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(")sszefoglalés: A gyepek, fiives él6helyek kiterjedésének és allapotanak ismerete, valamint ezek mo-
nitorozasa egyre inkabb el6térbe keriilé kérdés. Magyarorszagon is szamos szakteriiletnek lenne sziik-
sége a kiilonbozd gyeptipusok kiterjedésével, 6kologiai allapotaval, a gyepek hozamaval és egyéb tu-
lajdonsagaikkal kapcsolatos adatokra. Felmeriil tehat az igény, hogy ezek egy egységes és atlathatd
rendszerben, rendszeresen frissiil6 informaciétartalommal rendelkezésre alljanak. Egy ilyen adatbazis
hatékonyan megalapozna a megd&rzés, a fenntartas és a hasznositas lehet6ségeinek és modjainak terve-
zé€sét, monitorozasat. Magyarorszagon egyel6re nincs olyan térbeli adatbazis, amely mindezen igények
Osszességét orszagos szinten ki tudna szolgalni. Létezik ugyanakkor szamos, a felszinboritasrol és/vagy
f6ldhasznalatrdl informaciot nyujté adat és téradat, melyekbdl kiindulhatunk egy orszagos rendszer
megteremtéséhez. Cikkiink célja, hogy ismertessiink néhanyat ezek koziil, kiilonos tekintettel a Lechner
Tudaskozpont altal eléallitott felszinboritas térképekre. Az ismertetett adatbazisok gyepekre vonatkozo
teriileti adatainak Osszevetése soran kideriil, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem egyszert,
hogy pontosan mennyi gyep van ma Magyarorszagon. Ennek oka tdbbek kozott, hogy az adatbazisok
eltér6 mddszertannal és némenklattraval, eltéré célok mentén késziilnek. Ugyanakkor a rengeteg ta-
pasztalat, amely Osszegytilt ezeknek és egyéb adatbazisoknak a létrehozasa soran, fontos kiindulépont
lehet a k6z6s gondolkodashoz, amellyel egy altalanos gyepkataszter, gyepregiszter vagy gyepgazdal-
kodasi adatbazis megalapozhaté Magyarorszagon.
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Bevezetés

Gyepeink allapota meghatarozza mindazokat a funkciokat, amelyeket betolthetnek
abban a globadlis rendszerben, amelyben éliink. A gyepek allapotanak megdrzése, il-
letve sziikség esetén javitasa, fejlesztése azonban szamos esetben és teriileten, tudato-
san tervezett gyepkezelést igényel. Magyarorszag esetében ez kiilondsen fontos szem-
pont, hiszen a Karpat-medencében a gyepteriiletek, fiives él6helyek (és 6sszességében
andvénytakaro) valtozasahoz, tertileti kiterjedésének alakuldsdhoz, valamint a tajszer-
kezet valtozasahoz a kozeli és tavoli multban egyaradnt jelentds mértékben hozzajarult
az ember tdjalakito tevékenysége.

Ezen tulmenden a jelenkori gazdalkodasi mddszerek is mérhetd nyomot hagynak a
felszinboritasban, a mezdgazdasagi teriiletek mindségében, valamint a hozzajuk kot-
hetd fajok diverzitasdban egyarant. Az elmult években szamos kutatas és tanulmany
ramutatott arra, hogy a rendszervaltas utdni agrargazdasagi atalakuldsok, valamint a
korabbi unids agrartdmogatasi rendszer kovetkezményeként mezdgazdasagi teriilete-
ink biodiverzitasa és gyepteriileteink kiterjedése is jelentdsen csokkent (Bird et al. 2011,
Penksza 2013, Baldi 2005, Rezneki 2019, Konczur 2020). Az Eurdpai Unidban e tenden-
cia megallitasa és visszaforditdsa érdekében 1j intézkedéseket és tdimogatasokat vezet-
nek be. Ezek keretein beliil (és/vagy ezek mellett) a megfelel6 mddszerek, gazdalko-
dasi elbirdsok foganatositdsa azonban a tagallamok feleldssége (Eurdpai Szamvevo-
szek 2020, EU Regulation 2021/2115).

Az észszerli gyepgazdalkodas jelentdsége a fenntarthatd tomegtakarmany-terme-
lés, valamint a mindségi, nagy hozzdadott értéki hus- és tejtermeékek eldallitasanak
szempontjabol az allattenyésztési szektorban is egyre inkabb felértékelédik. Annak
megitélését azonban, hogy mit tekintiink észszerti és fenntarthato gyepgazdalkodas-
nak, a természetvédelem és az allattenyésztési agazat részérdl sokszor eltérd szempon-
tok vezérlik. Ezen ellenérdekeltségek (Le Clec'h et al. 2019, Rezneki 2019, Tasi és Ha-
lasz 2019, Tasi et al. 2022a, Szigetvari 2015, Forgo et al. 2009, Viszl6 et al. 2010) oka,
hogy a takarmdanyozasi céli mindségi fii és széna elddllitdsa intenzivebb miivelési
modszerek alkalmazasat is igényelheti. Ez azonban csak bizonyos tertileteken megold-
hatd, és fontos, hogy ne iitk6zzon egyéb, pl. természetvédelmi célti gyepgazdalkodasi
szempontokkal. Az okszerli gyepgazdalkodas alapjat ebben az esetben is érdemes a
gyep tipusara, dllapotara és a kornyezeti adottsagokra vonatkozd informaciokra épitve
megteremteni. Egy gyeptertilet valos kornyezeti érzékenysége, diverzitasa, stabilitdsa
— amelyek egyéb tényez6k mellett a klimavaltozashoz torténd adaptacios képességek
kulcselemei kozé is tartoznak — a teriilet hosszu tavu rezilienciajat is meghatarozza.

Gyepeink, fiives él6helyeink elhelyezkedésérdl, kiterjedésérdl, tipusairdl, okologiai
allapotarol és hasznositasi modjardl egyardnt informacidt nyujtd orszdgos téradatbazis
ugyanakkor egyel6re nem késziilt Magyarorszagon, igény viszont lenne ra. Erre egy-
arant felhivjak a figyelmet az 6kologusok és a természetvédelemmel foglalkozd szak-
emberek (Tandcs és Belényesi et al. 2019, Tandcs é€s Standovar 2021, Szitar et al. 2021,
Tandcs et al. 2022), hiszen védett gyepeink jelentds részén az allapot fenntartdsdhoz
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meghatarozott gazdalkodasi és kezelési modok alkalmazasa sziikséges. Ugyanigy fel-
meriil az igény a mez6gazdasagi szektorban az allattenyésztéssel, takarmanyozassal
foglalkozo szakemberek részérdl, a mindségi takarmanytermo teriiletek biztositasa és
fenntartdsa érdekében (Tasi et al. 2014, Nagy és Tasi 2017).

A gyepekre vonatkozo mérhetd, vagy nagy pontossaggal becsiilheté informaciok
kulcsfontossaguiak a fenntarthatdsagi torekvések megvalositasdban is, agymint: az
okoszisztéma-allapot, és -szolgaltatdsok védelme és fejlesztése (Maes et al. 2020,
Masenyama et al. 2022, Reinermann et al. 2020), a klimaadaptacio (tiveghazhatasugaz-
kibocsatas csokkentése és szamitasa), a restaurdcios célok elérése vagy az alkalmaz-
kodo foldhasznadlatra valo torekvés (Kovacs-Hostyanszki et al. 2019, Torok et al. 2021,
Koncz et al. 2019, EU Regulation 2024/1991).

Hazéankban a gyepek nagy pontossagt térképezésére és tipizaldsara az Altalanos
Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszeren (ANER) (Boloni et al. 2011) alapuld térké-
pezési modszer egyértelmten alkalmas. Ez azonban intenziv terepi munkaval jar, igy
orszagos léptékili alkalmazdsa rendkiviil id6- és koltségigényes lenne. Jelenleg megha-
tarozott teriiletek els6sorban természetvédelmi céla kutatasara, az él6helyek és azok
valtozasanak térképezésére hasznaljak, és a rendszer tigy van kialakitva, hogy jol ta-
mogassa a monitoring célokat is. ANER-alapokon torténik a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozo Rendszer (NBmR) keretein beliil végzett él6hely-térképezés is, melyet az
orszag jellemz6 él6helyein kijelolt 5x5 km-es kvadratokban végeznek, 10 éves gyako-
risaggal (Biro et al. 2009). A Natura 2000 teriiletekre vonatkozdan, melyek az orszag
teriiletének kb. 21%-4t fedik le, szintén késziiltek ANER-alapti él6helytérképek (Gallai
el al. 2016, Foldmftvelésiigyi Minisztérium 2018). 2003 és 2006 kozott késziilt el Ma-
gyarorszag ElShelyeinek Térképi Adatbazisa (META), ugyancsak ANER alapokon
(Molnar et al. 2007, Molnér és Horvath 2008, URL1). A META adatbazis és térkép tel-
jesen lefedi az orszag teriiletét, de a térképi egységeket nem a valos felszinboritasi ill.
él6hely-hatarok, hanem 35 hektaros META-hatszogek jelentik. A térképezés igen nagy
volumen(i munkat kovetelt meg és kiemelt jelentdséggel bir a természetes és termé-
szetkozeli él6helyek felmérésében, allapotuk dokumentdldsdban. A 2015-ig elkésziilt
ANER-alapt folttérképeknek nagy szerepe volt az Okoszisztéma-alaptérképben sze-
repld gyeptipusok elkiilonitésében is (Belényesi et al. 2019).

2022-ben a Magyar AllattenyésztSk Szovetsége és a Nemzeti Agrargazdasagi Ka-
mara kozos Gyepgazdalkodasi Munkacsoportja végzett az orszagban szamos helyen
mintateriilet-alapu terepi felmérést a gyepek allapotdra vonatkozdan, melyet haszon-
allat-takarmanyozasi szempontok koré épitettek fel. A szakemberek kb. 20 000 hektart
érinto teriileten végezték el a munkat az orszag kiilonb6z6 pontjain, a legeltetésre ala-
pozott allattartashoz kapcsolédd, ANER szerint azonositott 18 féle gyeptipus vizsga-
latba vondasaval. Ezt a gazdalkodok kérddives felmérésével egészitették ki (Tasi et al.
2022b, Bajnok 2022, Bajnok és Wagenhoffer 2022). Ennek a felmérésnek az eredménye
helyadatokat is tartalmazd adatbazisban all rendelkezésre.

Magyarorszagon a fent emlitetteken tal a gyepek tertileti elhelyezkedésérdl, kiter-
jedésérdl orszagos szinten informacidt nyujtd téradatok is elérhetdk. Ezek kozott 1étez-
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nek olyanok, amelyek konkrét szakmapolitikai feladatok megvalositasa érdekében ké-
sziilnek, ilyen példaul az un. allando gyepek fedvénye (EU Regulation 2021/2115).
Egyes adatbazisok mar idésorban allnak rendelkezésre, igy a gyepek vagy egyéb fel-
szinboritasi kategdridk és azok valtozdsa évekre visszamendleg kovethetd. Ezen tér-
képi adatbazisok eldallitasa jellemzden valamilyen tavérzékelt adatbdl, 1égi- és ortofo-
tébol, tirfelvétel-idGsorbol levezetett informaciok feldolgozasara épiil. Ilyen pl. a Me-
zOgazdasagi Parcella-azonositdé Rendszer felszinboritasi adatbdzisdnak (MePAR fszb.)
id6sora — amely nem Osszekeverendd a MePAR blokk-adatbazissal —, vagy az allando
gyepteriiletek fedvényének idésora. Utdbbi szintén a MePAR-nyilvantartas részeként
a tertiletalapti tAmogatasok igénylése és a kifizetések ellendrzése soran nyuijt segitséget
(22/2024. (IV. 9.) AM rendelet, Szekeres et al. 2015).

Publikusan is elérhetd orszagos felszinboritasi adatsor az iin. Nemzeti nagyfelbon-
tasu felszinboritas-réteg (National High-resolution Land Cover, NHRL), amely tobb
évre visszamendleg nyujt informaciot a vizsgalt felszinboritasi kategoridk mindenkori
aktualis megoszlasarol (Pataki és Lehoczki 2018). Ugyanitt emlitjiik meg Magyaror-
szdg Okoszisztéma-alaptérképét (roviden: Alaptérkép), amely a Nemzeti Okoszisz-
téma-szolgaltatasok Térképezése és Ertékelése (NOSZTEP) c. KEHOP projekt! keretein
beliil késziilt el (Tandcs és Belényesi et al. 2019, Tandcs et al. 2021, URL2). Ezeket a
térképi adatbazisokat a késébbiekben részletesebben ismertetjiik.

Az Burépai Kérnyezeti Ugynokség (European Environment Agency, EEA) 4ltal
gondozott eurdpai felszinboritas-térképezési programok szamos eredménye Magyar-
orszagon is régdta kozismert. A szabadon elérhetd CORINE felszinboritas (CORINE
Land Cover) és felszinboritds-valtozas térképek 6 évente megujulo idésora (URL3),
valamint a Copernicus nagyfelbontasu rétegek (High Resolution Layers, HRL) koziil
a gyep (Grassland) réteg adatai (URL4), illetve a legtjabb fejlesztésti CLCplus Back-
bone rétegsor (URL5) szolgdltatnak gyepteriiletekre vonatkozé informaciét Magyar-
orszagra vonatkozodan is. Valtozaskovetésre a CORINE esetében a CORINE Land
Cover Change fedvényeket javasolt hasznalni, amelyek szintén szabadon elérhetdek a
Copernicus honlapon.

Az eddig emlitett orszadgos adatbazisok mindegyike alkalmas a gyepekre vonatkozo
teriileti statisztikai adatok kinyerésére, de egyik sem tartalmaz a térképezett felszinbo-
ritas dllapotira vonatkozd informaciot. A gyepek (és egyéb okoszisztémak) allapotardl
orszagos léptékben Tandcs és munkatdrsai végeztek vizsgalatsorozatot (Tandcs és
Standovar 2021, Tandcs és Kisné Fodor et al. 2021), melynek fokuszaban altalanos 6ko-
szisztémaallapot-indikatorok orszagos térképezése allt. A kutatds szintén a mar emli-
tett NOSZTEP projekt keretein beliil valosult meg. A szerzék az Okoszisztéma-alap-
térkép és az okoszisztémaadllapot-indikatorok orszagos térképezésének mddszertanat
ismertetd tanulményaikban tobbszor is hangsulyozzak, hogy ,az Okoszisztéma-alaptér-

cse s

1 KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001: A kozosségi jelentdségii természeti értékek hossza tava megdr-
zését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkit(izéseinek hazai szintii
megvalositasat megalapozo stratégiai vizsgalatok. Web: https://www.termeszetem.hu/hu
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jelentett, hogy az egyes alkategoridk elvilasztdsdhoz nem dllt rendelkezésre megfeleld mindségii,
orszdgos lefedettséqii informdcidforrds.” Ennek els6dleges okaként azt jelolték meg, hogy
,az erdoktol eltérden nem létezik orszagos alapadatbazis, gyepkataszter, amely tartalmazna a
gyepek alapjellemzdit, tipusit, kezelését, dllapotdt.” (Tanacs és Belényesi et al. 2019, Tandcs
és Kisné Fodor et al. 2021).

Szitar és munkatdrsai a gyepek okoldgiai allapotanak térképezése kapcsan szintén
felhivtdk a figyelmet arra, hogy a pontos allapotértékeléshez sziikség lett volna egy
gyepkataszterre (Szitar et al. 2021). Tasi és munkatarsai is hangsalyoztak, hogy sziik-
ség lenne egy publikus, elérhetd gyepgazdalkodasi adatbazisra, melynek adattartalma
megfelel6 a hasznositds tervezéséhez. A szerzOk az aldbbi pontok mentén foglaltak
Ossze egy gyepgazdalkodasi téradatbazis elvarhat6 adattartalmat: helymeghatarozas,
kiterjedés, gyeptipus, terméspotencidl (mennyiség €s mindség), veszélyeztetettség
(Tasi et al. 2014).

A fentiek tiikrében elmondhatd, hogy a gyepekre vonatkozd részletesebb — az elhe-
lyezkedésen és kiterjedésen talmutatd — adatok, informaciok hianypotlok lennének a
dontéstdmogatdsban szamos szektor szdmadra.

Célkituzések

A cikk kozvetlen célja, hogy a jelenleg orszagosan rendelkezésre all6 gyep adatbazisok
szambavétele mellett ravilagitsunk azok heterogenitdsara informdciotartalom, térké-
pezési celok és mddszertan, valamint hozzaférhetdség szempontjabol. Mindezek ki-
hatnak az adatbazisokbdl lesztirheto informacidkra is. Kozvetett/tavlati célunk — ta-
mogatva mas szakmai mtihelyek és szakpolitikai irdnyok hasonlé torekvéseit —, hogy
az eredmények segitségével mi is felhivjuk a figyelmet egy olyan hazai, konszenzusos
alapon megvaldsitandd gyepkataszter vagy gyepgazdalkodasi téradatbazis sziiksé-
gességére, amely megfelelden képes tamogatni kiilonb6z6 szakmapolitikai célokat.

Ennek érdekében megvizsgalunk szamos térbeli adatbazist, és részletesen bemutat-
juk, hogy a gyepek vonatkozasdban milyen informdcidk nyerhetdk ki ezekbdl. Jelen-
legi heterogenitasuk, bar hatranynak is tekinthetd, egy gyepgazdalkodasi adatbazis
épitése szempontjabodl valojaban elénnyé is kovacsolhatd, amennyiben az adatok egy-
mast kiegészitd moédon is felhasznalhatok. Igy szakértsi szemmel eldonthetd, hogy az
adott téradatban 1év6 informacio (jelen vagy tovabbfejlesztett formdban) hozzajarul-
hat-e egy gyepgazdalkodasi adatbazis felépitéséhez, mddszertani fejlesztéséhez, vagy
egy-egy agazat, szakteriilet munkajahoz. Ezen tal az attekintés soran lathatova valnak
a kritikus adathidnyok, illetve ezek mértéke is, ami 1j térképezési és monitorozasi cé-
lokat alapozhat meg.
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Anyag és modszer

Cikkiinkben részletesen ismertetjiik a Lechner Tudaskézpont azon sajat fejlesztésti tér-
képi adatbazisait (gyep és vetésszerkezeti térkép, Nemzeti nagyfelbontasu felszinbo-
ritas-réteg), amelyek kiilonb6z6 feladatok mentén, illetve kiilonb6z6 projektek kere-
tein beliil felszinboritas-térképezési célokkal késziilnek és a gyepek térképezése szem-
pontjabdl relevansnak tekinthetSk. Szintén részletesen bemutatjuk az Okoszisztéma-
alaptérképet, melynek fejlesztésében és megvalositdsaban az LTK vezetd szereppel
birt. Kevésbé részletesen, de betekintést nydjtunk tovabba a MePAR felszinboritasi
adatbazis és a MePAR allando gyep fedvényének adattartalmdba, valamint roviden
ismertetjiik a legfontosabb tudnivalokat a Kézponti Statisztikai Hivatal gyepekre vo-
natkozd adatairdl is. A bevezetOben emlitett egyéb felszinboritasi térbeli adatbazisok
(META, CORINE, Copernicus HRL Grassland, CLCplus Backbone) részletes szakmai
és modszertani ismertetésétdl eltekintiink, azokrol a megadott forrasok alapjan tdjéko-
zodhatnak az érdeklédok.

Az adatbazisok bemutatasa soran ismertetjiik a legfontosabb mddszertani, adatels-
allitasi és technikai informaciokat, kiilonds tekintettel a térképezés céljara, a térképek
tematikus és térbeli felbontdsra, az adatbazis formatumadra és becsiilt pontossagara vo-
natkozoan (amennyiben az hozzaférhetd). Kiemeljiik a “gyep” felszinboritas kategori-
ara vonatkozd tudnivaldkat is mindegyik adatbazis kategoriarendszere esetében. Ez
azeért fontos, mert az adatbazisonként kiilonb6zd térképezési célok miatt valtozd, hogy
mit tekintenek gyepnek vagy lagyszart novényzeti kategoridnak a modszertanokat
fejlesztd szakemberek. Végezetiil, adatbazisonként elvégezziik a gyepek teriileti ada-
tainak idésorban torténd Osszevetését, ahol az lehetséges. Az informacidkat tgy igye-
keztiink Osszegytijteni, hogy azok birtokaban az adatbazisok potencidlis felhasznala-
sara vonatkozo szakértdi dontéseket megkonnyitsiik.

Nemzetkozi kitekintés

Ahogy Magyarorszagon, ugy egyéb eurdpai orszagban sem allnak jelenleg rendelke-
zésre olyan, kizardlag a gyepekre fokuszalo (tér)adatbazisok, amelyek informaciotar-
talma orszagos szinten ki tudna szolgdlni mind a természetvédelmi, mind az egyéb,
féleg takarmanyozasi célu gyepgazddalkoddsi és hasznositds-tervezési igényeket,
szempontokat.

Az eurdpai jo gyakorlatok feltérképezése a LIFE IP GRASSLAND-HU (LIFE17
IPE/HU/000018)? projekt keretében jelenleg is folyé munka, melynek teljeskorti ered-
ményeit a témat kutatok késébb publikdljak. Az eddigi részeredményekbdl a teljesség
igénye nélkiil készitettiink rovid 6sszefoglalot a LIFE IP GRASSLAND-HU projekt en-
gedélyével. Az eurdpai kitekintés kiterjed a balti dllamokra (Esztorszag, Lettorszag,

2 LIFE IP GRASSLAND-HU (LIFE17 IPE/HU/000018): A pannon gyepek és kapcsolodé élhelyek
hosszu tavi mego6rzése az Orszagos Natura 2000 Priorizalt Intézkedési Terv stratégiai intézkedéseinek
megvaldsitasaval. Web: https://www.grasslandlifeip.hu/index.php/projekt
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Litvéania), a Cseh Koztarsasagra, Franciaorszagra, frorszégra, Romaniara és Szlovaki-
ara.

A vizsgalt orszagok tekintetében elmondhato, hogy kifejezetten a gyepek tertileti-
és allapotfelmérésére iranyulod térképezeési torekvés kevés van — a vizsgalt eurdpai
adatbazisok koziil csak a balti dllamok adatbazisa kifejezetten gyep-kdzpontu. Inkabb
altalanos, tobb élohely- vagy felszinboritas-tipusra kiterjedé munkakrol beszélhetiink,
melyek koziil sok csak mintateriileteken, egy-egy projekt szintjén valdsul/valosult
meg. Ez aldl kivételt képez a Cseh koztarsasag és Irorszag. Az el6bbi esetében egy or-
szagos szint(i adatbazist allitottak Gssze, és minden olyan teriiletet térképeztek az or-
szag sajat éléhelyosztalyozasi rendszerével, amely legaldabb minimalis természetvé-
delmi értékkel bir. Azonban az intenziven miivelt mez6gazdasagi teriiletek, erddiiltet-
vények, beépitett és urbanizalt teriiletek, valamint az er6sen degradalt, nem termé-
szetkozeli él6helyek nem voltak céltertiletei a munkanak. A Cseh Koztarsasag él6hely-
térképe 2004-re késziilt el, és azdta rendszeresen frissitik (Guth and Kucera 2005,
Lustyk and Hosek 2017).

[rorszagban 2017-ben kezdddtek a felszinborités- és él6helytérképezéssel kapcsola-
tos munkak, melyeket nemzeti program formdjaban valdsitottak meg. A feladatok ko-
ordindldsdra ma is mkodd dgazatkozi munkacsoport alakult, amiben szinte minden
szektor képviselteti magat. A csoport munkdja kiterjed a szervezeti feltételek megte-
remtésétdl kezdve az osztalyozasi rendszer kialakitasan keresztiil a térképezés végre-
hajtasaig. A munkanak fontos részét képezte az adathozzaférési és adatmegosztasi
kérdések rendezése, a potencidlisan rendelkezésre allo térbeli adatkorok felkutatadsa és
felhasznalhatdsaguk tanulmanyozasa, ideértve a tavérzékelési adatokat is. A tervezési
munka monumentalitasat jelzi, hogy kiilon vizsgaltdk a kiépiilé rendszer gazdasagi
hatésait, a klimavaltozdshoz torténd adaptaciot és egyéb fenntarthatdsagi torekvéseket
tamogatd hatdsat, illetve az adatbdazis hasznosithatosagat az EU felé torténd egyes je-
lentési kotelezettségek ellatdsa soran (An Chomhairle Oidhreachta/the Heritage Coun-
cil 2017, Lydon — Smith et al. 2023). Az egyiittm(ikodés meghozta az eredményét. 2023
marciusdra elkésziilt a 2018-as évre vonatkozo nagyfelbontasa (MMU = min 0,1 ha)
felszinboritas-térkép, ami a gyepek tekintetében 4 kategoriat tartalmaz (rekreacios
gyepek, nedves gyepek, szaraz gyepek, és intenziv (improved) gyepek). A térképet
valamennyi kormanyzati szervezet szabadon felhaszndlhatja alaptérképként sajat cél-
jaira. Ettdl a kozszféra nagyfokt hatékonysag-novekedését is varjak (Kelly 2023, Gavin
2023).

Szlovakidban 1999-ben indult el a gyeptérképezési feladatok tervezése és kivitele-
zése, nemzeti szinten, a DAPHNE természetvédelmi egyesiilet gondozasaban. 20 000
helyszinen folytak a térképezések, a munkat 2006-ban fejezték be. Az adatbazist ké-
sObb hasznaltdk az EU koz0s agrarpolitikajahoz igazodo szlovak agrodkoldgiai prog-
ram megvaldsitasahoz, a Mezdgazdasagi Parcella Azonosité Rendszer informacioval
valo feltoltéséhez a gyepekre vonatkozdan, illetve olyan kezelési/fenntartasi tervek ki-
dolgozasadhoz, melyeket az orszadgban el6fordul6 20 legfontosabb, nem erdds Natura
2000 éldhelytipusra készitettek el. A gyepek strukturajaval és diverzitasaval kapcsola-
tos informacidkat kvadratok mintavételezésével gyujtottek szerte az orszagban. Az
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adatbazis frissitésérdl, jelenlegi allapotdrdl sajnos nem taldltunk informaciot, de az bi-
zonyos, hogy a projekt tervei a gyepvegetacio felmérésén tul értékelési rendszer kidol-
gozasat és térinformatikai rendszer kiépitését is magukban foglaltdk (Galvanek et al.
1999, Holtibek et al. 2018). Cernecky és munkatarsai (2019) alapjan Szlovakiaban ké-
sObb elkészitették az orszag részletes 6koszisztéma térképét is. A modszertan alapjan
olyan mezb6gazdasagi (MePAR), erdészeti, természetvédelemi és egyéb felszinboritasi
(CORINE Land Cover) adatbazisokat integraltak térinformatikai eszkdzokkel, ame-
lyek tartalmazzadk az él6helyek lehatarolasat segitd attributumokat.

Romania gyepekre vonatkozd adatbdzisa (Romanian Grassland Database, RGD)
nem szisztematikus térképezés eredménye, hanem az orszadgban megvalosult, kvad-
ratokban tortént felmérések gytjteménye. Ebbdl addddan az adatbazis egyeldre elég
heterogén a kvadratok valtozo nagysaga, a felmérések pontszer( jellege, valamint
azok adattartalom-, és iddbeli eltérései miatt. Tudomanyos tekintetben azonban fontos
és eldremutato6 adatgytjteményrdl beszélhetiink, ugyanis 21685 kvadrat felmérése ta-
lalhatoé meg az adatbazisban (Vassilev et al. 2018, URL6). Az adatok az Eur6pai Vege-
taciés Archivumon (European Vegetation Archive, EVA), vagy az ,sPlot” globalis
adatbdazison keresztiil is elérhetOk, ami a vildg legnagyobb novénytarsuldsokkal fog-
lalkoz6 adatgytjteményének tekinthetd (Sabatini et al. 2018).

2014-ben fontos projektet inditottak a balti dllamok (Esztorszag, Lettorszag és Lit-
vania) LIFE Viva Grass néven, a gyepek altal biztositott biodiverzitas és 6koszisztéma-
szolgaltatasok fenntartdsanak tanulmanyozdsa és tamogatasa érdekében. A projektet
orszagonként 3-3 mintateriileten (0sszesen 465 600 hektdron) valdsitottdk meg, az el-
végzett projekt-tevékenységek pedig hasonldak voltak minden mintateriileten (a tu-
datossag novelésétdl az koszisztéma-szolgaltatdsok értékelésén keresztiil a térinfor-
matikai eszkozoket alkalmazo hasznositas tervezéséig). A projekt keretein beliil fej-
lesztett GIS alapt eszkozrendszer szamos tervezési szempont integraldsara alkalmas,
ideértve a kiilonb6z6 okoszisztéma-szolgaltatasok priorizalasat is. Az eddigi tapasz-
talatok alapjan ez a fejlesztés hatékony eszkoznek bizonyul a fenntarthato kezelési ter-
vek elkészitéséhez helyi és regionalis szinten, és a tervezés szintjén potencidlisan al-
kalmas az egyes szaktertiletek 0sszekotésére (mezdgazdasag, természetvédelem, terii-
leti tervezés stb.) is (Griniené 2019, URL?7).

[rorszag kivételével a vizsgalt orszagokban a térképezéseket teljes mértékben terepi
felvételezésre alapoztak. A terepi felvételezési modszertan egyes orszagokban igazo-
dik az él6helyvédelmi irdnyelvben (A Tandcs 92/43/EGK Iranyelve, Council Directive
92/43/EEC) lefektetett kovetelményekhez, igy pl. a Natura 2000 teriiletek kijeloléséhez
sziikséges él6helytérképezésbdl indul ki Csehorszagban és Franciaorszagban is.

Franciaorszagban mintatertileten tortént meg a természetes és féltermészetes €l6he-
lyek teljeskorti vegetaciotérképezése és allapotmeghatarozasa (CarHAB projekt), kife-
jezetten abbdl a célbdl, hogy alapadatot biztositsanak a kapcsolddé tervezési és termé-
szetvédelmi projektek szamara (Thiérion et al. 2014).

A tavérzékelt adatok hasznositasa a térképezési mdodszertanokban sokréti volt a
vizsgalt adatbazisok esetében. Egyrészt, gyakran hasznaltak ilyen adatokat a térképe-
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zések tervezésénél, a térbeli lehatdroldsok vizudlis interpretacioval torténd tdmogata-
sanadl, ill. a térképek terepen végzett mindségellendrzése soran (pl. Csehorszagban,
Franciaorszagban). Ez els6sorban hamisszines infravoros légifelvétel-kompozitok
hasznalatat jelentette, de a francia projektben Pléiades miitholdak szenzoranak nagy-
felbontasu képeit is hasznaltak, ez utdbbit a folttérképek elkészitése mellett a mtvelési
mad (legeltetés/kaszalas) azonositasanak tdimogatasara (Thiérion et al. 2014). [rorszag-
ban ugyanakkor fejlett, szabaly-alapu és gépi tanuldsos, mesterséges intelligenciat is
alkalmazo osztalyozasi modszereket alkalmaztak 1égi- és tirfelvételek (Sentinel-2) félig
automatizalt modon torténd feldolgozasahoz. Ez a rendszer szdmos egyéb, orszagos
szinten elérhetd nemzeti adatbazist is integralt a feldolgozasi folyamatba (pl. MePAR,
erdészeti adatok, DDM, DFM). (Kelly 2023, URLS).

Az él6helytérképezések méretaranya 1:10 000 (pl. Cseh Koztarsasag) és 1: 25 000 (pl.
Franciaorszag, Szlovakia) kozott valtozott a vizsgalt esetekben, a hivatkozott térképek
vektoros formatumban késziiltek el. A felmérések az esetek tobbségében allapotérté-
kelést is magukban foglaltak, altaldban a vegetacidtérképezés, él6helytérképezés soran
bevett paraméterek felmérésével. A Cseh Koztarsasag esetében példaul antropogén
hatdsokat, invazios és idegenhonos fajok el6forduldsat, eutrofizaciot, a gazdalkodas
intenzitasat és egyéb emberi hatasokat vizsgaltak; Franciaorszagban a természeti alla-
potot stb. Az él6helyek allapotanak monitorozasahoz azonban rendszeresen frissitett
adatokra van sziikség. A Cseh Koztarsasagban példaul 12 évente tjul meg az adatba-
zis, minden évben az orszag 1/12 részén frissitik azt. A tobbi adatbazis tekintetében a
frissitési gyakorisagrol nem talaltunk informaciot a vizsgalt angol nyelv(i dokumenta-
cidkban (Lustyk és Hosek 2017).

A Kozponti Statisztikai Hivatal gyep miivelési agra vonatkozo adatai

A Kozponti Statisztikai Hivatal mtvelési dgakra vonatkozo teriileti kimutatasai gaz-
dasagi szervezetek, egyéni gazdasagok és kiemelt egyéni gazdasagok altal szolgalta-
tott, valos hasznalatra vonatkozd adatok sajat mddszertan szerinti gytjtésén alapulnak
(KSH, URLY9). Foldhasznalat témakorben a KSH a rendszeres éves adatsorok el6alli-
tasa mellett néhany évente Agrarcenzusokat (gazdasagszerkezeti Osszeirdsokat) is vé-
gez, amikor részletesebb dgazati 0sszeirdsra is sor keriil. Az utolsd Agrarcenzus 2023-
ban zajlott, ennek végleges eredményei alapjan a magyarorszagi gyepek teriilete 788
932 hektdr, ami az orszdg 2023-ban nyilvantartott termoteriiletének 15,5%-a (KSH,
URL10, URL11).

2020-ban mddszertani valtozasok torténtek a KSH adatgytijtésében, ami a foldhasz-
nalat tekintetében tobbek kozott tij gazdasagkiiszob bedllitasat jelentette — azaz a meg-
figyelési korbe bekertilé gazdasagok foldteriilet és allatlétszam alapjan meghatarozott
minimalis mérete valtozott (KSH, URL12, URL13). Ennek hatasa van az éves foldhasz-
nalati adatok 0sszehasonlithatdsagara is, amit a KSH az egyes, vonatkozd tablak lab-
jegyzetében is jelez (KSH, URL13). Annak érdekében, hogy a késObbiekben is biztosi-
tott legyen az adatok dsszehasonlithatosaga, a 2010-ben végrehajtott teljeskort, vala-



12 BELENYESI ET AL.

mint a 2013-as és 2016-os részleges gazdasagszerkezeti 0sszeirasok esetében is sor ke-
rillt az adatok 4j gazdasagi kiiszob szerinti tjraszamitasara. Fontos informacio az is,
hogy 2020-t6l a teriileti adatokat nem a gazdasag székhelyének varmegyéje, hanem a
hasznalt teriilet varmegyei elhelyezkedése szerint publikaljak (KSH, URL14).

Foldhasznalat tekintetében a KSH a mezdgazdasagi teriileti adatokat mindig a tény-
leges hasznositasi adatokbdl vezeti le. Ez azt jelenti, hogy az adatszolgaltatds soran
nem a foldhivatali bejegyzésben szerepl? teriilet-megjel6lést, hanem a valos hasznala-
tot veszik alapul. [gy amennyiben példul feltort gyepen szantéfoldi miévelést folytat-
nak, akkor a tertiletet szantoként, ha a szantotertileten erd6t, sz616t, gyiimolcsost tele-
pitettek, akkor azt erd6ként, sz6l6ként, gytimolcsoskent kell rogziteni a kérddivekben.
Ez is jelzi azt, hogy a foldhivatali nyilvantartasban szereplé miivelési ag megjeltlés
nem hasznalhat6é a megfogalmazott célokhoz. Fenndll a veszélye ugyanis, hogy egy
esetleges muvelési 4g valtast vagy barmilyen tertileti valtozast a tulajdonosok nem je-
lentenek be, vagy a valtozasok atvezetése a nyilvantartasban hosszu id6t vesz igénybe,
igy az adatbazis nem naprakész. Szintén fontos tudnivalo a teriileti adatok tekinteté-
ben, hogy a KSH 0sszeirasai sordn nem a sajat tulajdonban allo, hanem a gazdasag
hasznalataban allo foldtertiletrdl kell nyilatkoznia az adatszolgaltaté gazdalkoddknak,
szervezeteknek (KSH, URL15, URL16, URL17).

Gyepek a KSH miivelési agakra vonatkoz6 nyilvantartasaban
A fent leirtak tiikrében fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a gyepekre vonatkozodan
is specidlis rendje van a KSH adatgytjtésének. Az adatbegy(ijt6 modszertani leirdsok
egyértelmien tisztdzzak a ,gyep” fogalmat ebben a rendszerben: gyepnek csak és ki-
zardlag ,,a legaldbb 5 éve dllatok legeltetésére (legeld) vagy kaszdldsra (rét) haszndlt fiives te-
riiletek, illetve a nem hasznositott, de jo kornyezeti és okoldgiai dllapotban tartds cimén tamo-
gatdsban részesiilt gyepteriiletek” mindstilnek (KSH, URL15, URL16, URL17). A fenti de-
finiciobol lathato, hogy a gyepek tovabbi differencidlasa érdekében megkiilonboztetik
a legelOket és a kaszalokat, de a leirdsokban a haszndlat intenzitdsa szerinti differenci-
alas is szerepel. Ez alapjan elkiilonitik a belterjes (intenziv, a hozamot agrotechnikai
muiveletekkel, ontozéssel, tragyazassal fokozo) és a kiilterjes (extenziv) hasznositast
gyepeket. Ez utdbbiak kozé azokat a gyepeket soroljak, ahol agrotechnikai miiveletek-
kel nem torekednek a flthozam novelésére, elsGsorban a természetes termdéképességre
alapozd miivelést folytatnak. Ezeket a gyepeket altalaban nem kaszaljak, csupan id6-
szakos, illetve eseti legeltetést végeznek rajtuk. Ide tartoznak példaul a koves teriile-
tek, hangafiives pusztadk, mocsaras teriiletek (KSH, URL15). Az Osszes gyepteriilet
nagysaga egy gazdasag esetében tehat elallhat egyrészt a legeldk, a rétek és a nem
hasznositott, de tAmogatasban részesiilt gyeptertiletek 6sszessége alapjan, vagy — mas
modon szamitva — az extenziv, intenziv és a nem hasznositott, de tdimogatasban része-
stilt gyepek Osszessége alapjan.

A KSH adatgytijtési modszertana kiilon foglalkozik azokkal a lagyszart novényzet-
tel boritott teriiletekkel, amelyeket foldhasznalati kategoria szempontjabol nem a gye-
pek, hanem a szdntdk alatt vesznek nyilvantartasba. Példaul az 5 évnél fiatalabb (de
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legalabb 1 éves) lagyszaruval boritott teriileteket, amelyek a vetésforgok legeltetett ré-
szei, valamint a kaszalasi (széna) vagy silozasi céllal ffélékkel bevetett teriileteket a
KSH 1un. iddszaki gyepként tartja szdmon. Szintén a szanté muvelési dgba soroljak a
mehlegeld céljabdl telepitett ndvénykeverékeket, a zoldtragyanak vetett novényeket,
valamint a zoldugarokat is. Ezek tovabbi feltételeknek is meg kell, hogy feleljenek, pl.
a zold novénnyel vald boritottsag hossza (legfeljebb 3 év) és a magkeverékeket alkoto
fajok szama (legalabb hdrom) alapjan. Mindezen informacidkat szem el&tt kell tartani
amikor a KSH foldhasznalati adatait egyéb adatbazisok adataival vetjiik 6ssze. A KSH
nyilvantartasa szerint a hazai gyepek teriiletében — a korrigalt adatsor értékeit figye-
lembe véve — kismértékii novekedés figyelhetd meg az elmult évek soran (1. tablazat,
1. abra).

1. tablazat. Gyepek teriilete a Kdzponti Statisztikai Hivatal kimutatasai alapjan (2016-2023)
[Forras: sajat szerkesztés a KSH adattablai alapjan, URL13, URL14]

Table 1 The area of grasslands, according to the Hungarian Central Statistical Office records
(2016-2023) [Source: own compilation based on KSH data, URL13, URL14]

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

hektar
f:io eléttiada- 0000 so3s812 799275 790421
2020 uténi korri- o 732531 754489 771306 788932 794010
galt adatok
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Az Uj gazdasagkliszob bevezetése eldtti terileti adatok

W Az Uj gazdasagkliszob bevezetése utaniteriileti adatok

1. dbra. Gyepek teriilete a Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsai alapjan (2016-2023)
[Forras: sajat szerkesztés, az 1. tablazat adatai alapjan]

Figure 1 The area of grasslands, according to the Hungarian Central Statistical Office records
(2016-2023) [Source: edited by the authors, based on Table 1.]

A tovabbiakban ismertetjiik a gyepek térképezése szempontjabdl is relevans, fel-
szinboritasi informacidkat tartalmazo orszagos téradatbazisokat.
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A Magyar Allamkincstar MePAR felszinboritas adatrendszere és az allando
gyepek nyilvantartasa

A Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszer felszinboritasi adatrendszerének (to-
vabbiakban: MePAR fszb.) ismertetését azért tartjuk fontosnak, mert jelenleg a mezd-
gazdasdgi teriiletek tekintetében ez a legteljeskor(ibb és legrészletesebb hazai adatbazis
mind tematika, mind térbeli felbontas tekintetében.

A MePAR az agrartdmogatasok eljarasainak (tdmogatasok kérelemkezelése, igény-
lése és ellendrzése) orszagos és kizarolagos foldteriilet-azonosité rendszere. A MePAR
,2004-t0l biztositja a foldteriilethez kapcsolodo tamogatdsok alapjat képezd mezogazdasagi par-
celldk helyének egyértelmii azonositisdt, valamint adataival segiti teriiletiik egyszerii és pontos
megadasat. Térinformatikai rendszerben, térképhelyes légifelvétel-hattérrel megjelenitve dllnak
rendelkezésre a kérelmezéshez sziikséges és azt segité adatok” (MePAR, URL18). Az adatba-
zis részlegesen frissiil minden évben az orszag teriiletének harmadara (korabban ne-
gyedére), azaz minden harmadik év végére atesik egy teljes feltjitason. A MePAR ré-
szeként 2004 oOta késziil egy un. felszinboritdsi fedvény is, amely 2006 6ta tekinthetd
hivatalosnak. A fedvényt a 22/2024. (IV. 9.) AM rendelet az aldbbiak szerint definidlja:
,a felszinfedettséq jellegzetességeinek figyelembevételével eqymistdl elkiilonitett, kiilonbozo
mez6gazdasdgi hasznositdsi vagy egyéb jellegzetességeiben eltérd teriiletek” fedvénye. Ez az
adatrendszer a kiilonb6z6 mezdgazdasagi hasznositasu tertiletek f6bb hasznositasi
aganként elkiilonitett és bizonyos esetekben tovabb differencidlt felszinboritasat tar-
talmazza nagy tematikus és térbeli részletességgel. Az adatrendszer 2013-ban valt tel-
jessé, azaz az orszagot egészében lefedd, minden egyes MePAR fizikai blokkra kiter-
jed6 allomannya.

A differencialas alapjat minden évben az aktudlis és specidlis, a teriiletalapt tdmo-
gatasok kérelemkezelési eljarasrendjéhez és szabalyozasahoz kapcsolddd igények, va-
lamint a térképezés alapjat biztositd ortofotordl, tirfelvétel-idésorrdl azonosithatd fel-
szinboritasok biztositjdk. A kodrendszert ugy alakitottdk ki, hogy tjabb tdmogatasi
jogcimek bevezetése esetén azokat tovabb lehessen bontani, at lehessen alakitani, azaz
az adatrendszer tulajdonképpen folyamatos fejlesztés alatt all. A mezdgazdasagi terii-
leteken a legkisebb térképezett teriilet nagysaga az adott felszinboritasi elemek leha-
tarolhatdsaganak fliggvényében valtozik. A tAmogathato teriileteken beliil az egymas-
tdl egyértelmiien elkiilonithetd mtivelési dgakat tekintve 0,25 hektar, mig a gyepeken
talalhato fas-bokros részek esetében jellemzden 100-300 négyzetméter a legkisebb tér-
képezett teriilet. Az infrastruktara esetében elérheti az 1 négyzetméter is. Egyrészt,
mert az ide tartozo elemek elkiilonitése egyértelmii, masrészt modszertanilag is elvart
az ilyen jelleg tertiletek teljes kort kizdrasa a tamogathato tertiletbdl.

A MePAR felszinboritasi adatrendszer teljes egészében vizudlis interpretacioval ké-
sziil, de a folyamat soran tavérzékelési adatokbol automatikus mddszerekkel kinyert
informacidk és helyszini felmérések eredményei is felhasznalasra kertilnek (Bognar és
Szekeres 2013, Szekeres et al. 2015, DAS 2019). A munka soran olyan egyéb kiegészitd
informdcios rétegek (un. jeloldk, vagy flag-ek) is késziilnek, amelyek segitenek a gyep-
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ben taldlhatd vizeny0s foltok, miivelés szempontjabdl kockazatosnak szamito teriile-
tek vagy szikes teriiletek azonositasaban (Naszados et al. 2017). Ugyanezen elv alapjan
lehataroljak a tul-, illetve alulhasznalat jeleit mutatd gyepfoltokat, pl. az erésen kirit-
kult, kikopott vagy éppen felbokrosodott tertileteket is.

A MePAR fszb. fontos szerepet tolt be egyéb felszinboritas-térképezési munkakban
is (1asd késobb). Alap-, referencia- vagy tanitéadatként segiti a f6 felszinboritasi kate-
goriak lehatarolasat és egyedi felszinboritas-tipusok azonositasat kiilonb6zd tipusu
osztalyozasi modszerek esetében. Ezen tul az adatrendszer szamos, az Europai Unid
ko6zos agrarpolitikdjahoz kapcsolddo tevékenységhez nyujt és nyujthat segitséget.
Tobbek kozott alkalmas a keresztellendrzés hatékonysagdnak novelésére, az agrar-, és
vidékstratégia kidolgozasahoz statisztikai €s teriileti adattdmogatas biztositasara, az
agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok adattamogatasara, valamint az agrartaji
valtozasok és miivelési szerkezet nyomon kovetésére a felujitasi rotaciotdl fiiggden
(négy vagy harom évente). Mindezt — ahogy korabban is irtuk — az teszi lehet6vé, hogy
a mezdgazdasigi teriiletek tekintetében jelenleg ez a legteljeskortibb, vizualis interpreta-
cioval leggyakrabban frissitett térképi adatbazis az orszagban. A vizudlis interpretacio
egyuttal a tematikus és térbeli pontossag validalasara is garancia.

A MePAR fszb. meghatarozott tematikai a Lechner Tudaskdzpont szdmos térbeli
adatbazisanak (gyep és vetésszerkezeti térkép, Nemzeti nagyfelbontdsu felszinboritas-
réteg) kialakitdsandl is a mddszertan részét képezik. Felhasznalhatjuk az tirfelvételeket
feldolgozd gépi tanuld algoritmusokhoz tanité adat formajaban, tovabba specialis te-
riileti lehatdrolasok megvaldsitasandl (Pacsko 2022a, Pataki és Lehoczki 2018). Fontos
szerepe volt a MePAR felszinboritasi adatrendszernek az Okoszisztéma-alaptérkép el-
készitésében is (Agrarminisztérium 2019). A MePAR fszb. adatrendszer akkor aktua-
lis, 2015/2016 évre vonatkozd részletes magyarazd leirdsa publikusan is hozzaférhetd
az Alaptérkép letoltési csomagjanak részeként (URL2).

Az Eurdpai Unio6 kozos agrarpolitikaja 2013-as reformjanak egyik fontos eleme az
allandé gyepek nyilvantartdsa és megOrzése érdekében bevezetett kotelezettség (EU
Regulation 1307/2013), amely az un. ,Zo6ldités” (Greening) program egyik fontos pil-
lére lett. A szabdlyozas {6 célja, hogy biztositsa annak a torekvésnek a mérését, hogy
orszagos szinten ne csdkkenhessen jelentésen a gyepteriiletek nagysaga.

Az alland6 gyepek nyilvantartasat kiilon fedvényben, de a MePAR adatrendszeré-
hez illesztve végzik Magyarorszagon. Az dllando gyep fedvény eldallitasat tAmogatja
az LTK tavérzékeléses mddszerrel eldallitott gyep és vetésszerkezeti térképe is. Ezt a
térképet — a 4 évvel korabbi térképpel egyiitt — az LTK minden évben atadja a Magyar
Allamkincstar (MAK), illetve kordbban a Nemzeti Foldiigyi Kézpont (NFK) részére,
ahol segédrétegként haszndljadk a MePAR-t, és annak tematikus fedvényeit fejlesztd
munkatdrsak.
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Allandé gyepek a Mezbgazdasagi Parcella Azonositéo Rendszerben

A jelenlegi vonatkozo jogszabaly szerint (EU Regulation 2021/2115) dllandé gyepteriilet-
ként azonosithatok mindazok a foldteriiletek, amelyeket gyepként, legel6ként, vagy
egyéb egynyari takarmanynovény termesztése céljabol vetéssel vagy vetés nélkiil
hasznositanak, de csak abban az esetben, ha ezek a teriiletek a mezdgazdasagi tizem
vetésforgojaban legalabb 6t éve nem szerepelnek. Amennyiben a tagallamok gy don-
tenek, minden olyan foldtertilet is ide tartozhat, amelyet legaldbb 6t éve nem szantot-
tak fel, nem muiveltek meg, vagy nem vetettek be Gjra gyeppel vagy egyéb egynyari
takarmanynovénnyel. Tagallami dontés az is, hogy allando6 gyepként kezelik-e azokat
a tertileteket, amelyeken cserjék és fak is el6fordulnak (feltéve, hogy a gyep és az egyéb
egynyari takarmanynovények talsulyban maradnak a teriileten). Hazdnkban a Me-
PAR-ban is lehatarolasra kertilnek ezek a teriiletek, amelyek a gazdasag vetésforgdja-
ban legaldbb 5 évig nem szerepld gyepteriiletet vagy egynyari takarmanynovény ter-
mesztésére hasznalt teriiletet jelentik. Ezen beliil specidlis kategdriat képviselnek a
kornyezeti szempontbol érzékeny (Natura 2000 mindsitésti) allandé gyepteriiletek. Az
alland6 gyepek teriileti ardnydnak fenntartdsa az orszagban (a 2018-as referenciaévhez
képest) alapvet6 cél, ahogy a Natura 2000 allando gyepek atalakitdsanak és feltorésé-
nek szigorua korlatozasa is (14/2023. (IV. 19.) AM rendelet, 269/2007. (X. 18.) Korm. ren-
delet, Rezneki 2019). Az allandd gyep fedvények feltoltésre keriilnek a Mezdgazdasagi
és vidékfejlesztési tdmogatasokkal kapcsolatos portal (MePAR Portél, URL19) temati-
kus rétegei kozé, igy a gazdalkoddk tdjékozddhatnak a rajuk vonatkozo kotelezettsé-
gekrol, illetve a tamogatasi lehetdségekrol.

A MAK Agrartamogatasi Térképészeti Féosztalyanak adatkozlése alapjan az al-
landé gyepek teriilete 2016 Ota csokkenést mutat (2. tdblazat, 2. dbra). Ennek oka az,
hogy az érzékeny alland6 gyepek feltorése — szemben a nem érzékeny allando gyepek
feltorésével — szigorti engedélyhez kotott tevékenység. Az allandd gyepek teriileti
csokkenésének oka ugyanakkor csak részben keresendd a gyepek feltorésében. A ma-
sik Iényeges ok az a korrekcids hatds, ami a modszertan folyamatos szakmai feliilvizs-
galatabdl kovetkezik. Ilyen jellegi valtoztatasok elsd sorban a fedvény lizemeltetésé-
nek elsd éveiben torténtek.

2. tibldzat. Az &lland6 gyepek teriilete Magyarorszagon (2016-2023) [Forras: Magyar Allamkincstér]

Table 2 The area of permanent grasslands in Hungary (2016-2023) [Source: Hungarian State Treasury]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
hektar
Erzékeny al-
, 462205 448279 453356 451212 451150 448599 446489 444986 443382
land6 gyep

Nem érzékeny

. , 543336 493981 494592 490759 481474 469224 456990 445870 443 042
allandé gyep

Allandé gyep

. 1005541 942260 947948 941971 932624 917823 903479 890856 886424
Osszesen
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2. dbra. Az allandé gyepek teriilete Magyarorszagon (2016—-2023)
[Forras: Sajat szerkesztés a Magyar Allamkincstar adatai alapjan]

Figure 2 The area of permanent grasslands in Hungary (2016-2023)
[Source: edited by the authors based on Hungarian State Treasury data]

A MePAR felszinboritdsi adatrendszert a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
(FOMI) alakitotta ki a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal jovahagyott
médszertan alapjan, a valtozésvezetését jelenleg a Magyar Allamkincstar Agrartamo-
gatasi Térképészeti Féosztalya végzi. Az adatrendszer tulajdonosi jogainak gyakorldja
a Magyar Allamkincstar.

Okoszisztéma-alaptérkép

Az Okoszisztéma-alaptérkép az ,A kdzosségi jelentSségli természeti értékek hosszt
tavi megOlrzését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 cél-
kitizéseinek hazai szintli megvaldsitdsat megalapozd stratégiai vizsgalatok” cimi
projekt keretein beliil, a Nemzeti 0koszisztéma szolgaltatas-térképezés és értékelés
(NOSZTEP) projektelem részeként késziilt el. A médszertant megalapozé vizsgalato-
kat, majd magat a térképezést a projekt konzorciumi partnereiként Budapest Févaros
Kormanyhivatala (BFKH) Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Féosztélya (jelen-
leg Lechner Tudaskozpont, kordbban FOMI), az Okolégiai Kutatdkézpont Okoldgiai
és Botanikai Intézet (OK OBI) és az Agrartudomanyi Kutatokézpont Talajtani és Ag-
rokémiai Intézet (ATK TAKI) munkatarsai végezték az Agrarminisztérium Természet-
megorzési Féosztalya (AM TMF) — mint projektkoordindtor — tdmogatasaval és szak-
mai felligyeletével (Tandcs és Belényesi et al. 2019).

A térkép tervezésénél és megvalositasanal azt tartottak szem el6tt a projektben részt
vevl szakemberek, hogy a térkép ellassa az alabbi négy {6 funkciot:

1. bemutassa a magyarorszagi 6koszisztémak térbeli elterjedését;

2. alapot biztositson az Okoszisztémadk allapotanak indikatorok segitségével

torténd térbeli reprezentacidjahoz;
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3. az Okoszisztéma szolgaltatdsok mindségi és mennyiségi becsléséhez térképet és
az indikatorok szamitdsahoz térképi alapot szolgaltasson;

4. és alapot biztositson a zoldinfrastruktura jelenlegi allapotdnak, szerkezetének
felméréséhez ¢és a fejlesztések tervezéséhez (ideértve a restaurdcios
prioritasokat is) (Tandcs és Belényesi et al. 2019).

A magyarorszagi 0koszisztémak térbeli elterjedését haromszint kategoriarendsze-
ren keresztiil, 20 x 20 méter/pixel térbeli felbontasu tematikus raszter formajaban mu-
tatja be a térkép, egy id6pontra, a 2015/16 bazisévre vonatkozoan. Az informacidt négy
darab un. kiegészito réteg teszi teljessé, igy segitve (1) a fak és cserjék elkiilonitését, (2)
a vegetacioval fedett teriiletek megkiilonboztetését belteriileten, (3) a szikes tavak azo-
nositasat, valamint (4) az alaptérkép 3. szint(i erd6kategoridinak tovabbi 4. szinti bon-
tasat.

A térkép elsGsorban 2016-os, illetve kisebb részben 2015-0s és 2017-es tavérzékelt
adatok Random Forest algoritmussal (Breiman 2001) torténd feldolgozasara és egyéb
rendszeresen frissiilé adatbazisokra épiilt. A feldolgozas soran idésoros Sentinel-1 és
Sentinel-2 Grfelvételek (ESA 2024, URL20, URL21), a beldliik szarmaztatott spektralis
indexek és radarjellemzdk, valamint MePAR fszb., ut- és vasutfedvény, felszini viz-
fedvény, DoSoReMi talajadatok®, ESZIR OEA* stb. adatbazisok keriiltek felhaszna-
lasra. Az 1. szint(i kategdridk hatarainak megallapitasanal, és bizonyos esetekben a pi-
xelek alkategdridkba torténd besorolasanal is kiemelt szerepe volt a MePAR felszinbo-
ritas fedvényének. Az eredmények tobbszint(i mindségellendrzésen estek at (Belényesi
et al. 2019).

A térkép szabadon letolthets, és térinformatikai alkalmazdsokban kezelhetd
(URL2). Az Alaptérkép kialakitasat részletes szakmai mddszertani leiras ismerteti (Ag-
rarminisztérium 2019), tudomdanyos szakfolyoiratokban torténé bemutatasat Tandcs
és munkatarsai végezték (Tandcs és Belényesi et al. 2019, Tandcs et al. 2021).

Az Okoszisztéma-alaptérkép egyik jelentsége abban all, hogy az eddig rendelke-
zésre 4all6 orszagos adatbazisokhoz (pl. a széles korben hasznalt CORINE felszinbori-
tas térképekhez) képest részletesebb térbeli és szakirdnyu tematikus felbontassal ren-
delkezik. Igy tobb informaciot szolgéltathat mind regiondlis, mind orszagos 1éptéki
kutatasi-elemzési, és tervezési feladatok ellatasa soran azokrol a tertiletekrol, ahol te-
repi felméréssel késziilt részletes él6helytérképek nem allnak rendelkezésre (Tandcs és
Belényesi et al. 2019).

A térkép kategoriarendszerét az ANER logikajat is szem el6tt tartva ugy alakitottdk
ki, hogy a MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) irany-
elvekhez a lehet6 legteljesebb mértékben igazodjon (Agrarminisztérium 2019).

3 Digitalis, optimalizalt, 4ltalanos értelemben vett talajtérképek és térbeli informaciok) talajtani adatba-
zisa (Pasztor et al. 2018) https://www.dosoremi.hu
“Erdészeti Szakigazgatasi Informacios Rendszer (ESZIR) Orszagos Erdéallomany Adattara (OEA)
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Gyepek megjelenése az Okoszisztéma-alaptérképben

Ahogy azt Tandcs és munkatarsai (2019) leirjak, ,a térkép 3. Gyepteriiletek és egyéb lagy-
velt gyepek, kaszalok, legeldk és az egyéb lagyszirii novényzettel fedett (de vizhatds alatt nem
allo) felszinek” tartoznak. Az id&szakos vizhatds alatt all6 gyepek az 5. Vizes él6helyek
fokategorian beliil keriiltek lehatarolasra. Fontos megemliteni, hogy ez utobbi gyepek-
nek a lapoktdl és mocsarrétektdl vald megkiilonboztetése nem volt kivitelezhetd, mi-
vel Magyarorszagnak egyelOre lap- és mocsarkatasztere sincs, pusztan tavérzékeléses
alapokon pedig ez a feladat nem valdsithaté meg.

A gyepek fokategoridjanak (a haromszintli nomenklattra szerinti 1. szint) hatarait
a MePAR felszinboritas fedvény vonatkozo6 informacioi alapjan jelolték ki, azaz a f6-
kategoria tartalmazza a 2015/16-ban az aldbbiak szerint nyilvantartott kategdridkat a
MePAR fszb. fedvénybdl:

1. gyepteriilet, fasitott rét, legeld, allattarto telep részét képezd gyep, karam;

2. gat, illetve drvizvédelmi toltés kategoridban nyilvantartott teriiletek, amennyi-
ben azokat nem boritja fas szaru vegetacio;

3. uralkodoan (50% feletti ardnyban) lagy szart természetes novényzettel boritott
tertiletek;

4. egyes esetekben a MePAR 2015 felszinboritas adatbazis altal ideiglenesen nem
miuvelt gyepként nyilvantartott teriiletek, és a gyepes, vagy vegyes tablaszél-
ként, mezsgyeként, nyilvantartott tertiletek;

5. tavak parti savjat alkotd, uralkoddan természetes lagy szart novényzettel bori-
tott (mezO6gazdasagi mivelés ala nem vont) tertiletek;

6. tovabba az ESZIR-OEA alapjan tisztasként vagy terméketlen teriiletként nyil-
vantartott teriiletek, amennyiben a tavérzékelési eredmények nem fas szaru no-
vényzetet jeleznek.

Mindezt kiegészitik a tavérzékelt felvételek elemzésének eredményeképpen lagy-
szaru novényzetként azonositott teriiletek, amennyiben egyéb megbizhat6é adatbazi-
sok alapjan nem kertiltek 4t mas kategoridba.

A “klasszikus értelemben vett” gyepektdl elkiilonitett kategoridkban tartja nyilvan
az Alaptérkép a mesterséges kornyezetben (pl. telepiilések, iparteriiletek) talalhato fii-
ves (lagyszaru vegetacidval fedett) zoldfeliileteket, a komplex miivelést teriiletek (pl.
zartkertek) gyepjeit, illetve azokat az erd6ként nyilvantartott tertileteket is, amelyeken
az erdémiivelés kovetkeztében aktudlisan épp nincs fadllomany (az allando erdei tisz-
tasok azonban a gyep fOkategoria részét képezik).

Mivel a gyep-altipusok és az idszakos vizhatas alatt all6 gyepek lehatarolasahoz
nem 4lltak rendelkezésre tematikus adatbazisok, az osztalyozasban nagy szerepet ka-
pott a Sentinel trfelvétel-idésorok tanulo algoritmussal (Random Forest) végzett elem-
zése. Az osztalyozashoz sziikséges tanitotertiileteket célspecifikusan allitottak ossze a
szakemberek, tobbféle adatbdzis, koztiik a rendelkezésre 4116 ANER él6helytérképek
felhasznaldsaval, igazodva az egyes él6helytipusok felismeréséhez sziikséges egyedi
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igényekhez. Ebbdl addddan a kategoridk elhelyezkedése, térbeli kiterjedése, illetve a
kategoriahatarok alakuldsa egyfajta becslésként is felfoghatd (Belényesi et al. 2019). Az
Okoszisztéma-alaptérkép kategériainak adattartalmardl a térkép készitéséhez felhasz-
nalt ANER referenciateriiletek tiikrében a médszertani dokumentacié 8.3. fiiggeléke
nyujt tdjékoztatast (Agrarminisztérium 2019, URL2). A gyepteriiletek nagysagat az
Okoszisztéma-alaptérkép alapjan a 3. tablazat mutatja be harom szint(i bontasban. A
korabban emlitett okok miatt a teriileti Gsszesitést elvégeztiik az idészakos vizallas
alatt allo gyepekkel egyiitt és azok nélkiil is. Az Alaptérkép teljes kategoriarendszere
elérhet6 a publikus térképfeliileten (URL2), a hivatalos dokumentacioban (Agrarmi-
nisztérium 2019) és tudomanyos publikdcioban (Tandcs és Belényesi et al. 2019).

3. tdbldzat. Gyepkategoridk és teriileti kiterjedésiik az Okoszisztéma-alaptérképben (2015/2016 évekre
vonatkozé adat) [Forras: Agrarminisztérium 2019 és Lechner Tudaskoézpont]

Table 3 Grassland categories and their areas according to the Ecosystem Basemap of Hungary (data for
2015/2016) [Source: Ministry of Agriculture 2019 and Lechner Knowledge Center]

.. Teriilet
1. szint 2. szint 3. szint Teriilet Osszesen
(MAES level 2) . szin . szin
hektar
Nyilt homokpuszta gyepek (3110) 63 094
Homoki gyepek (31) )
Zart gyepek homokon (3120) 79 459
Szikes és szikesedésre Szikes és szikesedésre hajlamos
) 210780
hajlamos gyepek (32) gyepek (3200)
3: Gyepteriiletek Sziklakibuvasokkal tarkitott 2007
és egyéb lagy Sziklakibtvasokkal mészkedvel6 gyepek (3310)
szarinovenyzet ariitott gyepek (33)  Sziklakibtvasokkal tarkitott 922 528
(Grasslands and p 2674
egyéb gyepek (3320)
other herbaceous e T—
vegetation) art gyepex xo%o ) T Zart gyepek kotott talajon vagy
lejortvagy domb s 4 1 és hegyvidéken (3400) 457,036
hegyvidéken (34) &Y
Masho/va/ nem ,be/so—“ Mashova nem besorolhaté lagy-
rolhatd lagyszara no- e, 107 459
, szaru novényzet (3500)
vényzet (35)
Vizben all6 mocsari/lapi novény-
Lagy szart dominan-  zet) (5110)
o ciaju vizes €l6helyek  Idészakos vizhatds alatt 4116 gye-
5: Vizes élGhe- o, , 2
(51) pek, valamint 14p- és mocsarrétek 119430 119 430
lyek (Wetlands)
(5120)
Fas szaru dominanci- L, , .
o x Lap- és mocséarerddk (5200)
aju vizes él6helyek
Gyepteriiletek és id6szakos vizhatas alatt allé gyepek teriilete 6sszesen 1041958

(sziirke mezdk 6sszesen)
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A térkép validécidja soran a szakemberek megallapitottak, hogy a kategoriahatdrok
a vizhatds alatt nem 4ll6 és a vizhatds alatt allo gyepek, lap- és mocsarrétek elvalasz-
tasa tekintetében tlintek a legbizonytalanabbnak. Bar a gyep altipusok elkiilonitése ki-
elégitdnek nevezhet6 a dokumentdcidban leirtak szerint, az Alaptérkép megujitasa
esetén a gyeptérképezés mddszertanat fejleszteni kell, hiszen , az dkoszisztéma szolgdl-
tatdsok mindségének becslését (esetiinkben pl. fiihozam, természetes vizmegtartisra alkalmas
helyek kijelolése stb.) nagymeértékben befolydsolja az alaptérkép pontossiga” (Agrarminiszté-
rium 2019). A legjobb eredmény azonban egy orszagos gyepkataszter létrehozasaval
lenne elérhetd — ahogy arra a projektben részt vevd szakértdk tobbszor is felhivtak a
tigyelmet (Tanacs és Belényesi et al. 2019, Tanacs és Kisné Fodor et al. 2021, Szitar et
al. 2021). Ezen feliil megfogalmazodott egy sziklagyep-kataszter (Belényesi et al. 2019),
illetve egy vizes élShely- és lapkataszter 1étrehozasanak fontossaga is (Tanacs és Belé-
nyesi et al. 2019), amelyeknek a nyilvantartasi és természetvédelmi szempontokon tul
a szénmérleg-szamitasok pontositadsaban is nagy szerepe lehet a jovében.

Publikalasa 6ta az Alaptérképre szamos tovabbi kutatas épiilt a NOSZTEP projekt
keretein beliil, és azon kiviil is, pl. az 6koszisztémak allapotanak térképezése (Tandcs
és Standovar 2021, Tanacs és Kisné Fodor et al. 2021, Tanacs et al. 2022), a zold-
infrastuktarak térképezése (Szitdr et al. 2021), kiilonb6z6 vegetacio-vizsgalatok (David
et al. 2022, Kern et al. 2022), illetve varosi klimamodellezés (Csdka 2023) témakban. A
KSH az Alaptérképre alapozta tovabba egyes 0koszisztéma szamlak elkészitésének
modszertani fejlesztését, igazodva a kornyezeti és gazdasagi szdmldk rendszerének
(System of Environmental Economic Accounting, SEEA) elvarasaihoz (Béday 2021).

Térbeli felszinboritas-adatbazisok a Lechner Tudaskézpontban

Gyep és vetésszerkezeti térkép

A Lechner Tudaskozpont Urtavérzékelési Osztalya tobb éve allit el tematikus térké-
peket egy olyan egységesitett mddszertan alapjan, amely specidlisan a gyepek szan-
toktdl vald megkiilonboztetésére, a gyepek térképezésére lett kidolgozva. A modszer-
tan fejlesztése kifejezetten azért indult el 2017-ben — akkor még a FOMI szineiben —
hogy tdmogassa a cikkiinkben kordbban mar ismertetett MePAR dllando gyepteriiletek
azonositasat. Az aktudlis év LTK 4altal eldallitott gyep és vetésszerkezeti térképe —a 4
évvel korabbi térképpel egyiitt — atadasra keriil a Magyar Allamkincstar részére, ahol
segédrétegként hasznaljak a MePAR-t és annak tematikus fedvényeit fejleszté munka-
tarsak. Ok allitjak el6 az adott év dllandé gyep és — ezen beliil — kornyezeti szempontbil
érzékeny dllandoé gyep fedvényeket a zolditési céloknak megfelelGen.

A Lechner Tudaskozpont gyep és vetésszerkezeti térképe (tovdbbiakban: gyeptér-
kép) ismertetése soran nagymeértékben tdmaszkodunk Pacskd és munkatarsai mun-
kassagara, akik 2018 ota folyamatosan publikaljdk a mddszertan fejlesztésének ered-
ményeit (Nador et al. 2018, Kristdf et al. 2019, Pacsko 2022a, 2022b, 2023, Pacské et al.
2023, LTK 2023).
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A gyeptérképet tanitott térbeli osztalyozéssal, Python kornyezetben implementalt
Random Forest algoritmussal (Breiman 2001, Pedregosa et al. 2011) allitjak el6 minden
évben, felhémentes Sentinel-2 felvételek reflektancidit, a beldliik szarmaztatott spekt-
ralis indexek iddsorat és Sentinel-1 radarfelvételekbdl kialakitott idSbeli integralokat
felhasznalva. Sziikség esetén Landsat 8 és/vagy 9 felvételeket (USGS 2024) is bevonnak
az osztalyozasba. Szakmai okok miatt az elemzések kiilon-kiilon késziilnek el 34 darab
ugynevezett stradtumra, melyeket végiil orszagos réteggé dolgoznak Ossze. A stritum
talaj, domborzat, egyéb kornyezeti jellemzdk, valamint miivelési szerkezet, tertiletren-
dezési jellemzdk és kistajhatarok figyelembevételével kialakitott régio (Laszlo et al.
2014) vagy agrodkologiai zona (Varallyay et al. 1980). Az alapadat-készlet Osszeallitasa
soran mindig torekednek arra, hogy novényfenoldgiai szempontokhoz és a vegetacios
iddszakhoz is jol igazodd trfelvétel-idGsort allitsanak 0ssze. Ez stratumtdl és vizsgalati
évtol fliggden 6-10 idSpontot jelent évente, a marciustdl oktdberig tarto iddszakban.

Bar a segédréteg megalkotasanak célja elsésorban a gyepek térképezése, a modszer-
tan jellegzetességeibdl adodo szakmai okok miatt az eredmények pontossagat az biz-
tositja a legjobban, ha az osztdlyozds nem csak két tanitoteriilet-tipusra (gyep/nem
gyep) épiil fel. Ezért az elemzd6k minél tobb, a mezdgazdasagi kultiirdk széles korét,
valamint erddket és vizfeliileteket is magaban foglalo tanitoteriilet-készletet allitanak
Ossze. A referenciaadatok nagy részét a Magyar Allamkincstar altal az LTK rendelke-
zésére bocsatott Egységes Kérelem anonimizalt adatbazisa biztositja. Ebbdl az adatba-
zisbdl valasztjdk ki azokat a kategoridkat, amelyekkel tanitanak (8szi és tavaszi kala-
szosok, kukorica, napraforgd, lucerna, repce, egyéb haszonnovények, valamint sz416,
gylumolcs, gyep stb.). Az erdSkre, vizfeliiletekre és a gyepkategoridk részletezését se-
gitd tulajdonsagokra (azaz nem mivelt, szikes, vizeny0s, lagyszara vagy fasszaru gyo-
mossaggal érintett gyep) vonatkozd poligonokat a MePAR felszinboritasi adatainak
ezekre a jellemzOkre vonatkozo tematikus jel616ibdl (flagekbdl) (Naszados et al. 2017)
integraljak. A tematikus felbontas igy évtdl fliggben valtozhat. 2023-ban és 2024-ben
24 kategoriat tartalmazott a térkép.

Bar az eredménytérképek az orszag egészére elkésziilnek 20 x 20 méter/pixel térbeli
felbontassal, azok a tanitdoadatban nem szerepld, a térképezés szempontjabdl irrele-
vans kategdridk esetében (pl. épitett felszinek) hibas eredményt adnak. Ezért ezeket a
teriileteket kiilsé adatforrasok segitségével maszkolni sziikséges. A Magyar Allam-
kincstar részére az eredmény-fedvényeket a tovabbi felhasznalas célteriileteire, a ta-
mogathato teriiletekre sztikitve adja at az LTK. Egyéb elemzések esetében specifikus
maszkolasi feltételek is alkalmazhatdk, figyelembe véve a fedvény sajatossagait.
Egyébirant a fedvények nem publikusak.

Az eredmények ellendrzése nagyszamu, az Egységes Kérelem anonimizalt adatba-
zisbol kinyert, a tanitdadatoktodl fliggetlen tesztteriilet bevonasaval, tévesztési matri-
xokra alapozott metrikdk el6allitdsaval torténik (Pacsko et al. 2023).
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Gyepek megjelenése a gyep és vetésszerkezeti térképben

A térképi eredményekben az algoritmus tanitasdhoz felhasznalt referenciaadatok ka-
tegoriai koszonnek vissza. 2022-ig a tanitdoadatok korének Osszedllitdsahoz egyes Me-
PAR jelol6ket, valamint az Egységes Kérelem anonimizalt adatbazis gyep vonatko-
zasu adatait hasznaltdk, igy az eredménytérképekben az alabbi gyepes alkategdridk
jelentek meg: gyep, nem mtvelt gyep, szikes gyep, vizenyOs gyep. 2020-t6l a lagyszara
gyomokkal érintett gyepekkel és a fadsszart gyomossaggal érintett gyepekkel boviilt a
tanitoadatok, és igy az eredménykategdridk kore is. 2023-ban és 2024-ben a vizeny0s
gyepek osztalyozasat segit6 MePAR jel6ld referenciadatot a jelen cikkben is bemuta-
tott Harmonizalt nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétegbdl (HNHRL-bOI) szar-
maztatott referenciaadatra cserélték.

Ugyancsak a HNHRL-nek készonhetden ezekben az években tovabbi kategoridval
gyarapodott a referenciaadatok kore az egyéb, a nddasokat és vizeny0s teriileteket is
magaban foglald térképi kategdridk tekintetében. Ez nagymértékben segiti a gyepek
Osszességének pontosabb lehatarolasat is. Az emlitett referenciaadatokat az osztalyo-
zaskor rendelkezésre allo legfrissebb, 2022. évi HNHRL vonatkozo osztalyai adtak: a
vizenyds gyepek MePAR jel6l6 helyett a HNHRL nedves gyep kategoridja (kategoria
kod: 36), mig az 1j térképi kategoridhoz a vizeny0s tertiletek (kategoria kod: 41) kertil-
tek felhasznalasra.

A 2015 ota rendelkezésre allo térképsorozat gyepekre vonatkozo teriileti statiszti-
kait idésorban is megvizsgaltuk. Ez alapjan a térképezett, mezdgazdasagi tdmogata-
sokra jogosult gyepek teriilete 2015-t6] eleinte kismértékben, de folyamatosan csok-
kend, majd enyhén névekvé tendencidt mutat (4. tdbldzat, 3. dbra). Osszességében,
2024-ben 27 000 hektarral kevesebb gyepet térképeztek ezzel a mddszerrel, mint 2015-
ben.

4. tablazat. A gyepek teriilete a Lechner Tudéskozpont gyep és vetésszerkezeti térképe alapjan
(2015-2023) [Forras: Lechner Tudaskodzpont]

Table 4 The area of grasslands, according to the Grassland and crop map of the Lechner Knowledge
Center (2015-2023) [Source: Lechner Knowledge Center]

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

hektar

NEMTAM- 846 465 831775 820 436 813 393 851 061 843104 824302 796491 802055 819 427
maszkkal

NHRL-

maszkkal 1407151 1399250 1364266 1361272 1409292 1327889 1277468 1233094 1214402 1184766

Az id&sor Osszevetését elvégeztiik tigy is, hogy minden potencialisan térképezhetd
gyepet, fiives tertiletet figyelembe vettiink, fliggetleniil attol, hogy az részestilhet-e a
mezdgazdasagi teriiletalapu tdamogatasok barmely formajaban. Ennek érdekében az
eredeti, nem tamogathaté teriileteket tartalmazé maszk (tovabbiakban: NEMTAM-
maszk) helyett egy 11j, az NHRL-bdl szarmaztatott maszkot (NHRL-maszk) alkalmaz-
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tunk a nem kivant teriiletek kitakarasara. Ez az alabbi felszinboritasokat foglalja ma-
gaban: burkolt felszinek, vizeny0s teriiletek és nyilt vizfeliiletek. Mivel az erddk és fas
teriiletek automatikusan lehatarolasra kertiilnek a térképezési folyamat soran, azokat
kiilon nem volt sziikséges kitakarni.

1 600 000
1400 000

1200 000
1 000 000
800 000
600 000
400 000
200 000
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Hektar
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3. dbra. A gyepek teriilete a Lechner Tudaskodzpont gyep és vetésszerkezeti térképe alapjan (2015-2023)
[Forras: Lechner Tudaskdzpont]

Figure 3 The area of grasslands, according to the Grassland and crop map of the Lechner Knowledge
Center (2015-2023) [Source: Lechner Knowledge Center]

A teriiletnagysag csokkenése az NHRL-maszk alkalmazasa esetén is megfigyelhetd
az id6soron (4. tablazat, 3. abra). Ez utobbi kimutatas szerint 2024-ben tobb, mint
222 000 hektarral kevesebb gyep és fiives teriilet keriilt térképezésre, mint 2015-ben.

Nemzeti nagyfelbontast felszinboritas-réteg (National High-resolution Land
Cover, NHRL)

A Lechner Tudaskozpont 2016-ig visszamendleg készit Nemzeti nagyfelbontasu fel-
szinboritas-réteg (National High-resolution Land Cover, NHRL) elnevezéssel orsza-
gos fedésti, évente megujulod tematikus raszterfedvényeket, melyek a felszinboritasrol
és bizonyos szinten a foldhaszndlatrol nyuajtanak informaciét. Az NHRL fedvények
eléallitasahoz alkalmazott modszerek nagymértékben épitenek a Lechner Tudaskoz-
pont egyéb projektjeibdl (pl. gyep és vetésszerkezeti térképek, Okoszisztéma-alaptér-
kép) szarmazd eredményekre és tapasztalatokra. A térképezés legfontosabb céljai ko-
z0tt szerepel, hogy olyan, viszonylag kevés, de jol definidlt kategoriat tartalmazo,
évenkénti gyakorisaggal, robosztusan eldallithatd tematikus iddsor sziilessen, amely
els6sorban felszinboritasi, de sziikség szerint f6ldhasznalati, illetve a felszinboritashoz
kapcsolodo mindségi mutatdra is utalo informacidt tartalmaz (Pataki 2018, URL22).
A nagy térbeli felbontast (10 x 10 m/pixel) fedvény eldallitashoz gépi tanulo algo-
ritmussal (Random Forest) dolgozzak fel az évente Osszeallitott adatsorokat, amelyek
Sentinel-2 optikai mtiholdfelvételeket és beldliik szdrmaztatott spektralis indexeket,
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Sentinel-1 radarfelvétel-mozaikot és radarjellemz6-kompozitokat, domborzat- és fel-
szinmodellt, a felszin valtozékonysagara vonatkoz6 mutatokat (topografiai indexek)
és talajadatokat tartalmaznak. Az elemzéshez referenciaadatokra is sziikség van, ame-
lyek az Egységes Kérelem anonimizalt térbeli adatbazisabol, a tertiiletalapu tdamogata-
sok ellen6rzésébdl szarmazd adatokbdl, a MePAR felszinboritas adatrendszer kiva-
lasztott tematikaibol, egyes ESZIR OEA adatokbdl, az ut- és vasuthaldzati adatokbol,
az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbol szadrmaztatott épiilet-alapraj-
zokbdl, valamint a korabbi évek elemzéseinek eredményeibdl szarmazd, idében stabil
informaciokbol tevédnek dssze. Tovabbi jellegzetessége az NHRL id6sornak, hogy az
elemzd algoritmus tanitasahoz hasznalt tanitéadatok pontos kore és felhasznalasa év-
rél-évre valtozik. Ahogy halad el6re az iddsor készitése, egyre nagyobb hangsullyal
keriilnek ugyanis bevonasra az el6z6 évi eredmeényrétegek az 1 tanitdadat-készlet el-
készitésébe. Ez kiilonosen igaz a vizfeliiletek és a beépitett felszinek térképezése ese-
tén. Az évenként elkésziil6 rétegek tehat az adott év jellemzd, legfrissebb allapotat
igyekeznek bemutatni amennyiben ez az adatintegracio folyamata sordn, majd a vizu-
alis ellenérzéssel megvalosithato. Igy érik el, hogy az év végi épitkezések, 8szi halastd-
feltoltések stb. is megjelennek az eredményekben. Az eredmények utéfeldolgozason
is atesnek, amelyhez a felhasznalt adatok szintén a kordbban felsorolt adatokbazisok
koziil keriilnek ki. Az NHRL rétegek készitése tehat egy folyamatosan valtozo és al-
kalmazkodé rendszer, egy tapasztalatokon alapuld tanuldsi folyamat, amelynek ered-
meényeként a felszinboritds egyre pontosabban leképezhet6 (Pataki és Lehoczki 2018).

Az NHRL kétféle feldolgozottsagi szinten késziil el (5. tdblazat). Az elsd szintti fel-
dolgozasi eredmények (dllapot- vagy statuszrétegek) szabadon hozzaférhetdk és le-
tolthet6k a Lechner Tudaskozpont altal tizemeltetett Copernicus bongészd (URL22)
szolgaltatdson keresztiil. Ugyanitt miiholdképek és spektrdlis indexek idésor-mozaik-
jai is bongészhetdk és letolthetdk. Az automatikus osztalyozast kovetden az eredmé-
nyek csak a kategoriarendszer el6allitasahoz sziikséges adatintegracios folyamatokon,
zajszlrésen és alapvetd ellentmonddasvizsgalaton esnek at, illetve bizonyos osztalyo-
kat (pl. éptileteket, utakat, vasutakat) egyéb adatbdzisokkal is pontositanak. Az ered-
ményekben megjelend osztalyok az algoritmust tanité adatokhoz ,hasonld” teriilete-
ket és egyuttal a tanuldadatok ndmenklatturajat reprezentaljak. Az utéfeldolgozasi mi-
veletek utdn a fedvények jol kozelitik a felszinboritas aktudlis jellemzdit. Ezen a fel-
dolgozottsagi szinten az adatok id&sora még nem alkalmas a felszinboritds viltozdsainak
monitorozdsdra, de az egyes statuszrétegek megfeleld térinformatikai és adatelemzési
ismeretek birtokdban, sajat adatokkal kiegészitve sokféle vizsgalat targyat képezhetik.

Monitorozasi célra az LTK szakért6i egyszertisitett nevezéktannal, de magasabb
szinten feldolgozva és validalva is elkészitik a rasztereket, azaz harmonizaljdk az adat-
sort (Harmonizalt nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-réteg, HNHRL). Ennek kere-
tein beliil az egyes statuszrétegek (évenkénti allapotrétegek) kozott fellépd valtozaso-
kat vizudlisan ellendrzik, a nem valds valtozasokat manualisan javitjak. A magasabb
teldolgozottsagi szintl fedvények eldallitdsa nagy éldmunka igénnyel jar, ezért ennek
eredménye nem férhetd hozza szabadon. A Lechner Tudaskozpont a kiilonb6z6 szak-
mai feladatok ellatdsa soran elsésorban ezekre a HNHRL rétegekre tamaszkodik.



26 BELENYESI ET AL.

5. tablazat. Az Nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétegek tematikaja a kiilonb6z6 feldolgozottsagu
termékek esetén [Forras: Lechner Tudaskozpont]

Table 5 The thematic categories of the National High-resolution Land Cover and the Harmonized
National High-resolution Land Cover [Source: Lechner Knowledge Center]

Nemzeti nagyfelbontast Harmonizalt nemzeti nagyfelbontasa
felszinboritas-réteg (NHRL) felszinboritas-réteg (HNHRL)
Kdd és megnevezés Kdd és megnevezés
111 Alacsony épiilet 111 Epiiletek
112 Magas épiilet
12 Beépitett alacsony feliilet 12 Csupasz és burkolt felszinek
13 Uthal6zat 13 Burkolt ut- és vastuthaldzat
14 Vasut
20 Csupasz talaj
21 Kalaszos 21 | Egyéves szantéfoldi kulturak
22 Kapas
24 Lucerna
25 Repce
26 Gyep 26 | Allandé lagyszara novényzet
27 Gylimolcsos 27 Gyilimolcsos
28 520616 28 Sz616
29 Kiskert 29 Heterog/én zé')lndfelﬁletek mester-
séges kornyezetben
30 Bokor 30 Bokros tertilet
31 Lombhullato 31 Lombos erd6k
33 Orokzold 33 FenyG6erdok
35 Heterogén fas-bokros gyep
36 Heterogén vizeny6s gyep 36 Nedves gyepek
37 Szikes gyep
41 Vizeny0s teriilet 41 Vizeny0s teriiletek
43 Nad
51 Vizek 51 Vizfeliiletek

Az 5. tablazat megmutatja, hogy a harmonizalt, valtozaskovetésre felkészitett
NHRL adatrétegek ndmenklattraja egyszertsitett, ami els6sorban a mesterséges fel-
szinek, a szant6foldi novények, valamint az allandd (értsd: a teriileten tobb mint egy
évig jelen 1év0) lagyszara novényzet térképezése esetén mutatkozik meg. A HNHRL
14 kategoriat tartalmaz szemben az eredeti, 23 kategoriat tartalmazé adatréteggel. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy az NHRL és a HNHRL kategoriak kozott nem egyér-
telm(i a megfeleltetés, tehat nem egyszerti kategoria 0sszevondsok torténnek az el6al-
litas soran.
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Gyepek megjelenése a Nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétegekben

Ahogy kordbban irtuk, az NHRL els6 feldolgozottsagi szintti, publikus valtozatanak
kategoriarendszere a tanitdé adatkorok osszetételét tiikrozi. A kiilonb6zo tipusu gye-
pek esetében a tanitdteriiletek jelentds része a MePAR felszinboritas adatrendszerbdl
és a MePAR egyéb tematikdibol (pl. szikességre, vizenyOsségre utalo jeloldk, un. flag-
ek) keriilnek ki. A tanitéteriiletek masik csoportjat az el6z6 évek NHRL térképezési
eredményeit felhasznalva, a stabilan gyep kategoriaba tartozo pixelek alkotjak. A gépi
tanulo algoritmus ezek, és a tobbi tanitotertilet-tipus egytittes kezelésével hatarozza
meg, hogy az trfelvétel adott pixele melyik tanitéadat-tipushoz hasonlit a legjobban.
A kategoéridk megnevezése ezen a feldolgozottsagi szinten gyakran foldhaszndlati jel-
lemzdkre (pl. lucerna), illetve a felszinboritashoz kapcsolodé egyéb jellemzdkre utal (pl.
,heterogén fas-bokros gyep”).

A harmonizalt, valtozaskovetésre felkészitett NHRL fedvényekben a gyepeket az
,Allandé lagyszart novényzet” elnevezésii kategéria foglalja magéban. Ez a kategdria
példaul nem foldhasznalat, hanem jellemzd&en felszinboritis szempontjabdl kialakitott
osztaly, amely tartalmazza az alabbi, tobb, mint egy évig lagyszaru ndvényzettel bori-
tott felszineket:

- mezdgazdasagi hasznositasu gyepek és a természetes gyepek;

— szikpadkakkal tarkitott szikes gyepek;

- természetkozelibb vagy elhanyagolt heterogén, fas, bokros gyepteriiletek, ahol a
muvelés hidnya vagy elégtelensége miatt bokrosodasi folyamat indul meg;

— ugyancsak ebben a kategoridban taldlhatjuk azokat a fas legelSket vagy bokros
tarsuldsokat (pl. bordkasok) is, amelyek tavérzékelési szempontbol inkabb te-
kintheték gyepnek, mint domindnsan faval boritott felszinnek;

— legalabb egy évre felhagyott, az adott évben nem mivelt szanto teriiletek (par-
lag);

— illetve a tobbéves lagyszart novénykultarak (lucerna és egyéb éveld pillangosok,
energianad), mint a mezdégazdasagi hasznositas alatt allo tertileteknek a termé-
szetes vegetacioval leginkabb keveredd kategoridi is ebben az osztalyban jelen-
nek meg. A miivelés alacsony foka miatt (ritka kaszalas, esetenként elhanyagolt
kezelés) ezeknek a teriileteknek a felszinboritasi jellemvonasai és a spektralis jel-
lemzdik éves dinamikdja kozelebb 4ll ehhez a kategdridhoz, mint az intenziven
muvelt szantokéhoz (Pataki és Lehoczki 2018).

A harmonizalt NHRL ,Nedves gyepek” elnevezés(i kategoridja azokat a lagyszaru-
akkal, jellemzden ftifajokkal homogénen boritott gyepeket tartalmazza, amelyek id6-
szakosan vizboritottak, vagy vizhatdsu tertileteken helyezkednek el. A mocsarrét- és
laprét-szerti gyepek, illetve egyéb, gyakran vizhatas alatt 4116 gyepek jellemzden ftifé-
1€k altal uralt és kevésbé zsombékos részei tartoznak ide. Ezeket a teriileteket nagy
valdszintliséggel és akar rendszeresen is hasznosithatjak, kaszalhatjak. A harmonizalt
NHRL-ben a , Nedves gyepek” és a , Vizeny0s teriiletek” kategodriak elkiilonitésének
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alapja, hogy a ,, Vizeny0s teriilet” kategdriaba a nadasokat és a meghatarozodan hetero-
gén, esetleg magasabb lagyszart novényzettel fedett, tovabba gazos, és nagyobb valo-
szinliséggel bolygatott vizenyds teriileteket soroljak, amelyek jellemzden nem kaszal-
tak (a vegetacios idon kiviili nddvagas lehetséges).

A vizeny0s teriiletek és a nedves gyepek elkiilonitésénél az NHRL fejlesztésének
elsé éveiben meghatarozé szereppel birt az Okoszisztéma-alaptérkép, de ennek az
adatbazisnak a jelentdsége az évek soran fokozatosan csokkent, mivel az Alaptérkép
egyeldre nem frisstilt (Pataki és Lehoczki 2018).

Id6sorban vizsgalva az adatbazisokat, az NHRL esetében a gyepteriiletek csokke-
nését figyelhetjiik meg 2016 6ta, de a tendencia 2022-2023 viszonylataban kismérték-
ben megfordult. A HNHRL esetében 2019 6ta mutatkozik csokkenés a tertileti adatok-
ban (6. tablazat, 4. abra).

6. tdbldzat. A gyepek teriilete a Lechner Tudaskdzpont Nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétege,
valamint Harmonizalt nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétege alapjan (2016-2023)
[Forras: Lechner Tudaskozpont]

Table 6 The area of grasslands, according to the National High-resolution Land Cover and the
Harmonized National High-resolution Land Cover of the Lechner Knowledge Center (2016-2023)
[Source: Lechner Knowledge Center]

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
hektar
NHRL gyep 1230 828 1214695 1253570 1252254 1070313 1035649 977 492 980 379

HNHRL lgy-

e 1676493 1667356 1678083 1690461 1679154 1676129 1667736
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4. dbra. A gyepek teriilete a Lechner Tudaskdzpont Nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétege,
valamint Harmonizalt nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétege alapjan (2016-2023)
[Forras: Lechner Tudéaskozpont]

Figure 4 The area of grasslands, according to the National High-resolution Land Cover and the
Harmonized National High-resolution Land Cover of the Lechner Knowledge Center (2016-2023)
[Source: Lechner Knowledge Center]
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A Nemzeti nagyfelbontasu felszinboritas-rétegre vonatkozo6 szakmai informaciok —
melyek jelen cikkben szamos kiegészitéssel kozlésre kertilnek — megtalalhatok a Lech-
ner Tudaskozpont Copernicus bongészdjén is (URL22). A Copernicus béngészon és a
Foldmegfigyelési Informéciés Rendszer (URL23) részét képezd eFOLD portalon
(URL24) az NHRL elsd szintti feldolgozasi eredményei alaptérképi rétegként is meg-
jelennek.

A valtozasvizsgalatra felkészitett, HNHRL-id6sor felhasznaldsi potencialja igen
nagy a felszinboritas-valtozas nyomon kovetését igényl6 feladatok ellatasa kapcsan.
Ez a nagy térbeli felbontasnak, a tematikus pontossagnak, valamint az éves frisstilési
gyakorisagnak koszonhetd. Tematikaja konnyen adaptalhaté a nagyobb europai, fold-
hasznalati kimutatdsokat igényldé adatszolgdltatasok tematikaihoz is, ezért a KSH is
mérlegelte hasznalatat az 6koszisztéma szamlak elkészitésének modszertani fejlesz-
tése soran (Boday 2021). Az NHRL kategdriarendszere kompatibilis az UNCCD fel-
szinboritasi kategdriarendszerével. Ezen okbol specidlisan a feladathoz igazitott atala-
kitasokkal az NHRL fedvények nyujtottdk az alapot példaul az SDG15 fenntarthatd
fejlédési célkitizés (Land Degradation Neutrality, LDN) SO1 indikator, azon beliil a
,Felszinboritas és annak valtozasai” elnevezésii rész-indikator fejlesztéséhez (Maucha
et al. 2019, Mihdly et al. 2021, Molnar 2022). A szerzdk szakmai javaslata, hogy ezt a
vizsgalatot az Gjabb mddszertani fejlesztések eredményeképpen azota megvaldsult
HNHRL idésoron érdemes lenne ujra elvégezni, illetve a jovOben is erre alapozni. A
HNHRL segitségével egyéb orszagos, regiondlis, a felszinboritdsra vagy akar szénmér-
leg-szamitasra vonatkozo kimutatdsok, akar orszagjelentések is készithetdk. Ez utobbi
kapcsan, osszefoglald néven a LULUCF (Land Use, Land-Use Change and Forestry)
szektorra vonatkozo adatszolgdltatas elOkésziiletei folynak jelenleg az ENSZ égisze
alatt, amelyre az NHRL-t tovabbi, a feladathoz igazitott adatintegracios mtiveletekkel
készitik fel szerzétarsaink (Pataki et al. 2024).

Eredmények és megvitatasuk

A cikkben targyalt, kifejezetten orszagos lefedettségti felszinboritas-adatbazisok sok-
téleségének bemutatdsaval kettds célunk volt. Egyrészrdl fontosnak tartottuk egyes, a
gyepekrdl eltéré megkozelitéssel informacidt nyujtd téradatok olyan részletességii is-
mertetését, amely segitheti az azok felhaszndldsara vonatkozo dontéseket a kiilonb6z6
feladatokban, kiilonbozo szaktertiletek szamara.

Az adatbazisokat igyekeztiink tigy bemutatni, hogy feltarjuk azok egymashoz ké-
pest meglehetdsen heterogén adattartalmat, modszertanat és céljait (7.tablazat, 5.
abra). Fontos, hogy ezt NEM az adatbazisok mindsitése okan tettiik. Inkabb arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy szdmos szaktertiilet maga oldja meg a kotelezettségeihez, munka-
jahoz sziikséges adatok eldallitasat a sajat modszertandval és eszkozeivel a sajat célja-
ihoz igazitva. A feltart kiilonbségeket az aldbbi pontok koré csoportositva foglaljuk
Ossze:
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Az adatbazisokat mindig meghatdrozott célok mentén alakitjak ki. A vizsgalt ese-
tekben talalunk hivatalos statisztikai adatgytjtési (KSH), EU-s kotelezettség tel-
jesitésébdl fakadd (MePAR fszb. és alland6 gyep fedvény) vagy szintén EU-s
véllalas teljesitését megalapozo adatbazist (Okoszisztéma-alaptérkép). A Lech-
ner Tudaskdzpontban eldallitunk olyan adatot, ami mas szervezetek munkajat
segiti, (pl. segédfedvény formajaban a gyep és vetésszerkezeti térkép), illetve
sajat és szakmai-kozosségi célokat szolgdl (mint az NHRL és annak harmonizalt
véltozata). Altalanosan elmondhaté, hogy a fejlesztések, a tarolt adattartalom
és az adatbazis-kialakitas formaja egyik esetben sem lépi at azokat a kereteket,
melyeket az adott feladat ellatasa igényel. Ennek kovetkezménye, hogy egy-egy
adatbazis hasznalata egy masik szakteriilet részérdl kozvetleniil csak nagyon
ritka esetben valosithato meg tovabbi adatgytijtés, adatatalakitas vagy adatin-
tegracid nélkiil.

A vizsgalt esetekben valtozd volt az is, hogy az adott adatbazis kategdria-defi-
nicidja mit tekint gyepnek. Ez egyrészt a kiillonbozd adatelballitasi céloknak, mas-
részt a térképezési modszertan altal nyujtott lehetdségeknek koszonhets. A
klasszikus mezdgazdalkodasi értelemben meghatarozott gyep fogalmanak
(Szentes et al. 2024) sziikebb-tagabb értelmezésével taldlkozhattunk. Ilyen pél-
daul a “Gyepteriiletek és egyéb lagy szarti ndvényzet” az Okoszisztéma-alap-
térkép esetében, “5 éve 4llatok legeltetésére (legeld) vagy kaszalasra (rét) hasz-
nalt fiives tertilet” a KSH esetében, “allandé lagyszaru novényzet” a HNHRL
esetében stb.

mindig a sajat térképezési/adatgyfijtési céljaiknak megfeleléen. Az Okoszisz-
téma-alaptérkép esetében megvaldsult az elkiilonitett gyep altipusok termé-
szetvédelmi szakértOk altal végzett, fliggetlen validalasa is. A MePAR adat-
rendszerben tarolt adatok nagyfoku vizudlis ellendrzésen esnek at, a tematikus
és térbeli pontossagot a légifelvételeken és a nagyfelbontdsu tirfelvételeken azo-
nosithatd jellemzdk befolyasoljak. A tavérzékelt felvételek elemzésén alapuld
tanulé algoritmusok alkalmazasa esetén pedig az az altalanos tapasztalat, hogy
a hozzaftérhet6 tanitbadatok mindsége és eloszlasa limitalja a gyepek tipizala-
sanak lehetdségeit. Ez pedig értelemszeriien jelentds hatassal van az eredmé-
nyek pontossagara is.

Az adatelddllitds médszertana tekintetében is nagy a valtozatossag. A felszinbori-
tasi (néhol foldhasznalati) informdciok egyes esetekben adott évi tirfelvételek

vagy urfelvétel-idésorok elemzésével és egyéb, mar 1étezd térinformatikai, eset-
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leg szakrendszeri adatok integracidjaval allnak eld. Ilyen példaul az Okoszisz-
téma-alaptérkép, az NHRL vagy a gyep és vetésszerkezeti térkép. A MePAR
felszinboritds adatrendszer készitése, aktualizdlasa ortofotok, nagyfelbontasu
trfelvételek és egyéb segédrétegek vizualis interpretacidjaval torténik. A KSH
muivelési dgakra vonatkozd teriileti kimutatdsai gazdasagi szervezetek és
egyéni gazdasagok altal szolgaltatott, valos haszndlatra vonatkoz6 adatokon
alapulnak, és nem allnak rendelkezésre téradat formajaban.

5. Az adatok térbeli felbontisa ugyancsak heterogén képet mutat. Az tGrfelvételek
elemzésén alapul6 fedvények felbontasa altaldban a felhasznalt m{tholdképek
pixelméretéhez igazodik (10-20 m/pixel), és az adatformatum tobbnyire raszte-
res (Okoszisztéma-alaptérkép, NHRL, gyep és vetésszerkezeti térkép). Ugyan-
akkor azok a térképek, amelyek elsGsorban légifelvételek és nagyfelbontasu {ir-
felvételek vizudlis interpretacidjan alapulnak, jellemzd&en vektoros formatu-
muak. Ezek esetében un. legkisebb térképezési egység (Minimal Mapping Unit,
MMU) meghatarozasaval garantdljdk a felhasznalds céljanak megfelel6 mini-
malis poligonméretet vagy vonalas elem vastagsagot (pl. MePAR fszb.).

6. Az Okoszisztéma-alaptérkép kivételével a vizsgalt adatok iddsorban allnak ren-
delkezésre, ami lehet6séget ad a tertileti kiterjedés valtozdsanak vizsgalatara.
Ugyanakkor ahhoz, hogy eldontsiik, melyik adatbazis-idésor hasznalata felel
meg kutatasi céljainknak, tanulmanyozni kell azok ndmenklaturajat, az adat-
eldallitas/térképezés céljat és pontos targyat, azaz, hogy mit tekint az adatbazis
gyepnek. Az idésorban rendelkezésre all6 adatok esetében az évek kozotti kii-
16nbségek értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni a mdédszertanok
valtozasaval, fejlodésével egytitt jaréd hatdsokat sem, hiszen a kiilonbség nem
feltétleniil jelent valds véltozést. Eppen ezért sziikséges az adatbazisok haszna-
lata el6tt beszerezni az azok eldallitasara vonatkozo informacidkat. Az iddsor-
ban rendelkezésre all6 adatbazisok esetében a frissités gyakorisiga, vagyis az id6-
beli felbontas is eltérd. Adatbazistdl fliggden évente (NHRL, gyep és vetésszer-
kezeti térkép, KSH, MePAR allandé gyep fedvény) vagy tobb (3—4) évente jut-
hatunk 4j informacidkhoz (MePAR felszinboritasi adatrendszer). Az Okoszisz-
téma-alaptérkép pedig jelenleg csak egy idépontra (2015/16 bazisévre) all ren-
delkezésre.

A kiilonboz6 térképezési célok és modszertanok jelentds kiilonbségeket okozhatnak
a gyepek orszagos kiterjedésének meghatarozasaban, amit a 2016. évi tertileti adatok
Osszevetésével szemléltetiink. Azért erre az évre esett a valasztasunk, mert csak ekkor
allt rendelkezésre minden, jelen cikkben vizsgalt adatbazis (6. abra).
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6. dbra. A gyepek becsiilt teriilete Magyarorszagon a kiilonboz6 adatbazisok alapjan. 2016. évi adatok.
[Forras: sajat szerkesztés, a cikkben korabban hivatkozott KSH, Magyar Allamkincstar,
Agrarminisztérium és Lechner Tudaskdzpont adatok alapjan]

Figure 6 Estimated area of grasslands in Hungary in 2016, based on the different databases
[Source: KSH, Hungarian State Treasury, Ministry of Agriculture and Lechner Knowledge Center]

A gyepek tertiletét azok az adatbazisok becsiilik egymillio hektar f6l¢, amelyek ese-
tében semmilyen teriileti sz(irés nem torténik a mezdgazdasagi tamogatasokra valo
jogosultsag, a hasznositas és/vagy a gyepek allanddsaga szempontjabdl. Ezek az adat-
bazisok az Okoszisztéma-alaptérkép, az NHRL és annak harmonizalt valtozata, vala-
mint az LTK gyep és vetésszerkezeti térképének NHRL-maszkolt valtozata. A HNHRL
esetében az 1600 000 hektart meghalado érték tobbek kozott annak is kdszonhetd,
hogy kategodriarendszere nem kiiloniti el gyepeket az allando lagyszaru novényzet el-
nevezésl kategdriatol, amely tobb éves pillangdsokat, parlagokat stb. is magdban
foglal.

Egymillié hektarnal kevesebb gyepet mutatnak ki azok az adatbazisok, amelyek
iddbeli (legaldbb 5 éve gyep) és/vagy térbeli szliréseket alkalmaznak, konkrétan a me-
zO0gazdasagi tamogatdsokra valo jogosultsag szempontjabol (KSH korrigdlt adatok,
MePAR éallandé gyepek, LTK gyep-és vetésszerkezeti térkép nem tdmogathato tertile-
tekkel maszkolt valtozata). Az LTK gyep és vetésszerkezeti térképe esetében a nem
tamogathato teriiletek mellett a tablaszegélyek maszkoldsa is szerepel a mdodszertan-
ban, ami tovabb csokkenti az adatbazisban nyilvantartott gyepek teriiletét.
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7. tdbldzat. A bemutatott adatbéazisok legf&bb jellemz6i
Table 7 The main characteristics of the presented databases
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Allandé gyepek [ 3120: Zart gyepek homokon

7] 3200: Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek
Erzékeny dllandé gyepek || 3310: Sziklakibuvésokkal tarkitott mészkedveld gyepek

Késziilt a Magyar Allamkincstér "MePAR Portal” B 3320 Sz,iklaldbuvas?likal tar.kltott egyeh gyepek
rendszerében I 3400: Zart gyepek kotott talajon vagy

domb ¢és hegyvidéken

Az adatok tdjékoztato jellegliek. . 3500: Mashova nem besorolhato lagy szari névényzet

[] 5120: IdSszakos vizhatas alatt allo
gyepek valamint lap- ¢s mocsarrétek

TJLECHNER

b g QTUDASKOZPONT

i

]

Gyep és vetésszerkezeti térkép NEMTAM-maszk Gyep és vetésszerkezeti térkép NHRL-maszk
B Gyep [ Vizenyds gyep B Gyep [] Vizenyds gyep

[ Nem miivelt gyep [ Szikes gyep I Nem miivelt gyep [ Szikes gyep

Harmonizalt NHRL
M 26: Gyep [ 35: Heterogén fas-bokros gyep B 26: Alland6 lagyszart novényzet
[T 37: Szikes gyep [ 36: Heterogén vizenyds gyep B 36: Nedves gyepek

5. dbra. A bemutatott téradatbazisok illusztracidi. [Forras: sajat szerkesztés, a cikkben korabban
hivatkozott Magyar Allamkincstér, Agrarminisztérium és Lechner Tud4skozpont adatai alapjan]

Figure 5 Illustrations of the presented spatial databases. Edited by the authors
[Source: Hungarian State Treasury, Ministry of Agriculture and Lechner Knowledge Center]
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A hazai gyepvagyon jelentds értékkel bir gazdasagi és természetvédelmi szempont-
bol egyarant. Kiterjedésének és allapotanak monitorozdsa mind természetvédelmi,
mind kornyezetvédelmi, mind mezdgazdasagi szempontbol indokolt és kiemelked6
fontossagu. A hazai szakemberek szamos publikacidoban felhivjak a figyelmet arra,
hogy hidnypdtlo lenne a gyepek helyhez is kothetd nyilvantartdsa, gyepgazdalkodasi
adatbazisként, gyepkataszterként/ gyepregiszterként megnevezve a rendszert, amely-
ben gondolkodnak (Tandcs és Belényesi et al. 2019, Tanacs és Kisné Fodor et al. 2021,
Tasi et al. 2014, Szitar et al. 2021). Cikkiink eurdpai kitekintéssel foglalkozo fejezetébdl
lathatd, hogy nem csak Magyarorszag kiizd ezzel a problémaval. A gyepek olyan
szinti nyilvantartdsa, ami tobb szaktertiletet is ki tudna szolgdlni a tipizalas, az 6ko-
logiai allapot és egyéb jellemzOk monitorozasa és erre épitve a hasznalat tervezése
szempontjabol, Eurépa mas allamaiban sem megoldott. Ez nem véletlen. A gyepva-
gyon minden érdekelt szakteriilet szempontjait kielégitd térbeli felmérése, adat-
tarba/kataszterbe rendezése, valamint hosszutavu fenntartasra és frissitése nagy volu-
ment, eréforrasigényes és kortiltekintd tervezést igénylo feladat lenne barmely orszag
szamara. Nem véletlen, hogy a bemutatott adatbazisok tobbsége is leginkabb a gyepek
altalanos lehatarolasat célozza, és csak korlatozott mértékben vallalja azok tipizalasat.
A legmegbizhatobb adatot ebbdl a szempontbdl csak terepi felvételezéssel jelentésen
megtamogatott modszertannal lehetne elddllitani, ez pedig rendkiviil koltséges fel-
adat.

Itt kell megemliteniink azt is, hogy a gyepek kezelésére és hozamara vonatkozo in-
formacidk orszagos szintli hidnya is megneheziti szamos szakteriilet munkajat. Ezt a
hidnyt a cikkiinkben vizsgalt téradatok sem tudjak potolni. A legpontosabb adatokat
e téren értelemszertien a gazdalkodok tudndk biztositani, de orszagos 1éptékii, robosz-
tus adatel6allitasi modszertan fejlesztéséhez érdemes figyelemmel kisérni az tjabb
tavérzékelési alapti modszertani kutatdsokat is. A gyepek tavérzékelési alapu tipiza-
lasa, a kezelésre és a hozamra vonatkozo informacidk meghatdrozasa nem bevett gya-
korlat egyeldre, ugyanakkor ez a teriilet intenziven kutatott. Fontos elrelépések tor-
ténnek mind optikai (Kolecka et al. 2018, Griffiths et al. 2020), mind radarfelvételek
eziranyu alkalmazasa tekintetében (Voormansik et al. 2015, Taravat et al. 2019). A nettd
primer produkci6 (Net primary production, NPP) és egyéb biofizikai paraméterek op-
tikai felvételekbdl torténd becslésére is talalunk példat a szakirodalomban (Yan et al.
2019). Egyes kutatasokban az optikai és a radar szenzortipusu felvételeinek kombina-
lasaval jobb eredményt értek el kaszalas detektalas (Lobert et al. 2021) és biomassza
becslés (Schmidt et al. 2016) teriiletén, de a két szenzortipus adatainak fazidjaval egy-
elére kevés publikdcio foglalkozik (Reinermann et al. 2020). Azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a tavérzékelési alapu gyeptipizalasnak, illetve egyes mindségi jellemzdk
becslésének alapvetd kritériuma, hogy megfelel6 mennyiségli és mindségti terepi adat
alljon rendelkezésre az algoritmusok tanitasahoz és az eredmények validalasahoz. To-
vabbi feladatként jelentkezik a gyepek allapotanak minél hatékonyabb nyomon kove-
tése, ami egyéb (pl. tavérzékeléssel becsiilt) adatok felhasznaldsa mellett jelentds terepi
munkat is igényel.
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Fontos szempont, hogy az adatrendszer helyhez, pontosabban meghatarozott fel-
szinboritasi/foldhasznalati egységhez kototten biztositsa a gyepek nyilvantartasahoz
és monitorozasahoz sziikséges informdciokat. Ehhez meglatasunk szerint kivalo ala-
pot nyujthat a MePAR felszinboritasi fedvény, mivel a mezdgazdasagi tertiletek tekin-
tetében jelenleg ez a legteljeskoriibb, vizudlis interpretdcioval leggyakrabban frissitett tér-
képi adatbazis az orszagban. A MePAR fszb. poligonjai egyéb, kozosen meghatarozott
szempontok alapjan tovabb differencidlhatdk, akar a terepi felvételezések alapjat is
szolgalhatjdk. Tovabbi informacidkat hordozhatnak egyéb tavérzékelési modszerta-
nokkal el6allitott adatok (példaul biomassza mennyiségre, hozamra vonatkozd becs-
lések, kezelések nyomon kovetése stb.), valamint a terepi felmérések eredményei, és
az azokbol szintetizalt jellemzOk és mutatok (gyeptipus, gyomossag, természetesség
stb.). Konszenzusra kell jutni a referenciaként szolgalo terepi adatok felvételezési gya-
korisdga, és az adatbazisban tarolt adatok frissitési gyakorisaga terén is. A frissitések
tervezése soran érdemes figyelembe venni az Eurdpai Unio felé torténé adatszolgalta-
tasi kotelezettségek iddbeli litemezését is. Véleményiink szerint a terepi felvételezés-
hez az ANER-alapti megkozelités nagyon j6 keretet ad, kiegészitve természetesen a
szakteriiletek kozott egyeztetett tovabbi adatfelvételezéssel. Ezek az alapadatok kife-
jezetten nagy K+F potenciallal birnanak tavérzékelési modszertani fejlesztések tekin-
tetében is.

Kovetkeztetések, javaslatok

A cikkben leirtak alapjan lathattuk, hogy minden szakteriilet részérél mutatkozik
igény egy gyepgazdalkodasi adatbazis kialakitasara, de tapasztalataink szerint az in-
formdciotartalom és a felhasznalasi célok szempontjabdl az elvarasok kiilonbozbek az
egyes szektorok részérdl. Az eltérd felhasznalasi célok definicios eltéréseket general-
nak, ami befolyasolja az adateldallitds modszertanat, és igy a végleges adatbazis infor-
maciotartalmat is. Egy olyan gyepgazdalkodasi adatbazis kialakitdsahoz, amely egy-
arant képes kiszolgalni mind a takarmdanyozasi célt,, mind a konzervalo és/vagy res-
tauracids természetvédelmi szemponti gyepnyilvantartast, a kezelések tervezését és
hatdsmonitorozasat, kulcskérdés a kozos célok megfogalmazdsa. Szamos adat, mdd-
szer és térképezési tapasztalat van mar minden relevans szakteriilet birtokaban. Ezek
attekintése és vizsgalata mindenképp javasolt a tekintetben, hogy milyen hozzaadott
értékkel birnak egy gyepgazdalkodasi adatbazis kialakitdsdnal és melyeket érdemes
kutatas-fejlesztési szempontbdl tovabbi tAmogatasban részesiteni. Egy ilyen vizsgalat
tiikrében megmutatkozna az is, hogy milyen tovabbi adatok gytijtését, milyen tipusa
informaciok el6allitasat kell még megoldani a jovében egy komplex gyepgazdalkodasi
adatbazis felépitése érdekében.



Orszigos gyeptérképezés Magyarorszigon: helyzetkép 37

Koszonetnyilvanitas

Szerzétarsunk, Pacskod Vivien a témahoz kapcsolodé kutatasait a Kulturdlis és Innovacids Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott tAmogatasaval, a KDP-2021 pélyazati prog-
ram finanszirozasaban valdsitotta meg.
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Abstract: Knowing the extent and condition of grasslands and related habitats, as well as their moni-
toring, is an issue that is increasingly coming to the fore. In Hungary, similar to other European coun-
tries, several fields of expertise would need information on the extent, ecological condition, yield, etc.,
regarding different grassland types to be available in a unified, transparent and regularly updated da-
tabase. Such a database would provide a long-term and beneficial solution for planning, implementing
and monitoring the methods of preservation, maintenance and utilization. Currently, there is no spatial
database that could meet all these needs, especially not at the national level in Hungary. However, sev-
eral data and spatial data provide information on land cover and/or land use from different perspectives
that could serve as a good starting point to build such a system. We aim to present some of these data,
the land cover maps produced by the Lechner Knowledge Centre in particular. A comparison of the
databases presented reveals that it is not easy to answer even the question regarding the exact area of
Hungarian grasslands. It is due, among other things, to the fact that the databases are created for differ-
ent purposes with different methodologies and nomenclature. However, the experience that has been
gained in the development of these and similar databases can be very useful for building a concept for
the establishment of a grassland register in Hungary.
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Summary: Available water resources are increasingly limited, operation of different monitoring
systems is indispensable regarding to get water quality and quantity data to further analyses. Another
highlighted aspect is the use of water for different purposes. To determine the usability of the surface
or groundwater, we need to collect information about physical, chemical and biological water quality
parameters. Long-term monitoring systems can help us in many different water management questions:
sustainable water management, water resource allocation, reuse potential. Frame of this recent study,
environmental status of the Rakos Stream- focusing on water quality and quantity - have been analysed
by in situ measurements. The monitored parameters were the following: water temperature, water flow,
chlorophyll-a (Chl-a), phosphate (PO43-), ammonium (NH4+), nitrite (NO2-), nitrate (NO3-), pH value,
conductivity, dissolved oxygen (DO).

Introduction

Water is one of the most highlighted natural resources in this fast-changing world.
Within the available water resources, surface water is a sensitive and vulnerable reso-
urce in the sense of pollution of different origins. Monitoring water quality is an im-
portant tool for following the ongoing physical, biological, and chemical processes in
the aquatic ecosystem (Zseni and Bulla 2002, Borics 2015). Analyzing the water quality
allows for detecting the changing pattern in the different parameters. For this purpose,
the European Union has created Directive 2000/60 / EC, also known as the Water Fra-
mework Directive (European Community 2000). The directive, which entered into
torce on 22 December 2000, aims to protect and rehabilitate our surface and ground-
water (Cox et al. 1984). It is not only about the purity of water but also about the pro-
tection of riparian and near-water habitats, the availability of sufficient water and the
pollution of river basins (Felfoldy 1981, Barkacs et al. 2012). As in many sectors — agri-
culture, industry, household — water plays a major role, both in terms of quantity and
quality (Dévai et al. 1992). In applied hydrology, water resource management serves
as basic knowledge to understand and model the different processes (Lang et al. 1993).

Water quality is a complex concept because it refers to the physical, chemical, bio-
logical, bacteriological and hydrological parameters (Dévai and Dévai 1979, Padisak
2005). Long-term water quality monitoring programs are essential to identify the pos-
sible pollution sources in a catchment. Today, the growing population, the misuse or
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poor quality of pesticides and fertilizers, various factors of climate change are influ-
encing the quantity and quality of available water supplies to a high degree (Du-
kay 2000). Available water resources are narrow because of the effect of global warm-
ing, for example, changes of the frequency of extreme weather events. Collecting in-
formation about the environmental status of surface or subsurface waters is
highlighted for water management. (Chapman 1996; Bartram and Ballance 1996) Ava-
ilable dataset of surface water resources regarding water quality or quantity is highly
demanded by all parties involved (Bright et al. 1994).

The site of our measurements is Rakos stream, which is located close to Budapest,
the capital city of Hungary. Searching among the available studies regarding the water
quality of the stream, there was no previously carried out sampling campaign. This
phenomenon — missing dataset for a small catchment — is not unique but it would be
an important point to obtain data because these wetlands have a high relevance at a
local scale. Our previous study focused on the temporal changes in land use and land
cover patterns within Rakos catchment (Saeidi et al. 2019). During further sampling
campaigns, the water depth, velocity, chlorophyll-a, pH, nitrite-ion, nitrate-ion, phos-
phate-ion and ammonium-ion contents, the total conductivity, and the dissolved
oxygen (DO) concentration were measured. The main purpose of the study was to
collect and analyze data about different biological and chemical water quality parame-
ters influencing the environmental status of the stream. To achieve this main objective,
we took the following steps:

— to examine and evaluate the water of the Rdkos stream from the point of view of

sustainable agricultural focusing on irrigation potential

— tobuild a long-term monitoring program with the specified sampling method on

Réakos stream

— to establish the location of sampling points on the stream

— to set up an appropriate schedule for sampling considering the environmental

and hydro-meteorological factors

— to create a dataset from the collected data to make analyses on different water

quality parameters

Materials and methods

The study area is the Rdkos stream that rises from Margita Hill which is located in the
area of Godolld Hills and flows into the Danube from the left bank in District XIII of
Budapest. The stream and its surroundings serve as an important recreational area and
offer a unique wetland habitat for different species close to a highly populated zone.
The first section of the Rdkos Stream flows through the area of G6doll6 Hills, from the
border of Szada, across Godollé where it meets the Fiok-Rakos Stream in a confluence,
Isaszeg and Pécel, then along the second half of its length it flows through the capital
Budapest to reach the Danube, while being fed by several smaller streams along the
way. It was named after the crayfish that once lived there in large numbers.
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In the frame of our previous study, land use and land cover changes have been
analyzed. Results showed that the land use is very different in the lower and upper
sections of the stream. This study provided a comprehensive picture of the different
influencing factors on land use and land cover changes. The catchment area can be
divided into an urban and an agglomeration section. In the agglomeration area, fores-
ted and agricultural areas prevail, while in the urban section, artificial land cover
(built-up areas) is dominant. Forested and close-to-nature areas are in minority. Based
on these data, it can be claimed that the use of the catchment areas of the Rakos stream
can have a high impact on the state of water quality. For the whole section, about 75.3%
are agricultural and dominated by populated areas, while the remaining 24.7% of the
area is untouched nature and wetlands (Saeidi et al. 2019).

For the present study, sampling and measurements started in July 2020 and finished
in August 2021. Seven sampling points have been identified along the stream. When
locating the sampling points, we had to take into account their accessibility in all se-
asons. The distance between the first and the last measuring point is approximately
34.5 km. During this less than one-and-a-half-year, 28 sampling campaigns were car-
ried out and 12 chemical and biological water quality parameters were measured at
each of the points (Table 1).

Table 1 Summary of in situ measurements

1. tdbldzat. Vizsgalt paraméterek

Measured and calculated parameters Used instruments for measurements
Water temperature ADWA AD14
Water depth Water level depth meter
Velocity FloWatch Flow Meter
pH ADWA AD14
Conductivity HANNA DiST 3
DO ADWA AD630
NO> PF-12 Plus Photometer
NOs PF-12 Plus Photometer
NH4* PF-12 Plus Photometer
PO+ PF-12 Plus Photometer
Chlorophyll-a Algae Torch
Water flow Calculated from measured parameters

Characterization of sample points and their surroundings was an important part of
the study because the detected environmental circumstance can influence the environ-
mental status of the stream. The first measuring point is in District XIV of Budapest, is
located in a very frequented area, on the urban section of the stream. On both sides of
the watercourse, after a few meters of green grassy bank section, there are urban,
multi-story residential buildings (Figure 1). The second measuring point is located in
District XVII of Budapest, also on the urban section. On either bank of the watercourse,
after a wooded, grassy strip of about 150 meters, there are suburban residential houses,
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including some industrial facilities on the left bank and a railway on the right bank.
The third measuring point is located in District XVII of Budapest. On the right side of
the watercourse, in a 150-meter coastal strip, there is a railway along a woody, bushy
area, while on the left side of the watercourse is an agricultural area of approximately
7 hectares, and there is a sewage treatment plant in the immediate vicinity. The fourth
measuring point is located in Pécel. The railway is on the right bank of the watercourse,
beyond a barren area of 50 meters. On the other side of the railway there are fishponds
and agricultural land. Farm buildings and holiday zone houses also occur in the area.
On the left side of the watercourse, there are woods for several kilometers’ length, fol-
lowed by fields. There is no residential, or industrial facility at this site. The fifth
measuring point is located in Isaszeg. On the right side of the watercourse, there is a
motorway and then a railway line. To the left of the watercourse there are residential
houses. The sixth measurement point is located in an enclosed area. Unfortunately, we
were not permitted to enter the area, so we had to delete the sixth measurement point
from the list. The seventh point is located in the downtown part of G6do6ll6. There is a
wooded area on both banks of the watercourse. The eighth point is located on the edge
of Godollo, close to the rise of the Rakos stream. There are residential and industrial
facilities on both sides of the watercourse.
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Results and Discussion

The change in water temperature was mostly characterized by natural seasonal chan-
ges. Measured values ranged from 20°C to 28°C in the summer period and between
5°C and 10°C in the winter season (Figure 2). An outlier value was found at the third
measuring point next to the wastewater treatment plant. In general, the water tempe-
rature was higher significantly (2-4°C) than the other measurement points. At the
eighth measuring point, which was located in the G6doll6, water temperature was
slightly higher than elsewhere. The possible reason for these higher values was the
outflow from the wastewater treatment plant and the industrial activities.
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Figure 2 Water temperature data

2. abra. Vizhémérséklet

The amount of water flow during the one-year measurement cycle has changed na-
turally according to season and weather conditions. Measured values have ranged bet-
ween 0.1 m*s' and 1.4 m®s..

The pH values did not show significant changes during the sampling campaign ex-
cept for sampling point 3 (ranged 6,5-9). The pH values were changing rapidly at this
point. The measured pH values ranged between 7 and 8,5. Based on the 10/2010 (VIIL
18) Decree of the Ministry of Rural Development on the water pollution limit values
for surface water and the rules for their application, the limit value for pH can range
between 6.5 and 9. Accordingly, the pH values were in the range.
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Another measured water quality parameter was conductivity (Figure 3). The
environmental limit for conductivity is 900 uS cm™ based on 10/2010 (VIIL 18) Decree
of the Ministry of Rural Development. These measured values were significantly hig-
her than the limit. The same pattern emerged from the data, higher values were de-
tected again at point 3 (sewage treatment plant) and at point 8 (car wash).
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Figure 3 Measured conductivity values

3. dbra. VezetSképesség

Dissolved oxygen saturation (Figure 4) is an important indicator of chemical and
biological water quality. According to the 10/2010 (VIIL. 18) Decree of the Ministry of
Rural Development, the limit value for DO saturation ranges between 80-110%. The
detected values were ranged in a lower category. The lower value was detected in the
summer period for every sampling point due to the higher chlorophyll-a content. Sig-
nificantly lower (25%) DO saturation was measured at sampling points 3 and 8.

Chlorophyll-a concentration was measured among the biological water quality pa-
rameters (Figure 5). Significantly higher concentration values were detected at samp-
ling points 3 and 8. In general, the values ranged from 25 pg 1 to 100 pg 1. In contrast,
the chl-a concentration was between 150 pg I and 250 ug 1! at sampling points 3 and 8.
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Dissolved oxigen saturation
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Figure 4 Dissolved oxygen saturation
4. abra. Oldott oxigén telitettség
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Figure 5 Chlorophyll

5. abra. Klorofill-a tartalom



Temporal changes in water quality and quantity of the Rikos stream in view of sustainable agriculture 53

The same pattern was observed in the results of nitrite-ion (Figure 6), nitrate-ion
(Figure 7) and ammonium-ion (Figure 8) contents. In view of the 10/2010 (VIIL. 18)
Decree of the Ministry of Rural Development, the environmental values of parameters:
0,06 mg 1 (NO2-N), 3 mg I (NO3—-N), 0,2 mg 1! (NH4—N). The measured values in
some cases were higher than the specific limit for all three parameters. Exceedances
were most often seen at sample points 3 and 8. The highest detected concentration in
NO2-N was 0,21 mg 1. In the case of NO3—-N the value was 19,3 mg 1. As for the
NH4—N concentration, the maximum value was 4 mg 1. The chemical water parame-
ters changed along with water flow. During the rainy season, the concentration dec-
reased because the precipitation in the water diluted the ion concentration. From this
information, it can be concluded that agricultural, industrial and human activities near
the Rakos stream can greatly influence the values measured in the water. Leakage of
municipal and industrial effluents, unintentional or deliberate, and the effects of the
use of agricultural fertilizers and pesticides must be taken into account too.
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Figure 6 NO>-N concentration

6. dbra. NO?>-N koncentracié
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Figure 7 NOs—N concentration
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Figure 8§ Ammonium concentration
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Figure 9 PO+—P concentration

9. dbra. PO+—P koncentracié

Different trends were detected for phosphate ion (Figure 9). The concentration limit
of phosphate is 100 mg 1" based on the 10/2010 (VIII. 18) Decree of the Ministry of Rural
Development. The concentration values ranged between 0,1-47,9 mg 1. The measured
values were lower than the limit, thus the water quality was adequate form this point.
Summarizing the one-year dataset, the phosphate-ion concentration increased conti-
nuously for every sampling point. The measured value only dropped at one occasion,
after a heavy rainfall event. Apart from this, the phosphate ion concentration showed
a continuous upward trend. In search of the cause of this phenomenon, the source of
the increasing phosphate ion concentration can be the use of additional N-P-K fertili-
zers and the phosphate content of detergents in infiltrating wastewater.

Conclusions

The results of the research were evaluated on the basis of the 10/2010 (VIII. 18) Decree
of the Ministry of Rural Development. With the help of the one-year dataset, the envi-
ronmental status of Rdkos stream was sufficient based on the measured physical chem-
ical and biological water quality parameters. There were some outstanding data dur-
ing the sampling campaigns. As for the measured parameters, nitrite, nitrate, and am-
monium concentrations were significantly higher than the specified limits. There was
also an overshoot in conductivity. These parameters can have a negative impact on
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water quality and the use of water resources. Sampling points 3 and 8 showed signifi-
cantly different values for all parameters. The possible reason for this phenomenon,
the wastewater treatment plant does not operate efficiently enough close to sampling
point 3. Increased levels of nitrite, nitrate, and ammonium ion concentrations, high
water temperature values and hectically changing pH levels were found during the
measuring period. There were some industrial activities close to sampling point 8. The
water flow was changing naturally, higher water flow rate was observed after rainy
periods when concentrations were reduced by dilution. One of the main purposes of
the study was to evaluate the water quality and quantity of the Rakos stream regarding
to environmental status assessment and impact of the agriculture (more precisely the
irrigation potential). Analysing the measured values, the water of the Rakos stream is
unsuitable for agricultural purposes due to the high conductivity, nitrite, nitrate and
ammonium concentration (evaluated by 10/2010 (VIIL. 18) Decree of the Ministry of
Rural Development).

Further studies are needed to get a more accurate aspect of the available water re-
sources for agricultural purposes. Sodium and magnesium concentration, SAR must
be among the measured parameters. High conductivity, higher chlorophyll-a concen-
trations would cause problems with clogging and deposition in irrigation systems in
the long run. Algae and sodium compounds would deposit in pipes, valves and noz-
zles, causing clogging. Repairing and fixing any problems would be time-consuming
and labor-intensive, which would mean additional expenditure for the farms. High
nitrogen content would have a negative effect on plants (Fiileky, 1999). For example,
the plant becomes more susceptible to diseases. Nitrogen over-application reduces the
frost resistance of plants.
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A Rakos-patak vizmindségének és mennyiségének idoben valtozasanak

elemzése a fenntarthato mez6gazdasag szempontjabol
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Kulcsszavak: vizmindség, kémiai vizmindség, patak, kozéptava elemzés

Osszefoglalas: A rendelkezésre all6 vizkészletek egyre korlatozottabbak, a kiilnbz6 monitoring rend-
zésre keriiljenek. Egy masik kiemelt szempont a viz kiilonb6z6 célokra torténé felhasznalasa. A felszini
vagy felszin alatti viz hasznalhatésaganak meghatarozasahoz informacidkat kell gydjteniink a viz fizi-
kai, kémiai és biologiai minéségi paramétereirdl. A hosszt tavii monitoring rendszerek szamos vizgaz-
dalkodasi kérdésben segithetnek: fenntarthaté vizgazdalkodas, vizkészlet-allokacio, tjrahasznalati le-
hetdség. Jelen tanulmanyunk keretében a Rakos-patak kdrnyezeti allapotat — a vizminéségre és meny-
nyiségre fokuszalva — in situ mérésekkel elemeztiik. A vizsgalt paraméterek a kovetkezdk voltak:
vizhémérséklet, vizhozam, klorofill-a, POs*, NH*, NO%, NOs, pH, TDS, DO.
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Osszefoglalas: A kutatds célja a zsombékos él6helyek morfoldgiai és vegetacios jellemzdinek 6sszeha-
sonlito vizsgalata volt két eltérd kezelési mod (zavarasmentes vs. kaszalt-legeltetett) mellett, egy szo-
lonyec talaju tiszantuli szikes gyepteriileten. A mintavételezés soran kvadratos botanikai felvételezést,
zsombékmorfoldgiai méréseket, valamint talajhomérséklet- és nedvességvizsgalatot végeztiink. A za-
varasmentes teriileten a zsombékok szignifikansan nagyobb méretiiek voltak, mig a kaszalt-legeltetett
teriileten kisebb, de stirtibb allomany jellemezte az él6helyet. A zsombékok kozotti térben a talajned-
vesség a bolygatatlan él6helyen szignifikansan magasabbnak bizonyult, igy a talajhémérsékletben nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség. A fajok boritasi értékeivel stilyozott Borhidi-féle 6koldgiai mutatdk
(WB, NB, SBT) szerint a zavarasmentes teriiletek ndvényzete természetkozelibb, vizigényesebb és kom-
petitivebb fajokbdl allt, mig a kaszalt él6helyeken fokozott ruderalizacié és magasabb nitrogénigény
volt tapasztalhatd. A degradacios fok (DF) értéke a zavardsmentes él6helyen 13,4%, a kaszalt teriileten
pedig 35,4% volt. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a zsombékos él6helyek 6kologiai allapota ér-
zékenyen reagal a kezelési modra, ezért természetességiik megdérzése érdekében mozaikos, differencialt
éléhelykezelés javasolt.

Bevezetés

Magyarorszag gyepteriiletei jelentds részét képezik a mezdgazdasagi mivelés alatt
allo tajaknak, 0sszesen mintegy 794 000 hektaron (Kozponti Statisztikai Hivatal 2024),
melybdl 483 300 hektar a Natura 2000 haldzat része (Rezneki 2019). A természetkozeli
allapotu, extenziven hasznositott gyepek fenntartasara tehat jelentds tertilet all rendel-
kezésre. A Tiszantul szikes gyepijei kiilonleges talajtani adottsagaik — sekély termdré-
tegiik és magas vizzard rétegiik — kovetkeztében kedveznek a mikrodomborzati viszo-
nyok altal el6idézett zsombékképzddésnek (Molnar és Csizi 2015).

A zsombékos él6helyek megitélése azonban napjainkban is megosztd. A gazdalko-
doi szemlélet gyakran akadalyként tekint rajuk, mivel kaszalasuk, szarztizasuk nehéz-
kes, s6t sok esetben lehetetlen. Ezzel szemben az 6kologiai megkozelités a vadvilag
szamara biztositott él6- és buvohelyek szempontjabdl értékes élchelyként értékeli a
zsombékos teriileteket (Panti 2017, Vinczeffy 1993). A zsombékos rétek legeltetése is
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vitatott, bar a bivaly és a magyar sziirkemarha alkalmas lenne e teriiletek hasznosita-
sara (Vinczeffy 1993), a zsombékhalmok gépekkel nehezen kezelhetok (Keveiné 1998,
Kun 1998), s legeltetés csak el6zetes égetéssel valdsithatd meg eredményesen (Baskay
1962).

A zsombékosok kutatasa régre nyulik vissza. Mar a XIX. szdzadban — kiilondsen a
folyoszabalyozasokat megel6z6 idGszakban — tObb szerzd is leirast adott a Karpat-me-
dence vadvizjarta teriileteinek zsombékosairdl (Kerner 1858, Pokorny 1862, Borbas
1885). A tiszantuli zsombékosok genetikai és 6kologiai kiilondallasat a talajtani adott-
sagok mellett az Allolobophora dubiosa nevi gilisztafaj jelenléte is indokolja (Sziits 1909,
1913), amelynek szerepét mar Orley (1881) és Fay (1936) is hangstilyozta. A faj elterje-
dését és jelentdségét tjabban Csuzdi (2007) is vizsgalta. Molnar (2012) a zsombékoso-
kat potolhatatlan talajforma-értéknek tartja, mig Maté et al. (2014) kiemelik a vizrajzi
és talajtani diverzitasnoveld hatasukat.

A zsombékosok globdlis jelentdségét nemzetkozi tanulmanyok is aldtdmasztjak.
Dél-amerikai és tj-zélandi kutatasok szerint a hasznositatlan zsombékos tertileteken
nagy mennyiségl holt névényi biomassza halmozddhat fel, amely fokozott szén-di-
oxid-kibocsatast is eredményezhet (Tate 1992, Oliveras et al. 2013, Sirimarco et al.
2023). Az Uj-Zélandon végzett vizsgalatok a zsombékosok legeltetése nyoman fajsze-
gényedést és invazios fajok eldretorését dokumentaltak tizéves tavlatban (Scott et al.
2001, Duncan et al. 2001). Mindezek fényében a zsombékosok kezelési kérdése nem
csupan hazai, hanem nemzetkozi szinten is 6koldgiai kihivast jelent.

Az Europai Unio agrarpolitikdja egyre nagyobb hangsulyt fektet az alacsony inputa
gazddalkoddas tdamogatdsara kornyezetvédelmi célbol (Nagy 2000, Louault 2005, Csizi
és Monori 2012). Ugyanakkor az inputcsokkentés sziikségszer(ien egyiitt jar a termés-
hozam csokkenésével, még ha kozben né is a fajgazdagsag (Tuba et al. 2007). Ez a di-
lemma kiilondsen élesen jelentkezik a zsombékos teriiletek esetében, ahol az 6koldgiai
és gazdalkodasi szempontok sokszor iitkoznek.

Kutatasunk célja az Alfold szolonyec talaju szikes gyepteriiletein kialakul6 zsom-
békosok részletes vizsgalata volt. Morfologiai és mikroklimatikus paramétereket mér-
tiink, valamint botanikai felvételezést végeztiink, hogy feltarjuk a kiilonb6z6 haszno-
sitasi modok (zavardsmentes és kaszalt-legeltetett) hatasat a zsombékos gyepfoltok
szerkezetére, természetességére és fajosszetételére.

Anyag és modszer

A zsombékos felvételezése a Magyar Agrar- és Elettudomaényi Egyetem, Agrarcsoport
Kft legel66vezetéhez tartozo, mélyfekvésti szikes gyepteriileten tortént (hrsz: 01712/3),
83-85 m tengerszint feletti magassagban (1. dbra). A vizsgalt él6hely névényfoldrajzi-
lag az Alfold fléravidékének Tisza-vidéki florajarasaba sorolhaté (Hortobéagyi és Si-
mon 2000). A teriilet szikes talajai a kozepesen kérges réti szolonyec altipusba tartoz-
nak. Eghajlata kontinentalis, aszalyérzékeny, az éves csapadék 50 éves 4tlaga 503 mm,
az évi kozéphdmeérséklet 9,8 °C. A vizsgalt gyepallomany atmenetet képez az Agrostio—
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Beckmannietum eruciformis (506 1930) és az Agrostio-stoloniferae—Alopecuretum pratensis
(S06 1933, Borhidi 2003) tarsulasok kozott.

1. abra. A vizsgalt zsombékos (készitette: Varga Krisztina 2023. oktdber 6.)

Figure 1 The investigated tussock field (photo by Varga Krisztina 2023. October 6.)

A meteoroldgiai adatokat a MATE Karcagi Kutatdintézetének automata dllomasa
szolgaltatta, és havi bontdsban a vegetacios iddszakra vonatkozdan rogzitettiik (1. tab-

lazat).

1. tdblazat. A vizsgalati teriilet meteoroldgiai adatai (Karcag, 2023. majus—2024. majus)

Table 1 Meteorological data for the study area (Karcag, 2023 May-2024 May) date (1), monthly mean

temperature (2), monthly rainfall (3)

Havi atlaghémérséklet (2)

Havi csapadékmennyiség (3)

Datum (1)

°C mm
2023. maj. 16,6 49,9
2023. jun. 20,3 51,6
2023. jul. 23,7 37,7
2023. aug. 23,7 50,9
2023. szept. 20,7 53,3
2023. okt. 14,5 47,2
2023. nov. 6,2 1204
2023. dec. 2,4 36,3
2024. jan. 0,7 19,1
2024. febr. 8,1 10,7
2024. marc. 9,5 19,3
2024. apr. 14,1 45,0
2024. maj. 18,1 46,0
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A vizsgalt két zsombékos egyike (9 ha) 1987 6ta parlagon fekszik, sem kaszalds, sem
legeltetés nem tortént rajta. A masik zsombékost (4 ha) 2002 6ta majus végén magasra
emelt rotacids kaszaval kaszaljak, majd a sarjut juhokkal legeltetik. E kezelési mod
célja az avart(iz megelGzése és a zsombékterjedés szabdlyozasa. A két teriilet kozvet-
leniil egymas mellett helyezkedik el.

A botanikai felvételezést 2024. junius 7-én végeztiik a Balazs-féle kvadratmodszer-
rel (Baldzs 1949). Mindkét zsombékmezdn 10-10 darab, 2 x 2 m-es kvadratot jel6ltiink
ki véletlenszer(ien. Rogzitettiik a fajkészletet, a holt fitomassza mennyiségét, az Alope-
curus pratensis és az Agrostis stolonifera zsombékolo tovei altal alkotott zsombékok sza-
mat, és a kvadrat kozéppontjahoz legkozelebb es6 egy-egy zsombék magassagat és
ovmeéretét. A kvadratok adataibol kiszamoltuk a zsombékok hektaronkeénti stir(iségét
(db/10 000 m?).

A fajok nevezéktana Kiraly (2009) munkajat koveti. Okoldgiai elemzésiinket Borhidi
(1993) rendszerében végeztiik: vizigény (WB), nitrogénigény (NB), szocialis magatar-
tas tipus (SBT), valamint természetességre (T) és degradacidra (D) utald kategoridk
szerint (2. tablazat). Ezekbdl szamitottuk a degradacids fokot (DF =D / [D + TJ).

2. tdbldzat. A felvételezett novényfajok 6kologiai besorolasa: vizigény (WB), nitrogénigény (NB), szoci-
alis magatartasi tipus (SBT), valamint természetességre vagy degradacidéra utalé érték (T/D)

Table 2 Ecological classification of the recorded plant species: water demand (WB), nitrogen demand
(NB), social behaviour type (SBT), and indication of naturalness or degradation (T/D)

Faj (1) WB NB SBT D/T
Alopecurus pratensis L. 6 7 5 T
Agrostis stolonifera L. 7 5 5 T
Beckmannia eruciformis (L.) Host 8 3 5 T
Bolboschoenus maritimus (L.) Palla 10 5 5 T
Carex distans L. 7 3 5 T
Carex elata All 10 4 5 T
Elymus repens (L.) Gould 5 7 2 D
Plantago lanceolata L. 4 5 2 D
Poa angustifolia L. 3 3 2 D
Ranunculus repens L. 8 6 2 D
Rumex crispus L. 6 7 1 D

Mivel a zsombékos specifikus él6hely, indokoltnak tartottuk a mikroklimatikus pa-
raméterek rogzitését. A talajhOmérsékletet és nedvességet a zsombék tetején és a koz-
tes térben mértiik SMT-100 tipusu szenzorral, amelyet kozvetlentil a talajba kellett
szurni, hogy a fels6 0-10 cm-es réteg paramétereit pontosan rogzitse. A késziilék egy-
idejlleg mérte a talajréteg hOmérsékletét és volumetrikus viztartalmat (VWC%), me-
lyet a Truebner Combi 6000 kézi adatgytijtordl lehet leolvasni.

A mért adatokat Microsoft® Excel programban rogzitettiik és elemeztiik. Az adat-
elemzéshez egytényezds varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztunk 5%-os szignifi-
kanciaszinten (p < 0,05). A varianciaanalizist az Excel beépitett ,Data Analysis” esz-

koztaranak segitségével végeztiik el.
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Eredmények

A vizsgalat soran a zsombékosok f6 morfoldgiai, talajfizikai jellemzdi és vegetacios
boritdsi viszonyai alapjan egyértelmt kiilonbségek mutatkoztak a kaszalt-legeltetett
és a zavarasmentes €l6helyek kozott. Ezeket a kiilonbségeket részben az eltér6 idgja-
rasi feltételek is befolyasoltak, a 2023-as csapadékos 6szi idGjaras kedvezett a zsombé-
kos novényallomany vizellatottsaganak. A 2024. év eleje csapadékhianyos volt, de az
alacsony hdmérséklet és az avarnemez miatt a zsombékosok nem szaradtak ki, igy a
tavaszi csapadék pozitiv hatast gyakorolt a fitomassza-gyarapodasra (1. tablazat).

Zsombékstirliség, magassag és ovméret

A kaszalt teriileten a zsombékstirtiség jelentdsen magasabb volt (dtlagosan 27 db/4 m?)
a zavarasmentes él6helyhez képest (15 db/4 m?), amely hektaronként 67 500, illetve
37 500 zsombékot jelent (3. tdblazat). Ez arra utal, hogy a bolygatott teriileten tobb, am
kisebb és alacsonyabb zsombék fejlédik, mig a zavardsmentes koriilmények kozott ke-
vesebb, de nagyobb zsombékok alakultak ki. A kiilonbség statisztikailag szignifikdns
(F = 462,86; p <0,001), és egyben a kezelés morfoldgiai és populdcids hatasait is alata-
masztja.

3. tablazat. A két vizsgalati teriileten felmért zsombékok eredményei (Karcag, 2024)

Table 3 Results from the two study areas (Karcag, 2024). 1. recording place (1), 2. recording place (2),
belt size (cm) (3), height (cm) (4), number of pieces per quadrat (4m?) (5), number of pieces per hectare
(10000 m?) (6)

1. felvételezési hely (1) 2. felvételezési hely (2)
[ . , Darabszam
., ) Darabszam Darabszam ., , Darabszam ) ,
Ovméret | Magassag , ) , ) Ovméret | Magassag ) , hektaronként
kvadratonként hektaronként kvadratonként
(cm) (3) (cm) (4) (cm) (3) (cm) (4) (db/10000 m?)
(4m?) (5) (10000 m2) (6) (db/4m?) (5) ©
108 26 13 32500 105 22 29 72500
113 23 16 40000 121 23 27 67500
94 23 15 37500 62 21 26 65000
130 24 14 35000 99 16 28 70000
104 18 15 37500 100 17 25 62500
86 20 16 40000 65 17 27 67500
292 22 17 42500 116 11 26 65000
267 31 15 37500 121 18 27 67500
300 35 14 35000 78 17 29 72500
170 23 15 37500 91 15 26 65000

Az dvmeéret tekintetében a zavardsmentes teriileten mért zsombékok atmérdje atla-
gosan 166,4 cm volt, mig a kaszalt-legeltetett teriileten csak 95,8 cm, ami a bolygatas
hosszu tavu visszafogd hatasat jelzi. Ez a kiilonbség (kb. 70 cm) szintén szignifikans
(F=6,30; p=0,0218). A zsombékok atlagos magassaga is markansan eltért: a zavaras-
mentes teriileten 23,8-24,5 cm, a kaszalt teriileten pedig 17,7-18,0 cm volt a mért érték,
amely a vertikalis fejlédés korlatozottsagara utal (F = 12,08; p = 0,0027).
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Talajhdmeérséklet és talajnedvesség

A talajhémérsékleti adatok a zsombékok tetején €s a koztes térben a két élohelyen nem
mutattak szignifikans eltérést (F = 0,11; p = 0,7461, illetve F = 0,01; p = 0,9124). Ugyan-
akkor a kaszalt teriileten a zsombék teteje atlagosan 0,4 °C-kal hlivosebb volt a koztes
térnél, szemben a zavarasmentes teriilettel, ahol ez az érték minimalis (+0,03 °C).

A talajnedvesség jelentds kiilonbségeket mutatott: a zavardsmentes teriileten a
zsombékok tetején 1,25%, mig a koztes térben 3,73% volt az atlagos nedvességtarta-
lom, jelezve a zsombékos mikroemelkedések szarazabb jellegét. Ezzel szemben a ka-
szalt teriileten a zsombékok tetején magasabb nedvesség (2,2%), a koztes térben pedig
alacsonyabb (1,53%) értékeket mértiink. Ez arra utal, hogy a zavardsmentes él6helyen
a novényboritds és avartakard megtartja a nedvességet az alacsonyabb térszineken,
mig a bolygatas lazabb szerkezetet és pardsabb mikroklimat eredményez a zsombék-
halmokon.

A zsombékok kozotti nedvességtartalom a zavardsmentes teriileten szignifikdnsan
magasabb volt (F = 6,62; p = 0,0192), mig a zsombékok tetején csak tendenciozus kii-
16nbség mutatkozott (F = 3,49; p = 0,0783).

Vegetacios boritas és 6kologiai indikatorértékek

Mindkét él6éhelyen az Alopecurus pratensis volt a domindns faj, azonban a boritas értéke
a zavarasmentes teriileten magasabb (59,46%), mint a kaszdlt-legeltetett részen
(43,13%). A természetes él6helyekhez kot6do fajok, példaul a Beckmannia eruciformis és
Carex elata a kaszalt teriileten hidnyoztak vagy csak kis boritassal voltak jelen, mig a
bolygatott teriileten megjelentek a degradaciora jellemzd fajok, mint a Poa angustifolia
(10,74%), Plantago lanceolata és Ranunculus repens (6sszesen 4,38%), valamint az Agrostis
stolonifera (8,13%) és Elymus repens (6,25%).

Az el6z6 évi holt fitomassza boritasa jelentésen alacsonyabb volt a kaszalt teriileten
(12,4%), mint a zavarasmentes él6helyen (19,6%), ami a biomassza rendszeres eltavo-
litdsanak kovetkezménye. A boritatlan teriiletek ardnya a kaszalt mez6n 5,63%, ami a
zartabb gyepszintet és a visszafogottabb zsombékképzddést jelzi.

A Borhidi-féle 6koldgiai indikatorértékek alapjan a zavarasmentes él6hely fajkész-
lete vizigényesebb (WB = 6,38), kisebb nitrogénigényd (NB = 6,18), és természetesebb,
kompetitivabb fajokat tartalmaz (SBT = 4,43). Ezzel szemben a kaszalt teriileten a viz-
igény (WB = 5,90) és nitrogénigény (NB = 5,90) csokkent, mig a ruderalis fajok aranya
nott (SBT = 3,59), ami az él6hely természetességének csokkenését jelzi.

A degradacids fok (DF), amely a degradaciora utal6 fajok boritasi aranyat mutatja,
a zavarasmentes teriileten 13,4%, mig a kaszalt teriileten jelentésen magasabb, 35,4%
volt, megerdsitve a bolygatas florisztikai hatasat.
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Megyvitatas

Eredményeink alatamasztjak azt a megfigyelést, hogy a zsombékos él6helyek szerke-
zeti és 0kologiai allapota érzékenyen reagdl a kezelés modjara. A zavardsmentes, tobb
évtizede bolygatatlan zsombékos teriileten a zsombékok jelentésen nagyobb dvmére-
thek és magasabbak voltak, mig a kaszalt él6helyen kisebb, de sliribb zsombéktomeg
alakult ki. Ez a megfigyelés 6sszhangban van Molnar és Csizi (2015), tovabba Panti
(2017) koradbbi kutatdsaival, miszerint a zsombékképzddés hosszu tavu folyamat,
amely a rendszeres bolygatas hatasara lassul vagy visszaszorul. Hasonlé megallapi-
tasra jutott Vinczeffy (1993) a legeltetés hatasaival kapcsolatban, mig Keveiné (1998)
és Kun (1998) a gépi kaszalas morfologiai akadalyozo hatasat hangsulyozta.

A talajfizikai mérések eredményei alapjan megallapithatd, hogy a zsombékok ko-
zOtti talajnedvesség szignifikdnsan magasabb a zavardsmentes él6helyen. Ez arra utal,
hogy a vastagabb avarszint és az érintetlenebb talajstruktiira kedvez a vizmegtartas-
nak, mig a kaszalt teriileten a rendszeres biomassza-eltavolitas csokkenti ezt a képes-
séget. Ezzel szemben a talajhdmérséklet nem mutatott jelentds eltérést, ami azt su-
gallja, hogy a zsombékos térszerkezet a felszinhomérséklet alakuldsara kevésbé érzé-
keny, mint a vizhadztartdsra.

A vegetacios mintdzatok és a Borhidi-féle 6koldgiai mutatok (Borhidi 1993) értelme-
zése alapjan a zavardsmentes élhelyek fajkészlete természetkozelibb, stabilabb és
kompetitivabb fajokat tartalmaz. A fajosszetétel valtozasa 6sszhangban 4ll az alacsony
inputu gazdalkodas eurdpai gyakorlatat elemz6 munkakkal is (Tuba et al. 2007, Nagy
2000). A kaszalas hatdsara csokkent a vizigény (WB), nétt a nitrogénigény (NB), vala-
mint eltolodds tortént a ruderdlis fajok irdnyaba a szocidlis magatartasi tipusok (SBT)
szerint. Ez megerdsiti a Louault (2005), tovabba Csizi és Monori (2012) altal leirtakat,
miszerint az intenzivebb kezelési modok (kaszalds, legeltetés) fajosszetétel-mddosu-
last idéznek eld, a természetes fajok visszaszorulasaval. A degradacids fok (DF) szintén
alatdmasztja ezt a tendenciat: a zavarasmentes tertileten mért 13,4%-os DF érték a tar-
sulas stabilitasara és természetkozeli dllapotara utal, mig a kaszalt él6helyen tapasztalt
35,4%-o0s érték a fajkészlet erdteljesebb gyomosodasat tiikrozi.

A zsombékosok természetvédelmi megitélése tovabbra is ellentmonddsos: mig a
gazdalkoddi szempontok (kaszalhatosag, gépi miivelhetdség) alapjan ezek a struktu-
rak kedvezdtlenek, az dkologiai és tajképi jelentdségiik vitathatatlan. A jelen kutatas-
ban tapasztalt magasabb természetességi mutatok, valamint a talajnedvesség-vissza-
tartds szempontjabdl kedvezdbb értékek a zavardsmentes él6helyeken aldtdmasztjak
azt az érvet, hogy a zsombékosok nem csupan morfoldgiai érdekességek, hanem funk-
ciondlis él6helyelemek is, amelyek a taj biodiverzitasdnak fenntartasdban is szerepet
jatszanak.

Az ilyen mikroélhelyek funkciondlis szerepét mas tajakon is kiemelték, példaul Uj-
Zélandon és Dél-Amerikdban, ahol a kezelésmentes zsombékmezdk fajgazdagsaga és
mikroklimatikus stabilitdsa bizonyitott (Oliveras et al. 2013, Sirimarco et al. 2023). Ez
ravilagit arra, hogy a zsombékos él6helyek hosszu tavu fenntarthatésdga nem csupan
hazai, hanem nemzetk0zi szinten is relevans természetvédelmi kérdés.
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Mindezek tiikrében a zsombékos él6helyek hosszt tava fenntarthatosaga és termé-
szetessége csak olyan kezelési stratégidkkal biztosithatd, amelyek figyelembe veszik a
zsombékképzddés dkologiai jelentdségét, valamint a mikrodomborzati sajatossagok-
hoz igazitott differencialt beavatkozasokat. A természetvédelmi és agrarhasznositasi
célok kozotti egyensuly kialakitasa ezért elengedhetetlen a jovébeni kezelés tervezése
soran.

Kovetkeztetések

A természetvédelmi gyakorlat szdmara fontos tanulsag, hogy a zsombékos éléhelyek
megdrzését nem célszerli egységes kezeléssel végezni. Javasolt a mozaikos, differenci-
alt kezelés alkalmazdsa, amely sordn egyes részeket érintetleniil hagynak, mig maso-
kat kaszaldssal vagy célzott legeltetéssel kezelnek. A zsombékképzddés fenntartasa ér-
dekében kertilni kell a rendszeres, intenziv gépi beavatkozasokat, kiilondsen a vege-
tacios iddszak elején. A természetességi allapot és a fajdiverzitas fenntartasa érdeké-
ben a zsombékosok védendd él6helymozaikokként vald kezelése indokolt.

A tovabbi kutatdsok soran javasolt a zsombékos rendszerek évszakos dinamikaja-
nak, illetve a kiilonb6z6 hasznositasi formak hosszu tdva hatasainak vizsgalata, kiilo-
nos tekintettel az invazids fajok terjedésére, a talajbiologiai folyamatokra és a vizes
éléhelyekhez kot6do fajok dllomanydinamikajara.
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Abstract: A key element of the changes in the field of grassland cultivation in Hungary is the shift to-
wards ecological use. For financial reasons, farmers are nowadays also interested in preserving the plant
population of semi-natural grassland communities and in maintaining the micro-disturbance condi-
tions on grassland. The aim of our research was to provide data on the development of tussock biotopes
in the Hungarian Great Plain with a solonyec soil composition. The site of our research work is located
in Karcag, in the low-lying part of the semi-natural grassland of the Hungarian Agricultural and Life
Sciences University of Agriculture Group Ltd., where we conducted our studies on two differently man-
aged tussocks meadow, which have been developing since 1987, where we analysed the plant popula-
tion, the number of tussocks, their height and belt size. In addition, we measured the temperature and
humidity values of the central part of the tussock and the area between the tussocks. The parameters of
the unutilized tussock meadow, which had been growing without disturbance for 33 years, differed
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average tussock size, compared to the tussock meadow of the same age but with 23 years of utilization.
In each of the two tussock meadow, 2 to 2 plant species were found in which the plant species compo-
sition of the tussock meadows with different growing conditions and different land use types differed.
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Beszamold a jubileumi ,, A kunhalmok védelmében "30”
emlékkonferenciarol
Békéscsaba, 2024. november 21.

,+A kunhalmok védelmében” konferencia — Békéscsaba, 1994

1994. november 24-ére a Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal kezdeményezésére, a
Békés Megyei Muizeumok Igazgatdsaga és a Koros—Maros Nemzeti Parkért Egyesiilet
konferenciat hivott dssze a kunhalmok védelme érdekében. A résztvevok az alfoldi
megyekbdl érkezd, a téma irdnt érdekl6do civilek, régészek, muzeoldgusok, nemzeti
parkos szakemberek, valamint torténészek voltak. Az tandcskozast a Békés megyei
megyehdazan tartottdk, a jelenléti ivek tanulsaga szerint tobb szdz résztvevovel. A ta-
nacskozas célja volt, hogy az akkori kozeljovOben életbe 1€p6 torvényben védelmet
kaphassanak az ember altal alkotott egyedi tajértékek, kulturtorténeti emlékek, igy a
kunhalmok is. Utdbbival kapcsolatban ajanldsokat is megfogalmaztak az el6adok,
résztvevok. Ezeket irdsos formaban meg is kiildték a Kérnyezetvédelmi és Tertiletfej-
lesztési Minisztérium szamara.

A halmok védelmében a tanacskozas altal elfogadott ajanlasok: a jelenlegi allapot
rogzitése, aktualizalasa, a halomkataszter elkészitése, nyilvantartasba vételiik, a hal-
mok kiilon helyrajzi szdmmal torténé ellatasa, igy ingatlan-nyilvantartdsi szempont-
bdl kiilon kezelése, a talajbolygatéssal jaré mezdégazdasagi miivelés megsziintetése,
valamint az allapotuknak megfelel6 degradaltsagi fokok megallapitasa Toth Albert
modszerével. Megfogalmaztak tovabba a gazdalkodokat érintd kisajatitasi, kartalani-
tasi javaslatokat is.

Az eseményen a Természetvédelmi Hivatal f6osztalyvezetdje — Kovacs Matyas - is
jelen volt, aki igéretet tett arra, hogy a megfogalmazott ajanldsokat — az akkor még
késziil6 — a természet védelmérdl szolo torvény megalkotasandl figyelembe fogja
venni a jogalkotas.

A konferencia zarodokumentuma Békéscsaban kelt, 1994 decemberében.

A kunhalmok védelmében "30” konferencia — Békéscsaba, 2024

A ,Magyar Tudomany Unnepe 2024” programsorozat keretében a Békés Varmegyei
Kormanyhivatal, a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem, valamint a Koros-Ma-
ros Nemzeti Park Igazgatosaga ,,A kunhalmok védelmében "30” cimmel emlékkonfe-
renciat szervezett.

A tandcskozas egy jubileumi esemény volt, amely Békéscsaban, az akkori Megye-
haza Nagy Tandcskozotermébe (ma a Békés Varmegyei Kormdanyhivatal, Beliczey-
terme), 1994. november 23-ara, ,A Kunhalmok védelmében” cimmel 6sszehivott ta-
nacskozast tinnepelte, annak 30 éves évforduldja alkalmabol.
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A megjelenteket Dr. Takdcs Arpad fispan, Dr. Racz Andras természetvédelemért
felelds allamtitkar, Dr. Gyuricza Csaba, a Magyar Agér- és Elettudomanyi egyetem
rektora képviseletében, Dr. Béres Andras campus féigazgato, Dr. Tirjak Laszld, a Ko-
ros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag igazgatdja; Szelekovszky Laszld ny. természet-
védelmi fétanacsos, c. egyetemi docens kdszontotte.

A konferencia levezetd elnoke — csakugy, mint harminc éve — Dr. Rakonczai Janos pro-
fessor emeritus volt.
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Figure 1 Conference photo (photo: P. Lehoczky)

A koszontdket kovetden a kozel szaz £6 jelenlévd négy plendris el6adast hallgatha-
tott meg régészeti, tajrégészeti, igazgatasi, és nemzeti parkos témakban. Majd ezt ko-
vetden hdrom esettanulmanyt kovethettek nyomon, természettudomanyi, névénytani
és kezel0i, valamint fenntartoi/kezeldi témateriiletekrol.

A tandcskozast Balczd Bertalan természetvédelemért felelds helyettes allamtitkar
Osszegezte, és zarta be az eseményt.

A rendezvény ideje alatt, majd azt kovetden is, az épiilet auldjaban egy kiallitast is
megtekinthettek az érdekl6ddk ,Otezer év taniii: halmok a Tiszdntiil kozépsd részén” cim-
mel.

Dr. Rakoczi Attila

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem - Godollé
Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet
Vidék- és Tertiletfejlesztési Tanszék

o0¢°
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Rovid beszamol6 a Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszé€k, illetve a
Kornyezetvédelmi (Z61d) Szakkollégium
k6z6s Morvan-hegységi (Franciaorszag) tanulmanyutjarol

A Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék, egytittmiikodésben a Bibracte — Le
Centre Archéologique Européen kutatokozponttal (Bibracte EPCC) és a Brno-i székhelyt
Masaryk Egyetemmel (MUNI), évek 6ta folytat kornyezettorténeti kutatdsokat a francia-
orszagi Morvan-hegységben talalhato Bibracte lel6helyen.

A kutatasi egytlittmiikodés keretében 2024 tavaszan lehetdség nyilt arra, hogy a Kor-
nyezetvédelmi (Zold) Szakkollégium — a téma irdnt érdekl6dd — hallgatoi egy tobb
mint egyhetes terepgyakorlat és tanulmanyut keretében bekapcsolddjanak a lelGhe-
lyen és annak kornyezetében zajlo terepi adatfelvételezésbe és mintagyijtésbe. Amel-
lett, hogy a résztvevo Természetvédelmi BSc és MSc szakos hallgatok betekintést nyer-
tek a Bibracte EPCC kutatokozpont miikodésébe, részt vettek a Morvan-hegységben
talalhato Mont Beuvray teriiletén nyitott kutato arkok és talajszelvények kornyezet-
tortneti és kornyezet régészeti célt mintazdsaban, lehetdségiik nyilt arra is, hogy a
Burgundia és a Morvan-hegység természeti értékeivel, tajaival és kulturtorténetével is
megismerkedjenek.

Az aldbbiak kovetkezzen egy rovid beszamold Katona Réka természetvédelmi alap-
szakos hallgato tollabol:

Aprilis kizepén, egy virva vdrt hajnalon végre autdba iilt tarsasigunk és nyakdba véve a
vilagot, meg sem dlltunk a Francia-kozéphegységben fekvo Glux-en-Glenne-ig, amelynek hatd-
rdaban teriil el Bibracte dsi vdrosa.

Bibracte Franciaorszagban, azon beliil is Burgundidban taldlhato okori telepiilés, amely a
2000 évvel ezeldtti Gallia egyik legfontosabb oppiduma volt. 1.e. 58-ban egy jelentds csata (bib-
ractei csata) zajlott le a kozelében, ahol Julius Caesar hadai gyozedelmeskedtek a gall torzsek
fellett.

Az egyhetes tanulmanyutunk sordn foglalkoztunk régészeti talajtannal, talajmintavételezés-
sel, illetve a vaskor és romai kor titkaival is.

Egész napos utazdsunk utdin az elsé Franciaorszdgban toltott napunkon a bibracte-i miize-
umot és a régészeti lelohelyeket latogattuk meg, ahol kozelebbrol megismerkedtiink a telepiilés
torténetével, amelynek miiltja tobb mint 2000 évre nyulik vissza.

Masnap megkezddditt a munka, amelynek keretében tobb napon keresztiil 6sszesen 12 talaj-
szelvényt lokalizaltunk, dstunk ki és mintaztunk meg a Mont Beuvray teriiletén, mind az egy-
kori Bibracte telepiilés falain beliil (intra muros), mind azon kiviil, a lel6helytol tavolabb (extra
muros). Munkdnk sordn tobb mint 400 talajmintdt gyiijtottiink és dokumentaltunk, amelyek
részben talajvizsgalati, részben régészeti novénytani vizsgdilatokhoz sziikségesek.

Természetesen a sok munka mellett akadt id6 a kornyék felfedezésére is. Sok esti, délutdini
sétat tettiink a kornyék természeti értékei utan kutatva, igy bukkantunk rd szamos itthon védett,
ritka névényfajra. Jartunk a hires Yonne folyo forrdsindl is, amely kdzvetleniil a Mont Beuvray
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labandl taldlhatd. A Szajna bal parti folydjaként a kozépkortdl kezdve faanyag szdllitdsdra hasz-
naltak annak érdekében, hogy a Morvan-hegységben kitermelt faanyagot Pdrizsba tudjik eljut-
tatni. A sok kemény munkit megiinnepelve hazaindulds elott még a Cluny-i apatsagba is elju-
tottunk.

Remélem mindenki, aki ott volt, hazahozta a sok kacagdst, 1ij ismereteket és kalandokat ma-
gdval, itthon pedig hasznositani tudja majd!

Homoki-Nagy Eszter (Tv BSc szakos hallgato), Eqy tanulmdnyiit emlékezete cimen szer-
zett részletes beszamolodja az alabbi linken érhetd el: https://vadgazdalkodas.uni-
mate.hu/termeszetvedelmi-es-tajgazdalkodasi-tanszek/kutatasaink-projektjeink

Ezuton is koszonjiik a Bibracte EPCC, valamint az Nemzeti Tehetség Program tamo-
gatasat (Szakkollégiumok tehetséggondozd programjainak tdmogatdsa — NTP-
SZKOLL-23-0022).

Katona Réka (Tv BSc alapszakos hallgaté) — Peté Akos
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
Természetvédelmi és Tdjgazdalkodasi Tanszék

1. kép. Bibracte — Le Centre Archéologique Européen kutatokdzpontnak otthont adé Glux-en-Glenne
telepiilése a Morvan-hegység szivében; hattérben a Mont Beuvray, amelyen Bibracte egykori
telepiilése talalhato
(fotd: Kovacs Balazs)
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2. kép. Hazigazdaink és Kérnyezetvédelmi (Zold) 3. kép. Fiiles kosbor (Orchis mascula L.) az
Szakkollégium tagjai a Mont Beuvray-i erdében egyik Mont Beuvray-i legelén
(foto: Salata Dénes) (fotd: Kovacs Balazs)

4. kép. Angol kékesengd (Hyacinthoides non-scripta) allomanya Glux-en-Glenne hatdraban
(fotd: Kovacs Balazs)
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