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Czinege Szilvia

Széchenyi Istvan és munkatarsai az Akadémia dolgaban!

wINeken itt szavam, nincs, az Orsgdgnak Nagyja nem vagyok, de birtokos vagyok, é ha feldll
olly intézet, melly’ a magyar nyelvet kiferti, mely agzal segiti honosinknak magyarokkd neveltetését,
Jiszdgaim’ egy esztendei jovidelmét feldldozom. Erett meggondolssal teszem ext, |[...], azért célra
vegethetd felvigydzdst kivinok, hogy a nemetnek ajanlott summa hasgontalannl el ne pagaroltassék.”
—idézte fel Débrentei Gabor Széchenyi Istvan 1825. november 3-an mondott beszédét.2

A beszédre az orszaggyulés kertleti Gilésén keriilt sor Pozsonyban, ahol Széchenyi
Istvan Fels6biiki Nagy Pal soproni kévet beszédére reagalva ajanlotta fel jészagainak
egy évi jovedelmét egy tudds tarsasig megalapitasara. Felajanlasahoz tébben is csatla-
koztak, a létestld intézményhez sikertilt megnyerni Jozsef nador partfogasat is. A fel-
ajanlast és el6készité munkalatokat kévetSen 1830. november 17-én Ssszeiilt a Magyar
Tudos Tarsasag elsS igazgatdtanacsi tlése,? ahol megvalasztottak a Tarsasag tisztvisel6it:
Teleki Jozsef lett az els6, Széchenyi Istvan a masod el6lilé (és ideiglenesen az ellenéri
tisztséget is elvallalta), Débrentei Gabort nevezték ki titkarnak (titoknoknak), Toldy
(Schedel) Ferencet segédjegyzének és levéltarnoknak, Helmeczy Mihélyt pénztarnok-
nak. Széchenyi Istvain masodelndksége idején a Tarsasag tisztviselSi Osszetétele jorészt
allandé maradt.* 1835-ben tértént véltozas annyiban, hogy Débrentei Gabor elvallalva a
budai tartomanyi albiztosi hivatalt lemondott titkari tisztségérdl, amelyet azt kévetGen
Toldy Ferenc toltott be.

Ha Széchenyi munkatarsairél beszélink, akkor nemcsak szorosan a Tarsasag kebe-
lébe tartozo tisztviselSket kell megemliteni, nem feledkezhetiink meg a grof két alkal-
mazottjardl, Lunkanyi Janosrél és Tasner Antalrél sem, akik nemcsak szigordan vett
joszagigazgatdi és titkari teendbket lattak el, hanem rendszeresen kaptak megbizasokat a
munkakorikh6z tartozo feladatokon tdl,® igy a Tudds Tarsasag dolgaban is. Mindazon-
altal a munkatarsak kore nem oszthato fel tisztan két halmazra azzal, hogy a Tarsasagon
beltli és kivili személyekrSl van sz6, mert Tasner Antal ugyan nem viselt semmilyen
tisztséget a Tarsasagban, de 1833. novembertSl annak levelezé tagja lett, és rendszere-
sen latogatta a heti Gléseket. Killénésen akkor, ha Széchenyi maga valamilyen okbdl
kifolyélag nem tudott jelen lenni, igy mindig napirenden volt az aktudlis kérdéseket

I'A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal FK 146398 Széchenyi Istvin leveleinek
kritikai kiaddsa cim( palydzat tamogatasaval jelenik meg. A t6bb évre tervezett kutatds célja teljességre
torekedve kézzétenni Széchenyi Istvan leveleit az erre a célra kialakitott internetes feliileten. Széchenyi
Istvan tobb mint Otezer raink maradt levelének mar tobb mint harmada olvashat6é idérendben haladva,
sz6vegkritikai és tartalmi jegyzetekkel ellitva. A tanulmanyban hivatkozott Széchenyi altal irt levelek mind-
egyike olvashaté mar a honlapon, ezért itt kiilén csak néhany esetben keriil hivatkozasra SzIL-Digit révidi-
téssel. A weboldalon a Széchenyi teljes levelezése mentipontban a cimzett nevével és a levél keletkezési idejével
konnyedén megtalalhaté a fortds. hups:/ [ szechenyilevelezes.abtk.hu/

2 MTT Evkényvei 1. 48—49.

3 Az elézményekre tjabban: Czinege 2024a. 15-23.

4 Széchenyi és tudds tarsasagbeli munkatarsainak személyes kapcsolatara jelen tanulmanyban csak egy-egy
utalds erejéig térek ki, erre b6vebben: Czinege 2024a. 39—44.

5 Czinege 2024a. 28.

¢ Lunkdnyi Janos és Tasner Antal szerepkéreirdl bévebben: Czinege 2021. 18-27., Fénagy — kézirat
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illetéen azon tdl is, hogy Széchenyivel értekeztek volna réluk.” Lunkanyi Janos pedig
maga is értS hallgatdja és olvasdja volt Széchenyi Akadémiat érinté kozléseinek, hiszen
bélesészdoktori fokozattal rendelkezve 1798-ban egy tudodsi palya befutasanak lehet6sé-
ge helyett valasztotta a hétéves grof nevelését. O maga annyira nem folyt bele a Tarsa-
sag ugyeibe, mint Tasner, f6ként az 1825-27. évi orszaggyilés idején vonta be Széche-
nyi a teendSkbe, igy 1826-ban Lunkanyi is készitett egy tervezetet a felallitand6 tudds
tarsasag majdani szervezetérdl.s

A munkatarsak b6 két évtizedes (szoros) egyuttmiikodését elsGsorban Széchenyi Ist-
van levelezésén keresztiil kovethetjik nyomon, valaszt kaphatunk nemcsak arra, hogy
milyen gyakran érintkeztek vagy milyen kérdésekkel foglalkoztak, hanem arra is, hogyan
oldottak meg egy-egy problémat vagy személyi konfliktust, kivel mit és hogyan lehetett
megbeszélni, elintézni. Tanulminyomban a munkatarsak levelezésének kozéppontba
allitdsaval igyekszem megvalaszolni a fenti kérdéseket.

A forrdsok

A vizsgalat alapjaul vélasztott forrisok — egodokumentumok — mifaji sajatossagait
figyelembe véve specialis kutfék, amelyekben a szerzjik a vele torténteknek, az 6t
foglalkoztaté kérdéseknek énkozponti olvasatat adja. Fs azt is masként: mig a szerz6 a
napléba tébbnyire napi szinten jegyzi le 6nmaga szamara szelektaltan a mindennapok
torténéseit, ahhoz fz6d6 gondolatait, addig a levél mindig egy (vagy tobb) masik sze-
mélynek szol. A cimzett személye pedig meghatirozza nemcsak a levél fajtajat (hivata-
los, télhivatalos vagy magan) és tartalmi elemeit, hanem a hangnemet is, amelynek meg-
valasztasaban tarsadalmi és szocialis tényezSk is szerepet jatszanak: a levelezépartnerek
neme, kora, tarsadalmi hovatartozasa, képzettsége, tovabba a felek k6z6tti viszony (ba-
rati, rokoni, rangbeli, kollegialis) is befolyasolja, hogyan irja le a szerz6 mondanivaléjat.”

A feltett kérdések megvalaszolasahoz Széchenyinek és munkatarsainak tobb szaz le-
vele all rendelkezésre, amelyekb6l 2024-ben valogataskétet jelent meg szerkesztésem-
ben.!® A kotetben nemcsak a tarsasagbeli munkatarsak levelei kaptak helyet, hanem
Lunkanyi Janos és Tasner Antal azon levelei kézul is néhany, amelyekben érintik a Tu-
dés Tarsasagot. Igy torekedtem harom kommunikaciés szinten t6bb szempontbdl be-
mutatni a szereplék Tudds Tarsasag koruli tevékenységét. Ezért a kotetbe valogatott
levelek, kiegészitve Széchenyi napléjaval, valamint Teleki Jézsef és Toldy Ferenc levele-
zésével,'! j6 kiindul6pontot jelentenek a munkatirsak egylttmukodésének vizsgalata-
hoz, ki milyen mértékig vette ki a részét az egyes feladatokbol, kézés gondolkodasbol.
Ennek kapcsan, figyelembe véve a terjedelmi korldtokat, olyan nagyobb teriileteket
emelek ki a Tarsasag els6 éveibdl, amelyekbe levélvaltas utjan tobben is bekapcsolodtak:
az intézmény muikodésbe lendilése, a kéziszotar készitése, a Tudomanytar megjelente-
tése és az 1835-0s tisztajitas.

7 A Magyar Tudés Tarsasag kistiléseinek jegyz6konyvei MTA KIK Kt K 1390-1401.

8 Lunkdnyi Janos tervezete az Akadémia kapcsdn, 1826. mércius 5. MTA KIK Kt K 166/96. Kozli: Czinege
2024b. 401-410.

9 Baniczerowski 2009. 44.; Gyani 2019.; Sipos 2022. 15.

10 Czinege 2024b.

1 MTA KIK Kt MIL 4r 100.
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A forrasok cimzettek szerinti idSbeli megoszlasa nem egyenletes, Széchenyi a tarsa-
sagbeli munkatarsak koztl 1830-31-ig csak Débrenteivel volt mar korabban kapcsolat-
ban, aki a 16verseny és a kaszind korili teend6kben is egylttmikodott vele. Széchenyi
Telekivel és Toldyval folytatott levelezése csak a tarsasig mikédésének elinduldsatol,
1831-t6l ismert, ahogy Teleki és Toldy egymassal folytatott levelezése is. Széchenyi
alkalmazott-munkatarsaival valé levelezésében pedig sulyponteltolédas figyelheté meg.
A gréf fennmaradt leveleinek egy6todét (t6bb mint ezer levél) teszik ki a Lunkanyi Ja-
noshoz {rottak, az elsé ismert levél 1814. szeptemberi,!? és azon tdl, hogy Széchenyi
leveleire alapvetSen jellemz$ a tematikai sokszintség, az is vildgosan latszik, hogy Lun-
kanyira nem pusztan joszagigazgatoként tekintett, a Tudds Tarsasag vonatkozasaban
kilonbozé titkari teenddkkel is megbizta.!3 Tette ezt addig, amig Tasner Antal nem
kertilt Széchenyi alkalmazasaba 1833-ban, akkortél kezdve ugyanis 6 végezte a titkari
feladatokat, és Lunkanyi megbizatdsai fokozatosan a birtokok igazgatasara, valamint a
cenki kastély atépitésé¢hez kapcsolodo tigyekre korlatozodtak.

Ebbdl kifolyélag nem minden szerepl6 vesz részt az egyes megjeldlt kérdések tar-
gyalasaban, elintézésében, viszont az kideril, hogy Széchenyi az egyes tigyek kapcsan
kivel és hogyan tudott egyiittmikédni.

Az indulds

Széchenyi felajanlasatdl kezdve az elsé igazgatdtanacsi Glésig eltelt 6t év lendilletesen
indult: a Jozsef nador altal kikiilldétt bizottsag, amelynek feladata volt a felallitandé tar-
sasag alapszabdlyainak kidolgozasa, az orszaggy(lés utan, 1828. marcius 15-én 6sszetilt,
és egy hénapnyi munka utan felterjesztették a kidolgozott tervezetet uralkodéi jévaha-
gyasra, amire azonban éveket kellett varni, mert az csak 1830 juliusaban érkezett meg. A
munka ezutin éppen csak elkezd6détt 1830. november 17-én az igazgatétanacs elsé
tlésével, valamint 1831. februarban az els6 nagygytléssel, a kolerajarvany t6bb hénapra
megakasztotta a munkat.!* Mindebbdl kifolydlag az elsé par évbdl killonosen 1828-ban
és 1831-ben mutatkozik nagyobb intenzitas a levélvaltasban.

Az alapszabalyokat kidolgozé bizottsagi iilés idészakabdl csupan néhany levél is-
mert, példaul Teleki J6zsefé, amelyben értesiti Széchenyit, hogy a nador 6t is kinevezte
tagnak, mint a ,, Tudomdnyos-Intézet elsi alkotgjar.”’'s Vagy Széchenyi levele Débrentei Ga-
bornak, aki szintén tagja volt a bizottsagnak, ebben éppen a bizottsagi munkara vald
k6z6s készulésre utal: ,,Kiildje [...] azon Iromdnyokat mellyeket tegnap tilem vitt, és azon feliil a
Tudos Tarsosdg Plinumat, mellyet mint On tudja, én nem birok, hogy addig is dtfuthassam magam,

12 Széchenyi Istvan Lunkdnyi Janosnak, Apad, 1814. szeptember 2. MTA KIK K 196/78. Kozli: SzIL-
Digit.

13 Példaul: ,,Ezen holnap végével issze iiliink — a Tudos Térsasig dolgaban. Fs igy kiildje az emlitett 1000 fr. pengivel,
Novemb. 17 1830 Majus 1% 1831 esé 4500 V. Cx. 60 m funddtiom kamatjdt mellyeket Anticipative le akarom tenni;
Novemb. 1% 1831 aztin békével fogunk lenni” Széchenyi Istvan Lunkanyi Janosnak, Pest, 1831. januar 14.
Kézli: Czinege 2024b. 328.

14 Bévebben: Czinege 2024a. 18-23.

15 Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Pest, 1828. januar 13. MTA KIK Kt K 166/110. Kozli: Czinege
2024b. 89-90.
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és kinnyebben értekezhessiink aztan. Kérem Ont, jijjon e Targyra nézve holnap valami 10 ora tajban
hozzdm.”10

A varakozas idészakaban Széchenyi t6bb alkalommal irt a nddornak és a magyar ud-
vari kancellarnak is abban a reményben, hogy meg tudjak strgetni az tgyet. ,,.4" Magyar
Tudds Tarsasdg reménylem nem sokdra életbe fog lépni, 's annyira eléhalladott mdr, hogy csak Ke-
gyelmes Uramtnl vdrja a’ Haza annak talpra dllitasdt. Méltiztassék ezen targyat minél elébb kegyes
pdrtfogdsa ald venni, és ha lebet a’ dolgot ngy intézni hogy a’ jovd Télen mdr dolgainkat kezdbetnéntk;
mert ki tudja, hogy az 1829-ik esgtendd nem fogia e fontosabb targyaknak rostdldsdt kivinni, mint
sem egy Tudos Tdrsasdg feldllitisa.” — irta a kancellarnak,'” aki elvi tAimogatasardl biztositot-
ta, és kérte, hogy barmilyen ,,&6z-hasznn dolgokban” ossza meg vele nézeteit.!® Az uralko-
déi jovahagyas késlekedése miatti aggodalmat Dobrenteivel is megosztotta: .4 Tudds
Tarsasdagrul még egy 530 sel”V

1831-ben a Tudds Tarsasag mikodését érinté témak, mint a kévetkez§ igazgatota-
nacsi Ulés id6pontja, a Tarsasag alapszabdlyainak kinyomtatasa,?’ vagy a felajanldsok
kamatainak fizetése mellett?' az év masodik felében a levelez6k reflektaltak az ,,epekor-
sag” megjelenésére, és a levelekben nyomon kévethetjiik, hogyan hatott kézvetlentl a
Tarsasag hétkéznapjaira a kolerajarvany. 1831. juniusban még rendes mederben folytak
az Ugyek,? a nagygytlés idépontjat Teleki augusztus 29-re tizte ki,® de augusztus elején
az ,,orszagos epekorsag”-ra hivatkozva elnapolta az tléseket.* Majd egy korlevélben
felszolitotta a tagokat, hogy ebben az idészakban forditsak idejitket tudomanyos mun-
kajukra, ahhoz kapcsol6dé aktualis feladataikra.?> Ahogy Toldynak is irta, hogy foglal-
kozzon a tirsasag évkonyvében megjelentetni kivant irasokkal, valamint a kiadandé
munkakkal.26 Tgy Teleki és Széchenyi egyetértettek abban, hogy a jarvany miatt kialakult
helyzetben mi a teendd, hogy tovabb folyjon a tudomanyos munka: ,,Mintha eggy lélek
szdllotta volna meg elménket, mert tudos Tdrsasagunkra nézve ngyan azon gondolatra jittem én is
a’melyre Te. Eg elott eggy par héttel eggy keriiloirdst botsajtottam a’ rendes és levelezd tagokhog” —
valaszolta Teleki a Széchenyi augusztus 30-i levelében felvetettekre.?” Az az ,egy lélek”

16 Széchenyi Istvin Dobrentei Gébornak, Pest, 1828. marcius 20. MTA KIK Kt K 194/33. Kézli: Czinege
2024b. 149.

17 Széchenyi Istvan Revitzky Adamnak, Pest, 1828. szeptember 24. MTA KIK Kt K 210/1.10. Kozli:
Czinege 2024b. 61-62.

18 Revitzky Adam Széchenyi Istvannak, Bécs, 1828. oktéber 28. HU MNL OL P 626-1.-1828. Kozli:
Czinege 2024b. 63.

19 Széchenyi Istvan Dobrentei Gabornak, Bécs, 1829. julius 16. MTA KIK Kt K 194/41. Kozli: Czinege
2024b. 151.

20 Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Pest, 1831. januar 23. MTA KIK Kt K 166/120. Kézli: Czinege
2024b. 91.; Teleki Jézsef Toldy Ferencnek, Pest, 1831. januar 30. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

2l Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Pest, 1831. februir 22. MTA KIK Kt K 166/122. Kozli: Czinege
2024b. 92-93.

22 Débrentei példaul arrdl értesiti Széchenyit, hogy aznap Georch Illyés (1772-1835) tablabir6 kéziratat
véleményezték az el6z6 napi kistilésen. Débrentei Gabor Széchenyi Istvannak, Buda, 1831. janius 26. MTA
KIK Kt K 166/126. Kozli: Czinege 2024b. 156., MTA KIK Kt K 1389.

23 Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Pest, 1831. junius 26. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

24 Teleki Jozsef Toldy Ferencnek, Szirak, 1831. augusztus 8. MTA KIK Kt MIL 4r 100. A Tarsasag tagjai-
nak errdl irt levél egykori masolata: MTA KIK Kt K 1606 VIII.

%5 A Tarsasag tagjainak irt 1831. szeptember 2-i kérlevél egykori masolata: MTA KIK Kt K 1606 IX.

26 Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Szirdk, 1831. szeptember 2. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

27 Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Szirdk, 1831. szeptember 10. MTA KIK Kt K 209/6. Kozli: Czinege
2024b. 94-95. Széchenyi Istvan levele nem ismert.
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pedig Dobrentei Gabor volt, aki még augusztus 20-an irta Széchenyinek, hogy a Tarsa-
sag minden iilésének bizonytalan id6re valé elhalasztasardl jelentést tett kozzé a ,,Pesti
Ujsagban”,?8 valamint, hogy ir Telekinek, ,,ba ag iilések nem tartdsa huzddik, irjon serkentd
levelet minden taghoz, valami targyibog tartozd’ kidolgozdsa irdnt [...] Mert el ne alugyanak Ird
Uraimék, a’ kiket cholera el nem altat”’?® Széchenyi valaszlevelében biztositotta: ,, Telekynek
On tandesa s3erint még ma fogok imi. El ne alugyanak Tuddsaink, igazsiga van.” A munka
tehat nem maradt abba, ki-ki intézte az éppen aktualis feladatat, Toldy Ferenc ezekben a
hénapokban elsésorban a Tarsasag termeivel foglalkozott, a festéssel, berendezéssel,
ablakokkal, valamint a tagokat kinevez$ oklevelekkel,? Dobrentei pedig a szotar készi-
tésének szervezési munkaival, példaul melyik munkatirs hogy all a ra bizott feladattal.??
Nem feledkeztek meg azokrdl a tagokrdl sem, akik a jarvany miatt életitket vesztették:
Tittel Pal és Kazinczy Ferenc neve tobbszor is emlitésre keriilt a mar idézett levelekben.

ZLsebszotar

A Tudéds Tarsasag az elsé fontos feladatok kozott tartotta szamon a nagyszotar elké-
szitését. A munkalatok megkezdéséhez mar rendelkezésre allt Teleki Jozsef korabbi
Marczibanyi-dijra bekildétt munkaja, Egy fokélletes magyar s3otir elrendeltetése, készitése
mddja,® de hamar, az els6 tléseken kiderilt, hogy Teleki elképzelései egy minden rész-
letre kiterjed6 munkat eredményeznének, ami terjedelmét tekintve kivitelezhetetlen lett
volna. Széchenyi ezért az 1831. december 2-i Gilésen javaslatot tett arra, hogy el6szor egy
kéziszotart készitsenek el.* Ezt némi ellenvetés utdn jovahagytak, leginkabb azért, mert
a nagyszotar munkalatai még nem kezddédtek el. A kéziszétart a munkatarsak egymas
kozott csak zsebszotarként vagy zsebszokonyvként emlegették leveleikben a munkala-
tok megindulasatol (1832) a masodik kétet 1838-as megjelenéséig.

A kéziszotar munkalatai lendiletesen indultak: ,,A” Levéltarnok Ur azt jelenti, hogy a’
Zseb-szokinyy a’ nydron alkalmasint anyira elfésil, hogy nyomtatds ald jobet” — irta Teleki
Széchenyinek, kérve 6t, hogy vegye fel a kapcsolatot a nyomdaval.? Teleki utébbi meg-
bizast megirta Toldynak is, azzal a megjegyzéssel: ,,A zsebszdkonyvet olly nevezetes tirgynak
ldtom, hogy annak velem kozlését a kinyomtatds eljtt eldre fikérem.”> Kovetkez6 Toldynak

28 Megjelent példaul a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1831. augusztus 13- szamaban.

2 Dobrentei Gabor Széchenyi Istvannak, Buda, 1831. augusztus 20. MTA KIK Kt K 203/134. Kozli:
Czinege 2024b. 161-163.; idézet: 161.

30 Széchenyi Istvan Dobrentei Gdbornak, Cenk, 1831. augusztus 28. MTA KIK Kt K 194/54. Kozli: Czi-
nege 2024b. 164-166.; idézet: 165.

31 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1831. augusztus 28. HU MNL OL P 626-1-1831. Kézli: Czi-
nege 2024b. 167-168.; Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1831. [szeptember eleje] MTA KIK Kt
MIL 4r 149. Kozli: Czinege 2024b. 172—173. Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Szirak, 1831. szeptember 30.
és oktober 6. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

32 Débrentei Gabor Széchenyi Istvannak, Buda, 1831. szeptember 25. MTA KIK Kt K 203/135. Kozli:
Czinege 2024b. 175-176.

3 Czinege 2023a. 26.

3 MTA KIK Kt K 1389., SzIN 4. 233. A magyar-német és német-magyar szotar kiadasanak torténetével
részletesen foglalkozik Viszota 1908. 63—71.

35 Teleki Jézsef Széchenyi Istvannak, Bécs, 1833. februar 25. MTA KIK Kt K 166/136. Kozli: Czinege
2024b. 98.

36 Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1833. aprilis 24. MTA KIK Kt MIL 4r 100.
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irott levelei errdl tantskodnak is: varja az fveket, amiket ha megkap, ellenériz és jegyze-
tekkel 14t el. O maga eleinte nem siirgette a munkat, de 1834 nyaran mar jelezte, hogy jo
lenne, ha a novemberi nagygytlésre megjelenne az elsé kotet. Viszont 1835 februarja-
ban még az arrol egyezkedett Toldyval, valamint a nyomtatasara szant 6sszegrdl.’?

Teleki mellett Széchenyi is fontosnak tartotta a szotarkészitési munkat, folyamatosan
nyomon kovette: ,,.A Zsebszdtdrt tavaszra igérték, meg most sem litott azg elso iv nap vildgot.” —
panaszkodott egy alkalommal Tasnernek.’® Miutan 1832-ben Telekit a Magyar Udvari
Kancellaria el6ad6 tanidcsosanak nevezték ki, tobb feladat harult Széchenyire, mint a
Tarsasag masodik emberére. Viszont ez az idészak szamara is mozgalmas volt, hiszen
az orszaggytlésen valo részvétel mellett ekkor, 1833. julius 2-an nevezték ki az Al-Duna
szabalyozas kiralyi biztosava, és ilyen mindségben tobb hénapos al-dunai hajéutat tett,
csak oktober kdzepén tért vissza. Ezért tavollétében titkarara bizta a teend6ket: ,,Bard-
tom, iigyeljen a Zsebszotdr hibdtlansdgdara. Nem verhettem fejembiil ki egész éjel. Hidje, anyi sullyt
tulajdonitok. e tdrgy tikéletes végbe vitelének, hogy Onnek valoban egésg, figyelmét megérdemli. 1 elkére
kitim eszizilie a dolgota — a Miképpent Onre hagyom.”%0

1834 végén Toldy arrdl szamol be Széchenyinek, hogy: ,,Zsebszdtarunk’ német-magyar
résge a’ T-ben van, °s februariusban elkészil. Ha mindnydjunk’ egészsége helyt all, s a’ silyos munka
Jolybat mint most, 1836 derefdig be lesz; fejezve.” 4!

Végiil 1835. aprilisban jelent meg el6szor a kétet masodik része, a német-magyar
rész, amit Széchenyi napléjaban igy kommentalt: ,,77-én megjelent a Zsebszdtdar. Haszndlatra
nagyon jé, de durva papir”’*? Az els6t, a magyar-német részt csak 1838-ban adtak ki.#43

Tudomanytdr

Az Gjonnan létrejott intézménynek szitksége volt egy tudomanyos férumra, ahol
egyrészt értesiilhetnek az jabb honi és kiilféldi kutatasokrol, masrészt a Tarsasag tagjai
koézzé tehetik kutatasi eredményeiket. Mar 1831-ben bizottsagot szerveztek egy a célnak
megfelels folyoirat kidolgozasara, viszont eltéréek voltak a vélemények abban a tekin-
tetben, hogy mi kertiljén a lapba: kilféldi tudomdnyos mtivek kivonatai vagy kritikai,
kulfoldi cikkek forditdsai és 6nallé kutatasi eredmények. Végil abban allapodtak meg,
hogy olyan kivonatokat fognak kéz6lni, amelyekben kritikat is meg lehet fogalmazni az
adott muvet illetben, 1832 végére tervezték a megjelenést.* Széchenyi elképzelései a
kilesint lletéen: ,,I= papiros mellyen irok itéletem szerint leg alkalmasb a Tudomdnytirra. S3ép és

37 Teleki Jézsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1833. augusztus 1., 26., oktober 5., 1834. aprilis 21., janius 28,
1835. februar 25., aprilis 13., december 11. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

38 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Orsova, 1833. oktéber 13. HU MNL OL R 196 No.1. Ké&zli: Czinege
2024b. 340.

3 Palméany 2011. 1. 172.

40 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Szent-Miklés, 1833. szeptember 24. MTA KIK Kt K 200/19. Kozli:
Czinege 2024b. 337-339.

41 Toldy Fetenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1834. november 26. MTA KIK Kt K 166/147. Kozli: Czinege
2024b. 214-217.

421835, aprilis 11. SzIN 4. 539. (sajat forditas)

4 Czinege 2024a. 27.

# Czinege 2024a. 27-33. A Tudomanytar kiadasaval részletesen foglalkozik Viszota 1910a. 121-136., Vi-
szota 1910b. 424-438.
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nem Ricsapongolag draga. 750 példanyt nyomtatni leg czéliranyosh, mert az dltal egyszerittetik a
szdmolds. 1V elin®> példanyok nem sziikségesek” — irta Toldynak.4

A tagok egy része azonban nem értett egyet a készild folydirat tartalmaval, ennek
Vorosmarty Mihdly hosszasan hangot is adott 1832 végén,*” amikor Széchenyi arra
kérte, foglalja 6ssze, milyen valtoztatasokat lat sziikségesnek a Tarsasdg mikodésével
kapcsolatban. Vérdsmarty tobb oldalas levelében egy hosszabb bevezet6 utan listazta a
szerinte valtoztatasra szoruld tertileteket, és r6gton elsé helyen szerepelt, hogy ,,.4" #4-
domdnytar tiriltessék el.” Indokai kézétt szerepelt, hogy az irodalom még nem olyan szé-
leskori, hogy megtdltene egy lapot, vagy, hogy az irék nem feltétleniil j6 kritikusok is
egyuttal, és nem utolsésorban, hogy a nem dolgozé tagok gy tudnak leplezni tétlensé-
giiket. Széchenyire hatottak Voérésmarty érvei, mert az 1833. februar 4-i igazgatétanacsi
tlésen inditvanyozta, hogy a Tarsasag ne inditson el egy kritikai lapot. Az igazgatétanacs
végll a kérdés eldontését a nagygy(lés elé utalta, emiatt felfiggesztették a Tudomanytar
nyomtatasat.*® Széchenyi err6l Telekit is értesitette,* aki viszont nem értett ezzel egyet,
6 a nyomtatas folytatisa mellett volt, a lap el6szavat is helyénvalonak talalta,” és nem
értette, hogy Széchenyi miért valtoztatta meg allaspontjat annak ellenére is, hogy a
nagygytléseken mar harom alkalommal targyaltik a Tudomanytar kiaddsat.>!

A Tudomanytar megjelenésével kapcsolatos hiradds Débrentei, mint titkar feladata
volt.5?2 A Tudomanyos Gyljtemény 1833. évi masodik szamaban kozoélte,>® hogy mar
két kotetre valé kézirat beérkezett, és a megjelenésrél kés6bb értesitik az olvasékat.
Ekézben a hattérben folytak a lapot illet6 egyeztetések, a novemberi nagygyilésen végiil
ugy dontéttek a kérdést illetSen, hogy a lapbdl kimaradnak a kritikai jellegd irasok,>* és
Débrentei csak az év vége felé kézeledve adhatott arrdl hirt, hogy az elsé kotet 1834-
ben jelenik meg,> Toldy Ferenc szerkesztésében. Széchenyi maga is izgatottan érdekls-
détt Londonbdl titkaratol: ,,Mikép van az Academia? Mikép a S3otdr s a Tudomdnytdar?’>0

A lap allandban visszatérd téma a levelekben, Toldy mindig értesiti Széchenyit az
Ujabb kotet kijovetelérdl>” nyilvan Telekit is,>® mert az elndk Toldynak irt leveleiben

4 Finom, nem attetsz4, fényesre simitott papirfajta.

46 Széchenyi Istvan Toldy Ferencnek, Pest, 1832. december 6. OSzK Kt Lt. Koézli: Czinege 2024b. 185.

47 Vorosmarty Mihaly Széchenyi Istvannak, Pest, 1832. december 15. MTA KIK Kt Ms 5967/15. Kozli:
Czinege 2024b. 186-192.; idézet: 187.

4 MTA KIK Kt K 1303.

49 Széchenyi Istvan Teleki Jozsefnek, Pest, 1833. februir 26. MTA KIK Kt K 210/1.73. Kozli: Czinege
2024b. 99-100.

50 Teleki J6zsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1833. februar 12. MTA KIK Kt MIL 4r 100.

51 Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Bécs, 1833. marcius 3. MTA KIK Kt K 209/7. Kozli: Czinege 2024b.
101.

52 Dobrentei Gabor Széchenyi Istvannak, Buda, 1833. aprilis 14.

53 Teleki-Débrentei 1833. 96.

54 A nagygyilést november 2. és 15. kozott tartottak. MTT Evkonyvei 2. 29-54.

55 Példaul a Jelenkor 1833. december 14-i szamaban. Dobrentei 1833. 794,

56 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, London, 1834. januar 30. Kézli: SzIL-Digit. A Tudomanytar elsé
kotetében Tasner Antalnak is megjelent egy tanulmanya Lander’ folfedezései Afrikdban a’ Nigeren cimmel.
Tasner 1834..

57 1834-b6l példaul szeptember 20-i levelében a 2., november 26-i levelében a 3. kétet megjelenésérol.
MTA KIK Kt K 166/146-147. Kézli: Czinege 2024b. 212-217.

38 Toldy Ferenc Telekinek irt leveleibél kevés ismert.
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rendszeresen érinti a témat.”” Az eln6kok részérdl érkezs reflexiok nem pusztan latta-
mozé valaszok, hanem a helyzettSl figgben hozzaszélnak, vagy javaslatot tesznek a
tartalomra és a lap kinézetére vonatkozoéan. Az indulds nehézségei utan az 1835 végi
szerkesztévaltassal kapcsolatos valtoztatasok adtak okot t6bbszoti levélvaltasra. 1835
végén, a 8. kétet megjelenése utan Csat6 Pal ird vette at Toldytol a Tudomanytar szer-
kesztését, és ezt Széchenyi szerette volna kiilsGségekben is lattatni.

Széchenyi 1835 végén Pozsonyban tartézkodott az orszaggytlésen, igy Toldy és Te-
leki mellett Tasner Antal kézremkodésére is szamitott az tgyben, december elején
részletesen leirta neki elképzeléseit:

A Tudomanytdar mindig bosszont! [...] 'S micsoda nyomtatas! — Ebben valami V dltoztatdst
kell tenniink 1837 — s miért ne lehetne mar 1836% is? [...] Jobb papiros kellene — egy kissé jobb és
nagyobb betit, és a boritéka sotét kék, [...]. A papirosnak is egy kissé nagyobbnak kellene lenni, és a
békitésnek szildrdabbnak! — Kann es nicht seyn 1836 — so muss es 1837 seyn. [...] A Tudomdiny
T irdnt irjon — lebet ¢ tenni valamit — 'S Mennyivel keriil tibbe, |...]. Mert ha nem tellik — mi alig
lehetséges — akfkeor simpliciter meg lebetne tenni a Viltoztatdst |...|. Ha pedig telli is valamibe — de
idd van — tdan roviden elvégezhbetem Telekivel. Schedellel csinydn kell banni wegen den "Kanarien Gelb’
Er ist ansnebmend apprebensif — s midta — olly nagy bajszi félek tile — melly mint K. Gydrgy®
mondja — egészen elrititsa.”o!

Néhany nappal késébb kuldott titkaranak harom konyvet, ,,New helyesb ¢ — mint a mi
Canari Sziniink?” kommentarral, és tovabbi megjegyzésekkel, milyennek kellene lennie a
Tudomanytar 4j kontdsének. ,,Ha Schedel jol vette a Tudomany tari dolgot — igen oriilik. De
most siirgetni kell — mert én azt kivanom — hogy legkisebb se torténjék Leleky nélkiil. Eg utolsoval én
végeznek. Mi a kék szint — a sdrga helyett, |...] — az nem nagy dolog — de a nagyobb formatum, jobb
papiros, jobb és nagyobb betii. Eg sgdmolds dolga. Tudom Teleki nem ellenzi — ha elbirja a pénzitar.
Ext most tiistént combinalni kell, ’s ha meg van, kiildie On a harom ide mellékelt kinyvbiil.”®2
Ujabb pér nappal késébb: ,, Tudomanytir félicket megkaptam, mondja ezt Schedelnek, — and
‘that be should shave’ for Gods sake.”63

A kérdésrdl részletesen értekezett természetesen Toldyval is,*4 majd javasolta Tele-
kinek, ,,hogy a §* kotet még Sdrga, — a 9% ellenben mar #ij Rontdsii leszen.”%5 . én részemril dromest
red dllok”’%6 — Telekinek nem volt tehat ellenvetése, kilonosen azért, mert a valtoztatas
nem jart t6bbletkdltséggel, ahogy arra Széchenyi is szamitott.

59 Példaul Teleki Jozsef Toldy Ferencnek, Bécs, 1834. aprilis 21., 29., mdjus 11. stb. MTA KIK Kt MIL 4r
100.

00 Karolyi Gyorgy grof

01 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Pozsony, 1835. december 4. HU MNL OL R 196 No.70. Kézli: SzIL-
Digit. ,,/...] ha nem lebet 1836-ban, 1837-ben kell megtenni. [...] a kandri sdrga s3in miatt. Kivételesen nyugtalanitd.”
(sajat forditas)

02 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, Pozsony, 1835. december 11. HU MNL OL R 196 No.75. Kozli:
SzIL-Digit.

03 Széchenyi Istvan Tasner Antalnak, [Pozsony, 1835. december 17.] HU MNL OL R 196 No.586./1.
Kozli: SzIL-Digit. ,,/...] és "hogy borotvilkozzon meg’ ag Lsten szerelmeére.” (sajat forditas)

64 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1835. december 22. MTA KIK Kt K 166/160. Kozli: Czinege
2024b. 227-229.

05 Széchenyi Istvan Teleki J6zsefnek, [Pozsony, 1835. december 22. kéril.] HU MNL OL P 654-111.-37.—
154.—No. 3. Kézli: Czinege 2024b. 112-113.; idézet: 112.

66 Teleki Jozsef Széchenyi Istvannak, Bécs, 1835. december 30. MTA KIK Kt K 209/10. Kozli: Czinege
2024b. 114-115.; idézet: 114.
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Az 1835-65 tisztrgitas

Dobrentei Gabor 1834, november 10-én mondott le titoknoki 4allasardl, mert a budai
keriiletben el6léptették elsé helyettes tartomanyi biztossa, és a Helytartotanacs elirasa
szerint mas hivatalt nem viselhetett. Lemondasat az 1835. szeptemberi nagygyilésen
hirdették ki, megnevezve egyuttal az utédjat is, aki Toldy Ferenc lett.” Toldy titoknoki
kinevezését azonban tobb levélvaltis el6zte meg, mert mas jelolt is volt a tisztségre
Kolesey Ferenc személyében.

Kolesey a kezdetektSl, 1830. november 17-t8l volt a Tudds Tarsasag rendes tagja,
részt vett a Tudomanytar kidolgozasara kikildétt bizottsdg munkajaban, és Széchenyi
bevonta 6t az 1833-ban tervezett reformok munkalataiba is.%8 A két elnck allaspontja az
4j titkdr személyét illetéen nem volt teljesen egységes, mert Teleki Toldyt latta volna
szivesen a titoknoki székben, Széchenyi pedig eleinte Kélcsey kinevezését tamogatta —
de egyikGjik sem zarkozott el a masik jelolttSl. A koltS szamara is kedvezé kilatasokat
nyujtott volna a tisztség elfogaddsa, mivel igy Pesten élhetett volna az irodalmi élet koz-
pontjaban. Ahogy azt baratjanak irt levelében mérlegelve ecseteli: ,,az igazgatd Tandes’ sok
tagjai nekem ellenségeim az dltalam kimondott polgdri elvek miatt; a’ tarsasdg’ tuddsai kit pedig
sokan jobban kapesoltatnak mdashog, mint hozgdm. igy fejemet a’ dolgon nem is torom; miatta legki-
sebbé sem faradoky [...] Kiilonben nem remélt esetben ha valami tirténnék, azon régi dhajtisom fogna
telyesedni: hogy kirotekben élbetnék.”® Megyei hivatalardl val6 lemondasa sem okozott vol-
na gondot szamara,” viszont aggodalommal t6ltStte el megélhetésének alakuldsa, ,,hogy
olly jiszdghol, mellynek évi haszonbére 800, legfelebb 1000 pengdn meg fog dllani, Pesten haznépemet
tisztességesen Ritarthatom?’ — irta Bartfaynak a Toldy Ferenccel val6 talalkozdsa utin.”!
Toldy ekkor azért kereste fel a koltét, hogy a titoknoki allasrél beszéljen vele, és bizto-
sitsa a maga és az els6 el6lils tamogatasardl. Kolesey Toldy latogatasardl Szemerének is
beszamolt, annyival egészitette ki a Bartfaynak is lefrtakat, hogy Toldy kérte &t, hogy
tudositsa Széchenyit szandékarol, elvallalja-e a titoknoki alldst vagy sem, mert ,,Dibrentei
mads valakirdl gondolkoziks |[...] megtirténhetd, miképen sem Sédel, sem én, hanem egy harmadik fog
nyerni.”’

Mas forrasbol nem dertl ki, ki lehetett az esetleges harmadik jel6lt, az viszont vila-
gosan latszik az 1834. augusztusig folytatott levelezésbol, hogy noha t6bb szempontbdl
jo lehet6ség lenne Kolcsey szamara, ha elfogadna a kinevezést, amit mind a vezetés,
mind a tovabbi tisztviselSk is tdmogatnak, az anyagi lehetSségek mégis megfontolasra
intik 6t. A néhany héttel kés6bb valtott levelekben azonban Gjabb érvek is amellett
sz6lnak, hogy Kolcsey ne fogadja el a hivatalt. Noha még mindig ugy véli: ,,Neken ma-

07 Férizs 2023. 232.

8 fontolja meg Tarsainkkal [...] milly sgiiksége van »minden oldalyul megtimodott Nemzetiségiinkneke« reformalt Acade-
midnkra [...] teljesen meg gyizidve — hogy az Fgész targy Sikere egyediil Csak On Virismarty, Bajza, Helmecgy s Fay
kezeiben van! [...] s Kiltsei menyire van mindenriil értesitve. — Csak Bennetek, Baritin, a diadal lebetdsége!” Széchenyi
Istvan Toldy Ferencnek, Duna gézhajo, 1833. szeptember 2. Kézli: Czinege 2024b. 204-206.; idézet: 204.
0 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlonak, Pozsony, 1834. junius 8. Kozli: Szabé G. 2015. 70-71.; idézet: 70.

0 Megyei hivatalom nem tesy nebégséget; mert ag, sok iddt rabolvin tolem, s emlékezd tebetségemre kdrosan folyvdn be:
megsiinése dltal csak jot okoghat.” Koélesey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1834. augusztus 20. Kézli: Szabo
G. 2015. 128-129.; idézet: 129.

7 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlonak, Pozsony, 1834. augusztus 20. Kézli: Szabd G. 2015. 124-126.; idézet:
125.
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gamnafk sok tekintet miatt tetszenék a’ titoknoksag; |...),"7> mégis azt érzi, hogy ,,Gr. Széesenyi
volt Pozgsonyban, de rovid ideig; [...] gy nem beszéllhettem vele; de a’ tudva levd targyrol beszélini nem
is lett volna kedvem. Mibelyt nehézségek vigynak; én tivol vagyok a’ fellépéstdl.”™ Bs tgy latja: ,,a’
tudom. tarsasdg oligarchidi elven épiilt, s kovetkezdleg, madr elveiben gondolfozdsom’ egész midjaval
ellenkezik. En littam tavaly, hogyan bantak itt Dibrenteively™ °s velem ngyan azon midon senki se
banjék, banni senki se probdljon.””’>

Kolesey vélhet6en ezen alkati és elvi megfontolasokrdl nem beszélt Toldyval, akivel
szintén ekkor talalkozott, és Toldy sem vett észre semmit ebbdl a tépel6désbdl, mert a
talalkozas utan ugy vélte, hogy Kolcsey hajlandénak mutatkozik a hivatal elfogadasara:
5 Bécsbe mentemtkor voltam Koleseynél, a’ tudott targy irdnt vele nyiltsziviien szdltam, s mind ama’
hivatal’ elfogaddsira hajlandinak, mind a’ Méltdsigodnak irdsra késznek taliltam. Azonban fenn-
tartotta volt magdanak hogy meég elébb egy bardtidval a’ dolog irdnt tandcskozéR.”70

Széchenyi persze szamolt azzal a lehetéséggel is, hogy Kélesey nem fogadja el a hi-
vatalt, akkor viszont inkabb Toldyt timogatna, semmint, hogy Débrentei maradjon
pozicidban: ,,Most tartandd pesti nagy gyiilésnek f5bb tdargya, agt bisgem, a’ titkdr s némi mds
tagok vilasztdsa leszen. A’ mi azg elsot illeti, mindent fontoldra vévén akdr Kilesey akdr Schedel lesg,
itéletem szerint mindegy, csak mis ne legyen, vagy Débrentei ne maradjon, ki mint bhallom, ez irdnt
lépeseket tesz, és két tisztséget egyextetni tireksgik.”’— irta Telekinek.”” Széchenyi mar évek ota
kapcsolatban 4llt Dobrenteivel, aki nemcsak a léverseny és a kasziné kapcsan segitett a
gréfnak, hanem annak készild irasait is olvasta és véleményezte.” A kozeli és hosz-
szabbtavi munkakapcsolat ellenére személyes ellentétek voltak kozottik: Széchenyi
hiunak és poffeszkeddnek tartotta Débrenteit, aki pedig gorombanak és rossz szivinek
a grofot.” A koélesonds szimpatia hidnya ellenére viszont sikeresen tudtak egytittmd-
kodni, amirdl Széchenyi nem is akart lemondani.® De ugy latta, hogy Ddbrentei irdi
elszigeteltsége kihat tarsasagbeli munkajara, ahol azok az {rék és kolt6k (Bajza Jézsef,
Vorosmarty Mihaly) is jelen voltak, akik az irodalmi életben felléptek ellene.’! Mindez
pedig indokolja, Széchenyi miért nem akarta, hogy tovabbra is Ddbrentei viselje a titok-
noki tisztséget.

72 Kolesey Ferenc Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. szeptember 21. Kézli: Szabé G. 2015. 168-171.;
idézet: 168.

73 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlonak, Pozsony, 1834. jalius 25. Kézli: Szabé G. 2015. 103.

74 Dobrentei iroként az 1830-as évek elejére elszigetel6dott, amihez részben hozzajarult Kazinczyval vald
nézetkiilonbsége a nyelvijitds kapesan. Kettejiik eltivolodasaban szerepet jatszott az is, hogy 1830-ban a
Tudds Tarsasag titkari tisztjére Débrentei mellett Kazinczy is esélyes volt. Forizs 2023. 230.; Czinege
2024a. 41.

75 Kolesey Ferenc Szemere Pilnak, Pozsony, 1834. szeptember 21. Kozli: Szabé G. 2015. 171-173.; idézet:
172.

76 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1834. szeptember 20. MTA KIK Kt K 166/146. Kozli: Czinege
2024b. 212-213.; idézet: 212.

77 Széchenyi Istvan Teleki Jozsefnek, Orsova, 1834. oktdber 29. MTA KIK Kt K 210/1.102. Kozli: Czine-
ge 2024b. 106-107.; idézet: 106. Fay Andrasnak, aki a Tarsasag tiszteleti tagja volt, hasonléan nyilatkozott:
A 1. Tdrsosdg irdnt pedig akdr Kiltsei akdr Schedel lesg titkdr mindegy, csak senki mdis.” Széchenyi Istvan Fay
Andrasnak, Orsova, 1834. oktéber 29. HU MNL OL P 625 B-No.11. Kézli: SzIL-Digit.

8 Bévebben: Czinege 2023b.

7 SzIN 4. 43.; Jancs6 1944. 143-144.

80 Széchenyi Istvan Helmeczy Mihélynak, Pozsony, 1833. marcius 28. MTA KIK Kt K 201/98.1. Kozli:
Czinege 2024b. 195.

81 Forizs 2023. 232.
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Végiil Toldy értesitette arrdl Széchenyit, hogy: ,,Kdlesey irdsban jelentette, hogy nem akar
vdlasztami.”®2 Kolesey Szemere Pallal, Bartfay Laszloval és Kende Zsigmonddal valtott
leveleibdl kitGnik, hogy egyarant tisztaban van a lehet6ség elényeivel és hatranyaival, és
ezek tiikrében hozta meg dontését, amelynél politikai és irodalmi ambiciéi mellett figye-
lembe kellett vennie anyagi lehetGségeit is, mivel Pestre val6 koltézése birtokanak elha-
nyagolasat is jelentené egyuttal.83 Egy tovabbi szempont Kolcsey esetleges hivatalviselé-
s¢hez, hogy kézéleti szerepvallalasa, a perbe fogottak mellett folytatott tevékenysége
miatt a kancellaria sem tamogatta volna megvalasztasat.3

Kolesey nem vett részt a tisztajitd Glésen: ,,Dibrentei dltal tudom, hogy Schedel titoknok;
a’ mit hajtottamy; de ag academia’ iiléseird] nem tudok egyebet, mint a’ mi azg djsag-lapokban dll.
Magam semmi esetre nem mebettem fel; de ez dltal 1igy vélem nem igen vesztettem egyebet, mint azt,
hogy Titeket nem lithattalak.” — irta baratjanak.8> Széchenyi pedig arrol értesitette a nadort,
hogy ,,Tegnap Ddibrentei iir belyére, aki lemondott, a magyar Akadémia titkdrdva Schedel urat
vilasztottak, [...|. Az elsé pozicid betoltésére Kilesey dir csak hdrom szavazatot Rapott.”so

Egyiittmiikidés

A kévetkezs években, és kiilondsen a negyvenes évek kézepén is, amikor djabb re-
formtorekvések jelentkeztek, tobb olyan tigy fordult meg a levélirdk asztalan, amelyben
Osszehangolt egyittmikddésre volt szitkség. Kilondsen azért, mert mindkét elnék so-
kat volt tavol az intézménytdl% igy Toldy Ferencre és Tasner Antalra harult a feladat,
hogy minden torténésrél tajékoztassak Telekit és Széchenyit, akik {gy tavollétiikben is
odafigyelhettek arra, hogy az Akadémian rendben folyjanak az tigyek.

Az els6 évekre vonatkozé levelekbdl kidertl, hogy mindkét elnék a munkatarsakkal
kézdsen egyuttmikodve oldotta meg a felmerilé kérdéseket. Akkor is sikeriilt meg-
egyezésre jutni, amikor ellentétek fesziiltek a megoldasi javaslatok kézott, mint példaul a
Tudomanytar vagy a tisztdjitas kapcsan.

A kommunikaciés szinteket tekintve a felhasznalt forrasok zome félhivatalos levél-
nek tekinthet§ (Teleki, Toldy, Ddbrentei), kisebb hdnyaduk pedig a maganlevelezés
szintjéhez tartozik (Lunkanyi, Tasner, valamint Kolcsey levelezése). Azoknal a témak-
nal, amelyeknél mindkét szinten t6bb levél is rendelkezésre all, lathat6, hogy a maganle-

82 Toldy Ferenc Széchenyi Istvannak, Pest, 1834. november 26. MTA KIK Kt K 166/147. Kozli: Czinege
2024b. 214-217.; idézet: 216. Kélcsey Ferenc Toldy Ferencnek, Pozsony, 1834. oktdber 3. Szabd G. 2015.
174. De Débrentei 1835 nyaran még érdeklSdott: ,,csak rividen kérdezlek hit, lesz-e kedved dltal venni tolen illy
kiildozéseket, levelezéseket &c & mint titoknok ajovd nagy gyiléskor?” Dobrentei Gabor Koélesey Ferencnek,
Buda, 1835. junius 4. Kézli: Szabé G. 2015. 295.

83 Azon esetben a’ megyét el kellene hagynomy; s gazdasdgomat felosglatvin joszdgocskdmat drenddba adnom, s Pestre
koltoznom.” — irta Kende Zsigmondnak Pozsonybdl 1834. szeptember 1-jén. Kozli: Szabé G. 2015. 146—
148.; idézet: 147.

84 Bartfai 1926. 32-33.; Szab6 G. 2011. 208-213.

85 Kolesey Ferenc Bartfay Laszonak, Cseke, 1835. oktéber 3. Kozli: Szabé G. 2015. 324-325.; idézet: 324.
86 Széchenyi Istvan Jézsef féhercegnek, Pest, 1835. szeptember 13. Koézli: Czinege 2024b. 72-77.; idézet:
77.

87 Teleki Jozsefet 1842-ben Erdély kormanyzoéjava nevezték ki, Széchenyit pedig 1845-ben kinevezik a
Helytartétanacs kozlekedési bizottsaganak elnékévé. Emellett mindketten részt vettek az (erdélyi, illetve
pozsonyi) orszaggyiléseken.
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velekben az adott kérdéshez kapcsoléddan bévebb és mélyebb tartalmi kifejtésre keriil
sot, nagyobb teret kap a személyes vélemény, mint a félhivatalos levelekben, ahova mar
csak a mérlegelések és megvitatasok utani révidebb kozlés kertil. Széchenyi tobb kér-
désben el6szor Tasner Antallal értekezett a részletekrol, és csak utina a Tarsasag titka-
raval, majd elndkével. Tovabba arra is ravilagit, hogy a Tarsasag tigyeinek mélyebb meg-
ismerését teszi lehetGvé a munkatarsak (és tagok) maganlevelezésének vizsgalata, ar-
nyalhatja az egyes dontések mogott meghtzodo érveket.
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Szilvia Czinege
Istvan Széchenyi and His Associates in the Affairs of the Academy

The present article explores, through the correspondence of the officials of the Hun-
garian Learned Society, who was involved in the Society’s affairs during its early years, in
what manner, and to what extent they participated in addressing and resolving emerging
issues.

As vice-president, Istvan Széchenyi corresponded regularly with his colleagues and
employees in the Society about academic matters. In most cases, he expressed his di-
lemmas regarding a particular issue or his arguments in favor of a particular decision at
length in his private correspondence, thus his letters to Antal Tasner further nuance the
positions expressed in his (semi-)official letters.

In the eatly years of the Society, there were several issues in which almost all of the
actors mentioned in the article were involved, as documented by the correspondence:
the start of the institution's operations, the publication of the dictionary and the
Tudomanytir (Encyclopedia of Science), and the 1835 election of officers. For a more
detailed account of the latter situation, Ferenc Kélcsey's private correspondence is also
available, which reveals why it was a difficult decision for him to accept or reject the
position of secretary.

Keywords: Istvan Széchenyi, Hungarian Learned Society, correspondence, cholera epi-
demic, Tudomanytar, Ferenc Kélesey
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Papp Klara

Csaky Rozalia tudomanypartolasa és botanikai gytijteménye

Csaky Rozalia (1784—1850) batyjatol, JozseftSl (1782—1848) eltérben — aki a kolozs-
vari lyceumban tanult, ott vizsgat tett — nem részesilt nyilvanos oktatasban, de gyer-
mekkoraban a nagyanyjanal magantanarokt6l németiil és franciaul tanult, szépen irt, és
olvasott, ami lehet6vé tette, hogy egész életében képezhesse magat.

1802-ben koétott hazassagot Josika Janossal (1778-1843), a szabadkémives Josika
Antal kolozsi f8ispan fiaval. A szellemi kdzeg, amibe kerlt, kifejezetten segitette a fiatal
hélgy kapcsolatkeresését, feladatvallalasat, amire a gyerekszilési idészak lezarulasa utan,
az 1820-as évek végétdl kertilhetett sor. A hazassagbdl harom felnétt kort elért fin szii-
letett: Samuel (1805-1860), Lajos (1807-1891) és Janos (1817-1885). Két feln6tt lanyuk
kozil Jozefa (1810-1836), széplaki baré Petrityevics Horvath Janosné, akinek Lajos és
Rozalia nevli gyermekei szilettek, de fiatalon elhunyt és Antonia (1813—1879), kaszoni
bard Bornemisza Janos hitvese, csillagkeresztes dima cimerei ma is ott talalhatéak a
kolozsvari piarista templom kincstaraban.!

A mivelt arisztokrata holgy szamara fontos volt, hogy kényveket vasaroljon, azokat
clolvassa, ¢és sajat konyvtarat gyjtson. A forrasok alapjan a csalddi 6rékségnek szamitod
Csakigorb6é megszerzése? és atvétele utan lett a kastély gydjteményeinek kozpontja.
Haller Janosné 1822-ben bekévetkezett halala utin a két testvér — Csaky Jézsef és Roza-
lia — 61r6kolte a birtokot, majd anyjuk, Bethlen Rozalia haldla utan 1826 4prilisaban kér-
ték a birtokosztast — ekkor Csaky Jézsef mar csaszari-kiralyi kamaras volt —, amely 1827.
janius 19-én ért véget.> EttSl kezdédben tekinthette Csakigorbét Rozalia véglegesen
sajat tulajdonanak. Az épitésben az el6d6k munkajanak nyomai is fellelhetSek: Bird
Jozsef szerint pl. Schuchbauer Antal Budardl Kolozsvarra kertlt szobrasz (1766) ké-
szithette a kastély kapujanak oromzatat, rajta Heraklésszel és két masik mitoldgiai alak-
kal.4 A régi barokk udvarhdzzal szemben éptlt fel az 4j emeletes, klasszicista palota,
amelynek foldszintjén 11 lakészobat, az emeleten harom nagytermet alakitottak ki. Ke-
lemen Lajos pontos lefrast adott a csakigorbéi kényvtarrdl, ami a kastély kdpolndja mel-
letti ,,zeremszerii nagy sgobdban kétsoros elbelyezésben tizenkét nagyobb dros konyvsgekrényt tiltitt
kiP5

A kényvtarat t6bb nemzedék — koztik tobb né, Csaky Borbala és Kata, Bethlen Ro-
zalia, majd Csaky Rozdlia — gydjtémunkdja gyarapithatta. Kelemen Lajos egy 1528-bdl
szarmazé latin nyelvi munkat talalt a legrégibbnek, de a 17. szazadbdl is koézel szaz
munkat emlitett. O gy tudta, hogy Csaky Rozalia ,,bires, de mar pusztnid nivénygyijteménye-
nek egy része még megvolt a csakigorbdi kinyvtdrban” 0

1 Sas 2007.

2 Haller Janos 6zvegyének halala (1822) utan Csaky J6zsef Rozaliaval kézsen kapta meg az Gzvegyi tartasul
az asszonynal hagyott gorbdi jészagot. Ezt az utébbi részét 40 000 rénes forintért (bécsi valuta pénzben)
atadta Rozalianak és férjiének. RNL KMO Fond 255 No. 658.

3 RNL KMO Fond 255 No. 658.

4 Bir6 1943. 88., 90. és 107.

5 Kelemen 1984. 219.

¢ Uo. 119., 221.
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Csaky Rozalia gorbéi birtokat idSsebbik fia, Josika Samu 6rokolte. A kényvtar allo-
manyat Samu halala (1860) utan 1865-ben leltaroztak, amit egy ,,kényvtaros pap” készi-
tett el.” Az Gtezer példanyos konyvtar csaknem fele — 2022 kényv és fiizet — Szabd Ka-
roly kényvtaros feljegyzése alapjan 1875-ben — feltehetSen Josika Lajos kezdeményezé-
se alapjan — kertlt be az Erdélyi Mizeum-Egylet konyvtaraba.? Ennek a konyvtarnak az
alapjat még az 1842. évi kolozsvari orszaggyilésen tett bejelentésével Kemény Jézsef
teremtette meg, aki kényv- és kézirattarat ajanlotta f6l a ,,Kologsvdrt feldllitandd Nemzeti
Miizeum alapjanl’, majd Kemény Samuel, unokatestvére is kovette a példajat. Kemény
Jozsef 1855-ben bekdvetkezett haldla felgyorsitotta a szervezést, mert bar hagyatékat, az
5081 kotetet, 461 kéziratot, ,,93 régi érmet, 4 feliratos romai cserépedény?” 36 szekéren Ko-
lozsvarra szallitottak, a gydjtemény a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtarat gyarapitotta
volna, ha a kolozsvari intézmény nem alakul meg id6re. Miké Imre kezdeményezésére
1859. november 23-an 1étrejott az Erdélyi Muzeum-Egylet, amelynek konyvtarat a Far-
kas utcaban, Bethlen Sandor palotajaban nyitottak meg, s amely hamarosan ujabb ado-
manyokkal bévilt? Kemény Samuel, Dégenfeld gréf, Teleki Domokos kényvadoma-
nyai mellett Banffy Dénesné 1200 kotetes francia gyGjteménye is oda kerilt.!0

A gorbdi kényvgytjtemény egy része még Csaky Rozdlia nagyanyjaé, Csaky Kataé
lehetett, legalabbis 6 kérte leanyat, Bethlen Rozaliat kényvvasarlasra, igaz, ebbdl inkabb
jogl ismereteit gyarapithatta. ,,... #tam volt, hogy az Verbdezi nevii kinyvet vedd meg és kitldd
e/ Jellemz§ lehet, hogy a harom nemzedék kényvtarabdl Jakab Elek éppen egy 1581.
évi béesi kiadasu, latin nyelvd, fekete bérkotéstt WerbGezi-példanyrdl irt késébb a Sza-
zadok hasabjain.'? Bethlen Rozalia két szeretett fidunokajanak hagyta konyvtarat, s a
térjérél készitett két képet is, hogy osztozzanak meg rajta, és emlékezzenek ra.!3

Csaky Rozalia id6sebb tia, Samu Bécsben gyakran kapott megbizast kbnyvek vasar-
lasara és kildésére. 1825-ben Lajos nevli 6cesén kivil Banffy Jeanette-nek, a gubernator
fia Banffy Dénes feleségének is kiildott haza Kolozsvarra harom kényvet.!* Természe-
tesen anyja megrendeléseit is rendre teljesitette.

Kelemen Lajos részletes leirasa a konyvek Osszetételérdl jol mutatja, hogy a kényvtar
hasznaléi idegen nyelveken beszéEl6 arisztokratak generacidi: kézel 2000 német, 1500
francia nyelvil kotetet gydjtottek Gssze, de latin, angol és olasz nyelvld koényvekkel is
rendelkeztek. Negyven szétart, 300 regényt, a magyar irodalom nagyjait (a testSrirdkat,
Csokonait, Kisfaludyt, Jésika Miklost stb.), de épitészeti, hadaszati munkakat, orszag-

7 Kelemen 1984. 215.; Ohidy 2007. 155.

8 Sipos Gébornak egy tanulmanyabdl deriilt ki, hogy az elveszettnek hitt gorbéi kényvtar csaknem fele
része bekeriilt ugyan az EME anyagaba, de a kényvgytjték személyével senki nem foglalkozott. Sipos 2009.
20.

? Sipos 2009. 11-12.

10 Uo. 14.

11 Csaky Kata Bethlen Rozalianak, Kiktllévar, 1791. marcius 17. RNL KMO Fond 255 No. 662.

12 Jakab 1887. 151., 153. A kétetben — a tartalom alapjan jegyz6i, pl. Didssy Gergely dltal irt — kézirasos
bejegyzések maradtak a 17. szazadi Kolozsvarrdl, ami alapjan valamikor a varos példanya lehetett. Jakab
Elek a Werb&czy-kétetet Josika Miklos példanyanak tekintette, de a levél alapjan az sokkal korabban
kertilhetett a csalad birtokaba. Idézi Kelemen 1984. 218-219.

13 RNL KMO Fond 255 No. 409. Bethlen Rozalia végrendelete Kolozsvaron 1821. janius 3., tovabbi
kiegészitéseket tett még Janos nevid unokajara vonatkozoéan is, a végsé datum 1824. december 3.

14 RNL KMO Fond 255 No. 400. Jésika Samu levelei az apjahoz.
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gytlési jegyzSkonyveket, a bécsi Die Presse, vagy a Magyar Hirmonds évtolyamait, Széche-
nyi Istvan miveit is tartalmazta a konyvtaruk.!>

Csaky Rozalia gorbéi sajat kézikonyvtaraban, a ,,hdldszobdban lévd Almariomban™ vol-
tak elhelyezve a Vasdmapi Ujsig és a Nemzeti Tdrsalkods, a felsé szobakban a Honderi
példanyai, amelyekkel, mint irta ,,3 fidk fele’. De a Regélst, amelynek el6fizetSje volt, az
Erdélyi Hirlapot és a Budapesti Hiraddt'e is olvasta, illetve kildte at Wesselényinek a
szomszédos birtokra.!” A halészobai almariumban volt Diészegi Samuel fiivészkényve
— Csdky Rozédlia megjegyzéseivel —, a ,,Magyar gazdd’, a ,,Kerti gazda”, a ,,Mezei gazdad’
kotetei, az eczet tsindlds Bikkfa hajbl”, egy példany a ,,Navények Kologsvir kdril” cim@
kotetbol, Brassai ,,Frvészete”,'® vagy a ,,Mezei gagdasdg” cim@ kétet. Még arra is utalast
talalunk, hogy mibdl allhatott Rozalia grofné gytijteménye, hiszen természetes, hogy azt
is sajat szobdjaban tartotta: a leirasban ,,Szdrazlat fiivek, két csomd” szerepel, tehat préselt
névények gytjteménye lehetett.!?

A hal6szobai kényvek 6sszetétele azt mutatja, hogy a gréfnd olvasmanyait tervei
megvaldsitasanak szolgalatdba éllitotta. Ezt lathatjuk kivételes kezdeményezése, a cu-
kormanufaktara utnak inditisa kapcsan is, amit rdaddsul a férje akarata ellenére, az uno-
katestvére, a regényiré Josika Miklos tarsasagaban hozott létre.?0 1832-ben Jésika Janos
meg is irta neki, hogy ,,zudod kedves fijam, hogy én ag egész fabrikddnak soba akardja nem vol-
tam, s nem vagyok. Akaratom ellen csindltad, s amit megmondottam, csak igy is secunddlt ... egy
néhdny s még sok ezer forint addssag, s a gyermekek is fogiik fizetni...” *' Ennek ellenére, ami-
kor 1832 oktoberében Rozalia Bécsben jart, férje Gorbén kovette figyelemmel a fabrika
épitését, s nyugtatta meg feleségét, hogy minden rendben halad az épitéssel, ,,jovd héten jo
ki Philippi a machindfkat feldllitani.”’??

Rozalia 1830-ban a répacukor készitésrdl is hozatott egy konyvet, azt el is olvasta, s
annak alapjan személyesen tajékozédott arrdl, milyen hasznos és praktikus valtoztata-
sokkal lehet a vallalkozas elére kalkulalt 6sszegén csokkenteni. Kalnoky Janoson keresz-
til — aki Josika Borbalanak a férje volt?> — készult irni pl. a Lemberg melletti Szokolov-
kaba, mert a J6sika Miklésnak elkiildétt ,,kisebb kényv” szerint ott mikodik mar tzem,
5 01NEL varok sok jo tandcsot, segitséget’. A répamagok vetésével kapcsolatban Cserey Mik-

15 Kelemen 1984. 220-222.

16 1844—1848 kozott megjelend konzervativ politikai napilap, a g utéda.

17 A szetkeszté Réthkrepf Gabot, a heti két alkalommal megjelend djsag irodalmi elbeszéléseket, élettorté-
neteket (r6vid, fél-egy oldalas Gsszesitéseket) k6zolt torténeti személyiségekrdl (pl. Bathoryak, Perényiek,
Guthy Orszagok stb.). Regélé 1833.

18 Dibszegi 1813.; Brassai 1836.; Pethe 1805.

19 RNL KMO Fond 255 No. 410. A 4 oldalas jegyzék 3. oldalan.

20 A manufaktira az 1830-as évektSl mikodott, az 1848-as forradalom idején pusztult el.

21 RNL KMO Fond 255 No. 415.

22 Uo. J6sika Janos levele 1832. oktober 6-a utin Gorb6rél Csiky Rozalianak. A szeptember 26-i levélben
Oszintén leirta ugyan ,,a németed itt lévén a fabrikdt is eligazitink, tsak mondgya meg, mi kell, meg lszen, noba bizony
nagyon unom ag egészer’. Ennek ellenére maradt Gorbdn, hiszen onnan jart a derék- és szemfajisa miatt
LWferedire’, a 29-i levélben pedig megnyugtatta feleségét, hogy délel6tt Lajos fiuk, délutan 6 maga ellenérzi az
épitkezést.

23 Jo6sika Borbala a szebeni apacakndl tanult, s valamikor 1806 el6tt ment férjhez Kélnoky Janoshoz,
kordspataki grof Kalnoky Lajos és Blumegen Eleonéra fidhoz, aki j6 viszonyban volt Csaky Rozaliaval.
Kalnoky vezérérnagyként 1833-ban Brasséban halt meg.
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l6ssal?* levelezett, és tobb konyvet elolvasott, bar — ahogy ségoranak bevallotta — ,,7z¢g
egy kinyvbdl sem tannlhattam ki, egy jugerumra bhiny font vagy kupa megyen?’? BEgy Jacquin nevd
tanacsadot meg is nevezett levelében, aki a szamitasokban eligazitotta, s franciaorszagi
magokat igért a vallalkozashoz. Ez a levél utal arra, hogy a kézeli birtokosok koziil téb-
ben hasonlé médon megprébalkoztak a répatermesztéssel, ugyanis felveti ,,Csereinek és a
szomszédoknak vajon mennyi mag kell?” Bethlen Domokosto]l mintat is kapott a répabdl,
amibdl — a j6 dontést el6készitendd — Rozalia kiild6tt ki Szurdokra néhanyat.26

Széles korl levelezésében killonleges személyek is szerepeltek: egy bizonyos Felix
Lajard Parizsbol, akivel tobb évtizeden at levelezett, egy Malfatti nev( orvos, aki Bécs-
bél kiildétt francia nyelvi leveleket, vagy Franz Joseph Jacquin bécsi egyetemi tanar. De
a gyljtemény rajtuk kiviil széles kérben tartalmaz magyarul {frott leveleket, pl. szomszéd-
jai Wesselényi és Josika Miklos irasait, vagy az erdélyi katolikus puspokkel valtottakat
1s.27 A gréfndének Brunszvik Teréziaval folytatott levélvaltasat — négy hozza irt levél az
OSZK Kézirattairaban — a Kolozsvari Nemes Joltevé Asszonyi Egyesiilet tevékenysége
magyarazza.?

T6bb olyan tuddssal levelezett, akiknek munkéjahoz informacidkat tudott adni, vagy
az eredmények népszerlsitésében vallalt feladatot. 1823-ban Nopcsa Elekné® erdélyi,
varhelyi birtokdn (Ulpia Traiana Sarmizegetusa) egy antik padlémozaikot fedeztek fel,
amelyet a birtokos asszony igyekezett fallal védeni, s amely a tr6jai habord térténetébdl
vett jeleneteket abrazolt. A mozaik felkeltette az Italidban régészeti tevékenységet foly-
tat6é erdélyl hadmérnok, Gor6 Lajos érdeklédését is, aki a pompeji dsatdsait bemutatd
konyvébe is bevette annak lefrdsat.30 A felfedezésrdl két korabeli folydirat is tuddsitott
(Magyar Kurir 1823. 11. 224.; Tudomdnyos Gyijtemény 1824. X. 29-40.), de nem tudjuk:
Csaky Rozalia az Gjsagokbol, vagy a hozza eljuté hirek alapjan szerzett-e a mozaikokrol
informacidkat. Kényvtaraban ott volt a ,,Rémai kévek leirasa” cimd konyv, tehat olva-
sott is a témar6l.3! Az azonban bizonyosnak tinik, hogy — feltehet6en az 1830-as évek-
ben — a gréfné a két jelenetet lerajzolta, és kihimezte azokat. A lelet a 19. szazadban
ismert lehetett, mert Szildgyi Sandor felhasznalta annak illusztraciéjat az altala szerkesz-

24 Cserey Miklds (1770-1844) kormanyszéki tandcsos (1826-ban nyugdijaztak), Kazinczy levelezGpartnere,
tudomanypartold és szinhazbarat, konzervativ politikusként volt jelen az erdélyi orszaggytiléseken.

2> RNL KMO Fond 255 No. 418. A december 20-i levélbél. Sandorfy 2000. 315. 1834-ben Jésika Miklost
az ellenzékiek, mig Cserey Mikldst, bard Jésika Samuel, Gal Laszl6, Balla Mihaly, Petrochevich Horvath
Daniel mellett a régi udvariakbdl szervez6détt konzervativok kézé sorolta. Jésika Samu Rozalia fia volt,
ckkor 29 éves, tehat ifji ember.

20 Uo. No. 418. A december 29-i levélben Rozalia a répat céklanak nevezi, s kétfélét: egy kisebb, sargabb,
keményebb, jobb fajtat, 2 fontosat, és egy fehérebb, vizesebb 7-8-10 fontosat mutat be. Iktari Bethlen
Domokos (1810-1866) konzervativ politikus, csaszari kirdlyi kamaras, kézgazdasz volt, Bécsben is hdzat
tudott venni maganak.

27 RNL KMO Fond 255 No. 415. Rokonanak, Csaky Jeanette -nek 6 kiildott német nyelvi leveleket (1826—
1846), Petrochevich Horvath Lajos Jésika Samu leveléhez mellékelte a sajatjat. Banffy Jeanette pl. zenei
csemegékrdl: egy csodavirtudzrél és Chopinrdl irt neki. Uo. No. 416. Rhédey Terézia és Malfatti levelei.
Uo. No. 417. Az erdémester és a piispok levelei.

28 A négy levelet 1830-1832 kozott irta. Az OTKA kutatds eredményeit kézli Hornyak 2005.

2 A férj, Nopcsa Elek 1816-tdl volt Hunyad varmegye féispanja, 1822-t6l udvari tanacsos, 1837-ben lett
erdélyi udvari f6kancellar.

30 Priamos kéri Achillest6l Hektor holttestét; Parizs itélete. A mozaikrdl ir Papp Julia Goré Lajosrdl sz6ld
tanulmanyaban, megemlitve benne Csaky Rozalia tevékenységét is. Papp 2011.

31 RNL KMO Fond 255 No. 410. A gr6fné gorbéi kastélydban a halészobaban 1évé kényvek jegyzéke.
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tett tizkOtetes millenniumi Magyarorszag torténete elsé kotetében.? A Hunyadmegyei
Torténelmi és Régészeti Tarsulat tlésén 1898-ban szdmolt be errdl egy tanarjeldlt, aki
még azt is hozzétette: ,,Frdekes, hagy e himzésen (Csiky Rozdlia) vendigei is mindig dolgozgat-
tak, s azutin egy alkalommal Zsdfia fohercegninek adomdnyozta a két s3ép mozaik s30nyegké-
pet ?233

A Joltevé Asszonyi Egyesiilet éves beszamol6ibdl ismert, hogy 1825-ben a Hunyad
varmegyei Hatszeg vidékén, Varhelyen taldlt mozaikokrdl Schaarbergi Bedeus Jozsef
guberniumi tanicsos kiadvanyat arultdk, az Egyestlet altal létesitett Dolgozé Intézet

tamogatasara, amelyet a tanacsos maga rajzolt le, s latott el leirassal (ennek bevétele 785
Rft lett).

A leletrél Rozalia levelezést folytatott egy parizsi kutatéval, Felix Lajarddal, aki
munkaibél is kildétt a Josika kényvtarba 3t A Napkelet 1929. 19. szaméaban Buday Ar-
pad vette szamba a levelezést, kimutatva, hogy Lajard el6szor az erdélyi puspokot keres-
te meg informacidéért az erdélyi Mithrasz-emlékekrdl, {gy a kérés egyhazi kézvetitéssel
juthatott el Csaky Rozalidhoz. A gréfnd hét rajzot kildott a tudésnak, ,,ezek £izt két
olyan emléknek szerepel a rajza, amelyeket vagy azokhbog basonlot nem ismert addig.” Rozélia va-
lami lencseféle magvat kérte t6le cserébe, amely mellé egy parizsi kertész arjegyzékét is
megkapta, a termesztésre vonatkozd tandcsokkal egyiitt. A gréfné masik felvetésére,
ami a csakigorbdi kastély gazvilagitasara vonatkozott, nem tudott megvaldsithat6 Gtletet
adni, s6t megirta, hogy nem is tud francia teriilleten olyan kastélyt, ahol ilyen vilagitas
lenne.® Egy 1830-ban kiildétt levelében azonban mar egy feltalal6 6tletét is megirta, s6t
ajanlkozott a kiprobalasra, szakvélemény iratasdra is.% A levelezésbdl kideriilt, hogy az
1830-as évek elején Rozalia egyik fia (feltehet6en Lajos), majd a gréfné tizenetével az
1840-es évek elején Banfty Dénes és felesége is meglatogatta a tuddst Parizsban. 3

1837-ben mar azért killdte irasait Lajard a grofnének, hogy ,,&dildje el olyan szemiélyek-
nek vagy tudds tdrsasdagoknak, akik Erdélyben valamelyes érdeklidést tandisitanak ag enyémbeg;
hasonld természetii munkdk irant.”’> 1838-ban a gréfnd Gjabb négy rajzaért mondott a tu-
dés készonetet, s azt is megirta levelében, hogy tanulmanyaban hivatkozott is a gréfné-
t6l kapott, Mithrasz-emlékekre vonatkozé informacidkra. Tehat kélesonds timogatasrol
volt sz6. 1841-ben a gréfnd maga tett igéretet a tudomanyos eredmények megismerteté-
sére: A két fiizet, mely nekiink megvan, férjem konyvtdrinak disge. Magyar lapjainkban hirdetést
akarok kizzétenni 7gy exekrdl ag értekezésekrdl, mint az egésy munkdrdl, nem kétkedvén, hogy
érdeme szerint fogiak méltanyolni ag ilyen munkdssdgot.””®

32 A Szdzadok folybirat Tarca rovataban 1898-ban hasonlé tartalmu tudésitas jelent meg, amely a Hunyad-
megyei Torténelmi és Régészeti Egyesiilet lésérdl, Téglas Gabor felolvasasardl tudésitott, ahol kidertilt,
hogy Nopcsané 1823-1830 kozott fallal vétette kériil a mozaikot, de akkor a ,,Don Mignel huszdrezred
datlovagolvin a belységen”, tonkre tették azt a lovak sarkantyui. Szazadok 1898. 378. Szilagyi (szerk.) 1895. CCX.
és CCXI. lap kozott.

33 Erdélyi Mizeum 1898. 3. 188.

34 RNL KMO Fond 255 No. 415. Az eredetileg Gorbon egybegytjtott leveleket a rendezésnél évkor szerint
raktak szét a levéltar dobozaiban. Lajard 1834. szeptember 25-én, 1837. marcius 25-én és 1838. februar 12-
én Parizsbol kiildétt levelei.

3 Buday 1929. 405. Kiilén vizsgalatot igényelne a felvetés, s lehet, hogy ,, kdrbaveszett kiltség volna”. Uo. 406.
36 Uo. 406—407.

37 Uo. 409—410.

38 Lajard 1837. marcius 25-én frott levelébdl. Buday 1929. 407.

3 Uo. 409.

25



Papp Klara

A gréfné felkarolta nagyanyja, Csaky Kata imadsagoskonyveinek kiadasat is. Sajat
vallasos érziletének er6sédése magyarazza, hogy szeretett férje halala utan fogott hozza
nagyanyja munkajanak kiadasahoz. A Honders#® mar 1843-ban hirt adott a Csaky Kata
gréfné altal 1767-ben irt ,,Mennyei igyekezer” ciml imadsagoskényv megjelenésérél,
amelybe el6sz6t maga Csaky Rozalia irt, kiemelve, hogy annak masodik része, amelyet
nagyanyja a szenvedSk szamadra irt, sajat életében is megnyugtatasra szolgalt. Az elké-
sziilt példanyokat szétosztatta, s ezért méltain kapott kdszoénetet pl. Lonovics Jézsef
csanadi pispoktSl4t A kétetnek tobb kiadasa is volt, ami arra utal, hogy a katolikus
egyhaz is fontos eszkozt latott benne a hivek nevelésére és megnyugtatisara.*2

Erdélyben a névények megismerése iranti érdeklédés ekkor mar tobb évtizede jel-
lemzé volt. Benké Jozsefet, aki megalakulasatol 1815-ben bekdvetkezett halalaig tudosi-
tasokat kildétt a pozsonyi Magyar Hirmondénak, valamint a hozza forduld erdélyi érdek-
16d6knek, s ezzel komoly tudomanyos ismeretterjesztést végzett, 1775-ben a botanika
oktatasara kérték fel a kolozsvari Kirdlyi Lyceumban (Lyceum Regium). Benké attdl a
Pataki Samuel nevl kolozsvari orvostdl kért tanacsot, hogy eleget tegyen-e a felkérés-
nek, aki Csaky Rozalia nagyapjat, Bethlen Miklost kezelte.¥? A Jésika hazaspar kolozsva-
ri hazat latogatta a nyelvész Gyarmati Samuel is, aki az 1790-es években kutatisaihoz
Josika Antal tdmogatasat élvezte, nagybuni kertjében pedig kilonleges virdagokat ter-
mesztett, s D&brentei értelmiségi korével is kival6 kapesolatot apolt.#

Bizonyosnak tekinthet6, hogy mind a csalddi hagyomanyban benne volt a ritka né-
vények meghonositasanak igénye és szeretete, mind a kolozsvari nemesi kézvélemény-
ben benne rejlett az 4 iranti érdeklédés. Az 1842. évi orszaggyilés targyalasai sordn
Eszterhazy Laszlé grof vetette fel, hogy ... a Nemzeti Mizenmnak célja leend a haza kin-
cseit, mint a mineraldgia, mint a botanica, gy a g00ldgia targyakra rendre tudomanyoson egybegyrijte-
ni’ 45 Teleki Liaszl6 ezt agy értette, hogy kell egy névénytani kert is, de ezt kiilén kell a
muzeumtdl valasztani. 4o

40 A Hondersi Petrochevich Horvath Lazar Pesten megjelené divatlapja, amelyet ,,a &é Hon tirsadalmi életének
[...] hii tiikrévé emelni” szandékozott, s amely a magyar nyelviiség érdekében akarta befolydsolni a hélgy
olvasokat, mivel ,,a magyartalansdg silyos vétke maiglan” terheli ket. Honderti 1844b. 837.; Honderti 1844a.
190. A lapnak sikerilt neves személyiségeket megnyernie, mint Voérdsmarty Mihaly, Bajza Mihaly, Jésika
Miklés, Kemény Zsigmond, de ott jelentették meg Kazinczy és Dessewffy Aurél ki nem adott levelezését,
Kisfaludy Sandor hatrahagyott verseit is. Kaszap-Asztalos 2018. 151-176.

4 RNL KMO Fond 255 No. 416. A piispok 1844. marcius 8-an, Pozsonybdl kiildétt levele.

4 Mennyei igyekezet, mely itten az Istenes életnek, ez utin az 6rékké valé boldogsagnak meg nyeréséért
foganatos imadsagokkal rakva vagyon. Kolozsvir, 1768. (Ujra kinyomatta baré J6sika Janosné grof Csiky
Rozilia. uo. 1842.) Ajtatossig kalauza... mely a... gyakoroltatni szokott processiéknak hasznos eljarasara
vezet... Kolozsvar, 1781. Mennyei oltalom, azaz: olyan kdényvecske, mely kalauzolni fogja a jé lelket az
isteni félelemre és az isteni bizodalomra... Kolozsvar, 1788. (Ujranyomatott uo. 1842-ben, az eredeti
évszammal.) Az erdélyi piispok 1848 juniusara igért még 1000 példanyt a gréfnének. RNL KMO Fond 255
No. 417. Kovats pispok 1847. december 13-an, Kolozsvarrdl irott levele.

4 Benks 1988. 25-29. Végil is nem vallalta a kolozsvari professzori éallast, részint csaladi problémaira
hivatkozva, részint azért, mert szerinte orvosdoktori végzettségre is szitkség lenne egy hasonl6 feladat
ellatasahoz. Uo. 32-33. 1779-ben Kendeffy Elek guberniumi tandcsosnak kesergett azon, hogy nem sikertilt
W0 _jovedelmii papsdgra” kertlnie, ezért kénytelenségbd6l majorkodik (gazdalkodik), mert a tuddsok és a
konyvtarak tavolléte miatt ,,bajos és kiltséges correspondentidk” aran végezheti csak munkajat. Benké kozépajtai
pap volt. Uo. 94.; Faczan é. n.

4 Gaal 2011. 113.

4 Okmany- és iromanytar 2009. 88.

46 Uo. 89.
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Csaky Rozalia nemcsak érdekl6dott a botanika irant, hanem Nagyalmason, anyja bir-
tokan maga is utasitotta a kertészt virdgszaporitasra, 1816-ban pl. a hortenziaéra.#” Ha-
gyatékaban fellelhetd levelei szerint a Gorbora kikiildott katalégusok olvasasara szolitot-
ta fel kertészét, amelyeket meg kivant rendelni.#® A bécsi ajanlatban (43 oldalon) gazdag
virdgkinalat lelheté fel: dalia, verbéna, rézsak, pelargéniak, petunidk stb. A gorboi kas-
tély kertjének éke lehetett az ,,dra szamot mutatd virdgos tibla”, amihez megmaradt a virdg-
zas idejét pontosan mutatd lista is: mely virdgok hany érakor nyilnak és ,,elhunynak”.4
Bécsi utazasai soran maga is vasarolt viragmagvakat, amelyr6l meglrizte a nyugtat.® A
gréfné Gorbon botanikus kert kialakitasat is tervezte.>! Bizonyara ezért fordult Wesse-
lényihez 1845 februdrjaban, hogy a gorbdi viraghazanak padimentumahoz vagasson
neki zsiboi ,,s536p mdrvany” koévet 120-150 valtéd forint értékben, amirél azonban maga
jegyezte meg, hogy az ,,tulajdonképpen tsak Gips3’. Ha Otlete bevalna — {rta biztatéan —,
masok is kévetnék, mint példaul Kalnokyné, aki ,,most épit Kologsvart czifra lakot 4j izléssel,
de mdsok is tobben meg fogidk sgeretns.”’>

A gréfnd iratai kzott fennmaradt egy tervezet sajat kézirasaval, amelyen nem szere-
pelt datum, csak a tervezett felhivas célja: ,,Botanicus kert planuma”.> A mastél oldalas
irasban egyrészt a kert hasznardl, masrészt a megvaldsitis modjardl olvashatunk, s mivel
a ,,Kerthely és Uveghdaz mir meg lévén igérve”, csak az éves koltségekhez sziikséges alapot kell
megteremteni, amelynek kamatat fel lehet hasznalni. A célok megfogalmazasa Ssszetett,
de egyértelmus: ,... mennyivel inkabb lebet a mostani, vildgosoddst szomyiihoz0 szazadba reményle-
ni, hogy s3dmos partfogokra talil ag az Neme ag Usméretnek, melynek segedelmével a Terméssetnek
egyik Tdrbdaza ki nyilik Erdélynek is, hogy abbil az élet megtartisanak, bivelkedésnek és gyonyiri-
ségnek gazdagon elszort, de eddig fajdalom! tsak némely tnddsak dltal ismert sgereit szabadon merit-
hesse. Boldog az az orszdg! melyben a biles Eldljarok méj beldtasok és igyekezetek dltal azg emberi
ismeret bovitésének minden midjai ag iddszakasznak sziikségleter szerint megseretetneky méltin
drvendeni lebet tehat, hogy a Fifvész Tudomdnynak (Botanicinak) kigonségesen lejendd tanitdsa, mely
eddig itten nem volt, felsébb helyen mdr meg batdroztatott. Mennyi hasina vagyon ennek nem tsak ag
Orvosokra és Patikdrinsokra néve, akik dltal a gydgyitd Fiiveket a maguk eleven dllapattyakba
voltaképpen megesmérbetik, és mas sginte hasonld, de ellenkezd erejii Fijpektd] meghiilonbiztethetik,
esmeértetd jegyeit megtanulvan, magnk és a publikum haszndra tapasztalbattydk, hogy a mely s3ereket
kiilfoldrdl drdgan hozatnak, itten a Hazdban konnyen és oltsobban megsgerezhetdk. De nevegetesen
hasznos ezen Tudomdny minden, a gazdasdgatt jo mdddal folytatni kivind Hazafira négve is, mert
exen Tudomany dltal agon Fiivek ismeretéhez jutvan, a melyek Jubnak, Marhdnak, Mébnek élelmére
hasznosabbak, a szerint Rétjeit ki ki megiavithattya. .. Az erdik jo mdddal vald termesztéséhez is
mely sok plantik iismérete kivantatik! Egeken feljiil mind gyonyoriséget szolgdltat a s3ép virdgak
esmérete és cultsirdja.”> A mkodéshez a ,,Segélli Kezes Jolteviknek” évi 2 Rft és 24 krajcar
befizetését, vagy annal nagyobb Osszeget kellett megigérnitik. Nem tudjuk, mi lett a terv

47 RNL KMO Fond 255 No. 552. Baké Jozsef egy 1816. junius 8-an, Nagyalmasrol kiildétt levelében ir a
parancs atadasardl.

48 RNL KMO Fond 255 No. 411.

4 Uo. datum nélkiil

50 Uo. 1839. aprilis 20.

51 Buday 1929. 403.

52 RNL KMO Fond 250 No. 140. Azt is megjegyezte, hogy legutobb egy marvanyasztal készitésekor két
hénapig vart a vagasra. 1845. februar 8-an frott levél.

53 RNL KMO Fond 255 No. 411.

5 Uo.
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sorsa, a kolozsvari botanikus kert jéval késGbb, a grofné haldla utan, 1872-ben j6tt létre,
az Brdélyi Mizeum-Egylet kezdeményezésére.

A gréfnd részese volt egy 4j névény felfedezésének. Egy Bethlen Katalin kolozsvari
kertjébdl kapott ismeretlen orgonat Csaky Rozalia killdott el Bécsbe, ahol megallapitot-
tak rola, hogy 4j cserje. Bar6 Franz Joseph Jacquin bécsi egyetemi tanar réla nevezte el a
novényt Josika orgonanak (Syringa josikaea Jacq.).5> 1830-ban a Nemzeti Tirsalkods adott
hirt az eseményrdl, a kévetkez6képpen: ,,.4 Neémetorszdgi Természetvizsgdloknak és Orvosok-
nak azg idén Szeptemberben Hamburgban tartott gyiilésekben, tobb megszarasztort plantik kot Bétsi
Professor B. Jacquin Ur, eli mutatta a’ Syringa-nak egy ujj nemet, melynek felfedezését a Botanika
Erdélyi Kormdnyszéki rendes EI5lil5 B. Jdsika Janos ur & Extzja, ezen tudomdnyban kiilinisen
Qinyirkids az egész Orszdg elitt tiszteletben dlli hitveséinek, Gr. Csiky Rosdlia Ur asszony O
Extzjanak kiszonbeti. A’ planta tiszteletiil, s emlékezetiil Syringa Josikaea nevet kapott, s rajzo-
lathan is meg fog jelenni”’> Az orgonafaj feltalalasi helyei koz6tt Kolozs, Maramaros és
Bihar varmegyei helyeket soroltak fel, tdbbek kézétt Csaky Rozalia sebesi (Kolozs me-
gye) birtokat.5” Elsé dbrazolasa 1831-ben jelent meg. A felfedezés értékére utal, hogy
még 2014-ben is botanikai disszertacié sziletett r6la A Jdsika orgona aktudlis és torténeti
biggeogrdfidja cimmel a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Doktori Isko-
lajaban.>

1. kép. A Jdsika orgona.

5 A n6vényt Johann Christian Baumgarten litta meg Bethlen Katalin kertjében, s mar & feltételezte, hogy
eddig ismeretlen egyedet talaltak.

56 Alfoldi Flatt 1891. 3.; Gulyas 1907. 30.

57 Uo. 10.

8 Lendvay 2014.
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A névények jellemz4i is érdekelték, ezért szamos szakkonyvet szereztetett be. 1844
jaliusdban Wesselényinek is atkilldétt Zsibora egy fiivészkonyvet, amit az nagy koszo-
nettel vett t6le. A valaszbdl itélve igen hasznos volt a killdemény: ,,Ennek vétele eljtt azt
hittem, hogy a fenyik kiilonbozd nemeit ismerem, ebbil azg ellenkezdjérdl gyozddvén meg, most keveseb-
bet tudok, mint elobb, sok tuddsunkkal jarunk ag életben igy.”> A fenyGkkel Rozalia is foglal-
kozott, feljegyzéseiben neviiket, tulajdonsagaikat, az erdélyi lel6helytliket is megnevez-
ve.60

Csaky Rozalia maga is gyakorlati hasznot remélt pl. a festondvények sajatossagainak
Osszegyljtésébdl. A feljegyzést 1819 utan készitette, mert sirin fordulnak el6 benne
utalasok az az évi bécsi vagy a magyarorszagi arakra vonatkozoéan. Nemcsak az érdekel-
te, hogyan lehet gyQijteni, a névénynek mely részét lehet hasznalni s az milyen szint ad,
hanem az is, mennyire tartés a szin, s milyen anyagokra alkalmazzik. A kézdnséges
soskafarol (Berberis vulgaris) leirta, hogy ,,uizben jol megfizvén, szép sargdn megfesti a bort és
Qyapyiit is, hanem nem tartds a sdrga szine.” A fest6 Tstlleng (Isatis Tinctorum) leveleit hasz-
naljak az indigéhoz hasonld kék szin eléréséhez, s dgy tudta, hogy a tordai hasadékban
is terem ,,a felsd résziben”, s a ,,Bandtusi igen jo’. A festé Kékény (Rhamnus Catharticus)
éretlen, megszaritott gyiimolese, amelyet megféznek, sarga festéket ad, megérett bogyd
szarftasa utan ,,sezét verese?” lehet vele festeni, s gyapjut, selymet, bSrt egyarant szinez.6!

Molnar V. Attila a debreceni, majd kolozsvari tanszékvezetd, az Erdélyi Muzeum
Noévénytaranak egykori vezetdje, Sod Rezsé gydjtémunkajat jellemezve irta le a kévet-
kez6 sorokat, amelyeket a tudomanyos munka elGkészitésének folyamataként értékelt.
Szerinte ,,a herbdrium nem s3dritott novények sgénakagia (milyen soksor emlegetik igy ag ostoba
nagyokosok!), nemcsak valamely gyijtdszenvedély kielégitése (persze az isl), banem benne taldlbatik
ritka florisztikai adatok igazold példinyai, az dllanddan viltoze, felidd rendszertani munka nyers-
anyaga, az tijra értékelés lehetdsége (valamely kritikus példiny akdr 100 év millva is tanulményoha-
19l), amyagot szolgiltat alaktani, szovettani, sét bizonyos kémiai-biokémiai vizsgdlatokhog is. A
herbdrium papirja, céduldja, tintdja, irdsmodja, nyelvezete értékes a mivelidés vagy tudomdnytorténet
szamdra is, hisgen a novényeken Riviil adatot szolgiltat a gyijtés kordra, a régmilt idok i3lésére,
divatjdra és magdra a gyijtire is. Mindenekeldtt azonban a nivények alapos megismeréséneke legbizto-
sabb, ha nem egyetlen forrdsa.”?

Csaky Rozalia nem tudomanyos felkésziiltséggel latott hozza a névények megisme-
réséhez, gyGijtéséhez. Frdekl6désének forrasa a kivancsisig mellett az ismeretszerzés
igénye, a névények felhasznalhatésaganak megismerése volt. Ezért szerzett be konyve-
ket, leirasokat, s ezért készittetett képzett botanikusokkal is hasonlé feljegyzéseket.

A gytjtemény 1839 tavaszan még bizonyosan a kolozsvari Jésika palotiban volt, a
wPiacg soron fekvd diri hazokndl’, mert szerepelt az akkor készitett inventariumban. Az
épilet masodik emeletének harmadik kamrajardl irtak, hogy annak ,,a Grifué ed Exe-1d/

5% RNL KMO Fond 255 No. 416. 1844. jalius 17-i, Zsiborol kildott Wesselényi-levél. Csaky Rozalia
Wesselényi feleségének is killdétt olvasnivalot.

6 RNL KMO Fond 255 No. 411.

01 Uo. A buzérfi (Rubia tenctorum) mazsaja 1819-ben Bécsben 60 forint volt, a legjobb minéségli perzsiai
fest6kokény mazsaja 200 forint, szemben a magyarorszagi 20 forintos arral. Az olaj készitésére alkalmas
névényeket is Osszegytjtotte: mandula, dié, makk, sz6l6mag, mogyord, len- és kendermag, téli és nyari
repce, mak, gomborka, napraforgd, dohanymag,.

92 Molnar V. 2004. 8.
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kilesonizte a nevét”. Itt jegyezték fel a grofné gyljteményét ,,fiiveses, sgdrag plantdi fekete
kartondlikben, d Rartlondlik vagy is tokok szdma pedig tészen 67.63

Csaky Rozalia szakmai tanacsokat kért Baumgartnert6l, Gyarmathi Samueltdl, de
Cseresznyés Andras gyulafehérvari kanonoktodl, a puspéki konyvtar akkori 6rétdl is.
Cseresznyésr6l mar Kazinczy is tobb helyen megemlékezett az ,,Erdélyi levelek”-ben,
akkor is, amikor J6sika Antal fiardl, Janostol irt: ... 1796-ban kdroly-fehérviri kanonok és
bibliothecarins Cseresznyés Andrds dir tarsasagaban indula ki, megiarni Olasz-, Francia- és Németor-
szdgot, de az, eldre tolakodd ellenség miatt Turinbol és Bologndbdl kénytelen vala visszafordulni.”**

Csaky Rozalia tehat a férje révén régi ismerse volt a kanonoknak, aki kévette a
grofné érdeklédését és munkassagat. A meg6rzott irds egyértelmiien arrdl tanuskodik,
hogy j6l ismerte a gréfné botanikai gyGjteményét, annak allapotat, s feltehetéen maskor
is kisegitette az urnét tapasztalataval, olvasottsagaval, s konkrét gyGjtésével is. Cseresz-
nyés egyértelmien a gréfné Herbdriumdrdl irt, mint amelyben egyes latinul megnevezett
névények benne vannak, mint amit jél ismer, de nem naprakész minden benne 1évé
névénnyel kapesolatban. A Salvia nutans (békolé zsalya), Pitheuma Canescens (harang-
csillag), Menziesa Bruckenthalii (balkani rézsa), Canunculus Czenatus (boglarka) stb.
szerinte ott van, néhany esetben odairta, hogy meg kell nézni, lehet, hogy az is benne
van. Tébb esetben utalt Baumgartnerre, aki kivadlé botanikus és orvos volt, mint aki
munkdjaban emliti a pontositandé névényeket, vagy aki kiildhet a gyGjteménybe.®> Ma-
gat Cseresznyést is a grofné munkatarsai kozé sorolhatjuk, hiszen hozzajarult a gydjtés-
hez. A Medicago Gerardirdl pl. megjegyezte: ,,ex eldtt négy esgtenddvel d midin Gorgénybil
Buzidra jottiink, ottan eleget taldlvan, szdraztottam volt egy exemplart.”¢ Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a Syringa Josikae — a J6sika orgona - nincs benne a gydjteményben, ,,az idén szdraz-
tani kell t9bb exemplarokot. Bar csak én is kaphatnék egy kis fat.” TEbb esetben hivta fel a
figyelmet arra, hogy a kérdezett névény a bécsi Schéonbrunn kertjében is megtalalhato,
ott is lehet érdeklédni feléle. A Scabiosa Uralensistél viszont megirta, hogy ,,zerem
Muszka orsgdgban az urali hegyeken”, de a bécsi csaszari kertben is megtalalhatja. A meg-
yjitasra is felhivja a figyelmet. A Crocus Speciosus, vagyis safrany ,,vagyon ugyan a Herba-
rinmban, de elvesgtette a s3inét, hanem a jovd oktdberben akdr egy nagy eskatulival is szolgdlbatok,
gydkerestiil...”, vagy az Orobus Transylvanicus esetében is igéretet tett, mivel a gyulafe-
hérvari szGI6k felett & gyGjtdtte, s ,mdr a sginét elhagyta, ujjat a jovd tavasszal sgdragtani

Jogok”.

03 RNL KMO Fond 255 No. 396. A leltarat 1839. marcius—aprilis hénapjaban készitették, majd 1840.,
1841. és 1844. években kiegészitették a Bécsben vasarolt portékakkal. A 2. emeleten Jésika Janos szobajat
nem mérték fel, Josika Lajosét viszont igen.

04 Kazinczy 1880. 206.

5 A Salvia Betonicaesolia esetében irta, hogy ,,Segesvdrt elég teren, ahonnan Baumgartner kiildbet Excellentiddnak’.
6 RNL KMO Fond 255 No. 411. ,,A kolozgsvdri s3éna kerteken elég terem. Meg kell nézni a Herbarinmban”.
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2. kép. A Csdky Rozilia dltal vegetett Kologsvari Nemes Joltevd Asszonyi Egyesiilet 1832. évi
beszdmoldjanatk egy lapja.o

67 RNL KMO Fond 255 No. 406.
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Csaky Rozalia az évek soran jelent6s névénygyljteményre tett szert, amit fia, Josika
Samu ajanlott fel — jelents pénzadomany kiséretében — a régi pénzek gydjteménye
mellett a 1étrejové Erdélyi Muzeum szamara.® Az 1856-ban Josika Lajosnak kildott
levele szerint: ,,Ha nincs ellenetekre, Magam s a Te s a Jankd nevében a miigenmnak fogom azon
régi arany- és egiist péngeket ajanlani, melyek sgegény Atyankril maradtak; az aranyakat gy is
csak az arany becsértékében vdltottam meg Tiletek, pedig kétszer annyit legaldbb érnek, ag eziistit
pedig nékem ajandékoztitok, igy tebdt ag én részemrdl nem nagy a generostds s jobban bhangzik, ha
egylitt adjuk. Szeretném még odaadni a szegény Anydm fiivek collectidjat, ha a moj meg nem ette volna
— nézel egy kisség utdna, hogy megérdemli-é, mert ha megvan, a Flora Transilvanicara nézve igen
526p gydljtemény lenne””® Szadeczky Béla Josika Miké Imréhez kildott levelét is kozli,
amely szerint a numismak és anyja gydjteményének felajanlasa még abban az évben
valéban megtortént. Azt azonban ennek ellenére nem tudjuk, oda keriilt-e végil a bota-
nikai gyGjtemény, hiszen a gréfné halala (1850) 6ta t6bb év telt el, s a Cseresznyés fel-
jegyzés alapjan id6rdl idére cserélni kellett volna a ,,szarazulatokat”. A felajanlasokat
r6gzité kényvtarosi jelentésben csak az idésebb Jésika fid pénzgyljteménye szerepelt,
de lehet, hogy a botanikai anyagot mas jegyezte fel.

Csaky Rozalia tudésokkal folytatott levelezése, timogatisa hozzajarult az erdélyi —
régészeti és botanikai — kutatasok kézkincesé valasahoz, amit kényvtargyarapitdsa is
tikroz. Herbariuma a sajat érdeklédésen til az erdélyi névényvilag feltdrdsat, megismer-
tetését célozta, aminek hasznat a mindennapokban kdrnyezete is érezte és értékelte.

A Josika csalad tagjai az Erdélyi Mizeum-Egylet megalakuldsa utan felajanlasaikkal is
hozzajarultak az anyag gyarapodasahoz: nemcsak érmegyijteményik, hanem kényvta-
ruk és a hitbizomanyi levéltar anyaga is — amely a hazassig révén az erdélyi Csaky és
mas csaladok irataival gyarapodott —, de talan a Herbarium is része lehetett az Erdélyi
Nemzeti Mizeum gydjteményének.”

8 Vincze 2009.

0 Tizezer forintot adtak ,,erdélyi kdrpitlisi papirokban, ... 28 arany és 57 eziist és 1é3, régi rimai és magyar pénzeket és
emlék-numismikat’, hogy a téke kamatjat haszndljdk az egyestlet koltségeire. Az 1856. december 16-iki
levélbdl idézi Szadeczky 1909—1942. 35. jegyzet.

70 A Josika csalad hitbizomanyi levéltara 253 csomot tesz ki. Kiss 2009. 227.
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Csaky Rozalia tudomanypartolasa és botanikai gy(ijteménye

Klara Papp
Rozalia Csaky’s Patronage of Science and Her Botanical Collection

Rozalia Csaky's correspondence with scholars and her support contributed to the pub-
lic dissemination of Transylvanian archaecological and botanical research, which is also
reflected in the enrichment of her library. Beyond serving her own interests, her Her-
barium aimed at the exploration and documentation of Transylvanian flora, the practi-
cal benefits of which were also perceived and appreciated by her entourage.

Following the founding of the Transylvanian Museum Society, members of the Jésika
family contributed to the enrichment of its collections through donations. These in-
cluded not only their numismatic collection but also their library and the entail archive,
which — through marriage — was expanded with documents from the Transylvanian
Csaky family and other noble families. Presumably, the Herbarium also formed part of
the collection of the Transylvanian National Museum.

Keywords: Rozalia Csaky, Library of Gorbd, patronage of science, popularization of
science, Herbarium
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Miru Gyorgy

Politikusok és tudosok. Az Akadémia a dualizmus idején

A 19. szazad, Magyarorszagon inkabb a szazad masodik harmadatol, a tudomany pro-
fesszionalizalédasanak az id6szaka. A tudomany zart rendszer, normait és teljesitményeit
kivilrél nehéz megitélni. Ezért szamos verifikaciés eljaras alakult ki a tudomanyos igaz-
sagok és teljesitményék értékelésére. Ebben alapvetSek azok a vitdk és tagabb diskurzu-
sok, amelyeket a tudomany miveléi folytatnak egymassal. De fontosak az intézmények
is, a tudomanyos tarsasagok, akadémiak, amelyek nemcsak férumot biztositanak a tudo-
manyos mikédéshez, hanem kozvetitik is annak eredményeit a nyilvanossag felé, s kiala-
kitjak, megerdsitik a tudésok reputaciéjat. A tudomanyt a 19. szizadban még mindig na-
gyon kevesen muvelték, mégis a nyilvanossag koreinek béviilésével a tudomanyos ered-
mények iranti érdeklédés is névekedett, s a tudomany tarsadalmi beagyazottsaga is foko-
zatosan erésodott.

A Magyar Tudés Tarsasag els6sorban nyelvmivel feladatokkal alakult meg. Ezért is
ismerte el az alkoto, irodalmi tevékenységet. A nyelvmuvelés kezdetektdl fontos vonulata
lett az akadémiai vallalkozasoknak. Nemcsak a magyar nyelv szétara készilt el, hanem
Osztonzést adott szakszotarak megirasara, a szakszokines 6sszegytjtésére is. Ebben a fo-
lyamatban alakult ki szimos tudomany szaknyelve is, hiszen az intézmény a tudomanyok
magyar nyelven torténé mivelését is céljanak tekintette. A Tudds Tarsasag els6sorban
nemzeti intézmény volt, igy kezdetektdl belekeriilt a politika terébe. Talan ennek is ké-
sz6nhetd, hogy iranyitéi mivelt, a tudomany vilagaban is otthonosan mozgd személyek
voltak, akik politikai tevékenységiikkel alapoztak meg kdzéleti ismertségtiket, presztizsi-
ket, vagy elsésorban politikusok voltak. A Tarsasag nemcsak a magyar irodalom kiemel-
keds képviseldit, hanem politikusokat is tagjai soraba fogadott, féleg az igazgatdsagi és
tiszteleti tagok kozé. A politikai és szakmai mezé metszéspontjain komoly kiizdelmeket
kellett vivni az igazgatétanacs befolyasanak csdkkentésére, illetve az irodalmi-nyelvi jelleg
helyett a tudomanymivelés szerepének erbsitéséért.!

Az Akadémiat a dualizmus évei alatt is politikusok vezették. Ez azért is alakulhatott
igy, mert a kor politikusai dltalanos politikusok voltak, tobbféle politikusi habitust és sze-
repet voltak képesek integralni. Tobbségiik képzett is volt, de a szakismeretek nem diffe-
rencialédtak, illetve specifikalédtak még teljesen, igy t6bb tertileten is megallhattak a he-
lyiiket. A dualizmus kori politikai elitben volt egy csoport, amelynek felkésziiltsége és
szakmai elmélytltsége a tudomanyossag szinvonalat is elérte, de mégsem szamitottak pro-
fesszionalis tudésnak. Talan épp az akadémiai tagsaguk és vezetS szerepiik kdles6ndzte
nekik a tuddsi presztizst. A tudomanyos élet, a maga eltéré kivalasztédasi mechanizmu-
saival némiképp oldhatta is az amugy az egész korszakban meghatirozé statuszelitek ki-
valasztédasat. Az Akadémia a dualizmus éveire, néhany mds tarsulattal egytitt, rangot és
elismertséget vivott ki maganak, igy az abban val6 szerepvallalas nem a politikus, kdzéleti

1 Szentgyorgyi 1973. 5-44.; Pach—Véros 1975, 9-51.; Czinege 2023. 26-30.; Vaderna 2023. 238-240. Az
igazgatotanacs elsé tagjait a négy alapité jeldlte ki, majd a testilet magat egészitette ki 1869-ig, és tagjai koziil
valasztotta meg az elndkét és a masodelnokot. Beleegyezésiiktdl fiiggdtt a Tudds Tarsasag mikodésének
minden lényeges megnyilvanulasa. Szentgyorgyi 1973. 67—68.

37



Miru Gyorgy

..

ember poéteselekvése volt, hanem komoly mértékben emelhette a politikus reputiciéjat,
segithette karrierutjat.2

Atmeneti évek és 1j kezdetek

Az abszolutizmus évei alatt a Tudds Tarsasag is valsagos idGszakot élt at. FELS volt,
hogy megsziintetik, illetve, hogy beolvasztjak a bécsi Akadémiaba. Ezt ugyan elkeriilte,
de 4j tagokat nem valaszthatott, illetve nyilvanos nagygyiléseket sem tarthatott, egy ideig
az igazgatOtanacs sem ilésezhetett. Az alapszabalyok feliilvizsgalata évekig huzodott,
csak 1858 decemberében tarthatott a Tudds Tarsasag nagygytlést, valaszthatott 4j tago-
kat, illetve oszthatta ki a jutalmakat. Frthet6, hogy ezek a hatasok a Tarsasig nemzeti és
nyelvmuvel6 karakterét erésitették fel. Az id6kézben elhunyt elsé elndk grof Teleki Jo6-
zsef utédaul vélasztott gréf Dessewffy Emil az 1858. december 20-i nagygyilésen el-
mondott beszédében gréof Széchenyi Istvan 1842-es nyelvi programjat idézte fel.?

Dessewffy elntki mikédésének jelentSs eredménye volt a Tarsasag pénziigyi alapjai-
nak kib6vitése és az akadémiai palota megval6sitasa. Mellette 1855-t6l bard E6tvos Jo-
zsef lett az alelnok, aki Deak Ferenccel egylitt az év tavaszatol az igazgatotanacsnak is
tagja volt. 1861 végétSl Toldy Ferencet E6tvOs baratja, Szalay Laszl6 valtotta a titoknoki
(titkari) allasban, igy a mar korabban a jegyz6i és masodtitkari poziciét bet6lté Csengery
Antallal egytitt, aki ekkor mar Deak koréhez tartozott, megnévekedett a Tarsasag vezeté-
sében az egykori centralista csoport tagjainak befolyasa.* E6tvos és kére 4j tudomanypo-
litikai elvek érvényesitését tlzte ki célul. Erésiteni akartak a tudomanyos szempontokat,
s6t a természettudomanyok szerepét is. EStvos, Szalay és Csengery kezdeményezte a
Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag felallitdsat. Miutan EStvos 1866. marcius
18-an elnyerte az elndki tisztséget, ezek a térekvések jobban realizalédhattak.

Eo6tvos egy éven beltl vallas- és kézoktatasi miniszter lett gréof Andrassy Gyula kor-
manyaban, {gy a hazai kulturpolitika iranyitisa az 6 kezében Osszpontosult. Minisztériu-
maban szamos akadémikus dolgozott. Az el6z6 elndk, Dessewffy Emil 1867. januar 28-
1 gyaszinnepélyén elmondott beszédében az Akadémia és a nemzeti mozgalom kélesén-
hatasait, a nemzeti tigy védelmét fejtette ki. E16djét, eltérd politikai felfogasuk ellenére, a
nemzet anyagi és szellemi fejlédéséért aldozatosan kiizdé hazafiként méltatta, s beemelte
Ot (és vele egylitt konzervativ tarsait) a nemzeti panteonba. Tuddsként azonban ugy em-
lékezett ra, mint aki a szaktudés magasabb kévetelményeinek nem felelt meg, akit elsé-
sorban a gyakorlati tevékenység vonzott, s a tudomanyok terén sem az elméleti kérdések,
hanem a mindennapi tapasztalatbdl leszlrt problémak megoldasa vezetett. E6tvos hata-
rozottan vallotta, hogy a megvaltozott kérilmények kozt az Akadémianak is véltoznia
kell, igy £6 célnak mar nem a nemzetiség, nemzeti jelleg erdsitését tartotta, hanem a tu-
domany mivelését, mivel szerinte a tudomanyok mozditjak elére a haladast, az pedig a
nemzeti tigyet.>

2 Tlonszki 2009.; Zarug 2021. Zarug Péter Farkas a kézelmultban egy egész konyvet irt a dualizmus koranak
MTA elnékeir6l. Azonban szempontjai és kategoridi nem igazan relevansak, els6sorban a térténeti kontextus
tObbszori félreértése miatt.

3 Szentgybrgyi 1973. 45—60.; Pach—Vérés 1975. 87-92.; Deak 2023. 37.

4 Pach—Voros 1975. 90-97.; Dedk 2023. 39—-40.; Sods 2023. 246-249.

5 E6tvos 1867a. 4-16.; Gango 2023. 46-47.
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Alig harom nappal kés6bb, kézgytilési elncki megnyité beszédében mar azt hirdette,
hogy olyan kor kdszontétt be, amikor a tudomanyok jelentés hatast gyakorolnak az életre.
Eredményei kéztulajdonna valnak, s egyre tobben foglalkoznak azzal. A természettudo-
manyok fejlédése, eredményeinek ipari hasznositisa miatt szembetling, de szerinte a tar-
sadalomtudomanyok is hozzajarulnak a haladashoz, hiszen a tirsadalomban is térvény-
szerlségek uralkodnak, s a kor polgarosodasi folyamataban szamos korabbi, utépikusnak
tiné gondolat valésagga valt. A tudomanyos felfedezések egyéni kutatdmunka eredmé-
nyei, s az Akadémia feladata, hogy koordindlja és orientalja a tudésokat munkajuk soran,
illetve biztositsa eredményeik felhasznaldsat. Az intézmény kiildetését tbbnek gondolta,
mint a nemzeti célok elérését, bar a tudosok egy nemzet haladasaért dolgoznak, de azon
keresztiil az emberiség altalanos fejlédését is elémozditjak, mivel az egyik nemzet meg-
osztja a masikkal eredményeit. A tudomanyos kutatis {gy nemcsak az egyes nemzetek
érdekében folyik, hanem egyben at is hidalja a nemzetek kozti ellentéteket.S

Késébbi tinnepi megnyitébeszédeiben is hii maradt tudomany- és mivel6déspolitikai
elveihez. Hangsilyozta az Akadémia megvéltozott feladatat, a tudomanyos szempontok
erbsitését és a tudomany demokratizal6 hatasat. Azt vallotta, hogy az egyes nemzeteknek
a civilizacids fejlédés részesévé kell valniuk, hiszen attdl fiigg jolétiik és nagysaguk. Visz-
szatéré gondolata volt, hogy a tudomany a hithez hasonléan kéz6s civilizaciés vivmany,
amely egyesiti az emberiséget. A tudomany nemzetkozi jellegét vallé szemléletének ko-
szonhetSen, alelndksége és elnbksége idején, tamogatva Szalaytol, majd az 4j titkartol,
Arany Janostdl, szamos kilféldi tudés lett az Akadémia kiilsé tagja, amely tovabb emelte
az intézmény rangjat. A kor jeles természettuddsai (Alexander von Humboldt, Michael
Faraday, Robert Bunsen, John Herschel, Charles Lyell) mellett a neves statisztikus
Adolphe Quetelet, illetve azok a térténetirdk, politikai gondolkoddk és filozéfusok, akik
nagyban meghataroztak az egykori centralista csoport szellemi horizontjat: Francois Gu-
izot, Francois Mignet, Augustin Thierry, Alexis de Tocqueville, Adolphe Thiers, Elias
Loénnrot, Ernest Renan, Paul Janet és John Stuart Mill. Tobbségikr6l E6tvos baratja, egy
kés6bbi akadémiai elnok, Trefort Agoston fog majd emlékbeszédeket tartani.”

Eotvos elndkségének tovabbi érdeme volt, hogy 1869-re sikeriilt elfogadtatnia az Aka-
démia 4j alapszabalyait, amellyel felvaltottak az abszolutizmus kori, részben kikényszeri-
tett szabalyozast, illetve beintegraltak korabbi reformszandékokat és a mikédésben mar
alkalmazott szervezeti médositasokat. Vallas Antal és Almadsi Balogh Pal mar az 1840-es
években javasolta a tudomanyos jelleg erSsitését, a természettudomanyok szerepének no-
velését és az osztalyok beosztasinak médositasat, de sem akkor, sem pedig 1848-ban nem
sikertilt a Tarsasag mikodését megreformalni. Az 4j alapszabalyok a kordbbi hat osztaly
helyett harom osztalyba tomoritették a tudosokat, a nyelv- és széptudomanyi, a bolcsé-
szetl, tarsadalmi és torténeti tudomanyok, valamint a matematikai és természettudoma-
nyok osztalyaiba. Az osztalyok autonémidja novekedett az osztalyelnok és az osztalytitkar
iranyitasa mellett. A levelez6 tagok az osztalytiléseken szavazati jogot kaptak. Az oszta-
lyokon beltl mar az 6tvenes években kialakult a szakbizottsagi rendszer, amely alkalmas
volt az egyes tudomanyagak fejlesztésére. Ezek szerepe tovabb erés6dott. Az igazgatota-
nacs csak 12 tagja erejéig egészithette ki magat, masik 12 tagjat a nagygytlés valasztotta
meg. Hataskore is lecsokkent, a mtikodési feltételeket és az anyagi hatteret biztositotta,

¢ Edtvos 1867b. 3—6.; Pach—Voros 1975. 95.; Gangd 2023. 47-48.
7E6tvos 1868. 3—06.; Trefort 1881.; Trefort 1887b.; Gal 1969.; Szentgydrgyi 1973. 71-72.; Pach—V6rds 1975.
97.; Gangé 2023. 48.
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csak a gondnokot és az tigyészt valasztotta, a szakmai kérdésekbe t6bbé nem volt bele-
szblasa. Az 14j tagokat az osztalyok jel6lték és a nagygyilésen valasztottak meg, az elné-
kot, a masodelnkot és a fotitkart pedig az elegyes iilésen a tiszteleti, a rendes és igazga-
tosagi tagok. E6tvos maga utolsé elndki kézgyilési nyitdbeszédében tgy értékelte a re-
formot, hogy az addig els6sorban nemzeti szempontoknak megfelels, nyelvészeti és iro-
dalmi feladatokat ellat6 Akadémia ezutan inkabb a tudomanyokra iranyithatja tevékeny-
ségét, mert a tudomanyossag szerepe megnévekedett a vilagban. A munkamegosztasban,
a tudomanyos tevékenység specializalédasaban latta a tovabbi fejlédés lehetGségét. Alta-
lanossa valt az a vélemény, hogy az 4j alapszabalyokkal az Akadémia nyelvmuvel6 tarsa-
sagbol végképp tudomanyos intézménnyé alakult at, ami a nyelvmiveléssel is szaktudo-
manyi szinten foglalkozott. Masok visszafogottabban értékelték a reformok eredményeit,
miszerint az eredeti szandékok ellenére nem sikeriilt a nyelvmiivel? jelleg megtorése.s

Az Akadémia kiteljesedése az e6tvosi alapokon

Eo6tvos utdda az elndki székben alelndke, Lonyay Menyhért lett, aki egy £él év mulva
kéz6s pénziigyminiszteri tircajat a magyar miniszterelnoki hivatalra cserélte, vagyis poli-
tikai karrierjének éppen a cstcsara ért. Bar ez a karrier hamarosan megtort, a kormanyfét
korrupciés vadakkal buktattak meg 1872 végén, de 6 reménykedett a visszatérés lehets-
ségében, hiszen elsésorban politikusi ambiciéi voltak. Ez azonban nem kévetkezett be,
egy darabig még tagja maradt az orszaggyilésnek, majd onnan is kihullott, igy az akadé-
miai elnSkség fel is értékel6dott szemében. Lonyay a politikaban pénziigyi szakembernek
szamitott, publikaciéi is f6leg kbzgazdasagi targytak voltak. Késébb akadémiai elndkként
nagy eréfeszitéseket tett az alapitd, Széchenyi Istvan irathagyatékanak megvasarlasaért és
feldolgozasaért. Alelndkével, Csengery Antallal egytitt rendezte az Akadémia pénzigyeit,
a testlilet minden addssagat torlesztette, tiszta vagyona pedig meghaladta a kétmilli6 fo-
rintot, igy mikédése biztos alapokra helyez8dott. A kiegyezés utan az Akadémiat a kolt-
ségvetés is tamogatta meghatarozott feladatok ellatasara, kiadasainak t6bb mint 70%-at
azonban a kézadakozasbdl 6sszegytlt vagyon kamatai fedezték.?

Loényay nagy tisztel6je és baratja volt Eotvosnek, s elsé elnoki megnyitéjat is az &
méltatdsaval kezdte, mégis az Akadémia torténetét felidézé beszédében az intézmény
nyelvegységesits, nyelvmivelS szerepét emelte ki. Vagyis a nemzeties iranyra és a tudos
hazafias kotelességeire helyezte a f6 hangsulyt, amivel lényegében visszavonta el6dje
programjat.'® E6tvos haldlanak évforduldjan, 1872. februar 2-an megrendezett emlékiin-
nepségen, az elhunyt régi baratjahoz és soégorahoz, Trefort Agostonhoz fordult segitsé-
gért a beszéd elkészitésében. Trefort Lonyay nevében egy teljes emlékbeszédet irt, de
Loényay csak jegyzetként hasznalta fel a szoveget, sajat beszédébe illesztve annak f6ként
életrajzi részleteit. Mindamellett személyes emlékeire és E6tvoshoz £z6d6 viszonyara is
kitért benne. Trefort szévegéhez képest tobb politikai részletet is k6zolt, gy az 1848-as
eseményekrol, a kiegyezési targyalasokrol is bévebben szolt. Trefort érzékeny, a magan-
életre is kiterjeds, E6tvos vivodasait és jellemfejlédését is bemutatd szévegbe szotte bele

8 E6tvos 1870.; Szentgyorgyi 1973. 20-33., 65-71.; Pach—V6r6s 1975. 47-51., 89., 98., 139-148., 160-162.;
Gangé 2023. 50-51.

9 Szentgyorgyi 1973. 73-79.; Pach—V6rés 1975. 150-151., 155-157., 176-180.; Cieger 2008. 331-470.; Cieger
2023.

10 Lonyay 1871.; Gangé 2023. 48—49.
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a fontosabb életeseményeket és miiveket. Lazan szerkesztett, mégis eredeti élettorténetet
adott el8. Lonyay beszéde felitésében azt a reményét fejezte ki, hogy mivel a nemzet ura
lett sajat sorsanak, szabad intézményeiben tér nyilik a szabad munkalkodasra, igy fellép-
nek majd olyanok, akik pétolni tudjak az elhunyt elnékét. Azonban most a veszteség még
felmérhetetlen, hisz E6tvésben egy allamférfit, kivalod szénokot, koltéi lelket, elmélytilt
tudést és egy érzékeny boleselét vesztett a nemzet. Elettorténetét a nemzeti ébredés és a
nemzet civilizaciés teljesitményéért folytatott aldozatos tevékenység nemzedéki narrati-
vajaban adta el6.1!

Nem sokkal azutan, szeptember 4-én Trefort vallas- és kdzoktatastigyi miniszter lett
Loényay kormanyaban, nem a beszéd megirasanak jutalmaként, hanem mar korabban is 6
volt a tarca vairomanyosa, de nem akart kdzvetleniil E6tvés 6r6kébe 1épni. Az atmeneti
id6t Pauler Tivadar, az Egyetem jogaszprofesszora toltotte ki, aki dtadva a hivatalt Tre-
fortnak, az igazsagiigyl minisztériumot vette at, s azt kisebb megszakitassal 1886-ban be-
kévetkezett halalaig vezette, s6t Csengery Antal haldla utin az Akadémia alelnékévé is
megvalasztottak. Lathatéan a dualizmus elsé évtizedeiben a Dedk-, majd Szabadelv parti
politikusok foglaltak el az Akadémia vezetd tisztségeit.!?

Trefortot, aki a hatvanas években tobb emlékbeszédet is tartott az Akadémia kiiltagjai,
Tocqueville, Macaulay és Ricehl felett, hivatali teendéi elvontdk az akadémiai aktivitastol.
Persze miniszterként tiamogatta a testiiletet, val6szint annak is szolt, hogy 1874-ben igaz-
gatd taggd valasztottdk, de azutan is inkabb miniszter maradt, mint akadémikus. A tarca
vezetSjeként hallatlan nagy munkat végzett a hazai kézoktatas és mivelédés fejlesztésé-
ért. Hivatala elfoglalasakor az oktatds mindharom szintjét egyforman fontosnak tartotta,
eredményei mégis inkabb a kozép- és felsGoktatas terén voltak kimagasloak. Uj tanterve-
ket léptetett életbe (1879), elfogadtatta a kdzépiskolai térvényt (1883), megreformalta a
tanarképzést és kidolgozta a tanari képesités feltételrendszerét. A felsGoktatasban fejlesz-
tette az Uj egyetemeket, kiépitette a mivészeti fels6foka képzést, szamos infrastrukturalis
bévitést hajtott végre. U] tanszékeket és intézeteket létesitett, f6ként az orvosi, miszaki
és természettudomanyos képzést fejlesztette, a bolcsészkaron pedig elinditotta a szemi-
nariumi rendszert.!3

Trefort E6tvostél irt emlékbeszédében nem tért ki nagy mtvének, az Uralkods eszmék-
nek a részletezésére, Lonyay viszont hosszabban foglalkozott a muvel, azt térténettudo-
manyi és allamtudomanyi vizsgalatoknak tartva. Szerinte nem elméleti okoskodas, hanem
tapasztalatok és torténeti ismeretek alapjan elemezte a szerzd azokat az eszméket, ame-
lyek az elsé francia forradalom 6ta a kontinentalis Eurépa politikai folyamatait mozgasba
hoztak, hogy aztain megprobalja azok latszélagos ellentéteit feloldani. Lonyay tgy vélte,
hogy a jelen korban a koreszméken tdl a civilizacié és a kézmivel6dés altalanos terjesz-
tése valt meghatarozoéva. Trefort, az emlékbeszédek nagy mestere, még egyszer foglalko-
zott Edtvossel az Akadémian. Amikor a nyolcvanas évek elején kezdett visszatérni a tu-
domanyos testiilet férumaira, maga kezdeményezte, hogy E6tvos halalanak évforduléjan,
az 1883. januar 29-i Gsszes tlésen felidézze az egykori barat emlékét, {6 mavérdl, az Ural-
kodd esgmékrdl tartott értekezésével. Az értekezé szerint a kényv, amely az 1848-as ese-
mények benyomasa alatt keletkezett, a magyar nyelven irt legjelentésebb allamtudomanyi
munka, amely azokat a kérdéseket fejtegeti, amelyeket egykor Montesquieu vagy

11 Lonyay 1872.; Gangé 1998.
12 Pach—V61r6s 1975. 155-158.
13 Mann 1982. 68-138.; Miru 2023. 70-71.

41



Miru Gyorgy

Tocqueville. Trefort pontos és értd olvasatit nydjtja a minek, rekonstrualja az abban
megfogalmazott problémakat és a rajuk adott valaszokat a koreszmék &sszefiiggéseirdl, a
polgarosodé tarsadalmak el6tt allé perspektivakrol. Az értekezd, mivel politikusként és
publicistaként is a szabadsag kérdése érdekli, kbzvetiti a mi lényegi gondolatat, hogy a
modern allamok szerepe a szabadsag kiteljesitése, de a hatalmi koncentrici6 veszélyével
szemben is védelemre van sziitkség.!4

Trefortot 1885. majus 28-an valasztottak elnékké, ezzel megszakadt az a sorozat, hogy
az aleln6k lépjen a megiiresedett elndki pozicidba. Pauler az alelndkségrdl is lemondott,
de azt a testillet nem fogadta el. Csak a kévetkezé évben bekévetkezett halala utan vette
at az alelndkséget Stoczek Jézsef mérnok, miegyetemi tanar, a I11. osztaly elnéke. Ko-
rabban mar ugy dontétt az Akadémia, hogy az alelnék ne legyen ujravalaszthato, vagyis
harom éves hivatali ideje utdn egy masik szakdgbdl érkezé tudésnak adja at a helyét. Tre-
fort el6djérdl is emlékbeszédet tartott az 1885. méajus 31-i tinnepi iilésen. Bar Lonyayval
kapcsolatuk szintén barati volt, a beszéd kevésbé volt személyes, inkabb tényszerden is-
mertette az elhunyt palyajanak fontosabb eseményeit, és részletesen foglalkozott a kiegye-
z¢ési targyalasokon betoltott szerepével. Aznap a fStitkar, Fraknéi Vilmos, aki mar Arany
Janos visszavonulasa éta végezte az adminisztrativ teenddket, az éves jelentése végén fel-
idézte E6tvos Jozset tevékenységét, és utalt a kultuszkormanyzat és az akadémiai elnki
pozici6 ismételt egyesitésére. Szerinte mar nem az Akadémia szorul az dllam erkoélcsi és
anyagi timogatasara, hanem a meger6s6dott intézmény nyujthat segitséget a nemzeti és
kézmivel6dési feladatok megoldasaban. !>

Trefort jelezte, hogy elédei nyomdokain kivan haladni, de ugy latta, hogy a valtozé
koérilmények kozt atalakulnak a testiilet feladatai is. Tudds tarsaival k6zolte, hogy mivel a
magyar nyelv hasznalata ltalanossa valt, ezért a tudomany fejlesztésére helyezi a £6 hang-
sulyt, s6t azt is kijelentette, amit persze a nyilvanos tiléseken nem, hogy az Akadémianak
nem hivatasa a szépirodalmi miivek 6szténzése. Hatarozottan elkételezte magat a termé-
szettudomanyok fejlesztése mellett, mert azok atformaljak az emberek gondolkodasat,
megalapozzak a gazdasag fejl6dését, és a higiénia, a kbzegészségligy javitasaval kdzvetle-
nilis hatnak az életfeltételekre. Ezt az 6sszefiiggést csaknem mindegyik nyilvanos beszé-
dében megfogalmazta, ahogy azt is, hogy a tudomanyoknak kiemelten fontos szerepe van
a polgarosodas elémozditdsaban, a nyugati fejlédési mintak kévetésében. Miniszterként
jelentés mértékben fejlesztette az egyetemi tudomanyos kutatisokat. Ezek és az egyre
inkabb szakosodd tudomanyos tarsasagok mellett felmerilt, hogy szitkség van-e még az
Akadémiara. Trefort kiallt az intézmény mellett, hogy az a tudomanyt 6nmagaért muvel-
hesse. Utolsé eln6ki beszédében reagalt az Akadémiat ért konzervativ taimadasokra, ame-
lyek féleg a természettudomanyok miveldi ellen iranyultak. Az eln6k védelmébe vette a
kritikai szellemet és a tudomanyos kutatas szabadsagat, hiszen anélkil az Akadémia mi-
kodése is érdektelenné valik. Korabban inkabb egy katolikus—protestans ellentét valt ki-
tapinthatova, E6tvos és Trefort egyhazpolitikajat is biralat érte, amelyet a hamarosan be-
kovetkezd egyhazpolitikai kiizdelmek sem tompitottak, késébb modernitas-ellenesség, a
természettudomanyos vilagkép terjedésétél valo félelem erés6dott fel.1o

14 Lonyay 1872. 12—13.; Trefort 1881. 1-84., 209-233.; Trefort 1883.; Gangdé 2006. 276-278.

15 Fraknoi 1885. 17.; Trefort 1885.; Szentgyorgyi 1973. 80-81., 84.; Pach—Vo6rds 1975. 146-148., 1561575
Barany 2023.; Miru 2023. 71-72.

16 Trefort 1886.; Trefort 1887a.; Trefort 1888.; Szentgyorgyi 1973. 84-86.; Pach—V61r6s 1975. 152-153., 157,
163., 165.
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I'Jjabb szellemi aramlatok és fesziiltségek a szazadfordulon

Trefort halalaval egy belsé cezarat huzhatunk a dualizmus kori akadémiai eln6kok
soraban. Eddig olyanok t6ltdttek be vezetdi tisztséget, kdzel azonos nemzedékhez tar-
tozva, akiknek a palyija még a reformkorban indult. A kévetkezé elndk, bard E6tvos
Lorand 1848-ban sziiletett, tehat mar egy egészen mas generacié képviselGje volt. Abban
is eltért elédeitdl, igaz késébb belekdstolt a politikiba, hogy tudomanyos karrierje révén,
s6t nemzetkozi ismertséget szerezve kertilt a testilet élére. Raaddsul 6 volt az elsé termé-
szettudomanyokkal foglalkozé elnék.

Csaladi hattere, koriltekinté képzése, s apja, mint az leveleibdl kidertl, figyelmes gon-
doskodasa, bolcs felkészitése a felnSttkorra nagy lendiiletet adtak a fiatal EStvosnek, aki
persze nem volt ambicidk hijan. Felséfoku tanulmanyait a pesti, a heidelbergi és a kénigs-
bergi egyetemeken végezte, 1870-ben doktoralt, majd hazatérve a pesti egyetemen kez-
dett tanitani. Egyetemi karrierje szélsebes volt, 1872-ben Pauler Tivadar miniszter, a csa-
lad régi baratja, mar rendes egyetemi tanari kinevezésre terjesztette fel. 1873-ban az Aka-
démia levelez6, 1883-ban rendes tagja lett, 1875-t6] atkertilt a Kisérleti Fizika Tanszékre,
amelyet 1878-t6l mar & vezetett. Modern laboratérium és szertar allt rendelkezésére ki-
sérletei folytatdsara, igy sztlettek meg azok az eredményei, amelyek tudomanyos rangot
és nemzetkozi ismertséget hoztak szamara. Geofizikusként a gravitaciés mérésekhez ki-
fejlesztette a torzids ingat, amely azt is szemléltette, hogy az alapkutatasok miként hasz-
nalhatdk fel az alkalmazott kutatisokban. A tudés E6tvs komoly tarsadalmi és tudo-
manyszervezé aktivitast is kifejtett, az Egyetem mellett tobb mas tudomanyos szervezet-
ben, igy az Akadémian is. Késébb elntkként tarsadalmi kotelességtikre figyelmeztette tu-
dés tarsait, mikézben a modern nyilvanossag szitkségességével és persze ellentmondasa-
ival is szamot vetett. 1889. majusi megvalasztasakor mind az elndkjeldltségtél visszalépd
politikusoknal, mind pedig kdzvetlen elnék-elédeinél fiatalabb volt, s 16 évnyi elndksé-
gének sem a halal vetett véget, hanem az 6nkéntes tavozas, hogy ismét teljesértékd kuta-
tomunkat végezhessen. Az alelndk az addigi fétitkar Frakndi lett, s mig az elnékot rend-
szeresen Ujravalasztottak, az aleln6kségben harom évente valtoztak a tudésok. A meglire-
sedett f6titkari allasra az 4j elndk a fizikus és nyelvész Szily Kalmant véalasztotta maga
mellé, aki szinte végig segitette munkajat. Ezzel a II1. osztaly atvette a kezdeményezést,
példaul olyan tigyrendi valtoztatassal, amely két-két alosztalyra tagolta az osztalyokat.!”

1889. junius 24-én elsé elndki beszédében kijelentette, hogy a magyarsag nemzeti léte
mar biztositott, ezért arra kell t6rekednie, hogy muveltségben utolérje a legfejlettebb
nemzeteket. Egyben elutasitotta az eredeti szokasokra, etnografiai kuriézumokra t6rténd
talzo hivatkozasokat, amelyekben sokan a nemzeti jelleg védelmét lattak. Szinte apja gon-
dolatait idézte fel a tudomany nemzetkoziségérdl, a nemzetek kozti tudastranszferrdl,
amikor azt fejtegette, hogy az egyes nemzetek ugyanazt a tudomanyossagot fejlesztik,
épitik. De szerinte a tudomanyban is megnyilvanulhatnak a nemzeti sajatossagok, nem
kell annak Grzése miatt idejétmult kulturalis mintazatokhoz ragaszkodni. Eletkora és ad-
digi palyaja ellenére nem hirdetett gyokeres reformokat, inkdbb megerésitette az Akadé-
mia hagyomanyait, célkitlizéseit és addig elért eredményeit.!s

17 Eotvos 1895. 323-325.; Pach—Voros 1975. 157-160.; Schwarczwolder 2023.
18 E6tvos 1889.; Eotvos 1891. 322-323,; 1d. még Eotvos 1895.
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Eo6tvés nem volt apolitikus, tagja volt a fels6haznak, elndkként megemlékezett a sza-
badsagharc martirjairdl, s Kossuth halalakor, kényes helyzetben, dgy déntétt, hogy az
Akadémianak osztoznia kell a nemzet gyaszaban, ezért testiiletileg vegyen részt a teme-
tésen. Bzzel nem vagta el a politikai karrierlehetéséget, hisz az év nyaran az egyhazpoli-
tikai kiizdelmek kézepette kibontakozott politikai valsagban elvallalta a vallas- és k6zok-
tatasi miniszterséget. RGvid miniszterségének gyakorlati eredménye az apjardl elnevezett
Eo6tvos Collegium volt, amely francia mintara a tanarképzés, de egyben a tudds utanpétlas
nevelésének mihelye lett. A tudomanynak él6 E6tvos tehat nem 6sszpontositotta kezé-
ben a magyar kultarpolitika iranyitasat, mégis elndkként allast foglalt a kor szellemi aram-
latairdl. VisszatérGen biralta a konzervativva valo és egyre tiirelmetlenebb nacionalizmus
kitiresedé megnyilvanulasait, az er6s6dé idegenellenességet, az elzarkdzo nemzeti 6ncé-
lasagot és elfogultsagot, amelyet a millennium is felfokozott. Ehelyett Széchenyi 6roksé-
gét vallotta, és szellemi felsGséget ajanlott, ezért mindig hangsulyozta a tudomanyok sze-
repét a fejlédésben és a nemzetek kozti megértésben, egylittmikodésben. Azt is kijelen-
tette, hogy a nemzetkdzivé valé tudomany nem tesz kozmopolitava, s6t a tudomanyos
eredmények idegen nyelven t6rténd kézlését is védelmébe vette. A tudomanyok értékét
a tudomanyos igazsag keresésében latta, nem pedig kdzvetlen hasznossagi szempontok
kévetésében, amely az alkalmazott tudomanyok esetében nyilvanvalé volt, s a ,,nemzeti”
studiumok, irodalom, nyelvészet és torténelem kapcsan is nagyobb hangsilyt kapott.!?

Treforthoz hasonléan Ebtvos Lorand is szembesilt azzal, hogy a szaktudomanyok
felé forduld, egyre exkluzivabb intézmény mar nem valt ki akkora figyelmet a tarsadalom
részérél. Szerinte az Akadémia népszertisége azért is cstkkent, mert nemzeti és politikai
funkciéi hattérbe szorultak. Az Akadémia a tudomanyos infrastruktiraban is lemaradt,
egyes minisztériumok kisérleti és kutatéintézeteket allitottak fel sajat feligyeletik alatt, s
az egyetemeken is szamos modern, jol felszerelt intézet és laboratérium alakult. A kot-
manyzat szakkérdésekben ezektSl gyorsabban jutott valaszokhoz, mint az Akadémia las-
san miikods testiileteitSl. Az egyetemi szférahoz is k6t6d6 elndk megprébalta megvédeni
az Akadémiat az egyetemekkel szemben, hangsilyozva annak integrativ szerepét a nagy
feladatok teljesitésében, s nem utolsé sorban nemzeti jellegét. Gondot jelentett a tudo-
manyos utanpétlds is, az Akadémidnak nem volt fiatal kutatdkat nevel6 intézménye. Ezt
némileg oldotta, hogy az osztilyok ala rendelt szakbizottsdgokba kiilséséket is bevontak,
akik ott el6adhattak értekezéseiket. Ok persze késébb felvételt nyerhettek az Akadémia
tagjai kozé. Az elnok és foétitkara 4j anyagi forrasokat is szerzett, amelyekbdl 4j jutalom-
dijakra, 6sztondijakra is futotta.2’

Aztan E6tvos tavozasaval visszaallt a régi rend, hiszen az 1905. november 27-én meg-
valasztott 4j elnok, Berzeviczy Albert nem tudomanyos teljesitményének, hanem politikai
multjanak készonhette pozicidjat. Persze allamtudomanyi doktoratussal rendelkezett, s
1878 és 1881 kozott jogtorténetet, kozgazdasagtant és politikatudomanyt tanitott az
Eperjesi Kollégiumban, ugyanakkor a megyei kozigazgatisban is tevékenykedett, majd
orszaggytlési képviseld lett, s Trefort minisztériumaban gyorsan eljutott az allamtitkari
allasig, amelyet 1894-ig toltétt be. Tisza Istvan elsé kormanyaban pedig mar 6 volt a val-
las- és kozoktatasi miniszter. Hivatali ideje alatt el6bb az Akadémia tiszteleti tagja, majd
igazgatosagl tagja lett, igy akadémiai elnoksége nem szamitott varatlannak. Megvalaszta-

19 E6tvos 1890. 326-327.; E6tvos 1891. 324-325.; Eotvos 1895.; E6tvos 1898.; Szentgyorgyi 1973. 86-97.;
Pach—Vorés 1975. 153-155., 158-159., 161-162.
20 E6tvos 1891, 321.; E6tvos 1900.; Szentgyorgyi 1973. 97-98.; Pach—Vo6rds 1975. 163—168.
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sat a politikai valsag kell6s kézepén az ellenzéki sajté hevesen tamadta, attél tartva, hogy
a politikanak szolgaltatja ki az intézményt. Berzeviczy elnéki programjiban az Akadémia
tarsadalmi elismertségét akarta névelni, illetve pénzlgyi forrasait kiegésziteni. Hzt a ha-
boru kitoréséig sikeriilt is megoldania, részben a kdltségvetési dotacio, részben pedig az
alapitvanyi timogatasok névelésével. A haborat kévetS inflacidoban azonban a vagyon
értékpapirokban és hadikétvényekben 1évé része elinflalédott, a Tandcskdztarsasig pedig
az intézmény mikodését is felfiiggesztette. Az anyagi gondok majd csak a Vigyazé-va-
gyon atadasaval oldodtak meg. Berzeviczy rekorder hosszu elnokségének nagyobb része
esett a habora utani id6szakra, Gjjaélesztette az intézményt, szoros kapcsolatot alakitott
ki Klebelsberg Kuno miniszterrel, és sajat tudomanyos munkassaga is jorészt erre a peri-
6dusra esett. A haborus vereség és a forradalmak utdn ismét a nemzeti és konzervativ
szemlélet er6s6dott meg az Akadémian, illetve a hangsuly a human- és tarsadalomtudo-
manyokra helyez&do6tt at. Berzeviczy elndksége kezdetétdl] szivesen emlegette a nemzet
kultarhivatasat és kulturalis f6lényét, illetve azt, hogy a tudomanyok mivelése mellett a
nemzeti irodalmat sem hanyagolhatja el az Akadémia. Ezzel a kijelentéssel azonban ter-
mészettudos alelnokei, Wartha Vince és Ilosvay Lajos még a dualizmus idején sem értet-
tek egyet, akik védték az Akadémia tudomanyossagat, sét az utobbi azt is kifejtette, hogy
az egész tudomanyos életet az Akadémianak kellene irdnyitania, mert a tudomany t6bbé
méar nem maganyos tudésok egyéni teljesitményén alapul. FrzékelhetGen a dualizmus
hosszd évtizedei alatt atalakult a szaktuddsok tudomanyfelfogasa és a tuddsi szereprol
kialakult allaspontja.?!

Az er6s6dé nemzetpolitikai térekvéseket az is mutatja, hogy az E6tvos-centenarium
alkalmabdl, 1913-ban elmondott beszédében Berzeviczy mar az 1868-as nemzetiségi tor-
vényt is 6vatos biralatban részesitette, mert abban szerinte t6bb volt a nemzetiségek
egyenjogusitasat biztositd intézkedés, mint az allami és nemzeti egységet leginkabb kife-
jez6 allamnyelv jogainak rogzitése. E6tvos miniszteri tevékenységét tgy értékelte, hogy
nem annyira az oktatasi, mint inkabb a nemzetiségi és felekezeti kérdések kototték le.
Mcégis tobbet foglalkozott kézoktatasi koncepcidjaval és torvényeivel. Berzeviczy szerint
Eo6tvos a nemzetiségek teljes egyenjogusagara torekedett, mert azt hitte, hogy a teljes
szabadsdg az er6sebbnek kedvez. Ezek a reményei nem teljestiltek, elsésorban a nemze-
tiségi vezetOk folyamatos sérelmi politikdja és elzarkézasa miatt, amely a magyarsagot
viszont arra 6sztdnozte, hogy megvonja a nemzetiségektdl a toérvényben biztositott el6-
nyoket. Egy jabb centenarium alkalmaval, 1917-ben masik el6djérdl, Trefort Agostonrdl
is megemlékezett, akinek kultarpolitikusi tevékenységét szintén részletesen bemutatta, ki-
emelve a felsGoktatis fejlesztése, az orvos- és természettudomanyos képzés terén szerzett
érdemeit. Sokiranya érdeklédését, széleskorii olvasottsagat és miveltségét, ,,polihisztor-
sagat” vagy ,,ezermesterségét”’ megvédte az akkori szakszertiségre torekvé tudomanyfel-
fogassal szemben. Berzeviczy értelmezésében Trefortot is a magyar allam és magyar kul-
tura szeretete vezette, s tudta, hogy a magyar elem uralmanak feltétele a kulturalis emel-
kedés és a tudomanyok fejlesztése, amiért valoédi cselekvd politikusként sokat tett. Hein-
rich Gusztav fétitkar szorgalmazasara 1914-ben megalakult a Balkani Bizottsag az Aka-
démian, amely palyazatokkal inspiralta a térség torténelmének és nyelvi viszonyainak ku-
tatasat, a magyar kilpolitikai és hatalmi térekvések tamogatasara.?

21 Szentgyorgyi 1973. 113-125.; Pach—V6r6s 1975. 180-186.; Gali 2023.
22 Berzeviczy 1913. 546—547.; Berzeviczy 1917.; Szentgyorgyi 1973. 115-116., 118-119.; Pach—V616s 1975.
183., 185.; Grosz 2023. 282.
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Az Akadémia a dualizmus koraban is megmaradt fontos nemzeti intézménynek, ezért
a politika mindig is kiemelten kezelte, nem véletlen, hogy reprezentativ vezetéi poziciéiba
is elsésorban politikusok kertiltek. Tevékenysége nem korlatozédhatott a szitken vett civil
szférara, nem maradhatott tisztin tudomanyos szakmai szervezet, hiszen koltségvetési
tamogatasban is részestilt, amely azt is jelentette, hogy a kormanyzat altal ratestalt felada-
tokat is el kellett latnia, illetve a k6zszféra elvarasainak is meg kellett felelnie. Ez az ambi-
valens helyzet végigkisérte az Akadémia dualizmus kori térténetét, mikézben jelentésen
megvaltozott a tudomany tarsadalombeli helyzete, a tudomanyos kutatasokat biztosit6
infrastruktura, illetve a tudési habitusrol és szerepekrdl kialakult felfogas.
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Gyorgy Miru
Politicians and Scholars: The Academy during the Era of Dualism

The present article reviews the history of the Hungarian Academy of Sciences during the
era of Dualism. Rather than focusing merely on institutional history, however it outlines
the most significant organizational reforms, it seeks to shed light on the values, concepts
of science and the sense of mission which defined the operation of the Academy through
studying how its leaders interpreted their roles. During this period, the Academy was also
led mainly by politicians, albeit such politicians well versed in the world of science. Alt-
hough the presidents themselves did not determine the science policy of the era, they
played a major role in deciding whether the Academy should prefer linguistic and literary
tasks or represent the interests of more narrowly defined scientific disciplines. They also
faced the challenge that an institution oriented more toward specialized sciences no
longer attracted the same level of public interest as it had when it was still striving for
national goals, and they had to shape the institution's relationship with the dynamically
developing university sphere.
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Tudomany és reintegracio. A magyar tudomanyos elit valaszai a hadviselt katonak
visszailleszkedési kihivasaira a Nagy Haboru koraban!

Bevezetés

A Nagy Hdbord mélyrehaté tarsadalmi atalakulasokat inditott el, és szertedgazo,
ugyanakkor egymassal is szorosan Osszefiigg6 problémak egész sorat hozta felszinre. A
l6vészarok-hadviselés, a haditechnika gyors fejlédése és a témeghadseregek bevetése
még a legfejlettebb allamok szamara is olyan fizikai és mentalis megterhelést okoztak,
amelyek kezeléséhez a 19. szizad tapasztalatai alig kinaltak tampontot. Igy a modern
haboru radikalisan kitagitotta a tarsadalmi megprobaltatasok skaldjat, ami — a tOmeges
fizikai és pszichés sériillésektSl a munkaképesség-vesztést jelentS tartds egészségkaroso-
dason at az egzisztencialis bizonytalansagig — egymasra rétegz6dS kihivasokat foglalt
magaban. Ezek kezelése pedig sziikségszerfien azt eredményezte, hogy a tudomany
kiilénb6z6 tertleteinek is aktivan szerepet kellett vallalniuk a haborus eréfeszitésekbdl,
illetve a karok enyhitésébdl.2

Ez a tanulmany e komplex problémakér egyik kiilondsen fontos elemére 6sszponto-
sit, és arra keresi a vélaszt, hogy a magyar tudomanyos elit milyen médon reagilt a mo-
dern haborubdl fakadé 4j tarsadalmi nehézségekre, ezek koziil is elsésorban a hadviselt
katonak visszailleszkedésének kérdésére. Gondolatmenetem kiindulépontja az, hogy a
19. szazad végére a tudomany a modern nemzetallamok egyik alappillérévé valt, amely-
nek fontos részét képezte a tudosok kozéleti és tarsadalmi szerepfelfogasanak kiszélese-
dése, illetve a professzionalis tudomanyos koz6sség intézményes megszilardulasa. Ezt a
fejlédést a nemzetkézi tudomanyos egylittmikodések halézatai is elGsegitették. Am az
els6 vilaghaborud alapjaiban rengette meg ezt a mar-mar ,,idilli” struktarat. A tudomany
tarsadalmi szerepe nagyrészt a hadiallapot logikaja szerint alakult at, és egyszerre kellett
(ki)szolgalnia a hadviselés technikai, orvosi és szervezési sziikségleteit, valamint a tarsa-
dalom haboris kitartasanak fenntartasat, illetve a késébbi regeneracié elGkészitését. A
tudomany- és tarsadalomtorténet ilyen szemponta 6sszekapcesolasaban a hadviselt kato-
nak reintegracidja azért kinal kiilénosen relevans vizsgalati terepet, mert ravilagit azokra
az alapvetd tarsadalmi feszilltségekre, amelyekre a korszak szocialis intézményei és
szakpolitikai alapvetéen nem voltak felkészilve.?

A tanulmany célja nem a magyar tudosok tevékenységének egyszert lajstromba véte-
le, hanem annak bemutatisa, miként rajzolédott ki a magyar tudomanyos elit tarsadalmi
szerepfelfogasa a habora éveiben. Ennek megértéséhez el6szor transznacionalis meg-
kozelitésben réviden bemutatom azt, hogyan valt a tudomany a modern allam egyik
legitimaciés bazisava a 19. szazad végére, majd azt, hogy milyen iranyua és jellegli hata-
sokat gyakorolt erre a berendezkedésre az elsé vilaghabort. Ezt kévetéen — e hatdsok
egyik fontos elemeként kezelve — a hadviselt katonak visszatérésének és visszailleszke-

1A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval készlt.
2 Nemzetkozi példaként lasd Anderson—Perry 2014.
3 Melly 1931. 25-26.; Karika 2022. 21.
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désének Osszetett, mar 1914-ben jelentkez6 és a habort elérehaladtaval egyre sulyosbo-
dé problémajara fékuszalok. Ebbdl viligosan kirajzolédik az, hogy Magyarorszagon —
mas hadvisel6 félhez hasonléan — nem allt rendelkezésre olyan koherens tudas, tapasz-
talat és intézményi kapacitas, amely a reintegracié tomeges kezelését el6segithette volna.
Végiil a magyar tudomanyos elit reakciodit vizsgalom meg, amely soran kiemelt figyelmet
forditok a Magyar Tudomanyos Akadémia és mas tudomanyos szervezetek kezdemé-
nyezéseire. Az altaluk szervezett nyilvanos eléadasok és mas tevékenységi tertiletek azt
mutatjak, hogy a hadviseltek visszailleszkedése a korabeli tudomanyos diskurzus egyik
hangsulyos témajava valt, de ravildgitanak arra is, milyen szerepet igyekezett bet6lteni a
tudomany a habord okozta tarsadalmi kihivasok enyhitésében. Osszességében amellett
érvelek, hogy a magyar tudomanyos elit igyekezett a haborts eréfeszitések és a tarsa-
dalmi Gjjaépités egyik aktiv szerepléjeként pozicionalni magat, am valaszainak haté-
konysagat a korszak strukturalis és intézményi korlatai, illetve a hadviselés egyre foko-
z6d6 terhei eleve jelentSsen behataroltak.

A Nagy Habora hatasai a tudomanyra

A 19. szazad folyaman a gyorsulé modernizaci6 és a tarsadalmak nagymértékd diffe-
rencial6dasa gytkeresen atalakitotta a tudomany helyét és szerepét. A modern allamok
mindennapi mkédéséhez elengedhetetlenné valt a szakszerd tudds, és az iparosodassal
kibontakozé tudomanyos modszerek a kdzigazgatastdl a gazdasagi dontéshozatalon at a
kultdra tertletéig a folyamatos fejlédés alapvetd tdmaszaiva véltak. Ugyanakkor az 4
tarsadalmi problémdk — mint a népességrobbanas, az urbanizacid, a politikai részvétel
kiszélesedése, a tarsadalmi konfliktusok elmélyiilése — ujfajta elméleti és modszertani
megkozelitéseket is életre hivtak. Ennek eredményeként formalédtak meg példaul a
modern tirsadalomtudomanyok, amelyek a tarsadalmi ,,valésag” empirikus, kritikus
vizsgalatat helyezték el6térbe.*

A professzionalizal6dé tudomany intézményi hatterét az egyetemek béviilése és at-
alakulasa is elGsegitette. A doktori képzés elterjedése, a tudomanyos képesités presztizs-
ének névekedése, valamint az autoném, szuverén gondolkoddsu és a kézugyekben
megnyilvanuld, ,,nemzetnevel§” attitiddel felruhdzott tudés-professzor alakjanak tarsa-
dalmi elismerése mind hozzajarult ahhoz, hogy a tudomany a modern allam szellemi
bazisava valjon. Mindez ugyan orszagonként eltéré formaban valésult meg, de Eurépa-
ban és Fszak-Amerikiban egyarant megerésitette azt a meggy6z6dést, hogy a tudas és
az egyetemi szféra a nemzeti jOlét és a nemzetkozi versenyképesség kulcsteriiletei.

Ehhez a folyamathoz hozzajarult az, hogy a 20. szazad elejére a tudomanyos élet
egyre inkabb nemzetkdzi halézatokban mikoédott. A német egyetemek kiléndsen erds
vonzer6t gyakoroltak. Kivalé kutatasi eredményeik, bizonyos fokt tudomanyos szabad-
saguk és a német nyelv dominans szerepe miatt hallgatok és kutatdk ezrei érkeztek Né-
metorszagba, majd tértek haza megerdsitett szakmai tGkével és 4j nemzetkdzi kapesola-
tokkal. A német, osztrak, svajci és észak-eurépai tudomanyos kozosségek kozelsége

4+ Hammerstein 2004. 639—-640.
5 Klinge 2004. 147-156.
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tovabb mélyitette a régié transznacionalis egyiittmikodési mintait, amelyekhez szorosan
kapcsolodott a magyar tudomanyossag is.6

Ezt a szélesebb nemzetkézi integraciot jelezte szamos tudomanyos szervezet meg-
alakuldsa és az egyre rendszeresebbé valé konferencidk megszervezése. Ezek ugyan a
fokoz6dd szakmai mobilitas és tudomanyos informaciéaramlas szimbolumaiva valtak,
azonban ez a nemzetkdziség nem volt hatarok nélkiili vagy ideologiamentes, hanem mar
ekkor szorosan Gsszefonddott a kor nacionalista érziiletével. A tudomany nem csupan a
kooperacié terepe volt, hanem a nemzeti presztizs és a politikai versengés egyik szintere
is. 1914 el6tt tehat a tudomany egyszerre volt transznacionalis és mélyen nemzeti, vagy-
is a modern allamok identitisépitésének és legitimacids igényeinek egyik metszéspont-
ja.’”

Az elsé vilaghabord alapjaiban rengette meg ezt a kényes egyensulyt és a latszélag
békés, civilizalt tudomanyos vildgot. A szakmai egyiittmikddés intézményes és informa-
lis halézatai néhany honap leforgasa alatt gyakorlatilag szertefoszlottak, és a korabbi
transznacionalis struktdrak mar a habora kezdeti szakaszaban miikédésképtelenné val-
tak. A tervezett tudomanyos programokat sorra clhalasztottdk vagy t6rolték, a nemzet-
kozi szervezeteket feloszlattak vagy muikodéstiket felfliggesztették, az egymassal szem-
befordult orszagok pedig kdleséndsen kizartik az ellenséges allamok tuddsait sajat aka-
démiaik soraibdl és mas tudomanyos kozosségeikbdl. Ennek koszénhetSen a modern
tudomany egyik alapveté mikodési elve, a tudasaramlds lehetSségei radikélisan beszi-
kiltek.® Ezt az egyéni tuddspalydkon keletkezs toréseken keresztil lehet a legplasztiku-
sabban megragadni. A Magyar Tudomanyos Akadémia elnéke, Berzeviczy Albert esete
kiilonGsen szemléletes: a haboru kitorését kovetéen — az utazasi korlatozasok, a megno-
vekedett hivatali feladatok és a tudomanyszervezésre nehezedd Uj terhek miatt — kényte-
len volt félbeszakitani a kilfoldi levéltarakban folytatott miivészettdrténeti kutatdsait.?
Berzeviczy esete jol mutatja, hogy a nemzetkézi elszigeteltség kovetkezményei a tudo-
manyos hierarchia csicsan allokat sem kertilték el.

Ezzel parhuzamosan latvanyosan megerés6dott a mar a szazadfordulén is jelen 1évé
Hnemzeti tudomany” eszméje, amely a tudomanyos teljesitményeket mindinkabb a
nemzeti érdekek szolgalatanak keretében értelmezte. Szamos tekintélyes tudds ropira-
tokban, manifesztumokban, pamfletekben igyekezett igazolni sajat orszaganak tudoma-
nyos felsébbrendiségét és az ellenséges nemzetek tudomanyanak hiteltelenségét. Kevés
szereplS ismerte fel, hogy ez a retorika szemben all a korabbi eszményeikkel, minde-
nekel6tt a tudomanyos objektivitas, univerzalitas és kritikai gondolkodas elvével. Valo-
jaban tehat nem pusztan fegyveres harc, hanem propaganda- és ,,szellemi” habora bon-
takozott ki 1914 nyaratol, amelyben a tudomany képvisel6i igyekeztek igazolni a nemze-
tik allaspontjat. Ez azt jelentette, hogy a szakmai tekintélyiiknél és a szélesebb tarsada-

¢ Hammerstein 2004. 640—641.

7 Alter 1980. 254-257.; Dimitriev—Filler 2002. 617-621.

8 Hammerstein 2004. 641-645. — Ezt a magyar tudomanyos k6z6sség tagjai is érzékelték. Nem véletlenil
fogalmazta meg 1918-ban Ilosvay Lajos, az MTA alelnéke hangsilyos feladatként azt, hogy a legfontosabb
hazai tudomdnyos intézmény tovabbra is térekedjen a kilfolddel valé kézvetlen kapesolattartasra, illetve
Ujitsa azt meg. Azt javasolta, hogy az Akadémia inditson a nyugati vezeté nemzetek éltal elfogadott nyelven
egy Uj értesit6t a kilfold szamdra, ami fenntartand a magyar tudomdany nemzetkézi lathatésagat még a
héaborts elszigeteltség idején is. Ilosvay 1918. 376-378.

9 Gali 2017. 297.
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lom elé6tti hitelességitknél fogva a szakmai k6z0sségek tagjai a haboras tizenetek legiti-
malasaban is szerepet kaptak, ami tovabb erésitette a tudomany és a politika sszefo-
nédasat. A tudomanyos koézésség jelentGs része tehat az egyre szélséségesebbé vald
nacionalizmus szellemében aktivan bekapcsolédott a haborus narrativak alakitisaba.l0
Ezt a folyamatot jol szemlélteti az, hogy a magyar tudomanyos életben a haborua alatt
kapott 4j lendiiletet a mar korabban is jelen 1évé keleti orientaci6 és a Balkan felé ira-
nyul6 kulturalis expanzi6 eszméje. Szamos tudés nyiltan képviselte és hangoztatta, hogy
ebben a térségben erdsiteni kell a magyar allam kulturalis befolyasat, ami jol illeszkedett
a korszak birodalmi gondolkodasanak erésddéséhez.!!

Mindekézben a modern habord 4j tudomanyos prioritasokat is teremtett. A hadvise-
lés olyan technolégiai forduléponthoz érkezett, amelyben az orvosi és mérnéki tudo-
manyok, a kémia, a fizika, a repiiléstechnika és a rddidkommunikicié szerepe latvanyo-
san megndtt. A harcmez6kon megjelend 4 fegyverek és technikai megolddsok mogott
déntéen iparositott kutatas-fejlesztés allt.!? Ez azt is eredményezte, hogy a felsGoktatas-
ban djfajta tudomanyos racionalitds érvényestlt és az elméleti képzés mellett mindin-
kabb el6térbe kertlt az alkalmazott tudomany, az allamilag szervezett kutatas és a gya-
korlati technikai tudas. Ez az eltolédas mar 1914-ben érzékelhetd volt, de a hdboru évei
alatt radikalisan felgyorsult. A haboruas sztkségletek a kutatéi kapacitasok kbzpontosita-
sat és racionalizalasat kovetelték meg, noha ezt hatraltatta az, hogy a fiatal férfi kutato-
kat tdmegesen soroztak be, sokuk élete a fronton ért tragikus véget, ami jelentSs szak-
mai veszteséget okozott a kiilénb6z6 tudomanyteriletek j6véje szempontjabol.1?

Az elsé vilaghdbord azonban nemcsak ezekbdl az aspektusokbdl gyakorolt dénté
hatast a kiilénb6z6 tudomanytertletek mikédésére, hanem sokrétd és egymast erdsitd
folyamatokon keresztil is — eltéré mértékben érintve a tudomanyagakat és intézményi
struktarakat. A magyar tudomanyos kozosség példdjat felhasznalva harom tovabbi
szempontot emelek ki, amelyekben nemcsak a habort kézvetlen lenyomatai rajzolédnak
ki, hanem a haborut kévetd évekhez vezets tarsadalmi kihivasok is.

Elséként érdemes arra ramutatni, hogy a habort minden eddiginél sajatosabb ,.kuta-
tasi terepet’” hozott létre. Noha ez els6sorban az orvostudomany, a pszichiatria, a mér-
n6ki tudomanyok és a haditechnika tertletein volt a leglatvanyosabb — s ezek egy részé-
re a kovetkez8kben még utalni fogok —, érdemi példak mds diszciplindkban is megfi-
gyelhet6k. Ugyanis szamos korabeli tudomanyos publikacié arrdl arulkodik, hogy pél-
daul antropolégusok, nyelvészek vagy néprajzkutaték a hadifogsagba esett orosz kato-
nak koézott végeztek rendszeres megfigyeléseket azért, hogy a kulturalis sokféleség, a
nyelvi jelenségek vagy a fizikai sajatossagok feltérképezéséhez 1) empirikus anyaghoz
jussanak. A hadifogolytdborok igy sajatos ,laboratériumokka” valtak, amelyek olyan

10 Dimitriev—Filler 2002. 622—636.; Rasmussen 2010. 315-317. — Erre példa a mar emlitett Berzeviczy is,
aki a haboru éveiben rendszeresen tartott ismeretterjeszté és propaganda-jellegli eléadasokat; ezekrSl nem-
csak a sajté szamolt be, hanem t6bb el6adas szévege nyomtatisban is napvilagot latott. Lasd Berzeviczy
1915.; A habord a képzémivészetekben. Az Ujsag, 13. évf. (1915), 47. sz., 1915. februar 16. 17.

11 Heinrich 1916. 540-541.; Romsics 2004. 144—-148.; Kerepeszki 2005. 229-235.; Ablonczy 2016. 43—-86.;
Gali 2017. 306-309.; Demeter 2018. 91-153.

12 Ttt érdemes utalni arra, hogy az elsé vilaghaboru kezdeti szakasza az Antant hatalmak — kiilénsen Nagy-
Britannia és Franciaorszag — szamara fajdalmas felismerést hozott. Ekkor szembestltek ugyanis azzal, hogy
a 19. szazad végétdl fokozatosan lemaradtak a német tudomany és technoldgia innovaciéi mogétt. Cardwell
1975. 447-456.; Hull 1999. 461-481.

13 Rasmussen 2010. 308-309.
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terepanyagot biztositottak a korszak magyar tuddsai szamara, amelyhez békeid6ben
gyakorlatilag nem férhettek volna hozza.!*

A masodik szempont az anyagi lehetGségek és intézményi er6forrasok atrendezbdé-
se volt. A habora hatasara a tudomanyos finanszirozas egyre inkabb a hadviselés koz-
vetleniil hasznosithat6 tertileteire koncentralédott, mikézben mas — katonai szempont-
bdl kevésbé relevans — diszciplinak hattérbe szorultak. Ennek kettSs kovetkezménye
volt. Egyrészt a mérnoki, kémiai és orvostudomanyi kutatasok soha nem latott mértékd
tamogatast kaptak, masrészt a bolcsészettudomanyok és a human tudomanyok szamara
egyre szikiltek az er6forrasok. Maga a Magyar Tudomanyos Akadémia is jelentSs
anyagi aldozatot vallalt. Mar 1914 Gszén nagyOsszegl tamogatast nyujtott a Magyar
Véroskeresztnek, és minden alkalommal rendszeresen jegyezte a hadikdleson-
koétvényeket. A hdboru vége felé azonban az orszagos szénhidny miatt egy idére kényte-
len volt besziintetni az osztalyainak rendszeres tilésezését, és az anyagi viszonyok arra is
rakényszeritették, hogy bizonyos kiadvanyok nyomdaba addsardl lemondjon.'s Ezek az
onkéntes vallalasok és kényszerd intézkedések a lojalitast, a hazafias kételesség gyakorla-
ti kifejezését jelentették, de egyuittal a magyar tudomanyos infrastruktara sériilékenysé-
gét és kiszolgaltatottsagat is megmutattak.

A harmadik — és talan a legszélesebb kérd kévetkezményekkel jaré — szempont a tu-
domany latvanyos ,,mozgoésitasa” volt, amely a tudomanyos elit tényleges haborus sze-
repvallaldsat jelentette. A korszakban szamos kutaté hazafias indittatasbél vallalt felada-
tokat. Voltak, akik ismeretterjesztS el6adasokat tartottak (ennek jelentGségére a késéb-
bickben még visszatérek), masok gytjtéseket szerveztek a habord karvallottjainak és
jotékonysagi akcidkat tamogattak, vagy éppen 6nként, illetve behivas utan katonai szol-
galatot teljesitettek. A magyar egyetemek is dtmenetileg enyhitették a hallgatokra vonat-
kozé szabalyokat, hogy a fiatal tudésnemzedék tanulmanyi hatranyok nélkil csatlakoz-
hasson a hadsereghez, igy egy egész generacio kerilt kézvetlen kapcsolatba a habora
valosagaval.!¢ Bz azonban sulyos aldozatokkal is jart: tobb fiatal és tehetséges magyar
tudds is életét vesztette, de még tobben lehettek azok, akiknek tartds testi és/vagy lelki
sérilések torték derékba a karrierjiiket. Az el6bbire megrendité példaval szolgal Zemp-
lén Gy6z6 nemzetkdzi hird fizikus, mlegyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia fiatal levelez6 tagja, aki 1916 nyaran az olasz fronton esett el,!” mig az utébbira
Horvith Sandor, a diplomatikaval és heraldikaval foglalkozé térténettudés, aki a habo-
riban — a hirlapi tudésitisok szerint — idegsokkot kapott, a lelki megprobaltatasokat
sosem heverte ki, és 1924-ben 6ngyilkossagot kovetett el.!8

Az ezekhez hasonlé torténetek jelent6sége abban keresendd, hogy altaluk a kortar-
sak nem csupan a haborts szolgalat személyes tragikumara dobbenhettek rd, hanem

14 Ezekhez lasd példaként Munkacsi 1916. 61-77.; Lenhossék 1916. 685—702.; Vikar 1916. 702-712.

15 Heinrich 1916. 537-538.; Heinrich 1918. 378.; Gali 2017. 296.

16 Kerepeszki 2018. 90-92.

17 Zemplén Gy6z6 hési halala. Budapesti Hirlap, 36. évf. (1916), 183. sz., 1916. julius 3. 4.

18 Ongyilkos torténettudds. Budapesti Hirlap, 44. évf. (1924), 195. sz., 1924. szeptember 19. 5. — Halalardl a
Pesti Naplé egyik ujsagirdja olyan bulvarizi cikket k6zolt, ami el6bb egy helyreigazitasi kérelmet, majd egy
sajtopert eredményezett az dldozat csaladja részérdl. Megjegyzendd, hogy ezek egyike sem cafolta azt, hogy
milyen hatassal volt a haborus szolgalat Horvath életére. Falus Ferenc: Egy torténettudds tragédiaja. Pesti
Naplé, 75. évf. (1924), 197. sz., 1924. szeptember 21. 3.; Horvath Sandor tragikus haldla. Pesti Naplo, 75.
évf. (1924), 208. sz., 1924. oktéber 4. 7.; Az éngyilkos torténetird tragédidja a Schadl-tanacs el6tt. Pesti
Naplo, 76. évt. (1925), 203. sz., 1925. szeptember 11. 9.
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arra is, hogy a visszailleszkedés kérdését — legyen sz6 felépiilésrdl vagy tartds egészség-
karosodasrél — mar a haboru éveiben is kézponti tarsadalmi és intézményi probléma-
ként kell kezelni. Mindez szamos dilemmat vetett fel a korabeli tudomanyos kézosségen
beltl is azzal kapcsolatban, miként lehet timogatni azokat, akik szamara a haboru sulyos
és hosszu tavi megprobaltatasokkal jart.

A reintegraci6 Osszetett problémaja

Az elmult évtizedek torténeti, szociolégiai és hadtudomanyi kutatasai vilagossa tet-
ték, hogy a modern haborik nem zarulnak le a fegyverek elhallgatasaval. S6t val6jaban
a fegyveres konfliktusokban értinett orszagoknak — gy6zteseknek és veszteseknek egy-
arant — sokszor éppen a békeévekben kellett szembenézniiik a legjelentésebb kihivasok-
kal. Mar a 19. szdzad jelentés haborti — mint a napéleoni haboruk, a krimi habord vagy
az amerikai polgarhdbord — felszinre hoztak a visszatéré katonak ellatisanak és tarsa-
dalmi reintegraciéjanak problémait, legyen sz6 a tartésan sebestlt, csonkolt vagy meg-
bénult veteranok gondozasardl, vagy arrdl a gyakori kortars félelemrdl, hogy a habord
lelki terhei ,,brutalizaljak” a katonakat, és ezért képtelenek lesznek visszatérni a békeid6
normaihoz.!” A témeghadseregeket mozgosito és ipari méretl erészakot alkalmazoé elsé
vilaghabord azonban minden korabbinal élesebben mutatta meg ezeket a silyos tarsa-
dalmi kihivasokat. Az 1920-as és 1930-as évek tirsadalomtudomanyi elemzései mar
egyértelmien hangsuilyoztak azt, hogy a frontrdl vald hazatérés és a visszailleszkedés
elhizédd, tébblépesds és rendkiviil Gsszetett folyamat, amely mélyrehaté hatast gyako-
rolhatott a tarsadalmi viszonyokra, a politikai kultirara és az érintettek személyes identi-
tasanak alakuldsara.20

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehet6vé a vonatkozé szakirodalom részletes at-
tekintését, ezért csupan vazlatosan utalok azokra a tényezdékre, amelyek meghatarozhat-
tak a reintegracié folyamatat és esélyeit az elsG vilighdborus Magyarorszagon. Minde-
nekelStt maga a haborus tapasztalat, amely rendkiviil sokféle formaban jelentkezhetett.
A harci cselekmények, balesetek vagy fagyasi sériilések okozta fizikai sebesiilések, a
krénikus betegségek, a bajtarsak elvesztésébol fakadd gyasz, az allandé veszélyérzet,
erbszak és kiszolgaltatottsag, valamint mds érzelmi és moralis terhek — mint a kiabran-
dultsag, illaziévesztés, depresszid — egylittesen olyan nehézségeket teremthettek a kato-
nak szamara, amelyek egyéni, csaladi és kozosségi-tarsadalmi szinten alapvetéen hata-
rozhattak meg a leszerelés utani életiik alakulasat.?!

Raadasul az elsé vilaghabort idGbeli tapasztalata sem volt egységes. Sokak szamara a
frontszolgalat — haborus sériilések, betegségek vagy idegrendszeri megterhelés miatt —
mar 1918 elbtt befejez6dott,?? szamuk a Monarchia egészét tekintve mintegy 1,3 millié
6t tett ki. Hasonlé nagysagrendd volt azoknak a katonaknak a csoportja is, akik az

19 Emsley 2016. 522-526.

20 BEzekhez a modern szakirodalombdl lasd példaul Gerber 2003. 899-907.; Derrien 2017. 195-198.;
Ziemann 2017. 159-176.; Crotty—Diaman—Edele 2020. 1-13.

2l Ezek német példajat lasd részletesen Ziemann 2007. 211-227.

22 Példaul egyes adatok szerint mar 1914 végén csak Budapesten 32 ezer sebesiilt katonat apoltak. Dollinger
Gyula: Mi t6rténjék a rokkant katondkkal? Budapesti Orvosi Ujsag, 13. évf. (1915), 4. sz., 1915. januar 28.
30-32.
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1918. 6szi Osszeomlas soran tértek végleg haza — csak Magyarorszagra.?> Tobb szaz-
ezerre tehetS viszont azoknak a szama is, akik hadifogsagba keriiltek,2 és szamukra a
haboru csak évekkel a fegyvernyugvas utan ért véget, amikor hosszu idé multan haza-
térhettek. E harom eltér$ tapasztalati iv természetesen kilénb6z6 reintegracios kihiva-
sokat eredményezett, és nem ugyanazokkal a fizikai, pszichés, egzisztencialis vagy ko-
z6sségi terhekkel szembestltek a koran vagy a hdbort végén leszerelt katondk, illetve a
hadifoglyok.

Mindharom csoport esetében kdzés, hogy a visszailleszkedés esélyeit alapvetSen
meghatarozta a bevonulas el élethelyzetik. Ugyanis a tarsadalmi stituszuk, a foglal-
kozasuk és a csaladi hatteritk mar eleve meghataroztak, hogy milyen lehetGségek allhat-
nak el6ttiik a civil életben,?> és ezek a habora utini koriilmények kézott csak még hang-
sulyosabba valhattak. A vereség érzése, az Osszeomlds és a trianoni békeszerzédés ko-
vetkezményei ugyanis csak tovabb nehezithették a visszailleszkedés kihivasait. Kiléno-
sen a megvaltozott allami, gazdasdgi és tarsadalmi kérdlmények kozotti megélhetési,
lakhatasi és mobilizaciés lehetSségek, a kordbbi munkahelyhez valé visszatérés esélye
vagy éppen a testi és mentalis sérillésekbdl fakadd korlatozottsag jatszhatott kulcsszere-
pet abban, hogy milyen életet folytathatott a leszerelt katona. Ugyanilyen meghatirozé
volt, miként fogadta 6t a csalad és a helyi k6z6sség, hogyan élték meg az Gjraegyesilést,
és milyen egzisztencialis feltételek vartak otthon.?

A visszailleszkedés lehetSségeit ugyanakkor nemesak az egyéni és csaladi hattér, ha-
nem az ellaitorendszerek teljesitGképessége is alapvetSen befolyasolta. A Monarchia mar
a habort kezdetétdl sulyos kapacitashidnyokkal kiizdétt, és nem allt rendelkezésre olyan
intézményi, anyagi és szervezeti hattér, amely képes lett volna témegesen kezelni a sebe-
stltek, rokkantak és kronikus betegek ellatasat vagy rehabilitaciéjat. Erre mutatott ra
késébb a kortars statisztikus, Melly Jozsef is: ,,A sebesiiltek nagy tomegét alig tudtik szdllita-
ni, ag orvosok beosztdsa iigyében hallatlan hibak torténtek, a rokkantak elhelyezésére, gydgyitisdra
sem volt férdhely s a csonkitott katondk milvégtagokkal vald elldtdsa se volt semmiféleképen biztositva.
Mg kevésbé dllott olyan szocidlis szervezet rendelfezésre, mely a hadirokkantaknak a polgdri élethe
vald vissgavezetését intégbette volna.”?

2 Lasd Révész 2019. 59., 126.

24 Melly 1931. 19.

25> Az egyéni élethelyzetek mérlegelésének szempontjat jol szemlélteti Teleki Pal, aki 1918-ban a kévetkezo-
képpen fogalmazott: ,,Nagyon sokszor fogunk a rokkant eljéletében — és gyakran fogunk az, 6vegynél is — koriilménye-
ket, kapesolatokat taldlni, amelyek segitséget nyijthatnak jovdjiik megalapozdsandl. Minél alaposabban, minél messzebb
vissza a miiltba ismerjiik az eldélet Ririilményeit, anndl jobb. De mindig ag egyéni kiriilményekre kell a megolddsra vonat-
ko3 elhatirozdst épiteni, sobasem elvekere, theoridkra [sicl|. Az élet nem osztalyoz, nem analizdl, nem bont tényegikre.
Azt esak ag ember teszi tudomdnyos és kutatd foglalkozdsdban, hogy jobb dmézete legyen, egyes résgleteket, viszonyokat
tiizetesebben megismerhessen. Fis ebben is vissza kell, hogy térjen mindig iijra és iijra a megillapitisok és eredminyek isszeha-
sonlitdsihoz, kiegyenlitéséhez, és Gsszekapesolisihoz. gy szabdlyozza az elvont tudominyt is az élet valisaga. Ahol pedig
magdval ag élettel foglalkozunk, ott nem szabad egyes kiriilményeket kiragadnunk. Ott minden kiriilményt latolgatnunk
kell és nem elvont, s3akszerii mérlegelésekkel, hanem tobb érzéssel és socidlis [sicl| érzékkel kell a helyes utat keresniink
minden esetben.” Teleki 1918. 44—45. — Teleki els6 vilaghabord alatti — kiilénésen a hadigondozas tertiletén
kifejtett — tevékenységéhez lasd Ablonczy 2005. 120-125.

20 Megjegyzendd, hogy a hiboru silyos egzisztencidlis nehézséget okozott szamtalan csaldd szamara, és
sokan kényszertltek arra, hogy valamilyen segélybdl tartsik fenn magukat. Egyes adatok szerint 1918-ban
csak Budapesten mintegy 82 ezer csalad részesilt hadisegélyben. Csergs 1919. 76.

27 Melly 1931. 31.
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A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a korszakban — noha tisztaban voltak a kérdés
stulyaval és léptékével — az adminisztracié hidnyossagaibdl fakadéan nem rendelkeztek
pontos, szamszerdsitett adatokkal. A habort alatt és utan ugyan késziiltek statisztikai
Osszesitések, ezek azonban gyakran ellentmondasosak, aminek egyik oka az adatgydjtés
kovetkezetlensége, a masik az, hogy a habort végi terlletveszteségek miatt felbomlott
az egyébként is kihfvasokkal kizd§ intézményrendszer. Végll pedig az is neheziti a
hadviselt katonak szamszerdsitését, hogy a hivatalos adminisztricié dokumentumai
eleve csak azokat fedték le, akik ténylegesen az allami ellatasba kertltek. A ,Jathatatlan”
veteranok nagy témegérdl viszont alig drulkodnak ezek a forrasok. Kiléndsen azokrol,
akik valamilyen kevésbé nyilvanvald, a civil életre mégis kihato testi vagy mentalis sérii-
léssel szereltek le, és az allami ellatérendszer miatt érzett csalédottsaguk vagy tajékozat-
lansaguk miatt maganintézményekben, vagy rokkantsagukat szégyellve egyénileg prébal-
tak megkiizdeni a hdbord utéhatisaival. Utébbiakra utalt Angyal Pal akadémikus, jo-
gaszprofesszor 1916-ban, amikor egy ismeretterjeszté el6adasa soran igy fogalmazott:
wShen szabad elfeledniink, amint vannak szemérmes szegények, ngy lesznek elegendd szammal sze-
mérmes rokkantak is, és oly hadiozvegyek, kik a hivatalos utat nem ismerve, vagy az erre lépéstd]
idegentkedpe, hacsak fel nem kutatjuk dket, kimaradndanak a tamogatottak Riil, bar talin nagyon is
rdsgorulnak a timogatdsra. Ezeket a hivatalos appardtus sohasem, vagy csak véletleniil taldlja
meg” 28

Nem mellékes szempont az sem, hogy a habort végi altalanos leszerelés és a hazaté-
rés korilményei is hatdssal lehettek a hadviselt katonak sorsara. Az osztrak—magyar
haderé hazautja alakulattdl, vezetSktdl, illetve frontszakasztdl fiiggben eltérd volt, lehe-
tett viszonylag rendezett és biztonsagos, de sok esetben kaotikus és veszélyekkel terhelt
is. Ugyanakkor a leszerelési eljaras sem tudta megfelelen elldtni a funkcidjat, ami szin-
tén jol mutatja az allami adminisztracid szétesettségét. A katonak eltér6 ellatmanyban,
orvosi vizsgalatban, adminisztrativ timogatisban részesiltek, tovabba beszédes az is,
hogy az 1918 6szén felallitott leszerelS bizottsagok el6tt mindéssze mintegy 580 ezer £6
jelent meg, tovabbi kérilbeliil 720 ezer volt katona mindenféle hivatalos procedira
nélkil egyszerGen hazament. Ez a jelentSs ,lathatatlan” tdmeg mar a leszerelés pillana-
taban kikertlt az allami ellatérendszer 1at6k6rébdl, ami értelemszeriien nagyban befo-
lyasolta reintegracios esélyeiket.?

Ez a vazlatos attekintés is jelzi, hogy a katondk hazatérése és a visszailleszkedésitk
sikere vagy kudarca jéval tobb volt egyszerd adminisztrativ problémanal. Nem véletlen,
hogy a hadviseltek szerteagazé kérdéskore a korszak tudomanyos gondolkodésat is
befolyasolta, s ezaltal a hdbord tudomanyra gyakorolt hatismechanizmusainak egyik
sajatos teriletét alkotta. A tudomanyos elit szamara egyre vilagosabban kirajzolédott
ugyanis, hogy a frontokrél érkezs katondk témege olyan elméleti és gyakorlati kihivaso-
kat vet fel, amelyek 4j értelmezési kereteket és megoldasi kisérleteket igényeltek.

28 Angyal 1916. 47. — Ezért fogalmazta meg talaléan Cserhalmi Péter azt, hogy ,,az adminisztrdcid hidnyossaga-
ibdl fakaddan sobasem fogink megtudni” azt, hogy ,,ag elsé vilighaborinak pontosan hiny magyar rokkantja volf”.
Emliti azt is, hogy az 1920-as népszamlas soran ,,dsszesen 117 144 ember vallotta magit hadirokkantnak”, 1924
és 1935 koz6tt 65-70 ezer 6 koriilire tette a szamukat, am & is hozzatette: ez csak az allamilag nyilvantar-
tott hadirokkantak szama, és ,,kimaradtak agok, akik ellitisban nem résgesiilteR”. Cserhalmi 2018. 171.

29 A haboru végi altalinos leszerelésrdl részletesen lasd Révész 2019. 41-90., 126.
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A magyar tudomanyos elit valaszai

A tudomanyos elit ilyen iranyt aktivizalodasat tobb tényezé is mutatja, am az eléb-
biekben kérvonalazott felismerést a legvilagosabban Teleki Pal fogalmazta meg, A ha-
bora végén az Orszagos Hadigondozé Hivatal élén dolgozva naponta szembesiilt a
reintegraciés nehézségek sokféleségével, és nem véletlen, hogy tuddsként e feladatot
sajatos tudomanyos tevékenységként értelmezte. ,, A hadigondozds elmélete” — irta 1918-
ban —, ,,a rdla kialakuli elvek, nézetek tudomdnyként is felfoghatik, de mint ilyen abban kiilonbo-
ik lenyegesen mds tnudomanyoktdl, hogy targya igy birtelen tamadt, miltja, forténelme, tapasztalatai
ninesenek. és hirtelen tamady tirgya rémes gyorsasdaggal nd keziink kizort.”30

Teleki felismerése nemcsak a hadigondozas intézményes kereteire vonatkozott, ha-
nem a visszatéré katonak problémii altal elSidézett tudomanyos sokszindségre is. A
haboru soran ugyanis egyre nyilvanvalébba valt, hogy a tudomanyos kézdsségnek (is)
olyan sokréth kérdéskorrel kell szembenéznie, amely a korszak szinte valamennyi tudas-
tertletét megszolitotta. Szemléltetésként most csak négyet emelek ki ezek kozil, bizo-
nyos helyeken utalva arra is, hogy e tudomanyteriiletek milyen hatékonysaggal birk6ztak
meg a rajuk nehezed$ feladatokkal.

Mindeneckel6tt az orvostudomanyt kell emliteni, ahol killéndsen a sebészet jatszott
kézponti szerepet. Nem véletlenil, hiszen els6sorban a habort okozta testi sériilések,
amputaciok és plasztikai beavatkozasok 4j kihivasok elé allitottak az orvosokat. A fron-
tokrol hazatérd sebestltek testének ,,Gjjaépitése” gyorsan fejl6dé diagnosztikai, matéti
és terapias eljarasokat igényelt, kiilondsen a végtagpétlasok technoldgidjaban,’! mikoz-
ben a kozegészségiigyi szakemberek a katonakat érinté fert6z6 betegségek és a jarva-
nyok lekiizdésében fokoztak a tevékenységiiket.32 Ugyancsak kiemelt figyelmet kapott a
pszichiatria, amely a habords neurdzisok, a traumatikus sokkok és a lelki rehabilitacié
kérdését igyekezett rendszerszerfien kezelni. Ezen a teriileten killénGsen a Sigmund
Freuddal szoros kapcsolatot apold Ferenczi Sandor allt az élen.? A testi és lelki karoso-
dasok parhuzamos vizsgalata az orvostudomanyban egy 1j, komplex szemlélet kialaku-
lasat 6sztonodzte, amely egyszerre kévette a fizikai és pszichés gyogyitas folyamatait.

Ezzel parhuzamosan a tarsadalomtudomanyok mdveléi a visszatér$ katonak tarsa-
dalmi helyzetének elemzésére Gsszpontositottak. A statisztikusok — a rendelkezésre 4llé
adatok hianyossagait is figyelembe véve — a tdmeges hazatérések nyomon kévetéséhez
probaltak eszkozoket kindlni — ahogy lathaté volt — t6bb-kevesebb sikerrel. Mig a szo-
ciol6gusok, kriminolégusok és jogaszok — kiilénésen Ferenczi Imre, Hacker Ervin vagy
Angyal Pal — a blin6zés, a csaladi valsagok és a lakhatasi problémak Osszefiiggéseit vizs-
galtak, kiemelve tobbek kozott azt, hogy a hadiézvegyek és hadiarvak helyzete is 4j
szakpolitikai és tudomanyos narrativakat generalt.3* E teriiletek egyiittese a visszaillesz-
kedés tarsadalmi dimenzidinak komplex vizsgalatat tette lehetévé, mikézben a tudoma-
nyos gondolkodas szamara 4j kérdéseket vetett fel a hdborus trauma tarsadalmi kovet-
kezményeinek értelmezésében.

30 Teleki 1918. 4.

31 Ebben Dollinger Gyula sebészprofesszor vallalt oszlopos szerepet. Borsay 1989. 53—60.
32 Kiss 2015. 93-112.; Gazda 2015. 167-174.

3 Erés 2015. 135-165.

3 Angyal 1916. 37-50.; Ferenczi 1915.; Ferenczi 1918.; Hacker 1925.
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A kozgazdaszok a reintegracié gazdasagi aspektusaira koncentraltak. Mar a habora
soran, de kilénésen 1918 utin a munkaerdpiacra egyszerre érkezett nagyszamu rokkant
és ép katona, ami a foglalkoztatasi lehetSségek ujragondolasat tette szitkségessé. A hadi-
rokkantak esetében a habord utolsé éveiben a Teleki vezette Orszagos Hadigondozo
Hivatal kiil6nos figyelmet forditott arra, hogy az érintettek ne keriiljenek a varosokba,
hanem lehet6ség szerint visszatérhessenek falusi k6zosségeikbe, tovabba elhelyezkedé-
stiket a sériilés vagy betegség természete szerint iranyitottak, s a legsulyosabb rokkantak
szamara fenntartott munkakat (példaul kefekotés vagy kosarfonas) kizarélag a valoban
leginkabb raszoruldk végezhették. Emellett karitativ szellemben torekedtek arra, hogy a
hadirokkantakat ne stillyesszék a szegénysegélyezés alacsonyabb kategoéridiba.’> Ennek
az Osszetett helyzetnek a kezelése azonban mar nyilvanval6an tilmutatott a tudomany
lehetSségein, és a realitisok fajdalmas tapasztalatat jOl szemlélteti a mar idézett Melly
Jozsef, aki b6 egy évtizeddel a hdbort utan a kévetkezSképpen fogalmazott egy olyan
jelenség kapcsan, amelyre a korabbiakban mar utaltam: ,,oda jutottunk, hogy a rokkant, ha
Séritlése nem feltiind, bhadirokkantsagat inkabb eltitkolja, mert a munkdskindlat abnormadlis méretei
mellett attol fél, bogy kiilonben egydltaldban nem jut munkabelybey?”’ ° Ehhez hasonléan a koz-
gazdasagtudomany mivel6i egy masik égetGen fontos terilleten sem tudtak hathatds
eredményeket kieszk6zolni. Sokan kézilik — t6bb kézéleti szerepléhéz hasonldéan —
mar a hdbort ideje alatt szorgalmaztak a paraszti szarmazast katonak f6ldhéz juttatasat,
ami a haborus eréfeszitések elismerése mellett kézgazdasagi és munkaerdpiaci célokat is
szolgalt volna. Am sem a hiboru ideje alatt, sem az azt kévetS forradalmak soran, sét az
1920-as évek eleji konszolidacié idején sem sziiletett olyan rendelkezés, amely a prob-
léma megoldasat elSsegitette volna.’” Ennek ellenére a paraszti szarmazasu hadviselt
katonak f6ldhéz juttatasa, a segélyezési rendszerek és a munkaerépiac mind olyan terii-
letek voltak, amelyek a kézgazdasagi elméletek alapfogalmait 4j kontextusba helyezték,
mikézben a tudomanyos gondolkodas szamara is értékes gyakorlati terepet biztositot-
tak.

A neveléstudomany szakemberei — szorosan kapcsolédva a munkaerépiacon jelent-
kez& kihivasokhoz — a hadviselt katonak életének ujrakezdésére fokuszaltak, hiszen a
tartésan sebestltek kézil sokan nem tudtik folytatni eredeti hivatasukat. A sériiltek
atképzési programjai, a szamukra kialakitott rokkantiskolak, példaul a megvakult kato-
nak oktatdsa,® az 4j szakmdk elsajatitdsaval lehetSséget kivantak teremteni bizonyos
foku ,,funkcionalis 6nallésag” visszanyeréséhez. A pedagdgiai célok moégott bevallva-
bevallatlanul a tarsadalmi hasznossag gondolata allt, és a killénb6z6 képzési programok
a katondk életminéségének javitasan tdl a tirsadalom mikodéképességét is szolgaltdk. A
pedagbgiai gyakorlat igy a visszatérés timogatasinak elengedhetetlen elemévé valt, 6t-
vozve a személyes rehabilitaci6 és a tirsadalmi integraci6 céljait.’?

Ugyanakkor a korszak tudomanyos elitje nem csupan kutatasi témaként vagy gya-
korlati kihivasként kezelte a volt katonak problémait, hanem a szélesebb tarsadalom felé
is kozvetiteni kivanta azokat. Szamos tudomanyos egyesiilet és szakmai tarsasag tartott
olyan nyilvanos el6adasokat, amelyek a sebesilt és rokkant katonak kezelésérdl, atkép-

35 Melly 1931. 36.

36 Uo. 23.

37 Czettler 1916.; Kerepeszki 2013. 11-13.

38 Kirschenheuter 1916.

3 Melly 1931. 35-36.; V6rés 2015. 295-313.
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z€sérél, a hadidzvegyek és arvak tdimogatasarol vagy a haborus idegkimertiltség hatasai-
6l szoltak. Kilonosen élen jart ezek szervezésében a Magyar Tudomanyos Akadémia,
amely a székhazat t6bb alkalommal is az ilyen rendezvények rendelkezésére bocsatotta.
Hasonléan jartak el az egyetemek is, de kiemelendé még a Magyar Tarsadalomtudoma-
nyi HEgyestilet, az Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet, amely f6képp a frontéletet, a
rokkant katondk kezelését és a hatorszag életét bemutaté mozgdképes eléadasok szama-
ra biztositott férumot, valamint a szabadkémives timogatassal mikédé Szabad Lyce-
um Tudomanyt és Ismeretet Terjesztd Tarsasag.40

Ezek a kozszereplések joval tdlmutattak a puszta ismeretterjesztésen, amit alata-
maszt az is, hogy szamos el6adas 6nallé kiadvany formajiban vagy gydjteményes kotet-
be rendezve nyomtatisban is megjelent, illetve magukrdl az eseményekrdl rendszeresen
beszamolt a korabeli sajté is.#! Lényegében a széles tarsadalmat megszolitd kollektiv
torumként mikodtek. JelentSségiik egyrészt abban allt, hogy 4j szakmai nyelvet terem-
tettek a haboras tapasztalat lefrdsara, masrészt pedig abban, hogy hozzajarultak a tarsa-
dalmi érzékenyitéshez és a haborus traumak lattatdsahoz. Vagyis ezek a kdzszereplések
kategorizalhatova és a koézvélemény szamara érzékelhet6vé tették a hadviselt katonak
problémiinak Gsszetettségét, hozzdjarultak a tarsadalmi szolidaritis megalapozasahoz,
és ha nem is jelentettek tarsadalmi ,,gyogyulast” a haboru sebeire, némi hatast gyakorol-
hattak ezek kollektiv érzékelésére. Ezzel a tudomanyos elit nemcsak a hadviseltek testi
és lelki rehabilitilasanak, hanem a tarsadalom egészének bizonyos foku stabilizalasaban
1s aktiv szerepl6vé valt.

A bemutatott tudomanytertleti példak Osszességiitkben azt jelzik, hogy a habora
nyomdn kibontakozé tudomanyos érdeklédés nem pusztan résztertleti valaszok sorat
eredményezte, hanem egy interdiszciplinaris értelmezési keret kialakuldsat is 6sztonozte.
A korszak tudomanyos kézdssége ezzel nemcsak reagalt a hadviseltek problémainak
strget$ kihivasaira, hanem hozza is jarult a haborus tapasztalat leirasahoz, megértéséhez
és tarsadalmi kozvetitéséhez.

Kitekintés és 6sszegzés

Kitekintve a habora utani évekre elmondhaté, hogy a tudomanyos életet is az a
széthullottsag és bizalmi valsag alakitotta, amely altalaban is jellemezte a fegyveres konf-
liktus nemzetkézi és tarsadalmi kévetkezményeit. Az allamok kézotti elhtizodo ellensé-
geskedés, illetve a mélyen meggyokerezé elbitéletek a tudomany vilagat is tartésan meg-
hataroztak, ebbdl kévetkezSen az 1914 elbtti egylttmikodési haldzatok djjaépitése
erésen politikai logika mentén zajlott. A gy&ztes hatalmak vezeté tudomanyos szerveze-
tel az Gj nemzetkdzi struktarakat Ggy alakitottdk ki, hogy huzamosabb idére kizarjak a
vesztesek, koztiik Magyarorszag tudoskézosségeit. Emiatt a német, osztrak, magyar és
bolgar kutatok hosszu tava elszigeteltségbe keriiltek, ami jol mutatja, hogy a tudomany
»normalitasanak™ helyredllitisa korantsem volt automatikus, hanem évekig tart6, kont-

40 Turbucz 2016. 208-247. — Az Uraniardl lasd Kis 2003. 66—77.; Perényi 2018. 111-114. A Szabad Lyceum
tevékenységéhez Molnar 2009. 72-74.

41 Lasd példaul Haborus eléadasok. Budapesti Hirlap, 34. évf. (1914), 309. sz., 1914 december 7. 4.; Tudo-
manyos eléadasok a haborardl. Pesti Naplo, 65. évf. (1914), 311. sz, 1914. december 9. 12.; Haborus el6-
adasok. Az Ujsag, 13. évf. (1915), 16. sz., 1915. januar 16. 13.
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liktusokkal terhelt folyamat.#> A haboru utéhatasai tehat a tudomany vilagaban is to-
vabb éltek.¥

Osszefoglaléan a tanulmany célja az volt, hogy érzékeltesse, hogyan alakult a magyar
tudomanyos elit tarsadalmi szerepfelfogisa a habort miatt 4talakul6 vilagban. Lathaté
volt, hogy a korszak tudésai kiemelt figyelemmel fordultak a modern hadviselés okozta
traumak és tapasztalatok felé, mikézben formaltak a tudomany szerepérdl, a visszatérd
katonakrdl, a tarsadalmi kockazatokrol, valamint az allami felel6sségrol alkotott kdz-
gondolkodast. Ugyanakkor az is vilagosan kidertlt, hogy a reintegracios torekvések
gyakran korlatok kézott mozogtak, és a Monarchia felkésziletlensége, az intézmények
talterheltsége és a haborts évek r6gtonzott megoldasai lényegesen behataroltak a tu-
domanyos kozosség mozgasterét. Mindezek ellenére a tudomanyagak reakcidi olyan
szakmai mintazatokat teremtettek, amelyek hossza tavon is alkalmasak lehettek a tarsa-
dalmi problémak tudomanyos megkdzelitésére. A magyar tudds kozésség haboru alatti
és kozvetlentll azt kévetd szerepvaltozdsai {gy nem pusztin a korszak valsagaira adott
reakcidként értelmezhetSk, hanem egy ujfajta szakmai identitds és interdiszciplinaris
gondolkodas kialakuldsanak 1épéseként is.

Ebben kézponti szerepet jatszott a hadviselt katonak visszailleszkedésének kérdés-
kore. A testi és lelki sériilések kezelése, a lakhatasi és csaladi krizisek, a munkaerépiaci
atrendez6dés vagy a rokkantellatas dilemmai olyan Gsszetett problémarendszert alkot-
tak, amely egyszerre mozgositotta szamos killénb6z6 tudomanyterilet mdvel6it. Ennek
fontos tanulsaga volt, hogy a tudomanyos figyelem mindinkabb a tarsadalmi ,,val6sag”
felé fordult, és a hadviselt katonak reintegracidéjanak kérdése tébb diszciplinaban is
6nallé szakmai diskurzussa valt. Ezek ugyan érzékenyen ragadtik meg a visszailleszke-
dés nehézségeit, am a korszak tarsadalmi és politikai kérnyezetében — killénésen a Tria-
non okozta Gjabb terhek miatt — fokozatosan kiszorultak a koézérdekl6dés és az allami
prioritasok korébsl. 4

42 Nem véletlen, hogy 1921-ben a magyar sajté kilon hangsilyozta, hogy végre akad olyan nemzetkézi
orvosi kongresszus, amelyen a legy6z6tt orszagok képvisel6i is jelen lehettek. Otven magyar orvos a betlini
kongresszuson. Pesti Naplo, 72. évf. (1921), 185. sz., 1921. augusztus 23. 4.

43 Alter 1980. 256—257.; Hammerstein 2004. 644—645.; Rasmussen 2010. 317-318.

4 Melly 1931. 23.

62



Tudomany és reintegracio

Robert Kerepeszki

Science and Reintegration: Responses of the Hungarian Scientific Elite to the
Challenges of Reintegrating War Veterans during the Great War

The study at hand examines the role of the Hungarian scientific elite during World War
I, paying particular attention to the challenges associated with the reintegration of war
veterans. First, it reviews the impact of the Great War on the functioning of science
and the transformation of international scientific relations, then it demonstrates that
reintegration was a complex challenge that engaged several disciplines. Special attention
is devoted to the public lectures held by members of the scientific elite of the time,
which were significant not only in that they created an independent professional dis-
course, but also in that they contributed to raising awareness of the traumas experi-
enced by war veterans, thereby strengthening social sensitivity and solidarity. The main
argument of the article is that the scientific elite actively sought to contribute to the
processing of war experiences and to facilitate the reintegration of veterans, but the
impact of these efforts remained limited due to institutional constraints.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia allami tAmogatasa és a térvényhozas
a két vilaghaboru k6z6tti Magyarorszagon

A Kkét vilaghdbort k6z6tti években a jogtudds Balogh Jend — nem mellesleg 1920-t61 az
MTA fétitkara — kiemelt feladatként foglalkozott az akadémia tarsadalmi poziciéjanak a
vizsgalataval. Ilyen iranyd megnyilatkozasainak visszatérd eleme volt, hogy az akadémianak
tavol kell maradnia a ,,mapi partpolitikai és vildgnézeti kiizdelmeR”-t61.' Bar természetesen a po-
litika vilagatél nem lehetett teljesen elszakadni — mellesleg Balogh sem tudta megtenni —, de
az intézmény autonomiajat tagadhatatlanul erdsitette, hogy tarsadalmi kézadakozasbol jott
létre és a 19. szazad folyaman déntSen ilyen alapon mikodoétt. Ez az allitas az 1920-as évek
els6 felében szamos kozéleti szerepld részérdl eldkertilt a testilet tevékenységével kapeso-
latos diskurzusokban. T6bbek k6zott Klebelsberg Kuno 1922 novemberében az MTA-r6l
52016 torvényjavaslat nemzetgytlési targyalasan ugyancsak pozitivumként emelte ki, misze-
rint az intézmény fiiggetlenségének fontos tényezbje volt korabban az anyagi téren érvé-
nyesilé 6nallésaga.? Itt azonban pontositani kell. Az intézmény ugyanis 1867 6ta rendsze-
resen részestlt allami pénzligyi tamogatasban bizonyos konkrét feladatok elvégzésére, majd
1889-t61 megkdtés nélkilli médon is, korabeli kifejezéssel ,,0sszcélokra”.? Az utolséd béke-
évben, 1913-ban az akadémia teljes bevétele 449782 koronat tett ki, ebbdl az ,,orszagos
dotacié” teljes Osszege 133600, mig a megkotés nélkili rész 60000 korona volt. Mindez azt
jelentette, hogy az allami timogatas a bevételi oldal 30,2%-at, illetve 13,33%-at fedezte, s
kiléndsen el6bbi egyaltalan nem tekinthetd jelentéktelen aranynak.*

A vilaghabords évek azutan gyorsan felboritottdk az addig stabilnak mondhaté viszo-
nyokat. A hdbord miatt visszaestek a konyveladasokbdl szarmazé bevételek, az allami ta-
mogatas nagysaga abszolait szamokban nem valtozott, de értékében természetesen csok-
kend tendenciat mutatott, s az inflacié altaldban véve is jelentSsen redukdlta az intézmény
jovedelmét. Igy nem meglepd, hogy a gazdalkodas az utolsé békeévben mar jelentékeny
deficittel szamolt.5 A torténeti allam megszinése, az 1918-19-es forradalmi id6szak alatt az
éptletet ért karok, valamint tagabb értelemben az orszagos gazdasagi-pénziigyi valsag elhi-
z6dasa tovabb sulyosbitottak a helyzetet.® Pontosabban az 1920-ra vonatkozé pénztari
szamadas alapjan a koltségvetés ugyan biztositani tudta az infrastruktira fenntartasat, de a
tudomanyos tevékenységet mar révid tavon is az ellehetetlentilés fenyegette.” Balogh Jend
utébb tobb {zben is utalt arra, hogy a vagyon nagy része korabban értékpapirokban és ha-
dikéleson-kétvényekben fekidt, melyek lényegében hasznavehetetlenné valtak.8 Az 1920-

1'T6r6 2023, 291.

2NN 1922-26. V. k. 240.

3 Allami koleségvetés 1890. 62.

4 AE 1914. 191.

5 AE 1919. 319.

¢ Megjegyzendd, hogy a Tanacskoztarsasag alatt a Forradalmi Kormanyzétanacs egészében véve felfiggesz-
tette az MTA autonémiajat, amit 1919. augusztus 6-an a Peidl-kormany allitott vissza.

7 Arulkod adat, hogy a személyzeti koltségek 1913-ban az 6sszes kiadasnak csupan 17,29%-4t tették ki, am
ez az ardny a habord utdn mar nagyjabdl a dupldjira emelkedett. AE 1914. 190,; AE 1920. 162.; AE 1921.
136. Az MTA igazgatétanacsa pedig mar 1920. majus 6-1 tilésén olyan hatirozatot hozott, melyben egyelére
megtiltotta Gj kéziratok sajt6 ala rendezését. AR 1920. 233. A kérdéshez lasd még: Tilkovszky 1975. 273.

8 Pesti Napl6 1925. 5.
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as évek els6 felében keriilt sor, elsGsorban a kéltségvetés kiszamithatésaganak biztositasa
érdekében az Ugynevezett fiktiv pénz, az aranykorona bevezetésére, amely éppen az infla-
ci6s hatasok kikiiszobolését célozta.? Egy késGbbi, az akadémiaval kapcsolatos adatsor sze-
rint az aranykorona nagyjabol a haboru elStti papirkorona értékének felelt meg, amely igy
viszonylag j6 Gsszehasonlitasi alapot jelent. Az inflaciés folyamatokat kikiisz6bol6 szami-
tasok alapjan az MTA részvényekben és utébb hadikéleson-kétvényekben fekvd vagyona
1913 végén még 4934988, mig 1925 szeptemberére mar csak 65000 aranykoronat ért.!0

Az adott kérilmények kozott célszertinek tlnt az allamsegély felemelését szorgal-
mazni, amit Berzeviczy Albert eln6k mar 1920 majusaban felvetett.!! Az MTA igazgato-
tanacsanak 1920. oktéber 15-1 lésén pedig az a hatarozat sziiletett, miszerint kérni kell a
kormanytdl a meglév6 126000 koronas allamsegély 500000 koronara torténd felemelé-
sét.? Koranyi Frigyes, majd Hegediis Lérant pénziigyminiszter elvileg nem zarkézott el
a kivansag el6l, de — minden bizonnyal német mintira — szorgalmaztak, hogy azt atfogd
tarsadalmi akcid kisérje.!?

Az elsé jelentSsebb adomany Pekar Imre gazdasagi szakember részérél mar december
clején megérkezett,'* de Hegediis szavaira gyorsan reagilt az orszag leggazdagabb fold-
birtokosa, Esterhazy Pal herceg. 1920. december 29-én nyilt levélben jelentette be, hogy
jelentésebb adomanyt kivan tenni az intézmény szamara, raadasul minden megk&tés nél-
kal.!> Példajat masok is kovették, végil jelentds tarsadalmi mozgalom bontakozott ki, !¢
amely nemcsak pillanatnyi fellingolas volt, hanem az évtized végéig kitartott.!” Utobbi
jeleként 1929-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank tett egy 10 ezer dollaros célado-
manyt.'8 S6t az akcié alllami 6sztdnzést is nyert azzal, hogy 1925 novemberében Klebels-
berg Kuno vallas- és kbzoktatastigyi miniszter rendeletet adott ki, miszerint az iskolakban
tartand6 Széchenyi-emlékiinnepélyeken lehetGséget biztosit dnkéntes adomanyok elfoga-
dasara, s a befolyt 6sszegek fele a Magyar Tudomanyos Akadémia részére utaland6.’” A
jelent6s szamu timogatd részben maganszemélyekbdl, részben kilénb6z6 intézmények-
bél — egyesiiletek, varmegyék, nagyvallalatok — tevédott Sssze, de koztlik is kiemelkedett
Kornfeld Moéric nagyiparos, aki tobb izben tett jelentésebb felajanldsokat a testiilet ré-
szére.?0 A mozgalomba egyébként, mar csak a csaladi mult tisztelete okan, a Széchenyi
nemzetség tobb tagja ugyancsak bekapcsolodott.?!

9 A papirkorona és az aranykorona értékviszonyat az aktualis pénziigyminiszteri rendeletek szabalyoztak.
10NT 1922-26. XVI. k. 154.

11 Gali 2017. 372-373.

12 AE 1920. 248.

13 Klement 2024. 335.; Tilkovszky 1975. 274. Hegediis a sajtonak a kévetkez8képp nyilatkozott: ,,.4 miniszté-
rinm ag, esethen tamogathatia ag iigyet, ha az Akadémidt alapitd fonemesi csalidok és a tirsadalom tobbi tebetds rétegei is
megfeleld ardnyban hogzdjdrninak az Akadémia munkdjanak biztositasaboz.” Magyarsag 1921. 7.

14 AE 1920. 261-262.

15 Viskolcz 2019. 328.

16 Inkabb csak érdekesség, hogy az elsé nagyobb kampanyhoz kisebb 6sszeggel a kés6bbi miniszterelndk,
Bethlen Istvan is csatlakozott. AE 1921, 131.

17 Az adomanyozasi akcidkra nézve részletesen: A Magyar Tudomanyos Akadémia 2024.

18 Klement 2024. 338.

19 Hivatalos K6zl6ny 1925. 264-265.; AE 1925. 377-381.

20 Ennek jelent6ségét mutatja, hogy Berzeviczy Albert az MTA fenndllisinak 100 éves évforduldjakor el-
mondott Gnnepi beszédében kiilon kiemelte Kornfeld Méric ,,segitségét”. AE 1925. 240. Kornfeld Méric
tagabb kulturalis mecenatirajahoz: Kornfeld 2006. 41—44.

21 AE 1925. 240.
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Ugyanakkor az is hamar kiderilt, hogy az adomanyok, bar érezhet$ segitséget jelente-
nek, de 6nmagukban nem oldjak meg az intézmény pénziigyi gondjait. Egyrészt csak kevés,
valoban nagy volumend felajanlds érkezett, masrészt egyes Osszegek olyan alapitvanyként
mikédtek a tovabbiakban, melyeknél csak a kamatok voltak felhasznalhatdak, harmadrészt
pedig az inflacié kévetkeztében bizonyos esetekben a felajanlott Gsszegek utobb drasztikus
értékesOkkenést szenvedtek el. Jellemz6 példa Pekar Imre 1920. december elején tett,
100000 koronas adomanya, melyet alaptSkeként kezeltek, s 1929-re mar csak 8 peng6t ért.22

A lobbiakci6 az akadémia vezetése részérdl latszolag sikeres volt. Hegediis pénziigy-
miniszter 1921 januarjaban igéretet tett a timogatas jelentésebb felemelésére és az 1921.
évi szamadas mar 436500 koronds éallami dotaciét régzitett. Az Akadémia vezet&sége
utébb azt is kifejtette, hogy a megemelt tamogatast elsésorban a Budapesti Szemle és a
Torténelmi Szemle megjelentetésére, valamint a kénvvkiadé-vallalat tamogatasara kivan-
jak forditani?* A névekvé tamogatisok ellenére hamar nyilvanvaléva valt, hogy a pénz
elértéktelenedése miatt az MTA anyagi helyzete érdemben nem javult. Ilyen kéralmények
kozott is némileg a meglepetés erejével hatott, hogy az ligyet maga a kormanyzé karolta
fel. 1922. junius 28-i, a vallas- és kbzoktatastigyi miniszterhez intézett kézirataban ugyanis
wAkadémidnk nagy kulturdlis jelentdségétdl dthatva” kiallt az intézmény mellett és felszolitotta
a minisztert, hogy ,,haladéktalanul” tegyen lépéseket az intézmény megsegitésére. Nincs
nyoma annak, hogy Horthy kilénésebben figyelemmel kisérte volna az MTA, illetve ta-
gabb értelemben a hazai tudomanyos élet tevékenységét, s az akci6 inkabb a kormanyzé
presztizsének és tarsadalmi elismertségének névelésére iranyuld 1épésnek tinik.2> A tor-
ténet egyébként nem tekinthetd egyedinek, s Klebelsberg mas alkalommal is hasonlé mo-
don vallalt szerepet a kormanyzoi tekintély erdsitésében. 1924 februdr elején a kormanyzé
ugyancsak kéziratban kérte a minisztert arra, hogy inditson tarsadalmi gydjtési akciot ,,a
testnevelés iigyének felkaroldsa” érdekében.20

A felszolitasnak mindenesetre foganatja lett. A miniszter el6bb 6 millié koronas gyors-
segélyt utalt 4t,” majd novemberben sor keriilt egy kiilén térvényjavaslat benyuijtasara.?
Ez egyteldl évi 8 millié koronas dotaciéra tett {géretet, masfel6l atvallalta az MTA-alkal-
mazottak javadalmazdsat, és rogzitette, hogy utébbiak dijazdsa a Gydjteményegyetem ha-
sonlé beosztasu alkalmazottathoz fog igazodni.?? A nemzetgyilés egyesitett bizottsagai
jelentéstikben kilon kiemelték ,,azokat a rendkiviil nagy érdemefket, melyeket a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a nemseti kultiira felépitésének munkdjaban megalapitisa dta sgerget?’. Erre ala-
pozva nemcsak egyontetien timogattak a kezdeményezést, hanem az 6sszeget is felemel-
ték 8-r6l 12 milliéra.’® A javaslat ezutdn a plénum elé kertlt. Jéllehet most sem maradtak
ki az tléseket altalaban véve jellemzé személyesked6 és inkabb csak id6pazatl6 polémiak,
a testillet stirgGsséggel, viszonylag gyorsan letargyalta és elfogadta a javaslatot.3!

2 AE 1929. 83.

25 AF 1921. 37.; AE 1922. 91.

24 AE 1921. 41.

25 Erre utal, hogy a timogatastdl sz6l6 térvényjavaslat indoklasdban a kormanyzot jelSlték meg £6 kezdemé-
nyez6ként, egyben sz6 szerint kézolve a fenti kéziratot. NI 1922-26. I11. k. 4.

26 Pesti Naplo 1924. 4.

27 A pénzt a testiilet ténylegesen meg is kapta. AR 1924. 54-55.

28 NI 1922-26. I1I. k. 1-3.

29 Bz egyuttal a javadalmak emelését is magaban foglalta.

30 NI 1922-26. I11. k. 213-214.

31 A targyalas november 28-an kezd6dott, a harmadszori olvasasra és elfogadasra pedig december 1-jén kertilt sor.
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Bar a tamogatas tényével mindenki egyetértett, bizonyos véleménykilonbségek igy is
kibontakoztak a felszélalok kézott. Néhanyan — mellesleg megalapozottan — jelezték,
hogy a megemelt Osszeg sem jelent valami nagy volument, a liberalis ellenzéki képviseld,
Janosi Zoltan pedig tovabbi konkrét ndvelésrdl nyujtott be hatarozati javaslatot. Ezt a
plénum viszonylag szoros aranyban, de leszavazta, Klebelsberg pedig maga is elismerte,
hogy t6bb kellene.?? Allaspontja védelmében egyébként arra hivatkozott, hogy a konkrét
Osszegrdl mar el6zetesen megallapodott a pénziigyminisztériummal, az Akadémia alapi-
tasanak kozelgd szazadik évtorduldja pedig egyébként is lehet&séget kinal a kérdés Gjboli
el6hozatalara. Az akadémiai alkalmazottak fizetésének allami feladatta t6rténé atvallalasa
felvetette az allamtdl val6 fliggés kérdését. A javaslat azonban hangsulyosan régzitette, ez
a tény nem jelenti azt, hogy sériilne az MTA autonémidja, sét a szévegben benne szere-
pelt, hogy amennyiben a kormanyzat nem teljesitené kotelezettségét, az intézmény pa-
nasszal fordulhat a kézigazgatasi birdsaghoz.3> A plenaris vitdban azutin némileg érdekes
szembenallds alakult ki. A baloldali ellenzéki felszélalok voltak azok, akik bizonyos kriti-
kaval illették az Akadémia tevékenységét, illetve egyfajta tigabb kritikai multértelmezésbe
illesztették azt bele. A Rassay-parti Szakics Andor szidta a korabbi ,,Habsburg-uralmat”,
az arisztokraciat, s az Akadémia nemzeti kulturalis elkotelezettségének vélt hidnyossagait
hangoztatta. Egyuttal azon elvarasianak adott hangot, miszerint a tudomany ,,arva vald a
mai modern felfogds szerint, hogy az emberiség szolgdlatdra bocsdssa magat’ * A szocidldemokrata
Virnai Daniel szintén megerdsitette, hogy a testiilet til konzervativ, és kdzelebb kellene
keriilnie a napi élethez. Egyuttal kijelentette, hogy a tdimogatas fejében sziikséges lenne
elszamolasi kotelezettségre az allam felé.? Velik szemben a kormanyparti képvisel6k —
Klebelsberggel egyetértésben — az autonémia érvényesitésének fontossagat hangoztattak,
s végil a bizottsagi vélemény tamogatasa mellett dontSttek.

Sem az 1923. évi L. tc., sem a folytat6dod tarsadalmi adakozas nem jelentett végleges
megoldast. Balogh Jend 1924 szeptemberében 6rdmmel konstatélta, hogy az adomanyok-
nak és az allami dotacidonak készénhetSen az intézmény 1921-23 koézott 74 kiadvanyt,
koztik 8 folyoiratot tudott megjelentetni. Ugyanakkor hozzatette, hogy a pénz értékesok-
kenése, illetve a nyomdai kéltségek allandé emelkedése miatt egyre nagyobb gondokkal
kell szembenézniiik.>* Az eredeti Osszeg irrealitasat j6l mutatja, hogy az 1924/25-6s kolt-
ségvetési tervezetben az Akadémia timogatdsara mar 75 millié korona lett beiktatva, ami
csupan 4410 aranykoronanak felelt meg. Rdadasul tgy, hogy az 1923 /24-es koltségvetés-
ben még 4900 aranykorona szerepelt. Az allam tehat az 1923: 1. tc-ben biztositott ssze-
get realértékben nemcsak fenntartani nem kivanta, hanem még csékkentette is. A 4410
aranykorona egyébként olyannyira csekélynek tint, hogy a koltségvetés bizottsagi targya-
lasan a tarca eléadoja, Nagy Janos javasolta annak 12000 aranykoronara térténd feleme-
lését. A kezdeményezést a bizottsag megszavazta, {gy az a plénum elé kerilt. Klebelsberg
a nemzetgyulési targyalds soran a minden bizonnyal nem altala sugallt inditvanyt el6bb
tamogatta, majd elutasitotta, s igy tett a plénum is, de egyuttal hozzatette, hogy a meg-
emelt 6sszeg a koltségvetésrdl szolo6 felhatalmazasi torvényjavaslatba kiilon tételként nem
vehet6 fel, de hitelatruhazassal biztosithat6.37 Az appropriacids javaslatban viszont ennek

32NN 1922-26. VL. k. 70-75.

3 NI 1922-26. I11. k. 2-3.

34NN 1922-26. VL. k. 64-65.

35NN 1922-26. V. k. 242.; NN 1922-26. VI. k. 64.
36 Ellenzék 1924. 3.

3TNN 1922-26. XXIX. k. 136.
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nem volt nyoma, {gy gy tinik, Klebelsberg az emelést taktikusan elfektette. Ennél lénye-
gesen nagyobb és stabilabb segitségnek bizonyult az alkalmazotti illetmények atvallalasa,
ami 6 tisztvisel6t és 8 altisztet érintett,’® és 1925-ben 22530 aranykoronanyi jaranddsagot
foglalt magaban.?

A dotaci6 terén érvényesuls sziikmarkisagot az 1925/26-0s koltségvetés is folytatta,
igaz némi szamitasi hibaval fiszerezve. A végsé valtozataban ugyanis 350400 korona sze-
repelt, ami irredlisan alacsonynak tdnik, korabban ennél joval nagyobb Gsszegekr6l volt
sz0. Figyelembe véve, hogy 1925 Gszén rogzitették a pengd-korona arfolyamot, valdszi-
nibb, hogy 350400000 korona volt el6irva az MTA részére, ami megfelelt 28032 peng6-
nek, s az 1926/27-es koltségvetésben a kordbbi évnél ez a tétel szerepelt.#! A képviselck
ezt sz6 nélkil tudomasul vették, s immar senki nem kardoskodott a névelés mellett, ami
tobb okra vezethet vissza. Egyrészt, amirdl a parlamenti vitakban nem esett sz6, az 1924-
ben életben Iépett szanacids torvény atmenetileg nem nyujtott lehetGséget a nemzetgytlés
szamara a koltségvetési tételek konkrét emelésére.*? Ezzel 6sszefiiggésben a honatyak min-
den bizonnyal elfogadtik, hogy a kéltségvetési egyensuly helyreallitasa altalaban véve szi-
goru takarékossagi politikat igényel, s nagyobb mérték(i timogatasra csak a szanacios prog-
ram hivatalos lezarulasat kévetSen, 1926 nyaratdl lesz lehetSség. Masrészt az MTA fenn-
allasanak 100 éves centenariuma lehetSséget kindlt a kormanyzatnak bizonyos korrekcids
intézkedések megtételére. Ennek jegyében keriilt sor az Akadémia érdemeit meg6rokitd
torvényjavaslat benydjtasara 1925. oktéber 14-én. Az indoklds ismételten és részletesen
kitért a hatalmas anyagi veszteségekre. Igy az Akadémia vagyona 1913-ban 4934988, j6ve-
delme pedig 285309 aranykoronat tett ki. Ezzel szemben a vagyon 1925 6szén 65000, az
1924. évi bevétel pedig 20626 aranykoronara olvadt le.*> A javaslat ezért egyszeri 3 milliard
koronas segélyt iranyzott el6, ami a korabban jelzett atszamitas alapjan 240000 pengdt
jelentett. Tovabba a valoban nagyvonald segitség mellé az az {géret tarsult, hogy az
1926/27-es koltségvetéssel kezd6dGen a rendszeres timogatast is megemelik. Joggal me-
rilhet fel a kérdés, hogy a névelést miért nem realizaltdak azonnal, de ennek részben a
késedelmes parlamenti targyalas volt a magyarazata. Az 1925/26-os koltségvetés benyuj-
tasara ugyan mar 1925. junius 22-én sor kertilt, a folyamat azonban itt lelassult. A pénziigyi
bizottsag csak november 3-ara készilt el a jelentésével, a plénumon torténd targyalds nov-
ember 5-én kezd6détt, és tobbszori megszakitast kdvetSen 1926. januar 22-én ért véget. 4
Az erre épulé appropriaciés javaslat benyujtasa januar 26-an tortént meg, de annak vitaja
egyéb tényez6k miatt halasztédott, olyannyira, hogy februarban mér a kévetkezé koltség-
vetés benyujtisara, majd utébb letargyalasara is sor keriilt. Igy végeredményben az
1925/26 és 1926/27-es évekre vonatkoz6 approptiaciés javaslatokat a nemzetgytilés csak
méjus-jinius folyamén, egyszerre vitatta meg és fogadta el. Igy egyértelmtien kijelenthetd,
hogy az 1925/26-0s koéltségvetési tételeknek érdemi jelentésége nem volt.

Visszakanyarodva az MTA-rdl sz616 javaslathoz, annak nemzetgytlési vitaja a korabbi
szembenallasokat hozta magaval. Bar az egyszeri timogatast egyhangian megszavaztak a
honatyak, a baloldali ellenzékiek minden addiginal erésebb kritikakat fogalmaztak meg. A

38 AE 1924, 55. Nem szamitottik be kozéjiik a fotitkart, az osztalytitkarokat és a fokényvtarost.
3 NI 1922-26. XVI. k. 155.

40 Koltségvetés 1925/26. 114.

4 Koltségvetés 1926/27. 120.

421924: TV. tc. 1.§ 15. cikk.

4 NI 1922-26. XVI. k. 154-155.

4NN 1922-26. XXXVIIL k. 442.
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szocialdemokrata Kéthly Anna egyenesen az Akadémia mdltbeli hanyatlasar6l beszélt,
melynek részeként a testiilet 1890-t8l megallt a fejlédésben, illetve 1890-t8l ,,behddolt” a
szabadelvl rendszernek. Majd hozzatette: ,,én nem akarom, hogy az Akadémia politikamentes
legyen”” %5 A Rassay-parti Szakacs Andor pedig ismételten a nemzeti elkételezettség hianyat
kérte szamon. Ezen belil biralta a nyelvészeti és Gstorténeti kutatdsokat, valamint azt, hogy
szetinte az MTA kultuszt csinalt Gorgei Arturnak.4 Klebelsberg nem ment bele részkérdé-
sekrél sz016 vitaba, s megelégedett annyival, hogy leszégezze: nem kivanatos, hogy az aka-
démia fligg6 viszonyban legyen a mindenkori kormanyoktél.4” Bar nem tartozik a szorosan
vett témahoz, de érdemes jelezni, hogy az MTA valéban nem volt teljesen politika- és kii-
lénGsen ideolégiamentes. Tudomanyos eszkoézokkel, de szerepet vallalt a formalédod
Széchenyi- és Tisza-kultusz erésitésében, ami részben magyardzatot is jelent Klebelsberg
tolerans magatartasara. Vezet6i pedig tobb izben is nyilatkoztak ideologiai, illetve emléke-
zetpolitikai kérdésekben. Koziilik talan Berzeviczy ilyen iranyu tevékenysége valt a legis-
mertebbé. Igy példaul a testiilet elndke elhatarolédott Szekfi Gyula: Herom nemzedék cimG
munkéjanak azon konkliziéjatél, miszerint a magyar allam elsé vilaghaboru utan sszeom-
lasaért a dualista korszak is felel6ssé tehetS. Tébbek kézott kijelentette: ,,Bdrmint igyekezze-
nek ellenségeink és egyes, elfognlt biralok azt a korsgakot a banyatlds szinében tiintetni fel. . . meg vagyok
)0z0dve, hogy az, elfognlatian torténetirds agt a korsgakot hazdank fénykorai koZE fogia sorolni’ 48

Végeredményben Klebelsberg betartotta az igéretét, s az évi allami tAmogatas Gsszegét
1926-ban drasztikusan, 120000 pengére megemelték.* Erdekes médon ez a politikai élet-
ben érdemi visszhangot nem valtott ki, ami minden bizonnyal az adott kéralményekkel
allt 6sszetiiggésben. Egyrészt ekkoriban zajlott a nevezetes frankhamisitasi per, amely
érthetéen a kézvélemény érdeklédésének homlokterében allt. Masrészt a kultusztirca a
kiadasok terén dltaldban véve az els helyre keriilt, s ezen belil mas tertletek — népiskolai,
telsGoktatasi fejlesztések stb. — kaptak inkabb kiemelt figyelmet.

Balogh Jend utélag beszamolt arrdl, hogy a testiilet hogyan safarkodott a kapott ta-
mogatasokkal. A centendriumi juttatasbol lehetéség nyilt a Balkan-kutatasok eredményeit
bemutato sorozat 3. kétetének kiadasara. A megemelt dotacié révén pedig sor kertilhetett
a konyvtarallomany bévitésére, kilfoldi folydiratok megrendelésére, valamint a sajat ki-
adasuak finanszirozasara.>

1928. augusztus elejének szenzaciészamba mend kézéleti hire volt, hogy a dusgazdag
Vigyaz6 Ferenc grof teljes vagyonat a Magyar Tudomanyos Akadémiara hagyta. Utobb
persze kidertlt, hogy az 6r6kség — kiilonb6z6, elére nem latott terhek és fizetési kotele-
zettségek miatt — nem olyan elképeszté méretd, mint amekkorardl az elsé hiradasok szél-
tak, de igy is a tudos testiilet mintegy 24 millié pengds vagyonhoz jutott hozza.>! Klebels-
berg is reagalt a torténtekre. Mindenekel6tt kijelentette, hogy a kormanyzat semmilyen
formaban nem kivan belefolyni az tigybe és arra is igéretet tett, hogy az intézmény valto-
zatlanul megkapja az addigi allami timogatast.>? Klebelsberg az évtized folyaman tSbb-

45NN 1922-26. XXXV. k. 325.

46 NN 1922-26. XXXV. k. 326-327.

47NN 1922-26. XXXV. k. 337-338. A javaslatbdl torvény lett: 1925: XLVI. tv.
4 Tilkovszky 1975. 276.

49 NI 1922—-26. XVIIL. k. 254.

50 A 1927, 137.

51 A témara nézve részletesen: Puski 2024. 353—-369.

52 Budapesti Hirlap 1928. 4.
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szOr is hangoztatta, hogy a kormanyzat nem kivan kézvetlentil belefolyni a testiilet tevé-
kenységébe. Azt viszont szivesen vette volna, ha az Akadémia valamilyen forméaban be-
kapcsolodik bizonyos oktatasi, valamint kutatasfejlesztési programjaiba, amit az MTA ve-
zetése kovetkezetesen elharitott.’> Ennek egyik kbvetkezményeként a minisztérium mas
utakat keresett tervei realizalasara. Igy 1923-ban kiilénb6z6 szakmunkak megjelentetésé-
nek elGsegitésére létrehoztak a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Sz6-
vetségét, de az Akadémia — 6nallosagat féltve — nem csatlakozott hozza.>* Tovabba Kle-
belsberg jelentds, az MTA-nal lényegesen nagyobb volumend timogatisban részesitett
egyes, kifejezetten természettudomanyi és muszaki kutatisokat folytatd szervezeteket.3

Az 1930-as évek elején a gazdasagi vilagvalsag hatasai Magyarorszagon is egyre eré-
teljesebben megmutatkoztak, ami Klebelsberget korabbi allaspontja feliilvizsgalatara
késztette. Mar az 1929/30-as koltségvetés parlamenti targyalasanal olyan képvisel6hazi
hatarozat sziiletett, amely felszolitotta a kormanyt, hogy a jovében a kiadasok apasztasara
torekedjék.> Bar a Bethlen-kormdany 6vakodott drasztikusabb 1épések megtételétél, bi-
zonyos foku takarékossag érvényesitése elkertlhetetlenné valt. A kultusztarcanal ez tob-
bek kozott azt jelentette, hogy az 1930/31-es koltségvetésben az MTA-nak szant dotaciét
100000 pengére csékkentették.’” A miniszterelndki székben Bethlent kdveté Karolyi
Gyula folytatta, sét kiteljesitette a fenti iranyt, melynek jegyében az 1932/33-as évtdl
70000 pengére redukalédott az allamsegély Osszege.®® Az 1932 &szén hatalomra kerils
Go6mbos-kormany vallalta el6dje takarékossagi politikajat, melynek jegyében nemcsak
fennmaradtak a korlatozasok, hanem az 1934/35-6s évvel kezd6déen 66500 pengbben
hataroztak meg a timogatas nagysagat.> Az 6sszeg persze igy sem volt jelentéktelen, de
egy évtizeden belill az eredetinek nagyjabdl a felére zsugorodott. A déntések mégott vi-
szont valéban a kéltségvetési helyzet romlasa hizédott meg, és nincs nyoma annak, hogy
érdemben megvaltozott volna a viszony a kultusztarca élérél 1931-ben tavozé Klebels-
berg utddaival. Masképp fogalmazva a partok vezetdi és a tagabb értelemben vett kdzvé-
lemény egyarant ugy latta, hogy a Vigyaz6-vagyon nagyobb mozgasteret nyujt az MTA
szamara. Ebbdl kévetkez6en a korabeli sajtéban és a kéltségvetésekrdl folyd orszaggyd-
lési vitakban lényegében véve mindenki tudomasul vette a csdkkentéseket, s6t az Akadé-
mia vezetése sem probalt meg kizdeni ellene. A reakcidk elmaraddsa egyben azt is jelen-
tette, hogy a testllet anyagi helyzete az 1930-as években teljesen kikerilt a kozéleti dis-
kurzusbol. Ugyanigy az is lényegében véve visszhangtalan maradt, amikor 1938-ban —
vélhetSen a gazdasagi-pénzigyi helyzet javulasanak kévetkezményeként — az allamsegély
mértékét kisebb aranyban, 70000 pengére emelték.® A teljes képhez hozzatartozik, hogy
a kormanyzati politika hozzaalldsa a dotaci6 kérdéséhez nem volt megalapozatlan. A kez-
deti évek nehézségei utan ugyanis az Akadémia igyekezett jOl safarkodni az Srokséggel, a
belSle szarmazo6 bevételei az 1930-as években névekedtek, és a testiiletnek nem kellett
pénzlgyi nehézségekkel szembenéznie.

53 Ehhez kapcsolédva egyes szakemberek szerint Berzeviczy és Klebelsberg kézott nem volt jé a személyes
viszony. Ujvary 2014. 125.

54 Tilkovszky 1975. 276.

5 Tilkovszky 1975. 290.

56 KI 1927-31. XX. k. 404.

57 KI 1927-31. XXII. k. 27.

58 KI 1931-35. IV. k. 129.

5 KI 1931-35. X. k. 333.

60 KT 1935-39. XT. k. 23.
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Levente Piiski

State Subsidies for the Hungarian Academy of Sciences and Legislation in Inter-
war Hungary

By 1920, the Hungarian Academy of Sciences was in a critical financial situation. The
solution lay in increasing state subsidies, but the possibilities were limited due to the eco-
nomic crisis that had lasted for years. Finally, in 1925, the institution received a one-time
allocation, followed by regular, larger subsidies from the 1926/27 fiscal year onwards.
The state subsidy was supported by all parties in parliament, but a debate arose among
them about the role of the Academy and its relationship with the state. In the early 1930s,
the amount of aid was significantly reduced, but due to the generous bequest of Count
Ferenc Vigyazo, this had no significant negative impact.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia allami tdimogatasa és a torvényhozas
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Az EME Jaké Zsigmond Kutatéintézetének akadémiai tamogatasu forraskiadasi
programja

Forrasok és adattarak Erdély kozépkori és kora ujkori térténetéhez*

Az Erdélyi Mizeum-Egyestlet 1990. évi tjraalakulasatdl kezdve tervbe vette elsésor-
ban az un. nemzeti tudomanyok muvelésére egy kutatdintézet létrehozasat, mely gondolat
el6zményének sok szempontbdl a két vilaghabora kézott a Teleki Pal Tudomanyos Inté-
zet keretében mikods Erdélyi Tudomanyos Intézet tekinthet.! Nagyrészt az itt mar ter-
vezett vagy elkezdett kézépkori és kora ujkori forraskiaddsi munkalatok folytatasara
szanta Jaké Zsigmond (1916-2008) professzor, az MTA tiszteleti tagja, Széchenyi-dijas
torténész az EME kutatéintézetét, a forrasfeltaré munka pedig az & elképzelései szerint
és kozvetlen ellenérzése alatt indult meg mar az Egyesiilet Gjraalakuldsanak elsé évtize-
dében. Az BErdélyi Okmanytar koteteinek szerkesztésébe mar ekkor bevonta W. Kovacs
Andrast, illetve ugyanebben az idészakban tanitvanyainak kézremikoédésével djraindi-
totta az EME régi forraskiadvany-sorozatait, a Miké Imre altal 1855-ben kezdeményezett
Erdélyi Toérténelmi Adatokat? és az EME régi levéltaranak feldolgozasara és ismertetésére
szant BErdélyi Nemzeti Mzeum Levéltarat.? Szintén ebben az intézeti keretek nélkiili id6-
szakban inditotta utjara az erdélyi varmegyék jegyz&konyveit, valamint az erdélyi fejedel-
mek kiralyi konyveit és a hiteleshelyi jegyz6konyveket kozzé tevé kutatéesoportot. E
kezdeti, igéretes 1épések utan Jakéd professzor mar 2002 6szén felhivta a figyelmet a ku-
tatointézeti keretek megteremtésének siirget6 sziikségességére, ugyanis intézményi hattér
és személyi statusok nélkil ,,eldbb-utdbb kifulladhatnak azok az igéretes kezdeményezések is, ame-
lyeket pl. a Miizenm-Egyesiilet a forrdskozlés, vagy a Kriga Jdanos Tarsasig a néprajzi kutatdsok
terdiletén nagy erdfeszitéssel mitkodtet.”> A kitartéan céltudatos kezdeményezések és munka
eredményeként végill az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet keretében, annak szervezeti alegysé-
geként 2006-ban formalisan is 1étrejott a kutatdintézet, amely 2022-ben vette fel alapitéia,
Jaké Zsigmond nevét.

Intézetiink munkatarsainak f6 feladata tehat Erdély kozépkori és kora tjkori torténeti
forrasainak feltarasa és kozzététele, valamint e korszakok vizsgalatit megalapozé segéd-
letek és kézikonyvek Osszedllitasa. Az elbbiekben felvazolt forrasteltaréd munkak folyta-
tasara, az Bgyesiilet kutatéintézetében addig is folyt kutatémunka elismeréseként indult
2023 6szét6l a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé ,hatiaron tuli” nemzeti programja, a
Forrdsok és adattirak Erdély kizépkori és kora dijkori torténetéhez cimi, négyéves kutatasi prog-
ram. Ennek keretében az intézet munkatarsai olyan alapkutatdsok végzését vallaltak, me-
lyek lehetévé teszik, hogy Erdély multjardl a korabbinal hitelesebb és id6tallobb képet

* Megvalésult az MTA HTMKNP ,,Forrasok és adattirak Erdély kézépkori és kora djkori térténetéhez” c.
alprogram timogatasaval.

1 Ennek 1étrejottérsl és programjardl lisd Tamas 1941. 409-416. V6. Mikecs 1944.

2 E sorozatnak a 1990-es években megjelent kotetei: Wolf 1993.; Kovacs 1998.

3 Venczel 2002.; W. Kovacs—Valentiny 20006.

4 E kutatécsoport eddig megjelent kétetei, idérendben: Fejér—Racz—Szasz 2003.; Fejér—Racz—Szasz 2005.;
Bogdandi—-Galfi 2006.; Dané 2009.; Dané 2014.; Galfi 2016.; Bogdandi 2018.; Fejér 2025.

5 Jaké 2003. 102—105.
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alkothassunk. A kutatéintézet és annak forraskiadasi programja elvalaszthatatlanul ssze-
forrt tehat a hazai és magyarorszagi medievisztika kiemelked6 képviselGje, néhai Jako
Zsigmond személyével, aki az intézményes keretek kézott folyod forrasfeltaras és -kiadas
révén latta megvaldsithatonak az erdélyi kbzép- és kora Ujkori kutatasok fellenditését, és
egy olyan fiatal kutaténemzedék kinevelését, amelyre meghatarozé szerep harul e kutata-
sok megijitasaban.¢ Ugyanakkor ezeket a kutatasokat egységes mederbe terelte azaltal,
hogy mind az 1542 el6tti, mind a kora gjkori torténeti forrasok kiaddsa soran egyarant
betartandé alapelveket allapitott meg. Ennek a forraskozlé tevékenységnek a lényege az,
hogy a z6mében latinul kelt forrdsok magyar nyelvd kivonatok formajaban t6rténd koz-
zététele révén hozzatérhet6vé valjanak a szitkséges nyelvi és paleografiai ismereteket nél-
kilz6 torténészek és érdekléddk szélesebb kére szamara is. A teljes szOvegl magyar
nyelvi forraskiadasok tekintetében pedig a ,,%efjes dtirds és a szintén s3élsdséges betithiség kizott
JOzan dtmenettel a s3dveg hiteles torténeti hangulatinak, jellegzetességeinek’™ a megbrzését iranyozza
elé.

A torténész munkatarsak forraskiaddi tevékenysége eredményeként eddig 10 000-nél
tobb, a kutatas el6tt z6mében ismeretlen kivonat jelent meg nyomtatasban. Mind a hazai,
mind a magyarorszagi torténetkutatas igen kedvezéen fogadta az erdélyi forraskiadasnak
ezeket a maguk nemében egyedulall6 és hianypotld vallalkozasait, melyek folytatdsa a
korszak minél elmélytiltebb megismerésének alapvets feltétele, és a magyar torténetkuta-
tas jol felfogott érdeke. E forraskiadasi munkak folytatasa mellett ugyanakkor kilén kihi-
vast jelent a Jako professzor altal megkezdett utanpétlas-nevelés folyamatossaganak a
biztositdsa, ez ugyanis Gjabb kutatdi allasok kialakitasat is feltételezi.

A kutatdintézet tagjai altal végzett forraskiadasi munkalatok

Az Erdélyi Okmdnytar (Codex Diplomaticus Transsylvaniae)®

A Jaké Zsigmond dltal meginditott vallalkozasnak célja, hogy ,,az okleveles forrdsok minél
teljesebb Gsszegydijtésével és hozzaférbetdvé tételével szildrd alapokat biztositson Erdély kizépkori torté-
netének tudomanyos igbnyd, korsgeri miveléséhez.” A torténett Erdély 1542 elbtti okleveles
forrasanyaga mintegy 35000 szévegre tehetd. Jaké professzor, valamint a munkéjat foly-
taté W. Kovacs Andras és Hegyi Géza szerkesztésében eddig az 1023—1389 kézétti esz-
tendGk okleveles anyaga jelent meg 6t kétetben, melyek 4983 magyar nyelvl kivonatot
tartalmaznak. A kutatasi program keretében zajlik az Erdélyi Okmanytar V1. (1390-1399)
kotetének szerkesztése, amelynek alapszévegét néhai Jaké Zsigmond kézirata (638 re-
geszta) képezi, kiadasa 2026-ra varhaté. 2027-ben munkatarsaink megkezdik az Okmany-
tar VII. kotete (1400-1409) anyaganak felmérését és az oklevelek kivonatolasat.

Az erdélyi kaptalan és a kologsmonostori konvent fejedelemséghori protocollumai

A fejedelmi korbdl az erdélyi kaptalannak 20, a kolozsmonostori konventnek pedig
32 kétetnyi jegyz6konyve maradt fent a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban.

6 Fejér 2017. 39—42.

7Wolf 1993. 22.

8 Bévebben errdl lasd Hegyi 2017. 10-17.
9 Jaké 1997. 7.
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Bogdandi Zsolt és Galfi Emdke szerkesztésében a gyulafehérvari hiteleshely jegyz&kony-
veibdl eddig az 1575-1613 kozotti évek bejegyzésel jelentek meg 1410 magyar nyelvd
kivonatban. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori protocollumaibdl pedig Bog-
dandi Zsolt az 15751590 kézotti évek bejegyzéseit tette kézzé 865 kivonatban. Jelen
kutatasi projekt keretében az erdélyi kaptalan jegyz6konyveinek kivonatolasat végz6 Galfi
Emdéke a Bethlen Gabor fejedelem idején vezetett protocollumok anyaganak elsé részét
dolgozza fel egy kétetben, amely az 1613-1621. évek kozotti bejegyzéseket (kb. 900 ki-
vonat) tartalmazza. Osszesen harom hiteleshelyi jegyz&konyv, mintegy 900 oldalnyi for-
rasanyag kertl feldolgozasra. Emellett &sszegytjti a toredékesen fennmaradt kézépkori
jegyz&konyveket (hozzavetbleg 200 szovegegység), melyeknek kiadasra valo elGkészitését
is elkezdi.

A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyz6konyveinek feldolgozasat végzé
Bogdandi Zsolt egy kétet kiaddsat vallalta a projekt keretében. Az 1591-1600 kozétti
id6szak bejegyzéseit tartalmazé kiadvany (kb. 850 kivonat) munkalatai mar folynak, e pa-
lyazat keretében a regesztazott anyag ellendrzését és kiegészitését, a mutatd elkészitését
és a kézirat véglegesitését végzi el munkatarsa, Izsan Csaba segitségével. A tervezett ko-
vetkezd kétet (1601-1610) munkalatait is megkezdi a protocollumok anyaganak atnézé-
sével, a késébbiekben atirt bejegyzések azonositasaval és az id6rend kialakitasaval, illetve
az 1601-1602 kézotti bejegyzések kivonatolasaval. Osszesen négy protocollum anyaga
kerill feldolgozasra és kozlésre, hozzavetSlegesen 1200 lapnyi forrasanyag, amelyek alap-
jan 6sszesen mintegy 1200 regeszta késziil el.

Az erdélyi fejedelmeke kiralyi konyvei

Az erdélyi fejedelmi kancellarian vezetett kirdlyi kényvekbdl Osszesen 30 kétet maradt
fent az 1569-1689 koz6tti idészakbdl az MNL OL Srizetében. Fejér Tamas, Ricz Etelka
és Szasz Anikoé szerkesztésében eddig Janos Zsigmond, Bathory Krist6f és Bathory Zsig-
mond fejedelmeknek az 1569-1602 kézotti évekbdl fennmaradt hat kétet kiralyi kényve
jelent meg nyomtatasban a sorozat elsé két koteteként, mely 2540 regesztat tartalmaz. Az
erdélyi fejedelmek kirdlyi kényveinek kézzétételét végzé munkacsoport a palyazati ciklus
négy évében két kotet megjelentetését vallalta. Ezek kozil az elsé, Bocskai Istvan 1605—
1606. évi és Rakoczi Zsigmond 1607-1608. évi kiralyi konyveit kdzzé tevs kotet mar
megjelent, a masodik pedig Bathory Gabor 1608-1610. évi liber regiusait (kb. 1000 kivo-
nat; Szasz Aniko) tartalmazza. Ezek mellett elkésziilnek Bethlen Gabor 1613-1629. évi
és Brandenburgi Katalin 1630. évi kiralyi konyveinek (kb. 1900 kivonat; Fejér Tamas,
Paké Laszlo, Szasz Aniko) a kivonatai is. Bz 13 kétet liber regius, 6sszesen mintegy 4000
oldalnyi forrasanyag feldolgozasat jelenti.

Erdélyi varostirténeti forrisok

Minthogy az erdélyi fejedelmek székhelyére, Gyulafehérvarra vonatkozé forrasanyag
z6me a 16—17. szazadi pusztitasok soran megsemmisiilt, a gyulafehérvari Batthyaneum-
ban Srz6tt varoskonyv (1588-1674), valamint az 1603-t6] kezd6d6 térvénykezési jegyzs-
konyvek kiemelked jelent8séggel birnak. Kovacs Andras szerkesztésében eddig a varos-
kényv, valamint a térvénykezési jegyz6konyvek 1603-1616. évek kozotti anyaga jelent
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meg nyomtatisban. Az erdélyi varostorténeti forrasok sorozataban Gyulafehérvar varos
térvénykezési jegyzOkonyveinek az 1617-1643. éveket tartalmazé II. kétete készil el
(Kovacs Andras kéziratat sajté ala rendezi és mutatokkal ellatja Paké Laszlo, Gsszeolvas-
tak Pako Laszlo és Galfi Emdke, lektoralta Galfi Emdéke). E kétet mutatdzasa jelenleg
folyik, megjelenése 2026 els6 felében varhaté. Ugyanezen alsorozat keretében, az ETA
koteteként keriil kiadasra, el6relathatélag szintén 2026-ban a Kolozsvar varos tanacsiilési
jegyz&konyveit (1569—-1582) kbzzé tevd forraskiadvany elsé kotete.

A maganélet szovegei a 17—18. szazadi Erdélyben. Wesselényi Kata irdsos hagyatéka

A kutatds elézményeként kora djkori erdélyi csaladok (Kalnoki, Apor, Rozsnyai) fras-
hasznalatanak vizsgalatara keriilt sor. A csaladi levéltarak tanulmanyozasakor ugyanakkor
gyakran el6térbe keriltek a nék altal frott és a nekik cimzett szévegek, ezért folytatasként a
kutatds olyan 17-18. szazadi nemesasszonyokra fokuszal, akiknek tollforgat tevékenysége
tulmutat a maganlevelezéseken. Wesselényi Katanak a Teleki-Bolyai Kényvtarban 6rzétt
kéziratait Papp Kinga rendezi sajté ala, jelen palyazat keretében az Fgy hittel egy reménnyel két
egyezd szivnek Isten eleiben fel nydjtott dldozatia mellyben bé vagynak foglaltatva némelly konyorgések és
Istenes énekek (Ms 255) cimd kézirat bevezet tanulmannyal és mutatdkkal valé kiaddsira
kertl sor, 2026-ban. Az igaz, Isteni esmeéretrdl és apostoli igaz hitrd] vald idvességes vallds tételnek lelk:
trombitdja (Ms 250) cim@ kéziratot munkatarsunk a ciklus végére késziti el kiadasra.

A szilkebb értelemben vett forraskiadasi munkalatok mellett intézetink munkatarsai
éppen e tevékenységlk soran szerzett ismereteikre timaszkodva, mas témdk feldolgoza-
sat, adattarak Gsszeallitasat is vallaltak a projekt keretében, a kévetkezSk szerint: Hegyi
Géza: Az erdélyi piispikség és székeskdptalan archontoligidia (1003—1556), Fejér Tamas: Az
erdélyi fejedelmi kancelldria archontoldgidja 1556—1602 kizott, Szasz Aniko: Megdvdrosi eliljardk
Erdély hét varmegyéiében (1540—1600). Adattdr.

Az el6bbiekben leirt kutatomunka mellett intézetlink tagjai konferenciakat szerveznek
(pl. a Hivatalnok értelmiség a kora iijkori Erdélyben és a Magyar Kirdlysdgban c., a budapesti
Torténettudomanyi Intézettel kézdsen szervezett konferenciasorozat kétévente tartott
tanacskozasait; A Magyar Tudomdiny Napja Erdélyben c., évi rendszereséggel tartott konfe-
renciasorozat Torténelem szekciéjat — mindkét rendezvény anyaga nyomtatasban is meg-
jelenik a kutatécsoport tagjainak szerkesztésében), el6adasaikkal konferencidkon vesznek
részt, és kutatasi témajukhoz k6t6d6 szaktanulmanyokat irnak, illetve meghivott eléadok-
ként vagy konzulensként bekapcsolédnak a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Torténeti Intézetében folyé oktatdmunkdba. Rendezvényeinkrél, eredményeink-
r6l rendszeresen tuddsitunk az EME Jaké Zsigmond Kutatéintézet honlapjan
(https:/ [ eme.ro] j35ki).

Az utanpoétlas-nevelést a program egyik fontos elemének tartjuk. Ennek megfelelen
munkatarsaink két 6sztondfjas torténész hallgatéval, Bartha Boglarkaval és Csaki Aporral
szOvegolvasasi és -értelmezési gyakorlatokat végeztek 14—16. szazadi okleveles forraso-
kon, melyek soran a fokusz a didkok szakvizsga dolgozatahoz sziikséges forrasok értel-
mezésére és feldolgozasara iranyult, lletéleg mindketten, egyel6re még gyakornokokként
bekapcsolddtak a forraskiadasi munkalatokba is (sz6vegek Gsszeolvasasa, a kivonatkészi-
tés technikajanak elsajatitasa).
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Az EME Jaké Zsigmond Kutatéintézetének akadémiai timogatasu forraskiadasi programja

Az intézetiink tagjai altal az MTA tdmogatasaval végzett forraskiadasi munkalatoktol
mind a kézépkori, mind a kora djkori torténeti kutatasok megujulasa varhatd, ezek tte-
mes folytatasa és — lehet6ségek szerinti — befejezése tehat az erdélyi magyar torténetku-
tatas legjelentSsebb teend6i és feladatai k6zé tartozik. Ezek az alapkutatasok ugyanakkor
nem csupan a hazai, hanem az erdélyi vonatkozasi magyarorszagi és a kdrnyezs orsza-
gokbeli kutatasok alakuldsara is komoly kihatassal birnak. A tapasztalat ugyanis azt mu-
tatja, hogy az erdélyi torténetkutatas elsGsorban a forrasfeltaras és -kiadas terén tud a
magyar torténetiras hasznara lenni.
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Fejér—Racz—Szasz 2003.

Fejér—Racz—Szasz 2005.

Galfi 2016.

Hegyi 2017.

Jaké 1997.

Jaké 2003,
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1. 1326-1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzé-
teszi Bogdandi Zsolt. Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Ko-
lozsvar, 2018.

Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1. 1222-1599. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban koézzéteszi Bogdandi Zsolt és
Galfi Emdke. Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1. Kolozsvar,
2006.
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mannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Erdélyi
Torténelmi Adatok IX. 1. Kolozsvar, 2009.

Torda varmegye jegyz&konyvei 1I. 1659-1707. Bevezetd ta-
nulmannyal és jegyzetekkel k6zzéteszi Dané Veronka. Erdélyi
Torténelmi Adatok IX. 2. Kolozsvar, 2014.
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kutatéintézetében. In: Erdélyi Muzeum, 79. (2017) 1. sz. 39—42.
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jegyzetekkel regesztakban kézzéteszi Fejér Tamas. Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok VII. 4-5. Kolozsvar, 2025.
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mond Kiralyi Kényve (1569-1570). VII/2. Bathory Kristof
Kiralyi Koényve (1580-1581). Mutatokkal és jegyzetekkel re-
gesztakban kézzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szdsz Aniko.
Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-2. Kolozsvar, 2003.

Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1. VII/3. Bathory Zsig-
mond Kiralyi Kényvei (1582-1602). Mutatékkal és jegyzetek-
kel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz
Aniké. Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3. Kolozsvar, 2005.

Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvet 11. 1600-1613. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kézzéteszi Galfi Emdéke. Erdélyi
Torténelmi Adatok VIII. 2. Kolozsvar, 2016.

Hegyi Géza: Jaké Zsigmond és az Erdélyi okmanytar. In: Ex-
délyi Mizeum, 79. (2017) 1. sz. 10-17.
Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Er-

dély torténetéhez 1. 1023—1300. Bevezet tanulmannyal és jegy-
zetekkel regesztakban kézzéteszi Jaké Zsigmond. Bp., 1997.

Jaké Zsigmond: Az erdélyi magyar tudomanyossag fordulo-
ponton. In: Erdélyi Muzeum, 65. (2003) 3—4. sz. 102-105.
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Kovacs 1998.

Mikecs 1944.

Tamas 1941.

Venczel 2002.

Gyulafehérvar varos jegyz6konyvel. Gyulafehérvar varoskonyve
1588-1674. Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyz6konyvei
1603-1616. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Ko-
vacs Andras. Erdélyi Térténelmi Adatok VI. 2. Kolozsvar, 1998.
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gyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a magyar kira-
Iyt Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem torténete. Szerk.: Biszt-
ray Gyula—-Szab6 T. Attila-Tamas Lajos. Kolozsvar, 1941.
409-416.

Venczel Jozsef: Ifjabb Wesselényi Miklés személyi levéltara.
Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara 2. Kolozsvar, 2002.

W. Kovacs—Valentiny 2006. A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivona-

Wolf 1993.

tait felhasznalva bevezeté tanulmanyokkal és jegyzetekkel
kozzéteszi W. Kovacs Andras. Erdélyi Nemzeti Muzeum Le-
véltara 3. Kolozsvar, 20006.

Torda varos tanacsi jegyz6koényve 1603-1678. BevezetS ta-
nulménnyal és jegyzetekkel kézzéteszi Wolf Rudolf. Erdélyi
Torténelmi Adatok VI. 1. Kolozsviar, 1993.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TANULMANYOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 RARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATORAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDF,
ILLETVE [PG FORMATUMBAN KERJOK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETOVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZUK AT A SZERZOTOL,

KERJUK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOR KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOL-
JAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYARORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVEK ELOIRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA KI, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATOKAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZOINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULG VALAMENNYI SZERZO1 ES TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ.-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELGSSEG A KEZIRAT RESZITG]ET TERHEL!

HTTP: | [ UINEZOPONT.COM



