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Paal Zoltan

Torténetirdi iranyzatok hataran: egy vita tanulsagai

wLckhardt Sandor a nmultkorjaban folment egy drtoronyba,
meghugta a harangokat és belekidltott a siiket vildgba:
veszélyben a magyar nyeh\”!

A fent idézett epikus cselekménysor ugyan metaforikus elemekkel abrazolva, de jol
tikrézi Eckhardt Sandor és Pintér Jend eddig feltiratlan vitajanak kiemelt fontossagat.
Ugyanakkor véleményem szerint ennek a vitinak mélyebb rétegei vannak és nem korla-
tozhatok a ,,veszélyben 1év6” magyar nyelvre. Eckhardt Sandor szellemtérténeti miko-
désével mar tobb éve foglalkozom. A korabbi irdsaim is Eckhardt szellemtorténeti mun-
kairol szoltak, valamint arrél, hogy a Horthy-korszak torténetiréi hogyan gyakoroltak ha-
tast munkassagara. Az Eckhardt-kutatas soran talalkoztam Pintér Jend nevével, akit kez-
detben Eckhardt recenzenseként emlitettem Az aradi kozmivelddési palota francia kinyvei
cimd irasa kontextusaban,? és a vitira csak egy utalas erejéig tértem ki. Azéta viszont mar
szamos, a vitaval kapcsolatos dokumentummal talalkoztam, amelyrél azt gondolom, hogy
tobb figyelmet érdemel, mint egy labjegyzet. Ennek okairdl pedig a kévetkez6 sorokban
teszek emlitést.

A porzitivizmustdl és a szellemtorténetrél mar szamos tanulmany és ésszefoglalas ké-
sziilt, s6t még olyan vonatkozasban is, amikor a két iranyzat killdnbségeire mutattak ra
az egyes kutatok.3 A jelen tanulmany tétje nem is ebben all. Ugy gondolom, hogy jelen
kutataisom abban névum, hogy ravilagit egy egyaltalin nem kutatott térténetird és egy
pozitivistaként jegyzett irodalomtdrténész egymassal szembeni pozicidjara, amely mogott
két eltéré torténetirdl hagyomany huzodik meg.

Eckhardt Sandor és Pintér Jend vitaja meglatisom szerint két iranyzat egymashoz
képesti kontextusiban értelmezhetd, nem a két tudés személyes viszonyaban. Ugy gon-
dolom, hogy a vitanak a legmélyebb tartalmi elemei a pozitivizmus és a szellemtérténet
legalapvetSbb kilonbségeire vildgitanak ra. Arra kivanok valaszt adni a tanulmanyban,
hogy a pozitivizmus és annak empirikus és generalizalé modszerei miképpen vannak jelen
a 20. szazad els6 harmaddban, kivaltképpen Pintér Jend vonatkozasaban. Ezen tilme-
néen arra is keresem a valaszt, hogy a szellemtOrténet szamara miért csak masodlagos
kérdés az empirikus és adatold eljaras, és mennyiben tekinthetd 4j, esetleg mas iranyzat-
nak a pozitivizmushoz képest. E kérdésekre pedig a szellemtSrténet vonatkozasaban
Eckhardt Sandor torténetirasa altal kivanok valaszolni.* Vélhetéen az Gsszehasonlitas ra-
vilagithat arra is, hogyan érintette a pozitivizmust a szellemtérténet térhéditasa, mennyire
Orizte meg modszertanat, vagy mennyire ,,higult” fel Pintér Jend vonatkozasaban.

1 Déczy 1928.

2 Pintér 1918. 87-104.

3 Az irodalomtorténet fel6l kozelitették meg a kérdést példaul Kulesar Szabé Erné és Imre Laszl6. A torté-
nelem feldl kézelitett Erés Vilmos, Romsics Ignac és vjabban Szfjarté M. Istvan: Kulesar Szabé 1990., Kul-
csar Szabd 1998., Kulesar Szabé 2000., Imre 2011., Exés 2015., Szfjartd 2021.

4 Vass 1936. 256-263.
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A vitara vonatkozé primer forrasok sajnos nem keriiltek el6. Meglatisom szerint ez
azzal hozhatd Gsszefiiggésbe, hogy Eckhardt Sandor lakasa és a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen 1évé tanari szobija a f6varos ostromakor megsemmisiilt.> Ennek kévet-
kezményeként az MTA Kézirattardban és az ELTE kdzgydjteményében, valamint a csa-
ladi tulajdonban z6mmel a masodik vilaghaboru utani dokumentumok lelhet6k fel. Pintér
Jend oldalardl sem talaltam a mar emlitett kézgytjteményekben a vitara utal6 forrasokat,
sem a két tudds koz6s szakmai kapcsolatainak levelezéseiben. Ugyanakkor, mivel a kot-
tarsak tanulmanyok formajaban reflektaltak a vitara, markansan kirajzolédott egy egyér-
telmu allaspont, ami keretet ad jelen munkidmnak. A tanulmanynak nem célja a vitat el-
donteni vagy gy6ztest hirdetni, esetleg kiallni egy alldspont mellett. Sokkal inkabb arra
torekszem, hogy a diskurzus minden aspektusat feltirva bemutassam a két t6rténetirdi
iranyzat kiilénbségét és az abbol megfogalmazhaté tanulsagokat Pintér Jenot és Eckhardt
Sandort érintéen.

Kezdetben arra véllalkozom, hogy a vitaban szereplé tanulmanyokat minél drnyaltab-
ban bemutassam. Ezt kévetéen a vita bizonyos elemeit egy taigabb kontextusban az egyes
iranyzatokra vonatkozoéan értelmezem, majd az itt kapott eredményekkel, szikebb kere-
tek kozott, Pintér, majd Eckhardt térténetirasaban szamolok.

Schopflin Aladar Irodalom és iskola cim@ tanulmanyaban az irodalmi muaveltség centralis
problémaira hivta fel a figyelmet, amelynek hatterét Pintér Jen és Eckhardt Sandor vitdja
adta.

Az iras szerzbje a tanitasi mod és tananyag eredményességét vizsgalja ugy, hogy 6sz-
szegzi a vitabdl levonhat6 legfontosabb tanulsagokat. Egyrészt pozitivan értékeli a ko-
z6nség szellemének |, reflektdlf’ hatasat, masrészt viszont elitéli a tilzott adatkozlést.o
Schopflin talan az els6k kézott emlithetd, aki megragadta a széban forgd vita 1ényegét,
hiszen a Pintér—Eckhardt ellentét egyik markans elemét ragadta ki, azt a kbzponti kérdést,
amelynek megvalaszolasara a jelen tanulmany vallalkozik.

Eckhardt Sandor .4 magyar nyely vilsiga cima tanulmanyaban fogalmazta meg az anya-
nyelvhasznalat, valamint az irodalomtanitas problémait. Kiemeli a ,,papiros iz, lélektelen
szavak’” dominancidjat, illetve a ,,536p magyar szélamok gazdag vlasztékdnak bidnyar.””” Ugyan-
akkor a nyelvhasznalaton tul nagyobb problémanak tartja a tankdnyvkészités azon eljara-
sat, amelyet a szerz6 a ,,kivonatolis korszakdnak nevey”, annak ellenére, hogy meglatasa sze-
rint az (irodalmi) oktatasban ,,/kgkizimbisebb a matéria”$ Ugy gondolom, hogy a kiemelt
szerkesztési eljarasok egyértelmien a pozitivizmus eszkéztarabol valok, és Eckhardt nem
is Pintér személyét, tudds voltat illette kritikaval, csupan az irodalomtorténész pozitivista
mobdszertanat és tigabb kontextusban magat a pozitivizmust. Utobbit azért feltételezem,
mert Eckhardt a tanulmanyaban nem nevezi meg implicit médon, hogy kinek cimezte az
irasat, de a szOveg kontextusa és a tanulmanyban szerepl$ szévegrészek alapjan egyér-
telmd, hogy Pintér JenShoz széltak a fenti sorok. A tanulmanyban tovabba Eckhardt a
magyar oktatas ezen modelljét a francia oktatassal veti Gssze, az abbol megfogalmazhato
tanulsagokat vetiti a magyar oktatasra.

5 A kutatas soran személyes kapcsolatba keriiltem Eckhardt Sandor lanyaval, Eckhardt Mariaval, aki ezen
felvetésemben megerdsitett.

¢ Schépflin 1928. 170-172.

7 Eckhardt 1928. 373.

8 Uo. 375.



Torténetiroi iranyzatok hataran: egy vita tanulsagai

A Magyar S zemidben megjelent tanulmany nem sokaig maradt valasz nélkil. Pintér Jen6
Egy kellemetlen dilettins a magyar stilus vildgaban cimq irasaval valaszolt az ,,ellene intézett oldal-
tamaddsra.””® Mint itja: ,,A panasg tulajdonképpen az — s valdjaban ezért késziilt ag egész, tamadds
— hogy Eckbardt Sdandor kicsinyelni akarja kizépiskolai magyar irodalomtirténetem stilusdt.”'0 Sét,
Pintér Eckhardthoz hasonléan kritikaval illeti a szerz6 egyes miveit, jelestl A francia for-
radalonm eszméi Magyarorsgdgon'' cim 6sszefoglalasat. E munka egyik recenzense Varkonyi
Hildebrand volt, aki az 6sszefoglalast a szellemtorténet fel6l méltatta.!2 A jelen iras keretei
nem engedik meg, hogy a munkat szellemtérténeti aspektusokbdl részletesen értelmez-
zem,'3 de ugy gondolom, hogy Eckhardt szellemtSrténeti alldspontjat jol tikrdzi a fenti
mu el6szavaban megfogalmazott allitas: ,, Tejes meggydzidésiink és bensd vonzalmunk ag idea-
lista felfogashoz haiz.”'* Talan épp ez az ,,idealista felfogds” jelentette a pintéri kritika £6 targyat.

Virkonyi Hildebrand méltatasaval 4ll szemben Pintérnek az a véleménye, miszerint a
tent emlitett {ras ,,jd anyaggydjtés, cédulazds hasznos terméke”, de ezen tilmenden a negativ
hangt biralatoknak ad teret, s6t, megfogalmazza azt is, hogy az Irodalomtérténet cimd
periodikdban miért nem recenzedlta azt.!5 A legf6bb biralat pedig, hogy meglatsa szerint
Eckhardt irasképében a ,,szellemtirténet rozsdds iistie” jelenik meg.10

Talan utébbi kritika lehet a tanulmany szempontjabdl a legtanulsagosabb, hiszen arra
enged kdvetkeztetni, hogy Pintér egyértelmten elhatarolja magat a szellemtérténet méd-
szertanatol, amelynek okairdl a tanulmanyban még béven lesz szo.

Ugy gondolom, hogy a vita szempontjabdl a tanulmanyokat megjelenteté periodika is
sok szempontbdl jelentds lehet. Eckhardt Sandor irasai a Magyar Szemlében jelentek meg,
mig Pintér Jend az altala szerkesztett Irodalomtirténeten publikalt. Mig el6bbi a magyar
szellemtorténet reprezentativ folydirata, addig utébbi szélséségesen konzervativ, jobbol-
dali szellemben foglalkozott az irodalmi jelenségekkel.'” S6t, Pintér az Irodalomtorténet ala-
pité szerkesztSje volt, 1933-ig a lap szerkesztGje, majd a folyoiratot mikodtetS Irodalom-
trténeti Tdrsasdg elndke.®

A fenti két, 1928-as tanulmany azonban messze nem elézmény nélkiili, hiszen a Pin-
tér—FEckhardt vita (leg)elsé akkordjat Pintér Jend 1921-es Uy hangok egy régi folydiratban cimi
tanulmanya jelenti, amelyre maga a szerz6 is hivatkozik az Egy kellemetlen dilettins a magyar
stilus vildgaban cimi tanulmanyaban.!” A kévetkez6 sorok a Pintér—FEckhardt vita elsé do-
kumentumai, amelyek talan elsG olvasatra nem is tlnnek a tanulmany szempontjabdl re-
levansnak: ,, Az Egyetemes Philoldgiai Kozlonyhoz, is elérkezter végre a Nyugat hulldmai. .. Bessenyei

? Pintér 1928. 181.

10 Uo. 183.

1A kétet nem elézmény nélkili vallalkozas. Sok szempontbdl legaldbb ennyire meghatirozé a kényv el6-
torténete is, lasd a Magyar rdzgsakeresztesek és a Contrat Social c. tanulmanyokat. Eckhardt 1922., Eckhardt 1923.
12 . »A francia forradalom eszméi Magyarorszagon« s3ép, tiszta szellemtirténeti munka, melyben tudatos hévvel buzog mind a
materialista torténetirds keriilése, mind pedig a struktirinak, vagyis a magyar felvildgosultsdg egymdst lélektanilag feltételezd
alkotimozganatainak megértése [...J”. Varkonyi 1925.

13 Lasd b6vebben: Képeczi 1969., Karl 1926., Kornis 1925., Kecskeméti 1926., Poor 2011.

14 Eckhardt 2001. 7-9.

15 [...] konydriiletbd] nem engedtem meg birdlatit folydiratunkban”. Pintér 1928. 185.

16 Uo.

17 S6tér 1978. 28.

18 Vaderna 2012. 294.

19 A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folydirata az Irodalomtérténet 1921, évfolyamaban tett kézzé Pintér
Jend a szerkeszt6hoz intézett levél formajaban biralatot Eckhardt Sandor az Egyetemes Philolégiai Kéz16ny-
ben megjelent Bessenyei-tanulmanyardl.



Paal Zoltan

Gyirgy paraszti esge — olvassuk Eckhardt Sandor Eotvis-kolléginmi tandr meglebetdsen zavaros cik-
kében — nem tudott a logikus rendszerek végsd kivetkeztetésébe belenyngodni. Mi bele tudndnfk ebbe
nyugodni, csak azg nem megy a fejiinkbe, hogy miért kellett a nagytanultsagd, tekintélyes foldbirtokos-
nemesurat leparasztozni. Ha a Nyugat ir igy, készséggel nyngtazznk érdemeit, mert ott az, lenne gyaniis,
ha Bessenyei Gyirgyot nem nevexnék paraszti eszinek és alapjaban véve miiveletlen alfoldi magyarnak,
— de az Egyetemes Philoldgiai Kozlony?!>

Az idézet szamos olyan informaciét tartalmaz a vitaval kapcsolatosan, amelyek kinyit-
jak a vita értelmezési lehetGségeit és szamos kovetkeztetés vonhatd le bel6lik. A tanul-
many szempontjabél kevésbé fontos Nyugat-ellenes magatartast nem kivanom magya-
razni? de a paraszt jelz6 igéretes lehet a vita teljes interpretalasa kapesan.

Az idézett sorok Eckhardt Sandor Bessenyei és a franczia gondolat cimi irassorozatat ve-
szik alapul. Ez a hdaromrészes?? kézleménysorozat meglatdsom szerint egyrészt elészele,
masrészt sziikebb kontextusa a korabban mar Pintér dltal erSsen biralt A francia forradalons
eszméi Magyarorszagon cim@ munkanak, hiszen az eszmék értelmezésére tesz kisérletet
mind a két {rasban. El6bbiben Eckhardt konkrétan arra vallalkozik, hogy Be6thy Zsolt
Bessenyei-képén tullépve kimutassa a Bessenyeit éré hatasokat. Eckhardt Sandor kutata-
sai alapjan pedig szamolhatunk Millot térténelemszemléletével, a Locke nyoman kialakult
megismerhetd képességek korlatozottsagaval, valamint Rousseau hatasaval.?? EbbS] pe-
dig Eckhardt arra kovetkeztetett, hogy a ,,Bibari remete” tartalmazza kora legtobb pszicho-
légiai elmélkedését.?*

A rendkivil terjedelmes és a Bedthy-kutatisokat meghaladé munkaval ugyanakkor
Pintér Jend kritikaja Eckhardttal szemben csupan az volt, hogy ,,/eparasztozta’ Bessenyeit,
amely vadakra maga Eckhardt is reflektalt.?> Az {rasban kitérek arra, hogy Eckhardt pa-
rasgt fogalma milyen tartalommal és jelentésrétegekkel bir, de talan az is fontos szempont
lehet a tovabbiakban, hogy Pintér Jend szamara milyen a ,,hiteles” Bessenyei-kép.

Pintér A magyar irodalom tirténete cimi sorozataban alapvetSen életrajz és mi kontex-
tusaban kozli a szerzékkel kapesolatos adatokat, meglehetésen témoren és 1ényegre t6-
r6en.2 Pintér Jend Bessenyei Gyorgyot a ,,francias iskola” megalapitéjanak, valamint az
irodalmi djulas koranak tekinti, amelyet elsésorban a francia szellemmel és a Voltaire ne-
vével fémjelezhet6 hatasokkal magyaraz.27

Meglatasom szerint a vita kapcsan nem arrdl van sz6, hogy két tudds egymassal ellen-
tétes allaspontot képviselne a kutatas targyara, jelestil Bessenyei Gyorgyre vonatkozodan.

20 Pintér 1921. 79.

21 Lasd példaul Szerb Antal Pintér Jendrbl sz016 irasat: ,, Pintér Jend majdnem két évtigeden dt a budapesti tankeriilet
élén dllt, mint fiigazgatd. Ily midon a legtobb irodalomtirténésznek hivatali feljebbraldgja volt, hozzdtebetjiik: személyes joba-
ratja & pdrtfogdja is. Miiveirdl el nem ismerden irni fegyelmi okokbdl nem lebetett: ha pedig elismerden irt valaki nem hittek
dszinteségében.” Szerb 1940.; Pintér Jend és Szabé Lérinc levelezése: MTAK Ms 4685/200.; Pintér Jend és
Kosztolanyi Dezs6 levelezése: MTAK Ms 4624/414, 418.; Pintér 1941. 48-49.

22 Eckhardt 1919., Eckhardt 1920., Eckhardt 1921.

23 Eckhardt 1919.

24 Uo. 43.

% Eckhardt 1921. 19.

26 Lasd példaul Fabian Istvan Pintér Jen6 sszefoglalasardl készitett birdlatat: ,, Irodalomtirténetében isszefoglalja,
leltdrozza a tudomdnyos kutatas addigi eredményeit és dvakodott attil, hogy egyéni szempontokkal megzavarja a bigtos adatok
koreit.” Fabian 1942, 312.

27 Pintér 1913. 112-123.
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Ugy gondolom, hogy kettejiik ellentéte a pozitivizmus és a szellemtorténet kiilénbozbsé-
gén alapul, amit a késGbbiekben igyekszem alatamasztani. Ahhoz pedig, hogy értstik a
vita eszmet6rténeti hatterét, célszerd felvazolni, hogy mit tekint a tOrténetiras pozitiviz-
musnak és szellemtorténetnek.

Ahogyan a fentiekben mar utaltam ra, a pozitivizmustdl és a szellemtSrténetrdl sza-
mos munka sziiletett. Ugyanakkor a tanulmanyban els6sorban nem az iranyzatok torté-
neti kontextusat kivanom feltarni, hanem azt a keretet, amelyben kijel6lhetS a két tudos
ellentétes allasfoglalasa. Els6ként a pozitivizmust, majd a szellemtSrténetet jelolom ki
elemzésem targyaul. Az ebbdl megfogalmazhat6 kévetkeztetéseket pedig a kdvetkez6 fe-
jezetekben Pintér Jendre, majd Eckhardt Sindorra vonatkoztatom.

A pozitivizmus, és mint latni fogjuk, a szellemtSrténet kérdése rendkivil komplex és
tobb tényezObdl all. Egyrészt azért, mert az iranyzatok fogalmi rendszerezése sem egysé-
ges,?8 masrészt azért, mert nehéz egyértelmden valaszt adni arra, hogy kik tekinthetSek
az iranyzatok konkrét képvisel6inek.?? S6t, még az iranyzatok tudomanyos hasznalataban
is talalunk bizonyos foku eltéréseket. Tovabba azért is nehéz vallalkozas a két iranyzatot
egymashoz képest értelmezni, mert a pozitivizmus fogalmat a szellemtorténet mar eltor-
zitva hasznalta, bizonyos értelemben sajat ellenségképévé formalta.’? Utdbbi vadra kis
mértékben ugyan, de mindenképpen utalok a kévetkezé sorokban.

A fentiekre reflektalva, a pozitivizmusnak azért nem létezik egységes, konzisztens ko-
riilhatarolasa, mert az egyes filozofusok, torténetirdk és irodalomtoérténészek munkassa-
gukkal bévitették, olykor médositottdk a fogalmat.3! A | positif” jelen esetben nem a ne-
gativ ellentétjét jelenti, hanem hogy konkrét, utalva rd, hogy az iranyzat csak azt fogadja
el, ami a kozvetlen tapasztalds szamara elérhet6.3> Meglatasom szerint a kévetkez idézet
tartalmi szempontbd6l mindenképpen kérilirja, hogy mirdl is van szé: ,,.4 pozitivizmus a
pogitiv-tedridk dsszessége, a politika dij tudomdnya, egy 1ij tarsadalmi rendszer koncepciondlis alapja” —
idézi R. Varkonyi Agnes Comte Cours de Philosgphie positive cimG 6sszefoglal6iabol. Az
Osszefoglalas a pozitivizmus ,,alapkive”, hiszen Comte nézeteit ebben az 18301842 ko-
z6tt publikalt hatkotetes munkaban fejtette ki3

R. Varkonyi Agnes neve mas vonatkozasban is megkertilhetetlen a pozitivizmusrol
sz016 kétkotetes frasa kapesan. Meglatasa szerint a pozitivizmust, mint kifejezést a 19.
szazad elsG évtizedeiben kezdik haszndlni realis, ésszerd és kézzelfoghaté értelemben.3s

28 Példaul Erés Vilmos a pozitivizmus fogalmaval valé visszaéléstdl beszél a Modern Historiografia cim@ 6sz-
szefoglalasaban. Meglatasa szerint a pozitivizmust a historizmus kérdéskorébe utaljak, mint a Bevegetés a tir-
sadalomtorténetbe (Szerk.: Bédy Zsombor — O. Koviacs Jézsef) c. kényv egyes szerz6i. Lasd b6vebben: Erés
2015. 12., 22., 89. Hasonlé allaspontot képvisel Szfjarté M. Istvan, aki a pozitivizmust mar a térténelem
intézményestilésének masik iranyzataként értelmezi a historizmus mellett. Lasd b6vebben: Szijarté 2021. 82.
2 G. H. Lewes els6ként igyekezett a comte-i pozitivizmus fogalmat kérilhatarolni: ,,a pogitivizmus 1j korszak
nyitanya ag, emberiség gondolkozdsaban, mert teljesen egyintetii és egzakt ismereteken alapuld magyardzatit adja a vildgnak,
a tdrsadalomnak és az embernek. Célja a tarsadalom ijjaalakitisa, alapja a termésgettudomany és midszere ag objektivitas.”
Lasd még: R. Varkonyi 1973. 19.

30 Szijart6 2021. 89.

31 R. Virkonyi 1973. 17.

32 Szijart6 2021. 83.

3 R. Varkonyi 1973. 17.

34 Szijart 2021. 83.

% R. Varkonyi 1973. 17.
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Pontosabban a fogalmat Claude Henri de Saint-Simon, a szocialista eszme egyik el6futara
hasznalta az 1813-as Esszé ag embertudomdnyok cim irasaban.3

A pozitivizmus recepcidjaban a legtdbbszér megidézett filozofusok kézott kell emli-
teni Comte és Spencer nevét, illetve Taine-t. Comte, mint a pozitivizmus megalapitdja és
modszertandnak kidolgozéja®? egy olyan pozitiv korszak meglétét helyezte kilatasba,’
amely azon tdl, hogy a térténelem 4j korszakanak szamitana, egyet jelent a természettu-
domanyok dominancidjaval.? Comte a pozitivizmust olyan rendszerként mutatta be,
amely egységbe foglalja a tudomanyok minden 4gat, igy a torténelmet és a torténetirast
1s.40

Szerinte az ,,emberi vildg kutatgjanak” Ggy kell eljarni, mint a természettudomanyoknak:
elsS 1épésként az adatokat, majd az indukcié modszerét alkalmazva altalanositani, az 4l-
talanositisokbdl térvényt alkotni.#! Ha felidézziik, hogy Pintér Jené Eckhardt dilettans
vilagat mivel indokolja, akkor éppen a fenti eljarasok hianyat nevezi meg. Masik oldalrél
Eckhardt pedig az adatok és a ,,kivonatolas” ellen Iép fel.

A pozitivizmus Nyugat-Eurdpa felél ,,hdditor?’, amelynek oka, hogy itt teljesedtek be
a technikai fejlédés életformat alakité eredményei. Masrészt itt huzédtak meg a polgari
vilag és a tudomanyos forradalmak eredményei.*? Az iranyzat hazai szérvanyos el6zmé-
nye a reformkorban és az abszolutizmus idején jelentkezett, majd nagyobb recepcidja az
1880-as években indult, amely a polgari térekvések egyik kifejezéjévé valt.+3

Hazankban a pozitivizmussal kis mértékben, de mar a Kiegyezés el6tt szamolhatunk
bizonyos értelemben a nemzeti-romantikus torténetirdi iskola mellett,* majd az iranyzat
az 1867 utani magyar Grindergeit meghataroz6 tudomanyeszménye lett, amely kiszoritott
minden mis, féleg idealista gondolkodasi format.*> Utébbi viszont nem jelentette azt,
hogy az idealizmussal, f6leg annak hidnyaval ne lehetne szamolni a korszakban. 40

A magyar pozitivizmus hosszan elhtizédott, mégsem végzett el olyan alapveté mun-
kakat, amelyeket Németorszagban, Franciaorszagban, Anglidban, Olaszorszagban régen
elkészitettek.47

A magyar pozitivizmus recepciéjardl, valamint az iranyzat hazai reprezentansairdl a
kovetkez6 fejezetben kivanok irni. Ugyanakkor a pozitivizmus teljes feldolgozasa meg-

36 Romsics 2011. 58.

37 Auguste Comte Osszefoglaléja: Cours de Philosophie positive. Médszertani kényve: Considérations
philosophiques sur les sciences et les savants.

3 A comte-i narrativaban a szerz6 harom szakaszt killénboztet meg: teologiai szakasz, metafizikai szakasz és
pozitiv szakasz. Mivel a tanulmany szempontjabol utébbi a hangsulyos, ezért azt helyezem fékuszba. A t6bbi
periédusrdl lasd még: Ernst 2004. 279., Erés 2015., Romsics 2011. 59., Szijartd 2021.

3 R. Varkonyi 1973. 17.

40 Romsics 2011. 58.

4 Uo. 59.

42 R. Varkonyi 1973. 34.

43 Perecz 1993. 45.

4 Romsics 2011. 132.

4 Lanczi 1998. 39.

46 Lasd példaul: Brassay Samuel: Az igazi positiv philosophia (1895), Greguss Agost: A materializmus hat-
sarol (1872).

47 Kenyeres 1993. 460.
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haladna a jelen munka célkitlizéseit, valamint annak terjedelmét, ezért az iranyzatot els6-
sorban Pintér Jend kontextusaban kivinom bemutatni ugy, hogy kiemelem azokat a po-
zitivista képviselSket, akiknek hatdsa az 6 esetében egyértelmiien kimutathato.

Pintér Jend személye és munkassaga tobb teret is megérdemel, mint a kvetkez6 ol-
dalak, de személyére vonatkozdan annyit kivanok jelen vonatkozasban kiemelni, amennyi
a fenti vita kérdéseinek megvalaszoldsahoz szikséges. llyen értelemben kivanom Pintér
,»kérdéses” pozitivizmusat bemutatni irodalomtorténeti Osszefoglalasinak kontextusa-
ban.

Pintér pozitivista szemléletér6l nem alkothaté egységes kép, mert ugyan szembehe-
lyezkedett a szellemt6rténettel és {rasaiban a pozitivizmus tény- és adatk6zl6 modszereit
alkalmazta, de azt tulzas lenne allitani, hogy a keményvonalas pozitivizmus képviselGje
lenne. Ennek bizonyitasara a tanulmany végén kivanok kitérni.

Pintér Jené az irodalomtdrténet tudomanyaba a torténetirds feldl 1épett be, életében
pedig szellemi atyjanak Be6thy Zsoltnak hidnyait egészitette ki.*® Pintér 1909 tavaszan lett
a tudomanyos élet meghatirozé tagja, amikor is megjelent a Semsey-palyadijjal jutalma-
zott Magyar Irodalomtirténetének elsé két kotete. Ezek az irasok bizonyos tekintetben mar
Beothy 6sszefoglalasat is meghaladtak, de az elemzések Ssszességében csak a forrasbazis
adatgazdagsagat és a kotet targyilagos beszédmodjat emelik ki.#?

A, fiatalabb” kortarsa Zolnai Béla* a kévetkez6 sorokat irja Pintér Jens dsszefogla-
lasai kapcsan: ,,Mikor Pintér Jend elsd kotetei megelentek, legnagyobb virdgzdsat élte a pozitivizmus,
a részkutatds és adatgyijtés. De a nagy részletmunfdlk rengetegében a fitdl nem lebetet magit azg, erdot
ldtni”?5' Talan a Magyar Irodalomtorténet megitélése okozza a legtobb kérdést Pintér kapcsan,
hiszen egyes tanulmanyokban inkabb a higabb késépozitivizmus jeleit lattatjak, mig mas-
hol a Pauler Gyula®? altal kijel6lt irdiny kovetdje.>3

Pauler az R. Vérkonyi Agnes altal kategorizalt pozitivista térténetiré nemzedék hat-
madik generaciéjanak tagja Thaly Kdlman mellett.>* Ugyanakkor torténész neve mds vo-
natkozasban is ismerds lehet, hiszen az Orszagos Levéltar megszervezGje, majd 1875-t61
vezetdje volt.”

Pauler Gyula a jelen munka szempontjabdl annyiban relevans, amennyiben Pintér
Jend szamara hivatkozasi alapot jelent. Ilyen értelemben nem lehet nem megemliteni,

48 Brisits 1941. 42., Szasz 1941. 2., Somogyi 1967.

49 A két kotetrdl lasd még részletesen: Csaszar 1909., Tordai 1910., Pintér 1910., Werner 1910.

0A Zolnai Béla és Eckhardt Sandor kozotti ,,intellektualis” kapcsolatrél Miskolczy Ambrus irt a Sgelem és
nemzet, Metve A miilt megszeliditése c. monografiaiban. E16bbit Exrés Vilmos a Zolnai—Eckhardt parbeszéd miatt
biralta egy tanulmanyaban. Lasd: Miskolczy 2001., Miskolczy 2014., Exés 2004.

51 Zolnai 19306. 48.

52 Pauler Gyula pozitivista voltardl nincs egységes allaspont. Gyani Gabor és Romsics Ignac Pauler munkas-
sagaban inkabb a historizmus hatasardl irnak. Ezt az allaispontot Erds Vilmos cafolja és a pozitivizmust élesen
elvélasztja a professzionalis torténetirastol. A kérdést elsGsorban Pauler A magyar nemzet tirténete az Arpdhizi
kirdlyok alatt cimt munkaja veti fel, amely Erés Vilmos szerint annyiban tekinthetd pozitivistanak, amennyi-
ben az irdnyzatot a ,,faktolégiaval” azonositjuk. A tanulmany azért sorolja Paulert a pozitivistak kz¢é, mert a
hivatkozott munkéakban a pozitivizmus képvisel6jeként jelenik meg, valamint a szellemtorténeti irodalom is
ugy hivatkozik ra. Lasd bévebben: Gyani 2016. 1112., Romsics 2011. 134., Ex&s 2013. 89.

53 Kenyeres 1993. 460.

5 R. Varkonyi 1973. 17.

55 Gyani 2016. 1109.
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hogy Pauler volt az elsé magyar torténészek egyike,>¢ aki kibontotta a pozitivizmus kér-
déskorét Magyarorszagon. Tette ezt akadémiai székfoglaldjaban,’ illetve az 1871-es Sza-
zadokban megjelend A positivizmus hatdsdrdl a torténetirdsra c. irasaiban,> valamint a poziti-
vizmus ¢és a torténelem kérdéseit elemz6 irasaban.>

Pauler pozitivista elmélete és gyakorlata, valamint a Pintérre tett hatasa egyértelmden
kimutathat6,% hiszen Pintér Jené Paulert a szellemtorténet ellentettjeként értelmezi, ame-
lyet Rendszerezésében meg is togalmaz: ,,Hdman Bdlint, Szekfit Gynla és Bartoniek Emma Ma-
gyar tirténete (1928—1933) a Dilthey-féle német szellemtirténeti iskola egyik jellemzd terméke. [...]
A Himan—S zekfii—Bartoniek-féle feldolgozds sem bistoriai anyaghdségében, sem elbeszéld stilusban nem
vetekedett a Milleninmi Tirténelem sikeriiltebb koteteivel, anndl kevéshbé érte el Panler Gynla drpdd-
kori torténetének tudomanyos szinvonaldt és korfeltamaszto erejét.”o!

Ha a fenti szOvegrészlet elemeit Osszevetjik Pintér Jen6 Eckhardt-kritikajaval, azt lat-
hatjuk, hogy szimos ponton egyezik vele. Paulert elsésorban az anyagb&ség és a stilus
miatt méltatta, mig a Dilthey-féle szellemtorténet képvisel6it ennek hidnyaban {télte el.
Meglatasom szerint Pintér tudataban volt annak, hogy a korban meghaladott pozitiviz-
mus képviselGje, hiszen az iranyzat moédszertanat és Paulert t6bb helyen is elismerte. A
kovetkezs szovegrészlet is Pintér pozitivista szemléletét hivatott igazolni: ,,Pauler Gynla
azg exerféle szétszort adatok egybegyiijtésében, az, egymdsnak ellentmondd foljegyzések kritikdjdban és az
események oknyomozd csoportositasaban kivdld mester volt, de pozitivista erényeihez még egyéb értékes
tirténetirdi jellenvondsok is jarultak.”*?

Pintér Jend pozitivista szemléletét és a pauleri narrativat szintén igazoljak a kévetkezd
sorok: ,,A pozitivistik a kilfold példdjara a természettndomdnyos gondolkodds szellemében jparkod-
tak dtalakitani tudomdnyos mdédszeriiket, ag adatok dsszehorddsdval, elrendezésével és kritikdjaval
épitettéke tovibb a magyar torténetirodalmat.”®3

Szintén a fenti tézist bizonyitja a kévetkez6 szovegrészlet: ,,Mint a Comte-féle pozitiviz-
s bive, nem eldre kigondolt elméletef, folvetések, elgondoldsok alapjan formdlta meg bistdriai anyagdt,
hanem a tények teljes ismeretével, minden irdanyzatossag nélkiil tirta olvasii elé kutatdsainak gazdag
kinesét.”04

Pauler személye mas vonatkozasban is hangsulyos, hiszen Thienemann Tivadar a ma-
gyar pozitivizmus elterjesztését egyértelmien Paulerhez kéti,%> amelyet meg is fogalmaz
a szellemtOrténeti orientaltsagt Minerva folyoiratban.5¢ Mind Thienemann, mind a Minerva
részletesebben kertl elemzésre a kévetkez6 fejezetben.

56 Tovabba a pozitivizmus hazai nyitanyanak tekinthetd G. H. Lewes: A filozéfia térténete Thalestl Comteig
cimt 1876-0s mive.

57 A székfoglal6 szévege a Szazadokban jelent meg 1871-ben. A szveg bizonyos részeit a fiiggelékben kéz-
l6m.

5 Romsics 2011. 132—-133.

5 Pauler 1873. A sz6veg bizonyos részeit a fiiggelékben kozlom.

00 Alszeghy 1934.

o1 Pintér 1941. 341.

62 Pintér 1934. 271.

03 Uo. 270-271.

04 Uo. 286.

05 R. Varkonyi 1973. 249.

6 Terjesztette azt a socializmusnak mind szélesebb kordi propaganddja is, mely kezdettd] fogva dszldjdra irta a természet-
tudomdnyok egyediil jidvizitd voltanak jelszavdt.” Lasd bévebben: Thienemann 1922. 7. A tanulmanyt gyakran
olyan programadé irasnak tekintik, amit Szekfi Gyula munkajaval helyeznek egy kontextusba. Lasd b&veb-
ben: Szekft 1922.
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Osszegezve a fentieket, Pintér a német f51drél kiindult és a pozitivizmus ellenhatisa-
ként értelmezett szellemtorténeti mozgalom képviselGivel szemben a régi iranyzat kove-
t6je volt. Ugyanakkor pozitivista torténelemszemléletében nem szamitott maradi tudds-
nak, hiszen a rendszerezés soran jol tudta jellemezni az egyéniségeket és a korukat moz-
gat6 szellemi iranyokat is.67 Igy tett a fent mér felvazolt Bessenyei-kép kapcsan is, amikor
a ,francids iskold” megteremtSjeként tuntette fel, de a kérdésre, hogy mennyire tekinthetd
keményvonalas pozitivistanak, a szellemtorténettel Osszefiiggésben kivanok valaszolni.

Utobbi iranyzat a fentiekkel Osszefiiggésben csak annyiban keriil ismertetésre, ameny-
nyiben lehet&séget ad a pozitivizmussal valé 6sszevetésre. Ilyen értelemben (itt is) elte-
kintek az iranyzat teljes torténeti interpretaciéjatdl, és csak azokat a kontextusokat kiva-
nom hangsulyozni, amelyek keretet adnak Eckhardt Sandor mtkoédésének.

Akdrcsak a pozitivizmus kapcesan, ugy a szellemtorténet vonatkozasaban is nehéz a
kifejezést egzakt médon meghatarozni. Lényegre téréen megfogalmazva a szellemtorté-
net egy olyan kultartorténeti és filozéfial iranyzat, amely a pozitivizmus ellen fellép6 ide-
alizmus reakcidja, amely egy-egy kor szellemét kivanja megragadni, killénb6z6 aspektu-
sokbdl lefedve a kultura szamos szegmensét.s8

Magara a szellemtorténet keletkezésére, a szellem fogalmara és ezek kritikatorténeti
vizsgalatira nem adhat6 egyértelm@ valasz. A legtobb értelmez6 egyetért abban, hogy a
szellemtorténeti iranyzatnal tdlnyomorészt Dilthey mentalis struktiraként elgondolt, te-
hat alapvetSen 1élektani integraltsagu szellemfogalmabdl érdemes kiindulni, levalasztva
errdl a Herderig, valamint Schlegelig visszavezethetS fogalomtorténeti Osszefiiggéseket.
Konkrétan tehat Dilthey szellemi tudomanyoknak azokat nevezi, melyeknek targya a tor-
téneti-tarsadalmi valosag (die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkei?).® Masképpen fogal-
mazva a szellemi tudomanyoknak mai értelemben vett nevét és fogalmat, alapvetéseit és
kategoriait el6szor Dilthey hangsilyozta, ahogyan a természettudomanyoktél val6 kévet-
kezetes elvalasztasat is. Dilthey a szellemtudomanyok tudomanyelméleti térekvéseit ak-
kor kezdte el hangsilyozni, amikor megddlt a természettudomanyok nagysagat hirdetd
porzitivizmus.™ Ez idében elhelyezve azt jelenti, hogy a 19. szazad végétSl a masodik vi-
laghabord befejezéséig terjedd korszakrdl van sz6.

A 19. szazad nagy szellemtorténésze, Dilthey mar korabban megallapitotta a szellem-
tudomanyokat a természettudomanyoktdl elvalasztd kilénbséget, de Rickert ,,fogalom-
alkotdereje” nélkill nem tudott érvényt szerezni a szellem vonatkozasdban a tudomany
névnek.” Dilthey a térténelem s altalaban a szellemtudomanyok modszerét vizsgalva a
neokantizmusnak, egyben a genetikus természetd térténetfilozéfianak is médszert adott.

A szellemtorténet torténelemfelfogasara jellemz6, hogy erkélesi és vilagnézeti vonat-
kozasai vannak. Ilyen nézet példaul, hogy a térténelem nem korforgas, hanem fejlédés és
haladas, a szellem kibontakozasanak szintere.”> Eckhardtnal ez talan reprezentativan .4
[francia szellems cimG munkdjaban van jelen, amelyet a kévetkez6 fejezetben részletesen be-
mutatok.

67 Szasz 1941. 2.

68 Imre 2013. 8.

69 Kornis 1912. 485.
70 Uo. 481.

1 Erés 2008. 20-21.
72 Korek 1928. 136.

73 Lanczi 1998. 27.
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A szazadvégi német torténettudos és irodalomtorténész moédszertani elgondolasa ab-
ban all, hogy a trténeti folyamatok mozgatdinak hatterében az egyes szellem altal iranyi-
tott folyamatokat keresi.” Modszerére jellemzs a természettudomanyok és a szikebben
vett humantudomanyok neokantianus szembeallitasa.”> Ugyanakkor ezek ellenére is talal-
kozhatunk bizonyos fokd ,,kélcsonhatasokkal” és kilengésekkel a két iranyzatra vonatko-
zban. Utébbi azért fontos a tanulmany szempontjabdl, mert ezekbdl a ,,k6z6s vonasok-
bél” valészintsithetd Pintér inkabb neopozitivista, mintsem keményvonalas pozitivista
volta.

Ha feltételezhetd, hogy voltak k6z6s vonasai a szellemtdrténetnek és a pozitivizmus-
nak, az féleg az iranyzat kibontakozasinak id6szakaban figyelhet6 meg. Ahhoz pedig,
hogy lassuk a pozitivizmussal szembeni diszkontinuitast hangstlyoz6 nézetek torténeti
és modszertani eszkoztarat, illetve, hogy egy paradigmavaltast eredményez, de maganak
még érvényt nem szerz$ iranyzat miképpen van jelen az egyes szévegekben, célszerd bi-
zonyos szévegkorpuszokat 6sszevetni.’®

Erre az Osszevetésre a kdvetkezs fejezetben kertl sor, amelyben el6szor a hazai szel-
lemtérténet kontextusaban kijel6lém Eckhardt iranyzatbeli mikédését, majd egy szi-
kebb vonatkozasban bemutatom az (irodalom)torténetirassal kapcsolatos elképzeléseit,
Osszevetve azt a Pintér altal képviselt allasponttal.

A szellemtorténet hazai recepciétorténete a pozitivizmushoz hasonléan komplex kér-
dés, hiszen arra vonatkozdan nincs konszenzus, hogy mi hivta életre a széban forgé irany-
zatot. Handk Tibor a , filogdfia dnvédelmi reflexérdl’ beszél a természettudomanyok térhédi-
tasaval szemben,” és talan ez a leghelytallobb allitds, ha megnézziik az iranyzat hazankbeli
térnyerésének feltételezhetd okait.

Ilyen értelemben az iranyzatnak a megjelenési lehet&ségét az a polgari szellemiség tap-
lalta, amely elégedetlen volt a pozitivizmussal és annak moédszereivel, hiszen a szellem-
torténet teljesen mas perspektivakat kinalt. Egyrészt a szellemi élet egységes szemléletére
torekedett, masrészt a stilus és vilagnézet belsé kapcsolatat kutatta. A szellemtorténet a
nemzeti és emberi problémak felé fordult a merev racionalis gondolkodassal szemben.”
Ebbdl kifolydlag a szellemtérténet nem pusztan egy tudomanyos-moédszertani torekvés
volt, hanem egy mélységes meggyézidésen alapuld vildgnézet is, amely mogoétt az utolsé
magyar idealista és neoplatonista gondolkodasmoéd akadémiai képviseletét kell latnunk.”

A szellemtorténet Magyarorszagon az 1920-es években tint fel és lett a Horthy-kor-
szak meghatarozé torténetfilozéfiai iranyzata. Ugyanakkor hatasa joval tovabb élt, hiszen
az iranyzat szemlélete a rendszer utani liberalis értékrendben is markansan érz6détt.80

Az els6 vilaghabora utan a polgari szellemd magyar torténet- és irodalomtudomany
legmeghatarozobb iranyzata egyértelmien a szellemtorténet volt. Hazai kibontakozasat
SzekfG Gyula Hdrom nemzedékének megjelenése, a Minerva-Tadrsasdg és annak folydirata, a

74 Poszler 1973. 94-95.

75 H. Lukacs 1971. 9.

76 Kulcsar Szabd 1990. 78.
77 Hanak 1993. 94.

78 SGtér 1978. 68.

79 Lanczi 1998. 27.

80 H. Lukacs 1971. 52.
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Minerva? valamint a Magyar Szemle megindulasa jelezte. Egyes elgondolasok szerint a Mi-
nerva a Hdrom nemzedékben f6lvazolt vonalak kontextusdban értelmezhetd, amelyet a mar
fent emlitett Thienemann konkretizalt.82 A két folydiratot a szerz8k személyének azonos-
sagan tdl a pozitivista tudomanyeszmény és vilagkép elutasitasa kapcsolta 6ssze.®

Masképpen fogalmazva, a szellemtérténet kontextusdban értelmezhetd a két vilagha-
bora kézottt id6szak Magyarorszaganak egyik legmeghatirozobb szellemi teljesitménye,
a Minerva folyoirat, amely a korszakban kibontakozé szellemtorténet reprezentativ folyo-
iratanak tekinthet6. A folydirat tanulmanyai sziikebb tertiletet mivelnek, multkézpon-
taak és erGs filozofiai vonatkozasaik vannak.8* A folydiratban olyan pozitivizmust eluta-
sit6 irasokkal lehet szamolni, amelyekrdl a fentiekben mar irtam, és fontosabbnak is tar-
tom megjegyezni, hogy a periodikat mikodtetd és szerkeszté grémiumnak a ,,vésgharan-
20z0” Eckhardt Sandor is a tagja volt, akarcsak a Szem/édnek.%

Az 1927-ben megindult, Szekfd-féle Szemle tanulmanyai a Minervaval ellentétben in-
kabb a jelennel foglalkoztak, ebbdl kifolydlag a tarsadalomtudomanyos megkdzelitések
erésebben vannak jelen a lapban.8¢ Eckhardt a Sgemléinek, amelyben a vita indité tanul-
manya is megjelent, nemcsak szerz6je, hanem 1938 és 1944 kozott szerkeszt6je is volt,8
miutan a hozza elsGsorban filozofiai rétegzettséget tekintve kozel allé Szekfd Gyula®s
nem tudta teljesiteni feladatat.

Eckhardt Sandor szellemtdrténetének vizsgalata tobb szempontbdl is Ssszetett vallal-
kozas. Talan ennek tudhaté be, hogy Miskolczy Ambruson® kiviil nem is nagyon kutattak
a tudés munkassagat. Mivel a fentickben Pintér Jend pozitivista voltat az egyes hivatko-
zasokkal bizonyitottam, igy Eckhardt esetében is hasonloképpen jarok el.

Ahogy fent irtam, a Minerva elsésorban a pozitivizmussal szemben jott létre, amelynek
elsG szamaban Thienemann egyértelmuen elitélte a — Pintér Jendre is haté — pauleri po-
zitivizmust.” Eckhardtra a Minerva szallascsinaléja bizonyithatéan hatassal volt. Ennek
egyik mutatdja Thienemann Irodalomtirténeti alapfogalmak c. irdsa és az azzal szoros Ossze-
figgésben allé Zolnai Béla tanulmany. Utdbbi Az dsszebasonlitd irodalomtorténet mai dlldsdrdl
cimet viseli, amelyben a szintézis lehetSségeit és az dsszehasonlité irodalomtudomanyt
vizsgalja. Ezek a tanulmanyok a szellemtorténeti elveket, valamint a komparacié fontos-
sagat hangsulyoztak.”! Eckhardt Sandor munkai szinte lekévették a fogalmat, hiszen nala
az egyik legmeghatarozébb alapelv a komparacios eljaras. Ha a fenti vita egyik elemére
visszatériink, amikor Eckhardt a francia iskolaval allitja szembe a hazai viszonylatokat,
akkor egyértelmd, hogy szamolhatunk a szellemtdrténet Thienemann—Zolnai interpreta-
cidjaval. S6t meglatasom szerint arra is egyértelmd valaszt lehet adni, hogy Eckhardt mit

81 A Minervardl szol6 dsszefoglalasokat lasd: Horvath 1986., H. Lukacs 1971., Huber 1989.

82 R. Virkonyi 1973. 248.

83 Lanczi 1998. 27.

84 Uo. 36.

85 Korner 2008. 209.

86 Lanczi 1998. 30.

87 So6s 2001. 246.

88 H. Lukdcs 1971. 60.

89 Miskolczy Ambrus f6leg a Mi a magyar? cim( tanulmanykétet és A francia szellem kontextusaban értelmezte
Eckhardt Sindor munkassagat. Tovabba Miskolczy kutatdsai A francia szellemre vonatkozéan azokat a szer-
z6ket mutattak ki, amelyek Eckhardtra hatast gyakoroltak. Lisd b&vebben: Miskolczy 2001., Miskolczy 2014.
% Lasd bévebben a fiiggelékben.

91 Vajda 1962. 345.
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is ért a szintetikus latoszog alatt: ,,/. ... ] egyes irodalnii jelenségeket Gsszekdtd szellemi vonalrendszer,
mely csak a Riviilrd] sgemléld elott kaosz, de a belsd dsszefiiggéseket kutatd szdmdra rend és barmd-
nia.”%?

Talan Eckhardt neve legjobban A francia szellem cimi szintézisével hiresilt el. A m@
komplex vizsgalata ugyan meghaladnd az iras kereteit, de a szellemtorténeti aspektusok
és Dilthey hatasanak kiemelése miatt megkeriilhetetlen egyes elemek bemutatasa.

Ha visszatérink a szellemtOrténet nagy német reprezentansara, aki kimondja, hogy az
ember csak a térténelembdl értheté meg, és origdjanak az embert jel6li ki, akkor nyilvan-
vald, hogy az 6 narrciéjaban az ember olyan szellemi-lelki egység, amely révén a korok
lelkének keresése helyezhet6 kilatasba.” Hasonlé célkittizéssel bir Eckhardt mdve, ahol
a francia eszmét és szellemet a francia 6ntudat elsé meglététdl kezdve interpretalta sajat
koraig.”* Masképpen fogalmazva Eckhardt a nemzeti 6ntudat fejlédését, a nemzeti szel-
lem kézéppontjanak, organizal6 elvének alkatat?s tarta fel, amely médszerében a szellem-
torténet Gsszefliggéseket kereso elvét lehet felfedezni.

A francia szellem interpretalasa a fentiektSl tobb teret érdemelne, ugyanakkor a tanul-
many célkitdzései kozott az egyes mivek csak annyiban kertilnek bemutatasra, amennyi-
ben megfogalmazhaté egy olyan konklizid, amely alkalmas a két szerzé altal képviselt
iranyzatok Osszehasonlitasara. Meglatisom szerint a fent leirtak egyértelmten titkrézik
Pintér és Eckhardt egymasnak ellentmondo irdnyzatbeli mikodését. Az ezzel kapesolatos
bizonyitasokat és konkrétumokat a kévetkezé oldalakon kivanom feltiintetni.

A pozitivizmus, mint anyagelviségen alapuld iranyzat, a val6 vilag egzakt és tapaszta-
lati megismerését tekinti céljanak megfigyelések révén. A tények empirikus megismerését
helyezi kilatasba, amit pedig nem lehet megalapozott ismeretté formalni, azt mell6zends-
nek nyilvanitja.%

A pozitivizmus tehdt a természettudomanyos eljarasok modszertanaban hisz, mig a
szellemtorténet 6nallé moédszert keres. A pozitivizmus a megismert tényekbdl indulva
induktiv dton jar, mig a szellemtOrténet a megsejtett térvénybdl deduktivan kozeliti a
bizonyitd tényeket. A pozitivizmus végeredményként kivanja elérni a szintézist, de a tiszta
indukciéval térténé megismerés erre nem alkalmas. Ezzel ellentétben a szellemtudoma-
nyokban az intuicié miatt van lehet§ség szintézisteremtésre. A pozitivizmus adatszeriisé-
get eredményez csak, mig a szellemtSrténet a fent mar emlitett korszellemet feltételezi.??
Maga Eckhardt Sandor szintén a szintézisteremtés igényeir8l ir: ,,/...] korszakokat felileld
dttekintésre volna siikség, amelyek a kor szellemébe hatolva, egységesen kutatiak agt, ami ag, irodalmi
Jelenségekben elaprizidva jelenik mreg.”®

Ahogy a fenti sorokban mar tettem rd utalast, ebben az Gsszefliggésben hangsulyo-
zom, hogy Pintér inkabb a neopozitivista iranyhoz htz. Ugyan a fenti sorok egyértelmtivé

92 Eckhardt 1932. 264.

3 Hanak 1993. 95.

9% A munka A francia forradalom eszméi Magyarorsgagon cim@ munkahoz hasonléan szintén nem el6zmény nélkiili
munka. A francia nemset misszids bite és a francia irodalom cim@ akadémiai székfoglaléjaban mar hasonlé kérdé-
seket fejteget a szerz6, de a 25 évvel korabban megirt szévegben még nem hasznalja kévetkezetesen a szellem
fogalmat.

% Joo 1938. 532.

% Lanczi 1998. 39.

97 Lasd bévebben: Poszler 1982. 155.

98 Eckhardt 1930.
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tették pozitivista nézeteit, de az irodalomtérténeti 6sszefoglalasok kapcsan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Pintér nem volt maradi tudds, hiszen a rendszerezés soran, ami ugyan
rendkiviil adatgazdag, de mégis az egyéniségek jellemzésén tul (Iasd Bessenyei) egyes sz6-
veghelyeken megjel6li az egyéniségeket mozgatd korszellemet is, amely a pozitivizmusra
nem jellemz6 eljaras.” Pintér Jenbt kortarsai egyértelmiien pozitivistanak tekintették, ami
elvitathatatlan. Ugyanakkor meglatisom szerint Pintért tdlzas keményvonalas pozitivista-
nak tekinteni. Utébbi allitdsomat a kévetkezé sorokban feltiintetett széveghelyekkel ki-
vanom igazolni.

Példanak okaért a vitat kivalté Bessenyeirdl és a fent emlitett ,,francids iskolirdl” a ko-
vetkezoket itja: ,,A régi stilusaban és bagyomdinyos gondolatkdrében megkivesedni lits3d nemzeti
irodalmat modern esgmékkel és nyngati mifformakkal termékenyitették. 1bletdjiik a francia szellem volt,
balvanynk 1 oltaire”100

Sét, Pintér irodalom(tdrténet)-fogalmaban még a szellemtdrténet bizonyos hatisa is
érezhet6, amennyiben 6sszevetjik Dilthey mentdlis struktaraként elgondolt és lélektani
indittatasu fogalmaval: ,,Irodalom alatt dltaldban az emberi szellem munkdlkoddsinak irott vagy
nyomtatott mivekben taldlhatd megnyilatkozdsat értiiik. A irodalomtirténet az emberiségnef vagy ag
emberiség bizonyos résgének irdsban él0 szellemi feplodését vizgsgilja.””10!

Részben meghaladna az iras kereteit, részben tovabbi kutatasokat vonna maga utan,
hogy igazolni tudjam Pintér pozitivizmusanak valtozasat. Nem gondolom, hogy a magyar
irodalomtérténet-irasban az 6 idején tértént volna meg a paradigmaviltds,!©? inkabb azt
feltételezem, hogy az § mikédésének idejére a pozitivizmus lendiiletét meghaladta a szel-
lemtorténet, és bizonyos értelemben ,,beszivargott” annak moédszertanaba. Hangsulyo-
zom, csak szivargasrol lehet beszélni, hiszen a vitaban is szimos pozitivista hatést titkr6z6
elemet mutattam ki, masrészt pedig nem gyalazkodasnak minésitette volna az Eckhardt-
téle parasst kifejezést.

A fenti oldalakon arra tettem kisérletet, hogy a Pintér—Eckhardt polémiat az ismert
forrasok és a kapcsolédd tanulmanyok tikrében értelmezzem. Ugyan t6bbszér nyoma-
tékositottam mar, de itt is hangsilyozni kivinom, hogy a vita lényege — ha csupan hallga-
télagosan is — a pozitivizmus és a szellemtOrténet ,,vetélkedésében” ragadhatéd meg, mely
»vetélkedés” az egyes birdlatokbdl valik egyértelmtvé. Ahogy a fentieckben mar megfo-
galmaztam, nem az volt a célom, hogy ,,gyéztest” hirdessek, vagy hogy Eckhardtot fel-
mentsem a gyaldzkodd vadak alél, hanem hogy ramutassak a vita valédi tartalmara. Eb-
ben az Gsszefliggésben jutottam a kévetkezd sorokban feltiintetett megallapitasokra.

A vita lényege nem az egymassal szembeni birdlatokban rejlik, hanem a mogéttes tar-
talomban, amely a pozitivizmus és a szellemtérténet killonbozéségén alapul. Ebben a
kontextusban értelmezhetd a két vitazé fél tudomanyos mikodése egyrészt egy tagabb,
masrészt pedig egy szlikebb vonatkozasban. A tigabb Osszefliggések révén jutottam el az
egyes iranyzatok hazai recepciotdrténetéig, amelyekben kijelélhetSk a Pintért, illetve az
Eckhardtot ér6 hatasok. Ilyen értelemben tamaszthat6 ala el6bbi szerz6 pozitivista volta,
amely a Pauler Gyulara t6rténé hivatkozasokkal magyarazhat6. Eckhardt Sandor eseté-
ben is hasonlé moddszert alkalmaztam, és a szellemtorténet kontextusaban értelmeztem

9 Szasz 1941. 2.

100 Pintér 1913. 112.

101 Pintér 1909. 1.

102 Poszler Gyorgy, Bokay Antal és Imre Laszl6 a paradigmavaltas id6szakat Horvath Janoshoz kétik, elsé-
sorban a Thienemann Tivadarral valé kapcsolat miatt. Lasd bévebben: Poszler 1983. 72., Imre 2011. 37—41.
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az egyes muveit, kiemelve els6sorban a Dilthey, valamint a Minerva fel6l érkezé impul-
zusokat. Ebben az 6sszefiiggésben bizonyithatd Pintér neopozitivista volta, amely a Dilt-
hey-féle szellemfogalommal hozhat6 Osszegtiiggésbe. Meglatisom szerint a bevezetésben
megfogalmazott célkitlizések, felvetések koziil mindegyik bizonyitasra kerilt, leszamitva,
hogy a Dilthey-féle szellemfogalom hogyan hatott a fenticken tilmenden Pintérre. Ennek
vizsgalata tovabbi kutatasok kérdése lesz.
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Figgelék
Pauler Gyula: A positivizmus hatasarél a tOrténetirasra.103

528. oldal:

ss- -] legaldbb meg van taldlva ag dsvény, melyen talin valaba ilyenekhez; is eljuthatunk, meg van
taldlva a helyes mddszer, mely nélkiil a legnagyobb lingelmék is hasztalan bolyonganak ag események
timbkelegében. E nagy baladdst egy iskoldnak koszonjiik — iskoldt mondok a mennyiben e névvel a
nézgetee kiZossége mellett kiilsd kapesolat nélkiil élni szabad — melynek czéljdt mdr Kant kijelolte,
melynek tudominyos alapjit Comte Agost vetette meg igynevezett positiv philosophiajiban.”’

530. oldal:

sl -] A trténelem physikai tinemény, melyet tebdt azon mddszerrel kell vizsgalnunk, mely méd-
szernek a termésettudomanyokban oly fényes vivmanyokat kiszoniink.”

Pauler Gyula: Comte Agost és a térténelem. 104

225. oldal:

5 Alig van mdr milvelt ember, ki a positiv felfogasrdl ne halott volna, mely ag emberiség fejlodésében
is vdltozhatlan természeti tirvényeket nyomoz, és taldl.”’

226. oldal:

5 tudds német nemzet azonban lenézéssel fogadta az #ij bileseletet. Az irodalom, mely dij-seelandi
népdalokat gyiljt és az; amerikai vadak nyelvével bibelidik, nem ért rd, hogy Comtenafk legaldbb [ miivér
leforditotta volna. Nébdny, jobbdra kicsinylo, fitymald kritika vagy ismertetés minden, a mit e nagy
szellemmneke szentelni tudott. Bz ellenszeny — mert annak kell neveznem — felfoghatovd vélik, ha meg-
gondoljuk, hogy nem volt még ember, ki a német onteltség és gogon nagyobb sebet ejtett volna, mint Comte,
bar nem szandékosan.”

Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar torténettudomanyok.'05

1. oldal:

wLolydiratunk meginduldsdt otven év tavolsdga vilasztia el attol, hogy Panler Gynla: A positivigmns
hatdsdrdl a torténetirdsra c. s3éRfoglald értekezését mutatta be ag akadémidban.”

4. oldal:

Az egyes emberben lappangd szellemi értékek kitermeléséné] sokkal tobbet igér a baladds szdmdra
a termiészet energidinak céltudatos folhasindldsa és az egyiittes munkdk helyes megszervezése.”

27. oldal:

5 Laldn hosszgasan is iddgtem a positivista tanitdsokndl, de ki akartam mérni a tudomdnynak et
ag — egyik — diyjat, hogy tudjuk, honnan indil ki és hovd veget, mieldtt folydiratunkkal elinduinak a
mdsik diton, mely az, idealizmus irdnydba halad.”

103 Pauler 1871.
104 Pauler 1873.
105 Thienemann 1922.
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Zoltan Paal
On the Border of Historical Writing Trends: Lessons from a Debate

We encounter debates and disagreements every day. From this perspective, interpreting
a debate may not seem extraordinary, but perhaps the polemic between Sandor Eckhardt
and Jend Pintér is more complex than an everyday opposition. The purpose of this study
is to reconstruct the ideological background of the debate and to highlight the opposing
positions of the two scholars. From this approach, Sandor Eckhardt's and Jend Pintér's
interpretations of the relationship between positivism and the history of ideas can gain
meaning.
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Zakkar Antonia

A Vasary-iigy interpretacidja a Debreczen lapszamain keresztiil

Az ilyen vildghan indul meg a kegyetlen barc az ember és ember, a nemzet és nemzet, a faj és faj
kozott. Kevesek nrrd, hatalmassd lesznek a vildg és sokak felett. A sokak pedig a nyomorusdg és
szenvedés pokldba siillyednek, abol csak ag életiszton vad korbdcsoldsa hajtia Oket, amely az; emberbil
kil ag embert.”!

Az 1930-as években Debrecenben kiiléndsen élénk és sokszind sajtéélet bontako-
zott ki, amely a varos kulturalis és politikai életének meghatarozé részévé valt. A balol-
dali szellemiséget képvisel$ sajtéorganumok kozé tartozott a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg,
mig a jobboldali radikalis nézetek tdimogatdi a Hajdufold cimi lapot forgathattak. A va-
ros sajtoéletében kiemelkedd szerepet toltott be a Debrecgen, amelynek tulajdonosa Szi-
gethy Gyula, f6szerkesztéje Palffy Jozsef volt.? Ez az Gjsag a konzervativ iranyzat ki-
emelked$ képviselGje volt, és — népszertiségét tekintve — egyben Debrecen vezetd poli-
tikai napilapjanak szamitott. Az Gjsag jellegét elsédlegesen a helyi politikai-kdzéleti ese-
mények és azok értékelése hatarozta meg, s koziliik is kiemelkedett Vasary Istvan esete,
amely élénk vitakat generalt a helyi sajtéban.? A vonatkozé lapszamok tanulmanyozasa
lehetSséget nyujt arra, hogy 1épésrdl 1épésre kévethessiik a varosban zajlé eseményeket,
valamint a kiilénb6z6 politikai és tarsadalmi dllaspontok Gtkdzését. Az események rész-
letesebb megértését nagyban segiti a Debreczen cimd lap f6szerkesztéjének, Palffy
Jozsetnek a gyljteménye, amely tigabb értelemben is értékes forras a korszak helyi
kozéletének feltarasahoz. A sajtoban megjelent irasok és Palffy gylijteményének 6ssze-
vetésével atfogd képet kaphatunk arrdl, hogy a Debreczen politikai allasfoglalasa miként
nyilvanult meg a varosban zajl6é események kapcsan.

A Vasary csaldd a legrégebbi debrecenti civis birtokosok kézé tartozott, meghatirozé
tagjaik generaciokon keresztil kiemelked$ szerepet jatszottak a varos életében. Vasary
Istvan 1909-ben kezdte pélyafutasat a debreceni énkormanyzatnal, és 1914-t8l tandcs-
nokként folytatta munkajat, amely soran két évtizeden 4t aktivan kézremkodott a varos
vezetésében. Az elsé vilaghaboru végéig Vasary a kozigazgatas iranyitasat latta el, mi-
kézben tevékenysége a varos stabil mikodésének fenntartisara Gsszpontosult, a forra-
dalom és az azt kévet6 roman megszallds id&szakaban Debrecen tényleges vezetSjeként

1 Vasary Istvan beszéde. Debreczen, 1935. augusztus 27.

2 Palffy Joézsef neve a levéltari dokumentumokban tobb helyesirassal is feltinik: Palfi/Palfy/Palffy, jelen
esetben egységesen a Palffy vezetéknevet hasznaljuk.

3 Az 1930-as évek kozepére, a Gémbos-kormany idGszakiban nehezebbé vélt a lap helyzete, hiszen mar
tavolrdl sem élvezhette az allami sajtopolitika timogatasat, vagy csak lojalis hozzaallasat. A Vasary elleni
kizdelemben vezetS szerepet jatszott a Hajduféld szerkeszt6je, Kolosvary-Boresa Mihaly, aki egyuttal a
Debreceni Ujsagiré Egylet elnéki tisztét is betoltétte. DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 70.

4 A Debreceni Egyetem sajtotérténeti anyaganak kilénosen értékes része Palffy Jézsef irathagyatéka, azon
belill is szakmai munkdssaganak és a varos sajtoéletének a lefrasa. Palffy munkai nagy kortltekintéssel
késziiltek: nem csupan emlékezetére hagyatkozott, hanem felhaszndlta a régi Gjsagokat, korabbi feljegyzése-
it és birtokiban 1év6 egykort dokumentumokat, amelyeket mellékletként csatolt kézirataihoz. Irasai igy
megbizhat6 és pontos képet nyujtanak az altala feldolgozott hirlapokrdl és személyekrdl, valamint atfogd
betekintést kinalnak az éltala ismert sajtéviszonyokba. Korompai 1979. 74., Bényei 2007.
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mukodott. Ekkor kiemelt figyelmet forditott a varos autonémidjanak megérzésére, a
lakossag védelmére, valamint az alapvet életfeltételek biztositasara. Helyi karrierje kitel-
jesedését jelentette, hogy — a bethleni kormanypolitika aktiv tamogat6jaként — 1925-ben
polgarmester-helyettes, 1928-ban pedig polgarmester lett.>

Debrecenben az 1934-es év a varospolitikai harcoktél volt hangos. Gémbds minisz-
tereln6ki megbizatiasa utan latszélag kiegyezett Bethlen Istvannal, mikézben eleinte
burkoltan, majd egyre nyfltabban prébalta 6t és hiveit hatalmi pozicidikbdl kiszoritani.¢
Ezzel Debrecenben is megkezd6dott a radikalis jobboldal el6retdrése, melynek egyik
kulcsfontossagih momentuma Kolosvary-Borcsa Mihaly kinevezése volt a Nemzeti Egy-
ség Partja helyi fotitkarava, aki emellett megérizte f&szerkesztdi posztjat is a Hajdufold
élén, amely a fajvédd eszmék helyi terjesztésében meghatirozo6 szerepet jatszott. Kolos-
vary-Boresa és kore volt az elsé, amely lejaraté kampanyokat inditott Vasary Istvan
ellen. Ok 6szt6n62ték Bird Gyula nyomdaszt arra, hogy ragalmazé ropiratokat készit-
tessen, melyeket zsarolasi eszkozként kivantak felhasznalni Vasary ellen. Vasary azon-
ban nem engedett a fenyegetéseknek, és haladéktalanul feljelentést tett a beligyminisz-
ternél ragalmazas vadjaval. Bir6é Gyula révidesen beismerte, hogy a széban forgé répla-
pok eléallitasat a Nemzeti Liga tagjainak anyagi tamogatasaval finanszirozta. Birét ra-
galmazasért 1 honapi foghazra, zsarolasért pedig 150 pengs pénzbiintetésre itélték.
Kolosvary és tarsai elsésorban az altaluk vélt vagy valés sérelmek megtorlasa érdekében
inditottdk meg akci6jukat, ugyanakkor szamos kovetSjik csatlakozasat a politikai és
tarsadalmi ambiciok motivaltak.” A kibontakozé politikai kiizdelem meghatarozé sze-
repl6jévé valt a Keresztény Nemzeti Liga helyi szerve is, amelynek legf6bb tamogatdja
Vay Laszl6 f6ispan volt.? Mivel a kormany nem rendelkezett jogkdrrel a vidéki térvény-
hatésagok tisztviselbinek kézvetlen levaltasara, a legktlonfélébb modszerekkel prébalta
elérni, hogy az altala nemkivanatosnak tartott személyeket fokozatosan eltavolitsa a
hivatalukbdl.? Ezek a valtozasok inditottak meg azt a hadjaratot, amely Visary Istvan,
Debrecen polgarmestere ellen zajlott. Az események viszonylag hamar jelentSs vissz-
hangot keltettek, igy nemcsak a varosi, hanem az orszagos sajtéorganumok is napi
rendszerességgel foglalkoztak az tiggyel.

Aprﬂis 12-én a beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc fegyelmi vizsgalatot ren-
delt el egy ohati gazdasagnak adott haszonbértartozasi kedvezmény tgyében, s a gazda-
sag bérl6i Vasary Istvan édesanyja és testvérei voltak. A Visary csalad a torlesztési ked-
vezmény kérelmét azzal indokolta, hogy a bérl6k kordbban még nem részestltek ha-
szonbérleti kedvezményekben, de ezt a miniszter szandékos félrevezetésnek nevezte.
Fontos tényez6 azonban, hogy a bérleti szerzédést akkor koétotték, amikor Vasary Ist-
van még nem volt polgarmester, bar mar tagja volt a varosi tanacsnak. Polgarmesterré

5> Veress 1999. 15-17.

¢ Ennek hatterére nézve: Vonyo 2018.

7 Veress 1999. 63-68.; DEENK Kt. Ms 11/1:8 44.

8 Vay Laszl6t 1932 februarjaban a Karolyi-kormany nevezte ki f6ispannd, 6 azonban hamarosan kapcsolat-
ba keriilt GOmb6s helyi timogatéival, akikkel megallapodott, hogy a Bethlen—G6mbdés politikai konfliktus-
ban Gémbés oldalara all, és Vasary Istvan ellen 1ép fel. 1933 8szén Vay kezdte meg a Vasary elleni tdimada-
sok elSkészitését névtelen levelek és feljelentések ttjan, amelyek a késSbbi eljaras alapjaul szolgaltak. Vay
nemcsak az eljards adatait szolgaltatta, hanem tajékoztatokat is készitett a miniszteri vizsgalébiztosok sza-
mara, amelyekben a Vasary csalad bétleti tigyeit igazsagtalan és jogsérté kilonleges kedvezményekként
tintette fel, szandékosan torzitva a tényeket. Veress 1999. 68—70.

9 Piski 2006. 197.
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valasztasa el6tt a vezetS varosatyak gondosan utanajartak, hogy akadalyt képez-e Vasary
jeloltetése ellen, hogy testvérei és anyja a varos egyes tertileteinek bérléi, de az akkori
beliigyminiszter valasza szerint régebbi szerz6dések nem képezhetnek akadalyt ilyen
tgyben.10

A fegyelmi vizsgalatot kezdetben a {Gjegyz6, Z36ld Jozsef ellen inditottak el, az &
kézjegye szerepelt ugyanis azon a dokumentumon, amelyen a kézgytlés 1933. julius 26-
an megengedte a Vasary testvéreknek, hogy a t6bb, mint 115 ezer pengds tartozasukat 5
évre elosztva, egyenld részletekben, kamatmentesen, buzaban totlesszék.!! Hamar kide-
rilt, hogy a Vasary csalad ellen inditott eljaras mogott egy Kovacs Jozsef nevi fiktiv
személy allt, lakcime ugyanis nem volt megjeldlve, valamint az egész eljaras soran egy-
szer sem hallgattak ki. Palffy szerint nem kizart, hogy az illeté maga bar6é Vay egyik
gazdasdgi alkalmazottja volt.!? A beligyminiszter aprilis 23-4n a kézelmultban eléfor-
dult visszaélésekre utalva a varosi vezetés eljarasat ,,a gondos eldreldtas és célirdnyos gazdalko-
dds kovetkezmeényei szempontjabil joggal kifogdsolbatinak és aggodalomra okot adénak” allitotta.'3
A Debreczen habozas nélkiil, azonnal kiallt Vasary mellett, a kdvetkez6 szavakkal: ,,174-
sdry Istvan puritinsdga, abszolit becsiiletessége, hivatali korrektsége, a vagyonkezelésben tapasztalt
hozzdférbetetlensége kiismert és megedfolhatatlan tény, de az eddigi suttogd vddaskodds és pletyka
ellen védekezési alapot nem taldlbatott, mig a most elrendelt hivatalos vizsgdlat meg fogia gydzni a
Jelettes forumokat is, hogy Visdry Istvdn polgdrmester és értékes munkatdrsai |...] minden fekintet-
ben bivatdsuk magaslatin dllnak, a vdros iigyeit tiszta kézzel vegetik, onzd anyagi érdeknek még az
drnyéka sem tapadhat hozzajnk.”'* A Debreczen a varos nevében szélitotta fel a beligymi-
nisztert, hogy minél gyorsabban és részletekre kiterjed6en folytassa le a vizsgalatot. A
lap munkatarsai amellett, hogy mellszélességgel kialltak Vasary mellett, a vizsgalat né-
hany inditéka utan kilon is nyomozast inditottak, s a vadakat részletes és alatamasztott
érvekkel cafoltak meg!'> Azt elismerték, hogy a hatralék rendezésére engedményeket
kaptak a csaladtagok, a polgarmester azonban — elmonddsa szerint — egyetlen bizottsagi
targyalason sem vett részt, amelyen ezt az esetet targyaltak. A varost karosodds nem
érte az engedményekbdl adéddan, s nem kivételes eset, hogy egy bérlé timogatast igé-
nyelt a varos vezetését6l.!10 A Debreczen koézolte Keresztes-Fischer miniszter leiratat,
valamint Vasary Jozsefnek,!” az ohati birtok egyik vezetSjének véleményét is: ,,/.../
kaptunk ugyan latszolagos engedményeket, azonban mindenkor minisgteri jovibagydssal. Egek ag
engedmények azonban csak litszdlagosak voltak |[. .. ] Az elrendelt vizsgdlat mindent tisgtazni fog.””'®
Id8kézben kozel 30 vallalat és intézmény vizsgalatit kezdték meg a kilonb6zé kilsé
szakértSk, beliigyminisztériumi allamtitkarok és mas féhatésagok tisztviselbi. A vizsga-

10 DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 65.

11 Kéztudott volt, hogy ezekben az években t6bb gazda és bérls is tonkrement az alacsony termésarak és a
rossz terméseredményeck miatt. DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 65.

2DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 46.

13 Az eljaras alapjat az 1927: V. tc. 48. § szolgalta. Debreczen, 1934. aprilis 24. 1-3.

14 Debreczen, 1934. aprilis 24. 1-3.

15 A vad leiratdban szerepel tovabba a fogyasztasi ad6 és vigalmi adé korili visszaélések vadja is. Mindkét
esetben megcafoltak a vadakat a polgarmester ellen, aki mar az elsé pillanatban elutasitotta az addcsalds
korili esetek eltussolasat. Igy a lap szerint Vésary pusztan egy lejaraté kampany aldozata, amit becsiiletvé-
delmi térvény hianyaban kénytelen tdrni.

16 Debreczen, 1934. aprilis 24. 1-3.

17 Vasary Jézsef Vasary Istvan testvére volt, az 6 tulajdondban volt az ohati birtok.

18 Debreczen, 1934. aprilis 24. 1-3.
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lat vezetSi Tatich Arpad allamtitkar és Janda Béla miniszteri tanicsos voltak, a tagok
kozott jelen voltak még: Hédy Sandor, Cserzy Istvan szamvevéségi tanacsosok, akik a
vizsgalat folyaman osztalyvezet§ jelenlétében vizsgaltak felil a konyveket. A bérleti
szerzbdéseket a Foldmivelésiigyi Minisztérium késObb érkez6 munkatarsa ellenérizte.!”

5 debreceni kizvélemény V'dsdry polgarmester melletf” cimmel jelent meg a Debreczen ap-
rilis 24-1 szama, ahol nemcsak a lap egésze allt ki Vasary mellett, de tudésitottak arrdl is,
hogy a varos is egy emberként 4ll a polgarmester mellett. Baré Vay Laszl6 f6ispan igére-
tet tett, hogy a polgarmester ellen zajlé vadak nem fognak személyes hajszava fajulni,
hanem pusztin a varosgazdalkodasi kérdések tisztazasat szolgaljak. Az aprilis 26-ai
kormanyparti gytlésen a bizottsag tObbségi csoportja bizalmat nyilvanitott Vasary pol-
garmesternek, és a féispan is tobb izben utalt arra, hogy a varos vezetéi kozil senki
sincsen vadolva.?0 A varos lakossaganak széles rétegei élénk figyelemmel kisérték az tigy
alakuldsat, melynek részletei a kiszivargott informaciok és a sz6 szerint idézett hivatalos
leiratok révén valtak széles korben ismertté.?! Az fgéretek ellenére az érdekl6d6k mar a
kezdetektdl sejthették, hogy nem a megszokott rutinvizsgalat kezd6dott el. Mig a Deb-
reczen Vasary mellett kampanyolt, addig a Debreceni Ujsag-Hajdufold cikkeiben tama-
dé jellegd irasok jelentek meg a varos vezetSsége ellen. Az ellenzéki, baloldali lap, a
Debreceni Fiiggetlen Ujsag pedig a beliigyminiszter indittatasait vetette fel, feltéve a
kérdést, vajon mi valtotta ki a nagy fordulatot, miszerint a kordbban rendben 1évé tgye-
ket most veszélyesnek tartottak.

Par nappal késGbb 6sszehivtak a kozgytlést, amelyrél a Debreczen ezzel a cimmel
tudositott: ,,Nagy izgalom, megijuld vibarok a virosi kizgyilésen.” Az omindzus irast idézve,
bard Vay féispan tnnepi megnyité beszédet tartott, amelyben elmondta: ,,Nines 530
Debrecen elleni akcidrdl ... Ellenkezdleg, itt Debrecen viros minden vonatkozdsaban vald megvédésé-
rol van s30 ... A magyar embernek a magyar emberrel szemben bizalommal kell viseltetnie és et tile
mindaddig amig az, ellenkezdrdl meg nem gyizodott, megvonni nem lehet.”?2 A kdzgytlés elsS fel-
sz6lalbja, Magoss Gyorgy szerint korabbi polgarmesteri palyafutasa alatt, bar ellene is
tobbszor tartottak vizsgalatot, ez mégsem hasonlithat6 Gssze ezzel. Szerinte nemcsak a
varosi vezetés, de az egész varos lejaraté kampany aldozata lett, ,,0lyan sginben lett feltiin-
tetve ag orszdg kozvélemeénye eljtt, mintha itt minden erkilesi rothaddsban volna, erkilesi fertdben
leledzene [...] Ext az dllapotot nekiink tiltakogds nélkiil tirniink nem lebet és arra kell tireked-
niink [...] hogy ez a téves felfogds Debrecen viros erkolesi kiéletébol eltiinjék.”?> Hegymegi Kiss
Pal>* Vasary ellenfeleit biralta, akik nem nyiltan alltak szembe a polgarmesterrel, hanem
elbtjva, magukat nem vallalva. Beismerte, kordbban 6 maga is sokszor kertilt 6sszetd-
zésbe a polgarmesterrel, am ezeket a konfliktusokat mindig tisztességesen rendezték.

19 Uo.

20 Debreczen, 1934. aprilis 25. 1.

2 Nemcsak a debreceniek, de az egész orszag nyomon kovette az eseményeket, az tiggyel tobb orszagos lap
is foglalkozott. A G6émb6s altal inditott Figgetlenség ,,elvadult és megtisztitands dzsungelnek” nevezte a varost. Az
emlitett cikket tartalmazé lapszamot egyébként ingyen osztogattik a Hajduféld mellékleteként. Veress
1999. 58.

22 Debreczen, 1934. aprilis 28. 1-2.

23 Debreczen, 1934. aprilis 29. 2.

24 Hegymegi Kiss Pél ekkoriban a helyi ellenzék és a Fuggetlen Kisgazdapart egyik prominens tagja, vezetd
orszaggyulési képviselSje volt. Ezzel a véleménynyilvanitissal gyakorlatilag a helyi baloldal is Vasary mellé
allt. Veress 1999. 60.
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Baltazar piispok? aggodalmat fejezte ki, hiszen a vizsgalat veszélyezteti Debrecen béké-
jét, pedig ,,igazi kormdnyzds csak szabadok felett lebet, mivel a sgolgdk felett nem biiszkeség, ha-
nem csifsdg ag wralkodds [...[720 A kozgyllés a kisgytlés javaslatinak elfogadasaval ért
véget, melyben tudomasul vették a beliigyminiszter rendelkezéseit, am tovabbra is nyug-
talansagukat fejezték ki a jobboldali radikalis csoportok erészakos torekvései miatt. Bar
Vasary poziciéjaban megmaradt, a varos két taborra oszlott. Egyfeldl a f6ispan elfogult
fellépését demonstracids gyilések kbvették a varos tébb pontjan, masfelsl a féispant
tobb varosrészi korzet képviselGje is személyesen latogatta meg, és biztositotta bizalma-
16l és tamogatasarol: ,,a kirgetek egytdl egyig a legteljesebb bizalommal és seretettel ragaszkodnak
bard Vay Ldszld foispanboz.”

Viasary védelmére, Baltazar kezdeményezésével, aprilis 30-an a varoshdza tanacster-
mében megalakult a Debreceni Varosi Szévetség, amelynek 1étszama nagyjabol 40-50
tére tehet6.28 F6 céljuk tovabbra is a varos autonémiajanak megSrzése volt. ,,.4 szovetség
szivesen lat soraiban akdrmelyik politikai pdrthoz, tartozd egyént, ki a viros érdekeit néz” — mond-
ta Baltazar plspok. A masik kezdeményezé Hegymegi Kiss Pal volt, aki a szabad meg-
gy6z6dés és véleménynyilvanitds jogat emelte ki az eset kapcsan. Dr. Fényes Jen6 tgy-
véd szerint pedig az kell, hogy: ,,Vdsdry Istvin, aki méltd a bizalomra és arra, hogy a vdros
digyeit intézze, Istenadta tehetségével szarnyaljon felfelé.”? A szdvetség létszama naprol napra
névekedett annak ellenére, hogy sokan az allamtdl fiiggd helyzetitk miatt csak csendben
jelezték tamogatasukat.’0 , A bomldst csak 1gy lebet elkeriilni, ha ift Debrecenben is a nemszeti
6gYség igazi nemeti egység lesz, s megsziinik a s3élsdjobb oldali elemek egyeduralma a part életében.”
— irta a Debreczen3! A szovetség kezdeményezésére majus 25-én és 28-an rendkiviili
kézgytlést hivtak Gssze, melyet ,,vibaros lefolydsu kizgyiilésnek” josoltak meg3? A kezdeti
nehézségek utan a rendkivili varosi gyllés mégis nyugodtabb légkdrben fejez6dott be,
Viasary a felmerilS visszaélésekrdl egyenként nyilatkozott, és ramutatott arra, hogy
amikor a szitkség megkivanta, gondoskodott a megtorlasrol és erélyesen tlddzte a visz-
szaéléseket.> A polgarmester kiemelte, hogy mivel folyamatban 1évé vizsgalatrdl van
sz, korlatozva van abban, hogy valamennyi kérdésben kifejtse véleményét.?* A kézgya-
lés végil a polgarmester és tobb tarsa felfliggesztését elrendelé miniszteri leirat elfoga-
dasaval zarult.3

Végeredményben Vasary Istvan ellen 23 vadpont alapjan indult eljaras, amelyek ko-
zéppontjaban tdbbek kozétt az allt, hogy Vasary Istvan mindeddig nem kovetelte meg
csaladtagjaitol a bérleti szerz6désben elbirt egy évi haszonbér Osszegének megteleld
biztositék készpénzben, értékpapirban vagy jelzalog formajaban térténé letételét. To-

25 Baltazar puspok maga is rokonsagban allt a Vasary csaladdal, Vasary Istvan testvérének felesége ugyanis
Baltazér-leany volt. DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 64.

26 Debreczen, 1934. aprilis 29. 2.

27 Debreczen, 1934. majus 5., 9., 10.

28 DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 65.

2 Uo.

30 Veress 1999. 78.

31 Debreczen, 1934. majus 1. 2.

32 Debreczen, 1934. majus 24. 3.

33 Debreczen, 1934. majus 29. 1-2.

3 Veress 1999. 80.

3 A vizsgalat alapjat az 1929. évi XXX. tc. 78. § els6 bekezdése, mig Vasary Istvan felfiggesztését ugyan-
ezen tc. 80. § 1. bekezdése szolgalta. Debreczen, 1934. augusztus 25. 1-6.
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vabba a bérl6knek jelentSs vagyoni kedvezményeket adott annak tudatdban, hogy az
ingatlanok jelzdloggal terheltek, 1929 és 1932 kéz6tt kulonféle kedvezményeket és fize-
tési haladékokat biztositott csaladtagjai szamara, végil a varos tulajdonaban 1év6 gép-
jarmivekbdl szarmaz6 hasznalt motorolajat térités nélkil testvéreinek adta at. 1933.
szeptember 29-én pedig azt allitotta, hogy a testvérei és édesanyja bérleti tigyeibe soha,
semmilyen médon, sem kézvetve, sem kézvetlenill nem avatkozott be. Azonban utébbi
allitasai nem bizonyultak valésnak: 1929-ben példaul elnékolt a hozzatartozoéinak Gjabb
tizetési haladékot engedélyez6 tanacsiilésen, valamint az ad6ssag elengedése iranti kér-
vényen az & kézjegye szerepelt.36 Nemcsak a polgarmester, de t6bb varosi vezetd ellen
is eljaras indult szabalytalansagok és mulasztasok miatt,’” Vasaryt pedig azonnali hataly-
lyal felfiiggesztették, azzal indokolva, hogy: ,,fovdbbi miikidésével a virosnak helyrebozhatat-
lan kdrokat okozna’’>® Vasiry a beligyminisztérium dontését augusztus 24-én kozolte
tisztviselStarsaival, majd 4tadta hivatalat a f6ispan altal megbizott Vargha Elemérnek.?

A beligyminiszter rendeletét augusztus 25-én kézdlte a Debreczen, s tovabbra is
Viasary mellett allt ki, bar a bevezeté mondatokban még évatosabb megfogalmazast
hasznaltak: , i ebben a kérdésben dlldst foglaini nebezen tudndnk, merthiszen agon tisgtviselik,
kik ellen az eljdrds megindult, nyilatkozatot a dolog természeténél fogva nem adbatnak [...] barmiféle
eldzetes dlldsfoglalds bizonyos egyoldalisdg ldtszatdval birna.””* Kés6bb azonban mar hatarozot-
tabban fogalmaztak: a polgarmester térvényes intézkedésekkel védte az egész mezégaz-
dasaggal foglalkoz6 lakossagot, ebbe tartoztak bele a szorgalmukrol és szakszer gaz-
dalkodasukrdl hires Vasary testvérek. Kiemelték tovabba, hogy a varos vezetSinek tisz-
tességéhez és egyéni integritasahoz sz6 sem férhet.#! A lap ezutan részletesen kozolte,
hogy mely tisztviselSk, és milyen vadpontok alapjan keriiltek vizsgalat ald. Augusztus
28-ara ujabb koézgyilést hivtak ssze, melynek napirendjén szerepelt a beligyminiszteri
leirat, amit nemcsak a debreceni, de a févarosi koézélet is nagy figyelemmel kovetett.42
Elterjedt a hir, miszerint a beliigyminiszter nemcsak felfiiggeszti, hanem egyenesen
felszolitja a nyugdijba vonulasra is.*3

Masnap szamolt be a Debreczen a rendkivili kbzgyilésrdl, benne baré Vay fSispan-
nak a vizsgalattal kapcsolatos nyilatkozatardl: ,,a vagyonads és a fogyasgtisi ade kiriil szabaly-
talansdgok torténtek egy része birdi eljards targydt képezi [...] Mindenkor a legtdrgyilagosabban

3 Veress 1999. 82-83.

37 761d Jézsef f6jegyzével szemben az alabbi kifogisokat fogalmaztik meg: a Homokkert utcai villamos-
vasut épitése soran szabalytalan eljarast tanusitott, és elmulasztotta érvényesiteni a varos szerz6désbél
fakadé jogait. Dr. Miszti Karoly féligyész az altala inditott perek esetében a varos nevében koltségként
mintegy 800 alkalommal a varos terhére 6sszesen korilbeliil 43.000 pengt szamolt el. Tovabba dr. Veress
Géza tanacsnok elhallgatta, hogy a kimutatasok szerint a szamvevéség szamldjan t6ketartozas mutatkozott.
Veress 1999. 84-85.

38 Veress 1999. 85.

39, Az 1934. évi mdjus hd 23-an 128.045- 1934 B.M. szdm alatt kiadott rendeletemmel [...] a kivetkezdrdl értesitem a
vdros Kozionségét: A megejtett vizgsgalat sordn megdllapitast nyert, hogy a viros kiltségvetési kezelésében mintegy 3 millid
pengd higny mutatkozik.” Debreczen, 1934. augusztus 25. 1-6.

40 Debreczen, 1934. augusztus 25. 1-6.

4 Uo.

42 A kozgylést oriasi érdekl6dés kisérte, a karzatra szolo jegyekért szinte megostromoltak a jegyirodakat.
Vasary hiveinek egy része a tamogatas kifejezése céljabdl felvonulast akart szervezni, azonban ezt maga
Vasary allitotta le azzal az indokkal, hogy ne kertiljén utcara a varoshazi tgy. Debreczen, 1934. augusztus
28.1-2.

43 Debreczen, 1934. augusztus 206. 1.
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kivdnok eljarni arra torekedve, hogy a vdros kizionsége Rirében a legteljesebb harmonia nralkodjék.”**
A f6ispan mellett beszédet mondott még tébbek kozott Baltazar Dezs6é pispok,
Rugonfalvi Kiss Istvan térténész professzor és Hegymegi Kiss Pal is. Palffy szerint egy
adott jelre Hegymegi felugrott helyérél, szélesre tarta az ajtot, és belépett rajta a felfiig-
gesztett polgarmester. Vasaryt a baloldalrdl 6riasi éljenzés fogadta, majd kézésen éne-
kelni kezdték a Himnuszt.*> Hegymegi ugy nyilatkozott, hogy Vasaryt a halalba akarjak
kergetni, melyet a sajté kézvetit, s ha ez igy folytatédik, embergyilkossag ellen fog vadat
emelni.*® A beszédek utan a szavazas kovetkezett, ahol csak a csekély tobbség, a jelenlé-
v6 159 £6b6l 73 szavazott a hivatalos javaslat mellett, ezzel megosztva, de elfogadva a
miniszteri leiratot.#” Kézben nemcsak a debrecent lapok (kiemelten a Debreczen), de a
févaros sajtéorganumai is egymas utan foglaltak allast Vasary polgarmester mellett. A
Pesti Hirlap, Az Est és a Magyarsag is vezetS helyen fz6tt megjegyzéseket a torténtek-
hez. Altalaban a legteljesebb elismeréssel szoltak Vasary polgarmester kimagaslé egyé-
niségérol, értékeirdl, és kiemelték, hogy a varos szamos kulturalis és egyéb iranyu emel-
kedését az 6 nevéhez kothetik.*8

Ekkor valt igazan nyilvanvaléva a fajvédé csoportok valds szandéka. Propaganda-
nyomtatvanyokon keresztil szidtik a Debrecenben hosszua id6 6ta teret nyerd liberalis
iranyzatot, miszerint a varost minél hamarabb meg kell szabaditani ezektdl az él6skédé
csoportoktdl. Mindezzel a kdzelgé térvényhatdsagi valasztisokat akartdk megalapozni,
nem is teljesen alaptalanul, mert a Varosi Szévetség j6 néhany tagja Vasary mellSl elpar-
tolva a GOombost és a féispant timogat6 csoportosulashoz csatlakozott.*?

Az clkévetkezend6 hénapok a vadak vizsgalatardl szoéltak, a Debreczen folyamato-
san tuddsitott az Ggy eseményeirdl. A Varosi Szdvetség oktober kdzepén nyilt levelet
intézett baré Vay féispanhoz, akinek valaszat az oktéber 16-i lapszam kozolte. A f6is-
pan dllitdsa szerint a hangoskodé ellenzéki csoportot a Fiiggetlen Kisgazda Part vezeti,
ezért szikségesnek taldlta, hogy a hatdsagok véget vessenek egy olyan rendszernek,
amely a kbz rovasara mikodik. Vay azt mondta: ,,(Gombos elhatdrozta), hogy a magyar tirsa-
dalmat megszervezi és a jovd feladatainak, nagy problémdinak megolddsdra, erdssé, harcképessé és
ellendllova teszi [...] (a NEP) bizonysdgot tett arrdl, hogy nemesak hirdeti, hanem tényleg dt is érzi
ag dsszefogdsban, szervegettséghen rejld erdnek jelentdségét és azt mondja |...] kizdrdlag a Rizos
nehézség irdnti koo megértéssel és elsdsorban a magdn érdekeknek, a kizérdeknek vald rendelésével
lehet ext a szerencsétlen, csonka orszdgot egy s3ebb jovd sifjara ravegetni””™® Fontos mozzanat ez
abbdl a szempontbdl is, hogy a féispan immar nyiltan fellépett Vasary ellen. Ugyanak-
kor egy hénappal késébb Keresztes-Fischer beligyminiszter még mindig azt nyilatkoz-
ta, hogy a polgarmester csak atmenetileg nincs a helyén, és meghallgatasira november

4 Debreczen, 1934. augusztus 29.1-4.

4 DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 75.

46 Debreczen, 1934. augusztus 29. 1-4.

47 Vasary ellen szavazott Magoss Gyorgy is, aki 4prilis kézepén még mindent felildozott volna Vasaryért,
most mégis ellene fordult. Allasfoglalsat egyébként 1938-ban a kozigazgatasi birésig utélag jogtalannak
itélte, mivel a haszonbér-biztositékot tartalmazé szerzédésben tiszti féligyészként szerepet vallalt. Veress
1999. 97.

48 Debreczen, 1934. augusztus 31. 1.

49 T6th 1986. 252.

50 Debreczen, 1934. oktober 16. 6.

32



Zakkar Antdnia

15-én kerill sor fegyelmi bizottsag el6tt.>! A bizottsag elndke, Viranyi Sandor alispan
szerint Vasary kihallgatasa egyel6re folyamatban van, nem lehet tudni, hogy mikor nyer
befejezést, ezt majd az befolyasolja, hogy mi lesz a polgarmester ur mondanival6ja.>
Mellesleg ugy tinik, a polgarmesternek mégiscsak sok volt a mondanivaléja, a kihallga-
tas ugyanis egészen 24-éig elhuzédott. Ekézben november 22-én a Debreczen 1 oldalas
vezéreikket k6zol: |, Indexre téve” cimmel. Ennek el6zménye, hogy a NEP koérlevelet
adott ki, amelyben tagjai szimara megtiltotta a Debreczen olvasasat és megtagadta a
lappal valé egylittmikodés minden formajat. Az Gjsag szerint az ok tulajdonképpen az,
hogy: ,,Kolosvdry Boresa Mihdly tolldval nem vagyunk bajlanddk irni a Debreczent.” Palfty Jo6-
zsef fGszerkesztS szerint a Debreczen szerkesztéi ugyanis tObbszor is megtagadtak
Kolosvary-Borcsa tuddsitasainak a kozlését, ezt a feladatot meghagytak az amdigy is
gbmb0osista propagandat folytaté Hajduféldnek. A Debreczen vezetbi ezt a szerepiiket
az 6si lakosokhoz hasonlitottak, akik a bevandorolt idegenck ellen harcoltak.53

Id8kézben Visary taimogatottsaga naprol napra csékkent, am nem a szimpatia és
egylttérzés hidnyardl volt sz6, hanem a félelemrdl és fenyegetettségrél. Aki Vasaryval
rokonszenvezett, par nappal késébb adéhatésagi biintetést kapott.>* A Debreczent sem
keriilte el az inkvizicié. A lapot kiadé vallalatnal 3 pénziigyi revizor jelent meg, akik két
héten keresztiil vizsgaltak az tizleti kényveket. Telefonon jelentették minden nap az
eredményeket, amelyen kénnyen ki lehetett hallgatni a beszélgetéseket, igy egyértelmi-
en bizonyithat6 volt, hogy az utasitasok a f6ispantdl érkeztek. Az ellenbrzések nyoman
Szigethy Gyula tulajdonos és Palffy Jozsef f6szerkeszto ellen eljarast inditottak, aminek
valédi célja nem mas volt, mint a megfélemlités és a lap vezetSinek behédolasra kény-
szeritése, igaz sikertelentil >

Az eljarassal kapcsolatban hénapokon keresztiil nem tértént elérelépés, ennek elle-
nére a Debreczen gyakran irt az esetr6l. December elején a Vasary testvérek valds tar-
tozasat szamoltak ki. A végsé konkluzié alapjan kidertlt, a testvérek semmiféle killénos
kedvezményben nem részestltek, sét aranyaiban véve éppen, hogy kevesebb enged-
ményt kaptak. Cimlapon hivtak fel a szavazok figyelmét, hogy ,,minden megtévesztés alantas
triikke, furfangos mesterkedés ellenére tartsanak ki 1V dsdry Istvin mellet?”.

1934 végén tébb szakaszban zajlottak le a térvényhatdsagi valasztisok: december 5-
én virilis valasztast, mig december 16-an altalanos valasztast tartottak, amelyen Vasary a
XII. kérzet képviselSjeként indult, s ezzel élesen a fajvéds csoportok kereszttiizébe
keriilt. A Debreczen gy szamolt be az eseményrSl: a térvényhatdsagi valasztasok nap-

51 Ugyanekkor hangzott el Hegymegi Kiss Pal beszéde is, amelyben elmondta: a Vasary csaldd bérletei mar
tég megvoltak, amikor Vasary polgirmester lett. O maga is ellenzéke volt Vasarynak, most mégis ugy
gondolja, vizsgalat helyett embervadészat folyik. DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 85.

52 Debreczen, 1934. november 16. 3.

53 DEENK Kt Ms 11/1:8 44. 85. Visiry kihallgatisdval parhuzamosan zajlott Vésiry testvére, Vasary
Jozsef kihallgatasa Egyeken, a ,,pondrés szalonna” tigyében. A vad szerint a testvérek munkasaiknak férges
szalonnat adtak. A gyanusitds hamar megbukott, a bejelenté Kovacs Péter ugyanis mar az elsé kihallgatas
folyaman ellentmonddsba keveredett 6nmagaval. A kérdéses szalonna egy darabjat a birésagon megvizsgal-
tak, a Vasary testvéreket felmentették. Az tigy viszont nem maradt annyiban, a févarosi lapok ezt a helyze-
tet is kihasznaltak. A szalonna tigyét az osztalyharc kiizdelmével azonositottak, ahol a szegényeket meg kell
védeni a timadoktdl. Debreczen, 1934, november 25. 13.; DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 85.

54 Az esetr8l maga Visary szamolt be november 27-én a Debreczen vezércikkében, névtelen iréként, M7 van
Debrecenben? cimmel. DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 87.

55 A vadakat évekkel késdbb ejtették, a kirdtt addemelést torolték. DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 88.
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jan a nagy terror ellenére Vasary Istvan polgarmestert f6lényes tobbséggel megvalasz-
tottak, annak ellenére, hogy egyes tiinteté csoportok minden olyan szavazét probaltak
megfélemliteni, akirél tgy gondoltik, timogatja Vasary gySzelmét. Korbaccsal és bo-
xerrel verték az embereket, mig végil a jelenetet a rend6rség megjelenése szakitotta
télbe. A tintet6k mégsem jartak sikerrel: a XII. kertiletben az érvényesen leadott 1225
szavazatb6l Vasary 721 szavazatot szerzett meg5® Masnap arrdl is tudésitottak, hogy a
debreceni reformatus egyhaz fégondnoki tisztségére egyhangulag djravalasztottak Va-
saryt: ,,Debrecen 70 000 finyi reformitus tirsadalma tegnap megmutatta, hogy tiretlen bizalommal
és szeretettel ragaszkodik tovabbra is az eddigi figondnoka 1V dsdry Lstvan polgdrmesterhes”.> Egé-
szében véve azonban a Virosi Szévetség alulmaradt a kiizdelemben, amely 4j erGvel
ruhézta fel a NEP csoportjait, akik egy 1j korszak kezdetét tinnepelték, levaltva a régi
rendszert.>®

A fegyelmi eljaras a varosi tisztvisel6k és tanuk kihallgatasaval, valamint az iratok
Osszegytjtésével és tanulmanyozasaval 1935. februar végére fejez6dott be. A jegyzo-
kényv nagyjabél 1400-1500 oldalas volt, a vadinditvanyt Viranyi Sandor készitette el. A
mar korabban emlitett nyilatkozatot, miszerint Vasary nem vett részt csaladtagjai bérle-
ményének Ugyében, a vizsgaldbiztos a valdésignak meg nem felelének és félrevezetésre
alkalmasnak mindsitette. A vizsgalok Vasary vezetéi magatartasat, feliigyeleti, ellen6rzé-
si kételezettségeinek elmulasztasat hangoztattak, és azzal vadoltak, hogy tisztviselStarsa-
it befolyasolta a polgarmesterrel szembeni feszélyezettségiik. Ugyanakkor a kihallgatott
varosi vezetSk, koéztiik Zold Jozsef, Miszti Karoly és Veress Géza is elutasitottdk ezt a
vadat.

Az orszagos belpolitikai valtozasok szintén kedvezétlen hatist gyakoroltak Vasary
tgyének alakulasara. A Bethlen és G6mbos kézotti politikai kiizdelem tovabb élez6dott,
Keresztes-Fischer Ferenc tavozasa pedig tovabb rontotta Vasary helyzetét, 6 ugyanis a
vizsgalat alatt probalt mindvégig targyilagos maradni. A fegyelmi targyalas utolsé nap-
jan, majus 11-én Vasary Istvan az utolsé sz6 jogan tartott beszédet, melyet masnap a
Debreczen is kozolt. A kbzonség nagy szamban gyilt 6ssze a megyehdza disztermében,
ahol Vasary a kovetkezSképpen nyilatkozott: ,,En mdr b, mint egy es3tendeje néman tiirim,
olvasom és hallgatom a tamaddsoknak azt a pergdtiizét, amely ellenem folyt |...] Ha a (fdiigyész ir)
arra gondolt, hogy a holtakat siratom, én exzel szemben az éloket hivom |...] ha a gyaldzatban van
ex a vdres, e a gyaldzat meg fogsz sinni valamikor és agoknak a fejére bull vissza, akik et a
galizatot idézték Debrecen virosira. Fs nyugodt a lelem, nem az én fojemen fog kopogni |[...]
Méltoztassék elbinni, hogy Debrecen polgarmesteri dlldsat betiltent ilyen idékben, mint amikor neken
kellett a sors rendelése folytan oda keriilnim, nem méltdsag, nem kitiintetés, hanem rettenetes lelki és
meég azt is mondhatom figikai teber is volt.”>

Az egyhetes fegyelmi bizottsigi targyalds lezardsaképpen Mikecz Odon Szabolcs
megye féispanja kijelentette, hogy az {téletet késébb fogjak kihirdetni, erre egy hetet
kellett varni. Vasary emlékiratabol kideril, hogy a f6ldmtveléstigyi miniszter bizalma-
san tajékoztatta 6t arrdl, hogy a f6ispan kozvetlentil Gombostdl kapott szemrehanyaso-

56 Vasary sajat kertletében gy6zott, az dltalanos valasztasok azonban abszolut gyézelmet hoztak a NEP-
nek, a 36 mandatumbdl 30-at szereztek meg. T6th 1986. 254.

57 Debreczen, 1934. december 12., 15.,18., 19.; DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 93.

58 Téth 1986. 254.

% Debreczen, 1935. majus 12. 1.

34



Zakkar Antdnia

kat amiatt, hogy az {télet kihirdetését sokaig halogatta.® A fegyelmi véghatarozatban
tobb vadpontot ejtettek, am néhany, érvekkel nem kell6en alitaimasztott vad esetében
mégis kimondtak Visary vétkességét. T6bbek kozott vétkesnek taldltak abban, hogy:
magatartisaval alkalmat adott arra, hogy csaladja szabalytalan kedvezményekben része-
stljon; a varos érdekeivel ellentétesen vagy szabalytalanul vagy hanyagul intézked§ tiszt-
visel6ket nem vonta felel6sségre; valétlan jelentést tett arrdl, hogy nem avatkozott a
varos és hozzatartozoi kézott vitas tgyekbe. Enyhité kérulményként értékelték ellen-
ben, hogy a polgarmester hosszu idén at elkGtelezetten szolgalta a varos fejl6dését, és
altalaban j6 hirnévnek Srvendett. Mindezek figyelembevételével a legsilyosabb biinte-
téstdl eltekintettek, és pénzbirsagra itélték. Emellett a felfiiggesztése idején visszatartott
fizetését nem folyositottak, és a fegyelmi eljaras koltségeinek egyharmad részét is meg
kellett téritenie. A hatarozat jogerére emelkedését kovetSen azonban azt a fontos dén-
tést hoztak, hogy allasdba visszahelyezik.6! Vasaryt telefonon értesitették a hatarozatrél.
Az itélet hire gyorsan terjedt, de nemcsak a varosban kapott elismerést, hanem szamos
kozéleti személyiség és igen sok varos képviselGje gratulalt neki. Baltazar Dezsé 6rom-
mel tudta be, hogy a polgirmester visszakeriilt pozicidjaba, és egyben remélte, hogy
egyik oldal sem fog fellebbezést kezdeményezni. Reményei hidbaval6ak voltak, a NEP
intézébizottsaga és Vay féispan még aznap este kérvényezte a fellebbezést.? |, Igazsdgba
vetett hittel vartunk és nem csalodiunk” cimmel ismerteti a Debreczen az itélet részleteit,
Vasary visszatérését inneplik, az igazsag napvilagra kertilését.o3

Egy hét sem telt el, a kézgyiilés, amelyen csupan a NEP tagjai jelentek meg, déntést
hozott, és megszavaztak a fellebbezést. A szavazas el6tt a kdzgytlés egyes tagjai kibéki-
lésre kérték Vayt és Vasaryt, mondvan: ,,két erds férfi keriilt itt szembe egymadssal és beigazold-
difk a régi magyar komondds, két dudds nem fér egy csardaban.”%* A szavazas utan maga Vasary
is fellebbezést inditott, amit azzal indokolt, hogy a hatarozatban szamos targyi tévedés
taldlhato, igazsagtalan kovetkeztetésekkel. Igazolta, hogy minden tevékenységében csu-
pan a varos érdeke vezérelte. Vay féispan csaldédott volt az els6foku hatarozattal, igy
maga sem bizhatott abban, hogy masodfokon sikerrel jarhat. A fellebbezéssel parhuza-
mosan ezért megel6zte az Gjbol csalddast igéré kimenetelt, és egy masik vonalon is
elinditottdk a Vasary-ellenes akciét. Kapéra jott, hogy a térvényhatésag junius 4-én
targyalta Bakoczi Gabor és tovabbi 3 bizottsagi tag inditvanyat, amelyben azt javasoltak,
hogy a bizottsag az 1934. évi 1. tc. ,,hohér paragrafusnak” nevezett része alapjan indit-
vanyozza Vasary kényszernyugdijazasanak elrendelését. A fellebbezés céljat, konkrétan
Viasary vétkességének kimondasat, kotelességeinek megsértését pedig olyan silyosnak
tekintették, hogy alkalmatlannak talaltdk a polgarmesteri allasra. Véleményiik szerint a
feladatkor kifogastalan elvégzéséhez szikséges fontos kellékekkel nem rendelkezett. A
hatarozat masnapra mar Kozma Miklés beliigyminiszter kezébe is eljutott, aki janius 6-

0 Veress 1999. 137.

o1 A szintén fegyelmi eljards alatt all6 Miszti Karolyt allasvesztésre itélték, mig Vargha Elemér polgarmester-
helyettest és Z6ld Jozsefet pénzbirsagra. Veress 1999. 139.

2 Veress 1999. 139.

93 Noha az ujsag tovabbra is azt allitotta, hogy sem a jobb-, sem a baloldal irdnyaba nem kételezte el magat,
a korabban emlitettekbél egyértelmien kiolvashatd, hogy a Debreczen kévetkezetesen Vasary mellett allt,
és az 6 igazsagaért folytatott kiizdelemnek szentelte hasabjait. ,,Febér szinben tombolnak a virdgagyak, mintha
csak hirdetnék, hogy ebben az d5i viroshdzaban Visdry Istvinnal az élen olyan tisztikar dolgozott, akiknek a lelke tiszta,
ragyogd fehér és drtatlan.” Debreczen, 1935. majus 19. 1.

6 DEENK Kt. Ms 11/1:8 44. 142.
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an kiadott dontésével tajékoztatta a bizottsagot: Vasary Istvan ellen a fent emlitett tc.
alapjan nyugdijazast elrendel$ eljarast inditottak. A térvény szerint: ,,.A batilyban lévd
Jogszabalyokban meghatdrozott eseteken feliil szabalyszeri elbands ald lebet vonni azt, aki a hivatald-
val jird kifogdstalan elvégzéséhey szdikséges szakképetség, sxorgalom vagy egyéb fontos kellékek
hidnya miatt szolgdlatit a megkivant mértékben nem ldtja el. Az ily eljdrds lefolytatasa céljabol |...]
a minisgter [...] hdrom tagbél dlld dllandd bizottsdgot alakit.”’®> A bizottsigban Vay Laszl6
toltotte be az elndki tisztséget, s Vasary, noha joga lett volna ra, nem kivant elfogultsagi
fellebbezéssel élni a tagok ellen. Vasary masnap kapta meg a bizottsag kényszernyugdi-
jazasra vonatkozo és az indokokat felsorakoztaté hatarozatat, amiben olyan indoklasok
szerepeltek, amelyeket vele elézetesen nem kozoltek, igy valaszul janius 20-an beadott
észrevételeiben ramutatott, hogy a bizottsag szabalytalanul jart el, nem tajékoztattak
megfeleléen az eljaras alapjat képez6 indokokrol. A bizottsagi targyalds kimenetele vé-
gtl nem vart eredményeket hozott: julius 9-én Vasary korabbi pénzbuntetését a felére
csokkentették, mig az eredeti 23 vadpontbdl 19-ben felmentették. Bar a beliigyminiszté-
rium fegyelmi birésaga formalisan megszintette Vasary felfiiggesztését, és feljogositot-
ta 6t arra, hogy visszatérjen polgarmesteri hivatalaba, Vasary — tudva azt, hogy hamaro-
san amugy is koteleznék kényszernyugdijazasra — végil mégis Ggy dontott, hogy le-
mond a tisztségbe vald visszatérést81.5¢ | Nagyon oriilok az erkolesi elégtételnek, amely minden-
nél tobbet ér szamomra. Kiiloinosen annak oriilok, hogy azt a becsiiletet, amelyet tisztan vettem dt
szegény apdmtdl, érintetleniil adhatom dt az én kedves fiamnak. Bz az egy, ami vigasgtal és felemel a
S0k lelki fin utin, amelyet méltatlanul kellett elsgenvednem.”%" Teljes felmentése azonban valo-
ban nem bizonyult lehetségesnek, igy november 1-jével hivatalosan elrendelték kény-
szernyugdijazasat, amelyet megel6z&en fizetéses szabadsagot kapott. A déntés indokla-
sdban az alabbi megfogalmazas szerepelt: ,,lgy &ellett hatiroznom, mert a magasabb tisztviseldi
ethika megkivinja, hogy fegyelmileg biintetett tisgtviseld vezetd dllast — abol jo példival kell eloljarni —
ne tilthessen be [...J” .68

Bar a Debreczen kezdetben csaldédottsaganak adott hangot Vasary visszavonuldsa-
nak hirére, végil arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a lépés hosszu tavon kedvezd hata-
sokkal jarhat. Az Gjsag szerint Vasary mar rég ,kinétte Debrecent”, tehetségét nem
szabad pusztan egyetlen varos szolgalatira korlatoznia. Ehelyett teljes erejével kell kiiz-
denie, és az egész orszag érdekeiért kidllnia: ,,.4 Mindenhatd nem hidba vetette ald 6t ennek a
megprobdltatdsnak, amely alatt sokan dsszetortek volna [...] Mi tehdt nem biicsiizunk Vdsdry
Istvintdl, akit hitiink szerint rividesen ott fogunk latni a forumon, ahol szabadon, minden megkotott-
ségtd] menten dolgozhat az orszdg gazdasdgi djjdteremtéséért és Nagy-Magyarorsgdg feltamaddsa-
ért.”’%% Vasary maga gy bucstuzott Debrecen varosatol: ,,Polgdrmesteri helyemen polgirtarsaim
kOZ01E é5 nem felettiik éreztenm magamat, Rozottiik maradok és lesgek eutdan is.”’70

05 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (Utolsé letSltés: 2025. januar 02.)
0 Veress 1999. 150-152.

67 Debreczen, 1935. jalius 10. 1-3.

08 Kozma Miklés nyilatkozata. Debreczen, 1935. julius 13. 3.

© Debreczen, 1935. julius 13. 3.
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Osszegzés

Viasary nyugdijba vonulasakor egy olyan korszak zarult le Debrecenben, amelyet
ut6édai nem tudtak feliilmalni. Polgarmestersége idején 2,5-3 milliét kéltéttek kozegész-
ségiigyre és szocialis célokra, 4,5 milliét pedig kulturalis célokra. Kiemelten foglalkozott
a munkanélkiiliség kérdésével, fejlesztette a gaz- és villanyhalozatot, a villamos- és ipat-
vasutat. A korszak tovabbi meghatiroz6 eredményei kozé tartozott a Honvédtemets
mauzéleumanak és a Nemzeti Bank 4j éptiletének megépitése, 1932 majusaban pedig
elkésziilt és atadasra kertilt az Egyetem kozponti éptilete is, ahol Vasaryt 1933 marciu-
saban honoris causa doktorra avattak.”!

Az 1930-as években a debreceni sajtééletben kiemelkedd szerepet jatszo Debreczen
cimd lap egyértelmlen Vasary Istvan polgirmester timogatdjanak és védelmez§iének
bizonyult. A lap minden eszkdzt megragadott Vasary j6 hirének megdrzésére és a vele
szemben inditott politikai timadasok cafolatira. A Debreczen rendszeresen hangsulyoz-
ta Vasary becstletességét, hivatali korrektségét és a varos érdekében végzett aldozatos
munkajat, mikézben a vadakat alapos érvekkel probalta megcafolni. A Debreczen kidl-
lasa nemcsak Vasary személyének, hanem a varos autonémiajanak és erkélesi tartasanak
is szimbolumava valt. A lap annak ellenére, hogy 6vakodott a nyilt kiizdelemt6l, még
konfliktusokat is vallalt a radikélis jobboldali csoportokkal és azok timogatdival, ame-
lyek a Vasary elleni kiizdelem élharcosai voltak.

Viasary kézismerten gyakran nyilvanitott véleményt gazdasagi, szocialis és politikai
kérdésekben, és t6bb esetben kezdeményezett valtoztatasokat. Nézetei szerint a tarsa-
dalmi egyenlStlenségek fokozodasa siirgeté probléma volt: mig az egyik oldalon keve-
sek oriasi vagyonnal rendelkeztek, a masik oldalon a szegénység és a nyomorusig egyre
nagyobb méreteket 6ltétt. Bethlen Istvan iranti hiisége azonban meghatirozé szerepet
jatszott abban, hogy Gémbés Gyula hatalomra kertlésekor véglegesen megpecsétels-
dott a sorsa. Vasary politikai lojalitdsa is kiemelkedett: mindvégig Bethlen Istvan mellett
allt, mégis Bethlen kdzvetlenill sosem avatkozott be Vasary peres tigyeibe, bar az ese-
ményeket folyamatosan nyomon kovette, és tSbb levelet is valtott ez id6 alatt Va-
saryval.”? Vasary nyugdijazasaval kapcsolatban a kévetkezSket mondta 1935. november
5-ei beszédében: ,,0¢ van példinl a debreceni polgdrmester esete. Ellene mindenféle cimen fegyelmi
vétséget akartak megdllapitani, és amikor nem siferiilt mdsképp elitéini [...] akkor rigtin et a
torvényt (1934. évi 1. t.c.) vették igénybe, és nyugdijba kiildték, holott & Debrecen virosinak olyan
polgdrmestere volt, bogy ma amerikaiak mennek Debrecenben megesodalni, megbdamulni agt a hala-
ddst, amelyet az. ntolso években tett.””7>

Viasary végil alulmaradt egy olyan kiizdelemben, amelynek kimenetele szinte elke-
riilhetetlennek tdnt, am politikai palyafutasat ez sem torte meg. Tamogatdi Gsszefogasa-
nak készonhet6en 1934-ben bekeriilt a térvényhatdsagi bizottsagba, majd 1939-ben az

" Veress 1999. 40—45.

72 Bethlen Istvan és Vasary Istvan tObbszor is taldlkoztak, az egyik ilyen emlékezetes esemény soran Beth-
len egy debreceni ebéden vett részt Magoss Gyorgy tarsasagaban, ahol Vasary is jelen volt. Vasary emlékira-
tabdl tudjuk, hogy az ebéd soran sz6 esett a fegyelmi vizsgalatrdl is. Egy masik ilyen esetrél a Debreczen
szamolt be: Bethlen a beliigyminiszterrel tanacskozott, ahol kiszivargott informacidk alapjan szé esett a
Visary-tgyrél is. Debreczen, 1934. majus 15. 1.

73 1dézi: Veress 1999. 158.
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orszaggyulés képvisel6jévé valasztottak, igaz akkor mar ellenzéki programmal, a Fig-
getlen Kisgazdapart szineiben. Igy bar debreceni polgirmestersége és bizonyos érte-
lemben a karrierje hatalmi harcok aldozatava valt, Vasary palyaja ezzel nem ért véget,
hanem 4j tertileteken folytatédott, tovabbra is a kézélet aktiv és meghatarozé szerepls-
jeként.
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Antonia Zakkar
The Interpretation of the Vasary Affair through the Issues of ‘Debreczen’

This study analyses the legal case of Istvan Vasary, the mayor of Debrecen, which took
place between 1934 and 1935. The research focuses on the political attacks initiated
against him, the attempts by radical right-wing groups to discredit him, and investiga-
tions related to the ownership issues of the Vasary family. The accusations triggered
immense media response, with the conservative-oriented daily newspaper ‘Debreczen’,
which acted as Vasary’s main supporter, coming to his defense and emphasizing his
integrity as mayor. The study examines the relevant issues of the ‘Debreczen’ newspa-
per, offering an opportunity to chronologically track the events occurring in the city, as
well as to juxtapose various political viewpoints. Additionally, it includes a detailed ex-
amination of the collection of Jézsef Palffy, the editor-in-chief of ‘Debreczen.” The
final part of the work concludes the Vasary case, presenting the outcomes of the disci-
plinary investigation and the legal proceedings.
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Tettek és itéletek: hatdsagi személyek szerepe a matészalkai gettoban

Bevezetés

Holokauszt... A kifejezés hallatan a koncentracios taborok vilaga, a gazkamrak, a szét-
szakitott csaladok képe, az erbfeletti kiizdelem és a mindent 4thaté remény kérvonalazo-
dik elSttiink. Ez az eseménysorozat azonban mar a zsidok elpusztitasat célzé torekvések
csucspontjat jelentette, igy korantsem hagyhatok figyelmen kiviil az idaig vezet utat ki-
kovez6 torténések.

A zsidosagot az alapvetd jogaiktol, létfeltételeiktSl és egzisztenciajuktol megfosztani
kivané rendeletek csupan a kezdetet jelentették, melyek megjelenését kévetSen a zsido-
sagra var6 sotét és kodos jovo a gettdk kialakitdsaval egyre inkabb valdsdgga valt. Az
intézkedések elsédleges célja a zsidosag megkiilonboztetése, illetve a tarsadalom tbbi
tagjatél val6 elkiilonitése, valamint a mozgasterének és a boldogulasi lehet6ségeinek a
szikitése volt.! A rendeletek elsé hulliama megtiltotta az utazast a zsidok szamara,? ezt
kovették a zsid6 tulajdon kisajatitasara térekvd nagyaranyu igénylések, a raktaraik, az tiz-
leteik és a kitiritéssel érintett lakasaik kifosztdsa.3 Végil a sarga csillag viselésének elren-
delése kovetkezett, amely megkiilénbéztetS jelzésként tette lehetévé a honvédelmi és
kézbiztonsagi szempontbél megbizhatatlannak mindstilé személyek felismerését.*

A tarsadalomtdl valé elszigeteltség, a méltdsagtdl és a személyes értékektd] térténd
megfosztas egyesek szemében még elviselhets lett volna, azonban a gett6sitas és a depor-
talds soran a hat6sagok dltal bet6ltétt negativ szerep egyre kilatastalanabba tette a zsidok
helyzetét. Kivételek persze kozottik is akadtak, 6k a lehetGségeikhez mérten igyekeztek
elviselhetébb korilményeket teremteni és elésegiteni a mentési akcidk sikerességét.
Tobbségben voltak viszont azok a személyek, akik a hatalmukkal visszaélve, parancsko-
vetésre hivatkozva és a brutalitas killonféle eszkozeit a szolgalatukba allitva probaltak
gatat szabni a zsidok megsegitésére iranyuld torekvéseknek. Legf&bb feladataik kozé tar-
tozott a zsid6 vagyontargyak felkutatdsa, melynek eredményességét a mindennapiva vald
fizikai erészak és verbalis bantalmazas volt hivatott biztositani.

Az agresszi6 a ,,vészkorszak” eseményeirdl szamot add naplok és visszaemlékezések
folyamatosan visszatér$ eleme, melyet az igazsagszolgaltatisba vetett hit és annak a re-
ménye 6vezett, hogy a zsidosag szenvedésében s pusztulasaban szerepet jatszo személyek
végll elnyerhetik buntetésiiket. Bz ugyan mar nem tehette semmissé az atélteket, nem
hozhatta vissza a szeretteiket, azonban a tovabblépéshez sziikséges volt annak a tudata,
hogy egy olyan idészak veheti kezdetét, melyben lehetSség nyilik a blinds6k felelGsségre
vonasara és a tarsadalom timogatasanak kivivasara.

Ennek a folyamatnak a bemutatasara kinal lehetGséget a matészalkai gett vizsgalata,
el6térbe helyezve Cserti J6zsef csendbr-6rsparancsnok, Bernath Andras csendérérmester
és Papp Endre honvéd tizedes alakjat és a tetteik kévetkezményét.

1 Puski 2006. 285.
2 Ranki 1978. 238.
3 Munkacsi 2022. 87.
4Végs6 2021. 14.
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A matészalkai getto6 létrehozasa és miikodése

A kozponti rendelkezések altal rogzitett iranyelvektdl eltéréen egy adott région beliil
is kiildnb6zéképpen zajlott a gettdk kialakitisa. Kilénbségek figyelhet6k meg az clhe-
lyezkedés, az alkalmazott rendszabalyok szigorusaganak mértéke, a hatésag embereinek
magatartasa, de a zsidosag elleni intézkedésekre a keresztény lakossag részérdl érkezé
reakciok tekintetében is.

Az Bsszekoltozés kihirdetését kovetSen a szalkai zsidosag nem hagyhatta el a lakdsat.
A csend6rség nem rendelkezett megfelel$ 1étszammal, igy a zsidok hazait kirendelt leven-
téknek kellett 6riznitik.5

Szalka és vidéke zsidésagat 1944. aprilis 16-t6l kezd6édben kényszeritették gettoba,
ahonnan a zsidék utolsé csoportjat 1944. junius 5-én szallitottak el.” Matészalkan korzeti
gettot alakitottak ki, amely zsidé gydjtétaborként volt ismeretes a kéznyelvben. Nemesak
a kérnyez6 telepiilések, hanem Maramaros és Szatmar varmegye északi részének zsido-
sagat is itt gydjtotték Ossze. Ennek kdvetkeztében Randolph L. Braham szerint a 18000
t6t is elérte az Ssszezsufoltak szama.® A helyiek 1200 £6t, a vidéki személyek pedig 7000—
8000 fét tettek ki, {gy lathatéva valik, hogy a Matészalkara kertil6 zsidok jelentSs része
Maramaros megyébdl érkezett. Ez a 1étszam a kornyez6 telepiilésekre vonatkozé adatok
tekintetében is jelent6s volt, ugyanis Nyiregyhazan korilbelil 20000, mig Kisvardan
12000 6t gytjtottek Gssze.”

A gettd helyének kijelSlése az orszagban alkalmazott szempontoktdl eltéréen alakult,
ugyanis felallitisa nem a varoson kivill es$ teriileten, hanem a belvarosban a Gr. Tisza
Istvan (ma Bajcsy-Zsilinszky utca), a Kossuth, a Zoldfa és a Rakdczi utca egy részének
igénybevételével tortént, melyet a maramarosiak beszallitasat kévetSen kibSvitettek a Ra-
kéczi utca masik felével, tovabba a HEs6k terével és kornyékével. 10

1-2. térkép. A matészalkat gettd teriilete.!

5> Cservenyak 2014. 76.
¢ Halmos 2008. 105.

7 Uo. 109.

8 Pelle 1990a. 84.

9 Ny¢ki 1999. 6-8.

10 Halmos 2008. 106.
11 Takécs 2024.
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Ennek magyarazata a Szalkai Gyartelep és a Schreiber-féle fatelep kozelsége, melyek-
bél a féutvonalhoz vasuti iparvagany csatlakozott. A dontés hatterében meghuzédé va-
16di ok tehat a deportalas végrehajtasanak gyors és akadalytalan lebonyolitasaban mutat-
kozott meg.1?

A gettéba témoritett zsidokat a helyi lakossagtol teljesen elzartak és a tertiletet kdzel
kétméteres deszkakeritéssel vették koril, a fapalank tetejét pedig sz6gesdrottal fedték be.
Itt is megmutatkozott a szomszédsagban elhelyezkedé fatelep hasznossaga, hiszen az el-
keritéshez sziikséges faanyagot innen szerezték be. A getto tertiletén belil €16 zsidok to-
vabbra is a sajat lakasukban tartézkodhattak és lehetéségiik nyilt a palankon kiviilrol ér-
kez6 sorstarsaik befogadasara is. Ennek kdvetkeztében volt, hogy egy szobaban 20-25
személyt helyeztek el. A gyGjtétabor egyre zsufoltabba valt, igy az embereket padlasokra,
fészerekbe és diszndodlakba terelték, de valakinek mar ennyi sem jutott, ezért az id6jarasi
viszontagsagok elszenved6iként szamukra csak a szabad ég alatt valé tengédés maradt.’3

A gettoba 14 napi élelem bevitele volt engedélyezett, azonban sokaknak még ennyit
sem volt lehet6ségiik magukkal vinni. Ahogy az élelem fogyott, egyre inkabb elviselhe-
tetlenebbé véltak a gettéban uralkodé kérilmények. A gett6 lakéinak ellatdsahoz a ke-
resztény lakossag egy része is igyekezett hozzajarulni, akik a kerités kozelébe merészkedve
dobaltak be szamukra élelmiszereket.!* Kézilik példaul Madi Istvan egy darab szalonnat
akart a baratjanak bejuttatni, ezért egy utcan talalt sarga csillagot a mellére tlzve a gettd
koézelében sétalgatott. Hasonld céljai voltak Berendi Sandornénak is, aki egy fehér karsza-
lagos zsiddlegénytdl érdeklédott, hogyan adhatna 4t egy csomagot a gettéban tartdézkodo
ismerdsének. Végil mindkettdjiket feljelentették és csendSrok vezették elé a tiborpa-
rancsnoksaghoz.!>

Tobben kiemelték a Zsidé Tanacs élelmezésben betdltott szerepét, amely megfelels
készletek hianyaban egyediil nem volt képes ellatni a gettd lakéit. Az emberek éheztek,
mivel mar az Utra probaltak takarékoskodni,'¢ ezért fejenként csupan napi 10 dkg kenyér
és egy kis adag krumpli kertilt kiosztasra.'” A népkonyha par napig volt felallitva, melynek
megszinésével egyetlen taplalékforras a gettéba bevitt csekély mennyiségl élelmiszer ma-
radt.!® A gett6 lakdi kétségbeesetten igyekeztek segitséget kérni a palankon kivil tartdz-
kodoktdl, azonban az elszigeteltséget a levelek kijuttatisanak megtiltasa, a kiilvilaggal vald
kapcsolattartas meggatolasa tette teljessé: ,,Nagyon sokat éheztiink, exért irtunk a rokonoknak,
hogy hozzanak nekiink élelmet, de még a postankat sem kiildték el.”1

A getto terlletére igazolvannyal belépSket is igyekeztek heves fenyegetések kozepette
elrettenteni a gettoba tomoritett személyekkel torténd kapesolatfelvételtdl: ,, /... [ mem lebe-
tett 5z0lni hozzdjuk, a csenddr ott volt mellettem. Fis pofa be, meg szétriigom a pofid, nem tudom, iigy
beszélt, mint az, dllatokkal, ott a bent levikkel. [. .. ] intettem, aztan agt mondta a csenddr neken, hogy
eltorim a puskatussal a kezed, ha integetel (sicl) ezeknek az, dllatoknak.””

12 Nyéki 1999. 7.

13 Cservenyak 2014. 80.

14 Uo. 81.

15> MNL SzSzBVL IV.766. I11-j. 1944. 1.
16 69. sz. jegyz6konyv

17330. sz. jegyz6konyv

1879. sz. jegyz6konyv

19.3204. sz. jegyz&kényv

20 Té6th Irén oral history intetjija. 21-22.
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A miasik kritikus pont az egészségiigyi ellatas volt. A betegeket zsidé orvosok lattak
el, ambulanciat a getton kiviili zsidéhazban rendeztek be. A kilatastalansag, a mindenna-
pos szenvedés, a betegségek és a bantalmazas t6bb esetben odaig vezettek, hogy az érin-
tettek kiutat mar csak az 6ngyilkossagban talaltak.2!

A gytjtétabor kitritéséhez kozeledve a hatdsagok a zsidosag megnyugtatisa és a de-
portalas gordilékeny végrehajtisa céljabol téves informacidkat terjesztettek a varhat6 uti-
cél tekintetében. Ezek kozott szerepelt a mez6gazdasagi munka végzése Kisvardan?? vagy
éppen az orszag belsé terilletein, mig masok ugy tudtdk, hogy Nyiregyhazan,?> magyaror-
szagl tanyan,?* esetleg Németorszagban?> fognak dolgozni. Az ellenallast tovabb csillapi-
tottak a gettobdl valé hazatérésre,?0 valamint a munkavégzés helyén biztositott remek
ellatasra vonatkozo igéretek.?’

Ilyen kérillmények koz6tt a deportalas pillanatat testileg teljesen kimertlve, kifosztva
és megalazva megél6 személyekben fel sem mertlt a lazadas gondolata.?

Hatdsagi személyek alakja a visszaemlékezések tiikrében

A matészalkai gettd 6t bejarattal rendelkezett, melyek mindegyikét fegyveres csend-
6rok Srizték. A gettd falain belill pedig a zsidérend6rok lattak el szolgalatot. A taboron
keresztiilhaladni gyalogosan és jarmtivel sem lehetett. A nem-zsidok t&bbsége a hatdsag
kézremiikodésével a getto tertiletén kiviili zsidé hazakba koltézott, maradék résziik pedig
a ,gettoigazolvany” birtokaban juthatott be a gettén belil talalhaté lakasaba.?

A rendfenntartds a csendbrség csekély allomanya szamara egyedil nem volt kivitelez-
hetd, ezért kisegité rendfenntartékat jeldltek ki. Ok alkottak a gettérendérok csoportjat,
amely f6ként 17-21 év kézotti fiatalokbdl tevédott 6ssze. A csend6rok altal kiadott pa-
rancsokat hajtottak végre, ellenszegiilés esetén Gket illette meg a verés. Felszereléstiket
csupan egy karszalag és egy bot képezte.30

A fizikai er8szak alkalmazasara minden adandé alkalmat megragadtak. A verést bin-
tetésként alkalmaztdk példaul a hazkutatasok soran észlelt tisztasag hianyara hivatkozva,3!
de abban az esetben is, ha a sarga csillag helyteleniil volt felvarrva, vagy éppen azért, mert
valaki zsebre dugta a kezét.2 Mondvacsinalt okokbol, elészeretettel verték tehat véresre
az aldozataikat, mely eseteket a visszaemlékez6k is felidézték: ,,A férfiakat kivitték munkdra,
a tdbori csenddrok és SS-ek sokszor még egy cigarettaért is vertek. Egy péntek este, amikor azg, ass3onyok

21 Cservenyak 2014. 82.
22.69. sz. jegyzOkonyv

23 635. sz. jegyzOkonyv
24 842. sz. jegyz6konyv
25 2380. sz. jegyz6konyv
26 71. sz. jegyz6konyv
27.330. sz. jegyz6konyv
28 Cservenyak 2014. 82.
2 Uo. 76-77.

30 Uo. 80.

31591, sz. jegyzbkonyv
321781. sz. jegyzbkonyv
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gyertydt gydjtottak, dket is nagyon megverték, ba valaki nem emelt elég gyorsan kalapot a német kato-
ndnak, rogtin elverték.”33

A munkdra kényszeritett személyeket sem kimélték, ugyanis az 6 tevékenységliket a
csendbrok szorakoztatasa céljabdl bevetett kinzasok még tovabb nehezitették: ,,.4 férfia-
kat kivitték munkdra, egyik belyen godriket dsattak, a mdisik belyen meg fijra betemették, csak azért
esindltak ezt, hogy valamivel foglalkoztassik és kinozzak oket. Késobb mdr a ndket is kivitték godroker
dsni, és akinél valami nem tetszett nekik, nem néték, hogy nok, férfiak, vagy gyerekek, véresre verték
et

Az elrettentés, a szabalyok betartasara torténé kényszerités is allandé elemként szere-
pelt a repertoarjukban: ,,. Az embereket gy iitotték, verték, mint az, dllatokat. Ha egy férfi mindjdrt
nem kapta le a Ralapjdt egy csenddr vagy nyilas kolyik eldtt, drikra kikititték a fikra.”>

A hatdsagok kegyetlenkedéseinek a férfiak mellett a n8k és a gyermekek is aldozatul
estek. Kiméletleniill megverték az allapotos asszonyokat,3 kikotottek egy fiat két orara
csupan azért, mert bement lekvart venni egy tizletbe,3 mig egy fiatal anya a férjének irt a
frontra, ezért a két hénapos gyermekével egyiitt masfél 6rara kotézték ki3 A gettd t6bbi
lakéjat ilyen esetekben bottal zavartak ki a helyszinre, arra kényszeritve 6ket, hogy végig-
nézzék a tarsaik szenvedését.?

A tabor zsufoltsdga kdvetkeztében fedél nélkil maradt zsidok kényorgése hallatin
sem mutattak egylttérzést a csendérok, keserves panaszaik jobb kérilményeket nem,
csupan még tébb szenvedést zuditottak rajuk: ,,.4 mitészalkai gettdban, a temetdben helyeztek
el benniinket a sgabad ég alatt. Amikor szakadt ag esd, megkértem a csenddroket, bogy a két kis
gyerekkel engedjenek tetd ald menni, és akkor megvertek a csenddrok.”’*

A matészalkai gettoban 6tven ember vesztette életét,*! melynek korilményeit és okait
a talélék eltéré modon idézték fel. A csendérék hatirokat nem ismerve éltek a testi fe-
nyités eszkozeivel, melyek néhany esetben a mar teljesen legyengiilt, a legaprobb ellenal-
lasra sem képes artatlanok életét kovetelték: ,,Sokan haltak meg mar itt a gettoban. En két
esetrd] tndok. Ezek [az emberek] a csenddrok brutalitasa kivetkeztében haltak meg.”*

A rendérként is tevékenyked$ Rath Erné nem vitatta ugyan a hat6sagi személyek altal
elkévetett, indokolatlan brutalitast, de a szavaiban mégis arra t6rténé utalas fedezhetd fel,
hogy igyekezett elfedni a felel6sségliket a bekvetkezett halalozasok tekintetében. Ehhez
a kijelentéséhez éppugy hozzajarulhatott a hatésag kételékéhez vald tartozas, mint az,
hogy esetleg nem volt szemtantja konkrét esetnek: ,, 1o/t itt két SS, tovibba egy csenddr sza-
kaszezetd, exek hdrman észrevették rogton, ha valaki nem kapta le elég gyorsan a sapkdjdt, e3ért és
minden mds csekélységért is rogton nagyon vertek. A gettoban eldfordultak baldlesetek, exek azonban
mind természetes haldlesetefe voltak.”*>

3 911. sz. jegyz6konyv
34 1781. sz. jegyz6konyv
3 2134. sz. jegyz6konyv
36.1606. sz. jegyzbkonyv
37911. sz. jegyz6konyv
381703. sz. jegyz6konyv
3 1781. sz. jegyz6konyv
40423, sz. jegyzGkonyv
4 Nyéki 1999. 8.
421086. sz. jegyz6konyv
43 23068. sz. jegyz6konyv
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A gytGjtétaborba hurcolas el6tti napokban a hatésag dltal kijelolt bizottsagok leltaro-
zast végeztek a zsidok lakasaiban.# Az értéktargyak utani ,hajsza” ismételt lehetGséget
kinalt a hatalommal t6rténé visszaélésekre és az agressziv megnyilvanuldsokra: ,,4 csend-
rik dllanddan fosztogattak benniinket, elvéve minden értéktdrgyat és pénzt. Cea. 4 hétig lebettiink a
gettdban, amikor a német S Ratonasag kiadta a parancsot, hogy azonnal elfésiilni, mert vagoniroz-
nak. Ll5zdleg még a csenddrok elvittek tiliink minden holmit és élelmet, csupdn ami rajtnnk volt, az;
maradt meg.’*>

To6bben megpréobalkoztak a vagyontargyaik elrejtésével, abban reménykedve, hogy ké-
s6bb azok birtokaban talan jobb sorsot vivhatnak ki a maguk szamara. Az értékek felku-
tatasara a Kossuth utcai zsinagdga épiilete szolgilt ,,pénzverdeként”, ahol a vagyonosabb-
nak vélt személyeket kiilonosen kegyetlen kinzasoknak vetették ala a csendérparancsnok,
Kulifai iranyitasaval.*

o Allanddan verték itt az embereket. Ha meglitink, hogy két német bejitt a gettdba, mindenki
§20k011, biift, amerre ldtott. Hazkutatds mindennapos volt. Egysger kivitték az embereket a temetdbe,
a csenddrik meztelenre vetkdtettek, megmotogtak, a németek néték & elpetteke tiliink mindent. Ami-
kor elvittek benniinket onnan, utanunk feldstik az egész, gettot, keresték azg elreftett sidd kincseket.””*

A fizikai erészakon tdl a mentalis befolyasolas eszkézét bevetve még az utolsé pilla-
natokban is fenyegetéssel, lelki terrort alkalmazva prébaltak megfosztani a zsidokat a
meg6rzott személyes targyaik utolsé darabjaitdl: ,,Mieldtt vagonba raktak benniinket, jbs/
szigordan megmototak és azonkiviil megfenyegettek, hogy ha valakinél még taldlnak valami értéket,
agt azonnal agyonlovik.”*8

A biin6sok felelsségre vonasa

A masodik vildghdborut kovetd idGszakban egymas utan lattak napvilagot a mult rend-
szer felel6seinek megbiintetésére iranyulé kezdeményezések. A magyar vadlottak elleni
1945 és 1949 kozotti népbirdsagi perek szama az Gtvenezret is meghaladta.4

Nehéz volt elfogadni a vadlottak csaladja szamara, hogy a hozzatartozoéikat vadold
tgyészek és az itéleteket meghozé személyek korében a kézelmultban halalraitélt zsidok
voltak. A népbirdsagi targyalasok igyekeztek az elkdvetett kegyetlenségek minden apré
részletét feltarni, ami a keresztény kézéposztaly ellenérzését valtotta ki. A zsidok mérhe-
tetlen, kegyetlen bosszuvagyat hangoztattak és elérkezettnek tekintették a megbékélést.
Nagylelkidséget és igy a bosszurdl valé lemondast vartdk volna el a zsidosagtol.

1945 utan a rendSrség orszagos szinten nagyszabasd megtorld intézkedéseket alkal-
mazott a csend6rok ellen, azonban Szabolcs-Szatmar megyében a hatésag a lakossag ta-
mogatasaval igyekezett ellendllni és gatat szabni a felelGsségre vonasoknak. Kiléndsen

# Cservenyak 2014. 79.
471, sz. jegyz6konyv

46 Cservenyak 2014. 84.
47 352. sz. jegyz6konyv
48 423. sz. jegyzOkonyv
4 Veszprémy 2019. 169.
%0 Gonda 1967. 273.
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igaz volt ez a matészalkai rend6rségre és a kommunista part vezetSségére, melyek f6ként
volt nyilasokbdl és egyéb megbizhatatlan elemekbdl tevédtek Gssze.5!

Matészalkai vonatkozasban a hat6sagi személyek altal elkGvetett brutalitisok ismerte-
tésére, a bunok salyanak és a hozott itéletek szigorusaganak vizsgalatara kinal lehet&séget
Cseri Jozsef csend6r-6rsparancsnok, Bernath Andras csend6rérmester és Papp Endre
honvéd tizedes esete.

Cseri Jézsef 1914-ben szilletett GySrladamérban, ahol 1937 februarjaig foldmuaves-
ként dolgozott. Ezt kéveten GySrben, a IV. honvéd gyalogezrednél teljesitett szolgala-
tot 1938. november 20-ig. Ezutan 6nként jelentkezett a csendérség kotelékébe. Bevonult
a Bészorményi uti laktanyaba, probacsendérként Vecsésen szolgalt, majd a csengeri 6rs-
hoz és a kassai nyomozo alosztalyhoz is atkeriilt. A nyomozo osztaly tagjaként Matészal-
kara vezényelték, ahol a gettésitas soran Kulifai csendSr f6hadnagy utasitasait kovette.
Tetteiért a népbirdsag elétt felelé Cseri Jézsef rendkiviili kegyetlenségrdl tett tanubizony-
sagot. Kihallgatasa soran elismerte, hogy addig verte bottal egy csengeri zsid6 bestugo altal
megnevezett, allitolag értéktargyakat rejtegetd személyek talpat, mig fel nem fedték a rej-
tekhelyeiket. Tisztdban volt azzal, hogy cselekedetei szabalyellenesek, azonban a kapott
feladatok teljesitésének szlikségességét a szigoru parancskévetéssel magyarazta. Kegyel-
met t6le a nék sem remélhettek, akiket megerészakolt, s ha megprébaltak ellendllni, a
ruhat letépte réluk, és sulyosan bantalmazta Sket.>?

Igyekezett elkertilni a felel6sségre vonast, azonban a rendérségnek egy altalanos razzia
alkalmaval egy csengeri csempésznél talalt levél segitségével sikertilt kideritenie a tartdz-
kodasi helyét. A lapok altal mar szazszoros gyilkosként emlegetett Cserit Debrecenben
hallgattak ki. A vadlott vallomdsaban beismerte a gettoba kényszeritett zsidoktol térténd
élelmiszer-megvonast és a vagonokba zsufolast is,5 de mindvégig tagadta a gyermekek
gettoban torténd kikotozését és az ildozottek bantalmazasat a vagonirozasok soran,
melyrdl tobb tand is emlitést tett.>*

To6bb napon keresztil targyalta az tigyet Matészalkan a debreceni népbirdsag.>s Végiil
a halalos itéletet a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa (NOT) helybenhagyta. Cseri J6zsef
eredménytelen fellebbezéssel, majd az tigyvédje utjan djrafelvételi kérelemmel is probal-
kozott, melyet barmiféle vizsgalat vagy targyalds nélkil szintén visszautasitottak.> Cseri
Jozsef kivégzésére Budapesten keriilt sor, 1948. oktober 23-a, szombat reggelén.>” A hely-
szint a koltségkimélés érdekében vélasztottak, ugyanis Cserit id6kézben az Orszagos Le-
tartéztatd Intézetbe szallitottdk, igy a Debrecenbe vald, harom foghazér altali atkisérése,
és az {téletet végrehajtd személyek két kisérvel torténd utazasa joval koltségesebbnek
bizonyult volna.>

A ,,példastatuald” itélet a matészalkai keresztény lakossag negativ reakcidjat valtotta
ki. Cserire a zsido-kommunista mesterkedés aldozataként, egy egyszerti végrehajtoként
tekintettek, és nehezményezték, hogy Kulifainak és a tObbi beosztottjanak nem kellett

51 Pelle 1990b. 74.
52 ABTL 3.1.9. V-63622. 6-8.

53 Néplap, 5. évf. (1948), 140. sz., 1948. junius 22. 5.

54 ABTL 3.1.9. V-63622. 8.

55 Néplap, 5. évf. (1948), 224. sz., 1948. szeptember 29. 4.
56 ABTL 3.1.9. V-87169. 109.

57 Magyar Nap, 2. évf. (1948), 2406. sz., 1948. oktéber 24. 8.
58 ABTL 3.1.9. V-87169. 109.

47



Kall6 Olga Borbala

szamolnia a tetteik kovetkezményeivel. 1944 tavaszan a kinzékamra szomszédsagaban
¢l6 Szab6 Ferenc fiiltandja volt Cseri kegyetlenkedéseinek, és a per soran egyetlen keresz-
tényként tett terhel$ tantvallomast, ami miatt a matészalkai kbz6sség ,,kollaboransnak”
bélyegezte, kik6zositette, és az eset utin még a feleségével sem alltak t6bbé szdba.>

Bernath Andras cs6modéri lakos 1910-ben sztletett Olaszliszkan. Eredeti foglalko-
zasa féldmives volt, a késGbbiekben azonban szolgalatot teljesitett a kassai 8. és a szom-
bathelyi 3. csendSrkertletben is.9 A vilighabora utani id6szakban renddr térzsérmester-
ként folytatta tevékenységét. 1945-ben adott ki ellene vadiratot a nyiregyhazi népligyész-
ség, mely szerint annak a csend6rkiilonitménynek a tagja volt, melyet a matészalkai gettd
6rzésével biztak meg korabban. Hatalmaval visszaélve, a legktilénfélébb kinzasi médsze-
reket és egyéb kegyetlenkedéseket alkalmazva vallalt szerepet a deportalas lebonyolitasa-
ban. A buntetése el6li menekvés reményében a Dunantilra sz8kétt, azonban a kérozés
eredményesen zarult, és Bernathot sikerilt kézre keriteni.o! Az 1947 augusztusaban tar-
tott targyaldson bebizonyosodott, hogy Bernath Andras a gettéban tértént motozasok
soran aldozatait meztelenre vetkSztette, és korbaccsal verte ki bel6lik az értékeik rejtek-
helyét.0> Végiil hat honap borténbiintetésre itélték népellenes bintett miatt.63

Papp Endre 6palyi f6ldmivest szintén népellenes bincselekményekkel vadoltak meg.
1944-ben a matészalkai gettéban honvéd tizedesként lett Kulifai csendérféhadnagy se-
gédje. Egy zsid6 imaszijbdl font korbaccsal verte félholtra az aldozatait. Egy rokonan
élelem beadasaval segiteni szandékozoé segédrendért olyan brutalis médon vert meg, hogy
harom nap mulva belehalt a sériiléseibe. Bindssége beigazolodott és a népbirdsag tizévi
kényszermunkara {télte.o

A targyalasok soran a vadlottak mindent elkdvettek az artatlansaguk bizonyitasa érde-
kében. Védekez§ stratégidik kozott leggyakrabban az utasitasok kdvetése hangzott el. A
népbirésag nem hunyt szemet az ebben rejlé ellentmondasok felett. Kiemelte, hogy az
elk6vetSk képesek lettek volna a j6 és a rossz kozotti kilonbségtételre, ezért a népbirdsag
figyelmen kiviil hagyta a kényszeritésre és az allasuk elhagyasara vonatkozé képtelenséget
felvazolé mentegetSzéseiket is. Végil azonban a népbirdsag el6tt is nyilvanvalova valt,
hogy az elitéltek nagyobb része meggy6z6dés nélkill engedelmeskedett a felettesek pa-
rancsanak.%

Osszegzés

Az ismertetett esetek alapjan is meger6sitést nyer az a tény, hogy a ,,zsid6tlanitasi”
akci6 végrehajtasa soran Eichmann nem nélkiilézhette a magyar rendéri és csendéri szer-
vek kozremiikodését.o0 A kijeldlt tiz csendbrkertilet parancsnokai viszont kézel sem azo-

59 Pelle 1990b. 74.

60 ABTL 4.1. A-969/7. 2.

o1 Magyar Nép, 4. évf. (1947), 158. sz., 1947. julius 15. 3.

02 Magyar Nép, 4. évf. (1947), 188. sz., 1947. augusztus 20. 3.
63 ABTL 4.1. A-969/7. 2.

04 Magyar Nép, 4. évf. (1947), 1206. sz., 1947. janius 7. 1.

% Veszprémy 2019. 224,

66 Molnar 2000. 31.
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nos lelkesedéssel hajtottak végre a zsidéellenes utasitasokat. Voltak, akik igyekeztek mi-
nimalisra csOkkenteni a gettdsitas folyamataban t6rténd részvételitket, mig masok rend-
kivil tevékenyen vették ki bel6le a résziiket.¢?

A rendelkezésre all6 informaciok alatdmasztjak, hogy a német vagy holland hivatalno-
kokhoz hasonléan a magyar hatdsagok jelentds része nem egy esetben nagy lelkesedéssel
vetette bele magat a ,,zsidokérdés megoldasaba”. Az orszagos érvényl rendeletek utasi-
tasal szerint jartak el, de olykor még azok hatalyba lépése el6tt 6nszorgalombdl lattak
hozza a feladatok végrehajtasahoz. Bzt bizonyitja, hogy a gettdk Iétesitésére vonatkozd
kormanyrendelet csak 1944. 4prilis 28-an 1épett életbe, azonban az SS-ek a magyar hato-
sagok tamogatasaval mar aprilis 16-an elkezdték a megvaldsitast.5® Erre alapot szolgaltat-
tak szamukra a torvényesség legkisebb latszatat is nélkiil6z6, telefonon keresztiil vagy
akar a kiillénb6z6 értekezleteken elhangzé szébeli utasitasok.® A csend6rok igy alkalmas-
nak bizonyultak a feladatok kérdés nélkiili teljesitésére, ami kévetkeztében a magyar kol-
laboransok és a nacik szamara tokéletes eszkozt testesitettek meg a zsidéellenes rendele-
tek zokkenémentes megvalésitasahoz.”

Nem véletlen tehat, hogy a csendérék egy csoportjanak kegyetlenkedései a talélék
visszaemlékezéseinek allando targyat képezték, melyek tObbsége a zsidé vagyontargyak
felkutatasanak elémozditasara irdnyult. Az elkévetSk atlagemberek voltak, akiket t6bbek
kozott a megfelelési kényszer, a gyavasag, az elSrelépés lehet6sége, a harag vagy éppen a
gyildlet motivalt. Megfigyelhet6 a blinésék moralitasdnak Gjradefinialasa, ami kdvetkez-
tében a kegyetlenségek végrehajtisa mar nem pusztan elfogadhat6, hanem musz4j is.”!

A népbirdsagi perek soran hozott itéletek altal kivaltott reakciokat éles kettGség jelle-
mezte, ugyanis szigorusaguk mértéke a keresztény lakossag nemtetszését vonta maga
utan, azonban az aldozatok szamara némi elégtételként is szolgalhattak.

67 Molnar 2000. 36.
68 Braham 2007. 55.
69 Molnar 2000. 41.
70 Cs6sz 2010. 108.
' Veszprémy 2019. 212,
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Olga Borbala Kallo
Actions and Judgments: The Role of Authority Figures in the Matészalka Ghetto

The aim of this study is to provide a comprehensive picture of the violent acts committed
by authority figures in the Matészalka ghetto through the personal experiences of survi-
vors and the consequences of their actions. This examination is facilitated by the judg-
ments made during the people's court cases against individuals such as police commander
Jozsef Cseri, gendarmerie sergeant Andrds Bernath, and corporal Endre Papp, whose
receptions in society were quite ambivalent due to the role of the Jewish community in
the justice system.
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Ferenczik-Lévai Fanni — Kakoczki Balazs

A Tiszatjvarosi Helytorténeti Gytijtemény

Tiszaszederkény — Tiszaujvaros

Tiszatjvaros épitése 1955-ben kezd8dott, tehat a telepiilés viszonylag révid multra
tekint vissza. A varos létrejottét a szocialista iparositasnak kdszonheti, ezért sokan agy
gondolnak erre a telepiilésre, mint egy mult nélkiili, csupan a legtjabb korban felépitett
varosra, pedig a térség torténete az irasnélkiliség id6szakaba nyulik vissza.

Ez a dél-borsodi vidék mar a neolitikumban lakott tertilet volt. A kéolaj-finomité ala-
pozasakor djkori telep maradvanyait tartak fel. A Tiszai Vegyi Kombinat (TVK) egyik
éptiletének alapozasa kbzben pedig bronzkori leletek keriiltek elé. A varos kérnyékén
tovabbi épitési munkalatok soran djabb sirokra bukkantak a vaskorbdl, a népvandorlas
korabél, a honfoglalé 6seink korabol. 1268-ban emlitik el8szor a teleptilést ,,Villa Sce-
derkyn” néven. Kezdetben a borsodi varbirtok része volt. A tatarpusztitast kdvetSen az
Akos nembeli Ernye bané, majd a koronabirtokhoz keriil. 1352-ben az énodi Czudar
csalad birtoka lett. 1417-t6l az énodi varbirtok, uradalom tartozéka. A basaskodé zalog-
birtokosok (Rozgonyiak, Perényiek) id6szaka utan kirdlynéi birtok lett. A Bathory, a Lo-
sonczy, a Forgics csaladok 6r6kosei utan Szederkény is az énodi uradalom Osszes bir-
tokrészeivel egylitt a Rakoczi csalad tulajdonaba kertilt (17. sz. eleje). A protestans Ra-
kécziak alatt Szederkényben is 1621-ben 6nallé reformatus egyhaz alakult. Az 1638-ban
pusztava tett falu (t6r6k dulas) helyére Lorantffy Zsuzsanna 1651-ben 32 hajducsaladot
telepitett. A szatmari békek6tés utan a kincstar lefoglalta a teljes Rakoczi-vagyont és Sze-
derkény az Erdédy gréfok birtokaba kertlt, majd a 19. szdzadban a Fay csaladhoz. A
Tisza szabalyozasat és az 1846—66-os tagositast megélt kézségben a szazadforduléra mar
300 csalad élt.

1905. januar 1-jétSl a kézség neve Tiszaszederkényre médosult. Az elsé vilagégés 36
tiszaszederkényi lakos életét kbvetelte, de a 1. vilaghaborta viharai sem keriilték el a falut.
1945 utan a f6ldosztas hozta meg a gyOkeres valtozast a lakosok életében, csaknem min-
den csalad f6ldtulajdonossa valt, de nem sokaig. 1959-ben itt is téeszesitettek, megalakult
a Sz6ke Tisza MgTsz, amely négy évtizedre meghatarozta a helyi mez6gazdasag iranyait
és termelését.

Az 1j varos épitése 1955. szeptember 9-én kezd6dott el Tiszaszederkény hataraban.
Az épul6 héerému és a vegyi kombinat épitéséhez toborzott munkaers elhelyezéséhez
szitkség volt lakasok épitésére. A telepiilés nagysaga ugyan nem érte el a varosokét, de a
fejlesztési elképzelések és a beruhazaspolitika alapjan az Elndki Tandcs 1966. marcius 31-
én Tiszaszederkényt varossa nyilvanitotta. A hetvenes évek az ipar nagyaranyu fejlesztése
mellett a varos fejlédésének is leggyorsabb szakasza volt. 1970. aprilis 22-én, Lenin szii-
letésének 100. évforduldjan az Elnoki Tanacs Tiszaszederkény nevét Leninvarosra val-
toztatta, amelyet 20 éven at kellett viselnie a varosnak.

Tiszatjvaros multja szorosan kapcsolodik a harom gyarkomplexum torténetéhez. (A
héerémi kivitelezése 1953—1959-ig tartott. A villamosenergia-termelés meginduldsa utan
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a masodik 6téves terv egyik legnagyobb vegyipari beruhazasaként kezd6détt meg a TVK
épitése. Az olajfinomito elsé termelSegysége pedig 1977-ben Iépett tizembe.)

A rendszervaltozast kévetSen megalakult 6nkormanyzat elsé intézkedései k6zé tarto-
zott a varos nevének megvaltoztatasa. A lakossag véleményét is figyelembe véve sziiletett
a képvisel6-testiilet 1990. november 22-i dontése, melynek nyoman a kéztarsasagi elnck
1991. februar elsejétdl a telepiilés nevét Tiszatjvarosra valtoztatta.

Helytorténeti Gytjtemény

A telepiilés multjanak kutatdsa a hetvenes évek elején kezdsdott el. A gydjtemény
alapjat a Kiss Sandor néhai tiszaszederkényi népmiveld dltal Gsszegydjtott néprajzi anyag
képezte. A hetvenes évek kézepére mar 6sszegytlt annyi anyag, hogy lehetévé vilt egy
allando kiallitds megrendezése, és egy részben 6nallé intézmény megszervezése. 1976.
november 5-én nyilt meg a Helytorténeti Gytjtemény a Majus 1. ut 5. sz. alatt kialakitott
helyiségekben. Itt allitottak fel az elsé allandé kiallitast is, amely Tiszaszederkény régi em-
lékeit, valamint az 4j varosnak és iparanak fejl6édését mutatta be. 1977. december 31-i
datummal kapta meg a mikodési engedélyét. Szervezetileg a Varosi Kényvtarhoz tarto-
zott, viszont tavlati fejlesztési tervében 6nallé miuzeumma valasa szerepelt. Az 4j vezetd,
Kriston Vizi J6zsef muzeologus 1978. augusztus 1-jei kinevezésével egyre er6s6dott az a
torekvés, hogy mind helyben, mind megyeszerte tébben ismerjék meg a Gydjtemény
anyagat.

Gytjteménytnk teljesen 6nallé csak 1984-ben lett. Az évek soran az intézmény kib6-
villt a Természetvédelmi Oktatéparkkal és Kidllitbhazzal, amely sajnos a kilencvenes évek
elején megszint. A nyolcvanas években tobbszor atkdltdztették a gyljteményt, amely
1987-ben kib6viilt a Leninvarosi Mizeummal. 1986-ban a Bartok Béla ut 7. sz. alatt ka-
pott helyet a falu életét és a varos torténetét bemutat6 kiallitas. Az eredetileg Leninnek, a
varos kordbbi névadéjanak emléket adé mizeum a Helytorténeti Gyidjtemény keretében
id&szaki kiallitasok szervezésével foglalkozott. 1990-ben a gyljteményt is elérte a rend-
szervaltozas szele: a Leninvarosi Mizeumbdl Virosi Kiallitéterem lett, amely napjaink-
ban a Derkovits Muvel6dési Kézpont altal szervezett szinvonalas képzémiivészeti kialli-
tasoknak ad helyet. 1996-ban a varosi 6nkormanyzat megsziintette a Helytorténeti Gydj-
temény Onallésagat és a Varosi Konyvtarhoz csatolta. A gyljtemény anyagat, a varos és
Tiszaszederkény multjara vonatkozé irasos és targyi emlékek gydjtésének feladatat a Va-
rosi Konyvtar vette at. Az intézmény 4j allandé kiallitasa 1998-ban nyilt meg ,,Egy mo-
dern varos sziiletett/Eletmédvaltas a dél-borsodi térségben/” cimmel, amely a feldjitott
konyvtaréptletben kapott helyet a mintegy 100 négyzetméter alapteriletd kiallitohelyi-
ségben.

GyUljteménytnk 2006-ban sztletett Gjja, amikor egy muzeologusi statuszt létesitett a
fenntarté. A gyljtemény teljes anyaganak beleltarozasa eredményeként 2010-ben 4j ma-
kodési engedélyt szereztiink. Mat hivatalos neviink Tiszadjvarosi Mavel6dési Kézpont és
Koényvtar — Helytorténeti Gydjtemény, besorolasunk szerint kézérdekd muzealis gydjte-
mény, amelynek szakmai munkajaért jelenleg két £6 muzeolégus felel.

A Helytorténett Gytjtemény az Gsi telepiilés, Tiszaszederkény és a mellé épilt ipari
tzemek, Leninvaros, a mai Tiszadjvaros helytorténeti dokumentumait, targyi emlékeit
gyljti. Négy gydjteményink van (tOrténeti targyak, fotok, dokumentumok, adattar), és
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kb. 35 ezres tételszammal dolgozunk. A gydjteményben megtalalhaté néprajzi targyak a
20. szazad els6 felébdl szarmaznak. A targyak nagy részét kilonféle keramidk teszik ki,
melyek z6me a térségre jellemzb. Az évek folyaman megprobaltak a varos életét megha-
tarozé gyarak torténetét dokumentald iratokat, és a vallalatok termékeit 6sszegydjteni, igy
megtalalhatéak a gyljteményben az ipari tizemek termékmintai, a TVK-s kiadvanyok stb.
A ,szocialista” varosban voltak térekvések egy munkasmozgalmi jellegti gyljtemény 1ét-
rehozasara, ennek készonhetSen az allomany jelentSs részét az elmult idészak iratai és
targyi emlékei, pl. szocialista brigadnaplok, a KISZ helyi szervezetének iratanyaga, part-
tagsagi igazolvanyok, Lenint abrazold jelvények, kitintetések stb. teszik ki. A gyGjtemény
koényvallomanyanak egy része is ezt a tOrekvést tiikrozi.

Fototarunkban tobb mint 7000 foté talalhaté. A képek jol dokumentaljak a varos és
a gyarak épitését, az elmult évek tarsadalmi rendezvényeit. A helytérténeti adattar tartal-
maz néhany, a varos torténetét feldolgozé szakdolgozatot, eredeti és fénymasolt iratot
Tiszaszederkény és az 1j varostész torténetére vonatkozoan.

A helyismereti dokumentumokat a kényvtar is gyidjti. Tobbek koz6tt a varosrol szolé
ujsagcikkek kivagatait Srizzik, plakatokat, szérélapokat. Gydjtjik a varosban megjelend
sajtotermékeket, a testlleti tlésrdl készilt anyagokat, illetve a B.A.Z. megyei helyismereti
szakirodalmat: levéltari segédleteket, a Herman Ott6 Muzeum kiadvanyait, statisztikai év-
koényveket. Mintegy 2500 kotet segiti a helytorténeti kutatast.

A gyljtemény 2015-t61 lépett a megijulds Gtjara. Onkorményzati segitséggel és palya-
zati iton az elmult csaknem tiz évben folyamatosan dolgozunk a raktirozasi és infra-
strukturalis problémak régbta esedékes megoldasan: lefolytattunk két reviziot, profilt tisz-
titottunk, adatbazisunkat a Huntéka mizeumi modulra allitottuk at. 2017-ben 4j irodaba
koltoztink, a régi targyraktarunkat felszamoltuk, és harom 4j raktarhelyiséget kaptunk
Tiszaszederkényben. 2018-ban gytjteményiink birtokdba kertilt a TVK hatalmas és egye-
dilallé archiv anyaga (dokumentumok, filmtekercsek, videdk, negativok, fotdk, kazettak
stb.), amelynek tarolasardl szintén gondoskodtunk, feldolgozasaba belekezdtink. A va-
rostorténeti publikacidkat két Gj monografiaval gazdagitottuk. Uj allandé varostorténeti
kiallitasunkat 2026-ban, a varossa nyilvanitas 60. és gydjteménytink alapitasanak 50. év-
fordul6jan nyitjuk meg.

A tajhéz

Az 1979. évi munka értékelésébdl kideril, hogy mar akkor tervbe vették egy tijhaz
kialakitasat, amelynek anyagahoz szintén az év folyaman kezdték meg a gyGjtéseket. Ez a
terv sokaig nem valdsult meg, de ezt a gyljtést alapul véve, s Gjabb gyljtémunkat kove-
téen 2010. augusztus 20-an végil megnyitotta kapuit a tiszaszederkényi tajhaz. Kialakita-
saban még kézremkodott az a Kiss Sandor is, aki a ’79-es gyijtést is kezdeményezte.

A tajhaz neve a teleptilés egy 1268-as oklevélben térténé emlitése utan lett ,,Villa Sce-
derkyn”. Ez a f6utcan all6 lakéépiilet valyogbdl készilt. NyeregtetSvel, fa fedélszékkel
lattak el, ahol a korabbi nadtet6t mar az 1d6tallé cserép helyettesiti. Az udvarra nézé be-
jarat el6tt hasab alakd tornicoszlopok timasztjak ala az ereszt. A hajopadlés szobdk, a
faragott ablakok, a szoba-konyha-szoba kialakitds és az udvaron megtalalhat6 kerekes kut
mind az egykori épittet6k mddossagat jelzi. A haromosztata épiiletet a lakok igényeinek
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megfelel6en az 1970-es évek elején megtoldottak néhany helyiséggel. Az udvar disze a
régi kerekes kut, mely a feldjitas soran 4j faszerkezetet kapott.

1. kép. A Villa Scederkyn Tdjhdz.

A hézban megismerkedhetiink annak a két vilaghaboru k6z6tti id6szakot felelevenito
berendezésével, azaz a Helytorténeti Gytjtemény allandé kidllitasaval.

A lakohaz egy haromosztatd, soros elrendezést paraszthaz, melynek kézpontja a
konyha (,,pitar”), melynek £f6 berendezési targya a sparhelt, ami az elsé vilaghdborua utan
felvaltotta az addig sarbdl készitett tdzhelyet.

Ebbdl a helyiségbdl nyilik oldalra két szoba. A pitvarbdl balra nyilé szoba a tiszta-
szoba, ahol télen a boglyakemence biztositotta a meleget, a két utcai és az oldalablak pedig
a megfelel vilagitasrél gondoskodott. A szoba berendezése parhuzamos elrendezést.

A konyhabdl jobbra nyilé szoba padozattal, valamint egy oldalablakkal rendelkezik.
Hétkéznaponként ebben a munkaszobaban zajlott az élet. A hossza téli estéken a lanyok
és asszonyok sz6véssel, fonassal toltétték szabadidejiket. Szivesen mentek a csaladok
egymashoz ,,tanyazni”, ahol a lanyok kézimunkaztak, a férfiak pedig vagy kosarat fontak,
seprit kotottek, vagy felolvasast tartottak. Ezen emlékeket maig sokan emlegetik a falu
id6sebb lakéi kozil. Ebben a helyiségben tekintheté meg a Helytérténeti Gydjtemény
évenként megijul6 idészaki kiallitasa.

Minden id&szaki kiallitassal igyeksziink gytjteménytinket 4j szemsz6gbdl a kézonség
elé tarni, de ha a téma gy kivanja, felhivasokat is szoktunk kézz¢é tenni a tarlatok meg-
tervezésekor. Szerencsére a helyiek lelkesen egylittmikédnek veliink. Van, amikor csak a
tarlat egy évére adjak kéleson féltve Srzott kincseiket, de olyan is akad, aki ezen alkalma-
kat megragadva helyezi ndlunk 616k biztonsagba csaladi 6rokségét. A jelenlegi tarlat
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(szam szerint a 16.), mely a Koghireé tétetik! cimet viseli, jovoltabdl az informaciékozvetités
multbéli formait mutatjuk be kidltvanyok, kihirdetések, felhivasok, dobolasi konyvek, ap-
réhirdetések, plakatok, valamint régi radio- és televiziokésziilék segitségével.

Ami a rendezvényeket illeti, csatlakozni szoktunk a Tajhazak Napja orszagos rendez-
vénysorozathoz, illetve kinaltunk mér programokat a Mizeumok Ejszakéja alkalmabol is.
Helyismereti napkézis taborunkat alsé tagozatos gyermekek szamara rendezzik, valamint
rendszerint jonnek hozzank a helyi iskolasok és évodasok mizeumpedagogiai foglalko-
zasokra.
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Mezei Milan—Szendrei Akos—Vékonyné Kovics Gabriella:
Berettyoujfalu és Beretty6szentmarton 19. szazadi tarsadalomtérténeti kérdései —
Tanulmanyok és forrasok!

A Bihari Mizeum 2023-ban inditotta Gtjara a Fejezetek Berettyddjfaln tirténetébdl c. soro-
zatot, amelynek célja Berettyoujfalu térténetének 4 szemszogbdl valé komplex, részletes,
forrasalapt feldolgozasa. Valamint a sorozat nem titkolt célja, hogy a korabbi teleptilés-
torténeti munka(ka)t felfrissitse és részben kiegészitse a modern torténetiras eszkoztara-
nak felhasznalasaval. A sorozat dinamikajat jol jelzi, hogy kézel egy év leforgasa alatt ez
mar a harmadik 6ndllé kétet a sorban. Az elsé két kbtet egyértelmten Beretty6ujfalu
torténetének egy-egy korszakat dolgozza fel, részben monografikus formaban, amely so-
ran a korabbi megkozelitésekhez képest 4j latoszogeket, 4j szemléletmédokat, illetve ko-
rabban nem, vagy csak részben ismert forrasokat alkalmaznak a szerz6k.

Az els6 kotet szerzéparosa (Bocsi Zsofia—Gulyas Laszlé Szabolcs, Berettydujfalu te-
leptiléstorténete a kbzépkorban. Fejezetek Berettyoujfalu torténetébdl 1. Berettyéujfalu,
2023.) egy viszonylag széles forrasbazison alapuld, a korabbi eredményekhez kritikus mo-
don viszonyul6 monografiaban dolgozza fel a teleptilés kézépkorat, felhasznalva korab-
ban nem ismert régészeti leleteket is.

A misodik kétet — t&bb korszakot ugorva — folytatja a sorozat kitlzott céljat, és Be-
rettyoujfalu szocialista iparositasat dolgozza fel egészen a jogi értelemben vett varossa
nyilvanitasaig (Husvéth Andras—Kovacs Gergely—Szikla Gergd, Az iparositott faluvaros.
Berettyoujfalu szovijetizalasatol a varossa valasaig 1944-1979. Fejezetek Berettyoujtalu
torténetébol 2. Berettyoujtalu, 2024.). A masodik kétetnek mar nem volt célja a fenti
korszak egészét feldolgozni monografikus formaban, sokkalta inkabb azon témakra he-
lyezte a sulypontot a szerz&harmas, amelyek a korabbi 1981-es telepiiléstorténeti munka-
ban nem kaptak/kaphattak kell§ figyelmet. Gondolok itt a zsiddsdg sorsara a masodik
vilaghaboru alatt, az 1956-os forradalom helyi eseményeire, a tirsadalom, az ipar és a
mezGgazdasig szocialista atalakulasara, vagy a varossa valas hosszu folyamatara.

Ebbe a sorba illeszkedik jelen recenzealt mi is, amely jellegében mar inkabb egy ta-
nulmdnykétet jegyeit hordozza, eltéréen a sorozat korabbi munkaitdl. A szerz8k nem is
vallalkoztak a korszakot részletesen atfogd monografia megirasara, inkabb a 19. szazad
kevésbé kutatott aspektusait helyezték hely- és tarsadalomtorténeti fokuszpontba.

Az elsé szerkezeti egység harom tanulmanybdl all. A kotet nyitd tanulmanyanak szet-
z6je Mezel Milan, aki A berettydiijfalui zs5idd koz0sség kialaknldsinak tirténete. Demogrdfiai vi-
szomyok a 19. szdazad kizepéig (1746—1849) ciml munkajaban tarja fel a hitk6zség kialakula-
sanak torténetét és demografiai jellemz6it. Bar a szerz6 nem tiinteti fel a cimben, de iga-
zabdl Beretty6szentmarton izraelita gytilekezetét is goresé ala veszi. Mezei Milan munkaja
soran kisérletet tesz egy eddig kevésbé feldolgozott téma alapkéveinek letételére. Arra
vallalkozik, hogy a helyi zsidé kozOsség kialakulasat tarja elénk, a tovabbi célkittizések

1 Mezei Milan—Szendrei Akos—Vékonyné Kovics Gabriella: Beretty6ujfalu és Berettyészentmarton 19. szé-
zadi tarsadalomtorténeti kérdései — Tanulmanyok és forrasok. Szerk.: Térok Péter. (Fejezetek Berettybujfalu
torténetébdl 3.) Berettyé Kulturalis Kézpont, Berettyéujfalu, 2024. 255 oldal.
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kozott talaljuk még a két telepiilés hitkézségének demogratiai valtozasait is a vizsgalt pe-
riédusban. A tanulmany elsé felében részletesen taglalja a két sarréti teleptilés mozeshitt
kozosségének formalédasat a rendelkezésre all6 forrasok alapjan. Mezei — f8ként zsido-
Osszeirasok — alapjan prébalja elhelyezni a teleptilés izraelita k6zdsségét a térségben. Vi-
szont felhivja a figyelmet, hogy igen eltéréek a hitfelekezetre vonatkozé korabeli Gssze-
irasok adatai, egyben allast foglal az adatok bizonytalansiga mellett is. A szerzé munkdja
soran alapvetGen a 19. szazad elsé felében keletkezett Gsszeirasokra hagyatkozik, és azok
alapjan tesz megallapitasokat a demografiai folyamatokra. Osszesen tizenegy id6metszet
lélekszamadatait gy(jtotte Gssze és rendezte adatbazisba. Mezei kiemeli, hogy a két tele-
plilés izraelita felekezet( lakossaga a vizsgalt id6szakban (1798—-1846) erésen ingadozott.
Beretty6ujfalu esetében harom csucspont is kirajzolddott, az egyik az 1821-es és 1827-es
esztendd, a masik az 1840-es esztendd, amelyeket egy csokken6-névekvs periddus kot
Ossze. Berettybszentmarton vonatkozasdban némileg masképp alakultak ezen folyama-
tok. Itt hirom cstcspont emelkedik ki: 1821, 1839 és 1842/43. Ezen a ponton az olva-
sonak lehet egyfajta hianyérzete, mivel a szerz6 az okokat nem probalja feltarni, illetve a
kapott eredményeket sem helyezi el regionalis vagy orszagos viszonylatokban. Mezei Mi-
lan munkaja egy eddig kevésbé feldolgozott témat érint Berettyoujfalu és Berettyoszent-
marton vonatkozasaban, amely tovabbi utakat nyithat meg a két teleptlés helytorténeti
kutatasaiban.

Végezetil a tanulmany kapcsan kiemelendd, hogy a szovegtorzsben harom tablazat és
két diagram talalhaté, valamint a dolgozathoz tartozé fuggelékben Gsszesen hat melléklet
tartalmazza a kilonféle zsidodsszeirasok adatait tabldzatos formaban, ezek el6segitik a
lefrtak értelmezését és az adatok visszakereshet&ségét, hozzajarulva a tanulmany tudoma-
nyos alapossagahoz.

Szendrei Akos elsé tanulmanyanak, Az 1848—49-es berettydrijfalui és berettydszentmdrtoni
nemetdrosseirdsok tarsadalomtirténeti vonatkozdsai £6 célja a nemzetér-Osszeirasok mint tar-
sadalomtorténeti forrasok lokdlis aspektusainak vizsgalata Berettyéujfalu és Berettyd-
szentmarton vonatkozasaban. A négy szerkezeti egységbdl all6 tanulmany jol strukturalt
és egyben jol kévethetd az olvasé szamara.

A szerz6 az elsé részben bemutatja a forrasok ellentmondasait, kiemelve, hogy a vizs-
galatba bevont forrasok (6) eltéré nemzetSr-létszamokrdl szamolnak be kozel egy id6-
szakbol. Szendrei Gsszesen négy tényezore vezeti vissza a kapott anomaliat. F6 tényezSk
kozott emliti az izraelita felekezetliek nemzetdri szolgalatban vald részvételét és az ezzel
szoros kapcsolatban 1év6 altalanos ellenszenvet. Tovabba az 6nkéntesek 1étszamingado-
zasat, az Osszeiras pillanataban kivezényelt nemzet6roket, illetve az emberveszteségbol
ado6do lélekszamvaltozasokat emliti még a szerzd.

A maésodik részben az épitett adatbazis jellegzetességeit emeli ki Szendrei Akos. Tob-
bek kozott a fenti modszertani problémara azt a megoldast alkalmazza, hogy egyszerre
hasznalja fel ezen nemzet6r-Gsszeirasok adatait és egy Osszevont adatbazisba rogziti az
adatokat. Tehat egy egységes strukturaba helyezi a kiilén-killon nehezen értelmezhetd és
felhasznalhaté nemzet6r-Gsszeirasok informacidit. Bar kiemeli, hogy az egységesitett fej-
léccel ellatott adatbazis bizonyos cellai nem minden esetben tartalmaznak adatot, de a
vizsgalat szempontjabdl jonak tituldlja ezen megoldasat, mivel igy nem torténik adatvesz-
tés.
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A kévetkez6 részben a szerz6 kontextusba helyezi a kapott eredményeket a kbrnyezs
telepiilések Osszeirasaval, s megallapitja, hogy a vizsgalt Sarréti jaras lakossaghoz viszo-
nyitott nemzetérlétszama az orszagos atlag £f616tt volt, amely egy kedvezé anyagi-tarsa-
dalmi helyzetre enged kévetkeztetni. Ami még ennél is hangsilyosabban kirajzolédik
Szendrei munkajabodl, hogy a megyei atlag jelentésen elmaradt a vizsgalt jaras nemzetGr
aranyahoz képest, ezéltal a Sarréti jaras a megye egyik kiemelked§ szigete volt ebben az
aspektusban. A jarason belill nominalisan Derecske (535 £6), Kaba (417 £6) és Mez6ke-
resztes (411 £6) adta a legtébb nemzetSrt. Lakossagszamaranyosan vizsgalva pedig Tépe
(16,2%), Mezbkeresztes (15,2%) és Nagyrabé (13,9%) volt az elsé hirom telepiilés. A
szerz6 kiemeli, hogy a nemzet6rallitas nem belsé motivaciéon milott, hanem a térvényben
meghatarozott életkori, tarsadalmi, anyagi és pénziigyi cenzusnak kellett megfelelni ah-
hoz, hogy valaki nemzet6r lehessen.

A negyedik részben Szendrei a nemzetr-Osszeirasok alapjan t6bb tarsadalomtérténeti
kovetkeztetést von le. Példaul megallapitja, hogy Berettyéujfaluban kértlbelil kétszaz,
mig Berettyészentmartonban hozzavetdleg tizendt csaldd alkothatta a helyi elitet. Vala-
mint a korosztalyonkénti bontas lehetévé tette a nemzetSrséget alkotd lakossag korfaja-
nak vizsgalatat is. Nem meglepé médon a legszélesebb korcsoport a vizsgalt térben a 31—
40 éves (39%), illetve a 26-30 éves (23%) korosztaly volt. Ezen tul a vizsgalt két teleptilés
felsé tarsadalmi rétegének foglalkozasi szerkezete is kirajzolédik a nemzetérlistak segit-
ségével. Végezetil a szerz6 kitér a nemzet6rok Berettydujfalun belili £6ldrajzi elhelyez-
kedésére is, amely soran megallapitja, hogy az érséget ad6 lakosok alapvetéen harom jol
behatarolt zénaban éltek. Az elsé ilyen zéna a szlik varosmag, amely a nemzet6rok ko-
rulbeliil 60%-at adta. A masodik ilyen teleptilésrész a mai VOlgység, ahonnan a nemzet-
616k 20%-a kerilt ki, végezetll pedig az tgynevezett Olah-varos, amelyet nevétdl elté-
réen tobbnyire nem roma szarmazasuak laktak, itt élt a helyi nemzetérék 10%-a.

A tanulmany ravilagit arra, hogy a nemzetér-Osszeirasok a lokalis tarsadalomtérténeti
kutatisokban rendkivil értékes forrascsoportot alkothatnak a 19. szazad vonatkozasaban.
Tovabba Berettyoujfalu és Berettyoszentmarton esettanulmanya ramutat, hogy a nemzet-
6rség nemcsak katonai, hanem szimbolikus jelent&séggel is birt, tikrézve az adott kézds-
ség tarsadalmi és gazdasagi viszonyait is. Ugy vélem, az ilyen és ehhez hasonlé kutatasok
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy jobban megértsiik Magyarorszag 19. szazadi térténelmé-
nek Osszetettségét és lokalis sokszintiségét.

A kétet zarétanulmanya szintén Szendrei Akos nevéhez faz6dik, A berettydrijfalui or-
§24ggyilési valasztikeriiletben 1848 és 1918 kizott manddatumot sgerzett képviseldk dsszebasontitd
vizgsgdlata c. munkaja soran a berettyoujfalui képviselSk politikai és tarsadalmi sajatossagait
elemzi, valamint az eredményeket Osszehasonlitja a kdrnyez6 teleptilések, illetve az or-
szagos képviseldi kar jellemzéivel.

A vizsgalat egy igen széles forrasbazison alapszik: Osszesen tiz valasztékeriilet tizenhat
altalanos és hat id6kozi valasztasanak eredményei lettek adatbazisba rendelve. Ezen tdl
Ilonszki Gabriella és kutatocsoportja altal az orszagos adatok is a szerzé rendelkezésére
alltak az 1884 és 1918 kozotti idészakbol. A médszertani részben Szendrei el6szor be-
mutatja a teleptilést és a valasztokertletet az adott korszak viszonyrendszerében. Bar Be-
rettyoujfalu jogilag nem valt varossa a polgarosodas korai szakaszaban — erre csak 1979-
ben kertlt sor —, a szerz6 hangsulyozza, hogy a telepiilés ennek ellenére meghatarozo,
bizonyos szempontbdl kozponti szerepet t6ltétt be Debrecen és Nagyvarad kett6s von-
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zaskorzetében. Bzt kévetben kiilon foglalkozik a valasztok tarsadalmi, demografiai jel-
lemzésével. A szerz6 azonban hangsulyozza, hogy az adott keriilet polgarosodasi folya-
matair6l nem vonhatéak le kizarélagos kévetkeztetések, mivel a megvalasztott képvisel6k
a valasztokertlet lakossaganak egy szik, felsé rétegét fedték csak le.

Szendrei Akos a vizsgalt statisztikai adatok elemzése soran megallapitja a korszak kép-
visel6jének altalanos profiljat, amely a kévetkez6: 49 éves, fuggetlenségi ellenzék tagja,
helybéli szarmazasua, felmendi nemesek voltak, féldbirtokkal rendelkezik, jogi végzett-
ségli, korabban a helyi adminisztraciéban dolgozott, illetve rokonsagban all egy masik
helyi képviselével. A szerz6 kiemeli, hogy az orszagos képtdl csupan a partallas (orszagos
atlag: kormanypart) és az életkor (orszagos atlag: 46 év) vonatkozasaban mutatkozott el-
térés a Berettyoujfalui Valasztékertletben. Ezen tdl Szendrei egy kevésbé kutatott szalat
is beemel munkajdba, mégpedig a képvisel6k kozotti rokoni kapesolatot. A szerzé hang-
sulyozza, hogy a csaladi kapcsolatok meghatarozé szerepet jatszottak a Berettyoujfalui
Vilasztékerilet életében. A vizsgalt id§szakban kiilénésen harom csalad tdnik ki rokoni
halézatuk révén: a Bedthy, az Ercsey és a Leszkay csalad. Szendrei Akos ezzel a széllal,
ha csak egy pillanatra is, de ravilagit egy lehetséges utra az egyre népszertbb torténeti
halézatkutatds vonatkozasaban, ramutatva annak alkalmazhatésagara a vizsgalt valaszté-
keriiletek tarsadalmi kapcsolatrendszerében.

Szendrei partpreferencia-vizsgalata soran kitinik, hogy a berettyoujfalui keriiletben
alapvetSen ellenzéki f6lény mutatkozik, amely 1861-t8] 1892-ig, majd 1896-t6l 1910-ig
tartott. A koztes és az 19101918 kozotti révidebb id6szakokban kormanyparti f6lény
volt jellemz8. A szerzé munkaja soran arra is rimutat, hogy a kérnyezé valasztokertletek
tobbségében szintén ellenzéki f61ény volt jellemzé az adott idészakban. Olyannyira, hogy
egy egybefiiges, politikailag polarizalt régiérol beszélhetiink, ahol a kormanyparton és az
ellenzéki féer6kon tdl mas politikai csoportok nem tudtak mandatumot szerezni. To-
vabba az is bizonyitast nyert, hogy az orszagos tendenciatdl eltéréen (a helyi politikatol a
partpolitika felé tértént elmozdulas) Beretty6uijfaluban és a kérnyezd valasztokertiletek-
ben nagyrészt a helyi politikai elit uralta a képvisel6-valasztasokat (79%), amennyiben
nem helyi politikus szerzett mandatumot, akkor a legjelent&sebb ellenzéki part elsé vo-
nalabdl érkezett a képviseld.

A szerzd elemzi tobbek kozott a képviselSk tarsadalmi statuszat, iskolai végzettségét
és foglalkozasszerkezetét, alapos képet nyujtva ezzel a korszak helyi politikai elitjének
Osszetételérdl és jellemz8irdl. Szendrei kiemeli, hogy a valasztokertlet képvisel6i kozott
a nem nemesi szarmazasuak aranya minddssze 4% volt, mikbzben ugyanez az ariny a
térségben 35%, orszagos szinten pedig megkdzelitéleg 50% koriil mozgott a vizsgalt id6-
szakban. Szendrei Akos ezt a jelenséget parhuzamba llitja a nemesség nagyfoku polga-
rosodasaval. A foglalkozasszerkezet esetében kiemeli, hogy orszagos viszonylatban is
igen magas volt a foldbirtokosok (100%), jogaszok (88%) és hivatalnokok (64%) aranya
a berettyéujfalui korzetben. A szerzo ezeket az eredményeket a nemesség és fénemesség
magas aranyaval (féldbirtokosok), a képvisel6i karrier alapvets eszkoztaraval és feladata-
ival (jogi végzettség), valamint a hivatalnoki réteg nagyaranyu jelenlétével magyarazza a
két dominans politikai csoporton beliil (kormanypart és ellenzéki féerék). Szendrei Akos
vizsgalata soran azt a kovetkeztést vonja le, hogy Berettyoujfalu kdztes allapotokat mu-
tatott az orszagos képvisel6i palettan. Kijelenti, hogy alapvet6éen a helyi politikai elit
nyerte el a mandatumok t6bbségét, tovabba a feltart kérilmények altalaban illeszkedtek
a kornyez6 valasztokertiletekben tapasztalhato trendekhez. A szerz6 a helyi sajatossagok
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kozé sorolja, hogy Berettyoudjfaluban a helyi tarsadalmi és politikai kultira modernizacidja
kezdetét vette, viszont csak korlatozottan tudta még érvényesiteni a lokalis szerepét a
vizsgalt periédusban.

Osszességében elmondhat6, hogy Szendrei Akos jelen munkaja soran egy egyedi for-
rascsoport felhasznalasaval igyekszik helytorténeti, tirsadalomtorténeti és részben elitku-
tatast végezni Berettyoujfalu esetében. A dolgozat tovabbi eréssége, hogy valamennyi
részeredményt igyekszik orszagos és regionalis kontextusba helyezni, és ezeken a szinte-
ken is értékelni azokat.

A miasodik szerkezeti egység forraskozléseket tartalmaz, amely Vékonyné Kovacs
Gabriella aprolékos munkdja révén latott napvilagot. Osszesen hét forras keriilt kozlésre
tablazatos formaban Berettyoujfalu és Berettydszentmarton vonatkozasaban (ezek var-
hatéan elektronikusan is elérhet6ek lesznek). 1. Berettyddjfalu mezdviros dsszetrdsa, 1846. 2.
A Sdrréti jards nemzetireinek névsora Berettyddijfalu, Berettydszentmdrton, 1849. 3. A sdrréti jards
lovas nemzetdreinek névsora Berettydiljfalu, Berettydsgentmarton, 1849. 4. Berettyddijfalu nemzetoreinek
dsszeirdsa 1849 tavaszga. 5. Berettydsgentmdrton nemzetoreinek dssgeirdsa 1849 tavasza. 6. Berettyo-
djfaln 1886. évi hazjegyzéke. 7. Berettydiijfalu 18806. évi tanyajegyzéke.

A forraskézlések nem csupdn 6nallé szerkezeti egységet képeznek, hanem bizonyos
esetekben segitséget nyujtanak a tanulmanyok értelmezéséhez is. A forraskézlésen tal
fontos adalékként talaljuk a hozzajuk fiz6tt jegyzeteket, magyarazatokat, kiegészitéseket,
amelyek nagyban hozzajarulnak a dokumentumok értelmezéséhez, egyben felhasznalasa-
hoz. Végezetil a kézolt forrdsok tovabbi elénye, hogy egy résziik 6sszekapesolhaté egyéb
levéltari, illetve kataszteri felmérés soran keletkezett dokumentumokkal.
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Bocsi Zso6fia—Gulyas Laszlé Szabolcs:
Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban
(Bihari Mazeum, Berettyoujfalu, 2023. 373 o.)

A berettyoujfalui Bihari Mizeum gondozasaban, 2023-ban latott napvilagot Bocsi
Zsofia torténész-régész és Gulyas Laszlo Szabolcs torténész munkaja: a Berettyddjfaln tele-
piiléstirténete a kizépkorban. A hianypotld monografia két iranybdl, a térténettudomany és
a régészet szemszOgeébdl vizsgalja a teriilet torténetét. Tobb mint négy évtizede nem szii-
letett a térséggel foglalkozé munka, legutébb még 1981-ben, a Berettydijfalu tirténete cimt
monografia (Szerk.: Varga Gyula, Berettyoujfalu, 1981). A telepiilés térténetét a népvan-
dorlas koratdl a 16. szazadig kévethetjiik nyomon. A konyv értékét tovabb gazdagitjak a
térképekben bévelkedd topografiai abrazolasai, kitiné domborzati és vizrajzi lefrasai.

A mi egy jol kévethetd iven keresztil igyekszik bemutatni a teleptilés és kornyéke
torténetét. Egy szakirodalmi attekintést kévetSen, mely egy régészeti és egy épitészeti
miemlékre fékuszal, jelestl a herpalyi pajzsdudort, valamint a forrasszegénysége miatt
oly titokzatos egykori monostori templom mementdjat, a herpalyi Csonkatornyot mutatja
be. Az ezt kvetd fejezet a természetfoldrajzi adottsagokat taglalja, killénds tekintettel a
régi6 vizrajzara, és az ebbdl adodo lehetSségekre. Egy régészeti kitekintés kévetkezik a
sorban, amely a népvandorlas korara fékuszal. Ezutan tér at a £6 témakdrre: Beretty6uj-
falu térségének kozépkori térténetére. Az ezt kévetd két rész a tajegység uthalozatat, va-
lamint gazdasdgi, tarsadalmi viszonyait taglalja. Végezetill egy érdekfeszit6 régészeti atte-
kintést kapunk a vidék Arpad-kori templomainak helyzetérél.

A munka Beretty6ujfalu térségének telepiiléstorténetét ismerteti az Arpad-kortél kez-
dédben. A 19. szazadi foly6szabalyozasokkal végbement valtozasok el6tt a kézépkori vi-
dék még teljesen mas képet mutatott, ennek fliggvényében kell a kor teleptilésszerkezetét
elképzelnink. A torténetféldrajzi kitérd érdekes adalékokkal szolgal, akdr a jelenkorban
is meglévé helynevekkel, elnevezésekkel mutat kontinuitast. Alapos részletességgel igyek-
szik felvazolni a hajdani Beretty6 és mellékdgainak elhelyezkedését, illetve ezeknek a hely
foldrajzi adottsagai miatt megfigyelhetS folyamatos valtozasat. Nyilvan — mint minden
esetben — alapvetSen a kdrnyezeti tényez6k hatarozzak meg a targyalt régié népességének
életmodjat. A konyv altal itt is képszerd betekintést kaphatunk az itt él6k altal gyakorolt
artéri gazdalkodas, emellett az in. fokgazdalkodas néprajzi ihletettséggel abrazolt min-
dennapjaiba.

Egy, a népvandorlas korat elemzé rész az 5-10. szazad kozti periddust ismerteti. Bz
értheté moédon a régészet fel6l kozeliti meg a témat. A kézelmalt infrastrukturalis beru-
hazasainak, autopalya- és utépitéseknek készonhetéen megsokasodott megel6z6 feltara-
sok nagyban elGsegitették a tertilet régészeti felderitését. A térségben gepida, avar és hon-
foglalas kori magyar leletek a jellemzGek.

A soron kévetkez6 fejezet Berettyoujfalu térségének kézépkori torténetét taglalja. Bz
a munka legterjedelmesebb, és leginkdbb szakmai része. Az okleveles forrasbazisra ta-
maszkodo kutatds a diplomatikai anyag teljes feltarasat kévetGen abrazolja a térség torté-
netét. A mintegy masfél tucat teleptilés sorsanak alakulasat ugy foldrajzilag, mint krono-
logiailag éles valasztovonal metszi ketté. Az egyik a Berettyd folyo, melynek északi és déli
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partjan talalhat6 telepiiléseket kiilon fejezetben vizsgalja a md, idérendben pedig a tatar-
jaras képez valasztévonalat. Igy a mongol invazi6 el6tti és utani allapotokat is kiilon tar-
gyalja. Az okleveles anyagban el6fordulé teleptilésnevek tobbségét sikeriilt lokalizalni,
tobbeket ezek koziil a régészeknek is sikertilt megtalalni, de akad, amelynek csak feltéte-
lezni tudjuk egykori helyét. A teljesség igénye nélkil, a folyotol északra az apatsagi temp-
lomnak is otthont adé Herpaly és a tatarjaras utan létrejott Ujfalu, mig a déli tertileten
Bolcs — mely hiddal is biiszkélkedhetett — és Szentmarton falvak voltak jelentds teleptilé-
sek. A forrasanyagbdl nemcsak az egykori teleptilések elhelyezkedését lehet beazonosi-
tani, hanem szamos egyéb elnevezés, dilénevek, dombok, egyéb mikrotoponimak is se-
gitséglinkre lehetnek. A periratok szévevényes, szinte atlathatatlannak tetszé str(ijén at a
kézépkori Magyar Kiralysag joggyakotlataba is széles betekintést nyerhet az olvasé. Az
olykor kimondottan nehezen kévethetd, akar évtizedeken is ativelé 6r6késédési proce-
duarak szévevényes texturajiba kapunk betekintést. Itt nemcesak az 6réklési jogrend struk-
turajara lathatunk ra, hanem a pereskedési gyakorlat teljes egészére, a legkisebb helyi bi-
raskodasi testiilettdl egészen a kiralyi kuriaig. Megemlitendd, hogy a térséggel kapcsolatos,
a korszakot érint6 okleveles forrasanyag gyakorlatilag teljes egészében feldolgozasra ke-
riilt. Erdemes megjegyezni, hogy a herpalyi uradalmon olyan nemes csalidok osztoztak,
mint a Batoriak. Kilén érdekességet jelent az olvaséd szamara a korabeli jogi visszaélések,
hatalmaskodasok mar-mar regényes dbrazolasa.

Ezt kéveti a tertilet uthalézatanak, atkelGinek ismertetése. Bz a fejezet szintén az {rott
forrasanyag segitségével azonositja a targyalt korban a vidéket atszelé kereskedelmi uta-
kat, hidakat. Betekintést kapunk a kor vamszedési gyakorlataba. Az okleveles anyagon
felul itt a térképészet is segitségiinkre siet. A késGbbi korokbdl fennmaradt kéziratos tér-
képek nytjthatnak tampontot az azonositashoz. Az Els6é Katonai Felmérés (1782—1785),
valamint az ezt kévetd 19. szazadi katonai felmérések, kataszteri térképek az athalézat
mellett a falvak teleptilésszerkezetére is kvetkeztetni engednek. Ralathatunk arra, hogy
a térség milyen modon illeszkedett az orszagos uthalézat szévetébe. Ezen tul lathatéva
valik a korszak vasartartasi gyakorlata is: mely telepiiléseken, milyen idépontokban tar-
tottak vasarokat, milyen termékekkel, nyersanyagokkal kereskedtek. Itt mind a bel-, mind
a kiilkereskedelmi kapcsolatokrél képet kaphatunk.

A soron kévetkez6, hatodik fejezet a tarsadalmi, gazdasagi, termelési viszonyokat 6sz-
szegzi. Szintén {rasos forrasanyagra tdmaszkodva fest képet a jobbagysag helyzetérsl. Be-
tekinthetlink a demografiai viszonyokba, a belsé és kiilsé migracidba, személynevek alap-
jan pedig rapillanthatunk a kézmdiparra, illetve annak lokalis elosztottsagara.

Végezetil egy archeolégial attekintést kapunk a kérnyék kézépkori templomromjai-
r6l. Mindezek kozt a legérdekesebb a titokzatos herpalyi Csonkatorony. Mivel frott for-
rasanyaggal nem rendelkeziink fel6le, mindenekel6tt a régészet segitségére szamithatunk.
Az AlfSld lapalyain itt a 12. szazadtdl egy impozans, téglaépitést, harom hajés apatsagi
templom 4llt, vélhetSleg kolostoréptilettel az oldalan. Sajnalatos médon a torténelem és
az Aranyhorda nem adtak sok id6t neki, az éptilet a mongolok tamadasa soran pusztult
el. Ettdl figgetlentl egy igen érdekfeszit6 torténet tarul az olvaséd szeme elé, izgalmas
képet festvén a pusztaban arvalkodo torony rejtelmes multjarol. A fejezet ezen kivil még
a tertileten talalhatd, hat ismert kézépkori templomrom maradvanyait mutatja be.

A kényv minden részletében szakmunka. Ennek megfelel preciz alapossaggal ké-
szilt, a rendelkezésre all6 forrasbazis maximalis kiaknazasaval. Nem a nagyk6zonség szé-
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les olvasétaboranak szol. Bizonyos szakaszai kimondottan szakmai elSképzettséget igé-
nyelnek. Megkapé boritdja, melyen Zoltai Lajos Csonkatoronyrdl késziilt akvarellje di-
szeleg, tobb évnyi alapos kutatémunka eredményét foglalja magaba. Mindenekel6tt a tor-
ténettudomany és a régészet elhivatott mivelSinek ajanlhatd, illetve azoknak, akik a térség
torténetét igyekszenek mélyrehatéan megismerni.
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IX. Bihar-kutatas konferencia, Berettyéujfalu, 2025. januar 23.

2025. januar 23-an kertilt megrendezésre a berettyéujfalui Nadanyi Zoltan Mével6dési
Hazban a térség kutatasaval foglalkozé tudomanyos konferencia, immaron kilencedik al-
kalommal. A kétévente megrendezésre kerilé eseményen a torténész, régész és etnogra-
fus el6adok ismertették kutatisaik legujabb eredményeit. A telthazas érdekl6dés bizonyi-
totta a rendezvény létjogosultsagat, mind a szakma, mind a civil érdekl6d6k részérél. A
Bihari Muzeum szervezésében lebonyolitott tudomanyos tandcskozas harom szekcidra
tagolodott. A résztvevéket Dr. Vitanyi Istvan orszaggytlési képvisel6 és Murakézi Istvan
polgarmester készontotték, kiemelve a szikebb régié kutatasinak fontossagat, Ggy az
egykori Bihar varmegye, mint a mai Hajdu-Bihar varmegye teriiletén belil is. Ezutan T6-
r6k Péter levezetd elnék készontGiét kovetben ismertette a napi programot.

Els6ként Gulyas Laszlé Szabolcs f6iskolai docens (Nyiregyhazi Egyetem) Awmatdrik és
profik? Gondolatok a belytorténetirds fogalmardl, jellegérdl és szerepérdl cimi el6adasat hallhatta a
nagyérdemd. A lokalis torténetirast vonta kritikai géresé ala az eléadd, miszerint allando
dilemmat okoz a preciz, tudomanyos szakmaisag és a széles olvasétabor szamara késziilt,
amde a tudomanyos alapossagot gyakorta mell6z6 helytorténeti kiadvanyok kozoétt fe-
szil6 ellentét. Az utdbbi évtizedekben hazankban készilt helytorténeti munkak finanszi-
rozasat legtébb esetben a helyi 6nkormanyzatok vallaltak magukra, akik altaldban egy, a
szélesebb olvasétabor szamara irt, konnyen értelmezhetS publikaciot vartak el. Ezeket a
miveket pedig gyakorta helyi, torténészi képzettséggel nem rendelkezd, lelkes amat6r ér-
telmiségiek {rjak meg, ami miatt ezek a munkak nem kevés kivannival6t hagynak szakmai
értelemben maguk utan. Ezzel szemben, ha egy képzett, felkésziilt torténész ir alaposan,
tudomanyos igényességgel tanulmanyt, az a nagykézonség szamara sokszor nemcsak él-
vezhetetlen, hanem értelmezhetetlen is. Az el6ad6 konklizidként azt javasolja, hogy a
szerz$ mindenképp hivatasos torténész legyen, egy konkrét korszakra fékuszaljon, ne
akarjon minden korszakra kiterjedSen irni, szaktudomanyos médszerekkel dolgozzon. A
teljes kord forrasfeltaras és forraskritika elengedhetetlen része a munkanak. A tanulmany
terjedjen ki a kérnyez6 régiora, ne csupan az adott teleptilésre. A profi torténész végezze
a tudomanyos, akadémiai szintd munkat, az amat6r pedig maradjon meg helyi torténet-
mondoénak, kzvetitse a kutatasi eredményeket a helyi lakossag és az érdekl6ds kézonség
felé.

Maisodik el6adoként Bocsi Zsofia régész-torténész (Mecenatara Bt.) Hedytirténet-
ds/ vagy telepiiléstirténet-rdsrol torténészként régész szemmel cimi el6addsat hallhattuk. Az eléadd
mar az elején kihangsulyozta az irott forrasanyag alapos ismeretének sziikségességét. Az
irott forrasok mellett a helynévanyag Gsszegytjtése és a topografiai ismeretek is megke-
rilhetetlenek a kutatds szempontjabol. Miként jarulhat hozza a régészet a telepiilés torté-
netének megismeréséhez? Elséként a falu, avagy mezévaros kezdeti megtelepedésétél
kezdve vizsgalja a helyszint. Osszeveti az frisos forrdsanyagot a régészeti eredményekkel,
tovabba a régészeti kort épitett 6rokséget is bevonja a kutatasba. Az el6add végezetiil
kitért a komoly tampontot jelents térképészet fontossagara is. A 18-19. szazadban ké-
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sziilt katonai felmérések, kataszteri térképek még sok évszazados tavlatbdl is fontos ka-
paszkodot jelenthetnek azéta elpusztult teleptilések, régészeti objektumok lokalizacidja-
hoz.

Fleisz Janos egyetemi magantanar Nagyvdrad varostirténeti és helytirténeti kutatasanak bd-
rom évtizgede és fontosabb tanulsdgai cimi el6adasa a partiumi varos utdbbi évtizedeinek lokalis
torténetirasat Gsszegezte. Els6ként a dualista éra kutatéit ismertette: a Fraknéi Vilmos,
Ipolyi Arnold és Romer Floris nevével jelzett id6szakot a roman megszallas, majd a kom-
munista diktatdra erésen torzit6é cenzirija kévette. A forradalom utani 1égkérben ismét
megnyiltak a lehet8ségek a kutatds és a magyar nyelvi publikalas el6tt. A 1990-es évek
elején mindent a nulldrdl kellett kezdeni. Ekkor indult Gjra a magyar nyelv sajtd: a Bihari
Naplo, a Kelet-Nyugat hetilap, a Varad hetilap. 1993-ban megalakul a Partiumi és Bansagi
Miemlékvéds és Emlékhely Tarsasag. 1999-ben a Sapientia Varadiensis Tudomanyos
Kulturalis Alapitvany, majd szintén 1999-ben a Partiumi Keresztény Egyetem. Ezen feliil
magyar kényvkiadok, kényvtarak, gyGjtemények is gazdagitottik a kutatdsi és kiadasi le-
hetSségeket. Az eltelt b6 harom évtizedben hidnypétlé munka folyt, sok lemaradast sike-
riilt bepétolni, noha még rengeteg a tennivalé. Mindezek nagyban hozzajarultak a nagy-
varadi és a partiumi magyarsag ontudatinak megbrzéséhez is — zarta szavait az el6ado.

Seres Istvan békési torténész Bihar varmegye hadi népe 1704-ben cimmel tartott el6adast.
Ebbdl kiderilt, hogy 1660-ban Nagyvarad t6rok kézre kertilt. Az 1662-ben készilt Piri
defter — t6rék addlajstrom — részletesen tarja elénk a varadi vilajet telepiiléseit. 1692-ben
készilt el Bihar varmegye kamarai Gsszeirdsa, am ez hianyos forrasanyag, a civil lakossag
bujdosasa miatt nem jelenik meg benne a teljes népesség. 1703-ban a szabadsagharc ki-
torését kévetben Rakoczi fejedelem elrendelte Békés és Bihar varmegy¢k kitiritését, a Be-
retty6 folyotol északra kellett attelepiilnie a lakossagnak. 1704-ben szintén fejedelmi uta-
sitasra késziilt egy katonai Gsszeirds, melynek feldolgozdsa és publikaldsa varmegyckre
bontva jelenleg is folyamatban van.

Ezt kévetSen SzSke Richard Rajmond térténész-muzeologus (Bihari Muzeum) A be-
rettydiljfalui vilasztokeriilet torténete 1848—1931 cimi el6adasa kévetkezett a sorban. Az el6-
ad6 elmondasa szerint az 1848-as forradalom reformjaként jelent meg Magyarorszagon a
népképviseleti rendszer, melynek készénhetSen Bihar varmegye 12 képvisel6t kiildhetett
az orszaggyilésbe. Az ekkor kialakitott valasztokeriletek egészen az elsé vilaghaboriig
valtozatlanul fennalltak. Az 1916-os valasztasokon mar egy atszervezett struktiraban
voksolhattak a helybeliek. A békediktatum utdn 1922-ben ugy kellett kialakitani a valasz-
tokeriileteket, hogy a lakossag létszama meghaladja a kétezer £6t.

Bulcsu Liszlé a Néprajzi Muzeum segédmuzeologusa Telepiilésrétegzidés. gy lebetséges
ldtdsmad egy eset tiikrében cimmel tartotta meg el6adasat, amely az érmelléki Szalacs telepiilés
torténetérdl szolt. Ebben azt ismertette az el6ado, hogy egy helyrajzi atrendez8dés — ut-
cak atnevezése, hazak atszamozasa — merében megvaltoztathatja a helyi lakossag tajéko-
zbdasat is. Forrasként a katonai felmérések, kataszteri térképek, az iskola archivalt doku-
mentumai, illetve az egyhazi anyakoényvek hasznalhatdak els6ként. A telepiilés szerkeze-
tét, utcaneveit vizsgalva lehet kovetkeztetni a betelepiilés mértékére, illetve az érkez6 la-
kossag etnikai és felekezeti hovatartozasara is.

Koviacs Gergely félevéltaros (MNL HBVL, Debrecen) ,,.Az jparositott faluvaros. . .” kitet
helye a lokdlis torténeti munkdban cimmel tartotta meg prezentaciéjat. El6adasaban az 1981-
ben, Varga Gyula szerkesztésében napvilagot latott Berettydiijfalu tirténete monografiara ref-
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lektalt, a 2024-ben kiadott, Husvéth Andrassal és Szikla Gergével kézdsen irt, Az jparosi-
tott faluvdros cim@ munka tikrében. Az 1981-ben megjelent kiadvanyt athatja a korban
elvart szocialista ideolégiai felhang. Vele ellentétben az 4j kiadasd mtvet mar politikai
rahatas nélkil, sokkal kitetjedtebb forrasbazis mélyrehaté elemzésével sikerilt elkésziteni.
A kényvben kiilon fejezetet kapott a berettyoujfalui zsidosag térténete 1945—-1956 kozott.
A vészkorszakot talélé visszatérSk szamara Gjabb megprobaltatast jelentett a szocialista
modell, az allamositas. Ezek az izraelita lakossag elvandorlasdhoz, a k6z6sség megsziné-
séhez vezettek. Az ezt kévetS idGszakot a szocialista tervgazdasag és az ezzel jar6 tarsa-
dalmi atrendez&dés hatarozta meg. Mindezen kiilonbségek ellenére a Varga Gyula altal
szerkesztett kiadvany az utobbi munka mélté el6futaranak tekintheto.

Petré Leonard féigazgatd-helyettes és Szendrei Laszlo szaktajékoztatd konyvtaros
(DEENK) el6adasanak 4 Debreceni Egyetens Egyetemi és Nemzeti Konyvtar kutatdstamogatd s3e-
repe &5 szolgdltatisai a 21. sgdazadban volt a cime. Ennek soran a kdnyvtari kutatasi procedira
fazisaival ismerkedhettiink meg, a kezdeti tervezéstdl egészen a publikacidig. A 21. szazad
konyvtara mar nem fizikai kényvtar, hangoztatta az el6adé. A fizikai gydjtemény ma mar
az allomanynak csupan kisebb részét teszi ki. Emellett digitalis archivum is elérhetd, ez
természetesen magaba foglalja a fizikai kényvallomany digitalizalt valtozatat is. Az elekt-
ronikus kényvtar adatbazisokhoz enged hozzaférést.

Utolsé el6addként Sandor Maria etnografus, a Bihari Muzeum fémuzeologusa lépett
a pédiumra és tartotta meg elbadasat Egy elfeleftett folydirat, a Miizeumi Kurir cimmel. Az
ominodzus lap 1969-2000 kozott jelent meg, mint a Hajdu-Bihar megyei Mazeumbaratok
Koérének kézlonye. A kiadvany szerkesztéje Dr. Danké Imre (1922-2008) etnografus,
torténész tartalmas és termékeny életitja bévelkedik tudomanyos eredményekben. Mu-
zeumolk, iskolak alapitasa mellett id6t szentelt a folyamatos kiadvanyszerkesztésre is. Igy
sziiletett meg a Muzeumi Kurir is, amely 6sszesen 73 szamot élt meg. A folyoirat szerte-
agaz6 tudomanyos tartalmat 6lelt fel. A néprajz mellett térténettudomanyi, nyelvészeti,
képzémiivészeti és régészeti témaju publikaciok lattak napvilagot hasabjain.

A szekcidkat nyilvanos vitaférumok kévették, ahol a hallgatésag kérdéseket tehetett
tol az el6adoknak, az erre adott valaszokbdl elnydld beszélgetések alakultak ki, bizonyit-
van a résztvevSk aktiv érdekl6dését az elhangzott témak irant. A délutanba nydl6 barati
disputdk méltd zardakkordjai voltak a rendezvénynek. A kellemes hangulatd, csaladias
légkore mellett érdekfeszité eladasokat felsorakoztatdé rendezvény méltan igazolta a
konferenciasorozat létjogosultsagat.

69



SZERZOINK FIGYELMEBE

A TANULMANYOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 RARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATORAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDF,
ILLETVE [PG FORMATUMBAN KERJOK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETOVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZUK AT A SZERZOTOL,

KERJUK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOR KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOL-
JAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYARORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVEK ELOIRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA KI, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATOKAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZOINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULG VALAMENNYI SZERZO1 ES TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ.-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELGSSEG A KEZIRAT RESZITG]ET TERHEL!

HTTP: | [ UINEZOPONT.COM



