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VADERNA GABOR

Nemzedékek, programok, lehet§ségek

Az Irodalomtorténet torténete 1912—1949

Az Irodalomtorténet induldsa mint nemzedéki elbeszélés

A magyar historiogrifidnak mind a tdrténettudomdnyban, mind az irodalomtudo-
ményban, mind a miivészettorténetben kétségkiviil az egyik legtbbet forgatott nar-
rativdja a nemzedéki elbeszélés.! Mar Toldy Ferenc nemzedékek egymist kévetd lan-
colatara fiizte fel elbeszélésének fonalit: el6bb Kazinczy Ferenc adta it az ,irodalmi
vezérszerep -et Kisfaludy Karolynak, utébb Vérosmarty Mihély tette ugyanezt Petdfi
Sandorral. A magyar irodalomtdrténet-irisban egyarant léteznek megtort genercids
modellek, folytonos modellek, anakronizmusba hajlé tipologikus modellek: eldbbire
példa lehet Arany Janos és a fiatal kélt8k konfliktusa a 19. szdzad masodik felében,
a masodikra — Toldy mar idézett elbeszélése mellett — a Nyugat nemzedékeinek egy-
mdsutdnja, utdbbira Asbéth Janos — Szekfti Gyula hires konyvét megelSlegezd — Hdrom
nemzedéke.” Legalabb Charles-Augustin Saint-Beuve kritikai gyakorlata éta bevett
eljirds az irodalomtudomdnyban a szerzdk sziiletési évszima szerint osztilyozni a
lehetséges életutakat, s ez a historista tudomédnyos metédus utébb a szellemtudoméd-
nyokba is integralédott.’ S bar ezt a torténeti magyardzo elvet aztdn szdmos birdlat
érte, s torténtek javaslatok a fogalom szociol6giai, pszicholégiai vagy historiografiai
tisztdzdsdra,* a 20. szdzad elsd felében oly erdsnek bizonyult, hogy szinte lépten-nyo-
mon taldlkozunk vele, ha e korszakkal foglalkozunk.

1 A kérdéshez lasd Generdcick a torténelemben. A Hajnal Istvan Kor — Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet
2007. évi konferencidjanak kotete, szerk. GyAn1 Gadbor — LAczay Magdolna, Hajnal Istvdn Kér —
Nyiregyhazi F8iskola GTTK, Nyiregyhaza, 2007.

Lisd Kerénvy1 Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékvdltdsok tanulsdgaibsl = UG, Szinek, terek, embe-
rek. Irodalom és szinhdz a 18—19. szdzadban, szerk. ScHEIBNER Tamdas — SziLAcyr Marton, Récid,
Budapest, 2009, 141-153; SziLAcy1 Marton, Osszekit vagy elvdlaszt? A nemzedékek mint irodalomtor-
téneti magyardzoelv = Generdcidk a torténelemben, 17-27.

Lésd példdul Richard MULLER-FREIENFELS, Zur Psychologie und Sociologie der modernen Kunst, Mar-
hold, Halle, 1926.; Julius PETERSEN, Die literarischen Generationen, Junker und Diinnhaupt, Betlin,
1930.

Lisd Karl MaANNHEIM, A nemzedéki probléma = Ifjisdgszociolégia, val., bev. Dr. HuszAR Tibor — SUk6sD
Mihaly, ford. FévLix P4l — ForinTos Gydrgy — J6zsa Péter, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1969,
31-67.; Manfred Rieper, Wandel des Genereationenproblems in der modernen Gesellschaft, Diederichs,
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Nem véletlen hit, hogy amikor 1911 decemberében néhany fiatal irodalomtudés
megalapitja a Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdgot, s néhdny hénap malva a frissen
alapitott szervezet az ifja alapitok tevékeny kdzremiikodésével elindit egy 4j iroda-
lomtorténeti, tudomdnyos folydiratot, az Irodalomtorténetet, tobben valamilyen
nemzedéki konfliktus segitségével probéljik az vj tarsasigot és az j férumot a ma-
gyar irodalomtudomdnyban elhelyezni. Az alapiték nem voltak teljesen ismeretlenek:
a harmincot éves Baros Gyula kdzépiskolai tandr, aki ekkor mar tdl van néhény fon-
tos versantol6gia — kdztiik a Petdfi magyar koltok lantjdn — sszeallitdsdn,” a harmine-
harom éves Horvath Janos ekkor az Eotvds Collegium tandra, akinek mér t5bb fel-
tiinést keltd tanulmdnya is megjelent,® s ott van a harminc éves Pintér Jend, akinek
monumentalis irodalomtorténeti véllalkozasibdl ekkorra mir megjelent az elsd rész
két kotetben.” Amennyiben e hirom ember indulé irodalomtorténeti karrierjére pil-
lantunk, a tizes évek elejének hirom igéretesen bontakozé tehetségét pillanthatjuk
meg, s az életkori kozelség, a hasonlé iskoldzottsdg (a budapesti egyetemen végzett
tanulmdnyok) stb. szinte kinljék magukat egy olyan nemzedéki iitkoztetés szdmdra,
mely a fiatalos lendiilettel és meglehetds sikerrel alapitott tirsasigban® és annak folyo-
irataban egy olyasféle kihivist 1at, mely egy el6z8 generici6 felvaltdsat igéri, mely Gjabb,
korszer(ibb irodalomtudomanyi gondolkodast szorgalmaz, s mely feltehetSen nem
fog tartdzkodni a kiilonbéz8 szemléletek konfliktusitsl sem. Anndl meglep8bb, hogy
a harom alapité hirom meglehetdsen kiilonbdzg karakter(i irodalomtudést vélasz-
tott mentorul, s kért fel a tirsasig vezetésére ilyenforman jelolvén ki Sket szimboli-
kus vezetdiil, a T4rsasdg tagjai szimdra tudoményos példaképiil. Besthy Zsolt, a tir-
sasig elsd elndke a historista irodalomtudomdny egyik legnagyobb €18 alakja, akinek

a millenniumra frott kis kézikdnyve (annak elhiresiilt volgai lovasaval) a nacionalista
irodalomtudomanynak szimbolikus miive lett;’ a nala nyolc évvel fiatalabb Riedl Fri-
gyes, aki a néhany éve meghalt Gyulai Pél egyik kdzvetlen tanitvinyanak szdmitott;"
s a RiedInél &t évvel ifjabb Négyesy Ldszl6, aki taldn kevésbé — amuigy jelentds — vers-
tani munkdssigaval, mint inkdbb tanari erényeivel lehetett meghatarozé példakép egy

Diisseldorf, 1969.; Hans JAEGER, Generationen in der Geschichte. Uberlegungen zu einer umstrittenen
Konzeption, Geschichte und Gesellschaft 1977/4., 429-452.

Petdfi a magyar kolték lantjdn. Versek Petéfirél, 5sszegytijedtték ENDREDI Sdndor — Baros Gyula,
Kunossy, Szilagyi és Térsa, Budapest, 1910.

Horvith indulasihoz lasd Korompay H. Janos, Horvdth Janos életmiivének alapjai és a Collegium = Az
Eotvss Collegium és a magyar irodalomtorténet, szerk. VARGA Liszl6, Argumentum, Budapest, 2003,
9-30. Horvath és a Térsasig kapcsolatihoz lisd Korompay H. Janos, Horvdth Jdnos és a Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasdg, Irodalomismeret 2011/4., 8-15.

PINTER Jend, A magyar irodalom térténete a legrégibb idoktsl Bessenyei Gysrgy fellépéséig, I-1L., Rényi
Karoly, Budapest, 1909.

Sipos Lajos a tirsasag tdrténetérdl irott esszéiben megemliti, hogy a Térsasdg 1914-re meghaladta az
ezres taglétszdmot is. Stpos Lajos, Bedthy Zsolttél Lukdcs Gyorgyig. Az Irodalomtérténeti Tarsasdg tor-
ténetébdl, It 1982/2., 416.; Stpos Lajos, Torténet és tanulsag. A szdzéves Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg,
Irodalomismeret 2011/4., 16.

Bedthy irodalomtdrténet-torténeti helyéhez 1asd DAvipHAzr Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése.
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004, 847-877.
Palyaképéhez 1asd Gyengs Istvan, Riedl Frigyes, k. n. [a szerz8 sajét kiaddsa), Budapest, 1937.; NEMETH
G. Béla, Riedl Frigyes. Sziletésének 100. évforduldjdra, It 1971/4., 811-838.
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irdi és egy irodalomtorténészi generacié szdmdra egyarant.!' E hdrom tudés, kik ko-
zott a kiilonbségek taldn ma inkabb ldtszanak, mint a kortarsak szdmadra, jelenlétével
mintegy garantalta a folytonossigot az irodalomtdrténet-irds kiilonboz8 nemzedékei
kozdtt (mivel 8k harman is kiilsnb6z8 nemzedékek tagjai voltak).

Hogy ez az utdbbi, a nemzedékek egyiittillasat és kozos, kibékithetd céljait jelzd
szandék édllhatott a Térsasdg alapitdsinak gesztusa mogott, jOl litszik a tarsasdgi
élet bizonyos dokumentumaibdl. 1913-ban Négyesy Liszl6 az elndkség nevében tar-
tott vilasztmanyi megnyitdjaban példaul igy ir errdl:

Ha minden kezdemény életrevalésiginak prébdja az, hogy megtorténik-e az St-
valtds, djabb nemzedék dtveszi-e vagy nem: akkor a magyar irodalomtorténet
iigyét, melynek szolgalatiban mdr annyi nemzedék viltotta fel egymast, bizto-
sitottnak ldthatjuk, mikor most is oly nemzedék veszi 4t ebben a tirsasigban,
amely a XX, szdzad kdzepéig hivatva van tovdbbpldntilni csdkkenés nélkiil a ra-
maradt energidt.'?

Az irodalmi ,8rvaltds” szitkségességének jelzése kozvetve talin arra a nagy hatdsu
elbeszélésre utal, mely a 19. szdzad utolsé harmadat a nemzedéki valtdsok kudarc-
torténeteként beszélte el, s mely komoly torést tételezett a ,modern” fiatalok és az
akadémizmusba fisult id8sebbek kapcsolatrendszerében. Pintér Jend a folydiratnak
elsd szerkesztdje magatdl értet8dden emliti meg Négyesy hetvenedik sziiletésnapja
alkalmdbdl tartott kdszontdjében 1931-ben, hogy ,[hjusz esztenddvel ezelStt a magyar
irodalomtorténetirdk egyik csoportja, az iffabb nemzedék, megalapitotta a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdgot. Ez az alapitds akként tortént, hogy a még tekintély
nélkiil val¢ ifjabb kutaték odafordultak az irodalomtorténetirds akkori nagy tekin-
télyeihez. Hirom férfiu neve halhatatlan betiikkel van beleirva a Magyar Irodalom-
torténeti Térsasdg torténetébe: Beothy Zsolté, Négyesy Liszloé, Riedl Frigyesé.”?
Pintér utébb, a Tarsasag alapitdsinak huszonotddik évforduldjin egy kissé osszetet-
tebben fogalmazta meg ugyanezt: ,Bir a Magyar Tudomdnyos Akadémia b&ségesen
timogatja az irodalomtudomdnyt, kiilondsen a régi magyar irék munkainak kiad4si-
val és az Irodalomtérténeti Kozlemények kozrebocsatdsival, a két magyar egyetem-
18l annyi jeles tehetség indul atnak, hogy kézirataik csak nehezen kapnak helyet a tu-
domanyos folydiratok hasabjain. [...] A régi nemzedék és a kozépnemzedék mellett
ott 4ll az 4j nemzedék népes tabora s még sincs olyan tirsulati szervezet és folydirat-

11 Pilyaképéhez lasd BREVER Lajos, Négyesy Ldszlé (1861-1933). Bolcsészetdoktori értekezés, k. n., Buda-
pest, 1937.; REISINGER Jdnos, Irodalmi gondolkoddsunk a szdzadfordulon. Négyesy Ldszlé, Literatura
1984/3., 383-401. Verselméleti munkassigihoz lisd PaTaxy Liszlé, Négyesy Ldszlo verselméleti mun-
kdinak jelentsségérsl, Eger, Klny. a F8iskola évkonyvének III. kotetébdl, 1957.; Kecskés Andrds, Négyesy
Laszl6 verselméleti munkdssdga, Literatura 1987/4., 474-502.

12 NEGyEsy Ldszl6, Elndki megnyité beszéd. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg I rendes kozgydilésén, It
1913, 200.

13 PINTER Jend Beszéde Négyesy Ldszlé 70. sziiletésnapjdan, 1931, marcius 14, MTAK Kt, Négyesy Laszlé
hagyatéka. Az Irodalomtorténeti T4rsasdgra vonatkozé anyag, MS 720/6. Ehhez 14sd még PINTER
Jend, Négyesy Ldszlo a Magyar Irodalomtsrténeti Tarsasdgban, It 1931, 142—144.
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kozpont, ahol a szétszért munkaerdk egymadsra talalhatnanak.”* Ezek szerint az 4j
forum nyitdsara azért lett volna sziikség, hogy a fiatalok is publikdcids lehetd8séghez
jussanak (Pintér az Irodalomtorténeti Kzleményeket emliti, de nagyvonaltian hall-
gat az Egyetemes Philologiai K6zlonyrdl), mindazondltal az alapitds gesztusa mar
onmagaban hordozta annak az igényét is, hogy a ,régi nemzedék” és a ,kézépnem-
zedék” ,egymdsra talaljon” az ,ij nemzedék népes tiboraval”.

Természetesen nem mindenki érzékelte ennyire probléma nélkiilinek a nemzedé-
kek kozotti kapcsolatteremtésnek a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg és az Iro-
dalomtdrténet 4ltal vlasztott atjit. Pintér Jend imént emlitett cikkében megemliti,
hogy mily gondosan valogattak &ssze a Térsasdg viszonylag méretes vilasztmanydnak
tagjait: ,Bar az el6készitd bizottsdg a vilasztminy 6sszedllitdsiban elézékeny figye-
lemmel adott helyet a zsidéknak és szabadk8miiveseknek is, nem ez szirt szemet,
hanem az, hogy tobb tudds szerzetestanar is bekeriilt a valasztmanyi tagok sordba.”?
Majd idézi a Vildg 1911. december 14-i kirohandsit, mely szerint a Térsasdg ,az tigyét
ismeretlen emberekre bizta, akiknek nincsen multjuk, nincs tudomanyos munkds-
saguk, filoldgiai téren sohasem miikodtek. A jelenlevdk élénken érdeklddtek kilétitk
irant. Ekkor pedig azt a vdlaszt kaptik, hogy az ismeretlenek majdnem egytdl-egyig
papok.”’® A klerikalis és reakciés komplot™tal val6 riogatds nyilvin talzds, mikép-
pen az Alkotmdny cimii lap mésnap érkezett vilasza sem éppen szinvonalas,"” mind-
azondltal figyelemre méltd, hogy a — legaldbbis az Gjsigird szimdra — ismeretlen fiatal
irodalomtorténészek szerepét szinte teljesen elhomélyositotta az idésebb elndkség
megjelenése: ,Egyrészrdl kibuktattik azokat a régi és értékes tuddsokat, akik zsidok,
mésrészrdl pedig a fiatalokat és [!] megtizedelték, akik radikélisok, haladdk, ujat-aka-
r6k. Semmi kétség, az dregek jol hadakoztak. A kardjuk kétélii volt.”"® Tulajdonkép-
pen A Hét tjsdgirdja is igy mutatja be az eseményeket — forradalmi heviiletet érzékel,
dm azt latja, hogy a forradalmi beszédeket a ,hatalom régi urai” tartjék, s ilyenformén
meg kivdnjik csalni a kdzonséget:

Az irodalomtdrténészek forradalma programmszeriien zajlott le: a hatalom régi
urai egy tdbb 6ras barrikdd-harcz utdn beiiltek a trénusba és proklaméltdk sajic
dinasztidjuk uralmat. A régi operett-forradalmak véres és komoly harczok voltak

PINTER Jend, A Magyar Irodalomtsrténeti Tarsasdg megalapitdsa. Elnoki megnyitdbeszéd a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tdrsasdg 1937. évi rendes kozgyilésén, It 1937, 1-2.
Uo., 5.
[Szerzd nélkiil] Fekete irodalomtirténet, Vildg 1911. december 14., 8. Idézi: PINTER, A Magyar Iro-
dalomtorténeti Tdrsasdg megalapitdsa, 6. A Vilag tjsdgirdja a Trsasdgbol konkrétan Waldapfel Janost
és Balassa Jozsefet, a valasztmanybdl pedig Babits Mihélyt, Benedek Marcellt, Kuncz Aladért és Szabd
Dezsét hidnyolja.
+Ez persze nagyon f4j a Vildg igazsigérzetének csak ugy, mint a z [!] a masik szomoru ténykériilmény,
hogy a vélasztmanybdl kimaradt néhdny tudatlan, de szabadkdmiives niemand. Ennyi a Vildgnak éppen
elég ahhoz, hogy klerikalizmusrdl, sotétségrdl, mafliardl és bombamerényletrdl kiabéljon.” [Szerzd
nélkiil,] A Vildg irodalomtorténeti fajdalma, Alkotmany 1911. december 15., 10. Idézi: PINTER, A Ma-
gyar Irodalomtsrténeti Tarsasdg megalapitdsa, 6.

18 Fekete irodalomtirténet, 7. 1dézi: PINTER, A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg megalapitdsa, 6.
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ahhoz képest, amit Sreg professzoraink és irodalmi rokkantjaink produkaltak.
Ugy vonultak fel a barrikddokra, mintha a régi rendszert akartdk volna kiforgat-
ni sarkaibdl. Forradalmi beszédeket mondottak, s aki hallotta szénoklataikat és
forradalmi dalaikat, azt hihette, hogy ezek az elégedetlenked8k komoly reformo-
kat akarnak meghonositani az irodalomtérténetben. A reformtdrekvések nem
is hidnyzottak, azonban a forradalom befejezése utn kideriilt, hogy a vezérek
ugy akarjék reformdlni az irodalomtdrténetet, hogy nem egy jobb, hanem egy
még rosszabb rendszert dllitanak a régi helyébe. Nekik még a régi rendszer is
tulsdgosan modern és igazsigos volt, tehdt egy még avultabbat, egy még igazsdg-
talanabbat és elfogultabbat akartak becsempészni a magyar kulturaba. aki ezt
rifogdsnak mondja, nézze meg az uj tarsulat vilasztmdnydnak névsorit. Csupa
ismert bankéhamisitdja az irodalomtdrténetnek. Hamis értékeket hoztak for-
galomba s mondanunk sem kell, hogy a gydrukban késziilt bankékra nagy els-
szeretettel nyomattdk a sajit arczképiiket. Vigydzat tehdt, tisztelt haza és koz-
vélemény. Hamis bankékkal drasztjak el az orszdgot, s mindenki jél teszi, ha
alaposan megforgatja az értékjegyeket, miket a kezébe nyomnak."”

Az id8sebbek szerepvallaldsa a fiatal irodalomtdrténészek e szervezetének élén csak
az egyik kifogds volt, mely a vallalkozas koriil felmeriilt. Masrészrdl ugyanis épp el-
lenkezdleg — s ez mar inkdbb az Irodalomtérténet alapitdsa kapesan keriilt széba —,
a fiatalok térnyerése volt érzékelhetd. A folyéirat alapitdsakor példdul A Hét hasonlé
szellemben és hasonldan ironikusan nyilatkozik, mint a Tdrsasdg megalakitdsakor,
azonban itt mir nem annyira az idések, mint inkabb az ismeretlen fiatalok felttinése
az, amin fogdst taldl: ,Megjelent a virva-virt folydirat, amelyre épp oly égetd sziikség
volt, mint a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasagra. [...] De legaldbb a rovatok vélto-
zatosak és izgalmasan érdekesek. Megtudjuk beldliik, hol irta Arany a Csaladi kort
és mely angol munka idézi a Halotti Beszédet; megtudjuk névtelen kezddk nagybecsii
véleményét névtelen kezddk filologiai programmértekezéseirdl. Ehhez a gombhoz
mindjirt egy egész kabatot kellett varrni?”?® Egy mésik esetet felidézve: a Greguss-
jutalom koriili vitdban Angyal David — aki mellesleg a Térsasdg vélasztmdnyi tagja is —
a Budapesti Szemlében leckézteti az Irodalomtorténet fiatal szerkesztdit: Horvath
Janos ugyanis (rg dlnéven) sz6vd tette, hogy a Greguss-jutalmat a dij egyik referense
(ti. maga Angyal) kapta meg, mikozben hidnyolta Schopflin Aladar, Babits Mihdly
vagy Olih Gébor dolgozatainak emlitését, sét egy helyen Ady Endre Petdfi-esszéjére
is hivatkozott. Angyal hosszadalmas vélaszcikkeibdl itt és most csak azokat a pasz-
szusokat emelném ki, melyek arrél arulkodnak, hogy azok szerzdje az Irodalomtorté-
net kdré olyan nemzedéki dsszetartozast viziondlt, mely agressziv médon timad az
idésebb nemzedékre, s mely 6sszefiiggésben dll a kor egyéb nemzedéki torekvéseivel
is. Egyfeldl Horvéth Janost — miutdn az felfedte inkognitéjit — életkora miatt veszi

19 [Szerzd nélkiil, cim nélkiil,] A Hét 1911. december 17., 822.1dézi: PINTER, A Magyar Irodalomtorténeti
Tdrsasdg megalapitdsa, 7.

20 [Szerzé nélkiil, cim nélkiil] A Hét 1912, februdr 4., 68. A cikk egy masik részletét idézi: Korompay,
Horvith Janos és a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg, 9.
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el, s illemre oktatja,* masfeldl az egész timadds mdgott a Nyugat folydiratot, azaz
a vitapartner kozvetlen baritait tdimogat6 tendenciat ldt: ,csoddlkozunk azon, hogy
az Irodalomtdrténet koszortja csupin egy irdi kdr tagjainak fejére hullott s hogy mas
korokbdl — példdul a Budapesti Szemle korébdl — rg egyetlen oly fiatal kritikust sem
vett észre, a kit a Nyugat bajnokai mellett egy sorban emlithetne.””* S6t Ady megidé-

zése miatt még tovabb is megy, s az Irodalomtorténet baloldali kt8déseit sejteti: , Es
vajon mi értelme van annak, hogy a Népszava phraseologidjit tanulmany képében
ajanljuk figyelmébe az Irodalomtorténet olvaséinak?”® Horvith persze visszautasitja
a vaddakat, 4m hidba jelzi, hogy pusztin szakmai alapon fogalmazott meg kritikdt
Angyalék eljirasa ellen, hogy a Népszava forradalmisdga sajit magdtdl és az altala
ajinlott kritikusoktdl is tavol 4ll, hogy nincsenek személyes kotddései az tigyben (hi-
szen Babitsot még csak nem is ismeri személyesen). Néhany évvel késdbb Szerbidbol,
a frontrdl irja Szekfti Gyuldnak egyik levelében e helyzetrdl szélvin: ,A szocialistdk
engem konzervativnak, ezek radikélis hajlamunak, a hazafiak nemzetkézinek, ezek
48-asnak, Beothyék nyugatosnak, a Nyugat Bedthy-fitinak tartott, a kath-ok filosze-
mitdnak, a zsidok antisz.-nak tartottak, stb. Siissék meg egymast, majd csak megle-
szek magamban is. [...] EgyelSre £6, hogy itt meg ne 18jenek bolondjibsl.”**

Természetesen nem azt dllitom, hogy ezek a vélekedések ,tévesek” voltak a Tarsa-
sdggal és az Irodalomtorténettel kapcsolatban, még ha a radikélisabb véleményeket
emeltem is ki. Hiszen a fiatalok el8retorésének generdcids elbeszélése magin a tag-
sdgon beliil is megjelent, s ez azt mutatja, hogy maguk a tarsasigi tagok is egészen
eltérden lictak a helyzetet. Példdnak okdért felidézhetjiik a tagsdg soraiba 1ép8 Pap
Karoly irodalomtorténész tuddsitisit a Debreceni Fiiggetlen Ujség 1911. november
14-i szdm4abdl, melyben mintegy siiritve megtaliljuk mindazon ellentmondasokat,
melyek a kiilonb6z8 nemzedéki elbeszélések kozott fesziilnek. Miutan arrdl értesii-
liink, hogy az Akadémia és a Kisfaludy-térsasig mennyi mindent tett az irodalom-
tudomdny szolgédlatiban, rdgtdn ezt olvashatjuk:

Az Akadémia kiaddsiban indult meg ezel8tt 20 évvel (1891) egyetlen kiilss or-
ganuma az ,Irodalomtérténeti Kézlemények”, mely azonban évenként négyszer
— nagy id8kdzokben — s igy is rendszerteleniil jelenvén meg, az irodalomtérténet

21 Horvith Janos fiatal ember és nem tudja még azt, hogy polemiiban az erds szavak nem déntenek, sdt

j6 izléstt emberek elétt — pedig Horvith bizonydra ezeknek helyeslésére tdrekszik — az ilyen szavak a
gondolati tartalom stlya nélkiil a timadénak drtanak és nem annak, a kit stjtani akartak.” ANGyaL
Dévid, Vilasz az Irodalomtorténet tamaddsdra, BpSzle 154.438 (1913), 455.

Ancyar Dévid, Az Irodalomtérténet és a Greguss-jutalomrol sz6l6 jelentés, BpSzle 154.436 (1913), 142.
Uo., 144. Ady Petdfi-cikkérdl van itt sz6: Apy Endre, Petéfi nem alkuszik = Apy Endre Osszes prézai
mivei. Ujsdgcikkek, tanulmanyok, X., s. a. r. LANG Jézsef — VEzER Erzsébet, Akadémiai, Budapest,
1973,75-95. (Eredetilega Renaissance 1910. évinydrilapszdmaiban jelent meg. Az Angyal-Horvath-
vitdrdl a kritikai kiadds jegyzetei is beszdmolnak: Uo., 341-345.)

Horvith Janos Szekft Gyuldnak, 1916. majus 21.: DENEs Ivin Zoltan, A ,realistds” illizidja. A his-
torikus Szekfii Gyulai palyafordulata, Akadémiai, Budapest, 1976, 140. A helyet idézi: Korompay H.,
Horvéth Janos és a Magyar Irodalomtsrténeti Tarsasdg, 9. Jol illeszkedik Horvith e megjegyzéséhez
irodalomtorténészi ,eszménye”. Lisd DAvipHuAz1 Péter, ,Semmi elézetes ellenszenvet”. Horvdth Janos és

az elfogulatlansdg eszméje, ItK 2009/2., 164-195.
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mai sokoldald, siirgds feladatainak ma mar aligha felelhet meg. Azutdn mi tiirés-
tagadds: az utolsé években egy kissé elagott, részben egyhangivd, vagy inkabb
25

egyoldalivi let

Pedig — teszi hozz4 a szerz8 — ,mennyi valtozis és forrongds csak egy évtized dta ko-
rottiink! Mds humdn vagy rokon tudomdny-dgak sikereirdl szélva, magénak az iro-
dalomtorténet mivelinek a szdma is mily nagy mértékben megszaporodott; igényeik,
feladataik, eredményeik szinte megtizszerezddtek. S akdr az anyaggyiijtés, akdr a
részleges vagy osszefoglald feldolgozdsokat vesszitk: mindenkép jelentds lendiiletre
mutathatunk. S mindez nem hogy kiilonds, st nemzeti életiink fokozott erdivel. [!]
céljaival kapcsolatban egész természetes valami.”® A rovid szoveg végiil a beszédet tar-
t6 Bedthyt laudilja, s ennek kapcsdn a nemzedékek békés egyiitt dolgozdsinak narra-
tivdjahoz kapcsolédik: ,Mintegy 3—4 genericidja a jelennek, akiknek tolla, eszményei
és torekvései mind az & [ti. Beothy] lelkétdl kaptik az elsd s mdig egyre hevitd langot.””
A fatalos elszakadds igényének jelzése, valamint az id8sebb tekintélyekkel valé szelle-
mi kapcsolat egyiitt van itt jelen — jelezvén, hogy a versengd elbeszélések nem feltétle-
niil zarjék ki egymdst, hanem akdr meghitt ellentmondasossiggal kapcsolédhatnak
egymidshoz.

Az Irodalomtorténet programja

Az Irodalomtorténet torténete kapcsin nem véletleniil esett sz6 eddig a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasdgrol. A lap és a Térsasdg élete ugyanis a folydirat torténetének
elsd felében igen szorosan kapcsolédik Sssze, s amikor az egyikrdl szot ejtiink, sziik-
ségképpen jellemezzitk a mdsikat is.*® A lap szerkeszt8ibdl utdbb a Térsasdg elnokei
lettek (Pintér Jend 1933-ban és Alszeghy Zsolt 1941-ben), a Térsasag titkdri pozicidja
egyiitt jirt a lapban val6 igen aktiv szerepléssel (elég, ha végigtekintiink a Horvath
Janos, Kéky Lajos, Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Barta Jinos soron). Ugyanakkor
a szoros egyiittillds mellett a kiilonbségek is jol érzékelhetSek — legaldbbis az indu-
liskor: az Irodalomtorténet szerkesztdi munkdja autondm teriilet a tirsasigi életen
beliil, s a tizes évek elején Pintér kezei kozott, Horvath hathatés kézremiikodésével
egy igen szinvonalas és meglehetdsen tig horizontu folydirat indult. Mivel a laphoz
programnyilatkozat nem késziilt, a lapszdmok alapjin lehet csak néhdny tétova ké-
vetkeztetést levonni arra nézvést, miként is alakult az Irodalomtdrténet ,programja”
1912 és 1949 kozott.

A szerkezet szinte mindvégig valtozatlan volt, s ha olykor el is tértek ettdl, el6bb-
utébb mindig visszarendezddtek a kordbbi rovatok: tanulmanyok, kisebb kozlemé-
nyek, birdlatok kdvették egymast, s ezt egészitette ki a folydiratok irodalomtudoményi

25 Pap Kiroly, A Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg, Debreceni Fiiggetlen Ujség 1911. november 14, 1.

26 Uo,

27 Uo., 3.

28 Lasd Sipos Lajos idézett tanulmdanyait: Stpos, Bedthy Zsolttél Lukdcs Gyorgyigs Steos, Torténet és
tanulsdg.
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publikdcidit referald rovat, majd az egyetemi eldaddsok listéja, illetve a Figyeld rovat,
melyben rendszeresen beszdmoltak a Tarsasdg iigyeirdl is (a tizes évek elején, Hor-
vath titkdrsiga idején még meglehetds részletességgel).

Az indulas éveiben a lap tanulminyai nem egyszer viltottak ki komoly vitdt, oly-
kor pedig mis orgdnumok cikkeihez vagy éppen a tudomdnyos élet eseményeihez
sz6ltak hozza polemikus éllel. Eldbbire lehet példa Elek Oszkir és Tolnai Vilmos
vagy Marét Kéroly és Barabas Abel vitaja,? utébbira pedig ismét idézhetjitk Horvath
Janos és Angyal Dévid pengeviltasat, de itt emlithetjitk meg a Heinrich Gusztévot
— Gyulai Pél védelmében — timadé cikket és a valaszt is.*° A lapban élénk diskurzus
bontakozott ki a Szigeti veszedelem filolégiai kérdéseirdl,*! a szerkeszt8 hozzdszolt a
Szekft Gyula Szdmiizott Rdkéczija kapcsdn bontakozé disputihoz,* Riedl Frigyes
pedig éppen az Irodalomtdrténet hasébjain jelenteti meg nagy tanulményét a kuruc
balladékrél, melyben leleplezi Thaly Kilman hamisitdsait.”?

Visszatérd témak, mint példdul az intézménytdreéneti kérdések vagy a korszako-
lis tigye mellett®® megfigyelhetd egy erdteljes komparatisztikai szemléletméd érvé-
nyesiilése. Egyfeldl a lap folyamatosan referalja a magyar irodalomtorténetet érintd

2 Erek Oszkdr, Skét és angol hatds Arany Janos balladdiban, It 1912, 373-379.; 458-466.; 513-528.;
TovNar Vilmos, Arany balladdinak angol—skét forrdsaiboz, It 1913, 34-36.; Mar6T Kiroly, Fejezetek
a Petéfi-kérdéshez, It 1913, 13-33.; 70-92.; BaraBis Abel, Néhdny s26 a Petéfi-kérdéshez, It 1913,
189-190.

A kiindulé cikk: HeinricH Gusztav, Dr. Biré Anyos: Goethe Faustjdnak 356. sordhoz — Dr. Zoltvdny
Irén: Carlyle hatdsa Gyulai Pdlra, EPhK 1912, 737-740.; Icaz Marton, Az Egyetemes Philologiai K6z~
16ny Gyulai Palrél, It 1912, 501-502.; HeiNricH Gusztdv, Gyulai Pal védelme?, Tt 1912, 535-536.
ProNar Antal, A Zrinyidsz f6 gondolata, It 1912, 23-28.; ToLnar Vilmos, Zrinyi Miklés Szigeti Ve-
szedelmének egy kifejezése, It 1912, 186.; L6csey Méria, Zrinyi Miklés haldla, It 1912, 449-457.;
FriepreicH Endre, Egy piarista krénikds Zrinyi Miklés haldlarél, It 1913, 41-43.; BEdTHY Zsolt,
A Zrinyidsz magyardzatdhoz, It 1913, 208-216.; ToLNa1 Vilmos, A Zrinyidsz neve, It 1914, 106.;
n., A Zrinyidsz neve, It 1914, 211.; Simar Odon, A Zrinyidsz neve, It 1914, 252-253.; BE6THY
Zsolt, A Zrinyiasz és irodalomtorténetirdsunk, It 1915, 65-70.; ToLNa1 Vilmos, Zrinyi munkdinak
ismeretlen kiaddsa, It 1915, 115-116.; ToLNA1 Vilmos, A Szigeti veszedelem alapeszméjérsl, It 1915,
116-117.; WeBkR Arthur, Cornides Déniel a Zrinyidszrél, It 1915, 118-119.; ToLNar Vilmos, Zrinyi
1852-i és 1853-i kiaddsdrdl, It 1916, 377-378.

+Ez a szomor eset, a Szekfli-iigy, tjabb bizonyiték arra, hogy az elfogulatlan igazsidgkeresés milyen
kevés rokonszenvre taldl a laikus magyar kdzdnség korében.” P[INTER]. J[end]., A tudomdny szabad-
sdga, It 1914, 346. A vitardl lasd Lack6é Mikl6s, Szekfi-problémdk = U8., Korszellem és tudomdny
1910-1945, Gondolat, Budapest, 1988, 32-41.

Riept Frigyes, A kuruc balladdk, It 1913, 417-452. Az igazsighoz hozzitartozik, hogy Tolnai Vilmos
némileg megel8zte (ToLNa1 Vilmos, Kuruczkori irodalmunk szévegeirél, EPhK 1913, 408-412.), bar
a filolégiai érdem kétségteleniil Riedlé. Az Irodalomtorténet az egybeesésre reagalt — Tolnai eldadi-
st megemlitette és beharangozta el8re Riedl hasonlé eredményeit: [Szerzd nélkiil,] Thaly Kdlmdn és
a kuruckori kéltemények, It 1913, 319. Késdbb mér Riedl el8ad4sit ismertette és immdr a kozelgd tanul-
ményt reklimozta: [Szerzd nélkiil,] Riedl Frigyes a kuruckori kslteményekrsl, It 1913, 401-402. A vita-
hoz lisd SzenTPETERT Mirton, Perdjrafelvétel. Javaslat Thaly Kalmdn rebabilitdldsdra, Iskolakultira,
2001/4., 9-23. Az Irodalomtdrténet vonatkozé publikicidi: FEHERVARY DezsS, A kuruc balladdk
szovegkritikdjdhoz, It 1914, 253-254.; KomLds Aladar, A kuruc balladdk bitelességének kérdéséhez, It
1914, 461-463.; Rim6czy Elek, Harsdnyi Istvin, Gulyds Jézsef, Simonfi Janos: A kuruc balladak hite-
lessége, It 1915, 32-33.

3% BaveR J6zsef, Néhdny adat az iréi és miivészi dijazdsok torténetéhez, It 1912, 181-183.; PERENYI Jézsef,
Arany kisdjszdlldsi tanitésdga, It 1912, 384-385.
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nem magyar nyelvii kiadvinyokat. Az elsd szimban rogton megjelenik Baros Gyula
kritikéja Katona Lajos és Szinnyei Ferenc német nyelven irott magyar irodalomtérténe-
térdl, Balassa Jozsef birdlata Karl Dieterich kelet-eurépai 6sszehasonlité irodalomtot-
ténetérdl, valamint Verd Leé cikke az elképesztd trgyi tévedéseket felvonultaté Otto
Hauser-féle viligirodalom-torténetrdl Mésfeldl a folydiratszemle, melyet kezdet-

ben a hirom alapitd, Pintér, Horvith és Baros irt (ekkor még nem keriilve el a polemi-

kus hangot, mint a késdbbi idészak hasonlé szemléi), szintén kitért kiilfsldi lapok
szemlézésére. A szerkesztdk lathatdlag tudatosan torekedtek a teljességre: s e teljesség-
be beleértették — mint arrdl Pintér egy szerkesztdi kommentirja tajékoztat — a magyar,
német és francia lapok mellett a horvit—szerb és romdn tudomanyos sajté szemlézé-
sét is.’® S végiil tanulményok sora jelenik meg, melyek a magyar irodalmat valamilyen
eurdpai irodalmi hatas fénytorésébe allitjik kezdve Zsigmond Ferenc Walter Scottot
és Jésika Mikl6st 6sszeolvasé tanulmanyatdl Elek Oszkir remek irdsdn at, melyben
népkoltészet poétikai rendszerezhetdségérdl olvashatunk, Vértesy Jend Gibbon ma-
gyar hatdstorténetét rekonstrudlé alapvetd irdsdig’”

Am miel8tt e tendenciik beérhettek volna — s valéban beszélhetnénk az indulé
folyéirat programjirdl, idézgjel nélkiil — kitort az elsd vilighabort, mely egyfeldl koz-
vetleniil is befolydsolta a lap miitkodését, masfeld] alapvetSen édtalakitotta azokat a fel-
tételeket, melyek az Irodalomtdrténet és a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg mii-
kodését meghatarozeak. Pintér Jend és Horvath Janos is frontszolgdlatot teljesitett,
s bar mindketten hazatérhettek a hdboru vége eldtt, tavozdsuk meghatdrozénak bizo-
nyult. Horvith visszatérvén a frontrél mir nem a régi lelkesedéssel szllt vissza az
tigyek intézésébe, titkiri pozici6jit a Térsasdgnal felfiiggesztette,® s a lapban ugyan
még megjelenik késziild Petdfi-konyvének egy fejezete,”® Horvath hosszt id8re ott-
hagyja a folyéiratot, s utdbb is csak alkalmilag tér vissza (legkdzelebb Négyesy Liszlo
hetvenedik sziiletésnapja alkalméval).** A habort a térsasdgi élet ideoldgidjit is meg-
hatdrozza: a titkdri jelentések és az elndki megnyitok nem egyszer hazafias sz6nok-
latokat tartalmaznak. S a lap nemcsak recenzedlja a mindent elontd hiborts — na-
gyobbrészt propagandacélokat szolgilé — irodalmat, hanem tanulmdinyok sora foglal-
kozik a hdbort tematikajival.*' Mindekozben az irodalomtdrténeti gépezet sem dllhat
meg: Arany Jinos sziiletésének centendriuma — teljesen fiiggetleniil az eddig emlitet-
tektdl — elképesztd mennyiségli Arany-tanulmdny megjelenését eredményezi, s ez az

35 Baros Gyula, Ludwig Katona und Franz Szinnyei: Geschischte der ungarischen Literatur, It 1912,
75-78.; BaLassa Jézsef, Karl Dieterich: Die osteuropiischen Literaturen in ihren Hauptstromungen
vergleichend dargestellt, It 1912, 78-80.; VERS Led, Otto Hauser: Weltgeschichte der Literatur, It
1912, 80-81.

[Szerzd nélkiil,] Az Irodalomtérténet folyéiratszemléje, It 1912, 282.

Zs1amonD Ferenc, Scott és Josika, It 1913, 129-142.; 217-227,; ELek Oszkar, Kéltdink képzelete és a
népmesék, It 1915, 306-314.; VERTESY Jend, Gibbon, mint szépiréink forrdsa, It 1916, 16—30.

[Szerzd nélkiil,] Tdrsasdgi iigyek, It 1917, 462.

HorvATH Janos, Petéfi 1848/49-ben, It 1917, 473-478.

HorvArH Janos, Négyesy Ldszlé, It 1931, 1-7.

Példdul Versényr Gyorgy, Petdfi habords koltészete, It 1915, 10-18.; KEky Lajos, A szabadsdgharc
verses kronikdja, It 1915, 167-174.; Dézs1 Lajos, A hdbord és a magyar irodalomtérténet, It 1916,
161-166.
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Arany irdnti figyelem bdven athuzédik a hdbort utdnra is,** s ekkor jelenik meg Radé
Antal nagy filolégiai tanulmdnya a magyar Homérosz-forditasokrol.*
Természetesen a hdbort elvesztése és a vereséget kovetd viharos id6k nem hagyjak
érintetleniil a Térsasdgot. 1919. junius 23-4n a Tdrsasdg vlasztmdnyi tilésén, melyen
a két alelndk, Négyesy Liszl6 és Szasz Karoly, a jegyz Zolnai Béla és a titkdr Viszota
Gyula mellett megjelent Baros Gyula, Binder Jend, Ferenczi Zoltin, Foldessy Gyu-
la, Gulyis Pél, Gyongydsy Istvin, Hegediis Istvan, Horvath Jinos és Kiraly Gyérgy,
eldbb felolvassik a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg levelét, melyben Fogarasi Béla arra
szolitja fel a Tarsasagot, hogy valasszanak egy olyan 6ttagt direktdriumot, melynek
legalabb egy munkds tagja is van. Ezek utdn felolvassik Bedthy Zsolt levelét, aki az
események hatdsira lemond elndki tisztérdl, majd a helyszinen lemond és elhagyja

a termet a két alelnok is.** Az elképedt tarsasigot a bennfentes Kiraly Gyorgy arrdl
tajékoztatja, hogy a Népbiztossdg leginkabb Babits Mihélyt, Baranyai Zoltint, Be-
nedek Marcellt, Elek Oszkért, Féldessy Gyuldt, Galamb Sandort, Schépflin Aladért
vagy 6t magdt litndk szivesen a direktdriumban. Ezutdn 4d4z vita kezd8dik a kérdés-
ben, mig végiil a jelen 1év8 kilenc szavazatképes vilasztmdanyi tagbol (a Térsasignak
84 tagti valasztmdnya volt!) hatan megszavazzik a direktériumot. Ez a szerv azonban

mér soha nem tilhetett dssze, mivel augusztus 30-dra mér visszadllt a régi rend, s addig
Galamb és Baranyai folhdborodassal utasitottik vissza a kinevezést, melyrdl késbb
Foldessy is lemondott és amelyet az utébb folkért Elek sem véllalt. A voltaképpen
egyediil maradt Kirdly kései lemonddsét a vdlaszemdny mdr csak tudomasul vette,
bar megjegyezték, hogy Kirdlynak mar nem volt mirdl lemondania, mivel a maguk
részérdl a direktérium felallitdsit érvénytelennek tekintik. A proletirdiktatira ide-
jén — tdjékoztat a vilasztmdnyi beszdmold — a folydiratnak egyetlen szima sem jelent
meg, mert Pintér Jend szerkesztd megtagadta annak kiaddsac.”

42 MArki Sandor, Arany Janos szalontai éveibsl, It 1917, 120-133.; Guryas Pal, Egy negyedszdzad Arany
Jdnos-irodalma, It 1917, 134-157,; ToLNa1 Vilmos, Arany Jdnos: Letészem a lantot cimii verséhez, It
1917, 167.; SzeNDREY Zsigmond, Arany Jdnos életrajzdhoz, It 1917, 199-201.; CsiszAr Elemér,
Arany Janos mint irodalomtorténetirs, 1¢1917,226—237.; Popmaniczky Palné, Gvaddnyi-remineszcencia
Arany Toldijdban, It 1917, 412—414.; SzENDREY Zsigmond, Kiadatlan részek Aranynak Ercseyhez irt
leveleibél, It 1917, 465-468.; Cz6BEL Ernd, Arany Janos tervezett néplapja, a ,Népszabadsdg”, It 1917,
479-489.; ToLNa1 Vilmos, Arany: Gondolatok a békekongresszus feldl, It 1917, 504.; Tornar Vilmos,
Arany Nagyidai cigdnyaihoz, It 1917, 505.; GyoNGYSsy Laszlo, Arany Janos szalontai életérdl, It 1917,
547-554.; Riepw Frigyes, Arany és Turgényev, It 1918, 1-5.; TorNa1 Vilmos, Arany Jdnos: Néma bu
cimii kdlteményéhez, It 1918, 48.; ToLNar Vilmos, Arany Jdnos: Szent Laszldjdhoz, It 1918, 170-171.;
TorNa1 Vilmos, Arany Jdnos: ,Eh!...” cimi kélteményéhez, It 1918, 172.; ELex Oszkdr, ,A walesi bar-
dok” tdrgydnak elsé megemlitése irodalmunkban, It 1918, 175-176.; SZENDREY Zsigmond, Arany
nehdny kolteményérdl, It 1918, 215-217.,; Laxaros Vince, Arany Jdnos mint zeneszerzé, It 1919, 40-43.;
SzinNyEl Ferenc, Arany Toldi szerelmének forrdsai, It 1919, 246-259.
Rap6 Antal, Magyar Homér-forditdsokrol, It 1917, 238-279.
A Négyesy-hagyatékdban fennmaradt egy juinius 11-ével keltezett levél, melyben Négyesy — a népbiztos-
sdgi felszolitds hatdsira — lemond tisztségérdl. A levél ald Négyesy ezt jegyezte fel: ,Ezt nem kiildtem
el mégsem, mert gy8zott az a felfogds, hogy a tobbi tisztviseldt nem lehet befejezett tény elé 4llitanom
az 8 megkérdezésok nélkiil, s a kov. alelndkre dthéritani az tigyet, szintén az 8 megkérdezése nélkiil.”
Négyesy Laszlé Szdsz Kérolynak, Budapest, 1919. junius 11., MTAK Kt, Négyesy L4szl6 hagyatéka.
Az Irodalomtdrténeti Tarsasigra vonatkozé anyag, MS 720/12.
[Szerzd nélkiil,] Tdrsasdgi iigyek, It 1919, 329-333. A tandcskdztdrsasdg alacti tevékenységéért tobbek
kozéte Babits Mihdlyt, Gadl Gabort, Karinthy Frigyest, Kirdly Gyorgydt, Komjathy Aladart és Kosz-
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Nyilvin nem ez volt az egyetlen pofon, melyet a Térsasdg a torténelemtd] kapott.
Az anyagi dsszeomlds oly mértéki volt, mely utdn sem a régi tagsagot nem sikeriilt
1jbél 8sszetoborozni, sem a folydiratot nem sikeriilt a hiiszas évek végéig financialisan
talpra allitani. Pintér javaslatira 1919-tdl kezdve a lap szépirodalmi biralatokat is ko-
z8l, s nyitja témdit a kortdrs irodalom felé.* A lap ekkoriban igen sokat, szinte kovet-
hetetleniil viltozik és nagyon rendszerteleniil jelenik meg, A korabbi folydiratszem-
le a htiszas évek elején tartalomjegyzékké alakul, majd utébb, 1925-t8l ismét a régi
formajéban miikodik, de kizardlag a magyar lapokat szemlézik, az 1924-es évfolyam
inkabb tiinik tirsasdgi értesitének, mint 6ndll6 lapnak, van, hogy a kritikai rovatbdl
a tudomdnyos irodalom el is marad, a hirek rovata hol feltiinik, hol elt{inik.

A viéltozékony szerkezet mogott azonban hatdrozott izlésvaltisok figyelhetdek
meg. 1917-ben Zolnai Béla a Babits—Kassik-vitat referalja Babits és a Nyugat part-
jan, ugyanakkor Kassik egy konyvét is biraljak, s megjelenik egy név nélkiili vilasz is
Zolnai irdsdra, mely mutatvinyokat kozol a Ma verseibdl.¥” Az esztéta modernség és
az avantgard kériili vita nem sokaig futhat a lapban, minekutdna mind a két alldspont
— miként a baloldali ideoldgia is — a partvonalon kiviilre keriil. 1919-ben azért dicsé-
rik Szabd Dezsé vildgos, érthetd stilusit, mert az szembedllithaté a Nyugat homé-
lyossdgdval,*® 1921-ben egy olvaséi levél (1) kéri szdmon, hogy a folydiratszemlében
elfelejtették megdorgalni Babitsot,* masutt — némi antiszemita élle] — a Nyugatot egész
egyszeriien Hatvany-iskoldnak nevezik, amikor arrdl irnak, hogy a Nyugatban meg-
jelent egy cikk, mely azt inszinudlja, hogy Berzsenyi Ddniel csalta a feleségét,”® a Pésa
Lajos mellett felszélalé Gyongydsy Liszlo szintlgy az ekkor bécsi emigricidban é18
»~Hatvany Deutsch Lajost” kritizdlja.”* 1926-ban azon ironizdl a lap — nyilvin mit sem
tudvin arrdl, hogy a probléma mogott a Szovjetunidban éppenséggel milyen véres va-
16sdg 4ll —, hogy a szocialistik egy alldspontot tettek kozzé a futuristik ellen: ,Ezeket
az irékat hagyjuk békében. Hiszen tgyis kozombosen és mosolyogva haladnak el
mellettiik az emberek, akik nem akarjak megérteni, hogy miért kell Kassdk Lajosnak
a szé-proletdrt osztilyharcba vinni a mondat-burzsuj kizsdkmanyol4sa ellen.”

A leglétvinyosabb valtisok az Ady-kérdésben torténnek. 1918-ban még megjele-
nik Sik Sindor igen érdekfeszit8 osszefoglaldsa a kortars lira tendencidirdl, melyben
a szerzd egyértelmitien Ady koltészetét helyezi a kozéppontba. 1921-ben Mitrovics

toldnyi Dezsdt ki is zartak a Tarsasagbol. Lasd Siros, Bedthy Zsolttél Lukdcs Gysrgyig, 412.; Stpos,
Térténet és tanulsdg, 17.

[Szerzd nélkiil,]) Tdrsasdgi iigyek, It 1919, 147. A jelen irodalma felé forduldst Horvath Jénos mér
1913-ban javasolta: HorvATH Janos, Titkdri jelentés. A Magyar Irodalomtsrténeti Tdrsasdg I. rendes
kozgyiilésén, It 1913, 207.

ZoLNAI Béla, UJ irodalom”, It 1917, 371-377.; =b—, Kassdk Lajos: Khalabresz csodélatos ptpja, It
1919, 79-81.; [Szerzd nélkiil,] A magyar futuristdk, It 1919, 121-123.

L. F, Szabé Dezsé: Naplé és elbeszélések, It 1919, 291.

—sz 6., Uj hangok egy régi folysiratban, It 1921, 79-80.

(a), Berzsenyi estéje, It 1921, 82—83.

GyONGYOsyY Laszlo, Pésa-gyalizds, It 1921, 84.

—06., Szocidlista dlldspont a futuristdkkal szemben, It 1926, 54. A futurizmusrdl, errdl ,a bérébe férni
nem tudé és mindendron felttinést kelteni 6hajté” irdnyrél lasd még: [Szerzd nélkiil,] A futurista lira,

It 1926, 192-193.
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Gyula tanulménya az esztétika id8szer(i kérdéseirdl mar nem kevesebbel vidolja meg
Adyt, mint hogy az ,erkélesi téboly koltészetét” hozta létre. Mentd kériilmény ugyan,
hogy a kdzélet is erkdlcstelen volt ekkoriban, 4m ezen ,[b]eteg kozéletiinknek ilyetén
jelenségeit mindenben htien titkrozte ez a biinds, ez az izléstelen, ez a perverz és de-
kadens irodalom.””® Ugyanebben az évben Zolnai Béla elmélkedik — Horvith Jinos
Aranytél Adyig cim(i konyvét>* kovetve — arrdl, hogy az ,Ady mellett ivoled csahosok
nem érezték ki Ady hangjabdl a magyar fijdalomnak tragikus keservét, a lejtdn le-
felé rohand magyarsig meghasonlott, dnkinzé lelkét, a pogdnyul 1dzadé, nacionalista
koltd jeremiadjait, aki a pusztuldst énekelte a végromlds elétt.” Nyitva hagyja ugyan
Ady megitélésének kérdését, masfeldl azonban megpenditi annak a lehetdségét, hogy
Ady kozvetleniil is felelds lehetett a kataklizmdban.®® Az 1925-6s évfolyamban felidé-
zik Herczeg Ferenc, a Vildg cim( lap és Rakosi Jend vitjit arrdl, hogy Ady beteg lélek
volt-e, ahol még a Vildg is elfogadja Ady beteg lelkének tézisét (csak éppen egyediili-
ként prébélja pozitiv értelemben felfogni azt). Jellemzd Rikosi Jend sommds itélete:
»~Ady Endre poétai értéke sszességében problematikus, hatdsa az irodalomban s a
kozizlésben bomlasztd, a politikdban vészes.””® Az Irodalomtorténet szerkesztdsége
itt mar nem kommental. Az 1927-es évfolyamban is szemlézik az Ady-kérdés tjabb
irodalmit,”” valamint Négyesy Liszlé megjelenteti az Ady-kultusz tulzdsairdl irott,
Hegediis Lérdnttal folytatott maganlevelezését, melyre a lap késdbb is visszatér.”®
A legfontosabb problémat még itt is Ady erkolcsi hatdsa jelenti, ti. az példaul, hogy
»szeretkezd szerelmi lirdja, mely még a romlatlan szivekre is vardszosan hat s erkol-
csileg egészen 4talakitja a lelkeket.” 1930-ban még megjelenik Horvith Cyrill tanul-
mény méret(i kritikdja Vajth6 Laszl6 konyvérdl, ahol Ady ,dlmokat kergetd, rossz po-
litikusként” jelenik meg egyfeldl, s ,szegény, elesett, posvinyban vergédd emberként”
mésfeldl. Ilyenforman az Ady kériili legnagyobb dilemma tovébbra is az marad, hogy
a rossz politikai dontéseknek a koltészet esztétikai hatdsinak van-e osszefiiggése egy-
méssal.®° Ugyanebben az évben azonban mir megjelenik Zlinszky Aladar Ady-cikke,
mely jelzi az ideoldgiai kérdések megkeriilésének vj irdnyét, mely a harmincas évek-
ben oly jellemzd lesz az Irodalomtdrténet Ady-képére.®! A tovabbiakban — Foldessy

5 Stk Sandor, Verselésiink legijabb fejlsdése, It 1918, 135-154. (A cikk kériili disputa: Rap6 Antal,
Verselésiink legijabb fejlédése, It 1918, 358—-359; Sik Sandor, Verselésiink legijabb fejlédése, It 1919,
319-320.); Mrrrovics Gyula, Néhdny idészerii esztétikai kérdés, It 1921, 9. A betegséghez mint az
Ady kéltészetét értelmez8 metafordhoz lisd TesLAR Akos, Betegség és kultusz Ady utééletében = Ami-
hez mindenki ért... Kultiratudomdnyi tanulmdnyok, szerk. MENYHERT Anna — VaDERNA Gébor,
JAK-L'Harmattan, Budapest, 2006, 106-116.

> HorvATH Jénos, Aranytél Adyig. Irodalmunk és kézonsége, Pallas, Budapest, 1921.

%5 Zownar Béla, Forradalom és irodalom, It 1921, 87.

° [Szerzé nélkiil,) Habord Ady Endre kiriil, It 1925, 82.

57 ArszeGHy Zsolt, Az Ady-kérdés djabb irodalma, It 1927, 316-325.

*8 [NEGyEsy Ldszld,] Redlis és tilcsapongs Ady-kultusz, It 1927, 159-166.; PINTER]. J[end]., Ady-prob-
lémadk, 1t 1927, 341-353.

* P[INTER]., Ady-problémdk, 343.

0 HorvaTH Cyrill, Ady Endrérél, It 1930, 61-77. A birdlt ktet: Vayrné Laszlo, En, Ady Endre, Szeged
Viérosi Nyomda és Kiad6, Szeged, 1929.

ol Zrinszky Aladar, Lenore-motivum Ady Endre egyik kélteményében, It 1930, 7-8.
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Gyula motivumelemzéseitdl kezdve az adatkszl8 cikkekig —, hogy gy mondjam,
Ady alakja bekeriil az irodalomtérténet-irds legitim diskurzusainak szokasrendjébe.
A politikai ideoldgiaktdl mentes esztétikum zartsagit majd csak az 1947-es évfolyam
kisebb publikéciéi fogjik megtdrni.*

A htszas évek izlésfordulata mis teriileten is tetten érhetd. Galamb Sindor R4-
kosi Jendrdl ir tanulmdnyt, életrajzi tanulmény jelenik meg Ratkay Liszl6r6l, Herczeg
Ferencrdl négy részes, monstre irdssal jelentkezik Futé Jend, de olvashatunk tanul-
ményt Zempléni Arpad vagy Vargha Gyula kéltészetérél is.® A harmincas évektdl
megfigyelhetd egy folyamatos tivolodds az él8 irodalomtél, s bar a kézelmule irodal-
ma mindig is foglalkoztatja a lapot (igy rendszeresen kdzdlnek pélyaképeket éppen
elhunyt kortdrsakrdl, példaul — immér beengedve a Nyugat kérét — Kosztoldnyi De-
zs8rél, Juhdsz Gyulardl vagy Babits Mihdlyrdl),** nem lehet véletlen, hogy a jelentds
filolégiai teljesitmények inkabb a régebbi korok irodalménak tanulmédnyozasihoz kot
hetsk (itt példdul 4llithatjuk a régi magyar irodalom irdnt feltdmadé érdeklédést, s a
humanizmus kériili jelentds tanulmanyok sordt vagy Turdczi-Trostler Jozsef eszme-
torténeti értekezéseit).®® Amit az Ady-kérdésben lithattunk — ti. hogy az érdeklédés
egyre inkabb visszatér az esztéta modernség ismeretkritikai horizontjira, eltivolod-

van az etikai-ideolégiai kritériumok mindennapi hatdsaira valé vonatkoztatdstdl —,

itt is kézzel foghaté. Olyannyira, hogy az Irodalomtorténet lapszamait olvasgatva,
szinte észre sem lehet venni, hogy id8kézben az orszig belekeveredett a masodik vilag-
haboruba.® Brisits Frigyes 1943-as titkdri jelentésében fijdalmasan kidle fel: ,Hasz-

62 FovLpessy Gyula, Egy Ady-motivum eredete, It 1935, 133-134.; Kozocsa Sandor, Ady Endre ismeret-
len emlékkonyv-verse, It 1936, 213-214.; FoLpEssy Gyula, Jegyzetek Ady egy motivum-csoportjdhoz, It
1938, 25-27,; S. O., Ismeretlen Ady-vers, It 1938, 93.; Cs. GArbonvyi1 Klara, Ady Endre ifjikori levele,
It 1941, 28-29.; FéLpEssy Gyula, Ujabb adalékok egy Ady-motivumhoz, It 1942, 144-147.; SANDOR
Istvin, Ady és a gyermek, It 1943, 1-10.; F., Ambrus Zoltdn és Ady Endre, It 1944, 36.; KADREVAN
Karoly, Szabé Dezsé Adyrdl, It 1945, 29-30.; Kozocsa Sindor, Hatvany Lajos széljegyzetei a ,Vér és
Arany” margdjdn, It 1944, 142-144.; Kovarovszky Miklés, A két Ady Endre, It 1947, 60-61.;
BiszTraY Gyula, Ady Endre részvétlevele Kuncz Elek haldlakor, It 1947, 94-96.; Cs. GArRpony1 Kl4-
ra, Ady a tandrokrél 1912-ben, It 1947, 96-98.

8 Garams Sindor, Rdkosi Jend, It 1921, 12-32.; Prrrorr Pal, Rdtkay Ldszls, It 1925, 105-113.; Futd
Jend, Herczeg Ferenc, It 1927, 1-29.; 82-121.; 181-210.; 277-313.; GABORr Géza, Zempléni Arpéd, It
1926, 136-143.; ALszeGHY Zsolt, Vargha Gyula, It 1935, 123-132.

Kerecsinyr Dezs8, Kosztoldnyi Dezsé, It 1937, 9-15.; Kozocsa Séndor, Jubdsz Gyula, It 1937,
156-162.; Brisits Frigyes, Babits Mihdly, It 1941, 145-152.

WavLparreL Imre, Humanizmus és nemzeti irodalom, It 1933, 15—49.; KerecsENy1 Dezsé, Humaniz-
musunk helyzetképe Mdtyds utdn és Mohdcs elétt, It 1934, 59-75.; Kerecsényi Dezs8, Dudith Andrds,
Tt 1935, 189-204.; KerecsiNyr Dezs8, A reformdcié és az irodalomtérténeti korszakhbatdr, It 1939,
161-175.; GerEzp1 Raban, Bologna és a magyar humanizmus, It 1940, 146-158.; TurGCZI-TROSTLER
Jozsef, Az gallus virdgéneket fi..., It 1931, 246—-250.; Tur6cz1-TROSTLER Jozsef, Faludi és a gdlins
koltészet, It 1938, 57—66.; TUROCZI-TROSTLER Jozsef, , Amit fil nem hallott, a szem meg nem jdra”, It
1942, 190-194.

A konzervativok kulturafelfogisihoz lisd MiskoLczy Ambrus, Szellem és nemzet. Babits Mihdly,
Eckbardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgdrél, Napvildg, Budapest, 2001, 68—102. Minderrdl
a térténettudomanyok diskurzusiban 14sd Lacko Miklés, A tdrsadalomtudomdnyok szerepe a magyar
szellemi életben a két vilaghdbord kozétt. Vizlat = US., Szerep és mil. Kultirtorténeti tanulmanyok, Gon-

dolat, Budapest, 1981, 298-342.
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talan az 6rok kialtas elharité féltése: Noli turbare circulos meos! — a habort lehelete
eléri a szellem legmesszebb esd tdjékait is.”” Szerinte éppen kildbal az irodalomtor-
ténet-irds évtizedes vilsdgabdl, s a mindennapok esztétikuma felé fordul, mikor a hi-
bort ismét azzal fenyegeti, hogy visszataszitja azt régi vitiihoz.

De vajon mit is jelent a valsagbdl valé kilibalds? Nem konnyen megvélaszolhat6
kérdés ez, mivel az Irodalomtorténetre nem igazdn volt jellemz8 az irodalomtorté-
neti és -elméleti onreflexié. Felt(ing kivétel hit az 1929-es évfolyam, melyben Koltay-
Kastner Jend réviden dsszefoglalja az olasz irodalomtudomany, Keresztury Dezsd
a német irodalomtudomany aktudlis 4lldsit, Imre Sdndor pedig az dtértékelés prob-
1émadja kapesin fogalmazza meg néhdny elméleti dilemmajde.%® Utdbbi azért is kiilo-
ndsen érdekes a szimunkra, mivel a torténeti id6 konzervativ felfogasat teszi reflexié
tirgyavi: Imre szerint az dtértékelésben rejld céltételezés azért problematikus, mivel
nem a tudomdnyos tudds gyarapoddsinak az eredménye, s ennyiben erdszakot gya-
korol azon. Keresztury cikkét pedig azért is emelném kiilén ki, mivel lithat6va teszi
azokat a korabeli irdnyokat, melyeket az Irodalomtorténet nem akndzott ki a maga
szamdra.

E korszak kapcsdn nemcsak az rogzitésre méltd, hogy az Irodalomtérténet milyen,
de az is, hogy éppenséggel milyen nem. A 20. szdzad elsd évtizedei a német irodalom-
tudomdany igazan pezsgd korszakdt jelentik, 4m a szellemtudomdnyi irdny hatdsa csak
igen kevéssé érzékelteti hatdsit a lapon. Mindez annak ellenére igaz, hogy mind az
Irodalomtdrténet, mind pedig a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasig egyik legfonto-
sabb torekvése az volt, hogy a korabeli tudomdnyos véltozdsokat kovesse és a kozép-

fokt oktatds felé kozvetitse.”” A Tarsasag titkari jelentéseiben ennek megfelelSen gya-

korta taldlunk olyan onreflexiv megnyilatkozasokat, melyek a gyorsan véltozé-alakulé
irodalomtudomény képét mutatjik fel. Példinak okdért Brisits Frigyes 1938-as re-
ferdtumar idézhetjiik:

Az elmult hisz év alatt irodalomtdreénetirdsunk tgyszolvin megdjule, [!] Ez
a megtjulds vonatkozik mind az irodalom alapfogalménak tisztdzdsdra, mind
a mddszerek kibdvitésére és felfrissiilésére, mind pedig tirgyismereteink el-
mélyitésére és teljességére. Ebben kell okdt taldlnunk annak, hogy megindul
a szinthezis, az 1j rendszerezés, dsszefoglalds és elvi egységesités régen virt
munkdja. Alapjiban egy belsd dtalakulds folyamata zajlott le s zajlik is le elét-
tiink, melynek kikristdlyosodott legnagyobb eredménye: az 6nelvii irodalom-
tudomdny.”

Brisits Frigyes, Titkdri jelentés, It 1943, 43.

KasTNER Jend, Az olasz irodalomtudomdny mai dlldsa, It 1929, 95-97.; KereszTUry Dezsd, A német
irodalomtudomdny mai dlldsa, It 1929, 161-175.; IMRE Sindor, Az ,dtértékelés” az irodalomban és a
torténelemben, It 1929, 1-7.

Alszeghy Zsolt 1937-es titkari jelentésében az Irodalomtérténet legnagyobb erényét részben Sssze-
foglalé jellegében, részben kozvetitd szerepében keresi: ,Tagadhatatlanul ritkitotta [ti. az Irodalom-
torténet] annak a keritésnek léceit, amely az irodalomtdrténetet az irodalmi kritikatdl elvalasztotta és
még ma is elvilasztja.” ALszeGHY Zsolt, Titkdri jelentés, It 1937, 46-48.

Brisits Frigyes, Titkdri jelentés, It 1938, 53.
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Az ,onelvii irodalomtudomany” eszménye akar Oskar Walzel iranyabdl érkezett,”
akdr Horvath Janos nagy ivli irodalomtdrténeti koncepciéjanak tovibbgondoldsaként
jelenik meg,” csupdn az egyik lehet8sége volna az irodalom- és szellemtudomanyok
e korban rendkiviil gazdagon burjinzé diskurzusainak, 4m maga az Irodalomtorté-
net, bir Horvith munkdssigit szinte kizdrdlag pozitiv kontextusban idézi, vajmi
keveset mutatott fel akdr ezen egy iranybdl is. A szellemtorténet hazai recepcidjira
jellemzd, hogy az imént idézett Brisits 1939-ben megjelent irodalomtdrténeti 5ssze-
foglaldja a 19. szdzad elsd felének magyar irodalmérdl” éppen azért kap kemény han-
gt birdlatot Agdrdi LaszI6tdl, mivel a szellemtorténeti irdnyt kovetve ,nehezen meg-
kozelithetd és elvont gondolatok™at tiintet fel™ (holott a mai olvasé szdmdra Brisits
megkdozelitésében alig létszik valami annak ,szellemtorténetiségébdl”). Pedig Agardi
sem szeretné teljes egészében kiiktatni a ,szellemtorténetet”, csupin annak megfeleld,
a ,magyar szellem”re koncentrilé valtozatit tartja idealjanak. Ugyanezt figyelhetjitk
meg — évekkel kordbban — Keményfy Janos Szerb Antal Magyar irodalomtérténeté-
r8l irott biralataban. Keményfy végkdvetkeztetése szerint: ,Mindenképpen sajnilni
lehet tehit, hogy e mi megjelenhetett. A téjékozatlanokat fejtegetéseinek kiilsd csil-
logédséaval, tjszer(i voltéval, élénk eldaddsdval és tereferéivel téviitra vezetheti, a maradi
szellemnek pedig alkalmat adhat a szellemtorténeti irdny dcsdrlasira.”” Ismét csak
nem a szellemtdrténettel magdval volna a baj, csupdn a Szerb altal mivelt véltozat-
tal. S itt most nem is az az érdekes, hogy Szerb Antal a mi szdmunkra hol helyezhetd
el a szellemtudomanyok térképén, mint inkabb az, hogy Keményfy szdmara — akar-
csak korabban Agérdinal lattuk — egyfajta kollektivista megkdzelités lehet irdnyadd
a szellemtudomdnyok terén. Az igy el8hivott szellemnek nem az egyén, hanem egy
tarsadalmi entitds, a nemzet lesz az objektivicidja, s e tekintetben a pozitivista és szel-
lemtdrténeti koncepcidk nem valaszthatok el egymadstdl élesen.” Hiszen mar Hyppo-
lite Taine elhiresiilt fogalmi hdrmasa (race, milieu, moment), mely nem mellesleg Herder
filoz6fidjaban mar szdz évvel Taine el8tt megjelent, médszertani elvként torténd meg-
fogalmazasanak pillanatdban — jelesiil Georges Renard-ndl”” — médr dinamikus szelle-
mi egységként jelenik meg.”® Joseph Nadler nagy hatdst irodalomtérténete példiul

Lasd Oskar WavrzeL, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Athenaion, Berlin, 1925.; Oskar
WavzgL, Das Wortkunstwerk. Mittel seiner Erforschung, Quelle & Meyer, Heidelberg, 1926.

Horvith Jédnos sokat citdlt tézise a Magyar irodalomismeretbdl, miszerint az ,irodalomtdrténetnek iro-
dalmi elvrdl, onelvii rendszerezésrdl kell gondoskodnia, ha mint szaktudomdany a maga 1aban akar jirni.”
HorvarH Jdnos, Magyar irodalomismeret: A rendszerezés alapelvei, Minerva 1922, 190-191. E mondatot
Fabidn Istvan is idézi az Irodalomtdrténet 1941-es évfolyamdban: FABIAN Istvan, Az irodalomtorté-
netirds modszereirél, It 1941, 55.

Brisits Frigyes, A XIX-ik szdzad elsé fele, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1939.

AcGArpr Liszlé, A magyar irodalom tdrténete [ V. kétet], It 1939, 93.

KEMENYFY Jénos, Szerb Antal: Magyar irodalomtdrténet, It 1934, 144.

Erre még a szellemtdrténeti irdny nevében a pozitivizmust élesen tdimadé Thienemann Tivadar is utal
a Minerva programtanulményaban: THIENEMANN Tivadar, A pozitivizmus és a magyar torténettudo-
mdnyok, Minerva 1922, 1-28.

Georges-Francois RENARD, La méthode scientifique de I’histoire littéraire, F. Alcan, Paris, 1900.

Ehhez lisd KuLcsAr Sza6 Ernd, A megértés fordulata a modernség kiiszobén. Pozitivizmus és szellem-
torténet = UG., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 96-116.
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az egyén thlsdgosan egyedi és a nép tulsdgosan tig kategéridi kozé besorolt torzsek
(die Stamme) kiildnbozd tdjegységenként (die Landschaften) differencidlt képét idSben
dinamizélja, azaz voltaképpen Gjraértelmezi a pozitivista természetfogalmakat, s egy
alapvet8en szellemtdrténeti koncepci6 szolgilatiba allitja.”

A szirmazistorténet (a Stammesgeschichte) emlitése, melynek legkdvetkezetesebb
magyar adaptdldja Farkas Gyula volt,** itt persze nem véletlen. Bar a regionalis kii-
l6nbségekre gyakorlatilag érzéketleniil, mégis ezen irdny alapvetd médon van jelen
az Irodalomtérténet alapité szerkesztdjének, Pintér Jendnek irodalomtérténeti mun-
kassigiban. Ma mdr nehezen megitélhetd, hogy az igéretes tehetségként induls, 4m
egész életében a fiatal kordban létrehozott monumentilis irodalomtérténetét csiszol-
gatd Pintér Jend személye mennyiben volt korldtozé tényezd a tarsasig tagjai szdma-
ra, hogy az 1933-ig szerkesztéként dolgozé Pintér utdbb, 1941-es haldldig a Térsasig
elndkeként mily mértékben hatdrozta meg a lap szellemiségét. Annyi 4llithaté csak
bizonyossiggal, hogy a térsasigi életet befolydsolta egy — ilyen esetben szinte sziikség-
szerlinek haté — kultikus hangiités. A szerkesztdi posztrél lekoszond Pintért Baros
Gyula mint az irodalomtorténet ,Toldy Ferenc 6ta legfiradhatatlanabb és legter-
mékenyebb miivel8jét” kdszonti Pintért,® Alszeghy Zsolt egy titkdri jelentésében (!)
elemzi Pintér pozitivizmusdnak irodalomtdrténeti jelentdségét,®* kozlik Pintér sze-
gedi professzori székfoglaldjan elmondott Zolnai-laudaciét® stb. Talin némi elru-
gaszkodisi kisérletet érzékelhetiink abban a tényben, hogy a Pintér halélakor — a Tér-
sasdg elnokévé el8lépd Alszeghynél mindossze két évvel fiatalabb — Brisits Frigyes
titkdri jelentésében mintha némileg kritikus hangon szélalna meg: ,Ahogy 8 maga
a torténeti Osszegzés mellett felbontja az adatok életét és jelent8ségét, abban talin
nincs mindig meg a historizmus mogott és mélyén miikdds és érvényesiilni kiviné
esztétikai és lélektani erdk genetikus szemléltetése; a tényrogzités néha merev elkiilo-
nitése akaddlya lesz a fejlddés magasabb vonulatt s 8sszefiiggésti irdnyjelzésének; az
adat-kategéridk nem elég rugalmasan tigulnak egy irodalmi jelenség teljes szempon-
ti egészének érzékeltetésére; a narratio egyszerii bésége szinte ellentétként iitkozik
ki a tudomdnyos vizsgilédas mindig igényes fegyelmébdl és szinvonalabdl. De e mel-
lett mint megbecsiilhetetlen és soha meg nem hélélhaté nagy tett, mint 6rok atitdrs él
mellettiink irodalomtérténetirdsunk monumentuma, amely éppen olyan bizonysiga

7 Josef NADLER, Literaturgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften, I-111., Habbel, Regensburg,
1912-1918.

Farkas Gyula, A magyar romantika. Fejezet a magyar irodalmi fejlédés torténetébsl, Akadémia, Budapest,
1930.; Julius von FArRkAs, Die ungarische Romantik, de Gruyter, Berlin, 1931.; FaArkas Gyula, A , Fiatal
Magyarorszdg” kora, Magyar Szemle Térsasdg, Budapest, 1932.; Farkas Gyula, A magyar irodalom
torténete, Kaldor, Budapest, 1934.; Julius von Farkas, Die Entwicklung der ungarischen Literatur, Walter
de Gruyter, Berlin, 1934.; Farkas Gyula, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, 1867-1914, Ma-
gyar Térténelmi Térsulat, Budapest, 1938.; Julius von FArkAs, Der Freibeitskampf des ungarischen Geistes
1867-1914. Ein Kapitel aus der Geschichte der neueren ungarischen Literatur, de Gruyter, Berlin, 1940.;
Farkas Gyula, A magyar szellem felszabaduldsa. Irodalomtérténetirdsunk fejlédésrajza, Stadium, Buda-
pest, 1943,; Julius von Farkas, Der ungarische Vormirz. Petdfis Zeitalter, de Gruyter, Berlin, 1943.

81 Baros Gyula, Szerkesztévdltozds. Pintér Jens mint szerkeszts, It, 111.

82 ArszecHy Zsolt, Titkdri jelentés, It 1934, 56.

8 ZowLNa1 Béla, Pintér Jend a szegedi egyetemen, It 1936, 48—49.
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irdja tudomdnyban felolvadé életdldozatinak és eszmei hitének, mint ahogy 8sszefog-
lal6ja és kitevdje a literalis magyarsdg szellemi képességeinek.”®* Természetesen Pin-
tér esete is azt mutatja, hogy nincsenek tiszta formak: hiszen nala a Stammesgeschichte
hatésa egy erds pozitivista médszertannal parosult, s ingadozott az irodalom Wil-
helm Scherer-féle individualista és egy alapvetden kollektivista megkozelitése kozott.
Elmondhatjuk mi is, amit Lacké Mikl6s a torténettudomény kapcsin rogzitett: a ma-
gyar nemzetkarakterolégiai gondolkodas 4ltalaban a német szellemtudomanyok ha-
tasa alatt 4llt, 4m ez tavolrdl sem jelentette a nacionalizmus szélsdséges formdinak
kizdrdlagossigit, inkdbb belejitszottak abba ,racionilis-tdrténeti és pozitivista vo-
nisok is.”®

Mirpedig — akar Pintér hatdsdra, akér tle figgetleniil — e médszertani eklekticiz-
mus hatdrozottan olyan irodalomtdrténeti kozelités irdnyaba terelte a folydiratot,
melytdl az elsd vilighdbort el8tt hatirozottan tévolodni litszott. Nem is véletlen,
hogy e szerepet aztin mas tirsasigok (példaul a Magyar Irodalomtudoményi Tarsa-
sdg) és lapok (példdul a Minerva) veszik majd 4t a két hdbort kozott.®® Lehet, hogy
csak a kozelgd katasztrofa utdlagos tuddsa mondatja velem (az apokaliptikus torté-
neti narrativa mindig nagyon impozans), de a sors kiildnds fintora, hogy amikor a lap
ismét kezd 6nallé arculatot nyerni, egy Gjabb vilighdbort kdvetkezményei mindent
feliilirnak.

Az egyik emlitésre érdemes tendencia a komparatisztika erdteljes visszatérése.
Elek Oszkar mar 1933-ban referdlja Paul van Tieghem alapvetd konyvét,*” a harmin-
cas évek masodik felére pedig az 6sszehasonlité szemlélet komoly nyomot hagyott a
folyéiraton.® Kiilon kiemelendd a hatdron tali irodalomra valé figyelem, melynek
korében Gyorgy Lajos kezdeményezd kutatdsai utdn Krist6f Gyorgy reflexidi emel-
kednek ki. Utébbi tudés teljesitménye azért is kiilon figyelemre méltd, mivel nem
pusztan az erdélyi magyar irodalom bemutatdsira tdrekszik, de kélesénds kulturilis
hatdsokban gondolkodvan a roman—magyar kulturilis kélcsénhatdsok feltdrdsdnak
lehetdségei izgatjak.® (Kristéf 1934-ben egy magyar irodalomtorténetet is megjelentet

84 Brisits Frigyes, Titkdri jelentés, It 1941, 42,

85 Lacké Miklés, Bujdosé vagy szabadsdgszeret§ realista? Trdsok és vitdk a nemzeti jellemrsl = US., Kor-
szellem és tudomdny, 148-149. Itt szorosabb tdrgyunkra koncentrélva els8sorban a pozitivizmussal
valé kapcsolatot emeltem ki, de nem kevésbé 1ényegesek a romantikus ideolégikkal valé kapcsoléddsi
pontok. Errdl lasd Hinrich C. SeeBa, Zum Geist- und Struktur-Begriff in der Literaturwissenschaft der
zwanziger Jabre. Ein Beitrag zur Dilthey-Rezeption = Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910
bis 1925, szerk. Christoph K&n16 — Eberhard LimmerT, Ficher, Frankfurt am Main, 1993, 240-254.

86 A magyar szellemtudomdny véltozatossdgardl 1asd IMre Laszlo, A magyar szellemtorténet vdlaszitjai,
feltételei és kivetkezményei. Barta Jdnos pdlydja és a szellemtsrténet, Pro Pannénia, h. n. [Pécs], 2011,
35-60.

87 BErex Oszkdr, Médszertani munka az dsszehasonlité irodalomtorténetrsl, It 1933, 147-151. A referalt
mi: Paul vaN TieGHEM, La littérature comparée, A. Colin, Paris, 1931.

8 Néhany példa: ELex Oszkdr, Scott Walter a magyar irodalmi kéztudatban, It 1938, 12-24.; Hankiss
Janos, Petrarca az Urdnidban, It 1940, 159-163.; Birk As Géza, Az ember tragédidja és a francidk, It 1942,
65-76.; K6sa Janos, Az Athenaeum és a bécsi renddrség, It 1942, 134-139.; GArpr Laszld, ,Ludas Matyi”
romdn dtdolgozdsa, It 1943, 101-112.

8 Gyo6raGy Lajos, Az erdélyi magyar irodalom 1919-1922, It 1923, 56-60.; Kristér Gyérgy, Tiz év az
erdélyi magyarsdg irodalmi életébsl, It 1930, 78-90.; 145-158.; 235-247.; Kristor Gydrgy, Magyar
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romanul.)”® Ezen kiviil megfigyelhetd még egy élénkiils érdeklédés a kiilonbozd kor-
szakfogalmak hasznalhatésigat illeten. Nem csupan arrél van sz6, hogy néhany pon-
ton javaslat érkezik bizonyos irodalomtorténeti elbeszélések korrekcidjara, hanem ezen
irdsok komoly revizié ald vonjik a magyar irodalomtdrténet-irds nagy hatdsa narrati-
vait. 1939-ben Kerecsényi Dezs arrdl értekezik, hogy a ,reformacié” korszakfogalmdt
ideje volna kiszabaditani kettds fogsdgdbdl, mely vagy a ,korhadt kézépkor meghala-
dasaként”, vagy egy ,ragyogdan litterdtus udvari életként” jellemezte azt; 1942-ben Al-
szeghy Zsolt egy remek tanulmanyban cafolja a 18. szdzadi irodalom ,nemzetietlen”
voltat, s rdmutat, hogy a magyar nyelviiség hidnya e korban kordntsem jelenti a hazafias
gondolkodds hidnydt egytttal; ugyanebben az évben jelenik meg Szasz Karoly érteke-
zése, mely a Kisfaludy Karoly A pdrtiitékjének allitlagos nemzetietlenségét tirgyalja
Ujra; s ide tartozik Sik Sandor elnoki megnyitdja, mely a magyar romantika tjragondo-
lasara tesz javaslatot; vagy ott van Barta Jdnos remek cikke, mely Baréti Szabé Davidot
egy kicsit késdbbi korszakba, a romantikaba olvassa el8re.”

Lebetéségek

A hébort utin a Magyar Irodalomtorténeti Térsasg tobbszor is tjraalakult. EISbb
1946-ban (Horvith Jinos ajboli, ezuttal tiszavirdg életii aktivitdsa mellett), majd
1949-ben (immér Lukdcs Gyodrgy elndksége alatt). A lehetdségek keresésérdl szlvan
utdlag persze latszik a kiilonbozd Stletek hamvukba holtsdga, mégis tanulsigos lehet
egy pillantdst vetni ezekre.

Pintér Jend még a hlszas évek elején vetette fel egy irodalomtudomanyi kézikonyv
létrehozdsanak Stletét.”” Egy jabb hiboru kellett ahhoz, hogy az tletet Alszeghy
Zsolt leporolja 1946-ban, s az tjabb korok igényeire szabva ismét elSterjessze. Pintér
szisztematikus véllalkoz4sival szemben Alszeghy inkabb vilogatna a szdmos lehetsé-
ges téma koziil, s a tematikus kézikonyv legfontosabb feladatdt a hidnyok pétlisiban
latja: elsdsorban a magyar verselés és a magyar prézastilus fejlédéstdrténetének kidol-
gozésit tartja fontosnak. Az ezek mellett felsorolt témak igen véltozatosak (ponyva-
irodalom, ifjisagi irodalom, sajtétorténet, intézménytorténet stb.), szivesen ldtna bizo-
nyos motivumtdrténeti kitekintéseket, miivészetkdzi elemzéseket (zene és irodalom,
képzdmiivészet és irodalom stb.), kezdeményezi az irodalomtorténet kritikatorténeti
feldolgozasat, s foglalkozna az irodalom bizonyos medidlis vonatkozisaival is (kényv-
torténet, kdnyvhirdetés, illuszercié stb.).”® A kultaratudomannya szélesités minden-

irodalmi hatdsok a romdn irodalomban: Bogdan-Duica Gyirgy kényve Barac Janosrdl, It 1934, 75-79.;
KrisTér Gydrgy, Az ember tragédidja — romdn nyelven, It 1935, 69-71.

9 Gheorghe KrisTOF, Istoria limbii si literaturii maghiare, ford. Arpad Brray, Insticutul de literaturi si
tipografie ,Minerva”, Cluj, 1934.

91 KERECSENYI, A reformdcié és az irodalomtirténeti korszakhatdr; ALszecuy Zsolt, Nemzetictlen-e iro-
dalmunknak dgynevezett ,nemzetietlen kora”?, It 1942, 1-13.; SzAsz Kiroly, ,A pdrtiitsk” védelme, It
1942, 121-126.; A magyar romantika kérdése: Six Séndor elndki megnyitdja, It 1943, 49-67.; BarTA
Janos, Baréti Szabé Ddvid és a romanticizmus, It 1943, 153-169.

92 P[inTER]. J[end]., A Magyar Irodalomtudomdny Kézikonyve, It 1921, 70-79.

9 ALrszeGHY Zsolt Inditvinya, It 1946, 73-76.
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képpen 1j irdnyt jelolne ki az Irodalomtdrténet és a Térsasig szdmdra, egy olyan irdnyt,
mely inkdbb all kozel Thienemann Tivadar kezdeményezéseihez.** A Bisztray Gyula,
Brisits Frigyes, Gélos Rezsd, Rubinyi Mézes, Szauder J6zsef és Varjas Béla tagokbdl
4ll6 bizottsignak Horvath Jdnos tandcsait meghallgatva kellett volna konkrét javas-
latot letennie az asztalra, 4m a dologbdl csak program igérete maradt.

Uj arculatrél beszélni igencsak nehéz volna ekkortdjt: az Irodalomtorténet alig je-
lenik meg, a Térsasig vezet3sége is gyorsan véltozik. Barta Janos 1947-es titkari jelen-
tésében a stilisztikai kutatdsok felfutdsat regisztrilja,’® megjelenik Scheiber Sdndor
szép tanulminya Jozsef Attila istenes verseirdl (a lap elsd izben foglalkozik Jézsef
Attilaval).’® Az 4j iddk 0j szelei ugyanakkor természetesen érzékelhetdek, 4m ez leg-
inkabb csak a kritikarovatban érhetd tetten.”” A kordbban tapasztalhatd konzervativ
értékitéletek fokozatosan balra tolédnak, s viligosan latszanak az orosz kultira felé
val6 tapogat6zis nyomai is.*® Am mindezek mellett is kijelenhetd, hogy az a térés,
ami ezek utdn bekdvetkezik a lap életében, voltaképpen el6zmények nélkiili: 1948-ban
nem jelent meg a folydirat, majd 1949-ben jraindul a lap, s az Stvenes évek lidérces
nyitdnyaként lekdzli Lukdcs Gyorgy elnoki székfoglaléjit, Vlagyimir Iljics Lenin
Partszervezet és pdrtirodalom cimii cikkét, valamint A szocialista realizmus problémdi
cimii szovjet kiadviny®® Alekszandr Alekszandrovics Fagyejev szerezte bevezetdjének
részletét, 00

9% Lasd KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Az ,alapviszony” Horvith Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és
kozeg. Medialitds a magyar kultdratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SiMoN
Attila, SzirAx Péter, R4cid, Budapest, 2006, 40-56.

% BARTA Jdnos, Titkdri jelentése, It 1947, 123.

96 SCHEIBER Sandor, Jézsef Attila istenes verseinek tdrgy- és képzettorténeti hdttere, It 1946, 13-25. A cikket
tjabb kézlemények kdvették az 1947-es évben: SzasorLcst Miklds, Verstani adalék Jozsef Attila versei-
hez, It 1947, 62—63.; Ternay Kédlman, Kiadatlan Jézsef Attila-vers, It 1947, 109-110.

97 Példaul Komrés Aladdr, Zsigmond Ferenc: Orosz hatdsok irodalmunkban, It 1946, 37-38.; Kova-
Lovszky Miklés, Lukdcs Gyorgy: Trastudok felel8ssége, It 1946, 38—41.; Dezsény1 Béla, Révész Mihdly:
A Népszava torténete, It 1946, 47-48.; RuBinyr Mézes, Orosz hatdsok Mikszdth miiveiben, It 1946,
69-70.; K., Révai Jozsef: Ady, It 1947, 69-71.

%8 Lathat6 ez példdul a Luk4cshoz valé viszony alakuldsin: 1919-ben még a Tan4cskdztdrsasig elSttigen
kemény kritikdt kap Balazs Béla-kényve (PETzEL1 Imre, Lukdcs Gysrgy: Baldzs Béla és akiknek nem kell,
It 1919, 56-58.), 1946-ban persze mir egészen mis, jéval engedékenyebb hangot iit meg Kovalovszky
Miklés birdlata (Kovarovszky, Lukdcs Gyorgy: Irastudok felelgssége).

9 [Ipobaemvl coyuarucmuyeckozo peaiusma, CoBETCKHi nucaresb, Mocksa, 1948.

0L ukAcs Gyérgy, Elnski székfoglalé beszéd, It 1949, 1-28.; Vlagyimir Iljics LENIN, Pdrtszervezet és pdrt-
irodalom, It 1949, 29-34.; Alekszandr Alekszandrovics FAGYEJEV, Az irodalmi elmélet és kritika feladatai,
Tt 1949, 35-39.




SCHEIBNER TAMAS

Konfliktusok, kompromisszumok,
szovetségek

Az Irodalomtorténet és a kommunista

kultirpolitika 1949-1962

A Budai Ciszteri Szent Imre Gimnazium igazgatdja, a hdbort utdn részben dtdol-
gozva tjra kiadott és kozhasznélatba vett gimndziumi tankdnyvsorozat egyik szer-
z8je,' Brisits Frigyes 1946 4prilisiban lemondott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sdg titkari pozicidjardl. A Térsasdg vlasztmdnyi iilésén tankonyvird tirsa, Alszeghy
Zsolt elndk a lemondds okaként a rendkiviili munkabirdst és ereje teljében 1évd Brisits
,nagy elfoglaltsigira” utalt.? Az ezt kdvetd kozgytilésen elhangzott titkdri jelentés
azonban ilyesmit nem emlitett, ehelyett még enigmatikusabban fogalmazott. Brisits
eszerint Ugy érezte: ,a Tdrsasdg életének tartozom azzal, hogy 25 év 6ta viselt és min-
dig boldog 6rommel hordozott megbizasomat kitiintetd bizalmuknak visszaadjam.”
Taldn elérkezettnek latta az id8t a kdzépkoru Brisits, hogy egy tj nemzedék vegye
4t a stafétat? Ez sem zarhat6 ki, minthogy a nala tiz évvel fiatalabb Barta Janost java-
solta maga helyett a posztra. A titkdri jelentés azonban sejtetni engedi a lemond4s
mogotti politikai inditékot: ,Az a valtozas, amely egész kozéletiinket ma betdlti és
foglalkoztatja, Tarsasagunkat nem kényszeritheti arra, hogy barmiféle irdnyban is
valtoztasson miikddésén. Hisziink abban, hogy a tudomdny szabadsdga és maga torvé-
nyei meghatdrozta és kovetelte fejlddése egyértelm a legtisztidbban és legnemesebb
értelemben vett és veendd demokracidval.™ A katolikus egyhdz javainak allamositdsa
utdn és kdzvetleniil a katolikus tirsadalmi szervezetek tobbségének 1946 nyarin tor-
tént betiltdsa el8tt® a paptandr abban bizhatott, hogy visszahtzédasa drin esetleg
megtarthaté a Térsasig fliggetlensége. Tévedett. A hideghabor elsd éveiben az allam-
hatalom a magyarorszagi kulturilis intézményrendszer mélyrehaté és gyors iitemi
dtalakitasit vezényelte le, s kiilonds figyelmet szentelt ennek sordn a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasdgnak és folydiratinak, az Irodalomtorténetnek is: elsd lépésként
1947-ben besziintette miikddését. Ami magét Brisits Frigyest illeti, egyetemi el6ada-

! AvrsziGHy Zsolt — Brisits Frigyes — Six Sandor, A magyar irodalom torténete. 1-2. rész. A gimndzi-

umok és lednygimndziumok 7-8. osztdlya szdmdra, itdolg. SzETEY Andris, Szent Istvin Térsulat, Bu-
dapest, 1945.

Jegyzékinyv a Magyar Irodalomtirténeti Tdarsasdgnak 1946. aprilis 13-dn tartott vdlasztmdnyi ilésérol,
It 1946, 78.

Titkdri jelentés, It 1946, 78. (Kiemelés — Sch. T)

Uo., 77.

Vé. BaLogH Margit, , Isten szabad ege alatt” — az egybdzak Magyarorszdgon 1945 és 1948 kozott = Feleke-
zetek, egyhdzpolitika, identitds Magyarorszdgon és Szlovdkidban 1945 utdn, szerk. BaLoGH Margit, Kos-
suth, Budapest, 2008, 49-60. Lisd még Szaso Csaba, Die katolische Kirche Ungarns und der Staat in
den Jahren 19451965, Ungarisches Institut, Miinchen, 2003.
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sainak vége szakadt, akadémiai tagsigdtdl megfosztottdk, a ciszterci rend gimndziumit
dllamositottik, irodalomtankonyveit a forgalombdl kivontik. UJ korszak kezdddétt.

A Tiérsasdg tjjaalakuldsa nem varatott sokdig magara. Elncke az a Lukdcs Gyorgy
lett, aki Révai J6zsef mellett kulcsszerepet jitszott az Akadémia tagsigdnak éppen
elkezd3dé revizidjiban, vagyis aki kozremiikodott az el6z8 elndkség tagjainak el-
tavolitdsiban a legnagyobb rangt hazai tudomdnyos testiiletb8l.® A Térsasighoz ko-
rabban semmilyen szillal nem két8dé Lukacs a késdbbiekben sem vallalt tevékeny
szerepet miikddtetésében: 1948. oktdber 16-dn megtartott elndki székfoglalé beszé-
de utdn eldaddsokat nem véllalt, és az 1949-tdl Gjra megjelend Irodalomtdrténet-
ben is az emlitett beszéden kiviil csupan egyetlen cikket tett kozzé,” irdsait nagyobb
példényszdmau és politikai jelent8ségii lapoknak — Szabad Nép, Népszava, Térsadal-
mi Szemle, Forum, Csillag — tartva fenn. A valésigos irdnyité szerepkor kezdetben
a Lukdcs altal kijelslt iigyvezetd elnoknek, Waldapfel J6zsefnek, s a titkari pozicid
orokosének, Kirdly Istvinnak jutott, aki ifji kora ellenére akkoriban a Révai-féle kul-
tarpolitika egyik jelentds dgense volt.* Csakhogy épp ennek kdszénhet8en 1949 nya-
ratdl Kiraly feladatai megszaporodtak, titkarként tevékenysége csak a legsziiksége-
sebbre szoritkozott — vagy még arra sem, hiszen a Térsasig ezutin évekig nem tartott
kozgytlést” Waldapfel igy Kiraly helyett f8ként egy masik fiatalemberre, a pénztiros
Szabolcsi Miklésra timaszkodott a Tarsasdg mitkodtetésében, mely nem ment z8k-
ken8mentesen, amint azt a vezetdség személyi osszetételében bekdvetkezd sorozatos
valtozdsok is jelzik.

Noha Lukdcs a T4rsasig mindennapi életébe kevéssé szdlt bele,'® az tjjdalakuld
tilésen elhangzott programadé beszéde évtizedekre meghatirozta a Térsasdg és alta-
liban az irodalomtdrténeti kutatds iranydt, kozponti kérdésfeltevéseit, sét kovetkez-
tetéseit. Ha hosszabb tdvra tekintiink, nemcsak kévetendd irdnyelvek forrasinak
bizonyult, hanem olyan szévegnek is, melyhez képest az irodalomtdrténészek elhe-
lyezték sajit gyakorlatukat, sokszor rejtetten vitizva annak megéllapitdsaival. Lukdcs
a Térsasdg feladataként ,a magyar irodalomtorténet teljes és gyokeres revizigjat” jelolte
meg, s bir bevezetd szavai mai szemmel nézve talin sablonosnak tiinnek, valéjiban
részletesen reflektilt az Irodalomtdrténet oldalain egy-két évvel korabban megfogal-
maz6dé véleményekre, természetesen osszhangban az egykort kulturpolitika ideold-

¢ V&.HuszAr Tibor, A hatalom rejtett dimenziéi. A Magyar Tudomdnyos Tandcs, 1948-1949, Akadémiai,
Budapest, 1995.
LukAcs Gyérgy, Elnoki székfoglals beszéd, It 1949/1., 1-28.; Lukics Gydrgy, A mi Goethénk, It 1949/2.,
216-237.
Ez természetesen nem zirja ki, hogy Kirily és Révai viszonydt némi bizalmatlansdg terhelte el6bbi
németorszgi multja miatt. V6. Beszélgetés Kirdly Istvannal = Rejtézkods legenddrium. Fejezetek egy kul-
tarpolitikus sorstorténetébél, interjukat készitette, szerk. CsAx1 Judit — Kovacs Dezsé, Szépirodalmi-
Szemtant, Budapest, 1990, 48. skk. Megjegyzendd, hogy a kommunista elit tagjaira 4ltaldban jellemzd
volt az egymdssal szembeni 4llandé gyanakvis. Kirdly kdzszereplése kis mértékben timasztja ald az
interjuban sugallt szembenalldsit a népmivelési miniszterrel az 1950-es évek elején.
Ehhez és az alabbiakhoz ldsd: Kéziratos jegyz6konyv, h. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. £, 42/1.
PAnp1 Pil — Boxka Liszld, Jelentés a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1953. 1. félévi munkdjdrél,
MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg iratai, 400. f., 43/2.
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gidjéval. Elséként kizdrta a demokratikus meggydz3déstiek korébsl mindazokat, akik
Brisits Frigyeshez hasonldan lehetségesnek tartottik az irodalomtérténet-irdsban ad-
dig ismert hagyoményok tovibbvitelét (a hagyomdany fogalmit persze a késbbiekben
drnyalja a ,haladé hagyomanyok” jél ismert megkiilonboztetésével). Ebbdl a reak-
ciésnak nevezett csoportbdl is legveszélyesebbnek az egyhdzhoz kot3d8 értelmiséget
itélte," illetve a nyugati tdjékozdddst eldtérbe helyezd tuddsokat, akik ezzel ,sziikség-
képpen a Marshall-terv, az amerikai imperializmus elétt valé behddolas” siirgetdiként
tiintek fel szemében — a kettd kozotti szoros sszeftiggést, mint ismeretes, a Mind-
szenty-per volt hivatott bemutatni a magyar tirsadalom szamdra. A ,klerikdlis reakcié”
elleni fellépés siirgetése értd fiilekre taldlt: 1950 juliusiban munkakozdsség alakule
azzal a céllal, hogy felkutassa az irodalomtorténet szimottev alkotdinak egyhdzelle-
nes megnyilvinuldsait és azt eljuttassa a sajté szimdra vagy maga publikalja.'?

A nyugati tudomanyossigra kacsintgaté irodalmdrok birdlata arra is emlékeztet,
hogy a besz(ikiilt litokor szélesitését a Magyar Tudomdnyos Tanics tevékenységével
osszhangban,” a hideghaborus logikdnak megfelelden képzelte Lukdcs. A nemzetkdzi
tdjékozodas igénye megkozelitésében egyet jelentett a szovjet irodalomtudomany pél-
dajinak kovetésével és a nyugati marxista szerz8k tanulmdnyozdséval, mig mas kiil-
foldi szemléletm6dok mérlegelését éppen a provincializmus tiineteként jelenitette
meg, A sziiklitokor(i bezdrkézds felszamoldsit Sztlin nyomdokain haladva gondolta
legmegfeleldbbnek, s ez nem csupén kalaplengetés volt. Az esztéta-filozéfus sziméra
a ,provincializmus igazi értelme: feliileti problémdk lényeggé duzzasztisa és vaksiga

korszak igazi kérdéseivel szemben”,'* annak megitélésében azonban, hogy mi ,lényegi”

és mi ,feliileti” a sztalini torténetfilozéfia ad eligazitdst: a torténelmet a régi és az 4j
harcaként oly médon kell abrazolni, hogy a kommunista tirsadalom megvaldsitisa
szempontjdbdl eléremutatd elemeknek nagyobb stlyt juttatunk a torténeti reprezen-
tacid sordn, mint ahogy azt a polgari torténettudomany 4ltal kialakitott forrdskezelési

11 LukaAcs, Elnoki székfoglals, 24.

12 Kimutatds az Irodalomtorténeti Tarsasdg munkdjdrol, Budapest, 1952, MTA Lt, A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag iratai, 400. £, 42/6. Minden bizonnyal ennek elsé eredménye Geréb Liszl6 kdzlése:
Fekete Janos kiadatlan antiklerikdlis verseibsl, It 1950/3., 96—102. Lasd még: ,Urak, papok dolyfét, im,
eleget tiirtiik...” Antoldgia a magyar irodalom antiklerikdlis hagyomdanyaibol, el3sz6 PAnD1 Pél, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1952.; PAnp1 Pal, ,Hazug dlmok papjai szimnek”. A magyar koltészet antiklerikdlis
hagyomdnyai, Miivelt Nép, Budapest, 1952. Ebbe a sorba tartozik még: , Tépjétek le a sotétség bilincseit”.
XVIII szdzadi magyar ropiratok a feuddlis egyhdzrél, szerk., bev. Kat6 Istvin, s. a. r. TaArNAT Andor,
Hungéria, Budapest, 1950. Az 6rddg azonban az antiklerikalis antoldgidk esetében is a részletekben
lakozik. Utébbi kétet, mely alcimére récifolva nemcsak ropiratokat kozdl, éles birdlatban részesiile,
mivel a benne kozolt miivek vallds elleni timaddsai ,erdtlenek”, ami ,erdsen korldtozza e répiratok poli-
tikai hatdsat”, mikdzben létezik egy szélesebb és mélyebb egyhazellenes irodalom (Bessenyei, Verseghy,
Martinovics és Csokonai miivei), melyet a kdtet elhallgat, s igy nem demonstralja, hogy az antiklerika-
lizmus a magyar irodalom fésodrihoz tartozik. SzZAUDER Jozsef, , Tépjétek le a sotétség bilincseit”, It
1950/2., 125-126.
A szervezet nemcsak az Akadémia tagsigét szlirte meg, hanem arrél is gondoskodott, hogy a tudésok
nyugati kapcsolatai a minimdlisra sziikiiljenek: minden kiilfoldi utat, idegen nyelvii publikaciét jévéha-
gyashoz kotott, st a belfoldi kdzlemények megjelentetés eldtti bemutatdsdra is igényt tartott. HuszAr,
A hatalom rejtett dimenziéi, 51-53., 65., 119.

1 LukAcs, Elnéki székfoglals, 19.
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eljirdsok lehetdvé tennék. Ez nem mds, mint a sokat hangoztatott partossig elve, me-
lyet Lukacs az ujfajta irodalomtdrténet-irds sarokpontjdva emelt: enélkiil a puszta
szaktudds csak nemkivénatos eredményekre vezethet. A sors irénidja, hogy a legtbb
kérdésben tokéletesen partszerti filozéfust hamarosan szovjet nyomdasra konstrudle
vadakkal illetik majd, s egy rovid idSre ideolégusi szerepében hatrébb szorul, hogy
aztin hamarosan megnovekedett befolyassal térjen vissza."”

Lukdcs neve nem el8szor szerepelt a hdbort utdn az Irodalomtérténet lapjain: az
Irastudok felelgsségét a folydirat 1946-os évfolyaméaban recenzedlta Kovalovszky Mik-
16s, s ugyancsak 8 birdlta Révai Ady-kotetét egy évvel késdbb.'® Ovatos, mégis hatdro-
zott birdlatban részesiilt mindkét mi: a marxizmust dogmatikus megkézelitésmod-
ként jellemezve a kritikus elutasitotta Ady koltészetének és a francia szimbolizmusnak
kizdrélagosan tirsadalomtorténeti magyardzatdt, és a lélektani, valamint az esztéti-
kai szempontrendszer érvényesitését kérte szamon a tdltengd politikummal szemben.
Kovalovszky elvi alldsfoglalisa kozel esett a Térsasag legtdbb tagjinak nézetéhez. Mint
azt hamarosan ltni fogjuk, még az MDP dominélta dllamhatalommal ilyen-olyan
formaban egyiittmiikddd irodalomtorténészek j6 része is idegenkedett minden olyan
torekvéstSl, mely az esztétikai elemzést mellézte. Az Irodalomtorténet oldalain meg-
birdlt Lukacsban azonban a személyes sértettség emléke is munkalhatott, amikor el-
ndki székfoglaldjiban a ,demokriciaellenes er8k” drmanykodasa ellen igy tiltakozott:
»Azt vetik szemiinkre, hogy jogosulatlanul politizaljuk a magyar irodalmat és iro-
dalomtorténetet, hogy ezzel hittérbe szoritjuk vagy egyenesen meghamisitjuk annak
esztétikai szemléletét”, mikozben elfelejtik, folytatta Lukdcs, hogy ,a legjobb és leg-
nagyobb magyar irodalom mindig politikai irodalom volt.”"” Egyértelmiivé tette, hogy
nem sok babér terem majd innentdl azok szdmadra, akik a kérvonalazott felfogdssal
képtelenek azonosulni: beszamolt arrdl, hogy egy friss PetSfi-kiadast el kellett koboz-
ni, mivel a vilogatds nem a megfeleld képet titkrozte a koltdrsl.

Hosszt beszédében a magyar irodalom és irodalomtudomény fejlddéstorténeté-
nek sajtsdgait részletesen elemezve, a polgirinak nevezett tudominyossig megko-
zelitésmodjait éles birdlatban részesitve jelolte ki Lukacs a magyar irodalomtdrténet
miiveldi szimara a kovetendd utat. Ennek az elvi programnak a megval6sitdsa azon-
ban, melynek intézményes kereteit a Tdrsasig jelentette volna, nem sikeriilt maradék-
talanul. A marxizdlé beszédmodot egyik évrdl a mésikra sikeriilt domindnssa tenni,
s a marxizmus-leninizmussal végképp sszeegyeztethetetlen nézeteket kiszoritani a
nyilvinossigbol — ez nem kevés. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy az elkovetke-
zend§ években a Térsasag aktivabb tagjai koziil tobben a Lukdcs altal megfogalmazott
direktivak puhitisira torekedtek, azokkal nyiltan vagy burkoltan szembefordultak,
de olyan is eléfordult, hogy egyszertien a tudomdnyos mithelyek dinamikdja kozotti
kiildnbség vezetett nem kivint hangsulyeltoléddsokhoz az irodalomtorténeti ku-
tatasban.

15 Vs, Alekszandr SzrixaLiN, Lukdcs Gyorgy moszkvai tiikorben, 1949-1972, Miltunk 2001/4., 218.

16 Kovarovszky Miklés, Lukdcs Gyorgy: Trastuddk felel8ssége, It 1946, 38—41.; K[ovaLovszky Mik-
18s]., Révai Jézsef: Ady, It 1947, 69-71.

17 LukAcs, Elnéki székfoglals, 1.
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A kulttrpolitika irdnyitdi az irodalomtdrténet dtirdsit nem pusztin szakmai fel-
adatnak tartottik, hanem a tirsadalom Atformilasinak ,harci eszkdzeként” tekin-
tettek rd, a tudatformalds egyik médjaként. Mivel azonban a Pért a kordbban nem
uralkodé térsadalmi csoportok dsszességeként felfogott ,népet” reprezentélja, a kdz-
pontilag irdnyitott partos miivel6dés egyszersmind a nép dnmiivelése is: ezt nevezték
kultdrforradalomnak. Ebben a folyamatban a kettds kotddésti Part a kozvetitd sze-
repet jitssza a miivel8dés forrdsai (az irék alkotdsai) és a nép kozt, szdlt az elmélet.
A polgari viligban ez az 6sszekotd kapocs hidnyzott, s ezért a nép kénytelen volt a
klasszikusok helyett a szdmara termelt, az dnmiivelést és osztilydntudatra ébredést
megakadilyozé ponyvairodalom olvasdsira szoritkozni. A kulturélis forradalom pers-
pektivijaban a pértelit irinymutatdsa szitkségképpen egybeesik a nép igényeivel, s
amint arra a Népmtivelési Minisztérium egyik munkatirsa rimutatott e kulttrforrada-
lom egyik legfontosabb dgensének a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdgot szantak.'

Ez a szereptulajdonitas a gyakorlatban tdbbféle, de egymdssal szorosan osszeftiggd
funkcié betoltésére tette hivatottd az intézményt. Egyrészt az irodalom széles kord
népszer(isitését, valamint az 4j tudomanyos eredmények bemutatdsit orszdgszerte,
elsésorban a nevel8knek, tanitéknak, magyar szakos kézépiskolai tanaroknak, akik
a hivatalos allaspont szerint altaliban nem megfeleld, elavult vagyis nem marxista-
leninista szellemben oktattak a fiatalsagot. Ennek a feladatnak a betéltésére vallalko-
zott a Térsasdgon beliil 1951 augusztusiaban megalakult el8adéi szakosztily, mely ké-
s8bb beolvadt a Térsadalom- és Természettudomdnyi Ismeretterjesztd Térsulatba.
Masrészt a T4rsasignak gondoskodnia kellett az irodalomtorténészi kozeg meguyji-
tasardl is. Az irodalom torténetének atirdsit nem egy szakmai elitre biztik volna, me-
lyet gyakran ,céh”-ként bélyegeztek meg,'”” hanem azoknak a politikai szempontbdl
is kozeledni igyekvd dltaldnos és kozépiskolai tandroknak a bevondsival képzelték el,
akikrdl azt feltételezték, hogy ,népkdzeli” kiderként fogjak ellenstlyozni a ,céhbeli”
irodalomtorténészek még mindig meglévé polgiri elfogultsigait.”’ Eppen ezért azt is
elvirdsként timasztottak a Térsasig felé, hogy nagymértékben vonja be munkéjaba
az egyetemrdl és az esti egyetemrdl kikeriils, rendszeres marxista-leninista képzés-

nek mér valamilyen forméban aldvetett fiatalokat.
»A Tarsasig kiderképzd munkdja elsdsorban a munkakézdsségekben folyik” — dlla-
pitotta meg egy 1951-es kimutatds az intézményben végzett munkdrdl,* arra utalva,

18 Vinar Béla, Az irodalom dtja a néphez, It 1952/2., 248-254.

19 Lasd példdul Nacy Miklés, Az Irodalomtsrténeti Kongresszus eldaddssorozata az irodalomtirténeti kutatds
helyzetérdl és feladatairdl, It 1952/1., 118.; Rovid beszdmolé a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg mitkodésé-
rél — 1953. janudr—mdjus, It 1953/1-2., 252. E gazdasigtdrténeti fogalom alkalmazasa az irodalom te-
riiletén Marx nyomdn terjedt el, vé. BOka Liszlé, Marx tanitdsa a baladé hagyomdny felbaszndldsdrél,
1953/1-2., 2. Lasd még Irodalomtorténet és kritika. Ankét a Szovjetunié Iroszovetségében, It 1949/2., 190.
Nagy Péter kiildte meg Bokanak a Kézoktatdsi Minisztérium listdjat a ,kivalé budapesti magyar szakos
tandrokrol” és a ,kritikai munkara bevonhaté vidéki magyar szakos pedagdgusokrol”, akikedl az Ie-be
kritikékat lehetne kérni. Nagy Péter (Magyar [rék Szovetsége Kritikai Szakosztdly titkéra) az Irodalom-
torténet Szerkesztdjének, Budapest, 1952. marcius 31, MTA Lt, A Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg
iratai, 400. f., 42/6.

Kimutatds az Irodalomtorténeti Tdrsasdg munkdjérél, Budapest, 1952, MTA Lt, A Magyar Irodalom-
torténeti Térsasdg iratai, 400. f,, 42/6.
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hogy a nevelés vagy az dtnevelés nem korldtozddik az egyetemi szintérre. Valdban,
a Térsasdg és az Irodalomtdrténet életében egyarant kulcsszerepet jitszottak az egyes
korszakokra specializalédott munkakozdsségek: ezekben kezd3détt meg a magyar
irodalomtérténet marxista-leninista szemléletdi tirdsinak munkéja, mely tobb koz-
tes dllomds és masfél évtized utidn 1964-ben érkezett el a nagyszabasu szintézisig.”
Az itt folyé miithelymunkabdl nétt ki 1956-ra az MTA Irodalomtorténeti Intézete
— nem véletlen, hogy a szaktudomdnyos intézet megalapitdsinak tervét legerélyeseb-
ben a Tirsasig rendezvényein siirgették. Birmilyen komoly valtozdsokon ment 4t az
egyes szerzdkrdl és korszakokrdl alkotott kép a Spendt megjelenéséig, ha a magyar
miivel8déstorténetben rendkiviil nagyhatdsinak bizonyult marxista-leninista iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalds geneal6gidjit kivinja majd valaki vizsgélni, elkeriilhetetlen
lesz, hogy szdmot vessen e munkakdzosségi vitdkkal, s azoknak a nézeteltéréseknek
az eredetével, mely a késdbbi intézeti tuddsok és az egyetemi oktatdk kozott fesziiltek.
Az Irodalomtdrténet nem csupédn dsszefoglalokat kozole a lefolytatott megbeszélések
tobbségérsl, hanem az Irodalomtdrténeti Kozlemények 1953-as wjrainduldsdig tobb-
nyire itt publikdltdk a kutatdsok részeredményeit is, a szerzdi portrékat, korszakviz-
latokat és az ezekhez kot8d8 hozzaszbldsokat, leveleket.

A munkakozdsségek koziil a Kardos Tibor és Klaniczay Tibor altal vezetett régi
magyaros mithely bizonyult a legtevékenyebbnek: voltaképpen ez volt az egyetlen,
amelyben mindvégig rendszeres munka folyt. Ennek eredményeként a folydiratban
nagy — Boka Lészlénak az elsd irodalomtdrténész kongresszuson elhangzott értéke-
lése szerint tulsdgosan nagy” — ardnyban szerepeltek a korszakot érintd tanulmi-
nyok, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a kultdrpolitika preferencidit. Lukacs
programadd beszédében is felbukkant az a nézet, hogy a régi magyar irodalom kuta-
tisa némileg idszertitlen, részben a torténelmi ismeretek bizonytalansiga miatt, rész-
ben mert a szocialista realizmus megteremtését célz6 erdfeszitéseket kevéssé segiti.*
De nemcsak § tekintett bizalmatlanul a kutatasi teriiletre. 1949-ben Klaniczay Tibor
siirgetdnek érezte vitaiilés rendezését a régi magyar irodalom tanulmanyozasanak lét-
jogosultsigirdl, mivel felmeriilt, hogy az 6j kozépiskolai tantervben ne szerepeljenek
efféle miivek.” A huszitizmus, a magyar 8skoltészet, a népkoltészet vagy a kuruc kol-
tészet vizsgilata e fenyegetettség kozepette nyert nagy hangsulyt: Klaniczay és kuta-
tocsoportja ezzel probiélta ellenstilyozni a régi magyar irodalom tilnyomoéan egyhézi
és f8uri kotddését.”® A humanista szerzdk pedig Sztélin orosz tdrténelemre, illetve a

22 A magyar irodalom térténete, -V, f8szerk. Sétér Istvan, Akadémiai, Budapest, 1964-1966. A tovib-
biakban kézismert nevén, Spenétként emlegetem.

2 V6. Nacy Miklés, Az Irodalomtirténeti Kongresszus, 126.

24 LukaAcs, Elnéki székfoglals, 27-28.

% A régi magyar irodalom dtértékelésének kérdése, It 1950/1., 60.

26 Ahogy az éles hangi vita sordn Komlés Aladédr ramutat, a részben Klaniczay 4ltal irt 1949-es gimn4-
ziumi tankdnyvben még sz6 sem esik a népkéltészecrdl. (Uo., 70.) Az Irodalomtéreénet egyik korabbi
szdmaban viszont Szabolcsi Miklés épp a népksltészet tirgyaldsinak melldzése miatt mond megsem-
misitd birdlatot Gerézdi Rabanrdl, akinek tanulmdnyaban ,a magyar irodalomtdrténetirds két komoly
ideoldgiai hibdja titkrdz8dik: az egyhdzi elem talbecsiilése, amely Alszeghy Zsoltnak és kdrnyezetének
volt sajétja, és amely az ideoldgiai harc mostani 4lldsaban kiilondsen veszélyes, s a folklore elhanyagoldsa,
amely politikai célokat szolglt, a parasztsdg, illetve a jobbigysig hattérbe szoritdsit.” SzaBoLrcsr
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keleti és nyugati fejlédéstipus elkiilonitésére vonatkozé megéllapitdsai nyomdn mint
a nemzetinek vélt kozpontositd torekvések és a hazafiasnak abrazolt harcok timoga-
t6i voltak menthet8k Molndr Erik kozmopolitizmus-vddjéval szemben.” Bér Klani-
czayéknak tjra és jra sikeriilt biztositani a régi magyar irodalom kutatdsinak lehe-
t8ségfeltételeit,”® a timaddsok a késdbbiekben sem sziintek: mint jeleztem, még az
1951. decemberi kongresszuson is el8keriilt a kérdés, és ott elmondott eldaddsinak
szdmottevd részét forditotta Klaniczay a tudomdnyteriilet létjogosultsiganak igazold-
sara.” Mivel az ELTE BTK dékanja akkoriban épp Béka LiszI6 volt, s a pesti egyetem
professzorainak tobbsége hozz4 hasonléan gyanakvissal szemlélte az el8deik, vagyis
Négyesy Laszlo, Csaszir Elemér, Alszeghy Zsolt és Horvath Jénos szdméra oly ked-
ves kutatdsi irdnyt, a felsSoktatdsban éppolyan kevéssé volt biztositva a teriilet jovdje,
mint a Tarsasdg még kevésbé intézményesitett, tollvondssal megsziintethetd mun-
kakozossége révén. Ezért valt Klaniczay sziviigyévé egy a régi magyarosoknak biztos
hatteret nytjt6 kutatdintézet alapitisinak otlete, s ezért dllitotta kivételesen jo szer-
vezd8készségét az ligy szolgalatdba, hogy amikor a politikai feltételek beértek rd, végiil
megalakulhasson az MTA Irodalomtérténeti Intézete.

A régi magyaros miihely aktivitisival nehezen tudta felvenni a versenyt a tSbbi
munkakozdsség, s igy a kultarpolitikai vezetés elvirisai az irodalomtudomanyos ku-
tatds stlypontjaival kapcsolatban nem teljesiilhetett. A Térsasig azonban, mint mar
utaltam r4, egyébként sem miikodstt olyan hatékonyan, hogy az a pértelit megelége-
désére szolgalt volna: az MDP Agiticids és Propaganda Kollégiuma a hibak forrdsit
abban latta, hogy a T4rsasigban folyé6 munka nem elég ,elvi” és kevéssé dtgondolt.*
E birdlat valédi jelentdségét akkor érthetjitk meg, ha figyelembe vesszitk: miutén a
marxizmus-leninizmus feltirta a vilig miikddésének objektiv, megkérddjelezhetetlen
igazsdgat, mindenfajta hiba csakis az elmélet nem megfeleld mélységii elsajititasabdl,
netdn annak elutasitisabol eredhet. Ennek oka viszont vagy a szellemi képességek
fogyatékossigiban keresendd, vagy abban, hogy az illetd képtelen levetkézni a pol-
giri gondolkodds maradvdnyait, akdr azért, mert nem veszi azokat észre, akar azért,
mert nem is torekszik erre. Ha valaki jelét adja, hogy képes 6sszetett gondolatrend-
szerek megértésére, Am ennek ellenére elemzései ideoldgiai hibakat rejtenek, akkor
vagy belsd dnvizsgilatra van sziiksége, melynek eredményét ajinlott nyilvinos onkri-
tikaban a vildg elé tirnia, vagy tudatos aknamunkdrdl van sz6, szabotdzsrdl, melyet
végsd esetben jogi felel8sségre vonds is kovethet a szocialista tdrvényesség szellemé-

Miklds, Szemle [A Magyar szdzadok. Irodalmi miveltségiink torténetéhez cimti Horvéth Jénos emlék-
kényv kritikja), It 1949/2., 345.

27 Kiilsnésen Gerézdi Rabdn tolta el8térbe ezt a tételt: A régi magyar irodalom dtértékelésének kérdése,
66.; Vita a magyar humanizmusrol, It 1950/3., 43.

28 Ezzel kapcsolatban igen értékes megfigyeléseket tartalmaz: Jankovrts Liszlé, Mikor, hogyan kezds-
dott? 1000. A magyar nyelv 6smagyar kordnak eleje?A keresztény magyar kirdlysag létrejotte? = A magyar
irodalom torténetei,l., A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JankoviTs Liszlé6 — OrLovszky Géza, f8szerk.
Szecepy-MaszAx Mihiély, Gondolat, Budapest, 2007, 18-35.

2 V6. Nacy Miklés, Az Irodalomtirténeti Kongresszus, 120.

30" Kéziratos jegyzkonyv, b. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg iratai,
400. f., 42/1.
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ben. Ebbdl a logikabdl kovetkezik, hogy minden ,hibas” cikk, eredménytelen ,vita”,
feloldatlan nézetkiildnbség rejtett fenyegetésként jelentkezett a rendszer fenntartéi
szdmdra. Az imént vizolt rendszer kdvetkezetessége ugyan illizid, hiszen a politikai
hatalom megdrzése végett instrumentalizalt marxista-leninista elmélet maga is folya-
matosan médosult, a fikcié fenntartdsdban azonban a politikai elit érdekelt volt sa-
jat pozicidjanak védelme érdekében, s azért is, mert ezen hallgatélagos megegyezés
felmondasa személyes biztonsdgit veszélyeztette volna.

Innen érthetd meg, hogy a kezdetben Waldapfel Jozsef, majd a harmadik szdmtdl
kezdve Barta Janos és Klaniczay Tibor szerkesztette® Irodalomtorténet mint a Tar-
sasdg reprezentativ kiadvinya és nem mellesleg akkor az egyetlen magyar cikkeket
ko218 szaktudomanyos folydirat®
hogy jéformdn minden szdm a szovjet irodalomtudomany eredményeinek ismerteté-
sével, tdbbnyire teljes szovjet cikkek kozlésével kezdddott, és a marxizmus klasszi-
kusai Sztalint beleértve allandé szerepldi voltak a tanulményoknak. Amint a T4rsa-
sdg tevékenységérdl sz6l6 beszamoldk visszatérden megallapitottdk, a vitak sokszor
nem vezettek eredményre,* s ez bizonyult olyan jelenségnek, mely a kultarforradal-

miért valthatott ki elégedetlenséget annak ellenére,

mat veszélyeztette. Akar tudatos taktika volt, akir 8szinte igyekezetbdl fakadt, né-
hany irodalmdr azzal hdtriltatta a marxista-leninista dtértékelés kozosségi munkd-
jat, hogy az Osszes egydltalin szébahozhatd szerzé minden korszakit igyekezett
haladé hagyomédnyként feltiintetni — Komlés Aladar talin mindenki masndl t5bb-
szor nyult ehhez az eszkozhoz. Ennek lehetséges fogdsai kozé tartozott a hazafiassig
tulhangstlyozdsa, ** vagy a tirsadalomkritikai megjegyzések felnagyitisa és program-

ba rendezése. ** Az ilyen tipust elemzések azonban viszonylag konny(i célpontot jelen-

tettek még a minisztériumi tisztvisel6knek is, és rendszerint meg is kaptik az ,ellent-
mondasok elkenddzése” és ,ttlzott aktualizdlds” vadjit. Ennél gyakran nagyobb ki-
hivast jelentett, ha valaki a tarsadalmi kdrnyezet rajzat alakitotta tgy, hogy az adott
koled, ha haladénak nem is ttinhetett fel, mindenesetre az adott korszakban elfogad-
haté magatartast tantsitott, s igy inkabb a tirsadalom visszamaradottsiga akadilyoz-
ta abban, hogy a benne csiraként megbivé haladé szellem szarba szkkenjen. Ennek
volt mestere Barta Jdnos, aki filozéfiai iskoldzottsdganak koszonhetSen a marxista
dialektikdt is hatékonyabban tudta mitkédtetni. Barta ilyen médon sikerrel tjrain-
tegralta példaul az 1849 utini Arany-miiveket a kinonba, de azt is hozz4 kell tenniink,

31 V6. Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg 1953. december 18-dn az Eétvés Lordnd Tudomdnyegye-
tem Auldjdban tartott kozgyilésérsl, MTA Lt, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg iratai, 400. f.,, 43/2.

32 Az Irodalomtdrténeti Dokumentaciés Kozpont altal kiadott Irodalomtudoményi Ertesitd kiilfsldi,
f8ként szovjet kutatdk cikkeit jelentette meg.

3 Lasd példdul Vita a X VIIL szdzad magyar irodalmdrdl, It 1949/2., 242-251.; Jékai, It 1950/1., 56-60.

34 Lasd példdul HeGepUs Géza, Irodalmunk harca a nemzet fiiggetlenségéért, Irodalomedreéneti Tarsasag,
Budapest, 1951.; Karpos Tibor, A kélté Zrinyi Miklés, Irodalomtédrténeti Térsasdg, Budapest, 1951.
Vé. VIHAR, Az irodalom dtja, 252.

3> Lasd péld4ul Vargha Baldzs és Szauder Jézsef vitdjit: SzauDer Jézsef, Csokonai Vitéz Mibdly vdloga-
tott miivei I-II., It 1951/1., 125-128.; VarGHa Baldzs, Volt-e programmja Csokonainak? Hozzdszdlds
Szauder Jozsef birdlatdhoz, It 1951/3.,338—341.; SzAUDER J6zsef, Vilasz Vargha Baldzs megjegyzéseire,
It 1951/3., 341-342. Lasd még Nemzeti klasszicizmus vagy irodalmi Dedk-pdrt?, It 1950/1., 48-56.;
Karpos Pil, Téth Arpddrol, It 1951/2., 218-224.
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hogy mindezt egy marxista irodalomtérténet keretébe dgyazva tette, melynek kévet-
kezetessége felett Srkodott is, és bizony nem habozott fellépni, ha tgy itélte meg, egy-
egy palyatirsa talfesziti a lehetséges kereteket. Igy részesiilt elmarasztalisban tobbek
kozt Gélos Rezsd Bessenyei szellemi fejlédésének nem megfeleld bemutatdsdért.* Ez
volt az dra annak, hogy szerkeszt8ségének ideje alatt a régi irodalomtorténész girda-
bol még jelen lehettek néhdnyan az Irodalomtdrténet oldalain. Az is kétségtelen, hogy
tevékenységét nem Svezte maradéktalan lelkesedés a kulturpolitikai kdderek korében,
melyet jelez 1952-es elmozditdsa az ELTE-rdl és az Irodalomtdrténet szerkesztdi szé-
kébdl. Debrecenbe helyezése azonban egytttal azt a célt is szolgalhatta, hogy a széles,
nemzetkdzi l4tdkort tudds figurdjéc a helyi irodalmdr kdzegben lehet8leg ne masva-
laki, példiul Hankiss Janos jelenitse meg.’”

Barta viszonylagos hittérbe szoruldsa csak egyik kései epizédja a Térsasdgon be-
liili hierarchia valtozdsdnak. 1950 szeptemberében az irodalmi intézményrendszer
jabb nagy dtalakitdsi hullima kozepette®® a vezetdség az MDP Agiticids és Propa-
ganda Kollégiuma elé javaslatot terjesztett a szervezeti megtjulasrol, melyet 1951 ele-
jén az meg is targyalt, és jévahagyta, hogy félhivatalosan bevonjék a tisztikar mun-
kajiba Boka Laszlét, Horvith Karolyt, Horlai Gydrgynét és Koczkas Sindort. Ez
azonban nem jelentett lényeges véltozast, ugyanis Bokat leszdmitva a tobbiek kevéssé
aktivizaltdk magukat, kiilonosen Koczkdst érte birdlat passzivitisa miatt. Az Iro-
dalomtdrténet csak tobb hénapos cstiszdssal jott ki a nyomdabdl, a Tarsasdg repre-
zentativ sorozata, a Magyar Klasszikusok kiaddsa nem sokkal induldsa utin mdris

lemaradésban volt, a Mivelt Népnél kiadott Nagy Magyar Irék cimii monogrifia-
sorozat esetlegesen szervez3dott. A kozgyiilést sem sikeriilt 8sszehivni: 1952 elején

a Térsasag vezet8ségi iilésén az egymdssal kevéssé rokonszenvezd Kirdly és Waldapfel
egymdsra mutogatott a felel¢sség megillapitdsinak kérdésében. Waldapfel szerint
a decemberi akadémiai nagygytilés bezdrdsa utin kdzvetleniil kellett volna lefolynia,
csakhogy a titkdr egészen varatlanul kozdlte, hogy nem tarthaté meg az esemény.
Utdbbi szerint azonban éppen az elvi referdtumra Lukdcs irdnymutatdsa nyomdn fel-
kért Waldapfel ingadozasa, s igy az elvi referdtum hidnya okozta, hogy a kézgyilés
tolédott. A vita sordn a véltozds szelét megérzé Waldapfel a Térsasdg vezetségének
nagyardny dtalakitdsit siirgette, mert nézete szerint id8szertitlenné valt a kizdrdlag
parttagokbdl és Bokabol all6 elnokség osszetétele. Az 4j tisztikar kialakitdsdval és
megszervezésével, illetve a tarsasigi alapszabily megfogalmazdsaval Kirdlyt bizeak

36 BarTA Jdnos, Gdlos Rezsé: Bessenyei Gyorgy életrajza, It 1952/3-4., 575-582.

37 Hankiss és Barta kézott nem volt felhdtlen a viszony. Két évvel Barta Debrecenbe helyezése utin, azon
a kibgvitett valaszemdnyi iilésen, melyre a ,polgari” irodalomtdrténészek jelentds részét meghivtik,
Hankiss felszélalt, hogy a vezetd kiderek vessenek véget a cenzurilis eljirdsoknak. Barta ezt részben
sajat gyakorlatinak biralataként értette. Azzal felelt, hogy az olyan lektori beavatkoz4sok, melyeket 8
kért példaul Gilos Rezsotdl szitkségesek voltak a mii megjelentetéséhez, sét Szauder Jozsefnek szemé-
lyesen kellett kezességet vallalnia, csak igy johetett széba kiaddsa. Az Irodalomtirténeti Tdarsasdg 1954.
mdrcius 15-én tartott ilésének hozzdszdldsai, MTA Lt, Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg iratai,
400. f., 42/3.

Tébbek kézt 1950 nyardn alakult meg az Irészovetség partszervezete, megsziint a Forum, Gsszel dtala-
kult a Csillag szerkesztdsége és elindult az Irodalmi Ujsig, az év végére pedig létrehoztak a Kézponti
El8adéi Iroda Kultirpolitikai Munkakozosségée.
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meg, akinek azonban Lukdcs elé kellett jirulnia, hogy megbeszélje vele feladatait, kii-
16n6s tekintettel a személyi kérdések jovdhagydsdra®®

A tisztyjité kdzgytilés 1952. mijus végén iilt Sssze, mely a Tarsasdg irdnyitdsit
Lukdcs elnoki poziciéjanak megerdsitése mellett az iigyvezetd elnokké elslépett Boka
Liaszl6 és az uj titkdr, Pindi P4l kezébe adta, az elnckséget Barta, Kiraly, Tolnai és
Waldapfel alkottak, Szabolcsi, Klaniczay és Horvath Karoly a szdmvizsgdlé bizott-
sdgban kapott helyet, mig Vargha Kidlmdnra jegyz8ként szimitottak.** A Tarsasig
irodavezetdje Vargha Balazs lett, s ez nem csupdn adminisztrativ feladattal l4tta el
a Népmiivelési Minisztérium dolgozdjit, hiszen egyrészt a titkdrral egytittmiikodve
osszedllitotta és felterjesztette a vezetdség elé a szakmai programot, mésrészt kapcso-
latot tartott az MTA 1. Osztilya tobb vezetd pozicidban 1évé tagjival, s konzultile
velitk a Térsasag életében felmeriild kérdések kivinatos rendezésérdl.*' Az Irodalom-
torténet szerkesztése Bokdnak jutott, mig a veterdn baloldali Féldessy Gyulat a Tar-
sasdg tiszteleti tagjava valasztottdk.

Pindi a tdrsasigi munkdban rendkiviil tevékenynek bizonyult. Pir hénapos tit-
kari tapasztalata alapjin levelet fogalmazott az akadémiai tisztségvisel6 Waldapfel
Jézsefnek, melyben a Tirsasig elégtelen miikodésének orvoslisira szélitja St fel, meg-
dllapitva, hogy maga Waldapfel és Boka egyéb elfoglaltsagaik miatt meglehetdsen pasz-
szivak, az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsiga pedig tilsigosan szabadjira engedte
a gyepldt.* Ilyen koriillmények kozétt a , Tarsasig vezetdsége hovatovibb reprezen-
tativ szervvé alakul, amelynek nincs lényegi beavatkozasa az tigymenetbe”, az admi-
nisztrativ munka pedig ,liberalis, rendszertelen, feliiletes”, a tisztségvisel8k nem érzik
at, hogy milyen feleldsségteljes allami pozicidkat toltenek be. Kiilonosen a Magyar
Klasszikusok megjelenésének akadozasat ltta olyan problémanak, mely ,sulyos ka-
rokat okoz a kulturforradalomnak”, de azt is veszélyesnek tartotta, hogy a vidéki kuta-
tok munkdjic kevés kivételtdl eltekintve ,nem sikeriilt ellendrzés ald vonni.” Altaldban
véve kifogasolta, hogy a Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg az irodalomnépszertsi-
tésen kiviil nem tlti be funkciéit, nem képes kézpontositani, 8sszefogni, irdnyitani,
ellendrizni a hazai irodalomtdrténet-irast. Pandi e ,hidnyossigok” felszdmoldsara for-
ditotta energidit, 4m a titkarra valasztdsit kovetd évben olyan események kovetkez-
tek, melyek feladatianak tjragondoldsira késztették.

A vezet3ségviltas nehézségeit és a papirellitds akadozdsit sejteti, hogy 1952/53-
ban fél éven keresztiil nem jelent meg a folydirat, s igy fordulhatott el8, hogy az Iro-
dalomtdrténet latvinyosan megeldzte korat: mir 1952-es évfolyamaban beszdmolt
Sztélin haldldrdl. A furcsasig magyardzata természetesen nem mads, mint hogy az
az évi 3—4. 8sszevont szdm csak 1953 édprilisiban jelent meg, igy a szerkeszt8knek még
volt idejiik egy rovid megemlékezést csempészni az élére. A szovjet diktator haldla

39 Kéziratos jegyz6konyv, b. n. [Budapest], d. n. [1952], MTA Lt, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg iratai,
400. £, 42/1.

40 Révid beszdmols a Magyar Irodalomtiorténeti Tdrsasdg mikodésérsl, 1952. dprilis—december, It 1952/3-4.,
600-604.

4 PANDI- Béxa, Jelentés.

42 P4ndi P4l Waldapfel Jézsefnek, h. n. [Budapest], 1952. oktéber 9., MTA Lt, A Magyar Irodalomtdr-
téneti T4rsasdg iratai, 400. f,, 43/2.
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nemcsak a nagypolitikdban inditott el 4trendez8dési folyamatokat: dttételesen a Tar-
sasdg életében és az Irodalomtdrténet szerkesztdi gyakorlatdban is éreztette hatdsat,
megtdmogatva az SzK(b)P el6z8 év végén lezajlott XIX. kongresszusinak begytirtizd
kovetkezményeit. MindenekelStt a vitdk hangiitése mutat valtozast: nem véletlen,
hogy a szerkeszt3ség szitkségesnek tartotta a vitacikkeket 6vatoskodé labjegyzettel
ellatni, miszerint azokkal nem mindenben ért egyet. A vitdk mar Nagy Imre minisz-
terelndki kinevezése és az Gj kormanyprogram elétt megindultak. Komlés Aladar pél-
d4ul egy junius elején tartott munkakozdsségi iilésen felelevenitette a fordulat éve
el8tt hangoztatott nézetét a ,kozmopolita koltészet” 1880-as évekbeli vitdjirdl,* mely-
nek egyik tétje a vdrosi polgari kultira és Komlés hatterébdl adédéan kimondatlanul
is a zsid6 polgdrsig eldremutatd jelentdségének bemutatisa volt: ennek az dllispont-
nak az Gjrafogalmazisa elképzelhetetlen volt a sztalinista antiszemita perek idején.
De nem csak ez a cikk tartalmazott merészebb észrevételeket. Az 1952/53-as tan-
évre megjelent gimniziumi tankonyvben Makay Gusztav Babits és Kosztoldnyi ked-
vez3bb megitélését tidvozolte és a didkjaira hivatkozva kifogdsolta, hogy Ady bemu-
tatdsa, mely Révai Jézsef tanulmdanydat koveti, alig foglalkozik az istenes versekkel, a
Léda-szerelemmel, nem elemzi a ,szenvedélyes polgiri életvigyat” kifejezd koltemé-
nyeket vagy a haldl-verseket.** A régi magyaros munkakozdsség vitdin is érezhetd volt
a fesziiltség. Nemcsak Gerézdi Rabén eladdsit kellett tjfent — némi eufémizmus-
sal — ideol6giailag zavarosnak mindsiteni, hanem Geréb Liszl6 népiességrdl sz616
referdtumdnak vitdja sordn is szokatlan vélemények hangzottak el: a hozzdszélok
némelyike mar Orczy Lérincet is a haladé hagyomanyokhoz sorolta, mely természe-
tesen kiprovokalta Szabolcsi Mikl6s és Pandi partszeriiségre tigyel§ beavatkozdsit.*

Pindi a marxista-leninista irodalomtorténet-irds hatékonysiginak novelését sze-
rette volna elérni, nagyobb elvi szigor érvényesitése révén, mely nem adna lehet8séget
a kérdések megkeriilésére. Az 1953 majusdban rendezett vdlasztmanyi iilésen ennek
akadalyét az erdteljes és biztos vezetés hidnydban litta, mely nem is burkolt kihivést
jelentett a szdmos kdzfunkciét pirhuzamosan betsltd Béka felé. Bar a Térsasig
miikddésében mutatkozé hibikat hasonléképp itélte meg a két irodalomtdrténész,*
a pesti egyetem dékdnja elsSsorban a tagok onkéntes tevékenységének élénkiilésétdl
varta volna az irodalomtudomdiny Stéves tervében felvizolt feladatok megoldasit,
melyek koziil a legfontosabb a marxista-leninista irodalomtorténeti tankdnyv megird-
sa volt. Pindi azonban ezt megoldhatatlannak tartotta az adott szervezeti keretek
kozétt, s a Tarsasdg munkakozdsségeire alapozva szaktudomdnyos kutatdintézet fel-
allitasat licta szitkségesnek. Ennek megalapitdsirdl 1953 kozepén mar parthatirozat
volt, s a Tarsasdg 1953 elsd féléves munkajérdl Boka és Pandi olyan jelentést fogalma-
zott az MTA-nak, melyet csak tudomdnyos intézetek szdmara irtak els. A dokumen-
tum hangsulyt fektetett arra, hogy beszdmoljon az intézetté alakulds el6késziileti
munkdirdl: , Ez elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a munkakézosségeket igyek-

# Komios Aladér, A ,Kozmopolita kiltészet” vitdja, It 1953/1-2., 178-192.

44 Maxkay Gusztiy, Ujabb irodalmunk torténetének gimndziumi tankényve, It 1953/1-2., 199., 197.

4 Rovid beszdmols a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg mikodésérsl, 1953. janudr—mdjus, It 1953/1-2., 254.
4 Lasd Boka L4szl6 1953. mércius 26-i beszdmoléjit a 20. szdzadi munkakézdsség hibdirél. Uo., 255.
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szik szilirdabban megszervezni, a tagoknak konkrét kutatisi feladatokat adni, s mun-
kajukat folyamatosan ellendrizni.”*’

A kozponti feladat, mint emlitettem, mir ekkor egy marxista-leninista szintézis
megteremtése volt, a sokféle egyetemi jegyzetet felviltd, monumentilis tobbkétetes
kézikonyv megirdsa — természetesen szovjet 8sztonzésre.*® Az 1953 nyarin indulé
vallalkozas atfogé irdnyitisira a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsigban elnokls aka-
démikust, Tolnai Gibort szemelték ki, aki egyben az elsd kotet f8szerkesztdjének is
jeloltek,* s a tarsasdgi munkakozosség élén is felvaltotta Kardos Tibort. A tovibbi
koteteket Waldapfel, S8tér és Boka, vagyis a munkakozdsségek akkori vezetdinek fe-
lel8sségi koréhez soroltdk, és a tervek szerint 1956-ra kellett volna elkésziilni a teljes
kézirattomeggel. A kiadvany alapvetd elvei és strukttrdja a Tolnai 4ltal vizoltak sze-
rint mar a késdbbi Spendt elgondolasait és felépitését elSlegezik, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a munkalatok folyamén a Bessenyeiig terjedd elsd és a 20. szdzadot tirgyald
utolsé kotet is kettévale, kialakitva a jol ismert hatkotetes rendszert. Bar a kotetek nem
késziiltek el, s6t az 1954 szeptemberére betervezett rovid magyar irodalomtérténet
sem jelent meg (ezt Boka szerkesztette volna), a témdk és szerz8k felosztisa az MTA
L. Osztalydnak feliigyelete mellett a tirsasigi munkakozosségeken keresztiil a kézi-
konyv munkalatai kapcsén folytatédott. Mikozben a Tarsasig miikodésének akado-
zdsa és a Magyar Klasszikusok sorozat ismételt csiiszdsai tovabbra sem erdsitették
Boka pozicidjit, a nyilvinos beszéd 4j kormdnyprogram 4ltal teremtett lehetdségeinek
hatérait az irodalomtorténészek is kezdték lassan kitapasztalni, s 1953 8szétdl egyre
inkabb ugy tlint, hogy a politikai valtozdsok maradandénak bizonyulnak. Ez 4j sz6-
vetségek létrehozasat tette lehetvé, melyek donté mddon jarultak hozz4 a magyar-
orszégi irodalomtudomany intézményrendszerének atalakitdsihoz.

A fiatalok kéziil Pandi, Szabolesi és Klaniczay ugyanis az 1953 decemberében tar-
tott kozgytilésen, mely Horvith Jinost (tdvollétében) tiszteleti taggd avatta, elérke-
zettnek lattdk az idét az irodalomtudomdny szervezeti kereteinek feliilvizsgdlatdra,
és megkérddjelezték azokat az elveket is, mely alapjin a szakmai program irdnyitdsé-
ban és kivitelezésében részt vevé munkatirsakat kivilogattik. Az emlitett hdrom iro-
dalomtorténész Barta Jinos és S8tér Istvin vatos timogatasatdl kisérve dsszehangolt
offenzivét inditott a Térsasdg vezetSségének id3sebb tagjai, az Akadémia és az Ok-
tatdsiigyi Minisztérium funkciondrusai ellen. A megnyilatkoz4sok hangiitése indo-
koltta teszi a harci metaforika alkalmazdsit. Pindi a Térsasig miikodését lesijtd
kritik4val illette, a tudomanyos kutatdk tivolmaraddsat, a szakmai szinvonal esését,

a Magyar Klasszikusok és a Nagy Magyar [rék szerkesztésének gyér eszmeiségéc kar-
hoztatta. Az Irodalomtorténet szerkesztésében ugyan el8relépést érzékelt és iidvo-
z6lte, hogy Boka felpezsditette, tobboldalivi tette a folydiratot, tégitva annak munka-
tarsi korée — itt elsd helyen Bin Imrére utalt —, kifogdsolta, hogy a szerkesztdbizott-
sdg elhanyagolhatd szerepet jatszik. Az MTA 1. Osztalyit azzal vddolta, hogy az nem
teremt olyan légkort, mely szabad vitdk kialakuldséhoz vezetne, st olyan vezetd tu-

47 PANDI-BOka, Jelentés.
48 Szdmoljuk fel az irodalomtudomdny elmaradottsdgdt, It 1953/3—4., 257.
4 Tor~ar Gébor, Az egyetemi irodalomtanksnyv mifajanak kérdése, It 1954/1., 69-71.
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désok, mint Tolnai Gabor vagy Waldapfel tiirelmetlenségiikkel, a sziikséges éberség
szektdns eltorzitisival egyenesen elriasztjik a nem-kommunista kutatokat, akik szo-
vegkiaddsok munkdlataiba temetkeztek vagy a bibliografidk készitésének semleges te-
riiletére huzdédtak vissza. Mig kordbban az MTA szerveinek ellendrz8 funkciéjinak
megerdsitését siirgette, ezittal kifejezetten hangstlyozta, hogy az Akadémidnak
nem ellendrnek, hanem elvi irdnyit6 szervnek kell lennie. Pandi félig burkolt kritik4-
jat Szabolcsi még inkdbb kiélezve Boka ellen irdnyitotta, s a kissé megszeppent egy-
kori szocidldemokrata kultdrpolitikus igyekezett Kirdlyra haritani a felel6sséget, ke-
vés sikerrel. Riadalma fokozdédott, amikor Pandi nyilatkozatara réderdsitve SStér az
oktatdsiigy minisztériumi tisztvisel8it kezdte birdlni, megallapitva, hogy azok nem
tartjak fontosnak a tudomanyos munkat, ,nem sziviigyiik az, hogy az egyetemeken,
vagy barhol a kozépiskolakban a tudomanyos munka komolyan kialakulhasson. Es
ez a kdzony, ez a tudomdnyos munka irdnti értetlenség, fantdziatlansig, vagy kozom-
bosség elmegy egészen le a helyi tandcsokig, a legkiilonfélébb biirokratikus szervekig
és egynél sem talal segitséget a fiatal kutatd, vagy akir az egyetemi tandr.” Boka visz-
szautasitotta e megillapitisokat és szitkségesnek tartotta kifejezni lojalitdsit az ok-
tatdsiigyi miniszterhelyettes Andics Erzsébet és az MTA vezet§ tisztségviseldi felé.
Klaniczay ugyancsak egy Pindi 4ltal felvetett motivumot kifejtve biralta a bizalmat-
lansagot a ,ténylegesen irodalomtdrténész” kaderekkel szemben, akik kéziil eddig
csak keveseket allitottak vezetd posztra. Az egy hénappal késdbb tartott tisztujitd
valasztmdnyi iilés alapjin nem nehéz kitaldlni, Klaniczay kikre célozhatott, hiszen
akkor mdsok mellett Baréti Dezs8t, Barta Janost, Ban Imrét és Juhdsz Gézit valasz-
tottdk be az elndkségbe, s koziilitk csak Barta viselt hasonl6 tisztséget addig.

Utolséként éppen az a Barta Jdnos kért sz6t, akit néhdny héten beliil tigyvezetd
elnokké emeltek, s mér csak ezért is érdemes kiilon figyelmet szentelni hozzdsz6ldsé-
nak, melynek fokuszdban az Irodalomtorténet szerkesztési gyakorlata allt. Barta ne-
hezményezte, hogy Béka nem érvényesiti a korabban, vagyis Barta és Klaniczay 1949
és 1952 kozdtti szerkesztdsége idején szokdsos lektordldsi médszert, s olyan cikkeket
is enged megjelenni melyek tigysz6lvin nincsenek ,megfiirdetve”

Annakidején [...] mire egy cikk megjelent, addigra mar a szerkesztdség vélemé-
nyével esetleg ellenkez8 megallapitisok, nézetek mir elttintek bel8le. Ezt annak
idején ugy fejeztiik ki, hogy ,koaliciés cikkek” jelentek meg a folydiratban. Koriil-
beliil a szerkeszt8ség dtaddsa idején azutdn az az elv gy8zedelmeskedett, hogy a
szerzd egyéniségének, egyéni szempontjainak nagyobb teret kell engedni, és ez
nemcsak az aprébb, az egyetem falai koziil éppen kikeriilt szerzékkel, hanem
kiildnésen az illusztrikusabb [sic] szerzdkkel kapcsolatban is érvényesiilt olyan
értelemben, hogy erdsebb lektori beavatkozast nem tartott a szerkesztd sziiksé-
gesnek, hanem kozre adta a cikket minden vitathat6 pontjival egyiitt, legfeljebb
egy szerkeszt8i megjegyzés kiséretében, amely azt kozdlte az olvaséval, hogy a

szerkeszt8ség nem mindenben ért egyet a kozélt cikkel

*0 Jegyzdkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1953. december 18-dn az Eotvés Lordnd Tudomdnyegye-
tem Auldjdban tartott kozgyilésérsl, MTA Lt, Magyar Irodalomtdrténeti T4rsasdg iratai, 400. £, 43/2.
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Barta utaldsa a ,koaliciés” cikkekre krménfont. A szénak akkoriban meglehetdsen
erds politikai konnotacidja volt, a fordulat évét megel3z8 koaliciés idészakra utalt,
melyben a kommunista pdrt taktikai megfontolasokbdl népfrontos kultirpolitikét
vitt. Ezzel azonban a pirt a fordulat évében szakitott, s aki tovabbra is ennek szellemé-
ben tevékenykedett, az retorzidkra szdmithatott. Ebbe az értelmezési keretbe bele-
irva magét igyekezett tdvolsigot teremteni a Révai-féle kulttrpolitika és sajit egykori
miikodése kozt. Ugyanakkor az egyénieskedés besziiremkedését kifogdsolva mintegy
keresztbehtizta a kommunistik és nem-kommunistik kézote kialakithaté frontvona-
lakat, hiszen az individualizmus birdlata a Révai-korszak egyik legfontosabb, unalo-
mig ismert vessz8paripdja volt, s a késbbiekben is megmaradt a szerepe. A lektoralas
elhanyagoldsa azonban, mint Pindinal, egyszersmind a szerkesztébizottsdg bevondsit
is siirgette, mely az 0j kormdnyprogram értelmében az egyszemélyi vezetéssel szem-
beni folszblaldsként is értelmezhetd volt.

A koaliciés” szerkesztésmdd elmulasztisira hozott konkrét példik azonban
némiképp mas megvildgitdsba helyezik e gyakorlat mibenlétét. Barta kiilondsen a
nagynevi irodalmirok irdsainak kritikatlan lekozlése ellen emelt szot, emlitve a fé-
lig-meddig elhatirol6dé szerkeszt3ségilabjegyzetek feltiinését. Mindossze két ilyen
cikket taldlunk a Béka-féle szimokban: Makay Gusztav tankdnyvkritikdjit, mely-
ben egy utalds némiképp leértékeli a Barta dltal tirsszerkesztett masodikos gimné-
ziumi szdveggylijtemény szerkezetét a negyedikessel szemben; illetve Komlés Aladar
mér emlitett Arany-tanulmdiny4t, mely a Barta 4ltal jegyzett gimndziumi tankényv-
fejezetnek a kozmopolitizmus-vita eredetére vonatkozé megjegyzését mindsitette
le. Annyira hit és kicsinyes lett volna Barta, hogy e két utalds viltotta volna ki tilta-
kozdsit a szerkesztdi gyakorlat ellen? Nehezen hihetd. A magyardzatot inkdbb az
Arany pélyafutdsat és kinonban elfoglalt helyét érintd vitikban kereshetjitk. Kom-
16s tanulmdnydnak tdgabb kontextusit a szdzadvég szerzdinek, igy f6ként Komjithy-
nak és Reviczkynek az tjraértékelése jelentette, mely ekkoriban vélik fontos kér-
déssé, nem kis részben épp Komlds tevékenységének kdszonhet8en. Barta felszéla-
lisakor minddssze néhany hét telt el a Komjathyrdl rendezett munkakozosségi vita
6ta, melyen Komlés — Miétrai Liszlé heves tiltakozdsdtdl kisérve — igyekezett a
kolest sokkal inkabb Ady-elédként, mintsem Babits eléfutiraként feltiintetni, rész-
ben a koltdt ért eszmei hatdsok tjrarajzoldsa, részben pedig a formai djitasok ,hala-
dé” vondsainak hangstlyozdsa révén. Csakhogy az urbdnus koleSk efféle dtértékelése
Arany 1849 utdni munkdssigdnak megitélésére is hatdssal lehet, melynek mértéke
attdl fiigg, hogy azt milyen értelmezdi eljaras segitségével kozelitjitk meg. Abban az
Irodalomtorténeti Tarsasig vezetd tuddsai megegyeztek, hogy a M6éd Aladar Négy-
szdz év kiizdelem az ondllo Magyarorszdgért cimii kdnyvében elitéléen felemlegetett
»ingadozd” Arany képével szembe kell széllni, 4m abban nem voltak egységesek, hogy
miként tegyék ezt. Boka Liszl6 példaul a balladdkrél nem nyilatkozott kedvez8en,
de aztan haladénak mindsitette lirdjit. Barta ezzel szemben ekkor a nemzeti 6ssze-
fogist alitdmaszt6 eposzokat értékelte nagyra, s nem tartotta helyesnek, ha Arany

lirdjat megkisérlik a sotét ténusokedl megfosztani. Ugy értékelte, hogy ha Arany nem
valt haladévd, az elmaginyosoddsdval magyardzhatd, ez pedig els8sorban a korszak
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bline. Sétér Istvan az emlitett Komjathy-vita sordn ugy érezte, a koltd tulértékelé-
sével veszélybe keriilhet Arany kitiintetett helye, igy hidba figyelmeztette a pedagé-
giai f8iskola tandrsegédje, Németh G. Béla, hogy Komjathy 6j formai elemekkel is
dolgozik, kitartott a vitdban elfoglalt 4llispontja mellett, miszerint Aranyhoz ké-
pest a misik szerz8 miivei formai hanyatldst jelentenek.”! Bartit, noha szdmos kérdés-
ben nem volt S8térrel egy véleményen,’ eziittal hasonlé aggodalmak mozgathattik:
az urbdnus tradici6 elStérbe keriilése a korszak haladé dramlatainak térgyaldsakor
kikezdheti az Arany forradalom utdni munkdssigat egészében elutasité vélemé-
nyekkel szemben a koltd szamdra nehezen kikiizddtt stitusit, mely a nemzeti egy-
ség megteremtésére tdrekvd koltd képére alapozott. Barta ekkori Arany-képe sajit
szerepfelfogdsatdl sem volt fiiggetlen, vagyis az urbinus allaspont Komlés dltali gjra-
fogalmazisatdl nem azért idegenkedett, mert a népi ideoldgia sokkal vonzébb lett
volna szdmdra, hanem azért, mert ez megbontja az éltala kivinatosnak tartott nem-
zeti Osszefogast.”

A Térsasag tagjai koziil tdbben voltak, akik a Budapest—vidék-ellentét mentén vél-
ték értelmezhetdnek az Irodalomtorténet szerkesztési gyakorlatat. Bar a tudomanyos
szinvonal és a politikai meggy6z8dés szempontjibdl 6ridsi kiilonbségek voltak kozot-
tiik, jellemz3en a vidéki egyetemek érett korti alkalmazottai képviselték ezt a nézetet.
A munkds- és parasztabrazoldsok vizsgilatira szakosodott Geréb Liszlé szervezeti
megolddst javasolt a vidéki kutatok helyzetbe hozdsdra, akik nem tudnak 4ttdrni a
budapesti egyetemi oktatdk és azok barati kére alkotta ,klikken” — neki ez a késdb-
biekben sem sikeriilt. Ugyanakkor hasonlé véleményt hangoztatott az Irodalomtor-
ténetben publikdlé Barta és Ban Imre is, sikerrel, hiszen a vilasztmdnyi iilésen utdb-
bit a vidéki kutaték bevonasaért felelSs tarsasigi tisztvisel$vé vélasztottak. Mint ko-
rébban utaltam r4, ennek a tirsadalmi kornek a bevondsat elvben a kultarpolitika is
preferdlta. Ez a szempont azonban csupian mésodlagosnak tarthatd, ugyanis a torés-
vonalak nemzedéki ellentétek mentén élezédtek ki.

A szerkesztdbizottsdg mellézése, illetve tdbbnyire a pesti egyetem MDP pértszer-
vezetéhez tartozd hataloktdl szirmazé cikkek nagyardnyd kozlése ugyanis azt az
tizenetet hordoztik a Térsasdg tagjai szdmdra, hogy Boka a neki elkételezett tudés-
palantakat igyekszik helyzetbe hozni, mely egyuttal sajit poziciéjinak er8sodéséhez
vezetne. A rendkiviil elfoglalt Béka bizonyéra tényleg nem csupdn kényelmi szempon-
toknak engedett, amikor tanitvinyi korétdl kért kéziratokat, hiszen a kiderutinpétlas
akadozisa az irodalomtorténet teriiletén is dllandé témaként jelentkezett: politikai el-
vards volt a marxista-leninista fiatalok bekapcsoldsa a tudomdinyos korforgdsba. Boka
iskolaépitési torekvései is litvinyosak voltak. A széban forgé tanulményok nagyobb
része egyfeldl Féja Géza és Németh Lasz]6, masfeldl Babits Mihély és Szerb Antal

irodalomtdrténeti konstrukcidit birdlta meg, tdbbnyire Révaibdl kiindulva, meglehe-

°1 V&, Térsasdgi birek, It 1954/1.,120. Lasd még NEmEeTH G. Béla, A Koszord, It 1954/1., 74-85.; NEMETH
G. Béla, Hdrom ellenzéki folysirat a szdzadvégrsl, It 1954/3., 319-343.

°2 V6. példaul IMRE L4szl8, Az ismeretlen Madach és Barta Jdnos pdlyakezdése, It 2002/1., 37.

> Barta Arany-képéhez lisd még S. Varca Pil, Barta Jdnos és az egzisztencidlis perspektiva. Néhdny sz6
Barta Jdnos Arany-képérsl, It 2002/1., 44-52.
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tdsen egyszer(l érvvezetéssel,”* s mindehhez Boka programtanulmdnya szolgaltatta
a pretextust, mely a haladé hagyomdnyok helyesnek vélt vizsgilatdnak médszerét is-
mertette.”” Bzek a torekvések két oldalrdl is ellenalldst valtottak ki.

A fiatal, de mér pozicidba keriilt irodalomtdrténészek, akik a kozgytilésen kirob-
bantottdk a vitdt, nem nézték jé szemmel, hogy Béka Sket megkeriilve kivin egy 4j
generdci6 szimdra teret engedni. Szabolcsi felszdlaldsaban rdmutatott: az irodalom-
tudomdny teriiletén nem a kdderhidny a 8 probléma, hanem a vezetdség, elsdsorban
Boka passzivitdsa, aki nem hajlandé szembesiilni a mér gyakorlott kutaték teljesit-
ményével, nem vesz részt a munkakozdsségi vitakon. Péndi a folydirat szerkesztését
birdlva érintette a kérdést: kifogasolta, hogy a folydirat ideoldgiailag elhibdzott és ki-
forratlan dolgozatokat is kozol. Ezdttal nem arra kell gondolnunk, hogy a kifogisolt
irdsmiivek szerzdi ,ingadozd” politikai élldspontot képviseltek volna: Tamas Anna és
Kispéter Andris Apostol-értelmezése példdul szemléletmédjiban nem allt kiilons-
sebben tavol Pandiétsl 56 O csupén a kidolgozds médjit kifogdsolta, s inkdbb a kom-
petenciakdrdk megvondsat tarthatta szem el8tt a fiatalabb kommunista tuddsok bira-
latanak megfogalmazasakor.

Barta Jdnos felszélaldsa szintén birdlja a partszervezeti ifjak kozleményeit, termé-
szetesen egészen mds megfontolasbol, melynek felfejtése azonban magyardzatot szol-
géltat ahhoz, miért vette partfogdsba Pandiékat. A konfliktus tétjét szimdra elsdsor-
ban mesterének, Horvath Jdnosnak az értékelése jelentette. Bar Horvath polgdri iro-
dalomtdrténészként volt szdmon tartva, s miivei dllandé birdlat targydc képezték,
teljesitménye és egykori tanitvinyainak lojalitdsa volt olyan erds, hogy megtartotta &t
a viszonylag ,progressziv” polgiri szaktudds szerepében. A tudominyos kozélettdl
ugyan visszavonult, de akadémiai tagsigit megtarthatta, bizonyos korlatok kozétt
tovdbbra is publikdlhatott, és a partillam litvanyos elismerésekkel (igy A Munka
Erdemrendje 1953-as odaitélésével)”” probalta demonstralni sajit nyitottsdgit. Noha
nem kereste a hatalom kegyét,”® még marxistdvd lett régi didkjai is latogattak, adtak a

véleményére. Az Irodalomtdrténet Béka szerkesztette addigi hirom szdméban azon-

ban némely fiatal példitlanul élesen timadta Horvithot, rdadasul az imént emlitett
iskolds médra megirt cikkekben, melyek épp a Horvith altal képviselt tudoményos
igényesség minden korabbit alulmilé megcstfoldsinak tlinhettek Barta szemében.
Ezzel az alternativaval szemben P4ndi, Szabolcsi, Klaniczay és tirsaik nemcsak maga-

> GaramvoOLay1 JOzsef, Juhdsz Gyula és a forradalom, 1917-1919, It 1952/2., 186-221.; LAszL6 Imre,
DPetéfi és Arany bardtsdga, It 1952/3-4.,326-334.; ToTH Dezs8, Vérosmarty és a Nyugat, It 1952/3—-4.,
353-364.; Puruczxki Béla, Tolnai Lajos a mi szemiinkben, It 1952/3-4., 365—403.

55 Boka, Marx tanitdsa.

°6 TamAs Anna, Petéfi Apostola, It 1952/3~4., 434-447.; KispETER Andrds, Hozzdszélds az Apostol-kér-
déshez, It 1952/3—-4., 448—454.; Tamis Anna, Vilasz az Apostol-tanulmdnyhoz irt hozzdszéldsra, It 1953/
1-2.,210-212. Pandi Tamés Annaék tanulékér-vezetdje volt az egyetemen. Vo. Rejtézkids legendd-
rium, 35-36. Lisd még MarGOcsy Istvin, Az Apostol sorsa, Holmi 2011/9., 1081-1082.

7 1948 februdrjaban a nyugdijba vonulé tudést a Kossuth-dij elsé fokozatdval tiintették ki. Nyilvin ez
sem 4llt szemben a kommunista kultarpolitika térekvéseivel, s egy kissé mas tdrténeti szitudcidban
hasonl, dnlegitimécids aktusként is értelmezhetjiik.

58 1948-t6l fogva példdul semmilyen hivatalos rendezvényen nem vett részt. V6. Korompay H. Jénos,
Horvith Janos és a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg, Irodalomismeret 2011/4., 15.




314 SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

sabb nivét képviseltek, hanem Horvathtal szemben is elnézdbbek voltak. Klaniczay
maga is a Horvith-iskola egyik utolsé neveltje volt, a stilustorténeti kutatdsokban
pedig Barta és Ban szovetségese. De még Pindi is, aki nem nézte igazin jo szemmel
Horvath 6rokségének tovébbvitelét, elismerte az idds tuddst. Ne feledjiik, a partsze-
rliség akkor nem is tette lehetévé Horvath radikalis birdlatat, mely érthetetlenné
tette volna dllami kitiintetését, illetve a Térsasdg tiszteleti tagjava valasztasat, s kora-
beli sz6hasznélattal élve szektds elhajlaisnak mindsiilhetett.

Horvith Janos korosztilydbdl azonban volt még valaki, aki irodalmi kérdésekben
nagy tekintélynek szdmitott és a fiatalabbak fel-feljirogattak hozza: Lukdcs. Tanit-
vanyai felbukkantak a Térsasig munkakozdsségeiben, ankétjain, majd lassanként a
folyéirat oldalain is. Tobbségitk meglehetds 6ntudattal rendelkezett. A korszer(
tudomdnyossig letéteményeseinek tekintettek magukra, s ellenszenvvel fordultak
minden olyan kisérlet felé, mely nem kivint gydkeresen szakitani a polgari irodalom-
tudomdny vivmdnyaival. Kivéltképp a stilustdrténeti kutatdsoknak a lukacsi realiz-
musfelfogdssal dsszeegyeztethetetlen felelevenitését nem fogadhattik el, melynek
Barta — t6bb Eo6tvos Collegiumban végzett tirsa mellett — az egyik legjelentdsebb
képviselgje volt, még akkor is, ha abban az idészakban a szellemtorténeti stiluskate-
goridk ,kritikus feliilvizsgalatinak” sziitkségességét emlegette. Ezen a rejtettebb vi-
tan kiviil azonban Bartit kdzvetleniil is tAimadds érte nem-marxista nézetei miatt.
Hermann Istvin Madédch-tanulmdanya, melynek egyes alapgondolatai Lukacs pr év-
vel késdbbi hirhedt Tragédia-értelmezésében bukkantak fel tjra, azt vetette szemére
— neve elhallgatdsa mellett —, hogy ,az imperializmus egyik legjellegzetesebb filo-
zOhai irdnyzatit, az exisztencializmust akarja belemagyardzni Madich miivébe.”
A pesti egyetem tudomdanyos utinpétlisinak diszszemléje tehit Gsszességében azt
az lizenetet kozvetitette Barta szdmdra, hogy az 8 tudomdnyos szocializaci6jit meg-
hatarozé tényezdk j6 eséllyel ugyantgy végképp héttérbe fognak szorulni, ahogy
maga is vidékre helyez8détt 4t, annak ellenére, hogy vallalta az irodalomtdrténet-irs
marxista-leninista fordulatinak konszoliddcigjiban rd osztott szerepet. Ebben a hely-
zetben aligha volt meglepd 1épés Barta részérdl, hogy a Pindi—Klaniczay-egységfrontot
timogatta,

Péndiék szdmara azonban az igazi ellenfél mégsem a legifjabb korosztily volt.
Amint az az eddigiek alapjin is bizonydra vildgos, a velitk szemben formalddé szévet-
ségesi rendszer valdjaban az akadémikusok sziik pozici6halmozé kérével szemben
alakult ki. Mivel Béka, Waldapfel és az idésebbek nem adjik meg a fiataloknak a j6
munkéhoz szitkséges timogatist, dllitotta Pandi, ,mi fiatalok néhdnyan, akik beke-
riilltiink funkcidba, kicsit magunkra maradtunk.” Majd igy folytatta: ,két vagy hirom
[...] fiatal fecske, mint Klaniczay, Szabolcsi, vagy én, vagy Koczkas, vagy akik itt funk-
ciéban voltunk, nem tud nyarat csinilni. Es bizonyos fesziiltséget éreztiink az id3-
sebb irodalomtdrténészek és a fiatalabbak kdzott."® A konfliktus egyik sarokpontja
a szaktudomdnyos intézet megalapitdsa volt, de nagy hangsullyal meriilt fel a kiilfoldi

59 HerMANN Istvdn, Maddch: Az ember tragédidja, It 1952/3-4., 356.
60 Jegyzokonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1953. december 18-dn az Edtvés Lordnd Tudomdnyegye-
tem Auldjdban tartott kozgyiilésérsl, MTA Lt, Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg iratai, 400. £, 43/2., 48.
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szakirodalomhoz valé hozzaférés biztositisanak elmaraddsa is. Szabolcsi az MTA
Adminisztriciés Hivatalira panaszkodott, amiért az nem segiti az idegen nyelvi
szakfolydiratok megszerzését — felvetését SStér és Klaniczay nyomatékositotta. Az
intézmény létrehozdsinak halogatdsit Pindi mindsitette tlirhetetlennek, és igy ki-
vant véget vetni a mellébeszélésnek:

a T4rsasdg lehetdségeivel szdmolva, egyszerlien képtelenség a magyar irodalom-
kutatdstdl olyan feladat elvégzését varni, mint amilyet az Akadémia, a magyar
irodalompolitika raré [ti. az irodalomtéreéneti szintézis megirdsit]. Es semmi
értelme annak, hogy itt derék, nemes és funkciébdl eredd fogadalmakat tegytink.
Nincs ennek semmi értelme, elég volt az iires igérgetésekbdl, a felsréfolt tervek-

bdl és a tartalom nélkiili optimizmusbdl. Az a helyzet a Trsasdgban, hogy egyet-

lenegy fiiggetlenitett funkciondriusa van a Tarsasdgnak. Es egyetlen emberre,

adott esetben Vargha Baldzsra, nem lehet rdépiteni a magyar irodalomkutatds
iigyét. Az iroddnk nem képes — s itt megint S8tér elvtirsnak igaza van [...] —
municiéval [értsd: anyagi tdimogatissal] elldtni a kutatdkat és a vidéki csoporto-
kat. [...] Es itt hozhatunk akérmilyen hatirozatot és viltoztathatunk igy vagy
gy a vezetdségen, ez a tény, az anyagi feltételek hidnyoznak a Térsasig munka-
jéhoz. [...] [A kittizott célokat] csak gy valésithatjuk meg, ha van intézetiink,
vannak kutaté 4lldsaink, van apparitusunk, tudjuk intézményesen hovd kapcsol-
ni a kutatdst, mert [...] tdrsadalmi munkdval — ezt szeretném hangstlyozni —

nem lehet egy tudomdnydg teriiletét felszdntani.*

E térekvések azonban akkor még nem teljesiilhettek. Hiaba allt mir készen Laké
Gyorgynek, az MTA 1. Osztélya titkdrdnak javaslata az intézet feldllitdsdrdl,* még
két évig viratott magdra, mire a kormdnyzat jévihagyta az Akadémia altal felterjesz-
tett terveket. Azt azonban, mint mar utaltam r, sikeriilt elérni, hogy a T4rsasig
vezetése kicserélddjon: Boka — felsdbb sugallatra — kikeriilt a vezetésbdl, és a régi—uj
tigyvezetd elnok Barta munkajit a Bar6ti Dezs8—Juhdsz Géza—Kirdly Istvan alel-
noktrid volt hivatott segiteni. Az j vezet8ség felel8sségi koreit is megosztottik: Bin
Imre a kutatémunka fejlesztésnek feladatat kapta, mig a fiatalok koziil Koczkdsra
biztak a vitaiilések el6készitését, Pindira a fels8bb szervekkel valé kapesolattartist,
Szabolesi a Magyar Klasszikusokért, Téth Dezsd a Miivelt Nép kiadvényokért (igy a
Nagy Magyar Irok sorozatért) felelt, Vargha Baldzsra tovibbra is szervezdtitkarként
szdmitottak, mig Vargha Kédlmdn vette 4t a gyakorlatban a folydirat szerkesztését.”®

Az tj elndkség az ,1j szakasz” politikdjinak szellemében kezdett szervezked-
ni. Az el8z8 év oktdberében a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és Nagy Imre

61 Uo., 50-51.

2 Laké Gydrgynek, az MTA 1. Osztdlya titkdranak javaslata Rusznydk Istvannak, az MTA elnskének, Buda-
pest, 1953. november 5. = A Nagyboldogasszony uttél a Ménesi utig. Toredékek és dokumentumok az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézet évtizedeibdl, irta, s. a. r. SIMON Zsuzsanna, Nap, h. é. n. [Budapest], 64-69.

& Jegyzkonyv a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1953. december 18-dn az Estvs Lordnd Tudomdnyegye-
tem Auldjdban tartott kozgydilésérsl.
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talilkozéjéval megkezdddott egyhazpolitikai irdnyvéltas, illetve a nem-marxista tu-
désok kozelitésének szindéka igen lényeges kovetkezményekkel jirt az irodalom-
tudomdnyos szintérre nézve. Gondos el8készitd munka kezd8détt, melynek sordn
mérlegelték, hogy a ,nemzeti egységfront” étrehozisa mely irodalomtorténészek meg-
hivisit indokolja az 1954. mdrcius 15-re tervezett kibdvitett valasztmanyi iilésre.
Az elsd javaslatban felmeriilt tobbek kozt Rubinyi Mézes, Sik Sindor, sét a kilencven-
hez kézelitd Gyulai Agost neve is,** 4m egy Gjabb feljegyzés elirdsa nyoman — ,ugy
kell médositani [a névsort], hogy az irodalomtdrténetirds szempontjabdl fontos egyé-
niségek vegyenek részt” — az alabbi vegyesnek mondhatd, de szdmos mellézétt iro-
dalomtorténészt feltiintetd lista sziiletett: Baranszky-Job Liszl6, Benedek Marcell,
Bisztray Gyula, Brisits Frigyes, Dezsényi Béla, Eckhardt Sandor, Féldessy Gyula,
Gilos Rezsd, Gerézdi Raban, Gyergyai Albert, Gy8ry, Horviéth Jinos, if. Horvath
Janos, Hankiss Janos, Karpiti Aurél, Kozocsa Sindor, Lukdcsy Sindor, Magyar
Bélint, Mété Karoly, Németh Antal, Pukdnszkyné Kddar Joldn, Séndor Istvdn, Simé
Jend, Zolnai Béla. Egy kéz még utolsé simitasként kihtzta Brisits nevét. ,Az eze-
ken kiviil még javaslatba hozott néhdny irodalomtdrténészrdl meg kell kérdezni fel-
s8bb szervek véleményét” — rendelkezett az irat.

Az iilésen Barta Jinos bejelentette, hogy véget ért a nem-marxistik kirekesztése,
hiszen ma mar 8k is tobbségiikben helyeslik a ,néphatalmat” — ezzel a retorikai fo-
gassal lényegében a visszatérés feltételeit kozolte az egybegytiltekkel. Az egykori
wvallisos-egyhdzias” irodalmdarokat kiilén is megszolitotta, kijelentve, hogy szdmukra
is nyitva 4ll a kozeledés ttja. Példaként ismét a régi magyaros munkakozdsségre lehe-
tett hivatkozni, hiszen a Rikéczi-kor kutatdsiban mar kialakult az egytitemiikodés.
A nevek emlitésétdl tartézkodd Barta nemcsak és nem elsésorban a reformatus lel-
kész Esze Tamasra célozhatott, aki torténészként mar feliilvizsgalta kordbbi néze-
teit,* a régi magyaros miihely munkdajiban régéta rendszeresen részt vett, s6t népsze-
riisitd el6addsokat is tartott, 1953 novemberének végén pedig az ssztdrsasigi vita-
iilés féreferatumat tartotta, hanem Zolnai Bélara is, aki — mint a hozzaszélasokbdl

kideriilt — kordbbi tevékenységének dnkritikajit egy Rékéczi-tanulmanyba foglalta.s”

A Barta altal ajanlott kozeledést érthet8en némi bizalmatlansig fogadta. Az egy-
kori bencés szerzetes, Gerézdi Rabdn, aki szintén tdrzstagja volt a régi magyaros
munkakozdsségnek, sérelmezte, hogy Barta a kordbbi korszakok kutatdsira nem tett
utaldst: szemrehdnydsit a jegyzS8kdnyv szerint egyetértd bekiabalasok nyomatékosi-
tottdk. A hallgatésigbdl a klerikalis kdtddéstiek egy része minden bizonnyal a latin
nyelvii régi irodalom tanulmanyozdsit szerette volna a nyilvinossig elétt folytatni,
ennek lehet&vé tételét virta volna el, Barta beszédében azonban — mint Gerézdi szévi

84 A mdrciusi vdlasztmdnyi iilésre meghivanddk a valasztmdnyi tagokon kiviil [1954 eleje], MTA Lt, A Ma-
gyar Irodalomtdrténeti Térsasdg iratai, 400. f,, 42/4.

% VarcHa Baldzs, A Magyar Irodalomtorténeti Téarsasdg vezetsségének 1954. februdr 22-én d.u. 3 érakor
tartott iilésén hozott hatdrozatok, Budapest, 1954. februar 24., MTA Lt, A Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag iratai, 400. f., 42/4.

66 Lisd példaul Esze Tamds — Képeczi Béla, Esze Tamds, Mivelt Nép, Budapest, 1951.

7 A tanulmdny igy is csak évek maltan jelenhetett meg: Zorna1 Béla, Megjegyzések a Rdkdczi-kérdésrél,
1 1957/1., 1-8.
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is tette — nem érzékeltek ebben a vonatkozdsban elmozduldst a T4rsasdg addigi kuta-
tasi irdnydhoz képest. Feléjiik tett jabb gesztusként értelmezhetd, hogy mire a Barta-
beszéd az Irodalomtorténet oldalain megjelent mar nem csupan Berzsenyi, Babits és
Kosztoldnyi szerepelt benne mint elhanyagolt szerz8, hanem Pdzmany is.

Minden irdnyban kélcsondsen megnyilatkozé gyanakvis, félelem és évatossig
jellemezte az tilést, melyen — aligha meglepd médon — a szellemtorténet megitélése
bizonyult a kézponti kérdésnek. Az emlitett Zolnai kissé nehezen kovethetd és még
batortalan hozzaszoldsa, valamint Hankiss Janos hatdrozottabb felszélaldsa tdbb vo-
natkozdsban hasonlé allispontot kérvonalazott. Mindketten arra torekedtek ugyanis,
hogy megszabaduljanak a ,szellemtdrténész” bélyegtdl (Hankiss még Thienemann
ilyenirdnyt kotddését is megprobdlta lazitani), illetve a szellemtdrténeti miiveket
igyekeztek ideoldgiai hitteriikrdl levalasztva tényfeltiré szakmunkaként beallitani.
Ezért nehezményezte Zolnai, hogy a szellemtorténetinek mindsiild régi irodalmi
elemzések csak dltaldnos birdlatban és nem az egyes allitasokig lehatolé céfolatban
részesiiltek, és ezért allitottdk mindketten, hogy a szellemtdrténet csupdn egy méd-
szer a sok koziil, s az igazdn lényeges kérdés az, hogy mennyire elmélyiilt maga a vizs-
gilédds. Hankiss némileg ironikus médon organikus fejlddésként dbrizolta a szellem-
torténet meghaladisat: ,minden kutaténak megvan az optimalis témdja, médszere
— llitotta —, amely a multban és jelenben is tobbé-kevésbé kialakult és kialakul. [...]
a mult azt mutatja, s a jelen is éppugy mutatja, hogy az ember keresztiil megy bizonyos
korhatdsokon, s nem lesz szellemtorténész, nem lesz pozitivista, hanem mindenbdl
azt veszi ki, amire sziiksége van, ugyanugy, mint az llati vagy a novényi szervezet.”®
Ez természetesen tavolrdl sem volt olyan édlldspont, mely nyomtatdsban megjelenhe-
tett: azon a jegyz8konyv-példinyon, melyet felhasznéltak az Irodalomtérténetben
kozreadott 6sszefoglalé megszdvegezéséhez, Zolnai Béla hasonlé tartalmu kijelenté-
sét egy ceruzas megjegyzés nihilistinak mindsitette. Jol sejtette a jelen 1év8 Turdczi-
Trostler Jézsef, hogy érdemes azon frissiben elhatirolédnia Hankiss idézett szavai-
t6l. O inkabb abban litta a megoldast, hogy kétféle szellemtdrténetet kiilonitett el:
reakcids, valldsos, valamint haladé irdnyt. A parbeszéd nyomdn ugyan a meghivottak
igéretet kaptak egy szellemtorténeti vita megrendezésére, nincs jele annak hogy erre
a késdbbiekben valdban sort keritettek volna. Az esemény azonban alkalmat adott Ban
Imrének, hogy rimutasson: a polgdri irodalomtudomdany bizony létrehozott és lét-
rehoz értékeket, a multban és a jelenben is, ezért iddszert lenne az Egyetemes
Philologiai K6zl6ny tjrainditisa valamilyen formaban. Ez a kivinsdga teljesiilt: egy
év mulva, 1955 marciusiban latott napvildgot a Filolégiai Kozlony elsd szdma.

A kib8vitett vdlasztmdnyi iilésen szolidabban bir, de a paprikds hangulatu de-
cemberi kozgyilés tobb témaja ismét felmeriilt, alkalmat adva Barta és Boka tjabb
csortéjére. Mig legutdbb Horvéth Jinos megitélésének kérdése csak a konfliktus ki-
kovetkeztethetd hatteréhez tartozott, ezuttal nyiltan eldkeriilt. Barta a mult hibainak
targyaldsakor kiemelte, hogy Horvath miiveit a T4rsasdg tagjai nem értékelték kelld

68 Az Irodalomtorténeti Tarsasdg 1954. mdrcius 15-én tartott iilésének hozzdszéldsai, MTA Lt, Magyar
Trodalomtorténeti Tarsasag iratai, 400. £, 42/3., 30.
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moédon, Béka azonban az 4j er8viszonyoknak megfelel8en tiszteletkoroket téve, de
Horvath verstani kézikonyvének vitdjit mégis egyértelmiien pozitivan értékelte, s el-
fogadhatatlannak tartotta, hogy egy olyan verstan kedvezd elbiralds ald essék, mely
a tarsadalmi folyamatokra nincs tekintettel. Az akadémikus ismét jelezte, hogy bi-
zalmét inkdbb az egyetemrdl kikeriild fiatalokba fekteti, s az idésebb generdcidval
kapcsolatban célzott arra, hogy kizdrélag akkor fogadhaté vissza valaki az irodalom-
tudominy kdzegébe, ha kovetkezetesen leszamol egykori tévedéseivel. Barta ezzel
szemben gy itélte meg, Horvath kritikusai csak a negativumokat littak meg a mi-
ben, nem ismerték fel, mennyi djdonsigot hoz a Négyesy-féle verstanhoz képest, igy
mélységesen igazsagtalanul jartak el. A felfogisbeli kiilonbségek alapjén érthetd, hogy
nem a Béka-féle Irodalomtorténet, hanem az 1953 végén induld Irodalomtérténeti
Kézlemények jelentette a nem-marxista tuddsok férumat.

Ha az iilés résztvevdi aznap reggel netdn keziikbe vették a Szabad Nép tinnepi sza-
mét, Az dj magyar irodalom kérdéseirdl olvashattak benne.” Ez a cikk késztette az
MTA I Osztalyét, hogy az irodalomtorténet-irds feladatairdl csakhamar hatarozatot
hozzon, mely — nem el8szor — a 20. szdzadi kutatist, s kiilsnosen az ,é18 irodalom”
tanulmanyozasat éllitotta az elStérbe.” Azt is elirta, hogy az Irodalomtérténet folyd-
irat minden évben sszegezze az el6z8 év szépirodalmi termését, a Tarsasag pedig
irjon ki nagy dsszegti palydzatot é18 irékrol. Késdbb, a hetvenes években valéban
probalkozik majd efféle 6sszefoglalé tanulmédnyok kozlésével az Irodalomtorténet,
a Béka-korszakban azonban nem taldlkozunk ilyen tipust kézleménnyel. Egyalta-
lan a kortdrs magyar irodalom megjelenitése terén nem tdrténik igazdn jelentds val-
tozds: bir az ilyen targyu kritikdk szdma valamelyest novekszik,” tanulmény igény
publikaciéval majd csak a forradalom utdn taldlkozhatunk. A Tarsasag dltal szerve-
zett vindorgytiléseken tovibbra is Kirdly Istvin vagy Bodndr Gyorgy szerepelt az egy-
kort irodalom szakértdjeként, s ha mégis a kultarpolitika centrumatdl tévolabb 4116
irodalmér véllalkozott el8ad4sra, abbol problémék adédtak, mint példdul Féldessy
Gyula esetében, aki Juhdsz Ferencrdl tartott 1955 marciusiban el8addst, anélkiil,
hogy a koltd Gjabb alkotisainak eszmeiségét elitélte volna. Boka azonban éppen jelen
volt és tévedését helyreigazitotta.

Az emlitett palydzat sem vezetett fényes sikerre: noha elézetesen mintegy har-
minc palyami beérkezését vartdk, dsszesen hét darab futott be, melyek mindegyikét
mésodik vagy harmadik dijban részesitette a Boka, Illés Endre, B6l6ni Gydrgy, Czine

9 Az 4j magyar irodalom kérdéseirsl, Szabad Nép 1954. marcius 15.

70 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlya vezetdségének hatdrozata a leg-
d4jabb kori magyar irodalom kutatdsdrél, It 1954/3., 257-259.

71 FexkeTk Gébor, Illyés Gyula: Ozorai példa, It 1955/1., 74-81.; PoszLErR Gyodrgy, Tamdsi Aron djabb
regényei, It 1955/2., 242-248.; Fopor Ilona, Fiisi Jézsef: Az aszédi didk, It 1956/1., 114-116.; SzALA1
Séndor, Szabé Pdl énéletrajzi regényérdl, It 1956/3., 375—378. Ide sorolhaté még: BENEDEK Marcell, Fiist
Milan Lear kirdly forditdsa, It 1955/4., 493-495. Ez kétségkiviil tobb mint amennyi a Barta—Klani-
czay-id8szakot jellemezte, hiszen akkor egyediil Kirdly Istvin mérlege (Népi demokrdcidnk irodalma,
It 1950/2., 33-56.) sorolhat6 ebbe a kategéridba, de a Béka feliigyelte szimok mér addig is szdltak
ujabb irodalmi miivekrdl: RiBinszkr Kiroly, Urbdn Erné: Tiizkeresztség, It 1952/3-4. 593-596.;
WEBER Antal, K. Grandpierre Emil: A csillagszemd, It 1953/3-4., 502-504. Lasd még BELAp1 Miklés,
Megjegyzések a Csillag 1953-as évfolyamdrol, It 1954/2., 220-226.
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Mihaly, Nagy Péter és Szabd Ede 6sszetételii bizottsdg, elsé dijat azonban — feltehe-
t8en ismét a nem kielégitd eszmeiség miatt — nem osztott ki. Benkd Ldszl6 Veres Péter
stilusardl és T. Tedeschi Maria Térok Gyularél sz6l6 dolgozata mellett dijaztik az
Irodalomtorténet késdbbi fészerkesztdjének, Tamas Attilinak Juhdsz Ferencet tar-
gyal6 irdsmiivét is. Tamds akkor mar nem volt teljesen ismeretlen, hiszen egyebek

kézt az Uj Hang munkatarsaként dolgozott, és Somlyé Zoltdnrél mar tanulmanyt

kozolt az Irodalomtorténetben.”

A 20. szdzad kordbbi id8szakainak vizsgilata teriiletén mar valamelyest akei-
vabbnak mutatkozott a Térsasag, legalabbis a tudésitdsokbdl és a folydirat szamaibdl
itélve. A kritikai kiaddsok meginduldsinak is kdszénhetden az Ady- és kiilondsen a
Moéricz-recepcié folyamatosan béviilt 4j cikkekkel az Irodalomtdrténet oldalain, mig
1955-ben egy szim erejéig inkabb Jozsef Attila munkdssiga keriilt eltérbe.”> A Nyu-
gathoz ilyen-olyan médon kot8dd tobbi szerzd értékelésére alig-alig vallalkoztak, noha
Péndi kozgyilési beszdmol6jin kifejezetten felhivta erre a hidnyossigra a figyelmet,
a Babits- és Kosztolanyi-kutatds elmélyitését siirgetve.”* Tamds Attila emlitett tanul-
ménya és a kdrmendi gimndziumbdl akkoriban az Eurépa Kiadéhoz keriil8 Lator
Liszlé Radnéti-cikke” legfeljebb tétova és esetleges tapogatédzasnak tekinthetdk eb-
be az irdnyba. Jollehet, a Nyugat-kérdést mar 1953 szeptemberében munkakozosségi
vita tirgydva avattdk, Ldszl6 Imre, aki az ELTE aspirdnsa és a 20. szdzadi mihely
titkdra volt, lestjté képet festett ebbdl az alkalombél a folydiratrol: a Tandcskdztarsa-
sdgig még ellentmonddsosnak tartotta szerepét a magyar irodalomtérténetben, ez-
utdn viszont szerinte minden ellenzékiségét levetkdzte és a rendszer kiszolgildjavd
valt. Ez a felfogis azonban altalinos elutasitisra taldlt Foldessytdl Szabolcsin ét
Bokaig, akik azt a véleményt képviselték, hogy Adyt, Mériczot és Kaffka Margitot a
Nyugat részeként kell szemlélni, s mindvégig létezett a folydiratnak ,halad6” vonu-
lata.”® Bér a huszas évei elején elhunyt kutaté cikkét a kdvetkezd évben kegyeletbdl
lekozolte az Irodalomtorténet,”” nem ez a felfogds valt a Nyugat-értelmezés £ vo-
nulativa. Pedig nem egyediil e tragikus sorst fiatal vallotta az ismertetett nézete-
ket: az 1945 utdni irodalomtudomany egyik legkarakteresebb figurija, a szovjet min-
tara bevezetett kandiddtusi fokozatot els8ként megszerz8 Nagy Péter is hasonl6 szel-
lemben munkalkodott. Ahogy Kiraly Istvin opponensi véleményében megfogalmazta:

Szinte egyforma stlyt ellentétet konstrudl egyrészrdl Méricz és a hivatalos iro-
dalom, mésrészrdl Méricz és a Nyugat esztéta-szarnya kozé. Csak azt veszi észre,
amiben szembendllt Mdricz Babitsékkal, s szem eldl veszti, amiben szévetsége-
sek voltak... — Irodalomtdrténetirdsunk Babits, Kosztoldnyi s 4ltaliban a Nyugat

Tawmas Attila, Somlyé Zoltan, It 1955/1., 41-64.

PETER Liszlo, Jozsef Attila Szegeden, It 1955/2., 115-163.; R. HuTAs Magda, Jozsef Attila Tomeg
cimii versérél, It 1955/2., 182-185.; SzasoLcst Miklés, Adalékok Jézsef Attila verseibez, It 1955/2, 190
-191.; Orosz Liszl6, Egy Jozsef Attila dedikdcié, It 1955/2., 192.

PAnpi1 Pal, Beszdmolé a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg kozgyilésén, It 1954/1., 4.

LaTor Lészl6, Radnéti Miklos kéltéi fejlédése, It 1954/3., 259-274.

Tarsasdgi hirek, It 1953/3—-4., 509.

LAszL6 Imre, A Nyugat kérdéséhez, It 1954/2., 162-170.
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esztéta irdinak értékelésében csak végleteket ismer, s Nagy Péter is végletekben
gondolkodik. Meghamisitotta a valésdgot az a szemlélet, amely Babitsot akarta
megtenni a XX. szizad magyar irodalmdnak reprezentativ alakjivd. De torz és
egyoldalti az a szemlélet is, mely ez ellen harcolva szinte minden értéket meg-

von Babitstél.”®

Ez egyben az akkorra megrendiilt egészségii és visszabb vonult Révai 1952-es dllds-
pontjanak feliilvizsgilatit is jelentette, mely ugyan Méricz hiiszas—harmincas évek-
ben irott miveit helyezte az életmii csticsdra minden, igy ideoldgiai szempontbdl is,
4dm Babitsot joval negativabban itélte meg.”” Igaz, Révai Nagy Péter disszertacidjit
értékeld levele, mig a kordbbi dllitdst tjrafogalmazta, az ,elefintcsonttorony kolts-
jét” nem hozta széba.*® Mégis kockdzatos villalkozasnak tiinhetett a Nyugat dtfogé
Ujraértékelése, kiillonosen mivel 1954 nyaratél Nagy Imre pozicidja méir megingott,
a kovetkezd év elejétdl pedig teljes visszavonuldsra kényszeriilt. Az sem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy j6 néhidnyan maguk is publikdltak a Nyugatban, igy sajit kordbbi
szerepvallaldsukkal is szembe kellett volna nézniiik. Nem csoda, ha az irodalomtor-
ténészek vonakodtak e ,kényesnek” itélt témdhoz nyulni.

A legexponaltabb kérdés a szizadvég tovibbra is napirenden 1év8 értelmezése és
Moéricz palyaképe mellett Jokai miiveinek megitéltetése volt, mely élénk vitakat véltott
ki.® Sokaig alapvetSen Hegediis Géza, valamint két fiatal, Nagy Mikl6s és Szebényi
Géza koncepcidja vetélkedett. Mig Heged(is Jokai polgdrrd maszkirozasaval kisérle-
tezett, Nagy a birtokos kozépnemesség ellentmonddsos, egyszerre realista és roman-
tikus képvisel$jét litta az iréban, mely szemlélet Waldapfel Jézsef timogatasat is él-
vezte. Harmincot évesen, 1955-ben elhunyt pdlyatdrsuk, Szebényi viszont, akit
Szauder még a nekroldgban is kissé darabos gondolkodénak festett le,® Jokait karté-
konyabbnak tartotta, szabadsdgharc utdni tevékenységében a munkdissig leszerelését
és az osztalyharc tompitdsdt latta lényegesnek. A fordulépontot Barta Jinos Jokai és
a mivészi igazsdg ciml tanulmdnya jelentette, mely szakitott azzal a gyakorlattal,
hogy Jokait ilyen-olyan indokkal realistaként tiintessék fel, és ehelyett a realizmus je-
lentkezését megel6z8 szerzdként tirgyalja, akire nem alkalmazhatdk a stiluskorszak-

78 Nagy Péter ,Méricz Zsigmond” c. kandiddtusi disszertdcidjanak vitdja, It 1954/2, 193.

79 Révar Jzsef, Moricz Zsigmondrél = U8., Kulturdlis forradalmunk kérdései, Szikra, Budapest, 1952,
211-215.
REvArL Jézsef, Méricz Zsigmond értékeléséhez. Révai Jézsef elvtdrs levele Nagy Péter elvtdrshoz ,Méricz
Zsigmond” cimii disszertdcidjanak megvitatdsa alkalmabol, Tarsadalmi Szemle 1953/12., 1251-1256.
SzeBENYI Géza, Jékai és a Fekete gyémantok néhdny kérdése, It 1954/1., 24—60.; BArTA Jénos, Jékai
és a mivészi igazsdg, It 1954/4., 401-417.; Nacy Miklés, Jokai Moér: Szegény gazdagok, It 1955/1.,
32-41.; Borzsix Istvin, Az Es mégis mozog a fold dj kiaddsdnak jegyzeteirsl, It 1955/1., 65-66.;
Nacy Miklés, Az djabb Jékai-kutatdsok problémdi, It 1955/4., 487—492.; S6TER Istvan, Jokai és a Rab
Raby, It 1956/1., 1-39.; K. DEME Liszl6 — BarTA Janos, Vita egy Jokai-regényrdl, It 1956/1., 76—84.;
Naacy Mikl6s, Jokai Mér: Valogatott elbeszélések. 1-3., It 1956/2., 203-235.; ILLEs Endre, Mdrcius
15 vagy dprilis 42, It 1956/4., 452—453.; Nacy Miklés, Vilasz Illés Endrénck, It 1957/1., 64. A kiilon-
féle Jokai-koncepcidkhoz lisd még SETER Istvan, Két esztendd irodalomtsrténeti munkdssdga a Petdfitsl
Adyig korszak teriiletén, 1953/3-4., 270-275.

82 SzAUDER Jozsef, Szebényi Géza (1920-1956), It 1956/1., 256—-257.
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ként értett realizmus elemzd kategéridi. A cikk jelent8sége elsdsorban abban 4ll, hogy
eloldotta a ,miivészi igazsdg” és a realizmus fogalmat egymdstdl. A szocialista rea-
lista kritika zsdanovi koncepci6jitdl tortént hatdrozott eltdvolodds® egyiitt jart az
elemzdi nyelv szembet(ind médosuldsaval (hiszen egyebek mellett a miivészi funkci-
ora, a kifejez8eszkozokre, a regénykompoziciéra irdnyult Barta figyelme), illetve an-
nak az elvardsnak a megfogalmaziséival, miszerint ,az irét és mivét [...] sajat igénye
szerint probdljuk megitélni.”** Ez a felfogds homlokegyenest szemben allt a korabbi
Révai-féle kulturpolitika tanitdsaival, a prtossig kovetelményével. A helyzet komple-
xitdsat j6l mutatja, hogy Barta felfogdsa a szovjet Revjakin Irodalomtudomanyi Ertesi-
t8ben megjelent tanulmdnydra timaszkodott, mi tdbb Méricz kapcsin maga Révai
szolgaltatott érveket a debreceni tanszékvezetd szimdara. Abban a levélben ugyanis,
amelyet Nagy Péter kandiddtusi védésére kiildott a politikus, éppen azt veti lényegé-
ben a Méricz-dolgozat szerzdjének szemére, hogy a szocialista realizmus kovetelmény-
rendszerét ahistorikus médon olyan korok és irék esetében virja el, melyek szdmdra
az még nem volt valésigos opci6.*

Barta esetében e felvetés azonban az 1955. janudr 10-i kozgytilésre olyan irodalom-
tudomdnyi programmd szélesedik, mely Lukics 1949-es programbeszédét alapjaiban
forgatja fel. Barta az irodalomrdl valé beszéd nagyardnyt feliilvizsgalatdra szdlitott fel,
mivel az akkor hasznilatban 1évé elemz8készlet a kritikai és szocialista realizmus iréi
gyakorlatdhoz kétédik, nem vagy csak kényszeredetten alkalmazhaté a realizmust
megel6z8 korokra. Az olyan fogalmakat, mint a ,lirai realizmus” (Komlds) vagy a ,ro-
mantikus tendencia” (S8tér) nehezen értelmezhetdnek nevezte, s nyilvinvaléan a
lukdcsi realizmusfelfogisnak engedményeket tevd Gszvérmegolddsnak tartotta. Az
1948 elétti kritikai diskurzust idézve nemcsak az eszmei, tirsadalmi és ideoldgiai
tényez8k egyeduralmit kifogdsolta, hanem konkrét példikon (Szauder Kisfaludy-
elemzésén, Boka Ady-értelmezésén) illusztrdlva azt is veszélyesnek tartotta, hogy az
irodalmi hagyomdanyok, a formak, a tirgyak a témdk és sablonok tovdbbélésének le-
hetdségét a kutatdk egyre kevésbé veszik figyelembe, ami vaskos tévedésekhez vezet-

het. Véget kivint vetni a gyenge koltsk politikai alapon torténd thlbecsiilésének is.*

Kezdeményezden lépett fel tehit Barta egy megrekedd irodalomtudoményos koz-
életben. Az intézet 1étrehozasinak halogatdsa tjra csak a munkakozosségek miikodés-
képtelenségét tette nyilvinval6va, s bir az Irodalomtérténeti Kézlemények mutatott
fel biztatd jeleket, példaul kiilfoldi szakmunkékrol beszamoldkat kozédlve igyekezett
a provincializmus sokat emlegetett problémdjit felszimolni, az Irodalomtorténet és a

konyvsorozatok miikodésérdl nem fogalmazédtak meg kedvezd vélemények. A tudo-
ményos kdzbeszédet a hozzaszolok szerint fogva tartotta a félelem: Waldapfel Jézsef

8 A szocialista realizmussal valé szakitds nyiltan megfogalmazott igénye mar Béladi Miklés egy 1953
oktdberében elhangzott értékelésében megjelent, mely csupan az Irodalomtérténet 1954/2. szdmdaban
jelent meg, s annak ellenére, hogy alapvetd elvi kérdésekrdl sz6lt, nem a tanulményok kozé soroltak be,
ahogy az hasonl6 cikkek esetében szokdsos volt, hanem a Szemle rovatba rejtették el. BELADI, Meg-
jegyzések a Csillag 1953-as évfolyamdrol.

84 BaRTa, J6kai, 406.

8 REvay, Méricz Zsigmond értékeléséhez.

86 Beszdmolé a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1955. évi kozgydlésérsl, It 1955/2., 249-252.
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felviligosodds-kényvérdl példdul a szakmdn beliilrdl senki sem mert kritikat irni, vagy
— mint Barta nehezményezte — az nem jelenhetett meg.*’ Altaldban véve a kultir-
harc kiélez8dését sejtette, hogy az 1j vezet8ségbdl Ban Imre irdsait példdul probélko-
zésai ellenére nem kozolte az Irodalmi Ujsag, s ha jol értelmezem Barta nem teljesen
viligos utaldsit, miszerint a fiatalokban csalédott, magin a vezetdségen beliil is fe-
sziiltségek lehettek. Tény mindenesetre, hogy Pindiék szokatlan médon nem széltak
hozza az iiléshez, s a sok hidnyzdra tett megjegyzés azt valdsziniisiti, nem is nagyon
jelentek meg az eseményen. Ugy latszik tehdt, hogy a b8 egy éve létrejott szdvetségi
rendszer ekkorra felbomlott, s ezért is fordulhatott Barta hatirozottabban a vezetdség
szellemtdrténeti hagyomanyokon nevelddott idésebb tagjai felé.®® Az egyetlen siker-
torténet, melyrdl a kozgyiilés eldtt beszamolt a vezet8ség, az irodalmi kidllitdsokrdl
sz0lt. Ezek az értékelés szerint az ismeretterjesztés igen eredményes formdjanak bi-
zonyultak, viszonylag nagy litogatottsiggal birtak. Ez tette lehetdvé, hogy a kiallitd-
sok rendezését irinyité Keresztury Dezs8t szavazis nélkiil kooptiljik a vezetdség
tagjai kozé, a 20. szdzadi kutatdsokat erdsiteni hivatott Illés Endrével és Czine Mih4ly-
lyal egyszerre.

Az 1955-6s év 4ttorést jelentett a nem-marxista vagy kordbban kegyvesztett ku-
tatdk szdmara az Irodalomtdrténet oldalain is. Bar az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyekben mér tobbségiik j6 ideje publikalt, jelentéses, hogy Gyergyai Albert, Ronay
Gyérgy, Benedek Marcell vagy a fiatal Pirnat Antal, az apja miatt gyantval kezelt
Sziklay Lészl6 és az Eotvds Collegiumbdl politikai okokbdl eltavolitott Lator Lasz1é
(vagy éppen a marxista, de szintén elcsapott Réz Pal) egyardnt irdssal jelentkezett a
lapban.® Egyszersmind a hetvenedik sziiletésnapjit tinnepld Lukdcs, aki tobbnyire
nem a magyar viszonyokat tekintette akkortdjt irdnymutatdnak, hanem a szovjet kul-
turpolitikdhoz igazitotta 1épéseit, egyre inkdbb reflektorfénybe keriilt. 1955 8szére
a kulturalis megosztottsdg tovabb nétt, az értelmiség egy része memorandumot tett
kozzé a Nagy Imre-féle politika mellett, s az a helyzet 4llt el6, hogy mikozben Barta az
Irodalomtdrténeti Térsasdg 4j programjat a néhdny évvel azel8tti Lukdccsal szemben
fogalmazta meg, az Irodalomtorténet 1955/3. szima Tolnai Gébor tolldbdl laudaciét
kozole Lukdcs irodalomtorténeti munkdssigardl, s Boka tiz évre visszatekintd dsz-
szegzése szintén az idds esztéta inneplésével ért fel”° A novemberben megrendezett

87 Ez természetesen nem keriilt be a folydiratban lekdzolt 8sszefoglaloba. V. Jegyzskonyv az Irodalom-
torténeti Tarsasdg 1955. janudr 10-én tartott kozgyiilésérél, MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasdgiratai, 400. f.,, 42/5. Barta recenzidja ezek utdn mégis kozlésre keriile: BARTA Jdnos, Megjegyzések
Waldapfel Jézsef ,A magyar irodalom a felvildgosodds kordban” c. konyvéhez, It 1955/3., 350—359.

Erre a kérdésre Barta jéval késdbb, 1958-as levaltisa idején is visszatért, azt llitva, hogy az 4j vezetd-
ség lendiilete 1954 utin minddssze egy évig tartott, azaz addig, amig értelmezésem szerint a szovetségi
rendszer fennallt Pandiékkal.

Gyeragyar Albert, Victor Hugo magyarul, It 1955/1., 70-74.; Ronay Gyorgy, Baréti Szabé Ddvid, It
1955/3.,304-326.; BeNeDEK Marcell, Megjegyzések Komlés Aladdr Reviczky Gyula cimi konyvébez,
It 1955/4., 485—487.; BENEDEK, Fiist Mildn Lear kirdly forditdsa; PIRNAT Antal, Forgdch Ferenc, It
1955/1.,17-32.; LaTor Laszlo, Sdrkézi Gyorgy Faust-forditdsa, It 1955/2., 235-242.; Rz Pal, Stendhal:
Voros és fehér, It 1955/1., 81-86.

TorNat Gébor, Lukdcs Gyérgy és az 4j magyar irodalomtérténet-irds, It 1955/3., 263-268.; Boxa Liszl9,
A magyar irodalomtudomdny tiz esztendeje — eredmények, problémdk, feladatok, It 1955/4., 431-445.
Lisd még Boka Laszlo, A hetven esztendds Lukdcs Gyorgy iinneplése, It 1955/2., 249.
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irodalomtorténeti kongresszus a realizmus kérdésérdl Barta és Kirdly 6sszecsapasit
hozta, s bir nem zirult Barta teljes gy8zelmével, az ,6rok realizmus” felfogast sike-
riilt meghaladni®* A kévetkezd év elején Barta ott folytatta, ahol az el6z8 végén abba-
hagyta: kertelés nélkiil és szisztematikusan szdmon kérte a Térsasdgon programjit.’”
Kiilon figyelmet szentelt Lukdcs Madich-értelmezésének és Hermann Istvin Gyulai-
elemzésének, s ez alapjin jol kérvonalazhat6, mi volt Barta gondja a Lukécs-iskold-
val. Mindenekel@tt a feliiletesség, az, hogy tagjai tetszés szerint vilogatnak az adatok
kozott, s torténeti ismereteik meglehetdsen hidnyosak. De a torténeti-tdrsadalmi
elemzés taltengését is kifogdsolta az esztétikai elemzés rovasira: ezt az érvet sze-
gezte Békdnak, Komlésnak és Kardos Tibornak, de 4jbdl emlékeztetnék, Lukics
1949-es programjit is mogé érthetjitk. Barta nem titkolta, hogy Horvith Janos filol6-
giai szempontbdl kifogdstalan miveit tartja eszményképének és ezeket dllitja példa-
ként a Tarsasdg elébe.

A példaillitis azért is volt fontos szdmdra, mert az irodalomtudomany intézmény-
rendszere id6kozben megviltozott, s ez kihatdssal volt a T4rsasdg funkci6jara is. 1956.
janudr 1-jével ugyanis megalakult az MTA Irodalomtdrténeti Intézete, melynek veze-
tését végiil SStér Istvanra biztik. Az Gj helyzet a Térsasig feladatainak az tjragondo-
lasat is szitkségessé tette, melyet Vargha Baldzs titkdr a kutatémunka szélesebb bizisi-
nak és utdnpétlisinak biztositdsaban littatott. Annak felmutatasa, hogy az igényes-
ségbdl nem lehet engedni, még nagyobb hangsulyt kapott ilyen koriilmények kdzote,
amikor valdszintsithetd volt, hogy szdmos vezetd tudés kivalik a T4rsasdg rendszeres
munkdjibol. Ezzel egyiitt a szervezet vindorgy(ilései ezutdn is gyakran a szakma je-
lentds eseményeivé, forduldpontjaiva tudtak vdlni, s taplaltak a folydiratot is. Kézen-
fekvd példaként az 1956 majusaban megrendezett sirospataki barokk-vita adédhat.”

Az 1956-0s forradalom nem okozott nagyobb fennakadast az Irodalomtorténet
megjelenésében, de tartalmaban sem érzékelhetiink foldinduldsszer( viltozast. A fo-
lySirat jellege, a megjelenés ritkasiga eleve nem nagyon engedte, hogy a kezdeményezd
orgdnumok kdzé lépjen, s bar a felelds szerkeszt8 ekkorra a Nagy Imre-féle kezdemé-

nyezések hivévé vilt, nem kockdzatvillaldsirdl volt hires. fgy is megjelent azonban

egy pikans vitacikk az 1956/4. szimban, mely a Mdrcius 15 vagy dprilis 4? cimet vi-
selte.”* Szerzdje, Illés Endre egy Jokai-szoveg keltezésének kérdését vetette fel, s mar-
cius 15-ét jelolte meg a helyes id8pontnak. A kédolt jelzés egyértelmii.

A Tarsasdg mikodése ugyan ledllt, de a folydirat 1957-ben is folyamatosan meg-
jelent. A kora Kéddar-korszak kultarpolitikdja még formalédodban volt, s majd csak az
év misodik felére 6lt hatirozottabb alakot. Németh Liszlé sokat vitatott marciusi
Kossuth-dija mindenesetre azt sejtette, hogy Kédarék az irodalompolitika teriiletén
sem késziilnek teljes restauricidra. E vdrakozdsok titkrozédtek a midsodik szdmban:
Nagy Péter Németh LiszI6 drimait elemezte, Szabolcsi Miklds pedig Weéres Sindor

oV A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Az irodalomtorténeti kongresszus vitdi, 1955. november
1-2-3., Akadémiai, Budapest, 1956.

92 Barta Janos kozgyilési beszamoléjat lasd: Tdrsasdgi hirek, It 1956/3., 383-390.

% Vita a magyar irodalmi barokk kérdéseirsl, It 1957/1., 50~ 64.

9% ILLEs, Mdrcius 15 vagy dprilis 42
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koltészetérdl értekezett.” A folydirat 1949 utdni tdrténete sordn ezzel el8szor jelen-
tek meg tanulményok kortars alkoték miiveirdl, s egybdl olyan szerz8k keriiltek ref-
lektorfénybe, akik megitélése nem volt egyértelmii. Mig az dllami kitiintetés miatt a
Németh-cikk megjelentetése kevesebb kockdzatot rejtett, a Wedres-tanulményrdl
nem mondhat6 el ugyanez. A hallgatds tornyai ugyanis azért jelenhetett meg 1957-ben,
mert az el3z8 évben elfogadott megengeddbb konyvprogramokat az 4j politikai ve-
zetés habozott visszavonatni. Annak, hogy az Irodalomtérténet recenzié helyett egy-
bdl komoly dolgozatot kézole a kdtetrdl, még akkor is volt kockdzata, ha Szabolcsi
Wedérest mint egy tehetséges, realista képekkel dolgozd, de egyfajta egzisztencialista
sematizmus zsikutcdjéba jutott magdnyos, a tirsadalomtdl elszigetelt kéltSt mutatja
be. Ugyanakkor talértékelni sem tanicsos a szerkeszt8i dontést, hiszen Weores ,ko-
zelitése” mar a Kddar-korszak elején is felmeriilt és éles vitak targyat képezte: elsdsor-
ban az Irészévetség jjdalakuldsa koriili nézeteltérésekre gondolhatunk, de esetleg
az is megfontolandd, hogy a szervezet tagjai koziil néhdnyan 1957 végén, 1958 elején
ugy érezték, a kdltd neve felvethetd a Kossuth-dijra jelsltek kivélasztasakor.” A tor-
ténelem aztdn mds irdnyba fordult, s 1958 nyardn az Irodalomtorténet szerkesztésée
mir birdlat érte az eszmeiség elhanyagoldsa miatt.

Természetesen nem a Weores-cikk volt az egyetlen és legfontosabb irdsmii, amely

kifogdsolhaténak tiinhetett az ,irodalmi élet szandlasara™” torekvd Kdddr-rendszer
nézdpontjibol. 1957-t8l ugyanis méir nemcsak Zolnai Béla kozolt rendszeresen a lap-
ban,”® hanem példdul az Uj Ember kéréhez tartozé Kunszery Gyula is.”” Noha szer-

zetesi nevének roviditésére kényszeriilt, terjedelmes tanulmdnyt kdzolhetett Zimdndi
Pius, de a neoldg zsid6sdg egyik legjelent8sebb alakja, Scheiber Sindor szintén jelent-
kezett kozleményekkel — igaz, f6ként dokumentumokkal —, aki utoljira Barta idején
jutott szohoz a folydirat oldalain.'® S8t még az Irodalomtédrténeti Térsasdg egykor
meghatdroz6 figurdi is felttintek: Brisits Frigyes az irodalomtdrténet-irds tdrténetét
targyalé tanulmanydval, az akadémiai tagsdgdtdl hozz4 hasonléan 1949-ben meg-
fosztott Rubinyi Moézes pedig egy kisebb Miksz4th-kézleménnyel 1!

A ,polgiri” irodalomtudomdny régi alakjainil azonban még inkabb nyugtalanit-
hatta az irodalompolitikai vezetést és a Tdrsasdg helyzetét 1958 tavaszin megtirgyald
akadémiai Irodalomtdrténeti Bizottsigot a forradalomban szerepet villal6 iroda-

95 NaGy Péter, Németh Ldszl6 torténelmi dramdi, 1957/2., 179-182.; Szaporcst Miklés, Wesres Sandor
koltészetérsl, 1957/2.,183-192.

96 STANDEISKY Eva, Az irék és a hatalom, 1956—1963, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996, 435-441., 298.

97 KaLmAR Melinda, Ennivals és hozomdny. A kora kdddrizmus ideolégidja, Magvetd, Budapest, 1998,
79-115.

98 Zoirnat Béla, Megjegyzések a Rdkéczi-kérdésrsl; US., Kosztoldnyi, Nietzsche, Juhdsz, It 1958/3.,
389-405.; U., Ady-emlékek, It 1959/1., 59-65.; US., Thaly, Ballagi, Riedl, It 1961/3., 318-319; U4,
Reldcids, viszonyuldsos hanghatdsok a kéltsi nyelvben, It 1962/1., 96-102.

9 Kunszery Gyula, A Himfy-vers nyomdban, It 1957/2., 206-215.; U8., Csokonainak egy ismeretlen
kolteménye, It 1958/2., 275-276.; US., Jozsef Attila ismeretlen verskéziratai, It 1960/1., 23-28.

100°Z1mANDI P. Istvan, Péterfy Jend utolsé éve, 1957/4., 467—492.; ScHE1BER Sandor, Arany Jdnos ismeret-
len szatirdja: A Nemzet Napszdmosai, It 1957/2., 274-275. Az utébbi kézleményt még szdmos masik
kévette ugyanazon szerzdtsl.

101 Bristrs Frigyes, Toldy Ferenctsl Gyulai Palig, It 1958/3., 374-388.; RuBiNy1 Mézes, Mikszdth rima-
szombati didkévei, It 1957/4., 505-508.
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lomtdrténészek jelenléte, példdul Oltvanyi Ambrusé, Kiss Ferencé, Szekeres Laszl6é
vagy Koczogh Akosé, akikrdl tudhats, hogy felkeltették a politikai renddrség élénk
érdeklddését, sdt Szekerest be is szervezték.'”> Kiss Ferenc 1958 elején megjelent
Jokai-értelmezésének kiildndsen figyelemre méltd recepcidja volt az dllambiztonsig
kotelékében: a ,Dome” feddnéven jelentd Bene Ede sugalmazdsira a Bach-korszak
szereplehet3ségeit mérlegeld tanulményt allegdriaként olvastik, mely az 1956-ot
kovetd helyzetben azt kivinja indirekt médon koz6lni, hogy az ellenélldsnak milyen
rejtett formdi adédhatnak.'”® Masok mellett a révidesen kdzépiskolai tandrkoddsra
kényszeritett Németh G. Béla vagy a Kosztoldnyit rendszeresen méltaté Makay Gusz-
tav kritikdi sem abba az irdnyba vitték a Szemle rovatot, melyet a politikusok kivina-
tosnak tartottak volna,!®*

A Tarsasag 1958 juniusaban megtartott vezetdségi iilése, illetve a szeptemberi
tiszthjité kozgytilése ennek megfelelden a marxista-leninista vilignézet ,helyreallitd-
sat” ugy latta célszertinek, ha a szerkesztdi kontroll elmélyitése mellett a szerz8gérda
is részben kicserélédik, s az eddigieknél jobban bevonjik a fiatal marxista irodalom-
torténészeket, fgy valt elsd 1épésben az MTA Irodalomtorténeti Bizottsdga 4ltal
hozott utasitds nyomdn a Waldapfel-tanitviny Wéber Antal a Tirsasig tudomdanyos
titkdrdva jiniusban — mely egyuttal szerkesztdbizottsdgi tagsigot is jelentett —, hogy
aztdn a nydrutdn az egész vezetdséget dtalakitsik. Barta Janos utolsé elnoki felszéla-
lisédban még megillapitotta, hogy a Térsasig nem tehetd feleldssé az ,ellenforrada-
lom” miatt, hiszen sem el8készitésében nem vett részt, sem késébb nem tdmogatta,
de elismerte, hogy az Irodalomtdrténet oldalain eszmei zavar keletkezett. A Térsa-
sig vezetését lényegében az Gjonnan létrehozott f8titkdri pozicid birtokosa, Pindi
vette 4t: az eredeti tervek szerint 8 Bdka mellé keriilt volna szerkeszt8nek, és Szabol-
csi irdnyitotta volna a Térsasdg munkdjit, de a valasztmany végiil mas dontést hozott,
s Szabolcsit csak a vezetdségbe delegalta, vélhetden Horvith Mérton helyett, akit ere-
detileg vezet8ségi tagnak kivintak megtenni, de nevét aztan kihtztik a felterjeszten-
dék listdjdrdl1% A folydirat igy Boka kezén maradt, ennek azonban az volt az dra, hogy
a segédszerkesztdi posztrdl Vargha Kélménnak le kellett kszonnie; helyét Wéber,
valamint Béka tanitvinya, Bessenyei Gyorgy foglalta el.

A tudomdnyos titkdr ismertette az j programot, mely felelevenitette az Stvenes
évek elejének célkittizését: az irodalomnak és az irodalomtudoménynak a marxista-

102Vs. Szénver Tamds, Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1., Noran, Budapest, 2012,
131-134.; Frrep Tibor, A Polgdr-dosszié, Hitel 2006/10., 142-143.

103 Sz8~vyEy, Titkos irds, 1., 131.

104NEMETH G. Béla, Rejts Istvdn: Ivanyi Odén, It 1957/1., 96-102.; US., Sziklay Laszlé: A szizadvég
ellenzékiirodalménak torténetérdl. Gaspar Imre, It 1958/2., 288-294.; Makay Gusztdv, Kosztoldnyi
Dezsé vdlogatott versei, It 1957/1.,111-116.; US., ,Nagy magyar elbeszélék”, It 1957/3., 390-393.; U6.,
Két tandr-regény dj kiaddsa. Kosztoldnyi Dezsé: Aranysirkdny. Méra Ferenc: Hannibal foltdmasztdsa,
1£1958/2.,299-304.

105 Tirsasdgi hirek, It 1959/2., 313.

106 A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg vezetssége. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg programja, 1959.
szeptember, MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg iratai, 400. f., 43/1. A vezet8ség személyi
dsszetételében igy valdjdban kevés viltozas tortént: Vargha Baldzs és a bortonbiintetésée toltd Bardti
Dezsé helyett Lengyel Dénes és Wéber keriilt be, mig a diszelnoki poziciéban Lukdcsot Féldessy Gyula
valtotta.
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leninista szellemiségti nevelést kell szolgdlnia, ekképp hajtva széles korti térsadalmi
hasznot. Kiilonosen a vidéki tanirok és kutatdk ellendrzését, illetve dtnevelését tar-
totta fontosnak — mér persze akiknek az dtnevelése nem kezd38détt maris meg a fegy-
intézetekben, tehetnénk hozz4 a nem sokkal kordbban még vezetdségi tag, szegedi
Baréti Dezsd sorsdra gondolva. Ennek a feladatnak leghatékonyabb eszkézeként az
Irodalomtorténetet jeldlte meg Wéber, kifejezvén aggodalmit, hogy a folyéirat ,szak-
kozlonnyé” vilva nem lesz képes funkcidjit betdlteni. Az 4j évfolyamban alaposan le-
cs6kkentették ezért a filoldgiai érdekeltségii kozlemények szdmat, a Szemle rovat is jo-
val kevesebb tételt szamlélt ettd] fogva: az atfogd, egy-egy kozponti kérdést elemzd,
elvi jelent8ségii tanulmanyokra helyezték a hangsulyt. Béka Laszl6 pedig a masodik
szdmtdl kezd8dden cikksorozatba kezdett az irodalomtudomdny helyzetének fel-
mérése céljabsl.'"’

Volt azonban olyan forradalom el8tti kezdeményezés is, mely el8szor az 1957-es
évfolyamban jelentkezett, s a késdbbiekben folytatédott, sét nagyobb hangstlyt ka-
pott. Az emlitett évben ugyanis az Adatok és adalékok rovatban teret nyertek a vissza-
emlékezések, elsdként a Baumgarten Alapitviny jogi képvisel8jének, Basch Lérantnak
és a Nyugat koréhez tartozé Bohuniczky Szefinek koszénhet8en.'”® Ez maradandé
kezdeményezésnek bizonyult: 1959-t8l létrehoztik a Kortdrsak szemével rovatot, mely-
ben elsd alkalommal Szerb Antalné férjére, Fiist Milan pedig a Nyugat sziiletésére
emlékezett.'”” A Nyugat, s ezen beliil Babits és Kosztoldnyi valéjéban ezeken a kis
memodrokon keresztiil, valamint szovegkozlések révén jelent meg el8szdr rendsze-
resen a folydiratban. A kdvetkezd években a Tarsasig és a folydirat egyardnt olyan ko-
rabban keriilgetett szerzdi életmiivek értelmezésére-értékelésére villalkozott, mint
amilyen az emlitettekén kiviil Kemény Zsigmondé, Szabé Lérincé és Kassik Lajosé.
Nemcsak a 20. szdzadi irodalom 4ltaldban, hanem kifejezetten az egykort irodalom

jelenségeinek elemzése is gyakoribba valt. Mégis ez az a vonatkozds, amely radikdlis

valtozdsokhoz, a folydirat megsziintetéséhez és a Kritika cimi 6j orgdnum megalaki-
tasdhoz vezetett. Kirdly Istvin ugyanis mar 1960-ban erdsen kongatta a vészharan-
got: mint megallapitotta, a fiatal irék-koltdk miivei hatdrozottan polgiri hatdst mu-
tatnak, eltavolodnak a szocialista realizmustdl, s emdgott az irodalomtudomdny és
-kritika irdnymutatdsinak elmaradasat sejtette.!’’ Ugy gondolta, s ebben Pandiban
idedlis partnerre lelt, hogy a (szovjet) irodalomelmélet elhanyagoldsdnak kévetkez-
ményeit nydgi a szocialista tudomany — a megel8z3 évtized vitdinak ismeretében nem
tilsigosan eredeti dllispont. A folyéirat-struktiira médositdsatdl és a Térsasigban

07Boka Laszld, Irodalomtudomdnyunk néhdny kérdésérsl (1.), 16 1959/2., 153-159.; Irodalomtudomdnyunk
néhdny kérdésérsl (I1.), It 1959/3-4., 326-330.; Irodalomtudomdnyunk néhdny kérdésérsl (II1.), It
1960/1., 7-12.

108 Bascu Lérant, Adalék Nagy Lajos Baumgarten-dijahoz, It 1957/1., 82—-83.; US., Ambrus és a Baumgarten
Alapitvany. Haldldnak 25. évforduléjéra, It 1957/2.,203-206.; US., Két literdtor. Osvdt és Babits, It 1958/2.,
233-242.; US., Egy literdris por torténete, It 1959/4., 408—433.; BoHuNiczky Szefi, Emlékezés Szabo
Dezsére, It 1958/1., 77-107.; US., Emlékezés Osvit Ernére, It 1961/1., 138-140.; US., Schopflin Aladdr
és bardti koriink, It 1962/1., 103-119.

109SzerB Antané, Szerb Antal utolsé honapjai, It 1959/4., 449—452.; Fost Mildn, A Nyugat sziiletése, It
1959/4., 453-466.

110 Tirsasdgi hirek, It 1961/1., 81.
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véghezvitt tjabb nagyardnyt vezetdségviltdstol'!! vartik, hogy megviltozzon végre az

a helyzet, melyet Pindi ekképp értékelt az Irodalomtirténet besziintetésének napjai-
ban a T4rsasdg Stven éves fenndllasat is iinnepld kozgytilésen: ,Mi a keseriiségnek és
fanyarsignak az alapja? Az, hogy az 50 éves évfordulén nem tudtunk azzal dllni a koz-
gytilés elé, hogy izgalmas, j6, nagy orszdgos munka all mogottiink, még csak azzal
sem, hogy egy ilyen munka biztos zélogaival rendelkeziink. Csak tervek vannak, csak
lehetéségek vannak, csak nehézségek vannak, amiket meg kell valésitani, ki kell hasz-
nalni és le kell kiizdeni.”"'* A Kritika cimii folydirattdl nemcsak azt vértdk, hogy az
Irodalomtorténet tévesnek tartott irdnyultsdgat kiigazitja, hanem azt is, hogy magi-
val hiizza majd az Irodalomtérténeti Kozlemények szintén ,elhajlé” vonalit. E véra-
kozdsok azonban ismét nem teljesiiltek,'””> mér csak azért sem, mert a hatvanas évek
olyan nagypolitikai véltozdsokat hozott magival, melyek kulturalis teriileten is 4j
politikai gyakorlatot kivintak meg. A Pragai Tavasz leverése utin, mint ismeretes,
mér épp a Kritikdval szemben valt sziikségessé az Irodalomtdrténet jrainditdsa. Az
1j f8szerkesztd, Nagy Péter kinevezése azonban mér a folydirat tdrténetének egy tjabb,
b3 két évtizedig tartd fejezetét jelenti.

1T Az 4j elnsk Komlés Aladar lett, alelnsksk Szauder Jézsef és Kardos Tibor, a f8titkari tisztet Wéber
Antal 6rokélte, szakosztélytitkdrnak pedig Somogyi Sdndort és Dobossy Laszlét valasztottak, mig
szervezd titkdrnak Padisak Mihalyné Paal Rézsat. Rajtuk kiviil 19 vezetdségi tagot neveztek ki, koztiik
olyanokat is, akik kordbban nem véllaltak szerepet: Gyergyai Albertet, Madl Antalt, Nacsidy Jozsefet,
Szenczi Miklést és Vajda Gydrgy Mihdlyt. Tarsasdgi birek, It 1962/4., 466—-467.

12 Jegyz8kinyv. Készilt a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1962. oktéber hé 6-dn Debrecenben, a Déri
Mizeum eléadétermében tartott tisztdjito kozgydlésen, MTA Lt, A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig
iratai, 400. f., 43/3., 10.

113 A Kritika tdrténetét lasd: Stmon Zsuzsanna, A ,régi Kritika”. Egy folyéirat életrajza az Irodalomtudo-
maényi Intézet Archivuma tikrében = A Nagyboldogasszony uttél a Ménesi utig, 195-215.
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KUCSERKA ZSOFIA

A mechanikus, a vegytani
és az ismeretlen

Jellemkoncepcidk a magyar nyelvii regényelméleti
és regénykritikai szovegekben a 19. szizad kozepén®

Az irodalomrdl valé beszéd 19. szdzadi nyelvében (nyelveiben) kézponti helye van az
emberi jellemnek, a sziv érzéseinek és dltaliban az emberi bensének. A jellem és a ben-
s8 vildg a regény (és mas miifajok) tirgyaként alapvetd fontossigti a korszak irodalom-
kritikdiban és esztétikai szovegeiben is.! A kovetkezdkben néhdny regényelméleti és
regénykritikai szévegbdl kiindulva prébalom meg kérbejdrni, hogy dolgozatom kéz-
ponti fogalmai (mint példul a jellem, a lélek, a kedély) hogyan vesznek részt a re-
gényelméleti diskurzusban, illetve hogyan vilnak megkozelithetévé a mi szdmunkra.

Jellem vagy cselekmény

A regénynek az emberi természet (a karakter, a jellem, a sziv) megjelenitésében kijelolt
célja az egyes elméleti szvegekben gyakran a cselekménnyel val6 oppoziciéban fogal-
mazddik meg. Karakter és cselekmény okségi viszonya természetesen nem specidlisan
regényelméleti kérdés, hanem az esztétika dltaldnos, Arisztotelésztdl 6rokolt kérdése,
amely annak filozéfiai, antropoldgiai kontextusdval egyiitt vilik érthetdvé. Mint ilyen,
nemcsak a regény miifajival kapcsolatban keriil el8, hanem mds irodalmi miifajok:
az eposz és a drdma kériil kialakuld vitdkban is sarkalatos kérdéssé valik. A karakter
vagy a cselekmény els@sége koriili vita, illetve az egyes allispontok Jean Paul és Her-
der nevével cimkézve jelennek meg a magyar kontextusban, ahol Jean Paul képviseli
a jellem, Herder (és végsd tekintélyként Arisztotelész) a cselekmény els@ségét.

" A tanulmény kordbbi viltozata megvitatasra keriilt a 2011. 8szi Vetésforgd mithelyvitin Pécsen; az ott
elhangzott észrevételekért koszonettel tartozom a jelenlévd 19. szdzados kollégdknak. Kritikdik és
megjegyzéseik egy részét felhaszndltam a szdveg jelenlegi valtozatdnak megirdsakor.

Vé. példdul ALmAst Barogu Simuel, A Romdnokrél, Tudoményos Gytjtemény 1824/IV., 70-91.;
Bajza Jézsef, A regény-koltészetrsl = US. Osszegyijtott munkdi, IV., Franklin Tirsulat, Budapest, 1899,
117.; Gonpor Déniel, Regény és drama pdrhuzamban, Kisfaludy T4rsasig Evkényve 1843, 170.; KEmENY
Zsigmond, Szellemi tér = UG, Elet és irodalom. Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 250.
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Jean Paul nevére és érveire timaszkodik az eposz miifajardl iré Toldy is, esztétikai
leveleiben (Aesthetikai levelek, 1826-27). Toldy Vérdsmarty karakterfestéseit elemezve
— Jean Pault parafrazealva és Herderrel vitizva — jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az
eposzban a cselekmény a karakterekbdl ,foly” és nem forditva. A cselekmény Toldy ér-
telmezésében nem mds, mint a karakterek egymdsra hatisa: a jellem igy logikailag meg-
eldzi a torténetet. Az esztétikai norma nem kotlatozddik az eposzra: ,a charaktereket
minden elbeszéld kdltemények f8 alapjinak ismerem el” — irja.” Vérosmarty kano-
nizdciéjanak mértéke éppen ezért a karakeerfestés sikere lesz. A karakeer els8ségének
Jean Pauli elvére alapoz Bajza is — immar szorosan a regénnyel kapcsolatban (A regény-
kéltészetrsl, 1833.), amikor a miifaj céljit az emberi karakter abrdzoldsdban jeloli ki.
Nila azonban ez nem vilik dltalanosan kiterjeszthetd szabdllyd, hanem csakis a regény
miifajival szemben érvényes speciilis elvirds marad. A drima megitélésének mércéje
Bajza esetében tovabbra is a cselekmény lesz: ,Erzelmeket zeng a lyrai, torténeteket
beszél s dbrizol az eposi, cselekményeket fejt ki a drdmai koled.” A jellemrdl szélva
kiilonbdz8 kontextusokban és eltérd miifajokkal kapcsolatban is: Jean Paul hosszu
ideig meghatdrozé viszonyitdsi pontként miikddik a magyar nyelvi kritikakban.

A regény miifajirdl nem alakult ki olyan éles vita — jellem és cselekmény kapcsin —,
mint a dramaturgiai vitaként ismert, nemzedékvaltisként is értelmezhetd tollharc
Bajza és Henszlmann kozott, de ettdl fiiggetleniil az jol lithatd, hogy a hasonlé elva-
rds mést jelent az irodalomkritika kiilonb6z8 szerepldi szaimadra. (Nem beszélve arrdl,
hogy Jésika Miklés: Regény és regényitészetében [1859] éppenséggel a cselekmény [a me-
se] jellemmel szembeni elsébbsége mellett teszi le a voksit, ami jelzi, hogy nem min-
denki szdmdra volt elfogadott a regénynek a szerepldi jellemben megillapitott célja.)*
Amikor tehat azt mondjuk, hogy a regénynek a karakterfestésben megjeldlt céljival
a legtobben egyetértettek, akkor ezt csak nagyon viszonylagosan érthetjiik. Két szem-
bettind kiildnbség is lithaté a norma értelmezésében: (1) mig Bajza vagy Szontagh
szdmdra a hiteles karakterfestés csak egy az irodalmi mtivel szemben tdmasztott el-
varasok kozétt, addig Henszlmann és Erdélyi irodalomszemléletében a jellem (az
egyéni és a jellemzetes) olyan alapozé kritikai normévé vélik, amely a miivészet egé-
szének lényegére mutat rd.> Szontagh Gusztdv harmincas évekbeli regénykritikdiban

2 Tovupy Ferenc Kritikai berke, 1., Rath Mér, Budapest, 1874, 18.

3 Bajza, I m., 111. Ha ebbdl a mondatbél indulunk ki, akkor taldn kevésbé meglepd, hogy 1842-43-
ban, a dramaturgiai vitiban, Jean Paul neve ,forditva” tér vissza: Bajza éppen a Jean Paulra hivatkozé
Henszlmann-nal szemben foglal 4llast, Herder alapjin. A drdmaval kapcsolatban Bajza tovibbrais a
cselekmény els8dlegességét vallja a jellemmel szemben.

[Josixa Miklés,] Regény és regényitészet, Pest, 1859, 45-54. J6sika szerint a j6 regény definicidja: ,érde-
kes, erkélcsi tant magaban foglald, feszitéen s mulattatva eldadott és tanulsigos torténet.” Uo., 45.
Késdbb: ,az érdekes mesét a regény egyik f8kellékének tartjuk.” Uo., 54.

Esetiikben a jellem(zetes) természetesen nem pusztin a szerepldi jellemre vonatkoztatandé, nem egy-
szertien karakterfestésrdl van sz6, hanem az irodalmi nyelvre, a sz6vegek vildgara kiterjesztett altalinos
esztétikai normat jelent. A jellemzetes a romantikus mtivészet alapelvévé valik: , A jellemzés; és a regé-
nyes miialkat imez uralkodé hatdrozmdany utdn batran nevezhetni jellemzetes miialkatnak; a jellemzést
amialak elvének. Ezt tudva egyszersmind azt is tudjuk: miért siirgeti mai nap az itészet a jellemzetest,
az egyénit; miért keressiik azt jobban mint valaha regényben, drimédban, mégpedig a miivészet mis
kellékeinek gondatlan elvetésével is” — irja Erdélyi az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél cimti
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jol lathato, hogyan illeszkedik be a hiteles karakter elvirisa mds kritikai normédk
kozé: példdul a torténeti hitelesség, a nyelviség, az eszményités, a moralis tanité funk-
ci6, a cselekmény gordiilékenysége és egységessége stb. mind olyan elvdrdsok, ame-
lyek kozel azonos stillyal vesznek részt az egyes regények megitélésében. Bir a karak-
terdbrizolas Szontagh minden szévegében megjelenik — mint értelmezési-értékelési
szempont — az nem vélik alapozé jellegii kritikai normava.® Ehhez képest Pulszky
Ferencnek A falu jegyzdjérdl sz6l6 kritikdjaban (1847) a jellemrajz hitelessége mér
a koltdinek, a miivészinek lesz megfelelgje: vagyis a jol sikeriilt jellemrajz lesz az,
ami a regényt egydltalin miivészetté emeli’A jellemrajzon kiviil pedig csak a regény
nyelve, magyarossdga valik értékeld szempontta.®

A masik fontos kiilonbség (2) a jellemnek gyokeresen eltérd értelmezésébdl ado-
dik. A negyvenes évek nemzedékviltisa nemcsak megvaltozott esztétikai rendszert
hoz magéval, hanem egy egészen mas filozéfiai és eszmetorténeti kontextust, amely-
ben a jellem (az egyéni és az dltaldnos, eszményi és egyedi, test és 1élek) kérdése telje-
sen mist jelent, mint Bajza, Toldy vagy Szontagh szdmara. Amennyiben a két évtized
(1830-as és 1840-es) eltérd irodalomfelfogdsira, és az ebbdl kovetkezd eltérd kriti-
kai normarendszerre kérdeziink ra, akkor érdemes szem elStt tartanunk, hogy — az
egyszer(isités miatt nemzedéknek nevezett — két kritikusi csoport kozott nemesak
egyes kérdésekben mutatkozik kiildnbség. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy esz-
ményités all szemben egyénivel, a francia drdma szeretete a német irodaloméval vagy
a szépség idedja a jellemzetessel. Az egyes esztétikai vagy kritikai elvdrdsok olyan na-
gyobb eszme- és tuddsrendszereknek részkérdései, amelyek nélkiil az egyes kérdések
kontextusukat veszitik és nehezen vilnak érthetévé. Ugyanakkor annak a veszélye is
fenndll, hogy a két nemzedék kozti valtdst, az irodalom- és miivészetszemléleti para-
digmavéltast olyan 6ridsfogalmakkal irjuk le, mint 4tmenet vagy korszakvaltds neo-
klasszika és romantika kozétt,” hiszen ezek a fogalmak a maguk 6rids konglomerd-
tuméval elsodorjik azokat a finom és helyi, eseti kiilonbségeket, amelyek izgalmassd
tehetik az egyes szdvegeket és gondolkodékat.”® Ha azt mondjuk, hogy Gondol D4-
niel vagy Erdélyi Janos hegelidnus, és ez magyarizza irodalomszemléletiiket, az épp
annyit tesz érthet8vé szvegeikbdl, mint amennyit elfed. A kdvetkez8kben egy-egy
fogalom eltérd értelmezésének korbejirasaval probalok meg ravildgitani a jellem fo-
galmdnak megviltozd jelentéseire.

irodalomtérténeti tanulmanyaban: ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, s. a. r. T.
Erpivyi Ilona, Akadémiai, Budapest, 1991, 206.

Lisd SzonTaGH Gusztav Irodalmi birdlatai, kiad. DEkANY Andor, Sirkiny Nyomda, Budapest,
1929, 41-71.

PuLszky Ferenc Kisebb dolgozatai, s. a. r. dr. LABAN Antal, Akadémiai, Budapest, 1914, 205-208.
Uo., 209-217.

Erdélyi visszatekint korszakértelmezésében klasszika 4ll szemben a regényessel — vagyis a romanti-
kaval (Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél). Ennyiben a klasszika—romantika fogalompérral
valé leirdsa a jelenségnek sszhangban allna Erdélyi és Henszlmann dnleirdsival és miivészettdrténet-
értelmezésével.

A korszakolds elméleti kérdéseinek illetve a historiografia tijabb elméleti problémdinak remek 6ssze-
foglaldsat nyujtja: KisantaL Tamas, Korszakok léteznek — hogyan lehetségesek? Korszakfogalom és kor-
szakolds a torténetirdsban, Aetas 2010/4., 49—-63.
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A mechanikus és a vegytani jellem

Amikor Toldy Vérésmarty karakrerallitasit elemzi (elsdsorban Arpad alakjic a Zaldn

futdsdban), akkor a karakterfogalom definiciéjidban hirom oldalt vagy tényezdt kii-
I6nit el. Ezek: a nemzetiség, a hitvallds és a személyes individuum."" Ebbdl kiindulva
veszi szamba, hogy Arpad jellemzésében hogyan rajzolédik ki a karakter, és hogyan
vélik az olvasé szaméra plasztikus alakkd Arpad. A fészerepld karakterét az eposz
— Toldy elemzése szerint — 6t [épésben dllitja olvasdja elé:

. Név: el8szor megnevezi hdsét — a megnevezés gesztusival kiiloniti el a vildgtdl,
és ad neki cimkét, amely rd és csak rd vonatkozik.

. Kiilsé: a kiils8 leirdsiban a hds 6nmagdban jelenik meg,

. Viszonyai: Arpadot a hadaihoz (a tobbi emberhez) valé viszonyaban, reldciéji-
ban mutatja a fel a harmadik 1épés.

. Cselekvés: a hds cselekvés kdzben, a cselekvés mint jellemzd.

. Belsé: Arpéd imadkozas kozben — a lélek legmélye, a megnyil6 lélek bensSsége;
Arpéd Istenhez valé viszonyaban."

A jellem fogalma Toldynal eszerint egymastdl elvalaszthaté mindségekbdl all, a jel-
lemzés folyamata pedig olyan additiv folyamat, amelyben Arpad egyes vonasai egy-
mds mellé helyez8dnek, és igy adjik ki a plasztikus karaktert. A jellemzés sordn be-
mutatott karakter olyan bevégzett, zirt és kerek egész, amely nem valtozhat tobbé.
Arpéd példaul azért nem lehet szerelmes — Toldy érvelése szerint — mert egy tijabb
érzelem megbontani a bevégzett és egész jellemet: ,Az 8 charaktere oly sajitsigos,
oly magaban elvégzett, oly célra torekedsd, hogy lehetetlen volna 8tet még mds szen-
vedelemmel felruhdzni, a nélkiil, hogy e charakter egysége ne szenvedjen.””*> A kom-
pakt és egységes jellemnek pedig dnmagdbél egyenesen kovetkezik egész torténete:
»Aki igy gondolkodik, ily szellemtd] van 4thatva, magiban viseli mir a gy8zedel-
met [...]. K6ltdnknél tehdt charakterek sziilik és igazgatjdk a fabuldt, nem ez ragadja
magdval a charaktert.””* Toldy elemzése alapjin egy olyan jellemfelfogis rajzolédik
ki, ahol (1) a jellem egymas mellé helyezett vondsok 6sszegébdl 4ll, (2) a jellem zirt
és egységes, nem valtozhat meg, (3) torténetét pedig dnmaga sziikségszeriiségében
hordozza.

Fabula és karakter viszonydnak értelmezésében Toldy nemcsak Jean-Paulra hivat-
kozik, hanem a kémikus-orvos Georg Ernst Stahlra is. Stahl munkdissigira jellem-
z8, hogy az orvostdrténeti, a kémiatdrténeti és a pszichidtriatorténeti kézikonyvek
egyardnt szimon tartjik, mint az adott tudomdny fontos ,eléfutdrit”. Stahl orvos-
ként szoros dsszefiiggést latott test és lélek kozott, a betegségeket a lélek elvaltozisai-
bol eredeztette (nila a lélek logikailag el8zi meg a test valtozdsait), ami analég a karak-

1 Tovpby, I. m., 17.
12 Uo., 33-41.

13 Uo., 43.

14 Uo., 41.
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terbdl folyd fabula Jean Paul-i elvével.”® Ugyanakkor a flogisztonelmélet megalkoté-
jaként és népszeriisitdjeként Stahl a kémia tudomdnytdrténetének is fontos szerep-
18je. Amikor Toldy azt irja, hogy ,Stahl physiolég systémajit dthozom a psychikus
viligba”,'¢ akkor a szoveg folytatdsiban a szerepldi karakterek osszeiitkozésébdl és
vegyiilésébdl eredezteti a teljes eposzi cselekményt:

a fabula sem egyéb, mint tobb charakter munkalkoddsdnak 8szvegytilése: s ma-
gatdl értetik, hogy minden egyéb, s igy ezen vegyiilésben is minden egyes tirgy
egy kevéssé megviltozik a tobbiek behatdsa 4ltal, s hogy épen ez az 6szveiitks-
zés hija elé mindegyiknek cselekv8ségét. Valamint tehat minden tirgy magéban
lomha, és csak méssal valé dsszeiitkozésében nyilatkoztatja ki erejét: tigy bizo-
nyosan a charakter is magiban alv anyag, s igy fabula sziiletni nem foghat."”

A Stahl nevével bevezetett kémiai-orvostudomdnyi analédgia igy két szinten is értel-
mezhetdvé valik az eposz karaktereinek és torténetének viszonydban. Egyrészt egyéni
szinten: minden egyes szerepld torténetét meghatdrozza az adott szerepld karakeere,
»a fabula a charakterbdl foly”; mésrészt Toldy érvelése szerint az egyes szereplSk kozotti
viszonyokat a kémiai folyamatok mintdjira kell elképzelniink, a karakterek egymas
kozti 8sszeiitkozései, keveredései hozzik mozgisba a cselekmény egészét. A vegytani
analégia értelmezésekor ugyanakkor nagyon fontos litnunk, hogy a stahli anyagfelfo-
gés gydkeresen eltér a modern kémidbdl ismert, Lavoisier 4ltal bevezetett anyagfoga-

lomtdl. Stahl kémiai elméletében éppen azért volt szitkség a flogiszton nevii rejtélyes

anyagra, mert az anyag korpuszkuldsi elmélete'® nem engedte meg az atomok véltoza-
sat. Az elemi kémiai folyamatok feltétezik az anyagok egymdsba hatol4sét (az elektro-
nok mozgasival), mig Stahl és a korpuszkuldris kémia rendszerében a kémiai folyamat
inkabb a mai keveredés fogalmunkkal volna leirhaté. Beszédes ebbdl a szempontbél,
hogy a fenti idézetben a vegyiilés és az dsszeiitkizés szavakat Toldy szinonimaként
hasznalja, holott a mi fogalmaink szerint (a mi anyagfogalmunkbdl kovetkez8en) az
egyik mechanikai-fizikai a mésik kémiai folyamatot jelolne. Atomok-karakterek ditkozé-
sérél van sz6 és egy kevés viltozasrdl, a cselekmény dinamizéldsérdl, de az anyag-jellem
belsejében nem tdrténik véltozis. Az égés flogisztonleaddssal, -felvétellel magyardzott
modelljében maga az anyag nem viltozik meg elemi szinten a kémiai reakciéban.”
Lavoisier munkdssdga azért tekinthetd paradigmavéltdsnak a kémia torténetében, mert
az anyag gyokeresen 1j felfogdsat vezette be azzal, hogy a kémiai reakcidkban elemi

15 [gy értelmezi a stahli analégidt Forizs Gergely, A kétszemii Kiiklopsz = klasszikus — magyar — irodalom
— torténet, szerk. Dajk6 Pal — LaBApr Gergely, k. n., Szeged, 2003, 319-321. Ugyanerrdl tigabb Sssze-
fiiggésben: TéTH Orsolya, A mulands és a miulhatatlan, Racié, Budapest, 2009, 161-163.
Torpy, I. m., 17.
Uo.
A korpuszkularis elmélet az antik gordg atomelmélet felelevenitése, amely azonban gydkeresen eltér
a mai atomelképzeléstdl. A korpuszkuldris elmélet nem feltételezi az atom hatdrainak 4tlépését, az
anyagok egymdsba hatoldsit. Az atomot valéban bonthatatlan egységnek tartja. A vegyiilést igy atomok
keveredéseként képzelték el, ami inkdbb a mechanikai keveredéssel analég. V&. Dr. BaLizs Lérant,
A kémia térténete, I-11., Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1996, 79.

19 Lasd Uo., 263-267.
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valtozasokat ismert fel. Ha komolyan vessziik a stahli, flogisztonelméleten alapulé
vegytani elképzelés irodalmi analdgiaként valé miikodését, akkor arrél van sz6, hogy
az eposzi karakterek az egymassal valé6 mechanikus iitkdzésekben mozgdsba hozzik
ugyan a cselekményt, és akar valtoznak is, de ez a viltozds nem lehet elemi szintd,
alapvet8en nem véltozhatnak meg, hiszen az anyag stahli felfogisa ezt nem is teszi
lehetsvé.

A zirt, egységes és dlland6 (nem elvaltozd) jellem kdvetelménye fogalmazddik meg
Bajza regényelméletében is — nem véletleniil, hiszen & is Jean Paul alapjan dolgozza ki
a regénybeli karakterrel kapcsolatos nézeteit: ,Nem megvetendd tekintetet érdemel
a charakter egysége is, azaz, hogy az egyszer megéllapitott lélekkép forrasa lehessen
mind azon tettek és szavaknak, melyeket a koltd személyének tulajdonit. [...] Vi-
gyazni kell azonban, hogy a charakter a cselekvények s beszédek hosszt sordn el ne
valtozzék”.* A jellemalkotdssal kapcsolatban Bajza azt javasolja a koltdknek, hogy
szereplSiket néhany hatirozott, erdteljes vondssal rajzoljak meg, és azon t5bbé ne val-
toztassanak: akkor fog szerepldik jelleme megfelelni a hitelesség és egységesség elvé-
rasdnak. ,Végre {8 és legnevezetesebb tandcsom a charakterfestésben ez: kevés vonds-
sal kell festeni, de hatalmassal, mely a charaktert azonnal tisztin megismertesse.”*
A zart és dlland6 karakter elvardsa Bajza és Toldy szovegei alapjin egyfajta stati-
kusségot feltételez — ami a szerepldt illeti. Az igy felfogott jellemnek lehet torténete,
sét torténete jellemébdl kell hogy kévetkezzen, 4m ez a torténet nem véltoztathatja
meg magit a szerepldt. A jellem és annak torténete kolcsonds magyardzé viszonyban
dllnak egymadssal: a jellem a magyardzat arra, hogy mi és miért torténik a szerepldvel;
és forditva: a szerepld torténete érthetdvé teszi annak jellemét. A kolesonds interp-
reticié azonban megmarad egyfajta statikus egymds mellettiségben, pirhuzamos
egyiitt allasban; semmiképpen sem jelenthet dinamikus egymdsra hatdst, hiszen ez
a jellem elviltozdsihoz vezetne.

A szerepldi jellemre Bajza és Toldy is a karakterfestés szét hasznéljak. A fogalom
felidézi a portréfestészeti analégiit, amelyet tobb ponton erdsit tanulmdnyaik meg-
fogalmazasa. Toldy szerint a kdltd id8ben, egymds utdn festi alakjait (ez kiilonbdzteti
meg a festdtdl, aki egyszerre adja képét); Bajza szerint hatalmas vondsokkal kell fel-
rajzolni a karaktert. A regénybeli (vagy irodalmi) karakterllitdsnak portréfestésként
val6 értelmezése dsszhangban van a statikus és zart karakter elvirdsaval: akkor tekint-
hetd a karakterfestés sikeriiltnek, hogyha a portrérdl (akdr irodalmi, akdr festészeti)
bevégzett jellem tekint rdnk vissza. A portré az egyén altaldnositott képét adja, ki-
merevitett arcot, amit nem véltoztathatnak meg az élet eleven, valtoz6 viszonyai.”

20 Bajza, I m., 124.

2 Uo., 126.

22 A portrészer(l megjelenités kiszakitds az eleven vonatkozdsokbdl és az eltérd viszonylatokbél, mi-
kézben elevenséget imitdl, halottd tesz” — irja Bacsé Béla a Vonzdsok és vdlasztdsokrdl sz6l6 értelme-
zésében. Bacso Béla, A lepel fellebbentése. Taj-kép és természet Goethe Vonzisok és valasztasok cimd
regényéhez = US., , Az eleven szép”. Filozéfiai és miivészetelméleti irdsok, Kijarat, Budapest, 2006, 77.
A portréfestészetet érint8 gazdag elméleti irodalmédbol magyarul legutébb: Jean-Luc Nancy, A portré
tekintete, ford. SEREGT Tamds, Miicsarnok, Budapest, 2010.; Bacsé Béla, On-arc-kép, Kijirat, Buda-
pest, 2012.
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A jellem definiciéja Bajzdndl* jéval kidolgozottabb, mint Toldy fent idézett sz5-
vegében. Mivel regényelméletének alapja a regénybeli jellem, ezért a jellem fogalméra
hosszabban is kitér. Ertelmezése szerint minden ember lelkének tirhiziban hordoz-
za az Osszes lehetséges karakterjegyet (mint egy idearendszert), és szabad akaratanal
fogva ezen jellemvonasokbdl rakja 6ssze a maga jellemét. Az egységes és zirt jellem
Bajza tanulmdnya alapjén ugy épiil fel, hogy az ember valogat a vele sziiletett dsszes
lehetséges karaktervonds koziil, és viselkedésmédjiban, beszédében és érzéseiben
realizdlja a sajét maga szdmara kivilogatott vondsokat. Bajza szovegébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az egyes jellemvonasok vagy karakterjegyek egymdstol elvdlaszt-
haté entitdsok, a jellem pedig nem mds, mint az egymds mellé helyezett vondsok sszege.
Az igy felfogott jellem — Toldynal és Bajzanal is — mechanikus médon épiil fel: az
egyes karakterjegyek vagy -vondsok egymasra és egymds mellé helyez3dnek. Az egyes
vonasok dnmagukban is megnevezhetSk és értelmezhetdk, egymistdl elvilaszthatdak,
és mint egy kirakos jiték véges szimu elemei varidlhatdk — igy végtelen szamu karak-
ter épithetd beldliik. A jellem Ssszerakisa vagy felépitése mechanikus médon torténik.
Az igy sszerakott jellembdl — amennyiben az jol felépitett és egységes egész — nem
vehet§ el karakterelem, és nem is rakhaté hozza. Maga a jellem pedig nem valtoz-

hat, mert az a jellem elemeire val6 szétesését eredményezné. Ezért nem lehet Arpad

szerelmes a Zaldn futdsdban, mert az igy felfogott jellemet egy 1j vonds, vagy vilto-
z4s megbontand, és ezért problémads az ellentmondasos jellem Bajza szerint,** mert
nagy a veszélye, hogy az elemeire esik szét. A szerepldi jellem valtozdsa vagy a jellem
kovetkezetlensége ebben a felfogasban meghibdsoddsként értelmezhetd, ilyenkor a
jellem egymisnak ellentmondé karaktervondsokra hullik.”

A negyvenes évek elméleti szintéziseként is szamon tartott®® Egyéni és eszményi
(1847) 6todik (Henszlmann-nak tulajdonitott) részében az egyéninek és a jellemnek
egy ettdl gydkeresen eltérd felfogasaval talilkozunk. Bar az egyéni definicidja a fen-
tiekhez nagyon hasonléan kezdddik: ,az egyénit mint ama tulajdonok, részletek vagy
mddok Ssszvegét értelmeztiik, mely ltal a személy vagy dolog akkép van meghatéroz-
va, koriilirva és eléadva, hogy minden mds hozzi hasonlétdl kiilonvalik ™ — de a sz6-
veg méisodik fele radikélisan atértelmezi az egyéninek egymdstdl kiilonvilaszthat6
tulajdonsdgok vagy vondsok additiv fogalmdt. A fejezet nagy része éppen azt a dina-

2 Bajza jellemfelfogdsdnak arisztotelészi meghatdrozottsigardl és ennek regényelméleti kovetkezményei-
r8l1asd Haypu Péter, Az arisztotelészi 6rokség és az egységesség kritériuma Bajza Jézsef regényelméletében,
1tK 2003/2-3., 152-181.

Bajza 6vatossdgra inti a kdltdket a karakteren beliili ellentmondé vondsok alkalmazasaval kapcsolat-
ban. Bar ,az ellentétel gyakran emeli a charakter tokélyét” — irja, de azzal csak a legnagyobb miivész-
nek szabad élni, mivel kontdr kézben az ellentmondisos jellem kicsapongdsokra vezet: a karakter nem
tud megmaradni a természetesség korldtain beliil. Bajza, I. m., 126.

Csak egy példa a sok lehetséges koziil arra, hogyan jelenik meg ez a felfogds a regénykritikak gyakor-
lataban: Szontagh Gusztdv Petrichevich Horvith Lazar regényében (Az elbujdosott, vagy egy tél a févd-
rosban, 1836) azt kifogdsolja, hogy annak h8se parbajozik dccsével, s ez nemes karakterével s testvéri
szeretetével ellenkezik.” SzoNTAGH, I. m., 42.

26 V5. Korompay H. Janos, A Jfellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolko-
ddsa, Akadémiai—Universitas, Budapest, 1998, 265-288.

27 ERDELYI Jdnos, Filozéfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. ERpELYI Ilona, Akadémiai, Budapest, 1981, 588.
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mikus folyamatot igyekszik értelmezni, amelynek sordn ezek a tulajdonsigok vagy
elemek surlédasba jonnek, vegyiilnek és tj mindséget adnak ki — olyat, ami nem az
egyes elemek Gsszege, hanem 1j kémiai anyag, A természettudomdnyos nyelvezetbdl
kolesonzott szavak nem csak metaforaként vagy analdgiaként miikodnek a szovegben,
hanem jelzik azt a megviltozott tuddsrendszert, amelybe az esztétikai (és antropold-
giai) elképzelés bedgyazédik. Henszlmann érvelése arra figyelmeztet, hogy az egyes
tulajdonsigoknak nincs kiilén fogalmi létitk — azaz nem léteznek 6Snmagukban. A tu-
lajdonsdgok szétvilasztisa csak az absztrahilé emberi elme miikodésének eredménye;
az egyes tulajdonsdgok az életben soha nem léteznek kiilén-kiilon:

a tulajdonok, részletek és médok, miknek Ssszege az egyénit alkotja, mihelyst
egymdssal érintkezésbe és azért surléddsba is helyeztetnek, nem maradhatnak
meg azon 4ltaldnos fogalomszertiségben, mindt azoknak a bélcsész rendel ki és
koriilhatdroz, hanem &sszeiitkdzésdkben egymdsra hatdst és visszahatdst gya-
korolnak, miszerint médositvdn egymadst és médosittatvin egymds 4ltal, mint

kériilire fogalmak eltﬁ_nnekm28

A folyamatot Henszlmann a vegytani egyesitéssel-vegyitéssel irja le, mivel mindket-
tdre jellemzd, hogy ,j test jon létre, mely alkatrészeitdl egészen kiilonvalé 4j tulajdo-
nokkal bir.” Az ilyen 0j test vagy anyag csak analitikai vizsgaléddsok 4ltal bonthaté
vissza az eredeti OsszetevSkre: ekkor azonban megsziinik a test annak lenni, ami.
Az ilyen itéletek ,iires és holt szkémajit adhatjik” csak az egyéninek — ez jellemzi az
eszményités (klasszika) iskoldjét a szdveg szerint. Az egyéni (és a jellem) tehdt — ebben
a felfogdsban — a tulajdonsigok folytonos egymdsra hatdsa (strléddsa), egymésba
val6 athatoldsa.” Nem mechanikai 6sszead6dis, hanem kémiai vegyiilet, amelynek
sordn sajitos Uj jelenség jon létre. ,[A]z elemek &sszeolvaddsokban és egymds 4ltali
dthatottsdgokban mindig j és 1j, és hozz4 hasonlétéli egyénileg elvald személyessé-
geket vagy egyéniségeket képezvén, a miivészetnek roppant kiterjedésii tere nyilik.”*°

Az Egyéni és eszményi érvelését olyan oppozicidk szervezik, mint mechanika vs.
vegytan, elevenség vs. a holt absztrakcid, dinamizmus vs. statikussig, egyéni-egyedi
vs. dltaldnos tipus: végsd soron az élet igazsiga dll szemben az eszményitésnek az éle-
tet meghamisité hazugsigéval. Az eszményités itt a szép tulajdonsigok mechanikus
egymds mellé (vagy egymdsra) helyezése, ami hideg, holt idealizmust hoz létre a maga
absztrahald, elkiildnitd mdédjin. Jol érzékelteti a mechanikus médon miikdds eszmé-
nyitd eljdrdst a gordg szobrokrdl sz6ld példa. Az antik szobrok sokszor széttorve,
darabokban keriilnek el§ az dsatdsok sordn, 4m a darabokbdl kénnyen 14j szobrok

28 Uo., 588.

2 Lattuk, hogy az anyag ilyen felfogdsa Lavoisier eldtt elképzelhetetlen lett volna. Stahl és Lavoisier
gondolkoddsmdédjinak és kutatdsi irdnydnak egyik fontos kiilonbsége, hogy mig Stahl az anyagok
tulajdonségait probalta a rdgziteni és leirni, addig Lavoisier elemeket kereset, ,magét az anyagot”, nem
annak jellemz8it. ,Nos, Stahl az oxigén elem helyett csupdn az éghet8ség tulajdonsigit ismerte fel.
Nem az elemet, hanem az dltaldnos tulajdonsdgokat kereste a kémiai anyagokban és folyamatokban.”
Barizs, I. m., 263.

30 Uo.
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épithetdk: ,a gorogok sok szép testbdl igyekeztek 6sszehordani és dsszeilleszteni az
eszményi szépet, meglatszik szobraikon, mert ritka fej valé azon testhez, melyen 4ll;
eszerint hidnyzik benndk a miivészetnek organizmusa, az életmiii fejlesztés”. Vilagos,
hogy csak azért illeszthet8k ssze 4j szobrok a régiek darabjaibdl, mert az egyes ré-
szek szétvilaszthatdk, onmagukban is megilld, értelmezhetd elemek, amelyekbdl mé-
sik szobor is dsszerakhaté. A szobraszatbdl vett példa a mechanikus jellemfelfogds-
nak irodalmi mikodésmddjival is analég: az egyes jellemvonasokbdl osszeillesztett
jabb jellemek ugyanigy épiilnek fel. Ezzel szemben az egyéni, a jellemzetes, az orga-
nikus a test és a szellem eleven Gsszevegyiilését, az élet igazsdgit képviseli az Egyéni
és eszményi érvelésében. Az organikus (vagy vegytani) jellem nem bonthaté elemekre,
és nem rakhat6 6ssze az elemekbdl mas test, hiszen az elemek dsszevegyiilése és mi-
ndségileg mas anyaga ezt lehetetlenné teszi.

A vegytani jellem elképzelésének kontextusit abban a megvaltozott tudasrend-
szerben fedezhetjiik fel, ami a romantika korat jellemezte. A kor természettudomé-
nyos érdeklddését — némi leegyszertisitéssel és sematizdldssal — gy jellemezhetjiik,
mint a newtoni mechanikétdl valé elforduldst, és a mechanikussal szembehelyezett
organikus formak torvényszertiségeinek keresését.’ A 18. szizad végének és a 19. szé-
zad elsd felének természettudomanyos vizsgilddasaira ltalinosan jellemzd egyfajta
holisztikus nézdpont, amely az elvilasztd-szétvilasztd, absztrahdlé megkozelitések-
kel szemben azonos, egységes torvényeket kutat (vagy: az élet torvényét kutatja).>
A kémiai folyamatok torvényszeriliségeit vagy az elektromagneses vonzas—taszitas
szabilyait a kor tuddsai annak reményében kutatjik, hogy sikeriil megtaldlniuk az
élet és a vilag altaldnos elvét vagy torvényét. A kor természettudomdnyos érdeklddé-
sének ikonikus alakja (fudominyos munkassigdnak minden vitatottsiga ellenére)
az a Goethe, aki az emberek kozti viszonyok és a vegytani torvények kdzti analdgidt
kereste, és aki szdmara a fizikai fény és a szellem ugyanaz.*®

Erdélyi jellemfelfogdsdnak filozdfiai kontextusa

Az Egyéni és eszményi jellemfelfogisinak filozéfiai kontextusit Erdélyi Jinos 6tvenes
években irt filozéfiai jegyzetei, Bacon-tanulmdnya (és kisebb részben az Egy szdzad-

31 Akor eszmetdrténeti 8sszefoglaldsit adja példdul Georges GusporE, Fondements du savoir romantique,
Payot, Paris, 1982, 323-446. Beszédes a IV. fejezet cimaddsa is: Le procés de Newton. A romantika
kordnak természettudomanyos érdeklddésérdl tudomanytdreéneti 8sszefoglalét ad: Romanticisim and
the Sciences, szerk. Andrew CuNNINGHAM — Nicholas JarpINE, Cambridge UP, Cambridge, 1990.
A tanulmdnykétet I'V. része szorosabban foglakozik irodalom és természettudomény 8sszefondddsa-
ival. Uo., 189-340.

Vé. David KniGHT, Romanticism and the Sciences = Romanticisim and the Sciences, 13—-24. Ugyanerrdl
Alexander von Humboldt kapcsdn: Bacso, A lepel fellebbentése.

Sokat mondé ebbdl a szempontbdl, hogy a Cunningham-Jardine piros szerkesztette Ssszefoglald,
reprezentativ tanulmdnykdtetnek (Romanticism and the Sciences) szinte minden fejezetében szerepel
Goethe neve és munkdssdga valamilyen médon. A Vonzdsok és vilasztdsok (Die Wablverwandtschaften)
vegytani kontextusirdl részletesen: Jeremy ADLER, Goethe’s Use of Chemical Theory in his Elective
Affinities = Romanticism and the Sciences, 263-279. Lasd még: ,Fény és szellem, az a fizikaiban, mig
ez az erkélesiben, alegmagasabb elgondolhaté osztatlan energidk.” Idézi: Bacso, A lepel fellebbentése, 59.
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negyed a magyar szépirodalombdl [1855] cimii irodalomtdrténeti tanulmdinya) teszik
érthetdbbé. Erdélyi 1851-t8l tanitott filozéfidt Sirospatakon, és az Gtvenes évekbdl
maradtak fent azok a tanari jegyzetei,** amelyek segithetnek értelmezni a negyvenes
évek ,jellem” és ,egyéni” fogalmit. A hegelidnus felfogist jegyzetek abban lehetnek
eligazitdak, hogy hogyan olvasta Erdélyi Hegelt, mit tartott beléle fontosnak, hové
helyezte a maga hangslyait, és hogyan értelmezte Hegel szovegeit. A legkifejtettebb
(és legterjedelmesebb) rész A szellem bolcselete, ahol Erdélyi szdmos sajat példaval és
kommentdrral magyardzza a ,tananyagot”. A mi szimunkra most elsdsorban a test
(anyag) és a szellem (lélek) viszonyanak értelmezése, illetve a szorosabban vett antro-
poldgiai részek lesznek fontosak.

Test és szellem (vagy méshol: anyag és 1élek) viszonydnak értelmezése alapvetd fon-
tossdgu a jegyzetekben, és annak szdmos pontjin visszatér. Nemcsak arrdl van szd,
hogy Erdélyi t5bbszor és tobb oldalrdl is kifejti, hogy hogyan érthetd a dualizmus fel-
szdmoldsa, hanem arrél is, hogy az oppozicié eltdrlése hatirozza meg az egész szoveg
szemléletmddjit. Hegelnél (és Erdélyinél) az anyag nem 4ll szemben a szellemmel,
hanem egymaissal felbonthatatlan egységben vannak. Test és lélek, anyag és szellem
dualizmusinak olyan egységben latdsardl van sz6, ahol a szellemhez az anyagon ét
vezet az Ut, és forditva, a szellem az anyagban nyilatkozik meg. (Ugyanez megfogal-
mazdédik mér az Egyéni és eszményiben is, de az éllitds filozéfiai kontextusa és értelme-
zése a jegyzetekbdl érthetd meg igazan.)”® A szellem a természettel eredeti és meg-
bonthatatlan egységben 4ll, eleven mozgasban, fejlédésben.’® A hegelidnus elképzelést
Erdélyi olyan példikkal vilagitja meg hallgatdi szdmdara, amelyek érthetdvé teszik,
hogy a filozéhai tézis mennyire konkrét értelmezést nyer nila. Test és szellem viszo-
nydnak illusztrdlasira és bizonyitdsdra Erdélyi természettudoményos példdkat hoz:
a mesmerizmust és a lavateri fiziognémidt. Magnetizmus és arcisme lesznek azok a
teriiletek, ahonnan tanirként merit a hegeli felfogds magyarazatakor:

A szellemnek é15, eleven egysége ellene van minden eldaraboltsignak, mely szerint

onallénak képzelt er8kre osztatnék fel az. A szellem szabad és meghatdrozott,

34 V6. [T. Erpkvvi Ilona jegyzetei] = ErpELyy, Filozéfiai és esztétikai irdsok, 969-999.

3 Az Egyéni és eszményi test és 1élek (kiilsé — belsd) viszonydrdl lasd ErpEvryy, Filozdfiai és esztétikai
irdsok, 582.

Test és 1élek egységének, egymasra valé hatdsanak magyardzata nagyon hasonléan fogalmazédik meg
Erdélyi Bacon tanulmdnyaban is: ,Az embertan 4ll azon részekbdl, melyekbdl az ember maga. Tudniillik
a test és lélekre vonatkozé tudoményokbdl. De a részletes folosztas eldtt gondolkodni kell egy kézos
tudomanyrdl, mely mindabbdl fog 4llani, ami a lélekkel és a testtel koz8s, magdban foglalvdn az ember
természetét és dllapotjt. [...] A 1élek és a test frigyérdl valé tudomany le fogja irni, hogy és miképp
fodozheti fel s hatja meg egyik a masikat tudat vagy jelenség vagy benyomdsok altal. A lélek folismer-
hetd a test szokdsaibdl; a test a 1élek jarulékaibol. A fiziogndmia mdr a test vondsain 4t Ssmerteti meg
a lelket; az 4lmoddsban pedig a lélek mozgalmaibdl 8smerhetni fel a test allapotjit. A lélek és a test
frigyéhez tartozik a benyomasok fiirkészete; meddig és mi médon véltakoznak a lelken a test nedvei
és mérsékiilései; viszont meddig és miképen médositnak a testen a lélek szenvedélyei és érziiletei.” Ub.,
354. A Bacon-tanulmany abbdl a szempontbdl eligazité, hogy Erdélyi mit tartott fontosnak Baconbél,
és hogyan értelmezte azt. Erdélyi kéziratos jegyzeteiben utal Lavaterre, aki a Bacon 4ltal emlitett tu-
doményt mivelte. Uo., 818.
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ellentétben van a testiséggel és vele mégis legbensdbb mddon fiigg 6ssze; hogyan
lehetd ez? Kiilondsen az 4llati magnetizmusnak legtjabb idébeli tiineményei
a szellem allomanyi egységérdl adtak példikat, melyek sziikségessé tették, hogy
az értelmi kiilonbdztetéseken feliil valodi szemlél8dés igazitsa el az ellentmondi-

sokat, s dltaldnos kényszer(iségben mutassa fel a gondolkodds térgyait.’”

Az eldarabolé (vagyis az absztrahdld, analiz4lé) emberi gondolkodds meghamisitja
az élet igazsdgit, ahol azonban az egymdst dthaté mindségek dlloményi egysége is-
merhetd fel a valédi szemlél8dés szdmdra; az allomanyi egység bizonyitékdva pedig
a magnetizmus vélik.*®

Szellem és test dialektikus egysége szorosabban az emberre vonatkoztatva ugy
jelenik meg, hogy az emberi testen lithatévé és olvashat6va vélnak a szellem és a lélek
jelei: ,A test ellent nem 4ll t5bbé a léleknek, annyira nem, hogy rajta nem a test lat-
szik, hanem a lélek. Ez az utdnzds, a test utdnozza a lelket, azt teszi, mit ez paran-
csol.”®? A testen olvashaté lélek jeleinek hdrom tipusat sorolja fel a jegyzet:

mikor a test nem pusztin magit dbrazolja ki, hanem a rajta uralkodd, rajta és
bel8le 4tlitsz6 szellemet. Igy a test az 8t magdval betsltd szellemnek fog lenni
jelvi titkrévé,
a.) A testiség dnkéntes mozgdsaiban megismerjitk a szellemet az utdnzds
(Mimika, szinészet) jelve alatt.
b.) A viselet és arc megszilardult jellemzetében az arculat (Physiognomika)
jelve alatt.
c.) Végre az agy alakjiban megismerjiik a szellemet, az tigynevezett koponya-
tani (Craniologia) jelv alatt.*

A hérom tipus tulajdonképpen a fiziognémiai gondolkodds hirom irdnyzatdnak fe-
leltethetd meg. A test és az arc nkéntelen mozgdsaiban (az a.) tipus) a szenvedélyek
vagy érzelmek onkéntelen megnyilvinuldsait ismerhetjiik fel: ez a phatoldgia, a szen-

vedély természetes, univerzilis nyelve, az arcon (és a mozdulatokban) megmutatko-

z6 alapveld emberi érzelmek jelei (péld4ul ilyen a sirds, az dnkéntelen mosoly vagy
az ijedtség jelei). A szenvedély vagy érzelmek ilyen jelei id8legesek: csak addig latha-
tdak az arcon és a testen, amig az egyén az adott érzelem hatdsa alact 4ll. Ez teszi le-
hetdvé, hogy a szinészek arcjétékukkal emberi érzelmekre utaljanak. A szoros érte-
lemben vett fiziognémia (b.)) az arc dllandésult vonasaibél kovetkeztet a jellemre.
Nem a pillanatnyi érzelmek vagy szenvedélyek kinyomatat vizsgélja, hanem a nyu-
galomban 1év§ arc szilird vondsait, ardnyait, jellemzd jegyeit:

37 Uo., 467.

8 A mesmerizmusrdl magyar kontextusban: TarjANy1 Eszter, Jésika Miklés és a mesmerizmus, ItK
1992/1., 53-60.; US., A szellem 6rvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia tor-
ténete és miivészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002,

39 ErpELyy, Filozéfiai és esztétikai irdsok, 490.

40 Uo., 490.
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Ugyanazon tagok mozgatdsinak ismétlésébdl az organizmusban allandé vona-
sok gydkereznek meg. Az utdnzasi kifejezés azonnal elmulik, de mar az arcu-
latban megmaradnak, mintegy folytonosan kifejez8kké lesznek a vondsok; s az
egyénben egész jellemzetes habitus [...] 4ll el8, mely szerint jirds, karok tartdsa,

fejhorddsa jelzik az ember sajitsigat. Legjellemz8bb az arc.*!

Az agy koponyatani vizsgélata pedig a frenoldgia (c.)), amely a koponya dudoraibdl
kovetkeztet a jellemre vagy az elme adottsdgaira. A koponya (és a kemény csontok)
mint a lélek jelei azért lesznek kitiintetettek, mert akaratlagosan nem mozgathatdk,
és igy nem lehet velitk hazudni, szinlelni:

Az egyéni jelviség a fejben van kozpontosulva (Phrenologia), s a fej csontjainak
alakuldsa szinte magyardzdjiva leszen a szellemnek. A szem, ajak, orr sziintelen
mozoghatnak, de a kemény csontnak igazat kelletik mondania, mert az agy az
én hordozéja, csontja a benne 1év8 értelmiség utan véltozik.*?

A test Erdélyi felfogdséban olyan szervként (organizmus) jelenik meg, amely kozvetit
a szellem és a természet vildga kozott. Ez képviseli a folytonossdgot illetve a szellemnek
az anyaggal valé eleven egységét. Erdélyi a test felfogasiban koveti mesterét: a szerv
és a test Hegelnél is hasonl6 értelmezést nyer. Hegel rendszerében a test hirom moz-
zanata ragadhaté meg: (1) a test egyrészt eredeti adottsig, (2) mdsrészt az egyén kife-
jezd szerve, (3) misok szdmara pedig a test jelként miikddik.? Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy mig Hegel a lavateri fiziognomikdt (Lichtenbergre is hivatkozva)** és f8leg
a koponyatant kiméletlen kritikdval illeti, addig Erdélyi jegyzeteiben a kritikus hozz4-
éllasnak nyoma sincs. Hegel testfelfogdsdbol ugyan kovetkezik, hogy a test (a kiilsd)
a bensdnek (az egyénnek) kifejez8dése, de ugyanakkor hatirozottan leszdgezi, hogy a
kifejezett vonasoknak (taglejtésnek, arcvondsnak, hanghordozasnak vagy kézirasnak)
nincsenek, és nem is lehetnek leirhaté tdrvényszertiségei. A kiilsd és a bensd kozti
kapcsolatok vagy megfelelések esetlegesek, az arc dlarc is lehet: az arcbdl kévetkeztetni

41 Uo.

4 Uo.

B Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenolégidja, ford. SzEMERE Samu, Akadémiai, Buda-
pest, 1961, 161-181.

Lavater recepciétorténetének dsszefoglaldsit adja, és a Lavater—Lichtenberg-vitit értelmezi: Graeme
TyTLER, Physiognomy in the European Novel. Faces and Fortunes, Princeton UP, Princeton, 1982, 74-82.
A Lavater—Lichtenberg-vitir6l magyarul tjabban lisd Bacso6 Béla, Az ember mint snmaga képe = UG,
»Az eleven szép”, 130-140. Lavater fiziognémiai megkdzelitésével szemben Lichtenberg csak a phato-
gnémia létjogosultsigit ismerte el, amennyiben a pillanatnyi, dnkéntelen benyomasok titkr6z8dése az

44

arcon vagy a taglejtésekben valéban ,olvashaté”, de az ember nem kiismerhetd vagy megitélhetd a kiilsé
alapjan. Lichtenberget parafrazedlva irja Bacsé: ,A phatognémikus elvéltozasok egy arcon a szem
szdmdra szolgdld nyelvként (eine Sprache fiir das Auge) miikddhetnek, de ez, mint Lichtenberg 4llitja,
soha nem lehet egészleges, hiszen ennek tlatdsira az ember képtelen. A lélek mozgdsa és annak latha-
tésdga kozdtt nincs pirhuzamossig, a nyugodt arc indulatokat takarhat.” (Uo., 138.) Elgondolkodtatd,
hogy Lichtenberg szinész-példdja (a pathogndmia és a szinészi jaték Ssszefiiggései: a phatognémia teszi
lehetdvé, hogy a szinész érzelmeket jelenitsen meg sajit arcin, mint maszkon) megjelenik Erdélyi jegy-
zeteiben is, bar Lichtenbergre nem hivatkozik.
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a jellemre megalapozhatatlan és téves gyakorlat. Az ember valésigos, dologi léte ép-
pen ezért csakis tetteiben ragadhaté meg, nem pedig valamiféle vélt bensdségben.
A koponyatant illetd kritikdjdban Hegel oddig megy, hogy a frenolégusnak ugy lt-
szik, be kell verni a koponydjat, hogy észre térjen,* és beldssa elméletének megalapo-
zatlansdgit és tévedéseit. A kiilsd és a belsd megfeleltethet8ségének tagadisa teljes
mértékben hidnyzik Erdélyi jegyzeteibdl. A jegyzetek értelmezésekor azonban nem
tekinthetiink el attdl, hogy ezek nem kiaddsra szdnt, véglegesitett szovegek, hanem
élészavi el8addsok vazlatai — igy elképzelhetd, hogy a jegyzetek értelmezésekor az
elad4dsban maga Erdélyi is megfogalmazhatott a fiziognémidval vagy a frenoldgidval
szembeni kételyeket.

Erdélyi antropoldgiai nézetei nemcsak azért fontosak, mert segitik értelmezni
a jellem altala hasznalt fogalmat, hanem azért is, mert a jellem ilyen felfogdsa haté-
rozza meg irodalomtdrténészi miikodését és regény értelmezéseit is. Amikor az Egy
szdzadnegyedben Kemény Zsigmond Gyulai Paljat az addigi magyar regényirodalom
csticsdra helyezi, akkor értékelését éppen az magyardzza, hogy néla a szerepldi jel-
lemben test és lélek ilyen, a fentiekben koriilirt felfogdsa jelenik meg:

ez tulajdonkép szemtiil-szembe valé behatolds [...], s oda vezet benniinket, hogy
a lélek, a kedély legbensdbb vildgitdl szinte a bér szineig lerajzoltatik eldteiink
az egyén, [...] azon finom részletekig, melyek kozé tartozik az afféle tigyelés, hogy
Sofrénia vallain oly ,hészikrik zsibongottak”, melyeknek vakits jacékac cobbnyi-
re csak fiatal n8k keblén taldlni [...]. Itt és szdmos ilyenekben nemcsak lélektani,
hanem anatomiai jirtassig, a legpontosabb fSljegyzések szerzdt arc- és lélekfes-
t8vé teszik oly igen, hogy leirdsai ugyanannyi jellemzés, jellemzései ugyanannyi
képiras. E kettdnek ilyenszerii megegyezését mdsutt én nem taldlom.*®

Az arc leirdsa a lélek mélyére valé behatolasként értelmezddik, a jellemzés pedig az
arc leirdsa is egyszerre: ami lényegében a fiziognémiai litdsméd definicidjat jelenti*’
Kemény szovegeiben test és 1élek olyan egymdst dtjiré mindségekként jelennek meg,
amely 6sszhangban van a szellem és az anyag dualista felfogasat felszdmol6 Erdélyi
szemléletmddjaval.

A Filozéfiai jegyzetek hosszt szakasza® foglalkozik az egyénnel, az emberrel és a 1é-
lekkel, amelyek tovabb arnyaljik Erdélyi jellemértelmezését, és antropoldgiai keretbe

helyezik azt. Erdélyi szerint az egyént dltaldnos és egyedi, csak rd jellemzd tényez8k

egyiittesen hatirozzak meg. Az egyént eszerint meghatarozzik kiilsé kériilményei:

4 HegeL, L. m., 177.

46 Brpkryy, Egy szdzadnegyed..., 229.

47 A 16-19. szazadi fiziognémiai gondolkodds eurdpai torténetét 1asd: Jean-Jacques CourtINE — Claudine
HarocHE, Histoire du visage. Exprimer et taire ses émotions (X VI¢-début XIX¢ siécle), Payot & Rivages,
Paris, 2007. Ennek Lavaterrel foglalkoz6 fejezete: 97-134. Magyarul a fiziognémia torténetérdl legrész-
letesebben a 17. szazadig: Vicu Eva, , Természeted az arcodon”, I, Fiziognomia és jellemdbrazolds az olasz
irodalomban, JATEPress, Szeged, 2006.; , Természeted az arcodon”, I1., A fiziognémia torténete az Skortdl
a XVII. szdzadig. Széveggyiijtemény, szerk. Vicu Eva, JATEPress, Szeged, 2006.

8 ErpEvyy, Filozdfiai és esztétikai irdsok, 473—491.
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a fajta (a rassz, amelyhez tarozik), az él8hely, a nemzet, a (szexudlis) nem és a csalad.
Kiilonésen elgondolkodtaté Erdélyinek az a példdja, amellyel az élShely egyént be-
folydsol6 hatasit alatimasztja, érzékelteti. A ,Déltengeri” szigetlakékrdl irja: ,Mi-
képp szigeteik vulkani kitdrések, gy maguk is szenvedélyesek. [...] Dithe mindent
elsodor, szerelme érzéki és langold”.*

Az egyént meghatdrozé belsd sajitossigok: a véralkat, a hajlam és az idioszinkra-
zia: ,A véralkat egyetemes, a hajlam kiilonés, az idioszinkrdzia kizdrélag egyes ter-
mészeti hatirozmdanyait adja az egyénnek, melyekben az magdval azonos, nem pedig
mésokkal is, mint a véralkat és hajlamban.”® Az idioszinkrazia csak és egyediil az
egyénre jellemzd sajitossdg, amely mindenki méstdl kiilonb6z4vé teszi. Ez utdébbi nem
tulajdonsdg jellegti, nem egy meghatirozhaté vonis, vagy jegy, hanem az egyén vi-
szonyaiban van jelen. A jegyzetek szerint ilyen, hogyha valaki példdul ki nem éllhatja
a koménymagos levest. Olyan aprésigok, az egyén és a vilag viszonyait jellemz8 drnya-
latok ezek, amelyek — minthogy a viszonyokban vannak, és nem az egyénben — ezért
fogalmilag nem rogzithet8k, nem megragadhatéak. Az egyén eleven egyedisége azért
olyan nehezen leirhaté nyelvileg, mivel minden nyelvi jellegii kériilirds rogziti az élet
viszonyaiban folyamatosan mozgdsban 1év8 személyességet. Hasonl6 probléma fogal-
mazddik meg az Egyéni és eszményi misodik fejezetében. A fogalmi gondolkodas kri-
tikdja itt azon alapszik, hogy a fogalmi leirds eltorli a természetben 1év8 végtelen sok
egyediség sajatos jellegét. Erdélyi érvelése itt a gazember irodalmi tipusdbél indul ki:

Tehat kiilonbséget kell tenni a dolgokban 1étez8 tulajdonok és a mi fejiink fogal-
mainak tulajdonsdgai koztt, mert a fogalom [...] rendesen tigy van szerkesztve,
hogy az minden olyanra rdillik; de az megint az élet és az egyéniség kényszertisé-
gében 4ll, hogy kiilon-kiilon minden gazembernek van valami éltetd jele, mely
dltal egymastol kiilonboéznek, holott a fogalomndl fogva mindnyéjan egyenlék s
ugyanazok, mert egy a mérték.”

Az értelem és a nyelv tehat fogalmakkal ragadja meg az életet, de az élet eleven vélto-
zatossdga ellendll a fogalmi kimerevitésnek és dltalanositdsnak. A miivészet felada-
ta, hogy athatoljon ezen a fogalmi rendszeren, és az élet elevenségét érzékitse meg.
Az irodalom esetében ennek a feladatnak az ellentmondédsossiga abban rejlik, hogy
az irodalomnak csakis a fogalmi, egyenl8sité mérték médjara miikdds nyelv ll ren-
delkezésére, hogy felszamolja az ember és a vilag kdzti fogalmi korldtot.

A négy nedvalkattipus jellemzésekor a jegyzet figyelmeztet arra, hogy a termé-
szetben soha nem valésul meg egyik tipus sem tisztin, hanem mindig csak médosul-
va, keveredve: igy maguk a véralkattipusok is absztrakcié eredményei.”> A véralkat
olyan sajitossdga az egyénnek, amely élete sordn végig jellemz§ rd, nem véltozhat

Uo., 474.

Uo., 477.

Uo., 581.

Ugyanez a gondolat az Egyéni és eszményiben: ,az emberi élet s kiildndsen az ennek alapjit tevd négy
vérmérsék ugyanannyi vegyitékben nyilatkozik, amennyi az ember” Uo., 580.
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meg — ugyanakkor nem azonos a jellemmel: ,Véralkat és jellem gyakran tévesztetnek
ossze. Emez két tényezdbdl all, melyek az egyén természeti hatdrozmdnyai és aka-
ratidnak miveltsége, fejlédése. A véralkat aszerint alirendelt adalék, a szabad szellem-
nek csak kelme, melyet idomitani lehet.”® Az emberi jellemet ezek szerint két tényezd
dinamikus egymdsra hatdsa alkotja: az egyén természeti hatdrozmdinyai (véralkat,
hajlam, nem, fajta stb.) és az akarat ,miveltsége”, egyfajta tudatos 6nuralom, dnfej-
lesztés (Bildung). A hajlam szintén veliink sziiletik, mint a vérmérsék, de a hajlam ki-
felé irdnyul, szitksége van egyfajta tirgyi viligra, amelyben mitikddhet. Nem 4ltald-
nos, vagyis nem a jora vagy rosszra valé hajlamot jelenti, hanem kiilonés. A hajlam
definiciéjit Erdélyi hasonléan fogalmazza meg, mint Bacon-tanulmdnydban:** esze-

rint a hajlam egy olyan életforma, amelyben az egyén otthonosan mozog. fgy példaul

az egyénnek hajlama lehet a katonai palydra vagy a szemlélédd, visszavonult életre,
esetleg a mérndki munkdra stb. A hajlam tehdt mindig két részbdl 4ll, egy bensd kész-
tetésbdl, és egy neki megfeleld kiilsd targyi vildgbol.

A jellem és az egyén antropoldgiai rendszerében kitiintetett helye (egész fejezete)
van az egyén véltozdsainak. Erdélyi jellemfelfogdsinak egyik meghatirozé eleme,
hogy az egyén mindig véltozik, fejlédik, mozgisban van. Az egyén viltozisainak leg-
hosszabban elemzett formai az életkorral jird-, az dlom és ébrenlét dllapotai kozti
valtozdsok és az eltérd ,érzemés™ ek (érzetek, érzékelés és érzelmek) okozta vélto-
zasok. A szellem folyton viltozik az egyénben, igy az egyén is rogzithetetlen — ennek
egyik szemléletes példdja az dlom: ,az egyén maga is kiilonbozik magdedl az ébrenség
és dlom ellentéteiben.” Késébb pedig: ,Az egyén maga magatdl is kiilonbdzik; most
emez majd amaz 4llapotnak keriil hatalméba.”*® A valtoz4s harmadik forméja az ér-
zemések dlland6an viltoz6 mozgasibdl adédik. Az érzemés jelent kiilsd, érzékszervi
érzetet, és belsd megérzést is. Mindezek soha nem elkiilonithetd érzetekként jelent-
keznek, hanem egyiitt, akdr ellenmondasosan is: ,A vegyes érzéseknél f6 nehézség,
hogy ellenmondatok vannak bennék [...]. Lehetnek, vannak egy idében érzések, mint-
egy kémiai vegyiiletben, mit j6l ismér a kéltészet, az emberi indulatok titkre.””” Er-
délyi antropoldgiai nézeteibdl ezek szerint egy olyan jellemfelfogas kovetkezik, amely
dinamikus erdk folytonos, eleven mozgésiban valésul meg. A jellem organikus dina-
mizmusdnak tényezdi az eredendd adottsigok (test, vérmérséklet, hajlam, él8hely,
nem, nemzetiség), az akaratszabadsig (6nmivelés), az élet valtozé kériilményeiben
realizal6dé sajdtos viszonyuldsok (példaul izlés), és a valtozasok kiilonboz8 formai
(példaul életkor, dlom, érzemés). Mindezek a tényezdk nem bonthatdk szét, és nem

>3 Uo., 476.

54 A hajlamok alatt nem az erényre vagy vétekre valé hajlandésig értetik, hanem mélyebb és ben-
s6bb dolgok; tigymint a szemlél8désre, polgari, katonai, miivész vagy mis életnemre valé vonzédas.”
Uo., 360.

Uo., 477.

Uo., 479.

Uo., 481. A vegyes és egymasba bonyolédé indulatok témdja — mint a kéleészet tirgya — jelenik meg
a Bacon tanulmanyban is: ,Az indulatok a lélek nyavalyai. Ezekrél leghelyesebben irtak a torténészek
és kolesk, kik élethiven adjik el8, miképpen gerjednek és csillapodnak az indulatok; miképp bonyo-
16dnak egymdsba s tétetnek egymas ellenébe.” Uo., 360.
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helyezhetdk egymds mellé vagy egymasra. Nem tulajdonsdgok dsszegérdl van sz6, vagy
azok mechanikus épitményérdl, hanem egymdssal sokszor kiismerhetetlen vegyiilet-
ben mozgé erdk sszjatékardl, amelyek rogzithetetlen mozgasban tartjak az egyént.

A jellem ismeretlen tartomdnya
Kemény Zsigmond regényelméleti szovegei

1853-ban jelenik meg Kemény Zsigmond harom cikksorozata, amelyekben kifejti re-
gényelméleti nézeteit és regénykritikai elvirasait (Elet és irodalom; Eszmék a regény
és a drdma koril; Szellemi tér). A nagy ivii villalkozas implicit célja, hogy a regény anya-
gdhoz, miifaji sajitossigaihoz illeszkedd elméleti és kritikai rendszert dolgozzon ki,
a jorészt dramaelméletek felSl kozelitd regénykritikdk elvarasaival szemben — ez ma-
gyardzza, hogy miért fekeet kiilénds hangstlyt a drdméval val6 oppoziciéban elhelye-
zett regény sajitossdgaira.’® A két miifaj 6sszehasonlitdsabdl kiindulé rendszerezés
nem Uj jelenség magyarul sem: hasonlé elv szervezi Gondol Daniel miifajelméleti érte-
kezését is. A két miifaj kiilonbségei azonban Gondol szévegében nem fogalmazéd-
tak meg ennyire hangstlyosan és konkrétan: a kdzos miivészi cél (a Hegelre alapozé
esztétikdban) elsimitani ldtszik a miifaji kiilonbségekbdl adédé gyokeres eltéréseket.”
Ilyen értelemben Kemény munkaja az elsd olyan magyar nyelven irott regényelmé-
letnek tekinthetd, amely szorosan a miifaj anyagisigibél, nyelvi, formai adottsigaibol
vezeti le a miifaji normakat és azok kdvetkezményeit. Ugyanakkor Kemény vallalko-
zdsa nem el8zmények nélkiili, hiszen szévegeiben szdmos olyan kérdést és problémit
targyal djra, amelyek az irodalomkritikai és -elméleti diskurzusban kordbban is meg-
jelentek.

A dramdval (és a torténetirdssal)®® vald 8sszehasonlitdson tdl ilyen péld4ul jellem
és cselekmény (bensd ut vs. tettek, lélek vs. mese) oppozicidja, amely mér rég a regény-
18l 52616 szovegek szervezd ellentéte. A regény feladata természetesen (a drimdval
szemben) Keménynél sem a mese vagy cselekmény elbeszélése lesz, hanem az emberi
természet hii megjelenitése:

a regényirénak joga van egy hosszas munkdban igen kevés mesét adni és a bo-
nyolitdsok 4ltali érdeket [...] mell8zheti [...], akkor viszont legalibb annyit kivin-
hatunk tdle, hogy a mese helyett valédi életet, mely csendes menetével is tud
vonzani, a bonyolitds helyett pedig mindig mozgé és fejl6dd érzéseket, indula-
tokat, szenvedélyeket és tetteket lithassunk; széval hiin rajzolt emberi termé-
szetet, mely a viszonyok érintései 4ltal rendre az erénytdl lehajlik a biinig, vagy
a btintél felemelkedik az erényhez.®!

Vé. KemENy Zsigmond, Eszmék a regény és a drama kériil = UG., Elet és irodalom, 197.; U&., Szellemi
tér, 247.

V6. Gonpot, L. m.

Ugyanerrdl ldsd Uo., 15-16.

KemENY, Elet és irodalom, 154. Ugyanerrdl a Szellemi térben: ,,Orvendjﬁnk, ha az idedlis térrdl a valo-
dira sz4ll le, s ha a képzelem iires jitékai helyett lélektani alapokat keres magdnak, részletekbe meriil,
miivészileg igyekszik f3lfogni az életet és hiin visszaadni. Midén a csattandsok és mesterkélt bonyo-
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A regénynek az emberi lélek bensdségében megallapitott céljan til Kemény tanul-
mdnyaiban olyan antropoldgiai nézetekre is kitér, amelyek pontositjik a miifaji elvi-
rst, és értelmezik az tgynevezett emberi természetet.®> Az emberi természet jellem-
z8i Kemény szdvegei alapjin roviden dsszefoglalva a kdvetkez8k: (1) az ember folyton
valtozik, soha sem marad 6nmagdval azonos; (2) ezek a véltozdsok lassan, hosszu
id8 alatt, és rejtetten, alig észrevehet8en mennek végbe. (3) Az emberi jellem és az
emberi erkolcsok torténeti képz8dmények, nem beszélhetiink az 4ltalanos, 6rok em-
berirdl. (4) Az ember a mindennapi életben kiismerhetetlen és érthetetlen, 5nmaga
eldtt is taldny, az emberek kozti és az Gnmagunkra vonatkozé megértés lehetdségei
is er8sen korldtozottak.

Az emberi jellem lasst elviltozasinak allegorikus megfogalmazasit az Eszmék
a regény és a drama koriil két hasonlatra épitve dolgozza ki: az at és a fa organikus
képe érzékelteti az emberi véltozas torvényszeriiségeit. Az utas — irja Kemény — sok-
szor olyan tton jir, amely egyenesnek litszik (amelyet egyenesnek hisz), visszate-
kintve azonban kideriil, hogy szdmtalan kanyar és hurok miatt voltaképpen maga
sem vette észre, hogy keriil8 tton jart:

A valédi életben, a mi hétkdznapi viszonyaink kozt ezen egyenesnek rémld, bir
folyvist véltozé ttvonalhoz hasonlit az emberek Oridsi tdbbségének jelleme.
Szorosan véve, senki sem marad miultjihoz kdvetkezetes; senki tetteire vagy
mulasztdsaira nézve a régi motivumokkal nem elégszik meg, s helyettsk tobbeket,
kevesebbeket vagy mésokat kivin lelkiismeretének vagy vilignézeteinek kielégi-
tésére. A jellem e valtozdsa igen gyakran hallgatag, észrevétlen, csattands nélkiili,
s nem ered oly cselekedeteinkbdl, melyek kovetkezményeiknél fogva magokkal
ragadjanak, vagy az addigitdl ellenkezd irdnyok felé Iokjenek. Nem sajt tetteink

litdsok, mid8n kddbetakart alakok [...] helyett nalunk is gyakran fognak ép szévegti, lélektanilag fej-
lesztett, korrekt jellemekkel ellatott [...] regények el84llani”. KEMENY, Szellemi tér, 253.

62 Jelen dolgozatban csak a regényelméleti szévegekbdl kibonthaté antropolégiai nézetekkel és a regény-
elmélet téziseivel foglalkozom. A szépirodalmi szvegekre, a jellemrajzokra, és Kemény (feltételezhetd)
antropoldgiai, fiziognémiai és anatémiai miiveltségére nem térek ki. Ez utdbbirdl itt csak az emlités
szintjén. Kemény antropoldgiai és anatémiai téjékozottsdgit a Kemény-szakirodalom tdbb szévege is
érinti, a tényleges hatdsok azonban nem ismertek. Kemény maga hivatkozik idésb Szasz Karolyrol
52616 emlékbeszédében ifjikori Troxler élményére (,Hol Savigny és Troxler felett vitatkozank”. Kemény
Zsigmond, Sorsok és vonzdsok. Portrék, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 173.) Ebbél a megjegyzésbsl
indult ki Papp Ferenc, aki szerint Kemény az orvos-filozéfus szévegébdl merithetett, amikor Gyulai
Paljaban az eszmeparinyokat tette meg az emberi cselekedek rugdinak. Papp monografidjiban azonban
ez csak feltételezés marad, nem hivatkozik Troxlerre szovegszertien. Ugy tiinik, hogy Papp nem olvasta
&ssze Troxler miivét a Kemény-szévegekkel. (Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, I, MTA, Buda-
pest, 1922-23,74-75.) A Troxler-hatds és a bécsi orvosi egyetemen tdltdtt évek tanulmdényai Németh
Laszl6 esszéjében mar Ssszemosédnak. Valészintileg azért, mert Troxler maga is tanitott Bécsben, csak
éppen évekkel Kemény tanulmdnyai eldtt: ,[IJtt [ti. Bécsben] tanulta meg a lelket szolgalé és a lelket
eldrulé arcjatékok és testmozgasok nyelvét, alkat és jellem 6sszefiiggéseit; itt lett annyira természettu-
dés, amennyire egy ir6 lehet, s amennyire del8tte s utina egy regényirénk sem volt.” (NEmeTH Liszld,
Kemény Zsigmond = UG., Az én katedrdm, Magvet§—Szépirodalmi, Budapest, 1969, 602.) Thomas
Cooper tanulminydban mar Németh Liszléra hivatkozva éllitja, hogy Kemény Bécsben, az orvosi
egyetemen tanulta Troxler rendszerét. (Thomas Coorer, Mimesis of Consciousness in the Fiction of
Zsigmond Kemény, Hungarian Studies 2003/1., 102.)
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kényszerei miatt tdvozunk multunkedl kedélyvildigunk- és akaratunkra nézve.

O, nem! Mdsokkd csak azért lesziink, mert littunk, mert tapasztaltunk, mert

éltiink. Fogékonysdgunk a napok halad4sa és az apré élmények 4ltal veszt vagy
nyer, és izleteinkkel, vigyainkkal, tanulmdanyainkkal, sét a korrel egyiitt, melybe
1épiink, egész lényiinkbe lassanként idegen sajitsidgok mennek at, hogy a jellem
organikus részeivé valjanak, mint a testben a tdplélék.

Az ily 4talakulds, melynek minden magyardzata csak a lefolyt id8bél 4ll, éppen
nem a kénnyelmiség bélyege, nem a véltozanddsig tulajdona, hanem jellemiinknek
oly természetes processzusa, mint egy fa organikus életében a ndvés, vastagodds,

érdiilés, kérgesedés s utdbb torhulds, taplésodds, rothad4s.®

A jellem valtozasit tehat Kemény szévege szerint az id§ hordozza: apré benyomadsok,
és nem nagy tettek vagy sorsfordité események. A jellem viltozdsinak folyamatiban
a kiilsé (a kiilvildg benyomasai) bensévé valik, a jellem nem létezik eredetiségében,
hanem 4tjérjak a kiilvildg hatdsai, és azok a bensd organikus részévé valnak: a kiilsd
és a belsd egymadsba vegyiil (mint taplalék a testbe). A valtozds folyamata ugyanakkor
nem atldthaté: az utas azt gondolja, egyenesen jir, vagyis jellemét egyenesnek, ko-
vetkezetesnek érzékeli. Az elviltozis csakis a reflexié szdmdra tarul fel, amikor mar
nem az tton 1év, hanem a pihend (vagy célhoz ért) utas tekint vissza a megtett ttra.
A jellemre vonatkozé 6nmegértés ilyen értelemben perspektivafiiggd és korldtozott.

Az 5nmegértés és a masik megértésének korldtozott volta még erdsebb hangsi-
lyokat nyer abban a részben, ahol Kemény a regényt és a torténetirdst hasonlitja 6sz-
sze. A torténelmi regény egyik legnagyobb miifaji nehézsége a szoveg szerint, hogy ho-
gyan kell vagy lehet torténelmi alakokat a regény lapjain megformalni. A probléma
abbdl adédik, hogy a torténelem szerepl8inek csak tetteit ismerjiik (ebbdl lesz a cse-
lekmény), de motivacidit, bensd rugéit nem.** A ,histdria jellemei tobbnyire nem elég-
gé motivaltak”, mivel tetteik rugéi nem keriilnek a nyilvinossigra vagy nincs réluk
torténeti forrds. A bensdre vonatkozé korldtozott tuddst ugyanakkor a széveg kiter-
jeszti a mindennapi életre és az onmegértésre is: ,tiz esetbdl kilencben egy titkos 6sz-
ton sugni fogja nekiink, hogy a vildg tévedésen van, mert vidlott vagy dicsért tetteink
mis forrdsokbdl eredtek. Néha p. o. egy ténybdl, melyet gondosan eltakartunk, egy
ingeriiltségbdl, mely titok, vagy a vér és szellem oly diszpozici6jabdl, mely el8ttiink is
kimagyardzhatlan." Vagyis a tettek indokolt magyardzata nemcsak az id8beli tivol-
sdg és a forrasok elégtelensége miatt nehéz. Az emberi cselekvések rugéi a kozvetlen
emberi viszonyokban sem tiinnek megismerhetdnek, s6t Kemény érvelése szerint sajét

63 KemENY, Eszmék a regény és a drama koril, 205.

64 Torténetirds és regény 8sszehasonlitdsakor nagyon hasonléan fogalmaz Gondol Déniel is, amennyi-
ben a regény célja a jellem bensdsége, mig a torténelemé maga a torténet. Gondolnédl azonban hidnyzik
a megismerés elvi lehet8ségének kritikdja: , A tdrténetird f4 tiszte a tdrténetet dllitani eld minden in-
dit6 okaival egyiitt; a regényir6é a személyt keble minden mozdulataval egyiitt. A tdrténetird a jellemet
médositja a tdrténethez, és csak azon oldalardl fejti azt ki, melyet a tdrténet szelleme sziikségessé tesz;
a regényird pedig a torténetet médositja a jellemhez, kifejtvén ezt minden oldalrdl, tgy, hogy legrej-
tettebb érzelemrésze sem marad homilyban.” Gonpot, I. m., 16.

65 KeMENY, Elet és irodalom, 166.
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viselkedésiink 6nmagunk szdmara sem feltétleniil érthetd. A bensdre irdnyulé meg-
ismerés 4ltaldnos korldtain tdl a mult szerepl8inek megértését tovibb neheziti, hogy
,bizonyos hatdrokig erkolesi fogalmaink véltoznak, s a régibb erkélesi fogalmakkal
osszekotdte tetteket talanyosak-, rejtélyesek-, kétséges becstiek-, st vétkesek- és ne-
vetségesekké is tehetik™® A torténeti- és kulturdlis antropolégia felé valé elmozdulds,

a sajat és az idegen kor vagy kultdra kozti tévolsag hangsilyozdsa az emberi tettek
megértésének elvi lehetdségét egy masik aspektusbdl is megkérddjelezi.” A tettek ru-
g6i és a bensd vilig Kemény gondolatmenete szerint igy tobbszérosen (6nmagunk,
a mésik és a masik kor szdmdra) is hozzéférhetetlen.

A regénynek tehdt olyan bensd vildgot kellene felmutatnia, amely nem hozzafér-
hets, folytonosan elviltozé és alig érthetd, motivicidi rejtettek és kiismerhetetlenek:
»Az arasznyi élet oly keskeny, oly sziik, hogy az emberek, kik 6svényein tolonganak,
jéforman magokra és a tirgyakra sem ismerhetnek. Bizonyos kdbulattal a viltozé
benyomdsok miatt, bizonyos optikai csaldddssal, melyet a lithatdr fénye és kdde vet
a szem eleibe, hirtelen bevégezziik palydnkat anélkiil, hogy szdmolhatnank fel8le.”®
A regény tirgya tehdt pont az a vélt bensd tartalom, amely a mindennapi életben nem
megismerhetd. Ami azonban az életben (vagy a tdrténelemben) lehetetlen, lehetséges
az irodalomban: a regény nyelvi viligiban. A jellem lathatatlan véltozdsait, az élet
apré benyomdsait és az édllapotok drnyalatait a regényben ,detailok vardzsa” képes
elénk tdrni: ,a regénynek egy nagy eldnye van a sokkal tokélyesebb formaju és sok-
kal kéle8ibb természetti drama f8lot, ti.: a koriilményesség, a détailok vardzsa az dlla-
potok, helyzetek, irdnyok és jellemek festésében.® A regény miivészi, nyelvi eszkoze és
megnyilatkozasi formdja a detail,”® az aprolékos leirds, a részletekbe mend nyelvi mun-
ka.”" A bensd vilig mozzanatai, a 1élek rejtett rugdi és a hangulatok, érzések alig ész-
revehetd drnyalatai lesznek azok a tirgyak, amelyeket csakis az aprélékos nyelvi leiras
(a detail) tud létrehozni. Kemény a koriilményes, részletezd nyelvben taldlja meg a re-
génynek azt a sajit anyagabdl kovetkezd lényegét, amely a formatlan miifajt egyaltalin
a miivészet nemei kozé emelheti: ,a regény jellemeinek médosuldsai egy csoport apré
detailtdl s oly finom s oly kicsiny viszonyoktdl tétetnek fiiggévé, melyeket a draima
sziik terjedelménél fogva eld nem adhat. [...] Ha a j6 regényt detailjaibdl kiveszed,

6 Uo., 162.
7 Ugyanerrdl Kemény elbeszélései kapesdn: BENYET Péter, ,A szerelem élete”. A Kemény-elbeszélések
vildgképe és poétikdja = KeMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r. BENYEI Péter, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1997, 273.

Uo., 169.

KemENyY, Eszmék a regény és a drama kéril, 191.

A 526 csak a fenti idézetben szerepel francids irdsméddal (détail), az esszék mas pontjain mindeniitt
az angol (detail) irasméd szerepel.

A regényre vonatkoz6 dbrizoldskritikai norma Erdélyinél is megfogalmazédik egy évvel Kemény cikk-
sorozatai utdn. Az Egy szdzadnegyedben a részletezd, aprolékos leirist nevezi a regény miifaj titkdnak,
mivel ez képes elevenséget adni a jellemnek, és ez hozza létre a kedély bensdségét: ,a legkisebb aprésa-
got is miivészi, gyakran kicsinyes gonddal kezeljék, mi a regényirasnak valédi titka. [... A] nemnagy
dolgok az irds e nemében igen nagy becsiiek lehetnek — a jellemzésre. Innen a végtelenségig mend rész-
letesség s minden kiilonben mellékesnek latsz6 csekélység felhaszndldsa regényekben”. ErpELYL, Egy

szdzadnegyed..., 219.
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kivetted éltetd, elevenitd legébdl.”7> Az életben és a torténelemben csak a tettet birjuk
a mésik emberbdl (és sokszor dSnmagunkbdl is). A tettek viligit pedig hiven jeleniti
meg a drima cselekménye vagy a histéria. A regénynek mds feladata van, hiszen csak
a regény nyelve képes egy misik vildgot felnyitni vagy alkotni.

Kemény elmélete igy a regényben hozza kozos nevezdre a fiziognémiai latdsmo-
dot és annak lichtenbergi, hegeli kritikdjat. Igaz, hogy az erdsen korlatozott megér-
tési lehetdségeket nyujtd életben nem kovetkeztethetiink a kiilsébdl a bensdre, és
hogy csak a kiilsvé valt tett adddik a mésik emberbdl. Az életben senkinek a vélla
nem lehet eligazité ndiességének jellegére nézve. A regény vildga ellenben Kemény
elmélete szerint masként miikddik. A regény az a nyelvi kdzeg, amely behatolhat szem-
t8l-szembe vagy a béron dt, és létrehozhatja azt a vigyott lényeget, a lélek bensd igaz-
sagit, vagy a hiteles jellem sszetettségét és érthetdségét, amely a részletez8 nyelvi
kozegen kiviil nem létezik, vagy ismeretlen tartomdny marad.




BENYEI PETER

,,Vetkdzd le az Gj embert,
s Oltsd fel a régit”

Interszubjektivitds és individuici6 az Enyim, tied, ové
cim Jékai-regényben

Isten nélkiil meg tudunk lenni.

De a Misik nélkiil nem boldogulunk.
(Jean Améry)

Az Enyim, tied, 6vé (1875) nem tartozik a Jokai-kdnon fokuszaban 4ll6 szovegek kozé,
annak ellenére, hogy esztétikai teljesit6képessége nem marad el a legjobbra értékelt
regények mogott. A viszonylagos szakirodalmi érdektelenség mogote talin éppen
az allhat, hogy a sz6veg részben ellendll azoknak a kanonizicids elveknek, melyek a
Jokai-poétika leirdsira szolgaltak. Az Enyim, tied, 6vében Jokai — sajit prézapoéti-
kaja, irdsmddja, vildglatisa kontextusiban — kisétletet tesz a lélektani regény egyedi
valtozatinak a megalkotasira. A szdveg romdncos cselekménykozpontiisaga dacira
olyan kérdéseket dllit a jelentésteremtés kozéppontjiba, melyeket leginkdbb a rea-
lista megalkotottsagu szovegek esetében szokds feltenni. Felvetésem persze kozel sem
mondhaté eredetinek: Csath Géza éppen az Enyim, tied, 6vé kapcsin beszél ,egy pszi-
cholégiai alapon 4ll6 esztétikai kritika tudomanyos mddszerének” szitkségességérdl
a Jokai-olvasasban: szerinte a bevett klisék' folytonos felemlegetése helyett a szove-
gek prefreudidnus drnyaltsdgt regisztereinek a feltirdsira kellene koncentrélnia az
irodalomkritikdnak, hiszen Jokai ,redlisabb, finomabb részletezd és mélyebben 14t6
redlis analitikus Flaubert-nél”.?
Kézismert, hogy Csith értelmezési javaslata zirviny maradt a Jokai-recepcidban.
Inkébb a regénypoétikai eljirdsok anakronisztikussigat elmarasztalé biralatok értel-
mez3 metaforai kanonizalddtak a szakirodalmi és a szélesebb értelmiségi koztudat-
ban: igy tobbek kozott Gyulai Pal és Péterfy Jend kritikai észrevételei, melyek szar-
kasztikus hangnemben biraltdk a Jékai-préza romantikus témdit, alakitdsmdédjait,
a pszicholégiai részletezést mell3z8 jellemteremtési stratégidit. Igaz, értelmezésiik
elsésorban a sz6vegek romancos poétikai miiveleteire irdnyult, s ez elfedte el8litk
néhiny meghatdrozé regény — igy tobbek kozott az Enyim, tied, 6vé — felt(ing antro-
poldgiai attit(idjeit:®> azt a szisztematikusan kidolgozott strukturit, amely az En léte-
+Nem a val6 életet irja le, alakjai nem é18 emberek, fantdzidja valészintitlenségbe viszi” Csata Géza,
Egy Jékai-regény analizise = US., Rejtelmek labirintusdban, Magvetd, Budapest, 1995, 138.

2 Uo., 139.

3 Péterfy Jend a ,miivészi pszicholég” Flaubert regénypoétikai modellje felél olvassa Jokait, s taldlja ki-
dolgozatlannak regényei lélektani regiszterét. Hosszasan értekezik az Enyim, tied, 6vé gyengéirdl is:

,Csakugyan férfi sorsa a n8. Hanem e hdrom nd mind egy férfi sorsa? Szeréna Incéje, dalia, hérosz;
Hannaé kdzonséges, gydnge ember; Belle Ange-¢ Sriiltekhdzibol valé nyomorult. Tessék e hdrom
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siilésének, jelenlétének és széthulldsinak a folyamatrajzat viszi végig, tudatosan tigyel-
ve az interszubjektivitas jelenségére, valamint az én és a vilag viszonydnak aspektu-
saira. A regény dialégusba 1ép két korabbi, meghatdrozé6 Jokai-széveg emberfelfoga-
sdval, az ott kirajzol6dé személyiségfejlédés folyamatrajzéval: Aldorfay Ince sorsala-
kulasa a Timdr Mihaly-i és a Berend Ivin-i modell alternativ viltozataként jon létre.*
Nem lehetetleniti el, nem vonja vissza azokat, pusztin a mitizl6 szemléletméddal
életre hivott személyiségmintakat helyezi egy masfajta milidbe és 6sszefiiggésrend-
szerbe. Az 1848—49-es szabadsdgharc tjabb alternativ reprezentacidja is nagy sulyt
kap a regényben: a kollektiv-nemzeti identitds kerete, megtartd ereje ugyantgy kér-
désessé vilik a regény modernkori viziéjiban, mint az dnmagit kiteljesitd ember
Timér Mihaly-i modellje vagy a polgirosodé vildg mitoszi eszményképe, Berend Ivin
lélek- és személyiségrajza.

L ,Es ebbél a tomkelegbsl nincs mdr szabadulds”
Az én kialakuldsa és széthulldsa

Aldorfay Ince életttja egy integer személyiség létrejottének, szitkségszer(i viltozdsi-
nak, majd fokozatos széthulldsdnak a folyamatrajzat reprezentilja a regényben. A Ta-
vasz cimi nyitdfejezet — a szerzetes iffakban munkdilkodé vitalitds és szellemi erd
képeiben, a természet litktetésében felsejls életlehetdségek vizijiban — Aldorfay
személyiségalakuldsinak a kezd lépését mutatja be. Nyitott konyvként indul a szer-
zetes-f8hds (és elvalaszthatatlan tarsa, Stomfai Gideon) élete, hogy bejirja az én és
a személy sziiletésének, viligban létének és széthullasinak utjit. Az alakuldstorténet
modellszert leirdsira — elsé megkdzelitésben — Martin Buber antropolégiai vizi6jit
hivom segitségiil. Az En és Te buber-i koncepcidja a Masik altal 1étesiild, interszub-
jektiv viszonylatokban egzisztld lényként ragadja meg az embert, illetve az ember
és a kornyezd vilag kozote lezajlé interakcidkat: ,mint legtobb kortarsa, igy Buber
szdmara is, az En viszony és nem szubsztancia. Csak olyan En-ként létezhet, aki vagy
egy Te felé fordul, vagy egy Az-t ragad meg”? En onmagaban nem létezik, allitja Buber,
mindig viszonylatok fiiggvénye: ,,Onmagam egész lénnyé koncentrldddsa és Sssze-
olvadisa soha nem térténhet 4dltalam, és soha nem torténhet nélkiilem. A Te altal le-
szek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valésdgos élet — taldlkozas.”

Az En-Te és az En—Az alapviszony meghatdrozdsa meglehet8sen misztikus, 4m
mégis pontosan rogzitett fogalmi rendben torténik az osztrak szdrmazdsu zsidé
gondolkodé munkdjiban. Az En-Te kapcsolat a Masik emberrel, a természettel és
a szellemi létez8kkel megélt intenziv szeretetkapcsolat és egységélmény. Kulcsszava a

Incét egy emberbe foglalni! Jékainak sikeriil — mert neki minden sikeriil, de aligha pszicholégiai fej-
lesztés, hanem ugré Stletek utjan.” PETERFY Jend, Jokai Mér = U8, Vilogatott mivei, Szépirodalmi,
Budapest, 1983, 618.

4 Lasd SzajsELy Mihdly, Jékai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010, 272-273.

5 Emmanuel LEvinas, Martin Buber és a megismerés elmélete, ford. TARNAY Lészlé = U8, Nyelv és
kozelség, Jelenkor, Pécs, 1997, 98.

6 Martin BuBer, En és Te, ford. Biré Déniel, Eurépa, Budapest, 1991, 6., 15.
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viszony és a taldlkozds: az ember gy képes megragadni létezése legfelsd fokit, a jelen-
1ét dllapotit, tgy képes atlépni egdja antropoldgiai korlatait, ha a Mdsikkal (mésik
emberrel, természettel, Istennel) valé folytonos talilkozdsban engedi dramlani a kol-
cséndsség kegyelmét. , A Te nem hatdros. Aki azt mondja: Te, annak nincsen valamije,
annak semmije sincs. De a viszonyban all” — irja Buber, jelezve egyben azt is, hogy ez
a viszony nem tarthaté fent folytonosan megélt En-dllapotként a mindennapisag vi-
lagiban.” Az ember a kiilvildg szdmos aspektusdval érintkezésben 4ll¢, a kiilvildg for-
mélé dinamizmusdban egzisztdlé entitds. Ennek a terepe az En—Az rel4cié, az em-
ber énjének azon aspektusa, mely a vilighoz, a mdsik emberhez ftiz8d§ tapasztald
viszonyul4s kontextusiban formalédik. Itt minden a tapasztalat és a haszndlat tirgya
lesz: a masikhoz valé viszonyt nem a misztikus egységélmény, hanem a kiilénvalasz-
tottsdg bedllitéddsa jellemzi, a jelenlét intenziv megélése helyett a mult és a jovS von-
zdsa dominal, az ént a szerzés és a birtoklds 8sztonei mozgatjik, a viligot pedig az
oksdgi megismerés ttjan bekebelezd attittid jellemzi.®

Buber a kétarct vildgban kétarct magatartdst felvdllalé én sziiletésének a folya-
matrajzit hirom lépésben kérvonalazza, mely modelliil szolgal Aldorfay negativ in-
dividudciéjénak leirdsdhoz. ,Az »En—Te« alapszé En el8tti; az utdbbi alapszé viszont
az Bn és az Az sszekapcsolasibol jott 1étre — En utdni. [... A] most tdmadt En ki-
jelenti, hogy O a tapasztalisok hordozéja, a kérnyezé vilig pedig azoknak a térgya.”
Az én, a személy (En—Te reliciéban) vagy az individuum (En—Az reliciéban) tehit
nem eleve adott, hanem viszonylatok polaritdsiban formal6dé entitas.

Az elsd 1épésben éntudat (ego) nélkiili énéllapotot taldlunk: ,Kezdetben van a vi-
szony: mint a lényeg kategéridja, mint készenlét, mint befogadasra kész forma, mint
lélekmodell; a viszony apriorija; a veliink sziiletett Te.”* Masodik lépésben az En-Te
viszony sziili az éntudatot: ,Az ember Te altal lesz En-né. Az 4tellenben 4ll6 jon és
tovatiinik, viszony-torténések osszestirlisodnek és szétporladnak, s e véltakozasban,
minden fordulatndl novekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-tudat."!
Ezt kdveti — harmadik lépésben — az 6ntudat teljes letisztultsiga: a reflexid, az 6n-
szemlélet képessége, a tapasztalat és hasznélat képességeinek elsajititdsa: ,az En egy
pillanatra szembekeriil 5nmagaval, a kiilonvélttal, mint Te-vel, hogy rgton birtokba
vegye dnmagat, és ettSl fogva nmaga tudatiban lépjen a viszonyokba.? Az En-Az
alapsz6 énjének sziiletése tehit nem mds, mint a tapasztald, vildgot birtokba vevd én-
allapot megszildrduldsa.

Az énformalédds folyamatdnak hirom lépése egyben hirom kiilonbdzd énalla-
potnak, hirom lelki beallitéd4snak is felfoghaté: az elsd az én (ego) nélkiili allapot,
a mésodik az élet dramldsiban — szeretetkapcsolatban, hitben, egységélményben fel-
o0ld6dé, 6nmaga kézéppontjaban egzisztald — éndllapot, a harmadik pedig az nmagit
kiilonvélasztottsdgban é18 és definialé, a kiilviligot tapasztald, hasznalé és birtokolni

7 Uo., 7.

8 Lisd Uo., 8., 17, 37., 62.
9 Uo., 28., 30.

10 Uo., 35.

1 Uo., 36.

12 Uo., 37.

BENYEI PETER: VETKOZD LE AZ UJ EMBERT, S OLTSD FEL A REGIT” 351

igyekv$ énéllapot. Az ember helyzetté], szituiciétdl fiiggéen mozog ezen beallitéd4-
sok kozott: idedlis esetben mindhdrom aktiv és el8hivhatd, gondot egyik vagy masik
beallitdd4s talzott dominancidja vagy kizarélagossiga okozhat.

Szerzetesi létének el6rehaladisiban Aldorfay »személye” a hivd-lét, a krisztusi szol-
gilatnak szentelt dldozati 1ét mintdzatinak megfelelSen szervezddik. Amikor leg-
f8bb ellenldbasa, ,kisértdje”, Gideon az élet értelmérdl kérdezi, vilaszdban énjének
verbalis reprezenticidja tesz kisérletet, dnleirdsa pedig az egétlan személyfelfogas
retorikai bizisara épiil:

Vilaszt adok. Mi az élet ,itt” és barhol e f5ldén” nekem és neked? A hit, remény
és a szeretet. Hiszek az emberiségben, hiszek a hazdmban, hiszek a mennyor-
szdgban; remélem az elsdnek tokéletesiilését, a masodiknak felvirdgzasat, a har-
madiknak 6rok iidvét; szeretem a hirmat egyiite... [...]

Enyim a természet vildga. A fik novésében, a csillagok hulldsiban tanulom is-
merni az Isten hatalmit s a természet alkotd erejét, a ndvények az én baritaim, s a
benndk rejlé gydgyerdt megvalljak nekem. A négy elem minden meteorjai hozzidm
beszélnek, s a porszem és a vizcsepp csoddkat mutogat nekem. Enyim a tudomd-
nyok vildga, melynek magasain minél feljebb hdgok, annal szélesebb latkor teriil el
kériilem, bamulatos 1j orszdgaival, mik koziil csak egynek is minden titkait meg-
ismerni, rovid az élet. [...]

Enyim a jov6 nemzedék vildga. A lelki fénynek egy kis kdzpontja leszek, melytdl
a tdbbi lelkek meggyulladnak. S rajtam 4ll, hogy az ivadék, melynek szelleme rdm
volt bizva, okos, mivelt, boldog, igazsigszeretd, hiiséges és erényes legyen. Ha meg-
véniilok, egy nagy csaldd vesz kériil, fiak, unokak, dédunokék, kikben az a szellem,
az az erkélcs, az a tudomdny él tovdbb, melyet én szereztem nekik: apaikedl csak
testiiket kapjak, de lelkiik kincseit ént8lem. [...]

S a menny vildga is enyim. Enyim a hitnél fogva. Enyim az eldttem haladott vér-
tanuk, hitbajnokok érdemeinél fogva, kiket kévetnem kdnny(i és édes munka ne-
kem, s kiknek boldogsigat elérhetnem erdsebb vigy nekem a sziv minden szen-

vedélyeinél. Enyim 6nlelkemnek vilaga! S ott béke van és nyugalom... (1/26-27.)"

A megszolaldsban kirajzolédé személy identitdsképe egyszerre én eldtti (ego, hasz-
nalé-tapasztal6 én nélkiili), illetve a kiilvildg tirsadalmi-személyes kotddéseitsl men-
tes En—Te viszonyban kialakulé én képét 6lti magara.”* Tudatos, de nem dntudatos,

onmagit elhatiroltsigiban megéls én képzete ez. Buber szerint az egyén az En-Te
viszony teljességét hirom regiszteren élheti meg: a természetben, a masokkal létesi-
tett szeretetviszonyban, valamint a szellemi létezkkel dpolt misztikus kapcsolat-
ban.”® ,Enyim a természet vildga. [...] Enyim a jév8 nemzedék vildga. [...] S a menny

13 A ziréjelben 1év8 oldalszamok a kdvetkezd kiad4sra vonatkoznak: Jéx a1 Mér, Enyim, tied své, I-11.,
s. a. r. GERGELY Gergely, Akadémiai, Budapest, 1964.

,En a szellem gyonydreit birom, més a testét. Az én gydnyoérém 6rokké tartd, soha nem hervadé. Az
&vé révid, malékony, hosszt banattal viselds. En is szerethetek, mindent és mindenkit. Engem is sze-
rethet mindenki. Lehetek boldog, és tehetem boldogga azt, akit szeretek.” (1/50.)

15 Lisd BuBER, I. m., 9., 123124,

14
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vildga is enyim. Enyim a hitnél fogva” — jelenti ki Aldorfay. A visszatérd enyim formula
itt nem a birtokldst, hanem az én kiilénb6z8 viszonylatokban tdrténd intenziv-cse-
lekvd feloldédasat jeldli: a természeti vilag rejtelmeibe avatottsdg, a mdsik embert
tuddssal és szeretettel formald hivatisbeli aktivitas, és az istenhit lelki békét és te-
remtd nyugalmat szavatold biztossdga jeloli ki ennek a személyfelfogisnak a kereteit,
de egyben a hatdrait is.

Mert birmennyire is integer ez a személyiség, barmily tokéletesen harmonizél
krisztusi el6képével, olyan hatirai vannak, melyet a tdrténd élet dllandéan ostromol.
A hit—remény—szeretet, a haza—emberiség—mennyorszég, a természet—ember—Isten
harmassdgaira épiil§ személyiségformicié ugyanis az emberi lét lehetdségeinek egyik
abszolut végletét testesiti meg, s mint ilyen, az ellenpdlus folytonos vonzisinak ha-
tasa alatt all: elkeriilhetetlen, hogy ilyen ostrom alatt alljon. Itt a test kisértéseinél,
a szellem restségénél, a tudattalanul munkdlkodé 6sztondknek kitettségnél dsszetet-
tebb kihivdsokrdl van sz, olyan helyzetekrdl, melyek éppen e hdrmassigok egyedi
elvirasainak ellentmond4sossigdbol nének ki. Aldorfay integer személyiségének meg-
torése ugyanis nem egyik vagy mésik elvards megszegésébdl adédik, hanem ezen elvi-
rasok egymasnak fesziil8 kivinalmaib6l. A regényben Stomfai Gideon az, aki ezeket
viligosan megfogalmazza, és egy ellentétes személy kimunkdlasaval tiikorszertien
mutatja fel Aldorfay szdmara, aki életének sorsszert, alapveté dontéseket igényl§ for-
dulataiban is szembesiilni kénytelen ezekkel az ellentmonddsos elvirdsokkal.

Aldorfay papi munkéja sordn talilkozik a személyiségét, hitvalldsir és hivatasic
reprezentald és folyton-folyvdst megerdsitd Mdria-ikon f5ldi képmdséval, a reformé-
tus-lelkész apa és a hithi katolikus anya altal szigort hitben nevelt Serenaval. A ta-
lilkozés elkeriilhetetlen, hiszen személye kizirdlag a férfielv dltal felépiil§ szemé-
lyiségben fogan (az apatir és a szerzetesek viliga mint példaadé kozeg; az apja festi
a Maria-ikont), s bir a befogadas és a feloldddds aktusaiban ndies elveket is sajitja-
ként él meg, létezése mindenképpen egyoldalu. A kisértés nem a test feldl érkezik,
betii szerint nem mond ellent vallalt identitdsa morélis parancsainak és a hozz4 kap-
csolédé szigoru tirsadalmi elviriasoknak. Szerelmi vonzdddsa nem mond ellent a
befogadé természet parancsinak, az 6nzetlen emberszeretet torvényének, s a hit alap-
vetd kivinalmainak sem, hiszen egy szigort morilis életfelfogdst magdévi tevd drva
lanyrdl van sz6, aki gondolkodasaban, érzelmeiben, 6sztoneiben is hordozza ezt a hit-

elvii lelki bedllitéd4st.'® Am a vagy és a vonzédds sszességében mégis ellentmond a

papi-szerzetesi hivatdsnak, a krisztusi személy foldi létben revelalédni Shajté esz-
ményképének, és villalt identitdsa visszavondsira készteti.”

16 ~Hogyan védje magat akkor, ha egyenrangti nemes érzelem tdimad fogadasa ellenében, [...] midén nem

a karhozatos gydnyér és az idvezitd vezeklés kézott kell valasztania, hanem két fajdalom kézéet,
amiknek egyike »részvét«, a masika »kételesség« nevet visel.” (I/65.) ,Két drnyéka van: az egyik fényes,
a masik sétét. Ha blin volna az, ami ellen kiizd, konny{i gyézelme volna; segitségére jonne Isten; de az
is erény, mit lekiizdeni akar: a legnemesebb, a legtisztibb érzelem, minden salakjitul a vér forrd va-
gyainak ment, épp olyan tiszta imadat egy foldi szent irdnt, mint az a masik.” (1/66.)

JBecsiiletét ki tiszteli egy lednynak, aki szép? El kell vesznie majd vagy testileg, vagy lelkileg. Es teneked
nem lehet 6t megmentened. [...] Ha napszdmos volnil, ha koldus volnal, egyiitt mehetnél vele dolgoz-
ni, egyiitt mehetnél koldulni. Senki sem vagy. [...] Egész tudomdnyod, minden viligod a f3ld6n és az
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Aldorfay nem keriilheti el a masodik taldlkozist Serendval, amikor a lany haldoklé
anyjinak kell feladnia az utolsé kenetet; nem keriilheti el a haza megvédésének hivé
szavit, mely ugyan a hit elvdrdsaival ellentétes igényekkel is el8all (masik ember
megdlése), 4m sajét identitdsinak egyik sarokkéve is. S végiil a harctér kdoszaban valé
szerelmes egymadsra taldlds végképp atlenditi Aldorfayt egy mésik identitdsba és ma-
sik énéllapotba, mely radikélisan kiilonbozik az el6z8t8l. Ugyanakkor ez a — javarészt
sorsszerti, tehat szabadsdg és kényszertiség hatirmezsgyéjén sziiletd — valtozas (ka-
tolikus hit és szerzetesi 1ét elhagydsa, tanitd-bélcs szerep feladisa, intenziv feloldo-
das a kiilvildg torténéseiben) még egyéltalin nem vonja vissza az integer személyiség
megalkotdsinak a lehet8ségét. S8t éppen az ellenkezd tendencia irdnyédba tart, amely
Bubernél a médsodik lépés: az En-Te viszony revelativ megélésében sziiletd én létre-
jottérdl van szd, olyan énrdl, amely mar készen dll a kiilvilag tapasztald, birtoklé el-
sajatitasara, be tud 1épni az En—Az viszonylatok hiléjiba.

A tendencia tehit kett8s, és ellentmondastdl fesziil. Nem csak Gideon mutat ra
ennek a személyiségmintizatnak a hatdraira és hidnyaira,'® hanem Serena anyja, a du-
dai lévita 8zvegye is. Serena anyjinak gyéndsa paradox biinvallds: nem a hitelvek 4t
hagasa, hanem kovetkezetes betartisa okozza haldla elétti biintudatit, amely szinte
dtokformulaként nehezedik linydra. A reformdtus lelkész feleségeként kitart a katoli-
kus hit életvezetési elvei és erkodlesi normai mellett, s ennek szellemében neveli a 14-
nyat is. Igy a boldog csalddi élet ellenére nemcsak férje karrierjét helyezi vakviginyra,
hanem — a nevelés miatt rogziile lelki beallitddds miatt — a linya jovdjét is. ,Egyetlen
nagy blindm az, amiben erényemet kerestem, hogy oly buzgé voltam, amilyennek
nem kellett volna lennem.” (I/55.) Hogy mindez erdsebb egy haldoklé anya kétségbe-
esett, egyediil hagyott linya sorsdért aggddé érzelemkitdrésen, azt Serena viselke-
dése is megerdsiti. A biin és az dtok, melyre anyja Aldorfaynak céloz,"” nyilvin Serena
szerzetes-pap irant taplalt és anyja eldtt is nyilvinval szerelmi vonzéddsa. Am ez mégis
a hit és a szeretet jegyében fogant, sorsszer(i torténések 4ltal generdlt folyamat ered-
ménye, igy inkdbb a szigort életelvek alapjan leélt élet hatdraira és kovetkezményeire
mutat ra.

A szerelemben fogant és a hibort hevében megszentelt En-Te viszony kettds ered-
ménnyel zdrul: a harcok folyamatos, 4m megerdsitd istenitéletként szolgalnak a szd-

égben, és munkdid, miket az utékor szdmara készitesz, és szolgalataid a hazdnak, az emberiségnek, és
leendd hirneved, dicséséged mind nem ér fel — egy igazi férfi szabad kézszoritasaval...” (I/55.)

»Hova lettek marvinyba vésett elveid? Mi lett a viligbdl, amit magadnak alkottal? [...] Ki mondta azt:
enyém a tudomdny vildga! s ki taposott legelsé a kdnyvre, middn a trombitat megfujtik, hogy kardot kés-
son? [...] Ki mondta azt: enyim az ifj nemzedék vilaga, csillaga leszek, melytél fényt kolcséndz; apja,
nagyapja, dédapja leszek, ki lelket 4d neki, s belé erényeket, tudomdnyt, igaz hitet! S ki 4llt az ifji nem-
zedék élére, hogy 8t a halalba vigye, ahol lemészaroltatik, s elvész szentség nélkiil, kegyelem nélkiil? [...] Ah
— monda diadalmas ginnyal Gideon —, tehat te nem azért sietsz a vérmezdre, hogy ott gyilkolni segits,
hanem hogy ott meghalj! Bardtom: te nem vagy »hds«, nem vagy »hazafi« — hanem szerelmes.” (I/75.)
»Hiszen ha csak megkellene halnom, ha csak el kellene kirhoznom — hérgé a né —, befogndm szdjamat
kezeimmel: hallgass! ne kinozz mésokat azzal, ami neked f4j. Szenvedd ki a haldlt — szétlan, s szenved;
az rokkévalésigig — mindig szétlan. De mikor 8t is magammal ragadom! Lednyomat! Azt a tiszta,
4rtatlan teremtést, aki olyan még, mint a kristaly: velem ragadom &t a kdrhozat posvinyaba! A lelkész
az ajtd felé lépett. J6l sejtette 8, mi teher nyomja e nd lelkét, meggydnatlanul is.” (I/59.)
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mukra. Ince személye Gjrastrukeurlddik: kozépponttal rendelkezd, Gnmagaban és
a vildgban helyét megtaldlé én formalddik beldle.”® A kapcsolat nemcsak a harcok-
ban 4llja ki a prébét, hanem az iild6zés éveiben és az 4] vildgba vandorlas sordn is.
Ince csalddot alapit és egzisztencidt teremt, javarészt felesége szeretetének és gyakor-
latiassdganak készonhetden. Tobbszor reflektdl rd, hogy sajat énjének kozéppontja
a feleségével val6 viszonyban gyokerezik.”!

Ugyanakkor a dudai taldlkozas és a csatatéri ndsz egy masik folyamatot is elindit,
amely végiil felbontja az En—Te viszony biztossigara alapul6 én integritdsit, majd
fokozatosan sors- és identitdsvesztéshez vezet. Serena, anyja halla utin komolyan
szdmot vet az dngyilkossdg gondolatdval, s mivel hitelveivel szemben 4ll az élet 6n-
kéntes elvetésének gondolata, a mértirhalil formdjiban meghivott vég gondolata il-
tetddik el benne.”” Ezért megy el dpoléndnek a szabadsigharcba, s végeredményben
ezért nem hallgat arra a belsd hangra, amely akkor szélal meg benne, amikor Incét
— még a szabadsigharc idején — orsziggy(ilési képviseldnek vilasztjak. Igaz, ez a folya-
mat kordntsem az & kezében van, az Amerikiban nevet és identitast szerzett Aldorfay
késztetéseihez igazodik, 4m a lelke mélyén huiz6dé szuicid programozast nem tudja
végérvényesen feliilirni.

Aldorfay énje kézben fokozatosan bevonédik az En—Az vildg viszonylataiba. A ta-
pasztald, hasznald, birtokolni vigyé, keresd énje ugyanis éppen az En-Te viszony
beteljesedésével aktivizalédik, Buber elgondolisinak megfelelgen. Erdekes, hogyan
formélédik at az enyim metafordja, hogyan jon létre a korabbi egétlan magatartassal
szemben az egds bedllitddds, melynek a csirdja mir megismerkedésiik kezdetén ki-
bontakozik. Ince, bArmennyire is prébalja elnyomni felébredd szerelmét Serena irdnt,
az érzésekkel hasztalan kiizd: potencialis ,vetélytarsival”, a dudai levitival kapcso-
latos gondolataiban megjelenik a vilagot hasznélni, a Midsikat tdrgyként birtokolni
6hajté attittid.

Az drnyék eldtte jirt messze elnytlva. S az drnyék beszélt hozzi: [...] Ratalal-
tal. Ez az. ,Az enyim.” Az oltarkép eredetije. A sziiz. Eszményképe a szliznek.
[...] Az a,mds” az utolsdk egyike: te az els8k elsdje vagy. Az egy vézna, félszeg,

,,Aldorfay olyasmit érzett szivében, aminek nem tudta a nevét. Hiromszdz emberrel megtdmadni és
elfogni ezerkétszdzat. Neki, a kétnapos katonanak, kdvetdivel, a szénéget8kkel és fuvarosokkal legyézni
négyszer annyi gyakorlott vitézt! Es ennél a gondolatnal édes, gydnydrteljes meleget érezni! Mi ez?
A ftérfierd ébredése az! Az elrejrete, lekotoee erély rogroni szétsugirzisa az idegekben. Erzé, hogy &
azt, ami képtelenség, megtenni elég merész. S ez az érzés gydnyor.” (I/95.)

»De hét arra emlékeziink-e, hogy mindezt a sok nehéz »nincs t5bbé« gondjit egyetlen »van még« képes
volt megenyhiteni? Van még egy nd, aki az »enyim«. Enyim; szeret; velem van... [...] Amig ez az enyim,
addig nem ejt el sem veszteség, sem csabitds. Addig, ha nincs vagyonunk, de van kincsiink; ha nincs
hivatalunk, de van szténiink minden munkaéra; ha nincs jévend8nk, de van reményiink mindent visz-
szaszerezni egyszer; — még a hazit is, s addig otthonunk is van. Ahol ketten egyiitt lehetiink, az az
otthon.” (1/224-225.)

+Megbocsitja-e az Isten, ha magunk keressiik a haldlt, mely hivisunkra nem akar jonni?” (I/63.) — kér-
dezi a szintén szuicid gondolatok hatdsa alatt 4116 Aldorfayt Serena, akinek nemleges vélasza utdn a
mértirhaldl eszménye felé fordul. ,— Kész6ném — monda ihletten. — Ezt Shajtottam tudni. Teh4t akik
szemkdzt mennek a haldlba, tgy, hogy egy nagy, magasztos eszmének szolgdlnak éltala, azoknak
szdndéka nem biin, hanem erény; ha célt értek, nem kdrhoznak el, hanem idveziilnek.” (1/64.)
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nevetséges alak; te egy délceg dalia. Az egy homalyos esz{i korldcolt 1élek, kinek
minden vildga egy falu, minden tudomdnya egy biblia: [...] te pedig egy lingész,
ki a korszellemmel egyiitt haladtal, s a tudomény egész csillagrendszerében isme-
red az utat. [...] Es mégis mennyivel tobb az a ,masik”, mint te vagy: 8 birhatja azt,

amit te soha! ,Apage Satanas!” De az 4rnyékot nem birta eléizni magacdl. (1/49.)

Ince, aki koridbban nem ismerte a Masikkal, embertirsival szembeni elkiiloniilést,
itt az egds én Onleirdsiban definidlja magit. Ama birtoklasvigy egyidejtileg a Mdsik
részleges tagaddsit is jelenti. ,A mdsikkal val6 talalkoz4s abban a tényben ragadhaté
meg, hogy sohasem birtoklom, még ha az uralmam ki is terjedne rd, vagy a szolgila-
tomban dllna” — irja Lévinas.” Aldorfay, mikozben a szerelmi érzésekbe bekeriil a
birtokl4s, a megragadas vigya, a kozelitéssel egyiitt megkezdi a tdvolodast is a Serend-
val megélt szeretetviszonytdl és egyben 6nmaga kézéppontjitél. Az En—Az viszony-
ban létesiil8 énallapot legalibb annyira fontos az ember szamdra, mint a Mdsikban,
alétben, a jelenlétben felold6dé én. Az, hogy az éntudathoz szorosan hozzatartozik
a nekem-tudat, a birtok-tudat, 5Snmagiban még nem probléma: az egyensily megbil-
lenése azonban mar igen. Rdad4sul ebben a helyzetben, az Az vilag, a kiilvilag torté-
nései, a tirsadalom intézményei és mas emberek is eldontSleg belefolynak az ember
életébe, s ezek folytonos kihivisban tartjak Ince tjonnan formalédott énjét.

Amivel legel8szdr szembesiilnie kell, az az identitdslehetdségek mérhetetlen el-
szaporodasa. Aldorfay a szerzetesi palya elhagysa utin szabadsigharcosnak 4ll, fe-
leségiil veszi Serendt, ezt kovetden pedig folyamatosan a legkiildnfélébb pélyak, hi-
vatdsok vonzisiba keriil (parizsi iizletember, levitasig, képvisel8ség, katonai palya,
gazdalkodé stb.): egyre fokoz6dé mértékben kell dontéseket hoznia hivatisvilasztisa
és a hozza kapcsolddé identitdsmintdzatok kozott.

Az elsd ilyen lehetdség Walter Ledtdl érkezik: miutdn Ince kimenti az éppen ge-
rillavezér Gideon karmai kéziil, el6bb vagyondnak felét, majd a becsiilet hangjinak
elutasité gesztusa utdn parizsi bankjinak egyik 4lldsit kinalja fel szdmdra a hdboru
utani idSkre. Ezzel sem akkor, sem késébb nem él Aldorfay, dm a képviseldi hivatds-
ra — Serena ellenérzései dacira — igent mond, s itt el is kezdddik a f8hds fokozatos
és egyre inkabb sodrédé belevonddisa az Az vilagiba. Szdmiizetése kezdetén még &
maga valaszt életpdlyat (a Magyarorszdgra vald visszatérés vagy a tordk katonai pélya
helyett Amerikdba utazik), ugyanakkor a tapasztalds vigya, a vilig birtokbavételének,
hasznalé 4talakitdsinak az 6sztdne mdr itt magdval ragadja. Biztos egzisztencidt te-
remtenek a kertjitkbdl kinovd gazdasdggal, 4m az eurdpai hiboruk hire magaval ra-
gadja Incét. Elfogadja az amerikai lapok ,harcitudésitéi” ajinlatait (4jabb identitas),
majd a magyar orszaggytilés tjraalakuldsakor (gyermeke halilat kévetden) visszain-
dul Magyarorszdgra, immér Serendval. Ekkor torténik a végzetes hajébaleset, melyben

Serena meghal, s Aldorfay élete is 4j irdnyt kell hogy vegyen. Sziikségszer(ien, befo-

lydsolhatatlan kényszer hatdsira, 4m mégsem tdle teljesen fiiggetlen okbél. A bal-
eset a sorsszer(i véletlen szdmldjira irand6, 4m benne rejlett viszonyuk megoldatlan

2 Emmanuel LEvinas, Fundamentdlis-e az ontolégia?, ford. TARNAY Liszlé = U8., Nyelv és kozelség, 13.
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regiszterében: abban a torésben, mely a mélyen valldsos identifikdcié miatt rejtett biin-
tudati — és ebbdl fakadé szuicid — bedllitédast hozott létre mindkettdjitkben: gyer-
mekiik haldla tjra felerdsiti ezt az attit(idot. Serena maga is kereste ezt a végzetet, hi-
szen vészjoslé megérzései ellenére maga biztatta férjét a hazatérésre. Igaz, nem mo-
ralis felel8sségrdl, hanem inkabb az emberlét alapmeghatarozottsigaként felfogott
stragikus tévedésrdl” beszélhetiink Serena dontése kapesin. ,Azzal, hogy azt teszem,
amit tenni akartam, szdmtalan olyan dolgot is teszek, amit nem akartam tenni. Cse-
lekvésem tehit sohasem tiszta, mindig nyomokat hagyok. [...] Ily médon 6nnén szdn-
dékainkon tul is feleldsek vagyunk” — fogalmazza meg az emberi ittlét tragikus alap-
hangoltsiginak legfontosabb mozzanatat Lévinas.**

Aldorfay pedig — 6ntudatlanul is — inkabb a vilagot akarta, az En-Az viszonylat-
ban egzisztilé énje egyre nagyobb szerepet kapott az En—Te viszonyban létesiilé én-
dllapottal szemben. Bar ennek a fontossdgit tdbb onafirméciés gondolati futamé-
ban nyomatékositja maga szdmara, végiil megkapja, amit akart: Serena elvesztésével
elnyeri a vilagot, 4m a vildg elnyerésével fokozatosan elvesziti 5Gnmagat. Innen indul
utra a személy kialakuldsdnak és felszdmoléddsinak harmadik fizisa Aldorfay te-
remtett élettorténetében, melyet a sodrédas és az En-Te viszony djrateremtésének
kétségbeesett vigya jellemez. Aldorfayt szinte teljesen magaba szippantja az Az vi-
liga. Ami innentdl kezd8dik, az nem mas, mint a kordbbi kétoldalt viszony egyik
oldaldnak elszabadulisa.

Aldorfay, mikozben egyre kevésbé képes 6Snmagdt meghatirozni, szinte elvész a
felkindlkozé identitdsok dradatiban. A hajé- és vonatbaleset utdn nemzeti ikonként
fogadja el képviseldi manddtumdt, 4m azzal kell szembesiilnie, hogy ez a hivatds a gya-
korlatban kozel sem fedi le az 4ltala elképzelteket. A képviseldi lét a reprezenticiéra
és kiilonb6zd kétes manipuldcidkra korlatozddik: nem nyilik tér a gyakorlati cselek-
vésre, identitisprotézisek aggatédnak ra (fegyveres sszeeskiivd, Napdleon herceg
megbizottja stb. vo. I1/56—57.), s aztdn, szinte a maga szdmdra is kovethetetlen mo-
don, tjabb és tjabb hivatisba sodrédik bele, olyanokba, melyekben nem tud identikus
lenni. Majdnem elvallalja a szinhdzigazgatésagot, (I1/73.) s egy kétes vallalkozdsbdl
(a pénz vonzasabol) Walter Leé tanicsa szabaditja ki (I1/75.), igaz, csak id8legesen.
Elmegy az amerikai szabadsigharcba, visszatér, majd sodrédasa az Az viligiban
személye teljes felmorzsolédidsihoz vezet: Walter jovoltdbdl vezetd lizletember lesz,
dm ehhez meg kell tagadnia képviseldi partallasit. A Hanndval kotoee hazassdga,
majd a Fatime-szerelem tébolya utin egyre tdbb kétes vallalkozasba csuszik bele,
becsiilete odavész: a kiilvilig és 6nmaga elStt is.

Az En elvesztésébe torkollé folyamat masik katalizétora az En-Te viszony pét-
lisdra tett kétségbeesett kisétlet a regényben. Az En-Te viszony, az 6nmaga meg
nem sz{ind keresése a Masikban, csak fokozddik Serena halila utin. De mit is keres
valdjiban, mire is vigyik Aldorfay, melyet Serendban dntudatlanul mar beteljesitett,
s haldla utdn 4llandé hidnyként, a Misik, s azon keresztiil 5nmaga hidnyaként tapasz-
tal meg? ,Az igazi Vigy az, amit a Vigyott nem betdlt, hanem elmélyit. Azaz jésig”

24 Uo., 7.
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— irja aforizmatikus tdmorséggel Lévinas,” aki a maga metaforikus stir(iség(i nyelve-
zetével taldn a legkdzelebb jut a férfi és nd, az én és a Masik kozote létesiild testi-lelki
intimitds, szeretetviszony beldtisihoz. ,A kielégithetd éhségen, az olthaté szomjusi-
gon, az érzékek csillapithatdsigin tul 1étezik a Mds, az abszoliit mds, melyre az ember
a kielégiilésen tal vigyakozik, anélkiil, hogy a teste birmiféle mddjit ismerné e Vigy
enyhitésének, anélkiil, hogy lehetséges volna a simogatis valamely 4j formajéc feltalal-
ni.” Ez a vdgy azonban javarészt kielégithetetlen, ,mert nem hivatkozik semmiféle
taplalékra,”® semmilyen megnevezhetd formdban nem beteljesithetd. A Vigy dina-
mikdja azonban nem kielégiilésre, nem ,betdltésre”, hanem elmélyitésre tdr: a Mdsik-
kal megtapasztalt ,jésdg”, a szeretetviszony jelenlétében tart. Ezt a folyton megerdsi-
tett és megélt jelenlétet nyerte el 5sztdndsen, majd veszitette el sorsszertien Sereniban
Aldorfay, akiben éppen ezért fokozottan ébred fel a Masik irénti kielégithetetlen vigy.
Két alkalommal nyer kielégiilést, eldbb a lelki, majd inkdbb a testi szerelem formdja-
ban, 4m a vigy betoltése egyben annak kihunydsit jelenti: megtornek a benne mun-
kalkodé szeretetkésztetések, s egyre inkdbb elmosédik az dnmaga kozéppontjiban
egzisztild én.

A Starwitz Hanna gréfndvel kotott frigy akdr még sorsszeriinek is tekinthets,
amig ki nem deriil, hogy inkdbb annak groteszk par6didjirdl van szé. Hizassdgko-
tésitk — mely a tdrsadalmi rangkiildnbség, bariti sugallatok és mindkettejiik belsd
eldérzete ellenére kottetik meg — mar nem az 8 akaratdbdl, tetterejébdl sziiletik, nem
az En-Te interszubjektiv viszonylataban létesiil. ,Hanna férjiil vette Aldorfayt" -
mondja szarkasztikusan Walter Led. Ettdl a pillanattdl kezd raeszmélni Aldorfay a
sodréddsara. A hizassig nemcsak Hanna lelki visszavonultsiga, dacos puritinsiga
miatt egyre elviselhetetlenebb a szimdra. Miutdn — Fatime drmdnydnak koszonhe-
t8en kideriil szerzetesi multja — a mélyen katolikus, vildgi apacasigbdl kilépd Hanna
szembesiti mindkét korabbi hiteles identitdsdval (s persze leginkabb azok teljes, visz-
szamenGleges érvényvesztettségével) Aldorfayt: kétségbe vonja korabbi szerzetesi
elkotelez8dését és a Serendval megéle En-Te viszony legitimitdsat is.

Nem véletlen, hogy ebben az id8szakban szaporodnak el a f8h8s sajit énjére vonat-
kozé reflexioi. ,Ki vagyok és mi lettem én?” — igy fordul gyakran magdba a léte folotti
uralmat fokozatosan elvesztd Aldorfay, s a vélasz mindig a hidny, a betolthetetlen {ir
iranyaba mutat: visszahozhatatlanul elvész az a kzéppont, mely mélyrdl szervezte
Aldorfay identitdsat, vilagban létét, tirsas kapcsolatait, tirsadalmi statuszit. S az iden-
titds hidnyanak a terébe vonul be Fatima, Caesarine — altala megkeresztelt — lanya,
akinek szerelmét Aldorfay reflexié nélkiil fogadja. A narritor perspektivaja itt nem

kiiloniil el az Aldorfayétdl, igy csak sejthetjiik, hogy Fatime és az anyja részérél tuda-
tos csapdirdl van szé. Am a narrativ tavlat Aldorfay tudatossiginak, figyelmének a
teljes kikapcsoldsit emeli ki: annak az Aldorfaynak, aki kordbban nem engedte, hogy
Serena egy kocsiban utazzon a kétes erkéles(i ndvel, annak, aki papirra jegyezte egy
késdbbi taldlkozdsukkor a nd nyilvinvalé hazugsdgait, eszébe sem jut, hogy Fatime

% Emmanuel LEvinas, A filozéfia és a végtelen idedja, ford. Tarnay Laszlé = U8., Nyelv és kozelség, 38.
26 Uo.
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szenvedélyét az anyai nevelés és mintik mérlegére helyezze. Itt mér teljes az én-vesz-
tés: pénzzel akarja magihoz kotni Fatimée, kétes iigyletekbe keveredik, elhalkul
Serena sugallata, masik nemtdjére, Walterre sem hallgat Aldorfay, még ha a jégbiro-
dalomba vonulds sem jelentene feltétlen megviltast a szimara. Teljes szétesés, driilet,
melynek a deliriumdban megjirja a visszafele vezetd utat sajit elveszitett identitdsai-

hoz. A regényben oly gyakran emlegetett démonok, a Jokai-regényhdsck kisértd lelki
komponensei er8sebbnek bizonyulnak. De miért, milyen értelemben beszélhetiink
démonokrél Aldorfay vonatkozasiban?

I1. , Aldorfay Incét nemcsak az ellenség iizte, hanem sajdt lelkének rémei is.”
A [élek belsé mechanizmusainak kivetiilése

Az énvesztés mechanizmusa belsd lelki folyamatként is reprezentdlédik a regényben.
A szoveg néhdny kitiintetett mellékszerepldjét — a szoveg intencidi, utaldsai alapjin
- Aldorfay lelki dinamizmusainak megtestesitSjeként, kivetiiléseként is értelmez-
hetjiik. A szoveg antropoldgiai irdnyultsiga tehat az emberi lélek miitkodési mecha-
nizmusainak reprezenticidjira is kiterjed, méghozza tudatosan megszerkesztett kom-
pozicié formdjiban. A jelenség megragadisara a jungi antropoldgia kindl adekvit
értelmezdi-fogalmi halét, melyet ezittal a kohuti szelfkoncepcié metapszicholdgiai
belatdsaival egészitek ki.

Két szerepld bevondsa megkeriilhetetlen ebben a tekintetben: Stomfai Gideoné
és Walter Le6é. Mindkét f6hds, f8ként Gideon, jokaiasan elrajzolt alak. Gideon, aki
ugyanugy szerzetesként kezdi felndtt életttjit, mint Ince, folytonos név- és identi-
tasvaltison megy keresztiil: § egy személyben ,a klerikus, a gerillavezér, a torok jasz-
magdzsi.” (I1I/204.) Es aztin lovarmiivész (Captain Bloomer). Jelleme lélektanilag
kidolgozatlan, kovetkezetlen, motivélatlan, olvashatjuk ra Péterfy Jend hirhedt ité-
letét, 4m ez a szétszdrtsdg kovetkezetes struktiraba fordul, mihelyt nem 6n4ll6 enti-
tasként, hanem Aldorfay egyik meghatdrozé lelki komponensének a kivetiiléseként
értelmezzitk. Az elrajzolds tehat tudatos és kovetkezetes, mint arra nemsokdra kité-
rek. Ugyanez igaz Walter Ledra is. Az & esetében inkdbb az felttind, hogy viszonylag
késén és vératlanul lép be a teremtett vildg terébe. Megjelenése azonban precizen
kiszdmitott, amennyiben &t is Aldorfay egyik lelki komponenseként, ,belsd hangja-
ként” interpretaljuk.

Stomfai Gideon ,4rnyékként”, ,kisérts démonként” koveti végig Aldorfay élettt
janak jelentds részét és komolyabb sorsfordulatait. A metafordkat a regény sz6vegébdl
emeltem ki,” s talin nem erdltetett megfeleltetni ezeket az utaldsokat a jungi meta-

pszicholégia egyik kulcsmetafordjival. Jungnal az drnyék a személy azon része, mely
27 ,Ha egy deli n8arcot meglatok, ha egy délceg férfival taldlkozom, ez a latds, mint a ragélyos incubatio
lappang véremben, s alkalmat var, hogy kitdrjon. [...] Ez az a démon, amelyiket nem iz ki az »ex-
sufflatio«.” (I/19-20.) ,Csak Gideon nem monda rd 4ment. Himldhelyes arcdn valami démoni mo-
solygés vonaglott.” I/27-28.,v5.1/69.,1/228.,11/7. ,Az drnyék el8tte jirt messze elnytlva. S az drnyék
beszélt hozza:... Rétalaltsl. Bz az. »Az enyim.« [...] Es mégis mennyivel tobb az a »mésik«, mint te
vagy: 8 birhatja azt, amit te soha! »Apage Satanas!« De az drnyékot nem birta eltizni magitsl.” (1/49.)
Vs.1/50., 55., 63., 66., 69., 130.
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mintegy beliil lappangé alteregéként, ,kisebbrendd, vétkes személyiségként” szuny-
nyad az ember lelkében. Olyan vigyak, indulatok, beallitéddsok stirtisodnek ebben
a lelki térben, melyet az egyén szocializici6ja sordn elfojt, nem enged érvényesiilni, de
fenyegetd entitdsként, dllandé késztetésként folytonosan jelen van, s birmikor akti-
vizdlédhat. Mint ahogy meg is jelenik a tudatosan fel nem vallalt gondolatokban, fan-
taziaképekben, cselekvési gesztusokban, irracionalis hangulatokban, érzelmi allapo-
tokban. Az drnyékalak megszemélyesit mindent, amit a szubjektum nem ismer el, és
ami mégis Gjra meg Gjra — kozvetleniil vagy kozvetve — feltolakszik benne, igy pél-
daul alacsonyabb rendii jellemvondsok és mis sszeférhetetlen tendencidk. A legfébb
ellenldbasa tehat az ember szocializalt énjének, 4m a teljes személy része, igy kétarcu
jelenség: barmikor ledontheti az egyén identitdsinak koherencijit, 4m segitdje is
lehet, ha az ember felismeri az innen érkez8 impulzusokat, és sajit boldoguldsira ké-
pes forditani azokat. Az drnyék, mint a metafora is sugallja, elvlaszthatatlanul ki-
séri az embert: ha levilasztjuk a személyiségrdl a hozzd tarsulé drnyékot, akkor az
elvesziti alakjit. Nem a léte, hanem annak tagadisa, fel nem ismerése, elnyomdsa
hivhat el8 sorstérténeti fordulatokat az ember életében.

Gideon mér a nyité fejezetben Ince vetélytirsaként, ellentéteként jelenik meg, s ket-
tejitk birkézdsaban megmutatkozik annak a tudatos és tudattalan harcnak a képe,
melyet Ince egyfel8l 6nmagéval — démonai megszeliditése, felismerése érdekében —
folytat, masfeld] a kiilvildgban visz végbe. Ince az er8sebb, 4m képtelen tuljirni ellen-
fele furfangjin, elvesziti a tiirelmét és teherként (egyben fegyverként) a vallara veszi
Gideont.?® Tette jelképes: egyszerre stly, teher, de fegyver is az drnyék. ,Nemcsak
mordlisan elvetendd tendencidkbdl all, hanem meglehetdsen sok jé tulajdonsag is ki-
mutathaté réla, tobbek kozott példdul normilis 6sztondk, célszer reakcidk, valésig-
hii észlelések, alkotd impulzusok.”” A kettejitk parharcit kovetd fejezetek vilagossd
teszik ezt az én—drnyék viszonyt: Aldorfay hith szerzetes lesz, 4m ennek a beallits-
dasnak az egyoldaltisiga — mint korabban lithattuk — igen erds arnyékot (démonokat,
lelki impulzusokat és a beldliik fakadé élethelyzeteket) hiv életre az ellenkezd olda-
lon. Gideon lesz az, aki testi vigyait riolvassa Incére, 8 hivja fel a figyelmét a Miria-
kép foldi hasonmdsdra, amit aztin Serena életre kelt. Gideon dnképe legaldbb olyan
markdans, mint Ince dnleirdsa: Kdin er8sen elrajzolt 8sképe®® koré fiizi fel a benne

28 A részvéta gydngébb félhez hajlik, ki tirsa erejének talstlydt bimulatos torndszi iigyességével egyen-

liti ki. A kériildlls ifjak ujjongnak Incének minden tjabb sikertelen kisérletén. Ez bosszantja a kiizddt.
Egyszerre héna ald kapja ellenfele fejét bal karjaval, s jobb karjat aldja csapva, felragadja azt a levegdbe,
s azzal ennek két kalimpazé ldbdval, mint a csatacséppel veri szét a kacagékat; nem nézve, ki barie, ki
ellenség” (1/12.)

Carl Gustave Jung, Emlékek, dlmok, gondolatok, ford. Kovaics Vera, Eur6pa, Budapest, 1987, 441.
»Az én apidm nem volt Adém, hanem Szammaiel: Eva asszony balkézi hizassiga. Attdl eredt Kiin.
Csak olyan atyafisig ez. Eredj fel a konyvtarba, keresd fel nekem a gnosztikusok kéziil azt, amelyik
Kain és Abel legendijic kommentalja. [...] Majd megmutatom abbél neked, hogy az elsé két testvér is
lednyokon veszett 8ssze: egy szép lednyon, meg egy rit leAnyon. A szép Aklimdt mind a kettd szerette,
sarut Lebuda egyiknek sem kellett. Ezért azutdn Abel urat, a te nagyapddat, agyoncsapta az én nagy-
apam, Kiin. [...] Engedd megrontanom a testemet, ha meg akarod menteni a lelkemet. Taldn ha rut
fogok lenni, egészen mis életnézeteim lesznek. Megnyugvé, zirkézott ember leszek. Az a tudat, hogy
a pofim fertelmes, elfojtja bennem a kinzé vigyakat. [...] Hallgass rdm. Engem ne keressen a kisértd,
aki fenyeget, hogy megesz; olyan kedvemben taldlhat, hogy megeszem &tet én!” (1/19-20.)
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munkdlkodé testi élvezetvigy és vitalitds impulzusainak a reprezenticidjit, a birtok-
lasvigy és a morilis elveket tagad6 éIni akards képzeteit, melyek koncentralt erdvel
és tudatossdggal, talélési képességekkel parosulnak:

En nekem rossz gondolataim vannak. [...] Mikor készen leszek, odadobom I4-
baitokhoz a paldstot és skapuldrét, s megyek 6riilni az életnek. Ez a szdndékom.
[...] Nem tiirdm az engedelmeskedést, nem a szegénységet, nem a vigyak megolé-
sét. Férfinak tudom magamat, ifjinak és szépnek. Ha egy deli n8arcot meglatok,
ha egy délceg férfival talilkozom, ez a litds, mint a ragilyos incubatio lappang
véremben, s alkalmat vir, hogy kitérjén. [...] Ez az a démon, amelyiket nem Gz

ki az ,exsufflatio”. (I/19-20.)

A szabadsdgharc folyaman el8bb a hatalommanids és gyava ,alteregdval” szembesiil
Aldorfay (Le6 megszabaditdsakor), majd a pénz kisértéseként 1ép el6 az drnyékalak,
egy kiilon fejezetben, amikor a lopott arany megosztdsdra kivdnja rdvenni Incét. Itt
még konny (i tallépni ,sajit” drnyékdn a f8hésnek, a torténet tobbi részén mar egyre
kevésbé. A torok bujdosis folyaman wjra belekeriil Gideon csapddjaba Aldorfay: ha
belsé lelki torténésként kezeljitk az eseményeket, itt leginkabb az onsorsrontas csé-
bitdsardl, az ongyilkossig démonardl beszélhetiink. Az 6ngyilkossigi gondolatok
kezelése Aldorfay hitelvii beallitéddsinak legf6bb mércéje lesz: Gideon, Aldorfay
drnyéka, lelki démona az ongyilkossdg felé probalja terelni Incét. El8szér csak meg-
kisérti,' majd késdbb olyan helyzetet teremt, ahol valéban szembe kell Incének néz-
nie vele. (I/238.) Itt sem a gonosz f8h8s 4rmdnya a lényeg, hanem a belsd késztetések

dinamizmusa: Aldorfay el8szér a hegyi titon gondol a Seren4val elkévetendd kozés
ongyilkossdgra, majd a harcok folyaman, testi ndszuk el8tt. (I/63-64.; 1/130-131.)
Sajit szuicid késztetéseivel kiizd tehat akkor is, amikor a trok hadseregbe lls vagy
a haldlos itélet bevirisa kozé belép a haldl id§ el8tti hivisinak csdbitdsa. Aldorfay
ellendll a kisértésnek, elveti a Gideontdl kapott mérget, s ezzel egy idében tudatosul
benne ,sajat drnyéka”, felismeri ,Gideont” nmagaban:

Ince jellemének egy gyonge oldala volt: nem tudott gytilslni. Erre az emberre §
annyiszor megharagudott; a pillanatnyi gerjedelemben képes lett volna 8t meg-
6lni; hanem amint a harag elpdrolgott, el is lett az feledve. Gideon vakmerd mo-
dora meglepte 8t. Készen volt ellene a védelemre, mert felismerte benne 6rok
ellentétét; de nem birta 8t magatdl tdvol tartani. Nem birt a vasjellemeknek az-
zal a mdgneshatasival, mely el tudja magitdl taszitani az ellenszenves alakot, s

ajtot zdr el8tte, mieldtt megszolalt volna. (1/230.)

+— Eredj! Aki beszél arrdl, hogy megdli magit, az nem teszi azt meg. — S te nem beszélsz rola! — De nem
is teszem — sz6lt Ince felesége kezét szorosabbra htizva karjai ald. — T4n vétek az? Te még tin hiszed
azt, hogy van lélek, van misvilig? Es ha van? Hol van megtiltva az éngyilkossig? Nem erénynek tartot-
tak-e azt Hellasz és Réma klasszikus korszakdban? Nem tgy dbrdzoljik-e a respublikét, mint egy ndt,
ki t8re hegyét ongyilkoldsra készen tartja, szivének szegezve? [...]— Az meglehet: de akkor mi oka le-
hetett elttiink ezt az dngyilkossdgi parédidt eljitszani? — A kisértés. Ince hosszan gondolkozott ezen
aszén.” (1/227-228.)
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S az arnyék folyton beszél, a szabadsigharc veszteségein borongva Gideon belsd hang-
ként szélal meg benne: ,Aki hazat vesztett, nem mehet tdbbé az oltdr elé. Ezt susogta
egy este egy ismerds hang Ince fiilébe. A fasultsig kozepett alig jegyezte meg magi-
nak az alakot. Taldn Stomfai Gideon volt?” (1/226.)

+~Hogyan lehetne lényegem, ha nincs drnyékom?” — irja Jung. Az ember, miutin
felismeri a benne munkalkodé késztetéseket, akar sajét oldaldra is fordithatja azokat.
Aldorfay esetében nem ez tdrténik: innentdl kezdve — a lélektani folyamatok arnyalt
reprezenticidjival dsszhangban — Gideon kilép a torténésekbdl, hogy fokozatosan az
drnyékszemély uralja el a f8hds jellemét. Csak a teljes metamorféziskor tér vissza, de
ekkor mar szinte segit8ként. Fatima hiitlenségének leleplezésekor Gideon lakonikus
levele — ahogyan arra Walter Le6 is felhivja a figyelmét (II/212.) — akar segithetné is
a kijézanoddsban, az drnyék elhatalmasodasinak a felismerésében. Az drnyék alte-
regd itt mar kifejezetten segitSként lép fel, az utolsé lehetdséget kinilja fel Aldorfay
szdmdra, hogy személyébe integralja elvetett osztdnkésztetéseit, elfogadja sajit ma-
gét, s identitdsprotéziseinek a romjain megprobélja tjraszervezni az életét. Ugyan-
oda jut a radikalis belsd 4talakulds Gtjin, mint amikor Timar Mihély a Balaton jegén
a fejéhez emeli a fegyvert: Aldorfay is végletekig fesziti a hirt, mikor Walter Leé nyo-
matékos kérése ellenére a titkos szerelmi légyott felé veszi az iranyt a kikotd helyett.
Igy Ince sajat démonaival taldlkozik, melyek erésebbek nala: a nyit6 fejezetet megidézd
jabb csatdjukban Gideon mar nem kiizd, nem all ellent: az drnyék — integralédds he-
lyett — teljesen eluralja Aldorfayt‘ Elméje sététbe borul, riiltként tavozik az életbdl.

Az 4rnyékalak és a démonok elleni kiizdelemhez komoly timogatist kap Aldorfay
a kiilonboz8 belsé hangok formajédban. A belsé hang az ember lelki kézpontjibdl, sze-
mélytelen centrumdbdl, a mély-énbdl, a szelfbdl érkezd intuitiv tandcsadd, boleses-
séghordozé, mely kiélezett helyzetekben titmutatéssal szolgil. Az intuicié hangjit és
mds démoni hangokat vagy éppen az elme folytonos zakatoldsibdl el8sziiremld gon-
dolatokat nehéz megkiilonboztetni egymastdl. Ezért a belsd hang veszélyes médium:
»a belsd hang problematikaja csupa farkasverem és csapévas. Folottébb veszélyes-csu-
szaml6s teriilet, éppoly fenyegetd s tévutakkal terhes, mint maga az élet, ha lemondunk
a korlatba kapaszkodisrél. Am aki nem tudja életét elvesziteni, meg sem nyerheti
[...]. A személyiséggé valis merészség, és tragikus, hogy éppen a belsé hang démona
egyszerre jelent igen komoly veszélyt és nélkiilozhetetlen segitséget. Ez tragikus, 4m
logikus. Természetes médon van ez igy.”*> A belsé hangként megszolalé entitast és
az arnyék démonait csak egy keskeny mezsgye vélasztja el egymdstol, sét, akdr egy-
més kolesonds médiumai is lehetnek. Nem véletlen, hogy a regény metaforikdja az
drnyék fogalmi korébe von be két egészen eltérd alakot: a kisértd ,sotét drnyékkal”
(Gideonnal) szemben fellépd ,fehér drnyékhoz” Serena alakja asszocidlédik, mér a
kezdetektdl. (1/69.) Halott feleségének ,sugallatai” ilyen belsd hangként érkeznek el
aztin Aldorfayhoz, a megélt intim viszony visszaidézésének felfokozott 1élekallapota-
ban: egy alkalommal vissza is taldl régi 5nmagahoz, amikor az amerikai hadseregnél

32 Carl Gustav June, A személyiség kialakuldsa = U8., Mélységeink dsvényein, vil., ford. Boprog Miklés,
Gondolat, Budapest, 1993, 38.
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fogad el tisztséget, igy menekiilvén a képvisel8ség és a gazdasigi korrupci6 dlelésébsl.
,En tjra »én« vagyok!” (I1/77.) S ez a bels§ hang hallgat el teljesen, amikor a Fatime-
szenvedély teljesen eluralja az apréhirdetések , Zeiiszdnak” a lelkét. Innen mér nincs
visszatt: ,Ennek a shalottnak« kell valami temet&t keresni. Aldorfay Ince taldlt ilyen
kriptat.” (II/171.)

Az 4rnyékhoz hasonléan konkrét szerepld(k)ben is kivetiil a segitd belsd démon,
a belsd hang lelki mechanizmusa. Bizonyos tetteiben, gesztusaiban, révid ideig a du-
dai levita lesz az, egészen a halilaig: komikus vetélytarsként jelenik meg, hogy aztin
egyéreelmii segitévé viljon, akinek kozbeléptével Aldorfay képes lesz atlépni cselekvs-
képességének és moraljinak hatarait. O vezeti Aldorfayt elsé diadalmas hadvezéri
utjara (I/89.); Serendra utalva mozditva ki a hadviselés szabalydnak hatélya alél, csap-
daba keriilésiikkor pedig & taldlja meg a kivezetd utat (I/126.), majd & adja 4ld4sat
hazassagukra. Hal4la utdn azonnal belép egy alak, aki ugyanezt a funkciét veszi 4t,
immdr teljes szerepkor funkcidban. Ritkdn 1ép be meghatirozé szerepld egy regény-
ben a szdzadik oldal utin: Walter Leé lesz az, akit az ominézus jelenetben, az ,arnyék-
alak” Gideon azonnal el is akar tiintetni a szinr8l. A kivégzés balul siil el, Aldorfay
megmenti, az drnyék nevetségessé vilik, Walter pedig belép Aldorfay belsd hangjanak
ambivalens funkci6jiba, hogy Serena haléla utdn lelkiismereti hangként és kisértd
helyzetek megteremtdjeként timogassa Aldorfayt, egészen annak széthulldsdig, Fe-
lettes-én, segitd démon, kisértd-timogatd egy személyben: , A belsé hang kisértden
meggy8z6 mddon hozza kozel a rosszat, azt akarvin elérni, hogy az ember dldoza-
tul essék. Ha részben nem tdrténik meg ez az »elbukds«, akkor ebbdl a litszélag
rosszbdl-gonoszbdl semmi sem hatol belénk, s igy megtajulas és gydgyulds sem lehet
belsle.”* O viszi bele a pénz vilagiba; a Hanndval kétott — s az dltala ellenzett —
hazassiga utin 8 hozza be a képbe Hanna eltitkolt fiatalkori szerelmét, Bauernhass
gréfot, elinditva a féltékenység lavindjit; § vezeti el, tudatosan, Fatiméhez is. Ezek
mind-mind olyan szitudciét teremtenek, melyekben Aldorfay konkrétan szembe-
stilhetne énje siillyedési folyamatdval, s részben elbukva, 4m végiil gyégyultan keril-
jon ki azokbdl.

Athelyezve kicsit a 1élektani értelmezés és a szerepldi szimbolizici tavlatit, Walter
Leé egyfajta terapeuta szerepet vesz fel: javarészt nem morilis vagy racionilis érvek-
kel prébal hatni rd, s ritkdn réja meg visszafordithatatlan helyzetet el6idézd rossz
dontéseiért: inkdbb azzal kisérli meg elejét venni a személyiség felbomlasanak, hogy
,O0sztdnzi és timogatja a paciens gondolkoddsi funkcidjanak kohézié-teremtd tevé-
kenységét”>* Az idézet Heinz Kohuttdl szdrmazik, akinek szoros terapikus mun-
kassagabdl elddllé metapszicholdgiai koncepcidja, a szelf-tedria beléptetésével is jol
modellalhaté Aldorfay negativ személyiségfejlddése, énjének erodiléddsi-széthul-
l4si folyamata. Kohut sajit gy6gyit6 és elméleti gyakorlatat a pszichonanalitikus

3% Uo., 37.

3% Heinz Konut, A szelf helyredllitdsa, ford. BaLAzs-P1r1 Tamds, Animula, Budapest, 2006, 79. ,Az
emlékezés célja a szelf-zavar analizisében nem az, hogy ,tudatossd tegyiik” a strukeurilis konfliktu-
sok tudattalan 8sszetevdit, és igy ezeket a konfliktusokat immar a tudatban lehessen megoldani.”

Uo., 125.
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iskola harmadik dramlatéba helyezi: a freudidnus 8sztontan, majd az ego-pszicho-
l6gia utdn a szelf-analizisben taldlta meg a pszichoanalitikus orvoslds megtjuldsdnak
lehet8ségét.
A szelf az 8 értelmezésében egy sajitos struktdra a mentdlis appardtusban, 4m,
tigabb értelemben, az egyén pszichéjének a kdzpontjaként is felfoghat6.>** Munkdiban
nem hivatkozik Jungra, 4m rendszere tdbb elemében is analdg a jungi metapszicho-
16gidval, példdul elnevezésének kozponti metafordiban (szelf, szelfmag) is.”” Kohut
a tudattalan folyamatokra fokuszalds helyett — anélkiil, hogy tagadna azok jelent8sé-
gét — elsésorban az egdban, az énben lejitsz6d6 folyamatokra koncentral. A szelfet
kétpdlust lelki dinamizmusnak tartja, melyben egyfeldl grandiézus-narcisztikus cél-
képzetek, impulzusok, masteldl pedig eszményképek fesziilnek egymasnak, folytonos
mozgdsban tartva az ént, leginkdbb az tigynevezett ,végrehajté miikddések (tehet-
ség, készségek)” aktivizdldsdval. A szelfmag (a nukledris szelf), melyben leképezddik
ez a struktira, ,a kezdeményez8képesség és észlelés fiiggetlen, 6rdmmel vett kdz-
pontja”, melyben az érvényesiilési torekvések, a készségek és az eszményképek toretlen
kontinuumot alkotnak.*® Ez a szelfmag azonban gyakori tdréseket szenved, igy egyen-
stlytalansig jon létre a szelf pdlusai kozott, mely gyakorta teljes széteséssel fenyegetik
az Ent. Ez torténik Aldorfayval is: személyiségvesztésének staciot a kohuti metafo-
rak tavlatdbdl is leirhatjuk.
Javarészt 6nhibajén kiviil, de fokozatosan elvesziti azokat a szelftdrgyakat, melyek
a kiilvilagban megtestesiil8 eszményekként, imagékként tartottdk mozgdsban énki-
teljesitd torekvéseit és a hozza sziikséges készségeket. Szerzetesi hivatdsiban az isten-
kép, szabadsigharcos mivoltdban a haza, a nemzeti koz6sség eszménye, mig személyes
boldoguliséban Serena volt az a szelftirgy, melyek énjét egységben tartottak. Aho-
gyan sorstorténeti alakuldsa visszavonja t8le ezeket az eszményképeket, tigy tompul-
nak el az érvényesiilési torekvések, s tigy vilnak haszontalannd és hasznalhatatlannd
elsajétitott készségei, elméleti és gyakorlati tuddsa, intuicidja. Jellemzd, hogy a vonat-
baleset utan Hanndnak kell biztatnia a had4szatban jértas, 4m itt kozonydsen magéba
fordulé Aldorfayt, hogy vegye kézbe a mentési munkélatok irdnyitasic. (I11/19-22.)
De ugyanezt a jelenséget litjuk a regény masodik felében is: az az Aldorfay, aki ko-
ribban mindig képes volt éles helyzetekben donteni, a szerzetesi lét elhagydsakor,
Serena feleségiil vételekor, Walter Leé elsé munkaajanlatakor, vagy éppen Gideon
kisértései alkalmaval, aki 4llhatatos munkaval, hatalmas lexikai tudast felhalmozva
késziil a szerzetesi-tanitdi szerepre, aki végigharcolja a szabadsdgharcot, majd elsajé-
titja a kertgazdalkodds és a haditud6sitéi mesterség fortélyait is, ugyanaz az Aldorfay
csak sodrédik a magyar politikai és gazdasdgi kozéletben, és rosszabbndl rosszabb
doéntéseket hoz maganéletében. ,Szeréna Incéje, dalia, hérosz; Hanndé kdzonséges,
B A szelfpszicholégia legbensdbb éniink kialakuldsaval és miikodéseivel, valamint annak toréseivel és
Ujra-egyesitése kérdéseivel foglalkozik. Uo., 27.

36 Lasd Uo., 195.

37" A Selbst (a szelf), a mély-én (mély-mag) Jungnal a személyiség kdzpontja és egyben a teljes psziché fog-
lalata. A lélek személytelen teriilete, melyen keresztiil az ember megéli 3sszekapcsoltsagit minden més

szellemi létez8vel.
38 Lisd Konvur, L m., 24.,121.
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gyonge ember; Belle Ange-é riiltekhdzabdl valé nyomorult” — mondhatnénk Péterfy-
vel, de mondhatunk mist is*® A szelf felbomldsinak, vészes toredezettségének tiine-
tei teripids pontossiggal mutatkoznak Aldorfayn: elébb ,felbomlisi (dezintegriciés)
szorongds” lesz Girrd rajta, amely késébb — hibds dontései és Walter Led terapikus ta-
nicsainak és provokiciéinak eredménytelensége utdn — uralhatatlan agresszidban tor
ki. Kohut szerint a haragot és az agressziét nem tekinthetjiik elsédleges lelki adott-
sagnak, hatterében sokkal inkdbb egy ,sajitos regressziv jelenség, egy atfogdbb lélek-
tani alakzat felboml4sa” 4ll: ,annak eredményeképpen keletkezik, hogy a szelftirgy-
kornyezet kudarcot vall. [...] A szelf ellendrzésének elvesztése a szelftargy felett az,
ami az dromteli magabiztossig széthulldsihoz és a tovabbi fejlédés folyaman az idiile
ndrcisztikus dith uralomra jutdsihoz és koriilbastydzasihoz vezet.™° Aldorfay ese-
tében tovibb is, aki persze érzékeli a megromldsi folyamatot, im nem tudja kezelni
azt. Gyakorta reflektdl maga is énjének szétesettségére, a ,hajdankori »Enc, ez a tor-
hetetlen lelk®i En, ez a becsiiletes, biiszke En” eliminiléd4sara, elttinésére.”t A kiéle-
zett szitudcidban el8bb Hanna (II/153-155.), majd Walter Le6 olvassa rd elvesztett
identitdsait (aszkéta, puritdn, hi férj, hés, képviseld 11/214.). Fatime — alig palastolt
— drménydnak leleplez8dése nemcsak a hiitlenség miatt sokkolé a szdmdra, de a gya-
korlatban is szembesiilhet helyzetmegoldé stratégidi teljes csddjével, érvényesiilési
torekvései teljes céltalansigaval. A Walter Le6 éltal javasolt radikdlis terdpia, a sark-
vidéki expedici6, mely egy utolsé esélyt adott volna a megtépazott szelf helyredllitdsira,
valdszintileg mar késdn érkezik: Gideon és Fatime ellen irdnyuld agresszidja, énje,
szelfmagja még épen maradt részét is szétzizza, s csak driiletében, majd engeszteld
halaldban tér vissza sajat kdzéppontjihoz, a Serendval megélt intimitashoz.

I11. Forditott individudcio: a modern ember vizidja

Kiilsnosen kirivé alak Aldorfay Ince a kanonizilt Jékai-mivek megszokott hésgir-
dajihoz képest: az driilet elhatalmasoddsa, melyre a f8hds hosszas élettorténete ki-
fut, egészen 4j szubjektumfelfogast jelenit meg a heroizalt figurik viligihoz képest.
Aldorfay az individuaci6 negativ ttjit jirja be, melynek kdsznhetSen kell§ drnyalt-
sdggal képes szinre vinni a modern szubjektum léthelyzetét.

39 Ahogyan Géngé Gébor, a regény legutobbi elemzéje is tette. O is megprébalt élektani motivaciét ta-
lilni ott, ahol Péterfy csak a jellemek motivalatlansigat taldlja. ,Az Enyim, tied, 6vé olyan regénynek is
tekinthetd, amely tudatosan probilkozik egy mésfajta motivaltsig megalapozdsival és megvaldsitdsa-
val: ez a motivicion a torténetnek a fatalizmus logikdja szerint valé mozgatisa.” GANGS Gabor, Mese
az alligatorrdl, a szalamandrdrol, a tengernagyrol és a vizitiindérrol. A rezigndci6 és onigazolds Jokai-regénye:
Enyim, tied, 6vé, It 2002/2., 241.

Konur, I. m., 90., 85., 93.

Erezte, hogy neki valami menedékre, valami mentségre, valami oltalomra van sziiksége valaki ellen,
akit nem tud lerdzni a nyakdrul. Ez a valaki: sajit énje. Ez a valaki mindig otthon virja 8t, mikor haza-
megy; megkérdi t8le, hol jért, rossz dlomlatdsokkal gystri, mikor elalszik (az 4lom a legkiméletlenebb
igazmondd!); néha még Fatime lakdig is elmegy vele; s8t néha odaiil kettdjitk kdzé, ez a hajdankori »Enc,
ez a torhetlen lelkd En, ez a becsiiletére biiszke En, ez az ellenségnek adott szot is megtartd En;eza
fényes drnyék — és kisértd jelenlétével titjiba 4ll minden 8romnek. Ez az igazi hazajiré kisértet! Ennek
a »halottnake kell valami temetdt keresni. Aldorfay Ince taldlt ilyen kriptat.” (IT/17.)
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Jung élesen megkiilonbozteti egymastdl az individudcidt és az individualizmust.
Az individualizmus az ember egyediségének a kiemelését és levildsit jelenti a kozos-
ségi szempontokkal és kitelességekkel szemben. Az individuicid viszont egy olyan
onmegvaldsitasi, dndllésoddsi folyamat, amely révén az ember éppen kollektiv ren-
deltetéseit képes maradéktalanul betdlteni: az individudcié eggyé vilds Gnmagunk-
kal, s egyuttal az emberiséggel.”? Aldorfay, mint lithattuk, pontosan ellentétes utat
jar be: 5nmaga kdzéppontjabdl, a viligban meggyokerezett helyébdl, megtalalt tarsa-
dalmi hivatdsibél fokozatosan tévolodik el, a szepardlédis, az individualizmus, majd
a teljes megsemmisiilés felé. Az individudcié elképzelését a maga médjan megfogal-
mazé Schopenhauer® antropoldgidjanak metafordival élve: az élet alapvetd torvény-
szerliségeit és dnmaga bensd lényegét ismerd, életgyakorlatba 4ttevd ,szent ember-
bdl”, a szdnalmat és a kdzosségi elhivatast gyakorlé j6 emberen at, ,gonosz ember
lesz.” Olyan, aki sajit léte tekintetében tudattalanul, elszigetelten, egoista méddon éli
az életét: ,a hatdrtalan viligban teljességgel eltlind és semmivé torpiild individuum
a vildg kdzéppontjinak teszi meg magat, sajit egzisztencidjat s j6llétét minden mds
elé helyezi”** Individudcié helyett individualizmus: ez azonban nem belakhaté lét-
mod a személy teljességét mar megéld Aldorfay szdmdra.

Az Enyim, tied, 6vé f6hdse tehat a modern korban fel3tl6d8 szubjektum személyi-
ségjegyeit mutatja: meghasonldsdnak, driiletének folyamatrajza éppen azoknak az
integer szerepeknek a degradiléddsaként, fokozatos leépiiléseként irhat6 le, melyeket
Jokai — az Enyim, tied, 6vével hasonl6 idSintervallumban sziiletett — miivei jelenitet-
tek meg grandidzus erdvel. Ez a regény mintha kifejezetten feltételezné és igényelné
a korabbi Jokai-szovegek ismeretét: legalabb hirom Jokai-féle személyiségelbeszélés
eliminalédik Ince élettdrténetében.

Az elsd a 1848—-49-es szabadsdgharcos hds eszményképe, s benne a kozosségért
felel8s, a kozdsségi énben identifikalé személyiség rajza. 1848-49 demitizalasdnak
a jelenségét részletesen elemezte Gingd Gébor, aki szerint a regény ,nem illik az
1848-49-es forradalmat és szabadsdgharcot témdul vilasztd Jékai-mivek 4ltaldnosan
elfogadott sémajiba, amely szerint e milivek médszere az eszményités, célja az emlé-
kezés és a nemzeti érzés ébren tartdsa”*® A regény 1848—49 deheroizilé beillitisaként

42 Lisd Jung, Emlékek, 442. ,A személyiség elérése nem kevesebbet tartalmaz, mint egy kiildnleges egyedi
lény teljességének a lehetd legjobb kibontakozasit.” Jung, A személyiség..., 25.

»Hanem ha mindezt végiil megtanultuk, akkor szereztitk meg azt, amit a viligban karakternek nevez-
nek, akkor a miénk a szerzett karakter. Ez mindezek szerint nem is ms, mint a sajét individualitdsunk
minél tdkéletesebb ismerete: az ember elvont, kévetkezésképp vildgos tuddsa sajit empirikus karakte-
rének véltozhatatlan tulajdonsdgairdl és a maga szellemi erinek s testi képességeinek mértékérdl és
irdnyérdl, vagyis a maga individualitdsinak minden erejérdl és gyengéjérdl. [...] Csak aki idaig elérke-
zett, ez lesz teljesen jézan fontoldssal merdben 6nmaga végre, és sosem hagyhatja cserben énmagit,
mert mindig tudja, mi az, amit magatdl elvarhat.” Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet,
ford. Tanpor1 Agnes — Tanpor1 Dezsé, Osiris, Budapest, 2002, 370-371., 372.

Uo., 401.Talén nem véletlen, hogy a modern ember létrejottét reprezentdld Jokai-kortirs magyar regény,
az Almok dlmodéja éppen Schopenhauer miivével kezdeményez intenziv pirbeszédet, mint ahogy

43

az Almok dlmodéja és Schopenbauer = UG, Almok dlmodéi. Trodalomtorténeti tanulmdnyok, Magvetd,
Budapest, 1997, 83-121.
45 GANGO, L. m., 234.
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is olvashaté: A készivii ember fiaibdl jl ismert mitizdlé narrativa®® destrukcidja ko-
vetkezetesen beépiil a szdvegbe, elsdsorban a tavlatviltasnak koszonhetden: itt elsd-
sorban a veszteségnarrativa és az egyéni haldldldozat, a hamis illaziékért feldldozott
élet dominal (I/84., 87., 100-101). Mintha a Forradalmi és csataképek traumanarrati-
vajinak az a sz6lama bomlana ki — immir a higgadt szamvetés tavlatibdl — a regény-

ben, mely a Késziviiben teljesen elnémult: a hadvezetés hibai, belsé ellentétei (Aldorfay

rajzaba kicsit a meg nem értett vezér — gdrgeys — attitiidje épiil be), a Stomfai-féle sza-
badcsapatok léte, s az eleve kudarcra itéltetettség tavlata megfosztja a regényt a teleo-
logikus aspektusoktdl. Merthogy a forradalom hevét itt mér eleve ,pardnyi démonok
tabora” szitja, amely ,mindennap 4j meg 4j borzalmakat fuvallt szét az orszdgon;
mint a sz€l: a betiik légidjanak pusztitdsa rettenetes volt. El8sz6r kiirtotta a szivekbdl
a testvérszeretetet. Minden idegecskéje testiinknek reszketett a vigytdl a bosszu ke-
serli gyonydrei utin, minden pérusunk ragélyos embergyiildletet lehelt, s sziviink
falat titdtee a felforrott vér, kovetelve a sebeket, amiken 4t ellensége vérével ossze-
szokellhessen!” (1/68.)

Aldorfay hésiessége és dldozatkészsége nem marad el a Baradlay testvérek mé-
gott. Igen 4m, de mi torténik a szabadsigharc hdseivel a kiizdelmek lezdrulta utdn?
Arrdl szl a regény, hogyan falja fel ezt a stabil személyiségét, a kozosségért felelds in-
dividuumot a demokratizdlé térsadalom és gazdasdg viliga, hogyan zajlik a hdboru
utdn a demokratikus eszmék apropénzre véltdsa. Hogyan lesz — el6bb becsapis, majd
végiil palyatévesztés, meghasonlds, erkolcsi érzékek eltompuldsa utdn — a becsiiletes
jellembdl korrupt, érzéketlen politikus, aki cserbenhagyja 184849 eszméit (és al-
dozatait), 4tall a kormdnyoldalra, majd kétes iizletek timogatdsihoz adja a nevét és
politikai befolydsit. Ami a legszembeotlSbb ebben a folyamatrajzban, hogy a kit{ind
szellemi, lelki és fizikalis adottsdgokkal megildott, komoly események sokasigin ke-
resztiilment — tudds szerzetes, honvédkapitiny, amerikai szabadsdgharc ezredese,
képviseld stb. — Aldorfay, aki a tirsadalmi érintkezésben is komoly rutinra tesz szert,
egyszerlien képtelen 4tlitni a koriildtte zajlé eseményeket. A regény egészében jelen
van egy fiirkészd tekintet és a megértés vigya: miért trténik mindez, hogyan lehetne
feliilirni a negativ tendenciik lelket és személyiséget befolyasolé hatdsat? A valasz
meglehet8sen pesszimista: azok a tdvlatok is, melyek a kdzdsségi identitas alternati-
vajaként lépnek be, igy az intimitds tere, vagy a magasabb eszmékért elkotelezddés,
sorra bed8lnek Aldorfay negativ individudciéjéban. A Jékai kapcsdn olyannyira, s jog-
gal emlegetett értéshitnek? a nyomdit sem talaljuk a regényben.

A Berend Ivin-féle, a nemzeti polgirosodashoz igazodé, stabil személyiség esz-
ményképe hasonl6képpen degradalddik az alakjaban, kudarctorténetként mesélddik
el. Az Amerikiba emigrilé Aldorfay a polgiri-gazdasigi demokracia sziil6foldjére
1ép, 4m, feleségével ellentétben, nem a minta elsajétitdsdra torekszik, inkabb utazik,
haditudésitdsokat ir stb. Magyarorszdgra visszatérve Walter Le6 lehet8séget ad szé-

46 L4sd Exsemann Gyérgy, Elmondom, ahogy megértem. A forradalom elbeszélése Jokai Mér A kdszivii em-
ber fiai cimii regényében = Az elbeszélés modozatai. Narrativa és identitds, szerk. Jozan Ildiké — KuLcsAr
SzaB6 Ernd — SzeGcepy-Maszik Mihaly, Osiris, Budapest, 2003, 173-212.

47 L4sd BarTaA Janos, Jokai és a mivészi igazsdg = US., Koltsk és irok, Akadémiai, Budapest, 1966, 61-90.
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méra a polgari egzisztencia megteremtéséhez. Ez részben nem sikeriil (nem l4tja 4t a
korrupciét, majd Walter és térsa jarja ki helyette a vasuti konzorciumot és a hatalmas
vagyont), részben pedig nem az idedlis szerep alakul ki: a végén mar kiting tizlete-
ket kdt, 4m a csalds atjait sem mell8zi kdzben. A gazdasdgi életben valé érvényesiilés
készségei nem egyeztethetdk dssze az integer személyiség idedljaval, hiszen az En—-Az
viszonylatba val6 feltétlen és reflektélatlan beoldédast igényel. A minta, Walter Leé6
segit8kész, 4m érzéketlen figura.

Es végiil Aldorfay alakja nagyon j6 példa arra, hogy mi van akkor, ha a Timir Mi-
haly-féle személyiségfejlédés sikertelen lesz, ha az individuacié nemes, de f6lottébb
veszélyes villalkozdsa a hatdrponton visszafelé billen. Timar végigjirja ,az ezerarci
hés atjit”: elhagyja integer személyiségét, a hajoskapitanyi hivatdst, hogy az élettd]
kapott kihivisokra felelve egy magasabb lelkiségben affirmalja tjra azt. Igaz, ez a fo-
lyamat jéval szimbolikusabb kozegben zajlik, mint az Enyim, tied, 6vé torténései, mely
egy életvildgszerii kornyezetbe lépteti be a h8sét. Vajon csak ez lenne a kiilonbség a
két életut eltérd végkifejlete kozdtt? Mindenesetre a Timar Mihalyra vonatkozé 4t
halldsok, mar-mdar konkrét szévegkdzi utaldsok® elég egyértelmiiek a regényben: Jokai
legtijabb monogrifusa szerint az Enyim, tied, 6vé ,Az arany ember parafrizisinak te-
kinthetd. F8hdse ugyanigy talpig becsiiletes emberbdl lesz a modern élet erkélcsei
eldl kitérni képtelen, ijmédi Middsz kirallyd, mint Timar Mihaly, ugyantgy szert
tesz egy Ot tiszteld, de mast szeretd feleségre, és ugyanutgy részesedik az igazi csa-
14di boldogsagbdl, a sziget-lét idilljébdl, mint az eldbbi mi f8hdse Noémi oldalin.
Aldorfay Ince mégis forditott utat jir be.,* A heroikus hiperbola tehét dllandéan meg-
torik, s helyébe a szerepekre hulld, szerepeiben kudarcot vall6 figura Iép be, aki egy-
re inkdbb csak tehetetleniil sodrédik az eseményekkel, mig az driilet, a személyiség
teljes elidegenedésének az éllapota, végleg magaval nem ragadja.

48 Pedig Aldorfay most mér valéban gazdag ember volt. Amihez hozzékezdett, az mind fényesen sikeriilc.
Annyi pénzt csindlbatott mdr, amennyit akart.” (II/168.) ,Az a holdfény odaveté a falra a fehér alak
fekete arnyékat. S az tjra kisérteni kezdé.” (I1/55.)

4 SzajBELy, Jokai Mor, 273.




KESZEG ANNA

Jokai Mor holdbéli vélgyben

Filoldgiai és komparatisztikai szdmitdsok
az Egy az Isten kapcsdn®

Irodalomtdrténeti tanulmanyt nem szokds fizikus munkajira tett hivatkozdssal kez-
deni, az a fizikus viszont, akinek a m{ivébdl idézni akarok, arrdl hires, hogy tudo-
ményos munkdssigdnak Bacon-faktora (Kevin Baconnel azonos filmben szereplés)
magasabb (1-es), mint az Erd8s-faktora (Erdés P4l matematikussal valé térsszerzds
publikélds, 4-es). Barabdsi Albert-Ldszl6 — réla van sz6 ugyanis — hozzdszokott mar
a rendhagyé kézeghez. Villandsok' cim(i kdnyvében 4llitja, hogy a kortdrs adatrdg-
zitésnek és -tiroldsnak koszonhetSen az emberekrdl olyan mennyiségli informacié
halmozédott fel, mely kiszdmithat6va teszi jov8beni reakcidikat. Barabdsi a kérdést
torténeti kontextusban is megfogalmazza: érthetd, kiszdmithatd, tervezhetd minté-
zatot alkotnak-e tdrténeti dgensek cselekvéssorai? Azokéi, akik palyaképét a torténet-
tudomany igen gazdagon adatolta? Kik ezek a személyiségek, akik kapcsan ugy litjuk,
ser8szakosan beavatkoztak a térténelem menetébe”?? Barabdsi gesztusibdl kiindulva
megkockdztathat6 egy olyan irodalomtorténészi alapallds, mely cselekvésmintikat
szeretne azonositani irodalmi életmtvekben, a miivek létrejttének kiszdmithatéva
tételében érdekelt. E tanulmdny ilyenfajta gesztussal kisérletezik Jokai Mér egyik, ke-
véssé hivatkozott regénye kapcsin. Az én kérdésem azonban nem lesz ennyire radikd-
lis: Jokai ugyanis nem avatkozott be a torténelem menetébe. 1876—1877-ben irédott
Egy az Isten cimii regényével megprébilt viszont beavatkozni abba, amit magyarul
beszél8k, az unitarianizmus irdnt érdekléddk egy sajitos erdélyi néprajzi régiérol,
Torockérdl gondolnak és képzelnek, irdnyitani akarta a TorockShoz kapcesolédé tir-
sadalmi imagindriust. Tenném hozz4 utdlag: sikerrel, hiszen, ha a regény holdbéli vol-
gyét mai Torocké-képzeteinkhez viszonyitom, viszonylag egyezd értékeket taldlok.

Létogassa meg a torockéi/rimeteai volgyet és Erdély legjavit fogja néhdny kilo-
méterbe stiritve, kidllitva megtaldlni: a fantasztikus latvinyt, a szép szikldkat,

a kdzépkori varat, a régi vasbanydkat, az egyedi értéket képvisel8, Europa Nostra

3

dijjal kitiintetett és restaurdlt épiileteket, a sajitos népviseletet,,

A dolgozat megirdsihoz sziikséges anyagi timogatist a Humdnerdforras-fejlesztési Operativ Program
2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositottaa POSDRU/89/1.5/5/60189 projekt keretébdl:
+Posztdokrori kutatdsi programok egy tartdsan fejlddd tuddskozpontt tirsadalomért”.

BaraBAst Albert-Liszl6, Villandsok. A jov kiszdmithaté, Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2010.
Uo., 24.

Hanrtz LAMm Irén, Tourist Guide of the Rocky Land, Stidium, Kolozsvir, 2010, fiilszéveg.
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Jokai Torocké irdnti érdeklédése nem meglepd: annyi minden irdnt érdeklédott, hogy
abban az enciklopédidban, mely miiveinek valdsdgreferenciibél allna 6ssze, igazdn
helye lenne akdr még Torockénak is. Ilyen értelemben a miivek keletkezési kdriilmé-
nyei irdnt érdekl8d3 kutaté kicsit tigy van J6kaival, mint — szintén Barabdsi péld4jit
idézve — az FBI Haszan Elahival,* a sokat utazé, nevének hangzasa miatt 2002-ben
gyanussi vilé videdmiivésszel: minduntalan csak a kiszdmithatatlansdgrdl bizonyo-
sodhat meg. Ennek ellenére kisérletet teszek arra, hogy 6sszefiiggéseket mutassak
fel Jokai 1876-0s évének torténései és a regény létrejotte kdzote, illetve kimutassam
a Torocké-4brazolas kiszdmithaté voltit, a torockdiakhoz kapcsolédé sztereotipidk
néhdny szabalyszerliségét a korabeli medidlis, tdrsadalmi és irodalmi valésig néhany
ide kapcsolédé példajinak bevonasaval. Kérdéseim a kovetkez8k: Hogyan keriil To-
rocké Jokai érdeklddésének homlokterébe? Hogyan szorit ki mis témalehet8ségeket?
Milyen modellek alapjin jon létre a Torocké-kép? Milyen modellek alapjin képzd-

dik meg az idealis torockéi?

Miért Torocké?

Kovics Sandor 2011-ben megjelent Angolszdsz—magyar unitdrius érintkezések a 19. szd-
zadban cim( kétetének Jobn Fretwell és Jokai Moér cim( alfejezetében Jokai Mér Egy az
Isten cimi regényével kapcsolatban fontos filoldgiai kérdést tisztdz: szerinte a regény
otlete John Fretwell londoni unitarius vallalkozénak koszonhets, s nem a ,nagy uni-
tarius innepségek hatdsinak”’ ahogyan azt Szekeres Ldszl6 a kritikai kiadas jegy-
zeteiben megillapitja.® Anndl is inkdbb, mert a regény keletkezési ideje, vagyis 1876
kornyékén nem voltak nagy unitirius innepségek, s azt azért mégiscsak tulzds lenne
feltételezni, hogy Jokai ekkor mar David Ferenc haldldnak 1879-es jubileumdra késziil
a komoly bevételi forrassal kecsegtetd sztorivlasztdssal. (Ha igy lenne, a kiadassal
kétségkiviil ki lehetett volna virni 1879-et.) Kovécs tanulmdnya Fretwellnek az er-
délyi unitarianizmus szolgilatiban kibontakozé munkdssagat részleteiben ismerteti,
s a Fretwell-Jékai-kapcsolat forrasait is sszegzi: az ismeretség 1873-ban sziiletik,
ekkor Jokai a bostoni Old and New cimt lapban novellat tesz kozzé Fretwell kozve-
titésével,” majd 1875-ben a Richmond Alapitviny dtadisa iigyében Magyarorszigra
utazé Fretwellt vendégiil ldtja Balatonfiireden. Ennek a litogatdsnak egy beszédhely-
zetét Fretwell tobbszor is megordkitette:

A példa kifejtését ldsd BaraBAsI, I m., 11-22.

Kovacs Sandor, Az angol-amerikai kapcsolatok alakuldsdnak térténete 1870-t61 1905-ig = US., Angol-
szdsz—magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011,
101-171. A fejezet elsd alfejezete: Jobn Fretwell és Jokai Mor, 101-107. Az Egy az Isten és Fretwell
viszonyérdl sz6l6 rész Snalléan is megjelent: Kovaics Sandor, Adalék Jokai Egy az Isten cimii regényének
genéziséhez, 1tK 2008/12., 435—446. Marcius 12-én Kolozsviron az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vita-
iilései keretében Jokai Mér és a holdbéli volgy cimmel tartottam eldaddst. Kovdcs Sindor tobb szem-
pontbdl is értékes hozzaszéldsait eziiton készondm.

JOoxa1 Mér, Egy az Isten 1876—1877, I-11. kétet, s. a. r. SZzEKERES Liszl6, Akadémiai, Budapest, 1970,
1., 271-277.

Joxar Mér, Sling-stones. A Hungarian story, Old and New 1874/IX., 591-599.




TANULMANYOK

1875-ben Jékai az 1873-mas bécsi gazdasigi vilsig eredményeit litta maga kériil,
s azt allapitotta meg, hogy napjainkban mér nincsenek hésék. Arra ragadtattam
magam, hogy meséltem néhanyrél, akit Amerikdban ismertem, s azt sugall-
tam, hogy Erdélyben taldn taldlhatna még hésoket. O elment Erdélybe, s kevés-
sel azutdn a Févirosi Lapok cimii djsigban megjelent egy regény Egy az Isten

cimmel.®

Tekintsiink el most attdl, hogy a személyes hatds hangsilyozdsa nem mas, mint a sajit
érdemek eltulzdsa, attdl, hogy milyen ismereteink vannak az emléktartalmak kiala-
kul4sdrdl, s attdl is, hogy Fretwell tévesen adja meg a regényt folytatdsokban koz18 lap
cimét — a regény ugyanis a Honban jelent meg 1876. oktdber 1. és 1877. méjus 27.
kozott. A Fretwell dltal leirt helyzet ugyanis megadja azt a hidnyzé adatot, melyet a
kritikai kiadds nem taldlt. A kétségkiviil kordbban is tervezett Torocké-kényvre itt
a kétségkiviil komoly impulzus: a kritikai kiadas jegyzeteibdl’ tudjuk, hogy ez a pe-
riédus anyagi nehézségekkel terhes a J6kai-csaldd szdmara (annyira, hogy egy vilto-
tigy miatt 1876 nyardn Jékai dngyilkossidgot kisérel meg), s egy jelentds gazdasigi
potenciillal rendelkezd vallasi k6zosség timogatdsa, annak egyik sikeres véllalkozé-
ként feltting tagjéval valé kapcsolat nem lehet mellékes inspirdcids tényezd. A kelet-
kezés kontextusit még izgalmasabb4 teszi az, hogy Fretwell itt kivételesen teljesitd
szévivBként 1ép fel: kiviilrdl érkezik, s a magyar kultirdn belill meglitja az egzotikus
sztori és a sztori elmondasara alkalmas elbeszéld kozotti linket. Ezt a kapesolatot rd-
adasul eposzi téma és eposzi verseld kozdtti egymdsra taldldsként értékeleék — Gyallay
Pap Domokos megallapitisa igy sz6l: ,Torda és kornyéke a maga Homéroszit Jokai-
ban taldlta meg. "

Valészintileg az a konyvkereskeddi sejtés is Fretwelltdl szarmazhat, hogy a re-
gény terjesztése riépiilhetne az unitarianizmus nemzetkdzi hilézatira: innen ered-
het a Hon azon 1875. november 7-én megfogalmazott jéslata, hogy a regény ,egy-
szerre fog megjelenni magyar, német, francia, angol, olasz, holland, din, romdn és
orosz nyelven”,'"" melyet a késbbi recepcié nem igazolt. Kovécs igy értékeli a helyze-
tet: ,Am ha Jékaiban volt is némi jézansig unitirius regénye kelendgségét illetSen,
azt hamar szent mdmorra viltoztatta John Fretwell, az unitdrius misszié elkotele-
zett angol bajnoka.”"?

A magam szempontjabdl ezt a filolégiai médositast tényként kezelem, s a kdvet-
kez8kben a Fretwell-féle recepcié egy megillapitdsabdl kiindulva keresem a Jokai-
regény néhiny nemzetkézi pirhuzamit.

8 John FreTwELL, The Christian in Hungarian Romance. A Study of Dr. Maurus Jokai’s Novel, , There is
a God; or, The People Who Love but Once”, James H. West Company — Philip Green, Boston-London,
1901, 20-21.

o Joéxar, L m., L., 289-291.

10 GyaLray Domokos, Egy tdj tikrszddése irodalmunkban, It 1958/3., 445.

1 [Név nélkiil:] Irodalom, Hon 1875/255., 3.

12 KovAcs, Az angol-amerikai kapcsolatok, 103.
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Milyen Torocké?

A Fretwell-féle Jokai-recepcié legterjedelmesebb szdvege John Fretwell mdr emlitett
The Christian in Hungarian Romance-e 1901-b8l,"> melyet Kovics Sindor igy jelle-
mez: ,Fretwell szerény prébalkozasa Jokai unitirius regényének angol és amerikai
izlés szerint valé talaldsira”'* A The Christian in the Hungarian Romance meglehetd-
sen besorolhatatlan miifaji: cime és bevezetdje szempontjibdl kétségkiviil tanulmany-
nak igérkezik, valéjiban viszont az Egy az Isten regényes kivonata — tdrténeti, fele-
kezeti és regionalis kérdéseket tisztdz6 jegyzetekkel — a figyelemfelkeltést megcélzé
propagandaszoveg. Ajédnlasa Jékaihoz szdl:

Amennyiben itt és a régi Anglidban sikeriil felkeltenem népem érdekl8dését
Magyarorszig problémdi irdnt, sikerem nem kis mértékben azoknak az igazsa-
goknak készonhetd, melyeket nalad a fikcié ruhajiba sltdztetve taldltam. Mun-
kad irodalmi jelent8ségét mdr nem sziikséges méltatni: ismeri ezt a vildgiroda-
lom minden tanulmdnyozdja; azt a munkdt azonban, melyet Magyarorszagért,
mint Charles Dickens Anglidért, tettél, segitve a liberdlis gondolkoddk és mun-
kasok tevékenységét, csak azok mérhetik fel igazan, akik kézdctetek élnek.'

Az ajinlésban felmeriil mar az a szempont, mellyel Jokai szerz8sége képviseleti funk-
cidként értékelhets — Fretwell egyelSre az osztrik kontextus ellenében érvényesitett
magyar ligy képviseletét litja benne. Az Ssszegzés elsd, bevezetd részében ez a funkci6
drnyaltabbd vélik: nem pusztin a magyar, hanem sziikebb sszefiiggésben a magyar
unitarianizmus tigyének képviseldjévé avanzsil Jokai. Ez a rész a magyar unitaria-
nizmus nemzetkdzi érdekképviseletének torténete — Janos Zsigmond fejedelemsé-
gének, a valldsszabadsig kihirdetésének mozzanatatdl az Egy az Isten megjelenéséig.
A szerz8 azt is kiemeli, hogy 1825-ig az erdélyi unitarianizmus gyakorlatilag semmi-
féle kapcsolatban nem allt nyugati tirsegyhdzaival, s éppen J6kai sziiletése évében
valésul meg a kapcsolatfelvétel Szilveszter Gydrgy teoldgus professzor révén — ekkor
is angol kezdeményezésre. A regény szervesen valik ennek a kapcsolattdrténetnek a
részéve: Fretwell szerint az unitdrius kérdés tudatos képviseletének dokumentuma.

A magyar recepcidban Juliane Brandt értelmezése tette témavd mindeddig a re-
gény unitdrius érdekeltségét egy kolozsvari unitarianizmus-konferenciin: szerinte a
regény Torocké-képét az unitarianizmus, az erkdlesosség és a gazdasagi dnellatds
Osszefiiggései hatdrozzdk meg, ezzel egy olyan ellenvildg jon létre, mely a ,heroikus
vilagillapotot” idézi meg. Ezért beszélhet az értelmezd egyfajta ironikus narratori po-
ziciérol e kozosséggel szemben.'® Ebben teljességgel egyet is értek Brandttal: Torockd
elszigeteltsége perspektivitlan, bar kétségkiviil vonzé. S erre egy olyan idézetet hoz-
nék példinak, melyhez a regény filoldgiai értékelésének egyik fontos mozzanata
kapcsolédik:

13
14

FrReTWELL, I. m., 0. n.

Kovacs, Az angol-amerikai kapcsolatok, 106.

FreTWELL, L. m., 0. n.

Juliane BRANDT, Az unitdrius — nemes vadember, polgdr és hazafi, Keresztény Magvets 2010/3., 290-313.
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Nevezetes angol és német utazdk eljottek messze £5ldrdl az én kis holdszigete-
met megldtogatni, s vaskos konyveket irtak réla, mint Japanrél és Circassidrél
— s van benne mind a kett8bél valami. Van egy 6nmagabél kifejlett, tokéletesiild
indusztridja, mint Japannak, és vannak szép lednyai, mint Circassidnak; csakhogy
az 8 lednyai nem elad6k pénzért. S8t sziv-szivért sem az idegennek. Azok csak
a holdsziget lakéi szdmdra virulnak. Azokat 8rzik még a napsugdrtdl is. A to-
rockéi ledny nem megy a mezdre dolgozni. Az férfimunka. A ledny otthon a szo-

bajiban (s az olyan, mint egy olt4r) fon, sz8, himez, vagy csipkét két. Es azt mind

sajit maganak; az az 8 pompdja. Mikor vasirnap egyszerre bejon a templomba
az egész lednysereg s elfoglal hat sor padot, az olyan, mintha egy angol ,book of

beautys” eleveniilt volna meg."”

Szekeres Laszlo kisérletet tett arra, hogy megvélaszolja a kérdést: kik azok a neveze-
tes angol és német utazok? Erre a kritikai kiadas egy vélaszt ad: Jokai Chatles Boner
1865-6s Transylvania: Its Products and its People cimt miivére gondolhat. Kovics
Séndor ellenérve:

Boner Transylvanidjit ismerte és felhasznlta Jokai, de nem erre alapozta eljéven-
dg regényét. Boner miivének megjelenése utdn tbb angol és amerikai unitdrius
irt Erdély és Torocko egyedi szépségérdl, rdaddsul Fretwell unitdrius olvasdit éva
intette, hogy cum grano salis kezeljék Boner miivét. Az angol kereskedd Erdélyre
éhes olvaséinak Jokai német forditdst ,elbdjold novelldit”, a Szegény gazdagokat
és Erdély aranykordt ajinlotta Boner helyett.”

Réad4sul Boner miive elfogult a szdszokkal szemben és leginkdbb a romdn kultdra
egzotikumara érzékeny.” Konyve Torocké-fejezetének leghosszabb része a népvise-
let leirdsdt tartalmazza, illetve egy kovetkezd bekezdés szl néla a vasbinydszat je-
lent8ségérdl. Riadasul masodszor mar csak az itt idézett szoveghelyen is erSteljesen
érzékelhetd e kultira perspektivitlansiga: a ndk elszigetelése, a kozosség Gnmagaba
zaréddsa éppen a reprodukcidt, az életképességet vonja meg a mintaszer(i kozosség-
t8l. A regény sztorija egyetlen sikeres, de kétségkiviil igen kalandosan és a véletle-
nek rendhagyé 6sszjdtéka révén létrejovs hazassagért cserébe a tobbi Adorjin-test-
vér hizassiganak sikerérdl lemond. A regényzaré idillt csak komoly amnézidval ér-
demes cinizmus nélkiil olvasni:

Az Adorjin csaldd pedig virdgzik és gyiimolesdzik. Manassé, Blanka boldogsa-
git sokszorozzik gyermekeik; a torockéi nép munkajin dldas van; hazaikban
orvends, elégedett nép, aki tanul, firad, gyonyorksdik, elérehalad, békében él,

7 Jéxar, L m., L, 42.

18 KovAcs, Az angol-amerikai kapcsolatok, 112. Az idézethez egy labjegyzet tarsul, mely négy unitdrius
szempontt Torockd-beszdmolét sorol fel, az utolsé 1879-es, tehit kétségkiviil nem lehetett hatdssal
Jokai ezen mondatara.

19 Chatles BoNEgr, Transylvania. Its Products and its People, Longmans—Green—Reader—Dyer, London,
1865. A munka egyetlen szines illusztriciéja roman jobbdgyasszonyt dbrdzol.

KESZEG ANNA: JOKAI MOR HOLDBELI VOLGYBEN 373

vildgossdgot terjeszt, embert megsegit, Istent imdd, hazdt szeret, nemzetet gya-
rapit; — s ez az a torténet, aminek nincs vége; ne is legyen sohase vége!*

Milyen kontextusa lehet e bezdrtsag idealizalasdnak? Hiszen 1868-ban a normaadé
Torocké-dbrizolas, Orban Baldzsé is igy fogalmaz:

[A] toroczkéiak mindig csak egymas kozt hizasodnak, elannyira, hogy alig van
eset még arra is, hogy a hasonvalldst, eredetii és szokdst szomszéd szent-gydrgyi
néppel dsszeelegyednének; mér pedig tudjuk, hogy az e tekintetben valé zarko-
zotts4g a faj degeneratidjat szokta el8idézni. Példék erre a népességben mindig
fogy6 szasz faluk és azon csalddok, hol a rokonok kozti hizassdgok divatoznak,
azért nem 4rtana a toroczkdi legényeknek a havastdli fiirge székely menyecskék-
hez attekinteni, valamint a székely legényeknek sem lenne kdrdra, ha Toroczkd
nevét méltdn visel, szép neme koriil forgolédndnak, mi a két egymassal él, s egy-
mds tdmogatasdra hivatott nép kozott rokonsigi gyongéd koteléket, s oly vér-

keveréket hozna létre, mi semmi esetre sem tagadnd meg életrevalésigit.”

A vilasz talan a Torocké-leirds kulturalis mintdiban kereshetd. Sem Szekeres, sem
Kovécs nem 4llnak meg a Torockéhoz hasonlé kultardkndl: miért pontosan Circassia,
miért pontosan Japin? Az egyik esetben az ipar, a masik esetben a ndi szépség adja
a hasonlitds alapjit. Japdn zart ,indusztridja” az 1860-as évek masodik felében tirsa-
sdgi beszédtéma: 1853-ban Matthew Perry bombazdssal fenyegeti a Japdn fSvirost,
amennyiben nem nyitja meg kereskedelmét az amerikai piac el8tt, a japanok enged-
nek, ellenillasuk azonban hivatkozasi alap marad.

James Dunwoody Brownson The Bow amerikai ¢jsdgird és statiszta nagy befo-
lydstt The Bow’s Review cimi lapjinak mellékleteként 1853-ban részletes elemzést
kozél a japdn és nyugati kereskedelem és ipar erdforrdsainak egymashoz valé viszo-
nyardl, s az dtvenes—hatvanas években a Japan-téma folyamatosan napirenden ma-
rad.>* A circassiai/cserkesz né képe pedig komoly karriert fut be az orientalizmus
irodalmaban a 18. szizad elejétdl: Voltaire, Henry Fielding, Byron egyarant az egzo-
tikus ndi szépség prototipusaként hivatkozzak, a 19. szdzad elejének fajelméleti gon-
dolkodésdban pedig a fehér rassz legtisztidbb megnyilvinuldsit latjak benne. A hatva-
nas évekre a kaukdzusi hdbort miatt keriilnek a figyelem kdzéppontjaba: az orosz

20 Jokar, I m., I, 362. Innen nézve kétségkiviil indokolt tovibbgondolni a regény elsd fejezetének cimét:
Regény, mely a végén kezdddik, mely Szilasi Laszlénak reflexivitdsa miatt annyira tetszett. A kulttra,
mely ennyire tdkéletes belsé 6kondémidt teremt meg, minden egyéni sorsot csak rendkiviili események-
kel tud megoldas felé terelni: minden generacidval vége szakadhat ennek a tdrténetnek, az tjrakezdés
és a folytonossig éppen az elszigeteltség miatt nem egyértelmd. A cim értelmezéséhez ldsd SziLas:
Lészl6, Jokai Jékait olvas. Szerzdi szdndék és olvaséi akarat a Jokai-regényeket kisérd Jékai-szovegekben =
US., A selyemgubé és a ,bonczols kés”, Osiris—Pompeji, Budapest, 2000, 139.

ORrBAN Baldzs, Aranyosszék. XXII. Torocké nevelésiigye és népélete = U8., A Székelyfild leirdsa. Torté-
nelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, Rith Mér bizomdnya, Pesth, 1868.

Lasd példaul: Charles MacFARLANE, Japan. An account, geographical and historical, Hartford, 1856.;
J. D. B. Tue Bow, The Industrial Resources of the Eastern and Western States, Published at the Office of
the The Boew’s Review, New Orleans, 1853.
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invdzié miatt a circassiaiak a tordk rabszolgapiacokra keriilnek, 1856-ban a New York
Daily Times egyenesen a circassiai nk invazidjardl tudésit a konstantindpolyi rab-
szolgapiacon.” 1865-ben pedig Barnum az American Museum dtvételekor egy John
Greenwood nevii utazéval hozatja el Circassidbdl Zalumma Agrat, aki 1865-t8l kezd-
ve a fajtiszta egyén prototipusaként lesz megtekinthetd, s elinditja a circassiai n8k
muzeumi, archivilandé tirgyként valé kidllitdsinak folyamatdt, mely a 19. szdzad
végéig divatos tendencia marad.** Valdszintileg az idézetbe keriilt ,book of beautys”
kifejezésnek is itt kereshetjitk a kontextusat: a circassiai ndkrdl késziilt képeket al-
bum-tipust gytijteményekben adtak ki és forgalmaztik.”” A cserkeszek ugyanakkor
az utazdsirodalomban is prototipusai a hdsiességnek, a vendégszeretetnek és egy
olyan csaladmodellnek, mely leny(igozi az eurdpai utazdkat.>

A Torocké-leiras forrdsai kozé tehit érdemes bevenniink azt az utazdsirodalmat,
valamint azokat a popularis kultira médiumaiban, illetve a korabeli fajelméleti tudo-
ményos irodalomban terjedd tartalmakat, melyek a viroska leirdsiban hasonlitott-
ként jelennek meg,

Milyen a torockéi?

Fretwell irdsaban az Egy az Isten — képviseleti jellege miatt — sajitos vildgirodalmi
parszovegek kozé keriil:

Azok, akiknek szerencséjiik volt olvasni a magyar regény birodalma négy nagy
fejedelmének, Keménynek, J6sikinak, Edtvésnek és Jokainak miiveit, értékelni
fogjik festdi hatdsaikat [...]. Jokai az egyetlen, aki [...] olyan férfit hozott létre, aki
8szintén imitdlja Jézust magyar regény héseként — ahogyan Mrs. Lynn Linton,

Mrs. Humphrey Ward, Hall Cain, és masok cselekedtették h8seiket mas orsza-

gokban és mas kériilmények kdzott.”

2 Horrible Traffic in Circassian Women — Infanticide in Turkey, New York Daily Times 1856. august 6.

24 Zalumma Agrardl ldsd a New York University torténelem szakanak keretében kiépitett The Lost
Museum cim( projekt vonatkozé honlapjit: hetp://chnm.gmu.edu/lostmuseum/searchlm.php?func
tion=find&exhibit=star&browse=star. A The Lost Museum cimi projekt Barnum 1860-as fajelmé-
leti kiallitdsdnak, majd a Barnum American History mizeumkezdeményezésének virtudlis rekonst-
rukcidja.
Linda Frost, The Circassian Beauty and the Circassian Slave. Gender, Imperialism and American Popular
Entertainment = Freakery. Cultural Spectacles of the Extraordinary Body, szerk. Rosemary GARLAND
TrompsoN, New York UP, New York — London, 1996, 248-265.
A cserkeszekhez kapcsol6dé irodalom alapmiive ebben a korban Spencer hiromkétetes miive: Edmund
SPENCER, Travels in Circassia. Krim Tartary etc. including a steam voyage down the Danube from Vienna
to Constantinople and round the Black Sea, Edmund Spencer — Henry Colburn — Great Malborough
Street, London, 1839. 1850-ben George Leighton Ditson kiadja a Circassia. Or a tour to the Caucasus
cimii atinapléjit (T. C. Newby — Stringer& Townsend, London — New York, 1850.), melyben azzal
vadolja Spencert, hogy sosem jirt Circassidban, s koriiltekint8en bizonyitja, hogy & az els§ eurépai,
aki az eurépaiakat egyardnt foglalkoztats kulttrit sajat kdrnyezetében kereste fel. Spencer miivének
Pest ldtogatdsardl szol6 fejezete is van, melyben a magyar faj tulajdonségait is tirgyalja. Lisd SPENCER,
I. m., 20-28.

27 FRETWELL, L m., 10.
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A névlista kivételes a Jokai-recepcid szempontjibdl: nem ismerek olyan értelmezést,
mely ebben a szerzdkontextusban emlitette volna Jokai nevét, s kétségkiviil termé-
szetes is ezeknek a viligirodalmi pirhuzamoknak az elmaradasa, hiszen a regény iro-
dalomtorténeti értelmezései mindeddig nem szdmoltak azzal a filolégiai megéllapi-
tassal, hogy a keletkezéstorténetben éppen a fent emlitett Fretwellnek, illetve egyfajta
unitarianizmuspropaganddnak van kitiintetett szerepe. Ha viszont a regény unitariz-
mus- és Torockd-képét amugy is az idill stddiumabdl a cinizmus stddiumaba juttat-
tuk, nem 4rt figyelembe venniink azoknak a szerzdknek az életmiivét, akiket Fretwell
Jokaihoz hasonldkként kategorizal.

A térsasag foloteébb izgalmas. Harmojuk kéziil talin Hall Caine az, akinek a neve
az amerikai irodalmi 6sszefoglalékban elit helyre keriil, s nem annyira irdsainak mi-
ndsége, mint inkabb regényei filmadapticiéi miatt: az elsd olyan szerzdéként tartjik
szdmon, akinek torténeteibdl tiznél tdbb sikeres filmadaptacié késziilt az 1910-es és
1920-as években — életmiive mdra a 19. szdzadi viktoridnus irodalomnak a maga ko-
rdban sikeres, de kuriézumértéki példdja.?®

Lynn Linton és Humphrey Ward neve a ndi érdekképviselet irodalmaban szamon
tartott — riaddsul meglehetdsen ellentétes eldjellel. Lynn Linton elhiresiilt esszéje,
a The Girl of the Period a New Woman-koncepcié vehemens kritikdja. Az esszé a Satur-
day Reviewban jelent meg — anonim szovegként. 1868-ban Lucia Gilbert Calhoun
el8szavival gylijteményes kétetben kozlik Lynn Linton t8bbi, n8kérdést érintd esszé-
je kozdtt Modern Women and What is Said of Them* cimmel. Calhoun érve a kiadds
mellett éppen az volt, hogy Lynton esszéit — sikeriik miatt — nagyon sok szerzdi név-
hez kapcsoltik, a félreértést pedig el kellett oszlatni. Ebbdl a kotetbdl szdrmazik a fe-
minizmus-kritika azon érvrendszere, mely a politikai karriert és a siker kiilonb6z38
formdit férfias tirsadalmi szegmensekhez tartozénak nevezi, s a nék ezekben valé
érvényesiilési kisérleteit természetellenes fejleménynek tartja. Ennek a recepciés linc-
nak reprezentativ példdja, hogy Linton asszony a konzervativ szemléletli ndnevelés
mintaképe lesz H. G. Wells A szerencse kerekeiben:

Itt van a ldny — hova jutnak a lanyok manapsdg, azt csak Mrs. Lynn Linton tudna
megmondani — egy alantas szirmazdst, bizonytalan kiejtésti vadidegennel, gat-
dedam nélkiil, szégyenkezés nélkiil; igazdn gy érzi, hogy biztonsdgban van, és
taldn még egy kicsit biiszke is a sajit kdzremikodésére ebben a tranzakcidban.*

A Lynn Linton-életmiiben a Krisztus-imiticié tematikdjit feldolgozé munka az
1872-es Joshua Davidson igaz torténete® cimii: Joshua Davidson asztalos moraliz4lé

28 Caine elhelyezéséhez lasd Vivien ALLen, Hall Caine. Portrait of a Victorian Romancer, Shefhield Aca-
demic Press, Mansion House, 1997, 56-77. A filmek: The Christian, r. Frederick A. THoMPsON,
1914.; The Eternal City, r. Hugh Forp — Edwin S. PorTER, 1915.,; The Christian, r. George LOANE
TuckEr, 1915.; The Bondman, r. Edgar LEwis, 1916.; The Manxman, r. George LoaNE Tucker, 1917.,
illetve Alfred Hitchcock rendezésében A Man-szigeti ember, 1929.; The Deemster, r. Hower HANSEL,
1917.; Victory and Peace, r. Herbert BRENON, 1918.; The Woman Thou Gavest me, r. Hugh Forp, 1919.

2 Modern Women and What is Said of Them. A Reprint of a Series of Articles in the Saturday Review, bev.
Mrs. L. G. Carnoun, J. S Redfield, New York, 1868.

30 H. G. WELLs, A szerencse kerekei. Mr. Polly. Két regény, ford. Szepessy Gydrgy, Eurépa, Budapest, 1970.

3! Lynn LintoN, The True History of Jushua Davidson, Ludgate Hill, London, 1872.
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torténete azt hivatott bizonyitani egy Dickens-modorban irédd, a f8hdssel szemben
pozitivan intenciondlt, de kritikus barit perspektivdjabol, hogy mennyire kockazatos
a keresztény értékrend szerint €18 Joshua Davidson esetében a ,szabadsig, egyenls-
ség, testvériség” kommunista tanainak dtvétele. A narrator kovetkeztetése a f8hds
jellemfejlddésének utolsé allomdsit illet8en ez: ,Hétkdznapi emberek hétkdznapi
gondolatai a mordlis panik érzését véltottak ki beldle.”** Joshua Davidson torténete
arra kiélezett példdzat, hogy a kommunistik naiv idealizmusira nincsen megérve
még a kortdrs Anglia.

Mary Ward 1991-es legutébbi, John Shutherland altal irott biografidja Mrs Hum-
phrey Ward. Eminent Victorian, Pre-eminent Edwardian cimmel jelent meg:*® a mono-
grafia a szakmaisdg és maginéletiség tengelye mentén épiti fel Mary Ward életrajzat.
Az oxfordi oktatdsi intézmény elsé n8képzd kollégiumanak alapitdja, aki a munkds-
ndket kiszolgdlé dvodai mozgalom elinditéja is, kudarcos maganélettel rendelkezett:
karriere és hirneve rossz hatédssal volt hizassiga alakuldsira, fia pedig folyamatosan
visszaélt anyja elnézésével. A sok arnyalattal finomithaté monogrifia olyan szempont-
bol lehet érdekes, hogy kétféle erkolcsi normarendszer, a viktoridnus és az edwardi
feldl kozeliti meg Mary Ward élettorténetét, s tipikusan ndi érvényesiiléstorténetként
olvassa. Ebben az életmiiben a Krisztus-kdovetd f6hdst dbrizold regény az 1888-ban
megjelent Robert Elsmere* A regény egy hitéletbeli krizishelyzetre épiil: a cimszerep-
18 Oxfordban tanult lelkész, aki a német felviligosodas klasszikus szerzdit olvasva
kérddjelezi meg az anglikan hit dogmdit egy 19. szdzad végi angol kisvirosban. A re-
gény bestsellere volt a 19. szdzad végi Anglidnak, s a drimapedagdgia médszertanin

alapulé oktatds ma is el8szeretettel tematizilja a regény konfliktusait.

Hall Caine® életmiivében a Krisztus-kévetd hdstipus a The Christian (1897)% cimii
regényben keriil el8, mely egyszerre veti fel a keresztény értékrend és a ndi jogérvé-
nyesités kérdését. Vivien Allen, Hall Caine legutébbi monogréifusa a kortars recepci6
kapcsdn a nem-professziondlis olvasatok jelentSségét emeli ki: a regény megjelené-
sét kdvetden Caine rengeteg olvaséi levelet kap, melyek vagy abban érdekeltek, hogy
a regény olvasdsat fiatalok szdmara kotelezdvé tegyék, vagy pedig abban, hogy dogma-

tikai kérdéseket tisztdzzanak.’” A Krisztus-imitici6 és a krisztusi modellhez igazitott
életstratégidk kérdése Caine életmiivében tobbszor visszatér (ldsd példiul a magyar-
rais leforditott A tékozl6 fih cim(i*® konyvét, a The Eternal Cityt® stb.), illetve az életm

32 Uo., 261.

33 John SutHERLAND, Mrs Humphrey Ward. Eminent Victorian, Pre-eminent Edwardian, Clarendon,
London, 1990.

3% Mrs Humphrey WaRrbp, Robert Elsmere, Smith & Elder, London, 1888. Kritikai ismertetéséhez ldsd
William S. PETERSON, Victorian Heretic. Mrs Humphrey Ward’s Robert Elsmere, Leicester UP, Leicester,
1976.

35 ALLeN, L m.

36 Sir Thomas Henry Hall Caing, The Christian. A Story, William Heinemann, London, 1897.

37 Uo., 255.

38 Sir Thomas Henry Hall Caing, The Prodigal Son, William Heinemann, London, 1904.; Hall Ca1ng,
A tékozlé fith, ford. MarTOS Sz., Singer-Wolfner, Budapest, 1924.

39 Sir Thomas Henry Hall Caing, The Eternal City, Grosset & Dunlap, New York, 19o1.; Hall CaIng,
Az 616k vdros, I-11L., ford. BaLLa Mihaly, Singer-Wolfner, Budapest, 1907.
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egyfajta keretezése hiromkétetes Krisztus-életrajza, melyet 1943-ban, 1938-as angol
megjelenés*® utdn 6t évvel magyarra is leforditottak.

Moraliz4lé regény, tirsadalmi realizmus, viktoridnus préza, irdnyregény, etikai
olvasat — mindhirom életmi az értelmezd nyelv ugyanazon kulcsaira latszik nyilni.
Ezekhez képest az Egy az Isten? Mindenesetre a Manasseh™ (ahogyan Jékai regénye
angolul megjelent) igen konnyen ldtszik illeszkedni a viktoridnus regény kontextu-
sdba. S ha az itt emlitett viktoridnus regényekhez viszonyitjuk az Egy az isten recep-
cidjit, a legfelttindbb kiilonbség az, hogy Jékai regénye nem tud kdzéleti, elvi, illetve
semmiféle vitdt szitani. Mert jellegénél fogva nem alkalmas rd? Vagy mert a magyar
olvasékozdnség ,professziondlisabb” szempontokat érvényesitve és nem azonosuld
olvasdstechnikaval kivincsi az Egy az Istenre?

Mar a regény korabeli recepcidja sem biztaté. A Budapesti Napilap 1877. augusz-
tus 24-i szimédban Mikszath Riedl Frigyesnek a Pesti Napl6 1877. augusztus 19-20-i
szdméban megjelent biralatat igy karikirozza:

No, de térjiink 4t a regényre. A cimet nem bantja... Egy az isten. Hm, nem rossz.
Egy az isten és egy az ,irodalmi papa”... De bezzeg a tbbi aztin nem ér semmit.
Jékai most mar nem is j6 elbeszéld, nincs stilusa. Egészen elhanyatlott. Oda van.
No, de minthogy mar megirta ezt a regényt, hit Riedl tr nem 4tallja vele foglal-
kozni... Torockéd vidéke szépen van festve, de tilzott, a parbeszédek egyénesité-
séhez nem ért, s erre példat is hoz fel, megrévin, hogy az inas nagyon batran és
okosan konverzdl Zbéréi Jankdval. Mindenkinek és mindig masképpen kellene
beszélnie; az inasnak példdul ostobdn, mint egy inashoz illik. Ha Gyulai tr ez
a Riedl Frigyes tr, akkor & valdban érti azt a mesterséget, mint kell egyszer gyar-
16n, maskor okosan lerdntani egy irodalmi terméket.*

Pedig gondoljunk csak bele: az Egy az Isten az amerikai populdris kulttra legkon-
zumabb ndsztereotipidjinak mintdjiba olvasztotta a torockéi feddhetetlen holgyek
dbrizoldsit, az Amerika dltal hiboruval fenyegetett Japinhoz mérte a binyaszvaros
onelldts gazdasdgpolitikdjit, a f6szerepldt pedig az angol-amerikai irodalom etikai-
viktoridnus hagyomanyaba illeszthetden épitette fel. Es ez éppenséggel senkit sem
zavart.

40 Sir Thomas Henry Hall Ca1ng, Life of Christ, Collins, 1938.; Hall Ca1ng, Krisztus élete, ford. MATHE
Elek, Renaissance, Budapest, 1943.

. Moér Joxa1, Manasseh. A Romance of Transylvania, ford. P. F. BickNELL, J. Macqueen, London, 1901.

42 MixszaAtH Kalmin, Cikkek és karcolatok, 111, 1877, s. a. r. BiszTray Gyula, Akadémiai, Budapest,
1968, 101.
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Modi memorandi

A kulturilis emlékezet medidlis kihivisa a Toldi estéjében

Az utdbbi évek vonatkozé szakirodalmat figyelembe véve nem létszik indokolatlan-
nak Arany Jdnos nevét az emlékezéssel 5sszefiiggésbe hozni, noha e fogalom Aranyt
illet8en igen eltérd médokon vetddhet fel. Széba keriilhet egyrészt az Arany-emlé-
kezet, amely az Arany-kép hagyomdnytorténetének ma is pirbeszédképes mozzana-
tait teszi vizsgalodds targydvd,! mdsrészt az egyéni vagy a kollektiv emlékezés aeuvre-
beli tematizalasdnak kérdése is. Az utdbbi atfogd, szisztematikus vizsgalatira még
nem keriilt sor, jelen munka is csupin egy esettanulmannyal kivin hozzdjirulni e
gazdag kutatasi teriilethez. A dolgozat egy olyan miivel foglalkozik, amely nem csak
tematizélja és szinre viszi az emlékezés és felejtés fesziiltségteljes viszonyat, hanem
amelynek kanonikus torténete is megfontolandé adalékokkal jérul hozz4 e tirgykor
drnyaldsihoz. A Toldi estéjének recepcidtorténete attdl vélik kiemelten problemati-
kussd, hogy esetében olyan miivel 4llunk szemben, amely egyrészrdl biztos talapzaton
nyugszik a magyar irodalmi kdnonon beliil, hiszen a kdnon egyik alapvetd intézmé-
nyének, az iskolinak egyik legkitiintetettebb olvasmanya, amely elemzésére, vizsgé-
latira a szakma mégis viszonylag kevés alkalommal vallalkozott. A legtobb munka
csakis a trilégia egészén beliil kivinja meghatdrozni a szerepét,” mis esetekben csak
a Toldival valé (leggyakrabban parodisztikus, Gjraértelmezd) szembenélldsit hang-
stlyozza.? E perspektivak kordntsem kdrhoztatanddk, hiszen a miivek egyiittolvasdsa
jelentds mértékben tdgitja az értelmezési tartomdanyt, valamint hiba lenne (ha lehet-
séges egyaltalin) kiragadni a trilégia egyik részét abbdl a milegyiittesbdl, amelybe
eredetileg is szdntdk, s az olvasisban figyelmen kiviil hagyni a trilégidba foglaltsig kod-
jat. Problematikusabb, hogy az efféle dsszehasonlité olvasatok 4ltaliban igen rovid ter-
jedelmiiek, igy nem tudnak a szoveg mélyére haté olvasasi tapasztalatrdl szimot adni.*

Az emlékezés kollektiv, intézményes, tirsadalom- és kulturaformalé jellegének
hangstlyozisa 6ta a kulturilis emlékezet problémakdére igen felkapottd vélt az utébbi

1 A legtjabb munka ezen a teriileten: MiLBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. Az

Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Réicié, Budapest, 2009.

SOTER Istvin, Vildgos utdn. Nemzet és haladds. Aranytél Maddchig, Szépirodalmi, Budapest, 1987,
142-156.; Sziv1 Jozsef, Arany Janos: Toldi (trilégia), Akkord, Budapest, 1999.

HorvArH Janos, Toldi estéje = US., Tanulmdnyok, I1., Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997, 189-193.
Erdemes megemliteni azonban két 4jabb munkdt, amelyek — noha tovibbra is hangstlyozva a trilégia,
vagy legalabb az elsd két rész egységét — részletesebben is foglalkoznak a Toldi estéjével: S. Varga P4l
Metaforikus hdlézatok a Toldiban és a Toldi estéjében = A hermeneutika vonzdsdban. Kulcsdr Szabé Ernd
60. sziiletésnapjdra, szerk. Bonus Tibor — Ersemann Gyorgy — LoriNcz Csongor — SzirAk Péter,
Récié, Budapest, 2010, 334-348.; Kovics Gébor, A torténetképzd versidom. Arany Janos elbeszéld kolté-
szete, Argumentum, Budapest, 2010.
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évtizedek tudominyos diskurzusiban. Ha valaki megszélal a témaban, elkeriilhe-
tetleniil a vonzaskdrébe keriil azoknak az elméleteknek, amelyeket példdul Maurice
Halbwachs, Pierre Nora valamint Jan Assmann nevei fémjeleznek.’ Jelen esetben a
kulturalis emlékezet sokféle kontextusban felhasznilhaté fogalmabél csak néhdnyat
hasznositunk. Nem lesz (explicite) sz6 a torténelem és emlékezet kett8sségétdl, amely
Nora mellett Paul Ricceur irdsaiban is megjelenik,® sem a trauma fogalmirdl, amely
leginkdbb a vilaghdboruk tapasztalatinak kovetkeztében valt a tirgykor kulesfogal-
méva. A kulturilis emlékezetet itt f6leg a Assmann-féle felfogisban hasznéljuk: olyan
kiterjesztett kommunikdciés formaként,” amely kdzvetiteni tud tévoli korok kozétt,
s melynek kulturélis gyakorlata a nyomhagydst és nyomolvasist intézményesiti.

Az emlékezet el8bb fSleg egyéni jelenségként lett egyike a legismertebb irodalmi
toposzoknak,® majd kollektiv jellege is egyre nagyobb figyelmet kapott a tudomdnyos
vizsgdléddsokban.’ A 19. szdzad elsd felének irodalma azért is lehet termékeny tipta-
laja a vonatkozé kutatdsoknak, mert a korszak egyik uralkodé lirai szerepének, a bard-
koltdnek az alapfeladata olyan miivek létrehozdsa, melyek a megdrzés és kozvetités
jegyében konnektiv strukturaként a kdzosség (nemzet) jovdjée biztositjak. Ez meg-
talilhaté mind a korszak hagyomanyhoz valé viszonyanak tjrafogalmazéséban, mind
a nemzeti eposz megalkotdsinak rekonstrukcids felfogisaban.'” Hogy a Toldi miért
lehet e szovegek egyik prototipusa, arrél a késdbbiekben lesz sz6. Aranynal tovabbd
még egy tényezd indokolhatja az emlékezet mint kulttrtechnika vizsgilatit, ez pedig
a népi forrdsok elsdsorban szébeli léemddjinak fesziilesége a miivész irdsbeli kozlés-
médjaval. Mi a tétje annak, hogy egy szébeliségbdl eredeztethetd téma nem gyijtd
lejegyzéssel, hanem djraalkotdsként, a miivészi intencidhoz kétve, irdsban rogzitve
sziiletik ujra?"" Ha a témit tartjuk a kulturilis emlékezetben megdrzendd emlékhely-
nek, akkor mi torténik ezzel az emlékként definidlt témaval egy ilyen radikalis ko-
zegvéltast kovetden?

A Toldi és az emlékezet kapcsolata a tematikus horizonton til azzal a mozzanattal
indul, amely egyaltaldn életre hivta a mivet. A Toldi megirdsinak kovetlen eldzménye
> Lisd Maurice Harswacws, On Collective Memory, Chicago UP, Chicago, 1992.; Jan AssmanN, A kul-

turdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, ford. Hipas Zoltin,
Atlantisz, Budapest, 1999.; Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott. A belyek problematikdja, ford.
K. HorvATH Zsolt, Aetas 1999/3., 142-157.

Paul Ricceur, Emlékezet — felejtés — torténelem, ford. Rézsaneayr Edit = Narrativik 3. A kultira
narrativdi, szerk. N. Kovics Timea, Kijirat, Budapest, 1999, 51-68.

AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 21.

Viézlatos dttekintést ad a témardl Harald WeINRICH, Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja, ford.
MARrTONFFY Marcell, Atlantisz, Budapest, 2002.

Birgit NEUMANN, The Literary Representation of Memory = Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook, szerk. Astrid ErLL, Ansgar NUNNING, Walter de Gruyter, Berlin, 2008, 333.
A nemzeti eposz és rekonstrukcid viszonya nyilvin Arany esztétikai gondolkoddsaban a legkiforrottabb
(v8. Naiv eposzunk). A bardksltd és emlékezet viszonyat itt bévebben nincs méd tdrgyalni, a szerep
tdrténetijelentdségérdllasd bévebben Magyar irodalom, f8szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest,
2010, 440-444., 503., 514-516.

Ez a probléma Aranynil méshol is megjelenik, ldsd az Eisemann Gyérgy idézte sokatmondé Buda ha-
ldla-nyicinyt: ,Hullatja levelét az id8 vén fija, / Teritve hatalmas levelét al4ja; / En ezt az avart jirtam;

tlinddve megélltam: / Egy régilevélen ezt irva taldltam.” ErseMaNN Gydrgy, A kés6romantikus magyar
lira, Raci6, Budapest, 2010, 282.
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a Kisfaludy Tarsasig 1846-o0s, kozismert palydzati kiirdsa: ,Készittessék koltdi beszély,
versben, melynek hdse valamely, a nép ajkain él8 torténeti személy, példaul Métyas
kirdly, Toldi Miklés, Kid4r vitéz stb. Forma és szellem népies legyen.”"? A pélydzat
sz&vegébdl ered azon eleve megalkotott kulturalis kontextus, amelybe a m{i a meg-
irdsa sordn keriilt. Azzal, hogy a Toldi a Kisfaludy Térsasag palydzatara késziilt, egy-
ben a felhivasra adott vélaszként is prezentalja magét, azonosulva annak célkittizésé-
vel. Ez a cél jol lathatéan nem mdas mint az emlékezés, a felelevenités aktusa, amelynek
inherens célja az emlékeztetés. Ez a szempont nemcsak attdl vélik érdekessé, hogy
osszekapcsolja a Toldit egy (feltételezett) népi 6rokséggel, hanem attdl is, hogy a mi
szovegbeli reflexidi egyben egy befogadasi utat is kijeldlnek, folyamatos fesziiltségben
tartva ezaltal az olvasét, aki elbizonytalanodik e hagyomany hatérait illetSen. MielStt
az utdbbi interpreticids nehézségeire térnénk, az eldbbirdl kell roviden szélnunk.

Szem el6tt kell tartani, hogy Arany elsédleges forrésa Ilosvai Selymes Péter 1574-es
Az bires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bajnokoskoddsdrél valé historia
cim{i mive, amely mint irott miivészi alkotds, nem a népi regiszterhez kéthetd. Ez se-
git kijelolni a hagyomany és emlékezet Assmann-nél is megjelend kett8sségét: ameny-
nyiben hagyominyrdl beszéliink, akkor egyfajta szitkségszeri folytonossigot is fel-
tételeziink a hagyomanyozdis mogé, mig az emlékezet mindig egy szakadas folytin
jon létre, egy tavolsig kovetkeztében, amelyet az emlékezet le kivin gytirni.® Arany
miive nemcsak a folytonosnak vélhetd népi-szdbeli hagyomdny folytatisaként érten-
dg, hanem azon (meg-megszakadd, események lincolataként értett) irodalmi tradicié
kovetdjeként is, amelyek koziil a legfontosabb Ilosvai alkotdsa. Ezeket Szili Jézsef
1999-es elemzése vizlatosan at is tekinti'* Ilyen lehet példdul Szigligeti Ede Rozsa
cim{i 1840-ben bemutatott vigjitéka, amelybdl feltehetdleg Arany atvette Toldi lové-
nak a nevét (Pejko), vagy Vérdsmarty Toldi-versei koziil az 1829-es Toldi cim(, amely
tobb szempontbdl is a Toldi estéje elSképének tekinthetd. A példik mind a sokat idé-
zett epikai hitel jelenségéhez kapcsolhatdk: ,Aranynak mindig valami biztos talajra,
valami hagyomdnyra van sziiksége, amelyre eposzit épitheti. Mindeniitt azt kereste,
amit epikus hitelnek nevezett: népmondai vagy krénikai szdlakat, melyekbdl aztin
elbeszélésének gobelinszalait szdtte.”"”

A mii megalkotdsdnak kulturilis kontextusin kiviil a Toldi kezd8sorai elé helye-
zett Ilosvai-idézet szintén az emlékezés problémadjdnak jelenlétét hangstlyozza: ,Mos-
tan emlékezem az elmult id8krdl, / Az elmult id8kben j6 Tholdi Miklésrdl...”"¢ Az
idézet egyrészt az emlékezem ige hasznélatival denotilja magat az emlékezés aktusat,
amennyiben Ilosvai szavainak mottéként applikalisdval Arany maga is azonosul az
el8d feladatkorével: miivével 8 is Toldi Miklésnak 4llit emléket. Masrészt az Ilosvai-ci-
tatum jeloltsége lithatovd teszi azt a tdbbszords kozvetitettséget, amelyen a hds tor-

12 Azirat hasonmdsa: Kéxy Lajos, A szdzéves Kisfaludy-Tdrsasdg, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1936, 92.

13 AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 33.

" Sz, I m., 11-14.

15 Riept Frigyes, Arany Jdnos, Szépirodalmi, Budapest, 1982,167.

16° A Toldibél, a Toldi estéjébdl, valamint az ebben szereplé mottdkbél szdrmazé idézetek rendre a kriti-
kai kiaddsbél szdrmaznak: ARANY Jdnos, Az elveszett alkotmdny. Toldi. Toldi estéje, s. a. r. VOINOVICH
Géza, Akadémiai, Budapest, 1951.
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ténete keresztiilment, amig az aktudlis olvasé elé keriilt. Ezt hangstlyozzik a szévegben
kiemelten jeldlt Ilosvai-sorok, valamint azok az intertextudlis mozzanatok, amelyek-
kel Arany a sajit és Ilosvai miive koztti id8szakban keletkezett Toldi-feldolgozasokra
utal. A Toldi-emlékezet els8sorban irdsos létformajit nemcsak a kiemelt intertextu-
sok hangsulyozzik, hanem a bardkoltéi hangvételii elsd stréfa bizonyos mozzanatai is.
A pésztortliz-metafora révén Toldi emléke vizudlisan, képként valik hozzaférhetdvé.

Az emlékezet mint személyes probléma

Nobha a felelevenitési aktus, a néphagyomanyra és az irdsos eldzményekre torténd uta-
lis-emlékezés ilyen értelemben az elsd résztdl kezdve koriillengi az egész Toldi-trilé-
gidt, személyes problémavd csakis a Toldi estéjében vilik. Ennek oka igen kézenfekvd:
a Toldiban a f8h3s fejlsdéstorténetének lehetiink tandi, és mint olyan, a cselekmény
elsddlegesen az dnmegvaldsitisra, igy az eljovenddre irdnyul. Mig a h8snek a trilégia
elsd részében a jovdje problematikus, addig a Toldi estéjében pontosan ellenkezd hely-
zettel taldlkozunk: a sir mellett térdepld aggastydnnak mar csak multja van, amire
emlékezhet, jovdje pedig maga az emlékezet, amely a fizikai elmdldsdn tal, Aleida
Assmann szavaival élve, a ,tdrsadalmi haléllal”, a felejtéssel még dacolhat.”” Ezzel kor-
vonalazédik a mii és az emlékezet szdvegen beliili viszonya: Jan Assmann az egyéni és
kollektiv emlékezet elsdleges kiilonbségét az egyén sajit életére valé Sregkori visz-
szatekintése és a kdzosség rola val6 utélagos megemlékezésében jeloli ki'® A Toldi esté-
jében a kollektiv emlékezet problémdja azért keriilhet el8térbe, mert amellett, hogy
Toldi maga tirgya és alanya is az emlékezésnek, tudatiban van a kollektivum, a kiralyi
udvar (amelynek meghatdrozé alakja volt, és amelyben életének legnagyobb részét
leélte)” réla vald teljes felejtésének is. A dics8ség, a lovagi hirnév szerzése, amely az
emlékezés biztositéka, mir az elsd részben is kardinélis jelent8séggel rendelkezik.
Példaként emlithetd Miklos Bencének tett kijelentésében a nadasbeli bujkalds epi-
zbdjakor:

Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanydmnak:

Gy4aszba borult mostan csillaga fidnak:

Egykorig nem l4tja, még nem is hall réla;

Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,

Mint middn az ember elrejtezik mélyen,

Es mikor folébred bizonyos idére,

Csodilatos dolgot hallani fel8le. (Toldi, V, 22-23.)

17" Aleida AssmaNN, Szévegek, nyomok, hulladékok. A kulturdlis emlékezet vdltozé médiumai, ford. GORESL
Baldzs = Narrativik 8. A kultira narrativdi, szerk. Kisantar Tamas, Kijirat, Budapest, 2009, 147.
+Egyfeldl ott az egyén természetes vagy éppen mesterségesen szitott visszaemlékezése, Sregkori visz-
szatekintése sajit életére, mdsfeldl ott a réla val6 megemlékezés az utdkor részérdl — a kettd kozti
kiilsnbség pedig fényt vet a kollektiv emlékezés sajitosan kulturdlis jellegére.” AssmaNN, A kulturdlis
emlékezet, 33-34.

,O hirom éven kiviil, melyeket Kassan tsltstt, mindig a kiraly udvariban és kegyében van.” Kemiény

Zsigmond, Arany Janos Toldi-ja, Divatcsarnok 1854/3., 55.
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A fizikai és tirsadalmi halal kiilonbségtételét, az utébbi el8térbe keriilését erdsiti,
hogy a fenti sorok értelmezésekor Szilagyi Mérton a hds eltemetkezésérdl, kvizi-hald-
ldrél beszél, sz6hasznélatdbdl pedig kitetszik, hogy a hirnév elvesztésével (vagy meg-
szerzésének ellehetetleniilésével) a tirsadalmi lét, haldla utdn pedig a kollektivum réla
valé emlékezése valik lehetetlenné.”® Ebbdl is ldtszik, hogy mig a Toldiban a hirnév
megszerzése a tét, addig a Toldi estéjének kozpontjaban a mar megszerzett hirnév meg-
8rzése, az utdkor e hirnévhez kotdds emlékezete forog kockdn.

Mennyiben nevezhetjitk azonban ezt a kollektiv emlékezet vagy akdr kulturalis
emlékezet irdnti vigyéddsnak, és nem csupdn az egyén alapvetd igényének, hogy
bajtdrsai 8rizzék meg alakjit emlékezetitkben? Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a Toldi eseményei (esetlegesen egy, a trilogia belsd kronolégiajit kovetd olvasat eseté-
ben akdr a Toldi szerelmének eseményei is) mind el6zményként adottak, ezekbsl
pedig tudhatd, hogy Toldi nemcsak egy bajtars, egy a kiraly lovagjai koziil, hanem
a legjobb, a legvitézebb, ilyenképp pedig emblematikus alak nemcsak az udvaron
beliil, hanem a nép szdmdra is. A kollektiv emlékezet egyik alapvetd feltétele, hogy
a kozdsség Snelképzelésének terén konnektiv struktiraként funkciondljon.?* Toldi
alakja azért toltheti be ezt a szimbolikus szerepet, mert a tirsadalom rétegeit a leg-
szélesebb skilin képes képviselni: a kiralyi udvar legvitézebb lovagja, aki egyuttal
paraszti kozosségbeli multtal rendelkezik.”” Az egész nemzetét siratja, amikor sajit
sitjat dsva arrdl panaszkodik Bencének, hogy ,Még tin birtam volna, de mir annak
vége, / Nincsen a hazdnak énredm sziiksége”. (Toldi estéje, I, 30.) Nem csupdn a baj-
tarsait, a szlik kozegét hidnyolja, irdntuk érzett csaléddsit fejezi ki, hanem 6nmagit
is a haza szolgalatdba éllitott személyként érzi mellézve.”” Noha a mondakér értel-
mezésekor Toldy Ferenc meglatdsat biralva Kemény Zsigmond tartézkodik Toldi
alakjanak szimbolikus értelmezésétdl,** a késSbbiekben lthatjuk, Arany miivében
a két olvasat nem vilik el, amennyiben Toldi személyének drimdja éppen abbdl ered,
hogy a koz8sség szdmdra szimbolikus szereppel bir, s 8 maga is ehhez az elvarishoz
igazitotta onképét.

Toldi alakjinak emblematikussiga sosem eleve adott: Arany szovegében az tiinteti
ki alakjit, hogy a Toldi estéje nemcsak a mar sorolt irdsos eldzményeket tartja folyama-
tosan jitékban, hanem a legfontosabbat, a Toldit is. Ez nemcsak azt eredményezi,
hogy a két szoveg egymdshoz viszonyitandd, hanem azt is, hogy — a f8hds egyezésének
kovetkeztében — az eldszoveg mozzanatai mintegy felhalmozddnak és lerakédnak a
cimszerepldre, ahogy példiul a jelentések halmozédnak egy azonos hangalak mégétt.
Ahogy a lovagregények vagy az Ilidsz hései a hirnévért teszik kockdra magukat, Toldi
is egy ilyen jellegli emléket akar maga utdn hagyni. A trilégia mint emlékszoveg egy
olyan emlékezetet kivin kozvetiteni, amelyet nem & teremt meg, csupdn felfrissit,

20 SziLAcyr Mérton, ,Készonom az Isten gazdag kegyelmének”. Arany Jdnos: Toldi, Alfsld 2005/12., 92.

21 AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 16.

22 Noha a parasztsdg Toldi szdmara eleve csak (szervetlen) kdzeget, és egy pillanatra sem identitdst
jelent. A marxista Toldi-kép kéztudottan ezt a szervetlenséget kivdnta kiiktatni az értelmezésekben.

2 Toldi képviseleti, nemzetreprezentild szerepét Szilagyi Marton is kiemeli, l4sd SziLAcyy, I m., 86.

24 KEMENY, 1. m., 52-54.
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s amelyet rétegzddve tartalmaz® és reprezentdl. Toldi mint az &sszes mi hdése, igy
olyan metamorf6zisok sordn megy keresztiil, amelyekben folyvast tjraalakul, de mind-
ekozben 6nidentikus marad, mig az el6zmények rérakédnak emblematikus alakjara.
Mindezt a mi narricidja lithatdva is teszi azzal, hogy Toldi emlékezete soran mindig
az el6z8 Toldi-szovegek emlékezetét is jatékba hozza, igy az emlékezet tematikus
probléméja egyuttal poétikaiva valik.

Elvitathatatlan, hogy az elmulas fesziiltsége mindvégig hangstlyosan jelen van a
miben. Ahogy Tamds Attila figyelmeztet: a mii cselekménye a sir megdsdsdtdl a sirba
valé megtérésig terjed, s Arany sorai még a természet és a napszakok véltakozdsdnak
leirdsaban sem engedik feledniink ezt: ,S este szép pirosan visszatekint a nap. / Ki
gondol akkor ra, hogy mindjrt lemegyen?” (Toldi estéje, IV, 25.)* Az emlékezés szem-
pontjibdl a halal ilyetén jelenléte azért bir kiilonleges fontossdggal, mert tokéletesen
megfelel az assmanni szakaddsformdnak, amely nem mds, mint az az ,8stapasztalat,
mely nyomtalan eltlinés és megdrzés kozt dontésére kidle, a halal. Az élet csak véget
értével, végérvényes folytathatatlansigaval nyeri el a Multnak azt az alakjét, amelyre
az emlékezés kulturdja épiilhet.”” Mig azonban a fizikai haldlt mar csak az emléke-
zet élheti tdl, addig a tarsadalmi haldl még életében utolérheti azokat, akik az oreg
Toldihoz hasonléan kiszorultak a kozdsségbdl. A felelevenités, a feltdmadis mar a
Toldiban is felt{inik, azzal az enyhitéssel, hogy Toldi életerds ifj, még lehetdsége van
valtoztatni a sorsdn, mig a Toldi estéjében az oreg lovag, emléke fennmaradasaére, egye-
diil a hirneve tartéssdgdban reménykedhet.?®

A Szent Liszlé-legenda mint belsé tikor

A haldl utdni lét, a felelevenités kapcsin érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink
az dtddik énekben az aprédok nétdjabol megismert Szent Liszlé legendat, amely
letisztultan viszi szinre a feltdmadds problematikajit, és mint olyan, egyfajta mise en
abyme funkciét tolthet be a mivon beliil. A kiraly alakjanak megjelenitése kozvetett,
azaz a versben nem kozvetleniil Szent LaszI6 tiinik fel a sajit torténelmi kozegében,
hanem egy 15. szdzadi esemény kapcsin keriil megidézésre, ami 6nmagéban is ki-
domboritja az emlékezés momentumat. Ujabb indok a kiilonb6z8 torténeti korok és
alakok sszevetésére, hogy béir a legenda Szent LaszIot dllitja a kdzéppontba, a meg-
idéz8 korszak a Nagy Lajosé (Toldi kora), igy a parhuzam kézottitk szembetiind.
Tradicionilisan e két kirdlyunkat szokds lovagkirdlynak nevezni, tovabba jol ismert,

% A hagyomdnyrétegzddés fogalmat Davidhazi Pétertdl vettem t, noha nem merném 4llitani, hogy nem
dnkényesen, jelen problémdra szabva alkalmazom. DAvipuAz1 Péter, Menj, vaindor. Swift sirfelirata és
a hagyomdnyrétegzédés, Pro Pannonia, Pécs, 2009.
Tamas Attila, Koltsi vildgképek fejlédése Arany Janostél Jozsef Attildig, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1998, 64.
AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 33.
»Hajt az id, nem vér: elhalunk mi, vének, / Csak hire marad fenn karunk erejének.” — az 6reg Toldi
és a kirdly parbeszédébsl (Toldi estéje, VI, 32.).
Mar csak azért is, mert Szili Jozsef, aki egy kiilon alfejezetet szentelt a trilégia versbetéteinek, a Toldi
estéjének egy betétszdvegét sem emliti (v6. SziLy, I m., 62—-64.).
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hogy a fiatal Lajos példaképként tekintett Laszlora. Kiindulépontként bizonyitands,
hogy Szent Liszl6 alakja ténylegesen az emlékezés produktuma, és nem egy 6nma-
géban vald, dntudattal és szabad akarattal rendelkezd jelenség, amely a mindenkori
jelentdl fiiggetleniil létezik, igy kiviilrdl is képes lenne beavatkozni az aktudlis tdrté-
nésekbe. A ballada elsd olvasata ugyanis éppen ezt sugallja: Szent Laszl6, a halott
kiraly kényére-kedvére kel ki a sirbdl, és ha tigy adédik, megmenti a magyarségot, mert
onmagatol képes rd. Ezzel éllithaté szembe Assmann hermeneutikusabb, ha tetszik
befogad6kdzpontubb megkdzelitése, mely szerint a mult azaltal keletkezik, hogy az
emlékezd, legyen az egyén vagy kozdsség, viszonyba 1ép vele** Ezt alapul véve érdemes
feltarni a mi azon részét, ahol a felidézés aktusa érhetd tetten, hiszen Szent Laszld,
mint a malt megtestesitSje csak tigy létezhet a jelenben, ha az életre hivja.! A helyzet
attdl problematikus, hogy ez tettlegesen csak a kilencedik stréfiban torténik meg, ahol
a szorult helyzetbe keriilt székelyek kétségbeesetten felkidltanak: ,Uram Isten és Szent
Laszl6!” Ha ezt nevezziik ki a felidézés momentumanak, akkor Szent Ldszl6 jelen-
léte egyrészt a harc hevében kredlt dicsd el8d segitségiil hivisinak, mésrészt a szent-
hez intézett fohdsznak az eredménye. Arrél, hogy ez a fohdsz vagy segélykidltds csak
a buzdité szindék eszkoze vagy tényleges megidézés, nincs is értelme donteni, hiszen
az Arany-miiben e néz&pont attdl valik kiilonlegesen dsszetetté, hogy Szent Liszl6
mir a segélykidltas eltt is tevékenyen részese a torténetnek, mér ,életre kelt” a tényle-
ges csata eldtt. Itt érdemes jitékba hozni a Toldi estéjének cselekményét, hiszen a betét-
balladdhoz is csak mint olyan kicsinyitd titkorhéz fordultunk, amelyet a kerettdrténet
megvildgitasdhoz hasznalhatunk fel. Lithatjuk, két problémaval 4llunk szemben: ha
elfogadjuk, hogy az emlékezd kozosség hozza létezésbe a mult bizonyos elemeit, ak-
kor Szent Laszlénak a kozdsség felelevenitése elStti életre kelése problematikussd
valik. Azzal egyiitt, hogy Toldira pedig nem tudunk emlékezendd multként tekinteni,
hiszen még meg sem halt. Csakhogy a két probléma egymdst vildgitja meg, kirajzolva
a kollektivum teljhatalmu szerepét az emlékezésben: minthogy az emlék aziltal 1ép
vissza a létbe, hogy a kozdsség tudatositja magiban az emlékezés aktusit és kapcso-
latba 1ép vele, Toldi élete annyira nem élet, amennyire Szent Liszl6é sem az. Ezt
persze Toldi esetében csakis a tirsadalmi lét szintjén dllithatjuk, hisz az 8 fizikai léte
megkérddjelezhetetlen, azonban a haldl, mint probléma a tirsadalmi felejtésben ér-
hetd tetten. Miutdn legydzte az olasz lovagot, Toldi igy fordul Bencéhez: ,Nem vén-
ség az, ami engem sirba teszen, / Régi kardjit, ime, most is bitja kezem.” (Toldi estéje,
IV, 9.) Toldi tudatiban van annak, hogy az & elmuldsit a nép altal valé feledés okozza:
~Hazamene halni, és most holt hire jar” (Toldi estéje, I, 6.) — azaz lehet, hogy fizikai-
lag még életben van, de a kozosség szamdra mér halott. A fizikai halilt a térsadalmi
koveti, itt azonban forditva torténik: Toldit elfelejtik, és 8 annyira kotddik a kozos-

30 AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 31.

?1 Szent Lészl6 alakja igy a romantikus kéltészet klasszikus toposzihoz, a térténelmi mult szelleméhez
(v6. Kélesey: Huszt, Vordsmarty: Az él6 szobor) vagy a balladdk kisérteteihez (Bor vitéz, A honvéd 6z-
vegye, Ejféli parbaj) valik hasonlatossa, és nem a tematikusan kézenfekvsbb Szent Ldszl6 five cimd m
Liszl6-képéhez, noha mint a pogdnysdg ostora, a keresztény magyar hit 8si béstydja, a nemzeti iden-
titds szempontjibdl funkcidjuk egyezik. Ami érdekesebb, hogy Toldi alakja hogyan 4llja meg a helyét
e szentté avatott, kanonizalt hds mellé allitva.
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séghez (v6. képviseleti szerep), hogy nélkiile fizikai élete is céltalannd vélik. Bencét,
aki nyilvinvaléan nem ebben a helyzetben van, nem zavarja a tdrsadalmon kiviili 1ét:
& értetlenkedve 41l mestere problémai el8tt, éppigy nem fogja fel a tragédidjit, mint
amikor kezdetben sirt 4s, sem akkor, amikor az utolsé énekben haldoklik, Hasonlé-
képp mutatkozik meg, hogy a neve, mely megkiilonbézteti masoktdl, onidentitdsinak
és a rd épiilé emlékezésnek a kulcsa, teljesen egyezik az apjdéval: ,Ratekintett Toldi
a kicsiny halomra, / Mely a mdsik Bence foldi részét nyomta.” (Toldi estéje, 1, 23.)
De ahogy a kozosség felejthet, tigy a felidézés is az annak privilégiuma. Ezt szem-

lélteti, hogy Toldi mér a sirjaban 4ll, amikor a kiildénc, Pésafalvi Jdnos jarul elé az
iizenettel:

Fényes Budavirbdl hozvin a hirt jovet.

Régi j6 bariti ottan kegyelmednek

Az 3reg bajnokra visszaemlékeznek,

Visszaemlékeznek sok csuda dolgdra... (Toldi estéje, I, 35.)

Ezutdn ecseteli, hogy a haza becsiilete veszélyben forog, mire Toldi azonnal kikel a
sirbdl a Szent Laszl6 legenda eseményeit idéz8 monoléggal:

Vidd hiriil az éreg cimbordknak

Hogy a vén bajnokot sir fenekén lattad:

De a lelke ott lesz a viadaltéren,

Vérbosszujit allni idegen véren. (Toldi estéje, I, 39.)

A fenti idézetek az emlékezés szdvegen beliili alakzatainak miitkodésmédjira vilagi-

tanak rd: mivel a tirsadalom mindig csak a sajét vonatkoztatdsi keretei kozt tud fel-
idézni bizonyos emlékeket,** pirhuzamba allithaté a betét és a kerettdrténet apropdja
az emlékezésre. Minthogy a legenddban Nagy Lajos a pogdnyok ellen viv hibort,
adottak a keretek Szent L4szl6, a nagy pogdnyverd lovagkirily felidézésére,’® ha eh-
hez a Nagy Lajos—Szent Liszlé-parhuzam nem lenne elég. Toldi esetében szintén a
fenyegetettség a dontd: minthogy egy lovagi torndn az udvar 6sszes lovagjat legydzik,
a nemzet becsiilete kockdn forog, nem meglepd, hogy az egykori legnagyobb vitéz
emléke kezd meger8sddni. Mindez az emlékezés fontossdgdnak azt az aspektusit
helyezi el8térbe, hogy a mult megdrzése és dpoldsa a kozdsség fennmaraddsdnak sziik-
séglete. Nemcsak az emlék fligg a kdzosségtdl, de a kozdsség is ra van hagyatkozva az
emlékezetére. Az St fenntartd emlékezdkozosség elpusztulasival elenyészik az emlék
is, emlékek hijin azonban a kozdsség is elvesziti konnektiv struktirdjit és széthullik.
Toldi és Szent Liszl6 a kiilonb6zd szoveghelyeken ezt a kitiintetett szimbolikus sze-
repet toltik be.* A sajit kultirdnkhoz, a sajit identitdsunkhoz val6 ragaszkodds, amely

32 AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 40.

3 V6. Szent Liszl6 leirdsakor: ,S fogja a nagy csatabirdot, / Mellyel egykor napkeleten / A pogédnynak
annyit drtott.” (Toldi estéje, V, 13/4.)

34 Kettdjitk parhuzamédhoz 14sd még: , A kéltd bele is foglalta [ti. a Szent Laszl6 legenddt — K. B.] a Dalids
id8k els8 dolgozataba, a V1. énekbe (37. vsz.), Toldira ruhdzva. Toldi ott terem a hadban a tatdrok ellen
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meg6vhat egy mésiktdl val6 legydzetéstdl. Ez azért is relevins, mert az etnikai és
valldsi ellentét m3gott, amely a Szent Ldszl6 legendaban is ott fesziil a két nép kozétt,
Max Weber szerint, ,természetszertileg valamiképpen a »kivélasztott nép« gondo-

lata 411" Igy, ha az emlékezésre tdrténd reflexidként olvassuk a verset, a magyarok és

tatdrok kozotti harcot csakis az emlékezet, a nemzeti identitds er8ssége dontheti el.
Ehhez a gySzelemhez azonban a tudatositis elkeriilhetetlen: amig ez nem tortént
meg, Szent Ldszl6 lathatatlanul bolyong a csatatér koriil, illetve Toldit is, aki bar nyil-
vénval6an testi valdjiban jelenik meg a sorompdban (és az olvasé szdmara 6nmagaban
is létezett az adott eseményt megel8z3en), csupan szellemként litjik, nem ismerik fel.

Figyeljiik meg azonban, hogy a koz8sség szamdra a jelenlétiik a kritikus pillana-
tokban nem tisztdzott. Szent Liszl6 csatdban valé megjelenése a magyarok szdméra
nem érzékelt: ,Most a bércen, lithatatlan, / csattog a nagy érclé korme.” (Toldi estéje,
V, 13/9.) A magyar sereg 6nmagiban Szent Liszlé hagyomdnyit kovette, amikor a
pogdnyok ellen csatdba vonult, ezzel azonban nem tudatositotta magéban ezt a ha-
gyatékot. Kissé sarkitva azt is mondhatnink, hogy ami itt végbemegy, assmanni ter-
minoldgidval, csupdn mimetikus és nem kulturdlis emlékezet, hiszen a magyar sereg
keresztény lovagseregként ténylegesen Szent Liszlé hagyomanyat kdvetve vivja ki
gy6zelmét, azonban mindennek tudatositdsa csak utdlag, az dreg tatir tanisigté-
telének végighallgatisa utdn teljesedik be. Hasonlé helyzetben van Toldi is, amikor
a sorompoba 4ll. Bér tény, hogy 6 maga egy barit dlcdjaban érkezik, miutdn a rudat
megemelve egyfajta er8demonstricidt tartott, Arany a kovetkezdképp irja le az ¢
figyeld kozonség reakcidjit:

Almélkodik a nép, elill szeme-szdja,

A vitéz karoknak erejét csuddlja,

Suttog babonarél, kételkedve morog:
Nincsen Istentdl e szemmel litott dolog.
Van, ki a baratban Toldira ismerne,

De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre. (Toldi estéje, III, 22.)
Amikor pedig legydzte az olaszt:

Ki volt ez? mi volt ez? 6rddg-e vagy bardt?

Meért fel nem fodozte a kirdlynak magie?

Mért hédolni nem ment? vagy semmi sziiksége

Foldi jutalomra, foldi dics8ségre...? (Toldi estéje, I11, 42.)

Jol lathatd, hogy a feléledt (felélesztett) hds jelenségét az akci6 kdzben a kdzosség
képtelen azonositani, sokkal inkdbb a mitosz, a babona, a legenda csods jellegét dom-

(1345), 6rids ereje csoddval hatdros, a székelyek Szt. Liszlénak képzelik.” ARaNY Jdnos, Kisebb kilte-
mények, s. a. r. VoiNovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 475.

3> Max WEBER, Gazdasdg és tarsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai, 11/1., A tdrsadalmi szervezetek:
kozdsségek, tdrsuldsok, valldsok, ford. ERDELYT Agnes, Kozgazdasigi és Jogi, Budapest, 1992, 99.
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boritjak ki. Ez sszecseng azzal, ahogyan az oreg tatdr Szent LaszI6 alakjit irja le:
»Mert nem volt az foldi ember, / Egy azokbdl, kik most élnek.” (Toldi estéje, V, 13/16.)
Mig a halott kirdlyt a magyarok nem is érzékelték, Toldinak csak az azonositdsa prob-
lematikus, viszont az emlékezésnek arra is feltétleniil sziiksége van. Arany szdmos uta-
list tesz jelenlétiik érzéki recepcidjira, egyben annak kritikdjira is: meghigyelhetjiik,
hogy a kézeledésiiket mindig a lovak patazajdnak auditiv hatdsa jelzi.*® A hangokat
az érzékelés megbizhat6bb formdjaként irja le. Szent Ldszl6 lathatatlan, csak lova kér-
mének csattogdsa jelzi kozeledtét, * Toldit pedig Lajos kirdly a hangjardl ismerte fel:

De vidult azonnal, orcdja kideriilt:
Nemcsak litja mér, hogy erdsek az inak,
Mennydérgd szavat is hallja vén Toldinak. (Toldi estéje, 111, 29.)

Azonban a hidba tudunk rdmutatni egy, az érzékek fel6li felismerésre, e tapasztalat
ereje megkérddjelez8dik, hiszen éppen az érzékeiknek nem hisznek:

Az urak egymasra néztek, de nem szdltak,
Litszott képiikon, hogy zavarodva voltak,
Nem akadt koztlsk aki szét emeljen,

Mindenik azt virta, hogy a masik feleljen. (Toldi estéje, II1, 25.)

Hogy litjak, ami el8ttitk zajlik, kétségtelen, azonban azzal, hogy szé nélkiil fogadjak,
hogy nem vilt ki beldlitk semmilyen megnyilatkozist, érzddik, hogy a tudatosulds
(értelmezés?) nem megy végbe. Az urak reakciéjéhoz hasonlit a népé is, amikor Toldi
megjelenik a viadalon: ,Osszenézett a nép, nézett, de hallgatott.” (Toldi estéje, I11, 10.)
Ez a fajta néma bdmulat, amely az egész jelenséget egy csodds, hihetetlen jelenésként
fogja fel, és igy ellehetetleniti a kollektivum azonosuldsat a latottakkal, megjelenik
a Szent L4szl6 balladban is, amikor Arany csodaként nevezi meg a jelenést.”® Toldi
maga is ezen bankédik, amikor Bencének hazafelé panaszolja:

Nem hidba dstunk foldalatti vermet:

Lisd Bence, a f5ldon mar meg sem ismernek

Mesévé csindlnak maholnap engem is,

Amirdl azt mondjik: hissziik is, meg nem is. (Toldi estéje, IV, 4.)

Majd kés8bb hozziteszi: ,Még szemédkkel latnak s ihol mér se hisznek.” (Toldi estéje,
IV, 5.). Az érzékek nem kozvetitik megfelelen azt a szimbolikus, kollektiv emlékezet
tarolta tuddst, amelyet a h8sok jelenléte jelent. A kozosség egyes tagjai nem biznak az

36 Erre a Szent Laszlé-legenddban ez a 2., 7. és 9. stréfakban, a Toldi estéjében a harmadik ének 4. strofé-
jéban taldlunk utaldst.

37 ,Hallja kérme csattogsit / A vad székely és a csingé: / Am a lovét és lovagjit / El§ ember nem
lathatja.” (Toldi estéje, V, 13/7.)

38 Osszegyiil a tenger néz8, / Hinni a csoddba, melyet / Egy elaggott, sirba hajlott / Osz tatirnak nyelve
hirdet.” (Toldi estéje, V, 13/13.)
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egyéni érzékeikben, egymdshoz fordulnak, hogy bizonyossigot szerezzenek a litot-
takrdl, ahogy az urak is némak maradtak, arra vdrva, hogy a mdsik feleljen.

A probléma tovébbi drnyaldsihoz a mii emlékezettel valé kapcsolatinak egyik leg-
kritikusabb pontjara térhetiink. Mikor Toldi sz6 nélkiil elhagyja az udvart, heves
vita bontakozik ki arrél, hogy mit lattak maguk elétt. Ekkor tantsigtevSként hivjik
Pésafalvit, aki mintegy lezdrja a vitdt azzal, hogy eskiiszé mellett azonositja Toldit.
Szent Liszl6 esetében az oreg tatdr tantisigtétele még hangsilyosabb, hiszen ott az
érzékelés is kétséges volt a kdzosség szamdra. Az viszont mindkét esetben egyezik,
hogy a tudatositis a tantsagtétel révén valdsul meg. Ezt még egy, az 6todik ének
utolsé strofdjabol vett részlet illuszeralhatja:

A kiraly nem tudja, mi? s miért torténik?

Szemének, fiilének nem hiszen, csak félig:

Szeme a tdvozd vén bajnokra tapad,

Fiile visszacseng-bong minden hallottakat.

Majd, hogy a btintettet hallja a csoporttul,

Meghiil benne a vér, dbrazatja mordul,

S kialt, odakapvan kézzel a szivére:

»El kell fogni Toldit! haldl a fejére!” (Toldi estéje, V, 20.)

Toldi vérengzését Lajos a sajit szemével ltja, mégis csak akkor tudatosul benne a tett
stlya, miutdn a csoport tudatositja benne a litottakat.
Minthogy Szent LaszI6 és Toldi emlékképe egyarant a tantsigtételeken ét érhetd

el, a kozvetités problémajiba titkéziink. Assmann a kulturalis emlékezetet egy ki-
terjesztett kommunikdcids szitudcioként irja le, amely kiilsddleges téroltsdgaval ha-
gyomanyozhatévi, de egyittal manipuldlhatévd teszi az emléket. Noha a tényleges
régzitettség és emlékezet viszonya jelen irs f6 témdja, els8ként az assmanni tipold-
gidba kevésbé illeszthetd tantsdgtételekkel érdemes szembenézniink. Problematikus,
hogy ezeket a szébeli tantisigtételeket (elsdsorban az dreg tatdr monolégjit) nehezen

azonosithatjuk az emlékezet par excellence rogzitett formdival, hiszen feladatkorik
nem sziikiil le az emlékezet tovibbaddsira (mint példdul a kés8bbiekben tirgyalni
kivant sirfelirat és emlékmii esetében), csupdn egy azonosité gesztussal életbe lépte-
tik az emlékezetet, de ez helyhez és szituicidhoz kotott, és nem is mindig motivéle
(példaul Pésafalvi esetében). A miivon beliil azonban e tantusigtételek legitimiz4ld
szerepe az emlékezés miikodésmédjaban mégis hangsilyos szerepet kap. Mir csak
azért is, mert az emlékezet hidnytalan és torzitatlan értelmezésének lehetetlenségét
is szinre viszi. Bir Pésafalvi tandsdgtétele végiil feliilkerekedik, az 6reg barat Toldi-
val azonositdsa ellen sok mas hamis tantsdgtétel is 4llst foglal:

Masik agysegéllyel dllitja, hogy megholt
Az éreg Miklés, — 8 temetésén is volt. (Toldi estéje, 111, 22.)

A kovetkezd példa pedig a tantisigtétel mitoszkeltd hatdsira is reflekedl:
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Olyan is van elég, aki, ha csak lehet,

Szdrnyiti erdsen a csudds hireket,

Sé8t, ha médstél nem hall, jobban esik neki,

Ha maga csindlhat és azt terjesztheti.

Egyik ezek koziil azt a mesé lelte,

Hogy e biz" a meghalt Toldi Miklés lelke;

Elragadt a félsz, a sziveket eltelé, —

M¢ég aki nem hitte, az is borzadt belé. (Toldi estéje, 111, 23.)

A fenti példak ravilagitanak, hogy a tantisigtételek, amelyek az eddigiek alapjén az
egyéni érzékelés folote 4ll6, legitimizdlé funkcidval birnak, szintugy fenntartdssal
kezelend8k. Nem mintha Pésafalvi nem lenne megbizhaté forrés: az olvasé tudja, hogy
igazat mond, azonban a rengeteg megbizhatatlan mellett ez a sz6beli tandsdgtétel is
elveszti megkérddjelezhetetlen hitelét. Bir az oreg tatr ,beszéde felsl ugyan nincs két-
ség”, figyelembe kell venniink, hogy az adott szituaciéban 8 a legy8zott, frissen meg-
keresztelkedett ellenséget képviseli. Bir a megkeresztelkedés aktusa feljogosithatja,
hogy hiteles tantiként beszéljen, éppen az 4tallis friss volta kelt egyben gyaniit is ellene.
Nem véletlen, hogy egy végsd legitimizal6 tantsigtétel, a halott kiraly Srének beszé-
moldja, amely véglegesen aldtdimasztja az el6z8 hitelességét. Azonban a megbizhaté-
sdgra tett Gjabb utalas (az r jelzdje ,nem szavajitszd”) talhangstlyozza a vonast, és
ismét gyaniba kever. Lithatjuk, hogy az emlékezés szdbeli kdzvetitése kritikus meg-
kozelitést igényel, de ez betudhaté annak, hogy ezek a tantsigtételek mindig csak az
adott emléknyom értelmezései, igy nem is lehetnek tkéletesek; problémasabb, hogy
gyakran nem is torekszenek hitelességre, mint amikor a kdzvetit8k szint szdndékkal
hazudnak, misztifikdlnak.

Az emléknyomok jelenléte folyamatosan dtszdvi a mii torténetét (ilyenek a sirem-
1€k, az emlékmi, az adott hés histérids énekekbe, legendakba foglaldsa), azonban
magdra a nyomra, mint az emlékezet kdzvetitdjére, az emlékezés kioldégombjdra is
tobb szdveghely hivja fel a figyelmet. Ezek koziil a leghangstlyosabb az, amikor az
olasz lovag legy8zését kovetden Toldi és Bence hazafelé tart uigy, hogy nem fedik fel
kilétiiket:

Toldi eliil, Bence utdna csendesen,

Nem dobban az tton lovaik liba sem,

Kérme sik homokba csukléig lehalad,

Nyom el8ttiik sincsen, utdnok sem marad;

Ha maradna is, azt mindjért egyenldre

Sépri az éjszaki szélnek folozje. (Toldi estéje, IV, 1)

A negyedik sor ravildgit a nyomhagyas mint az emlékezés egyediili lehetdségére, hi-
szen a nyom nemcsak térben értelmezendd (nyomkévetés), hanem idében is, hiszen
mindig csak azok szdmdra miikddhet nyomként, akik id8ben is késébb talilkoznak
vele, s akik ezért mir idegenként llnak hozzd, igy értelmezniiik kell. Azzal, hogy
Toldi nem fedte fel magit, nem adott esélyt a kozosségnek azonositdsira, eloddzta
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a lehet8séget, hogy a neve mint denotdtum megdrizze héstette (és igy dSnmaga) emlé-
két. Az azonosithatatlansdgbdl kdvetkezd felejtés, a felejtésbdl kovetkezd tarsadalmi
halal, a nemlét tokéletes formaja tisztdn fejez8dik ki a stréfiban, amennyiben meg-
figyeljiik, hogy Toldiék jelenléte semmilyen formaban nem érzékelhetd. Mivel nem
hagynak nyomot, ezért az emlékezdk (akik ilyen értelemben nyomkévetdk) szdmdra
az el8zetes ottlétiik is kétségesnek tiinik. Ha nincsenek nyomok, kérdésessé valik, hogy
jartak-e erre valaha: ezt érzékelteti Arany, amikor egész jelenlétiiket kisértetekhez
hasonléan itja le, amennyiben auditive nem érzékelhet8k, hisz sem 8k, sem a lovaik
nem keltenek zajt, tovabbd nem is lathatdk, hisz az éjszaki szél utal arra, hogy a ldt-
hatdsagi viszonyok is korldtozottak. E stréfa olvasatiban lelhetjitk meg a kulcsot arra
nézvést, hogyan kapcsolddik a fizikai érzékelés az emlékezethez. Mert bir nem érzé-
kelhetdk, az olvasé tudja, hogy 8k valéban ott vannak (ahogy Szent Laszl6 is valéban
ott volt a csatdban, és Toldi is valéban élt, s nemcsak a szelleme jelent meg a kirlyi
udvarban), azonban kirajzolédik, hogy a kollektiv tudat értelmezésének fiiggvénye,
a tényleges jelenlétitk vagy annak hidnya. Toldi ezt vildgitja meg Bencének, mikor ha-
zafelé lovagolnak:

Hisz te litod, Bence, te litod mivé tett! [ti. Lajos]
Elsététiilt lelkem, mint a sétét drnyék,
Olly4 lettem, mintha mar f61dén se jirnék. (Toldi estéje, IV, 7.)

Léthatd, a nyomhagyds fontossdga dontd jelentdségii, hiszen a mult értelmezése, a
mult multként valé megtapasztaldsa is csak tigy mehet végbe, ha az nem mulik el
teljes mértékben, nyom nélkil. Ennek fiiggvényében érdemes megvizsgalni azokat a
szdveghelyeket, amelyekben a tudatos, ha tetszik, motivilt nyomok, a megdrzést el-
sédleges feladatuknak tarté emléknyomok keriilnek eldtérbe. Ehhez a Szent L4sz16
legenda egyik legérdekesebb szdveghelye kinalkozik: az a pillanat, amikor a halott
kiraly, sirboltjanak vasajtajit feltaszitva, a felszinre érkezik. Szent Liszl6 szembeta-
lalkozik 6nmaga lovagszobraval, azzal az emlékmiivel, amelyet az utékor az & dicsé-
ségére, az & emlékének megSrzéséiil emelt. Az ,ércld érclovagjit foldre donti,” hogy
a szobor-kirély helyett a megelevenedett iilhessen a helyébe, mintegy szimbolikusan
szinre véve a felelevenités momentumit. A szoveghelyet az teszi érdekessé szamunk-
ra, hogy magaba foglalja az emlékezés kdzvetitettségének mozzanatit, amennyiben
a szobor, az emlékmii az, ami el tudja juttatni Szent Liszl6t a kozosséghez:

Messze a magas talaprdl,

A kélabrél messze szoktet;

Hegyen-volgyon viszi a 16

A mir rég elkoltszottet. (Toldi estéje, V, 13, 6.)

A szobor mint az emlékezés kozvetitdje e helyiitt csak akkor 4llja meg a helyét, ha a
térbeli tivolsdgot, amely elvdlasztja a harcoldkat és a halott kirély szellemét, egy olyan
metaforikus térként képzeljitk el, amely az emlék és az emlékez8kdzosség tavolsigat,
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a felejtés iires terét jelképezi. Amennyiben a harcot az adott fél a kollektiv emlékezet
dltal megerdsitett identitdsa donti el, akkor lithatéva vélik, hogy a kirdly szellemének
megérkezése, s annak a magyar sereg ,Uram Isten és Szent Ldszl6!” segélykidltdséval
egybeesése lehet egyediil az a pont, ahol a mésik fél elvesziti a harcot. E megkdzelités
tarthatd a Toldi estéjében is, hiszen a nyomkovetés tér- és iddbeli horizontja, mint az
emlékezés aktusdnak metaforikus artikulacidja, a kerettdrténetben is hasonlé funk-
ciét tdlt be. A tivolodd, az anonimitas dlcdja mogé huzddé Toldi az emlékezés hori-
zontjin ugyanannyira érzékelhetetlen mint Szent Liszl6. Hogy a tdvolsigot a kozds-
ség azzal igyekszik dthidalni, hogy a tivozé vitéz utdn erednek (Lajos legitimizald
parancsira), az egyben az emlékezés mozzanatit is jelentheti:

Egyszersmind az urak kéziil kivilogat
Fényes 6ltozetii éltes embert sokat:

Toldi utdn kiildi: hijak nyomba’ vissza;
Sehogy ott ne hagyjik, szérnyen rijok bizza.

De a nép sokallja mindezt sorra lesni,

Ujjongatva 6mlik Toldit folkeresni, (Toldi estéje, 111, 45-46.)

Az idézet arra is rdvildgit, hogy az emlékezés, mintegy intézményesiilt procedura-
ként 1ép érvénybe (minthogy a kiraly z4rja ki Toldit az udvarbdl, igy a kollektivum
emlékezetébdl, ugy 8 az, aki el is rendelheti visszaidézését), a népnek mégis van egy
ezt feliilir joga, amennyiben 8k a ,hivatalos emlékezdkkel” (az erre parancsot ka-
pott katondkkal) szemben ezt 6sztdndsen, parancs és késlekedés nélkiil, hamarabb
teszik meg Toldinak els8sorban a ,nép ajkan é18” emlékét artikulalva.

A szobor utin egy mésik emlékhelyet érdemes megvizsgalnunk, mely nem mas,
mint az elhunytak emlékének legiltalanosabb 8rizdje: a sir, a siremlék. Meghatarozé
momentum az emlékezés kapcsdn, hogy a mi elején Toldi anyjanak sirja el8tt térdel,
mintegy szembeszegezve magaval az elmulds problémdjit. Toldi magdnak is sirt s,
és cselekedetét Bence egyetlen hozzaszdlasira sem szakitja meg, kivéve egy alkalom-
mal, amikor az 6reg fegyverhordozé igy fordul hozza:

Aki volt halottunk, kedves életében,

Csendes sirban fekszik eltemetve régen:

Kedves nagyasszonyunk, Toldi L8rinc ndje,

Annak a neve van metszve ezen kére.

Elkopott az irds — dejszen nem is csoda,

Negyven éve lesz mir, hogy bevésték oda;

Elmos4 a zdpor — dejszen csak hadd mossa:

Ugysem sokd lesz mdr, aki azt olvassa... (Toldi estéje, I, 20.)

E stréfa két fontos tanulsiggal szolgil: egyrészt felfedi az alaptapasztalatot, miszerint
a siremlék, a kdbe vésett felirat mint jell8 nem garantélja a jelolt, az emlék 6rok idé-
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kig valé fenndlldsit, s6t huzamosabb ideig tarté épségét sem, hiszen a (materidlis)
irds minddssze negyven év alatt elkopott. Azonban maga a felirat nélkiili sirké még
emlékeztethet azok szdmdra, akik eleve tudjik, hogy ki fekszik alatta. A felirat meg-
maraddsa 6nmagdban nem garantélja az emlékezet tovibbélését, hiszen az irds (fdleg,
ha csak egy név) nem elegendd az emlékezés beinditdsira, ha az emlékez8 nem ren-
delkezik el3zetes ismeretekkel. Azaz a sirfelirat csak egy mar meglévs emléket képes
felidézni. * Bence kijelentése ezen tal azért kiemelt fontossigti, mert tetten érhetd
benne az emlékezés tarsadalmi feltételezettsége: emlékezdk nélkiil az emléknyom
iires, ahogy nyomok nélkiil a kozdsség emlékezete is elvész, ahogy errdl mér sz6 esett.

Az emlékezet kritikdja

Léthatjuk, a mivon beliil az emléknyomok, az emlékezet intézményes és kulturilis
kozvetitettsége, tirsadalmi kereteinek fesziiltsége problémaként jelennek meg. Sz
esett a nyomszer(iségrdl, az emlékezet kdzegre utaltsagirol, a szobeli tantsagtételek-
18, az emlékmiirdl és a siremlékrdl. Bir mind jatékba hoznak bizonyos probléma-
koroket (megbizhatdsdg, értelmezhetdség, maradanddsig stb.), fontos kévetkezte-
téseket csak akkor vonhatunk le, ha az emlékezet azon médiumit tiintetjiik ki (mint
ahogy a mii is teszi), amely nemcsak a mii tdrténetében jelenik meg problematikus-
ként, de magira a mii egészére is kihat: ez pedig a miivészien megformalt irodalmi
alkotds. Itt az ideje, hogy a Szent Laszl6-legenda és a Toldi estéje cselekményének
osszehasonlitisit kdvetden, megvizsgdljuk, hogy maga a legenda miként épiil a keret-
torténetbe,

Bér a Toldi estéjében még nem, a mii 1856-0s 6néll6 kiaddsakor a cim alatt mar
megjelenik a Legenda cimke, és innentdl az Gjabb kiaddsokban, gyiijteményekben
mindvégig meg is marad. A legenda sz6 jelentése (felirat, olvasandé szoveg, a szentek
példaértékii, csodis életrajza) egy olyan mozzanatot von be az értelmezésbe, melynek
kanonképzd gesztusa mogott eleve az emlékezés kozponti kérdése, a ,Mit nem sza-
bad elfelejteniink?” kérdése all.** Ahogy a mii térténetében Toldi szamdra fontos az
emlékezés, és ahogy maga a Toldi estéjének megirasa is értelmezhetd egy emlékezd
gesztusként, ugy ez a kettdsség megvan a Szent Liszlérdl szol6 énekben is. Szent
L4szl6 felidézése tematikusan is tirgya a legenddnak, azonban a Legenda jelz8 deno-
tatumként eldre is utal a felidézés mozzanatira. Hogyan fiigg mindez 8ssze a Toldi
estéjével? Arrdl, hogy a mii az emlékezés szempontjibdl olvasott belsd mise en abyme,
mir fentebb sz6 esett. A két szveg az emlékezéssel kapcsolatosan felvett dlldspont-
janak dsszecsiszoldsdval rajzolddik ki a modi memorandi, az emlékezés alakzatainak
jatéka a miivon beliil. Ahogy az aprédok histérids énekként eldadjik a nétat Lajos ud-
vardban, egyben a régi iddk lovagi dics8ségét is felidézik (l4sd a mdr emlitett, Lajos
és Szent Laszl6 kozétti parhuzamot). Kérdés csupédn, hogy a dal mennyire megbiz-

39 A siremlék kapcsan Gjfent Ssszevethetd Toldi és Bence kézotti kiildnbség, amennyiben Bence szdmdra
az emlékezést nemcsak az onidentikus név hiinya, hanem az is gétolja, hogy apjinak még siremléke
sincs, csupdn a lapt és burjdn jelzi annak hantjat.

40 AssMANN, A kulturdlis emlékezet, 30.
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haté médiuma az emlékezésnek. Ha fogadtatdsit vessziik figyelembe, akkor semmi-
képpen: a hallgaté aprodoknak nem tetszik az ének, nem érinti meg 8ket, unatkoz-
nak rajta:

Egynek itt nem tetszik, mdsnak ott valahol,

Maisnak a vén tatdr nagyon hosszan papol.

»Egyszéval, unalmas, mint a bojti lecke,

Tébbet ér a j6 bor, meg a szép menyecske. (Toldi estéje, V. ének, 7.)

Megfigyelhetjiik, hogy a ,papol” és a ,bdjti lecke” kifejezések a legenda értékeléséhez
egy formdlisabb, szakrélisabb hangot adnak, ami els8sorban az olvasandésdg kotelezd
jellegébdl adédik, ezért nem utal kedvezd fogadtatisra. A térténetnek, benne Szent
L4sz16 alakjinak, hagyomanyanak az olaszosodott udvarban tehat nincsenek meg a
kedvezd keretfeltételei az emlékezéshez. Ezt erdsiti, hogy a legenda hagyomanyosan
olyan szoveg, amelyet hagyomdnyosan sz szerint, viltoztatdsok nélkiil. Minthogy
a véltozatlan valldsi szertartdsok, szovegek inkdbb a sémdk ismétl6dését és nem a
megjelenitést, az adott korhoz illeszkedést, a felelevenithet8ség mozzanatit helyezik
elétérbe, nehéz elérni, hogy a szoveg valds emlékezést indukéljon.

Itt azonban érdemes kitérni a legenda tényleges medidlis stitusira: bir a tronte-
remben eldadott dalok mindkét esetben dalban, azaz hang ltal kozvetitédnek, azzal,
hogy az apréd Szent LaszI6 torténetét egyben 'bojti leckeként) a legenda sz6 értelmé-
ben egy sz6 szerint olvasandé, ha tetszik kanonikus mii formajéban adja el8, nem arat
sikert, nem éri el kozonségét. Mig a Toldirdl sz6l6 frivol dalocska a konnyed olaszos
udvar berkeiben nagy sikert arat: bar a téma Toldirdl szl nem dicsd héstetteit énekli
meg, hanem a kor izléséhez igazodva a szerelmi maganéletérdl kolt egy kanonikusnak
legkevésbé sem mondhaté torténetet. Toldi totdlis veresége az olasz lovaggal szemben,
hogy biér (fizikailag) legydzte, egy olyan nép zaszldja alatt tette ezt meg, amely érték-
rendjében inkabb az idegen népéhez kozelit és ahelyett, hogy sajit hésiiket dicsdite-
né, inkdbb parodisztikus, humoros dalt sz8 réla, rdaddsul hangstlyozottan olaszos
modorban.

Toldi szaimdra az udvarba még reménykedve megy, akkor még hisz a megtjulasban:

Hisz talin még rajtam is fog a pipere,
Bel8lem is vélik palota embere,
Rajtam is megakad holmi cifra rongy még,...

Eh, baratim, hagyjin! tgy kileszek, hogy még. (Toldi estéje, IV, 29.)

A megtjulis lehetne az egyetlen Gt az emlékezethez, azonban azt a kollektivum ird-
nyitja: Toldi nem képes dnmagit meggjitani. Ha a nép a kordhoz igazitja a régi kor
emlékét, feledve annak értékeit, akkor annak eredménye a Toldirdl énekelt ginydal
lesz. Toldi vérengzésének és tragikumdnak oka a szembesiilés azzal, hogy a kozdsség
nem mélté médon Srzi az emlékét, s hogy az emlékezetet kozvetitd médiumok nem
megbizhat6k. A tandsigtétel lehet hamis, kitalalt, a sirfelirat elkopik, histérids éne-
keket mir nem énekelnek, az 4j korok 1j dalai pedig megcsifoljik az emlékezetet.
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Toldi ridobben, hogy az 8 emléke véltozatlan formaban sosem tud fennmaradni,
ami dnmagdban is tragikus lehet. De Toldiban ez 6sszekapcsolddik egy értékitélet-
tel is, mivel ami szdmdra 1j, az rossz, az egykori dicsé malt hanyatldsa csak.* Hogy
a magyarsag elfelejti az 8 emlékét, szimara egyet jelent az erény elvesztésével. Ezért
emlitettem, hogy az olvasatomban Toldi nem sziinik meg személy, individuum ma-
radni, hisz ami itt lezajlik, az egy személyes tragédia. A személyes tragédiat viszont
az okozza, hogy Toldi nem mint 6néllé individuum, hanem mint a nép hdse jelenik
meg, és mivel magit is igy értelmezi, ki van téve a nép értelmezésének.

Toldi vigya az emlékezet utin szembekeriil az emlékezés lehetetlenségével, kiala-
kitva benne az emlékezés kritik4jit, amelyet a haldlos 4gyan keser(i szavakba is ént:

Dejszen ami elmult, az meghalt, elveszett —
Virrasztdja is Ggy jr: az emlékezet. (Toldi estéje, VI, 27.)

Minthogy a halott mir nem tud kdzbeavatkozni, ha emlékét torzitjik (ahogy Toldi
rirontott az aprédokra), elmuldsa utdn a tirsadalmi haldl, a felejtés eldl mir csak a
fennmaradt nyomokon keresztiil 8rz8 kozosség mentheti meg az emlékét. Toldi
azonban csalédott az emléknyomok koézvetitd képességében, valamint abban is,
hogy a kozdsség e nyomokat helyesen érti, és nem kényére-kedvére értelmezi. Ugy

gondolja, a teljes feledés még mindig jobb sors, mint a torzitott emlékként megma-
radas. Ez jarhat a fejében, amikor Bencének parancsba adja, hogy az 8 sirjit ne 8riz-
ze siremlék:

Te, 6reg bardtom, te temess el engem....
Ide temess akkor s ne tégy semmi jelet,
Csak, amivel dstam, ezt az dsényelet. (Toldi estéje, 1, 31.)

Hogyan értelmezhetjiik ezt a végszot annak fényében, hogy Arany miive, a Toldi-tri-
16gia maga is emlékezési aktusként, emlékmiiként értelmezi magit? A valasz a Toldi
zaré strofiiban olvashaté:

Rettenetes vitéz taimadott beldle,

Kaldsz-médra hullt az ellenség el8tte,

Védte az erdtlent, a kiralyt, orszigot;

Csuda-dolgairdl irtak krénikakat.

Nem hagyott sok marhit, foldet és kincseket,

Nem az 6rokségen civédd gyermeket:

De, kivel nem ér fol egész vildg dkre,

Dicsé hire-neve fennmaradt érokre. (Toldi, XII, 20-21.)

M F4je, hogy a magyarbél olasz babot csindl, / Es szemébe mondtam: ez nem szabad, kirdly! / Ha meg-
romlik a nép régijé erkélese: / Mit ér a vilagnak csillogd ken8cse?” (Toldi estéje, IV, 8.)
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Az elsd rész jol lathatdan azzal a naiv reménnyel zdrul, amelynek cifolata a Toldi esté-
jének kozponti iizenete. Az 6rokké fennmaradé hirnév garancidja elvész, és az ezzel
szembesiild Toldi le is mond a reményrdl. A Toldi poétikijiban azonban nem is keriil
konfliktusba a szdveg konstativ allitdsa a szdveg emlékjelként értelmezhetd
performativuméval. Azt éllitja, hogy az irdsos emlékek (krénikak) megdrzik a hirne-
vet, ezaltal 5nmagat mint irdsos miialkotdst is feljogositja az emlékezet (hidnytalan)
kozvetitésére. A Toldi estéjében azonban a helyzet bonyolultabb, mert bar nyilvinvaléan
megjeleniti, hogy az ‘olvasandé’ széveg mint az emlék médiuma megbukik,* énreflexiv
mozzanatdban éppen dnmagéval keriil konfliktusba, dnmagat épiti le. Az irott alko-
tés azt dllitja, hogy az irds nem kozvetitheti hiven az emléket, mikdzben persze 8 maga
is iras. Egyszerre allit emléket és allitja, hogy képtelen emléket 4llitani.

Bér a mi 1étmédjinak e paradoxonat feloldani nem tudjuk, magyarizatot taldlha-
tunk rd, mégpedig azzal, hogy el8vessziik tjra a két versbetétet. Mindkét tdrténetnek
megvan a maga ,epikai hitele”, hisz a legenda mellett a Toldi-dal is elSkeriilt korab-
ban, akdr Ilosvainal. A formdval Arany érzékelteti, hogy az utébbi kozelebb 4ll egy
konnyed, olaszos udvarhoz, valéjiban a témavalasztds megvizsgalasaval érhetd tetten
a kettd kiilonbsége az emlék megdrzésére nézvést. A szent Liszlordl eldadott ének
egyike az ismertebb hozzd kapcsolddé torténeteknek, és nemesak formdjiban, de té-
méjaban sem kelt érdekl8dést (mivel valtoztatdsra — legenda esetében — nincs méd).
Ugyanilyen unott fogadtatdsra lelt volna Toldi egyéb hdési tettének éneke, igy az aprod
szdndékosan olyasmivel rukkolt els, amely nagy tetszésnek drvendhetett: Toldi tot-
ténetének egy olyan mozzanatdval, olyan megformaldsival, amely kdzonségsikerre
szdmithatott. Bir Toldi szempontjibdl ez teljes megaldztatds, a mii, az emlék szem-
pontjabdl hatékony megoldasként kdnyvelhetd el, amennyiben elismerhetd, hogy Toldi
mint személy nemcsak képtelen identikus lenni a réla kialakult szimbolikus képpel,
hanem mar megbecsiilni sem tudja, hogy egyéltalan énekelnek réla, még ha az j kor
szellemében is.

Ezt testesitheti meg a Toldi estéjének humora és parodisztikus szemlélete a Toldi-
val valé szembeillitdsiban. Toldi nevetségessé vélik azzal, hogy nem tudja elfogadni
az idé muldsét és a kor viltozdsdt, igy egy naiv hdsi eposz keretein beliil nem is lehet-
ne bemutatni a trténetét. Azon megtjulds, amelyet azonban a humor megjelenése
okoz, ad még egy esélyt szdmira. Az egyik leghumorosabb jelenet sokat sejtetden
tdmasztja ald mindezt. Kozvetleniil Toldinak a kiraly udvardban tett litogatdsa és
vérontdsa, a versbetétek elhangzdsa utdn, egy hangstlyos valtdst kovetden Bencére
tér az elbeszéld, aki jokedviien tesz-vesz az istdllé kornyékén, mikozben magiban
duadolgat:

Egy oreges nétit dudolt j6 kedvében

Melynek a versét mér elfeledte régen

Mindjirt rényeritett odakiinn a sirga

Szegény! az abrakot békétleniil virta. (Toldi estéje, VI, 2.)

42 Bzt j6l szemlélteti, hogy a Toldi estéjében krénika mar negativ felhangot kap, l4sd Toldi panaszat arrdl,
hogy ,id8 eldtt kronikdba teszik.”
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Hogy a dalnak a ritmikus, formai jellege keriil elétérbe, 3sszecseng Arany verstani
gondolkod4sanak jél ismert, sokat idézett dllitdsaival, miszerint szimdra az alkotéi
folyamatban mindig el8bb 4ll el8 egy dal ritmusa, mint témaja. A magyar nemzeti vers-
idomrél cim@i tanulmdnyaban pedig ezt irja: ,Préza és vers. — Csalatkoznék, ki ez
utébbit csupdn a lebegd mértékben, a rim 6sszhangzatiban keresné. Foly6 és kotote
beszéd kozt, a tartalmat nem tekintve is, lényeges a kiilonbség.” Azonban a kiemelt
szoveghelynél Arany abbéli aggilya, hogy egy téma nem feltétleniil garancia az emlé-
kének fenntartdsdra, kikezdi a formdt is: a régies néta elhangzdsinal jelenlévd kozon-
ség, az istdll6 lova csak rényerit.

Ha jelentésre szoruld szévegként fogjuk fel a miivet, akkor a szovegiség adja meg
a lehetdséget az emlék fennmaradasara, amennyiben hermeneutikailag minden egyes
olvasat a szoveg, igy a benne megképz3dott emlék megujulisit, igy folyvist megijulé
fennmaraddsat jelenti. De ha figyelembe vessziik a medialitdsra tett reflexidkat és a
miivet irdsként kezeljitk, minthogy irdsos formaban hagyoményozddik, beletitkéziink
az irdsrdl adott kritikdjiba, amely épp az emlék eleven fennmaraddsdnak a lehetet-
lenségét illeti: a materidlis romlds mellett a rogzitett irds valtoztathatatlansdgéval
szdmolva csak ,bojti lecke” lesz. Ezt megfontolva Arany nem a mii djraolvasdsiban
littatja Toldi emlékképének fennmaradasat, hanem csakis az Gjrairdsban, ami sokkal
inkabb djraalkotdst jelent, tudomdsul véve, hogy emlék fennmaraddsdért a médium
felel. Ez azért is fajstilyos kérdés, mert a Toldi-trilégia kanonikus helyzetét, ,kotelezd
olvasmany” stitusit figyelembe véve egyre kdzelebb keriil ahhoz, hogy lecke, és csakis
lecke maradjon, ne t5bb. Toldi — mint az emlékezetben megdrzendd hds — fizikai ha-
lalit kovetSen a nép ajkain, széban, dalban élt tovdbb, majd az irdsos kultariban mir
egyediil olyan tetteinek irdsos emléket 4llité alakoknak készonhette létét, mint Ilos-
vai, majd késébb Dugonics Andris, Kisfaludy Kéroly, Vorésmarty Mihaly és Arany
Janos. Ha a vizualis kulttra kordban még Toldi emlékéért aggddunk, akkor azt mond-
hatjuk, hogy emléke mindaddig veszélyben forog, amig mindéssze irdsban kozveti-
t8tik. Ha azonban hisziink a hermeneutikdnak, akkor elmondhatjuk, Arany miive
mindaddig megbizhaté emlékmii lesz, amig partitrdjibdl érdekes olvasat alakithatd
ki. Bar jelen dolgozat £ célja, hogy az eldbbire vildgitson ra, applikicidja az utébbi
allaspontot képviseli.

Ha mégsem bisziink a hermeneutikdnak. ..

Az irds létmédjdnak hangsilyos feleldssége az emlékezés elevenségében az eddigiek
alapjan lithatdvd valt. A szdbeliség elénye az irdsalapt kultiirdval szemben tehét a ha-
gyomdny és emlékezet kettdssége. Mig a sz6ban hagyomanyoz6dé mii tartdssiga kér-
désessé vilik, hiszen a lantos (énekmondd), a rapszédosz személye mint tirold igen
rdvid életi, igy a kdzvetités esélye alacsony. A kollektiv emlékezet esetében a kozdsség
ugy kiiszobolheti ki ezt a nehézséget, hogy a nemzedékek egymasnak adjik tovibb
a mi ismeretét, mikdzben (a szébeliségnek kdszénhet8en) folyamatosan alakitjik,

 ARANY Jénos, A magyar nemzeti vers-idomrél = US., Tanulmdnyok és kritikdk, szerk. S. Varaa P4l,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 311.
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tjraformdljdk azt. A hagyomany igy folytonossigot eredményez. Az irds elénye egy-
értelmiien a hordozd tartdssigaban rejlik, amely igy kdzvetithet tavoli korok kozétt,
és az ezzel jar6 szakadds, torténeti tavlat lekiizdenddvé vélik. Ez a ,leporolds” amely
pusztin az olvasis feladata lenne, az elemzés tapasztalatai alapjin megkérddjelezs-
dik. Arany kéltészete tigy viszonyul az el6zményként adott miivekhez, mint ahogy
Bence Toldi 6reg fegyvertermében dolgozik: sopor, takarit, letisztitja a régi fegyve-
rekrdl a rozsddt, hogy jra régi pompajukban ragyoghassanak. Ez azonban tevékeny
munka: gjraalkotds, amely az irds 4ltal torténik, s mindemellett az emlékezet folyto-
nossiginak megteremtéséhez sziikséges a pretextusok beépitése is. Ilosvai sorai azért
fontosak, mert ezek teszik (auditiv metafordval élve) polifonikussd a miivet: ha a Toldi-
miivek a Toldi-emlékezet szeparalt varidnsai, akkor Arany miive egy olyan gécpont,
amelyben ezek talilkoznak. Toldi emlékezete, mint Miklés feltjitand6 hiza, igy egy
olyan hall of fame, olyan pantheénként jelenik meg, amelynek restauldsakor Arany nar-
ratora vilogat a rendelkezésére 4116 forrasok kozott. Arany hozzadllisinak szerénysé-
gét jellemzi, hogy mindezt sajitos humorral festi le, mikozben nehézségeit sem rejti el:

Most Bencéhez térek, a ki otthon maradt:

Mi emlékezetest vin véghez azalatt.

Dolgozék a jdmbor, szintigy izzadt belé:

Séopre, takarita, kapkodott szdzfel,

A sok dcska fegyvert sorra tériilgette,

Egyiket letette, mésikat folvette,

Hinyt-vetett; csindlt a majdani rend végett

A szobdban szorny(i nagy rendetlenséget. (Toldi estéje, VI, 1.)

A mi fenn akarja tartani a szébeli hagyomdnyozas ldtszatdt, de az irdsbeliség adta
korlatok tudatosuldsa révén néz szembe sajit nehézségeivel: az irds lezdrtsaganak,
jraalakithatatlansdganak ténye arra kényszerit, hogy 1j mii sziilessen, amely mintegy
patchworkként tartalmazza a forrasokat is, és ezzel akar komikussd is vélhat.
Aranynak a miben kifejtett dllispontja azonban gyokeresen eltér napjaink irds-
felfogasitdl. Nala az irds egyben a lezartsdgot is jelenti, a monumentumszerii létet,
amely a szoborszer(iség valtoztathatatlansigiban kivin 6nmagéére kiallni. A m{ sze-
rint a Toldi-trilogia csak akkor tud majd eleget tenni az emlékmii kovetelményének,
ha egy bizonyos térténeti tvlatbél — amikor mar nem képes Snmagéért kidllni —,
forrasként hasznalva, mint a rozsdds fegyvert lecsiszoljik, tjrairjik. Az Gjrairds ilyen
forméban torténd megvalésulisa azonban mas feltételek mellett nyerhet értelmet a
»masodik irdsbeliség” korszakiban. Arany idejében forma és tartalom kozotti erds
megkiilonboztetés még hangstlyos probléma, noha a hordozéra utaltsig mar kikezdi
ezt az oppozicidt. Az Uj vagy materidlis filolégia, amely mar az elektronikusan ter-
jedd szdvegeken edz3dott, ez utdbbi tekintetben jirulhat hozzd manapsag aktuilis
tapasztalatokkal a Toldi estéjének emlékezetkritikdjihoz. Az emlékezet keretfeltételei
ugyanis eszerint kisértetiesen hasonlitanak ahhoz a kozeghez, amely az irdsos doku-
mentumok elvalaszthatatlan dsszetevdje (és igy nem a kiilsé—belsd oppoziciét hang-
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stlyozé hordozdja). Ahogy Toldi érvényesiilése is attdl fiiggdtt, hogy milyen kdrnye-
zetben mozgott, igy a szdveg (igy az emlékezet is) csak kozegére utalva létezhet. Toldi
megallja a helyét a harctéren a lovag ellen, azonban a kiraly udvardban, dj diszben mar
nevetségessé valik. Ismertek a filolégia tjabb nézetei a varidnsokkal kapcsolatban:
amikor George Bornstein felteszi a kérdést, hogy ha a Mona Lisa a Louvre-ban talal-
haté, hol van a Lear kirdly, egész tanulmanyt nydjté valasziban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,(h]a a Mona Lisa a Louvre-ban van, akkor a Lear kirdly konyvlapokon, min-
denfelé a viligban."**Az irodalmi alkotdsok intézményes megalkotottsdgdnak nyo-
matékositdsa igy a szerzdi autoritds klasszikus felfogasit is lebontja,* amely ered-
ményeként az Arany 4ltal elvart Gjrairds nemcsak a hermeneutikai értelemben vett
jraolvasisban valdésul meg, hanem abban is, ahogy a miivet egyaltalin prezentdljak
az olvasé szdmdra. Minden szévegkiadds (sic!) egyben a mi Gjraalkotdsa is, amennyi-
ben belatjuk, hogy az nem létezhet elvilasztva médiumétdl. Ennek a legtisztibb meg-
val6suldsa az interneten kozzétett miivek esete: ahogy David C. Greetham érvel, a
posztmodern szdvegkiaddsok csak akkor megvaldsithatdk, ha a posztmodernség egyik
alaptapasztalatdt, a le nem zdrhatdsig, a folytathatdsdg kritériumat megtartjuk.*® Ez
pedig a nyomtatott kiaddsokban nem, csak a nyitott, elektronikus feliileteken hozha-
t6 létre: a véltoztatds, a kommentar lehet3sége a hagyomdny folytonossiginak tech-
nikai feltételeit teremti meg, amely az irds Arany dltal felvetett kételyeit irja feliil.

A Toldi epitaifiumaként értett irdsos hagyomdny igy él6vé vilik, amely tobbé nem
szorul kiz4rdlag a szobeliségre. Toldi Mikl6s sirkd nélkiili, lezaratlan hantja, benne
a feltdrdsdhoz-feltimasztdsihoz sziikséges 4séval igy ezt jelképezheti, azonban ne-
kiink mér nincs sziikségiink Bencére, aki a sir mellett él§szdban szdmot adna a hés
tetteirdl.

4 George BornsTEIN, Hogyan olvassuk a konyvoldalt?, ford. Vince Maté = Metafilolégia 1. Széveg — va-
ridns — kommentdr, szerk. DEr1 Baldzs — KeLEmeEN P4l — Krupp Jézsef — Tamais Abel, Récis,
Budapest, 2011, 81-117.

4 DAvipHAzI Péter, A hatalom szétosztdsa. (Poszt)modernizdcié a szovegkritikdban, Helikon 1989/3-4.,
328-343.

46 David. C. GReeTHAM, Editorial and Critical Theory. From Modernism to Postmodernism = Palimpsest.
Editorial Theory in the Humanities, szerk. George BornsTEIN — Ralph G. WiLriams, Michigan UP,
Michigan, 1993, 9-28.
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JOZAN ILDIKO

A francia irodalom torténete,
szerk. Maar Judit

Jaj, de j6, hogy van, jaj, de kar, hogy szinte hasznélhatatlan! Ez a kétes 6rom, ez a kis-
sé ellentmonddsos, kissé kegyetlen gondolat kisértett sziinteleniil, amikor a Madr
Judit szerkesztette, az ELTE Eotvos Kiad6 gondozasiban 2011-ben megjelent A fran-
cia irodalom torténete cimii kotetet olvastam. J6, hogy van, és tisztelet annak, aki ebbe
a véllalkozdsba fogott és végigvitte, hiszen a francia irodalom torténetének legutébbi,
teljességre torekvd, magyar nyelvii 6sszefoglaldsa dta tényleg fél évszazad telt el, és
— ahogy az el8sz4 is utal rd — mér csak ez is indokolhatja, hogy a magyar olvasék szd-
mira elkésziiljon egy ilyen kotet. J6 azért is, mert az Ssszegzésnek, az egyiitt, egymds
kontextusdban megmutatdsnak, a folyamatok, tendencidk, alakulasok, véltozasok fel-
vazoldsinak kétségteleniil fontos szerepe van a tdrténeti ismeretek dtadasiban, ha-
gyomdanyozdsiban. De szinte hasznalhatatlan, mert csak az elejétdl a végéig valé ol-
vasdsnak nyit teret, és mert a stilyos szerkesztési hibik (vagyis a szerkesztetlenség)
miatt azt is nehéz megldtni benne, amire végs$ soron még csak azt sem mondhatjuk,
hogy rossz: tiz évszdzad francia irodalmaval kapcsolatos alapinformicidk legjavit
igyekszik elénk vizolni nem egészen ezer oldalon, bir taldn tilzott enciklopédikus
igénnyel.

Aki francia irodalomtorténetet ir magyarul, reménytelen, de szerencsés helyzetbdl
indul. A modern filolégus értelmezdi helyzetének reménytelenségén kell feliilemelked-
nie akkor, amikor az idegen nyelven olvasott miivet magyarul értelmezve a forditas
nehézségeivel kiizd meg: mert olyan miivekrdl és szerz8krdl is kell beszéljen, amelyek
és akik sajit olvasokozonsége dontd tobbsége szimdra elérhetetlenek, hiszen magya-
rul nem jelentek meg, vagy ha megjelentek, a forditdsuk nem biztos, hogy kozvetiti azt
az értelmezési lehetSséget, melyet az eredeti nyelven megszodlalé mi kinalt. Nem
konnyiti az sem a helyzetét, hogy kevés hittérismeretre alapozhat: nem szdmolhat
azzal sem, hogy olvaséi legalabb nagy vonalakban tdjékozédnak a francia irodalom,
torténelem és kultiira széles mezein. Azt viszont mir maga dénti el, hogy miként kiizd
meg ezekkel a nehézségekkel. Megtestesitheti egymaga a Kényvet, mely egyszerre hit-
tér és torténet, tehdt magiban foglal mindent, amit az értelmezd fontosnak tekint.
Vagy szellemi és fizikai munkdara 6sztdnzi az olvasdkat, megbizik szorgalmukban és




400 KRITIKA

értelmezdi képességeikben, és tigy meséli a torténetet (tdrténeteket), hogy kdzben mis
konyvekben és forrasokban foglalt trténetek elolvasdsira, megismerésére 6sztdndz.

A két lehetdség kozott vald valasztdskor viszont mar hatdrozottan szerencsés hely-
zetben érezheti magit az, aki francia irodalomtorténet irdsiba fog magyarul, ugyanis
az irodalomtorténet-irds miifajit az utdbbi 6t-tiz év magyar irodalomtudomanya bé-
ségesen koriiljirta, tdbb szempontbdl megvizsgilta, a francia irodalom pedig szdmos
példaval szolgal abbdl adéddan, hogy a magyarnal jéval nagyobb piacot képvisel, ahol
egy id8ben tdbb kiilonb6zd szempontt, a kdzelmultban késziilt 6sszefoglalds is meg-
talalhatd, melyek metodoldgiai tekintetben is kiildn-kiilon utat képviselnek. Ezek ko-
ziil csak hiromrdl szeretnék réviden szt ejteni.

A Daniel Couty szerkesztette Histoire de la littérature francaise (Bordas, Paris,
2000. Negyedik, bdvitett és mindezidaig utolsé kiaddsa: 2004.) azt az irdnyt képvi-
seli, mely a Maar Judit vezetésével késziilt konyvhoz a legkdzelebb 4ll. Kronologikus
rendben tekinti 4t tiz évszdzad francia irodalmait, és a nagy korszakokat targyalé feje-
zetek felépitése szinte végig azonos: a tdrténelmi bevezetdt a ,szellemi kdzeg” felvé-
zoldsa koveti, majd az irodalmi miivek tdrgyaldsa miifajok, irdnyzatok vagy idészakok
szerint. Mindez azonban a valamivel tobb mint ezerdtszdz oldalas kotetnek csupin
a felét teszi ki, a masik felében 6tszdz oldalon a szerzdk életrajzai olvashatdk (abécé-
rendben), valamint itt kapott helyet egy részletes, torténelmi, irodalom- és miivel6dés-
torténeti adatokat felsorakoztaté (szdzharminc oldalas) kronolégia, egy kézel nyole-
van (!) oldalas, tematikusan rendezett bibliografia és a névmutaté. A korszakokat
targyald fejezetek elmélyiiltsége 8sszhangban 4ll a kétet logikus és vildgos szerkezeté-
vel, és azzal, hogy bizonyos informacidk (életrajz) és 8sszefiiggések (kronolégia) meg-
ismerését, a mélyebb tdjékozédds irdnyaba mutatd dsvények megtalildsit (bibliogrd-
fia) a kotetben konnyen tdjékoz6dd, lapozgatisra dsztonzott olvaséra bizza.

A Denis Hollier (De la littérature fran¢aise, Bordas, Paris, 1995.; eredeti, ameri-
kai kiaddsa: A New History of French Literature, Harvard UP, Cambridge, 1989.) és
Michel Prigent (Histoire de la France littéraire, I-111.,, PUF, Paris, 2006.) szerkesz-
tette irodalomtorténetek tobb téren mutatnak rokonsigot egymdssal: egyrészt felad-
jék az enciklopédikus irodalomtorténet-irds mitoszit, azaz nem torekszenek arra,
hogy reprodukiljik és/vagy kialakitsik az irodalomtdrténet jol korvonalazott ka-
nonikus kézéppontjit, misrészt — nyilvin ezzel 6sszefiiggésben — felszdmoljik azt
a hitet is, hogy az irodalomtérténetet egyetlen koherens tdrténetként, egyetlen szé-
lon végigfutva el lehetne mesélni. Mindkét kdtetben sok szerzé miikddoct kozre, és
mindkettd sok torténetet mesél, melyek kiegészitik, keresztezik, elmélyitik egymast,
vagy éppenséggel pirhuzamosan futnak, de nem mar meglévd torténeteket mesél-
nek Gjra, hanem mindegyik fejezet tjragondolja sajit témdja kapcsin, miben all az
irodalom, és mit8l mesélhetd el ez tdrténet formdjaban. Ez a gondolatmenet rajzolja
ki tulajdonképpen azt, amit egy-egy fejezet mesél. Az értelmezés tehit szorosan ko-
t8dik az értelmezd személyes részvételéhez a tdrténetben, annal is inkabb, mert olyan
torténetet oszt meg, amely felkeltette az értelmezd érdeklddését, méghozza aziltal
— mint a Prigentkotetek elészava mondja —, hogy valaminek a ,tiineteként”, ,é15 jele-
ként” mutatkozott meg, Azaz a fejezetek nem egy mozdulatlan, élettelen tdmeg leirdsit
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adjék, hanem egy €6, alakuld, hat6 rendszer valtozé képét. A két irodalomtorténet
minderre tobbszdrosen is felhivja a figyelmet. A Madr Judit szerkesztette kotet alig
két oldalas Francia nyelvii ajénlé bibliogrdfidjiban is idézett Prigent példdul az els-
szaviban megsz6litja, sét letegezi az olvasét (Histoire de la France littéraire, L., xvi.),
akinek az aktiv részvételével is szamol, hiszen tudja, hogy az értelmezés nem a kézirat
lezdrdsaval és kiadoba adisaval fejez8dik be, hanem tovabbfolytatédik az olvasis
munkdjiban. Hollier a francia nyelvii kiaddsnak a De la littérature francaise (A francia
irodalomrél) cimet vélasztja. Ez az 6sszefoglalds terjedelmében is 8sszevethetd A fran-
cia irodalom torténetével (Hollier francia kiad4sa alig tdbb mint ezer oldal), de taldn
sokkal fontosabb parhuzam, hogy azt is olyan irodalmérok irtdk (koriilbeliil szizhat-
vanan), akik egy masik nyelv{i irodalom (az amerikai) kozegében élnek és/vagy dolgoz-
nak, de kivélé értdi a francia irodalomnak, és igy bizonyos folyamatok, dsszefiiggések
nem reproduktiv, hanem 1j szempontd, 6nallé dtgondoldsara, felvizoldsira véllalkoz-
tak, és igy fel tudtik azt is vallalni, hogy megmutassak, hol hagynak megvilaszolat-
lan kérdéseket maguk utdn, melyekre a vilaszt az olvasé mis, példdul a fejezetek végi
bibliografidban szerepld forrdsok segitségével taldlhatja meg.

A koncepciévalasztissal — amely ha nem is j6, de miikdddképes médszert takar —

természetesen csak vitatkozni lehet. Es akarmilyen tavol 4ll is a recenzenstdl A francia

irodalom térténetében vélasztott t, ezt a dontést hibaként nem réhatja fel. Ugyanakkor
nem hallgathatja el azt a kérdést sem, amely a kotet olvasdsa sordn végig foglalkoz-
tatta: ha a szerz8k nem egy meglévd irodalomtdrténet leforditdsdra véllalkoztak, ha-
nem egy 0j Osszefoglalds megirdsira, miért nem engedték hatdrozottabban érvénye-
stilni azt az értelmezdi poziciét, amely az & francia irodalomtérténet-szemléletiiket
sajatossa teszi. Ez pedig nem mds, mint az, hogy nem a francia, hanem a magyar ol-
vas6kozonségnek irnak, amely vildgirodalmi ismereteit jorészt magyar nyelvii olvas-
ményokbdl és a magyar irodalombdl, irodalmakbdl szerzi. Természetesen szdmot
vetek a modern filolégusi pozicié meghasonlottsigaval, annak a kdztes létnek a hit-
rdnyaival, amely végsS soron egyszerre jelent beavatottsigot és a francia nyelven és
irodalmon, valamint a magyar nyelven és irodalmon valé kiviilallast: a szerz8k fran-
cidul olvasnak, értelmeznek, gondolkodnak, de magyarul kell minderrdl beszélniiik,
és a két nyelv kozotti kiilonbség és/vagy a forditdsok a magyar olvasénak nem min-
dig engedik meglatni azt, ami a franciabdl evidens, érdekes, izgalmas, arrdl nem is
beszélve, hogy a kulturilis hattérismereteket is valahogy pétolni kell az olvasé szé-
méra. De ahogy a kiilfoldi irodalmak egyetemi oktatdsa is végteleniil szegény lenne
Magyarorszagon, ha csak erre a pétlékfunkcidra korlitozddna, a hazai francia filolé-
gia szegényebbnek (szerényebbnek?) litszik a kotetbdl, mint ha mindezen tényezdk-
kel szamot vetve nem egy idealisztikusan elgondolt teljes francia irodalomkép felvé-
zoldsara véllalkozott volna. Egyébirdnt az emlitett kettds kiviilallas is, amely végsd
soron a komparatista nézdpontja felé kényszeritené a szerzdket, termékenyitd erd-
ként hathatott volna. Nem azt gondolom, hogy a francia irodalom térténetét magya-
rul csak egyféleképpen, a magyar irodalmi recepcié torténeteként lehetne megirni,
hanem azt, hogy a komparatista néz8pontot — ha nem is feltétleniil mindig expliciten,
de — a hittérben kovetkezetesen mozgatva, azaz a magyar olvasé kontextusat, kérdés-
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irdnyait er8sebben érvényesitve, értelmez8i kompetencidinak tdbb fogddzét adva
sokkal izgalmasabb és hasznosabb olvasnival6t lehetett volna a kezébe adni.

Azt viszont még a valasztott koncepcidn beliil is stlyos hibianak tartom, hogy
a kotet légiires tér felé kalauzolja az olvasét, mert nem jelzi, hogy mi jelent meg ma-
gyarul, mit, hogyan és hol érhetne el az olvas6. Néhany fejezet lithat6éan igyekszik
feszegetni a szerkeszt8i koncepcié hatérait, amikor vagy a libjegyzetben, vagy ma-
gdban a szdvegben utaldst tesz a magyar megjelenésre, de a kotet tobbnyire a szer-
kesztd altal kreale szabélyt igyekszik kdvetni: a felidézett miivek magyar cimét kur-
zivalja, a francidt 4116 bettvel irja. Ez még jobban megneheziti a tdjékozéddst: nem
lehet ugyanis eldénteni, hogy mikor van szé arrdl, hogy a fejezet irdja tdjékoztatds-
képpen leforditja a cimet, de valéjdban az adott mi nem olvashaté magyarul, és mi-
kor jelsl a magyar cim megjelent forditast. Pedig erre volna egy elég egyszertien al-
kalmazhaté tipogrifiai szabaly: a magyarul meg nem jelent mtivek cimének forditdsit
4ll6 bettivel, a megjelent forditdsok és az eredeti miivek cimét pedig délt bettivel szo-
ks irni. Még zavarosabb4 teszi a helyzetet, hogy a kotet bizonyos helyein (péld4ul
689-694.) a cimek — nem tudni, miért — idézdjelben szerepelnek, mdshol pedig a fran-
cia cimek el is maradnak (példdul 682-684., 687. és ennek a fejezetnek a késdbbi
oldalain). Egyaltalin nem szerencsés az sem, hogy egyes magyarul megjelent miiveket
nem a megjelent forditds cimével jelez — példdul De Maupin kisasszony (528.) Maupin
kisasszony helyett, Gdldns iinnepek (593-594.) a Szerelmes mulatozds helyett, Szavak
nélkiili romdncok (594.) a Szévegtelen romdncok helyett (melyet annal kevésbé szeren-
csés elvéteni, mert a cim egyszersmind Verlaine A Clyméne cimii versére is utal, mely-
nek mésodik sora Babits Mihély forditdsiban pontosan igy hangzik: ,szovegtelen

romdancok...”), Egykor és nemrég (596.) a Hajdan és nemrég helyett, Kockavetés (612.)
Kockadobds helyett, Az irds nullfoka (785.) Az irds nulla foka helyett.

Hadd jegyezzem meg, hogy ezért a kovetkezetlenségért nem a kédtet szakmai szer-
kesztdje a felel8s egyszemélyben, hanem a kiadé is, amelynek sokkal jobban kellett

volna iigyelnie a tipogréfiai szabalyok és szokdsok betartdsira. Szdmos stlyos hiba
irhaté a kiadé szdmldjara. Kimondottan zavaré a cimek toldalékolasinak kovetkezet-
lensége: egyes fejezetekben sikeriil a helyes megoldast megtalalni, mashol hemzsegnek
a hibdk, példaul kétjelet hasznilnak, ahol nem kellene — ,,a N6k iskoldjé-nak” (270.),
Naplé-ja (663.), Futurista kidltviny-a (686.), Kalligrammadk-ra, Szeszek-re, Bestidrium-nak
(689.), Alomjdték-dt (725.), Az 4j bérls-ben (800.), hogy csak néhanyat emlitsiink a ren-
geteg esetb8l. Mdaskor a toldalékot is kurzivdljak, mintha az is a cim részét képezné
— példdul , Tasso Amintdja”, ,Guarini Hiiséges pdsztora” (196.), ,a Szerelmes doktort”
(265.). Esetenként a sz6z4r6 maginhangzé megnytjtdsirdl feledkeznek meg, és kots-
jellel irjak az egybeirandé szét — példdul Ars poetica-jét, Consolatio-i (191.), Cinna-ja
(266.), helyesen: Ars poeticdjat, Consolatiéi, Cinndja. Rontanak az dsszképen a helyes-
irdsi kovetkezetlenségek (Rozsa-regény [82—83., 85.] vs. Rozsaregény (85., 110., 112-114.,
117.); Loir[!]-volgyi (114.] vs. Loire vdlgy [115., 123., 140.]; Médani kér [565.], ,Médani
csoport” [571.], médani kor [646.]) és hibdk is, melyeknek egy része tipushiba (pél-
daul: kronoldgikus [48.], allegérikus [82., 619.], melankélikus [463.], harménikus
(486.), legfilozéfikusabb [488.], alexandrin [63.] stb.). Vannak olyan visszatérd hibik,
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melyek a kotet egy-egy részét jellemzik: a kdnyv elsé harmadaban az ,és” kotdszo elé
nagyon sok esetben akkor sem keriil vessz8, amikor sziikséges lenne (1dsd péld4ul
189-190., 312-313. stb.); a 19. szdzadi fejezet utolsé kétharmadanak kedves, oldalan-
ként akdr t8bbszor is el8fordulé téltelékszava, a ,mindenekeldtt” ebben a fejezetben
kovetkezetesen kiilonirva szerepel (,mindenek el8tt™ 535., 556., 568., 571-572.,
574-576., 579. stb.), mig mis fejezetekben a helyes forma is el6fordul, csakigy, mint
a ,mindenek felett” vagy ,mindenek folétt” (566., 585. stb.) esetében. A tdrdelési
szempontbdl meglehetdsen egyszerii kdtetnek ilyen jellegti kihivdsaival sem mindig
sikeriil megbirkéznia a kiadénak: a 75—78. oldalakon péld4ul az alcimeket olyan for-
mai megoldassal emeli ki, amely a kdtet egyetlen helyén sem tér vissza; nagy iires he-
lyek maradnak az oldal aljén, ahol a szévegnek folytatédnia kellene (381., 422., 661.,
703., 839.), és egyediil a 196-199. és a 836—837. oldalakon hasznil vastag betiis ki-
emelést a tematikus hangstlyok jelolésére (mashol inkabb kurzivilja az ilyen részeket).

Talén t8bb timogatist adhatott volna a kiadé a szerkesztdnek az olyan kovetke-
zetlenségek kikiiszbolésében, mint példdul az, hogy az idézetek helyenként ddlt be-
tlivel maradnak a szdvegben (példdul 129-130.), holott az idézdjeles-allobetiis vagy,
kiemelt idézetek esetén, az allébetiis format valasztottik alkalmazandd normanak.
Ugyanigy az idézetek kiemelését vagy a szovegtorzsben szerepeltetését is jobb lett
volna kovetkezetessé tenni: van, ahol a tizenkét soros versidézet a szovegbe dgyazddik
(példdul 58.), van, ahol egy oldalon beliil az egyik, tsoros idézet kiemelddik, mig a
misik, hatsoros a szdvegtorzsben marad (70.), és van, ahol egyetlen verssor vagy egyet-
len révid mondat is elkiiloniil a szdvegtdrzstdl (példdul 477., 581., 689., 698—699.).

A kiadé és a szakmai szerkesztd egyiittmiikddésének hidtusaira mutat rd az is,
hogy totélis kdosz uralkodik az utolsé fejezetekben (629-923.) targyalt szerz8k ne-
vének vastag bet(is kiemelésében, illetve a névmutatéban. A kotet nagyobb részében
ugy tiinik, hogy a fejezet irdja és/vagy a szerkesztd altal fontosabbnak itélt szerz8k
nevét jellnék vastag bettivel, és ezzel tagoljak a fejezeteket. A kotet utolsé harmadi-
ban azonban borul ez a rendszer, és olyan neveket is kiemelnek, amelyek be sem ke-
riilnek a névmutatdba (ilyen példdul Henry Bataille-é és Henry Bernsteiné [681.],
Maurice Genevoix-é és Henri Pourrat-é [745.] stb.). Stlyos hiba, hogy a névmutaté
nem teljes, és nem érthetd, mi alapjin d8lt el, kinek a neve fog szerepelni és kié nem.
Miért nincs benne Aurélien Lugné-Poé, akirdl fél oldalon keresztiil sz6 van a kotet-
ben (682.), és miért van benne Sacha Guitry, akinek nevét csak egyszer, futdlag em-
liti a kdnyv (681.); miért marad ki Gilbert de Chambertrand, holott Gilbert Gratiant
bekeriil: a 883-886. lap e két szerzdvel foglalkozik. Ez a néhany példa csak kiraga-
dott és tulajdonképpen értelmetlen, mert a részlegesség e téren elfogadhatatlan.
Egyetlen jé megoldas kindlkozott volna, méghozz4 az, hogy valamennyi nevet, fran-
cidt és nem francidt szerepeltetni kellett volna a névmutatéban. Erre annal is inkdbb
nagy sziikség lett volna, mert a kdtetben nagyon kevés fogédzét taldl az olvasé a tajé-
kozéd4shoz.

A névmutaté fogyatékossdgai folytin a tartalomjegyzék tulajdonképpen az egyet-
len tereptargy, amely alapjin az olvasé tdjékozdédni tud a kétetben. Ez azt jelenti,
hogy a kotet egyetlen olvasasi lehet8séget ad az olvasénak: lépjen be a fejezet elején,
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ahol sejteni véli kérdéseire a vélaszt, és olvassa végig. Ha arra kivincsi, mi a fabliau,
az alexandrin vagy a dekadencia, ki volt Lancelot lovag, miért fontos mii az Aucassin
és Nicolette, és olvashatja-e ezt valahol magyarul, vagy hol tudhat meg réla még tobbet
(kézenfekvd kérdések egy olyan mii esetében, melynek egy részlete a gimndziumok
kilencedik osztalyaban tananyag), a libertinus irodalomnak vagy a levélregénynek mi-
lyen hagyomanyai vannak a francia irodalomtdrténetben, vagy miért érdekes és fontos
mii az Enciklopédia, mire utal az a félmondat, mely arrdl tuddsit, hogy a vaudeville
»Labiche 6ta erésen megkopott” (680.), vagy a régiek és modernek vitdja vagy harca
a 284-285. oldalon leirtakon kiviil még milyen jelent8séggel bir példdul életmiivek-
ben, mindezen kérdéseknél tehit az olvasénak vagy semmi esélye nincs arra — a vélet-
lenen kiviil -, hogy a vélaszt megtalalja (pedig benne van a kétetben), vagy — jobb eset-
ben — elsd 1épésben mds informdciéforris segitségével be kell téjolja, hogy kériilbe-
liil melyik részben lelheti fel a valaszt. De ha mar mds forrdst kell segitségiil hivjon,
hogy tdjékozddni tudjon, Gjra kézbe veszi-e majd a kdtetet? Az internet, azon beliil
is a Wikipédia ilyen médon sokkal er8sebb konkurense A francia irodalom torténeté-
nek, mint lehetne, ha jol szerkesztett kitet lenne. Az internet a mdsodperc toredéke
alatt szallitja az alapinformicidkat, életrajzokat, definiciékat, leirdsokat stb., és nem
kivinja meg azt a fajta intellektudlis erdfeszitést sem, amelyet a lapozgatds és a sze-
melgetés, a tdjékozédds svényeinek megkeresése jelent. Megbizhatésiagaban talin
nem vethetd dssze a két forrds, de mig az internetnél biztos az eredmény (meglehetd-
sen rovid id§ alatt meglelhet8k a valaszok az alapkérdésekre), addig az irodalomtor-
ténetnél még az sem feltételezhetd teljes bizonyossiggal, hogy lesz vilasz a felmeriilt
kérdésre. De ha feltételezi is az olvasd, hogy benne lesz, akkor is 6sszemérhetetlen
az idg, amit a kereséssel kell eltoltenie. Nyilvin vannak olvasok, akiket mar maga az
olvasds vagy a bongészgetés-izlelgetés is elégedettséggel tolt el, és vannak olyan olva-
s6k, akiknek egy-egy korszakot kell tételszertien feldolgozniuk. Nekik jé dolguk van,
nekik irédott a kétet. De egy olyan irodalmi szintéren, mint a magyar, ahol az iro-
dalomtdrténeti osszefoglalok évtizedes tavlatokban kell szolgaljanak, méghozz4 egy
olyan id8szakban, amikor a kényv papir alapt, kevéssé rugalmas formdja egyre in-
kabb hittérbe szorul, nem érdemes ,az érdekl8d8 magyar olvas6kdzoénségnek” (13.)
csupdn ezt a szlik rétegét megcélozni. Nagyon sokat emelhetett volna a kényv haszné-
lati értékén a teljes névmutatén kiviil egy jol dtgondolt tirgymutaté is. Ennek hidnydt
néhény fejezet is érzi (lasd példdul 495., 500-501.), és pétlisképpen megprobilnak
egymdsra utalni. De vagy elnagyolt ez az utalds, vagy hib4s. Ez utébbiak kozé tarto-
zik az a félmondat is, mely szerint ,René éta a »szdzad betegsége« a romantikus élet-
érzés egyik legsajitosabb megnyilvinuldsa” (579.), amelybdl a kurzivilds elmaraddsa és
az utalds pontatlansiga miatt a francia irodalomtorténetben jératlan olvasé szdméra
teljesen kiderithetetlen, hogy a név valdjaban nem egy szerzdt, hanem egy Chateau-
briand-miivet és -hést jelol, amelyrdl vagy akirdl a 472—475. oldalon mér részleteseb-
ben sz6 esett. A 460. lapon a kényv ,II1. részé-"re torténik utalds, de rémai szdmmal
jelzett része nincs a kdtetnek. A parnasszista irodalom jellemzésénél kimarad a szenv-
telenség fogalma (585-588.), A szdzadel§ kiltészete fejezet ehhez az ismerethez pré-
baln4 visszautalni (669.).
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Tabb olyan része van a kotetnek, amelyek ugyan szoros kapcsolatban édllnak egy-
miéssal, de nem is vesznek tudomast egymasrél. A tdrténeti bevezetdk és az iroda-
lomtorténeti fejezetek viszonydt fontos itt megemliteniink. Ezek fiiggetlensége arra
mutat, hogy a fejezetirdk szerint a torténeti bedgyazottsig a miivek tetemes részénél
nem elsérendii értelmezési szempont. Ha ez igy van, akkor megfontolhatd lett volna
a torténeti bevezetdk elhagydsa, és az ilyen jellegti informdacidk beillesztése a szoveg-
be ott, ahol ez a mii tdrténeti-politikai hangstilya miatt fontosnak ldtszik. Jarhaté at
lehetett volna az is, hogy a tdrténeti bevezetsk mozdulnak erdteljesebben azon kul-
tartorténeti események irdnyaba, melyek a nyelv, az irasbeliség, a konyv, a szerzd, az
olvasé, az olvasis helyének és szerepének, az irodalom intézményrendszerének vélto-
zdsaira mutatnak rd az egyes korszakokban. A francia irodalom torténete altal valasz-
tott rendszer nem is kovetkezetes; kildg belSle a Frankofén irodalmak fejezete, az egyet-
len, ahol a torténeti bevezetd elmarad. Itt természetesen indokolatlan és lehetetlen
lett volna részletes kitekintést szentelni a gyarmatok torténetének, de a létrejoctiik,
majd felbomldsuk, a kolonializmus és a posztkolonializmus kérdéskorének még akkor
is érdemes lett volna egy révid sszefoglaldsdt adni, ha a fejezet t5bb helyen réviden,
de nagyon ésszertien és logikusan utaldst is tesz e kérdéskorre.

Erthetetlen, hogy A francia irodalom torténete miért rekeszt ki minden szakiro-

dalmi hivatkozdst, utaldst, miért mimeli ezaltal is azt, hogy minden, amit bemutat
evidencia és koztudomdsu, értelmezdtdl fiiggetlen informacié. A semleges hang, a
tavolsdgtartds miatt ugy tlinik, mintha a fejezetirdk figyelmét az elmesélt torténet-
b4l minden egyforma mértékben ragadnd meg, és olyan, mintha minden, amirdl
sz6lnak, azonos értéket képviselne, semmi nem emelkedne ki jelent8ségében vagy
hatdsaban az egész folyamatbdl, és minden miihoz egyetlen élldspont lenne térsit-
haté. A fejezetek ir6i maguk is feszegetik helyenként a kereteket, és itt-ott utalnak
szakirodalmi forrdsokra, de ezeknél a helyeknél is elmarad a pontos hivatkozas (pél-
daul 315., 323, 712.). A hivatkozdsok és a bibliografia elhagydsa nemcsak azért
rossz dontés, mert az olvasotdl elveszi a tovibbi, mélyebb tdjékozddds lehetdségét,
hanem azért is, mert igy a hazai francia filoldgia eredményeit, koztiik a kétet szer-
z8inek munkait is l4t6koron kiviil helyezi el. Feladatinak tekinthette volna a kétet,
hogy egy kevés fényt vetitsen minderre; terjedelmi okok nem magyardzhatjik ennek
elmaradasit.

A kotetnek sajnos van még néhdny olyan gyenge pontja, amelyet nem lehet eléggé
fijlalni. Az életrajzokkal meglehetdsen kovetkezetleniil bdnik a kétet: ezek a 20. szé-
zadi fejezetben terjedelemben is dtlépik az ésszerliség hatdrit. Megfontolandé lett
volna, hogy a szerzdk ne adjanak egyiltalin életrajzi ismertetdt, csak a mivek tar-
gyaldsdra 6sszpontositsanak, és csak azokban az esetekben térjenek ki az életrajzra,
amikor a mii jellegébdl adédéan elkeriilhetetlen. Moliére esetében kiilonosen ellent-
monddsos, hogy az &t tirgyal fejezet (260—276.) az életrajzot koveti, holott kijelenti,
hogy ,életérdl és munkdssdgirdl szimtalan mendemonda kering” (260.), és ,,semmi-
féle hiteles irat, dokumentum, egyetlen olyan levél vagy kézirat sem maradt fenn,
amely barmilyen allitds bizonyiték4ul szolgalhatna” (261.). Meglehet, hogy munkds-
sdgira nézve kicsit tilz6 ez a kijelentés.




406 KRITIKA

Kar, hogy a fejezetek nagyon kevéssé reflektdlnak onmagukra, illetve a torténeti
vazlatbol kitiiremkedd, tehdt a sajit irodalomszemléletitkbdl kovetkezd, atfogobb
kérdésekre, példdul az olyanokra, mint hogy viszonyul a barokk regény realizmusa
(227-228., 370.) a 19. sz4zadi realizmushoz; ha a francia irodalom a 17. szdzad sordn
valik modernné (14.), mit jelent az a modernség, amelyet Baudelaire munkassiga nyit
meg a francia irodalomban; nem tisztdzza a kotet, miért ldtja gy, hogy irodalomtor-
téneti szempontbdl a szérakoztatd irodalomnak kisebb a szerepe a magas irodalom-
nal (534.), illetve azt sem, mi nevezhetd ,haladé irodalmi torekvésnek” (461.) vagy egy
kor irodalmaban ,konzervativ vonulatnak” (469.). Fijlaljuk, hogy az elnézhetdnél jo-
val t5bb esetben marad el az idézetek melldl a forditdk megnevezése, és hogy jéval ke-
vesebbszer reflektil az idézett forditdsokra és a forditis kérdésére, mint érdemes és
sziikséges lenne. Példdul Gautier LArt (Mdvészet) cimi versének 588. oldalon idézett
versszaka megért volna egy ilyen irinyt észrevételt, vagy Apollinaire Zone-janak (Eg-
ov) Radnéti forditotta elsd sora, a ,,csupa rom” betoldas (689.). Elkeriilhetetlen lenne
a forditds kérdését széba hozni, amikor a Verlaine-versek paratlan szétagszdmu so-
rairdl van sz6, de az idézett Babits-forditds hat szétagos sorokat ad (595.). Furcsa,
hogy a kortars irodalommal foglalkozé fejezet jorészt az 1980-as évek és az 1990-es
évek elejének irodalmaval foglalkozik, és Le Clézio 2008-as Nobel-dijinak emlitése sem
jelenti, hogy az utébbi mésfél-két évtized irodalma csak jelzésszertien is helyet kapna.

Tekintettel A francia irodalom torténete terjedelmére, nem volna elegins részlete-
sen a kiadd és a szerkesztd fejére olvasni a suta mondatokat, elirdsokat, kisebb tévesz-
téseket, amelyek mindazonéltal elég szép szimmal maradtak a kotetben. Vannak
azonban olyan esetek, amelyek kiilonosen szerencsétlenek, és ezért sz6t érdemelnek.
Ilyen az, amikor hdrom soron beliil hirom hibat vét a szerzd: a 602. oldalon Egy éved
a pokolban szerepel Egy évad a pokolban helyett, majd Les Illuminatons-ként nevezik
meg Rimbaud Verlaine dltal sajté ald rendezett kotetét, melynek cimében nemcsak a
bettihiba zavard, hanem az is, hogy a nével$ nem tartozik hozza (a kétet cime helye-
sen: Illuminations). Ilyen hiba, amikor Verlaine versének cimét itja rosszul (Births in
the Night szerepel Birds in the Night helyett [595.]), és még sokkal szerencsétlenebb,
hogy egy kétszer is el6fordulé Baudelaire-idézetet mind a két alkalommal rossz for-
rasbol eredeztet (483., 580.). Nem A szép, a divat és a boldogsdg cimii irdsdban mondja
Baudelaire, hogy ,Minden emberben, minden érdban két egyidejli igény miikodik, az
egyik Isten felé, a mésik a Sétdn felé¢”, hanem a Mon ceeur mis & nu-ben, mely Rénay
Gyorgy forditdsdban Meztelen szivem cimmel jelent meg (Charles Baudelaire Viloga-
tott miivei, szerk. Réz Pal, Eurépa, Budapest, 1964, 360.). A kotetben szerepld idézet
eltér Rénay Gyorgy forditdsatdl, de sem a forrast, sem a forditd nevét nem adja meg
A francia irodalom torténete.

Référt volna a kotetre egy alapos szakmai lektoralas, amelynek sordn véleménye-
ket lehetett volna iitkdztetni, és az egyes korszakok szakértdi egymas kozott meg-
vitathattdk volna a fejezetekben vizolt értelmezéseket, kérdéseikkel, meglétasaikkal
taldn formélhattdk volna a fejezetirdk irodalomkoncepcidjit, és részletesen raimutat-
hattak volna a hibdkra. Ha A francia irodalom térténete nagyobb nyitottsiggal késziil,
kevésbé probal ragaszkodni a teljesség és kimeritSlegesség dbrandjihoz, meri vallalni
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az értelmezd8i személyesség felmutatdsat, vagyis szdmot vet az ilyen jellegti vallalko-
zdsok lehet8ségeivel és korlataival, és azokat ésszer(ien hagyja érvényesiilni, bizony4-
ra sokkal érdekesebb, izgalmasabb, él8bb kétet sziiletett volna, olyan, amely valéban
kiszolgalja ,az érdekl6d8 magyar olvasékdzonséget” (13.), és a francia irodalomban
elmélyiiltebb szakembereknek is szellemi élményt nyujt. Ennek az élménynek a csirdit
— eltéré médon — két részben lattam felbukkanni. Az egyik a Kalmdr Aniké éltal irt
A barokk kor irodalma cimii fejezet, mely ugyan semmilyen formaban nem feszegeti
A francia irodalom torténete alapkoncepcidjit, mégis kittinik a tobbi rész koziil azzal,
ahogy az éppen tirgyalt részlet és az egész viszonydt kezeli: a részletek minden erd-
feszités és akrobata mutatvany nélkiil kdvetkezetesen a kor viszonylatainak kereté-
ben, egy tigabb héttér elStt jelennek meg, és az olvasé mindig pontosan tudja, hol jir
a gondolatmenetben, azaz a kor viszonyrendszerének térképén. A misik rész, amely
feliidiilést nytjt a kotetben, és szemléletében kozel 4ll ahhoz, amit a kotet egészébdl
hidnyoltam, a T6th Réka éltal irt, mindossze harminc oldalnyi alfejezet, A francia kol-
tészet a I1. vilaghdboratdl a napjainkig. Itt, nyilvinvaléan a téma jellegébdl adédban is,
hattérbe szorul a teljességre valé torekvés és az az igény, hogy a kdnon biztos kozép-
pontjit irja koriil a fejezet szerzdje. Ehelyett kapunk egy 6sszképet (informécidkat),
és az értelmezés Gsvényei is megnyilnak, méghozza gy, hogy a gondolatmenet az ol-
vasét megszolitja, pirbeszédbe vonja, tehat aktivizalja, vele egyiitt olvas (jol kivilasz-
tott idézetekkel), mikdzben olyan részletekbe is beavatja, amit csak a francidul olvasé
tudhat meg,

Ha volna valamiféle realitisa azon gondolkodni, hogy a magyar kényvpiacon be-

lathaté iddn beliil tjra helyet (vagyis timogatist) kaphat egy francia irodalomtorté-

neti 8sszefoglald, és felmeriilne a kérdés, hogy wjat kell-e késziteni, esetleg valamelyik
francia irodalomtérténetet forditsik-e le, vagy A francia irodalom torténetét adjak ki
Ujra, a hirom lehetdség valamennyi elényét és hatrinydt szdmitdsba véve szoros ver-
seny alakulhatna ki, és akdr a recenzealt kotet is lehetne a befuté. De csak nagyon
szigortl szakmai lektordlas, szigort és kovetkezetes szakmai és kiadéi szerkesztés
és sok wjrairds ardn.

(ELTE Eétvés Kiadé, Budapest, 2011.)
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Comparative Hungarian Cultural
Studies, szerk. Steven Totosy
de Zepetnek, Louise O. Vasvari’

2011-ben jelent meg a Purdue University Press gondozdsiban ez a rendkiviil igéretes
kotet, amely arra vallalkozik, hogy képet adjon a magyar 6sszehasonlité kultiaratudo-
ményrol. Természetébdl adéddan heterogén konyvrdl van sz6: szerzdi rengeteg kiilon-
féle témit érintenek, amelyek valamilyen médon kapcsolédnak a magyar kultari-
hoz, igy megfér egymds mellett Rippl-Rénai Jozsef, Polcz Alaine, Mdrai Sandor,
a Gydzike Show, A bazi nagy roma lagzi, a 2006-o0s budapesti tehénparadé, és igy tovabb.
Ebbdl a szempontbdl valdban izig-vérig kultiratudomdnyi munka a kétet, mégpe-
dig abban az értelemben, ahogyan a birminghami ,cultural studies” alapitéi, Stuart
Hall, Richard Hoggart és Raymond Williams haszniljék ezt a szét: tudatosan meg-
kérddjelezi az elit kultiira és a populdris kultdra szembedllitasat, tisztiban van a kul-
tira (és a tudomdny) ideologikus természetével, és teret biztosit a kisebbségi beszéd-
médok szdmdra. Mésrészt azonban az elméleti bevezetd nem egészen azokat a célo-
kat tlizi ki a magyar irodalomtudomany elé, amelyek az Stvenes években létrejott
birminghami iskola céljai voltak: bar az viligos, hogy mindkét esetben a pozitiviz-
mus kritikdja a kiindulépont, mig Hall igen nagy hangsulyt fektet az interpellici6 kér-
déskorére (vagyis annak a vizsgilatdra, hogy a kiilonféle kulturilis beszédmddok
hogyan szélitjdk meg az e diskurzusoknak aldvetett szubjektumot), a kotet szerkesz-
t8i nemigen forditanak figyelmet a szubjektivitds mibenlétének elméleti kérdéseire.
Paradox médon, hiszen céljuk éppen az dsszehasonlitas és a dialégus, Hall tedridji-
nal jéval homogénebb, olykor didaktikusnak is nevezhetd alapelveket kérvonalaznak
a kotetben.

MielStt részletesebben kifejtem, hogy milyen nézépontot vilasztanak a szerkesz-
t8k, nézzitk meg kozelebbrdl, hogy hogyan is épiil fel a kotet. Osszesen huszonhat ta-
nulmdnyt tartalmaz, és egy rendkiviil hasznos bibliografidt, melyet Louise O. Vasvari,
Steve T6tdsy de Zepetnek és Carlo Salzani allitottak 8ssze. Igen drvendetes, hogy
ilyen sok irds jelent meg a magyar kultirdrdl angol nyelven, és az is, hogy semmilyen
eldismeret nem sziikséges ahhoz, hogy a kiilfoldi olvas6 élvezni tudja ezeket. Szer-
felett valtozatos témdkat Slelnek fel a tanulmanyok: Kiséry Andris példdul Thiene-
mann Tivadar 1931-ben megjelent Irodalomtorténeti alapfogalmak cimii konyvérdl és
Hajnal Istvin tdrténelmi munkassagardl ir, és amellett érvel, hogy ha Thienemann
magyar nyelv(i konyve angolul jelent volna meg, ma az sszehasonlité irodalomtudo-

A publikicié elkészitéséca TAMOP 4.2.2/B -10/1-2010-0024 szdmd projekt timogatta. A projektaz

Eurépai Unié tdmogatdsival és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozdséval valdsult meg.
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mény alapit6 atyjaként emlegetnénk a szerzdt. Vasviri Polcz Alaine Asszony a fronton
cim{i kdnyvét elemzi; a széttdredezett ndi test narrativdjaként olvassa a regényt, amely
véleménye szerint nemigen tekinthetd feminista onéletirasnak (life writing), mivel
kizdrélag a ndi test kiszolgaltatottsigardl beszél, nem nyit teret a valédi cselekvés,
vagyis az dgencia szdmdra. Szintén a ndi testrdl ir Bardt Erzsébet és Katalin Medve-
dev: Barit a 2002-es magyarorszagi vilasztisok két félmeztelen ndt abrazolé ,leszbi-
kus” plakatjat és Hillary Clinton 2002-es ,ndietlen” fotinak a fogadtatdsit taglalja,
mig Medvedev tanulmdnya az tvenes évek 6ltozkddési szokdsaiba nyujt betekintést.

Rendkiviil népszerti téma a szazadfordulés Magyarorszig is. Federmayer Eva a tér-
sadalmi nem, a nemzet és a faj szempontjibdl mutatja be az 1896-o0s millenniumi
tinnepségeket, kiilonds figyelmet szentelve az el6addsok (inter)kulturalis kontextusi-
nak, valamint a szinpadon testet 6ltd, fogyaszthaté, felfoghaté 1énnyé vl ,Masik-
nak.” Szintén a szdzadfordulé kulturilis térképét vizolja fel Megan Brandow-Faller,
aki szerint Lechner Odén épitészete, Rippl-Rénai festészete és Zsolnay kerdmidi
annak a magyarositdsnak a részét képezték, amelynek célja egy ontudatos, nemzeti
én lécrehozasa volt. Borgos Anna pedig Vay Sindor/Sarolta esetét targyalja: a nének
sziiletett, de férfiként nevelt dzsentri olvasatiban nem vilik a tudatos feminista el6-
futdrdva, esete Borgos szerint sokkal inkabb a szdzadfordulé sztereotipikus viselke-
dési normairdl drulkodik.

Sok szerzd foglalkozik magyarorszagi kisebbségekkel, elhallgattatott, vagy a he-
gemén kulturalis médiumokban megtévesztSen reprezentélt csoportokkal is: a tirsa-
dalmi nem témakérében irott tanulmédnyok mellett szamos cikket talalunk a zsidésig
és a cigdnysag helyzetérdl, torténelmérdl és kulturdjardl. Totdsy de Zepetnek példaul
a rendszerviltds utini Magyarorszigrdl, Kertész Imre Nobel-dijinak a fogadtatisi-
r6l, valamint a magyarorszdgi szélsdjobboldali szervezetekrdl ir, hangstlyozva a kul-
turdlis dialégus fontossigit. Vincze Kata Zséfia a ‘89 utdni zsidé reneszdnszt targyal-
ja, Ilana Rosen a kézép-eurdpai ruszin zsid6 kozdsségek elbeszélt torténelmét, Ivan
Sanders pedig a bécsi és a budapesti operett zsidé kultrdbdl meritett elemeit veszi
szdmba. Szdmos kritikus foglalkozik zsid6 szdrmazdst miivészekkel, mint példdul
Catherine Portuges, aki Michael Curtiz (Mihély Kaminer) filmrendezdi paly4jit mu-
tatja be, vagy David Mandler, aki Vimbéry Armin utazisait, melyeket véleménye sze-
rint éppen szdrmazasabdl kifolydlag irt le VAmbéry érzékenyen, mindig mély empdtidt
tantsitva a keleti népek irant. Debra Pfister az ugyancsak zsid6 szdrmazast Amos
Imre mivészetérdl ir a magyar modernizmus titkrében, Kiirti Lszl6 tanulmdnya pedig
a ciginysig ‘89 utdni helyzetérdl ad képet: a Gydzike Show és a Bazi nagy roma lagzi kultu-
ralis hatdsit elemzi, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a programok tiptalajt bizto-
sitanak a nacionalista érzelmeknek, valamint a romak helyzetérdl is fals képet adnak.

Igen véltozatos a tanulminyok médszertana: van kozottiik klasszikus hatdstoreé-
neti elemzés, elméleti irds, akadnak szociol6giai, szociolingvisztikai hittert szove-
gek, és igy tovabb. Steven Jobbitt példiul Fodor Ferenc A magyar lét foldrajza cimi
konyvérdl ir, amelynek spiritulis, teljességcentrikus megkozelitését véleménye szerint
megkérddjelezi Fodornak az a beldtdsa, hogy a nemzet konstrudlt, dnkényes entitds.
Peter Sherwood Marai Siandor A gyertydk csonkig égnek cimi regényének német és
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angol forditdsit veti Ossze az eredeti szveggel, arra keresve valaszt, hogy miért jobb
a forditds, mint Mérai modoros irdsa. A szociolingvisztikai indittatdsti tanulmdnyok
kuriézumnak is nevezhetd témakat vetnek fel: Schleicher Néra a ndi fénokok be-
szédmédjat elemzi, mig S6lyom Erika a tegezés szerepének tjragondolasirdl ir a'89
utdni magyar tirsadalomban. Az irodalomelméleti szovegek koziil Horvath Gyorgyi
és Toket Lilla tanulmanyait emelném ki: Horvith a marxizmus hagyatékit térképezi
fel a magyar irodalmi életben, amely szerinte a mai napig téplalja a kiilfoldi (marxista
gyokerti) elméletektd] valé idegenkedést, T8ke pedig a magyar abszurd kiilénés karak-
terét mutatja be: olvasatdban az abszurd nem realizmusellenes irdnyzat, hanem a mé-
sodik vilaghdbort utdni magyar vilig mimetikus kifejez8eszkoze. A kortirs Ma-
gyarorsziggal foglalkozé fejezete kivdldan reflektal a kulttratudomény interdisz-
cipliniris, a magas kultarit és a populdris kultarit egyarant felolels alapelveire: az
1956-0s forradalom &tvenéves évforduldjanak emlékiinnepségétdl kezdve (John Jo-
seph Cash) Krasznahorkai és Antal Nimréd miiveinek ,nekropolitikai” (Mbembe)
értelmezésén keresztiil (Ryan Michael Kehoe) Budapest és Priga logéinak az elem-
zéséig (Agata Anna Lisiak) szinte birmilyen téma helyet kap itt. Ebben a fejezetben
olvashaté a 2006-os tehénaradét targyal6 tanulmany is, melynek szerzdparosa (Csdszi
Lajos és Mary Gluck) szerint az esemény a budapesti kozmopolita kulturilis kom-
petencia megnyilvinuldsaként olvashato.

Talén ebbdl a révid dttekintésbdl is ltszik, mennyire heterogén a kotet, és ez saj-
nos nemcsak a valasztott témdkra igaz, hanem olykor a tanulmanyok szinvonalira is.
Bér szdmos kivils, elméletileg megalapozott irds talilhaté a gytijteményben (példdul

Kiséry Andris és Barat Erzsébet munkdja), az is el8fordul, hogy szinte teljesen hidny-

zik az elméleti keret. Kevés szerz8 reflektdl arra, hogy mit ért dsszehasonlité kultura-
tudomdny alatt, és a szerkeszt8k megkozelitése is felvet néhdny kérdést. Vasviri és
Totdsy de Zepetnek szerint ugyanis a magyar dsszehasonlité kultdratudomény el-
s8dleges célja az lenne, hogy a kozép-eurdpai irodalom és kulttira keretébe helyezze
a hungaroldgiit: ez a keret segitene abban, hogy nyitottabb, elfogadébb, kulturalis
dialéguson alapulé tudomdnyt hozzunk létre, amely nem zirkézik be a nemzet haté-
rai kozé, és nem tartja Snmagit ,jobbnak” mas nemzetek irodalmanél. Mindez persze
igaz, és drvendetes is lenne, ha minél t3bb sszehasonlité elemzés sziiletne, azonban
kérdés, hogy ez a komparativként értelmezett angolszdsz modell a legalkalmasabb-e
arra, hogy megujitsuk a magyar irodalomkritikdt. Arrdl nem is beszélve, hogy néhany
kritikus szerint a kultdratudomdny korantsem bizonyult olyan innovativ diszcipli-
nanak, mint azt a Stuart Hall dltal szerkesztett 1978-as Policing the Crisis cim{i kotet
igérte. Michael Bérubé példaul igy nyilatkozik: ,a kultiratudomanyok terminus most
mindent jelent és semmit sem jelent; dltaliban a kultdrakritikdval mosddik ossze, és
egy vidim »a pop kultiira jé dologl« megkozelitéssel. Barki, aki A nagy O-r8l (The
Bachelor) vagy az Amerikai balvanyrdl (The American Idol) ir, tigy gondolja, hogy kul-
taratudomdnyt »csindl« [...]. Stuart Hall [...], a kultiratudomany egyik legmegha-
tarozébb alakja, elcsigizottan reagilt erre a fejleményre, valasza magaért beszél: »tény-
leg nem vagyok képes elolvasni még egy kultiratudomanyi elemzést Madonnérdl vagy
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A maffi6zokrdl (The Sopranos).«” Hall rendkiviil veszélyesnek nevezi a kulttratudo-
ményok felhiguldsit,” és azt az elméleti gordiilékenységet, amely az utdbbi évtizedek-
ben megjelent irdsokat jellemzi, és amely sokszor iskol4ja alapelveinek mond ellent.

Szerinte ugyanis a kultiratudomdnyt miivel§ kritikus a kimozditottsdg talajin
dolgozik: ,ha kultdraval foglalkozol [...] fel kell ismerned, hogy mindig a kimozdi-
tottsdg (displacement) teriiletén fogsz dolgozni. Van valami decentralizilt a kultdra
médiumaban, a nyelvben, a textualitisban és a jelentésben, amely mindig kicstszik,
mindig ellendll annak, hogy azonnal és kozvetleniil mas strukttardkhoz kosd”? Vagyis
Hall értelmezése szerint a kulttiratudomdny nyelve kordntsem olyan magabiztos,
mint ahogyan azt e kotet szerkeszt8i haszniljik; tdvolrdl sem szindékozik egy domi-
nans ideoldgiai paradigma segitségével olvasni marginalizalt rétegek és népcsoportok
kultirdjit, vagyis nem didaktikus az az ideoldgiai pozici6, amely feldl kozelit, és célja
biztosan nem az ,elmaradott” kulttrdk atforméldsa e paradigma alapelvei szerint.*
Kicsit ironikus ez, persze, hiszen Vasviri és Totosy de Zepetnek elméletének a lényege
éppen a dialégus, az empdtia és mas kultardk irdnti nyitottsdg, de lehet-e dialdgust
kezdeményezni tigy, hogy rogzitjitk az idedlis modellt? A domindns paradigma alkal-
mazdsa helyett az lenne a cél, amirdl Barit Erzsébet is ir, vagyis hogy az 6sszehason-
litds ne jel6lje meg a kiindulasi pontot, ne tegye idedlissd azt a szociokulturalis teret,
amelyet fejlettebbnek tekint, hanem az e terek keresztmetszetében elhelyezkedd szub-
jektivitasokat vizsgalja. Ez a dialégus hozhat létre ugyanis olyan tudasformdkat, ame-
lyek segitségével nemcsak ,felzdrkdztathatunk” egy adott réteget, vagy térséget, ha-
nem amelyek e térség beszédmddjira, a domindns modellt megkérddjelezni is képes
torvényszeriiségeire is reflekcdlnak.

(Purdue UP, West Lafayette Indiana, 2011.)

Michael BErusg, What's the Matter with Cultural Studies?, The Chronicle Review, 2009. szeptember
14., http://chronicle.com/article/ Whats-the-Matter-With/48334/

Stuart Harvy, Critical Dialogues in Cultural Studies, szerk. David MorLEy — Kuan-Hsing CHEN,
Routledge, London, 1996, 273.

Uo., 271.

Mint ahogy Vasviri egy kézelmultban megjelent interjiban nyilatkozta: ,Osszehasonlitis nélkiil nem
megy. Ha a tudomdny egyetlen nyelvvel, egyetlen irodalommal foglalkozik, abbél csak nacionalizmus
lehet. Latjuk az egyre-masra megjelend cikkeket, hogy a mi magyar nyelviink mennyire kiildnleges, mi
mindent tud kifejezni. De hat honnét tudja ezt valaki, aki egynyelvii? [...] Az egyfokuszi kutatasbol
csak az johet ki, hogy a mi kultardnk vagy a mi irodalmunk jobb. Mindent 8ssze kell hasonlitani kul-
turalis szempontbdl, nyelvi szempontbdl valami mdssal.” KApAR Judit, Mindent éssze kell hasonlitani.
[Beszélgetés Louise O. Vasvdrival,] A vdrds postakocsi, 2012. junius 8., http://www.avorospostakocsi.
hu/2012/06/08/%E2%80%9Emindent-ossze-kell-hasonlitani/




LAPIS JOZSEF

Frater Zoltan: Hagyomany,
hatas, iszony

Frater Zoltanrél elmondhatd, hogy izig-vérig irodalmar — foglalkozik irodalom-
tudomdannyal, oktat, folydiratot szerkeszt és hatékonyan mentoril (jelenleg péld4ul
az Apokrif egyetemi lap spiritus rectoraként), textoldgiai és filolégiai munkdt végez
(kiadatlan szdvegeket rendez sajté ald), szinmiiveket és kisprézét ir, valamint a tu-
domanyos ismeretkdzvetités gyakorlatdt is fontosnak tartja. Nagyon nagy sziikség
van az efféle sokoldald és termékeny, nyitott szemlélet( literatorokra a kulturalis
kozéletben és a szakmaban egyarant. UJ konyvében ugyanakkor mintha ez a soksze-
rliség okozna olyan eldontetlenségeket is, melyek nem minden tekintetben valnak
a kotet javéra.

A Hagyomdny, hatds, iszony (a fiilszéveg terminusait kovetve) ,tanulmdnyai és
esszéi” mind tematikus, mind retorikai szempontbdl viszonylag heterogén szovegkor-
puszba rendezddnek, 4m természetesen vannak dsszetartd elemek — ezek legfébbike
az, hogy a tirgyalt szerz8k nagyobb része valamiképpen a Nyugat folydirat kdréhez
tartozik. A Babits Mihaly, Krudy Gyula és Weéres Sindor életmiivét tirgyald irdsok
kiilon blokkokba szervezédnek, A Nyugat kéril cimet viseld szekcié pedig vegyesen
kozol dolgozatokat példdul Osvat Ernd, Ady Endre, Karinthy Frigyes munkdassigi-
r6l. A heterogenitis ugyanakkor hatvinyozottabban megmutatkozik a kiilénféle ird-
sok nyelvhasznalati, szemléleti, terjedelmi viszonyait illetSen — a hosszabb, értekezd
jellegti szovegektdl kezdve a révid ismeretterjesztd cikkeken 4t a személyes, lirai esz-
székig terjed a spektrum. Emiatt én személy szerint erésen hidnyolom a kétet végérdl
az irdsok eredeti megjelenési helyének gytijteményét — mas olvaséi érdekeltséggel és
szakmai elvarassal kozelitek egy a Tiszatdjban megjelent, tudomdnyos igényt tanul-
ményhoz (Istenek a Babits-lirdban) és egy olyan r6vid, nehezen megfoghaté stitust szo-
veghez, mint az eredetileg a Nyugat Ma hasibjain olvashaté, A mdsik Ady cimf irds.
Az, hogy jelen kotetben egymads tarsasigdban taldlhatéak ennyire kiilonbdzd igény
miivek, akkor is zavart kelt, ha a szerz6 rendszeresen dnreflexiv alakzatokkal szin-
dékszik orientalni az elvdrdsainkat. Utébb emlitett szovegben példdul az aldbbiakat
olvashatjuk: ,Ez a rovidke irds nélkiilszi a szaktanulmdny koriiltekintd hivatkozi-
sait, »korszerti« sz6hasznilatat. Sokkal inkdbb nagyvonalt, vazlatos elmélkedés, Stle-
teket, megfigyeléseket felvetd, laza gondolatkisérlet igyekszik lenni, amolyan régimédi
esszé.” (45.) El8szér is megjegyzem, hogy nem csak ez esetben hidnyzik a koriiltekintd
hivatkozasrendszer, s bir ez a legtdbb helyen nem okoz igazan nehézséget, a 172. ol-
dalon példdul kifejezetten hasznos lett volna pontosan jelezni, mely Térok Gabor-
irasbdl szdrmazik az idézet. A mdsik Ady azonban nem a hivatkozasok vagy a ,sz6-
hasznalat” miatt problematikus sz6veg, hanem mert a gondolatkisérlet maga tiinik
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némiképp hevenyészettnek — az intuitiv premisszdk igazolhatésiga is kétséges, ameny-
nyiben abbél indul ki egyszer(ien, hogy ,Ady ma nem »trendi«” (45.), amely megélla-
pitds bizonnyal legaldbbis drnyaldsra szorul. Sz¢ esik ,fanyalgé Ady-ismerd™-rdl, egy
olyan fiktiv mai Ady-olvasé képét rajzolva fel, amely sajit tapasztalataim szerint nehe-
zen 4llja meg a helyét akkor, amikor Adyrdl legaldbb annyi tjraolvasé tanulméany, ko-
tet jelent meg az utdbbi évtizedben, mint birmely méds Nyugatos szerz8rdl (igy szak-
mai szempontbdl feltétleniil az érdeklédés homlokterében 4ll), s példaul a produktiv
recepci6 is azt igazolja, hogy a kortars lira sem idegenkedik tulzottan az Ady-életmi-
t8l. (Frater maga irja, hogy Ady kozéleti kolteményeinek egy része manapsag egyre
aktudlisabb — tegyiik hozz4, ki is haszndljék ezt a publicisztikai aktualitdst a kiilonféle
ideolégidk. Az eljaras igencsak kétséges, de a népszertiség vitathatatlan.) Az ugyan-
akkor jogos, bir nem kiilondsképpen tjszerti felvetése az esszének, hogy a mai Ady-
olvasénak tobbféle ellendllassal kell megkiizdenie, s hogy sokkal szinesebb, drnyaltabb
ez a lira, mint azt az irodalomtérténeti szocializaciénk sordn elsajétithattuk.

Am a font idézetthez hasonld, az esszészerliségre vonatkozd nreflexiv kitételek
természetszeriileg nem képesek legitimalni a gondolatkisérletek esetleges anomalidit
vagy a szakmai szempontbdl problémasnak tetszd fogdsokat. Ezuttal részletesebben
csak egy irds kapcsin mutatom be, mire is gondolok. A Kimondatlan mondatok Babits
és Jozsef Attila verseiben cimd, ,kisérlet, azaz esszé” miifaji szovegben példaul az
aldbbiakat olvashatjuk: ,Tisztiban vagyok azzal, hogy megkézelitési médom megle-
het8sen ingatag, bizonytalan szempontokra épit, nagyvonaltian mellézve a szdba jo-
hetd elméleti irdnyzatok tételeit.” (160.) Homalyban hagyja azt, hogy pontosan mely
iranyzatok johetnek szdba, és mely tételeket melldz, azt allitja, hogy szdméra ,leg-
fontosabb maga a kolt8i szoveg”, annak llitsait, elhallgatisait, félreérthetdségét,
helyenkénti zavarossigit vizsgalja, és ez alapjin igyekszik levonni kovetkeztetéseit.
Nem jelenthetjiik ki, hogy ez a bejelentett mddszertan 6nmagaban mentes lenne teo-
retikus beldtdsoktol, de az értelmezés folyamataban a késSbbiekben timaszkodik az
életrajz kontextusdra, dsszehasonlité szdvegvizsgilatokat végez (rdjdtszdsokat, par-
huzamokat mutat ki Babits és Jézsef Attila miivei kézodtt), utal a szerz8i intencié lehe-
t8ségére, a (termékeny) ,félreolvasis” kifejezés hasznélata (itt és a 130. oldalon) pedig
dekonstrukcids elméleti hatteret is sejtet. Az értelmez8i metédus nagyvonalisiga
tehdt inkdbb abban mutatkozik meg, hogy (nem reflektilt médon) kiilénféle (eseten-
ként egymdssal ellentétesnek t(ind) elméleti eldfeltevésekkel is dolgozik egyszerre.
(Lehetséges, hogy a ,mell8zés” erre utalt.) Nem egyszer(i beldtni azt sem, miért hasz-
nos megkockdaztatni olyan kijelentést, melyet az értekezd maga is igy vezet fel, mint
,nem is csak szakszerfitleniil vakmerd, sokkal inkdbb birdolatlan kijelentés™t (166.)
— s mégis leirja a maga édltal megkérddjelezett érvény(i értelmezési lehetdséget. Az
meriil fel bennem, hogy egyszer(i retorikai fogdsrdl (captatio benevolentiae) volna elsd-
sorban sz6, implikélva azt is, hogy az esszémiifaj van annyira rugalmas, hogy mindezt
elbirja. Lehetséges, hogy elbirja, 4m ha igy is van, vélhet8en nem az apologetikus, il-
letve 6nkicsinyitd retorikai eszkdzok okdn, az irds — dltalam folfedezni vélt — prob-
1émdi ugyanis nem a véllaltan ingatag teoretikus alapokkal vannak 6sszeftiggésben.
Hanem éppenséggel magaval a koltdi szoveg miikodésmédjaval, amennyiben rendkiviil
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nehezen igazolhaté interpreticids eljirds az, hogy az Esti kérdés és az Altaté egy-egy
hasonlé tartalmu szovegrészérdl (a Babits-vers elsd szakasza, illetve a ,dunna alatt al-
szik a rét” sor) azt llitja Frater, hogy J6zsef Attila ,egy sorban tomoriti” azt, amit
Babits ,néhdny sorban részletez8en kibont”, (161.) E megallapitdsnak inkdbb csak va-
lamiféle bon mot értéket tulajdonithatunk, semmint relevins észrevételnek mind-
sithetnénk, hiszen ahhoz a versekben taldlhaté szavak (példaul a bdrsonytakars és
a dunna) denotativ és konnotativ jelentésétdl egyardnt sziikséges bizonyos mérték-
ben megfeledkezniink. Taldn ezzel a tematikus egyszertisitéssel sem lenne feltétlen
gond, amennyiben valamilyen hipotetikus kiindulépontként kezelnénk, és az esszé
bévebb magyardzatban fejtené ki a két vers kapcsolatat — ez azonban sajnos elmarad.
Ehelyett a szerzd arra tesz utaldst, hogy bér ,csibité lehet8ség volna ugyanazt a méd-
szert kovetni, ahogyan J6zsef Attila elbdnt Babitscsal a Tdrgyi kritikai tanulmdny vers-
dtirataiban”, eztittal mégsem ezt varhatjuk, hiszen erre ,még elismert koltdnek sem
volna parnasszusi engedélye, hit még egy gyarl6 esszéistinak”. (161.) Ismét felesle-
gesnek (és érthetetlennek) érzem az dnlefokozd mindsitést, amennyiben mégiscsak
megtorténik a Jézsef Attila-i moédszer alkalmazdsa: Friter Zoltdn igenis tesz konkrét
javaslatokat a versszovegek mis (jobb) verzidjinak létrehozdsira. Mindezek mellett
a kelleténél talin csapongdbb vonalvezetésii irds azonban bir a j6 esszé azon tulaj-
donsagaval, hogy tartalmaz pezsdits, izgalmas észrevételeket, egyiittgondolkoddsra
késztet, megdolgoztat. Nagyon szellemes példdul a Magad emésztd... anagrammati-
kus elemzése (kar, hogy ez is toredékes marad, nem valik olvasattd), eltdprenghetiink
a Jozsef Attila-versek feltdrt kovetkezetlenségein, furcsasigain, a végkovetkeztetések pe-
dig irodalomtorténeti szempontbdl is tanulsigosak: , A Tdrgyi kritikai tanulmany sér-
tései nemcsak eltavolitottik, hanem 8ssze is kototték a két koledt. Tudatos-tudattalan,
titkos koltdi parbeszédiik, 6sztondk mélyviligibdl tiplilkozé, kimondatlan versen-
gésiik szovegszerlien kimutathatd, [...] egymdssal dialégushelyzetbe 4llithats.” (169.)

Friter Zoltan irdsaiban gyakorta érhetd tetten az individudlpszicholégiai, ese-
tenként kifejezetten analitikus érdekl8dés, hol Jung, hol Freud vagy éppen Eric Berne
szellemében. A kotetnyité nagyobb tanulmany, az Osvdt Erné életterve arra véllal-
kozik, hogy az emblematikus szerkeszt8 ,életének jelentését” korvonalazza. Friter
Zoltan 1987-ben fontos, a témdban alapvetd jelent8ségii kismonogrifiit jelentetett
meg Osvdt Ernd élete és haldla cimmel, melynek filologiai természet(i pontositisa azdta
is csak egy-egy, az életmii értelmezése szempontjabol kevésbé 1ényeges részletben véle
sziikségessé. Ilyen volt példdul a sziiletés preciz adatoldsa, melyet Kosztoldnczy Tibor
el is végzett A fiatal Osvdt Erné cim(i munkdjiban, s amelyet Friter Zoltédn idéz is az

Osvat-palyval Gjonnan szimot vetd dolgozatiban. Erdemes idézni Lengyel Imre
Zsolt (a Kosztolanczy-kotetrdl irott) kritikdjat, melyben roviden az 1987-es kismo-
nografiit is mérlegre teszi: ,Friter kdnyve ugyanis egyrészt valéban — ahogyan & ma-
ga nevezte — irodalomtorténeti regény volt, melyben két nagy esemény, a Nyugat meg-
alapitdsa és az ngyilkossig képeztek teleologikus csomdpontokat, melyeket a szerzd
rendre visszaolvasott a korabbi eseményekre, meglehetdsen statikus személyiségkép-

zetet hozva létre. Mésrészt pedig végteleniil frusztrilé olvasmannya tette, hogy a té-
nyek lelkiismeretes ismertetését nem kisérte Gjraértékelése a mitosznak, amely alatt
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besiippedni litszott Osvit személyisége: egy egész fejezetnyi zsenikkel szembeni fa-
fejliség és szeret8kkel szembeni elfogultsdg utdn is az volt a konkluzié, hogy lim,
ilyen a felelds, moralista szerkeszt8.” (Beszélgetés fakrél, Mitat, Miskolc, 2012, 162.)
Az 4 Osvat-tanulminy — melyet a szévegeldd nyoman nevezhetiink irodalomtorténeti
novelldnak — olvashaté a kismonografiabdl kirajzoldédé személyiségkép dinamizald-
sdra, drnyaldsdra tett kisérletként is; nem feliilvizsgalatrdl, hanem ¢jabb szempon-
tok szerinti dtgondoldsrdl van sz6. Frater olyan tényezdk alapjin alkotja meg Osvit
(balul sikeriilt hdzassdgig, ngyilkossigig vezetd) sorsnarrativdjit, mint a gyermek-
kori elkényeztetettség, az édesanyahoz fliz8d& erds vonzalom, valamint a kiilonféle
apafigurdkkal tdrténd leszdmolds. Meglepd volt szimomra, hogy a szerzd relevans-
nak tartja azt a meglehetdsen kozhelyes médon pszichologizalé (a szigoru kritikusokat
ma is gyakran vidként érd) értelmezést, mely Osvit Ernd ,szerkesztdi tevékenysé-
gét a ki nem fejlddott irdi tehetség zsarnoki jellemébdl vezeti le”. (13.) Sokkal meg-
gy8z8bb szimomra az a késdbbi érvelés, mely szerint Osvit eldtt olyan szerkesztdi
habitusok alltak példaként, mint példaul — az apafiguraként értett — Kiss Jozsefé, s
kettejiik vezetdi stilusa, hozzdilldsa kozott jol megfigyelhetd parhuzamok vannak.
Ez alapjan az osviti zsarnoksig nem valamiféle revanstevékenység kovetkezménye,
hanem egy miikoddképesnek tartott szerkesztdi attit(id tudatos kovetése, kialakitdsa,
tokéletesitése. (Természetesen az esszében felajinlott két megkdzelités nem zarja ki
egymdst, 4m az utébbi bir nagyobb argumentaciés erdvel.)

Az Osvét-tanulmany egyik legizgalmasabb része az, amikor érezhet8en Frater
Zoltan szerkesztdi tapasztalata irdnyitja az értelmezést a Nyugat Ady-szdma kap-
csén. ,A szerkesztd nemcsak a cikkek jévihagyasival vagy elutasitdsival, nemcsak
a mondatok megfogalmazasinak alakitisival, hanem a kézlemények sorrendjével, a
bettitipus megvalasztisival is érvényre juttathatja véleményét.” (20.) Ennek szelle-
mében elemzi Friter késdbb a Nyugat 1941-es utolsé szdmat a kotet egyik legjobb
irasaban (Olvasni, sorok kézott). Az ismertetésbdl szépen kirajzolddik, hogy melyek
nemcsak az adott lapszdm, hanem a sziikebb értelemben vett korszak legfébb szelle-
mi dilemmai és miivészi problémdi is: a kozlemények arra keresik a valaszt, ,vajon mi
az irodalom szerepe, helye egy életveszélyessé vil6 viligban”. (87.) A kiilonbozd jel-
legti cikkek kozos nevezdjét jelenti ,a haldl problematikijanak érintése és annak értel-
mezése, milyen szerepet tolt, tdlthet be az élet megélésében az irodalom”. (87.) Illyés
Gyula esszéje, Radnéti Mikl6s verse, Szép Ernd jegyzetsora alapjin egyarant kulcs-
kérdés a koltdi sz6 erejének megmaraddsa-tovatiinése, az irodalom ,ttlélési straté-
gidt” jelentd potencidlja. Friter Zoltin érzékenyen rekapitulilja a Szép Ernd-préza
gondolatmenetét egy korabeli helyesirdsi jelenség (a német nyelvre jellemz3 mindent
nagybetiivel irds) mint kortiinet kapcsin, a Szép-irds maig igencsak megfontolandé
passzusit is idézve: , A helyesirdsi abszurditds tiinetként jelzi a gondolkodds mély-
rétegeinek ideoldgiai meghatdrozottsdgit. [...] »Mikor a Hazit is meg az Istent is
kisbettivel irtak, voltak a magyarok legaldbb oly jé hazafiak, mint ma, és taldn t3bb
volt a vallas is a lelkekben.« A kisbetiis korszakkal valé dsszevetés mar csak azért is
sziven {it8, mert a mondat a szirmazdsuk miatt megaldzottak nevében finom ele-
gancidval korhol csupdn, de éppen ezzel a leheletnyi berzenkedéssel szégyeniti meg
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a fasizmus kiszolgaléit.” (84—85.) Az adott lapszdm Osszetételének mai tévlatbdl is
kiilonds jelentdségli eleme az, hogy egymds mellett szerepel Wass Albert, Radnéti
Miklés, Orley Istvan és Ottlik Géza. Amikor Friter Zoltén kritikai megjegyzést fiiz a
Wass-elbeszéléshez, bizonnyal az észlelt 6ssze nem illés miatt is teheti ezt meg: ,Bar
a meghalds személyessége vitathatatlan, a novelldba rejtett eszmefuttatis mégsem
teljes. Mindenkire érvényes, dltalinos igazsigot mond ki, csak éppen mell8zi a kor-
szak egyik égetd problémajit, misok életének kioltasit, az erdszakos halal kérdését.
Csupdn a felvetéssel — de azzal valoban — csatlakozik a kézelitd halal koreit vizsgald
utolsé szdm tematikdjihoz.” (88.) A lapszdmnak kiilonés mai aktualitast kolesénzd
érdekessége még Kadar Erzsébet kritikai 6sszegzése Tamdsi Aron, Wass Albert és
Nyird Jézsef epikai miiveirdl: a Nyugat recenzense az elsd két szerzSt alapvetSen mél-
tanyolja, mig Nyirdt kritikdval illeti (,a valosdg elé olcsé fiiggdnydket von” — idézi a
cikket Friter) — Wass értékelésében a kortirs biralé eltér a mai konszenzudlis szak-
mai allasponttdl, mely szerint sem Wass, sem Nyiré munkdssiga nem éri el Tamdsi
Aron miiveinek magas esztétikai szinvonalat.

A frateri pszichologiz4lé narrativa és esszéstilus jellegzetes példdjaként hadd idéz-
zem Osvit Ernd hazassiginak tragikussd vildsihoz kapcsol6dé eszmefuttatdst a ko-
tetnyitd esszébdl: ,Ha valakinek nincs ideje a hizassagra, vélhetnénk, nem is lehet
felelés a boldogtalansigért. A kudarcon azonban a boldogtalansag nyilt véllaldsa sem
segit, igy is, ugy is kiiil a komorsdg az arcra. A letargia tartds gytilolet és szemrehd-
nyas, mely a kiilvildg ellen irdnyul, noha a szenved8 fennhangon esetleg magit okolja
mindenért. Depressziv alkatok gyakran hajlanak arra, hogy 6ngyilkossiggal 4lljanak
bosszit sérelmeiken.” (25.) Frater Zoltdn irdsmddja az esetek tdbbségében kifejezet-
ten irodalmi igény (. A kétetben is helyet kap6 személyes hangvételd, lirai médon
torténetmeséld esszé, a Podolin a Szindbad-elbeszélések forgatdkdnyvét koveti, s a
nosztalgikus szerkezet(i csalédds szép apotedzisaként is olvashaté. A kotet szovegei-
nek tantsiga szerint a kdltdi, helyenként lirai érzelmii stilus a Friter-esszé egyik fon-
tos jellemzdje; csaktigy, mint a vallaltan erds szubjektivitds, mely nem ritkdn jelent
merész gondolati ugrasokat, képzettirsitisokat, benyomdasok rogzitéseit. S agy tiinik,
nem teljes mértékben koveti a Keresztury Dezsd esszéirdl megallapitottakat: ,Gyors,
tdmor beszédmdd, semmi terjengdsség, méldzas-lirdzds. [...] Esszék a javdbél, nem
érzelgds vallomasok, nem képes beszéd »metaforitiszek«, hanem vildgos fogalma-
z4s4, atlathatd rendszerré béviil8 alkotdsok.” (236.) Frater Zoltin erdsen dnreflexiv,
kitérékre hajlamos, nem idegen téle a vallomdsossig sem (s irdsmddja helyenként re-
dundénsak, énismétlének is nevezhetd, példdul A hatdrtalan énekese cim(i irdsban).
ElSszeretettel és sikeresen alkalmazza ugyanakkor a Kereszturyra is jellemzd ,8s-
régi esszéista fogds™t, a ,kis tények, apré megfigyelések felhasznildsit” — valéban na-
gyok sokat lehet és érdemes tanulni Friter Zoltan elhintett informaciébdl, zérdjeles
észrevételeibdl, melyeket j6 pedagdgiai érzékkel helyez el a szvegeiben. A pedagé-
giai érzéket feltétlen hangstlyozni sziikséges, ugyanis tobb esszé olvasisakor volt az
a hatdrozott érzésem, hogy a felvetések, toprengések, feltételezések, gondolatkisérle-
tek, példik, pirhuzamok, kitér8k nem is feltétleniil értekezd szovegben, hanem okta-
tasi szitudcidban, é18 dialégushelyzetben vilhatnak leginkdbb produktivva. Az emli-
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tett, A hatdrtalan énekese cimii szovegben helyet kapé versértelmezés példdul kivéléan
miikddhet liraolvasdsi oktatdsi segédanyagként, azonban irodalomtérténeti szem-
pontbdl nem kiildndsebben revelativ beldtiashoz juttat. Idénként pedig szovegeken
itiveld kovetkezetlenségeket is tapasztalunk, mint példdul az egymadst kdvetd két
Wedres-esszében: a 201. oldalon azt taldljuk, hogy Weéres ,[e]lszdnta hit magit, hogy
& is, miként nagy el8dje, konyvdridmat ir majd. Mar akkor tudta, hogy csaknem fél
évszdzad miulva egy interjuban el fogja mondani: »drdmdim nagy részét konyvdrimi-
nak érzem«.” A 208. oldalon ezek utdn legaldbbis meglepd azt olvasni, hogy ,Wedéres
ugyanis nem kdnyvdrdmdnak szdnta alkotdsait, hanem eleven szinpadi mii alapjdul”.
Ez is azt jelzi, hogy Friter Zoltint els8sorban a felvet6dd problémék, kérdések ér-
deklik — a megképz3d§ vélaszok viszont hajlamosak torékenyebbnek mutatkozni.

A Fraternél rendszeresen felbukkané onkicsinyitd retorika kapcsolatba hozhaté
az egyik esszével, a Krudyt elemzd Mesemonddsok a szerelemrsl cimiivel is, melyben
tdbbek kozott a deminutio alakzatdra fiizi fel az értekezd meggy8z4 interpreticidjit
— a gondolatmenetbdl kit{inik az is, hogy a szerzd rokonszenvezik az elemzett Krady-
novelldk eme kiildnds, elsdre zavart keltd hatdst narricids fogasaval, hiszen emiatt
lehetséges az irdsok jraértelmezése. A furcsa retorikai médusz hivja fel az olvasé
figyelmét arra, hogy ,valami nincs rendben” — s ha Friter Zoltin kedvelt metédusat,
a ,gyanakvé olvasis” termékeny médszerét kdvetjiik (106., 116.), akkor a deminutio
eredményezte zavardnak tetszd hatds ,mégsem okoz interpreticids lizemzavart a szo-
veg megkozelitésében”. (107.) A gyant hermeneutikija oda juttatja el az értelmezést,
hogy Frater szerint a vizsgélt korai Krudy-préza nem kis mértékben az elbeszél8 én
problematikdjaval dsszeftiggd onkicsinyités és toredékesség alakzatai miatt hozhaté6
osszefliggésbe a modernség kibontakozdsinak tapasztalatéval. S ez mindenképp arra
indit, hogy e narrativ stratégiat a Friter-esszék (meglehet, nem tudatos) onértelme-
z8 alakzataként is olvassam, azt vélelmezve, hogy az dnlefokozé reflexidk mogott az
irodalomtérténet-monddssal szembeni szkepszis htizédik meg, s hogy a termékenyitd
hatis nem elssorban magabiztos és masszivan kériilbdstydzott deklaracidkban ke-
resendd, hanem toprengésekben, lehetdségeket folvetd finom észrevételekben, vitat-
haté parhuzamokban, megkérdgjelezhetd kovetkeztetésekben. (Egy jellemzd vallomas
a kotet elsd oldalarél, az Osvét-esszébdl: ,Ma, amikor mér egyre kevesebbet tudok a
témirdl és a korrdl, egyre inkabb azt gyanitom, hogy a titok nyitja szimomra talin
ordkre elérhetetlen marad. Egyetlen vigaszom, hogy a jobb hijén »irodalomtorténeti
regény«-nek keresztelt, palyaképet és személyiségrajzot 6tvozd kotetke megallapitdsai
az utdbbi években otletaddul szolgilhattak néhiny indulé filolégusnak, akik a sze-

rény Gsszefoglaldsban fellelt ismereteket sikeresen hasznosithattdk.” [9.]) Ugy sejtem,
a szerzd szindéka éppenséggel az, hogy vitatkozzunk vele és hogy tegyiik ki a lapszél-
re kérddjeleink. Ha ez volt Friter Zoltin szdmitdsa, Ggy nilam elérte céljit: morgold-
dasaim, fejcsévaldsaim és bologatisaim kdzepette nem kevés inspiraciot is szereztem,
s tucatnyi j Stletet irtam ki modern magyar irodalmi kurzusaim tematikdjihoz is.

(Holnap, Budapest, 2012)




PAPP AGNES KLARA

Mikl6s Agnes Kata: A széértés feltételei.
Nemzedékvaltasi problémak a hetvenes
évek romaniai magyar irodalmaban

Miklés Agnes Kata a harmadik Forrds-nemzedékrdl sz6l6 kismonografidjit olvasva
dhatatlanul Hayden White-nak a torténetirds fikcionalitdsirdl sz6lé gondolatmenete
jart az eszemben. Két okbdl is: egyrészt, mert a szerz8 — mint errdl a kotet alcime is
tantskodik: Nemzedékvdltdsi problémdk a hetvenes évek romdniai magyar irodalmd-
ban — nagyon hatirozottan egy adott narrativ formaba prébélja beleirni a korszak
irodalomtorténetét; misrészt azért, mert a vilaszeott keret problematikussigival 8
maga is tisztdban van, mind a nemzedékfogalom kiilsé megalkotottsdgaval, mind pe-
dig konkrétan a harmadik Forris-nemzedéknek akir az el6z8 két generacié feldl néz-
ve is specidlis helyzetével. FeltehetSen ez inditotta arra Mikl6s Agnes Katit, hogy
(Hayden White konkluzidjéval ellentétben) arra tdrekedjék, hogy a korszak — ameny-
nyire ez emberileg lehetséges — objektiv képét adja: nagyon kdvetkezetesen csak az
ellendrizhetd, nyomtatésban fellelhetd, korabeli forrdsok minél teljesebb feltarasira
koncentralva. (J6 példa erre, hogy a javarészt még él6 résztvevdk késdbbi nyilatkoza-
tait, mint megbizhatatlan, torzité elbeszéléseket, kizdrja a vizsgalatbdl, ahogy annak
lehet8ségét is elutasitja, hogy 6 maga készitsen interjikat, és ezeket a visszaemléke-
zéseket is bevonja a kutatdsba.) Az eredmény egyrészrdl egy nagyon korreke, forrasér-
ték{i tanulmanykdotet, amire egész biztos sokan fognak tdmaszkodni a korszak leendd
elemzdi kdziil. Masrészrdl viszont ennek kovetkeztében a kutatds rengeteg lehetdséget
mulaszt el — olyan lehet8ségeket, amelyek természetesen az objektivitds illazidjacdl
is megfosztanak, viszont feltehetdleg dtfogdbb, nagyobb perspektiviji képét adhattik
volna a korszaknak. Az egyik ilyen lehet8ség — amelynek kihasznéldsa azért is kérhetd
szdmon, mert a dolgozat tobbszdr is egyetértden idéz olyan megallapitdsokat, ame-
lyek a kisebbségi vitak provincializmusa ellen emelnek sz6t — a belsd alakulastdrténet
lelkiismeretes feltardsa mellett (itt elsésorban az elméleti diskurzus, a Bretter-iskola
hatdsinak leirdsa mellett) egy tigabb kontextusba helyezés lehetett volna. Ez mar
csak azért is indokolt lenne, mert a szerzd a harmadik nemzedék szemléletvaltasat
mindenekelStt a koltdi szerepvaltisban és ezzel pirhuzamosan az irodalom nyelvének
gyodkeres dtalakuldsiban éri tetten, aminek a hetvenes évek anyaorszdgi folyamatai-
val valé parhuzama szembeszokd. (Mint ahogy a kiildnbségei is elemzésre csdbi-
téak: példdul az a tanulmdny 4ltal kiemelt tény, hogy az erdélyi irodalom esetében
ez a nyelvvéltas az esszében és a lirdban megy végbe, illetve az elmélet és a koltészet
nyelvének kozeledésében, szemben — tehetjiikk hozzd — a magyarorszigi hetvenes
évek ,szovegirodalménak” jelenségével; mikozben mindkét esetben a kozosségi sze-
rep, a kozérthetdség, a referencialitisra torekvés elutasitdsa, kétségbe vonasa, a ,sz6-
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vegesedés”, a nyelvi jaték, a nyelvi 5Snmiikddés, az irénia szerepének felerésddése figyel-
hetd meg,) A mésik elmulasztott lehet8ség a nyelvi szemléletvaltds kapcsin maguknak
a miiveknek a bevonisa: Miklés Agnes Kata annyira ragaszkodik a kor vitdin, a mi-
vek korabeli recepcidjan keresztiil torténd minél korrektebb elemzéshez, hogy ebbdl
a — kétségteleniil ,megbizhatatlan”, sokféleképpen értelmezhetd — miivek gyakorla-
tilag teljesen kimaradnak, még illusztricidként is alig-alig bukkannak fel. Természe-
tesen tudom, ezek vizsgilata egészen mds megkdzelitést kovetelt volna, mégis sajni-
lom, hogy a szerzd nem vallalkozott ilyen tipust kutatdsokra. Mindez nem annyira
biralat, mint inkabb sajndlkozds az elvesztegetett lehet8ségek felett, annak bizonyi-
tdsa, hogy a tanulmdny mennyire gondolatinditd, hiszen a dolgozat (itt feltétlen indo-
kolt a kifejezés, hiszen A széértés feltételei a szerz8 PhD-értekezése volt, ami sok te-
kintetben magyardzatot is ad a vélasztott vizsgalati szempontokra és médszerekre)
a maga elé tlizott kérdéseket, a kijelSlt elméleti kereteken beliil kimerit8en vizsgalja.

Ennek kovetkeztében, gy érzem, ez a kismonogrifia sokkal inkabb a hetvenes
évek romaniai magyar irodalmi életének létlelete, mint a harmadik nemzedék poéti-
kai szempontt meghatdrozasa. Az utébbival kapcsolatos kérdések, amelyek a kutatas
kozéppontjaban éllnak, tiinet jellegiiekké vlnak: épp a nemzedékvaltds vitdi, a ,fia-
talok” torekvése az irodalom szerepének ij meghatarozisira és a miivészet kozosségi
funkci6janak védelme az id8sebbek részérdl, az intézmények elégtelensége, a kiilsd és
belsd cenzira allandé jelenléte, de még az irodalom nyelvérdl sz6l6 vitak is egy végle-
tekig 4tideologizalt kor képét mutatjik. Ezek a szimptémak egy részrdl a Ceausescu-
rendszer egyre sziikiil§ mozgasterérdl tantiskodnak, masrészrdl a kisebbségi helyzet
beszédmddot, magatartisformat meghatirozé, korlitozé voltirdl. Mint a litszdlag
parbeszédre invital6 ankétok, vitik hangnemének mélyén rejlg, az ellenvéleményt le-
dorongolé monologikussigot nagyon meggy8zden leplezi le a tanulmany. Mindez
a lehet8ségek olyan foku besziikiilését eredményezi, amivel szemben az akkor indu-
16 nemzedék szdmara csak a kritika marad, a szabadsdg kritik4ja. A szerep, a nyely,
a szimboélumok (mi t8bb: a generdcidba sorolds) elutasitdsa. (Ezért is sajndlom any-
nyira, hogy a szdvegek kimaradisaval, a szigortan intézménytdrténeti szempontu
vizsgalattal gyakorlatilag kimarad, vagy csak mellékes emlités szintjén jelenik meg
a korszak életmentd, abszurdba hajlé, onironikus humora is — a szabadsdg megélé-
sének maradék, szintén tiinetértékii — lehetdsége.)

A kétet gyakorlatilag kétféle logika szerint halad. Egyrészt magukat a forrdsokat
veszi sorra: az antolégidkat (az 1974-es Vardzslatainkat, a 1979-es Kimaradt szot és a
1980-as Otidik évszakot), a csoportosuldsra lehetéséget adé folySiratokat, melléklete-
ket (ez sem hosszu lista: az Echinox és a Fellegvdr johet szdmitdsba), és a taldn legtob-
bet elarulé ankétokat és vitdkat (jellemz8 médon ez a leghosszabb felsorol4s, a Hisz
esztenddm hatalom cimmel az 1972-es Utunkban napvildgot ldtott vitdtdl a tiz évvel
késébbi ugyanott megjelent a 100. Forrds-kitet utdnig Ssszesen tizennégy polémia
anyagit dolgozza fel a tanulmény, koztiik a cimadd A széértés eldfeltételeirslt — és ezen
kiviil tovabbiakat is emlit, mint az elhiresiilt Palotds—Sz8cs-vitat). Mdsrészt ezek vizs-
gélatir aldrendeli a kor, a harmadik Forrds-nemzedék szamdra kézponti kérdések tér-
gyaldsinak — ezt titkrdzik a nagy fejezetcimek is: Generdciévdltds és hatalom — Az élet-
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kor, valamint a publikdciés és érvényesiilési lehetdségek dsszefiiggései, illetve Generdcio-
vdltds és identitds: A szerep, a feleldsség és a generdciés sajdtossdgok dsszefiiggései (ez utdb-
bin beliil kiilon kiemelendd a kdtet egyik legérdekesebb része a Szerepfelfogds a nyelv-
haszndlatban, amely a nyelvfelfogis dtalakuldsit a koltészet, irodalom szerepviltdsinak
osszefiiggésében érzelmezi).

Itt lyukadunk ki tjra az (irodalom)torténeti kutatds objektivitdsdnak illazié vol-
tandl — ami természetesen nem Miklds Agnes Kata munkdjinak hidnyossiga, hanem
a kérdésfelvetéseinkben benne rejld eléfeltevések, a néz8pontban benne rejld felszé-
molhatatlan személyesség kdvetkezménye. Hiszen bdrmennyire a vizsgilati anyag for-
rasokra szlikitésére torekszik a kutatd, maguk az anyagnak feltett kérdések bizonyos
torténetekbe irjik bele a vizsgilt korpuszt. Ez esetben ez nem is annyira a sz6veg 4ltal
is sokszor kétségbevont nemzedék(valtds) alakzata. Sokkal inkabb az irodalom auto-
némidjinak elSfeltevése egyrészrdl, illetve a hetvenes évek erdélyi irodalmanak egy
olyan vitaba val¢ belehelyezése mésrészrdl, amely, itt Magyarorszagon, elsésorban Cs.
Gyimesi Eva és tanitvinyai transzszilvanizmus-kritik4jiban jelent meg. (Ez a tanul-
mény persze arra is rdmutat, hogy milyen kériilmények kozt alakult ki ez a nézet-
rendszer, milyen elézményekhez kotédik, példdul a ,sajitossig méltdsiga” ideoldgidjs-
nak kétségbevondsa.) E tekintetben A széértés feltételei az épp a harmadik nemzedék
koriil folyé vitakban felmeriil$, az Gjonnan jelentkezetteken szimonként koltdi sze-
rep, a ,népszolgilat” elvirdsa mogote rejld részben politikai, részben a két vilaghaboru
kozdtti évek népi ideoldgidjahoz flizd gydkereit tirja fel. Ugyanakkor pontosan a né-
pi ideoldgiaval valé Ssszefiiggés sokkal nagyobb (a kort, a romaniai hetvenes évek a
kényvben is nagyon jol érzékeltetett milidjét ismerve: indokolatlan) hangsilya drul-
kodik arrdl, hogy a tanulmdny iréja maga is benne 4ll (ha a talparton is — értsd: negy-
ven évvel késdbb) ugyanebben a vitiban, az irodalom ontorvényiiségét allit6, kozosségi
szerepét kritizal6, a népi — hagyomdny és szolgalat jegyében fogant — kisebbségfel-
fogast birdlé oldalon. Ami persze egészen mdst jelentett a hetvenes években, amikor
a tanulmdny Ortegdtdl vett kifejezésével a ,valtdsra késziildk” és az ,ellenzékiek”
szemléletviltasi torekvésének tiinete volt, a korabeli fiatal irodalom ,szabadsdgharca”
(nem patetikusan, hanem tényszertien: a kiilonféle kiildetések” elére koreografilt sze-
repek és kész retorikak elleni lizadds — jél titkrozi ezt M. A K. 6sszefoglalisa a meta-
forak, szimbélumok ,harcarél”). Es mést most, negyven évvel késdbb, amikor nem-
hogy a harmadik nemzedék képviseldi, de mér a kilencvenes évek dttorését végrehajté
Jfatalok” is kanoniz4lédtak — véleményiikkel egyiitt. Ugyanakkor a posztmodern
irodalomfelfogis, kultirkritikai bedllitddds igencsak kérdésessé tette azt, hogy lehet-e
egyaltalan az ideolégiatdl, hatalomtdl fiiggetlen médon akdrcsak megszdlalni is: az
irodalom autonémidja — akdr a legszéls3ségesebb l'art pour l'art — nem tekinthetd-e
éppugy ideoldgiai valasznak, mint a koltdi elhivatottsig romantikus széls8ségei. An-
nal is inkabb indokolt a kérdés, mert maga a tanulmany vizsgalati szempontjai, méd-
szere is ezt ldtszanak indokolni — és ez egydltalin nem vélik a gondolatmenet karara.
Hiszen az egész kotet kiindulépontja az, hogy a korabeli, mélyen atideologizalt iroda-
lomrdl sz616 beszéd, a hatalom 4ltal fenntartott intézmények, és a hatalom ellen8rzése
alél kibujni igyekvd vagy ahhoz alkalmazkodé értelmiség megszolaldsai, véleménye,
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a hatalomhoz valé viszonya, hogyan hoznak létre nemzedéki szakadasokat, beszéd-
mddbeli eltéréseket, szerepfelfogisbeli viltdsokat, hogy a kdzéleti kérdésektdl, hagyo-
ménytdl, tirsadalmi felel8sségtdl, a valosdg ,titkrozésétdl” vald elfordulds mennyire
vdlasz a kor kilatdstalansigira, az akar kisebbségi, akir publikdci6s, akdr egyéni, eg-
zisztencidlis lehet8ségek hidnyira. Minderre nem az ,autoném” irodalmi szévegek
poétikai vizsgilata fel8l kozelit a szerzd, hanem az irodalmi szovegekrdl sz6l6 beszéd,
nem egy esetben — horribile dictu — az iré sajét miiveire vonatkozé véleménye alapjan,
ami megint csak arra ldtszik ramutatni, hogy igenis léteznek olyan kérdésfeltevések,
amelyek nagyon is relevinssa teszik a miivon kiviili, de az irodalomra vonatkozé dis-
kurzust.

Ennek fényében talin — erre a felvetésre Mikl6s Agnes Kata kétete inkdbb iiriigy,

mint ok — érdemes elgondolkodni azon, hogy magit ezt a megalapozé vitat is megpré-
baljuk — természetesen sajit elfogultsigaink tudatiban — kiviilrdl szemlélni. A két
illdspontot, az irodalmat kdzéleti szereppel felruhdzo és a nyelvi autonémidt hirdetd
felfogast egyenértékiiként felfogni, gyokereirdl, a hatalommal, politikaval folytatott
dialégusirdl (ha elfogadjuk, hogy e dialégus elutasitisa éppugy vélaszreakcid, mint
a keszty(i felvétele), az altala kialakitott irodalom- és nyelvkoncepciérdl nem tgy
beszélni, mint ,igaz” és ,hamis” dllitdsokrdl, hanem sajit vonatkoztatdsi rendszeré-
ben kezelni: tudatdban lenni jelen meggy3z8déseink torténeti, ideoldgiai meghatéro-
zottsiginak.

(Komp-Press, Kolozsvdr, 2010.)




BENYOVSZKY KRISZTIAN

Banyai Eva: Térképzetek,
névtérképek, hataridentitasok

Banyai Eva a (tér)poétika, a névtan és az identitiselméletek kinilta nézdpontokbdl
igyekszik ravildgitani Bodor Adim prézavilaginak jellegzetességeire, hogy aztin
ezen észrevételekbdl és konkluziokbol kiindulva végezze el hat tovabbi szerzd (Ling
Zsolt, Dragomédn Gyérgy, Papp Sdndor Zsigmond, Vida Gébor, Selyem Zsuzsa,
Demény Péter) vilasztott miiveinek problémakézpontu elemzését is. A fejezetek
egymdsutdnja egy hatdstdrténeti elbeszélést ad ki, melynek origdja Bodor; vele kezdd-
dik a kdnyv, hozz4 tér vissza a zdrlatban, s szovegei viszonyitdsi pontként (utaldsok,
idézetek formdjiban) mindvégig jelen vannak az interpreticidkban.

A névsor egyrészt jelzi azt, hogy egy tdbb irdgenericiot érintd vizsgaléddsrdl van
sz, masrészt pedig azt is, hogy valamilyen mddon széba keriil majd a romdniai vagy
erdélyi magyar irodalom kérdéskore is. Mint késdbb kideriil, nem is elsésorban a
szerzdk életrajza, hanem inkabb alkotdsaik foldrajzi és torténelmi referencidi miatt.
A monogrifia egyik tétje épp az, hogy a kizarélag mimetikus elvii, referencializalé
olvasatok illetve az ettd] teljesen eltekintd, ezért ugyancsak egyoldald nyelvi-textuilis
megkozelitések helyett (vagy inkdbb mellett) egy harmadik utat kinaljon fel: ez szd-
mol a szdvegek valamilyen mddon mégiscsak jelzett f6ldrajzi meghatirozottsigaval,
s nem keriili meg a tdrténelmi vonatkozdsokat sem, azonban mindkettdt elsésorban
kultarafiiggd nyelvi ténynek tekinti. A szerz — szavait idézve — nem ,etnopolitikai”,
hanem ,geopoétikai” alapon vizsgalja a regények és elbeszélések cselekményterét és
névviligit. Mondanom sem kell, hogy ez alapvet8en meghatarozza a kisebbségi iro-
dalommal és a regionalizmussal kapcsolatos dlldspontjit is.

Bényai mar a kétet bevezetdjében leszdgezi, hogy a geopoétikai mutatdkbdl nem
kovetkeztet egy kisebbségi irodalom létére, mar csak azért sem, mert az 4ltala elem-
zett miivek ,nem a kisebbségi irodalomhoz tartozé kulturilis klisékkel dolgoznak”
(8.), sokkal inkdbb azok lebontdsiban, demitologizalisiban érdekeltek. Késbb, mint-
egy pontositisként, hozzateszi, hogy Bodor prézija nem fér be a ,kisebbségideoldgiai
alapon létrehozott diskurzusok egyikébe sem, legféképp a transzszilvanizmus 4j ke-
let(i, hetvenes évekbeli folytatdsinak konstrukciéiba nem, amely el8iré kinonként
is miikodset.” (22.) A nyelv- és identitdsrzésre és a ,helyi sajatossagok” kiemelésére
irdnyulé kiildetéses irodalomfelfogissal aligha egyeztethetdk dssze ugyanis az ,idilli-
kus transzszilvanizmus-tdjkép” (9.) kikezdéseként értelmezhetd tendenciik az em-
litett szerzék miiveiben.

A régi6é Banyai szerint akkor vilhat irodalmilag is értékessé, ha a szerzdnek sike-
riil elérnie, hogy a foldrajzi tér és annak kulturilis kozege ,poétikai, nyelvi kozeggé
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valjék” (16.), azaz: szovegszervezd erdvé 1épjen eld. E nélkiil ugyanis, teszi hozzd a mo-
nogréfus, a ,helyi szinek” tulhangstlyozdsa és népszeriisitése konnyen provincializ-
musba cstiszhat 4t. (17.) Ezért példaéreékii szdmara Tolnai Ottd, aki gy tudta meg-
8rizni szdvegeinek helyi kotddéseit, hogy kozben egy folyamatos dnértelmezésre,
Ujrairdsra épiilS, de viligirodalmi kitekintést sem nélkiil6z8 poétikit dolgozott ki.

Nem véletlen, hogy az elemzdnek épp a személyneveken és a foldrajzi neveken akad
meg a szeme, hiszen leginkdbb ezeken keresztiil sziiremkedik be a miivekbe a szdveg
hatérain kiviil esd valésig egy-egy darabja. A név ugyanis ,kulturalis konnotdcidkat,
asszocidcids tereket bevonva felidéz, megidéz, relicidkat és viszonyokat hoz létre.” (6.)
Es hogy mirdl is drulkodik a bodori prézavilagok névanyaga? A szerepldi identitds
koztességérdl és ellentmonddsossigirdl, ami f8ként azzal figg 6ssze, hogy ,kiilon-
boz8 kulturdk, nyelvek, mentalitdsok” (38.) iitkoz8terében formélédott/formalédik.
Gyakori az alnevek, alruhdk és maszkok alkalmazasa. A foldrajzi nevek pedig a refe-
rencialis illazi6 felkeltésén kiviil (létezd varosok, falvak, tdjegységek gyakori eléfor-
duldsa) a pontos térbeli beazonositdst ellehetetlenitd ,cstsztatdsok” funkecidjée is
betsltik, ami a helyszinek fiktiv megalkotottsigat teszi nyomatékossa. A tdrténetek
névtérképének ezen sajitossiga a ,helyhez kétset” (8.), referencializalé vagy mimeti-
kus olvasist megtorpandsra készteti, s a kivetités és megfeleltetés helyett az elvonat-
koztatds mentélis miveletét mozgdsitja. Meg kell jegyezni, hogy az elemzésekben
Bényai is ezt a ,vilagszeriiség” és ,szovegszeriiség”, ,helyhez kotottség” és poétikai
megformaltsig pSlusai kdzti ingamozgdsra épiil$ olvasismédot gyakorolja. A miivek
valésigra utald 6sszetevdinek magyardzatakor mozgdsitja ,helyi” torténelmi, fold-
rajzi és nyelvi (roman) ismereteit, anélkiil azonban, hogy a bennfentesség pézaba me-
revedne, esetleg szlikre zdrnd az értelmezés jatékterét vagy megfeledkezne kozben
a mivek fiktiv 1étmodjardl.

Ha nem ismernénk a Bodor-recepci6 egy nagyon massziv vonulatat, mondhatnink
azt, hogy ez a szemlélet és értelmezésmdd ,természetes”, és nem igényelt volna eny-
nyire terjedelmes kifejtést. Hisz mér legaldbbis Mukatovsky 6ta ismeretes az az 4ll4s-
pont, mely nem tagadja a referenciilis kot8dések meglétét, szimol a valésigelemek
szovegbe vald begytirtizésével, hangsilyozza viszont azok jellé val¢ atalakuldsit, egyéni
értelmezésekre vald nyitottsigat, s ilyenformdn a kiilsd jeloltekedl fiiggetlen létmdd-
jat. Ez az el6feltevés koszon vissza késdbb mind az antropolégiai kiinduldst (Wolfgang
Iser), mind a lehetséges viligok koncepcidjira alapozé fikcidelméletekben (Lubomir
Dolezel). Binyai recepcidtdrténeti vézlataibdl viszont kideriil, hogy sziikség van
ennek ismételt ,felemlegetésére”, és egy narratopoétikai keretben valé elmeléti tjra-
gondoldsira, mivel szdmos kritika még ma is hallgatélagosan adottnak tekinti a fikcié
val6signak valé problémétlan megfeleltetését. Annak ellenére, hogy ezek a novellik
és regények gyakran maguk hivjék fel a figyelmet a hatdrdtlépd fikcioképzd aktusok
(Iser) 4talakité munkdjara.

Banyai Eva interpreticidi nem egy teriileti alapti irodalmi kdnon megerdsitésében
érdekeltek, hanem egy kozos foldrajzi referencidkat jatékba hozé korpusz poétikai
koriilirdsiban. A szerz8k szdrmazdsa vagy a torténetek kiils§ vonatkozdsai helyett
fontosabbak szdmdra a Bodor utdni prézairék miiveit 8sszekdtd olyan elemek, mint:
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az elbeszé18i szitudci6 és a narrativ identitds bizonytalansdga, a geokulturalis kotd-
dések hangstlyossdga, a hatdrlétbdl szarmaz6 nyelvi és kulturilis keveredések gyako-
risdga (Ling Zsolt: Bestidrium Transsylvaniae. A tiiz és a viz dllatai); a regényszeriiség
felé hajlé novellagytijtemény miifaji labilitdsa, referencidlis és antireferenciélis elemek
egyiittélése, a nevek térteremtd funkcidja, nyitott befejezés (Dragomén Gyorgy: A fehér
kiraly); ciklikus szerkesztés, lepusztult, periférikus terek bortonében sinylddd apati-
kus szerepldk, a referencializélést ellehetetlenitd névferditések, kevert nyelviiségrdl
drulkodé hatédridentitdsok, a tragikus hangoltsigot nélkiil3z8, szenvtelen és némi ci-
nikumtdl sem mentes elbeszé18i stilus (Papp Sdndor Zsigmond: Az éjfekete bozét);
ironikus torténelemszemlélet, a transzszilvanizmust demitologizalé eljarsok, a cselek-
mény terének és idejének lebegtetése (Vida Gabor) vagy épp az utazdstorténetekben
felbukkané mdssdg- és idegenségképek hasonlésiga (Selyem Zsusza: 9 kils; Demény
Péter:Visszaforgatds).

A monografia olyan elemzési szempontrendszert kindl, mely més szovegcsopor-
tok interpreticidjiban is kamatoztathaté. Gondolok itt els8sorban a kisebbségideols-
giai diskurzusoktdl ugyancsak terhelt, Szlovikiiban, Vajdasigban vagy Karpétaljin
sziletett, illetve dbrdzolt viligiban ide kdthetd magyar irodalmi miivekre, melyek
ilyen alapti komparatisztikai elemzése sem elvetendd gondolat. De, e kereteken tul-
1épve, kiterjeszthetd minden olyan vizsgaléddsra is, mely regények és elbeszélések
kapcsan hatér és identitds kapcsolatit firtatja.

(Korunk — Komp-Press, Kolozsvdr 2011.)

IN MEMORIAM

BECSY AGNES

Mezei Marta halalara
(1929-2012)

Nehéz a tudés nyilvinossdgban ill§ szemérmes objektivitdst mimelve bicstizni vala-
kitdl, akivel ily személyes volt a kapcsolatunk. Meg is hazudtolnd magat minden sz,
ha épp ezt prébalni rejteni. De azt hiszem, nem én vagyok igy ezzel egyediil. Mezei
Marta sokunkat megszdlitott. Es most, halila 6ta, hogy érdimat és perceimet oly
intenziv jelenlétével foglalja el, mint életében tin soha, most is minduntalan meg-
sz6lit. Sosem tgy bukkan {5l emlékeimben, mint figyelmem puszta tirgya. Azaz
dehogy: figyelmem abszolut intenziv tirgya 6 — de éppen azéltal, hogy & figyel kér-
dden énrdm. S ha barmit elmondok ezekbdl a pillanatokbdl, hogy benniik titkréz8d-
jon az 8 emlékezete, magamrol beszélek, hiszen szélitott és valaszra vir. A kozés dol-
gainkrol. Példaul a szakmardl. Példdul arrdl, hogyan lehet objektiv az a megisme-
rés, ami tokéletesen személyes. O mar tudja. Soha el nem rejtez8, nyugodt, nyilcan
figyelmes tekintetében ott bujkal a cstifonddrosan meleg, pajkos mosoly: ,Na, litod,
most mdr te is benne vagy, nem bujhatsz el.”

Igen, ezen szavakkal avatott hajdan kollégijavd, irodalomtorténésszé, nem sokkal
azutdn, hogy megvédtem néla a szakdolgozatomat, s elkotelez8désem valsigos kér-
déseit tartam elé. A szakdolgozat-iigy amugy is életre sz6l6 tanulsidgokkal szolgalt.
Kiviilrdl nézve tigy festett a dolog, hogy egy-két hetente fesziilt légkorii talalkozdsok
estek kdzottiink jo két éven dt; én beszdmoltam a végzett munkardl és ,koncepciém”
aktudlis allasardl, aztin megbeszéltitk a kdvetkezd teendSket. A két dolognak l4t-
sz6lag semmi kdze nem volt egymdshoz: én kiovetkezetes daccal nem azt csindltam,
amiben maradtunk, hanem kritikusan valami mast, 8 pedig mindettdl cseppet sem
zavartatva, ugyanilyen kovetkezetességgel irdnyitott tovdbb az el-(nem)-végzendd
jabb részfeladat irdnydba, abban az egyre szembet(indbb meggy8z8désben, hogy va-
lahova azért eljutunk — oda semmiképp, ahova 8 elgondolni tudta, de remélhetdleg
nem is a szakadékba. Valéjiban az volt a helyzet, hogy mir a kezdetekkor észlelte:
személyes iigyem, amit irok. Es bar fogalma sem lehetett réla (nekem sem), hogy mi-
féle eredmény sziiletik ebbdl, az eltckéltségben megerdsiteni akart, sosem kételyt td-
masztani. Csakhogy kézben — 6nemésztd alanyi lingjaimat olt6 szdraz penzumaival —
megadta hozz4d mindazt a keservesen nehéz szakmai vértezetet és fegyverzetet, ami
nélkiil valéban a szakadék vart volna rank. Nem akart megnyerni, lekenyerezni, el-
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csabitani; nem palyazott a hiiségemre, ragaszkoddsomra, szeretetemre. Rengeteg kel-
lemetlenséggel szembesitett, anélkiil, hogy a legkevésbé is elutasit6 lett volna, s nem
inkabb mindenestiil nydjas — a sz6 legpozitivabb 18. szdzadi értelmében. Mérhetet-
leniil konnyed 6nfegyelemmel és onzetleniil figyelmes gonddal végigasszisztélta va-
lami olyan eredmény létrejottének kiizdelmét, ami aktudlisan nem sajit ,iigye” volt,
amird] utébb azonnal és egyértelmiien kinyilvinitotta, hogy nem tekinti sajit érde-
mének, viszont tiszteli és 6riil neki. Nem 6nmagdért segitett — még csak nem is ér-
tem, legfeljebb csak annyiban, hogy legyek, 6nmagam —, hanem az elvégzendd mun-
kaért és a létrehozhaté miiért. Mindig igy segitett, igy adott a tovabbiakban is — akar
az Irodalomtdrténet szerkesztdjeként, akdr birdloként, akdr meg nem szolgdlhatd
baritsigbdl. Nem emlékszem, hogy valaha is ,tanitvinyinak” hiresztelt volna. En sem
publikéltam soha koszond ajanlést hozzd. Tobb, mélyebb és magatdl értet8ddbb volt,
ami dsszekotott. Lehet-e hala szennyezetlenebb és maradandébb, mint amilyen ezért
az elkdtelez8en elkdtelezett személyes objektivitdsére fakad?

»Most azzal kezdem, amit tdled tanultam” — fordult felém hangstlyosan egy tan-
széki értekezleten, ahol épp valamely kinos vitit kavard, igen fajstilyos szakmai tanul-

ményt vitattunk. En mint kezdd tanarsegédke virtam soromra, 8 mint professzor

sz6lt harmadiknak a nagyok vallatdszéke el8tt. Amit pediglen t8lem tanult eljirds-
ként elgvezetett — s amit én a legjobb tudomasom szerint alapvet8en az & vitastilu-
sabol és érvelésmodjabol tanultam —, a kdvetkezd volt: , El8szor is folmondom, hogy
mit olvastam.” Igen, gondolatainknak csak az ad alapot, ha el8bb aldzattal pontosan
szembenéziink a masok gondolataival. Legel8szér is allapodjunk meg abban, ami
tisztdzhatd tény, vegyiink szimba mindent, amit kaptunk. Utdna johet az, amiként
megitéljiik, amivé mi alakitjuk. Ha igy tesziink, elégséges a gondolatok viligos parbe-
szédére tigyelniink, s szitkségtelen elménket zsenialis vindikaciok indulatainak kodé-
be meriteni. Mezei Marta sosem foglalkozott rangjaval és hirnevével, sosem harcolt
illdspontja gydzelméért, csupan pontosan végigolvasott mindent, és elmondta, meg-
irta, amit megfontolt. Ugy gondolta, az § mandituma iddig terjed. J6érzéssel vette,
hogyha hasznaltak és hasznositottdk — nem egyszer sajit maga is tovibbgondolta, kor-
rigalta, kiegészitette tobb évtizedes tanulmdnyait: 5Snmagaval is dlland6 parbeszédben
maradt (a tudomdnyi ndrcizmus leghalovényabb jele nélkiil, elfogulatlanul és mélea-
nyosan). Legyintett, ha olykor elfelejtették, amit egy témdban szdlt: ,Annyi volt.”
Konstatalta, ha negligéltak vagy félretoltak. Nem titkolta szemérmesen, ha akada-
lyozték, de nem is 4llt bossztt érte. Nem élt sérelmeknek — nem ért rd. Es nem is
szorult rd: alighanem egészen pontosan tisztdban volt képességeivel és érdemeivel.
Ebbdl szdrmazhatott csak az az elementiris, az egész élettel szembeni nyugodt intra-
zigencia, amihez foghat6 emberi tanulsiggal részemrdl még nem taldlkoztam masban.

Egyetlen Berzsenyirdl irott monografia nélkiil, de egy napjainkban djra igazol6dé
szovegkiaddssal és néhdny tapogatdz6, ingatag alapt atfogd tanulmanydval is ugy véle
a marxista irodalomtdrténeti korszak Csetri Lajos mellett legjelent8sebb 6sszegzd
Berzsenyi-kutat6jiva, hogy nevét egy idSre épp az boritotta terjengd drnyékdba, aki
palydja elején tettleg megakadélyozta az alapkutatdsokban. Megkeseredhetett volna,
irigykedhetett volna a szerencsésebb utddokra. Helyette 1j tirgyakat talalt magénak
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s dromet abban, ha szolgdlhatta a folytatédast. Ha elvették eldle a nagy témat, kir-
pétolta magat a kis szerzdkkel és a nagyok hétterét adé poétikai gyakorlat elméleti
feldolgozasaval. Igy alapozta meg a Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétt (1974)
lapjain a kismesterek és mesterked8k filolégiai feltirdsat (amit sok tovabbi alapos
szovegkiaddsival maga is tovibb munkalt), és szerzett immar végleges polgirjogot az
eszmetorténeti filologizédlds tulstlya idején az irodalomtdrténeti céla esztétikai és
poétikai milelemzésnek a régi irodalomban. Mivel mindenbdl tanult, amiben énma-
gdra ismerhetett, az utolsé pillanatokig lépést tudott tartani a szemléletmddok, el-
méletek viltozdsaival. Csak hét agy hivatkozgatott Habermasra, Gadamerre, Jaussra,
Ricceurre, Paul de Manra, hogy egy a klasszikus irodalomtdrténeti filolégidbdl indi-
tott, tokéletesen belatott sajit gondolatba integralta elképzelésiiket, igy alig is vevd-
dott ez észre: nem lobogtatta harsdnyan (j divatt darabjait. (Egyébként is, tiszteletet
parancsolt szolid kelleme; tobb évtizedes szerény ruhatdrit utolérhetetlen konnyed
tideséggel tudta viselni.) Hiiséges alkat volt, nem tekintélytisztel$; mindig mds nyo-
méban jutott 0j leleményre, de épp ezért tudott folyton kezdeményezni is. Kazinczyt
gy vette tjra el8, palydja mésodik felében, mint Szaudertdl vald 8si 6rokségét. Nem
sajndlta a ny(igot a penzumra: végigolvasni a levelezést igy, ahogy talin még elsé ki-
adéi sem tették. Két olyan elméletileg is inspirativ konyv szdrmazott bel8le (Nyilvd-
nossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, 1994 és A kiadé manddtuma, 1998), melyeknek
2 2009-es Kazinczy-évfordulé koriil litvinyos diadaldt iil8, eredményes lendiilettel
megujult kutatds minden miive a lekotelezettje lett. Itt bicstzott maga is, a debre-
ceni emlékiilés kiadvinyaban jelent meg alighanem utolsé irdsa 2010-ben.

A végjiték az emberi mii lezdrdsa volt; mélt6 a tudéséhoz és a tandréhoz. Ebben
a majdani gydszolénak csak jogos 6nvad marad osztélyrésziil. De a targyilagossiga
targyilagossigot parancsol rim is. Pontosan tudta, hogy az élet minden stacidjit egye-
diil kell megjarnunk, ha ez az élet valddi és a magunké. Tudta, hogy a megolddst ismét
egyediil talilhatja csak meg, Elfogy¢ kicsinységébdl is kisugarzo végteleniil melan-
kolikus figyelme és végteleniil pajkos, meleg mosolya kedvenc Jézsef Attildjat idézi
tillembe a Jon a vibar... fiiszalairdl:

Borzongasuk a nem reméle vdd -
igy adnak e kicsinyek példic,
hogy fijdalmad szerényen éld it,
s legyen oly ligy a dallama

mint ha a fd is hallana,

s téged is flinek vallana.
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