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VELIKY JANOS

A programalkoto politikai vitak nyelvi-kulturalis
kerete a reformkor masodik évtizedében

Az 10j évtized, az 1840-es évek, a magyar politikai kézgondolkodasban fogalom-
hasznalati vitakkal kbszontott be, a politikai kozélet tényezdi koziil tobben prog-
ramalkotasba kezdtek, ennek sordn munkassiguk egy-egy darabjit a szélesebb
nyilvinossigban gyakran vitak ovezték, s kdzben kiillondsen megmutatkozott an-
nak az igénye, hogy az 4j tirsadalmi jelenségeket nyelvileg is egyre pontosabban
korilirjak. A nyelvészkedésben érthetd modon a reformerek jartak az élen, kor-
szer( vdltozdsra® iranyuld érzékenységiiket jelzi az a kulturalis torekvésiik, hogy
lehetSség szerint az j politikai fogalmak magyarul is differencialt kifejezést nyerje-
nek: Pulszky Ferenc napléjaban felidézi Széchenyi intelligens, nyelvtilozéfiai szem-
pontbdl is figyelemre méltd, végeredményben a torténeti folyamatok sokoldalti-
sagat kifejezd torekvését, hogy ,,minden kifejezésre bairmi nyelven, magyarban
is, létezzék megtelelS sz6, mely annak minden arnyéklatat t6dozze”. Széchenyi
ezt annyira komolyan vette, hogy az Akadémia tiléstermében — bizonyos érte-
lemben a fiatalabbak értetlenségétdl kisérve — kifliggesztette azon fontos idegen
szavak list4jat, melyekre nézve nem talalt ,,egyenértékieket” a magyarban, s min-
denkit gondolkodasra kért fel.?

Persze a politika nyelvezetének megjitisiban sokan részt vettek,?® tobben sike-
resen alkottak praktikus kifejezéseket is, mint példaul az esszéirasban is kivald
képességeket felmutaté Szemere Bertalan, aki Pulszky emlékezete szerint elGszor
hasznalta a jellem és az irodalom szavunkat, s ez az 0jitas sikeresen haladt elére: ,,ha-
mar terjedt el s kozvagyonna vélt a hirlapok altal”.* Az alapit6 szaindékainak meg-
felel6en ebben a folyamatban jelentGs szerepet jatszott maga az Akadémia, amely

nyelvemlékek kiadasival és a beszélt nyelv allapotaval egyarant foglalkozott, palya-
' A reformkori viltozisok értelmezéséhez: VELIKY Janos, Reformkor — a valtozdsok kora, Magyar
Tudomany 2008/10., 1238—1254.; illetve U6., A valtozdsok kora. Polgdri szerepkdrik és valtozaskon-
cepcidk a reformkor mdsodik évtizedében, Uj Mandatum, Budapest, 2009.

Purszky Ferenc, Eletem és korom, 1., s. a. 1., el8szd, jegyz. OLTVANYI Ambrus, Szépirodalmi,
Budapest, 1958, 195.

Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais DezsS, Akadémiai, Budapest, 1955, 92.

Purszky, I. m., 196.
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dijakat tdzott ki, sét nyilvanos vitakat bonyolitott le, s azok gyakran politikai és
nyelvfilozéfiai fordulatokat vettek.®> A tirsadalmi nyilvinossig forumai a kozligyek
megjelenitésében mind nagyobb szerepre tettek szert, a szinhaz nyilvinossiga is
részévé valt a nyelvi-kulturalis mozgalmaknak. Mar Kdlcsey politikai (k6zdsségi)
jelentSséget tulajdonitott a szinhaznak és draimairodalomnak, a ,, Nemzeti hagyo-
manyok”-ban errdl igy szdl: ,,Az Gjkori Kolts a’ jatékszinen latszik a’ nemzethez
kozel allani”, ,,a nemzet’ szivéhez [...] legegyenesb 6svény a’ jatékszini koltésben
nyilhatna meg”.® Utébb Pulszky is megerdsiti ezt, amikor hangsilyozza, hogy
Pet6fi és Arany ,,nem annyira kalandvagybol, mint hazafisigbol” alltak a szinpad
deszkaira.’

A megjul6 politikai frazeologia valtozdst kifejezd eszkizkészletét tarta fel a nyel-
vet teljes kiterjedtségében birtokld Arany Janos késGbbi leirasa (nyelvészek azt
mondjak, hogy Arany rendszeresen hiiszezer kifejezést hasznalt), amikor bemu-
tatta a korszak @j nyelvi formulidkban is megmutatkozé fordulatjellegét. Széchenyi-
6dajaban az ,,édes honni szot selypitve” beszélé kozonségrdl szolt, s akkor a ma-
gyar nyelv fokozatos elterjedésére csakigy gondolhatott, mint az 4j jelenségek
pontos kifejezésére, annal is inkabb, mert a korszak 1ényegérdl szélva a valtozast
iranyitd tényez8krdl is beszélt, mint példaul a Széchenyi kezdeményezte ,,eszme-
valto diszes kor”’-rdl, a kaszinorol, ahol a valtozas 4 fogalomkészletét fabrikaltdk,
olyanokat mint ,,k6zj6 felé lejt8™: ,,szellem, anyag, honszeretet, 6nérdek”.

A magyar reformgondolkodis a nyelvharcokat és vele 9sszefiiggésben az Gj
szépirodalmi torekvéseket meglehet&sen koran az altalanos valtozas részének te-
kintette.® Kazinczy példaul 1830-ban Széchenyi-versében sajat torekvéseit és Szé-
chenyi elsé reformkisérleteit pirhuzamba hozta,” s eszmei tekintetben is a kisérle-
tek egészen hasonld természetét hangstlyozta,'” amikor a nyelvi és a tarsadalmi
reformerek sorsit Osszehasonlitotta:

A pélyazatokat az Akadémia osztilyai és bizottsagai biraltak el: lasd ehhez VorosmarTY Mihily,
Publicisztikai irasok. Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasagi iratok, s. a. r. GERGELY Pal, Akadémiai, Buda-
pest, 1977. (Vérosmarty Mihdly Osszes Miivei, 16.)

Korcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, Kner Izidor, Gyoma, é. n., 27., 51.

Purszky, I. m., 196-197.

A nyelv altalanos allapotardl 1asd a Pais Dezsé szerkesztésében megjelent nagy munkat: Nyelviink
a reformkorban; a nyelv és a politikai kulttra kapcsolatardl: VArRGA Janos, A nemzeti nyelv szerepe
a polgari fejlédésben Magyarorszagon, Torténelmi Szemle 1961/3., 284-304.; a nyelvelméleti elgon-
dolasok és a koltészet kapesolatardl: DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc
és a magyar irodalomtirténet, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004.; S. VARGA Pal, A nemzeti
koltészet csarnokai, Balassi, Budapest, 2005.

Lasd Miskorczy Ambrus, A szabadkdmiivességtdl a nyilvanossagig. Kazinczy Ferenc és eszmetarsai a
magyar magantarsasagi demokratikus kultitra hdskoraban, Szizadok 2009/1., 28. A kapcsolatrdl korab-
ban GERGELY Andris, Széchenyi Istvan, Kalligram, Pozsony, 2006, 85.

Kazinczyrodl és korardl: Miskorczy Ambrus, Kazinczy Ferenc titja a nyelviijitastél a politika megiiju-
lasig, I-1V., Lucidus, Budapest, 2009-2010.
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Ha téged egy rosz lopecér — el6bb

Rosz nyelvpecér volt — nithas rigmusiban
Leckére fogna, mert aprd, de szép
Kancaid kozé angol mént eresztesz |...]
Nagy lecke nékem, mert a nyelvpecér
Régota zaklat engem is [...]

En magyart németté tenni igyekszem,

Es franciava, romaiva, géroggé,

Es rontom a szép magyar nyelvet.

Az eszmék és a tarsadalom kapcsolata irant kiilonleges fogékonysaggal rendelkezé
Kemény Zsigmond kifejezetten rendszertani Ssszefiiggést latott a nyelvi reform és
a politikai reform kozott. Feltling és nem ellentmondasmentes, ahogyan Kemény ki-
vételes beleérzéssel fordul azokhoz az irdkhoz, akik oly nagy bizalommal voltak
a nyelvet és a tirsadalmat ,,Gjraszabd emberész” irdnt. Amit itt Keményt3l meg-
tudunk, tigabb értelemben a klasszicizmus és a romantika kozotti kapesolat mi-
ndségét mutatja meg. Azt irjaa ,,Még egy sz06 a forradalom utan” cimid mivében:
,»,Miutan nalunk a neologizmus gy8zott, elmaradhatatlan volt a kdz- és maganjog
koriili izgatds. Miutan az irodalom szakitott a régivel, semmi csoda, ha 0] szine-
zetl eszméivel és irmodoraval nem szeg8dott az avas és rothadd allami formak
panegirikusiava”." A kapcsolatot eurdpai Osszefliggésben is megtalalta, és a francia
példat emlegette: ,,A francia klasszicizmust leverte az 01 iskola. S mihelyt a régi
irmodor a nyelvben és az eszmék kezelésében valtozott, masokka lettek magok az
eszmék, és az eszmék altal a tarsadalom is, mely végre a restauraciét megbuktatta
ajuliusi kiralysag szamara, a jaliusi kiralysagot a februari eredményekért, s mosta-
nig sem fejezte be az allam atalakitisic”.!?

Kemény egészen talil kifejezéssel Magyarorszigon ,,filologiai forradalom”-
rol beszélt, amely Osszefliggésben all a politikai reformmal. 1848—49 utan a sza-
zadfordulora visszatekintve gy vélekedett, hogy, akik ,,az eszmék torténetével
foglalkoznak, mar atlattak a szoros kapcsolatot, mely a nyelvujitast a politikai val-
tozasokkal Gsszeftzi. [... A] politikai haladas vagy tespedés kérdése [...] a filologiai
forradalom sikerében eldontve van”."® S a tbb tiborra tagolédott nyelvajitd moz-
t14

galom egészét a politikai reformerek elézményének tekintette, Kazinczyt" csakigy,

" KeMENY Zsigmond, Még egy s26 a forradalom utin = U&., Viltozatok a térténelemre, Szépirodalmi,

Budapest, 1982, 400.
Uo., 397.
Uo., 396.
* KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvan = Uo., Sorsok és vonzasok, Szépirodalmi, Budapest, 1970,
248.

TANULMANYOK




VELIKY JANOS

mint a vele szemben hagyominykozosségen allokat'”, annal is inkabb gondolhatta
igy, mert kozos karaktert adott a kiillénboz3 csoportok szimara a tudatosan felval-
lalt Gj politikai-szocioldgiai pozicid, az Gj értelmiségi szerepkor: ,,Midén Révaitdl
kezdve a tudoés tarsasag megalapitisiig annyi talentum, mely mas munkakor altal
vagyont és elismerést szerezhetett volna, valasztotta palyatarsul a sziikolkodést és
palyacélul a nyelvtisztitast, midén a neologizmus rajongassal koszontott be, a szek-
tak egész gyiloletével kiizdott a mas véleménytek ellen, éveken at visszanyomat-
van nem gyengiilt, a kozonségtdl kiglinyoltatvan nem csiiggedt, s végtére a ma-
kacs harc alatt teremtett irodalmat”.'®

Mindezekkel egytitt azonban azt is latnunk kell, hogy Kemény a reformkor
el6zményei kozott a 18. szazad politikai reformereit nem sorolja fel, amellyel a szel-
lemi-eszmei eréviszonyokat elrajzolja, az el6zmények stlyat komolyan csokkenti
és Széchenyi fellépésének a jelentGségét viszont megemeli, igy aztan arrdl beszél-
het, hogy ,,Kossuth tévedett, midén hivé, miszerint a Széchenyi altal hirdetett esz-
mékre el volt késziilve a kozvélemény”."” Kemény figyelmen kiviil hagyta a szelle-
mi viszonyok szinvonalat, példaul azt, hogy a nyelvi és szépirodalmi kiizdelmek
mogott 4j filozofiak viszonylag gyors betorése is felttint, hogy tobbek kozott éppen
Kant, Herder, majd Hegel mtvei iranyitottak ra a figyelmet a nyelv dltalanos jelen-
tdségére, nagy miiveik koriil éles harc robbant ki, amely kihatott a kulttira szinte
minden teriiletére.”® Az 1810-es évek elsd felében szinte a teljes vezet$ értelmi-
séget érintd szellemi forrongis zajlott, ebben szervesiilt 6ssze a nyelvjitd mozga-
lom a kanti-fichtei vilagképpel, és ennek az altalanos ,.filozofalasnak™ mar részesei
voltak a késébbi romantikus fordulat olyan képvisel6i is, mint Kolesey Ferenc.”
A nyelv és a filozéfia kapcsolata azt jelentette, hogy szimos hazai filozdtiai mi (for-
ditas) a nyelvi tudatossag jegyében sziiletett, tobb filozdfiai forditas, illetve vitairat
fliggelékben magyarazta el a hasznalt, 4j kifejezések értelmét. A nyelvi kiizde-
lem szerepldi, Kazinczy, Révai Miklos, Verseghy Ferenc s masok maguk is irtak
poétikai, nyelvtudomanyi és zenei tanulmanyokat, illetve filozofiai traktatuso-
kat, vagy példaul Verseghy leforditotta Herder torténetfilozotiai gondolatait.

> Eléggé kiilonbozs nyelvelméleti gondolatokat kévetd alkotokrdl van itt sz6: Révai Mikléshoz —
MARGOCSY Istvan, Révai Miklos és a magyar nyelvtudomany onallésulasa, 1tK 1987-1988/4., 539-581;
Verseghy Ferenchez — SZAUDER Jozsef, Verseghy és Herder = UG., A romantika iitjan. Tanulmanyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1961, 142-162.
KEMENY, Még egy sz6..., 396.
KEMENY, Széchenyi Istvan, 247-248.
A nyelvelmélet filozo6fiai jelentSségéhez 1asd KELEMEN Janos, Nyelv és torténetiség a klasszikus
német filozéfiaban, Akadémiai, Budapest, 1990. Kant magyarorszagi hatasihoz: SZAUDER Jozsef,
Géniusz és Torzé = UO., Az estve és Az alom, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 297-307.
SzAUDER, A romantika titian = U6., A romantika iitjan, 205-207.; U6., Kolcsey vilagnézeti valsaga az
ifjitkori jegyzetek tiikrében = UG., Az estve és Az dlom, 308-346.
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1”2 egybekapcsolddd nyelvi vitik valdjaban nem is

A |, filozdfiai zsibongassa
tekinthetSk egészen elszigeteltnek, sét megjelenésitkben bizonyos regionalis ta-
goltsag is megfigyelhetd, hiszen Kazinczy mogott példaul — Kelet-Magyarorszagon
és a Partiumban sajatos regionalis-szellemi kort alkotva — olyan jelentds filozéfusok
dlltak, mint a matematikusként is ismert kiting Sipos Pal*! vagy Koteles Samuel,
akik kantidnus erkolcsfilozofiat és logikat irtak a magyar nyelvd oktatas céljara, és
azt az erdélyi és a magyarorszagi protestans kollégiumokban tanitottik.?* A ko-
rabban Sarospatakon tanirkodo, késGbb Tordosra kolt6z3, maganyos filozofus-lel-
kész, Sipos Pal, ha hosszabb ideig él, sokkal nagyobb hatast fejthetett volna ki a ma-
gyar reformgondolkodasra, Kazinczy igy is hozza intézte egyik nagy filozéfiai
kolteményét.” A gondolatok ive és a levelezés irdnya aztin gyakran itvezetett Ko-
lozsvarra, Marosvasarhelyre, illetve Kassara és a Dunantalra, amikor a diskurzus-
ba bekapcsolddott tobbek kdzott Aranka Gyorgy, Dessewtty Jozset vagy Berzse-
nyi Daniel.

Kemény mégis bemutat eszmei fordulatot, amikor arrdl beszél, hogy a nyelvi
kiizdelemben igen hamar ij kozonség sziiletett: ,,mely kizardlag csak az Gjjaalakitott
nyelv formaiban fogadta el az eszméket, és a régi szabalyok hangjan sz616 gondo-
latoknak magahoz semmi bejaratot tdbbé nem engedett”. Ramutat az 4j politikai
kozonségre, melynek a gondolkodasa fordulatszerien megvaltozott: ,,kizardlag

csak az Gjjaalakitott nyelv formajiban fogadta el az eszméket”. Igy arra is, hogy a

valtozas a sziikebben vett értelmiségi korok hatarait atlépte, s a nyelvi reform tar-
sadalomi hatast fejtett ki: ahol ,,a neologizmus gy8z, 0 szavak, szokotések és nyelv-
szabalyok altal annyi eszme oltatik a tarsadalomba [...], hogy nem sok idé mulva
az egész tarsadalom fogalmai, kivanatai és vilagnézetei gyokeres reform felé siet-
nek, és viszont kevés id6 mulva a tirsadalom atalakulasanak tigyfolyama az allami
formak és jogszerkezet talakulasit mellézhetetlentil elidézi.”*

E , filozdfiai zsibongisban” szépirodalom és a tudomanyok, koztiik a filozéfia
feltinSen egybekapcsolodnak (és a kbvetkezd szazad felé mutatnak), Kazinczy ezt a
bonyolult és veszélyes korviszonyokkal magyarazza, nem hagyva figyelmen kiviil
a mifajok kiilonbozésébdl eredd sajatossagokat: ,,A mi korunk frivolitasnak kora:
megalacsonyitottak benniinket, hogy veliink azt tehessék, amit akarnak. 1118, hogy
ki erdt érez magaban, ellene szegezze magit a rednk tord szornyd veszedelemnek.

Szauder Jozsef kifejezése: SZAUDER, A romantika itjan, 206.
Kapcsolatuk jelentségérdl BENkO Samu, Sipos Pal és a magyar filozdfiai esszé sziiletése = U6., A hely-
zettudat valtozdsai, Kriterion, Bukarest, 1977.; Miskorczy, Kazinczy Ferenc iitja..., 11., 211-253.
EGYED Péter, Az erdélyi magyar filozdfia egykor és most = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjara, szerk.: PAL Judit — Sipos Zoltan, EME, Kolozsvar, 2010, 92.

° BENKO, I. m., 84-121.; 398—400.; MiskoLczy, Kazinczy atja, 11., 212-213.

* KEMENY, Még egy sz0..., 396-397.
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Poétai munkak erre igen alkalmatosak, mert a nem siket olvasot vonzak az olva-
sasra. Ezért oltoztetem poétai formakba a filozéfia tirgyait, amennyire tSlem ki-
telik, és a poézisi eladasra alkalmatosak.”?® A nyelvi-esztétikai eszmecserék sza-
mos sajatos eleme politikai-tarsadalmi topossza valik — példaul a tarsadalom 6nalld
tényezGként torténd értelmezése (és a természettSl valo elvilasztisa), a szabadsag
differencialt targyalasa, a felekezetfelettiség, modern politikai konfliktusok bemu-
tatasa, kiillonboz8 miitajok (szépirodalom, filozdtia, nyelvészet és politika) egybe-
jatszasa, keverése —, amelyek aztan feltiinnek késGbb a politikai vitairodalomban.

Kazinczy klasszicista nyelv- és irodalomszemlélete egyébként sem volt oly
eskiidt ellensége az eredetiségnek, csak ,,az er6k megedzése érdekében kivanta a
maga idején tudatosan és célzatosan a masolas, az utanzas neveld iskolijat”, erre
utal 1808-ban, amikor Fay Andrast figyelmezteti, hogy ,,0ntse tulajdon érzéseit
hangokba, anélkiil, hogy azt tekintgetné, hogy az kozé illenék-e a kiilfold ének-
16iknek versei kozé. De adjon darabjainak minél tobb tokéletességet.” Fay Andras
aztan 1832-ben a kultarhistoriai jelent8ségli A Bélteky-haziaban bemutatja az dssze-
kotd elemeket, példaul azt a miivészetfelfogast, amely atvezet a klasszicizmus ,,0rok
szép”-tanatdl a szkepszis felé, a torténelmileg valtozo, a ,,mivelt férjfiak itéletei”-tdl
fliggd tudas elismeréséig, és tovabb a (nemzeti) kozosségi izlés irdnyaba.
tikdba dtnyald neoklasszikus mivészettelfogas — jollehet sztik korben — lassan le-

A roman-

szall a tarsadalom mélyebb rétegeibe, életformava valik, és behatol a politikiba is:
az angolkertes kornyezetben kirindulé tirsasigra raiismeriink Markd Karoly ké-
pein, Kazinczy és Fay Ferenczy Istvan szobrait dicséri. A gérogos sirmonumentum
a strd vadonba rejtve valdban egytigytnek tlinik, de sokan kedvelték, Kazinczyt
is érdekelte, s&t barati korét, példaul Dessewfty Jozsefet is. Kazinczy egyik levelé-
ben leirja, hogy egy neoklasszicista metszetgyjteménybdl miként masol ki gorog
sirtemplommintat ifj. Wesselényi Miklos szamara, s itt az is olvashatd, hogy mi-
lyen beleéléssel képzeli el az egész konstrukcidt: ,,Fiilke az kell, s a Pallas szobra,
melly a nagy megholtnak rézképét kezében tarthatna [...] A legfébb dolog az, hogy
ezen Tempel és a régibb Wesselényiek temets épitilete kozott egy erds tltessék |[.. .].
Az erdéd lehetne platanus is. De a platanus az 6rom faja volt. Jobb volna szalkas ta-
kat (Nadelholz) tltetni, melly télben nyarban lombos és zold, s a szomortsag faja
volt, s minthogy Zsib6 koriil az nem terem, imponalni fog.”?” A neoklassziciz-
mus tobbi motivuma is széles korben elterjedt, a ,,rom” mindannyiszor feltdinik

s

késébb is, a halal-halott motivum szamos megjelenési formaja Széchenyit is meg-

% Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XX1., kozzéteszi Dr. VAczy Janos, MTA, Budapest, 1890-1911,
IX., 270.

26 L4sd ehhez Dr. HENsZLMANN Imre, Pdrhuzam az 6 és itjkor mitvészeti nézetek és nevelések kizt,
kiilonds tekintettel a mifvészeti fejlddésre Magyarorszagban, Pest, 1841, 1-48.; illetve f6ként 113-132.

27 SzAUDER Jozsef, Udvarhdzi klasszicizmus = U6., Az estve és Az dlom, 482—483., 485—486., 495-501.

IRODALOMTORTENET » 2011/3

A PROGRAMALKOTO POLITIKAI VITAK...

ragadta, olyannyira, hogy az 1841-ben megjelend A kelet népében is behatdan fog-
lalkozott veltik.

A 18-19. szizadforduldval kezdédSen a politikai gondolkodas eredményes
mukodését az a kulturalis folytonossag tette lehetGvé, illetve alkotta meg, amelyben
Kolcesey Ferenc kiemelkedd szerepet jatszott. 1826-ban publikalt Nemzeti hagyo-
manyok cimi esszéjének fogalmai, illetve az eurdpai valtozasokrol sz016 elemzései
sokféle formaban feltlinnek a késébbi nagy politikai vitdkban. Mar a Nemzeti ha-
gyomanyok bevezetd sorai sokat forgatott formulat villantanak fel: ,,nemzeteknek,
szintgy mint egyes embereknek, meg vagynak az § kiilonbozd koraik”;® de mas-
hol Széchenyi oxymoronjaval is — fiatal vallon 1d8s fej — talalkozhatunk: ,,A mun-
kalatnak mindegyik mddja 2’ phantisia’ befolyasaval torténik; s igy a” HGsségre
kitorekedd és a’ Poesis’ fatyola alatt bennkiiszkddd fiatal lelkek rokonok egymas-
sal”.? A Széchenyit és Kolcseyt 0sszekotd kapesolati hildoban parhuzamossig és
kozvetlen rahats egyarant feltételezhetd, hiszen a nemzetek életkorardl és sorsa-
rol vald elmélkedések Széchenyi 1819-es naploteljegyzései kbzott mar olvashatdk:
,Honfitarsaimat tapasztalatban éppoly ifjunak és életerGben éppoly 6regnek tala-
lom, mint amikor Bécsben hagytam”, melyek azonban értheté médon a nyilva-
nossagban még nem véltak ismertté, viszont a Nemzeti hagyomdnyok, illetve a Hitel
és a Vilag kozott a nemzeti kulttra hibait illetGen (a magyarok ttlsigosan ragasz-
kodnak a multhoz és gyakran felszinesen utinoznak) mar feltételezhet8 kdzvetlen
kapcsolat is.*

Az alig tobb mint félszaz oldalas Kdlcsey-esszében olyan fontos kérdések ke-
riilnek széba, mint az eurdpai kulturalis valtozasok szakaszai (a gorog kultara ere-
detisége és a romai utanzd jellege, a kereszténység internacionilis vonasai),™ illetve
nagy irodalmi és filozdfiai aramlatok (felviligosodas, szentimentalizmus, roman-
tika).* Az esszé kozponti kérdése valamiféle kulturdlis dnazonossag-keresés, hogy
Eurdpaban a kulttra valtozasa milyen szakaszokat jart be (,,H8skor”, ,,Poesis ko-
ra”),** mindez miként kapcsolddik a nemzetek fejldési korszakaihoz (,,ifjukor”,
Hférjfikor”, ,,0regség”), és hogy a keletrdl érkezd magyarsig ebben a térben mi-
lyen helyet foglalt el (,,Mi annak oka, ha valamelly nemzetnek Hagyomanyai agy

megcsonkulnak: mint, példiul, 2’ miénk Almoson feliil”). Hasonloképpen ko-

28 KoLcsky, I m., 5.

2 Uo., 11-12.

0 SzchENyI Istvan, Napls, val., szerk., jegyz. OLTvANyl Ambrus, Gondolat, Budapest, 1978, 118—119;
SzEGEDY-MaszAk Mihily, A Nemzeti hagyoményok idészerifsége = U6., Ujraérelmezések, Kroni-
ka Nova, Budapest, 2000, 53.

Korcsey, I m., 14-19.; 25.
Uo., 21-24.

Uo., 11.

Uo., 5-6.

Uo., 29-30.

TANULMANYOK




VELIKY JANOS

molyan érdekli Koleseyt, hogy a kulturdlis valtozas intenzitisa széttori-e a helyi
kozosségeket, az okori gorogség mikodését példaértéklinek tartja (,,az eredeti-
ség’ szinét ott is megtarthatta, hol kolesonzott vonasokkal ékestilt [...]. E” szerént
tortént a’ dolog Vallasi és Polgari szokdsokkal, tudoméinyokkal, mesterségekkel %
— mi magyarok viszont ,,nem j6 uton kezdtiink a” Rémaiaktdl tantilni”, a magyar
politikai kdzélet nyelvezete nem Gjult meg, az 4j jelenségek kifejezésére alkalmat-
lan, nyakatekert latin formulikkal el.)*’

Kolesey kozéleti mikodésében nem kiilontltek el egymastdl a koltbi és a po-
litikai szerepkorok, ezért fejtegetései rendelkeznek altalinos politikai-filozofiai
relevanciaval (,,Keresztyénség, politika, és tudomany sokképpen kozelitették Ma-
gyarinkat Eurdpai szomszédaikhoz; sajat stitusalkotvany, nyelv, szokasok, és kol-
csonos idegenkedés sokképen visszavontak t816k”),*® s tartalmaznak példaul kor-

szer(i nyelvfilozéfiai szempontokat is (,,Ohajtanim, hogy valaki viligosan meg-

magyarazna, hogy a nemzeti charakter és a nemzeti nyelv allanak e egymassal

fliggésben? Annyi bizonyos, hogy a charakter és nyelv a’ Poeta’ miivére egyforma
3

s 7

behatassal munkalnak™).”” A politikai vitairodalomban késébb felmeriilé meg-

annyi korszerd szempont, amely bemutatja, hogy Kolcsey a harmincas, negyvenes
évek és az el8z8 évtizedek kozott mikddd dsszegzd és atorokitd funkcidja révén szé-
leskord kulturalis hatast tudott kifejteni kortarsaira, tobbek kézott Széchenyi ma-
veire, a Hitelt81 A kelet népéig, s ez egyben jelzi azt is, hogy mennyire sok irinybodl
megalapozta és bevezette a nagy reformelképzeléseket.

Kolcesey, majd 6t kovetSen Széchenyi alkotasai a politikai gondolkodast oly
szerencsésen kapcsoltak Ossze a kultara egyéb szféraival, hogy Szontagh Gusztav
anegyvenes évek politikai publicisztikajat illetSen a kévetkezé megallapitisokat
tehette: ,,nem csak a tarsasagi életiink eligazodasara s irodalmunk terjesztésére, ha-
nem a nyelv haladasira is jotékony befolyast volt”, s6t § szerepcserét is emlege-
tett: ,,eddig nagyobbara kolték és tuddsok altal miveltetett, most az élet és allada-
lom férfiai vesznek e mivelésben részt, rogtonzott szonoklati alak ropiratokban
az elGadasnak tobb folydsagot, élénkséget, haladast advan, s az eszméket a koltSi

s tudomanyos vilagbdl az életre alkalmazvan.”™

Ez azonban nem ment kénnyen,
a kedvezd valtozas elsGsorban a politikai publicisztikara és jobbara nem a kozta-
nacskozasok nyelvezetére vonatkozott, ezért is jelentett nehézséget e kett$ Ossze-

kapcsolasa. Kolesey Orszdggyiilési Napldjaban hatarozottan az orszaggytlési ,,czifra

* Uo., 15.
Uo., 45.
Uo., 38.
Uo., 24.
SzoNTAGH Gusztav, Propylaeumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel hazank viszonyaira, Pest,
1843, 231.
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beszédeket” emlegette, amelyekben jo, ,,ha a sok czifriban a tirgy 6rokosen el nem
vész”. Arrdl beszélt, hogy a kovetek a korszerd politika nyelvezetének kulcsszavait
sem értik (nép, oppositio), vagy azokat csupan iires kiilséségként hasznaljak, minddsz-
sze azért, mert ,,a sz0 magias erével bir, s mindent kipotol, a mit csak az ékesszolas
megkivin”# Igy & differencialt gondolkodést és Gsszefiiggést teremtd készséget
,»csak az egyes fejeknél” tapasztalt, bar azoknak a sorsat sem tekintette konnytinek,
mivel a nemesség jorésze ,,nem kedveli az igazmondékat”. Es ebben az dsszefiig-
gésben Széchényi sorsara utalt: ,,mi dtkoztuk a Hitel irdjat, mert itélete szerint
a statustudomanyok és a gazdilkodas mezején még kisebb plantik vagyunk”, s a
kovetkezményeket 1s emlegette, hogy egyszer a ,,kGvel Gsszahajigalt propheta el-
némul, s a kialt6 sz6 a pusztiban sem lesz”.*?

Széchenyi politikai gondolataink a befogadasat bizonyara nyelvezetének 0j-
szerlisége sem konnyitette meg, errdl szolt Pulszky.* Széchenyi ezen a téren is
kilon utakon jart, egészen bizonyos, hogy nem csupan a politikai tartalom Gjsze-
rliségére, hanem a romantika miivészet- és nyelvfilozofiai fordulatinak iréi meg-
jelenésére is gondolhatunk, idegennek tlnhetett a stilus a kortarsaknak, ahogyan
az alkoto (Széchenyi) attér a jelenségek (a gondolatok) abrazolasardl azok kifeje-
zésére.* A kibontakozé romantika és Széchenyi nyelvszemlélete kozott eléggé
nyilvinvaldak az Osszefiiggések: az instrumentalis nyelvszemlélet (amely szerint
a nyelv funkcidja a gondolatok abrizolasa) hive, Kazinczy Kolcseyt is homalyos-
saggal vidolta meg az egészen ,,pontosan ki sem fejezhetd élmények, masrészt a
szandékosan rejtett érzelmek” miatt,* miként Pulszky — lathattuk — Széchenyivel
kapcsolatban vélekedett hasonldan. Az Ssszetett romantikus szemlélet Széchenyi
napldjaban az elsé pillanattdl nyomon kovethetd, amely természetesen korjelen-
ségnek tekinthetd, hiszen hasonléd élmény tlinik fel az 1810-es években tobbek
kozote Koleseynél és Kisfaludynal is.*

A reformpolitikusok szamara kézenfekvének tiint, hogy az eredetiségprogra-
mok a nemzeti tematika megjelenését hozzak el a mtvészetekben, ennek a szel-
lemében allapitott meg egyidejliséget a politika és a miivészetek kapcsolataban a
Pesti Hirlap egyik értekezdje 1843-ban: ,,jelenleg szellemi miivel6déstink haladasi
zaszlajiban az sszeolvadt hirom nemzeti szint, leginkabb politicai, tudomanyos

Korcsey Ferenc, Orszaggyfilési Naplo = Korcsey Ferenc Minden munkai, VII., kiadja ToLpy Fe-
renc, Pest, 1861, 68., 77., 191.
Uo., 41., 216. Lasd ehhez VELIKY Janos, A tdrsadalmi reformok miivészete. Kolcsey az dtalakulds ténye-
zbinek dsszhangjarol = U6., A valtozdasok kora, 75—83.

*» PuLszky, I m., 1., 195.

* SzEGEDY-MaszAk Mihaly, A romantika: vilagkép, miivészet, irodalom = U6., Ujraérielmezések, 14.
SzAUDER, A romatika iitjan, 180-223.
SzAUDER Jozsef, Géniusz szdll... = Ub6., A romantika titjan. 224-245.
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és mivészeti életiink mozgalmai képezik, mellyek nalunk, figyelemreméltdlag,
egy id6ben, egyszerre kezdének hatalyosabban nyilatkozni, ujjal mutatd bizonyit-
vanyaul annak, miszerint egymassal igen szoros, egymast6l elvalhatlan kapcsolat-
ban allanak.”” Sokan gondoltik Ggy, hogy kiilfoldon és itthon a miivészet ,,nagy-
részint hiven mutatd tiikre a nemzetek politicai életének”, a francia és az angol
szinpadon megjelennek ,,a’ kamarak vagy a’ parliament surl6dé vitai”, ,,declama-
t161”, ezek gyakran vezetnek ,,a” ministerek és kormanyférfiak titkos hivatalszo-
baiba”, a szinpadi darabok ,,egy egész néptomeget tudnak” lelkesiteni. A refor-
merek értékrendjében a mivészeteket altalanos tekintély ovezte, amely egyet
jelentett az ) muveltség kovetelményének altalanossa tételével, hogy tudniillik
,»lehet kivanni minden muveltebb polgartol, a° mavészet, kivalt a” nemzeti mavé-
szet ismeretét, becstiletét és partolasat”. Ez a felfogas igényelte az eredeti alkotaso-
kat, ezért helytelenitette az utanzast, a klasszicizmusra jellemz§ ,,gorég és romai
istennevek és targyak tulsigos hasznalatit”, vagy a regény- és novellairodalom
azon szokasat, hogy ,,idegen, kiilfoldi targyakkal piperézik fel még belfoldi ele-
md miveiket is”.** A reformerek a kiilonb6z8 mivészeti gakbdl kisebb-nagyobb
eredményeket a ,,nemzeti” keretek kozé emelték, elsGsorban persze a szépiroda-
lombdl, de a tivolabbinak tind tudomanyok tertiletérdl is, vagy példaul a zene-
mivészetbdl, a ,,régebbiek” koziil Bihari, Csermak, Lavotta, az ,,0jabbak” koziil
a,,Rakdczy-notat” nagy hatassal feldolgoz6 ,,vilaghirt Liszt Ferencz” szerzemé-
nyeit, Erkel Ferenc ,,nagyobb compositioit”, illetve az épitészetbSl Hild Janos és
Pollack Mihaly alkotésait.*

A romantika miivészetfelfogasa a zenére, a zeneiségre nagy figyelmet fordi-
tott. Széchenyi ezen tal is tarsadalmi jelent8séggel ruhazta fel a zenét, A kelet népe
nyitégondolataban zenei hasonlatokat hasznal: ,,Figyelmezz a’ németnek tarsasagi
szellemére, figyelmezz zenéjének jellemére, a’ zenének, mellybiil olly valodilag

ER)

titkrodzik ki a’ kiilon nemzetek’ legbelsbb érzelme”.>” Operai parhuzamokat ke-
resett, melyekkel vitapoziciojat igyekezett alatimasztani: a Pesti Hirlap politikai
rohanasanak” természetét Rossinira hivatkozva probalta megvilagitani —,,A ve-
zércikk Halal és nyomor. J6l van. Ebbiil is ugy ki fog tlinni, mint akarmelyikbiil,
anép szenvedésivel sympathizal6, vagy inkabb a’ nép szenvedelmeivel coquettirozd
thema, valamint Maestro Rossininek sem jar egy darabja is bizonyos crescendo és
impetuoso nélkil”.*" A nyelv funkcidjaval foglalkozd Magyar nyely cim{ esszé&jébdl

pedig a nyelv és a zeneiség kapcsolatanak a keresése tlnik ki. Lényegesen tobbet

47 Pesti Hirlap 1843. januir 1.

8 Pesti Hirlap 1843. januar 8.

4 Pesti Hirlap,1843. januar 22.

0 SzEcHENYI Istvan, A kelet népe, Pest, 1841, 11.
U Uo,, 222.
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(s6t a romantika szellemében egészen mast) var el a nyelvtSl, mint Kazinczyék,
a lélek titkainak, a villanasszerd belsé élményeknek a megjelenitését: a nyelv fe-
jezze ki ,,ezer meg ezer arnyéklatban, sziviink, kedélyiink mélyében rejtez; vagy
Isteni szikra ként villan lelkiinkon keresztiil”! S ugyan bizonytalankodik: ,,O milly
tavol all a leg magasztosb ékesszollas 1s —illy idealhoz”, s ,,milly felette tires kebel
[...], melly nem sejt magaban tobbet [...], mint amennyit — bar a leg kimtveltebb
nyelvel is [...] kifejezni lehetne”, mégis romantikus elhivatottsag tudat, s6t meg-
szallottsag hatja at, amikor a nyelv alkotd és kdzonsége kozotti kdzvetits szerepé-
6l gondolkodik: ,,A szdzat [ti. a nyelv] f6czélja embertarsammal mind azt k6zol-
hetni, mi [...] lelkem leg titkosb rejtekiben etc. létez, ——s pedig olly tisztan, olly
hatalommal s félre nem érthet8leg, miszerint az, mi Ggy sz6llvan bennem él ———
masban tokéletesen folyon at s benne mind azon kvetkezményeket sziilje, mellyek
(mik) sajat hangulatom, nézeteim, cselekedeteim okai”. Bar a kdzonség és a nyelv
fejlédését illetéen szkeptikus kérdéseket is megfogalmaz: egyrészt ,,minden em-
berben egyenld mennyiség lelki kines 1étez-e”, mésrészt ,,hitra megy-e az egész
emberiség?” —am végeredményben optimista valaszt ad, s a nyelv és a kdzonség
»fejlédése”, tokéletesiilése mellett teszi le voksat.” Persze nem kelthetjiik azt a 1at-
szatot, hogy Széchenyi Osszetett életmive teljes egészében a romantika korébe
sorolhat6, érdemes figyelntink azokra az irodalomtorténészekre, akik gy fogal-
maztak, hogy ,,Széchenyit csak elhamarkodottan lehetne mindenestdl a roman-

tika vonulatiba sorolnunk. Eletében tl sok a romantikus litszat ahhoz, hogy igazi

9353

romantikusnak tekinthetndk a Lanchid és a Nagy Szatira megalkotojat.

A felvilagosodas koraban a kiilonboz§ alkotor szférak (nyelv, mtvészet, politi-
ka) kapcsolata és az erre éptilS kiilonboz alkotéi szerepek (irdi és politikai) karak-
tere sajatosan Osszefonddott.>* A korszak kitling kutatdja mar évtizedekkel ezelStt
figyelmeztetett a szerepek, a stilusok és az eszmék ez 1d§ tajt jellemzs keveredé-
sére, amikor azt irta, hogy ,,a magyar irodalomban még 1760 és 1800 kozott is
egylitt van jelen a francia felvilagosodasnak [...] voltaire-i, holbachi, helvetiusi,
rousseau-i tanaival [...] Locke, Herder és Kant rendszerének” befolyisa. Aztan
a keveredés szélesebb értelemben vett jelent8ségérdl szolt: miutin nemcsak ,,az
izlés- és stilusiranyok keveredése, hanem az eszméké is jellemzd felvilagosodasunk-
ra [...] az ird és a tudods, szépirodalom és erudicié fogalma és gyakorlata még nem

52 Gréf Széchenyi Istvan {ri és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, szerk., bev. Viszota Gyula, Magyar Tér-
téneti Tarsulat, Budapest, 1927-1930, I, 761-763.

5 SOTER Istvan, Széchenyi napldi = SztcHeNy1, Naplé, 12.

> A tirsadalom egyes szférai csakis azért alkothatnak folyamatosan sajitos, Gjabb és Gjabb kapcso-
latokat, mert 6nalldak, nagy tanulsiga ez ideoldgidk és politikai hatalmak szoritasiban él6
korunknak, 1asd ehhez: Niklas LUHMANN, Soziale Systeme. Grundrisse einer allgemeinen Theorie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.
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1> amihez hozziflizhetjiik, hogy ez még jo ideig jellemzd is ma-

valt szét egymastd
rad, Kazinczytdl Kéleseyn at egészen Széchenyiig, Vorosmartyig. Politikusok és
szépirdk egyarint meritettek a teljes kulturilis eszkoztarbdl, a felviligosodas, majd
egyre inkdbb a romantika esztétikai fogalomkészletébdl,%® amely igy lehet$vé tett
politikusok szimara szépirodalmi megkozelitéseket, koltSk pedig intenziven fog-
lalkozhattak tarsadalmi reformkérdésekkel. A jelenség a harmincas, negyvenes
évekre is jellemz3, amely tarsasagi korokben (példaul a Kisfaludy-korben, illetve
a Bartfai-szalonban) csaktigy megmutatkozott, mint egy-egy személy esetében.
Az Gn. romantikus tridsz (Vorésmarty, Bajza Jozsef, Toldy Ferenc) nagy kozéleti
kérdésekrdl gyakran kezdeményezett nyilvanos vitat (szabad-e a tarsadalmi rang-
nak az irodalmi életben érvényesiilnie, az ir61 tulajdonjog kérdése vagy Kazinczy
nyelvpolitikai torekvései). Korszerd irodalmi nézeteiket a nyilvanossigban véd-
ték meg (az Gn. ,,Conversations-lexikon pérben” Dobrentei Gaborékkal szem-
ben), gyakran Kazinczy és Széchenyi egyetértésétdl kisérve.” KésSbb a Bajza szer-
kesztésében megjelend Athenacumban (1837-1843) pedig — még a Pesti Hirlapot
megel&z6en — a kulturilis elit szamos fontos reformkérdésrdl jelentetett meg pub-
likacioe.>® Vorosmartyt szoros baritsdg flizte Deak Ferenchez és Wesselényi Mik-
16shoz,” s tisztaban volt a nagy koreszmékkel csaktigy, mint az egyes reformkér-
dések sorrendiségével, kiilonbozd jelentségével: Kemény Zsigmond napldjaban
feljegyezte, hogy ,,sokat beszélt az altalinos 6rokvaltsig minden egyéb teendék
feletti elényérdl”.*° Rendszeresen bejart a Nemzeti Korbe, hogy Gjsigot olvasson,
illetve mar 1841-ben politikai vitakban elmélytilt elemzést is publikalt, arra gon-
dolt, hogy el&bb részletekben jelenteti meg az Athenaeumban, utdbb pedig 6n-
all6 kotet formajaban. Végiil az elemzés Hazay Gabor alnéven jelent meg, amelyet
a biralt szerz$ (Széchenyi) valoszintleg soha nem fejtett meg.!

A nyely vilagaban a bekovetkez§ valtozasok eredményeként megvaldsul az eléz8
évtizedekben lefolytatott vitak tanulsigainak Osszegzése, az Gjitas és a hagyomany-
elvliség egyeztetése. Az egységes gyakorlat jegyében mar gyakran védelmezik a ki-
alakult nyelvi normakat a meggondolatlan Gjitasokkal szemben, Bajza Jozsef

3 SzAUDER Jozsef, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvilagosodds kutatdsanak feladatai, illetve

A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvilagosodas magyar irodalmaban = U6., Az estve és Az
dlom, 37-38., 93.

SzEGEDY-MAszAk Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajatossagai = UG., ,, Minta a szényegen”,
Balassi, Budapest, 1995, 123.

Bajza Jozsef Valogatott mifvei, s. a. r. KOrRDE Imre, val., jegyz. TOTH Dezsd, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1959, 492—493.

Rovid ismertetést ad minderrdl LukAcsy Sandor, Az Athenaeum, a szabadelviiség mithelye és terjesz-
tdje, Magyar Konyvszemle 1965, 333-339.

VOROSMARTY, I. m., 787-799.

KEMENY Zsigmond, Napld, kiad., bev. BENKO Samu, Kriterion, Bukarest, 1960, 187-189.
VOROSMARTY, . m., 485-497., 501-504.
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1843-ban példaul tgy vélekedik, hogy a szabalyokat ,,agy kell venni, mint jelen-
ben vannak”. Az Gjitdsokat persze 6k nem utasitjak el, csupan a ,,nyelvtani gondat-
lansagok”, ,,a rosszul alkotott 0j sz0k” veszélyeire hivjik fel a figyelmet (példaként
emlitve, hogy ,,a Markscheider: binyamérnok, anyagvalaszto s ércvalasztonak for-
dittatott™), s biznak abban, hogy a gyakorlat (,,a nagy tomegek™ ,,j6 érzéke”) a té-
vedéseket tigy is elveti.® Persze a nyelvi egység kiilonboz3 dgai tovabbra is jelen
vannak, ezt igazolja, hogy Arany Janos sajat mivei torténeti és koznyelvi el6zmé-
nyeinek komoly jelentGséget tulajdonit: az érdekegyesités® szépirodalmi hésének,
a Toldinak szerz&je sajat alkotdi modszerérét gy mutatja be, hogy ,,Ilosvai Péter
didk szarnyai”-val ropiilt. A politika vilagaban hasonlé felfogasban folyt fogalom-
hasznilati vita az Akadémian 1847-ben a honositasi torvényjavaslatrdl, ahol sza-
mos politikus is véleményt nyilvanitott. Kossuth, Szemere Bertalan irnyitottak
az alsétabla vitajat, és az akadémikusok véleményét is kikérték, Széchenyi példaul

Toldy Ferenchez® fordult, hogy mondjon véleményt, melyik magyar sz0t tarja

célszertibbnek az indigenatus és az incolonatus kifejezésére.® Az Akadémiin Vords-
marty elemzését fogadtak el, amely aztan a torvénykezés folyamatat is befolyasolta,
egészen az 1847/48-as torvényalkotasig, hiszen az dprilisi torvények alanyat is ilyen
felfogas jegyében irtak koril a torvényhozok (honlakos, orszdglakos).*© Amikor Vo-
rosmarty a politikai k6zdsség, a nemzet fogalmat atgondolta, a rendi tagolédas eluta-
sitasabél indult ki, s a polgari fordulatot egy tarsadalmi, nyelvi, vallasi tagolddastol
koltSien elemelkedd fogalomban, a megvaltozott értelmd ,,hon”-ban Gsszegezte:
» A" hon és a haza eredetileg csupan hazat, lakot jelentett; de jelentésok most a’ patria
sz0 értelmével egy.” — Aztan ezzel Gsszefiiggésben fejtette ki az Gj politikai tartal-
mat: ,,Honositani annyit tesz, mint valakinek hont v. hazat adni [...] A" honos tehat
tobb mint a zsellér vagy lakos, mert a’ ki honos, az mindazokkal a jogokkal bir,
mellyel 2" hon fiai birnak”, ezzel egyiitt a honositas fogalmat nyelvileg is vizsgilta,
s azt fejtegette, hogy ,,jo hangzat ’s hajlékony”, végeredményben pedig ,,mind
alkotasara, mind tartalmara nézve megfelel a’ szabalyoknak ’s annak mit kifejezni
akarunk”. A szodalkotisnal pedig az el6z8 évtizedek tapasztalatait Gsszegezve az
Wjitast és a hagyomanyelviséget nem allitotta egymassal szembe, hanem iranyado6-

Bajza Jozsef, Nyelviink mivelésérél = Bajza Vilogatott miivei, 373-378.

? Istvan BARTA, Entstehung des Gedankens der Interessenvereinigung in der ungarischen biirgerlichen Reform-
bewegung = Nouvelles Etudes Historiques, 1, Akadémiai, Budapest, 1966.

* Toldy Ferenc és kore nyelvi-esztétikai felfogasarol: DAvipHAzl, 1. m., 439-453., 503-518.
A f8rendek és a polgarok eltérd honositasi gyakorlatarol van itt sz6. Kossuth a fénemesek hono-
sitasa esetén megkivanta volna a magyar nyelv ismeretét, mig a polgarok esetében nem: Kossuth
Lajos az utolso rendi orszdaggyiilésen, 1847/48, szerk., bev. BArRTA Istvan, Akadémiai, Budapest, 1951,
f8ként 379-387.; illetve VOROSMARTY, I. m., 739.
Szasap Gyorgy, A polgari atalakulas megalapozasa 1848—49-ben = A negyvennyolcas forradalom kér-
dései, szerk. Spira Gyorgy — SzUcs Jend, Akadémiai, Budapest, 1976, 49—64.
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nak a nyelvi gyakorlatot tekintette: ,,Meg kell ¢’ szOt tartani azért is, mert mar némi-
leg elfogadtatott [...] nem is rosz hangzatQ, nincs ok, miért keressiink helyette
mast, igen sokat artvan nyelviink terjedésének, ha mar a’ divatnak indult 4j sz6k
helyett minduntalan ujabbakkal allunk el8. Verba valent usu.”®

Kossuth nyelvfelfogasa kozel allt ennek a szépirdi kornek az izléséhez, szinté-
zisre vald torekvés jellemzi, amelyben az Gjitds csakagy jelen van, mint a nyelvi
gyakorlat jelentségének elismerése. A Pesti Hirlap elsé szimainak egyikében Kos-
suth azt fejtegeti, hogy a ,,nyelv mindig csak annyira b8, a’ mennyire sziikség van

ra”.o

A korabeli iskolai latin retorikai tirgyak és a jogiszi-virmegyei oratori sze-
repkor jellemzd jegyei mindannyiszor feltiinnek szovegeiben,® de be kell 1dt-
nunk, hogy ezek, kiilondsen ahogyan az idében elére haladunk, egyre inkabb el-
vesztik eredeti szerepiiket és hatarozottan kommunikaciés funkciét kapnak, mellé-,
s6t alirendelddnek a reformgondolatnak. Igy a negyvenes évek elejére Kossuth
egyike lesz azoknak az ir6-publicistiknak, akik szovegeiket egyszerre hozza tudjik
igazitani a kdzonség tudasihoz, miveltségéhez, stilusihoz, illetve a meglehetésen
bonyolult reform-mondanivaléhoz. Amikor a reformerek tarsadalmi terveiket
kikovacsoljak, maguk is igyekeznek mondanivaléjukhoz igazitani a nyelvet, igy
Kossuth is igyekezett példaul bekapcsolni a modern tudomanyok egyikének, a kdz-
gazdasagtannak a tanulsagait a hazai kzgondolkodasba, amely Gjabb szavak alko-
tasat csakigy jelentette (,,kdzgazdasig”, ,,nemzetgazdasig”, ,,forgalom”, ,,szakem-
ber”), mint szemléletformalast. A Hetilap feladataként a lap bekoszontjében ezt
a kovetkez8képpen foglalta dssze: ,, Terjeszteni az exact tudomanyok ismereteit
deakos nevelésti nemzetiink kozott”, azonban ,,nem kiilfoldi szobatuddsok elmé-
leteihez, a sajat hazajuk viszonyainak benyomasa alatt szerkezettekhez kaptazni a
kozgazdaszat azon rendszerét, mely hazankra illik”, az orszag ,,gyakorlati helyze-
teibdl vonni le statusgazdaszatunk theoridjat”, vagyis koriilirta a valtozasi folya-
mat egyes részleteit, melyek ,,a nemzetek anyagi joléte s polgariasodasa hatalmas
emeltydit képezik”.”

Kossuth a varmegyegytlések termeiben csaktigy, mint a Pesti Hirlap hasab-
jain inkabb rendies kozénségével gyakran ismert és hagyomanyos eszkozokkel
teremtett kapcsolatot, mondanivaldja azonban korszerd volt. Széleskord jogi, koz-
gazdasigi, természettudomanyos és szépirodalmi miveltsége mellett roppant nyi-
tott mindennapi tudas, a rendies miveltséggel egyiitt polgari elemek sokasiga jelenik

7 VoroOsMARTY Mihaly, Honositds = VOROSMARTY, Publicisztikai irdsok..., 304.

8 Pesti Hirlap 1841/3.
% Az elemek helyérél és szerepérdl: SzaBap Gyorgy, Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen
megnyilatkozasai tiikrében, Kossuth, Budapest, 1977, 11., 14., 50.; U6., Kossuth iranyaddsa, Valasz,
Budapest, 2002, 45.

SzaBap, Kossuth politikai palydja..., 88—89.
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meg benne, idézhetjitk példaul azt a politikai helyzetet, amikor a talalmanyi véde-
lemrdl szénokol, s a rendi gytlés termeiben megszokott fordulatokat hasznilva, am
az egész struktarat korszerd céloknak alarendelve emeli fel hangjat: ,,Van Pesten
egy uvegkereskedd, ki [...] iiveggyart allit hazankban [...] Itt van példaul Steller
Laszlo, beszterczebanyai sziiletés, artézi katfurd mester (most Rozsa agens ar tel-
kén dolgozik) van olly taldlmanya az artézi kutfurasra, melly minden eddigi mé-
doknil czéliranyosabb; — itt [...] Gollenhofter bérgyaros, roppant fontossagti, meg-
becsiilhetetlen talillmanyaval; — itt van Hanky asztalos, kinek elméje még a’ nyo-
morlsig napjaiban is teremtd eszmékkel van mindig tele”.”! Azutin a hossz(, az
olvasokozonségre nyomast kifejtd felsorolast a rendeknek szant reformjavaslat ko-
veti: ,,taldlmanyaikkal vilig elébe nem léphetnek; mert akarmi kontar utan csi-
nalja [...] Ezen segiteni kell”. ,,Pénzzel, driga pénzzel kellene az illy embereket
segitentink, s mi? addig bosszantjuk, mig tiirelmét, vagyonat vesztve atmegy Auszt-
ridba [...] Varosainkban csak a kozépszertiség tengédhetik, a kitling talentumnak
sorsa iildoztetés. — Reform, reform a virosoknak, de egyszersmind gondoskodas
is, hogy legalabb a’ belfoldi ipar és kereskedés akadélyai elhérittassanak”.’? A tor-
ténetkutatd ebben az Gsszefliggésben okkal hivja fel a figyelmet Kossuthnal a sze-
méleti halo egyes elemei kozott 1étezd szoros Osszefliggésre, hogy ,,a stilyos tarta-
lom mennyire kivanja a stilus teherbirasat”, amely a romantika viligiban persze az
emelkedettséget is jelenti, s ez Kolcseynél csaktigy megfigyelhetd, mint Széchenyi-
nél, de talan Kossuthnal tiinik fel kiilondsen viligosan egy-egy fontos reform
népszerdsitése esetében, mint ,,az elGadas vivereje”, példaul amikor az intézmé-
nyek atalakitasanak tétjérdl szol: ,,a szazadokon emelkedett orszagépiilet [...] ar-

nyékaban milli6 élet, millié érdek nyugszik”.” — igy bontakozik ki egy kitiing

politikai palya korszerti gondolkodasi haloja, amelyben szamos rendies kulturalis
elem létezhet (a nyelv, a kultara torténetisége egyébként sem egyezik meg a tarsa-
dalmak atalakulasinak altalanos titemével, tehat a miveltség mindig inhomogén
marad), igy mégsem ez a lényeges, hanem az elemeket Ssszekapcsold halo természete,
mely az elemeket Osszerendezi és Gj célra irdnyitja.™

A negyvenes évek nyilvanossigiban f8ként a politikai lapok s azok targya, a
politika nyilvinos megjelenése nagy feltdinést keltett, ezért is allithatta a Pesti

Pesti Hirlap 1843. aprilis 6.

= Uo.

° Pesti Hirlap 1841. januar 2. Az 6sszefliggésre és a szoveghelyre Szabad Gyorgy 2011. jalius 21-én
kelt levelében hivta fel a figyelmemet.

* Az elemek halova szervez8désének megértéséhez egy fizikus mivét lehetne ide idézni: BARABASI
Albert- Laszl6, Behalézva, Magyar Kényvklub, Budapest, 2003. A m{ jelentdségére ugyancsak
egy kivalo fizikus, Lovas Istvan hivta fel a figyelmemet. A fizikusok elgondolasaihoz hozzakapcsol-
hat6 egy cseh filozofus, a pragai tavasz szellemi el6készitSje, Karel Kosik Dialektika konkrétniho cim(
munkdja is, amely joval korabban, 1961-ben Pragiban, magyarul pedig 1967-ben latott napvilagot.
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Hirlap értekezdje — némi elfogultsiggal —, hogy a ,,journdlok nilunk is, mint kiil-
foldon, elfoglalak az irodalom el6terét, ’s olvasoéink kozt mindennapi kenyérkint
szlikséges szellemi tappa lettek, bizonyara azért, mivel legkodzelebbi érintkezésben
allanak az élettel, 2’ jelennel, ’s nagyobbara politicai targyuak lévén, kbzdolgaink
legérdekesebb napi rendl kérdéseit feszegetik, s vitatjdk meg.”” A siker nem volt
egészen véletlen, mert a magyar politikai irodalom az emlitett években valéban
magas szinvonalat ért el, ezt hangsilyozza az egyik kivald irodalomtorténész:
,»A magyar reformkor allam- és tarsadalomtudomanyi irodalma nagyfoka intel-
lektualis erdt dsszpontositott, s annak valddi értékérdl, jelentGségérdl fogalmuk
sincs azoknak, akik a magyar gondolkodas hianyat, s a magyar tarsadalom alta-
lanos miveletlenségét emlegetik”. A politikai irodalom szinvonalara utal az is,
ahogyan a szépirdi érzékenységgel rendelkezd irodalomtudoés az egyik reformer,
Szemere Bertalan prézajanak szinvonalardl nyilatkozik: ,,Egyszerre modern és a
romantika szivarvanyszineiben pompizo, ugyanakkor annak a numerézus, klasz-
szikus magyar prozanak folytatisa, mely Kazinczy Ferencnél sz6lal meg elGszor,
s zeneivé valik majd Vajda Péternél”.”® A politikai program-vitik publicisztikai ter-
mése ennek a ,,allam- és tarsadalomtudomanyi” prézanak a részét képezi, melyben
a vitat ural6 személyiségek — elsGsorban Széchenyi és Kossuth — eszméi és alkotdi
modszere valt meghatarozé jelentSséglivé, vitak targyava, ezért elsGsorban az & fo-
galomalkoté modszeriiket kell a kbvetkez8kben attekintentink.

A szokatlan megkozelitéseivel felting Széchenyi romantikus izlésvilagabdl ere-
dden sziporkazo otletek és megoldasok sokasagat ragadja meg, s hogy az altala be-
jart kozélet nagyon kiillonbozs szinterein megallja a helyét, a mufajokat és az al-
kotoi szerepeket valtogatja, a naplotdl a tudomanyos és politikai szakkonyveken at
a publicisztikdig.”” A kiilonboz8 alkotdi szerepek Kossuthtdl sem allnak tavol, & is
probalkozik szépirodalommal, miforditassal, kikeriilnek a keze aldl jogi és torté-
neti szakmunkak, amelyek azonban mind toredékben maradnak és nem latnak az
eredeti formaban napviligot, viszont igen hamar, tartds és folyamatos sikereket
arat a politikai szonoklatban, illetve folyamatossa, egyre emelkedd szinvonalava
valik politikai publicisztikai munkassiga.™

Széchenyi ,,bizonytalan” szdalkotasaiban megjelenik a romantika vilagfelfo-
gasa, alkotasaiba a konkrét tapasztalaton tal a személyesség mindannyiszor bele-
zsufolddik, ,,az objektiv érvényesség és a szubjektiv életérzés” gyakran szorosan
Osszekapcsolodik, az egyik a masikba attiinik, és mindezt romantikus belsd felvil-

> Pesti Hirlap 1843. januar 1.

76 SOTER Istvan, Ertelmes utazds = SzEMERE Bertalan, Utazds kiilfoldon. Valogats nyugat-eurdpai nap-

l6jabol, szerk., val. STEINER Agota, Helikon, Budapest, 1983, 470., 479—480.

GERGELY, I. m., 86—93.

Kossuth mtveltségérdl 1asd Szabad Gyorgy korabban idézett munkai mellett még: Csasar Tibor,
Kossuth Lajos és az irodalom, Gondolat, Budapest, 1961.
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lanasok kisérik: , felfogasaink, érzelmeink, félelmeink’ tengernyi arnyéklatai néha
mint elkiilonozott egybecsapd hadak allanak egymas ellen, és sokszor belsénk va-
16di harczmezdvé valik, és innen zsibbasztd kétségeink, innen sorvaszté habza-
saink”; ,,mennyei ihletés egy villanas alatt, mikor a’ hi kebel el6tt megnyilik az

s 9

cg
ségei) és a zseni Osszebékithetetlenségébdl ered, az igy gondolkodd személyiség

" A romantikus gondolkodiasmod, amely Széchenyinél a sors (a kor lehets-

szinte mindent (maganéletet, kozéletet) szétfeszit, szétszor, ugyanakkor egyazon
lendiilettel igyekszik mindent (a gazdasigtdl a kultriig és az dllam intézményeiig,
s6t a szépirodalomig) sjjaépiteni. Ezért sziguldozik minduntalan a kozélet kiilon-
b6z6 szinterei kozott. Mindez persze szinte természetesen egyiitt jar sokszor vég-
letességbe zuhano vilagértelmezéssel, azonban mindebben betegségének — onref-
lexids képessége kovetkeztében — a kozfelfogasban hangoztatottnal 1ényegesen
kisebb szerepe van (idézziik csak fel tobbszor intézményestils onneveld szandékat),*
legalabb ugyanilyen mértékben esik viszont latba a torténeti valtozas dsszetettsége,
amelyet Széchenyi jol atérzett és folyamatosan szeretett is megjeleniteni.
Széchenyi és Kossuth benne élt a romantika fogalomvilagaban, de nyelvezetiik
ennél persze lényegesen Osszetettebb volt. Mindketten tobb él6 nyelvet hasznal-
tak, és a kortars, nyugat-eurdpai polgari kultira mogott mindkét esetben ott allt
a klasszikus és a késSkozépkori gorog, latin nyelv, kulttra: dllamférfiak, torténet-
irdk, koltdk, szonokok gorog—roémai és reneszansz vilaga, a szoénoklattan és a sti-
lisztika szabalyai és példai formajiban, a maga teljes Osszetettségében. A reform-
kori politikai publicisztika egyértelm sikereiben ugyanakkor latnunk kell a folya-
matos, a klasszicizmusbdl a romantikaba atnyalé magyar nyelvi-kulturalis épitkezést,
amely a 18—19. szdzadforduld eszmei és ,,filologiai” forradalmatdl ativelt az 1840-es
évekig.®' A folyamatos épitkezésnek koszonhetSen alakul ki az Gj szépirodalom
és a modern politika egymasba kapcsoldds igen szinvonalas vilaga,® ahol a nyelvnek

SzeEcHENYI, A kelet népe, 132., 147.

A betegségével foglalkozo irodalomban Lackd Mihaly, Széchenyi elajul. Pszichotérténeti tanulma-
nyok, UHarmattan, Budapest, 2001.; illetve korabban KOrRNYEY Attila, Széchenyi Istvan lelki alkata
és elmebetegsége, Orvostorténeti Kozlemények 1983, 9-43.

A klasszicizmus és a romantika kozott mély kapesolati halo 1étezett, amely tartalmazza a politikai
eszmék vilagaban a felvilagosodas és a liberalizmus kozotti szerves Osszefiiggést is. Ezt irodalom-
torténészek és torténészek egyarant megallapitottak, lasd SzaUDER Jozsef, Géniusz és Torzé =
U6, Az estve és Az alom, 301.; SZEGEDY-MASZAK, A magyar irodalmi romantika sajatossagai; illetve
Miskorczy Ambrus, Egy torténészvita anatémiaja 1790—1830/1848. Folytonossag vagy megszakitott-
sag, Aetas 2005/1-2., 160-212.

Minden nyelv sajat vilagot teremt, amely jo esetben nem csak a szépirodalomra, hanem a politi-
kai irodalomra is érvényes, az pedig egészen szerencsés pillanat, ha ez mindkettére, egyazon id6-
ben, st egymassal Osszefliggésben vonatkozik. Vorosmartyval foglalkozé irodalomtorténészek
utalnak erre az egyidejlségre — lasd IMRE Laszl6, Az irodalomalapitas miifaji hierarchiaja és Vérosmarty
palyakezdése = Virosmarty és a romantika, szerk. TAKATs Jozsef, Kijarat, Pécs—Budapest, 2001, 24.
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— Herder 6ta nyilvanvald — dontd jelentsége van,* az eredmény pedig a reform-
korban normavi emelkedik,* mely Széchenyinél oly kiillonos mddon dsszefo-
nbdva jelenik meg, s Kossuth szamara oly egyértelma sikereket hoz magaval.

Eletrajzirdi véleménye Széchenyi anyanyelvét illetSen bizonytalansigot drul

el, naploja ezt valdszindleg igazolja is, am az egészen bizonyos, hogy az altala be-
szélt ,,bécsi német”, melyet tobben ,,elmosoédottnak” neveznek s a Maria Terézia-
idSk elSkelségeinek beszédmodjihoz hasonlitanak,® korszer(i gondolatok meg-
jelenitésére nem volt alkalmas, s bar a német irodalmi nyelvet természetesen is-
merte, bonyolult jelenségek, 4j megkozelitések kifejezésére a magyart hasznilta.
A fogalmazas — kiilondsen kezdetben — nem ment konnyen, az is el&fordult, hogy
munkatarsai ,,magyaritjik”, vagyis stilaris tekintetben atnézik szovegeit.*® An-
nak hogy Széchenyi reformgondolatait magyarul fogalmazta meg, persze poli-
tikai okai voltak, A kelet népében a ,,foldick”’-hez, a ,,draga Foldiek’-hez, a ,,dra-
ga Rokonok”’-hoz,* vagyis a magyar nemzethez intézte szavait, igy politikai m-
veit ,,nemzetképviseleti beszédmodd” altal meghatirozott értekezéseknek lehet
tekinteni.®

A liberalis reformerek tartalmilag és nyelvileg egyarant képesek voltak meg-
ragadni a torténeti folyamatok jszerdiségét: megnevezni a valtozast, a ,,polgdriso-
das”-t, ,,polgdrosodds”-t, melyet a ,,batorlét” és a ,,tulajdon szentsége” jellemez.*
Tekintetiik atfogta a fogalmakat csaktigy, mint a széles Osszefliggéseket, egészen
a tarsadalmi munkamegosztasnak vagy a tSke forgisi sebességének az angol libe-
ralis kozgazdasigtan szellemében torténd leirasiig.”” Széchenyi nagy hangstllyal
iranyitotta a figyelmet a valtozas dsszetettségre — ,,valamint kiilonboznek egyesek’
sajatsagl, ugy szaz meg szaz arnyéklatban mutatkoznak elSttiink kiilon nemzetek’
hajlami és végiranyai”, és megragadé modon tajnyelvi kifejezésekkel (,,gombolaga-
bul”) keverve a szaktudomanyok fogalmait egészen korszerd modszerrel (folya-
matos differencialassal) himozta ki a mindennapisig zavaros halmazabdl a fontos
Osszefliggéseket. A tarsadalmi folyamatok kifejezésének ilyen forméjat tudatosan
hasznalta — ellenfeleit és baratait sokszor figyelmeztette, hogy ,,nem egészen kony-
nyd, 2’ nemzeti élet’ szovevényes és néha felette egybebonyolitott gombolagibul
kiszemelni és felvenni a’ fonal’ valddi végét, és vilagosan kitudni, mi a’ hatas, mi

a’ kovetkezmény, és elhatirozni, mikép ’s mennyire hat, és hat vissza egyik a’ ma-
8 SzEGEDY-MASZAK, A magyar irodalmi romantika sajatossdgai, 123.

84 Nyelviink a reformkorban, 64—65.

8 OprLaTkA Andris, Széchenyi Istvan, Osiris, Budapest, 2005, 10.

NEMETH Laszlo, Széchenyi = UO., Az én katedram, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 1975, 450.
SzeEcHENYI, A kelet népe, 3., 15., 20.

Lasd Davidhazi Péterre torténd hivatkozassal GERGELY, I. m., 56.

SzEcHENYI, A kelet népe, 4.

SzEcHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, 18., 28., 42., 206., 261.
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sikra””! Ugyesen és szorgalommal forditottik le magyarra a korszer politikai ki-
fejezéseket, ezen a téren is maradandét alkotva: mig kétely szavunk nyilvanvaléan
nem véletleniil a filozétus-szépird Eotvos JozseftSl szarmazik, a tarsasigi életben
az Onozést Széchenyi szorgalmazta. A tény szavunk magyaritisa koriil nyelvi le-
leménybeli kiilonbség is megmutatkozott, Széchenyi a Tatsache korilményesebb
forditasat hasznalja (lettdolog),’* Kossuth viszont a rovidebb és maig hasznilatos
tényt alkotta meg bel8le (,,minden emberi tény”).”? Széchenyi més esetben is vi-
szonylag nehezen taldlja meg a megfelel6 magyar kifejezéseket, ilyenkor az ide-
gen szOt és sajit magyaritasit egyarant hasznalja, kiizd példaul a niichtern lefordita-
saval: ,,e két faj felette itlan — nlichtern — mégsem all olly magasan mint az angol
faj”,”* maskor bonyolult szavakat képez, amely erdltetett (mozgonydr, eldsejdités),”
néha viszont kisérletezése egészen érdekes (gyanuszinessé tenni)’® eredménnyel jar,
mindezzel egyiitt is azok kozé tartozik, akik a korszeri magyar politikai gondol-
kodas fogalomkészletét folyamatosan alakitottak, 6nallé kotetek és politikai-publi-
cisztikai vitak keretében egyarant. Az erGs kozjogi érdekldés a politika-tudomany
kérdéseit persze szélesebb korben beemelte a hazai (nemesi) a kézgondolkodasba,
igy amikor Széchenyi els§ teoretikus munkaja, a Hitel 1830-ban megjelent, széles
korben visszhangja keletkezett, és tobben hozzaszoltak,” olyanok is, akik ugyan-
csak gazdagitottik e formalodd tudomany szotarat.

A politikai kozbeszédben az 1840-es évekre olyan magyar nyelvi kultiira alakult ki,
amely aldl senki nem tudta magat kivonni, legalabb is a szigortt megitélés kocka-
zata nélkiil. A reformkonzervativok jeles képviselje, Dessewtty Aurél sem poli-
tikai nézeteinek, hanem elsGsorban a publikaciéiban megnyilvanulé nyelvi-kul-
turalis szinvonalnak kdszonhette altalanos elfogadottsagat, vagyis t6ként ebben
a tekintetben tudta felvenni a versenyt az ellenzéki vezérekkel. Dessewffy magyar
nyelv iranti érzékenysége mar igen koran felttinik és folyamatosan jelen van pub-
licisztikdjaban, azzal egyiitt, hogy a Fels§ Magyar Orszagi Minerva 1826-1 évfo-

lyaméiban publikilt els$ cikkét a szerkesztd még alaposan ,,korrigilta”.”® Viszont
o1 SzicHeNYI, A kelet népe, 6.
Széchenyi sajat kifejezését a kovetkezd Osszefiiggésekben hasznalja: ,,mert lettdolog, melly ellen
kifogis nincs”, majd ,,mirtil viszont 2> mindennapi lettdolog szolgal csalhatatlan bizonysagul”,
végiil ,lettdolog, hogy lelkestilés kezdi, 6rjongés kiséri, és megbanas koveti a” forradalmakat”.
SzECHENYI, A kelet népe, 134., 153., 215. Pulszky gy emlékszik, hogy a kozbeszédben a tettdolog
forgott. Purszky, I. m., 1., 196.
Uo., 1., 195-198. A széveghely: KossuTH Lajos, Felelet gréf Széchenyi Istvannak, Pest, 1841, 134.
* SzEcHENYI, A kelet népe, 155.
Uo., 82., 125
SzecHENYI Istvan, Vilag, Pest, 1831, 285.
Ehhez GERGELY Andras, Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa, Akadémiai, Budapest, 1972.
A magyar nyelvrél = Nemzeti mifvelGdések az egységesiild vilaghan, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly
— ZAKANY TOTH Péter, Ricid, Budapest, 2007, 58—64. A reformkonzervativok publicisztik4jarol:
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a konzervativok tobbségének nyelvileg és gondolatilag is botladozd, latin fordula-
tokkal megnehezitett szovegei szoban és irdsban egyarant versenyképteleneknek
bizonyultak a reformerek mégoly bonyolult fejtegetéseivel szemben is.

Az 1840-es évek a politikai gondolkodasban két szempontbdl feltétleniil Gjat
hoztak: egyrészt sokan érezték agy, hogy eljott a gyakorlati 1épések, a programalko-
tas ideje, masrészt az elgondolasok szélesebb korben megvitatasra kertiltek, és eb-
ben a tekintetben mar korantsem létezett a résztvevék kozott nézetegység (nem
beszélve a birodalmi kormany intézményeirdl és embereirdl), igy a vita tarsadalmi
keretét kikényszeritett nyilvanossagnak nevezhetjiik.”” Az évtized elsé felének politi-
kai kiizdelmei a Pesti Hirlap és A kelet népe koril bontakoztak ki, majd 1842—43-
ban egyre szélesebb korben, Gjabb és Gjabb szereplSkkel (személyekkel és intézmé-
nyekkel) kibdviilve folytatodtak, dm a vita fogalomkészlete tobbnyire kontinuus
maradt, legalabbis, ami Széchenyit illeti, ugyanakkor differencidlédott, s kiala-
kult az Gj és 6nallo politikai publicisztika. Az 6nallé politikai publicisztikat viszont
kétségteleniil leginkabb Kossuth reprezentalta, ugyanakkor jellemz§ az is, hogy
a Pesti Hirlap szerkesztéje mellett, egészen bizonyosan téle nem fliggetleniil, tobb
tucat értelmiségi szerepkorben fellépd személyiség (amugy arisztokrata, nemes vagy
kispolgar) mdkdodik hirlapiroként és tudoésitoként egyre otthonosabban ebben a
mufajban. Néha felttinik Wesselényi Miklds is vagy a szakirdk koziil Balashazy
Janos, mellettitk szimos varmegyei arisztokrata és birtokos nemes, de a Pesti Hir-
lap szerkesztSségében miikodik klasszikus, ,,f6allasi” munkatars is, mint példaul
Gytrman Adolf.""

Széchenyi gyakran valt vitik kirobbantjava, s bar megkozelitéseiben renge-
teg Gjszertség rejlik, azokkal a politikai gondolkodast nem mindig terelte a prakti-
kus megoldasok iranyaba, miutan racionalis elgondolasait a benne ,,rejtézkodd koltd”
gyakran feliilirta. Kétségtelentil sokat megmutat ebbdl ,,a koltsi énbSl” Németh
Laszl6, amikor arrdl ir, hogy Széchenyi politikai idedit (s gyakran a személyeket is,
akik azokkal valamilyen kapcsolatba kertltek) ,,irodalmi sugalmakkal szerette, és €18
szenvedéllyel koltotte tovabb”, ,,magahoz rantott idealjukbdl” alkotott ,,szenvedélyt
maganak”. S6t még azt is leirja, hogy gyakorlatiassiga sem mas, mint ennek a szen-

vedélynek a ,,maszkja, csillapitdja, mindennapi tiizelGszere az idedk égésének.”!!

DEeNEs Ivan Zoltan, A kivaltsagérzés ,,hamis realista” logikaja. Dessewffy Aurél politikai publiciszti-
kajanak ideoldgiai konstrukcioi, Magyar Torténeti Tanulmanyok (XI.) 1979, 43-65.

% Lasd a nyilvanossigformikhoz Jiirgen HABERMAs munkajat, ahol azonban a ,kikényszeritett
nyilvinossag” fogalma nem szerepel: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa, ford. ENDREFFY
Zoltan, Osiris, Budapest, 1993.

101 4sd GyurRMAN Adolf ropiratat: Hallgatdsra karhoztatva, szerk., bev. VARGA Janos, Magvetd, Buda-
pest, 1985.

101 NEMETH, I m., 403—404.
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Széchenyi a fejtegetéseit gyakran élvonalbeli tudomanytertletek (kozgazdasagtan,
agrargazdasagtan, politikai filoz6fia) képvisel8itdl sz6 szerint atvett, fejezetnyi szo-
vegekkel timogatta meg,'"> dm ezt a racionalitast is feliilirta, amikor a romantika
esztétikai eszkdzeinek a felhasznalasaval, azokra jellemzd lelkiilettel mutatta be
a modernizaci6 alternativait — példaul felrajzolta a jovSt, mint ,,halal, vagy teljes

Gjjasziiletés (Forradalom)”-t,'"

illetve a modernizacid sajatossagainak ,,kolcseys”
felrajzolasa: elmaradottsag feloldasa idegen elemek segitségével versus nemzeti sa-
jatossagok megdrzése. Ilyenkor megfogalmazisiban a lehet8ségek feloldhatatlan
ellentmondasokka valtak, amely nem konnyitette meg az altala is olyannyira 6haj-
tott praktikus megoldasok megtalalasat, bar — ismételjitkk — az ellentmondasokat

onmagaban igen jol megértette, csak azokat legy6zhetetlen formakka alakitva mu-

tatta be: ,,Ontsiik régi alkotmanyunkat végkép német nyelvbe, terjessziink német

értelmességet, ’s rogton polgarositva lesz a” nép, ’s oriasi alapot nyer az alkotmany,
csakhogy alatta 6rokre el lesz temetve 2’ magyar. — Milly keserves, szovevényes
illapot, valdban hallatlan eset az emberiség évrajziban.”!%*

A vitak fogalmi haldjaban Széchenyi néhany alkotasa kiilonleges helyet foglal
el, melyek koltdi természete és racionalis funkcidja (és a kettd kodzotti intenziv 6sz-
szefiiggés) mar a kortarsaknak is feltdint, befogadtik, a politikai kdzbeszéd részé-
nek tekintették,'” am kétségtelentil tobbnyire vitattik. Ezek kozott legismertebb
,,d $Z1v és az ész” fogalompar, amely nagyon izgatja Széchenyit, vissza-visszatér hoz-
za. Mar a Vilagban 6nilld fejezetet szan neki, azonban a két fogalmat még nem
kapcsolja oly szorosan Gssze és nem allitja oly végletesen szembe, mint késébb, meg-
marad az egyik fogalmon beliil (j6 szivi versus rossz szivii), bar kétségtelen, hogy
aszivvel szemben az észnek mar ekkor ad bizonyos elényt. De legféképpen a fo-
galmakat még nem személyesiti meg! — ,,Valamint a’ j6 sziv{i pipazé tobb helységet
tesz hamuva sejditetlen, mint a’ rossz szivl gyujtogatd készakarva: tgy foly tobb
szerencsétlenség az emberiségre jo szivbiil, mellynek ura rossz £6, mint rossz sziv-

biil, mellynek ura jo £8.71%

107

A Pesti Hirlap megjelenése és Kossuth politikai mikédése'” viszont 1841 ele-

jén ismét felizzitja Széchenyi képzeletét, s ennek hatasa alatt felidéz8dik benne a tiz
évvel korabban, Dessewfty Jozseffel folytatott vitajaban mar hasznalt fogalompar.

192 SztcHENYI, Napls, 415. A Jeremy Benthamtdl tvett szovegre mar Kemény Zsigmond felfigyelt:
KEMENY, Széchenyi Istvan, 246-247.

1 Uo., 418.

104 SzEcHENYL, A kelet népe, 53-54.

195 GErGELY, Széchenyi Istvan, 45—46.

106 SzecHeNyl, Vildg, 311.

197 A Pesti Hirlap mtikédésérdl és politikai hatésirél: VARGA Janos, Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Az
ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvalasa 1841—42-ben, Akadémiai, Budapest, 1983.
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S&t miutan Gj politikai ellenfele, Kossuth sokkal intenzivebb érzéseket valt ki be-
16le, a ,,sziv” és az ,,ész” sokkal er8sebb szineket kap és a két fogalom egymashoz
vald viszonya, miként a hadakozdkeé is, egyre szélsGségesebbé valik. A fogalompart
a széles korben formal6do (részben ellenzéki) eszme- és intézményrendszer, illet-
ve annak erGs érzelmeket felkeltS vezet§je ellen veti be, hosszan, egy terjedelmes
konyv hasabjain keresztiil hompdlyogteti, épiti, fejleszti.

A Pesti Hirlap ellen Széchenyi hamar, par tucatnyi lapszam megjelenése utin
fellépett. A kelet népében Széchenyi azt hangsilyozta, hogy a hirlap szerkesztdje
,»mindenek elétt valami felrdzé képet kivant festeni, ’s ezért felette elfogadhatd
volt ra nézve a’ levelezgje altal bekildott torténet, mellyen, mint tapasztaltuk,
mohdn kapott, mielStt még megvizsgalta volna, nem valami mystificatio-e az

egész”.'" Az utdbb megbizhatatlannak tting beszimolohoz flizott és a szegény-

ségrdl, illetve a bortonviszonyokrdl szl szerkesztdi megjegyzés alkotja tova-
gylrdzd birdlatinak alapjat.'”” Ezutin a hirlapszerkeszt$ és politikus Kossuth Ggy
keriil a kozéppontba, mint aki megalapozatlan esetekbdl elindulva hamis kovet-
keztetéseket vont le, és Gsszezavarta a Széchenyi altal elinditott reform kedvezéen
alakuld sorsat. Széchenyi konyve rovid példara épitett vilagos konstrukcio, klasz-
szikus retorikai hagyomanyok eszkozeivel kitlinGen szerkesztett politikai beszéd,
amely abban az értelemben is a klasszikus hagyomanyokat kéveti, hogy jol kdzpon-
tozott, és néhany fogalom mozgatja, ezek koézott legfontosabb ,,a sziv és az ész” fo-
galompar. A kelet népében Széchenyi olyan zart logikai rendszert alkot, amelybdl
igen nehéz kimenekiilni, olyan filozofiai keretben helyezi el ugyanis biralatinak
alanyat, ahol a klasszikus forma, a szillogizmus szabalyai szerint két premisszabol
egyenesen kovetkezik a konklazio. Osszefiiggs beszédfolyam kezdeténél allunk,
amelynek részét képezi A kelet népén kiviil az 1842-es akadémiai megnyitd beszéd
és a Wesselényi és Kossuth cim(, ugyancsak nagy terjedelmd cikksorozat, s ahol az
emlitett fogalomketts mindvégig kozponti szerepet tolt be.

A sziv és az ész” togalompar a romantika esztétikai eszkoztariba tartozd alle-
gérianak tekinthetd, mely szamos tulajdonsaggal felruhizva jelenik meg, és tor-
téneti hattere is eléggé Osszetett. Széchenyi ,,orszaglasi rendszerét” a fogalomparra
épiti: ,,az észnek is kiilon mikodési kdre van, a’ szivnek is, és hogy az orszaglasban,
valamint példaul 2’ gydgytanban, egyediil az észnek szabad miikodni, a’ szivnek
ellenben jora, nemesre gerjesztésen til még motszanni sem. Ebbiil 4ll az egész”.!"
Az ,,ész” politikusa folytonos harcban all a ,,sziv” politikusaval, utdbbi allandéan
terveket kovacsol. A ,,sziv” politikusa terveinek megalapozatlansagaval olyannyi-

108 SztcHENYL, A kelet népe, 208.
199 Uo., 167.
" Uo., 131.
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ra nincs tisztdban, hogy ,,kész tiistént megajaindékozni a’ hazat ismét valami uj és
szintolly szaporan késziilt koz szerencsei s koz dicsGségi phantasmagoriaval, melly-
nek édeni léte |...] ellendllhatatlan varizzsal ragadja magaval 2’ honnak szimtalan
»sziveseit«, mikép aztan ki nem szamolhatni, milly progressioba nd, milly téboly-
dokba bonyolit az illyféle koz bajja valt, kdz nyavalyava nevelt »szivborjazas«”.
A Pesti Hirlap szillogizmusba foglalt Gtjanak tarsadalmi tartalmat igy foglalja 6sz-
sze: ,,azon revolutionarius syllogismus antecendense, melynek majorja a’ nagy bir-
tokosok’ gytloletessé tétele [...]| minorja a’ kisebb’ vagy minden birtokosnak szinte
e’ sorsra juttatsa; és conclusioja: olly zavar, melly Magyarorszagot [...] IV. Béla
idejére 1oki vissza”.!"" Dedknak sz6l6 levelében 1841. janius végén Kossuth ,,mo-
dorjanak” tarsadalmi lényegét hasonloképpen a tulajdonosok elleni agitacioként
értelmezi: ,,meghasonlast fogna okozni a Pesti Hirlapnak minden sajatot megta-
madd modorja a habentes és nihil habentes kozt”."'2

Széchenyi romantikus széaradatinak tobb kultartorténeti rétege fedezhet fel,
s lehetnek felviligosodas kori elzményei is, hiszen Sipos Palhoz intézett versében
Kazinczy is kiizd a fény és a sotétség ellentétével, és felvillant hasonldé megoldaso-
kat.'” SSt A laté koltSje, Batsanyi is foglalkozik az ,,ész” politikai jelent&ségével,
Der Kampf cimd, német nyelven irt versében pedig a Géniusz és a Muizsa tusako-
dasa soran ugyancsak a tény és a sotétség rajzol fel éles, a romma valas lehet8ségét
magaban foglald kontrasztokat."* A felviligosodas politikai allegéridi Kolesey,
Vorosmarty, Széchenyi felé mutatnak. Kolesey Nemzeti hagyomanyok cim@ miivé-
ben a nevezetes fogalompar kévetkez$ formaban tiinik fel: amikor a , kifejlés Gtan
halad6 Nemzet kozeledik azon ponthoz, hol 2’ tettek’ nagysaga az ismeretek’ nagy-
sagaval parosul”, ,,az ész’ vilaga a’ képzelet csillogasanak ellenében feltdmad”, s ,,az
érzések kozonségesen zajlott csapongisi”-val szemben 4l ,,az ész vilaga”.'"

A hasonld hatter(i ,,Romisten” a reformkor politikai vitdinak ugyancsak ked-
velt koltdi képe, és Ggyszintén atorokl8ds toposz, Vordsmartynal csaktgy elfor-
dul, mint Széchenyinél. Vérosmarty 6nall6é szimbolumrendszerében, abban az 4j
miifaji hierarchiiban, amelyet tobbek kozott a nyelviyjitas lehiggadasa és a torténe-
lem kultusza jellemez, fontos szerepet tolt be.''® Széchenyi Vorosmarty 1829-30-
ban kifejtett és a nemzethalallal viaskodd gondolataival teremt parhuzamot, mely-
nek idevonatkozd néhany sora a kdvetkezGképpen hangzik:

M Uo., 101.

12 1dézi: SzaBaD Gyodrgy, Dedk Ferenc és a reformkori Széchenyi-Kossuth vita, Zalai Gydjtemény (5)
1976, 250.

3 Miskorczy, Kazinczy ditja, 11., 215-216.

4 SzAUDER, Géniusz és Torzé, 297-307.

15 Kovcesey, Nemzeti hagyomdnyok, 6., 11-12.
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Jaj neki! hogy kiiszobén tal hagyta csapongani vagyat!
Varost és falut ment latni s azokban az élet
Bajat és 6romét; s vizsgala, tapasztala mindent.

Egy népet lele, mely gyéren vala s lelke torotten

Osei honniban, melyet megronta 6rokre

Harc és visszavonas...

A ,,Romisten” allegdridja'” elStlinik a Vildg Vallomdsok cimd fejezetében, ahol a ve-
szélyt hozd politikusok (akikre ,,elakasztasi maszlag”, ,,rontasi hév” jellemzd8) tgy
jelennek meg, mint akik a népet ,,az egykori poganysig fa- vagy kébalvanyai”
el8tt hodoltatjak és miattuk az emberiséget ,,a Romisten vaskeze nyomja”,"® tiz
évvel késGbb A kelet népében pedig igen érdekes képben a ,sirig népszerd”, a ,,ha-
talom fénykorébdl” kiszakadni nem képes politikusok ,,a’ sokasag’ ittas felheviilé-
sét sajat énes czéluk’ elérésére, vagy a rom-istennek dldozatira” haszniltdk,'’ s ez
a koltéi kép oly mértékben talalonak téinik Széchenyi szamara, hogy 1843-ban
visszautal rd Wesselényi és Kossuth cim@ tanulménysorozatiban.'?

Figyelemre mélto a szépirodalom viszonya Széchenyi politikai publicisztika-

jahoz. Vorosmarty a negyvenes évek irodalmi kinonjanak szellemében,'*!

mely-
nek részét képezte a nyelvjitas lehiggadasa, Széchenyi irasainak jellemzé roman-
tikus talzasait, meghokkentd, gyakran sikeriiletlen szdalkotasait kritizlta. Hazay
Gabor alnév alatt publikilt irdsaban Ggy fogalmazott, hogy & A kelet népe ismer-
tetését adja, ,,kiemelve a’ figyelemre, meggondolasra méltd helyeket, helyenként
kétségemet ’s észrevételeimet is Gszintén elmondva”.!?? Vorosmarty Széchenyi
politikai mondanivaldjat nyilvanvaléan elvetette, am sokkal felttinébb, hogy meny-
nyire elégedetlen volt az irds romantikus megformaltsigaval, t6ként annak talza-
saival, példaul a konyv kézponti részérdl, mely a fejtegetések kétharmadat tette ki,
azt irta, hogy ,talan a’ legfirasztobb része az egész kdnyvnek, mellyet igen szé-
lesnek, folosleges kitérésekkel megterheltnek lehetne mondani, ha benne annyi
tanulsagos ’s komoly vitatisra méltd nem foglaltatnék”.'* KoltSként kifogasolta a
romantikus , hasonlitasok”, az allegdridk homalyossagat, a ,,hasonlitasokat”, melyek
a gondolatok erejét csak gyengitik: a ,,valoban igen elmés és nagyszerd gondo-
latokkal, mint a” hindu asszony’ példdja, tigyekszik [...] salyt adni; de a’ helyett

"7 A rom allegériaval a Vorosmarty és a romantika cimd, idézett tanulmanykotetben t&bb szerzé fog-
lalkozik.

18 SzecHeNyi, Vildg, 271.

9 SzicHENYL, A kelet népe, 75.

120Jelenkor 1843. januar 26. Gréf Széchenyi Istvan i16i és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 1., 293.

2V IMRE, I m., 28.

122VOROSMARTY Mihily, A kelet népe 1841-ben = VOROSMARTY, Publicisztikai rdsok..., 11.

123 Uo., 26.
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talan inkabb elkeseredést okoz a’ giny felett, melly szavaiban van, ’s példat ad,
mint kell képes beszédek altal a’ kozonség’ tfigyelmét komolyabb meggondolas-
tol elzavarni.”'?* Politikai személyiségként pedig ramutatott Széchenyi alkotasi
technikajanak egyik igen lényeges vonasara: ,,szerencsétlen” hasonlatkereséseivel,
a ,,hasonlatok” kovetkezetlen kifejtésével ,,minden kimondott gondolatot, érze-
ményt azonnal végzetszerd huzasnak tekint”. Széchenyi megkozelitései rémilt
egyoldalGsaggal adjak vissza a modern kor ellentmondasait, sziikségtelentl kiélezi
a ,,nemzet-jellem” ellentmondasait, hiszen azok minddssze a torténeti valtozas
szakaszai, amelyhez Vorosmarty mekkora intelligenciaval kapcsolja hozza a kovet-
kez§ sorokat! — ,,Eddig jobol és rosszbol, szépbdl, rutbdl keveset lathattunk, most
latjuk 2’ valodi (vagy képzelt) nem jot, ratat, és sokasagoktdl megrettentink |...]
Ehhez szokni kell, szokni kell vaknak a’ fényhez, hogy tiindéres sugaraiban a szép
vilagnak fajdalom nélkiil 6riilhessen.” Arra kéri tehat Széchenyit, hogy az eltérd
politikai normakat tekintse a polgari-alkotmanyos rendszer (az j, ,,sz¢ép vilag”)
részének, ne utasitsa el, hanem tanicskozzon, elmélkedjen felettiik.'*

Kossuth ugyancsak gyors és valoban lényegre tor$ valaszt adott Széchenyi
A kelet népére. Maga mogott tudhatta a reformtabor jelent8s személyiségeit, pél-
daul Deakot, aki ezligyben nyiltan ugyan nem foglalt dllast, de azért véleménye

érezhetd volt.'*

Torekedett a személyes sérelmeken feliilemelkedni, Széchenyinél
legtobbszor a viligos fogalmakat hidnyolta, miutin jol megérezte, hogy a grof
egyik gyengéje a homilyossig, illetve a homalyossagra vald torekvés, kertilte vi-
szont a valtozasok altalanos (filozdfiai) természetd taglalasat, melyet Széchenyi igen
kedvelt és gyakran jol eltalalt. Ez Kossuthnal nem jelentett semmiféle elméletel-
lenességet, hanem egyfajta jozansagrdl és egyensulyra vald torekvésrdl volt szo,
egyébként sem lehetett volna Széchenyi minden, a valtozas ellentmondasait leird
megfigyelését beépiteni, ezért inkabb annak a gondolatnak az Gtjan halad elGre,
mellyel egyszerre utalhatott a gyakorlatiassigra és az elméleti igényességre, hogy
a ,,politicai gondolokozas arnyéklatai az altalanos elvek részletes alkalmazasanal

2127

tinnek ki hatarozottan”.'*” Kossuthtdl kiillonosképpen tavol allt mindenféle ideo-

l6giai doktrinerség, 1842-ben erre igy utal: ,,az ideoldgia antithesisei kovetkeze-
tesen keresztiil vive egyenl@en képtelen eredményre vezetnek”.'?

Kossuth Feleletében teritékre keriilt Széchenyi kiilonés stilusa, ,,magyar mér-
foldnyi szdalkaton keresztiilvitt nevezetes confessio”-ja, vagy olyan aprobb csipke-

18d&-ironikus, célba talald kifejezései, mint példaul a ,,pitypalattyi haladok”-rol

124 Uo., 29.

125 Uo., 33.

126 SzaBAD, Dedk Ferenc. .., 247-277.
127Kossuth, I. m., 75.

128 Pesti Hirlap 1842. februar 27.
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sz616, melyet — taldn indokolatlanul — Kossuth magéra is vonatkoztatott.'” Legala-
posabban természetesen Széchenyi értelmezésének kozponti tényezgjével, ,,a sziv
ésaz ész” fogalomparral foglalkozott, és roviden szblva alkalmatlannak nyilvani-
totta a reformkor leirasara. Kossuth megsztintetve megdérizve tort ki a Széchenyi
altal atértelmezett kulturalis hagyomanybdl, tgy, hogy visszafordult Kolcsey val-
tozas fogalmahoz (vagyis az alkotas pillanatat Kolcsey és Kossuth hasonloképpen
értelmezik: , kitisztultabb fejjel ’s gazdagabb ismeretekkel ), igy a korszertiség-
nek #j értelmezést adott. Megujitotta az értelmezés keretét: azért hibaztatta Széche-
nyit, mert nem a nagy politikai filozéfiai iskolak modszertanival kozelitett a re-
formhoz, vagyis ,,rendszeridegen” fogalmakat hasznalt, amelyben mar mindegy,
hogy a targyat a ,,szivhez”, az ,,észhez”, vagy akar a ,,hitgerinczhez” méri. Azt mond-
ja, a grot akkor jart volna el helyesen, ha ,,egy altalanos criteriont allitott volna fel,
mint példaul Bentham, melly minden egyes politicai tan helyességének megbira-
lasaban mértékiil szolgilhatandott™."”! De véleménye szerint nem csupan az el-
mélet viligaban nem mikddik jol Széchenyi fogalomparja, a reform tarsadalmi
bevezetését 1s akadalyozza, itt pedig az ismert (Kolcseynél is felting) vegytani ha-
sonlatat hasznalja, amikor arra figyelmeztet, hogy jobb ,,a szivet az ésszel egybe-
olvasztani”, vagyis ,,az orszaglasi tan mestersége tan ép’ abban all: ¢ kettSt Sssze-
egyeztetni, nem pedig kiilonszakitani”.'*

Kossuth is folyamatosan él — barhol belelapozunk vitairatiba — a romantika
nyelvi eszkozeivel, hiszen ugyanabban a nyelvi viligban alkot, mint Széchenyi.
A jelenségeket nem abrazolja, hanem maga is kifejezi: ,,a nemzeti haladatossagnak
felvilland sugarai altal élénkittettek”, a folyamatok élénkségét, mozgalmassagat
igyekszik visszaadni: ,,lekertilvén a sz6nyegrdl az er8s ingerlSk”, , kik e fesztilést
még talan éltethették volna”, ,,ezen kortilmények szerinti halksigot vagy gyorsa-
sagot”."*> Nincs semmi meglepd abban, hogy még az eltérd nézetek is ugyanab-
ban a hangnemben csendiilnek fel: ,,a” nemes groéf [...] kdnyve nem egyéb, mint
egy boszankodasi syllogismus, mindt [...] a’ rémiiletig felcsigazott képzelStehetség
elézményére rakhatna az 6nmagat mindig tobb és tobb haragba belédisputald
szenvedelem”.?* A vitdk a stabilizdlodott politikai nyelvi kultara keretei kozott
bontakoztak ki, tehat a felmeriil$ politikai vadakat Kossuth is ugyanazokkal az
eszkozokkel héritja vissza, melyekkel Széchenyi is élt: a ,,revolutionarius syllogis-
mus nem egyéb, mint egy rémletes rodomantada”, mellyel Széchenyi ,,egyetlen

129Kossuth, I. m., 82—83.
BOKoLcsey, Nemzeti hagyomdanyok, 12.
131 Kossuth, I. m., 130-131.

32 Uo., 133-134.

133 Uo., 149-150.

34 Uo., 176-177.
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gytloletes szonak pecsétét” raiiti vadjaira."”® Igy persze az is nyilvinvald, hogy

mennyire komolyan hatottak egymasra.

A politikai vitikban azonban nem csupan fogalmi kordk, nyelvi-stilusbeli kii-
l6nbségek, hanem (nemzeti)k6z6sségi-kulturalis tagolddasok is igen hamar kor-
vonalazddtak. A ,,nemzeti” fogalomkorébe torténd besorolas koriil kialakultak
nézetkiilonbségek, ide sorolhatd példaul a Matyas kiraly-szobor allitasa koril ki-
bontakozott vita. Széchenyi A kelet népe-vita részeként a szoborallitas tigyét és a
szobrasz, Ferenczy Istvain munkassagit ironikus megjegyzésekkel illette: ,,Nincs
szegény kis Ferenczynknek kenyere [...] 1am rogton a” Matyasszobori eszme timad
fel 2 magyarnak egén mint a’ legfényesb nyari nap”. Aztan a politikai vallalkozas
telé fordul a biralat éle: ,,Nem is egyebek illyféle egybehangzas és terv nélkiili erdl-
kodések, mint az 6mledezd szivnek egy kis hitisiggal 6sszehazasitott rogtonzései”,
igy most mar a vallalkozas, mint egy romantikus allegéria all elSttiink — ,,100,000
pengd forint 4ra ’s porba sirba stilyesztendd Matyas-szobor”.*® Amellett, hogy
Széchenyi beallitasaban feltedezhet$ egy organikus ellentmondas (miként fejléd-
jiink, ha nem fejlédiink?!), allandban jelen van a bizonytalansagi pontot képezd
birodalmi kormany. Bar § ezt nem tudhatta, Metternich ugyancsak Magyaror-
szag civilizalatlansagara torténd hivatkozassal mindsitette az 6 vallalkozasait ,,ab-
szurdnak™: ,,Pferderennen, Casinos, ungarisches Theater und eine Millionen kos-
tende Briicke, zu der keine fahrbaren Strassen fiihren”."”” A kortarsak koziil sokan
nem is nyugodtak bele Széchenyi megkdzelitéseibe, s Ferenczy, illetve a szobor-
allitas partjara alltak, Fay Andras példaul arra hivatkozott: ha ,,a képz8d mivész,
rendszerint 2’ maga koranak bélyegét hordozza, tgy vélem, Ferenczy legalabb is
alatta hazdja’ koranak nem all”, ezért hozzatartozik ,,a nemzet szellemi életéhez,
s dics8ségéhez”*® Vorosmarty pedig gy érvelt — tigyesen kihasznalva Széche-
nyi kettds mércéjét: miutan a grof is folyamatosan utalt arra a funkciéra, melyet
amivészetek a ,,politikai tervezésben” betoltenek, hiszen ,,a mivészetet teljesség-
gel kihagyni a’ tervb8l mar kissé igen is sz(ik terv volna”,"*’ nyilvinvald, hogy a be-
sorolasban mar jobbara izlésbeli eltérések jatszanak szerepet, vagyis Széchenyi-
nek Ferenczy klasszicizmusa nem tetszik."*? A megkozelitések differencialtsigat
mutatja, hogy a Pesti Hirlapban a politika és mtvészetek nemzeti szellemi kap-
csolatat siirgetd tarcahoz Kossuth figyelemre méltd, a talfutas lehet8ségére figyel-

135 Uo., 222.

136 VOROSMARTY, A kelet népe 1841-ben, 41—45.

37 Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren, VI1., Wilhelm Braumiiller, Wien, 1883, 58.

138 FAy Andrés, Kelet népe nyugoton, Buda, 1841, 27-29.

139 VOROSMARTY, A kelet népe 1841-ben, 41—44.

10Valéban izléskiilonbségekrél lehetett sz6, ugyanis Széchenyi mar Rémaban megismerkedett
Ferenczyvel, és nem kedvelte mivészetét, lisd VOROSMARTY, Publicisztikai irasok. .., 509.
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meztetd szerkesztdi megjegyzést flizott, amelyben, ugyan messzemendgen egyet-
értett az emlitett tematika szépirodalmi megjelenitésével (,,kell hogy legyen egy
kapocs a’ népek politicai élete ’s mivészete kdzt”), a nemzeti megkozelités mo-
dernkori veszélyeit is nagyon pontosan értette és megjelolte — ,,Isten 8rizzen, hogy
a’ koltészetet a politica rabszolgdjava tegylik”, sGt utalt nemcsak a politikai, ha-
nem a miavészeti néz&pont egyoldala érvényesitésének veszélyeire is — ,,lelkese-
désre, tirgyat parancsolni nem lehet, azt taldlni kell”.!*!

Ertheté médon a politikai vitikban fontos helyet foglalt el a reform fogalma.
Széchenyi a reformot meglehetSsen bonyolult tervként (,,jézan systema”)™*? képzelte
el, amely tudoményos alapokon' mtikodhet, s a folyamatot hozzaértd elit (,,pro-
jectansok”, ,,kimtvelt emberf8k”, a ,,templarius rend lovagja”)* feltigyeli, min-
derrdl mar a Hitelben irt. A kelet népe bevezet$ fejezeteiben dnmaga reformatori
szerepének kortilirasat tovabb cizellalta, s ennek sordn politikai mddszere koriil
—a szabadkdmiives piholyok szelleme felé visszamutatd — kiilonos titokzatossag bon-
takozik ki: azt irja, a reformétor, mint lattuk &t a ,,templarius rend lovagja”-nak
nevezi, aki a ,,keresztet a szivén viseli” — ha sikert akar elérni — valodi céljat nem
tarhatja fel egészen, ezért az atalakulis tényezdit (a kormanyt és a magnasokat egy-
ardnt) manipulalni (,utilisalni”) kénytelen. Modszerérdl 1841-ben (Kossuthék altal
kikényszeritetten) a kdvetkez8képpen elmélkedik: ,, kérdem, mutatott-e volna leg-
kisebb koriilményismeretet, legkisebb elSrelatast — mellyekkel némileg birni szinte
szerénység megsértésével dicsekedem”, ha modszeremet ,,tiz, tizendt évvel ezelStt
minden 1épcsS, minden hozzaszoktatis nélkiil egyszerre tirom fel?”'** Mikozben
sajat tarsadalmi szervezeteinek (példaul a kaszinénak) nyilvanos jellegét minden-
nél inkabb hangsalyozta, sok energiat pazarolt arra, hogy személyes (és részben
titkos) kapcsolat keretében nyerje meg terveihez a hatalom tényezdit, az uralko-
dét, a nddort vagy Metternichet — ,,Egy fejedelemre lett volna szitkségem, akinek
lelkébe az igazi filozdfia magvait, a liberalizmust elhinthettem volna”,'*® amely
azonban sohasem sikertilt, st ilyen alkalmakkor ,,az uralkodéhaz abszolutista fel-
fogasat”,'"" illetve Metternich szliklatokorliségét'*® kellett rogzitenie.

A formal6doé polgari nyilvanossigban Kossuth a nyelvi harcok sordn évtizedek
alatt letisztult stilusra és demokratikus szuverenitaselméletekre hivatkozva nevezte
Széchenyi kilonés, titokzatos rendszerét ,,korszerttlennek”, ugyan a Feleletben

41 Pesti Hirlap 1843. januar 22.

12 SzEcHENYI, Hitel, X1.

%3 Uo., 22., 114., 155-156.

144 SztcHENYI, Naplé, 426., 492—493.
45 SztcHENYI, A kelet népe, 24.

16 SztcHENYI, Naplé, 515.

7 Uo., 480., 514.

18 Uo., 423.
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elismerte Széchenyi ,,halhatatlan érdemeit”, dm ramutatott arra a politikusi ideal-

ra— Széchenyi gyakran II. Jozsef és Napdleon politikai elgondolasainak bevezeté-

149

sét fontolgatta —,'* aki a koziigyeket demokratikus szellemben viszi, és azt — {6~

ként a Pesti Hirlap segitségével — a politikai kozvéleményben el is tudta fogadtatni.

Ebben a nyelvi mezében szamos republikanus (a romai kdztarsasag-kori példakat

)15()

idéz8 — puritanizmus, az egyeduralom elutasitisa)” elem is feltiinik, am ezek Kos-

suth gondolkodasanak eszmei hiljaban nem toltenek be rendszerképzd szerepet,
hanem a kortarsi nagy (liberalis) politikai filozofidk alarendeltségében funkcional-
nak, s lassan a Kossuthra jellemz3 egyéni rendszer részévé vilnak."” | Azonban
akarmint legyenek is ezek, annyi bizonyos, hogy a” kdzszellem az, mellynek éb-

27152

resztését a’ Pesti Hirlap maganak feladatul tlizte ki”'** — magyarazta Kossuth sajat

politikai hivatasat, melyben érezhetd a romai szellem (,,kozszellem”), a fogalom
mégis a modern (nemzeti-kozosségi) szuverenitas elméletnek alarendelten jele-

nik meg szovegében, miutin hangsiulyozza, hogy ,,a” nemzeti meggy6z8désbsl
» 153

onkényt fejlett ki”.">> Megjelenik egy masik korprobléma, a személyiségek és po-

litika Osszefiiggése is: Kossuth értekezik Széchenyi valddi jelent8ségérdl (utalva

Széchenyi oly sokszor emlegetett megfogalmazasira, hogy kordbban a nemzetet
154

” s

»alomkorsagabdl” & ébresztette volna fel),”™ s kifejti kozismert megallapitasat:

,,Ujjait a kornak iiterére tevé, és megértette litktetéseit. Es ezért, egyenesen ezért

tartom én 6t legnagyobb magyarnak [...] Grof Széchenyit a” kor sziikségeinek ha-
talma alkalmas perczben ragadta meg. O kordnak nyelvévé 16n; & 2’ nemzet jobb-
jai gondolatanak szavakat adott. Es hatasanak titka itt fekszik.”%® Sajat szerepkd-
rét és az altala kezdeményezett intézmények kulturdlis és politikai funkcidjat is
hasonl6 szempontok szerint fogalmazza meg: politikai forumanak, a Pesti Hirlap-
nak a helyét a politikai eszmék eszkdztaraban pontosan kijeldli — ,,a kornak idé-
zete, nem idéz&je”, ugyanakkor torténeti perspektiviba helyezi a politikai prog-
ramalkotas tényét — ,,vétke csak annyi lehet, hogy alkalmat nygjtott megtudni ma,
2> mi holnap megtorténendik; s tin ez nyereség inkabb, hogysem veszteség, mert

9 Uo., 426.; illetve SzECHENYI, A kelet népe, 54.

150 Rossuth, 1. m., 93-104.

BT A gorog—rémai idedlokat kedvel§ Kéleseynél még inkabb jelen vannak republikinusnak ming-
sithetd elemek, 4m ezek nala is felolvadnak a romantika vilagképében, és eléggé egyéni formdciét
alkotnak. Ezért sem lehet ezeket az életmiveket egyetlen kiilsé parhuzam mellé rendelni. Lasd
VELIKY, A tarsadalmi reformok miivészete... A republikanizmus jelenlétével foglalkozott TAKATS
Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2007, 14-16.

152 Rossuth, L m., 97.

153 Ubo.

154 SzEcHENYI, A kelet népe, 69. Széchenyi allaspontjat igyekszik igazolni KEmENY, Széchenyi Istvan,
247.

155 Rossuth, 1. m., 8., 17-18., 87-90.
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megsziiniink magunkat mysticalni, s tudjuk, mi szimolasunkban a’ tétleges, mi
a vétleges mennyiség”.!%

Széchenyi oldalin nagyon szines, modszerét és tematikajat tekintve Gsszetett,
nyelvileg is Gjabb és Gjabb értelmezéseket lehetévé tevd, a szépirodalom sztérdja-
ba atnyulo életmd all, mig Kossuth oldalan egy kiegyenstlyozottabb lelkialkata,
mufajat és tartalmat tekintve egyre jobban szervesiild, ezért talin konnyebben is
értelmezhetd szerz§ politikai publicisztikai életmive formalodik. Kétségtelentil
mindkettd a Vordsmarty, Arany, Petdfi révén megtjuld és stabilizalodé nyelv- és

7 az alkotdi szerepfelfogisban (szépird-politikus)

irodalomfelfogis atjit jarja,"
azonban komoly kiilénbség fedezhetd fel naluk. Végiil is a két politikai életmiivet
maguk az eltérd politikai programok kiilonboztetik meg, am a rendelkezésre allo
és folyamatosan egybeszervestld kulturalis-nyelvi eszkoztarnak is jelent&séget kell
tulajdonitanunk, hiszen az tette lehetévé a politika tirgyanak mély és differencialt
kifejtését és a kozonséggel torténd kozlését, nélkiile csupan légiires térbe repild
politikai gondolatforgicsok sziilettek volna — ahogyan par évtizeddel kordbban —,
amelyek nem lettek volna képesek tarsadalmi bazist fogni. A programalkotdk,
Széchenyi és Kossuth életmiive az 1840-es évek elejére teljesedik ki (Széchenyié
persze valamivel kordbban) és az e tijon kibontakozé programvitakban &sszeka-
paszkodik, aztin egyértelmdien szétvalik, s kozben egymas fényében mindkettd
teljes megvilagitasba keriil, mintegy a magyar polgari haladas értelmezhetd haléjat
megalkotva, amely maga is oly egyénien szines és invencidzus, hogy interpreta-
cidk hossza sora igyekszik majd minél pontosabban kortilirni.!

156 Uo., 81.

157 A korszer( irodalmi nyelv méar korabban emlitett egységessé valasat és normaszerd terjedését
a Pais Dezs6 szerkesztette kotet széleskortien bemutatja: Nyelviink a reformkorban, 65. passim.
158 Az értelmezések igen hosszt és igen kiilonboz8 szinvonalt elemekbdl all6 sorat nem elemez-
hetjiik, csupan arra utalunk, hogy szorosan vett vita anyagit egybegyjtotte és értelmezte Gréf

Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal.
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A ,nyelviyitasi harc” korlatai

Egy kognitiv metafora értelemképzd szerepe
a nyelviijitds narrativdjaban”

A 18-19. szazad forduldjat jellemzd nyelvijitasi mozgalom leghevesebb idGszaka-
nak az 1810-es éveket szokas tartani: kezdetét Kazinczy Ferenc 1811-es Tovisek és
Virdgok cimi epigrammakotete jeloli.! A mivet a szerz$ dltal megalkotott nyelvi,
esztétikai és irodalompolitikai stratégia megnyilvanulasaként olvassa a szakiro-
dalom, egy Kazinczytdl tervezett forgatokonyv jol id8zitett gyajtdzsindrjaként ha-
tarozzak azt meg. Az id8szak végét egy Gjabb Kazinczy-szdveg, az 1819-ben pub-
likalt Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél jeloli, amelynek alkotdi
intencidjat tekintve a fentihez hasonlé elvi feltételezések tarsulnak.? Ha azonban
a nyelvyjitasnak mondott id8szak néhany kevésbé kozismert szovegét elemezzitk
és kortiljarjuk az Gn. zardszoveg keletkezéstorténetét, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az Orthologus és Neologust nem feltétlentil az a status illeti meg, amelyet
az irodalomtorténet kijelolt szimara.?

Az emlitett tanulmanynak a szakirodalom egyrészt a nyelv(jitasi vita lezara-
sara iranyul6 szandékot tulajdonit, masrészt egy ehhez tarsuld, addig példa nélkili
szakmai felkésziilés eredményeként tekint rd. Mintegy az alkotd torekvésének
megkoronazasaként allapitjak meg, hogy Kazinczy szovege berekeszti a nyelviji-
tasi vitakat: ,,a tiizes orthologust és tiizes neologust egymassal kibékiti” — fogalmaz
vel@sen Vaczy Janos.! Ez a narrativa a 20. szazad folyaman végig jelen van.® Csetri

* A dolgozat korabbi valtozatit a Vetésforgd konferenciasorozat 2010 decemberi iilésén adtam eld,
a hozzaszolasokat koszonettel felhasznaltam. A tanulmany az MTA (Kritikai kiadasok a klasszikus
magyar irodalom korszakabél, 2006 TKI207) és az OTKA timogatasaval jott létre.

[Kazinczy Ferenc,| Tovisek és Virdgok, Nadaskay Andras, Széphalom—Sarospatak, 1811.
Kazinczy Ferenc, Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél, Tudomanyos Gy(jtemény
1819/XI., 1-27.

CzirrA Mariann, Az iras megmarad? Kazinczy és a Tovisek és Viragok = Leleplezett mellszobor. Nyo-
mozasok Kazinczy birtokan, szerk. CziFra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 82-107.

Viczy Janos, A nyelviijitas gydzelme. Kivonat Vaczy Janos lt. 1908 november 30-iki székfoglaldjabdl,
Akadémiai Ertesits 1909/1., 6.

Hasonlé gondolatmenetre épitve efféle konklazidra jutnak olyan kiilonféle érdeklsdést tudo-
sok is, mint Horvéth Janos, Balassa Jozsef, Tolnai Vilmos vagy Zsilinszky Eva. Lisd HORVATH
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Lajos 1990-ben megjelent konyvében Kazinczy irasinak merdben 0 értelmezését
adja, amikor a szoveg elemzésekor azt hangstlyozza, hogy Kazinczy nem az orto-
logia és neoldgia, hanem a neoldgiinak hazinkban elktiloniilt hirom irinya ko-
zOtt teremt egyességet, kitagitva a neologia addig altala hasznalt fogalmat. Azt
azonban & sem kérddjelezi meg, hogy a szoveg lezarasaként, mégpedig gydztes
lezarasaként értelmezhetd a nyelv(jitasi vitiknak.® A példak szima szinte a vég-
telenségig szaporithato, ha a kézikonyveket, iskolai tankdnyveket, a Kazinczy-em-
1ékév sordn megjelent népszerUsitd kiadvanyokat’ és az interneten elérhetd tudas-
bazisokat is sorra vessziik.

Kazinczy, amikor az Orthologus és Neologusrél esik sz6 a szakirodalomban, ma-
gabiztos vezérként jelenik meg, aki mintha tokéletesen kontrollalna az eseménye-
ket, s latnoki képességeivel megérezné a pillanat értékét, ,elérkezettnek latta az
id8t, hogy a vitat lezarja”.® A szovegkorpusz retorikai jellegzetességei Kazinczy
koriban gyokereznek.

A ,,csata” mint kognitiv metafora a nyelviijitas retorikdjaban

A Tovisek és Viragok értelmezése kdzben fogant, a vitara serkent§ és recenzidirasra
buzdité hangnem az évtized végén mar uralja Kazinczy megnyilvanulasait, akar
a publikalasra szint mvekre, akar a levelekre gondolunk. Kiilonosen fontos a vita
kognitiv metaforajanak, a csata, a kiizdGtér, a habort retorikijanak hangsulyossa
valasa, s a nyelvtjitasi nézetek konzekvens megnevezése altal a kiilonb6z8 elmé-
leti iranyzatok egymastol valo elvalasztisa. Csetri Lajos idézett korszakos jelentS-
ségl konyve 6ta ennek a retorikinak a bevezetését Kazinczy leleményének szo-
kis tartani.

Mir a neoldgia, nyelv{jitas’ elnevezés sem értéksemleges: az #jitds sz6 a kazin-
czyanus szohasznalatban implicite tartalmazza a jobbitas fogalmat, s ez indukalja

Janos, A nyelvi torekvések irodalmi kitisztuldsa. Kazinczy Ferenc = UG., Tanulmanyok, Akadémiai,
Budapest, 1956, 129.; Kazinczy és a nyelviijitas. Szemelvények prozai miiveibdl, kiad. BALAssA Jozsef,
Pozsony—Budapest, 1904, 6. (Segédkinyvek a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz, 14.); ZSILINSZKY
Eva, A magyar nyelviijitds = Természetes nyelvek — mesterséges nyelvek, szerk. Gecsé Tamas, Tinta,
Budapest, 2003, 96.; ToLNal Vilmos, A nyelvijitas. A nyelviijitas elmélete és torténete, MTA, Buda-
pest, 1929, 137.

CseTRr1 Lajos, Egység vagy kiilinbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitas
korszakaban, Akadémiai, Budapest, 1990, 97.

Dr. Kovats Daniel, ,, Kivivank a szép tusat...” A magyar nyelviijitas. Kiallitas a Magyar Nyelv Mij-
zeumaban, Magyar Nyelv Mtzeuma, h. n., 2009, 17-18.

TorNal, I m., 134.

Ez asz6 egyébként a levelezésben egy Kis Janos-levélben fordul el§ el&szor: Kis Janos Kazinczy
Ferencnek, Sopron, 1814. oktdber 7. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kozzéteszi Dr. VACzy Janos,
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egyrészt azt, hogy (1) van, aki Gjit, van, aki nem. Ez eddig teljesen természetes, hi-
szen minden elnevezés fogalmi elvalasztis is egyben. (2) A nyelviijitas kifejezés ér-
tékhordozd jellegébdl viszont az kovetkezik, hogy az Gjitassal ellentétes tevékeny-
séget folytatok rosszabbitanak, rontanak. Ez persze nem torvényszerd, ahogyan a
polusok is megfordulnak a tizes évek retorikdjaban, amikor Kazinczy a nyelvaji-
tokat, az dnelnevezés értékpdlusat megvaltoztatva nyelvrontéknak kezdi nevezni,
s innentdl az akarva rontas hasznossagat emeli ki, a 16. szazadi észak-italiai épitész-
re, Andrea Palladidra hivatkozva. A nyelv(jitas sz6 hasznaloi vagy az dltala érintet-
tek azonnali érzelmi elhatarol6dasra vannak kényszeritve. S ha az elnevezésekhez
még a csata fogalma is tarsul, mindjart kirajzolodik kinek a partjara kell allni. Ha
ezt valoban Kazinczy talalta ki, s mindemellett képes volt arra, hogy egy nemzet
nyelvi normajaban a sz6- és egyben fogalomhasznalatot egységessé tegye, akkor
ezt a teljesitményt mindenképpen zsenialisnak kell tartanunk, karos vagy hasznos
kovetkezményeitdl eltekintve. Mindez azonban eléggé kétséges, kiilondsen a nyelv-
hasznalatot tekintve.

Annak megallapitisa, hogy egy nemzet irott szovegeiben, a kiadottakban és
a kéziratokban, a folyoiratokban és a maganlevelekben stb. ki hasznalta el8szor az
ortolégus szot, vagy a nyelviijitas kifejezést, rendkivil nehéz, ha nem éppen lehetet-
len. Jelenlegi ismereteink szerint Kazinczy mar 1803-ban leirta azt, hogy neoldgus."
Az ortolégus sz6 késbbbi, elGszor a Mondolat megjelenése utin, 1815-ben veti pa-

pirra, a vélt timadasra reagilva."! Erthetd, hogy mivel az ortoldgus kifejezés ellen-

fogalomként, a neolégiaval szemben sziiletett, az ellentibor megnevezésére olyan
kifejezéssel torténik, amely a vallasi értelemben vett orfodox kifejezés analdgiajara
formalddik meg. Ez utdbbi egyébként Kazinczynal gyakran all egymas mellett
a ,,nyakas kalvinista” szintagmaval és egyéb degradalo, t6képpen reformatus val-
lastiakra vonatkoz6 leirasokkal. A neoldgus kifejezést el&szor a Tovisek és Viragokban
hasznalja, A Neo-és Palaeologusz cim{i epigrammaban. A vers végjegyzetbeli magya-

793

razata: ,,Nedsz, 0j; Palaedsz, régi; Ldgosz, beszéd, beszéll3”."? Ezek szerint megvan

[-XXI., MTA, Budapest, 18901911, XII., 241.; Kazinczy Ferencz Levelezése, XXII., kozzé-
teszi HARSANYI Istvan, MTA, Budapest, 1927.; Kazinczy Ferenc Levelezése. 1927 éta eldkeriilt,
és katetbe nem foglalt levelek gyiijteménye, XXIII., kbzzéteszi BERLASZ Jend — Busa Margit — Cs.
GArDONYI Klara — FoLop Géza, Akadémiai, Budapest, 1960. (A tovibbiakban: KazLev.) A 19.
szazad végén Gjra tematizalodo nyelv(jitds-kérdés kapesan az G ortolégus Joannovics GyorgytSl

Magyar Nyelvér 1891/11., 49-56. A szbnak a reformteoldgidban gyokerezd vallasi jelentése is
van, vO. Historisches Warterbuch der Philosophie, V1., szerk. Joachim RiTTEL — Kalrfried GRUNDER,
Schwabe & Co., Basel-Stuttgart, 1981, 719. (Lasd a 2. és 3. jelentést.)

Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Er-semlyén, 1803. 4prilis 6. = KazLev III., 49.

Kazinczy Ferenc Dessewfty Jozsefnek, Széphalom, 1815. febr. 4. = KazLev XII., 368.
Kazinczy Ferenc, Osszes kilteményei, s. a. r. GERGYE Lasz16, Balassi, Budapest, 1998, 324. (Régi
Magyar Kolték Tara XVIIIL. szdzad, 2.)
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mar mindkét fogalom a Tovisek és Viragok keletkezése idején; 1810 janudrjaban pe-
dig mér biztosan, amikor a verset elészor emliti egyik levelében.”® Mindkét kife-
jezést (neologus, paleologus) atveszi a Mondolat is,' ahol a szoveg a Tovisek és Viragok
tamadasait” dramatizalja. A kiizdelmet abrazolé textus Kazinczyhoz koti a ki-
fejezéseket.

Megjegyzendd, hogy nemcsak az évtized elején, hanem késébb is talzasnak
szamitott az a harci retorika, amelybdl a Mondolat tréfat Gizott. Jol mutatja ezt Be-
regszaszi Nagy Pal irdsa,” amely egyébként Kazinczynak egy recenzidjira vilaszul
sztiletett.!® A szerz$ a Kazinczyval folytatott vitit csatdk sordbdl a1l hadviselés-

ként mutatja be. Erdemes hosszabban idézni Beregsziszitdl, hogy lathatéva valjék,

miként elevenednek meg a harci retorika fordulatai és milyen fontos szerepet jat-
szanak a hataskeltésben:

Ezen megtamadtatisom, ’s tsatizis utinn fegyver-nyugvis 16n. En az akkori
allasomat Rikos mezejénél meg nem tarthatvan, 2’ Dunitdl vissza vontam ma-
gamat Nap-kelet felé egészen a’ Bereg Varmegyei ErdGségbe, és Beregszasztol
nem messze egy szép Sz616-hegy alatt, a’ Basa vize partjan kies helyenn meg-
allapodvan, vartam naprol napra, tsendesen, minden ingerkedés nélkdl, mint
magat ¢’ Haboraban tsak defensive visel§ Fél, a’ megigért utdlsé megti-
madtatast; 2’ melly végre osztan a’ mult §szon tsakugyan meg is torténék; és
pedig Gigy, 2’ mint az 2” Tudominyos GyUjtemény XII-dik Kéotetjében (lap
87-103.) hitelesen leirva ’s kihirdetve vagyon. — Mar ¢’ Megtamadast igen he-
vesen kezdte, tiizesen folytatta, ’s hajtotta végre a’ Vitéz Bajnokom'” (Antago-

13 Kazinczy Ferenc Dessewfty Jozsefnek, Széphalom, 1810. januir 25. = KazLev VII., 240.
* [NlJyilam, melly eggyre sért baratot és patvarkodét, lt akkor — mig végre (de, ki gy8zné az ok-
lel6 Hajda’ vivasat lefesteni?) kivinsigomnak legf&bb tetdjét értem; a Chimaerat gySztes talpam’
al szegtem, a’ szavas Ididta potrohos hasat hatalmas jobbom gyaszpadra nyajtvan. Tiizem lo-
hadt: — én astam néki a’ véglakast meg; ’s a” szornyet odalokém, hogy a’ vén Kantorral, konyv-
penész(i Tantzossal, Lukaival, ’s az avatlanok’ egész gyarmatjaval Lucifernél érokre szurkot faljon.
Ellemben a’ Purismuszt, melly a durva mellyet, és 2’ meredet fiilet ne fussa, minden Para—Neo
—Paleo — Mikro — Pikré — Makr6 — Makarologd szokkal, Zugdi ’s Fiirmender Uraimékkel eggytitt
helyekbe felidéztem, ’s magam is mellyemnek szent érzései kozott — eggy 4jj Isten levék..l..”
Mondolat — két hasonmdssal (Dicshalom, 1813), kiad. Barassa Jozsef, Franklin-Tarsulat — Magyar
Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1898, 41. (Régi Magyar Konyvtar, 10.)
BerEGszaszi Nagy Pal, A” Tudomanyos Gyiijteménybdl kihagyatott két darab értekezés. 1.) Penna-ha-
bort, nemzeti nyelviink’ dolgabann, I1.) A" pataki collégiumrdl tett tudésitas’ megvisgalasa. A’ Tudés Ko-
zonség’ itéletére botsattatik, k. n., Nem-Pesten [Sarospatakon], d. n. [1820.]
KaziNnczy Ferenc, Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione ac formatione in Lingua Magyarice.
Scripsit Beregszaszi Nagy Pal és Sipos Jézsef: O és Ujj Magyar, vagy: révid értekezés miképen kelljen
az O-magyarsiggal az Ujjat egyesiteni, Tudoményos Gyfijtemény 1817/X11., 87-105.
Az elnevezés nem ironikusan is alkalmazva volt Kazinczyra ekkortajt. A Tudoméanyos Gyjte-
ményben megjelent P. Sz. A. szignoju iras példaul igy fogalmaz: ,,Mi csak azon 4j szok kozal
kivinunk itt némellyeket vizsgilat ald venni, mellyeket nyelviink” ama koszoras Bajnoka szer-
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nisztdm);'® sokkal hevesebben és tiizesebben mint az elsGbbeket. Egy szdval
eleitdl fogva mind végig Ggy viselte magat, mint illik egy Vitézhez magit vi-
selni az elvalaszto iitkdzetben. Es hogy a’ gydzedelem annal nagyobb legyen,
egyszerre ketténket, engem és Sipost, timadott meg e’ nagy Bajnok; és mind
ketténket jol meg is vere, Gigy, hogy ez nem Tsata, hanem igaz s valodi tit-kozet
vala. De nekem tobb jutott még is mint Siposnak; és én nagyobb titlekeket kap-
tam mint 8. Mert p. o. engem mindjart az Utkdzet eleinn Sipostél elvagvan,
ama Hadi Pricipium szerént ,,divide et vinces”, és két veszedelmes Korlat koz-
zé& szoritvan (lap 92. sor 21-24.), ollyat vonitott harmat a’ fejem lagyjara (ezer
szerentsém hogy mar régen bé ndtt), hogy akirmelly Tok-filkonak is oda ille-
nék a’ fejére; oda biz’ a’. De tsak harmat, pedig mar egy uttal tobbet is vonit-
hatott volna, ’s talin azért hogy trinum perfectum. Es minekutinna ezt meg-
tette, igy banhatott én velem a’ Vitéz Bajnok a’ hogy akarta ’s tetszett: de va-
l6saggal Ggy is bant, 2’ mint az Utkdzetnek emlitett leirasabol viligos. Mellyet
olvasvan a’ Felekezetén 1évSk, méltan kialthattik, megkettSztetve is: Victorial
Victoria! S6t gy6zedelmi fényes Innepet is tarthattak; mivel azon Relatiébol
nem tsak azt lithattak hogy én tetemesen meg vagyok verve, hanem gyanit-
hattak még azt is, hogy elestem az Utkdzetben. Az igaz magam is megvallom
hogy én ezen kemény ’s tiizes Utkdzetben ’s Verekedésben sok szardst, vagast,
dofést, titést, puffot, paffot, poffot, egy szdval, sok titlekeket, sebeket is kaptam,
de elesni el nem estem; sét a” vett sebek nem is halalosok, tgy érzem. Mellyrdl
hogy masok is, nevezetesen a’ Felekezetemen 1év8k meggydz3djenek, majd
mindjart rendre fel fogom azokat fedezgetni, és el6ttok ’s szemek lattara, az
Etymologia Patikajabdl vett gyogyitd irral s flastrommal, mert az illyen se-
bekre abban a’ Patikaban legjobb, leghathatdsabb orvossag talaltatik, bé is ko-
tozgetem. Meg fogom mutatni azt is, hogy néha a’ Vitéz Bajnok mikor engem
kergetett, megbotolvan gy orrara bukott hogy szinte fejét is betorte. Vagy
hogy Ir6 nyelven szoljak, a’ Dissertatio Recensiojit a’ nagyjabol elé-advén,
2’ mi benne igaz, helybe hagyni, a’ mi pedig nem igaz, vagy hamis, megtzafol-

ni fogom."

zett, ki magat orokké, ’s egészen a’ Gratziak’ stgallatitdl szokta felfiiggeszteni.” A bajnok sz6
korabeli jelentését, illetve a hadi retorikdban val6 alkalmazasit jellemzi, hogy a szoveg az alibbi
modon kezdddik: ,,A’ nyelvbeli Gjitasok erant tamadott harcz, melly 2’ Publicum’ egy részét ne-
vetségre, a’ masikat pedig méltd bosszonkodasra kisztette, még mindég foly, noha nem olly diih-
hel tobbé, mint az elsé elkeseredés” hevében. Mas mivelt Nemzetek’ példajibdl tudhatjuk, hogy
a’ palmat bizonyosan a” Neologok nyerendik-el”. P. Sz. A., Eszrevételek némelly iij sz6k feld], Tudo-
manyos Gytjtemény 1818/111., 78.

* Kazinczy hasznalja ezt a kifejezést a vitazo felekre, egy Beregszaszihoz irt 1815-6s levelében. Lasd
Kazinczy Beregszaszi Nagy Palnak, Széphalom, 1815. jalius 15. = KazLev XIIL., 40. A levelet
Beregszaszi a kotetében kozli.

Y9 BerEecszaszi, I m., 21-23.
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Az idézet sokkal hosszabbra, oldalakra volna nyqajthato, mivel a tobbi titkozet is
kérvonalazddik az olvasé elétt, de talin ennyi is elég a stilus és a retorikai sajatos-
sagok érzékeltetéséhez. A kettejitk kozott zajld vitt, ahogyan az a cimben is olvas-
hatd (Penna-haborii, nemzeti nyelviink’ dolgabann), defenziv hibor mintijara jeleniti

meg. Es ha az olvasé az ,,Ird nyelvre” val6 atvaltas alapjan még nem kovetkeztette

ki, hogy a retorikai fordulatok nem sajatjai, hanem ironizalé talzasok, Beregszaszi
a Béka-egér harcra utal: ,,Ha a’ békdknak, ’s egereknek az 6 hartzok megérdemlette
a’ leirast (Homérban) hat ez hogy ne érdemlené azt meg?”’?’ Azzal, hogy az Ilidsz-
parddia parhuzamaként targyalja a kozte és Kazinczy kozott zajld vitat, nemesak
annak kisszertiségét hangsulyozza, hanem azt is kiemeli, hogy a militans retori-
ka cstsztatasokhoz vezet.

Az elvalasztd, harci attitdd athatja Kazinczy leveleit és publikacioit a tizes évek
masodik felében, a kortarsak is érzékelik ezt — amelynek alitimasztisara — szamos
példa idézhet$ volna. Mégsem biztos, hogy célravezetd irodalomtorténészként
is atvenniink ezt a retorikit, még ha olyannyira magaval ragaddak is a csata meta-
fora elemet, és ha mégoly egyszer(ivé is teszi a feladatot egy ilyesféle metaforikus
sorvezet$ hasznalata az események rendszerezése soran.?' Ez a metaforika olyany-
nyira hozzatapadt Kazinczyhoz, s altala a tizes évek vitairodalmahoz, hogy szinte
részévé valt a rola, s egyben a korszakrél vald beszédnek.

A ,,csata” metaforaja Kazinczy eldtt

A pennacsata és az ehhez a kifejezéshez kapcsolodod szotar pedig nem Kazinczy ta-
lilmanya. Magit a szot még Bessenyei Gyorgy forditotta németb$l.?2 A Holmi
XXXIX. részével® olyan nagyhatisa sorokat alkotott, amelyekre évekkel késébb
is hivatkoztak a vitazni vagyo literatorok. Elég legyen itt Verseghy Ferenc Tiszta

2 U, 8.
! Hasonlénak itélem az Arkadia por kapesin Onder Csaba 4ltal érzékelt, és sikeresen kibontott
fogalomhasznalatot. A tanulmany az Arkadia pér torténéseit a korabeli polgirjogi perek eleme-
inek kimutatasaval vizsgalja. Onder kivaloan érzékelteti a vita esetében a per fogalmi miikodését,
amely a vitaszovegek szohasznalatat uralja miutan raimutat, hogy a ,,mtfaji megnevezés, azaz a
porvagy per[...] mintha talontdl egyértelmd, vagy éppen magatdl értet8dd, és inkabb metafori-
kus megnevezésévé valt volna ennek a »vitinak«.” ONDER Csaba, ,,...d lesz Dictator kozottiink?”
A Nekrolog-iigy Kazinczy hatalmi stratégiagjaban = U6., Illetlen megjegyzések, Racidé — Szépirodalmi
Figyel§ Alapitvany, Budapest, 2009, 152.

Legalabbis a Batsanyi kritikai kiadasban a Pennatsata cimd irdsinak jegyzeteinél ez olvashato
(,,Federstreit—Federkrieg”). V6. BATSANYI Janos, Prézai miive, 11., s. a. r. KERESZTURY Dezsd,
TarNAl Andor, Akadémiai, Budapest, 1961, 638. (Osszes miivei, 3.)

Kritikai kiadasa: BesseNnyEl Gyorgy, Holmi, Béts, 1779 = BessenyEl Gyorgy A Holmi, s. a. r.
Biro Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1983, 352.
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Magyarsagara* és Révai Miklos irasara, a Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen
motskoldddsi a’ Tiszta Magyarsgban® cim{ vitairatira utalni. Verseghy ,véretlen
harcznak 2 nevezi a kirobbant vitit. Am & ezt a csatahelyzetet még olyan kinos
korilménykeént irja le, amelyben kénytelen magat védelmezni:

Tudom én, melly nevetségessé teszi magat az ember a’ boles Publicum el8tt az
efféle tudos viadal altal, és ha ki nem kellene illy bajnok’ képében kelnem, so-
kért nem adnam. [...] De mivel az ellenség ollyankor timadta meg in Antiquit.
Litter. hung. legf6bb és legkedvesebb birtokimot, nem csak Proludiumomot
tudnillik és ezzel egytitt fejemet, hanem még szivemet és erkolcsomot is, mi-
kor ezeketaltalam védelmezhetetleneknek vélte; megbocsatanak, reménylem,

az Olvas6 Urak, ha tudds panczélban és sisakban a’ viadalpiaczonn litnak.?

Hasonldképp vélekedik a vitahelyzetrdl a Fénytalvi Kardos Adorjan hatisos név
magott rejtéz Révai. O Verseghy vitakedvét Bessenyei Holmijabol eredezteti,
s annak XXXIX. részét teljes terjedelmében 1dézi:

Ah! bartsak el érhetném azon vigasztalisomat: hogy tiz, vagy hisz, meg sérte-
tet Magyar Ir6 ellenem timadna! Mihent az Ir6k nyomtatasba egy egész nem-
zet elot el kezdenek egymassal vetélkedni, azonnal meg indul 2’ szép elmélke-
dés. Ezt keresném én, azért gardzdilkodom néhol irdisomba. Tudom hogy a’
ki tzafolni akarna, igyekezne hozzim szeb magyarsiggal beszélleni, mint én
szoktam. Harmadik jonne, ki mind kett&nket feliil kivinna haladni. A’ nem-
zet mulatna véliink magat, ’s nevetne mikor mi egy masnak el6tte bosszisigo-
kat mondanank, de a’ tudomany, magyarsig azonban épiilne. Ah! atyamfiai,
ir6 baratim, tAmadjatok reAm penndval, magyar kényvekkel! — mondjatok:
nints eszem, itéllyetek Szentzre, mind érommel el fogadom, tsak tzafollyatok

tob elmével, magyarsiggal mint én irtam.?

A csatametaforika elemei még a hiiszas éveken keresztiil is hatnak a human disz-

ciplina minden alakuldban 1év§ tertiletén. Batsanyi Jinos A Pennatsata® cimd
2 VErSEGHY Ferenc, A’ tiszta magyarsag, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes frasra vezérld érte-
kezések. Koveti ezeket a’ Cadentiak’ lajstroma mellynek hasznat a’ filologusok és a’ poétak eggyarant
vehetik, Eggenberger Josef, Pest, 1805.
> FEnyFaLvi KArRDOs Adorjan [R Evat Miklos|, Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolodasi
a’ Tiszta Magyarsagban, mellyeket valésagok szerént nyilvan megmutat, és méltan megdorgal Révai Mik-
l6snak buzgé hiv tanitvanya, ’s igaz tiszteldje, Fényfalvi Kardos Adorjan, Trattner Matyas, Pest, 1806.
Lasd VERSEGHY, I. m., 164.
Uo., 164-165.
FENyFALVI KARDOS, 1. m., 352.
A dolgozat Batsanyi életében nem jelent meg. Kritikai kiadasa: BaTsanyi, 1. m., 229-357.
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irasain még a harmincas években is dolgozik, s nem zarja le a sort a szazad derekan
hivatisossa valo kritika harci szinezete sem.? A tizes évek esetében azonban mint-
ha a fogalmi hattér generilnd a problémakat és a kérdésfeltevéseket is. Kérdés, hogy
a csata mintazata valoban megjelenik-e a nyelvijitas jelenségeiben.

A hiboruk jellegzetessége a felek tiborokra oszlasa, az ellenség és a szbvetsé-
gesek elhatarolasa. Mindez a kirobbanassal, vagyis egyetlen csataval vagy valami-
lyen erészakos cselekedettel veszi kezdetét, s eztan kisebb-nagyobb harcokban,
titkozetekben teljesedik ki. Az titkozetek halallal és sériilésekkel jarnak, a felekbdl
gylztesek és vesztesek valnak, a dontd csatit pedig békekotés zarja. A tizes évek
nyelvi vitai kapcsan kéztudomast és a szakirodalom hangsulyozza is, hogy az or-
tologusok szintén Gjitottak és a nyelvjitok sora sem egységes. Konnyen talalni
a két taborban egymassal bizonyos kérdésekben egyetértd feleket, igy a két cso-
port elhatirolddasa vitathatd, vagyis nehezen kiilonbéztethetiink meg vilagosan,
egymastdl élesen elhatirolddé taborokat. A vitdban vald részvétel (amely itt irdsos
formédban, maganolvasasra szint, valamint publikalt szovegekben zajlik)* sem ha-
tarozhat6 meg olyan élesen, mint egy csata esetében. Sokszor azt is nehéz megal-
lapitani, hogy maguk a szévegek vagy a szovegek alkotoi tigymond harcolnak-e
egymassal. Human diszciplindk tertiletén raadasul a verifikicié kovetelménye
— s ezzel egyiitt az egymasnak ellentmond¢ allitasok igazsagtartalmanak megité-
lése — hagyomanyosan komoly nehézségekbe titkozik. Retorikai eldnyokkel ke-
csegtet valamilyen mddon azt sugallni egy negativ kritika megjelenése kapcsan,
hogy a vizsgalt mire és szerzdjére titést mértek, s ezt segitik kognitiv metaforaink is
(lasd lesujté kritika, tamadé iras, védekezd szoveg), mégis egy 19. szazad eleji vita ese-
tében, dontdébird hijan, igen nehéz megallapitani, hogy melyik tanulmany tekint-
hetd ,,gy8ztesnek”. Tudomanyos halalra pedig lehet ugyan példat talalni: Czinke

Ferenc felfiiggesztette az Uj Holmi kiaddsat Szemere Pal kritik4ja®? utin, mégis

megmaradt a magyar kirdlyi egyetemen a magyar nyelv professzoraként, mégis ott
volt a Tudomanyos Gytjtemény alapitasanal, a folyoiratban publikalt 1s, és tobb

30 T. Szabé Levente a 19. szizad kdzepén hivatisosodé kritika harci-vitazé jellegére mutat ra, s azt
vizsgilja, hogy ez a szabilyozott hadviselésként, erkolesi reguliknak alarendelt csatazasként szo-
vegbe ontott mifaj metaforikus hattere honnan szarmazik. T. Szab6 dolgozatinak bevezet§jé-
ben az ,,egyik legexkluzivabb korabeli tirsadalmi gyakorlatot”, a parbajt nevezi meg a kritikai
attitid modelljeként. Lasd T. Szaso Levente, A kritika hivatasosodasa és a debattér kritika a 19.
szdzad kozepén. Egy kritikai attitiid nyomaban, kézirat, 2010. (A dolgozat az MTA ITI XIX. Szazadi
Osztaly értekezleteinek egyikén keriilt megvitatasra.) A harci attitdd jellemzi a tizes évek irdsait
is, ugyanakkor az exkluzivitas korantsem jellemzd ra. A vitiban résztvevd miifajok széles spekt-
rumon helyezkednek el.

Furcsa médon, amikor a vitdk szerepldi személyesen talilkoznak, és szoban beszélik meg néze-
teiket, ezt a legritkabb esetben nevezziik nyelvijitasi harcnak.

32 Kepraki Vilhelm, Az Uj Holmi elsé csomdjanak kritikai megitélietése, Tratener Matyés, Pest, 1810.
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éven at szerkesztGségi tag volt. Raadasul elég nehéz volna bizonyitani, hogy Sze-
mere kritik4ja volt a haldlosztd fegyver.

A nyelv(jitas induldsival kapcsolatosan is elvethetjiik a harci metafora alkal-
massagat, ugyanis a kiindulépontként kitlintetett szoveg, a Tovisek és Viragok sem
hozott ,,robbanast”, az irok figyelme nem hirtelen, hanem fokozatosan fordult a
téma felé (mar amennyire ez megitélhetd). S a masik végpontot tekintve, mig egy
habortban az utolsé csata eldont mindent, a felek gySztesre és vesztesre oszlanak,
majd békekotéskor megallapodnak, ultimatumot kotnek: a vesztesek hadisarcot
fizetnek, vagy — az évszizadtdl és szokisoktdl fliggden — lemésziroljik Sket, a
foldjeiket soval hintik be, s ezt kovetSen a gySztesek dicsGségesen uralkodnak. De
kire is mérte a neoldgia az utolsé csapast? Miben is nyilvanul meg a nyelvijitas gy6-
zedelme? Vajon csupan a nyelvhasznalatba kertilt Gjonnan alkotott szavak maga-
sabb szdmaban? Vagy az ir6i szabadsagjogok gyakorlasiban? Szokas azt mondani,
hogy a htiszas évek fiatal tehetségei a nyelv(jitas gyézelmének koszonhetik nyel-
viiket, és eziltal irdi egzisztencidjukat. Kazinczy igy irja: ,,nekem semmi sziiksé-
gem a’ gySzedelemnek ezen Gjabb jelére; Hébe és Aurdra végtdl végig azt kilgjak,
s a’ kérdés orokre el van d&jtve. = Ugyanez Balassa Jozsef interpreticidja szerint
igy hangzik: ,,A Kazinczy koré csoportosult fiatalabb irok is folytattak a magyar
nyelv szdkészletének gyarapitasat, hiven kovették Kazinczy elveit s az & segitsé-
giikkel a nyelvujitas diadalt aratott az irodalomban.”** De vajon nem talzas-e azt
allitani, hogy mivel a nyelv(jitas a neoldgia ,,gy6zelmével” zarult, ezért a magyar
romantikus formanyelv Kazinczy Orthologus és Neologusabdl s egyéb vitairataibol
bujt el§?

A kognitiv metaforatanardl ismert George Lakoft szerint: ,,A metafora beha-
tarolja, amit észreveszilink, kiemeli, amit litunk, illetve annak a kikovetkeztetett

9935

struktaranak képezi részét, amivel gondolkodunk.”” A tizes évek irodalmi éle-

tének alakulasa ugyan nem irhaté le jol a harc metaforikijaval, de maga a meta-
fora, mint egyik legtermékenyebb kognitiv metaforank, visszahat a problémakor

36

elemzésére, ugyanakkor annak megformalasara is befolyassal van.’® Megfonto-

landé az Orthologus és Neologussal kapcsolatban is a kontextus kitagitasa, Gjraalko-
tasa, és az elemzési szempontok revidealasa.

Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1822. december 23. = KazLev XVIII., 222.
* Bavassa, L m., 5.
5 George LAKOFF, Metafora és haborii, ford. KerTEsz Gergely — ScHEIBNER Tamis, Huszonegy
2001/2., 35.
A vitat habortként lattatd kognitiv metaforarol lasd: George LAKOFF — Mark JoHNsON, Metaphors
We Live by, Chicago UP, Chicago, 1980.
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Az Orthologus és Neologus keletkezéstorténete’

A szakirodalom hagyomanyosan kiemeli, hogy Kazinczy Fiiredi Vida Tudoma-
nyos Gydjteményben megjelent irdsira®® Gigy akar felelni, hogy tobbé ne kelljen
a témaval kapcsolatban megszoélalnia. De a dolog nem ilyen egyértelmd: elhata-
rozasaban a szerz$ eleinte ingadozik, és a felelet modja, mifaja is folyamatosan
valtozik. Talalunk példat még arra is (1818. oktdber), hogy Kazinczy irodalmi al-
kotassal felel Fiiredi Vidanak.* Az is igaz, hogy maskor meg azt jelenti ki, hogy
Fiiredinek nem felel, ahogy a Mondolatra sem vilaszolt (1818. november).*’ A két
levelet két hét valasztja el egymastol, de mas-mas személyhez szélnak. Kissé zavar-
ba ejt§ az is, hogy az utdbbi megnyilatkozastdl szimitva egy honap sem telik el,

és mar készen all a dolgozat: ,,En vége felé vagyok valaha Philologiai Munkam-

nak” —irja decemberben —, ,,mellynek ime czimje is, Mottdja is: A” Magyar Nyelv-
rdl, annak természetérdl, mostani korardl, szitkségeirdl. Quid velit et possit linguae
CONCORDIA DISCORS. Horat.™ Ez az Orthologus és Neologus mottdja, és a le-
vélbe szStt tovabbi adatokbdl akar az is kbvetkezhetne, hogy maga a dolgozat is
egyezhet az Orthologus és Neologus szovegével. Akar egy masik dolgozatra is utal-
hat Kazinczy, amelynek lel6helye ma is ismert, de nyomtatisban még soha nem
jelent meg.** Akér errdl a szovegrdl van sz, akar az Orthologus és Neologusrol, ak-
kor is egy terjedelmes, lezart dolgozattal késziil el Kazinczy 1818 végére.
Meglepd, hogy eztin mégis tovabb dolgozik: februarban mar ,,félig kész” apo-
l6giardl ir, amelynek akkorara nétt a terjedelme, hogy a Tudomanyos Gydjtemény
nem adhatja ki csak folytatdsokban (maximum kétives értekezéseket kozolnek).*
Alevelek azt mutatjak, hogy Kazinczy valamivel késziil, de nem arulja el a terveit,
titkolézik.** Erre minden oka meg is van, hiszen leveleit felbontjik, s néhany fi-

3T A szoveg keletkezéstorténetét megirtik mar tobben — legalaposabban Bir6 Ferenc (lasd Biro
Ferenc, A legnagyobb pennahaborit. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argumentum, Budapest, 2010,
637-640.) — a gondolatmenet teljességéhez mégis sziikséges azt Osszefoglalni.
FUreD! Vida, A" Recensiékrél, Tudomanyos Gy(jtemény 1818/VI., 3-32.
Kazinczy Ferenc Débrentei Gabornak, Széphalom, 1818. oktdber 27. = KazLev XVI., 208-2009.
Dédacsi reggelek utalhat az Erdélyi levelek egy el nem késziilt szakaszara, vagy a Déddcson, Hunyad
varm[egyében|. ciml epigrammara, amelynek keletkezési idejét a kritikai kiadas 1818 és 1823
kozé teszi. Lasd Kazinczy Osszes kalteményei, 256.
. Fiiredinek épen nem fogok felelni, ’s azért nem, a’ miért Somogyinak nem feleltem. Tilt a’
superbia quaesita meritis. De N. Gr nem Anticriticat, hanem egész konyvet kap valaszal. El lesz
fojtva a’ legigazsigosbb neheztelésnek legszelidebb rezgése is.” Kazinczy Ferenc Kis Janosnak,
Széphalom, 1818. november 10. = KazLev XVI., 229.
Kazinczy Ferenc Dessewfty Jozsefnek, Széphalom, 1818. december 7. = KazLev XVI., 246.
MTAKK, M. Nyelvt. 4r. 43.
A’ Neologismus Apologidjat, melly félig kész, kézirasban fogod olvasni. Az hosszabb, mint hogy
a’ Tud. Gytijt.-be bémehessen” Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1819. februar 16. = KazLev X V1., 300.

*,,[W]ill ich mich an Roms-Classiker machen, u. noch etwas thun was man von mir nicht erwar-

tet.” Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1819. januir 2. = KazLev X VI, 270.
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gyelmeztetd felhivas miatt is gy érzi, valamilyen Ssszeeskiivés késziil ellene. Ez
alatt az 1d§ alatt, gy latszik, folyamatos valtoztatasokat hajt végre a szdvegen:
,,2 Neologismus apologijat dolgozgatom, de az a’ bizonytalansig, a’ mellyben va-
gyok azok erant 2’ mik velem torténnek, mindég megvaltoztatja a” Munka planu-
mat.”” Persze az is konnyen meglehet, hogy a ,,Neologismus apologidjaval” egy
masik irasra utal.

Kazinczy mintha varakozé allaspontra helyezkedne. Az Orthologus és Neologus-
hoz tematikusan k6t6d§ dolgozat mér el6z8 év végén készen volt valamilyen for-
méban, az N.-nek irt vilasz pedig mar egy éve elkésziilt. Mindkettén tehetett vol-
na addig javitasokat, és mindkettGrdl tobbszor irta azt is, hogy Gjra befejezte Sket.
Ennyi 1d§ alatt, ha szerette volna, megjelentethette volna mindkettSt. Kazinczy
mégis kivar: ,,én eggy ideig elnézem mi torténik, ’s akkor szélok majd, s egész
modestiaval, de 2’ magam tiizemmel, mellyet megtagadni sem nem tudok, sem

tudni nem akarok.”°

lesz”

Marcius kozepén kijelenti, hogy a késziils iras az ,,utolsé is
Majd a Tudomanyos Gy(jtemény 1819. aprilisi kotetében végre megjele-
nik antikritikdja N. irasa ellen. Kazinczy kézben Fiiredi Vida személyazonossagat
talalgatja, és errdl a levelez8partnereket kérdezgeti. Miutan a Tudomanyos Gy{j-
temény juniusi kotetében valaki kemény valaszt ir Fiiredi Vidara, Kazinczy hara-
gosan kikel.* Ebben a levélben (1819 juliusaban) ismerteti elGszor az Orthologus és
Neologus teljes gondolatmenetét, és hivatkozik a Concordia discors-ra is, amely ugye-
bar 1818. december 7-¢ 6ta aktualis mottd. Kis Janossal”” és Majlith Gyorggyel
megismerteti a szoveg bizonyos részleteit,’® masrdl azonban nem tudunk, aki ol-
vasta volna a tanulmanyt megjelenés eldtt, vagyis tivolrdl sem igaz, hogy a dol-
gozatnak ,,szinte minden mondatat” megvitatta, ahogyan azt Tolnai allitja. Des-
sewfty Jozsefnek is mar csak akkor kiild bel8le részleteket, amikor az megérkezik,
vagy legalibbis Giton van a Tudominyos Gy(jtemény szerkeszt&ségébe.” Mind-
hirom barit pozitivan reagil, talin Dessewffy a legkevésbé.>* Tudjuk, a dolgozat

datuma: 1819. augusztus 15., vagyis a szoveg elsS ,,elkésziilte” 6ta (1818. december 7.)

4 Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1819. marcius 7. = KazLev XVI., 318.
" Uo.

47 [M]ost készitem a Neologismusnak eggy Apologiajat, melly osztan utolso is lesz.” Kazinczy Fe-
renc Gyulay Lajosnak, Széphalom, 1819. marcius 16. = KazLev XVI., 329.

Kazinczy Ferenc Szab6 Janosnak, Széphalom, 1819. jalius 18. = KazLev XVI.,, 455.

Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1819. jalius 20. = KazLev XVI., 461.

Majlath valaszlevelébdl lehet ra kovetkeztetni: Majlath Gyorgy Kazinczy Ferencnek, Klausen-
burg, 1819. augusztus 3. = KazLev XVI., 484—-485.

., Pestre lekiildém a” Neologismus Apologiajat”. Kazinczy Ferenc Dessewfty Jozsefnek, Szépha-
lom, 1819. szeptember 13. = KazLev XVI., 504., a részleteket lasd: 504-505.

Majlath Janos Kazinczy Ferencnek, Klausenburg, 1819. augusztus 3. = KazLev X VI, 485.; Kis
Janos Kazinczy Ferencnek, 1819. augusztus 13. = KazLev XVI., 488—489.; Dessewfty Jozsef
Kazinczy Ferencnek, Szentmihily, 1819. oktober 11. = KazLev XVI., 514-515.
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nyolc honapra volt sziikség a lezarasig. Amennyiben ezt a hosszadalmas késziil6-
dést a tudatos zarasra vald felkésziilésnek tekintjik, a végsd csapas elSkészitd fazi-
sanak, vagyis maradunk a csata paradigmaban, akkor sorolhatdk érvek amellett,
hogy Kazinczy alaposan, minden tudasat felhasznalva irta meg a tanulmanyat,
meég akkor is, ha nincsen adatunk arra, hogy a két jobaraton kiviil mas is épitd
kritikdt mondott volna az irasrél. A j6 munkahoz, gondolhatjuk, sok id6 kell.
Ebben az esetben viszont nehéz megmagyarazni, hogy szeptember végén miért
irja Gjra a szOveget.

Az 1j Orthologus és Neologus

Varatlan fordulat kovetkezik be szeptember végén: Kazinczy 0 fogalmazvany ala-
kulasardl tajékoztatja a szerkesztGséget és egyben jelzi, hogy a naluk 1év8 Ortho-
logus és Neologus szovegvaltozatot nem szeretné megjelentetni. De nem a szokva-
nyos moédon, boritékban, postan kiildi el ezt a kérést a folydirat kiaddjanak, hanem
egy masik személynek, grof Teleki Laszlonak irt levelébe rejtve. ,,Alazatosan ké-
rem 2’ Mélt. Grofot, ne végye megbantasnak, ha arra kérem, hogy az ide zart le-
velke Thaisz Ur ltal juttassék Trattnernek kezéhez.”> Postéjit egy ideje felbont-
jak, errdl panaszkodik is baritainak, sGt ezt kikiiszobolendd a levélirasi szokasain
is valtoztat, és jelent8sen kevesebbet ir. A gyakori levélfeltdrések hatterében talan
a htiszas években cstcspontjara érd jelenség all, amely a postahalozat és a titkos-
rend8rség rendkiviil szoros egytittmiikodésében ragadhatd meg,* s amelyet nyil-
van gyanitottak a levelezék. A Kazinczy-levelezés rendkiviil érzékenyen reagil az
eseményekre, a levéliras gyakorisagaban tapasztalhatd visszaesés rendkiviil jelen-
t8s: 1819-ben feleannyi levélviltas tandja Széphalom, mint 1815-ben. A posta irant
bizalmatlan Kazinczynak tudnia kell, hogy ha egy politikailag aktiv személy le-
velébe masik tizenetet rejt, azt a titkosrendSrség megtalalhatja a postaallomason.
A hagyomanyos posta kikeriilése, levelek nem hivatalos postai kiildeményként

53 Kazinczy Ferenc Teleki Liszlonak (benne: Thaisz Imrén at Trattnernek), Széphalom, 1819. szep-
tember 28. = KazLev XXII., 357.

Lasd HENNYEY Vilmos, A magyar posta tirténete, Wodianer F. és fiai konyvnyomda részvénytarsa-
sag, Budapest, 1926, 142—143. Az 1780. évi aprilis 17-én kelt helytartotanicsi rendelet arrdl ren-
delkezik, hogy a ,,postan szillitott magin levelek, ha stirgds kortilmények agy kovetelik, a var-
megyei torvényhatosagoknak alarendelt helységekben nem masképen, mint az alispannak vagy
a szolgabirénak, a varosokban pedig a tanacs kikiildéssel ellatott tagjanak jelenlétében a postan
visszatartandok, masolataik & felsége elé terjesztend8k, az eredetiek azutan lepecsételve tovabbi
déntésig a postahivatalban hagyandok.” (Lasd Ub., 131.) Takats Sindor a magyarorszagi posta-
hivatalokat a titkosrenddrség szerveinek nevezi, és az alarendelédés kezdetét 1792-ben jeloli meg.
Lasd TakAts Sandor, A posta a kémrendszer szolgalataban = U6, Kémvilag Magyarorszagon, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1980, 64—-83.

54

IRODALOMTORTENET » 2011/3

A ,NYELVUJITASI HARC” KORLATAI

valé tovabbitisa nem javasolt, kiillondsen nem egy volt politikai elitélt szamara.
A kockazatvallalas hatterében erds oknak kell 4llnia.

A postai dijakat a kiildemény stlya alapjan réttak ki (1817 utan féllatonként
és hirom postaillomisonként emelkedett a fizetendd tétel).”® Mivel a rovid le-
vélke nem lehetett talsagosan nehéz, valoszintleg nem emelte a dijszabast. Ha vi-
szont kiilon boritékban kiildte volna Kazinczy, a legkisebb arat igy is meg kellett
volna fizetnie. Ez azonban aligha birt jelent8séggel még egy eladésodott személy
szamara sem, és példa sincs, mely alditimasztana ezt az indoklast. Fontosabb szem-
pont, hogy Thaisz, a Tudomanyos Gytjtemény szerkesztje egyben a Telekiek
tigyvédje is. Marpedig egy Teleki grof kezébdl atvett értekezést Thaisz is bizonya-
ra mas hangsutllyal juttat el a folyoirat kiad6jahoz: mar az is elegendd, ha a kézbe-
sit6 csak megemliti, hogy Kazinczy a Telekiekkel all levelezésben. Vagyis a levélbe
rejtett levél mogott akir a nyomasgyakorlis, elényszerzés szandéka is gyanithatd.*

Nem ez volt az els§ eset (és nem is az utolsd), amikor a Telekiekkel zajlo leve-
lezésen keresztiil juttat el informaciét a Tudomanyos Gydjteményhez. Az Ortho-
logus és Neologus elsé valtozatat 1s Teleki Laszlon keresztiil kiildi a GyGjteménybe

augusztus 27-én: ,, Imhol vagyon tehit egy Ertekezésem 2’ Tudom. Gy(ijtemény’

szamara; méltdztassa azt meg tekintésére a” Mélt. Grof, ’s adja-altal, esedezem
alazatosan, nagylelkd kedves fijanak [Teleki Jozsefnek — Cz. M|, ki reménylem,
nem bantatik-meg azon kérésem altal, hogy onnan mehessen a’ Trattner’ kezé-
be.” Ez a kétszeri dvatossig arrdl drulkodik, hogy kitlintetett jelentSségti tigyrdl
van sz6. Hiszen legkozelebb csak akkor kéri Gjra ezt a szivességet a Telekiektdl,
mikor a levélbe tett tizenetben csaladi peres tigyében kér segitséget Thaisz Andras-
t6l.%* Valamiért tgy gondolja Kazinczy, hogy a Tudominyos GyUjtemény szer-
kesztSihez érdemes a Teleki-csalad tamogatasaval jarulni. Rumy Karolyt az elsé
eset utan arrdl tudodsitja, hogy Trattner megtévesztése végett kiildte attételesen
a dolgozatot: hogy Trattner ne tudja, kitdl kertilt hozzi a szoveg.* S valdban, ha ez
volt a cél, akkor Trattnerre talan elbizonytalanitélag hatott a kiilldemény — errdl
sajnos semmit nem tudunk.

Kérdés, hogy miért ir Gj dolgozatot Kazinczy, illetve hogy teljesitik-e a kéré-
sét, megjelenik-e az 0j tanulmany? A masodik kérdésre egyszeribb a valasz: nem.
% HENNYEY, L m., 151.

Kazinczy Ferenc Teleki Laszlonak (benne: Trattner Janos Tamasnak), Széphalom, 1819. szeptem-
ber 28. = KazLev XXII., 358.

Kazinczy Ferenc Teleki Laszlonak, Széphalom, 1819. augusztus 27. = KazLev XXII., 355-356.
Kazinczy Ferenc Teleki Laszlonak (benne: Thaisz Andrasnak), Széphalom, 1819. januar 4. = Kaz-
Lev XXII., 359-362.

,Ich schickte den Aufsatz an Jos. Teleki, liess thm aber frey, ihn an Trattner so zu schicken, dass
dieser nicht wisse, durch wen der Aufsatz zu ihm kam.” Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgy-
nek, Széphalom, 1819. augusztus 31. = KazLev XVI., 498—499.
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Vagyis az ir6 szandéka ellenére a szovegnek az elsd, augusztus 15-én lezart valto-
zata jelent meg a folydirat novemberi szamaban — és épiilt bele a nyelv(jitasrdl
sz0l6 narrativikba. Az esetbdl latszik az is, hogy hiaba zajlik épp a nyelvi hibor,
Kazinczy értekezésérdl nem pletykaltak a Tudomanyos Gydjtemény szerkeszt8i
ilésén, hiszen akkor biztosan tudta volna Teleki Jozsef, hogy Kazinczy az & apja
postajat hasznalva épp arra kérte Trattnert, ne jelentesse meg azt az irast, amirdl
épp orommel Gjsagolja, hogy az § segitségével jelent meg. A Tudomanyos Gyj-
temény jegyz8konyvei némi fogddzot kindlnak arra nézve, hogy vajon a tanul-
many megjelenését valdban Teleki Jozsef segitette-e: és mivel a nyelvi téméji vagy
recenzidkhoz kétddé irasok birdlatat rendszerint valdban 6 végezte el, ezért a szol-
galattételrdl vald hiradasa hatterében egyszertien az is allhat, hogy a tanulmanyt
S biralta.®

A megjelent Orthologus és Neologus tulsagosan révid, az utolsé bekezdések
éppen csak végigfutnak a tirgyon, ennél tobb mondanivaléja lett volna — irja Ka-
zinczy. ,,Sok dolog marada-ki az Orthologusok és Neologusokbdl, mert a” Re-
dacti6 2 fvnyinél hosszabb Ertekezést nem veszen-fel, vagy két Kétetben adja; ezt
nem akarhattam.”®! Vagyis azért alkot (j szoveget, mert az elsével nincsen meg-

elégedve.” Eppen ezért november 11-én, amikor a folydirat tizenegyedik kétetét

kézben tartva a sajat irdsaval szembestil, elkeseredéssel tudositja Kis Janost a siker-
telen szovegceserérdl.

Aug. 27dikén kiildém-le 2’ Tud. Gyfjt. Kiaddjihoz feleletemet a’ Fiiredi Vida
(Verseghy) Ertekezésére. De Octéb. elején kértem Sket, hogy azt halasszik
mind addig, mig eggy bdvebb dolgozisban veendik t8lem. Az még is kezem-

ben van. Ugy akarok szélani, hogy tébbet ne legyen sziikség szolanom. Mit ad-

0" A Tudomanyos Gydjtemény szabalyzata, szerkesztSségi iiléseinek jegyz&konyvei, bekeriilései
jegyz8&kdnyve és néhany a folyoirathoz bekiildott dolgozat megtalalhatd az OSZK Kéziratta-
raban (Fol. Hung. 3., Fol. Hung. 4., Fol. Hung. 1100., Quart. Hung. 12.). A fennmaradt doku-
mentumokat a legalaposabban feldolgozta: KRompPECHER (Korompray) Bertalan, A Tudomanyos
Gyiijtemény Intézetében = UG., Jankovich Miklos irodalmi torekvései, Bethlen Gabor irodalmi és
nyomdai Rt., Budapest, 1931.

' Kazinczy Ferenc Dobrentei Gibornak, Széphalom, 1820. januar 19. = KazLev XVIL., 26-27.

2 Errél lisd: ,,Ertekezésem, mellyet a” Tud. Gyiijtem. 2’ Novemberi fiizetben veve-fel, ’s igy alig
ha magam nem vagyok az, a’ ki vele legkevésbbé elégedhetem-meg. Az eleje jo talan: de 2’ ha-
tulsébb felén kitetszik, hogy siettem, attdl félvén, hogy a” Redactio hossziinak fogja talalni, s nem
eggyszerre adja, hanem darabonként.” Kazinczy Ferenc Dessewfty Jozsefnek, Széphalom, 1820.
februar 5. = KazLev VIL,, 58; ,,E’ szerint, minden jaték nélkiil mondom, az az Ertekezés masok-
nak sokkal inkabb tetszik mint magamnak. Még sok mondani valém volna. De annyi a’ dol-
gom, hogy nem érek ra.” Kazinczy Ferenc Dessweffy Jozsefnek, Széphalom, 1820. februar 20. =
KazLev XVII,, 79; ,,Attdl féltem, hogy a’ dolgozas hossztinak fog talaltatni, ’s feldarabolva vé-
tetik-fel. Sok elmaradvan, eggy 4j dolgozas fogja kipotlani a’ hézagot.” Kazinczy Ferenc Szabo
Janosnak, Széphalom, 1820. aprilis 24. = KazLev XVII., 140.
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nék értte, ha azt veled megolvastathatnam elébb hogy sajt6 ala megyen! Senkim

sincs, a’ kivel lattassam, senkim, a’ ki megsugna melly szirtektdl Srizkedjem.®

A csalddas hangjaiba tanacstalansag keveredik, és ekkortdl szamitva nagyon gyak-
ran irja le, hogy utoljara szeretett volna szolni. Ezek a megjegyzések f6képp azok-
ban a levelekben jelennek meg, amelyekben az iras fogadtatisat kémleli. Nemcsak
a levélpartner, hanem az illetd kornyezetének véleményére is rakérdez,* és infor-
macidkat gydjt a tovabbi munkaihoz. ,,Hat arra kérhetném e az én kedves barito-
mat, hogy Orthologusaim és Neologusaim felSl adja itéletét? Négy vagy 6t embe-
reinknek mar ismerem gondolkozasaikat, ’s igy azt reménylem, hogy a’ per nem
sokara lefoly.”® Talan ezekre a levelekre utal Tolnai, amikor azt irja, a dolgozatnak
minden mondata szakmai egyeztetés eredménye. Csakhogy ez a késziil6dés nem
elézi meg az Orthologus és Neologus Tudomanyos Gydjteménybeli megjelenését.

Ugyanakkor jol lathato, hogy a ,,pernek” Kazinczy szerint sincsen még vége:

”

az Gjabb vilaszt is a Tudominyos Gydjteményben szeretné megjelentetni,*® sét,
tovabbi értekezések publikalasara késziil. El8szor egy cikkre szeretne valaszolni,
amely a Tudomanyos Gy(jtemény decemberi szimaiban jelent meg.”” Mir az j
Orthologus és Neologus kiilhoni jovEjét is egyengeti: Rumy Karoly Gydrgyot arra

3 Lasd példaul: Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1819. november 11. = KazLev XVI.,
528. Tovabbi, folytatist igérd sorok: ,,De még ezzel nincsenek kielégitve; ismét fogok szélani.”
Kazinczy Ferenc Dessewfty Jozsefnek, Széphalom, 1819. december 20. = KazLev XVI., 544.;
A’ mi elmaradt, tovabb fogom el8adni, a’ legkomolyabb nyugalomban, de Verseghy azt még
kevésbbé fogja szenvedni mint a’ tatarostort.” Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Szépha-
lom, 1820. januar 19. = KazLev XVII., 27.

,,[H]a nem volna terhedre, kérd, kérlek Prof. Pongracz Urat, tudassa velem mit itél ezen Erteke-
zés fel8l, ’s mit szeretne benne vagy masként, vagy viligosabban.” Kazinczy — Dessewffy Jozsef-
nek, Széphalom, 1819. december 20. = KazLev XVI., 544; ,,[M]i tetszett és mi nem tetszett a’
munkdban maginak az én baritomnak, — és hogy mit itél azon Ertekezésem feldl, a mellyet a’
Tud. Gyiijt. Novemberi Fiizete felvett.” Kazinczy Ferenc Szabé Janosnak, Széphalom, 1820.
januar 2. = KazLev XVII,, 3; ,,Mein Anti-Verseghischer Aufsatz im Tudom. Gyiijt. Novemb.
muss in Pesth viel Beifall gefunden haben, da man es frither aufnahm, als ich es erwartete, ja
trotz meines Verbotes aufnahm. Aber ich achte den Beifall nur von Einigen, und bin begierig zu
horen, was Sie tiber mein Verfechten der guten Sache urtheilen. Ich bitte Sie, mein Herr Graf,
instindigst darum, und das gewiss nicht aus Eitelkeit, sondern wegen Belehrung.” Kazinczy
Ferenc Majlath Janosnak, Széphalom, 1820. januar 3. = KazLev XVII,, 6; ,,Mit mondasz Erte-
kezésemre, mellyet 2’ Tud. Gy(jt. Novemberi Kotete felveve?” Kazinczy Ferenc Dessewffy Jo-
zsefnek, Széphalom, 1819. januar 25. = KazLev XVII., 34; , Virom az itéletet az Erd. Lev. és az
Orth. és Neol. fel§l.” Kazinczy Ferenc Szabé Janosnak, Széphalom, 1820. februar 4. = KazLev
XVIL., 53.

Kazinczy Ferenc Szabd Janosnak, Széphalom, 1820. januar 23. = KazLev XVIL., 31.

,»|NJem sokara Verseghy a’ maga Grammaticai Systemajanak Wiirdigungjat fogja tSlem venni
ugyan-ott.” Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1819. december 23. = KazLev
XVI., 546.

7 HorvAr Jézsef Elek, A’ Nemzeti Csinosoddsrél, Tudomanyos Gydjtemény 1819/XI1., 41—64.

TANULMANYOK




CZIFRA MARIANN

kéri meg, hogy amennyiben az 4j szoveg nyomtatasban megjelenne, forditsa azt
le németre.*® Egyaltalin nem tlinik Ggy tehat, hogy Kazinczy abbahagyna a viti-
zast: egy tanulmanykotet kiadasat tervezi nyolc értekezéssel: ,,— Fiiredi Vidanak
feleltem a2’ Novemberi Koétetben, s gondolndm ezutin hallgatni fog: most 2’
Horvith Jozsef Elek vadjaira fogok, ’s Ertekezésemet még vagy 8 més Ertekezés-
sel toldom-ki. Addig szélunk, még felvilagosodik a’ mit most sokan nem latnak.
Nem magunknak kell gy6zni, hanem az tigynek.”"

Fontos hangstlyozni, hogy nemecsak Kazinczy nem zarja le a polémiat. Bereg-
szaszi Nagy Pal Kazinczynak cimzett antirecenzidja mar 1820-ban jelenik meg.
Ebbdl a szovegbdl terjedelmesebb szakaszokat idéztiink korabban. A kotet két
Kazinczy-irasra valaszol, amelyek a Tudomanyos Gydjteményben jelentek meg
(egyikiik G. H. L. dlnéven).”” Szempontunkbdl a kotet elsd szovege a fontosabb,
amely Kazinczy Beregszaszi és Sipos Jozsef irasat vizsgalo recenzidra vald felelet.
A vilaszszoveget 1818. dprilis 4-én rogzitették a bekeriilési naplokonyvbe.”! FelSle
a Tudomanyos Gydjtemény szerkeszt8sége az 1819. februdr 5-i iilésen dontott,”
a kozlést megtagadva. A birdlat is elolvashaté abban a kotetben, amelyet az irdsa
elutasitasat megtudo Beregszaszi kénytelentil, magan Gton adatott ki. Az iras hang-
neme nem éppen békiilékeny és azokkal a problémakkal is foglalkozik, amelyeket
az Orthologus és Neologus is érint.

De ha még ezzel a konyvvel nem is szimolunk arra hivatkozva, hogy az Ortho-
logus és Neologus elStti Kazinczy-szovegekre reflektal, mindenképpen megemliten-
dé az az irds, amelynek jelentGs része egyenesen az Orthologus és Neologusra valaszul
sziiletett. Ennek késziiltérdl Kazinczy még megjelenése elStt értesiil: ,,Most készil
épen ellened a’ véres titkozot. Batsanyi, a’ Nagy s, az a» Rhodust nagy Colossus, fog
nem sokara letzkére tanitani Faludi uj kiadasanak négy vagy 6t arkusra nétt Jelen-

tésében. Ugy hiszi, mint latom, hogy meg fogja a’ Hazat a’ végsé veszélytdl, mely-

lyel Te azt fenyegeted, menteni!”” Vagyis azon tl, hogy sem az egyik oldalon
all6 Kazinczy nem zarja le a polémiat az Orthologus és Neologus megjelenése utan,
a masik oldalrél hamarosan valaszt is kap széphalmi Davidként a linzi Goliattdl,

Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1819. november 16. = KazLev XVI.,
535. Rumy megjegyzi, hogy a Pannonia szamara készitené a forditast.
Kazinczy Ferenc Cserey Miklosnak, Széphalom, 1820. februar 4. = KazLev XVIIL., 50-51.
KaziNczy, Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione ac formatione in Lingua Magyarice. Scripsit
Beregszdszi Nagy Pl és Sipos Jézsef: O és Ujj Magyar, vagy: rovid érickezés miképen kelljen az O-ma-
gyarsaggal az Ujjat egyesiteni, Tudomanyos Gyjtemény 1817/XII., 87-105.; G. H. I. [Kazinczy
Ferenc], Sdros-Patak hajdan Szabad-Kiralyi, sokszor Kiralynéi, most Mez6-varosnak Torténetei, Tudo-
manyos Gytjtemény 1818/V., 3-29.
OSZK Kt, Fol. Hung. 3., 10v. A bejegyzés sorszama: 252.
OSZK Kt., Fol. Hung. 4., 61r. Az irast Teleki biralta, lasd OSZK Kt, Fol. Hung. 4., 73r.

? Horvat Istvan Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. oktdber 28. = KazLev XVII., 272.
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Batsanyi Janostol. A Kazinczynak sz016 figyelmeztetés véres titkozet eljovetelérdl
ad hirt, s a levéliré Horvat Istvan a tizes évek eseményeinek sordba allitja Batsa-
nyi irasat.

A dolgozat, amely Faludi Ferenc miiveinek kiadasihoz el8késziilet, 1821-es
ditummal jelenik meg,”* de a Tudomanyos GyUjtemény 1822. januari kotetével,
a foly6irathoz mellékelve jut el az olvasdkhoz. Ugyanazon a féorumon jelenik meg,
mint az Orthologus és Neologus. A szituaciot jellemzi, hogy a Batsanyi szovegét el-
olvasé Kisfaludy Sandorrdl igy tuddsitanak Batsinyinak:

Meg kapta [ti. Kisfaludy] a Magyar Tudésokat illeté Tudésitasodat a’ Tudo-
manyos Gydjtemény mellett. Erre meg azt irja: Hogy a Neologusokat igen
magadra ingerletted altala, és jobbnak itéli a toll csatat el kertilni, és inkabb
dolgozni valamit, addig, a kitiil ki tellik, és a Neologusokat szebb, és jobb pél-
daval meg czafolni. Utobb még is tsak az fog meg allani > mi magaban jobb,

és a nemzet jobb és bolcsebb részének helyben hagyasit meg érdemli.”

Kisfaludy arra biztatja Batsanyi Janost, hogy kertilje a vitazast, épp elég felfordu-
last okozott az irasaval. Kazinczy mikor tudomast szerez az irasrél, azt a Fuiredi
Vidaval, Horvat Jozsef Elekkel,” Horvath Endrével és Somogyi Gedeonnal vivott
csatdk sorba allitja, mint végsS ra mért csapast, vagyis a vita folytatodik,” még ak-
kor is, ha Kazinczy Batsanyi irdsira mar nem valaszol.” Felel helyette Szentmik-
16ssy Alajos a Tudomanyos GyUjtemény 1822. évi kdtetében, Szerényi Vilmos al-
néven.”” Recenzidjiban néhiany mondattal reagil csak a nyelv(jitokat ért vidakra,
ezek koziil egyik sem hasznalja fel az Orthologus és Neologus tételeit. Annyit jegyez
meg, hogy Batsanyi kritikdja idejétmult, ,,’s 2 megtamadott személye ellen is csak
a’ régi vadakat ismétli, azokra az illet§ felek mar régen megfelelvén, a’ Rec. ezen
tigy’ megbiralasiba belé bocsitkozni nem akar, hanem azt a’ részre hajlatlan Ol-

™ BATsANYI Janos, A’ Magyar Tudésokhoz — 1. Faludy Ferentz’’s tobb mas Magyar Kolték’ Munkdjinak
Kiadasarél. 1. A> Nemzeti Nyelvrdl ’s Poézisrdl, és a’ Mai Nyelvrontok’ torekedésirdl, Trattner Janos
Tamas betdjivel ’s koltségével, Pest, 1821. Kritikai kiadasa: BATsAnyt, I m., 55-111. A jegyze-
teket lasd Uo., 522—569.

5 Alevelet a kritikai kiadas idézi: Uo., 527. Az eredeti széveghely: Juranits Laszlo Batsanyinak, Erteny,
1823. aprilis 26. = Juranits Ldasz16 levelei Batsanyi Janoshoz, kiad. GALos Magda, ItK 1933/2., 323.
HorvAT, I. m.

Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1820. november 11. = KazLev XVII., 285.
1822. februar 4-én kapja meg. Lasd Kazinczy Ferenc Papay Samuelnek, Széphalom, 1822. feb-
ruar 13. = KazLev XVIIIL., 36.

SzerRENYI Vilmos [SZENTMIKLOSSY Alajos|, A” Magyar Tudoésokhoz. 1. Faludi Ferencz’ ’s tobb mas
Magyar Kolték’ Munkdjinak Kiadasarol. II. A* Nemzeti Nyelvrdl ’s Poézisrol, és a’ mai Nyelvrontok’ (?)
torekedéseirdl. irta Bacsanyi Janos Pesten (sic), Ns. Trattner Janos Tamas betifjivel ’s koltségével. 1821.,
Tudomanyos Gydjtemény 1822/111., 91-94.
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vasd’ boles itéletére bizza.”®” Ennek alapjan arra is kovetkeztethetndk, hogy Szent-
mikléssy tobbekkel egyiitt az Orthologus és Neologushoz iranyitja a fliggetlen olva-
sot, itélje meg a tanulmany alapjan maga, hogy Batsanyi kifogasai foloslegesek.

Csakhogy Batsanyi irdsa nem a mai kanon szerint értelmezi az Orthologus és
Neologust. Kett8s célja szerint egyrészt, a tuddsokat arra serkenti, hogy Faludi-
kéziratokkal segitsék a munkajat a késziil§ kiadashoz, és bejelenti a sajtd ala ren-
dezés alapelveit. A targyhoz kapcsolodva az irds masodik felében Kazinczy Ortho-
logus és Neologusaval polemizal. De ez a szembenallas abban nyilvinul meg, hogy
vitatja a Kazinczy altal felllitott iréi kinont (Kazinczy tiz szerzSt sorol fel a sz6-
vegben) és védelmezi Gyongyosit. Batsanyi nem a ma szokasos szempontok sze-
rint reagal Kazinczy szévegére. Sehol nem kertil el§ a ma legélesebbként szamon
tartott tétel, a tiizes ortologus és tiizes neoldgus Ssszebékitése sem. Batsanyi nem
a nyelvijitas szempontrendszerét, hanem a Kazinczy altal valasztott koltSk korét
vitatja és kapcsolatuk korai éveiben tortént Osszetlizéseket idézi fel.

Az Orthologus és Neologust idSben semmiképp nem tekinthetjiik zard széveg-
nek, hiszen utina is jelennek meg nyelvi téméjd irasok. Vidovics Agoston nevével
jelenik meg egy nyelvészeti témdji tanulmany,® amelyben a szerzd majd kétszaz
oldalon keresztiil sorolja a neoldgia hibdit, amelyet nem magaban az Gjitasban, ha-
nem az elméleti megalapozatlansagiban lat. A vezér és elsG neoldgus szerepében
Kazinczyt festi le, miveibdl is cital. A grammatikai példak sorolasa elStt szemé-
lyeskedésekbe is bocsatkozik a szerz (kitér arra is, hogyan ,,tomjénezték” egymast
Kazinczy tiboranak literatorai, hogyan hagytak el Kazinczyt hivei és hogyan
szervezett Uj tabort maga koré). A nyelvészeti kritikdk utan, végsS tanacsként azt
javasolja a nyelv(jitdk szamara, hogy probaljak meghatarozni az Gjitasok elméleti
rendszerét. Toldy Ferenc szerint az alnév mogott Papay Samuel és a dunantali ir6k
kore rejtdzik.®

Nitly Jozsef és Marothy Matyas irdsa nem tudomanyos fejtegetés, de éppagy

a neologia ellenzdje. A pamflet, amelynek cime U] szellem vagy is 11j magyarok titja

Helikonra® a neolégusok, azon beliil is Kazinczy taborat llitja az események ko-
zéppontjaba. ,,Kakogeniusz” (a név nyilvinvaldan szellemes utalas a nyelvgéni-
usz-vitara) Zeusz engedelmével meg akarja szallni a magyarokat, és mivel nem
tudja, csak a magyarok felét szallja meg: beléjiik oltja az Gj-vagyat, rontd-vagyat,
gyogyithatatlanul. A Helikonra nyargalé magyarok vezérében, Kolomposi alakja-

80 Uo., 94.

81 Vipovics Agoston, A’ Magyar Neologia Rostdlgottatdsa, Trattner Métyés, Pest, 1826.

82 Tisd Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827. februar 5. = KazLev XX., 201.

8 Az utdbbi iris el6szor 1824-ben jelent meg Szegeden, M. és N. szerzéi névmegjeloléssel. Maso-
dik kiadasa: Velenczei szappanpor az uj magyarok szamara, szerk. P. THEWREWK Jozsef, Belnay’ 6r6-
koseinél, Pozsonyban, 1834.
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ban tisztan kivehetd Kazinczy személye az idegenes szohasznalatardl, és a nyilvan-
val6 utalasokon tal amiatt is, mert a Himfy recenzid stilizalt valtozatabdl olvastat
fel egy szerepl&vel (Schelmeczki — Helmeczi). Az Orszagos Széchényi Konyvtar
példanyaba az eredeti tulajdonos az egyértelmuség kedvéért be is jegyezte a ne-
vek feloldasat. A torténetet illetSen, Kolomposiék azért indulnak mar életitkben
a Helikonra, mert a haza mar most megjutalmazta Sket a halhatatlansaggal. A He-
likonon tartézkodd Gyongyosi, Révai és Csokonai nem értik a felfelé igyekvd
tarsasag beszédét, azt hiszik, nem magyarok. Majd egy égi szozat elkergeti az ér-
kez8ket, hozziflizve az itéletet: sok munkaval keveset végeztek. Ezeken az irdsokon
kiviil természetesen tobb is volna még felsorolhatd, amelyre itt nincsen most hely.®

Ugy tiinik tehat, hogy az Orthologus és Neologus nem zarta le a nyelvi vitikat
(nyelvhaborit). Erre a nyelvi tematikaj irasok sorozatanak folytatoédasa és az Ortho-
logus és Neologus reflektalatlansiga utal.®® Kazinczy dolgozata az emlitett irasok-
ban legaldbbis nem kertil abba a statusba, amelybe a késGbbi szakirodalom helyezi.
Természetesen van olyan szoveg, amely a mai olvasatunknak megfelel§en és az
elismerés hangjan ir Kazinczy tanulmanyarél, ilyen Bitnitz Lajos 1827-es kony-
ve.*® Az irds az Orthologus és Neologust a nyelvszokas tirgyalisa soran emliti, tobb
mis irdssal egyetemben. A szerzd megallapitja, hogy nem sziikséges afelett aggdd-
ni, hogy az irdk Gjitasa megrontja a nyelvet, mert az Gjitasokat a nyelvszokas donti
el: ,,Az irasbeli szokas itéli meg az egyes ird altal javasolt Gjitasokat, az fogadja
vagy veti el azokat, melly Horatius szerént »ebben mint teljes kéjii bir6 ’s Ur pa-

8 Néhany példa még az emlités szintjén: 1. Dr. Macpa Pal, Ertekezés, a’ Magyar nyelvben teendd tiji-
tasok’ bardtjai és ellenségei koztt lévd perpatvarkodasrdl, Felsé Magyarorszagi Minerva 1825. majus,
181-202. A szerzd neologus, de nem a Kazinczy altal elképzelt iranyt képviseli. 2. NATLY Jozsef,
Némely vélekedések a’ magyar nyelv iigyében, Griinn Orban, Szeged, 1825. A szerz§ vérbeli ortolo-
gus: egyediil a tiszamelléki dialektus szavait javasolja Gjitas helyett. 3. Egy kései nyelv(jitas ellenes
darab: Nyelvprity, vagy: az tij magyar iré mint kéré — Vigjaték 1 Felvonasban, Kiillombféle iromanyok-
bol Gszveszedte és jatékszinre alkalmaztatta MEGYERT Karoly = Beretvalkozé tiikor az tij magyarok’
szdmdra, szerk., P. THEWREWK J6zsef, Belnay’ Orskéseinek Betdjivel, Pozsonyban, 1833, 1-46.
A pamflet torténete szerint Tolgyvari Julia, egy falusi birtokos lednya és Réty Lajos szegény ne-
mes ifja szerelmesek egymasba, de a lanynak 4j kérdje akad Okos Lérincz, tigyész és nyelvprity
(poriasan koltd) személyében. Okos és cselédje, Laszlo —akit csak Lonak nevez, mivel a Laszlo név
tal hossz — érthetetlen magyar nyelvet beszélnek, de a tobbi szereplSt nevezik miiveletlennek,
mert nem értik Sket, nem beszélik a nyelviiket. 4. Ide sorolhaté még az Elet és Literatura 1827-es
szovegkozlése is. A cikk Dobrentei Gabor és Kolesey 1815-1816 soran valtott leveleibdl ad va-
logatast. A két literator kritikairasrol, nyelvjitasrol értekezik, szellemileg Kazinczytdl teljesen
fliggetlen, 8t nem mocskold, de nem is magasztald, kritikus, értekezd hangnemben. Lasd Dab-
rentei Gabor és Kolcsey Ferencz leveleikbdl, Elet és Literatura 1827, 87—134. 6. Lovasz Imre, Ertekezés
a’ magyar nyelviijitasrl, és annak némelly nevezetesebb hibdirdl, Trattner—Karolyi, Pest, 1835.

Ha valoban ez a sz6veg zarta volna le a nyelvijitast, Szentmiklossy Alajosnak utalnia kellett vol-
nara példaul Batsanyihoz irt valasziban. Megjegyzendd, hogy az el8bbi labjegyzetben felsorolt
vitatkozo irasok sem tesznek emlitést az Orthologus és Neologusrol.

86 Brrnirz Lajos, A magyar nyelvbeli eléadds’ tudomanya, Petrozai Trattner Matyas® betdijivel, Pest, 1827.

TANULMANYOK




CZIFRA MARIANN

rancsol.«”% A fejezet végén felsorolt miivek kozott megtalalhatd az Orthologus és
Neologus is. Bitnitz irasa szép példaja az Orthologus és Neologus kanonizalédasanak,
de ez a folyamat egyelSre nem valik tendenciava.

A nyelvijitasi vita végét tekintve, a végss fegyverkezés, a tudatossag kérdését
vizsgalva, f8loslegesnek tlinik mar annak hangsulyozasa, hogy a vitat lezaré mo-
numentumként tervezi megjelentetni Kazinczy a Fiiredi Vidanak szant valaszt,
mivel Kazinczy szerint a megjelent Orthologus és Neologus nem alkalmas zard szo-
vegnek. Ujabb tanulmanyokat fogalmaz — kéztiik egy Gj Orthologus és Neoldgust —
és valamilyen nyelvészeti tirgya kotet megjelentetését tervezi nyolc értekezéssel.
Ha a csata paradigmaban gondolkodunk, a végpontot tekintve nem tortént tehat
sem békekotés sem dontd titkozet, a felek koziil egyik sem sziinetelteti a tevékeny-
ségét —az mas kérdés, hogy Kazinczy mar kevésbé publikal a témahoz kapcsolédd
szoveget.

A problémat tovabb arnyalja, hogy Batsanyi irasa Kazinczy megjelent szove-
gére felel, pedig az a végleges, revideilt szoveg, amellyel Kazinczy azonosul, 1819.
november 4-én késziil el. Aznap irja: ,,Epen ez ériban végzém-el eggy 48 lapnyi
Ertekezésemet 2’ Tud. Gyfit. szamara, mellyen sok holnapok olta dolgozom.”™ Ez
az értekezés sohasem jelent meg teljes terjedelmében nyomtatasban,®” a széveget
senki nem vizsgalta még meg. Szerencsére 48 oldalnyi terjedelmében, november
4-1 daitumaval a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattaraban
ma is megtalalhat6.”

Uo., 145.

Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1819. november 4. = KazLev X V1., 523.
Egy rovidebb téredékének egy variansa megjelent cim nélkiil, Kazinczy Ferenc szignoval: Elet
és Literatura 1826/1., 257-260. (Kezdete: ,,el kell, Ggy hiszem azt, mondanom, melly okok altal
inditatam”.)

MTAKK, K631, 34r=55v.
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,,Egy konyvkiadas engem konnyen megakaszt”

Kisfaludy Sandor mifveinek kiadasa és terjesztése 1816-ban*

[BJatorkodom kérni, hogy ezen levelemnek vétele utin mindgyart alabb je-
lentend§ kivansigaim szerint a koltségekrsl egy Uberschlagot csinlni és né-
kem azt megkiildeni ne terheltetnék, hogy én azutin Urasigodnak a pénzt
vagy megkiildhessem vagy assignilhassam Budan.

A munkicskira nézve ezek volnianak kivinsigaim:

1° A munkabdl nyomtattassék 3000 exemplar, 1000 ird papirosra, kétezer
pedig csak nyomtatd papirosra.

2° A formatumja ollyan legyen, mint a Himfyé és a Regéké, nagy tizenket-
todrét, hogy zsebkonyvecske lehessen. [...]

3° A betlik valamivel nagyobbak legyenek, mintsem a Himfyé. A kézirasban
elhtizott szavak, mondatok fekvd betiikkel kiillomboztessenek meg a tobbitdl.

[...] Az exemplaroknak arrat a koltségekhez képest majd meghatirozzuk.!

Uj esztendoi ajandéktl meg kiildom o’ Szamadast Himfy’, Regék’, és Hunyady
Janos” Nyomtatvanyirtl, azokbul bé vett, vagy azokra ki adott pénzekriil an-
nak tellyes voltaképpen, a” mint nalom meg vagyon, hogy Baritom Uram lassa
egész allapotunkat, [...] 2 Himty és Regék arabual kozel 500 ft kint hever, de
biztos helyeken [...].2

Konnyedén rekonstruilhatnank a torténetet, ha a budai nyomda kuratoratdl,
Saghy Ferenctdl idézett részlet valaszlevél lenne Kistaludy Sandor 1809-es leve-
lére. Kettejiik levelezésének sorsa azonban ennél mostohibb; 1809-bdl Kisfaludy

A tanulmany el6adas-valtozata elhangzott Kolozsvaron, a 2010. augusztus 26—27. kozott ren-
dezett Hataratlépések — A doktoriskolak III. nemzetkozi konferencidjan.

Kisfaludy Sandor Saghy Ferencnek, Siimeg, 1809. februar 26. = Kisfaludy Sandor és az insurrectio,
kozzéteszi GARDONYI Albert, [tK 1933, 92.

Saghy Ferenc Kisfaludy Sindornak, Buda, 1817. januar 1. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B,
régi jelzet: MTAK Kt. K 377/88.
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Saghyhoz irott levelei maradtak fenn,® az 1817—-1824 kozotti idGszakbol pedig
Saghy (vilasz)levelei és szimadasai.* Az 1806-ban kezd3dott egytittmiikodéstiket
tehat Ggy lehetne 6sszefoglalni, hogy a Hazafiili szézat a magyar nemességhez cimd
ropirat kiadastorténetét Kistaludy, a Hunyady Janos, az 1813-as Himfy és Regék (itt
utannyomasrol van sz6) és az 1824-es Gyula szerelme sajtd ala rendezését pedig
Saghy leveleibdl ismerjiik.

Kisfaludy levele a 19. szazad eleji magyarorszagi konyvkiadas tipikus torténe-
teként olvashatd — a Sighyhoz sz616 fennmaradt levelek tobbsége a részlethez ha-
sonld séma szerint irddott. A munkara vald felkérés utin a szerz8k elészor a kolt-
ségek Osszeirasat kérték, majd azokat a tipografiai igényeket ismertették, ame-
lyeket miiviik nyomtatasakor szem elStt kivantak tartatni.”> A levél jo példa arra
a szerz8i-kiaddi viszonyrendszert az egyik fél néz8pontjabol bemutatd forrasti-
pusra is, amelyet kiadastorténeti adalékként legtobbszor idézhetiink. A kiaddkhoz
cimzett levelek tematikai dllanddsiga ugyan lehetGvé teszi, hogy az edicid kezdeti
fazisat megismerjiik beldliik, a folyamat reprodukaldsihoz azonban nem elegen-
déek. Saghy kiadoi jogkorérdl példaul a Kisfaludy diktalta nyomtatasi paraméte-
rek ismeretében csak annyit tudunk meg, hogy a konyv megjelentetésének ma-
terialis tigyeirdl még nem 6nalléan, hanem a kiadast sajat pénzébdl finanszirozo
szerzével egytitt donthetett. Lathatd, hogy itt nem az a letisztult, nyugat-eurdpai
példak altal statuilt médiatorténeti modell rajzolédik ki, ahol a kiadé tiiggetlenit-
ve magat a szerz$tdl, tizleti alapon, 6nalldan irdnyitja az ediciét.® (Ezzel Ssszetiigg-
het, hogy a kiadasra szant mdveknél az értékes és eladhatd kategoria ritkan esett
egybe,” és a szépirodalmi muvek kiadasa a szizad elején nem tekinthetd rentabilis-
nak.) A 19. szazad eleji Magyarorszagon a kiad6 tobbnyire még nem finanszirozdja,
csak lebonyolitdja a kiadasnak. Szerepe kett8s: nyomdatulajdonos (nyomdasz) és

kiadé egyszerre. O intézi a koltségvetést, megszervezi a nyomdai munkalatokat

Kisfaludy Sandor és..., 92—95.

MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B, régi jelzet: MTAK Kt. K 377/87-112, 65 f6li6 és OSzK Kt.
Levelestar, Sighy Ferenc Kisfaludy Sandorhoz, 7 £6li6. Az MTAK Kézirattaraban talilhato leve-
lek ma mar mikrofilmen kutathatdk, igy a tovabbiakban csak a mikrofilmtari jelzetre hivatko-
zom. Az 1816. februar 21., aprilis 6., aprilis 8-an kelt leveleknek az MTAK Kézirattiriban ma-
solata talalhatd, a hirom eredeti az OSzK Kt. Levelestariban van. Ha ezeket idézem, akkor az
eredeti viltozatokra hivatkozom.

Ez figyelhet6 meg példaul Batsanyi Janos Saghy Ferencnek irt levelében is. V6. Batsanyi Janos
Saghy Ferencnek(?), Linz, 1835. januar 27. = Bacsanyi Janos kiadatlan levele, kozli KuLcsAr Ador-
jan, It 1945, 49. Saghy 1835. februar 4-én Batsanyinak irt levele alatimasztja Kulcsar feltétele-
zését, a levelet Batsdnyi valoban Sighynak cimezte.

A kiadd szerepérdl lasd: Frédéric BARBIER — Catherine BERTHO LAVENIR, A média torténete.
Diderot-tél az internetig, ford. BaLAzs Péter, Osiris, Budapest, 2004, 303.

SzajsELy Mihaly, Konyv- és lapkiadas a felvilagosodas idején és a reformkorban = A magyar irodalom
torténetei, 11., szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihily — VErEes Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 77.
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és a terjesztést. Az irdi levelezésekben a kiadasi folyamat torténete itt legtobbszor
megszakad. Nem tudjuk, hogy mennyibe kertiilt a nyomtatas, a kiad6 eleget tett-e
a szerzGi elvarasoknak, és hogyan irdnyitotta a mi terjesztését. Sighy Ferenc Kis-
faludy Sandorhoz irott levelei és szimadasai viszont a kiad6é nézSpontjat is bemu-
tatva éppen ezeket a hézagokat potolhatjik.?

A levelek koziil nyomtatasban az a néhany ismeretes, amelyeket Dorner Kal-
man 1880-ban a Magyarorszig és a Nagyviligban® és Galos Rezsd 1934-ben az
Irodalomtorténeti Kozlemények adattiraban kozzétett.!” Ezt egésziti ki az MTAK
Kézirattariban, a Kisfaludy Tarsasig kolligitumaban fellelhetd iratcsomo, amely
huszonnégy, 1817—1824 kozott keletkezett Saghy-levelet tartalmaz. Ebb8l harom
(1816. november 21., 1817. januar 1., 1818. marcius 5.) megegyezik azokkal, ame-
lyeket Galos publikilt. O azonban, sajat esztétikai nézeteit legitiméalva, kizirolag
az 1810-es években zajld irodalomtorténeti vitik adalékaként tekintett a levelek-
re, amit forraskozlésének modszere is mutat. Sighy sorait negligilva — ,,Uj esztendoi

11

ajandéktl meg kiildém a’ Szamadast™"' — megbontotta a korpusz egységét, ki-

emelte a leveleket eredeti kontextusukbol, és nem kozolte a hozzajuk csatolt szam-
adasokat (nem valdszint, hogy a forraskozlés id8szakaban ezek lappangtak volna,
mert a kéziratot mar akkor is a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott tartottak szimon).

Most tehat azt nézem meg, amit Galos figyelmen kiviil hagyott: az 1817-ben
és 1818-ban irt Sighy-levelek és -szamadasok alapjan a Hunyady Janos, a Himfy és
a Regék kiadastorténeti folyamatat.

,, Valami Saghy”

Amikor 1815-ben Kélesey Ferenc Kazinczyhoz irottlevelében ,,valami Sighy”'-

ként emliti Saghy Ferencet, akkor vélaszlevelében Kazinczy igy informal rola: ,,Ez
az ember Téti Takicsnak a’ tubdja.”’® Szinnyei Jozsef Sighyrdl irt szécikkében'

® A nyomtatasi folyamatra koncentraltan hasonléan jé forrisanyagot jelentenek Sighy Ferenc

1835-ben Batsanyi Janoshoz irt levelei. V6. MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4° 152. Ezeket f6bb vona-
lakban Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor ismertette. V6. BATSANYI Janos Versek, 1., s. a. 1.
KERrRESzZTURY Dezsé — TarNal Andor, Akadémiai, Budapest, 1953, 265—268.
DornNer Kalman, Kisfaludy Sandor kiadatlan levelezésébdl 1—2., Magyarorszag és a Nagyvilag
1880, 538., 602.
Saghy Ferenc levelei Kisfaludy Sandorhoz, kozzéteszi GALos Rezsd, ItK 1934, 279-282.
Saghy Ferenc Kisfaludy Sindornak, Buda, 1817. januar 1. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Nagykaroly, 1815. majus 30. = Kovrcsey Ferenc, Leve-
lezés, 1., 1808—1818, s. a. 1. SzaBO G. Zoltan, Universitas, Budapest, 2005, 381. (A tovabbiakban:
KEMM Lev. 1)

> Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1815. janius 2[—3]. = KFMM Lev. I, 385.

* SzINNYEL JOzsef, Magyar i1k élete és munkai, XI1., Hornyanszky Viktor, Budapest, 1908, 21-22.
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a Kazinczy-levelezést adja meg forrasként és hivatkozasként, abbdl azonban csak
azt tudjuk, hogy az ortologus taborhoz tartozott és a budai nyomda kuratora volt.
A Szinnyei-téle rovid életrajzi portrét (az egyetem irnoka, majd a budai nyomda
kuritora; levelezett Kazinczy Ferenccel és Batsanyi Janossal; szinmiveket irt és
forditott) 1934-ben Galos Rezsd probalta béviteni,” Gjabban pedig Benks Lorand
foglalkozott Sighyval.'® Mig Szinnyei a sagi és csukarpakai Sdghy-csalad leszar-
mazottjanak tartja Sighy Ferencet, és 1827-ben a Tudomanyos Gyiljteményben is ez
olvashaté (,,meghalt Saghy Sandor Ur, 2’ Torvényes Kiralyi T4bla hites Jegyzje.
T. T. Saghy ’s Csuka Pakai [sic!] Saghy Ferentz Urnak, a” Magyar Kiralyi Univer-
sitas Konyvnyomtatd Intézetében érdemes Tiszttartonak és Perceptornak egyetlen
egy fia”),"” addig Gilos arra hivatkozva, hogy Kisfaludy foldijének nevezi, a Zala
megyei Sighyak'® kozé sorolja.”” A 2001-ben megjelent Nagypaka, Kispaka és Csu-
karpaka lakossaganak miiltia cim@ helytorténeti munka sem Szinnyei kozlését ta-
masztja ala. Itt ugyanis részletesen, a 16. szazadtol a 19. szizad masodik feléig koz-
lik a csukarpakai Saghy-csalad csaladfajat, és bar ott tobb Saghy Ferenc is szerepel,
asziletési ditumok alapjan egyikiik sem azonosithat6 a nyomdasz Sighy Ferenc-
cel.?” Marki Sandor ellentmondasba keriil, amikor Kresznerics Ferenc Leveleskony-
vében 1dézi Saghy levelének Zala megyei szarmazasara utald részletét — ,,Ujsag
minalunk (a zalai Misefan)” —, egy labjegyzetben pedig sagi és csukarpallai [sic!]
Saghy Ferencet ir.?! Benkd ugyanerre a levélrészletre hivatkozva Zala megyeinek
véli Sighyt.”? Ez a hipotézis tlinik valoszintibbnek, de tovibbi adatokkal egyelSre
nem tamaszthat6 ala.

Sziiletésének pontos dituma ismeretlen, annyi tudhato, hogy ott van a pozso-
nyi kispapok ko6zott, és 1785-ben Kresznerics Ferenc, Dome Karoly, Fejér Gyorgy,
Juranits Laszl6, Kultsar Istvan, Takats Jozsef, Bertits Ferenc, Csergits Simon, Tum-
pacher Jozsef és Horvath Jinos mellett alapitd tagja az irodalmi didktarsasignak.?

> Saghy Ferenc levelei..., 279.
Benks elsésorban Sighy nyomdai tevékenységeérdl és a nyelv(jitasi vitakban betoltott szerepérdl
ir. V6. BENKO Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany torténetében, Akadémiai,
Budapest, 1982, 49-79.
Tudomanyos Gydjtemény 1827/XI., 125.
Nagy Ivan szerint a cimerhasznalat alapjan a Saghi és a Csukar-Pakai Saghy csalad (Vas, Sopron,
Pozsony megyei) nem rokona a Zala megyei Sighyaknak. V6. NaGy Ivan, Magyarorszdg csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, X., Rath Moér, Pest, 1863, 6—7.
Saghy Ferenc levelei..., 279.
FEDERMAYER Frederik — PREsINSzKY Lajos, Nagypaka, Kispaka és Csukarpaka lakossaganak miiltja,
Fotos, Somorja, 2001, 127—-131.
Dr. MArki Sandor, Kresznerics Ferenc Leveleskonyve, Szent-Istvan-Tarsulat Tud. és Irod. Osztalya,
Budapest, 1914, 5.
BENKO, I. m., 51.

? Bobovray Géza, Irodalmi didktarsasigok 1785—1848, Akadémiai, Budapest, 1963, 751.
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A felsoroltak koziil Kultsar 1760-ban, Dome 1768-ban, a tobbiek 1764 és 1766
kozott sziilettek. Kultsar 1786-ban hagyta el Pozsonyt, Sighy viszont Kresznerics
Ferencnek irt levele alapjan 1790-ig, az intézmény megsziinéséig tartozkodhatott
ott (1791-ben mar Veszprémbdl ir).?* Valosziniibb, hogy a pozsonyi iskolat szintén
1790-ben elhagyd Kresznericcsel és Domével kozel egyidds. Ezt tovabb ponto-
sithatjuk Batsanyihoz 1835. aprilis 14-¢én irt levelébdl, amikor személyes talalko-
zasuk tervérdl ir: ,,a’ Te[kin]|t[e]tes Urral 6szvejohetnénk, és személlyesen is meg-
tisztelhetném, kit szivemben mindétig tiszteltem. De alig reménylem, hogy ez
Mijusban vagy Juniusban meg torténhessen, mivel ekkor némelly gazdasigbéli
Elintézéseim vagynak egy Grofnénak Joszagaiban, kinek Meghatalmazottya va-
gyok. — Azonban mihelyst tolem kitelhetik, el nem fogom mulasztani, reményl-

vén, hogy a’ j6 Isten mind a’ Te[kin]t[e]tes Ur életének, mind az enyimnek is, ki

mar 70 felé jarok, meg fog még eggynehiny esztendokig kegyelmezni.”? Sziile-
tése igy hozzivetSlegesen 1766 és 1768 kozé tehetd.?

Ehhez a korhoz tartozhatott Kisfaludy Sandor is, aki tizenhat évesen, 1788-
ban ment Pozsonyba tanulni.?” Feltehet8en itt ismerkedett meg Sdghyval, noha
Kisfaludy pozsonyi ismeretségi korébdl Feny6 Istvan csak Dome Karolyt és Fejér
Gyorgyot emliti.®® A régi baritsdgot az is alatimaszthatja, hogy Saghy j6l ismeri
a kolt§ testvéreit. ,,Talan fel jon Bodi [Kisfaludy Boldizsar|, és az altal, ha el6bb
nem akadna alkalmatossigom, el fogom kiildeni™; ,,Janos [Kisfaludy Janos] Ocsét
Baratom Uramnak a’ Nador maga mellé vette, sokan azt gondolvan, hogy Bara-
tom Uram légyen az, kik csak a’ Személy latds utin tették meg a’ kiilombséget.”?’

Saghy életének tovabbi adatai Kresznerics Ferenc Leveleskonyvébdl rekonstrual-
haték. Benkd ugyanezen az Gton indult, de mivel t&bbszor tényként kézol olyan
adatokat, amelyeket a levelezésbdl csak feltételezni lehet, Gigy vélem, érdemes Gjra
végignézni a Sighyrdl tudhatd életrajzi mozzanatokat. 1791-ben Veszprémben
kispap; 1792-ben mar Budin tartézkodik, lehet, hogy a pesti egyetem hallgatdja.*
Innentdl levelei sorra érkeznek Kresznericshez, de ezekbdl Marki csak a napo-
leoni habortra és a jakobinus mozgalomra vonatkozd részeket ismertette, a vélhe-
téen kozolt személyes informaciokbol alig idéz. Rikos Janos, egykori pozsonyi
iskolatarsuk Kresznericshez sz016 levelébdl értestiliink arrdl, hogy Saghy 1795-ben

hézitanito. ,,Saghy Ferkonak szerencséje akadt, mert bizonyos Szlavy consiliariusné
2 MArxl, I m., 7.
% Sighy Ferenc Batsanyi Janosnak, Buda, 1835. aprilis 14. = MTAK Kt. M. Trod. Lev. 4° 152.
% Az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon szocikke is az 1760-as évekre datalja sziiletését. V6. Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon, V1., f8szerk. MARKO Liszl6, Magyar Kényvklub, Budapest, 2004, 893.
FENYO Istvan, Kisfaludy Sandor, Akadémiai, Budapest, 1961, 15.
Uo., 18-19.
Saghy Ferenc Kisfaludy Sindornak, Buda, 1816. november 21. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
MaARrkt, I m., 7-9.
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Ozvegy asszonysagnal vagyon az trfiak mellett instructorsigban.”?' 1796-ban uta-
zast tesz a Bansagban, jar Nagyvaradon, majd 1797-t8l Gjra Pesten van, a pesti egye-
tem irnoka lesz (,,a mostani hadi segitségbdl az univerzitasra is haromlott elegen-
d&. Nekem, kinek csak 300 forint a fizetésem, kell 28 forint 30 krt fizetni”).*?
Aztan 1804. augusztus 3-an megkapja a budai varban 1év6 egyetemi nyomda gond-
noki allasat évi 900 forintos fizetéssel.”® Hataskore nem volt pontosan meghati-
rozva, jo uzleti érzékkel rendelkezett, elsédleges feladatanak a tipografia anyagi
helyzetének stabilizalasat tekintette.** A nyomdatorténeti szakirodalombdl tud-
juk, hogy Sighyt az 1810-es évektdl feljelentd levelekben kiilontéle visszaélések-
kel vadoltak, és a Helytartotanacs vizsgalatot rendelt el ellene. 1819-ben felfiig-
gesztették, de mivel minden vadpontban tisztizta magat, 1821-ben visszahelyez-
ték hivatalaba.” Az 4llast 1838-ig toltotte be. Gilos Rezsd szerint: ,,Akkor elt(int.

Meghalt-e, hazament-e sztil6foldjére, nem tudjuk.”?*

A Kiralyi Egyetemi Nyom-
da iratanyaga szerint Sighyt 1838 tavaszan betegségre hivatkozva szabadsagoltak,

8 pedig ,,elhagyta a varost, anélkiil, hogy tartdzkodasi helyét bejelentette volna.”*”

Eletének tovabbi adatai valéban ismeretlenek, de 1838-ban valoszintleg lemon-

dattak az egyetemi nyomda gondnoki allasarél, ugyanis 1835-ben és 1837-ben a
Magyar Kancellaria elSterjesztése alapjan hanyagsiggal és visszaéléssel vadoltak.?®
A nyomdatorténeti szakirodalom errdl az esetrdl nem tud, és az egyetemi nyomda
iratait atnézd Benkd sem.

A Hunyady kiaddsa és terjesztése

A Hunyady cenzorhoz benyujtott kéziratin 1814. oktdber 2-a szerepel engedélye-
zési daitumként;* a nyomdai munkilatok 1815. januar 30. és 1816. aprilis 26. ko-

Idézi: Uo., 24.
Idézi: Ubo., 25.
Uo., 32.

* KAFer Istvan, Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve [1577-1977], Magyar Helikon, Budapest,
1977, 119-121.
KAFER, I. m., 69.; IVANYI Béla — GARDONYI Albert — CzAkO Elemér, A Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda torténete 1577-1927, A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 130—131.
Az esetrdl lasd még: Verseghy Ferenc Horvath Janosnak, Buda, 1820. november 12. = Dr. Hor-
vATH Konstantin, Az ,, Egyhdzi értekezések és tudésitasok” torténete, Egyhizmegyei Konyvnyomda,
Veszprém, 1937, 86.
Saghy Ferenc levelei..., 279.
Idézi: IVANYI—GARDONYI—CZAKO, I. m., 132.
Az ide vonatkozé iratokat lisd: OStA HHStA Kabinettsarchiv Staatsrat 1835: 5126; 1837: 1274,
1839: 2216.
A cenzarapéldanyt lasd: OSzK Kct., Fol. Hung. 150. 1-123.
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z6tt folytak. Saghy leveleibdl kideriil, hogy a nyomtatas soran tobbszor értekez-
tek Kisfaludyval technikai dolgokrdl, igaz, Kisfaludy valaszlevelei hijan kétoldala
kommunikacidjukat nem ismerjiik. Szerzdi igényeire csak az 1809-ben Saghynak
irt leveleibdl kovetkeztethetiink.*® Ott részletes tipografiai leirdst kozolt, meg-
hatirozta, hogy milyen papiron, milyen bet(Gtipussal, milyen formaban késziiljon
mive. Egytitt donthettek a Hunyady 2500-as példanyszamardl is, viszont a drama
terjesztésének modjat és titemét mar egyediil Saghy hatarozta meg.

A kimutatasbdl pontosan kovethetd a kiadis menete,*' ennek részleteit tabla-
zatban koz1om. A kiadvany elején talilhatd, Hunyadi Janost dbrazol6é metszetet
Bécsben készitették, és ott nyomtattak a 2500 példanyban készilé md minden
darabjanak képét is. A szoveg nyomtatasara a budai nyomdaban keriilt sor.

1815. A’ Censornak, ki hamar altal nézte a’ Kézirast, és minden 20 ft
januar 30. nehézség nélkil meg engedte a” Nyomtatast, ajaindékal adtam

1815. Perger ’Sigmond Bécsi Rajzolénak 2> Hunyady Janos’ lerajzolasi- | 100 ft
jalius 4. ért fizettem

1815. 54 Risma Velin papirosért a nyomtatasra 40 ftjaval 2160 ft

jalius 28.

1% Risma Basler Velinért a szebb exemplarok nyomtatasara 96 ft

144 ft

1815.
november 30.

Hunyady Képének kimetszéséért Hofel Balas Rézmetszének
Bécsben fizettem
Itt Budan Karacs Urnak a’ Vers, és Betiik etc. reAmetszéséért

200 ft

25 ft

1816.

marcius 12.

2’ Nyomtaté Legényeknek, hogy tisztan ki nyomtattak, az igéret
szerint minden arkusttl 1 ft ajindékot meg adtam

20 ft

1816.

marcius 15.

1% Risma mas Basler Velinért a” Képekhez kissebb formaban 78 ft

177 ft

1816.
aprilis 12.

2500 Képeknek Kinyomtatasaert Bécsben 100 a 12f

300 ft

1816.
aprilis 12.

a’ Delisancznak két izbéli lehozasaért a” Képeknek
2’ Harminczad, Verschlagok, pakkolas, és Levelezés Koltségei

16 ft 50 xr
18 ft 30 xr

1816.
aprilis 25.

Két Verschlagért, mellyben Débrentei Urhoz Erdélybe kiildottem
136 exemp.
2’ Delisincznak leviteléért Erdélybe a két Recepisse szerint fizettem

6 ft

46 ft 12 xr

1816.
aprilis 26.

Annak, ki a” hibakat meg igazgatta, és bele nyomta kézzel,
faradsiga jutalmaal igértem és adtam

50 ft

40 Kisfaludy Sandor Saghy Ferencnek, Siimeg, 1809. februar 26. = Kisfaludy Sandor és..., 92.
1 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1817. januér 1., Szamadas = MTAK Mikrofilmtér,
4151/1. B. A Hunyady kiadasanak ismertetésekor, ha nem jelzem masképp, az adatok végig ebbdl

a forrasbol szarmaznak.
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A szamadas és a levelek alapjan nehéz rekonstrudlni azt az idGszakot, amely a
nyomtatasi folyamat és a terjesztés kozott eltelt, némi szervezetlenség viszont érez-
hetd. Saghy 1815. julius 28-an megvasarolja a 2500 példanyhoz sziikséges papir-
mennyiséget (a tablazatbol és Saghy kiadasi listajabdl lathato, hogy ezt kifejezetten
a Hunyady miatt rendelte), de a Kistaludy Sandorhoz irt leveleinek datilasa sze-
rint a terjesztSkkel csak ezutan veszi fel a kapcsolatot. DSbrentei Gaborral pél-
daul, ha a posta tobb hénapos jarasi idejét is beszamitjuk, leghamarabb 1816 eleje
kortl levelezhet ez tigyben, hiszen Kisfaludyt 1816. aprilis 6-an értesiti arr6l, hogy
Daobrentei részt vesz a forgalmazasban.** Ezt maga Dobrentei Kazinczyhoz irt tu-
dositasanak idSpontja is megerdsiti, hiszen 6 1816. aprilis 10-én szamol be arrdl,
hogy Saghy felkérte a Hunyady terjesztésére.” Ebbdl Gigy tlinik, Sighy nem mérte
fel el8re a lehetséges prenumeransok szamat. A feltiinéen magas példanyszam te-
hat a fogyasztdi igények feldl nem magyarazhatd, ezért a termékinnovacid eset-
legességével kell inkabb szamolnunk.

Saghy vezetése alatt az egyetemi nyomdaban végbemennek azok az eljaras-
beli Gjitasok, amelyek a modern nyomdaipar kialakulasanak el&feltételel. Megva-
l6sul a munkafolyamat racionalizalasa, a munkavégzés funkciodk szerinti tagolo-
dasa pedig megteremti a foglalkoztatott munkasok kozotti hierarchikus rendet.*
1822-ben a nyomda koriilbeliil szazétven embert alkalmazott, kozottiik harmine-
négy szeddt, negyvenkét nyomtatdt, tizenkilenc bet(iontdt és hairom korrektort.®
Amikor a technikai Gjitasok utin megkezdddik a tomegtermelésre vald fokozatos
atallas, akkor a kiadénak igazodnia kell ugyan a felvevSpiac igényeihez, viszont
a dragabb termelési koltségek miatt az egy konyvre jutd kiadasokat csak tgy tud-

ja egalizalni, ha noveli a példanyszamot.*® Ez a korrelaci talin magyarazat lehet

a Hunyady 2500 példanyban torténd megjelentetésének. Hiszen a Himfy és a Regék
sikere, Kistaludy irdi népszertisége ellenére is meglep8en magas ez a példanyszam.
De az adat a kor magyarorszagi kiad6i gyakorlatiba sem illeszkedik. Trattner
Janos Tamas 1818-ban 300 eldfizetSt tartott sziikségesnek ahhoz, hogy a kiadasi
koltség megtériiljon. ,,[H]a minden jol kidolgozott Munkara csak 300 Elofizetd

Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. aprilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Sighy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.

* Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1816. aprilis 10. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kozzéteszi
Dr. VAczy Janos, MTA, Budapest, [-XXI., 1890-1911, XVI., 118.; KaziNnczy Ferencz Levelezése,
XXIL., kozzéteszi HarsANYI Istvan, MTA, Budapest, 1927.; KaziNnczy Ferenc Levelezése. 1927
Ota elGkeriilt, és kotetbe nem foglalt levelek gyiijteménye, X XIII., kdzzéteszi BERLASZ Jend — Busa Mar-
git — Cs. GARDONYI Klara — FULop Géza, Akadémiai, Budapest, 1960. (A tovibbiakban: KazLev.)

* A nyomdatizem modernizalasarol 1asd: Frédéric BARBIER, A konyv torténete, ford. BaLAzZs Péter,
Osiris, Budapest, 2006, 290—300.
Novak Laszlo, A nyomdaszat torténete, V., 1801—1867, Vilagossig Nyomda, Budapest, 1928, 254.
BARBIER, A kdonyv torténete, 313.
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talalkozna, az Irénak akkor nem kellene tulajdon pénzét kiadni és kotzkara vet-
ni”.* Bisztray Gyula kutatdsai is Trattner szavait igazoljak. A szépirodalmi md-
vek példanyatlaga 1796 és 1844 kozott 150 és 600 kozé tehetd, a kétezres példany-
szamot csak szotarak érik el. A Marton Jozset-féle Oskolai lexiconbdl 1816-ban
2568, az 1817-ben megjelent Dedk—magyar—német lexiconbdl pedig 1729 darabot
nyomtak.* A mennyiségi tétel mellett a példinyok mindségi eloszlasa is inkon-
zekvensnek tlnik, a dramabdl 1300 velin és 1200 koézénséges darabot adtak ki.
A két kiadvany ara jelent8sen kiilonbozott, a velin darabja 8, mig a kdzonségesé
4 forintba keriilt. Az ugyan nem dertil ki, hogy Saghy milyen potenciilis vevé-
korre szamitott, de remélhette, hogy a velinpapirosokra is lesz kereslet, hiszen abbdl
tiszteletpéldanyt (a 42 tiszteletpéldanyt kapok koziil) csak az uralkoddcsaladhoz
tartozé elSkelSségeknek (Palatinus és felesége, Ferenc herceg, a vaci piispok) adott.

A szamadas szerint 1816 aprilisatdl december 31-ig 310 velin és 1043 kozonsé-
ges kertilt a terjesztkhoz. A maradék 1000 dramat (900 velin és 100 kdzonséges)
pedig Virag Benedeknél helyezték el. A terjesztés kétféle stratégia mentén miiko-
dott. Egyrészt tamaszkodott a koltGtarsi-ismerdsi viszonyra, masrészt tizleti kap-
csolatokra, a kdnyvarusokra. A névlista egyéni kozvetitSi kozott irodalmarokat
és irodalompartold katolikus egyhaziakat talilunk.* Tobbségilik a Dunanttlon
terjesztette a midvet. Az orszag tobbi részében nemigen vallalkoztak a Hunyady aru-
lasara. Erdélyben ketten: Dobrentei Gabor és Ferenczy Janos; Miskolcon Stiberni
Ferenc. A kdnyvarusok kozott a pestiek mellett (Eggenberger Jozsef, Hartleben
Konrad Adolf) néhany vidéki tlnik fel: Csithy Gyorgy konyvkotd Debrecenbdl,
Kilian Gyorgy Sopronbdl, Kibling Jézsef konyvkots Szegedrdl, Schonecker
Jozsefa Pozsonybdl, és 6tven példany kertilt még Zsoldos Istvan konyvkotéhoz
Szombathelyre.

Saghy a terjesztSi korok szerint azt is meghatirozta, hogy azok, akik pusztin
anyagi haszonbdl vesznek részt a terjesztésben, mekkora részesedést kapjanak:
,»a compactoroknak, és Eladoknak, kivévén jo Baratinkat, leg alabb 15 percentu-
mot kell adnunk, mert ez mar kozonséges, és enélkiil nem igen terjesztenék.”™
Sét megtudjuk, hogy Sk tovabbi haszonszerzés érdekében azzal is visszaéltek, hogy
a megszabott aron feliil adtak el a miveket: ,,A’ gondolatot, hogy a’ kdzonséges-
seket adgyuk 5, és a’ Velint 8 fl mar régen forgattam eszembe, de mar mind lehe-
tetlen megvaltoztatni, mert kozonséges nalom csekély vagyon, és azok, kiknél

47 TRATTNER Janos Tamas, Az Eldfizetésnek médja, neme, czélja és haszna, Tudoméanyos Gytjtemény
1818/X., 111.

* Bisztray Gyula, A prenumeracid. Egy fejezet a magyar konyvkiadds és olvasékozionség torténetébdl =
U0, Konyvek kiozitt egy életen at, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 60.

¥ Koszonom Volgyesi Orsolyanak a kapesolathalé esetleges bévitésére tett értékes javaslatait.

%0 Sighy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. 4prilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Saghy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.
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Commissiéban vagyon, azt fogjik mondani, hogy mar eladtak, és igy az erszé-
nyekbe teszik az 1 f. [...]. De az is kar, hogy az eladok nem elégedvén mega’ 15
percentummal, sokkal felebb adgyak el, mint az ra ki vagyon szabva! — A’ ki
egyszer 67 fr. meg ad érette, meg adgya a’ 9 fr. is”.”!

A legnagyobb példanyszam eladasira Eggenberger, a pesti konyvarus vallal-
kozott, hozza 40 velin és 340 kézonséges papiron nyomott mi keriilt. Hartleben
8 velint és 16 kozonségest vett; Kilian Pestre 40, Sopronba 6 darabot rendelt.
Csathy 25 velint és 75 kozonségest, Schonecker Jozsefa, aki valészintileg Scho-
necker Kiroly pozsonyi konyvkots csaladjahoz tartozott,> 10 velint és 70 kozon-
ségest vasarolt. Kiilon csoportként kell kezelntink a listan szerepl$ néhany katoli-
kus méltdsagot. Irodalompartolasuk sajat iré1 mivoltukkal és talan feltételezhetd,
hogy a katolicizmussal, mint a dunantali tibor szellemi hatterével hozhat6 6sz-
szefiiggésbe. Hetvenot példany keriilt Vajky Gyorgy préposthoz Veszprémbe, 35
Pilma Palhoz, az egri érsek titkarahoz, 30 Villax Ferdinindhoz Székesfehérvar-
ra (1813 és 1817 kozott a székesfehérvari gimnazium igazgatdja) és 11 darab Toth
Mihaly vaci piaristahoz. A kozvetitSk koziil Dobrentei 136, Takacs Jozset 120,
Ferenczy 50 darabot vitt el. Dobrentei és Takics esetében a viszonylag magas pél-
danyszam kérése tapasztalt konyvterjesztéi gyakorlatrdl és kiterjedt kapcesolathalo-
16l arulkodik. Takacs feltehetSleg Tét kornyékén és 1816-os tGjegyzdi kinevezése
utan Gydrben terjesztette a draimat. Ferenczy Arad varmegyében vallalta a terjesz-
tést. O egykori tanara, Kresznerics Ferenc révén és az 1800-as évek elején, a pesti
egyetemi évei alatt Vitkovics Mihallyal és Viraggal valé megismerkedésekor ke-
riilhetett személyes kapcsolatba Kisfaludyval és Saghyval. Az arusitasban Kisfa-
ludy Sandor is részt vett, minden bizonnyal Veszprém és Stimeg kornyékén.

Débrentei terjesztdi statusa sajatsagos az irodalompolitikailag egybehangzd
elveket valld, Kisfaludy koriil szervez8dott kor mellett. Hiszen az sszezordiilések
ellenére az § irodalomszemlélete és esztétikaja Kazinczyéhoz allt kézelebb, és no-
ha nem mindig mutatott feltétlen engedelmességet iranta, kapcsolatuk egészen az
1820-as évek végéig — mikor mar legfébb hivei (Szemere Pal, Kolcsey Ferenc) is
elpartoltak Kazinczytol — fennmaradt.®® Az 1814-ben indul6 folyoirataval, az Er-
délyi Muzéummal is a Kazinczy-kornek kedvezett, nyilvanos forumot teremtve
irdsaik szamara. Dobrentei azzal is elkotelezte magat Kazinczy mellett, hogy mo-
dositasokkal ugyan, de szerkeszt8ként jovahagyta Kazinczy Himfyrdl irott recen-

Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. november 21. = OSzK Kt. Levelestar, Saghy
Ferenc Kisfaludy Sindorhoz.
Schonecker Karoly konyvkotét 1805-ben a budai nyomda pozsonyi fébizomanyosanak nevez-
ték ki. Vo. IVANYI-GARDONYI-CZAKO, I. m., 116.

° CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitas
korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 294.
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zi6jat.> Igaz, partallasa ellenére a Kisfaludyval vald kapesolatinak normalizalasa-
ra torekedett, és a jovEbeli eseményekbdl gy tlnik, hogy a kritika utin sem sza-
kadt meg kapcsolatuk, idénként levelet is valtottak. Ugyanakkor annak a nyoma
is megvan, hogy Kisfaludy a Himfy-recenzi6é utan némi fenntartissal viseltetett
Débrenteti irant is. ,,Ez [Ddbrentei Gabor| panaszolkodik, hogy Baritom Uram

nem feleltt neki a’ Hunyady erint, mintha az altal jelentette volna haragjit O reija

is Kazinczy baritsiga miatt.”* S&t Kisfaludy nem is kozvetlentl, hanem Sighyn
keresztiil kérte fel Dbrenteit a terjesztésre. ,,Saghy irt volt nekem Kisfaludy Hu-
nyadija tel8l, hogy, Kisfaludy maga kéret engem, adnim-el itten békiildendd pél-
danyait.”*® Noha Dobrentei mar az 1814 eleji sitmegi laitogatasakor biztosithatta
a koltSt dramaja terjesztésérdl, a varhato erdélyi konyvvasarlok szamarol akkor
nem eshetett sz6, mert mint Saghy Kistaludyhoz 1816. aprilis 6-an irt levelébdl
kideriil, Saghy és Dobrentei errdl csak 1816-ban levelezett. ,,Debrontei [sicl] Ga-
bor feleltt Levelemre, tellyes orommel magara valolvin 2> Hunyadynak eladasat,
mellyriil maga is fog Baratom Uramnak irni, hanem csak 100 exemplart kivan
el8re, mert ugy mond ismérvén az Erdélyi Publicumot nem reményli, hogy 1000
exemplar el kellyen, és ha nagyon fog kelni, mindétig lehet utdna kiildeni.”?” Db-
rentei Saghy szavaibdl itélve gyakorlott terjesztSként nyilatkozott, és az idézetbdl
talan az is feltételezhetd, hogy a nyomtatds megkezdésekor Sighy és Kisfaludy
nagyobb erdélyi felvevpiacra szimithatott.

Nehéz lenne pontosan feltérképezni Dobrentei Erdélyben kialakitott kap-
csolatrendszerét, az viszont segitségiinkre lehet, hogy az altala elvitt 136 példany
70 velin és 66 kozonségesbdl allt. (Mas terjesztGknél a velinpapirosok szama joval
alulmaradt a kézonségesekhez képest.) Nem kizart, hogy a grot Gyulay csalad
nevelGjeként Erdélyben tartdzkodd Dobrentei a csalad elkeld rokoni-ismerdsi
korével kialakitott kapcesolataiban bizva rendelte a velineket, és valoszintleg Saghy
is rd szamitott azok egyikeként, akik a dragabb tipust értékesiteni tudjak, hiszen
— mint Csetri Lajos irja —a ,,tobb nagy eurdpai nyelven olvaso és beszéls, modern
nevelési elvekkel és mddszerekkel dolgoz6 ifji nevel§ hamarosan részese lett az
erdélyi magyar felsébb rétegek tarsasagi életének”.”® A Gyulay-csalad és Dobren-
tei kapcsolatardl Hasz-Fehér Katalin elmondja, hogy Débrentei ,,a Gyulay csalad
rokonsagi és ismeretségi korének koszonhetSen kertil kapesolatba a legrangosabb
erdélyi furakkal”, és az Erdélyi Muzéum kiadésit ,,az erdélyi fénemesi timoga-

* Erdélyi Muzéum 1814, Els§ fiizet, 72—89.

> Saghy Ferenc Kisfaludy Sindornak, Buda, 1817. januar 1. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
Débrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1816. aprilis 10. = KazLev XIV., 118.
Saghy Ferenc Kisfaludy Saindornak, Buda, 1816. aprilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Sighy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.
CsetR1, I. m., 296.
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tasok tették lehetdvé”.>” Ehhez némi timpontot adhat a folydirat kolozsvari el§-
fizetSinek listdja.®” Ott van az elSfizet8k kozott maga Dobrentei neveltje, Grof
Gyulay Lajos arfi és édesanyja, Kacsandi Zsuzsanna, tovabba a Gyulay-csalad
marosnémeti rokonsaga (M. Némethi Gr. Gyulai Istvan, Gr. Gyulai Katalin) és
a Gyulayak andrasfalvi birtokdnak tiszttartdja, Dozsa Farkas. A Gyulay-csalad
rokoni-ismerdsi korébdl pedig neves grofi, bardi csalidok tagjai (Haller Gabor
és Janos, Bethlen Adam, Jézsika Janos, Wesselényi Miklos és édesanyja, Krasznai
Cserey Helena, Banffy Liszlo, Pal és Miklos).®!

Débrenteinél még egy terjesztdi stratégiarol tudunk. A Sipos Pal reformatus
lelkésszel folytatott levelezésébdl tgy tlnik, hogy lehettek olyan erdélyi ismerd-
sei 1s, akiknek el&zetes megbeszélés alapjan automatikusan rendelt a Magyaror-
szagroél érkezd 0 kiadvanyokbdl. ,,Kisfaludy a maga Dramajabdl hozzam 130 pél-
danyt kiildott. Ime et szdmodra hoztam-le, de’ tegnap elfelejtettem 4ltaladni. Ara
4 R ft. Majd Juliusban eligazitjuk.”®

Débrentei és Kistaludy kapcsolattartisiban pozicionalis és territoridlis szem-
pontok 1s kozrejatszhattak. Az egyéni terjeszt8k kapcsolatrendszere nemcsak az
ir6-kiadé oldalarol érdekes, hanem a vasarld szempontjabdl is. Hiszen legtobbjiik
tekintélyes poziciot toltott be lakohelytik kozosségében, igy egy-egy kiadvany
terjesztésekor némi befolyassal is birtak. Kistaludy a levelezésekbdl és az Erdélyi
Muzéum eléfizetSinek listajabol tudhatott Dobrentei kiterjedt kapesolathaldja-
rol, és 4j mlvének terjesztéséhez sziiksége volt erdélyi ismeretségére. Dobrenteit
pedig a terjesztésben valod részvételre az irodalompolitikai harcok kozepette az
Erdélyi Muzéum elSfizetSinek megtartisa (is) motivalhatta. Az 1815-ben még
Kazinczy lelkes hivének szamitd Koélesey Ferenc szavai is errdl arulkodnak: ,,Va-
lami Saghy azt irta Dobrenteinek, hogy a” Himty Recensidja miatt Negyvenen
mondottak-le 2 Muzeum’ praenumeratidjarol. Hozam irt levelében Débrentei a’
Csokonai Recensiojarol beszéll, s az Gjitasok ellen. Azt veti hozi, ne gondoljam,
hogy ezeket Sighy miatt irja. Azonban latszik hogy Débrentei épen tigy fél mint
Kis Janos. En azt irim neki, hogy ha gondolja, hogy Recensiéjink a” Muzéumnak

kart tesznek, ne vegye-fel Sket.”*® A Dobrentei—Kazinczy-levelezésbdl az is kide-

riil, hogy Débrentei Saghyval tizleti kapesolatban is volt: ,,Nekem a’ bettik kifize-

HAsz-Fengr Katalin, Gyulay Lajos naplokinyvei = GyuLay Lajos, Lotty! — Fanny! (1867. januar
21. — 1867. marcius 3.), szerk. LaBADI Gergely, Szeged, 2008, 7.

A neveket az Erdélyi Muzéumban feltiintetett helyesiras szerint k6zlom. Erdélyi Muzéum 1814,
Els§ fiizet.

Erdélyi Muzéum 1814, Elsé fiizet, 168—170.

Dabrentei Gabor Sipos Palnak, Marosnémeti, 1816. janius 7. = Dabrentei Gabor levelei Sipos Pal-
hoz (1815—1816), kozzéteszi Dr. KrisTOF Gyorgy, Erdélyi Muzéum 1910, 104.

? Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Nagykaroly, 1815. majus 30. = KFMM Lev. I, 381.
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tése dolgiban volt vele kbzom”, és Sighy megigérte Dobrenteinek, ,,hogy Mun-
kikat fog szerezni 2’ Muzéum szimara”.%*

Az egyéni terjeszt8k alapjan — talain Dobrenteit kivéve — egy azonos érték-
rendet képvisel§, homogén kapcsolathalo figyelhetd meg. Hiszen a katolikus egy-
hazi személyek mellett egyéni kozvetitének csak olyan jelentkezett, aki Kisfaludy
és Saghy sztikebb ismerdsi koréhez tartozott. Nyary Krisztian a dunantuli tibor
sajat kanonképzési torekvéseit vizsgalva a , kirekesztés gesztusa”-ként értékel egy
hasonld esetet, amikor Kazinczy forditasainak kilenc kotetére a Dunantalrdl alig
jelentkezett el8fizetS. Szerinte a nyelv(jitasi vitak kozepette a dunanttliak (bele-
értve a nagyrészt Sket partold olvasokdzonséget is) azzal probaltak meg tavol tar-
tani az ellentdbor miveit, hogy nem vettek részt azok terjesztésében.® Talin ez
az egyszeri és sarkitott Kazinczy-példa altalanossagban nem precedens értékd,
ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy a két tabor valamelyest szindékosan negligilta
egymas miveit. Annyi bizonyos, hogy Kisfaludy esetében a terjesztSk listaja iga-
zolni latszik, hogy az irodalompolitikai rivalizdlasnak komoly szerep tulajdonit-
haté a mivek felvevdpiacinak tekintetében.®

1817-re vonatkozdan Sighy Gj szimadast készitett.”” Tovabbra is megmaradt
a kapcsolathalé homogenitasa, és egyéni kdzvetit6ként bekapcesolodott az arusitas-
ba Ruszek Jozsef is. Ujabb kényvarusok is jelentkeztek, Schatten Ferenc kényv-
kotd Gydrbdl és Tobi Gabor (feltehetGen Tobi Janos, siklosi konyvkots rokona)
Siklosrol. A drama sikertelenségét jelzi viszont, hogy 1817-ben tobben vissza-
mondtik a terjesztést, és visszakiildték a megmaradt példanyokat.®® A Kisfaludy
tamogat6ibdl, hiveibdl alld belsé koér nem tudott hatékony szerepet vallalni a ter-
jesztésben, minimalis mennyiségben és nehézkesen tudtik eladni a kényvet. Kis-
faludy végrendeletébdl kidertl, hogy a mii még 1830-ra se kelt el.*” A Heckenast-
tal kotott szerz8désébdl pedig tudjuk, hogy a kiadas utin hisz évvel, 1835-ben
még 1134 darab volt bel8le.””

* Débrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1815. marcius 11. = KazLev XII., 448.

> NvARyY Krisztian, Tuladuniano Satyr, Szépliteratarai Ajandék 1995, 9.
A forrasbol kirajzolhaté terjesztési stratégia csak a kiado-terjesztd kapcesolatarol ad ismereteket,
a terjesztSk kapcsolathildjardl nem kozol adatokat. Ezért természetesen nem lehet kizarni,
hogy a Hunyadynak a Tiszantalon ne lehettek volna elSfizetdi.
Saghy Ferenc Kisfaludy Saindornak, Buda, 1818. februar 28. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. aprilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Sighy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.
Kisfaludy Sandor végrendelete, Stimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régi jelzet: MTAK Kt. K 379/35, 8. f.
Kisfaludy Sandor szerz&dése Heckenast Gusztavval, Pest, 1835. jalius 10. = KisraLupy Sandor
Minden munkdai, VIIL., kiad. ANGYAL David, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893, 697.
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o, Hunyadymnak kiozrebocsattasa
adéssagba is kevert”

L[A’] nagy hasznot irigyli, mellyt irdsaim szereztek? — En semmirdl nem tudok.
S6t azt mondhatom, hogy Hunyadymnak kozrebocsattasa addssagba is kevert:
mert én most minorenni létemre (Atyam még él és éllyen), s utdbb is, hét test-
vérre oszolvan Nemzetségem’ java, csak annyival birok, a’ mennyivel egy becst-
letes nemes hazat tengetni lehet. Egy bal csapas a” gazdasigban, egy épittés, egy
konyvkiadas engem konnyen megakaszt.””! Kisfaludy 1816-ban Ruszek apathoz
irott levelének passzusa Saghy szamadasaival kiegésziilve nemcsak a Kisfaludy-mu-
veket kritizalé Kazinczynak szant valaszként értelmezhets, hanem a 19. szazad
elején a szépirodalmi miveket onkdltségen kiado szerzSk altalanos panaszaként
is olvashatd. Ritka alkalom, hogy Kisfaludy egy barati levélben jovedelmérdl és
a gazdasagi bevételébdl finanszirozott irodalmi kiadasairdl irjon. Olyannyira el-
zarkézott ettdl, hogy még a negyvennégy évig (1800—1844) vezetett gazdasigi
napldjaban sem utal arra, hogy miveinek kiadasa mennyibe kertilt és azt mibdl fe-
dezte. Errdl csak az 1830-ban kelt végrendeletébdl értesiiliink: ,,Az ezen kony-
vek’ eladasabol béjoves pénzek is fordittassanak addssagaimnak kifizetésére; any-
nyival is inkdbb minthogy adéssigaimnak feles része abbdl tamadott, hogy kény-
telen 1évén Elmemiveimet kdleson vett pénzekkel nyomtattatnom, kdltségem vagy
igen lassan, vagy egészen soha sem kerdlt viszsza, a’ kamatok pedig mindenkor
elvesztek.””? A részletesen vezetett napld szerint az 1810-es évek kozepén (és ko-
rabban is) a sajat pénzén kiadott miveibdl befolyt jovedelmet nem tekintette iro-
dalmi bevételnek, igy pénztarkonyvében nincs nyoma a Saghy altal emlitett jove-

delemnek. Iréi keresetérdl csak az 1830-as évek kozepén ad szamot, amikor mdvei

kiadasi jogit Heckenast Gusztivnak eladta.”
A Hunyady kiadasaban Saghy Kistaludy tizlettarsa volt, a nyomdai koltségek

” s

felét 6 allta. Egytittmikodésiiket Saghy levélben — , kettonkre fel osztva (szégyen-
leném mocskossagomat, ha a haszonban, nem a’ koltségekben is tars lenni kivan-
nék) nem lessz terhes. K6zds minden Koltséglink, minden bajunk: Amen.”” —, Kis-
faludy végrendeletében rogzitette: ,,Hunyady Janosom, és Regéim Saghy Ferencz

Kisfaludy Sandor Ruszek Jozsefnek, Stimeg, 1816. janius 3. = Ubo., 298.
Kisfaludy Sandor végrendelete, Stimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régi jelzet: MTA Kt. K 379/35, 8. f.

° Errdl lasd: Kisfaludy Sandor levelei Heckenasthoz, kozli GALos Rezs, 1tK 1930, 218-221.; Kis-
FALUDY Minden munkai, VIII., 696—699.
Saghy Ferenc Kisfaludy Sindornak, Buda, 1816. aprilis 8. = OSzK Kt. Levelestar, Sighy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz. A levél masolata elérheté: MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B. (A masolatot
készitd Dorner [Darnay] Kalmannal a mocskossag helyett méltésag szerepel.)
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Urral koz6s koltségen nyomtattatvan-ki. K6zos 8-vele az ezekbdl bejovs pénz

is, és engem csak annak fele illet.””

A drama kiadisa nyomdai, szallitasi koltségekkel egytitt 3697 forint 52 kraj-
carba kertilt. Ebbdl a velinpapirok 2160 és a rajzolas, metszés, képnyomtatas 777
forintos ara mellett kisebb kiadasokrdl tudunk: a ,,nyomtaté legényeknek, hogy
tisztan ki nyomtattik az igéret szerint” 20 forint jart, a korrektor 50 forintot ka-
pott, és kiilon kertlt feltiintetésre a vimpénz, a pakolas és a terjeszt8khoz eljutta-
tott példanyok szallitasi koltsége. 1816 aprilisa és 1817 decembere kozott 303 velint
(2727 forint) és 1193 kdzonséges példanyt (4772 forint) kiildtek szét. A szamadas
lezarasaig 1228 forint 6 krajcar érkezett be, amibdl még a kiadasi kdltség fele sem
térilt meg. Kisfaludynak a nyomtatiast megel$z3 évben, 1814-ben évi bevétele
6131 forint 30 krajcar, kiadasa 5482 forint volt; 1815-ben pedig kiadasa (5977 fo-
rint) meghaladta bevételét (4450 forint 8 krajcar).”® Az adatokbdl egyrészt kide-
riil, hogy nagysigrendileg milyen mértékben terhelte egy konyvkiadas; masrészt
az is latszik, hogy egy kozépbirtokos, gazdasigit gondosan kézben tartd kolts
sem tudta minden esetben miveinek kiadasat sajat jovedelmébdl kifizetni.

A Regék és a Himty terjesztdi
A konyvarusok hierarchidja

A Himfy ésa Regék terjesztSinek lajstroma mas tipusa, tizleti alapt-céla kapesolat-
rendszert mutat. A két m( terjesztését Sighy konyvarusokra bizta. A lista” a konyv-
arusok hierarchijanak hozzavetSleges megallapitasat és az eladott példanyszamok
megismerését kinalja. Ennek a stratégianak a valasztasa talan anyagi okokkal és a
két ma toretlen sikerével magyarazhat6. A Himfy és a Regék esetében mar az elsé
kiadasnak is sikere volt, igy feltételezhetd, hogy nem volt sziikség az irdtarsak se-
gitségére a munkak népszerdsitésében. Noha a prenumeracids rendszer kiépiilése
tobbé-kevésbé anyagi garanciat biztositott a szerzének és a kiadonak, a terjeszt8k-
t8l Osszegyujtott pénz beérkezése nehézkes volt, sokszor évekig eltartott, mire az
elvitt példanyokat eladtak — igy a kiadasra forditott Osszeg megtértilése hosszas va-
rakozast vett igénybe. A konyvarusok viszont rogton fizettek az elvitt példanyo-
kért. Igaz, dvatos vasarlonak bizonyultak, mert egy-egy alkalommal 2, maximum

5 Kisfaludy Sandor végrendelete, Siimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régi jelzet: MTAK Kt. K 379/35, 8. f.
OSzK Kt., Fol. Hung. 1725, 1, 12.
Saghy Ferenc Kisfaludy Sindornak, Buda, 1817. januar 1., Szamadis a” Himfy és Regéknek
Nyomtatvanyiral és azokért bevett ’s beldle kiadott pénzekriil 1813 Esztendonek 30 Aprilisi-
tal egész 30™ Decemberig 1816. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
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6 példanyt vettek. A garantaltabb anyagi megtériilés mellett konnyebbséget és ke-
vesebb koltséget jelentett az is, hogy csak esetenként kellett postai Giton szétkiil-
deni a konyveket. De a pusztin kdnyvarusokra bizott terjesztés a befektetés sikerét
is jelzi, hiszen a vallalkozas elbirta azt az anyagi kiesést, amelyet a kereskeddk el-
adott példanyok utini jutaléka jelentett.”

Magyarorszigon a prenumeracios rendszer’” 18. szizad végi meghonosodasi-
tol egészen a 19. szazad végéig jelentek meg konyvterjeszt8i gyakorlattal foglal-
kozé irasok. Az 1830-as évektdl nétt a tirgykorben megszdlalok szima, mas-mas
aspektusbdl ugyan, de nemesak a kiaddk és a szerz8k kivantak elmondani vélemé-
nytiket a rendszerrdl, hanem a kényvarusok is. ,,[K]i toltheti be legjobban a’ szer-
z6 és arus kozti igen nevezetes hézagot — melly a’ kiad6é vagy is a’ vallaloé, — @’
szerz$ ¢ vagy a’ konyvarus? Nézetem szerint a” konyvarus nem pedig a’ szerzd,
ennek kore ugy is tiszta elvont, szellemi levén, amazé gyakorlati és sok részben
anyagi.”® A konyvarusok kisebb-nagyobb sikerrel kapcsolddtak be a konyvkeres-
kedelembe, de csoportjuk heterogenitisa miatt (a konyvarus legtobbszér nyom-
dasz vagy konyvkotd is volt) hare folyt kozottiik az egyes termékek arusitasanak
privilégiumaért, és sokszor a kereskedés beinditisakor a Helytartotanacs akadé-
koskodasa is nehézséget okozott.

A Vici utcaban és kozvetlen kdrnyezetében a 19. szazad elején 6t konyvkeres-
kedés miikodott. 1803-ban nyitott Hartleben Konrad Adolf, 1804-ben Eggen-
berger Jozsef (ez mar a sajit tizlete volt),”" ott volt az Egyetem téren a Kilidn test-
vérek konyvesboltja, és nem messze Leyer Jozsef és Kiss Istvan tizlete. A legnépsze-
ribbnek Eggenberger Jozset szamitott, mert & elSfizetések gydjtésére is hajlandé
volt.*> A Himfybdl és a Regékbdl tizenhét alkalommal (ltaliban négy és hat pél-
danyt) vasarolt, igy a hirom év alatt mindkett6bdl kilencvennyole darabot vitt el.
Eleinte 2-3 havonta, 1816-ban viszont el&fordult, hogy havonta megvett 6—6-ot.%
A Hartleben iltal elvitt 2—2 példany igazolja, hogy a szdzad elején még nem volt

felkapott konyvkereskedd és kiadd,** kiaddi sikere az 1830-as évek kozepétsl

78 Bz a szazad elsS felében ritkasignak szamitott. V6. SzaBeLy, L. m., 79.

Errdl lasd részletesen: BiszTrAY, I. m., 44—79.

89 BENCZUR Jbzsef, A’ magyar konyvkiadas, Tarsalkodé (46) 1842. janius 8., 181.

81 Eggenberger 1800-t6l a nagy maltd Weingand és Kopff kereskedés tulajdonosa volt. 1805-ben

a cég egyediili névvisel§je lett, és tizletét a Ferenciek terén nyitotta meg. V6. Gazpa Istvan, Konyv-
kereskeddk a régi Vci utcaban a pesti knyvnyomtatas elsd szaz évében, Akadémiai, Budapest, 1988, 26.
WarpapreL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780—1830, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1935, 178.
ElSszor 1813. november 29-én vasarolt, majd 1814. februar 7-én, majus 4-én, junius 17-én, szep-
tember 29-én, november 18-in és december 13-an. 1815-ben négy alkalommal: januar 28.,
majus 16., augusztus 29., november 17. 1816-ban: januar 4., marcius 30., aprilis 16., janius 4.,
jualius 24., szeptember 10., november 9. V6. MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.

8% GArRDONYI Albert, Régi pesti kinyvkereskeddk. (Otidik kizlemény), Magyar Konyvszemle, 1928,
63—65.

79

IRODALOMTORTENET » 2011/3

LEGY KONYVKIADAS ENGEM KONNYEN MEGAKASZT”

indult meg.*® De a magyar nyelvli magas irodalom terjesztésébdl vald kimarada-
sa azzal is magyarazhato, hogy a szizadelén a biztosabb haszon érdekében in-
kibb német nyelvl kiadvinyokat terjesztett.®® A Kiss Istvan altal rendelt 2-2
példany pedig tikrozi egy kezdd konyvkereskedés beinditasat. Ifj. Kiss Istvan
1816-ban nyitott 6nallé konyvkotészetet és konyvesboltot.”

A kimutatas szerint 1813 és 1816 kozott a 741 darab Himfybdl 256-ot, a 351
Regékbdl 255-6t adott el Saghy. 1817-re a mualt évrdl megmaradt 485 Himfybdl
95 kelt el, a 96 Regét pedig mind eladtik.®® A konyvarusok nyeresége 25% volt.
A Sighy altal napi lebontisban kozolt adatokat (az érintett harom évben datum
szerint kiilon feljegyezte egy-egy konyvarus vasarlasat) dsszesitve kozlom.

KONYVARUS HiMmry R EGEK

Eggenberger Jozsef (Pest) 98 98

Csathy Gyorgy (Debrecen) 35 35

Schweiger Andras (Gydr) 25 25

Kilian Gyorgy (Pest, Sopron)

Lang Adam (Székesfehérvér)

Hartleben Konrad Adolf (Pest)

ifj. Kiss Istvan (Pest)

Gottlieb Karoly (Pozsony)

Zsoldos Istvan (Szombathely)

Guttmann Janos (Erdély)

idegen kényvarusok

vasarosok

GAzZDA, 1. m., 48-50.

SzajBELY, I m., 78.

GAzZDA, 1. m., 33.

Saghy Ferenc Kisfaludy Saindornak, Buda, 1818. februar 28. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
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A konyvarusok listdja igazolja azt a tendenciat, hogy a 19. szdzad elsé felében a
konyvkereskedés dontSen német kézben volt.*” Noha a tiblizatbdl levonhatd né-
mi konzekvencia kereskedésiik sikerérdl, azzal szimolnunk kell, hogy tobbségiik
egyszerre volt konyvkiado is, igy leginkabb sajat termékeiket arusitottak.

Szamadas

Kisfaludy részérdl Saghy valasztasa a barati-ismerGsi viszony mellett gyakorlati
szemponttal is magyarazhat6. Egyrészt a kolts szamitott Sighy Osszekottetései-
re, tudataban volt annak, hogy a nyomdanal betoltott pozicidja révén a folyamat
minden részletét intézni tudja; masrészt olyan kiadora volt sziiksége, aki finan-
cidlisan is részt vesz mivei kiadasaban. 1830-ban igy 6sszegezte munkakapcsola-
tukat: ,,Koltségeimen kinyomtattatott, és még eladatlan heverd kdnyveim is sze-

dettessenek 6szve, és adattassanak-el, ha lehet, altallyiban Sighy Ferencz Ur, az

Universitas Typographijjanak gondvisel§je tartozik ezekrdl szamot adni, vala-
minthogy eddig val6 szamadasai is meg fognak irdsaim kozott taldltatni, mellyek
Gtmutatistl fognak szolgalni arra, mi vagyon még kezei kozott konyveimbgl.””

Saghy Ferenc szamadasai nemcsak Kisfaludyhoz szolgalhatnak #tmutatasul,
hanem a 19. szazad eleji koltdi levelezésekbdl elszortan ismert kiaddi-terjesztSi
gyakorlat konkrét példajat is adhatjak. A forrasbol lathato, hogy az 1810-es évek
kozepén mar egyszerre volt jelen a hagyomanyosnak tetszd, az egyéni terjesztSk
befolyasara-tekintélyére-rabeszél§ képességére tamaszkodd konyvterjesztdi stra-
tégia és a konyvarusok egyre gordiilékenyebb bekapcsolddasa révén a piacorien-
taltsag. A két terjesztdi szerepkor kozott markans differencialtsag érezhets. Egy
4 irodalmi md terjesztése még nem nélkiilozhette az egyéni kdzvetitSk (f6ként
irodalmarok) segitségét, de egy tobbszori kiadast megélt, vagyis népszerd, kony-
nyen eladhat6 kiadvany terjesztésében a dominans szerep mar nem nekik, hanem
a konyvarusoknak jutott. Biztosabb terjesztSi kornek és a kiadas szempontjabol
rentabilisnak a hivatdsos konyvarusok tekinthetSk, mivel 8k altalaban a kockazatot
is vallalva nagyobb példanyszim megvételére vallalkoztak, és a terjesztés lebonyo-
litasaban gyorsabbnak és sikeresebbnek mutatkoztak, mint az egyéni terjesztSk.
Igaz, az irodalmarok, irodalompartoldk ismertsége, tirsadalmi presztizse révén job-
ban lehetett szimitani mdédosabb olvasdkra, vasarlokra is. A sikert természetesen
nem lehet egyediil a terjesztSk aktivitasa alapjan mérni, hiszen Sighy szamadasai

89 SzapELy, L m., 77.
%0 Kisfaludy Sandor végrendelete, Stimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régi jelzet: MTAK Kt., K 379/35, 8. 1.
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arnyaltan ugyan, de a befogadoi oldalt mutatjak, a Kistaludy-mdvek korabeli re-
cepcidjanak sajatos lenyomatai is lehetnek. A rendszer dichotémiajat és az olva-
s6kozonség valogatasi kedvét Kisfaludy hairom mivének eltérd torténete jol ér-
zékelteti.

Kisfaludy Sandor miiveinek kiadasat 1835-tS1 Heckenast Gusztav intézte. A konyv-
kiadas piacorientalddasit és a szerz8i-kiadoi viszonyrendszer modosulasat jelzi,
hogy megallapodisukrol szerz8dés sziiletett,”! és Heckenast a kiadas teljes kor
iranyitdja és finanszirozdja lett.

o1 Kisfaludy Sandor levelei. .., 218-221; KisraLupy Minden munkdi, VIIL., 696—699.
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A transzcendenciat tematizalo beszéd
a haszas—harmincas évek Illyés-lirajaban

Tanulminyom cimében nem véletlenl szerepel a ,,transzcendenciat tematizald
beszéd” kifejezés ,,istenes koltészet” helyett. Ha ugyanis Illyés lirdjinak metafizi-
kus vonulatat az istenes versekre sztkitenénk le, alig egynéhany versrdl beszélhet-
nénk: ahogy Roénay Laszl6 is megjegyezte, az Illyés-verseknek ritka megszolitottja
Isten.'! Lirdjanak metafizikai-létbolcseleti szinezete azonban mar a korai kotetek-
ben is észrevehetd, s figyelemreméltd vonulata az egész életminek. E korpusz ki-
jelolését azonban kar volna csupin a tematika alapjan elvégezni, hiszen az, hogy
a modernitasban a transzcendencidhoz vald viszony, az Istenrdl és Istennel vald
kommunikacié jelent&sen megvaltozott, poétikai kovetkezményekkel is jart —nem-
csak Illyésnél, hanem mas 20. szazadi kolténél is. A ,,modernitas legnagyobb kér-
dése ugyanis, az Isten—ember—vildg kdzotti viszony Gjrarendezése nem egy vila-
gon kiviili vagy £olotti 1étez8ben, hanem az egyén kérdésében 6sszpontosul, a transz-
cendencidhoz vald viszony tétjévé az én megalkotisa vagy megalkotodasa valik.”?
Mindennek a kolt8i beszédben alapvetd kovetkezményei és lenyomatai vannak:
a versek megvaltozott én- és viligtapasztalatrdl szamolnak be, s nem csupan az én
vilagbéli pozicidja és targyakhoz vald viszonya valtozik, de a nyelv és a nyelvet
hasznal6 koltd viszonya is. A transzcendenciardl vald beszéd vizsgalatiban tehat
a tematika mellett a koltdi szovegek ezen jegyeit is hangstlyosan figyelembe kell
venni. A magyar liriban e versbeszédben beallt dontd valtozasokat a haszas évek
végére, a harmincas évekre datilja az irodalomtudomany.® E liratorténeti periddus

RONAY Laszlo, Isten nem halt meg. A huszadik szazadi magyar spiritualis lira, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002, 59-60.

Bexest Sandor, Ergon. A keresztyén esztétika teolégidgja, Mundus Novus, Budapest, 2010, 32.
KuLcsAr SzaBO Ernd, A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hitszas—harmincas évek for-
duléjan = U6., Beszédméd és horizont. Formaciék az irodalmi modernségben, Argumentum, Buda-
pest, 1996.
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fiatal alkotdi, az Illyés Gyula, Jozset Attila és Szabd Lérinc nevével témjelzett nem-
zedék a Nyugat elsé nemzedékének esztétikai alapallasival szemben egyre mar-
kénsabban és ontudatosabban fogalmazza meg sajit, a kordbbi nemzedéktdl me-
rében eltérd 1ét- és dntapasztalatra, irodalomfelfogisra épiils esztétikajat.

Szabd Lérinc és Jozsef Attila esetében az irodalomtorténet-iras mar felderi-
tette e paradigmavaltast jelentd lirai beszédmod sajatos jegyeit. Az Illyés-olvasa-
tok csupan az utdbbi évtizedben kezdenek — a kiilonféle referencialis olvasatok-
tol lassan szabadulva — hangstlyt fektetni a koltdi beszédmod eftéle sajitossigaira.?
S valéban, ha végigtekintiink az Illyés-recepcié utdbbi hirom évtizedén, t8ként
a monografidkra és az évfordulok koré szervez8d6 tudomanyos megemlékezések
tanulmanyaira koncentralva, lathatjuk, milyen nehezen szabadul a kolt§ életmtive
a politikailag, ideologiailag, biografiailag referencialis szelekciotdl és olvasatoktol.
Elég csak a fejezet- és alfejezet-cimeken végigtuttatni a szemtnket ahhoz, hogy
lassuk: az els6, még Illyés életében megjelent monografia, Izsik Jozseté elsGsorban
Mlyés ,,ideologiai fejlédésének” vonalara flizi fel az életm{ darabjait;® Tiiskés Tibor
monografidja,® ahogy mar cime is jelzi, dontSen életrajzi érdekeltség; s csak Ta-
mis Attila munkijiban dominilnak elészor poétikai szempontok, koltdi témak,
képek, motivumok elemzései, illetve nila kap legnagyobb teret az életmd parhu-
zamba éllitasa a kortars irodalom teljesitményeivel.” Az ezt kovetd évek befogadas-
torténetében sok Gj szempont és meglatas mertil fel, am még maguk a referencialis
olvasat hatranyait felismerd szerzGk sem bontjak meg feltétlentil a politikai-ideo-
16giai olvasat egyoldaltsagat,® és Illyés ,,masik arcanak” keresdi is a koltdt elmarasz-

talé szokdsos mindsitéseket visszhangozzik.” A poétikai szempontokat is mozgd-
* Lasd Tamas Attila, Illyés Gyula mifvészetszemléletérsl = Csak az igazat. Tanulmdanyok Illyés Gyula
sziiletésének centenariuman, val., szerk. GOROMBEI Andras, Kortars, Budapest, 2003, 31-40.; TVER-
pota Gyorgy, lllyés Gyula irodalomszemlélete a harmincas években = Csak az igazat, 40-53.; BERTHA
Zoltan, Egzisztencia és transzcendencia (Illyés Gyula koltdi vilaglatasanak néhany vondsardl) = Csak
az igazat, 234-259.

1zsAk Jozsef, Illyés Gyula koltdi vilagképe 1920—1950, Szépirodalmi, Budapest, 1982. Néhany feje-
zetcim: Utkeresd forradalmisdg; Hazataldlds a népforradalom eszméletében; A népi-nemzeti megitjulds
szolgalataban; A forradalmi népiség arcvonalan stb.

TUskiEs Tibor, Illyés Gyula alkotdsai és vallomasai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1983.
Tamas Attila, Illyés Gyula, Akadémiai, Budapest, 1989.

Vasy Géza példaul alapvetSen a kolts ideoldgiai-politikai tapasztalataival magyaraz verseket, igy
a Rend a romokban kotet Reggeli meditacié cimi versét is: Vasy Géza, Illyés Gyula, Elektra Kiado-
hiz, Szeged, 2002, 71.

évek ,,nem Ujnépi jellegli miveinek” felmutatasat, ezzel is alatimasztandé Illyés poétikai ten-
denciainak korszertiségét. Tanulmanya végén mégis Kabdebd Lorant megallapitasait ismétli:
L Ilyés ez id8ben irt munkait, igy a Nehéz Fold kotetet is olyan poétikai-esztétikai kritériumok
hatirozzak meg, mint a »pedagogiai« jellegli hasznossag-elv, a targyias abrazolas igénye, vagy
a felvillané képekbdl szerkesztett, mégis linedris elbeszéld attitlid”. NYARY Krisztidn, Egy pdrizsi
Hunniaban. Illyés Gyula poétikajanak hdttere a hiiszas—harmincas évek forduléjan, It 1996/3—4., 518.
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sitd jraolvasashoz 6sztonzést leginkabb az Illyés sziiletésének szazadik évforduldja
alkalmabdl szervezett budapesti és debreceni,' valamint a 2007-ben rendezett pé-
csi konferencia eladasai adhatnak, mely két esemény nézetem szerint forduld-
pontnak is bizonyulhat hossza tavon az Illyés-értelmezésben. Meg kell emlite-
niink tovabba Alfoldy Jend konyvét," mely Gjszert probilkozasként kifejezetten
Ilyés 1étboleseleti lirdjanak bemutatisira és elemzésére torekszik, az 1956-ban
megjelent Kézfogasok cimi kotettdl olyan verseket vonultatva fel, melyek az illyési

1”12 szdrmaznak, s még a koltdt jol is-

életm ,,arnyékban maradt tartomanyaibo
merd olvasdknak is némi Gjdonsigot jelenthetnek. Az alibbiakban ezekhez az
elézményekhez kapcsolodva arra torekszem, hogy eltivolodva a legismertebb ver-
sek kanonjatol az Illyésrdl alkotott megszokott irodalomtorténeti képet valame-
lyest Osszetettebbé tegyem, még ha ez nem is jelenti egy ,,masik Illyés” program-
szerd felmutatasat. A transzcendenciat tematizald beszéd vizsgalata ugyanakkor
felmutatja azt is, hogy a htiszas—harmincas évek Illyés-kdltészete nem valaszthatd
el élesen az els@sorban Szab6 Lérinc- és Jozsef Attila-olvasatokon keresztiil arti-

kulalt koltészettorténeti alakulasfolyamatoktdl.

A szubjektum elmosédo hatarai:
a kornyezetében és a kozosségben feloldodé individuum

Raba Gyorgy meglatasa szerint a szizadel$ 6ta érlel6dd liratorténeti fordulatot,
mely leginkabb az individuum hatarainak viszonylagossagaval szembestld, az én
koré szervez8dd versbeszéddel szemben a személytelenség felé hajlo, az én nyelv
altali meghatarozottsagat felismerd lirai beszédmaodban nyilvanul meg, Szabd
Lérinc Te meg a vildg (1932) cim kotete reprezentalja.”® Jol jelzi a kortars és nap-
jaink irodalomkritikai elvarisainak egybeesését, hogy Halasz Gabor csak az 1937-
ben megjelent Rend a romokban kotettel iinnepli az ,,0j llyést”, aki végre nem a
viliggal, hanem 6nmagaval harcol."* Kétségtelen, hogy a Rend a romokban verseiben
hangstlyosabba valik az én-tematika, s a lirai én tobbszolamusaga, az 6nmagaval
vitazd hang, valamint az illyési lira egyedi karakterét adé 6nirdnia valdéban tjdon-

10" A konferencia kétetben megjelent elSadasait 1isd: Studia Litteraria (40) 2002. A centenarium
alkalmabol megjelent, Csak az igazat cimi, bévebb anyagot tartalmazé tanulmanykotetet mar
hivatkoztam.

ALFOLDY Jend, Halando kézzel halhatatlanul. Elemzések és tanulmanyok Illyés Gyula verseirél, Orp-
heusz, Budapest, 2003.
Uo., 138.

° RABa Gyorgy, Csind-herceg és a nikkel szamovdr, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 96.
Hatasz Gabor, Az i Illyés, Nyugat 1938/1., 36—40; illetve: Nem menekiilhetsz. In memoriam Illyés
Gyula, szerk. Domokos Matyas, Nap, Budapest, 2002, 134.
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sig Illyés koltészetében. Am, mint ahogyan a liratérténeti korszakok Gjitsai is egy
folyamatosan alakuld folyamat eredményei, s alakulasuk az el6zményekben nyo-
mon kovethetd, Ggy a Rend a romokban eldtti kotetek is a kezdetektdl fogva felmu-
tatjak az illyési lira Ontematizalo, dnkeresd, Snmagat , kiizdve alakitd” vonulatat.
A szazadeldre jellemzd , kétarctsag”, melyet Kulcsar Szab6 Ernd a korai modern
énkozpontt versalkotasanak és az avantgard altal inspiralt, személytelenebb, az én
hatarait és stabilitasait megkérddjelezd versmodell alkalmazasinak egymasmel-
lettiségében hatiroz meg," karakteres jellemzdje az illyési énbeszédnek is, s e ket~
t8sség — valtozd stulypontokkal — az egész elemzett korszakra jellemzd marad. Ezen
titkozés mellett azonban talin fontosabb felfigyelni az illyési lira mar kezdetektSl
megmutatkozé sajatos kettSsségére: azokra az ellentétes iranyba hato lirai beszéd-
mod-alakitd erdkre, melyek egyfeldl a romantikatdl a szimbolizmuson és a sziir-
realizmuson atoroklott kozosségi-mandatumos koltészet hagyomanyaira éptilve
az én hiperpozicidjit, a vilagtol vald hangsilyos kiilonallasat erdsitik, illetve — en-
nek ellentételeképp — a korszak meghatirozoé léttapasztalatit, az én és a vilig egy-
masba oldhatésaganak tapasztalatat kdzvetitve a személytelenebb lirai realizmus
latas- és beszédmodjat érvényesitik. E kettSsség azonban mégsem kiilonithetd el
tisztan a korszak Illyés-lirdjaban: korai kozosségi tematikdja versei legszebb da-
rabjainak sajatossagat éppen a kornyezetében és kdzdsségében feloldodd, hatarait
a vilagnak megnyito szubjektum hangja adja.

Az énbeszéd sajatossagait illetGen a két elsS kotet, a Nehéz fold és a Sarjurendek
kozos jegyeket mutatnak. A két kotet ugyanabban az egzisztencidlis hatirhely-

16 jelenetezd hazatérés, az

zetben mutatja fel a lirai ént: a ,,szellem alapmozgasat
onmagahoz vald visszatérés egzisztencialis pozicidjaban, melyben a magat 6nma-

gatdl elidegenedettként szemléld én keresi a szerves folytatas, az Snmagaval valo

Gijra azonosulis lehetséges Gtjait (Tékoz16; Szamiizitt; Enekelj, koltd; a Szerelem 2. és

5. darabja; Sziildfoldem; Sarjurendek; Anyank). A Szamiizott hasonlata fejezi ki talan
legtalalébban, hogy nem csupan fizikai utazasrdl, a Parizsbol vald hazatérés élet-
rajzi eseményének versbeli megorokitésérdl, hanem a visszatérésnek, mint egzisz-
tencialis 1éthelyzetnek, az Snmagiban megtett utazasnak a megverselésérdl van
sz6: ,,Ugy jarok itt, oly rettegén, mintha szivem / Hajlongé sotét tajain jarnék”.
A versek sokszor hitvallasos jellegét ez az onkeresés, a koltSi én érvényes megszd-
laldsanak lehet8sége utani kutakodas, az én vilagbeli pozicidjanak Gjrarajzolasa adja.

5 KULCSAR SZABO, A kettévdlt modernség nyomdban, 45.
16 Az idegenben felismerni a sajitot, otthonoss valni benne — ez az alapmozgisa a szellemnek,
melynek léte csak abban all, hogy a maslétbdl visszatér 6nmagahoz. [... A] képzés lényege nem
az elidegenedés mint olyan, hanem az 6nmagunkhoz vald visszatérés, ami persze eldfeltételezi
az elidegenedést.” Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BonyHAl Gabor, Gondolat,

Budapest, 1984, 34.
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(A vilag azonban nem az univerzum elvont fogalmat, hanem a konkrét, kozvetlen
foldrajzi, targyi, szocialis kornyezetet jelenti itt Illyésnél)) Az éntematika tehat
—még ha az én kérdése legtobbszor kifejezetten az ,,én mint kolts” specifikicio-
val jelenik is meg — a palyakezdd kotetek alapszélamat adja."” Az éntematikan be-
lil azonban az individuum és a vilag viszonyanak megjelenitése egy koteten, sét,
akar egy verscikluson beliil is valtozatos képet mutat. A Nehéz fold onjelenetezd
sorozataként is olvashatd Szerelem-ciklusa egyes tételeiben az én és vilig hatirainak
egybeolvadisit jeleniti meg, az eggyé olvadashoz az én hatarai tigulnak, transz-

cendalddnak a kornyezd vilagot (t3j és emberek) is magukba foglald hatirokig.'

A ciklus elsd verse kiilonos helyet foglal el Illyés korai versei kozott. Ebben
a versében mutatkozik meg elGszor a transzcendencidhoz vald viszonyulasanak
egy sajatos jegye: a kdzosségi élményen keresztiil megtapasztalhatd transzcenden-
cia —s mint ilyen, az eredendSen kozosségi-tarsadalmi szenvedélyességtdl fiitott
illyési koltészet elsé markans alkotasa. Hangjaban egyszerre van jelen a marxiz-
mus viligmegvaltd, utdpisztikus forradalmisiginak heviilete, s egy finom bibliai
utalasokkal jatszo regiszter, mely egyszerre engedi a szoveget kozosségi-kiildetés-
tudatos versként és vallisos mélységl credoként olvasni. A kiildetéstudat meg-
fogalmazisinak alapjan a vers a Sarjurendek kotet A haz végén iilok cimi versével
lenne rokonithat6, am dontd kiilonbség, hogy utdbbi az Istennel valé kommu-
nikicié konvenciondlis formajat koveti: Isten a vers egyértelmd megszolitottja,
a szoveg a hagyomanyos vallasos beszédaktus mintdjat koveti, s a lirai beszéd-
mdd is ily moédon a kiilonallast jelzi, a vilagtdl és IstentSl hatarozottan elktiloniils
szubjektivitasbol fakad. A Szerelem cimi ciklus elsé verse ezzel szemben sokkal
finomabb, rejtettebb vallisos szohasznalatot és beszédmodot alkalmaz, transzcen-
denciaélménye pedig alapvetSen a felismert és megérzett egységérzetbdl fakad:
a fizetségiiket vard zsellérekkel még pusztan kiilsd, formalis a lirai én kozosség-
vallalasa (,,ingasd te is fejed, ha szélnak és csomds / Mondatokkal bontogatjak
sorsuk”), az ismeretlen kaposvari férfivel val talilkozaskor azonban belsé, 1ényegi
kozosséget ismer fel, egyfajta unio mystica valdsul meg, mely lényege szerint pil-
lanatnyi:

17 A késébbi koteteknek szintén az én-problematika adja az alaphangjat, melyekben azonban az én

mar mis léthelyzetben, az Snmeghasonlas fesziiltségében mutatkozik meg, melynek csticspont-
jat a Rend a romokban kotet darabjai jelentik. E kotetben azonban mar nem csupan a koltSszerep
vivodasai, hanem az ennél dltalinosabb alanyként felfoghat6 én vilsaga rajzolddik elénk.
Az én hatarainak e kornyezet felé val6 kinyilasa azonban alapvet&en ktilonbozik attdl a Szabd
Ldrinc-i expresszionista onreprezentaciotdl, mely a Fény, fény, fény cimi kotet (1925) zard da-
rabjiban, az Oda a genovai kikétdhoz cimi versben jelenik meg (,,Az én lelkem ez az iszony( vé-
ros!”). A kikot8 viliga Szabd Lérinenél az én belsé vilaganak projekcidjaként értelmezhetd,
mig Illyésnél nem az én vetiil ki a kérnyezetre, hanem a kdrnyezet elemei interiorizalédnak
a szubjektumba.
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Egymashoz szorultunk, egymas f6lé vontuk kabatunkat,
Mint egy olelésben,

A gyufa villanasinil arcaba néztem,

R am mosolygott,

Egy pillanatra sziviink egymasra ismert.

A szdveg vallasos patoszat olyan bibliai szovegemlékeket idéz8 szavak készitik el§
és emelik a tovabbiakban, mint az Ime, mely gyakori bibliai mondatkezdés; a tifz
és szél egymas melletti emlitése, mely a Szentlélek fogalmat idézi meg; a kolts arca
Htisztul, fénylik” embertarsai tekintetét8l — az arc tisztulasa, fénylése az olvaso-
ban elGhivja az Arom dldés szovegét: | Viligositsa meg az Ur az & orczéjat te rajtad”
(4 Moz 6,25.) =" s a jo hir, mely a bibliai j6 hir, 6romhir, evangélium szavakra en-
ged asszocialni. Ezeken a szérvanyos athallasokon tal azonban maga a beszédmod
is vallasos aktusra, a hitvallas beszédaktusira emlékeztet, amennyiben ivében an-
nak jellemz§ jegyeit koveti. A hitvallasban aktusiban a valds vilag eseményeibdl
fakado felismerés, az inventio aktusa teszi 1at6va a hitvallot, mellyel hirtelen nyil-
vanvalova valik szamara az addig rejtett istenség. ,,A gyufa villanasanal arcaba
néztem, / Ram mosolygott, / Egy pillanatra sziviink egymasra ismert”. A sovany
szabd ,,Kibontotta elSttem életét, / E16z8 héten kislanya sziiletett.” ,,.. .szived pezs-
gett, mint boldog szamovir, forrt / Midén jé hirt mondhattal egy 6reg kocsisnak”
— vall a kolt8 azokrdl a pillanatokrol, azokban a cselekményekbdl sziiletS élmé-
nyekrdl, melyekben az embertars iranti szeretet, a szerelem mutatkozott meg hir-
telen, valt a hétkoznap rejtettségébdl jelenvalova. Az inventio e passziv élményét az
intentio, a hitvall6 szandék aktivitasa koveti: az istenélmény és az istenismeret meg-
osztasanak vagya, egy egzisztencialis dontés kifejez8dése, a modus vivendi kinyil-
vanitisa.?* Tovabbi kozos jegy a szégyen emlitése: a hitvalld tudja, hogy kivilallok
szamara nem feltétleniil felfoghat6 és értelmezhetd jozan ésszel a megnyilvanu-
lasa. ,,Mert nem szégyenlem a Krisztus evangyéliomat; mert Istennek hatalma az
minden hivének idvességére” — mondja Pal apostol ennek tudataban (Rom 1,16).
Illyés is igy inti magat: ,,Ne szégyeld, / Hogy pillantasodban nagyanyad szemé-
nek / Tekintetét érzed langyosulni” — ismét egy széveghely, mely az én hatarait
engedi meglazulni, ezattal az €16 hagyomanyt jelentd felmendk iranyaba.

A Szerelem-ciklus elsé darabja tehat a finom bibliai athallasok s a széveg be-
szédaktusa révén a szocialis indittatasi mavészi hitvallast magasabb spirituilis szfé-
raban fogalmazza meg. Illyésnél a baloldalisdg a marxi félfogasnal — mely, ahogy
Jozsef Attila is fogalmaz, ,,nem Osmer altalinos emberi szolidaritast”,*! hiszen &

9" A bibliai idézetek a Karoli Gaspar-féle forditasbél szarmaznak.

20 Bekesy, I m., 53.
21 MikLOs Tamas, Jozsef Attila metafizikdja, Magvetd, Budapest, 1988, 108.
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kategodriija az osztalyharc — magasabb, egyetemesebb értékek iranti elkotelezett-
séggel jelenik meg, a tirsadalmi forradalmat krisztusi lelkiséggé transzcendalja,
s a kozosséghez tartozas erejének szakralis hitterét mutatja fel.?

A ciklus harmadik darabja is szolgaltat példat a kiszolgaltatottakkal sorsko-
z6sséget vallald koltSi szubjektum és az embertars kozotti hatarvonal feloldasara:
,,Igen! Ez a félszeg mosoly az arcomon a vazattors / cselédlany kezének ijedt reb-
benése / S e pillantis a szolga rossz lelkesedése”. Az emberszeretet mellett a hazai
taj szeretete is a tajat magaba oldd, hatarain ateresztS én képével jelenik meg a Sze-
relem 4. versében: , fiivek selyem hullimai futnak, - futnak at a sziven”; ,,Ez az az
6ra, amikor / Gigy érzem, gondolataim kozt / a Kapos gyerek-habjai / csillognak,
sugdolézkodnak.” ; ,,Futnak, futnak it a sziven, / mint gondolat szall rajtam at /

lombsusogas, fiirjek fiittye, / bugyborékolé madardal.”, ,,Atfoly rajtam e boldog

zaj, percenként ellep a béke, / A feloldédo csend” (Forrds).

Az én hatarainak bizonytalanna valisa, az én mint statikus egység megbom-
lasa azonban nem mindig bir pozitiv tdltettel. A Szerelem-cikluson beliil a ma-
sodik darab az 6nazonossig idébeli megszakitottsagat, az én valtozasit, korabbi
onmagaval vald szembesitését jelenetezi elénk a sziilGhazba vald visszatérés pilla-
nataban: ,,J6 allatom, teheneink, ha tudnatok, mi lettem, / Bejonnétek a szobaba,
hogy megvigasztaljatok ™. Itt az aposztrophé alakzatanak hasznalata a szubjektum
és vilag viszonylatanak elemzésekor 6nmagaban beszédes, hiszen, ahogy Jonathan
Culler ravilagit, az aposztrophé koltdi eszkdze a megszOlitas latszata mogott va-
16jaban az én megképzésére szolgal. Az aposztrophé, ,,amely viszonyokat latszik
létesiteni az én és a masik kozott, valdjaban a radikalis interiorizacio és szolipsziz-
mus eszkozeként olvashatd. [...] vagy az ént osztja fel, hogy megtdltse a vilagot,
benépesitve az univerzumot az én részeivel, [...] vagy pedig belsévé teszi azt, amit
kiilsSként lehetett volna elgondolnunk.”?* A koribbi ént mintha a kérnyezd tar-
gyak szivtik volna fel magukba: a ,,négy fal” Grzi ifjasigat, ,,gyermekilmaim me-

22 A harmincas évek derekin, a Rend a romokban kotetben nem véletleniil nydl vissza Illyés a Sze-
relem-ciklus ezen elsé versének zard soraihoz, hogy azt mintegy visszajara forditva fejezze ki a ko-
z6sségben, a kozosségért végzett munka feletti csalodottsagat. A nehéz, taplalo féldbe mélyedd
gyokerek képét a ,,nehéz sar aruld gyokerei” valtjak fel, az 6kori gorog dodonai joslas szimbo-
luma, a tolgy helyére (Dodonaban a joshely kozepén tolgy allt, ahol a papok a szent tolgyfa su-
sogasa alapjan adtik meg a joslatkérének a foldanya vélaszit) a maganak vald szdl fenyd keriil az
Avar cim vers zarlatiban.

Jonathan CuLLER, Aposztrophé, ford. SzELes Csongor, Helikon, 2000/3., 381. Culler tovabbi meg-
latasai az aposztrophé alakzatarél — mely szerint az aposztrophé ,,a referecialis temporalitast a
diszkurzus temporalitasaval helyettesiti” (uo., 383.), s ily médon a kélteményben az aposztro-
fikus erd a narrativ erd ellen hat — a szubjektum és vilag kapcsolatanak elemzése mellett 0j fénybe
allitjak az Illyés-lira epikus jellegének megitélését is, hiszen a kolt§ a korszakban igen gyakran
¢él az aposztrophé alakzataval (néhany példa: Tékozl6; Szarnyak; Sziildfoldem; Halott leany; Havas
emlék; Téli éj; Feledni; Egy rigéra; Egy barackfara).

23

IRODALOMTORTENET » 2011/3

A TRANSZCENDENCIAT TEMATIZALO BESZED...

lege aramlik a sarokbdl”. A kornyezet targyaira kivetiild, a vilagban feloldddé én
a személyiségvesztés, az eltlinés nihiljének szorongatd képével jelenik meg mas-
hol: ,,Minden léptemben elmarad valami bel8lem, kédbe felejtddik”— fogalmaz
az Egy dsz 5. darabjaban. E szérvanyos sorok tartalma és kifejezésformaja Babits
Csak posta voltal,** vagy Szabd Lérinc Izenként porlok el a szélben cim versével ro-
konithat6.

A harmincas évek masodik felétdl az én egységének felbomlasa, identitasanak
valsaga, az Snmeghasonlas a kotetek egyik kdzponti témajava valik. Mar a Sarju-
rendek-kotet utolsd verse, a Mint a mosolygd merényld jelzi, mintegy feltitésként a
kovetkezd 1d8szak e kozponti problémijat (,,valamit ram biztak, amit elarultam”,
,»szivem arulon dobog”), s hasonld hanggal zar a Szallé egek alatt kotet Utéhangia is:
,,Ez voltam én”— kezd8dik a vers. Az nmeghasonlas versei nem csupan az én belsé
egysége felbomlasanak, de a kozosségi egységérzet megbomlasinak tapasztalatat is
hordozzik: e versekben az én egy idegenszer( vilag kiviil rekedt szemlélgjévé valik.

A vilagtél kiilonallé szubjektum hangjai:
kiszemeltségérzet, kozmikus magany, vilaggyiilolet

Az én vilagtdl vald elkiilontilésének, hangstlyos kiilonallasinak, kivalasinak sza-
mos vers a megszolaltatdja, melyek részben a kozosségi-mandatumos koltészet,
részben pedig az egzisztencialista lira darabjai kézé sorolhatok. Mint fentebb em-
litettiik, a kozosségi koltészet hagyomanyai az énbeszédet épp ellenkezs iranyba
terelik, mint azt a Szerelem elsé darabjaban lathattuk. A képviseleti-mandatumos
lira tovabbi darabjai az elkiiloniilésre, a vilagbdl valo kivalas tapasztalatira épiilnek,
mely a Nehéz fold és a Sarjurendek kotetekben sajatos mddon legtobbszor a ,,nézve
levés” érzésében, a tekintet motivum gyakorisigaval fejez8dik ki. Illyésre allan-
déan tekintetek szegez8dnek, verseiben felttinden gyakori motivum a valaki vagy

99 26

valami altal ,,nézve levés”.?® A figyel$ szem, mint szamon kérd tekintet a legésibb

24 Kulcsar Szabé Erné Babitsnak a Mint a forré csontok a mdglydn és az Osz és tavasz kozt mellett ezt
a versét tartja fontos hatarkének a korszak lirdjanak fejlédéstorténetében, minthogy a személy-
telenités jelzéseit viselve magin a klasszikus modernség masodik hullimanak @j individuum-
felfogasa elStt nyit utat. KULCSAR SzABO, A kettévalt modernség nyomaban, 43.

?>,Nyomorult percekre bont az id§ / s izenként porlok el a térben”. Szabd Lérinc Fény, fény, fény
1925-6s kotetében.
,Okreim tekintete érleli szivem” (Szomorit béres). A Szerelem-ciklus méas darabjai szamos példval
szolgalnak erre: ,,Mintha szazadok tavolsigabodl tekintett volna ram / A vén napszimos megvert
pillantasa” (Szerelem 3.); ,,Itt élek koztetek, / Hallgatok, beszélek / S gy érzem tavolrdl néma / Né-
pek, barmok néznek.” (Szerelem 5.) A karjai kozt meghal6 borjarol: ,,Sose feledem mar / Végsé
pillantdsat, / Megismertem, mi a szétlan / Tiszta szomorusag!” (Szerelem 5.); ., Almodom, beszé-
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kultarakban is valamiféle transzcendenciahoz kapcsolodik. Fontos észrevenniink
azonban, hogy Illyésnél a tekintetek immanens jelenségekrdl (legtobbszor allatok-
rél vagy természeti tirgyakrol) vet8dnek rd,” igy a ,,nézve levés”-ben nem a transz-
cendens szempont bevonasa a meghatarozo, mint inkabb az, hogy az én hatarai itt
nem ,,ateresztGk”, hanem érzékelhetévé valnak, megiitkdzik benntk a tekintet:
én és vilag nem egy, az én hangstlyosan elkiilontl a kornyezetétdl. Az elkiilonii-
lés, kivalas, ,kiszemeltettség” ezen érzése adja az inspiraciot, az erkdlesi indité-
kot a kozosségért vald cselekvésre. A |, kiszemelt” pedig maga is szemlélévé valik:
a Sarjurendek kotet A kocsis csak allt cimi versében a lirai én mindvégig a jelenet
kiilsS szemlél§je marad, s bar a szenved@vel valo szolidaritas érzése megkapo kol-
té1 képben fejezddik ki, a vele valo Iényegi azonosulas ezattal elmarad:

A kocsis csak allt, allt s akkor hirtelen

a gazdatiszt rimért egy hatalmasat -
- - - A lélekzetem elakadt.
Szivem folugrott, mint vad a hurokban.

A kozosségi-mandatumos lirinak azon darabjait sorolhatnank fel a vilagtol kiilon-
all6, ahhoz iizenettel érkezd proféta-koltd szerepében megszolald versek kozott,
melyek az Illyés-kanon jol ismert darabjai, s melyeket az Illyés-monografidk is
sorra kiemelnek a két elsd kotetbSl: Tékozlé; Szamiizott; énekelj koltd; Sarjurendek;
A haz végén iilok. Ezekben a versekben a vilagtol kiilon allé én pozicidja magabiz-
tos, kiildetésességéhez és onértelmezéséhez nem férkdznek kétségek. A vilagtdl
val6 kiilonallas mas versei azonban a bizonytalansig, a veszteség hangjan szélnak,
az én kivil rekedése a tSle idegen viligon a vilig- és isten nélkiiliség szorongd,
vagy éppen dacos kozmikus maganyat szolaltatjak meg. Az Illyés-lira ezen egzisz-
tencialista vonulatara a monogratusok koziil Tamas Attila figyelt fel elGszor. Szor-
vanyos jelenlétiiket igy magyarazza: ,, Azt jelzik tehit, hogy Illyés erésebben kiizd
ekkor belsé konfliktusaival, mint amennyire ezt el kivainna drulni; irdnyitja magat,
teljesen elhallgatni azonban nem akarja a valasztott szerepéhez nem ill§ disszonan-
cidkat.”2 A Nehéz fold két egzisztencialista versét, az Urfelmutatést és a Novemberi
ég alatt cimtt Tamas Attila ily médon a ,,kotet alapszineit megad6 miivek egytit-

lek,/ S szivem koriilallja / Kerek szemmel nagyapamnak / Hétszazhtsz birkdja” (Szerelem 5.);
,,Mint ezer kérdezd kék szem tekint felém / a harmatraj is a kaposztak levelén” (A haz végén iilok).

27" Az immanens jelenségek ugyanakkor transzcendens lényegiségek hordozo6i Illyésnél — errdl ké-
sébb szolunk.

28 TaMas, L m., 45.
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tesétdl eliitének” itéli meg, értékeléséhez hozzatiizve, hogy ,.talan nem is egészen
kiforrott alkotisok”.? Az elidegenedettséget tematizald versek gyakorisiga a kor-
szakban azonban cafolni latszik a megallapitast, miszerint e versek az Illyés-lira a
kolts altal is legszivesebben visszafojtando, feltdrd vadhajtasai volnanak. Csak
a ,,nemzeti kolt6” megelSlegezd koncepcidjabdl kiindulva tlinhetnek a ,,valasz-
tott szereptdl” eliité daraboknak.

Képi szerkesztettségének technikajaban az Urfelmutatas a Szerelem-ciklus el-

s& versével rokon. Illyés ebben a versben is finom bibliai utalasokkal él, egy-egy
— egyébként koznapi — sz6n keresztiil idézve a versbe az Ujszivetség egyik nagy
jelenetének, Krisztus Getsemané kertbéli szenvedésének szovegét:

Poharainkban mar a hajnalcsillag tiizes
Tekintete sistereg... Barataim az én maganyossigom
Nagyobb, mint ez az &j! Keser(ibb, nehezebb

Volt nekem ez az &j, akar az dcein.

Az Gjszdvetségi alltziokat ezhttal a Barataim megszOlitas, a poharaink, az éj, a maga-
nyossag és a keserii szavak biztositjak. A krisztusi helyzet megidézése utan azonban
a vers Krisztus hires felkialtasat csupan hiatusként idézi meg. Az elsé versszak bib-
liai alltizidival az ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” elkeseredett Isten-
hivasara készitené fel az olvasot, am ehelyett, ennek ellenkez&jeképp az isteni segit-
ség hivasinak dacos elutasitasa kovetkezik: ,,Nem veszem szamra az isten nevét, /
Ha nem latom szenvedésem okat, / Ha nincs kire panaszkodnom”. A megszolitas-
sal kezd6d3, majd soliloquiumba valtd, krisztusi kozmikus maganyérzetet felpa-
naszld lirai beszéd tehat nem az istenes versek beszédmodjat koveti, hanem az
isten nélkiili maginyt tapasztald egzisztencialista életérzés kifejezdje lesz: ,,Lapul-
va sz(ikol, forog mellemben egy 4llat. // Egy allat, mely kinjaiban sajat / Lababa
harap. Nem vonit &, tudja / Ures az &j, az ég. Tudja, egyediil van. // Néma tantja
leszek halilig 6nmagamnak: / Barmit tegyek is, artatlan vagyok.” A vers zarasa
az egzisztencialis szorongas™ szinte epigrammatikus tomorségli megfogalmazasa.

2 Uo., 44. Tamas altalanossigban nem értékeli nagyra Illyés elidegenedettség-verseinek miivészi
értékét: ,, Tény viszont, hogy azoknak a verseinek a sugallatossiga, melyek az elidegenedettséget,
a semmit veszik tudomasul, illetve [...] az abszolatumhoz szélnak, nem érik el legértékesebb,
legstlyosabb sajat alkotasainak mdvészi erejét.” (Uo., 103.) Jozsef Attila verseinek miivészi szin-
vonala mellett is elmarasztalja Sket, am felismeri az analdgiat kettejiik életmiivében, s Pilinszky
egy évtizeddel késGbbi koltészetének egy részével is parhuzamba allitja e verseket. (Uo., 99.)
A szorongas, mint nem konkrét, nem megragadhatd targy érzelem, létérzékelési mod Kierke-
gaard Ota az egzisztencialista filozofia egyik kozponti gondolata. Kierkegaard, Sartre és Heideg-
ger szorongas-fogalmai ugyanakkor eltérnek egymastdl. Kierkegaard-nal a blinbeesés absztrakt
fogalmatdl vald szorongis jelenik meg, Sartre-nal és Heideggernél az absztrakt szorongas oka
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A vers lirai beszélgjének kortilhatarolhatatlan személyessége (szinte személytelen-
sége), s a lélek kiszolgaltatottsagat kifejezd allatmetafora elérevetiti a harmincas
évek masodik felétdl kezdve Illyés lirdjaban és a kortars koltészetben is gyakoriva
valé borton-rab metaforat.

A Novemberi ég alatt szintén az egzisztencialista 1étérzés verse, mely egy ismeret-
len ok eldl val6 belsé menekiilés expresszionista képeiben nyilvanul meg: ,, — né-
kem / Ki mondja mitdl / Kellene jaj futnom / Ha egyediil is”. A 1ét tirességével,
a semmivel val6 szembenézés, az absztrakt én maginyossiga a harmincas évek ma-
sodik felétdl lesz a versek gyakori témaja. A Szdllo egek alatt az Utéhang cimd vers-
sel igy zarul: ,,N§ a vilig, né arvasigom. / Es né az arvasig szivemben.” A Rend
a romokban kotettSl a vilag és az én viszonyaban 4j hang jelenik meg: vilag és én
kiilonallasa a borton-fogoly metaforak révén jelenik meg: ,,néz, mint kifalt vad at
a racsokon. // Oh kezdet és vég foglya! Foltekint - / Igy tekintek fol. Ut csilla-
gom, / mint cella-mécs harmatos falon ing.” (Fogoly); ,,Fogoly vagy. Hang lehetsz
csupan.” (Avar). A lampa lehull ,,menekiil]” dnfelszdlitisa is e borton-rab metaforit
idézi. A vilagérzékelés e metafordja a korszakban igen jelentds Szabd Lérincnél
és Jozsef Attilanal is.”' Vilag és én ezen ellenséges viszonya egyes versekben to-
vabb fokozddik egészen az én viligbdl vald kivonulasinak vagyaig.”* Az idegenné
valt kiilvilagbdl egy belsS viligba valé menekiilés vagyaval szemben azonban meg-
sz6lal a ,,nem menekiilhetsz” erkolcsi parancsa, mely egyre heroikusabb kiizdelem
szinterévé teszi a lirai ént: ,,A sziv rSten dadogja, / menekiilj. Nem meneckszem.”
(A lampa lehull). Talan ezek a sorok érzékeltetik legkifejezEbben a realis vilagban ma-
radd és abban cselekvd szerepet vallalé illyési és az elfogadhatatlan vilag elél az indi-
vidualitas vilaigaba menekilé Szabd Loérinc-1 koltdi alkat alapvetd kiilonbségét.

)

Az ,egqy a vilag”-érzés lirai vetiilete:
a teljes immanencia tapasztalata és annak megkérddjelezése

En és kornyezet hatarai elmosasanak tendenciait az illyési lira e kezdeti szakasza-

ban fentebb kimutattuk. Utaltunk ra azonban, hogy e kornyezet Illyésnél mindig
valamitéle konkrétsaggal bir: az én univerzilis mindenséggé valé tagulisa, szubjek-

az dnmagunk, illetve a valodi 1étiink eldl valé menekiilésben gyokerezik.

,.Ketten vagyunk, én és a vilag, ketrecben a rab” (Szabd Lérinc: Az Egy almai), vagy: ,,a csillagok,
a Goneolok / tgy ténylenek font, mint a racsok / a hallgatag cella folott” (Jozsef Attila: Eszmélet).
Haza, a magasban: ,,Mint No¢ a barkaba egykor, / hozz fajtat minden gondolatbdl”; Nem érdemel-
nek meg: ,,Nem érdemelnek meg az emberek minket. / Van egy vilag, van egy szabad hon, / hol
mi uralkodunk, hovi leviszlek, / mihelyt elalszom.” Hajnal: ,,Gytl5l6m én az éjt. Mindent, mi
volt! [...] Mar nem vagyunk 6h! Nem, nem! Ha az & le: / félrant a hajnal is egy éroklétbe! / En
ott vagyok honn. Gyere. Es ne szolj, csak / kivess, Eurydiké, kihozlak!”
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tum és objektum hatarainak totalis egybemosasa, én és a mindenség azonositasa,
s az énnek ezaltal valamiféle isteni, vilagalakito erével vald felruhizisa idegen az
illyési liratdl. A teljes immanencia alapgondolatinak jelenléte a kolténél nem any-
nyira a szubjektum-, mint inkabb az objektum-felfogas sajatossagaban, az illyési
lira sajatos targyiassigaban nyilvanul meg. Bertha Zoltan talal6éan allapitja meg:

A jellegzetes illyési versbeszéd valdban egyfajta szakitds mind az esztéticista
szépségkultusz formaeszményeivel, mind bizonyos karakterisztikus avantgar-
dista mvészeti tendenciak szemléletuniverzald affektivitasaval és szenvedély-
hatartalanit6 nyelvalakzataival. Eltdvolodas a mitikus-metaforikus atképzelés,
a kozvetlen szimbolikus-magikus atlényegités adys hataseszkozeitdl, a jelké-
pies, elvonatkoztat6-altalinositd stilizacid babitsi, a hangulatlégiesitd eufénia
és elokvencia, a szecesszios titoksejtetés kosztolanyis, juhiszi, Téth Arpad-os

muzikalitisitdl: mdmor és varizslat szubjektivizmusitol.*

Leird targyiassagaban azonban megmutatkozik az avantgard azon igénye, mely
kiilsSség és belsGség, jel és jelentés egymasnak valo teljes megfeleltetésére torek-
szik. Az illyési lira a Nehéz fold kotetben megnyilvanuld e sajatos targykezelését
mar egyik legkorabbi kritikusa, Németh Laszl0 is észrevette, aki a kotet verseinek
képalkotasa kapcsin azok ,,metafizikai nyilallas”-ardl beszél.>* E metafizikai nyi-
lalldst képsorok titka, hogy Illyésnél az immanens, targyi jelenségek egyben transz-
cendens mindségek is. A Nehéz Fold kotetben az immanencia—ranszcendencia
ezen egybeesése legtobbszor a kdrnyezeti elemek és az allatmetaforak révén feje-
z8dik ki: a szél ,,Halk csillogasu, szétfutd Josag” (Szerelem 4.), a haldokld borju
tekintete maga a ,,tiszta szomoruasag” (Szerelem 5.), a fa rézsaszin szirmainak hulla-
sakor: ,,6rém hullt rAim” — fogalmaz a Sziildfoldem 3. darabjaban. Az efféle metaforak
és a ,,glinyos sz&l” és ,,kozonyos t6ld”-hoz hasonld, a metafora azonositd erejével
bird jelzds szerkezetek mellett az azonositas fokat mérsékld hasonlat eszkdzével is
gyakran él: ,Mint meleg allat-lehelet / Erte josig a szivemet” (Mint a harmat, 5.
A haz végén iilok cim versében a csillagok fényei és a kaposztak levelén 116 har-
matraj valnak a transzcendens tartalma, kiildetésre elhivé tekintet hordozoiva.
E koltdi vilaglatast a panteizmus helyett talalobb a panenhenizmus (minden-Egy)
terminologidjaval illetni,*® minthogy nem igazin Isten mindentitt jelenval6sigarol,

33 BERTHA, I. m., 234-235.

3 NemeTH Laszlo, Tllyés Gyula: Nehéz fold, Nyugat 1929/6.

¥ A kifejezést Molnar Tamastél kolesonzom: ,,R. C. Zaehner kifejezése (panenhenikus élmény)
jobbnak tiinik a »panteisztikus« élmény kifejezésnél. Ennek az élménynek a fenomenologiai
alapja ugyanis nem az, hogy minden Isten, hanem az, hogy »minden egy«.” MOLNAR Tamis,
Filozdfusok istene, Europa, Budapest, 1996, 67.
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sokkal inkabb a vilag osztatlansagardl, immanens és transzcendens jelenségek tel-
jes egybeesésérdl van itt sz0. E sajatos vilagérzékelésérdl Az Ifjiisag soraiban igy ir
Ilyés, a latasmoddot ifjikordhoz utalva:

Emlékszem, egyszer golyak szalltak
nagy lassan kerengve felettem,
elnéztem Sket s egy flzfanak

délve hangosan sirni kezdtem.
Maskor egy fiirj kidltott hosszan

és mintha goly6 talalt volna,
megtantorodtam ¢és félholtan

rogytam az ut menti bokorba.

O de volt tgy is, hogy egyszerre
nevetnem kellett, folnevettem,
mert két virag gy hajolt Sssze,
mint szivbéli nagy szeretetben,
néztem Gket, nevettem folyvast,
vig-fejcsdvilva tovibbmentem,
kis levelokkel fogtak egymast.

Hatranéztem, megint nevettem.

Galamb rebbent fol, szarnyat tarva
megallt ragyogva a kékl§ ég
szeplGtlen szliz magosaban,

mint maga a fényes dicsGség.
Néztem és a futastdl, 1aztol
egyszerre gyongéd hangulatban
pislogtam, mintha mas vilagbol

emlékezném mar onmagamra.

E ,,minden Egy” latasmod, mely — minthogy az észlelt vilagban minden mindség,
minden lehet8ség jelen van — a szubjektumot a vilagban valé korlatlan cselekvés
lehet8ségének képzetével, a ,,vilag jobbra valthatdsaganak” utdpisztikus hitével
ruhdzza tel. Az ifjasag elvesztését panaszlo versekben, melyeknek legszebb és leg-
nagyobb figyelmet érdemld darabja a Rend a romokban kotetet zard Avar-ciklus,*
legstlyosabb erkdlesi veszteségét éppen az ebben a hitben vald csalddas jelenti:

3 Az Avar-ciklust mélyrehatéan elemzi: ANGYALOSI Gergely, Meghasonlds és 6nazonossag. Az Avar-
ciklusrol = Csak az igazat, 64-70.
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Mily képek, mily kipraztatd
Vilagok gyulladtak agyamban:
Részegiilt ajakkal szavaltam:
Az ember jobbra valthatd!

Ezt hittem abban a tavaszban.

E hit elveszitése az én teljes Snmeghasonlasval jar egyiitt: ., Erintem dmulva ma-
gam. / Magamat is hogy elfeledtem! / Mintha mas élt volna helyettem” hiszen
Az ember inget, szeretdt, / Hitet is valthat, csak reményt nem, / Az ifjasigét a
szivében, / Mely térfiva avatta &t.”

Az dnmeghasonlis az Avarban megjelend, elégikus, 1étbolcseleti mélységt
megfogalmazasit a Rend a romokban t3bb verse késziti el5.” Az én 6nmeghason-
lasa az én hasadasaban, megkett&zottségében tematizalodik: ,, Koravén gyerekként
il a sziv a mellben,/ tud és 1at mindent, amit én./ Kettesben igy iiliink; a mor-
zsak / asztalomon s a csillagok / egy ablakomon magyarazzik, / hol is vagyok.”
(Levél); ,,Nem bennem, benne volt a vagy, / hogy mint a makk — mint fa a makk-
tol / valjak, maradjak el magamtol.” (Mint fa a makktdl); ,,6t békitem a kis zsellér
fiat, ki egykor idaig rohant vilaggad™ (Egy régi varosban, kdborolva). A kotetnek azok
az énmeghasonlast kifejezd versei, melyek on-dialdgust folytatnak (Reggeli medi-

tacié; De addig?; Ejféli meditacié a legfelsd emeleten) az Ilyés-liriban nem csupan te-

matikai Gjdonsiagot jelentenek. E versekben a meghasonlis, a kett&sség ugyanis
versbeszéd-alakité erévé 1s valik.

A Rend a romokban kotet Reggeli meditacié cimt verse olyan véglegesen ellenté-
tes allitasok kozott fesziil, mint ,,Egyszert a vilag” és ,,Latszat ez a vilag”.?® Ezzel
az egyetlen vers hatarai kozé stritett fesziiltséggel ez a vers valik a centrumava
annak az egész elemzett korszakban megfigyelhetd kett&sségnek, mely két ellen-
tétes vilagérzékelés tapasztalatardl ad szimot. A két ellentétes pdlust egyfelsl a
vilagot egységben, egy-szertiségben 1atd, targyat és 1ényegiséget azonosito realizmus,
és a ,,hagyomanyosabb”, a viligot immanens-transzcendens oppoziciéra bontd
latdsmod adja, mely a vilagi jelenségekben csupan jelt, szimbolumot, e vilagon
tali értékhordozét1at. Tehat a panenhenista, ,,minden Egy” immanens vilaglatas-
sal, s nem a pusztan leird, a metaforikus laitismodot elutasitd, igaz—hamis kodra
épitd ,,tudomanyos” szemlélettel szall vitdba a transzcendens—immanens oppozi-

37 S8t a téma mar a Sarjurendek utolsé versében (Mint a mosolygé merényld) is megjelenik, a Szdlls
egek alatt kotet zard verse pedig, az Utdhang az Avarral all parbeszédben: ,,Szorongis fog el, - mit
vétettem, / mit kell vezekelnem? - vivodva / talalgatom, hogy megfeleljek / a szoéra-keltS &si
okra.” (Utéhang) ,,Mert elhagyott az ifjusig: / Tudom okat a biintetésnek.” (Avar)

3 TaxAcs Miklés, A transzcendencia-immanencia oppozicié felbomlisa a Rend a romokban kotet Medi-
tacié-ciklusaban = Csak az igazat, 71.
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cibra épiild vilagérzékelés. A versben az egy-szerl vildig immanenciija s a transz-
cendensre és immanensre, lithatéra és lathatatlanra, jelenségre és lényegiségre
bomld, megkettdzott vilig allitddik szembe egymassal: az ,,Egyszertia vilag|...]
Ragyognak a targyak” és a ,,Latszat ez a vilag” szolama felesel egymassal. Nem
csupan ebben a versben: a viligot a totalis immanencia egységében lato szemlélet,
mint emlitettiik, a harmincas évek masodik felétd] erds reflexié ala kertil Illyés-
nél. A Folkél a szélben 6nirdniaval viszonyul a kolts e vilaglatasihoz, melyet itt
is az ifjukorhoz utal:

EszelGsen, a harmincon is tGl mar

képzelt vilagban élek hallgatag.

Férfi vagyok s a szeszes, konnyti lazat,

nem hevertem ki ifjasdgomat. [...]

Micsoda szekta tagja vagy, tin6dom,

milyen istennek, szornynek aldozol,

miket jairtodban is mormolsz, a szokkal, mig arcodon fintor fut és mosoly;
a rogeszmével, hogy mint a madarjos

mindenbdl ami eléd lebben itt,

kifejtsd egy sose-volt, sosem-lesz létnek

szépségeit és jelentéseit?

E latasmodd jogossaganak végsd megkérddjelezése annak végletesen szubjektiv vol-
tara iranyul, felismerve, hogy a jelenségben 1évG Iényeg milyenségének kibontasa
a szemléld altal meghatarozott, nem egyértelmi: a hegytetén megall6 napot le-
vagott, véres kardba szart f6hoz hasonlitva megkérddjelezi 6nnon képalkotasat:
»,Mért véres t6? Mért nem béke pecsétje? / Vagy rozsa?” (Folkél a szél). Visszatér-
ve a Reggeli meditacié cim( vershez, a hétkoznapi jelenet leirdsaban az illyési tar-
gyiassagra jellemzd antropomortizalt vilag jelenik meg, melynek leirasaban el8-
szOr a hazalo feltinése okoz fennakadast, melynek alakjaban, mint Takacs Miklos
is megallapitja,® a profétai szereppel szembeni 6nirdnia irédik bele a versbe:

Ki volt ez? Micsoda boldogtalan 1élek,
micsoda testté lett

szimbolum, sejtelem? - mily haragos isten
megtestesiilt atka, mely elbédiilt itten, -
sajnos, oly hasztalan e hitetlen hazban,

akar a profétik egykor a pusztaban.
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Az immanens vilagba tehat belép egy, a masik vilaglatashoz kapcsolhatd szerep-
ben ,tetszelgd” hazald (a ,,masik”, transzcendens vilaglatishoz vald kapcesolasa
mar az drny sz6 hasznalataval kifejez8dik: arnyékként jelenik meg elGszor, majd
,wvonszolja a csalodott arnyat” — mindez Osszejatszik a vers kezdetén all6 ,,Ne tet-
tesd, hogy arnyak, illatok kovetnek” sorral.) E kitérd utin azonban zavartalanul
folytatddik a ,,teremtés ezer babra-dolga”-nak antropomorfizald leirisa, hogy va-
ratlanul ismét félbeszakadjon egy, az imént a versben emlegetett ,,profétai elbs-
dilés” altal, mely ugyanakkor a vers lezarasa is lesz: ,,Latszat ez a vilag, olcsd, hiu
latszat. / Atya, Fiu, Szent-/ Lélek oltalmazzon mindny3junkat ittlent.” A vers
mindvégig, eldontetlenséggel megdrzi kétszélamusagat, olyannyira, hogy a sz6-
lamok kozotti allasfoglalas, az ,,eredeti”, a legitim hang megtalalasa lehetetlen,
az egymasnak ellentmondé olvasatok kozt nem lehet eligazodni. Ily médon a vers
tokéletesen megfelel annak a dialogikus poétikai verseszménynek,* melyet Kabdebd
Lérant a hiiszas—harmincas évek paradigmavaltisinak 6 jellemzdjeként kezel.

Kisérlet az Istennel valé kommunikdciéra:
az onironikus megszolalas vagy a hallgatas alternativaja

[lyésnekmagyar katolikus koltészettel szemben megfogalmazott kritikdja*! arrdl
tantskodik, hogy mir fiatal koltGként foglalkoztattik a keresztény poétika mo-
dern lehetSségei. A magyar katolikus koltSk verselésében a hagyomanyos egyhazi
szOhasznalat hiteltelenségére hivja fel a figyelmet, s kovetendd példaként a francia
irodalom ,,neokatolikusait” hozza fel, azokat a spiritualista koltSket,* akik az egy-
hazon kiviiliekként, autondm mivészegyéniségekként voltak képesek Gjszerten
és megkérdgjelezhetetlen hitelességgel vallasos lirat teremteni.

Ilyés a 1ényegre tapintott azzal, hogy a modern keresztény lira legfébb prob-
lémajanak a nyelvi kifejezés eszkozeit jelolte meg. Az Istennel valé kommunika-
16 ugyanis alapvetSen a kiilonallas, az immanencia—transzcendencia oppozicid
fenntartdsan alapszik, tehit egy olyan elméleti keretben miikddtethets, mely ke-
retet a modernség erds kritika ala vesz és a felszamolasara torekszik. A modern-

,»A homogenitas helyett a massag versen beliili formalodasa és tolerdlasa jelenik meg: a vers dia-
l6gus szintere lesz. Nem dramatizalédik, hanem a versbeszéd grammatikja valik dialogikussa:
a szoveg onmagaban hordozza az egyszerre tobbfajta, egymassal polemizald értelmezhetSség
lehet8ségét.” KABDEBO Lérant, Koltészetbeli paradigmavélids a hilszas évek mésodik felében = Ulra-
olvasé. Tanulmanyok Szabé Lérincrdl, szerk. KaBpEBO Lérant — MENYHERT Anna, Anonymus,
Budapest, é. n. [1997], 28.

Iieyes Gyula, Katolikus koltészet, Nyugat 1933/7.

Illyés Baudelaire-t, Verlaine-t, Rimbaud-t, Huysmans-t, Jammes-ot, Claudelt, Mauriacot,
Gide-et, Max Jacobot idézi.
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séget megel6z3$ irodalmi hagyomannyal vald szembefordulas igy — a nyelvi re-
ferencialitas, a nyelvi jelentés és a nyelvi lényeg tekintetében is — kiilonos kihivas
elé allitja a vallasos irodalmat és az Istenrdl, vagy a transzcendensrél val6 irodalmi
beszédet. Korantsem egyértelmd ugyanakkor, hogy a keresztény mavészet, mely-
nek lényegi eleme a logocentrikussag és a transzcendens jelentésre, az isteni szora
val6 utaltsag, ,,hogyan tudja megdrizni és kifejezni ezt a sajatossagat tgy, hogy
kozben mint a modernség irodalmi jelensége is értelmezhetd legyen”.* Nem ko-
vetheti a modern nyelv- és irodalomelméleteket, nem Iéphet ki a logocentrikus
hagyomanybdl, hiszen azzal 1ényegi elemét veszitené el. S6t ahogy Szénasi Zoltan
irja,** éppen ennek a hagyomdinynak a megerdsitésére kell torekednie.

Bar a hagyomanyos ember—Isten viszony abrazolasara és az Istennel vald ha-
gyomanyos kommunikaciora elszértan talalunk példakat (Kér régi vers egy kutyardl;

A vasérnap megszentelése; Babér; Urfelmutatds alatt egy falusi kertben) Tlyés lirdjanak

karakteresebb jegye a transzcendenciardl vald beszéd hagyomanyos formajanak
markins elutasitisa.”® A Rend a Romokban kotettSl azonban egyre gyakoribba vélik
a vallasos beszédmod fordulatainak alkalmazasa, Isten vagy Jézus megszolitasa
(Elsd csapda: az értelem ellen; De addig?; Példa kellene; é]ﬂli meditacié a legfelsé emeleten;
A vasdrnap megszentelése; Vidéki dlloméson; Utfelmutatés alatt egy falusi kertben; Jatszot-
tam; Babér). E megszolalasnak sajatossiga ugyanakkor, hogy sosem nélkiilozi a ref-
lexiot, mely a megszolalismod iranti irénidban mutatkozik meg.*

A transzcendens feltételezettségl Istennel valdo kommunikaciotdl Ilyés tehat
vagy elzarkozik, vagy az onirdnia reflexidjaval alkalmazza annak hagyomanyos
formait. E kommunikacié alternativajaként egyediil bizonyos immanensnek ne-
vezhetd Istenfogalombdl kiinduld misztikus irdnyzatok eljardsai (az elnémulis,
a vilagra figyelés, az én-kibeszélésrdl és az énrdl vald lemondas, az ,,Egészbe vald
belehallgatas”) tlinnek fel.” Az dnmagunkrdl lemondas az Istennel egyestilés ko-

43 SzENAst Zoltan, Katolikus irodalom — keresztény poétika = Véges Végtelen, szerk. Sipos Lajos — FINTA
Gabor, Akadémiai, Budapest, 2006, 75.

U,

4 Nem veszem szimra az isten nevét, ha nem tudom szenvedésem okit” (U{felmumtds); ,Magam
vagyok én hegyeimmel / Az isten messze él, ha él / ezt tudom csak, mast nem mondhatok réla”
(Egy dsz); vagy késébb: ,,Nincs menedék, se magossag, se jajsz6. / Mennybdl menté6v nékem nem
esik, / se kotélhageso a Hajnalesillagrol. / Tudom a zsindrpadlas titkait.” (Kdasztal, madarka, este)
,.De addig, Uram, addig? Jaj, feléd is / annyi vivodas, fortelem, veszély visz? / bor, bordély, torz
kéj, forrd habort - / Mit szavalsz? Nem is volt oly iszonyG” (De addig?); ,,De miért konnyezed te
csak a vilagot? / Micsoda tetszelgés, kérkedés még most is! / Sajnald tenmagadat, ten nyomora-
sagod! / Tudod hova kertilsz? Lelked merre oszlik / és a végsS napon mit dontenek réla? / Nem
aldoztal te sem érettségi ta.” (Ejféli meditdcié a legfelsé emeleten); A gtiny azonban néha a meg-
szolitott istennek szOl: ,, Te babrilsz ott a szivem felé? - hidba / prébalod nyitjat, édes istenem!”
(Kéasztal, madarka, este); ,,Egy kortynyi vigaszt, 6romet / igértél, Uram. Mosolyogjak? / Elére
megfizetted. [zét veszed az italomnak.” (Vidéki dlloméson).

,.Ezt figyelem, ezt fiilelem csak / lehtinyva csiiggedt szememet [...] Igy iinnep az tinnep: folnéz-
ni/ s nem banni, ami elsuhant. / Ha van még, szot valtani igy kell, / békét a rejtezd istennel, /

376 IRODALOMTORTENET « 2011/3

A TRANSZCENDENCIAT TEMATIZALO BESZED...

zépkori misztikusok 6ta hirdetett modja. ,,Lélek és Isten egyesiilése csak akkor va-
l6sulhat meg, ha az ember mar teljesen elhagyott mindent, ami 6t mint 1étezSt
hatirozza meg.”*® Az individualitisrél lemondas azonban, ahogyan Takics Miklos
fogalmaz, a koltészetének alapjegyeirdl vald lemondast jelentené.®

A korszakban sziiletett Illyés-versek transzcendenciardl valo beszéde, mint
lathattuk, sziikségszertien az énbeszéd, a versbéli szubjektum kiilvilaghoz, nem-
énhez vald viszonyulisanak vizsgalata révén reinterpretalhatd. Ezért a vonatkozd
szovegek éppen azon szempontok segitségével értelmezhetSk tovabb, melyek a
korszak lirdjanak Gjraolvasisakor™ az illyési koltészet elmarasztalisira, masod-
sorba utalasara szolgaltak. Az Illyés-lira e periddusa, transzcendenciat tematizald
beszédmodja igy a htiszas—harmincas évek poétikai paradigmavaltasaval rokonit-
hatén egy mozgalmas 6ndialdgus szinterének mutatkozik.

ez az igazi dhitat. // Bz az igazi ima, melyhez se sz6, - még gondolat se kell / Itt vagyok. Elek.
Nap melenget. / Mint nyajat Srizem a csendet./ Ottbenn a tepsi énekel.” (Unnep); ,,Hangtala-
nul is milyen zengd kardal / vagyok én is, mert nyitva a szemem. / Boldog vagyok? Elnémulok.
A sz6 is/ kiilonce a dalnak, mely indul velem.” (Proba-futamok). ,,Se sértés, se guny, sem a szolgai /
ravasz kénydrgés Ot nem csalja ki. / Enekelhetsz, fujhatod a verset, / Szivedrdl és nem hangod-
rél ismer meg. / [...] Hallgass hat s késziilj szavéra: / ha O / a szelet venné, lehess levegd, / viz, ha
fodrot. Varj csak varj. / S ha nem szdl: / tudj megfeledkezni te is magadrol.” (Halgass); ,,Ahogy
lemondok, meg tigy értlek: / gySzetesen, tinnepélyesen / te érkezel a semmiben.” (Vidéki allomdson)
MOLNAR, I. m., 26.

TakAcs, I. m., 80.

Kabdebd Loérant a hiszas évek végére két markans, egymastol hatarozottan elkiilondld jellegt
versszemléletrsl beszél, az Illyés-féle nép-nemzeti kotottségii és a Szabd Lérinc és Jozsef Attila-
féle 1étboleseleti ihletettségl szemléletrdl, melyek két jellegzetes kotete a Nehéz fold és a Te meg
a vilag. Nllyés egész palydjara az epikus verseszmény gyakorlatat tartja jellemzdnek, bar késSbb
megengedd&bben (és némileg kovetkezetleniil) tgy fogalmaz, hogy Illyés a ,,mindig is tudato-
san vallalt nemzeti vershagyomany mellett — legalabb annyira hangstlyosan — beépiti valtasiba
a korszak verstjité eredményeit.” KABDEBO, I. m., 26. Hasonld 6vatossaggal fogalmaz Kulcsar-
Szab6 Zoltan: ,,Az a — Magyarorszagon Szabé Lérinc, Jozsef Attila és bizonyos értelemben
hozzajuk kozel 4116 Illyés-féle lirai tendencia egyes képviselSinek nevével fémjelzett Gj nemze-
dék”. KULCSAR-SzABO Zoltan, Dialogicitds és a kifejezés integritdsa = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Szabé
Lérincrdl, 81. Illyést azonban késébb egyaltalan nem emliti meg, mikor a htiszas—harmincas évek-
ben megjelend, a Nyugat liraeszményét elutasitd poétikai kezdeményezések avantgard elzmé-
nyeir8l beszél: KULCSAR-SzABO Zoltan, Utak az avantgarde-bil. Megjegyzések a késGmodern poétika
dialogizdléddsinak elézményeihez Szabé Lérinc és Jézsef Attila korai koltészetében = Ujraolvasé. Tanul-
manyok Jozsef Attilardl, szerk. KABDEBO Lorant — KuLcsAr Szasod Erné — KULCSAR-SzABO Zoltan
— MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 2001, 91-109. Kulcsar Szab6 Ernd 1994-as irodalom-
torténeti kismonografijjaban igy ir: Illyés ,,hatarozottan fenntartja a versbeli beszélé egyedural-
mat a szoveg folott: a dolgokra vilaszold koltdi attitlidhoz nem férkéznek személyiség-filozofiai
dilemmak”. KuLcsAr Szaso Ernd, A magyar irodalom torténete. 1945—1991, Budapest, Argumen-
tum, 1994, 64—-65.
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Narraci6 Ady Endre
Margita élni akar cim@ mavében

A 19. szazadi verses regény miifaji sajatossagait Imre Laszl6 nyoman a kovetkez-
képpen hatirozhatjuk meg: jelenkori témat dolgoz fel, az elbeszél§ gyakori ki-
térései fellazitjak a szerkezetet, az el§adismoddot pedig az irénia és a kollokvialis
hangnem jellemzi.! Imre feltételesen verses regénynek mindsiti azokat az alkota-
sokat, amelyek ,,a meghatarozo tényez3k tobbségét tekintve a mifajhoz sorolha-
tok”; tobbek kozott ilyen Ady Endre Margita élni akar cim@ kolteménye.?

A Margita élni akar és a verses regény mufaji kapcsolatait természetesen — akar
csak a fentiekbdl kiindulva — sokféleképpen lehetne vizsgalni. A jelen dolgozat
célja a szoveg narratoldgiai szempontt elemzése, és az igy feltart sajitossigoknak
a byroni—puskini verses regénnyel valé Gsszevetése. ElGszor az elbeszéléi én szo-
vegbeli megjelenésének, illetve az elbeszéltekhez val6 viszonyanak kérdéseivel fog-
lalkozom, majd az elbeszélé—olvasd viszony jellegzetességeit targyalom. Mindkét
esetben az elsédleges kérdés az, hogy Ady szovegének narrativ strukttraja meny-
nyiben mutat eltérést a mifaj tipikusnak mondhaté darabjaihoz képest, és hogy
ennek milyen kdvetkezményei lehetnek a befogadasi folyamatra nézve. Ezt azért is
fontosnak tartom, mert a Margita élni akar az Ady-recepcidban — holott Ady egyet-
len verses epikai alkotisardl van sz6 — kifejezetten margindlisnak tekinthetd;® a szo-

IMRE Liszlo, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest, 1990, 5.

Uo., 6. A verses regény hagyomanyat6l valo eltérés akar a mifaj lehetSségeinek kiaknazasara valo
képtelenségként is tekinthet$; a Margita élni akar ebben sem egyediililld, hiszen hasonld problé-
makkal szamolhatunk Vajda Janos mive, az Alfréd regénye esetében is, vo. IMRE Laszlo, Ady Endre
verses regénye = Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk. KABDEBO Lérant — KuLcsAr SzaBo Erné — Kut-
CSAR-SzABO Zoltan — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 1999, 147.

Ezt mutatja példaul az is, hogy bar a Margita élni akar a benne megfogalmazottak alapjan éppagy
alkalmas lett volna politikai hasznalatra, mint mas Ady-muvek, Kiraly Istvan kétkotetes mo-
nografidjaban egyaltalain nem foglalkozik vele. KirAry Istvan, Ady Endre, I-11., Magvetd, Buda-
pest, 1972. A recepci6 attekintését lasd IMRE, Ady Endre verses regénye, 147.; illetve KABDEBO
Loérant, A Margita eurdpai rokonai = Tanulmanyok Ady Endrérdl, 171.
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veg esztétikai problémaira, illetve ezen keresztiil a mi fogadtatasara részben ma-
gyarazatot adhat a szvegnek a verses regény hagyomanyatdl eltéré narrativ szer-
vezddése 1s.

1. Az elbesz¢éld mint szerzd és szerepld

A 19. szazadi verses regény miifajaban szinte konvenciéva vilt az elbeszéld elGtér-
be keriilése: az események elmondasa, elbeszélése mellett gyakran kitéréket tesz,
ezaltal jelenléte hangsulyossa valik, illetSleg 1d6rdl idSre reflektal az elbeszélt ese-
ményekre, kommentilja azokat.* Szajbély Mihily ezzel kapcsolatban vezeti be a
kétszintes szerkesztésmod fogalmit, ekképp miifaji jellemz8nek tekintve azt, hogy

.2z elbeszéld kozvetlentl megszolal, kommentalja az eseményeket, megszolalasa

azonban nem feltétlentil jelent egyben lirai 6nvallomast is”.?

A torténetmondas hagyomanyosnak nevezhetd gesztusatdl vald eltivolodas
egyik mddja igy a szoveg diegetikus szintjétdl valo eltavolodas abban az értelem-
ben, hogy az elbeszél§ az extradiegetikus szintrdl reflexiv tavolsagot teremt, és
nemcsak az elbeszélés eseményeire, hanem gyakran az elbeszélés modjara (1énye-
gében az extradiegetikus szintre) is reflektal. Masrészt az sem kizart, hogy az el-
beszEld mintegy beleirja magit a torténetbe, és részben maga is szereplévé valjon.°

4 Ezekrdllasd példaul IMRE, A magyar verses regény, 15.; illetve NEMETH G. Béla, Bevezetés = ARANY

Laszlo Valogatott mifvei, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 47.

Lasd Szajséry Mihily, A délibabok hése. Egy rendszerelvii megkozelités lehetséges szempontjai = A két
Arany. Osszehasonlité tanulmanyok, szerk. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2002, 146.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a folyamatos elbeszéli jelenlét — Totfalusi Istvan kifejezésével
élve — egyfajta lirai alapdllashoz vezethet, vagyis a narrator a torténetet elbeszél$ szubjektum he-
lyett szabadon beszél§ figurava valhat. Lasd TOTrALUsI Istvan, Byron vilaga, Europa, Budapest, 1975,
208. V6. még IMRE, Ady Endre verses regénye, 148. Adynal azonban a torténet hattérbe szorulisa
fokozottan igaz: ,,A Magita élni akar (korin észrevették) rendkiviil szegényes epikai elemekben,
s mig a mufajban altaliban egyensuly van lira és epikum kozott, st inkabb az epikus viz adja
altalaban a md nagyobbik felét, addig itt a valosagos cselekmény elenyész hanyadot tesz ki.”
Uo., 153. Mivel a lirizalodas Ady verses regénye esetében fokozottan igaz, az Ady lirdjara altala-
nossagban jellemzd vonasok a Magita élni akarszovegében is fellelhetSk. V6. EisemanN Gyorgy,
Modernitas, nyelv, szimbolum = A magyar irodalom torténetei, 11., szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihily —
VEREs Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 691. Ady verses regényének az életmiiben val6 elhe-
lyezésével a jelen dolgozat keretein beltil nem all médomban foglalkozni.

A Don Juan elbeszélGje példaul ismeri f6hdse sziileit, a_Jevgenyij Anyegin elbeszélGje pedig Anyegin
baratja, lasd példaul Don Juan, 1,, 23-24., illetve Jevgenyij Anyegin, 1., 45. Tagabb értelemben az
elbeszélS agy is valhat szereplévé, hogy hésével valamilyen kozos természetl élményben oszto-
zik: A délibabok hése elbeszélGje példaul Hiibele Balizshoz hasonlban egy illtzidkat kergetd és
azokbol idérdl iddre kidbrandulé nemzedék sztlotte (lasd példaul 1., 1-7., illetve IV., 91-92.);
a Romhanyi elbeszélGje pedig éppugy honvéd volt, mint hése (lisd példaul IT, 52-54.). A jelenség-
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Ady mivében a hirom szerep (az elbeszéldi, a szerzdi és a szerepldi) fokozot-
tan Osszekapcesolddik. A szerzG-elbeszéld sajat életének mozzanatai ugyanis nem
az elbeszélt torténethez flizott kommentarként jelennek meg, hanem egyenesen
az elbeszélés (egyik) targyaként, hiszen az elbeszéld eleve Ggy exponalja a meg-
irandd regény témajat, hogy az rdla és Margitardl, kettejiikrdl sz61 majd. A regényt
legtobbszor a ,,mi regényiink’-ként emlegeti,” és végiil igy vezeti fel a tulaj-
donképpeni torténetet: ,,J0jjon hat gyorsan a mi két életiink, / Mely nem tudott
soha eggyé fonddni”.®

Az elbeszélének az a gesztusa, hogy sajat életét nyiltan az elbeszélés tirgyava
teszi, illetSleg szervesen hozzakapcsolja egy szerepld életéhez, lényegében elveszi
annak a lehet8ségét, hogy a sajat torténetére valo reflexiokat kitérésként, devian-
ciaként, a diegetikus szintt8l vald ellépésként érzékeljitk az olvasas soran, hiszen
még abban az esetben is ,,targyanal marad”, amikor kizardlag a sajat életére reflek-
tal. Masképpen: mig a verses regényben konvencionalisan elkiiloniil az elbeszéls
és a tulajdonképpeni torténet szintje, addig a Margita élni akar egy olyan, a hagyo-
manyosan elsé személyt elbeszélésnek nevezett megoldasnak megfeleltethetd fel-
allast prezental, amelyben a kettd szorosan 6sszefonodik, st 1ényegét tekintve el-
valaszthatatlan (de nem azonos). Az elbeszél$ szerepld volta tehat nem a torténetbe
val6 id8leges ,,beleirddasként” jelenik meg: az elbeszél$ eleve szerepld.

Tobb jatéklehetSséggel talalkozunk a szerzGség kérdését illetSen. Az elbeszéls
szerz4i aspektusa lesz az, ami képes megteremteni a szovegtdl vald reflexiv tavol-

sagot, ami id6érdl id8re felhivja a figyelmet a szoveg szoveg voltira, és ami az el-

beszélének lehetGséget ad arra, hogy az egykor atélt eseményeket atfikcionalja.
A szerzdi reflexidk azonban meglehet8sen sokfélék, sét ellentmondanak egymas-
nak, és ez mar az elsé énekben, az elbeszélbi felvezetésben is megmutatkozik. A szo-

veg igy kezddédik:

Az 4, magyar Sionnak énekét

Kezdem, kit egykor Néked megajanltam,
Hvos névérem, lyanyos Margita,
Régen és majdnem szerelemre-valtan|.|

(Margita élni akar, 1. vsz.)

rél, illetve a két szint elkiilonitésérdl 1asd Shlomith RimMoN-KENAN, Narrative Fiction. Contem-
porary Poetics, Routledge, London — New York, 1997, 93.

Lasd a Margita élni akar cim( ének 5., 6., 7., 12. versszakat, illetve a 15. versszakban a ,,mi nem-
torténetiink” megnevezést.

A tanulméanyban szerepl§ idézetek a kdvetkezd kiadasbél szirmaznak: Apy Endre Osszes versei,
I-1I1., kiad. LANG Jozsef — SchwEITZER Pal, Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994.
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Az elbeszéEl§ inditd gesztusa’ a regényre vonatkozdan a kovetkezd informacio-
kat tartalmazza: az elbeszél§ az elbeszéléssel egy régi igéretét teljesiti Margitanak,
a megszolitottnak, az elbeszélés pedig ,,az 1j magyar Sionnak éneke” lesz. A ko-
vetkez§ versszakban ez szerepel:

Kiadtad a szérakozott parancsot

Hosszt énekre (mondjuk, hogy regény),
Milyent (Te mondtad) senki mas nem irhat
S én megigértem: lelkem lehiggadvan

Megirom sohsem-johet péntek napjan.

(Margita élni akar, 2. vsz.)

Az elbeszél egyrészt részletezi az igéret mibenlétét: voltaképpen Margita felké-
résére, szdrakozott parancsara ir. Ami pedig a mufajt illeti: a kdzlendd szoveg egy-
részt tovabbra is ének (hossza ének), masrészt akar regényként is felfoghat6. Az el-
beszélS jatszik a mifajokkal, illetve a mifaj fogalmaval: az ének a regényhez képest
(nem formajat illetSen, hiszen mindenképpen verses szovegrdl van sz6) nyitottabb,
pontosabban tagabb értelmi. A regény ezzel szemben egy konkrét miifajt jeldl, és
bar ez a mifaj nem jelent szigora konvenciérendszert, tény, hogy a narrativa, a tor-
ténet alapvetSen kapcsolodik hozza. Az elbeszéldi jaték azonban nem mertil ki
annyiban, hogy a meghatarozatlanabb mifajmegjeldlést (az éneket) felvaltja egy
meghatarozottabbal (a regénnyel): ezzel parhuzamosan —a ,,mondjuk, hogy” gesz-
tusival — meg is kérdGjelezi a regény terminus alkalmazhatdsigat.'” A kozlendd
szoveg tehat bizonyos (meg nem nevezett) szempontok alapjan regény, mig mas
(szintén nem megnevezett) szempontok alapjan nem az.

Az elbeszél§ a tovabbiakban is elég gyakran regénynek nevezi a mivét, azon-
ban id8rdl idére utal a megnevezés megkérddjelezhetGségére is:

S a mi regénytink bomlott nem-regény,
Majdnem semmi, tehit el kell takarni,
Nem volt benne lakos teljestilés,
Kunyhd, kastély, agyas lugas, se garni:

Nem mellékes, hogy a szoveg inditasa az eposzi tradiciét idézi, mégpedig ironikus médon; mas
kérdés, hogy az ironikus feliités utin a mu a felvetett témat, témakat nem ironikusan kezeli; bar
ez alapvetSen idegen a verses regény mifajatdl, nem egyediil Adynal talalhaté meg. V6. IMRE,
Ady Endre verses regénye, 150. Az eposz miifajara valé komikus rajatszas példaul a Don Juan 1. éne-
kének 200. versszaka, a_Jevgenyij Anyegin VII. fejezetének vége (ahol az invokacio és a propozicid
talalhato), A délibabok hése 111. énekének eleje.

Ez a gesztus mas szempontbodl a széveg improvizativ karakterét jeloli ki, ami a verses regényre
altalanossagban jellemzd; lasd IMRE, Ady Endre verses regénye, 150.
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Nagyon magyar és nagyon egyiigyQ
Talalkozas e terhes Hunniaban:
Talalkoztunk, mi szaz korszakkal ér fel,

Folvadult szittya s frinyas, zsido némber.

(Margita élni akar, 7. vsz.)

A szoveg tehit olyan regény, amely egyszersmind tagadja a regény mdfajanak bi-
zonyos karakterisztikumait, motivumait, amelyeket az elbeszél§ utalasszerten fel
is sorol.'" Ami viszont a regény témaja volna, az az elbeszél$ és Margita kozotti
szimbolikus talalkozas, és annak onmagan tilmutat6 aspektusa, a talalkozas nem-
zeti dimenzidja. Ez azonban — kiilonosen pedig a nemzeti dimenzid — lényegét
tekintve atemporalis,'? vagyis éppen a regénymiifaj altal feltételezett (és az elbe-
sz€1§ altal — a motivumokkal szemben — nem tagadott) narrativa ellenében hat.

A tulajdonképpeni regény is ezt a sajitossigot hordozza magiban: a torténet
elvész abban a kisérletben, amelyben az elbeszél§ a Margitival valo kapcsolat 1é-
nyegét, milyenségét, fGképpen pedig e kapcsolatnak a magyarorszagi allapotra
vald kivetitését célozza meg."? Az elbeszéld utalisaibdl természetesen felvazolhatd
valamilyen torténet: azonban e narrativa megkonstrualasa az olvaséra marad — az
elbeszél§ valdjaban inkabb csak utalasokkal, szinte véletleniil elejtett informaciok-
kal dolgozik, és az olvasé feladata az, hogy ezekbdl a részekb8l — ha egyaltalaban
lehetséges — egészet alkosson.

A Margita élni akar tehat ,,nem-regény” abban az értelemben is, hogy ereden-
dden, a szoveg struktirajabol kovetkezd modon egyszerre narrativ és a narrativat
felbonté mu. A verses regény szempontjabdl ez persze meglehet&sen problemati-
kus, hiszen ebben a mifajban a narrativa nem vész el az elbeszélé kommentarjai-
ban, 1évén hogy a kommentarok a mindenkori torténethez képest hatirozdédnak
meg."* A gyakori kitérdk miatt az olvaso érezheti tigy, hogy a voltaképpeni torté-
net csak trtigyet szolgaltat az elbeszélének a beszédre, azonban a narrativa olyan

mértékl hattérbe szoritasaval és lecsupaszitasaval, mint Adynal, nem talalko-

' Ez a felsorolas természetesen vonatkoztathat az elbeszéld—Margita-kapcsolat milyenségére is,

amely ,,nem regény” abban az értelemben sem, hogy 'nem regényes, nem teljesiilt be’, igazodva

igy a konklazioként megfogalmazott két egybefonddni képtelen élet koncepcidjahoz.

Ezt erdsiti az is, hogy az elbeszéls az egyes események kozott eltelt id6rdl nem szamol be.

> A verses regény egy szerepl&jének ez a fajta tlényegitése, allegorikus alakka novesztése egyéb-
ként idegen a verses regény miifajatdl, amely alapvetSen keriili a patoszt, sGt elsGsorban ironikus.
V6. IMRE, Ady Endre verses regénye, 149.
Ennek szemléletes példaja talalhaté Byronnal: a Don _Juan elbeszél&je nemcsak, hogy szimtalan
kitérdt tesz, de nem egyszer a kitérés téméja maga a kitérés, amikor is a narrator az elmélkedéseit
maga mindsiti a torténettSl valo eltérésnek. Lasd példaul Harmadik ének, 96., 110. versszak. A kér-
déssel bévebben foglalkoztam egy korabbi tanulmanyomban: BAcskai-AtkAri Jalia, The Ironic
Hero. Narration in Lord Byron’s Don Juan, Elsé Szazad 2008/1., 45-89.
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zunk.”® A lecsupaszitis magaval vonja a torténet radikalis leegyszer@isodését, sema-
tizalodasit is, ami viszont azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az olvasé a torténet
rekonstrualdsakor nem kap tobbet egy lehetséges regényfabula (nagyrészt Margita
és Ottokar torténete) vazanal, amely azonban 6nmagaban véve korantsem egye-
dulalls, sét: akar kozhelyesnek is tekinthetd.'

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a torténet radikalis hattérbe szoritasara maga
az elbeszél§ mutat ra — egyrészt akkor, amikor az elsé ének utolsé versszakaban
nem-torténetnek nevezi a kettejitk kapesolatat (vagyis 1ényegében tagadja a narrati-
vat), masrészt akkor, amikor a narrativa radikalis dekonstrukcidjaként is értelmez-
hetd utalast tesz:

Es nem is fontos, s&t htibeleség

Mi regényiinknek sora, modja, rendje:
Valakinek késén visszakoszon

A rovidlato, szegény Ady Endre

S valakiért, im, ezt a g6ég-lirat

Sekély mesével 6nmagat titkolva,
Csak agy és akkor, ingyen folcseréli,
Mikor életét nem irja, ha éli.

(Margita élni akar, 12. vsz.)

A fenti idézet egyebek kozt azért is fontos, mert a hiibeleség emlitésével bedgyazza
amuvet a verses regény szoveghagyomanyaba, megidézi A délibabok hését. Hason-
l6an evokativ — a Childe Haroldra utald — résszel talalkozunk késSbb is: UJ riaddk,
csitt, ti még varjatok / S varj, én Adam, a késé énekekre” (Mikor Parisbol hazajot-
tiink, 1. versszak).

Visszatérve a kompozicidra: a laza szerkezetet az elbeszél$ kivinalomként, ha
ugyan nem kovetelményként allitja az olvasé elé. Az elsG éneket a kovetkezSkép-

15 Egészen mis a helyzet a Childe Harolddal, amely — egyszer(ien fogalmazva — nem cselekményes;

vagyis itt nem arrdl van sz6, hogy egy lehetséges, sGt az elbeszél§ altal létezettnek beallitott tor-
ténet hattérbe szorul és leegyszeriisodik, hanem egy eseményekben, fordulatokban nem talsa-
gosan gazdag torténet exponalodik.
Ady mivérdl altalanossagban elmondhatd, hogy az elbeszéld lirai beszélSként tulajdonképpen
elnyomja a narrativat; ez természetesen kihat példaul a tarsadalmi—politikai eszmék, gondolatok
kérdésének értelmezésére is: mivel a torténet csak vazlatszer(, ezek a kérdések értelemszertien az
elbeszéld altal direkt modon keriilnek kozlésre, ez a direktség azonban — éppen a torténet hidnya
miatt —monologikussa, netan didaktikussa teszi a szoveget. VO.: ,,A tarsadalmi valosag [...] ott van
a Margita élni akarban, s mégsem gy, mint az Anyeginben vagy a Taldlkozasokban, tehat nem cse-
lekményes torténet, regényszerd abrazolas formajaban, hanem kijelentésszerten, lirai vallomas
vagy ironikus kozbevetés alakjaban. Ady lirikusként, képekben, szimbolumokban sz6l korardl
ezattal is, s nem 6nall6 alakokat, kérnyezetet, eseményeket adva, tehat epikus modjara.” IMRE,
Ady Endre verses regénye, 148.
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pen zarja: ,,Cimbalom-tus és most figyelni tessék: / Kovetkezik a kdvetkezetesség.”
A kovetkezetesség felvetése egy eredendGen kovetkezetlen, csapongé elbeszélés-
szerkezet viszonylatidban meglehetGsen problematikus; az elbeszél$ korabbi ref-
lexi6inak tlikrében leginkabb egy olyan értelmezés tiinik elfogadhaténak, misze-
rint a kdvetkezetesség — paradox moédon — a kdvetkezetlenséghez, az erGsen fella-
zult szerkezethez val6 kovetkezetességet jelenti (és ilyen értelemben meg is valosul).

Ami a témahoz val6 kovetkezetességet illeti: tekintve, hogy az elbeszél6 — mint
mar emlitettiik — a Margitaval valé szimbolikus talalkozas 1ényegét kivinja meg-
ragadni, célkitlizését ebben az értelemben meg is valésitja. MasfelSl a megirandd
regény tartalma, témaja részben még az § szamara is ismeretlen:

Valbszind, hogy irond leszel

E torzitottan szép, magyar regényben

S minden masképpen kicserélve jon,
Amit éltiink, éltetek és én éltem

S én nem tudom, hogy micsoda leszek:
Késett megvetdd vagy rajongd parod.
Egy bizonyos, hogy nem leszek az atban
S hogy ki vagyok, azt Ggyis sohse tudtam.

(Margita élni akar, 11. vsz.)

Az elbeszéld csak lehetSségeket vet fel: a szerepek alakulasa az irds folyamatanak
fliggvénye. Vagyis: az elbeszélé nem leirja, hanem megirja az 6 és Margita ,,életét”,
és az, hogy melyikiik milyen konkrét szerepet kap ebben a megirt méiben, masod-
lagos. A lényeg ismételten nem a torténet, hanem a kettejitk kapcsolatanak mi-
benléte, Gnmagan tilmutatd dimenzidja, amely tulajdonképpen barmilyen format
Olthet, és igy 8k is tobbféle szerepben jelenhetnek meg anélkiil, hogy a kapcsolat
lényegét tekintve megvaltozna.

Az elbeszél§ ezen gesztusa természetesen felerdsiti szerz$ voltat, illetve az el-

beszélendd szoveg fikcionalitisit.”” Ezzel parhuzamosan Margitihoz vald viszo-

nyat is arnyalja: az elbeszélének ugyanis megvan az a lehet8sége, hogy Margitabdl
olyan karaktert forméljon, amilyen neki tetszik, ily modon tehat szerz&sége egy-
értelmden folényként jelentkezik. Ez a kérdés mar 4tvezet az elbeszélé—olvaso-
viszony témaihoz, amellyel a kovetkezd részben foglalkozunk.

Osszegezve az eddig elmondottakat: Ady verses regénye sok tekintetben 4t-
alakitja a mifaj jellegzetes vonasait, konvencioit, mindenekelStt az elbeszéldnek
a diegézishez vald viszonya, valamint a torténetszervezés terén. Az elbeszéld jelen-

7 Hasonlé még példaul: Margita és Ottokdr, 13. versszak; vo. IMRE, Ady Endre verses regénye, 151.
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léte fokozottan hangstlyossa valik aziltal, hogy nem egyszerden beleirja magit az
elbeszélt torténetbe, hanem egyenesen annak (egyik) témajaként hatirozza meg
magit. Az elbeszélsi én jelentdsége tovabb né azaltal, hogy a verses regénytdl ide-
gen mddon radikalisan szakit a narrativaval, és az elbeszélést egyediil egységesits
témanak egy atemporilis képz8dmeényt, a Margitahoz tiz8d6 viszonyt, illetSleg
annak onmagan tilmutatd aspektusait jeloli meg. Az elbeszéld ily médon éppen
az elbeszél6i szerep legfontosabb funkcidjat negligilja, korlatlan teret adva a szub-
jektiv kommentaroknak.

2. Elbeszéld és olvasé

A verses regény fontos jellemzdje, hogy az elbeszél$ gyakran kiszdl az olvaséhoz,
parbeszédet folytat, sét vitatkozik vele, ekképpen a szévegben az elbeszéléi figura
mellett egy olvasd is megkonstrualédik. Ez az olvasdi figura azonban joval kevésbé
kortlhatarolhatd, mint az elbeszél$é; az elbeszEls nem feltétlentil egy teljesen meg-
személyesitett figurahoz szOl."™® Szolhat példaul az olvasdkizinséghez” vagy annak

20

egy meghatarozott részéhez;* leggyakrabban mégis ,,az olvasé” mint olyan a cim-

zett, aki természetesen igy is kaphat meghatirozottabb tulajdonsigokat.?!

A Margita élni akar igen sajatos felallast mutat. A szdveg legfontosabb olvasoja
ugyanis kétségkiviill maga Margita, akinek a szerzG-elbeszéld irja (és kiildi) a ké-
sziil6 mivet. A konkrét személyhez sz016 ajanlas Gnmagaban véve természetesen
nem idegen a verses regény mufajatdl: ajanlas talalhatd a Childe Harold (Janthéhoz),
a Don _Juan (Southeyhoz) vagy a Jevgenyij Anyegin elején is. Ami Ady mivében igen
jelent8s eltérés, az az, hogy egyrészt mar maga az ajanlas is a fszévegben, nem
elkiilonitve jelenik meg, masrészt az ajanlas tematikusan sem kiilonithetd el a tu-
lajdonképpeni mitél, hiszen annak téméja éppen a megszolitott és az ajinlast meg-
fogalmaz6 személy kapcesolata volna.

Ekképpen Margita olvaséi szerepe végig fennmarad, és erre az elbeszéld ra is
jatszik a koltemény végén; a t6szovegbe beékelt zardjeles strofakban, a tulajdonkép-

18 V6. RiMMON-KENAN, I. m., 104.

19 Lasd példaul Don _Juan, 1., 207.

20 Lasd példaul Don Juan, 1., 22., melyben az elbeszél8 a n8s férfi olvasdkhoz szél; és IV., 110111,
melyben az elbeszéld a ndi olvasok egy részéhez, a ,,kékharisnyikhoz” szol.

Lasd példaul Vajda megoldasat a Talalkozasokban: a szoveg elején az elbeszéls a ,,szép vidéki ol-
vasénShoz” szol ki, késébb azonban (13., illetve 20-21. versszak) a kiszolas milyensége éppen-
séggel azt implikalja, hogy a megszdlitott olvasd — az elbeszél6hoz hasonldan — férfi. Az olvasé
viszonylagos megformaltsigaval él Puskin is, lasd SziLAGy1 Zsofia, Az orosz regény enciklopédiaja.
Puskin: Anyegin = Kotelezék. Tanulmanyok vilagirodalmi klasszikusokrél, szerk. BENYEI Tamas, JAK—
Kijarat, Budapest, 1999, 161-162.
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peni kommentarokban azonban csak egyetlen alkalommal. A Margitaval vald
parbeszéd igy szigort értelemben mégis kiszorul a tGszovegbdl: Margita bemuta-
tasa és szerepeltetése végig harmadik személy lesz: ,,S a nék koziil szent hireket
dobott / Felénk a lyany, kit hivok Margitanak.” (Margita Parisba jott, 11. versszak.)
A bemutatis harmadik személy i abban az értelemben is, hogy egy —az elbeszéls-
hoz és Margitahoz képest — harmadik személyhez sz6l, aki nem ismeri Margitit,
és akinek az elbeszél§ gy mutatja be, mint barmelyik masik szereplét. Margita
tehat szereplévé degradalédik. Degradalddas ez annyiban, amennyiben kezdetben
maga is — megrendelGként —a m felett allt, most azonban csak az elbeszél§ altal
a szovegben megkonstrualt alteregdjaként szerepel. Erre a szerz6i szabadsagra az
elbeszElS természetesen mar az elsG énekben utalt: sajat bevallasa szerint valdszini,
hogy Margitat irénének fogja abrazolni, illetve ,,minden masképpen kicserélve
jon”. Margita szévegbeli figurdja teljes mértékben téle fligg, nemcsak megalko-
tottsaganak milyenségében, hanem értékében is: ,,S a N& (magunk kozt) tGgyis any-
nyit ér fel, / Amennyit hozza férfi-hajlam képzel.” (Margita élni akar, 10. versszak.)
Ezt az dllispontot az elbeszéld a ml végén is fenntartja, amikor az olvas6-Margita-
hoz a szerepl6-Margitarol szblva ezt mondja: ,,Kit ha 1atnal, hogy bennem hogy
megszépiilt / Elfaradnal a nagy dicsekedéstiil.” (Rovid, kis biicsiizé, 1. versszak.)
Az elbeszél§ altal megkonstrualt Margita és a cimzett, olvasdé Margita kozotti kii-
lonbség tulsigosan nagy (riadisul tematiziltan az) ahhoz, hogy az elbeszéld és
Margita kozotti dialoégus effektive fenn tudjon maradni — ugyanakkor az elbe-
sz€l61 ént, a szerz8i hatalmat tovabb erdsiti a kezdeti dialégus lebontasa.

Masrészt az olvasoval val6 dialdogus mas, a verses regényre inkabb jellemzd for-
méja sem alakul ki: igen kevés az olyan szoveghely, ahol az elbeszél§ egyaltalan ki-
sz6l az olvasbhoz, és a legtobbszor akkor is indirekt médon teszi. Az olvasé legin-
kabb mint potencialis kisérd, nem pedig mint aktiv, a széveggel (és az elbeszélGvel)
dialogizil6 befogadd® jelenik meg:

Hat ezutan rohanvast rohanunk,
J6jj6n velem, kinek van hozza kedve,
Nem hallvin meg pletyk3jat a vitanak,
J6jjon velem sors-atjan Margitanak.

(Margita és Ottokar, 4. vsz.)

Hasonloéak az olvasékozonséghez, a publikumhoz vald kiszolasok is (f6ként a le-
zarasokban):
22 Tipikusan ilyen dialogikus helyeztek keletkeznek akkor, amikor az elbeszél§ valamilyen olvas6i

elvarast feltételez, majd azt ironikusan feltlirja. Lasd példaul A délibabok hése, 111., 9=10.; Rom-
hanyi, 11., 36=37.; Talalkozdsok, A Vaci utcan 1-3. versszak.
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Cimbalom-tus és most figyelni tessék:

Kovetkezik a kovetkezetesség.

Vagy a Mikor Margita visszajott végén:

Nagy rémeiket a napok most ontjak:

Nevetni tessék vagy dobni a bombat.

S8t megtalalhatd az olvasotdl vald elkdszonés gesztusaként is:
J6 &jszakat, be jo, hogy minden elmegy,

Hit és dithok, Margita és szerelmek.

(Forré szomjakban emlék, 17. vsz.)

Az utdbbi gesztus nagy mértékben jellemzd a verses regényre: nem kizardlag a md,
hanem az egyes énekek végén is.> Ady ezzel a lehetGséggel lathatdan kevéssé él, és
az idézett, az egyes énekek végén elhelyezett kiszolasok sem teremtenek dialogikus
viszonyt egy, a szévegben megkonstrualdédé olvasdval.

Az olvasdknak a regénnyel kapcsolatos véleményének, elvirisainak megjele-
nésére 1s akad példa:

(Nem imadom a cifra temetést
Akkor sem, ha eleven isten kapja

S fekete paradés sir-lovagok

Allnak kériil: j6 bartok csapatja,

Mely eltemetne pompis-dromest
S mely azt hiszi, hogy Margita regénye
Agdnia, bucsuzkodas, rogyott sor:

Hoho, urak, latjuk még egymast sokszor.)

(Szerelmek az dszben, 1. vsz.)

Az olvasdknak szant kritika azonban korantsem olyan éles, mint a verses regény-
ben altalaban,* hiszen a potencidlis olvasdkozonség egy bizonyos csoportjira vo-
natkozik, vagyis az aktualis olvasé maga dontheti el, hogy magara vonatkoztatja-e
vagy sem. A verses regényben tipikusnak mondhaté direkt vitazas az olvasoval®
— példaul az olvaséi elvarasok kapesin — Adynal hianyzik.

2 Lasd példaul Jevgenyij Anyegin, 111., 41.; A délibabok hése, 1., utolsé versszak; Romhdnyi, 111., utolsd
versszak. Kevés kivétellel ilyen gesztussal zirulnak a Don Juan éneket is.

24 Hasonléan jar el Byron, azonban az § elbeszélgje joval debattinsabb, ironikusabb a lehetséges
olvasdi véleménnyel szemben. Lasd példaul Don Juan, 1., 209.

% A dialégus fontossigara a Don_Juan kapcsin McGann is rimutatott, amikor Byron mtvét olyan
kommunikicios folyamatként értelmezi, amelyben a szoveg egy olyan kozonség jelenlétét fel-
tételezi, amely nem egyszerien olvassa/hallja azt, amit az elbeszéld mond, hanem egytttal arra
is képes, hogy reagiljon az elmondottakra, vitizzon azokkal — az elbeszél§ pedig a kozonség e
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy bar Ady verses regényétdl a dialogicitas nem
teljes mértékben idegen, a keretszdveget leszamitva szinte egyaltalin nem él a le-
het8séggel, ott pedig csak korlatozottan, kizardlag Margitihoz szdlva. Ez egyebek
kozt azért 1s fontos, mert a dialogicitas az elbeszél6i én hegemonidjanak lehetne
az ellenpontja. Ugy t(inik azonban, hogy az 5nmagit explicit médon az elbeszélés
targyava tevd elbeszél8i én a dialogicitas alkalmi gesztusaival nagyobbrészt csak
a sajat tekintélyét noveli.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a verses regényben altalaban az volna
a dialogicitas kovetkezménye, hogy az elbeszél6i f6lény csokken — épp ellenkezs-
leg: az elbeszéldt az ironikus kiszolasok, de kiillondsen az olvasdval vald vita ké-
pessé teszik arra, hogy 6nmagit az olvaséi figurahoz képest hatarozza meg, nem
pedig kizardlag egy abszolut értéken vett énként. Masrészt a dialogus kifejezetten
az olvaséval vald jatékkeént értelmezhetd, illetSleg igen nagy feliiletet ad az dnref-
lexivitasnak. Ezek azonban Ady mivébdl hidnyoznak, mindenekel&tt azért, mert
a szoveg narrativ strukttraja jéval nagyobb mértékben szervez8dik az elbeszéls
koré, mint a verses regényben altaliban.

reakcibira (is) felel. Lasd Jerome McGANN, Byron and Romanticism, Cambridge UP, Cambridge,
2002, 120.
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Parhuzamos vilagok

Hozzaszolas Schein Gabor tanulmanyahoz
modernség ¢és irodalomtorténet-iras kapcsan

Néhany évvel ezel6tt az érsektjvari Szros K& folydirat kozolte H. Nagy Péter
terjedelmes tanulmanyat a kortars ,,szlovikiai magyar” koltészetr8l.! A munkit
a térség irodalomtudomanyos és -kritikai kozossége kitiintetett figyelemben része-
sitette, nem csupan azért, mert hasonl6 attekintd, azaz irodalomtorténeti vagy
irodalomtorténet-irdi jelentGséggel bird dolgozat nemigen sziiletett a felvidéki
magyar irodalomrdl, hanem mert a cimében szerepld ,,szlovikiai magyar” jelz8s
Osszetétel rogvest pardzs vitat inditott el. Az eredetileg az évente megrendezett
Somorjai Disputa elnevezésti konferencia aktuilis gytilésén elhangzott szoveg és
annak korreferdtuma?® az elStt a tudominyos kozosség eltt debiitale, mely maga
sem hossz multra tekint vissza, és zomében fiatal tagjair6l, a kdzosségszervezés
jelentGségérdl 2002-ben a Literatura hasabjain szintén H. Nagy Péter tudositott:
s»[ollyan értelmez8kozosség van kialakuloban Felvidéken, amelynek — felkésziilt-
ségénél fogva — évtizedek oOta elészor van meg az esélye arra, hogy felszamolja ma-
gyar nyelv{ irodalom és szlovakiai magyar kritika egyidejttlenségét, teret nyitva
a szakmai narricidra és argumentaciora épuld konstruktiv kritika vélfajainak”.?
Az értelmezGkozosség — melynek nem egy tagja az ELTE muhelyeiben végezte
doktori tanulmanyait — egyik seniora, Németh Zoltan nagyon hamar reagalt a H.
Nagy dolgozatinak cimében olvashatd, a térséget jelold fogalomra, és elmarasz-
talta a munkat amiatt, mert az visszairja ama eléfoltevéseket mind az irodalomba,
mind a tudomanyos-kritikai beszédbe, melyektdl e beszédek miiveldi hossza ideje
szabadulni szeretnének. A probléma alapvet8en a ,,kettds mérce” gyanijabol, és

1

H. Nacy Péter, Hagyomanytorténés. A kortars magyar lira paradigmai Szlovakiaban 1989—-2006, Sz5-
ros K6 2006/6., 36-53. A szdveg a folyoirat-publikiciot kovetSen konyv formaban is megjelent
ugyanezen a cimen (AB-Art, Pozsony, 2007.)

SANTA Szilard, Hozzaszdlas H. Nagy Péter Hagyomanytorténés. A kortars magyar lira paradigmai Szlo-
vakiaban 1989—-2006 cimii dolgozatahoz, Sz6ros K6 2006/6., 54-55.

> H. Nacy Péter, A Literatura felvidéki valogatdsa elé, Literatura 2002/2., 192.
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ebbdl kovetkezben a ,,szlovikiai magyar” koltészetben — a tanulmanyra reagaléd
vitaindité irds szerint — meglelt sajit hagyomanybdl, azaz hagyomanytorténésbdl
fakadt, ami azért bizonyult rendkiviil kirosnak a kritikus szemében, mert ,,[1]e-
rombolja azt az elképzelést, hogy a szlovakiai magyar koltS ne azért keriiljon be
a kanonba, irodalomtorténetbe, mert szlovakiai magyar, hanem koltészetének ér-
tékei miatt. Es — ha valamire — erre most éppen nem volt sziikség”* Kiilonds pa-
radoxon, hogy Németh Zoltan, aki maga is rendkiviil sokat tett a magyar és a ,,szlo-
vakiai magyar” kortars irodalom recepcidjinak , korszer(sitéséért”,> sok palyatar-
saval egyiitt olyan tudomanyos eseményeken és forumokon igyekezett e furcsa
ideoldgiai ballasztokat levagdosni a vizsgalodas targyardl, melyek éppen az ideol6-
gia folytan léphettek be egyaltalan az irodalmi és tudomanyos diszkurzusba: a szlo-
vakiai magyar fogalmanak ,,minél inabb ellenszegiiliink, konferencidk témajaul

valasztjuk, koriiljarjuk, megprobaljuk Gjradefinialni, alkategéridkra osztjuk, el-

hatiroljuk, az annal inkabb erdsddik. Es ez nem biztos, hogy baj”.*

Nem nehéz észrevenni, hogy az értelmez8kozosség sziiletésérdl sz6l6 gondo-
latok az intézményestilés ttjairdl tudodsitanak, meglehet8sen pozitiv értelemben,
hiszen ez teszi lehetvé a szakmai narraciét. Kérdés, hogy az institucionalis ke-
retek kedvezd hatasai meddig és milyen koriilmények kozt terjedhetnek, hiszen
amig az értelmez8kozosségek tamogatott kutatasi projektek, konferencidk, tanul-
manyok keretében elémozdithatjak, ,,korszerdsithetik” a kurrens irodalom és tu-
dominyanak értését (alkalmasint a tudomanyos palyara allas lehet&ségét biztosit-
va fiatal kutatoknak), addig masfel8l nézve a bezarkodzas, az izolalodas veszélye is
fenyeget, amint arra Schein Gabor a modernség magyar és mas kistérségi irodal-
mak torténetének megirhatdsaga kapcsan szintén figyelmeztet. ,,Egy olyan tér ez
— irja Szigeti Lasz16 a (szlovakiai magyar) térségi meghatarozottsagrol —, amely-
ben a kulturalis magatartasok és modszerek intézményesen garantaljik a kollektiv

* NEMETH Zoltan, Kilépés egy sziik ,,hagyomdny” terébdl. Vitaindité H. Nagy Péter Hagyomdnytirténés
cimii dolgozatahoz, Sz6ros K6 2007/1., 76-79.

Vo. példaul NEmeTH Zoltan, Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? Néhany fésiiletlen gon-
dolat egy fogalom lehetdségeirdl = Disputak kozitt. Tanulmanyok, esszék, kritikak a kortdrs (szlova-
kiai) magyar irodalomrol, szerk. H. Nagy Péter, Forum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum,
Somorja—Dunaszerdahely, 2004, 11-27.

SANTA Szilard, Kdnonok és a szlovakiai magyar irodalom = Disputak kézitt, 35. A Hagyomanytorténés
pikantéridja — vagy a vita konszenzusos feloldasinak szép példaja —, hogy a kis kotet hatlapjan
Németh Zoltan ajanldja olvashatd, aki immar ekképp fogalmaz: ,,A Szlovikidban ir6d6 magyar
irodalom H. Nagy Péter dolgozata altal 4j megvilagitasba keriil, 4j szempontok, 0j észrevételek
hangoznak el, amelyek nyoman arnyaltabba és izgalmasabba vilhatnak eddigi elgondolasaink
a téma kapcsan. Olyan szakmai tudassal szembestilhet az olvaso, amely Gsszetett latismodot ered-
ményez, ismeretet nyQjt és elgondolkodtat. Bevezetés és egyttal osszefoglalds, az elmalt masfél
évtized koltészeti folyamatainak dokumentuma. Alapvetd, vitaképes munka, becstiletes olvasas
eredménye.”
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identitds megmaradaselvének dominancidjat a fliggetlen alkotéi allaspontokkal,
miivészeti szemléletekkel szemben.”” Tézsér Arpad pedig kontorfalazas nélkiil
hozzateszi: ,,Mert amennyiben az irodalom non-profit villalkozas, annyiban az igé-
nyes muvek léte ebben a pillanatban még fSleg éppen a »minalunk« (értsd: az illetd
régid, az illetd allam) anyagi timogatasatdl fligg.”™

Megtigyelhetd, hogy amig a kortars irodalom intézményi keretekhez is ko-
tott, addig bizonyos megszdlalismddok akar elényt is élvezhetnek masokkal vagy
— Szigeti Laszlo szavaival —a , fiiggetlen alkotdi allaspontokkal” szemben. Két-
ségtelen, hogy ilyen szituicidban nemcsak az (irodalmi, tudomanyos) nyilvinos-
sag terébe torténd belépés valhat problematikussa, de plane a (modern) irodalom
torténetének megirasa. A ,,szlovakiai magyar” koltészet rendszervaltozas utani
paradigmairdl folyd vita jol mutatja, hogy miként probal elszakadni a hagyoma-
nyosan lesajnalt provincialis, kistérségi meghatarozottsigrél mind az irodalom,
mind annak tudomanya és kritikaja olyan institucionalis koriilmények kozott,
melyek szorosan beidgyazddnak a kultGrafinanszirozas — a szakmaisaggal ellentétes
ideologidknak is szolgalataban 1évs — feltételrendszerébe. Hiszen ahogy a magyar
irodalom (illetve sziiken a modernség irodalmanak) torténete megalkothatd
nemzeti irodalomtorténetként (amint arra Schein Gabor Bedthy Zsolt és Horvath
Janos munkai kapcesan ugyancsak ramutatott), tgy az ennél is sziikebben értett
térségi irodalmak — éppen a regionalis kollektiv identitas, az izolaldédas altal £61-
er8s0dd azonossagtudat, vagy ezekkel egyiitt az institucionalis bedgyazottsig okan
— Ggyszolvan , kikényszerithetnek” a térségre jellemz3, a térségi identitist meg-
konstrualé-megerdsitS torténeti narrativat. Nem teljesen meglepd innen nézve,
hogy annak a fiatal tudés nemzedéknek, mely palydjat zémében az ezredforduld
kornyékén kezdte — mar tal tehat a hermeneutika, a recepcidesztétika és a de-
konstrukcié magyarorszagi megjelenésén és megerdsodésén, sGt a kritikavitan
is —, mindenekel8tt azt a — nem is csupan a nyugat-eurdpai, de még a magyar fej-
leményekhez képest is érzékelhetS — egyidejlitlenséget akarta felszimolni, mely
a térség irodalmi-tudomanyos kozegében még érzékelhets volt. Vagyis amig a ho-
ni irodalomtorténet-irds mint egy periférian 1évé nemzet irodalomtorténetének
megalkotasa mindenekelStt abban latszott érdekeltnek, hogy a centrumhoz, azaz
a nyugat-eurdpai irodalmakhoz mérve adjon szimot a modernség magyar irodal-
mardl,’ addig egy-egy régid, kistérség, ahogy a hatiron tli-, itt kozelebbrdl a szlo-
vakiai magyar irodalom, elsGsorban a hozza képest értett kozponthoz, az anyaor-

10

szag irodalmahoz és irodalomtorténetéhez szeretett volna kapcsolddni.'” Amint

7 SziGETI Lasz16, Mi a mindlunk, és micsoddk a hatdrai? Szalon 2007. januar 13., 12.
Tozstr Arpad, Az élet rovid — a bestseller hosszil, Szalon 2007. januar 13., 13.

?  ScHEIN Gabor, Az alternativ modernségek koncepcidja felé, 1t 2011/2., 204-226.

10 Lasd NEmEeTH, Szlovdkiai magyar irodalom.
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a Németh Zoltan H. Nagy Péter Hagyomanytorténéséhez irt vitainditdjanak iro-
nikusan mottdjaul valasztott Cselényi Laszl6-idézet is mutatja, nem hogy a mo-
dernség magyar irodalomtdrténetének megalkothatdsigiban nincs konszenzus
— mar a foldrajzi hatarokat tekintetbe véve sem —, de még egy région belil sem
egyértelmd, mi tekinthet§ izolacidénak és mi pontos, ,,megnyugtaté” szakmai
narraciénak.

Meggondolkodtaté felvetés Schein Gabor dolgozatanak az a gondolatmenete,
mely a politikai-tarsadalomtorténeti tekintetben Ggymond Osszetartozd nemze-
tek irodalmanak sszevetése alapjan korvonalazna az egyes nemzeti irodalom-
torténeteket. E nézSpontbodl a magyar irodalom a kelet-kozép-eurdpai térség (me-
lyet a francia, a német és az angol irodalomhoz képest tekinthetiink periférianak)
irodalmaba dgyazddna, és az ebben a térségben 1évS orszagok irodalmaval parhu-
zamosan valna vizsgalhatéva. (E ponton meril 6l az a Schein Gabor altal széba
hozott kérdés is, hogy az — itt mar jéval tigabban értett — térség irodalmat-nyelvét
miért ismeri sokkal kevésbé a kutatis, mint a meghatarozénak tekintett fentebbi
harmat. Talan nem teljesen mellékes azonban az sem, hogy az ezért elmarasztalt
vagy elmarasztalhat6 kutatas szinte kizarélagosan a nyugat-eurdpai, tehat német,
angolszasz és francia szakirodalmat hasznalja, még ha hagyomanyosan ezeken a
nyelveken is ,,torténik” a tudomany. A taylori akulturalis modell alapjan mintha
a tudomanyos mez§ is akulturalis feltételrendszerbe illeszkedne, de lehet, hogy
ez csak a rogziilt centrum—periféria viszonyok és képzetek sziikséges velejardja.)
Amennyiben igy jarnank el — tehat az adott térség irodalmainak parhuzamos vizs-
galatara fokuszalnank jobban —, a politikai-tarsadalomtorténeti kontextus sziikebb
keretei miatt valoszintleg fontosabb szerepet lehetne tulajdonitani az irodalom-
torténeti munkakban a korszakhatar-jelolé funkciét betdltd évszamoknak is, me-
lyekrdl az individualis nemzeti irodalomtorténetekben rendre kideriil, hogy je-
1618 funkcidjuknak voltaképp nincs vagy viszonylagosithaté a relevancidja, Kulcsar

Szab6 Ernd munkajiban ugyanigy, mint legutdbb példaul Grendel Lajoséban'
1 Nem csoda, hogy a szlovakiai magyar irodalom e vitiban is llandéan olyan, rakoncitlan jell§-
ként tinik fel, amely szamos zavart eredményez. Latszolag kisajatithat6 az egyes szovegek be-
sz€é1Gje altal, ugyanakkor mindig kideriil, hogy tdle fiiggetleniil cserélgeti jeloltjeit, valtogatja
a sikokat a lélektani, a tarsadalmi-politikai, az esztétikai kozott; az efféle toréspontok jelen vita
szovegeiben is megmutathatok.” Vipa Gergely, Az irodalomtorténet irritaciéja. Hozzdszdlds a Hagyo-
manytirténéshez, Széros K6 2008/4., 74.

,»A kontinuitas tudatan alapuld irodalmisag alakulastorténetében ezért nem klasszikus értelmd
rkorszakvaltas« kovetkezett be, hanem a folytonossig megszakitisa. Nem 1945-ben kozvetlentil,
hanem 1948/49-ben, amikor nemcsak az addigi intézményrendszer gyokeres atalakitisa tortént
meg, hanem az irodalom élete is egy eladdig ismeretlen faktor: a politikai totalitarizmust meg-
testesitS irodalompolitika iranyitasa ald kertilt. Innen fogva aligha beszélhetiink szerves alaku-
lastorténetrdl. [...] A gondolkodas- és szemlélettorténeti korszakkiiszob hidnya kovetkeztében
1945 tehat aligha tekinthetd irodalmi korszakvaltasnak.” KuLcsAr SzaBO Ernd, A magyar iroda-
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(de egy Gjabb irodalomtdrténeti kézikonyv szintén a poétikai alakulastorténetet
vilasztotta szempontként a kindlkozo lehetdségek koziil)."” Engedjék azonban meg,
hogy e helyiitt rovid kitérét tegyek.

A Prae irodalmi és kritikai folyéirat tematikus szamai kozt 1dérdl iddre fel-
bukkan valamely orszag irodalmat, mivészetét nagyvonalakban bemutaté blokk.
Nemcsak a periférian 1év6 orszagokét, hanem bizonyos sz6gbdl nézve centrum
helyzet(iekét is (pl. Amerika, Oroszorszig, Japan). A legutdbbi ilyen blokk Eszt-
orszaghoz kapcsolddott, a versek és a novelldk, s6t a tanulmanyok, kritikak valo-
gatisakor pedig folmeriilt, vajon milyen viszonyt alakithat ki az olvasé a publika-
land6 szovegekkel. Hogyan olvassa azokat? Mit var télik? Egy tavoli, idegen or-
szag feltarulkozasat? A nem tul tavoli torténelem kozos pontjainak felmutatisat,

s igy a kozdsség megteremtését? A villalkozas — konkrétan Esztorszaghoz kap-

csoldéddan — nem bizonyult el6zmény nélkiilinek: a Pluralica cimd, impozans és
fajsalyos folydirat nem sokkal korabban el8allt mar kortars észt tematikaval, csak-
nem Otszaz oldalon keresztiil, rovidprézak és kdltemények sokasigaval, regény-
részletekkel, észt irodalmarok bemutaté jellegli tanulmanyaival, palyaképekkel,
szamos kritikaval, s6t igen gazdag képz8miivészeti anyaggal. A tanulmanyok itt in-
kabb tekinthetSk irodalomszociologiai munkanak, latleletnek, mint nyelvi-poé-
tikai sajatossagokat elemzd szovegeknek: irdi szervezeteket, csoportokat, szerzG-
ket és midcimeket emlitenek, lényegében egy-egy reflektilatlanul hagyott fogalom
— mint a posztmodern, az intertextualitds, a ,,szocialis lira” vagy az ,,etnofuturiz-
mus” —jellemzi a sorolt neveket és cimeket, melyeket eztttal éppen az ,,észt” sz6
altal helyezhetiink egy kalap ala. Minthogy azonban a folydiratnak a célja az észt
irodalom (és, alighanem ideérthet8en, az orszag , kulttrijanak™) egyfajta bemu-
tatdsa, kozvetitése volt, vélhetSleg olyan pillanatkép megragadasara torekedtek
a szerkeszt8k és maguk a tanulmanyok szerz8i — ahogy a Prae szintén —, melyen
valahol ott szerepel az észt torténelem kdzelmultjanak és jelenének néhany viselt

lom torténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1994, 10-11. ,,Az is bizonyosan allithatd, hogy
az irodalomtorténeti korszakhatarok a mi irodalmunkban sem esnek egybe a torténelmiekkel.
A magyar irodalom alakulistorténetében sem 1918—19, sem 1945, sem 1956, sem 1989 nem te-
kinthet6 korszakfordulonak, mas széval, az irodalom alakulastorténete 6ntérvényibb volt a malt
szazadban, mint gondolnank, s ha nem is teljesen, de intakt tudott maradni a totalitarius ideol6-
giak befolyasatol.” GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a 20.
szazadban, Kalligram, Pozsony, 2010, 10-11. Figyelmet érdemel, hogy mindkét széveg — tobb
helytitt is — az irodalom alakulastorténetérdl, s nem fejlédésérdl beszél.

7, Jelen kotet a kinalkozo szempontok sokféleségébdl a poétikai alakuldstorténetet valasztotta az
altala elbeszélt torténet alapjaul.” GinTL Tibor, Eldszé = Magyar irodalom, t8szerk. GinTLi Tibor,
Akadémiai, Budapest, 2010, 17. E vilasztist ,,részben az indokolta, hogy e szempontrendszernek
alehet8ségekhez mérten kovetkezetes érvényesitését a hazai irodalomtudomany eddigi eredmé-
nyei lehetdvé teszik”. Ub.
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dolga is. Ha az irodalomtdrténet nemzetiként prefiguralhatd, akkor sajatosként
a nemzet torténelme és jelene kindlkozik, az ,,észtség” pedig e helytitt az észt tar-
sadalommal, illetve az észt népi kultGraval lehet, ha nem is egyenld, de dtmeneti-
leg legalibbis, azonosithatd. Am hogy valamely széveg attdl lesz-e | sajitosan észt”,
hogy szavai az észt toldrajzi- és kulttrtorténetre engednek asszocialni — ha mar
az orszag torténelmében, kultarijaiban nem ismerds olvasé a ,,néplelket” képtelen
is meglelni, atérezni a miiben —, nem konnyen eldonthetd dolog, mikozben egy
észt gyljteményben mégiscsak észt irodalomrdl illik szolni. Folmertilhet a kérdés,
hogy a kortdrs észt irodalom fogalma alatt futd heterogén széveghalmaz vajon attdl
lesz-e specifikus, hogy Viljandit vagy Tallinnt, erdSt vagy kikotSt emlegetnek az
egyes darabokban? Noha olvasas nincs referenciaképzés nélkiil, poétikai effektus
révén a referencia itt csupan az észt irodalomban vagy egyaltalan az ,,észtségben”
mint olyanban jaratlan olvaséval hiteti el bdjosan, hogy rajta keresztiil voltaképp
az észt valdsaghoz fér hozza. Ez az olvasismodd az egzotikum, az idegen sajatta té-
telének, de a kultuszképzésnek is az alapja lehet, noha a vonatkozisok olyan mérté-
kd, irodalomszociologiai eszkozokkel sem konnyen, sét id6vel egyre nehezebben
elvégezhetd ,ellendrzése” bizonnyal kétségesen vihet kozelebb a szovegek meg-
értéséhez és irodalomtorténeti elhelyezhet8ségéhez, mint néhany, az olvasot a kor-
tars politikai, tarsadalmi és irodalmi folyamatokba rokonszenvesen bevonni szan-

dékozd allitas: ezek szerint az irodalmat Esztorszagban példaul az a fajta ,,szocialis

érzékenység” jellemezné, mely ,,az észt tarsadalom jellemz&ibdl fakadd okokon”
alapulna. Ilyennek tekinthet$ példaul, hogy a ,,jobb-liberalis erék, amelyek az
utdbbi években dominilnak Esztorszigban, retorikijukban mindennek mércéje-
ként a gazdasagi sikert allitjak, a »gazdasigi novekedés« kifejezés varazsszova valt.
A mindennapi életben ez az egyre mélyiilé materializmus képében fejezddik ki
— a maganszemélyek bankhiteleinek és torlesztéseinek Osszértéke régdta olyan
Osszegig terjed, amelyet milliard és milliard koroniaban mérnek”." Valamely olva-
satban errdl is beszédesek lehetnek az irodalmi szévegek, am az értelmezések itt
aligha az irodalomrol, mint inkabb valami masrdl sz6lnak. Kérdés, hogy a mo-
dernség irodalmanak torténete mennyiben tarsadalom- és politikatorténet, sét
mennyiben kultartorténet, s ha az, milyen mddon volna térségi kontextusba he-
lyezhetd. Raadasul a modernség irodalmanak értelmezésekor, ahogy itt is, a tar-
sadalmi-politikai folyamatokban a nyugati trendekhez, tendenciikhoz val6 igazo-
das tlinik meghatarozénak, ami az észt kozelmult torténelmét figyelembe véve
sem mondhat6 kiilonosnek. Igy vizsgilva viszont a tig értelemben vett térségi iro-
dalom sem vonhat6 ki a centrumnak tekintett nyugat aldl, vagy legalabbis bonyo-

" Jan Kaus, Eesti luule praegu — avatus ja elajéud, magyarul: Az észt koltészet napjainkban — nyitottsig
és életerd, ford. KOHALMY Nora, Pluralica 2009/1-2, 317-318.
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16dik a térségek hatarainak akar irodalomszociologiai, akar poétikai eszkozokkel
torténd megvonasa. (Ad absurdum: miként illeszkedik szigortian az észt vagy a kelet-
k6zép-eurdpai irodalom térténetébe mondjuk Ténu Onnepalu, aki évekig Fran-
claorszagban élt és dolgozott, s igy munkaira nagy hatassal volt a francia 4j regény?
Nyilvanvalban ez szamos mas, magyar szerzG kapcsan is foltehetd kérdés, és csak
azt hivatott jelezni, mennyire problematikusnak mutatkozik mind a szerves fej-
16dést, mind a megszakitott folytonossaggal jellemezhetd irodalmak hatasossze-
fliggéseinek feltérképezhetdsége.)

A centrum—periféria oppozicié feloldasa, megtartisa vagy ignoralasa ugyan-
ugy kritériumkinonokat hozhat létre, melyek egymas feldl nézve tekintélyelviinek
tetszhetnek.”” De centrum—periféria viszonyrendszer nemcsak tarsadalmi-politi-
kai értelemben vonhat6, hanem egy nyelv, egy nemzet irodalman beliil is végigki-
séri az irodalom torténetét, és nem is csupan a kisebbségi/tobbségi vagy a gender
fogalmi keretein beliil, hanem szemléleti-poétikai, esztétikai tekintetben egyarant.
Elég csak az avantgard sajat irodalomtorténeti képére gondolni, mely a mai napig
,.konzervativként” utal a téle eliit8, akadémiainak mondott tudomanyos munkak-
ra.'® Az avantgird esetében példaul amilyen egyértelmiinek tinik a (pozitivként
értett) tarsadalmi-politikai szerepvallalds az avantgard attitid feldl,” olyannyira
kevéssé egyértelmd a muvek ilyetén, tehat politikai értelmezhetSsége. A md tulaj-
donképpen egy szlk szubkultra vagy szintér szimara mas és mas ,,tarsadalmi-
politikai tettként”'® mutatkozhat meg, mint a szubkultirin vagy szintéren kivii-
lieknek. Az egyik oldalrdl nézve az izolaloédas ugyan zavar6, de az ,esztétikum”
sajatja, velejardja, a masik felSl a ,,politikai tett” és az ,,esztétikum” e formaja peri-
ferialis vagy csekély hatdst marad. Az avantgard viszont éppen bezarkdzasa, vélt
elszigetel8dése okan lehet képes tovabbhagyomanyozni attitidjét, beallitodasat,
igy a centrum és a periféria kozti parbeszéd lényegében megsziinik azelStt, hogy
igazan kialakult volna. Itt azonban ismét kitérdt kell tenntink.

A centrum—periféria, tigabban pedig a kultarak kozti dialogus lehet8ségének
vizsgalata ugyantigy a nemzetinek mondott irodalomtorténetek alapja lehet, ahogy

5 A kritérium- vagy jelentéskianon fogalméanak — valamint méis kinonfogalmak — értelmezhet&sé-
géhez lasd HaNsAGt Agnes, Klasszikus — korszak — kanon, Akadémiai, Budapest, 2003.
Bori Imre még a kovetkezdket panaszolja: ,,Hadd jegyezziik meg mir itt a bevezet8ben, hogy
talin a magyar irodalomtorténetiras az egyetlen Eurdpaban, amely szégyelli, hogy volt magyar
avantgarde, s nem biiszkélkedik, mint a vilig annyi népe, hogy szellemét egykoron atjarta az a ra-
dikalis élet- és mivészetelv, amely szazadunk mivészetét altaliban feldajkalta, jellegét és jellemét
meghatirozta.” Bori Imre Huszondt tanulmanya, Forum, Ujvidék, 1984, 61.
V6. Papp Tibor: Avantgard szemmel — koltészetrdl, irodalomrol, Magyar Mthely, Budapest, 2004.,
illetve az ,esztétikai kategoridhoz” kdzelitve: Szkarosi Endre, Mi az, hogy avanigdrd. Irdsok az
avantgdrd hagyomanytorténetébdl, Magyar Mihely, Budapest, 2006.
V6. példaul Kaus, I. m.
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— e néz8pontbdl tekintve — az irodalom voltaképp mindig elbeszélheti sajat kultu-
ralis bezarddasanak, izolalédasanak és/vagy asszimilalédasanak torténetét. Hogy
ez mennyiben vizsgalhatd tirsadalmi-politikai elemzések mentén, és miként iga-
zolja vissza — ha visszaigazolja — egy-egy mu vagy szerzd ,,jelentGségét”, vita tar-
gyat képezheti, amint az is, vajon nem cstszik-e at az értelmezés az esztétikai
ideoldgiak mezejére. Egyetlen példat emlitenék, éspedig a Schein Gabor dolgozata
altal is hivatkozott, lehetséges, alternativ kanonokkal biré popularis kultaira ha-
tarteriiletérsl. A 2004-ben nagy vitat kivaltd Passié cimd filmet kovetSen — me-
lyet a kritikusabb hangok antiszemita alkotasnak mindsitettek — az egykori sztar-
szinész, Mel Gibson perzsa szarmazast szerzGtarsaval, Farhad Safinidval megirta
az Apocalyptét, majd 2006-ban leforgatta a Yucatan-félszigeten. A mozi tobbnyire
elismerd fogadtatasban részesiilt, bar sokan felhivtak a figyelmet a hanyatlé maja
kultara sajatossagainak pontatlan, torténetileg, etnografiailag és antropologiailag
tobb helytitt téves abrazolasira. A filmnek talain mégsem e pontatlansigok szolgal-
tatjak az érdekességét, és még csak nem is feltétlentil az eredeti maja nyelven meg-
sz6lald, tobbségében Sslakos szinészek, valosigos helyszinek és diszletek. A t6hds,
miutan megmenekil a ritualis emberildozat alol, s tild6z41 j6 részétdl is sikertil
megszabadulnia, az 6ceanpartra érve megpillantja az éppen partra szall6 spanyol
konkvisztadorokat. Megmaradt két ildozgjével egyiitt dobbenten szemléli a ha-
talmas hajokat és a part felé tartd csdnakokat, majd észbe kapva visszavagtat a dzsun-

gelbe, mig 1ld6z41 a kivancsisagtdl és a dobbenettd] hajtva az idegenek felé indul-

nak el. (Az egyik csénakban jol kivehet$ a keresztény hittéritSk vezetje.) Vagast
kovetSen a megmenekiilt f6hds feleségével és gyermekeivel az dceant szemléli a
fak kozil, s a kérdésre, vajon odamenjenek-e a kiilonds hajékhoz, azt feleli, inkabb
az erdé mélyére induljanak, egy 0j kezdet reményében. A gesztus értelmezhetd
a bezarkoézas, az elfordulis, az izolalddas gesztusaként, az asszimilacioedl valo té-
lelemként, az idegentdl vald elzirkozasként.” A radikalisabb megkozelités szerint
ez, illetve maga a film egyenesen a szerzd-rendezd, Mel Gibson idegengyilole-
tének, rasszizmusinak a megnyilvinulasa.?”

19 A gondolatmenet elinditasaért Szirak Péternek mondhatok koszonetet.

20" A kultusz, illetve a kultikus beszéd miikddése szempontjabol érdekes adalék, hogy a film egyik
honi kritikaja alatt futé kommentekben a szinész-ir6-rendezdt legsikeresebb, kultikusnak mond-
haté kommersz sorozatahoz, a Haldlos fegyver- és a Mad Max-szériahoz utaljak vissza a hozzasz6-
16k. Mindez azért valik ironikussa — még ha nem is rejlett ilyen szandék a hozzaszolasokban —,
mert az emlitett filmekben, kiilonosen a Haldlos fegyver-sorozatban egy ontérvényd, az adott
rendbe és torvényi keretekbe beilleszkedni képtelen, agressziv és kezelhetetlen figura szerepébe
bujik a szinész. A szerep voltaképp Osszeolvasodik a valésagos figuraval, a kései rendezések kri-
tikdja pedig szembeallitddik a kultusszal. Ez a jaték a fikcid és a valosig szintjeinek valtogatisaval
lesztikitheti az értelmezések jatékterét, és tulajdonképpen megnyithatjak az utat az esztétikai
ideolégiak szamara, melyek példaul az Apocalypto jelképzésének miikodését Ggyszolvan igazol-
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A film nyitd jelenete el8tt egy mottd olvashatd: ,,A great civilization is not
conquered from without until it has destroyed itself from within.”?' A zirdjele-
netben foltlind — a film egyik kritikusinak talald megjegyzése szerint turista-
csoportnyi — spanyol konkvisztador e Duranttdl szarmazo kijelentés értelmében
nem hddithatta volna meg Kozép- és Dél-Amerikat, és igazhatta volna le a maja,
valamint az azték birodalmat, ha ez a civilizacié mar nem pusztitotta volna el sajat
magat belilrdl. Az 1500-as éveket a majak torténetében az tgynevezett poszt-
klasszikus korként jelolik: a maja kulttira a demografiai robbanas, ennél fogva pe-
dig a mezdgazdasig Osszeomlasa, valamint az egyre militarizal6dé és egymassal
folyamatos habortban all6 torzsi varosallamok és csoportok miatt erGteljes ha-
nyatlasnak indult, és ebben az allapotiban nem tudott ellenallni az eur6pai hodi-
toknak; haborut vesztett, majd — finoman szdlva — asszimilalédott. A centrum—
periféria viszony és minden ezzel jar6 negativ tapasztalat a filmben egymasra épiil,
és egyfajta metaforalancot hoz létre: a tapir tildozése és elejtése a kezdd képsoro-
kon mintegy el8rejelzi a t6hés tildoztetését; a mind véresebb erdszakba fulladd
varosi civilizacid a szérvanytelepiiléseket kebelezi be és semmisiti meg, a végén
pedig az ismeretlen kiilsG fenyegetés, az eurdpai hodito-inkvizicids kulttra telep-
szik rd az onnan nézve periférian 1év6 civilizaciéra. A filmben természetesen nem
tal nehéz politikai allegdriat latni, ami viszont folvet egy Gjabb kérdést.

Ha az irodalomtorténetek megalkothatosaga szintjén narrativaként mikodhet
az elv, miszerint az irodalom sajat kulturilis izolaldédasanak vagy asszimilacidja-
nak torténetét is elbeszéli, tigy a fontebbi példa a modernség olvashatdésaganak kii-
16n6s allegdridjaként jelenhet meg. Az akulturalisként megnevezett nyugati kul-
tlra tobb szinten létezd centrum—periféria viszonyrendszerét az irodalom (és a
mivészetek) viszik szinre, a modernitas torténetét — ami innen nézve nagyon
gyakran hanyatlastorténet — a modernség reflexioéi alkotjak meg, az emlitett alle-
goretikus modon. Persze mindez, ahogy a modernitas e torténeteinek megalkota-
saban a szdba keriilt jelolSk (mint nevek, évszamok, feltétel- és viszonyrendsze-
rek), magaban hordozza a veszélyt, hogy egyfel8l — bar az irodalom torténete nem
akar tidvtorténet lenni*? — valamiféle példazatként keriil elénk, és ily modon ,,az

hatatlan referenciakba futtatjak ki. Az emlitett kritika egyébként példasan kitér e veszélyek eldl,
s mindenekelStt poétikai keretek kozt keres valaszt a folmeriild kérdésekre, 1asd ForcAcs Nora
Kinga, Filmravatal. Mel Gibson: Apocalypto, prae.hu, http://prae.hu/prae/articles.php?menu_id=
&aid=403

Will DURANT, The Story of Civilization, 111., A History of Roman Civilization and of Christianity from
their Beginnings to A. D. 325. World Library Inc., 1994, 803. Az idézet igy folytatodik: ,,The
essential causes of Rome’s decline lay in her people, her morals, her class struggle, her failing
trade, her bureaucratic despotism, her stifling taxes, her consuming wars. Christian writers
were keenly appreciative of this decay.”

22 GRENDEL, I. m.




L. VARGA PETER

etikai hangnembhez torténd atmenet” soran ,,egy nyelvi zavar referencialis (tehat
megbizhatatlan) viltozatit”® inszcenirozza. MasfelSl viszont azzal is kockazatot
vallal, hogy folyamatosan elmélyiti az onértelmezés és oGnkommentar miveleteit,
hiszen igy az elbeszélhetetlenség torténetét jelenti be.

A centrum—periféria kérdéskor viszont kiterjeszthetd egy tovabbi teriiletre is,
mégpedig a médiumok egymasmellettiségének, illetve versengésének tertiletére.
Ha ,kultaranak kell tekintentink mindent, amit az ember 6nmagabdl és a dol-
gokbdl csindl, illetve ami ekdzben az emberrel és a dolgokkal torténik, beleértve
a szimbolikus eseményeket, a kollektiv ritudlékat, a tirsadalmi szervezddéseket, a
technikak és a médiumok mindinkabb elStérbe keriils eljarasait”, melyek ,,k6z6s
alapfogalmava az iris valt”,** akkor létrehozhat6 volna olyan modernségfogalom,
valamint ezen alapuld irodalomtdrténeti narrativa, mely a medialis kiilonbségek-
ben és hasonlosagokban rejld tapasztalatok mentén szervezddik. Ezek ugyanagy
érintik a betd materialitasinak, az iras és olvasis médiumanak dilemmait,?® mint

% ugyantgy beletartoz-

a médiumok olvashatdsigit magat, amibe azok ,,beszéde”
hat, mint technikaiknak és technologiajuknak a mindenkori 6nértést meghata-
rozé és alakito salya. Utdbbira Friedrich Kittler vilagit ra berlini eladassorozata
soran, amikor azt allitja, ,,nem rendelkeziink semmitéle tudassal az érzékeinkrdl,
amig a médiumok nem bocsatanak a rendelkezéstinkre ehhez modelleket és me-
tafordkat”.?” Kijelentését két példival timasztja ala, az Athénban szabvanyositott
alfabetikus iras és a filoz6fiat mivelni képes 1élek azonositiasinak, valamint a film

médiatechnologijjanak ugyanerre (tehat a lélekkel torténd azonositsra) vonatko-

26 példajaval. Eppen ezért allitja Kittler, hogy el6adisaban ,,megtagadja” ember és

lélek Gjboli meghatarozasat, hiszen az emlitett két példa ,,egészen viligosan mu-
tatja, hogy az egyetlen, amit ezekrdl tudhatunk, azok a technikai apparatusok,
amelyekrdl a lélek és az ember a torténetiik sorin mindenkor mértéket vesznek”.?®
Minthogy a médiumok, a technikai apparitusok ebben az értelemben az ember

onértésének modelljét kinaljak, de céljuk voltaképp ennek megtévesztése, becsa-
% Paul bE MAN, Az olvasds allegéridi, ford. Focarasi Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999, 278.

SCHEIN, I. m., ?2?

V6. ,,A tét ugyanis nem kevesebb, mint hogy |...] irhat6-e hazai eldzményekkel is olyan telosz-
mentes irodalomtorténet, amely az irodalmi alapviszony torténeteként a medialis kozvetités
kultartechnikdiban van megalapozva.” KuLcsAR SzaBO Ernd, Igazsdg és medidlis értelem. Az esz-
tétikai tapasztalat konstrukcidinak irodalomtirténeti megalapozasa a magyar modernségben = UG6., Meg-
kiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 101.
Vé. ,,meg kell tanulnunk inkabb olvasni a képeket, mint elképzelni a jelentést”, Paul b MAN,
Ellenszegiilés az elméletnek, ford. Husa Miklos, = Szdveg és interpretdcio, szerk. Bacso Béla, Cse-
répfalvi, h. é. n., 104.

Friedrich KitTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal, Magyar Mthely — Rici, Budapest,
2005, 25.

Uo. 26.
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pasa,?® Ggy az esztétikai tapasztalatban az (j vagy mas onértéshez, onidentifiki-
cidhoz jutott alany akar egy félreolvasis ,,terméke” is lehet. E dilemma jollehet
végigkiséri az irodalom torténetét (is), kovetkezményeinek jelentGsége alighanem
a technikai médiumok koraban kristalyosodik ki igazan, ha nem is pusztan a tech-
nologiai fejlédés belathatatlan, ezért mindig varatlan és mindig mas formainak
fényében.”” Az mindenesetre mar most szembe6tlS, hogy a médiumok vilagta-
pasztalatot és Onértést meghatirozoé jellege a modernség ,elbeszélhet8ségének”
egyik megkertilhetetlen szempontja lehet, ambator ennek ,,esztétikumot” és kri-
tikai reflexiét érintd konzekvenciai ma még talin kevéssé leirhatdk, kiilonosen,
ha a médiumok céljaként értett megtévesztés éppen az etikai dimenzid foleréso-
déséhez vezet. (Hogy erre az irodalom és annak nyilvanossaga vagy intézményei
ugyanugy reagalnak, ahhoz itt példaként Bret Easton Ellis munkassagara utalnék.
A szerz§ vélhetSen éppen e dilemmak miatt nem fog sohasem irodalmi Nobel-dij-
ban részesiilni.)

Ha valdban Gigy van, hogy az etikai, illetve az eticitas ,,egyetlen diszkurziv mo-
1731

dalitas a sok kozii ami mas kontextusban, de szinte ugyanabban a formaban

1,32

keriil el6 Daniel C. Dennettnél,” mint Paul de Mannal, Ggy a lehetséges vagy

alternativ irodalomtorténetek nem is biztos, hogy kiegészitik, hanem teoretikus
elSfoltevéseik folytan némiképp paradox médon inkabb kizarjak egymast, s meg-
lehet, folerésddik a vigy olyan narrativak irant, melyek elméletileg épp az elé-
foltevéseket zarnak ki az ,,esztétikum” vagy az dnértés szerkezetébdl. Minthogy
a(z esztétikai) tapasztalat tapasztalatként eleve értelmezdi tavlatot visz a dologba
(melynek 1d6i, idGbeli természete van), fontosabba valhatnak az élményszerdsé-
gen, a jelenléten, a térbeliségen alapuld, a tapasztalat tapasztalatisagat a testi-fizio-
l6giai hatas okan késleltetd vagy elmulasztd torténések és — végtil persze — azok
szimbavétele, értelmezhet8sége.* A narrativa megképzése végsS soron valasztis,
igy interpreticid kérdésévé alakul.

* Ub.

30 KRékesi Zoltin Papp Tibor Gyiirii — 20 cim( vizualis-konkrét kolteménye kapcsin hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy ,,a vers az olvas6i-nézdi figyelmet elsédlegesen nem a technikai (nyomdai,
szamitogépes) eszkozok sajat — s idvel foliilmalhatd — teljesitményével vonja magara. Az értel-
mezés nem fiiggetleniti magat a md medialis feltételrendszerétdl, ellenben jelzi, hogy a miinek
mindig ki kell terjesztenie a (mindenkori) medialis lehet&ségek korét”. KExest Zoltan, A tekintet
sijrairasa. Papp Tibor: Vendégsziovegek (n), Kortars 2004/10., 108.

DEe MAN, Az olvasas allegéridi, 278.
Daniel C. DENNETT, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, Penguin, London,
1995, 335-369, kilonosen 361-369.

° Hans Ulrich GUMBRECHT, The Production of Presence. What Meaning Cannot Convey, Stanford UP,
Stanford, 2004. (Ujabban magyarul: A jelenlét eldallitisa. Amit a jelentés nem kizvetit, ford. PALKO
Gabor, Racid, Budapest, 2010.) Gumbrecht nem is gy8zi nyomatékositani, hogy bar gondolata
antihermeneutikai, a jelentés és a jelenlét fogalmainak szembeillitisin alapszik, értelmezés vagy
jelentésképzés ettdl fiiggetlentil tovabbra is 1étezik, sét valdszintileg nem olthatd ki.




L. VARGA PETER

Hogy a modernség irodalmanak térténete milyen dontések mentén szalazé-
dik szét a kiilonb6z6 mddokon értett centrum—periféria viszonyrendszerben, a mé-
diumok onértést befolyasol6 hatalmaban, versengésében, valamint az ,,esztétikai”,
az ,etikai” és a , kritikai” dimenzidjaban, nehezen megvalaszolhat6 kérdésekhez,
s a tudomanyos modszertan Gjabb és tjabb 6nértelmezéséhez vezet. A hasznalha-
td, alternativ irodalomtorténeti — és egyaltalan: human tudomanyos — munkak
bizonnyal fliiggenek a korabban részletesebben targyalt intézményi feltételektdl
is.** Mindebbdl korvonalazddhat az az ismert konzekvencia, mely szerint a nagy
elbeszélések ideje lejart, és ez még abbdl az aspektusbdl is igaz lehet, ami gyakran
a human- és a természettudomanyi teljesitmények megitélésekor valik élessé.
Nevezetesen, hogy amig a kemény tudomanyok tgymond ,teljesitenek”, a puha
tudomanyok sok konyvbdl csinalnak egy Gjabb sokadikat. Azonban példaul az
elméleti biologiaban sem ilyen egyszerd a helyzet: Richard Dawkins nagyszabast
munkaja, Az Os meséje’ rengeteg, egyméssal hol 8sszeérd, hol szétvald szalon,
id8ben visszafelé haladva beszéli el az emberi evollcid torténetét, mindig mas és
mis élélényt téve meg a torténet aktudlis szerepl$jének, azaz mas és mis ,,elbeszé-
16t”, mesélSt alkalmazva. A szoveg tulajdonképpen lebontja a nagy elbeszélések
képzetét, és szamos alternativ torténeten keresztiil igyekszik kozvetiteni valamit
— tobbek kozt — egy tudomany jelenérdl. A teloszmentesség tehat mar a modszer-
tanban érvényesiil; s mintha ez is jelezné, hogy a tudomanyos 6nreflexié a mo-
dernségben nem feltétleniil mutat végérvényesen ellentétes irainyokba a kiilonb6z4
tudomanytertileteken, még ha az dsszehasonlitas ezen a szinten legalabbis egyeldre
véget is ér. Ha tehat az ideolégiai onreflexi6 valamennyi tudomanyos és kritikai be-
széd sajatja lehet, tigy a modernség irodalmanak torténete olyan sokszerepl@s val-
lalkozassa valhat, mely egyszerre tarthat igényt a pluralitison alapuld, de indivi-
dudlis érvényességre, és lehet tudatiban 6nmaga temporalitisinak.

3 76 —illetve némiképp csiiggeszté — példa lehet erre a William Irwin vezette kutatdcsoport ter-
jedelmes munkassaga, mely a popularis kultira népszer( és elemzésre méltonak tartott termékeit
teszi teritékre a nyugati filozéfia hagyomanyainak sztr8jén kereszttil (The Matrix and Philosophy,
The Lord of Ring and Philosophy, The Simpsons and Philosophy stb.). Az eredmény — mechanikussi-
ganal és mddszertani tisztazatlansiganal fogva — enyhén szélva is hibrid és kétséges.

% Richard Dawkins, Az Os meséje. Zardndoklat az élet hajnaldhoz, ford. Kovacs Lajos, Partvonal, Bu-
dapest, 2006. (The Ancestor’s Tale. A Pilgrimage to the Dawn of Life, Weidenfeld & Nicolson — The
Orion, London, 2004.)
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Gyermek-vizbefojtasra kész gyalolet vagy
a természet olykor elrettentd kozonye?

Kosztolanyi Fiirdésének atértelmezése

az oroklét nyugodt fuvalma megcsap.

Az éra all, mindig hat éra van.

(Kosztolanyi Dezsd: Megallt az éra)

Altaliban annak az igénye robbant ki valamilyen vitat, hogy egy kidolgozott kon-
cepcid valamilyen sarokpontjat kiszemelve az illet§ elbizonytalanitsa a régibb
szellemi épitmény elhibazottsagat. Létezik azonban olyan eset is, amikor valaki
egészen egyszerten azért vitazik, mert a biralot zavarja egy megfogalmazas — kon-
cepciotdl tiiggetleniil. Mondjuk, talal a birdlt munkaban valamilyen be nem bizo-
nyitott tételt vagy allitast, olyasmit, hogy kétszer kett$ egyenld dttel. Vannak olyan
valétlan allitasok is, amelyeknek tévessége nem ehhez hasonld mértékekben és
csak kevesebb személy sziméra abszurd. Ugy gondolom, a kivalasztott Fiirdés cimd
novella azok k6zé az irdsok kozé tartozik, amelyek mondhatni targyi tévedést tar-
talmaznak. Ugy hiszem, ugyanakkor elmondhatjuk: ez a md van olyan mérték-
ben ismert, hogy hivatkozhassunk a benne foglaltakra minden egyes részlet kiilon
kiemelése nélkiil. Olyanokra is, amelyek az irodalmi tudatban jol ismertnek mond-
haték. Altaliban Ggy hivatkozunk r4, mint olyan irodalmi alkotasra, melyben je-
lentds szerepe van Freud mélylélektaninak.

A novella kozépponti figurija Suhajda (a kishivatalnok apa), nyaralasukkor
az egyik balatoni strandon fiirdés kdzben jatékosan dobalni kezdi a fiat a vizbe.
Az a kérdés, hogy vajon miért dob a koribbiaknal nagyobbat egy alkalommal?
Olyan nagy mértékben felingerelte fidnak ,,mamlaszsiga”, hogy képes volt akarat-
lanul, de belsd késztetéstdl nem fliggetleniil veszélyesen nagyot dobni? Az elfoj-
tott indulat felszinre torése is szerepet jatszhat ebben?

2.

A tudatossag vs. 6sztondsség lappangd vitijaban maga az ird a ,,szerencsétlenség”
sz6 alkalmazasit tartotta helyénvaldnak.

KISEBB KOZLEMENY EK




TAMAS ATTILA

Az, hogy a novellabeli nagy darab és csak ,,korlatoltan munkaetikus”, mor-
cosan ,,iskolacentrikus” apanak mindsitheté Suhajda nem éppen rokonszenves
figuraja a novellanak, az tény, ez azonban még kevés egy — ambar véletlen — fia-
gyilkossagnak a megindoklasahoz. Azt, hogy Suhajda nem szerette a f1at, elismer-
hetjiik az adott jellemzés alapjan. Azt azonban nem hihetjiik, hogy ennek alapjan
barmiféle vadat Iehetne ellene emelni, akarcsak széba is hozni felelStlenséggel tor-
ténd haldlokozas tigyében. Bar nem csak biintetGjog szempontjabol k6zombos az
apai szeretethiany leleplezddése. Foltimadhatna éppen az apiban is (,,freudi ala-
pon”), hogy nem is banta igazan a fia halalat. Tl jol sikeriilt harmadik dobasa is
ezzel magyarazhat6.

Jancsi is idénként gytloletet érez az apja irant. A f1t szinte nem is latta ,, csak
érezte, mindenkor, de gytloletesen” apja kozeli jelenlétét, mint Kosztolanyi irja.
Itt az apa ellen irdnyul f6ként az indulat. Suhajda ,,aranykeretes” csiptet&jének
iivege ,,nagyon villogott”, ez pedig egybe vig az ,,apa homloka ismét kegyetlenné
valt”-tal. Ez viszont mar egy értékelt megfogalmazas.

Suhajdaban azonban valamilyen j6 érzés mellett jatékos kedv éledt fiirdés koz-
ben, és a fi is remélni kezdte, hogy apja talan nem is olyan dithds, mint amilyen-
nek idénként mutatja. Arrdl is értestilink, hogy Suhajda ,,hatalmasan megré-
milt”, mikor nem talalta a fiat. Hidba remélte, hogy a gyerek talan mar ,,kacagva
all elStte” 6t pedig elfogta a , kétségbeesés”, mely egyenesen ,,horgott”, noha koz-

ben mar a racionalis keresést is kiprobalta.

3.

»Megrémiilve” is kutatott utna, és zavarodottsigaban még el is sirta magat. Sza-
mara megddbbentd volt, hogy a sok ,,viz t6l6tt olyan nyugalmat latott, olyan k-
zonyt, amilyent eddig nem birt volna elképzelni.” A novella mellékszerepléi nem
képviselnek — sem tudatosan, sem tudatlanul — sajitosan egyéni allaspontot. Ez
nem jelent azonban olyasmit, mintha az eddigi szamba vetteken tal nem létezné-
nek mas figyelmet kivano, egytittérzd, Kosztolanyira jellemz§ erdk is. Az id6 md-
kodtetése is ilyen: visszavonhatatlanul kovetkeznek be a torténések.

A halal, amely hirtelen jott, latszdlag szeszélyesen, mar valdsag volt, olyan szi-
lardul megformalddott ismeret, mint a f6ldgolyo legnagyobb hegylancolatai. Dra-
maian szlkszavinak mondhatjuk a parbeszédet: ,,Suhajda Ggy érezte, hogy mar
tobb idS mult el, mint az el3z3 lebukas és folmertilés kozott. Sokkal tobb 1d8 malt
el” —hangzik a szigort pontositas. Az elbeszéld szerint: ,,ebben a pillanatban”, Su-
hajdané elindulisakor kezdddik a halileset kimondasa. A halal bekdvetkezésekor
ugyanakkor az elbeszéld teljesen elengedi ,,hései” kezét. Sem a fia lehetséges érzé-
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seibdl, sem az apa pszichikai reakciéibdl nem tudunk meg semmit. A varatlanul
kozéjiik 1épd ,,halal”, amely , kéretlendl jott, latszolag szeszélyesen, mar valosag
volt, 6rokkévald.” A torténések feljegyzdjének matematikija is kimértnek mond-
hatd. Jancsi eldobasat kdvetSen magasra felcsapott vizeseppek lehullisa néhany
masodpercig tart. Suhajdanak néhany masodperces mozgastazisaihoz hasonléan
az Gt a nyaral6tol a toig minddssze ,,négy percig’” tart, a tordl adott totalkép kap-
razatiig ,,mely tiindoklott, mintha millié és millidé pillangd verdesné gyémant
szarnnyal.” Mozgasok sokasaga és sokfélesége all itt 6ssze mondhatni zart egésszé;
olyan egésszé, mely valamiképpen mégis folébe tudna emelkedni goresokbe me-
revedd indulatok és méltatlan fontoskodasok kusza szovevényének.

4.

Ebben az elbeszélésben a dolgok altaliban ,,a helytikon vannak”, ha nem is mindig
kénnyd ezt megallapitani, mi mivel fligg 6ssze. Amikor a valamivel tivolabb 8sz-
szecsoportosultak korében el8szor hangosan megfogalmazodik annak ,,igazsaga”,
hogy a fit megfulladhatott — néhany szaz méterre télitkk — ,,Az Gt a nyaral6ktdl
a toig négy perc”’ —az anya elindult. Az apa, a fii és az anya hirmasa cselekvésideje
rendkiviil révid: ,,még hirom se volt” és maris véget ért.... Ez a halal, ,,mely hir-
telentil jott, latszolag szeszélyesen, mar valdsig volt, olyan 6rokkévald, olyan szi-
lardan megformalt és meredt, mint a f6ldgoly6 legnagyobb hegylancolatai”.
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Vicce vagy véletlen?

Spermium a Tovisek és viragokban

Kazinczy Ferenc 1811-ben kiadott epigrammagyGjteményének’ jelent&ségét nem-
csak azok a vitak jelzik, melyeket megjelenése a korabeli irodalmi életben kival-
tott, hanem az a kiemelt figyelem is, melyet az irodalomtorténészek szenteltek
neki.? A kiadviny felkeltette a miivészettorténészek érdekl8dését is: az Ars Hun-
garica 2010-ben megjelent duplaszimaban ketten is foglalkoztak vele.?

A Tovisek és viragoknak két cimlapjat ismerjik, melyek koziil egyiken kerek
vignettaban Herkules buzoganyat abrazold, Falka Samuel altal készitett rézmetszet
lathat6.* Az illusztracid, melynek el6képét Kazinczy 1792-ben a pesti Egyetemi
Konyvtirban Bernard de Montfaucon francia régiségkutatd albumabdl® mésolta

[Kazinczy Ferenc,| Tovisek és viragok, Széphalom, 1811.

Ujabban lasd példaul: Hasz—Ferir Katalin, Kozdsségi és elkiiloniild irodalmi programok a 19. szézad
elsd felében. Fay Andras irodalomtirténeti helye, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000, 74—86.; BirO
Ferenc, A legnagyobb pennahdborit. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Balassi, Budapest, 2009, 485—488.;
Czirra Mariann, Az irds megmarad? Kazinczy és a Tovisek és Viragok = Leleplezett mellszobor. Nyo-
mozasok Kazinczy birtokan, szerk. CziFRA Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 82—107.; BENCE
Erika, Mifvészeteszmény és irodalomértés Kazinczy Ferenc Tovisek és virdgok cimii kotetében = Ra-
gyogni és munkalni. Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila —
GoNczy Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 53-57.

CsANADI-BOGNAR Szilvia, Kazinczy Ferenc és a magyar mifvészettirténeti nyelv, Ars Hungarica
2008/1-2., 146—147.; Parp Julia, Adatok Kazinczy Ferenc és Blaschke Janos munkakapcsolatahoz.
Tények és tévedések a miivészettorténeti szakirodalomban, Ars Hungarica 2008/1-2., 192-194.

V6. Csatkal Endre, Kazinczy és a képzdmiivészetek 1925, szerk. GaLavics Géza, MTA Mivészet-
torténeti Kutaté Csoportja, Budapest, 1983, 75.; Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden
Kiinstler aller Zeiten und Vilker, XX V1., szerk. Guinter MEIssNER, K.G. Saur, Miinchen—Leipzig,
2003, 404.

Bernard de MONTFAUCON, L'Antiquité expliquée et representée en figures..., 1719, Tome Premier...
Seconde Partie. 1719. CXXXII. Pl. ala 218 page. T. I. 6. kép. A kimasolt képeket lasd Excerpta
ex Montfaucon et I1. Tomis Herculaneum Reliquia in Bibliotheca Universitatis Pesthiensis 1792. men. Xbri.
MTAK Kt, Magy. Ir. RUI 2° 1. V6. GERGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, MTA
Konyvtara, Budapest, 1993, 120. 1812-ben Kazinczy az 1792-ben kimasolt képek adatainak pon-
tositasara kérte Helmeczy Mihilyt. Kazinczy Ferenc Levelezése, kozzéteszi Dr. VAczy Janos,
[-XXI., MTA, Budapest, 1890-1911, X., 28-29.; Kazinczy Ferencz Levelezése, X XI1., kozzéteszi
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ki, nemcsak a kotet programadé nyitd versét (Hercu-
ey 1skK leszhez) illusztralta, hanem — egyfajta dnreprezenticid-
“ ként — mir a kortarsak szamara is a hazai irodalom
Augias-istallojanak kitragyazasara vallalkoz6 Kazinczy
elszant, harcias, provokativ attitddjét jelképezte. ,,Die
Titelvignette dieses neuen Genialen Products von Franz
v. Kazintzi. .. stellt die Keule des Hercules vor, und das
Werkchen beginnt mit einer Dedication an Hercules,
den Siuberer der Stille des Augias.” — irta Rumy Ka-
roly Gyorgy.©

A kiadvany masik, illusztraciét nem tartalmazé
ekku ton cimlapjan a ,,Tovisek és viragok. Werke des Geists und
der Kunst sind fiir den Pobel nicht da. Gothe. Kevés

= szamG Nyomtatvanyokban. Széphalom, 1811.” széveg

MDGGGRL

[Kazinczy Ferenc|: olvashatd. Az epigrammagydjteménybdl napjainkra ke-
Tovisek és viragok,
Széphalom MDCCCXI,
Diszcimlap Falka Simuel
metszetével. cimlap talalhatd (pl. Orszagos Evangélikus Konyvtar),
masokban mindkettS (pl. ELTE Egyetemi Konyvtar).

A cimlapok késziilésérsl Kazinczy levelezésében is talalunk adatokat. 1811. ja-

vés példany maradt fenn. A hazai kézgydjteményekben
Orzott darabok némelyikében csak a metszet nélkiili

nuar 16-an a kolts a kovetkezs tizenetet kiildte Szemere Palnak: ,,cselekedje hogy
Prof. Fehér Ur [ti. Fejér Gyorgy] tudésitson, hogy Falka dolgozza ¢’ Epigrammaim-
nak czimerét és hogy értte ’s a° 200 szép papirosra teendd nyomtatvanyért meny-
nyi fizetést kivan.”” 1811 elején Valyi Nagy Ferenc sarospataki professzor, koltd,
mforditd tobb levelében is emlitést tett a késziils kotetrdl, melynek kiadasat —
példaul a nyomtatashoz sziikséges papir, illetve a cenztiraengedély beszerzését — &
intézte. Januar 21-én kelt levelében igy ir: A’ Typographus pedig tudni kivinja,
hogy a’ czim-nek hagyjon € {ires paginat vagy ne? nem tudvan, hogy a czimlap
kiilonosen fog e nyomtattatni, vagy sem?”’® Néhiny nappal kés&bb arrdl szimol
be Kazinczynak, hogy a ,,fat, 2 Cuprumot, 2’ M. Kenderesy Ur Levelét, s 2’ Lisz-
tet nagy koszénettel vettem. A’ Cuprumot, és a” Mélt. Kenderesi Ur levelét eggy

299

kevéssé magamnal marasztom: nem sok id§ mulva épségekben haza kiildom.

HarsANYI Istvan, MTA, Budapest, 1927.; Kazinczy Ferenc Levelezése. 1927 6ta elGkeriilt, és kitetbe
nem foglalt levelek gytijteménye, XXIII., kdzzéteszi BERLASZ Jend — Busa Margit — Cs. GARDONYI
Klara — FuLor Géza, Akadémiai, Budapest, 1960. (A tovabbiakban: KazLev.)

Allgemeine Literatur-Zeitung 1812/11., 31.

KazLev VIIIL., 274.

KazLev VIII., 284.

KazLev VIII., 299.
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A Cuprum vagy egy Kazinczy altal kiildott, illusztricié nyomtatisihoz sziiksé-
ges rézlemez vagy egy lemasolasra alkalmas rézmetszet volt, a korban ugyanis
a kifejezést mindkét dologra alkalmaztak. Mivel Kazinczy megbizasabol Vilyi
Nagy intézte az éppen ekkoriban kiadas alatt 1év8 Relatio — vagyis a gydri csa-
taban elesett Zemplén megyei vitézek tervezett satoraljatjhelyi emlékmivérdl
irt jelentés'” — tigyeit is, a Cuprum erre a kiadvanyra is vonatkozhatott. Az minden-
esetre bizonyos, hogy a Tovisek és viragokhoz megrendelt rézmetszet ekkor még
nem volt kész, Vitkovics Mihaly ugyanis februar 19-én ezt irja Pestrél Kazinczy-
nak: ,,A mia Toviseid és Viragid’ Czimlapjat illeti, azt Tiszt. Fejér Ur régtiil Falka’
kezébe adta, és ez, hogy a jovs hétnek vége felé elkésziti, erGsen megigérte.”!!
A kotet 1811. februar 24-ére készilt el: ,,Ez 6raban kaptam Patakrdl Tovisei-
met ’s Virdgimat” — irta aznap Kazinczy Berzsenyi Déanielnek,"? de azt nem tud-
juk, hogy a januar 19-én még csak igéretként emlitett Falka-metszet benne volt-e
— a szlik idShatar miatt nem valdszind. A Herkules buzoganyat abrazold diszcim-
lapok — Gigy tlinik — nem egyszerre késziiltek el, s utdlag lettek bekotve a kotetek

elé. Bar a hazai sajtd marcius kdzepén mar a diszcimlapos kdtet megjelenésérdl tu-
dosit: ,,Széphalom Ura 2’ nevetlen Szerzd, Saros-Patakon nyomtattatott, Budan
Falka Ur metszette hozza hazafitsagb6l a’ nagy értelmd Vignettet, és ennek réz-

képének nyomtatasat Fejér Gyorgy Urnak jeles buzgdsiga aldozta fel 2 munka
ékesitésére”,”” 1811 aprilisiban Szemere még arrdl szimol be Kazinczynak, hogy
,,Gabriel Istvan, jovendd Ségora a’ mi Fiy Andrisunknak, viszi a réznyomtatva-
nyokat (200) a’ Tovisek és Virdgok eleibe.”!* Feltehet8en a Tovisek és virdagokhoz
készittetett cimlapokrol irt 1811. dprilis 28-an kelt levelében Valyi Nagy Ferenc is:
»Mind becses Levelét a’ Tek. Ass. Urnak, mind a’ haza kiildott dolgokat agy
mint 1.) Virgilt, 2.) Fejér’ Anthropologidjit, 3.) Spangart vettem: ’s velek eggyiitt
2’ Typographinak kiildott 20 R ftokat, ’s a’ rézbe metszett 15 czimlapokat igen
nagy koszonettel. A’ melléjek tett Levelet is Losonczi Uramnak altal ktildottem.”"
Hogy alevél utdirata (,,U.I. A> Cuprumot nagy koszonettel kiildom vissza.”)!®
re vonatkozik, itt sem tudjuk teljes bizonyossaggal meghatarozni.

mi-

Kazinczy 1811. majus 1-jén Rumy Karoly Gyorgyhoz irt levelében is megem-
liti, hogy egy golopi vulkanikus tufat tartalmazé doboz mellett elkiildi a Tovisek

10" V6. HOGYE Istvan, Kazinczy zempléni kozszolgdlata = Kazinczy Abatijban és Zemplénben, Satoralja-

Gjhelyi Varosi Tandcs V. B., Satoraljagjhely, 1978, 143—160.; SinkO Katalin, A nemzeti emlékmii
és a nemzeti tudat véltozdsai, Miivészettorténeti Ertesitd 1983/4., 188.
KazLev VIII., 336.
KazLev VIII., 348.
Hazai és Kilfoldi Tudésitasok 1811/21 (marcius 13.). V6. KazLev VIII., 653.
KazLev VIII., 428.
> KazLev VIIIL., 468.
KazLev VIII., 469.
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és viragok cimlapképét: ,,Die Schachtel mit der Tufwacke von Golop ist bereits auf
der Reise. So auch die Kupfertitel zu den Tovisek und Virdgok. Und da dieses
Monath Kaufleute von Ujhely nach Pesth gehen, so will ich Thnen auch Thr Leip-
ziger Heft bald schicken.”"

*

Csanddi—Bognar Szilvia hivatkozott tanulmanya-

ban felhivta a figyelmet egy olyan rézmetszetre, mely
a Tovisek és viragok 1811-es kiadasanak az Orszagos
Széchényi Konyvtarban Srzott egyik példanyaban
(190.547/1 jelzeten) talilhato, s mellyel tudoma-
som szerint korabban sem az irodalom-, sem a mi-
vészettorténészek nem foglalkoztak. A buzoganyos
diszcimlap nélkili kotetet egy természettudoma-
nyos jellegl, nem figurdlis cimlapel$zék disziti. Az
azonositatlan metszetet Csanidi—-Bognar Herkules
buzoginya nehezen megfejthetd, titkos értelmet
hordozé, Kazinczy altal a kotetbe kottetett szimbo-

likus abrazolasaként értelmezte.!®

IV TRl o B alle N

A kép azonositisihoz a lap aljan olvashatd, a kor
szokasa szerint a nyomdasznak vagy a konyvkot6-  Konyvillusztricié = Tovisek
nek sz616 utasitast tartalmazo, a rézlemezre metszett & virigok, Széphalom, 1811.
sor (,,IV. Theil von B. allg. N.”) jelenti a kulcsot. Mi- E{OO:;?]%;: ?325(;?;;’;1
vel egy nyomdaban egyszerre tobb illuszerdlt kiad- 190.547/1 jelzet)
vany is késziilhetett, az illusztraciot készittets szerzd,
szerkeszt$ vagy kiadd valamilyen réviditett formaban gyakran rairatta a lapra,
hogy melyik kiadvanyhoz kell majd bekotni. Tobbdarabos mi esetén szerepelhe-
tett a feliratban a kotet szama 1s, ha pedig egy konyvhoz késziilt tobb illusztracio,
rametszették a lapra, hogy melyik oldalhoz tartozik." A Tovisek és virdgokban ta-
lalhatd metszet tehat a felirata szerint egy B betiivel kezd3d8 nevi szerzd termé-
szettudomanyos munkaja német nyelvid kiadasinak negyedik kotetéhez kellett,
hogy késziiljon. Valdban, a metszet a kor egyik legnagyobb hatist természettu-

KazLev VIIL, 478. A Zemplén megyei helységben talilhat6 tufival Rumy tudomanyosan is fog-
lalkozott. V6. Neuestes Conversations-Lexicon, oder Allgemeine deutsche Real-Encyclopadie fiir gebildete
Stinde. Von einer Gesellschaft von Gelehrten ganz neu bearbeitet, VII., Wien, 1827, 455.
CsANADI-BOGNAR, I. m., 145—147.

Maillard és Blaschke Janos altal készitett metszet a 145. oldalon leirt jelenetet dbrazol, s ez elé az

oldal elé van bekdtve. Kazinczynak forditott egyveleg irasai. Elsé kotet. Széphalom, Abatjban,
1808. [Kazinczynak forditott egyveleg irasai. Elsé kitet. Marmontelnek szivképzd regéji. Két konyvben.|
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dobsa, a francia Georges-Louis Leclerc de Buffon monumentalis természettudo-
manyi munkéja (Histoire naturelle générale et particuliére) német nyelv forditasinak
negyedik kotetébdl szirmazik.? A kotet végén talilhatd hét illusztracid koziil ez
az elsé tabla (16,5X10 cm), mely — mint a szerzének a konyv 19-20. oldalan ol-
vashaté magyarazatabol kideriil — egy kivégzett blin6z8 még meleg holttestének
herezacskdja, s az abbdl kivagott ,,férfimag” mikroszkopos vizsgalatit mutatja.

Mivel a metszet az ltalam ismert Tovisek és viragok példanyok koziil csak eb-
ben talalhat6é meg, felvetddik a kérdés, hogy vajon Kazinczy kottette-e bele a ko-
tetbe, vagy masvalaki. Az, hogy Kazinczy epigrammadit — a képhez mellékelt ma-
gyaraz6 széveg hijan anélkiil, hogy ezt masok tudnak — spermiumok abrazolasa-
val disziti, tulajdonképpen nem lenne idegen szemléletétdl: ,,Nem gondolok én
vele, ha némellyek szokatlan szabadsagomra megbotrankoznak is [...] ’s azt va-
sottsagnak veszik, ’s bolcsek lesznek azt itélni, hogy 51 esztendds emberhez az olly
pajzansig nem illik. En igaz fija vagyok az én mesteremnek, Kalvinnak, noha Ser-
vetet csak ugyan nem engedtem volna megégetni; s szeretem az indoloclasist. Az
epigrammanak mas Moralja van” —irta 1811. marcius 25-én Kis Janoshoz.?!

Az olvasok tobbsége szamara megfejthetetlen, nem szokvanyos illusztracié koz-
readasa a népszerd, szérakoztatd irodalomtdl valé tudatos elkiloniilésre iranyuld
irodalmi torekvéseinek sem mondana ellent. A Tovisek és viragokban — ahogy az
irodalomtorténet-irds hangstlyozza — mar nem az ortolégusok és neolégusok
kozotti hare folyt, mert Kazinczynak fel kellett ismernie, ,,hogy az Gj helyzettel
Uj ellenfél is megjelent a szinen — 6t nevezi meg a Tovisek és viragok Goethétdl vett
mottdjanak legfontosabb szava: a »Pobel«. Ez az irodalom vilaganak —ahogy & for-
ditja — »alja népe« vagy a »nép sepreje.« A provincialis Magyarorszag.”? A kozizlés
folé emelkedést nevezte meg mive egyik céljanak Kazinczy hirom nappal a kotet
megjelenése elétt Rumy Karoly Gyorgyhoz irt levelében is: ,,Die Auflage ward
(sieche das Titelblatt) fiir ein zahlreiches Publicum nicht veranstaltet, denn das
Werk wird gewiss nicht communis saporis werden, worauf auch das Motto, welches
hier mehr als einer Riicksicht zu stehen scheint, anspielt.”?

Bizonyos kortilményekbdl ugyanakkor arra kévetkeztethetiink, hogy a met-
szetet nem Kazinczy kottette bele a példinyba. Onéletrajzi irasaiban, napléiban,
illetve levelezésében nem talalhatd utalas a Buffon-kotet metszetének felhaszni-

lasara, pedig koztudott, hogy a sajat munkai és az altala szerkesztett kiadvanyok

20 Herrn von Burrons Allgemeine Naturgeschichte. Vierter Band. Mit k. k. Hofcensurfreiheit.

Troppau, gedruckt bei Joseph Georg Traller, und im Verlag der Kompagnie, 1785.
KazLev VIII., 399.
BirO, I. m., 487.
KazLev VIII., 341. V6. HAsz—FEHER, . m., 74.; CSANADI-BOGNAR, I. m., 146.
* Kazincy Ferenc, Pdlydam emlékezete, s. a. r. ORBAN Liszlo, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009.
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illusztraciéirdl (koztiik a Herkules buzoganyat dbrazold metszetrdl) altaliban szam-
talan baritjanak, szamtalanszor irt, magyarazott. Az is bizonyos, hogy Buffon
munkdja nem volt meg a sirospataki kényvtirban, ahova 1806-ban Kazinczy elsé
kényvgytjteménye keriilt, s nem szerepelt abban a listiban sem, melyet 1808-ban
készitett masodik konyvgydjteményérdl.?

Nem Kazinczy kozremiikodésére utalnak a kotet kézirasos bejegyzései sem.
A cimlapel6zékként szolgald Buffon-féle metszet hatoldalan egy halvany tintd-
val irt, részben kalligrafikus szoveg talalhaté: QUODLIBET Harmadik Darabja.
Ugyanez a kéz ugyanezzel a tintaval irta a cimlapra a motté ala: ,,Kazintzy Fe-
rentz altal” — vagyis akkuratusan bejegyezte a tulajdonaban 1évé, a szerz8 neve
nélkiil megjelent konyvbe a szerzd nevét.

A konyv egykori tulajdonosanak meghatarozasaban segit a Buffon-féle met-
szet hatoldalan, a ,,Quodlibet Harmadik Darabja” szoveg alatt olvashatd, soté-
tebb tintaval rott ,,Sebestyén Gaboré” bejegyzés. Sebestyén Gabor f6torvényszéki
tanacsos, Sebestyén Istvin debreceni majd papai reformatus professzor fia kor-
tarsai koziil rendkiviili olvasottsagaval, nagy miveltségével tdnt ki, ,,maginbe-
szélgetéseiben pedig kifogyhatatlan elmésségeivel, élczeivel, szojatékaival és rog-
tonzéseivel, a miért magyar Demokritosnak nevezték el.”** Sebestyén Gabor Ka-
zinczy ismeretségi korébe tartozott: ,,Itt esmerkedém meg Sebestyén Gaborral,
az én kedves ifji baraitommal; itt 13t ndlam legelGszor Kilfoldi Szinjatékainak
L. kotetét, s drommel tele el a’ csinos kiadasonn. [...] Igaz Zsebkonyvét csak teg-

nap kapim meg Sebestyénts1”?

—irta 1821 jaliusaban Papardl Papay Samuel Ka-
zinczynak.? Edes Gergely 1822 augusztusiban Kazinczyhoz irott sorai pedig —
,»Valaszat régenn nem kaptam, de megelégedésemre volt az-is hogy Sebestyén
Gibor ifja barditomhoz irtt Levelébenn megemlitett”® — azt jelzik, hogy Kazin-
czy és Sebestyén Gébor levelezett egyméssal. ,,Az Edes Gergely és Sebestyén So-
nettjei utin én Bartfaynak 2 Sonettjét mutatom-be”*" — irta 1822 elején Szeme-
re 1s Kazinczynak. Zador Gyorgy 1826 oktdberében Kazinczynak kiildott levele
ugyanakkor arrdl tantiskodik, hogy a széphalmi kolts és Sebestyén Gabor az iro-

dalmi csatarozasokban nem egy oldalon allt: ,, Trattner miihelyébdl jott-ki a’ Neo-

logismus’ Rostalgattatisa Vidovocs Agoston Papai kiplin neve alatt. Dr. Zsoldos’

Elébeszédével; s f6ként a’ Tekintetes Ur ellen van intézve. Hogy a’ Papai Ortho-
logok egy illyen tirgyd nagyobb munkat és ugyan a’ Politikai szakaszban Pipay

® Francisci Kazinczii Bibliotheca Antiquaria. Széphalmi, 1808. OSZK Kt, Oct. Lat. 2.
SzINNYEIL Jozsef, Magyar irék élete és munkdai, X11., Hornyanszky Viktor, Budapest, 1908, 815.
7 KazLev XVIL., 499., 501.
KazLev XIX., 603. (jegyzet)
KazLev XVIII., 122.
KazLev XVIIIL., 24.
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Samuel, 2’ Természettudomanyiban Dr. Zsoldos és a’ Szép Literattiraiban Sebes-
tyén Gabor dolgozni szindékoznak, azt még két évek elStt magatdl Sebestyéntdl
hallottam; de mi részok legyen ezeknek a’ fenn emlitettem konyvben? nem tu-
dom. Ez ugyan olvasast ’s annyival inkabb feleletet nem érdemel, ’s nagy bajnok
a’ béketlirésben, a’ ki ezen sivatag homoktengeren atgazolhat.”?' Azt, hogy egykor
Sebestyén Gabor birtokolta a kdnyvet, az is megerdsiti, hogy a cimlapon, illetve
a cimlapel6zék hatoldalan talalhatd kézirds megegyezik az altala irt levelekben
talalhat6 iraismdddal.?? Az epigrammagy(jtemény — mint a cimlap hitoldalin ta-
lalhat6 ,,364/1891 Pfeifer Manotdl vétel” bejegyzés mutatja —a 19. szazad végén
kertlt a nemzeti konyvtarba.

Mivel a Tovisek és viragok eredeti kiadasanak mind kortilvagott, mind koril-
vagatlan példianya ismert,” nem tudjuk, hogy ez a 18X11 cm nagysigt kotet ere-
detileg milyen méretd volt. Elképzelhet8, hogy koriilvagatlan volt, s a metszet
egykori tulajdonosa kérte meg a konyvkotdt, hogy a lapokat a Buffon-metszet
(17%9,5 cm) méretére vagja koriil. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kiadvany
valoban tgy néz ki, mintha ezt a cimlapel&zéket éppen ehhez a konyvhoz készi-
tették volna, a metszet mérete ugyanis pontosan megegyezik a szoveget tartal-
mazd lapok nagysagaval.

*

Felmertilhet annak a lehet&sége, hogy Sebestyén Gabor nem tudta, mit abrazol a
metszet, csupan tgy vélte, hogy a leveles agacskaknak kinézg rajzok — tiiskés agak-
ként értelmezte Sket a kép eredetét nem ismerd modern kutaté is** — tartalmilag
illenek a Tovisek és viragok cimet visel§ kotethez. Erre a kérdésre nem adhatunk biztos
valaszt, az azonban bizonyos, hogy tulajdonaban volt a Buffon-sorozat negyedik
kotetében talalhatdé mind a hét illusztracid, amennyiben tehat ezeket nem 6nalld la-
pokként, eredeti helyiikrél mas altal kiemelve szerezte meg, hanem sajat Buffon-
kotetébdl szedte ki Gket, tisztaban kellett lennie eredetiikkel és jelentéstikkel.
A Tovisek ¢és viragok — mint az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusabol
kidertil — egykor egy 12 nyomtatvanybdl all6 kolligatumkotet elsé darabja volt.
A ma a 190.547/1 és 190.547/12 kozotti jelzeteken nyilvantartott nyomtatvanyo-

' KazLev XX., 146.
32 Sebestyén Gabor levelei Jankovich Mikléshoz, 1819. szeptember 2.; 1820. jalius 6.; 1834. jalius
6., OSZK Kt, Fond 16/582.

? Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato példaul a Tovisek és viragok koriilvagatlan, 30X13
cm nagysaga — szintén a buzoganyos diszcimlap nélkili — példanya (190.369 jelzeten), s egy
kortilvagatlan kotet kertilt 2006. november 17-én 500000 forintért értékesitésre a Kozponti An-
tikvarium konyvarverésén is. Az antikvarium masik arverésen ugyanakkor (2008. december 5.)
egy koriilvagott példany kelt el.

* CsANADI-BOGNAR, I. m., 146.
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kat a 20. szazad mésodik felében 6nalld kotetekre bontottak, melyek koziil né-

hiny az Aprényomtatvanyok Téaraba kertilt, majd vissza a torzsgyUjteménybe.?

A kolligaitumkotet — ezt jelzi a Tovisek és viragok cimlapel&zékének hatoldalara irt
,»Quodlibet Harmadik Darabja” bejegyzés is — vegyes tartalmt kiadvanyokbol
allt, s a tulajdonos harmadik gytjtékotete volt. Sebestyén a kolligitumkotet mas
darabjait is a Buffon-sorozat negyedik kotetébdl szarmazo illusztraciokkal diszi-
tette. Az egykor harmadik darabként szerepld, Hazi kereszt, vagy szabad akaratbél
felvallalt hosszas tortiira... cimd, 1816-ban Miskolcon megjelent, hizassagi témaja
vers utolsd lapja utin®® a természettudomanyos kiadviny masodik illusztricidja
(Tab. II.) lathat6. A Buffon-kotet harmadik metszete (Tab. I11.) Matyasi Jozsef
nyelvmivelési témaja palyamiivében van®” —a tobbitdl eltéré moédon nem a ko-
tetben hetedik darabként bekotott nyomtatvany elején vagy végén, hanem a szo-
vegben (a 48—49. oldal kézétt). Az egykori kilencedik darab (Histdria egy Argirus
nevii kiraly-firdl és egy Tiindér sziiz leanyrél. Budan, [é.n.]) utolsé lapja utan taldlhatd
a Bufton-kétet negyedik illusztracidja (Tab. IV.).

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 814.367-814.378 jelzeten talalhato egy
szintén 12 nyomtatvanybdl all6 kolligaitumkétet, melynek elsé darabja Kazinczy
Vitkovics Mihaly baratomhoz (Széphalom, 1811) cim@ munkdja. A m@ cimlapjan a
Tovisek és viragok koteten talalhatoval megegyezd szovegi és kézirdsu bejegyzés
(,,Kazintzy Ferentz altal”) lathatd, a csérgébotos szfinx képével diszitett cimlap-
pal szemben pedig Buffon természetrajzi munkaja negyedik kotetének V. tabla-
ja, mely a tintahal (calmar) magjanak (Samen) mikroszkopikus képét abrazolja.
A metszet hatoldalan a Tovisek és viragok cimlapel&zékével megegyezd kézirassal
és tintaval a ,,Quodlibet Masodik Darabja”, illetve — ugyantgy, mint az epigram-
magydjtemény esetében — ,,Sebestyén Gaboré” bejegyzés, a gytjtékotet gerincén
pedig a ,,Quodlibet 2” cim olvashatd.

A Vitkovicshoz irt Kazinczy levélen kiviil még két helyen talilunk a Quod-
libet 2 gy(jtékotetben a Buffon-féle természettudomanyos sorozat negyedik ko-
tetébdl szarmazd, a kutya és a hazinyal spermait (Samenthierchen, Animalcula
spermatica) abrazold metszeteket. A VI. tablat ahhoz az alkalmi kdlteményhez
kototték be, mely Tresztyanszky Imre kecskeméti plébanosnak Kamanhazy LaszI6
vaci piispok altal a kozépkorban elpusztult tereskei bencés apatsig cimzetes apat-
urava szentelésérdl emlékezett meg (Kolligaitum 5), a VIL. tablat pedig az Antal,
vagy egy szegény flautdasnak a’ maga sorsaval valé meg-elégedése. Szabadon forditotta

> OSZK, 190.000-190.999 k&zétti jelzetek naplodja.
Nem zarhat6 ki természetesen, hogy ez az abrazolas eredetileg a kovetkezd kétet cimlapelSzéke-
ként szerepelt, csupan a 20. szdzadi konyvtari konyvkots tette ebbe a kiadvanyba.
Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv erant orszag eleibe tétetett tudds kérdésre, rovid és egyrigyii feleletiil adott
MATtvYAst Jozsef, Pesten, 1806.
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Cseri Péter. (Pesten... 1811) cimd, Johann Schwaldopler munkija nyoman késziilt
regényforditishoz (Kolligitum 12). Ez utobbi esetben a konyvkotd meghagyta
a konyvecske eredeti jelzetlen cimlapel6zékét, s ez elé kototte be mintegy elsé
cimlapel8zékként a Butfon-kdotet illusztracidjat.

A Tovisek és viragok, illetve a napjainkig szerencsésen egyben maradt Quod-
libet 2 kolligatumkotet egykor egy gytjteménybe vald tartozasit erdsiti meg az
utobbi boritdjanak belsd lapjan olvashatd ,,364, 1891 Pfeifer Manotdl vétel” be-
jegyzés, hiszen — mint lattuk — ugyanezen a szimon, s szintén a Mazeum korati
antikvariummal rendelkez$ Pfeifer Mand konyvkeresked&t8l kertilt a konyvtar-
ba Kazinczy 1811-es epigrammagytjteménye. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
szerzeményi naplojanak 364. folyoszamon tortént bejegyzése szerint 1891. augusz-
tus 4-én Pfeifer Manotdl 5 kotet ponyvairodalmi termék (Ssszekotott mivek) ke-
rile 50 Ft értékben beszerzésre.”® Elképzelhetd, hogy kozottik volt az egykori
koényvegyjté Quodlibet 1 kotete is, ennek azonban nem bukkantam nyomara.

A Quodlibet 2 gydjt8kotetben efemer kiadvanyok, apattri felszentelésre,
illetve eskiivékre irt alkalmi koltemények (Kolligatum 5, 6, 7) és egy Pesten ki-
adott csizié (Kolligaitum 11) mellett egy rovidebb vigjatékot (Kolligaitum 8) és

két regényt — koztiik egy orientalizalot (Artatlan mitlatsdg avagy: Flérentz és Lion

vitézeknek, a’ mint-is Marcebilla torok kis-aszszonynak ritka példajii torténete. Konyi
Janos altal Nagy-Varadon, [1810?], Kolligaitum 10) — is talalunk. R6videbb, efemer
kiadvanyok mellett egy hosszabb regény — Klementi Laura vagy a’ Velentzei szép
leany. Egy rajzolatja az emberi indulatoknak. Pozsony—Pest, 1813 (Kolligitum 12) —
szerepelt az egykori Quodlibet 3 kétetben is.

Sebestyén tobb nyomtatvanynal — a két Kazinczy-kiadvanyhoz hasonléan —
rairta a cimlapra a szerz§ nevét, s néha apré megjegyzéseket, hibajavitasokat tii-
zott a szovegekhez. A Préba-tételek, mellyeket készitett Székely Jézsef Debretzen-
ben M.D.CCC.IV. (Quodlibet 2, Kolligitum 2) cimét példaul — feltehetSen tréfas
szandékkal — , Szerencsétlen Proba-tételek”-re valtoztatta, a ,,Debretzenben”
helynevet pedig ,,Debretzeni bér harang”-ra.

Nemecsak kortarsai altal is hangstlyozott élcel6d6 kedvét, hanem a katolikus
papsaggal szembeni (talan reformatussigaban gyokerezd) ellenérzését is jelzi Szaitz
Antal Maria szervitarendi szerzetes 1791-ben Pesten névteleniil megjelent kiadva-
nya (Quodlibet 3, Kolligitum 5) cimének: ,,A’ Trenk’ méré-serpeny&jének oszve-
torése. Az-az felelet azokra a hazug vidakra, mellyekkel Trenk a’ papsigot az egész
vilag el8tt igen méltatlanul terhelte” a kdvetkezd modon valo elferditése: ,, A’ Trenk’
méré-serpenydjének oszve-tor|hetetlensége|. Az-az [hazug] felelet azokra a[z] [igaz]
vadakra, mellyekkel Trenk a’ papsagot az egész vilag el8tt igen mélt[an] terhelte.”

% Magyar Nemzeti Mtizeum konyvtari Szerzemény Konyv, 1891.
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A kiadvanyok mindegyike magyar nyelvi volt, s néhany koziilik debreceni
vonatkozasti. A Debrecennel adaz ,,porben” 4ll6 Kazinczy két, a nyelvijitasi harc-
nak 4j lendiiletet adé kotete® mellett kozéjuk tartozik Székely Jozsef emlitett,
Debrecenben megjelent Préba-tétele (Quodlibet 2, Kolligaitum 2), a Szabad és
kiralyi Debreczen varosanak tiiz ellen valé rendelései... Debreczenben, 1774 eszten-
dében (Quodlibet 2, Kolligitum 3.) cimd rendelet, illetve a debreceni Fazekas
Mihaly Liidas Matyija (Quodlibet 2, Kolligatum 4). Sebestyén Gabor debreceni
szliletést volt, s itt végezte iskolai egy részét, illetve jogi tanulmanyait is.*

*

A 19. szazad elsd felében a kiadok gyakran diszitették olyan illusztracidkkal kiad-
vanyaikat, melyek mas kényvekben korabban megjelent lapok masolatai voltak.
Az atvett illusztraciéd tartalmilag tobbnyire kapcesolodott a kiadvany témajahoz
—az osztrak kaldzkiadasokban példaul gyakran talilkozunk az eredeti németor-
szagi konyvekbdl helyi mesterekkel Gjrametszetett lapokkal — de arra is szimos
példat talalunk, hogy a ,,kolcsonvett” kép nem kapcsolodott a kiadvany szévegé-
hez, csupan hangulatfestd, diszitd, vevcsalogatd szerepe volt.

Az illusztricidk ,,Gjrafelhasznalasinak” modszerével — mint a fenti példa
mutatja — alkalmanként az olvasok is éltek. A kiilonbozd stilusa, jellegti, miitaja
metszetek (divatképek, latképek, hires emberek arcképei, mdtargy-reprodukciok,
konyvekbdl kiszedett illusztracidk stb.) gydjtése, albumba rendezése a 19. szizad-
ban kedvelt szokas volt. A gyljtemény egy-egy darabjat elajindékozhattak, elcse-
rélhették, vagy — mint lagjuk — unikalis konyvdiszként hasznaltik fel.

Nem tudjuk biztosan rekonstrudlni, hogy Sebestyén Gabor miért éppen a
Buffon-sorozat egyik kotetének metszeteivel diszittette konyveit. Lehet véletlen
is, de nem zarhat6 ki egy élcel6d8 — vagy éppen a Mondolatnak a Parnasszusra sza-
maragol6 Kazinczyt (?) abrazol6 cimlapjahoz hasonld durvan giinyol6dé* — szan-
dék sem. Az emberi és allati ivarsejteket abrazold metszetek elhelyezése Kazinczy
munkai, a tereskei bencés apatsig cimzetes apatjanak beiktatasit tinnepld kolte-
mény, egy regényforditis elStt vagy Matyasi Jozsef vitairatiban mindenesetre —
ugy vélem — a korban nem volt szokvanyosnak mondhat6. Sebestyén talin szandé-
kosan akart éppen ezekkel a metszetekkel sajatos, egyedi, hangsilyos interpretaciot
adni konyveinek, s az egybekotott nyomtatvanyok koziil éppen ezeknek. Arra

* Bara Tovisek és virigok — mint lattuk — nem a kolligatumban talalhaté, egykor a gyfijté tulajdo-
naban volt.

40 Vasarnapi Ujsag 1864/15., (aprilis 10.), 137-138.

41 ScHOEN Arnold, Prixner és a ,,Mondolat”, A Miibarat 1921/13—14., 248-252. Ujabban: PORKOLAB
Tibor, ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”. Panteonizacié a XIX. szdzadi magyar irodalomban, PhD érte-
kezés. Miskolc, 2004, 9.; ONDER Csaba, Egy ,,paszkvillus anatémidja”. Kazinczy Ferenc a Mondo-
lat cimlapjan? = Ragyogni és munkalni, 183-192.
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ugyanakkor nem figyelt, hogy melyik kiadvinyhoz melyik metszetet tarsitsa, hi-
szen a Buffon-kotet illusztracidi eredeti sorrendjiikben kertiltek bekotésre a har-
madik, majd a masodik kolligitumkotetbe.

Sebestyén Gabor konyveihez nem csupan passziv befogaddként, hanem aktiv
és szisztematikus alakitoként — amennyiben tudatosan valasztotta a képeket, ak-
kor értelmez8ként — viszonyult. A possessori bejegyzéseknek, a kdnyvekben ta-
lalhaté olvaséi javitasoknak, értelmezéseknek a konyvtorténeti kutatisok régota
figyelmet szentelnek. Kiterjedtebb anyaggydjtés utin érdemes lenne vizsgalat ala
vonni azokat az egyedi és sokszorositott grafikakat is, melyeket a tulajdonosok
helyeztek el a kényvekben, hiszen tudomanyos feldolgozasuk — az ex librisekéhez
hasonléan — 1 szempontokkal gazdagithatja az olvasod- és olvasaskutatast, illetve
az illusztracio és a szoveg kapesolatit vizsgdld modern sz6—és—kép kutatast.*

2 Kiskp VARGA Aron, A sz6—és—kép viszonyok leirdsanak ismérvei = Kép, fenomén, valésag, szerk.
Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 300-321.; Varca Tiinde, Képszivegek. W. J. T. Mitchell:
Picture Theory = Torténelem, kultira, medialitds, szerk. KULCSAR SzaBO Erné — Szir Ak Péter, Balassi,
Budapest, 2003, 202-210.
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Filologia — interpretaco — médiatorténet,
szerk. Kelemen Pal, Kulcsar-Szab6 Zoltan,
Simon Attila, Tverdota Gyorgy

Kritikat, s6t még csak ismertetSt sem konnyd irni egy majdnem nyoleszaz oldalas,
huszonegy szerz8s tanulmanykotetrdl, melynek érdeklSdési teriilete az antikvitas-
tdl egészen Wedres Sandorig htizédik. Nem konnyl még akkor sem, ha nagyon
kiilonb6z6 kutatasi teriileteik vizsgalatakor a szerz8ket ugyanaz a kérdés érdekli:
a filologia Gjrafogalmazasi kisérleteinek szembesitése a hermeneutikaval és az iro-
dalom medialis kozvetitettségébdl leszirt, illetve lesziirhetd kiilonbo6zd elgondo-
lasokkal. Ilyen értelemben a konkrét problémak csupan példaanyagként is tekint-
het8k egyazon kérdés megvalaszolasa érdekében — a valaszok megitélése, netin
kritikai megjegyzések papirra vetése mégis megkovetelné az adott teriiletek szak-
szerd ismeretét. Az alapkérdés azonban, melyet a kotet tanulmanyai nagyon sokfé-
leképpen artikulalnak, finomitanak és alkotnak Gjra, viligosan megfogalmazhat6.

A filolégia hagyomanyos, a 19. szazadi pozitivizmus altal sokszor hangsulyozott
allaspontja szerint a filoldgus lathatatlan 1étezd, feladata csupan az eredeti szerzdi
szandék szerinti szoveg rekonstrukcidja és kdzzététele. Az igy létrehozott kanoni-
kus szévegen alapulhat a mindenkori interpretacié hermeneutikai tevékenysége.
Az 0] filolégia azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy a filolégus, birmennyire
igyekezzék is megmaradni a maga szerény pozicidjaban, valdjaban interpretal, és
szinte tarsszerz&vé valik, amikor szévegvaltozatok kozott dont, vagy meghataroz-
za a magyarazatra szoruld széveghelyek korét és milyenségét, emendalja a szoveg-
romlasokat stb. Mert amit tesz, az mindig kiilonbségtételen alapszik: ezt igen és
azt nem, s hogy mit igen és mit nem, az legalabb annyira fiigg a dont8en sajat kora
altal meghatarozott értelmez&i horizontjatdl, mint a széveg tulajdonsagaitdl. So-
kat és sokszor idézziik példaul Hegel, Kant vagy éppen Heidegger munkait, igy
tesznek a mostani kotet szerzdi is, de korabban talain még 6k sem gondoltak arra,
milyen erds interpretaciés (kanonképzd) folyamat eredményeként sziiletett meg
az éppen citalt szoveg. Aki viszont elolvassa Fehér M. Istvan rendkiviil érdekesen,
st szorakoztatdan megirt tanulmanyat (Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacid),
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az el fogja vesziteni naiv artatlansagit, cserébe viszont a szévegkiadasok mogott
megbuvo kinonképzés allatorvosi lovaival szembesiilhet.

Hegel példiul ma hozziférhetd, hatalmas életmivének csak kis részét adta
kozre; a tobbit halala utan, el6adasvazlataikat dsszevetve és kompilalva, tanitva-
nyai allitottik eld, oly modon, hogy a fejlédéselvet szandékosan figyelmen kiviil
hagyva, befejezett és teljes rendszerként mutattdk be azt. Sokaig ez a harminc ko-
tet jelentette ,,a” Hegelt, az 1d6 mutlasaval azonban egyre hangosabba valtak azok
a vélemények, amelyek szerint a tanitvanyok altal kozrebocsatott sorozatbol sem
az ,,egész”, sem az ,,igazi” Hegel nem ismerhetd meg. E vélemények kanonizilo-
dasanak koszonhetSen jott létre 1958-ban a Hegel-archivum, melynek célja a fej-
16déselvet kovetd, igazi és teljes Hegel-életm kozrebocsatasa. Tobb mint négy
évtizednyi kutatdmunka és tobb tucatnyi kdnyv megjelenése utan azonban vila-
gossa valt, hogy az ,,egész” és az ,,igazi” kozrebocsatasa helyett Gjabb konstrukeid
jott létre csupan, s6t még az sem bizonyos, hogy Hegel feltehetd szandékaihoz
nem a tanitvanyok altal kozrebocsatott korpusz all-e kézelebb. Fehér M. kovet-
keztetését idézve: ,,nem csupan a Hegel-kiadas alakitotta a Hegel-képet, hanem
forditva is: a Hegel-kiadas mar maga is meghatarozott Hegel-kép alapjan ment
végbe; e kép raadasul nem csupan elézetes értelmezésen nyugodott, de elSrete-
kintve a jov felé, meghatarozott kultarpolitikai célok és elvarasok kapcsolodtak
hozza.” (61.)

A kotet elsé harmadat a kérdéskort atfogd igénnyel megkozelitd irdsok fog-

laljik el. Oket kovetik a kiilonb6z6 esettanulmanyok, nagyjabol tirgyuknak meg-

felelS kronoldgiai rendbe helyezve, majd a gyGjteményt LSrincz Csongor nagyon
elmélyiilt, a szorosabb értelemben vett targyteriileten mar mindenképpen talmu-
tatd tanulmanya zarja A monda (Sage) mint szovegfogalom Heideggernél cimmel. De
ne ugorjunk ennyire elére. Vessiink inkabb egy kissé hosszabb pillantast Kulcsar
Szabd Ernd nagy ivi és terjedelmes kotetnyitd, A hermeneutikai kolosszus és a me-
didlis megkiilonboztetés — avagy szovegtudomany-e (még) a filoldgia? cimd tanulmanya-
ra, mely mind a téma torténeti vonatkozasait, mind az aktualisan 1étezG elméleti
pozicidkat sszefoglaldan tekinti at.

Kulcsar Szab6 a meggy8zdéses, Heideggeren és Gadameren iskolazott, ugyan-
akkor mas pozicidk irant nyitott, azokat sajat nézeteivel folyamatosan titkoztets
hermeneutianak a nézSpontjabdl fogalmazza meg allaspontjat a filoldgia Gjabb ke-
letl irAnyzatairdl, illetve a materialis kultGratudomanyok egyes képviselSinek né-
zeteirSl. Szemléletmodjat — akarcsak néhany évvel korabban a Torténelem, kultiira,
medialitas (Balassi, Bp., 2003.) cimd, altala és Szirak Péter altal szerkesztett kotet be-
vezet§ tanulmanyaban, a megértés és az eredmények elismerésének igénye, ugyan-
akkor a hermeneutikaval val6 Gsszecsengések szambavétele, a hermeneuta szimara
elfogadhatatlan megallapitisok kritikdja jellemzi.
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A materidlis kultaratudomanyok (médiaelméleti/médiatorténeti) nézépont-
jat, mely a mogottes szellem (hermeneutikai) lathatdva tétele és értelmezése he-
lyett az érzékelheté médiumok viltozisinak és a rendelkezésre 4116 médiumok
altal meghatarozott kommunikicios lehetGségeknek a vizsgalatat helyezte elStér-
be, a kanti esztétikaval hozza dsszetiiggésbe. Kant ugyanis oly médon ,,nagyko-
rusitotta” az esztétikai tudatot, hogy a mediilis anyagszertséget elSteltételezd
érzékeléshez kototte azt, szemben az igazsdg tisztazasara iranyuld megértéssel. Ebben
az elvalasztasban Hegel esztétikaja sem hozott igazi fordulatot. Az érzéki szemlé-
letet & is a mivészet sajatjanak tekintette, noha annyit megengedett, hogy a m-
vészet ugyancsak igazsigot kozvetit, melyet azonban ,,érzéki alakitds modjan” tesz
hozzatérhet6vé. A valddi valtozast Heidegger 1950-ben megjelent, A miialkotas
eredete cimd munkdja hozta meg, amely a mdalkotas (,,szépség”) létrejottét az igaz-
sag miibe helyezkedéseként, miivé valasaként irta le. A mivészet ily médon nem
kozvetit (érzéki modon) valamely mar 1étez8 igazsagot, hanem az igazsag éppen
a malkotasban valik el8szor érzékelhetdvé.

A figyelmes olvaso, ha errdl az okfejtésrél még akkor sem feledkezik meg, ami-
kor j6 hatszaz oldallal késébb a kotet utolséd elStti tanulmanyahoz ér, az ott leir-
takat a heideggeri gondolat el6torténetébe nyert pillantasként is interpretalhatja.
Herder médiumai cim( irdsdban Hars Endre a 18. szizadi német gondolkodé érzé-
kelésrdl sz616 nézeteinek feltarasa kozben figyelt fel arra, hogy Herder, gondolat
és kifejezés koltészetbeli viszonyat megvildgitani igyekezve, elveti a korabeli dua-
lis megkozelitéseket (,,test és lepel”, ,test és bor”). Veliik szemben amellett érvel,
hogy a kdlté1 mi nyelvi megvaldsuldsa maga a gondolat. ,,A vilagra jott test nem-
csak leple és burka, de nem is t61di hiivelye valamely transzcendens tartalomnak,
hanem maga a gondolat, amely a kifejezés kizardlagossigaban megsziiletett” (699.)
—Osszegez Hars. Az Osszecsengés az igazsig miivé valasarol értekezd Heideggerrel
elsG latasra is felttind. Tovabbi vizsgalatokat igényelne persze, hogy a Heidegger
altal hasznalt igazsag, és Herder gondolat szava milyen mértékben fedik egymast,
amint az is, hogy volt-e a herderi vélekedésnek valamiféle bavépatakszerd utd-
¢lete a nem sokkal kés6bb mar meghatarozova valt kanti esztétika arnyékaban.
Mas lévén targya, Hars ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozik. Azt azonban, hogy
a kozlés medidlis meghatarozottsigira vald 6sszpontositas milyen finom megfi-
gyelésekhez vezetett mar a 18. szizad utolsé harmadiban, nagyon meggy6z8en
mutatja be.

Mindez arnyalhatja Kulcsar Szabénak azt a kanti esztétikabdl kiindulva na-
gyon logikus gondolatmenetét, mely szerint a medialis kultaratudomany, amely
a metafizika el6l menekiilve a mindenkori kommunikaciés technikak vizsgalatat
helyezi elGtérbe és ezzel (sajat Onleirdsa szerint) mintegy alternativat kinal az esz-
tétikai megkiilonboztetés Kantra visszavezethet$ hagyomanyaval szemben, végsé
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soron a kanti esztétika orokose. Kantbol kiindulva persze valoban kétségesnek
tnhet, hogy a mediilis megkiilonboztetés igazi alternativat jelent-e, vagy csupan
»ellenimpulzusok kibocsatisira” (55.) képes — ha viszont nem Kantot, hanem
Herdert valasztjuk kiindul6pontul, akkor konnyen lehet, hogy mastéle kovetkez-
tetésre juthatunk. Nagy kar, hogy a kotet szerkesztdi ilyen tavolra helyezték egy-
mastol Kulesar Szabo és Hars tanulmanyait; a kozottitk kétségtelentil megfigyel-
hetd, nagyon gondolatébresztd osszefiiggések sokkal nyilvanvalobbak lennének,
ha egymis szomszédsagaban foglalhattak volna helyet.

A medialis kultaratudomany egyes képviselSinek, f6ként Friedrich Kittler-
nek a hermeneutika spekulativnak tekintett értelemképzésével szembeni éles elha-
tarolodasat Kulesar Szabo a saussure-i tradicidra vezeti vissza, mely szerint a nyelvi
jeleket ,,nem valamely kiilsé dologra valé vonatkozas definiilja, hanem a nyelv
rendszerében vald és annak tobbi elemére vonatkoztatott relativ — mert valtozé-
kony — elhelyezkedéstik”. (20.) Kulcsar Szabd viszont az ,,esztétikai materializ-
mussal” az ,esztétikai tapasztalat nyelvi hermeneutikajat” allitja szembe, amely
nem hisz a szavak semlegességében. A szerz8 e ponton Gadamerre hivatkozva (hi-
vatkozhatott volna persze Bahtyinra is) arrol beszél, hogy a szavak nem semleges
jelek, idében léteznek és magukon hordjik korabbi hasznalatuk nyomait. Meg-
gybz8en érvel amellett, hogy a szerzdi szandék rekonstrualasara torekvé hagyoma-
nyos filolégiaval szemben el8szor a hermeneutika hangstlyozta, hogy produkcié
és recepcid keresztezési pontjdban a szoveg nem egyszertien a szerz8i szindék
kozvetitdje, hanem olyan kultartechnikai médium, amely 6nalld jelentéspoten-
ciallal rendelkezik. S ha az irodalomtudomany e felismerése mogott allt is kiilsé
Osztdnzb az utdbbi két évtizedben, az nem annyira a medialis kultratudoma-
nyok oldalardl, mint inkabb Derrida Grammatolégiaja feldl érkezett.

Mindez nem azt jelenti, hogy Kulcsar Szabo kétségbe vonna a médiaelméleti/
médiatdrténeti kérdezésmod invencidzus voltat, csupan a medialis materializmus
azon Onleirdsaival szall egyértelmden szembe, amelyek a hermeneutika diszk-
reditalasa aran igyekeznek gyokeresen 1j alternativaként beallitani dnmagukat.
A szerz§ olvasottsiga és szintetizalo képessége — amennyiben az olvaséd hajland6
a hermeneutikai kor t6bbszords bejarasara, azaz a tanulmany Gjra- és Gjraolvasa-
sara a jobb megértés érdekében — valdban lenyligdzs. Kérdés persze, hogy a po-
tencialis olvasdk koziil hinyan teszik meg ezeket a koroket, illetve, hogy érde-
mes-e lemondani azokrdl, akik tgy gondoljik, hogy az id§ szokasos szoritasiban
nem engedhetik meg maguknak ezt a luxust. Kulcsar Szabé Ernd irasainak — szak-
mai korokben kézmondasos — nehezen befogadhatosagat nem a szerzd fogalma-
zaskészségének a hidnya az okozza. Tanulmanyai nagyon kidolgozott és pontos
értekezd stilusban késziilnek, nagyon logikus vonalvezetéstiek és nagyon viligosan
fogalmaznak. Ahhoz azonban, hogy a befogadé eljusson ennek belatasaig, tobb-
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sz0r, a megel6z38 olvasasok tapasztalatainak birtokaban kell Gjraolvasnia szovegeit.
Erre azért van sziikség, mert azok koziil a hermeneutikai kérok koziil, amelyeket
korabban Kulcsar Szabd jart be témajanak minél alaposabb megértése érdekében,
a tanulmany csak az utolsénak az eredményeivel szembesiti az olvasét. Ennek ko-
vetkeztében sok minden zarul révidre azon dolgok koziil, amelyek gyors meg-
értéséhez valamely kordbban bejart kor eredményeinek a leirasara lenne sziikség.
Nem tudom, Kulcsar Szabé tudatosan hoz-e létre ily médon terjedelmességitk
ellenére is igen stird szovegeket. Ha igen, akkor az olvas6é nem tehet mast, mint
tiszteletben tartja allispontjat, és eldonti, hogy megéri-e szimara a szokasosnal
tobb hermeneutikai kor bejarasa a megértés érdekében. Ha viszont nem tudatos
ars poétikarol, hanem ,,menet kdzben” kialakult, immar 6nmagat stimulalo érte-
kezd stilusrél van szo, akkor talan érdemes lenne sajat tanulmanyaival szemben
mintegy kiilsé nézépontra helyezkedve elgondolkodnia azon, hogy milyen mé-
don konnyithetné meg olvasoéinak helyzetét.

Kulesar Szabé irasanak a filologia tudomanytorténetét vizsgald részébdl ki-
tlinik, hogy filoldgia és interpreticid elvalaszthatatlansiginak a felismerése nem
1j, csupan feledésbe meriilt gondolat, és ebbeli véleményében osztoznak a kotet
mas szerzdi is. Regényfilolégia = kényvfiloldgia? cim tanulmanyaban Hansagi Ag—
nes — Hans Robert JauBra és Peter Szondira hivatkozva — hangsulyozza, hogy a
klasszikafilologia megalapitdi szimara természetesen kapcsolodott Sssze a herme-
neutika és a szovegkritika (442—443.), Kecskeméti Gabor irasabol (A konstitutiv

filolégia a kora iijkorban) pedig kidertil, hogy a rekonstrukcié/interpretacié dilem-

maja mar a humanizmus idején felmeriilt. Jollehet a humanizmus Ggy igyekezett
meghaladni a barbar kézépkort, hogy visszatért az antikvitas szovegekben hagyo-
manyozott tudasahoz, s ezzel a filologia rekonstrukcids vonasai keriiltek el&tér-
be, az utdbbi negyed szizad kutatisai nyoman azonban vilagossa valt, ,,[...] hogy
e reprodukcidként vald dnértés, illetve az annak kivitelezhet8ségébe vetett naiv
varakozas egyaltalin nem egyontetd jellemzdje a humanizmus eszmetdrténeté-
nek.” (376.) Lorenzo Valla retorika és nyelvszemlélete nyoman a reformacid 16.
szazadi hermeneutai a statikus és megismerhetd torténeti igazsag helyébe a torté-
nd, az id§ mulasaval parhuzamosan Gjra- és Gjrakonstrualédé igazsagot, a torténd
létmegértés dinamizmusat allitottdk. A 16—17. szdzad forduldjara, a ,,telekezeti
ortodoxidk megszilirdulasival azonban a filologia elveszitette a torténd megértés-
nek és a megértés torténetiségének a 1latészoget.” (382.) Ami a filologia késEbbi
magyarorszagi tudomanytorténetét illeti, abba Fried Istvan tanulmanya (Az Egye-
temes Philologiai Kozlony induldsa 1877-1886) enged bepillantist. Irasabol kittinik,
hogy a lap miikodését ugyan az adathaliszat és hataskutatas hatarozta meg, még-

is kozreadott néhany olyan ismertetSt (Abel Jend, Riedl Frigyes tollabél), amely

mindenekel8tt a német és francia filoldgia eredményeit referalva ,,bizonyos her-
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meneutikai meggondolasok jegyében a recepcié megkeriilhetetlen szerepét han-
goztatta a megértés folyamataban.” (405.) Ezek azonban, ahogyan a szerzd fogal-
maz, ,ritka pillanatok™ (416.) voltak a lap torténetében.

Am ha a filolégia elmélete nem is, gyakorlata mindig interpretativ maradt;

ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szellemtudomany, amikor szembeszegtilt a po-
zitivista filologia ,,elmélettelen” adatgyjtdgetésével az interpretacid jegyében,
jelentds részben arnyékra ugrott. Az Gjabb kutatisok — jelen kotetben leginkabb
argumentaltan Kelemen Pal tanulmanya — mar arra is ramutatnak, hogy az ,,iro-
dalomtorténeti” vagy ,,filozéfiai” szellemtorténet ,,legkiemelked8bb teljesitmé-
nyei nem a pozitivizmustdl vald elfordulas, hanem a szellemtorténet el§zményei-
vel valé szembesiilés dokumentumai.” (153.) Nagyon elgondolkodtaté Kelemen
azon megfigyelése, hogy a szellemtdrténet meghatarozé onleirdsainak éles elha-
tarolodasai a pozitivizmussal szemben a pszichologizalas felé terelték az irodalom-
torténet-irast. Azok az jabb kutatasok viszont, amelyek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a pozitivista filolégia dnleirdsaiban is helye volt mar az interpreticionak,
a mai kultratudomanyos vizsgalédasok szellemében, a kettd kozos vonasainak ki-
emelésével igyekeznek egyrészt a merev hatarokat lebontani, masrészt filologia
és hermeneutika kolcsonos egymast-feltételezésével Gjrahatarozni az irodalomtu-
domany illetékességi tertiletét. Kelemen Pal tanulmanyaban azoknak a magyar
és német szerz8knek az irdsait tekinti at, akik — ilyen vagy olyan médon — mar a
19. szdzadtdl kezdSdGen kapesolatot fedeztek fel filologia és hermeneutika kozott.

Innen nézve az iij filoldgia csak annak elismerése és nyomatékos hangsilyozisa,
hogy ez igy van: annak belatasa és a filologiai gyakorlatba valé tudatos atiiltetése,
hogy a filol6giai munka egyben hermeneutikai munka is, hogy a filoloégia nem
nélkiilézheti a hermeneutikat. Persze ez nem minden gondolkodé szamara ilyen
magatdl értetddd; egészen masképp interpretalddik példaul a Paul de Man-i ,,el-
méletellenesség” elméletében, mellyel Kulcsar-Szabd Zoltan foglalkozik Filolgia
az irodalom elGtt? cimd tanulmanyiban. A de Man-féle érvelés végsd soron a kul-
tartechnikat elStérbe helyezve rehabilitalja és helyezi ) szerepkorbe — nyilvanva-
l6an a hermeneutikaval szemben — a filolégiat. Ez a filologia azonban a filologia
hagyomanyos értelmezésének és szerepkorének Gjrairasat jelenti: ,,az az abszoltt
tudas, amit de Man filoloégiai smunkahipotézise« koriilirt, éppen a szoveg 6nnon
véletlenszer(iségében, gépiességének, totalizalhatatlansiginak, vagy, ami ugyan-
az, elkertilhetetlen, am téves historizalasainak, monumentalizalasinak tudasa.”
(227.) Valami olyasmi, ami létrehozva mar nem is létezik, vagy ha gy tetszik, az
autorizalt szoveg létrejottével, olvashatéva valasaval mindjart meg is semmisiti 6n-
magat: az olvashatdva tett szoveg ugyanis mindig interpreticid, amely elkertilhe-
tetlentil totalizal, historizal és monumentalizal — masrészt éppen létrejottével teszi
érzékelhetévé egyrészt létrejotte elStti lényegét, masrészt sajat maga konstrukeid
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voltat. S hogy ennek az elkeriilhetetlen autorizdlasnak milyen sokféle mddja és
specialis problémaja lehet, azzal a szerz$ tanulmanya hatralévs részében néz szem-
be. Paul de Man munkassigahoz kapcsolodik, és ezért mintegy atkotésként kertil-
hetett az esettanulmainyokat tartalmazé rész élére Molnar Gabor Tamas nagyon
szellemes irasa (Filolégia, pedagégia és a , kritikai gondolkodas” az irodalomelméletben),
mely bemutatja az amerikai gondolkod¢ filolégia nézeteivel dsszecsengSen ki-
dolgozott pedagdgia elveit, és igazan érdekesen vet szamot azzal, hogy a kritikai
gondolkodasra val6 nevelés ma divatos pedagdgia eszméje mennyiben (vagy in-
kabb: miért nem?) tud mit kezdeni az irodalomelmélet barmily invencidzus fel-
ismeréseivel.

Az irodalomtudomany medialis fordulata az utébbi évtizedekben vilagossa
tette, hogy a filologiai tevékenység a valtoz6 korok valtozé kultartechnikaival vald
szembenézést is jelenti, sét sokan ezt tekintik az egyetlen biztos pontnak mind
a hermeneutikai ,,mogékérdezéssel”, mind a szerzdi szandék rekonstrualasara ira-
nyuld kisérletekkel szemben. Simon Attila tanulmanya (Az antikvitas érzéki hagyo-
manya) egy olyan, az 1930 években sziiletett allaspontot mutat be, amely a megértés
alapfeltételének nem csupan az eredeti széveg, hanem az eredeti kozeg rekonstrua-
lasat, a szoveg eredeti kozegbe vald visszahelyezését tartja. Simon okfejtésébdl fel-
tarul, hogy Kerényi Karoly vizsgalt gondolatmenete nem csak annyiban haladja
meg a korabbi filologiat, amennyiben a szoveg mindenhatdsigaval szemben a me-
dialis hordozdkra (a szlikebb és tigabb medialis kornyezetre, az ,,érzéki hagyo-
manyra”) helyezi hangstlyt. Ezzel kétségtelentil megelSlegezi a medialis fordulat
alapvetd felismerését, lényegesebb azonban, hogy mindjart szkeptikusan viszonyul
sajat javaslatahoz, nem hisz a hajdan volt rekonstrualhatésagaban. Hiszi viszont,
hogy a hajdani medialis kdrnyezet rekonstrualasara iranyulé kisérletek mégsem
hidbavaldk, mert a meg-megujuld probalkozasok, kudarcaik ellenére vagy éppen
altaluk, érzékelhet&vé teszik a rekonstrualhatatlant, az antikvitas érzéki hagyoma-
nyat. ,,Ez az el nem érhetd, de célul kit(izott visszavezetés a feladata a filolégusnak”
—1idézi Kerényi gondolatmenetének kulcsmondatat Simon Attila.

Kerényi allispontja mas megvilagitasba helyezi Dilthey atszellemiilt sorait,
amelyeket Vaderna Gabor idéz A férvénytelen gyermek cimi tanulmanyanak elején.
Dilthey itt arrdl ir, hogy a régi kéziratokat tanulmanyozva az egykori élet szinét,
melegét és valosagat érzékelhetjiik, altaluk a kolts életébe vethetiink intim pillan-
tast, mellette tilhetiink alkot6i mihelyében. ,,Diltheynek nincs igaza” —kezdi az
idézet kommentarjat Vaderna. A kézirat papirja megsargult, toredezett lett és sza-
kadozott, az archivumba kertilve restauriltak és oldalszamokkal lattak el. Mint-
egy Uj, szerz§jétdl fiiggetlen életet él, ,,sajat torténete van, nem enged kdzvetlen
hozzatérést a koltd életéhez, a levéltarban tilve pedig altalaban egy masik torté-
nész mellett diliink, s nem az alkotdé muhelyében.” (419-420.) A kézirat szerinte
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nem tavolsagot tiintet el, hanem éppen kiszélesiti a szakadékot a hajdani szerzd és
a kései filologus kozott: ,,az archivumok targyait kézbe fogva azt az dthidalhatat-
lan szakadékot érzem, mely a torténeti szubjektum és koztem titong”. Nyilvan
nem érzett masként Kerényi sem, de 6 mégis a megkiilonboztetés masik oldalara
figyelt: a lehetetlen folytonos megkisértése az eredeti érzékelhetévé valasahoz ve-
zet kozelebb, a tudods megragadottsaganak koszonhetSen. (306.) Csath Géza élete
utols6é hoénapjaiban késziilt, kusza naplofeljegyzéseit lapozgatva, melyeket nem
ritkan rajzokkal, kottakkal kisér, nagyon kozel lehet kertilni a lapokon kibonta-
kozd tobbszoros tragédiahoz, még akkor is, ha Olga asszony sikolya helyett a kéz-
irattari munkatars motoszkalasa hallatszik a szomszéd szobabdl. Innen nézve Ke-
rényi allaspontja és Simon Attila hozza fiz6tt kommentarjai, melyek a ,,filolo-
giaradikalisan filologiai meghaladasarol” (295.) sz6lnak, egyarant korszerteknek
tekinthet8k. Akkor is, ha a malthoz valé viszony Kerényi szamara, szemben a her-
meneutika allispontjaval, ,,nem termékeny fesziiltséget, hanem elharitand6 aka-
dalyt jelent”. (298.) Mindez persze nem cifolja, hanem mas megvilagitasba helyez-
ve erdsiti Vaderna Gabor allaspontjat, mely szerint az altala vizsgalt Dessewtty-
kézirat és a ,,hasonlo kéziratok csak Gjabb és Gjabb problémakhoz vezetnek el.”

(422) Irisinak konklzidja pedig, mely szerint a kultara fogalmanak tagulasa

egyrészt 0 teret nyitott, masrészt ugyanezzel a mozdulattal mindjart korlatozta
is a filol6giai munka Dilthey (és Kerényi) altal elképzelt mtikodését, igencsak meg-
gondolkodtatd.

A Kerényi Karolyrdl sz616 gondolatmenetet Acél Zsolt tanulmanya (Szé és
iras a romai koltészetben) koveti, mely az oralitas hajdani kbzegének, szobeliség és
irasbeliség viszonyanak a megvilagitasara tesz kisérletet. Nem a filologia elméle-
tének alakulasahoz sz6l hozza tehat, hanem a filologiai munka mai miikodési gya-
korlatiba enged betekintést, és gyéz meg arrdl, hogy a hajdani, mara lathatatlan-
na valt kozeg bizonyos elemeinek rekonstrualasa mégiscsak lehetséges. Ravilagit
a modern befogadds és az antik hatas tobbnyire difterencialatlanul kezelt fogalma
kozotti [ényeges kiilonbségre, majd azt mutatja be, hogy a romai koltészet (Ver-
gilius, Horatius) miként teremti meg és makodteti a hatds érdekében nagyon ha-
tasosan a szdbeliség fikcidjat az irasbeli szovegekben. Hasonlo, a filologiat gyakor-
lati mikodésében bemutatd, nem pedig elméletét vagy gyakorlatanak alakulastor-
ténetét vizsgald tanulmany egyébként még kettd talalhatd a kotetben: Tverdota
Gyorgy (,, K betiikkel szolt keményen”) a Jozset Attila-, mig Kabdebd Lorant (Titkok
egy élet/mithen) a Szabd Lérinc-filologia muhelytitkaihoz vezetik el az olvasot. Ez-
zel a szerkesztSk mintegy a kotet genezisét demonstraljak, melyrdl programszertien
az Elés=z6 tajékoztat: ,Az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécso-
port [...] arra tesz kisérletet, hogy a [...] Jozsef Attila és Szabd Lérinc életmiivével
kapcsolatos textologiai munkit egy altalinosabb filologiaelméleti vizsgalddassal
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egészitse ki, amely [...] a filologia hazai és eurdpai tudomanytorténetének felta-
rasahoz is igyekszik majd hozzajarulni.” (9.)

Nem filologizal, hanem a romai koltészetre iranyuld filologia mikodését vizs-
gilja Tamas Abel (Az olvasds veszélyei és a filoldgia oltalma), egy konkrét miifaj, a
kommentar kapcsan. Klasszikus és modern Vergilius- és Lucretius-kommentaro-
kat dsszevetve vilagitja meg azt a folyamatot, melynek soran a szovegmagyarazd
szerény szerepébe visszahtz6dd filoldogus a magyarazatra szoruld helyek kijelo-
lésével és a lehetséges intertextusok hozzarendelésével, azaz a széveg problemati-
kus és nem problematikus helyeinek szétvalasztasival erds interpretitorra valik.
Riadasul a kommentar kitlintetett stitusa megallapitasait a bizonyossag bélye-
gével lagja el, s ily mddon ,,6vja” az olvasét az olvasas (6nallo szovegértelmezés)
veszélyeitdl. Az antik irodalomrol sz016 blokkot zard tanulmanyban Déri Balazs
a szoveg- és értelemgondozd filoldgiai munka kanon(at)formalé mikodését mu-
tatja be a Prudentius kiadasok és értékelések torténetét attekintve, melynek soran
a korabban a masodvonalban szimon tartott és legfeljebb az 6kori keresztény kol-
tészet képvisel§jeként kiemelt koltd Catullus és Horatius mellé emelkedett a klasz-
szikus latin koltSk rangsoraban (Prudentius titja a kanonba).

A filologia mediatizalt mikodésének korai példaja bontakozik ki a tragiku-
san koran elhunyt Barczi [1diké tanulmanyabdl (A hipertextualitas mint a késd ko-
zépkori prédikaciés hagyomany mitkiodésének kulcsa). A kompilaciéd technikai eszkoze-
ként akkoriban az olvasdkereket hasznaltik, melynek szévegkezelési modja, mind
nem-linearis mdkoddésében, mind ,,szerzd, széveg és olvasd/befogadd, illetve va-
16s4g viszonylatainak meghatarozasaban” (366) a mai hipertextes technikaval hoz-
hat6 parhuzamba. E parhuzamok koriiljarasat kovetSen a szerz$ arra tesz javas-
latot, hogy a hagyomanyos kritikai kiadasokkal ellentétben a késé kozépkori és
kora Gjkori prédikacidk digitalis kiadasai ne a hivatkozisok egyenkénti vissza-
keresésére és regisztralasara torekedjenck, hanem valddi hipertext 1étrehozasara,
,,a kortars targymutatok segitségével.” (373.) Laczhazi Gyula értekezése (Tekintet
és médiumok a kora tijkorban) pedig arra példa, hogy az éppen adott kulttrtechnikak
lehet8ségeinek tudatos szambavétele, a Lacan-féle pszichoanalizissel tarsulva, mi-
lyen interpretacids teret nyithat meg a mai tudés megtigyels el6tt.

A filolégiai kommentar egyébként a kotet tobb tanulmanyanak is vissza-vissza-
térd problémaja. Kulesar Szabd Ernd a diskurzuselmélet kapesan a kommentarok
latszdlagos ,,artatlansagat” megkérddjelezve ramutat, hogy az Gjabb és Gjabb ma-
gyarazatok nemcsak, sét nem is elsGsorban a mu szévegére, hanem a korabbi kom-
mentarokra reflektalnak, mintegy 6ngerjeszté médon miikédnek és a hattérbe
szoritjak magat a mivet. (44—48.) Kulcsar-Szabd Zoltdn kommentar és interp-
retacid kiilonbségérdl értekezik Hans Ulrich Gumbrecht nyoman (225.), mig
Vaderna Gabor az 1970-es évek 6ta német nyelvtertileten, a kommentarok koriil
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kibontakozott vitakra vet futd, am érdekes pillantast. (427.) Bartal Maria tanulma-
nya (Lamo Ameni kézirasa, avagy a Hairom veréb hat szemmel magyarazé jegyzeteirdl)
Weores Sandor kommentarjainak kinonformalé szerepét vizsgalja a kolt§ altal
Osszeallitott, a magyar koltészet rejtett értékeit és furcsasagait felderiteni igyekvd
antoldgiaban. Simon Attila sajat, ,,a szoveg kdzelében maradd” Kerényi-olvasatat
kommentarnak nevezi (281.), és ugyanezen az alapon kapcsolatba hozhat6 a kom-
mentar mifajaval Lérincz Csongornak Az it a nyelvhez cimii Heidegger-irast
szoros szovegolvasas mentén interpretald, terjedelmét tekintve is nagyon komoly
tanulmanya. Nyilvin nem konnyen megvaldsithat javaslat, de mind a Heidegger-
szoveg, mind a réla sz616 kommentar befogadasit nagymértékben megkonnyite-
né, ha a kettd egytitt, egy kiilon kis kotetben is olvashatéva valna egyszer...

A kommentarok interpretativ voltit nem nehéz belatni, de ha jobban meg-
gondoljuk, egy kritikai kiadas esetében nem csupan az apparatus, hanem maga a
szovegkiadas, pontosabban szoveggondozas modja is prefiguralja a késébbi értel-
mezéseket. Kiilonos élességgel vetddik fel ez a probléma a tircaregény esetében,
mely elGszor folytatasokban jutott el az olvasokhoz, s csak késébb kapta meg ma
ismert konyv-formatumat. A kritikai kiadasok, latszolag az ultima manus elvét ko-
vetve, alapszdvegiil a szerzd életében megjelent kotetkiadast valasztjak, holott ezek
altalaban csak mechanikus — és nem ritkan hibas — Gjraszedései voltak a napila-
pokban megjelent szévegeknek, melyeket szerzgjitk tobbnyire mar at sem nézett,
hiszen addigra Gjabb mivének folytatisaival volt elfoglalva. Rdadasul a konyvfor-
ma eltiintette az eredeti napilap-kontextust, a kritikai kiadis szovege pedig ezt
az allapotot kanonizalta, mikozben az eredeti kdrnyezetre alig reflektalt. Nagyon
vilagosan exponalja az ebbdl eredd problémakat a Jokai kritikai kiadas kapcsan

Hansagi Agnes. Tanulmanyanak cimére (Regényfilologia = konyvfilologia?) igenld és

tagadd valasz egyarant adhatd. A kritikai kiadasok altalinos gyakorlata nyoman
a vélasz igen; ha viszont a szovegek természetébdl indulunk ki, akkor a regényfilo-
l6gianak nem lenne szabad konyvfilologiaként mikddnie. Hadd jegyezzem meg
itt, hogy Hansigi Agnes tanulméinyaval pirhuzamosan késziilt Jokai-kényvem-
ben (Jokai Mor, Kalligram, Pozsony, 2010.) ugyanezekbdl a premisszakbdl kiin-
dulva és nagyon hasonld kovetkeztetésekre jutva igyekeztem 0j megvilagitasba
helyezni Jokai életmivét; a két egymastdl fliiggetlendl sziiletett gondolatmenet
tehat kolesonosen kiegészitheti és erdsitheti egymast.

A modern genetikus szovegkiadas, melynek mikodését a kotetben Bonus Ti-
bor mutatja be legrészletesebben Az olvasas optikaja. Proust a filoldgiarél és a Proust-
filolégia cimt tanulmanyanak bevezet§ fejezetében, persze egészen masként nytal-
na hozza Jokai életmtvéhez. Az ultima manus elve helyett a valtozatok egyenran-
glsagit vallva, a kéziratok mellett nyilvan el8térbe kertilnének, egyenrangava
valnanak a napilapkozlések is. A dolog azonban mégsem ilyen egyszerd. Bénus
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meggydzGen érvel amellett — és teszi egyben vilagossa a genetikus kiadas elmé-
letének sebezhetdségét —, hogy a korabbi viltozatok egyenrangtsigat csak akkor
lehet allitani és észrevételezni, a korabbi helyzetet akkor lehet destabilizalni, ha
abbdl indulunk ki, hogy létezik kanonikus valtozat —legyen az akar a korabban
kanonizalt valtozat, akar egy Gjabb erds olvasat nyoman létrejovd, 4y kanonikus
szoveg. A genetikus kiadas tehat, mikdzben szétirni igyekszik az eredeti szerzdi
szandék helyreallitisinak hitében kozreadott szoveget és elkertiilni igyekszik az
egyetlen autentikus szoveg létrehozasa mogott elkertilhetetleniil megbtavo interp-
retaciét, a kiadisban megtestesiil§ interpreticiét mégsem keriilheti el. Az erds
szerz8i autorizacid eltorlése, amint erre Kulesar-Szabd Zoltan felhivja a figyelmet,
az ,,erds kiadoi szubjektum” (231.) elStérbe kertilését teszi lehetévé. S ha ez igy
van, akkor a Jokai-regények szovegének 4j kanonizacidja sem egyszerten valtoza-
tokat rendelne egymas mellé, hanem — nagy valészintiséggel — a napilapkozlések
szovegét allitana elStérbe. Ami persze csak a genetikus kritika eredeti célkitiizése
fel8l nézve lenne problematikus, a hermeneuta viszont kezeit dorzsolhetné, hiszen
Jokai Gjrainterpretilasa eldtt szélesre tarulna a kapu...

A leirtakat dsszegezve elmondhatd, hogy a kotetet tanulmanyai, mindegyik
a maga modjan és példaanyagin, de végsd soron mégis egységesen azt a belatast
erSsitik, hogyahatarok pozitivizmus és szellemtorténet, filologia és hermeneutika
kozdtt nem rajzolhatok ki a kordbban gondolt élességgel. Eppen ellenkezdleg,
e diszciplinak — Kelemen Pal nagyon viligos megfogalmazasat idézve — ,,|k]6leso-
nosen feltételezik egymast, mégpedig gy, hogy a filologia az értelmezd tevékeny-
ségként felfogott torténeti kozvetités medidlis/médiatorténeti feltételezettségével
szembesit, a hermeneutika pedig azzal, hogy az értelmezd tevékenység medialis,
anyagi feltételrendszere nem férhet8 hozza kozvetlentil, csak értelmezd kozveti-
tés ugjan.” (155.) A kérdés torténeti vizsgalata nyoman vilagossa valik, hogy mar
aszellemtorténet is felfedezte a pozitivizmus interpretativ vonasait, legtjabban pe-
dig a filologia interpretativ voltanak kiemelése és elkeriilésének kisérletei (4 filo-
l6gia) kertiltek elStérbe.

Interpretacid és interpretacid kozott persze nagyok lehetnek a kiilonbségek.
Az 0j filologia és a medialis kultiratudomanyok altal teremtett helyzet e kotetbeli
interpretacidjanak voltaképpeni tétje az, hogy vilagossa valjék a filologus szamara:
amit & tesz, az voltaképpen interpreticid. De valjék viligossi a hermeneuta sza-
mara is, hogy interpretilt szovegekbdl hozza létre a maga interpreticidit: nem csak
rd van utalva, hanem ki is van szolgaltatva a filologus elsG rendbéli interpretacidja-
nak. E belatds nyoman persze inkabb a hermeneutik részérdl kordbban lesajnalt
filolégus mosolyoghatna elégedetten. Elégedettségre azonban neki sincsen feltét-
leniil oka: le kell mondania a véglegesség 1llazidjardl, a szerz6i szaindéknak meg-
feleld szoveg helyredllithatésiganak hitérdl. Mert ha munkaja interpretacid ered-
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ménye, akkor — megfelelen a hermeneutikai kérnek — éppen interpretacidja (az
4ltala valamilyen mddon kézreadott) szoveg keltheti fel a széveg mastéle (ma leg-
inkabb: genetikus) kozreadasinak (interpretalasinak) vagyat, tjabb hermeneuti-
kai kort rajzolva és még Gjabbak rajzolasara késztetve ezzel.

Az tudas tehat gy kozelit egymashoz filologiat, hermeneutikat és kulttar-
technikat, hogy atjarhatova teszi kozottiik a hatarokat. Ez persze nem meglepd
a kulturalis fordulat utan. Ugyanakkor a hatarok filologia és hermeneutika kézott
nem tlnnek el: a szovegtalalasban (mindenkori kultartechnikiaban) megmutat-
kozd immanens és a szovegértelmezésben megnyilvanuld explicit interpretacié ko-
zott lényegesek a kiilonbségek. A legszembetndbb talin a tartdssdg és a kitiinte-
tett helyzet: egy szévegkiadas nyoman szamos interpretacié sziilethet, melyek vagy
hivatkoznak egymasra, vagy nem, a szévegkiadasban megnyilvanuld interpreta-
cidt azonban egyikiik sem kertilheti meg. Ezek a belatasok egyrészt jot tesznek a
filolégianak, mert megfeleld dnismeretre szoritjak, masrészt jot tesznek a herme-
neutikinak, amely az utébbi idében joggal érezte magat fenyegetve egyrészt ép-
pen az 0] filoldgia, masrészt a kiillonbozds kultartechnikikra dsszpontositd média-
elmélet és -torténet altal.

A kotet szerzdi természetesen sokszorosan és sokféleképpen vizsgaljak, hogy
a kommunikaciés technikikra 6sszpontositd interpretacid valojaban milyen vi-
szonyban all () filolégiaval, hermeneutikaval és vice versa. Arra azonban végkép-
pen nem nyilik lehet8ség egy ilyen — barmily hosszGra nytlé — ismertetGben,
hogy a recenzens az érdemeknek megfeleld részletességgel méltassa az egyes ta-
nulményok finom részleteket feltiré megillapitisait. gy befejezésiil nem tehet
mast, mint a maga komplexitas-redukcidjat lezarva a kotetet a maga komplexita-
saban ajanlja az olvasdk figyelmébe. Hozzatéve azonban, hogy e vaskos konyvben
szabadon lapozgatni, egy-egy tanulmanyt kiemelni és alaposabban megemészteni
is érdemes. Kar, hogy a lapozgatis felhStlen 6rémét némileg bearnyékolja a for-
matum. Nagyobb nyomdai tiikor vékonyabb, konnyebben kézbe foghatd kényvet
eredményezett volna. Ez persze nem igazan lényeges kérdés, de szova tenni egy
olyan opus kapcsan, amely kifejezetten figyel az informacidkodzvetités materialis
technikaira, remélhetSleg nem téinik szérszalhasogatisnak. Es talin folosleges-
nek sem, hiszem a konyv a Filolggia cimd sorozat (sorozatszerkesztd: Déri Balazs
és Kulcsar Szabd Ernd) elsé darabjaként jelent meg; van tehat a lehet8ség arra,
hogy a kovetkezd kotetek mar jobban a , kezére dolgozzanak” az olvasonak.

(Racié, Budapest, 2009.)
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Was ist eine philologische Frage? Beitrige zur
Erkundung einer theoretischen Einstellung,
szerk. Jirgen Paul Schwindt

Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie
des Umgangs mit Texten, szerk. Kelemen Pal,
Kulcsar Szabé Ernd, Tamas Abel

Az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoportjinak A filolégia
mint kultiirtechnika cimd kutatasi programja (2007-2011) német nyelvd tanulmany-
kotettel jelentkezett a nemzetkozi nyilvanossag elétt. A heidelbergi Winter Egye-
temi Kiadd gondozasaban A filoldgia mint kultirtechnika. A szovegekkel foglalkozas
elméletéhez cimmel ez évben megjelent kotet a 2007-ben lezajlott Filoldgia — interp-
retdcié — médiatorténet cimd konferencia (magyarul 2009-ben kozzétett) anyagabol
valogat, kiegészitve azt a témahoz kapcsol6do, t6képp német nyelven publikald
szerzGk tanulmanyaival. Koztiik a kozelmult filologiaelméleti diskurzusanak olyan
neves szerepldi is el6fordulnak, mint Glenn W. Most, a gottingeni Aporemata-so-
rozat szerkesztSje, vagy A filoldgia hatalma cim@ konyvével nagy visszhangot ki-
valtd Hans Ulrich Gumbrecht. A bevezet§ ezen feliil célzottan is megnevez egy
a szerkeszt8k vallalkozasaval rokon publikicidt, amelyhez a kdtet nemzetkdzi stib-
janak is koze van: a Jiirgen Paul Schwindt altal szerkesztett A filolgiai kérdés mi-
benléte. Adalékok egy elméleti beallitédas feltarasahoz (2009) két szempontbdl is je-
len kisérlet el6futaranak tekinthetd: mindkét gytjtemény klasszika-filologusok és
modern filolégusok (tovabba természetesen irodalomelmélészek és filozoétusok)
egyuttmikddését dokumentilja, azon felill mindkét gydjtemény az utdbbi évtize-
dek szorosabb értelemben vett filologiai reformkisérleteinek és az ,,Gjrafilologiza-
14s” esélyeirdl folytatott vitainak folyomanyaként fogalmazza meg sajat alapkér-
déseit. (Az el6bbiek magyar dokumenticidja hozzatérhets a Helikon tematikus
szamaiban: A szdvegkiadas 1ij elmélete és gyakorlata, 1989/3—4.; Textolégia vagy texto-
16gidk?, 1998/4.; (Uj) filoldgia, 2000/4.) A harom szerkesztd (Kelemen PAl, Kulcsar
Szabé Ernd, Tamis Abel) nevével jegyzett magyar bemutatkozis ekképp nem
egyszeriien a korabbi magyar nyelv{ kétet Best of-ja, hanem olyan kisérlet, amely
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mar osszeallitasaban és hivatkozasrendjében is kommunikal a célba vett nem ma-
gyar nyelvi szakmai kozénséggel. Mely koncepcid recenzenst is arra késztette,
hogy az el6zményektdl —a magyar eredetiktdl — eltekintve az Gj nyelvi szovegkor-
nyezet termékeként — forditasban kozolt, illetve Gjrairt valtozatban — olvassa a
kotet irasait. (Mindazonaltal az idézetek, amennyiben a német és a magyar valto-
zat megegyezik, ez utébbibdl szarmaznak: Filolégia — interpretacié — médiatorténet,
szerk. Kelemen Pal, Kulcsar-Szabé Zoltan, Simon Attila, Tverdota Gyorgy, Récid,
Budapest, 2009.)

Az eredmények — az 4j (nemzetkozi) profil és az eredetihez képest is 4j arcu-
lat — tekintetében érdemes a vizsgalddast a Schwindt-féle kotet bemutatasival kez-
deni. A heidelbergi klasszika-filologia 2007-es jubileumahoz kapcsolodo és a kisé-
rékonferencia, illetve korabbi rendezvények anyagabdl épitkezd gydjtemény olyan
felvetésekkel operal, amelyek radikalitasa az érintett szakteriilet onreflexidjaval és
-kritikajaval all 6sszefiiggésben. A szerkeszts és a szerzSk (akik ettdl fiiggetlentil
nem kizardlag klasszika-filologusok) a cimben kérddjelesen szerepld ,,filologiai
kérdést” igen hamar olyan filozoéfiai kérdésként fogalmazzik Gjra, amely — a sz6
pozitiv és negativ értelmében — athagja a diszciplinaris hatarokat. Schwindt a fi-
lologus szakma ,,magafeledtségébdl” (Selbstvergessenheit, 9.) kiindulva mar beve-
zet$jében sem csinal titkot azon meggy$z38désébdl, miszerint a filologiai kérdés
természetére iranyuld kérdés maga nem filologiai természetd, és a filologus tevé-
kenysége szempontjabdl kiilsédlegesnek is tekinthetd. Vonatkozé tanulmanyiban
alényegre térve pedig az ,,irodalomban” és a ,,filozo6fidban” jeloli meg azokat az
»instancidkat” (62.), amelyek a filologia reflexiojat lehet&vé teszik. A belsS tigyek
(a mindennapi gyakorlat) és a kiilsé nézSpontok (az elmélet) szembeallitasat a ko-
tet tanulmanyai ugyanakkor hamar fel is adjak, amikor a filologia eszmélkedését,
torténjen az bar filozofiai mintazatok vagy irodalmi példik mentén, mindig ma-
gara talalasként, a filologia legbensSbb lényegének feltarulasaként vagy éppen az
elfelejtett kezdetek Gjraéledéseként inszcenirozzdk. Werner Hamacher a kotet
nyité tanulmanyaban egy olyan ,.filo-filologiaban” (28.) véli megtalalni a filologia
lényegét, amely intézményes (s ekképp félreértetr) feladatai dacara magat a nyelvet
hivatott kommunikalni: a filologia ,,a nyelv és a nyelvi produkcidk dsszességének
kisérgje”, ,,puszta médium, amelyben ez az 9sszesség exponalddik: elGall, felmu-
tatja magat, megjeleniil” (38.). A filologia e posztheideggeridnus Gjraértése meg-
hosszabbitva arra vezet, hogy a ,,koltészet a leggatlastalanabb filologia” (32.), mig
a szorosabb értelemben vett szakmai tevékenység lényege (egyuttal értelme) a nyelv
altali létezés megtapasztalasinak szeretetében/szenvedélyében nyilvanul meg.
A filozdfia és az irodalom (amely magaért beszél) tehat tulajdonképpen csak visz-
szaadja a filologianak régi rangjat, éspedig egy olyan torténelmi intézményesiilés-
sel szemben, amely a felejtés és a marginalizalodas folyamataként irhaté le. A filo-
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l6gia mint ,,patholégia” (29.) — Gjra és mar mindig is — szembeszegiil a tudasrend
azon elvarasaival, amelyek e tevékenység barmilyen médon inkasszalhatd eredmé-
nyeire irdnyulnak, s ebbdl A filolégiai kérdés mibenléte tanulmanyainak fGsodraban
két tanulsag kovetkezik.

Az elsé tanulsag a filologusi tevékenység jellegébdl, abbdl az ,,alapossagbol”
(Benne, 195.) kovetkezik, melyet barmely korpusz 6sszegyGjtésének, gondozasa-
nak és kommentilasainak munkija megkivan. A filolégia — irja Christian Benne
— kétségbe is vonja azt a hagyomanyt, amelyre figyelme irdnyul; kétkedéssel te-
kint minden széveghelyre és minden megoldasra, melyet javasolni kényszeriil. Az
ekképp értett filologiinak ,,bizonyossigok™ helyett a ,,bizonytalansagokkal” (210.)

van dolga. Am ez nemcsak a szkepticizmus negativ — Nietzsche altal leirt pusztitd

— hatalmaval ruhizza fel, de raébreszt(het)i feladatanak pozitiv befejezetlenségére
is: ,,A filoldgia filoz6fiajanak meg kell tanulnia, hogy elfogadja a filologia allandd
valsagszertiségét, értve ezen az értelmezések kozti atmenetiség allapotat.” (209.) Ez-
zel a tanulsaggal hozhaté 6sszefiiggésbe Hamacher enigmatikusabb kijelentése is:
,»A zavar [Verlegenheit], hogy nem tudjuk, s talin nem is tudhatjuk, mit mdveliink,
nos ez a filolégia.” (27.) S ugyanezt a konstitutiv dnkorlatozast — ,,a megkozelités
végtelen feladatanak™ (212.) vallalasit — véli Thomas Steinfeld is felfedezni az el§-
futar August Bockh alapvetésében. Ezzel az onmeghatarozassal komplementer az
a kitiintetettség, amelyet a kotet szerz4i szinte egybehangzdan az irodalomnak tu-
lajdonitanak. Legyen sz6 Schwindt idézett tanulmanyanak Odiisszeia-olvasatarol,
Thomas Schirren Philosztratosz-értelmezésérdl vagy Gerhard Poppenberg a figu-
rativ megismerést koriijaroé tanulmanyardl, valamennyi esetben az irodalmi/fi-
gurativ nyelv ontorvényusége, kiszamithatatlansaga, végtelen nyitottsaga nyer bizo-
nyitast, azzal a konzekvenciaval, hogy a szovegekkel foglalkozas filozofalassa ala-
kul — éspedig annak végsé igazsagokra vonatkozé igénye nélkiil. Hisz a filologia
—amint arr6l Karl Heinz Bohrer ir — csupin ,,megmutatja” a dolgokat, mig a filo-
z6fia ,,allitasokat is tesz” (255.) roluk. (Vagy amint arra Gumbrecht Auerbachrdl irt
tanulmanyaban emlékeztet: mindig is volt kiilonbség filologia és tilozofia, a certum
és a verum iranti érdeklédés kozott — 279.) Ez a nyomatékos allasfoglalas az irodalmi-
sag — mint a receptiv/rekonstruktiv filologiai tevékenység produktiv ellenparja és
vonatkozasi pontja — mellett a klasszika-filologia hagyomanyos értelmez8i profiljat
tekintve nagyon modern (és egyuttal szik) premissza. Az értelmezés kézenfekvEsé-
geibe bonyolodott filologia dekonstrukcidjanak szempontjabdl ugyanakkor egy
olyan elvont textualitas jegyében all, melyet egyarant érintetlentil hagynak az
olvashatatlan széveghagyomany gondozasara és értelmezésére iranyul6 hagyoma-
nyos és 0 (posztmodern) filologiai kérdezésmodok. (A filolégia mint kultiirtechnika
programja, amint arrdl alabb sz lesz, épp ez utdbbi ponton veszi fel szilat.)
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A misodik tanulsag egyébként, amely A filolégiai kérdés mibenlétének tanulma-
nyaibdl levonhat6, éppen a filolégia dekonstrukcidjanak feladatszertisége. A kotet
szerz8inek tobbsége — dacdra az intézményi-jubileumi alkalomnak — kritikusan
viszonyul sztikebb (klasszika) és tigabb (filologia) tudomanya torténetének ala-
kulasahoz. Schwindt ,,projektuma” a filologia ,,implicit pre- és paradiszciplinaris
struktarajanak” (65.) megvilagitasara iranyul, hisz, mint irja, ,,aligha izgalmas, és
tudomanyos szempontbdl sem kielégitd a filologiat ott felkeresni, ahol mar szcien-
tifista formacidként 1ép elénk”. (67.) Hisz a filolégiara jellemz§ ,,szakmai egyolda-
lasag” (Schirren, 135.) egyiitt sziiletett a modern eurdpai filoldgia tudomanyaval.
(Bar a klasszika-filologus szimara mar ,,a mantikardl, az dldozat intézményérdl és
ajogrol irt babiloni, 6indiai, korai gorog szovegek” (Schwindt, 67.) is ilyen ,,szcien-
tifista” fordulopontoknak szamitanak.) A filolégia magara talalasa —irja Hamacher
— tehdt csak akkor valésulhat meg, ha felhagy azzal, hogy ,,magat a tudas diszcip-
linajaként félreértse” (30); a tudomanyos modszertanok — igy Schwindt — meg-
akadilyozzak azt a ,,differenciatermelést” (Differenzerzeugung, 80.), amelyet az iro-
dalmi szovegek timogatnak. A mddszertanok felel§sek masrészt azért is, hogy
a filologia a szévegtudomanyok szolgalojava (Hamacher, 25.), ,,a szellem masod-
lagos erényévé” (Benne, 193.) valt. S e kifogasokhoz tarsul még a fogva tartd ,,ru-
tinok” (Hamacher, 29.), a ,,dogma- és elméletnélkiiliségbe” vald belekényelme-
sedés (Benne, 209.) azon emlegetése is, amely a gyakorlottsig megtévesztd zavar-
talansiginak veszélyeire hivja fel a figyelmet. EbbSl a magateledtségbdl kellene
a filologianak feleszmélnie, Aam ugyanakkor, kiilonleges lehetdségeinek tudatiban
—amint arra Melanie Moller figyelmeztet —, ,,rejtve is maradnia, ha masként nem
akarja elvesziteni fiiggetlenségét, melyet a megtigyelés tudomanyaként tudhat
a magaénak”. (159.) A (dekonstruktiv) feladat tehat a filologus gyakorlatanak le-
leplezése/kizokkentése és egyideji fenntartasa, amire a kotet tanulmanyai olyan
alakok és alakzatok formajaban is utalnak, amelyek a kdzelmalt filozofiai-eszté-
tikai gondolkodasanak tertidlis modellkisérleteivel rokonitjak az itt kommunikalt
filologia-képet: ez a filoloégia ugyanis ,,modszeres mintha-mondo, sét talin hazu-
dozd” (Schwindt, 68.), aki a koltdi nyelv ,,nem-tudasival” (Poppenberg, 185.) ope-
ral és akinek tudomanya a régi gorogok ,,sound-tobbletére” (Kittler, 303.) megy
vissza. Ez a filolégia olyan ,,potyautasként” viteti magat a szoveggel, ,,akit sajatos
tavolsigtartisa megdv az érintettségtdSl, anélkiil, hogy egészen feladna az esztéti-
kai élvezetet”. (Schirren, 132.) Vagy masként, a filologizalas olyan ,,kiilonos kdz-
tes birodalom” (Benne, 192.), amelynek esztétikai mintazata 1800 (azaz Friedrich
Schlegel) 6ta mar nem az aggregatum, hanem az 6tvozet (Benne, 196.) jegyeit hor-
dozza. Olyan artisztikus (U8., 205.), olyan mimetikus-szinhazias (Isabelle Tardin
Cardoso, 93.) szakma, amelynek erdfeszitése a ,,kikapcsolddasra”, a fesziiltség-leve-
zetésre, a tulzott figyelem megosztasira (Moéller, 155.) —s nem utolsé sorban lét-
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fontossagt egzisztencialis mozzanatokra (Gumbrecht, 283.) irinyul. Amelynek
tehat mindig is volt és lesz is mit tennie — csak ne kellett s kelljen azt ,,kemény”
tudomanyként bizonyitania.

Az utébb idézett Gumbrecht A filolégia mint kultiirtechnika-kotetbe irt tanul-
manyaban tulajdonképpen ott folytatja, ahol az el6z6 kétetben (és mar idézett
mivében) abbahagyta: olyan egzisztencialis kérdések felé forduld filoldogusi prog-
rammal, amely sokban kiilonboézik az G filologia jegyében tett kdzelmultbeli ki-
sérletektdl. Mert mig példaul azok a szovegek és az értelmezés ,,pluralizilt” és
,,a kultaratudomanyokéval rokon” fogalmaval operalnak, Gumbrecht, sajat beval-
lasa szerint, ismét egyfajta ,,monolitikus” (23.) értelmez3i igazsag- és tapasztalat-
fogalomhoz kozelit. Gumbrecht, aki A filoldgia mint kultirtechnika mintegy ma-
sodik el8szavat jegyzi, magara a kotet koncepcidjara is vonatkoztatja e (Joachim
Kippertdl kdlesonzott) megkiilonboztetést, s az alkalmazhatd a két itt recenzealt
kétet viszonyara is. FSképp, ha figyelembe vesszitk Gumbrecht masik (sajat) foga-
lomparosat, az értelmezdi szubjektivitas ,,ihletettségének ™ (Inspiration) és az empi-
rikus megbizhatdsag , kovetkezetességének” (Stringenz, 22.) ugyancsak korszakos
fogalmakkénti elkiilonitését. Eszerint vannak az irodalom- és kultdratudoma-
nyok torténetének pluralizalt és monolitikus igazsagtogalmu (Kiipper), illetve ih-
letett és kovetkezetes eljardsmodu korszakai (Gumbrecht), s amennyiben ezek
—amint Gumbrecht allitja — kombinalhatdk, a kovetkez8képpen ragadhatd meg
dltaluk a két egyébként egymashoz kozel 4116 kotet kiilonbsége: mig A filolégiai
kérdés mibenléte egy a monolitikus igazsigfogalom jegyében all6 ihletett munka-
modszer gyljteménynek tekinthets, A filolégia mint kultiirtechnika a pluralizalt
igazsagtogalom jegyében sziiletett kovetkezetes munkanak mutatkozik — legalabbis
programadé tanulmanyai feldl tekintve.

A kotet alapkoncepcidjat ugyanis nem Gumbrecht (s nem is Schwindt kotete)
szolgaltatja, s elmondhatd, hogy a szerkesztSk elGszava is pontosan tudja honnan
s hova tart. Mig A filolégiai kérdés mibenléte a filologusi munka ,,magafeledtségét”,
pragmatizmusa magatdl értet8dS rutinjait, s ebbdl kovetkezd segédtudomannya
valasat vette célba, itt az ,,irasteledtség” (Schriftvergessenheit, 15.) all a kozéppontban.
Azzal a konzekvenciaval, hogy A filologia mint kultirtechnika mar nem az elméletet
akarja szamon kérni a filologus tevékenységén, emlékeztetve annak elfeledett-le-
tagadott hermeneutikai mélystruktarijira és minden abbdl kovetkezd elméleti-
gyakorlati bonyodalmara. Jelen kotet ehelyett tulajdonképpen 4 elmélettel all eld,
amelyet a kultartechnika elméletalkot6itol (Friedrich Kittlertdl, a weimari Bau-
haus Egyetem kutatocsoportjatdl, valamint Sybille Krimer és masok munkaibol)

vesz at és alkalmaz a filologidra. Ugy is mondhatni, hogy mar nem a zavartalan,

hanem a zajtalan filologizalas leleplezése érdekli (Iévén a Rauschen a kultartech-
nika-elméletek elektronikus médiumoktdl kolesonzott egyik vezérmetaforaja).
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S nem hiiba szarmazik a kultartechnika fogalomkore egy a szemidzissal szemben
k6z6mbos — ha nem egyenesen ellenséges — médiatudomanybol: a filologia kul-
tartechnikaként torténd vizsgilata nem a hermeneutikai kompetenciikat keresi
a filolégidban, hanem éppenséggel a nem-hermeneutikai dimenzidkat (és azok
problématudatat). A filologia kultartechnikai megkdzelitésének feladata — irjak
a szerkesztSk — ,,a filologia nem-diszkurziv gyakorlatainak és operacidinak tekin-
tetbe vétele”, diszkurziv gyakorlatokkal val ,,kolcsonhatisanak™ (15.) vizsgalata.
A nem-diszkurziv fogalma pedig olyan ,,tevékenységeket” foglal magaba, ,,ame-
lyek a szoveghez vald hozzaférést, illetve magat a szoveget tgy materialis mint
immaterialis szempontbdl elézetesen strukturaljak”. (13.) E spektrum az irasos,
alfabetizalt, papir alapt kultara (digitalizacioba torkolld) technoldgiai feltételeitdl
egészen a specializalt modern szaktudomanyok értelmezd (és elméletalkotd) tevé-
kenységéig terjed, s ennyiben kimondatlanul magat a kultartechnika-elméletet
is magaban foglalja — azzal a kimondott teltétellel, hogy segitségével feliil lehet emel-
kedni elmélet és gyakorlat, hermeneutika és filologia (11.) hagyomanyos konfron-
taciojan.

A filologia kultartechnikaként torténd értelmezése ekképp egyuttal vissza is
vesz a médiatudomanyos elméletalkotdok radikalitasibol és a textualitast csupan
kériilhatirolja — megréviditi annak nem-textualis dimenziéjaval. Ugy is mond-
hatni, hogy a filologia még az irds elkotelezettjeként is meglehet&sen konzervativ
diszciplinanak mutatkozik a médiatudomany rokon kérdezésmoda kezdeménye-
zéseinek korében. Ezt dokumentalja Arndt Niebisch tanulmanya a ,,poszthuman
filologiardl”, amelyben Kittler és Krimer elméleteinek bemutatasa akaratlanul is
ez utdbbiét hozza ki operacionalizalhatobbnak a szévegtudomanyok médiatudo-
manyos orientacidjaban. A poszthuman filologia ekként csak ,,a médium lathatova
tételére”, ,,a médiumok vagy szimbolikus gépezetek még nem szemantizalt alap-
jainak feltarasara” (183.) — (krimeri) felvilagositasra, s nem (kittleri) (6n)felszimo-
lasra torekszik. E korrekeid jegyében tekinti at Kulesar Szabé Ernd is a diszciplina
torténetét. A 19. szazadban intézményesiilt filologia — irja — ,,a torténeti megértés
[...] mddszertanilag £6l nem oldhaté fesziiltségé[nek]” (140.) kdszonhetSen raszorul
ugyan a mdalkotas azon megkdzelitésére, amely azt az irodalmi kommunikiacié
,médiumanak” tekinti — olyan médiumnak, ,,amely moédosulni, valtozni képes
jelentésképzd potencidlként kozvetiti |...| sajat kozlenddjét”. (142.) Ugyanakkor az
irodalomtudomany medialis avagy materialis fordulatinak radikalisabb képvise-
161 tal is 1épnek ezen a reflexion, amikor az ,,esztétikai megklilonboztetés” he-
lyébe 1épS ,,medialis megkiilonboztetéssel” (162.) nemcsak régi, meghaladott
dichotémidkat irnak vissza a diskurzusba, de végsd soron mikodésképtelenné is
teszik az értelmezdi gyakorlatot (s ezaltal magat az irodalmi kommunikaciot). Ezért
(régi) filologia, kultartechnika és hermeneutika/dekonstrukcié hiromszogében
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torténetileg és modszertanilag is utdbbi tekinthetd azon kozbiilsé optimalis alla-
potnak, amelyhez képest az el6bbiek még illetve mar nem érik el céljukat, s talan
egymas iranti latszolagos affinitdsuk is csupan ezen az elégtelenségen nyugszik.
Tovabbra is van tehat létjogosultsaga az olyan megkozelitéseknek is, amelyek ,,a(z
irodalmi) szovegeknek tulajdonitott inherens autoritas de Man-i filologiaja[val]”,
,»a szoveg Onaffirmicidja|nak], ontanusitasi|nak]” (Kulcsar-Szabd Zoltan, 229.)
premisszajaval, s az ebbdl kovetkez ,,megcatolhatatlan retorikai olvasas lehetetlen
lehetdségé[vel]” (Molnar Gabor Tamis, 203.) operalnak. Az el8sz6 ez iranyt elha-
tarolodasainak (12. sk.) dacira sincs feledve a textualitds, s egy olyan ,,specialisabb”
(14.) kultartechnika esetében, amely szovegekre iranyul, nem is lehet. A retorikai
olvasasban pedig, amelyre a kotet tovabbi példakkal (Kelemen Pal, Simon Attila,
Vaderna Gabor) is szolgal — s amelyre a szerzk elmalt évekbeli gyakorlataként is
utalas esik (12.) — mar eleve mutatkozik hajlandésag a kultartechnikai szempontt
vissza- illetve tovabbkérdezésre.

Ez utébbi konkliizidk tagadhatatlanul kapcesolddnak a filoldgia irodalmi-filo-
zOfiai restitacidjanak A filolégiai kérdés mibenlétében megfogalmazott koncepcidja-
hoz. A filolégia mint kultiirtechnika elészavaban meghirdetett program mindazonal-
tal tobbre is vallalkozik, amennyiben {8 sodraban természetesen az a filologia is
testet Olt, amely 6nmagat immar kultartechnikaként definialva teszi fel kérdéseit
és modosit mddszerein. Oly mddon, hogy példaul visszakeresi a fragmentum poé-
tikdjanak fogalomtorténeti kezdeteit az eurépai gondolkodasban (Glenn W. Most),
vagy agy, hogy reflektalja a filologia devalvalédasanak, bekebelezésének, eltiinte-
tésének torténetét a modern gondolkodas alakulasaban (Kelemen Pal). Vagy ak-

képp, hogy felidézi a talalt (szoveg)targyak megtisztogatasainak a mindennapi filo-

l6gusi gyakorlatot meghatirozé torténetét. Igy jarnak el a kotet azon klasszika-
filolégus tanulmanyai, amelyek antik auktorok kiadas- és kommentar-torténeté-
nek epizddjain illusztraljik a széveggondozas fonaksigait. Amit a kultGrtechnika
perspektivdjabol — igy a szerz8k — azért is reflektalni kell, mert ,,a kommentalas
automatizmusai’” (Tamas Abel, 267.) sokszor épp a ,,kolté1 szovegek azon pontjait
[rejthetik el], amelyek a szubverzié lehet8ségét hordjak magukban” (U6., 276.) —
azzal a sajatos konzekvenciaval, hogy az ekképp kiegészitett vagy megcsonkitott
szoveghelyek példaul modern intézetek egyértelmd szandékainak szolgalataban,
jelszavakként, s nem az eredeti komplexitasukban folytatjak palyafutiasukat. (Fe-
renczi Attila, 343.) Ami ugyancsak recepcid, am olyan, ami a filologia kultartech-
nika-mivoltanak recepcidjahoz is hozzasegit. S ezzel szemben az idézett szerz8k
fontosnak tartjak, hogy raimutassanak: a filolégia mint kultartechnika azt is kdz-
vetitheti, miképpen ,,nyugszik a mévek polivalenciija magukban a — valtozataik-
ban él§ — texturakban”. (Krupp Jozsef, 263.) Ugyanez a — leiras és korrekeio kozott
oszcillalé — figyelem tarja fel a modern szovegkiadas bonyodalmait is: az antik
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szerz4i név és a szovegkanon kolecsonhatasinak konzekvenciait (Déri Balazs), a
megcsinalt hegeli md visszacsinalhatatlan recepciétorténetének dilemmait (Fehér
M. Istvan), illetve annak példijit, miképpen elézheti meg az iraskép(ek) torténete
magaét a nyelvét, illetve befolyasolhatja annak rekonstrukcidjat (Ursula Reber).
Es az 4j kérdezésmddot nemesak a tirgyak megtisztogatisinak megtisztogatésa,
de 1) targyak felfedezése is motivalhatja, legyen az a torténeti-kritikai autoritasa-
tol megfosztott szoveg fragmentaltsiginak (Kulcsar-Szabd Zoltan), a folytatasos
regény epizodikussiginak (Hansigi Agnes) sajatlagossiga, vagy az (ij szempontok
szerinti — ,,az Egyetemes Philologiai K6zlony évfolyamainak 4tlapozasa kozben”
(Fried Istvan, 478.) realizal6dd vagy a ,,szovegmédiummal foglalkozo kora Gj-
kori filolégia reprodukcidként vald 6nértésé(re]” (Kecskeméti Gabor, 291.) ira-
nyuld — Gjraolvasis.

E két tendencia: egyrészt az Gj kutatasi érdekeltség meghirdetése, kiprobalasa
és alkalmazasa, masrészt elméleti kdrnyezetének koriiljarasa, korrekcidja és oppo-
nalasa jellemzi A filolégia mint kultirtechnika irasait. Az 4j kezdeményezés egy olyan
,,erds” elmélet recepcidjan nyugszik, amellyel szemben a filologia nem hozhat meg
minden kompromisszumot, lévén annak célkeresztjében tevékenysége (végsd) ér-
telme: a textualitds. Mig e dilemma kapcsan A filolégiai kérdés mibenléte kdzvetve
— sajat ,elgépiesedett” szakmajat, s nem a kultartechnikusokat érintd — ,,ihletett”
valaszokkal szolgal, A filolégia mint kultirtechnika ,kovetkezetesen” szembesiil
azzal, hogy a filologia némely tekintetben csak olyan mint egy kultGrtechnika. Az
elmélettel (egyik tendencia), illetve az elméleten (masik tendencia) végzett munka
ugyanakkor tobbszélamuva is teszi a kotetet —legalabbis ahhoz a homogén ,,mi,
a kutatdcsoport”-tipusu beszélGhoz képest (9., 13.), akinek stratégiai bemutatko-
zasa a bevezetdt jellemzi. Az eredmény mindazonaltal hazai és nemzetkdzi szin-
ten is épp ebben: az egymastdl kiilonbozd kutatasi profilok és elméleti eldteltéte-
lek integrativ megkozelitésében mutatkozik. Az irodalom- és a médiatudomany,
illetve a modern és a klasszika-filologia egyiittmiikodése kapcsolatba hozza egy-
massal (mint ahogy ki is zokkenti) szinte valamennyi részdiskurzusat: éppugy moz-
gatja el a kittleri vagy a Weimarban uralkodd eszméket (a filologia irdnyaba), mint
a hermeneutikai/dekonstruktiv pozicidkat (a médiatudomany iranyaba). Elmélet-
ként nem utolsé sorban azzal a gyakorlattal is kommunikal, melyet a legnehezebb
megjeleniteni: (fel)kutatja sajat, nem-hermeneutikai tevékenységek — az irattarak,
korpuszok és ,,eredetik” materialitasival elfoglalt ,.kemény” filologia — altali ko-
riilhataroltsagat.

(Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009. / Winter, Heidelberg, 2011.)
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Szollath David: A kommunista aszketizmus
esztétikaja. A 20. szazadi magyar irodalom néhany
munkdsmozgalom-torténeti vonatkozasa

(Damnatio memoriae) Sohasem tudtunk olyan keveset a kommunizmusrol, mint
ma. Par hénappal ezel6tt, amikor az Gj f6varosi vezetés — a rendszervaltis utain még
egyszer — nekilatott a budapesti utcanevek atkeresztelésének, ugy tint, hogy ez
a szaraz, adminisztrativnak tiind aktus voltaképpen befejezett egy 1990-ben el-
kezd8d§ folyamatot: nevezetesen az ,,allamszocialista panteon” varosi kozterek-
be rajzolt 6nazonossiginak szanalisit. Am mig politikai identifikacidja végett
a rendszervaltasnak valoban sziiksége volt erre a szimbolikus gesztusra, addig az
idei atnevezések ,,mindossze” lezartak a felejtésnek és a felejtetésnek azt a folyama-
tat, melyet Gyorgy Péter egy recens esszéjében a ,,semmi idejének” nevezett. Ezt
persze nevezhetjiik ,,természetes” folyamatnak, amennyiben az allamszocialista
politikai, tarsadalmi, esztétikai ideoldgiai kinonbdl kihullott személyek nevét
feledésre itélte az 4j, demokratikus rend. Ugyanakkor pontosan tudjuk, hogy az
emlékezet szimbolikus 6konomidja létesitett (vagyis: mégsem természetes folya-
mat), tovabba azt sem téveszthetjiik szem eldl, hogy a felejtésre itélt személyek k-
z6tt szamtalan olyan is kihullott a rostan, aki valds teljesitménye alapjan benne
maradhatott volna a kinonban.

A kozterekrdl és a nyilvanossagbol (public space) elting nevek listajat végezte
be tehat az a recens dontés, mely Sigvari Endre, Koltdi Anna, Ménus I11és, Zalka
Maité nevét minden differencialas nélkiil letorolte Budapest szimbolikus jelenté-
sekkel teleirt térképérdl. Koltoi Anna esetében nem volt mérvadé az a tény, hogy
egy olyan, a munkismozgalomban fontos szerepet betdltd asszony emlékezetét
tagadtak meg ezzel, akit 1944 Gszén mégiscsak a nyilasok gyilkoltak meg; nehezen
mondjuk ki, de a damnatio memoriae e gesztusa az dldozat méltdsiga helyett akar-
va, akaratlanul is a tettesek m@vét emeli magasba. Ezzel szemben megtarthatta
a Dachauban elpusztitott kommunista képzémivész, Goldman Gydrgy nevét az
orszagzaszlo allitasa kapesan sokat emlegetett X1. kertileti tér. Marpedig Goldman
emlékezete azért is fontos lesz nekiink, mert Szollath David kétetének tobb pon-
ton is fontos szereplSként feltling, 32 évesen elhunyt Nagy Etel halotti maszkjat
S készitette el. Utdbbinak nemesak Kassak Lajos nevelt lanyaként, nemcsak Simon
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Jolan lanyaként, nemcsak Vas Istvan elsé szerelmeként és feleségeként, nemcsak

Déry Tibor Befejezetlen mondatinak Krausz Evijeként, de a Munka-kér tagjaként,

s a magyar mozgasmivészet egyik korai nagyszerd képviselGjeként is szimottevs
szerepe volt az 1920—1930-as évek avantgirdjaban és munkaskultarijiban.

Erre az irodalomtorténetinek aligha tekinthet$ bevezetésre azért volt sziik-
ség, mert Szollath David kotetének intellektualis tétje nehezen értheté meg irodal-
mon kiviili elemek szambavétele nélkiil, sét a szerz§ kifejezett célja, hogy az iro-
dalmi szévegeket OsszekOsse azzal a politikai, irodalompolitikai és tirsadalom-
torténeti kozeggel, mely a textus 1étrejottéhez konstitutiv (6sztonzd vagy éppen
korlatoz6) médon hozzajarult. Nem tagadja az irodalom autonémiajat, de annak
heterondm jellegzetességeire helyezi a hangstlyt, kiilonosen az allamszocializmus
id&szakara vonatkoztatva, amikor ez a kiilsé meghatarozottsag nem ,,csak” part-
és szakmapolitikai, de — s ez a kotet talan legfontosabb allitisa — esztétikai—ideo-
logiai szempontbdl is feltilirta az irodalom autonémidjat. A targyalt szerz8k — irja
Szollath — ,,az irodalmat és altalaban a mdvészetet nem autoném tevékenységnek
lattdk, hanem politikai téttel rendelkezd, tirsadalmi kornyezetbe illeszkedd, attdl
nem fiiggetlenithetd tevékenységnek tekintették”. (15.) A két elméleti (hatalom-
elmélet, onformalas—aszketizmus stb.) és négy empirikus-elemzé (Lukics, Déry,
Galgodczi, szavalokorus) fejezetet magaban foglald kotetének tétje ugyanis éppen
az, hogy kontextudlisan probalja meg értelmezni a kommunista eszme koré irhato
irodalmi teljesitményeket, attdl fiiggetlentil, hogy a munkasmozgalom tiltott, til-
dozott fazisaban sziilettek a két hibort kozotti idészakban, vagy éppenséggel a ha-
talomba valé megérkezés utani pillanatban fogantak. Ebben a tekintetben — Veres
Andras, Sari B. Laszl6 és részben Botka Ferenc mellett — Szollath kisérlete a rend-
szervaltas utani idSszak elsé komoly, a filoldgiai, szévegértelmezdi munkat a szé-
les korden tajékozott, interdiszciplinaris modszertannal 6tv6zd irodalomtorténeti
probalkozasa, mely az dllamszocialista irodalmi kdnon 1étrejottének, kialakitasa-
nak okait igyekszik feltirni; vagyis azokat a célokat, ambicidkat és politikai logi-
kakat, melyek a kinon formalasat alakitottak, motivaltak. Célkitlizése éppen attol
az olcsd kozhelytdl rugaszkodik el, ahol a magyar miivelt nagykozonség sokaig
leallni latszott: vagyis, hogy a szocialista korszak irodalmi kinonja kizarélag poli-
tikai természet volt (tehat egészében rossz, elhibazott), s azért tartalmazott tobb-
nyire masod-, harmadrangt alkotisokat, mert fontosabb volt szerz&jiik ideologiai
megbizhatosiga, mint irdlya, nyelvi kifejez8készsége, vagy esztétikai pallérozott-
saga. Teszik ezt e kozhely hangoztat6i Gigy, mintha az esztétika fogalma tértdl, idé-
t8l és a befogadd kultardjatél minden koriilmények kozott fiiggetlen lenne, j6l-
lehet a kortars tarsadalomtudomanyok (antropoldgia, szociologia, médiakutatas)
éppen ennek ellenkezgjét: vagyis a kozeghez, a kontextushoz kotottséget, tartak
fel az elmalt évtizedekben. Szollath David kotete éppen arra mutat ra, hogy ha
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lemondunk a korszak irodalmi teljesitményének kontextualis értelmezésérdl,
vagyis tevékenységiinket a felejtés, a prezentizmus, vagyis a ,,semmi idejének”
szolgalataba allitjuk, akkor nemcsak irodalomtorténetiink torténetiségérdl, de — ko-
vetkezésképpen — jelenkori 6nmagunk megértésérdl is lemondunk. A targyalt
kotet mintha valaszolni dhajtana a Magyar Narancs hetilap Elsiillyedt szerzdk ci-
m sorozatanak naiv, prezentista esztétikajara, melynek nevében — feltett szandé-
kuk ellenére — performativ médon ,,siillyesztenek el” olyan szerz8ket is, mint pél-
daul Fejes Endre vagy Rubin Szilard. 1116 hozzatenniink, ez a beallitddas nemcsak
a magyar irodalomtorténet-irast, de a torténelemtudomanyt is jellemezte, ameny-
nyiben a munkaskultarat és -mozgalmat 1989 utan automatikusan kiviil helyezte
alegitim vizsgalodasok korén. Szollath tehat kettSs feladatot vallal, amely egyszer-
re irodalomtorténeti, amennyiben vizsgalja az irodalom, a kanon torténetiségét,
s egyszerre kultratorténeti, amennyiben a vizsgalt korpusz kozéppontjaba egy
ideolégiailag kimunkalt targyat, a forradalmi aszketizmust, s annak — ginzburgi
értelemben vett — irodalmi nyomait allitja.

(Aszkéta voltal szivem) Bar a sz6 klasszikus értelmében nem tekinthetd monogra-
fianak, A kommunista aszketizmus esztétikdajat irodalmi szovegeken elvégzett temati-
kus elemzésnek nevezhetjitk, melynek centrumiban egy ideologia vilagnézeti,
életformaképzd erejének reprezenticidja ll. Szollath David a kommunista eszme-
rendszert nem elsGsorban absztrakt tételek, dogmak sorozatinak tekinti, mint in-
kabb olyan, a mindennapi mozgalmi munkaban megjelend, az életvilag felépitését
szinte kizardlagos érvénnyel befolyasold kulturalis praxisnak, melybdl kiindulva
maga az ideolégia mint hiedelemrendszer is kitinden elemezhets, megérthetd.
Ez a kulturalis gyakorlat sajatos, a multra és a jovdre vonatkoztathatd temporalitassal
rendelkezik, amennyiben a mozgalomhoz csatlakozott kommunista 6nmagardl
alkotott képe kidolgozasakor arra kényszertil, hogy eloldja e percepciét azoktol a
multbéli, habituilissa valt elemektd] (csaladi, kortarscsoporti szocializacid, kultu-
ralis téke, 1skolak stb.), melyek addigi dnképét formaltak, ugyanakkor ez a lemon-
do jellegl elaboracids folyamat egyértelmden a jovére iranyul. Tevékenységének
megitélését illetSen egyértelmden a jovd foglya, amennyiben a jovd fogja elddntent,
hogy tettei, cselekedetei valoban helyesek és hatékonyak-e; nem véletleniil nevez-
te Leviné ezt a lemondd, aszketikus forradalmar tipust ,,szabadsigolt halottnak”.

Az irodalmi reprezenticié szemszogébdl Szollath David ezt a forradalmar ti-
pust tekinti idealtipikusnak, jollehet — a kotetben tobb szempontbdl is alaposan
pertraktalt — Lukacs Gyorgy egy interjijaban tobb tipust kiillonboztet meg. Mig
az aszkéta forradalmar modelljének Korvin Ottét tekintette, addig szerinte Lenin
»egy egész Uj tipusat képviselte az embernek, egy olyan embert, aki teljes szivvel-
lélekkel belevetette magat a forradalomba, azt lehetne mondani, csak a forrada-
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lomban élt, de ebben semmiféle aszkétizmus nem volt. Lenin olyan ember volt, aki
ebben és ennek egész ellentmondasossagaban az életet igenelte, st azt lehet mon-
dani, hogy élvezte is; olyan ember, aki annyira objektiven cselekedett, mintha asz-
kéta lett volna, akiben azonban az aszkétizmusnak semmi nyoma nem volt és |[...]
akkor lattam, hogy ez tulajdonképpen a szocialista forradalmarnak a nagy emberi
tipusa”. (Kovacs Andras, Tévéinterjii Lukdcs Gyorggyel. (Késziilt 1969. oktéber 2-an,
Javorkuton), Létiink 1985/6., 935.) A szoveghely voltaképpen vitathat6 volna, am
szamunkra itt nem is annyira az igazsagtartalma a fontos, mint inkabb az a tény,
hogy a forradalmar modelljének megitélése korantsem volt egységes, am Szollath
konyve ezt a szereptudatot némileg leegyszerdsiti, homogenizalja. A bevezetdt te-
kintve ugyancsak aggilyos a kommunista kifejezés. Jollehet a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalomban is megoszlanak a vélemények a kifejezés hasznalatat ille-
téen, itt konkrétan azt latjuk problematikusnak, hogy a kommunista és a mun-
kismozgalom fogalmak sokszor szinonimaként jelennek meg. 1116 hangstlyozni,
hogy ez nem ,,hiba”, minddssze annyira poliszémikussa valt a konmunista mint szo,
hogy — mint itt is — egyszerre tal sok mindent érthetiink alatta. A forradalmi asz-
ketizmus megitélésében példaul a legkevésbé sem volt egységes a magyar mun-
kaskulttra és -mozgalom, még akkor sem, ha a hivatkozott széveghelyek ezt lat-
szanak alitdmasztani. A kommunista sziikebb fogalma alatt nagyjabol azokat kell
érteniink, akik 1) elfogadtik a forradalmi teleoldgiat; 2) a Szovjetunid vezetd sze-
repét; 3) valamelyik fedGszervezeten keresztiil kapcsolatban alltak az illegalis part-
tal, s konspiralt agitaciés munkat végeztek. A munkaskulttira és -mozgalom azon-
ban ennél joval tagabb volt, s megengedhetd, hogy elkotelezett baloldaliként olya-
nok is részt vettek benne, akik a fenti harom kritériumbol mondjuk csak egyet,
esetleg egyet sem osztottak; ebbdl is latszik, ez a kultdra tavolrdl sem volt homo-
gén. Megemlithet8, hogy Kassak hatasara példaul a Munka-kor tagjai igyekeztek
tavol tartani magukat mindkét munkasparttdl; vagy hogy a csoportbdl 1930 szep-
temberében kivalt oppozicié tagjai (Justus Pal, Partos Pal, Szabd Lajos stb.) élesen
biraltik a Szovjetuniét (s elsésorban Karl Korsch tanait kovették). Idesorolhatd
tovabba az is, hogy a Természetbaratok Turista Egyesiiletének (TTE) nevezett
munkaskor alapitd tagjai elsGsorban azért koltdztek ki nyaranta a horanyi Telepre,
mert egy autoném munkaskultara kozegét dhajtottak megteremtenti, s ugyancsak
idegesek voltak attdl, ha az ifjabb nemzedék ,,szabadsagolt halottai” a nyakukra

vitték a karhatalmi szerveket. A kdtet szempontjabdl csak annyiban érezziik prob-

lematikusnak ezt, hogy az irodalomtorténeti szempont és a kultaratdrténeti mod-
szer O0tvozésével ugyan a szerzd — e sorok irdjat is jogosan biralva — kiilonbséget
tesz a diskurzus és a gyakorlat kdzott, am a kommunista sz6 ilyetén hasznalataval,
egyfeldl, dssze is mossa a kettSt. MasfelSl fogalomhasznalata — akaratlanul is —
a méltan elfeledett kadarista parttorténetiras egyik legfontosabb mitoszanak mal-
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mara hajtja a vizet, mondvan: a munkasmozgalom torténete csakis a kommunista
mozgalom, sGt a part torténete szempontjabol irhatdé meg. Nincs itt tér arra, hogy
ennek torzité mivoltat feltirjuk, mar csak azért sem, mert a szerz8 tobb helyen iga-
zolja, maga is tisztiban van azzal, hogy ez nem igaz (megemliti Hartstein Ivan,
Weishauss Aladar, Demény Pal s masok nevét is, akik a parttorténeti kinonbol
kimaradtak), am a szOhasznalat mégis ,,billeg”, s ez A befejezetlen mondat vagy a sza-
valokorus értelmezésekor némi fesziiltséget eredményez.

A bevezet§ egyik legérdekesebb passzusa az aszkéta forradalmar idealtipusa-
nak korabeli szovegek alapjan torténd izolalasa, kidolgozasa, melyet modszertani-
lag Michel Foucault fogalmai segitenek néven nevezni. Ez az ,.etikai szubsztan-
cia”, a ,,meghddolas mddja”, a ,,morilis teleoldgia” és az ,,én-gyakorlatok™ (bar a
mozgalom kollektivista jellege miatt inkabb ,,én- és mi-gyakorlatokat” mondanék)
konceptusaira épiild lehatarolas és alkalmazas mar vilagosan kirajzolja azt a tanu-
lasi és onformalasi feladatot, melyre fentebb utaltunk, s mely sajatossagokat vizs-
gal késébb az irodalmi korpuszon. Kilondsen fontos, hogy ma, amikor példaul
a moralis teleologiat vagy a baloldali kozdsségtapasztalatot legtobbszor szimplan
utodpikusnak (vagyis, helytelentil: elérhetetlennek, gyermetegnek) szokas nevez-
ni, addig a szerz$ ramutat olyan példakra (Vords Segély, nemzetkdzi szolidaritasi
mozgalmak stb.), melyek ellentmondanak e kozhelyes beallitddasnak. Talan e pél-
daknal is plasztikusabb a spanyol polgarhaborti maga, amennyiben olyan emberek
(szocialistak, kommunistak, anarchistak, anarcho-szindikalistak stb.), akiknek elv-
ben semmi koziik nem volt a spanyol belpolitikdhoz, dtutaztak Eurépa masik felé-
re, hogy részvételitkkkel nemcsak kifejezzék, de a nemzetkozi brigddban tettekkel
segitsék a koztarsasagiak tigyét. TevGlegesen segiteni egy olyan tigyet, amelybdl
semmilyen hasznunk nem szirmazhat, amelyért adott esetben 6nszantunkbol az
életiinket adjuk, nem mas, mint gesztusokban és tettekben megnyilatkozo, elko-
telezettségbdl fakadd egyiittérzés. Nem allithato természetesen, hogy a polgirha-
bort nemzetkozi brigadja lett volna a baloldali kbzosségiség alapesete, am — aho-
gyan Szollath David is ramutat — az is talzott leegyszerUsités lenne, hogy az puszta
utopianak, elérhetetlenségnek gondolnank.

A konyv folytatasaban a szerz8 négy példan keresztil probalja meg igazolni
azt a hipotézist, melyet majdnem szaz oldalra ragd bevezetésében felvetett. A kii-
16nb6z8 terjedelmi és mélységi, am kivétel nélkil igényesen kidolgozott eset-
tanulmanyok koziil is kiemelkedik megitélésiink szerint a kdnonalkotas és Lukacs
Gyorgy etikai dnformalasat pertraktalo fejezet. Az esztétika schilleri igéretében
biz6 Lukacs kdnonalkotd torekvéseit Szollath David két, a ,,tradicionalis” és a
nforradalmi” gyakorlat fogalmaval igyekszik megragadni. A modell nem is any-
nyira tartalmi, mint inkabb technikai kiilénbségekre mutat ra, amennyiben az el-
térés a klasszikus szerz8k, vagyis a mult, és a jelen etikai, ideoldgiai igényei kozott
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fesziil$ viszonyban, és a felhasznalis mddjaban van. A tradicionalista kinon gy
tartja, hogy a proletaridtusnak ahhoz, hogy torténelmi feladatat, kiildetését be
tudja végezni, elébb el kell jutnia a miveltség olyan fokara, melyet kordbban a pol-
garsag elért; ez bizonyos fokt alazatot kovetel meg, hiszen egy a jelen problémai-
tol adott esetben tavol esé izlésvilagot kell el- és befogadni. A forradalmi kanon-
szemlélet ezt a viszonyt megforditja, amennyiben azt allitja, hogy a jelen, de még
inkabb a jov§ etikai kovetelményei szerint kell a malt alkotasait nivellalni, kivalo-
gatni; vagyis nyiltan az etikai elv primatusat hirdeti az esztétika felett. Persze mind
a tradicionélisban, mind a forradalmiban benne van a jelen s a jov§ igényeit kiszol-
galé teleologikus, kritikai-hatalmi mozzanat, am azzal, hogy el6bbi a mivészet
kontinuitasara helyezi a hangstlyt (vagyis mégis taplal valamitéle tiszteletet a kul-
turalis orokség irant), addig utdbbi nyiltan a szakadas forradalmisaga mellett tor
landzsat. A forradalmi kanon az el6doket maximum a jelen prefiguracidjanak, el6-
készitGjének tekinti, s ezzel megfosztja autoném esztétikai, torténeti létiikedl Sket,
s feloldja értelmezésiiket az aktuilis jelenben. A szerzd e megkiilonboztetést Lukacs
realizmus- és forradalmi koltészeti kinonjanak szétvilasztisira hasznalja, s kiillon
érdekesség, hogy utdbbiba — az egyetlen és megkérddjelezhetetlen Petdfi Sando-
ron kiviil — minden szerz§ a kritikajaval egyiitt kertil be (mely hallgatolagosan is
magaban foglalja a kanonalkoté etikai és/vagy esztétikai elégedetlenségét). Szem-
ben azzal, hogy az 1920-as évek végén Lukacsban egyszerre fért meg a forradalmi-
sag és a konzervativ kultGraszemlélet, a kinonalkotas fentebb Osszegzett jellegze-
tességeit Szollath David braviros elemzése az aszketikus 6nformalas példazataként
tarja elénk, amennyiben Lukacs etikai meggyG8z3dését az esztétikai itéletalkotas
elé helyezi, vagyis az dnformalas révén sikertl eltavolodnia korabbi 6nmagatdl.

Az utébbi id6ben 0jbdl az irodalomkritika targylencséjére keriilt A befejezet-
len mondat cimi Déry-regény mar csak azért is egyfajta etikai-esztétikai lakmusz-

papirja Szollath Déavid vizsgildédasainak, mert a regény elkésziilte (1938) és elsé

megjelenése (1947) kozott pontosan az a politikai, ideologiai, etikai és esztétikai
kornyezet valtozott meg gyokeresen, mely az alkotast és a befogadast koriilvette.
A kotetben vizsgalt irodalmi teljesitmények koziil viszonylag a Déry-életmd van
a legjobb helyzetben, jéllehet ,,hajdan erds és merev kanonikus helyzetét elveszi-
tette”, s ma inkabb a ,,termékeny szétszortsag allapotiban van”. (120.) Ez azt is sej-
tetni engedi, tehetnénk hozza, hogy az utdbbi néhany évben ugyan voltak erds
kisérletek Gjraolvasasira (Keresztesi Jozsef, Karafiath Judit, a JAK és a PIM szervez-
te kritikai kor stb.), dm ez még mindig nem szavatolja a kinonba valé visszakerti-
1ését, vagyis tovabbra is fennall a lehetGsége, hogy Déry Tibor munkassaga a ,,sem-
mi idejébe” irddjon. Lukics Gyorgy és Németh Andor meghatirozé korabeli
értelmezését kovetve tehat ugy tlnik, Déry regénye formailag folytatdsa, vilag-
nézetileg viszont szép ellentéte a polgari regény két nagy cstcsteljesitményének,
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A varazshegynek és Az eltlint idd nyomaban cimi minek. Ugyanakkor Szollath Da-
vid hozzateszi, hogy A befejezetlen mondatot nem lehet olyan egyszertien besorolni
az elkdtelezett irodalom kategdridjaba sem, hiszen a szerz8 tobb ponton ironizal.
Irénia targyava teszi a tlintetés patoszat, a korszak naturalisztikus nyomorirodal-
mat, vagyis a munkaskultara azon sémait, melyekkel a ,,maguk nyelvén” 6hajt-
jak megfogalmazni az &t leginkabb érint8 problémakat. Egyik oldalt kétségtelen,
hogy ez utébbi beszamoldk az irodalmi kdnon szempontjabdl nem talzottan ér-
tékesek, inkabb dokumentumértékiik van a korszak tirsadalomtorténete irant
érdeklSds keveseknek, am a masik oldalt kérdésként az is felmertilhet, hogy Déry
a mozgalom tagjairdl adott leirasai etnogrifiailag mennyire elfogadhatdak. Szol-
lath 1dézi a bebortonzott s épp egy ,,meglehetSsen rossz mozgalmi regény irasaval”
vesz8dd Rozsa ,,némileg felheviilt” emlékképeit, amelyben az alakok ,,rossz tes-
tlek, alacsonyak s arcra is jelentéktelenek vagy éppenséggel csunyak voltak”, am
§ ,,hat 1ab magas, vallas, stramm fidkkal és csengd hangt, nagy melld szép lanyok-
kal” népesitette be képzeletét. Déry szerint a satnya testalkat f8ként a ,,tulkokra”,
vagyis a mozgalomba kertilt értelmiségiekre volt jellemz8. Ha — Szollath mod-
szertanaval egyezd mddon — egy pillanatra felfliggesztjiik a tisztan irodalmi szem-
pontokat, és A befejezetlen mondat mozgalmi részeit nem irodalomként, hanem
mondjuk etnografiai leirasként, a sz6 tigabb értelmében kulturalis sz6vegként pro-
baljuk olvasni, tovabba &sszevetjiik korabeli (irodalmilag érdektelen) beszamo-
l6kkal, tantisagtételekkel, visszaemlékezésekkel, sGt fotografiakkal, akkor Déry
leirasa megitélésiink szerint egyoldalt — mintha nem kozvetlen tapasztalatokon,
inkabb toposzokon alapulna. Nyilvan ilyenek is voltak a mozgalmarok, de azok-
ban a kulturalis szervezetekben, melyek részben a part koriil, részben attdl fiig-
getlentil mikodtek, nagy hangstlyt fektettek a sportra, a kirdndulasra, az Gszasra,
vagy ha szellemi kérdésekben nem egyeztek, nemegyszer elverték egymast, mint
a KIMSZ-esek az oppoziciot a godi Fészekben. (,,Feltételezem, hogy emlékszik
ram, néhany évvel ezel8tti baritsigos verekedéseinkre” — irta Justus Pal Jozsef
Attilanak 1937. majus 11-re datalt levelében [PIM Kézirattar|.) A korabeli fény-
képekrdl nem feltétleniil satnya, horpadt melld didkok és ifjamunkasok néznek
vissza, hanem kifejezetten jo testfelépitési fiatalemberek és helyes lanyok (lasd pl.
Vas Istvan jellemzését Lengyel Lajosrdl: Nehéz szerelem, Szépirodalmi, Budapest,
1972, 479.). A fenti idézetet kovetSen a szabaduld Roézsit épp egy MTE-s sérti
meg, nevezi ,,rohadt bolsi”’-nak, egy olyan szervezet tagja, mely a munkas-tested-
zést programszertien tzte a godi Fészekben, s melynek tagjai példaul részt vettek a
bécsi munkisolimpian. Széval Déry leirasaban mintha a mozgalomban altalino-
san elterjedt, f6ként az értelmiségieket stjtd foposzokkal is szembetalalnank magun-
kat, ami persze korantsem zarja ki, s&t talin még serkenti is az iréniat; az intencid
miatt azonban mégsem mindegy a referencia hitelessége avagy masodkezisége.
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A polgari szarmazasa, de a proletariatus oldalara ll6, vagyis eszmeileg kon-
vertita, kitért figura modellje természetesen az onéletrajzi referenciakkal atszStt
Parcen-Nagy Lérinc alakja; ,,beavatisinak” sarkkove lesz tehat a polgari kulta-
ratol és izlésvilagtdl valo elszakadas tobblépcsds, atmeneti ritusa. Parcen-Nagy
élettorténete a polgari habitustdl vald tavolodas torténete, melyet az Gj kapcsola-
tok, az 4 kozosség, az Gj életvilag keresése segit megszabadulni neveltetése, osz-
talytudata eszmei, életviteli béklyditdl. A szektarianizmus kérdésének targyala-
sakor — a pontos irodalompolitikai rekonstrukcion tal — talan érdemes lett volna
egy kitérdt tenni. Amit ,,szektarianizmus” alatt érthet a mai olvasd, két dolgot
jelent: egyrészt, sz6 szerint, egy politikai 16zungot, egy taktikai eszkozt, mellyel
a zart és dominans ideologiai rendszer nyelvhasznilata akkor élt, ha valakit meg
szeretett volna bélyegezni, illetve ki 6hajtott rekeszteni (amit Lukacs Déry szemé-
re lobbant, azt § is megkapja mastél évvel késébb a Lukacs-vitaban); masrészt, ami
a regényben (s referencidlisan a két habort koézotti mozgalomban, itthon és az
emigracidban egyarant) feltling szektarianizmus kérdését illeti, Déry pontosan
észleli, hogy minden illegilisan miikodd zart kiskozosség a talélése érdekében
kénytelen elnyomd, kirekeszt$ technikakat alkalmazni. Masképpen fogalmazva,
rovid 1d§ alatt egy olyan forradalmi sejt vagy szervezet, mely az elnyomd hatalom
elleni lazadas heviiletébdl jott létre, ugyanazokat a brutdlis hatalmi technikakat
alkalmazza, mint amivel valdjaban szembeszallni akart: vagyis ugyanagy zar és
kirekeszt. Ezt csak azért érdemes igy kiemelni, mert Szollath David a forradalmi
lemondas, a jovd altal igazolandd aszketizmus Horthy-korszakban kidolgozott
etikai technikai, valamint a fordulat éve utani diktatra hatalmi elnyomé eszko-
zei kézott — mint a Galgdezi-tanulmanyban kifejti — kapesolatot 1at. Ugy tiinik,
hogy az illegalis mozgalom retroaktiv médon aftéle laboratériumma lényegtilt 1948
utan, s az ott mikoddképes blinbakképzési és kirekesztési modszereket alkal-
maztak, jollehet a tényleges hatalom tudatiban — mint ezt sajnos jol tudjuk — ez
sokkal veszélyesebb volt. A magunk részérdl elfogadjuk ezt az okfejtést, am egy-
egy fogalom- és praxistorténeti fejtegetéssel talan életszertibbé lehetett volna tenni
a kapcsolat logikai 6sszefiiggéseit.

A néi szerep és az aszketikus 6nformalas tematikdjat két, egymassal szervesen
Ossze nem fiiggd fejezet targyalja: Nagy Etel alakja még a Déry-tanulmanyhoz
rendelt, s ezt kdveti id6ben is, térben is a Galgoezi Erzsébet szerepdilemmait tar-
gyald 6nallo fejezet. Am mig az irénd esetére rendkiviil alkalmas az aszketikus
onformalas elmélete, addig Nagy Etel esetében megitélésiink szerint felemasra si-
keriilt az értelmezés. Szollath David Tasi Jozsef irodalomtorténetileg rendkiviil

szépen igazolt 4llitasibol indul ki, miszerint Krausz Evi alakja A befejezetlen mon-

datban részben (1) Nagy Etelr8l mintazott. Tasi szépen kimutatja a Nagy Etel, Vas
Istvan és Déry Tibor kozotti érzelmi, szellemi, irodalmi kapcsolatok fesziiltségét,
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s Nagy Etel lényét, személyiségét — Déry egyetértésével — Krausz Evi alakjinak
legt8bb forrasanak tekinti. Ez kétségteleniil igy van, mondhatni irodalomtorté-
neti tény, am mar régdta motoszkal benntink egy voltaképpen igazolhatatlan sej-
tés, miszerint Krausz Evi alakja — legalabbis nevét és szépségét tekintve — valamit
kolesonozhetett a szocialista didkok, a Munka-kér és az oppozicié kornyékén ser-
tepertélé Krausz Kitty alakjabdl is. Igen kdnnyen feltehetd, hogy tigy Vas Istvan,
mint Nagy Etel révén Déry ismerhette, lathatta Krausz Kittyt, még ha adatolni
nem is tudjuk e feltevést. Ezt a ,,szektarianizmustdl” fliggetlenil tobb munkas-
mozgalmi beszimoldban, visszaemlékezésben szerepld fiatal lanyt mindenki egy-
ként gydnyoriinek latta — mignem, a bevezetGben emlitett Kolt6i Annahoz ha-
sonldan &t is meggyilkoltak a nyilasok 1944-ben.

Ennél azonban joval fontosabb, hogy vajon illik-e Nagy Etelre, s ha igen,
mennyiben az aszketizmus etikai imperativusza. Ugy véljiik, hogy ez csak részben
irodalomtorténeti kérdés, alaposabb kortiljarasa mindenképpen mentalitastorté-
neti szempontokat vet fel. (Kassak magiz6dasat sokszor merevségnek szoktik ér-
telmezni; nyilvan volt benne az is, de vegytiik észre, hogy ezzel Kassak a tisztelet-
len, s&t nyegle dzsentris tegez8dést8l is el szerette volna oldani ezzel kommunika-
cidjat.) Szollath David az aszketikussag, st nemtelenség mellett hozza fel, hogy
Etit a csaladban Zsiganak szolitottak; hogy egy nevezetes levélben anyja pasasnak
nevezte (bar nem emliti az irodalomtorténész, hogy ugyanabban a levélben ké-
sébb lanykanak is hivja); megemliti Kassak tervezte ,konstruktivista” ruhdjit,
mely némiképp deszexualizalta Etit. A felhozott példik mind relevansak, am a be-
16le levont kovetkeztetéseket egy-egy ponton elsietettnek érezziik. 1116 megje-
gyezni, hogy ez kevésbé a szerzd rovasara irhatd, mint inkadbb annak a kutatastor-
téneti hiatusnak a szamlajara, mely az 1920-1930-as évek viszonylataban jorészt
ado6s maradt a férfi—ndi szerepek mentalitastorténeti értelmezésével. Ne feledjiik,
hogy a Jozsef Attilatol szarmaz6 — Simon Jolinra vonatkoztatott — ,,maginos
férfiak gondoltak ki” megjegyzés szinte minden ndre igaz lehet egy olyan tarsa-
dalomban, melyben az alkotd, kozéleti tevékenység tilnyomo tobbsége a férfiak
privilégiuma volt; ahol a polgari tarsadalom felsS rétegeiben a néi munka ismeret-
len volt, s ahol elsGsorban a tarsadalom alsobb rétegeiben divott (szlikségbdl) a ndi
munka. Ha tarsadalmi nemi szempontbdl vizsgiljuk meg a kérdést, akkor Nagy
Etel rovid haja (,,levagatta a hajat, etonfrizuraban jelent meg, ami akkor a kor me-
rész Gjitasa volt” —irja Vas [512.]) megitélésiink szerint nem az aszketizmus vagy
a nemtelenség, hanem a tarsadalmi normik elleni ldzadds jele volt. Ugyanigy
hianyoljuk a ,,szabad szerelem” tudomanyosan kimunkalt életforma-programja-
nak megemlitését itt, melyrdl Vas Istvan részletesen beszamol a Nehéz szerelem-
ben, s melynek mindketten elkdtelezett hivei voltak (még akkor is, ha legjobb tu-
domisunk szerint nem nagyon gyakoroltik). A korszakban a Korunk, a Munka,
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az Egyiitt is foglalkozott tarsadalomkritikai szempontbdl a polgari hazassag és
szexualitas kérdésével, igy ezek, bar szik korben terjedtek, korantsem voltak is-
meretlenek ebben a szubkulttriban. A harmincas évek mozgalmaban is ismert volt
egy-egy kisérlet, mely a maganyos forradalmarok szexualitasanak problémait 6haj-
totta orvosolni; ezek koziil legnevezetesebb feltehetGen a Szerémi B. altal alapitott
Szexualis Nyomorenyhité Akcid volt. Ami tehat a falusi kornyezetbdl érkezé Gal-
gbczi Erzsébet esetében, a klasszikus szocializmus dogmatikus életforma-szabalyo-
zasat és irdi szerepdilemmait (a homoszexualitas felismerése és onfegyelmi tech-
nikak) illetSen teljesen meggydzs értelmezés, az a nagyvarosi, rdadisul avantgard
kornyezetben (Munka-kor és forrasvidéke, Bécs, mozgasmuvészet stb.) él16 Nagy
Etel esetében hianyérzetet kelt. Ezzel megint visszakanyarodunk a fentebb is szova
tett szembenallason, mely a diskurzus és a gyakorlat kozott all, merthogy az értel-
mezés itt is inkabb a szovegek, mint a tarsadalmi gyakorlat oldalan helyezkedik el.

A kotet utolsé tanulmanya egy valoban teljesen elhanyagolt tertiletet, a sza-

valékoérus témajat targyalja. Erdekes, hogy ez az irodalom, a szinhaz, a kérus,

a munkaskultara és az avantgard metszéspontjaban elhelyezkedd kozeg, kollek-
tiv el8adas, nemcsak a rendszervaltis utani idészakban kertlt ki teljesen a kuta-
to1 érdeklSdés fokuszabdl, de egy-egy ellenpéldat nem szamitva (K6vagd Sarolta,
Kocsis Rozsa) sohasem tartozott az alaposabban feltart tertiletek kozé. Pedig az
irodalmi avantgird medialitasaval foglalkoz6 Gjabban divatozé kutatisoknak
eminens targya lehetett volna a szavalokérus, Am rendszerszer( feltarisa és értel-
mezése tovabbra is varat magara. Szollath David tanulmanya tehat tobb szem-
pontbdl is hianypotld. A fentiekbdl kovetkezben sziikségszert volt, hogy Ossze-
foglalja a szavaldkorus legfontosabb eldzményeit, forumait, bemutassa a munkas-
kultaraja szcénjat, s annak intézményeit, melyekbdl a szavalokérus kindtt, s teszi
ezt azért, hogy a kontextus aprolékos rekonstrukcidja utin részletesen elemez-
hesse Jozsef Attila Tomeg, illetve Palasovszky Odon Punalua cimii ciklusit. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy a szerzd értelmezésében a performativitisra helyezi
a hangsulyt, nagy szerepet szan a kollektiv, szobeli el6adasmodnak, mely egyszer-
re volt egyfajta fellépés, elGadas, s olyan politikai ritus, mely az eladok s a kozon-
ség egyiittes élményét kivantak megteremteni.

A Justus Pal altal a ,,munkastorekvések egyik legsajitosabb termékének” ne-
vezett szavalokorus (Justus Pal, Szavaldkdrus—antolégia, Munka 1929/4., 128.) a pia-
noétol a fortissimoig tartd, Gn. crescendo-struktirara épils kollektiv eldaddi telje-
sitményével ugyanakkor nem volt mas, mint a biralt polgari kultirihoz tapadé
irasbeli kifejezésmod részbeni kivaltasa, meghaladasa, elitjellegének felolddsa. Mi-
vel mégis irott szoveg feldolgozasardl volt sz, igy az irasbeliségnek a szinpadi
térben megjelenitett szdbeliségre valo atforditasa, vagyis az iras (lira, drima) szova
valé transzformalasa jellemezte — e két tényezd Ssszefonddasa adta meg e ritualé
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hatékonysagat. Ahogyan a szavalokérushoz igen kozel allé6 munkasdalkorusrol
precizen megjegyezte Szalmas Piroska, a ,,modern »munkdsdalkérusok« abban
az id8ben nemcsak arra a célra alakultak »fegyelmezett kis tiborokba¢, hogy a hall-
gatoknak szérakozast nyGjtsanak, hanem tobbek kdzott azért, hogy az emberi
hang &si orkeszterén megszolaltassak és tudatositsak a proletarsag 6sztonds, kol-
lektiv érzéseit. Tehat az Gin. szocialista korus nem kifejezetten »produkciote adott
eld, hanem a hallgatosig gondolatait idézte, szabatos, lesziirt mtvészi formaban.
Lerombolta a polgari mivészet mesterséges valaszfalait az el8ado és a hallgatd k-
z6tt, és a szolidaritasnak adott kifejezést. ElGadasain maga a kozonség is aktiv koz-
rem(ikodd lett, nemcsak passziv szemléls, mint eddig. Ebben kiilonbozott a proletar
mivészet a polgari miivészettSl”. (Szalmas Piroska, Hogyan kezdddott? = Visszaem-
lékezések a Szalmas-kérus megalakulasardl és torténetébdl, szerk. Tiszay Andor, Koru-
sok Orszagos Tanacsa, Budapest, é. n. [1980], 9-10.) Vilagos tehat, hogy a hagyo-
manyos kulturalis hierarchia (ti. a nézd néz, az eléadé pedig el8ad) lebontisinak
igénye a munkaskultaran beliil — adott esetben az avantgirdhoz kapcsolhat esz-
tétikai elképzelésektdl fliggetleniil is — megjelent, mikodott.

Jozsef Attila Témeg cim( versének és Palasovszky Odén Punalua-ciklusanak
értelmezései, az elsddleges kontextus aprolékos — de nem kizardlagos érvényd —
helyreallitasa, a konyv egyébként is magas szinvonalat még tovabb emelik, s a ta-
nulminy legemlékezetesebb részeihez tartoznak. Szollath kiemeli a Jozsef Attila-
vers korusszeriiségét, hangszerelését, dinamikajat, ugyanakkor megjegyzi azt is,
hogy ,,a vers tobbsoros, dsszetett képeti [...] feltételezhetSen nem voltak érthetGek
a korusel6adason. Ezeknek a képeknek az észleléséhez, kibontasahoz, elid6z6, fi-
gyelmes olvasas sziikségeltetik, vagy legalabbis értelmezd, egyéni versmondas”.
(212.) Ez a megkozelitésmod mar csak azért is szimpatikus, mert sajat, az elsGdle-
ges kontextus melletti beallitddasit nem az egyetlen lehetséges mddszernek te-
kinti. Nem allitja, hogy a kollektiv el6adismod és befogadas jobb lenne, mint
a polgari kultara Gn. intenziv, maganyos olvasasa, csak azt, hogy el6bbi az eszté-
tikum mas rétegét, a k6z0sségi tapasztalat etikai, politikai tartomanyanak ritualis—
mimetikus megélését, vagyis — Mérei Ferenccel szolva — az utalas élménytobbletét
célozza meg s éri el.

Visszakanyarodva a kotet értelemszervezd elvéhez, vagyis az aszketizmus esz-
tétikijahoz, mar csak az a kérdés, hogy Palasovszky Punaludja hogyan, mennyiben
kapcsolhaté ehhez a kérdéskorhoz. A fentebb emlitett Krausz Kittyhez hason-
l6an ugyanis, a Zri- és a Punalua-ciklus ennek a lazan értelmezett szubkultara jel-
legli pesti avantgardista munkaskultaranak ugyancsak fontos vonatkozasi pontja
volt, szinte mindenkinél felbukkan. A dadaista elemekben nem sz(ikolkodd Pu-
nalua rendkivil hatisos volt, s nem elsGsorban esztétikai-nyelvi megformaltsiga
miatt, mint inkabb az Engelstd], illetve Morgantdl atemelt és atlényegitett Puna-
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lua sz6 magikus, kérusban vald ismételgetése gyakorolt lenyligozd hatast. Ebben
pedig a szexualitasra, illetve a néi nemi szervre tett, alig-alig rejtett utalas volt a
dontd; ezért volt megbotrankoztatd a cim, ezért nevezték dioniiszoszian mamoros-
nak kiejtését, s ezért hiborodtak f6l a maradiak. Szollath David olyképpen oldja fel az
aszketizmus és a Punaludaban utalasszerien megjelend, bar alig leplezett szexualitas
hevitd ellentétét, hogy Palasovszky mivét és szinhazat — Victor Turner nyoman
— az avantgardista munkaskulttrahoz tartoz6, de liminoid, valaszhatd ritus kate-
gbridjaba utalja. Szemben az olyan liminalis ritusok alapjan mkddd kozegekkel,
mint példaul a 100% szavalokorusa, mely joval zartabb volt Palasovszkyénal.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy ez a problematika Gjszerd értelmezése, s a kul-
turalis megkett6z3dés bevezetésével részben valaszt ad az aszketizmus—szexualis
hedonizmus ellentétére, am — meglatasunk szerint — megint csak visszakdszon
a diskurzus és gyakorlat oppozicidja. A kulturdlis antropologiai fogalomkészlet a
munkiéskultara tertiletén beliili diskurzusokra vald alkalmazasa ugyanis azzal a ve-
széllyel jarhat, hogy talontal szabilyozottnak, ,,négyszogletesnek” latjuk a szcé-
na tagjait és teljesitményeit, s nem hagyunk teret benne az egyéni és kiscsoportos
befolyasnak és dontésnek. Marpedig e korok aprobb kordkre valo szétesése meg-
lehetSsen jellegzetes volt a baloldali miliGben (a Munkabdl kivald oppozicid, mely
utobb ,istenesekre” és ,,poganyokra” valik szét; a Szalmas-korusbdl kivald Van-
dor-kérus stb.), mely a politikai, mtvészi, ,,életformatikus” nézeteltéréseket teszi
plasztikussi. A szabalyozottsig és a szabalytalansig megértésében legalabb ugyan-
ilyen fontos szempont lehetne az illegilis parttdl és az eszmétdl mint moralis te-
leologiatdl valé tavolsag felmérése. Mint a bevezetSben emlitettiik, ennek a mun-
kaskultaranak szamos olyan kisebb-nagyobb koézege, csoportja volt, mely dacira
annak, hogy baloldali volt, nem szimpatizalt a kommunistakkal. Fentebb ezért a
lazan szervez8d§ szubkultira fogalom mellett optaltunk, de talin még pontosabb
lenne, ha pusztan hilézatnak fognank fel e miliét, mely a parthoz és az eszméhez
vald kozelsége fiiggvényében egyre szorosabbra van szdve, s aki ezen beliil valo-
ban elkotelezte magat, annak valéban nagyon szigort, sét aszketikus szabalyokat
kellett betartania. A munkaskulttira nevd hilézat peremén azonban joval szell§-
sebbek voltak a viszonyok és normik, igy torténhetett meg Palasovszky atiitd si-
kere; Mérei Ferenc még az 1970-es években is elismerd hangon emlékezik meg
rola, sét tanulmanyt is szentelt neki, melyet Szollath hivatkozott is. S vegyiik észre,
hogy az 1920-1930-as évek munkaskulttirajabol 1945 utian sokan inkabb a szo-
cialdemokratikhoz csatlakoztak, vagy veliik szimpatizaltak (s nem a kommunis-
takkal), ami — egyéb tényez8kon tal — talan fontos tudasszociologiai adalékkal
szolgalhat arra nézve, mennyire (nem) kotddtek e szcéna résztvevdi a forradalmi
teleologidhoz vagy a kommunista aszketizmushoz.
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(A multat végképp) Szollath David konyve bar nem klasszikus monografia, de az
aszketizmus esztétikijanak fogalma mégis olyan kdzponti értelemszervezd eré-
nek mutatkozik, hogy gyakorlatilag 6sszefiiggd munkanak nevezhetjitk mavét.
Mind a fiilszéveg, mind a bevezetd a szocialista irodalomtorténeti kanon, s benne
a teljesitmények felejtésébsl indulnak ki, Gjraolvasasuk azonban a legkevésbé sem
apologetikus ténusu, sokkal inkabb interdiszciplinaris szemléletbdl kiinduld ér-

telmezd, megértd jellegti. Ugy véljiik, s még inkabb reméljiik, hogy e kdtet az el-

kovetkezd évtizedekben meghatirozza majd a korszak irodalmanak kutatisat,
s elsGsorban azért, mert ki tudott térni az elsédleges értelmezési korbdl: Luka-
csot, Déryt és masokat nem a korszak ideoldgiai bikkfanyelve szerint, hanem kor-
szerd irodalomantropologiai nyelven értelmezi, ugyanakkor megkozelitése nem
valik retroaktiv erészakka, mert a nyelv két szintjét szépen és mértéktartdan al-
kalmazza. Ennek kulcsa, hogy a mara oly tavolinak ttiné harmincas vagy otvenes
évek kultarajanak sajat nyelvezetét, annak regisztereit is feltarja, ugyanakkor meg-
figyelSi nyelvvé, targynyelvvé teszi azzal, hogy a ma divé tarsadalomtudomanyos
fogalomkészletet rendel hozza, mely a ma perspektivajabol hozzaférhetdvé teszi
az akkori problémakat, beallitédasokat. Az étikus (etic) és az émikus (emic) szemszog
ilyen harmonikus érvényesitése szavatolja azt, hogy Szollath latismodja egyszerre
tud torténeti maradni, s egyszerre sz6l a jelenhez. Ez a finom kett8sség mintha
ugyanazzal a lendiilettel szeretné kibillenteni a prozatordulat utani kinon maga-
biztossagat, mint amivel intellektualis jovatételt szeretne nyajtani olyan szemé-
lyeknek és teljesitményeknek, akik/amelyek ideoldgiai és esztétikai okokbdl kiviil
kertiltek a jelenleg regnal6 kanonon. Ennek oka megitéléstink szerint az indulati
elutasitason ttl ma mar egyre inkabb az ignorancia. A ,,semmi idejében” felngtt
olvasdkozonség talnyomé tobbségének feltehetGen nem sokat mond Galgoezi,
Déry vagy Palasovszky neve, a munkaskultara, hovatovabb a szavaldkorus fogal-
ma; holott a maguk idejében ,,icipicit igazitottak a vilagon”. Szollath David ko-
tete a kinon és az irodalomtorténeti modszertan, megkozelitésmdd Gjragondola-
sara tett nagy és komplex kisérlet, mely sok-sok részproblémat tjszerdien és meg-
gyGzben értelmez, Am mint minden nagy 0jitas, tobb problémat vet fel, mint
amennyit megold; hitiink szerint minden Gtt6rd konyv sajatossiga, hogy: kérdés-
feltevéseiben rejlik ereje. Sinkd Ervin, Lengyel Jozsef, Kahana Mozes, Justus Pal,
Goldman Gyorgy, Simon Jolan, Blattner Géza, Weishauss Aladar, Szalmas Piros-
ka, az MTE vagy a TTE stb. neve ma is hianyzik a magyar kultara térképérdl.
Sohasem tudtunk olyan keveset a kommunizmusrdl, mint ma.

(Balassi, Budapest, 2011.)
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A Pagoda és krizantém kotetel nem kizarélag azokat
a magyar nyelv(, egykor nyomtatasban is megjelent,
de kiadasuk ota elfeledett forrasokat adjak kozre,
amelyek Hatso-India, Indonézia, Kina, Korea és Ja-
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Macuo Basé

UTINAPLOK

pan hazai befogadasanak a torténetét dlelik fel, ha-
nem tavol-keleti nyelvekbdl késziilt eredeti szépiro-
dalmi forditasokkal is gazdagitjak a magyar konyv-
kiadas e téren ma még felettébb szlikos kinalatat.
A sorozat masodikként megjelend kotete minden
id8k legismertebb japan irodalmi alkotdja, Macuo

Bas6 hat Gtinapldjanak elsé magyar nyelvi fordita-

sat tartalmazza. Bas6 nemcsak hazajaban, hanem
vilagszerte ma is a legnépszertibb haikai kolt8. Ko-

ranak szamurdj—foldmives—kézmives—kereskedd
parada es krizantem

négyesére épuld tarsadalmaba nem tudott beillesz-
kedni az a kolt8, akinél a zen buddhizmus gyakor-
lasa klasszikus kinai irodalmi jartassaggal parosult. Baso igy remete lett, aki a hétkoznapi
vilag dolgait kritikaval szemlélte. Jollehet a vagyont, a gazdagsagot és a hatalmat megve-
tette, nem volt forradalmar alkat, csupan mas értékekben hitt, mint kortarsai tobbsége.
Az 1684 &szén indult vandoratjairdl beszamold naploiban a remeteélet boldogsagardl, a
természet erejérdl, az utazas értelmérdl elmélkedik, Gsszességében pedig arrdl, hogy aki-
nek nincs semmije, annak aggodnia sem kell. A klasszikus japan irodalmi utalasok, a régi
japan koltSk, az elmalt id8k utiani vagyakozas a leghosszabb és egyben legismertebb Keskerny
1t északra cim naploban a legkézzelfoghatobb.

Baso ati allomasai napjaink olvasojanak is ismerdsek lehetnek. Abban az évben, amikor
kotettink nyomdaba kertilt, Japannak épp ezen a részén pusztitott a tobb tizezer ember-
életet koveteld foldrengés és szokGar. A részletes bevezetGvel és képmelléklettel ellatott,
eredeti nyelvbdl forditott kiadvanyt egy kozelmultbeli recenzidbdl idézve ajanljuk az
olvasé figyelmébe:

,,Kolozsy-Kiss Eszter illusztraciokkal, jegyzetekkel ellatott forditasa a hazai japan filologia egyik
csicsteljesitménye, s egyben 1ijabb inspiracié haiku-szerzdink széles taboranak.”
K. S. A.

A kotet megrendelhetS vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiado szerkeszt8ségében:
Racié Kiadé ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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Ligatum sorozat

Sorozatotszerkeszt3: SZILAGYT MARTON, SCHEIBNER TAMAS
és VADERNA GABOR

A Ligatura 2007-ben indult irodalomtorténeti konyvsorozat. A 18-20. szizadi magyar
irodalom torténetével foglalkozd kutatasok azon againak kinal publikacios lehetdséget,
amelyek a nemzetkdzi tudomanyossaghoz is kapcsolodva kulturalis antropolégiai, Gj
eszmetorténeti vagy tarsadalomtorténeti szempontokat is érvényesitenek. Célkozonsége
igy nemcsak az irodalomtorténész szakma, hanem a tagan értelmezett tarsadalomtudo-
many képviseldi, vagyis a valodi interdiszciplinaris parbeszéd lehet8ségét keresi. A sorozat
cime, a tipografiaban hasznalatos ligattra sz6 latinos valtozata az egyik értelmezési lehe-
tség szerint éppen erre, a kiilonféle szempontok Osszefogasira utal. A konyvsorozat nem
zarkozik el a magyar irodalomtorténet-iras bizonyos klasszikus értékeinek osszegyijtésé-
td1 és felmutatasatol sem (ennek tulajdonithatd, hogy az elsd két kotet a szerkesztSk altal
példaadénak tartott Csetri Lajos munkassagabdl valogat), de leginkabb a fiatalabb kutatdi
nemzedékek munkainak kozzétételére vallalkozik. Kiadja a Racié Kiadé és a Magyar

Irodalomtorténeti Tarsasag.

A sorozat legutobbi kitetei:

Milbacher Rébert

an" JﬂHﬂS ts Kerényi Ferenc

AZ EMLEKEZET BALZSA SZINEK, TEREK

o PMBERER 1 evbadss

o JANOS

Szivegek és
kontextusok

ligatura

R ikt

ligatura
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A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen it

megvasarolhato6 a kiad6 szerkeszt8ségében:
Raci6 Kiad6 * 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 o fax: (1) 402-1293 ¢ e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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