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HiTtes SANDOR

A magyarorszagi irodalmak
mifajtorténete a 19. szazadban

Mobdszertani javaslat*

Jelen iras arra tesz javaslatot, hogy a 19. szdzadi magyarorszagi irodalmak torté-
nete, a korszak jellemz§ sajatossigai miként lehetnének foltarhatok és rendszerez-
het8k miifajtorténeti alapon: miként volna végigkdvethetd, hogy a szizad folyaman
hogyan rendezdott at és Gjult meg a régiségbdl 6rokolt mifajok kore, milyen Gj
miformak honosodtak meg, s milyen rendszerszerd Osszetiiggések érvényestil-
tek koztik.

Az ,irodalmak” kitételben a tobbes szam arra utal, hogy a vizsgalddast érde-
mes volna nem leszikiteni a magyar nyelvi irodalomra: tekintetbe veendSek
lennének a klasszikus nyelveken (neolatin, 6gordg, héber) tovabbéld, valamint
a kor Magyarorszagan fellelhet6 nemzetiségek illetve nem magyar ajka nép-
csoportok altal mivelt irodalmak, valamint a tobbnyelviség irodalmi formai.
Igy lathatéva valna, milyen volt az a soknyelvii irodalmisig, amelybdl a szazad
folyaman kivalt és normava emel6dott a magyar nyelvi irodalom, s miként ala-
kult at és/vagy szorult ki a nem magyar nyelvi irasbeliség.

A tobbnyelviség és a mifajtorténet 1atdsz6gébdl kirajzolddhatna a 19. szazadi
magyarorszagi irodalmak megszdlalasformainak rendszere, miikodésiik logikaja,
belsé megoszlasaikkal és kiilsd kapcsolataikkal egytitt.! Mindkét szempont Gjsze-
rinek tekinthetd. A 19. szazadi magyar irodalomrdl még nem sziiletett szinteti-
kus mifajtorténeti attekintés,? illetve a régiség korat kovets idSkre nézve nem

* frasomat az MTA Irodalomtorténeti Intézete 19. Szizadik Osztilyan 2010. tavaszan folyt mi-

helybeszélgetések résztvevSinek, Davidhazi Péternek, Forizs Gergelynek, Korompay H. Ja-
nosnak és Torok Zsuzsanak ajanlom, ezGton koszonve meg ezeket a hétfs délutanokat.

A soknyelviség és az irodalmi regionalitas szempontjai csatlakoznak a régiség irodalomtorténeti
feldolgozasara tett modszertani javaslat altal szorgalmazott ,,komparativ”’ megkozelitéshez. Vo.
BeNE Sandor — KecskemETI Gabor, Javaslatok egy 1ij irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi magyar
irodalomtirténeti részének felépitéséhez, Helikon 2009/3., 222.

A tanulmany megirasa 6ta eltelt idében jelent meg Gintli Tibor f&szerkesztésében a Magyar
irodalom cimd kiadvany (Akadémiai, Budapest, 2010.), amelynek 18-19. szazaddal foglalkozé
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rendelkeziink irodalomtorténettel, amely figyelembe venne nem magyar nyelvd
irodalmi miveket.

1. Mit tekintsiink miifajtorténetnek?

Miifajtorténeti 1atdsz6gon irodalmi szovegek nyelvhasznalatanak és intézményessé-
gének egytittesét értem. Nem parhuzamos, egymastdl fiiggetlen poétika- és in-
tézménytorténeti attekintésekre gondolok, hiszen nem kiilénallé szempontok dsz-
szeillesztésérdl van sz9, hanem annak az eredendd egységnek a belatasrol, hogy
az irodalmi miifajok nyelv és intézmény metszetében létesiilnek. Eszerint a md-
fajtorténet nem kiilénallo entitas, amelynek vannak intézményes és nyelvhasz-
nalatai vetiiletei, hanem annak vizsgalata, hogy a) nyelvhasznalatok miként intéz-
ményesiilnek, illetve b) intézmények miként nyelviestilnek. Ennek a kiasztikus
Osszefliggésnek a metszéspontjaban azért a mifaj all, mert a maga kétirdnya auto-
ritasaban (egyszerre autorizald és autoritast igényld 1étmodjaban) kozvetit nyelvi
megformalis és beszédszabalyozas, irodalmi megszolalas és hatalom kozott. Az eb-
ben a szerkezetben és rétegzettségben felfogott miifajtdrténettel meghaladhatni
formalis és kontextudlis megkozelités alternativajat. A valahai mdfajrendsze-
rek feltarasa ugyanis egyfeldl tekinthetd ,,belsSleg” irodalmi szemponttinak, am
e rendszerek (a2 maguk normaival, illetéleg domindns és alivetett pozicidival)

fejezetei sok tekintetben mar megvaldsitottak azt, amit itt javaslatként elévezetek, mind a mifaji-
sag, mind az intézményesség tekintetében. Ahogy én, Ggy e fejezetek szerzdi (Szilagyi Marton
és Vaderna Gabor) is minden bizonnyal timaszkodtak arra, hogy a kézelmultban tobb 19. sza-
zadi irodalmi mtfaj is monografikus feldolgozas targya lett, esetenként egy-egy idSszeletben at-
fogdan, esetenként pedig egy-egy életmiivet tekintve at ebbdl a nézetbdl. A balladarol: ZenTal
Maria, A ballada és rokonmiifajai. Egy miifaj europai hattere és karrierje a magyar irodalomelméleti gondol-
koddsban (1780-1830), Szeged, 1989. (Kézirat). A verses regényrdl: IMRE Laszlo, A magyar verses
regény, Akadémiai, Budapest, 1990. Az irodalomtorténet-irasrol: DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti
tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Akadémiai—Universitas, Budapest,
2004. A torténelmi regényrdl: BENYEL Péter, A térténelem és a tragikum vonzasaban. A torténelmi
regény miifaji valtozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 2007.; Hites Sandor, Még dadogtak, amikor & megszélalt. Josika Miklés és a torténelmi
regény, Universitas Budapest, 2007. A lélektani regényrdl: Thomas Coorer, Construction of the
Psychological Novel. Mimesis of Consciousness in the Novels of Zsigmond Kemény, PhD-értekezés,
Indiana University, Bloomington, 2003. (Kézirat). A novellisztikarél: Dosos Istvan, Alaktan és
értelmezéstorténet. Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalmaban, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1995. Az episztolardl: LasApt Gergely, A magyar episztola a felvilagosodas koraban. Miifaj- és média-
torténeti elemzés, Harmattan, Budapest, 2008. A korszak miifajrendszere egy-egy szeletének
attekintését 1asd: IMRE Laszlo, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikankban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 1996.; Szasery Mihaly, A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmaban,
It 1999/3., 424—440.
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magukon viselik ,,kiilsé”, tarsadalmi és ideoldgiai, kulturilis és politikai erévo-
nalak nyomait is, sét altaliban azok kifejez8désének, konfliktusaik terepének
szamitanak.

A mifaji megkozelités egybefogja a poétikai vizsgilatot és az eseményalapa
irodalomtorténetet,’ a rendszerszer( struktaraleirast és a torténeti valtozasok nar-
rativ felmérését. Ezért segithet megdrizni immanens (a mivet mint targyat tekintd)
és transzcendens (a mivet mint mikodést vizsgald) szemlélet egységét — mégpedig
annak a meglatisnak a fényében, miszerint valamely md léte elvalaszthatatlan
attdl, mit valdsit meg, mire szolgil, mire hasznilatos.* A mifaj ilyenforman nem
pusztan formalis entitds, hanem — nyelv és intézmény egységében vizsgalddva —
olyan beszédmadd, amely egyszerre mikodik szovegek kereteként és részeként.
A mifajtorténeti kutatas innen nézve annak feltarasa, hogy mtvek milyen valto-
zatos és valtozd, de determinalt médokon Iéptek mikddésbe: a 19. szazad egyes
id&szakaiban mely mifajok mivelése révén irtak irodalmat, miivelSik milyen cé-
lokat tdztek ki és milyeneket valdsitottak meg, az egyes mifajoknak kik voltak
a cimzettjeik és kik a befogaddik, s egy-egy miifaj hasznalatbavételekor a célok,
a cselekvések és hatasgyakorlisok miféle rendje rajzolddott eld.

Miifaji osztalyozas: ,,odatartozas nélkiili részvétel”

Egy-egy miifaj mibenlétének meghatirozisa egyszerre tlinhet £ol parttalannak és
lesztikitének. El6bbinek azért, mert ugyanazon névvel illetett dolgok nem fel-
tétleniil vezethetSk vissza kozos jegyekre, illetve tetszélegesen egymashoz sorolt
jelenségek is rendelkezhetnek k6zos vonasokkal; utobbinak pedig mert az olvasas
tapasztalatai nem GsszegezhetSk totalizalo alakzatokba, a mifaj mint szabalysze-
rlség és a szoveg mint egyediség nem egyeztethet§ ossze. E két filozdfiai (ana-
litikus, illetve irodalomfenomenoldgiai) kifogas mellett hivatkozhatni térténeti
érvre is, éspedig a mifaji megkozelités idejétmultsdgira. Eszerint a mifaj-kategd-
riadknak a modernitassal lealdozott, sGt a mifajtalansag dltalaban véve nem mis,
mint a modernség megkiilonboztetd jegye: a mifaj immar nem kozvetit az egye-
di md és az irodalom mint olyan kozdtt; s ami e viszony helyébe allt, a Konyv,
tallép a mifaji osztilyokon, 1éte kozvetlentil magibdl az irodalmisigbdl fakad.?

Tzvetan Toporov, The Notion of Literature. Genres in Discourse, ford. Catherine POTTER, Camb-
ridge UP, Cambridge, 1990, 19-20.

Az irodalmi m{ immanenciaja ,,nyugvo allapot”, transzcendencidja pedig ,,a miikodésben levs
immanenciatargy”, az aktiv mu; az utobbi funkcidinak valtozasaval a md maga is médosul. Ennek
jegyében teszi Genette a ,,mire szolgal?”, ,,hogyan miikodik?” kérdését a mdalkotas (funkciona-

ford. G. M GosHGARIAN, Cornell UP, Ithaca, 1997.

V6. Maurice BLaNcHOT, The Book to Come [1959], ford. Charlotte MANDELL, Stanford UP, Stan-
ford, 2003, 200-201.

TANULMANYOK




HITES SANDOR

A mifajokon tallépd irodalmisagra vonatkozo torténeti meglatds a romantika
orokségén alapul, tobbek kozt Friedrich Schlegel 1797 és 1801 kozott irddott afo-
rizmajan, miszerint vagy egyetlen mifaj tagja minden modern (romantikus) szo-
veg, vagy minden idetartozé md 6nnon mifajit alkotja meg (eine Gattung fiir sich).¢
Ez a dilemma, vagyis hogy az irodalmi sz6veg (mint valamind transzcendentalis
kategéria) egyszerre szingularis, illetve végteleniil sokszerd vagy abszolit médon
altalanos,” hatott a 20. szizadi mifajkritikikra, melyek némelyike, mikozben el-
vetette mindennemd tipoldgia (vagyis a textudlis energiat korlatozo, akar elird,
akér leir6 taxondémia) lehet8ségét, akozben — minden (jelentékeny) mivet onelvi-
ként jellemezve — egyszersmind totalizalta is a m{ifaj fogalmat, abszolutizalta a sz6-
vegfajtak megalkotasinak gyakorlatit.®

Valaszként, elGszor, arra utalhatni, hogy a miitaji osztalyozasokban a lezdrds és
a maradéktalan kitoltés kudarca éppen a taxondémia mélyebb kényszerébdl adodik:
mifajok leirasa vagy mifajrendek kialakitasa az elvalasztas és dsszekapesolas esendd,
de nem kiiktathatd szellemi (antropologiai) késztetésébdl fakad. Tovabba, masod-
szor, az irodalom (ahogy altalaban az iras) nem kétetlen kijelentések szabad folyasa,
valamely diskurzus nem mondatok puszta szekvenciija, hanem mindenkor reto-
rikai és intézményes kényszerek alatt formalodik: a textualitds végtelennek érzett
univerzumanak nem rendszerezhetd ,,nytizsgése” (melyet a miifajelméletek tgy-
mond elfedni vagy megzabolazni, valaming természeti rendre visszavezetni igye-
keznek),” illetve a mifaji elvirisokat meghitsitd vagy kifejezetten nem-miifaji
szovegek jelentdsége' szintén ennek a rendszerszerd struktiranak a hittere eldtt
tlnhetik elé. Hiszen ahhoz, hogy valamely mu kivételként legyen értékelhetd,
szabalyokat kell el6feltételezni, illetve amint adott md transzgressziv statusa fel-
ismerhet8vé lesz, maris 4j szabalyok kialakitasara, 0j diszkurziv ismétlédések ki-
vitelére adhat 6sztonzést."! Harmadrészt, vitathatd, hogy a posztromantika csak-
ugyan merdben mifajtalan irodalmisigot hozott volna létre. A mifaji szabilyok

Idézi: Peter SzoND1, Friedrich Schlegel’s Theory of Poetical Genres. A Reconstruction from the Post-
humous Fragments = UGS., On Textual Understanding and Other Essays, ford. Harvey MENDELSOHN,
Manchester UP, Manchester, 1986, 93.

Vé. Jean-Luc NaNcy — Philippe LACOUE-LABARTHE, The Literary Absolute. The Theory of Literature
in German Romanticism, New York State UP, Albany, 1988.

Blanchot ilyen iranyt hatisarél a miifajelméletre: John Frow, Genre, Routledge, London—New
York, 2005, 26-27.

Vé. Jacques DERRIDA, The Law of Genre, ford. Avital RoNeLt, Critical Inquiry (7) 1980/1., 60.
A miifaji besorolson tallépd szovegekrdl (Lautréamont-tdl Joyce-on at Robbe-Grillet-ig) a poszt-
modernitas irodalmi tapasztalataban: Jonathan CULLER, Toward a Theory of Non-Genre Literature
[1975] = Theory of the Novel. A Historical Approach, szerk. Micheal McKEON, The Johns Hopkins
UP, Baltimore, 2000, 51-56.

Errdl, Baudelaire és Joyce kapesan, lirdban és prozaban: Toporov, I. m., 15.
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és elvarasok lebontésa, elharitasa ugyanis sajitos moédon éppen olyan jellegli poé-
tikai invencidkkal jart egytitt, amelyek dinamizaltik, megujitottik ezen szabalyok
és elvardsok némelyikét, illetSleg tagadas és affirmicié egyiittesében ironizaltak
emlékezetiiket. Nem véletlen, hogy 19. szazadi mfajhagyomanyok Gjraélesztésé-
re szamos kisérlet emlithet$ az utébbi évtizedekbdl: verses regény (Térey Janos),
vorosmartyas kiseposz (Szalinger Balazs), torténelmi regény (Hay Janos, Ling
Zsolt, Marton Laszl6, Darvasi Laszlo, Rakovszky Zsuzsa stb.). A miifajtalansig-
ként értett modernitas torténeti érvéhez kapcsolddva emellett az is megelSlegezhe-
t8, hogy korszakunk abban a tekintetben az igy értett modernség eldttinek tekint-
hetd, hogy 6nszemléletében, gyakorlataban és megtjulasi képességében a miifaj-
kategodriak alapvetd és nyilt szerepet jatszottak.

Megkockaztathat6 tehit, hogy sem analitikus, sem torténeti értelemben nem
lehetséges mifaj nélkiili szoveg, jollehet a szovegek miifajisiga nem egyértelmi
és id6ben alland6 megteleltetésen alapul. Szovegek és miifajok Ssszetett viszonya,
szoveg és taxondmia feloldhatatlan differencidja az odatartozas nélkiili részvétel mi-

ndsitésével irhatd le.!? Ezen (Derrida nyoman) azt érthetni, hogy minden szoveg

részesedik egy vagy tobb miifaj ,,torvényébdl”, jollehet valamely mifajhoz vagy
mifajok sziikebb-tigabb koréhez fiz8d8 kapcsolata révén a szoveg nem valik
annak a mifaji osztalynak (és semmi masnak) a tulajdonképpeni értelemben vett
tagjava. Szoveg és szovegosztaly igy felfogott kapcsolata dinamikus, de rendszer-
szer( Osszefiiggésre utal, amelyben a mifajok egyszerre illékonyak és kiiktathatatla-
nok, létiik egyként alapul elhatarolason és keveredésen, hatarok és kapcsolédasok
létestilésén és bomlasan.” Az, hogy adott mi egyidejlien vagy torténeti nézetben
tobb mifajhoz is tartozhat (t6bb ,,mtifajtorvénybdl” részestilhet), mtveldi, értel-
mezdi, olvasdi mas-mas célok szolgalatiba allithatjak, ennélfogva tehat nem a md-
faji megkozelités megalapozhatatlansiganak bizonysiga, hanem a miifajok difftz,
de rendszerszerii 1étének velejardja.

A mifajisag igy felfogott, egyszerre konstitutiv és szubverziv jellege éppen azért
szolgalhat torténeti kutatasok vezérfonalaul, mert pontosan ebben a kettGsség-
ben ragadhaté meg az irodalom mivelésének torténeti dinamikaja, s ezen beliil az
irodalmisag valtozékony mivolta.

V6. DERRIDA, 1. m., 59. Ennek oka Derrida szemében sem az, hogy a szévegtermelés valaming
kotetlen, anarchikus, osztalyozhatatlan aradasa elmosna minden taxonémiat, hanem az, hogy
éppen maguk az adott mufajban vald részvételt jelzG vonasok, szévegjegyek, miifaji kodok nem
tagjai az adott mufajnak. (Uo., 63—65.) Derrida taxondmiakritikdja elsGsorban az arisztote-
lianus mifajmodellekre (vagyis melyekben az osztilyok nevei tényleges osztalyokat jeldlnek),
illetve a klasszicitas ,,mufaji tisztasagra” (genre tranché) vonatkozé doktrindjara irinyul. V6. Frow,
I m., 26.
3 Vo. DERRIDA, I. m., 57., 59., 66.
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A miifaj léte: szandék és tulajdonitas
A fentiek jegyében a miifaj mint tisztan természetes, leirhato, fellelhetd, illetve mint
tisztan pragmatikus, haszndlati, létesithetd osszefliggés dilemmajiban™ kozéputas
beallitddas foglalhaté el. Nem sziikséges (realista médon) mifajonként széveg-
osztalyokat kijelols inherens szovegjegyeket feltételezniink, de a mifajt nem sziik-
séges (nominalista moédon) tisztan kiilsddleges (szerz6i vagy értelmezdi) tulajdonité
miveletnek sem értékelntink.”® Valamely m{ifaj nem szovegek tisztin adddé osz-
talya, de nem is pusztan osztalyozé allitas — nem tisztan a szdveg tulajdonsiga, de nem
is pusztan a szerz$ vagy az olvasé projekcidja. Valamiként a kett$ viszonyaban léte-
zik: el8zetes alkotasi feltétel és utdlagos magyarazo elv egyszersmind. Ezért lehet
a mifaj (a maga analitikus vagy fenomenologiai esenddségében is) konstitutiv
Osszefiiggéssé, az irodalom 1étmddjava, s ezért szolgalhat — a mdfajban vald alko-
tas diszkurziv kényszerét és a mufajvalasztasban rejls allasfoglalast, értéktételezést
illetGen — altalaban az irodalmi alkotisok lehet&ségfeltételétil. Az alkalmazandd
mifaji konvencidkra vonatkozd meggybz8désiink meghatirozza, miként olva-
sunk, mit varunk és mit varunk el egy-egy szovegtdl (elébbi meghitisulasa meg-
lepetést, utobbié rosszallast valt ki).

Mindez abbdl is kitetszik, hogy a miifajok léte, szama, jellege torténeti érte-
lemben tavolrdl sem tetszSleges. Kétségtelen példaul, hogy a Berzsenyi Daniel és

Virdg Benedek altal irott miivek egy részét bizonyos jegyeik alapjan, mas jegyeik-

tél eltekintve soroljuk az 6da kategdridjaba. Am azt sem volna kénnyd vitatni,
hogy mindkettejiik esetében szamolhatni 6dairasra vonatkozd szandékkal (jollehet
bizonyos hataron beliil eltéren gondolkodhattak arrél, hogy mi szamit 6danak),
s ez a szandék jelentékenyen meghatarozta kolteményeik létrejottée, jellegét, illet-
ve azok fogadtatasit. A szovegek mifajara vonatkozd elgondolasok és torekvések
bizonyos tekintetben a szoveghez magahoz tartoznak. S miként az olvasas alkalmaz-
hatja is ezen intencidkat vagy (produktivan) el is tekinthet tSlik,' Ggy egy-egy
md ellenallast is kifejthet az atfunkcionalé szandékkal szemben. S ha az értelmezés-
torténet meg is valtoztatja egy szoveg mufaji statusat, ezzel mégsem donti el a ma-
faji hovatartozas kérdését, hanem mis jellegli hasznilatba vételt kezdeményez.”

V6. Adena RosmARIN, The Power of Genre, Minnesota UP, Minneapolis, 1985, 25., 46.

Az iddtlen tipologidk Szkiillajarol és a nominalista szkepticizmus Khartibdiszérdl a miifajelmé-
letben: Hans Robert Jauss, Theory of Genres and Medieval Literature = UG., Toward an Aesthetic of
Reception, ford. Timothy Banti, Harvester, Brighton, 1982, 79.

Egy ,,sz6veg miifaji helyzetének a meghatirozasa nem maganak a szovegnek a dolga, hanem az
olvas6é, a kritikusé |[...], akik igenis elutasithatjik a paratextualisan kovetelt statust”. Gérard
GENETTE, Transztextualitds ford. BURJAN Monika, Helikon 1996/1-2., 85.

Vitkovics Mihily egy szévegét (Horvat Istvanhoz) Feny§ Istvin 6daként olvasta, Csetri Lajos pe-
dig episztolaként. Itt nem pusztan atfunkcionalasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy Csetri helyrealli-
totta a mdfaji statust egy ideologiailag motivalt félreértelmezés mogil. V6. Lasapi, 1. m., 103.
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Legyenek a mifajok barmennyire absztrakt, fiktiv, heurisztikus értelmezési
eszkozok vagy valtozékony alkotasi konvencidk, aligha tagadhatd, hogy szévegek
mifaji besorolasa egy-egy életm(irdl alkotott képiinket is befolyasolja, s valamely
id&szak irodalmisagara nézve is arulkod6. A mifaji osztalyozasok esendGségébdl
kiindulva is relevans lehet, hogy ez az esend$ség mikor miként érvényestilt, mi-
lyen jegyeket mutatott, milyen célok alltak mogotte, s milyen szerzdi vagy kriti-
kusi tulajdonitd gesztusok jatszottak szerepet egy-egy széveg mifajanak (s ezzel
hasznilati vagy mikodésmodjanak) kijelolésében vagy annak megvaltoztatasiban.
Nem merdben @ taxondmia kialakitisira, hanem torténeti leirdsra érdemes tore-
kedni, azokat a miifajosztalyokat tekintetbe véve, amelyek torténeti 1éttel rendel-
keztek."

2. A miifaj mint nyelv és intézmény

A nyelvek és intézmények metszeteként felfogott mifajok irodalomtorténetében
egyszerre kell tekintettel lenni textualis és kontextualis tényez8kre. Egyszerre
kell szamolni tehat a miifajok poétikai leirhatdsagaval és ezen leirdsok variativi-
tasaval, valtozékonysagaval, a mtfajok sajat normaikat rendre megszegd karak-
terével illetve kolcsonhatasaival — masteldl pedig azzal, hogy a kodifikalt mifaj-
rendszer milyen szerepet jatszik annak szabalyozasiban, hogy mely kulturalis
termékek miként hasznalandok, illetve milyen kulturalis termékek johetnek 1ét-
re egyaltalin. Az el6bbi esetben a mifajok rendszere egy dnmagat sajat belsé in-
terakcidi folytan szakadatlan mozgasban tart6, innovativ kozeg, az utébbiban pedig
az engedélyezett beszédformak egyiittese.

Szoveg, kontextus, normativitds

Miifajok akkor létesiilnek, amikor adott id8szakban bizonyos diszkurziv jegyek
ismétlddése a tarsadalom szélesebb korére nézve intézményesiil, és az igy el6allo nor-
mak meghatirozzak a szovegek megalkotasinak és befogadasinak maodjac.”

A miifajok poétikailag leirhatd karakterét, a mifajisigot jelezni hivatott szig-
nalokat illetGen a kovetkezSk vehetSek tekintetbe: 1) formai jegyek: hosszisig—
rovidség, szervesség—szervetlenség, toredékesség—teljesség, kiilsd és belsd forma
(gondolatritmus, kompozicio), szokincs és stilus, verstani (rim, ritmus) és narrativ

8 A torténeti miifajok vizsgalatit tekinti a mifajtorténet terepének Todorov is, megjegyezve, hogy
noha hasonlésagok és kiilonbségek rendszerezésével elvileg tetszSleges szama mufajosztaly 1éte-
sithetd volna, am mig a torténeti mifajoknak van elméleti létiik is, addig ez forditva nem min-
dig all fonn. Toborov, I. m., 17.

" V6. Uo., 17-18.
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sajatossagok (leiras, parbeszéd, monoldg, szabad fliggs beszéd, extra- vagy homo-
diegetikus elbeszéld); 2) retorikai struktira: az alkalmazott beszédpozicidk, a meg-
gy8zés vagy a miivészi hatds pragmatikija, adott miifaj altal hordozott autoritas,
moralis erd, illetve ezek hianya; 3) fematika: tipikus témak, bevett toposzok; 4)
modalitas: komikus, tragikus, heroikus, szatirikus, ironikus, melodramatikus stb.
hangnemek; 5) paratextudlis jegyek: szerz6i név, cimlap, cim, el8szd, illusztraciok,
vizualis megjelenés (betlmeéret, betfitipus, tiikor). Egy-egy mifaj sajat nyelvének
ezen jegyek adott kombinacidjanak ismétlédése, illetve ezen ismétlGdés idGsza-
kos intézményesiilése tekinthetd.

A fent korvonalazott jegyekbdl 6sszeallo szabalyegytittes ugyanis legyen bar-
mennyire is elvont, az ezeket illetd kozosségi megegyezés legyen barmennyire is
illékony, egy-egy miifaj mégis ezeken keresztiil fiigg 6ssze (1étrehozza Sket vagy
referal rijuk) valosagos distinkcidkkal szovegfunkcidk, a kdzonség vagy hallgatod-
sag rétegeli, illetve olvasasi-befogadasi szokasai kozott. A miifaj innen nézve egy-
részt viszony — kapcsolat a szovegstruktrak és a kontextus kozt, amely 1étrehozza
vagy felismeri azokat; masrészt aktivitds — kdzvetit a tarsadalmi kozeg és azon sz6-
veg kozt, amely valaszol ezen kozeg felhivasaira és igényeire. A mdfaj mint tar-
sadalmi megnyilatkozas kétédik a maga kommunikativ helyzetéhez: adott sz6-
vegtipus bizonyos kdzegekben jelenhet meg, bizonyos helyzetekben hangozhat
el (irdsban vagy széban, nyomtatasban vagy kéziratban, nyilvinosan vagy maga-
nyosan), bizonyos személyek szdlaltathatjik meg (tirsadalmi pozicidk, presztizs,
felhatalmazottsag, tekintély vagy mindezek hiinya). Innen nézve a miifaj nem
egyedi, hanem tipizalt cselekvés, ahogy a szituicid, amelyben megjelenik, sem
egyedi, hanem visszatérd forma.?” Textuilis és kontextualis vonatkozasainak egy-
ségében lehet a mifaj diskurzusok, jelentések tarsadalmi szervezddésének, kozve-
titésének (alapvetd) eszkoze, teremthet esztétikai vagy valdsageftektusokat, bizto-
sithatja vagy felfliggesztheti a miivésziség vagy hitelesség benyomasat.

A miifajra vonatkozé alkotdi szandékok és olvasodi elvarasok kolcsonhatasa
kozosségileg kodifikalt normakban érvényestil, amelyek korlatozast és lehet8séget
is jelentenek egyben. A miifaji elvarasokat hordoz6, azokat érvényesitd pozicidk
kozt megkiilonboztethetd: a kritikusi normativitast, amelyhez egy-egy alkotd iga-
zodott vagy amelynek ellenszegiilt, az alkotéi normativitist, amelyhez egy-egy
kritikus igazodott vagy amelynek ellenszegiilt, az olvasékizonség egyes rétegei vagy
az irodalmi piac altal érvényesitett normativitast, amellyel mind alkotonak, mind
kritikusnak szamot kellett vetni (amelyet ugyanakkor, visszacsatolasképp, a kri-
tikusi és alkotoi normativitasok is befolyasoltak).

2 Frow, I. m., 13—14.
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Mit tekintsiink intézménynek?

Az alkalmazandb miifaji konvencidkra vonatkozd varakozasok és meggy$z3dé-
sek a mUfaj tirsadalmi létét add intézmények hatisiban gyokereznek. A mifaj-
normak azért szamithatnak ilyen-olyan mértékd kézmegegyezésre, mert tobbé-
kevésbé tartds infrastruktarahoz kétddnek: intézmények kezdeményezik, stabi-
lizaljak és védik, vagy éppen fenyegetik, pusztitjak Sket.

Jollehet a mifajok onmagukban is tekinthetSek intézményes jelleglinek,? 16~
tikk vagy sorsuk egyéb intézmények kézegében all fenn és alakul. Ezekre nézve
megkiilonboztethetiink tdrsas, eszmei, személyekhez kotott intézményeket. Tdrsas in-
tézmény alatt olyan csoportosulast érthetiink, amely a tagsag részleges vagy teljes
lecserélGdése esetén is megQrzi a szabalyok, a funkcidk és az ezekhez rendelt repre-
zentacidk folyamatossagat (tarsasagok, intézetek, alkotdi és olvaséi korok, szalo-
nok, hirlapok és folydiratok).”? Eszmei intézmény alatt tagsighoz és blirokracidhoz
nem vagy csak kdzvetett médon kotddd, mégis bizonyos elvont egységességgel
hatni képes kulturalis jelenségeket és tényez8ket érthetiink, mint a kritikai, iro-
dalomtorténeti és eszmetdrténeti vonulatok, az oktatas, a konyvkiadas, a piac (ke-
reskedelmi és reklamtevékenység), a konyvtarrendszer (Allomanyok és hozzafér-
hetSségiik), palyazatok, dijak. A személyekhez kitott intézményeket egy-egy erds
értelmezd, alkotd vagy irodalomszervezd csoportalkotd tevékenységének erévo-
nalai jelolik ki. A hirom intézménytipus altalaban egymas fiiggvényeként létestil
és érvényesiil: a palyazatok és a dijak példaul eszmei intézmények, kittizésiik és
odaitélésiik viszont tarsas intézmények tevékenységéhez kotddik. E harmassag
metszetében targyalhatdak olyan jelenségek, mint az irodalmi kultuszképzés, az
irdi hivatas, az ir6va avatas szimbolikus és konkrét gyakorlata.

Az intézmények kérdése annal perdontSbb, mivel korszakunkban megy végbe
rendszerszeriisodésiik. A 18. szazad és még a 19. els két évtizede is azt mutatja, hogy
a fennall6 intézmények parhuzamosak, funkciéik atfedik egymast, és nem hogy
nem hangoljak 6ssze tevékenységiiket, hanem gyakran nem is tudnak egymas-
rol. Az 1820-as évektdl viszont hatdkoriikben orszagos irodalmi intézmények
(Akadémia, Kisfaludy Tarsasag) allnak eld, felvaltva az addig jobbara személyhez

kst8dé vagy regionalis intézményeket (Piloczi Horvith Addm Gécseji Helikonya,

Aranka Gyorgy Erdélyi Nyelvmivel§ Tarsasaga), melyeknek ugyan voltak orsza-
gos kezdeményezéseik, de alapjaiban a maginsztéra és a nyilvanossag hataran létez-
tek, tagsiguk nem cserélédhetett ki. Az orszigos hatokord intézmények létrejot-

,»Az irodalmi mfaj »intézmény« — ahogyan intézmény az egyhaz, az egyetem vagy az allam.”
René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. Szt Jozsef, Osiris, Budapest,
2002, 232.

THIMAR Attila, , A Tarsasag allapotia”. Egy irodalmi intézménytorténeti adatbazis megtervezésének tanul-
sagai, ItK, 2001/1-2., 91.
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tével az irodalmi élet minden 0j belépdjének ezekhez képest kellett elgondolnia

lehet$ségeit, megtervezni fellépését és tevékenységét.”

A miffaj mint tarsadalmi hatéerd

A mifajvalasztas nem pusztan irodalmi konvencio: ahogy poétikai, tgy ideologiai
kozosséghez tartozast is jelez, a mifajok adott rendszere pedig vilaglatast, vilag-
értelmezést sugall. A mifaj éppen tarsas megegyezés jellegénél fogva rendelkezhet
tarsadalmi hatderdvel. Ezért tekinthet8ek a mifaji elvarasok hatalmi technikanak,
hiszen megszabjak, hogy a kulturalis intézmények, az iskolarendszer, a kényv-
kiadas, az irodalomkritika, a kinon milyen tipust miveket tart szamon, milye-
nek forgalmat és olvasasat irinyozza el8. Adott idészakban bizonyos mifajokat
tamogatnak palyazatok vagy dijak, de a mifaji konvencidk helyzete is visszahat
az oktataspolitikara vagy a konyvkiaddk tzleti terveire. Esetenként ugyanakkor
az intézményes mifaji kodifikacié aktusai éppen a maguk kudarcai révén lehet-
nek beszédesek, mint a visszhangtalanul marad6 vagy értékelheté eredményt
nem hozo palyazatok és felhivasok esetében.

A mifajok és mifajnormak torténeti valtozékonysiga, mozgasa tehat tarsa-
dalmi feltételekkel és kornyezettel is rendelkezik. Vajon egyes mifajok emelkedése
vagy hanyatlasa politikai és tirsadalmi dtrendez8dések ered@jeként,® azokat tiik-
rozve megy végbe,” vagy éppen ellenkez$leg, a miifajrendszerben végbemend Gji-
tasok vagy modosulisok vezetnek tirsadalmi valtozasokhoz??® A mifajok, miifaj-
rendszerek valtozasa koveti vagy inkabb el8idézi mas tarsadalmi vagy gazdasagi
alrendszerek valtozasait, mas szoval, az irodalmi mifajok a kultara altal meghata-

rozottak vagy maguk hatirozzak meg a kultara allapotat?®” Mindkettdre hozhatd

példa. Annal is inkabb, mivel a mifajrendszer befolyasolasanak szandéka a 19. sza-
zadban vilagosan kot8dott kultarafejlesztési vagy (nemzeti és/vagy erkolesi cél-
zatll) pedagbgiai célokhoz. A szizadkozép irodalmi palyazatai és kritikdi — az élet
és az irodalom kozt kozvetlen Osszefiiggést tételezve — rendre a kozérziiletben ki-
vantak valtozast el§idézni valamely mifaj elStérbe allitasaval.

# A magyarorszagi egységes irodalmi intézményrendszer létrejottének idészakardl a 18. szizad
kozepe és az 1820-as évek vége kozott: Uo., 93.

* Herbert LINDENBERGER, The History in Literature. On Value, Genre, Institutions, Columbia UP,
New York, 1990, 138.

> Vo. IMRE, Miifajok létformaja..., 14.
Ebbdl indulnak ki e kotet szerz8i: Romanticism, History, and the Possibilities of Genre. Re-forming
Literature 1789—1837, szerk. Tilottama R ajaN — Julia M. WRriGHT, Cambridge UP, Cambridge,
1998.
A ,,culturally determined” és a ,,culturally determining” mtfajszemléletrél: Tilottama R AjaAN
— Julia M. WRIGHT, Introduction = Romanticism, History..., 6.

IRODALOMTORTENET » 2011/2

—— A MAGYARORSZAGI IRODALMAK MUFAJTORTENETE A 19. SZAZADBAN ——

A milifaj mint rendszer

Szovegek jobbira nem egyetlen miifajosztalyra utalnak, hanem mifajok egymas-
hoz valé viszonyara, pontosabban mifajok mindenkori, tobbé-kevésbé szisztema-
tikus mezejére. Az egymastdl elszigetelt, idében allandé mitajok képzete helyett
mifajrendszerben érdemes gondolkodni, amelynek elemei egyidejiileg koleson-
hatasban és elkiilonboz8désben allnak.?® Az egyes szovegek annak a rendszernek
a részeként veendSek tekintetbe, amelyhez a maguk mifajvalasztasival hozzairni
és hozzairddni igyekeztek, amelybdl részesedni, amelyet egytttal maguk is taplal-
ni (vagy éppen lebontani) kivantak. A mifajtorténeti diakrénidk hagyomanyos
targyaval (egy-egy miifaj kronologiaja, stilustorténeti egymasutanja, formak ki-
fejlédése) szemben ezért a feldolgozas iranya az egyes mufajtorténeti szalak Ossze-
fonddasainak (szét sem bogozddasanak) a kovetésében allhatna, amellyel nem kii-
16n4ll6 formak evoliucidjat vagy iddtlen struktarak talélését, hanem a mdfajok
kolesonhatasainak, kozelitéseinek és tivolodasainak a szisztematikus jatékat meg-
mutathatni. (A mdfajok rendszerszertiségének korében érdemes tirgyalni az al-
mifajok, mifajaitmenetek, mifajotvozetek kérdését is.)

A miifajok rendszere az arra vonatkozo (tarsadalmi) valasztasok Osszessége,
hogy melyek az engedélyezett vagy elképzelhets beszédmddok.?” A mifajok val-
tozasa, rendszereik id8szakonkénti cseréje ezért Ssszefiiggésben all az irodalom
ideolégiai pozicidinak valtozasaival is. Ahogy az egyes mifajok esetében, ugy
a mifajrendszerek miikodésében és szerkezetében is egyszerre érvényesiil a felépités
és alebontis, a kiterjesztés, az atalakitis és a variativitds.” Rendszer alatt ugyanak-
kor egyszerre érthetlink hierarchikus struktarat és rizomatikus burjanzast. A ma-
fajok kapcsolata ugyanis nem csupan az ala-folérendeltségi viszonyok tekintetében
rendszerszerd, hanem abban is, hogy — a mifajtorténet biologiai szokincsét Gjra-
értve — egyarant fennallnak koztik szimbiotikus és parazitikus viszonyok, melyek
nem csupan evolacidjukat, hanem létiiket-nemlétiiket is meghatarozzak. (Vala-
minek a megjelenésével valami mas eltinhet, vagy éppen megajulhat: a roman-
tikus vagy posztromantikus regény térnyerésével az 1840-es évekre 1ényegileg
eltlinik a heroikus roman, de intenzivebbé valik a novellisztika.)

A mifajok rendszerének az agensei szévegek és nem alkotéik. Egy-egy mi-
nek ilyenforman elsGsorban nem az adott életmiiben elfoglalt helye szamit, hanem
mas, rokon (vagy ranézésre éppenséggel rendszertanilag tivoli) mifajisagh szo-
vegekhez kialakitott vagy azoktdl elszenvedett kapcsolatai (hatds és inspiracid

# V6. Ralph CoHEN, History and Genre, New Literary History 1986/4., 203—218. Hasonl6 kiin-
dulasa kisérlet a magyar epikai mifajok 19. szazadi , létformajanak” leirasara: IMRE, Miifajok
létformdja...

2 Toporov, I. m., 10.

3 Jauss, I m., 88.
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egyfeldl, epigonizmus és ,,hatasiszony” mastel8l). Az egy-egy alkotdra vagy al-
kotdk egy-egy csoportjara jellemz8 miifajvalasztast és mifajcseréket kijelold don-
tések és kényszerek hatterében ugyanakkor szamolni kell szerzéi szandékokkal,
egzisztencialis tényez8kkel. Ezek motivaciol kozott egyarant szerepet jatszhat
a hagyomany, a tekintély, a mivészi hatas és az attdl valé ddzkodas, a direkt vagy
latens mester—tanitvany viszony és ennck esetenkénti felbomlasa, a kritikusi su-
gallat, a mecénisi vagy intézményi megbizas és nyomas, a divat, az opportuniz-
mus, a kiaddi kényszer, a politikai megfontolis, vagy az alkalom. (Az 1830-as évek
els§ felében feltehetSen nem sziiletett volna annyi epigramma, ha Széchenyi Istvan
nem szorgalmazza, hogy egyes rendezvények, vallalkozasok népszerdsitésére Kis-
faludy Karoly, Vorésmarty Mihialy vagy Kolesey Ferenc alkosson kolteményeket,
pl. I6futtatasra készitett serlegekre stb.) Lényegi szignalja tovabbd egy-egy miifaj-
rendszer sajatossigainak, hogy melyek a bevett palyakezd$ miifajok, melyek egy-
egy irodalmi palya késSbbi szakaszaiban az egy- vagy a tobbmiifajisig arinyai,
mennyire jellemzd az alkotis részleges vagy teljes attevédése valamely masik ma-
fajra. Ez egyszerre szolgalhat egyéni életutak mivészi logikajanak megvilagita-
sara és egy-egy mifaj poétikai, esztétikai, ideoldgiai vagy piaci vonzerejének a jel-
zésére.

A milifaj mint torténet: alakulas és fejlédés
Az illanddsag és a torvények igézete ellenére a mifajok elmélete és gyakorlata
jelentékeny torténeti és kulturalis valtozékonysagot mutat. Megkockaztathato,
hogy ez nem pusztan a mufaji szerkezetek esetlegességérdl arulkodik, hanem
egyrészt adaptacids képességet jelez, masrészt pedig azt, hogy a miifajisag szolgal-
tatja a valtozas egyik hajtderejét az irodalomban. A mifaj mint adott mdforma-
ra sz016 felhivas ezért utalhat egyszerre a multra és a jovdre, a hagyomanyra és
annak megujitasara.

Azt a felismerést, hogy adott md egyszersmind meg is valtoztathatja annak
a mufajnak az ismérveit, amelyhez kapcsolddik vagy igazodik, sSt talan minden
szoveg csak e miifaji modifikacié révén hordozhat jelentést,” a mifajtorténet dia-
kronikus dinamikdjanak a velejardjaként értékelhetS. A mifaj nyitott kategoria,
amelyet minden Gj mi megvaltoztathat (hozzaad, elvesz, ellentmond), nem csu-
pan mennyiségi tekintetben (a szovegek szamanak novekedésével) valtva ki az
Wjracsoportositas kivanalmat, 0j elhatarolasok és 0j bennefoglaltsagok kijelolését.
A miufajok torténetét megalapozas, folytatas és valtozas egyidejlisége, az elvarasok
dllandésaga illetve valtozékonysaga, valamely minta kovetése illetve felforgatasa

1 Alastair FOwLER, Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Clarendon,
Oxford, 1982, 23-24.
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(parddia, irdnia) kozti fesziiltség jellemzi. Egyrészt 4j mdfajok is régiek atalakita-
saval (inverzid, athelyezés, kimozditas, kombinicid) létestilnek,* masrészt az adott
mifajhoz tartozas interpretativ valtozékonysiganak, a tulajdonitas autorizald ere-
jének velejarojaként idével ugyanazon ma is mifajt valthat, akar tobbszor, jolle-
het nem esetlegesen. Ezeknek az dtmeneteknek a szélsGséges fokan jelentkezik az
(a 19. szdzadi magyar irodalmi 6rokség mai hozzatérhetdségére nézve meghata-
rozd) fejlemény, hogy szévegek hatastorténetitkben atléphetik a miivésziség és do-
kumentum hatarat, akir mindkét irdnyban: egyrészt (valahai esztétikai karakte-
riiket elveszitve) szovegemlékmivekké, > masrészt (pl. a nyelvemlékek) pragma-
tikus-kommunikativ formabdl esztétikai hatas kivaltdjava valhatnak.

Az elvont mifaji mintaszerkezetek elSterében a massa levés folyamatait ko-
vethetni, vagyis nem fejlédéstorténet, hanem az irodalmi mufajok alakulastorténete
elmondhat6, integrans, am nem toretlen, az ellentmondasokat is bemutatd elbe-
szélésben. A valtozisok hitterében éppugy szamolhatni muticidéval, mint orga-
nikusnak vagy mechanisztikusnak tetsz8 alakulasformakkal. A mdfajtorténeti
események nem-kontinuus koézegben zajlanak, amelyben az egyidejitlenségek
mellett érvényesiilnek alapvet§ jelentGségt folytonossagok is. Adott miifaj méve-
lésének rovidebb-hosszabb allandésiga vagy atalakulasa, rendszereik kiépitése,
renovalasa, sorvadasa-pusztulasa mellett a kiilonbo6zd 1éptékd szinkron metszetek-
ben tekintettel kell lenni csomdpontokra, kozdos metszetekre, torésekre, varatlan egyedi
innovdcidkra,* eleve funkcidtlan vagy dnmagukat tGléls, esetenként Gjra aktuali-
zal6dod zdarvanyokra, a ,tiliras” 6nfelszamold, kitiresit hatasara (nem mindig azok
egy mifaj nagy pillanatai, amikor sokan mavelik). A korszakolas szintén kimun-
kalhaté a mifajrendszerek cserélédésére tekintettel: a preferalt mufajok kérének
vagy hierarchijjanak atrendez8dése (amelyet gyakran egyetlen mid megjelenése
jelent be vagy foganatosit) szolgalhat a szakaszolas sarokkoveiil.

A miffajrendek: gondozas és feliigyelet
A mifyrendszer adott dllapotara vonatkozd (alkotdi vagy kritikusi) reflexié ameny-

nyire leird, annyira normativ jellegli egyszersmind. Mivel azonban az elvart és

Toporov, I. m., 15.

,, Torténeti targyt eposzok, mint a Salamon, torténeti elbeszéld koltemények, mint a Rdskai Lea,
torténeti példaanyagot hasznal6 buzditd kdltemények, mint A hunok harca, nemzeti h&sék mo-
nologjai, mint a Zrinyi Ilona keserve, emlékbeszéd céljabol késziilt koltemények, mint a Lordntfi
Zsuzsanna emlékezete — |...] nagy erdfeszitést kell tenniink ahhoz, hogy az ilyen tipust szbve-
geket irodalomként olvassuk.” TAKATS Jozsef, Irodalom és historizmus, Tiszataj 2000/1., 51.

* [ TThe reservoir of generic potentialities from which evolution makes its selections — not, of
course, without occasional surprises, repetitions, capricious decisions, sudden mutations, or un-
predictable creations”. Gerard GENETTE, The Architext. An Introduction, ford. Jane E. LEwiN, Cali-
fornia UP, Berkeley, 1992, 78.
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a tényleges gyakorlat aligha eshet egybe, norma és praxis eltéréseire tekintettel a
miifajrendszer mellett megkiilonboztetendd a miifajrend, vagyis a csoportos meg-
egyezés vagy egyéni akarat altal timogatott mifajok kore. Az el6bbi, vagyis a tény-
legesen mivelt mifajok rendszerének, az irodalmi gyakorlatnak adott esetben

megiratlan poétikija”¥

eltérhet az utdbbi, vagyis a ,,hivatalos” mufajrendszer ex-
plicit normai altal preferalt vagy elSiranyozott mifajkészlettSl. A heterogén praxis
homogeneizaldsival a miifajrend egyszerre alakitja (inform) és torzitja (deform) is
a valésigos gyakorlatot.®® Az egyes mifajrendek, vagyis a mivelendd miifajok ko-
rének, ezek formai és tartalmi kotelmeinek, hierarchidjanak, viszonyrendjének
megallapitasa mogott feltételezhetSek intencionalis funkciok, vagyis olyan (ideol6-
glai és/vagy poétikai gyokerd) értékrendek, célképzetek, amelyek meghataroztak
és fenntartottak az adott struktarat. Az elSirinyozas kovethetett oktatasi vagy ha-
talmi szandékokat, ahogy a kett$ egybe is eshetett: a kritikailag timogatott mdfaj-
rend céltételezései altalinos emberi (erkolcs, vilagkép) vagy nemzeti (hagyomany-
8rzés, nemzeti érzék) értékekre voltak tekintettel.

Joszerivel minden iranyzat, szemlélet és alkotasmod — a magyar irodalom ki-
vanatos formajara vonatkoz6 elgondolasa jegyében — feltételezett valamind mG-
fajrendet. Ezeket esetenként egy-egy jelentékeny irodalmar (Kazinczy Ferenc,
Bajza Jozset, Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Kemény Zsigmond, Arany Janos, Gyulai
Pal, Péterty Jend) vagy értelmezdi kozosség (a klasszikus és a romantikus tridsz, az
irodalmi Deak-part stb.) szorgalmazta, illetve rajtuk keresztiil egész intézmények
tamogattak. Egy-egy Gj kritikai erd, csoportosulas vagy vonulat fellépte, az iro-
dalom élet atszabasat (hatalma ala vonisat) célozva, altalaban a kivanatos mdfaji
rendszerre, illetve egyes mifajok mévelésének mikéntjére vonatkozé bejelenté-
sekben oltott testet (pl. Bajza Jozset: Az epigramma tedriaja, A Roman-kaltésrdl,
Henszlmann Imre: A torténeti regényrél, Az 1ijabb francia szinkdltészet és annak karos

befolydsa a miénkre, Kemény Zsigmond: Elet és irodalom). A fennalld vagy kivénatos

mifajrendre vonatkozd vitdk egyrészt rendszertani kérdésekben foglaltak allast
(melyek az atveendd és melyek az elvetendd idegen miifaji mintik), masrészt tor-
téneti tekintetben vizsgaltik feliil a mifajgyakorlatot (melyik mifaj milyen id&-
indexszel rendelkezik, melyek muvelése id8szerd, eléremutatd vagy idejétmult:
pl. az eposzi és dramai kor vitdja, a regény és az eposz idSszerlségének kérdése).

A mifajok torténetiségére nézve az egyes mifajrendek hol invarians, eszmé-
nyi strukttraval, hol torténeti folyamattal, ezen beliil hol az avatottak sziikséges
beavatkozasaval, hol organikus kifejléssel szamoltak. Hattertikben vagy idétlen

* Vo. Claudio GUILLEN, Literature as System. Essays Toward the Theory of Literary History, Princeton
UP, Princeton, 1971, 127.

* Genette a miifajelméletnek mint a mifajok természetes rendjének a keresésére hasznilja ezt
a fogalompart: GENETTE, The Architext, 45.
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klasszicitaseszmény allt, (amelynek kései utinképzése vagy megkozelitése rajzol-
ja ki a haladas id8beliségét), vagy pedig olyan (jellemz&en nem darwini, hanem
hegeli) evoliicidba vetett hit, amely szerint az idének egy hipotetikus végpont-
bol visszatekintd itélSszéke rendelkezik a maltrol, egyrészt felhalmoz, masrészt
rostal, mintegy a lényeget, a maradandot kikristalyositva. Mig az el6bbi elvi
hidnyokat és teoretikus potencialitasokat allapithatott meg a teljességhez képest,
az utdbbi id8beli még-el-nem-érkezettséget. (Példaul mig Kazinczy célelvei feldl
a megvalositand6 mifajrendszer idealiter mar készen 4ll, egyes helyeinek kitol-
tése a magyar irodalmi nyelv aktuilis teljesitéképességének a tiiggvénye, addig
Kolesey és Erdélyi kevésbé zart mifajrendszerrel szamolt.)

Mivek irodalomtorténeti érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl formalva
véleményt, a 19. szazadi mifajrendek szinte mindegyike fejlédést vélelmezett — ke-
vesebben szamolhattak az elérelathatatlan mafaji alakulastorténet képzetével vagy
tekintettek volna tidvosnek ilyesmit. Illetve, ha aktudlisan vagy torténetileg ha-
nyatlast allapitottak meg, jellemz&en tobbnyire a mifajrendszer lecserélédésének
vagy jelentékeny tartalmi-formai médosulisinak (vagy egyesjegyei talburjinza-
sanak, mint az 1850-es években a ,,kelmeiség” esetében) az idején jutottak efféle
kovetkeztetésre. Az ismerds vagy éppen maga altal kiéptilni és érvényesiilni segi-
tett miifajrendszer letintével vagy hattérbe szorulasaval, fenyegetettségével vélel-
mezett megtorpanast vagy hanyatlast Kazinczy, Toldy és Gyulai, de Arany Janos is.

Egy-egy idGszakban jol korvonalazhatbak az uralkodd mifajrendek, dm ezek
vizsgalata (vagyis hogy a preferilt m{ifajok milyen természeti mivelése szami-
tott e rendek szerint helyénvalonak) mellett tekintettel kell lenni arra, hogy a do-
minanshoz képest milyen lappangd, litens vagy ellenmdfajrendek, partikularis
mifajvalasztasok léteztek. Vagyis annak felmérése mellett, hogy egyes mavek mi-
ként szolgaltattak vagy szolgaltak a mifajrendszerre vonatkozé elgondolisokat,
arra is figyelemmel kell lenni, hogy mas miivek miként szegiiltek ellene ezeknek,
illetSleg mennyiben voltak képesek azt részint vagy egészében megviltoztatni.
A mifajrendek kozti kritikai vagy alkotasmodbeli kollizidkat illetSen nem az allas-
foglalas a cél, hanem annak megmutatisa, hogy az egyes hierarchidkat kik és mi-
ként képviselték. A mifajvitakbdl azt érdemes feltirni, hogy vajon egymassal
Ossze nem férhetd rendszerek csaptak Gssze, vagy sajat kozos elSfeltevéseik a vita-
felek el6tt is rejtve maradtak.

A mifajrendszeren végrehajtott, alkotdi, kritikusi-irodalomtdrténészi vagy
piaci miveleteket illetSen (melyek jelentkezhettek 6nallé torekvésként vagy par-
huzamos ellentevékenységként) tobb korabeli motivaciot lehetséges megkiilon-
béztetni. Ugymint a magyar mifajrendszer idegen miiforméak meghonositdsa révén
vald kiépitése (klasszicitds, csinosodas, nyelvpallérozas), belsd forrasokbél vald meg-
Gjulasinak vagy kiteljesedésének elSirinyozisa (nemzeti hagyomanyok, népiesség,
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polgarositas), fenntartisanak, megdrzésének, rogzitésének, rehabiliticidjanak vagy
visszateremtésének az igyekezete (a nemzeti kulttra vagy a klasszikus miiveltség
fenyegetettségének érzete). Az elsG 0sztonzés a magyar kultGra elmaradottsiganak
vagy kiskortsiganak a képzetébdl taplalkozott, s taplalta azt maga is. A masodik
abbol, hogy az idegen befolyas vagy csak jobb hijan elfogadhatd, vagy csupan
addig jatszhat jotékony szerepet, amig be nem tolti a magyar irodalomfejlédésben
kiszabott 6szténzd funkcidjat. A harmadik pedig abbdl, hogy a kultira 6nma-
gaban nem képes fenntartani vagy athagyomanyozni akar a sajat természetéhez
leginkabb ill§ szisztémat sem, ezért folyamatos gondozisra és feligyeletre szorul.

Az 4jitas vagy kiteljesités mellett tehat éppannyira szamitott a méfajrendszer
tisztan tartasa. A fenti Osztonzések jegyében ugyanis nemcsak azzal vetettek sza-
mot, hogy mely miifajok meghonositandok vagy timogatandok, hanem azzal is,
hogy melyek kizaranddok vagy tildézendSk. Az utdbbira esetenként 6rok esztéti-
kai értékek (pl. verses idémértékes elvetése), esetenként a nemzeti kulttra vélel-
mezett sajatszertiségeinek a jegyében tettek inditvanyt.

A ,,magyar milfajrendszer” kérdése

A valahai mifajrendek 6nmeghatarozasanak lényegéhez tartozott annak megal-
lapitasa, hogy miilleszkedik inkabb és mi kevésbé a magyar irodalom természeté-
hez, vagy mi maradt tartds jelenléte ellenére is idegen attdl. A magyar irodalom
vélelmezett természetétdl, (kiilonbozE ideoldgiak jegyében kijeldlt) fejlédési
iranyatdl idegennek érzett elemek besziiremkedésének kiarhoztatasa, vagy az at-
vétel kivanatos modjanak kijeldlése annal 1ényegesebb probléma, mivel akar va-
lamely (klasszicista) nemzetfelettiség vagy (romantikus) nemzetjelleg eszményé-
nek jegyében folytattik, a mdfajrendszer épitgetésében ohatatlanul is dltalaban
valamind nem-sajat adaptalasinak igyekezetérdl volt sz6. Az atvételek érkezhet-
tek a sajatta tett klasszikus hagyomanybdl, de szarmazhattak az egykora kiilfoldi
irodalmakbdl vagy a hazai idegen nyelvi kultarakkal folyd interakcidbdl. Ennek
mikéntjébe a valtozé vilagirodalmi kanonok hierarchijja is belejatszott.

Mit érthetiink tehat ,,magyar mifajrendszeren”? A kulttrakozi mozgasok fé-
nyében megfontolandd, mennyiben szamolhatni egyaltalan a sz6 tulajdonképpeni
értelmében magyar mtfajokkal a ,,nemzeti irodalom” jelentéskoreiben, vagy azzal,
hogy a mas irodalmakban is meglévé miifajok helyi Osszessége vajon kiad-e egy
sajatosan magyar mifajrendszert. A kérdés az anyag soknyelviiségének szempont-
jabdl is jelent8séggel bir, hiszen a mifajrendszer a 19. szizadban nem csak a ma-
gyar nyelven mivelt mifajok rendszerét jeloli. (A hazai neolatin koltészetben pél-
daul szamos miifaj ,,meghonosodott” mar az eldtt is, hogy magyarul irtak volna
az adott nemben, tovabba a magyar valtozatok sokszor jeloletlen forditasok, mint
Virag Benedeknél.) A kérdéssel a kor horizontjan is szamot vetettek (pl. Henszl-
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mann: A népmese Magyarorszagon, az dszékely balladak kérdése, a Vadrozsa-por).
A genuin magyar irodalmisag kérdésének lényegi aspektusa volt el6bb a magyar
nyelv prozddiai teljesitSképességének, utdbb a nemzeti versidomnak a probléméja.
S noha voltaképp még a népkaltészet originalitisa és autenticitasa iranti érdekl§-
dés felébredésében is szerepet jatszottak idegen kulturalis fejlemények, sejthetSen
arrél sincsen sz6, hogy a magyar mufajfejlédés tisztan kovetd jellegd lett volna.
Részben mert vélhet§en minden kulttra utanzé jellegd, s a korban magyarul is
jelentékeny és difterencialt gondolkodas folyt az utinzas esztétikai vagy kulttra-
fejlesztd hatasanak értékelésérdl, ahogy az eredetiség képzete is mozgasban volt.
Masrészt pedig mert az idegen miifajhatisok nem maodositas nélkiili adapticidk
voltak, hiszen valamely irodalmi forma a kultarakoézi atvételt vélhetSen nem is
vészelheti at érintetlentil. Idegen és sajat olyan sajatos viszonyardl lehet sz6, amely-
ben a hatas, ha az csakugyan érvényes, mindig applikativ, vagyis atalakito, az ere-
deti 6nazonossagat felszamolva alkalmazo jelleg, s nem pusztan a ,,magyaritas-
ként” felfogott forditasok id&szakiban.

Az egyiranyt kulturalis import képzete helyett érdemesebb lehet a soknyelvd
birodalom kulturilis cserekereskedelmével szamolni. Kiilonos tekintettel arra,
hogy mikortdl és milyen mértékben szimolhatni magyar kulturalis exporttal: ma-
gyar mivek kiilfoldi vagy orszagon beliili, de idegen nyelv( forditasaival, valamint
magyar eredeti vagy jellegli mifajok hatoképességével mis nyelvi vagy kulturilis
kozegekre (népszinmd, operett).

3. Soknyelviiség

Multietnicitas — multikulturalitas

A 19. szazadi Magyarorszagon mivelt irodalmak soknyelviiségének tekintetbe vé-
tele annal fontosabb, mivel maga az elkiilonités, mely szerint a magyar irodalomba
jellemzden magyar nyelven irott szévegek tartoznak, pontosan a targyalt korszak-
ban jott 1étre. S noha voltaképp sohasem érvényesitették kovetkezetesen, hiszen
a régiségre tekintettel gyakran engedményeket tettek, e redukcidé mégis elemi je-
lent8séggel birt nem csupan az irodalmi hagyomany kezelésére, hanem az alkotas
lehet8ségeire és kényszereire nézve is.

Abbdl kiindulva, hogy a multietnicitas sejthetGen multikulturalitassal is egytitt
jart, vizsgalandd, hogy a tobb nyelven 1s publikald szerzdk esetében (és az alta-
luk mivelt mifajok fényében) mi 6sztdnozte az eseti vagy altalanos nyelvvalasz-
tast, adott esetben a nyelvvaltast. Hiszen a korban nemcsak kiilonboz8 nyelvek és
kultarak egyiittélésével szamolhatni, hanem egy ma mar ismeretlen mértékd
ésjellegli egyéni és csoportos tobbnyelviiséggel is. Az efféle, mar gyermekkorban
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elGalld tobbnyelviség meghatarozta Kazinczy, Toldy vagy Péterfy tajékozodasat
is. A 18—19. szazad forduldjan az alkotds- vagy irdsmddot kevésbé determinalta
az anyanyely, illetve egy-egy szerz8 nyelvvalasztisa mifajonként mas és mas le-
hetett. IlletSleg ugyanazon mifaj mavelése eltéré nyelvenként, eltérd kulturalis
kodokra tekintettel mas-mas poétikat kovethetett egyazon alkotd esetében is.
Ekkor a nyelvvalasztas nem a nemzeti hovatartozas kinyilvanitasaval allt 6ssze-
fliggésben, — hiszen a soknyelviséget adott esetben feliilirtak az ideologiai pozi-
cidk — a szdzad masodik felében viszont mér jobbara igen. Ekkor, a tobbnyelvd
alkotas esetenkénti megdrzésével, az ideoldgiai alapt és nem a valasztott mdfajra
tekintettel 1évS nyelvesere volt a jellemzGbb.

Magyar nyelvek

A soknyelviség tekintetbe vétele mellett a magyarul mavelt irodalom sem te-
kinthet§ nyelvileg egységesnek. Figyelemmel kell lenni ama vertikalis és horizon-
talis tagoltsdgra, melyet utdbb a szépirodalmi mindség egy bizonyos értelmezé-
se elfedett: foglalkozni kell a kozkdltészet produktumaival, kitekintve a szébeli
kultarira, tekintetbe veendSk az irodalmi nyelvhasznalat regionalis eltéréset,
felmérendd, hogy mikor és mekkora mértékben élt az irodalmi és kéznyelv kii-
l6nbségének tudata, milyen ala- vagy folérendelést szorgalmaztak az esztétika és
a grammatika normai kozott, mikor hogyan viszonyultak a tudomanyos nyelv-
hasznilathoz. Targyaland6 tovabbi, hogy milyen viszonyban volt a korszak
egyes id8szakainak irodalomfogalma a magyar nyelv kérdésével: kik és milyen
megfontolasbdl torekedtek egységes irodalmi nyelvre, kik és milyen megfon-
tolasbdl szamoltak heterogeneitassal, melyiket milyen mifajok mdvelése révén
gondoltik elérhetének.

Ennek a rétegzettségnek a fényében szamot kell vetni azzal is, hogy az egyes
valtozatok és rétegek differencialtsigabdl a ,,magyar nyelv” milyen szingularis-
egységes identitisa allt Gssze. Mennyiben tekintették ezt a korban adottsignak,
megteremtenddnek vagy felbontandoénak? Mennyiben szamoltak pl. a nyelvaji-
tas, az egyéni szépirdi nyelvteremtés ttilhajtisival a magyar nyelvek babeli soka-

saganak fenyegetd, a torténeti folytonossigot és a kozos megértést veszélyeztets
237

létrejottével

Egyetlen példa: ,,a nyelv maga tokélletesen el enyészne, ’s helyette sok kiilomboz§ oldalas nyel-
vek timadnanak. [... M]inden Nyelvbdl egy Babelidas lenne, ’s kivalt Hazankban tsak fél Szazad
utann nappalis Limpassal kereshetndk &si Magyar nyelviinket.” Gr. Teleki Laszl6 — Kazinczy
Ferenchez, 1816. januar 16. = KaziNczy Ferencz Levelezése, X1I1., kiad. VAczy Janos, MTA,
Budapest, 1903, 419.
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Forditasok

Soknyelvl kozeggel illetve a magyar nyelv vertikalis és horizontilis tagoltsigaval
szamolva a forditas kérdésének még az Gjabban szokottnil is nagyobb hangsulyt
kell kapnia. Ennek jegyében vizsgilandd, hogy mikor mi volt a mas nyelvbdl
s a mas nyelvre forditott mivek statusa és funkcidja, mikor mik voltak a forditas
céljai, alapelvei és mddszerei, milyen mértékben és miként intézményesedett a
forditas (eredeti munkakkal egységben és egyenrangtian tekintett forditasoktdl
a muforditas 6nallosulasiig, a miforditdi hivatds megsziiletéséig), az egyes fordi-
tasok nyelve mennyiben illeszkedett az egykor magyar irodalmi nyelvvéltoza-
tokhoz és mennyiben idejétmultakhoz, mennyiben adott egy-egy, utdbb ,,szoveg
rangjara” emelkedett,” miforditis nyelve 6sztonzést a magyar nyelvd alkotisok
szamara is.

V6. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Irodalmi kdnonok, Csokonai, Debrecen, 1998, 50.
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Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve®

A | legnagyobb magyar”: gentleman

,,He was a true gentleman” — irja Marczali Henrik egyik tanulminyiban.' Szé-
chenyi maga 1826-ban ezt jegyzi fol napléjaba: ,,Atolvastam a United Service
Club statGtumait — Tébb, mint 1600 alapité. Mind gentleman. Itt Pozsonyban,
ahol az orszag szine-java il egyiitt, hinyan vannak, akikrdl ezt elmondhatna az
ember? Joforman egyet sem taldlok — akinek tarsasagaban elSitéleteim elttinné-
nek, szivem, keblem tigulna, nézeteim nemesebbekké vilnianak.”? Pir nappal
késébb: ,,Honfitarsaim korében élni keserves feladat. The[y] are no gentlemen.
[Ezek nem gentlemanek.] Mindazoniltal az embernek egy szinten kell velitk 411~
nia, ha magasabb fokra akarja valamikor emelni 8ket.”

A Politikai programm toredékek Széchenyije igy jellemzi a pallérozott férfit:
.| k]Otelességérzet, illedelem, lovagisag, gentleman-likeness, kicsinosult lelki te-
hetség, erény, mind annyi alkatrészei az allatisagibul kibontakozott férfiunak”,*
Débling Széchenyije pedig gilans iréniaval a kovetkez8képpen mond koszo-
netet Thierry rend8rminiszternek egy hazkutatas utin: ,,Dass meine Frau in der
Stadt, Hohe Briicke N° 145 durch keine Visitation aufgeschreckt wiirde, finde
ich so human und gentlemanlike, dass ich meine Dankbarkeit und Freude dar-

tiber nicht hinlaenglich ausdriicken kann.””

* Jelen publikacié az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport munkaja
keretei kézott (2006 TKI207) az MTA, az OTK A (K 81585), illetve a TAMOP 4.2.1./B-09/1/
KONV-2010-0007 szama projektek timogatasaval jott létre.

Henry MarczaLl, A hungarian magnate at Cambridge in 1787, Cambridge Historical Journal
1930/2., 212.

Grof SzEcHENY! Istvan Naploi, I-VI. kotet, szerk. Viszora Gyula, Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1925-1939 (Tovabbiakban: Naplék), I11., 65. Magyarul: SZECHENYI Istvan, Naplo, szerk.,
jegyz. OLTVANYI Ambrus, ford. JEKELY Zoltin — GYORFFY Miklés, Osiris, Budapest, 2002, 405.
Naplék, 111, 69. Magyarul: SzECHENYI, Naplé, 408.

SzEcHENYI Istvan, Politikai programm toredékek, Trattner—Karolyi, Pest, 1847, 81.

Grof SzecHENYT Istvan Déblingi irodalmi hagyatéka, 1., szerk., bev. Dr. KARoLy1 Arpad, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1921, 463.
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Az utazd Michael J. Quin elsé taldlkozasukrol azt irja, hogy Széchenyi ,,in
excellent English” érdeklédott addigi hajoutjanak kellemessége feldl, s a barat-
sagos hang, a szellemes humor és a viselkedés egyszerdisége, a ,,perfect manners”
egyértelmiivé tette, hogy egy ,,well-bred gentlemannel” all szemben, aki tobb-
szOr szOt emelt a hajon 1évE szemét és rendetlenség miatt, s aki tgy beszélgetett
egészen fesztelentil a hatardrtisztekkel, mintha koziiliik valé lenne, mégis mind-
végig megdrizte karakteres méltdsagat. Quin itélete, hogy ha a magyar f8ar az
angolt nem akcentussal beszélné, tgy konnyen a House of Commons egyik be-
folyasos tagjinak lehetne tartani.® Karl Maria Kertbeny ,,icht englisch” figura-
ként jeleniti meg Széchenyit visszaemlékezéseiben, s leirja, a grof miként jelent
meg 16haton a pesti utcikon ,,very gentleman-like” ruhajaban.’

A cititumok azt hivatottak érzékeltetni, hogy grof Széchenyi Istvan beszélte
a gentlemannyelvet. Beszélte életmddjaval, irdsaival, meggy6z8&déseivel, szoka-
saival, érvrendszerével, szerepvalasztasaival és utdéletével — azaltal, hogy annak
alanyava tette dnmagat. Széchenyi a gentlemannyelv agense és aktora. Amikor
a grof beszél —narrdl és diskural — kritikus mértékben felhangzik a gentlemanek
nyelve, jobban mondva azon csiszoltsag- vagy csinosodasbeszéd is, mely nem egy
toretleniil fejlédé doktrina folytonossiga, hanem egy 1d6rdl idére Gjragondolt
és diszkontinuitisokkal terhelt diszkurziv hagyomany.® A c¢él e tulajdonképpen
régi, de kell6képpen soha ki nem bontott belatas fényében annak vizsgilata, hogy
a Széchenyi-narracidkban kozelebbrdl milyen szinten érhet§ tetten ez a recep-
cidtorténetére is erdteljesen haté angolszasz nyelvezet. Mindez az illetd reprezen-
tacios forma felidézésével, az 6nnarraciok felépiilésének elméleti problematiza-
lasdval, majd e két aspektus Széchenyit illetS jelent&ségének lehetdség szerinti
korbejarasaval torténik meg.

The complete english gentleman

A gentleman fogalma a kezdetektdl eklektikus és gyakran ellentmondasos; torténe-
tének évszazadai folyaman sohasem rendelkezik kizarolagos kulturalis jelentéssel,
érdemre és statusra utalé komponensei folyamatosan valtozé ardnyban miikod-
tetik. A cim megbecsiiltsége fokozatosan nd, hasznalata terjed, kontextusa pedig

Michael J. QuIN, A steam voyage down the Danube, with sketches of Hungary, Wallachia, Servia, Turkey,
&e., Theodore Foster, New York, 1836, 99. Széchenyirdl és a magyarokrol 1asd még: 75-100.
Karl Maria KERTBENY, Erinnerungen an Graf Stefan Széchenyi, H. Georg’s, Genf-Basel, 18607, 5.
Szlics Zoltin Gabor a kora Gjkori sztoicizmus nyelvének torténetét kutatva fogalmaz igy:
SzUcs Zoltan Gabor, ,, Reménységtdl s félelemtdl szabad lélek”. Diszkurziv politolégiai esettanulmany
Kazinczy Ferencrdl és a mitkodd rendi alkotmany koranak politikai kultiirajardl, It 2009/4., 445.
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az erkolesi, illetve a mdvel8dési tartalmakat folerGsitve cizellalodik. Az igazi
gentleman status eszerint nem az Gsok vagy a csaladi vagyon terméke, sokkal
inkabb az egyéni virtus és érdem jutalma, ugyanakkor az a tulajdonsiga is meg-
marad, amely torténetének egészében jellemzi, hogy a tarsadalmi elit mindvégig
fenntartja maganak az & sajatos gentlemanfelfogasat, melyet kizdardlag Gnmagara
ért.” A 18. szdzadra a sziiletés, a leszirmazas mindamellett mar nem jatszik talzot-
tan jelentds szerepet: gentleman az (is), aki akként viselkedik." Ekkoriban teljestil
be a ,klasszikus” gentlemaneszmény tulajdonképpeni lényege, hogy az nem kiil-
sédleges szabilyok halmaza, nem is valami esszencia, hanem olyan belsévé tett,
elsajatitott érzék, melynek garancijja nem az egyéni belatoképesség, hanem a be-
gyakorolt, szokdssa valt viselkedéskulttra."! A kulturilis értékek és a jo6 modor nor-
mai kotik tehat ossze a foldbirtokost, a bankart és a kereskeddt. Ennek lathatd
kiilsd, és az azokba kidradd belsd jelei a civilizacid jelei is egyben: a moral, a be-
csiilet, az izlés, a modor, a ruhazat, a lakhely, a barati kor, a mozgis kecse, a sze-
mélyiség bija és igy tovabb. A gentlemaneszmény abban az elgondolhatdsigi
tartomanyaban, amely irdsainak referenciai, viselkedés- és mentalitismintazatai
alapjan Széchenyi Istvanra is leginkabb vonatkoztathatd — és ami hatastorténeti-
leg éppen e kiteljesedésként metatorizalhat6 —, a John Locke-t6l Lord Anthony
Ashley Cooper of Shaftesburyn it David Hume-ig iveld szakaszra tehetd.!?

Az izlés, mint kdzponti rendszerfogalom, egyéni itélerdként biztosan valaszt
j6 és rossz, igaz és hamis, szép és rat kozott, ugyanakkor kozosségi természetd, de
nem mindenki szamara adott képesség, hanem itéletek és mércék Osszessége,
amelynek birtoklasa miveltség fiiggvénye, s mely egyben kialakitja a maga jé
tarsasagat (good company) is, melyben dnmagat interpretalja és tartja fenn ideali-
tasként.”® A kdzponti eszmény az a finom iiriember (real fine gentleman), aki a ,,toké-
letesitett” izlés megszemélyesitdje: a szabad szellemd, mivelt kbzegben eltdltott
hossz1 id& jatssza a dontd szerepet az egyénnek a neoplatonikus Természet szuper-

Minderrdl bévebben: Penelope CORFIELD, Az angol gentleman kiilonds torténete, ford., szerk. PETO
Andrea, Rubicon 1995/9., 18—19. Magyarorszagi kontextusban: VARI Andris, Gentlemen tiriem-
berek hazdankban az 1830-as és az 1930-as években. John Paget és Patrick Leigh Fermor Magyarorsza-
gon, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, XIV., 2010, 129-141.
Mint példaul Daniel Defoe-nal. V6. The perfect gentleman. His character delineated in a series of
extracts from writers ancient and modern, szerk. Abram Smythe PALMER, Cassell & Company, Lon-
don, 1892, 7.

Horkay HORCHER Ferenc, A gentleman eszményének hanyatlisa = UO., A gentleman sziiletése és
hanyatlasa. Eszmetérténeti tanulmanyok, Helikon, Budapest, 2006, 163.

Az elé6zményekhez bévebben lasd The Gentleman Ideal. A historical surveying essay, szerk. Dr. Max
Spatzier, Velhagen & Klasing, Bielefeld — Leipzig, 1937.

V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer. Egy fliozéfiai hermeneutika vazlata, ford. BONYHAI
Gabor, Osiris, Budapest, 20032, 50-71.
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organizmusanak részekénti esztétikai, erkolcsi, testi nevel6désében, melynek célja
a szabad, boldog, erkolcsos és izléses, tarsias szubjektum kiképzése. Ezen a ponton
kap kiemelkedd szerepet a csiszoltsdg (politeness) fogalma.™* A gentlemaneszmény
a tarsiassag (sociability) tétele mellett kotelezSdik el. A tarsas élet kozos nevelSdés,
amiben mindenki részt vesz, mikozben maga is idomul; e szellemi ,,cserekereske-
delem” zaloga a jo tarsasag, a derék, csiszolt Griemberek kozossége. A gentle-
man Gjradefinialasat lehetévé tevd csiszoltsigdiskurzushoz kapcesoldédd szabadsag-
fogalom elsdlegesen a gondolkodas és a kritika szabadsigat jelenti; nem csupan
egyes mlvek megitélését, hanem azt is, hogy kritikai megitélés ald vonhatd az
ember tirsas életének valamennyi szegmentuma.'®

Amellett, hogy a gentleman titulus tarsadalmi rétegzettségét tekintve a kor-
szakban tovabb szorodik, tobbek kozott az az ideologéma is kezd kirostdlodni az
eszmerendszerbdl, mely szerint a gentlemannek olyan velesziiletett esztétikai és
erényérzéke van, melyet a megfelel§ képzés kiteljesitett, tokéletesitett. Az idealisz-
tikus antropoldgiai jelold demokratizalédasa tehit egyfajta kitiresedéssel parosul.

V4
Enkifejezés vs. énbemutatas

A tarsaslélektan angolszasz diskurzusai abban a régebbi keletd, axiomatikus meg-
dllapitasban 4ltaliban a mai napig egyetértenek, hogy az én miikodését, az én és
a viselkedés kapcsolatat alapvet8en az énkifejezés (self-expression) és az énbemutatas
(self-presentation) muveletei szervezik. E18bbi arra irdnyuld motivacid, hogy olyan

4 Néhany kiragadott példa. John Locke: ,,Amha néha a fiti hanyagsigbol nem veszi le a kalapjat
vagy esetleniil hajtja meg magat, majd segit a bajan a tincmester és lesimitja réla e velesziiletett
érdességet [...] okossagra, jo nevelésre sziikség van az élet minden helyzetében és eshetSségében.
A legtobb fiatalember hidnyt szenved ebben és nyersen, szogletesen kertil ki a vilagba. [...] Mert
a tarsadalmi miveltség célja és feladata a veliink sziiletett érdesség lesimitasa, az ember természe-
tének szelidebbé tevése, hogy engedékeny legyen és alkalmazkodjon azokhoz, akikkel érintke-
zik.” (John Locke, Gondolatok a nevelésrél, ford., jegyz. MUTSCHENBACHER Gyula, Stephaneum
Nyomda, Budapest, 1914, 78., 109., 154.) Shaftesbury: ,,Minden csiszoltsag feltétele a szabadsag.
A barati osszelitkozések soran folyamatosan csiszoljuk egymast, s ledorzsoljiik egymas hegyes
szogleteit és durva éleit.” (Lord Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Sensus communis. Esszé
a szellem és a jé kedély szabadsagarél, ford. HARKANYI Andris, jegyz. SzECSENYI Endre, Atlantisz,
Budapest, 2008, 13.) David Hume: ,,Mi sem lehet kevésbé affektalt, mint az udvarlas szenvedélye.
Ellenkezdleg, a lehetd legnagyobb mértékben természetes. A pallérozis és a nevelés ezt még
a legelegansabb udvarokban sem valtoztatja meg jobban, mint barmely mas dicséretes szenve-
délyt. Csupan még inkabb feléje forditja a lelket, megtisztitja, csiszolja, kecsessé teszi, s ill6 format
ad neki.” (David HUME, A tudomanyok és a miivészetek keletkezésérdl s fejlédésérél = David HUME
Osszes esszéi, 1., ford. TakAcs Péter, Atlantisz, Budapest, 1992-1994, 133.)

SzecseNvyi Endre, Az esztétikai szabadsagrél. Szellemesség és humor az Anna-korban = U6., Szépség
és szabadsag. Eszmetorténeti tanulmanyok, L'Harmattan, Budapest, 2009, 11-56.
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viselkedéseket valasszunk, amelyek sajat énfogalmunkat kifejezik és tiikrozik,
mig utdbbi késztetés olyan magatartismodokra, amelyek a megtigyel6kben kiva-
natos képet alakitanak ki rélunk. Az énkifejezés motivicidja, hogy masok pon-
tosan érzékeljék a valdédinak hitt ént, mig az énbemutatas a vonzd benyomas
felkeltésében érdekelt, a masokban kialakuld kép formalisira tett erdfeszités.'
Az énbemutatas alapmechanizmusa tehat sokkal reflektaltabb médon viszonyul
jelen 1év4, illetve lathatatlan tarsas vilagahoz, mig az énkifejezés mindig azt az ak-
tiv mintazatot kivanja a tarsas reakciokat ignoralva lathat6va tenni, amit az egyén
éppen identitasanak vél. Az énmonitorozas (self-monitoring) Mark Snyder altal kidol-
gozott elmélete ehhez a két végponthoz képest épiil £0l: azt jelzi, hogy az egyén
mennyire érzékeny a tarsas helyzetek elvarasaira, mennyire alakitja viselkedését
ennck megfelelGen, illetve hogy mennyire hasznalja masok megnyilatkozasait
onmaga verbalis és nem verbalis megnyilvinulasainak figyelemmel kisérésére.
A magas szint onmonitorozd szimara fontosabb a megfelel6 benyomas kialaki-
tasa mint ,,valoédi” énjének artikulalisa, az alacsony szintl 6nmonitorozdk azon-
ban torekednek olyannak lattatni magukat, amilyenek 6ndefinicidéjuk szerint
,valdjiban”, fiiggetleniil birmiféle kedvezdtlen tarsas hatastol."”

Az utébbi 1dSk elméletei az autobiografikus énértelmezések szemléleti ba-
zisan az arcadas/arcrongalis (prozopopeia) retorikai-dekonstruktiv felfogisatol
kezdve a narrativ identitastedriakon at az ,,én szinrevitelének” irodalomantro-
poldgiai értelmezéseiig hatékony moédon provokaljak énkifejezés és énbemutatas
hagyomanyos oppozicidjanak tanat. Az énrdl foly6 barmilyen beszéd ezen ted-
ridk kozos tavlataban performativ megnyilatkozasi modként értelmez8dik, a meg-
nyilatkozas alanya pedig beszédével (is) cselekvést végzd, onmagat kijelentésével
megalkoté énként keriil az érdekl8dés kozéppontjaba. Erdsen reflektaltta valik,
hogy semmiféle énrdl sz616 nyilatkozat nem lehet protolingvalis, az elbeszéltség
eleve nem lehet fiiggetlen a nyelviségtSl, amelynek nem pusztin ramutatd, ha-

nem létesitd szerepe van.' Minden tarsas kapcsolatban nyelvi vagy szovegidenti-

tasok formaldédnak, melyekben konstansként értelmezett és variabilis elemek egy-
arant mikodnek. Az egyén 6nazonossag-képzete tobbtéle lehet, Osszeallhat olyan
allanddnak tekintett elemekbdl, erkolcsi normakbdl, nemzeti, vallasi értékekbdl,
melyeket az egyén minden egyes elbeszélt identitasiba beépit, definialhat6 egy
személy kizardlag onmaga szamara létrehozott, személyes és kollektiv értékekbdl

V6. Edward E. JonNgs — Thane S. PrrtMan, Toward a General Theory of Strategic Self-presentation =
Psychological Perspectives on the Self, 1., Erlbaum, Hillsdale, 1982, 231-262.
Mark SNYDER, The Self-monitoring of Expressive Behavior, Journal of Personality and Social Psy-
chology, 30 (1974), 526-537.

8 Bévebben: DoBos Istvan, Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szazadi magyar irodalomban, Balassi,
Budapest, 2005, 15-20.
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feléptild identitasaként, de lehetséges olyan értelmezés is, amikor a kapcsolatok-
ban, esetleg kiilonb6z4 tarsadalmi rendszerek kereteiben mtikodd identitasok
egyike nyer els@bbséget a tobbi folott."”

A textualizilt én, beszéljen egy levélben, egy vezércikkben vagy egy naplo-
ban 6nmagardl, mindig kett8s publikumra lesz tekintettel: , kiilsd”, illetve ,,belsé
publikumara”. Az énrelevans beszéd intra- és interperszonalis kontextusba egy-
arant beagyazott; funkcidja az én 6nazonossiganak igazolasan tal a csoporthoz
vald tartozas apolasa, megerdsitése, vagy éppen megképzése. Az adott csoporthoz
valé tudatos vagy dnkéntelen odatartozas a beszédhelyzet mikrokulturilis meg-
hatarozottsagaval jar egyiitt: az énrdl folyo lehetséges beszédfajtak mindegyike
szoclalizaciés termék, irashasznalati mintakkal, irdsantropologiai modellekkel,
kanonikus narrativikban kédolt élettorténeti forgatdkonyvekkel.” Az utdbbi
dimenzidkat hangsulyozd metaperspektivak jellemz8en azokat a kiilonféle kon-
textusok 4ltal felajanlott, kulturdlisan forgalmazott szereptipologiakat keresik
vissza a szovegekben, amelyek a vizsgalt miivekben az énségrdl sz6l6 beszédet
artikulaljik.?" Az én identitdsa tehit e litismodokban lingvalisan teremtett ming-
ség, az dnnarraciot végz$ pedig adott esetben egyszeri és paratlan személyes életé-
nek megjelenitése helyett konnyedén kiilonféle kulturalisan megformalt szerepet
Slthet magara, minden esetben szocializacids identitidsmintai alapjan viszonyulva
onmaga bemutatasihoz. Fontos, hogy egy szerep barmikor atsajatitddhat, tehat az
én integrans részévé valhat, egy adott interiorizacids pont utan kvazi-énidealbodl
az Onkifejezés hiteles részévé alakulva, természetesen kizardlag tulajdonitott, ,,én-
intencionalis” szinten.

A felidézett belatasok énkifejezés és énbemutatas relativizalasat 6sztonzik.
Az dnelbeszélés mint specidlis viselkedés, mint az én teatralis szinrevitele ott is én-
bemutatist végez, ahol énkifejezést intencional és viszont. Annak hite, hogy mi
a,,valddi” sajat én, kontextusok, kulturalis mintik, s azokba kddolt elvarasok, nar-
rativ/erkolesi normak algoritmusaitol fiigg, vagyis az énkifejezés esszenciaszert-
sége maga is az énbemutatas diszkurziv logikajanak alirendelt. Az énkifejezés
énbemutatasnak vald alavetettsége azonban azzal a megszoritassal igaz, hogy auto-
biografikus szévegtipushoz, illetve az adott tipuson beliili autodiegetikus célkitli-
zéshez képest valtozik annak mértéke, melynek egyik lehetséges t6fiiggvénye az
eléfeltételezett nyilvanossag.

Vo. HAsz-Fengr Katalin, Levélirodalom és irodalomtirténet-iras, 1t 2003/1., 43—44.

V6. S. SARDI Margit, Az dnéletrajzi szelf és a 17-18. szazadi onéletirasok = Emlékezet és devicio a régi
magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly — GAor Cisilla, Egyetemi Mthely, Kolozsvar, 2007,
211-212.

V&. Toth Zsombor, A koronatanii. Bethlen Miklés. Az Elete leirisa magitol és a XVII. szdzadi
puritanizmus, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 148-164.
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Mindezek folyomanyaként indokoltnak latszik az énkifejezés—énbemutatis
hagyomanyos pszicholdgiai beszédrendekben inkabb oppozicidként elgondolt pa-
rosat az immar klasszikusnak szamité6 Wolfgang Iser-téle transzgresszivitas modell
alapjan elgondolni és kezelni:** az 6nnarricié performativ — sajitosan hatirit-
lép& — aktusaban ugyanis énkifejezés és énbemutatis miveletei mindig sajatosan
valtozé aranyban hozzik létre a szovegesiilt végeredményt, melyben a hatarat-
lépések radikalitasa leginkabb az 6nnarracié tulajdonitott tarsas szituativitisinak
fényében alakul. Az inkabb ,,valés” énkifejezés az alacsony, mig az inkabb ,,ima-
ginarius” énbemutatis a magas dnmonitozasi helyzet felé deformal, mindig spe-
cifikus mintazatban keveredve. Ezt az iranyt tamasztjak ala a tarsaslélektan azon @
hangsulyai is, melyek szerint az én, mint egyik legosszetettebb sémank, tapaszta-
lati alapon tanult jelenség, s ezek a tapasztalatok alapvetSen a személy tarsadalmi
kontextusiba és kapcsolatrendszerébe vannak beigyazddva. Az én személykozi
dinamikaja, a nyelvi viselkedés ,,identitasaktusok sorozata”, amelyekben az emberek
egyarant felfedik, hogyan keresik személyes identitisukat és tarsadalmi szerepii-
ket. A nyelv, a kultara felfoghato tgy is, hogy az kiilonb6z8 szimbolikus eszko-
zoket nyujt az emberek szimara, melyek segitségével személyes vagy tarsas identi-
tasukat ,.kivetithetik a tirsas interakciok »szinpadara«”.?

Ugy tiinik, Széchenyinél a hatiritléps aktusok az énkifejezés irainyaba legin-
kabb a napldk, az énbemutatds irinyaba pedig leginkabb a publicisztikak felSl érzé-
kelhet8k, de a képlet a fentiek értelmében persze itt sem ilyen egyszer(. Bar a két
opcid szévegtipushoz kotott polarizalhatosaganak lehetGségét illetSen latszolag
elég csupan arra emlékeztetni, hogy a grof torténetesen igen-igen védte naplo-
feljegyzéseit a nyilvanossagtol,* tovabb vizsgalédva lithatd, hogy sokkal inkabb
a transzgressziv dinamikak kertilnek elStérbe ez esetben is.?

22 Amennyiben az irodalmi szoveg abban valds és imaginarius keveredéseként értelmezddik a fik-

cionalas aktusaiban, s ekképp magaval vonja az adott és az elképzelt Ssszjatékanak tanat. V6.
Wolfgang ISEr, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia dsvényein, ford. MOLNAR Gabor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001.

* Yoshihisa Kasnima— Emiko KasuimMa — Anna CLarK, Az én személykozi dinamikdja: a duplan
elosztott megkozelités = A tarsas én. Az dnmegismerés szocialpszicholégidja, szerk. P. Forgas JOsepH —
D. Williams KipLING, ford. Berkics Mihaly és masok, Kairosz, Budapest, 2006, 191., 279-280.

* Lasd ehhez titkaranak, Tasner Antalnak sz6l6 végrendelkezd levelét: ,,Minden iromanyaim ’s
papirjaim Onnek discretiéjara maradnak; csak a naplé konyveimet, mellyek bagaria bérbe kot-
vék ’s lakatokkal ellatvik, kivanom elégettetni; és ezt Onnek lelkére kotom.” Olevanyi Ambrus
idézi: SzEcHENYI, Naplo, 1233.

> V6. ehhez: ,,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az 6néletrajzok hamisak, mig a naplok igazak
lennének, hanem a két irdismdd beallitottsiganak dinamikajarol beszélek, azokrol a beallitott-
sagokrol, melyek eltérd aranyban, de minden személyes szovegben egyszerre vannak jelen.”
Philippe LEJEUNE, A naplé mint ,,antifikcié”, ford. Z.. VARGA Zoltan = [rott és olvasott identitds. Az
onéletrajzi miifajok referencialis kontextusai, szerk. MEx1s D. Janos — Z. VARGA Zoltan, UHarmattan
— Pécsi Tudoményegyetem, 2008, 13-14.
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Gergely Andras tobb izben is reflektal énkifejezés és énbemutatis viszony-
rendszerének jatékara Széchenyi napldiban. Egy helyen gy fogalmaz, hogy a naplé
a grof , személyiségének tiikre, de persze sokszor tetszeleg, pozol is e tiikor elStt”.°
Mashol azt mondja, hogy bar ,,tagadhatatlanul” a naplokon keresztiil kertilhettink
legkozelebb Széchenyihez, ,,a teljes ember valdjaban még itt is elrejtdzik eldle”.?”
Gergely alland6 onértelmezésrdl beszél, arrdl, hogy a beszéls tobbszor ,,kiszol”
a szovegbdl, kiilonféle tizeneteket intézve az utdkorhoz, teljegyzéseket mutogat
beldlitk baratainak, ,,mintegy 6nmaga igazolasira”.?® A széles nyilvanossignak
szant irasok 6 forrasai véleménye szerint e naplok, melyeket a publicisztikak ,,va-
l6saggal kilugoznak”, amellett, hogy azok egyik azonositott ,,rétege” szintén az
onértelmezés: Snkommentalas, sGt 6nigazolé mitoszteremtés. Tobbek kozott
a Vilag kapcsan irja, hogy a személyiség itt is erSteljesen performalddik, az iras-
modor kovetkezménye tehit a hangstlyozott ,,alanyisag”, egyik kései munkajat,
az Onismeretet illetSen pedig a maszk, fatyol, maskara, takaré-kdrpit témetaforainak
kozponti jelentdségére hivja fel a figyelmet.? Vizsgalatai szerint a groéf an. tanitd-
levelei, rokonaihoz, barataihoz intézett szGvegcsoportja mutatja erSteljesebben az
Onnarraciot végz$ én fokuszpozicidjat a levelezésben, amennyiben Széchenyi sze-
mélyisége itt (is) elStérbe tolakszik: kinyilatkoztat, mindsit, sajat magaval példa-
16zik, vagyis az irdi szubjektum nyomasztd erkolesi-pedagogiai folénye, didaxisa
lesz a tulajdonitott f8 olvasdi tapasztalat.®

Oplatka Andras szerint ,,[m|inden egyes ember esetében izgalmas, bar a stly-
pontok elosztisiban bizonytalan mivelet, ha az egzisztenciik elemeit megki-
séreljiik szétvalasztani: mennyiben volt a szirmazas és a kor, és mennyiben sajat

formald akarat a dontd abban, hogy hésiink ezt vagy azt a szerepet vallalta, jat-

szotta.”?! Ugy latja, Széchenyi esetében nem ,,szépitgetd onstilizalassal” van dol-

gunk — hiszen szévegeiben ,,nyoma sincs a hajlamnak, hogy énmagat igazolja
és kiemelkedd egyéniségként mutassa be” —, par sor utin nem ellentmondas-
mentesen mégis arra jut, hogy Széchenyi ,,[m|indemellett magat elGszeretettel
korholta vagy akar gyalazta, a naplok forrasértékét bizonytalanni téve”.> Meg-
emlitendd még Lackd Mihaly kivald tanulmanyanak egyik kapcsolodd végko-
vetkeztetése is, miszerint a Széchenyi-forrasok lehetévé teszik, hogy a késGbbi
jellemrajzokban két figura keletkezzék: ,,egyfelSl a hideg f&vel kalkulaléd real-

2 GERGELY Andris, Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa, Akadémiai, Budapest, 1972, 20.
GERGELY Andras, Széchenyi Istvan (1791-1860), Kalligram, Pozsony, 2006, 19.

Uo., 21., 15.

Uo., 22., 61., 77., 161. Utdbbihoz vo.: PLeTL Rita, A doblingi Széchenyi eszmevilaga és stilusa,
Kélesey Intézet, Budapest, 2005, 179-291.

GERGELY, Széchenyi Istvan, 40., 41.

OPLATKA, I. m., 15.

Uo., 29.
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politikus és sikeres alkotd, masteldl a zabolazhatatlan, vivodd s meghasonlott
kedélyd.”*
A megidézett tavlatok mindegyikére igaz, hogy érintettek az dnnarraciét,

az énrdl vald beszédet, az énség performalasat illetS dilemmakban. Ugy tlinik,

a Széchenyi-témaban énkifejezés és énbemutatas kdlecsonhatisainak kérdéskore
ezen dilemmak legfSbb egyike. A | tiikor eldtti tetszelgés”, a narrativ kiszolasok,
a szovegtajtabol szovegfajtaba atiramloé énperformativumok, az interpretativ 6n-
kommentalas, az én didaktikus, idedltipikus szinrevitele, a naplébeli — nyilvan-
valdan jorészt a kulturalis-narrativ hagyomanyban kodolt — szinte folyamatos,
a gyonas és a konfesszio beszédmodjaval jatszo ,,0ngyalazas”, onstilizacio, a ,,ro-
mantizalt” én hiperbolizacioja, illetve a kiilontéle utdlagos Széchenyi-reprezenta-
cidk egyidejl érvényessége mind azt bizonyitjak, hogy az dnmonitorozas saja-
tosan hataratlépd aktusai korantsem elhanyagolhatd, sét 1ényegi elemei a grof
onnarriciéinak.*

Ha nem lenne minden énkifejezés egyben énbemutatas is — és forditva —, ha
a régi oppoziciod teljes érvényében gondolkodnank, akkor is kutathaté lenne a va-
lasz a kérdésre, hogy Széchenyi énbemutatasai és énkifejezései egyarant beszélik-e
a gentlemanek nyelvét. A grof hozzatérhetd textualis és képi 6rokségében, de még
a rola sz416 szakirodalomban is j61 megfoghatd ennek jelenléte, tehat az elGzetes
felelet mindkét szinten: egyértelmd igen. Az Gsszességében inkdbb az énkifejezés,
onfeltaris felé mozduld naplok, és az dsszességében inkabb az énbemutatas, 6ndra-
matizalas felé mozduld publikilt mivek, szonoklatok, valamint az e ketté mindig
sajatos atmeneteit képvisels levelek ugyanis kivétel nélkil hordozzak a gentleman
éthoszt, gentleman ideolégiat. Az illet§ hagyomanytartalom éppen azért jelentSs
itt, mert a grof akkor is annak nyelvén beszél szamos alkalommal, amikor az 6nki-
fejezés transzgresszivitasa radikalisnak tarthato, illetve akkor is, amikor koncepcio-
zus befolyasolasi terv szellemében beszél e nyelven, s prezentilja benne dnmagat.
Hazel Rose Markus és Shinobu Kitayama nyoman pedig mindebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Széchenyi Istvan egységes és stabil, helyzetekben és kapcsolatok-
ban is valtozatlan, ,,szilard” belsd énjének, illetve nyilvanos, szituativ és fatikus,

VoL

,folyékony” kiilsd énjének miikodését egyarint befolyasolta az illetd horizont.™

> LackO Mihaly, Jellemrajzok Széchenyirél 1848 utan = UG., Széchenyi eldjul. Pszichotirténeti tanul-
mdnyok, UHarmattan, Budapest, 2001, 88.

* Az 6nmonitorozasi helyzet indirekt reflektalasira jo példa egy Teleki Jézsefhez irt 1840-es levél-
részlet: ,,Mi pedig életem kiilsGségeit, s f{6bb munkalatit illeti, nehéz, s6t lehetlen azok kordl
magamnak tenni jelentést, minthogy részint gyéonnom s pirulnom kellene, részint azon gyanaba
esném, mintha magamat dicsérni kivinnam.” Grof SzecHENYI Istvan Levelei, I-I11. kotet, (Gssze-
gyljt., el8sz0, jegyz. MAjLATH Béla), Athenaeum, Budapest, 1889-1891, 1., 68.

> Hazel Rose MARrKUS — Shinobu Kitavyama, Culture and the Self. Implications for Cognition, Emotion,
and Motivation, Psychological Review (98) 1991, 230.
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Lord Szechenyi

Széchenyi egyik fémiive, a Hitel mar az ajanlasban hitet tesz a politeness kis episz-
téméje mellett, annak beszédmaddjat a md végéig alkalmazva. A legjellemzSbb
fordulatok:

Sem azon konyvtudds, ki testével tehetetlen, sem azon gymnasta, ki lelkének
hasznat nem tudja venni, nem tokéletes ember. Mind testi, mind lelki tehet-
ségeknek teljes idomzatban kell kifejtve lenniek, hogy az ember a’ lehetd leg-
nagyobb tokéletességre emelkedhessen. [...] Kozhaszn intézetek ellenben,
csinos éptiletek, melyekben a’ nemzet kincsei tartatnak, ’s mellyekbil a’ koz-
értelmesség nétten terjed, szép hidak, jo utak, helyes communicatiok; viragzd
vidékek; melyek a’ hazat gazdagitjak, midén mindenki sorsat javitjak ’s eme-
lik, szazadokon hatnak keresztiil, ’s kétségen kiviil jobban kielégitik lelkiin-
ket, mint kdzonséges pénzfecsérlésiink [...]. Minden el6re megyen ’s feljebbre
emelkedik a’ viligon, ’s a’ jozan ész nem kevésbé hagyja helyben a’ tokéle-
testilés idedjat, mint valamely vellink sziiletett ’s melliinkben mélyen érzett sej-
delmet. [...] Milesz az Angolbul, ha a’ szabadsagra épiilt alkotmanyt minden
ébredséggel nem tartja fenn, ’s honszeretet ’s férfias egyenes életmod eltavozik
a szantdvet§ csinos, de egyszerd hajlékabal? John Bull piperés, kényes ella-
gyult dandyva ’s 2’ Peerage oly elzart hellyé vilik, hogy azok, kik beléle ki
vannak rekesztve, szintigy bolyongnak, mint Ad4m ’s Eva kiviil a’ paradicso-
mon, midén egy herceg ’s egy lord kerubkint 41l Eden kapui mellett. [...] En
inkabb fegyvert fogni tanicslok; azon fegyver pedig, mellyet ajanlok, nem

egyéb, mint mar el6bb is mondim, kicsinositott emberfénél.*

A Vilag mindezt Ggy ismétli meg, hogy az ,,Egészség allati részeinknek magok
kozt ’s a’ 1élekkel tokéletes egybehangzasardl” beszél, lelki és testi maveltségrdl
és ,,csinosodasrdl”, | életkellemekrdl”, | kicsinosult polgari” életvitelrdl; arrdl,
hogy a ,fliggetlen férfiui Ontartas az izlésnek legvalddibb méréje”, hogy ,,kicsi-
nosult s okos embereken konnyebb uralkodni, mint buta ’s oktalanokon”, hogy
,-az embernek legékesb tulajdona a’ szép 1élek, ’s csak az, ’s nem egyéb hatirozza
el valodi becsét”, hogy a ,,szebb izlés ’s nemesb 6romek kifejtése szorosan fiigg
Ossze 2’ honszeretet ’s kozlélekkel”, vagy éppen hogy a ,,tarsasagi szabadsag leg-

f&bb jo, nemesitett keblétiil osztondztetve, csinosult értelme altal vezetve”.”

¢ SzECHENY! Istvan, Hitel, [reprint|, Kozgazdasigi és Jogi, Budapest, 1979, 51., 236., 128.,
167., 245.

3 SzecHENY!I Istvan, Vildg. Vagyis felvilagosité toredékek némi hiba ,s elditélet eligazitdsara, [reprint],
Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1984, 58., 6.1, 68., 116., 244., 366.
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Azzal egyiitt, hogy a Hitel vagy a Vilag egyebek mellett a csiszoltsag politikai
nyelvét is beszéli,*® mas szempontokbdl is szembeszokd Széchenyi kapcsolata
a gentlemaneszménnyel. Az egyik legkiugrobb kapcsolddasi pont klubalapitd
igyekezete lehet, mely a kiilonféle sportegyletek, a Casino vagy az Akadémia kap-
csan jeloli nala a ,,good company” elsajatitott eszmeiségét: ,,Casinoban néha ko-
molyabb targyakra is gordiil a’ sz6; birtokos, kereskedd, miivész, idegen ’s a’ t.
benne megfordul, ’s a’ kellem- ’s haszonvagy principiumi szerint sokszor olly
targyak jének fejtegetésbe, mellyek mindenkinek legkozelebb hasznat s kelle-

9930

mét érdeklik — — — az idedk jozanittatnak, az értelem tigul.”” Amellett, hogy
Széchenyi igen talalo és érzékletes kifejezésével az egybesurlédasok, az eszmesurléda-
sok*” altal pallérozddik az izlés és az értelem, azt az aspektust is fontosnak tartja,
hogy ezaltal az ezeket dramoltatd kozéleti diszkurzivitds is ,,csinosodik”, hiszen
a ,,Magyarnak még nem volt olly id&szaka, hogy igazi tarsalkodasi — conversa-
ti6i — tonusa lett volna”.*!

Az Angliit tobbszor megjart, kivald angolszasz muveltséggel rendelkezd grof
maganéleti szinten, 6ltozkodési és étkezési szokasaiban is egyarant és koztudottan
angloman beallitottsaga: ,,Igazan finom és jol nevelt csak egy angol lehet!” —
vallja.*? A Széchenyi-hagyomany szimos vonatkozd, mentalitastorténetileg, élet-
moédtorténetileg fontos elemet Srzott meg: hazi személyzete Pesten a legjobban
oltozott és a legudvariasabb hirében all; a grofa konnyd és egyszerd, mértékletes,

de rendszeres étkezést kedveli;* az alapos testi higiénia 4ltala valik tirsasigilag el-

fogadottd, majd normativ elvirissi;* lakotereit gondosan megtervezi a célszerd

egyszerlség, ugyanakkor az izléses dekorativitas jegyében, melyekkel Pesti por és sar
cimd muvében részletesen is foglalkozik a civilizalt életkoriilmények és a polgari
lakaskultara dltalanosabb kérdései mellett.

Nemcsak a civilizal6das teleologikus szemlélete jellemzi Széchenyit alapve-
téen, nemcsak a kozéletiség és az allamelmélet szempontjabdl van rendkiviil ko-
zel a csiszoltsag szellemiségéhez, hanem napldjanak tantisiga szerint tobbek kozott

¥ V6. TakATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2007, 19-21. A téma-
r6l lisd még: Kovacs Akos Andris — Szucs Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar
politikai irodalmat?, Korall 2009/4., 159-161.
SzEcHENYI, Vilag, 355.
A Széchenyinél is feltling alakformalé metaforika az angolszasz és a magyar nyelvi megoldasok-
ban egyarant kézponti érvényd (Locke: ,lesimitas”, Shaftesbury: ,,csiszolodas, ledorzsolés”,
Hume: ,,csiszolodas, kecsesités”, Karman Jozsef: ,,csinosodas”, Dessewffy Jozsef: , simtltsig,
politara”).
SzECHENYI, Vilag, 255.
Naplok, 1V., 331. Magyarul: SzécHENYI, Naplé, 640.
Kovics Lajos és Karl Maria Kertbeny nyoman: OpLATKA, I. m., 362.
,.Eléfordul, hogy fiird6dézsaban iilve, hatat kefével vakargatva fogad latogatét, jelezvén: a mo-
sakodis sziikséges és természetes.” GERO Andras, A magyar civilizator, Rubicon 1991/5., 4.
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természetszemlélete, erényfelfogisa, neveléseszménye, tarsiassigfelfogasa is indo-
koltan kothet§ az illetd tavlathoz.*

Alegbeszédesebbek Széchenyinél mindemellett azok a textualizalt magatar-
tasformak és onleird széveghelyek, amelyekben a gentlemaneszmény kozvetle-
nebbil szélal meg a kiilonféle élethelyzetek lenyomataiban. Bar egy-egy heves
szitudcidban az ifju grof higgadt Griember tud maradni — ,,egyébre nem gondol-
hattam, csak hogy a fické maris karddal és pisztolyokkal érkezik, hogy meg-
semmisitsen; azonkivil arra is kellett kozben néhany pillanat, hogy arcomat
illend8en komoly vonidsokba szedjem és méltdsigteljes magatartassal 1épjek ki

aszobambol” —, olykor & is méltatlanna valik, amit kesertien jegyez fel: ,,Az &rna-

2246

gyommal szemben ma egy kissé tal hangos és durva voltam.™® Biiszkén rogziti,

Lady Caroline Lamb miként itél rola els§ talalkozasukkor —,,Megvan a képessége
a tarsasagot szérakoztatni, és kellemes format adni mindannak, amit mond.” —,
ugyanakkor egyik Schonfeld nevii vendéglatdjat igy jellemzi: ,,Latszik, hogy
kezdd hazigazda. Nem volt kell§ konnyedség és nagyvonaltsig a viselkedésé-
ben.”* A mértéktartis, a kiegyenstlyozott jozansig neosztoikus erényérdl hatd-
rozott allaspontja van,* ugyanakkor szimos naplébejegyzésében érhetd tetten
a moralitas és a testiség szerves kapcsolatanak neoplatonikus tétele is.*” A test és

Természetszemlélet: ,,Minden magasztos, nagy és nemes a természetben rejlik. Aki egészen egy-
szerlen, anélkiil, hogy hamis benyomasokkal tévesztetné meg magit, az § torvényei szerint
cselekszik — minden dolgot, akarmilyen fajtaja is legyen az, eléggé jol fog csinalni.” (Naplok,
I., 43. Magyarul: SzECHENYI, Naplé, 13.) Neveléseszmény: ,,MindenekelStt a nevelés, melyben
az ember tanuldévei alatt részesiilt, a fundamentuma a férfi- és aggkorban valé boldogsignak
és elégedettségnek — és aki fizikailag és erkolesileg semmit nem vethet a maga szemére, annak
bensdjét az elégedettség soha el nem hagyhatja, a sors barmily ellenségesen és balul banjék is
vele. Léttinkben a harmonia — j6 lelkiismeretre alapozva: zavarhatatlan, és mélyen magunkban
rejlik. (Naplok, 1., 574. Magyarul: SzECHENYI, Naplo, 69.) Erény- és tarsiassagfelfogas: ,,Minél
inkdbb kimdvelem magamban az erényt, annil inkibb it kell éreznem, micsoda szérnyeteg
voltam egykor. [...| A két nép kozt a kiilonbség azonban az, hogy az angolok a tarsasigi életet
— ha az ember ismeri, és elditélet nélkiil akarja mérlegelni, — a tokéletesség lehetd legmagasabb
fokara emelték: honfitirsaim viszont még a tarsasag szot sem értik.” (Naplok, IV., 33.; Naplék,
II., 108. Magyarul: SzEcHENYI, Naplé, 557., 147.)

Naplék, 1., 114.; Naplok, 11., 64. Magyarul: SzEcHENYI, Naplé, 24., 129. A torekvd, szisztematikus
Onigényesség j6 példija még: ,,Milyen ostobin viselkedem! Méltdsig, kovetkezetesség, nyuga-
lom — ez sehogy se megy.” Naplok, I1., 426. Magyarul: SZECHENYI, Naplé, 266.

Naplok, 1., 147.; Naplék, 11., 130. Magyarul: SZECHENYI, Naplé, 34., 154.

V6. ,,Van egyfajta nyugalom a szerencsés emberekben, valami elégedettség, mely Sket egészen
soha el nem hagyja, még a legnagyobb balsorsban sem. [...] A léleknek ez a rendje és az ebbdl
fakadé harmonia és nyugalom folottébb hasznos ahhoz, hogy magunkat az élet minden hely-
zetében boldognak és elégedettnek érezhessiik.” Naplok, 1., 565., 606. Magyarul: SZECHENYI,
Naplé, 65., 81.

V6. ,,En sokat adok a nemességre, ha az moralisan és fizikailag a sokasigbdl kittinni képes. [...]
Vadisztam és 10 6ran it tiltem lovon. A vadaszattdl oly faradt voltam, hogy még moralis eré-
met is elvesztettem.” Naplék, I1., 639.; Naplék, I11., 30. Magyarul: SzECHENYI, Napld, 355., 394.
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alélek harmonikus egységének tana, vagy a,,jozan mértékletesség” maximajanak
recitalasa persze kozhelyszimba megy a korszak hasonlé szévegeiben is; a keresz-
tény hagyomannyal atitatott klasszikus miiveltséganyag a fentebbi iranyultsigok
dontd tobbségét szintén tematizalja. A kiilonbség abban érhetd tetten, ahogy ezen
témak dialogikus felhangjai athangszerel6dnek, Gjratunkcionalédnak, illetve Gj-
fajta témakat képeznek meg az egyes életmiivekben — miként Széchenyinél.

A levelek szinte minden érintett motivumot végigkisérnek és kommental-
nak,’’ de az olyan, ezektdl fliggetlen szovegdarabok is relevansak itt, ahol példaul
a grotaz Ossian-forditd Fabian Gabornak azt irja, ,,mily jol esett ama hirom igen
csinos s valoban angolnak vélt kotetekben honunk szavait szemlélni”, s hogy tgy
véli, ,,az emberek csak felsGbbségnek engednek, s ez azon vagyon alaptlhat, mely
mindenben, a legnagyobban mint a legkisebben s mindentitt a jobbat, szebbet,
jobb izlésit etc. szomjazza”.> Waldstein Janosnak mashol azt koti a lelkére, hogy
torekedjen az dnmegelégedésre, mely ,,az elme mennyei nyugtat, a joknak s ne-
meseknek megbecsiilését s szeretetét, a szépeknek szivét” jelenti, ugyanakkor biz-
tos benne, hogy Waldstein ,,jézanon el fogja intézni atjat”, ,,oly szép lélekkel, oly
egészséges ésszel”, mint amilyennel mir amagy is ,,fénylik”.5* Az utdbbi, erdsen
moralizdl6é hangvétel nagyban emlékeztet az 1828-29-es tanitélevelek beszédmod-
jara, melyekben Széchenyi azt fejtegeti, hogy valdjaban nem a cim, a rang, hanem
az ,igazi nemesség’, a ,,lelki kimdveltség”, a ,,tokéletesedés” elérésére kell tore-
kedni. Ebben a gorég—rémai, humanista, illetve vallasi szélamokat egyarant in-
tegrald nyelvezetben szintén ott munkal az illetd angolszasz diskurzus beszéd-
teljesitménye 1is (tobbek kozott a maga organikus fejlddésfelfogasaval, mely nem
egyenld a keresztény perfekcionizmus itt szintén fontos fejlédésképzetével), ami
olyan, e tanitdlevelekben artikulalodé témakat juttat szohoz, mint a gondos élet-
vitel, a takarékossag, a kozjo elémozditasa, vagy a személyes kivalosighoz vezet

Gt.> A grof erényszivetsége bard Wesselényi Miklossal, vagy az altala megalkotott

,lelki fiiggetlen ember” antropologiai idedlkonstrukcidja szintén egy Osszetett
eszmetorténetiségben szemlélhet$ csupan, de egy olyan Osszetettségben, melynek
egyik szélama mar a csiszoltsag diskurzusaként azonosithato.

Azok a tovabbi, specialisabb relacidk, amelyekben a vonatkozd Gsszetiiggés
még latvanyosabban reprezentalhatd, a grof viszonya a miivészetek és a sport vi-
ligihoz, az Gn. ,.ékes” szoénoki stilushoz, illetve magihoz a napldirishoz.

0 Jellemz§ példa egy Bézsin Mihalynak irt levele, melyben a Casino kapcesan ,,tarsalgisi élvezet-

jeles honfiakat legyen szerencsés a miveltebb tarsalgas kotelékével egy erkolesi testté alakitva
keblében birhatni”. SzEcHENYI Levelei, II1., 85.
> Uo., 1, 336.

2 Uo., 104.
> GERGELY, Széchenyi eszmerendszerének..., 86.; illetve GERGELY, Széchenyi Istvan, 40.
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Miivészetek

Shaftesbury egy masik idedltipusa a polite gentleman mellett a virtuoso, a mesteri m-
élvezd: ,[E] megnevezés az igazan finom uriembereket, a méivészet és az erede-
tiség szerelmeseit foglalja magaban, akik lattak a vilagot, és megismerték Eurdpa
sokféle nemzeteinek illemeit és szokasait, keresték régiségeiket és kronikaikat,
megismerték a kozrendet, torvényeiket és alkotmanyaikat, megfigyelték varosaik
fekvését, erdsségét és diszeit, az alapvetd miivészeteket, tudomanyokat és szérako-
zasokat, épitészetiiket, szobraikat, festményeiket, zenéjitket és a kdltészetiikben,
tanulmanyaikban, nyelviikben és beszélgetéseikben jelen 16v§ izlést.”*

Locke filozoéfiai tanait Shaftesbury szamos szempontbdl kritizalja, s gentle-
manfelfogasuk tekintetében is észlelhetéek a markans kiilonbségek: a mester em-
bereszménye a rdmai mintaja szenvtelen ,,vir bonus”, akinél miveltsége ellenére
egyszerien irrelevansak a miivészet szépségei; a muzsikalast és a poézis gyakor-
lasat példaul nem is ajanlja az ifjaknak neveléselméletében. Mint lathat6, Shaftes-
bury felfogasiban mar hatarozottan mis a helyzet, amennyiben a m@értés és ma-
élvezet nala kdzponti helyre kertil. A tehetSsebb fiatalemberek eurdpai koruta-
zasa, az un. Grand Tour teszi lehet&vé tobbek kozott a mialkotasok sajat szemmel
val6 latdsanak élményét, az autopsziat, szemben az albumok, reprodukcidk és a be-
szamolok vilagaval. A kanonizalt mdalkotasokkal vald személyes talalkozas ekko-
riban a j6 modor és a jolneveltség részévé vilik, a modern kulturalis beallitottsig
0 latdsmodja lesz.>® Wessely Anna irja, hogy Shaftesbury, szirmazisinak meg-
felelGen, a korban szokott médon szerzi tudasa javat a mivészetekrdl. Végigjarja
a Grand Tourt, sajat gyjteménnyel rendelkezik, tanulmanyozza masokét, békezd
patronusként mialkotasokat vasarol és rendel, megvitatja Sket mas miikedvelSk-
kel és a neki dolgozo festSkkel, akiket mthelytkben felkeres.>

Széchenyi egyik 1818-as, fiatalkori utazasa soran egy hetet tolt Firenzében,
ahol amellett, hogy megtekinti a reneszansz nevezetességeket, ,.teltdinéen” igyek-
szik, hogy miitermeikben kortars festSket is megismerjen.”” A kortars miivésze-
ket Rémaban is felkeresi, jelestil a szobrasz Thorwaldsent és Canovat, utobbitdl

* Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Miscellaneous Reflections on the preceding Treatises, and
other Critical Subjects = UG6., Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, II1., Jr. John
Darby, London, 1732, 157. (Mezei Gabor forditasa)

RADNOTI Sandor, Jijj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmé-
nyek, Atlantisz, Budapest, 2010, 93—151. Locke igy beszél errdl: ,,a nevelés utols6 részét rend-
szerint az utazas teszi; azt tartjak, ez tetézi be a mivet, ez végzi a gentlemanen az utolsé simi-
tast.” Locke, I. m., 214.

V6. WesseLy Anna, The Knowledge of an Early Eighteenth-Century Connoisseur. Shaftesbury and the
Fine Arts, Acta Historia Artium Hung. 1999/2000, 290.

OPLATKA, L. m., 95.
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pedig egy marvany mellszobrot is vasarol. Egyébként is szamos zenésszel, iréval
dpol szoros kapcsolatot, felkérésére Johann Ender osztrak festd példaul 1818-as
keleti Gtjara is elkiséri, de kapcsolddd naplocititumok az 1829-es évekbdl is idéz-
hetSk: ,,Megérkeztem Stuttgartba. Elmentem Dannickerhez, aki nagyon meg-
oregedett. Megcsokolt oromében.”®

Ez az életmdd, a Grand Tour esztétikaisaga nem kotSdik eleve jobban Széche-
nyihez, mint kulturdlis kornyezetéhez. Meglehet8sen szorosan kotédik viszont
az an. ,,magnasi rétegzettséghez”, tehat bizonyos tarsadalomtorténeti relevan-
cidkhoz. Széchenyin kiviil mas ifja fSurak is hasonld esztétikai alaptapasztalatok
részesel, sGt atyja maga is lelkes mavészetpartold. Az identitiskeresd fid azonban
kezdetben Lord Byron modoraban verselget, majd regényirassal probalkozik, s egy
ideig nagyon szeretne muvésszé lenni. Shaftesbury szerint gentleman mindenki,
akiben a természettdl helyes géniusz vagy a megtelel$ oktatas kialakitotta a ter-
mészetes baj és az illendGség iranti érzéket, a virtuoso azonban egyenesen ,,haj-
szolja” a szépség kiilonboz§ formait, a koltd pedig ,,linnepli”, ahogyan a zenész

megénekli, az épitész megformilja.”’ Irisainak tantsiga szerint ez a fajta kiilon-

leges lelkestiltség az ifja Széchenyit is jellemzi. Nincsen kiilondsebben sok ideje
arra, hogy ,,igazi” virtuosova valjék, s életének el6rehaladtaval egyre kevésbé is
vagyik azza lenni; a gentlemanhabitussal jard esztétikaisig mindamellett relevans

mértékben megérinti vilagat.®

Sport

Tobbek kozott Sir Thomas Elyot 1531-es A vezetd ciml mivével vonul be a gentle-
mannevelés eszménye az angol pedagdgiai kdztudatba. Elyot a testi nevelés fon-
tossagat kiilon miben is hangsilyozza (Az egészség palotdja), kiterjeszkedve a test-
apolas és —edzés kiilonféle feladataira egyarant. Ugyancsak behatban foglalkozik
az erkolcsi nevelés kérdésével, az 6nuralmat, a lelki edzettséget és mértékletessé-

8 Naplék, 111, 350. Magyarul: SzEcHENYI, Napld, 535. Johann Heinrich Dannicker (1758—1841)
német klasszicista szobrasz.

V0. SHAFTESBURY, Sensus communis, 72—73.

Mindennek tovabbi bizonyitékai, hogy a kolté mint mdsodik teremtd (second maker) shaftesburyanus
alakjanak, illetve az ehhez szervesen kapcsol6do ,,organikus miialkotds” normajanak is fellelhe-

59
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t8k az egyértelmd visszhangjai a grof naploiban: ,,az ember sohasem lehet kivalo a szakmajaban,
ha nem lesz miivészetének hogy tigy mondjam masodszori megalkotdja [...]. Nincs konnyebb,
mint verseket csindlni; vannak, kivaltképp a német nyelvben, teljesen kész mintak ehhez. Azon-
ban nagyon nehéz minden egyes sort alarendelni az Gsszefiiggésnek, minden részt Gjra megtalal-
ni az egészben, épplgy, mint az egész titkkrozédését minden egyes részben.” Naplék, 1., 44. Ma-
gyarul: SZECHENYI, Naplé, 14. V6. Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Soliloquy, or Advice to
an Author = U6., Characteristicks of Men, 1., 207-208.
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get pedig mint legfébb ,,gentleman-erényeket” emliti.! Az Elyotéhoz hasonld
tematizacidk kovetkeztében szamos 4j, utdlag sporttdrténetinek mondhatd elem
jelenik meg Anglidban. A gentleman testkultGira olyan diszkurzivikat kezd ké-
pezni, melyekben egy triembernek egyforman meg kell allnia helyét a tenge-
ren, a harcban, a tarsasigban és a maganéletben, ugyanakkor kezdetét veszi a test
hasznosithatosaganak, fejleszthetSségének és alakithatésiganak, egy mindenkori
civilizicids minGségre utald jellé tételének testkultirtorténeti idészaka is.% A sport-
élet mint olyan kezd autonémma valni, jelent8s eseményekké lesznek az evezds-,
al6-, a futd-, a botvivo- és a birkdzdversenyek, az Skolvivo-mérkSzések, 1étre-
jonnek a fogadoirodak és a sportegyletek. A folyton alakuld gentlemaneszmény
tehat a 16. szazadtol kezdve vesz fel kiillonféle pedagdgiai szolamokat, 0 tarsa-
dalmi praxist alakitva ki, viselkedéstorténeti, mentalitastorténeti, sporttorténeti
valtozasokat inditva.

Legtobb életrajzirdja kiemeli, hogy Széchenyi aktiv sportold. Oplatka Ggy
kontrapontozza karakterét, hogy egyfeldl ,,toprengd, konyvekbe temetkez szép-
1élek”, masfeldl ,,mozgisfanatikus sportember”.®* Arrdl most nem beszélve, hogy
a széplélek (Schione Seele) fogalmanak is mélyebb koze van az angolszasz gentleman-
eszményhez,** mindenképp hangstlyozand6, hogy tulajdonképpen Széchenyi ve-
zeti be a ,,sportold Griember”, a sportsman tipusat itthon. Napldja tantisiga szerint
ltalaban érdekli és méri, mennyi id§ alatt jut el valahova 16val vagy gyalogszer-
rel, illetve rendszeresen, tervszerdien edzi testét. A maltai vesztegzarban példaul
minden nap Gszik és sétal, elGbbit pedig kiilonos elészeretettel gyakorolja maskor
is, amikor csak teheti. Az Gszas mellett masik szenvedélyszerd 1dStoltése a hegy-

maszas.®

Mint Banhidi Zoltan kifejti, gyér torténeti elézmények utin elsGsorban

ProHAszKA Lajos, A nevelés torténete a reneszansz koraban. Angolorszag = U6., Az eurdpai kozépkor,
reneszdnsz és a 16. szazad neveléstorténete, szerk. OrRosz Gabor, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2004, 189.
Kun Laszlo, Egyetemes testnevelés- és sporttorténet, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1998, 150.
Az osszefiiggésekhez 1d. még: FOopor Péter, Térfélcsere. A sport irodalmi medialitasa a magyar késé-
modern és posztmodern elbeszéld prézaban, Kijarat, Budapest, 2009, 12-13.; Hapas Miklés, A mo-
dern férfi sziiletése, Helikon, Budapest, 2003.

> OPLATKA, L. m., 99.

A szép lélek fogalma egész a gorog kalokagathiara nyalik vissza, amely a szépség és a moralis
tokéletesség egységét jelenti (kalosz: testileg szép, agathosz: erkolcsileg tokéletes), a X VIII. szazad-
ban fontos szerepe van tobbek kozt Shaftesburynél, Rousseau-nal, Wielandnal, valamint a pie-
tistiknal is.” [Papp Zoltan jegyzete| = Friedrich SCHILLER, Mifvészet- és torténelemfilozofiai irasok,
ford., jegyz. Parp Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2005, 490. V6. Hans SCHMEER, Der Begriff der
,schonen Seele” besonders bei Wieland und in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts, Ebering,
Berlin, 1926.

> Hegymaszasairdl a Gentleman Jacksonnal 6kloz8 Byron is elragadtatottan szimol be napldiban,
pl. George Gordon BYRON, Naplok, levelek, ford. BART Istvan — Gy. HORVATH Laszl6 — TOTFALUSI
Istvan, val. PETER Agnes, jegyz. TOTRALUSI Istvén, Eurdpa, Budapest, 1978, 66—68.
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a grof honosit meg tobb Angliabdl importalt sportagat a kor Magyarorszagan (16-
verseny, 10vészet, rokavadaszat, evezés, 0kolvivas, vitorlazas, vivas, korcsolyazas),
s alakitja ki a szervezett hazai sportélet elsé kezdeményeit, melyek tirsasigképzd,
civilizald erejére angliai utazasai soran dobben ra. A loversenyzés elterjesztése
mellett ehhez az atfogd projektumhoz sorolhatd a Pesti Hajés Egylet, a Pesti Nem-
zeti Uszoda, vagy a Pesti Nemzeti Vivoda megalapitasa is.%

ElsGsorban a napldk, a Vilag, valamint a Hitel alapjan 6sszegzi Imre Sindor a
grof testi neveléssel kapcsolatos tanitdsait: ,,Az ember feladata a tokéletesedés,
a nevelés pedig ezt a célt mozditja el8.” Az emberi élet ,,sok visszassiganak orvos-
szere az egybehangzo testi és szellemi fejlédés”, a ,,Jakosok testi és lelki szebbitése”
pedig minden allamnak alapvetd feladata. Az ebbdl eredd ,,0sszhang és nyuga-
lom” feltétlendl szitkséges ahhoz, hogy az élet ,,minden tertiletén szerencsésnek
és megelégedettnek” érezzitk magunkat. Csak az szolgalhat embertarsainak, ha-
zajanak, aki elérte testi és szellemi tekintetben is a ,,lehetd tokéletesség legmaga-
sabb fokat”.” A magyar sportéletet, a test nevelésének tudatos, tervszerd elémoz-
ditasat tobbek kozott Széchenyi e gondolatai 9sztonzik, hasonld folyamatokat
ersitve meg, mint annak idején a szigetorszagban Sir Thomas Elyot tanai, majd
a ,gentleman sport” kialakulasa. Ugyanakkor Imre Sandor azt is hangstlyozza,
hogy Széchenyinél a testi nevelés nem 6ncél, a test épitése kozben ugyanis nala
mindig erkdlesi mozzanat érvényesiil: a szép test egyben szép lelket feltételez,
a testi szépség megbecsiilése a lelki nemesség, a j6 izléshez méltd életvitel prefera-
14sabdl szarmazik.

Az ,,onmonitorozas” végletei

Az1d8s6dé Széchenyi fidhoz, Bélahoz intézett esszéértékd levelében igy gondol-
kodik a naploirasrol:

Van olyan ember, aki —kiilonosen utazis kdzben — naplot vezet. De altaliban
mi célbdl faradnak ezzel? Rendszerint csak azért, hogy a viligot egy konyv-
vel, 6nmagukat pedig a konyvkereskedd adta tiszteletdijjal gazdagitsik [...].
Vajon kik azok és hol talalhatdk, akik csak nmaguknak vezetnek naplot, és
azért, hogy idejiiket a lehetd legjobban kihasznalhassak? Ilyenek még a legmt-

veltebb emberek korében is csak nagyon kevesen akadnak. Hogy Te, Baratom,

° BANHIDI Zoltin, A magyar sportnyelv térténete és jelene, Akadémiai, Budapest, 1971, 48-57. A bs-

séges szakirodalombdl lasd még a téma alapmivét: SIKLOSsY Laszlo, A magyar sport ezer éve, 11,
Orszagos Testnevelési Tanacs, Budapest, 1928.
o IMRE Sandor, Széchenyi és a testi nevelés, Magyar Paedagogia 1903, 336-352.
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a Te korodban, az ellendrzd napld boles voltit, sét, ki merem mondani: fensé-
gességét nem fogtad fel — azt én tokéletesen megértem. De vajon érett meg-
gondolis nyoman nincs-e most az az érzésed, hogy igazat beszélek? [...] Véle-

ményem szerint minden embernek, aki irni tud, naplot kellene vezetnie.®

A napldiras funkcidja szinte folyamatosan médosul Széchenyi életében. Hol szép-
irodalmi olvasmanyait kivonatolja bolcselkedve, hol kozvetlen stilusban emléke-
zik meg szamara fontos tarsasagi eseményekrdl. Egyszer jellemtiikorként rogziti
naploreflexidit, masszor tobb oldalas értekezd eszmefuttatisokba kezd, hogy aztin
par révid, megddbbentden szikar és tomor mondatot hagyjon hitra egy-egy be-

jegyzésként. Igy lesznek napléinak szévegdarabjai krénikak, meditaciok, esszék,

anekdotak, kommentirok, olvasénaplok, konyorgések, szépirodalmi és szaknyelvi
reminiszcenciak, természetesen mindig énelbeszélésbe agyazottan. Narrativumai
jellemz8en tobb diszkurziv szalat mozgatnak, ebbdl a politéniabdl ugyanakkor
— mint mar tobb példat hoztunk ra — kihallhato a csiszoltsig szolama is. Emellett
az is belathat6 azonban, hogy a napléirds onfelépité praxisinak mint olyannak
szintén kifejezetten az illet§ angolszasz hagyomanyhoz kotheté mozgatérugdi
vannak a grofnal.

Széchényi Ferenc szintén vezet naplot, ami bécsi arisztokrata ismerGseinek
korében egyenesen divat ekkoriban. A napldirds hagyomanyaba sziiletik fia is,
e mozgd hagyomanyon beliil ugyanakkor bizonyos hangsulyeltolddas figyelhetd
meg. Az inkabb a vallasos diskurzusok konfesszionalis—meditacios szovegszerve-
zGdéseinek, az erkodlesi—didaktikus 6rokhagyas és példaadas szandékanak, a kii-
l6nféle gazdasagi és életvezetési, tarsasagi és kozéleti emlékeztetSknek, illetve az
aforisztikus, konverzacioés moralizalisnak a sulypontjait itt médositja az imma-
nens dnkontroll, a reflexids énelemzés egy eleddig még nem igazan létez§ gya-
korlata.

Az igazi humanitis Shaftesbury szerint ott érvényestil, ahol a mély emociok-
tol barazdalt emberi 1élek 6nmagat megismerni igyekszik, s ily médon nemesedve
onnon élete alakitdjava valik. A lényeg az dnismeretben tarul fel, s gyakorlas, ne-
velés, dnfegyelmezés (self-control) altal érlel&dik.* A Lord mddszere a ,,nemességet”
az én dnmagahoz vald relicidjaban véli kibonthaténak. Ez egy dialogikus vi-
szonyt feltételezd egyéni megvaldsulas, mely a személyiség megkettéz8désével
egyfajta belsé tarsalkodas folyamataban tesz lehetdvé végigvitt Onismeretet. lan
Hunter ezt nevezi ,,modern esztétikai éthosznak”, mely a befelé fordulas, a szub-

8 Grof SzecHENYI Istvan Intelmei Béla fidhoz, 1857, Internet: http://mek.niif.hu/01000/01075/
01075.htm

ProOHASZKA Lajos, Shaftesbury. A self-control esztétikdja, szerk., online kiad. Orosz Gabor, 2010,
Internet: http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm#14
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jektiv allapotoknak szentelt figyelem, a képzelet reflektalasa, az onmivelésbdl
fakad6 nemesség, a dialektikus gondolkodas hivoszavaival jellemezhet$.”” Mint
Szécsényi Endre kifejti, Shaftesburynél az an. belsd tarsalgas (inward colloquy), illet-
ve az Gn. onmegszolité beszéd (soliloquy) miifaja jelenti az izlésnevelés egyik legfon-
tosabb terepét: az ember sajat 1z1ését is képes pallérozni, ha esztétikai érzéseit,
tetszését egy elképzelt személy pozicidjabdl tekinti.” Shaftesbury a miikodd ént
mar nem egyfajta vallasetikai moralitds dgenseként gondolja el. Mindezt olyan
klasszikus gondolkoddk — Marcus Aurelius, Epiktétosz, Seneca, Platon — nyoman
teszi, akik az ,,etikai figyelem tirgyava tett személyiség megalkotisihoz sziiksé-
ges technikak tarhazat” nygjtjak szamara, s akiket olykor Széchenyi is megszolit
naploiban. Ez a fajta naploiras olyan életrendet feltételez tehat, amely a személyi-
séget ,,etikai gond és munka targyava tevs gyakorlatok példas sorozataként” de-
finidlhat6.”? Olyan analizald, onreflexiv, sajitosan aposztrofikus, énduplikald,
vagyis énkifejezd (vO. ,,belsd tarsalgas”, ,,onmegsz6litd beszéd”) napldirdi praxis ez,
amely Széchenyi életmoédjihoz is erdteljesen szervesiil, persze idGben valtakozo
mértékben.”

Az énbemutatas hataratlépése — az dSnmonitorozasi helyzet ellenpdlusaként —
a korabeli retorikai viszonyok kozott az Gn. szénoki beszédben talan a legkife-
jezettebb. A rétor Széchenyi alakja azonban hagyomanyosan ellentmondasos,
s erre Gergely Andrastdl Lacké Mihdlyig szamos kutaté emlékeztet. Széchenyi
retorikija lelkes, szemléletes, de nem jol komponalt, indazoé, farasztd, prakticista
érvvezetésektdl, ugyanakkor elkalandozé betéttorténetektdl roskadozé mind-
ség. A hevesen gesztikulalo, a hangsulyossa tett él8beszéd dinamikajaval, beszéd-
teljesitményével operald grof szonoki stilusa meglehetSsen paratlan a sokkal fe-
gyelmezettebben szerkesztett és el6adott politikai oratidk kdrnyezetében. Széchenyi
kozéleti retorikaja az Un. enthuziasztikus retorikahoz kozelit.

Arrdl az Gn. nemes, i1j enthuziazmusrol (noble, new enthusiasm) van itt sz6, amely
Shaftesbury 6ta a csiszoltsag kis episztéméjének egyik antropoldgiai fundamen-
tuma.” Hume igy ir err8l: ,,Masoknal viszont kifinomult izlést figyelhetiink meg,

Ian HUNTER, Esztétika és kritikai kultirakutatas, ford. PAszTor Péter = A kultiira szociolégidja,

szerk. WEsSELY Anna, Osiris, Budapest, 2003, 86.

SzicséNyl Endre, Tarsiassdg és tekintély. Esztétikai politika a 18. szazadi Anglidban, Osiris, Buda-

pest, 2002, 83.

HUNTER, I. m., 85-86.

1824-t61 kezd6dben példaul egy ideig rendszeresen hasznalja az Gn. Franklin-breviariumot, jellem-

tiikor-tabellakat készitve maganak, amelyekben honaprol honapra ellendrzi elrehaladasat a to-

kéletesedés felé vezets Gton: PADANYI Viktor, Széchenyi kultiirdja, Hun-1dea, Budapest, 2006, 165.
* A, kultara dltal megszeliditett szenvedélyek” elméletérdl 1asd Horkay HORCHER Ferenc, A filo-

z6fus gentleman = UO., A gentleman..., 23-35; A skt felvilagosodas. Moralfilozdfiai szoveggyiijtemény,

val., szerk., utdsz6 Horkay HORCHER Ferenc, Osiris, Budapest, 1996, 307.
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ami nagyon hasonlit a szenvedélyességhez, s ugyanolyan érzékenységhez vezet a szép-
ség és a rutsig minden formaja irdnt, mint amilyet a szenvedélyesség a sikerek és
a bajok, vagy a kotelezettségek és a sérelmek kapcsin eredményez. [...] Az ilyen
képességgel bird embert boldogabba teszi az, ami izlését, semmint a vagyait elé-
giti ki, s nagyobb 6romet jelent szamara egy koltemény vagy egy logikus gondo-
latmenet, mint amit akar a legnagyobb fény(izés ny@jthatna.””

A Széchenyi-napldbejegyzések tobbszor tematizaljak ezt az iz1és altal kanali-
zalt, a fenség esztétikai kategdridjanak Gjraértésével kiérlelt il elragadtatottsagot, ami-
kor arrdl gondolkodnak, hogy ,,[z]avarossa a konyvek akkor tehetik az embert, ha
mar koétyagosan jott a vilagra. Derék oreg honfitarsaimnak altalanos hibdja ez:
de felb8sziilnek, ha megmondjuk nekik, mert nem tudjak, mily szeretetre méltd
rajongdnak és hobortosnak lenni egy kicsit”, vagy arra jutnak, hogy ,.egyfajta en-
thuziazmusra csak azok az emberek képesek, akik a tokéletesség és mivészet for-
rasanal élnek .7

Shaftesbury esszéisztikus tarsalgasi stilusa mind a hagyomanyos katedrabdl-
cselet formalis értekezd prozajat, mind a prédikatori szoszék merev retorikussa-
gat elutasitja, mert szerinte a kommunikacié monologikus, nem interaktiv médjai
alkalmatlanok a hallgatdsig valddi meggy8zésére.”” A shaftesburyanus stilusre-
giszter ugyanakkor mar korai recepciétorténeti fejleményeiben is erésen anti-
kiz4lénak és dagalyosnak itéltetik az Gn. ,,periodikus esszéknek”, mindenekelStt
példaul a Spectatornak az ,.elsGsorban a kozéposztily szamara irédott, kozérthe-
t&bb, kozvetlenebb” stilusahoz képest.”® Ehhez kapcsoléddan a mindenkori po-
litikai beszédre fokuszalva Hume azt is mondja, hogy ,,régen” a szonoklatok
elragadtatott és fenséges stilusit nem tekintették szornytinek és éktelennek, sét
a tanacskozd testiileti szonoklatok vagy az efféle vitak ,,ma” is ,,emelkedetté” te-
szik a szellemet és ,,szarnyakat adnak” a szavaknak. ,,A dolgokat ezzel a mércével
mérve tehat megallapithatjuk, hogy az antik, azaz fennkolt és szenvedélyes szo-

noklat jobb izlésre vall, mint az érveld és a racionalis modern.””” A kérdés az, hogy

mi a helyi értéke Széchenyi szempontjabdl a ,,fennkdlt és szenvedélyes”, illetve
a ,,racionalis modern” szénoklat cimkéinek.

Széchenyi beszédei nem jol szerkesztett politikai oratidk, hanem olyasféle
nyelvi mixtarak, amelyekben sajatos gazdagsigban keveredik az elragadtatott, fenn-

Hume, A kifinomult (216516l és a szenvedélyességrél = HumE Osszes esszéi, 1., 19., 20.

Naplok, 1., 581., 134. Magyarul: SzEcHENYI, Napld, 74., 29.

SztcséNyi Endre, ,, Egy deriis rajongé” = SHAFTESBURY, Sensus communis, 165.

GArpos Balint, ,, A szabad eszmecsere igazi kizelharc”, Jelenkor 2009/5., 618. V6. ,,Bar Shaftes-
bury az egész szizad soran az elegins irds utinozhatatlan mintaképe maradt, ez a stilus egyre
keresettebbnek és arisztokratikusabbnak hatott.” Ub.

HuME, A szénoki ékesszélasrél = HuMmE Osszes esszéi, 1., 105., 107., 111.
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kolt, ugyanakkor elomld és redundans shaftesburyanus beszédmoéd az érveld,
modern érvvezetésekkel, a prakticista, retorikdjaban is igen haszonelvd és ,,koz-
vetlen” argumentacidkkal. Amikor Hume Az esszéirasrél cimd irdsaban ,,4gy hatd-
rozza meg magat, mint a studomanyos vilig« nagykovetét a »tarsasagi életbeng,
amellett, hogy a két vilag kozotti érintkezés fontossagat hangstlyozza, azt is egy-
értelmiivé teszi, hogy & azért voltaképpen az el6bbiben otthonos.”*® E tavlatbol
Széchenyi éppen Hume ellentéte: politikai beszédeinek id8szakaban voltaképpen
a ,,modern szénoklat”, Joseph Addison, Richard Steele, vagy éppen John Stuart
Mill, Jeremy Bentham, Adam Smith utilitarista, prakticista érvelésrendjeinek vi-
lagaban otthonos mar.

Mindez azonban nem von le annak a lehetséges belatasnak az érvényébdl,
mely szerint a naploirds mellett a politikai retorika vilagaban is korvonalazddik
tehat egyfajta politeness-0sztonzési hazai atalakulds. Hogy mennyire sajatitotta at,
vagy mennyire tilozta el Széchenyi a vonatkoz eszméket, nehezen rekonstrual-
hat6, mindamellett 6nnarricidinak részét képezik ezek is. Miként az Snmonitorozas
minimumaban a vizsgald énmegkettdzés, tgy az dSnmonitorozas maximumaban
az izléses enthuziazmus példajat titkrozteti a maga eszmetorténeti Osszetettségé-
ben. Mindkett$ identitasjelold, egyben identitasalakité aktus, ugyanakkor mind-
kettd folyamatosan keveredik szamtalan mas hatastorténeti impulzussal, mas ha-
gyomanytartalom beszédmodjaval, mely a textualiziciét vagy a szénoklat el-
hangzasat alapjaiban befolyasolja. Az egyik ilyen kapcsolddé alternativa, a dandy
antropoldgiai tipusa mélyen sszefiigg Széchenyi életével és a gentlemaneszmény
torténetével egyszersmind.

Dandy vs. gentleman

Mikszath Kilman-monografidjaban T. Szab6 Levente a dandyzmus programjat
a ,,modern férfitii identitas Gjrabarkicsoldsinak kisérleteként” fogja fel.®' E , ki-
sérlet” kozéppontjaban a latvanyként telmutatott, atesztétizalt, a feliiletibe — az 6ltoz-
kodésbe, a viselkedésbe, a tarsalgasba — konvertalt személyiség all, az én egyfajta
sajatos hiperbolizicidja. A litvany targyaként valé megjelenés része tehat egyrészt
a dandy identitasanak, a kimunkalt feliiletként mesterségesen megteremtett sajat
énben val6é gyonyorkddés masrészt, harmadrészt pedig mindennek esztétikai
kontextualizaltsiga: a cizellalt, elegans és hatasos, a testibe ,,kikodolt” személyiség
ebben az atesztétizald gesztusrendszerben tallép a hétkoznapin, az 6ltdzkodés,

80 GArDOS, I. m., 619.

8 T. SzaBO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth

Kalman prézapoétikdjaban, L'Harmattan, Budapest, 2007, 96-136.
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a beszéd és a viselkedés egyfajta életmivészetté valik, maga a dandyfigura pedig
egy imitacids processzusban, a helyettesitések jatéka altal esztétikai miitarggya ha-
sonul. Mindez a személyiség, a test, az érzelmek tudatos kontrollja altal megy
végbe, a test jelként val6 hasznalataval (az 6ltdzkodés, az illatok, a hang, a tekintet,
a proxemika bevetésével), a beszéd, a viselkedés jelértékdségére vald folyamatos
rajatszassal: a dandy rengeteg energiit fektet onmaga megtervezésébe, hogy meg-
lep8en, elbiivolen legyen képes szinre vinni azt.

A gentlemaneszmény, mint mar volt sz6 réla, szimos alakvaltozatban marad

eleven: németfoldi atja példaul a gottingeni ,,mindenoldald ember”,® illetve

—inkabb a virtuoso attételén keresztiil — a ,,széplélek” idealjaiban folytatodik, de
nyomai sokkal konkrétabban is azonosithatok példaul a 19. szizad kozepén is.*
Sajat szigetorszagi kornyezetében egyik legfontosabb alakvaltozata éppen a dan-
dyzmusban, pontosabban az Gn. byroni dandyzmusban formalédik meg elGszor.?
Ez az orokség azonban igen attételes, erésen ironizalt és kritikai toltetd. Lord
Byron nagyra becstilt ismerdseit még a csiszoltsig nyelvén laudilja, a méltatlano-
kat annak nyelvén mindsiti le, életvitelébe annak szamos rendszerelemét integ-
ralja, ugyanakkor hitet tesz a ,,teremt6 magany” mellett, s napldiban, leveleiben
nem gydz glinyolddni a kitiresedett j6 modoron és a vak kozizlésen.® Az illetd
hatastorténeti kapcsolatot akképpen reflektalja Zsolt Péter, hogy szerinte a dandy
célja ,,az 1zlés, a valasztékossig, a gentleman talzé tokéletességén keresztiil a ko-

8 B&vebben: DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integracié és elkiiloniilés a XVIII.

szazad végének magyar irodalmaban, Universitas, Budapest, 2009, 138.

> V6. Eduard Maria OeTTINGER, Kurze Briefe an meinen langen Vetter, oder, Anleitung zur Kunst, in
vierundzwanzig Stunden ein vollkommener Gentleman zu werden, Otto Wigand, Leipzig, 1847.

* V6. PROHASZKA, Shaftesbury.

> Dicséret: ,,|A koltG-bardt Thomas Moore] tarsasigban Griember, szeretetreméltd, figyelmes,
mindenestdl a legkellemesebb, akit csak valaha ismertem. |[...] az Edinburgh Review Hornere,
a»Tisztelt Haz« kivald szonoka igen kellemes, hibatlan tarsasagi Griember, amennyire tapasz-
taltam — Sharpe — Philips of Lancashire — Lord John Russell as masok, »derék s igaz férfiak«.”
(Byron, I. m., 18, 29.) Gancs: ,,|[Edgeworth]| tapintatlan, neveletlen, pallérozatlan friter. [...]
Tobbszor s kiilonféle estélyeken talilkoztam veliik, és mindig az volt a véleményem az oregrdl,
hogy faragatlan és unalmas, ir fél-gentleman” (Uo., 409.) Kritika, giny: ,,Holnap bibor estély
lesz a »kék« Miss [Berry]-nél. Elmenjek? — hm! Nem nagyon rajongok a kékharisnyakért — de
f6 aj6 modor. [...] Olvasgattam — jegyzeteket és leveleket irtam, és egyediil vagyok, ami Locke
szerint rossz tarsasag. »Ne légy maganyos, se tétlen« — hm! —a tétlenség terhes, de a maganyban
nem latok akkora veszélyt. Minél tobbet latok az emberekbdl, annal kevésbé szeretem Sket.
[-..] [A kolt8-barat Samuel Rogers| ha beszél, remekiil beszél, és minden irodalmi témarél
olyan finoman é&s kifejezGen, hogy ahhoz csak koltészetének tisztasiga mérhetd. Ha hazaba
1épsz — szalonjaba, konyvtiriba —, azonnal megérzed, hogy nem kozonséges szellem lakozik ott.
Nem talalsz egy csecsebecsét, egy érmet, egy kandalloparkanyra vetett konyvet, egy divanyt,
egy asztalt, ami ne drulkodna tulajdonosanak szinte kinosan kényes eleganci4jarél. Epp ez a ki-
finomultsag lehet 1étezésének f6 nyomortsaga. Mennyi sarlédashoz vezethet ilyen hajlandésag
egy életen at!” (Uo., 32, 48, 17.)
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zonség csodilatinak kivivasa”.%

Hogy mi is a 1éjogosultsiga e mondatban a ,,talzd
tokéletesség” kifejezésének, érdekes kérdés lehet, amely alapvetd jelent8séglinek
latszik az attételez8dések jatékanak szemtigyre vételekor is, mely a testkép, a tar-
siassdg, a panesztétizaltsig, illetve a kozéletiség szempontjabdl a legkifejezettebb.®

A dandy dvja és disziti a testét, gondos énkonstrukcidjanak hatasvadasz felszi-
névé téve, de amattol egyszersmind elidegenitve azt. A gentleman ezzel szemben
onmagasiganak integrans, organikus részeként tekint testére, fejleszti és gondozza,
s civilizacios jellé avatja azaltal, hogy az méltd burkava vilik szintén folytonosan
éptild és tokéletestild bensdjének. A gentleman lelki szépsége, a kifinomult erény
és 1z1és baja kiarad a test kiilsGségeibe, a méltdsagos és kecses mozdulatokba, ugyan-
akkor a pallérozott test méltd formaja is egyben a csiszoltsag belvilaganak; a test és
alélek olyan, mint a természet: aranyos és harmonikus. A klasszikus dandyrepre-
zentacidk maganyos dandykrdl szolnak — hiszen a hasonlok kozdsségében éppen
ondefinitiv egyediségiik veszne el —, ellenben a gentleman 6ndefinicidja a tarsasig-
alapitd, legalabbis a klubtag: a gentleman a tarsiassig kultarajiban, a civil kdzos-
ségek tarsadalmaban definialédik, mig a dandy tulajdonképpen sajat totalizalt
énje blivoltében él6 szuperindividuum. A dandy egy dinamikus 6nalkotasi pro-
jektum megtestesitSje, aki az én minél hatékonyabb, figyelemfelkelt6bb megje-
lenitését az identitas allandd radikalis, gyors, hatékony Gjrateremtése révén véli
elérhetdnek, mig a gentleman igen koherens identifikacios keretfeltételek halo-
jaban kap egész életre sz616 identifikacios ajanlatokat. A gentleman a Szép és
a J6 platonikus alapfogalmai kozott szerves kapcsolatot feltételez, mig a dandy-
nél a Szép (atalakulva) totalizalodik, mig a Jo (szintén atalakulva) devalvalodik.
A dandy az ,,esztétikai”, nem pedig a ,,politikai mez&ben” all, mig a gentleman
szamara ,,politikum” és ,,esztétikum” éppen egymas altal értelmezddik. A dandy
szamara az élet jatszmaelvd, szinjatékszerd, s az onmegmutatis emelkedik ma-
vészetté, a gentlemannél viszont az a miivészet, ahogy az ember a tarsiassig, az
erény és az izlés, vagyis a csiszoltsig bizonysagava valik.

Mint Radnoéti Sandor irja, a korabeli iz1ésfilozofiak tulajdonképpeni ,,eszté-
tikai problémaja” nem a szép md, hanem a szép tarsadalmi élet, a legkiilonfélébb

dolgokban megjelend szépség hatasesztétikaja.®® A 18. szizad brit antropologiai

idealitaskonstrukcidja az a bjjos Griember aki esztétikai tapasztalatként hat tarsai-
ra, a tirsiasulas folyamatara, az izléskozosségek kialakulasira. Az esztétika ekkori-
ban még nem autoném szegmentuma az ember vilaglatasinak: jelent8sége éppen
abban all, hogy az ember egész vilagtapasztalatanak egyik alapvetd perspektivaja,

8¢ Zsort Péter, Divatszocioldgia, Pro Die, Budapest, 2006, 118.
87 V6. T. SzaBO, 1. m., 97-114.
8 RapnNor, I m., 37.
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mig a dandyesztétika imitdcids hierarchiat allit fel ,,élet” és ,,mlvészet” kozoee.™ Az
ugyes dandy olyan, mint egy mitargy, az eszményi gentleman ellenben az. Mind-
ezek alapjan pedig leszdgezhetd, hogy a ,,talzd tokéletesség” jelensége egyszerlien
értelmezhetetlen a korszak gentlemaneszményét illetGen, viszont annal inkabb
jellemzi a dandyreprezenticidkat, melyeken beliil a neoplatonikus harmoniszti-
kumot kiforgat6 fogasként jol interpretalhato.

Széchenyi egyik 1824-es naplobejegyzése tartalmazza messze a legtobb ter-
vezett olvasnivaldjanak felsorolasat. Az Osszetétel igen beszédes: a tételek tobb mint
fele konkrétan kapcsolhaté a csiszoltsag diskurzusihoz, melyen beliil jol kirajzo-
16dik a kapcsolodo antik referenciak mellett a vonatkozd Locke—Shaftesbury—Hume-
horizont 1s.”° A szakirodalmi feltarasok nyoman azonban az is tudhatd, hogy a grof
ifjukora nagyrészt Byron bévoletében telik el, 1820-ig szinte kizardlag szépirodal-
milag képezi magat, Vittorio Alfierit, Torquato Tassét, Johann Wolfgang Goethét,
Voltaire-t, Jean-Jacques Rousseau-t, Friedrich Schillert, Samuel Richardsont ol-
vas, s csupan 1823 kortilre tehetd az a valtas, mely utin mar Rousseau és Voltaire
filozofikus muveivel, tovabba Montaigne, Benjamin Franklin, David Hume, Mon-
tesquieu, Johann Gottfried Herder, John Locke, Adam Smith, David Ricardo,
Jeremy Bentham vagy éppen John Stuart Mill tanulmanyaival is megismerkedik.

A grof egész életére jellemzd vad és prakticista olvasismoddja altal rengeteg
mivel megismerkedik, és mindegyiket megkisérli funkcionlissa tenni a Byroné-
hoz, ifjikori nagy példaképéhez hasonlatos (vagy éppenséggel azt imitald) nagy-
szabast (vagy csak éppenséggel hatasosan szinre vitt) onimazsformalo, énkitel-
jesits vallalkozasaban. Ezen intenzitis — s persze kozvetlen élményei, tarsadalmi
beagyazottsiga — kovetkeztében személyes kultaraja rendkiviil heterogén. A ha-
gyomanyos klasszicizmus, a keresztény perfektibilitas, a csiszoltsag angolszasz
eszmerendszere, a francia felviligosodas, a neohumanizmus humanitasfelfogasa,
az an. byroni ,,romanticizmus” mind-mind aktiv komponensei vilaglatisinak.
Hat ri a sereg, a szépirodalom, William Gell angol 6korkutat6, a Holland-House
liberalis whig politikusai: nagy katona, nagy koltd, nagy tudds, nagy politikus
szeretne lenni. Mindennek hatisos allegoriai Anglia és Kelet felé torténd, ha tgy
tetszik szimbolikus irdnyu utazisai, melyek soran képzémivészekkel, klasszika-
filologusokkal, diplomatakkal, illetve kbzgazdaszokkal egyarant 6sszehozza sorsa,

% A tendencia mar Byronnal megfigyelhetd, de axiomatikus tétellé Oscar Wilde-nél vilik: ,,az élet
sokkal inkabb utinozza a miivészetet, mint a miivészet az életet [...] az élet a legjobb, sét egyet-
len tanitvanya a muvészetnek.” Oscar WILDE, A hazugsag hanyatlasa. Elmélkedés = A kritkus
mint mifvész. Tanulmanyok, ford. BENEDEK Marcell, Internet: http://mek.oszk.hu/03600/03644/
03644.htm

%" Naplék, 1I., 512. Magyarul: SzECHENYI, Napld, 292—293.
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s melyek soran — szintén indokolt némi allegorikussagra utalni — hol turbanban
és kaftanban, hol angol lovagléoltonyben lathatjuk.

Széchenyi inverz torténetében ,,forditott” a hatistdrténeti Gt: egy permanens
hataratlépd tolyamatban a sajatos recepcids adottsagok kovetkeztében elGszor inkabb
dandy lesz, majd egyre inkabb ,,finom uriemberré” alakul at, mert mig amaz ki-
tiresedik, emez ondefinitiv jelentSséglivé valik szamara, riadasul ezen atalakulast
a politikai kornyezet, a kulturdlis kdzeg, az egész (reformkori) torténelmi szitua-
ci6 tAimogatja. A folyamat altal persze egyebek mellett a csiszoltsag, a dandyzmus
és a byronizmus torténeti Osszefliggésrendszere is felborul, magyarorszagi viszo-
nyokra forditddik le, ellentmondasokkal terhesen. Az a fajta gentleman esztétikai-
sag példaul, amely a Grand Tour és a virtuoso témajat jelenti, a dandy totalizald
esztétikaisiginak mintegy a torténeti elézménye, Széchenyi mégis Byron feldl
lesz egy id8re az artisztikum emberévé, mégpedig a maga tradicionalis ,,magnasi
rétegzettségével” egylitt, melyet ugyanakkor apja révén mar a kezdetektdl kii-
1onleges brit orientici6 szinez.”! A csiszoltsig kis episztéméjének erkolesot és szép-
séget, testet és lelket egymas kolesonds organikussagaban szemléld perspektivaja,
az izlés, a tarsiassag, a civilizalodas konceptusai mindazonaltal az 1dé malasaval
egyre inkabb kérvonalazdédnak a Széchenyi-(6n)narracidkban. A dandy —amint
a Hitel immar meglett grofja fogalmaz — ,,piperés”, , kényes” és ,.elligyult”, mig a
gentleman ,,férfias”, ,,egyenes” és ,,csinos”.

Mindez pedig arra a szinkretista tobbszélamusigra mutathat ra ismét, amely
agentlemaneszmény egész torténetétisjellemzi: hogy attételez6dések, diszkurziv
kontextusvaltasok, ohatatlan recepcios deficitek, szelektiv adaptacidk, motivalt
jelentésgazdagitasok, egyszdéval bonyolult kulttrtranszterek nyoman alakul az
a hagyomanyképzddés, melynek magyarorszagi megvaldsulasaiban Széchenyi
par excellence résztvevd. Identitasvalsigairdl, szerepkereséseirdl szamos monogra-
fia és tanulmany értekezett mir, jOl megviligitva a téma kozponti jelentSségét.”?
Jelen dolgozat azaltal kivan ezek appendixévé valni, hogy nyomatékositja a grof
személyiségmintizatinak egyik jol azonosithaté kulcsmotivumat, énkészletének

Széchényi Ferenc életének markéns angolszasz tavlataihoz 1asd H. BaLazs Eva, Széchényi Ferenc
(1754—1820) = UG., Eletek és korok. Vilogatott irdsok, szerk. KrAsz Lilla, MTA Térténettudoméa-
nyi Intézete, Budapest, 2005, 278-288. Széchenyi Istvan féari életmodjahoz: VELKEY Ferenc,
A pesti firi tarsasagi élet néhany jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi naploinak tiikrében =
Arisztokrata életpalyak és életviszonyok, szerk. Papp Klara — PUski Levente, A Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen, 2009, 113—128.

Legutdbb: VADERNA Gabor, A Hamvvévd filozéfidja. A Hitel-vita eszmetirténeti helyéhez, Szazad-
vég 2010/1., 43—82; VELKEY Ferenc, ,, Szivembdl szélok”. Széchenyi dllasfoglaldsa a forduléponton,
1848. marcius 14-én, Szazadok 2010/3., 695-753. Itt emelendd ki, hogy jelen tanulmany igen

sokat koszonhet Velkey Ferenc kritikai észrevételeinek, és szives segitségnyjtasinak.
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egyik alapelemét — hogy nyomatékositja: Széchenyi, igy vagy tigy, de szinte mind-
végig beszélte a csiszoltsag nyelvét.

Végezetiil

A kapcsolatok lajstromozasat hosszasan lehetne még folytatni, foglalkozni példaul
Széchenyi ironizald és csipkel8dd konverzacids stilusaval, mely az észhasznalat és
a kritika angolszisz szabadsiganak, a der(s élcel6dés tarsalkodé filozofidjanak,
vagyis a politeness nyilvanossagszerkezetének Gjabb hazai mintakovetéseként ér-
telmezhetd,” vagy tovabb idézni a grof olyan megfogalmazasait, mint ,,csinos
nyaral$”, vagy ,,az Onismeret »belsd szeme«”.”* Ezektd] eltavolodva azonban vége-
zetll fontosnak latszik roviden szamot vetni a dandy mellett az an. prudent man
(homo oeconomicus) korabeli figurdjaval is.

Az a fajta utilitarizmus, amely egyontet( szakirodalmi vélemény szerint Széche-
nyi egyik legmélyebb mentalitasbeli sajatja, latszolag nem illeszthetd bele a csi-
szoltsag altruisztikus vilaglatisiba. Az ,,okos kereskedS” tipusa tobbek kozott
azaltal a kiegészité modositas altal egyeztethetd e viligképpel, hogy annak izlése
altal gentlemannek is kell lennie egyben, legalabbis rendelkeznie kell egyfajta
gentlemanminimummal. Ez a diszpozicié megengedi politika, gazdasig és erkol-
csi—esztétikai kifinomultsig olyastéle 6sszjatékat, mely a mai napig civilizacids
minta, s melyet elGszOr a csiszoltsag beszédmodja tett elbeszélhetévé. Mint Horkay
Horcher Ferenc irja, olyan fogalmakkal lehet koriilirni ezt a megvalosulast, mint
a racibra és az érzékenységre egyarant tamaszkodo tapasztalati észhasznalat, a ha-
talom és a kormanyzottak kolcsonos dnmérséklete, a békés kereskedelem révén
elért gazdagsag kultariba torténd befektetése, a tarsasigi 6romok keresése, az élet
ajandékaival szembeni bizonyos foka sztoikus nyugalom és visszafogottsag, pol-
gari erény, szolgalat, koziigyekben vald aktiv részvétel.”> Hume a prudent man—
gentleman—virtuoso-spektrumot azzal a logikaval teremti meg, mely szerint az ,,ipar
fejlddéséhez nagyban hozzajarul a tudomany, mely viszont elvalaszthatatlan a ma-
vészet és a finomabb életmod korszakaitol”, illetve hogy az ,,ipar és a mestersé-
gek finomodasanak egy tovabbi elénye az, hogy rendszerint elGsegitik a szabad

7 V6. SZECSENYIL, Az esztétikai szabadsagrél, 27—46.

9 SzECHENYI Intelmei. A ,belsd szem” (inward eye) Shaftesbury egyik rendszerfogalma. V3. Brit
moralistak a XVIII. szazadban, ford. FEHER Ferenc, jegyz. MARKUs Gyorgy, utdszé LUDASSY
Maria, Gondolat, Budapest, 1977, 867.

% A skt felvilagosodas, 305., 311. Mindehhez vo. még: KONTLER Liszlo, Az dllam rejtelmei. Brit kon-
zervativizmus és a politika kora itjkori nyelvei, Atlantisz, Budapest, 1997, kiilonosen: 188—207.
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muvészetek nagyobb csiszoltsagat is, és egyik sem vihet§ tokélyre, ha bizonyos
mértékben nem kiséri a masik.””

A latszdlagos vagy valos ellentmondasokkal egyiitt is az lathatd, hogy Szé-
chenyi énkifejez8 és énbemutaté irdsaiban egyarant érvényesen textualizalodik
a politeness vilaglatasa. Naploit némettl irja, de nem a német irodalmi nyelven,
hanem a bécsi magyar arisztokricia kdzvetitényelvén, egy grammatikai szabaly-
talansigokban gazdag, francia, magyar, angol, latin és olasz elemeket vegyit§ tar-
sasagi keveréknyelven, amely annak a transzgresszivitismodellnek lehet tavoli
analogonja, melynek fényében szovegeit kézbe vettiik, s megtalaltuk azt az erés
mintazatot, amely egyéb fontos mintizatok mellett segitett kialakitani nala a , kiil-
s6” és ,,belsS én” képleteit; mely egész eszmetorténeti utjat is jellemzi. A grof kor-
tars kornyezetében mindenki masnal jobban performailta az eszményt. A korszak
és az utdkor Széchenyi-kultusziban benne van egyszersmind az altala tudatosan

szinre vitt csiszoltsagkultusz is — Marczali Henrikkel: ,,He was a true gentleman”.

% HuME, A miivészetekben valé kifinomultsagrél = HUuME Osszes esszéi, 11., 31., 34. Csiszoltsag és utili-

tarizmus egyeztetése Adam Smith munkainak is egyik 6 jellemz&je Shaftesbury, Hutcheson
és Hume ismerdjekeént. Kulcesfogalmai — szimpatia, partatlan szemléld, lathatatlan kéz — mind kot-
het8k ezen egyeztetés szaindékahoz. V6. Brit moralistak a XVIII. szazadban, 831-836.
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Alany, szubjektum”

A kérdés iranya

Egy szénak rendesen tobb jelentését ismerik a beszélSk. Igy van ez a tudoményos
megismerésben is. Az alany t6névnek a magyar nyelvben, csaktgy, mint az eurd-
pai nyelvek tobbségében, tobb kiillonbozd jelentése alakult ki, nem fliggetlenil
a latin eredetl szubjektum t&névétdl.

A funkcionilis, kognitiv nyelvtudomanyi nyelvértelmezések radikalis felfo-
gasaban az alany a mondatban a figyelem elSterébe helyezett, topikalizalt (refe-
renciapontként miikods) fogalom grammatikalizalt nyelvtani funkcidja. A szub-
jektum a hermeneutikai filozofia értelmezésében az az entitas, amely ,,1étében
megérti magat”,! vagyis a jelenval6lée? (Dasein). Masképp fogalmazva: ,,a szubjek-
tum az onreferencia maga a megismerés és a cselekevés alapjaként”.’ A szubjektu-
mot ekképp a torténetiség jellemzi. A szubjektum az alapul szolgalo, ,,hordoz6”
val6sag, amely lényegében egy ,,rajta nyugvd”, ,,hordozott” valdsigra vald vonat-
kozast tejez ki. Ugyanakkor ,,az ismeret Ggynevezett szubjektumanak ugyanaz
a létmodja, mint az objektumnak, [...] bar a szubjektum-objektum ellentét he-
lyénvald ott, ahol a res cogitansszal szemben az objektum valami egészen mas: a res
extensa”.! Vajon ez a néz8pont dsszhangban all-e a nyelv szubjektum kategdriaja-
val, és ha igen, hogyan?

Az alanyt altalaban grammatikai jel6lSk azonositjak a mondatban. A magyar
nyelvben példaul a nominativuszi esetrag és az allitmannyal val6 szimbeli és sze-
mélybeli egyeztetés az egyik legbiztosabb ilyen jel6l8, az angol nyelvben a fénév

* A tanulmany az OTKA K 76878 Funkcionilis kognitiv nyelvészeti kutatas keretében, valamint
az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval (a timogatas
szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003) késziilt.

Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihaly — ANGyaLost Gergely — Bacso Béla — Karpos
Andris — Orosz Istvan, Gondolat, Budapest, 1989, 142.

Heidegger Dasein terminusanak magyar megfelelGje a tanulmanyban a jelenvalélét (egyes fordi-
tasokban ez ittlér).

Niklas LunMANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 11., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 868.
Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHal Gibor, Gondolat, Budapest, 1984, 361.
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mondatkezd$ szérendi helye. Am aligha meritheté ki az alany értelme egy efféle

rovid Almeghatarozissal. A magyarban példaul egyes mondatokban a dativuszi vagy
akkuzativuszi esetragos fénevek altal jelolt dolgok inkabb a figyelem el&terében
allnak (tehat funkcidjukban alanyi jellegtiek), mint a nominativuszos fénevek (pél-
daul ,,a fitinak tetszik a lany”, ,,a fiat a bioldgia érdekli”). A névmasi alanyok, s még
inkabb az igei személyraggal jelolt E/1. és E/2. alanyok részben mas szemantikai
szerkezetet képviselnek, mint a fénéviek. Ez kivalt 1ényeges az irodalmi szévegek-
ben, a megszdlald vagy elbeszél§ dnalkotasa és onreferencidja szempontjabdl.

Az alany szerepi dolgot elsGdlegesen f6név nevezi meg. A nyelv formai (mor-
foszintaktikai alaki) szempontbol latszolag nem tesz kiilonbséget a dolgok kozott,
mintha minden dolgot ontikusan reprezentilna a beszél§ az alanyban. Kérdés
azonban, hogy ez a formai egyontetiiség valdban toretlen-e a jelenval6lét (Dasein)
és a kéznél levd dolgok, a 1étez8k kozott vagy sem, a létez8k és a 1ét kozotet vagy
sem, miképp konstrualjik meg a beszélGk ezeket a szemantikai szerkezeteket,
ahogy ez a hermeneutikai filoz6fidban, elsésorban Heidegger ontologiai differen-
cljja nyoman ismert.

Es kérdés, vajon az alany (szubjektum), birmelyik értelmében is, a targy (ob-
jektum) tiiggvénye vagy sem. Illetve: vajon az alany (szubjektum), barmelyik értel-
mében is, az allitmany (predikitum) fiiggvénye vagy sem.

Az alabbi kifejtés a nyelvtudomany felSl indul ki a fonti kérdések egy lehetsé-
ges valaszsoranak bemutatdsiban. A funkcionalis kognitiv elméleti keretben az
alany kanonizalt, idealizalt kategbridja feloldoddban van, egyrészt a nem proto-
tipikus alanyok folismerésével, masrészt a grammatikai alany szemantikai és
pragmatikai funkcidinak tagabb kategdridji nyelvi leképezésében, a topik funk-
cionalis leirdsanak bevonasaval.

Ezzel szoros Osszefliggésben a 19-20. szazadi magyar irodalom prototipikus
kidolgozasaiban a szubjektum hermeneutikai értelmezése és az alany és topik kog-
nitiv leirasa kozotti megfelelések vazolasa kovetkezik. E megfelelések azt jelzik,
hogy a beszélé ember a mindennapi megismerd, fogalmi alapt nyelvi konstruala-
sokban igen variabilis és kognitivan rugalmas miveletekre képes, s e miveletektdl
a boleseleti belatasok nem esnek messzire.

A bemutatast a kognitiv nyelvészet és a hermeneutika kozos teriiletei, a meg-
értés feltételeinek és miveleteinek azonos jellegti kidolgozasa teszi lehetGvé.

Az alany nyelvtudomanyi értelmezése
Mind a filozéfiai hagyomany, mind az elmalt kétszaz év nyelvtudoményi disz-

kurzusa az alapvetd mondatgrammatikai kategéridkat torténetiségen kiviili formai
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szerkezeti vagy logikai kategoridkként kezelte, tovabba egyetemesen meglévének
és nyelvtdl fliggetleniil 1ényegében azonos jellegiinek tartotta. E beallitottsigon
nem valtoztatott az, hogy a logikinak kiilonboz4 szigortsigt alkalmazasa allt
e leirasok mogott, sem az, hogy a szintaktikai jeloltség variabilitasat egyes struk-
turalis nyelvtudomanyi leirdsok is fokozatosan elismerték. Egyes posztgenerativ
és posztstrukturalista nyelvtudomanyi iranyzatokban a struktura altal meghata-
rozott kategdriak funkcidi fokozatosan szerepet kaptak a leirasban, am valdjaban
ez sem hozott [ényegi valtozast a formalis elkotelezettségben. Pedig a faramu
strukturalista és generativ nyelvelméletek mellett a funkcionalis megkozelitések
a Prigai Nyelvészkorrel kezd&d8en, és az 1960-as évek tobb, f8képp brit funkcio-
nalis elméletével és leirasaval kikezdték a strukturalis és logikai formalis alap min-
denhatdsagat. Igaz, a rendszerszint( funkcionalis valtozatossag zavarba ejtGen gaz-
dag. A nyelvtipoldgiai kutatasok az allitmany legf6bb vonzatai és azok jeldltsége
szempontjabdl két nagy nyelvtipuscsoportot kiilonitettek el, a nominativuszos
és az ergativ nyelveket. A nominativuszos (mis megnevezéssel az akkuzativuszos)
nyelvekben (ilyenek tobbek kozott az indoeurdpai és finnugor nyelvek) az intran-
zitiv igék alanya agensként (cselekv8ként) és paciensként (elszenvedSként) egy-
arant jeloletlen nominativusz, a tranzitiv igék alanya dgensként (cselekvSként)
jeldletlen nominativusz, targya paciensként (elszenveddként) jelolt akkuzativusz.
Az ergativ nyelvekben (ilyenek tobbek kozott a kaukazusi, az ausztraliai nyelvek,
a baszk, az eszkimoé-aleut) a tranzitiv igékkel ez masképp torténik: az intranzitiv
igék alanyi vonzata dgensként (cselekv8ként) és paciensként (elszenved&ként) egy-
arant jeloletlen abszolutivusz, a tranzitiv igék alanya agensként (cselekvéként) je-
161t ergativ, targya paciensként (elszenveddként) jeloletlen abszolutivusz.® A tovab-
biakban csak nominativuszos/akkuzativuszos tipust nyelvek alanyairdl lesz szo,
els@sorban a magyar nyelv alanyardl.

A mondat szintaktikai szerkezetét hossza ideje két jellegzetes nyelvtudomanyi
iranyzat szerint mutatjak be a nyelvtanok. Az egyik tipus a fiiggSségi vagy viszony
alapt nyelvtan, amely a grammatikai funkciokat (allitmany, alany, tirgy) egy
haldzat viszonyaiként értelmezi. A masik tipus az OsszetevGs vagy konfiguracid-
nyelvtan, amely a frazisok (csoportok: igei csoport, f6névi csoport) konstituencia
szerinti elrendezésére épiil.

A legutdbbi hagyomanyos magyar nyelvtani monografia, a Magyar Gramma-
tika® tiigg8ségi nyelvtanként az alanyt formai szempontok alapjan hatirozza meg.
Az alany a tagolt mondat allitmanyanak kotott bévitménye, azaz vonzata, ,,az az

> Vo.R. M. W. Dixon, Epgativity, Cambridge UP, Cambridge, 1994.; Ergativity. Towards a Theory
of Grammatical Relations, szerk. Frans PLaANK, Academic, London, 1979.
Magyar grammatika, szerk. KeszLEr Borbala, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000.
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elem, individuum (személy, dolog, halmaz, fajta), amelyrdl a mondat allitast k6zol,
vagyis amire az 4llitas, az itélet (a predikitum) vonatkozik”,” még formalisabban
az a mondatrész, amely alanyesetben all. A Magyar Grammatika vonatkozd feje-
zetében mindjart olvashat6 e meghatarozas korlatozottsaga: az alanyt nem lehet
jelentése alapjan meghatirozni, mert nem mindig a formai alany a cselekvd (,,Zsu-
zsanak indulnia kell”), a cselekvd nem feltétlentil a formai alany ,,(Péter levele
orommel tolti el Zsuzsat”). Vagyis: a fenti formai kritériumok nem fedik le az
alany Osszes megvaldsulasit: nem minden mondat kozdl kijelentést a mondat
formai alanyardl, és nem minden esetben valésul meg a cselekvs ~ formai alany
megfelelés. Két kritérium marad meg egyértelmien, az alany nominativuszi eset-
ragja és az allitmanynak val6 alarendelés. Az alarendelés szerkezetében ,,a bévit-

mény korlatozza, megszoritja az alaptag jelentését”.®

A kozvetlen 6sszetevds nyelvtan ismert példaja az Uj magyar nyelvtan, illetve

E. Kiss Katalin generativ szintaktikai munkai.’ E magyarizat szerint a mondat
olyan szerkezet, amely formai frizisokra bonthatd, illetve frazisokbdl épiil fol.
E modell a frazisok formalis meghatarozasara és mint szerkezeti elemek viselke-
dési szabalyaira 9sszpontosit. A mondat szerkezete nem az llitmany és az alany
szerint tagolodik, hanem a topik és a komment (Gjabb megnevezéssel predikatum)
szerint. A topik (a ,,Jogikai alany”) strukturalis pozicio, kitolthetd hely, amelyet
a mondatkezdd és ige eldtti helyzet és a hangstlytalan ejtés jellemez. A topik
eszerint olyan féneves kifejezés, amely egy ismert halmaz egy elemére vonatko-
zik, és amelynek egzisztencialis eléfeltevés tulajdonithato.

Az alany és a targy kategoridja ekképp jelent8ségét vesziti, am a topik—kom-
ment szerinti tagolds nem dolgozza ki az allitmany és alany, tirgy grammatikai
viszonyat, jollehet ezek szerkezeti és funkcionalis OsszetevSk. Nem véletlentl je-
gyezte meg M. A. K. Halliday a fent emlitett nyelvtanfajtakrdl, hogy ,,a cimkézés
nem mond semmit ezeknek az elemeknek a természetérdl vagy funkcidjardl”.

Az 1970-es években kialakult és ma is jorészt érvényes altalinosabb, kon-
szenzusos strukturalis mondattani kanon az alany szempontjabdl az alabbiakban
foglalhatd 6ssze.! A grammatikai szerkezet Osszetevdi kddoljak egy nyelvi elem

Uo., 405.

Uo., 352.

Vé. E. Kiss Katalin, Mondattan = Uj magyar nyelvtan, szerk. E. Kiss Katalin — Kierer Ferenc —
StpTAR Péter, Osiris, Budapest, 1998.; Katalin E. Kiss, The Syntax of Hungarian, Cambridge UP,
Cambridge, 2002.; E. Kiss Katalin, Topic and Focus. Tiwo Structural Positions Associated with Logical
Functions in the Left Periphery of the Hungarian Sentence, Acta Linguistica Hungarica (55) 2008/
3—4., 287-296.

M. A. K. HALLIDAY, An Introduction to Functional Grammar, Edward Arnold, London, 19942, 25.
V6. Frank Robert PALMER, Grammatical Roles and Relations, Cambridge UP, Cambridge, 1994.;
Avery ANDREWS, The Major Functions of the Noun Phrase = Langauge Typology and Syntactic

IRODALOMTORTENET » 2011/2

ALANY, SZUBJEKTUM

szemantikai és pragmatikai funkcidit, a kddold elemek jelolik a mondat gram-
matikai szerkezetét, a grammatikai szerkezet hatirozza meg a szemantikai és prag-
matikai funkcidkat. A mondat szerkezetileg kozponti része az dllitmany, az alany
és a targy, az allitmanynak mint predikitumnak argumentuma (vonzata) az
alany és a targy, prototipikusan az agens és a paciens szemantikai szerepben.

Az allitmany (az ige) vonzatait fénevek toltik be, amelyeknek szemantikai sze-
repeik vannak, a predikatum specifikus szerepeket, szemantikai szerepeket oszt
ki. A két legfontosabb szerep az dgens (A), amely tesz vagy okoz valamit, valami
masra iranyuld cselekvést hajt végre, és a paciens (P), amellyel torténik valami,
amely elszenved egy ra iranyuld cselekvést, amelyen a cselekvés végrehajtatik.
(A szemantikai szerepek szamat és rendszerét maig nem sikertilt megnyugtatd
moédon feldolgozni, ha ez egyaltalin lehetséges).

A strukturalis irdny két mondattipust kiilonit el: a tranzitiv és az intranzitiv
mondattipust. Ha a kétargumentuma allitmanynak két jellegzetes vonzata (argu-
mentuma) van, agens (A) a paciens (P), akkor a mondat tranzitiv. A tranzitiv mon-
datban az dgenst kddold grammatikai funkcié A, a pacienst kodold grammatikai
funkcié O. Az intranzitiv mondatban az llitmanynak egy argumentuma van,
az ezt kddold grammatikai funkcid S. Elvontabb szinten A és S mint alany funk-
ciondl a leirasokban, O mint targy.

Ez a magyarazat szintén formai kritériumokat alkalmaz, amennyiben a ké-
dol6 formakbdl indul ki, illetve a szemantikai szerepeket (Agens, paciens) az ige
logikai argumentumainak tekinti. Az alany és a tirgy e modellekben viszony, és
nem dolog.

Az alany iltalanos, univerzalis nyelvtudomanyi meghatarozasaban valtozast
a nyelvtipologiai és az egyes nyelveken beliili valtozatossig fokozatos folismerése
hozott. Az empirikus adatok mindegyik tont vazolt formai vagy formalis leirasi
elméletet és mddszertant szétfeszitik, a grammatikai szerkezetben is. Hiszen kii-
16nb6z6 nyelvekben kiilonbozE kodold eszkozok jeldlik az alanyt, és a kddold
tulajdonsigok szerkezeti megoszlasa eltér nyelvenként.'* A folmeriils kérdésekre
adand¢ vilasz egyik legigényesebb kezdeményezése a Charles N. Li szerkesztette
kotet” tanulmanyaiban olvashatd. Keenan' e kotetben tipoldgiai néz8pontbdl az
alany altalinosnak tekinthetd tulajdonsagait rendszerezi. E jellemz8k hirom cso-
portba rendezhetdk: a) kddold tulajdonsigok: szorendi hely, esetjelolés, igei egyez-

Description, 1., szerk. Timothy SHopeN, Cambridge UP, Cambridge, 1985, 62—153.; William A.

FoLey — Robert D. VAN VALIN, Information Packaging in the Clause = Langauge Typology..., 282-364.
2 José M. GARCiA-MIGUEL, Clause Structure and Transitivity = The Oxford Handbook of Cognitive

Linguistics, szerk. Dirk GEERAERTS — Hubert Cuvckens, Oxford UP, Oxford, 2007, 755.

Subject and Topic, szerk. Charles N. L1, Academic, New York — London, 1976.

Edward L. KEeNAN, Towards a Universal Definition of ,, Subject” = Subject and Topic, 303-333.
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tetés; b) viselkedés és kontrol tulajdonsagok: torlés, mozgatas, esetvaltozas, kore-
ferencia-iranyitas, passzivalas; ¢) szemantikai tulajdonsagok: dgensség, autoném
létezés, szelekcids korlatok. Keenan modelljének legf&bb elénye, hogy szerkezeti
és funkcionalis szempontokat egyarant tartalmaz, tovabba az egyes tulajdonsa-
gokbdl kiilonbozd egyiittallasok, matrixok Osszeallitasat teszi lehetGvé, kiillon-
b6z4 tipusu alanyok leirasara. A Keenan-féle modell a prototipuselvet alkalmazza:
minél tobb tulajdonsiggal rendelkezik egy grammatikai viszony, annal inkabb
tekinthetd alanyi szerepiinek. Ezzel kénnyebb megoldast kindl az alany szerke-
zeti és szemantikai variabilitisinak elméleti és leird kezelésére.

A nyelvtudomany irdnyzati sokféleségében az 1960-as évek brit kezdeménye-
zéseit kovetSen az 1970-es években kezdtek kialakulni funkcionilis nyelvelmé-
leti iskoldk. Az egyik ilyen iranyzatot Halliday dolgozta ki, egy masikat Talmy
Givon. Mindegyik alapvetd fontossagot tulajdonit a jelentésnek, a kontextusnak
és a mindenkori beszélé/hallgaté nézpontjanak. Halliday nyelvtandban a gram-
matikai viszonyok, igy az alany, funkcidk, azt jeldlik, hogy milyen szerepet jat-
szik az adott szerkezetben az elem. Halliday'® hirom alanyfogalmat kiilonboztet
meg a kordbbi hagyomanyra hivatkozva, de a kategéridkat Gjraértelmezve. A hi-
rom alanyfogalom a kévetkezd: a pszichologiai alany a téma (Theme, amelynek in-
formacidomennyiségként van jelentése), a nyelvtani alany az alany (Subject, amely
a beszé€l§ szerint felelGs a mondottak hiteléért), a logikai alany a cselekvd (Actor,
amelyet a beszél§ a tett végrehajtdjaként abrizol).'* A hirom funkcié hirom kii-
16nbo6z6 jelentéssel, azok konfiguracidjaval jarul hozza a mondat jelentéséhez,
kapcsolodik a mondat predikatum részéhez.

Givon nyelvtanat a szintaktikai szerkezetek és szemantikai viszonyok kozotti
megfelelések szervezik. Givon az alanyt a topik funkcionalis, diskurzuspragmati-

kai magyarazatival kapcsolja dssze,” Keenan funkconalis alanytulajdonsigait (flig-

getlenség, el nem hagyhatdsig, referencialitas, hatdrozottsig, topikalitas, dgens-
ség) a topik funkcidjaba striti. A topik a beszélg altal a figyelem kozéppontjaba
helyezett dolog egy mondatban, pontosabban egy hosszabb, tobb mondatbol 4116
szOvegrészben, amelyet kognitiv feltiindség és szovegbeli allandosag jellemez.
A figyelem kozéppontjaban all6 dolog prototipikus nyelvtani kifejezdje az alany
szintaktikai szerepe (viszonya). Az alany grammatikalizalédott elsédleges topik,
a targy grammatikalizdlodott misodlagos topik. Minél inkabb tarsul az alany vagy
a targy egy formai jelolgje a topik funkcidjaval, annal inkabb egyetemes ez a je-
1616. Givon implikacids hierarchidja a grammatikai viszonyok leginkabb univer-

5 HALLIDAY, I. m., 31-35.

' Uo., 34.

7 Talmy GIVON, Syntax. A Functional-Typological Introduction, 1., John Benjamins, Amsterdam—
Philadelphia, 2001, 196.
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zalis és transzparens tulajdonsagaval kezdve és a legkevésbé jellemzével végezve
a kovetkezd:"™

funkcionalis referencia- és topikalitastulajdonsag,
viselkedés- és iranyitastulajdonsag,

szorend,

grammatikai egyeztetés,

nominalis esetjelolés.

A topik Givon nyelvtaniban kognitiv dimenzid, a figyelemnek egy vagy két, fon-
tos mondatbeli résztvev§jére iranyulo fokuszalasinak eredménye, amelyet két
tényezd befolyasol, a kognitiv feltlindség az eseményben és a kommunikativ fel-
tindség a diskurzusban. A topik ezért nem a mondatbeli eseménnyel, hanem
a szoveggel kapcesolatos pragmatikai funkcid, amelyet a nyelvtan kodol, a kata-
forikus allandosag és az anaforikus hozzaférhet§ség jellemzi.

Bar Halliday és Givon alanymagyarazata részben kiilonbozik, olyan kozos
tényezSk is kimutathatok, amelyek a mondat grammatikdjanak elméleti és leird
alakulastorténetében a tovabblépést jelzik. A prototipikus alany a figyelem kozép-
pontjaban all6 dolgot nevez meg, és ez a mondatbeli elem kiinduldépont, referen-
ciapont a tovabbi mondatbeli elemekhez képest. Az alany kategdridja nem kiza-
rolag az allitmany fliiggvénye formalisan, hanem a mondat és a szoveg(részlet)
funkcionilis eleme.

Ezt az alanymeghatarozast a kognitiv nyelvészet, f6képp Ronald Langacker
kognitiv grammatikaja radikalizalta (az alabbi 6sszefoglalas elsésorban Langacker
munkai alapjan késziilt)."” A nyelvi kifejezések révén a beszéls az emberi megis-
merés feltételeivel fogalmilag megszerkeszti, mentalisan megkonstrudlja azt a tar-
talmat, amelyre a hallgatd figyelmét is irinyitani kivinja. A nyelv nem tiikrozi
a vilag dolgait, hanem a megismerés révén Gjrakonstrualja mentalisan és igy rep-
rezentalja azokat. A beszél$ nem kész kifejezések jelentését keresi vagy alkalmaz-
za, hanem az altala megértett vilagbeli dolgokat, jelenségeket fogalmilag feldol-
gozza, és tobbé-kevésbé konvencionalis fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus
nyelvi kifejezések jelentésszerkezetei révén kifejezi. A kognitiv nyelvtan alapelve
szerint a nyelvtant a tapasztalati alapt, fogalmi természetd jelentés szervezi, pro-
totipushatasokkal. Nincs eredendd kiilonbség morfoldgia, szintaxis és lexikon

5 Uo.

" Ronald W. LANGACKER, Foundations of Cognitive Grammar, 1., Theoretical Prerequisites, Stanford UP,
Stanford, 1987.; U6., Cognitive Grammar. A Basic Introduction, Oxford UP, Oxford, 2008. Lasd
még Torcsvar Nacy Gabor, Kognitiv szemantika, Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra, 2010.;
Kovecses Zoltan — Benczes Réka, Kognitiv nyelvészet, Akadémiai, Budapest, 2010.
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kozott, mert mindegyik nyelvi tartomanyban ugyanazok a szemantikai elvek
érvényesiilnek. A nyelvtan szemantikai szerkezetekbdl, fonoldgiai szerkezetek-
bl és a kozottiik 1évs szimbolikus kapesolatokbdl és kategorizicids viszonyok-
bol all. Ez kizarja az alany és az allitmany tisztin szintaktikai meghatarozasat, de
nem zarja ki ezeknek az alapfogalmaknak a fogalmi jellemzését vagy formalis
reflexiok meglétét.

Az egyszerd mondatban a beszéls (a konceptualizald) egy jelenetet konstrudl
meg a hallgatéval interszubjektiv viszonyban. A jelenet a mondat sematikus je-
lentése. A prototipikus egyszeri mondat komplex archetipusként egy kanonikus
eseményt fejez ki, egy cselekvéslancban leképezdds, egyiranya aszimmetrikus
energiaatvitelt két résztvevd kozott (,,Péter becsukta az ablakot.”). A cselekvés-
lanc erdatviteli interakciok sorozata egyik résztvevstdl a masikig. A kanonikus
eseményeken tal ez a séma a forrds — dsvény — cél séma egy valtozata, amelyben
mind a forrds, mind a cél egy-egy résztvevs. Egy nyelvben sokféle eseményséma
mikodik.

Az egyszerli mondat kézponti részében a f6név és az ige jelentése keriil sze-
mantikai viszonyba, kompozitumszerkezetként kapcsolddik Ossze, szemantikai
megfelelések révén. A f6név dolgot fejez ki, jelentésszerkezete elvont tulajdonsa-
gokbdl 4116 komplex matrix. A t8név szemantikailag autoném, feldolgozasihoz
nem sziikséges mas fogalom. Az ige folyamatot fejez ki, jelentésszerkezete két se-
matikus figura temporalis viszonya, allapotok egymasra kdvetkez§ feldolgozasi-
val. Az ige szemantikailag fliggS (nem autoném), feldolgozisihoz mas fogalom is
sziikséges. A mondatban az ige sematikus figurait fénevek dolgozzak ki (hagyo-
manyos megnevezésben bévitmények), szemantikai kompozitumszerkezetet létre-
hozva: példaul belép valaki valahova > A rektor belépett a terembe. A belép ige egyik
sematikus figurdja ‘valaki, emberi lény, aki helyvaltoztaté mozgisra képes sajat
akaratbdl és energiaforrasbol’, a masik sematikus figuraja 'valahova, atjarhaté ha-
tart zart térbe’. Az ige sematikus figurdi nem azonos statusdak a figyelem iranyult-
saga és a feltinGség szempontjabol, viszonyuk aszimmetrikus. A figyelem elGteré-
ben 4116 figura a trajektor, 'ami valamihez képest elStérbe kertil és e viszonyban
hatarozhat6é meg’. A masik figura, a landmark masodlagos, az, 'amihez képest va-
lami mas az el8térbe keriil és meghatarozhatd’. ,,A trajektor és a landmark elséd-
leges és masodlagos fokalis résztvevd egy profililt viszonyban”.?

A mondat legbelsd szemantikai része az ige—t6név kapcsolat: egy t6név kidol-
gozza a trajektort, egy masik f6név kidolgozza a landmarkot. Ez azért lehetséges,
mert a f6név szemantikai szerkezetében megvan az az elem, amely az ige egyik
sematikus figurdjaban is (a fenti példaban a rektor képes helyvaltoztaté mozgasra

20 LANGACKER, Cognitive Grammar, 365.
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sajat akaratbdl és energiaforrasbol, a terem atjarhatd hatara zart tér). Emellett az
ige hat a f6név jelentésszerkezetére, elStérbe helyezi azokat az elemeket, amelyek
a mondatban kifejezett jelenet szempontjabol fontosak (a rekfor mozgasra vald ké-
pességét és mast nem, a ferem térbeli koriilhataroltsagat és atjarhatosagat és mast
nem). Az egyes mondatbeli igék és a fénevek jelentésszerkezetében sematikus
megfelelések vannak, amelyek lehetévé teszik grammatikai 6sszekapcesolasukat.

A trajektor és a landmark kivalasztasa konstrualas kérdése, azon a fogalmi
perspektivan, a figyelem irdnyitasin mulik, amelyet a beszél egy jelenet fogalmi
megszerkesztésekor f6lallit. Ugyanazt a jelenetet tobbféleképpen meg lehet fo-
galmilag konstrualni, a résztvevSk koziil mas trajektort kivalasztva: a) Pisti betorte
az ablakot —b) Az ablak betort.

A fenti példaparban a cselekvéslancnak mindegyik mondatban egy masik
része profilalddik (fejez8dik ki). A trajektor, és az alany ennek megtelelen va-
lasztodik ki (Pisti vagy ablak). Kivalt fontos latni, hogy a szemantikai szerepek
aszimmetrikus megoszlasa és a figyelemiranyitas funkcidinak aszimmetrikus meg-
oszlasa nem fedik egymast. A szemantikai szerepek (Agens, paciens) inherensen
a fogalmi tartalom részei, mig a figyelemiranyitas funkciéinak kiosztasa (trajektor,
landmark) a konstrualashoz tartozik, és a mondatbeli esemény nyelvi kddolasanak
eredménye. A példaban mindkét mondatban az ablak a paciens, az els6ben Pisti az
dgens, mikdzben a)-ban Pisti, b)-ben az ablak a trajektor, amely a)-ban landmark.

A nyelvi variabilitas mellett is érvényestl a tapasztalati alapt tendencia a ka-
nonikus megoszlasban: a felttinéségi kognitiv hierarchia alapjan az agens trajek-
torként fokuszalodik, a paciens landmarkként.

A trajektor — mint lathat6 fontebb — tobbféle szemantikai szereppel is kife-
jezhet8. Langacker a trajektor kétféle orientacidjat kiillonbozteti meg: az agens-
orientalt trajektort (ekkor a trajektor cselekvd dolgot fejez ki) és témaorientilt
trajektort (ilyen szemantikai szerep a paciens, a mozgd, az experiens, a zérd, ez
utdbbi példaul a 1étezdt jeloli). A kanonikus eseményekben a cselekvéslanc feje
az interakciot kezdeményezs agens, amely a legtobb nyelvben a trajektorral azo-
nos. A prototipikus alany az agens. A prototipikus mondatban az inherensen agens,

a figyelemiranyitas szerinti trajektor és a grammatikai alany egytittallasa valosul

meg. Am éppen a kiillonb6zd konstruilasi tényezSk kiilonbozd jellege és varia-
cids lehet8ségeik nagyfoka valtozatossigot tesznek lehetévé tipoldgiailag és egy
nyelven beliil is. Az ekképp kirajzol6do, erdsen sematikus mondatleiras elismeri
a konstrualas nagyfokt variabilitasat, a f6névi dologmegnevezések mondatbeli
szemantikjanak tobbtényezds meghatarozottsigat, és ebben a grammatikai alany-
nak nagymértékben grammatikalizalédott szerepét. Mikozben az alany altala-
ban megdrizte formai jegyeit (példaul a Keenan-féle jellemz8k szerint), akdzben
funkcidjat mas szemantikai tényez8k részben atvették (ilyen tényezd a topik, a tra-

TANULMANYOK




TOLCSVAI NAGY GABOR

jektor funkcidja). Az alany nem hatirozhat6é meg specifikus szemantikai tartal-
mi jellemz8kkel vagy szemantikai szerepekkel.

Mivel az alany nem mindig, nem feltétleniil és nem minden nyelvben trajek-
tor, tehat nem mindig a figyelem kézéppontjaban allo résztvevd, ezért az alany
altalanos kategoridja nyelvtorténetileg bizonyos foka funkcionalis kitirtilést mu-
tat. A magyar nyelvben, hétkdznapi szévegekben tobb olyan mondattipus is gya-
kori, amelyben a formai grammatikai alany nem azonos a figyelem koézéppontja-
ban all6 topikkal. A fentebb emlitett példikat Gjra emlitve, dativuszos vonzattal:
A fitinak tetszik a lany, akkuzativuszos vonzattal: A hallgatt érdekli a bioldgia. Az elsé
mondatban a firi kap kognitiv értelemben vett topik szerepet (a beszél§ a fogalmi
szerkezetben ezt helyezi fokuszba), a masodikban a hallgatd, jollehet egyik sem
alany és nem is trajektor.

Az alany értelmezését szvegbeli konstruilasinak olyan szempontjaival sziik-
séges még kibdviteni, amelyek a beszéld és a hallgatd konceptualizalod szerepébdl
erednek, a megértett beszédhelyzetben.

A mondatban a dolgokat nem pusztin megnevezi a beszéld, hanem a hallgaté
szamara azonosithatdva teszi, episztemikusan lehorgonyozza.?! A beszédesemény-
ben megnevezett dolgokat, folyamatokat a beszéls (konceptualizald) a szovegvi-
lag résztvevdihez és helyzetiikhoz viszonyitva konstrualja meg. Minden entitas
a szovegviligban horgonyzodik le.

Az E/1. személy( alany egyszerre a mondatbeli jeleneten kiviili beszéls (kon-
ceptualizalé szubjektum) és a mondatbeli jelenet résztvevdjeként jelolt alany, a be-
sz€16 nézépontjabol deiktikus onreferencia, a befogadd nézGpontjabdl deiktikus
referencia. Az E/2. személyd alany egyszerre a mondatbeli jeleneten kiviili hall-
gatd (konceptualizalé szubjektum) és a mondatbeli jelenet résztvevdjeként jelolt
alany, a beszéls nézépontjabol deiktikus referencia, a befogadd nézdpontjabol
deiktikus 6nreferencia. Az E/3. személyd alany a mondatbeli jelenet résztvevs-
jeként jelolt alany, a beszéls és a befogadd nézdpontjabdl referencia (gyenge vagy
zérd foka deiktikus tartalommal). A nézSpont és az episztemikus lehorgonyzas
tényezdi jelzik a grammatikai alany és a szévegben megkonstrualt szubjektum
erds kapesolatat, am azt is, hogy ez a kapcsolat tobbféle lehet.

Az eddigicket Ssszefoglalva a kovetkezSk allapithatok meg:

* amondat egy eseményt fejez ki prototipikusan két résztvevs kozott tem-
poralis viszonyban;

21 V3. LANGACKER, Foundations of Cognitive Grammar, 1. A lehorgonyzis tovibbi kidolgozisira 1asd
Grounding. The Epistemic Footing of Deixis and Reference, szerk. Frank BrisarD, De Gruyter, Berlin
— New York, 2002.

IRODALOMTORTENET » 2011/2

ALANY, SZUBJEKTUM

a két résztvevd szemantikai konstrualasiban szemantikai szerepiik a jele-
net fogalmi tartalmabol kovetkezik, inherensen (az egyik jellegzetesen cse-
lekvé, a masik jellegzetesen elszenvedd);

ezt a fogalmi tartalmat a figyelem besz¢I§ altali iranyitasa tovabb alakitja
szemantikailag, az egyik résztvevs elGtérbe, a figyelem kézéppontjaba ke-
riil (ez a trajektor, ez lehet az dgens vagy a paciens, vagy mas szemantikai
szerept), a masik résztvevd viszonyitasi pontként nem keriil elétérbe (ez a
landmark, ez lehet az dgens vagy a paciens, vagy mas szemantikai szerepti);
a mondat formailag meghatirozhaté alanya elemként prototipikusan a tra-
jektor és egyuttal a topik, funkcidként a mondatban a figyelem elGterébe
helyezett, topikalizalt (referenciapontként mikods) fogalommegnevezés
grammatikalizalt nyelvtani leképezése (egy elvont térben egy maximalisan
sematikus dolog, referenciapontként),?* amely funkciét azonban magiban
véve nem tud teljesen betdlteni;

az alapbeallitas szerinti egytittdllas nagyszamu tovabbi valtozat szemanti-
kai kiterjesztését teszi lehetveé.

A mindennapi szévegek mondatainak alany szerinti rendszerét mas tanulmany-
ban lehet részletezni. A kovetkez8kben a szépirodalmi szovegek néhany jellegze-
tességét lehet elemezni.

Kozelités a szépirodalmi alanyhoz

A grammatikai alany nyelvi kifejezéseinek altalinos variabilitasa és a szubjektum
megszolalasinak lehetGségei nyilvanvaldan torténeti jellegzetességeket is mutat-
nak. Ez esetben is hangstlyozni kell a mindenkori iré, koltd torténeti meghati-
rozottsagat és az irodalmi mivek kiilonidejiségének a szamara megnyilvanuld
egyidejlségét, amely egyébként a befogadd ismereteire és megértd miveleteire
is hat. A jelen tanulmany nem alkalmas a magyar irodalom torténeti alanytipo-
l6gidjanak bemutatisara, ezért csak néhany jellegzetes tipus bemutatasira van
lehet8ség, egy-egy példaval. A példak egy-egy alanytipust képviselnek, Osszetett
szemantikai, szintaktikai és szovegtani viszonyrendszeriikben, egyuttal egy-egy
torténetileg meghatarozott szubjektumértelmezést is megkonstrualnak. A gram-
matikai alany a maga erGsen sematikus jellegével nem feleltetheté meg kozvetle-
niil az irodalmi szévegekben az ird, a szoveg és a befogadd interakcidjaban meg-

2 Erre lasd Bernd HeiNE, Cognitive Foundations of Grammar, Oxford UP, Oxford, 1997, kiilondsen
35—-64.
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formalédé szubjektumértelmezéseknek, a grammatikai alany nem fedi le az Sssze-
tett szubjektumfogalmakat, de kontextualis megformalasa hatirozott jeloléseket
ad a szubjektumértelmezésekhez. Az alany/szubjektum megoszlasinak f§ alaku-
lastorténete elsGsorban a kanonikus alany — cselekvd — elsédleges figura (legfon-
tosabb résztvevs) egytttallastol a kiilonbozd fogalmi konstrualasi és poétikai
lehet8ségek felderitése és kidolgozasa felé jelez iranyokat. Az alany- és szubjek-
tumfajtak a 19. szizad kozepétdl a korabbiakhoz képest jobban varialédnak, a be-
sz€IG1 és szerepldi (résztvevdi) szerepek meghatarozas szerinti elkiilontlése helyett
a kettd kiillonboz8 Ssszeérése tapasztalhatd, az elsé és harmadik személyd alak-
megnevezések szemantikai lehet8ségeinek kihasznalasaval parosulva, a kdzvetlen
beszélbi személyesség beszédhelyzetbeli lehorgonyzottsagatol a személytelenités
valfajaiig. A példik bemutatasaban érvényesiils torténeti idérend ebbdl a ténye-
z8bdl ered, és semmiképpen nem kivan semmiféle célelvd torténeti folyamatot
sugallni. Emellett hangstlyozandd, hogy a nyelvtani és funkcionilis értelemben
vett alany magyar irodalombeli alakulastorténete a pirhuzamos eurépai megfe-
lelésekkel mutat torténeti iranyokat.

Kozvetlen alany — szubjektum megfelelés

Petdfi koltészetében a lirai beszéld megszolalisakor azonos 6nmagaval, Ggy referal
sajat magara E/1. személyben, grammatikai alanyként, hogy azt a befogadd azono-
sitani tudja: a vallomastevd beszél. Ez a lirai beszél§ all kétség kiviil a beszéldi és
befogaddi figyelem kozéppontjaban, § a cselekvd (8 beszél, és § cselekszik a sz6-
vegben), szemantikai értelemben a topik és a trajektor. A grammatikai alany és
a figyelem kdzéppontjaban allo szubjektum, valamint az Snmagara deiktikusan re-
ferald beszélS azonos: ,,Beforddltam a konyhara, / Rigytjtottam a pipara...”;?
,,Folrepilok ekkor gondolatban / Tl a foldon felhdk kozelébe”.* Az eléz8ekben
vazoltak érvényesek szemantikailag kiterjesztve PetSfinek azokra a lirai és epikai
mdveire is, amelyekben akar E/3. személyd valos vagy metaforikus cselekvérdl,
akar E/1. személy megsz6lalordl, idézett szereplSrél van szo. ,,Kukoricza Jancsi

folkapta subdjit, / S sebes 1épésekkel ment keresni nydjat”;® vagy:

* PeTOF Sindor, Befordiltam a konyhdra... = UO. Osszes mifvei, 1., Pet8fi Sandor dsszes kolteményei

(1838—1843), s. a. r. Kiss Jozsef — MARTINKO Andris, Akadémiai, Budapest, 1973, 88—89., itt: 88.

PeTSR Sandor, Az alfsld = US. Osszes mifvei, 11., Petdfi Sandor dsszes kélteményei (1844. janudr—

augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef — RaTzky Rita — SzaBO G. Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1983,

56-58., itt: 57.

5 PeT6SE Sandor, Janos vitéz = US. Osszes miivei, 111, Petdfi Sandor dsszes kilteményei (1844. szeptember
— 1945, jiilius). Kritikai kiadas, s. a. r. Kiss Jozsef — KERENYI Ferenc — MARTINKO ANDRAS — RATZKY
Rita — SzaBO G. Zoltan, szerk. KERENYI Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1997, 40-91., itt: 43.
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A nap lement.
Eljott a csend.
SzellStizott

Felhdk kozott
Merengve jar
A holdsugar®

A kozvetlen alany ~ szubjektum (cselekvd, topik) megfelelés megismerési szem-
pontbdl az egyik legelvartabb, leggyakoribb mondatszerkesztési méd a minden-
napi szévegekben is. Altalanos, retorikailag eszményi jellege az irodalomban fo-
kozatosan felfiiggeszt6dott autentikussaganak halvanyulasaval.

A mondattani alany és a lirai beszéld szubjektum szétvalasztasa

Ebben a valtozatban a lirai beszéld nem kozvetlen deiktikus referencialitasa jel-
lemz8, fogalmi megkonstrualasa metaforikus vagy referenciapont-szerkezetes tar-
gyiasitassal (dologiasitassal) torténik.

Arany Janos elsG epikus miiveiben, kivalt a Toldiban, a Petéfivel kapesolatban
emlitett jellemz8k azonosithatdk. A kognitiv okokbdl leginkabb elvarhat6 alta-
lanos egytittallisok Toldibeli allandd megvaldsulasa bizonnyal hozzijarul maig

tart6 befogaddi sikerének. Am az 1850-es években késziilt lirai versekben, amely

versek a magyar lirai modernség elsé muvel, mar mas a kép. A lejtén cim@ Arany-
vers fogalmi alapszerkezetében mindkét megvaldsulasi valtozatnak kiemelkedd
poétikai szerepe van.

Szall az este. Holloszarnya
Megrezzenti ablakom,
Ereszkedik lelkem arnya,

Elborong a maltakon.

[..]

Most ez a hit... néma kétség,
S minél messzebb haladok,
Annil mélyebb a sotétség;

Vissza sem fordulhatok.

2 PeT6R Sandor, Est = US. Osszes miivei, 11., 65—66., itt: 65.
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Nem magasba tor, mint masszor —
Eltem lejtds Gtja ez;
Mint ki éjjel vizbe gizol

S minden 1épést 6va tesz.”

Egy szubjektum 4l a beszél6i és befogadoi figyelem kézéppontjaban, ez maga
a beszéld, de a sajat magara iranyuld figyelmet nem E/1. személyd, grammatikai
alanyt megszoélalassal hozza létre. A feldolgozasban a versbeli mondatok figurai
mint grammatikai alanyok kapnak els&séget, és rajtuk keresztiil jut el a megértés
a tényleges besz¢élGhoz.

A nyelvi reprezentacidban, a dinamikus fogalmi konstrualas soran elkiiloniil
a lirai beszél8 és a mondatbeli, szovegbeli résztvevs. Ez utdbbi az este és az drny.
Az este tobbszoros metaforizacidon megy at a teljes versszovegben, a természeti
jelenségtdl az dregedésen it a sotétségig mint a megismerés kudarcdig, a szemé-
lyiség onalkotasinak és onreprezenticidjanak kételyéig. Az drny a lirai beszéls
testetlen lelkének vizualis lenyomata, kétszeres attétel a beszél$ szubjektumhoz,
attetszGen homalyos és bizonytalan kérvonalt. Az darny fénév kdzvetlenebbiil,
de mégis attételesen juttatja el a befogaddt a beszél6hoz. Az Gsszetett metaforiza-
ci6s folyamat a lirai beszélé monolodgja, onértelmez8 megismerd miveletei soran
alakul, ezért ennek az onreflexiv szellemi és érzelmi folyamatnak a szerepl8i révén
reprezentalédik a befogadd szamara a deiktikusan csak attételesen és részlegesen
lehorgonyzott szubjektum.

Az arny fénév egyuttal egy misik fogalmi és szemantikai mivelet részese,
amely szintén a kézéppontban 4116 lirai beszél§ (szubjektum) és a monologban
grammatikai alanyként megjelend résztvevSk kozotti elkiilontilést és Osszeflig-
gést 1étrehozza. Az drny t6név birtokos szerkezet tagja: lelkem drnya, éppagy, ahogy
A lejtén egy masik kozponti fogalmi szerkezetét kifejezd nyelvi egység, az éltem
lejtds ntja. A birtokos szerkezet az esetek nagy részében nem birtoklast fejez ki,
szemantikailag Osszetett referenciapont-szerkezet.

Az Osszetett jelentésszerkezeteknek egy valtozata a referenciapont-szerkezet,
amelyben egy nyelvi kifejezés valamely dolgot egy masik dolog megnevezésén,
aktivalasin keresztil tesz elérhetévé, teldolgozhatova. Egy nyelvi kifejezés, pél-
daul egy dologmegnevezés altal aktivalt fogalom megnyit egy fogalmi tartoményt
(a vilagroél vald tudason alapuld asszociacids tartomanyt), amelyen beltl egy ma-
sik fogalom kénnyebben hozzaférhetévé valik. Ebben a konstrualasi miveletben
a fogalmi kiindul6pont a referenciapont, olyan entitas, amelyrdl valamilyen isme-

27 ARANY Janos, A lejtén = UO. Osszes miivei, 1., Kisebb koltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Aka-
démiai, Budapest, 1951, 280.
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retiik van a beszédpartnereknek, és ennek a fogalmi leképezésén keresztiil lehet
eljutni a beszEld tényleges témijahoz, a célhoz.?® Az 1. ibra a referenciapont-szer-
kezetet részletezi.?’ K a konceptualizild (a beszélS vagy a hallgatd), R a referen-
ciapont (a fogalmi kiindulopont), C a konceptualizal6 altal a referenciaponton
keresztiil elérendd fogalmi cél, a nyil a konceptualizalé mentalis Ssvényét jelzi,
és végiil D azt a dominiumot, fogalmi tartomanyt, amelyhez a referenciapont
kozvetlen hozzatérést biztosit.

@ K = konceptualizalo

e R = referenciapont
C=cé

D = dominium

A referenciapont-szerkezet dinamikus nyelvi jelenség. A dinamikussag a kogni-

tiv nyelvészet értelmezésében a nyelvi egységek feldolgozasanak id&beliségébdl,
parhuzamossagabol és egymasra kovetkezésébdl ered. A referenciapontként szol-
gald entitas azért toltheti be a funkcidjat, mert a konceptualizald szamara kony-
nyebben hozzatérhetd, aktivilhatd, mint a cél. A referenciapont aktivalt volta
miatt feltdnGbb, mint a kornyezete. A konnyebben hozzatérhetd entitas fogalma
megnyit egy olyan tartomanyt, dominiumot, amelyben a célt mar konny{ elérni.
A referenciapont-statust egy entitasmegnevezés addig tolti be, amig e funkcidja
ki nem merdl, tehat amig a konceptualizalot el nem vezeti a célhoz. A feldolgo-
zasi folyamat késGbbi szakaszdban a cél keriil a figyelem kézéppontjaba, mert a re-
ferenciapont révén mar kénnyebben hozzatérhetének szamit.

Az Arany-versben az els§ itt tirgyalt szerkezetben a lelkem a referenciapont és
az drnya a cél, a masodik szerkezetben az éltem a referenciapont és a lejtds titja a cél.
Az ,Ereszkedik lelkem drnya” mondat formai alanya harmadik személyd, csak
a birtokost jelold toldalék elsd személyd, ez azonban csak referenciapont (kiin-
duldpont) az darny ténévhez, amely nem azonos magaval a beszélével. Egytttal
mindkeét, referenciapontként funkcionald elem maga is egy-egy referenciapont-
szerkezet: én (referenciapont) — lélek (cél), én (referenciapont) — élet (cél). E szeman-
tikai szerkezetek a vallomasos lira poétikdjihoz képest jelent8s valtozist hoznak:
a szemantikai (fogalmi) kiindulépont az én, a lirai beszéld, episztemikusan lehor-
gonyozva, a befogadd szamara azonosithatbéan, topikként a figyelem kézéppont-

A referenciapont fogalmit részletesen lisd Ronald W. LANGACKER, Grammar and Conceptualiza-

tion, De Gruyter, Berlin — New York, 1999, 171-201.
2 V6. Uo., 174. Az brin az eredeti jelolés magyar forditdsa olvashato.
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jaba helyezve, de a teljes szerkezet a figyelmet athelyezi valami masra, ami a konst-
rudlasban nem azonos magaval a beszél@vel. Az élet vagy a lélek fogalma e szer-
kezetekben targyiasul (dologga valik, amely grammatikai alanyként reprezenta-
16dik), ontikusan elkiiloniil a ,,birtokosatdl” (a referenciaponttol), tgy, hogy koz-
ben ontolégiailag éppen ezek képezik a beszéld szubjektum ontoldgiai 1ényegét.
Az ontikus keriil elStérbe és az ontoldgiai a hattérbe, nagymeértékben folerdsitve
a szubjektum Onreprezentacidjanak és onalkotasanak a kételyeit. Arany Janos e kor-
szakbeli lirai versei koziil kivalt a Balzsamcsepp cimiben és részben Az orok zsidé
cimd kolteményben érvényestl az itt leirt eljaras.

Onmegszolitas

Az dnmegszOlitas grammatikai és szemantikai megvaldsulasa a mondatszerkesz-
tés, azon beliil az alanykonstrulas egyik legsajaitabb megvaldsulisa. A mondattani
alany vagy a birtokos személyjeld elem E/2. személyd, amely egyszerre horgony-
z6dik le mint kozvetlen megszolitott és egyuttal mint beszéld, deiktikus kozép-
pontként és deiktikus referenciaként sajat maga és a befogadd szamara, illetve
szintén a beszédhelyzet részeként a szovegvilag elvont terében. A megszolitott
kiléte nyitott, elsésorban a lirai beszéld (azonos az elsG személyd beszélével), és
lehet a befogadd is.

Erre a lehet8ségre, lirai valtozasi iranyra érzett ra Vorosmarty is, utolsé fonn-
maradt versében. A Fogytan van a’ napod Snmegszolitd E/2. személy( alakjai ket-
tésen konstrualjak meg a szubjektumot:

Fogytan van a’ napod,
Fogytan van szerencséd,
Ha volna is, minek?
Nincs a’ hova tennéd.
Véred megsiiriidott,
Agyveldd kiapadt,
Faradt vallaidrol

Vén gunyid leszakadt.
Fogytan van erszényed,
Fogytan van a’ borod,
Szegény magyar koltd,
Mire virradsz te még

.2

3 VOrROSMARTY Mihdly, Fogytdn van a’ napod...= UGS., Osszes miivei, 111., Kisebb kiltemények
(1840-1855), s. a. r. TOTH DezsS, Akadémiai, Budapest, 1962, 196.
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Az 6nmegszolitd forma a beszél§ és a hallgatd prototipikus viszonyat képezi le.
A beszélSt megszolalod cselekv8ként és megszolitott vagy felszolitott cselekvéként
konstruilja meg, a csak beszél§ és a csak cselekvd elkiiloniil. A formai grammati-
kai alany kihelyezddik a masodik személyre, a megszolitottra, a besz¢l§ alakilag
és szemantikailag is a hattérben marad. A beszéls ezaltal targyiasitja 6nmagat
mint besz¢élt, igy horgonyozza le a megértett beszédhelyzetben és iranyitja rd
a figyelmet, kett8s perspektivaban.

Az dnmegszolitd mondat két jelenetet tartalmaz. Az egyik jelenetben kifej-
tett médon a masodik személy megnevezettel mint grammatikai alannyal, el-
sédleges figuraval, trajektorral kapcsolatos esemény konstrualodik meg. A masik
jelenetben bennfoglalt médon az elsé személy i beszéls és a masodik személyd
elsédleges figura kozotti ontikus beszédhelyzetbeli és ontologiai dnreferald és
onalkotd viszony képez8dik le. A két, egymashoz kapcsolddo jelenet fesziiltség-
viszonya adja az dnmegsz6litd mondat sajatsagit. A nem nyilt, beszéls agens
a megszolitottra mint egzisztencidlis gensre iranyul beszédével, azt helyezi el§-
térbe. Majd a befogadasban a mivelet ellenkezd iranyban is végbemegy, ekképp
a megszolitott figuran keresztiil a megértés eljut a jeldletlen beszélGhoz.

A szubjektum masodik személyd alanyon és elsd személy jeldletlen beszélén
keresztiili megkonstrualasa tovabbi szovegbeli elemekkel rendkiviil 6sszetett szub-
jektumértelmezéseket eredményezhet. Ennek alapja az eddigieken tal az, hogy a
beszéEl§ kivilrdl szemléli Snmagit mint jelenvaldlétet (Daseint), ontikusan, léte-
z8ként, egyuttal onmaga létezésére és a létre reflexiven, ontoldgiailag valaszold
személyként. Onmagihoz mint beszéléhoz horgonyozza le a megszolitottat, és
onreflexiv moédon ontoldgiai keretl egzisztenciara vonatkozd kérdésekkel vagy
kijelentésekkel értelmezi azt.*! Eziltal a szubjektum—objektum megoszlas hagyo-
manyos ontoldgiai modelljét felviltja a kolesonds meghatarozottsigon alapuld
lehorgonyzas.

Vorésmarty a Fogytan van a’ napod cimi versében részben fololdja a masodik
személy kétértelmuiségét a szegény magyar koltd harmadik személy? alanyaval, am
ez ismét nem kizardlag egyetlen személyre, a beszélére vonatkozik vagy vonat-
kozhat, hanem altalinossigban a magyar koltére. Megjegyzendd, hogy a vers
szovegében a formalis alanyok egy része nem a megszoélitott, hanem annak vala-
mely grammatikai ,,birtoka” (napod, szerencséd, véred, agyveléd). Ezek a ténevek az
eléz4 részben bemutatott referenciapont-szerkezetként a megszolitott (és ekképp

1 Németh G. Béla korai tanulmdnya hangstlyozza az nmegszdlitd versek jellegzetes beszédmaod-
jat, amely a Heidegger értelmében vett existentia és essentia lényegére dsszpontosit. VO. NEMETH
G. Béla, Az dnmegszdlité verstipusrél = US., Mii és személyiség. Irodalmi tanulmanyok, Magvetd,
Budapest, 1970, 621-670.; Martin HEIDEGGER, A fenomenoldgia alapproblémdi, ford. DEMKO San-
dor, Osiris, Budapest, 2001.
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a beszéld) létezésmodjanak tényezdit jelolik szemantikai célként a megszolitott
referenciapontjabdl kiindulva, elStérbe helyezve az ltaluk jelolt fogalmakat. Az
igy elShivott fogalmak egyértelmtien a jelenvaldlét 1étezésének tényezdi, amelyek
magabdl a jelenval6létbdl kiindulva kategorizalddnak, majd csatolodnak vissza
a szubjektum létmegértésében.

Szubjektivizacié

A mondat egy jelenetet, eseményt fejez ki, amelynek résztvevdi, szerepldi vannak.
Ezeket a figurakat a mondatban grammatikai, formai jelélSkkel is megjeloli a be-
sz€18, példaul alanyként vagy targyként. E két figura (prototipikusan trajektor és
landmark) egyike vagy nyiltan maga a beszéld, vagy nem az. Mis esetekben vi-
szont a beszél§ implicit része a mondatnak, igy a szdvegrészletnek.

Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimi regényében az elsG rész els feje-
zetében (Viszik a kis Veronkat) az elbeszéls egyes mondatokban egyaltalan nem
jelenik meg nyiltan (nem résztvevdje a mondat altal leképezett jelenetnek), csak
a harmadik személy szereplSk kapnak megnevezést és lehorgonyzast. Ilyen a pél-
daként vett elsd fejezet elsé mondata. A regénybeli szereplSk egyenes 1dézést
megszolalasai ezekhez a harmadik személyd figurakkal megkonstrualt jelenetek-
hez képest azonositddnak, E/3. személy( szerepléi megszdlalisokkal. Mas esetek-
ben az elbeszél§ kozvetlentil, E/1. személyben szdlal meg (,,Se nem mondok, se
nem gondolok.”).? E két esetben a beszéls és a befogadd szimara egyarant egy-
értelmd a lehorgonyzottsag, mind a beszéls, mind a mondat- és szévegbeli részt-
vevGk, szereplSk azonosithatok, grammatikailag is alany szerep megnevezésiik-
kel és id8legesen a figyelem kozéppontjaba kertilésiikkel.

Ozvegy taniténé halt meg Halipon.

Mikor tanité hal is meg, szomjasan maradnak a sirdsdk. Hit még mikor
az 9zvegy megy utina? Nem maradt annak a viligon semmije, csak egy kecs-
kéje, egy hizlalas alatt levd libaja és egy kétéves leanygyereke. [...] A kis po-
ronty az apja halala utan sziiletett, de nem késére, egy vagy legteljebb két
hénap mulva. Megérdemelném, hogy a nyelvemet kivagjak, ha rosszat mon-
danék. Se nem mondok, se nem gondolok.

J6, becstiletes asszony volt — de mire valdé volt mar neki ez a vakarcs?
Konnyebben ment volna a masvilagra, ha magaval vihette volna a terhet,
mintsem hogy itt hagyja.

2 MikszATH Kalman, Szent Péter esernydje = UG., Regények és nagyobb elbeszélések, VIL., s. a. r.
Bisztray Gyula, Akadémiai, Budapest, 1957, 7. (Osszes miivei, 7.)

IRODALOMTORTENET » 2011/2

ALANY, SZUBJEKTUM

Aztin meg nem is illett, Isten biineiil ne vegye.
Hiszen uramfia, egy nagy kaplan fiuk volt mar a tanit6éknak. Az bizony
j6 fig, kér, hogy nem segithette még anyjat, mert maga is csak kaplan volt ed-

dig valami igen-igen szegény plébinosnail, messze Tdtorszigban |...]*"

A Szent Péter esernydjének elsé néhany bekezdése azonban magaban foglal egy har-
madik eljarast is egy beszéldnek, cselekvének a megjelenitésére, fogalmi konstrua-
lasara. Néhany hagyomanyosan beszélt nyelvinek, népiesnek mindsitett kifejezés
(aztan meg, bizony, hiszen uramfia) impliciten az elbeszél8t hozzik jatékba. E ki-
fejezésekkel a beszéld azt jelzi, hogy 6 beszél, 6 konceptualizalja, konstruilja az
elbeszélteket, az § néz8pontja érvényesiil az elbeszélésben (az idézett kifejezések
és a legtobb hasonld oksagi jelentési), mintha § maga is része lenne az elbeszélt
jeleneteknek, bar a beszélé maga valdjaban kivil marad az elbeszélteken. Ez
a szemantikai szubjektivizacid egy jellegzetes megvalosulisa.

,,Egy entitds objektivan konstruilédik addig a mértékig, ahogy »szinen« van
mint a konceptualizacié explicit, fokuszalt targya. Egy entitas szubjektivan konst-
rualédik addig a mértékig, ahogy »szinen« kiviil marad mint a konceptualizacid
implicit, nem ontudatos alanya.”** A szubjektivizacié a rejtett konceptualizdld
jelenlét jeldlése, amelyre az dnmagara irdnyuld figyelem (6nreferencia, 6nazo-
nositas) teljes hidnyajellemzd, mikozben a kifejtett jelenet mint a konceptualizilas
célja teltling, jol koriilhatarolddik, megértése kelld pontossiggal torténhet, vagyis
objektivizalt. Aszimmetria van a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kozott.
Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjektivan és objektivan konstrualt
elemeket. A szubjektivan konstruilt elemek kozé tartozik elsGsorban a beszéld
és masodlagosan a cimzett, jeleneten kiviili konceptualizald szerepiikben. A szub-
jektivizacid prototipikus megvaldsulisa a deontikus modalis segédigék implicit
cselekv@je: példaul a kell segédige mondatban a kényszer eréforrasat implikalja,
amely erdforras prototipikusan jeloletleniil a beszéld.

A fenti Mikszath-idézetben mindegyik mondat (tagmondat) egy-egy elemi
eseményt, jelenetet konstruidl meg a bevezetd fejezet torténetébdl. Mindegyik
mondat szemantikai szerkezetében egy-egy résztvevdre (szereplére) mint gram-
matikai alanyra, elsédleges figurara, tobbnyire emberi cselekvére irdnyul a feldol-
gozd figyelem, mas résztvevdk, figurdk viszonyaban. E nyilt szemantikai és szin-
taktikai szerkezeti megfelelések mellett megjelenik az elbeszélés szovegében egy

# Uo.

* Ronald W. LANGACKER, Subjectification, Grammaticalization, and Conceptual Archetypes = Subjecti-
fication. Various Paths to Subjectivity, szerk. Angeliki ATHANAsIADOU — Costas CANAKIS — Bert
CorniILLIE, De Gruyter, Berlin — New York, 2006, 18.
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masik személy, az elbeszéld, legjellemzEbb mddon impliciten, a jeleneteken kiviil,
de az elbeszélés helyzetén belil. A résztvevs szubjektumok (szerepl8k) torténet-
beli megjelenitése szemantikai értelemben fogalmi konstruélas, konceptualis ki-
dolgozas miveleteivel torténik meg, egy masik szubjektum, az elbeszéls altal.
Az elbeszél$ azaltal valik szubjektumma, hogy sajat nézSpontjat a torténetelbe-
szélés folyamataban Ggy érvényesiti, hogy mint konceptualizalé impliciten, koz-
vetlen dnreferencia nélkiil jelzi e nézépont érvényestilését. Az idézett részletbdl
példaként kiemelt kifejezések (aztan meg, bizony, hiszen uramfia) kdzvetleniil a be-
sz¢é16 konceptualizaldhoz (mint beszél§ alanyhoz), a beszédhelyzet kozponti
részéhez horgonyozzik le az elbeszélt torténetet.

A szubjektivizaci6 fogalmi és nyelvi megkonstruilasainak valtozatossaga rend-
kiviil nagy. Kosztolanyi Dezsé prozaja kiemelkedd jelentSségii e tekintetben is,
szubjektumértelmezése a magyar proza alakulistorténetében a nyelvi megfor-
maltsag, a konstrualas osszefliggésében megkeriilhetetlen.

Az Edes Anna egy korai jelenetében Vizyné a régi cselédjiikre panaszkodik
férjének a kommiin bukasakor.

Mar az is gyonyortség volt, hogy errdl ily nyiltan, ily hangosan lehetett be-
szélni. Vizy azonban nem kapott valaszt. Felesége csak bimult a semmibe,
tagranyilt, érdekes-sziirke szemével. [...]

— Vagy gy — szdlt Vizy, mert 6 még mindig kiinn jart a tdomegben, ahol
a torténelem erjed, s a sors vaskockai zuhognak.?

Az idézet utolsé mondataban a két metaforikus kifejezés (a torténelem erjed, a sors
vaskockai zuhognak) nem Vizytdl szarmazik. Ez nem az § parbeszédekben megnyil-
vanulé stilusa. Itt valaki mas szo6lal meg, legvaldszintibben az elbeszéls, akinek

az Edes Anndban t3bb hasonlé megszolalasa talalhat6. A metaforikus kifejezések

amondatban szubjektivizacié eredményei: a nyilt jelolést harmadik személyd sze-
replSk mellett az implicit, onreferencia nélkiili elbeszéld is az elbeszélés része a
teljes szovegben. Bar a fenti idézetben a szerepld és az elbeszél$ formalisan, gram-
matikailag elkiilontilnek (csak Vizy a nyelvtani alany), szubjektumként Sssze-
kapcsolddnak, amennyiben az elbeszél$ azonosulni képes Vizy nézépontjaval,
hiszen Vizy ,,jart a tomegben”.

Bonyolultabb a Pacsirta alabbi idézetének utolsé mondatiban a szubjektivi-
zacid, amely szorosan Osszefligg a narracio és a szabad fliggd beszéd kettGsségével,
amennyiben a fénevesitett jelz8k mar nem az elbeszéld, hanem az egyik f&szerep-

% KoszTOLANYI Dezs6, Edes Anna, szerk, jegyz. VERES Andrés, s. a. r. PARADI Andrea — JOZAN
11dik6 — VERES Andris — SARKOzI Eva — Lia Timea, Kalligram, Pozsony, 2010, 53.
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18, Vajkay Akos nézdpontjibél fejezik ki, azaz értelmezik a litottakat, bar ezt
kiilén nem jelzi semmilyen grammatikai elem.

Attol, amit latott, hallott [Vajkay], kovalygott a feje. Nem mindent fogott £l
egészen, nem mindent értett. Zavartan nézett maga elé, s oriilt, mikor ismét
felgordiilt a fliggdny, és belemertilhetett a jaték csinalt, de mégis egyszertibb,
attekinthet8bb latvanyaba.

A gésak japani nyoszolydlanyoknak o6ltézve énekkel, tinccal tinnepelték
Immari marki lakodalmat a krizantém tnnepén. Az is, kit Fehér tata olel-
getett. A kis n8cskék, a taknyosok, sz8kék, barnik, sovianyak, kovérek, mind

a gyonyor felé tartottak csdriiket.*

A részlet elsé harom mondatiban a grammatikai alany, vele megegyezve az elséd-
leges figura és agens E/3. személyben Vajkay. Az utolsé mondatban az elbeszéls
maga Vajkay, akinek konceptualizalé miiveleteit a tincosndk értéktartalmi meg-
nevezésel jelenitik meg, impliciten jelezve a jelenetben szerepld férfi egyideji
elbeszéld, monologizald voltat, és az ebbdl eredd nézdpontot. Vajkay egyszerre
a jelenet nyiltan megjeldlt résztvevdje objektivizalt elbeszélésben, és a jelenet
implicit elbeszélgje, szubjektivizaltan. Kosztolanyi prézajiban szamtalan ilyen sza-
bad fiiggs beszéd jellegl részlet talalhatd, amelyben nem egyértelmi, hogy az
elbeszéld vagy valamelyik szerepld beszél-e, és amelyben a beszéls (legyen az bar-
ki) kozvetlen dnreferencia nélkiil impliciten az elbeszélés része.

Ez a poétikai eljaras nyiltta teszi a grammatikai alany és a szubjektum viszo-
nyat. A grammatikai alany referencialitasanak egyértelmdsége bizonytalansagba
valt at, a beszéld dnreferenciaja és a harmadik személy szerepld referencija egy-
masba ér, tehat nem kiiloniil el hatirozottan, de nem is azonosul maradéktalanul,
folyamatos figyelemathelyezéssel. A grammatikai alany mondat- és szovegtani
lehet8ségeinek ilyen kihasznalasa ismét a szubjektum ontologiai értelmezésének
feltételeire iranyitja a figyelmet.

Személytelenités
A targyias iranyzatok egyik nyelvi, poétikai fejleménye a személyiség hattérbe
helyezése, puszta dolgok megnevezése, a figyelem kézéppontba helyezése. Az

1950-es, 1960-as évek magyar lirdjaban is tapasztalhato fejlemény a korabbi meg-

¢ KoszToLANY Dezsd, Pacsirta = UO., Pacsirta. Aranysarkdny, szoveggond. REz Pal, Szépirodalmi,

Budapest, 1989, 5-173., itt: 77-78.
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oldasok tovabbalakitasinak is bizonyul. Pilinszky Janos Egy arckép ala cimd versé-
nek alanykonstrualisa olyan szemantikai folyamat, amelyben a megsz6lalé lirai
beszéEl6rdl a figyelem attevddik dolgokra, jellemz8en targyakra.

Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupan a viz ijesztd pusztasaga.
A szurkilet granitpora. Csupan

a pérusok brutalis csipkefatyla!

Es egyedil a feneketlen dgyban.

Es egyediil a parnaim kézott.

Magam vagyok az 6rokos maganyban.
Akar a viz. Akér az anyafold.”

A beszél§ E/1. személyben szolal meg, a vers teljes szovegében formailag e beszé-
16 a topik, a figyelem kozéppontjaban all6 figura (trajektor). Ez az el6térben allas
azonban csak részleges, mert formailag t6bb mondatban nem érvényesiil, a be-

szé16 6nmagit nem jeldli. Igy ez utébbi mondatokban a beszélé hattérbe keriil,

a figyelem el8terébe a megnevezett dolgok helyezddnek (ilyen a granitpor, pérus,
csipkefatyol, viz, anyafold). A szemantikai konstrualas sajatos jellegli: a dologmeg-
nevezések metaforikusan vagy hasonlattal a beszélS fogalmi kidolgozasai lenné-
nek, de nincsenek episztemikusan lehorgonyozva a megértett beszédhelyzethez.
A metaforikus leképezés (az idézet elsG részében), amely az arcra ravetitett vizualis
tarsitasokbdl all 6ssze kozvetetten, a hasonlat (az utolsé sorban), amely két elemi,
globalis felszini és felszin alatti anyag- és térforma fogalmi vegyitése (blending) az
liresség és a magany fogalmaval, valojaban nem figuralis jellegiikkel, hanem do-
logszertségiik magaban allasaval funkcionalnak. A nominalis, nyilt ige nélkiili
mondatok a puszta dolgokat a figyelem révid hatokord kézéppontjaba helyezik,
kvazi alanyként, s e kifejezések lehorgonyzatlansiga és a szubjektivizacid teljes
hidnya a megnevezett dolgok esetleges jellegét mutatja. Ennek legpontosabb meg-
valésulasa a harmadik versszakban olvashato:

37 PiLINszKY Janos, Egy arckép ald = Uo. Osszes versei, szerk., széveggond., utészé HAFNER Zoltin,
Osiris, Budapest, 1997, 56.
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Hullamverés. Aztan a puha &j
boldogtalan zajai. Vak rovar,
magam vagyok a raimsotétedd,

a vildgirva papundekliban.’®

Az elsé két sor két f6névi eseménymegnevezésének (hullamverés, zaj) felsorolasat
egy harmadik fnévi megnevezés koveti (vak rovar), latszolag az esetleges dolgok
felsorolasat folytatva. Erre kdvetkezik a harmadik sorban, sorvéggel és vesszével
elvalasztva, tehat latszolag fiiggetleniil a mégis azonositd magam kifejezés, a beszé-
16 dologszertiségének, esetlegességének és lehorgonyzatlansaganak a legtéméorebb
kifejezéseként. A beszél§ sajat magat nem jelenvaldlétként, hanem létezSként
azonositja, a vers feldolgozasiban egy pillanatra vonatkozasok nélkil.

Az esetleges dolgok nem magukban jelentGsek, bar a mondatszerkezetek ezt
sugallnik, hanem a beszél§ szubjektumhoz valé viszonyukban: az E/1. személy-
ben megszolald beszélS az onreferenciat, az dnmagira irinyuld és a befogadd
szamara deiktikus kozéppontként funkcionald deixist az esetleges és személyte-
len dolgokhoz val6 viszonyaban képes megadni. E viszony lényegében az ,,ittlét-
nek a dolgokbdl torténd inautentikus Snmegértése” a mindennapisagban, amely
e liraban a nyelvi megformaltsig, a mondatok szemantikai konstrualasi médja

révén reflektalodik, folismeri 6nnon inautentikus jellegée.™

Alanykiterjesztés

A magyar proza egyes alkotdi az 1970-es évektdl a nyelvhez vald viszonyt ismét
megvaltoztattik, s e folyamatban tobbek kozott a magyar nyelv korabban feltd-
ratlan lehet8ségeinek megvaldsitasat keresték. Ennek két jelent8s valtozatat ér-
demes itt megemliteni, mindkettSt Esterhazy Péter kidolgozasaban. A Harmonia
Caelestis els6 részében szamos bejegyzés az édesapam kifejezéssel kezdddik (zaro-

jelben a bejegyzés szama):*

Edesapam, vélhetSen, édesapam volt az, aki kabatja alatt a fest8palettaval visz-
szament a mizeumba, visszaosont, hogy az ott fiigg8 képeit kijavitsa, de leg-

alabbis javitasokat eszk6zoljon rajtuk.

3 Uo.

¥ HEIDEGGER, A fenomenoldgia alapproblémai, 204.

1 Az idézetek forrasa sorrendben: EsteruAzy Péter, Harmonia Caelestis, Magvetd, Budapest,
2000, 9., 10., 119., 225., 262.
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Edesapam a XVII. szizadi magyar torténelem és kultartorténet egyik legsokol-
dalabb alakja volt, politikai palydjanak csticsan a nadori cimet és a birodalmi her-

cegi rangot nyerte el. A kismartoni kastélyt fényiz8 rezidenciava tette, szamos

templomot épittetett, udvaraban festSket és szobraszokat foglalkoztatott.

Edesapém a XVIII. szazadban a vallast, a XIX. szazadban az Istent, a XX.

szazadban az embert 6lte meg.

Edesapim addig-addig hezitilt, menjen, ne menjen, mignem aztan vitték,
vittek mindenkit, édesapam fiit is, anyamat is, de aztin a n8ket mashova te-

relték, minket meg bevagoniroztak.

Edesapam, a tiindoklé ifja: aki a végzetes parbajt megel$z6 éjszaka lefektette

az Gn. csoportelmélet alapjait.

Az édesapam kitejezéseknek az idézett részekben azonos a nyelvi statusuk. Mind-
egyik emlités grammatikai alany mondatkezdé helyzetben, elsédleges figura (tra-
jektor), agens, a figyelem kézéppontjaban 4116 résztvevs a mondatban kifejezett
jelenetben. Maga a fénévi szdalak e funkcionil Gsszetettebb, birtokos szerkezet,
amelyben a kiinduld referenciapont a beszél§ E/1. személyben. Ezt a birtokos
személyjel fejezi ki. A mondatbeli grammatikai alany mint elsédleges résztvevs
fogalmi megkonstrualasa a beszél6tdl indul ki, azaltal horgonyzddik le el§szor
a megértett beszédhelyzetben. Ez az eljaras a megérthetGség tobb rétegét teszi
hozzatérhetdvé, rendszeres figyelemathelyezéssel. Egyrészt minden mondatkezdd
alany 6nmagaban tartalmazza az apa—fiti viszonyt, méghozza fii—apa hozzatérési
sorrendben (el8szor a beszéld fia horgonyzdodik le, az apa ezutin, a mondat to-
vabbi szemantikai 6sszetevdi altal). Ebben a viszonyban az apa fogalmanak 6ssze-
tevdje a termékenység (akitdl ered valaki), a kor (felndtt, id8sebb az utdédhoz ké-
pest), a folérendeltség és a tekintély. A fii fogalmanak Gsszetevdje a termékenység
eredménye (aki ered valakitdl), a kor (gyermek vagy fiatal, fiatalabb az el6dhoz

képest), az alirendeltség. Igy képezddik le a biologiai kapocs, a csaladi és tekin-

télyi fiiggés az azonosulas és az elkiilontilés megvaldsulisaival.

Masrészt az Esterhizy-szovegben az édesapam mindig mas torténeti apa, az
dllandé (vagy annak értelmezhetd) beszéld viszonyaban. A szd ismétlése a valto-
zatlan szemantikai jellemzd8kkel (grammatikai alany, elsédleges figura, cselekvd,
mondatkezdd helyzetben) olyan kiterjesztést hoz 1étre, amelyben a mindenkori
emlités egyszerre anaforikus (megkeresi és aktivalja a korabbi emlitéseket, azok
egy részét, sematizalva) és kataforikus (varakozast kelt a kovetkezd emlitések jelen-
tésével kapcsolatban).
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Az ekképp megkonstrualt alanyokbdl egy kettSs apatogalom dolgozddik ki.
Az egyik az elbeszél§ sajat apafogalma, amely metaforikus és metonimikus meg-
alapozissal ellentmondasos, de teljes személyiséget képez le, akinek cselekedetei-
ben rendszeresen megmutatkoznak az 8sk cselekedetei, viselkedésformai. A ma-
sik a torténeti keresztény eurdpai férfi prototipusa, hagyomanyaival, torténeti és
pillanatnyi meghatarozottsagaval, feloldhatatlan ellentmondasaival, mindennapi
faktikus onmegértésében.”

Az édesapam alanyok harmadik személyben erre a komplex apira mint topik-
ra referdlnak, és egyidejlleg a beszél§ alany onreferencidjat, onreflexidjat végre-

hajtjak.

Alanyvegyiilés

A sematizaldédott grammatikai alany szemantikai kiterjesztésének masik itt meg-
emlithetd megvaldsulisa az alanyok vegyiilése, szintén Esterhazy prézijaban. Az
anyat kozéppontba helyezd kotetek (A sziv segédigéi; Semmi milvészet) egyes részei-
ben az E/1. személyben megszdlalé elbeszéld fit és a szintén elsé személyben be-
sz€18 (bar gyakran harmadik személyben emlitett) anya monoldgja sszecsuszik,
a két referencialis kdzéppont egyesil:

Kétségteleniil volt valami gyanira okot add elvi elszintsig anyam kezdemé-
nyezéseiben, ezzel szemben a legtermészetesebb médon, izombdl, kisfiam,
izombdl, szeretett férfiakkal baritkozni*?

végignézhettem az egész atviltozasi csiribi-csiribét. [...] Es a kalap. Kalap le,
mindig elfelejtem, hogy proletirdiktatGriban éliink. Kalap £ol, de hat végiil
mégiscsak egy férfihoz megyek. Kalap le, viszont a Magyar Népkoztirsasig
tisztjéhez. Kalap fol, nincs ennek jelentGsége, egy kalap ide vagy oda, akkor
inkabb legyek szép*

soha nem gurult a labda két arasznal messzebb a 1abatdl, ami csak Ggy kép-
zelhet§ el, hogy oda van kétve a bok3jahoz [...] soha nem nézte, kisfiam, a
labdit [Gorog Miki].*

v

Reészletesebben lasd Torcsvat Nacy Gabor, ,, Apa” — ,, édesapam”. Megértéslehetdségek a Harmonia Cae-
lestisben = Latokorsk metszése. Irasok Szegedy-Maszdk Mihély sziiletésnapjdra, szerk. ZumpLENYI Ferenc
—KuLcsir Szaso Ernd — Jozan 11diké — Jeney Eva — Bonus Tibor, Gondolat, Budapest, 492-504.
EsTERHAZY Péter, Semmi miivészet, Magvets, Budapest, 2008, 92.

Uo., 97.

Uo., 213. (Kiemelés — T. N. G.)
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A Semmi miivészetben a mondatok jo része olyan Osszetett szerkezet, amelyben a
kezdd métrixmondat (,,f6mondat”) a beszélét mint elbeszélSt konstruilja meg
igen valtozatosan, és erre éptil ra az elbeszélt torténet annak résztvevdivel, tobbek
kozott az elbeszéldvel. A grammatikai alanyt az idézetekben az elsG személyd ige-
alakok és birtokos személyjelek jelzik. Az els§ személy ezekben a mondatokban
folyamatos, az altala jelzett beszél§ azonban valtakozik a fiG és az anya kozott.
Ezaltal az elsd személyd alanyok, tagabban referenciapontok lehorgonyzottsaga és
onreferencidja folyamatosan valtakozik. E figurak kett8s szerepe a szintén allan-
déan viltozd objektivizacid és szubjektivizacid egylitteseivel jar. A mindenkori
beszéld rendszeresen nyilt résztvevdje az elbeszélt torténetnek (objektivizacio),
és implicit konceptualizaldja az elbeszélt torténetnek az elsG személy minimalizalt
jeldléivel (szubjektivizacid).

A szbvegben az egyes mondatokban, tagmondatokban félismerhet$ a min-
denkori grammatikai alany, amely az elbeszélt torténet pillanatnyilag legfonto-
sabb résztvevdje az elbeszél§ konstrualas szerint, tehat az all a figyelem kozép-
pontjaban. A grammatikai alany statusa azonban folyamatosan viszonyul olyan
dologmegnevezésekhez, amelyek topik funkcidra torekednek. Ezek koziil a két
elbeszél§ egyikének vagy mindkett8jiiknek a folyamatos jelenléte és rendszeres
elétérbe kertilése a formai grammatikai alanyoktdl fiiggetlentl is megvalosul.
A két lehorgonyzott elsé személy alaki, fogalmi és szemantikai egymasba érése két
szubjektum egyiittes szovegbeli topik statust kidolgozasit eredményezi, egymas
viszonyaban. Tovabbi értelmezési hely hijan itt csupan megjegyzendd, hogy Ester-
hazy prézajaban az apa—fi1t viszony inkabb az elkiilontlés felé iranyul, az anya—fit
viszony az elvalaszthatatlansigot hangstulyozza.

Alany és szubjektum: osszefoglalas

A grammatikai alany nyelvtani funkcid, amely alapbeallitasban tovabbi szeman-
tikai tényezSkkel egytitt tolti be szerepét. A nyelvi szerkezetek létrehozasa és
megértése folyamataban, a beszédeseményben a konstruilas, a dinamikus tarsas
jelentésképzés miiveletei soran elsGsorban egy megnevezett dolognak a mondat-
beli jelenetben betoltott szerepével és a figyelem elSterébe, kbzéppontjiba helye-
zésével és szemantikai kiindulopontként mikodésével egyitittesen kapcsolatos
grammatikai funkci6. Az alany funkcionalasat vagy kitiresedését befolyasolja a
szemantikai szerepek és a trajektor-landmark megoszlasa. A szemantikai komp-
lexitast noveli a beszéld és a hallgatd mondatbeli leképezése vagy le nem képezése
alanyként vagy targyként. Az alanynak a predikitumhoz és az objektumhoz valé
viszonya részleges fiiggésként jellemezhet$, amennyiben ezek a mondatbeli vi-
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szonyok 6nmagukban nem meritik ki a mondat jelentését. Az alany az igével (allit-
mannyal) temporilis folyamatot kifejezd kompozitumszerkezetben keril vi-
szonyba szemantikai megfelelések révén, a kidolgozas és az aktiv zéna kijelolése
miveleteiben. Az alany a targgyal az dgens—paciens és a trajektor—landmark meg-
oszlasban kertl kapcsolatba, a konstrualasi miveletben elGtér—hattér viszonyban.

Mindez rendkiviili variabilitast tesz lehetévé a fogalmi konstrualasban és
a nyelvi kifejezésben. Az alany nem a priori szerkezeti vagy logikai kijelolés, ha-
nem nagymértékben sematizalédott konceptualizalasi méd. Az alany lehet a je-
lenvaldlét és a létezd is, E/1. személyl vagy masodik személyl lehorgonyzott-
saga azonban a jelenvaldlétnek van. Az alany ez utdbbi esetben tud a szubjektum
mint jelenvaldlét nyelvi leképezésének folyamatahoz hozzajarulni, az dnreferen-
cia reflexivitasanak nyelvi megvalositasaval.

A grammatikai alany és a szovegben kidolgozott szubjektum elvilik egymas-
tdl, és a szétvalasztasi miiveletben egytttal alegkiilonb6z6bb mddokon kapesold-
dik a kettd ismét 6ssze. Az irodalmi mdben a szubjektum nem egy grammatikai
alany kozvetlen kidolgozasiban formalédik meg, hanem a szubjektum 6nalkota-
sanak és Onreferencidjanak kiilonb6z8 modjaival, a beszéld és a befogadd inter-
szubjektiv miveleteiben, a szovegben (a szdvegvilagban) dsszetalalkozva. A kozos
figyelemiranyitas helyzetében megvaldsuld tarsas jelentésképzés e feldolgozo mi-
veletek lényege. A grammatikai alany lehet a grammatikai dllitmany vagy targy
fliggvénye egy mondaton beliil, a szubjektum fogalmi kidolgozasa azonban nem
kothetd ki egyetlen sematikus referenciaponthoz, a szubjektum interszubjektiv
megkonstrualasa a létében magit megértd jelenvalolét megkonstrualasa. A jelen-
valoblét és a 1étezd kozotti ontoldgiai kiilonbség a tarsas jelentésképzés dinamika-
jaban is megmutatkozik, amennyiben a jelenvalélét nyelvi konceptualizcidiban
meghataroz6 a grammatikai alany és a szubjektum megnevezései kozotti szétkii-
16nbozés. Az alany—szubjektum szépirodalmi alakulistorténete alapvetd jelentd-
ségl az irodalmi alkotas és irodalomértés szimara, legalabb a modernség kezdete
ota. Verlaine, Mallarmé, Proust, Joyce, Woolf vagy Rilke, Musil, Benn, a korai
Babits, Ottlik, Szab6 Ldrinc, Jézset Attila, Tandori vagy Petri az alany—szubjek-
tum viszony legkiilonboz8bb valtozatait dolgoztak ki. E torténeti folyamatok nem
fliggetlenek a mindennapi szévegek alanyfunkcidinak részleges tovabb sematiza-
16d4asaval, deszemantizalédasaval.
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Az alternativ modernségek koncepcidja felé*

Mi a narrativ funkcidja a modernség fogalmanak, és hogyan valtozik, ha az iro-
dalomtudomany a mdfaji innovaciékhoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez ko-
tott esztétikai szemlélet perspektivait fel nem adva, de azokat a szubjektum tarsa-
dalmi konstrualtsiganak szempontjaival kiegészitve, vagy az utdbbiakat fokuszba
allitva alapvet8en kiilonbozd torténeteket kezd el mesélni a 20. szizad irodalma-
rol?' Nem hinném, hogy erre a kérdésre ma felelni tudnank. Ez a tanulmany sem
erre vallalkozik, csupan egy kitérékkel szabdalt utat igyekszik bejarni a kérdés
pontosabb megértése érdekében.

Annak tudataban, hogy a térténettudomany, a szocioldgia, a tudomanytorté-
net és a filozéfiatdrténet modernitas- és modernség-fogalmai eltérd jelenségeket
és eltérd kiterjedéseket fognak at, tovabba eltérd nézépontok perspektivait képzik
meg, indoklast igényel, hogy a kérdéshez miért az irodalomtorténet-iras hagyo-
manyai fel8l kozelitek, mégpedig nem altaliban véve, hanem a magyar iroda-
lomtorténet-irds kozelmultjat szem elStt tartva. Ha ugyanis az irodalmat, vagyis
a szovegek termelésének, megdrzésének, tovabbitasinak és olvasasinak gyakorla-
tait nem vonjuk ki egy adott kor tarsadalmi funkciéinak, konfliktusainak terébdl,
és mindenekelGtt a politikaval egylitt felel8snek tartjuk azért, hogy egy tarsada-
lom, adott esetben a magyar, milyen narrativ képzetekre timaszkodva épiti ki az
Onértelmezés szimbolikus készleteit, és felismerjiik az irodalomban a tarsadalmi
onértelmezés reprezentacioit alakitd szimbolumok termeldjét is, akkor bizonyo-
sak lehettink abban, hogy az irodalomtorténet-irds modernségfogalmaban foglalt
nézSpontok nem elégségesek azoknak a funkcidknak a feltirasihoz sem, amelyek
a szovegtermelés, a meg8rzés és az olvasas rendjét, vagyis az irodalom ,,hardver-
rendszerét”” szabalyozzik. Ha most el6sz6r mégis az irodalomtorténet-irasunk

* A tanulmany az Eur6pai Unid timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
sziiletett meg (2 timogatis szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).

' Ann L. Arpis, The Gender of Modernity = The Cambridge History of Twentieth Century English
Literature, szerk. Laura Marcus — Peter NicHoLs, Cambridge UP, Cambridge, 2004, 62.
Friedrich KiTTLER, Universititen im Informationszeitalter = Medien — Welten — Wirklichkeiten, szerk.
Gianni VaTTiMO, Fink, Miinchen, 1998, 140.
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Gjabb keleti hagyomanyaira vetek pillantast, annak az az oka, hogy meg szeret-
ném vizsgilni, talilhatéak-e olyan rések, torések e hagyomany elbeszélésrendsze-
rében, amelyek, ha nyomasnak tessziik ki a rendszert, médot adnak arra, hogy
amodernség az Gjitas és a konzervativ elrendezédések kultirmodelljeit egyenran-
glan, egymast keresztezve érvényre juttatd alternativ elbeszélésekben vizsgaljuk.
Ezeknek az elbeszéléseknek nyitottnak kell bizonyulniuk a tarsadalmi tér olyan
imaginativ és szimbolikus aspektusai elStt, amelyek példaul a nemzettudati nar-
rativak, a testképek, a nd, vagy éppen a zsid6 tarsadalmi szubjektumanak megal-
kotasat és a nagyvaros narrativ territorizaltsigit — egymassal szoros Osszefiiggés-
ben — szabalyozzik.

A korszakfogalomként értett modernség minden irodalomtorténeti diszkur-
zusban egy nagyobb torténeti konstrukcid része és mivek, jelenségek onmaguk-
ban is vizsgalhaté torténeti sora gyanant nyeri el jelentését. Ezért elsésorban azt
érdemes vele kapcsolatban vizsgalni, hogy milyen perspektivak alapozzak meg
a korszak konstrukciés modelljét, és hogy milyen jelenségeket dlel fel a fogalom
altal megképzett narrativa. Amikor ezt vizsgaljuk, egyeldre nem tériink ki a tarsa-
dalmi modernitashoz és a kulturalis modernséghez tartozé jelenségcsoport meg-
kiilonboztetésének? sziikségességére. Jollehet ez a megkiilonbdztetés nem hagy-
hat6 figyelmen kivil, atmeneti mell8zését az magyarazza, hogy ez a szempont
a modernség irodalmanak itthoni kutatasiban eddig nem jutott meghatarozé sze-
rephez. Ellenkez8leg, a Nyugat kutatisiban, ami a magyarorszagi irodalmi mo-
dernség vizsgalatinak talan a legkiterjedtebb tertilete, az 1980-as évekig mintegy
alapvetésnek szamitott, hogy a tarsadalmi modernitas és az irodalmi modernség
egymast feltételezd, szétvalaszthatatlan, fejlédéselvd, szinkron folyamatok, amit
a késGbbi varos- és mikrotorténeti kutatisok nalunk is erSteljesen cafoltak. A mo-
dernség irodalmanak kutatisa azonban errdl kevéssé vett tudomast, és a marxiz-
mus szemléletmoddjainak hittérbe szorulisival a kilencvenes évek végéig a tarsa-
dalomtorténeti perspektivak kizarasival értelmezte targyat.

A hazaiirodalomtudomanyban a modernség korszakfogalmanak Gjragondo-
lasara legutobb mastél évtizeddel ezeldtt Kulesar Szabo Ernd tett javaslatot. Ha az
8 nagyhatast modelljét az irodalomtdrténet-irds korabbi elbeszéléseinek Gssze-
fliggésében vizsgiljuk, nagy elényének bizonyul, hogy nem a mult jovGjeként
értette a jelent, miként példaul Horvéth Janos, akit a 1910-es években tobbek
kozott éppen ez akadalyozott meg abban, hogy ne csupan Adyhoz, hanem a vele
kortars irodalom szélesebb spektrumahoz is érté modon viszonyuljon. Kulcsar
Szabé Erné Horvath Janossal ellentétben a jelen mualtjaként értette a modernség

> Dilip Parameshwar GAONKAR, On Alternative Modernities = Alternative Modernities, szerk. Dilip

Parameshwar GAONKAR, Duke UP, Durham—London, 2001, 1.




SCHEIN GABOR

korabbi szakaszainak beszédmodbeli valtozatait. A jelen perspektivait az 1990-es
évek kozepén irott tanulmanyaiban és A magyar irodalom torténete 1945-1991
lapjain egyarant a posztmodern allapot tapasztalataihoz kétve rogzitette. Hans
Bertens szavait idézve a posztmodern allapotot a ,,kézéppontok, a privilegizalt
nyelvek, a magasabb diszkurzusok™ hianyaval, illetve e hiany tudataval jellemezte.
Magira az irodalomtorténet-irdsra azonban nem terjesztette ki ezt a belatast. Fel-
vetette, de nem juttatta érvényre annak lehet8ségét, hogy a hagyomanyozddast
ne szerves torténésnek tekintsiik, hanem a folytonos Gjra-, félre- és masként értés
szitkségességébdl taplalkozd nyitott és minden pontjan problematikus folyamatnak.®

A modernség nagy alakulatait ,,nyelvi magatartismodok” kiilonbségében
ragadta meg, amelyek feltarasara azért vélte legalkalmasabbnak a hermeneutika
és arecepcidesztétika elméleti feltételrendszerét, amelyet kés6bb a Paul de Man-i
dekonstrukeid és a nyelvi medialitds kutatasanak belatasaival modositott és b&vi-
tett, mert az igy el8rebocsatott irodalomfelfogis az esztétikai tapasztalatot nyelvi
magatartasok konstrukcidjaként érzékeli.® Az esztétikai viligtapasztalat és az 6n-
értelmezés metszéspontjaban természetesen a szubjektum megalkotédasanak fo-
lyamata all, tehat egy, a modernség alkotéinak dnértelmezésében is uralkodé
szempont, amelynek leirasa heideggeri és nietzschei belatasok értelmezésébdl bom-
lik ki. Kulesar Szabd Ernd elemzések sokasigiban utalt arra, hogy a szubjektivitas
nyelvi felépitettségét tavol kivinja tartani az antropomorfizicid allegorikus elja-
rasaitdl, igy adva biztositékat annak, hogy — az alany helyzetét absztrakt indivi-
dualitasként értve — az énrdl is esztétikai képz&dményként, nyelvi alakzatként
beszélhessen, és tavol tartsa mindentdl, ami kiilsé vonatkozasi pontok bevonasa-
val Gjitand meg az én vilagbeli tematizalasinak igényét. Jol példazza ezt a helyzetet
imént emlitett kdnyve utolsé lirafejezetének zardkove, a Petri Gyorgy koltésze-
térdl szol6 alfejezet. Petri koltészete Kulesar Szabd Ernd szerint azzal 1ép at a poszt-
modernség korszakkiiszobén, hogy nyelvi magatartisaba konstitutiv médon épiil
be az dnmagatdl vald ironikus tivolsigtartis, ugyanakkor elmarasztalja amiatt,

KuLcsAr SzaBO Ernd, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetdsége = UG., Beszédmdd
és horizont. Formaciok az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 10.

Lasd: ,,A kontinuitas fenntartasin keresztiil j alakban hagyominyozodnak tovabb a klasszikus
modernség értékformai is. A veltik val6 szembestilés Esterhazynal a nyelvi magatartas megtjitisanak
olyan formajat tamogatja, amely nem enged teret a nyelvbe vetett bizalom végsd felbomlasanak, és
alland6 harcban all az értékviszonylagossag kisértésével is.” KuLcsAr SzaBo Ernd, A magyar irodalom
torténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1993, 160. A mondat viligosan megmutatja, hogy az
irodalomtorténész tgy érzi, & maga taljutott azon a pozicion, amelyben az irét latja, tisztaban van
azzal, hogy az értékviszonylagossig belatisa csupin az ir6 pozicidjabdl nézve tlinik veszélyesnek,
mert még nem adta fel véglegesen a nyelvbe vetett bizalmat. Az irodalomtorténész nézépontjabol
tekintve ugyanez a belatas felettébb kivinatos volna. Kulesar Szabdé Ernd sok esetben kijeloli,
merre kellene vagy kellett volna haladnia egy iréi palyanak. Ez a célelvi elbeszélések sajatja.
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hogy az esztétikai vilagszemlélet individuuma mégsem valik egészen absztraktta,
beszéde az esztétikai zonan kiviilrdl érkezd ,,szocialis”, ,,politikai” kihivasokra
adott valaszként értelmezhetd. Az alfejezet e koltészet elvart jovdjét a ,,nyelvi meg-
elézottség” tisztan esztétikai jatékterébe utalja, és Petri egész koltészetének 1ényegi
aspektusat elutasitva igényli, hogy ,,most mar” egyértelmd jeleit adja a versképzd
szocialis-politikai horizont felszamolasanak.”

A szociokulturalis horizont Kulcsar Szabé Ernd szamara nem nyelvi entitas-
ként, hanem nyelven kiviili eseményszerkezet és referencia gyanant odaérthetd
tényszertségként jelenik meg. Amennyiben a tirsadalmi mezd és az irodalom vi-
szonyanak efféle értelmezését belehelyezziik az 1990-es évek elejének politikai
kontextusaba, aligha tévedés arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a korszak iroda-
lomtorténeti beszédmodjat sikeresen megujitd torekvés szigortian végiggondolt
folytatasa és egyik tetGpontja volt annak az 1960-es évek vége 6ta tartd folyamat-
nak, amely a szépiras és a kritika nyelvi lehet8ségeit felhasznidlva mind nagyobb
fliggetlenséget igyekezett biztositani az irodalom és a rdla sz6l6 beszéd szaimara.
Ebben a kontextusban az 1s nyilvanvald, hogy allitasait a kor szemléleti horizont-
jan kovetkezetes retorikaval kifejtd irodalomtorténet csak a torténeti elbeszélés
irodalomelméleti feltételeit is elStérbe allitd teljesitményként sziilethetett meg.®
Kulesar Szabd Ernd, aki gondolatait mindig polemikusan fejtette ki, legf&bb el-
lenfeleit az esztétikai tapasztalatot vilagtapasztalatként kitiresitd és a nyelvi maga-
tartasok sokféleségét egynyelvisité marxista ideolégiaban és kritikai gyakorlat-
ban, a magyarorszagi strukturalizmus teljesitményében, a rendkiviil heterogén

,,népi” ideoldgidban, végiil pedig a tudomanytalannak vélt nyugatos esztéta ha-

gyomanyban ismerte f6l. Eppen ezért talan ennél is tobbet mond, kivel és milyen
teljesitményekkel nem alakitott ki nyilt polemikus viszonyt. Nem meglepd, hogy
bar kevéssé hivatkozott ra, nem kritizalta a gadameri hermeneutika magyaror-
szagi befogadasiban élen jaré Bonyhai Gabort, és a Lét és iddt magyarra fordito
munkakozosség tagjait. Szempontunkbol ennél is fontosabb, hogy bizonyos pon-
tokon elismeréssel hivatkozott Raba Gyorgy, és még inkabb Kabdebd Loérant
teljesitményére, és mint nemzedékének minden kvalitasos képviselGje, & is eré-
teljesen tamaszkodott Németh G. Béla munkassagara. Most mégis az ellenfelekre
koncentralok, mert az ellenfél megvilasztisa mindig konstruktiv hatasa. Az el-

7 Uo., 178.

8 Alibbi elemzésem néhiny fontos ponton egyetértéssel érintkezik Bezeczky Gabor alapos kri-
tikdjaval, amit Irodalomtorténet a senkifoldjén cimid konyvében (Kalligram, Pozsony, 2008.) foglalt
dssze. Néhany alapvetd kérdésben mégis vitaban allok vele. Ezek koziil itt csak azt emelem ki,
amely a mostani gondolat szempontjabdl igazan Iényeges. Tévesnek tartom azt az eljarast, hogy
Kulcsar Szab6 Ernd irodalomtorténészi teljesitményét onmagaban, tigabb magyarorszagi tu-
domanytorténeti kontextusabol kiemelve vizsgalja, mikézben Bezeczky konyve maga is része
ennek kontextusnak, sét a megiras egyik célja alkalmasint éppen az volt, hogy alakitson rajta.
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lenfelek, akik kiilonbozdségiliket hangstlyozzak, csak aziltal képesek kiillonboz-
ni, hogy egymas szimara jelentéssel birnak, érintkeznek, és igy tobbnyire sokkal
tobb azonossigot vagy hasonlésigot hordoznak, mint amennyirdl szivesen tu-
domast vennének. De nem volna helytallo azt feltételezni, hogy a hasonlosig
a nyelvszemléletben ragadhaté meg. S6t azt hiszem, nalunk éppen annak a para-
doxonnak a tudatositasaval érte el legf6bb eredményét a recepcidesztétika, hogy
mikozben a viligtapasztalatok az irodalomban kizardlag nyelvi tapasztalatokként
nyilatkozhatnak meg, nem tulajdonithatunk ugyan 6nall6 létet a nyelvnek a vi-
liggal szemben, de mivel a nyelv anyagszer(isége attetsznek semmiképpen sem
nevezhetd, emiatt mindig a nyelv spekulativ egysége az, ami megmutatkozik sza-
munkra. Ez a belatds egyébként nem feltétlentil, és nem eminensen a recepcid-
esztétikahoz kothetd, inkabb Heideggerre visszavezethetS kozos nevezdje lehet
a gadameri hermeneutika és a derridai dekonstrukcid utani szellemtudomanyos
diszkurzusoknak. Az emlitett szemléleti formak és a magyarorszagi recepcio-
esztétika, valaminta feminizmus itteni megjelenése elétt hasznalt dekonstrukcids
modellek hasonlésiga inkabb abban ragadhaté meg, hogy az irodalom nyelvi
konstrukciéit nem hoztak osszefliggésbe azokkal a nyelvjatékokkal, amelyek szin-
tén eredményesen vesznek részt a szimbolikus tGkefelhalmozasban. Ezekkel az
irodalom nem csupan osztozik és versenyez a szimbolikus tarsadalmi terek felépi-
tésében, de mivel az irodalmi mez8 amorf és kortilhatarolhatatlan médon agya-
z6dik a tarsadalmi tér egészébe, ezek a nyelvjatékok elére meghatirozzak vagy mas
modon alakitjdk a keletkez irodalmat. Elég, ha a szimbdlumalkotisnak olyan, az
irodalom, a torténettudomany és a politika hatarteriiletein sziiletett teljesitmé-
nyére gondolunk, amilyen példaul Szekfd Gyula Hdarom nemzedék és ami utana
kovetkezik cim@ munkaja, vagy olyan, az irodalom teriiletén kivil sziiletett, de arra
erdteljesen hatd szévegekre, mint Freud pszichoanalizise, Marx egyetlen szdveg-
ként szemlélt filoz6fidja, vagy a két szerz6 munkassiga nyoman kialakult olyan
heterogén miifajokra, mint a marxizmus vagy a freudizmus. Ugyanitt meg kell
emlitentink azt is, mert gyakorta el szoktunk feledkezni réla, hogy a modern ma-
gyar irodalom létrejottében és alakulasiban mindvégig nagy erdvel vett részt az
Ujsagiras nyelve, és ez a hatds mindmaig nem zarult le. Ha mindezeket a nyelv-
jatékokat figyelemmel kisérjiik, az irodalom teriilete elhatirolhatatlanna valik.
Az irodalom fogalmardl azonban talin mégsem kell lemondanunk. Mindaddig
legalabbis nem, amig képesek vagyunk hozzarendelni az esztétikai szféra reflek-
taltsagat, ami viszont biztosan nem csak az Ggynevezett magas irodalmat tiinteti
ki, hanem elvileg ugyantgy sajatja a popularis irodalomnak is.

Az utdbbi megfontolasokkal kapcsolatban hadd tegyek egy megjegyzést.
Figyelemre méltd, de részletesen még nem vizsgalt tényez8, hogy Németorszag-
ban a heideggeri el§zményekre visszatekintd filozéfiai hermeneutika és a recep-
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cidesztétika annak az id6szaknak az uralkodé interpretaciés modellje volt a szel-
lemtudomanyokban, amely a nyelven kiviili aspektusok haritasaval a megvitatas
nélkiili felejtés politikdjat mitvelve lényegében kizarta az irodalomrdl foly6 disz-
kurzusbdl a nemzetiszocialista malt térténelmi-tarsadalmi tapasztalatait. (Nem ok
nélkil, hiszen az egyetemi értelmez6i kozosségek szamos tagja belépett a naci
partba, és bar nem egy csapasra, hanem a Karl Lowith altal az Eletem Németor-
szagban 1933 eldtt és utan lapjain oly szemléletesen leirt folyamat soran a rendszer
tudomanyos onszemléletének oszlopaiva valtak, mig a fiatalabbak koziil j6 né-
hinyan, mint példaul Hans Robert Jauss, tudomanyos palyara 1épésiiket megel&-
zGen tiszti rangban szolgaltak.) Magyarorszagon ugyanaz a tudomanyos modell
az esztétikai szféra ideoldgiai fiiggetlenségének volt az elkotelezettje, nem maga-
nyosan, hanem a strukturalista modszerekkel egytitt. A honi recepcidesztétika
elénye a strukturalizmussal szemben éppen a torténelem és a torténelmi tudatos-
sag visszanyerhet8ségében nyilvanult meg. Ennek jelent8ségét nem lehet eléggé
talbecsiilni, még akkor sem, ha ez a torténeti tudatossag t6ként a 20. szizadi iroda-
lommal foglalkozok szamara az esztétikai szféra torténetisége és medialitasa kiszi-
getel8dott a tarsadalomtorténeti konstrukcidk Osszefliggésrendszerébdl, amelyek
az elemzések oldalvizén inkabb csak célzasok formdjaban adhattak hirt magukrol.

A nyelv fogalma a recepcidesztétika interpretacidés modelljében végsd soron
a betd materialitasihoz kétddik. A betdi materialitasinak értelmezési korét pe-
dig a humantudomanyok német hagyomanyaban a szellem (Geist) és a tiszta ész
(Vernunft) fogalmai hatirozzak meg. Mara azonban a kultGranak ezt a fogalmat
a német szellemi kdrnyezetben is felvaltotta a civilizacid angolszasz értelmezési
modellje. E valtozis egyik kétségtelen elénye,” hogy a kulttra egyetemes szin-
gularitasait mindinkabb kiszoritotta a kiilonbségeket elétérbe helyezd pluralitas.
Ebben az értelmezésben kultGranak kell tekinteniink mindent, amit az ember
6nmagabdl és a dolgokbdl csindl, illetve ami ekdzben az emberrel és a dolgokkal
torténik, beleértve a szimbolikus eseményeket, a kollektiv ritualékat, a tarsadal-
mi szervezddéseket, a technikik és a médiumok mindinkabb elStérbe keriild
eljarasait. E tarsadalmi gyakorlatok szempontjabol is eltérd kultarak kozos alap-

fogalmava az iras valt. Igy a pszicholdgia, az antropolodgia, a térszocioldgia kuta-

tasteriileteirdl egyarant erGs érvek szélnak amellett, hogy irasnak tekintsiik azokat
a szimbolikus tarsadalmi rendszereket és medilis gyakorlatokat is, amelyek a szub-
jektumot nem-énné, tekintetek targyava teszik. A szubjektum Snkonstrualasa-
nak és objektumma valasanak kett8s dinamikdja szamtalan valtozatban ismerhe-
t6 fel nyelvi magatartasok alaptényezdjeként. Ugy vélem, a nyelvi magatartasok

? Bernhard WALDENEELS, Verfremdung der Moderne. Phinomenologische Grenzginge, Wallstein, Got-

tingen, 2001, 98.
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és az irodalmi diszkurzusok vizsgilatakor az irodalomtorténet-irds nem zarkoz-
hat be a nyelvnek a beti materialitisihoz kotott fogalmi kdrébe. Bvebb illetékes-
sége nem lehet kétséges, hiszen a nyelv szélesebb fogalmit is a fonetikus nyugati
irds anyagszertsége alapozza meg. Szemléletesen bizonyitja ezt, hogy a nyugati
kultaraban a test az absztrakt szellemivel szembeallitva valik a latas targyava, és
ugyanez az oppozicid ismétlddik meg a férfi és a néi testrdl kialakitott képzetek-

ben 10

A betd materialitasa ekképp elsGsorban a testhez fiz8d8 kapcsolatiban és
a testrdl kialakitott diszkurzusok Osszetiiggésében nyilvanul meg. A személy testi
mivoltit tekintve nem csupan az irds és az olvasis, a nézés és a litvinyszerd lét
metszéspontjaban alakul ki, hanem individualis és a tarsadalmi kiterjedésként is.
Ez utdbbi mivoltiban politikai képzédményként valik érzékelhetévé.
Mindezek nyoman érdemes megvizsgalnunk, jelentkeztek-e a kozelmalt ma-
gyar irodalomtudomanyos gondolkodasiban olyan, kutatisi programokban is
testet 0lt6 kezdeményezések, amelyek a magyar torténelem Gjabb fordulataitdl
is befolyasoltatva érzékelték az 1990-es évek elejére jellemz8 nyelvszemléletek
szlkosségét. A tarsadalomtudomanyokkal folytathat6 parbeszéd lehetGségét eb-
ben az id&szakban leginkabb a kultuszkutatas hordozta magaban. Ez nem meg-
lepd, hiszen amikor a kultuszkutatas a kulturalis fogyasztas formait és a hozzajuk
kapcsolodd olvasismodokat vizsgalta, folyamatosan Gjraéptilé tarsadalmi vald-
sagként kozelitette meg az irodalmat. A kultuszkutatast Takats Jézsef nem ok
nélkil hatirozta meg az irodalom tarsadalomtorténeteként, és helyezte interdisz-
ciplinaris kutatasi térbe."" E meghatarozashoz Takats Peter Burke megfontolasait
idézve nyomban hozzatette, hogy a kultuszkutatasnak ebben az 6sszefiiggésben
nincs sziiksége az ,,irodalom”, f6ként pedig az ,,irodalmisag” fogalmara. Tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl Gyani Gabor is ugyanerre a belatasra jutott, némi
iréniaval jegyezvén meg, hogy ,,a kultuszkutats talin nem is irodalomtorténet
tobbé”."? A kijelentés igazsiga természetesen attdl fiigg, hogy aki teszi, mit ért az
mirodalom”, az ,,irodalmisag” és az ,,irodalomtorténet” fogalma alatt, de éppen
ez az elbizonytalanodas, pontosabban a bizonytalansag elStérbe kertilése hivja fel
a figyelmiinket arra, hogy amikor az 1990-es években irodalmarok sora adta a
fejét arra, hogy a kultusz jelenségei felSl kozelitsék meg targyuk torténetét, felad-
tak, vagy legalabbis kétségbe vontak diszciplindjuk esszencialis kereteit, amelyek
bar jocskin megtépazott, maradékaiban mégis még mindig érzékelhetd tarsadal-

Christina von BRAUN, Gender, Geschlecht und Geschicte = Gender Studien. Eine Einfiihrung, szerk.
Christina von BRAUN — Inge STEPHAN, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2000, 20.

TaRATS Jozsef, A kultuszkutatds és az i elmélete = US., Médszertani berek. Irdsok az irodalomisrté-
net-frasrél, University of Jyviskyld, Jyviskyld, 2006, 55.

GYANI Gabor, Az irodalmi kultuszkutatds dilemmai = U6., Relativ torténelem, Typotex, Budapest,
2007, 21.
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mi tekintélyt kolesonoztek nekik. Természetesen nem csupan a kultuszkutatok
vallalkoztak erre a lépésre, késGbb ilyestéle fejlemény volt a nyelvi medialitas prob-
lémainak nyomatékositasa is, hiszen a nyelv medialis viselkedése maga is gazda-
sagi, tarsadalmi keretekbe agyazodik, még akkor is, ha a vizsgalatok errél idén-
ként megfeledkeznek. Am ehelyiitt maradjunk a kultuszkutatis teriiletén, mert
ott az irodalomértés tjabb keletdi torténelmi-tarsadalmi fordulata hamarabb és
erSteljesebben ment végbe. Vajon miért vallalkoztak tisztes irodalmarok erre a for-
dulatra? Nem volna nehéz a vilaszadas, ha effajta igények kizardlag a 18. szazadi,
vagy a korabbi iddszakok irodalmaval kapcsolatban meriiltek volna fel, olyan
irodalmisaggal kapcsolatban tehat, amelynek Magyarorszagon még nem volt ré-
sze amodern értelemben vett kritika, még kevésbé az irodalomrdl sz616 tudoma-
nyos diskurzus, hiszen ezekben a korokban a kultusz valéban hasonlé szerepet
jatszott, mint amilyet késSbb a sokszor szintén kultikus formacidkba rendez6dé
kritika." A hazai kultuszkutatds azonban egyaltalin nem korlatozdédott a klasz-
szikus magyar irodalom korara; a modernség targyteriiletével kapcsolatban elég

Kelevéz Agnes és Tverdota Gyorgy meghatiroz6 munkaira utalnunk. A kérdésre,

hogy az 1990-es években Magyarorszagon uralkodénak szamité recepcidesztéti-
kai és dekonstruktiv megkozelitések eredményeit felhasznalva, de azoktdl 1énye-
gében eltérd iranyt képviselve miért valtak egy sor irodalmar szamara fontossa
a kdnonok peremtertiletei, valamint a kulturdlis termelés és fogyasztis tarsada-
lomtorténete, arra tobbféle valasz adhatd. Ezek szambavétele nem tartozik e tanul-
many feladatai kézé. Ehelyiitt a legaltalanosabb valaszra szoritkozom, amelybdl
azonban fontos kovetkeztetések adédnak.

Amint lattuk, az irodalom tarsadalmi képzédmény volta megneheziti az iro-
dalomtudomany vagy az irodalomtorténet elhatrolasat. Tovabbi nehézségeket
jelent, hogy bar a specialis adatokkal dolgozé irodalomtudés a vizsgalatba bevont
adatok korét kénytelen korszakrdl korszakra egészen mas ismérvek szerint meg-
hatirozni, és ez a meghatirozis mindenkor illeszkedik az adott nyelven folytatott
kulturalis termelés torténeti sajatsagaihoz is. Ez az utobbi mozzanat indokolja a
nemzeti irodalomtudomanyok létezését. Emellett szinte természetesnek kell te-
kintentink, hogy az irodalommal foglalkozok mindig is timaszkodtak filozdfiai
konstrukcidkra, a modernség koraban pedig, amikor a szellemtudomanyok Kant
altal 6rokil hagyott piramidalis modellje egyre inkabb érvényét veszitette, mas
tudomanytertiletek mellett a pszicholdgia, a szociologia, a torténettudomany, az
informacidéelmélet, a kommunikacidéelmélet, az antropoldgia, sét a neurobioldgia
is egyenrangi vizsgalati perspektivakat nyitott az irodalomértés szamara. Osszes-

3 Lasd RAkal Orsolya, S. O. S. — irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomdny ,,kizés forrdsvidé-

590 —

kén” = Klasszikus — magyar—irodalom — torténet. Tanulmanyok, szerk. Dajrd Pal — LasApt Gergely,
Tiszataj, Szeged, 2003, 233-269.
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ségében tehit vilagosan latszik, hogy barmily nagy hagyomannyal rendelkezik is
a filologia egyik hajtisaként megsziiletett irodalomtudomany, diszciplinaris meg-
alapozisa mind targyi, mind modszertani oldalrdl szemlélve meglehetSsen ingatag.

A 2000-es években lendiiletét vesztd, tudomanyszervezd erejét elveszits kul-
tuszkutatas magyarorszagi alapitd mavétdl, Davidhazi Péter ,, Isten masodsziilottje”
cimd munkajatdl kezdve' rendszerint kizardlag a kultusz logikaja szerint irta le
targyait. Davidhazi igy jelolte ki kutatasainak céljat 1989-ben: ,,Ideje tehat a ku-
tatas fokuszat arra irdnyitani, ami eddig perifériara szorult: deritsiik fel egy iro-
dalmi kultusz genezisét, kovessiik nyomon fejlédéstorténetét, vegyiik szemiigyre
sajatos szertartasrendjét, elemezziik nyelvi jellegzetességeit, igyekezziink bepillan-
tast nyerni lélektanaba, intézményesedésébe és tarsadalmi hatasaba, hogy végtil
kovetkeztessiink a kultusz és a kulttra néhany altalanos Gsszeftiggésére.” A kul-
tusz tehat olyasmi, aminek 6nall6 és elbeszélhets eredete, fejlédése, szertartas-
rendje, sz6hasznalata, intézményrendszere és lélektana van. Ebben a felfogisban
a kultusz kultikus sajatsigokat mutatd, zart és homogén nyelv. Ezért amikor Ta-
kats Jozsef a Jozsef Attila-kultusz sziiletését nagyszabastan elemz6 Tverdota Gyorgy
eljarasat biralva azért marasztalta el az 1990-es évek magyarorszagi kultuszkutata-
sanak egészét, mert leirdsaiban tgymond homogenizal,'* nem egy kikiiszobolhetd,
jarulékos hibara hivta fel a figyelmet, hanem az alaptézisekbdl sziikségszertien fa-
kado kovetkezményre. A probléma kikiiszobolésén nem segitett, de a sziikséges

vizsgilatok korét bdvitette Margdesy Istvan mifaji besorolasat tekintve , kisérlet-

nek”, azaz esszének nevezett Petdfi-monografiaja, szellemesen bemutatvan, hogy
a kultikus viszonyulas médszertani értelemben is alakitdja, Gj és ij modon jelent-
kezd, legySzhetetlen formaldja az irodalomtorténet-irasnak.”

A kultuszkutatas tovabbfejlesztésére az utdbbi években két, ehelyiitt megfon-
tolandd ajanlat érkezett. Az egyik Takats Jozseftsl, aki az egyéni és csoportstraté-
gidkra irdnyuld figyelemmel egészitené ki a kultusztdrténet leirasait. Példaként
amikrotorténelem kutatoinak eljarasat, f6ként pedig Pierre Bourdieu mezd8leira-
sait allitja."® A kultusz termelésének egyéni és csoportstratégiait elemezve kétség-
teleniil felszamolddik a kultusz zart logikaja, hiszen e stratégidk egy adott tarsa-
dalomtorténeti kontextus identifikacids szerkezeteibe illeszkednek. Ha a Takats

DavibHAZI Péter, ,, Isten mdsodsziilottie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat, Buda-
pest, 1989. Davidhazi Péter konyvének megjelenése el6tt is szamos olyan munka latott nyomdafes-
téket irodalomtorténeti folydiratokban, amelyeket megszoritis nélkiil sorolhatunk a kultuszkutatas
korébe. Az ,,Isten masodsziilottje” tehat nem kezdSpont, mégis alapité jelentSségli, mert a kovetkezd
évtized kultuszkutatasnak szemléleti kereteit egyértelmien ez a konyv hatirozta meg.

Uo., 2.

TakATs, I m., 58.

Maracocsy Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 15.

TakATs, I m., 58.
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Jozset altal ajanlott iranyt kovetjik, kiléptink a kultuszkutatas keretei koziil, maga
a kultusz pedig a bourdieu-i értelemben vett mez részévé valik. Bourdieu mez§-
fogalma leirhatdva és vizsgalhat6va teszi azt, amit a szellemtorténeti hagyomany
kissé homalyosan korszellemnek nevezett: ,,A Zeitgeist egységének elvét a kozos
ideologiai alapmérték: az dltalanos sémak rendszere adja, amelyek a végtelen sok-
féleség latszata mogott kozhelyeket hivnak elS: alapvetd szembeallitisokat, ame-
lyek nagyjabdl egyértelmiiek, és a gondolkodas- és vilagnézet-struktarak forma-

£:9719
161”7,

irja Bourdieu Heidegger politika ontologidjat elemezve, majd az 1920-as
évek kozepének Németorszagiban 1étrejovd ideoldgiai konstrukeidk ellenfogal-
mait (kultara vs. civilizacid; kdzosség vs. nép; hierarchia vs. nivellalas; vidék vs.
varos; organikussag vs. technika/gépezetszertség; egység vs. toredezettség stb.)
felvazolva megjegyzi: ,,A fenti ellentétek és az altaluk felvetett problémakorok nem
csak a konzervativizmus ideologusait illetik. A kor 6sszes gondolkodéjat foglal-
koztatd problémak talajat képezd ideologia-teremtés mezGszerkezetébe irtan —
a struktrat fenntartd antagonizmusokban és ezeken keresztiil — léteznek. A kon-
zervativ ideologusokbol allo almez§ is ugyanennek a mezdének a része. A bour-
dieu-i modell kontextusiban tehat az egyéni és csoportstratégiak vizsgalata csakis
amezd leirasa altal valhat értelmessé. A mez§ leirasahoz pedig az altalinos ideo-
l6giai sémak, a gondolkodast iranyitd kozhelyek és a kbzosségi tudatformakat nyel-
vi értelemben megalapozé szimbolumok rendszerének feltardsira van sziikség.
Ha jol értem, ugyanebbe az irinyba mutat Gyani Gabor javaslata is. Elma-
rasztalja az 1990-es évek kultuszkutatisat, amiért ,,nem vetett kellGen szamot a
nacionalizmussal”, ami a 20. szazad elsé évtizedeiben ,,a kulttra adott formaja”
volt, és mint ilyen ,,ideologiaként, nyelvként, mitoldgiaként, szimbdlumok (szim-
bolikus jelek) egytitteseként és egyuttal dntudatként (identitasként) globalis ér-
vényre tort”.?" Az, amit Gyani — Anthony D. Smith-re hivatkozva — a kulttra
formajaként jellemez, és aminek egyszerre érvényesiils ideoldgiai, nyelvi, mito-
l6giai, szimbolikus és identifikacids aspektusaira utal, nem egyszerden megfelel-
tethetd a ,,k6z0s 1deoldgiai alapmérték™ bourdieu-i fogalmanak, hanem azt mint-
egy ki is bontja, ravilagitva arra, hogy az ideologia fogalma egyszerre tartalmazza
a tobbnyire reflektalatlanul, am annal erételjesebben érvényesiild narrativ képze-
tek rendszerét, a hozzajuk kapcsol6dd kommunikicids jatszmak lefolytatisinak
szabalyait és a narrativ képzetek nyelvi, szimbolikus-diszkurziv kifejez&désének
mikrostrukttrajat. Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat Joep Leerssen megfigyelése,
aki a nacionalizmus rendszerét az ,etnotipusok” hagyomanyaban gydkerezteti,

" Pierre BourDIEU, Martin Heidegger politikai ontoldgidja, ford. SzaLay Timea, Joszoveg, Budapest,
1999, 35.

20 UO.

21 GyANI Gabor, Az irodalmi kultuszkutatas dilemmai, 34.
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vagyis azokban a sztereotipiakban, kulturalis kozhelyekben, diszkurziv sémak-
ban, amelyekkel egy kozosség meghatirozza és mas kozosségektSl megkiilon-
bozteti magat.”> Amikor egy korszakban ,,a kultiira adott formait” és azok valto-
zatait vizsgaljuk, a vizsgilatnak erre a hirom sematikus szintre kell kiterjednie.
Az persze vita targya lehet, hogy a szimbolikus-diszkurziv kifejez8désekhez kap-
csol6d6 kommunikaciés aktivitds mennyire 6nallo, tehat hogy ez a réteg meny-
nyire tekinthetd onmaga termékének, figyelembe véve, hogy a szimbolikus réteg
mukodésében nagyon ritkdn tapasztalunk eredetiséget. SGt, amint Leerssen ravi-
lagit, nem csupan az ,,etnotipiak”, tehat a kdzosségi dnazonossigot hordozd szim-
bolumkészletnek lényege a nagyfokt valtozatlansag, hanem diszkurzusba agya-
z6dasuk is mintakovets. Torténelmi dimenzidkban sokkal altalanosabb jelenség
a jelek megismétlése, Gjrahasznositasa, Gjfajta 9sszekapcesolasa, mint az 4j jelek
kitermelése, mar csak azért is, mert — f6ként a konzervativ ideoloégidkban — az
ismétlés, vagyis hogy egy jel viltozatlanul, konnyen beazonosithaté jelentésekkel
terhelten kertil el6 a hagyomany jelmezkdlesonzéként mikods képkinalatabdl,
6nmagaban is bizonyité erdt kolesonoz a megismételt jelnek.

Szempontunkbdl azonban ezuttal fontosabb az a tapasztalat, hogy az ideolo-
gia fogalma térben és id8ben szertedgazd diszkurzusok széles spektrumat foglalja
dssze, amelyek kozott, hatasukat tekintve, wittgensteini értelemben vett csaladi
hasonlésag figyelhet6 meg.”? Amikor Bourdieu hangstlyozza, hogy egy korszak
csaladi rokonsigot mutatd ltalinos gondolkodasi sémai, amelyekbdl természete-
sen egy adott korban mindig tobb versenyez egymassal, alapvet$ fogalmi szem-
benallasok révén éptilnek fol, és ezeket elmélyitve vagy tovabbiakat létrehozva
formalnak vilagnézeti szerkezeteket, az ideologidk diszkurziv funkcioira, hatasai-
ra, tudatalakito szerepére tereli a figyelmet, és szerencsés moédon kevesebbet fog-
lalkozik azok idiomatikus tartalmaval. Nem az ideologikus beszéd altal felépitett
»igazsag” érdekli — nem igazol és nem cafol egyetlen kijelentést sem —, hanem
az ideologikus beszéd miikodése, tarsadalmi beagyaz6dasa. Nem nehéz belatni,
hogy a modernség koraban az irodalomtorténet-iras gyakorlata is alarendel&dik
ezeknek a diszkurziv szabalyoknak, hiszen maga is részt vesz az ideologiatermelés-
ben, illetve szorosabb vagy lazabb viszonyt 4pol mashol megtermelt, gyakorta csak
homalyosan artikulalt ideologiakkal. A viszony sokféle lehet, a rejtett fliggéstSl és uta-
l4stol a lathatd érintkezésen 4t a befolyasoltsagig és az igazolasig terjedhet a skala.

A kultuszkutatis bels§ kritikaja fel6l jové impulzusok itt 1ényegében talal-
koznak a mai feminista kutatasok igényeivel. Ez a megfelelés arra figyelmeztet,
hogy az irodalomtdrténeti gondolkodasnak és az 6sszefoglalé irodalomtorténe-

2 Joep LeersSEN, National Though in Europe. A Cultural History, Amsterdam UP, Amsterdam,

2006, 17.
# Terry EAGLETON, Ideologie. Eine Einfiihrung, ford. Anja TiPPNER, J. B. Metzler, Stuttgart, 20002, 223.
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tek irdsanak is érzékenyebbnek kell lennie az ideolégiak diszkurziv mikodésére,
és sajat ideologiaival szemben is reflektaltabb viszonyt kellene kialakitania. A nar-
rativaképzd ideologidk koziil a 20. szizad elsé évtizedeinek alapformaiit szimba
véve Gyani Gabor nem ok nélkiil emelte ki a nacionalizmust. Ha egy pillanatra
felfiiggesztjiik korabbi belatasaink érvényességét, és az irodalomtorténet-irast sa-
jat tudomanyos intézményrendszerére ¢és narrativ hagyomanyaira valo tekintettel
6nall6 kulturalis térnek tekintjiik, nem nehéz felismerni, hogy a tér kiterjedését és
belsd szerkezetét meghatarozo szabalyok a 19. szizad kozepének nacionalizmu-
sabdl erednek. Toldy Ferencrdl irott monografiijainak bevezetésében Davidhazi
Péter a nemzettudati narrativik és az irodalomtorténet-iras funkcionalis kdleson-
hatasat allitja kutatasanak kézéppontjaba. Leszogezi, hogy a modern értelemben
vett irodalomtorténet-irds fontos részt vallalt a politikai nemzet megalkotasaban,
és ezért az alfabetikus emlékezet formaalkotd elveit alirendelte a nemzet narrativ
identitasinak. Ez a részvétel maig hatdan alakitotta az irodalomtorténet-irast,
amennyiben alapegységévé tette a nemzet minden egyéb identitisképzd elvet
elhalvanyité meghatirozottsagat.** Beothy Zsoltnal® és Horvath Janosnal a nem-
zeti elv érvényesiilése cselekményesitette az irodalom torténetét, tehat ez valtoz-
tatta egyaltalan torténetté a mivek és szerz8k egymasutanjat. A cselekményesités
lényegi vonisa természetesen mar Bedthynél is egyfajta fejlédéselv, még ha e fejlé-
dés nala nem is jelent egyebet, mint ,,a nemesi 6nérzet” férfias és militans, ,,a hadi
élet kultuszat™ szolgilo értékeinek (egyenesség, batorsig, helytallas, szembeszallis)
kibontakozasat és tudatosodasat. A nemzeti lélek Beothy szerint a koltészettel van
legkozvetlenebbtil és mintegy eredendden eljegyezve, ami tehat szamara nem
torténeti fejlemény, hanem a nemzeti lélek alapvonasaibol kovetkezd sajatsaga iro-
dalmunknak. A nemzeti lélek elvont szubjektuma Bedthynél, aki ehelyiitt a taine-i

pozitivizmus fogalomkészletével él, dllandé és valtozatlan faji vonasokban fejezd-

dik ki, s e kifejez8dés elsGdleges tere pedig éppen a nemzeti irodalom.”” Mindazok

* DAvipHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Aka-

démiai, Budapest, 2004, 19.

> ,Az irodalomban valamennyien valamely nemzet szellemére vonatkozd tanulsigot, vagy a ta-
nulsagok bizonyos sorat keresték [ti. az irodalomtorténet-irdk, esztétikusok és kritikusok]; az
irodalmat valamennyien ezen nemzeti szellem erejének, képességének a bizonysagaul idézték
s taplalojaul fogtak fel.” BEOTHY Zsolt, Az irodalomtorténet elmélete, 1., s. a. r. dr. LAZAR Piroska
lednygimnazium ifjusaga, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940, 8. ,,Most azt
a kérdést kell felvetniink, hogy miféle fajta munkakban, milyen elmemtvekben nyilatkozik ez a
nemezeti szellem sajatlag, szembettinden? Kétségen kiviil olyanokban, amelyek az egész nemzetnek
sz6lanak! Nemzeti szellem, nemzeti lélek alatt értjiik lelki valonknak azokat a tulajdonsagait,
amelyek az egész nemzet lelki valdjaval kozosek. [...] Az irodalom mai fogalmanak tehat ez lesz
a hatarozd jegye: az egész nemzetnek szolo elmemiiveknek az dsszessége.” Uo., 11-12.
Uo., 101.
,,Ha végignéziink a magyar koltészeten, kiillondsen azon emlékein, amelyek a magyar felfogishoz
kozelebb allanak, vagy éppen beldle fakadtak, ezt a vonist mindig megtalalhatjuk. A magyarsig
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az ideologikus szimbélumok, amelyeket Bedthy a nemzeti lélek és a faj fogalma
alatt Osszegytijt, az etnotipiak rendszerébe sorolhatok. Mint ilyenek, semmibdl
nem levezethetSek. Az elbeszélés szerkezetét azonban stlyosan meghatirozzak,
hiszen nem mas, mint az etnotipidk irodalmi keretezése hatarozza meg a mttfa-
jok sorrendjét és hierarchidjat. Az azonossigképzd elbeszélés szilard mifaji hierar-
chidja, mely a kdltészet els6bbségén nyugszik,* hozzijarul ahhoz, hogy a nemzeti
irodalom torténeti reprezenticidjaban toretleniil érvényesiiljenek a fent emlitett
értékek. Olyan értékekrdl van sz6, amelyek maradéktalanul megfelelnek a mil-
lenniumi id8szak allami dnreprezenticidjanak, igy tehit nem egyszerden egy,
a korszak szellemi-politikai kzegébe mélyen bedgyazott vezetd irodalomtorté-
nész valasztasat tikrozik, hanem azt is, hogy az irodalomtorténet-iras Beothy
kezén frigyre 1épett a dominans hatalmi ideologiaval.

Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy Az irodalomtirténet elmélete cimd munkat
Kéky Lajos, Beothy tanitvanyanak, gyakornokanak, majd késébbi kollégaja-
nak 1901-1902-ben keletkezett egyetemi jegyzetei® alapjan a Dr. Lazar Piroska
Lednygimnazium ndvendékei (nyolc osztalybdl Ssszesen 98-an)* rendezték sajtd
ala 1940-ben.*' Lazar Piroska, Beregi Oszkar felesége, aki 1945-ben a holokauszt

kiilondsen azért biiszke minden gy&zelmére, mert szemt8l-szemben, karddal kard ellen vivta
ki és minden csatavesztését egészen a legutolso forradalom bukasaig cselvetésnek, vagy arulas-
nak, — el8tte a legmegvetendébb motivumoknak — tulajdonitja. Ennek a vonisnak az alapjat
nem kereshetjiik masban, mint a magyarsagnak &si, faji mivoltaban, amely egész életében allan-
déan kinyilatkozik, egyfelSl azért, mert mint faji tulajdonsag irokban, koltSkben, tehat a faj leg-
kivalobbjai kozé tartozdkban is megvan, masfeldl azért, mert ilyen &si, faji tulajdonsiguk 1évén,
feltétlentil megvannak azokban az el6zményekben, amelyekkel a nemzet képzelete mindig fog-
lalkozik.” Uo., 79-80. Az idézett szdvegrészlet a szerz$ és a megszovegezSk akaratan kiviil pon-
tosan utal a ,,magyar fajisig” e kiemelkedd vonasanak ideologikus voltara: nem azt allitja, hogy
a bukas mindig cselvetés és arulas kovetkezménye volt a magyar torténelemben, hanem azt,
hogy a bukast a magyar irodalom legkivilobbjai mindig cselvetésnek és drulasnak tulajdonitjak.
Uo., 18.

A jegyzetek Beregi Oszkar kozvetitésével kertilhettek Lazar Piroskahoz. Kéky Lajos ugyanis
1917 és 1941 kozott az Orszagos Magyar Kiralyi Szinmtvészeti Akadémia tanara volt, és igy kap-
csolatban allt Beregivel. De az is elképzelhetd, hogy Kéky kozvetlentil Lazar Piroskahoz jut-
tatta el a jegyzeteit, hiszen ismerték egymast Beothy tanitvanyi korébdl.

Beorny, I m., 111.

Beothynek valodi kultusza volt Lazar Piroska lainygimnaziuméaban, ami nem csoda, hiszen az
alapit6 Beothy tanitvinya volt az egyetemen. Fényképe ott allt Lazar Piroska irdasztalin. Réla
nevezték el az iskola 6nképz8korét. A kultusznak csak az egyik Osszetevdje volt a nevelés ha-
zafias szellemének hangstlyozisa. Ugyanilyen fontos mozzanata volt, hogy Bedthy — Wlassics
Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter intencidit kovetve — az Orszagos NSképzé Egyesii-
let vezet§jeként 1896-ban kezdeményezdje volt az elsé magyar lanygimnazium felallitasanak.
Lazar Piroska igy ir rola Az irodalomtirténet elméletének elszavaban: ,,A »Magyar Irodalmi Rit-
kasagok« koszortijabol mindeddig hidnyzott az idealis magyar tanarnak, a magyar tanul6ifjisig
nagy baritjanak, a magyar nénevelés apostolanak, Beothy Zsoltnak a neve. [...] Magister Hun-
gariae volt. [...] Negyvennégy évig nevelte a tanarokat és széleskord tudasaval, nagyszerd egyé-
niségével, igaz magyar voltaval irdnyitéan hatott hallgatéinak nagy szaman keresztiil az egész
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dldozata lesz, a Vaci korat 78. szam alatt 1907 szeptemberében nyitotta meg ma-
ganiskolajat, amelybdl 1909-ben lett felsébb lednyiskola. A maganintézmény ta-
nuléinak nagy tobbsége mindig zsid6 szarmazast volt, az 1930-as évek kozepétdl,
amikor a zsid6 fiatalok beiskolazasa mind nagyobb akadalyokba titk6zott, 1énye-
gében mind az volt. A nevek alapjan ugyanez valoszintsithet6 Bedthy munkaja-
nak sajt6 ald rendez6irdl is. Olyanok voltak tehat, akiket a felvazolt elbeszélés sem
ndként, sem zsidoként nem tartalmazott. Nevelésiikben, a korszak zsido iskolaira
— tartozzanak ezek valamely neoldg vagy akar ortodox™ hitkozséghez — jellemz8
modon fontos szerepet jatszott a hazafias szellem. A kiadas gesztusiban az feje-
z46dik ki, hogy a leanyiskola tanul6i hozzaértik magukat a nemzet hagyomanyos
fogalmat lefedd és hatterét az uralkodé ideoldgiaban megleld elbeszéléshez, amely
a ,,ndinek” semmiféle szerepet nem szant az irodalom létrehozasiban, hacsak nem
éppen azt, hogy tamogathattak és partolhattik a ,,nemzeti” hegemon szerepd rep-
rezenticidjahoz kapcesolodd tudatformakat. Biztosak lehetiink abban, hogy a ki-
adas koriil tevékenykedd kilencvennyole tanuldénd nem gy érzékelte a problé-
mat, mint ahogyan mi, tobb mint szaz évvel késébb. Ellenkezdleg, ahol mi ma
torténetileg értelmezhetd ellentmondast érzékeliink, ott Sket — még a zsidotorvé-
nyek megjelenésekor is, tehat amikor a nemzet fajbioldgiai felfogasa valt a torvény-
kezés alapjava, és ket idegenként kizartak a nemzeti igy értelmezett kdzosségé-
bdl — az asszimilacid feltétel nélkiili vagya és igyekezete hatotta at, ami viszont
szamunkra szintén része a problémanak.

A nemzeti irodalom Beothy altal kialakitott elbeszélésrendjét Horvéth Janos
is atvette, az altala elbeszélt torténetben azonban nyomatékosan fejez8dik ki az az
igény, hogy a nemzeti program magas esztétikai szinvonalon valésuljon meg.
Nem csodalkozhatunk allitasin, hogy a magyar irodalom a 19. szazad els évtize-

deiben jutott el erre a szintre. Am ekkor is a nemzeti ethosz kovetését tekinti elsGd-

legesnek. Horvath Janos Koleseyre hivatkozva éppen ebben a vonatkozisban tesz
hatarozott kiilonbséget a magyar és a ,,nyugati” irodalmak fejlédése kozott:

Ugy lett, amint K6lcsey mondta: a magyar romantikus koltd ,.a nemzeti torté-

net régibb Muz3jatdl kolesonoz sajatsigot, a személyes érzeményeit a nemzeti

magyar tarsadalomra. Az 6 mindenre kiterjed$ érdekl8désének koszonhetjitk mi magyar nék,
hogy gimnaziumba, egyetemre jarhattunk, jarhatunk [...]. Iskolinkban tovabbra is mintaké-
plink lesz az a magyar nd, kinek miveltsége eszkoz a nSiesség megnemesitésére, tudasa kiapad-
hatatlan forrasa a ndi josignak, gyongédségnek, minden igazért és szépért valod rajongasnak,
kotelességtudasnak, aldozatos hazaszeretetnek.” Ub., 3—5.

A miskolci ortodox izraeli hitkozség polgari leanyiskolajanak 1926-ban alapitott sportkorét
példaul, kapcsolddva a korabeli nemzeti ideoldgiak néképét jol jellemzd kultuszhoz, Zrinyi
Ilonardl nevezik el. Lasd FELkAr Laszlo, Zsidé iskolazas Magyarorszagon (1780-1990), Orszagos
Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, h. n. [Budapest|, é. n. [1998], 99.
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hagyomany és nemzeti megnemesitett életkor nimbusan keresztiil stgiroz-
tata”. E részben korintsem tavolodott el annyira a személyellenes klasszikus
eszménytdl, mint a nyugat. [...] Nem 6ncél, hanem irdnyzatos irodalmisig:
lirai alaphajlam; stil-ihlet; kollektiv (nemzeti, emberi) vonatkozasa érzésmod
és attdl befolyasolt (elkoltSiesitett) valosag- és torténetszemlélet: ezek a ma-
gyar romantikinak — mondhatndk — bennsziilott tulajdonsagai, azon csak
masodlagos irodalmi jellegl hatarozmanyok, melyek az irodalomnak 4ltala-

nosabb reformtdrekvések szolgalatiba allitasibol onként kovetkeztek.?

Az esztétikai értéket Horvath Janos a stilus fogalmahoz, ezen keresztiil a nyelv
figurativ mikodéséhez koti. A figurativitas azonban amint dnmagaban is értékké
valik, uralhatatlansigaban szabadithatja fel a koltdi nyelvet, és igy azzal a veszély-
lyel fenyeget, hogy a lira kiszakad a kollektiv ihlet korébdl, és ha kifejtett elveivel
a kolté nem is, a nyelv mindenképpen lerdzza magardl az irdnyzatossag jarmat.
Ezt a veszélyt Horvath Janos leginkabb Vorosmartynal érzékeli, éppen nala, akit
semmiképpen sem taszithat ki a nemzeti panteonbdl: ,,A koltdi stil érdeke ily
természetd kolt6knél mindig nagy, Vorosmartynal rendkiviili, majdnem 6nallo.
A »maganil tobbet jelentd szo«, mely Bardti Szabo ota kisért, s Berzsenyi és Kol-
csey gyakorlatiban patosz és eszményi sovargas ihlettdbbletének szuggesztiv esz-
kozévé képz8dott ki, Vordsmarty koltdi nyelvében lelkesedett at szinte 6nalld
ihlethordozéva.** Horvath Janos arra a hatarra allitja Vérosmarty koltdi életmi-
vét, ahol a torténeti kozosség nyelvben kifejez8dS, de nem nyelvi eredetd érték-
vilaga konfliktusba keriil a nyelv figurativitasaval és a szubjektum innovativ 6n-
épitésével, onlebontasaval. Ekézben mindent megtesz azért, hogy Voérdsmarty

lirai koltészetét is megtartsa a kollektivitds eszményén alapuld rendszeren belil.

Nem érzékeli azonban, vagy legalabbis nem adja ennek jelét, hogy Vorosmarty
nyelvteremtésének problémaja az irodalmi modernség lényegét érinti. A szélesen
értelmezett kulturalis modernség esztétikai, medialis, gazdasagi és tarsadalmi je-
lenségeinek hatterében a 19. szazad kozepétdl kezdve jol felismerhet§ az dnterem-
tés iranti igény attorése és folyamatos Gjraértelmezése, ami az irodalomban nyelv
altali teremtSdést jelent. Vorosmartyban mint hatirfenoménban Horvath Janos
modellje a modernséggel kertl fesziiltségbe.

Hasonlé rendszereket épitett fel az 1960-as és 1970-es évek uralkodd ideold-
gidjanak szolgilatiba szeg8dd irodalomtorténet-iras is, és a rendszer belsé konflik-
tusai szintén effélék voltak. A marxistinak nevezett, sok esetben azonban inkabb
egyszerien hatalomparti irodalomtorténet-iras hanyatlasa utan senkinek sem

* HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlddéstorténete, Akadémiai, Budapest, 19807, 292.
% Uo., 308.
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jutott eszébe, hogy akar az ihlet forrasaként, akar az esztétikai értékképzés alap-
tényezdjeként a kollektivumra hivatkozzék. Az 1970-es évek kozepétél kezdve
a kritika meghatirozd szélamai, és a kritikai gyakorlat jegyében Gjraértelmezett
irodalomtorténet-irds egyre inkabb a beszédmoddbeli innovaciodt, a figurativitas
esztétikai tapasztalatait, a nyelvi ihletben rejls szubverziv erGket helyezte elStér-
be, vagyis a Horvath Janos-i értékképzés két alaptényezdje koziil egyértelmden
a masodikra tett. Arra, amely megfelelt a modernség alapvonasanak. Ez a szem-
pont csak aprélékosan kimunkalt korszakfogalmak segédkonstrukcidjara timasz-
kodva, és a magyar irodalom rendszerén kiviil meglelt viszonyitisi pontok figye-
lembe vételével valhatott alkalmassi a torténetalkotas céljaira, az 1d6 cselekmé-
nyesitésére. E tudomanytorténeti folyamatban sokan vettek részt, Osszegzésére
mégis egyetlen konyvben, Kulcsar Szab6é Erné A magyar irodalom torténete 1945—
1991 cimid munkajaban keriilt sor. E teljesitményhez nem csupan a modernség
torténetének posztmodern nézépontl Gjraértelmezésére volt sziikség, hanem
a ,,korszeriség” szigortan fejlédéselvi fogalmanak bevezetésére is, amely a nem-
zeti szellem rendszerbeli helyére a ,,vezetd vilagirodalmi dramlatokhoz” viszo-
nyitva tette kijelolhetdvé az értékeket. Az iranyokat eszerint nem az 6ncél nem-
zeti Iét termeli ki magabol, hanem olyan atfogd folyamatok, amelyek tarsadalmi,
technikai és esztétikai alapformaikat a nyugati kulturalis kézpontokban hozzak
létre. Ez a korrekcid, ami az 1970-es évek kozepe utan fellépett minden jelentds
irodalomtorténész és kritikus egyetértésével talilkozhatott, épp olyan jelentds,
mint amilyen magatdl értet6dd. Kulcsar Szabd Ernd koncepcidjaban azonban
elsikkadt a ,,kozponti” és az alternativ valtozatok kapcsolatanak alapos végiggon-
dolasa. Ennek hidnyaban tekintélyelvd rendszert épitett 51, amelyben a kézpont
helyzeténél fogva egyetemes érvényre tesz szert, a nemzeti irodalom immanens
célja pedig az volna, hogy egyedi mivek esztétikai teljesitménye altal felzarkoz-
zék a kozpontokhoz.

Az értékképzés igy 1étrejott szerkezete messzemenden emlékeztetett arra az
Ossztarsadalmi narrativara, amelynek segédletével a rendszervaltason éppen atesé
orszag meglatta Snmaga reményteljes perspektivait. Akkoriban, az 1990-es évek
kézepén mindenki az Eurdpahoz vald felzarkozasrol beszélt. A kontinens Gj tér-
képét valtozatlanul a kozpont és a periféridk irdnyitott interakcidja rajzolta meg
a politikai tudatban. Kulesar Szabd Ernd 6sszegzé munkija ebben a kontextus-
ban sziiletett. Az altala vazolt torténetben elGszor az 1930-as években csillant meg
a ,,telzark6z4s” reménye és a lehet8sége: ,,A magyar epika a 20. szazad elsé harma-

dara — még a receptiv megel8zottség kétségtelen tiinetei ellenére is — jellegzetes
* Nemrégiben A magyar irodalom tdrténetei cimd sokszerzds munka fogadtatdsa, pontosabban annak
egyik markans sz6lama tette nyilvanval6va, hogy a honi szellemi élet bizonyos koreiben ma is
élénk igény van ilyen jellegl értékképzésre.
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irdnyzati sokszindséget hozott létre, s a 30-as évektdl fogva kifejezetten jo esé-
lyei voltak a vezet$ vilagirodalmi aramlatokhoz vald felzarkbzasra.® Az esély
megvalosulisinak a hiboras bukas, a bukis nyoman pedig a kommunista hata-
lomatvétel szabott gatat. A torténet mégis szerencsés véget ért, sGt szerencséseb-
bet, mint amilyet egyaltalan remélni lehetett. Esterhazy Péter életmiive ugyanis
nem csupan beteljesitette, hanem feliil is malta az irodalmi ,,felzarkdzas” céljait.
Ennek kimondasat Kulcsar Szabdé Ernd udvariasan dtengedi Szegedy-Maszak Mi-
hilynak: ,,Esterhizy miive nemcsak a magyar proza lehet8ségeit terjesztette ki
szamottevd mértékben, de egyuttal messze feliilmalta gondolati mélység tekin-
tetében azoknak a nyugati mdveknek a talnyomd tSbbségét, amelyeket a poszt-
modern irodalom jelentds alkotisainak szokas tekinteni.”’

Beothy Zsolt eladasainak kiadasat 54 év (elhangzasukat pedig 92) valasztja
el Kulesar Szabd Ernd irodalomtdrténetének megjelenésétdl. Ez a 20. szdzadi
magyar irodalomtudomany torténetében is nagyon hossza id8. Lehetséges, hogy
a két md, és veliitk egyiitt Horvath Janosé mégis ugyanazon paradigmahoz sorol-
hato, holott szaimos lényegi vonasban eltérnek egymastdl? Igen, amennyiben mind-
hirom tudomanytorténeti sarokpontnak szamité mu célvezérelt fejlédéstorténe-
tet vazol, azaz olyan egyiranyu utcaként reprezentaljak a hagyomanyt, amelyben
a kotelez8 haladasi iranyt egy kiilsd értékképzd centrum jelenléte hatirozza meg.
A kiils6 értékképz8 centrum mindhirom esetbe egy elvont szubjektum: Bedthy-
nél és Horvith Janosnal a ,,nemzet”, Kulcsar Szabd Erndnél ,,a vilagirodalom”,
ami nem egyéb, mint a német, a francia és az angol irodalom néhany mivének,
szerz$jének valogatott kdnyvtara, és a mivekhez hozzair6do értelmezési szempon-
tok, stratégiak. Egy kinon tehit, amelynek funkcionalis jelentése van. A funkcié
lényege, hogy egyfajta kdzvetitd nyelv segitségével és a hozzarendelhetd tekintély
altal rendszerszertien kozvetithet6vé tegye a peremhelyzetd nemzeti irodalom
alakulastorténetét a ,,viligirodalmi kanont” reprezentil6 irodalmakéval. Hang-
silyoznom kell azonban, hogy amikor Bedthy Zsolt, Horvath Janos és Kulcsar
Szab6 Ernd egyarant tudomanytorténeti jelentSségi, de sok vonatkozasban kiilon-
b6z6 mivét egymas mellé allitom, nem az irodalomtorténet-iras hianyos kanon-
jat kivanom felvazolni, csupan egy historizacios skala hairom pontjat veszem fol,
amivel reményeim szerint magat a skalat jellemzem.

Aligha kétséges, hogy a magyar irodalmi tudat egyik mélyen gyokerez8 6n-
szemléleti probléméja az izolaldédasra vald hajlama volt, amely a 19. szizad maso-
dik felében er6sodott meg. Kazinczy 6ta meghatirozo jegye irodalmi tudatunknak
a kozpont és a periféria térviszonyainak szinte kényszeres érvényesitése. Ezzel a

% KuLrcsar SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete. .., 18.

7 U, 160.
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magyar irodalom 6nszemlélete egyaltalin nem all egyediil. A kozpont és a peri-
féria szembenallasa a nemzeti kozdsség és dnazonossag historizacidjanak allando
eleme.” E funkcionilis szerepe mellett az ilyen szembeallitasra épiilé elbeszélés
a modernizicid folyamatat kisérd tarsadalompszichologiai jelenségként is értel-
mezhetd. A francia, a német vagy az angol mintak feltétlen és egyértelmd iranyt
szabo, tekintélyelvi szerepeltetését, valamint a térségi (cseh, szerb, roman, horvat
stb.) irodalmak ismeretének majdnem teljes hidnyat az izolaciéra valé hajlam és
az dnszemléleti problémak kifejezGdésének kell tekinteniink. A képlet egyszert:
a magyar irodalom hagyomanyosan azzal kompenzalja periférikussiginak tuda-
tat, hogy nem vesz tudomast mas ,,perifériakrdl”, rosszabb esetben ismeretlentil
is lenézi Gket, viszont feltétleniil elfogadja a ,,.kézpont” tekintélyét, jollehet e te-
kintély megerdsiti periférikussaganak tudatat, amitdl szenved. Ott és akkor, ami-
kor a kdzponttdl valé dllandd elmaradas érzése és az eredetiség iranti vagy dacos
regressziot eredményez, fellép az izolacié kényszere. Az oncélasig és a szerves on-
elviiség ideoldgiija a ,,nemzeti” felértékel6dését vonja maga utan, 4gy azonban,
hogy az idegen irodalmakkal folytatott kommunikaci6 elutasitisa aladssa a nem-
zeti irodalom esztétikai tudatit. Bedthy, Horvath Janos és Kulcsar Szabé Erné
irodalomtorténete lényegében megtestesiti e régi hagyomanyokkal rendelkezd
problémara adhat6 harom valasztipust, fiiggetleniil attdl, hogy az elsd két szerzd
a magyar irodalom ,,egész” torténetét beszéli el, mig sok évtizeddel fiatalabb tar-
suk csak ot évtizedét.

Igy a kezdetben feltett kérdést — hogy mi a narrativ funkciéja a modernség

fogalmanak, és az hogyan valtozik, ha az irodalomtudomany a mdfaji innovaciok-
hoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai szemlélet perspektivait
fel nem adva, de azokat a szubjektum tarsadalmi konstrualtsiginak szempontjai-
val kiegészitve, vagy az utébbiakat fokuszba allitva kiilonboz8 torténeteket kezd
el mesélni a 20. szazad irodalmérdl — kiegészithetjiik azzal a kérdéssel, hogy mi-
ként torhetd meg a nemzeti irodalomtorténet cselekményesitésének uralkodé
paradigmaja. Amikor ezt kérdezziik, annak is tudataban kell lenntink, hogy cél-
elvi elbeszélések olyan héskozpontt narracidkat eredményeznek, amelyekben
tires narrativ pozicidkként lényegében elére meghatirozottak a szerepek, a jelz8k
és az érvek. A magyar irodalmi tudatnak alighanem a kdzpont és a periféria meg-
oszlasa altal elSirt térszerkezet felbontisira volna a legnagyobb sziiksége. Az eurd-
pai kdnonok periféridja iranti érdeklSdés a térségi irodalmak kontextusaba helyez-
né irodalmunkat, és még inkabb rairanyitana a figyelmet azokra az ideoldgidkra
és egyéb diszkurzusokra, amelyek a kelet-kozép-eurdpai nemzeti irodalmak tor-

% Prasenjit DUARA, Historicizing National Identity, or Who Imagines What and When = Becoming
National. A Reader, szerk. Geoff ELEY — Ronald Grigor Suny, Oxford UP, New York — Oxford,
1996, 151.
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ténetét, koztitk a magyarét, mint torténetet a mindenkori jelenben elbeszélhetS-
vé tették. Ugyanez mondhaté el a magyar irodalmi kinonok peremteriileteirdl.
A fejlddéselvi kanonok periféridin, alkossik bar e kinonokat esztétikai vagy
nemzettudati elbeszélések, olyan nézépontok nyilnak meg, amelyek kikénysze-
ritik a parhuzamos, egymast részben atfedd, mas esetekben egymassal ellentétes
narrativak megalkotasat. A peremhelyzetd nézSpontok feltirulasinak feltétele
alighanem egyfajta érzékenység az esztétikai eljarasok tarsadalmi feltételezettsé-
ge, aktiv és dinamikus térbe dgyazottsiga irint. Ennek segitségével a modernség
aktorainak (legyenek azok csoportok vagy személyek) nézépontjihoz, identifi-
kacidjahoz és dnreprezenticidjahoz rendelt alternativ elbeszélések megalkotasat
és ezen elbeszélések egylittes bemutatasat a regionalis bedgyazasnal is fontosabb
feladatnak latom.

Talan nem talzas azt allitani, hogy az uralkodd paradigma megtorésének igé-
nye és lehetSsége éppen ott fogalmazddhat meg legmarkansabban, ahol a kdzpont
és a periféria térszerkezeti megoszlasa mindmaig a legerSteljesebben érvényesiil:
a modernség kutatasiban. A probléma jobb megértése érdekében kiindulasként a
Charles Taylor altal felvazolt két modernitaselméletet idézem. Taylor a moderni-
tas eurdpai-amerikai és a modernitis kdzpontjaitol tavoli, esetenként gyarmati
képz&dményeit egymas tiikrében vizsgilja. Az egyik modernitaselméletet kul-
turalisnak, a masikat — kissé félrevezet§ kifejezéssel élve — akulturalisnak nevezi.
A misodik, a modernség akulturalis modellje olyan altalinosnak mondhat6 jel-
lemvonasokat allit el§térbe, mint a tudoményos ismeretek novekedése, a szeku-
laris szemlélet terjedése, a személyes szabadsag iranti igény kibontakozasa, vagy
az eszkozként hasznalt racionalitds megerdsodése.” Mindez a lakossag koncent-
ralédasanak, az iparosodasnak és a novekvd mobilitasnak volna az eredménye.
Olyan folyamatoké tehat, amelyek nagyjabol mindentitt lejatszodtak a 19. szizad
folyaman. Ennek kovetkezményeképp a modernizalédasra minden tarsadalom
képes volt, jollehet mas-mas modon, kiilonb6z6 mintazatokat 1étrehozva. Az al-
talanos folyamat azonban a globaliziciénak egy mainal alacsonyabb, de mar meg-
lehetSsen hatékony fokan a kultarak kiilonbségeitdl fiiggetlentil végbement. Taylor
megjegyzi, hogy az elmult két évszazadban a modernitisnak ez az akulturalis mo-
dellje bizonyult uralkodé elképzelésnek.*” A modernitas terjedését a nyugati vilag
pozitiv folyamatként szemlélte. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a modernitas
biralatanak vagy elutasitisanak is elterjedt az akulturalis valtozata, amely a bi-
zonytalansag, a kiszolgiltatottsig és a veszélyek ndvekedésére, valamint a ha-
gyomanyos tarsadalmi kapcsolatok meggyengtilésére hivja fel a figyelmet.

% Charles TayLOR, Two Theories of Modernity = Alternative Modernities, 173.
0 Uo., 174.
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A modernitas kulturalis modellje éppen ezekre a kiilonbségekre 6sszponto-
sit. Az atalakulasok az atlanti vilagbdl indultak ki. Ennek a vilaignak megvannak
a maga elképzelései a személyrdl, a természetrdl, a tirsadalmi viszonyokrodl, az al-
lamrdl, az erkolesrdl, az anyagi javakrol, a gondolkodasrol és a lélekrSl. " A mo-
dernitas akulturalis koncepcidja altal elStérbe allitott jelenségek olyan viligokban
is meghatarozova valtak, amelyeknek minderrdl egészen mas elképzelései voltak.
Taylor vilagossa teszi, hogy bar az akulturalis modellnek megvan a maga érvényes-
ségi kore, éppen e kiilonbségek miatt nem tartja elégségesnek a vizsgalt jelenségek
leirasdhoz.* A modernitis a civilizacidk kiillonbozdsége és a kiinduld helyzetek
eltérd volta miatt eltérd formacidkat eredményezett. Ezért az egyes szimban hasz-
nalt modernitas helyett helyesebbnek tartja ,,alternativ modernitasokrol™ beszél-
ni. Az alternativ modernitasok taylori elmélete megdrzi a modernitas kialakulasi
helyének és a ,,sikeres” atvitel, vagy egyszertien a kolonializacié altal ,,meghédi-
tott” teriiletek kiilonbségét, de elveti hierarchijukat, és a visszahatis lehet8ségé-
vel is szamol. Tovabba azzal is, hogy a kolesonhatisok nem csupan hasonlésigokat
eredményezhetnek, hanem a kiilonbségeket is novelhetik. Mindennek tiikrében
azt is jelzi, hogy a modern nyugati tarsadalmak sem egyformak, ellenkezdleg,
meglehet8sen komoly kiilonbségeket mutatnak.*

A modernitas Taylor altal vazolt két elméletének perspektivajabol nézve nyil-
vanvald, hogy az irodalomtorténet-irasunkban uralkodé szemléleti hagyomany
— fliggetleniil attdl, hogy Taylor a modernitas civilizacids valtozasait jellemzi, mig
az irodalomtorténet-irds elsGsorban a modernséggel, mint részjelenséggel foglal-
kozik —, az akulturalis modellt részesiti elényben, anélkiil, hogy kiilondsebben
reflektalna ra. A kozpont és a peremteriilet hierarchijja, a kapcsolatok egyiranyt-
saga, a tekintélyelviség és az elszigetel8dés fel-feltdrs igénye mind ennek a mo-

dellnek felel meg. Ugy vélem, egyetérthetiink Taylorral, hogy ez a szemléleti ke-

ret nem kielégit onértelmezésiink szimara, és hozzatehetjiik, hozzajarul azok-
nak az arroganciival és kisebbrendiiségi érzésekkel jar6 tarsadalompszicholdgiai
problémaknak az elmélyiiléséhez, amelyek abbdl adédnak, hogy a politikai fold-
rajzban bekovetkezd globalis valtozasok nalunk kréonikusan helyvesztéssel, a tér-
beli tajékozodd képesség stlyos meggyengiilésével jarnak.

Uo., 172.
,,But it would be quite wrong to think that we can make do with an acultural theory alone.”
Uo., 179.
Uo., 182.

+ It would be better, as I have just suggested, to speak of alternative modernities, as the cultures
that emerge in the world to carry the institutional changes turn out to differ in important ways
from each other. Thus a Japanese modernity, an Indian modernity, and various modulations of
Islamic modernity will probably enter alongside the gamut of Western societies, wich are also
far from being uniform.” Ub., 183.
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Ugy vélem azonban, az alternativ modernitisok taylori elméletét sem tart-

hatjuk kielégitének. Taylort mar Gaonkar is birdlatban részesitette. Nem arra
a megjegyzésére gondolok, hogy Taylor javaslata, vagyis hogy ne egy, hanem
tobb modernitasrdl beszéljiink, implicit mdédon mar szamos korabbi tanulmany-
ban megjelent. Sokkal inkabb arra, hogy Taylor adés marad annak részletes vizs-
galataval, hogy a modernitas kreativ adaptacidja sordn miként zajlik a kultarak
kozotti kozeledés és tavolodas.® Azt persze § sem vitatja, sét megerdsiti, hogy a
modernitas kulturalis-teriileti alternativait a csaladi hasonlésig modellje szerint
érdemes elképzelniink. Gaonkar leszégezi, hogy a modernitis minden nemzet és

kultara esetében egyedi formacidkat hoz létre.*

Nyilvanvald, hogy ezen a terii-
leten kutatasok sora hianyzik ahhoz, hogy az adapticié elméletét kidolgozzuk.
Az irodalomtorténeti tapasztalatok alapjan azonban tgy vélem, erre akkor nyilik
lehet8ség, ha nem allunk meg a nemzet vagy a kulttra szintjénél, hanem figye-
lembe vessziik, hogy egy-egy nemzeti, kulturalis, tarsadalmi vagy allami k6zosség
is rendkiviil heterogén. A modernitisnak egy-egy ilyen atfogd kozosségen belil is
szamos parhuzamosan alakul6, egymassal fesziiltségben 4116 és egymasra koleso-
nosen hato kulturalis, gazdasagi, intézményi valtozata alakul ki, és ezekhez a val-
tozatokhoz szimbolikus csoportidentifikacidk, diszkurziv gyakorlatok éppen tgy
jarulnak, ahogyan bizonyos korlatok kozott életmddbeli valasztasi lehetSségek és
személyes identifikacids stratégidk is.

E belatassal érdemes ratérniink a modernitas és a modernség kapcsolatara,
illetve a modernség fogalmanak narrativ funkcidira. Szerencsések vagyunk, hogy
amagyar nyelvben a két fogalom vilagosan megkiilonboztethetd. Az el6z8ekbdl
nyilvanvald, hogy amig modernitis alatt a tarsadalmat atfogo, belsé egyenlétlen-
ségekhez és kiilonbségekhez vezeté modernizacid folyamatat és eredményét ért-
jik, addig a modernség szamunkra, irodalomtorténészek szamara sziken értel-
mezett, de igy is meglehetdsen Osszetett kulturalis, irodalmi jelenség. Az utdbbi,
tehat a kulturalis, irodalmi modernség nyilvanvaldan része és reprezentinsa a mo-
dernitas egészének. A két jelenségegytittes kialakulasa és fejlédése Magyarorsza-
gon sem parhuzamos. Gyani Gabor Budapest — tiil jon és rosszon cimd kényvében
egészen odaig megy, hogy amig a modernitas fogalmat kiterjeszti egy kozelebbrdl
meg nem hatarozott, am feltételezhetSen a 19. szazadi liberdlis politikai elGreto-
rését és uralomra jutisat is magaban foglald id&szakra, addig a kulturalis modern-
ség’ megnyilvanulasait a tigan felfogott modernitas ,,viszonylag elérehaladott”

% GAONKAR, On Alternative Modernities, 18.

,,But at each national and cultural site, those elements are put together in a unique and contin-
gent formation in response to local culture and politics.” Ub., 16.

47 GyAN1 Gabor, Budapest — till jén és rosszon, Napvilag, Budapest, é. n. [2008.] Gyani Gabor Hanik
Péter (Schorskétdl atvett, leforditott) fogalomparosat hasznilva moderniziciordl és moderniz-
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szakaszara korlatozza. A modernség e korlatozott kiterjedését a liberalizmus esz-
ményeinek kimeriilésébdl, az erre visszavezethetd identitasvalsagbol eredezteti.*

Ilyen kovetkeztetésekig én ebben a pillanatban nem merészkednék. A mo-
dernitas és a modernség viszonyat a magyar tarsadalomfejlédés torténeti Gssze-
fliggéseiben mai elméleti és torténeti ismereteink alapjan, a tirstudomanyokkal
egylittmikddve kell alaposan kutatnunk. Nyilvanvald, hogy az irodalmi széve-
gek reprezenticios funkcidja miatt kutatasuk tarsadalomtdrténeti fontossaggal is
bir. Az irodalom tarsadalmi bedgyazottsiginak egyik aspektusa természetesen
maga a befogadas és a kultusz. Ettd] eltérd aspektust képviselnek az irdi identifi-
kacidk esztétikai és — bourdieu-1 értelemben vett — térszociologiai Osszetiiggéset,
a kulturilis tudatok valtozasai. Valoszintleg minden korszak irodalma, a 19. és a
20. szazadi modernségé pedig egészen biztosan csak az irodalmi tér eltérd, egy-
mashoz gyakran csak tavolrdl kapcsolodo, vagy éppen ellentétes perspektivainak
egymasmellettiségében, az eltérd kulturalis tudatok figyelembevételével szemlél-
hetd. Egymissal Osszekapcsolva kiilonos figyelmet érdemelnek az adott korban
frissen megjelend, vagy dinamikusan alakulé identifikacidk, mint amilyen a 19.
szazad végén, a 20. szazad elején a ndi iroké, a zsid6 szarmazast alkotoké, valamint
alsobb tarsadalmi rétegekbdl a nyilvanossag elé 1épSé miivészeké volt, és ugyancsak
kittintetett érdeklédésre méltd azon terek reprezentacidja (az emlitett idGszakban
ilyen a varosi tereké), amelyek 0j technikai eljarasokkal karoltve (pl. fényképezés,
film) kikényszeritik az Gj személyiségformaik, testtudatok és latismdédok megje-
lenését, részt vesznek alakulasukban.

Ezzel Gsszefiiggésben minden bizonnyal Gjra kell gondolnunk, hogy korrol
korra mit jelent a magyar irodalomban az, hogy ,,magyar”. E tekintetben az sem
mellékes, hogy a magyar nemzeteszme ideoldgiarendszere, amelynek szimbolum-
termelésében, mint Beothynél lattuk, az irodalomtorténet-irds is tudatosan részt
vett, akkor alakitotta ki ma is eleven imaginativ szerkezeteit, amikor a kiegyezés
utani magyar allam altal képviselt magyar etnikum — teljesen téves premisszak

musrdl beszél. Modernizicid alatt koriilbeliil ugyanazt érti, amit én itt a modernitas fogalmaval
jelolok, modernizmus alatt pedig azt, amit itt a modernitas fogalma kifejez. A fogalmi egyezte-
tés az irodalom- és a térténettudomany kézott még eldttiink all. Az irodalomtudomany szem-
pontjabdl ebben a pillanatban elénydsebbnek tartom, ha sziikebb targykoriinket tekintve moder-
nitasrol beszéliink, mert ez felel meg diszkurziv hagyomanyainknak. Ez a fogalom egy jelenséget
takar. Ugyszintén a modernitis fogalma. Ezzel szemben a modernizacié egy folyamatot, a mo-
dernizmus pedig mintha egy tendenciét 4llitana a gondolkodas eléterébe. Ugy vélem, helyesebb,
ha jelenségekrdl, jelenségegytittesekrdl beszéliink, amelyek egyszerre tobb folyamatot, tenden-
ciat foglalnak magukba.

»A 19. szazadi gy&zelmes liberalizmus szamos igéretének teljesithetetlensége és gyakorlati beval-
tatlansiga nyoman utdbb elStérbe kertilt egy 4j identitds utini vagy a szazadforduld éveiben.
Ebbdl az identitasvalsigbol sarjadt ki a modernizaci6 — viszonylag elérehaladott — szakaszaban
a kulturalis modernizmus.” Ubo., 62.
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alapjan — megproébalta hossza iddre biztositani politikai, gazdasagi és kulturalis
hatalmat a Karpat-medencében.

Ugyancsak elkeriilhetetlen — az itt vazolt elképzelések perspektivajabol nézve
pedig kiilondsen az —, hogy tisztazzuk a viszonyunkat az irodalomtorténet-iras
marxistanak nevezett hazai hagyomanyaival, a veltik kapcsolatban all6 teljesitmé-
nyekkel. A marxizmus ugyanis elSirta az irodalmi jelenségek tarsadalomtorténeti,
kontextualis megkdzelitését, az olvasast pedig egy torténeti-szocialis-etikai térbe
is helyezte. A valdsigos kontextusok megrajzolasira azonban ritkin kinalt mé-
dot, mert feliilirta Sket az ideoldgia elére rogzitett igazsagaival. A marxista hagyo-
manyok alapos vizsgilata messze meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit, itt
csupan a sziikségessége rogzithetd egy megvaltozott episztemologiai helyzet néz8-
pontjabdl, mert az alternativ modernségek koncepcidja felé haladva e hagyoma-
nyok tlikrében viligosabban kirajzoloédhat, miként érthets ebben az esetben a kon-
textualitds. Az is nyilvanvald, hogy azoknak a kutatdknak, és azoknak a kutatasi
irAnyoknak (a dekonstrukcid, a posztkolonializmus és a feminizmus bizonyos ol-
dalai, Bourdieu és Giddens szocioldgija stb.), akik és amelyek az alternativiakban,
soknézSponttian szemlélt korszakképek felvazolasaért tettek valamit, egyik ki-
indulépontjuk szintén Marx, illetve a Frankfurti Iskola filozofidja volt. A hatas és
a marxizmusok tovibbalakulisa ma legerSteljesebben a nyugat-eurdpai kulturalis
antropologia és szociologia tanszékek orakinilatin latszik. Ezeket a marxizmuso-
kat a kelet-eurdpai valtozatoktdl kiilon érdemes kezelni, még akkor is, ha az 6sz-
szefliggést éppen egy magyar, Lukics Gyorgy kinos-fontos életmiive jeleniti meg.

E vizsgalat el6tt most csupan annyi jelenthetd ki biztonsaggal, hogy az iro-
dalomtudomanynak kritikai tudomannya kellene valnia, amely egyszerre képes
reflektalni sajat elbeszéléseinek ideoldgiai feltételezettségére és egy adott korszak
szereplSinek, intézményeinek bonyolult és ellentmondasos kapcsolatokba rende-
z8d4 identifikiciods eljarasaira, politikajara. A két aspektus egytitt érvényesithetd.
Hiszen foucault-i értelemben az irodalomtorténet-iras is ideologikus meghatiro-
zottsagt diszkurzus, amely fennall6 tarsadalmi rendszerekre timaszkodik, ugyan-
akkor a tarsadalmi cselekvés egyik formajaként képes e rendszerek kreativ hasz-
nalatara, képes olyan, szintén ideologikus jelol8k (szimbdlumok) létrehozasara,
amelyek befolyasoljak, alakitjak az alapjaul szolgalo tarsadalmi rendszert. E folya-
mat megértése és kritikaja a hermeneutikai tudas mozgdsitasaval, egy masik kor-
szak més diszkurzusainak tiikrében lehetséges. Ugy vélem, ma éppen ez teheti az
irodalomtudomanyt nélkiilozhetetlen eszkdzzé annak érdekében, hogy a tarsa-
dalom diszkurziv gyakorlatainak részesei (az irodalom is ezek egyike, akarcsak
maga a politika) pontosabban értsék a tarsadalmi cselekvés jatszmainak szocio-
kulturalis hatterét.
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Reflexiok Schein Gabor dolgozatahoz”

A kovetkezSkben az olvasd és a magam szamara is megprobalom rekapitulalni
— ha nem is mindig Schein Gabor (a tovibbiakban: SG) irdsinak rendjét kbvet-
ve — a szbveg gondolatmenetét, kozben pedig (és ennek a szévegnek a végén)
néhany problémara igyekszem majd ravilagitani.

Nem egyszert kibogozni — még ha a szerz8 igyekszik is irasa elején meg-
magyarazni — a tanulmany célzatat. Feltesz egyrészt egy kérdést (,,Mi a narrativ
funkcidja a modernség fogalmanak, és hogyan valtozik, ha az irodalomtudomany
a mifaji innovacidkhoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai
szemlélet perspektivait fel nem adva, de azokat a szubjektum tarsadalmi konst-
rualtsaganak szempontjaival kiegészitve, vagy az utobbiakat fokuszba allitva alap-
vetSen kiillonbozd torténeteket kezd el mesélni a 20. szazad irodalmardl?” [204.]),
mégsem latszik, hogy éppen erre keresné a valaszt (igaz, jelzi is, hogy erre a kér-
désre — ma — nem tudunk valaszolni). Masrészt egy sor irodalomtorténet-irasi
probalkozast tekint at hosszabban-révidebben, amelyek nem is szitkségképpen
a modern fogalmara Gsszpontositanak, sét. Szigortan csak ideiglenesen és csak-
is a magam szamara a szertedgazd dolgozat {8 kérdésének azt tekintem, hogy
hogyan lehet, hogyan érdemes, célszerd, gyltiméles6zd irodalomtorténetet irni,
milyen buktatdkat kellene kikertilni, milyen mis tudomanyokkal (aldiszciplindk-
kal, megkozelitésekkel) volna érdemes megtermékenyiteni az irodalomtorténeti
vizsgalodast; emellett kritika ala veszi a jelenkori magyar irodalomtorténet-iras

* Schein Gabor tanulminyanak egy korabbi (de az itt kozolttSl 1ényegében alig kiilonbozd) valto-
zatat 2011. februir 9-én megvitatta az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Irodalomelmé-
leti és Modern Magyar Irodalmi Osztalya. Az ott elhangzottakbdl — tobbek kozott Angyalosi
Gergely, Bezeczky Gabor, Kappanyos Andras, Rikai Orsolya, Szollath Dévid, Veres Andras hoz-
zasz0lasaibol — felhasznaltam valamennyit, s ezért halaval tartozom, de minden felel&sség az
enyém. A Schein Gabortdl szirmazé idézeteket kovetd oldalszimok jelen folydiratszamra vo-
natkoznak.




KALMAN C. GYORGY

néhany alapvet§ irdnyat (vagyis igyekszik ramutatni a tévutakra is — ,,a magyar
irodalomtorténet-irds kozelmaltjat szem eldtt tartva” [204.]).

Ugy latom — menthetetleniil leegyszer(sitve SG mondandéjat —, hogy a mo-

dern magyar irodalom torténetének elbeszélésében két dolog zavarja a szerzét:
a célelviliség, valamint az, hogy az elbeszélés egyetlen elvet (transzcendens értéket,
vezérfonalat stb.) tartson szem el8tt (s a kettd nem egyszer Ossze is fiigg).

Elég hamar bele is fog a dolgozat az elébbi probléma taglalasiba; a biralat cél-
pontja Kulcsar Szabd Ernd tizennyolc évvel ezelStt megjelent modern magyar
irodalomtérténete. A dolgozat gy érvel, hogy bar Kulcsar Szabd ,,nem a mult
jovdjeként értette a jelent, miként példiul Horvith Jinos”, hanem ,,a jelen mult-
jaként értette a modernség korabbi szakaszainak beszédmodbeli valtozatait” —
mégis, tovabbra is foglya marad a teleologikus gondolkodasnak, hiszen ,,a jelen
perspektivait [...] egyarant a posztmodern allapot tapasztalataihoz kotve rogzitette”
(205-206). SG szerint éppen a posztmodern jegyében volnalehetetlen ,,.k6zéppon-
tok, a privilegizalt nyelvek, a magasabb diszkurzusok” (206.) szemsz6gébdl tekinteni
az irodalom torténetére, s éppen a posztmodern kovetelné meg, hogy ,,a hagyo-
manyozddast ne szerves torténésnek tekintsiik, hanem a folytonos Gjra-, félre- és
masként értés sziikségességébdl taplalkozd nyitott és minden pontjan problema-
tikus folyamatnak.” (206.) Tovabba azt is szemére veti Kulesar Szabonak, hogy
példaul Petri Gyorgyrdl szolvan A magyar irodalom 1945—1991 szerint a kolt8 at-
lép ugyan ,,a posztmodernség korszakkiiszobén”, de ,,az esztétikai vilagszemlélet
individuuma mégsem vilik egészen absztraktta, beszéde az esztétikai zonan ki-
viilrél érkez8 »szocialis«, »politikai« kihivasokra adott valaszként értelmezhets”
(206—207.). Vagyis a konyv normativ médon, valamiféle elvarasként megfogal-
mazva kéri szamon Petri egyértelmd posztmodern fordulatat.

SG tgy latja, Kulcsar Szabd szamara ,,a szociokulturilis horizont [...] nem
nyelvi entitisként, hanem nyelven kiviili eseményszerkezet és referencia gyanant
odaérthetd tényszeriiségként jelenik meg” (207.), s ennek az a kiizdelem az oka,
amelyet Kulesar Szab6é a marxizmus, a magyarorszagi strukturalizmus, a ,,népi”
ideoldgia és a nyugatos esztéta hagyomany ellen folytat az esztétikai szféra fiigget-
lensége érdekében. Vagyis mintegy kiviil van tartva mindaz a kontextus, amely
talan talsdgosan is nagy szerepet kapott mas, korabbi értelmezési keretekben (Raba
Gyorgy, Kabdebd Lorant és Németh G. Béla teljesitményének elismerése SG sze-
mében ezért is figyelemre méltd, ha nem is épp ellentmondisos).

Ezek az érvek megvitathatdk, s elérebocsatom, hogy tobbé-kevésbé egyet 1s
értek velitk. Viszont a birdlatot két olyan szovegrész ovezi, amelyek ugyancsak
mintha némi arnyékot vetnének a jeles irodalomtudos nézeteire, de kapcsolatuk
SG Kulcsar Szabd-birilataval korantsem nyilvanvalé. A dolgozat szerzdje ugyanis
el8szor kitér arra a problémara, hogy nem bizonyul tarthatdnak az a tétel, misze-
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rint ,,a tirsadalmi modernitas és az irodalmi modernség egymast feltételezd, szét-
valaszthatatlan, fejlédéselvd, szinkron folyamatok” (205.) volnianak. Annak a
megalapozisa volna SG e jelzésszer@ érvelése, hogy talin érdemes volna fel-
hagyni a célelvli, egyenes vonald, folytonos fejlédést, elérehaladast feltételezd
irodalomtorténeti gondolkodissal. Ezzel, Ggy vélem, ismét egyetérthetiink,
csakhogy igy mintegy ,,ingyen”, az érvelés és bizonyitas megsporolasaval kertil
gyanuba Kulcsar Szabd irodalomtdrténete: rafogddik, hogy teleologikus és
egyenes vonalt. Az irodalomtorténet biralata utin pedig — ugyancsak igen ro-
viden — arrdl olvashatunk, hogy a ,.filozéfiai hermeneutika és a recepcidesztétika
annak az idGszaknak az uralkodd interpreticiés modellje volt a szellemtudo-
manyokban, amely a nyelven kiviili aspektusok haritasaval a megvitatas nélkiili
felejtés politikjat mitvelve lényegében kizarta az irodalomrol folyé diszkurzusbél
a nemzetiszocialista mult torténelmi-tarsadalmi tapasztalatait.” (209.) Marpedig
ha éppen ezek azok az értelmezd modellek, amelyekkel Kulesar Szabé nem bo-
csatkozik vitiba, akkor ezzel a szerz8 Shatatlanul azt sugallja, hogy az irodalom-
torténészt valamiféle vonzalom fiizi ,,a felejtés politikdjahoz”. Raadasul SG rop-
ke elmélettorténeti visszatekintése — bar elismerem, rendkiviil szellemes és to-
vabbgondolandd 6tlet — kissé anekdotikusnak tetszik (a sz6 esetleges, véletlenszerd,
nem kell8en igazolt értelmében). Ez a két kdrnyezd okfejtés tehit (a modernség
alakulastorténetérdl, valamint a recepcidesztétika és a nemzetiszocialista malt vi-
szonyardl) tgy ébresztenek kételyeket Kulcsar Szabé munkajaval kapesolatban,
hogy nem kotédnek dssze a kdzponti érvelés vonalaval.

Visszaforditva marmost azt a kérdést, hogy kit/mit és miért tekint Kulcsar
Szab6 vitapartnerének: vajon miért tekinti —ami az irodalomtorténet-iras meguji-
tasat illeti — SG kritikaja elsédleges célpontjanak Kulcsar Szabd Ernét? ,,Az ellen-
felek, akik ktilonbozdségiiket hangstlyozzak — irja § maga —, csak azaltal képesek
kilonbozni, hogy egymis szamara jelentéssel birnak, érintkeznek, és igy tobb-
nyire sokkal tobb azonossigot vagy hasonlésigot hordoznak, mint amennyirgl
szivesen tudomast vennének.” (207-208.) Ezt az azonossagot vagy hasonldsagot
SG és Kulcsar Szabo kozott én abban vélem felfedezni, hogy mindkét irodalom-
torténész fontosnak tartja az irodalomtorténeti folyamatok poétikai szempontt
vizsgalatat — s e tekintetben SG biralatat egyoldalinak érzem. Megjelenésekor
(minden kisebb fenntartisom ellenére) azért oriiltem nagyon Kulcsar Szab iro-
dalomtorténetének, mert gy littam, a kdnyv nagyon hatirozottan, szigortian
(és persze mindezt at is lehet fogalmazni: vaskalaposan, mereven és igy tovabb)
ragaszkodott a poétikai valtozas mindenkori regisztracidjahoz (és, igen, értéke-
léséhez). Ez olyan jelenség volt, amely csak nyomokban (éppen a kordbban emle-
getett, s amagy talin mas szemléletet képviselS id&sebb palyatarsaknal) volt jelen,
s éppen ideje volt, hogy valaki kdvetkezetesen érvényesitse ezt a szempontot. Azdta
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szamomra is sok-sok gyengesége dertilt ki a minek, s nyilvan az id§ mulasaval
egyre tobb kifogist lehet emelni vele szemben — de még ha elejétdl végéig, minden
lapon taldlhatnank is hibakat, a torekvést akkor is nagyra lehet értékelni benne,
s mi tobb: mintaszeri és maig olvasoéi-értelmezdi kihivast jelent a konzekvens
koncepcid.

Nem igazan vilagos szamomra, hogy ,,a bet materialitasardl” sz0l6 széveg-
rész hogyan illeszkedik az el6zGekhez és a kovetkez8khoz, mindenesetre ez at-
vezet a lehetséges ellenpéldikhoz — azokhoz a kezdeményezésekhez, ,,amelyek
a magyar torténelem Gjabb fordulataitdl is befolyasoltatva érzékelték az 1990-es
évek elejére jellemzd nyelvszemléletek szlikosségét.” Az elsd ilyen: a kultuszku-
tatas —ami ,,a kulturalis fogyasztis formait és a hozzajuk kapcsolédo olvasasmo-
dokat vizsgalta, folyamatosan Gjraépiilé tarsadalmi valosagként kozelitette meg
az irodalmat.” (210.) SG hosszan méltatja és ismerteti ezt az iranyzatot (iskolat,
megkozelitést, kutatasi iranyt — ezattal mindegy, minek nevezziik), kifogasolja
azonban, hogy itt elvész az irodalom (és az irodalmisig) sajatszertisége, az irodalmi
szoveg beleolvad a kulttra nagy szovegébe. ,,Az 1990-es években irodalmarok
[...] feladtak, vagy legalabbis kétségbe vontak diszciplindjuk esszencialis kereteit”,
s ,,késébb ilyestéle fejlemény volt a nyelvi medialitas problémainak nyomatékosi-
tasais” (210.). ,,Vajon miért vallalkoztak tisztes irodalmarok erre a fordulatra?” (211.)
— teszi fel a kérdést a tanulmany irdja. Ezzel (nagyon finoman ugyan, de mégis)
azt sugallja, hogy ,,a 18. szdzadi, vagy a korabbi idGszakok irodalmaval kapcso-
latban”, amikor az irodalmi szféra nem kiloniilt el (vagy masképpen), amikor az
irodalmisagnak ,,Magyarorszagon még nem volt része a modern értelemben vett
kritika, még kevésbé az irodalomrol sz016 tudomanyos dizskurzus” (211.) — még
csak-csak érthetd volna ez a vizsgalat. A modern irodalom viszont nem eftéle tar-
gyalast érdemel.

Ugyan miért nem? SG szamara egyértelmd lehet a vilasz, hiszen legfeljebb
ennek a sajatos fordulatnak az okait keresi, s arra nem kérdez ra, hogy miért te-
kinti a masféle megkozelitéseket értékveszteségnek. Miért ne volna érvényes
valasztas a kritikat (s a szovegre torténd minden egyéb reflexiot) megteleltetni
a kanonizacié vagy a kultuszképzés mechanizmusainak? Miért ne okulhatnank
abbdl, ha a kultuszképzés koronként vagy akar mivenként valtozé miveleteit

pontosan leirjuk, megismerjiik ennek a reflexiénak a természetét, tirsadalmi kor-

nyezetét, retorikai fogisait, és igy tovabb? Miért ne tekinthetnénk mindezt az
értelmezés (és értelmezéstorténet) lényeges mozzanatainak? Miért volna sziikség
arra, hogy megdrizziik ,,az irodalomtudomany vagy az irodalomtdrténet elha-
tarolasat” (211.), mikor SG maga is belatja, hogy példaul ,,az irodalommal foglal-
kozdok mindig is tamaszkodtak filozéfiai konstrukcidkra” (16), s hogy ,,mas tudo-
manyteriiletek mellett a pszicholdgia, a szocioldgia, a torténettudomany, az in-
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formacidelmélet, a kommunikaciéelmélet, az antropoldgia, sGt a neurobiologia
is egyenrangu vizsgalati perspektivakat nyitott az irodalomértés szamara” (211.)?
Nem valami tisztasag, esszencia, belsé jelleg az, amire SG itt hallgatdlagosan ha-
gyatkozik, mint ami biztositéka volna egy irodalomkozpontt irodalomtudo-
manynak, s amit § eszményinek tekintene?

SG megallapitja, hogy a kultuszkutatis irdnyzata tobbé-kevésbé kifulladt,
noha megujitasara érkezett két javaslat. Takats Jozsef a mikrotorténelem, vala-
mint Pierre Bourdieu bevonasat ajanlja, jollehet ezzel , kilépiink a kultuszkutatas
keretei koziil, maga a kultusz pedig a bourdieu-i értelemben vett mezd részévé
valik” (213.) — mar csak azért is, mert ekkor szamot kell vetntink ,,az dltalanos
ideologiai sémakkal”, ,,a gondolkodast iranyité kozhelyekkel” és ,,a kdzdsségi
tudatformakat nyelvi értelemben megalapozé szimbdlumok rendszerével” (213.).
Gyani Gabor a nacionalizmus vizsgalatat szorgalmazza, amely ,,ideologiaként,
nyelvként, mitologiaként, szimbolumok (szimbolikus jelek) egytitteseként és
egyuttal dntudatként (identitasként) globalis érvényre tort” (213.), és igy nemcsak
hatterét adja a kultuszkutatisnak, hanem az egész kulturalis mezGt keresztbe met-
sz8, fontos néz&pontot képvisel. Mindebbdl SG azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az ideologianak s maganak az irodalomtorténet-iras ideologidjanak (pontosabban
ezen ideologiak vizsgalatinak) kiemelt szerephez kell jutnia, barmennyire ,,szerte-
dgaz6 diskurzusok széles spektrumardl” (214.) legyen is szo.

Ehhez mintegy példaként Davidhizi Péternek abbdl a megallapitisibol ki-
indulva, hogy az irodalomtorténet-iras ,,fontos részt vallalt a politikai nemzet
megalkotisiban” (215.), SG ramutat, hogy Beothy Zsoltnal és Horvath Janosnal
egyenesen a nemzeti elv az elbeszélés mozgatdja: ez pedig a fejlédés elve. ,,A nem-
zeti lélek Beothy szerint a koltészettel van legkozvetlenebbiil és mintegy ereden-
d8en eljegyezve, ami tehit szimara nem torténeti fejlemény, hanem a nemzeti
1élek alapvonasaibol kbvetkez§ sajatsaga irodalmunknak™ (215.). Végsd soron pe-
dig ,,az irodalomtorténet-irds Beothy kezén frigyre 1épett a dominans hatalmi
ideolégiaval.” (216.) Horvath Janosnal a nemzeti program és a magas esztétikai szin-
vonal egyiitt lesz ez a mozgatd-iranyitd elv, am Horvath ugyancsak ,,a nemzeti
ethosz kovetését tekinti elsédlegesnek” (217.), s elkiiloniti a magyar és a ,,nyugati”
irodalmak fejlédését. Horvath SG szerint azért nem tud mit kezdeni a modern-
nel, mert mikor az esztétikai értéket ,,a stilus fogalmahoz, ezen keresztiil a nyelv
figurativ mikodéséhez koti”, akkor fennall az a veszély, hogy a figurativitis ré-
vén ,,a lira kiszakad a kollektiv ihlet korébsl” (218.). A modernség liraja (kezdve
Vorosmartytol) a kozosség, a nemzet kdzponti kategdridival mar csak nagy ne-
hézségek aran volna leirhato.

E ponton azonban, az a benyomasom, az érvelés éles fordulattal visszatér
a példaul hozott régi, nacionalista irodalomtorténetektSl Kulesar Szabo irdnyaba
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—nem éppen logikatlanul, de azért nagyon sajitos médon; amit jéindulattal tigyes
retorikai fogasnak nevezhetnénk, kicsit gyanakvban azonban mégis szamon kér-
hetjiik a gondolatmenet koherencidjat. SG célja irdsa e pontjan az volna, hogy 4j
probalkozasokat ismertessen, 4j javaslatokat tegyen a tudomanyszak korszertibb
és alkalmasabb formajanak kialakitasara. Csakhogy amikor abbdl a tételbdl, hogy
maganak az irodalomtdrténet-irasnak is reflektalnia kell sajat ideolégiai el6tolte-
véseire, és ratér bizonyos korabbi irodalomtorténet-irasok ideoldgidjara (és annak
kritikajara), nagyon hamar eljut oda, hogy a korabban kirhoztatott (s — mondjuk
egyszerlien — az elégtelenek oldalara allitott) irodalomtorténetet vonja kérddre.
Nemcsak a 19. szizad végi, 20. szizad eleji irodalomtorténet-irasban leli fol az
ideologiai meghatirozottsagot, s veti ezt birdlat ala, hanem kozvetlen kapcesolatot
is teremt BeothytSl Horvath Janoson keresztiil a marxizmuson at Kulesar Szabo
Erndig. A koz6s nevezd: az ideoldgia, vagy (pontosabban? masként?) valamilyen
vezérl§ elv, irdnyitd principium, kézponti kategéria —ami Beothynél vagy Hor-
vathnal (s6t a ,,1960-as és 1970-es évek uralkodé ideoldgidjanak szolgilatiba sze-
g6dd irodalomtorténet-irasban” [218.] is) a kollektivum, a nemzet vagy a szocializ-
mus eszménye volt, az most ,,a figurativitas esztétikai tapasztalata” (28) lett, a nyelvi
ihletben rejlé szubverziv erdk.

Melyek tehat Kulesar Szabd konyvének azok a jellegzetességei, amelyek tar-
tozkodast ébresztenek a szerz8ben? ,,A modernség torténetének posztmodern
nézSpontt Gjraértelmezése” (219.); ehhez a , korszer(iség” ,,szigortian fejlédéselvi
fogalmanak bevezetése” (219.), ,,amely a nemzeti szellem rendszerbeli helyére”
a ,vezetd vilagirodalmi aramlatokat” (219.) teszi; s innen ,,a nyugati kulturalis koz-
pontok” (219.) felértékelése. Mindez, irja SG, ,,épp olyan jelentds, mint amilyen
magatol értet6ds” (219.) — csakhogy , tekintélyelvi rendszer” (219.) , ahol ,,a nem-
zeti irodalom immanens célja pedig az volna, hogy egyedi mivek esztétikai tel-
jesitménye altal telzark6zzék a kozpontokhoz.” (219.) Ez az elgondolis megfelelt
ugyan a kor common sense elgondolisainak, a kulturalis-tirsadalmi atmoszféranak,
de végiil 1s nagyon is 6sszhangban van Bedthy vagy Horvath paradigmajaval,
irja SG: ,,mindharom tudomanytorténeti sarokpontnak szamité mi célvezérelt
fejlédéstorténetet vazol” (219.), ahol a hagyomany ,,olyan egyiranyu utca” (220.),
»amelyben a kotelez8 haladasi irdnyt egy kiilsé értékképz8 centrum jelenléte
hatirozza meg.” (220.)

Stlyos szavak, de vajon ugyanabba a kategdriaba tartozik-e Beothy és Hor-
vath Janos ,,nemzete” és Kulcsar Szabd Erné ,vilagirodalma” (ami SG szerint
nem mas, mint ,,egy kanon [...], amelynek funkcionalis jelentése van” [220.])? Ha
a nemzetfogalom, amit Beothy és Horvath hasznal, torténet nélkili (ahistori-
kus, a valtozas-alakulas potencialjatdl megfosztott, esszencialis) jellegli, hogyan
volna ez elmondhaté a vilagirodalom fogalmarél? Magam kételkedem abban,
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hogy ugyanarrdl volna sz6 —a ,viligirodalom” (mar ha valéban ez volna Kulcsar
Szabd egyetlen és kiemelt tdjékozddasi pontja) fogalmanil fogva folytonosan val-
tozd (helyét, tartalmat, értelmezését és ezért mas — nem-viligirodalmi — szévegek
értelmezését is minduntalan megvaltoztatd) kategdria. Kanon? Igen, az (,,ami
nem egyéb, mint a német, a francia és az angol irodalom néhany mivének, szerz6-
jének valogatott konyvtara” [220.]); agy érzékelhetS, hogy SG némi maliciaval irja
le a sz6t, mintha a kinon valami esetleges lista volna, amelyet a puszta tekintély-
tisztelet tart életben. A kidnon azonban — szerintem — egyrészt nem puszta lista,
hanem értelmezési miveleteket, stratégiakat, szokasokat, hagyomanyokat stb. tes-
tesit meg, masrészt folytonosan valtozd, harmadrészt sosem egy, hanem tarsadal-
milag és id8ben is sokszoros. Mindenesetre: egészen mas az az irodalomtdrténet,
amelynek koézponti kategdridja egy id6n kiviiliként és valtozhatatlan l1ényegiség-
ként elgondolt kategdria (mint amilyen a nemzet), és az, amelyik egy torténetileg
alakuld és folytonos Gjraértelmezésnek kitett kategdriat tart szem eldtt.

Ami marmost a célelviiséget illeti, annak ehhez nincs kézvetlen koze. Vald
igaz, hogy Kulcsar Szabé mind irodalomtérténetében, mind példaul Esterhazy-
monografidjaban kiemelt (,,kliszob”)szerephez juttatja a posztmodernt; ehhez
képest helyezi el a torténet szerepldit, és ez all a cselekmény koézéppontjaban. Ez,
ha agy tetszik, gyengesége (bar tegyiik hozza, hogy nem valami véletlen hibardl,
hanem éppen koncepciérdl van sz6). Mig teljességgel osztom SG idegenkedését
a célelvi irodalomtorténet-irastol, s magam is kivanatosnak tartanim, hogy a mai
praxis megszabaduljon ettdl a rink hagyomanyozott narrativ szerkezettdl, ugyan-
akkor elméleti képtelenségnek gondolom ezt a lehet8séget — egyszertien szélva,
a torténet mindig valahonnan elindul és valahol végz3dik, ha masutt nem, az
olvasdi tudatban megképzddik (az idébeli mellett) az oksagi viszonyok lancola-
ta. A torténet , kifutdsa”, ive, az események egymasra kovetkezésébdl kialakuld
kauzalis kapcsolatok mindig is benne vannak minden torténetmondasban, s bar
torekedhetlink arra — SG nyilvan e térekvést kéri szimon —, hogy (mintegy ironi-
kusan) a torténet elbeszélGje figyelmeztessen a tobb kimenetel lehet8ségére, a vé-
letlenszertdségre, a ,,cél” bizonytalan mivoltira — azért a célelviség kikiiszobolése
elérhetetlen cél marad.

Ennek ellenére rokonszenvesnek talalom SG torekvését a célelviiség és kiilo-
nosen a perem—kozpont-szerkezetd torténetmondas felszimolasira. Nem értem
viszont, hogy akkor miért nem forszirozza ugyanilyen erdvel a kiilsé—belsG-meg-

kiilonboztetés lebontasit. O maga tobbszor hangstlyozza, hogy Besthy, Horvath

Janos és Kulcsar Szabo egyarant ,,kiilsé értékképzd centrumot” (220.) valaszt; mi
volna a ,,belsd”’? Van értelme ennek a szétvalasztasnak? Mi volna ,,belsébb”, mint
a nemzet? Miért ne volninak a viligirodalom értékei (mér ha jelent ez valamit)

,,bels6k”’? Ugyanazt érzékelem itt, mint a szerz8nek a kultuszkritikaval kapcsola-
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tos rossz érzései esetében: mintha SG valami elszigetelt, a koriilményektdl és kor-
nyezettdl fiiggetlen, tiszta ,,irodalmisigot” tételezne fel, amely valahogyan leparol-
haté volna addig, hogy mar csak a valéban ,,belsé” legyen a foglalatossig targya.

Ahogyan SG zirja tanulmanyat, hasonléan zirom magam is reflexiéimat
— maradéktalanul egyetértek ugyanis azzal, hogy ,,az irodalomtudomanynak
kritikai tudomannya kellene valnia, amely egyszerre képes reflektalni sajat elbe-
széléseinek ideologiai feltételezettségére és egy adott korszak szereplSinek, intéz-
ményeinek bonyolult és ellentmondasos kapcsolatokba rendez8d$ identifikacios
eljarasaira, politikajara. A két aspektus egyiitt érvényesithetd.” (220.) Annyit te-
szek csak hozza, hogy — amint éppen SG logik3jabdl is kovetkezik —, biztos: ezt
a célt nem egyetlen irodalomtorténet-irasi mod (hagyomany, retorika, torténet-
formalas) érheti csak el. Frontok vannak — vannak egymassal vitaban 1évd, egymast
nem (jol) értd, egymast érvénytelennek tekintd felfogasok az irodalomtorténet-
iras funkci6jardl, céljardl, modszereirdl; és senki nem allithatja, hogy ezek folott
(ezeken kiviil) allna. Nagyon fontos tehit az a munka, amelyet SG elkezdett —de
mindig lehet kicsit koriiltekintGbbnek lenni.
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Lallni latszék az ido, bar...”

Irodalomtorténet-irasunk idbszerdl elméleti kérdései
a modernség kontextusaban

Mintha megillt volna az id§ a magyar irodalomtorténet-iras t6lott. A vitainditd-
nak szant tanulmany a torténeti irodalomértelmezés szélesebb mezejében veszi
szemiigyre az irodalmi modernség hazai kutatasat, de ha nem csalédom, a szak-
teriilet helyzetérdl felvazolt képe hozzavetSlegesen egy évtizeddel korabbi alla-
potot rogzit. Befagyott vita felmelegitése nem vezet 0j kérdések kidolgozasahoz.
Schein Gabor kiindulépontként Kulesar Szabé Erné kozel két évtizede irddott
munkajat valasztotta. A magyar irodalom torténete 1945—1991 megjuld vitakat val-
tott ki 1993-as megjelenése 6ta,' de gy litszik, 2011-ben mér nem tartogat ké-
szenlétben valaszokat az irodalomtorténet-iras idGszert elméleti kérdéseinek a meg-
fogalmazasihoz. A kulttratudomany felél megnyilvanuld egyoldald kritikai ér-
dekl&dés legalabbis nem képes Gjra sz6hoz juttatni a 20. szazadi magyar irodalom
misodik felének alakulastorténetét felvazold kézikonyvet, amelynek korszakreto-
rikdjardl szinte minden elhangzott kordbban, amit a vitainditd ismételten szdba
hoz. A cimben megjeldlt tirgy szempontjabdl a hivatkozott monogrifianal sok-
kal beszédesebbnek bizonyulhatott volna a szerzd legutobbi, Megkiilonboztetések.
Médium és jelentés az irodalmi modernségben cimd tanulmanykotete.> Véleményem
szerint az életmii egységének feltételezésére alapozva még a személyes mifajoknal
is kockazatosabb szaktudomanyos teljesitmények mérlegelésére vallalkozni. Az
egyes miivekben megnyilatkozé ontudat szerkezetét, ellentmondasait és fesziilt-
ségeit — elsGsorban a napld és az onéletrajzi mifajok vonatkozasiban — a genfi iskola
képvisel&i méltattik onalld figyelemre, anélkiil, hogy a szerz§ lélektani, eszme- és
élettorténeti egységére timaszkodtak volna.® A szerzd viszonya épptgy véltozhat

' KuULcsAr SzaBO Ernd, A magyar irodalom térténete 1945—-1991, Argumentum, Budapest, 1993.

2 KuLcsAR SzaBO Ernd, Megkiilonbioztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémi-
ai, Budapest, 2010.
Akérdéses életmii-elvii olvasas kapesan olyan irodalmakra lehet itt utalnom, mint Jean Rousset
Le lecture intime. De Balzac au journal (José Corti, Paris, 1986.) vagy Georges Poulet Entre moi et
moi. Essais critiques sur la conscience de soi (José Corti, Paris, 1977.) cimi konyve.
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sajat korabbi miivéhez, mint ahogy sziikségképpen modosul a kritikai nyilvanos-
sagban a ml Gjraértelmezésének tavlata a megel8z8 olvasatokhoz képest. Vita
elmaradasinak szimos oka lehetséges, az egyik talan az, ha a kritika fenntartja az
onmagaval azonos alkotd gondolatanak eszméjét, a szerz$ részérdl viszont nincs
fogaddkészség régi kérdéseinek a megtjitasa irant.*

A jelen tavlata nem adott, hanem megalkotott a megértés mindenkori helyzeté-
ben. Nincs kronométer, amely ugyanazt az idét mutatja valamennyi értelmezd
szamara egy adott diszkurziv térben. Véleményem szerint nem az szamit alapkér-
désnek, ki alkotja meg a jelent a malt jovdjeként, s ki a torténelmet a jelen malt-
jaként, hanem az, hogyan 1ép be az értelmezd a ,,hermeneutikai korbe”. Az iro-
dalmar aligha alakithatja tetszése szerint a hatastorténetet, mert éppen akkor fogja
megtapasztalni hatalmat, amikor meghaladni latszik azt. Ez volt az elsé benyo-
masom, amikor elolvastam Schein Gabor Az alternativ modernségek koncepcidja felé
cimd tanulmanyat, amely sokoldalGan igyekszik megvilagitani az irodalomtorté-
net-irasrol, s kozelebbrdl az irodalmi modernség értelmezési feltételeirdl alkotott
elképzelését, amelyet a magam részérdl tobb vonatkozasban meggydzének, szamos
tekintetben viszont vitathatonak vélek, ugyanakkor minden megszoritast figye-
lembe véve fogva tart a kezdeményezés ritemvesztésének sejtelme.

Masodik elzetes megjegyzésem a modernség fogalmanak tobbértelmdségére
vonatkozik. A tdrsadalmi modernitds, a kulturalis modernség, és az irodalmi moderniz-
mus hirom, egymastol merGben kiilonboz8 elbeszélésvaltozat targya. Vélemeé-
nyem szerint majdnem minden azon mulik, hogy egyértelmivé tegyiik, melyik
narrativaban helyezkediink el, mert mindegyikben mis tavlatok, kontextusok,
s rendez§ elvek jutnak érvényre, ezért valojaban mas jelenségekrdl beszéliink, ami-

kor megalkotjuk a modernitds, a modernség, és a modernizmus értelmezd fogalmait.®

* Talan ez lehet az els8dleges oka annak, hogy a szerz8 eddig nem valaszolt a szoban forgd munka-

jat ért konyv terjedelmd birlatra. V6. BEzeczky Gabor, Irodalomtérténet a senkifoldjén, Kalligram,
Pozsony, 2008.

A modernség (Moderne) fogalmat a német nyelvtertleten tobb tudomanyag hasznalja, s azon beliil
is ktilonbozd értelmekben. A filozdéfidban és torténettudomanyban az Gjkor makrokorszakat
(Makroperiode) jelenti. A modernség (Moderne) ténevesitett alakja Eugen Wolff Die Moderne. Zur
,, Revolution“und ,, Reform* der Literatur cim( eladasiban bukkan ol 1886-ban. A német iroda-
lomtudomanyban mind korszakfogalomként (Mikroperiode), mind pedig stilusfogalomként hasz-
nalatos a modern (Moderne) kifejezés, a szizadforduld-szazadel$ idGszakara pedig a klasszikus
modernség (klassische Moderne) is. A nicizmus megtorte az irodalmi modernség kutatasanak fo-
lyamatat, nilunk ez a hibora utini kommunista kulturalis politikaval kovetkezett be. A német
Moderne kutatasa csak 1950 utan indult meg. Alapitoként a kdvetkezé munkik emlithetdk:
Hugo FriepRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, Hamburg, 1956.; Peter Szonbpi,
Theorie des modernen Dramas, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1956.; Hans Robert Jauss, Litera-
rische ‘Tradition und gegenwirtiges Bewuftsein der Modernitit. Wortgeschichtliche Betrachtungen = Aspekte
der Modernitdt, szerk. Hans STEFFEN, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1965.; Theodor W.
ADORNO, Astethische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970. Az angol kritikai konszenzus
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A vitaindité utal a fenti megktlonboztetés jelentdségére, ugyanakkor szorgal-
mazza a hirom teriilet kozott atmenetet biztositd alakzatok bevezetését.

Eldre kell bocsitanom, hogy a vitainditd javaslatainak mérlegelésekor azt te-
kintem dontd szempontnak, hogyan vet szamot a kozvetités kozegeivel, amelyekbdl
agjardkat kivan nyitni az irodalom, a kulttra és a tarsadalom kozott. A magam
részérdl idvozolni tudok minden olyan torekvést, amely nem vesziti szem el8l
kutatasunk folyton valtozd tirgyanak talan egyetlen dllandé elemét, azt, hogy a
nyelvi mifalkotas hat rank, s megragad benntinket, s az élvezetes megértésnek ez az ese-
ménye talin azért nem helyettesithetd massal, mert esztétikai tapasztalat a forrisa.®

Az irodalomtorténet-iras szerepének és mibenlétének Gjraértelmezése nagyon
is iddszerll feladat. Médiakonfiguracidk (Pfeifter) versengése zajlik napjainkban,
ezért 1étkérdés, hogy az irodalom be tudja tolteni hivatasat a kulttra alapjiban
megvaltozott terében. Hozzaszolasom a nyitd széveghez kapesolddik, tiszteletben
tartva a szerkeszt8ség felkérését. Sajait modernség-telfogasom 6nalld kifejtésére
igy csak részlegesen vallalkozhatom, de talin lehet$ség nyilik véleményem ki-
egészitésére a vita el6re nem lathatd alakulasanak fliggvényében.

,»M1i a narrativ funkcidja a modernség fogalmanak ... 2”7 (204.) — a bevezetd
tanulmany kiinduld kérdése az elbeszélhetdség tavlatiba helyezi a cimben megje-
161t targyat, s ez altal azt igényli, hogy a ,,mondottsag hogyanja” (das Wie des Ge-

szerint a ,,modernizmus” (modernism) egy, a 19. szazad kézepén-végén kezdddd, viktorianus iro-
dalmi és esztétikai tradicidval szembehelyezkedd irodalom- és mivészetfelfogast jelent. Hogy
pontosan milyen jellegl ez a lazadas az uralkodé hagyomannyal szemben, az maig vita témajat
képezi (Modernism, 1., szerk. Astradur EYSTEINSSON — Vivian Liska, John Benjamins, Amsterdam,
2007, 2.), de az kétségtelen, hogy a 20. szazad korai évtizedeiben szamos Gjitassal kisérletezd
iras sztiletett (Peter CHILDs, Modernism, Routledge, London, 2005, 15.). A francia irodalomtudo-
many az irodalmi modernitast (modernité) nagyjabol a romantika koratdl eredezteti. V6. Michel
Brix, Le romantisme frangais. Esthétique platonicienne et modernité littéraire, Peeters — Société des
Etudes Classiques, Leuven—Namur, 1999. A modernité méivészeti tartalma nehezen egységesit-
hetd, de egyik megkiilonboztets vonasa a reflexivitas, mely a szoveg megalkotottsagara és me-
dialis kozvetitettségére iranyitja az olvasé figyelmét. Littérature, modernité, réflexivité. Conférences
du séminaire de littérature comparée de université de la Sorbonne nouvelle, f6szerk. Jean BESSIERE —
Manfred ScHMELING, Honoré Champion, Paris, 2002, 44.

Az utdbbi két évtized kutatisaiban a cultural turn hozott valtozast, mégpedig a rekontextualizalas
kiilénbozé probalkozasaival. E munkak kozil a kép és az irodalom témakorébdl kiemelhetd:
Helmut PFOTENHAUER — Wolfgang RIEDEL — Sabine SCHNEIDER, Poetik der Evidenz. Die Heraus-
forderung der Bilder in der Literatur um 1900, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2005.; a tanc
és az irodalom vonatkozasiaban: Gabriele BRANDSTETTER, Tanz-Lektiiren. Korperbilder und Raum-
figuren der Avantgarde, Fischer, Frankfurt am Main, 1995.; a kultara kiilonb6z6 kontextusainak
a felvazolasai koziil Ulrich Molk Europische_Jahrhundertwende. Wissenschaften, Literatur und Kunst
um 1900 cimG munkdja (Wallstein, Géttingen, 1999.), amely irodalom, képzdmivészet, szocio-
16gia, tudomanytorténet, fizika, teoldgia és orvostudomany viszonyat vizsgalja. Megemlithetd
a Grazi Egyetem kutatoprogramja a Moderne témajaban: Moderne — Wien und Zentraleuropa um
1900, http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/moderne
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sagtseins) kertiljon elStérbe a modszerrdl értekezd mi olvasasa soran is. E meghivas
szellemében kapcsolédva a szoveghez, hamarosan megmutatkoznak a javasolt
megkozelités korlatai. Az elbeszéléskutatas kozismert tétele szerint a cim értel-
mezi a szoveg egészét. Fogas kérdés, vajon mit jelent az ,,alternativ” jelz$ a tobbes
szamu ,,modernségek” kifejezés elStt a vitaindito irds é1én?” A tobb itt valdjaban
kétféle lehet8séget felvetd, megengedd inditvanyt jelent, vagy esetleg meguyjitasi
szandékkal kisérletezd, a hagyomanyostdl szaindékosan eltéré megkozelitésre utal?
Az utdbbi értelemben kézenfekvd példaként lehetett volna emliteni A magyar iro-
dalom térténetei cimd 2007-ben napvilagot latott haromkotetes vallalkozast, de a
hivatkozas elmaradisa azt sejteti, hogy itt talin mégis valami masra kell gondolni.?

Tudomanyos kérdések narrativ megkozelitése immar korantsem tekinthetd
kisérleti jellegtinek, s6t, mintha a narrativitas korszaka kdszontott volna be a ha-
zai tarsadalomtudomanyokba a legutdbbi évtizedben.” A cim tehat inkabb sejtet
megengedd inditvanyt a modernség kétféle felfogasira vonatkozdan. Ezt az op-
ciét azonban kevesellni lehet, ugyanis a modernség nemzetkozi szakirodalmaban,

5

Schein tanulmanya végéhez kozeledve hivatkozik Charles Taylorra, aki Tivo Theories of Modernity
cim( tanulmanyaban a modernitas két kulturalis modelljét vazolja fel, s a civilizacidk kiilonb-
sége miatt tartja helyesebbnek az egyes szimban hasznalt modernitas helyett az ,,alternativ mo-
dernitasok”™ (alternative modernities) kifejezést, tehat egyértelmd, hogy Taylor nem irodalmi
modernségrdl, hanem tarsadalmi modernitasrol szol, amely a kultarat is magaba foglalja. Tu-
domaisom szerint Frank Kermode beszél irodalmi modernizmusrél tdbbes szimban (modernisms),
bejelentve egyben a mozgalom végét is, amikor szimot vet a modernizmusrdl sz616 alibbi kézi-
koényvekkel az LR B-ben, 1986-ban: C. K. Stead: Pound, Yeats, Eliot and the Modernist Movement;
Bernard Bergonzi: The Myth of Modernism and 20th-century Literature; Roger Shattuck: The Inno-
cent Eye. On Modern Literature and the Arts. Lasd Frank KERMODE, Modernisms, London Review
of Books 1986/9., 3—6.

A vitaindito ,,a magyar irodalomtorténet-iras kozelmaltjat szem eldtt tartva” (204.) fogalmazza
meg javaslatait, ezért nem igazan érthetd, hogyan kertilhette el a szerzd figyelmét A magyar
irodalom torténetei I-111. (fGszerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007.), amely
a szakszert mérlegelésektdl a szélsGséges megnyilatkozasokig élénk kritikai visszhangot valtott
ki. A vitaindit6 kérdésfeltevése szempontjabol azonban A magyar irodalom torténetei mindenkép-
pen elsérendd forrasmunkanak szimithatna, hisz azt még legszigorabb kritikusai sem vonjik
kétségbe, hogy e tobbszerz8s mi szakitott az irodalomtorténeti rendszeralkotds meggyokere-
sedett alapelveivel, s az 6roklott kinonok feliilvizsgalatinak igényével lépett fel. A villalkozas
a papiralapu kiadvanyokkal nem zarult le teljesen, hisz tovabb béviil a kotetek hildzati kiada-
sahoz kapcsolodva, a sz6 szoros értelmében az €16, folyton alakuld irodalomtorténet eszményének
jegyében. A nyitva tartott medialis kézeg dnmagaban persze nem lehet ziloga az 6rokség je-
lentését megnjitd megértés eseményének, de a hatastorténet ,,archivalasiban” a technikai mé-
dium vélhetdleg egyediilallo szerepet tolthet be, természetesen nem a mivek egyre ,,teljesebb”
recepcidjanak, hanem az applikicié mozzanatinak, tehit a mindig részleges értelmezések
megértésének jegyében.

A narrativitas az ezredfordul6tdl valik a torténettudomany egyik kittintetett kutatasi tertiletévé,
elsésorban Gyani Gabor alapvet$ elméleti tanulmanyainak, valamint Kévér Gyorgynek és tanit-
vanyi korének az életrajzi mifajokhoz kapcsolodo forriselemzései révén. Természetesen a nar-
rativitas sok mis egyéb torténettudomanyi modszertani megfontolassal is kiegésziil az emlitett
szerz8k, s mellettiik masok munkassigiban.
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csak az irodalomtorténet vonatkozasiban, ketténél joval tobb modernségfogalom
van forgalomban, ha egyaltalan alkalmazza a kortars irodalomtudomany a kér-
déses kifejezést €16 mlivészeti hagyomany megnevezésére.'”

Mit jelent a cim, ha a szerzd altal kijeldlt narrativ elméleti kereten beliil ma-
radva tudakozédunk? A megfogalmazas elvégzendd feladatra utal, amelynek
mintha még a kezdetén volnank. Az el8revetités a programadd irdsok jellegzetes
retorikai alakzata, mely alig leplezhetd fesziltségben all az alternativ jelz8vel,

a lehet8ségek megengeds felvizolasival. Allitas és megfogalmazis (meinen és sagen)

kozott rés tAimad, amint az olvasd elfogadja a tanulminy ajanlatat, s a narrativ
retorika elemz§ készletével kisérli meg elSzetesen megérteni a vitainditd iras ci-
mét.!" Annyi bizonyosnak latszik, hogy Az alternativ modernségek koncepcidja felé
tavolba mutat. Mint ahogy a gorog lepsze sz6t6 jelzi, a 'valahova tenni, elSretenni’
értelmében a prolepszis mint elbeszélGi eljaras, egy utdlagosan bekovetkezd ese-
ményt elére elmesél, vagy elképzel egy késSbb bekovetkezd torténést. Az utdbbi
értelemben latolgatja Schein Gabor a hazai irodalomtorténet-iras jovdbeli iranyait,
holott szamos altala elérevetitett fejlemény, ha nem csalédom, mar bekovetkezett.
Bizonytalanok a modernizmus irodalmanak id&beli hatarai is a vitainditoban.'?

Hogyan valtozik a modernség fogalmanak narrativ funkciéja, ,,ha az iroda-
lomtudomany a mdfaji innovacidkhoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott
esztétikai szemlélet perspektivait fel nem adva, de azokat a szubjektum tarsadalmi
konstrualtsiginak szempontjaival kiegészitve, vagy az utdbbiakat fokuszba allit-
va alapvetSen kiilonbozd torténeteket kezd el mesélni a 20. szazad irodalmarél?”
(204.) Elnagyoltnak vélem a fenti képletet, amelyhez A magyar irodalom torténete
1945-1991 cimi md szolgal mintaként, de mieltt ezzel kapcsolatos fenntartasai-
mat részletesen kifejteném, meg kell jegyeznem, hogy a kiinduld kérdést kisérd
megjegyzésben, ,,nem hinném, hogy erre a kérdésre ma felelni tudnank” (204.)
a célelvi torténetmondas szerkezete sejlik fol. Az irdnyitott elbeszéléssel szemben

A témaval foglalkoz6 angolszisz irodalmarok koziil egyre tobben jelzik, hogy a modernizmus
fogalma mara mar olyan sokfajta kiilonboz8 miivészetfelfogast foglal magiba, hogy nehezen ke-
zelhetd egységes fogalomként Modernism, szerk. Michael H. Whitworth, Blackwell, Oxford, 2007.

' A szovegben hivatkozott Paul de Man figyelmeztetett arra, hogy a retorikai olvasas sziikség-
képpen lerombolja az irodalomtorténetet, s ennek hatalya alol a réla szo6l6 elbeszélések sem von-
hatjak ki magukat.

2 A nemzetkozi irodalomtudomanyban kézmegegyezésszertien hozzivetSlegesen a romantikatdl
szamitjak a modernizmus megjelenését. Szokas 1922-6t az angol modernizmus egyik legfonto-
sabb évének tekinteni, hiszen ekkor jelentek meg James Joyce Ulysses, T. S. Eliot The Waste Land,
Katherine Mansfield The Garden Party vagy Virginia Woolf Jacob’s Room cimi irisai. Pierre
Jourde legutdbb a 19. szazad végét emelte ki a modern irodalom ,,monstrumabol”, amikor tért
hédit az ember ,felfoghatatlan” tulajdonsagainak, az driiltség, a megosztott személyiség alak-
valtozatainak a szinre vitele, a titokzatos, a rettenetes, a felfoghatatlan jelenségek megjelenitése.
Pierre JOURDE, Littérature monstre. Etudes sur la modernité littéraire, Balland, Paris, 2008.
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azonban, a szerzdvel ellentétben, dnmagaban semmi kifogasom, viszont aggalyos-
nak vélem az elbeszéltek narrativ identitdsara vonatkozo tételezést, amelyet a kijelen-
tés magaba foglal. Bizonyosan tudjuk azt, hogy mirdl sziikséges elegendd tudast
felhalmoznunk, hogy megfelels ralatasunk nyiljon az elbeszélt torténetre? Az ér-
tekezd kinyilvanitva egyébirant tivolsagot tart mind az egységes fejlédésképzet-
nek alirendelt elbeszélésmodtdl, mind pedig az elbeszélteket (,,a modernségek
alternativ koncepcidi” [204.]) adottsigként tételezd szemlélettSl, amikor igy foly-
tatja bevezetdjét: ,,Ez a tanulmany sem erre vallalkozik, csupan egy kitérSkkel
szabdalt utat igyekszik bejarni a kérdés pontosabb megértése érdekében.” (204.)
A célkitiizés korvonalazasa mintha tétovasigrol tantiskodna, de hamarosan kide-
riil, hogy inkabb tekinthetd erds meggy6z8dés megfogalmazasinak, mint men-
tegetSzésnek.

Az irodalmi modernség értelmezési keretfeltételeire vonatkozd elzetes meg-
jegyzés tobb vitathato tételezést foglal magaban. Valdban elkiilonithetd volna az
irodalmi modernség két 1étez8, s szembenallo irodalomtorténeti elbeszélésval-
tozata ,,a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai szemlélet perspekti-
vai” (204.), illetve ,,a szubjektum tarsadalmi konstrualtsiganak szempontjai” (204.)
alapjan? Véleményem szerint kétséges a fenti megkiilonboztetés megalapozhato-
saga, masteldl e gondolkodasi mintak torténeti jelentSsége, s hasznalhatosaga iro-
dalomtorténeti elbeszélésben.”® Az dtmeneti alakzatok szorgalmazasiban megnyil-
vanuld kibékitd szemlélet csekély interpreticids hatékonysigira nem emlékez-
tetném magunkat, ha a vitaindité nem hivatkozna a ,,derridai dekonstrukcié”-ra
(204.), vagy Paul de Man nyelvfelfogisara, tehat két olyan gondolkodasmodra,
melyben az aporia az aporia, s nem ellentmondis, amely dialektikus feloldasra var.

Az ellentétes viszonyfogalmak felvizolasa tobb kérdést vet fel. Mit jelent
,,a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai szemlélet” (204.)? Az esztéti-
kai megkiilonboztetést éppenséggel tagadja a hermeneutikai inditist irodalom-
szemlélet, amely a 1990-es években erdteljes recepcidesztétikai elkotelezettséggel,
a legutdbbi idében pedig a medialis kultiratudomany szempontjaival kiegészitve
kotddik a nyelv- és szubjektumfelfogasra alapozott irodalomtorténeti modell-

A kortdrs nemzetkozi irodalomtdrténet-irasban szinte teljes egyetértés mutatkozik abban, hogy
az irodalmat a romantika kora 6ta nem lehet elszigetelten vizsgalni az észlelés valtozo kozegei-
tdl, s ezek hatasaval még egyes miifajok esetében is szamolni kell. Jacques Dubois példaul abbdl
indul ki, hogy a modernitas irodalmanak viszonylag kevés j miifaja van, az egyik ilyen a blin-
tigyi regény, a masik pedig a prozavers, s mindkett§ erdsen kotddik az Gjsighoz mint médiumhoz.
Jacques DuBois, Le roman policier ou la modernité, Nathan, Paris, 1992. A sajt6 és a képkultara
kialakulasival parhuzamosan vizsgalja az irodalom lehet8ségi feltételeinek alakulasat Alain
VAILLANT, L'Histoire littéraire, Armand Colin, Paris, 2010.; valamint Alain VAILLANT — Marie-Eve
THERENTY, 1836: L'an I de I’ére médiatique. Analyse littéraire et historique de La Presse de Girardin,
Nouveau Monde, Paris, 2011.
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alkotashoz. Talan olyan irodalomfelfogasra lehet itt gondolni, amely ellentétes
a ,,szubjektum tarsadalmi konstrualtsigianak szempontjai”-val (204.)? Az utdbbiak-
hoz sorolhatd gender studies, a test és teatralitds hazai diszkurzusai, a térpoétikak,
a trauma-tanulmanyok azonban szinte kivétel nélkiil a ,,nyelvi fordulat” utani
nyelv- és szubjektumfelfogast tekintik tajékozodasi pontnak.

A kozelmult fejleményeit figyelembe véve az irodalmi modernség hazai ku-
tatasinak mégoly vazlatos képét sem lehet megalkotni egy kdzéppont koré szer-
vezve. A mivelt szakteriilet joval tagoltabb, viltozatosabb, mint akar csak néhany
évvel ezel8tt, s nem hidnyozhat térképérdl az eszmetorténet, a modern filologia,
a hatartertiletek, a szinhaztudomany, a mtvészetek kolcsonds megvilagitasa, a for-
ditas kutatasa, a kulturalis antropologia, valamint olyan tovabbra is erdteljesen
jelen 1év8 gondolkodasmodok, mint a posztszemiotika, a dekonstrukeid vagy a kri-
tikai kulttratudomanyok, s ez utdbbiak rétegzettségének, tagoltsiganak, elagazd
irAnyainak a megjelenitése. Alaposabban lehetne mérlegelni, milyen tanulsigok-
kal szolgal a hazai gender studies, a posztkolonialitas, a testdiszkurzus, a személyiség
performativ elmélete, a teatralitas irodalmi kutatisa a modernség irodalomtor-
téneti értelmezhetSségét illet8en. Talzas nélkil allithatd, hogy legalabb egy év-
tizedes idGeltolodast mutat a hazai modernségkutatas helyzetének leirasa a vita-
inditoban, mivel az értekezd ,,a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai
szemlélet perspektivai” (204.), illetve ,,a szubjektum tarsadalmi konstrualtsiganak
szempontjai” (204.) alapjan véli megalapozhatdnak az irodalomtorténet-iras két
meghatirozé elbeszélésvaltozatinak a megkiilonboztetését. A fentiekben felso-
rolt kutatasi iranyok egyre er8sebb hazai jelenléte Snmagaban is elégséges alapot
kinal a vitaindito kételemd rendszerezésének feliilvizsgalatahoz.

A vitaindité tobbszor hivatkozik Heideggerre, ezért az id8szerliség kapcsan
indokolt emlékeztetnem arra, hogy a német bolcsels a megértés elézetesség-szer-
kezetében harom 6sszetevd kolesonhatisival szamol: a Vorgriff (az elGzetes fogal-
misag), a Vorsicht (az eléretekintés) és a Vorhaben (az elGzetes megértés) egyiitt
képezi azt a kdzeget, amelyben a megértd pillantis elé keriilé dolgot valamiként
értelmezziik. Heidegger kovetkeztetése szerint ezért nem az a valodi kérdés, ho-
gyan léplink ki, hanem éppenséggel az, hogyan lépiink be a ,,hermeneutikai kor-
be”. Mas szdval elsGsorban arra kell figyelemmel lenntink, hogyan kapcsolédunk
be az értelmezés hagyomanyaba. Ha ezt elvétjiik, meg fogjuk tapasztalni a hatas-
torténet gondolkodoéi akarattal uralhatatlan hatalmat.

Nincs 6sszhang a torténetmondas jelene és az elbeszélt torténet kozott a vitat

kezdeményezd tanulmanyban.' Jellemz§ példaként az alabbi okfejtés emlithetd:

" Az elbeszéléselmélet javasolt értelmezési tavlatabdl az anakrénia jelensége bukkan fel a vitain-
ditéban, magyaran a torténet és a torténet elbeszélése kozott —idSsikon jelentkezd — eltérések
mutatkoznak.
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,»a Nyugat kutatasaban, ami a magyarorszagi irodalmi modernség vizsgalatanak
talan a legkiterjedtebb teriilete, az 1980-as évekig mintegy alapvetésnek szami-
tott, hogy a tirsadalmi modernitas és az irodalmi modernség egymast feltételezd,
szétvalaszthatatlan, fejlédéselvd, szinkron folyamatok, amit a késGbbi varos- és
mikrotorténeti kutatasok nalunk is erSteljesen cafoltak. A modernség irodalma-
nak kutatasa azonban errdl kevéssé vett tudomast, és a marxizmus szemlélet-
modjainak hattérbe szorulasaval a tarsadalomtorténeti perspektivik kizarasaval
értelmezte targyat.” (205.) Azt nem vonom kétségbe, hogy az 1980-as évekig eftéle
szemléletmodd jellemezte az irodalmi modernség hazai kutatasat, de azéta eltelt
hiarom évtized, s érvényét vesztette a mondat masodik felében megfogalmazott
megallapitas, mely szerint az irodalomtdrténet-iras ,,a marxizmus szemléletmod-
jainak hattérbe szorulisaval a tarsadalomtorténeti perspektivak kizarasaval értel-
mezte targyat” (205.). Ebben a vonatkozasban elég csak utalnom —a Schein Gabor
altal is szoba hozott — egyre kiterjedtebb kultuszkutatasra (Tverdota), de sorolni
lehetne az olvasisszociologiatdl az archivum torténeten at a ndiras, az Gj torténe-
tiség, vagy a mikrotorténet jegyében végzett vizsgalatokig a kinalkozé példakat
a legutdbbi évtizedbdl.

Schein a kézelebbrél meg nem hatarozott tarsadalomtdrténeti nézépont iro-
dalomtorténeti alkalmazasa mellett érvel, s ennek jegyében azt szorgalmazza,
hogy ,,a modernség (!) az Gjitas és a konzervativ elrendez8dések kultirmodelljeit
egyenranglan, egymast keresztezve érvényre juttatd alternativ elbeszélésekben
vizsgaljuk.” (205.) A magam részérél nehezen tudnim egyértelmdvé tenni, mit
lehet irodalomtorténeti tavlatbol ,,az Gjitas és a konzervativ elrendezddések kul-
tarmodelljei” (205.) kifejezéseken érteni. A fenti két modell talan elsésorban nem
irodalmi, hanem mentalitastorténeti, ideoldgiai, eszmetorténeti ismérvekkel ir-
haté le, de az sem kizart, hogy kifaradt vagy holt metaforak atnevezéseként érté-
kelhetd, Ggy, mint progressziv, halad6, polgari versus konzervativ, maradi, rendies,
és igy tovabb. Az id&sebb nemzedékek tagjai szimara még nem halvinyult el az
emlékezete annak a gondolkodasmodnak, amely nem tett vilagos kiillonbséget
az irodalom mivészi feladata, a nyelv megtjitasa és a tarsadalmi haladas szolgalata
kozott, s kényszeresen ellentétes viszonyfogalmakat termelt. Schein meggy6z8dése
szerint ,,az irodalomtudomanynak kritikai tudomannya kellene valnia.” (226.)
A kritikai tudomany szerkezete Schein leirasaban ismeretelméleti mintaja, s az
ideoldgiakritika emlékezetét hordozza. A javaslat mérlegelése sorin ugyanakkor
arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az ideologikus irodalmi konstrukcidk-
kal szemben feltimado ellenallasnak az érzékelése sem magatdl értet8dS a fia-
talabb nemzedékek tagjai szamara, akikhez a marxista kultdratudomany nap-
jainkban joszerivel angolszasz kozvetitéssel jut el, s a politikai elkotelezettség
firtatasa az értelmezés magatdl értet6dS mozzanata a posztkolonialista kritika,
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a feminizmus, a gender studies, a kulturalis materializmus, vagy az Gjhistorizmus
diszkurzusaban.

A torténet és az elbeszélés idGsikja kozott tamado fesziiltség jellemzd példaja-
ként emlithetd a vitainditdéban a tarsadalmi tér szimbolikus és imaginativ aspek-
tusainak — egyébként teljesen indokolt — hangstlyozisa kapcsan olyan kutatisok
szorgalmazisa, s hianyként torténd felsorolasa, melyek mar régéta veliink van-
nak, s az utobbi évtizedben mondhatni viragkorukat élik. A nemzettudat narra-
tivai, a nd, a vallasi és etnikai kozosségek tarsadalmi szubjektumanak megalko-
tasa, a varos elbeszélése a legutdbbi évtizedben a didkkori konferencidk, kutatdi

palyazatok, PhD-értekezések, tudomanyos tanicskozasok, s6t kongresszusok leg-

gyakrabban felbukkané témai kozé tartoznak, s a sort még hosszasan lehetne foly-
tatni az emlékezethely, az irodalmar hivatasanak intézményesiilése, a sztereotipia,
a mivészetek kolcsonhatasa, a medialitds vagy a nemzeti irodalomtorténet-iras
eredetének, illetve fogalmi rendszerének kutatisival.”” Az ,,id8szerl kérdése”, s
a ,,kérdés id8szerlisége” a hatistorténeti folyamatban meril fel, anélkiil persze,
hogy léteznének kéznél levé mddszerek, amelyeknek a segitségével megnyithat-
nank, s akadalymentessé tehetnénk a valodi, érvényes kérdezés felé vezetS utat.
Megszolalasom hozzaszolas, ezért a felkinalt narrativ elméleti kereten beliil ma-
radva meg kell fogalmaznom néhany észrevételt az irodalomtorténeti célelv és fej-
[8déselv kiilonbségérdl.

Vajon megjelenithet8-e folyamat valamilyen célelv alkalmazasa nélkiil? A tor-
ténet elbeszélése aligha nélkiilozhet valamely célelvet. A szovegszervezd eljarasok
szitkségképpen belsé Osszefiiggésrendet teremtenek a torténet egyes alkotoele-
mei kozott. Véleményem szerint 6nmagaban nem hiba, ha a narrator irdnyt szab
elbeszélésének, aggalyosabbnak tekinthetd ennél a célelv létjogosultsiganak kétségbe-
vondsa. Egy irdi palya alakulastorténeti irdnyainak utdlagos mérlegelése az iro-
dalomtorténész legszokvanyosabb elbeszéld miiveleteinek egyike, szamolatlanul
lehetne példakat emliteni ra Brunetiére-t8l Lanson mivén it Horvath Janosig.
A visszatekintd tavlata sziikségszerlien magaban foglal olyan mivészeti tapasz-
talatot, amely az értelmezett md megjelenése idején még nem lehetett jelen, igy
keletkezhet az a latszat, hogy az értekezd felviligosultabb a biralt alkoténdl, az
irodalomtorténeti md pedig a szépirodalmi alkotasnal. A célelvet kdvets elbeszé-
lésmdd megkérddjelezése azonban kizardlagosabb allaspont, mint a tokéletesedés

> DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Aka-
démiai—Universitas, Budapest, 2004.; S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Balassi, Budapest,
2005. E vita keretében iranyzatok, tendenciik, jelenségek érzékeltetése van mod, ezért, ha csak
a vitaindité esetenként nem szolit fel erre, kényszertien le kell mondanom egyéni teljesitmények
kiemelésérdl.
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képzetétdl megtosztott sajat teleoldogia megengedd alkalmazasa a megértés rész-
legességének belatasaval, annak tudatiban, hogy az elrendezés, a strukturalds ma-
velete kikiszobolhetetlen.'® A célelv kiiktatisa helyett indokoltabb kiilonbozd
célelvek kolcsonhatasaval szamolni, mely fesziiltségeket, sét ellentmondasokat is ér-
zékelhet6vé tesz. Ez utobbi felfogas érvényesiil A magyar irodalom torténetei felépi-
tésében, amelyben a kisebb szerkezeti egységek kiilonbozs célelvek szerint szer-
vezddnek, s ennek kovetkeztében keletkezhet az a latszat, hogy a mi nélkiiloz
barmiféle rendezd elvet.”” Mas mUvészeti hitvallisoknak megfeleld célelvek, s akar
szerz8k tavollétének a szova tétele természetesen nem jogosulatlan, ha a birdlat
hallgatélagosan nem a teljesség megvalosithatatlan dbrandjanak jegyében fogant.
Az irodalmi md a valtoz6 id6ben nem azonos 6nmagaval, korantsem ,,ugyanaz”
az értelmezés targya, ahogyan a mindenkori jelen értelmezd horizontjan megje-
lenik, ezért sem kivanatos egyetlen hagyomanynak alarendelni az irodalomtor-
téneti attekintést, de hiti remény érvényre juttatni a célelvet kiiktatd szemléletet
is. A célelv nem értéksemleges, ugyanakkor nincs sziikségszertien alavetve a fej-

18dés eszméjének."® Nem a rendszeralkotas teljes feladasira, hanem onmagukban

konzisztens célelvek kidolgozasara volna sziikség, amelyek versengé irodalomtorténeti
elbeszélésekben mutathatnak meg interpretacios hatékonysagukat. Az alkalmazas si-
kere nem szolgalhat kizarélagos mértékként elméleti-modszertani kérdések eldon-
téséhez, de az talin megkockaztathatd, hogy az applikicié hatokore, kiterjedése és
interpreticids teljesitSképessége az egyik biztositéka az irodalomtorténet-irasban
alkalmazott elméletek tovibbélésének. Meghaladni csak azt lehet, amit alkotd
modon elsajatitottunk.

1 V6. Gyant Gabor, Torténelmi esemény és struktitra: kapcsolatuk ellentmonddsossaga. MTA, székfoglald

eldadas, 2011. januar 31. Osszefoglaléjat lisd az interneten: http://mta.hu/cikkek/szekfoglalo-
eloadasok-125201

Nincs jelen a maga jelent&ségének megfelelSen a hazai szakmai tudatban, hogy az egyik legér-
dekesebb, brit eredetd, terjedelmes és Gj német irodalomtorténeti vallalkozas lemond a narrativa
alkotasardl, ahogyan A magyar irodalom térténetei is teszi, de mig a Denis Hollier szerkesztésében
megjelent A New History of French Literature (Harvard UP, Cambridge—London, 2004.) cim{
mi egy-egy irodalmi eseményhez kapcsolodo évszam koré szervezi anyagit, addig az j német
irodalomtorténet tematikus kiselbeszéléseket sem ad, hanem szigortian kronologikus rendben
egyes muveket, esetleg életmiveket mutat be, rovid terjedelm irasokban. Eine neue Geschichte
der deutschen Literatur, szerk. David E. WELLBERY — Judith RyaNn — Hans Ulrich GUMBRECHT —
Anton KAEs — Joseph Leo KOERNER — Dorothea E. voN MUCKE, Berlin UP, Berlin, 2007. Ere-
detileg: A New History of German Literature, fGszerk. David E. WELLBERY, szerk. Judith RvaN,
Harvard UP, Cambridge, 2004.

Szegedy-Maszak Mihaly évtizedek 6ta élesen birdlja a fejlédéselvnek alarendelt nemzeti iroda-
lomtorténet-iras gyakorlatat, ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy nem elegendd, ha a magyar
irodalom jellemzéséhez és értékeléshez a vilagirodalom ,vezetS” iranyzataihoz kapcsolddas
szolgal viszonyitasi pontként, ezért folyamatosan szorgalmazza a magyar irodalom nemzetkozi
Osszefliggésrendszerének Gjragondolasit. A vitainditd megalapozatlanul tulajdonitja Szegedy-
Maszik Mihalynak az irodalmi kézponthoz felzark6zo periféria gondolati alakzatat.
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Akkor, a kilencvenes évek elején valdban a posztmodern tavlata tette lehet6vé,
hogy az irodalmi modernség egésze Gj megvilagitasba kertiljon a magyar irodalom-
torténetben, a szaktudomany vonatkozisiban pedig a modernség négy korszak-
alakzataval szamolo elmélet alkalmazasa bizonyult hatasosnak. A létezd iroda-
lomtorténeti rendszerezésektdl nagy tavolsag valasztotta el a recepcidesztétikara
alapozott felfogast, amely szerint az esztétikai tapasztalat beszédszert képz&dmeény,
az irodalomtorténet pedig nyelvi-poétikai magatartasok alakulastorténeteként
foghatd fel, amelyben a nyelvhasznalat énjeként értett szubjektum onértelmezése
és vilighoz vald viszonya tirul fel. Az irodalmi korszakvaltasok értelmezése a ha-
tas- és befogadaselméletre alapozott irodalomtorténetben beszédmaodok torté-
neti kolcsonhatasabdl indul ki, melynek a feltételei 1d6rél idére valtoznak, ezért
tervezhetetlenek, de mégsem a tetsz8legesség elve szerint kdvetkeznek be. A ha-
tastorténet figyelemmel tartisa, reflektdlt elsajatitisa a szitkséges feltétele annak,
hogy az irodalomtorténet képes legyen megmutatni az irodalmi folyamat belsé
Osszefiiggéseit, a poétikai funkciok torténeti athelyezddésének mozgisit, folytonossiag
és megszakitottsig dinamikajat, az ,,egyidejd nem egyidejlségek” (Koselleck)
fesziiltségekkel teli rendszerét. Az irodalomtorténet értelmezdje a hatastorténeti
folyamat részeseként a megértés jelenbeli feltételrendszereit vizsgalja a recepcidesztéti-
kara épitett irodalomtorténetben. Az utobbi megértési mozzanat létesit az irodalmi
hermeneutika szamara atjarot az ezredforduldn a hermeneutika-ellenes Medienkultur-
wissenschaft irdnyaba, az észlelés kdzegeinek, s a kozvetités rendszereinek a vizs-
galata felé, amelyekben keletkeznek, s megjelennek szimunkra ma az iroda-
lomtorténet iddszert kérdései. A recepcidesztétikai, illetve a médiaarcheoldgiai
korszakretorika osszeilleszthet8ségének kérdése a hermeneutika és a kultaratu-
domanyok ellentmondasoktol sem mentes viszonyanak értelmezésével egytitt
formalddik napjainkban a hermeneutika vonzaskorében.

A nemzetkozi és a hazai tirsadalomtudomanyok idéviszonyainak Osszetett-
ségére jo példaként emlithetd, hogy a magyar irodalomtorténet-iras recepcidesz-
tétikai fordulatat megel6zSen, azzal hozzavetSleg parhuzamosan a nyugat-eurdpai
és amerikai kultiratudomanyokban az 1980-as évek végéig az a nézet volt az uralkodo,
melynek 1ényegét pontosan kifejezi a kultiira mint széveg metafora, amelyet ma,
2011-ben Schein Gabor képvisel vitainditd irdsiban. Az 1990-es években viszont
odakint megvaltozott ez a kutatasi tavlat. E18térbe kertiltek a kulttra performativ
vonasai, melyek magyarazatot kinaltak arra, hogyan létesit az ember gyakorlati
viszonyt létezs és lehetséges valdsagokkal a hataratlépés képessége révén. Legyen
szabad itt csak felsorolasszertien utalnom az identitasképz8dés performativ folya-
matainak a vizsgalataira, a tarsadalmi nem jelenségét kulturalis képz&dménynek
tekintS elméletekre, vagy a test jelentésének a kiterjedt kutatasara. A hazai tar-
sadalomtudomanyok felSl nézve — tobbek kozott — nyilvanvald ditemkiilonbségek
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tanai lehetlink, amelyeket az értelmezés eltérd hagyomanyai bonyolitanak. Magam
ugy litom, hogy a legutdbbi évtizedben fokozatosan, de egyre gyorsuld iramban
kozelednek egymashoz a kiilfoldi s a magyar irodalomtudomanyban zajlé folya-
matok. Ez az egységesiilés tette lathatova, hogy a szubjektum eltorlésének jegyé-
ben lezajlott évtizedek utan talinyos moédon még mindig tartja magat ez a meta-
fizikus maradvany vagy rogeszme, s az atértelmezett fogalom Gjrahasznositasira
tett kisérletek Gjabb és Gjabb teriileteken bukkannak fel. Nemcsak feminista,
poszt-dekonstrukcids, pszichoanalitikus indittatasa alapszévegek forditasai jelen-
nek meg magyarul immar kozel egy évtizede folyamatosan, de magvas kommen-
tarok is. A szubjektum feliilvizsgalatanak jegyében zajlé kutatisokkal parhuzamo-
san bontakozott ki, részben ellentétes, ,,antthumanista” iranyzatként a nyugati
tudomanyossigban a Medienkulturwissenschaft, amely az ezredfordulé utan a filo-
z6f1a és a kommunikiciéelmélet mellett a hazai irodalomtudomanyban, s koze-
lebbrdl a modernség kutatisaban is fokozatosan teret nyert. A helyi idGszamitast
Osszevetve mas idézonikkal mindig szimolni kell a térbeli és idGbeli eltoloda-
sokkal, ebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy — Esterhizy-atiratokat parafra-
zealva — a hely, ahol vagyunk, nem volna létezésiink legfontosabb szintere, a viszonyitas
viszont alighanem elkeriilhetetlen, s amint talan az iménti fut6 elemzésbdl lat-
hatd, ez nem is olyan egyszert, sGt roppant kényes mdvelet, amint az lépten-nyo-
mon megmutatkozik a vitainditoban is.

Schein latképe szerint a kultira értelmezésében a német hagyomanyt ma az
angolszasz értelmezési modell valtotta fel. Véleménye szerint a heideggeri bol-
cseletben gyokerez$ német nyelvfelfogas a bet materialitisara alapozott, amelyet
a humantudomanyban a szellem (Geist) és a tiszta ész (Vernunft) fogalmai hataroz-
nak meg. Ezzel szemben az angolszasz gondolkodas kitigitja a nyelv fogalmit,
irasnak tekint mindent, ,,amit az ember 6nmagabdl és a dolgokbdl csindl, illetve
ami ekozben az emberrel és a dolgokkal torténik, beleértve a szimbolikus esemé-
nyeket, a kollektiv ritudlékat, a tirsadalmi szervez&déseket, a technikik és a mé-
diumok mindinkabb elStérbe kertil§ eljarasait. E tarsadalmi gyakorlatok szem-
pontjabol is eltérd kultarak kdzos alapfogalmava az iras valt” (209.). Schein a nem-
zetkdzi tudomanyossagban tételezett fenti fordulat tanulsigai alapjan vonja le azt
a kovetkeztetést, hogy ,,a szubjektum onkonstrualasinak és objektumma valasa-
nak kettds dinamikaja szimtalan valtozatban ismerhetd fel nyelvi magatartasok

alaptényezdjeként. Ugy vélem, a nyelvi magatartisok és az irodalmi diszkurzusok

vizsgalatakor az irodalomtdrténet-irds nem zarkézhat be a nyelvnek a betd ma-
terialitasahoz kotott fogalmi korébe.” (209-210.) A betl materialitasinak kérdé-
sét a magam részérdl masként értelmezem Heidegger bolcseletében. A nyelvet
Heidegger nem kapcsolja a betihoz, éppen ellenkezdleg, a beszélgetés szellemé-
nek érvénytelenitésén munkalkodé hermeneutikaellenes médiumarcheologia véli
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a kommunikaci6t materializalhatonak a bettivel."” Heidegger gondolkodd nyelvrdl
beszél, amelynek a szelleme nem materializalhat6, mert a megismerd tevékeny-
séggel szembeallitott gondolkodas feladata, hasonléan a koltészethez nem a dol-
gok megragadasa, hanem nyelv teremtése, mely a megértd 1atas szamara ¢y mez&-
ket tar fel. Mit jelent gondolkodni? Heidegger azt mondja, hogy a gondolkodas
a tudomanyokkal ellentétben nem eredményez tudast, nem segit hasznos élet-
bolcsességhez, semmitéle rejtélyt nem old meg, s kozvetleniil nem ad erdt a cse-
lekvéshez.?® A gondolkodd nyelv ,,hallva néz és nézve hall,” ezért a médiatech-
noldgiai szemlélet nem képes kioltani szellemét, sem a nyelv lathatd, sem pedig
hallhaté6 médiumanak az anyagszertségével, igy a beti materialitasaval sem.
Messzire vezetne, ha a vitainditd konstrukcidjanak minden elemét szamba
véve fejteném ki, miért gondolkodom masként Heidegger 6rokségérdl, a kulttra
nyelvbe foglaltsdgardl, a ,,nyelvi magatartas” fogalmardl és irodalomtorténeti al-
kalmazhatdsagarol. Ezt a problémakaoteget itt nincs mod részleteiben kibontani,
mivel a vitainditd elsérendd kérdése a kultaratudomanyok mai helyzetére vo-
natkozik az irodalomtorténet-iras osszefliggésében. Egyetlen kézenfekvd példa-
val kivinom érzékeltetni, hogy mindazzal szemben, amit Schein llit a nyelvi
megel8zottség ,,szik” értelmezésérdl, megallapithatd, hogy a hermeneutikai szem-
léletd irodalomértelmezés, amely bels§ iranyzati tagoltsagat tekintve az 1990-es
években sem homogén, gyakran elemezte a nyelvi viligok feltartoztathatatlan
megsokszorozddasanak, s véletlen talilkozasinak példijaként Esterhizy remek,
fiktiv Duna-menti Gtirajzat, a Hahn-Hahn gréfud pillantasat. Magam Ggy vélem,
hogy a posztmodern nyelvszemlélet akkor, a 1990-es években sem fedte el, hogy
az esztétikai tapasztalat nem elszigetelt nyelvi térben keletkezik, hanem az irodalom
kortl morajlé nyelvi vilagban. Esterhazy irdsmivészete az elSkeld esztétikai meg-
ktlonboztetés tenntartisa helyett a ,,rihallgatast” 6sztonozte a ,vilig nyelvi kon-
verzacidjara.” Az Esterhizy-szoveg olvasisiban az is egyértelmden megmutatkozik,
hogy éppenséggel a Duna leirasiban kozbejovd diszkurzusok keveredése jelentette
a korabeli értelmezések kozos felismerését, amely szerint a Duna, mint olyan, tehat
maga a dolog, amely szemben 4llna a megismerd alannyal nem, csakis nyelvi vila-
gok részeként, értelmezett alakban létezik, mondhatni, Heideggerrel szdlva, ,,In
der Welt Sein.” Schein birdlé megjegyzést tesz ,,a ,,nyelvi megelzottség” tisztan
esztétikai jatékterérdl, amelybdl éppen azt hidnyolja, amit az a fentiek szerint ma-
gaban foglal: a szociokulturalis kérnyezet nyelvi kozvetitettségét, az irodalmi s
popularis regiszter, a miivészet és a valosig merev szétvalasztasanak a feloldasat.?!

" Friedrich KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800—1900, Fink, Miinchen, 1995°, 39.

20 Martin HEIDEGGER, Was heifit Denken?, Niemeyer, Tiibingen, 1971, 161.

2 A fenti kételem( fogalmi megkiilonboztetések belsd korszakképzd jelentSségre tehetnek szert
az irodalmi modernség alakulastorténetében. Két jelentds reflexiéra emlékeztetnék. Wagner
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A heideggeri gondolkodd nyelv hagyomanyahoz kapcsolédé irodalomértelmezés
szamara a kultira meghatarozd médiuma a nyelv. Ennek szellemében a 1990-es
években készitett Esterhizy-elemzések azt sugalltik, hogy nem tarthatd tisztin
az irodalmi nyelv, az esztétikai szféra pedig nem kiiloniil el el6kelSen mas nyelvi
regiszterektdl a kornyezd nyelvi vilag terében.

Schein Gabor a nyelvi jatékok valtozatainak a teljesebb figyelembevételét szor-
galmazza az irodalomértelmezésben. ,,Ezekkel az irodalom nem csupan osztozik
és versenyez a szimbolikus tarsadalmi terek felépitésében, de mivel az irodalmi
mez§ amorf és kortilhatirolhatatlan médon agyazddik a tirsadalmi tér egészébe,
ezek a nyelvjatékok el6re meghatirozzak, vagy mas moédon alakitjak a keletkezd
irodalmat.” (208.) Ezzel a megallapitassal messzemenden egyetértek. Vélemé-
nyem szerint azonban a kultdratudomany mai tavlatibol nem az a valddi kérdés,
hogyan oldhatdk fel a kiilonb6z8 nyelvi jatékokat elvalasztd hatarok, s igy tovabbra
is jogosult-e elvalasztani Marx példaként emlitett alapitd mivét, A tdkét a szép-
irodalomtdl, hanem az, hogy az irodalom képes-e egyaltalan valamiben tobbet nyGj-
tani mas nyelvi jatékoknal, vagy technikai médiumoknal a harmadik évezredben.

Ugy vélem, ezért érdemes bevonni a kulttra kiillonb6z38 nyelvi tereit a torténeti

vizsgalddasba, mert ezek az észlelési kozegek egyre hatékonyabban alakitjak az
irodalmi sz6veg megértésének a feltételeit. Mastel8l az irodalmi szoveg nyelvének
kozlési igénye — Heidegger sugalmazasa szerint —, csakis mds nyelvek viszonylata-
ban vilhat valamiként megérthetGvé.

Lassan elhalvanyul az emlékezete annak, hogy valamikor a 19. szizad végéig
az irodalom valéban a nemzeti dnismeret narrativait formalé intézményként ma-
kodott, s ,,a tarsadalmi dnértelmezés reprezentacioit alakitoé szimbolumok ter-

LR}

meldje” (204.) is volt. Jbmagam 6vatosan foglalnék allast abban a kérdésben, hogy
a kultarat hordozd, megdrzd és kozvetitd kozegek bels§ energidban gazdag at-
valtozasinak koraban helyre lehet-e 4llitani az irodalomtorténet-irds modernség
elétti intézményét. Talan az oktatds kozvetits, kinonalakitd tevékenysége révén
az irodalomtorténet tovabbra is szamottevs hatast fejthet ki, mely bizony valto-
zatlanul indokolt. Fogas kérdés, hogy irodalomtdrténeti tizenet egyaltalin meg

tud-e jelenni a kultara 6nszabilyozé rendszerében, az Ssszehasonlithatatlanul

elutasitotta a modernséget, mert a kortars indusztrializalt (popularis) tdmegkultarat értette rajta:
»Ez a mostani civilizalt vilig mivészete. Igazi lényege az ipar, moralis célja a pénzszerzés és
aesthetikai irinya az unatkozok mulattatasa. A mi mivészettink a modern tarsadalom szivébdl,
e tarsadalom korforgasinak kozéppontjabol, a nagy pénzspekulatiobol szivja életerejét [...] le-
ereszkedik a proletariatus mélységeibe és mindent, ahova életnedvét elonti, megbecstelenit,
elgyongit, elembertelenit.” Richard WAGNER: Mifvészet és forradalom (1849) = UGS., Miivészet és
forradalom, Révai, Budapest, 1914, 49. Nietzsche hasonl6 értelemben itéli el a rabszolga-moralban
¢é16 modern kultarat.
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er8sebb médiahatasokkal célba juttatott informacidk végtelen aradatiban, ame-
lyek valdban ,,a tirsadalmi onértelmezés reprezentacidit alakitd szimbdlumok”
termelGi.

A kultaratudomanyban végbement fordulat jellegét és jelentGségét a magam
részér6l masként litom, mint a vitainditd, s a koztlink 1évs legfontosabb nézet
kiilonbséget olyan példaval kisérelem meg érzékeltetni, mely remélhetdleg azt is
lathatéva teszi, milyen szempontbdl vélem vitathatonak a bevezetd tanulmany
nyelvi miikédéssel és szubjektummal kapcsolatos allitasait.

Schein Gabor kovetésre méltd példaként utal az angolszasz kultGratudomanyi
megkozelitésre, amely véleménye szerint a nyelv fogalmat kitagitja a gondolkodas
heideggeri hagyomanyahoz képest, s a kultarat irdsnak tekinti. Schein a fordulat
jelzéseként félreérthetetlen utalast tesz a szubjektum performativ elméleteire,
amikor igy hatarozza meg a kulttra fogalmat: minden, ,,amit az ember 6nmaga-
bol és a dolgokbdl csinal, illetve ami ekdzben az emberrel és a dolgokkal torté-
nik.” (209.) Az angolszasz kultratudomany egyik meghatirozé irinyzata valéban
a valésag és a szubjektum diszkurziv felépitményeinek értelmezésére vallalkozik. Koze-
lebbrdl szemiigyre véve azonban azt latjuk, hogy legszinvonalasabb teljesitmé-
nyet szinte kivétel nélkiil a szubjektum nyelvi létestilésének feltevésébdl kiindulva
vallalkoznak a performativ felépitettség elméleti konstrukcidjanak kidolgozasara,
s az értekez8k dontd részben posztstrukturalista nyelv- és szubjektumelméletek-
b4l meritik végsS fogalomkincsiiket.?? A koncepcidk magjit a nyelv vilagokat te-
remtd képessége alkotja, azok az erésnek nevezett performativ folyamatok, ame-
lyek a szubjektumot katakrézisszert nyelvi képz8dményként alkotjik meg, aki/
amely metaleptikus tulajdonsiggal, magyaran hataratlépd képességgel rendelke-
zik.? A fenti fejtegetéseket Osszegezve gy gondolom, hogy nem indokolt szem-
beallitani az irodalom nyelvi-poétikai-retorikai megkozelitésével az angolszasz
kultratudomanyokat. E tétel mellett szimos irdnyzatra lehetne hivatkozni, me-
lyek kétségessé teszik a vitaindité megkiilonboztetésének a feltétlen érvényessé-
gét. Egyetlen példat emlitenék.

2 A kérdéskorrdl legutdbb magyar szerz8 szakmunkaja is megjelent angol nyelven. BoLLoBAs

Enik8, They Aren’t, Until I Call Them. Performing the Subject in American Literature, Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2010.
A roppant kiterjedt angolszasz szakirodalombdl kiemelnék a modernség értelmezéséhez hasz-
nalhaté munkik kozil kettSt: a kiiszobatlépéssel bekovetkezs kétértelmiiséget, zavarodottsigot
hangstlyozza mindkettd, a tarsadalmi rend felbomlasat kovetd karnevali hataratlépések vonat-
kozisiban Peter Stallybrass és Allon White The Politics and Poetics of Transgression cim konyvét
(Cornell UP, Ithaca — New York, 1986.), a helyvaltoztatas, a térbeli atmenetek Osszefliggésében
pedig Paul Smethurst The Postmodern Chronotope. Reading Space and Time in Contemporary Fiction
cimd munkajit (Rodopi, Amsterdam, 2000.).
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Az utdbbi évtizedben a posztkolonialis kritika itthon tavolrdl sem részesiilt olyan
kitiintetett figyelemben, mint példaul a gender studies. Ennek vélhetdleg az is oka
lehet, hogy a sz6 szoros értelmében a posztkolonialis kritika nem irodalomelmélet.
A posztkolonialis kritika a gyarmati 1éthelyzetet a legktilontélébb elméleti-mod-
szertani megkdzelitéssel vizsgalja. Erintkezik szimos ponton a posztstrukturaliz-
mussal, de nem rendelkezik koherens olvasaselmélettel. A teoretikus hattér sokszi-
nilségébdl kovetkezGen a posztkolonialis kritika legf6bb modszertani sajatossaga,
hogy szdvegek szoros, gyakran dekonstrukcids indittatst olvasasdara vallalkozik, de
alegkiilonfélébb interpreticids stratégidk elemzési szempontjainak a valtogatisa-

val. Igy kaphat kitiintetett figyelmet a posztkoloniélis térténeti munkékban a ha-

talmi viszonyok diszkurzivitasanak elemzése, a pszichoanalitikus kritika, a trauma
elmélete, a szimptomatikus szovegmagyarazat, és még szamos iranyzat modszer-
tana. Hazai vonatkozasban Bényei Tamas munkaira lehet itt hivatkozni.
Vannak hazai értekezdk, akik szerint a posztkolonializmus interpreticios stra-
tégidja azért is érdemel nagyobb figyelmet, mert alkalmazhatonak latszik a ma-
gyar irodalmi 6rokség Gjraolvasisira. Magam Ggy litom, hogy a gyarmati helyzet
elemzése lehetGséget kinal olyan kétpolusu ellentétek lebontisara, mint amilyen
az elnyomo és az elnyomott, azonban a hazai torténelmi viszonyok leirasara efféle
sémaval régodta senki sem kisérletezik, mivel alkalmatlannak bizonyult értelme-
zési alakzatokrol van sz6. Koztudomast, hogy a marxista megkozelités létrehozott
kételemd fogalmi ellentéteket az 1945 utini torténetirasban (haladé—reakcios,
kizsakmanyolé—kizsakmanyolt stb.), de ezek régdta kitiresedett, hasznalaton ki-
viili ideologiai metaforak, igy Gjraértésiik nem jelent valddi kihivast az irodalom-
torténet-iras szamara. Nem vonom kétségbe, hogy a posztkolonialis kritika kiter-
jeszthet8 a magyar kulturalis 6rokség vizsgalatara, de szamottevd kisérletek hia-
nyaban ez a feltevés tovabbi bizonyitast igényel, mint igéret viszont varakozast kelt.
A fordithatésag kérdése nem merdiil fel az ajanlott, elsGsorban angolszasz kulttra-
tudomanyi iranyzatok kapcsan a vitainditdban, holott a kézvetités sikere szem-
pontjabdl alapvetSen fontos. Kozhelyszamba mend megallapitas, hogy a befogadas
egyik akadalya a hazai és a kiilfoldi irodalomtudomanyok nyelvi kézegének kii-
16nboz8ségében kereshetd. Talin tudatosabban lehetne a modern filologia miive-
16jének torekednie a célnyelvhez jobban igazodd rugalmas, hajlékony megolda-
sokra, amikor magyarra ltet at valamely idegen nyelvid elméletbdl szirmazé
fogalmat, gazdagitva a magyar szaknyelv szokincsét. Elsdrendiien fontos, kiemel-
ked8en értékes szaktudomanyos tevékenységnek tekintem a forditast. Ugyanakkor
a hazai és nemzetkozi kontextusok valtogatasa roppant terhet ré6 a magyar nyelvi
értekezdre. A posztkolonialis kritikabdl meritve példat: az allegorikus szoveg-
magyarazat, a reprezentacidelvi olvasas, az dbrazolas, a mimézis elvének érvénye-
sitése szamos vita targya volt az utébbi két évtized hazai irodalomkutatasiban,

IRODALOMTORTENET » 2011/2

JALLNI LATSZEK AZ IDO, BAR...”

egészen mas kontextusban, s erre érdemes a jobbara idegen nyelven értekezdének
reflektalnia a fogalom magyar nyelv( hasznalata soran, a terméketlen félreértések
elkeriilése érdekében.

A végsd soron tematikus indittatasu posztkolonialis olvasat is kitlintetett fi-
gyelmet fordit a szovegek poétikai-retorikai sajatossagainak az elemzésére. Két-
ségteleniil megkiilonbozteti a posztkolonidlis diszkurzust a hazai irodalomértés
Hnyelvkozponta”, torténeti-poétikai szemléletmddjaitol, hogy elkdtelezett bizo-
nyos normak mellett, igy a szovegek politikai és etikai aspektusit megkertilhetet-
len vizsgalatai szempontként tartja szimon. Ezzel kapcsolatban viszont meg kell
jegyeznem, hogy nem varhat6 el posztkoloniilis érdeklSdés attdl az interpreticids
irdnyzattdl, amely az irodalom nyelvi 1étmddjara alapozza a 1étesiild jelentés vizs-
galatat, ezért az apolitikussdg mulasztasként sem roéhato a terhére. Magatdl érte-
t6d8, hogy nem jelenhet meg az irodalmi nyelv retorikai szervezddésére Ssszpon-
tositd elmélet horizontjan a posztkolonialis értelemben vett politikum vagy az
eticitas kérdése azonos alakban. Az etikai érdeklédés olyan erdteljesen jelen van
a ,,nyelvkozponta” interpretacid vonzaskorében is, hogy talan sziikségtelen hivat-
koznom cselekvés és textualitds viszonyanak az etikai vonatkozasaira a ,,retorikai
olvasasban”, vagy az autoritas-auktoritis szovevényes kérdését jogi, etikai és poli-
tikai Osszefliggésekben kibontakoztatd Derrida munkassigara, s osszességében
a performativitas kiterjedt kutatasaira, amelyek talan abban kézosek, hogy a sz6
tetté valasanak feltételeit vizsgalva olyan fogalmakat vonnak kérdére, mint az in-
tencid, a beszéls alany jelenléte, a kommunikaci6 (irds), a tobbértelmiség (dissze-
minacid), az abszolut kontextus, amelyek dontS fontossagtiak a nyelvi megnyilat-
kozas etikai és a politikai értelmezhetSsége szempontjabol.

Véleményem szerint a modern irodalom torténészének az egyik méled feladat
ma, az észlelés és a megértés kozegeinek atalakulasa kozben az lehet, hogy felfe-
dezze a kutatas feltaratlan teriileteit, s #ijraértse az irodalom fogalmat. Kanonala-
kitas vagy szabalymodositas helyett ij kérdések kidolgozdsara van sziikség a magyar
irodalomtorténet-irasban. Tavolrol sem konnyen eldonthetd kérdés, teremtheté-e
dsszhang vagy a finomhangolasok ellenére feloldhatatlan a fesziiltség a hermeneu-
tika és a Medienkultunwissenschaft kozott. Milyen értelemben tekinthetd médiumnak
az irodalmi szoveg? Kétféle gondolkodiasmodd és értelmezd rendszer 6sszjatékat
igényli e kérdésre adhatd valasz megkisértése.

A mialkotas képz&dménnyé valasinak folyamatit elemezve Gadamer szoveg
és interpretacid kolcsonhatasat feltételezi, s azt mondja, hogy az értelmezd részestil
a torténésszerd megértés eseményében. A széveg is atvaltozason megy at, kép-
z8dménnyé alakul az olvasé szévegteremt§ tevékenysége révén, tehat applikativ

2t Jacques DERRIDA, Force de loi. Le ,,Fondement mystique de Uautorité”, Galilée, Paris, 1994.
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megértésének az idGszerd feltételeit magaba foglald jelentéssel telitédik. A szer-
kezet nem teljesen szimmetrikus, mivel a szoveg és az értelmezd mellett, de in-
kabb folotte, a torténés voltaképpeni kivaltdja és ,,vezérl§je” maga a bekovetkezd
megértés, a Heidegger adta értelemben. Gadamer szamara a megértés altalanos
elméletének kidolgozasaban Heidegger filozofiaja azért jelent fordulatot, mert
meghaladjaaz objektum—szubjektum szembenallast, ember és vilig dichotomiajat
a ,vilagban vald lét”, ,,In der Welt Sein” tételezésével, s ettdl fogva a megértés nem
meghatirozott tirgyakhoz torténd megismerd viszonyulast jelent, hanem maganak
a jelenvalolétnek (Dasein) a megértd létmédjat. Gadamer a jelenvaldlét heideggeri
analitikijara épitve mondhatja azt, hogy szoveg és olvasd parbeszédében inkabb
iranyitottak a résztvevdk, mintsem iranyitok. Hogyan helyezhet§ at a sz6veg tor-
ténd megértésének a gondolati szerkezete a maga Ssszetettségével és dinamika-
javal a Medienkulturwissenschaft értelmezi horizontjaba?

A szoveg kétarct medilis létezési modjanak a megragadasa az értelmezés két,
merdben kiilonb6z8 horizontjanak a talalkozisit igényli, mivel a széveg médiu-
ma egyfelSl képzGdmény, amely az alkotas és a befogadas kolesonhatisaban ke-
letkezik, masfel8l materialis kultirahordozé. A képz&dmény rogzithetetlen azo-
nossagu, keletkezd 1étezésben 16v§ szellemi termék, amely ki van téve a torténd
megértés idSbeliségének, mig a szoveg, mint médiumarcheolbgiai anyag az al-
kotottsaig mozgasba lendiilésének a lehetGségét hordozza magaban. Azt jelentené
ez, hogy az anyagot a szellem kelti életre? Ebben az esetben megbomlik az egyen-
stuly hermeneutika és medialis kultaratudomany kozott, egyértelmten a herme-
neutika javara billentve a mérleg nyelvét.”® Amennyiben a jelentés kozvetitésének
potencialjival rendelkezd materialis hordoz6 inaktivitasat a tarsalkotd olvasd
képes megsziintetni, vagyis képz&dménnyé valtoztatni a széveg megszolaltata-
saval, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy az olvasis medialis eseményében valtozik
at immaterialis szellemi 1étez8vé az anyagszerd szoveg. A médium fogalminak
a megkettdzése a lehetdségi feltétele a szellemi képz&Edmény és az anyagi hordozd
szétvalaszthatatlan kolecsonhatisanak, ez utdbbi tételezéssel kapcsolatban azon-
ban felmertilhet a kérdés, vajon nem irddik-e igy vissza a kozvetités médiumanak
értelmezésébe az esztétikai megkiilonboztetés alapformaja? Nem feltétleniil kell
itt a tvollévd jelenlét hidnyat jelols fonetikus irds metafizikdjira gondolni, sem
a hegeli dichotémiara az eszme és annak érzéki megjelenési modja kozott, de a
meédium jelentésének elkiilonb6z6dd mozgasara a kéttéle értelmezési horizonton
talan igen.

Messzire vezet$ kérdés, ezért csak jelezhetem, hogy Heidegger a kogniciot
felilird gondolkodé nyelv performativitasanak tételezésével, de a kommunikativ funk-

* A magam részérdl ezt nem érzem kiilonosebb veszteségnek.
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ciét megtartva haladta meg iras és a beszéd oppozicidjat, Derrida viszont a gram-
ma, az érzékelhetd és az érthetd dichotémiajara épiils, beszédet abrazold fone-
tikus nyelv eszméjének lebontisaval, a kiilonbségeket termeld (6s)iras performativi-
tasanak tételezésével keriilt a hallhato és a 1athatd nyelv megkiilonboztetése elé,
a kommunikacié fogalmanak érvénytelenitésével. A kiilonbségeket termeld is-
métlédés, az iterabilitas medialis 1étmodjanak strukturalis alapelve marad a tavollévs
jelenlétté transzformalasanak intencidja, s ennyiben az értelem visszatérésének
igéretét hordozza, szemben a de Man szerint széveggépként mikdds performa-
tivitassal, amely a nyelv vak, motivalatlan 1étesits erejével azonos. A retorikus nyelv
nem gondolkodik. (?)

Véleményem szerint termékeny szempont lehet a modernség irodalomtorté-

neti megkozelitéséhez a nyelv performativitasanak értelmezése. Igéretesnek mutatkozik

a fenti, egymastdl eltérd nyelvszemléletek és gondolkodasmddok tovabbi talalko-
zasi pontjainak a felkutatisa, tovabba a nyelv performativ mikddésére vonatkozd
hazai irodalmi-bolcseleti 6rokség feltarasa. Tavolrdl sem akarom ezzel kétségbe
vonni, hogy a jobbira negativ tapasztalatokhoz vezetd parhuzamok keresése a tor-
ténd megértés nyelvbe foglaltsaga, az irodalmi sz6veg hermeneutikai kozvetitett-
sége és a materialis médiatechnoloégidk médium-fogalma kozott ne vezethetne
megvilagitd ereji telismerésekhez. Magam ugy litom, hogy a valddi kihivast a mé-
diumként felfogott irodalmi szoveg fogalmanak az irodalomtorténeti alkalmazasa
jelenti, a torténd megértés torténeti megragadhatdsiga és megoszthatosaga.

Jomagam az olvasis medialis eseményeinek torténeteként, magyaran olvasds-
torténetként vélem idGszeriien megalkothaténak a modernség irodalomtorténetér.*

A fenti fejtegetések elsSsorban arra hivatottak, hogy igazoljak javaslatom id6-
szerlségét, amelyet ismételten megtogalmazok: 1j kérdések kidolgozasara van sziik-
sége a magyar irodalomtérténet-irasnak. Tudomanyszakunk ezzel jirulhat hozza,
hogy az irodalom a kultGriban tovabbra is be tudja tolteni massal nem pétol-
haté szerepét. Ennek érdekében lehetne kézosen gondolkodni azon, hogy az iro-
dalom Gsszetett, egyszerre bensGséges és lelkesité élménnyé valjon a rdla sz616
torténeti elbeszélésekben. A siker egyik zaloga, ha a torténeti érdeklédés az esz-
tétikai tapasztalat értelmezésére irdnyul, tehat az irodalom — jelesiil az irodalmi
modernség — szovegvilaganak érzéki észlelésére, élvezetes megértésére és ref-
lektalt értelmezésére, egyszoval az irodalom olvasisira. Az olvasas 6rok feladata
megkertilhetetlen.

20 V6. Olvasaselméletek. Bevezetés az irodalom elméleteibe, 1., szerk., utdszd6 Dosos Istvan, Kossuth

Egyetemi, Debrecen, 2001.; Dosos Istvan, Az olvasas medialitasanak osszefiiggései Kosztolanyi iro-
dalomértelmezésében = Irodalomtirténet 2009/1., 68—81.; Az olvasds rejtekiitjai. Miifajisag, kulturalis
emlékezet és medialitas a 20. szazadi magyar irodalomtudomanyban, szerk. BONUS Tibor — KULCSAR-
SzaBO Zoltan — SiMoN Attila, Racid, Budapest, 2007.
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Baranyai Norbert: ,,...valésaghdl taplalkozik,
s mégis koltészet”. Moricz Zsigmond prozajanak
ujraolvasasi lehetdségei™

Talan éppen a 2010-es év lesz a fordulépont a Moéricz-kutatasban: abbdl a szem-
pontbdl legaldbbis, hogy mostantdl mar nem lesz indokolt az elmalt id8szak recep-
c16s hidnyossagainak ostorozasaval kezdeni, végezni, keretezni barmilyen Moéricz-
cal foglalkoz¢ irast. Tavaly ugyanis megjelent két Moriczcal foglalkozé tanul-
manykétet, Baranyaiéval csaknem egyszerre Benyovszky Krisztiané, a Kalligram
Kiadénal, Fosztogatas. Méricz-elemzések cimmel; napvilagot latott Moricz naplo-
janak Gjabb kotete, az 1924—-1925-6s évek feljegyzéseit tartalmazo, Cséve Anna
szerkesztésében, a Norannal, a Luna Konyvek sorozatban (ez a konyv tobb egysze-
ri szévegkozlésnél, hiszen az életmi kiilonbozd statust szévegeinek Gsszeolvasa-
sara 1s hatarozott javaslatokat tesz); a Kalligram folyoirat jailius—augusztusi szama-
ban Moéricz-0sszedllitas jelent meg, benne tobbek kozt a naplé kapesan sziiletett
ir6i reflexidval (Forgich Andras), Mdricz és a film viszonyat feltarni szandékozd
nagyobb munka részletével (Hamar Péter), a Szegény embereknek a poszttraumas
stresszre vonatkozd pszicholdgiai elméletek fel8li olvasataval (Takacs Miklos).
Baranyai konyvének ezekre a megjelentével egyideji fejleményekre, természete-
sen, nem kell reflektalnia, az viszont kiilonos, hogy el6z6 1dGszak hallgatasira utal-
va a hats6 boritd az ,,utébbi mastél, két évtizedrdl” allitja a kovetkezdt: ,,Mikoz-
ben ugyanis az olvaséi koztudat vagy az irodalomoktatas a legjelentGsebb magyar
alkotok kozott tartja szimon a szerzt, addig rendkiviil szines és sokrétd életmd-
vérdl az irodalomkutatis mintha szép lassan megfeledkezett volna.” Azért is fur-
csa, hogy éppen a kozelmultra (és nem a korabbi évtizedekre) utal a kétet ajanloja,
mert a bevezet8ben, a legelsS labjegyzetben ezt irja Baranyai: ,,A kiilonb6z6 ko-

* Az irds Moricz Zsigmond életmiivére iranyuld kutatas keretében sziiletett, a projekt az Eurdpai
Unid timogatasival, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg (a timogatis
szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).
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tetekben, folydiratokban megjelend irdsok mellett négy olyan tanulmanykotet,
illetve monografia emelhet§ ki, amelyek jelentGsen hozzijarulnak a Moériczrél al-
kotott kép Gjragondolasahoz: A magvetd nyomaban, szerk. Szabo B. Istvan, Buda-
pest, 1993.; A kifosztott Moricz?, szerk. Feny6 D. Gyorgy, Budapest, 2001.; Az ijra-
olvasott Moéricz, szerk. Onder Csaba, Nyiregyhaza, 2005.; Szilagyi Zsofia, A tovabb-
élé Moricz, Bp., 2008.” (8.)

Mielétt tigy tlinhetne, sajat munkaimat kérem szamon a szerzdn, leszogezem,
sz6 sincs err8l: Baranyai példasan, sokszor még a sajat értelmezés elfedésének ve-
szélyét is vallalva hivatkozik a megel6z8 kutatasokra. Az viszont, hogy a kotet,
ahogy ez gyakran el6fordul effajta munkaknil, tobb titemben késziilt, mégis ész-
lelhets nyomokat hagyott, a korabbi szévegvaltozatokat egy konyvvé alakitd igye-
kezet ellenére. Baranyai konyvének egyes fejezetei mar korabban is olvashatok
voltak folydiratokban, 2007-ben pedig PhD-disszertaciot alkottak a Debreceni
Egyetemen, ekkor még Az dnéletrajzi (ijra)olvasas lehetdségei Moricz Zsigmond regé-
nyeiben cimmel. Baranyai ki is tér arra, hogy a disszertici6é szovegén méar csak
azért is mddositania kellett, mert az a szoveg egy jol meghatirozhatd, nem tal né-
pes olvasokozonséghez, jelesiil a birdlobizottsaghoz szOlt, a vélt vagy valods elva-
rasokat teljesitendd hosszas recepcidtorténeti és elméleti bevezetSkkel. (Ritkan
beszéliink rola, pedig fontos lenne, hogy barmennyire is a dicséret legfelsé fokat
szokta jelenteni egy doktori védésen a ,,publikalasra kész” kitétel, érdemi valtoz-
tatdsok nélkiil aligha lehet konyv egy disszertaciobol.) A tanulmanykétetté alaki-
tas sorin nemcsak a szerz$ (akkor: doktorjeldlt) elméleti és irodalomtorténeti
jartassagat igazold részek maradtak ki az egyes fejezetekbdl, de bekeriilt egy 0j
elemzés is (az Arvaldnyokrél), és az 6néletrajzisdg szempontja kissé hattérbe szorult,
pontosabban nem ez az olvasismoéd adja a keretet, hanem az, hogy az elemzések
-2 Moricz-miivek sokszor vitatott korszertiségére és az Gjraolvasas lehetséges, to-
vabbgondolasra (is) szant aspektusaira” (12.) hivjak fel a figyelmet. A kotet tobb
évig tartd késziilése sorin azonban a Méricz-kutatis egyes fejleményei nem min-
deniitt épiiltek be az értelmezésekbe, de még a recepcids elézményeket Gsszefog-
lal6 bekezdésekbe sem. Kiilonosen érzékelhetd ez a konyv egyébként egyik leg-
jobb részét jelentS, A boldog emberrdl sz016 fejezetben, ahol azt olvassuk, hogy ,,az
utdbbi évek, évtizedek Moricz-Gjraolvasast megkisérld értelmezései szinte egy-
altalan nem méltattak figyelemre a korabban szinte csak elismerd kritikai megité-
léseket kivaltd regényt”, holott Schein Gabor folydiratban is (Irodalomtorténet
2005/2., 139-148.), kotetben is (Traditio — folytatas és arulas, Kalligram, Pozsony,
2008, 71-83.) olvashaté irasa, A semleges beszéd problémajanak megjelenése Méricz
Zsigmond A boldog ember cimif regényében, Ggy vélem, mar Snmagiban is megca-
folja ezt a korabbi id8szakot és a kozelmultat élesen szembeallitd mondatot. Amit
még hatirozottan hidnyolok a kotetbdl, nem tisztelgs hivatkozasként, hanem olyan

SZEMLE




SZILAGYI ZSOFIA

koncepcidként, amellyel mint a Moricz-kutatds markans irdnyaval, feltétleniil sza-
mot kell vetni, az Cséve Annanak a részben tanulményaibdl, részben Az iras gyep-
I6je. Moricz Zsigmond szivegalakité gyakorlata (Fekete Sas, Budapest, 2005.) cimd
konyvébdl, részben pedig az ltala gondozott, a moériczi Naplot és a Tiikor-kote-
teket érint§ szovegkiadasokbol kirajzolodo értelmezési javaslata. Cséve a Mig 1ij
a szerelem kapcsan mutatja meg konyvében, amit az 1924-1925-6s naplojegyzetek-
hez irt el6szoban Moriczot magat idézve allit, vagyis azt, hogy a Moricz-életmd
egyetlen hatalmas szévegfolyamként is olvashatd, amelyben regények, naplok,
dramak és levelek kozt allandd dramlas van, mondatok, motivumok, jelenetek van-
dorolnak a kiilonboz8 miifaja és statusz szovegek kozott. Moricznak a kovet-
kez6, 1929. jalius 20-1 naplofeljegyzésére hivatkozik itt Cséve Anna: ,,a napld ne-
kem ugyanolyan iras. Mintha regényt vagy dramat irok. Az a kiilonbség, hogy
aregény befejezddik, a napld csak a haldllal.” (Idézi: Cséve Anna, Elfszé = Méricz
Zsigmond, Naplok 1924—1925, Noran, Budapest, 2010, 23.) Baranyai a Mig #j a
szerelem cimi regényt (amelyen Cséve leginkabb demonstralja az effajta olvasa-
tot) nem vizsgalja, csak A fovabbgondolds lehetdségei cimi zarofejezetben emlegeti:
,»A regények sordban elsGsorban a Nyilas Mihaly kés&bbi torténetét feldolgozo
alkotas(ok), illetve az 1930-as évek maganéleti valsiganak fikcids feldolgozasa-
ként hagyomanyozédott mivei (A rab oroszlan, Mig 1ij a szerelem) latszanak legin-
kabb alkalmasnak egy ilyen néz&pontt Gjraértésre.” (238.) Ha valoban vallalko-
zik majd Baranyai akar ennek a regénynek, akir a (Spirdé Gyorgy altal tobbszor
és demonstrativan a magyar irodalom legjobb regényének nevezett) Rab oroszlan-
nak az elemzésére, mar nem keriilheti meg a kérdést, vajon Cséve Annaval ért-e
egyet, aki szerint ezeket a regényeket (is) Ossze kell olvasni a naploteljegyzésekkel,
vagy Benyovszky Krisztidnnal, aki szerint a ,,két szovegcsoporthoz [regények,
dramak, novellak az egyik, naplok és a Tiikor bejegyzései a masik oldalon — Sz. Zs.]
eltérd elvarasrendszerrel kell kozeliteni — még akkor is, ha tobb ismétléds szoveg-
elem és vindormotivum révén pirhuzamba allithatok egymassal. Egyszertien
azért, mert mig az elGbbieket a szerzé nem a megjelentetés szandékaval irta, az
utobbiakat viszont igen.” (Fosztogatds, 211.)

A naplé—regény parbeszéd figyelembe vétele az 6néletrajzisig elméleti kere-
teinek tovabbgondolisara is lehetdséget adna, hiszen Méricz esetében kivételes
esélyiink van arra, hogy megvizsgiljuk, miként vehetik koril a szépirodalmi md-
veket mas statusa szovegek, amelyek nemcsak arra hasznalhatdk, hogy ,.ellendriz-
ziik”, veritikaljuk a regények egyes, életrajzinak latsz6 elemeit, de arra is, hogy
nyomon kovessiink egyfajta szoveg—széveg parbeszédet. (Benyovszkynal, aki el-
utasitja a naplok beemelését a regényértelmezésekbe, az 6néletrajzi olvasis nem
mertl fel szempontként, Baranyainal viszont rendkiviil hangsilyos.) Raadasul
a naploszovegek vizsgilata azért is izgalmas lehet, mert ezeken a nem az egykort
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nyilvanossignak szant irasokon nemcsak az latszik, hogy stilisztikailag hanyagab-
bak, kevésbé kidolgozottak a kiadasra atadott miiveknél, de az is, hogy a korabeli
elvarasrendszertdl fiiggetlenek tudnak maradni, ezért (példaul a testiség nyelvének
kérdésében) sokszor batrabbak, kisérletez8bbek az olvasdéknak dtadott mtiveknél.

Egy Gjraértelmezésekre vallalkozé kotetnél azonban a recepcids hagyomany-
hoz valé viszony nem lehet fontosabb annal, milyen mtiveket valaszt ki, hogyan
koézelit hozzijuk, és mennyiben mond réluk Gjat a szerz8. Baranyai mivalasztasa
viszonylag kevés meglepetést tartalmaz — a Légy jé mindhalalig, A boldog ember, az
Eletem regénye és az Arvdcska a jol ismert Méricz-mivek kézé tartoznak (marad-
nék most a ,,kozismertség” kortilhatirolatlan fogalmanil). A ritkdn emlegetettek
kozé az Arvalényokat sorolnam, amelyet mostantdl, remélem, nem lehet Moricz-
rol gondolkodva megkertilni, hiszen mind Baranyai, mind Benyovszky konyvé-
ben Osszetett és meggydzd értelmezéseket kapunk errdl a tizes évekbeli Moéricz-
kisregények koziil (a mostanra mar sokat elemzettnek mindsithet Az Isten hata
maogott mellett) egyértelmien kiemelkedd és sok szempontbdl (példaul az identi-
tas és a nemiség Osszefliggése vagy a leszbikus vonzalom tekintetében) meglepd
alkotasrol. A mivek kivalasztasat Baranyai kotetében ugyanakkor dontéen befo-
lyasolta, hogy az onéletrajzi olvashatosag érvényesnek bizonyul-e az esetiikben.
Arrdl sem feledkezhetliink meg, hogy sokszor éppen a kételezd olvasmannya
és vizsgatétellé valt konyveket kell leginkabb ,,megnyitni” az Gjraolvasas soran.

A Németh Laszl6 altal még , legtokéletesebbnek” mindsitett Arvaldnyokat (amely-

nek nagyszertségét Kosztolanyi is Aamulva vette tudomasul) sokkal kevésbé takar-
jak el az olvasonaplokka és érettségi feleletekké egyszertisodott értelmezések, mint
a Légy jo mindhalaligot, amelynek ,,beszikiilt, egyiranytsodott olvasisa”, ahogy
Baranyai irja, szorosan 9sszefligg azzal, hogy hossza évtizedek 6ta kotelezd ol-
vasmany az altalanos iskolakban.

Baranyai konyve maga vezet abba az irinyba, hogy a Méricz-kutatassal vald
kapcsolatat ennyire fontosnak lassam. Az egyes regényekrdl sz616, a recepcid ala-
kulasat taglalé részek sokszor legalabb annyira izgalmasak, mint az értelmezések
maguk — s ezzel egyszerre szeretném elismerésemet kifejezni és jelezni némi hi-
anyérzetet. Remekil igazolja Baranyai Norbert, hogy egy mu korabbi értelme-
zéseivel szimot vetni nem pusztan kotelez8en elvégzendd, de magara az Gjraértel-
mezésre nem kevés hatast gyakorld feladat — az § elemzéseiben gondolkodasanak
irdnyait is befolyasoljak a korabbi olvasatok. Szempontjainak kivalasztasanal nem
egyféle sémat alkalmaz, elméleti kérdéstelvetései valtozatosak, és nem hadakozik
feltétleniil Moricz két magyarorszagi monografusaval, nem is mossa Sket 9ssze
a szocialista korszak Moricz-kutatisanak cimkéje alatt, ahogy ez gyakran el&for-
dul. (Az elhatarol6das Czine Mihalytdl és Nagy Pétertdl, szempontjaik és meg-
dllapitasaik avultsiginak felemlegetése ma mar kevéssé viszi el6re a Moriczrol
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valé gondolkodasunkat, rdadasul arra is érdemes felfigyelniink, hogy Czine mun-
kai, egyes részleteikben, sokkal hasznalhatobbak ma is, mint Nagy Péter elsé val-
tozatiban az otvenes évek elején megirédott monografidja.) Baranyai nemcsak
az onéletrajzisag-elméletekkel 1ép parbeszédbe, de egyes gender-tedriakkal, illet-
ve az ifjusigi regény meghatirozasi kisérleteivel vagy meseelméletekkel is. Es,
bar a kényvet olvasva néha volt olyan érzésem, hogy nem laitom mar Baranyai 4j
elemzési javaslatait a példas maltfeltaras és az elméleti keret vazolasa mogott
(ezek a valdjaban bevezetésnek szant részek, legalabbis az el8sz6 tantsiga szerint,
a konyv disszerticidvaltozataiban még hosszabbak és didaktikusabbak voltak), né-
hany kimondottan innovativ meglatast fontosnak tartok kiemelni. Ilyenek (t6b-
bek kozt) a Légy jo mindhalalig kapcsan a Bella kisasszony és Nyilas Misi viszonyat,
parbeszédeit, egymas melletti el-beszéléstiket targyald részletek, A boldog ember
mesei és mitikus értelmezhet§ségét bizonyitd fejtegetés vagy az Arvicskdban a név-
adast a hatalomgyakorlas eszkozeként elemz§ fejezet.

A Moriczrdl mostaniban sziilet munkiknak az ird elfelejtésének, a koriilotte
kialakult hallgatasnak az ostorozasin tdl még egy kotelezd eleme latszik megkép-
z8dni: ez pedig Esterhazy Péter 1987-ben sziiletett, Utdszd, sz6, sz6 cimd Moricz-
esszéjének megidézése, amelyben arrdl olvashatunk (sok minden mas mellett),
hogy: ,,Itt all el8ttiink egy ird, akit kifosztott az id8.” A Fenyd D. Gyorgy altal
szerkesztett tanulmanykotet cime ugyantgy erre az irdsra utal, mint Benyovszkyeé,
Baranyai Norbert pedig kotete ziromondataban hivatkozik Esterhdzyra: ,,egyre
biztosabban kijelenthetd, hogy immar lassan multként tekinthetiink arra az idére,
amely Esterhazy Péter szerint sajnalatos médon kifosztottd tette Moricz Zsig-
mondot és alkotasait a jelen olvasdi szamara.” (240.) Az Esterhazyt zarlattd emel$
kotet amagy a kortars irodalom kanonalakitd erejével kevéssé szamol. Természe-
tesen tisztaban van vele Baranyai, emlegeti is, hogy Moériczot nemcsak irodalom-
torténeti, de irodalmi érdeklSdés is koriilveszi mostanra, kérdésteltevéseit, az egyes
mivekhez vald olvaséi viszony szimbavételét azonban az €18 irodalom mozgasai
kevéssé alakitjak. A magam részérdl ezeket az irodalom feldl érkezé ,,stgasokat”
lényegesebbnek gondolom, de sajat dllaspontomat a legkevésbé sem kérem sza-
mon Baranyi Norberten, akinek kotete ahhoz kétségteleniil jelent&sen hozzajarul,
hogy a jov8ben a Moricz-értelmezések mar valdban ne a hallgatas felmutatasatdl
a Mériczot kifosztd id8ig iveljenek.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010. [Csokonai Konyvtar, 47.])
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Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmanyok.
Kozelitések az ,,impresszionista” kritika problémajahoz™

A klasszikus modernség 20. szazadi eleji — illetéleg mar egy—mastél évtizeddel
korabbi — jelentkezésérdl, irodalmi s kivalt koltSi szemléletformairdl, mtalakza-
tairdl, de még az esztétikum korein kiviil esd, lélek-, gondolkodis-, st divattdrté-
neti orientacids torekvéseirdl is nagyszamu konyv: egyéni és kollektiv tanulmany-
gyljtemény, monografia, palyarajz sziiletett. Mi tobb, ez az érdeklédés — mind
produktiv, mind receptiv oldalon — Ggyszolvan megszakithatatlannak bizonyult-
bizonyulhat: tivel egymastol politikai, intellektualis, mévészetelméleti szempont-
bdl egyarant gyokeresen eltérd korszakokon és berendezkedéseken egyarant. Ami-
képp azonban megvoltak — s esetleg megvannak — e lankadatlan kivancsisag,
értelmezési és Gjraértelmezési vagy stirlisodési pontjai, tgy a hidnyok, a homalyos
z6nik, a (viszonylagos) érdektelenségbe vesz$ arcélek, alkotoi palyak és mi- vagy
gondolkodastipusok is szivosan tulélik a malt iranti érdekl8dés alakzatait is Gjra
meg Gjra atrendezd korszakokat s korszakvaltisokat. Nem allithatunk persze olyas-
mit, hogy akar tobbszori atértékelési hullimot is taléld, akar a fél vagy hairomne-
gyed évszazad 6ta alig bolygatott alkotdk vagy alkotdi csoportok, mifajok, jelen-
séghalmazok mintegy beledermedtek sajat recepcids kategdridjukba, kultuszukba
vagy elfeledettséglikbe, s nem is tagadhatjuk, hogy néhany izgalmas és nagy ha-
tasa atlépésre — atléptetésre — akar a legutobbi két évtizedben is tolfigyelhettiink
mar. Bizonyos szerz8krél azonban makacsul hallgat a kor mind gyarapodé szak-
irodalma; s talin még rosszabb, ha csupan a neviikhoz tapadd sémakat, sztereo-
tipidkat elevenitgeti t6l, mell§zve mdveik érdemi Gjraolvasasat.

Ilyen szerz8k akadnak még a legtobbet targyalt szellemi, irodalmi férum,
a Nyugat korében is — méghozza az id6ben immar a legnagyobb tavlatba kertilt
,elsé nemzedék” képviseldi kozt. Kiilonosen értekezdket hanyagolt el az utdkor:

* A tanulminy az Eurépai Unié timogatisaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasival
sziiletett meg (a timogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).
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j6 néhany kritikust, esszéistat, az irodalmi ,,k6zirds”’-nak némelykor nem is ala-
csony rangu, a maga idejében pedig kivaltképp hasznos szerepet vallald, jelenté-
keny mivel&jét. Egyikiitk-masikuk ,,szépird” is volt, és olykor bizony nehéz rang-
sorolni mufajaikat.

Koziliik vald Ignotus. (De Hatvanyt és Feny6 Miksat is érdemes volna Gjra-
olvasni.) Pedig —ami Ignotust illeti, kiilondsen igaz ez —, igazan nem a feledés mé-
lyeibdl kell elébanyaszni a nevét. Az Ady fogadtatistorténetével foglalkozé irasok,
koényvek csaktgy, mint a (korai) Nyugat esztétikai elveiben, kritikai gyakorlatd-
ban elmélyedd tanulmanyok mér b8 egy évszizada szivesen emlegetik. Am van
ennek a recepciénak (s utdéletének) valamely ambivalens, sét kimondhatjuk: kel-
letlen és egyuttal kellemetlen mellékize, amely néha a homlokegyenest ellenkezd
oldalon, parton, vilignézeten 1évé biralok munkaiban is kozds. Erdemes folidézni
mindjart a Nyugat els§ f6szerkeszt$jérdl szol6 irasok vissza-visszatérd idézeteit:
néhany kiélezett, aforisztikus, rendszerint valaming paradoxont is magaba foglalé
mondat — no meg az ,,akasszanak fel, ha értem”, melynek pératlan és kartékony
sikerét mar maga Ignotus is tobbszér kommentilta. (Angyalosi Gergely folidézi,
hogy Lukacs Gyorgy még dregkoraban is azt az embert latta a Nyugat f8szerkesz-
t&jében, aki ,,nem osztotta a sajat véleményét”. Ez is aftéle hatasos formula volt,
talcan kinalva a leegyszertsités lehetSségét. Maga Ignotus egyébként igy fogal-
mazott: ,,Azonban olyan ember 1évén, aki nem osztozik a sajit meggy8z3dései-
ben...” [Feljegyzések, Grill Karoly, Budapest, 1909, 166.]) Annyi bizonyos, hogy
az ilyesfajta bon mot-k szinte elfodik gondolkodisinak komplexebb tartomanyait;
s ha most mar emlékeztetiink eszme- és tarsadalomtorténeti helyzetének (amely
maga is nemegyszer valtozott) er8s atmenetiségére, valamint munkassiganak egy
id8ben olyannyira elétérben allo, polemikus karakterére, akkor konnyebben meg-
érthetjik, hogy miképpen démonizalhatta egyfel8l a Pintér Jens- vagy Farkas
Gyula-féle irodalomtorténet-iras, masfeldl a Révai Jozsef-i irodalmi ideologia,
mégpedig egyenld vehemenciival. De meglepd mértékd ellenérzést keltett oly
kilonbo6z8 gondolkoddi személyiségekben is, mint Babits vagy Lukics Gyorgy.

Ezen elfogultsigok és személyeskedd indulatok mellett munkassagahoz is jo
néhany leegyszerisitd nézet tapadt hozza. Az el6bb emlitett, inkabb zsurnalkri-
tikai megrogzottség nyelvi, retorikai jellemzéssé béviilt: mar a Nyugat-korszak
elején megszilardult az a vélemény, mely az aforizmat, sGt az Gjsagcikkbe ill§ élcet
tartja legsajatosabb kifejezésmoddjanak. Egyaltalan nem meglepd, hogy ezeken
a stilisztikai, strukturilis rogeszméken kényelmesen berendezkedett a feltiletes-
ség vadja.

Nos, Angyalosi Gergely folfedez8 erej tanulmanykétete alapos at- és Gjra-
értékeléshez segit hozza. Az irasok java része szovegértelmezés: ezeknek is tobb-
sége a konyv cimszerepl8jének egyik-masik esszéjét, kritikajat vizsgalja meg, még-
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pedig épp a mondatokon talnyald gondolatkifejtések megértetése és viszonyitasa
céljabol. Eljarasmodja meggydz4. Ignotus valdban beillesztett egynémely kote-
tébe aforizmasorozatokat, mégsem itt talalhatok legszinvonalasabb kozlenddi.
,,Bln az, mir8l mis is tud” (Feljegyzések, 163.) Ez a mondata példaul még akkor is
egy kissé igénytelennek, Otletszertinek hat, ha ,,elméleti” sémaja meglepd erdvel
¢l tovabb egy jelent8s versben: ,,... Bin? Nekik, / s ha kiderdl!” (Szabé Lérinc:
Az Egy almar)

Az Ignotus-tanulmanyok szerz&je nem is efféle gondolatszikrakra tigyel. Feje-
zetenként mas-mas targykor igényei szerint vilaszt az értekezdi életmibdl, de
kovetkezetes abban, hogy érveléssorozatokhoz, gondolatmenetekhez kapcsolja
mondanivaloit; kiilonosebb bizonygatas nélkiil is megerdGsitve igy az akar csupan
a Komlos Aladar valogatta gytjteményes kotet olvasojat abban az érzésében, hogy
A Hét, majd a Nyugat jellegad6 kritikusa valdjaban nagyon is az érvet, példat,
bels6vé tett vitat részletezve el8ado, fejtegets, diszkurziv beszédtipust érezhette
sajat elemének. Vilagos, hogy ez a hajlam két—harom oldalas kdnyv- vagy szinikri-
tikiban éppuagy kibontakozhat, mint hosszabb, ,,elvi” igény{ tanulményaiban.

Ignotus fejtegetései ezenfoliil eléggé sajatsagos nyelven szdlalnak meg — sti-
lisztikdja éppen nem igazolja a feliiletességérdl vagy otletkedvelésérdl elterjedt
képzeteket. Valdjaban nagyon is bonyodalmas az el6adasmoédja: egyszer-masszor
akar nyakatekertnek is érezhetjiik. Persze nem olyastéle ,,homalyossig” ez, ami-
lyet Babits rott fel Lukacs Gyorgynek; nem is olyan, mint maganak Babitsnak né-
melyik — f6képp korai — tanulmanyaé.

A kritikai — elmélkedd — nyelvezet sajatlagos karakterisztik4javal a jelen tanul-

ménykétet sem foglalkozik. Erthetd ez, mégis megkockaztatnam: egy kissé hidny-

zik az effajta elemzés. Ha A Hét, majd kiilonosen a Nyugat indulasatdl az tjabb
kritika maga is némiképp irodalmi alkotisként — illetSleg ilyen alkotofolyamat
eredményeként — mutatkozik be, akkor nyelviségének megvilagitisa legalabb any-
ny1 figyelmet érdemelne, mint amennyit példaul iranyzatossaganak szenteliink.
A konyv zardfejezete, tengelyében Babits izgalmasan elemzett kétéld biralataval
(Ignotus versei, 1917.) esetleg alkalmat kinalhatott volna az ignotusi esszé- vagy
értekezd proza kétségteleniil meglévs — vagy legalabbis szazegynéhany év maltan
is szembeotld — nyelvi problematikussaganak (Gjabb) folvetésére, (Gjra) tirgyalasara.
Az Gjdonsag itt akir épp a megértés szandékabdl fakadna — amely szakit a korab-
bi, a korabeli negativ vagy egyenesen vidaskodd sztereotipidkkal. Mindenképp
tanulsagos lenne példaul, ha folmérnénk kedvelt stilusvegyiileteit: gyakran terel
egyazon mondatba régiesitést (nemcsak archaizalist, de olykor azt is), valamint
szokatlan szofaji ,,stkvaltasokat” — tulajdonképp grammatikai metaforakat —, va-
lamint néha szinte hokkentd, am retrospektiven (Gjraolvasva) mégis igazol6dd
sz6-, illetve f6leg mondatrend-athelyezéseket. .. és igy tovabb. A stilusnak ezen
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egyénitése, individualizaliasa mintha még a Nyugat elsé nemzedékéhez tartozd
kritikustarsaitdl is megkiilonboztetné Ignotust: Fenydre, Schopflinre, Hatvanyra
és — természetesen — Osvatra sem jellemz8 a kdznyelv efféle egyéni modulacidja.

Meglehet, ezt a sajatossagot akar meg is feleltethetjitk az impresszionizmus,
szlikebben az impresszionista kritika tudatos vallalasinak. Ennek a muvészeti, szd-
kebben irodalmi, még sztikebben és erésen applikativ értelmezésben: kritikator-
téneti irdnyzatnak egyik fontos ismérvéiil is szokas megjelolni azt a térekvést, mely
a mdbiralatot vallomassd vagy legalabbis énkozléssé, dnkifejezéssé avatni. Ez a
hajlam — magatdl értédik — idegenkedik a targyias beszédmoddok semlegességé-
t8l, (értekezd) alany és (miivészi) tirgy megkiilonboztetésétdl; inkabb artisztikus-
sa teszi, atesztétizalja — (majdnem) muialkotassa 1ényegiti at a kritikai diszkurzust.

Angyalosi Gergely konyve jozan mértéktartassal veti s méri fel a héséhez ta-
lontal hozzatapadt, évszazados, bar alig-alig kifejtett vagy megindokolt defini-
cidk érvényességét. Koztiik az ,,impresszionista kritikus” cimkéjét (bélyegét) is.
Nagyjabdl ezen a terepen tajékozddik a konyv els§ hirom fejezete — a magvas
bevezetd utin, mely az Ignotus-értékelés csekély szamu értékesebb dokumentu-
maval, elsGsorban Komlds Aladar és Németh G. Béla palyaképeivel vet szamot.
A negyedik — néhany tti beszamold (esszé) nyoman — egy ,,impresszionista” kri-
tikus utazasairdl beszél: s a jelzd a fejezetcimben épptigy idézdjeles, mint a kdnyv
alcimében. Az esszé mint kritikai attitiid a fiatal Lukacs és Ignotus esszé- (és persze
mivészet)képét, felfogasit szembesiti. Az Egy hamvaba holt vita (szojatékot rejtd fe-
jezetcim!) Horvath Janosnak s a Nyugat f8szerkeszt8jének elhtizddé szellemi par-
bajara Gsszpontosit. Az Ignotus és a politika nagyon érdekes és fontos kitérd, mely
—hogyan is lehetne masképp? — némely tanulsigaban visszamutat az irodalmibb,
esztétikaibb gondolatsorokra; mar csak azért is, hiszen az Egy kényelmetlen tiléld
cimd zardfejezet, tengelyében az 1930-ban bekdvetkezd, de mar 1919-1920 6ta
érlel6d8 nagy szakitassal-szakitasokkal, voltaképpen a mukritikus (és mvész)
Ignotus tarsadalmi, tarsadalompolitikai szerepével s legfGképpen e szerep meg-
valtozasaval foglalkozik. — Gondosan felépitett konyvet olvashatunk tehat, amely
rendre kisiklik a jol beidegz8dott mifaji sémak koziil: monografia, tanulmany-
gytjtemény, szembesitd célzatt portrésorozat, eszme- vagy problématorténeti kor-
rajz? Mindegyik és egyik sem. Talan olyastéle tanulmanyciklusnak nevezném,
mely koncentrikus koroket ir le irodalomtorténeti tirgya — hdse — koriil, am az
alapos olvasas gondolati anyaganak, kifejtésmddjanak elérehaladé mozgasara is
folfigyelhet.

Az ,impresszionista kritika” terminusan tal a kdnyv elsé fejezetei magat az
impresszionizmust is igyekeznek folderiteni, azaz Gjraértelmezni — joggal, hiszen
az irdnyzatfogalomra az irodalomtorténet-irasban a megszokottnal is nagyobb
mértékben rakddtak ra kiilonboz§ tévhitek és elnagyolt magyarizatok. Nemcsak
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a ,,benyomasos” kritika elzményeit tekintik at az elsS fejezetek, Renantol, sét
Montaigne-t8l Lemaitre-ig és tovabb — az angolszasz és német vonulat, roviden
jelolve: Wilde és Kerr, igaz, homalyban marad —, hanem a tirsmivészetek, elsG-
sorban a képz&miivészet analdg jelenségvilagat is behatéan targyaljik. Barmeny-
nyire atformaljak is azonban az itteni fejtegetések az iranyzatrél alkotott kép-
zeteinket, barmilyen fontosak, sét felfedezés értékdiek a Hevesy Ivan vagy éppen
a Bernard Vouilloux fogalomértelmezéseit taglald szévegrészek, éppen arrdl a kap-
cs0lddasrol nem gybznek meg eléggé, mely Ignotus birdloéi munkassigit ehhez
a kiemelt irdnyzathoz rendeli. Az elsé hirom-négy fejezet (illetSleg tanulmény)
utin vissza is szorul az egész problematika — Ggy tetszik, addigra jocskan veszitett
funkcionalitasabol.

Ennek a — persze lehet, hogy csupan altalam vélt — hidnyossagnak tobb ma-
gyarazé oka is lehet. Egészen rovidre fogva: Ignotusnak a Nyugat el6eti kritikai
munkassagat is figyelembe véve feltlinik, hogy torekvései és modszerei nemritkan
nagyon is folytatnak bizonyos hagyomanyokat. Ez a kontinuitis olykor meglep-
heti a nagy szakitasokhoz szokott kései értelmezét. Ha példaul jobban megvizsgal-

juk a Jakab Odon Argims kiralyfijan élcel6dé biralatot (1894), amely a népiesnek

hirlelt kélteménybdl csupa tudalékos, nyakatekert vagy éppen idegen divatsza-
vakkal ékeskedd szovegrészletet emel ki, akkor valdjaban a (legmagasabb szin-
ten) Arany Janostol képviselt kritikai elv folytatddasat latjuk: a ,,targy és elGadas”
osszhangjanak, ,,az alany (sziizsé)” megkivanta ,,eladasnak” igényét, a két réteg
kozotti ,,disszonancia” biralatat, amint — tobbek kozott — a Bulesit Karoly Kolte-
ményeirdl sz016 értekezésében megnyilvanul (1861). A Hét recenzensének persze
karcosabb a modora, de elvi, 1ényegi kiilonbség alig érzékelhetd. (A k6z6s mod-
szert késébb Olih Gabor ugyanennek a szerzének, Jakab Odonnek masik, a kor-
ban nevezetes elbeszél§ kolteményén, a Szilagyi és Hajmasin is kiprobalta [Az
epigon kolté]).

Az idézett példa elézményeit vizsgalva tehat nem az ,,impresszionista kritika”
eredetvidékére jutunk. Ignotus gyakran hangoztatott és késGbbi korszakaibdl
szarmazé kritikusi elveinek is follelhetSk azonban az elSkésziiletei az & fellépé-
sénél korabbi torekvésekben — még ha elakadtak vagy kozvetlen folytatas nélkiil
maradtak is ezek a prospektiv irdnyjeldlések. Komjathy Jend elméleti osszegzése,
a Kritikai szempontok (1887) példaul sajnalatosan kiesett a magyar kritikatdrténeti
emlékezetbdl. A tobbszorosen tagolt értekezésnek Esztétikai szempont cimd alfe-
jezete a kovetkez8képpen indul: ,,Kétséget nem szenved, hogy szellemi termékre
moralis mértéket alkalmazni nem lehet...” Majd: ,,Hogy egy ma erkolcsi tartalma
nem donthet annak értéke olott.. ., és hogy ennélfogva etikai kiindulé pontot
sem szabad vilasztanunk, onnan van, mert az irodalmi alkotdsoknal nem a mi,
hanem a miként hatiroz.” A ,,politikai szempont” taglalasakor a koltdi nyelvet és

SZEMLE




BARDOS LASZLO

format mondja meghatirozénak, ,,a nemzeties és népies” sajatsigok megallapita-
sahoz is, és hozzateszi: ,, Tévednek és haszontalan munkat végeznek, akik ennél
tobbet akarnak, és a kolt§ szarnyalatat politikai konfesszidkkal akarjik megkot-
ni, és nem csupan a formaban, hanem a tartalomban, targyban és irinyban is
a »nemzeti« szik medrébe szeretnék szoritani.” (Komyjathy Jend, Vers és préza, kiad.
Raba Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 476., 478.)

Latnival6, hogy Ignotus sokszor, ttl sokszor idézett alapelveinek, még apodik-
tikusan fogalmazott {5 tételeinek is legalabb egy fontos része itt mar készen all.
Némi egyszertsitéssel azt mondhatnink tehat, hogy korabbi, ,,spontan” kritikai
gyakorlatiban az Arany Janos-i értékel§ szempontokat, késdbbi, ,,tudatosabb” és
valamelyest elméleti, esztétikai iranyba forduld értekezd irasaiban az egyébként
Arannyal szembehelyezkedd Komyjathyt is kovette. Az is persze lényeges — a két
névvel nem valamilyen bizonyithaté filologiai kapcsolatot, csak egy meglévd (igaz,
részben lappangd) hagyomany folyamatossagat kivintam jelolni.

Hozz3 kell tennem a fentiekhez, hogy Komjathy Jend a tovabbiakban a , kri-
tikai szellemet™ a ,, receptivitds, reproduktivitas és produktivitas” (a szerzd kiemelései!)
egyenrangu, hirmas képességére vezeti vissza; valamint részletesen méltatja —,,a jo
kritikus egyik f§ kelléke” gyanant —a ,,fogékonysagot”, amely szerinte lényegében
szellemi rokonsagon, ,,homogeneitason” alapul (Uo., 487-488.). Jollehet, ezek a
fogalmak akar az impresszionista kritikai iriny el8legezésének is mutatkozhatnak,
az okfejtés elébb és utdbb erdteljesen korlitozza érvényességiik hatokorét. Vagyis
ugyanoda jutunk: a kiemelt kategéria kodosnek és valamelyest perspektivatlan-
nak rémlik.

Ha utoljara az impresszionizmusbol levezetett kritikai szemlélet s gyakorlat ne-
vezetes szubjektivitasara iranyitjuk figyelmiinket (vo.: ,,...magamrol fogok be-
szélni Shakespeare alkalmabdl, Racine vagy Pascal vagy Goethe alkalmabdl” —
Anatole France), akkor sem talalunk lényegbevigd egyezéseket a magyar ir6-kri-
tikus médszertanaval. Ignotus valdban sokszor eloldja az irdi alkotast szerz§jétdl,
és sokszor emlegeti a mi érzékelésének-értésének folyamatszertségét, az idSben
mindegyre moédosuld feltételrendszerét — de mindez csak latszatra ,,szubjektiv’”.
Valdjaban a mi nyelvi potencialja, lehet8ségeinek — mindig csak részleges — re-
alizaloédasa foglalkoztatja. Ez a karaktervonds rdadasul progresszivnak is leirhatd,
mivel béviilni latszik palyaja fejlédéstorténetében — legalabbis Nyugat-beli ma-
kodésének végéig. Amikor pedig Koltés és valo cimd els§ ,,neovojtindjiban” igy ir:
,Lehetetlen, hogy véges ember, az § egyetlen agyvelejével s huszonnégy 6ras nap-
javal csak tizet is tudatosan végiggondolhasson az ezer okozatossag koziil, mit
a legkisebb j6 vers egyetlen kot8szavardl kimutathatni” (Nyugat, 1926 = Ignotus
Valogatott irasai, kiad. Komlds Aladar, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 544.), akkor
kiilonosen jol lathatd, miképp pozicionilja a mi nyelvi végtelenjét és lezarhatat-

IRODALOMTORTENET » 2011/2

ANGYALOSI GERGELY: IGNOTUS-TANULMANYOK

lansagat a szerzdi és befogaddi individualitastényezSk kizé, azaz valamilyen lo-
kalizalhatatlan helyre — valdjaban inkabb idGbe.
Ez utdbbi szemponthoz érdekes adalékkal szolgil az a biralat, amelyet Hatvany

kétetérdl, az En és a Konyvek cimt gyljteményrdl irt a Nyugatba — mar 1910-ben.

Kiilonos, toprengd, szinte aggddo irds ez: a szoveg elérehaladtaval egyre erdsebben
sz6lal meg benne az ellenérzés a kritika ,,énkozpontisag’-aval szemben: ,,A flig-
getlenség s az egoizmus kozepett, melybe Hatvany a kritikat belelirizalja...” — ez
a mondatkezdés sokat tolfed ebbdl a kicsit varatlan, de szimptomatikus tavolsig-
tartasbdl (Uo., 247.). Varatlan? Nem is egészen az: mar egy 1907-bdl szarmazé
esszében (A kolték hajnala) eléggé nyiltan — és az irodalomértés torténeti megha-
tarozottsagat szem eldtt tartva — fogalmazta meg fenntartasait magaval az imp-
resszionista kritikaval szemben. Ekképp: ,,Az a fajta kritika, mely, mint a gyerek
a babut, aprora szedte a miiremekeket, hogy jol vannak-e megcsinilva, ma mar
végképp idejét malta. De csakhamar idejét miilja majd a miivészibb fajta, amely a mii-
vészi munka keltette benyomdsokat fogja dssze 1ij egészbe, tehat mintegy ijra megteremti
azt, ami mdr egyszer meg van teremtve. [...] Nemsokara rdjonnek majd [az emberek], hogy
ez éppuigy pleonazmus és tautoldgia, mint valamely versnek megillusztralasa vagy megze-
nésitése.” (Uo., 490. Kiemelés — B. L)

Ennélfogva magam a mégoly arnyaltan, koriiltekintSen kidolgozott impresz-
szionizmus-fejezetek tanulsigainal is talilobbnak érzem azt az utalast, amely
a bevezetésben buvik meg. Angyalosi ezen a ponton az Ignotus-féle ,,csiki-csuki
érvelés”-rdl (ti. a mivészi szandék és megvaldsult md kozotti kritikusi ide-oda
helyezkedésrdl) megallapitja: ,,Igenis, paradox médon »elvi« allastoglalasrol van
sz0, voksolasrdl a »szdveg orome« mellett, amint azt egy kései szellemi rokona,
Roland Barthes kifejtette.” (13.) Igaz, bizonyara mas nevek is esziinkbe juthatnak
—nem kevesebb joggal.

A pozitiv, megerdsitd személyes és szellemi kapesolatok kdziil a szerzd a Pikler
Gyulaval b mastél évtizeden at folytatott ,,parbeszédet” tarja fel részletesebben.
Ignotus téle szokatlan figyelemmel kivette az el6bb jogbdlcselettel, majd mind-
inkabb a pszichologia és ismeretelmélet hatartertileteivel foglalkozé filozofus
munkassagat; Angyalosi mind egyetértésiik, mind nézetkiilonbségeik dokumen-
tumaibdl kivalaszt néhanyat, hogy alapos vizsgalatnak, mintegy kommentalt szo-
vegelemzésnek vesse ald Sket. A szdban forgd fejezet miivének egyik leginforma-
tivabb része: elvégre Ignotus bolcseleti igényérél — ha nem is szakmabéli igényessé-
gérél — s magardl Piklerrdl alig lehet tudomasa nemcsak a kézolvasonak, de még
az irodalomtorténészeknek is. A tuddsnak az érzékelés aktiv, dinamikus, formalo
és atalakitd erejérdl fokozatosan kikristilyosodd nézetei — Angyalosi szavaival
— ,.kapéra jottek” Ignotusnak; Pikler Gyula pedig szinte valamiféle példazatsze-
rdségre érzett ra irodalmar baritjaban, amint errdl — s ezt magam teszem hozza

SZEMLE




BARDOS LASZLO

—a Nyugat 1924. évi 23. szamaban, az ,,Ignotus-szimban” kozzétett Néhany szo

cim irdsa szépen, meggy8zGen tantskodik. — Am nem kevésbé lényegbevigd

kettdjiik vitdjanak boncolgatasa sem: a Koltés és valo-cikkre valaszul Pikler 1926-ban
egyfajta monizmust hirdet meg, helytelenitve a Nyugat fszerkesztéjének a mii
létezésmodjat (,,valdsagat™) a valdsaggal szembesitd, titkoztetd gondolatmenetét.
»Kettejlik vitaja azt mutatja, hogy a htiszas évek kozepére Ignotus igénye a mi-
vészet ontorvénylségének és autondémidjanak esztétikai megalapozasara csak to-
vabb mélytlt...” —h8sére nézve ezt a kovetkeztetést vonja le Angyalosi Gergely.
Megallapitasa bGségesen igazolhatd. — Azt az esetleges foltevéstinket viszont,
hogy a magyar gondolkod6 ,,filoz6f1ai” pszicholdgidja bizonyos megfelelést mu-
tathat a husserli fenomenoldgia megismerés-elméletével, megvaltoztatott (felol-
dott) alany—targy viszonyképével, csak alaposabb vizsgalodas igazolhatna vagy ca-
folhatni.Az tti beszamolokrol, amelyek 1909-ben, a Feljegyzések cimi gydjte-
mény darabjaiként kertiltek kotetbe, rovidebb fejezet sz0l; ez némiképp kitérének
latszik. Annal fontosabb a kovetkez8, Az esszé mint kritikusi attitiid — a szerzd itt
(hangstlyosabban) Csath Géza, majd Lukics néhany biralatat elemzi; utobbitol
a Levél a ,kisérlet”-r3l, Az utak elvaltak s az Esztétikai kultiira cimQ sz6vegeket, per-
sze az ,,Ignotus-problémaval” érintkez§ aspektusaikra figyelve mindenekeldtt.
A fejezet elsé azok sordban, amelyek explicit modon tesznek témajukka polemi-
kus frasokat, akar két-, akar egyoldala a vita, vagyis az egyszerre elméleti altalanos-
sagu, illetSleg empirikus részletkérdésekbe elagazd kontroverzia. Ezt a vonulatot,
ezt a bels, szlikebb ,,ciklust” tartom a konyv £8 hozadékanak, legnagyobb értéké-
nek. Irodalomtorténet-irasunk még aligha aknazza ki eléggé a polemikus (s ezaltal
6hatatlanul dialogikus) értekez8i megnyilvanulasok nyelvi, strukturalis jegyeinek
foltarasaban, akar: elérehaladd értelmezésében rejlé lehet8ségeket. Magyaran
sz6lva: Angyalosi Gergely irodalmi mtvekként, azaz retorikai s retorizilt kifeje-
zéstormakként is végigkdveti ezeket a szovegeket, s nem elégszik meg a szokaso-
sabb modszerrel, azzal, hogy tn. allaspontokat, vitatéziseket lajstromozzon. A jelen
fejezet tengelyében all6 Lukacs-tanulmanyok gondolati és retorikai végigkove-
tése persze differencialt tanulsagokkal jar: az egybehangzé elemek felmutatisin
kiviil Angyalosi értelmezése hatarozottan elkiiloniti tarsaitol Az utak elvaltakat,
,,AZ impresszionista pofozobabu elleni nagy kirohanas’-t, ,,ezt a kifejezetten bru-
talis programtanulmanyt, amely még a Nyugatban jelent meg...” (95.) Lukacs , ki-
sérleteinek” kritikai ismertetése utan a szerz§ ratér az ignotusi esszéisztika — olykor
szintén programosabb, ars poetica-szerd — jellemzésére; ez utobbi szakasz azonban
helyenként egy kissé elnagyoltnak rémlik (,,Ignotus érvelésének kétségtelentil az
a gyengéje, hogy szubjektivizmus és szubjektivizmus kozott nem tesz kiilonbsé-
get”, 107. — vo. a Hatvany-kritikaval; igaz, itt a Gyulai-emlékbeszédet taglalja);
még aggalyosabbnak vélem Ignotus és a fiatal Lukics Gyorgy gondolatvilaganak
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parhuzamos, mellérendel bemutatasat. Ez utdbbi, ugy lehet, még bizonyos ana-
16gidk kimutatasa ellenére is kockazatosabb, mint amennyi elénnyel jar.

Voltaképpen ez utan a fejezet utan is kdvetkezhetne a konyvnek az Ignotus
politikai publicisztikdjaban vizsgalddo egysége. A kapcsolddas igy is erds, hiszen
a (Lukaccsal szembesitett) kritikus szemléletmodjat, sét vilagképét is érintve az
értekezd ,,a liberalis szabadsagfogalom 6rokose”-ként (103.) hatarozza meg kony-
ve f&szerepldjét, s tobbek kozott eme szabadsigfogalombdl eredezteti a befogadd
,,jogainak™ hangstlyozasit — minden irdi szabadsag ellenére. S valdban, egy any-
nyira sokoldal — és hadd tegyem hozza: tiintetd modernsége mellett is olykor
szinte 19. szdzad eldttinek hatd — ir6-elmélked&-publicista munkissigiban, mint
Ignotus, sziikségszerten Ossze 1s érnek a mégoly kiilonbozd témak és alkalmak.
Megesik persze, hogy az eftéle érintkezések (j meg G belss fesziltséget gerjesztenek.

A fejezet természetesen ennek az 6riasi ivi publicisztikai palyanak csupan egy
kis szakaszardl szol, de ez a szakasz nyilvan a legtoményebb, a legmeghatirozobb:
javarészt az 1912 utani, s kiilondsen az I. vilighidbora alatti termésrél. Az igno-
tusi gondolkodismdd, mint az elemzés kifejti, ellentmondasaival egyiitt is eredeti,
egyuttal azonban jellemz§ a korszak polgari liberalis nézetrendszerére — s annak
ingadozasaira, kovetkezetlenségeire. Tanulsagosak és messzire mutatnak azok az
elemzések, amelyek a haboruellenesség s az — id8leges — habortpartisag, a nem-
zetiségl, valamint a valasztdjoggal Osszefliggd problémak keltette vivodasokrol
adnak szamot, kertilve mind az apologetikus, mind a stigmatizalé torténészi be-
szédmod szélsGségeit.

Nem okvetlentl illik irodalomtorténeti szakmunka biralataba az ,,érdekfe-
szit8” jelz8, mégis batran hasznalhatjuk a konyv tovabbi két tombjének ismerte-
tésekor. A ,,politikai” fejezetet megel6zi a Horvath Janossal folytatott, legsziikeb-
ben mérve: nyelvhelyességi vita, mely természetesen tobbrdl is, masrdl is szolt,
mint pusztan A Nyugat magyartalansagairél — Horvath Magyar Nyelv-beli, 1911-es
irdsanak cime szerint. Angyalosi érdeme, hogy ezt a vitat — Ignotus valaszcikkével,
valamint Horvath viszontvalaszat is hozzaszamitva — kiszabaditja a nyelvi, stilisz-
tikai dimenziobdl, s esztétikai, illetve politika- vagy inkabb ideoldgiatorténeti
Osszetiiggéseit is kibontja. Részletesebben szol Horvath, mint Ignotus gondolat-
menetérdl, s ez a tirgyalasmod tobb ponton is eredményesnek bizonyul. Fontos
felismerése példaul, hogy Horvith Janosnak egy alig észrevehetd mondatabdl
a ,,kanti zseniesztétika” bennrejlé hatasara kovetkeztethetlink; tgyszintén meg-
gy6z8 a szerves fejlédésbe vetett erds hit kimutatasa, amely hit végightzodik a
fiatal konzervativ irodalomtorténész éles birdlatan s a Nyugat szamaibdl vett hiba-
jegyzékén.

Kideriil tovabba ezeken a lapokon, hogy Horvath Janos ezuttal magabiztosab-
ban és kovetkezetesebben érvelt, mint Ignotus, aki tobbszor is melléfogott pole-

SZEMLE




BARDOS LASZLO

mikus cikkében (eredetileg: eladisaban). A ,,hamvaba holt” kifejezés megfejtésé-
ben sem remekelt a Nyugat oly gyakorlott debattere: a fajan 6sszetoporodd gyti-
molcsre vélte, ily médon hozzasegitve vitapartnerét a visszavigashoz. Félreértette
Horvith francia irodalomtorténeti hivatkozasait 1s. Csupan két ponton talalta
fején a szoget, s ezek koziil az elsd, az elvi a fontosabbik. Abban volt igaza, hogy
,»a nyelv nemcsak anyaga, hanem terméke is az iromivészetnek” (Ignotus Valo-
gatott..., 661.). Persze olyan mddon volt igaza, hogy ez az ,,igaz” nem valamiféle
adottsag (volt, mondjuk, 1911 végén), hanem temporalisan magat kibontva és Gjra
meg Gjra megnyilvanitva, az irodalom nyelvi létezésmddjanak mindig perspek-
tiva érvény jelenévé (jelenlétévé) valt. A misik pont a csattano, a Shakespeare-re
hivatkozas: az 6 koraban ugyanis valoban nem létezett az angol nyelvnek valamely
kidolgozott, preformalt normarendszere, nem volt egységes angol ,,koznyelv”
— Horviath Janos legt&bb premisszaja ezzel elvesztette 6rok és egyetemes jellegét,
amely jelleg pedig lényegéhez tartozott.

Angyalosi Gergely tovabb is kdveti a vitat: a késébbi s csupan a hagyatékbdl
publikalt Ignotus, a magyarsag és a népiesség cimii, vélhetSleg 1913-bol szarmazd iras
fejtegetésébe bocsatkozik. Most csak az Ignotus zsidosagat — s persze nem csak az
9vét — érinté mozzanatokra térek ki. (KozbevetSleg legyen szabad a recenzens-
nek megjegyeznie, hogy Ignotus a szarmazasat még évtizedekig, Pintér Jendig és
Farkas Gyulaig hinytorgatd vadakra — kivalt arra, amely szerint valaming ,,zsid6
ontudat” vagy ,.elfogultsig” képviselGje lett volna — egyaltalain nem szolgilt ra.
Mar 1906-ban ,,abrandos és régieskedd papiros-alakzat”-ként intézte el a cioniz-
must, s hozzatette: ,,A cionizmus kilatastalansagat bizonyossa az teszi, hogy |...]
a zsidokérdés lassanként vilagszerte megoldddik™ — majd a ,,teljes beolvadast”-t
nevezte meg mint ami ,,kotelessége is, torekvése is a zsidésagnak.” [Olvasas kiozben,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 353—-355.] Hogy maga ez a bizonyossig — melyben
Ignotus még a konzervativ, kozépnemesi liberalizmussal is osztozott — mennyire
bizonyult ,,abrindosnak”, tGlontal nyilvinvald.)

Horvith Janos szoban forgd irasaba kétségkiviil beszivarogtak a faji-etnikai
gondolkodas elemei. Angyalosi idézi példaul a kévetkezd mondatot: ,,A Nyugat:
zsid6 és hangsulyozottan filoszemita irok csoportosulasa; kicsiben: egy zsidé be-
olvadassal telitett magyarsig, egy végbement zsidobeolvadas.” (135.) Fejtegeté-
sét pedig azzal a jogos és méltanyos megjegyzéssel zarja a konyv szerzdje, hogy
1913-ban ezek a gondolatok mist jelentettek, mint 1919 utin; valamint hogy
,»,a nagy irodalomtorténész, mig élt, nem publikalta ezt a sz6veget.” (136.)

Csakhogy itt valami zavar lehet: vagy tévedés, vagy félreérthets fogalmazas.
A Horvathtol az imént idézett mondat, a Nyugat definicija ugyanis sz6rol széra
benne van az Aranytél Adyig cima és Irodalmunk és kozonsége alcimd kis kdnyvben,
melyet Horvath Janos nagyon is publikalt, mégpedig a kommiin bukasa utin (év-
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szam nélkiil, Pallas, Budapest, 45.). E kényvecske Uj kozdnség, elvielen modernség

cimd fejezete kiilonben Szekfli Hdarom nemzedékére hivatkozik, s eléggé hosszan
ismerteti a masik, a kéziratban maradt cikk vadjait; igaz, eztttal mar valdéban
Ignotus emlitése nélkil.

Az utolsé tanulmany is vitara Ssszpontosit: elGszor Babits 1917-ben kozzétett
biralatat, az Ignotus verseit veszi szemiigyre, majd az 1929-30-as nagy szakitas irott
dokumentumaival végzi be a konyvet. Babits szovegét Angyalosi brilians elem-
zéssel fejti fel: a rejtve, de intenziv retorikai eszkozokkel kozolt elutasitast, mely
mindenekel8tt a prozairét éri, meggy6z38, célratdrs, de arnyalatokra is fogékony
érveléssel vilagitja meg. Babits idegenkedése sajatos, tobbértelm jelenség: pusz-
ta észlogikaval valoszintleg £6l sem derithetd. Az értekezd egyszer mégis mintha
egy kissé elvetné a sulykot. Kétségtelen, hogy Babits és Lukacs Ignotus elleni ki-
fogasai meghdkkentSen egyeznek némely pontokon, s ezeknek az egyezéseknek
koziik lehet a vilagnézetigény, illetSleg a (vélt vagy valddi) vilagnézethiiny konf-
liktusdhoz. Amikor azonban azt olvassuk, hogy ,,késébb szellemi fejlédésiik [Ba-
bitsé s Lukacsé] ha masban nem is, annyiban feltétleniil emlékeztet egymasra, hogy
mindketten berekesztik értékhorizontjukat. Lukacs a marxizmusban és a Partban,
Babits az 6rok értékek allocsillagaiban hizza meg azt a hatirvonalat, amelyen
tal semmilyen kétkedés létjogat nem ismeri el” (163.), akkor azért legyen szabad
mégis halkan (és metaforikusan) tiltakoznunk a ,,berekesztések” ezen egyenlGsitése
ellen: ugyanis az allocsillagok 6ridsi elénye volt a masik gondolkodé eszményei-
vel szemben, hogy messzebb vannak.

Babitsnak az ebbe a fejezetbe foglalt kontrasztiv bemutatasa tovabbi, mas jel-
legti kérdéseket is folvet. Bar a két ember kapcsolatanak rank maradt dokumentu-
mai csakugyan a fiatalabbik alkoté egyoldalt ellenszenvére utalnak — ellentétben
az 1dGsebb palyatars szimos, a korai nyugatos években még egzisztencialis segit-
séget is magaba foglalé gesztusival —, azért Az irastudék arulasa, illetve a Mint
kiilonds hirmondé. . ~vers szerzGjének gondolkodasira egyetemlegesen is ravetitett
metafizikai idealizmus vagy inkabb idealitas — s a neki megtfelel$ kételynélkiili-
ség — némiképp egysika jellemzésnek latszik.

Az ,indiszkrécid”-aftér, majd kiilonosen a fészerkesztd nevének levétele utan
kipattané ,,Ignotus-tigyeknek” mindamellett mélyebb okuk is sejthetd. Babits
és Ignotus nem csupan a politikarol, valamint a politikai publicisztikarol véleked-
tek masképp, hanem altaliban a kultdra mibenlétérdl is. Ujabban Kulcsir Szabé
Ernd tarta fel, hogy a Nyugat korében két hatarozottabb koncepcié korvonala-
z6dott ebben a kérdésben, mégpedig épp Ignotus, illetve Babits felfogasat tiik-
rozve: ,,[Babitsrdl:] A kulturalitisnak ez a hangsulyosan immaterialis értelmezése,
amely szerint a hagyomany felhalmozta human potencial a kimtvelt egyének
kozosségén keresztiil éri el a targyi vilagot s igy valik az élet alakito tényez§jévé,
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ktlondsen a harmincas évekre kertil szembe Ignotus ama kezdettdl hangoztatott
véleményével, hogy »egyaltaliban minden gazdasagi, tirsadalmi és politikai prob-
léma kultarprobléma, mert a kultGra nem holmi kiilsség, nem bel esprit-skedés
és mivelteskedés, hanem valamely kozosség termelésbeli, munkabeli, boldogu-
lasbeli feltételeinek foglalata« [Nyugat, 1908., 1., 226-227.]” (Kulcsar Szab6 Ernd,
Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Buda-
pest, 2010, 173.)

Hozzitehetjiik, hogy masutt a koltSi nyelvnek, a lirai kifejezés eszkozrendsze-
rének megujhodasit is eme kiszélesitett, jelentds mértékben technicizalt (més ter-
minolbgidban: civilizaciés) kulttrafogalom jegyében védelmezi, igazolja: ,,A kér-
dés az, hogy a mai embernek nem nehéz-e, nem egyre lehetetlenebb-e a maga
egyéniségét teljesen kifejeznie s a mai olvasot teljesen megigéznie ugyanazon esz-
kozokkel, amindkkel hajdani mesterek olvasdkat megigéztek? Vagyis, hogy mai
ember vald-e, képes-e arra, hogy ma, a winchester, a browning s a mannlicher
idejében parittyan vigye olyan mivészetre, mint Szent David...” (Ignotus Valoga-
tott. .., 499.)

Az idézet A fekete zongora cimi esszébdl vald (kotetben elSszor: 1910), amely
majdnem egy sorozatba illeszkedik: az elején ugyanis Ignotus hosszan idézi sajat
korabbi cikkét, azt a botranyosat, amely az ,,akasszanak fel, ha értem” mondattal
keltett felttinést és félreértést egyszerre. A késébbi tanulmany alaposabb magya-
razatot ad. FGként a koltdi nyelv Gjfajta valtozatait, eszkozeit irja le, illetve koriil,
mégpedig a ,,targyi” analizishez szorosan hozzikapcsolva a hataskeltés, azaz a
befogadas modozatainak —ha nem is elemzését — legalabb jelzését: az érzékletbdl
élménnyé valas néhany valtozatat. Az irodalmi, kivalt lirai nyelv hathatdssaganak
ez a temporalitasra nyitott faggatasa, kutatisa vezeti 1926-ban a Miivészetek és le-
hetdségek (Neovojtina 2. §) atfogdbb tanulmanyozasihoz. A beszédes cimd ,,tanul-
manysztenogrambdl” egy kicsit hosszabban idézek, mert eléggé ritka jelenségként
mutatkozik az egykord magyar irodalmi interpreticié gondolati horizontjan.

A kotetlen forma nem formatlansag, csak ad hoc forma, csak egyszeri forma,
nem eldre rendelt... A kotetlen forma lemondas is: lemondas egy csomé kife-
jezd lehet8ségrdl... Viszont 1) lehetdségeket nyit meg, s az egyes miivészetek-

be anyag és kifejezés gyanint bevon olyan adalékokat, mik eddig nem fértek

oda be, vagy csak elvétve s kevéssé.

Igy:
A versbe bekertilnek anyag és kifejezés eszkoze gyanant személyes élmény-

szotarak, hangszinek, hanghordozasok, beszédmodok, bevonédnak hataraiba
tinnepiségek és lompossagok, a bébeszédiiség s a szlikszavisig hatoerdi, oda-

bokottségek, mihelyszavak, csaladisigok, az énnek minden sajatossigai, azon
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nyersen, frissen, teljes hatastian, mert spanyolcsizmatlanul. (Nyugat, 1926 =
Ignotus Valogatott. .., 546.)

S igy tovabb, az épitészet, a zene, a szinészet ijdonsagairdl... A szavak még nem
valtak, nem is valhattak fogalomma; Ggy sorakoznak egymas utan, mint kézmeg-
egyezés nem hitelesitette egyszeri régtdnzések, neologizmusok. Amde hény esz-
téta, kritikus, netan céhbeli irodalomtorténész faradozott nalunk ekkortdjt azzal,
hogy nevet adjon az éppen 1étrejové mivészi, poétikai alakzatoknak? Az avant-
gardon kiviil ez eszébe sem jutott senkinek, azon beliil pedig valamelyest tal bel-
terjes maradt a formaelemzés. K6ztudomast, hogy a Nyugat alkotdi kozil valo-
jaban csak Kosztolanyi reflektalt a 1ényegiségnek kijard figyelemmel nyelvre és
nyelviségre. O azonban a kéltészet s a miivészi proza nyelvének alapjaul s anya-
gaul a koznyelvet fogadta el. Még ha megbecsiilte is Szomory vagy akar Kassak
stilustjitasait a maguk 6sszhatasaban, elmélkedd, elemz§ tanulmanyaiban nem-
igen szamolt veliik. Az Ignotus-kutatasnak most mar érdemes lesz ezekre a merész
és maganyos utakra — az irodalomértelmez3i prolepszisz retorikai vallalkozasaira
— kovetnie az oly gyakran kényelmes formulakba szoritott kritikai életmdvet.

Es ha csak jelzésszerten is, de utalni kell az ceuvre ,,szépirodalmi” részére is.
Ignotus egyébként meglehetSsen kiilonc médra allitotta Sssze koteteit, kivaltképp
agy 1905 és 1914 kozott: novellak, esszék, ttirajzok, aforizmaciklusok valtakoz-
nak egymassal, s6t néha Ggyszolvan egymasba ékelédnek. Az Olvasds kizben cimi
gytjtemény példaul (1906) egy Emberi dolgokrdl cimd, vegyes terjedelm eszme-
futtatasokat egymas utan sorold ,.fejezettel” kezdddik (de a cimnek csak a tarta-
lomjegyzékben van nyoma), utana pedig a Temetdjaras kovetkezik, melyet jobb
hijan esszénovellanak nevezhetnénk. Es amint Ignotus (valodi) novellai kozott is
igazi értékekre akadhatnank (mondjuk a Timar Virgil fia |igen, épp a Timar Vir-
gil.. ] alaphelyzetét oly furcsaméd, aszimmetrikusan megelSlegezd Harman a sza-
lonban cim elbeszélésére), Ggy ez az egyenetlenebb és egészében gyongébb szoveg
is meglepetéssel szolgal. Egy rovid részlet: ,,Nem tudom, mindenki Ggy van-¢é ez-
zel, de én, ha valaki elmondja el8ttem, mit ebédelt, egyszerre mintha a hasanak
tivegfala timadna, rétegenkint ott litom benne poshadni és savanyodni az egész
ételsort. S igy vagyok a temetSvel is.” (Ignotus, Olvasas kizben, 1906, 39.) Ennek
az akir morbid kiilonckédésben is elmarasztalhaté gondolatfutamnak is van utd-
textusa. Kosztolanyi az Aranysarkany cimi regény 3. fejezetében — tobbek kozott
— ekképp jeleniti meg a didkok és Novak tanar ar kozott kialakult, kényszerien
talzott kozelséget, intimitast: ,,Aztan sokféle historiat hallottak réla, melyen iszo-
nyuan lehetett vidulni. Vili példaul k6zolte, hogy boltjukban tegnap sonkacstilkot
vasarolt, vagy valaki elmesélte, hogy az oreg szakicsnéja vesevelSt vett a mészaros-
nal, vagy halat a piacon, ennélfogva délutin, mikor bejott a fizika 6rara, az egész
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osztaly tudta, hogy ebédre sonka volt vagy veseveld, vagy hal, s az ételeket, me-
lyeket az élettan torvényei szerint mar emésztett, szinte lattdk gyomriban, mint
egy uvegfalon keresztlil.”” — A bizarr részlet a nagy regényben a széhasznalatot
tekintve is meghdkkentSen hasonlo, lattatd metaforika révén keserd, kegyetlen,
a tragikus végkifejletre is el6remutatd, biologisztikus altudomanyossaggal dez-
antropomorfizalé humanpar6diava lényegiil at.

Még érdemesebb az Gjraolvasisra Ignotus koltészete, melyet Babits (ha egy
mélyebb ellenkezés alcizasira hasznilta is méltatasit) csakugyan megbecsiilt. Kii-
16n6sen a Valtozatok szemjatékra, ez a Nyugatban folytatasokban (1) kozolt hosz-
szabb vers, melyet ambivalens kritikusa igy jellemzett: ,,mifajilag is ritka és 6rom-
mel latott tlinemény a magyar poézisben, s az objektivebb hangt angol lirara,
Browning némely versére emlékeztet.” (Babits Mihaly, Esszék, tanulmanyok, Szép-
irodalmi, Budapest, 1978, I, 508.) Csaknem egy évszazaddal késGbb a koltemény-
nek mas vonasai is szembetdnnek: trivialitist és monumentalitast egyensilyozd
nagykompozicidja, a zenei és szerelmi alaphelyzet (egy hangversenyen létrejové
szemkontaktus) kettGsségét sokszorosan kiaknizd medialis sik- és szintvaltisai,
a térszerkezet tobbszords osztottsaganak poétikija, virtudz, de egyuttal a receptiv
mélyrétegeket is megmozgatd, gazdag (idegen és specializalt elemeket is beépitd)
nyelvisége, koltdi stilisztikdja.

Angyalosi Gergely konyve mindenesetre meghatarozé tajékozodasi pont a ke-
véssé vagy félreismert életmiinek mégiscsak legfontosabb rétege, a kritikai tevé-
kenység sziikséges és siirgetS Gjrafolfedezésében. Az Ignotus-tanulmanyok szeren-
csés modon maris egy tobbszereplds gondolkodasi folyamat részesének latszik.
A recenzidénkban idézett példikon kiviil 2010-ben egy vaskos kotet is megjelent
Ignotustdl-Ignotusrol a Malt és Jovd gondozasaban: a Tiil az éFerenczidan cimd
gyUdjtemény — alcime szerint — ,,valogatas Ignotus pszichoanalitikus vonatkozast
irdsaibdl”, 4m a felkinalt szovegek érdekességén kiviil csak egy elé- és utdszdba
elosztott, kissé kaotikus gondolatsorral szolgal (irta és a kotetet szerkesztette Hars
Gyorgy Péter), amely az életmd irodalmi alapkarakterétdl elszakadni nem tud,
mégis elkddositi azt. Angyalosi konyve azonban, nem mellékesen szakszerd, mégis
élvezetes, nemritkan szellemes stilusa, eladasmoddja jovoltabdl is, tovabbi vala-
szokat var, mivel hozzajarult a k6z0s elmélkedés, az igazi gondolatcsere létrejot-
téhez s folytatisihoz.

(Universitas, Budapest, 2007. [Klasszikusok])
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Davidhazi Péter: Menj, Vandor.
Swift sirfelirata és a hagyomanyrétegzddés

Strolvasas

A Pécsi Tudomanyegyetem Thienemann-eladasainak keretében 2008 Gszén Da-
vidhazi Péter adott el§ hirom alkalommal Swift sirfeliratardl és a hagyomanyré-
tegz8dés fogalmarol: ezek az eladasok 2009-ben lattak nyomtatott formaban is
napvilagot. Az olyan fontos és atfogd igényl miveket, mint a Hunyt mesteriinket
vagy az Isten masodsziilottjét jegyz8 irodalomtdrténész j monografiajaban a szel-
lemtorténeti iskola prominens alakjaként szimon tartott Thienemann Tivadar
kovetkezd gondolatat tette meg konyve mottdjaul: ,,Az irasbeliség tehat feliratos
emlékekkel kezd8dik, ezért az irott irodalom fejlédésének kiindulasit az epigra-
phia emlékein kell megfigyelniink.” (Thienemann Tivadar, Irodalomtorténeti alap-
fogalmak, Danubia, Pécs, 1935, 72.) Davidhazi Péter meghivasnak fogja fel 20.
szdzadi el6djének ezt a gondolatat, ezért forditja figyelmét az epigrafia négy da-
rabja felé. Arany Janos, egy pannoéniai hazaspar, Jonathan Swift és Thienemann
Tivadar sirversét, illetve utolsé akaratinak szovegét értelmezi a szerzd, gazdag in-
tertextualis és elméleti utalasrendszert hozva mozgasba. Mindekdzben arra val-
lalkozik az értekez8, hogy Thienemann 6rokségének Magyarorszigon kevésbé
ismert szegmenseivel is szamot vessen, miveit ezaltal is ,,hazahozva” (167.) az
Ujviligbol. Utdbbi torekvése azért is jelentds, mert a hazai irodalomtudomany
sokkal inkdbb a Horvath Janos nevéhez kot6d6 hagyomanyt apolja, mikozben
méltatlanul keveset sz6l példaul az angolszasz és német nyelvteriileten is jelentds
hatast gyakorlé Thienemann munkéssigardl. A kiegyenstlyozottabb tudomany-
torténeti értékelésre torekvés kétségtelentil nagy érdeme Davidhazi eladasainak
és konyvének egyarant.

A Menj, vandor szerkezetét tekintve harom nagyobb fejezetre tagolodik. A konyv
elsé harmadaban Davidhazi a sirfeliratok vizsgalatara sz616 meghivasrél gondol-
kodik, gyakorlati példikkal és az elméleti hattér felvazolasaval kontextualizilva
Thienemann korabban idézett mondatat. Ez a fejezet, amely Thienemannt kor-
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tarsai kozil Kerényi Karoly személyével és életmtivével is Osszekapesolja a pécsi
katedra kozel egyidejd birtoklasa nyoman, felfoghat6 egyetlen, nagy lélegzetii
bevezetésének is a monografia kdzponti, Swiftrdl és sirfeliratarol szolo fejezete
elStt. Ebben az invencidzus és a kotet egészét tekintve talan a leginkdbb magaval
ragado értelmezési kisérleteket tartalmazé masodik részben a monogratus 4j fény-
ben mutatja meg a Gulliver szerz&jének sirjat és sirfeliratat. (Itt jegyezziik meg,
hogy ez a fejezet feltételezhetSen egy korabbi, 6nalloé kutatds tirgyat képezte.
Davidhazi, ahogy arra a konyv el8szavaban utal is [10.], ezért publikalhatta el6z8-
leg ezt egy nemzetkozi konferenciakotetben, amely a Moment to Monument. The
Making and Unmaking of Cultural Significance cimen jelent meg Bielefeldben. Az
Osszevetésbdl az dertl ki, hogy komolyabb médositas nélkiil, a Thienemannra
torténd reflexioval kiegészitve adja kozre tanulmanyanak magyar szévegét a szerzg.)
Swift epigrifidjanak legizgalmasabb értelmezési szempontja a medialitas lesz,
amely ebben az esetben az emlékm anyagara, formajara és hordozd funkcidjara
reflektal. Az ezt kovet§ intertextualis kérdésteltevések soran asszociacidk taig kore
bontakozik ki Davidhazi konyvében, amelynek utolsé fejezete visszatér Thiene-
mann Tivadarhoz, az id8s koraban a pszichoanalizis felé forduld tudés végrende-
letének sajatos olvasataval. A monografia boltivszer( épitkezésében a harom nagy

fejezetet Thienemann alakja és munkassiga tartja egyben. Igy vilik lehetségessé,

hogy a bibliai J6b konyvét8l, a romai polgarjogi eseten és a freudi analizisen at a geo-
l6gidig mutatkozzon meg a konyv altal egyetlen, mar-mar kényszerit8 gesztussal
bejart iv.

/

AS

A konyv kritikusainak korében elismerést valtott ki Davidhazi hagyomdnyréteg-
zddés fogalma, amelyet értelmezd8i mddszerként vagy még inkabb szemléletként
definialhatnank. A fogalmat Thienemanntdl eredezteti a szerz8: az Irodalomtorté-
neti alapfogalmak irdja nyelvi-irodalmi elemzéseiben implicite ugyanezt a fogalmat
hasznalja, amelyet Davidhazi itt elnevez és egyuttal alkalmaz is sajat elemzései
soran. Davidhazi az &si sirhelyek feltarasanak asatisai miatt egy eredend8en geo-
logiai kifejezést alakit at az (epigrifia)irodalom kutatisinak metaforaba foglalt
metddusaként. A foldfelszin kiilonbozd rétegeinek egymasra rak6édasibol a ma-
vészeti, bolcseleti vagy kulturalis hagyomanyok egymashoz fiz6dé bonyolult, tel-
jesen soha el nem kiilonithetd, bizonyos mértékben mindig keveredd viszonyat
modellezi a hagyomanyrétegz8dés kifejezésben. Thienemann Tivadar 1931-ben
megjelend munkdjaban ugyanez a fogalom elGszér még a fatorzs egymas koré fo-
nddé évgylridinek hasonlataként mutatkozik meg, amely képet a miivészetekben,
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igy az irodalomban is tapasztalhato fejlédés altalanos leirasara alkalmaz Thiene-
mann (Irodalomtorténeti alapfogalmak, 47.). Amikor Davidhazi (4j) nevet ad a foga-
lomnak és azt lesziikiti az irodalom sirversekben induld torténetének sajatos in-
terpretacids eljarasara, akkor azért lehet mindez eredményes, mert az eredeti
képet gazdagabb jelentéstire cseréli, ezzel parhuzamosan pedig pontositja azt a tar-
tomanyt, amelyre a hagyomanyrétegzddés sz6 vonatkozik. Davidhazi maga is
képes kritikusan latni a talilobb fogalom bevezetéséhez sziikséges elSfeltevéseit
és konyvének ezen a pontjan (38—44.) reflektaltan vallalja a jelenségek leirasaval
jard nehézségeket.

Mikozben Davidhazi, a téle megszokott koriiltekintéssel és fokozatos kdze-
litésmodddal vazolja a hagyomanyrétegzddés terminus el6készits figurait Thiene-
mann-nil, gy tlinik, egy szempontrol mégis megfeledkezik, amikor nem reflek-
tal Thienemann fejlédéselvi elméleti keretére. Az 1920-as évek végén a magyar
szellemtorténeti iskola teoretikusa ugyanis eltdkélt hive volt a szépirodalmi kife-
jezésmod torténelmi fejlédésének, ahogy errdl éppen az Irodalomtirténeti alapfogal-
mak bevezet8jében nyilatkozik. Emiatt fontos tisztan latni azt, hogy Thienemann
szerint csupan a fejlédés elsé fokaként jelenik meg az irdsos irodalom torténeté-
ben az epigrafia. Egy 1épcsé a tobbi kozott és azok koziil is az elsé tehat. Ez pedig
azt is jelentheti, hogy a Thienemann meghivasat elfogadé Davidhazinak a ,,szel-
lemi asatisait” (14.) éppen a pécsi mester vonhatja bizonyos értelemben kérddre,
amennyiben elfogadjuk a t8le idézett motténak a kontextusat: eszerint ugyanis
a sirfelirat csak az irott irodalom inicidléja és az archaikus formak egyikeként
szlikségszertien az esztétikai-poétikai értéke is a fejlettség elss, azaz kezdeti fokan
all. Ismerve azt a koriilményt, hogy Davidhazinak a Swift sirfelirataval foglalkozo
kutatasa hamarabb latott napviligot, mint a Thienemann-el8adasok publikicidja,
azt gondolhatjuk konyve elsé lapjait olvasva, hogy a szerzd sajat, korabbi értelme-
z81 munkjanak visszaigazolasat pillantja meg Thienemann Tivadar életmivében,
annak sirfeliratokra vonatkozé megjegyzését kiemelvén az Irodalomtirténeti alap-
fogalmakbol. Ez a gesztus azért tlinik problematikusnak, mert Davidhazi Swift és
misok sirfeliratanak értelmezésén keresztil azt a — meglatasunk szerint — adekvat
lizenetet, fogalmazza meg olvaséinak, hogy az epigrafia olyan mifaj, amely bizo-
nyos esetekben barmely mas szépirodalmi megnyilatkozassal egyenértékiinek bi-
zonyulhat poétikaivagy esztétikaiszempontbdl. Ezazonban éppen Thienemann-
nak azzal az allitisaval nem fér &ssze, amelyet Davidhazi Péter magaéva tesz konyve
mottdjaként. Ennyiben a két koncepcid egymasba flizhetGségének lehetGsége meg-
kérdgjelezddik, fiiggetleniil attdl, hogy a sirfeliratokrdl alkotott elképzelések bar-
melyikével is vitatkoznunk kellene. A szerz$ ugyan maga is megemliti egy helyen
a kéttéle koncepcid Osszeolvasasanak kérdésességét (24.), ennek ellenére korant-
sem bizonyos, hogy ki tudja keriilni ezt az ellentmondast.
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OLVAS

A kényv masodik részében Jonathan Swiftnek, a dublini Szent Patrik-katedralis
esperesének székesegyhazbeli sirfelirataval és annak lehetséges jelentésrétegeivel
foglalkozik behatdan a szerz8. Maga a sirfelirat szévege a kovetkezd: ,,Hic depo-
situm est Corpus / IONATHAN SWIFT S. T. D. / Hujus Ecclesiae Chatedralis /
Decani, / Ubi saeva Indignatio / Ulterius / Cor lacerare nequit. / Abi Viator / Et
imitare, si poteris, / Strenuum pro virili / Libertartis Vindicatorem.” Sajat nyers-
forditdsomban, amelyben akar a stilisztika karara is igyekeztem meghagyni a DA-
vidhazi szamara kulcsfontossagt kifejezések tobbértelmuségét, tobb helyen is
eltérek az & forditasatdl (vo. 73.): ,,Itt helyeztetett el Jonathan Swiftnek a Sz(ent)
T(eologia) D(oktoranak) teste — aki dékanja volt ezen egyhaz katedralisinak — ahol
a vad bosszlisdg, nem tudja szétmarcangolni a tavolabb 1év§ szivet. Menj, Van-
dor, és utinozd tettre kész batorsigat a Szabadsag Vindikatoranak, ha képes vagy
rd.” A monogrifia legfontosabb és leginkabb egyiittgondolkodasra 6sztokéld ol-
vasataival talilkozhatunk ebben a fejezetben. Az egyes alfejezetek az alabbi tézis
argumentacidjaként is olvashatdak: ,,A sirfelirat miifaja mar Swift elStt bejart egy
torténeti utat a kébe vésetéstdl a konyvbe irasig (s6t az egyenesen konyvbe szant
fajtaig), Swift sirfelirata pedig mintha ennek f6bb allomasait jarna végig Gjra,
mindegyiknél a korra jellemz8 anyagban &lt alakot és mas befogadisi médban ré-
szesiil, de mindez mar egyidejlen zajlik, s a kiillonb6z4 1éemdda valtozatok kol-
csonhatasaval.” (76.) Ez az allitas egyszerre kindlja fel a swifti sirfelirat segitségé-
vel a hagyomanyrétegz8dés fogalmanak illusztralasat és a medialitas szempont-

jainak meggydz4 kifejtését.

Davidhazi sokrétien fogalmazza meg értelmezését a katedralis egyik ajtaja
folé helyezett marvanytabla és annak el6djeként szamon tartott kéziratos valtozat
egymastdl csekély mértékben kiilonbozd szovege kozotti eltérésekrdl. Elmélyiilt
forraselemz8 munka eredményeként adja olvasdi elé a Swift biografia és oeuvre
epigrafiara vonatkoz6 mozzanatait (74-79.).

A latin sirfelirat nyelve két iranyba inditja meg Davidhazi értelmezését, igy
jut el az dkori és az egyhazi latin kultara rétegeihez. A latin nyelv mellett elegendd
egyetlen kifejezés vagy szokapcsolat ahhoz, hogy 4j fejezet nyiljék a sirvers értel-
mezésének leirdsiban. Davidhazi kiemelten sokat foglalkozik Swift sajat maga altal
megirt epigrafidjanak utolsé Vindicatorem szavaval, amely — azon tal, hogy az ed-
digi Swift sirfeliratival foglalkoz6 szakirodalom elenyészGen kevés figyelmet
szentelt ennek a lexémanak — azért valik fontossa, mert a kéziratos és a marvany-
ba vésett szovegek kozotti kiilonbség is éppen e koriil a sz6 koriil érhetd tetten.
Az eltérd szoveghagyomanyok szinkron feltérképezése utin Davidhazi kitér a ro-
mai vindex jogi statusira és az ehhez kapcsolhaté korabeli ir—angol politikai kon-
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textusra, valamint a vindicator teologiai vonatkozasaira, hogy csak kettt emeljiink
ki a diakrén, intertextualis vizsgalatok sorabdl.

Az egyazon szénak nagy erudiciét igénylé megértési kisérletei kevés kivétel-
t8l eltekintve relevansak és meggydz8&ek. Mindemellett ugyanebben a fejezetben
nehezen kovethet$ a vindicator kifejezés etimologiajarol szo6l6 fejtegetés (106.).
Egyetlen bekezdésben keveredik a tudomanyos, etimoldgiai kutatasok Ssszefog-
lalasa a szubjektiv, de annal batrabb vélekedésekkel a vim dicere kifejezés austini
beszédaktusként torténd interpreticidjaval (106—107.). A mashol az alaposan rész-
letez8 magyarizatoktdl sem tartdzkodd monogrifia itt tal nagy léptekkel szeretné
elérni kitlizott céljat. Ezek miatt a kifejtetlenségek miatt a szerz8 meglepd hirte-
lenséggel kozli olvasdjaval gondolatmenetének végsd konklazioit. Ezt a képet ter-
mészetesen arnyalja az a sajnilatos médon hivatkozas nélkiil maradt tény, hogy
Davidhazi Péter mar t6bbszor is kitért erre a fogalomra, mindig mas aspektusbol
targyalva a vindicatio aktusat, ezért a most kozoltek tulajdonképpen egy korabbi
eszmefuttatis legtijabb epizodjakeént is olvashatdak. (V6. példaul Davidhazinak
A Bessenyei-fivérek és a vindicatio szerephagyomdanya cimi tanulmanyanak —a Per pas-
sivam resistentiam. Valtozatok hatalom és irds témajara konyvébol — a 92—101. olda-
lain irottakkal.)

Ha csatlakozni szeretnénk Davidhazi inspirativ asszociacidinak sordhoz egy
tovabbi, az Aeneisre vonatkozd felvetéssel, akkor ideiglenesen felfiiggesztve a me-
todikai kiindulopontot illet§ kétségeinket, egy végeredményében védhets és a szer-
z8 gondolatmenetével pairhuzamosan mozgd okfejtést vazolhatunk fel. Amennyi-
ben elfogadjuk azt a monografia egyik korabbi fejezetébdl szirmazd passzust,
miszerint ,,amellett a latin korantsem csupan az tinnepélyesség szolgilataban all-
hatott, hiszen példaul Samuel Johnson gérog cimi latin versében szinte minden
szintagma klasszikus szerz8ket idéz, egésze mégis személyesebb, mint barmely
angol mive, s ugyanezt mondhatjuk Swift latin sirfeliratardl” (20.), akkor David-
hézi Péterrel egyetértésben fogalmazhatjuk meg a tirgyalt interpretacios lehet$sé-
gek kiegészitéseként a sirfelirat ,,saeva indignatio” kifejezésében rejlé Aeneis-
utalast is. A saevus melléknév, amely vad, dithongd és kegyetlen jelentéssel is bir
a latinban, az Aeneis harmincharom soros prooimionjaban kétszer is el6fordul, ez-
altal kiemelt ellenpontként is felfoghatd Aeneas allandé jelzdjével, a pius (kegyes,
jogos, méltanyos, kedves, gyengéd’) melléknévvel szemben. A 17. szizadi angol
klasszicizmus idején is az eurdpai kulttira emblémajaként tartottak szimon azt az
Aeneist, amelynek cselekménye az indignatio allapotabol indul ki. Azon tal, hogy
Swift név szerint emliti Vergiliust példaul egyik 1689-es, Ode to Sir William Temple
cimd kolteményében, illetve szimos alltizid kothetd életmiivében az antik koltS-
fejedelem irasaihoz, van még egy mozzanat Swift életében, amelyik konkrétan ko-
tédik az Aeneishez. A zenetorténet kiemelt ditumaként tartjak szamon az 1689-es
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esztenddt, amikor elsé izben mutattak be Henry Purcell Dido cimd operajat, amely,
ha tetszik, kiemelten a saeva indignatiéval indokolja Dido panaszat és ongyilkossa-
gat. (Dido és Aeneas torténetével maga Davidhazi Péter is foglalkozott az Aeneis
IV. énekének 280. soraban szerepld ,,uox faucibus haesit” kifejezés apropdjan az
Egy nemzeti hagyomany sziiletése. ‘Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet cimd kony-
vének 567-568. oldalain.) Ha az 1689-es londoni bemutatot nem is latta az akko-
riban éppen Londontdl nem messze Sir William Temple-nél szolgal6 fiatal Swift,
élete késdbbi szakaszaban, amikor Purcell mtvét gjolag felfedezték, minden bi-
zonnyal tobb el8adisit is latta annak az operanak, amely jeles dokumentuma a
Swift korabeli Aeneis-kultusznak. Henry Purcell személye még egy tovabbi szem-
pontbdl is érdekes lehet Swift sirfeliratinak kutatasakor, amint arra a késGbbiek-
ben még visszatériink.

IR

Davidhazi Péter az értekezés masodik részének végén (108—116.) csatolja vissza
Swift sirfeliratanak olvasatait a hagyomanyrétegz3dés fogalman keresztiil Thiene-
manntdl eredeztetett meghivasihoz, ezzel egytttal it is vezeti szévegét a harma-
dik nagy egység felé, amelynek az Egy vandorrél cimet adta (117.). Ebben a lezard
fejezetben, mintegy titkrozve a monografia szerkezetét, leginkabb a nyitd fejezet-
ben taglalt szempontok sorit gyarapitja a kényv iréja. Ujbél Thienemann biogra-
fidja és életmive keriil érdekl&dése homlokterébe, ismét felmertlnek azok a ,,mi
lett volna, ha” tipustt mondatok, amelyek az elsé fejezetben mar megjelennek, bar
kevésbé élesen firtatjak azokat az okokat, amelyek Thienemann Tivadar kanoni-
z4al6 recepcidjanak hianyat képezhetik. Kerényi Karoly személye mellett Horvath
Janos és Szerb Antal alakja is megjelenik a Thienemann szellemi kornyezetét tar-
gyald alfejezetben (139-156.). Az utolsé elGtti alfejezetben pedig stilusosan arra
tesz kisérletet Davidhazi, hogy Thienemann sirfeliratinak hianyaban az Ameri-
kaba emigralt magyar szarmazast tudds végrendeletét vesse Ossze Jonathan Swift
utolsé6 akarataval.

Erdekes megfigyelni azt a folyamatot, ahogy a Thienemann Tivadar életmii-

vét kronologikusan feldolgozé Davidhiazi dnkénteleniil is tveszi a vizsgalt oeuvre
egyre-misra megvaltozd modszertanit. Igy eshet meg az, hogy Davidhazi Péter
az élete masodik felében figyelmét egyre inkabb a lélektan felé forditd Thiene-
mann és hozza kapcsolodva Kerényi, illetve Marai élettorténetét kezdi el olvasni
levelezéseik és mas, akar szébeli megnyilatkozasaik alapjan. Ezért szorul annyi
feltételezés és talalgatis megfogalmazasara a szerzd, aki az emigracidba kénysze-
riillé magyar értelmiségiek érzelmeirdl és a nekik tulajdonitott gondolkodasmaod-

IRODALOMTORTENET » 2011/2

DAVIDHAZI PETER: MEN], VANDOR

rol nyilatkozva igyekszik rekonstrudlni a sokszor rekonstrualhatatlant (139-157.).
Elkeriilhetetlennek latszik az ilyen problémak targyalasakor a lélektani megkoze-
lités elStérbe kertilése a filologiai munka kirara, ami Ssszességében a kotet ere-
detileg irodalomtudomanyi megkozelitéséhez képest a silypontok atrendezddé-
séhez vezet. Ez a mddszertani kitérs akkor is érzékelteti hatasat, amikor ismételten
az epigrafia irodalmara tékuszal a szerz§ figyelme, ugyanis Swift és Thienemann
végrendeleteinek az Osszehasonlitasakor Davidhazi sem tud teljes mértékben fiig-
getlenedni a szerz4i intencidk vélt rekonstrukeidjatdl (157-162.). Ezért lehetséges
az, hogy amikor a két végrendelet eltérd formuliit nem lehet zokkendmentesen
dsszekapcesolni a szovegek immanens olvasatival, akkor példaul ilyen megoldas-
hoz folyamodik Davidhazi: ,,Ha az Gj végrendeleti minta nem kivanta is meg,
Thienemann éppenséggel kezdhette volna elsG cikkelyét ugyanazzal, amivel Swift,
vagyis hogy lelkét Istennek ajanlja, testét a foldnek...” (160., kiemelés — H. M.)
A szubjektiv hozzatoldasok és a lélektani fejtegetések kozott pedig tobbszor is el-
kertilhetetlentil elvész a szovegek fikcionalitisinak a tudata, a helyébe pedig a refe-
rencialis kotGdések 1épnek, ami azt is jelenti, hogy az epigrafiat Davidhazi a kotet
végén helyenként mar nem is irodalmi miiként olvassa, hanem kizardlag a szerz&i
életrajz vagy intencid egyfajta dokumentumaként, ami ismételten a torténettu-
domanyi vagy lélektani belatasokat helyezi az olvasis homlokterébe, ezzel hat-
térbe szoritva a kezdeti irodalomtudomanyi célkitiizéseket (161-163.).

Swift és Thienemann végrendeletének szovegkozponta Osszevetése, bairmeny-
nyire is kivanatosnak téinik a monografia tematikaja alapjan, csak részlegesen si-
kertilhet, amint ez kideriil Davidhazi értelmezésébdl is. Ellenben ha visszatériink
a Swiftrdl szol6 értelmezésekhez, elérkezettnek latszik a kortars zeneszerzs, Henry
Purcell 4jbdli megemlitése, hiszen a kortarsak korében leginkabb semi-operairdl
elhirestilt Purcell nemesak a Dido miatt lehet érdekes Swift epigratidjanak értelme-
zésekor, hanem sajat végrendeletének, temetkezésének és sirfeliratinak koszonhetSen
is. Az angol komponista a Westminster orgonistajaként tigy rendelkezik, hogy a
templomba, az orgona mellé temessék, amit angol nyelv{ sirfelirata is hirdet ezen
a helyen, hasonléan a dublini Jonathan Swift esperes Davidhazi taglalta esetéhez.
(Purcell sirfelirata a kovetkezd: ,,Here lyes Henry Purcell Esq., who left this life and
is gone to that blessed place where only his harmony can be exceeded.”) A media-
litas szempontjabdl is hasonlatos sirfeliratok nyelviikben kiillonboznek ugyan, de
vallasi kotddésiikben megegyeznek. Emellett Purcell végrendeletének sémii, kife-
jezésmodja és hivatkozasai is mar csak az egymasnak megfeleltethetS kulturalis
kozeg és torténelmi idSszak miatt is eredményesebben hasonlithat6 talan 6ssze
Swift végrendelkezésével, mint Thienemann 20. szizadi azonos mfaja szévege.

Minden kritikai észrevétel ellenére Davidhazi Péter 4j monografiija hirom
lényeges hozadékkal is bir olvasdi szimara. ElsGként a Thienemann Tivadar altal
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létrehozott szellemi 6rokség apolasa és az eddig hazankban méltanytalanul el-
hanyagolt, kései mveinek interpreticidja emelendd ki a konyv erényei koziil.
Kozvetlentil ezutin az epigrifia-olvasis aktualitisinak hangstlyozasa, végiil
harmadikként mindennek az invencidzus alkalmazisa emlitendé meg. A ko-
rabban kifejtettek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy ennek a monografianak
irodalomtudomanyi szempontbdl a Swift sirversérdl sz016 kozépsd fejezete a leg-
termékenyebb. Az a tapasztalatunk a kdnyvet forgatva, hogy a geologiatél a beszéd-
tett elméleten at a pszicholdgidig terjedd kitérdk kozott olykor elvesznek a mar-
vanyba foglalt szavak. A szavak, amelyek ezt a monografiit olvasva mégis a minket
legizgalmasabban tGléls jelenségek egyikeként ragadhatdak meg. Megragadni
értelmiinkkel a szavakat és képessé valni reflektalni a hagyomanyra, amelyben
dllunk, vitathatatlanul erre 6sztokél Davidhazi Péter, aki maga is ir, olvas, as.

(Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2009. [Thienemann-eldadasok, 4.])
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Imre Zoltan: A szinhaz szinpadra allitasai.
Elmeéletek, torténetek, alternativak

Imre Zoltan kutatasai elsésorban szinhazelméleti kérdésekre, illetve a szinhaztor-
ténet-irds posztmodern modszereire fokuszalnak, kiilonos érzékenységgel kezelve
a magyar szinhzi életben tapasztalhaté problémaikat. Elméleti hatterét kiilo-
ndsen a teatralitds fogalmanak Gjradefinialisira valé igény hatirozza meg: Keir
Elamhoz, Marvin Carlsonhoz, illetve Umberté Ec6hoz hasonldéan ugyanis Imre
a szinhaziassagot a mindennapi élet, illetve a percepcid egy adott médozataként
értelmezi. Mint az A szinhaz szinpadra dllitasai cim@ kotetben megfigyelhetd, e fel-
fogas lehet8séget ad a szinhaztorténet-irds modszerének megtjitasara, a szinhaz
és politika, illetve a szinhaz és tarsadalom kapcsolatinak Osszetettebb vizsgilatira.

A kotet cime kétféleképp is értelmezhetd, s mindkét interpretaci6 alkalmaz-
haté a mQ egészére. Ha az altalanos értelemben vett ,,szinhdz” reprezentacios
modszereit értjitk alatta, vagyis azt a folyamatot, mely soran a szinpadra allitas
megvalosul, akkor a cim utalhat a szinhaztorténet-irds megujitasara, vagyis arra,
hogy e torténet tobbé nem a pozitiv adatok, illetve dramatikus sz6vegek, hanem
a mise en scéne torténete lesz. Egyszertien szdlva: a szinhaztorténet nem mas, mint a
szinhaz szinpadra Allitasainak torténete; ezzel az elgondolassal foglalkozik a kotet
talan legfontosabb, elsd tanulmanya (Szinhaz, torténet, alternativak). A masik értel-
mezésben a -nak ragot helyezziik el8rébb, valahogy igy: a szinhaz(nak a) szinpadra
allitasai. Ebben az esetben arrdl a belatasrol van sz6, mely szerint az eladis nem
a dramat, vagy a ,,valdsagot” viszi szinre, hanem magat a szinhazat, s éppen ezért a
produkcidt felesleges a széveghez vald hiség alapjan megitélni. A teatralitas ilyen
moédon torténd Gjraértelmezése, illetve a szdveg és eldadas viszonyaval kapcesola-
tos kérdések elsésorban a konyv utolséd tanulmanyaban kapnak hangsalyt (Széveg-
eldadas: A Mozgé Haz Tarsulas posztmodern bricolage-ai) de a tobbi szoveg soran is
el8keriilnek.

A fentiekbdl is lathato, hogy a szinhaztudomany legtobbet feltett kérdései ha-
tarozzak meg a kotetben olvashatd tanulminyok gondolatmenetét: Mi a szinhaz?
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Milyen moédszerrel irjuk meg a torténetét? Milyen viszony all fenn drama és elé-
adas kozott? A tovabbiakban Imre Zoltan tanulmanyait e kérdésteltevések mentén
veszem sorra.

A legaltalanosabb definici6 szerint a szinhaz épiilet vagy valamiféle objektum,
ahol kiilonb6z8 dramak elGadasa valosul meg. Az egyszertség sokszor csabitd, am
—mint a legtobb esetben — itt is feliiletessé teszi a meghatarozast. Miként azt a szer-
z8 szinhazszociologiardl irt tanulmanyaban kifejti (Szinhdz, szociolégia és a nézd:
A szinhazszocioldgia bevonasa a szinhaz(i nézd) tanulmanyozasaba), e szemlélet tobb
olyan tényezdvel sem szimol, melyek nélkiil a szinhaz aligha valosul meg: példaul
szinészek, nézdk, a koztiik 1évd viszonyok stb. Pontosan ennek belatasa vezetett
a szinhaz aktivitasként torténd meghatarozasahoz. Pontos, mindenre kiterjed6 de-
finiciét azonban igy sem kapunk, hiszen ha ,,gesztusok 6sszességérdl” beszéliink
(Richard Schechner) akkor a befogadét illetve a recepcid folyamatat hagyjuk fi-
gyelmen kiviil, Erik Bentley sokat idézett mondata pedig (,,A megszemélyesiti
B-t, C pedig figyeli”) csabito egyszerlsége ellenére szamtalan problémat hagy
figyelmen kiviil. Ezek koztil Imre Zoltin egyrészt a Bentley altal feltételezett hie-
rarchikus struktarara hivja fel a figyelmet (hiszen e definicié lathatéan a dramabdl
indul ki, mely a karaktert ,,adja”, akit meg kell személyesiteni) masrészt ramutat:
e felfogas alapjan 1960-as években induld kisérletek (a szerzd§ itt Augusto Boal
brazil rendez8 kavéhazi el§adasat emliti példaként) nehezen értelmezhetSek szin-
hazként.

E problémak mentén haladva jut el a szerzd — tébbek kozott Umberto Eco,
Keir Elam elméletének érintésével —addig a belatasig, hogy szinhiznak leginkabb
azt az eseményt nevezhetjik, amit szinhdzként kereteznek (a ,,keretezés” terminus
Ecétdl szarmazik, aki ezen a vilag tartalmainak specialis elktilonitését, tobbletje-
lentéssel torténd felruhdzasit érti). Erdekes pirhuzam figyelhetd meg itt a drima-
és szinhazelmélet kozott. A kiillonbozd elméleti iskoldk szimara ugyanis a drima
definicidja éppolyan kényszerként jelentkezett, mint a szinhazé. Végiil elsGsorban
a dekonstrukci6 ontologia-ellenességének hatasara megsziiletett David Birch ma-
gyarazata: drama az, amit draimaként ismernek (f)el, vagyis dramaként haszndlnak
akar az olvasas, akar a rendezés, az eladas soran (David Birch, The Language of
Drama, Macmillan, London, 1991, 28. Errdl lasd még Kékesi Kun Arpéd, Thalia
arnyék(a)ban, Veszprémi Egyetemi, Veszprém, 2000, 94.). A szinhaz és a drima fen-
tebb emlitett definicidiban egy dolog mindenképp kozos: ez pedig épp a definicid-
6l valo lemondas aktusa. Ugyanis a kijelentés, hogy valamit szinhazként kereteztink,
illetve drimaként hasznilunk, feltételezi, hogy a priori rendelkeziink a szinhaz,

illetve a drima fogalmaval. Igy pedig a definici6 tautolégiiba fullad, vagy egy-

szerlibben szdlva: fabol vaskarika, hiszen a ,,mi a szinh4z/drama?” kérdésre nem
kapunk valédi vilaszt.
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Mindezt a szerz§ diplomatikusabban gy fogalmazza meg, hogy ,,[h]a azt te-
kintjiik szinhaznak, amit szinhazként kereteznek, akkor a keretezés elemeinek ki-
valasztasa, legalabbis elméletben, végtelen” (23.). Vagyis barmilyen definiciot is
alkossunk a szinhazrdl, mindig lesz olyan el8adis, amelyik nem értelmezhetd
a meghatarozas alapjan. A szinhazelméletnek fel kellett ismernie, hogy a defini-
cidalkotas érdekében tett erdfeszitések hidbavalonak bizonyulnak, a szinhaz lét-
moédjanak megragadasa helyett masra kell koncentralni. Ismét a szerz6t idézve:
»[a]helyett, hogy elfogadnink a szinhdzat zart, rogzitett és univerzalisan létezd
entitasként, mely a jelenben és a maltban ugyantigy megtalalhatd, azokra a pillana-
tokra kell koncentralnunk, amelyekben a politikai, gazdasigi, tarsadalmi és kultu-
ralis keretek (it)értelmezései lehetévé teszik a szinhaz (keretének a) felismerését”
(23.). Ez a felfogis kitagitja a teatralitas fogalmanak a hatarait, hiszen az ideoldgiai,
kulturalis, tarsadalmi mez§ vizsgalatat is beemeli a szinhaztudomanyos diskurzus-
ba, s legfébb hozadékaként pedig a szinhaztorténet-irds modszereinek tjragon-
dolisihoz vezet.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kiilonboz§ szinhazelméleti iskoldk idén-
ként egymastdl eltéré moédon definidljak a teatralitast. Samuel Weber Theatricality
as Medium (Fordham UP, New York, 2004.) cim{ konyve a teatralitist mint mé-
diumot kezeli, s mint irja: a ,,»szinhaz« hatarok megszabasat jelenti, nem pedig rep-
rezentacios-esztétikai miffajt. Az el6bbi arra a médra Ssszpontosit, ahogyan egy hely
biztositva van, mig az utdbbi a helyet veszi tekintetbe mint mar elfoglalt vagy adott
dolgot, tehat mint alkalmas eszkozt vagy instrumentumot a reprezentilandé sza-
mara. Medialitasara tekintettel a teatralitas az elhelyezés, keretezés, szitualas problema-
tikus folyamataként hatarozhaté meg, nem pedig reprezentaciés folyamatként.”
(Idézi: Fogarasi Gyorgy, Performativitas/teatralitds, Apertara 2010/1.) Jol lathato,
hogy Weber is eltavolodik a szinhiz hagyomanyos fogalmatdl, és a keretezés nila
is a szinhaz lényegéhez tartozd eljarasként szerepel — am az is nyilvanval6va va-
lik az idézett részbdl, hogy ez a folyamat egyaltalan nem mentes a problémaktol.
A teatralitas, mint médium Webernél azt jelenti, hogy a szinhiz mindig ,,valami
kozott” van, a folyamatos atalakulas allapotiban, igy keretei sohasem tekinthetSk
lezartnak. Mindez persze nem cafolja Imre Zoltan gondolatait, csupan arra mutat
ra, hogy a teatralis esemény keretének kijelolése nem egyszertien megtorténik (egy
lezart pillanatban), hanem folyamatosan torténik, s ezaltal maginak a teatralitas-
nak a lényegévé valik.

A szinhaz fentebb is hivatkozott, ,,altalanosnak” titulalt definicidja — mely te-
hat objektumként hatirozza meg a tedtrumot — a szinhaztorténet-irast is pozitiv
adatok halmazaként, éptilet-, jelmez-, diszlet- és dramatorténetként képzelte el.
Imre Zoltan Szinhaz, torténet, alternativak cim@ tanulmanyaban mutat ra arra, hogy
e felfogis alapvetSen a szinhaz efemer jellegére hivatkozik, s a mulandésig legtGbb
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probléméjat az irodalomtorténettel alkotott analdgiaval szemlélteti; e szerint, mig
az irodalmar szimara a szoveg adott, azaz mindig ,,ott van”, végtelenszer Gjraol-
vashatd, az elGadas sziiletése pillanatiban eltlinik és csak masodlagos forrasok
(fényképek, rajzok, naplok, kritikak) utalnak létezésére. Logikusnak tlnik a ko-
vetkeztetés: a szinhaztorténetnek is kézzelfoghaté dolgokkal kell foglalkoznia,
olyan pozitivumokkal, melyek ma is a rendelkezésiinkre allnak.

A gondolat problematikussiga mar az irodalomszemléletben is megmutatko-
zik; hiszen az adott koltemény vagy regény is csak az olvasatokban létezik, pon-
tosan ezért épp az irodalomtorténet valik efemer jelenséggé (hiszen a recepcid-
torténet valtozasa szerint Gjra és Gjra kell alkotni). De ennél lényegesebb kérdés
az, amit a szerz§ tesz fel: miért épp az irodalomtorténettel, s miért nem a torténet-
irassal kerestink analdgiat? Hiszen az ,,egyéni és kozosségi események a szinhazi
el6adashoz hasonléan eltlinnek” (28.), igy a szinhaztorténetnek érdemesebb volna
weltanulni” a torténetirastdl azt, hogy miképp reagilt erre a felismerésre.

Ennek szellemében a tanulmany Hayden White cselekményesitésrél alkotott
elméletét mutatja be, melyben a szerz§ a torténelmileg adott objektiv igazsag lé-
tezését cafolja. Imre idézi még Thomas Postlewait gondolatait, aki szerint a szin-
haztuddsnak (csaktigy mint a torténésznek) a ,,maltbdl szarmazd nyomokat” kell
folyamatosan Gjraértelmeznie. A legfébb kovetkeztetést David Carr-ra hivatkoz-
va teszi meg a szerz$, mikor kijelenti: ,,sem a torténelmet, sem szinhaztorténetet
nem lehet gy »csinalni, feltételezve valamifajta »természetes« és »kozos« diskur-
zust, [...] amelybdl a szinhaztorténet targya mintegy feltarja nmagat.” (30.)

A hagyomanyos szinhaztorténeti felfogast természetesen masok is birdltak
mar, tobbek koézott Marvin Carlson, aki mindemellett rimutatott arra, hogy a
posztmodern szinhaztorténet tobbé nem tarthatja fenn azt a naiv szemléletmo-
dot, miszerint a vizsgilatnak léteznek ideoldgiatol mentes ,,objektiv”’ anyagai.
Carlson szerint az ideolégia meghatirozza a miivek keletkezését, am recepcidjat
is, és ez allandé onreflexivitisra készteti a kutatdt, akinek a sajat perspektivajat
meghatarozé diskurzusokkal is foglalkoznia kell. Ezt pedig nem lehet megtenni
elméleti stadiumok nélkiil, igy tehat barmilyen erds is legyen a magyar és nem-
zetkdzi szinhazi élet ellenallasa a tedriaval szemben (erre a szerz§ is utal kotete
bevezet§jében), a Koltai Tamas altal a ,,konyvtarszoba maganyaba zarkézénak”
tekintett gondolkodasmod (Koltai Tamas, Az 4ij teatralitas és kritika = Kékesi Kun
Arpad, Tiikirképek ldzaddsa, JAK-Kijarat, Budapest, 1998, 213.), meg kell hogy
jelenjen a szinhaztorténet és kritika diskurzusaban.

Osszefoglalva tehat, Imre Zoltin a magyar szinhaztorténet-iras modszerében

végrehajtandd valtishoz a kovetkezSket tartja szitkségesnek: elméleti reflexid, le-
mondas a szinhaz definicidjaval kapcsolatos konszenzusrdl, annak belatasa, hogy
a szinhdzi hagyomany nemcsak a kanonikus széveget, hanem azok mise en scéne-jét,

IRODALOMTORTENET » 2011/2

IMRE ZOLTAN: A SZINHAZ SZINPADRA ALLITASAI

az abban tortént valtozasokat, illetve az azzal kapcsolatos szokasokat és elvaraso-
kat is tartalmazza, és éppen ezért ,,a szinhaztorténeti korszakoknak, vagy egyes
szinhazi alkotdsoknak a szinhazi hagyomanyon és alternativain keresztiil torténd
feldolgozasa tekinthetd a szinhaz torténeti emlékezetének megdrzésére, illetve
megvaltoztatisira irinyuld kisérleteket rogzits irasoknak is.” (34.) Egy alakuld
magyar szinhaztorténetnek utalnia kell a 19. szdzad eldtti hagyomanyokra, a po-
pularisnak nevezett jelenségekre, a marginalis csoportok szinhazi tevékenységei-
re, az alternativnak tekintett, progressziv kisérletekre, az eurdpai szinhazi kontex-
tusra, illetve a mindennapi élet tedtralis eseményeire.

Ezek a feltevések a szerz& munkassiaga sordn a gyakorlatban is megvaldsultak,
igazolja ezt az altala szerkesztett Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és alterna-
tivak (Balassi, Budapest, 2009.) cim kotet, melynek bevezetd tanulmanyat e fen-
tebb bemutatott szoveg képezi. A kdnyv — mint cime mutatja — eleget tesz az
alternativ kisérletekkel kapcsolatban megfogalmazott kérésnek, emellett maga
mogott hagyja a fejlédéselvi (tehat idSben linearisan elérehaladd) szemléletmédot,
és inkabb ,,interteatralis mikrotorténetekként” kivanja reprezentalni a hazai al-
ternativ szinhazi hagyomanyt. Az elméleti szempontbo6l megalapozott vizsgalati
modszer pedig a kotet legtobb irasat jellemzi.

A szinhaztorténeti diskurzus vizsgalati mezejét bdviti, ha — miként azt Imre
teszi — a teatralitast metaforaként haszniljuk. Mindez annak belatasat jelenti, hogy
a mindennapi élet reprezenticiéi gyakran strukturalédnak és értelmez&dnek a
szinhaz keretén belill (természetesen azért nem az egész vilagot szinhazként le-
ird, hibasan Shakespeare-re hivatkozo6 kozhelyrdl van sz9). E felfogas indokoltta
teszi a teatralits és ideologia, illetve a politikai célokra hasznilt teatralitas vizsga-
latat. A Diktatilra, szinhaz és legitimacié cimd tanulmanyban a szerzd pontosan ilyen
elemzésre vallalkozott, az 1955-ben megvaldsult Tragédia-elSadast helyezve a ko-
zéppontba.

Hiien a szinhaztorténet-irasrol irt koncepcidjahoz, Imre Zoltan tanulmanyat
a tigabb torténelmi, tarsadalmi, politikai kontextus bemutatasaval kezdi. Meg-
dllapitja, hogy a Rakosi-rendszer legitimacidjanak hidnya miatt leginkabb a min-
dennapi élet atteatralizalasiban volt érdekelt. Az ,.életvilig-kampanyok”, illetve
kiilonbozd gazdasigi- és munkaversenyek a romlé életszinvonalrdl probalta el-
terelni a figyelmet, létrehozva a kommunista vilag ,,8szinte” és ,,hiteles” vilagat.
Az illanddan fenyeget és démonikus jegyekkel bird ,,ellenség” megkonstrualasa
pedig ezt a teatralitast a maganélet szférajaba is bevonja, ,,mivel minden (magan)
cselekvés egyszer, valamely elére nem lathaté okbol még a koz mérlegére is ke-
riilhetett illetve meg- elitéltethetett” (103.).

Ezen a ponton érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy a teatralitds mellett
nem lenne-e jogos a filmszertdséget is vizsgalni. A szerzd is hivatkozik Orwell
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Nagy Testvérére, vagyis az omnipotens hatalom mindent 1at6, mindenhova be-
furakodd metaforajara. Fontos azonban észrevenni, hogy e Nagy Testvér csupan
egyetlen egy perspektivit feltételez, mig a szinhidz megadja a lehet8séget a tobb
oldalrdl torténd szemlélésre. A Nagy Testvér szeme ugyanakkor olyasmire is ké-
pes, ami csak a kameraobjektiv bevonasaval lehetséges: madartavlatbol latja a tar-
sadalom egészét, am ezzel egylitt tobbszords nagyitisban szemléli a maganélet in-

tim pillanatait gy, hogy egyetlen részlet sem keriili el a figyelmét. Ertelemszertien

a szinhazi néz§ ilyen kozelségre és eltavolodasra nem képes. Vagyis a diktatori-
kus hatalom a filmnézd, vagy inkabb a rendez§ és az operatdr perspektivajaval ru-
hizza fel sajit magat, s a mindennapi élet éppen azért teatralizalédik, mert ez a
lathatatlan szem — Illyés Gyula szavaval élve — mindenhol ,,ott van”, és figyel.

Imre Zoltan elemzése arra mutat ra, hogy Major Tamas 1955-0s Tragédia-
rendezése épp a szinhaz vizualis eszkdzeivel probalta meg kijatszani, vagy inkabb
mai szoval élve: dekonstruilni e ,,teatralizdld” hatalom koédjait. A produkcid vi-
zualis kontextusa ugyanis folytonossigot kivant teremteni a korabbi eladisokkal
(Paulay, Hevesi és Németh Antal munkaival), s a hagyomanyt felidézve igy azt
a hazafogalmat hozza jatékba, melyet a hatalmi mechanizmus elfeledtetni illetve
tagadni kivant. A szerz$ értelmezésében Major rendezése kettSs kddoltsaginak
bizonyul, hiszen bar a hatalom szolgalataban allt, mégis a ,,virtualis ellenallas hely-
szinédl is szolgalt” (121.).

A Nemzeti Szinhiz torténetével foglalkozé tanulmanyok kapcesin térhetiink
ra a harmadik, atfogdbb elméleti kérdéskorre, ami nem mas, mint a drima és szin-
haz viszonya. Imre Zoltan (Nemzeti) kanon és (nemzeti) szinhaz. Vita a Bank ban
1930-as centendriumi mise-en-scéne-jérél cimet visel$ tanulmanya az orszaggytlé-
s1 képvisel$ Janosi Gyorgy és a rendezd-igazgatd Hevesi Sandor vitdjat elemzi.
A konfliktus oka abban rejlett, hogy Janosi elképzelhetetlennek és elfogadhatat-
lannak itélte a Bank ban olyan szinpadi reprezenticidjat, amely a hagyomannyal
szemben bizonyos valtoztatasokkal él. Miként a szerz§ irja, a képvisel§ Katona
muvét, akar egy ,,szent szveget” vette védelmébe, hogy gatat vessen a Hevesi-féle
deszakralizal6 kisérleteknek. Vagyis a Janosi altal elképzelt szinhaz egyértelmden
masodlagos a dramahoz képest, hiszen a feladata csupan annyi, hogy szinpadra
allitsa a dramat gy, ahogyan azt a Szerz8 megirta. A textus persze mindenképp
korrumpalddik az eléadas soran, am ezt ellendrzés alatt lehet tartani azzal, hogy
a produkcid csak és kizardlag a hagyomanyoknak megfelel§en valosul meg.

A vita Gjraértelmezése tobb fontos belatassal is jar. A tanulmany kitér a ka-
nonnal, illetve a Nemzeti Szinhaz intézményével kapcsolatos kérdésekre, am
ennél fontosabb az, hogy ramutat: a vita tulajdonképpen a szinhazi nyelv, illetve
a szinhaz funkcidjardl, szubsztancidjarol alkotott elgondolas megvaltoztatasara tett
kisérlet kovetkeztében robbanhatott ki. Hevesi ugyanis Janosival szemben nem
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aritualis ismétlések tereként fogta fel a szinhazat, hanem inkabb olyan intézmény-
ként, mely az adott szovegek interpreticidjat teszi sziikségessé, és igy jut el a mi-
vek ,,Igazsagdig”. Vagyis megfigyelhetd, hogy a rendezG-igazgatd szintén a drima
prioritasaban hisz, s a rendezést alirendeli annak a feltételezett tartalomnak, me-
lyet a Szerzd ,,oltott bele” a szovegbe. Elképzelése ennek ellenére felhaborodast
valtott ki, hiszen a Janosi altal képviselt koncepcid szerint nincs sziikség interp-
retaciéra, a mivet tokéletesen érti az, aki érteni akarja.

Mikeént azt a kotet harmadik, Nemzeti Szinhazzal kapcsolatos tanulmanya
bemutatja (A késd kadar-kori szocializmus és a [Nemzeti] Szinhdz keretei. A Nemzeti
Szinhaz 1981-es Halleluja-eldaddsa), a szinhaz és a drama viszonyaval kapcsolatos
tisztazatlan kérdések a Szinhaz huszadik szazadi torténetében is fesziiltséget okoz-
tak. Az akkor férendez8 Székely Gabor, illetve vezetérendezSként dolgozd Zsam-
béki Gabor koncepcidjat ugyanis a rendezdi szinhaz megalapitasaért tett erdfeszité-
sek hatidroztak meg. Ez nem jelentett mast, mint a szinhazi el6adas elsédlegességé-
nek, illetve autonémiijanak deklarilasat. A két alkotd munkija a szerz§ itélete
szerint nem jelentett radikalis valtozast a magyar szinhiz hagyomanyiban, a kor
kritikusai azonban mégis ,,rendezGi onkényt” emlegettek, illetve elGszeretettel
hasznaltdk az ,,avantgard” jelz6t a Nemzeti Szinhazra vonatkozdan. Mindez azért
volt igy, mert az elsé nyilvanossig szinhazi kultrija nem értette azt a szinhaz-
koncepcidt, mely az el6adast nem a draima tiiggvényeként, hanem 6nall6 alkotas-
ként gondolta el, s ennek megfeleléen a produkcidt nem a dramaird akaratinak
rendelte ala.

Imre Zoltan tehit a Nemzeti torténetében elSforduld vitakat elméleti szem-
pontbdl vizsgalja, s igy jut el annak belatasaig, hogy a konfliktusok mélyén a dra-
ma és a szinhaz viszonyaval kapcsolatos tisztazatlan problémak allnak. A hagyo-
manyos szinhazfelfogis, melynek jelmondatava valt Eric Bentley mar idézett
definicidja, a draimabdl indul ki, s az el6adastdl nem var mast, mint az eredeti
Jelentés megtalilasat és reprezenticidjat. A posztstrukturalista elméletek, illetve
a rendezdi, illetve késSbb a posztdramatikus szinhaz képviseldi (miként azt a szer-
28 Szoveg-eléadas. A Mozgé Haz Tarsulds posztmodern bricolage-ai cimG tanulmanya-
nak bevezet§je bemutatja) igyekeztek a szinhazat ezzel az elgondolassal szemben
Wjraalkotni. Az irodalomelmélet az interpretacid lezarhatatlansagara hivatkozva
kérdgjelezte meg az egységes és ,,valodi” Jelentés 1étét, a szinhazi alkotodk és a szin-
hiztudomany szakértdi pedig a szoveg és a szinpad kapcsolatat nem egy ala-folé
rendelt viszonyként, sokkal inkabb konfliktusként (Lehmann), vagy hézagként (Pavis)
kezdték latni. Miként a szerzd irja, Magyarorszagon a kilencvenes években jelent
meg a hagyomany radikalis atirasara vallalkoz6 nemzedék, akik kiilonbozé ven-
dégszovegek alkalmazasival vagy a textusok ,,virusos szaporitasaval”, illetve a szo-
veg és jelentés ,,térbeli eltavolitisival kisérelték” meg a szinhazi nyelv megviltoz-
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tatdsat. Mindezek hatasara el kell(ene) fogadnunk, hogy az el6adason a szoveg nem
kérhetd szamon; a szinhaz ugyanis szimtalan szoveget tartalmaz, mint azt Hans-
Thies Lehmann megfogalmazta: ,,[a] szinhdzi el§adis soran a szinészek szinpadi
és a néz8k nézdtéri viselkedésébdl kozos szoveg sziiletik, még akkor is, ha az el§-
adasban nem szerepel mondott szoveg” (Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus
szinhdz, szerk. Mayerné Sziligyi Maria, ford. Berecz Zsuzsa — Kricsfalusi Beatrix
— Schein Gabor, Balassi, Budapest, 2009, 10.).

Imre Zoltin tanulmanyaibdl vilagossa valik, hogy a szinhdzkoncepcié meg-
valtozasa azért is id8szerd lenne, mert a hagyomanyos, logocentrikus diskurzus
bizonyos jelenségeket képtelen értelmezni, vagy legjobb esetben is félreért. Ha vi-
szont az elGadasban tobbé nem a dramatikus szdveget keresstik, illetve az ahhoz
val6 hiséget kérjiik szamon, megkdozelithetévé valnak olyan produkcidk is, mint
példaul a Mozgd Haz Tarsulas 1003 sziv elGadasa, illetve lehetévé valik az alter-
nativnak tekintett szinhazi jelenségek beemelése a szinhaztorténetbe.

A fentiekbdl is lathatd, hogy Imre Zoltin tanulmanyai az elméleti belatasok
tavlati kdvetkezményeivel, gyakorlati hatisaival foglalkoznak. A teoretikus kér-
dések tovabbgondolasa mellett Imre a szinhazrdl alkotott elképzelések valtozasat,
illetve a szinhaztorténet-iras lehetséges modszereit kutatja. Munkéja kétségtele-
ntl tobb fontos nézdponttal gazdagitotta a magyar szinhaztudomanyt: felhivta
a figyelmet az alternativ szinhazak jelentGségére, illetve olyan, hazinkban kevés-

bé ismert diskurzusokat honositott meg, mint a szinhazszociolégia, mely lehetd-

séget ad a néz4i figyelem, illetve a néz§ elvarashorizontjat befolyasold tényez&k
tudatosabb vizsgalatira. Ezek a magas szinvonalon megirt tanulmanyok a szinhaz-
tudomanyos kutatas sokat reflektalt szovegei kozé tartoztak, kotetbe szerkesztésiik
tehat mindenképpen hozz4jarul a magyar szinhazi kulttra alakitasihoz.

(Racié, Budapest, 2009.)
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Sajtd ala rendezte és a kisérd tanulmanyt irta: KALLA Zsuzsa
A kotetet szerkesztette, a szoveget az eredetivel egybevetette, gondozta,
a jegyzeteket és a kisérétanulmanyt lektoralta: CsAszTvay TUNDE
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Nem sok baratimmal dicsekszem, mert meg-

valasztas nélkiil soha sem csatlakoztam sen-

kihez hatartalan bizodalommal és szeretettel:
de mind azokra biiszke vagyok, kik baratsa-
gukra méltattak, — ’s egyetlen egy miatt sincs
okom pirulni. Sok jé, kedves, szives érat tol-
tottek csekély hajlékomban Kisfaludy Karoly
és Helmeczy, Waltherr Laszlé, Klauzal és
Nagy Karoly; Virosmarty, Stettner, Bajza,
Schedel, a’ bold[ogult]. Tittel Pal és masok;
és a’ kiket legelGbb kellett volna emlitenem:
Kazinczy Ferencz, Szemere és Kolcsey. |[...[
A’ derék Wesselényi huzamos idé ota hon ér-
zette magat nalam; ’s szeretett enni talambol,
szeretett melegedni tiizhelyemen. —’s mind ezek
nem olly kincsek e, mellyeket sem pénz sem
vagyon nem potolhat ki? [...] Egy é — ’s ki-
taszitva levék. — De bar anyagilag tisztességes szerzeményem az aradatnak martalékul esett:

megmentém, ’s kihozam keblemben hajlékom’ isteneit!

Ezeket a sorokat a Pest kiilvarosait csaknem elpusztitd, 1838-as jeges arvizrdl irja be
naplojaba Bartfay Laszl6, a reformkori liberalis értelmiségi, Karolyi Gyorgy titkara,
az Akadémia, az irodalmi élet fontos hattérfigurija. A hétkoznapi, privat élet rejtett
oldalaira vetnek fényt a négy éven at vezetett feljegyzések — személyes dramak, stilyos

betegségek, politikai sorsfordulok valtakoznak vidam kirandulasokkal, varosligeti

korcsolyazasokkal vagy a hossza, holdfényes sétakkal a dunai hajoéhidon.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiado szerkeszt8ségében:
Raci6 Kiado ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20. ¢ tel.: (1) 321-8023 » fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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