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BAaLAzs IMRE JOZSEF

Esdcsinalas

Illyés Gyula sziirrealista kalandja

A tudatalatti megragadhatésaganak keriiléutas modjarol

Ez a konyv, amely szakitani tudott a szimbolizmus mindenre applikalhatd
kodos bizonytalansagaval, a tehetetlenséget és a gyavasigot rozsaszin fatyolba
burkold esztétikaval, a kegyetlen és biztos percepcid, a jelenségeket neviikon
nevez$ hideg precizitasnak, a tudatalatti érzelmek és a kornyezd kiilvilag
éles keresztmetszetének konyve akart lenni. Elérte céljat. Budapesthez és

kornyékéhez nem irtak ehhez hasonlé himnuszt.

A konyv cime, amelyikrdl a magyar avantgard egyik legfontosabb folyoiratanak
idézett recenzidja szOl: Budapest és a Budapest kornyékén lévd m. kir. Tavbeszéld Halo-
zatok elbfiz. és nyilv. dllomasainak betiirendes névsora. Vagyis a telefonkdnyv. Szerzgje
pedig a tobb éves, részben kényszerd franciaorszagi tartdzkodasabol hazatért, hu-
szonéves Illyés Gyula.!

A magyar irodalomtorténet Illyés Gyula-képébe a szerzdnek ez a gesztusa
nehezen volt beépithetS. A Dokumentum folyodirattal foglalkoz6 irasok, vagy az
lyés sziirrealizmushoz vald viszonyat érintd tanulmanyok igen ritkan tesznek
emlitést a rovid textusrol.? Kétségteleniil Illyés elsé kotete el8tti, radikalis és
ugyanakkor tudatos, j6l megfontolt palyafordulata tolta leginkabb mellékvagany-
ra a szerz$ htszas évek misodik feléig tartd sziirrealista kalandjat. A palyafordulat

1

Irryes Gyula, Budapest és a Budapest kornyékén lévd m. kir. Tavbeszéld Halozatok eldfiz. és nyilv. dllo-
mdsainak betlirendes névsora. A bpesti m. k. tavird- és tavbeszéld igazgatdsag eldszavaval, Dokumentum
2. sz. (1927. januar), 40.

Kivétel példaul DerEky Pal, A vasbetontorony koltdi. Magyar avantgard kéltészet a 20. szdzad ma-
sodik és harmadik évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992, 169., vagy Judit KARAFIATH, A la
recherche du surréalisme hongrois = Les avant-gardes nationales et internationales. Libération de la pensée,
de dme et des instincts par Pavant-garde, szerk. Judit KARAFIATH — Gyorgy TVERDOTA, Argumentum,

Budapest, 1992, 68—69.
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kovetkezményeképpen Illyés sziirrealista szovegei nem keriiltek be els, 1928-as
verseskonyvébe:® ott mar a hangvaltis utini, lecsupaszitott versbeszédd koltSvel
talalkozhattak olvaséi. Az irodalomtorténet és a kritika elfogadta azt az Illyés-6n-
reprezentaciot, amelyik — némileg nosztalgikus — iréniaval tekintett vissza pari-
zsi irodalmi kisérleteire. Ennek a viszonyulasnak legkiemelkedSbb hivatkozasi
alapja természetesen a Hunok Parisban (1946) cimd regény. Az avantgard korszak
utdlagos kovetkezménye Illyésnél nem annyira poétikai, inkabb a kozvetits sze-
repek irdnti, 1d6rdl iddre feltimado igénye. ElsGsorban a francia kultara és francia
modernség (ezen beliil az avantgard) forditoként és esszéistaként torténd kdzveti-
tésérdl van szo6, de a magyar kultiiran beliili kiilonboz$ értékrendek kiegyensa-
lyozasa, szintézise 1s allando6 szempontja volt élete soran. Természetesen nem min-
denki szamara voltak elfogadhatdak az alapok, amelyekre e szintézis épiilt volna,
de az szinte igyekezet ezzel kapcesolatban jol lenyomozhaté az Illyés-életmiiben.

Ilyés palyatordulataval egyiitt kicsit elfelejt6dott tehat a burleszkfigura is, aki
faarccal mondja végig mondandéjit a telefonkonyv whitmani enumeraciot al-
kalmazé poétikajardl, illetve a ,,Nadass Jozsef kollégank ltal is oly szerencsésen
felhasznalt szamvers” jelenlétérdl, a végén pedig (attételesen talan a Dokumentum
kozeli megszlinését is elSrevetitve) a verseskonyvek esetében megszokottnal joval
nagyobb elterjedtséget josol a kotetnek. Lathatd, Illyésben megvolta clownszerep
irdnti fogékonysag, ha nem is a legharsanyabb eszk6zokhoz nyalt.* Még ebben az
esetben sem:

A kotet legnagyobb része egy-két sorban keményen 6sszefogott koltSi portré-
bolall. A jelzévé és kiegészitévé emelkedett szamok organikus részei a képnek
és revelativ fényt vetve az abrazolt lelkiiletére a jellemzés leghatirozottabb
eszkozei. Példaul a nemes biiszkeség: Dancsvary Tihamér T 14—-10. Vagy a me-

lankolia, a megadd halalvigy: Neufiirwirth Zséfia ny. 6vénd, Lipdt 591-873.

Ha értelmezni, kontextualizalni probaljuk Illyés recenzioparodiajat, akkor elsé-
ként nyilvan a dada produkcidi, letilepedett irodalmi izlésnek fricskat mutato per-
formanszai juthatnak esziinkbe: Karafiath Judit is inkabb hajlamos dada gegként
lattatni, mint a lap kontextusa illetve Illyés korabbi tevékenysége alapjan sziirrea-
lista indittatasinak.> Amikor a Hunok Parisban lapjain Illyés a fiatal francia szerz8k

> Iieyes Gyula, Nehéz fold. Versek, Nyugat, Budapest, 1928.
* Nyomait felfedezhetjiik a Hunok Pdrisban lapjain is, a leirt talilkozisok Sauvage-zsal, Cocteau-
val, Tzaraval b&ven tartalmaznak komikus, szinpadias elemeket, és itt a francia szereplSk s a ma-
gyar didk egyarint clownként viselkednek olykor — az utdlagos elbeszéldi pozicié az, amelyik
nosztalgikus-ironikus modalitast teremt a konyvben.

N
5 KARAFIATH, A la recherche..., 69.
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botranykozpontt elképzeléseirdl ir, akkor is a még dadaistanak szamit6 késGbbi
szlirrealistikat emlegeti. MasfelSl arrdl sem érdemes elfeledkezni, hogy a sziirrea-
lizmusban ugyan joval kevésbé hangsilyos a botrinyra torekvés, mint a dadiban,
de a sziirrealista korszaknak is megvannak a notabilitasokhoz intézett provokativ
nyilt levelei,® kiatkozasai, latvanyos szakitasai, és persze fGként: jatékai.

Illyés szovege jaték, amely a Dokumentum laptestén belil leginkabb Déry
Tibor kommentilt vagy kommentar nélkili hireivel rokonithat6. Déry ,,talalt
szovegtargyaiban” (melyek szintén egyarant értelmezhetSk dadaista és sziirrealista
kontextusban) az élet megmagyarazhatatlan pillanatai, ha Ggy tetszik, csodai na-
gyitddnak fel — és a hirlapokbdl kiemelve, megvaltoztatott szévegkdrnyezetben
abszurditasuk hangsulyosabba valik. Illyés mindenesetre fontosnak tartja emle-
getni recenzidparddidjaban ,,a tudatalatti érzelmek” kifejezésének lehetSségét (ez
a ,,ny. 6vond” példijaban konkretizalodik is). Ez az arnyalat (akdrcsak a kultar-
torténeti pillanat) a sziirrealista farce irdnyaba tereli az olvasatot.

A dada mint el6zmény

Amikor az Ek cim( folydirat elsé szamaban Illyés cikket kozolt a korabeli iroda-

lom dinamikajardl,” a dadardl mondottak igencsak pozitiv kicsengésiiek voltak:
,,a Dada az 1908-1920-as mozgalmak legtartalmasabb eredménye.” Az itélet
indoklasa az Gjrakezdés lehetGségének megteremtésével kapcsolatos, az el6z8 kor-
szak csédjének megmutatasa révén — ez a korszakban ismerds, a dada radikalis
politikajara épité argumentacio.

Illyés Parizsban kozelrdl figyelheti a dada utérezgéseit azoknak a fiatal szer-
z8knek az akcidiban, akik nemsokara a sziirrealista csoport alapitdi és szimpati-
zinsai lesznek. Az akkoriban huszonhat-huszonhét éves Tzaraval valo talilkozasa
kapcsan igy jellemzi a dada-mozgalmat, és akkori 6nmagat:

Az értelem — az emberi faj vezetGje — akkoriban elég rossz vezetének bizonyult:
& vezetett a habortba is. A koltd szava nem volt pusztaba kialtd sz6, amikor fel-
lazadt ez ellen és minden ellen, ami az értelmen alapult: a valdsag ellen, a lo-

gikus, azaz f6ldonjaré mivészi abrazolis ellen, a merev és hazug erkdles ellen,

1925-ben példaul Antonin Artaud kezdeményezésére sziiletik meg az elmekérhaz-igazgatokhoz,
a Dalai Lamahoz, illetve a Papihoz intézett nyilt levél, amelyeket a La Révolution Surréaliste
harmadik szama ko6zol. Lasd Surrealism Against the Current. Tracts and Declarations, szerk. Michael
RicHARDSON — Krzysztof Fijatkowski, Pluto, London—Sterling, 2001, 140-142.

ILives Gyula, Az ilj nemzetkdzi irodalom ismertetése és kritikdja, Ek 1923/1., 5-6.

Idézi BELADI Mikl6s, Illyés Gyula és a sziirrealizmus, ItK 1961/6., 694.
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a rend ellen, még a mondatok rendje ellen is, minden korlat és hatarjel ellen,
az irasjel ellen is. [...] Amit én megértettem, azt megvetettem. Korom gyer-
meke voltam. Fokmérém mindenre az volt, hogy mekkora benne a szellem
erdfeszitése. Mindenkitdl azt a legfelsS hatart akartam, ameddig én mar el-
jutottam; onnan a tovabbi utat! [...] Igazan csak az ragadott el, amit nem fog-

tam fol egészen; az volt az igéret, a kiizdésre érdemes cél.’

Fontos jelezni azt is, hogy a dada-szerz&k kordntsem az irodalom mivelését tliz-
ték ki elsédleges célnak — direktebb, hatisosabb kifejezési formak utin kutattak.
Anatole France halala alkalmaval 1924-ben Bretonék provokativ kiadvanyt szer-
kesztettek — Gigy adddott, hogy ennek a folyamataba Illyés is bepillanthatott:

Hat ezek élessel 18ttek, abban nem volt kétség. A cikk cimét még élesebbnek
éreztem. Avez-vous déja giflé un mort? — Ez volt a cikk cime. [...] Robbanasokat
vél hallani az olvasé ezekben a mondatokban? Nemcsak merényl8k bombait
hallja. Egy szellemi atomrombolas kisérleteinek a tavoli tanGija. Amennyire
a bettt a kifejezés terén lehet olyastéleképpen hasznalni, mint egy kardot, vagy
egy marék dinamitot, ifjaink Ggy hasznaltak; az ,,anyag”’-gal, az ,,irodalmi”-

val sem a diszités volt a céljuk.'

Ilyés, mikozben visszaemlékezéseiben tavolitd, de nem élesen kritikus iréniaval
emlegeti a szlirrealistak palyakezdését, mintegy mellékesen lefordit egy-egy pasz-

szust kidltvanyaikbol, verseikbdl, automatikus irassal irt szovegeikbdl. Es a tett

értékd muavészet termékei kozé besorolja a dada/sziirrealista botranyt.

A dadakorszak terméke még az az 1921-es Cocteau-darab, Az Eiffel-torony
nasznépe, amelynek forditasa Illyés belép&je a bécsi Ma munkatarsi korébe (akkor
még I1lés Gyula néven)." A darab cselekménye burleszkfilmekére emlékeztet — eny-
nyiben tekinthet$ a majdani telefonkonyv-recenzié szemléleti rokonanak. A fény-
képez8gép kozponti szerepe (néma)filmes asszociacidkat kelt, akarcsak a cselek-
mény szamos fordulata, példaul egy oroszlan varatlan felbukkanasa a szinen.

Cocteau darabhoz flizott kommentarjai, amelyek a darabbal egytitt megje-
lentek a Maban, a véletlen jelentésességérdl beszélnek, amely ellendll a szerzéi

? A DIA oldalszimokat nem tartalmazo legfrissebb elektronikus kiadasit hasznaltam: ILivEs

Gyula, Hunok Parisban. Regény, Digitalis Irodalmi Akadémia — Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2011.
Internet: http://diajadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docld=23
6&secld=22388&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Illy % C3%A9s+Gyula&limit=1000&pageSet=1
10 Uo.
" Jean CocTEAU, Az Eiffel-torony nasznépe, ford. ILLEs Gyula, Ma 1923, jalius 1., 8. évf., 9-10.
sz.[, 80—85.] Az alabbiakban szerepld idézetek az Eldsz6bol valok: Ub.[, 74.]
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tervezésnek. Cocteau az esetlegesség szervezSelvvé valtoztatisa mellett érvel, igaz,
ha szétarat figyeljiik, valdszintleg inkabb olvaséi kordbbi irodalmi paradigmi-
kon torténd szocializacidjara szamit: ,,Valami mondat vagy gesztus, vonas, mely
a fest6nél nem volt mas, mint a terjedelemhez mérten az tires hely betoltése, tit-
kos értelmet tart magaban, mit csak kés6bb magyaraz ki majd mindenki. Az igazi
szimbolumokat sose latja elére a mévész. Magatol emelddik az ki.” Nem kevésbé
lényeges a szerz§ felvezet§jében az a téma, amelyik a szlirrealizmus egyik fontos
torekvése lesz késGbb: a csodas elem fellelése sétiak, koborlasok soran, koznapi
diszletek kozott: ,,A tiindérek sose jelennek meg tiindéri helyeken. Ott lathatatla-
nul jarkalnak. A halanddknak csak olyan helyeken jelenhetnek meg, ahol tartdzko-
dasuk lehetetlennek latszik: konyhaban, lépcsGhazban, halészobaban.” Cocteau-
nal a csodak helyszine ezattal az Eiffel-torony, eldidézdje viszont egyszerre a nyelv
és a fényképezSgép. Egy megkoviilt nyelvi formula kel életre, az ,,egy kismadar
fog kireptilni” tényképészi reflexmondata egyszer csak elszabadul, és egy strucc
keriil el§ a gépbdl, bujkal az Eiftel-toronyban. Utina varatlanabbnil varatlanabb
lények kertilnek elé hasonlé mondatokra (gyerek, oroszlan, végiil happy endként
galamb) — a fotébmasina csodagyartd gépezetként kezd mikodni.

A gépiesség, elidegenités képzete egyébként tobb szinten jelenik meg a da-
rabban: a szinpadon egyfajta némajaték zajlik, két oldalrdl viszont a szerzdi utasi-
tas szerint két gramofon koveti és kommentilja az eseményeket, parbeszédeket,
elGértelmezett viszonyulasmodokat is kozvetitve. Ugyancsak a gépi/viselkedd szfé-
rak dsszevonisa (és Osszességében inkabb elgépiesits hatdst), mikor a darabban a
,halott 0jsag” vagy ,.halott tavirat” szOkapcsolat tlnik fel, olyan cselekvéssorokkal
tarsulva, amelyek altalaban él8lényekhez fiz8dnek. Az egyik szerepld példaul ugy
16 le egy taviratot a puskajaval, ahogy egyébként madarakat szokas.

Egy masik burleszkjelenet a darabban, amikor a strucc rejtekhelyet keres, a fo-
tds és a tobbiek pedig probaljak elkapni. Valakinek eszébe jut, hogy ha a szemé-
re htiznak egy kalapot, az olyan, mintha a strucc homokba dugni a fejét, s akkor
nem rohangal majd tovabb fel és ala. A kalap-6tlet miikddik, de rogton tal is por-
diti a szbveg: nemcsak a strucc nyugszik meg, hogy el van bijva, hanem a tobbi
ember sem latja mar, keresik tovabb: ,,a strucc lathatatlanul sétal a kalappal a fe-
jén”.!2 Tovabbi emlitésre méltd geg a darabbdl, amelyik a kizokkentd reflektale-
sag vagy metalepszis kategoridjabol vald: a szereplSk asztalhoz tlnek, ,,Csak az
egyik oldalira az asztalnak, hogy a kdzonség is lasson.”!?

1925-ben a budapesti Z6ld Szamar Szinhaz is el6adta a produkciét —az errdl
készilt leirasok megerdsitik a filmes asszociaciokat:

2 o[, 81,
1 Usl, 83]
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Palasovszkyék tudtik: ez a modern dramatikus széveg leginkabb filmes for-
gatdkonyv, olyan, mintha némafilmek képszekvenciai kozott feliratként fut-
nanak az alimondasok, s a képek a néma sziirrealista filmek dlomsorozatait
itt most a szinpadon jelenitik meg. Ezért a szinpad jobb és bal oldalara fonog-
rafokat allittattak: ezek a targyak beszéltek. A jatékos szinészek pedig mozgas-
sal kovették mindazt, amit a gépek kimondtak. A fonograf-narrator hivasara
megjelent a trouville-i fiird6z8, eskiivdi par, csecsemd, oroszlan, strucc, ver-
senybiciklista — mind-mind erds konnoticiés mezével bird, sziikségszertien
allegorikus jelentést felmutaté fogalom. [...] A szinen hossz, fekete, hatrafelé
emelkedd folyosdszerl fotografusmasinat helyezett el szemben a nézdtérrel,

s ebbdl repiiltek ki az éppen lefényképezendd lények, majd ide tancoltak visz-

sza, hogy mozdonnyi alakitva a fekete folyosot kipofogjenek a szinrc’il[.]14

Mint lathat6, Az Eiffel-torony nasznépe, amellett, hogy Illyés Ma-beli debiitjét je-
lenti, fontos lehet szimunkra abbdl a szempontbdl is, hogy Illyés késbbi, sziir-
realista korszakban tett gesztusaihoz precedenst teremt, inspiracios forrast kinal.
Nyilvan joval t6bb hasonlé irodalmi élmény taplalhatta Illyést, a Cocteau-darab
azonban dokumentalhatésaga miatt kiemelkedd jelentSség.

Illyés korabeli megnyilatkozasai a sziirrealizmusrol

Mivel Illyés utdlagos dnértelmezései sziirrealista korszakardl, mint lathattuk, egy
teljesen mas helyzetben és torténelmi kontextusban fogalmazddtak meg, kiilono-
sen fontos kisérletet tenni a korabeli szovegek sziirrealizmussal és a sziirrealista
toposzokkal kapcsolatos felfogisinak rekonstrukcidjara. Irodalomtorténészi le-
irasok is jelzik: Illyésnek az 1947 utani idSszakban, az avantgard szocredllal szem-
beni leértékelddésének idején nem volt erds oka arra, hogy korabeli itéleteit
talonttl egyetértSleg idézze fel —ahogy tulajdonképpen az 1945 elGtti Magyaror-
szagon sem, amikor a magyar irodalmi nyilvanossag az avantgard kifulladasarél
beszélt. ,,Cikkében nem az itéletek helyessége a dontd és nem a tévedések sza-
ma” —irta példaul Béladi Miklés utdlag, nyilvan apologetikus szandékkal, Illyés
dadaizmus-méltaté mondatainak idézése utin, nem el8szor és nem utoljara ki-
sérletezve hasonlé megfogalmazasokkal.”

" JAkraLvi Magdolna, Avantgard szinhdz = A magyar irodalom torténetei I11., f6szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, szerk. SzeGeDY-MaAszAk Mihaly — VErREs Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 108-112.,
itt: 111.

5 BELApi, I m., 694.
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1925 nyaran kozli az aradi Periszkop Illyés Sziirrealizmus cimt cikkét,' ame-
lyik a Breton-féle csoport akkori, apolitikus koncepcidjat ismerteti. A cikk zard-
mondata szerint ,,A szellem kiizdelme ez az anyag ellen.”" Illyés szimara érzékel-
hetSen az ismertetés a cél. Pierre Reverdy, Tristan Tzara, Apollinaire koncepcidjat
emliti, és természetesen a Breton-féle szlirrealista kialtvanyt, a hiressé valt képpel
(,,Egy ember, kit kettévagott az ablak.”), a Mdgneses mezdk kiindulépontjaval.
Utdbb a Révolution Surréaliste egyik szamat emlegeti, Aragon irasat kiemelve.
A freudi eredd feldl, jelzi Illyés, a szabadsag/felszabaditas fogalmanak tSbb irany-
ba torténd kiterjesztésén tigykddnek a sziirrealistak: a gondolat mellett az akarat
szabadsagat is hirdetik, és a moralis és tarsadalmi gatakat is kikezdik: ,,A rémai
papa és a dalai lama cimére kiildott kidltvanyok hadat tizennek az 6sszes elkép-
zelhetd elitéleteknek és elnyomasnak. A sziirrealistak forradalma azonban még-
sem tarsadalmi forradalom. Nem egy 4j vilagrendért kiizdenek egy régivel szem-
ben, ez szamukra csak az anyag tires jitéka lenne, hanem alapjaban timadjak
a valdsag haszontalan fikcidiba keveredett gondolat tehetetlenségét.”®

Jol megfigyelhetd a cikkben, hogy Illyés nem torekszik egy kilsédleges, ér-
tékelS pozicio elfoglalasara az iranyzattal szemben. Perspektivaja azonosul a cso-
portéval: annak 6nmagardl alkotott képét probalja minél pontosabban és kortil-
tekintGbben kozvetiteni."” Hogy ez személyes opcidit tekintve is teljes azonosulast
jelent-e, vagy inkabb az ismertetés miifajihoz val6 alkalmazkodas, az nem egyér-
telmd, ha csupan a szoveget nézziik. Az azonban kétségtelen, hogy Illyés 1925-6s
Periszkop-beli hiradasa az iranyzatrél lényegesen elfogadobb jellegd, mint a Ma-
ban ugyanabban az évben kozolt ismertetd cikk,? amelyik a sziirrealizmus fogal-
maval kapcsolatos vitakra helyez nagy hangsulyt, és a mozgalom ,,misztitikacioi-
rol”, ,,mesterséges exaltacidirdl” beszél, kritikus hangnemben.

Nagyobb tavlatbol, és ugyanakkor a kozosséget még egyértelmiibbé téve szo-
lal meg Illyés a Dokumentumban Louis Aragon Le Paysan de Paris cim@ konyve
kapcsan.®' Az Illyés-hagyatékban fennmaradt a konyv 1926-os, eredeti kiadasanak,

Itryes Gyula, Sziirrealizmus = Periszkop 1925-1926. Antoldgia, szerk. KovAcs Janos, Kriterion,
Bukarest, 1979, 266—269.

Uo., 269.

Uo.

ezt az azonosulast az antolégia bevezetd tanulmanyaban: ,,Az ifja Illyés Gyula parizsi élménye-
inek és szlirrealista baratai elveinek tovabbitasa Erdélybe magan viseli a primatussag elényeit és
hatranyait. A fiatal ird, aki akkor még inkabb forradalmar, mint kolts, hiiségesen szemlélteti 4j
bariatainak esztétikai Gjdonsagait, idézve a sziirrealista mozgalom nagyjait”. KovAcs Janos, Aradi
kék lovasok = Periszkop 1925-1926, 5-58., itt: 53.

ERNST Joseph, ,,Surrealisme”, Ma 1925. janius 15., 10. évf., 3—4. sz.[, 204.]

Iteyes Gyula, Louis Aragon (Edition de la Nouvelle Revue Frangaise, 1926), Dokumentum 3. sz.
(1927. marcius), 34-35.
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a katalogusleiras alapjan is sokat hasznalt példanya,” melybdl Illyés le is forditott
egy részletet.” SejthetSen az Aragon-konyv a Pusztak népe (1936) egyik miifaji-
szemléleti el8képe, ahogy — masfelSl, mar csak az ismétléd§ helyszinek miatt is
— ugyancsak viszonyitasi alap a Hunok Parisban cim@ kényv megirasakor. Nem
mellékes tehat, hogy mit mond a konyvrdl lllyés még a palyafordulat el6tt, de 1d8-
ben mar nem nagyon tavol a fordulattél. Kiiléndsen azért érdekes ez, mert Ara-
gon palyaképét felvazolva Illyés egyben a tobbi sziirrealistak (Aragonétdl részben
eltérd) opciodit is regisztralja:

Dada halala és megdicsSiilése utan apostolai elszéledtek a t6ldon. [...] Az egy-
kori tanitvanyok koziil paran, Breton-nal, a sziirrealizmus teoretikusaval, az
alom labirintjaiban keresték tovabb ehhez az igazi, a logikaval megkdzelithe-
tetlen valosighoz vezetd utat, Eluard a sziv legrejtettebb tekervényeiben, Tzara
az utolsd negativumban, a halalban. Aragon, a legmerészebb, Parisban maradt.
Kitorolve szemébdl az évezredeken it hasztalan gomolygisban neheziil§ ko-
doket, a szuppozicidkban vald bolyongis utan visszafordult a koznapi valdsi-
gokhoz és mint tavoli vidékekrdl jott paraszt megtisztult fejjel jarja be sziildfoldjét,
a varost. Minden 1épésnél valtozd csodak fogadtak. A koriilottiink latszolag
élettelent] heverd targyak, a materialis és tarsadalmi tények Orzik a valosag
misztériumat.**

Aragon tulajdonképpen a varos mitolodgiijat irja ebben a kotetben (,,Minden 1é-
pésiink nyoman 0j mitoszok sziiletnek”),? illetve az érzékek, az érzékelés mint
aktivitas valik itt fontossa (,,az érzékek végre uralmuk ala hajtottak a féldet”).?
Aragon kiindul6pontja tehat hasonlit ahhoz, amit Illyés mar Cocteau darabjanak
bevezet§jébdl ismerhetett: a hétkdznapiban, az ismertnek véltben rejtéz8 varat-
lan, ,,csodas” felszinre bukkanasa foglalkoztatja a szerz8ket. Ez nem feltétleniil
egy transzcendens megtapasztalas felhajtoereje miatt fontos, inkabb a valosig meg-
nyilatkozasa sziirrealista értelmezésben. Megmutatkozasaban revelacioszerd, de

»ARAGON, Louis: Le paysan de Paris. [Regény.| Paris, Gallimard. 1926. 252 p. A kdnyv na-
gyon rossz allapotban van: a lapok kijarnak, a gerince leszakadva és egy milanyag kotésben van,
hogy ne essen szét.” Illyés Gyula Archivum és Miihely: Konyvjegyzék az Archivumba keriilt konyvallo-
manyrél, szerk. STAUDER Maria, internet: http://www.iti.mta.hu/illyes-konyvj-agy.html

> Louis ARAGON, Pdrizsi paraszt, ford. ILLyEs Gyula = UGS, Valogatott versei, Eurépa, Budapest,
1964, 16—-18.

* ILLYES, Louis Aragon, 34. A délt betds kiemelés a Magyarorszigra hazatérd Illyés azonosulasa-
nak egyik lehetséges motivacidjat érzékelteti. (Kiemelés — B. 1. J.)

> Louis ARAGON, A pdrizsi paraszt [részlet], ford. BARDOS Miklos = Sziirrealizmus, szerk. KARA-
FIATH Judit, Klett, Budapest, 1999, 35-37., itt: 37.
Uo., 36.
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megalapozasat tekintve ,,kritikai”. A Paysan de Paris koncepcidjanak kiindulépont-
jat Illyés a dadahoz kapcsolja, éppen ezt a kritikai mozzanatot tekintve:

a targyak vilaga ez, amiket Aragon szerint eddig az évszazadok soran rajuk
rakddott asszocidciok takartak el elSliink. A valdsagot, mint a mesebeli kiralyt,
az 6nnon tehetetlenségét restelld megismerés kiilonféle illazidk kontosébe
burkolta. Dada volt az els§, aki gyermeki kegyetlenséggel megallapitotta, hogy
a kirdly meztelen. [...] Az emberi kezek alol kikeriilt targyak észrevétlen meg-
novekedtek, egymassal megdonthetetlen rendszerbe 1éptek és maguk ald igaz-
tak alkotdjukat.?”

Amit ehhez Aragon egy kovetkez$ (mar sziirrealista) mozzanatban hozzatesz, az
a mitologizal6 szemlélet, Gjabb és Gjabb mitoszok teremtése és gomolygasa, ame-
lyek helyén ebben a térben széthullisuk utan Gjabbak sziiletnek.

Ilyés recenzidjanak irdsakor Aragon vallalkozasa kiilon ttnak tiinik a sziir-
realizmuson belil. Az egy évvel késdbbi, 1928-as Breton-féle Nadja vagy Phi-
lippe Soupault Les derniéres nuits de Paris cim muveinek kontextusat is figyelembe
véve mar jobban lathatd, hogy a sziirrealistak ,,sétaregényei” a sziirrealizmus egyik
fontos szakaszanak kutatasait jelenitik meg. Ennek a szakasznak az ,,objektiv vé-
letlen” a kulcstogalma. Fontos tehat tovabbra is a banalitas, a latszolagos jol ismert-
ség —aszerzGk a ,,kozeli” ismeretlent keresik. De az a dinamika, az a forgatag is,
amely mintegy mozgasba lenditi a dolgokat:

A sziirrealistak szamara ez a varosi t3j az élet £5 szintere, mert a véletlen az utca
forgatagiban jut a legnagyobb szerephez. [...] A sziirrealista regény egy fel-
fedezés torténete, célja a jelenségek és a latvinyok mogott rejtve maradt titkos
jelentés felkutatasa, amely mellett a koznapi ember vakon megy el. A sziirrea-
lista hés a jelentéktelenség mogiil hivja eld a jelentést. A Parizsban vald sétik
(déambulations) a régi beavatasi torténetek utddai: a séta a zarandokutnak vagy
maginak a ,keresésnek” (quéte: a legismertebb a Szent Gral keresése) felel meg,
azzal a kiilonbséggel, hogy a sziirrealistiknal a természetfeletti helyett a szo-

katlan, a gondviselés helyett pedig a véletlen al1.%®

Eppen ezekre a mozzanatokra épiil Benda Mihalynak az az Illyés-értelmezése,

amely elsésorban a Hunok Parisban varosleirasait vizsgalja.?® A sétak az imaginacid

2" TLyes, Louis Aragon, 35.

2 KARAFIATH Judit, Az objektiv véletlen, 47.; A sziirrealista regény mint az élet titkosirasanak megfejtése =
Sziirrealizmus, 47—-48, 49-53., itt: 49.

% Mihaly BENDA, Des promenades parisiennes d’un immigré hongrois ou les descriptions de Paris de Gyula
Illyés, Verbum Analecta Neolatina 2008/1., 171-188.

TANULMANYOK




BALAZS IMRE JOZSEF

kisérdi, stimulensei. Benda értelmezése kiemeli azt, ahogy egy Tzaraval folytatott
beszélgetés utin, ahol a dada-alapité menekiilésnek nevezi a verset, Illyés regényé-
ben a séta irds-metaforava valtozik (,,Ekkor mar egy jo kilométert belejarkiltam

a versbe, nem dolgoztam kénnyen.”),*

és egyben a regény diskurzusat is meg-
valtoztatja.’' Ez a térbe kivetitett alkotasi folyamat jol jelzi azt az egyenértéklisé-
get, amely a sziirrealistdk szamara az irds és a séta kozott fennallt: a sziirrealizmus
nem mavészetre, mialkotasok létrehozasara torekedett a korabbi iranyzatokban
rogziilt értelemben, hanem a hagyomanyosabb metddust alkotasi folyamaton
kiviil esé diszpoziciot, készenléti dllapotot, s az eredményeképpen felhalmozodo
tapasztalatot ugyanolyan fontosnak tekintette, mint a mévekben megnyilatkozot
— élet és miivészet szamukra Osszeért.

Ilyés Dokumentum-beli recenzidja megmutatja, hogy Aragonnal a séta tobb,
mint téma vagy cselekményelem: az irasméd meghatarozdjava, bizonyos érte-
lemben poétikava viltozik: ,,Csak téméja van ennek a kdnyvnek, meséje nincs.
Minden kiilsé rend nélkiil kovetkeznek benne filozéfiai meditacidk, uccik és
emberek jellemzése, ditirambikus fellendiilések és kétségbeesett panaszok. A min-
den szellemi megmozdulis végsS célja: a megismerés érdekében Aragon elvet

9932

minden korlatot. Az egyértelmd rokonszenvvel ismertetett koncepcid és poé-
tika —az utdlagos Illyés-értelmezések érvei ezt jol alatimasztjik — nyomokat hagy

a magyar szerz$ sajat korabeli és késébbi mivein is.

Versek, szivegek, forditasok a Ma, az é/e,
a Magyar Iras és a Periszkop korszakabol

lyés Gyula sztirrealista korszakinak szovegei koziil egyértelmien kiemelkedik
néhany: els6ként a Miban 1924-ben megjelent Atmoszféra cimd, hiromrészes
szoveg, ezenkiviil a Szamiizetés-énekek ciklusa a Dokumentum korszakabdl, ref-
lektalt, programszer( jellege miatt a Sub specie aeternitatis ugyanebbdl az idGszak-
bol, és végiil a Dokumentum utolsé szimaban megjelent Ujra fol. E cstcspontok
elStt-mellett természetesen tobb olyan szoveg tartozik az Illyés-szévegkorpuszba,
amelyekben fontos sziirrealista problémak, motivumok bukkannak fel.
Megallapithatd errdl a széveganyagrol, hogy elsGsorban nem az automatikus
iras eljarasanak alkalmazasa kovetkeztében kapcsolddnak a sziirrealizmushoz (bar
helyenként e technika is jelen van), hanem a motivumkatalégus, a sajatos disz-

30 TLryes, Hunok Parisban.

31 BENDA, 1. m., 187.
3 TLyes, Louis Aragon, 34.
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pozicid/latasmdd, és persze egyfajta poétikai minimumbként az asszociativ szer-
kesztésmod révén.

E versek egy részét Illyés kései koteteibSl — Abbahagyott versek (1971), illetve
Lilyés Gyula dsszegyiijtott versei (1977) — vagy a posztumusz megjelent hairomkote-
tes, szintén Illyés Gyula dsszegyiijtott versei (1993) cimen futd, b&vebb vilogatasbol
ismerhetjiik, de akad olyan is (példaul a Kronstadti palyaudvar vagy a Szamiizetésem
harmadik éneke), amelyik mindmaig nem kertlt be Illyés-kotetbe. Ha sorra vesz-
sziik Sket sziirrealizmus-nyomok utin kutatva, az elsé id&szak verseiben kevés
ilyet talalunk. Az Abbahagyott versek kozott 1923-as keltezéssel szereplé A hajnal-
csillaghoz cimt vers® meglehetSsen klasszikus format kovet (a strofak rimképlete
aabech), legteljebb az archetipikus képi elemek dominancidjat (csillag, darda, ég,
told, fény, sotétség) lehetne a sziirrealista érdeklédési korhoz kapesolni, illetéleg
a tényhozas Luciferhez torténd utalasat, az etimologikus asszociacid aktivizalasa-
val; poétikailag ennek a szévegnek nincs koze a sziirrealizmushoz — tipikus 6dai
invokaciénak mondhaté.

A Hunok Parishan néhany beidézett toredéke a sajat versekbdl az automatikus
irassal torténd sikertelennek érzett kisérletezést (,,égi lakat, hold”; ,,bamul a nap-
ba az egyszemd kut”), illetve az inkabb allegorizald, konnyedén ,,megfejthets”
képi kapcsolasokat idézi fel: ,,Foldalattin utazik reggelente &, reggel a jovendd, /
este a halal felé.”; ,,a csattogd td szaporan férceli / délutinra az estét, estéire al-
mot, / almaira s6haj kifakult csipkéit.” Kiilonosen ez utdbbi példin mérhetd le,
hogy miért érezhette ,,talontGl megfejthetd”-nek ezeket a verseket Illyés abban
a korszakaban, amikor az értelemmel nem belathatd vonzotta: a sziirrealizmus altal
is kedvelt alommotivum itt nem tud poétikailag is alakitdjava valni a szovegnek.

Az Ek 1924/1-es szamaban kozdlt Vildgossdg cim vers mintha inkébb hor-
dozna a korabeli, bécsi magyar avantgard szovegek hatasat, mint a kortars francia
szerzGkét. Az archetipikus képek (,,Ocednokra kelt hajok szive a delejt(”), az anyag
meghajlitasira, atalakitisira figyeld érzékenység (,,Szemeim kinnal assak fol az
éjjelt, / sziporkdzén csavarodva, mint a far6 / siklik sugaruk at a vason”) bele-
oldédnak abba a szerkesztésmodot is meghatarozo, felkidltasokat, emelkedettséget
hordozé (ellenpontozott) dikcidba, amely Kassak konstruktivista korszakanak is
sajatja. Az a mondat, hogy ,,Hitem élesre kihidegiilt torvény” nemcsak patoszat,
er8sen proponalt énjét figyelembe véve esik kiviil a szlirrealizmus hatokorén,
hanem a képtipust, felidézett képzeteket tekintve is: a sziirrealizmus jellegzetesen
az elmosottabb, nem 0nazonos, mert barmikor varatlan atalakulasoknak kitett
formékat kedveli. Ugyancsak az Ek 1924-es évfolyamabél valé az E]j'elben gybzni

¥ Tirves Gyula Osszegyiijtott versei, I-111., szerk. Domokos Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1993,
L., 674.
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cimd vers, mely dikcidjat, poétikajat, énszemléletét tekintve az el6zére emlékez-
tet (,De mi latjuk egyre tejiiveg homlokat, / Melyen atizzik a bizonyossag hite
és ajosag”). Valamivel gyakoribbak itt az er8s effektusok, lebegést sugall6 képek
(,,Testében égtek tiindokls golydk / Es ravilagitottak szivére”; ,,Esében alltunk,
az emlékek mind a szemekbe fagytak™), de a vers keletkezésének idejét is figye-
lembe véve (a politizal6 sziirrealizmus évekkel késGbbi fejlemény Franciaorszag-
ban) a széveget leginkabb a tovabb €18, Barta Sindor nevével fémjelezhetd magyar
aktivista-dadaista hagyomanyhoz kapcsolhatjuk.

Ugyanennek a korszaknak az Illyés-versforditasaiban ilyen képekkel talalko-
zunk: ,, K& visszapattan a vizrél / A fiist sem hatol azon at / Viz mint egy bér / Mit
semmi sem sebezhet / Az ember / Es a halak simogatjik” (Paul Eluard: Nedves);>
,,Font a Zenitnek hegytetején / Egy 6ra / Folyton tiriil” (Vincente Huidobro: To-
rony);* ,,A mészaros asztalan vergddott a nap, / csikos patakokban habzott a vér”
(Marcel Sauvage: Tifusz).*® Nyilvanvalé tehat, hogy ekkortajt Illyés mar taldlko-
zott forditdi munkija soran azzal a képtipussal, amit utdbb sziirrealistinak tekin-
tenek az értelmezdk.

E szovegek koziil emelkedik ki tehat az Atmoszféra cimd kompozicid,” ko-
tetlenebb, ambivalensebb képeivel. A széveg az érzékelés viszonylagossagara épiil,
és archetipikus képzetekbdl tiplalkozik. A hirom szimozott rész koziil az elsé-
ben az attetszGség (levegd, tiveg, viz) atlatszatlanna valasat kisérhetjik figyelem-
mel, a hiromféle anyag el&bb erés metaforikus kapcsolédisokkal valik mar-mar
elkiilonithetetlenné: ,,A levegs tivegburka alatt éliink, 6 alakit minket, mint ha-
lakat a viz. A leveg6t mindnyajan beszivjuk, ez az egyetlen megmaradt kozos to,
hol szavaink fiirédnek.” Az atlatszatlansag anyaga a flist és a korom, illetve a lég-
csavarok altal , kékre zavart” levegs. Az ok pedig, amely bemocskolja a levegdt,
a szenveddk jajkidltasa, illetve a kiromkodas. (Utdbbiak az expresszionizmusboél
inkabb ismerds motivumok.)

A masodik rész a megtisztulas vagyat, sikertelenségét (és reményét) jeleniti
meg — az alvast egyértelmien pozitiv principiumnak mutatva, bar magat az al-

mot a nappali tudat tiledékéhez (is) kapcsolja: ,,Ejjel azonban, mikor legalibb nem

beszél az ember, letilepszik a szenny, arcainkra fagy — dlom — s a fak fejiiket gyak-
ran mar a csillagokba martjak. [...] a csukott a szemed, azt hiszem, kinyitasakor
biztosan galamb repiilne ki bel8le, mutatdnyilként a napforras felé.”

A harmadik rész megismétli a viz és a levegs képzetkoreinek osszekapcesolasit,
és altalanosabb, fogalmi szintre viszi a vers jelentését: ,,Napjaim a dél tengelye ko-

V6. ILyes, Az 0f nemzetkdzi irodalom. .., 5—6.

¥ Vincente HUIDOBRO, Torony, ford. ILLEs Gyula, Ma 1923. szeptember 15., 9. évf, 1. sz.[, 98 ]
% Marcel SAUVAGE, Tifusz, ford. ILLyEs Gyula, Ma 1923. szeptember 15., 9. évf., 1. sz.[, 98.]

3 IrLés Gyula, Atmoszféra, Ma 1924. aprilis 15.. 9. évf, 5. sz.[, 138.] Marie Lévinsonnak ajanlva.
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riil, mint 6lomkorongok forognak. [...] Este mellettem fekszel, mint egy moszat,
s vagyaink szomorusagbdl fakadt buboréka folszall a tobdl, szintén a csillagok
felé. Ez a titka istennek, gyotortetésiinknek, szerelmemnek és a fogantatisnak.”
Az emberi—novényi szférak egymasba jatszatasa Gjabb elemmel gyarapitja az am-
bivalens képek sorit.

Béladi Miklos értelmezése Paul Eluard ekkori poétikijihoz kapcsolja az Illyés-
szoveget, elsésorban hangulati, meglehetSsen altalanos érvekkel.”® Ehhez az egy-
masba atalakulo-atforduld képek, az dlommotivum és az attetszGség/atlatszatlan-
sag jelenlétét, illetve az Gselemek hangsilyos szerepeltetését tehetnénk még hozza.
A kissé deklarativ (istent, gyotortetést, szerelmet, fogantatast megnevezd) utolsd
mondattdl eltekintve az Afmoszféra meglehetGsen homogén mddon (sikeres) sziir-
realista alkotasnak tekinthetd, Illyés fennmaradt munkai koziil bizonyos értelem-
ben elsének.

1925-6s publikacidi koziil két sajat versét sikertilt azonositani: a Kronstadti
palyaudvar cimd széveg mindeddig nem jelent meg Illyés koteteiben — az aradi
Periszkop 1925. janius—jaliusi, 4-es szamaban kozolte.”” Ami ebben a versben
leginkabb feltlinik, az a személyesség tavolitottsaga: Osszesen egy meglehetGsen
adltalanos tobbes szam els§ személyd (,,Oktdberi reggel! vagyaink sercenése!”),
illetve egy egyes szam elsG személy birtokos személyjel (,,arcomat boldogan szo-
ritotta mellére”) utal kdzvetleniil a beszélGi jelenlétre. A semlegesebb nyelvtani
formulak mellett felbukkan még egy ,,almaitok” szdalak is, amelyik tavoli nyom-
ként az expresszionizmus megszo6litd verstipusa felé mutat, de Ssszességében egy
személytelenség hatisat kelt8, varatlan valtasokat alkalmazd szévegrdl van szo.
A torténések fiiggetlenednek a regisztrald pozicidtdl, és a szubjektiv viszonyulas-
mod szamara hozzatérhetetleniil alakulnak. Sziirrealista szempontbdl ismét a no-
vényi—emberi képzetkorok egymasba érésére figyelhetiink (,,Sokaig kellett varni,
mig a vak Marja Ivanovna / Szemében kiviragzott a rozsafa”), illetve ugyancsak
a test belsejét bonyolult gépként lattatd képet, a hangsilyos dlommotivummal:
,»A szivben aranypor-csurgasban / megindult a homokoéra, almaitok kristalyper-
gése”. A vers egyébként kikovetkeztethetGen orosz torténelmi vonatkozasa: az
1921-es, végiil is sikertelen kronstadti matrézlazadas epizddjabol indul ki. Képet,
dikcidja Osszességében tavolitjak a sziirrealizmustol, de a személytelenség és az
éles vagasok az expresszionizmus vonatkozasi korébdl is kiemelik.

5 Eluardnal az élet egyszer(i jelenségei gy helyezddnek el, olyan érzelmi, hangulati kdzegbe
agyazddnak, hogy mindig egy valosigos és egy alomvilag kiilonboz8ségének felidézésére szol-
galnak. S eziltal az élet valdsagos dolgaibdl kozvetleniil kicsordul az irracionalis latomas, elemi
és mélyrdl jovE szomorusag titkos hangjaitdl kisérve.” BELADI, L. m., 699.

ILives Gyula, Kronstadti palyaudvar, Periszkop 4. sz. (1925. janius—jalius), 24. Ujrakdzslve a mér
idézett antologidban: Periszkop 1925—-1926, 84.
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A Ma 1925. janiusi szamaban megjelent Halott cim{ vers némileg hasonld
jellegli. A szubjektiv jelenlét erdteljesebb (,,szenvedd tehenem”, ,,ablakomra”,
,,zokogd szivem”), de a I8fegyverek erdszakos felbukkanisa, a szaggatott dikcidt
eredményezd tordelés ugyancsak afféle koztes poétikaji miként kinalja. Sziir-
realizmushoz is kotheté motivumok ismét felbukkannak, anélkil, hogy centralis
szerepiik lenne: ,,szenvedd tehenem alma csabitotta volna el”; ,,szivében a csirdzé
goly6”. A motivumokat tekintve is rokonithatdé még e szovegekkel az egyértel-
mien mozgalmi indittatisa Ertiink elhullé proletdr halottak, amelyet az 1993-as gy(ij-
teményes kotet ,,Uj Elére, New York, 1926. jan. 31.” forrismegjeldléssel kozal.*
Itt is erészakos halal, 16fegyver, és a halalt atpoetizald képek — az 6sszhatast te-
kintve azonban nem merdl fel a sziirrealista poétika jelenléte: ,,sz3jaban csattant
egy acéldarab. / Két alvadt szeme két folnemvaltott pénzdarab / csodalkozva la-
tott a napon at. // [...] § megfagyva hevert mar csak az arok / karjaiban, mint egy

ilomban. // Evek asztak el azota igy az dlomban!”

A forditasok, amelyeket Illyés ezekben az években publikal, ugyanakkor (ta-
lan a személyes ismerds Marcel Sauvage kivételével) folyamatosan sziirrealista

szerzGk alkotasai, még akkor is, ha, mint Béladi Miklos jelzi, ezek nem jellegze-

tes ,,automatikus versek”," ezekben az években Apollinaire, Cocteau, Eluard, Ivan

Goll, Vicente Huidobro, Pierre Jean Jouve, Tristan Tzara szovegeibdl kozol for-
ditasokat.” Az alvis, Almok motivumainak hangsulyos jelenléte nyilvin nem meg-
lepd a forditott szovegekben — olykor az alvis és ébrenlét kdznapi értékjelentései
is felcserélddnek (,,Kegyetlen orszagokban a hajnal / Ugy tiinik mint a feledés”
— Eluard: Szerelmem szivében), élettelen dolgok, vagy névények almait figyelhetjiik
(,,allva alusznak a viragok” — Cocteau: Tavasz a tenger mélyén; ,,Pikkely nélkiili

0 Trrves Osszegyijtott versei, 111., 385-386.

1 BeLApt, I m., 696. A Hunok Périsban cimd kotet ugyanakkor tartalmaz néhany bekezdésnyi
automatikus szoveget is mutatoba, tobbek kozott André Breton szovegeibdl.

2 Guillaume APOLLINAIRE, Esik, ford. ILLyEs Gyula, Ma 1925. janudr 15., jubéliumi szdm|[, 183.];
Jean CoctEAu, Tavasz a tenger mélyén, ford. ILLyEs Gyula, Ma 1925. januar 15., jubéliumi szam|,
183.]; Paul ELUARD, Szerelmem szivében, ford. ILives Gyula, Ma 1925, januér 15., jubéliumi
szam|[, 182-183.]; Ivan Gotr, Az uj Orpheus, ford. ILLEs Gyula, Magyar fras 1924/5-6, 59.; Ivan
Gott, Londoni tavasz, ford. ILLyEs Gyula, Periszkop 4. sz. (1925. janius—jalius), 27-28.; Vincent
HuiboBro, ford. ILLEs Gyula, Vers; Viztiikdr, Magyar iras 1924/5-6, 63—64.; Vincent HUIDOBRO,
Haj, ford. ILryes Gyula, Periszkop 4. sz. (1925. janius—jalius), 24.; Pierre Jean JOUVE, [cim nélkiil,
a Tragique cimi kotetbél] ford. ILes Gyula, Magyar Irds 1924/9, 85.; Marcel SaUvAGE, Tavasz;
Feledés; Atlasz; Mily szép a hdboru, ford. Tiies Gyula, Magyar Irds 1924/5-6, 66, 60.; Marcel
SAUVAGE, Az elvakitott karavan, ford. ItLyEs Gyula, Ma 1925. januar 15., jubéliumi szam[183.];
Marcel SAUVAGE, Utolsé palack, ford. ILLyEs Gyula, Periszkop 4. sz. (1925. janius—jalius), 7.; Tristan
Tzara, Tavasz, ford. ILLyEs Gyula, Ma 1925, januar 15., jubéliumi szam|[, 183.]; Tristan TzARA,
Gauillaume Apollinaire halalara, ford. ILrygs Gyula, Periszkop 4. sz. (1925. jinius—jalius), 23. A jegy-
z€&k forrasa részben Béladi Miklos idézett tanulmanya, ezt a Cocteau-vers, illetve a Periszkopban
kozolt forditasok adataival egészitettem ki.

IRODALOMTORTENET » 2011/1

ESOCSINALAS

hal a felhétlen égen Gszik. Alvé homok.” — Sauvage: Az elvakitott karavan). A mi-
toszok, Gsi ritusok elemet is felbukkannak példaul Tristan Tzara Tavasz cimd ver-
sében: , elfektetni a gyermeket &jfélnek mélyén / a s6tét vazaban™; , kutak tényében
lassan mumiava merevedik / a szamizott kiraly”. Ezek tehat a budapesti Doku-
mentum-korszak szévegeinek kozvetlen elézményei az Illyés-életmiben.

A Dokumentum-korszak szivegei

Egybehangzé kritikai vélemény, hogy Illyés Gyula igazan jelentds sziirrealista
versei mar Budapesten, és f6ként a Dokumentumban jelennek meg.* Legfonto-
sabb ezek koziil éppen a ritudlis szemléletmddot megidéz8, haromrészes Sub specie
aeternitatis,** amelyiknek a masodik része igencsak szuggesztiv cimet visel: A koltd
nem énekel az esérél. Esét csinal. Annak a performativ sziirrealista szemléletnek a je-
gyében szdlal meg tehat, amely a fentebb ismertetett mddon egyenértéklséget té-
telezett példaul a séta és az irds kozott is. Fontos azonban a programatikus koltéi
szoveg szerkezete 1is, amelyet Kanyadi Andras igy vazol fel: ,,A koltemény harom
vilagos részre tagolodik: elméleti bevezetd, sziirrealista szabad vers, elméleti be-
fejezés.”™ Az ,elméleti bevezetd” egyrészt egy attitiidot vezet fel: a tiirelmetlen
koltGét, akinek a tiirelmetlensége az 6nmagaval vald elégedetlenségébdl taplal-
kozik els@sorban. Ez a hajtoerd a szélséségek felé vezet — és a megszokott eszkd-
z6krdl valo lemondashoz. Ez az elmélkedés vezeti fel a szoveg automatikus irasra
vonatkoz6 onreflexidjat, amely egyébként zarojelek kozott olvashatd, és Illyés sziir-
realizmushoz vald teoretikus kapcsolodasinak legegyértelmiibb dokumentuma:

A fegyvercss iranyat ismerve, te varazsvessz$ lehetsz csak, ideges ujjaim kozott
tancold toltdtoll, a forraskeresd csodalatos botja. Hogy ime van még kedvem

és erém magam elé diktalni ezeket az igy megunt szavakat, csak a remény visz

* Lasd BELADI, I m.; illetve KANYADI Andrds, A magyar sziirrealizmus irodalma, Korunk 1999/7.,
95. Az altalam targyalt irdsokon kiviil még ugyancsak a Dokumentumban olvashatoak a kovet-
kez§ szovegek, amelyeket csak utalasszerten emlitek: ILiyes Gyula: Csendben; Hajnali fény; Min-
den ami veszendd!; Voiliers [franciaul, Paul Eluard-nak ajanlva], Dokumentum 4. sz. (1927. 4prilis),
11., 11-12., 12, 11.; illetve néhany Eluard-versforditas: Poharak koccannak dssze. . .; Harag nélkiil;
Semmi, Dokumentum 2. sz. (1927. janudr), 25-26. Arrdl, hogy mennyire figyelemmel kisérte
a forditasokat az alabbi irasa is drulkodik, amely Molnar Jozsef és Tamas Aladar kevéssé sikertilt
versforditasait kritizalja, méltan: ILives Gyula: Uj francia koltSk vagy a bemdzolt szultdnok cilinder-
ben, Dokumentum 2. sz. (1927. januar), 29.

* Iieyes Gyula, Sub specie aeternitatis, Dokumentum 2. sz. (1927. januar), 24-25. Az alabbiakban
szerepl$ idézetek a mar hivatkozott Domokos-féle gytjteménybél szarmaznak, vo. ILiyes Ossze-
gytjtott versei, 111., 388-391.

* KANYADI, L. m., 95.
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ra, hogy véletleniil ajkamra téved a biivos ige is, aminek hallatira megbillensz
s ott firddsz a kdzonyos foldbe, ahol életem eddig hidba kutatott titka pihen.

Semmi rejtegetni valom: kezemben a toll, de fogalmam sincs, mit fogok
a kovetkezd sorban irni. Mesterségbeli literatorok bizonyos megvetéssel szol-
nak azokrdl az irokrdl, akik torténetiik elején még nem tudjik, mit is fognak
hésiikkel csinalni. Leteszek arrdl, hogy épp ily megvetéssel valaszoljak erre
a piaci 6csarkodasra. Mit tudom én, mit fogok dnmagammal is cselekedni!
Biiszke vagyok szabadsigomra, mely eddig is mar hirom javitasnélkiili oldalt
eredményezett. Biiszke vagyok szabadsigomra, a kotetlen szavakra, szivem

fliggetlen irdnytdjére, Kolumbus kedvére.*®

Lathatjuk itt is a csodaban valdé reménykedésnek, illetve a diszponibilitasnak az
attit@idjét, amelyet Cocteau illetve a ,,séta-regények” kapcsin emlegettiink. A ma-
gikus eszkdz ezattal a varazsvesszG-toltStoll, amely potencidlisan képes ramutatni
a titokra, amely a sziirrealista elv szerint varatlanul, véletlenszertien bukkan fel.

A misodik szévegrészt, amely a performativitast sugalld cimet viseli, valéban
olvashatjuk Ggy, mint amely az automatikus iras elvét ,,példazza” — vannak kife-
jezetten asszociativ képi kapcsolasok példaul, amelyek az alakvaltd sziirrealista
képi logika jegyeit is hordozzak: ,,A napsugarak a mezGbe vert hatalmas kések.
Minden penge ragyog és csattogtatja a szornyd alombeli fényt. A pengéken kes-
keny csikban tekerddzik a vér. Megolt barataim vére ez, ezek az 6vatos pondrok.
Foldre érnek, szétmasznak a magas novények kozott, folemelkednek, fejliket csaim-
csogva a nap felé forditjak, szabad alkotas konyortelen teremtményei.”™ Ugyan-
akkor rendkiviil hangsalyos a képsor alomszertsége, amely ebben a részben
,harrativ’ szempontbol is az alomleirasokra emlékeztet: ,,A lany makacs, tovabb

énekel, ez az oka, hogy rohamosan leszall az est, rogton vaksotét lesz. En a varos

sz€lén, az erkélyen allok, Somogyvaron, a Bezerédy ucciban, valami gyilkossiag
miatt zartak ide. Lonyeritést hallok. »Holnap lesz a mennybemenetell« kialtja va-
laki.”™® A toredékes torténetszal egy gyilkossag miatt szokésben levd vagy elfogott
elbeszéls rettegését, vizioit kiséri. Ez a menekiilés/szokés toposz Illyés késébb
bemutatott szamizott-szovegeiben is erGteljes.

A harmadik szovegtomb (Ember tervez és iijabb vallomas) kevésbé poétikai és
konkrét magatartasbeli kérdésekkel foglalkozd, ezattal inkabb elvontabb moralis
elmélkedés. Ebben az elmélkedésben is felbukkannak a szélséséges opciok, para-
dox értékviszonyok. A moralt a beszéld Sade marki radikalitasahoz méri (a leg-
magasabb erkolcsiség, ,,amely aszimptomatikusan mar a legmélyebb romlassal

40 ILLYES, Sub specie aeternitatis, 389.

+7 Uo.
* Uo., 390.
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taldlkozik s amelynek apologetikijat minden idSk legnagyobb és legGszintébb
moralistdja irta meg, marquis de Sade, a martir”).* Felbukkan az elmélkedésben
a racionalista, szillogisztikus gondolkoddsmddra vald utalis, de a szillogizmus
hibas, a racionalizmus opcidja a besz€l§ szamara nem tarthatd: ,,Gyavasagunk volt
minden bukisunk oka. Bamban elfogadtuk a kovetkeztetés nyalas cstsz6-ma-
szbinak tekervényét: Izabella ember / IZABELLA HALANDO / Minden ember
halandd / s azéta, anyak tejével sziva be a halal gondolatat, menthetetlentl pusz-
tulunk.”® A rici6 helyett a szellem batorsiga tlinik ebben a monologban kiemelt
értéknek — vagyis egyfajta akaratszabadsag, amelyik nem torddik bele a halalba
sem, és az orok visszatérés, keresés, vandorlas alternativait keresi.

A vandorlas, illet8leg a menekiilés hatarozza meg a Szdmiizetésem elsé keserii
éneke, illetve a Szamiizetésem masodik keserii éneke éj cimd, ugyancsak Dokumen-
tum-beli verseket is.5' A szovegek ugyanolyan atalakulasra kész képeket mutatnak,
mint a Sub specie aeternitatis masodik része. Eztttal kiilonosen a hajé motivuma
hangstlyos (amely kiillonbozd, egymastdl tavol esd vilagokat kdthetne dssze a vi-
zen haladva), csakhogy a képi instabilitas a ,,szamizott” lelkiallapotat vetiti ki,
az Osszekapcsolodas csak az 6haj modalitasaban jon létre: ,sivatag ez tenger vagy
emlékezet?” (Szamiizetésem elsd keserii éneke). A menekiilés, fenyegetettség érzete
targyiasul (1asd kigyo), és kivetitédik a szubjektumon kiviili vilagelemekre: ,,tii-
lemben a kigydé hideg mellemben izzad félkézzel / takarja homlokat a hold és
rohan rohan a séva / fagyott volgybd8l”. A madsodik ének az elsé képi viligihoz
elsGsorban a jellegzetesen sziirrealista erotikat teszi hozza — azt az elemet, amely
Illyés korabban vizsgilt szovegeire legteljebb nyomokban volt jellemzd. A testi
szerelem nem szlinteti meg a fenyegetettséget, inkdbb még kiszolgaltatottabba
tesz, még inkabb kiélezi a szituacidkat, abban viszont kiilonbozik a vershelyzet
az elsG énekétdl, hogy itt nem egy maganyos vandort, hanem egy tarsra vagyo,
tarsat talaldé menekiilSt latunk: ,,a kapu eltt mar valaki var / a sikos egekbe foszlo
at elején / mig melled szomora térképein én / a siet§ lépteket hallgatom // az ¢j
bokrai kézt menekiild 1éptek / a menekildt az &) forrasihoz viszik / maganyossag
sikos 6rvényeihez hol / perceket szamlal6 véred hullimain / at foszlik el felhd ta-
vozd hajofiist.”

Pontosan ragadja meg a hiarmas ciklus kozponti elemét Deréky Pal elemzése:

Uo., 390-391.

Uo., 391.

ILeyes Gyula, Szdmiizetésem elsd keserii éneke, Dokumentum 1. sz. (1926. december), 21.; ILLYES
Gyula, Szamiizetésem masodik keserii éneke é¢j, Dokumentum 4. sz. (1927. aprilis), 12. Az alabbiak-
ban a Deréky Pil-féle antologidban kozolt szovegvaltozatokat idézem, vo. A magyar avantgard
irodalom (1915—1930) olvasékinyve. Kommentalt szoveggyiijtemény, val., szerk., életrajzi adatok, el§-
sz6 DEREKY Pal, Argumentum, h. n. [Budapest], 1998, 125., 126.
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Illyés az idegenség érzését akarta kifejezésre juttatni a sziirrealista koltemény-
ben — anélkiil, hogy sajat koltSi énjét olyan szélsebes viltozasoknak engedné
at, mint Déry tivegfejd borbélya tette volt. Kovetkezésképpen a kornyezet
elidegenitésével oldotta meg a feladatot [...]. Szamiizetésének mindhirom
éneke az idegenség dbrazolisit és feloldasinak kisérletét célozza. Igy érthetd,
hogy Illyés sziirrealista onarcképe is visszamutat a gyermekkorba, a puszta
vilagiba.”

Az llyés-kotetekbe fel nem vett, de Deréky idézett konyvében és antologidjaban®
is olvashatd Szamiizetésem harmadik éneke az avantgard-kutato szerint a ciklus leg-
sikertiltebb darabja. Ez prézaban irédott, és eredetileg A Lathatar cim folyodirat
1927. évi 3. szamaban jelent meg.

A menekiilés toposza itt a hamis vagy instabil identitas problémajaval is Gsz-
szekapcsolodik: a ,,szam{izott” alnéven €l, és egyfajta illegalis ellenallasi mozga-
lommal all kapcsolatban, cipStalpa ala szerelve elasott fegyverek rejtekhelyének
térképét hordozza. Amikor egy ismeretlen a cipdjérdl érdeklédik, hogy hol is
szerezte, még egy sima kémtorténet kibontakozasat varhatja az olvasé. Az elsé
hallucinatérikus elem az, amikor a beszélgetés kozben felbukkan Anna, a beszéls
kedvese, és a kovetkezd jelenet jatszodik le: ,,Anna megjelent a templomajtdban.
[...] — A feleségem — mondtam. Anna elpirult. Az idegen meghajtotta magat és
bemondta az én nevemet, az eredetit, amit az apamtdl 6rokoltem, s amire keresz-
teltek.” A kovetkezmeény eztttal sem valamitéle vart fordulat: a jelzésnek nincs
olyan funkcionalitasa, amit egy kémtorténetben varnank. A beszélSt viszont az
énazonossigarol vald elmélkedésre készteti a fejlemény: ,,Evek 6ta kiilonféle ha-
mis atlevelekkel utaztam. E1&bb csak megokolt eldvigyazatossagbol, késébb egyre
novekvd nyugtalansigb6l mind gyakrabban valtoztattam nevemet. Késén vet-
tem észre, hogy nevemmel egyiitt minden egyes alkalommal egész lényemet is.”

Ebben a torténetben is felbukkan a haj6, mint lehetséges menekiilési eszkdz
és ttvonal. Ezuttal azonban még irredlisabb, mint az Elsd énekben: ,,Miért tlint
ekkor mégis varazslatnak az egész tenger, alomnak a varos és életem, boszorkany-
tancnak ez az egész érthetetlen mulatozas a zuhogd esében?” A kikotSben az ese-
mények és a vigisok meggyorsulnak — a torténet kibomlasa egyszerre filmszerd

és alomszert. Ujra felttinik az idegen, aki a cip&jérdl érdek1&datt, eléggé egyértel-

”

mien hatdsigi ember, aki mindent tud a beszélérdl (,,Nyomorult csald! — tvole
az idegen. — Azt hiszed, Gigy lehet cserélgetni, mint az inget?... Es a szegény artat-

2 DEREKRY, A vasbetontorony kéltdi, 173.

3 Tieyes Gyula, Szdmiizetésem harmadik éneke, A Lathatar 1927/3., 18-20. Az idézetek forrasa: A ma-
gyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasokinyve, 126—128.
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lan ledny? Es a cip8k? Kinek a bérébe buajtal megint?”), ugyanakkor a szimon-
kérést nem hatdsigi kbzegek modjara folytatja le, hanem lelkiismereti kérdés-
ként veti fel — a beszél8 kozben gyermekkori, ricegresi emlékeiben mertil el, és
minden, ami koriilotte van, abszurdda, fenyegetdvé, illékonnya valik:

A misik szobaban 6t fiatal 1any ul, egyik citerat tart, a masik egy mokust,
a harmadik fényl8 konyhakést, negyedik gyufaval fiileit piszkalja, az 6t6-
dik, mihelyt meglat, elém jon, atolel és arcon csokol. [...] Tavolrdl puska-
ropogas sziiremlik, egy lovas vigtat a tengerpart felé. Kihajolok az ablakon,
latom, amint raugrat a vizre és vad galoppban nyargal a rojtosod6 habokon.
[...] = A hotavasok miatt elakadt a kozlekedés — mondja a hivatalnok. Sap-
kajarol leveszi az alban kiralyi koronat és egy ollot illeszt a helyébe. — Ez egy

szimbdlum — mondja.

Bar a kiabald (titkos)rend8r kivételével a tobbi szereplS nem agressziv a beszéls-
vel szemben, a kések, ollok, fegyverek jelenléte, a ki nem robbané konfliktusok,
az abszurd parbeszédek allandé fesziiltséget teremtenek. Illyés szévegének bra-
virja, hogy a fesziiltség a szoveg utolsé mondataval sem oldddik fel — ugyanazt
az interiorizalt konfliktust hosszabbitja meg, amelyik voltaképpen az identitaskér-
désre, az idegenség érzetére vezethet§ vissza. Deréky Pal, illetve a Dokumentum-
korszak Illyés-értelmezdi joggal allapitjak meg, hogy ez a fesziiltség Illyés haza-
térésével és jrabeilleszkedésével oldodik fel, amely viszont egyben hangvaltast
is eredményez ir6i mikodésében.

Hogy ez a képi vilag és a menekiilés-probléma mennyire erdteljesen van jelen
Illyés ekkori tudatiban (és tudatalattijaban), azt jol jelzi, hogy a Dokumentum-
ban kozolt tobbi, rovidebb szoveg, a francidul kozole Voiliers (Vitorlasok), a Csend-
ben, a Hajnali fény és a (Minden ami veszendd...) is tartalmazza a fenyegetettség és
a tenger motivumait, ugyancsak sziirrealista alomképek kontextusiban. Koéziilitk
a legsikertiltebb a Hajnali fény, amelyben varatlan metamorfozisok kovetkeznek
be, és ahol a tenger a varosi térben, idegeniil is megnyugtatd elemként bukkan fel:

A Vici-at és Hungaria-korat szogében, egy kis uccaban [...] egy ember koze-
ledik mosolyogva felém. ,,Kitartis” — mondja, — ,,rogton itt a tenger” és hatra
mutat. — Valoban, az ucca végén voros vitorlakkal gyors barkak rohannak, alat-
tuk sistereg a viz, a korom, a kormos ablakokbdl kidradé fiist. A part felé sza-

ladok, most latom, lovasok ezek a barkak, zaszloikat vettem égd vitorliknak.>*

> TLuyes, Hajnali fény, 11-12.
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Egyfajta utolsd reflexioként is felfoghatjuk erre a problémahalmazra az Ujra fol
cim Illyés-verset, a Dokumentum utols6 sziméiban.® Az tildozottség—menekii-
1és, illetve a fenyegetettség témajat mar sok valtozatban figyelhettiik, itt is jelen
van. Tobbrétilinek, tobbszolaminak tlinik viszont eztttal a hossztivers beszéd-
moédja. Mintha stilarisan is rekapitulacionak tekinthetnénk, egy korszak lezard-
sanak. A vers csak kisbettket hasznal, irasjelek nélkiil, és arado, hosszt sorokban
szolal meg. Egyértelmtien és latvanyosan az avantgard palyaszakaszhoz kapcso-
16dik tehat. Kozelebbrdl vizsgilva a szovegtomboket, elkiilonithetjiik az auto-
matikus irds szlirrealista tipust asszociacidsorait, a vers elsé negyedét nagyjabol
ez a szovegtipus hatarozza meg (,,hanyszor elszakadt itt kezeim horgonya szivem
horgonya hanyszor felszakadt / szallodai szobakban hol délutan a halal hervaszt-
jaaz inget / délutani szobakban hol a gytirt ing emlékeztet a haldlra s hervaszt-
ja a szerelmet / hervadd szobdkban hol a vinkosok kozt haldoklé szerelmed il-
lata arad életed / ebben az dramban minek izét éreztem csak irdnyat soha”) — és
nagyjabol annil a szovegtombnél, ahol egy vizuilis elem is azt mutatja: tovabb
(@), valtozik a vers kdzponti témaja is: ,,tarsadalmibb” lesz a problémafelvetés,
és érdekes mddon ezzel parhuzamosan mintha Kassak Lajos Szamozott Koltemé-
nyeinek keményebb dikcidja bukkanna fel a szovegben:

csak a kiilvarosok el- s felbukkané zitonyai kozott

csavarog még egy ittfeledt dal atcsap szivemen am réla eztttal nem kivanok
sz6lni

valamint az akasztottrdl sem ki e dal fodraiban leng és figyelmeztet

sorsomra sorsodra mely varakozasok s abrandok csendjében foszlik észrevétlen

koromma s lecsapddik hajnali folyokra valamint

a varakozas-mélyitette szemekrdl sem gyalazatukban érd szeretGkrél

egy szegény de szép munkasledny torténetérdl az elveszett kémiveslegényrdl

kirél levedlettek mar az enyhe koltészet s megvaltas jelz8i s mar egyediil

riad csak reggelente a didergd jovendd s a gyarkiirt jajaira

nyilo fejeket ingat ez a szél lassan stlyosodnak s fonnyadtan hullnak le a ke
seri agakrol

Egy vallomisosabb, a gyermekkort és az attdl vald elszakadast megidézd rész
utan (amelyik ismét a szamazottség-énekek motivumara emlékeztet) egy halalra
Uzott, bekeritett allat végét jeleniti meg a vers — ez az allat viszont jol érzékelhe-
téen valahol odabent, a személyiség bentjében, raadasul szavak altal esik fogsagba:

> Iiyes Gyula, Ujra fol, Dokumentum 5. sz. (1927. méjus), 11-13. Az alibbiakban szerepld idéze-
tek forrdsa ebben az esetben is: A magyar avantgard irodalom (1915—1930) olvasékinyve, 128—130.
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,»az & rancai kozt halalratizott bekeritett allat / emlékek kaszalt szavak bozotjai-
ban a foldet harapva véres szemekkel razza a hiisbavagd erek / indait”. A verszarlat
igérete szerint ezért a fogsigba esett és elpusztult allatért énekel majd bosszéne-
ket ,,zokogd gépfegyverek gyors titemére” a vers beszélGje.

Bizonyaranem tévediink, ha Gjraa késziil6d6 palyafordulat egyik reprezenta-
cidjat és értelmezését olvassuk ki a versbdl. A személyiség egy elfojtott rétegének,
j6 néhany titkolt, latszolag elfelejtett attribGtumnak a felszinre torését jeleniti meg
a vers attételesen, illetve jelenti be ugyanakkor a jovére vonatkoztatva.

Osszegzés

Ilyés Gyulat nem kell sziirrealista kdltének tekintentink, bar a fentiek alapjan
megallapithatjuk: életének egy bizonyos szakaszaban irt programatikus sziirrea-
lista szovegeket, és értekezéseiben egyetértSleg ismertette az irinyzat fontosabb
elveit. A telefonkonyv-recenzid, vagy a Hunok Parisban néha clownként viselkedd
f6hdése jelzést ad Illyés jatékossagardl is, amely (kiilondsen a ,,fekete humor” ter-
minusat figyelembe véve) igencsak fontos a sziirrealistak szamara. A Szamiizetésem
harmadik éneke cimd miniatir remekmd (akarcsak a Hajnali fény cimd, révidebb
dlomproéza) a sziirrealista elbeszélés terepén tett kirandulas. Illyés forditdi mun-
kissaganak iranyultsiga ugyancsak jellegzetes: élete végéig kiemelt fontossigot

tulajdonitott egykori sziirrealista kapcsolatainak, és Aragon, Eluard vagy akar

Tzara miveinek Magyarorszagra kozvetitésében fontos, aktiv szerepet vallalt.
Mindezek ellenére Illyés par excellence magyar sziirrealista koltévé nyilvanitasa
egy fontos akadalyba titkozik: Illyésbe magiba. Még pontosabban annak a fordulat-
nak a gydkerességébe, amellyel mintegy eltérolte az adott korszakanak szévege-
it, rendre kihagyta 8ket koteteibdl, és az avantgird irodalomhoz a tovabbiakban
legtennebb tavoli rokonszenvvel, sajat ilyen kisérleteihez pedig elnézd ironiaval
viszonyult — Tamko Siratdé Karolyt kitind avantgard verseket (is) tartalmazo,
Papirember cimi kotetének megjelenésekor mar kifejezetten lebeszélni probalta
a formai kisérletezésrdl a Nyugat 1928. évi 12. szamaban.*® Mintha legalabb olyan
mélyre szamdzte volna énmagiba avantgird menekiil§jét palyafordulata utan,
mint kordbban ricegresi identitasit szim{zetés-verseinek tantisiga szerint.

° Irryes Gyula, Papirember. Siratd Kdroly versei, Nyugat 1928/12., 899-900.
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,hem szeretsz j6l, mig nincs eréd
megvetni az embert!”

Az ember helye az olvasatban Szabé Lérincnél

Az ,emberi valésag” eszméje egy 1ij alapra helyezte az ember értelmét
és az ember ember-létét. Ha a semleges és nem meghatarozott ,,emberi
valésag” fogalmat behelyettesitenénk az ember fogalmaval, mely magan
viseli a metafizikai 6rokséget, illetve a belévésddott szubsztancialis moti-
vumot és kisértést, akkor mindazt az eldfeltételezést is fel kellene fiiggesz-

teniink, mely eddig az ember egységének gondolatat alkotta.

(Jacques Derrida)’

Az én figuralis struktitrajat kimondé diskurzusnak nem sikeriil megme-
nekednie azoktol a kategériaktél, amelyeket allitasa szerint dekonstrudl,
s ez természetesen igaz lesz minden olyan diskurzusra, amely azzal az

igénnyel lép fol, hogy tijra bevésse az iménti aporia alakzatat.

(Paul de Man)?

Az ember megragadhatdsaga dnmaga altal az irds megjelenésétdl kezdve all az
irodalmi és filozofiai diskurzus homlokterében. Hegel Entzweiungja és Dilthey
szellemtorténetbdl életfilozofiaba atalakuld munkassiga utan a 20. szizadban meg-
jelend strukturalizmus és posztstrukturalizmus mintha visszatérni latszott volna
a descartes-1 cogito fogalmahoz az ember ontologiai megalapozottsaganak hattérbe
szoritasaval. Hiaba képviselték az osztott, széttdredezett vagy decentralt szubjek-
tum eszméjét, a megismerés és megismerhetSség mégis elveszteni latszott 1étel-
méleti horizontjat és egy olyan konceptualis dimenzidba kertlt, mely éppen az
embert veszitette szem elSl. Ugyanakkor a strukturalizmussal pirhuzamosan ki-
bontakozé fenomenoldgiai hermeneutika, illetve a recepcidesztétika —a szemio-
l6gian tal —a szoveg olyan horizontjait igyekezett megnyitni, melyek a descartes-1
Orokség és a felvilagosodas humanizmus-interpretacidja ellenében probaltak meg

! Sajat forditas: Jacques DERRIDA, Les fins de ’homme = U6., Marges de la Philosophie, Minuit, Paris,

1972, 136.
Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben,
ford. Focarast Gyorgy, Magvetd, Budapest, 20062, 218.
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rekonstrudlni a humanizmus eredeti jelentését, s visszajuttatni az embert a foga-
lomtdl a sajat 1étéig. Ahogy a filozofiai hermeneutika és Heidegger humanizmus-
levele radikalisan szakitott az ember hagyomanyos elgondolasaval, Ggy a késémo-
dernség poétikai nyelvezete is Gjszertien épitette be azokat a tropusokat, melyek
az ember megragadasat viszik szinre az egyes kolteményekben.

Dolgozatomban bemutatom egy részletét ennek a rehabilitacidonak, s megki-
sérlem felvillantani a humanizmus lehetséges alternativajit — amennyiben ilyen
létezik — Gigy, hogy kozben roviden attekintem a strukturalizmus emberrdl alkotott
nézeteinek alapjat, titkoztetve a hermeneutikai irodalomértésnek az emberrel Sssze-
fliggésbe hozhato aspektusaival. Ezek alapozzak meg a vallalkozast, mely Szabé
Lérinc Te meg a vilag, Kiilonbéke és Harc az iinnepért kteteinek verseiben feltarni pro-
balja az ember retorikai alakzatait. Mivel a kolt6i diskurzus képes eldallitani azt
az eminens szoveget, melynél az olvasoénak is eminensen jelen kell lenni,? illetve
ahol a 1ét a lehetd legtisztabban megmutatkozik,* ezért az elemzésre kertls verseket
az ember ontoldgiai és tropolégiai bedgyazottsiga fell kérdezem. Igy elkeriilhetd
a lételméleti interpreticid olyasfajta parcialitisa,® mely figyelmen kiviil hagyna a
nyelv figurativitasat, illetve mellézné azt a — gyakran valoban mell8zott — tényezdt,
hogy a versbeszédnek mindig van egy retorikai énje, egy ,,beszélgje”, illetve meg-
szolitottja. Ez Szabd Lérinc elemzendd verseiben kiemelkedd fontossagu, hiszen
benntik a dialogikus poétika® sajatos alakzataival talaljuk szemben magunkat.

Az ember és fogalmai. ..
...a strukturalizmus, a hermeneutika és a dekonstrukcié olvasatiban

Foucault szerint a ,,klasszikus” korban a human tudomanyok megjelenésével a
nyelv helyébe, mint e tudomanyok targya, egy sajatos empirikus—transzcenden-

> Hans-Georg GADAMER, Der , eminente” Text und seine Wahrheit = UG., Asthetik und Poetik I. Kunst
als Aussage, Mohr, Tiibingen, 1993, 294.

Martin HEIDEGGER, A mifalkotds eredete, ford. Bacso Béla = U6., Rejtekutak, Osiris, Budapest,
2006, 58—62.

V6. Martin HEIDEGGER, Magyarazatok Holderlin kiltészetéhez, ford. SzaBd Csaba, Latin Betik,
Debrecen, 1998. Természetesen nem allitom azt, hogy Heidegger ne figyelne a nyelv mtikodésé-
re, st nagyon is tekintettel van interpreticidjaban a német nyelv koltészeti hangzisara, illetve
a szavak etimologikus kapcsolatara. Azonban a nyelv eredendd figurativitisa — annak ellenére,
hogy & sem tud kibajni aléla, ahogy Derrida t&bb eladasiban is raimutat (v6. DERRIDA, Les fins
de ’homme, 129-164.) Heidegger életm(ivében mégsem foglal el kozponti helyet a koltSi nyelv

hangstlyt, mely a versek interpreticidjanak irdnyit egyértelmien megszabja.

KABDEBO Lorant, Utkeresés és kiilonbéke. Szabé Lérinc 1929—1944, Szépirodalmi, Budapest, 1974,
218-219.
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talis kettGsség altal jellemezhetd ember lépett,” s ezzel megnyilt az interpretacid
mint reflexi6 lehet$sége dnmaga szimara.® Mivel Foucault-nal az episztemék ki-
zarjak egymast, ezért a nyelvi-reprezenticios kérdés kozépponti létének felfiig-

geszt8déséig az ember nem is foglalhatta volna el az 8t megillet$ helyet,” hogy

ezt kbvetSen az antropoldgia elindulhasson hodité atjara, melynek hatisa az ez-
redfordulén tal is érzédik."” A filozéfia nyelvi fordulata ezek szerint az embert
iktatta volna ki a gondolkodasbol? A szavak és a dolgok Foucault-ja szerint talan
igen, hiszen a szemiologizalddott ember stitusa az objektiv struktarak uralmaval
és a jelek mindenhatdsigaval a hermeneutikai ift-Iét ontikus és ontologikus kitiin-
tetettségét!! valdban felfiiggeszti. Természetesen nem allithatd, hogy a struktu-
ralizmus felel8s azért a metafizikai teherért, melyet Heidegger probal destrualni
a humanizmus-levélben — hiszen a levél elébb sziiletett, mint ahogy maga a moz-
galom kiteljesedett volna —, de kétségtelen, hogy a strukturalizmus szintén rendel-
kezett egy olyan ember-fogalommal, mely a hermeneutikai tradicié alternativija-
ként foghatd fel.

A strukturalizmus talan legmegragadhatobb jellemz&je a mar Derrida altal 1s
kritizalt kdzéppontvonzalma,'? melyhez képest az ember mindig csak masodlagos
lehet. Az ember helye (az olvasatban? a strukttraban?) mindig egy kulcsjel616hoz
képest hatirozddik meg (példaul Lévi-Strauss esetében a tudattalan vagy Lacannal
a Misik), s igy olyan paranoid struktarik' jonnek 1étre, melyek az ember kitiinte-
tett helyét elleplezik, s ezt még az olyan posztstrukturalista kezdeményezések sem
voltak képesek teljes mértékben rehabilitalni, mint a Deleuze—Guattari szerz8pa-
ros nomadoldgiai tanulmanyai, melyek a hangsalyt a skizoid strukttarakra helyez-
ték." Természetesen ugyanolyan hibas dolog lenne egységes irinyzat képét festeni,

7 Michel Foucault, A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeoldgidja, ford. ROMHANYI
TorOk Gabor, Osiris, Budapest, 2000, 356 skk. Foucault az ezt kévets oldalakon egyben a
megismerés torténeti jellegét is hangstlyozza.

Uo., 336-337.

,»[A] klasszikus nyelv, mint a reprezentacié és a dolgok kozds diskurzusa, mint az a hely, amely-
nek belsejében a természet és az emberi természet metszi egymast, teljes mértékben kizar
minden olyasmit, amit az »emberrSl« sz616 tudomanynak« nevezhetnénk.” Ubo., 348.

Uo., 381-383.

Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihily és masok, Osiris, Budapest, 20012, 29.
Jacques DERRIDA, La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines = U6., L'écriture
et la différence, Seuil, Paris, 1967, 410—411.

Lacan kifejezése olyan struktarara utal, melyben egy rogzitett kulesjelold (fallosz) szabja meg a
tobbi jelols helyét, s kivételes helyzete miatt barmelyik helyettesitésére képes. V6. Jacques
LacaN, The Psychoses. The Seminar of Jacques Lacan, 111., szerk. Jacques-Alain MiLLEr, W. W.
Norton & Company, New York, 1993, 29—43.

* Vo. Gilles DELEUZE — Felix GuatTARrl, Anti-Oedipus, Minnesota UP, Minneapolis, 2000.;
Gilles DELEUZE — Felix GUATTARI, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, Minnesota
UP, Minneapolis, 2005.
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mint figyelmen kivil hagyni a fogalmak plasztikussagat az egyes életmtvekben.
Amig a tudattalan Lévi-Strauss szimara a megoldas volt arra, hogy az etnoldgiat
elvonatkoztassa mindenfajta szubjektivitastol és ideoldgiatdl, kozos platformot
alakitva ki megtigyelS és megfigyelt szamara, addig Lacan esetében a tudattalan
maga jelentette a problémat és a vizsgalodas targyat. A strukturalizmus igy az altala
nem annyira feltart, mint inkabb megalkotott objektiv struktarakra koncentralva
lényegében megkeriilte az ember kérdését. Berekesztve ezzel mindenfajta realis
ontoldgiai igényt, a 1étet is szem eldl vesztette.”” Az ember igy alakult egy jellé
a tobbi kozott, mialtal egy olyan felemas antropometrikus'® diskurzus valt ural-
kodéva a filozoéfial antropologiaban, melynek néz8pontja — habar valoban felfiig-
gesztette az a priorit mint tényez38t ember és 1ét viszonyaban —végletesen rogzilt,
ellentmondva a klasszikus humanizmus alaptételének, miszerint minden dolgok
mértéke az ember.

A strukturalizmus azonban i irdnyt is mutatott az interpretacid szimara: az
ellentétek rendszerében, az elemek puszta jelentésérdl az egymashoz vald viszo-
nyukra helyezte a hangstlyt. Igaz, az egyén elvesztette a hattérben 1évé (s gyakran
talan ezért tudattalanként hivatkozott) struktarik feletti uralmat,” s igy az ember,
maga is figurava alakulvan a strukturalista olvasatban, feloldédott a szévegben,
hogy decentrilt szubjektumként bukkanjon fel Gjra. Joggal meriilhet fel ezzel kap-
csolatban az antihumanizmus vagy sokkal inkabb az ahumanitas vadja, azonban
szem elGtt tartandd, hogy nem pusztin jelentésre vagyunk itélve, hanem szamol-
nunk kell a jelentések mikodésével (mechanics)'® is. Ennek megfelelSen a struk-
turalizmus lehetSséget biztositana — az ember univerzalis eszméjének radikalis
elutasitasaval — arra, hogy az adott kontextus fiiggvényében hatarozédjon meg

> V6. Lévi-Strauss rokonsigi rendszerekkel folytatott vizsgalatai: Claude LEvVI-STRAUSS, Strukturalis
antropolégia, I-11., ford. SALY Noémi — SZANTO Diana, Osiris, Budapest, 2001. A vizsgiloédasok
egyértelmten arra az igényre épitenek, hogy az egyes struktarakat egy naluk mindig nagyobba
tudjik belehelyezni (igy jutva el egyfajta megértéshez), mig végiil a természeti vilighoz nem ér-
nek. Ez természetesen feltételezi nyelvi és gondolkodasbeli univerzalék jelenlétét, de az ember
tovabbra is a hattérben marad csakigy, mint a mitoszelemzéseknél, melyekben Lévi-Strauss a mi-
témak kombinacidjat tekinti az egyediili szervezSelemnek. (Claude LEvi-STRAUSS, A mitoszok
struktiirdja, ford. MikLOs Pal = Strukturalizmus, 1., val., bev., sszekotd szoveg Hankiss Elemér,
Eurépa, Budapest, é. n. [1971], 134-148.) Ha az akkori francia szellemi életben kerestink hasonlo
univerzalét, akkor Fehér M. Istvan szerint talin Sartre-nal lelhetd fel az a fajta egyetemes meg-
értésfogalom, mely lehetSséget ad az ember elStérbe kertilésére, igaz, ez a kijelentés inkabb kap-
csolhaté a hermeneutikihoz, semmint a strukturalizmushoz vagy a fenomenologiai pszichol6-
giahoz. FEHER M. Istvan, Hermeneutika és humanizmus = Hans-Georg Gadamer: egy 20. szazadi
humanista, szerk. NYir6 Miklés, U'Harmattan, Budapest, 2009, 67—68.
Paul SHEEHAN, Modernism, Narrative and Humanism, Cambridge UP, Cambridge, 2004, x.
17 Jonathan CULLER, In Pursuit of Signs = UO., The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruc-
tion, Routledge, London, 1981, 37.
'8 SHegHAN, L. m., 55.
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az ember jelentése a jelek Osszjatékaval, egy objektiv struktira produktumaként.
E telfogas viszont figyelmen kiviil hagyna azt a nem mellékes észrevételt, hogy

a strukttrikat egy adott modszer segitségével maga a szubjektum konstrudlja,”

igy hozva 6nmaga felett itéletet. S szubjektumma alakulasaval valdjaban felfiig-
geszti mindazon humanitast, amellyel valaha is rendelkezett.

A hermeneutikanak a strukturalizmustdl kiilonb6z8 univerzalitasigénye mind
az ember, mind pedig az irodalmi szoveg esetén, a dichotémidkon feliilemelked-
ve, sokkal inkabb az eminens szoveg igazsagdra alapozza az értelmezés lehet8sé-
geit. Isert idézve az irodalom ,,az irds médiumaként jelenlévdvé teszi mindazt, ami
masképp elérhetetlen, vagyis az emberi képlékenység, valtozékonysag tiikreként
jelenik meg akkor, amikor szimos korabbi feladatit dtvette a tobbi médium.”?’ Az
irodalom kezdettdl fogva az ember onmaga szamara vald jelenlétének makacs
vagyat jelentette, mely a fikcidképzés aktusin keresztiil latszik beteljesithetdnek.
Ezzel nemcsak ellenill mindenfajta referencialitasnak, hanem képes egy olyan ha-
taratlépésre is, amely a meghatirozottbdl a meghatirozatlan felé mutat,?' vagyis
nem a definialas szandékaval kozelit az emberhez. Bar Iser nem ruhazza fel a fikcié
aktusat egyértelmi ontologiai jelentéssel, mivel az mindig egy adott interpreta-
ci6s nézépont altal valik elnyerhet8vé,*> mégis az irodalmi széveg olvasisa révén
mukodésbe [épd megértés viszi kdzelebb a befogadot nemcesak a szévegben fog-
laltakhoz, hanem sajat magahoz és ontoldgiai alapjaihoz is. Derridaval szdlva az igy
értett eminens tapasztalat révén valik az ontikus kozelség lakozassa,? a nyelv pe-
dig ahhoz a hidhoz?** kezd hasonlitani, amelyik dsszekoti a folyd két partjit, ami
maga is hely, illetve egy masik helyet teremt sajat 1étéhez vald hisége (6nazonos-
saga) altal. Csak a hid megépiilése utin beszélhetiink egy Gj helyrdl. A nyelv igy
kozvetit 1ét és ember kozott, s legtokéletesebb medialis funkcidjat hol mashol,
mint az irodalomban talilhatnink meg.

19 Szintén Lévi-Straussra utalnék itt, aki a strukturalista modszert ,,valtozé tartalmak allandé for-
mainak” felfedéseként hatirozta meg, melyet azonban kiilsS, objektiv eszk6zokon keresztiil vélt
megvalosithaténak, melyekre a szubjektum egyaltalan nincs befolyassal. (LEvi-STRAUSS, Struktu-
ralis antropolégia, 11., 223-224.) Az ontologiai bedgyazottsigtol valo fiiggetlenedés igénye hovato-
vabb még mindig létezs torekvés: vo. Dan SPERBER, A kultiira magyarazata: naturalista megkdzelités,
ford. PLEn Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 33.

Wolfgang ISR, A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropoldgia dsvényein, ford. MOLNAR Gabor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 11.
Uo., 23.
Uo., 44.

> DERRIDA, Les fins de "homme, 156., illetve vo. ,,Az ember nem gy van a viligban, ahogy a viz
a poharban vagy a ruha a szekrényben”-gondolattal: HEIDEGGER, Lét és idd, 72-73.

* Martin HEIDEGGER, Bauen Wohnen Denken = U&., Vortrige und Aufsitze, szerk. Friedrich-Wil-
helm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, 156—157.
Gadamer ugyanakkor rimutat arra, hogy a 1ét ,,nem meriil ki 6n-megmutatkozasiban” (Hans-
Georg GADAMER, Szdveg ¢és interpretacid, ford. HEvizi Ottd = Szoveg és interpretdcid, szerk. BACSO
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Heidegger a mdalkotast, azon belil is legtSképpen az irodalmat ruhazza fel
a képességgel, hogy kozelében az ember mashol taldlja magat, mint ahol lenni

szokott,°

s a 1ét igazsiga mellett tartdzkodva, a 1étez8 nyitottsiga altal az emberi
a valodi jelentését nyerheti el. A mtalkotis kozelében torténd lakozasunk ellent-
mondasa, hogy az igazsagnak az emlitett eseményjellege (forténd igazsaga), mely
visszavezeti az embert dnmagihoz, egy olyan esztétikai tapasztalaton alapulva
valésul meg, melyben azonban soha nem lehet teljesen 6nmaga.?” Ez az esemény
az igazsigot Ggy hozza el8, hogy megdrzi annak elrejtettségét.?® Az igazsig fel-
mutatasa és a koltészet eminens mddon fiiggnek Ossze a hermeneutikai mivészet-
elméletben,? igy a poiesis el3allitasként egyszerre vonatkozik a miibe belevond-
dott® igazsigra, s az ember megragadasira. Heidegger Holderlin-interpreticioi
olyan ontoldgiai szerepet szannak a poézisnek, mely képes megnyitni és lathatéva
tenni, kivetiteni (és kozvetiteni) azt, ,,amibe a jelenvaldlét mint torténeti mar eleve
belevetett.”!

A koltészetnek ez a lételméleti kitiintetettsége és megalapozd szerepe egybe-
cseng a Derrida-tanitvany Lacoue-Labarthe azon allitasaval, mely a lirai szoveg-
ben az egyedi tapasztalat leirhatdsagara koncentral a barthes-1 olvashaté—irhaté
szoveg és a de mani olvashaté—olvashatatlan dichotémiakkal szemben.** A kér-
désteltevés — lehet-e olyan élményrdl beszélni, melyet a nyelv érintetlenti]l hagy?
— kozvetleniil az irds mint archivacids technika, mint (igazsig?)meg6rz§ aktus,
mint a reflexiot biztositd médium?™ és az élmény Osszekapcesolddisa utin torténik.

Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 20.), hanem éppoly eredendd benne az is, hogy egyszersmind
megvonja magat, visszahtizédik abba(n), amiben megmutatkozik.

HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 25.

Bacsé Béla szerint Gadamer az igazsag torténd hozzaférhetévé tétele helyett a hangsalyt arra
a felismerésre helyezte, hogy a m( ,,a maga eseményjellegében jelen van, annak tartasaként vagy
éppen tarthatatlansagaként, ahogy az ember van.” Bacso Béla, Miivészet és esemény = Herme-
neutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. FEHER M. Istvan — KULCSAR SzABO Ernd, Osiris, Buda-
pest, 2004, 20.

A techné fogalmit Heidegger az antik gorogségre hivatkozva sem nem szépmiivészeti sem pedig
nem a kézmivességhez kothetd értelemben érti, hanem sokkal inkdbb egyfajta eléallitasaként
az el-nem-rejtettnek. Ez azonban soha nem pusztan kéznél 1évg, hiszen ennek ellenall ese-
ményjellegén kiviil azis, hogy az el-nem-rejtettséget soha nem mi feltételezziik. V6. HEIDEGGER,
A mifalkotas eredete, 40—41., illetve Martin HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik = UG., Vortrige
und Aufsitze, 35.

HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 56.

Uo., 48.

Uo., 59. V6. HEIDEGGER, Magyardzatok. .., 50.

Philippe LACOUE-LABARTHE, Poetry as Experience, ford. Andrea TARNOwsKI, Stanford UP, Stan-
ford, 1999, 15.

,»|A] »lathatd nyelve az, ami egyaltalan lehetvé teszi az irodalmi széveg nem-historizald értel-
mezését.” KULCsAR SzABO Ernd, Az ,,immaterialis” beirédas: Az esztétikai tapasztalat medialitasanak
kérdéséhez = Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, 26.
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Egyuttal feltételezhetné az irds torzitd jellegét is, noha érdekesebb ezt a kérdést
Heidegger egy koltSkkel kapcsolatos kijelentésével dsszeolvasni, mely szerint a
koltSi sz6 kimondotr** volta miatt a tobbiek emlékezése vilik annak értelmet taldld
eseménnyé. A koltdi szoveg felidézése megakadalyozza a felejtést® (valdjiban a do-
log emberrdl valé megfeledkezését), de magaban is foglalja azt, és mint alteritas*
tapasztalatara nyitottsig mikodik. Az élmény, mely a lirdban megfogalmazodik
s a szOvegben beirasra kertil, feltételezhetSen e visszagondolas altal valik egyedivé.
Ehhez azonban nem elég csupan kimondani, szitkség van az iras kozvetits szere-
pére, Lacoue-Labarthe-nal az iras—élmény kérdése igy latszolag szemben all a hei-
deggeri kijelentéssel. A koltSi Dichtung mikddése Heidegger szemében csak a be-
szélgetésben-1ét valtozatos struktaraiban képes elgondolni az embert, de nem az
irodalom sajatjaként kellene-e tekinteni a leirast, mely egyrészt megteremti a kdz-
vetithet8ség lehetségét, masrészt lehetdvé teszi az emlékezést? Mig Heidegger-
nél a kéltemény a mértéktelvétel, a koltSi sz6 pedig a lakozas legteljesebb meg-
jelenése, addig Lacoue-Labarthe egy olyan semmit rendel a kolteményhez, mely-
nek kimondasira a szoveg torekszik.”” Ez a torekvés azonban érthetd mddon
Osszeomlik a semmi elérhetetlensége miatt; maga a semmi keriil kozelebb az em-
berhez, megengedi kimondani magat neki. Ez a torténd élmény tartozhat leg-
inkabb a koltészethez, megnyitva az emlékezés lehet8ségét csaktgy, mint ahogy
az ember a semmibe helyezve dobben ri egzisztencidjinak terhére.”® A beszélge-
tésben-lét maginak a gondolkodasnak a jellege, ami sokkal ink4bb rahangol6das-
ként vagy hallgatisként foghat6 fel, semmint beszédként. Igy a Lacoue-Labarthe-

** HEIDEGGER, A mifalkotas eredete, 34. Azonban Kulcsir-Szabd Zoltin megfigyelése alapjan Hei-
deggernél nagyon is jelen van az inskripcié materialitisa a mialkotas kapcsin: a der Riss egy
metonimikus viszony révén magaban hordozza a metszésnek vagy karcolasnak, tehat a bevésédés-
nek az aktusat. (Kulesar-Szabo Zoltan, Figurativitds és torténetiség Heidegger A muialkotas eredete
cimif mifvében = US., Tetten érhetetlen szavak: Nyelv és torténelem Paul de Mannal, Racid, Budapest,
2007, 180—181., 199.) A £5ld és az anyag vitdja, a Riss, mely reflektal a mdalkotas anyagisigira
és az immateridlis ragyogasara is. Uo., 185. Ehhez még v6. Martin Heidegger, Das Ding = U0.,
Vortrige und Aufsitze, 179.

> HEIDEGGER, Magyardzatok..., 101.

Lacoue-Labarthe felfogasiaban is megtalalhato a koltészetet a miivészettdl fliggetlenits funkcid-
val rendelkezé das Unheimliche, amely képessé teszi a befogadot az idegenségre valo nyitottsagra,
hiszen maga sem fiiggetlen az elkiilonboz8dés dinamikdjatdl (LACOUE-LABARTHE, 1. m., 44).
Az idegenségre val6 rahangolodast az 6nmagan beliili idegenség biztositja (v6. Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL, Ifjitkori irdsok, ford. REvar Gabor, val. MArkus Gyorgy, Gondolat, Budapest,
1982, 163): a das Unheimliche elidegenedése vagy elidegenitése az emberre s az emberi egziszten-
ciara van hatassal, ,,nem nyit meg egy masik tartomanyt” (LACOUE-LABARTHE, I. m., 48.), hanem
magahoz az emberhez vezet minket vissza.

7 Uo., 19.

3% V&, Martin HEIDEGGER, Mi a metafizika?, ford. Vajpa Mihaly = U6., Utjelz8k, 120.
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nal megjelend wanting-not-to-say™ kifejezésre Gigy tekinthetiink, mint az eredeti
beszélgetés alapfeltételére: a hallasra vald képesség adja az igazi mondais létezésalap-
jat

a 1ét szavara hallgatassal torténé megszolalas képességét, de egyben a mialkotas

Heidegger ezzel a kijelentésével nemcsak jelzi a koltSk kivételes helyzetét

befogaddjat is olyan pozicidba helyezi, mely nélkiil maga a md sem Srizhetné
meg 6nazonossagat. A koltészet tehat akkor is az embert hozza koézelebb valodi
létdllapotahoz, amikor esetlegesen megfosztja 6nuralmatdl, s olyan nyitottsigra
hangolja, mellyel képesnek kell lennie akar 6nmaga felfliggesztésére is a nyelv
el-kiilonb6z8d8 kdzbenjarasaval a koltdi szovegben.

Vagyis az emlékezéssel egylitt egy olyan onfelejtés megy végbe a poézis me-
dialitasa révén, mely teljes mértékben megkoveteli az embertdl, hogy rabizza ma-
gat a nyelvre,* hiszen a szinre vitt egzisztencia csak a poétikai diskurzus altal va-

l6sulhat meg.*? Lacoue-Labarthe azonban egy sajatsigos katasztrofaként értelmezi

az onfelejtést, s az én elbizonytalanitisat, mely a das Unheimliche nyelv ltali lehe-
téségén és kozvetitettségén keresztiil torténik, s a koltészet ebben az értelemben
valik nala a nyelv parabaziszava. Nem két egymast erdsitd diskurzusrol beszél,

hanem éppen egymassal szemben allokrél, mivel a koltdi széveg zavarba hozza

t43

a das Unheimlichét, s ezzel megszlinteti az ember decentralizalisat® az egzisztencia-

nak és maganak az embernek kimondasaval tigy, hogy 6nmaga (ti. a koledi diskur-
zus) mégsem valik egy katasztrofa (ti. a nyelv) kataszer6fajava.* Ha ezt Osszevetjitk
Kulcsar Szabd Erné azon megfigyelésével, hogy az irodalmi nyelvben egy olyan
immaterialis ,,kozeg medializalodik, amely a maga medialis statusat mindig el6-
zetes nyelvi tapasztalatot megszolaltatva képes csak elfoglalni”,” a nyelv (és ezen
beliil is leginkabb az irds, ami Lacoue-Labarthe szovegének olvasatiban vélemé-
nyem szerint szorosabban 9sszekapcsolodik a nyelvvel, mint a beszéd) mint kataszt-
réfa valdjaban egy olyan referencializald olvasasnak torténd ellenallas metaforaja,

3 LACOUE-LABARTHE, I. m., 19.
1 V6. GADAMER, Szdveg ¢s interpretacié, 37. Gadamer itt nem egyszer( felmondasrdl, sokkal inkabb
egyfajta leolvaso aktusrol beszél. Ehhez még 1asd HEIDEGGER, Lét és idd, 56.
Mindez akkor is igaz, ha szem el8tt tartjuk olvasd és szoveg szerzGdéses jellegét, melyet Iser az
eljatszott beszédhez (enacted discourse) kapcsol. A szovegben, mely raimutat 6nnon fiktiv voltira,
olyan jelzések mutatkoznak meg, melyeken keresztiil a szerz8dés alapjat jelenté konvencidk
kertilnek a felszinre. E jelek koziil a legtartésabbnak Iser az irodalmi mifajokat tekinti, melyek
a szerz8déses viszonyok sokasigit képesek kialakitani ,,szerz8 és olvas6 kozott” (ISer, A fiktiv
és az imaginarius, 32-33.) Az onfeltard fikcionalis szoveg megkoveteli, hogy az olvaso ezeknek
megfelelden kozelitse meg, ami egyiitt jar a valdsighoz vald viszonyanak megvaltozasaval is
(Uo., 34.). Erre a beszédre — legyen barmennyire szerz&déses is — az ember kénytelen riabizni
magat, ha a szoveget meg akarja érteni.
> LACOUE-LABARTHE, I. m., 48.

Uo., 49.

Uo., 51. A koltészet miivészeten beliili- és kiviiliségérdl vo. Uo., 51-54.

KuLcsAr SzaBO, Az , immaterialis” beirédas, 50.
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mely nem engedi a koltdi képet megfosztani sajat — figurativitas értelmében vett
— materialitdsatol.** A koledi diskurzus ,,nyelvfelfliggesztd” miikodését igy biz-
tositja a nyelvi alakzatokon tal egy sajitosan imaginrius horizont megnyitasat,
ami parhuzamosan mikddik a nyelvnek a das Unheimliche lehetGsége mellett azzal
a potencialjaval, hogy a poézis immaterialis medializalhatosaga révén ne egysze-
rien csak a képzeletbeli, hanem az olvashaté is hozzatérhet&vé valjon a befogadd
szdmara az esztétikai tapasztalatban.”’” Az ember helyét talin ennek a kozelében
jelolhetnénk ki a liraolvasasban: a kolt8i sz6 figura és létmod metszéspontjan helyez-
kedik el az eseményszer( befogadasban. A szoveg megirddasa és a hozza kapcso-
16d6 olvasasa az emberhez képest hatarozédnak meg, aki aktiv kdzbenjarasaval
vezeti el a szoveget onmagahoz, ugyanakkor a szoveg irasbelisége, az iras kultar-
technikaként val6 felfogasa képes lehet az embert a mar fentebb emlitett eredeti
létmodjahoz juttatni a |, klasszikus-romantikus antropoldégia humanideologiai
konstrukcidinak™® leleplezésével. Az irodalom igy értett medialitisa az embert
a megértési 1étmod egy olyan sajatos alakzatiba pozicionalja, melyben egyarant
szembe kell néznie a szoveg ,,jelentésével” és retorikai adottsagaival tigy, hogy
kozben magat a megkiilonboztetést felfiiggeszti.*

A dekonstrukci6 altal — bizonyos szempontbdl folytatva az ember heideggeri
rehabilitacidjat — markansan Gjraérvényesitett tropoldgia interpretaldsa a hang-
sulyt a nyelvre helyezte, ellentétben az irodalmat (és az embert) ideolégiailag vizs-

gald irinyzatokkal, melyek definitiv igény( fellépésiikkel éppen ezt gitoltak.>

‘0 [A]z inkabb »litott, mint »olvasott« koltdi kép ugyanis épplgy kizarja az alakzatok nyelvének

olvashatésdgat, mint a szemidzisban jellé egyszerdsitett kozlés a koltdi sz nyelvi létértékét.” Uo.
V6. KuLcsar SzaBO Ernd, Kiiszib és forgdajté = UO., Sziveg, medialitas, filoldgia. Kiltészettorténet
és kulturalitas a modernségben, Akadémiai, Budapest, 2004, 12.

KutrcsAr Szaso Ernd, Szellemi stidium vagy a szovegiség technologiaja? = UO., Sziveg, medialitas,
Sfilolégia, 83.

Ez egyben reflektal a Foucault altal ikeralakzatoknak nevezett irodalom-filologia dichotémiara
is: ,,az irodalom nem egyéb a filologia megkérd&jelezésénél |...]: a nyelvet visszavezeti a nyelvtan-
tél ama beszéd lemeztelenitett hatalmahoz” (Foucaurr, 1. m., 338.), mig a filologia ,,egyidejiileg
empirikus és kritikai is akar lenni” és igy ,,csak pozitivista és eszkatologikus lehet” (Uo., 358.).
Ilyen nézSpontbdl szemlélve az ellentétet, az utdbbi diskurzusiban az ember valoban egy beigért,
de korlatozott igazsagként jelenne meg. Azonban ha a filolégiara nem Ggy tekintiink, mint
a holt jelek tudomanyara, vagyis észrevessziik, hogy maga a filologus sem a puszta bettivel talal-
kozik, hanem azt mar eleve megérti, akkor nemcsak az irodalom taldlja magit szemben a szavak
,wvad és parancsol6 ereji létével” (Uo., 338.), hanem maganak a filologianak is szamolnia kell
az objektivitas feladasival a megértés kiiktathatatlansiga miatt. V6. KuLcsAr Szaso Ernd, A lathaté
nyelv elkiilonbozése: hermeneutika és filolégia = UG., Széveg, medialitas, filolégia, 96. Tovabba érdemes
még megemliteni de Man ismert tanulmanyat, melyben hermeneutikit és poétikat egymastol
elvalasztva egyesiti az értS irodalomolvasasban: Paul bE MaN, Reading and History = U6., The
Resistance to Theory, University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2002°, 56.

V6. KuLcsAr SzaBO, Szellemi stirdium. .., 82.; illetve LORINCZ Csongor, A lira medialitasa. Hang,
szoveg ¢s intertextualitas 20. szazadi lirai miivekben, Anonymus, Budapest, 2002, 10—11. Tovabba:
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Vagyis a dekonstrukcid vallalkozasa tomoren gy fogalmazhaté meg, hogy visz-
szavezeti az irodalmi szoveget az eszméktdl és egyéni intencidktdl annak nyelvéig:
a kisajatitd értelmezdi célok helyett a szoveg sajat akaratat kivanja kidomborita-
ni. Gadamerrel szolva igy az interpretacié az ember és a vilag kozott képes meg-
teremteni ,,a tokéletessé soha nem tehetd kozvetitést”,” mely kozvetettségével is a
legkozvetlenebb az emberhez képest, s igy mar nem értelemtaldalds, hanem érte-
lemadas.®® A Kulcsar Szabo Ernd altal képviselt immateridlis beirddas az irodalom
sajat(os) eseményeként igy hatirozza meg az interpreticié lehet8ségeit, melyek
mindig tobbet képesek befogni, mint puszta konvencidkat, mert a torténetiségen
tal a szoveg igényének és jelenének (aktualis artikulacidjanak) megfeleléen adod-
nak az ember szamara.

...az Egy humanistahoz ontoldgiai rehabiliticiéjaban

Az eddig irtakra tamaszkodva Szabd Lérinc Egy humanistahoz cimd versén proba-
lom meg bemutatni, hogy a bolcseleti és a retorikai olvasat hogyan segiti egymast
az ember rehabilitacijanak artikulalasa szempontjabol. A md kezdetén egy ki-
bontakozé etikai diskurzussal szembestiliink, mely az ember esszenciajat érints
érvvel timogatva a ,,Csak mert emberek?” kérdésben egy olyan a priori adottnak
vélt vilagképhez viszonyitva kisérli meg az emberfogalom megkérd&jelezését,
amely a metafizika sajitjava teszi a humanizmust.>® Ez egyben olyan tautologikus,
onmagaba fordulé érvelés is, mely feltételezi az ember abszolat voltat, igy nem
meglepd, ha Istenhez hasonloként véljiik megmutatkozni. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a lirai én feltételezhet§en maga is ember, igy a kijelentések,
melyeket az emberre tesz, semmiképpen sem lehetnek objektivek: dncsalas lenne
azt gondolni, hogy kiiktathaté mindenfajta szubjektivitas.>* Latszdlag az idézett te
az, aki az emberi létet képes a maga sajatlagossagaban megragadni, a megsz6litd/
megszolitott humanista képviselné igy az emberi méltosigot,” mig a versbeli én

,»Az ideoldgia fogalma pontosan azt fejezi ki, hogy itt ténylegesen nem kozlésre keriil valami,
hanem egy mogottes érdeket nyilvanitanak ki, amelynek tirtigyiil szolgal.” GADAMER, Sziveg és
interpretacid, 31.

Uo., 24.

Ubo.

Martin HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél”, ford. Bacso Béla = Uo6., Utjelzé’k, 301.

* Martin HEIDEGGER, Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretaciok. A hermeneutikai szitudcié jelzésére, ford.
ENDREFFY Zoltan — FEHER M. Istvan, Existentia VI-VIL., Supplemeta vol. I1., szerk., utdsz6 FERGE
Gabor, Szeged—Budapest, 19961997, 7.

. Heidegger visszavonulasa a klasszikus humanizmust6l egy olyan 1épés, mely nem azért jelenti
a tradicionalis metafizika kritikajat, mert az embert tilértékeli, hanem azért, mert az ember
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a barbarizmust. Azonban lathatjuk, hogy a paradox pozicidbol megsz6lald beszéd
sokkal inkabb egy benne-lét-struktarat feltételez, mivel csak ennek segitségével
képes a maga szubjektivitisiban reflektilni az emberrdl sz616 kijelentésekre. Tehat
nagyon is emberi hanggal allunk szemben. Ugyanakkor a megszolalasa (,,Magad-
nak is dicsfényt akarsz, / ha roluk igy beszélsz!”) mégis a te-re vetitédik —a ma-
sikkal kiteljesithetd kozdsséget a beszéld nem vallalja fel.

A misodik stréfa mar nem annyira az ,esszencialis” létre, sokkal inkabb a
szenzualitasra koncentral, melynek az emberhez vald viszonyardl feltételezhetSen
ugyanolyan tévesen gondolkozunk, mint magardl a 1étrél. Ez Ggy reflektal a hei-
deggeri egylittes-jelenvaldlét ontologiai szerkezetének azon aspektusara, mely sze-
rint a tobbi ember sohasem csak érzékileg jelenik meg elSttiink,* hogy egyben
azt is tudatositja, a masik ugyanolyan vilagalkoté 1étezd, mint maga a megszdlalo.
Masrészt a szovegbdl kitlinik, az érzéseket magaval az emberrel, legalabbis a hu-
manizmus emberrdl alkotott képével nemesitjitk meg Ekkor ismét olyan érvvel
talilkozunk, mely sajit magibdl indul ki, igy dnmagat legitimalja. Az ember va-
l6ban ki van szolgaltatva az érzéseinek, de nem beszélhetlink altalanos érzésekrdl
—ahogy emberi természetrdl sem —, mivel ezzel (ismét) csupan egy hamis kozép-
pontot hoznank létre. A rabhoz kapcsolodik a szenzudlis dimenzid, de valdjaban
az ember az #r felette, hiszen mindez hozza képest hatirozédik meg, igy nem
lehetséges, hogy az érzések uralkodjanak rajta. Ahogy Nietzsche fogalmaz: ,,ha
szOt tudnank érteni a szinyoggal, megtudhatnank, hogy ez apr6 rovar ugyanev-

vel a patosszal Gszik a leveg8ben, s onmagat véli e vilag repiil§ kozéppontjanak.”’

Ez egyben kapcsolodik az animalitds sugalmazasihoz is: ,,Erezni tud minden tehén.”

E kijelentés mentén két irAnyban is elindulhatunk vizsgalédasunkban. Egy-
részt a kovetkez§ versszakban megjelend férgekre koncentralhatunk, melyek szin-
tén allatok, de ami még fontosabb, végiil ezek fogyasztanak el minden élGlényt
halala utan. Egy metonimiaval allunk szemben, mely a férgek és a koporsot kap-
csolatan keresztiil a halilt idézi fel az olvasoban, s a férgekhez kapcsolt igazsg
ezek szerint nem mas, mint az egyetlen biztos pont igazsaga, a halalé. Masrészt
a féreg az allatvilag legaljan 1évs 1ények kozé tartozik, s igy reflektalhat az em-
bert okos allatként meghataroz6 gondolkodasra, amely Heideggernél — Derrida

vemberségét (humanitas) nem értékeli eléggé«. Heideggernek az animal rationale vagy a homo animalis
még mindig talzottan magan hordozza az animalitast.” Simon GLENDINNING, On Being with
Others. Heidegger — Derrida — Wittgenstein, Routledge, London, 2001, 70.

Az érzékiség egyben a fentebb mar réviden targyalt strukturalizmus egyik 1ényeges jellemz&je-
ként is felfoghatd: a jelold érzékisége-érzékelhetdségének kittintetett pozicidja, a phoné elsébb-
sége, melyet felfogunk és nem megértiink. V6. FEHER M. Istvan, Sz6 és jel = Hermeneutika, esztétika,
irodalomelmélet, 59—60.

Friedrich NIETZSCHE, A nem-moralisan folfogott igazsagrél és hazugsagrél, ford. TATAR Sandor,
Athenaeum, 1992/3, 3.
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megfigyelése® alapjan — mindig egyfajta koztességgel bir: k& és ember kozott van.”
A nyelv hidnya miatt az llat sosem gy all a viligban, mint az ember, nem nyitott
alét eredendd nyitottsagira, csupan a természetben tartézkodik, s nem rendelke-
zik azzal az egzisztencialis teherrel, melynek révén a sajat létére menne ki a jaték.
A réla valo gondolkodis feltételezhetSen ugyanagy valtozatlanul hagyna &t, ahogy
a botanika tudomanya a novényeket.® Az emberrdl sz016 diskurzus 1ényegi kii-
l6nbsége itt mutatkozik meg: mivel az ember 1ényegének meghatarozisa, mely
a ,,lét igazsiganak kérdezése nélkil eldfeltételezi a létezd értelmezését”,® sziikség-
képpen metafizikus, ezért az animal rationale is az. A probléma gyokere, hogy innen
gondoljuk el a humanitas fogalmat, s ezzel épp a gondolkodas tirgyat zarjuk ki
ardlasz6lo diskurzusbdl. Ha igy banunk a létezdvel, akkor megvonjuk téle kitiin-
tetett helyzetét, s igazsiga valoban nem ér tobbet a férgekénél. Erdemes megfi-
gyelni azonban, hogy az érvelés Epimenidész paradoxonaba torkollik, mivel olyan
ltalanos jellegl érvet hoz fel, mely valdjaban magara a lirai énre s annak mon-
datara is visszahat: ,»Igazuk vanl« — Az mindig vitds.” Az ember igazsiginak el-
bizonytalanitisival®® egyben maginak a koltészetnek, a mtialkotisnak az igazsagat
is megtagadni latszik a vers, s ennek a képlékeny fogalomnak a helyébe az erd és
akarat kettSse 16p.* Az érdem és az igazsig csak hamis részvétet sziil, a fogalmak
mind szennyezettek a malt altal, vagyis inkabb a hagyomanyban vald benneallas
moddjaval.* A metafizika bevett fogalmaival szemben a fizikai szférdhoz tartozd
erd itt olyan esélyként jelenik meg, mely képessé tehet minket a humanizmus té-
vedéseinek leleplezésére maganak az embernek a megvetésével.

Val6jiban a mar emlitett egyiittes-jelenvaldlétet akarja tudatositani a lirai én,
s megsemmisiteni az embert mint tirgyat és értéket.® Ugy nincsen emberi termé-
szet, ahogyan az animalitas metafizikai fogalma sem semlegesithets azzal, hogy
halhatatlan 1élekkel vagy személyiséggel ruhazzuk fel az embert. Ember és 1ét sz~
szetartozasinak azonban el kell keriilnie, hogy megmaradjon az ontikus diskur-

Vé. Jacques DERRIDA, De lesprit: Heidegger et la Question, Galilée, Paris, 1987, 39—41.
GLENDINNING, I. m., 67. VO. HEIDEGGER, A milalkotds eredete, 33—34.
Martin HEIDEGGER, Ontologie: Hermeneutik der Faktizitdt, szerk. Kite BROCKER-OLTMANNS, Klos-
termann, Frankfurt am Main, 1982, 15.
HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél”, 125.
Figyeljiikk meg, hogy a kijelentés ,»Igazuk van!«” az igazsdg szénak nem az ltalanos alakjival él,
hanem a T/3-assal, viszont az utina kovetkez8 sorban mar igazsdg formaban jelenik meg. Ez
osszekapesolhatd a mar emlitett oncsalassal a szubjektivitas kiiktatasa kapcesan, valamint a késSb-
biekben eléforduld abszolutizald kijelentésekkel.

> KaBDEBO Lorant, A dialogikus poétikai paradigma filozéfiai megalapozdédasa Szabé Lérinc kiltészeté-
ben = Tanulmanyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO Lorant — MENYHERT Anna, Anonymus, Buda-
pest, €. n. [1997], 163.
HEIDEGGER, Fenomenolégiai..., 23.

> HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél”, 319.
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zusrdl szintjén, igy kevésbé egymashoz viszonyitasrol, mint inkabb a nyelv altali
kolcsonos osszefonddasrdl beszélhetiink, természetesen szem el8tt tartva az on-
tologiai differenciit.®® A lényeget a nyelvben taliljuk meg, hiszen az ember az
egyetlen, aki a 1ét vilaglé tisztasaba allitva férhet hozza az igazsaghoz tgy, hogy
a lét altal megszolittatott. S ez egyben alatimasztja azt a mar megelGlegezett ko-
vetkeztetést, hogy igazsag és 1ét csupan addig van, amig ember is, hiszen a kitiinte-
tett 1étez8 képes feltenni a kérdést, és sajat alapjait Gjra lerakni. Itt figyeljink még
egyszer az ,plgazuk vanl« — Az mindig vitas.” kijelentésre, melynek mindkét része
eleget tesz a humanizmus elveinek Ggy, ahogy azt eddig elgondoltik. A vers bel-
s dialogusaban a strofakezdd kijelentések és az azokat kovetd kommentarok csak
latszolag, a szoveg retorikajaban allnak egymassal ellentétben, valdjaban ugyan-
ahhoz a metafizikaban megragadt humanizmusfogalomhoz tartoznak, ami a dol-
gokat kiszolgiltatja a megitélésnek (,,Istentdl se volna kevés.”), az emberre okos

allatként tekint (,,Erezni tud minden tehén.”), s nem hallgat a lét hivasara sem

(,,Az mindig vitas.”). A humanizmus — versbeszédbeli dekonstrukcidja révén —
igy valik azza, ami ellen védelmet akar nyQjtani: barbarizmussa.®” A hamis etika
helyett, melyet a metafizikaba beleneheziilt fogalomtar kinal fel, a hermeneutikai
gondolkodas a lakozast mint az ember eminens alapjat mutatja fel vagyis az em-
ber tartdzkodasat létmodként szemlélve s fundamentilontolégiaként elgondolva
., lét igazsagiba gondolatilag elérefutd gondolkodas” 1ényegeként probalja meg-
hatirozni.®® Igy lehetséges meghatirozis helyett a lét igazsigara kérdezni, az em-
ber lakozasat (das Wesen — das Wohnen) a 1ét fel6l elgondolni: erre sem az etika,
sem az ontologia bnmagiban nem képes. A valddi lakozast a 1étben és annak lakoz-
ni hagyasaban (das Wohnenlassen) pedig csak a koltészet valositja meg, igy képes
az igazsagot sajit magiban megdrizni a lét felé vald Gton levésben.® Ezért sokkal
inkabb a nyelvnek valé megtelelés a koltészet és nem értékmentés vagy eszmei-
ség, mivel a mértékfelvételt”” az ideoldgia beszivargasa sziikségképpen félreviszi,
s olyan el8zetes raolvasasba torkollik a mdalkotas és az ember kapcsan, melynek
ékes példaja lehet a humanizmus. Az irodalmi széveg az ember rehabiliticijiban
igy kertiil kitiintetett helyzetbe.

Ha végrehajtjuk az Egy humanistahoz retorikai olvasatat is az ember lokalizal-
hatésiganak szempontjabol, akkor a fentebb leirtakat még inkabb alatimasztja

DERRIDA, Les fins de I'homme, 159.

FeHER M., Hermeneutika és humanizmus, 72., illetve Heidegger, Levél a ,, humanizmusrél”, 298.
HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél”, 328.

Martin HEIDEGGER, ,,...kdltSien lakozik az ember...”, ford. Szijj Ferenc = U0, ,,...kéltdien lakozik
az ember...”: Valogatott irdsok, val., szerk. PONGRACz Tibor, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged,
1994, 207-208.

Up.
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a parbeszéd struktarijaban kialakitott énpozicid, ahogy az latszolag jol elkiilontl
attol a hangtdl, melyet egyszerre felidéz, s melynek kijelentéseire valaszol. A ma-
sik hangjanak ily médon torténd beépitése az én mondasiba analégnak mutatko-
zik a versbeszéddel: ,,minden lirai megszoélalas — mint beszédhelyzet — mar »idéz«
is, 1évén, hogy nem & hozza létre megszodlalasinak feltételeit.””! Ahogy az én va-
laszairél megallapitottuk, hogy val6jiban ugyanabban a metafizikus-humanista
diskurzusban mozognak, melyben az idézett hang mondatai, az aposztrophé md-
kodését ebben az esetben tgy kell szemlélniink, mint ami a viszony létesitésével
felszinre hozza a(z én altal meghatarozott) mdsikon keresztiil az én valédi hangjat,
s ha szem el8tt az aposztrophé azon jellemzgjét, hogy ,szinrevitele |[...] csak khiaszti-
kus ellentéteken keresztiil képes megkonstruilni az én-t — amely ellentét magaban
az énben is 1étrejon [...] —, a megszolitds eseménye rogzithetetlen folyamatot indit
el, ahol én és te kolcsonossége nem lathatd it egyikiik szimara sem”,? akkor az
aposztrophét mint egy olyan potencilt kell elgondolnunk, mely lehet&séget nyajt
az én-en beliili kiilonbség felszinre hozasira és az idegenségtapasztalat hozzaférhe-
téségére ezzel tropologiailag valdsitva meg az egylittes-jelevaldlétet. A ,,nem sze-
retsz jOl, mig nincs eréd megvetni az embert!” kijelentés erre a difterencidra mutat ra,
miutan az én és a masik egymashoz kozeled§ érvelésmodja felfiiggeszt6dott, s a
tételezett énben rejld elkiilonbozbdés tematizalthél a megértés altal megéltté alakult at.

Az ember és alakzatai
Az én alakzatai: aposztrophé és prozopopoeia

Derrida Heidegger-kritikaja és Kulcsar-Szabd Zoltin megfigyelésé A miialkotas
eredetének torésfogalmaval kapcsolatban (vo. 34. 1abjegyzet) is jelzi, hogy maganal
Heideggernél sem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyelv tropologikus mozgasit,
sét a figurativitasra figyelve sokkal erGteljesebben artikulalodik az emberhez tar-
tozd hely meghatarozhat6siganak kérdése. A nyelvi alakzatokkal felfiiggesztett
énstabilizacid, s ennek éppen az alakzatok segitségével torténd tudatositisa az
ember olyan beirédasat implikalja a sz6vegben, melyet a liraolvasis sordn mar nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, amennyiben a humanzimuskritika gondolatit ma-
gunkéva tettiik. De Man szerint a kolt61 nyelv alapvetS vagya, hogy kozelebb ke-
riiljon targya ontoldgiai statusihoz,” de & maga is teremtd: folytonosan létrehoz

T LOrINCZ, 1. m., 18—19.

2 Uo., 23.

7 Paul DE MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete, ford. NEmes Péter = U0., Olvasds és torté-
nelem: Valogatott irasok, val. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Osiris, Budapest, 2002, 124.
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valamit, ami nincs, azonban produktuma pusztin a dolog nyelvi posztulacidja
lehet. Ha tekintetbe vesszitk Derrida azon kijelentését is, miszerint az életrdl és
a halalrdl sz616 diskurzusnak — s melyik szélhatna leginkabb e kettérél, ha nem
az emberrdl sz016 — mindig logosz és grammé olyan viszonyaiban kell elfoglal-

nia a helyét,™

melyek az ember nyelvben valé megjelenésére, tehit a szévegben
fellelhetd figuralis horizontjara helyezik a hangsualyt, akkor érthetévé valik a re-
torika jelent&sége a humanizmus dekonstrukcidjabn. Az ember alakzatai” koziil
igy az aposztrophé és a prozopopoeia miikodését fogom megvizsgilni Szabd Lérine
néhany versében.

Bar gyakran elfelejtjiik, hogy a kolteményekben valaki beszél, ha nem is mi
vagyunk ennek a beszédnek a cimzettje1, mégiscsak egy hanggal talilkozunk, ami
egy retorikai énen keresztiil kapja meg eredetét a szovegben. Mindez a versekben
olyannyira alapvetdnek tlinik, hogy az aposztrophé alakzatat ismert tanulmanya
elején Culler mintha egyesen magéval a lirival azonositana.” Ennek a kijelentés-
nek nem kisebb a tétje, mint hogy képes-e a vers valamit megtorténtté tenni, 1ét-
rehozni vagyis elismerjiik-e performativitasat. Az aposztrophé ugyanis nemcsak
kapcsolatot teremt két dolog kozott, hanem az énhez képest egy te-t hatiroz meg,”
és forditva: egy (akar jelen-, akar tivollévs) megszolitotthoz képest magat a meg-
szoOlitot. Ennek a performativ erének azonban van egy masik oldala is: az alakzat
kédjait olvasva valdjaban olyan parancsokkal talalkozunk, melyeket a retorikai
én ad megszolitottjainak, hogy az olyanna viljon, amilyenné a hang szeretné for-
malni. Az aposztrophéval tehat nemcsak teremt a szoveg, hanem az én egy sajat
magabol szarmaztatott dolgot rak el6zetesen a te helyére, mely dolog csak ezzel

a poétikai beavatkozassal allhat a megszolitott pozicidjaban.” A versek szingula-

ris énjének illazidjat pontosan ez az aktus rekeszti be, hiszen példaul az Egyetlenegy
vagy emocionalisan talftitott kezdete (,,Nem! Semmiért! / Az életet? / Se aranyért,
se ingyen!”) szlikségképpen implikal egy elGzetes kérdést (esetleg kijelentést), ezért
mintegy arra adott valaszként értelmezhet8. A masik néma marad a szoveg egé-
szén keresztil, azonban ehhez a némasaghoz képest hatarozddik meg a torede-

" Jacques DERRIDA, Otobiographies = UO., The Ear of the Other. Otobiography, Translation, Transference,
ford. Peggy Kamur, Shocken Books, New York, 1985, 4-5.

Ha elfogadjuk Lérincz Csongor azon megallapitasit — figyelembe véve, hogy a liraelméleti
megallapitisok mindig egy olvasason alapulnak —, mely szerint maganak az értelmezd olvasis-
nak tudhatjuk be az alakzatok megalkotasit a széveg bizonyos szint( strukturalasaval, akkor az

75

ember értelmez§ jelentésaddsa ténylegesen megvaldsulni latszik. LoriNcz, I m., 31.
Jonathan CULLER, Apostrophe = U6., The Pursuit of Signs, 151.

Az aposztrophé olyan tulajdonité-erdvel rendelkezik, mely fiiggetlen a megszolitottal kapcsolatos
minden elézetes igénytinktdl (no., 156.), mivel a megszdlitottat mindig a megszolitas aktualitisa
altal felruhazott tulajdonsagok alapjan engedi feltarni, igy ellehetetlenit mindenfajta hivatkozast
az esetlegesen ismert dolgokkal kapcsolatos referencialis tudasunkra.

Uo., 162.
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zettsége altal dinamikus és meggyGzni akard retorikat hasznald én, mely ezzel
sajat textualis 1étét akarja bizonyitani, s igy tisztaba kertl keretével is (,,Ez vagy, ez
a test, mely / mint szent kerités riz 6rokké”). A szioveg-én a prozopopoeia alak-
zatan keresztiil lehet8séget kap a versben valé megszdlalisra,” s megmutatkozik
benne a szoveg archivacids potencialjan tal a korlatozottsag és bezartsag pozicidja
is. Az 6rokké szb és az azt kovets ,,csak egyszer, csak most, csak itt sehol soha tob-
bé!” kijelentések fesziiltsége egyrészt vonatkozhat a kerités épitésének, vagyis az
arcadds aktusanak eseményjellegére, szemben a szoveg medidlis tartdssaganak az Gj-
raolvasissal sszefonddo ,végtelen” vagy inkabb repetitiv id8struktiirajara. Azon-
ban felfoghatjuk az emlitett kijelentéseket olyan deiktikus érvényd megnyilva-
nulasoknak, melyek olvasasuk pillanataban a keritésre mutatnak tgy, mint az
arckolesonzés torténésére, hiszen idejiik nem torténeti 1d8, sokkal inkabb vonatkoz-
tathatdak az olvasis temporalis struktariira. Az orokké sz6 ellenben nem feltétlentil
hordja magan a kerités 6roktdl valosagit, igy 1étrejottének aktusa a szovegnek egy
olyan tires helye, mellyel valdban utalhat a prozopopoeia el8zetes miikodésére.®
A kerités mint alakzat helyzete egyben azért is kitiintetetté valik, mert a vers mind-
Osszesen egyetlen hasonlatot hasznal ezen kiviil (,,s oly drva, mint az isten”), azon-
ban ez utdbbi sokkal inkabb nevezhetd hasonlitasnak, semmint azonositasnak
csakagy, mint a test mint kerités esetében. A kerités figuralis szingularitsa és az
aposztrophé altal megszolitott masik miatt szitkségszerden ,,tarsas” én kozotti fe-
szliltség valdjaban egy olyan Osszetartozast teremt, melynek révén az én és a mdsik
a kerités (fest) altal valnak el, azonban éppen a kerités megléte biztositja e relacio ki-
mondasanak lehetSségét. Ez egy olyan metafikcids aktus, mely tiikrot tart mind
az aposztrophé, mind pedig a prozopopoeia elé. Egyrészt az én a sajat és a masik
helyzetét csak akkor tudja kimondani, amennyiben az a keritésen (testen, szdvegtes-
ten)®! keresztiil torténik, vagyis a kozvetlen megszdlitas lehetetlenségével szembe-

7 A hangkslesonzés az az alakzat, amely a beszéd szubjektumait elGillitja: annyiban vélik olvashatéva
a széveg, amennyiben az olvasas eléallitja a koltsi hangot. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéld
arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin = Figurak, szerk. FUz1 Izabella — Oporics
Ferenc, Gondolat—Pompeji, Budapest—Szeged, 2004, 115.

A prozopopoeia el8szor arcot ad a hangnak, majd tgy kezeli, mintha az mar kezdettdl fogva
ott lenne, s igy megfeledkezik sajat figurativitasarol. Uo.,112.

A szovegtest kérdését talan érdemes Osszevetni Derrida Grammatoldgidjaval, melyben a ,,termé-
szetes”, bels§ iras, a ,,lélekbe irt isteni inskripcid” és a ,.test kiilsSlegességébe szamiizott tech-
nika” megkiilonboztetésének eredetét vizsgalja (Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. MOLNAR
Mikl6s, Eletiink — Magyar Mihely, Budapest, 1991, 27.). A test mint kerités hasonlat, mely az én
olvastomban a széveg prozopopoeikus metafigurija, egyben bortonként, korlatozasként is meg-
jelenik a versben. A szdvegtest, melyet az irds mediatizal, és a keret, mely Osszetartja a szoveget,
analog viszonyban allnak, s egytittesen 1épnek kapcsolatba az irassal. Ez maga is egy Gjabb alak-
zatot alkothat, amennyiben figyeliink Derrida azon kijelentésére, miszerint ,,a lélek és a test
problémaja is kétségtelentil az iras problémajabol szarmazik, s Ggy latszik, hogy — inverz médon
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siilve egy olyan fikcionalis kozvetitettség alapozza meg a megszdlalis lehetGségét,
amely az aposztrophé sajatja,®* masrészt pedig a test mint kerités hasonlat figurati-
vitdsaval a prozopopoeia figurativ-defigurativ mikodésére is reflektdl.® A nyelv
ilyetén performativ fesziiltségekkel teli mikodése olvashatd ki a ,,ne hallgass /
Sriiltek szavaira” és az 6todik strofaban feltdnd intés (,,De vigyazz: parancsok /
okloznek elére / konyodrtelen.”) kozott is, hiszen azon tal, hogy a beszEls én meg-
sz6lalasat mar eleve a nyelv performativ aktusa teszi lehetévé, tobbek kozott maga
is felszolitasokat intéz (,,megtanald, ne hallgass”) a mésik felé. Erdekes lehet meg-
figyelni, hogy a cselekedetek, melyekre a masik felszdlittatott, egyike sem tartozik
a szenzualitas szférajaba, hiszen még ha a ne hallgass parancs elsére odatartozonak
is tlinik, inkabb ne higgy jelentésben olvashato a szovegben. Mig a ,,parancsok 6k-
16znek eldre / konyortelen” nemcsak akusztikailag reflektal a sajat alakzat voltara,
hanem az eddigi performativ kijelentésekre konstativan valaszol. S ez a megal-
lapitas teszi szamkivetetté a te-t, vagyis mintegy kizarja a vers szovegébdl, hiszen
az aposztrophé tirténd viszonylétesitése nélkiil nem létezne sem a te, sem pedig az én.

122

A ,,Szamkivetett vagy, / de ur, ne felejtsd el!” mondatban az #r utan ismét egy
olyan performativ kijelentést talilunk, mely a szoveg létrejottének eredendd ak-
tusara is reflektalhat a ,,Szamkivetett vagy” egyszerd allitasaval szemben. A zaras-
ban megjelend ,,Kiviiled semmi sincsen” egyrészt tovabb erdsiti az ir-1étet, mas-
részt szOhasznalatiban visszautal a verskezdetre, mellyel — amellett, hogy a mar
emlitett hasonlitisos zarason tal a cim is megjelenik, megtehetjiik az ,,egyetlen-
egyegyszer —, csak egyszer” megfeleltethetést is — keretbe foglalja a széveget, meg-

ismétli a keritésépitését, melynek tetten érése az olvasas soran realizalédhat.

Az En cimd versben a prozopopoeia hasonloképpen miiksdik, mint az Egyet-

lenegy vagy sz6vegében: az altalunk vizsgalt alakzat metafigurai (ne feledjiik, maga
a prozopopoeia is metaalakzat)® lehetnek azok a vas fiiggonydk, melyek leereszke-
dése utin a beszEld mar képes azt mondani, hogy karém. Természetesen nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a feltételes modot és a verskezd8 Mintha szot, mely a fikcid

— t8le kolesonzi metaforait.”(Uo., 63.) A szovegtest igy maga is egy metafora: az ember tropusa,
lenyomata, kézjegye a szévegen, melybe aztin visszairja magat. Erdemes talin dsszevetni még:
Jacques DERRIDA, Living on: Border Lines, ford. James HULBERT = Harold BLoom és mésok, De-
construction and Criticism, Routledge, London, 1979, 83—84.

V. Bettine MENKE, Az olvasds ,,prozopopoeitdja” de Manndl. Az emlblemil kitiresedése, ford. ARMEAN
Otilia = Paul de Man ,,retorikaja”, szerk. FUzi Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat—Pompeji,
Budapest—Szeged, 2004, 33.

,,Hiszen a figuracionak, mikozben megteremti a jelentés illazidjat, el kell felejtenie a nyelv téte-
lez8 erejét, ami 6t egyéltalan lehetSvé teszi.” Ub., 49.; illetve vo. KULCSAR-SzABO Zoltan, Figuracié
és defiguracio. A ,tropoldgia” koncepcidja Paul de Mannal = US8., Tetten érhetetlen szavak..., 124-125.
A prozopopoeia az alakkolesonzés alakzata, a face (arc), a jelolés alakzata; azaz »egy alakzat
alakzata, és mint ilyen a jel6lés, a 'valamit mondas’ (aporidjanak az) alakzata.” MENKE, Az olvasds

7

L, prozopopoeitaja”..., 49.
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»megnyitasinak” metafikcios jellemz&jével bir. Iser ezt a kovetkez8képpen fo-
galmazza meg: ,,Az dbrazolt vilag a »mintha« vilagiba torténd atvaltozasa révén
felel meg annak a célnak, amelyet a figurativ hasznalata t{iz ki célul”.® Az dbrizolt
vilag mint mintha vilag nem azonos a valoédival, hanem magan hordozza a fikcié
jegyeit, az olvasonak tevékeny képzeletével kell hozzajarulnia konstitual6dasahoz
—az ember definicidinak destrualasa szempontjabdl kiillonosen 1ényeges hatarat-

tS()

lépés révén a szovegvilagra adott reakcidja eseményjellegre tesz szert® — meég

akkor is, ha az aposztrophé kettds természete miatt (mint oda- és elfordulas) egy

787 aktivizalasaval talilja szemben

»mogékertilhetetlen kommunikativ dsszefliggés
magat. A Mintha verskezdet és a ,,vas fliggdnyok” leereszkedése altal az én elnyeri
beszéldi pozicidjat, mely, ha a fikcid nem fliggesztené fel az empirikus viligra vo-
natkozé referencialitast, meglehet8sen paradox képet mutatna, hiszen az athatol-
hatatlan, ,,Gs eresztékeiken” (ti. a fliggdnyoknek) keresztiil nem jutna el hozzank
a hangja. Az Egyetlenegy vagyban mar megfigyelt korlatozas, a rabsig tapasztalata
szintén megjelenik, de itt a beszél8t a titkokkal azonositott sajat alakzata korla-
tozza (,,rab vagyok a titkok kozétt, / melyeket tigy hivnak, hogy En”). Ez az azo-
nositas, és az én szétszoérddasa (ez a Vezérben lesz igazan hangsulyos) a titkokban
egy metafora vagy inkabb a névadas alakzata révén valosul meg (,,melyeket tgy
hivnak”). Az 6nkorlatozas ilyen kifejezése utan talan nem csodilkozunk azon,
ha e kiilonos” falak ,,lathatatlanok / és puhak”, mivel igy szemben a szenzualis
tapasztalat bizonytalansigival — vagyis a konnyed fliggonydk helyett vasbdl ké-
szliltekkel talilkozunk, melyeket aztan puha, lithatatlan falakként nevez meg
a besz€lS — a tudas biztossigara kertl a hanggsuly: ,,de az 6rok elrendelés / épitette
kapcsaikat”. Ezek a kapcsok tobbek kozott azért is vonatkoztathatdak a széveg
Osszetartd erejére, az elrendelés pedig a szoveg dnszervezd strukturdjara, mert a
kovetkezd strofa egy hasonld felépitést mondattal zarul (,,de Gs eresztékeiken /
attorni sohse sikerl”). Az drok—sohse, kapocs—ereszték, épitette—attor megfelelések
a tudatban egy olyan sajatos szerkezetet hoznak létre, melyek az érzékelhetetlenség
horizontjaval egyiitt hatarozzak meg az én szévegbeli pozicidjat reflektalva ezzel
az arckolesonzés aktusinak empirikus keretek kozotti tetten érhetetlenségére.
A szovegen/fikcion tulira vonatkozd referencia lehet8ségét (,,Mi lehet odakint?!”)
az 6nmagaba forduld versbeszéd — az elsd versszakkal megegyezd zaras elStt — egy
szinesztézia (,,maginya kong”) és egy hasonlat (,,Ugy ugralhatok benne, mint /
gumicellaban a bolond”) segitségével fiiggeszti fel. Ez utdbbi a figurativitas lehetd-
ségeként is megjelenik az ugralhatok alak miatt, azonban a prozopopoeia fikciona-
lisan medialis keretein nem lehet csak gy atugrani.

% Iser, I m., 37.
8¢ Uo., 39.
87 LoriNcz, I m., 18.
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A Vezér, mint mar jeleztem, az én szétszorddasa miatt lehet érdekes: a verskez-
det hidba valasztja le a testrészeket a beszél6rdl, azonosithatésiganak alapjat mégis
ezek, illetve a ,,mondtam kesertien” onreflexiv kijelentés szolgaltatja, mint ,,barki
mas” esetében. A kozosségtdl valo elkiloniilés, s az ahhoz képest meghatarozott
valtozatos pozicidk adnak lehetGséget a tobbszoros aposztrophé megvaldsulasara,
melynek révén a hangstly a versben — elsére talan meglepd, paradox médon —mar
nem az én—te vagy én—tobbiek viszonyra keriil, hanem az én kiilénb6z8 varian-
sainak egymashoz képest megjelend formiira. A ,,minden porcikim / és minden
percem / és gondolatom szétosztogattam” az ént eredetté avatja, mely reflektil az
aposztrophé mar ismertetett aktusara, azonban ,,A cél: én vagyok, a cél: én magam”
egy olyan jov8beli horizontot implikal, melyet csak erdsit az ,,él, ahogy a vetés-
ben / az aratds” hasonlat. Ez a temporilis tapasztalat az aposztrophé sajatja, amire
az ,,amit magam sem értek” sor reflektal: az én mozgd helyzete, mely a viszonyi-
tottakhoz képest hatirozédik meg, egyszerre foglalja magiban az id&- (vetés—ara-
tas) és térbeliséget (,,bennem a nép”), de a szimmetria a fitkos cél Gjboli felbukka-
nasaval megtorik (,,ahogy masokat én, ahogy a boly a hangyat, a kas méheit”).
A vezéreltség analdgidja tomeg-egyén mintajara szervezddik, s figyelmen kiviil
hagyja az aposztrophé inkorporald jellegét,* vagyis az én azon megvaltozott po-
zicidjat, mely szerint a mdsok mar eleve benne és altala vannak. Az analdgia alak-
zata az az ,,idegen 0nzés”, mely megprobalja a figurilis viszonyok révén a masikat
fliggetlenné tenni az éntdl Ggy, hogy emlékezteti az aposztrophé iltal 1étrejott
ént 6nnon figurativitasira. Az én erdvel vald azonositasa megismétli ezt a figurativ
aktust, s Gjabb poziciovaltasokkal (,,egyetlen at, Legnagyobb alazat, fe, legnagyobb
hit”, kiemelés — S. R.) disszeminalddik (,,Jelen vagyok az orszag hetven varosa-
ban, / 6tszazezer szuronyban mutatok”). Figyeljik meg, hogy az én szétszoratisa,
azaposztrophé érvényesiilése a (hadi)technika altal valésulhat mega természet(bdl
kolesonzott analdgidk: boly—hangya, kas—méh) ellenében. Az egymast kdvetd meg-
szOlitasok egy ilyen olvasatban mar nem egy torténetet mondanak el, hanem a vers-
nek mint eseménynek valnak részeivé®® Ggy, hogy az alakzat (aposztrophé) fiktiv
medialitdsa és az irds sajat temporalitasa felfliggeszti a természeti idSt (vetés—ara-
tas), s azt olyan lehetdséggé transzformalja, melynek eredménye egy jovére nyitott
jelenhorizont (ahogy a vetésben benne van az aratas). Ez nemcsak reflektil az em-

ber torténeti létmddjara,” hanem az emlitett nyitottsig egyszersmind érvényessé

valik fenomenalitas és figurativitas atjarhat6sagara az olvasas soran.

5 V5. KULCSAR-SZABO Zoltn, ,, En” és hang a lira peremvidékén = U6., Metapoétika. Nyelvszemlélet
és onprezentacié a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 101.

% CULLER, Apostrophe, 164—165.

% V5. HEIDEGGER, Lét és idd, 36.
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A szovegben megjelend ember és technika kérdéséhez érdemes lehet még két
vers (a Bartonok és a Miihelytitok) ilyen szempontbdl torténd vizsgalata. A Bortonok
beszélGjének verskezdet altal biztositott temporalizalédasa (,,Mindig egy testbe
zarva lenni?”) utan a lélek-agy ellentéte haromszorosan is bele van irva a szévegbe:
»mint egy teremben, / szall asz6”. A hasonlat alakzata egyértelmden a materialis-
nak nevezhet8 agyamban-hoz tartozik, mely egyben térbeli kiterjedést is biztosit
nekia ,terem” altal, mig a lelkemben-hez a ,,szall a sz6” alliteracidjan keresztiil meg-
valosuld légiesség tartozhat. Az ellentét nem figurativ, hanem akusztikai szinten
(magas—mély szembenallas) masodszor is megismétlddik. A ,,visszajon megint: /
és masképp, mint sorsom szerint” ugyanakkor a mdsképp-ben (kiemelés —S. R.)
megjelend kép sz6 miatt mar azt implikalja, hogy a szall6é sz6 medialis statusa
megvaltozott, melyet erdsit a kijelentés: ,,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének
bortonében / vakon tesz-vesz”. Az érzékelés — mar ismerds — kiiktatasa, s a gép
megjelenése a szovegmiikddés technicitasat tolja elGtérbe, mely az inskripcié altal
ejti foglyul a visszatérd, szalld szot, ahogy az én pozicidjaval egyiitt annak hangjat
is feltartdztathatatlanul bevési. A kép irasképként kapcsolddik ssze a beszélének
adott arccal igy archivalva a retorikai én beszédét (,,még pusztulnom is lehetet-
len”), de a ,,masképp, mint sorsom szerint” kijelentés feltételezi, hogy a szabadon
sz4ll6 sz6 sokkal inkabb a lirai énhez vagy a lirdhoz tartozhatna, melyre illuzéri-
kus lehet8séget ad a vers zarlata: ,,egyszer majd elrontja magat.” Hasonld kijelen-
téssel talalkozhatunk a Mifhelytitok cim( versben is, mely explicite kimondja én és
beszéde kiilonbségét: ,,sokszor mar-mar alig hiszem, hogy / én irom a verseimet.”
A test és az agy itt azonban ellentétbe keriil, s nem az el6bbihez kapcsolhat6 a kép
technikaja, hanem az agy zakatol Ggy, mint ,,egy megdriilt ingyen mozi.” Ugyan-
akkor tekinthetiink gy a filmre, mint ami az imagindriust® képviseli a szovegben,
a vad és hozziférhetetlen fantiziat,” a test faradtsigival és nehézkességével szem-
ben. Bar a test lehet az egyediili, ami lejegyezheti a szoveget, az agy mégis egy olyan
vizualis médiummal azonosul, mely képes megjeleniteni és rogziteni a képeket;
s talan ez utdbbi tulajdonsaga miatt all ellentétben az dlom immaterialitasaval és
megkozelithetetlen temporalitasaval. Az alom képes felmutatni a ,,tiszta” Ima-
gindriust a maga rogzithetetlenségében, mely igy a koltSi képzelet alakzatava
valik, mig az agy olyan technikai médiumma alakul at, mely kisajatitotta a test
szerepét, sét meg is haladta azt, hiszen ,,a zlrzavar is kész, egész kép / az érzés md-
helyeiben, / a pillanat is kész / 6rok kép.” Latszolag egy tokéletes médiummal al-
lunk szemben, melynek feltételek nélkiili 1éte ellenszegiil az idének, azonban a
folytatasban megjelend ,,ha ¢l, mely fogja, a keret” hozzatoldas mar felmutathatja

o1 Friedrich KiTTLER, Optikai médiumok, ford. KeLeMEN Pil, Magyar Miihely — Récid, Buda-

pest, 2004, 26-27.
22 V6. Jacques LACAN, Ecrits, Seuil, Paris, 1966, 543.
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korlatait. Tehat mindenképpen sziikség van én-re, hogy keretbe foglalja, és a test-
re, a szovegre, az aposztrophé viszonyteremtd alakzatara, hogy szinre viszi ezt
a kiilonleges médiumot. Azonban a fogja irasképét melldzve, az irdsos formabdl
kiszakitva a hierarchia megfordul, s a textualitas aktusa altal az énnek biztositott
kitlintetett helyzet felfiiggesztddik, hogy helyét ez a vizualis médium vegye at,
mely képes Gjrateremteni az ént (erre a vers zarlata a kdvetkez8képpen reflektal:
»elromlik a mihely, / melyben gép s nyersanyag vagyok, / s tigy megszabadulok
a verstSl, / mint testétSl a halott”) annak keretein beldl, s az énnel egyiitt sajat
magat is: az {ras medialis terébdl valo kiszakadas sziikségképpen a hang énrdl tor-
ténd levalasaval jar egyiitt.

A Te alakzata: antropomorfizmus

Az aposztrophé és a prozopopoeia miikodésmodjanak vizsgalata utin érdemes
kitérni az antropomorfizmusra, mely a hirom tropus® koziil talan leginkabb az
énhez képest meghatarozhaté masikhoz kétédik. Az ,,én—te relacidk tételezése és
elStérbe helyezése altal”** kap lehetséget a lirai megszolalas arra, hogy magit az
emberi tudatot kivetitse vagy athelyezze. Az én valamilyen azonositason keresztiil
biztositja a masik megszolalasat.”® A masik tételezése a beszél altal ugyanakkor nem
foghatd fel csupan egyiranya viszonykéntigy azantropomorfizmus miikodésmod-
janemcsak az prozopopoeiihoz” valik hasonlatossa, hanem az az aposztrophéhoz
is. A masik posztulacidja egyben az ember tételezése, tehat elSteltételezése mind-
annak, ami emberi, ami az emberhez dltalainossigban kothets. Az antropomor-
fizmus mitkodésmodja ugyanakkor hordoz magiban annyi egyediséget a tulajdon-
névvé alakulasban, hogy eleve adottnak tekintve képes legyen ellenallni a tételezés
aktusanak. Ez a defigurativ mozgas a Semmiért egészenben jol megfigyelhetd a lirai
én altal meghatarozott kiviil-beliil struktaran és ehhez képest a megszoélitott hely-
zetén. A mar az eddigiekben is megjelent én mint borton kép, mely egyaltalin lehe-
tévé teszi a megszolalast, itt mar nyiltan egy olyan jogi diskurzusban helyezkedik
el, mely 6sztonzdleg hat az én dnmagaiba fordulasira s a bezartsagot stabilizalni

%> Barbara Johnson veszi észre, hogy de Mannal az antropomorfizmus nem tropus, inkibb egy
olyan hasonlat, melynek révén ismertnek vessztik a dolog emberi tulajdonsagait. Barbara JoHNsoON,
Antropomorfizmus és tropus a liraban és a jogban, ford. Fuzi Izabella = Figurdk, 136.

% Jonathan CULLER, Liraolvasds, ford. Fuzi Izabella = Figurdk, 122.

% De Mannil az antropomorfizmus ezen azonositis miatt jatszik kiemelkedd szerepet, mivel a

szoveg liraként vald olvashatdsagat pont ez a liraként valoé azonositds teszi lehetévé. Culler

ezért latja az antropomorfizmus feltirhatésiganak lehetéséget a versekben. Uo., 126., 130.

V6. Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek. De Man figurai, ford. VASTYAN Rita — Z. KovAcs Zoltan,

Pompeji, 1997/2-3., 110.
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latszik, mivel ,,bent maga ura, aki rab / volt odakint”. Azonban a torvény tota-
litasa képes atlépni a felallitott hatarokat (,,és nem tudok ortilni, csak / a magam
torvénye szerint”) ezzel reflektilva a megszdlalas alapjanak szerz8déses jellegére.
Az én tételez$ hatalmaval akarja a masikat uralma ald hajtani (,,Nem vagy enyém,
mig magadé vagy”), sajat alakzataba integralni, a tulajdonnevet pedig kisajatitani:
anevet, melyre a kiilsg és belsd torvény nem képes hatni.”” A misik posztulacidja
csak a prozopopoeia és az aposztrophé figuralis kotottségein keresztiil valosulhat
meg,” az antropomorfizmus pedig egy olyan rogzitéssel vagy azonositassal lehet-
ne képes ezt meghaladni, mely az ember egyértelmtnek tekintett fogalma altal
adni meg a masiknak azt, ami 6t megilleti, s visszafoglalasaval 5nmagat is fel tudna
menteni a konvencidk aldl.

Azonban itt nem egy élettelen dolog emberi tulajdonsagokkal vald felruha-
zasat lathatjuk, hanem sokkal inkabb egy €18 eltargyiasitasat egy hasonlat révén

(,,mig nem vagy, mint egy tirgy, olyan / halott és akarattalan”). Igy egyrészt meg-

mentheti az emberhez tartozd jogi diskurzustdl, masrészt pedig kénnyebbé teszi
reintegracidjat az énbe, hiszen hozza képest hatarozédik meg a te, rajta keresz-
ttl gyakorolja hatalmat. A masik felfliggesztése jelentené a torvény aloli kibujast,
a nyelv performativitasatol torténd megszabadulast. A kiilsének bensévé tétele
maga is az aposztrophéhoz tartozik, igy nem a masik elfoglalasival, hanem éppen
végtelenségén®” keresztiil nyilik meg annak lehet8sége, hogy az én Ggymond
felszabaduljon a torvények és alkuk aldl. A vers zarasiban megjelend ,,és én majd
elvégzem magamban, / hogy zsarnoksagom megbocsasd” (kiemelés — S. R.) mon-
datban a megbocsatas megértés jelentésben is értelmezhetd, s az én tovabbra is téte-
lezett masiktdl fliggetlenitett 6Gnmagat lényegében a masikon keresztiil szemléli.
Itt mar nemesak arrdl van sz6, hogy az én dominans méodon 1épne fel a te-vel szem-
ben vagy megprobalna bekebelezni, hanem éppen a masik valik az onreflexid
egyediili biztositékava. A torvények igy elveszitik érvényességiiket, s a masik az
én altal egy olyan lehetséges pozicioba kertil, mely megmagyarizza a ,,szerelmes
vers” keretét is: talan érdekes kovetkeztetésekre jutunk, ha a kacérsag kérdéskore
telSl vizsgaljuk meg a verset. A szerelem és a birtokvagy ugyanis jogi viszonyt fel-
tételeznek a szoveg szerint, melynek alapjan nem lehetne bensévé tenni az én és
a masik kapcsolatat. A kacérsag talan azért felel meg jobban a vers altal kifejezett
viszonynak, mert a szerelemmel ellentétben nem lehet szimon kérni, s az a birtok-
vagy, illetve birtokviszony sem jelenik meg benne, mely az embert a torvényeknek

7 Jacques DERRIDA, La Mythologie Blanche = U8., Marges de la Philosophie, 290.

% LOrINCZ, 1. m., 106.

% Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen. Tanulmany a kiilsérél, ford. TarNAY Laszld, Jelenkor, Pécs,
1999, 60.
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teszi kiszolgaltatotta.!” Bar a lirai én egyértelmiden maginak akarja a megszoli-
tottat, ezzel ugyanazt a viszonyt rekonstruilna, amely el8l a masikhoz menekiil:
a masik behddolasa szitkségképpen azt jelentené, hogy a szdveg egy Gjabb jogi
diskurzusba helyezddik at a versbeszéd végtelen ismétlédését eldidézve. Az el-
targyiasitas, a masik humanitasanak felfiiggesztése révén valna egyediili moédon
lehetségessé az én felszabaditasa a torvények alol, mivel csak igy biztositott egy
Ujabb alkukotés megkeriilése. Ez az eltargyiasitds azonban a megszolitas révén
hozza mikodésbe az antropomorfizmust: az én igy egyszerre uralja a masikat
és Orzi meg massigaban. Az én tehat gy van kiszolgaltatva a te-nek, hogy egész
embert tételezs beszéde, a vers teljes szovege, a felsorolasok, mindazon tulajdon-
sagok, melyektS]l meg akarja fosztani, hatnak arra a masikra, melyet nem tud
eltargyiasitani. Ahogy Simmelnél a férfi ki van szolgaltatva a nének, tgy fiigg az
én megnyilatkozdsa a te-t8l: az én tételezi a masikat, akarcsak a férfi a ndi ka-
cérsagot, szamara az mégsem hozzaférhet$ és nem is szimon kérhetd. Ahogy az
aposztrophé is egyszerre oda- és elfordulas, gy a kacérsig is magaban hordja ezt
a lehet8séget.”! Vagyis a tételezett, de fenomenalisan megragadhatatlan allapot
kisértetiesen hasonlit az eddig vizsgalt figurak mikodésmodjara, melyek a dontés
aktusaban taldlkoznak. Ugyanis a dontés vet véget a kacérsagnak és biztosit lehe-
téséget az arc- és hangkdlesonzésre, donteni kell ahhoz, hogy a liraolvasas elkez-
d8dhessen, hogy valamit gy olvashassunk, mint aminek jelentése van.'”® A Sem-
miért egészen forditott, targyiasité antropomorfizmusa éppen a szoveg embertéte-
lezése ellenében miikddik, vagyis mindazon tulajdonsagok, melyekkel a masikat
felruhazza, a dontés kovetkezményeként semlegesitédnek. Az olvasdé dontése,
hogy lirat olvas, s a hangot visszavezeti figurativ alapjaihoz, és a szévegbeli én
dontése, hogy a masikat targgya alakitsa, Osszefonddnak: az ember csak e dontés
alapjan létezhet a sz6vegben, mivel igy jut hozza alakzataihoz. Sajat eredetére em-
lékezése pedig defigurativ potenciallal bir, hogy az én és a te minden megvald-
suld lehetséges és dinamikus strukttrijaban megmarad a tivolsag, melyet éppen
a megszolalas idézett elS. Vagyis az a megszolalas, mely lehet$ség ad a nyelven be-
lili posztulacidra, egyben redukalhatatlan tavolsagot tart fenn a beszél és a masik
kozott, mellyel megakadalyozza, hogy barmikor is képes legyen az én az eredeti
dontés felfiiggesztésére. A masik azzal biztositja a beszéd lehet8ségét, hogy nem
olvad bele az aldl, hogy megdrzi annak litszélagos autondmiijit, igy az olvasas
soran nem mutatkozik meg nyiltan az a kdlesonds viszony, hogy egyrészt az én

100 Georg SIMMEL, A kacérsdg lélektana = UO., A kacérsag lélektana, ford. BERENYI Gibor — BOGNAR
Virag, szerk. MikLOs Tamas, Atlantisz, Budapest, 1996, 12. (K6sz6n6m Palfalusi Zsoltnak, hogy
felhivta a figyelmemet erre a szovegre.)

" Uo., 16.

12 MENKE, Az olvasds”prozopopocitdja”. .., 46.
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a te-hez képest hatarozoédik meg, de én-be, mivel egy olyasfajta raimutatas, mely
vilagossa tenné, hogy hozza képest hatirozédik meg, csak egy Gjabb tulajdonvi-
szonyt képezne, s ezzel a deixissel egyben berekesztené én és te (tételezett) kapcso-
latat. A masikon keresztiil tehat az én Ggy szabaditja fel magat a torvények a te-t
eredetileg az én tételezi. Amig a szbvegben felsorolt tulajdonsiagok az azonosi-
tassal valositjak meg az antropomorfizmust (vagyis a megszolalas lehet8ségének
figurativitasat emelik ki, emlékeztetik a hangot sajat eredetére), addig az olvasas
soran a névadas aktusa megy végbe: megsziiletik a masik neve a beszél6hoz ké-
pest.'” Az én pedig Ggy képes erre a misikra utalni (megbocsdsd), hogy kozben
tudatositja: az § hangja altal irddott bele a szévegbe (magamban). Habar a beszéls
hang a masikon keresztiil valik képessé a megszdlalasra, folytonosan vagyakozik
az ezt lehet&vé tevl eredeti alku felbontasara a te — aki éppen a versszoveg téte-
lez8 ereje miatt tudja megdrizni szuverenitasit — beolvasztasaval; lényegében ez
a dinamizmus idézi el§ az olvasas kezdetét.

Az ember kettds inskripcidja

Heideggert paratrazeilva megkockaztathatnank a kijelentést: az ember kérdése
(,,Csak mert emberek?”) feledésbe mertiilt, utalva ezzel az ember altal feltett és az
embert érintd kérdésre. Utdbbi egyenes kovetkezménye az elébbinek. Az elsd
részben lathattuk, hogyan tértek vissza a 20. szizad egyes gondolkoddi ahhoz, hogy
az embert elméleteik targyava tegyék, meghatirozzik, kijelentsék s problema-
tizaljak, mig egy idS utin elfelejtsék feltenni a réla szol6 kérdést: hol az ember
helye? A humanizmus ezt annyira egyértelminek gondolta, hogy dogmatizalva
pozicidjat, ellentétek tucatjai kozé skatulyazta be az embert. A hermeneutikai
vizsgalddasa pedig Ggy probélta rehabilitilni, hogy valdjiban nem az embert ki-
vanta definidlni, hanem vizsgalat ala vette az ,,embert” a nevet és mindazt, ami
erre a névre rakodott ra az 1dék folyaman (metafizikai és axologiai feltételezése-
ket), hogy megtalalja az embert az ,,emberben”,'™* ahogyan az a 1ét igazsagabol ko-
vetkezik. Természetesen ennek kapcsan beszélhetiink humanizmusellenességrdl,
de antihumanitasrol semmiképpen. Remélhetdleg sikertilt rimutatni, hogy a her-
meneutikai irodalomértés nemcsak revidealta az ember helyzetét, hanem Gjra be
is irta a hozzitartozd s a szimara legmegfelel§bb pozicidba (,propre de 'homme”)'%
az irodalmi szgvegben egy olyan figuralis hely biztositasaval, mely nem csak a md-
vek boleseleti olvasataban biztositja az ember koltdi médon térténd lakozasat. Ezzel

193 Uo., 60.
104 SHEEHAN, I. m., 19.
15 V6. DERRIDA, Les fins de I'homme, 148.
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egyben a szoveg értelmezési lehetGségeinek olyan 1 horizontjat nyitotta meg, mely

a metafizikai kodképek helyett a nyelvet avatta mértékké, tekintettel az ember

106

megdlrzésére is.'"® Amig az embert mint invenciot kezelte az irodalomkritika, s nem

mint a szovegbe irodott hangot, amig a kritikusokban az a vagy élt, hogy az ember
végességével szemben a lirat idStlen mivészetként allitsik be, s ezzel a temporali-
tasbol végtelent, az életbd] miivészetet csindljanak,'’” addig a vers homlokteré-
ben tartdzkodd emberrdl csak fecsegni nyilt lehetSség. A humanizmus kritikdjanak
kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy a hermeneutika emlékeztetni tudja az embert

egzisztencidjara és a miialkotds igazsigira, a dekonstrukcid pedig hasonloképpen

tudjon eljirni az irodalmi szoveg és a nyelv figurativitisinak kapcsolatiban.!”®

190 V3. példaul a prozopopoeia esetében MENKE, Az olvasds ,,prozopopocitdja”..., 32.

7 CuLLER, Apostrophe, 169.

Vo, ,,Akar a koltdi sz6 altalinos, immateridlis igazsigérvényébdl, akar a szoveg alakzatainak
stabilizalhatatlan retorikai mozgasabdl szairmaztatjuk is az igy eléallt meghatarozatlansagot, esz-
tétikai tapasztalatként ez utdbbi azért lehet egyszerre folemeld és fenyegets, mert az irodalom
médiumaval valé szembesiilés mindig egy lezarhatatlan talilkozis eseménye. A valamit mindig
»gondoldo« nyelv medializdloédasanak eseményében ugyanis szoveg és nyelv olyan dsszetartozd
kiilonbsége nyilatkozik meg, amely a — »lenni« és »megmutatkozni« elvalaszthatatlansigin keresz-
ttil — a mialkotast teszi ezen Osszetartozas csak (el)kiilonbozésben megérthetd torténésének he-
lyévé.” KULCSAR SzABO, Az ,,immateridlis” beirddds, 51.
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A szerelem és a halal alakzatai
Jozset Attila ,,Flora-verseiben’

9

Jozsef Attilalirdja Gigy is elgondolhat6, mint a modern szubjektum valsigtapaszta-
latat magaéva tevd, az egységként megmutatkozo én kifejezhet&ségének megkérdd-
jelezésén tullépd, a szubjektum hozzaférhetdségének és konstrualddasanak lehe-
téségeivel szamot vet§ poétikai szervezddés. Az én elgondolhatdsaganak, meg-
képz&désének problémaja ,,ajobb hijan szerelmilirinak nevezett szbvegfajtiban™
a masik hozzaférhet8ségének (avagy: hozzaftérhetetlenségének) kérdéskorével ta-
lalkozva olyan kiilonleges dinamikiban mutatkozik meg, melyben az én és a te
mozgasban 1év4, tételezett pozicidi egymast értelmezik és alakitjdk, agy, hogy
kilonbozdéségiik mar elézdlegesen részben a kolesonviszonybol szarmaztathato.
A Jozsef Attila-oeuvre Flora-versekként megnevezhet$ darabjai a késémodern lira
szerelmi alakzatinak és szubjektumszerkezetének kidolgozasiban mindeddig ke-
véssé jatszottak szerepet? — vizsgalatuk e tavlatbdl is indokoltnak tiinik.
Szabolesi Miklos ekképp fogalmaz a Flora-versekkel kapcsolatban: ,,Kétségte-
len, hogy a Florahoz irott versek az Edithez irottakhoz képest saipadtabbak, nem
olyan izzbak és szenvedélyesek [...]. De Ggy érzem: részletszépségekben gazdagok,
és a szerelem mogott mindegyikiikben ott rejtézik az iszonyat és a halal elGérze-
te.”? Ugy tiinik, Szabolcsi a miivek (az Edit-versekhez képest) poétikai szempont-
bol kevésbé radikalis, kevésbé Gjszert voltat emeli ki (mely itéletet a recepcid ké-
sébbi alakulasa is jovahagyta), ami egyarant vonatkozhat a szerelemtematika lirai
Gjragondolisinak hidnyara és a formai tradicionalizmusra. Egyes részletek (érzéki)

N

KuLcsAr SzaBO Ernd, A |, szerelmi” lira vége — |, Igazsagossag” és az intimitds kédolasa a késémodern
koltészetben, Alfold 2005/2., 46—65., itt: 51.

Ellentétben a Gyomréi Edithez irott, a késémodern vers szubjektumkonstrukcidjara alapvetd
hatassal 1év8 kolteményekkel (legjellemz&bben: Nagyon faj; Magany; Gyermekké tettél).
Szasorcst Mikloés, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palydja 1930—1937, Akadémiai, Budapest,
1998, 771.
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esztétikai gydnyorteli volta mellett a masik tényezd, mely mégis emel a szovegek
helyi értékén Szabolcsi szerint, éppenséggel a halal alakzatainak feltlinése (s eme
értékitéletben kétségkiviil a kései korpuszhoz és a biografiai véghez kozeledés
jelent8sége vehetd észre). Beney Zsuzsa is ,,viszonylagos koltéi apaly”-rdl beszél
a Flora-versek nagy részében,' masok azonban — mint alabb részletezziik — Ggy
vélik, hogy a Flora-versek kiilonlegességét (s értékét) pontosan a versek modalis,
kontextudlis, architextudlis és tartalmi elemeinek ritkan tapasztalhaté fesziilt-
sége szolgaltatja. Beney Zsuzsa is ugy latja, ,,ez a hét, illetve tizenegy vers bizonyta-
lan, nem egyértelm és rendkivil nyugtalanitd hatast kelt az olvaséban. Els@sor-
ban a versek tartalmanak-hangulatinak, [...] tonusinak inhomogenitisa miatt.”
N. Horvath Béla szerint ,,a szerelemrdl, annak beteljesedésérdl és a kedves him-
nikus hangt dicséretérdl szolnak a versek, s épp az igazi, a nagy érzelem az, amely
észreveszi a leselkedd arnyakat, a szerelmet veszélyeztetd erdket, indulatokat. [...]
Osszetettségiikkel, érzelmi diszharméniijukkal és dialogizal6 etikumukkal meg-
renditSek ezek a versek, s alig érthetd, miért nem szentel(t) nagyobb figyelmet
az irodalmi tudat ezeknek a mtiveknek.”® Mind Szabolcsi, mind N. Horvath arra
mutat 13, hogy a Flora-sorozat verseinek karaktere egytelSl az azt megel8z8 (sze-
relemi tematikajt) versekhez képest rajzolodik meg, s ez egyszerre irhatd le han-
gulatbeli, attittidbeli valtozassal, masfel6l a mégis megmaradd (a késébbi mdi-
vekkel is rokon) elmalasérzet, kisértetiesség folytonossigaként. A koltemények
poétikai vonatkozasairdl ennek fényében az mondhaté el roviden és altalinosan,
hogy az emlitett valtozas a szovegek szubjektumszerkezetére olyan hatassal van,
hogy a korabbi (s dont8en az Edit-) versek radikalis énszorddasa, szétesése, illetS-
leg az én hangsulyosan diszkurziv [étestilése és kiilonféle medilis feltételrendsze-
rek altali szinre vitele a Flora-versek egységesebbnek tling, a romantikus szerelemi
kédok énalakzataival inkabb korrelild szubjektumpozicidival cserélédik £61. Tob-
bek kozott a semmi, az dr, illet8leg a haldl motivumainak hangstlyos jelenléte
(tovabboroklddése) is arra figyelmeztet, hogy a folytonos ,,0ntjraolvasis” nehezen
definialhato alakzata Jozsetf Attila lirdjanak egyik kozponti problémajat, kérdés-
horizontjit jelenti.” E koltemények beszélGje elsSsorban abban érdekelt, hogy egy-
séges ént legyen képes folmutatni, avagy inkabb megalkotni, mégpedig a nyelv,
a koltdi sz6 médiumaban. A klasszicizalt formakulttra, mely a csoport tobb md-

* BENEY Zsuzsa, Fléra = U6., A gondolat metafordi. Esszék Jézsef Attila koltészetérdl, Argumentum,
h. n. [Budapest], 1999, 261-268., itt: 261-262.

Ubo., 264.

N. HorvATH Béla, ,,Rejtelmek ha zengenek” (Floranak) = UO., A hetedik. Jozsef Attila-tanulmanyok,
Pannonica, Budapest, 1999, 126-142., itt: 127-128.

V6. Lorincz Csongor, Beirds és atvitel. Jozsef Attila: ,,Kolténk és kora” = Uo., A koltészet
konstellaciéi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Riacid, Budapest, 2007, 186—-209.,
itt: 186—-191.

IRODALOMTORTENET » 2011/1

— A SZERELEM ES A HALAL ALAKZATAI JOZSEF ATTILA ,FLORA-VERSEIBEN” —

vének (Hexaméterek; [En, ki emberként...] stb)) sajatja, szintén ehhez az igényhez

kéthetd, csakiigy, mint a versek (a Flora tulajdonnévben azonosithatd) te-jének
sok tekintetben az udvari koltészet hagyomanyihoz kothets felmagasztositasa,
ald6 beszédcselekvése, mtzsaként vald szerepeltetése® — latszolagos ellentétben az
Edit-versekre jellemz§ te-szétirassal és ra iranyuld atokbeszéddel. Azért érdemes
a latszdlagos jelzGt hasznalni, mert az aldas bar negativ elgjeldi parja az atoknak, a ma-
sik megteremtése pedig a masik elpusztitasinak, szerkezetileg nagyon is hasonlé
beszédaktusokrdl van sz6, amit az is alaitimaszt, hogy idével, a Flora-versek har-
madik szakaszaként jelolhetd mivekben (Ha nem leszel...; [Ha nem szoritsz...[),’
a modalitis Gjra az utolsé Edit-versek hangvételét idézi. S mindkét esetben a vers,
a beszéd az, mely a destrukcid, illetve konstrukcié lehetségfeltételét, kozegét és
médiumat adja. Tovabba az én térbeli s id6beli létestilése mindkét esetben a te 1é-
testilésének (létesitésének) kolesonviszonyaban torténik meg, légyen sz6 egyszer
énbomlasrdl, masszor énépiilésrdl. (Ami megkiilonboztetheti poétikai szempont-
bdl a két szovegkorpuszt, az az, hogy a Flora-versek el&tti szovegekben a szubjek-
tumpozicidk felmutatasa gyakrabban torténik dehumanizalt — technologiailag
medializalt — perspektivarendszerben, gyakorta vizuilis kozvetitGdésként.)!”

A Florahoz irott elsé versek ujjongd, derds, himnikus sz6laman is rendre
athallatszik a kései versek sajatos alaphangja, Tamas Attila megfogalmazasiban,
,-a mind teljesebb kihullis a vilig egészébdl, a mind teljesebb elidegenedés a kiil-
vilagtdl, az onmaga belsé vilagaba zartsag. [...] A vilig halottd mereviil, kietlen
tirré lesz kortilotte.”" Beney Zsuzsa kimondott felismerése az, hogy a Flora-sze-
relem ,,legf6bb témaja a halil elfogadasa. A Flora-versek nagy része Jozsef Attila
halal-koltészetének darabja; [...] Mintha nagyon tavoli, de mégis létez$ analdgia-
ként Flora itt a halal szinonimaja lenne.”'? Amennyiben komolyan megfontoljuk
Beney Zsuzsa kiillonos értelmezési javaslatit, s nem a koltSi tudat pszichografiai
leirasiban keressiik a nyelvi anyag motivacidjat, arra a kérdésre kell keresniink
a valaszt, hogy miként épiil ki az a poétikai alakzat, melyben a halal irddik bele

8 A Fléra 1-5. els§ darabjaként szerepld Hexaméterek kapcsin irja Tverdota Gydrgy, hogy a Fléra
névnek harom jeloltje van itt: ,,a kolt§ ifja szerelmesének személye, aki — mint tudjuk — csak-
ugyan a Flora keresztnévre hallgatott” véltozik at el8bb ,,tavasz- és termékenység-istennévé”,

s els@sorban is a viragoknak, a névényvilagnak a megszemélyesitSje” TvERDOTA Gydrgy, A név-
varazs poétikaja, Helikon 1992/3—4., 410—420., itt: 413.
V6. SzasoLcst, I m., 837-838.
Ezzel kapcsolatban lasd KuLcsAr Szaso Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelenség. Jozsef Attila és
a human visszavonulas kdltészete = |, Mint gondolatjel, vizszintes a tested”. Tanulmanyok _Jozsef Attilardl,
szerk. PRAGAT Tamis, Kortars — Mindentudas Egyeteme, Budapest, 2005, 13-38., itt: 25., 31-34.
Tamas Attila, Jozsef Attila = A magyar irodalom torténete VI, f6szerk. SOTER Istvan, szerk. SZABOLCSI
Miklés, Akadémiai, Budapest, 1966, 332-384., itt: 373.

2 Bengy, I m., 265.

TANULMANYOK




LAPIS JOZSEF

a Flora névbe és amelyben az én vigybeszéde a semmivel vald szembesiilés sz6-
lamaval rezondl. A halal alakzatai leghangsilyosabban a Fléranak cimd, a ciklus
talan legtobbre értékelt'® darabjaban vannak jelen, mir a feliitésétdl kezdve az
,»ur” képzetének kiilonboz6 felbukkanasain at egészen az utolso strofaig. A vers-
r6l — ezen idGszakra egyébként altalaban is jellemz8en — elmondhatd, hogy mas
Jozset Attila-szovegekkel is parbeszédet folytat: Tamas Attila és Lérincz Csongor
olvasataban az Eszmélettel (illetSleg a ,, Kolténk és Kora”-val), N. Horvath Béla
pedig A Dundndlt emeli ki."* A 2. és 3. versszakot olvashatjuk tovabba a Remény-
teleniil elsG része zard képének' Gjragondolisaként:

Mert j6 meghalni. Tan ortilnék,
ha nem szeretnél igy. Kiiilnék

a fehérhabt zold egek,

fecsegd csillagfellegek

mellé a nyugalom partjara,
a nem tires Uir egy martjara,
szemlélni a vilagokat,

mint bokron a viragokat.

Masnak tinik a két vers csillagkozossége — mig az elsé esetben néman figyelik
az igy latvanyként megmutatkoz6, szintén hangtalan, szinekdochikusan jeldlt ént
(s igy valamiféle tavolsagot tartd kozosséget alkotnak kortle), addig itt a (fecsegd)
csillagok hanggal és beszéddel birnak, am az nem sziikségképp kovetkezik az igé-
bdl, hogy egyszersmind tarsasigként érthetSek, akikkel aktivan szdba lehet ele-
gyedni (hiszen a fecsegés nem elsGsorban dialogikus beszédhelyzet). A ,,semmi
4gd”-t pedig a ,,nem iires Gr egy martja” véltja fol, melyben az ,,ir martja” épp az-
altal lesz kevésbé meglepd és megddbbentd, mint a ,,semmi aga”, mert a ,,nem
tires Gir” paradoxona a képet logikusan is végiggondolhatova és értelmileg belak-
hatéva, a vers egészének folyopart-képzetrendszere okan pedig vizualizalhatova

A Floranak talan az egész 1937. tavaszi Jozsef Attila-koltészet utol nem ért csticsa” (SZABOLCSI,
I m., 786.). , Tragikus, megindito szépségi vers” (Tamas, I. m., 377.). ,,[S]zinte teljes egészében
remekm@” (BENEY, I. m., 267.).

Tamas, I m., 378.; LOrRINCZ, 1. m., 187. N. HorvATH Béla, A lira logikdja. Jozsef Attila, Akadémiai,
Budapest, 2008, 438—439. Ugyand, kiilsé intertextust figyelve meg, Balassi-parafrazisként olvassa
az elsé strofit (Uo., 438.), Szabolesi pedig az Omagyar Miéria-siralomhoz kéti a vildgokat—virdgokat
rimpart (Szasorcst, 1. m., 785.).

A semmi agan Ul szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje gytlnek szeliden / s nézik, nézik
a csillagok.” A Jozsef Attila-versek szovegét az alabbi (kritikai) kiadas alapjan kozlom: Jézsef Attila
dgsszes versei 1927-1937, kozzéteszi StoLL Béla, Balassi, Budapest, 2005.

IRODALOMTORTENET » 2011/1

— A SZERELEM ES A HALAL ALAKZATAI JOZSEF ATTILA ,FLORA-VERSEIBEN” —

is teszi (szemben a Reményteleniil végének idegenségével). A Fléranak alapvets
retorikai stratégidja az, hogy domesztikalni igyekszik a halalt, megszeliditeni,
otthonossi tenni azt — s e folyamatban a Flora névvel azonosithaté te kétféle sze-
reppel bir: egyfeldl a halalt (kozelrSl) megel6z8 élet egyetlen fontos szerepl&jeként
mint az életintegricid lehetsége, vigyazdja tlinik fol,' masfeldl a halal sem ré-
miszt$ tavlat, hanem elfogadottnak tetsz8, s a masik hidnyaban vart allapot, illetS-
leg folyamat volna.”” En és te egyltalan nem stabilnak ting kapcsolata az, mely élet
és halal 6sszefolyasanak (a likvid metaforak meghatirozdak a szévegben) a lehe-
t8ségéhez biztositja a nézSpontot.'

Mert a mindenség raadas csak,
az élet mint az aradas csap
a halal partszegélyein

tal, Grok, szivek mélyein

tal, tal a hallgatag hatiron,
akar a Duna akkor nyaron...

Ebbe a keretbe a Duna(-torténet) retorikailag egy sajatos exemplumként agyazd-
dik be —a ,,Mert j6 meghalni” és a ,,Mert a mindenség rdadas csak” magyarazo
mondatokkal kezd8d§ szakaszok kozott egy emlékfelidézés torténik, az én egy
korabbi (Dunaval kapcsolatos) torténetet mesél el, melynek példazatértéke ugyan-
akkor f6l6ttébb bizonytalan. Egyfeldl természetesen az elGszor idézett sorok szi-
tuacidjahoz s a halal topoldgiai elgondolhatdésigihoz szolgaltat analdgiat (s igy
lathatéan torekszik is a versbeszéd az értelmessé tételre, a képi idegenség visszaszo-

ritasara): ,Ilyen lenne az Gri szemle.” Am érdemes figyelmet forditani — Flora

versbéli szerepének artikulacidja miatt — az alabbi sorokra: ,,[...] el se hinnéd, / és
én se hinném el talan, / ha nem tenéked mondanam.” Eszerint a mondandé igaz-
saga én és te viszonyanak (itt hangsulyosan beszédbeli helyzetének) fiiggvénye,
azaz Flora személye az, mely egyik értelmezés szerint igazsagga valtja a szavakat,

Utalhatunk e ponton egy hasonlé értelmd széveghelyre a Hexaméterekbdl: ,,Latod, mennyire,
félve-ocsudva szeretlek, Flora! / E csevegs szép olvadozasban a gydszt a szivemrdl, / mint sebrdl
a kotést, te leoldtad — ujra bizsergek. / Szol 6rokos neved arja, térékeny baju verdfény, / és bele-
borzongok, latvan, hogy nélkiiled éltem.”

Egy masik ciklusvers, a Flora 1-2 is kotédik ehhez az allapothoz, példaul az alabbi szakasz
szerint: ,,En, aki vele mindig hadakoztam, / kibékiilnék a haragvé halallal.”

Szigeti Lajos Sandor fogalmazza meg, hogy ,,a halal és az életet megel8z8 nemlét egyiitt egy hosz-
szabb folyamat, mint az élet, mely révid raadas csupn”. SziGeTi Lajos Sandor, ,, Eltem és ebbe mds
is belehalt mar”. A haldlra késziilddés magatartasa = UO., A virraszté koltd. Esszék, tanulmanyok, kri-
tikak, Tiszatdj, Szeged, 2002, 248-261., itt: 255.
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lehet&vé teszi, hogy a szavak torténésként, a valosag létestiléseként legyenek fogad-
hatbak. De érthetjiik gy is, hogy a nehezen hihet§ (valészerdtlen) leirast az hite-
lesiti, hogy Flora a cimzett, mert a beszéls neki csak az ,,igazat” mondja. (A Flé-
ranak cim alapjan e passzus az egész versre ravetiil.) A fenéked mellett ugyanakkor
a mondanam is hangstlyos helyzetben van, s igy a beszéd némiképp az 6nbecsapas
szinreviteleként érthetd, olyan performativumként, melynek célja a vallomas (mind
az én, mind a te szimara) hihet6vé tétele — azaz a beszéd retoricitasa (s esztétizalt-
saga) valik nyomatékossi. Az idézett részben fontos az ,,én se hinném el talan” sor
is, mely én és te szimmetrijat sugallja, am a sajat beszéd onmaga szimara hihetd-
ségét, részben a masiktol (a te értelmessé tevd jelenlététdl) teszi fiiggdvé. Beney
Zsuzsa értelmezési javaslatat (Flora mint a halal szinonimaja) Gjra folidézve, az én
beszédének igazsiga igy a halal tavlata miatt nyer autenticitast, s az utolsé szakasz
szerint ugyanez all jot a vallomas hiteléért: ,,Mert szeretsz s nyugton alhatom, /
neked én be is vallhatom // az elmulastdl tetten érten, [...]”. Flora tekintete és a
halal pillantisa nagyon kozel keriil e versben egymashoz; a masik szeretete okoz-
ta, de az elmulas jegyét visel§ nyugalom mar a versfeliitésben is kiilonds moédon
fogalmazodik meg: ,,Most azon musz3j elmerengnem: / hogy ha te nem szeretnél
engem, / kiolthatnim draga szenem, / lehunyhatnam faradt szemem.” Kiilénos
moddon, mert Ggy tlnik, hogy hiaba all egyediil Flora az én és a halal kozott, a be-
széd modalitasa azt érezteti (s a rakovetkezd sor meg is okolja: ,,Mert j6 meghalni.
Tan oriilnék, / ha nem szeretnél igy”), hogy talan nincs is mar olyan nagy sziikség
az 8rposztra. Innen érthetd igazin, miért nevezi Tamas Attila ,,nosztalgikusnak "
a kezddGsorokat: a halil egyeldre még nem elérhetd, de vagyott otthonnak tlnik,
amelytdl a szerelem miatt megerdsodd életdszton tartja csak tavol az ént. A vers
talanyos zard sorai az én szerkezetérdl és jellegérdl szolnak: ,,Mert szeretsz s nyug-
ton alhatom, / neked én be is vallhatom // az elmulastdl tetten érten, / hogy 6n-
magamba én se fértem, / a lelkem azért kbzvagyon / s azért szeretlek ily nagyon.”
E mondat felépitése és logikai sora szerint a vallomas beszédaktusat a szerelem—
nyugalom és a halal egyiittes tavlata teszi lehet6vé és Osztdnzi, a vallomasa targya
pedig az én 6nmagan talcsapasa, mely egyfelSl az én kozosségivé valasanak,?’ més-
feldl, visszatérve mind a vers, mind az idézett mondat kiindulépontjahoz, a szere-
lemnek is feltétele. A retorika eme korkorossége, magiba fordulasa a koltemény
egészének struktarajit meghatirozza (a Duna-példizat mikodésmodjat is bele-
értve), jellemezve az én, Flora és a halal kolesonviszonyat, egymasba folyasat, fiig-
glségét.

Y Tamas, I. m., 377.

20 A lelkem azért kdzvagyon” sor nem meriil ki ebben az interpreticidban, mely ,,én” és ,,1élek”

azonositasan alapszik, mikozben természetszertileg nem csak stilaris okai vannak a mas sz6 hasz-
nalatanak.
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»Megalkotom szerelmemet...” — olvassuk Konnyii, fehér ruhdban cim@ versé-
ben, s Ggy tlnik, Jozsef Attila Flora-alakzata a szerelem s résztvevdi: a te és az én
megrendezésére tett kisérlet. Nem véletlen, hogy ezekben a versekben Flora rend-
szerint az értelem Greként vagy helyeként, birtokosaként tlinik fol, amibdl az én
is részestil(het), s ami az én integritisinak vagyaval is rendre kapcsolatba keriil.
Talan a legemblematikusabb széveg e szempontbdl a Fléra 1-5. utolsé darabja,
a Megméressél!, melynek eztttal csak a jog nyelvi regiszterét hasznalé negyedik
strofajat idézem: ,Oaz okminy, kivel a kellem / a porriomlas ellen, a szellem / az
Olalkodo semmi ellen / szdl, pordl szorongd szerelmem.” Fléra olyan biztos, mint
az a torvény, melynek szévedéke nem feslik f6l — ismét arra kell utalnom, hogy
a Flora-versek értelmezhetek tigy, mint a korabbi kdltemények sajatos visszavo-

nasai, jrairasai is. Am ez a biztossag (és biztonsag) korantsem annyira egyértelmd.

A vers elsd négy versszaka harmadik személyben, kulturilis allazidkkal das,!
erdteljes metaforikus beszédben jellemzi Florat és azt, amit & jelent a beszéldnek
(példaul: ,,O a mezdn a harmatossig, / kétes létben a bizonyossig, / 1ibai kigy6im
tapossak, / gondjaim mosolyai mossak.”). A ,,sz6l, pordl szorong6 szerelmem’ sor
utan, az utolsd két versszakra viszont a kozvetlen te-hez fordulas, masodik sze-
mélyl beszéd kezd8dik el, mely elvileg sokkal hatékonyabb, a masik jelenlétét
biztosité retorika. Ebben a szakaszban hangzik el az a mondat, mely a masik (az
én szamara) abszolat voltat fejezi ki, ugyanakkor a te-beszéd miatt nem konstativ
jellegti beszédaktus, hanem illokticids aktus is, mert (viszont)szerelmet konyorgd
avagy viszonzast koveteld hattérrel bir: ,,egész vilagom ege lettél, =”. A megszo-
litas retorikaja hidba vonja maga utan a masik jelenlétét (illetve annak illtzidjat),
jelen szovegben éppenséggel a bizonytalansigot, kétséget erdsiti azzal, hogy a
pontos, erdteljes leird jellemzések utan latszik sziikségesnek a Flérahoz fordulis.
Mintha a beszél6 nem bizna sajat nyelvének erejében és hatékonysagaban, s Flora-
tol varna szavai igazsiganak jovahagyasat. Ez természetesen korrelal a kijelenté-
sekben foglaltakkal, a nagyfoka kiszolgaltatottsiggal. (Mely irrealis kiszolgalta-
tottsag ugyanolyan mértékd felelGsséget is r6 a masikra, aminek, mint emlitet-
tlik, abeszél§ lathatéan tudatiban is van, sGt szandékosan él ezzel az illokticidval.)
Az utolsé strofa telszolitassora igy részben Osszegzése és kovetkezménye az eddi-
gieknek (erre utal a ,,hat” inditas): ,,hat dicsértessél s hirdettessél, / minden koro-
kon at szeressél / s nehogy barkiben alabb essél, / mindig, mindentitt megméres-
séll” A zar6sor immar nem kifejezetten az okmany allhatatossagaval biré kedves
iranti megkérdgjelezhetetlen bizodalom megnyilvanulasa: a folytonos probara

2 N. Horvith Béla ir arrdl, hogy a Fléra-ciklus tudatosan jitszik ra tobbféle szerelmi hagyomanyra,
elbeszélésre és lirai megszolalasra, s idézi azokat. ,,A kiilonb6z6 korokbdl szarmazé szovegrészek
pedig oly médon szervesiilnek, hogy vilagosan jelzik szarmazashelytiket, olykor eredeti filolo-
giai, poétikai kontextusukat.” N. HORVATH, A lira logikdja, 438.
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felszolitasnak van némi zsarold jellege, de legalabbis a felel&sséget a te-re haritd
eredménye is. (S ez kovetkezik az ,,egész viligom ege lettél” vallomasabdl.)

Az [En, ki emberként.. .| szintén a szerelmi vallomas beszédhelyzetét koveti, én

és masik bonyolult viszonyat rajzolva tovabb, am a korabbiakkal ellentétben nem
a halal, hanem éppenséggel a szerelem altal abbol (idSlegesen) kiemelkedd élet
perspektivajabol inditva.

En, ki emberként vagyok, élve, boldog,
mint olyan dolgok, mik 6rokre szélnak,
hadd kialtom szét az egeknek ujbol —
Flora, szeretlek!

Ajkaidrdl lagy lehii, szaz varazslat
blvél el, hogy ht kutyaként figyeljem
konnyt intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Flora, karcsa, szép kehely, allsz elSttem,
mint csokor van tlizve beléd a mennybolt
s napvirag felhdk, remegd levél kozt
hajlik az estnek.

Lelkemen szoktet, paripan, a képed,
épp csak érintvén vizeket, mezSket.
Két szemedbdl flire, bogarra, tiszta

értelem arad.

Este van, mindent kortilall a csillag,
lasd, a mindenség aranyos kalitka,
benne itt vagy, én csevegém, oh itt vagy,

rabmadaracskam!

A koltemény az egyes szam elsG személyd névmas kimondasaval kezd8dik, és még
ebben a stroéfaban megtorténik a te (Flora) megszolitasa is, kijelolve a megszolalas
kereteit. Az, hogy a versmondat, az elsé strofa értelme nem adddik kénnyen, nem
kis részben szintaktikai okokra vezethetd vissza. Az én értelmezése, jellemzése az
elsé sorban megtorténik valamiképpen. Az ,,én boldog vagyok” nyilatkozat bé-
vitményei megszoritd értelmdek: az emberként és az élve attributumokbol adédhat
a boldog allapot tételezése, mely kondicidk szitkségesnek latszanak ahhoz, hogy
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kimondhaté legyen a szerelmi vallomas (az én meghatirozasa egyben a szeretlek
alanyanak definialasit is jelenti). A konfesszié azonban nem kizardlag Floranak
sz6l, hanem ,,az egeknek” is, ami jelentheti azt, hogy a vallomastevé mindenki-
nek szdldan teszi nyilvanossa érzéseit és kozvetiti adoricidjat, amint kifelé kia-
balja magintermészet(i kozlendgjét.”? A kozlend§ igy azonnal publikussa valik,
a beszéld pedig, amennyiben a vers egészét értjiik szerelmi vallomasként, 6nma-
gat sajatos koltSi pozicidba helyezi, a muzsai szerepkort ruhazva rd — egyébként
tavollévs — megszolitottjara. Az ,,Gjboli” szétkialtds azonban, az ismétlésszerkezet
beirddasaval, a vallomas egyszeriségét, spontan kiarado jellegét torli el, s sugallja,
hogy ajelen helyzet legitimacidjat az elsd sorban felmutatott allapot adja: boldog-
ként és emberként nyilvanitja ki mindenki el6tt szandékat.

A strofa legkiilonosebb része talin a masodik sor — ,,mint olyan dolgok, mik
orokre szolnak” —, mely egy hasonlat részeként kertil elénk, és amely alakzat a bo-
nyolult szintaktikji mondatban valamiképpen a vers elején 6nmagit megnevezd
én (Iét)allapotaval fiigg Ossze. Zavarba ejtd, hogy az én sajat 1étét dolog(i)ként,
éppenséggel az élve kitételnek ellentmonddan hatirozza meg. A ,,sz6lnak” ige
ugyanakkor elGre is utal, a kialtassal, a vallomassal, a szerelemrdl sz6lassal vagy
szerelmes szolassal 1étesitve kapesolatot, Flora dicséretét zengve. A vers tobb olyan,
hagyomanyos szerelmi toposzt is beépit képrendszerébe,” melyek dezantropo-
morfizaciés karakterét azért érdemes kiemelni, mert Ggy vélem, nem véletlen,
hogy épp az ,,6rok dolgok”, a ,,hl kutya” és az ,,aranyos kalitka” (illetve a rabma-
dar) képzetei kertilnek egymas mellé: ezek ugyanis a koltemény belsé logikija
alapjan az én (és masik) literalis értelemben nem emberi természetét hangsulyoz-
zak, szemben az emberként posztulalt én nyomatékos feliitésével. A szerelmes be-
széd alanya, a ,,Flora, szeretlek” kimonddja egy olyan én, amely a kettds hasonlat
folytan egyszerre a hangstlyozott embert, illetve az 6rokre sz6l6 dolgok szféraja-
hoz utalja magit. Az antikizalé ,,6rok dolgok” toposza kapcesan utalhatunk min-
denekel6tt Babits Mihaly Orok dolgok kozé legyen hired besz6tt cim( versére, mely-
ben a beszél§ azaltal allitana malhatatlan emlékmivet a csodalt nének (a lovagi
koltészet tradicidjat kovetve), hogy olyan, az egyiptomi szobrokat alludalé kép-
zetekkel 6vezi fel 6t, melyek a mivészet ,,ércnél maradanddbb” voltat idézik.
Jozsef Attila kolteménye egyfeldl szorosan kdveti a szerelmi lira e hagyomanyat,
dm, mint latjuk, bizonyos pontokon el is bizonytalanodik benne — jelen esetben

e

a versszak szintaktikai felépitése mozditja ki a dics6itd beszédmaod elvarasrend;jét.

2 Az egeknek célzas mindazonaltal mégis jeloli Florit is (az ,,egész viligom ege lettél” nyoman), illet-
ve a késSbbi Konnyt, fehér nihdban dacos zérlatéval is rokon: ,,Megalkotom szerelmemet. .. / Egitesten
alabam: / elindulok az istenek / ellen — a szivem nem remeg — / konnyd, fehér ruhdban.”

# Koszonom Gintli Tibornak, hogy felhivta a figyelmem erre a szempontrendszerre és Olah Sza-
bolesnak, akinek eldopponensi véleménye tobb tekintetben segitette az elemzés kimunkalasat.
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A versszerkezetben ugyanis nem egyértelmd, hogy pontosan mire, illetve kire
vonatkozik az ,,6rok dolgok™ hasonlat. Mig Babitsnal az 6rokkévalé jelenségekkel
torténd felruhizas, ékités értelemben jelenik meg a toposz, addig Jozsef Attila-
nal valamiképpen a szubjektum attribtitumaként is érthet8. Az ugyan kérdéses
lehet, hogy az 6rok dolgok csak az énnek, vagy az embernek is hasonlitdja, azaz
a beszéld szubjektum sajatszertiségéhez kothetd inkabb, avagy az emberinek vol-
na valamiképp altalanos jellemzdje. Az én, az emberi és a dologi szoros egymas
mellettisége ebben a strofaban kiilonos szovedéket alkot, egy tradicionalis beszéd-
aktus, a szerelmes vallomas kinyilatkoztatisinak kozegében. Raadasul egy mar
emlitett méisik befogadét, az egeket célozva.?

A misodik strofa (és egyben masodik mondat) képrendszere Gjfent paradox
jelleget mutat, amennyiben a Fléra hatasihoz kapcsolhatd varazs bivolete huma-
nizalja az el8szor allati képzettel meghatarozott ént, éppenséggel azért, hogy az
allati engedelmesség néz8pontjabol nagyobb hatékonysiggal fogadja be a masik
emberiesit§ értelmét. A, hi kutya” — Jozsef Attilinal is tobb izben folbukkand®
— kozismert képzete azaltal nyer tobbletértelmet, hogy ismét az ,,emberi” ellen-
polusaként mutatkozik meg az én, hangstlyozottan tehat egy folyamat része-
ként, valamilyen valtozasban elgondolhaté 1étez8ként:

Ajkaidrdl lagy lehii, sziz varazslat
bivol el, hogy hi kutyaként figyeljem
konnyti intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Némi korkorosséget figyelhetiink meg a vers jelentésalakulasaban, hisz az el6z8
strofa emberként torténd én-definiilasa tette lehet8vé a szerelmi kinyilatkoztatast,

2 Mindez kapcsolddhat a recepcid azon megillapitasaihoz, melyek szerint a Flora-versekben a kol-

t8i sz6 teremtSereje és a forma fegyelme volna az, ami akar az én, akar a vilag rendezését hivatott
elvégezni. Amikor errdl beszéliink, abban az értelemben tehetjiik, amelyet Horvath Kornélia
(Jozsef Attila névvarizs-teodriajat értelmezve) vazol fol: ,,A koltészet zalogaként értelmezett, a sz6
torténetiségét hordozd képzet vagy belsé forma ezért nem valamiféle statikus Osszetevs a sz6-
ban, hanem tevékenység (energeia), mégpedig nyelvalkoté tevékenység.” De a kolts ,,nem egyszer(ien
a nyelv magikus hasznalatat aktualizalja; a nyelv magikus-mitikus és kolt6i mikodése kozotti
lényegi kiilonbség abban all, hogy mig az el§bbi esetben a befogadd a szét a dolog autentikus meg-
nyilvanulasaként érzékeli, addig az az utobbiban a sz6 elszakad az altala jel6lt dologtdl (referen-
ciatol) és 0j, kizardlag az adott koltdi szovegekben 1étezs és miikodd »referencidkate, vagyis jelen-
téseket hoz létre.” HOrVATH Kornélia, Versnyelv és miffajvaltas Jézsef Attila Rejtelmek cimif versében
= U6., A versrdl, Kijarat, h. n. [Budapest], 2006, 59-78., itt: 60.
A kutya, szintigy hasonlitd szerkezetben, feltinik példaul a Tudod, hogy nincs bocsanat végén
(,,hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned.”), valamint a ,,h” llati 1étre torténik utalas
a Mar két milliard kezdet versben, szintGgy az ,,ember”-rel szembenall6 helyzetben (,,Mar két
milliard ember kotoz itt, / hogy belSlem hd allatuk legyen.”).
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am ezen alapkondicié a masodik versszak szerint épp Flora mozdulata altal valo-
sul meg. A beszéEl§ a maga altal feliigyelt szerelmi konstrukciotdl (és a masiktdl
mint szeretett 1énytdl) varja, hogy képezze meg 6t emberi szubjektumként (amely
allapot a vers elsé sorara utal vissza, a boldogsagra, de tagabb értelemben — maso-
dik sor —az 6rokké valo 1étallapotra is), amiben annak ellenére nincs paradoxitas,
hogy e vagyteljesiilés a viszony dialogikussaganak fiiggvényében tériil el: a sze-
relmes én—te viszony kiilonleges megértési helyzete ez.2 A beszéls (Ggy) tudja
és azt tudatositja, hogy a szerelem (s az élet) azaltal nyerheti el tokéletességét, ha
az én, teremtettségében, aliveti magat a masik értelmes tekintetének, és engedi,
hogy & valtoztassa (valtsa) emberré —am el8bb el kell vesztenie emberi mivoltat
hozza, az allati kiszolgaltatottsag allapotiba kell keriilnie.

Osszevethetd ez a szerkezet a (hat évvel korabbi) Szabé Lérinc-féle Semmiért

Egészen szituicidjaval, melynek beszélGje szintén azt latszik megérteni, hogy a to-
kéletes szerelemhez az egyik félnek mindenét el kell dobnia ahhoz, hogy szerel-
mi tarsava valjon a masiknak, am (ott) a szoveg jelentésszerkezetének alakulasa
ugy bontja meg ezt az alapallast, hogy én és te viszonyaban végiil a szimmetria—
aszimmetria-modell tarthat6sagardl is lemond. S mi inkabb azt érthetjiik meg
a versbdl, hogy a vallomastevés intencionalis szerkezetét nem szavatolja a lirai
nyelv anyagisaga, s hogy a szerelmes beszéd leginkabb a kett$ kozotti kiilonbség-
ként képes megmutatni magat. A Semmiért Egészen azért fontos vers, mert szamol
ezzel a kiilonbséggel, s beépiti performativumaba. ,,Hogy rettenetes, elhiszem, /
de igy igaz. / Ha szeretsz, életed legyen / ongyilkossig, vagy majdnem az.” A te
szokatlan és er8szakos én ala rendelése, kétségkiviil, etikai normasértés. A Szabd
Lérinc-vers sorai ugyanakkor nagyon precizek: a beszéld tudatiban van sajat be-
szédaktusanak hagyomanyosan immoralis, de legalabbis megdobbentd érthets-
ségével, pontosabban azzal, hogy kulturalisan ekképp — rettenetesként — kell telfog-
nunk bejelentését. Emiatt a ,,de igy igaz” ellentételezés nietzschei inspiricidja,
azaz azt jelzi, hogy e tradicid helyébe egy masik, masként mikods igazsagot alli-

Kovacs Béla Lorant irja egy a késémodern szerelmi liraval foglalkoz6 tanulmanyaban: ,,A dia-
logicitas a sajat identitasat csupan a masikon keresztiil véli megalapozhaténak. Az »én« éppen
ezért a parbeszédben olyan hely lesz, amely a »te« valaszaitdl fiiggéen mindig Gjraszitualédhat,
és viszont. Ez a dinamika azonban nem teszi lehetévé, hogy a Sajat valamiféle lényeggel birjon,
a Masik pedig ennek valamiféle kivettléseként j6jjon 1étre. A szerelem itt mar nem egy 6nazo-
nos lélek rejtett érzéseinek megjelenése, hanem olyan (koleson)viszony, amely talcsap az egyénen.”
KovAcs Béla Lorant, Szerelmes tropusok. Szabo Lérine Amit még latott ciklusa, Alfold 2004/4., 77-94.,
itt: 79—80. A szerelmi poétika valtozasardl és késGmodern Jozsef Attila-i alakzatarol 1asd még:
Boxay Antal, Lira és modernitas. Jozsef Attila én-poétikdja, Gondolat, Budapest, 2006, 154-164.
,,Jozsef Attila szerelemfiloz6fidjanak (és talan egész koltészete érvényes alapallasinak) osszefog-
laléja az, hogy a szerelem és a szeretve levés a személy meglétének, az 6nmagasag érzékelésének
alapvetd eléfeltétele.” Uo., 161.
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tana. A Semmiért Egészen beszédhelyzete, gy gondolom, szintén a szerelmi egytitt-
lét, a mikods, tokéletes viszony elérését célozza (azaz — nem az Gszinteség koz-
léseként, hanem vigykifejezésként — értett vallomasként irhaté le illokacidja),”
és be is jelenti, hogy ezt nem a hagyomanyos szerelmes beszéddel és etikai kodolt-
saggal fogja megjeleniteni. Ezért is all rogton a masodik sorban a ,,Ha szeretsz...”
bevezetés: a konstrukeid csak e feltétel teljesiilésével lehet miikod8képes. Szabd
Lérinc verse mar az elejétdl fogva azért sokkal felforgatdbb és megdobbent8bb,
azért valt ki az olvasébdl sokkalta erteljesebb reakcidkat, mint Jozsef Attilaé,
mert mig az utébbihoz kothetd ondegradiciot, nfeladast kothetjiik a lira szere-
lemi kédjainak hagyomanyahoz, sét elvarasrendjéhez, s ezért nem ismeretlenként
tételezSdik, addig a Semmiért Egészen radikalisan (és jelolten) szakit ezzel a néz8-
ponttal, s a masiktdl kéri, koveteli a vallalt identitasvesztést. Ennek célja azonban,
hangsulyozzuk, a tokéletes szerelmi viszony elérése, s igy a vers alaphelyzete a klasz-
szikus szerelmi lira paradigmajan beliil marad (bar a néz8pont radikalis felcse-
rélésével) — a szoveg egésze azonban megkérddjelezi a paradigma érvényessé-
gét. A vers Kulcsar Szabd Ernd altali szoros olvasata mutatja meg azonban azt,
hogy a ,,sz6veg matéridjaban” miként torténik mas, mint amit a beszéd cselek-
vése elSlegez, illetve hogy — mar az el6bb idézett elsd soroknil az , életed / legyen
ongyilkossag” oximoronjanak elemzésekor —, hogy az én ,,némelykor olyan mesz-
sze keriiljon sajat kijelentéseitdl, ahol azok akar az ellentétiikbe is fordulhatnak”,
s hogy ,,a szoveg végil szétvilaszthatatlanul allitja és cafolja sajat kijelentéseit”.®
S emiatt allithat6, hogy a gondolatmenetben a szerelmi lira ideolégidjahoz kot-
hetd vallomast végiil az igéret beszédaktusa valtja £6l — olyan igéret, ,,amely per-
formativ Gton viszi szinre az intimitds alanyainak folcserélhetdségét”.?” Latjuk
tehat, hogy a tervezett beszédaktus illokicidja rendre a nyelvi médium uralha-
tatlansiga okan szenved csorbat, de épp emiatt képes a koltSi nyelv a szerelmes
beszéd anomalidit mas és mas szempontbdl megmutatni, illetSleg a szerelmi én—te
viszony bonyolult antropoldgiai helyzetérél mindennél tébbet mondani (agy,
hogy, mint esetiinkben, éppenséggel a szerelem hagyomanyos antropologiai alak-
zatait teszi zardjelbe).

A Semmiért Egészen abban az értelemben a klasszikus szerelmi lira tradicijaval
létesit (vitazd) parbeszédet, amennyiben ,,magit a szerelmet tavolrol sem a masik

* Kulcsar Szabd Ernd szerint ,,ezek az emberi integritas-hatarokat timado, a Masik szuverenita-
sat sértd szovegek a ritmikusan tagolt, rimes beszéd kiilonleges, hangzd materialitisin keresztil

KULCSAR SzABO, A ,,szerelmi” lira vége, 47. Azonban ,,a sajat szerelemélmény igaz onkimondasa
lehetetlen a kommunikicidban: az &szinteség maga nem kozolhetd. A vallomas tehit épp a val-
lomas funkcigjat képtelen teljesiteni” Ub., 51.

* Uo., 55., 57.

2 Uo., 61.
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tokéletességétdl megblivolt vagy szenvedélye rabjaként cselekvd/szenved8/ko-
veteld én intimitisvagyaval hozza sszefiiggésbe.™ Az En, ki emberként. .. ezzel
szemben az én — a szerelmi beteljesiilés szempontjabdl — kényszerd, de ezért val-
lalt megsemmisiilését és fliggs Gjrateremtését a masik blvoletében latszik meg-
valbsitani. A Jozsef Attila-vers a szerelmi koltészet hagyomanyat koveti és irja
tovibb azzal, hogy egyfeldl megforditja az Ady Endre-i ,,Altalam vagy, mert meg
én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak.” kijelentést (azaz:
azért és azdta létezem, mert Te szeretsz engem), masfeldl a masik Ggy van meg-
alkotva istennéként a szerelmes koltSi diskurzusban (az istentilés klasszikus mo-
dalitast helye a harmadik strofa), hogy alkalmassa valjon az én (szerelem altali)
stabilizaldsara. E kolesonviszony, a vers itt és kordbban jellemzett retorikaja sziik-
ségszerien vonja maga utan az én destabilizalodasat is, amennyiben egy olyan
ponthoz rogziti az én létesiilését, mely pont annak a szubjektumnak teremtettje
és foglya (a korabbiakon tal erre is utalhat a Florara vonatkozé verszarlat: rabma-
daracskam), mely szubjektum éppenséggel a (zajld) beszédben mutatja f6l magat.
Mely beszédnek elsGdleges tétje az én és a masik egymasra utaltsiginak kimon-
dasa, azaz az én olyan artikulacidja, hogy az ne torténhessen meg (az én ne legyen
kimondhatd) a masik teremtd szerelme nélkil, a masik viszont a szerelmi vallo-
masban (és vallomasbol) nyerje erejét. Az ,,Ajkaidrol lagy lehu, szaz varazslat /
blivdl el” ugyanakkor a masikhoz a beszéd, a hang altali létesitést szintén hozza-
kapcsolja, a késdbbi magikus, emberré valtoztatd mozdulatot pedig az ,,okos”
jelzd oldja, az értelem miikodésére utalva. Ezt nyomatékositja a negyedik strofa
utolsd két sora: ,,Két szemedbdl flre, bogarra, tiszta / értelem arad.” S jelen vers
képrendszere igy a Gyomrdi Edithez irott, az antihuman perspektiva egyik letéte-
ményesének tartott Magany averzidjaként is érthetd (,, Bogar1épjen nyitott szemed-
re.”, ,,dolgos ujjaid kosse le a gyom.”). Mig a Magdny a halal-tigg8ség keretében
nyilvanitja ki az akaratot (,,Halj meg! Mar olyan szétlanul kivinom, / hogy azt

hihetném, meghalok bele.”) s végzi el a destrukciot, addig az [En, ki emberként. ..

az €letre kinal sajatos, szintén fliggdségen alapuld lehetSséget. Mint ahogy a Flo-
rat dics6ité harmadik strofa az ,,egész viligom ege lettél” szemléletét sugallja,
a ,,Lelkemen szoktet, paripan, a képed, / épp csak érintvén vizeket, mezdket.”
sorok és a szem emlitése szintén a Megméressél! képeit idézik tol (,,szemében csikd
legelészget™).?!

" Uo., 52.

1 Egyfeldl a szelidség jelolGjeként, de olyan kulturalis allazidkkal is tirsulva az eksztatikus szerelem
jegyében, mint a lélek szarnyas fogatinak platoni allegéridja (PLATON, Phaidrosz, ford. SiMON
Attila, Atlantisz, Budapest, 2005, 43—44., 56—60.), vagy a személyiség szerkezetére (id, ego,

superego) vonatkozodan a freudi 16—lovas hasonlat.
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Az utolsd versszakban azonban ismételten a csillagkozdsség képzetét ismer-
hetjiik fel, ezattal leginkabb kiilonds borton értelemben: ,,Este van, mindent ko-
rilall a csillag, / 1asd, a mindenség aranyos kalitka, / benne itt vagy, én cseve-
gém, oh itt vagy, / rabmadaracskam!” Tarsas rabsagrol van tehat sz6, mely agy
lehet a szerelmi vagy legf&bb kifejezdje, hogy a szerelmi rabsagot kevésbé egymas
birtoklasaként hatirozza meg mint inkabb gy, hogy az alapvetSen rabsagként
felfoghatd 1étet a masik nem szabadda, de elviselhet&vé, élhetvé teszi. Jollehet,
a rabmadaracskam sz6 grammatikailag kifejezi az én birtokosi viszonyat, s a képhasz-
nalat alapjan a kalitkaban tartott csicsergd madarra asszocialhatunk, ami rendki-
viili médon ironikus szerkezet kolesonoz a versnek, amennyiben a kutyabol Flora
altal emberré teremtett szubjektum végiil — borzongatd khiazmusként —a masi-
kat nevezi meg allati 1étezéként. E strofa képzetei (mind az aranykalitka, mind
a madar) szintén beleillenek a szerelmi lira hagyomanyos toposzrendszerébe is,
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vonatkozd képek értelmezésekor azok
sajitos, a mii egyéb tropusaival rokon dsszefiiggésrendjét sem. Az [En, ki ember-
ként...] talan épp azért olyannyira zavarba ejtd, mert a szerelmi koltészet tradici-
djat szorosan kovetd mirdl van szo, amely ugyanakkor a felismerhetd, sajitosan
szelektalt toposzokkal tigy rendezi be vilagat, hogy az adoracidé mellett az énnek
egy masik — a Jozsef Attila-lira kései alakulasaval kapcsolatba kertil§ — torténetét
is megmutatja. Ugy tGinik, mintha az ,,En, ki emberként vagyok, élve, boldog”

sor egyes szam elsG személyi megszélaldja mindenekel8tt a Te allapotaval szem-

ben hatirozni meg magat. Ujra visszakapcsolodva a Semmiért Egészenhez, mig ott
a reflektalt te-degradacid és éndominancia a vers végére — a retorikai mozgas és
pozicidcserék kovetkeztében — teljesen elbizonytalanodik és ala lesz asva, addig
a Jozsef Attila-versben a himnikus szerelmi vallomas, onalavetés és a Masiktdl
szarmaztatott én-felépités végiil a te birtoklasiig, kedveskedd, sziikségképp le-
ereszkedd becézéséig jut el. En és te sajatsigos egymasba fonddéasit és egymisra
utaltsigat, a szerelem hierarchikus fiiggdviszonyainak alig észlelt, félelmes dina-
mikajat a Jozset Attila-poézis utanozhatatlan, csillogdan kisérteties nyelvén kdzve-
titi. Kiilonos vers, nemcsak azért, mert sejtjiik, az itt performalt szerelmi diskurzus
képes — konstruktiv — igazsagként mikddni (ha etikai igazsigossagot e beszédnek
sem itéliink), hanem mert az én olyan vilaga tarul elénk, amely aligha a boldog,
emberi élet deklaralt perspektivdjit igazolja. Van a kdltemény nézépontjiban va-
lamilyen nehezen megfoghaté viligon talisig — am kétségtelen, hogy eme eszté-
tikai tapasztalas 1étrejottében a tobbi Flora-vers kozege is szerepet jatszik.
Kiilonos, hogy az [En, ki emberként. . .| szapphoi strofaban irddik. A szapphoi
koltészet valamiképpen a lira bolesGjeként, a szerelem kétellyel teli, bonyolult
antropologiai helyzetét, a szenvedés és szenvedély Osszetartozasit megmutato,
a masikkal valé taldlkozas problémait szinre vivé koltészetként hagyomanyozo-
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dott — és Jozsef Attila ehhez az izgatott formahoz talal el (mikdzben tiszta forma-

jaban alig taldlunk nila antik idémértékes verselést). Nem lehet véletlen, hogy
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felbukkan nila ,,az 6rokkon emészt8, keserédes szerelem”? emblematikus vers-

formaja, a szubjektiv, tébolyitd, am reflektiv vigytapasztalas elséként lirateremtd
alakzata. A szapphdi toredékek én és te viszonyanak a vagy, boldogsag, szenvedés,
Oregedés altali kiilonbozd szervezddéseit allitjak elénk, az isten(i) dicsSitésének és
megszOlitisinak alakzatait sorjaztatva. E tradicid egy egyszerre feszes és fesziilt-
séggel teli nyelvi kozeget jelenthet, amely Gigy hordozza a klasszikus forma fegyel-
mét és értelmi keretét, hogy egyszersmind a szubjektum miivészi eredetének prob-
1émajat, nem magatdl értetddd nyelvi kozvetitddésének kérdését is folveti.**

» —

NEMETH Gyorgy, , Sappho Nostra” = SzarpnO Fennmaradt versei és toredékei gorgiil és magyarul,
szerk. NEMETH Gorgy, Helikon, h. n. [Budapest|, 1990, 188-197., itt: 196. Szappho lirdjarol lasd
még RIToOK Zsigmond, A személyiség megszélaldsa = NEMETH Gyorgy — R1TOOK Zsigmond —
SARKADY Janos — SzILAGY1 Janos Gyorgy, Garag miivelddéstorténet, szerk. NEMETH Gyorgy, Osiris,
Budapest, 2006, 95-109., itt: 103-104.

Ellen Greene szerint Szappho erotikus toredékeiben az aposztrofikus szerkezet jeleniti meg azt
a paradox viszonyt, amely az erosz énre tett elerStlenitd, bomlasztd hatasa és a koltdi aktus én-
rekonstrukcidja kozott fennall. Szappho kolteményeiben a beszél§ gyakran tarsitja a nyelvi erd
(a kedvestdl valo elszakitottsiggal jard) fogyasat a halal egy formdjihoz. A megszolitas 4j élettel
teliti az En-t az individuélis koltéi hangnak kozosségi diskurzusba irasival. Ellen GREENE,
Apostrophe and Women’s Erotics in the Poetry of Sappho, Transactions of the American Philological
Association 124 (1994), 41-56., itt: 44.

Jesper Svenbro ir arrdl, hogy Szapphd poémai nem csupin a szenvedély spontan kidradasaként
érthetSk, hanem az irds allegéridiként is. Jesper SVENBRO, Phrasikleia. An Anthropology of Reading
in Ancient Greece, ford. Janet LLoyp, Cornell UP, Ithaca—London, 1993, 151-159.
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Az emlékezet csapdija

A treblinkai dal” Claude Lanzmann Shoah cimii filmjében™

Claude Lanzmann Shoah cim{ filmjének egy rovid, mintegy hirom perces jele-
netében Franz Suchomel, a treblinkai megsemmisit$ tabor egykori SS-altisztje
elénekeli a ,treblinkai dalt”, azt az indulét, amelyet a zsid6 deportaltakbol allo
Arbeitskommandénak kellett énekelnie. Az induld olyan szubjektumokként sz6-
laltatta meg a halalra itélt deportaltakat, mint akik csupan szolgalatot teljesiteni
szegGdtek Treblinkaba, ,,egy kis szerencse” azonban akar véget is vethet a szolga-
lati idejitknek. A jelenet része annak a hosszabb interjunak, amelyben Suchomel
a treblinkai tiborrdl beszél, mint a tibor egy ,,nagyon fontos szemtan(ja]”.!
A naci genocidium elkovetdit és tanavallomasaikat dltalaban torténeti, jogi, ide-
oldgiai, pszichologiai és moralis szempontbdl szoktak vizsgalni, olyan kérdések
mentén, mint: hogyan lehet bel6litk rekonstrualni az elkdvetett tetteket és a mo-
gottiik allo ideoldgiat? Hogyan lehet e tetteket jogilag megitélni, és pszichold-
glailag, illetve moralisan magyarazni? Az én kérdéseim mas jellegiliek: Hogyan

990

lehet olvasni ezt az induldt a nici ,,biohatalom™? instrumentumaként és egyben ora-

A tanulmany a Filolégia mint kultiirtechnika MTA TKI-projekt és Az irodalmi nyilvanossag az antik-
vitasban OTK A-projekt keretében, Filoldgia — nyilvanossag — torténetiség cimmel 2010. november
25-27-én rendezett konferencian elhangzott eladas bdvitett valtozata. Az eléadas 2010. no-

vember 3-an elhangzott a berlini Humboldt Egyetem Szlavisztikai Intézetének Literarische Bilder

zwischen Archiv und Zeugenschaft cim@ elGadassorozatan is. Mindkét alkalom résztvevdinek ko-
szonettel tartozom a hozzaszoélasaikért, valamint Stephan Krause-nak az értékes segitségéért.
A szerz6 a tanulméany megirasa idején Kallai Ernd Osztondijban részesiilt.

Shoah, rendezte Claude LANZMANN, Franciaorszag, 1985. A Shoah négy DVD-lemezen kertilt
forgalomba; mivel az egyes lemezeken a fejezetszamozas és az idészamlalas Gjrakezdddik, ro-
mai szamokkal utalok a lemezekre és arab szimokkal a fejezetekre (itt: I, 55) vagy az iddre (itt: I,
02:05:30).

,,Biohatalom” alatt azt a foucault-i eredet(i, agambeni fogalmat értem, amely a hatalom modern
formajat a zoé és a biosz kozotti arisztotelészi ktilonbségtételbdl kiinduldan az egyén és a népesség
élete feletti szabalyozd hatalomban definidlja, és kiteljesedését a politikai statuszatdl és a beszéd
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lisan tovabbadott dokumentumaként? Hogyan lehet olvasni benne azt az ,,archivalis
hatalmat”,”> amely e ,,dokumentumot” létrehozta? Miben 4ll Lanzmann politika-
ja, amikor megkéri Suchomelt, hogy énckelje el a ,,treblinkai dalt”? Mi torténik
a filmben az induld eléneklésén keresztiil?

Az 1964—65-06s disseldorfi Treblinka-per anyagaiban megtalaltam az indulé
egy masik szovegvaltozatat, amelyet a tulélSk adtak tovabb. Vajon mi e két szoveg-
viltozat viszonya? Es mi lehet a ,,dal” filmbeli elSadasinak és a két szovegviltozat-
nak az interpretacidjaban egy textuilis-irodalmi olvasison alapuld ,,filologia”
szerepe? A kérdés nem az, hogy melyik szovegvaltozatot lehet ,,filologiai szem-
pontbdl” autentikusnak tekinteni — a maga mddjan mindkettd ,,autentikus” —,
hanem az, hogyan férlink hozzi e ,,filologiai jelenségen”, a két szbvegvaltozaton
keresztiil az alavetés nyelvéhez és torténelmi valésigihoz, és milyen lehet8ségei
vannak itt — a torténelem nyelvi-textualis emlékezetének kézegében — az ellen-
allasnak és a jelentés £616tti naci hatalom szubverzidjanak?

A Suchomellel késziilt interjtt és benne a ,,treblinkai dalrdl” sz616 részt nem
lehet elvalasztani a genocidium emlékezetének nyugat-németorszagi torténetétdl,
amely mind Suchomel diszkurzusin, mind az interji egészén rajta hagyta a ma-
ga félreismerhetetlen nyomait. Miel6tt a fenti kérdésekre kitérnék, elsé 1épésben
ezért az interju emlékezettorténeti kontextusat fogom réviden rekonstrualni.

A Suchomel-interjii emlékezettorténeti helye

A Shoah 1985-6s bemutatisa elStt Franz Suchomel nem tartozott a naci genoci-
dium ismert elkovetdi kozé. Alacsony beosztasban szolgald SS-altisztként és a de-
portalt zsidok értéktargyainak a szétvalogatisit végzs zsido Arbeitskommando (az
ugynevezett Goldjuden) feliigyel&jeként viszonylag alarendelt helyet foglalt el
a treblinkai tabort mdkodtetd SS hierarchidjaban, és nem malta feltil hasonld
beosztasa tarsait sem ideologiai elkotelezettség, sem pszichologiai és moralis de-

lehet8ségétSl megfosztott ,,puszta élet” (zoé) feletti nici hatalomban latja. Agamben szerint a kon-
centracids tabor olyan ,,abszolat” biopolitikai tér, amelyben a hatalom ,,kozvetlentl” (without
any mediation) 3ll szemben a ,,puszta élettel”. V6. Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer. Sovereign Power
and Bare Life, Stanford UP, Stanford, 1998, kiilonosen: 71-101. En ezzel szemben abbol a hipo-
tézisbdl indulok ki, hogy a biohatalom mindig mediilt, a ,,treblinkai dal” feladata pedig az, hogy
a biohatalom instrumentumaként vagy ,,médiumaként” a biosz, a politikailag definialt élet ma-
radékabol létrehozza a ,,puszta életet”.

,,Archivalis hatalom” alatt azt a derridai fogalmat értem, amely az archivum létesitésében érvényre
jutd hatalombdl indul ki, és a dokumentumok létrehozasin és rendszerezésén tal magaban fog-
lalja a dokumentumok jelentése f6l6tt gyakorolt hatalmat is. V6. Jacques DERRIDA, Az archivum
kinzé vagya, ford. BErRECzK1 Péter, Kijarat, Budapest, 2008, 14-15.
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viancia terén. Suchomel az 1964—65-6s diisseldorfi Treblinka-perben allt birésag
el8tt, amely nem tettesként (Mittiter), hanem binsegédként (Beihilfe) itélte el,*
amire Suchomel attételesen utal is a filmben: az interju elején elmondja, hogy
egészen a megérkezéséig nem tudta, hogy Treblinka megsemmisitd tabor, majd
Lanzmann hitetlenkedd valaszara kijelenti, hogy ,,ez bir6sagilag bizonyitott”
(I, 02:04:35). A Treblinka-perben hozott itélet azért fontos Suchomel filmbeli
elbeszéldi pozicidja szempontjabol, mert lehet8séget ad szamara arra, hogy a sajat
pozicidjat megkiilonboztesse az ,,igazi” tettesekétdl, és felvegye azt a szerepet,
amelyet Lanzmann sugall neki, amikor az interja elején biztositja arrdl, hogy

_.Sohasem Onrdl beszéliink majd, hanem Treblinkarol, hiszen On nagyon fontos

szemtanu [ein sehr wichtiger Augenzeuge], és el tudja nekiink magyardzni, mi volt
Treblinka” (I, 02:05:30).

Fontos azonban latni, hogy a Treblinka-per maga is része a habora utini
nyugat-német emlékezetpolitika torténetének. A hatvanas évekbeli németorszagi
perek hossz tivon mély hatast gyakoroltak a német identitisra és torténelmi em-
lékezetre (elsGsorban az 1963—65 kodzott zajléd frankfurti Auschwitz-per),® a le-
folyasukra azonban ranyomta a bélyegét a mult ,,feldolgozasinak™ habora utani
ambivalencidja. Az a birdi gyakorlat, amely az interja sordn autorizalja Suchomel
elbeszéldi pozicidjat, a ,,szigortian korlatozott felelGsségre vonas™ jegyében to-
vabb folytatta az 1949 utini Adenauer-korszak stratégiajat, amennyiben altald-
nossagban elitélte ugyan a naci Németorszag blneit, de megkonnyitette az egyéni
felelGsség elharitasat.” Ebben 1ényeges szerepet jatszott az is, hogy a nici Német-
orszagban 1933 és 1945 kozott birdi feladatot betoltd réteg donts tobbségében
a habort utan is hivatalaban maradt, és a naci perek soran is (!) megdrizte ,,interp-
reticiés monopoliumat™;® az a német jogrendszer pedig, amely mellett ez a birdi
réteg kitartott, eltért a niirnbergi perekben alkalmazott nemzetkozi jogrendszer-
tél, és nagyban megnehezitette a nici blindk elitélését — tobbek kdzott azért, mert
kizarta, hogy tettesként, és ne blnsegédként itéljenek el olyanokat, akik a jelleg-
zetes megfogalmazas szerint ,,csupan parancsot teljesitettek”, és akiknek az ese-

V6. Christian HOEMANN, Die Treblinka-Prozesse = Shoa.de — Zukunft braucht Erinnerung www.
shoa.de/nachkriegsdeutschland/die-juristische-aufarbeitung-der-ns-verbrechen/573.html
Legalibbis annyiban, hogy a perek utin immar nem lehetett elgondolni a nyugat-német nyil-
vanossagot, torténelmi emlékezetet és identitast a holokauszt nélkiil. V6. Mary FULBROOK, A német
nemzeti identitas a holokauszt utan, ford. VALLO Zsuzsa, Helikon, Budapest, 2001, 111.

Uo., 91.

,»Az j német allam elvben egybehangzdan elitélte az elddje altal véghezvitt tetteket”, de ,,a gya-
korlatban ezekért a tettekért elképesztSen enyhe itéleteket szabtak ki.” Ub.

V6. Rebecca WiTTMANN, Tainted Law. The West German Judiciary and the Prosecution of Nazi War
Criminals = Atrocities on Trial, szerk. Patricia HEBERER — Jiirgen MATTHAUS, Nebraska UP, Lincoln,
2008, 211-212.
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tében az egyéni ideoldgiai inditék és/vagy szadisztikus szandék nem volt bizonyi-
tott.” A kiilonosen kegyetlen, szadista hajlama tettesek (Exzefititer) kiemelése
ugyanakkor lehetdvé tette, hogy a bindket a normalisnak beallitott tarsadalom
egészétdl elkiilonithetd, ideoldgiai, pszichologiai és moralis szempontbdl ,,mar-
ginalis” esetet alkotd elkovetSkkel hozzak dsszefliggésbe."” Mindezt litnunk kell,
ha érteni akarjuk, hogyan formalta Suchomel és a filmben megszdlalé mis SS-ek
és ,,irodai elkdvet8k™ (Schreibtischtiter) mualtszemléletét és onelbeszélését a naci
mult hibort utini feldolgozasinak és a jogi igazsigszolgaltatisnak ez a legalabbis
ambivalens légkore és gyakorlata."!

7 Uo., 214-215.

1" Uo., 217.

""" Suchomel mellett Franz Grassler, a varsoi gettdt irdnyitd német biztos egykori helyettese a leg-
nagyobb terjedelemben megsz6lald és legfontosabb tant a Shoah-ban szereplé egykori SS-ek és
wirodai elkovetSk” koziil. Grasslernek ,,nagyon kevés” emléke van ,,azokbdl az id6kbdl” (IV,
01:17:05), Lanzmann azonban kézli vele, hogy ,,segiteni fogok Onnek emlékezni” (IV, 01:17:48),
olyan hanglejtéssel, amelyrdl nem lehet egyértelmtien megmondani, hogy segitGkészség vagy
fenyegetés van-e benne. Lanzmann el&veszi Adam Czerniakéw, a varsoi zsidotanacs, a_Judenrat
vezet$jének a naplojat, és kikeresi belSle a Grasslerre vonatkozo részeket. Grassler, aki lathatélag
nem tud a naplordl, érdeklédést mutatva tollat és papirt vesz el6, hogy jegyzeteljen, majd meg-
allapitja, hogy ,,megdobbentd, hogy ezt megmentették!” (,,Erstaunlich, dass das gerettet worden
ist!”, IV, 01:20:10). Ez a mondat akar az egyik kulcsmondata lehetne annak a filmnek, amelynek
alaptapasztalata és kiindulopontja épp a genocidium nyomainak az eltiintetése és jelenbeli hinya.
Grassler kijelentése ugyanis nemcsak arra utal, hogy Czerniakéw az elsé tomeges transzportok
masnapjan, 1942. jalius 23-an 6ngyilkos lett, a varsoi gettofelkelés leverése, 1943. mijus 8-a utin
pedig az egész gettot a folddel tették egyenlévé, hanem altaliban a nyomok eltorlésének a logi-
kajara, arra, hogy ilyen dokumentum, mint Czerniakéw személyes tantsagtétele, nem jutha-
tott ki onnan, és nem maradhatott fent. Lanzmann tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy
anapld bejegyzései mentén, a nici archivalis hatalom és a habor( utini elfojtas ellenében szem-
besiti Grasslert azzal, amit a valaszai folyamatosan meg akarnak kertilni. Grassler elmondja, hogy
a varséi gettot irdnyitd biztos feladata az volt, hogy ,.életben tartsa a gettot” (IV, 01:35:15). Lanz-
mann kérdései végig arra iranyulnak, hogy Grassler valaszai mégott raimutasson az onfelmentd
és a valosagot elfedd logikara (mit jelentett fenntartani az életet ott, ahol éhségben, betegség-
ben és gyilkossigokban havonta 6tezren haltak meg, mar a tomeges transzportok elStt? milyen
célt szolgalt a gettd ,fenntartdsa”? stb.), és rakényzseritse annak felismerésére Grasslert, hogy az
Endlosung nem a transzportokkal kezd8dott, hanem mar a gettoban (és korabban), és nem lehet
azt mondani, hogy a népirtas ,,mashol tortént”. Lanzmann kérdései Gjra és Gjra ugyanazok,

,Lanzmann Gr, egy korben forgunk, nem jutunk 0j eredményekre!”, amire Lanzmann azt fele-
1i, hogy ,,nem, természetesen nem, hiszen lehetetlen Gj eredményekre jutni” (IV, 01:53:50). Az
interja tétje nem az, hogy Grassler Gjabb részleteket mondjon el a varséi gettordl és a genocidi-
umrdl, amelynek a gettd a része volt, sokkal inkabb arrél az emlékezetpolitikardl szol, amelyet az
elkovetSk habort utani hallgatasa és a hivatalos ,,jovatételi” politika ellentmondésai hataroztak
meg az otvenes-hatvanas évek Nyugat-Németorszagaban. Ekkor, a ,,nyilvanos és k6zos kegye-
let és a személyes hallgatds éveiben” (FULBROOK, I. m., 241.) a torténelmi felelSsség ellentmon-
dasokkal teli elismerése segitett taplalni az ,,artatlansag mitoszat” és az egyéni felel8sség elhari-
tasat (vo. uo., 80—86.), és Grassler egész diszkurzusa ennek az idészaknak az érveit hasznilja.
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Ha a Suchomel-interji emlékezettorténeti helyét nézzik, legalabb ennyire
fontos kiemelni, hogy Suchomel a genocidium olyan fejezetének volt a szereplGje
és lett késGbb, Lanzmann filmjében a tantja, amely nagyon sokiig — lényegében
a mai napig — periferialis szerepet toltott, illetve tolt be a holokauszt emlékeze-
tében. Az tigynevezett Reinhardt-akcidé hirom tabora, a treblinkai, a belzeci és
a sobibori egyaltalan nem, illetve alig kapott helyett az Auschwitz névvel jelolt
emlékezeti térben, annak ellenére, hogy ez a hirom tabor sszesen tobb mint 1,7
millié, déntSen kelet-eurdpai zsidd kiirtasinak a helyszine volt. Egyediil Treblin-
kaban, amelyet Suchomel ,,kezdetleges, de jol funkcionalé futdszalagnak” ne-
vez,'? Wolfgang Benz torténész viszont ,,a valaha volt leghatékonyabb megsem-
misitS apparatusnak”,® 900 ezer koriil volt az aldozatok szima. Treblinka, Belzec
és Sobibor egészen a hatvanas évekig nem vagy alig jelent meg a naci perekben
— tehat abbdl a tudasbdl, amelyet a habora utini perek hoztak létre a naci nép-
irtasrdl, ez a hirom tibor egyszerien hidnyzott —" a Reinhardt-akciérdl szolo
els§ atfogd torténeti monografia, Ytzhak Arad konyve pedig 1987-ben latott
napvilagot (tehat a Shoah bemutatasa utan!), és jorészt a hatvanas évek peranya-
gainak az alapjan késziilt. A Treblinkarol sz6l6 taléléi beszamolok szintén ekkor-
tdl jelennek meg: Samuel Willenbergé 1986-ban, Richard Glazaré 1992-ben,
Oscar Strawczynskié 2007-ben, Chil Rajchmané 2009-ben, noha tobbségiik a
megmenekiilése utin, a hibora alatt vagy rogton utina irta meg a torténetét.”
A néci genocidiumnak nem a ,,Reinhardt-akci6é”, hanem kezdettdl fogva Ausch-
witz lett a jelképe és metonimikus jeloldje, s ennek egyik fontos oka épp a népirtas
archivalis logikdjaban rejlett. Szemben Auschwitz-Birkenau-val és mas nagyobb
koncentraciés tiborokkal, a Reinhardt-akcié harom tibora kizarélag megsemmi-
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sitd tabor volt, és nem munkatabor, és éppen ezért alig maradtak taléléi."* Szem-

ben a nagyobb koncentracids tiborokkal, a nacik jobban titokban tudtik tartani
e taborokat és jobban el tudtik tiintetni azokat a nyomokat, amelyek késébb bizo-

,»Elmondom Onnek a sajit definiciémat, jegyezze meg. Treblinka a halal kezdetleges, de jol
m(ikodd futdszalagja volt.« ».. futdszalagja.« »A halal futészalagja. Ertize” (II, 00:02:12)
Wolfgang BENz, Treblinka = Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrations-
lager, VIIL., szerk. Wolfgang Benz — Barbara DisTeL, Beck, Miinchen, 2008, 407.

V6. Donald BroxHam, Genocide on Trial. War Crimes Trials and the Formation of Holocaust History
and Memory, Oxford UP, Oxford — New York, 2001, 108-109.

Erdemes megemliteni két korai kivételt, Yankel Wiernik talél A Year in Treblinka cimt tudé-
sitasat (General Jewish Workers” Union of Poland, New York, 1945), és a hibora alatt a szovjet
hadsereg haditudoésitojaként szolgald orosz zsidd ird, Vaszilij Grossman magyarul is kiadott
cikkét (A treblinkai pokol, Cserépfalvi, Budapest, 1945).

V6. BroxHawm, I m., 111. Bloxham szerint 67 deportalt élte tal a treblinkai, 30 a sobibori és mind-
Ossze egy a belzeci tabort. Yitzhak Arad 5070 talél6rdl tud a treblinkai és sobibori, és kettérdl
a belzeci tabor esetében. V6. Yitzhak ArAD, Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhardt
Death Camps, Indiana UP, Bloomington, 1987, 363-364.
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nyitékul és a torténeti kutatasok forrasiul szolgalhattak volna.” Ahogy Donald
Bloxham megallapitja: ,,Az a dontés, hogy a Reinhardt-akcid lefolyasit nem do-
kumentaljik, a nicizmus szimara egyfajta posztumusz gyézelmet hozott. A nacik
cinikus joslata, hogy a nyilvanvalé targyi bizonyitékok hidnyaban senki nem fog

hinni a taléldknek, lényegében igaznak bizonyult™'®

— a habora utani perek bi-
ré1 gyakorlatat ugyanis dontSen befolyasolta a taléldi tantivallomasokkal szem-
beni bizalmatlansig.”” Ez azt jelenti, hogy Suchomel filmbeli elbeszélését a nici
archivalis hatalomnak, a késdbbi felejtésnek és a t1él6i beszéd marginalizalasinak
még stirlbb szovete veszi koril, mint a varséi gettdrdl és az auschwitz-i koncent-
racids taborrdl szO16 filmbeli tantsagtételt. A taléldi beszéd részben a hatvanas
évekbeli perek hatasira, egy lasst folyamat soran, lényegében a nyolcvanas évek-
re kertilt az ekkorra mar holokauszt néven ismert emlékezeti tér kozéppontjaba
— nem utolsd sorban épp Lanzmann filmjének hatisara. Latni fogjuk, hogyan
hatja 4t még Suchomel elbeszélését is a taléldi és a ,,német” emlékezet kozotti
hierarchikus kiilonbségtétel.

Az interjii

Suchomel a film legfontosabb tantja az egykori elkdvetSk koziil, § szdlal meg a
legnagyobb terjedelemben, és — szemben a filmben szerepld tobb mas egykori
SS-szel és Schreibtischtiterrel — & az, aki hajlandé arra, hogy bizonyos keretek ko-
z6tt beszéljen a multrol. A vele késziilt interja ennek ellenére harcmezd, és az, ami
kozotte és Lanzmann kozott zajlik, nem kizardlag adatokrdl és informacidkral,
azok elhallgatasarol vagy kiadasardl szol.

Az interja 1976-ban késziilt, és hossz(i — honapokig tartd — egyeztetések el6z-
ték meg, amelyek rogzitették a beszélgetés kereteit, Suchomel szerepét, az inter-
juértjaro ,fajdalomdijat” (Schimerzensgeld), és azt is, hogy az interja soran kizaro-

7 V&. Broxuawm, I m., 110. A masik ok, ami miatt a nici genocidium jelképe Auschwitz lett, a ha-
bort utani emlékezeti praxis sajatossagaiban rejlik: mig Auschwitznak és a nagyobb koncentracios
taboroknak nagyrészt nyugati zsid6 (és nem zsido) aldozatai és tGléléi voltak, a Reinhardt-akeid
harom taboraban dontd tobbségben kelet-eurdpai, tlnyomo részt lengyel zsidok haltak meg.
1945 utan a szocialista orszagokban a kelet-eurdpai talélék nem beszélhettek szabadon a szenve-
déseikrdl, a naci genocidium ,,globalis” emlékezete pedig dontSen a nyugati talélék emlékezete
és tantsagtétele mentén formalodott meg. Auschwitz mint a holokauszt szimboéluma ezért ,,ki-
zarja mindazokat, akik a torténelmi esemény kozéppontjaban éltek”, azaz az aldozatok két leg-
nagyobb csoportjat, a lengyel és a szovjet teriileten €16, nagyrészt jiddisiil beszél zsidokat. Vo.
Timothy SNYDER, Az ismeretlen Holokauszt, ford. OrRzOY Agnes, 2000 2009/10., 9—17., valamint
Broxuam, I. m., 127.

% Uo., 124.

1 V&. Uo., 61-69.
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lag hangfelvétel késziilhet, amelyen Suchomel szigortian név nélkiil szélal meg.?
Az interja elején (I, 55) Suchomel erre a megallapodasra utal, amikor megkéri
Lanzmann-t, hogy ,,De kérem, ne hasznilja a nevem”, amire Lanzmann meg-
nyugtatja: ,,Nem, nem, hiszen megigértem” (I, 02:05:34). Tal mindazon, ami
Suchomel és Lanzmann koézott az interja soran elhangzik, a Suchomellel késziilt
interjunak eleve része az is, hogy Lanzmann kezdettdl fogva megszegi ezt az igé-
retét, és nemcsak Suchomel nevét tudjuk meg,?' de egy rejtett kamera képén ke-
resztll az arcat is ligjuk.?> Azaz Lanzmann minden gatlas nélkiil megsért egy etikai
és jogi normat annak érdekében, hogy a filmet az ellenallds formdjaként hasznal-
ja.? Az interja két, sSt taldn tobb archivald hatalom nem-egyidejd harca, amely
anyomelfedés naci stratégiaja, a habort utini multfeldolgozas és elkdvetdi emlé-
kezeti diszkurzus, a talél6i tantsagtétel, valamint Lanzmann egész interjukészitSi
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taktikdja és ,,nyomrogzitd” apparatusa kozott zajlik. Ez utdbbinak koszonhetd,
hogy az interja soran Suchomel nem pusztin az Augenzeuge szerepét tolti be — a vele
késziilt interjaban valdjaban tobb és mas ,,mondddik el”, mint amit Suchomel
szemtanuként elmond.

2 Az interju torténetét Lanzmann részletesen leirja eredetileg 2009-ben megjelent memodrji-
ban: Claude LANzZMANN, Der patagonische Hase. Erinnerungen, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg,
2010, 540., 568-573., 577-580.

Adalbert Riickerl 1977-ben, tehit nagyjabol az interji készitésének idején megjelent, a Rein-
hardt-akcid és a chelmnéi megsemmisitd tabor pereinek az anyagabdl osszeallitott dokumen-
tumgydjteményében Suchomelt vezetéknevének kezdSbetdjével jeloli, ahogy a tobbi vadlottat
is, amennyiben nem ,,torténeti személyiségekrdl” volt sz6 — ez utdbbi kategdridba tartoztak azok
a vadlottak is, akik kiemelt poziciot toltottek be a tiborok valamelyikében, és ezért a perrdl
2010 sajtobeszamolok révén ismertté valt a neviik. Ez az eljaras a vadlottak hozzatartozdinak a
védelmétszolgalta. V6. Adalbert RUCKERL, NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse:
Belzec, Sobibor, Treblinka, Chelmno, dtv, Miinchen, 1977, 31.

Az interja természetesen joval az elkésziilte utan, a film 1985-6s bemutat6jan keriilt nyilvanos-
sagra, de ez a mozzanat eleve része volt az interju elkészitésének. Suchomel 1979-ben (Lanzmann
szerint 1981-ben) meghalt, tehit nem érte meg a film bemutatasat.

? Lanzmann eljarasit Shoshana Felman azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy a genocidium rejtetten
és lathatatlanul zajlott: ,,a rejtett kamera elmosddott képén keresztiil a film megmutatja nekiink
[makes us seef [...], hogy a holokauszt a ltas elleni torténelmi tdimadas is volt [an historical assault
on seeing|, és az elkdvetSk nagyrészt még ma is lathatatlanok [invisible].” Shoshana FELmMAN, The
Return of the Voice. Claude Lanzmann’s Shoah = Shoshana FELMAN — Dori Laus, Testimony. Crises
of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, Routledge, London — New York, 1992, 209.
Felman azt a részletet emeli ki és allitja parhuzamba a rejtett kamera képével, amikor Suchomel
a tabort fedd alcarol beszél, amely meggatolta, hogy a gazkamra felé hajtott deportaltak kilas-
sanak a gazkamra felé vezetd atjarobdl, és természetesen azt is, hogy kiviilrél latni lehessen, mi
torténik a taborban (I1I, 00:12:50). Egy nemrégiben adott interjijiban Lanzmann maga is ha-
sonlban értelmezte a Shoah rejtett kameras részleteit: arra a kérdésre, hogy voltak-e fenntartasai
ezzel az eljarassal kapcsolatban, ezt vilaszolta: ,,Milyen fenntartisaim kellett volna, hogy legye-
nek, ha arrdl volt sz6, hogy nacikat, gyilkosokat kell megtévesztenem? Vajon maguk a nacik
nem voltak mesterei a megtévesztésnek? Es nem épiilt hazugsigra a hibort uténi életiik is?”
Romain Leick — Martin DOERRY, Der Tod ist ein Skandal [Interju Claude Lanzmann-nal], Der
Spiegel, 2010/36., internet: Spiegel Online www.spiegel.de/spiegel/print/d-73600008.html
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Suchomel nem rest elismerni, ha azt gondolja, hogy egyik vagy masik rész-
letrdl a zsidd talélék — azaz feltehet8leg a Treblinka-perben tantivallomast tevd
egykori Sonderkommandésok — tobbet tudnak, mint &: amikor Lanzmann arrdl
kérdezi, mennyi volt Treblinkaban a gizkamrak szama egy adott idGszakban,
Suchomel azt vilaszolja, hogy ,,A zsidok azt mondjak, hogy mindkét oldalon 6t,
én szerintem négy, de nem tudom biztosan allitani” (II, 00:00:38). A zsid6 talélék
autoritasinak” az elismerése ugyanakkor arra is j6, hogy impliciten a sajat tavol-
sagat hangstlyozza: amikor Lanzmann felteszi a kérdést, hogy hany ember fért be
egyszerre az ,,0j” (1942 szeptemberében felépitett) gizkamrikba, Suchomel azzal
haritja el a valaszt, hogy ,,Ezt én németként nem tudom megmondani; a zsidok
kétszazat mondanak™ (II, 00:01:54), pedig nem konnyd elhinni, hogy a ,,németek-
nek”, azaz a tibort miikddtetd SS-nek ne lett volna pontos fogalma errdl, hiszen
Suchomel késébbi elbeszélése szerint azt is pontosan kiszamoltik, hogy mennyi
id& alatt ,,megy le” egy teljes transzport (II1, 00:10:00). Raadasul ez a mondat azt
sugallja, hogy a ,,zsidoknak”, tehat a gazkamrikat mdkddtets Sonderkommando
egykori tagjainak tobb koziik volt ahhoz, ami a gaizkamrakban tortént, mint a ,,né-
meteknek”. Ezen a ponton Suchomel diszkurzusa ugyanazt a naci stratégiat ismétli
meg ¢s viszi tovabb, amely a Sonderkommandok felallitasiban eredetileg testet 61-
tott: ,,A halalgyarak hatékonysaganak végsd teltétele — irja Wolfgang Sofsky né-
met szociologus — a zsidé Sonderkommanddk altal végzett kényszermunka volt.
Az SS tudatosan zsidokkal égettette el a zsidokat, mintha azt akarta volna bebi-
zonyitani, hogy az alsébbrendi faj tagjai minden megalaztatast elfogadnak, és
még egymast is hajlanddéak megolni: mintha a bln terhét at akarta volna rakni
magukra az dldozatokra.”**

Itt és az interja szamos mas pontjan is lényegi szerepe van a tibor topogra-
fidjanak. Lanzmann Alfred SpieBtSl, a Treblinka-per allamiigyészétdl szerezte
meg a tibor — a per soran is hasznilt — térképét, amelyet aztan felnagyittatott egy
,iskolai tibla méretére”.”> Amikor Suchomel belépett a hangstidiénak dlcizott
szobaba, és ,,egyszeriben ott allt Treblinka felnagyitott térképe eldtt”, el&szor
,visszariadt”.? Lanzmann ekkor ismét megerdsitette a beszélgetés eldre rogzitett,
»szerz&déses” kereteit, amelyek Suchomel szamara nem a vadlott, hanem a tant
és a tanitd szerepét jelolték ki: ,,azzal nyugtattam meg, hogy a kezébe adtam a mu-

tatopalcit, és azt mondtam: »En vagyok a didk, On a tanité, On fog tanitani en-
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gem.«”*” A beszélgetés a tabor felnagyitott térképe eldtt zajlik, Suchomel ezen

# Wolfgang Sorsky, The Order of Terror. The Concentration Camp, Princeton UP, Princeton, 1997,
267.

» LANZMANN, Der patagonische Hase, 577.

% Uo., 578.
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a térképen magyarazza el a tabor felépitését és a deportaltak elgizositasanak fo-
lyamatat. A tabor topogrifidja lehetdséget ad Lanzmann szamara arra, hogy mé-
terrél méterre rekonstrudltassa Suchomellel a tabor, e ,,kezdetleges, de jol funk-
cionald futdszalag” mikddését. Suchomel szimara pedig — lényegében az interja
szerzGdéses” keretei értelmében (,,Sohasem Onrél beszéliink majd, hanem Treb-
linkardl...”) —lehet8séget ad arra, hogy az interja soran létrehozza sajat tivolsagat
az elbeszélt torténettel szemben: Suchomel ,,tantként” és ,,tanitoként” 1l a tér-
kép eldtt, kezében mutatdpalcaval, a tibor topografidja pedig segitségére van ab-
ban, hogy kijeldlje a percepcid és ilyen modon a késGbbi emlékezet eltérd kereteit
is — azt a helyet, ahonnan 6 maga és ahonnan a zsid6 talélék a megsemmisités
folyamatat lattak és részt vettek benne. Ilyen értelemben Suchomel stratégidja
hasonlit a filmben megsz6lal6é Franz Grassleréhez: Grassler, aki a varsoi gettot ira-
nyité német biztos helyettese volt, a vele késziilt interja soran (IV, 8, 10, 12, 14,
16) mindvégig kitart amellett, hogy a genocidium nem a varséi gettdban zajlott,
hanem — példaul — a treblinkai tiborban;?® Suchomel szerint a genocidium nem
a treblinkai tabor ,,alsé részében” (im unteren Lager) zajlott, ahol & allt, hanem
fent, a tibor talsé végén, a ,,halaltiborban” (im Totenlager), ahol a gdzkamrikat fel-
épitették és ahol a zsidod Sonderkommando is dolgozott. A tibor egyszerre valos és
szimbolikus topografidja ilyen értelemben a Suchomel és a zsid6 talélék kozotti
emlékezeti harc terepe is.

A ,német” ésa ,,zsid6” emlékez8k kozotti kiilonbségtétel végigvonul a Sucho-
mellel késziilt interjin: ez a kiilonbségtétel 1ényegi eleme Suchomel emlékezdi és
tantsagtételi gyakorlatanak, tobb szinten is atszovi a diszkurzusat és Gjratermeli
annak a hibort utini nyugat-német emlékezetpolitikanak az ellentmondasait,
amely a ,,zsidokra” sokaig tovabbra is mint ,,masokra” tekintett, és tovabbra is
fenntartott egy ,,rejtett folytonossagot [...] a nacik vilagszemléletével [...], amely
meghatarozta, hogy kik tartoznak a német »nemzetkozosségbe«”.?” Az alibbiakban
egy olyan részletet emelek ki, ahol ennek a kiilonbségtételnek a jelenléte — vagy
0jboli beirddasa — a legerdteljesebb.

A, treblinkai dal”

Az interjt soran, egy rovid, mintegy harom perces jelenetben (III, 1) Suchomel
elénekli a ,,treblinkai dalt” (Das Lied von ‘Tieblinka), vagyis azt az induldt, amelyet
a zsidd deportaltakbdl all6 ,,munkaskommandéval” (Arbeitskommando) énekeltet-

2 Lasd errdl a 11. labjegyzetet!
2 FULBROOK, 1. m., 213.

IRODALOMTORTENET » 2011/1

AZ EMLEKEZET CSAPDAJA

tek az 6rok. A munkaskommandodkat 1942 szeptemberében allitottdk fel, amikor
a transzportok feltorlédasa miatt csaknem 6sszeomlott a tibor mikodése (egészen
addig naponta vilogattik ki a holttesteket tomegsirokba temetd deportiltakat,
akiket aztin a nap végén megoltek).”” A munkiskommandd — Suchomel ,,zsid6-
kommandoénak”™ (Judenkommando) és ,,munkaszsidoknak”™ (Arbeitsjuden) is nevezi
Sket — tobb egységbdl allt, és a felallitisakor Suchomel szerint Osszesen kétszaz {6t
szamlalt (II, 00:01:12), a gazkamrik teljesitménye miatt azonban folyamatosan
novelték a létszamot, amely 1943 elejére az 6t-hatszaz 6t is elérte (I11, 01:58:00).
Eza ,treblinkai dal” keletkezéstorténete: a ,,dal” azért sztiletett meg, mert sziiksé-
gessé valt az allandé munkaskommando felallitasa, a feladata pedig az volt, hogy
— a naci biopolitika instrumentumaként — medialja a ,,puszta élet” £olotti hatal-
mat. Pontosabban: a ,,dal” szerepe az volt, hogy a politikailag definiilt (példaul
ondefinicidra és ily modon akar ellenallasra képes) élet maradékabdl segitsen létre-
hozni a ,,puszta életet” — példaul aziltal, hogy a halalra itélt deportaltakat szabad
szubjektumokként szélaltatja meg, azaz deformalja a ,,munkaszsidok” beszédét
és ondefinicidjat.’!

A jelenet elsé beallitasan egy kertvarosi negyedben all6 hazat latuk, amelyet
Lanzmann az interju készitéséhez bérelt ki, elStte egy kisbuszt, amelyben a le-
hallgat6 allomas van. Ahogy a kamera lassan rakozelit a kisbuszra, a képen pedig
megjelenik a felirat: ,,Franz Suchomel SS Unterscharfithrer”, a hattérbdl meg-
halljuk a német nyelvi éneket, el8szor halkan, majd, mire a kamera teljesen ra-
kozelit a kisbuszra, és a kisbuszban megpillantjuk a lehallgaté dllomas monitorat,
mar egészen tisztan. Lanzmann ekkor megkéri Suchomelt, hogy énekelje el az
induldt Gjra, ,,de hangosabban”. Suchomel kellemetlenil érzi magat, és megkéri
Lanzmannt, hogy ,,ne vegye téle rossz néven”, amit elmond neki: ,,Sie wollten
Geschichte haben und ich sage IThnen Geschichte” (III, 00:01:28). Ez a mondat
grammatikailag hibas, aminek talin Suchomel zavara az oka, mindenesetre leg-
alabb kétféle olvasata lehetséges, és a jelenet alapjan nem lehet eldonteni, hogy
melyik az érvényes. Lehet gy értelmezni, hogy *On Torténelmet akart, és én
beszélek Onnek a Torténelemrdl’, vagyis egyrészt az, amit elmondok, nagybet(s
Torténelem, tehat lezarult, maltbeli, masrészt én vagyok az autorizalt elbeszéldje,
az, aki el tudja mondani ,,a” Torténelmet. Ez ennek a mondatnak az erds interpre-

tacidja—és miért ne lenne ez a Torténelem a malté? Es miért ne lenne a treblinkai

induld pars pro toto kitling reprezentinsa ennek a Torténelemnek? A gyengébb

V6. Arap, I. m., 105-106.

A ,treblinkai dal” persze nem volt egyedi jelenség, tobb koncentracids tabornak volt hasonlo
,tabori induldja”. V6. Guido FACKLER, Music in Concentration Camps 1933—1945, ford. Peter LoGAN,
Music and Politics 1 (Winter 2007), internet: www.music.ucsb.edu/projects/musicandpolitics/
archive/2007-1/fackler.html
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interpretici6 igy hangzik: ’On torténetet akart, és én elmondok Onnek egy tor-
ténetet’, vagyis ez csak egy torténet, a malt egy apro szelete, de mint olyan, na-
gyon is fontos. Suchomel elmondja, hogy az indulé dallama Buchenwaldbdl ered,
ahonnan Kurt Franz (a treblinkai tabor kegyetlenkedéseirdl ismert parancsnok-
helyettese) hozta magaval, és maga irta hozza a szdveget. A ,,dal” eftéle keletkezés-
torténetének az elbeszélése ugyanakkor kertild is: mintha Suchomel id6t akarna
nyerni, mielétt masodszor is elénekelné a ,,dalt”, mintha Gjra rogziteni akarna
a beszélgetés szabalyait és benne a sajat szerepét: ,,Sie wollten Geschichte haben,
und ich sage Thnen Geschichte”, mintha azt mondana, hogy egy torténet vagy
a Torténelem elbeszélésére szerz&dtiink — az én szerepem e torténet elbeszélése, és
nem a ,treblinkai dal” eléneklése. Ez utdbbi ugyanis 6hatatlanul tallépi annak
a szerepkornek a hatarait, amelyben § tant és tanitd egyszerre. Azaz Suchomel a
dal el6adasa elSl egy torténet: a dal torténete; vagy a ,,Torténelem™ a lezart mult
referencialitisiba menekiil — menekiilne. Lanzmann azonban biztositja Sucho-
melt, hogy ,,nagyon fontos”, hogy Gjra elénekelje az indulét, ,,aber stirker, bitte™

Fest im Schritt und Tritt

und der Blick geradeaus

immer fest und fest

in die Welt geschaut

marschieren Kommandos zur Arbeit!
Fiir uns gibt’s heute nur Treblinka,
das unser Schicksal ist.

Drum haben wir uns auf Treblinka
eingestellt in kurzer Frist.

Wir kennen nur das Wort der Kommandanten,
und nur Gehorsamkeit und Pflicht.
Wir wollen weiter, weiter leisten

bis dass das kleine Gliick

uns einmal winkt — Hurra!*?

Amint Suchomel masodjara is belekezd a ,,dalba”, a lehallgat6 allomas zajos képer-
nydjén kozeliben meglitjuk az arcat. Azaz a kép egyre kozelitd mozgast irle —az
elején az épiiletrdl és az elStte all6 kisbuszrol készitett tavoli, a végén a Suchomel
arcardl késziilt kozeli all. A kamera folyamatosan kozelité mozgasa, amelyet a
hang fokozatos erésodése kisér, csupan arra a rovid intermezzoéra all meg, ami-
kor Suchomel elbeszéli a ,,dal” torténetét. A kamera a jelenet soran akkor fogja

2 A sajat lejegyzésem.
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be elGszor Suchomel arcat, amikor masodjara kezdi el a ,,dalt”, és a ,,dalt” is ekkor

halljuk a maga teljes erejével megszolalni. Igy az egész apparitus, benne a lehall-

gatd allomassal, a kiilsd és a bels§ kameraval, az utdlagos vigissal és hangkeverés-
sel hozzajarul ahhoz, hogy a jelenet soran egy szkopikus és egy auditiv pillanat
egybeessen és felerdsitse egymast: ebben a pillanatban a néz8 semmiképpen sem
egy esemény ,,szemtantjat” pillantja meg a képen, hanem maga lesz a szemtantja
valaminek, ami a filmben gondosan és kiméletlentil inszcenirozodik.

Amint elénekelte a ,,dalt”, Suchomel megkérdi: ,,Most elégedett?”, majd indu-
latosan hozzateszi: ,,Ez eredeti, ezt ma mar egy zsid6 sem tudjal” (II1, 00:02:55),
aztan hatraddl, és folényesen elmosolyodik. Amit litunk, az természetesen a film-
készit§ és az interjhalany kozotti hatalmi viszonyrol sz0l — de masrdl is. ,,Das ist
ein Original, das kann kein Jude heute mehr!” — ez nem csak azt jelenti, hogy
’On most kellemetlen helyzetbe hozott engem, és tigy érzi, hogy On van feliil,
de ne bizza el magat, mert Onnek sziiksége van raim, ha ismerni akarja a Torté-
nelmet vagy a treblinkai dal tdrténetét, vagy ha tudni akarja, mi volt Treblinka’,
hanem azt is, hogy ’én vagyok az egyedili hiteles tan(i’. Mert ezt ma mar nem
tudja ,,egy zsid6 sem”. Suchomel mondatanak az éle a szintaxisaban van: a heute
hatravetése kiilon nyomatékot ad annak, hogy ,,egy zsidé sem”, mintha Suchomel
azt mondand, hogy 'nincs, aki ismerte a dalt, és talélte a tabort’. Pedig talélSk
vannak, és Suchomel tobb helyiitt utal is rajuk. Akkor hit miért nem tudja ,,egy
zsid6 sem”? Mert a deportaltak nem ismerték ,,a torténetet”, azaz az induld allitd-
lagos eredetét, és nem tudtik, hogy a dallamot Kurt Franz hozta magaval Buchen-
waldbdl? Nem errdl van sz6, hiszen a mondat a ,,dal” eldadasara utal, és ilyesmit
jelent: ’ezt ma mar nem énekli el Onnek egy zsidé sem’. De miért? Mert a de-
portaltakra eleve egy idegen nyelven kényszeritették ra az induldt, amelyet talan
nem is értettek pontosan? Vagy azért nem hiteles tanti a ,,zsidok” a Torténelem-
nek vagy a treblinkai ,,dalnak”, mert a deportiltak eleve nem birtokolhattak a ,,dal”
jelentését, hiszen csak § és altaliban az SS latta at annak idején az induld teljes
cinizmusat? Suchomel elmondasa szerint az SS-nek eleinte sikeriilt elhitetni a
deportaltakkal, hogy életben hagyjak Sket, és a foglyok egy ideig reménykedtek
benne, hogy tal fognak élni, és —ahogy a ,,dal” mondja — ,.feléjiik int a szeren-
cse”. 1943 januarjatdl azonban, amikor a transzportok elmaradtak, és a nagy lét-
szama Arbeitskommando feleslegessé valt, az SS elkezdte kiéheztetni 8ket, a de-
portaltak pedig megértették, hogy az életiik kizardlag a transzportoktdl fugg.®
Vagy talan arrdl van sz6, hogy Suchomel gondosabban drizte az indulé emléket,
mig a talélék elfelejtették? Vagy ha emlékeznek is, nem szivesen énekelnék el?
Mi torténne, ha ezt a ,,dalt” a treblinkai talélék, Abraham Bomba vagy Richard

3 V. 11, 13, valamint Richard Glazar tG1él8 visszaemlékezésée (111, 14).
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Glazar énckelné el Lanzmann kamerdja el6tt? Nem kellene Gjra az indulé alavetd
mukodésének a szubjektumaként megtapasztalniuk magukat? Hiszen az induld
épp a megszdlaltatasan keresztiil fejti ki a hatasat. Talan igy kellene értentink Sucho-
mel mondataban a kdénnent? Hogy egyetlen zsido sem lenne "képes ra’, hogy el-
énekelje (heute, 'ma’), még ha életben van és emlékszik is ra? Ezt jelenti Suchomel
mondata, hogy ’egyediil én vagyok képes elénekelni az indulét’ — ,,németként”?
Hogy csak egy ,,német” lehet képes arra, hogy Gjra elénekelje a ,,treblinkai dalt”?

Suchomel f6lénye persze nem tiszta, ezt a folényt kontaminalta az alarendelt-
ség érzése, amelyet az induld elénekeltetése hivott benne els. Hiszen Lanzmann in-
terjukészitGként eleve hatalmi helyzetben van, és olyasmire veszi ra Suchomelt,
amit az nem szivesen tesz. Rdadasul Lanzmann olyan helyzetbe hozza, amely-
ben neki maganak kell felvennie azt a pozicidt, amelyet egykor a deportaltaknak
kellett. Talan innen ered Suchomel felindultsaga, és ez — vagyis a felcserélédés,
a ,,német” én és az alivetett, ,,abjektalt”** Masik oppozicidjat érint§ zavar — az,
ami el8hivja vagy felszinre hozza a sajit maga és a ,,zsidok” kozotti kiillonbség-
tétel rejtett erészakat.

Suchomel mondata és magabiztos mosolya épp azért mellbevagd, mert nem
lehet benne elkiiloniteni az akkori és a késébbi dominancia mozzanatait. Ezért nem
a,,multé” az a torténet vagy a Torténelem, amelyet elbeszél. Ez a jelenet arrdl a
biohatalomrdl ,,sz617, illetve azt a biohatalmat hozza Gjra miikodésbe, amely akkor
létrehozta a ,,zsidokat” a ,,németektdl” elvalasztd hatart s vele egyiitt azt ,,a Tor-
ténelmet”, amelynek Treblinka volt az egyik helyszine. Ez a hatalom a biopolitikai
hatar egyik oldalan kitermelte azt a ,,puszta életet”, amelyet a ,,treblinkai dalon”
keresztiil is megtosztott attdl a lehet8ségtdl, hogy a beszéd szubjektuma legyen.
Suchomel mondata, a zsid6 talélékkel szembeni polémia épp errdl sz4l, a beszéd
folotti hatalomrol, azaz — archivalis értelemben — a tantisagtétel képességérdl és
lehet8ségérdl: ezt ma mar egy zsidd sem tudjal”. Ilyen értelemben végig nem
az az elsédleges kérdés, hogy ki emlékszik ,,jol”, hanem az, hogy kinek van egy-
altalan lehet8sége és képessége beszélni és tantisagot tenni. Lanzmann politikaja
pedig abban van, hogy ezt a dominanciit, amely a tanasagtétel és a beszéd lehe-
tésége feletti hatalomban, mégpedig a multbeli archivalis és biohatalomtdl eredd

Az abjekt fogalmat eredetileg Julia Kristeva dolgozta ki 1980-ban, pszichoanalitikai alapokon.
Magyarul: Julia Kristeva, Bevezetés a megaldzottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Bibel 20 (1996),
169-184. Az abjekt ebben a definiciéban olyan jelenség, amely a szubjektum kifejlédése sorin
kizarul az identitasabol, és késébb fenyegetSen hat a szubjektum integritasara és az integritasat
definialo-garantdld ,,szimbolikus rendre”, és a megvetés, a félelem, az undor és az elutasitis érzése
tapad hozza. Kristeva nyoman szokas beszélni az ,,abjekci6 terérdl” is, amely alatt a sajat identi-
tassal szembeallitott, faji, szexualis, tarsadalmi stb. alapon kizart, ,,abjektalt” Masik terét értjiik.
Az abjekt fogalmat mar Kristeva 1980-as definicidja is alkalmazta az antiszemitizmusra. Vo.
Julia KrisTEVA, Powers of Horror. An Essay on Abjection, Columbia UP, New York, 1982, 133-134.
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folényben rejlik, megmutatja, gatlastalanul kiszolgaltatja a néz8knek, és szembe-

allitja vele a talélSk torténeteit.™

Lanzmann filmje nem emliti, az 1964—65-6s diisseldorfi per anyagaibdl és
a talélék memoarjaibol azonban kideriil, hogy a taléldk a ,,treblinkai dal” egy
masik szovegét adjak tovabb, és mashogy mondjak el annak eredetét. A taléldi
elbeszélések szerint az indulé nem Buchenwaldbdl ered, és nem Kurt Franz irta
aszovegét. Kurt Franz a treblinkai tiborban adott utasitast az indul6é megirasara,
és — feltehetSleg — egy varsoi zsidd deportalt, Artur Gold szerezte a dallamit, egy
cseh zsid6, Walter Hirsz pedig a szovegét, amely igy szol:

Frei in die Welt geschaut
Marschieren Kolonnen zur Arbeit.
Fiir uns gibt es heute nur Treblinka,

Das unser Schicksal ist.

Wir horen auf den Ton des Kommandanten
Und folgen dann auf seinen Wink.
Wir gehen Schritt und Tritt zusammen fiir das,

Was die Pflicht von uns verlangt.

Die Arbeit soll hier alles bedeuten
Und auch Gehorsamkeit und Pflicht,
Bis das kleine Gliick

Auch uns einmal winkt.*®

A treblinkai tiborrdl sz016 részek lényegében két egymas mellett futd szilra, a Suchomel-inter-
jara (I, 55; 1, 57; 11, 1; 111, 1; II1, 3; 111, 13) és a tGléldk, Richard Glazar (I, 45; 1, 48; 1, 50; 1, 52;
111, 4; 111, 14) és Abraham Bomba (I, 44; I, 46; 1, 49; 1, 51; 111, 2) elbeszéléseire épiilnek, de ide
illeszkednek be a Filip Miillerrel, az auschwitzi tabor talél&jével késziilt interja egyes részletei
is (I, 56; 111, 12).

A taléldi szévegvaltozatot Riickerl alapjan idézem (RUCKERL, I. m., 213), amely a per sorin
elhangzott és az itélet szovegében rogzitett taléldi tantivallomasokon alapul, és amelytdl lénye-
gesen — és az elemzésem szamara dontd pontokon — a Richard Glazar memoarjaban németiil
szerepld szovegviltozat sem tér el (vo. Richard GLazar, Die Falle mit dem griinen Zaun. Uberleben
in Treblinka, Fischer, Frankfurt am Main, 1994, 119 sk.) A Treblinka-per itéletének a szovege
nem tud Walter Hirszrdl, az itélet szerint a szoveget Kurt Franz irta, a dallamot pedig — mint
ugyancsak Riickerl konyvébdl kideriil — ,,[Franz| utasitasira Gold, az als6 lager zenekaranak
zsid6 karmestere komponalta” (Uo.). A pontos szerzéséget illetGen a taléléi forrasok is eltérnek.
Samuel Willenberg t1él6 memoarja szerint a ,, Fester Schritt (sic!) cimd tabori himnusz [...] dal-
lamat [tune] Walter Hirsch (sic!) cseh zsido komponalta, aki késGbb a treblinkai tiborfelkelésben
halt meg.” Samuel WILLENBERG, Surviving Treblinka, Blackwell, Oxford, 1989, 132-133. Richard
Glazar, Lanzmann egyik fontos tantja 1992-ben megjelent memorijaban leirja azt a jelenetet,
amelyben Kurt Franz parancsot ad az induld dallaminak és szovegének a megirasara, de csak
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Ki a végsd szerzdje ennek a szovegvaltozatnak, és ki az, aki megszoélal rajta ke-
resztiil? Kurt Franz, aki parancsot adott a megirasara, és aki egy dal, egy német
Lied mogé rejtette a népirtas titkat (hogy a népirtasnak tanik és nyom nélkiil kell
végbemennie, és a Geheimnistragereknek, a ,.titok hordoz6inak” sohasem ,,int”
a szerencse)? Vagy Artur Gold és Walter Hirsz, akik parancsot kaptak a megirasara,
és akik maguk is alavetettjei voltak az indulénak? Mirdl tantskodik ez az induld
a genocidium peranyagokban és taléldi visszaemlékezésekben megdrzott doku-
mentumaként?

Mindegy, mikor és hogyan jott 1étre a két szovegvaltozat, a két szoveg létre-
jotte, azaz a szOveg kettévalasa, ,,sz6r6dasa” eleve kivonja a ,,dalt” a sz6veget jegy-
z38, elrendeld, rogzitd és feliigyelS hatalom aldl.”” Ahelyett, hogy azt a kérdést
tennénk fel, hogy melyik az ,,eredeti”, vagy hogyan lehet helyreallitani egy har-
madik, ,,autentikus” széveget, azaz egy masik archivalis hatalom nevében meg-
dllapitanink a szoveg institucionilisan, diszciplinarisan és metodoldgiailag jova-
hagyott formajat, szovegi, jelentésbeli, torténeti és ,,esztétikai” koherenciijit, egy
kritikai ,,filologia” nevében azt a kérdést kell feltenniink, hogyan viszonyul e két
szoveg a ,,treblinkai dalt” 1étrehozo archivalis hatalomhoz, mas széval: mi torté-
nik a szoveg ,,sz6r6dasan”, kettévalasan keresztiil?

Az a szovegvaltozat, amelyet a taléléi emlékezetbdl ismertink, ugyanazt az
alavetést hajtja végre, mint a Suchomel-féle, amikor az éneklSket egy ,,szabad”
tekintet (,,Frei in die Welt geschaut”) szubjektumaiként szélaltatja meg, egy olyan
térben, amelyben a 1atas és a lathatdsag gondosan felépitett rendszere felelt a ,,titok
hordozéi” feletti hatalom fenntartasaért. De mintha ez a masodik szovegvaltozat
valami mast is mondana vagy valami masrdl is ,,tantisagot tenne’ a széveg zar-

lata (,,amig nekiink is int a szerencse”) eltér a Suchomel-féle valtozattol (amely-

ben nem szerepel az auch), és magaban foglal egy latens fenyegetést is (mintha azt
mondani, hogy ’veliink sem torténik majd mas, mint mindenki massal, aki ide
keriilt’), sGt, az utolsd szd, a winkt révén hatrautal az 5—6. sor végére, amely szerint
az énekl8k, a ,,munkiszsidok” a parancsnok ,,intését” (Wink) kovetik. De ennél
tobbrdl van sz6, ha meggondoljuk, mennyire kiilénos az 5. sorban a Ton des Kom-
mandanten Osszetétel, hiszen nem a széra utal, ahogy a Suchomel-féle viltozat,
amelyben a Wort des Kommandanten Ssszetétel a ,,parancsszot” (Befehlswort) is fel-

Gold nevét emliti, a szovegirasra felkért deportaltét nem (vo. GLAZAR, I. m., 118.). Walter Hirsz
(Hirsch) szerzésége kapesan lasd még: Treblinka Death Camp: ,, Remember Me” = Holocaust Education
and Archive Reasearch Team (H. E. A. R. T.) www.holocaustresearchproject.org/ar/treblinka/
treblinkarememberme.html

A ,,dalt” az Gjjonan érkez8knek rogton be kellett tanulniuk, és estére egyiitt kellett énekelniiik
a tobbiekkel (erre Suchomel is utal az interjuban, vo. 111, 00:01:40—-00:01:51). Azok, akik nem
tudtak a ,,dalt”, az esti Appell utan biintetést kaptak, vo. RUCKERL, I. m., 213.
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idézi, hanem a hangra, de nem a beszédhang, a Stimme értelmében, hiszen a né-
met Ton a "hangvétel’, "hanglejtés’ jelentésmozzanata mellett mindenekel6tt az
énekld hangot vagy egy hangszer hangjat, azaz magat a ,,dalt” konnotalja — mint-
ha a Ton des Kommandanten Ssszetétel magara az indulé ,,eredetére” és eredeti
,»szerzGjére” utalna, és ezen keresztiil arra a hatalomra, amely meghatirozza a sz6-
veg rendeltetését és kijeldli a jelentését. Ilyen értelemben a ,,treblinkai dal” tal-
€181 szovege ironikusan reflektal sajat ,,archivalis” kontextusara, és a deportaltakat
e reflexio szubjektumaiként szdlaltatja meg — az ,,archivalis hatalom” ellenében.

Trauma és mamor

Amikor az interju legelején Lanzmann az elsé treblinkai benyomasairdl kérdezi
Suchomelt, Suchomel elmondja, hogy egészen a megérkezéséig tigy tudta, hogy
egy munkatiborban fog szolgilatot teljesiteni: ,,Az els§ benyomas [der erste Ein-
druck| Treblinkaban szamomra — és tarsaim egy része szamara is — katasztrofalis
volt. Mert nem mondtak nekiink, hogy mit és hogyan; hogy ott embereket 6lnek
meg. [...] Azt mondtak, hogy »a Fiihrer attelepitési akcidkat [Umsiedlungsaktionen|
rendelt el«. »Ez a Fiihrer parancsa [Das ist ein Fiihrerbefehl]«. Erti? »Attelepitési akcio
[»Umsiedlungsaktion«]. Sohasem mondtik, hogy »gyilkolni« [»Téten«” (I, 02:05:01).
Suchomel kijelentése igaz is, meg nem is: Lanzmann filmjébdél nem dertl ki, a tor-
téneti kutatasokbol azonban lehet tudni, hogy Suchomel masfél éven keresztiil,
1941 elejétdl 1942 augusztusaig, tehat egészen a treblinkai taborba torténd athe-
lyezéséig a ,, T4” fedénevi ,,eutanizia”’-programban szolgalt (tobbek kozott a hir-
hedt Hadamar Intézetben is), és az volt a feladata, hogy a meggyilkolasuk elétt le-
fotdzza az dldozatokat.”® Tehit tudnia kellett, hogy folynak tomeges és szervezett
gyilkossagok, és azt is, hogy a nici terminoldgidban ezeknek a tetteknek nem
Téten a neve, hanem példaul ,,eutanizia-program” vagy ,,T4”.% Az ,,eutanizia”-
program a naci fajelméleten — a homogén nemzeti kozdsség megteremtésének az
ideologidjan — alapult, és Osszesen legalabb 140 ezer, mentalis és testi fogyatékkal
€16 ember halilit okozta.*” Az ,,eutanizia”-program szisztematikus kutatisa csak

V6. Henry FRIEDLANDER, The Origins of Nazi Genocide. From Euthanasia to the Final Solution,
North Carolina UP, Chapel Hill, 1995, 239-240. A fotdkat részint a naci propaganda, részint

a fajelméleti alapon nyugvd ,,orvosi” és ,,antropologiai” kutatasok hasznaltak fel, a meggyil-

V6. Uo., 95., 164.

A ,T4” az ,eutanazia”-program Tiergartenstrasse 4. szam alatti, berlini kézpontjara utalt. Ub., 68.
Henry Friedlander szerint az ,,eutanazia”-programban német teriileten legalabb 70 ezer német
allampolgar halt meg, és legalabb ugyanennyi nem-német aldozat, kelet-eurdpai tertileteken.
V6. Henry FRIEDLANDER, Step by Step. The Expansion of Murder 1939—1941 = The Holocaust.
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a nyolcvanas években indult meg; a meggyilkolt csoportok sokaig — az interja
elkészitésének idején is — a nici genocidium marginalizalt aldozatai kozé tartoz-
tak.*' Pedig az ,,eutandzia”-program a nici genocidium része volt, mégpedig nem

kizirdlag ideoldgiai, hanem adminisztricids, személyi és technikai értelemben is.*?

A gaz hasznalatat 1939 decemberében (!), az ekkor elinditott ,,eutanazia”-prog-
ramban vezették be el8szor, és innen vették it az 1941 decembere utan felallitott
keleti halidltiborok, a treblinkai is.** A Hadamar Intézetben, ahol Suchomel is
t,** ugyan-
tgy, mint Treblinkdban és mas tiborokban. Hadamarban a gizkamrit Ggy he-

szolgilt, zuhanyzénak alcizott gizkamraban 6lték meg az embereke

lyezték el, hogy a vizsgal6szobabdl, ahol felvették az adataikat és lefotéztak dket, az
dldozatok egy pinceszintre vezets 1épcsdn keresztiil kozvetleniil a gazkamraba ju-
tottak.* Suchomelt tehit nem érhette teljes meglepetésként, ami az 4j szolgalati
helyén tortént. A ,,Reinhardt-akcié” taborainak csaknem teljes személyzete a
,, T47-bdl kertilt ki (Osszesen legalabb 90 £6),* mégpedig épp azért, mert a tibo-
rokat a ,,T4”-ben kidolgozott modell alapjan kellett mtikodtetni.

Ennek ellenére nem lehet eleve hiteltelennek tekinteni azt az elbeszélést, ame-
lyet Suchomel fentebb idézett kijelentése bevezet, és amely arrdl a sokkrol szol,
amelyen megérkezésitk utin mentek keresztiil az jjonan ide helyezett SS-ek:

Suchomel: [Amikor megérkeztiink,] megmutattik nekiink a tdbort. Miutin
felértiink [a gizkamrikhoz, a ,,fels§ tiborrészbe™], épp kinyilt az ajtd, és az
emberek tgy hullottak ki rajta, mint a krumpli [wie Kartoffel]. Ez természete-
sen megijesztett és elborzasztott benntinket [Das hat uns natiirlich erschreckt und
entsetzt]. Tovabbmentiink, aztan lent letiltiink a bérondjeinkre, és sirtunk,
mint az Sregasszonyok. Minden nap kivalasztottak szaz zsidot, nekik kellett
a holttesteket a godrokbe vinntik. Ezeket a zsidokat este az ukranok a gizkam-
raba hajtottik, vagy agyonldtték Sket. Minden nap. Ez a legforrébb augusz-
tusi napokban volt. A fold felszine hullimzott a gazoktdl.
Lanzmann: ...a holttestekbd1?

Origins, Implementation, Aftermath, szerk. Omer BarTov, Routledge, London — New York,
2000, 67.
Lanzmann nemrég megjelent memoarjabol kideriil, hogy az interja készitésekor tudta, hogy
Suchomel a ,,T4-ben” szolgalt (vé. LANZMANN, Der patagonische Hase, 569.); az interjuban felte-
hetSleg a beszélgetés elére rogzitett keretei miatt nem hozta széba (,,Sohasem Onrél beszéliink
majd, hanem Treblinkardl...”).
FRIEDLANDER, The Origins of Nazi Genocide, xi—xii.
Uo., 86-87., 286—287.
Uo., 95.

> Ub.
Vé. Uo., 297-298.
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Suchomel: Igen. Képzelje el! A godrok talan 6—7 méter mélyek voltak,
tele holttestekkel, egyik a masik mellett. Egy vékony homokréteg és a hdség
[Eine diinne Sandschicht und die Hitze]. Pokoli volt.

Lanzmann: Sajit maga latta?

Suchomel: Igen, lattam. Csak egyszer, az elsé napon. Utina hanytunk és
sirtunk.

Lanzmann: Sirtak is?

Suchomel: Sirtunk is. (I, 02:05:45-02:08:13)

Azon a ponton, ahol a gazkamrabdl kihullé holtesteket krumplihoz hasonlitja,
a metafora varatlansagabol és 1étesitS erejébdl adodbéan Suchomel elbeszélése ké-
pes hihetSen utalni a megélt tapasztalat szingularitasara. (Egyszertibben szdlva:
itt épp a metafora kiméletlen brutalitisa az, ami hitelesen ,,beszél” a tett kegyetlen-
ségérdl.) Ha azonban a Shoah egy korabbi részletére gondolunk, amelyben Ytzhak
Dugin és Motke Zaidl, az Enterdungskommando egykori tagjai elbeszélik a nyomok
eltlintetésének, azaz a tomegsirokban fekvd holttestek kiasasanak és elégetésének
a folyamatat (I, 11), eszlinkbe juthat, hogy az SS megtiltotta a deportaltaknak,
hogy a halott vagy a holttest szot hasznaljak, helyette fadarabot vagy Figurent kellett
mondaniuk; ez a helyettesités pedig nagyon hasonld ahhoz, ami Suchomel elbe-
szélésében a metafora varatlansigaval és hitelesits erejével hat. Ha innen értel-
mezziik Suchomel mondatit, a Karfoffel lehet naci terminus is, amely éppen nem
a traumatikus tapasztalat egyediségére, hanem a traumit elfedd és a Masikat ala-
vetd naci nyelvre utal. Az elsG olvasatban tehat a metafora teszi hitelessé Suchomel
elbeszélését és a trauma tapasztalatat, a masodik olvasatban pedig ugyanez a me-
tafora az alavetés nyelvének a kliséjeként jelenik meg — és a kettd kozott nem
lehet egyértelmiien és minden kétséget kizardan donteni. R6gton ezutin Sucho-
mel olyan fordulatot hasznil (,,ez természetesen megijesztett és elborzasztott ben-
niinket”), amely a maga atlatsz6 és klisészert modjan mintha épp azt az intencidt
leplezné le, amely az elbeszélt torténettel egyediil azt akarna igazolni, hogy ,,azért
mi is emberek voltunk”. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Suchomel elbe-
szélése hosszu kertilSt ir le, mire Lanzmann tobbszor megismételt kérdéseire végtil
hajlandé elmondani az elsé nap torténetét, a klisészerd fordulat szerepe lehet az
is, hogy helyreillitsa a beszéd tavolsigtartan referencidlis jellegét, azaz megdvija
az elbeszélSt a traumatikus torténettSl. Raadasul Suchomel elbeszélése néhol épp
e ,,tavolsagtartoan referencialis” jellege révén éri el, hogy a néz4 nem tudja eluta-
sitani a hitelességét — példaul akkor, amikor a fenti részletben a tomegsirokbodl
felszabaduld gazok kapcsan azt mondja: ,,Egy vékony homokréteg és a hdség”
(,,Eine diinne Sandschicht und die Hitze”). Itt a folyamat szinte analitikusan tar-
gyilagos leirdsa grammatikailag elliptikus marad (a folottiik és a sein elhagyasa miatt),
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mintha tresen hagyna egy helyet, amelyet a nézének maganak kell — a képzelete
segitségével — kiegészitenie.”’

Az els@ nap torténete az 1942 szeptemberére kialakult helyzet elbeszélésébe
vezet at; a tabor mikodése ekkor csaknem Gsszeomlott, a rengeteg transzport miatt
ugyanis nem volt 1d6 eltemetni a holttesteket:

Suchomel: Mivel annyi holttest keletkezett [anfielen], annyi halott, hogy nem
tudtak eltakaritani Gket, a gizkamrak el8tt egész halom [ein ganzer Haufen]
halott hevert, napokig. A halottak alatt 10 centiméter magasan allt a szenny
— vér, férgek és tirtilék. [...] Ezt senki nem akarta eltakaritani. A zsidok inkabb
agyonlovették magukat, de nem akartak ott dolgozni.

Lanzmann: Inkabb agyonlévették magukat?

Suchomel: Igen. Inkabb agyonlovették magukat. Iszonyatos volt: eltemet-
ni a sajat tarsaikat, latni az egészet... a holttestekrél levalt a has... Széval Wirth
maga ment fel, néhany némettel, és szijakat vigatott, hossza szijakat, amelye-
ket a holttestek torzse koré tekertek [den Leichen um die Brust], és elhtztik Sket.

Lanzmann: Ki hazta el Sket?

Suchomel: Németek. Németek és zsidok.

Lanzmann: Németek és zsidok.

Suchomel: ...és zsidok, igen.

Lanzmann: Zsidok is?

Suchomel: Zsidok is!

Lanzmann: Es mit csinaltak a németek?

Suchomel: A németek hajtottik a zsidokat, korbaccsal, és sajat maguk is
segitettek elhtizni a holttesteket. [...]

Lanzmann: A németek sajat maguk is?

Suchomel: Igen, nekik is csindlniuk kellett. [...]

Lanzmann: Szerintem a zsidok csinaltak.

Suchomel: Ebben a helyzetben a németeknek is neki kellett fogniuk [In
dieser Situation mussten auch die Deutschen mit angreifen]. (1, 02:11:15-02:13:39)*8

47 Suchomel elbeszélésének ilyen tipust elemzését azért nem lehet megkeriilni, mert Suchomel

diszkurzusa épp eftéle interpretacios dontések fliggvényében fejti ki —ilyen vagy olyan — hatasat.
Azaz nem pusztan az elbeszélés referencialis keretein (tehat torténeti, pszicholdgiai vagy mo-
ralis szempontt megitélésén), hanem a néz8 nyelvi kompetencidjin, interpretacids stratégiajan
és dontésein is mulik, mennyire fogja hitelesnek vagy éppen inautentikusnak érezni Suchomel
elbeszélését.
Azidézetben szerepld Christian Wirth elGszor az ,,eutanazia”-program brandenburgi intézetét
vezette (1939 decemberében itt alkalmaztak elGszor gazt az aldozatok meggyilkolasara), majd
a belzec-i tibor parancsnoka, késébb a ,,Reinhardt-akcié” taborainak a feligyelGje lett. V6.
ARAD, I. m., 182—183.
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Az utolsé mondatban szerepld angreifen azt jelenti, hogy 'nekifogni’, az elsédleges
jelentése azonban ‘megfog, megmarkol’. Suchomel itt olyan torténetet mond el,
amelyben megsériil az a biopolitikai hatar, amely elvilasztotta egyméstdl a ,,né-
meteket” és a ,,zsidokat”.* Ez a biopolitika a ,,német test” védelmét szolgalta, és
a ,,kéz politikajanak” is lehetne nevezni: a ,,német test” és psziché védelme volt az
egyik oka annak, hogy a kelet-eurdpai teriileteken a kivégzGosztagok altal végre-
hajtott tomeggyilkossagok utan, 1941 decemberétdl bevezették a gaz hasznala-
tat, majd ennek jegyében allitottak fel zsidé Sonderkommandékat a gizkamrik és
a krematériumok miikodtetésére (azaz ,,a halalgyarak kézi munkajinak az elvég-
zésére”, ahogy Sofsky fogalmaz),” késébb pedig, 1942 janiusitdl, az ,,Aktion 1005”
keretében zsid6 Enterdungskommandékat az 1941 jiniusa utan tomegsirokba 16tt
civilek holttestének a kidsisara és elégetésére.” Ytzhak Dugin és Motke Zaidl, az
Enterdungskommando egykori tagjai Lanzmann filmjében elmondjik, hogy az SS
megtiltotta a csoportjuknak, hogy eszkozoket haszniljanak, azzal a magyarazat-
tal, hogy ,,szokjanak hozza, hogy munkara hasznaljik a keziiket” (I, 00:27:35). Ez
a biopolitikai hatarvonal nem pusztin az ,,abjektalt” Masik alavetését szolgalta,
hanem egyuttal a ,,német testet” és pszichét akarta megkimélni a gyilkossagok
okozta sokktol és traumatdl. A Suchomel-interji két fenti részlete ezt a sokkot
beszéli el. > Ez természetesen nem menti fel sem Suchomelt, sem méasokat az elko-
vetSk koziil, és még csak nem is tiinteti fel ket moralisan jobb szinben, viszont
el lehet fogadni valds torténelmi események egy megélt tapasztalataként, és ezen
talmenden segit megérteni azt a naci logikat is, amely a taborokban létrehozta
a,,német” és a ,,zsido test” kozotti hatart, és amely megprobalta elfedni és atlé-
nyegiteni az elkdvetSket ért sokkot és traumat.

A torténeti kutatasok két fogalommal irjak le az elkdvetdi trauma atlényegi-

tését: Saul Friedlinder ,,mamornak” (Rausch),>® Dominick LaCapra pedig Fried-

linder nyoman ,,naci fenségesnek” nevezi. LaCapra szerint a ,,fenséges” feladata
a naci retorikaban az, hogy a traumat atlényegitse és transzformalja a Rausch, az
extizis és a mamor allapotiba.’* Lanzmann filmjérdl irt elemzésében LaCapra

* Agamben szerint a zsidd test szeparaldsa a ,,sajitosan német test” elallitdsinak a feltétele volt
(,,The separation of the Jewish body is the immediate production of a specifically German body”).
AGAMBEN, I. m., 174., 1asd még: 179.

Sorsky, I. m., 267.

Az utdbbirdl lasd Shmuel SpecTor, Aktion 1005 = Encyclopedia of the Holocaust, 1., szerk. Israel
GUTMAN, Macmillan, London — New York, 1990, 11.

Hasonlo esetet beszél el a II, 1-es fejezetben is, eszerint Wirth egy esetben erdszakkal kénysze-
ritett SS-ket holttestek eltemetésére.

V6. Saul FRIEDLANDER, History, Memory, and the Extermination of the European _Jews, Indiana UP,
Bloomington, 1993, kiilénésen: 104-111.

V6. Dominick LACArrA, History and Memory. In the Shadow of the Holocaust = UG., History and
Memory after Auschwitz, Cornell UP, Ithaca — London, 1998, kiilonosen: 35. Saul Friedlinder
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a ,treblinkai dalrdl” sz6l6 részletben fedezi fel a Rausch pillanatat: erre utal ,,a csil-
logis Franz Suchomel szemében, amint elénekli a Treblinkat tinneplé dalt [the
song celebrating ‘Treblinkal.””>> Ahogy a fentebb adott olvasatbdl kideriil, a ,,treblinkai
dal” filmbeli el6adasat nem lehet a Rausch allapotara redukalni; ebben a jelenet-
ben sokkal bonyolultabban keveredik ssze a folény és az alarendeltség, a felsGbb-
rendiség és a zavar érzése. LaCapra észrevétele ennck ellenére megragad valamit
ajelenetbdl (amit riadasul Lanzmann nemrég megjelent memodrja is alatimaszt),>
és érdemes tovabbgondolni: a ,,dal” el8adasat valdban atjarja valami lelkesiiltség,
amit Suchomel el6adasin és talan a tekintetén is érezni lehet. Ezt a lelkestiltséget
mintha maga az induld eléneklése valtana ki, annak ellenére, hogy Suchomel el6-
szor kellemetlentl érzi magit, és indulatosan kifakad, miutan befejezte a ,,dalt”.

LaCapra azt mondja, hogy az indul6 Treblinkat ,,tinnepli”, tehat nem a de-
portaltak alavetése, hanem a nici dics8ség kifejez8dése feldl olvassa a ,,treblinkai
dalt”.’” Ha ezt az olvasatot kovetjiik, nem csak arrdl van sz6, hogy maga a ,,dal”
az alarendelt, ,,abjektalt” Masik folotti hatalom kifejezGdése vagy ,,emléke”, és
hogy ,,csak egy »német« lehet képes arra, hogy Gjra elénekelje a »treblinkai dalt«”,
hanem arrdl is, hogy a ,,treblinkai dal” valoban induld, és esztétikai értelemben

és LaCapra a nacizmus és a holokauszt torténetének egyik fontos forrasat, Heinrich Himmler
1943-as, ,,els6” poznani beszédét emlitik a Rausch és a ,,nici fenséges” paradigmatikus példaja-
ként, mégpedig épp azért, mert ebben a beszédben nem pusztan a Rausch retorikdjat lehet azo-
nositani, mint szamos mas naci beszédben, hanem tetten lehet érni maganak a transzformaciéonak
a mozzanatat, illetve mikodését is.

> Dominick LACAPRA, Lanzmann’s Shoah: ,,Here There is No Why” = US&., History and Memory
after Auschwitz, 127.
Lanzmann visszaemlékezése szerint az interju soran sikeriilt megnyernie Suchomel bizalmat,
és ennek koszonhetd, hogy Suchomel kétszer is elénekelte a , treblinkai dalt”, és végiil ,,teljesen
feloldodott” a maltjaban: ,,Amikor [a kozosen eltoltott ebédszilinet utan| folytattuk [az interjat],
»rtanitome tele volt bizalommal, kétszer is elénekeltettem vele a treblinkai dalt, amelyet a zsido
Sonderkommanddésoknak rogton a megérkezésiik utin kellett megtanulniuk, és a tekintetében
hirtelen megjelend keménység azt mutatta, hogy ebben a pillanatban teljesen feloldédik SS-Un-
terscharfiihrer-maltjaban — és azt is, hogy mennyire konyortelen lehetett, amikor hatalma volt
élet és hall felett.” Lanzmann, Der patagonische Hase, 579. Lanzmann nem beszél sem Suchomel
ajelenet soran atélt zavararol, sem a fentebb elemzett megdobbentd kijelentésérdl (ahogy LaCapra

eléneklésében.

Ez érthetd is, ha arra gondolunk, hogy a ,,dal” ,,cimzettje” az SS volt, abban az értelemben is,
hogy nem pusztin a deportaltak alavetése, hanem egyben az SS ,,szérakoztatasira” talaltdk ki.
A talél81 memoarokbdl kidertil (lasd példaul GLazar, I. m., 118-119.), hogy a deportaltaknak
nem kizardlag a ,,terblinkai dalt” kellett énekelnitik, hanem, a tabori zenekar kisérete mellett,
mindenféle mast is (ahogy ezt mas koncentraciés tiborokrdl is tudni lehet). Erre az 6sszefiig-
gésre Simon Srebnik torténete utal Lanzmann filmjében. Srebnik, Lanzmann egyik fontos tandja,
gyerekként élte tal a holokausztot, és az egész falu ismerte a szép hangjarol. A film nyitd jelenete
felidézi, hogy az SS katonadalokat énekeltetett vele, 1asd: I, 2—5. Lasd még Willenberg fentebb
hivatkozott memoarjat, amely a ,,dalt” ,,tdbori himnusz”’-nak nevezi, WILLENBERG, I. m., 132.
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ugyanazt a hatdst valtja ki, mint a tobbi nici induld.”® Ezért lehet a Rausch esz-
kéze. Ha innen nézziik a Suchomel-interjat, azt lehet mondani, hogy az a jelenet,
amelyben Suchomel elénekli a ,,treblinkai dalt”, a maga dsszetett médjan —a ,,né-
met” én és az alavetett, ,,abjektalt” Masik oppozicidjat érints zavar, felcserélédés
révén — épp a naci induld és a Rausch retorikajat billenti ki.

Az emlékezet csapdaja

Az, hogy ezt a treblinka indulot ,,dalnak™ nevezte a széveget jegyz6 vagy a meg-
irasara parancsot ad6 ,,archivalis hatalom”, 1ényegi része volt az alavetésnek, hi-
szen a Lied eredetileg magaba foglalta mindazt, amit valaha az individuum belsé
vilaganak spontan és szabad kifejez8désének tekintettek: a Lied hagyomanya a
verset és az éneket éppen az individuum tiszta ,,bensGségességének” (Innerlichkeit)
a médiumaként fogta fel. Mégis azt gondolom, hogy van a Liedben, a dal ,,m{-
fajaban” valami — tal a naci kisajatitasan és az alavetés logikajan —, ami a ,,treb-
linkai dal” filmbeli el6adasaban is mikodésbe 1ép. Ezt azon a klasszikus definicion
keresztiil probalom megragadni, amelyet Emil Straiger svajci irodalmar 1946-ban,
a Grundbegriffe der Poetik cim{ munkijiban adott,* és amely épp a mifaj nici ki-
sajatitasa ellenében mutatta fel Gjra a dal ltala eredetinek tartott fogalmat és ideo-
16giai artatlansagat. Noha az dltalam hasznalt modszerek efféle rekonstrukciora
kevéssé alkalmasak (hiszen, ahogy latni fogjuk, rég felforgattdk mar a staigeri defi-
nicié fogalmi alapjait), annal inkabb alkalmasak viszont arra, hogy Gjraoperacio-
nalizaljik a dal — valaha talan drtatlan, de a mi kontextusunkban korantsem semleges
— fogalmat.

A ,treblinkai dal” természetesen nem dal abban az értelemben, hogy a de-
portaltak ,,kozdssége” szélal meg benne, és nem egy liraian hangolt ,,én”. Mig
a dal Staiger szerint maganyos és csendes befogadasra szant széveg, egy induld,
mint a ,,treblinkai dal”, épp ellenkezGbleg; mig az induldt betanuljak, a dal ,,atfo-
lyik” a megszolaltatdjaba (es wird eingeflofit): ,,az olvasé csendben ismételgeti, ki-
vilrdl tudja, anélkiil, hogy megtanulna, és maga elé mondja a sorokat, mintha

* A, dal” kezdettdl fontos eleme volt a nemzetiszocialista ,,propaganddnak” (de talin helyesebb
szubjektumel$allité technikdnak mondani, hiszen ez esetben aligha pusztin a tudat ,,befolyiso-
1asardl” van sz6), és a kiviilrél betanult ,,dalok”™ éneklése 1933 utan allandé része lett az okta-
tasnak, a mindennapi életnek, a nici tinnepeknek stb., olyannyira, hogy a korabeli nici sajtd
1938-ban, a nemzetiszocializmus torénetére visszatekintve gy latta, hogy ,,a kor élménye [das
Etleben der Zeit] a dalban nyerte el a formdjat”. Idézi Joseph WULE, Musik im Dritten Reich. Eine
Dokumentation, Ullstein, Frankfurt am Main, 1983, kiilonosen: 264.

% Emil StaiGer, Grundbegriffe der Poetik, Atlantis, Ziirich, 1963°.

TANULMANYOK




KEKESI ZOLTAN

a sajat keblébdl jonnének™.” A dal és az induld ilyen kiilonbségét staigeri érte-
lemben az Erinnerung és a Gedichtnis hegeli fogalmainak az ellentétén keresztiil
lehet leirni. Némi leegyszerdsitéssel: az Erinnerung a mult internalizilt, a tapaszta-
latok belsd OsszegyUjtésén és a felidézés képességén alapuld emlékezetét,” a Ge-
ddchtnis pedig az akaratlagos memoriat, egy materialisan rogzitett jel (Iényegében:
irds) mechanikus ismétlésen alapuld betanulisit, memorizalasat jelenti. Staiger
a dalt az el8bbi, az Erinnerung-tipustt emlékezet feldl definidlja: ,,A lirai koltd nem
megjeleniti a maltat|, hanem)] feloldodik benne [er geht darin auf], azaz »bensGvé
teszi« [»er erinnert«]. Erinnerungnak nevezem a szubjektum és az objektum kozotti
tavolsig hidnyit, a lirai osszefonddottsigot [das lyrische Ineinander|”.%* Azaz a dal-
ban eltlinik a maltbeli ,,élmény” és a megszolalas jelene kozotti tavolsag. Ezt a de-
finiciéit ma mar nem lehet anélkiil olvasni, hogy ne hallanank bele Staiger hegeli
fogalmainak kés&bbi, dekonstrukeids olvasatait.®> Ezért amikor azt olvassuk Stai-
gernél, hogy a ,lirai” olyan ,,eszme”, amely ,,koltészetként lényege szerint soha-
sem valosulhat meg”,* arra kell gondolnunk, hogy a koltészet, legyen az a ,,treb-
linkai dal”, az Erinnerung olyan ,,médiuma”, amely sohasem mentes a Geddchtnisre
jellemzd materialis beirddastdl és mechanikus ismétlddéstdl.*> Ha az én — hegeli
értelemben — éppen nem a legsajatabbat, hanem az altalinost nevezi meg, a ,,Ge-
déchtnis pedig kitorli az Erinnerungot, ahogy az én 6nmagat”,% a dalt és az indulét
elvalaszto kiilonbségek konnyen eltlinnek: a Lied a ,,bensGségesség”, az Innerlich-
keit testetlen médiuma (es wird eingeflofst) és materialis, Geddchtnis-alapa Innerlichkeit-
apparatus egyszerre; egy naci indul6 pedig, legyen az a , treblinkai dal”, egyszerre
képes az Erinnerung és a Geddchtnis médiumaként mtkodni. Hiszen a ,,treblinkai

" Uo., 49.

o A német sich erinnern ('emlékezni’) kifejezésben szerepld er-innern sz6 szerint azt jelenti, hogy

"bensévé tenni’.

STAIGER, I. m., 62.

V6. Paul bE MAN, Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetic, Critical Inquiry 8 (Summer 1982), kiils-

nosen: 771772, illetve Jacques DERRIDA, Mémoires — Paul de Man szdmara, ford. SiMoN Vanda,

Joszoveg, Budapest, 1998, 55-56, 65—66.

* STAIGER, I. m., 25.

> Ezt alitimasztja Staiger hosszt fejtegetése az ismétlddésrdl és annak ,,nem lirai” (mechanikus)
és ,lirai” tipusairdl. Uo., 27-28.
»Memory effaces remembrance (or recollection), just as the I effaces itself.” bE MAaN, 1. m., 773.
A magyar forditasban ez a mondat masként szerepel: ,,Az emlékezet kitorli az emlékezetbe idézést
(vagy felidézést), épptgy, ahogy onmagat is elfeledteti.” Paul bE MAN, Jel és szimbdlum Hegel Esz-
tétikajaban = UG., Esztétikai ideoldgia, ford. KAToNA Gabor, Janus/Osiris, Budapest, 2000, 95. Az
én ,kitorlddése” egy korabbi, szintén hires passzusra utal, amely az Enciklopédia 20. §-at elemzi
(,,Ebenso, wenn ich sage: »Ich«, meine ich Mich als diesen alle Anderen AusschlieBenden; aber was
ichsage, Ich, ist eben ein jeder ", G. W. F. HEGEL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, Meiner, Hamburg, 1991, 56.), vé. DE MAN, Sign and Symbol..., 769., illetve: U&.,
Jel és szimbélum. .., 89-90.
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dal” kapcsan — éppen a dekonstrukcid szellemében — azt a kérdést is fel lehet
tenni, hogy hol van az irds és az irdson alapuld Gedichtnis hatara, vajon valéban
véget ér-e egy papirlap szélén, és nem illik-e minden memorialis nyomra, pél-
daul egy hang bevésédésére is?

Ha a ,treblinkai dalt” nem a deportiltak alavetése, hanem a nici dics8ség
feldl olvassuk, azt lehet mondani, hogy Suchomel eldadasiban éppen azért lehet
a Rausch, a mamor médiuma, mert a dalban, ahogyan Staiger mondja, megszi-
nik a tavolsig az én és a mult kozott: az én feloldddik az utdbbiban, er erinnert, és
ez az, a tivolsag eltlinése a dalban, ami meggatolja azt is, hogy a multtal szemben
barmilyen, példaul moralis allaspontot foglaljon el: ,,a liraian hangolt én nem fog-
lal allast [bezieht nicht Stellung]”.” Ez a hatis azonban csak a ,,dal” mdsodik elGadi-
sakor all el6. Miutan el8szor végigénekelte a ,,dalt”, Suchomel megjegyzi: ,,ezt

csinaljuk” (azaz ’elénekeljiik a dalt’, ’On rivesz engem arra, hogy elénekeljem

a dalt’, azaz: 'nem egyediil és nem joszantambol csindlon’), ,,és nevetiink, pedig
ez olyan szomora”, ami arra utal, hogy a ,,dal” els§ el6adasiban még semmiképp
sem a Rausch, a mamor, hanem sokkal inkabb a ,,dal” eléneklésébdl adodo és egy
moralis allaspont jelenlétére utald zavar érzése a dontS. A Rauscht az hozza eld,
hogy Lanzmann raveszi Suchomelt, hogy masodszor is énekelje el a ,,dalt”.

A megismételhetség lényegi szerepet jatszik minden tanasagtételben, hiszen
ezen alapul a tantsag hitelesit$ ereje: ha tandsagot teszek, ,,arra kdtelezem ma-
gam, hogy az igazsigot mondom, és ugyanazt azonnal, két pillanattal késGbb,
holnap, a végtelenségig megismétlem.”*® MasfelSl épp ez az, ami miatt a tantisig-
tétel ki van téve az ismétlésben rejlé veszélynek, tehat annak, hogy az ismétlés
soran a jelentése nem marad rogzitett, nem ,,ugyanazt” mondja — ez az, amit
Derrida iterabilitasnak (vagy différance-nak) nevez: ,,Ha elsz6r mondom is, a ta-

2969

nusagtétel eleve ismétlés, de legalibbis megismételhetd, iterabilis.”® Innen ered

a tanGsagtételben rejld apodria: a ,,treblinkai dal” csak akkor hiteles, ha megismé-
telhetd; az ismétlés azonban csapda: az ismétlés soran valami mis torténik, mint
amit Suchomel — taniként — még kontrollalni tud.

Lanzmann politik4ja abban van, hogy a ,.treblinkai dal”, a naci biohatalom
instrumentuma a filmen csapdava valik Suchomel szimara. Ez a csapda valdéban
Lanzmann filmjében ,,zarul 6ssze”, mégsem lehet azt mondani, hogy egyediil

7 STAIGER, I. m., 57. Lasd Lanzmann memoarjanak fentebb idézett részletét is: , kétszer is eléne-
keltettem vele a treblinkai dalt [...], és a tekintetében hirtelen megjelend keménység azt mutatta,
hogy ebben a pillanatban teljesen feloldodik SS-Unterscharfiihrer-mualtjaban”. LANZMANN, Der
patagonische Hase, 579.

Jacques DERRIDA, Demeure = Maurice BLANCHOT, The Instant of My Death / Jacques DERRIDA,
Demeure. Fiction and Testimony, Stanford UP, Stanford, 2000, 33.

Uo., 41. A différance-rdl lasd Jacques DERRIDA, Az el-kiilonbozddés, ford. Gyimest Timea = Sziveg
és interpretacid, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, h. é. n., 43—-63.
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Lanzmann és a film készitésekor hasznalt raffinilt apparatus allitotta fel, hiszen
latjuk, hogy az Erinnerung és vele egyiitt a Rausch a sz6 szerinti beirédason és
a mechanikus ismétlés lehet8ségén, azaz a Geddichtnis-tipusti emlékezeten ala-

pul: a ,,mdmor” akkor jon, amikor Suchomel méisodjira énekli el a dalt.”” Azaz

a csapda mar a ,,dal” memorizalasatdl fogva ott van, és a memorialis nyom, a hang
Ujboli megerdsitése, bevésddése hozza miikodésbe.”

Miutan elénekelte a dalt, Suchomel indulatosan kifakad, majd hatraddl, és f6-
lényesen elmosolyodik: ,,schlieBlich zieht die Erinnerung das Gedichtnis nach”,
azaz az Erinnerung végiil maga utin vonja a Geddichtnist, mondja Staiger,” ,,a Ge-
déchtnis kitorli az Erinnerungot”,”® mondja a dekonstrukcids olvasat — azaz Gjra 1ét-
rehozza az én és a dal, az én és a malt tavolsagat, s ezzel egyiitt felszinre hozza
a szituacidban rejld zavart, a diszkurzus szerzédéses kereteinek megbomlasat és
Suchomel szerepének instabilitasat, majd el6hivja a sajit maga és a ,,zsidok” ko-
zotti kulonbségtétel erdszakit; ,,Das ist ein Original!”, mondja Suchomel, hogy
helyreallitsa a tdvoli maltrdl sz616 autentikus tandsigtétel referencialis diszkur-
zusat és sajat szemtandi és tanitdi pozicidjat. De ami itt eredeti és autentikus, az
nem pusztan maga a ,,dal”’, hanem mindaz, ami az el8adasan keresztil, tal Sucho-
mel szemtanti szerepén, a filmben torténik.

Most mar csupan annyi maradt hatra, hogy az Erinnerung és a Geddchnis el-
lentétén keresztiil egy masik, ezzel 6sszefonddod ellentétre, Stimme és Ton fentebb
mér érintett kett&sségére utaljak: az én ,,sajat” hangjinak és egy kiilsGleges hang
gépies bevésddésének az ellentétére. Amikor a ,,dal” tGlélSi szovege a Ton des Kom-
mandanten Ssszetételen keresztiil az induld ,,eredetére” és eredeti ,,szerzjére” utal,
a Stimmében megmutatja a Tont, azaz a megszo6lalok hangjaban a kiils6leges han-

70 Ezért kell ,,hangosabban” elénekelni a ,,dalt”, nem pusztin azért, hogy az apparatus képes legyen

rogziteni, mi pedig hallani. Azaz a jelenet nem pusztan valami addig rejtettnek a megmutatisa
és rogzitése, hanem egy esemény — a nyom Gjboli beirddasinak, megerdsitésének — az inszceni-
rozasa vagy végbe vitele. FeltételezhetS ugyanakkor, hogy az ismétlés eredetileg, a nici indulok
ritualizalt el6adasaban (v6. 62. 1abjegyzet), a naci tinnepeken és a naci Németorszag mindennap-
jaiban is szerepet jatszott a ,,mamor” retorikajaban.
A dal eléneklésekor Suchomel mindkét alkalommal Gehorsamkeitot ejt Gehorsamkeit helyett.
A Gehorsamkeit a Gehorsam (engedelmesség’) ritkan elSforduld, tovabbképzett alakja, és a Duden
szerint ’engedelmes magatartast’ jelent. A Gehorsam a gehorchen (engedelmeskedni’) igébdl jon,
ami torténetileg a ‘hallgatni’ jelentés@ hiren igébdl ered. A sztenderd modern németben az en-
gedelmességre utal6 lexémak az 0/6 fonologiai kiilonbség mentén kiiloniilnek el a hallassal kap-
csolatos lexémaktdl (Gehorsam ‘engedelmesség’ vs. Gehor "hallas’). Suchomel megsérti ezt a fono-
16giai kiilonbséget (szemben a dal talélsi szovegével, amelyben Gehorsamkeit szerepel, vo. RUCKERL,
I m., 213., illetve GLAZAR, I. m., 120), és ily médon az engedelmességet a hallassal — egy hang
bevésddésével hozza Ssszefliggésbe. Azaz épp azt leplezi le, hogy a ,,dal” szubjektumtermeld
apparatus, amely a hang inskripcidjan keresztiil fejti ki a hatasat.

72 STAIGER, I. m., 56—57.

7 pE MaN, L m., 773.
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got, az Erinnerungban a mogotte rejlé Gedichtnist, azaz a bensévé tétel mogott
a betanitis erészakat —s ezzel létrehozza azt a tavolsigot ,,szubjektum és objek-
tum”, a ,,munkaszsidok” hangja és az ,,archivalis hatalom”, a deportaltak és a
,,dal” kozott, amely Staiger szerint a dalban eltinik: a dalt az tudja megszolal-
tatni, aki ,,hasonldéan hangolt”,* gleichgestimmt. Azaz a ,treblinkai dal” tG1él6i
szovege ebben az olvasatban — itf — megkeriili a ,,dal”, e szubjektumtermeld appa-

ratus csapddjat, és felforgatja a jelentés f6lott gyakorolt nici hatalmat.

" STAIGER, L. m., 48.
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Kép, cserepek és emlékezés

Térey Janos és Durs Griinbein ,,drezdai” lirajarol

Stehn sprachlos und kalt

Noch die Stédte,

Zensieren zerbrochene Briicken
Noch die Geschichte?

(Heinz Czechowski: Flufffahrt)

Granit und Porphyr von Dresden bis Hosterwitz
Kein Brocken ohne Inschrift, Initialen

(Karl Mickel: Die Elbe)

Von welchem Ort aus spricht das Gedicht, und wo
ist es zu Hause? Wenn doch so viele der maglichen

Orte bereits verwiistet und verlassen sind — P

(Durs Griinbein: Die Bars von Atlantis)

Térey Janos A canalettdi pillantas cim{ versében igy definidlja a ,,drezdait” ,,Csak az
a drezdai, aki ébren maradt az éjjel”.! A verssor egy bizonyos tapasztalatra hivat-
kozva rajzolja meg a drezdaiak korét. A verssor lényege nem az altala elSirt ki- és
bezaras, hanem az az esemény, amelyre hivatkozik: Drezda bombazasa 1945. feb-
rudr 13-4n, egy szerdai napon. Az idézett sor névelGje ezért nem a napszakot (,,az
éjjel”) pontositja, hanem mintegy chiffre-ként az Elba-menti varos rombolasanak
az idejére is utal. Térey Drezda februarban cimi verseskotetének az esetében te-
hét az olvasbénak e lényeges utalast vagy chiffre-t kell kibet(iznie (azaz desifrirozni).
Ugyanis a kotet nem csak a cimével utal a varos szomor sorsara, hanem a szoveg-
részek szimozasa is épp e chiffre-rel —a sz6 eredeti jelentésében szimmal — hivat-
kozik a pusztitas datumara. ,,[A]z éjjel” igy nem csupan egy bizonyos idépontot
jelent, hanem a drezdai kollektiv emlékezetet idézi fel.

! TerEY Janos, A canalettéi pillantds = US., Drezda februdrban. Versek, Palatinus, Budapest, 2000,

92. (A tovabbiakban e kotetre a zrdjelben megadott oldalszimok vonatkoznak.)
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Drezdat és Drezda bombazasat tobben tematizaljak mind a historiografiiban,
mind a mivészetben, de az esemény fontos téma a német nyelvl irodalomban is.?
Az attekintésekben a drezdai helyek részletes leirasat (Beschreibung) kapjuk, ahol
e helyek leirtsaga (Beschriebenheit) s megmutatkozik azzal, ahogyan a romos tajat
és a varosi drt a drezdai varoskdzpontban feliratoztak (beschriften). A varost tema-
tizal6 szovegek ezt az Grt németiil nevezik meg, vagyis németiil iré6dik benniik
a varos topografidja, s ezért ezek nemcsak varosi emlékezetnek, hanem a varos
emlékezetének is tekinthetSk. E marginalisnak tind kiilonbség az irodalmi és
a lehetséges tarsadalmi emlékezet pairhuzamat mutatja, amelyen — legalabbis rész-
ben — az itt targyalt irodalmi szévegek mikodSképessége alapul. A magyar nyelv-
ben ugyanis morfologiailag is jelolhet$ az a befejezettnek mutatkozd emlékezet
és a befejezhetetlennek mutatkozd emlékezés (valamint jelen értelmezés) kozotti
térkoz, amelyet az irodalmi szoveg az olvasasban vald visszatéréssel és ebben a visz-
szatérésben kivan betolteni.

Az 1945 utani ,,Drezda-szoveg” elsd szerzGjeként a német irdk koziil Gerhart
Hauptmannt kell megemliteni, aki mar 1945 aprilisiban megjelentette Dresden
cim rovid irasat. Kanonikussa valt mondata (,,Wer das Weinen verlernt hat, der
lernt es wieder beim Untergang Dresdens.”)’ nem egyszer(ien a szerz$ vagy a
megemlékezd érzelmeit titkrozi, hanem sokkal inkabb azt, hogy e varos pusztu-
lasaban mas is rejlik, mint a tobbértelmd horror vacui. A kijelentésben rejlé patoszt
Drezda pusztulisa utin a német fasisztik ideoldgiai és propagandisztikus célokra
hasznaltak fel, és kivagtak beldle a rakovetkezd mondatot: ,,Ich weil3, dal in Eng-
land und Amerika gute Geister genug vorhanden sind, denen das gottliche Licht
der Sixtinischen Madonna nicht fremd war und die von dem Erloschen dieses
Sternes allertiefst schmerzlich getroffen weinen.™ A rombolis tényleges lefolya-

Térey sajat vallomasa szerint jol ismerte a német nyelvii Drezda-irodalmat: ,,[E]gy szép napon
vonatra iiltem, elutaztam Drezdiba. Tudtam a torténetét, ismertem az ir6it Hoffmannt6l Kast-
nerig és Durs Griinbeinig, olvastam a mazeumairdl, tudtam, hogy kibé mire szimithatok: hogy néz
ki most, hogyan festett azel&tt.” KARoLY1 Csaba — TEREY Janos, ,, Boldog koltéket szeretnék olvasni”.
Térey Janossal beszélget Kdrolyi Csaba, Elet és Irodalom 2004. oktdber 1., 40. sz., 7. Az interjiban Térey
Griinbeint is emliti, akinek Porzellan cim kdlteménye csak 2005-ben jelent meg. Ezért Térey valo-
szintileg a koltd szovegei koziil csak a Gedicht iiber Dresden cimi versét (Durs GRUNBEIN, Gedichte,
I-111., Grauzone morgens; Schddelbasislektion; Falten und Fallen, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2006, 202.), illetve a Chimdre Dresden cim( esszéjét (Durs GRUNBEIN, Galilei vermifit Dantes Holle.
Aufsitze, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 145-151.) ismerhette, amikor az interja késziilt.
Gerhart HAUPTMANN, Dresden = UG., Siamtliche Werke. X1., Nachgelassene Werke. Fragmente, szerk.
Hans-Egon Hass, Propylien, Berlin, 1974, 1205. ,,Aki elszokott a sirastol, az megtanulja Gjra
Drezda pusztulasakor.” (A német szovegekrdl kozolt magyar forditisokat a szerzd készitette.)
Uo. ,,Tudom, hogy Anglidban és Amerikaban sok j6 szellem van, akiknek nem volt idegen
a Sixtusi Madonna isteni fénye, és akik fijdalmasan sirnak, mert e csillag kihtinyt.” Hauptmann
Drezdardl szol6 cikkéhez lasd Sprengel gazdag konyvét is, ahol a szerz$ példaul azt emliti,
hogy hiaromszor egymas utan hirom kiilonbozd helyen publikaltik Hauptmann cikkét: Peter
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sanak a leirhatatlansagit a pusztulas puszta fogalmanak (Begriff) kell jelolnie, hogy
fogalmunk legyen réla (begreifen), mikdzben ez a torténteket csak atirni (umschrei-
ben) vagy kortlirni (umschreiben) tudja.

Ezt a megérthetetlent érinti Erich Kistner ...und dann_fuhr ich nach Dresden®
cim rovid, leir6 cikke is, amelyben a szerz8 a bombatamadas érte sztilévarosaba
tett elsS, 1945. februar 13. utani latogatasara emlékezik. Egyetlen éjszaka — irja
Kistner — akkora valtozast idézett el6 Drezdaban, mint tobb geoldgiai korszak,
hiszen még a k& allaga is megvaltozott a bombak okozta tizviharban.

Durs Griinbein Porzellan cim{i poémaja is szoba hozza, hogyan fiigg Sssze az
er$szakos, abszolit rombolas azzal a rovid idGtartammal, amely alatt az lezajlott.
A szoveg azonban a robbantasokat és a tlizvihart nem a mindennapisag ellenté-
teként rekonstrualja. A nap eseményei mar Snmagukban is tartalmazzik a bom-
batamadast:

Stell dir vor: es hat

Eine Opernpause nur gedauert, Zeit zum Zigarettenholen,
Und auf Strallen, Todesfallen, brodelte der Teer.°

Nachtgedanken cima esszéjében Ingo Schulze vilagit rd Drezda ambivalens és kimé-
raszerd jellegére. Schulze szerint minél nagyobb Drezda ragyogasa, melyet a ,,rom-
értékbdl” rekonstrualnak, annal nagyobb aldozatnak és értelmetlenebbnek tiinik
a pusztitds.” Drezda ragyogasanak és lerombolasinak mitikus felfogisa éppen ezért
nem mas, mint a (sajat) jelen elégtelensége.® Bar a Nachtgedanken nem vonatkozik
expliciten Hauptmann szovegére, mégis gy tinik, Schulze éppen a hauptmanni
fajdalmat toldja meg egy dialektikus dimenziéval. A ,,romértékek” dialektikajat
Schulze itt Drezdara vetiti: a viros igy ,,csonkavaros”, amelynek szentbeszéde’

SPRENGEL, Der Dichter stand auf hoher Kiiste. Gerhart Hauptmann im Dritten Reich, Propylien,
Berlin, 2009, 327-333.

V6. Erich KASTNER, ...und dann fuhr ich nach Dresden = U6., Werke, 11., Wir sind so frei. Chanson, Ka-
barett, kleine Prosa, szerk. Franz Josef GOrRTZ — Hermann KurzkEe, Hanser, Miinchen, 1998, 90-95.
Durs GRUNBEIN, Porzellan. Poem vom Untergang meiner Stadt, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2005], 3.] ,,Képzeld: csak / Operasziinetnyi ideig tartott, annyi ideig, amig vesz maganak az
ember az cigarettit, / Es az utcikon, halilcsapdak, forrt a katrany.”

Vé. ,Je groBer der Glanz, den wir aus dem »Ruinenwert« rekonstruierten, desto sinnloser und
opferreicher erschien die Zerstérung.” Ingo ScHuLze, Nachigedanken. Mythos Dresden = UG6., Was
wollen wir. Essays, Reden, Skizzen, Berlin-Verlag, Berlin, 2009, 220. A szoveg el8szor a kovetkezd
cimmel jelent meg: Ich war begeisterter Dresdner. Nachtgedanken = Mythos Dresden — Eine kulturhisto-
rische Revue [kiallitaskatalogus], Deutsches Hygiene-Museum Dresden — Bohlau, Kéln—Weimar,
2006, 19-27.

Vo. ScHuLzg, 1. m., 223.

Mintaul Térey Paulusinak kovetkezd sorai szolgaltak: ,,Magam is mondom ittasan / A csonka-

orszag-szentbeszédet, / Mikor senkifdldjére érek”. TEREY Janos, Paulus, Magvet$, Budapest,
20074, 29.
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eszerint aldozati diskurzus lenne. Am Schulzét semmiképpen sem lehet e diskur-
zus kozvetitGjének tekinteni.
A fentebb vizolt szovegek hagyomanyihoz sorolhatd Térey Drezda februar-

10

ban cimu verseskotete 1s." A kotet szovegeiben alapos ismeretek 1dézik fel Drezda

varos torténetét és épitési torténetét is, s a varos felépitésérdl és tyjaépitésérdl szolo

vitakhoz kapcsolédnak. Igy a szévegek nemesak rekonstrualjik, de konstrualjik

is — onmagukban és 6nmaguknak egyszerre — Drezda varosat. Térey Drezda-ver-
sei ezenkiviil sajaitos modalitast mikodtetnek, amelyek a varosi zsargon otthonos-
sagat és bizalmas nyelvhasznalatat idézik. Ingo Schulze sorai is errél az otthonos
kornyezetrdl tantiskodnak, amikor példaként megemliti, hogy az Arany Lovas!!
és a Kreuzchor kantora ,,csalidtagok voltak”.!* Térey versei mindannyiszor 4j
formaban prezentaljak Drezda 1945. februar 13-i” lerombolasit: az egyes ese-
mények a szévegekben egy lirai mikrokozmoszban jutnak széhoz. A verseskotet
négy részbdl all, s a negyedik chiffre jeloli a 1égitdimadas datumat: ,,I1.13”. Pontos
ditummegjelolés azonban egyik szovegben sem szerepel. A ditum emlékezeté-
nek prezencidjat aposztrophék fedik, amelyek az emlitett chiffre-re hivatkoznak,
és a bombazas jelenét idézik fel. A Sonja itja a Saxonia mozitél a Pirnai térig cimQ
versben példaul ,,azon az ¢&jjel” (80.) talalkozik a két szerepld; A canalettéi pillantds
cimd szoveg pedig ,,a foldindulas elStti délelétton” (92.) mutatja a varost. E deik-
tikus szerkezetekben nem szerepel a ditum, amely pedig mindenképp beirddott
a varos emlékezetébe, vagyis konstitualja azt. Bar kimaradhat a datum explicit
megnevezése, mivel a szovegek elrendezése — a chiffre vagy a szimozas alatt, 13 —
nyomként olvashatd, amelyet a koltS hagyott hatra sz6veg forméjaban a feliratozott
és leirt (beschrieben) varosban. A ciklus egésze kiilonb6z$ (drezdai) helyeket jelenit
meg, akarcsak a szovegek altal teremtett lieux de mémoire, és ezeket a lakosok sor-
saval koti Ossze. A Miasszonyunk cim( vers példaul, amely a hires Frauenkirchének
nevezett drezdai templomra vonatkozik, e templom teljes torténetét beszéli el
a kupola utolsé kovének beillesztésétSl kezdve épitésze, George Bihr haldlan at
egészen az Ugynevezett kGharang beomlasaig 1945. februar 15-én. A Sonja iitja
a Saxonia mozitél a Pirnai térig cimi vers Veronika' és Sonja homoerotikus szerel-

Ehhez lasd a fenti emlitett interjat is: KAROLYI-TEREY, I. m.
Der goldene Reiter lovasszobor az Augustusbriicke neustadti hidf§jével szemben.
ScHuizg, I. m., 218. Az eredeti: ,,.zur Familie gehorten”.

° Ugyanazon a napon Budapesten kapitulalniuk kellett a fasisztaknak a szovjet hadsereg eltt. A Mi
lett volna, ha cimi versben a kovetkez8t olvassuk: ,,Megjegyzendd, Budapest / ugyanaznap keriilt
orosz kézre, / amikor Drezda pokolra jutott.” (91.)

* Veronika Paulmann — Térey versében Veronika Mdohring szerepel —, E. T. A. Hoffmann Der
goldene Topf (Az arany virdgeserép) cimi elbeszélése egyik fGhdse apjaval lakik a Pirnaische Vorstadt-
ban (Pirnai el6varos), ahol a Pirnaischer Platz (Pirnai tér) is talalhat6. Térey a Karolyi-interjiban
emliti, hogy Hoffmannt olvasott, miel&tt Drezdaba utazott: KAROLYI-TEREY, L. m., 7.
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mi jatékat részletezi. Jatékukat a bombazas szakitja félbe. A két nd sorsa mindazon-
altal befejezetleniil marad: a két utolsé sorban az elbeszélt torténet perspektivaja
az akkori (fiktiv) jelenbdl az olvasé jelenébe fordul. A verset a kovetkezd sor zar-
ja: ,,rajzolnék a végén egy ipszilont meg egy zét.” (82.) A beszéld szubjektum az
abécé két utolsd betljét nevezi meg, amelyek a vers és a két né életének a végét
jelolik. Az emlékezés munkaja az emlitett fordulattal kezdSdik, amely nem mis,
mint Sonja és Veronika halila a szerelmi aktusban.

A canalettéi pillantas cim( vers parhuzamba allitja a varos emlékezetben és vasz-
non 8rzott latképét és a varos lerombolisit.”” Fontos szerepet jatszik itt az a kettSs-
ség, mely szerint a kép nemcsak példakép (Vorbild), hanem egyben el8irds (Vor-
schrif) 1s, amely a varos latképét és az altalanos nézetet és perspektivat hatirozza
meg. A cim egyértelmdten a Canaletto-Blick kifejezést idézi (a vers cime a jelenlegi
egyetlen német forditas szerint Canalettos Blick). Mig a német (nyelv{) kontextus-
ban inkabb e 1atas hatistorténete az, ami el8térben all, addig a magyar koltS verse
a Canaletto altal festett veduta hatisit egy tovabbi vonassal gazdagitja. A kilatas
(Ausblick), a latkép (Ansicht) vagy a szemlélés (Anblick) kiilonbségét, amely a fest-
mény kontextusiban adodik, Térey verse a pillantds rovid idStartamanak észlelés-
beli jelentésével egésziti ki. A pillanat momentumaban — ami a pillantst foglalja
magaba — az (idedlis) szemlélés (An-Blick) valik szembetindvé.

Ebben a kontextusban a canalettdi vedutat tekinthetjik ama pillanatfelvétel-
nek, amely Drezdardl idéz fel egy olyan abrazolas- és észlelésbeli hagyomanyt,

amelynek a gyokerei a 18. szizadra mennek vissza. Annak idején I11. Agost szész

kiraly épitette ki Drezdat, és mikincsek és miigytjtemények varosava tette, s en-
nek is tartjak mind a mai napig. Ezért is nevezték gyakran Elbflorenznak, amely-
nek retorikai-epigon gesztusa Ingo Schulzét mindig is nyugtalanitotta. Bernardo
Bellotto 1747-ben kertilt Drezdaba, és kortilbeliil tizennégy nevezetes latképet
festett a varosrdl. A ciklus leghiresebb képei még ma is megtekinthetSk a drezdai
Zwingerben talilhatd Galerie Alte Meisterban. A képciklus egy virtualis korsétat

tesz lehetdvé a 18. szizad derekanak Drezdijaban, amikor a Hofkirche még épités

16

alatt, a Frauenkirche pedig mar készen allt."* Ezek a képi abrazolasok a mai napig

15 A kovetkez6khoz lasd Bazsinyi Sandor tanulmanyat is, ahol hangstlyozza a latképproblémaval

kapcsan a ,,tényleges Drezda” és a ,,valosigos Drezda” kiilonbségét. V6. Bazsanyi Sandor, A suly-
kolt hamis eredete = Erdvonalak. Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jozsef — SEBESTYEN Attila,
D’Harmattan, Budapest, 2009, 85.
Canaletto vedutdja (1748) mar a kész Hofkirchét mutatja, és igy a késGbbi valdsagot elSlegzi
meg, mert a Hofkirchét csak 1751-ben fejezték be. Lasd ehhez is: ,,Ezek a panorimik egy
fiktiv kilatast tesznek lehet8vé, de ugyanakkor tavolsagtartasra is koteleznek —a szemléld pedig
sosem 1ép be a képbe.” (,,Diese Panoramen gewihren einen fiktiven Ausblick und sanktionieren
zugleich Distanz — der Betrachter gelangt hier nie ins Bild.”) Andreas BEYER, Bernardo Bellotto
(Canaletto) und die Skyline von Dresden: Zur Bilderkarriere einer Stadt = Mythos Dresden, 49.
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meghatarozzak a Drezdardl formalt varoskép(ek)et: A varosképnek meg kell fe-
lelnie a sajat magardl alkotott (fiktiv) képnek, amelynek az alapja nem mas, mint
a varos latképe az Elba jobb (azaz neustadti) partjardl.

Térey Janos A canalettoi pillantdas cimi verse ezt a 1atoszoget tematizalja. A vers
a teljesség és a befejezettség fikcionalitasarol szOl, és ezzel Canaletto festményének
nagy hagyomanyaba illeszkedik. Andreas Beyer mdvészettorténész példaul arra
hivja fel a figyelmet, hogy a vedutat ,,matematikai precizitasa [miatt] geodetikus
jegyzSkonyvnek” tekintették. E megallapitast a vers Ggy irja tovabb, hogy ponto-
san azt a helyet nevezi meg, ,,ahol Canaletto / kifeszitette a vasznat” (93.). A vers
tehat dnmagan keresztiil és magaban is jeloli ezt a helyet. A szoveg helyre vonat-
kozo jelolése ugyanakkor idGbeli jelolés is, hiszen maga is a pillantas eredménye.
A szovegben a varos egyszerre tlinik (scheint) egészlegesnek és sziluettnek — toké-
letes egészként és egyben kontarként jelenik meg. Ez a latszat (Anschein) a cana-
lettdi latképet idézi, amelyet Térey szovege a rombolis mozzanataval egészit ki.
Canaletto vedutdja igy — a mai nézd szamara — dialektikusan még az 1945. feb-
ruari bombézast is reflektilna, amit a vers nem tesz ugyan explicitté, de utal ra.
Ehelyett inkabb azokat a képeket problematizalja, amelyekben Drezda 1étezik.
Az elsé sorok példaul egy panoramalatképet idéznek fel: ,,messzirdl, szikrazo egész
avaros. / Tarkithatjak hajszalrepedések = (92.). A leirt benyomas a festett vedu-
tara emlékeztet, amelyen a materialis feliileten el8forduld repedések a kép, vala-
mint a képen abrazolt varos torékenységére is utalhatnak. A destrukcié nyomat
tehat nem maga a kép abrazoltja, a megmutatott tartalmazza, hanem a széveg
ruhizza fel a képet ezzel a jelentéssel, mert kiemeli a kép feliiletén 1évS repedé-
seket. A vers nem 1rja le részletesen a pusztulast, de a bombazas elStti mindenna-
pokkal szembeallitja a rombolas utani semmit. A vers szovege tehat materidlisan
hallgatja el a destrukcidt, amelyet az elStte és az utina torténtek leirdsaval sz6 sze-
rint ir koriil, mégsem keriili azt meg. Az Altmarktrdl ,,megorokit|ett] képsor]...]”
(92.) f8képp a mindennapisigaval all sokatmondé ellentétben a bombazas heka-
tombaival. Az esszencidlis idegenség rombolas forméjaban tor be a mindennapi
topografiaba, amelyet oly mddon torol ki, hogy helyette csak egy ,,legyalult mély-
fold” (92.) marad. Ez a helyi megjelolés a Waldenfels altal leirt ,,idegen topogra-
fidjahoz” (Topographie des Fremden) hasonlithatd: ,,Az idegen helye a tapasztalat-
ban tulajdonképp nem-hely. Az idegen nem egyszertien mashol helyezkedik el,
hanem az idegen a mdshol maga.”"” A topografiiban nemcsak a rombolas megfor-

7 Bernhard WaLDENFELS, Topographien des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremden 1., Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1997, 26. ,,Der Ort des Fremden in der Erfahrung ist streng genom-
men ein Nicht-Ort. Das Fremde ist nicht einfach anderswo, es ist das Anderswo.” Az idegenség
problematikdjahoz lasd GroBklaus tanulmanyat is: Gotz GRosskLAUS, Das zerstorte Gesicht der
Stadte. ,,Konkurrierende Geddchtnisse” im Nachkriegsdeutschland (West) 1945-1960 = Die zerstirte
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egy hely-

hez kotott, térben strukturilt kollektivitas elveszti a kdzponti momentumra vald

dithatatlansaga fejez8dik ki, de az is, ahogyan Gotz GroBklaus szerin

vonatkozasat. Ugyanez pedig a tlélérdl is elmondhaté, aki emlékezetében Grzi
a varos kinézetét, és igy apolja is ezt a fajta képi emlékezetet. Ezen alapul a nosz-
talgikus emlékezés, és ama bizonyossag is, hogy véglegesen elveszett mindaz, ami
a ,,toldindulas eldtti délelétton(92.) még a maga teljességében volt ott. A szoveg
ebben az Osszefliggésben sejteti azt is, hogy a rombolas eldtti teljesség fikcidjat
részben a canalettoi veduta is alatimasztotta. E mddon viszont a teljesség eszmé-
nye a versbe is beleirddott, mivel éppoly aprélékos, mint faradsigos munka volt
helyreallitani azt az allitdlagos, eredeti varosképet, amely aztan legfeljebb ,,pazar
hamisitvany[nak]|” (93.) mindsiil. Ezzel ellentétben a festett varosi latkép ,,az
egyetlen / lehetséges” (93.) eredetivé avanzsal.”

Ez a rekonstrukcié Térey szévegében masolatként érthets, amely egyszerre
utianozza (nachstellt) sajat eredetét és allitja ki (ausstellt) ennek ,,pazar hamisitvanyl[a]t”
(93.), amely viszont elzarja (verstellt) a ralatast a varosra. Az allitdlagos eredetihez
valé visszatérés a rekonstrukcidban azt az emlékezést idézi fel, amely az emléke-
zetbdl hivja el§ a ,,megorokit[ett] 2 képeket. A fotografikus pillanat tehat szembe-
sithet8 a pusztulas (materialis) megfoghatatlansagaval. Ez Canaletto munkajaval
allithatd parhuzamba, hiszen a veduta olyan vazlatokon alapszik, amelyeket a fests
egy camera obscura segitségével készitett. A hires veduta ezért nemcsak egy tizennégy
képbdl all6 ciklusnak egy része, hanem maga is részekbdl keletkezett. A neveze-
tes Canaletto-latast (latkép) a mivész lényegében a camera segitségével flizte Ossze,
amirdl Andreas Beyer azt allitja: ,,Ez a [...] Bellotto altal gyakorolt technika nem

rendelkezik egységes szemléldi perspektivaval.”?! A versben aposztrofalt ,,sziluett”

olyan val6sagra utal, amely a festmény valésiganak megteleltethetd konstrukcid.
Beyer tovabbi észrevételei ebben az sszefiiggésben kommentar értékiek: ,,A pa-
radoxon szerint az 4j homlokzatot [a Frauenkirchérdl van itt sz6 — S. K.] a régi-

Stadt. Mediale Reprisentationen urbaner Raume von Troja bis SimCity, szerk. Andreas BOHN, Tran-
script, Bielefeld, 2007, 101-124., kiilonosen: 101-102.

Uo., 104-105.

Lasd ehhez Beyer megjegyzését is: ,,Az egyrészt a tajfestészetében szétarado, de matematikai pre-
cizitassal kidolgozott panoramak monumentalis stilusa azt eredményezte, hogy egyben geodéziai
jegyz&konyveknek tekintették Sket — és nem ritkan ezek a festmények azok, amelyek Drezda-
ban valamint Varséban koronatanaként szolgalnak a rekonstrukcional.” (,,Der monumentale
Stil seiner landschaftlich weit ausufernden, zugleich aber wie mit mathematischer Prizision ge-
arbeiteten Panoramen hat dazu verfiihrt, in ihnen gleichsam geoditische Protokolle zu erkennen
— und nicht selten sind es diese Gemilde, die, in Dresden wie in Warschau, als Kronzeugen his-
torischer Rekonstruktionen aufgerufen werden.”) BEYER, 1. m., 46—47.

V6. a teljes verssorral: ,,A fényképezd agy megorokiti a képsort” (92.).

BEYER, L. m., 47. (,,Diese [...] von Bellotto getibte Praxis kennt also keinen einheitlichen Betrach-
terstandpunkt.”)
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ként kell szemlélni és forditva: A falakba beépitett eredeti sétét romrészek pedig
visszanyulnak a jelenbdl, helyiikrdl elvilasztva, a historikus fantazmagoériiba.”*
Térey versében a konzervalas és a romsivatag visszahdditisa bizonyul megtévesz-
td szurrogatumnak a sajat megalkotottsagaval szemben. A vers utols6 sorai tehat
azt a kettGsséget fejezik ki, hogy nem lehet nyelvileg megkozeliteni a jelenséget,
amire a zard verssorok kettds jelentéssel utalnak: egyrészt a varosra valo rala-
tast jeloli, masrészt azt a modellt, amelyet a veduta hoz létre (vorgibt), és amelyet
a szemléld ad (aufgibt) maginak, hogy lasson. E latképben (Ansicht) egyben a kime-
rikus litvany idegenségét is megtapasztalja.

A kép — a canalettdi veduta ugyanagy, mint az arra valoé emlékezés —a varos
tulajdonképpeni latképe elé tolodik. Az ,,abrandkép” otthonossaga, amelyet a ve-
duta kreal, megteremti és meghatarozza a varos észlelését. Az utolsé sorok egy bi-
zonyos észlelést szuggeralnak, de f6leg Drezda deixisét allitjak. Figyelembe véve
a beyeri érveket azt lehet mondani, hogy a canalettéi veduta is (optikai) pars pro
toténak mindsiil, és Téreynél — még a (magyar) drezdai zsargon otthonossigiban
is — csupan arnyképek rajzoloédnak ki.

A ,konzervalt” Drezda szemlélése és ennek irdsbeli imitacidja A canalettoi
pillantas cimd versben a tavollét tapasztalatat irja le, amelyben mégis ott rejlik a
hely ,,rajzolasa” mint olyan megjeldlhetSség (Bezeichenbarkeit), amelyet még a szét-
rombolt drezdai tér sem semmisit meg. A kimerikus latvany idegenségének a ta-
pasztalata azonban mégis megmarad, ugyanis a vers szerint a panoramaképben
megadott sziluett egyedi, semmivel sem téveszthetS ssze. Ez a helyleiras jelenik
meg itt a szovegben, ami az irottsigban festi at a — csak idézett — képet.>® E dilem-
mabol a jelzés deiktikus modja marad meg, amely — ,,Valaki vSlegényi izgalom-
mal / all meg az Elba jobbpartjan” (93.) — nem mas, mint a kép és a latkép fel-
idézése. A kitorolt topografia szerinti helyreallitds nosztalgikus kisérletezésérdl
mindazonaltal nem lehet sz6. A canalettéi pillantas emlitett ellentétes lezarasat a
Szerény javaslat cimi szoveggel kell 6sszeolvasni, amelyben a fenti paradoxonhoz
egy masik fontos vonas is tarsul. A Szerény javaslat a megel$z6 versekkel ellentét-
ben ugyanis épp Drezda nem-1étét allitja:

22 Uo., 50. (,,Das Paradox will, dass das Neue der Fassade (der Frauenkirche — S. K.) damit als das
Alte wahrgenommen wird und umgekehrt: Die in die Winde verbauten originalen, dunklen
Ruinenteile dagegen ragen, aus dem Lot gebracht, aus der Jetztzeit in diese historische Phan-
tasmagorie zurtick.”)

23 Ttt Heiner Miillert kévetem: ,,Ein Bild beschreiben heiBt auch, es mit Schrift tibermalen. Die
Beschreibung tibersetzt es in ein anderes Medium.” Heiner MULLER, Krieg ohne Schlacht. Leben in
zwei Diktaturen. Eine Autobiographie = U0., Werke, 1X., Eine Autobiographie, szerk. Frank HORNIGK,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005, 269.
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Es mert csond van, én kimondom:
Drezda nincsen,
s kimondhatatlanul

jOl van, ami van. (99.)*

Ezek a verssorok lezarjak a ciklust, és megerdsitik azt az allitist Drezdardl, ami
mar a Mi lett volna, ha cimd versben is érvényre jutott. A Szerény javaslat a jelen-
1év§ és az eltlint, a ki(f)ejtett és a kimond(hat)atlan dialektikdjat hozza Drezdaval
szoros Osszefliggésbe, mig a Mi lett volna, ha cim@ versben mar ez olvashato:

,Drezda csak fedénév, nem talalsz / alatta varost, Drezda nincs is.” (90.) Osszeﬁigg

ez a gondolat azzal, amit kordbban a canalettdi kép funkcidjardl és e latkép (azaz
a Canaletto-latas) alkotdi jelentésérél mondtunk. Ahogy Drezda névként lefedi
és eltakarja a mostani varost, ugy zarja el (verstellt) Canaletto vedutdja és a vele
Osszefiiggl szemlélés hagyomanya a mai Drezdat. A név (signifiant) tobbé nem
jeloli a varost, hiszen az 6rokolt — a lerombolas elétt megszerzett — jelentése
(signifié) odaveszett a bombazisokban. E tulajdonnév mar csak az emlékezetet rejti,
amelyet elfed. Ezek szerint a Drezda sz6 mar csak dnmagara utal, a varosrdl iro-
dott versek pedig a név elveszett jelolSképességét helyettesitik a kimondottak-
kal. A fent idézett verssorok masik jelentése éppen ez: ,,[K]imondhatatlanul / jol
van, ami van”, mert a Drezda tulajdonnév kiejtése (vagy leirdsa) nem Drezda mai
jelenét, hanem mar csak sajat magat jeloli. Vagyis nem (csupan) a rombolas maga
jeltelen, illetve jelolhetetlen, hanem sokkal inkabb az, ami megmaradt.” Térey
verse tehat azt problematizalja, hogyan lehet szovegeket elhelyezni (eintragen) a
pusztitas terében, és hogyan lehet e térre felvinni (auftragen) az irast. Drezda neve
—svele a drezdai név is — ott mar csak ,,fedénév”, ami alatt nem talalhat6 varos,?°

24 Térey és az olvasék. Nemi szerepek és Bildung Térey Janos Drezda februarban cimii kétetében cimd
tanulmanyaban Horvath Gyorgyi tobbek kozott e vers utolséd sorait értelmezi, amelytdl az
olvasatom abban kiilonbd&zik, hogy alapveten masik (poetologiai) szemszogbdl kozeliti meg
Térey Drezdardl szo6l6 lirai szovegeit (HorvATH Gyorgyi, Térey és az olvasok. Nemi szerepek és
Bildung Térey Janos Drezda februarban cimii kitetében = Erdvonalak, 271-286.). Menyhért Anna
rovid, de igen pontos tanulmanya az olvasé vagy a szdveg altal vezetett szemszogbdl vizsgalja
a Drezda_februdrban cimi kotetet és e sorokat is (MENYHERT Anna, Drezda (¢s) az olvasé = Erévo-
nalak, 81-83.). Pragai Tamas a Drezda februarban cimi kotetrdl szolo cikkében emliti meg, hogy
e sorok (részben) ,,Pilinszky Aranykori toredékének szavai[bol]” allnak (PrAGA1 Tamas, Poétika és
moral Térey Janos Drezda februarban cimii konyvében, Barka 2000/6, 102.)

Borbély Szilard részletesen vizsgalja Térey Debrecenjét. Borbély szerint ,,[Debrecen| helyére
mas jelolSk kertilnek [a trauma athelyezése soran|” BorBELY Szilard, A Debrecenként szervezett
tér Térey Jénos verseiben, Uj Forras 2007/10., 77. A széveg az emlitett Erévonalak cimi kotetben
is megjelent: 317-326. A Drezda ,,fedénév” Debrecenre is vonatkozhat.

Ez a gondolat a Paulus cimii verses regényben is megtalilhat6, ahol Kemenszky igy szol: ,,Uj
Drezda, ott vagyok honos, / a masikkal csak neve azonos.” TEREY, Paulus, 20.
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és amelynek a funkcidja az, hogy eltakarja a romos tajat, vagy akar el is rejtse azt.
A névtdl azonban csak Ggy vitathatd el denotativ funkcidja, ha ekozben Drezda
a vers szerint még mindig arra a varosra hivatkozik, amelyet régen jelolt. Még
akkor is igy van ez, ha a versben azt illitjik, hogy maga a ragyogd Elbflorenz?’
miar nem talalhaté meg. Térey paradox tulajdonnév hasznalata hasonlit arra, amit
Durs Griinbein, Drezdaban sziiletett koltd is alkalmaz a Porzellan. Poem vom
Untergang meiner Stadt cimd, negyvenkilenc versszakos poémajaban: ,,Lang ver-
schwunden war / Die Geburtsstadt”,?® és ,,Von der Bella ante bellum — nichts mehr
da.”® Az elégikus hangvétel Griinbeinnal —sz6 szerint — visszafogott: ,,Elegie, das
kehrt wie Schluckauf wieder. Wozu briiten?””*” Zavarosan, nyugtalanitdan tér visz-
sza itt az emlékezés, ami ismétlddS emlékezésként jelenik meg, és még az (emlé-
kez8) ember szervezetét is varatlanul érinti.*" Az elégikus hang tehit varatlanul
nyomul a diskurzusba, és — mint csuklds a beszédet — ennek folytatisat zavarja.
Griinbeinnal Gjra felvetédik a Hauptmann altal kezdeményezett diskurzus, amely
Drezda pusztulasat tragikus eseményként mutatja. Azonban Griinbein poémaja
nem csak alcimében — Untergang — utal Hauptmann szalléigévé valt mondatara,
hanem koénnyed iréniaval tematizalja is azt az elsG versszakban: ,,Feuchte Augen
sind was anderes als graues Haar.”?*

Drezda képe alaposan megvaltozik a szovegek altal teremtett emlékezetben
februar 13-a utin. Ezen emlékezet pedig ott veszi kezdetét, ahol (véglegesen)
elveszett a bombazas altal lerombolt varoskép. Drezda tirességének és elveszett
varosképének szévegbeli ismétlddése elsS latasra nosztalgikus moduszt sejtet. Ez
a hangnem még Ingo Schulze — az Gjjaépitett Drezdara vonatkoz6 — kritikus ref-
lexidiban is megtalalhatd, mert a Drezdaban sziiletett ird nyomatékositja a ,,See-
lenlosigkeit des Bau-Surrogats |...] um den Neubau der Frauenkirche herum”.*
A malt utinzisa épp ennek képtelenségére vilagit ra. A helyek tehit nem azonosak
azokkal a feltételezett helyekkel, amelyek az Gjjaépitésrdl vagy Gjraépitésekrdl

> Drezda atnevezése, amelyet az olaszorszigi mivészeti és épitészeti szépségekre emlékeztetd
épitmények és a szisz kirdlyok altal alapitott gy(jtemények miatt kapta meg. Ingo Schulze jogo-
san emliti, hogy e név tulajdonképpen arra is utal, hogy valahol mashol is létezik egy szebb varos,
mint Drezda. Ezért az Elbflorenz is ,,fedénév”, akarcsak Drezda. V6. ,,Die Bezeichnung Elbflorenz
beunruhigte mich hingegen, weil sie unterstellte, es gibe da etwas noch Schoneres als Dresden,
etwas, wovon die Dresdner Herrlichkeit nur abgeleitet wire.” ScHuLzg, 1. m., 217. ,,Das soll
Dresden sein, Venedigs Schwester, Elbflorenz?” — olvassuk Griinbeinnal. GRUNBEIN, Porzellan],
12.] ,,Ez lenne Drezda, Velence testvére, Elbflorenz?”
Uo.[, 5.] ,,Régen eltlint mar / a sziilévaros”
Uo.[, 2.] ,,A Bella ante bellumbdl — mar semmi sincs.”
Uo.[, 1.] ,,Elégia, csuklasként tér vissza. De minek ezen ragédni?”
Az emberi szervezet és az emlékezés kozotti viszonyt a 20. versszak is targyalja.

“ GRUNBEIN, Porzellan|, 1.] ,,A kénnyes szem mas, mint az &sz haj.”

? ScHuLzk, I m., 227. ,,|A]z épitmény-szurrogitum lélektelensége a Frauenkirche 4j éptilete kortl”.
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sz016 vitak soran elSkeriilnek. Létiikben mar mindig is elvaltak a rijuk vetitett
elképzelésektdl, mert a Schulze altal emlitett szurrogatum is talan csak lefedi azt
az lrességet, melyet végiil nem tud 1j jelentéssel megtolteni.

Griinbein és Térey lirai szovegei is elfoglaljak azt a helyet — aminek a Iénye-
ge nem a (csak beleolvasandd) allasfoglalas —,** és az lires terek nyelvi alakitasaval
kisérleteznek. A szdvegek nyelvi alakzataiban igy megismétlédik a hely funda-

mentalis idegensége.” A Térey-versben tetten érhetd paradox névhasznalat ezért

nem a nosztalgikus diskurzust folytatja, hanem sokkal inkabb a kimondott és ki-
ejtett név jelolképességét cafolja meg. A kifejezhetSségbe vetett kételyt a szdve-
gek maguk is kozvetitik. A chiffre Téreynél tematikusan a ciklus egészét fedi le és

koti 6ssze. Grinbeinnal a cim — Porzellan — a torékenységet érzékelteti és a szoveg
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részei akar az eltdrt porcelan’® cserepeinek is tekinthetSk. A szoéveg negyvenki-

lenc, tartalmilag 6sszefiiggd részbdl all, amelyeket tgy helyeztek el a konyv lap-
jain, hogy az olvasénak az egyik részrél a kovetkezdre 1épve mindig egy (fehér)
térkozt kell dtvagnia. Ezek a versszakok vagy (6nallé?) versek tehat olyan torott cse-
repekre emlékeztetnek, amelyek koziil mindegyiknek sajat torténete van. Ezek
a részek Osszetartoznak, mert egyrészt a megadott cimmel Osszefoghatdk, mas-
részt egy témara, Drezddra vonatkoznak. Drezda itt is ,,fedénévként” mikodik,
hiszen a poéma részeit fedi le.

Téreynél megfigyelhetd még, hogy a szévegek tulajdonképpen sajat (és saja-
tos) nyelviikkel alakitjak ezt a teret — Drezda magyar nyelvben alakitott terében
példaul —, amelyet szova is tesznek: ,,Drezdaban miért beszél mindenki magya-

3 Mar ezért is nagy tévedéseken alapszik Bathori Csaba A tétova konkvisztador cimf, kritikaként
megjelentett véleménye Térey Sonja iitja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig cimi kotetérdl (TEREY
Janos, Sonja iitja a Saxonia mozitél a Pirnai térig. Vilogatott versek 1988—2001, Palatinus, Budapest,
2003.). Bathori a Magyar Narancsban (2003. szeptember 11., 37. sz.) kozolt cikkére valaszolt
ugyanott (2003. oktober 9., 41. sz.) Harcos Balint, aki részletezi Bathori ideologiaval terhelt
kritikdjanak a megalapozatlansagat, hiszen Bathori nem irodalomként kozeliti meg a szévege-
ket. Térey Karolyi erre vonatkozo kérdésére (a fent emlitett interjuban) egyértelmien valaszol:
,,Nyilvan kijozanitotta [ti. Bathorit] az a tény, hogy a nyilt szinen gyakorlatilag senki sem allt
mellé, sét épp ellenkezbleg, mértékado értelmiségick dorgiltak meg Gt a fulmindns cikkért.”
KArROLYI-TEREY, I. m., 7.

Lisd ehhez is: ,,Verbunden waren diese millionenfach gemachten traumatischen Erfahrungen
[der Zerstorung] mit den Gefiihlen absoluter Entfremdung.” GrosskLaus, 1. m., 101. ,,Ezek a mil-
liészoros traumatikus tapasztalatok dsszekapcsolddtak az abszolat elidegenesités érzéseivel.”
Az eltort porcelan” — ,,Porzellan, viel Porzellan hat man zerschlagen hier” (GRUNBEIN, Porzel-
lan[, 4.]) — nem csak a drezdai kincsekre vonatkozik. De itt az 1938. november 9-én elkovetett
antiszemita pogromot emliti, amikor a német fasisztak zsinagogakat és zsid6 boltokat vertek szét
és gyujtottak fel. Cinikus eufemizmussal nevezték el a pogromot a fasisztak Reichskristallnacht-
nak, Kristalyéjszakanak. A sz6 a tonkretett kirakatiivegek cserepeire vonatkozik, mikozben az
emberi aldozatokat elhallgatja. Griinbein szovege ebben a kontextusban a novemberi pogrom
és a bombazas kozotti osszefliggést hangsilyozza: ,,Lag die Stadt nicht lingst geschindet?”
(,,Nem gyalaztik-e meg mar régen a varost?”) (Uo.)
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rul?” (74.)*” Ez a verssor a Beutazom Drezddba cim( versben szerepel, amellyel
a I1.13 fejezet kezdddik a Drezda februarban cimt kotetben. A vers altal megne-
vezett hely a drezdai f&palyaudvar, amely az érkezés és az elindulis helye, s amely
itt a ciklusba vald belépést is metaforizalja. Az idézett verssor adja és fogalmazza
meg a szovegek (idegen) nyelviségét, amely a drezdai térben varatlan kiilonleges-
ségnek mindsiil, és ezaltal e szévegi megkdzelités (nyelvi) alteritdsit érzékelteti.
Mindazonaltal a versek olyan memoéria diskurzusanak a részeit alkotjak, amely
a bombézasra vonatkozik, és amelyet a ciklus szovegei vesznek korbe. A versek
Drezda rombolasat dsszesen tizenhirom képben vagy epizédban mutatjik be.
A hekatombak helyett itt azonban olyan részletek allnak, amelyek a historiogra-
fiaban hattérbe kertiltek. E modon gy tiinik, hogy a ciklus hatisos autenticitast
hoz létre, amelyben a személyesnek szant emlékezés auktorilisan szoélal meg,
mégpedig Ggy, hogy ez az emlékezet — az aldozatok tobbségének nyelvéhez képest
—idegen nyelven artikulalédik.

Griinbein Porzellan cim( szovegében a sajait magat megszolito lirai én azt
allitja, hogy ,,a varostérképet tigy ismeri, mint keze vonalait”.*® Az 6sszehason-
litasban a varos — tipikus antropogén élettér, ami viszont antropofobba valik a le-
rombolds utin — mar csak térképként van jelen, amelyet megérinteni annyi, mint
emlékezni ra: ,,Kannst im Schlaf die Stadt abtasten, was?””* Valéban , kézzel mu-
tatja” itt valaki a varost, amelynek a feltleti formajat taktilisan fedezi fel.*" E kéz
vagy a varos ,,fedénevét” veszi le, vagy az érintés révén épp a sajat tenyerével fedi le.

Felttind, hogy az én még a kéz elképzelt tapintasan tal is f8leg madartavlat-
bol szemléli Drezdat. Az attekintés atfogd gesztusaval pedig Gjra lefedi a varost,
ahogy ezt az emlékezésben is megtennénk. Ez a madartavlat — ,,Diese Bomben-
aussicht auf den Flickenteppich Stadt™! — stratégiailag is jelentéses, hiszen ez az
a perspektiva, amelyb8l 1945-ben a harci repiilSk pilétai lithattik Drezdat. Ok
kétségteleniil beazonositottak Drezdat az Elba szembettind S-kanyarardl, amely
mentén a varos fekszik: ,,Klar die Frostluft: unterm Fliigel, Augenweide, / Lud der
FluB, ein schlankes S, die Bomberstaffeln ein.”** Az S-bet( érzékelteti a szovegben

Kanyadi Andris ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmemet, hogy ez a verssor Drezdaban
a Miszaki Egyetemen tanulé magyar vendéghallgatdkra is utalhat.

GRUNBEIN, Porzellan[, 18.] ,,Kennst den Stadtplan wie die Linien deiner Hand.”

Uo. ,,Alvis kozben megtapogathatod a varost, ugye?”

A budai varban a Mityas templom mellett felallitott modellen hasonlét lehet tapasztalni. A temp-
lomrodl és a térrdl készitett kicsinyitett masolattal lathatova akarjak tenni a vakoknak az el6ttitk
1évs teret és éplileteket. A megtapogatott formak pedig épp az ardnyosan kis méretiik miatt
keltenek benyomast a térrél madartavlatbdl.

GRUNBEIN, Porzellan|, 16.] ,,Ez a bombakilatas a varos megfoltozott szényegére”.

Uo.[, 2.] ,, Tiszta volt a fagyos levegd: a szarny alatt, gyonyoriség, / hivta meg a folyd, egy karcst
S, a bombaz6 szazadokat.”
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Drezda kiilonds fekvését és az Elba folyasat, valamint azt a chiffre-szerd ismertet&-
jegyet, amely alapjan a pilétak tajékozodtak. A szdveg elStt egy Drezdardl késziilt
légi felvétel® talilhatd, amelyet (mar csak e verssorok alapjan is) a poéma részének
kell tekintentink. A szévegben 1évS (materidlis) jel a varos fekvésének a leirasa,
amely a pilotak szamara fontos ismertetdjel a timadasi parancsban. A parancs az
emlitett (topografiai) jellel — az Elba kanyarja — atirja Drezda fekvésének egyedi
jelentését, mert a parancs puszta hadicélla teszi a varost. A tényképpel és az irott
jellel a szoveg megismétli azt az egyértelmdséget, amely nemcsak a pilotik szama-
ra tette felismerhet&vé a timadasi célpontot, de amellyel a poéma is egyértelmden
megjeldli a foldrajzi helyet.

A varos pusztulasa a Porzellan hetedik strofaja szerint egy drezdai nevezetes-
séggel kapcsolodik Gssze, amely a drezdai Mivészeti GyGjteményekben talal-
hat6. Ezastrofaa Drezda pusztulasarol szolo fiktiv joslatot a Griines Gewdlbében
kiallitott, egy ékszerész dltal megmunkalt meggymaggal hozza Ssszetiiggésbe,
amelynek a feliiletébe a mtivész tobb mint szaz emberi arcot vésett bele, melye-
ket a latogatd egy nagyitén keresztiil szemlélhet meg: ,,Dresden selbst war jener
244

Kirschkern, aus dem All gesehn.™* Szemben az emlitett madartavlattal a mag
aszdvegben egyszerre képviseli a miniatlirt és a nagyitott dimenziét. A versben
a gazdag drezdai gydjtemények e maggal — mintegy 6nnén magvukként — sajat
pusztulasuk szimbdlumat is Srzik. Maga a kidllitott mestermd nyilvanvalbéan
nem implikal ilyen jelentést — hiszen az mindeneckel&tt iparmGvészeti tudasrol
vagy még inkabb virtuozitasrdl tantskodik. A hetedik versszak viszont nemcsak
a meggymaghoz kapcsolhaté lehetséges jelentéseket aktivalja, hanem sokkal in-
kabb azt viszi szinre, ahogyan a versszovegben jelentésessé valik az a targy, amely
elsédlegesen a drezdai gyGjtemény kuridzuma. Az idézett verssor egy olyan kon-
gruenciat is kifejezésre juttat Drezda és a mtalkotas kozott, amely az egyszerdség
és a kifejtett azonossag miatt egyszerre hihetetlennek és hihetének téinik. A meggy-
mag metafora azért lehet talalo, mert Ggy tnik, egyszerre mutatja Drezda pusz-
75— és a legkozelebbi perspektivabol:
»,im Museumslicht, / Unterm Lupenglas, ein Kleinplanet, auratisch fern / GrofStat

tulasat a legtavolabbi — ,,aus dem All gesehn

eines Juweliers”.** Az atlithatosig (vagy attekintés) szoképei mindemellett hata-
sosan érzékeltetik az altalanositas és a tér feletti uralkodas vagyat. Hiszen valami-

nek az attekintése (Ubersicht) mindig megkoveteli azt, hogy ekdzben mell8zziink

Vé. Uo. aszoveg elbtti képet: ,,Dresden v.d. Zerstorung 1945, Blick v. Westen” [,,Drezda a 1945-6s
rombolas eldtt, nyugatrdl nézve”].

* Uo.[, 7]. ,,Drezda maga ez a meggymag volt, az Grbdl latva.”
Ubo.
Uo. ,,[M]azeumi fényben / nagyitoiiveg alatt, kisbolygd, messzi aura, / egy ékszerész nagy
tette”.
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(iibersehen) a részleteket. A magyar irodalomban Radnéti Miklés Nem tudhatom
cimd verse hasonlé dialektikus viszonyra vilagit rd. Radnétinal a bombazépildta
csak Ggy képes kinyitni a bombanyilasokat, ha ezalatt a tdjat puszta térképnek
tekinti: ,,Ki gépen szall folébe, annak térkép e tij, / s nem tudja, hol lakott itt
Vorosmarty Mihély; / annak mit rejt e térkép?”” Nem a tjat 1atja az, aki a tér-
képre néz. Az attekintS szemlélés Radnoéti versében a pildta szemszoge, amely
a tamadast, a bombazast és ezzel a habort teszi lehetévé. De Griinbein Porzellan
ciml poémajiban az attekintés szép is, és ezzel Drezda fekvése erotikus szine-
zetet nyer, ugyanis az Elba drezdai kanyarja nem csak S-bet{ire*® hanem egy ndi
ol vonalaira is emlékeztethet: ,,MitressenschoB3. / Augusts Pracht”.* Ebben az
attekintésben nem csak az antropogén részletek (lent a f6ldon) tlnnek el, ha-
nem kilénds moédon a bombazas maga valik aktussa azaltal, hogy a hadi cél
vonzasa provokalja a pusztitast. Minél pontosabban rajzolodik ki a madartavlat-
ban a latkép, annal jobban provokalja a rombolast — mintegy ,,meghivja a sza-
zadokat”.

Térey és Griinbein lirai alkotasai az elemzett 1at6sz6gekbdl és nézdpontokbol
lattatjak Drezdat, aminek torténetét mindketten februar 13-ahoz kotik. A képek
és a szovegekben megalkotott 1atoszogek ezért azt az emlékezést idézik, amelybdl
Sk maguk is erednek, és amely a varos jelenlegi latvanyat is befolyasolja. Ha Térey
versében azt olvassuk, hogy csak ,,egyetlen lehetséges sziluett” (93.) létezik,*” akkor
ebben a verssorban nemcsak a jelenlegi (torténelemi események altal determinalt)
tényallasrol van sz6, hanem arrdl is, ami a képzelet (Vorstellung) szerint ,,lehetsé-
ges”. A képzelet pedig azt az emlékezést koveti, amelyet a Galeria Alte Meisterban
kiallitott canalettoi kép lehetdvé tesz.

De a Griinbein-szoveg reflexidja az emlékezést is érinti. Ami Téreynél a kép
és anév, az Griinbeinnal az elveszett formak vagy a drezdai foldben elasott (por-
celan)cserepek diskurzusa:

RADNOTI Miklés, Nem tudhatom = US. Osszegyiijtitt versei és versforditdsai, s. a. r. FERENCZ Gy6-
z8, Osiris, Budapest, 20027, 215.

Térey En, mint jjaépitési biztos cim versében Drezda fekvésérdl olvashaté a kévetkezd sor: ,az
Elba / [...] / szelid kanyarokat ir le.” (94.)

GRUNBEIN, Porzellan[, 2.] ,[A] metresz &le. / Agost pompéja”. A verssor hatterében az Erds
Agost kirily és Cosel grofné kozotti szerelmi viszony is all.

Vo. a kovetkezd griinbeini sorokkal: ,,Altstadtufer, Schokoladenseite, innigste Partie... / Bin
gebannt von diesen friith vertrauten UmriBlinien. / Schlie3 die Augen: auf den Lidern, innen,
siehst du sie. / Schwarz vorm Abendhimmel, etwas andre Pinien, / Ragen Kuppeln, Glocken-
tiirme. Seltsam nah* ,,6varosi folyopart, legkedveltebb oldal, legbens&ségesebb rész... / elvara-
zsolnak engem ezek a régdta meghitt korvonalak / Csukd be a szemed: a szemhéjon, beliil, latod
Sket. / Feketék az esti ég el6tt, kicsit mas piniak, / nytalnak a kupolak, harangtornyok. Kiilono-
sen kozel** GRUNBEIN, Porzellan [, 32.]
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‘Warn sie nicht friih verloren,

Diese heiklen Formen. Worum geht’s hier? — Einer lauscht,
Was die Tochter Mnemosynes ihm diktieren.

Und er tauscht die Zeiten, Riume, MalBe, tauscht und tauscht.>

Megbizhatatlannak és helyettesithetének tlinik az az emlékezés, amelyet az utolsé
versszak idéz. Az elveszett és a megmaradt viszonya kettds, amelyre Térey szove-
gei is utalnak. Térey Drezdardl sz016 versei és Griinbein Porzellan cimd koltemé-
nye a varos emlékezetét tematizalé hagyomanyhoz tartoznak. Ebben a kontex-
tusban értelmezhetd a fenti Griinbein-idézet, valamint az is, hogy Griinbeinnal
az emlékezés ,,egy messzirdl érkezd tidvozlet, / 1dén és téren at — a hipotalamusz-
bol” .52 Mitikus kontextusra hivatkozik az el8bbi versszak, és az emlékezés akarat-
talan mkodését mutatja, a hiromszoros ismétléssel pedig a folyamat lezaratlansa-

git hangsilyozza. A diktalé emlékezés —,,Mnemosyne linyai”>

— egyszerre mond
(ki) valamit és parancsol a hallgaténak. A diktitum puszta toredékekbdl all, akar-
csak Griinbein szovege, amelynek részei (versszakai) kiilon oldalakon helyez-
kednek el.

TantGsagot vagy torténelmiséget ezek alapjan ez az ,,egy valaki

2354

nem var.
A toredékeket uralja, veltik egyiitt rendezi el és csoportositja a maradvanyokat,
a — feltételezett — emlékezésben cserélgeti és tologatja a valdsag alakzatait.
Griinbein és Térey alkotisaiban megfigyelhetd az emlékezés munkéja, amely-
nek a médiumai még akkor is mozgasba hozhatjak az irasosan nem rogzitett emlé-
kezet toredékeit vagy a még kimondatlan emlékeket, ha mindez csupan az irodalmi
szovegben torténd valosagnak a konstrukcidja, és ezzel megdrzédik —a Drezdaban
sziiletett Volker Braun Dresden als Landschaft cimi versét idézve —,,Im Fundament

9 55

/ Der Irrtum eingezeichnet”.

GRUNBEIN, Porzellan[, 49.] ,,Nem vesztek el mar koran, / Ezek a kényes formak? Mirdl van itt
sz6? — Egy valaki figyeli, / mit diktalnak neki Mnemosyne linyai / és cseréli az idSket, tereket,
méreteket, cseréli és cseréli.”
Uo.[, 20.] ,,[E]in ferner GruB, / Uber Zeit und Raum hinweg — aus Hypothalamus”.

3 Uo.[, 49.]

* ,Einer”, lasd GRUNBEIN, Porzellan|, 49.]

Volker BRAUN, Dresden als Landschaft = Uo., Lustgarten, Preuffen: Ausgewdhlte Gedichte, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000, 89. ,,Az alapzatba / berajzolt tévedés”.
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,,most elmondom, mint vesztem el”.
Kosztolanyi Dezsd betegségének és halalanak
dokumentumai, s. a. r. Arany Zsuzsanna

Rendhagy6 mddon a recenzens elsé soraiban megrendiilésének kivan hangot adni,
habér bizonytalan abban, hogy fiatalon vagy id8sebb korban sziikségesebb-e ezt
a konyvet elolvasni, s ezaltal Kosztolanyi DezsS haldoklasanak tantgja lenni. Hi-
szen a kozolt feljegyzések alanya és targya egyarant ,,Egyediili példany”. Igaz, a
korabbi hasonld szovegkiadasok nézeteltérések kivalton lettek a szakmai kozvéle-
mény egy részének ellenkezésétdl kisérve: Babits Mihaly beszélgetdtiizetet, Jozsef
Attila szabad 6tletei, Csath Géza napldja kritikdk targya (is) lett; a sor azonban
tetszés szerint bévithetS Richard Wagner napléival és egyéb személyes, altaliban
nem a nagykozonség elé szant irdsokkal. A legfSbb érv veliik szemben az, hogy
nem sokat tesznek hozza az alkotdi munkassaghoz, am jelentGs hatszelet adhatnak
a szakmai és atlagolvasoi leértékelésekhez, félremagyarazasokhoz. S bar ebben a
vélekedésben jogos tavolsigtartas rejlik, mégsem ez a teljes igazsig. Az életrajzi
esetlegességeket megorokitd szubjektiv, a mivek kozénségképzd vondsait mar
nem tartalmazd feljegyzések ugyanis legalibb annyira katartikusak lehetnek, mint
amennyire dehonesztaloak. A kovetkezmény mindig a befogado6tdl fiigg. Aki k-
zel van a visszafordithatatlanhoz — a halalhoz vagy a befelé sz(kiil§ kérd magany
utjara 1épett —, annak mar nem kell a pillanatra figyelnie. Vagy éppen a raszakadt
és tlrhetetlen esetlegességeken at fénylik fel valami olyasmi, ami kordbban ar-
nyékban maradt. Arra is lehet gondolni, hogy a megjelenés esetleges hatranyaira
koncentrilva soha sem lathatott volna nyomdafestéket Dosztojevszkij Raszkol-
nyikovja vagy Samuel Beckett darabjai; ezek csak kiragadott példak. A miivészet
befogadasa ugyanis, ahogyan az életé is, vagy érzelmi, vagy értelmi, legtobbszor
mindkettd, hatasa azonban kétséges — aktualisan és idGbeliségében egyarant —,
hiszen még ugyanabban az olvaséban is mozgasban van életkora, egyéb aktualis
kondicidi tiggvényében. Az érzékenység nem egyforma mindenkiben, egyesek
a szenvedés felemel$ példdjat, a biin személyiségtisztitd hatisat is képesek észre-
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venni, egyben maguk szamara hasznositani, masok ugyanabban az ember szétesé-
sét, onmaguk cselekedeteinek megerdsitését, a kifelé forditott agressziot latgjak.
A benyomasok szorddnak, ezért sem a miivészeti alkotisok, sem a hatteritkben
meghtz6dd dokumentumok nem tdrélhetSk ki az emlékezetbdl. A befogadas
szabadsagat mindenkinek biztositani kell, még akkor 1s, ha van, akiben vissz3jara
fordul(hat) az tizenet. Ami nem semmisit meg, az megerdsit; lehetne idézni a ne-
vezetes mondast, elismerve az olvasas lelki nehézségeit, az események behelyette-
sitS atélésének lehetSségét, a visszafordithatatlan kivaltotta tirességet és végiil egy
életmi jovahagyasanak kovetkezményét. S nem feledhetd, hogy a legnagyobb fe-
lelSsséget éppen a kdzreadd veszi magira, amikor mast mutat be, mint ami korab-
ban altalanosan ismert volt. Ezekkel a kérdésekkel természetesen a sajtd ala ren-
dezd is szembesiilt, s a felvet8dott problémakat bevezetésében targyalja: munkajat
dokumentumgytjteményként mindsitve, elutasitva azokat az értelmez§ gesztu-
sokat, amelyek a beszélgetSlapokbdl egy autentikus Kosztolanyi-kép megalkotasat
kivinnak. Felfogisinak alitimasztasira joggal idézi magat a koltSt: ,,A konyvet
mindig ketten alkotjak: az ird, aki irta, s az olvaso, aki olvassa.”

A kotet gerincét azok a dokumentumok alkotjak, amelyek legnagyobb szam-
ban Kosztolanyitdl szarmaznak, s részben betegségével, részben utolséd éveivel all-
nak Osszetiiggésben. Ezeket egészitik ki az élettények megismerését elmélyitd olda-
lak: a kronolodgia, a bibliografia, a hangfelvételek szovegei, valamint az illusztraciok.

Az elsé nagyobb egységben olvashaté tanulmanyok mintegy bevezetésiil szol-
galnak a beszédkészségét elvesztett Kosztolanyi feljegyzéseihez. Gyenes Gyorgy
irdsa a sugarkezelés Gjonnan el8keriilt dokumentumaival kapcsolatos ismereteket
foglalja 6ssze, a sajtd ala rendezd pedig részletes, alapos attekintését adja a beteg-
ség és a halal sajtovisszhangjanak, felidézve a kortarsi emlékezések vonatkozé so-
rait is. Ezt koveti a beszélgetSlapok filologiai teldolgozasa. Itt olvashatd a fenn-
maradt lapok elnevezésének indoklasa, a kézgyGjteményi lel6helyek 6sszefoglald
regisztralasa, alapos ismertetése, kisérletet téve a provenienciara is. Lipa Timea és
Laszl6 Erika, akik szintén tagjai a Kosztolanyi DezsS muveit kozreadd kutatdcso-
portnak, ugyancsak itt szimolnak be réviden a gyorsirasos, illetve a német nyelvii
részletek megfejtésével kapcsolatos munkajukrol. A forraskozlést kozvetlentl
megel8z38 fejezetek a szdvegkritikardl, a targyi és szdmagyarazé jegyzetekrdl, a
mutatdkrdl, valamint a bibliografiardl szélnak. Az olvasd képet kap az egyes la-
pok formai (irdsképi) jellemzdirdl, nagysigirdl, a szovegallapotrdl (az elsédleges
leiras utani szerz6i médositasokrdl), illetve ezek atirasardl, egyértelmd jelolésé-
r6l. Az alahtizasok, amelyek az érzelmi telitettséget jelolik a kéziratban, nyomta-
tasban kilonbozd kiemeléssel szerepelnek. A szovegkritika értékét néveli, hogy
a textoldgiai eltérésekhez a sajtd ala rendezd sok esetben élettani — pontosabban,
némi morbiditassal, de a lejegyzés tényleges helyzetét illetd tirgyilagossiggal:
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halaltani — megfelelSt is hozza tud rendelni. Az alkalmazott jelrendszer képes
kovetni és a kései befogadas szamara is kovethet&vé tenni az egyes oldalakon ta-
pasztalhaté szovegvaltoztatasokat. Az atirds bet(ihd és a lehetd legminimalisabb
mértékd a szévegben megjelend szerkesztéi beavatkozas. A targyi jegyzetek el-
fogadhaté szikitéssel élnek: elsésorban az irodalom- és orvostorténet tényeire
dsszpontositanak. Ez elfogadhatd, mivel az a sarkitott élethelyzet, amelyben a be-
szélgetSlapok keletkeztek, éppen e két koriilményt helyezte kdzéppontba. Az egy-
egy lapon olvashatd szévegekre vonatkozd, szlikséges jegyzetek rendszerét nem
az elSfordulas sorozata, hanem a bettirend adja. Ez a szerkeszti dontés nem kifo-
gasolhatd, bar a hasonlo jellegii kiadvanyok inkabb az egyértelmden jelzett, hely-
hez k6t6dd jegyzetelést valositjak meg; ahogy kovetkeznek a megiras rendjében
a magyarazandd helyek, Ggy kovetkeznek a jegyzetek is. A sajtd ala rendezd itt
szamol be arrdl, hogy szembe kellett néznie az egyes feljegyzések hétterének is-
meretlenségével, ami nagymeértékben befolyasolta az egyes szoveghelyekhez, a ke-
zelSszemélyzet (orvosok és apolondk) egyértelmi azonositisihoz fiz8d§ magya-
razatokat is, nem egy helyen bizonytalansigot hagyva. Kérdés, amire nem lehet
— legalabbis jelenleg — egyértelmd valaszt adni, hogy vajon a csaladon tali lato-
gatOkkal folytatott irasbeli beszélgetéseket tartalmazo lapoknak mi lett a sorsuk?
Azoknal maradtak-e, akik a partnerek voltak, s az 6 hagyatékuk sorsiban része-

siiltek, vagy Kosztolinyiné, esetleg Kosztolanyi Ad4m juttatta e lapokat 4j tulaj-

donosokhoz? A beszélgetSlapok kozreadasa tulajdonképpen azért is fontos, mert
a nagyobb olvasokozdsség és a szakma szamara is exponailja, hogy lappang(hat)
nak még hasonlé dokumentumok, bar az a tény, hogy eddig még nem keriiltek
el$ hasonld kéziratok, némi dvatossagra int az ilyen jellegt feltevések terén.

A legfontosabb, érdemi részt természetesen a beszélgetSlapok forraskiadasa
jelenti. Mivel ezek idébeli pontositasat a mar emlitett kontextus nélkiiliség rend-
kiviili médon megneheziti, sorrendjitk a kézirattari beosztasra éptil, ennek alata-
masztasa pedig a lel6helyek ismertetése soran korabban keriilt sor. Az egyes lapok
szovege a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, illetve az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar kézirattarainak jelzetével kezd6dik, majd folytatélagosan olvasha-
tok a betihd atirassal egymast kovetd feljegyzések. Ezek formai jellegzetességet,
a kiemelések és szovegmodositasok a korabban leszdgezett kritériumoknak felel-
nek meg. A Kosztolanyi altal felhasznilt lapok nagy részének mindkét oldalan
talalhatok feljegyzések, a hatoldalon 1évé szoveg kezdete szogletes zardjelbe he-
lyezett szerkeszt3i azonositassal, a megfelelS helyen, az elsé sor mellett olvashat6.
A szbveg atirasaval nem reprodukalhat6 kortilmények, a kikertilhetetlen meg-
jegyzések labjegyzetben olvashatdk; e labjegyzetszovegek azonban furcsa, am ko-
vetkezetes modon szogletes zardjelbe kertiltek. Ez a megoldis a kotet egyéb helyén
is el8fordul, példiul azon a néhany oldalon, ahol a szerkeszt§ a sajat vagy az atvett
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tanulmany, vendégszdveg jegyzeteit el akarja kiiloniteni. A szogletes zardjel al-
kalmazasa azonban a labjegyzetek formai egységessége ellen vét, hiszen minden
megkiilonboztetést meg lehet oldani a jegyzet utini révid szerz8ségi adattal; aho-
gyan egyébként alkalmazzak is. Ett8] az aprosagtdl eltekintve a szovegkozlés mind
tartalmi, mind formai szempontbdl megtelel a tudomanyos kivanalmaknak.

A forraskozlés tartalmilag legszorosabban kapcsolddd egységét a targyi és sz6-
magyarazo jegyzetek képezik, szoveg és feldolgozas egyiittesen a kotetnek tobb
mint a felét teszi ki. A magyarazatok a jegyzetlapok sorrendjében kovetik egy-
mast, a megértés kalauzaként funkcionilnak. Els§ résziik a kézirat leirasabol all,
amely a nagysigra, az irismodra és egyéb fizikai jellemz8k rogzitésére terjed ki;
az itt olvashato jellemzd8k a késébbi kutatasok szamara is pontos azonositast tesz-
nek lehet6vé. Ezt kovetik betirendben a személyekre, targyakra, koriilményekre
vonatkozd kommentarok. Mivel a Kosztolanyi altal emlitett és azonosithatd sze-
mélyek jelentGs része még a beavatottak elGtt is ismeretlen, érthetd, ha a velitk fog-
lalkoz6 jegyzetek terjedelmesek; amennyire ez lehetséges. Ugyanez érvényes az
orvosi apolas kiilonféle kellékeire is: késziilékekre, gydgyszerekre, hatbanyagok-
ra, orvosi novényekre. Mindemellett aprobb kovetkezetlenségek is eléfordul-

nak, példaul a lehetséges évszamok feltiintetésében; ha tobbek kozott Adam Lajos,

Heltai Jend, Pajor Sandor, Ascher Oszkar, Szab6é Endre stb. sziiletési és halalozasi
évszamai szerepelnek, meg kellett volna adni azokat — szintén csak kiragadva —
Polanyi Cecilnél, Gay-Lussacnal és masoknal is. Erre részben az egyontetiiség
szorithatta volna a sajt6 ald rendezét, részben a viszonylag konny adatfeltaras.
Es egy-két helyen ki is lehet egésziteni a hidnyos ismereteket: a csak csalidnéven
emlitett Lantos nem mas, mint Lantos Kalman, a Révai kiadovallalat terjesztési
igazgatdja, aki igen er@szakos stilust, kizardlag a terjesztés érdekeire figyeld szak-
ember volt, — nem csoda, hogy Kosztolanyi nem vele, hanem az ugyancsak csalad-
néven emlitett Szantdé Andorral, a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedék
Orszagos Egyesiiletének hivatalnokaval kivant kapcsolatban maradni. S a recen-
zens némi pironkodassal jegyez fel ezen a helyen, elsGsorban a kiadénak cimezve,
két stlyos tipografiai hibat: az egyik a 225. oldalon talalhat6, az Ms 4 620/143/2.
jelzetd lap szévegének indokolatlan (1abjegyzetben nem indokolt) bettiméret val-
toztatdsa, ami nyilvan pillanatnyi figyelmetlenség kovetkezménye. Nem igy az
x karakter és a szorzas jelének (X) folyamatos felcserélése, ami azon tul, hogy alap-
vetd elirds, bizonyos javitisi opcidk megadisa utin egy kattintassal, generalisan
javithat6 is. Nem mentség, hogy e jelenség mar mas tudomanyos szovegekbe 1s
beszivargott...

A kiegészitd, a kotetet zard fejezetek egy atfogd, folyoiratok szerint rende-
zett bibliografiaval kezd8dnek, amely egyfeldl az életrajzzal kapcsolatos kozlése-
ket, masteldl a felhasznalt orvostorténeti irodalmat regisztralja. Az életrajzi anyag
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a késziilé Kosztolanyi-bibliografia fontos fejezete. A szovegkozlést teszik teljessé
a tovabbiakban azok a Kosztolanyi Dezsd halila utan keletkezett irdsok, amelyek
részleteket kozolnek a jelenleg ismeretlen lelGhely beszélgetSlapokbdl. A kotet
egészére érvényes, hogy szorosabb szerkesztéssel el lehetett volna keriilni néhany
helyen a sz&vegismétléseket, pontosabban utalisokkal tehermentesiteni a forras-
kozlésen tali OsszetevSt. Ugyanakkor ki kell emelni a szdveg tisztasagat és egy-
értelmdségét megteremtd szerkesztdi torekvést, a megértést elGsegitd jarulékos
részek létrehozasat, a hasznalatot segité mutatdrendszer felallitasat. Végiil feltét-
leniil meg kell emliteni, hogy a kotet sajtd ala rendezdje mas, fontos szolgalatot is
vallalt Kosztolanyi Dezsé megismertetésében, igy mar egy jovendd Kosztolanyi-
bibliografia harmadik kotetét adta kozre segitSire tamaszkodva, s fontos szerepet
tolt be a Kosztolanyi Dezsé munkait kézreadé munkacsoport honlapjanak ma-
kodtetésében, irdsokkal valé megtdltésében is.

(Kalligram, Pozsony, 2010. [Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei])
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Ungvarnémeti Toth Laszlo Miivei,
s. a. r. Merényi Annamaria — T6th Sandor Attila,
a gorog szovegeket gondozta Bolonyai Gabor

Ungvarnémeti Toth Laszl6 kiilonleges alakja irodalmunk torténetének. Wedres
Sandor révén sokaig inkabb fiktiv irodalmi alakként élt az ilyesmire fogékony koz-
tudatban, alkotdsainak kiilonleges jellege miatt — gondolhatunk itt legérdekesebb
miveire, a gorog versekre — pedig csak nagyon sziik réteg szimara volt tanulma-
nyozhaté az életmd teljessége. Ehhez jarult — illetve részben ebbdl kovetkezett —
az a koriilmény, hogy verseskoteteinek 0, teljes kiadasa az eredeti nyomtatvanyok
Ota egyaltalan nem késziilt, csupan valogatisok és egyes muvek jelentek meg az el-
mult évtizedekben.

Az utébbi években Merényi Annamaria és Toth Sandor Attila kutatisai kel-
tették @j életre a gorogiil is versels kolts alakjat, s e kutatisok Osszegzéseként je-
lenhetett meg az itt targyalt szovegkiadas. A kotet legnagyobb értéke az, hogy
megbizhat6 szévegkiadasban tarthatjuk végre keziinkben Ungvarnémeti életmd-
vének valamennyi jelenleg ismert szévegét.

A pontossag és a megbizhatdsag — egy fontos és jellemz§ kivétellel — a sok-
nyelvl koétet minden nyelvére igaz: a magyar nyelvi szovegek gondozasa a fent
emlitett két kutatd lelkiismeretes és alapos munkajat dicséri, a mas kiadvanyokban
sokszor bantdan, olykor az érthetetlenségig torzitott gorog szévegek Bolonyai
Gabor igényes atirataban keriiltek a kotetbe. A munka —a Régi Magyar KoltSk
Tara XVIII. szazadi sorozatanak tobbi kotetéhez hasonldan —a bevezetében a md
szerz§jével, Ungvarnémetivel kapcsolatos alapvetd tényeket foglalja Ossze, a sz6-
vegekhez pedig gazdag jegyzetapparatus kapcsoloédik. E munka tehat szinvona-
lasan tolti be t§ feladatit: megbizhatd szoveget és alapvetd informacidkat kinal
az Ungvarnémeti irant érdekl8d8k szamara. Ezen kiviil mis teriiletek kutatdi is
megtalalhatjak majd ebben a konyvben a szamitasaikat: a hazai irodalomesztéti-
ka torténete irant érdekl8ddk szamara Ungvarnémeti mifajelméleti és kritikai
fejtegetéset, a klasszika-filologus szamara Pindaroszrdl irt tanulmanya és gorog
versel, a Kazinczy-kutatd szamara Kazinczy Ferenc korének egy Gjabb, immaron
teljes életmivével tanulmanyozhaté tagjanak ,,felbukkanasa”, a kozkoltészet irant
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érdeklédSknek pedig a nyomtatasban el8szor megjelend Niza-ciklus versei kinal-
hatnak érdekes adatokat és Gjonnan hozzaférhetd szévegeket.

Az Ungvarnémeti miveit tartalmazoé kotet jol illeszkedik a sorozat eddig
megjelent részeihez. Nem is olyan meglepd ez, hiszen Bird Ferenc a sorozat elsd,
Péczeli Jozset Henrias-forditasat tartalmazé kotetéhez irt bevezet$jében éppen
a tarkasagot és a kiilonbozdséget emelte ki mint az RMKT XVIII. szazadi soro-
zatanak legfébb tulajdonsagat. Az Ungvarnémeti-kotet témajaban kapcsolddik
a szazadfordul6-szazadeld szovegeit kdzreadd kotetekhez (Kazinczy Ferenc Osszes
kolteményei), a telhasznalt sz6vegek forrasat tekintve a Valyi Nagy-kotethez — hi-
szen ez a kotet is alapvetGen nyomtatott és nem kéziratos szovegek alapjan ké-
sziilt —, a mlvek korét illetSen pedig éppagy a teljességre torekszik, mint a nem-
régiben megjelent Dayka Gabor-kétet.

Az RMKT szbban forgd IX. kotete a forrdsokon, korszakon és tartalmon
talmenden a szerkesztéskor folmeriils legfontosabb problémak tekintetében is
illeszkedik a sorozat tobbi része kozé. A kotet ugyanis véleményem szerint hirom,
a hasonld szovegkozlések szempontjabdl dltalainossigban is fontos kérdést vet fol:
egyrészt azt, hogy pontosan mit is értiink a Bird Ferenc altal a sorozat elé irt be-
vezetSben emlitett ,,editio minor” fogalma alatt; masrészt azt, hogy a sok esetben
igen sokféle szaktudast felvonultatd, igy sziikségszerdien egyiittmiikodésre kény-
szerlld szerzGk-szerkesztGk munkija eredményeként hogyan alakul ki egy egy-
séges szempontrendszerd, a kinilkozd lehet&ségeket lehetdleg maradéktalanul
kihasznald kotet; harmadrészt pedig azt, hogy a kutatis melyik fizisiban érde-
mes publikalni egy Ungvarnémetihez hasonld, az irodalmi kdnon masodik vo-
naldban elhelyezkedd , kisebb szerz$” miveit.

A harom kérdéskor természetesen szorosan Osszetfiigg, hiszen az editio minor
fogalmanak meghatirozisa egyuttal valaszt ad a harmadik kérdésre, ami nagyban
segitheti a szerz8k kozotti 6sszhang kialakulasat is. Az Ungvarnémeti-kotet eseté-
ben a bevezetd tanulmanyban és a jegyzetekben véleményem szerint tobb probléma
szarmazik abbdl, hogy ezekre a kérdésekre a kdtet nem ad valaszt: a szovegeket koriil-
oleld egyéb informaciok jellegére nem kinal semmilyen kozelebbi meghatarozast.

Ez utébbi tisztizatlansig leginkabb a jegyzetelésen titkroz8dik. Bird Ferenc-
nek a sorozat bevezetjéhez irt sorai csupan ennyit szolnak a jegyzetekrdl: ,,a ren-
delkezésre all6 vagy felkutathatd magyarazo jegyzetek kisérik” a szoveget. Merényi
Annamaria és Toth Sandor Attila sem fogalmaz b&vebben: ,,csupan a legsziiksége-
sebb adatokat és tudnivalokat kozoljiik a mivekrdl.” (67.) A kotet ennek ellenére
viszonylag gazdag jegyzetanyagot tartalmaz, Osszesen mintegy szazhasz oldalnyit.
Ezek ajegyzetek, az ilyen kotetekben megszokott médon valtozatos tartalmuak:
megmagyarazzak az idegen neveket és kifejezéseket, magyar forditasban kozlik
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az idegen nyelv szévegrészleteket (bar nem mindet), roviden ismertetik a szo-
vegekben emlitett személyek életatjat.

A jegyzetek Osszességében jol segitik az olvasist és a tovabbi tajékozodast.
Az olvasé szamara talan csak a sz6 szerint ismétl8dé jegyzetek okozhatnak bosz-
szusagot: a Karlovszky Zsigmondrdl sz010 jegyzet példaul 6t alkalommal szerepel
sz szerint megegyezd$ formaban (688., 707., 708., 740., 741.), és ez nem egyedi
eset. Célszertibb megoldas lett volna — miként a Dayka-kotetben tették a mito-
l6giai nevekkel — jegyzetszotart késziteni a gyakran el8forduld nevekbdl. A tal-
jegyzetelés és a megcélzott olvasdkozonség pontos meghatirozasinak kérdését
veti fol az, hogy érdemes-e jegyzetet flizni Napdleon, Jupiter, a Vezav (710.) vagy
éppen Arpad fejedelem (719)) eléfordulisahoz, hiszen azok, akik ezt a kitetet ke-
zlikbe veszik, pontosan tisztiban vannak ezekkel a fogalmakkal, raadasul nem
feltétleniil tartoznak ezek a jegyzetek a ,,legsziikségesebb adatok és tudnivaldk”
soraba. Nem jellemzd, am sajnalatos hiba cstiszott a Kazinczyhoz irt levelekhez
irt bevezetésbe: ,,Ungvarnémeti Téthnak egyetlen Kazinczyhoz irott levelét is-
merjiik csupan” (738.). Ez a mondat — miként néhany sorral f6ljebb, ugyanazon
az oldalon ki is deriil — nyilvanvalban az ellenkezgjét jelenti: Kazinczynak egyet-
len Ungvarnémetihez irt levelét ismerjik, Ungvarnémetitdl viszont huszonnégy
Kazinczyhoz irt levél maradt rank.

A taljegyzetelésnél lényegesen fontosabb kérdéseket vet £ol a kotet aluljegyze-
teltsége. Noha a jegyzetek kozlik a szoveggel kapcesolatos alapvetd informacidkat,
fontos, kiilondsen a kéziratokkal kapcsolatos adatok elsikkadnak: az olvasé pél-
daul nem tudhatja meg, hogy a Krieger Josepha Kis Asszony Handbuch-jaba (323. sza-
mu szoveg) cimi német vers ugyanabban a kéziratos fiizetkében olvashatd, mint
a 340-351. szam alatt kozolt gorog versek. A német vers és a gorog szovegek igy
vélhetSen egy idSben keletkeztek, ami fontos adalékot jelent Ungvarnémeti leg-
jelent8sebb gorog verskézirata keletkezésének idépontja szempontjabdl. Az em-
litett gorog versekhez fizott jegyzet pedig hallgat arrdl, hogy a 350. és 351. szam
alatt kozolt epigrammakat mas kézirassal (hehezetek és ékezetek nélkiil), utdlag

irtik bele a versesfiizetbe. Igy viszont érthetetlen, hogy a 350. és 351. vers miért

maradt ki Ungvarnémeti kéziratos miiveinek felsorolasabél (72., 770.).

A jegyzetek masik fontos addssiga a szovegek belsé Ssszefiiggéseinek felta-
risa. Ugy tiinik, a kotet nem, vagy csak részben tekintette feladatanak az Ung-
varnémeti egyes koteteiben és kézirataiban ismétlédé koltemények rendszerének
feltarasat. Az Eisz ton Kazinczion cim( epigramma (346. szam) példaul Ssszesen
négy kiilonbozd, am egymassal vilagosan azonosithatd valtozatban szerepel a ko-
tetben (111., 265A, 265., 346.). A példak tovabb szaporithatok, igy Merényi azon
allitasa, hogy ,,0sszesen négy olyan, tobb valtozatban is megmaradt kolteménye
létezik, melyek esetében autograf manuscriptummal is rendelkeziink” (613.), nem
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allja meg a helyét: jelenlegi tudasunk szerint 6sszesen tizennégy ilyen koltemény
van, ebbdl négy magyar nyelvi, tiz pedig gordg. Az editio minor jegyzetelési elvei
pontosabb kortilirdsinak szerintem mindenképpen magiban kellett volna fog-
lalnia a szovegek és kéziratok belsG Osszefiiggéseire vonatkozé informacidkat.
Mar csak azért is, mert mis esetekben a jegyzetek tartalmaznak ilyen jellegti in-
formaciokat: a Krieger Josephahoz irt vers esetében példaul a kotet megemliti,
hogy tébb kolteményt is irt a holgyhéz Ungvarnémeti (710-711.).

A kiadas pontos feladatkorének megjelolése dtvezet a masik kérdéskorhoz,
az Osszecsiszoltsig problémijihoz. A jegyzetelés fentebbi hidnyainak talin az is
oka lehetett, hogy a kotet sajtd ala rendezd8i mintha egymastdl fiiggetlentil vé-
gezték volna szinvonalas szoveggondoz6 munkijukat, igy az egyes szaktertiletek
eredményeinek egységes rendszerbe foglaldsa nem sikeriilt maradéktalanul. Ez
azért is fontos hianyossag, mert Ungvarnémeti esetében — a gdrog—magyar két-
nyelvl verseskdtet miatt — nagy jelent8sége van annak, hogy egyiitt tanulma-
nyozzuk a gorog és magyar nyelvl szévegeket.

A jegyzeteken kiviil a kotet bevezetd tanulmanya is az Ssszecsiszolatlansagot
jelzi. Ez a tanulmany a kotet két szerkesztGje altal irt, informativ, igényesen jegy-
zetelt és logikusan elrendezett fejezetekben jarja koriil az Ungvarnémeti életat-
javal és életmiivével kapcsolatos legfontosabb kérdéseket. Mégsem mondhatjuk
azonban kéz6s munkanak a bevezetést, hiszen az egyes fejezetek csupan a szer-
z8k korabban irt tanulmanyainak erdsen tomoritett kivonatat adjik. A 2. fejezet
példaul, ami az Adalékok Ungvarnémeti Toth Laszlo biogrdfidjahoz cimet viseli, Me-
rényi Annamaria azonos cimi cikkének (ItK 2006/3—4., 350-363.) felére stritett
kivonata, mig a szintén Merényi altal irt Ungvarnémeti T6th LaszIo irodalomeszté-
tikai tajékozédasa ciml, minddssze téloldalas fejezet egy 2008-ban megjelent iras
siritménye (It 2008/1., 25-51.). A bevezets Toth Sandor Attila altal jegyzett fe-
jezetei Az isteniilés dicsdsége cimmel a szerzé 2001-ben megjelent monografiija
egyes részeinek Gjrakozlései, roviditett valtozatai. Az eredeti irdsok azonban a to-
moritett valtozatok kozlése utan is megkeriilhetetlenek maradnak, hiszen a leg-
tobb esetben éppen az adatgazdag filologiai érvelés vész el a kotetben kozolt sii-
ritményekbdl. Az egyes fejezetekben kozolt gondolatmenetek visszakeresését az is
neheziti, hogy a bevezet§ jegyzetei nem tijékoztatnak arrdl, hogy az egyes fejeze-
teknek bGvebb, részletesen kifejtett valtozatai mar mashol is megjelentek. A kotet
olvaséja igy csupan az Ungvarnémetirdl sz016 bibliografiabol halaszhatja ki ma-
ganak a bevezetd fejezetek bovebb valtozatainak pontos lelShelyét.

A bevezetS tanulmany masik probléma3ja abban all, hogy a két szerz8 sokkal
inkabb egymas mellé allitotta az egyes fejezeteket, semmint valdban egyetlen,
egységes szemléletd irdssa dolgozta volna 6ssze kutatasait. J6 példa erre Ungvar-
németi és Kazinczy kapcsolatinak, megismerkedésének kérdése, amelyet tobbszor
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is érint a bevezetd. Els6ként Merényi emliti a mar emlitett 2. fejezetben (26-27.),
majd kozos fejezet foglalkozik Ungvarnémeti és Kazinczy viszonyaval. A 2. feje-
zetben Merényi, illetve a 7. fejezet legelején Toth Sandor Attila altal folvetett kér-
dések — Ungvarnémeti és Kazinczy megismerkedésének datilasa — lényegében
azonosak, a bevezetés két szerzdjének érvelése azonban nem érintkezik egymassal.
Merényi hatirozottan amellett foglal allast (26.), hogy 1814 késd telén, kora tava-
szan kezdddott Ungvarnémeti és Kazinczy kapesolata, Téth viszont nem foglal
allast a kérdésben, pusztan a levelezés megindulasinak évét (1814) rogziti irasiban,
érvei pedig —minden utalas nélkiil — Iényegében megismétlik Merényi Annama-
ria gondolatmenetét (49-50.). A kérdéshez kapcsolodik még az is, hogy a Merényi
altal jegyzett bibliografiaban (81.) szerepel Ungvarnémeti ,,elveszett szovegeinek”
korében a Kazinczynak irt ,,bejelentkezd levél” 1814 tavaszara datalva. Ez a levél
azonban szerintem nem létezett. Ha alaposan elolvassuk a kotetben taldlhatd,
Ungvarnémeti altal Kazinczynak irt leveleket, vilagossa valik, hogy az egyetlen
keltezés nélkiili levél (369. szam) datalasival az egész kérdéskor megoldhatd. (Errdl
masutt irtam részletesen: Ragyogni és munkalni. Kultiratudomanyi tanulmanyok Ka-
zinczy Ferencrdl, szerk. Debreczeni Attila — Gonczy Monika, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2010, 440—450.)

A kilonbozd szaktertiletek kozotti egytittmiikodés nehézségeibdl fakadhat
a kotet egyetlen ismert szovegkozlési hibaja is. Ungvarnémeti 1815. oktdber 21-én
levele szovegébe ékelve hirom epigrammat kiildott Kazinczynak (581.). Az Gj sz6-
vegkiadasalevélben pontosan ugyanaztaszoveget kozli, mintamit Ungvarnémeti
1818-ban a kétnyelvii verseskotetben megjelentett. A nyomtatasban publikalt kol-
temények azonban — miként ez az Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak
Kézirattardban Srzott szovegbdl kideriil — jelentSsen kilonboznek az 1815-6s
valtozattdl, hiszen Ungvarnémeti még 1815 és 1818 kozott is sokat javitgatta a
gorog verseket. A két szoveg kotetiinkben megjelend ,,azonossaga” viszont kony-
nyen azt a latszatot keltheti, hogy Ungvarnémeti mar 1815-ben készen allt gb-
rog verseivel. A hiba oka, gy vélem, alapvetSen technikai természetd lehetett:
az alapvetGen magyar nyelvi levelezésbe gy keriilt bele a gorog szoveg, hogy
nem ellendrizték, valdban azonos-e a késébb nyomtatisban megjelenttel.

A fentebb folvetett problémak, hibik fontosak, am bizvast tekinthetjitk Sket
mellékesnek ahhoz képest, hogy végre megjelent az Ungvarnémeti miveit tartal-
mazd kotet. Tovabbi aprosigok sorolasa helyett inkabb a recenziém elején megfo-
galmazott hirom kérdés koziil a harmadikra szeretnék valaszolni: a kutatds meg-
felel pillanatiban jelent-e meg az Ungvarnémeti-kotet?

Egy ilyen kotet megjelenése természetesen nem csupan a kutatasok allasatdl
fligg, hanem szamos kiilsé kortlménytdl (példaul a palyazati feltételektdl). Egy
Ungvarnémetihez hasonld jelent8ségii szerz$ esetében szinte biztosra vehetjiik,
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hogy a kovetkezd évtizedekben nem jelenik meg masik, az Gjabb vizsgalddasok
eredményeit is tartalmazé életmdkiadas. Ezért lényeges az, hogy a konyvtirak
polcara kertil§ reprezentativ kotet egyszerre legyen az eddigi kutatisok dsszeg-
zése és a tovabbi kutatasok 9sztonzdje.

A kotetrdl nyugodtan elmondhatjuk, hogy jol titkkrézik az Ungvarnémeti-
kutatasok jelenlegi allasat. A konyv két, a szerz8t az elfeledettségbdl kiemeld szer-
kesztéjének, Merényi Annamaridnak és Toth Sindor Attilanak kdszonhetSen
komoly eldrelépés tortént a szovegek Osszegydjtése és a magyar nyelvi szovegek-
kel 6sszefiiggd legfontosabb filologiai kérdések terén; ezek eredményei viligosan
titkr6z8dnek ezen a koteten: tizendt-hisz évvel ezel6tt ezt a kotetet nem lehetett
volna elkésziteni.

A gorog szovegek esetében viszont a szerkesztSk 1ényegében semmilyen elS-
munkalatra nem tamaszkodhattak, és ez bizony érzddik a kdteten. A gorog szove-
gek — mint a fentiekben lathattuk — amolyan ,,belsé fiiggelékként”, szervetlentil,
a bevezet&ben reflektilatlanul, a jegyzetekben alig emlitve foglalnak helyet a ko-
tetben, noha — mint azt mar emlitettem — Ungvarnémeti esetében alapvets fon-
tossagu a kiilonbozd nyelven irt szovegek egyiittes tanulmanyozasa. Ennek meg-
telelSen egy editio minor teladatkorébe bizony bele kell értentink azt is, hogy
a gordg nyelvben nem jartas tobbség szamara konnyen hozzaférhetd, vilagos
ismereteket adjon a konyv a gorég versekrdl, a magyar és a gorog versek kozot-
ti legfontosabb eltérésekrdl és Osszefliggésekrdl.

Mindez azonban, gy érzem, nem von le a szovegkiadas jelent8ségébdl és ér-
tékébdl, hiszen a gordg szovegek csak kisebb hanyadat alkotjak a kényvnek. Ezek
talan egy késébbi konyvben talalhatnak majd mélté helyet: Ungvarnémeti gorog
versel esetében érdemes lenne egy olyan szovegkiadast késziteni, amely tartalmaz-
za a gbrog verseket, Ungvarnémeti forditasait, korszerd magyar és angol forditast,
angolul és magyarul irt utd- vagy elészot, valamint a két széveg kozos olvasatira

épits jegyzeteket. Igy Ungvarnémeti gorog versei — életmiivének talan legizgal-

masabb, legszokatlanabb alkotasai — a szlik magyar szakmai kézvéleményen kiviil
szélesebb, akar nemzetkozi érdeklddést is kelthetnének.

Ha majd ezt a ma még korvonalaiban sem felsejls kotetet odatessziik a konyv-
tarban az RMKT IX. kdtete mellé, akkor végre elmondhatjuk, hogy idétalld
Ungvarnémeti-szovegkiadassal rendelkeziink. Addig pedig 6rvendezhetiink an-
nak, hogy végre teljes egészében, modern és megbizhat6 kiadasban hozzaférhetd
Ungvarnémeti Toth LaszI6 életmiive.

(Universitas, Budapest, 2008. [Régi Magyar Kélték Tara XVIII. szazad, 9.])
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Benyovszky Krisztian: Fosztogatds.
Moricz-elemzések

Esterhazy Péter Utdszé, sz6, sz6 cimi esszéjében tett megallapitasa, miszerint Mo-
ricz Zsigmond személyében ,,[i]tt all elSttiink egy ird, akit kifosztott az id§”,
Benyovszky Krisztiin konyvében a cimben és mottdként is megidézddik mint
inspirald, ugyanakkor vitatott kijelentés. A hatsé boritén ugyanis az olvashato,
hogy a tanulmanykotet ,,mégsem azt igazolja, hogy az irot »kifosztotta volna az
id&« éppen ellenkezbleg, azt bizonyitja meggydz&en, hogy maradt még ott bd-
ven »fosztogatnivalo«.” Ezt az Esterhdzy-cafolatot tovabb arnyalva, meglatisom
szerint — és ez a vélekedésem Benyovszky kotetének elolvasisa utin csak erdso-
dott — Méricz az 6t és életmiivét érint8, napjainkban (is) zajlé Gjraolvasasi mun-
kakban a legkevésbé sem bizonyul kénnyen legy8zhetd, passziv félnek, akit ki
lehetne fosztani, sGt fosztogarni. Sokkal inkabb tlinik minden 4j kozelitésmodra
nyitott, kompromisszumkész — hogy rogtén a masodik mottot is idézzem, a Tver-
dota Gyorgy tanulmanyabdl kiemeltet: ,,szliletett prozaird zseni” — munkatarsnak,
aki békezlien osztogatja alkotisait gazdag életmiivébdl a vele foglalkozé irodalom-
torténészeknek, Ggy, hogy ezek a kutatisok aztan szerencsésen kiegészitsék egymast.

A szerényhangt el8széban leirtak szerint Benyovszky irodalomértelmezének
tekinti magat (szemben az irodalomtorténészi, kritikusi szereppel), aki sajat szép-
irodalmi és elméleti érdeklédésébdl adddd szempontjai alapjan kozelit Moéricz-
hoz. Az, hogy a konyv ,.tiz év szenvedélyes olvasas eredményeképp sziiletett”, azt
sejteti, hogy a Fosztogatds a Moricz-reneszansztdl fiiggetlentl is elkésziilt volna,
minddssze azért, mert nem mas szeretne beszélni Moriczrél, mint Benyovszky
Krisztian. Az § pozicioniltsiga legalabb annyira fontos és meghatiroz6, mint va-
lasztott targya. Konyvének legnagyobb erényei éppen ennek a furcsa, paradox mo-
don szinte személytelen személyességnek koszonhetd. A Fosztogatds vitathatatlanul
két f&szereplds tanulmanykotet.

Ennek megfelelen a konyv nemesak Moriczrol szol, nemesak 6 all a kozép-
pontban, hanem azok a szempontok, nem egyszer irodalomelméleti tézisek is, me-
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lyek fel3l Benyovszky vizsgilodik. Erdekes és jotékony kélesonhatas fedezhetd fel
amivek elemzésére inspirdld hatast gyakorld elméletek és a Moéricz-miivek ko-
z6tt. El8bbiek nemesak szolgiljak a szépirodalmi alkotasok szoba hozasat, hanem
maguk az ideologiai hatterek is témai lesznek a kotetnek. Benyovszky nem(csak) az
eddigi Moricz-értelmezésekkel 1ép parbeszédbe, hanem esetenként konkrét elmé-
letek alkalmazisa szamara is nyitotta teszi a Moricz-miveket. Tobbek kozt olyan
elméleti megkozelitéseket vesz elemzései alapjaul, mint a ,,Bahtyin altal Janus-
arctnak aposztrofalt narrativ tudatibrazolasi technika”, a feminista irodalom-
elméletben gyokerezs szempontok, a metaforikus torténetképzés vagy a szdelmélet.

Ezek az elméletei megfontolasokat erésen mozgodsitd elemzések a Fosztogatds
elsé nagyobb egységébe, a Narrativ alakzatok cimibe keriiltek, de jellegiikbdl ado-
ddéan a masodik rész, a Szemiotikai sziirék tanulmanyai is idetartozhatnak. A sort
egy olyan, a késGbbiek ismeretében jol megvalasztott, bemelegitésnek is beill§ ta-
nulmany kezdi, melynek Méricz egyik leg(el)ismertebb miive, Az Isten hata mogott
a tirgya. Emellett az Uri muriban felfedett metaforikus torténetképzést bemutaté
irds az, amely kanonizilt Méricz-alkotasrdl szdl, a tobbi értelmezett alkotas ke-
vésbé ismert mive a nyugatos szerzGnek, ami (a kotet Gjszertiségének biztositasa

mellett) még inkabb azt latszik bizonyitani, hogy Benyovszky szokatlan, egyedi

kozelitésmodja a vizsgalatok kiinduloépontja. A masodik tanulmany az Arvalanyok
cimd kisregény kapcsan felvethetd, feminista irodalomelméletbdl eredd szem-
pontokat fejtegeti, az utolsé targya pedig Moéricz egyetlen krimije, a Forré mezdk.
Utobbi kiilonosen igéretesnek tlinhet Benyovszky elézetes munkait, a krimi mii-
faja iranti érdeklddését ismerve, mégis az elemzésben mintha épp ez az aspektus
valna mellékessé. Ezt a szempontot csak a regény keletkezésének idején (és azota
is) jellemzd megitélésrdl szolva emliti, miszerint az addig komoly irodalmi md-
fajokban ir6 Méricz a krimivel ,,k6zonségsiker” miifajhoz kivant nyalni. A krimi-
szal Benyovszky megkozelitése szerint a Méricz-regényben fokozatosan hattérbe
szorul (az igy vétett pontatlansigokra, elvarratlan szilakra a labjegyzetek hivjak
fel a figyelmet), ez indokolja, hogy a szerzd a sz6- és torténetképzés osszefliggé-
seit vizsgalja.

A tanulmanyokban Benyovszky rendre dsszefoglalja a vizsgalat alapjat add
elméleteket, de ezt is kdzérthetd mddon teszi, épp csak annyit mond réluk, ameny-
nyi az elemzések teljesebb befogadasihoz szitkséges. Annak ellenére, hogy ebben
a megoldasban némi olvasdbarat gesztus sejthetd, mégsem allithato, hogy — bar
Moricz személyében olyan irérdl van szo, aki része az oktatasi kanonnak —, Be-
nyovszky kotete esetleg kozépiskolai kiegészit olvasmanyként funkcionalhatna.
A Fosztogatds a szakmanak, de egyaltalin nem csak Méricz-kutatoknak szdl.

A meghatirozott szempontrendszerrel felépiil§ elméletek alapjan irt elemzé-
sek gyakori hibija, hogy az elmélet agyonnyomja a vizsgalt szépirodalmi mivet,
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s igy a tanulmany nehézkessé valik. Benyovszky esetében errdl nincs sz6, nila in-
kabb gy tlinhet tobb alkalommal is, mintha sajat szempontjanak érvényességét
mennyiségi érvekkel kivinna bizonyitani: altalanosit, ,,talterjeszt”. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ezek a talfuttatasok nem valnak olyan mértékdvé, hogy
az elemzések hitelességét és Gjszertségét veszélyeztetnék. Minddssze a tanulma-
nyokban sugallt altalinos érvényesség valik megkérddjelezhetévé. Példaul a Forré
mezdk elemzése az, ahol az elmélet adta szempont érvényesitésében véleményem
szerint talzasba esik Benyovszky, mégpedig azzal, hogy a forré és a por szavak hang-
jai, betdi elfordulasinak helyenként ttlzott jelentdséget tulajdonit. Mig a regény
helyszinéiil valasztott Opora és a kornyezeti elemként ,,koréirt” fullasztd por kd-
z6tt joggal fedezhetd fel Moricz részérdl irdi motivaltsag, sz6 altal mikodtetett
torténetképzés, addig a forré magyar sz6 aligha Méricznak koszonhet8en hangzik
ugy, ahogy. Benyovszky ugyanis, miutan a forrd és a por sszetartozasat is meg-
fogalmazza, kiemeli: a ,»forrd« kifejezés esetén raadasul az ismétl6ds szdelem
tikorszerd megkettdzésén alapuld kiazmikus szerkezettel talilkozunk.” (98.) Ez
utébbi észrevételbdl a Moéricz-regényre vonatkozéan nem vonhatdk le érdemi
kovetkeztetések. A hangok ilyen mértékd elemzése jogosabbnak tinhet koncent-
raltabb szévegben, nem véletlen, hogy a Benyovszky altal is hivatkozott Potyeb-
nya széelméletét koltészetpoétikai vizsgalatok soran dolgozta ki, vagyis ez a mod-
szer eredend8en versnyelvi.

A szemiotikai szempontok targyalasa kapcsan is felvethetd a talinterpretilas
veszélye. Ahogy Benyovszky irja: ,,[m[indkét jelenség [ti. a nevetés és az evés sze-
miotikaja] visszatér$ eleme az iré6 munkainak.” (208.) Bar ezeket a szemiotikikat
a Moéricz-életmivon beliil majdhogynem teljes érvényvé altalanositja Benyov-
szky, ezek esetében is fontosabb a szempontok egyedisége, ritkasiga. A magyar
irodalmi gasztroszemiotika elsédleges ir6janak Krady Gyulat szokas tartani, am
Benyovszky szerint ,,[t]alan nem talzas egyenesen azt allitani, hogy Krady mel-
lett Méricz a gyomor (s kiilondsképp a magyar gyomor) oromeinek legemlékeze-
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tesebb irodalmi megorokitdje.” (151.) Felvetését meggydz&en bizonyitja az olyan
Moricz-mivek pontos elemzésével, mint a Tragédia, az Ebéd, a Kivilagos kivirradtig
cimd alkotasok. Példatara itt is kibdviil olyan kevéssé ismert Moricz-mivekkel,
mint a Végvacsora vagy a Nemezis cimd elbeszélés.

Benyovszky A nevetés szemiotikdja cimi fejezetben kezd el&szor egyértelmd
parbeszédbe mas kortars értelmezékkel, jelen esetben Tverdota Gyorgy Rokonok-
elemzésében felvetett szempontjait igyekszik mas mivekre is alkalmazni. Itt is
a Moéricz-életmi recepci6 altal elhanyagoltabb darabjait emeli kozéppontba: a Ii-
déki hirekrdl és A szerelmes levél cimi novellardl értekezik. Mig a Tverdota altal
felmutatott elemzési lehetGségeket nagyon jol alkalmazza, és sikeres meglatasok-
kal tovabb is gondolja Benyovszky, addig a Fosztogatas masodik felében talalhat
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Grecso Krisztian-elemzésr8l mindez mar nem mondhaté el. Ebben az esetben
Szilagyi Zséfia munkajabdl indul ki, aki Grecsd Isten hozott cim( regényét vizs-
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galta mint Moricz Eletem regénye cimi miivének Gjraolvasasit. Benyovszky Grecso

kovetkezd regényének, a Tanciskolanak is hasonlé Gjrair6 szandékot tulajdonit,
kevés meggy6z erével. Erveit nem érzem meggydzének, nem litom, hogy a Téne-
iskolanak lennének kifejezetten Moriczot idéz8 megoldasai. Benyovszky sajat
tanulmanyat szinte mentegetSzve kezdi, hirom érvet § maga is emlit, amelye-
ket megfogadva Ggy gondolom, el lehetett volna tekinteni ennek az elemzésnek
a megirasatol. Ahogy 6 fogalmaz: ,,[e]gy régebben élt, kanonikus nagy iréra vald
gyakori hivatkozas viszont nem feltétlentil tesz jot egy fiatalabb palyatars mivei
megitélésének, konnyen keltheti ugyanis azt a benyomast, hogy ir6i teljesitményét
mindenekeldtt a malt részének tekintjiik.” (194.) Masodik ellenérve egy oldallal
késGbb: ,,[m]a mar nem megy Gjdonsigszamba az a kijelentés, hogy a Méricz-
proza Grecesé kordbbi regényének (Isten hozott) és némely elbeszélésének is egyik
meghatirozé hittérnarrativajaként tarthatd szimon” (195.). Es végiil a harmadik:
,,Grecso, féként a leegyszersitS kritikai besorolasokat (Moricz-utod, Gj népi ird,
falu-mitosz épitdje) ellenstlyozandd, igyekszik szabadulni ettdl a hagyomanytol
és 1j iranyokba is tajékozddik.” (195.) Ezek utin nem igazan értem, miért sziile-
tett meg a Tanciskolardl ez az elemzés, ugyanakkor abban Benyovszkynak valdszi-
ntleg igaza van, hogy Grecsé regényében szerepelnek olyan utalasok, melyek akar
Moricz prozajat is felidézhetik az olvaséban (Arvécska alakjinak evokélasa ilyen
példaul), csakhogy ezek nem olyan erds és egész miivon végigvezetett parhuza-
mok, amelyekre egy ilyen terjedelmd tanulmanyt érdemes lenne felflizni.
Szerencsére a Fosztogatds cimi tanulmanykdtet nem ezzel a fejezettel végzd-
dik, sét, az elméletek és kiilonbozd szemiotikai szempontok sikeres és szitkséges
domesztikalasa mellett Gjabb olyan nagyon fontos erénye jelenik meg az utolsé
fejezetekben, melyhez Benyovszky véllalt pozicionaltsiga elengedhetetlen felté-
tel volt. Kétetének vitathatatlanul legkiemelked8bb részei ezek az oldalak, ahol
(ismét) nem mas értelmez8khoz kapcesolodik, hanem sajat szempontrendszerét
dolgozza ki. Mar a Tiikrozddések Mikszath és Moricz szovegbeli kapcsolodasait
bemutatd, inkabb tematikus megfeleléseket felsorold, mint Gjat mondé fejezete
felvillantotta azt az irdnyt, amely a Fosztogatds utolsé tanulmanyaihoz vezetett,
melyek Forditva fejezetcim alatt szerepelnek. Méricz Zsigmond miveinek szlovak
forditisairdl, fordithatosigardl van sz6. Benyovszky Krisztian nem(csak) forditas-
kritikat ir, a szlovak valtozatok vizsgalataval Moéricz értelmezéséhez fogalmaz meg
Ujabb szempontokat. ElsGsorban a Sdrarany cimd regény forditasvaltozatainak
elemzésével talalt olyan Osszefiiggésekre, amelyek a mivet — és bizonyos mérték-
ben Moricz prozapoétikijat is — 1j megvilagitasba helyezték. ,,A forditaskritika
és a mtértelmezés ilyetén mddon vald osszekapcsolasat forrdsorientdlt forditaselem-
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zésnek nevezhetjik.” (236.) Mig a hataron tuli tertiletek 6nallé szépirodalmanak
létezésérdl folyamatos vitdk zajlanak, ennek az Gj szempontnak a megfogalma-
zasaval Benyovszky mintha nem kevesebbet allitana, minthogy hatdron tili iro-
dalomtorténetek 1éteznek. Az atiltetések ,,forrasorientalt forditaselemzésével”, be-
fogadastorténetiik vizsgilataval olyan szempontokkal béviilhet egy-egy szerzé
recepcidja, melyek a legkevésbé sem elhanyagolhatok. Nem(csak) érdekes adalée-
kokrél van sz6, hanem akar narratoldgiai pontositasokrol, mélyebb szévegelem-
zéshez vezetd felismerésekrdl, amilyenekrdl Benyovszky is ir tanulmanyaban.
Olyan kultarakézi aspektusrdl, melyet kétségtelentil a hatdron tali irodalomtdr-
ténészek tudnanak legkdnnyebben felvetni és megvizsgalni. Ezt a feladatot Be-
nyovszky Krisztidn kivételes problémaérzékenységgel fedezte fel és valdsitotta
meg a vizsgalt szévegek kapcesan.

(Kalligram, Pozsony, 2010.)
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Novum. Az Ujrairasok Nemzetkozi
Konferencia Junior szekciéjanak
tanulmanykotete, szerk. Hovanyi Marton

Ez a sokszerz8s tanulmanykdtet Az Ujrafrasok Nemzetkiozi Konferencia Junior szek-
ciéjanak tanulmanyksteteként nevezi meg magat, ami viligosan jelzi, hogy az itt egy-
begy(jtott irasokat elsGsorban szerz8ik generacids egyilivé tartozasa flizi Ossze.
Ebben a tekintetben a kotet egyfajta reprezentacids igénnyel 1ép £6l: természete-
sen sehol nem allitja, hogy az irodalomtudomany legifjabb generacidjanak egészét
képviseli, am mégis azt sugallja, hogy ennek az j nemzedéknek egyfajta lenyoma-
tat, szeletét mutatja meg. (A pontossig kedvéért: a szerz8k 1980 és 1987 kozott
szlilettek, a kotet megjelenésekor tilnyomé tobbségiik az ELTE BTK hallgatdja
vagy doktorandusza volt, kiegésziilve a PPKE és az SZTE egy-egy hallgatdjaval.)
Szavai Janos elGszava megerdsiti ezt a sejtést, s egyben a kotet cimét is magyarazza,
amikor az 4j nemzedék felkésziiltségének bizonyitékaként mutatja be a mavet, azt
hangsulyozva, hogy remélhet8leg ,,oroszlankérmaok™ mutogatisardl van itt szo.
A cim és az el3sz6 — kiilondsen annak utolsé mondata: ,,[a] szakma eleven, az utin-
potlas biztositva” (9.) —azonban bizonyos tilzott varakozasokat is kelthet az olva-
séban, valamint felszinre hozhat a tudomany torténetiségére vonatkozé dilem-
makat is. A tudomany szliksége az allando ,vérfrissitésre” jelezheti a folytonossag
igényét (a tudomany temporalis 1étmodjat a kumulacid, a gyarapodas képzetével
téve leirhat6va), mikozben az Gjonnan szinre [épd nemzedéktdl gyakran elvarjak
azt is, hogy korabban nem ismert vagy hattérbe szorult vizsgalati szempontokkal,
modszerekkel, kérdésekkel jaruljon hozza a tudomany megtjulisihoz: ez utdbbi
esetben a (persze még mindig fejlédéselvii) hangstly nem a mennyiségi gyarapo-
dasra, hanem az innovativ készségre esik. Megitélésem szerint ez utdbbi szempont
felSl olvasva a kotet egésze némi csalddast okozhat. Mikdzben tartalmaz szinvo-
nalas és érdekes tanulmanyokat, ezek tobbsége kevés mddszertani meglepetést,
csekély szemléleti Gjszertséget tartogat az elmalt néhany évtized hazai irodalom-
tudomanydban tijékozott olvasénak. Vagyis a kotet annyiban bizonyara nem ,,n6-
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vum’”, hogy nem dokumentalja az irodalommal kapcsolatos érdeklédés nemze-
déki valtozasait (melyek egy részérdl pedig mas forrasokbdl biztosan meggydz3d-
hetiink). A kotet legjobban sikeriilt irasai ugyanakkor jol demonstraljik, hogy az
Ujszerliség hianyanak folhanytorgatasa nem feltétleniil értékitélet, mivel a tudo-
many torténete sem irhatd le teljesen vonalszerd jelenségként. A nagy hagyo-
manyra visszavezethetd torténeti filologiatdl a hermeneutikan at a posztstruktu-
ralista poétikaig szamos tudomanyos forrasbol tiplalkoznak a kotet tanulmanyai,
de nemigen taldlhatd itt olyan jelentds inspiracid, amely ne lett volna hozzaférhetd
mintegy masfél évtizeddel ezeldtt, a recenzens egyetemista koraban. Szavai Janos
el@szavaban utal a szerz8k elméleti felkésziiltségére, s az ltala a leggyakrabban
hivatkozott elméleti katf6krdl adott jegyzék megerdsiti ennek a folytonossagnak
a sejtelmét.

Ugyancsak eligazit az elGsz6 a tanulmanyok tematikai eloszlasat illeten. Nem
meglepd, hogy a fiatal szerz8k a kortars és altalaban a modern magyar irodalom
alkotasaival foglalkoznak a legszivesebben, néhinyan (modern) viligirodalmi té-
makrol irtak — ezek kdzott van magyar—francia dsszehasonlité regényelemzés, va-
lamint egy rovid attekintés egy vilagirodalmi toposz lehetséges kontextusairol —,
s még ennél is kevesebben nyultak a klasszikus és a régi magyar irodalomhoz.
Talan ez a tematikai aranytalansag az oka, hogy a szerkeszt§ nem kisérelte meg
blokkokra vagy szekcidkra osztani, témajuk szerint csoportositani a szovegeket;
a tanulmanyok a legegyszeribb elv szerint, szerz8ik nevének betlirendjében ko-
vetik egymast, mely szerkeszt8i megoldas azonban egyszersmind ki is emeli, sGt
talan tal is hangstlyozza, a tanulmanyok heterogenitasat.

A konferencia cime és Szavai Janos elGszava arra figyelmeztet, hogy a dolgo-
zatokat az ,,(jrairds” vezérfogalma mentén kellene 6sszeolvasnunk. Noha kétség-
teleniil tagasan értelmezhetd fogalomrdl van sz, azért mutatkoznak bizonyos
kiemelhetd tendencidk a tanulmanyok koézott. Mindenekel8tt itt is érdemes meg-
jegyezni, hogy a téma elvben lehet8séget teremtett volna az irodalom- és a tigab-
ban vett kultiratudomany legtjabb, ,,legfiatalosabb” trendjeinek érvényesitésére,
melyeknek csak elvétve lathatok nyomai a kotetben: a gender szempontjat Antal
Nikolett és Mészaros Zsolt dolgozata érvényesiti, a medialitasét pedig Hermann
Veronikié. Nem mutatkoznak litvanyos nyomai az irodalmat a politika vagy az
etika erdterében Gjraértelmezd elméleti irdnyzatoknak, a népszerd kultGrara ira-
nyuld érdeklddésnek vagy a vizualis és elektronikus médiumok térnyerésének
— melyek mind-mind izgalmas Osszefliggésekre vilagithattak volna ra az Gjrairas
atfogd téméja kapcsan. Ezt persze nem volna méltanyos sem a szerz8k, sem a szer-
keszt8k szemére vetni, hiszen itt nem egy tudatosan megtervezett kutatasi prog-
ram végeredményérdl, hanem fiatal, palyakezdd kutatdk lazin egymas mellé he-
lyezett irasairdl van szd.

IRODALOMTORTENET » 2011/1

NOVUM

A, kulttratudomanyos” érdekl8dés annyiban mégiscsak latvanyos nyomot
hagy a dolgozatok tobbségén, hogy az Gjrairds tirgyaként leggyakrabban mito-
szok, kultGrtorténeti toposzok, illetve vallisi motivumok szerepelnek. A mar
emlitett Mésziros Zsolt Eva alakjinak tjraolvasasat figyeli meg Wohl Stefinia
irasaiban, Smid Rébert enigmatikusan tomor dolgozata a kulturalis mitoszok
lebontasat és athangolasit Nadas Péter Egy csaladregény vége cimi regényében,
Pfeifter Tamas Istvan antik mitoszok Gjrairasait vizsgalja az Utas és holdvilagban,
a kotet szerkeszt&je, Hovanyi Marton a katolikus Maria-kép visszhangjait keresi

az Edes Anndban, de természetesen idesorolhaté Vasari Melinda dolgozata Mé-

sz6ly Miklés Saulusanak biblikus kontextusarol, Somogyi Katalin Schein Gabor-
elemzése (melyben a zsid6 szakrilis torténelemfelfogas titkozik a sod tapasztalata-
nak irodalmi feldolgozasaval), sét Gaborjak Adam Darvasi-értelmezése is, mely
kifejezetten krisztologiai motivumokbdl épitkezd novellakat elemez. Ha tgy tet-
szik, itt Gjfent a kulturalis hagyomany elevenségének, folytatolagossiganak és
bizonyos egységének a bizonyitékaval talalkozunk, ami ugyanakkor arra is ra-
mutathat, hogy a ,.kulturilis fordulat” — az ELTE BTK-n m(ik6d§ szakirinyos
program elnevezésével dsszhangban — az itt felvonuld kutatdk szamara tobbnyire
inkabb mivelddéstudomanyi hangstlyeltolodast jelent, mint a kritikai kultiirakutatas
toredezettebb, politikusabb és az irodalomértelmezés hermeneutikai hagyoma-
nyaval ellentmondasosabb viszonyban 1év§ iranyultsigat (a dSlt betiivel szedett
két elnevezés egyarant a Cultural Studies magyar forditasa, melyek azonban valo-
ban gyokeresen eltérd szemléletl atsajatitast jelentenek).

Az egyes tanulmanyok természetesen nem egyforma felkésziiltségrdl, atgon-
doltsagrol és iraskészségrdl tantiskodnak — persze a tematikus kiilonbségek bizo-
nyos dolgozatokat eleve nehezen 9sszehasonlithatéva tesznek. Kevés olyan iras
van, amellyel kapcsolatban alapvet$ kifogasok hozhatdk fel. Ezek kozé tartozik
Steinmacher Kornélia révidke szovege, mely a Lé és lovas alakja a barlangrajzoktdl
a kisértethistériakig cimet viseli, s mely inkabb toposztorténeti vazlat. Ez a szoveg
nem annyira az Gjrairas intertextualis, hanem az abrazolds mimetikus szempontjat
helyezi a kozéppontba, s a szovegvalogatas is meglehetSsen esetlegesnek latszik,
tovabba az 6sszehasonlitd tavlat ellenére a szerz§ csak magyar nyelvi forrasokat
idéz. Ugyanez az egyik t6 gond Antal Nikolett tanulmanyaval, mely Dosztojevsz-
kij, Tolsztoj és Moravia egy-egy elbeszél$ szovegét hasonlitja 9ssze — magyar
forditasuk alapjan. Az Gsszevetés — talan ezzel Gsszefliggésben(?) — azonban telje-
sen tematikus marad, amennyiben a traumaelméleti, valamint feminista elméle-
teknek a szovegekkel valé megfeleltetésére épiil (,,nemcsak Az unalomban téte-
lezem ezt az elméletet, hanem a masik két vizsgalt regényben is” — 18.). Pteifter
Tamas Istvan értekezése Szerb Antal regényérdl szintén meglehet8sen naivnak
mondhatd, a cselekmény részletes ismertetésére épiil, és a Kerényi-féle mitosz-
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fogalmat tobbé-kevésbé kritikatlanul olvassa ra a regényre. Itt (is) kifogasolhatd
a hidnyos szakirodalmi tdjékoz6das: még Northrop Frye és Hans Blumenberg
neve sem szerepel a hivatkozasok kozott. Mitosz és irodalom viszonyaban éppen
az tjrairas technikai-retorikai kérdése marad a legfeldolgozatlanabb, ami miatt a
dolgozat stlyos hianyérzetet hagy maga utan. J6 és relevans otlet a Hogyan halt
meg Ulpius Tamdas? cim@ novellanak a regénnyel val6 6sszeolvasasa, de hangsua-
lyosabban szovegként kellene banni a mavekkel ahhoz, hogy az Gjrairasrél barmi
érdemlegeset tudjunk meg. Osszehasonlité tavlatt Szentpily Miklos elemzése
Németh Laszl6 és Mauriac regényeirdl, itt azonban ugyancsak felréhat, hogy
a szerz8k vilagképének, rekonstrualt gondolatviliginak ismertetése sok pon-
ton a mivek értelmezésének helyébe 1ép. A dolgozat végén talalkozunk el&szor
az elbeszélés technikjanak, a mivek felépitettségének problémajaval, s itt is rovi-
den, tulajdonképpen a szévegek idézése nélkil szamol be a dolgozat az alapvetd
jellegzetességekrdl. Ahol idéz, ott is a szerepl6k megfogalmazta eszméket, nem
pedig az elbeszélés nyelvi felépitését, rétegzettségét emeli ki.

A legtdbb dolgozatban azért ennél komplexebb irodalomfelfogassal és interp-
reticids modszertannal talalkozunk. Az egyetlen ,,régi magyaros” tanulmany
(amely szinte magatdl értet6dSen komparatisztikai is) mindjart az egyik legkiva-
16bb. Forksli Gabor Pazmany Péter Kalauzanak egyes intertextualis el§zményeit
vizsgalja, érzékelhetd természetességgel tajékozddva a tobb nyelven idézett szak-
irodalomban. (Filologiai érveinek tényleges precizitisit nem tudom megitélni.)
A ,természetes teoldgia” kérdése olyan keretet teremt, amely nemcsak az ijrairds
fogalmi kontextusaban lehet érdekes, hanem a szellemtudomanyos és irodalom-
torténeti hagyomany aktualizalhat6siganak, jelenkori érvényességének kérdését
is felveti: ezt f6ként az okokritikara és a Blumenbergre esé hivatkozasok tamaszt-
jak ald. A dolgozat talan kevésbé lenne latvinyosan elszigetelt a jobbara a modern
és kortars irodalmat targyazo irdsok kozott, ha ez a vonal (a vilag olvashatdsigira,
a természet elevenségére és megszolaltathatosigira vonatkozd érvek) hangsalyo-
sabb lenne, de ezt aligha lehet a szerz6 hibajanak betudni.

Mészaros Zsolt a kevéssé ismert Wohl Stefinia irasaiban vizsgalja az Eva-mo-
tivum Gjrairdsait, s az irodalmi szovegeket elsGsorban kultartorténeti osszefiiggé-
sekbe helyezi: a némozgalom kibontakozasit a modernitas narrativijaként olvassa,
s ebbe igyekszik beleilleszteni szerz§jének irdsait. Ez a torténeti keret — mint al-
taliban az eftéle narrativik esetében — mellékessé teszi a szovegek esztétikai vagy
irodalmi relevanciijanak kérdését. Itt elmondhat6, hogy a kultartorténeti meg-
figyelések az Eva-motivum tagabb kontextusirdl érdekesebbek, mint a Wohl-
szovegek olvasatabdl elvont — tobbnyire tematikus vagy 1élektani —megfigyelések.

Hovanyi Marton Edes Anna-elemzése kétségteleniil Gjszerd osszefiiggésekbe

helyezi Kosztolanyi mostansig is gyakran értelmezett, nagyszerd regényét. Sza-
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momra eléggé meggydz6 modon azonositja a szovegben azokat a helyeket, ame-
lyek a katolikus liturgiaval és a Maria-kultusszal hozzak kapcsolatba a cimszerepld
megjelenitését. A ,,diszkurziv poétika” és a vallasos megkozelités 6sszekapcsolo-
dasa azonban bizonyos dogmatikussagot kolesonoz az elemzésnek, ami tobb moz-
zanatban is tetten érhetS. Egyrészt a bahtyini ,,dialogikussig” talértelmezésében,
amit arra hasznal, hogy eltekintsen a narracid rétegzettségétdl, az elbeszéldi funk-
cidk Osszevetésétdl; masrészt egy labjegyzetben, melyben az iréniat ,,mindig ma-
sodlagos beszédmodként” nevezi meg (148.); harmadrészt pedig abban, hogy csak
a dolgozat zarlataban tér ki arra a ,,véglegesen folszimol[hatatlan]” (170.) fesziilt-
ségre, amely a kultikus Anna-olvasat és az Anna elkovette bln kozott all fonn.
Mindeme problémak ellenére a kotet egyik legizgalmasabb — mivel gondolatgaz-
dag, s ennek kovetkeztében tovabbgondolasra, vitara késztet§ — értelmezésérdl
van sz0.

A kortars irodalommal foglalkozé tanulmanyok tobbsége érdekes és relevans
kérdéseket vet £ol, s az esetenként megfogalmazhatd biralat élét tobbnyire tom-
pitja az a belatas, hogy a palyakezdd szerz8k tobbsége még szinte torvényszertien
nem rendelkezik olyan elméleti vagy irodalomtorténeti latészoggel, amely az
elemzések tovabbi reflexidjat, a konklazidk kiterjesztését lehetévé tette volna.
Hermann Veronika tanulmanya Térey Janos Nibelung-laképarkjanak ,,posztmo-
dern” olvasisara tesz javaslatot. A széveg megitélésem szerint ott miikodik a leg-
jobban, ahol egyes szovegrészekben kozelrdl vizsgalja a Térey-téle idézettechnikat,
a kulturalis orokség esztétikai ,,Gjrahasznositasinak” poétikai eljarisait. A tigabb
kulturalis-torténeti kontextus meggydz6 felvazolasa, javasolt olvasismodjanak
teoretikus reflexidja viszont mintha még meghaladna a dolgozatiré erejét. Izsak
Gébor tanulmanyaban is ehhez hasonld kettSsséget vélek latni. Tandori Dezsd
sakkverseinek elemzésében, a recepcidtorténeti jelentésazonositisok kritikaja-
ban sok elemzdi kreativitds mutatkozik meg, valamint értelmesnek latszik az a to-
rekvés is, hogy a koltd elsé két kotete kozotti folytonossagra hegyezze ki az érte-
kezést. Talan latvanyosabb eredményt érhetett volna el akkor, ha mar a dolgozat
nyitanyaban pontosabban (és szlikebben) hatirozza meg célkittizéseit, mivel a szé-
lesebb tavlatt irodalomtorténeti kiszdlasok (példaul Esterhazy és Nadas nagyre-
gényeinek egészen varatlan el6bukkanasa, a posztmodernre vonatkozé altalanos
és —a zarlatban beismert médon — vazlatos megjegyzések) nem teremtenek min-
den tekintetben relevans kontextust a sakkversek allegorikus értelmezéslehets-
ségeinek (Krisztus és/vagy Hamlet?) problematizalisahoz.

Gaborjik Adim dolgozata két Darvasi-novella kapcsin értekezik az intertex-
tualitasrol. A novellak motivikus elemzése azt bizonyitja, hogy a keresztény mi-
tologémak (megfeszités, feltimadas) Gjrairdsa nem a szovegek jelentésének meg-
gyokereztetésére szolgil valamilyen tradiciondlisan adott talajon, hanem éppen
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e tradiciok poétikai Gjraértelmezésére. E megtigyelések azonban tulajdonképpen
megerSsitik a Bénus Tibortdl hosszasan idézett jellemzést Darvasi prozijardl,
vagyis az itt kozolt elemzés inkabb részmegfigyeléseiben hoz Gjdonsigot (mint
ahogy az intertextualitds és az Gjrairas fogalmainak Osszevetése is meglehetGsen
evidensnek mondhaté tanulsagokra jut). Smid Robert szovege az Egy csaladregény
vége pszichoanalitikus olvasatabdl indul ki, s ezen keresztiil tesz kisérletet a kultu-
ralis és irodalmi tradicid berekeszt8désének, illetve tovabbirasinak elemzésére.
A rovid terjedelem ellenére a felvetett problémakat viszonylag komplexen tirgyalja,
amitdl persze a szoveg meglehetdsen stird és kissé kriptikus lesz.

Somogyi Katalin Schein Gabor Mordechdj kinyve cimi kisregényében vizs-
galja a kulturalis emlékezet problémait, a torténelem, konkrétan a holokauszt el-
beszélhetSségének etikai és narratologiai dilemmait. Noha érzek némi bizonyta-
lansagot azzal kapcsolatban, hogy az elemz8 mennyire tud egyenstlyt teremteni
az irodalmi md egyediségének rekonstrukcidja és az altalanosithatd elbeszélésel-
méleti megfigyelések kozott, ez a dolgozat mégis mindenképpen a legvilagosab-
ban végigvitt gondolatmenetek kozé tartozik a kotetben. Vasari Melinda Mészoly-
elemzésének legérdekesebb kérdése az a dolgozat zarlatiban folvetett dilemma,
hogy a Saulus olvasata mennyiben hat vissza a kapcsol6do bibliai széveghelyek
olvasisara, vagy —a tanulmany fogalomhasznalataval — felfoghat6-e a Biblia a Mé-
szOly-regény ,,poszttextusinak” is (példaul abban az értelemben, hogy Mészoly
Pal el8torténetét irja meg). Ez a kérdés tovabbi szertedgazd vizsgalatokra is mo-
dot adhatna, s talin jelképesnek is tekinthetd, hogy a betlirend véletlenjének ko-
szonhetSen ez a tovabb nem kdvetett felvetés kertilt a kotet legvégére. Vasari nem
hivatkozik Térey Paulusira, am a Pal-motivum vilagosan jelzi példaul az § dolgo-
zata és Hermann Veronikaé kozotti lehetséges kapcesolatokat, mint ahogy a tra-
dici6 ,,vakfoltjainak”, tires helyeinek imaginativ kitoltése tovabbi vizsgalodasi
lehetSségeket is megnyithat (elsére A Mester és Margarita jut eszembe mint kézen-

fekvd sszehasonlitasi polus).

A kotet két germanisztikai tanulmanya megitélésem szerint a szinvonalasab-
bak kozé tartozik. Borsik Miklds Thomas Bernhard Jards cimd kisregényének
elemzését nytjtja, s a gondolatmenet némiképp esszéisztikusan, helyenként csa-
pongd mddon, maskor viszont szillogisztikusan formalizalt logikaval prébalja
kovetni az elbeszélés paradoxonjait. Ebbdl a csapongasbdl kovetkeznek a széveg
erényei és bizonyos hibdi is: utdbbiak kozé tartozik az (egyébként a kdtet szimos
tanulmanyardl elmondhatd vonas), hogy a széveghez , kiviilrél”, nem az elem-
zett szoveg kozeli ismerete felSl kozelitd olvasd szamara bizonyos dsszetliggések
hozzatérhetetlenek maradnak. Ugyanakkor ez a csapongis itt azt a benyomast
kelti, hogy mindez a targyalt probléma mély meggondolasabdl szarmazik, és al-
kalmat kinal a Bernhard-szoveg szélesebb irodalmi kontextualizalasara is. Borsik
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egyébként helyenként rendkiviil hosszan idéz Bernhardtél, ami nem mondha-
t6 el Ivanyi-Szabd Rita és az § t6hdse, Hofmannsthal viszonyardl. Ivanyi-Szabd
ugyanis kijelenti, hogy ,,Hofmannsthal nem idéz” (175.), cserébe viszont § maga
sem 1déz Hofmannsthal elbeszéléseibGl. Ha font Szentpaly Miklos dolgozata
kapcsan ezt szova tettem, itt is meg kell jegyeznem, hogy ez legalabbis kiilonos
egy elemz§ dolgozatnal. Ennek ellenére ez az irds képes olyan médon targyalni
a Hofmannsthal-szovegek és az Ezeregyéjszaka meséi kozotti intertextualis Ossze-
fliggéseket, hogy az olvasd hajlamos elhinni: itt nem az olvasas ,,megsporolasa-
rol” van sz, inkabb arrdl, hogy a szerz§ talan valamilyen terjedelmi-6kondémiai
megfontolasbdl csupan olvasatanak végkovetkeztetéseit kozli az olvasoval. Kiilo-
nosen megkapd ebben a tanulmanyban a hagyomany és a katakrézis parhuzama-
ra vonatkozd fejtegetés, mely szerint a hagyomany soha nem 2ll rendelkezésre
a maga ,,sz0 szerinti” alakjiban, hanem mindig a hozzafordulasban teremt8dik
meg, vagyis ennek megfelelden ,,mindig tavollétében, hidnyaban jelenik csak
meg.” (186.) Olyan elméleti 6sszefiiggés fogalmazddik itt meg, amely mas elem-
zések szamira is termékeny szempontként adoédhatott volna, ha lehetdség nyilt
volna az irasok szorosabb Gsszehangolasara.

Mivel a kétet hangsalyozottan a ,,junior’” irodalomtudomany kontextusaban
helyezi el magit, igy az irasokat legalabb kétféle megkozelitésben lehet olvasni:
egyrészt mint kész értekezéseket, az egyes szovegek vagy problémak szakmai fel-
dolgozasihoz valé hozzijarulasokat. A kdtet némely darabja ebben a szigorabb
mezdnyben 1s megallja a helyét. Ugyanakkor mindvégig szem elStt kell tartani
a szovegek ,,igéretjellegét”, szerzGik késdbbi, még meg nem valosult teljesitmé-
nyére vald lehetséges utalasaikat. Ez utdbbi tekintetben a kotet még tobb figye-
lemre mélto Otletet, észrevételt tartalmaz. Azt azonban érdemes elismételni, hogy
a tanulmanykotet legtobb pozitivuma az irodalomértelmezés mara mar bevettnek
mondhaté belatasainak alkalmazasabdl, jol mkod§ eljarasaihoz vald szakszer(i
kapcsolddasbdl szarmazik, nem pedig sajit, akdr nemzedékinek is mondhaté
iranyzati érdekeltségbdl vagy a legtijabb mddszerek, tudomanyos vagy irodalmi
tendenciak képviseletébdl — akar a tanitomesterekkel szemben. Ez semmit sem
vesz el az irasok értékébdl, legteljebb a generacids logika érvényesitésének korla-
taira vilagithat ra.

(Eétvis Jozsef Collegium, Budapest, 2009.)
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Bubpa AtTILA
s. a. 1., bev,, jegyz.
Messzirol felmeriilo, vonzé szigetek 1.

Japanrdl sz6l6, magyar nyelvi ismertetések a kezdetektdl 1869-ig
2010; 480 oldal; 3900 Ft

MESSZIRGL
FELMERLILS,
VONZO

SZIGETEK

A Pagoda és krizantém sorozat kotetei azokat a magyar nyelvi, egykor nyomtatasban is
megjelent, de kiadasuk ota elfeledett forrasokat tartalmazzak, amelyek Hats6-India, Kina,
Korea és Japan hazai befogadasanak kezdeti id&szakat olelik fel.

A sorozatban elséként megjelend Messzirdl felmeriild, vonzé szigetek cimi 6sszeallitas jelen
kétetében az 1750 és 1869 kozotti idSszak Japannal kapcsolatos magyar nyelvi irdsai ol-
vashatok: forditasok, atvételek és kompilaciok, amelyek kozott nem egy 6nallé munka

eredménye.

A kozolt szivegek egy része semmilyen mds, e targyba esd bibliografiai munkaban nem talalhatd!
A szerz8k, bar személyes benyomasokat nem szerezhettek, mégis képesek voltak a koz-
vetitésre a rendelkezésiikre all6 idegen nyelvl tudésitasok alapjan. Soraik mai olvasoja
ugyanazzal a csodilkozassal és érdekl8déssel kezdheti ismerkedését e messzi vilaggal,
mint évszazadokkal ezel6tt élt Gsei.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiado6 szerkesztGségében:
Raci6 Kiadé ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu ¢ www.racio.hu
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Rdcié—tudomény sorozat

Sorozatszerkeszt3: BEDNANICS GABOR és BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy a bolcsészettudomanyokat valoban tudomanyként kezeljék, nem kell feltétlentil
a természettudomanyokhoz kozeliteni Sket. Sziikség van azonban olyan nivoés, szakmailag
mérvadé munkak kozreadasara, amelyek bizonyitjak eme tudomanyok 6nall6 és érvényes kér-
dezésmodjat a 21. szizad megviltozott tudomanyos kozegében. A féként az irodalomtudomany
4j kérdéseire Gsszpontositd konyvsorozat — amellett hogy klasszikus irodalomtorténeti témakat
vizsgil —azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudomanyt az utobbi évtizedekben érték.
A kultara viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyaganak el8térbe kertilése, az intéz-
ményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalomtudomany mtveldit, hogy kitagit-
sak kérdéseik hatarait, tobb szempont figyelembevételével kozelitsenek targyukhoz. A kényv-
sorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és koriiltekintd elméleti alapvetési irasokat
ad kozre, melyek a lehetd legpontosabb kijelolését kivanjak adni a bolesészettudomanyok (azon
beliil pedig az irodalomtudomany) 21. szazadi helyzetének.

A sorozat legutobbi kitetei:

EILT AL

TUKORSZINJAI
AGYADNAK

www.racio.hu
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A keésdromantikus magyar lira
2010; 328 oldal; 2990 F

Eisemann Gyodrgy 4j kotetében azokat az Osszetett
valtozasfolyamatokat vizsgilja, amelyek meghatiroz-
tak a 19. szazad masodik felének magyar koltészetét,

Arany, Vajda, Tompa és kortarsaik lirajat. Az ossze-

foglalé6 monografia korszert, 4j eredményekkel gaz-

S M AN - dagitja a magyar irodalomtudomanyt.
A kes6romantikus magyar lira
,Hogy bizonyos hangokat Agnes asszony visszés sza-
vakként, az olvasé pedig a birak Osszefiiggd beszé-
deként ért, csak Ggy lehetséges, ha az el6bbi esetben
megszakad, az utobbi esetben pedig helyreall a fan-
tazia és a nyelv, a médium és az informacié mikodé-

sének harmonikusnak mindsiilé kolesonossége. Arany

Janos egész miivészete és kritikai munkassaga e kol-

csOnosség megteremtésében volt érdekelt, mint ahogy
a késéromantikus magyar lira teljesitménye — Vorosmartytdl Vajda Janosig — szintén ér-
telmezhetd a kettd romantikus diszharmonidja avagy késéromantikus harmoéniaja kézotti
atmenetek kiilonbozd formai szerint. Mindez persze csak didhéjban jelolheti az e konyv-
ben kifejtend$ problémakat, a magyar liratdrténet azon szakaszanak targyalasat, mely-
nek legkiemelked8bb mestere Arany Janos, s amely kortilbelil a 19. szazad masodik felét
foglalja magaban, kozvetleniil a romantika utani korszak évtizedeire Gsszpontositva.
Beleértve Arany lirdja mellett Vorosmarty kortarsi koltészetét, Vajda Janosnak a szazad
utolsé évtizedében zaruld palydjat, s Tompa Mihily egy-egy sikeriiltebb felvillanasat,
de elhagyva a hetvenes-nyolcvanas évektdl induld »4j nemzedék« munkassiganak mas

keretek kozott megfelelébben kifejthetd sajatossagait.”

Eisemann Gyorgy (1952, Budapest) a magyar és europai romantika és modernség kuta-

tdja, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem oktatdja. Jelen konyvében a 19. szizad utolsd

harmadanak magyar koltészetérdl tar az olvasok elé 4j szemponti megkozelitéséket.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiad6 szerkeszt3ségében:
Raci6 Kiadé ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20. ¢ tel.: (1) 321-8023 o fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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