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FRAKKOK 10. 5

Végh Janos

Divald Kornél a magyar mtivészettorténet korai fézisdhoz tartozik. Sziletési évszdma
szerint nem - koriilbeliil egyidds volt Lyka Kérollyal, Eber Liszlval -, de felfogdsit,
munkamddszerét vizsgdlva feltétleniil oda kell besorolnunk. Az & érdeme a felfedezés
és az Osszegyljtés, am a feldolgozds nem volt er8ssége - ez pedig éppen egy tudomdny
korai fizisdra jellemzd. Nem kevés cikket irt és j6 néhdny konyvet, de azok felett
mégis elszdllt az idd. Egyénisége szerint a 19. szdzad romantikusai kozé illett, akik
rajongva csoddltdk az elmult idSket, ezek szépségét ecsetelték, mintha ez lett volna
legfébb céljuk. Nem véletlen, hogy 6t mind a kortdrsak, mind az utdkor legaldbb
annyira szépirénak, mint amennyire mivészttorténésznek tekinti. (Ezeket az irdsait
Tarczai Gyorgy néven jegyezte; Tarca sziilévarosanak, Eperjesnek volt a folydja.) Egy
iré esetében természetes az dltala vilasztott kor, kozelebbdl pedig a témdjanak kisze-
melt személyek és cselekmény irdnti elragadtatds, és minél hatdsosabban tudja ezt
kifejezésre juttatni, anndl nagyobb elismerésre szdmithat kozonsége részérdl. Jokai
stilusdt kovetni igyekvd regényei és novelldi nem tartoznak a miivészettorténetre, de
ezt az akkori kozonség nagyon szdmontartotta. (Az egyértelmien érzelmes hangvétel-
ben ugyan eltért Jokaitdl, és ez mivészettorténeti {rdsainak nagy részére is érvényes,
bér a Henszlmann - Ipolyi generdciéban még gyakori volt. Szakmank azdta az vénél
objektivebb, néha a kelleténél szdrazabb értekez$ prézdt kedveli.) Talin stilusdnak és
konnyed iriskészségének koszonhette azt az ismertséget, amit életében élvezhetett.
Jellemz6 médon réla, mint irdrdl nagyon hamar, haléla utdn alig hat évvel mdr egy
doktori disszertdci6 jelent meg és ennek a tevékenységének emlékét még a kozel-
multban megjelent visszaemlékezések is ébren tartjdk.! A tovdbbiakban csak a mi
teriiletiinkdn végzett tevékenységét tekintjiik at. Itt emlékezete ugyan €8, a vele kap-
csolatos megjegyzések azonban nem mindig elismerSek. Talin ezzel magyardzhat,
hogy mind mostandig senki sem véllalta legaldbb egy bibliogrifia osszedllitdsdt, vagy
a nekrolégokon kiviil egy két-hirom mondatosndl hosszabb jellemzést, tudomdny-
torténeti elhelyezést. Erre ez a cikk sem véllalkozik, de talin kozelebb hozza egy ilyen
feldolgozds megsziiletését

Divald egyetemi tanulmdnyainak félbeszakaddsa utdn {rni kezdett. Eleinte novel-
ldkat és tdrlati kritikdkat irt, harapsakat, mindennel zsortoléddket. Eles szavakkal
kelt ki Lyka Kdroly és az 4ltala képviselt modernekkel, dltaliban a ,liberdlizmussal”

! Werger Mirton: Tarczai Gyérgy. Székesfehérvar, 1937; Sas Péter: Divald Kornél, az egykori Felvidék
multjdnak megorokitdje. In: Tarczai Gyorgy (Divald Kornél): Felvidéki historidk. Sajté ald rend., az
el@szt irta Sas Péter. Budapest, 2007. Még az 6t kiilonben nagyra tartd frdsok kozétt is taldlunk olyat,
aki kétségbe vonja {réi nagysdgdt, igy Hein Tédé: Divald Kornél (Tarczai Gyorgy). Sopron, [1931.] 12.:
,Divald nem szdmot vetd jelensége irodalmunknak, [...] de ha olvassuk munkdit, megszeretjiik”.
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szemben, eszményképe Roskovics ,gyonyori mivészete” és Zichy Mihily, izlése a
legnagyobb mértékben konzervativ. A millenniummal kapcsolatban szinte mindennel
elégedetlen, a Virosligetben a pavilonok rosszul vannak elhelyezve, az Orszdghdza
tornyain a pancélos vitézek tul kicsik, a Métyds-templom stilusdhoz nem jél illik sem
az oda tervezett Haldszbdstya, sem a Szent Istvdn szobor - hogy csak egyetlen év kor-
tdrsi mdvészeti irdsaibol szemezgessiink.” Néhdny évvel késébb olvashatunk téle szintén
a szélesebb kozonségnek szdnt torténeti (eldszor épitészettorténeti) cikkeket is.?

Hamarosan elkezddott felvidéki - mégpedig kizdrdlag keleti felvidéki - templo-
mokrdl sz416, immdr tudds kollegdknak szdnt {rdsainak sora. (Amint késéi {rdsdban, a
Felvidéki sétdkban emliti, Pozsony és Nyitra megyéket, a legnyugatibb szegélyt kivéve
ennek mdsik felét is szisztematikusan végigjdrta, bér elsGsorban a kozépkori emlékekre
kiélezett érdeklédésének megfeleléen ezekben a vidékekben kevesebb 6romét lelte;
még az akkor Nogrdd megyéhez tartozé Mdrianosztrdig eljutott, de ennek cikkeiben
nincs nyoma.! A nagyjabdl Bértfa, Eperjes, Kassa vonalndl keletebbre, a késébb
Kirpdtaljinak nevezett teriileten nem jdrt, azt a kés6i kozépkorra koncentrdlé gondol-
koddsdval nem tartotta elég érdekesnek.) A miivészettorténész szakma azonban csak
fenntartdsokkal fogadta el a puszta megemlitésnél nem t6bb, kovetkeztetéseket levon-
ni ritkdn akaré mdédszerét, amint ezt a széles olvasottsdgu, de kiviildllonak mondhatd
Elek Artirnak még Divald életében kelt cikke is megemliti.’

A régebbi korok miivészetével kapcsolatos legkordbbi prébalkozdsa egy épitészeti ér-
dekességnek, a 16-17. szdzadi észak-felvidéki templomtornyok, kastélyok, késébb polgar-
hézak hdromszog formdju, esetleg 1épcsds, s6t kétdgu villds tagozatokbdl, edikuldkbdl
megformalt, ritka esetben egymdsnak timaszkodé volutdkbdl alakitott, vizdkkal korona-
zott pdrtizat-szer(i lezdrdsait 6ndll6 stilusnak vagy legaldbbis stilusirdinynak bemutatni.’

% Cornélius (ez akkor haszndlt 4lneve): Vallds és képzémivészet. Magyar Szemle, 7. 1895. 454. Barokk.
Uo., 362. Millenniumi képzémivészet 1. Uo., 142.

3 Divald Kornél: Arpadkori csalddi monostorok. Muvészet, 12. 1913. 346-351; Ud: Arpadkori székesegy-
hdzak. Mivészet, 13. 1914. 41-46.; UG: A kassai d6m és a Szent Mihdly kdpolna. Mifvészet, 13. 1914. 369-373
* Divald Kornél: Felvidéki sétik. Miskolc, 1999. 169-178. Jellemz, hogy az életében meg nem jelent,
Fels6-Magyarorszdg ingatlan és ingd miemlékeinek lajstroma cim( topogrifiai dsszefoglaldsban Nyitra
és Pozsony virmegye hidnyzik. Ugyancsak kimaradt Arva is, de - mint ezt a Felvidéki sétikban emlitett
cikkében megirja - elégedetlen volt az ottani mtemlékekkel, mind szdmukkal, mind szinvonalukkal.
Hasonléképpen hidnyzik ugyan Gémér és Abavj-Torna, de az ottani emlékek ismételten szerepelnek
egyéb frdsaiban. Az emlitett ,lajstrom” kiaddsa: A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszdgi
topogréfidja és tényképer. A kotetet szerk. és Divald Kornél kéziratét sajt6 ald rend. Bardoly Istvin. A ké-
panyagot vil,, szerk. és meghatdrozta: Cs. Plank Ibolya. Budapest, 1999. Errdl két igen gondos recenzié:
Endr8di Gdbor, Ars Hungarica, 29. 2001. 357-408. (ez messze tobb mint a témdjdul vilasztott konyv
ismertetése, az eddig Divald munkdssiginak szentelt tanulményok legalaposabbja), illetve Miké Arpad,
Miivészettorténeti Ertesitd, 50. 2001. 343-360. Egy harmadik - Takatsové, Julia: Pamiatky a mtizea 2003,
2. 56-58. - objektiv tartalmi kivonat.

3 Elek Artiir: Divald Kornél. Nyugat, 19. 1926. 884-887. - tijra kozolve: Elek Artiir: Miivészek és mibaritok.
Sajt6 ald rend. Timéar Arpad. Budapest, 1996. 147-150.

¢ Divald Kornél: A fels6-magyarorszigi renaissance épitészet. A Magyar Mémdk- és Epitész-Egylet Kozlonye,
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Ugy véli, hogy a hatds Lengyelorszdg
feldl szivargott be, magit a pdrtdzatot
a viseletek himzéseibdl eredeztette és
a fent laposan zdrédé homlokzatokat
a tlizvészek elleni védekezés eszkozé-
nek tekinti. Ezt a késébb felvidéki
partdzatos renaissance” névvel ille-
tett irdnyzatot sokat emlegették a 20.
szdzad elsé felében, még egyes épité-
szek 1s szivesen dtvették formajegyeit.
Sandy Gyula példdul a huiszas évek vé-
gén a Széll Kdlmdn tér 616t emelke-
dé8 irodahdzdn, eredeti nevén ,Buda-
Krisztina kordti postapalotin” is
alkalmazta, a kozelmultban helyredl-
litott épiilet a funkcionalizmus ellen-
z6inek emblematikus épiilete lett. A

kifejezést az épitészettorténeti publi- 1. Divald Kornél, 1911. Vasdrnapi Ujsdg,
cisztika még szdz évvel késGbb is hasz- 1911. majus 14. 397

ndlja, bar Eber LiszI6 mir nem sok-

kal ennek felbukkandsa utdn leszogezi, hogy az épiiletek oromzatos pdrtikkal és
sgraffitdkkal vald diszitése épitészeti szempontbdl nem olyan nagy jelentSségti, hogy
6ndllo stilus-rdnynak tekintsiik, egyébként &szerinte is a lengyel teriiletekrdl ered.” Csak
részben ért egyet Divalddal Balogh Joldn, Gszerinte a ,fels6-magyarorszdgi partizatos
reneszdnsz” kifejezés nem jogosult, ez inkdbb szepesi-sirosi stilus, hiszen alig terjed
tul a két megye hatdrain, egyébként alapmotivumait Eszak-Olaszorszdgbdl, kozelebbrl
Venet6bdl eredezteti® Lényegében ezekhez tartja magit az utobbi hdrom évtized érvadd
szerzdi, tobbek kozott a magyarorszagi reneszdnszrol szol6 legutdbbi konyv irdja, Mikd
Arpid is, aki a venet6i eredet elismerése mellett minden esetre leszogezi, hogy ez a
homlokzat-lezdrds Ausztria és Lengyelorszdg feldl érkezett; 8 mdr nem is szol ,stilustdl”,
csak ,pdrtdzatrol”’

Szintén pélydjanak kezdetén probélkozott meg legsajitosabbnak érzett szaktertile-
tével, a faszobrészat, pontosabban a szdrnyasoltirok ismertetésével. Legkordbbi cikke-
inek egyike, Sdros megyének kozépkori emlékekben leggazdagabb egyiittesérdl, a bértfai
templom szobrairdl vald; irdsdnak érdemi része egy a virosban Ujonnan létrehozott,

33. 1899. 173-176., 219-222., 261-265., 301-305., 350-359. Utébb kényv formdjiban is megjelent, Divald
Kornél: A fels6-magyarorszdgi renaissance épitészet. Budapest, 1900.

7 Eber Liszlo: Szepesvirmegye muvészeti emlékei, elsé rész: Epitészeti emlékek, irta Divald Kornél.
Budapest, Stephaneum Nyomda R. T., 1905. [rec.] Archaeologiai Ertesitd, 25. 1905. 76-85

8 Balogh Joldn: A késé reneszdnsz - A Felvidék épitészete és szobrdszata. A magyarorszdgi mivészet
torténete. Fészerk. Fiilep Lajos Szerk. Dercsényi Dezs8, Zédor Anna. Budapest, 1970. L: 277.

? Miké Arpéd: A reneszinsz Magyarorszigon. Budapest, 2009. 150-151.
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2. A Divald Kornél munkéssagat bemutat6 kiallitas kisérd fiizete (1988), melyen
Divald és felesége lathato, 1912.

gotikus stilusu faszobrok faragdsit tanitd iskola ismertetése, de bevezetésként réviden
bemutatja a plébdniatemplom szdrnyasoltdrait. A bartfai oltirokrdl kiilonféle Gssze-
figgésekben tjra és jra megemlékezik, legalaposabban a templom egészét bemutatd
cikksorozatéban."” Egy ilyen ,templom-monogrifia” nagyon jé gondolat, de annak,
hogy az egylittes szerves egészként érvényesiiljon, ugyancsak 4rt, ahogy az egyes foly-
tatdsok eltérd mifaju alkotdsokat tdrgyalta, kiilon-kiilon az épitészetet, a butorzatot,
a fémtdrgyakat (bronz keresztel6 medencét, kovdcsoltvas ricsokat, gyertyatartokat),
az Otvostdrgyakat, a miseruhdkat és oltdrteritSket, az oltdrokat -leghosszabb éppen
az ezeket bemutatd kozlemény -, végiil a siremlékeket illetSleg epitifiumokat. (A
siremlékek kozott van egy 16. szdzadi, az epitifiumok kizdrdlag ennél késGbbiek.) A
muveket dltaldban egy topografia sterilitdsival irja le, de a leirds mindig igen részletes,
még az épiiletdiszits faragvdnyok esetében is. Megkisérli, hogy azonos miivész mun-
kdjét ismerje fel akkor, ha az egyes oltdrok hasonldsdga ezt megengedi. Igyekezett a
tdrgyakat minél tobbszor kapesolatba hozni a vérosi levéltirban 6rzétt, torténészek

n_n

dltal el6zbleg mér kozzé tett adatokkal, részben keletkezési ddtumokat akart ezek

19 Divald Kornél: A bdrtfai szobrdsziskola. Magyar Iparmiivészet, 1. 1897/1898. 102-106., 201-207.; U:
A biértfai szt. Egyed-templom. I-V. Archaeologiai Ertesitd, 35. 1915. 105-114., 310-335,; 36. 1916. 147-
189.; 37. 1917. 100-149; 38. 1918/1919. 65-92.
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segitségével aldtdmasztani, részben az alkotdsokat 1étrehozé miivészek személyét ki-
deriteni. Megkisérelt példdul egy 1489-ben feldllitottat, alapitéja nyomdn legtobbszor
sMager Veronika-oltarnak” nevezettet egy bizonyos Steffen Tarnernek tulajdonitani.
Felveti, hogy a szobrészt taldn Tarndi vagy Tarnai Istvdnnak hivtdk, bér az is lehetsé-
gesnek tartja, hogy a lengyelorszdgi Tarnowbdl szdrmazott.!

A régi Buda és Pest miivészete a kézépkorban cim(i korai konyvét az egész egykori
Budapest mivészetének szentelte (f6ként Budérdl ir, de kiilon fejezetekben tdrgyalva
Pestet, Margitszigetet, Obuddt, nem hagyva ki a budaszentldrinci palos kolostort
sem), ez kisebb részében torténelem, nagyobb részében az egykori épiiletek, f8leg a
templomok szdmba vétele. Egykori leirdsokat - kozépkori szerzék és torok korban
erre jart utazok - illetleg késSbbi, 18-19. szdzadi torténészek adatait Gsszegezte,
szdmos illusztricidval: alaprajzzal, dsatdsi leletek és a meg6rz3dott, kevés kivételtdl el-
tekintve romként megdrz3dott épiiletek, tovdbbé féltucatnyi 6tvostirgy fényképével.
A virfalak futdsinak szemléltetését kordbbiak hijan torok korban késziilt térképek
segitik. Az emlékek Gsszegytjtése és értelmezése megfelel a velitk kapcsolatos ismeretek
akkor1 szinvonaldnak, de a kovetkeztetések levondsakor ismételten a f6vdros értékének
tulbecsiilését tapasztalhatjuk, pl. ,népesség tekintetében nem édllhatott mogotte Eurd-
pa egykori f6virosainak”, és ez az ott dolgozd mivészek tulzott értékelésében is meg-
nyilvinult, még a Métyds-kilvariat is minden bizonnyal budai 6tvos keze munkdjdnak
litja. (Ezeken néha tul is tesz kés@bbi irdsaiban: ,,A kézépkori Buda, Eurépa akkor
legegységesebb és egyik leghatalmasabb orszdgdnak févdrosa, témérdek templomdval
a mivészetnek legalibb olyan jelentékeny fékusza lehetett, mint a kozépkor végén
Niirnberg.”® A dunai iskoldrdl pedig feltételezi, hogy ,fejlédését irdnyité hatdsok
Magyarorszagrol és alighanem Buddrdl indultak ki.”*) Egy 6nall6, de megalapozatlan
volta miatt utobb senki dltal el nem fogadott attribucio: ,,A visegradi Madonna dom-
bormdrdl [...] val6szind, hogy nem egy Mérviny Madonndk mestere névvel jel6lt
ismeretlen firenzei szobrdsz mdve, hanem [...| Traui Jdnosé;” ez az Gdltala kredlt és
senki 4ltal nem hasznalt név Giovanni Dalmatdt jelezte, akinek sziilShelye valéban
Trogir, olasz nevén Trau. Kényvében egyébként képtelen tévesztésre is latunk példat,
a lécsei Vir dolorum-oltéron budai olasz (!) mester stilusdnak tiikrozését fedezi fel.

Késébb ez a Buda és az ott felvirdgzott muvészet irdnti elragadtatds valdsiggal
parttalan lett, az ilyen vonatkozdsu irdsai kozott annyiszor talilhatunk erre példat,

1 gy 18csei levéltaros késébb azt 4llapitotta meg, hogy ez a Tarner nem is szobrész, hanem egy tehetds
bértfai polgdr volt, aki kereskedSként vett fel pénzt az oltérra. Ivan Chalupecky: Stefan Tarner - bardejovsky
rezbdr? Ars, 1988. 17-19. (Divald mentségére szoljon, hogy ezt a ndla aggilyosabb Radocsay Dénes is
igy irta, § egyébként a ,Tarner Istvin” névformadt hasznélta, lisd A kozépkori Magyarorszdg faszobral.
Budapest, 1967. 69.). Chalupecky gondolatit egyébként mdr sokkal kordbban felvetette Mihalik Jozsef:
Egy fejezet a kassai Szent Erzsébet-templom torténetébdl. Budapesti Szemle, 191. 1922. No 547. 48-55

12 Divald Kornél: A régi Buda és Pest mivészete a kozépkorban. Budapest, 1901. Az idézetek a valamivel
késSbbi, bévitett viltozatdbdl valék: Budapest miivészete a t6rok hédoltsdg eldtt. Budapest, [1909.] 101.,
148., 150-151.

B Divald Kornél: Lcsei P4l mester és kdre. Magyar Mivészet, 4. 1928. 742-760

¥ Divald Kornél: Magyarorszdg mivészeti emlékei. Budapest, 1927. 159
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hogy ezeket egyenként felsorolni értelmetlen volna. Sommdsan legyen elég Genthon
Istvinnak egy megjegyzése: ,,Divald utolsé muveiben a Felvidék [csaknem] valamennyi
alkotdsit Buddrdl szdrmaztatta.”” Egyes felvidéki templomoknil a legkiilonb6z8bb
oOsszefliggésben azt szogezi le, hogy a szobrok egyike vagy mésika Buddrdl szdrmazik,
mdshol gy irja réluk ,miivészetiink valamelyik f6helyérdl keriiltek mai helytikre.”;
ezek a kovetkezSk: a bdrtfai kétalakos Fdjdalmas Szenthdromsdg - 4 tobbszor Cor-
pus Domininak nevezi -, a 18csei Vir Dolorum-oltdr, a késmdrki fGoltdr folfeszitett
Krisztusa, a galgdci Jézus sziletése-oltdr, a cstitortokhelyi Pietd és két okolicsnoi
tiblakép.) Buda jelentdségének enyhe tulbecsiilésére egyébként még a mult szdzad
végén is taldlunk példit, Zolnay Ldszléndl csak 4ltalinossigban,' Gerevich Ldszlonal
egészen konkrétan, aki felveti a lehet8séget, hogy Veit Stoss személyesen is jrt itt,
az pedig bizonyossagként kezeli, hogy a galgéci Jézus sziiletése a Mdtyds-templom
féoltiranak mesterétdl szdrmazik, tovabbd, hogy a kassai fSoltdr szekrényszobrait is
innen szdllitottdk rendeltetési helylikre. Ezek bizony teljes mértékben Divaldra rimeld
gondolatok, bdr az & neve még a ldbjegyzetekben sem bukkan fel.”

Legsajtosabb kutatdsi tertiletének joggal tartotta a szdrnyasoltdrok miivészetét, neki
koszonhetjiik az elsé, feliiletes emlitésnél alaposabb leirdsokat, a nagyobb virosoktdl
tivolabb esd, az eldugott, kisebb falvakban taldlhaté alkotdsok koziil jonéhdnynak
a tudomdnyos nyilvinossdg szdmdra hozziférhetvé tételét. Radocsay Dénes emiatt
méltdn nevezi 8t aprobb pontatlansdgai, datélisbeli bizonytalansigai, olvasottsdgdnak
hidnyai ellenére eléviilhetetlen értékdnek.”® Mdr pilydjinak derekdn kozzétett egy szin-
te az egész Felvidékre kiterjedd dttekintést, el@szor folydiratcikk-sorozat forméjaban,
utébb két 6sszefoglald kdtetben: Magyarorszdg csticsiveskori szdrnyasoltdrai: miive-
szettorténelmi tanulmdnyok.” Ez topogrifiai rendben, virmegyénként csoportositott
részletes felsorolds, az egyes oltdrok leirdsa, illetSleg az egykori Osszefiiggéseiktdl
elszakitott tabldk, szobrok megemlitése, koziiliik soknak elsé bemutatdsa; sikertilt
jécskdn megdupldznia a legaldbb emlitésekbdl ismert szarnyasoltarok szimat. Nagyon

15 Genthon Istvin: Kampis Antal: A kdzépkori magyar faszobriszat térténeténck vdzlata 1450-ig.
Budapest, 1932. [rec.] Szdzadok, 67. 1933. 465.

16 Zolnay Ldszl6: A budai Vir. Budapest, 1981. 79-82.

17 Gerevich Liszl6: Budapest mivészete a késbbi kézépkorban a mohdcsi vészig. Budapest térténete II.
Budapest térténete a késSbbi kozépkorban és a térék hédoltsdg idején. Szerk. Gerevich Lisz16, Kosdry
Domokos. Budapest, 1975. 318.

18 Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg tablaképei. Budapest, 1955. 11-12. Az oltirok datéldsival
kapcsolatos lazasdgokrdl, s6t helyesbitést igényld tévedésekrdl itt kdr lenne részletesebben szdlni, legyen
elég két ezzel a témdval foglalkozd konyvre tett utalds. Kampis Antal: Kézépkori faszobrdszat Magyar-
orszdgon. Budapest, 1940. és Radocsay 1967. i. m.

Y A folydiratcikk-sorozat A Magyar Mérmnék és Epitész-Egylet Kozlonyében jelent meg, az ésszefoglalé
két fiizet Divald Kornél: Magyarorszdg csticsiveskori szdrnyasoltdrai: mivészettorténelmi tanulmdnyok.
Budapest, 1909/1911. Két ezekkel pdrhuzamosan megjelentetett cikkben Divald a sorozattal kapcsolatos
kutatdsok egyéb eredményeirdl is tdjékoztat, ezek elsdsorban templomi berendezési tirgyak. Divald Kornél:
Arva megyei kutatdsok. Miizeumi és Konyvtdri Ertesité, 1. 1907. 87-94,; U6: Lipté megyei kutatdsok.
Miizeumi és Konyvtiri Frtesitd, 1. 1907. 173-179



FRAKKOK 10. 11

ettt

3. A lebontott szentmihalyi kastély rokoké falfestéses gyerekszobaja.
Divald Kornél: Egy kastély pusztuldsa. Miivészet, 3. 1904. 393.

SR o Nl

fontos volt, hogy sok oltdrrdl vagy egyik-mésik részletérdl, rendszerint szobrairdl fény-
képet is kozolt, erre elézéleg alig volt példa. Ismételni kell, hogy ez egy tudomdny
kezdeti fzisdhoz tartozd, felfedezd cikksorozat, Divald itt olvashatd lefrdsai még nem
tekinthetSk feldolgozdsnak- de minden tovibbi munka nélkiilozhetetlen eléfeltéte-
lének igen. Alkalmanként egyes szobrokat egymdshoz hasonlitva probdl osszefiigése-
ket, sajétkezliséget vagy mihelymunkdt megéllapitani, azaz a stiluskritika modszerét
alkalmazni®® Néha méretet is kozol, ikonogréfiai lefrdst 4ltaliban igen. Ismételten
védekezik a német hatds dllando felemlegetése ellen, hangsilyozza a miivek magyarsd-
git, dltaldban a magyar fejlddés 6ndllosdgit. Rith Gyorgy Iparmivészet-koteteiben &
kapta a fafaragds témit, és erre utalva a cikksorozat egyik, Zolyom megyének szentelt
irdsdban jogos onérzettel emliti meg, hogy & volt az elsé, aki a magyarorszdgi szir-
nyasoltirokat Osszefiiggden dttekintette” (Az oltdrkészités irdnt érzett elfogultsdgdt

20 Endrédi Gébornak igaza van, amikor szememre veti, hogy én elismeréssel frok Divaldnak a stilusk-
ritikai mddszer alkalmazdsdval kapcsolatos érdemeirdl, hiszen bizonytalan datildsai ennek hidnyossigat
nyilvénvaldan bizonyitjdk. Valdban, fogalmazhattam volna gondosabban, de az tény, hogy megprobdl-
kozott vele, és ezt a szdzad eleji Magyarorszdgon kevesen tették. Endrédi 2001. i. m. 375-378. Divald

vitdjérél Kenczler Hugdval a stiluskritikdrdl: uo., 378-380.
2 Divald Kornél: A fafaragds. Az iparmiivészet konyve. Szerk. Rath Gyorgy. IL Budapest, 1905. 167-253.
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jellemzi, hogy az 6sszterjedelemnek
éppen a negyede sz6lt a szdrnyasolts-
rokr6l. A magyar fejlédés dttekinté-
se az egész terjedelemnek majdnem
otdde, és ez nincs beleszdmitva az eld-
z8 negyedbe).

Divald szdmdra fontos volt a topog-
rifiai munka, de & szervezetileg is a
miemlékvédelemhez akart tartozni,
és ez bizonyos fenntatdsokkal, speci-
dlis pozicidk létesitésének elérésével
sikertilt is neki.”?

Miér a harmincas éveiben jirt,
amikor megirt egy Osszefoglaldst
Szepesvirmegye miivészei emlékei
cimmel; érdekes, mind az 6 mind a
kor gondolkozdsdra jellemzd, min-
denki mennyire természetesnek tar-
totta, hogy csak a kdzépkori miivészet
alkotdsait vette be.”? Konyvébe szép

4. A kassai dém f8oltara. Divald Korél: szimmal keriiltek dltala felfedezett,
Magyarorszag kozépkori szarnyasoltarai. még a szakma nagy része szimdra is
MMEEK, 42. 1907. 257. ismeretlen mvek: az épiiletek kozott

is van ilyen, a két kovetkezd kotet-
ben még inkibb. A mdsodik kotet az el6z8 cikksorozathoz annyiban is illeszkedik,
hogy bepdtol egy ottani hidnyt, amikor bemutatja az abbdl hidnyzd, bér oltdrokban
leggazdagabb virmegyét. (Onnan nyilvan azért maradt ki, mert akkor mér folytak a
munkdlatok ezen a szepességi konyvon.) Ellentétben a szdrnyasoltdr-cikkek inkdbb
leird jellegével itt megprdbal fejlddésvonalakat felrajzolni, mesterek és hozzdjuk kap-

Az onérzetes megjegyzés pontos helye: Divald Kornél: Zélyom virmegye cstcsiveskori szdrnyasoltdrai.
A Magyar Mérék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 43. 1909. 126.

2 Endrddi 2001. i. m. 370-371; Miké 2001. i. m. 345. Divald a Méiemlékek Orszdgos Bizottsiga
térsadalmi bedgyazottsdgdnak szélesitése érdekében tortént bévitésekor 1904-ben ott is foglalkoztat-
tdk, Horler Miklds: Az intézményes mdemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon (1872-1922). A magyar
muemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 1996. 113.,
269., 270., 272., 273.

 Divald Kornél: Szepesvirmegye miivészei emlékei. I-I11. Budapest, 1905/1907. Az egyes kotetekrd] mar
megjelenésiik évében megjelent, rendkiviil alapos, a vdllalkozds nagysdgdt elismerd, de szdmos esetben
kiilon véleményt hangoztatd, st vitdba szl ismertetés: Eber LészIé Archacologiai Ertesitd, 45. 1905.
76-85.; 46. 1906. 160-170. és 47. 1907. 435-445. Eber azzal zérta ismertetéseit, hogy barcsak még sok
mds megye is kdvetné a munkdt megrendeld és megjelentetd szepesiek példdjdt, és még hozzétette, hogy
ha erre a gazdagsdgra mdshol nem is szémolhatunk, de a rejt6zkodd kincsek napvildgra keriilése akkor
is 6rom lesz.
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csolhaté tanitvinyok munkdit felismerni. Fontos sulypont Lécsei Pél, pontosabban
a személyéhez vagy inkdbb a mdhely egyik vagy mésik tagjahoz kothetd munkdk
szétvalasztdsa; nagyjdbol ekkor indul az a vita, amelyben azdta sem sikertilt mindenki
4ltal elfogadhaté édlldspontot kialakitani.®* A harmadik kotet tdrgyai, az iparmtivészeti
alkotdsok 4llanddé haszndlatnak vannak kitéve, tehdt egyrészt elhaszndlédnak, mds-
részt jobban vesznek el, adott esetben inkdbb keriilnek magdnszemélyek tulajdondba.
Divald ennek ellenére impondlé mennyiséget tudott dsszegytjteni a megyében, koztiik
sok addig ismeretlen darabot. Ez a hirom kotet a maga idejében nagyon nagy teljesit-
mény volt, egy ekkora teriilet alkotdsainak Gsszegytjtésére, j6 mindségli fényképekkel
vald kozzétételére csak téliink nyugatra litunk példdt. Jol mutatja egy Krakkébol
Divaldhoz intézett levél, milyen sokra becstilték a lengyel kollegdk a két nép miivésze-
tének Osszefiiggéseivel kapesolatos, illetéleg topogrifiai tevékenységét.

A tovébbiakban még sokat foglakozik a szdrnyasoltir-témdval, de ezek mdr nem
osszefoglaldsok. Ohatatlanul van benniik 6nismétlés, néha azonos mondatok is taldl-
haték a kiilonbozd cikkekben. Irdsainak egyik tipusa egy viros vagy egy templom
egészének bemutatdsa, ahol azonban a primet a szdrnyasoltdrok viszik. J6 példdjuk
a bértfai plébdniatemplomrdl fentebb bemutatott cikk, egy-egy hasonldt szentelt az
héthdrsi, és eperjesi templomnak majd a kisszebeni féoltirnak,® a mdsik tipus egy
mivész személyével kapcsolatos, elsdsorban a szobrok leirdsa, illetSleg a sajit kezi-
nek mondhaté vagy inkdbb tanitvinyainak attribudlandé munkdk bemutatdsa:
Divald munkdssdgaban ez Veit Stosst (akit kizdr6lag ,,Stdsz Vid”-nek nevez) és Licsei
Pélt jelenti” A két jeles szobrdszrdl dltaldban egyszerre nyilatkozik, munkdssdgukat
egymdsba szovédottnek 1itja. Stossrdl konkrét bizonyitékok nélkil dgy véli, hogy
Magyarorszagrol szarmazott (,magyarorszigi szdrmazdsa mellett tobb koriilmény sz,

% Minden bizonnyal igaza van Endrddinek, aki egy tartdsan egyenletes teljesitményt nydjtani igyekvd,
ezért egy tobb fafaragét egyesitd, taldn nem is dllandé létszimu mdhelyt tételez fel P4l mester szigoribb
vagy lazdbb irdnyitisa mellett, ahhoz az ulmi Niklaus Weckmannéhoz hasonldt, amelyet egy 1993-as
stuttgarti kidllitdson ismerhettiink meg. Endrédi Gdbor: Kommentdrok Pil mesterhez. AGNH/MNG
Evkonyve. Miivészettorténeti tanulminyok Sinké Katalin készontésére, 1997/2001. (2002) 55-53. Az
emlitett kidllitds: Meisterwerke massenhaft. Die Bildhauerwerkstatt des Niklaus Weckmann und die
Malerer in Ulm um 1500. Ausstellungskatalog / Wiirttembergisches Landesmuseum. Hrsg. Gerhard
Weilandt. Stuttgart, 1993.

% Végh J4nos: Divald Kornél a szdrnyasoltarokrdl. A ,szentek fuvarosa” 1999. i. m. 41

2 Divald Kornél: A héth4rsi Szent Mérton-templom. A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 47.
1913. 570-583.; Divald. Kornél - Ivényi Béla: Az eperjesi Szent Miklds templom. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 4. 1927. 32-73. fiiggelékiil a varosi levéltdrnak a templom épitésérdl
52616 adatai 21 oldalon. Divald Kornél: Felsémagyarorszdg gétikus szdrnyasoltdrairdl. Az Orszdgos Ma-
gyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 3. 1924. 17-31. Lényegében iddrendi felsorolds; a 22-23. oldalon
azt irja, hogy a f8papi pecsétek létezd oltdrok kicsinyitett képeit rzik. (Ennek cdfolata Bogyay Tamds:
Adatok a kdzépkori magyar oltdrdiszit miivészet torténetéhez. Regnum, 5. 1943. 91-112.) Kisszebenrdl
valamivel késébb Divald Kornél: A Szépmiivészeti Mizeum kisszebeni szdrnyasoltdra. Magyar Miivészet,
4. 1928. 683-696.

7 Divald 1928. i. m.; U8: Stosz-tanulményok. Budapesti Szemle, 157. 1914. No 447. 382-431.



14 MERIDIAN

mint ellene”), egyik érv: mesterjegye a magyar cimer kettdskeresztje egy egészen kis
kiegészitéssel. Fiatal éveikben Besztercebdnyin egyiitt, ,tdrsas viszonyban” dolgoztak,
onnan ment az egyik Niirnbergbe majd Krakkdba, a mdsik Lécsére. Pdl 1500 koriil,
Stoss megbélyegzettségének legsotétebb éveiben felkeresi 6t, stilusuk kissé kozeledik
is egyméshoz; a Firenzébe keriilt Szent Rékus és a 18csei f8oltdr Szent Jakabja azért
hasonlitanak egymdsra, mert Pl egy jOl felhaszndlhaté vdzlatot kiild6tt Stossnak.
A 18csei mester sajdt kezli munkdjénak a fGoltdr két figurdjétdl, Maridtdl és Jakabtol
eltekintve csak a Jézus sziiletése-csoportot fogadja el, a tobbi, gyakran neki tulajdoni-
tott 18csei, szepesszombati és egyéb oltirt mihelyétdl szdrmaztatja.

Divald sokat foglalkozott iparmtivészettel, ezért is kérte fel 8t Rith Gydrgy tobb
cikk megirdsdra az Gsszefoglalé hdrom kotetben. Az ¢ munkédja a fafaragdson kiviil
még a lakkmiivészet és az liveg; az elsében szinte kizdrSlag a japan alkotdsokrdl
esik sz6, a mdsodikndl az a felt(ing, milyen sokat ir kémiai problémakrdl, egyébként
mindkettd korrekt fejlddéstorténet.?® Fentebb lattuk, milyen hangstlyos részt szant
hiromkotetes szepességi konyvében az iparmivészetnek. Gytijtései azonban inkdbb az
egyes templomokban taldlhatd tirgyak rogzitését, az érdeklédés felkeltését, a tovdbbi
kutatds elinditdsit szolgiltak: altaliban nem voltak eléggé alaposak, az 6tvosjegyek
meglétét vagy hidnyidt, a textilidk méretét nem mindig adta meg. Bér dltalinossigban
fogalmazott, de onmagit is jellemezte, amikor azt irta, hogy ,ha kutatdsunk nem
is jutott fel a hegytetdre, a féldton is érdemes megillapodni, hogy végig tekintsiink
azon, a mi muvészetiinkbdl fonnmaradt.” Ez a mondat a magyar iparmivészet tor-
ténetérdl frott konyvének a bevezetésébdl vald, amelyrdl & irt eldszor Gsszefoglaléan,
és ott meg is emliti, milyen nehéz szintézis irni akkor, ha még tévolrdl sincs minden
emlék Osszegylijtve” A konyv egyébként j6l mutatja szerzGjének mai szemmel alig
felfoghaté k6z6mbosségét a kozelebbi mult mivészete irdnt: a 246 oldalnyi sszterje-
delembd] mindossze az utolsd hetet szdnta a kozelebbi muiltra; ennek cime ,,Korunk
iparmivészete”, és ezt a 19. szdzad kozepétdl (1) szdmitotta. Nehezen értelmezhetd
utolsé mondata igy hangzik: ,Egységes, modern nemzeti stilus ma sem muivészetiink-
ben, sem iparmiivészetiinkben nincs. Ennek f6ltétele, hogy... a tdrsadalom kiilonféle
rétegeit elvilasztd drkokat kitoltse... a tdrsadalmat dthaté nemzeti érzés.”

Elete végén még it egy Gsszefoglalét, ezalkalommal a magyar miivészet egészérdl,
szép képekkel. A cim, Magyarorszdg miivészeti emlékei a szerz8 miiemléki kotédésé-
18] drulkodik: az orszdg miivészetének torténete az emlékek, szinte azt gondolhatjuk,
hogy a mliemlékek egymdsutdn soroldsdbdl dll** (Kiilonos tény, hogy ezutdn viszony-

2 Divald Kornél: A lakkmivesség. Az iparmiivészet konyve. Szerk. Rath Gyorgy. II. Budapest, 1905.
297-329., U8: Az tveg. Uo,, III. 1912. 327-378.

¥ Divald Kornél: A magyar iparmiivészet torténete. Budapest, 1929. 8.

30 Divald Kornél: Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927. Angol nyelvii véltozata: Old
Hungarian Art. London, 1931. Erdekes, hogy a szlovik mivészet elsé osszefoglaldja felttinGen hasonlé
kiilsdvel és tipogréfidval jelent meg, Vladimir Wagner: Dejiny vytvarného umenia na Slovensku. Trnava,
1931. A kiilonds hasonldsdg oka nyilvinvaldan az, hogy a ,Spolok sv. Vojciecha” annak a magyar ,,Szent
Istvan Tdrsulatnak” megfelel8je volt, amely szdmos Divald-miivet jelentetett meg. Nagyon elismerd
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5. A héthdrsi fatemplom a haboru eltt és az orosz betorés utan.
Divald Kornél: Pusztulé fatemplomok. Elet, 1918. méajus 26. 521.

lag gyors egymdsutdnban, minddssze nyolc év alatt a magyar miivészettorténetnek
még két dttekintése is sziiletett, az egyik Péter Andrds: A magyar miivészet torténete.
Budapest, 1930. 2 két., a masik Hekler Antal: A magyar miivészet torténete. Budapest,
1935.) Divald konyve a magyarorszdgi muvészet legfontosabb alkotdsainak korrekt,
nem kiilonosebben egyéni felsoroldsa, ugyanazokkal az elfogultsigokkal, amelyeket
eddig is megfigyelhettiink. Majdnem kétharmaddt a kézépkor tolti ki, ennek szinte
egyhatoda a szdrnyasoltdrok, a barokk mdr rovid, alig tobb mint a terjedelem tizede,
és a fejlédést a szintén rovid klasszicizmussal be is fejezi. A kozelmult és a jelenkor
tudomdsul nem vétele ugyancsak meglepd egy olyan miivészettorténész esetében,
aki tdrlati kritikikkal kezdte, és ezekhez kés@bb sem maradt hitlen. Kicsivel késébb
jelent meg egy ugyancsak szép illusztriciékkal kisért konyve az Arpdd-hdzi magyar
szentekr8l’! Nemzeti szentjeink torténeteit mondja el benne, bdségesen meritve a
hozzdjuk fiz6d6 legendakbol.

Topogréfiai kutatdsaival kapcsolatos feljegyzései a kozelmultban nyomtatdsban is
megjelentek a hozzdjuk késziilt fényképekkel egyiitt.”? Erdeklédését ismerve logikus,

ismertetés réla Hoffmann Edith-t8l, Protestins Szemle, 37. 1928. 130-131. Figyelemre méltd, hogy ez egy
protestdns folydiratban jelent meg a kdztudottan katolikus Divaldrdl.

31 Divald Kéroly: Az Arpdd-hiz szentjei. Budapest, 1930.

32 A szentek fuvarosa” 1999. i. m. Lassan elkezd6dik a hivatkozs erre a kényvre. Horogszegi Tamis:
Torony, korona, korondzds. Ars Hungarica, 47. 2021. 131,; Ludwig Emil: A ,;szentek fuvarosa” nyomédban.
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hogy a templomokat, kipolndkat megvizsgilva a benniik talilhaté miivészi értékkel
bird tdrgyakat, elsGsorban az oltdrokat, azutdn az azokrdl szdrmazé szobrokat, 6tvos-
tdrgyakat, textilidkat vette szdmba. Viszonylag kevésbé foglalkoztatta az épiilet maga,
és meglep@en kevéssé, dltaldban csak egy futd emlités erejéig a templomban taldlhaté
falfestmény, a virak, virromok szinte egyiltalin nem. Erdekes prébalkozis volt ez
Magyarorszdg miiemléki topogrifidjanak sokszor elkezdett, és be még mindig nem
fejezett Osszedllitdsdnak utjdn, és nagyon igazuk van azoknak, akik az tartjdk kilonos
értékének, hogy Divald - alighanem utolséként - még egyiitt itta ezeket a torténelmi-
leg kialakult egyiitteseket.® Ez a lajstrom” nem kiaddsra elSkészitett kézirat, hanem
személyes feljegyzések egytittese, {gy nagyon sok kovetkezetlenség van benne, az egyes
objektumok feldolgozdsa nem szigortian egyforma stb. Mostani kiaddsa egyébként
tobb jegyzék Osszeszerkesztésébdl sziiletett, hivja fel a figyelmet Miké és Endrédi.**
Ideiglenes jegyzék, elsé prébalkozds, igy gyakran nem elég alapos, a térgyak méreteit,
az 6tvosmunkak mesterjegyeit sem mindig rogzitette.”

Van azonban egy olyan konyve, amelyben az adatok annyira megbizhatéak, hogy
még most, szdz év utdn is erre szokds hivatkozni, ez a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia multjinak és palotdjanak bemutatdsa.®* Az Akadémia megalapitdsival és az az6ta
eltelt évtizedek torténetével, a legfontosabb tisztségviseldkkel kezdi, megemlékezik a
fontosabb eseményekrdl, hatdrozatokrdl, az Akadémidnak szdnt adomdnyokrdl, gytj-
teményekrdl. A tovdbbiakban - és ennek van a legnagyobb forrds-értéke - jegyzSkony-
vi stilust, leltdrozdsszerd részletes leirds kovetkezik az épiiletben lathaté freskékrdl,
szobrokrdl, s6t az egyes termeket diszit festményekrdl, beleértve azok egymdsutdnjat
is. Ennek a konyvnek a megirdsdra valo megbizds (felkérés?) valdszintileg Osszefiigg
azzal, hogy akadémiai levelezd tag volt.”

A bevezetd sorokban emlitett ,korai fizis”, amelyhez Divald tartozott, bizonyos
sz6haszndlati sajitossdgokban is megnyilvénul. A ,gét” vagy ,g6tikus” sz6t a legrit-
kdbb esetben irja le, helyette a ,,csicsives™t haszndlja. A ,predella” ndla ,oltdrpolc”, a
»szlovdk” pedig ,t6t”, az ,0ldh” sz6 csak ritkdn olvashatd, de a ,rdc” egydltalén nem

In: UG: Felvidéki miemlékkalauz. Budapest, 2000. 7-10. Ezzel egyiitt taldn tilzds ,,Divald-démpinget”
emlegetni, Endrddi 2001. 398., 399.

33 Kerny Terézia: Divald Kornél felsé-magyarorszégi topografiai ttjai (1900-1918). A ,,szentek fuvarosa”
1999. i. m. 27. Ugyanebben a cikkben részletes lefrds Divald miiemlékeket felkeresd wjairdl, illetSleg az
8 tevékenységét megel6z8 topogrifiai kisérletekrd]

3 Miké 2001. i. m. 355.; Endrddi 2001. i. m. 360-361.

3 Endrédi 2001. i. m. 370., Grotte Andrds: Divald Kornél és az otvoség. A Szilassy-probléma. A ,szentek
fuvarosa” 1999. 1. m. 44-43.

36 Divald Kornél: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gytjteményei. Magyarizé kalauz.
Budapest, 1917. Néhdny hivatkoz4s Divald kényvére: Kemény Mdria: Az MTA palotdja. Budapest, 2015.,
illetve 150 éves az Akadémia székhiza. Epiilet, intézmény-, és gytjteménytérténet. Szerk. Bicskey Eva,
Ugry Bélint. Budapest, 2018.

7 Ez - és elémenetelének szdmos mds fordulata - nyilvin nem torténhetett volna meg nagyhatalmi
pértfogdk nélkiil. Ennek bizonyitékairdl, az ebbdl adddé visszdssigokrél Miké 2001. i. m.; Endrédi
2001. 1. m.
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6. Az oravkai templom belseje. Divald Kornél: Pusztulé fatemplomok.
Elet, 1918. méjus 26. 522.

fordul el8, ehelyett a ,szerb” szerepel. A ,katholikus” irdsmdd is mér archaizmus
a huszadik szdzad el6rehaladtdval. Stoss keresztnevének dllandéan haszndlt magyar
valtozata tekinthetd tudatos dlldsfoglaldsnak, viszont a ,Donner Rifael Gydrgy” és a
sKracker Lukdcs Jdnos” mdr egyszerden képtelenség, a 19. szdzadban megjelent kony-
veken olvashaté ,,Hugo Viktort” és ,Verne Gyuldt” juttatja esziinkbe.

Végiil is mit gondoljunk Divald Kornélrdl? A legegyszer(ibb, legtaldlébb vélaszt -
mint annyiszor - Genthon szavai mondjik: ,munkdjénak el nem mulé érdeme nem
a feldolgozds, hanem a felkutatds és a megmentés.”®

DIVALD KORNEL PALYAKEPE

Divald Kornél (Eperjes, 1872. mdjus 21. - Budapest, 1931. mércius 24.) mdvészet-
torténész, ir6. Edesapja Divald Kéroly (1830-1897) fényképész,” édesanyja Steinhiibel
Réza (1840-1906). Kozépiskoldit az Eperjesi Kirdlyi Katolikus Fgimndziumban
végezte. 1890-ben beiratkozott a Budapesti Tudomdnyegyetem Orvostudomadnyi Kard-
ra, majd 1892-ben étiratkozott a Bolesészettudomdnyi Karra, német-magyar tandri szak-
ra. Tanulmdnyait halldsdnak gyengiilése miatt abba kellett hagynia, de végiil képes volt

r

abszolutériummal lezérni. (,Ez a faradhatatlan érdekl6déstd kutatd természet tandrinak

38 Genthon 1933. i. m. 46.6
%9 Cs. Plank Ibolya - Kolta Magdolna - Vannai Néndor: Divald Kiroly és vegyész iivegcsarnokabol
Eperjesen. A Divaldok és a Magas Titra elsS képei. Budapest, 1993.
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ellenkezése miatt nem szerezhette
meg a doktori oklevelet, amely pedig
Magyarorszdgon inkdbb, mint egye-
biitt, nélkiilozhetetlen szabadalomle-
vél a tudomdnyos pélydn. Szerencsés
véletlen volt és egyeseknek kiilonos
jéakarata, hogy Divald mégis elvé-
gezhette a sorstdl redszabott munké-
nak nagy részét.”") 1892 6ta ir, elele-
inte a Magyar Szemlébe, ,Cornelius”
dlnéven. 1899-ben a Szent Istvin
Térsulat a késébbi Szent Istvin
Akadémia) tudomdnyos és irodalmi
osztilya tagjanak valasztja. 1904-
t8l a Muzeumok és Konyvtdrak
Orszdgos Kézpontjdnak, majd 1905-
t8l a Miemlékek Orszdgos Bizott-
sdganak megbizdsibdl elkezdi a hazai
7. Az oravkai templom belseje. mﬁe{nlékélloiné?y felmérés?'t ce:lzé
Divald Kornél: Pusztul6 fatemplomok. utazas’alt, eloszor” Szepes és .Sa.ros
Elet, 1918. majus 26. 522. me.gyeben. 1905-t'ol a kultuszmm}sz-

térium ,régészeti szakmegbizottja”,
ez a tisztség utobb dtkeriil a Muzeumok és Konyvtirak Orszdgos Feliigyel8ségének
kotelékébe. 1907-ben megndsiilt, felesége: Dobrdnszky Ilona (1885-1959). 1911-t6l a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja. Mdemléki kutatdsai sordn szdmos régi
és becses targyat juttatott kozgylijteményekbe, igy jelentds érdemei vannak a bdrt-
fai (1907), a besztercebdnyai (1909) és a selmecbdnyai (1912) muzeumok anyagénak
osszegyUjtésében. 1923-t6l a Vallds és kozoktatdstigyi Minisztérium régészeti el6addja,
1925-t61 ugyanilyen mindsitéssel a Magyar Nemzeti Muzeumba helyezik. Ez mai
terminoldgia szerint muzeoldgust jelent, az akkor még jelentds ottani képzEémiivé-
szeti gylijtemény kés kozépkori részének, szdrnyasoltiroknak és az azokhoz ill§
szobroknak, téblaképeknek volt haldldig gazddja.

DIVALD KORNEL FONTOSABB iRASAI

A fels6-magyarorszdgi renaissance épitészet. Budapest, 1900.; A régi Buda és Pest
muvészete a kozépkorban. Budapest, 1901. (Mdvészeti konyvtdr); Szepesvirmegye
miuivészer emléker. I-111. Budapest, 1905/1907.; Budapest miivészete a torék hédoltsdg
el6tt. Budapest, [1909.] (Mivészeti konyvtdr); Magyarorszdg csicsiveskori szdrnyas-
oltdrai: mivészettorténelmi tanulmdnyok. Budapest, 1909/1911.; A bértfai szt.
Egyed-templom. I-V. Archacologiai Frtesitd, 35. 1915. 105-114., 310-335.; 36. 1916.

0 Elek Artdr: Pasteiner Gyula. Nyugat, 24. 1931. 777.
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147-189.; 37. 1917. 100-149; 38. 1918/1919. 65-92.; A fafaragds. Az iparmiivészet
konyve. Szerk. Rith Gyorgy. II. Budapest, 1905. 167-253. A lakkmiivesség. Az ipar-
miivészet kényve. Szerk. Rath Gyorgy. II. Budapest, 1905. 297-329.; Az tiveg. Az
iparmivészet konyve. Szerk. Rith Gyorgy. III. Budapest, 1912. 327-378.; A héthdrsi
Szent Mrton-templom. MMEEK, 47. 1913. 570-583.; Stész-tanulmédnyok. Budapesti
Szemle, 157. 1914. No 447. 382-431.; A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és
gytjteményer. Magyardzd kalauz. Budapest, 1917; Fels6magyarorszag g6tikus szdrnya-
soltérairél. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 3. 1924. 17-31;
Az eperjesi Szent Mikl6s templom. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum
Evkonyver, 4. 1927. 32-73. [tarsszerz6: Ivanyi Béla]; Lécsei P4l mester és kore. Magyar
Miivészet, 4. 1928. 742-760. A magyar iparmiivészet térténete. Budapest, 1929. (Szent
Istvan konyvek, 75/76.); Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927.

Elek Artur: Divald Kornél. Nyugat 19. 1926. 884-887. - tjra kozolve: Elek Artir:
Miivészek és miibardtok. Sajté ali rend. Timér Arpad. Budapest, 1996. 147-150.; Bri-
sits Frigyes: Divald Kornél. Elet, 27. 1926. 21-22.; Hein Tidé: Divald Kornél (Tarczai
Gyorgy). Sopron, [1931.]; Farkas Zoltdn: Divald Kornél (1872-1931). Nyugat, 24.
1931. 561.; Genthon Istvan: Divald Kornél 1873-1931. Napkelet, 9. 1931. 460-461.; -s
-1. [Kampis Antal]: Divald Kornél. Archaeologiai Ertesitd, 45. 1931. 284-285.; Varji
Elemér: Divald Kornél 1872-1931. Magyar Miivészet, 7. 1931. 173-178. A ,,szentek
fuvarosa”. Divald Kornél fels-magyarorszdgi topogrifidja és fényképei 1900-1919.
A kotetet szerk. és Divald Kornél kéziratit sajtd ald rend. Bardoly Istvin. A képanyagot
vil,, szerk. és meghatdrozta: Cs. Plank Ibolya. Budapest, 1999. benne: Kerny Terézia:
Divald Kornél fels6-magyarorszagi topogréfiai utjai (1900-1919). 8-31. + Végh Janos:
Divald Kornél a szdrnyasoltdrokr6l. 32-42. + Cs. Plank Ibolya: ,,Régton kibontottam
gépemet...” Divald Kornél és a fényképezés. 66-124. + Cs. Plank Ibolya: Divald Kornél
fényképfelvételeinek jegyzéke. 469-539. - Gulyds V.: 840-843.; MTAT I.: 268.; MEL 1.:
380-381,; MMA 203-204. (Basics Beatrix); RUL V.: 544.; UMEL IL.: 178-179.
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Farbaky Péter

Schoen Arnold 1887. november 17-én sziiletett a Zolyom virmegyei Kisgaramon (ma
Hronec, Szlovakia),' a falu Breznébdnya (ma Brezno, Szlovékia) mellett fekszik. Edes-
apja, a kisgarami Schoen Lérinc? a helyi vagongyér feliigyelSje, édesanyja a mdsodszor
férjhez ment rdzsahegyi (ma RuZomberok, Szlovikia) sziiletésti Bauer Gizella kozségi
sziilésznd volt.> Ahogy onéletrajzdban ezt fontos tényként megjegyzi: ugyanabban a
kérhdzban sziiletett, ahol az el8sz6r vasontd, késébb szobrdsz Huszdr Adolf (1843-
1885) felndtt dpolénd édesanyjaval.’ Sziiléfalujiban, Kisgaramon keresztelték meg 6t
nappal késébb, rémai katolikusként.’ Keresztnevét az egy évvel kordbban elhunyt,
besztercebdnyai piispok (1871-1886, majd haldla évében nagyviradi piispok) és mivé-
szettorténész, Ipolyi Arnold (1823-1886) nyoman kapta. Sziilei német szdrmazdstak
voltak, igy Schoen a magyar mellett a németet is anyanyelvi szinten beszélte, valamint
szlovdkul is jol tudott.® Fontos dontésiik volt, hogy nem a kozeli, de a szdzadfordulén
csak kozel négyezer lakosu Brezndbdnydn, hanem a jelent8sebb, az akkor nagyjdbdl
kilencezer lakosu virmegyeszékhelyre, Besztercebdnya (ma Banskd Bystrica, Szlovékia)
kirdlyi katolikus f6gimndziumdba irattdk be.” Itt a nyolc osztalyt 1898-1906 kozott
végezte el, kozben 1905-ben a helyi Felvidék lapban mér megjelent Az est cimd

LA telepiilés neve németiil és Schoen egyéb csalddi irataiban kordbban Rénicz, németiil Rohnitz, Rhonicz.
2 Sziiletett Kisgaramon, 1849. augusztus 12-én. MTA KIK, Kézirattdr, Schoen Arnold hagyatéka
[a tovdbbiakban SchH], ltsz.: Ms 2385/3.

3 Hordnszky Nandor: Schoen Arnold munkdssdga. Ars Hungarica, 7. 1979. 75. és személyi iratok: MTA
KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/34. 1886. janudr 10-1 hdzassigkotésikkor Bauer Gizella Komadr
Igndc 6zvegye volt, 1857. oktdber 31-¢n sziiletett. A pozsonyi Babaképzon kapta oklevelét 1884. julius
23-dn, a diszes okmdny 6rzési helye: MTA KIK, SchH, ltsz.: Ms 2385/34. Bauer Gizellinak két fia volt
els§ hdzassdgdbdl. Csak a mdsodik fid neve ismert: Komdr Gdbor Schoen Arnold féltestvére volt, aki
festegetett is, kis vizfestményét Schoen megdrizte, 1d. uo., Ms 2385/28.

4 Schoen Arnold énéletrajza, amit nyugdfja felemelése tigyében frt 1955. junius 12<n az MTA IL. osztdlys-
nak. BTM Adattdr, Biz.[almas] 14-01-16/1955. BTM iktatSszdmon.

> MTA KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/2. Allitdlag nagyon csenevész tjsziilott volt, az orvos tand-
cséra sziilei rgtén a kopors6t is megrendelték: Sz[igeti] E.[ndre]: Schoen Arnold nyolcvanéves. Uj Ember,
1967. november 12. 2. (nyilvin Schoen maga mondta el a torténetet az Ujsdgironak).

% Hordnszky 1979. i. m. 75.

7 A gimndzium a besztercebényai Fétérrél nyild, a vér melletti Matyés téren 4116 kubusos Rundbogen-
stild épiilet (kronosztikonja szerint 1858-bdl) volt. A két vildghdbori kézotti csehszlovak id8kben
katonai parancsnoksig mudkodott benne, 1d. egy 1930-as, Fortepan 95815. ltsz. fotén, adomdnyozo:
Schermann Akos. Az épiilet mai cime: Ndmestie Stefana Moyzesa 14.
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verse.! 1906. junius 28-dn érettségi-

zett, vélasztott palyaként végzésekor : Q '

a fégimndzium értesitGje a tandrit

regisztrélta’ Két hénap muilva, au- -
gusztus 28-dn belépett a premontrei e S
rendbe, a jdszovéri premontrei apét- J
sigban 6ltézott be noviciusnak™ T &
és 1907. szeptember 1-én itt tett egy- '
szerd fogadalmat." Kevéssel ezutdn,
7-én a kassai premontrei f8gimnazi-
umban kiegészitette érettségi vizsgd-
jat.!? Jaszévaron taldlkozott Csdszdr
Elemér (1874-1940) irodalomtorté-
nésszel, aki az amugyis tandri palyé-
ra készil§ fiatalembert rdbeszélte:
iratkozzon be a pesti bolcsészkarra.®
Ugyancsak & ajdnlotta be a md- ' ’
gylijtd, torténetiré Hordnszky Lajos 1. Schoen Arnold arcképe, 1940 koriil. [ifj.]
bankigazgaténak (1871-1944), hogy Horanszky Nandor archivama, BTM ltsz.: A
tiidébeteg magdntanulé fisnak, Nén- M.1828-2018. © Budapesti Torténeti Mizeum
dornak (1899-1976) hazitanitdja le-

gyen: igy az ifju Schoen az 1910-es években a Hordnszky csalddnal lakott a Virosmajor u.
12. sz. alatt. Ez akapcsolat v szellemi tdvlatokat nyitott meg szamdra, egyrészt Hordnszky

8 Felvidék, 1905. junius 29. 5.

? Az 1900/1901. tanévben a III. osztdlyba jirt: A besztercebanyai kir. kath. fSgymnasium értesitdje az
1900-1901. tanévrdl. Kozzéteszi Lévay Istvdn igazgatd. Besztercebdnya, 1901. Ugyanebben az értesit6ben
a 90. oldalon az I. statisztikai tibldzatdban szerepel a 313 tanul valldsi megoszldsa: 171 rémai katolikus,
40 evangélikus, 7 reformdtus, 95 izraelita; nyelvismereti viszonyok: 29 magyar, 23 magyar-német, 134
magyar-tot, 127 magyar-német-t6t. A VIIL osztilyt az 1905/1906. tanévben végezte: A besztercebdnyai
Kir. Kat. Fégimnazium értesitdje az 1905-1906. tanévrdl. Kozzéteszi Jurkovich Emil igazgatd. Beszterce-
bénya, 1906. 139. Osztélyfénoke: dr. Friml Aladir: uo., 89. A Hevenessy-alapbdl jutalmat kapott Schén
[sic!] Arnold: uo., 124. Erettségi vizsgalatok: Schén Arnold, vlasztott palya tandri: uo. 143. Erettségije
idépontjrdl Id. a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem, Quaestura - Bolcsészettudoményi végbizonyitvé-
nyok: ELTE Levéltdr, VIILL.002.b.IL5, 32. A bélcsészkarra vonatkozd levéltdri adatokat Somogyi Mdté
levéltédrosnak kdszonom.

19 A Jiszovdri Premontrei Kanonokrend névtira az 1908-ik évre. Budapest, 1907. 65. Felvételér§l a pre-
montrei konvent 1906. augusztus 27-¢n tartott értekezlete dontott, ahol minden felvételizét egyénileg
meghallgattak. Slovensky ndrodny archiv Premonstritska prepozitira Jasov, az online fondjegyzékben:
Premonstréti v Jasove, [A jészovdri premontreiek iratai]) K. ¢ 159. (159. doboz) 272., 481. sz. iratok.

' Uo. Az egyszeri fogadalom idGleges volt, nem tévesztendd éssze az drokfogadalommal.

"2 ELTE Levéltir, VIILL002.b.IL5, 32.

B Horénszky 1979. i. m. 75. Horénszky Nandor szerint a kolostorban t5ltott év alatt tokéletesitette
latin nyelvtuddsdt.
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Lajos konyvtdra és metszetgyljteménye, mdsrészt kiterjedt értelmiségi kapcsolatai
révén. Ndndort az Adridhoz, Crikveniciba éppugy elkisérte, mint a Tétrdba vagy a
Szepességbe, s bardtsiguk egész életiikben megmaradt.”* 1907. szeptember 11-én, az
1907/1908. tanéy 1. félévében Schén Arnold Abel néven belépett a budapesti Kirlyi
Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészkara hallgatdinak sordba, a rendi
évkonyv szerint ekkor még tandrjeldltként tartotték nyilvdn magyar és latin nyelvb8l.?
A premontrei egyetemi hallgaté noviciusok az 1902-ben a pesti Hordnszky u. 23.
szdm alatt megnyilt rendi, Szent Norbertr8l Nevezett Hittudomdnyi és Tandrképzd
Intézetben, a Norbertinumban laktak, amely az egyetemi tanulmdnyokat kiegészitd, fSleg
a kés@ délutdni Srdkban folyd négyéves rendi teoldgiai képzés helyszinéiil is szolgalt.

A bolcsészkari mdsodik tanéve elején érhetett meg benne az az elhatdrozds, hogy
a szerzetesi és tandri palyit elhagyva a mivészettorténetet valasztja. 1908. oktSber
5-én irta meg Fibry Emil OPraem. (1846-1911) premontrei kormdnyzdnak - aki
1902 6ta vezette a Norbertinumot -, az elhatdrozdsit, hogy kilép a szerzetesrendbdl.
»Mihelyst pedig annak a tudatdra ébredtem, hogy a Rendnek lelkiekben is hasznos
munkdsa nem lehetek, nyomban azt is belittam, a Rendben érdekbdl nem marad-
hatok.”™ Kilépése megrenditette a rendet, hiszen egyetemi tanulmdnyainak minden
koltségét és egyben budapesti lakhatdsit is 6k biztositottdk. Takdcs Menyhért prépost
Fabrynak Jdsz6varbol 1908. oktdber 6-dn irt levelében visszaélésként értékelte néven-
dékiik kilépését.”® Norbert Schachinger (1842-1922) OPraem. rendi generalis végiil
1908. december 18-in mentette fel szerzetesi fogadalma all.”

Schoen a bélesészkaron az 1911/1912. tanév 1. félévének végéig 9 félévet hallgatott,
1911. december 29<n tette le az abszolutériumot.?? Muvészettorténeti tanulmanyai
Pasteiner Gyula (1846-1924) tanszékvezetése idejére estek, akivel nem volt j6 viszony-
ban? 1908-ban még kettds keresztnévvel jelent meg két tanulmdnya: Gyongyosi
Istvan (1629-1704) eposzdrdl? illetve elsG szakpublikdcijaként ,foldije”, Huszdr
Adolf (1842-1885) egy dombormiivérél? Ugy latszik, elészor a 19. szizad mivészete
ragadta meg egyetemi évei alatt, de 1911-ben mdr Johann Lukas Kracker jasz6i miveirdl

¥ Hor4nszky Néndor szébeli kézlése. Hordnszky Lajos jol ismert tdrténészeket és bécsi levéltérosokat is.
15 ELTE Levéltér, VIILL002.b.IL5, 32. recto és versdja, valamint ebbe a végbizonyitvinyba behelyezett
Schoen 1931. februdri, névkiigazitdsra irdnyuld kérvénye a rektorhoz; névtdr (9. jegyzetben 1. m.) 54.

16 Godollsi Premontrei Apatsag Levéltara, Kovacs Agnes kézirattéros osszefoglalja Schén (Schoen,
Schén) Arnold Abelrdl. Ezért és a Schoenre vonatkozé rendi levéltdri informdcidkért hilds koszonetem.
17 Budapest Févaros Levéltira, a Norbertinum iratai, VIIL4.a. Altaldnos iigyviteli iratok, 227; J. N./796. sz. irat.
8 Uo. 228. sz. irat.

¥ Uo. 231. sz. irat: Szepesi Géza f8szémvev 1909. janudr 11-n kelt levele Fibry Emilnek.

20 ELTE Levéltir, 8. jegyzetben 1. h., verso; az abszolvalds idépontja: uo., VIILL.008.1.4, 62, 60. szimon.
2 Err8l 1d. Hordnszky 1979. 1. m. 76.

2 Schén Arnold Abel: Gydngydsi Phoenixének magyardzatshoz. Egyetemes Philolégiai KozIony, 32.
1908. 649-650. A md Badics Ferenc kiaddsdban 1905-ben jelent meg a Franklin Tdrsulatndl.

B Schén Arnold Abel: Huszér Adolf reliefje. Mifvészet, 7. 1908. 273. kiegészitése uo., 420. A kévetkezd
évben a besztercebdnyai Figyeld folyéiratban publikilt jra a szobrdszrdl: 1909. szeptember 5., és szep-
tember 12., majd 1920-ban a Szlovik Szemle c. folydiratban egy hosszabb tanulmdnyt, 1. fiz. 19-32.
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irt?* Az utdbbi két részes tanulmdnya, valamint 1912-ig tobb kidllitisi beszdmol6ja
A Cél cim(, 1910-ban indult, ,nemzetvéd§” folydiratban jelent meg, ezutén ide mdr
nem irt.” Ezekben az években még kereste utjat: népdalokat gyujtétt Ipolybalogon, és
Paldc Regd dlnéven Asszonyi biibdj cimen versciklusdt is publikalta, szintén 1912-ben.?
1911-ben megtudta, hogy Rosonowski Frigyes révén egy veronai templombdl festmé-
nyek kertiltek Magyarorszdgra,” ezért elutazott Olaszorszdgba,”® amelyrdl igy szémolt
be: ,1911. december 24-én érkeztem Verondba, hogy Strisatora gyiijthessek adatokat.
Mivel a Brasarola-csalid vidéken tartozkodott, a portinaio pedig a Ghiaraba nem enge-
dett be, 6vatlan pillanatban dtmdsztam a falkeritésen a kertbe s a templomocska ablakdn
keresztiil probdlkoztam a belsejének fényképezésével. Aztdn nagynehezen kimdsztam a
kertbdl a falkeritésen dt. Mdsnap elmondtam kalandomat Ant. Avena muzeumigazgato-
nak, aki felajdnlotta, hogy lefotografltatia annak belsd részleteit és megkiildi nekem 40
lirdt kérve annak kéltségeire, amit én legott kifizettem neki és december 29-én elutaztam
onnan. Avena soha nem kiildte meg a fényképeket, még csak nem is exkuzalta magdt””
A Santa Maria della Ghiara (Ghiaia) templom mdra mdr haszndlaton kiviili, exszekralt
épiilet a Corso Porta Nuovardl nyilé Vicolo Ghiaia 7/A szém alatt.®® Schoen Francesco
Barbieri Sfrisato (1623-1698) barokk fest6rdl irt monogrifidja 1914-ben jelent meg.*
Taldn nem tévediink nagyot, ha ugy gondoljuk, hogy ez lehetett volna bélcsészdoktori
értekezése, azonban a Pasteinerrel vald rossz viszonya miatt ez a lehetSség alighanem
Hkutba esett”, és doktordldsdra csak mdsfél évtizeddel kés8bb kertilt sor.*

2 Schon Arnold Abel: Kracker magyarorszdgi mitkodésének els festményeir8l. A Cél, 2. 1911. 379-383.,
428-433.

% Feszty Arpadrol, Hegediis Laszlorol és Szinyei Merse Palr6l sz616 cikkeit publikdlta itt. A folydiratrdl
1d.: Godinek Ibolya: Fajvédd eszme A Cél cimii folydiratban. Valdsdg, 57. 2014. 40-58.

2 Palée népdalok (Ipolybalog). Gytijttte Schoen Arnold. Budapest, 1911; Asszonyi biibdj (versciklus).
Budapest, 1912.

¥ Horénszky 1979. i. m. 76. A festmények szirmazdsi helyeként Ravenndt ir, tévesen, Verona helyett.
Rosonowski Frigyes dllatprepardtor volt, és eziistérmet nyert az 1900. évi pdrizsi viligkidllitds magyar
vaddszati részlegében. Ld.: Foldi Janos: Périsi levél. Erdészeti Lapok, 39. 1900. 854.

2 Utazését id. Hordnszky Ndndor nagyapja, Babarczi Schwartzer Ott6 ideg- és elmeorvos (1853-1913)
anyagi tdmogatdsa tette lehetévé. Ifj. Hordnszky Ndndor sz6beli kozlése.

¥ MTA KIK, Kézirattér, SchH, ltsz.: Ms 2385/190. boriték gépelt szévege, Dr. Antonio Avena igazgaté
névjegye, amin neve kézirdsos. Ezen a kettén van Schoen leirdsa. Uo. 191-193.: hdrom kisméretd fény-
képnagyitds, 194.: ezek negativjai.

30 1591-1774 kozott a teatinus rendé volt. Ld.: https://catalogo.beniculturali.it/detail/Architectural
OrLandscapeHeritage/0500174386 (letoltés id6pontja: 2022. jinius 6.)

31 Schoen Arnold: Francesco Barbieri Stiisato. Budapest, 1914. Elismerd recenzi6ja: Lézdr Béla. Miivészet,
15. 1915. 335-336. Idegen nyelven sajnos nem publikdlta. Schoen a levdlasztott falképdarabokat Rosonowski
budai, Pasaréti it 83. sz. alatti lakdsdban vizsgdlta. (uo., 110.) 1916 novemberében Schmidt Miksa butor-
gydros megvette a miitdrgyegyiittest, s restaurdltatni akarta. (Az Ujsdg, 1917. janudr 18. 12. és janudr 19.
7., a fontos adatokra Rostds Péter hivta fel a figyelmemet.) Hollétiik az6ta ismeretlen.

32 Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvényok. Ars Hungarica, 38. 2012. 11-71. Schoen Arnoldot nem
emliti kozottik.
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2. A korabbi besztercebanyai kiralyi katolikus fégimndzium homlokzata 1930-ban.
Fortepan 95815, Schermann Akos adomanya

Tudomdsom szerint nem vett részt az I. vilighdbortuban, 1917-ben ,Nemzeti
demokracia?” cimmel irt iskolavirosa napilapjiba cikket.”* Ugy tiinik, az 1910-es évek
elsé felétdl rendszeres kutatdjava vdlt Budapest Székesfévdros Levéltdrdnak, mert
1916-t61 kezdve sorban jelentek meg a budapesti barokk és klasszicista, fGleg szobra-
szati emlékekrdl irt alapos tanulmdnyai, kismonografii: a krisztinavirosi templomrdl,
a IV. Kiroly korondzdsa (1916) alkalmdbdl atalakitott budaviri Szenthdromsdg szo-
borcsoportdl, a vizivirosi Immaculata-emlékrél, illetve kozleményei a Sdndor-palota
Kirchmayer-dombormiiveirdl és az djlaki Thimi-siremlékrl.** Mindezekben a levél-
tari kutatd torténész és az itfogd horizontd és tuddsi muvészettorténész szemlélete
egyesil. Az utébbi rovid cikke megjelent a Régészeti Tarsulat elsé évkonyvében is,
amelyet az 1920. mdjus 17 iilésiikon titkdrdva vélasztott, aktivizdldd6 Gerevich Tibor
(1882-1954) szerkesztett. Schoen tehdt a magyar mivészettorténet Uj irdnyitdi felé

33 Besztercebdnyai Hirlap, 1917. szeptember 23. A véros héborus viszonyairdl 1d.: Béna Liszlé: A hibort
és a hétkdznapok. Az elsd vilighdbort hatdsa a hétkoznapi életre Besztercebdnydn. Tempevolgy, 7. 2015.
103-115. Nem tudjuk, hogy a szintén kisgarami sziiletésti, 22 évesen elesett Schon Géza (1892-1914)
esetleg testvére vagy rokona lehetett-e Schoen Arnoldnak. Ld.: Hadtorténeti Intézet és Muzeum 1. vildg-
héborts adatbdzisa: https://ivh-katonahoseink.militaria.hu/searchindex

34 Schoen Arnold: A Budapest-krisztinavirosi templom. Budapest, 1916; US: A budaviri Szenthdromsdg-
szobor emlék. Budapest, 1918.; Pest-budai miivészeti almanach az 1919 esztenddre. (Otven képpel). Szerk.
Schoen Arnold. Budapest, é. n. [1918]; U8: A Buda-vizivirosi Immaculata-emlék (Horger Antal miive).
A Mibarit, 1. 1921. 313-318; US: A budai szobrdszat két empire emléke. A Mifbarit, 1. 1921. 185-189.,
220-224. Médositva megjelent: Az Orszdgos Magyar Régészeti Tirsulat Evkonyve, 1. 1923, 195-198.
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tdjékozddhatott, a Pasteiner 1916-os nyugdijazdsa és Hekler Antal (1882-1940) 1918-as
kinevezése utdni szitudcidban.”® Az 8szirdzsis forradalom napjaiban, 1918. okt6ber
31.-én keltezte az dltala szerkesztett 1919-es év mivészeti kalenddriumot, amelynek
naptdrdban magyarorszdgi miivészek, mdemlékek, intézmények sziiletési, haldlozési,
alapitdsi ddtumait tiintette fel (az egyhdzi naptdrak mintédjdra).*

1920-ban a Szent Fléridn-kdpolndt a Févdros dtadta a gordgkatolikusoknak és barokk
berendezését eltdvolitottdk. Schoen révén a berendezés nagy része a féviros miizeuma-
ba, két angyalszobor Hekler Antalhoz keriilt.”” 1921-t6l a 34 éves Schoen a Lantos-
antikvdriumban dolgozott, mint f&szakértd. Itt tovabbi, késébb is hasznosuld isme-
retekre tett szert a konyvritkasdgok, metszetek terén. Lantos Adolf (1875-1942) 1913-
ban nyitotta meg 6ndllé antikvariumdt a Muzeum krt. 3. sz. alatt. A régi konyvek
kereskedése mellett folyoiratokat és késébb konyveket is adott ki, Genius Kiadd
néven.® Aukcidikat 1923-ban kezdték, katalégusaik metszetanyagdt Schoen dllitotta
Ossze, tobb alkalommal, 1923-ban és 1924-ben 1s. Miivészettorténésziink érdekes kitérdje
volt Nédasdy Ferenc orszagbird sdrvdri kincsei és pottendorfi képtdra nyomainak fel-
tdrdsa.” 1922 nyardn jra Itdlidba utazott: Milindbol és Firenzébdl irt dtibeszamolot
a Budapesti Hirlapba.® Ekkor foglalkozott Leonardo segédjének, tanitvinydnak, a
festd Andrea Salainak munkdssigdval és esetleges magyar szdrmazdsdval is, amelyre
roviden utaldst is tett utdbb emlitett cikkében.” Az 1920-as években, miutin Magyar-
orszdg a trianoni békekotéssel elvesztette a jelentSs kozépkori emlékeket tartalmazé
felvidéki és erdélyi teriileteit, a barokk kor emlékei felé fordult a hazai miiemlékvé-

35 Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Mifvészettorténeti ErtesitS, 63. 2012. 1. 11-71.; Markdja
GCsilla: A budapesti mivészettorténeti tanszék torténetei. Enigma, 28. 2021 (2022) No 106. 9-10. |ifj.]
Hordnszky Ndndor szerint Gerevichesel egydltalin nem szimpatizdlt. Erre mér Zddor Anna is utalt:
Zador Anna: ,En kiilonben egy rohadt burzsuj vagyok” - kérdezdk: Timdr Arpdd, Bardoly Istvan.
Enigma, 15. 2008. No 57. 103-105.

36 Schoen 1918. i. m. - Széleskérd ismereteinek koszénhette, hogy 1919 mérciusdban az ujjdalakuls
mdemléki szervezet az Orszdgos Mliemléki Hivatal kebelében mikod8, Petrovics Elek vezette Mdemléki
Tandcs tagjévd nevezték ki, tobbek kozott Antal Figyes, Meller Simon, Moller Istvén, Pogdny Kdlmdn és
Hiiltl Dezs§ mellett. MEM MDK, Tudomdnyos Irattér, MOB-iratok, 1919/149.

37 Z4dor Anna: ,Ez a bécsi kér nekem nagyon sokat adott” - kérdez8k: Mojzer Anna, Zwickl Andrds.
Enigma, 15. 2008. No 55. 55., 56.

38 Mészdros Ildiké: Antikvériusok, dondészok, hasznéltkényv-kereskedSk Pesten és Budan. Budapesti
Negyed, 5. 1997. No 16/17. 161-162.

%9 Schoen Arnold: Nadasdy sarviri kincsei. A Miibarit, 1. 1921. 268-273., 281-285.; US: Nadasdy Ferenc
pottendorfi képtdra. Ars Una, 1. 1923. 2. 53-58.

0 Schoen Arnold: Miléndbol. Budapesti Hirlap, 1922. jinius 27. 2-3.; U8: Firenzébdl. 1922. jilius 23. 8-9.
! Gian Giacomo Caprotti da Oreno (1480-1524). Schoen a ri vonatkozé kutatdsait sosem publikélta,
de levéltéri hagyatékdban az erre vonatkozd jegyzetei megtaldlhaték: Budapest Féviros Levéltdra, XIV:35.24.
sz. tétel.
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delem figyelme. A forradalmak kora utdni konzervativ fordulat, a Horthy-korszak
yneobarokk” jellege ugyancsak erdsitette ezt a tendencidt. A Mdemlékek Orszdgos
Bizottsdgdnak (MOB) 1922-ben sziiletett Gjabb szabdlyzata mdr egészen a 19. szdzad
kdzepéig terjesztette ki a bizottsdg mdkodési tertiletét.”? Schoen 1923-ban hdzasodott
meg, a Borsod megyei Csik Terézt vette feleségiil.® Nyilvdn emiatt koltozott el Mezd-
keresztesre, ahol a 30-as évek mdsodik feléig, tehdt mintegy mdsfél évtizedig laktak.
Hordnszky Néndornak az az éllitdsa, hogy Gardonyi Albert (1874-1946), a Székesfd-
varosi Levéltdr f8levéltdrnoka (1916-1935) idején az 1920-as évek mdsodik felében az
& helyettese lett volna Schoen Arnold,* a levéltr torténete alapjan nem dllja meg a
helyét.* Ezen éllitdstdl fiiggetlenil igaz az, hogy a tovdbbiakban is rendkiviil sokat
kutatott a f8vdros levéltardban, amelybdl szdmos publikdcidja sziiletett. Elképesztd
munkabirdsét és tuddsszomyjat jelzi, hogy az 1925-ben megjelent Vildglexikonba 1265
mivészettorténeti cimszot frt.* Erdekes médon azonban az egykort Miivészeti lexikon
szerzG1 kozott neve nem szerepel.”

1926-t61 kovetkezett négy év, amikor sokkal kevesebbet publikalt.”® Elmélyiilt kuta-
tds és irds kovetkezett, amit 1930-ban a Budapest Székesféviros monografidi sorozatban
egyszerre megjelent két kotettel is megkorondzott. A budapesti kozponti varoshdzardl
és a budai Szent Anna-templomrdl irt mivei megjelenésének idején Schoen 43 éves
volt, s két olyan monografiit tett le ezekkel az asztalra, amelyek mdig a magyar barokk
kutatds mérfoldkovei. Még akkor is, ha nyilvin egyik sem hibdtlan munka. 1924-ben
tinnepelték a buda-vizivirosi Szent Annatemplom fennalldsdnak 200. évforduldjdt,
mivel a budai tandcs 1724-ben vette meg a Horgony nevii vendégldt és alakittatta

“2 Granaszt6iné Gyorffy Katalin: A Mdemlékek Orszagos Bizottsaganak tevékenysége a trianoni békekotés
utdn (1920-1934). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvén, Haris And-
rea. Budapest, 1996. 159-160.; Ug: Barokk muivészeti emlékek a mdemlékvédelemben. Maradandésdg és vl-
tozds. Miivészettorténeti konferencia. Rédckeve, 2000. Szerk. Bodndr Szilvia et al. Budapest, 2004. 356-357.
A barokk muivészet kutatdsdrdl 1d. még: Kelényi Gyorgy: Zddor Anna, a miivészettdrténész. Objektiv kép -
szubjektiven. Enigma, 15. 2008. No 57. 9. Lechner Jend, 1920-1921 kozott a MOB el6addja, fontos szerepet
jdtszott Budapest barokk miiemlékeinek Gsszefrdsiban és helyredllitdsdnak elkezdésében. Ld. még: Erddsi
Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kélcsonhatdsa Magyarorszdgon. Korall, 7. 2006. No 23. 155-186.
# Csik Teréz 1896. dpr. 18-4n sziiletett Felsé4branyban (ma Biikkdbrdny, egyesitve Alsédbrénnyal). MTA
KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/1. szdrmazdsi tdbldzat és uo. 16, 19. Csik Teréz leszdrmazdsi ira-
tok. Kilenc gyermekbdl & volt a harmadik, apja reformdtus, anyja rémai katolikus volt. Tanultsdgdrdl,
munkdjdrdl nincs informéciénk.

* Horénszky 1979. i. m. 76.

® Horvath J. Andris: Budapest Féviros Levéltdrinak torténete. Budapest, 1996. 166.

% Viliglexikon. A tudis egyeteme. (A modern tételeket Hevesy Ivén irta.) Szerk. Balint Zoltén, Balla
Antal, Balassa J6zsef. Budapest, 1925. Schoen Arnoldnak az MTA Konyvtdr Kézirattdrdban 8rz6tt fondja
36 onéletrajzot tartalmaz, amiket a miivészek a lexikoncimszd irdsdhoz kiildtek: MTA KIK, Kézirattdr,
SchH, ltsz.: Ms 2385/201-236.

7 Miivészeti lexikon. Szerk. Eber Ldsz16. Budapest, 1926.

%8 1930-ban anyagi gondjai enyhitésére rendkiviili segélyt kapott a Baumgarten Alapitvinyt6l. Ld.: Basch
Lérint: A Baumgarten Alapitviny torténetébdl. Budapest, 2004. 176.
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kdpolndvd, illetve plébdnidvd.” Kertész K. Rébert, a MOB elnokhelyettese, dllamtitkdr
a jubileum alkalmibdl megbizta Schoent a templom monogrifidjinak megirdsdval.”
Kutatdsai sordn a budapesti gydjteményeken kivil jart Romdban és az akkor mar Cseh-
szlovikidhoz tartozé zsélyi (ma Zelovce, Szlovakia) Zichy-kastélybeli csalddi levéltarban.
Konyvét Mezdkeresztesen, 1928 oktdberében fejezte be’! A féviros sorozatiban csak
mdsodikként jelent meg 1930-ban, melyhez grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
irt bevezetét? Az egykori Invalidus-palota, majd Kézponti Viroshdza torténetének
megirdsdval Budapest székesfGvdros tandcsa bizta meg az 1920-as évek derekdn. 1927-
ben Bécsben a Hofkammerarchivban és a Kriegsarchivban kutatott. A konyv irdsdt
1929. december 8-4n fejezte be.”® A két monografidnak hasonld a szerkezete: az épiilet
torténetének idérendi tirgyaldsa utdn a mesterek adattdra és a levéltéri forrdsok kozlése,
végll a mesterek névmutatSja kovetkezik. A legnagyobb jelentSségli minden bizony-
nyal Bebo Kiroly, a Zichyek udvari szobrdsza dltala felfedezett, dokumentumokkal
aldtimasztott életmivének a feltdrdsa, de Schoen érdeme olyan kisebb mesterek mun-
kdssdgdnak meghatdrozdsa is, mint tobbek kozott Eberhardt Antal, Hamon Kristdf,
Nepauer Mityids, Schervitz Métyds, Stettner Sebestyén, Vogl Gergely. Valdszintileg a
két jelentds irdsmd miatti nagy leterheltsége miatt nem villalta 1929-ben a Magyar
Szemle Térsasg ajdnlatdt, hogy a Magyar Szemle Kincsestdra sorozatban irjon Budapest
torténetérdl és mivészeti multjardl. Amikor ugyandk felkérték, hogy a Héman Bilint-
Szekfli Gyula Magyar torténet cimii nagyszabdsi miivének VIIL kotete szdmdra dllitson
Ossze illusztracids anyagot, ezt szintén visszautasitotta,™

A két jelentds miivészettrténeti konyvet tobben is értékelték: Ybl Ervin a Bu-
dapesti Hirlap hasibjain dicsérte: ,,Az tjabb magyar miivészettorténetirdi nemzedék
ldzasan vetette magdt az elhanyagolt teriiletre, amelynek Schoen Arnold volt a leglelki-
ismeretesebb és egyik legelsd tallozdja. Senki sem dldozott ennyi firadtsdgot, tiirelmet
a levéltri kutatdsokra, hogy egy-egy milemlék szirmazdsinak kérdését tokéletesen tisz-
tdzza.”™ A Szekfd Gyula szerkesztette Magyar Szemle folySiratban Eckhardt Sdndor

részletesen és elismerden méltatta mindkettét.*

¥ Schoen Arnold: A budai Szent Anna-templom. Budapest, 1930. 36.

50 Uo. 1. (Bevezetés).

51 Konyve végszavéban koszénetet mondott tobbek kézott Carlo Bricarelli rémai jezsuita atyinak, Gar-
donyi Albert és Kapossy Jdnos levéltirosoknak, Kuzsinszky Bdlintnak és grof Zichy Istvannak. Uo. 246.
*2 Uo. lapszémozés nélkil, 1930. szeptember 14 ddtummal.

%3 Schoen Arnold: A budapesti Kézponti Viroshdza. Budapest, 1930. Elészavdt Sip6cz Jend polgérmester
irta, 1930 mdjusdban, 1d. uo. 3-4.

% MTA KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/42. és 43. sz. alatt: Balogh J6zsef titkdr levele Schoennek,
1929. junius 12.; djabb levele 1929. szeptember 5., Schoen 1929. november 8-dn kelt vélasza a mdsodik
felkérésre: ,Altalam ismert illusztraciés anyag nem elégséges egy tudomanyosan is helytillé kotet meg-
koncipidldsdra, az ajdnlatot nem véllalhatom.”

35 Ybl Ervin: A budapesti varoshiza és a Szent Anna-templom. Schoen Arnold monogrifidi. Budapesti
Hirlap, 1931. februdr 24. 14.

% Eckhardt Sindor: Pest-budai barokk. Magyar Szemle, XI. 1931. 202-208. Egy¢b ismertetésck P. M.
[Pdsztor Mihdly]: Schoen Arnold, A budai Szent Anna templom. Magyar Hirlap, 1931. midrcius 1. 23,
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Ezzel szemben négy évvel kés6bb Bdnrévy Gyorgy (1905-1956) egy személyes-
kedést8l sem mentes, erésen kritikus {rdsiban tobbek kozt Schoen szdmos forrdsol-
vasasi hibdjit is ,kipécézte”, igy példdul felemliti, hogy Nepauer Mdté nem briinni,
hanem bécsi eredet(i.”” Schoen rendkiviil részletesen, magdnkiaddsban vdlaszolt a
jorészt alaptalan véddakra. Az ekkor 35 éves fiatal levéltiros Binrévy eddig inkdbb
az irodalomtorténettel kacérkodott, és hdrom budai, 18. szdzadi tdrgyu torténeti
publikdcidja® révén nem vélt még annyira tdjékozottd a vdros torténetében, mint a
forrdsokban akkor mér sokkal mélyebben és széleskor(ibben elmélytilt Schoen, aki
néhdny sajtéhiba és késébb ltala is felismert tévedés elismerésén kiviil meggy6zden
verte vissza valaszdban Bdnrévy vérmes és rosszhiszemd tdmaddsét.”’

Schoen ugyancsak 1930-ban rugaszkodott neki a Tudomanyegyetemen a bélesészdok-
toratusnak 1s, 19 évvel az abszolutérium utdn, erre Hekler Antal szelid erdszakkal vette
14" Személyi iratai kozott megtaldlhaté Hekler kéziratos, rovid véleménye a véroshdza-
1ol irt disszertdci6jarl, amelyben gy jellemzi, mint ,,régi és érdemes munkdsa a magyar
miivészettorténetnek, akinek eddig megjelent miivei (felsorolva) is jelentds és hézagpétlé
eredményekben gazdagok. Jelen munkdja a budapesti miivészet és vrostorténetnek egyik
legnagyobb jelent8ségti problémdjdt a volt Invalidus hdz jelenlegi viroshdza épitéstorté-
netét tdrgyalja és viligitia meg eddig ismeretlen torténeti adatokkal, amelyeket a szerz6
a budapesti {6v levéltar és a bécsi Kriegsarchiv mddszeres dtkutatdsa drin szerzett f0kep,
de anyagidt bévitette ugy a f6virosi egyhdzi Ivtbél mint az egykort irodalombdl. Adatait
nem csak a maguk meztelen valésdgaban kozli, de Gsszefiiggéseiben gy hogy munkdjinak
kiilénés haszna épen abban rejlik, hogy a timpontok és kiinduldsi lehetSségek egész
sordt adja a kutaték kezébe. Mindezek alapjdn tisztelettel javaslom folyamoddnak a dok-
tori szigorlatra valo bocsdtdsit.™ Gerevich Tibor szerint a ,,folyamodd Schoen Arnold-
nak a szébeli szigorlat alapjdul benyujtott értekezését mint alapos és részletes levéltdri
kutatdsokon alapulé munkdt elfogadom, folyamoddnak szobeli szigorlatra valé bocsd-
tdsat ajdnlom.” 1930. jinius 6-4n tette le a szigorlatot: a f8tdrgy mivészettorténetet

Réh Elemér: A budapesti Kézponti Viroshiza és A budai Szent Anna templom. Archaeologiai Ertesitd,
45. 1931. 283-284.

57 Bénrévy Gyorgy: Hogyan idézziink és kézoljiink levéltari adatokat. Levéltdri Kozlemények, 12. 1934,
210-223.

38 Bénrévy Gyorgy: Vorosmarty Salamon kirdlya és torténeti forrdsai. Budapest, 1929.; Ué: Féy Andrds
Bélteky-hdza és August Lafontaine regényei. Irodalomtérténeti dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. Gdlos Rezs@. Budapest, 1934. 1-18; U&: Husz év Buda fejlddéstorténetébdl,
1714-1733. Historia, 5, 1932, 1/4. Pestbudai Emléklapok, 5, 1932, 1/4. 118-127,; U8: A budai kirdlyi
palota wjjéépitése III. Kdroly alatt. Tanulmdnyok Budapest Multjabél, 1. 1932. 1-49.; US: A budaviri
katonai szertdr (Zeughaus) 1725-1901. Tanulmdnyok Budapest Muiltjabdl, 2. 1933. 104-140.

% Schoen Arnold: Hogyan idézziink... (Adalék a kritika mai tirgyilagossdgihoz). Budapest, 1935.
(magdnkiadds).

% Horénszky 1979. i. m. 76.

1 MTA KIK, Kézirattér, SchH, ltsz: Ms 2385/30.

82 Uo. ltsz.: Ms 2385/31. A kézirattari digitalis fondjegyzékben a masodik javaslatot is tévesen Heklernek
tulajdonitjdk.
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és az egyik melléktrgy klasszika-archaeoldgidt Hekler Antalndl, a médsik melléktirgy
Okori keleti népek torténetét Mahler Edénél (1857-1945),% mindhdrmat cum laude
mindsitéssel. Az értekezés cime itt ki van pontozva.** Doktorrd 1931. dprilis 18-4n avat-
tdk.® Kozben 1931. februdr 26-dn nyolc iratmelléklettel beadta az Egyetem rektordnak
névviltoztatisi kérvényét, hogy a téves Schon Arnold (Abel) nevet az 4ltala mindig is
haszndlt Schoen Arnoldra helyesbitsék. A kérvényben magit MezGkeresztesen laké md-
vészeti iréként aposztrofdlja, s az iratok kapcsdn a csehszlovdk kultuszminisztériumnak
az érettségi okmdny névmodositdsdnak elutasitdsdt annak tulajdonitja, hogy részese az
irredenta szellemi mozgalomnak. A rektor 1931. mdrcius 2-dn hagyta jova kérelmét, s
mdr ilyen néven kapta meg doktori oklevelét.*

1931 8szén beadta két konyvét a Sipécz Jend-jutalomra, majd az MTA 1932.
mdjus 4-i ilésén a Viroshdza-monografidjiért elnyerte a Magyar Virosok Kongresz-
szusa altal felajanlott 1000 pengds SipScz Jend-jutalmat.” A dijra Eckhart Ferenc
és a bardt Mdlyusz Elemér javasoltdk.®

A budapesti mellett az 1920-as évek végén kezdett el foglalkozni a székesfehérvari
barokk miivészettel, az 1930-as évek elsS felében tobb ilyen tirgyu publikdcidja is
megjelent.”’ A napisajté beszdmolt arrdl, hogy a Féviros megbizta Schoen Arnol-
dot a kegyurasdga ald tartozd templomok miikincseinek, egyhdzi kegyszereinek és
egyéb mubecst tdrgyainak Osszeirdsival. 1933. februdr 21-én a Liber Endre dltal
vezetett tandcsi bizottsdg el6tt ismertette programyét: ,,A munkdt az ébudai temp-
lommal kezdi meg, azutin keriil sorra a tabdni, a vdrbeli, a belvirosi, a terézvdrosi
és a jozsetvdrosi templom. A mdsodik csoportba az ujabb templomok keriiltek,
a harmadik csoportba pedig a legujabbi idében Iétesiilt és még épités alatt 4ll6
templomok vannak sorozva.”™ Ezutdn, 1932-1938 kozott késziilt hatalmas anyaga
sBudapest egyhdzi, felekezeti épitményeinek torzskdnyve” cimen kiscelli hagya-

tékaba keriilt.”!

63 Rezsabek Nandor: Az utolsé magyar polihisztor. Mahler Ede kronolgus emlékezete. Budapest, 2010,
100 év utin. Emlékkonferencia a Keleti Népek Okori Térténete Tanszék alapitdsdnak 100. évforduléjin.
Szerk. Bics Tamds, Dezs6 Tamds, Niederreiter Zoltan. Budapest, 2011.

84 ELTE Levéltdr, Bolesészdoktori szigorlatok jegyzékonyvei, VIILL008.1.4.62. (dupla oldal), 60. szémon.
65 ELTE Levéltér, Rektori Hivatal - Doktorok szdrmazisi lapjai, VIILL.001.£1.36.60

% Uo. 1191/1930/31. szamon. Schoen kérvénye 1931. februdrban irédott, a rektor ekkor Nékim Lajos volt.
57 Az MTA Fétitkdri hivatal 1931. okt6ber 17-én kelt levele Schoennek arrél, hogy két muvét eljuttattik
a bizottsdghoz; Balogh Jend MTA f8titkdr levele 808/1932. iktatdszdmon a jutalom elnyerésérél: MTA
KIK, Kézirattdr, SchH, lItsz.: Ms 2385/58. és 59.

%8 Hordnszky 1979. i. m. 76.

% Uo., 79. (1930-1933. évi publikéciok)

70 A fdvarosi templomok mikincsei. Ujsdg, 1933. februdr 22. 10.

' BTM Kiscelli Mtizeum, Ujkori Varostérténeti FSosztaly, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytdr. Schoen-
hagyaték [a tovabbiakban: BTM KM, UVO, SchH], L. rész: 68.3.2.1, I1. rész: 68.3.2.2. ltsz.
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3. A veronai Santa Maria della Ghiara templom belseje. Schoen Arnold felvétele,
1911. MTA Kvt Kt SchH Ms 2385/193 © Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest

1927-ben a mezSkeresztesi lakos Schoen eltartdsi nyilatkozatott tett a Csehszlo-
vakidbdl dttelepiilt, 78 éves 6zvegy édesapja, Schoen Lérinc javira Az & elhunyta
(1933) s igy gyermeki kotelezettségének megsziinése, valamint a fenti hosszdtavi
f6vérosi megbizds tette lehetGvé szdmdra, hogy feleségével egyiitt Budapestre koltoz-
z6n. Az 1939-es Févérosi Evkonyv tartalmazza el6szor emlékmi feliigyelSként, tehdt
fGvarosi alkalmazottként lakcimét: IIL. Lukdcs u. 1., itt lakott feleségével élete végéig.”
Buda visszafoglaldsdnak 250. évforduldja alkalmibdl 1936-ban Szombathelyen rende-
zett kidllitdst Csillag Béla budapesti képgydjteményébdsl.™

Az 1930-as években az 1933-ban kapott f6virosi megbizds alapjin szimos publi-
kéci6ja jelent meg budapesti templomokrol. fgy 1933-t61 el6szor Sbudai, djlaki
emlékekkel foglalkozott, az Obuda multjibél cimid konyvét 1935-ben tette kozzé
a Zichy-emlékbizottsig. A téma késSbb az 1959-ben irt kandiddtusi disszertdcidjé-
ban és a budai mdemléki topogrifia II. kotetében (1962) koszon vissza. 1936-t6l
egészen a 40-es évek kozepéig budai témdi mellett tdlsulyra jutnak a pesti emlékek
feldolgozdsai.”” 1939-ben hosszabb tanulmdnya jelent meg Budapest 18-20. szdzadi
kérhdzainak és karitativ intézményeinek kdpolndirdl.”

72 1927. november 5-¢n kelt nyilatkozata: MTA KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/35. Apja vissza-
honositdsdnak okmdnya magyar dllampolgdrrd 1928. szeptember 26-dn kelt, Dr. Lederer halotti bizonyit-
vénya csaknem 6t évvel késdbb: 1933. méjus 21-érl: uo., Ms 2385/40.

73 Févirosi Evkonyv az 1939. évre. Budapest. 1939. 31., 269., 342.

™ MMA 773-774. (Schwarcz Katalin)

7 Ld. Hor4nszky 1979. i. m. bibliografia.

7 Budapest székesfévaros kérhdzainak és emberbarati intézményeinek kdpolndi. Tanulmdnyok Budapest
Muilyabdl, 7. 1939. 11-40.
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A 1938-ban a Polgdrmesteri Hivatal virosgazddlkoddsi, idegenforgalmi, kozmivel-
dési feladatokat elldté X. osztdlydn kapott fontos 4lldst.”” 1939 novemberében egy
el8terjesztés mdr, mint a févdrosi emlékmiivek feliigyel8jérdl beszél.”® Legfontosabb
feladata a f&vdrosi templomok mdtdrgyainak restaurdltatdsa volt, évi 6000 pengdt
kolthetett erre a célra. 1940 februdrjdban a polgdrmesternek irt elSterjesztésében
1948-ig tart$ évenkénti pontos programot dolgozott ki a templomok oltdrképei-
nek restaurdldsdra, falképeinek feltdrdsira. Felkért szakemberei Szentivinyi Gyula
(1881-1956) festdrestaurdtor, mdvészeti ir6, a MOB titkdra és Szomor Ldszl4
(1908-1980) festd voltak. Schoen feladatdhoz tartoztak a budapesti szoborillitdsok,
s6t az emléktdbldk, emlékmiivek, utcanévtibldk, és temetSi siremlékek tigyei is.
Gyakorlatilag egy személyben litta el a késébbi févirosi mdemléki feltigyelGség és
az emlékmiifeliigyel§ség feladatdt is.”

1935-ben a Féviros Schmidt Miksa (1861-1935) butorgyirostdl végrendeletileg
megkapta a kiscelli kastélydt, annak ingdsdgait és a hozzd tartozd parkot.*® 1940-ben
megkezd6dott az addig a Vdrosligetben miik6dd ujkori részleg koltozése a kiscelli
épiiletbe, ami egészen 1941-ig tartott.® 1935-t61 Horvith Henrik miivészettorténész
lett a SzékestGvirosi Muzeum kézponti igazgatdja, 1941. janudr 15-én bekovetkezett
haldldig. Ezutin mdrcius 1-t8] Nagy Lajos régészt nevezték ki a Févdros muzeuma
kdzponti igazgatdjanak, aki ezzel egyidében Schoen Arnoldot a Térténeti Muzeum
ujkori osztlyigazgatdi teenddivel bizta meg.® Schoen mdr kordbban kapcsolatba
keriilt Schmidt Mikséval, a bitorgyros - nyilvin a Zichyekkel, Obuddval, Kiscell-lel
kapcsolatos kutatdsdért - 1917-ben 3000 korondt adott neki honorariumként.”

Ez a fontos, nyolc évig tartd igazgatdi pozicié Schoen szakmai és tirsadalmi-koz-
életi miikodésének tet6pontja volt. Ord volt bizva tovabbra is a fvarosi templomok
mutdrgyainak restaurdldsa.®* A 40-es évek elején sok mitdrgyat vett a mizeum, mind

77 A ddtumrd] Id. 6néletrajzét (4. jegyzetben i. m.), BTM Adattdr, Biz: 14-01-16/1955. Az osztaly nevérd:
MMA 773.

78 Ekkor korengedményt kapott. Févirosi Kézlony, 1939. november 21. 1403. (9. sz.) el6terjesztés
(dr. Keledy Tibor).

7 BIM KM, UVF, SchH, ltsz.: 440.427/1939-IV. iratszémon, (Szendy Kiroly) polgdrmesternek 1940.
februdr 22-én kelt levél.

80 Rostds Péter: Schmidt Miksa hagyatéka. Egy kézép-eurdpai véllalkozd Budapesten. Schmidt Miksa biitor-
gvdros magyarorszdgi tevékenysége és hagyatéka. Szerk. Horanyi Bva, Kiss Eva. Budapest, 2001, 24-29.;
K. Végh Katalin: A Budapesti Torténeti Miizeum az alapitdstdl az ezredforduloig. Budapest, 2003. 51.

¥ Uo. 52-53.

% Uo. 51, 52., 57.

83 Rostds 2001. i. m. 19. és 56/51. jegyzet.

8 BTM Adattdr, 20. doboz, 213/1941 Tért. Muz. iktatészdmon. Levélben Szentivinyi Gyuldtdl kért
restaurdldsi drajdnlatot; és uo. 249/1941. iktatészdmon.



32 MERIDIAN

mivészektSl, magdnemberektdl, mind aukcidshdzak drverésein.® Miemlék hizak
bontdsakor a muzeum vette dt az értékesebb leleteket. A muzeolégus Schoen jelentds
tette volt, hogy 1941-ben a Nemzeti Muzeumtdl visszaszerezte a grof Zichy Miklds-
nak 1759-ben dllitott kiscelli templomi siremlék portré dombormtvét és a kriptdba
késziilt sirkélapot, amelyeket 1850-ben Erdy Jénos régész szillitott oda.*® Kzben folyt
a Schmidt-féle buitoranyag szdmba vétele és felszimoldsa, amelyet Brandmayer (késSbb
Bertalan) Vilmos (1911-1985) mivészettorténész vezetésével végeztek.”” Muzeumi kol-
légdi koziil Seenger Ervin (1908-1981) véros- és mivészettdrténészt kell még megem-
liteni, 8 1941 és 1976 kozott dolgozott a Kiscelli muzeumban.® 1941 februdrjban
mutatta be Kotsis Ivin (1889-1980) mdegyetemi tandr terveit a kastély bdvitésére, dm
elképzelései nem nyerték el sem a mizeum, sem a Fdvdros tetszését. Schoen dprilis
18-dn terjesztette be sajat, eltérd koncepcidji bdvitési javaslatit a polgdrmesternek,
ennek lényege a barokk épiilet befejezése, a keleti és nyugati szdrny meghosszabbitdsa
és egy déli Osszekotd szdrny épitése lett volna, amivel Nagy Lajos kozponti igazgatd
is egyet értett, az ligy azonban a f6vdrosi forrishidny miatt lekeriilt a napirendrl.*
Mikézben a hiborus helyzet miatt folyt a muzeum alatti sziklapincében az évéhely
kialakitdsa, a sajtoban még vita kerekedett a muzeum végleges elhelyezésérél.”® Kiscell
hivatali tigyeinek intenziv intézése miatt Schoen nyilvin alig tudott kutatShelyre
elszabadulni, ezért az 1943-ban megjelent, a klarisszak budaviri és a ferencesek pesti
templomardl sz6ld kis fiizeten kiviil csak néhdny ujsdgeikk képviseli az 1941-1943
kozotti évek publikdcioit.™

85 Ezek kozt meg kell emliteni példéul a Csinky Dénes (1885-1972) fest6tS], mizeumigazgat6tol 1941-
ben vett 50 budapesti rajzot. (BTM Adattdr, 256/1941. Tort. Muz. iktatdszdmon). Csdnky a két vildghd-
bort kézott fontos mizeumok vezetdje volt, majd a Szdlasi-rezsim utasitdsira 1944-ben & szervezte meg
a Szépmiivészeti Muizeum mitdrgyainak Németorszdgba szdllitdsit. Ld.: MMA 152-153. (Papp Katalin).
86 A Nemzeti Miizeumban ismeretlen személyt dbrézold, Messerschmidt-miként szimontartott dom-
bormiivet Schoen taldlta meg és attribudlta Bebonak. Ld. Schoen Arnold: Obuda multjibél. Budapest,
1935. 15-16. és 62. Kordbbi kozépkori kdemlékek hasonld 4tengedése: MNM Kozponti Adattdr, Irattdr,
271/1939. Féigazgatdsdg; a hdrom djabb mitdrgy kiscelli dtengedésrdl szl iratok: uo. 91/1941. iratszé-
mon; valamint BTM Régészeti Adattdr, Kiscelli Mtzeum iratai 1941, 20. doboz: 251/1941. sz. Gigyirat;
21. doboz: 364. és 365./1941. sz. tigyiratok; székesfvirosi alpolgdrmesteri tudomdsul vétel és hatdrozat:
224.872/1941XL. sz. irat).

% BTM Adattr, 284/1941. Tort. Miz. iktatészimon. Ld.: Bertalan Vilmos. MMA 93-95. (Mattyasovszky
Péter).

88 Seenger Ervin. MMA 83. (Rézsa Gydrgy)

¥ BTM Adattar, Kiscelli Mtizeum iratai, szdm nélkiili doboz, 1941; Rostds 2001. i. m. 31-32. és K. Végh
2003. 1. m. 59-60.

% K. Végh 2003. i. m. 62-63. Erdekes médon egy 1944. szeptember 114, a vizivirosi temetd felszdmo-
ldsdval kapcsolatban a f8virosnak sz616 levelében is {gy ir: ,foltéve, hogy a Bp. Szf@v. Mizeuma végleg
az 6buda-kiscelli volt trinitdrius épiiletben marad, ...” BTM Adattdr, Kiscelli Mizeum iratai, 23. doboz,
450/944. jul. 28. és 196729/1944. X. sz. iratok.

%1 Schoen Arnold: Emlékezés a klarisszik budaviri és a ferencesek pesti templomadra. Budapest, 1943. és
Horanszky 1979. 1. m. 81.
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A kiscelli épiiletben mindig is voltak személyzeti lakdsok,” igy a hdbord alatt
is. 1945 telén - mivel Lukdcs utcai lakdsdt a szovjet hadsereg katondi lakhatatlannd
tették - Schoen is bekdltozott a jorészt romossd vélt kiscelli épiiletbe, amire az
ostrom utdni zavaros id6kben a fosztogatdsok, rabldsok miatt is sziikség volt.” Az
tjkori anyag hdbord utdni els§ két kidllitdsa 1946-ban és 1948-ban a kiscelli épii-
let alkalmatlansdga miatt a Kérolyi-palotdban valdsult meg Schoen Arnold igazgatd
rendezésében, amelyeket bevezetSvel és miitdrgyjegyzékkel elldtott fiizetek kisértek.”
Az 1848-as forradalom szdzéves centendriuma alkalmdbdl pedig a Petdfi Hazban
(VL. Bajza u. 21.) rendezett tarlatot.” A jelentds kidllitdisok megrendezése és pozitiv
visszhangjuk ellenére a kulturdlis teriileten zajlé politikai tisztogatds jegyében - a
kozponti igazgatdi tisztségre 1948. szeptember 8-dn kinevezett Pogdny O. Gabor hat-
hat6s kozremiikodésével - 1948. november 12-1 hatéllyal Schoent levéltottdk és 1949.
mdrcius 1-én nyugdijaztik.” Az Gvele tortént igazsigtalansdg része a kommunista
hatalomdtvétel eszkozeként mikodd, a szellemi életben tortént erészakos személy-
cserék jelenségének. Mig Kiscell mitdrgyai koz6tt Schoen még értékelte a Schmidt
MiksatSl 6rokolt butorgytjteményt, a dontSen neobarokk jellegli mitdrgyegyiittes a
kormdnyzati mizeumpolitika szemében szdlka volt, s6t 1950-ben felmeriilt a Kiscelli
Muzeum megsziintetésének gondolata is.”

Schoen eltdvolitdsa utin egy év sziinet kovetkezik életében. Kovetkezd kidllitdsa a
szdz éve, 1849. november 20-dn felavatott Széchenyi ldnchiddal foglalkozé tervezett
térlat lett volna Kiscellben, erre utalnak 1947-1949 kozotti feljegyzéser” Nyugdija-
zdsa utdn egy évvel, 1949. november végérdl taldlhatd az els§ dokumentum, amely
mutatja: a 62 éves tudésnak ettdl kezdve a Budapesti Miszaki Egyetem Epitészettor-
téneti tanszékén Rados Jend (1895-1992) professzor segitett, aki kiilonféle levéltdri

92 Ez szerepelt Schmidt Miksa ajandékozési szerz8désében is: Rostds 2001 1. m. 21.

% BTM Adattir, Kiscelli mtzeum iratai, 1945-5s dosszié, 11/1945. sz. irat. A hdboru uténi kiscelli
helyzetrdl 1d.: K. Végh 2003. i. m. 68., 72.

% Buda Obuda Pest 1800 el6tt. Budapest Székesfévaros Torténeti Muzeuma kidllitdsa. Budapest, 1946.;
Févirosunk 1800-1873 kézétt. Budapest, Obuda, Pest alakuldsa az egyesités el6tt. Budapest Székesfévi-
ros Torténeti Muzeuma kidllitdsa. Budapest, 1948. Ezekrdl Id.: K. Végh 2003. 1. m. 73., 78.

%5 Schoen Arnold: Egy nap térténete. Budapest SzékestSviros Torténeti Miizeumdnak kidllitisa. 1948.
mdrcius 15. Budapest, 1948. Errdl 1d. Pécely [Péczely!]: Schoen Arnold dr. nyolcvan éves. Miivészet, 9,
1968, 10. 11. Az 1945-ben bombataldlatot kapott Feszty-villa a vilighdbort utdn a Muzeum kezelésébe
kerilt, 1d.: https://pim.hu/hu/muzeum/rolunk/muzeumtortenet

% Poginy O. Gibor szeptember 13<n a polgdrmesternek Schoenrd] irt elmarasztald jelentésérdl és
levdltdsirdl: K. Végh 2003. i. m. 80.; Schoen 6néletrajzéban (4. jegyzetben i m.) 1949. mércius 14,
polgdrmester 4ltali felmentésérdl ir.

97 Schoen 1947. szeptember 154 miizeum ismertetésérdl, majd a Kiscelli Miizeum megsziintetésének vagy

atkoltoztetésének szdndékdrdl és ennek meghitisuldsdrdl 1d.: Rostds 2001. i. m. 34-35.
%8 Hordnszky 1979. i. m.87; BTM KM, UVF, SchH, ltsz.: 68.3.10.
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kutatési feladatokat adott a mivészettorténésznek.” Ugy téinik, ez nyugdij melletti
munkaviszonyt is jelentett, erre utal egy 1951. mdrciusi levél.'"™ A tanszék megrendelésére
irédott hdrom kézirata 1950-ben, majd a kovetkezd évben Kardos Gyorggyel és
Zakarids G. Sindorral kozosen késziilt fontos kimutatdsuk a févdros hdborus épiilet-
kérair6l® Az 1950-es években az MTA megbizisibél a BME Epitészettorténeti
Tanszék kutaté munkakozosségének tagjaként Hild Jénos és Jozsef munkdssdgdra
vonatkozd kutatdsokat végzett a budapesti orszdgos, févdrosi és az egri és esztergomi
egyhdzi levéltdrakban.'” Rados Jend 1958-ban megjelent Hild-monografidjinak belsd
cimlapjdnak verséjan meg is van 6rokitve munkdja.'® Az 1949-1954 kozotti hat évben
egyéltaldn nem jelent meg publikdcidja.' A Magyarorszdg mifemléki topogrdfidja soro-
zat 4. tagjaként 1955-ben kiadott elsé budapesti kotet nem nélkiilozhette hatalmas
varostorténeti tuddst, s igy Ujra szerepel neve a konyvben az egyes budai vérosrészek
és utcdk, terek rovid torténeti Ssszefoglaldsa, valamint a Szent Anna- és az Erzsébet
apdcdk temploma fejezetek irdjaként.'®®

1955-ben az MTA IL osztilydhoz fordult anyagi problémdi miatt, s palydja
rovid ismertetése utdn kérvényében igy irt: ,Mivel egész életemben a koziigyet, né-
pemet mint e nép szerény onzetlenséggel szolgdlta miivészettorténeti munkdssagot
iizve - hiszen elsé miiveimet a magam koltségén adtam ki - szegény maradtam.

%9 Sz4mos tanszéki megbeszélésre invitdld levél talilhaté Schoen hagyatékdban, az MTA KIK, Kézirattdr,
SchH, ltsz.: Ms 2385/66-108. jelzet(i iratok kozott.

100 MTA KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/74. Rados Jend levele Schoennek: 1951. mdrcius 2-rdl:
j0jjon be az egyetemre munkakonyv kidllitdsa miatt. S6t, békekolesont is kellett jegyeznie: uo. ltsz.: Ms
2385/86.

101 A Belvdros térképzddése; A Lanchid és kérnyéke; A Tabdn fejlddése c. kéziratok a Budapesti Miiszaki
Egyetemen. Schoen Arnold - Kardos Gy6rgy - Zakarids G. Sindor: Budapest miiemléki kdrai 1944/45-
ben. Szerk. és a bibliogréfidt osszedllitotta Zakarids G. Sdndor. Kézirat a Févdrosi Szabo Ervin Konyvtir
Budapest gytijteményében, BQ_725/497/1,2. jelzeteken. Tovdbbd: Kismarthy Jend - Csdnyi Kiroly -
Schoen Arnold - Rados Jend: Miivészeti Tandcshoz beadott jegyzékek, melyek az 1850 Jta keletkezett és
mitemléknek kijiré gondozist igényl épiiletek felsoroldsit tartalmazzik. Budapest, 1949. - MEM MDK,
Tudoményos Irattdr, Lymbus, ltsz.: K 1852.

192 MTA KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz: Ms 2385/66-108. jelzetii iratok. Ettdl fiiggetlen székesfehérvari
kutatdsainak eredménye: Székesfehérviri mitemlékek. Ujabb adatok Székestehérvir fontosabb milemléker-
hez. Kézirat, 1952. A székesfehérvri Istvan kirdly Muzeum gytijteményében. Ld. Hordnszky 1979. i. m. 87.
13 Rados Jend: Hild Jézsef Pest nagy épitdjének életmiive. A levéltiri anyag Ssszegytijtésében Schoen
Arnold, a Szépitd Bizottsdg tervanyagdnak dtvizsgdldsdban Zakarids G. Sdndor volt munkatdrs. Budapest,
1958. Rados Jend 1957. november 12-én védte meg hasonld témdjd doktori értekezését. MTA KIK, Kéz-
irattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/108: a TMB meghivija az értekezés vitdjdra. Schoen anyaggytijtése Rados
konyvéhez: MEM MDK, Tudomdnyos Irattdr, Lymbus, ltsz. K 1851.

1% Hordnszky 1979. i. m. 81.

195 Budapest mitemlékei. Szerk. Pogny Frigyes. 1. Irta Horler Mikl6s et al. Budapest, 1955. Nevét feltiin-
tették a 13 tdrsszerz8 kozott a belsé cimlapon, és az dltala irt egyes épiileteknél a tartalomjegyzékben.
Az dltala irt részekrdl 1d.: Hordnszky 1979. 1. m. 81-82. Ezek kozott Id.: Szent Anna-templom: 600-616;
Erzsébet apécdk temploma: 651-665.
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Most pedig én a 68., hitvesem pedig az 59. életévben serényen firadozunk ez idé
szerint 397 forintnyi 6sszegti havi nyugdijammal: ennek kévetkeztében, hogy miivé-
szettorténeti fontossdgu levéltiri munkdmat folytathassam - hiszen attdl megvilni
nem tudok, életfeltételem lévén, mdsnemi kereseti foglalkozdst mdr korom miatt
sem kezdhetek - csekély nyugdijam pedig megélhetésiinkre elégtelen, tisztelettel
kérem a Magyar tudomdnyos Akadémidt méltinyossdg alapjin, hogy az Orszdgos
Nyugdij Intézet és Akadémia indokolt timogatdsira nyugdijamat megélhetésiink-
héz alkalmas havi Gsszegre bévitve emelje, mert mindig dolgoztam, dolgozom és
dolgozni akarok, ameddig er6mbdl telik.” Fiilep Lajos ,A MTA Mivészettirté-
neti Fébizottsdgdnak Intézdbizottsiga meleg pdrtoldssal tovabbitja tuloldali kérést
a MTA II osztilya Vezetdségének kiilonés nyomatékkal felhiva a figyelmet arra,
hogy a 18.sz. Pest Budai miivészetére vonatkozd kutatds terén Schoen Arnold
uttord volt, mai kutatdsaink is az 8 eredményeire timaszkodnak. Ezen hasznos és
eredményes munkdssiga mindenképen méltinyossdg (sicl) teszi helyzetének javitd-
sdt és tovibbi munkdjdnak lehetdvé tételét.”" Patek Erzsébet (1918-1995), a BTM
fGigazgat6-helyettese Fiilep Ferencnek (1919-1986), a Népmiivelési Minisztérium
fGosztilyvezetSjének irt kisérblevelében ugyan tdmogatdlag kiildi a fenti anyagokat,
de bevallja, hogy Schoen eddig a mizeum Budapest torténete munkakozosségén
beliil dolgozott, 4m megbizdsdt megvontdk és majd a méisodik 6téves terv iddsza-
kdban fogjik 8t vjra alkalmazni.'®

1956. oktdber elején Rados Jend Preisich Gdborral (1919-1998) beszélve prébalt
eljarni Schoen rehabilitdcidja tigyében a Févirosi Tandcs Népmdvelési Osztdlyan.'*”
Radost azutdn az 1956 oktdberében a BME forradalmi tandcsiba valé bevalasztisa
miatt 1957-ben azonnal nyugdijaztak: t6bbé nem tudta Schoent partfogolni,'® aki
1957-t81 Rados Magyar épitészettorténet konyvéhez is végzett levéltdri kutatdsokat, ez
a konyv 1961-ben jelent meg."

1956-t61 Schoen Ujra kezdett 6nalléan publikalni. Elszor a lovasberényi és gyom-
161 kastélyokrdl irt, azutin Buda 1686 utdni épitémestereit vette szdmba: Dumontrdl,
Holblingrél, Ceresoldrdl jelentek meg tanulmdnyai."? 1959-ben tobbek kozt Zddor
Anna (1904-1995) unszoldsira megirta kandidatusi disszertaciojat Obuda és kérnyéke

1961955, junius 124 ddtummal, mésolatban: BTM Adattir, biz[almas]: 14-01-16/1955.

17 Timogatd javaslata kelt: 1955. jinius 13. uo.

18 Levele kelt: 1955. julius 14. Ugyanazon BTM-iratszim alatt. - Schoen megkapta a havi 800 forintnyi
Jkivételes nyugelldtdst”. Fiilep Lajosnak 1955. november 26-dn udvarias levélben készonte meg segitd
kézremikodését. Ld.: Fiilep Lajos levelezése. Sajtd ald rend. F. Csanak Déra. VI. 1951-1960. Budapest,
2004. 188: No 2251.

199 MTA KIK, Kézirattdr, SchH, ltsz.: Ms 2385/105.

10 Horvith Zsolt: Midegyetem 1956-57. A forradalmi tanév torténete. Budapest, 2006. 57, 72., 121., 124.
A publikdciéra Krihling Jénos hivta fel a figyelmemet, amit eziton is koszonok.

U MTA KIK, Kézirattir, SchH, ltsz.: Ms 2385/106. A kutatdsra az Oktatdsi Minisztérium és az MTA
adott megbizdst.

12 14, Hordnszky 1979. i. m. 82. A Ceresola és Prati tanulmdnyaiért akadémiai prémiumot is kapott.
MTA KIK, Kézirattdr szerzdi kataldgusban 191 és 248/VI. o. szdmokon.
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barokk-kori épitészetének torténete cimmel."™ Ez nemcsak dbudai és kornyéki (Pest-

hidegkut, Békdsmegyer) emlékekkel, de az djlaki plébdniatemplommal, a budai dgos-
tonrendi templommal és a Szent Floridn-kdpolndval is foglalkozott. Val6jiban kordbbi,
sokkal részletesebb kutatdsainak mintegy kvintesszencidjét irta meg, mintegy 60 oldal-
ban. Opponensei Révhelyi Elemér (1889-1976) és Zddor Anna voltak, akik rendkiviil
elismerd birdlatukban inkdbb egész életmiivét méltattdk s csak kevésbé foglalkoztak a
konkrét értekezéssel. A fokozatot 1961-ben nyerte el

1962-ben jelent meg a budapesti memléki topografia IL. kotete, amelynek mun-
kdjdbdl ugyancsak kivette részét.""® Ugyanazoknak a templomoknak a torténetét irta
meg Horler Mikl6ssal koz6sen, amelyek a kandiddtusi disszertdcijaban is szerepel-
tek. 1963-ban akadémiai jutalomban részesiilt ,,a Budapest milemlékei c. topogrifiai
kotetéért, valamint azokért az értékes eredményeiért, amelyekkel nagyban gazdagitotta
a magyar épitészettorténeti tudomdnyt” ™ 1965-1968 kozott négy kotetben jelent
meg a Miivészeti Lexikon, amelybe tobb szdcikket is irt."”

Az 1960-as évek masodik felében zard kutatdsa a Thalherr épitészcsalddra vonatko-
zott, levéltdri jegyzeteit kiscelli hagyatékdban taldljuk."® E témdban jelent meg utolsd
publikdcidja 1967-ben."” Ugyanebben az évben tinnepelte 80. sziiletésnapjit is, ebbdl
az alkalombdl Péczely Béla (1898-1971) és Szigeti Endre (1904-1974) is kdszontotte. 2
Budapestre vonatkozé hatalmas gytjtésének egy részét 1968 elején adta 4t a BTM-
nek, ami a Kiscelli Mizeum gydjteményébe keriilt.'”! Budapest centendriumdnak évé-
ben, 85 éves kordban, 1973. dprilis 28-dn hunyt el tidSgyulladdsban.’? A Magyar

B3 E tudoményos fokozat utin jrt illetménykiegészités, ami szerény nyugdijt kiegészithette.

4 Az értekezés és birslatainak Srzési helyei: MTA KIK, Kézirattdr, ltsz.. D-01372.; Budapest Féviros
Levéltdra, XIV. 35. 18.01-04. Révhelyi opponensi véleménye 1960. november 25-én, Zidor Anndé novem-
ber 19-én, a jelolt valasza 1961. februdr 27-én kelt.

5 Budapest miiemlékei. Szerk. Pogény Frigyes. IL. frta Horler Miklds et al. Budapest, 1962.

1 Horénszky 1979. i. m. 76.; Magyar Tudomdny, 70. 1963. 367. 15. szdmon.

7 Mivészeti lexikon. Fészerk. Zdor Anna, Genthon Istvin. I-IV. Budapest, 1965-1968.

U8 A Thalherr épitészcsaldd oklevéltara. Ld. Hordnszky 1979. 1. m. 88. BTM KM, UVO, SchH, ltsz.: 63.3.
alszémokon; A Tallher épitész csalid MOL-ban 6rzott tervei. Ltsz.: 69.011.1223, 69.379-69.601. Gy. sz.:
1969/92. Epitészeti Miizeum. Errdl beszdmol: Szerdahelyi Mérk: Josef Thalherr ismeretlen terve a ma-
darasi templomhoz. Ars Hungarica, 39. 2013. supplementum. Tanulmdnyok Kelényi Gyoigy tiszteletere.
Szerk. Farbaky Péter, Jernyei Kiss Janos. 67.: 1. jegyzet. A mintegy 800 céduldbdl 4llé gytijtését Schoen
a BME Epitészettorténeti Tanszékének adta at, majd Sédor Alajos 1980-ban kikolcsonozte Nemes Mar-
ténak, aki ezt felhaszndlta 1985-ben késziilt egyetemi doktori értekezéséhez. Ld.: Nemes Mdrta: 250 éve
sziiletett Tallherr Jozsef kamarai épitész. Miemlékvédelem, 31. 1987. 41.: 1. jegyzet.

1 Schoen Arnold: A Thalherr épitész-csaldd eredete. Mifemlékvédelem, 11. 1967. 93.

120 Péczely 1968. 1. m; Sz[igeti] E[ndre]: Schoen Arnold nyolevan éves. Uj Ember, 23. 1967. november 12. 2.
12U A muzeummal 1967. december 23-4n kotott szerz8dés szerint 26.917 darabbdl 4116 gydjteményét 1968.
janudr 18-4n adta 4t Nagy Lajosnak, a szerz8désben rogzitett vételr 60.000 forint, ami akkor jelentds 6sszeg
volt. Atadis-4tvételi jegyz6konyv. Mai 6rzési helye: BTM KM, UVO, SchH, ltsz.: 68.3. alszimokon.

122 Schoen Arnold haldlozési bejegyzése az 1973. évi budapesti anyakényvben, 115, 559. szimon. Samo-
dai Jézsef: Dr. Schoen Arnold (1887-1973). Magyar Epitémiivészet, 23, 1974, 2. 64. szerint mdjus 11-én,
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Epitémiivészet c. lapban Samodai J6zsef emlékezett meg réla.”* Az Obudai temetd
21/1 parcelldjiban, az N/A szakaszban, a 2. sor 29-es sirban nyugszik feleségével, Csik
Terézzel (1896-1974) egyiitt, a siremlék 2002 Sta védett.””* Munkdssdgit dr. Hordnszky
Néndor ideg- és elmegydgyisz feljegyzéseibdl fia, Hordnszky Ndndor tekintette t,
bibliogréfidjit Schoen kéziratos jegyzéke alapjén dllitotta Gssze.'

Hordnszky Ndndor szerint német eredetével szemben a besztercebdnyai gimndzium
erGsitette meg magyar hazafisigdt, ami azonban nem valt sosem nacionalizmussd. Eb-
ben nagy szerepe volt Olgyai (eredeti nevén Matirkd) Bertalannak, kozépiskolai egyik
magyar tandrdnak.”® Németellenes érzelmei a II. vilighdborud éveiben csak erésodtek:
késébbi kollégdja, Supka Magdolna szerint nevét ekkor olaszosan ,szkoen”-nek ej-
tette.'”” Ugyancsak Hordnszky tdlérzékeny emberként jellemzi, ami befelé forduld,
introvertalt karakterét okozta. Vasszorgalmu levéltari kutatéként még vasdrnaponként
is a Févirosi Levéltirban dolgozott, amikor csak a kutatéfeliigyeld dlt bent.'® Az
1930-as évek végén a fGvdrosi emlékek feliigyel6jeként, majd a Kiscelli Muzeum igaz-
gatdjaként ez a befelé fordulds ldzas aktivitdsba csapott at: irt, kiizdott a fGvirosi mi-
emlékekért és mitdrgyakért, restaurdlisukért, gydjteményébe keriilésiikért. Budapest
ostroma idején, mivel lakdsdt szovjet katondk foglaltdk el, bekdltozott alkalmazottai
mellé a kiscelli kastélyba, s a hdborut kovetd hetekben a leomlott falak mogott a meg-
sériilt mutdrgyakat prébdlta a fosztogatéktdl megvédeni'?” A hivé katolikus, konzer-
vativ Schoent a 1940-es évek végének politikai tisztogatdsa sordn indoklds nélkiil (de
nyilvin klerikalis, polgiri volta miatt) nyugdijaztdk, ami sdlyos lelki/szakmai torést
jelenthetett szdmdra, és dllandé megélhetési problémdkhoz vezetett.* E helyzetbdl

de ez a ditum téves.

123 .

2 1d. a Nemzeti Ordkség Intézete honlapjin: https://intezet.nori.gov.hu/national-tombs/budapest/
obudai-temeto/schoen-arnold/

125 Horénszky 1979. i. m.

128 1. Hordnszky Nandor sz6beli kézlése. Matirko Bertalan Olgyai Viktor festé batyja volt, 1896-t6] a beszter-
cebdnyai gimndziumban tanitott. Egy szepességi népmondardl irt értekezésére (megjelent: Ethnographia,
1. 1890. 261-272.) Mikszith Kdlmdn tdmaszkodott Kisértet Lublén c. elbeszélésében. Ld. err8l: Mikszdth
Kilmadn ésszes miivel. 5. kot. Regények és nagyobb elbeszélések. V. 1892-1894. Szerk. Bisztray Gyula, Kirdly
Istvan. Budapest 1957. 173., 190-200., 280.

127 Rostds Péter szobeli kozlése. Supka Magdolna (1914-2005) 1943-1954 kozétt a Kiscelli Miizeumban
dolgozott. https://artportal.hu/lexikon-m-tortenesz/supka-magdolna (Hernddi Miklds, Wehner Tibor)
128 Samodai 1974. 1. m.

1291945, 4prilis 3-4n a polgérmesternek it kérvénye: BTM Adattdr, 11/1945. Tért. Muz. iktat6szdmon.
wPolgarmester Ur, tisztelettel jelentem, hogy a GPU februdr 21-én bekoltozott lakdsomba s onnan engem
csalddostul szdmiizott.” Beadvdnydban a muizeum leltdrozatlan Schmidt-anyagdbdl kér egy we-csészét,
mivel a szovjet katondk egy hénapos tartézkoddsuk alatt a lakdsdban 1évét 6sszetorték.

B0 A 100. jegyzetben idézett, az MTA-hoz intézett kérvénye nyugdija emelésérdl.
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4. Schoen Arnold igazgaté a Kiscelli Mizeum
belsd kapuja eltt, 1944 koriil. BTM Kiscelli
Muzeum Fényképgytijteménye, ltsz.: F 2001.99.
© Budapesti Torténeti Miizeum

Rados Jend mentette ki, aki a BME
Epitészettorténeti Tanszékének kuta-
t61 kozé vonta be, majd bekapcsold-
dott a készilld budapesti miemléki
topografia munkdiba is. A hivatalos
tudomdnyos fokozatok elnyerésétdl
mindig viszolygott, ahogy a doktori
cim, tgy 1960 koril a kandiddtusi
fokozat megszerzésére is jeles kol-
légdi vették rd. Zddor Anna szerint
azzal fenyeget6dzott, hogy a Szt
Gellért téren a villamossinekre fek-
szik, hogy ne kelljen a védésre men-
nie.”! Szorgalma még az 1960-as évek-
ben sem lankadt, pedig 1967-ben 80
éves lett. Hordnszky az id6s Schoent
wnéha zsért6l6ds, tiszteletreméltd agg
tudds”ként jellemezte.** Megmaradt
levelei széles korl szakmai kapcso-
latrendszerét rajzoljdk ki, ezekbdl ki-
emelkedik az Ybl Ervintdl kapott 41
megmaradt dokumentum.”® Nagyon
érdekes volt a kézirdsa: d6lten, és szin-
te bettinként irt.

Fiatalkordnak szertedgazd érdek-
16dése (a koltészettSl a népdalgyd-
tésig) az 1910-es évek végétdl erbsen
fokuszdlodott, s szinte kizardlag (a szé-
kesfehérviri és egy-két mds kitérStdl
eltekintve) Budapest barokk és klasz-
szicista miivészetével foglalkozott.
Mint ismeretes, az els§ vilighdborut
kovetd id6szakban lett a barokk mi-

vészet a kdnon része, vilt elfogadottd a magyar barokk mivészettel valé foglalkozis,
f6leg a Hekler-tanszék neveltjei révén.'** Schoen az 1920 koriili években sziiletett egy-

Bl 73dor Anna szébeli kézlése.
12 Hordnszky 1979. (3. jegyzetben i. m.) 76.

B3 MTA KIK, Kézirattér, SchH, ltsz: Ms 2391/86-126. Fitz Jend (1921-2011) térténész-régésznek és
Richard Marsina (1923-2021) szlovék torténésznek irt 7-7 levele maradt fenn. Uo., ltsz.: Ms 2386/343-

349., illetve: 369-375.

1% Marosi Emé: Ut6sz6. A magyar mivészettorténet-irds programyjai. Vilogatds két évszizad irdsaibol.

Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 348.
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egy emlékrdl sz616 feldolgozdsai utin 1930-ra ért el alkoté munkdssiganak csicsdra a
Szent Anna- és Viroshdza monografidkkal. Komplex kutatdsi médszerével a tdrgyalt
épiiletet mindig szélesebb torténeti kontextusba helyezte, és nemcsak az épitéstorté-
net fogddzdit kutatta fel s rekonstrudlta, hanem a mecéndsok szerepének tisztdzdsa
mellett a mestereket is azonositotta. Addig ismeretlen életmtiveket (pl. Bebo Kéroly)
hozott napvildgra, mindezt érett miivészettorténeti dtfogd tuddssal és szemlélettel.
Zidor Anna 1951-es tudomdnytorténeti szintézise szerint ,,A hazai kismesterek felfe-
dezése, munkdssdguk dsszegytjtése terén Schoen Arnold ért el kimagaslé eredményt.
Tanulmdnyai adatokban a leggazdagabbak, de mddszeriikben és szemléletiikben ki-
fogdsolhaték.” A mdsodik mondat vége csak a Rdkosi-korszak kotelezd ideoldgiai
kifogdsa, amely csak ebbdl a nézépontbdl aggdlyos.*> A mdr ismertetett budai md-
emléki topogrifidkban hatalmas helytorténeti-mdvészettorténeti tuddsa szerencsére
hasznosult. Ugyanakkor elmondhatd, hogy felfedezd képességében kutatdi életpdlydja
harmadik szakaszdban az id6s6d8 Schoen mdr nem tudott megtjulni. Mindezek alap-
jdn azonban a pest-budai barokk miivészet kutatisiban életmive nagyjelent8ségd,
mind terjedelmében, mind eredményeiben kimagaslg."*

Schoen Arnold (Kisgaram, 1887. november 17. - Budapest, 1973. dprilis 28.) miivé-
szettOrténész. Besztercebdnyai kozépiskolai tanulmanyai utdn 1907-1911 kozott jért a
Pdzmdany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkardra, a Pasteiner Gyula vezette miivészet-
torténet tanszék elGaddsait hallgatva. 1921-t8l a Lantos-antikvirium f8szakértéjeként
dolgozott, ahol tobb aukcid metszetanyagit is osszedllitotta. A huszas évek mdsodik
felében intenziv hazai és bécsi, rémai, zsélyi levéltdri kutatdsai nyomdn irta meg
1930-ban megjelent két kiemelkedd jelentSségli monogréfidjit a buda-vizivarosi Szent
Anna-templomrdl és a Kézponti Véroshdzdr6l. Ugyanebben az évben az utébbi épi-
letrdl adta be Hekler Antal unszoldsdra disszertdcidjat. A doktori titulust Hekler és
Gerevich Tibor pozitiv véleménye alapjin a szigorlatot kovetéen 1931-ben kapta meg.
1938-t61 a févdrosi emlékmiivek feliigyel6jévé nevezték ki, e mindségében a fGviros
kegyurasiga ald tartozo templomok miitdrgyaiért felelt, s hozzd tartoztak a budapesti
szobordllitdsok, emlékmivek- és tdbldk, siremlékek tigyei is. 1941. mdrcius 1-n a
SzékestGvirosi Muzeum részeként funkciondlé Torténeti Mizeum ujkori osztilyigaz-

B5 H. Zidor Anna: A magyar mivészettudomdny torténetének vézlata 19454g. A Magyar Miivészet-
térténeti Munkakézésség Evkonyve, 1951. (1952) 36.

B6 Tt szeretném felsorolni a munkdmat segit§ kollégik neveit: Kovics Agnes levéltéros (Premontrei
Lyt.); Somogyi Mété levéltiros (ELTE Lvt.); Bordds Attila, Csaki Tamds, Demeter Zsuzsanna, Eder Kata-
lin, Kirly Andrés (BTM); Krihling Jénos (BME Epitészettorténeti és Mtiemléki Tanszék); Debreczeni-
Droppén Béla (MNM Kézponti Adattdr); Agocs Tibor (BFL). Kdszonet feleségemnek, Farbakyné Dek-
lava Lilldnak, valamint Rostds Péternek a korrekciokért és legféképpen [ifj.] Hordnszky Ndndornak,
aki fontos informdcikkal szolgdlt a csalddjival hosszu ideig bardti kapcsolatban &llt Schoen életérdl,
kéziratomat adataival kiegészitette, tévedéseit korrigdlta.
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gatdjivé, azaz a Kiscelli Muzeum vezetSjévé nevezték ki. A II. vildghdboru éveiben
nagy eldnnal szervezte a mizeum mukodési, szerzeményezési tigyeit, majd az ostrom
idején és azt kovetSen igyekezett a romos épiiletben a mizeum mdtdrgyait megdvni.
A hdbort utdni hirom sikeres kidllitdsa ellenére a Rékosi-rezsim idején 1948 novem-
berében levdltottdk, majd 1949. mdrcius 1-ével, 62 évesen nyugdijaztik. Rados Jend
révén 1949-t61 a BME Epitészettorténeti tanszékének kutaté munkakozosségének tag-
jaként intenziv kutatémunkdt folytathatott, majd részt vett a budapesti miiemléki
topografia elsé két kotetének munkdjaban. Tobb évi hallgatds utdn 1956-t6l kezdett
Ujra onélldéan publikdlni. 1959-ben minden bizonnyal Zidor Anna és Rados Jend
rabeszélésére frta meg Obuda és kérnyéke barokk-kori épitészetének térténete cimmel
kandidétusi disszertdcidjat, a fokozatot 1961-ben nyerte el. A Thalherr-épitészcsaladra
vonatkozd utolsé kutatdsi eredményeit 1967-ben jelentette meg.

Hordnszky Néandor: Schoen Arnold miiveinek idérendi jegyzéke. + Schoen Arnold
munkdssdga. Ars Hungarica, 7. 1979. 76-88. (Schoen Arnoldnak [id.] Hordnszky
Néndornak 4tadott kéziratos jegyzéke alapjan).

Francesco Barbieri Strisato. Budapest, 1914.; A Budapest-krisztinavdrosi templom.
Budapest, 1916.; A budaviri Szenthiromsdg-szobor emlék. Budapest, 1918.; Nidasdy
sdrvari kinesei. A Miibardt, 1. 1921. 268-273., 281-285.; Nddasdy Ferenc pottendorfi
képtara. Ars Una, 1. 1923. 53-58.; A budapesti Kézponti Viroshdza. (Volt Invalidus-
hdz, majd Kdroly-kaszdrnya). Budapest, 1930. (Budapest Székesfévdros varostorténeti
monogrifidi, 1.); A budai Szent Anna-templom. Budapest, 1930. (Budapest Székes-
féviros varostorténeti monografidi, 2.); Obuda multjsbél. Budapest, 1935.; Gréf
Zichy Mikl6s 6buda-kiscelli siremléke. Magyar Miivészet, 11. 1935. 179-182.; XVIIL
szézadbeli képzs- és iparmiivész jezsuita fritereink. Torténetirds, 1. 1937. 277-293.,
A pesti evangelikus t6t plébaniatemplom. Torténetirds, 3. 1939. 31-50.; A pesti
Kilvin téri reformdtus templom. Budapest, 1939.; Budapest székesfévdros kérhdza-
inak és emberbardti intézményeinek kdpolndi. Tanulmdnyok Budapest Multjdbdl, 7.
1939. 11-40.; Jegyzetek a pesti belvirosi plébdnia-templomrél. Budapest, 1943. [Klny.
Budai Krdnika, 1943. 26/27. sz.]; Buda épitSmestereirdl toredékek, vizlatok. 1. Kik
épitették 1jjd Buddt az 1686. évi romokbdl? 2. A budai épitészet mesterei Mdria
Terézia uralkoddsétdl a Szépitési Bizottsig megalakuldsdig. 1740-1808. Mivészet-
torténeti Ertesitd, 6. 1957. 297-302.; Données sur ['activité de I'ingénieur militaire
Dumont en Hongrie. Acta Historiae Artium, 5. 1958. 407-410.; Holbling épitd-
mester Buddn. Mdvészettérténeti Ertesitd, 7. 1958.141-147.; Ceresola capo maestro
budai korszaka. Miivészettorténeti Frtesitd, 8. 1959. 56-60.; Il periodo budense del
capomaestro Ceresola. Acta Historiae Artium, 6. 1959. 375-382.; Obuda és kérnyéke
barokk-kori épitészetének torténete. Kandidatusi értekezés. Kézirat. Budapest, 1959.
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MTA KIK, Kézirattdr, ltsz.: D-01372.; Prati kamarai épitészmérndk Buddn. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 9. 1960. 29-35.

Pécely [Péczely!] Béla: Schoen Arnold dr. nyolcvan éves. Mivészet, 9, 1968. 10. 9-11,;
Szfigeti] E[ndre]: Schoen Arnold nyolcvan éves. Uj Ember, 1967. november 12. 2,
Samodai Jézsef: Dr. Schoen Arnold (1887-1973). Magyar Epitémiivészet, 23, 1974, 2.
64.; Csdky Kéroly: Schoen Arnold népmdvészetiink kutatdja, mivészettorténeti ird.
Irodalmi Szemle, 50, 2007, 2. 78-86.; Zidor Anna: ,FEn kiilsnben egy rohadt burzsuj
vagyok” - kérdezék: Timar Arpad, Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. No 57. 103-105.
- MEL IIL: 688.; MMA 773-774. (Schwarcz Katalin); UMEL V.: 1036.; RUL XVL.: 990.
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Téth Aron

,A hdbori utdn [1927-t6l] a Bolcsésztudomdny Egyetem miivészettorténeti szakdn
nyolc szemesztert hallgattam, és minden vigyam az volt, hogy mizeumba keriiljek.
A miuzeumbdl polgdri iskola lett, ahol még csak az sem adatott meg. hogy miivészet-
torténelmet oktassak. Evekig dbrizol6 geometridt tanitottam. [...] Persze, eredeti ter-
vemrdl nem mondtam le, és az oktatémunka utdn levéltirakban folytatott kutatdssal
toltéttem éveket, évtizedeket. Megjelentek tanulmdnyaim, amelyek mindig épitészeti
tanulmdnyok voltak.”

Révhelyi Elemér di6héjban igy foglalta 6ssze miivészettorténészi munkdssdgit a
Budapesti Miiszaki Egyetem egykori lapjanak, ahol hetven6t6dik sziiletésnapja alkal-
mabdl jelent meg vele interju.! Csalddi dllapotit a kovetkez8képpen jellemezte:
Htehertételként nehezedett életem nagyobbik felére a szegénység”? Nem vildgos,
hogy ez a kijelentés mennyire tuloz, ugyanis biogrifusa, Pusztai Ldszlé szerint
Révhelyi - aki Réh Elemérként sziiletett - egy budapesti koztisztvisel§ csalddbol
szdrmazott.” Arra mir van pontos adatunk, hogy az elemi iskola elvégzése utin
négy osztalyt jart ki a budapesti V. Keriileti Kézségi Nyilvanos Polgdri Fitiskols-
ban. Tanulményi dtlaga a j6 és az elégséges kozott mozgott. A rendes tandrdkon tul
dbrizol6 geometriai, épitS-stilustani és mitdrténeti gyakorlatokra jirt.! A polgdri
iskola utdn a Pdpai Magyar Kirdlyi Tanitéképzd Intézetben szerzett tanitdi okleve-
let. Ezt az iskoldt dtlagosan j6 eredménnyel végezte el, a rajz tantdrgybdl mindig
kivalé osztalyzatai voltak.’ FeltehetSleg aktivan részt vett az intézet kulturdlis éle-
tében, mivel egy iskolai innepélyen a korus az 6 vezetésével énekelte a Himnuszt,
tovdbbd szavaldst is vallalt.® Az iskolai kulturdlis életben vald aktiv kozremiikodése
késébb, a Képzémuvészeti Fdiskoldn is megmaradhatott, hiszen a féiskola névendé-
keként egy az el6z6 évben elhunyt Székely Bertalan tiszteletére tartott emlékiilésen

! Halay [Edit]: Sziiletésnapi parbeszéd. A Jové Méréke, 11. 1964. november 17. 5.

2 Uo. 5.

3 Pusztai LészI6: Dr. Révhelyi Elemér (1889-1976). Révhelyi Elemér munkdssdga a tatai miizeum hagyatéki
gytjteménye tiikrében. Szerk. Payer Gdbor. Tata, 1988. 7.

4 A Budapest SzékestSvirosi V. Keriileti Kozségi Nyilvinos Polgiri Fiuiskola értesitdje. Szerk. Schuch
J6zsef. Budapest, Székesf8vdrosi Hizinyomda.; Els6 értesité az 1902-1903. tanévrdl, 1902. 17.; Misodik
értesitd az 1903-1904. tanévrdl, 1904. 21., 23.; Harmadik értesitd az 1904-1905. tanévrél, 1905. 27, 28.

5 A Pipai Allami Tanitoképzd Intézet értesitdje; Az 1904/5. és 1905/6. iskolai évekrdl szerk. Ling Mihdly.
Pdpa, 1906. 14.; Az 1906-7. (XL) iskolai évrdl szerk. Pethes Jénos. Pdpa, 1907. 19.; Az 1907-8. (XIL) iskolai
évdl szerk. Pethes Janos. Pépa, 1908. 29, 40.; Az 1908-9. (XIIL) iskolai évrdl szerk. Pethes Jdnos. Pipa,
1909. 28, 33, 38, 43.

S A Himnuszt 1908. november 19-én vezényelte, az 1909. jinius 13- zdréiinnepélyen pedig szavalt. Ld:
A Pipai Allami Tanitoképz6 Intézet értesitdje 1909. i. m. 26., 27.
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zongordzott és jitszott Abranyi
Kornél II. RdkSczi Ferenc Rodostd-
ban ciml melodrdmdjdban.” A zene
irdnti érdeklédésérdl a fent idé-
zett interjuban is megemlékezett.®
A fSiskoldn polgdri iskolai rajzta-
nitdi oklevelet szerzett” A diplo-
mdzdsit kovetkezd évben a kiilon-
b6z8 mértani és szabadkézi rajz
tanszékekre osszedllitott jeloléster-
vezetekben olvashatd a neve, de csak
helyettes polgdri iskolai tandrként
miikodott. "

Az 1. vildghdboru kitorésekor
katonai szolgélatra jelentkezett. Pot-
tartalékos Srvezetéként az 1. honvéd
gyalogezred 5. szdzaddnak 4. szaka- '
szaval a galiciai frontra vezényelték, L. Révhelyi Elemér, 1950-es évek
ahol még a hdboru kit6résének évé-
ben orosz hadifogsigba kertilt."" Neve a veszteséglistdkban és a napi sajtéban is sze-
repel, ahol arcképes portréjit a kitiintetett, elesett, fogoly vagy eltiint katondk kozott
tették kozzé.”? A fogsdgbdl csak 1920 augusztusdban tért vissza. Ezutdn a fGvdros egy
évig ujra helyettes polgdri iskolai tandrként alkalmazta.”

Az 1922-es év elhozta szdméra a biztonsigot: kinevezték tandrnak a budapesti
Szézados Uti Kozségi Polgari Fitiiskola szabadkézi és mértani rajzi tanszékére. Négy
évvel késGbb anyagi helyzete is megszilardult, mivel sajit kérésére katonaéveinek

7 Az 1911 mdjusdban tartott emlékiilésrél a févirosi lapok szémoltak be: Az Ujsdg, 1911. méjus 10.
13.; Budapesti Hirlap, 1911. mdjus 10. 13; Pesti Hirlap, 1911. mdjus 10. 8 Vilig, 1911. mdjus 10. 13, A
Képzdmiivészeti Féiskoldra 1909-ben vették fel, 1d: Toth Kéroly: Kérédy Elemér és Ferentzy Marta. Egy
elfelejtett magyar fest6-hdzaspdr a pdrizsi avantgdrd biivkorében. Ars Hungarica, 36. 2008. 264.: 32. jegyzet.
$ Halay 1964. i. m. 5.

% Rajzoktatds, 16, 1913, 7. 151, Gyémidntdiplomdjét 1973-ban vette 4t, d.: Magyar Hirlap, 1973. oktéber
2. 8.; Magyar Nemzet, 1973. oktdber 2. 5.

10 Budapesti Hirlap, 1914. méjus 15. 15., Pesti Napld, 1914. méjus 15. 16.; Févdrosi Kozlony, 25. 1914.
méjus 19. 1413.; Az Ujsdg, 1914. junius 23. 17.; Budapesti Hirlap, 1914. junius 23. 16.; Pesti Hirlap, 1914.
junius 23. 8.; Févdrosi KézIény, 1926. janudr 29. 161.

W Friss Usdg, 1915. februdr 20. 3.; Pesti Hirlap, 1915. februdr 27. 24.; Egészen pontosan Kirovba hurcol-
tak 1914. november 27-én, Id.: Bartha Lajos - Deredné Odén: A m. kir. ,IV Kdroly kirdly” volt 1. honvéd
gyalogezred torténete é hiborts emlékalbuma. Budapest, 1939. 336.

12319, szdmon: Veszteségi kimutatds. Betiisoros jegyzék. Wien, 1916. janudr 8. 59.; Tolnai Viliglapja,
1916. junius 8. 17.

B Févdrosi Kézlony 1926. i. m. 161.

¥ Magyarsig, 1922. mércius 31. 7.; Févirosi Kozlény, 1922. dprilis 4. 1032.
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beszdmitdsdval magasabb fizetési osztilyba soroltdk.”® A Szdzados uti iskoldban ki-
fejtett oktatdi tevékenysége j6l dokumentdlt, hiszen az iskola értesiti szinte kivétel
nélkil fennmaradtak az 1920-as évek végétdl egészen a II. vilighdboru végéig. A
rajzszertdr Gre és rajztandr volt, de ezek kiviil kdzgazdasdgtant és torténelmet, a II. vi-
ldghdborus években pedig honvédelmi ismereteket tanitott, s ezen feliil osztdlyfénoki
teenddket is ellitott.” Fontos megjegyezni, hogy 1933-ban Réhrdl Révhelyire magya-
rosittatta a nevét.” Az iskoldban t6ltott utolsd két évében igazgatShelyettes volt, vala-
mint cimzetes igazgatévd is kinevezték."® Kozvetleniil a II. vilighdbord utdn a Jdzmin
utcai elemi iskoldba helyezték dt, ahol rajzot tanitott. Kardos Gyorgy tanszékvezetd
1951-ben innen hivta 4t tanitani A Budapesti Miiszaki Egyetem III. Epitészettorténeti
Tanszékékére, ahol a kovetkezd mésfél évtizedet toltotte.” Ez a meghivds feltehetleg
1928 6ta kifejtett épitészettorténeti munkdssiginak szolt, hiszen Révhelyi ekkor mdr
a hazai barokk-kutatds elismert alakjinak szdmitott.

Révhelyi - még Réh Elemér néven - viszonylag id8sen, 1927-ben, harminchét éves
kordban iratkozott be a Magyar Kirdlyi Pézmdny Péter Tudomdnyegyetemre, ahol
a Bolcsésztudomanyi Karon mivészettorténetet, egyiptoldgidt és rémai provincialis
régészetet hallgatott. A Hekler Antal vezette Klasszika Archeoldgiai és Miivészettorté-
neti Tanszék stidiumait kovette.

Az egyetemen a két vilighaboru kozott két olyan tanszék miikodott, ahol mivé-
szettorténetet oktattak: az egyik a Hekler-tanszék, a mdsik pedig a Gerevich Tibor iré-
nyitdsa alatt dll6 Miivészettorténeti és Keresztény Régészeti Tanszék volt.® Mig Hekler

151926. szeptember 14ével a IV. fizetési csoport A) fizetési osztily 3. fizetési fokozatdbdl 4tsoroltdk a IV.
fizetési csoport A) fizetési osztdly 5. fizetési fokozatdba. Févdrosi KézIony, 1926. 1. m. 139., 161.; Févdrosi
Kézlony, 1926. janudr 15. 58, 65.; Uo., 1926. janudr 22. 110.; Uo., 1926. februdr 5. 193.

18 Budapest SzékestSviros X. Ker. Szazados-iti Kézségi Polgri Fitiiskoldjinak értesitdje. 1929 és 1935 kozott
szerk. Havas Mihdly, 1936 és 1937 kozott szerk. Simon Lajos, 1939 és 1944 kozott szerk. Babirdk Mihdly;
Az 1928-29. iskolaévrdl. Budapest, 1929. 7.; Az 1929-30. iskolaévrdl. Budapest, 1930. 7; Az 1930-31. iskola-
évrdl. Budapest, 1931. 4, 7; Az 1931-32. iskolaévrdl. Budapest, 1932. 7,; Az 1932-33. iskolaévrdl. Budapest,
1933. 7; Az 1933-34. iskolaévrdl. Budapest, 1934. 1, 6.; Az 1934-35. iskolaévrdl. Budapest, 1935. 5, 11.; Az
1935-36. évi iskolaévrSl. Budapest, 1936. 9.; Az 1936-37. iskolaévrél. Budapest, 1937. 9.; Az 1938-39. iskolai
évrdl. Budapest, 1939. 5, 9, 14.,; Az 1940-41. iskolai évrdl. Budapest, 1941. 8, 20.; Az 1941-42. iskolai évrdl.
Budapest, 1942. 3, 8.; Az 1942-43. iskolai évrdl. Budapest, 1943. 7; Az 1943-44. iskolai évrdl. Budapest,
1944. 4, 9.; Az iskolai értesitékon tdl folyamatosan szerepel Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdriban is: 40.
1930. 317,; 41. 1931. 309.; 42. 1932. 320,; 43. 1935. 319.; 44, 1936. 322.; 45, 1937. 400.; Ezen feliil az aldbbi
cimjegyzékekben szerepel: Magyarorszig kézhivatalainak cim- és adattdra, 4, 1942, 1. 218.; Budapest székes-
f6viros kozoktatdsi alkalmazottainak cimtdra 1943. Budapest, 1943. 208., 398.; Ez utdbbi szerint lakcime:
Budapest, VIIL ker., Szigetvéri utca 15.

7 Budapest SzékestSviros X. Ker. Szdzados-iiti Kozségi Polgdri Fittiskoldjinak értesitdje 1934. 1. m. 1.

18 Budapesti KozIony, 1943. julius 18. 2.; Hivatalos KozI6ny, 1943. augusztus 1. 371.

Y Halay 1964. i. m. 5.; Hajnéczi Gyula: Dr. Révhelyi Elemér (1889-1976). Magyar Epitémiivészet, 25,
1976, 6. 64.; Puszta 1988. 1. m. 8.

2 Marosi Erné: Mivészettorténet. Az EGtvos Lorind Tudomdnyegyetem torténete 1945-1970. Fészerk.
Sinkovics Istvin. Budapest, 1970. 578-583.
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1918-ban Pasteiner Gyuldtdl vette dt a tanszékvezetést - amiben nem kis része volt
rokondnak és bardtjdnak, Klebelsberg Kunénak, kordbbi vallds- és kozoktatdstigyi
adminisztrativ llamtitkdrnak -, addig Gerevich 1924-ben kapott professzori kated-
rit? A Lkét szomszéd vir” és a két professzor éles rivalizdldsban 4llt egymdssal,
aminek a hétterében a hallgatékért folytatott versenyen tul jelentds szemléletbeli,
valamint Hekler német és Gerevich olasz orientdci6jabol adddé kiilonbségek dlltak.2
Marosi Ernd rdmutatott, hogy Hekler elutasitotta azt a megkozelitésmodot - tehdt
a leginkdbb Alois Riegl és Heinrich Wolfflin nevével fémjelezheté mddszert -, ami
a kutatds silypontjt a miivészettorténet alapfogalmaira és a formanyelv immanens
fejlédésére helyezte Ndla a torténeti mddszer kertilt el8térbe olyan metodikdt ko-
vetve, amit a 19. szdzadban Theodor von Sickel, a diplomatika egyik ttordje, vagy a
bécst miivészettorténeti iskoldban Julius von Schlosser képviselt. Hekler tanszékén a
levéltdri kutatds tehdt alapvetd feltételnek szamitott és a professzor az inventarizicid
programyjat is a zdszlajéra tlizte. Marosi tovibbd felhivta a figyelmet arra, hogy mind-
ez Osszefliggésben dllt az Orszdgos Magyar Gyljteményegyetemet létrehozd 1922,
évi XIX. torvénycikkel, amit a mdsodik Bethlen-kormdny vallds- és kozoktatdstigyi
minisztere, Klebelsberg Kuno inditvinyozott.”® Tobb orszdgos levéltdri és mizeumi
kozgyljteményt abbdl a célbdl centralizdltak, hogy integralt médon dlljanak a magyar
torténeti kutatds szolgdlatdba, aminek kozvetleniil a trianoni békeszerz6dés utin ki-
emelt jelentdséget tulajdonitottak. A torténelmi helyzet a barokk-kutatdsnak is len-
diiletet adott, ami az 1920-as évektdl a Hekler-tanszéken kiemelt jelentGséget kapott.
Széphelyi F. Gyorgy ravilgitott, hogy mindez a Habsburg-monarchia utédallamainak
utélagos kulturilis teriiletfoglaldsi torekvéseibe illett bele.?

Gerevich a fentiekkel ellentétben - tobbek kozott Louis Courajod kozépkordsz-
nak, a Louvre muzeol6gusinak a munkdssigdra is nagymértékben timaszkodva - a

2 Hekler kinevezésének kériilményeirdl és Klebelsberg szerepérdl 1d.: Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-
tanszék” vége. Az 1917-1918-as tanszéki pélyizat torténete és iratai. Miivészettérténeti ErtesitS, 63. 2014,
90.: 84. jegyzet; Markdja Csilla: Gerevich Tibor gérbe tiikdrben. Enigma, 16. 2009. No 60. 35.; Gerevich
kinevezésének évérdl 1d.: Markéja Csilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Zddor Anna
kapcsolatai és a magyar mivészettorténet-irds a két hibort kézott. Enigma, 15. 2008. No 58. 39.

22 A két tanszék szembenélldsit Marosi Erng és Markéja Csilla publikdciéi tartik fel részletesen. Marosi
Erné: Mivészettorténet és kulturpolitika a két vildghdboru kozott. A magyar miivészettorténet-irds
programyjal. Vilogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 346-354.; Markdja
2008. i. m. 37-58.

3 Marosi 1999. i. m. 347; Alois Riegl: Stilfragen: Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik.
Berlin, 1893.; Heinrich Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegrifte: das Problem der Stilentwickelung
in der neueren Kunst. Miinchen, 1915.

* Marosi 1999. i. m. 347.

5 Uo. 347-348,; Ezt a tudomdnyos koncepciét példdzza: Julius Fleischer: Das kunstgeschichtliche
Material der geheimen Kammerzahlamtsbiicher in den staatlichen Archiven Wiens von 1705 bis 1790.
Hrsg. Anton Hekler. Wien, 1932. Hivatkozik rd: Széphelyi F. Gyorgy: IV. Kitekintés. A magyarorszdgi
barokk mtivészet kutatdsa az 1920-as évekt8l. Buksz, 26. 2014. 134.: 138. jegyzet.

2 Széphelyi 2014. i. m. 134.
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Wolfflin-féle hangstlyosan stiluskritikai, ,nevek nélkiili mtvészettorténetet” részesi-
tette elényben.”” Véleményem szerint ez a felfogds egy kozépkordsztél nem megle-
p4, hiszen kutatdsi teriilete nem bdvelkedik olyan mennyiség irott forrdsban, mint
amekkora a kora ujkor vagy a modernitds kutatdjanak rendelkezésére dll. Gerevich
tovdbbd nagy hangsulyt fektetett a magyarorszdgi mivészet ondlldsdgdnak, sajitos
jellegének, az idegen hatdsok transzformaldsdra vald képességének a kimutatdsdra,
mig Heklert a kiilféldi befolyds ténye nem zavarta és az itt dolgozé német mesterek
jelentéségét kifejezetten nagyra értékelte.?s

Révhelyi a Hekler-tanszéken a hazai barokk-kutatds elsé nagy nemzedékének a
munkdjdba kapcsolddott bele, az utt6rék kozé keriilt. Pdlyatirsa, Hajndczi Gyula
szerint a barokk irdnti érdeklédése onnan eredt, hogy rajztandri miikodésének meg-
kezdése utdn ,hamarosan kapcsolatba keriilt Pasteiner Gyuldval, a szdzadforduld jeles
muvészettérténészével, akivel egyiitt t6bb kiilfoldi tanulmdnyiton vett részt, s akinek
egytk munkdja irdnyitotta figyelmét késébbi kutatdsi teriilete [...] felé”” Ennek az
dllitdsnak a valdsdgtartalma azonban nem bizonyitott. Mivel Révhelyi 1913-ban vég-
zett és 1914-ben katondnak dllt, tovabbd csak 1920-ban tért haza a hadifogsdgbdl, a
fenti illitds tiikrében nem vildgos, hogy mikor keriilhetett kapcsolatba Pasteinerrel,
aki 1924-ben elhunyt. Rajztandri pélydjdnak valds kezdetén taldn az 1920-as évet értet-
te? Mert akkor 1920 és 1924 kozott akdr kapcsolatba is kertilhettek, bir nem vildgos,
hogy Révhelyi kozvetleniil az 1. vilighdboru hdbord utin polgiri fidiskolai tandri
fizetésbdl milyen utazdsokat engedhetett meg magdnak. Rdaddsul akkorra Pasteinert
mdr rég nyugdijaztak. Hajndczit mindenesetre Révhelyi informdlhatta, de sajnos az
dllitashoz nem tartozik forrdsmegjellés.

Amikor Révhelyi a tanszékre keriilt, a Pasteiner- és Hekler-tanitvanyok mdr szél-
eskord publikdcids tevékenységet fejtettek ki a magyarorszdgi barokk témakérében.™
Kapossy Janos tobb alapvetd tanulmanyt tett kozzé a magyarorszdgi barokk épité-
szetr8l és Révhelyi egyetemi évei alatt szerzett magdntandri képesitést.! A huszas
évek els6 felében Pigler Andor megjelentette a gydri Szent Igndc-templom mennye-
zetképeirdl irt tanulmdnyadt, tovibbd az évtized végén alapveté Donner-monografidjat
is publikdlta.”? Fleischer Gyula a barokk épitészettorténeti kutatdsok mellett a levél-

27 Heinrich Wolfflin: In eigener Sache: zur vierten Auflage meiner »Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe.
Kunstchronik und Kunstmarkt, 55. 1920. 397-399.

%8 Marosi 1999. i. m. 347,, 349-350.

¥ Hajndezi 1976. 1. m. 6.

30 Osszefoglalsat 1d.: Széphelyi 2014. i. m. 134.; Horvith Alice: Vézlat kétszéz év magyar épitészettorténet-
irdsérol. Epités- Epitészettudomany, 22. 1991. 307.

31 Kapossy Janos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei. Budapest, 1922.; F. A. Hillebrandt
1719-1797. Budapest, 1924.; A magyar kirdlyi udvari kamara épitészei Mdria Terézia és II. Jozsef kordban.
Szdzadok, 57/58. 1923/1924. 585-613.; Maulbertsch siimegi freskémiive. Archacoldgiai Ertesitd, 44.
1930. 177-193.; A magyarorszdgi barokk eurdpai helyzete. Magyar Miivészet, 7. 1931. 7-27.; Kapossy és
Zddor Anna kapcsolatdrdl 1d.: Markdja 2008. i. m. 59.

32 Pigler Andor: A gydri Szent Igndc-templom és mennyezetképei. Budapest, 1923; Pigler, Andreas: Georg
Raphael Donner. Leipzig-Wien, 1929.; Georg Raphael Donner élete és miivészete. Budapest, 1933.
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tdri anyagok kozzétételében jitszott fontos szerepet.”® Hekler unszoldsdra ekkoriban
doktordlt a Pasteinerrel rossz kapcsolatot dpold Schoen Arnold. Az 1910-es évektdl
megjelend barokk épitészeti tirgyd tanulmdnyai virostorténeti munkdssdgdnak a ré-
szét képezték* A tanszék hallgatdi kozé tartozott Balogh Joldn is, aki a reneszdnsz-
kutatds teriiletén alkotott maradandét, valamint nem utolsé sorban Zidor Anna, a
magyarorszdgi klasszicista és 19. szdzadi épitészet kutatdsdnak megalapozdja.*® Zddor
rdaddsul egyetemi tanulmdnyai befejezése utdn tiz éven keresztil kinevezett dijtalan
tandrsegédként Hekler segitGjeként a tanszéken maradt, s ez az iddszak Révhelyi ta-
nulményi éveit is magdba foglalta, igy ismeretségiik innentdl datélhat6.*® Bird Jozsef
erdélyi miivészettorténészt méltatva Zddor meg is emlékezett Révhelyirdl: ,, Budapes-
ten viszont ekkortdjt mar kibontakozdban volt a barokk kutatds elsé hullima, amely
azonban nem érintette - nem is igen érinthette - Erdélyt. E barokk kutatds kézpontja
a Hektertanszék volt, ahol a professzoron kiviil Kapossy Jinos és Révhelyi Elemér
személyében [t. i. Bird] jo és ugyancsak megszdllott partnerekre taldlt.”™

Hekler tanitvanyainak széleskordi publikicids lehetéség dllt tehdt rendelkezésére.
A professzor szerkesztette az Archacoldgiai Frtesitdt, tovibbd Henszlmann-Lapok
cimmel egy kétnyelvii sorozatot inditott, amiben hallgatéinak tanulmdnyai is megje-
lenhettek. 1927 és 1930 kozott ebben tiz nagyobb tanulmdnyt tettek kozzé, valamint
a doktori dolgozatokat is kiadtdk egy kiilon sorozatban, harmincegy kotetben.®
Ezeket a lehetGségeket Révhelyi jol ki tudta haszndlni, akinek els irdsai - még Réh
Elemér név alatt - az emlitett sorozatokban jelentek meg.*”’

33 Fleischer Gyula: Adatok a féltoronyi kastély és belsd diszitésének torténetéhez. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 5. 1929. 144-162.; A bécsi magyar testGrségi palota. Magyar Miivészet,
5. 1929. 384-403.; Fleischer 1932. i. m.; Fleischer Gyula a bécsi Collegium Hungaricum 6sztdndijasa
volt, Julius Fleischer néven a Bécsi Egyetem magdntandra, 1942-t8l a boroszl6i egyetem magyar lektora,
majd a burgenladni mdemlékvédelem vezetdje lett.

3% Schoen Amnold: A krisztinavirosi plébania-templom. Budapest, 1916, A budaviri Szenthiromsdg-
szobor emlék. Budapest, 1918.; A budai Szent Anna-templom. Budapest, 1930.; A Budapesti Kézponti
Viroshiza. Budapest, 1930.; Obuda muiltjibdl. Budapest, 1935.; Budapest székesfévaros kérhizainak
és emberbaréti intézményeinek kdpolndi. Tanulmdnyok Budapest Multdbdl, 7. 1939. 11-40.; Schoen
Arnoldrdl 1d.: Hordnszky Ndndor: Schoen Arnold munkdssdga. Ars Hungarica, 7. 1979. 76.

35 Legfontosabb publikécidikat 1d.: Balogh Jolin: Az erdélyi renaissance, 1. 1460-1541. Kolozsvdr, 1943.;
Zddor Anna - Rados Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon. Budapest, 1943.

36 Markéja 2008. i. m. 43.

37 Zador Anna: Bird Jézsef (1907-1945). Miivészettorténeti Ertesitd, 34. 1985. 203 Bird és Révhelyi jo
munkakapcsolatdrdl 1d.: Sas Péter: Egy erdélyi mdvészettorténész munkdssdga leveleinek tiikrében (Bird
J6zsef levelei Lyka Karolyhoz). Ars Hungarica, 23. 1995. 96.

38 Az adatokat Id.: Uo. 46.

39 Réh Elemér: A gdoll6i kalviria. Archaeologiai Frtesitd, 42. 1928. 198-201,; U6: Adatok a régi pesti
klvdria épitéstorténetéhez. Archacologiai Frtesitd, 43, 1929. 202-222.; U8: Az egykori Péterffy-palota
és annak mestere - Das ehemalige Péterffy Palais und sein Meister. Henszlmann-Lapok - Henszlmann
Blitter, 8. 1930. 1-6.; Adatok a XVIIL. szdzadi épitémesterek mtkodéséhez. Archaeologiai Frtesitd, 45. 1931.
168-186.; Doktori értekezését 1d.: A régi Buda és Pest épitémesterei Mdria Terézia koriban. Budapest, 1932.
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Révhelyi preciz, levéltdri adatok Gsszegytjtésén alapulé munkamoddszere a kezde-
tektdl meghatdrozta publikdcidinak mindségét.” A mdr idézett interjuban a levéltdri
kutatds jelentdségére maga is kitért: ,,az oktatémunka utin levéltirakban folytatott
kutatdssal toltottem éveket, évtizedeket” A régi pesti kdlviria mesterkérdése pon-
tositdsdnak kisérlete j6l jellemzi koriiltekintését: a kordbban stiluskritikai alapon Jo-
hann Lukas von Hildebrandt nevéhez kapcsolt emléket kozvetett levéltdri adatok
és stiluskritikai egybevetések alapjin - feltételesen - Mayerhoffer Andrdsnak attri-
budlta.? Lényegében ebben a publikdciéban ,fedezte fel” Mayerhoffer Andrds pesti
épitémestert.”® A magyarorszdgi barokk épitészet e jelentds alakjdhoz ezek utdn tobb
emléket is kapcsoltak, maga Révhelyi tirta fel példdul a pesti Péterffy-palota épité-
sében betoltott szerepét.* Abban az esetben, amikor a levéltdri adatok hidnyoztak,
dvatosan fogalmazott, hangstlyozta a feltételes attribucit, de még igy is jellemzd
volt rd a barokk-kutatisnak az a még évtizedeken keresztiil tetten érhetd torekvése,
miszerint ha taldltak egy levéltdri adatokkal alitimaszthaté mesternevet, akkor minél
tobb emléket megprobéltak hozzd kapcsolni. A mesternevek haszndlata is a korszak
dltaldnos gyakorlatdt tiikrozi: a salzburgi sziiletésti Andreas Mayerhoffer kovetkezete-
sen Mayerhoffer Andrdsként szerepel és ez az ,itkeresztelés” olyannyira sikeres volt,
hogy a mester mind a mai napig igy él a koztudatban. Széphelyi F. Gydrgy mutatott
14, hogy ebben a nemzeti fogalmdnak erdszakolt historizdlisdra irdnyuld torekvés
érhetd tetten, ami szintén kortiinetként értelmezhetd és olyan ,elsGgenericids” ne-
veknél is érvényesiilt, mint Mayerhoffer, vagy az Esterhdzy csaldd tatai uradalmi
épitémestere, a morvaorszagi szdrmazdsu Jakob Fellner, aki Fellner Jakabként vonult
be a hazai szakirodalomba.” Mindezek mellett Révhelyi impozans levéltdri apparatust
felvonultaté mivei mind a mai napig megkeriilhetetlenek a barokk-kutatds szdmara.
Igaz ez az egyetemi évei alatt végzett kutatdsainak szintéziseként értelmezhetd, A régi
Buda és Pest épitémesterei Mdria Terézia kordban cimi, 1932-ben kiadott doktori
dolgozatdra is, ami a Hekler-tanszék harmincegy kotetes sorozatinak tizendtodik
koteteként jelent meg.*® A kutatds az elmult kilencven évben természetesen egyre
tobb adatot feltirt, a 18. szdzadi épitkezések szervezeti hitterét, a megrendeldk és

(A budapesti kir. m. Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Miivészettorténeti Gytijteményének dolgozatai, 15.)
0 Levéltri kutatdsait némettuddsa is segitette. Németiil beszélt, irt é olvasott, a francia nyelvet pedig
olvasdsi szinten birta. Ld.: Kuny Domokos Mizeum. Révhelyi Elemér hagyatéka, 1. doboz, 1. fasc. No. 4.
pp. 1-46. Révhelyi Elemér Fellner Jakab mikodésének kezdeti évei cim( (1957) kandidatusi értekezésé-
nek vitaanyaga.

! Halay 1964. i. m. 5.

“2 Réh Elemér: Adatok a régi pesti kilvéria épitéstorténetéhez. Archaeologiai Ertesitd, 43. 1929. 202-222.
3 A Mayerhoffer-kérdés még évtizedekig a barokk-kutatds homlokterében 4llt, Id.: Mojzer Miklds:
Adatok Mayerhoffer Andrds mitkddéséhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 5. 1956. 136-145.

# Réh Elemér: Az egykori Péterffy-palota és annak mestere - Das ehemalige Péterffy Palais und sein
Meister. Henszlmann-lapok - Henszlmann Blitter, 8. 1930. 1-6.

 Széphelyi 2014. 1. m. 135. Széphelyi ugyanott kitér rd, hogy Kapossy J4nos megprdbélta tisztdzni a
hazai barokk helyi vagy magyar jellegének kérdését - eredményteleniil. Ld: Kapossy 1931. i. m.

4 Révhelyi 1932. 1. m.
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a mesterek viszonydt egyre precizebben feltérképezte, de az a jelentds adathalmaz,
amit Révhelyi a 18. szdzadi Pest-Buda épitémestereirdl, kéfaragé és kémiives céheirdl
Osszegylijtott, még ma is forrdsértékli. Publikdcids listdjan tul tobb elszort adat 4ll
rendelkezésiinkre arrdl, hogy Révhelyi az 1930-1940-es években tevékenyen vett részt
a tudomdnyos kozéletben. F§ kutatdsi teriilete mindvégig a 18. szdzadi magyarorszdgi
épitészet volt, de mds témdkkal is foglalkozott, amire feltehetSleg egyetemi évei alatt
hallgatott régészeti stidiumainak kdszonhetden véllalkozott.”

A 11 vilighdborut koveten Révhelyi palydjiban alapvetd véltozést jelentett, ami-
kor 1951-ben a Budapesti Mszaki Egyetem Epitészmérnoki Kardnak dékanja, Kardos
Gyorgy meghivta a méegyetem Epitészettorténeti Tanszékére. Adjunktusként, docens-
ként, majd tanszékvezetSként épitészettorténetet tanitott, s palydjit cimzetes egyetemi
tandrként fejezte be.”® Oktatdi tevékenységének sokrétliségérdl és a szakirodalomban

47 Tavasszal tehdt ismét nagyszabdsu 4satdsok indulnak meg, amelyeknél az oroszlnrész Révhelyi
Elemér dr. és Nagy Lajos dr. archeoldgusoknak jut, akik az Orszdgos Magyar Régészeti és Miivészet-
torténeti Tdrsulat szombat esti felolvasiilésén ezekrl az dsatdsokrdl és a kozépkori Tabdnrdl tartottak
el8addst.” Ld.: Klaudy Jozsef: Kelta kirdly palotdjét kutatjdk tavasszal a Gellérthegyen. Budapesti Hirlap,
1936. janudr 19. 8.; UgyanerrSl: Magyarsdg, 1936. janudr 17. 16.; ,A Tatai Piarista Oregdidkok Budapesti
Szévetsége [...] megbizdst adott dr. Révhelyi Elemér kozépiskolai tandrnak Tata és Tévdros mdvészettor-
ténetének a megirdsira. Az adatgyjtés és a sziikséges fényképfelvételek nagy része mdr szintén elkésziilt.
Remélhetd, hogy a feldolgozds az 1938. év folyamin befejezddik és mindkét md meg is jelenhet annak
az évnek a folyamdn”. Ld: A Tatai Kegyes-Tanitérendi Grdf Esterhdzy Mikl6s Gimndzium (IIL-VIIL oszt.
redlgimn.) értesitdje az 1936-37. iskolai évrdl. Szerk. Papp Elemér. Tata, 1937. 82.; ,Az Andrdssy utcai
tjzérda foldszintjének egyik termében szorgalmas lednykezek készitik a vdsirhelyi himesvarrdst... |...]
Pdr hdénappal ezel8tt dr Révhelyi Elemér f8iskolai rajztandrnak, orszdgos hird miigytjtének Budapestre
egy itt késziilt pdrndt kiildtek, amelyre a jeles régiséggytjté meleghangt elismerését kiilddtte Juhdsz
Miridnak és tobbek kozott a kdvetkezket irta: »Bér mdr tobb magyar népmiivészeti emlékem van kii-
16nb6z6 vidékekrdl, de ennek a kézimunkdnak megtervezése, a térkitoltés finomsdga, ritmikus sorainak
ardnyos elosztdsa, motivumgazdagsiga és szinharmédnidja messze feliilmilja eddigi hasonld gytjtésemet.
Stiluselemeiben valami rejtett Gsi erd liiktet, ami régi, csaknem keleties eredete mellett bizonyit.«” Ld.:
Akik szdzhuszéves dlmdbdl felébresztették a vasdrhelyi himvarrdst. Vdsdrhelyi Ujsdg, 1937. jdlius 11. 3;
»Szendy Kdroly, Budapest polgdrmestere 1936-ban t5bb kivdlé tuddst bizott meg Budapest torténetének
megirdsdval. [...] Az 8skor {réja Tompa Ferenc, a rémai koré Alf6ldi Andrds, Nagy Lajos, Szildgyi Janos
és Nagy Tibor, a népvindorlds kordnak iréja Liszl6 Gyula. A kézépkor torténetét Mdlyusz Elemér, Gent-
hon Istvdn és Gerevich LiszI6 {rja. A t6r6k korszak feldolgozdsdt Fekete Lajos vllalta el, Genthon Istvn
és Garddy Sdndor kozremdkodésével. A XVIIL szdzad és XIX. szdzad els§ felének {réi Kovdcs Lajos és
Kelényi B. Ottd, tovabb4 Binrévy Gyorgy és Révhelyi Elemér. A szabadsdgharc utdni korszak megirdsdra
Torok Pél és Kopp Jend kapott megbizdst.” Ld.: G. S.: Budapest torténete az dkorban. Uj Magyarsdg,
1943. mdrcius 21. 6.; ,Az Orszdgos Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Térsulat az év folyamédn a
kovetkezd eldaddsokat tartotta: [...] Révhelyi Elemér: A vértesszentkereszti drpddkori templom (dec. 13).”
Ld.: Szdzadok, 81. 1947. 365.

8 Halay 1964. i. m. 5.; Pusztai 1988. i. m. 9.; Cimzetes egyetemi tandri kinevezésérdl 1d: Kisalfold, 1965.
janudr 7. 3.; Magyar Nemzet, 1965. janudr 7. 5.; Népszabadsig, 1965. janudr 7. 10.; Népszava, 1965.
janudr 7. 2.; Magyar KozIony, 1965. janudr 10. 1; A Jévé Mérncke, 1965. oktSber 4. 1.; Miivelddésiigyt
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2. Magyary Zoltin (1888-1945) jogasz, Tata egyesitGje, egyetemi tanar Révhelyi
Elemérnek irt képeslapja a Miklés-malom el6tt 1944-ben elhelyezett Keresztel§ Szent
Janos szoborral. Készitette Kovacs Maria 1940 koriil, mgt. (elélap)

vald elmélyiilésérdl tanuskodnak a tatai Kuny Domokos Muzeumba és a Magyar
Epitészeti Mtizeumba 1983-ban bekeriilt hagyatéki anyagai.”

A Kuny Domokos Muzeumban 1évé anyag kataszterét Haris Andrea éllitotta ssze
és publikdlta, valamint a dokumentumok kozil Révhelyt 1962. szeptember 25-én, a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn tartott felolvasdilésen eldadott, Fellner Jakab életmi-
ve a kezdetektSl az 1760-as évek kozepéig cimii kéziratdnak a szovegét is kozreadta.™
A tatai hagyaték a Fellnerre vonatkozé dokumentumokon kiviil féleg a 18. szdzadi
épitészetre vonatkozd levéltdri jegyzeteket tartalmazza.” Emellett jelentds fotdanyag is
taldlhat6 benne: egy ,Révhelyi” felirattal elldtott dobozban 6sszesen 284 db papirkép,
illetve folydiratokbdl kivigott fotd taldlhatd, amelynek a hdtit feljegyzetelték. A képek
az egyetemes épitészettorténetet Olelik fel, s koziilik mintegy 190 db itdliai illetségt.
Az Etruria” cim( dobozban f8ként a kozépkori, a reneszdnsz és a 17-18. szdzadi
francia épitészet képviselteti magdt. Az Gsszesen 317 db fotdbdl a francia anyag 270
db-ot tesz ki. Egy jelzetlen doboz egyetemes muvészettorténeti tematikdji diaanyagot

KézI6ny, 1965. november 1. 342.

¥ A tatai mizeum torténete. Szerk. Fiilép Eva, Kisné Cseh Julianna. Budapest, 2002. 101-102.; Pusztai Lészl6:
Az OMF Magyar Epitészeti Muizeumanak gytGijteményei (1982-1985). Magyar Mitemlékvédelem, 10. 1996. 277,
50 Révhelyi Elemér hagyatéki anyagénak katasztere. Osszedll. Haris Andrea. Révhelyi Elemér munkdssiga
a tatai muizeum hagyatéki gytjteménye tiikrében. Szerk. Payer Gébor. Tata, 1988. 35-66.; Révhelyi Elemér:
Fellner Jakab életmiive a kezdetekt8l az 1760-as évek kozepéig. A Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1962.
szeptember 25-én tartott felolvasé iilés kéziraténak részlete. Sajtd ald rendezte: Haris Andrea. Uo., 11-33.
51 Ld: Haris 1988. i. m. 35-66.; Kuny Domokos Mtizeum. Révhelyi Elemér hagyatéka, 1-15. doboz, 1-26. fasc.



FRAKKOK 10. 51

TATA — Szt. Janos szobor i Beldidgg csak

1 nyomtatvdny por- |
T } tokell, haa
e R S keltezésen és |

+ névaldirdsokon |

A O RpERL YU PR B
/ i HYR| | K P et
et NEMZET! ERVz 7 ’ s
‘1\"’ 1 AAS A G SN o)
g ,

3. Magyary Zoltin (1888-1945) jogisz, Tata egyesitdje, egyetemi tanar Révhelyi
Elemérnek irt képeslapja a Miklos-malom elStt 1944-ben elhelyezett Keresztel Szent
Janos szoborral. Készitette Kovacs Maria 1940 koriil, mgt. (hatlap)

rejt: a 2963-3172 sorszdmmal ellitott 209 db dia a vulcii etruszk siroktdl Henri
Matisse festészetéig oleli fel a képzémiivészet torténetét. Egy mdsik jelzetlen doboz
korilbelil 190 db didt tartalmaz, ami leginkdbb épitészeti targyu, de az antikvitdstdl
a klasszicizmusig képzd- és iparmiivészeti témdju képek is talilhatok benne, amelyek
nagy részét a reneszdnsz és a barokk teszi ki. Kortilbelil 100 db dia 6leli fel a 18.
szdzadi magyarorszdgi épitészet témakorét, tobbségiik klasszicizdld késGbarokk épiile-
teket dbrazol. Ez utébbiak nagyrészt dtfedésben vannak a mér digitalizalt képanyag-
gal. A negativokbdl és a didkbdl eddig 2123 file-t, a pozitivokbdl pedig 4345 file-t
digitalizdltak. A kétféle anyag kozott nem teljes az dtfedés.”® Ezeknek a fotéknak az
osszetételébdl kirajzolddik, hogy a tatai hagyatéki anyagba olyan képi dokumentu-
mok is bekeriiltek, amelyek Révhelyi egyetemi oktatdi tevékenységéhez kapcsolddtak.
Az archiv fényképgyijteménynek a miiegyetemen mdr Révhelyi idejében is hire me-
hetett, hiszen a vele kozolt interjuban az aldbbiakat olvashatjuk: ,A beszélgetést egy
hallgatd szakitja félbe. Fényképekért jott a tandr irhoz. Néhdny képet ad dt a didknak,
majd megmutatja gyonyért, rendszerezett fotdarchivumdt a magyarorszagi épitészeti
muemlékekr6l ™ A tatai hagyaték egy része szerencsére ma médr a Magyar Nemzeti
Digitdlis Archivumban és az Europeana honlapjin elérhetd.>

52 Segitségiikért koszonetemet fejezem ki Kovesdi Monika mivészettorténésznek és Stégmayer Maté
muzeoldgusnak, a Kuny Domokos Mizeum munkatdrsainak.

53 Halay 1964. i. m. 5.

> https:;//mandadb.hu/tetel/123162/Revhelyi_Elemer_kepei (utolsé letoltés: 2022. mdjus 19. CET
16:10); https://www.curopeana.eu/hu/item/2048128/43230 (utolsé letdltés: 2022. mdjus 19. CET 16:10.
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A Magyar Epitészeti Mtizeumba keriilt anyagot harminckét jelzetlen és szimozat-
lan dobozban 6rzik.® Osszetételébdl kivildglik, hogy tilnyomé része Révhelyi egye-
temi oktatdi tevékenységéhez kapcsolddik. Leginkdbb a kora ujkori magyarorszdgi
és egyetemes épitészet témakorét oleli fel. Az egyes épiiletekrdl sz616 monografikus
dokumentumok és az épitészettorténeti témdk mellett még épitészetelmélet - leg-
inkdbb a 17-18. szdzadi francia épitészetelmélet - is helyet kapott benne. Fénykép-
kivigdsok, kivdgott folydiratcikkek, kiilonlenyomatok és jegyzetek sorakoznak egy-
mds utdn, kiilénbozd témdk - helyrajz, épiilettipus, technika, miivész stb. - szerint
rendszerezve. A harminckét dobozbdl csupan négyben taldlhatdk levéltdri jegyze-
tek, ugyanennyiben kivigott fotdk, két dobozban az épitészettorténeti cédulikon
tul épitészetelméleti cédulaanyag kapott helyet, egy doboz pedig egyetemi hallgatok
mtemléki felmérési dokumentdcidit tartalmazza. A Magyar Epitészeti Miizeum Fény-
képtdrdban ezen feliil mintegy 1500 db feldolgozott negativot driznek, a tobbi felvétel
duplum.*® A Magyar Epitészeti Mtizeum anyaga még teljes egészében feldolgozatlan,
a tatai hagyatékkal szemben kataszteri jegyzék sem késziilt belSle. A tatai dokumen-
tumokkal egyiitt részletes feldolgozdsa - és a két anyag Osszevetése - Révhelyi oktatéi
tevékenységének pontos megrajzoldsahoz alapvetd fontossdggal birna.

A hagyaték részletes feldolgozdsdig Révhelyi II. vildghdbord utdni palyaivét csak
a nyomtatott forrdsok alapjin kovethetjiik. Mdegyetemi évei alatt a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Miszaki Tudomédnyok Osztilyanak, valamint Epitészetelméleti és
Torténeti Bizottsdgdnak a tagja lett.”” 1958-ban Fellner Jakab miikédésének kezdeti
évei ciml disszertdciéjéért a miszaki tudomdnyok kandiddtusévd mindsitették. A
disszerticié két opponense Gerd Liszl6 és Zador Anna volt.”® Az 1950-es évek elsé

55 MEM MDK Muizeumi Osztdly, Adattdr. Révhelyi-hagyaték. Segitségiikért kszonetemet fejezem ki
RitoSk Pil és Baldavari Eszter mtvészettorténészeknek, a Magyar Epitészeti Miizeum munkatérsainak.
56 Az informdcidért eziton is koszonetemet fejezem ki Ritodk Pilnak.

57 1951-ben 1000~ Ft jutalomban részesiilt. Akadémiai Ertesitd, 58. 1951. 490., 560.; 1959-ben 4000;-
Ft jutalomban részesiilt. Akadémiai Kozlony, 8. 1959. janudr 15. 3.; ,Tudomdnyos elGaddst tartott:
[..] Révhelyi Elemér, a mszaki tudomdnyok kandiditusa »Magyarorszdg épitészete A felviligosodds
kordban« cim( tdrgykorrel.” Bogndr Géza: Beszdmold a Miiszaki Tudomdnyok Osztdlydnak munkdjd-
rél. Elhangzott a Miszaki Tudomdnyok Osztélydnak 1966. mdjus 3-dn tartott kibdvitett osztdlyiilésén.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mdszaki Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, 37. 1966. 255.; Az
Epitészetelméleti és Torténeti Bizottsdgrél Id.: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Almanachja. Budapest,
1967. 179.; Kubinszky Mihaly: Az MTA Epitészettorténeti és Elméleti Bizottség tevékenységének elmult
évtizede (1973-1985). Epités- Epitészettudomdny, 17. 1985. 223.; Ezekben az években a barokk-kutats-
son kiviil - nyilvdnvaléan oktatdi tevékenységébdl kifolydlag - mds témdkkal is foglalkozott. Ld.: ,dr.
Révhelyi Elemér docens »Magyar épitészet a XV—XVI. szdzadban« cimmel a renaissance magyarorszdgi
épitészetét ismertette.” Tihanyi J6zsef: Sok fiatal eléadé az Epitipari és Kozlekedési Miszaki Egyetem
tudoményos iilésszakdn. FelsGoktatdsi Szemle, 8. 1959. 318-320: 319.; A Magyar Néprajzi Tdrsasdggal is
kapcsolatban 4llt. Ld: Jegyz8konyv a Magyar Néprajzi Térsasdg 1961. oktSber hé 18-dn. szerddn, du. %2 6
6rakor a Magyar Tudomdnyos Akadémia felolvasé tiléstermében (Budapest, V., Roosevelt tér 9. I. emelet)
tartott LXXIIL. évi rendes kozgytlésérdl. Ethnographia, 77. 1966. 314.

58 Akadémiai Frtesitd, 65. 1958. 143.; Az akadémiai almanachokban is szerepel: A Magyar Tudomdnyos
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felében Kardos Gyorggyel egyiitt, Kardos haldla utin pedig ondlldan az 1960-as évek
elejéig dolgozott egy Fellner-monogrifidn. Ebbdl csak a fent emlitett disszertici6 késziilt
el.” A Fellner-monogrifia pedig beleillett volna a magyarorszdgi barokkrdl kiadott elsd
dtfogd munkék sordba, Garas Kldra festészeti és Agghdzy Méria szobriszati kézikonyvei,
valamint Voit Pdl 6sszefoglaldsa kozé. Ezek a miivek az 1920-as évektdl, Révhelyiék nem-
zedékével elinduld kutatdsokra épiiltek.”* A hazai miivészettorténet-irdst nagy veszteség
érte azdltal, hogy Révhelyi monogrifidja nem késziilt el, hiszen Fellner mdkodésérdl
tobb olyan dllitdst is megfogalmazott, ami a mai napig érvényes.”!

Akadémia Almanachja. Budapest, 1962. 368.; Uo., 1967. 179., 445.; Uo., 1970. 493.; Uo., 1973. 662.;
Uo., 1976. 684.; Tovabbd Id.: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miszaki Tudomdnyok Osztdlydinak
Kézleményei, 43. 1970. 513.

%9 Akadémiai FErtesitd, 60. 1953. 35, Magyar Epitémiivészet, 2. 1953. 62.; Valészintinek tartjuk, hogy a
varmegye életében eleven szerepet jitszé Somogyi f8apdt tobbszor megfordult Tatdn, az Eszterhdzyakndl,
utazgatdsai sordn megismerhette a tatai épitémester jellegzetes alkotdsait, s nagyvonald elképzeléseihez
- épp gy, mint Koller veszprémi piispok - Fellnert igyekezett megnyerni tervezének és kivitelez8nek.
Révhelyi Elemér Fellner-monogrifidja bizonyosan fényt derit majd a névtelen - ill. Sauer Vencel nevével
jelzett - terv tovdbbi részleteire, s pontosan meghatdrozza helyét Fellner ouvrejében.” Ld: Levirdy
Ferenc: Pannonhalma épitéstorténete IV. Miivészettirténeti Frtesit6, 11. 1961. 8.

80 Széphelyi 2014. 1. m. 134.; Garas Kléra: Magyarorszdgi festészet a 17. szdzadban. Budapest, 1953.; Garas
Kldra: Magyarorszdgi festészet a 18. szdzadban. Budapest, 1956.; Agghdzy Méria: A barokk szobriszat
Magyarorszigon, I-111. Budapest, 1959.; Voit Pdl: A barokk Magyarorszdgon. Budapest, 1970.

81 Winkler Gabor erre az aldbbi szavakkal vildgitott ré: ,J6l ismert Franz Anton Pilgram, az Esterhdzyak
dltal foglalkoztatott bécsi épitész, és Fellner Jakab uradalmi épitész munkdssdginak problematikdja. A
magyar kés@ barokk két jelentds személyiségérdl, illetve két kiemelkedd alkotdsdrdl, a tatai és a pdpai plé-
bdniatemplomrél van szé. A hagyomdnyosan Fellnernek tulajdonitott épiiletekkel kapcsolatban ugyanis
Pilgram monogrifusa, Voit P4l Pilgram szerz8sége mellett tort lindzsét. A Fellner munkdssdgdnak kuta-
tésdt életprogramjdnak tekintd Révhelyi Elemér soha nem irta meg opus magnumdt, igy az § érveinek
teljes kifejtésére nem kertilhetett sor. Ily mddon a kérdés lényegében nyitott maradyt, illetve Pilgram szer-
z8sége polgdrjogot nyert. Most Kelényi Gyorgy az adatok és az épitészeti karakterisztikumok elemzése
nyomdn dllést foglalt, amelyet érdemes sz6 szerint idézni: »Mindkét templom tehdt Pilgram terveinek
felhasznéldsdval épiilt, de a munkdlatok kozben épitészeti koncepcidjdban is megvéltozott, médosult
a kivitelezést irdnyit6, s kozben a tervezd szerepét is dtvevs Fellner elképzeléseinek megfelelden. Neki
tulajdonitjuk, hogy a homlokzatokat, a tervezés sordn kialakitott t6bb véltozat utdn, mai formdjukban
a horizontdlisok és a vertikdlisok egyensulya jellemzi, s a nyildskeretek egyszertiek, egyenes vonaldak, a
diszités pedig mértéktartd.« Taldn ezzel nyugvépontra juthat a kérdés, és egy nagy tekintélyli szakember
§lldsfoglaldsa utdn lényegében megmaradhat a régi attribiicid, Fellner Jakab szerzdsége, Révhelyi Elemér
posztumusz elégtételére.” Ld.: Kelényi Gyorgy ,A klasszicizdlé késd barokk épitészete Magyarorszdgon”
c. akadémiai doktori értekezésének vitdja. Miivészettorténeti Ertesitd, 56. 2007. 180-181.; Voit P4l doktori
védésében viszont Révhelyire hivatkozva ellentétesen érvelt: ,Miutdn az opponensi vélemény hivatkozik
Révhelyi Elemér magndszalagra felvett és 1975-ben a Komdrom megyei Muzeumok »Kronikdji«-ban
kozzétett emlékezéseire, nem szivesen, de ki kell térnem erre is. Révhelyi Elemér itt maga mondja, hogy
Pilgram készitette a templom terveit. Fellner is készitett - sajnos ismeretlen id8ben - egy tervet, s em-
1ékezetbdl idézi Balogh régens egy ismeretlen id8ben kelt levelét az épittet$ grothoz, amelyben Fellner
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Az Akadémia Epitészetelméleti és Torténeti Bizottsiganak beszamoldibdl kideril,
hogy nem csupédn a Fellnermonogrifia maradt torzéként. A bizottsdg egyik feladata
volt ugyanis egy Magyarorszdg épitészetének torténetével foglalkozd otkotetes kiad-
vany szerkesztése és megjelentetése. A f3szerkesztd és egyben az utolsd, 20. szdzadi
kotet szerkesztSje Major Mdté, az elsG, honfoglalds elStti és népi épitészeti koteté
Vargha Ldsz16, a mésodik, kozépkori koteté Dercsényi Dezsd, a harmadik, reneszénsz
és barokk koteté Révhelyi, a negyedik, 19. szdzadi kéteté pedig Zddor Anna volt. A
bizottsdg tagjai kozott - a teljesség igénye nélkiil - a fentieken kiviil olyan nevek
szerepeltek, mint példdul Entz Géza, Gerd Ldszl6, Granaszt6i Pil, Hajndezi Gyula,
Kubinszky Mihaly, Ldszl6 Gyula, Pogdny Frigyes, Rados Jend, vagy Horler Miklds.
Granasztdi, Hajn6czi, Kubinszky és Pogdny az épitészetelméleti albizottsdg tagja volt
olyanokkal egyiitt, mint Szentkirdlyi Zoltdn, vagy B. Szlics Margit. Zidor az épité-
szettorténeti albizottsdg elndke volt, ahovéd olyanok tartoztak, mint Dercsényi, Entz,
Rados, Détshy Mihaly, Marosi Ernd, Mojzer Mikl6s, vagy Voit Pal. Dercsényi, Gerd
és Horler Szakal Erndvel egyiitt a mtiemlékvédelmi albizottsigban is helyet kapott.*
Az Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Csoportjanak, a késébbi Miivészettorténeti
Kutatdintézetnek hasonld feladata volt: a magyarorszdgi miivészet torténetét feldol-
goz6 kézikonyvek megjelentetése. Igaz, hogy 1981 és 2013 kozo6tt ebbdl a tervezett
sorozatbol tobb kotet legalibb megjelent.®

A teljesség igénye nélkil kozzétett névsorbdl kivildglik, hogy az idds, nyugalma-
zott Révhelyi az akadémiai bizottsigban a korabeli épitészettorténet és miiemlékvé-
delem legjelentdsebb szakértSivel tilt egytitt. A II. vilighdboru el6tti mivészettorté-
nész nemzedékbdl a Hekler- és Gerevich-tanszéken nevelkedett szakembergirda t6bb
képviseldje, példdul a Hekler-tanitviny Entz és Zidor, vagy a Gerevich-tanitviny
Dercsényi és Voit képviseltette magdt olyan fiatalokkal egyiitt, mint Marosi és Mojzer.
A Hekler- és Gerevich-tanitvanyok a mdegyetem Epitészmérnoki Kardrdl jové szak-
emberekkel egyiitt nem csupdn az épitészettorténetnek, hanem a modern magyar
muemlékvédelemnek is kiemelked§ alakjai voltak, akik a 20. szdzad elején gyokerezd,

tervének kivitelét javasolja. Erre a levélre azonban nem ismerjiik az épittetd vdlaszdt, ha egydltaliban
volt ilyen. [...] Hadd idézzem itt a legilletékesebbnek, néhai Révhelyi Elemérnek a Fellner emlékiilésen e
helyen elhangzott és lejegyzett szavait »...Fellner Jakab, a voltaképpeni autodidakta épitész sokat utazott:
tanult Pilgramtdl, Martinellitdl, Pacassitdl...« és a mai ismereteink szerint Josef Ignaz Gerltél, »...akiknek
a terveit kezében forgatta...«.” Ld: Vita Voit P4l: Pilgram épitémester (1699-1761) cimd doktori értekezé-
sér8l. Mivészettorténeti Ertesitd, 28. 1979. 205.

62 Kubinszky Mihdly: Az MTA Epitészetelméleti & Torténeti Bizottsdgdnak tevékenysége 1967-1969.
években. Epités- Epitészettudomdny, 2. 1970. 299., 300.; Kubinszky Mihaly: Az MTA épitészettorténeti
és elméleti bizottsdg tevékenysége 1970-1972. években. Epités- Epitészettudomdny, 6. 1974. 187., 188.

83 Magyar miivészet 1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Budapest, 1981; Magyar mivészet 1919-1945.
Szerk. Kontha Séndor. Budapest, 1985.; Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd.
Budapest, 1987; A magyar miivészet torténete a 19. szizadban. Epitészet és iparmiivészet. Szerk. Sisa
Jézsef. Budapest, 2013.; “Motherland and Progress” - A Concise History of Hungarian Architecture and
Design 1800-1900. Ed. Jézsef Sisa. Basel, 2016.; A magyar miivészet torténete a 19. szizadban. Fészerk.
Sisa Jozsef. Szerk. Papp Julia, Kirdly Erzsébet. Budapest, 2018.
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a két vildghdbord kozott kiformdlodé és az 1960-as években kibontakozd korszerd
miemlékvédelmi elveket képviselték. Révhelyi tehdt sajét tudomdnyos nemzedé-
kének és az & kineveltjeiknek a korében téltotte utolsd aktiv éveit, amikor mind a
barokk-kutatédsban, mind pedig a mliemlékvédelemben beérett annak a gytimolcse,
amit a Hekler- és Gerevich-tanszéken a két vildghdboru kozott elvetettek.

Révhelyi teljes palyaképét a Kuny Domokos Mtzeumban és a Magyar Epitészeti
Muzeumban 8rzott hagyatéki anyagok feldolgozdsa nélkiil nem lehet megrajzolni.
Leginkdbb mdegyetemi tandri tevékenysége feltdratlan. A hagyatékbdl kittinik, hogy
széleskord, komplex miivészettorténeti tdjékozottsdg jellemezte, ami nem csupdn az
épitészettorténetre terjedt ki. Nem csak a tdrgyi tuddsra, hanem az elméletre is nagy
hangsilyt fektetett, amit a kora djkori épitészetelméleti szakirodalomban vald elmé-
lyiiltsége bizonyit. Véleményem szerint a jegyzetanyagok, az sszegytjtott folyoiratcik-
kek és a céduldk alapjan érdemes lenne feltdrni, hogy az dltala dtadott ismeretanyag
milyen viszonyban allt Szentkirdlyi Zoltdn® és a tobbi oktaté dltal leadott anyaggal,
tehdt a megyetem Epitészettorténeti és Elméleti Intézetében oktatott targyak tartal-
mdt milyen belsd kolcsonhatdsok alakitottdk. A félbemaradt Fellner-monografia elké-
sziilt részeinek és jegyzeteinek a vizsgdlata tovdbbd fényt derithet arra, hogy milyen
mértékben helyezte volna eurdpai kontextusba a magyarorszigi késG barokk épitészet
e jelentds alakjat. Révhelyi pdlydjanak monografikus feldolgozdsa tehdt mind a mivé-
szettorténet-irds, mind pedig a méegyetem Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszéke
szamdra jelentds tudomdnytorténeti relevancidval birhat.

Révhelyi (Réh) Elemér (Budapest, 1889. oktdber 27. - Budapest, 1976. julius 27.),
rajztandr, miivészettorténész, a miszaki tudomdnyok kandiddtusa. Réh Elemérként
sziiletett egy budapesti koztisztvisel6i csalidban. Az elemi iskola hat osztélydt a {Gva-
rosban végezte el, majd 1901-t81 1905-ig a Budapest Székesfévdrosi V. Keriileti Kozségi
Nyilvinos Polgari Fitiiskoldba jart. 1905 és 1909 kézott a Papai Magyar Kirdlyi Allami
Tanitéképzd Intézet nvendéke volt, ahol tanitéi oklevelet szerzett. Ezutdn beiratko-
zott a Magyar Képzémiivészeti FSiskoldra, ahol 1913-ban rajztandrként diplomdzott.
Az 1913-1914-¢s iskolaévben Budapest Székesfévdros alkalmazdsdban helyettes polgdri
iskolai tandrként miikdott. 1914-ben katonai szolgilatra jelentkezett. Még annak az
évnek a novemberében orosz hadifogsdgba keriilt, ahonnan 1920 augusztusdban tért
vissza. A Fbvdros 1921-ig djra helyettes polgdri iskolai tandrként alkalmazta. 1922-
ben rendes tandrnak nevezték ki a budapesti Szdzados Uti Kozségi Polgéri Fitiiskola
szabadkézi és mértani rajzi tanszékére. Féként rajzot, de mellette torténelmet és koz-
gazdasdgi ismereteket is oktatott. 1933-ban nevét Révhelyi Elemérre magyarosittatta.
1943-ban az iskola igazgatohelyettesévé, valamint cimzetes igazgatdjavd nevezték ki.

%4 Entz Géza Antal: Mdemléki inventarizicié Magyarorszigon. Miemlékvédelem, 55. 2011. 74., 77.
85 Marosi Emé: Epitkezés kategéridkbol. Szentkirlyi Zoltdn: Valogatott épitészettdrténeti és elméleti
tanulmdnyok. Budapest, Terc, 2006. [rec.] Buksz, 21. 2009. 209-214.
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1945-ben a Jdzmin Utcai Elemi iskoldba helyezték dt rajztandrnak. 1927-ben beirat-
kozott a Magyar Kirdlyi Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kardra, ahol a
Klasszika Archeoldgiai és Mivészettorténeti Tanszék hallgatdja volt. Egyiptoldgidt és
rémai provincidlis régészetet is tanult. Mér egyetemi évei alatt, 1928t jelentek meg
szakpublikdcidi, f8leg a 18. szdzadi magyarorszdgi épitészet témakorében. 1932-ben
doktori oklevelet szerzett midvészettorténetbdl. 1951-ben a Budapesti Mszaki Egye-
tem (1952-t61 EpitSipari Miiszaki Egyetem, 1955-t1 Epit6ipari és Kozlekedési Miisza-
ki Egyetem) III. Epitészettorténeti Tanszékének adjunktusa, majd docense, 1953-t6l
pedig tanszékvezetdje volt. Cimzetes egyetemi tandrként 1965-ben vonult nyugdijba.
Kitiintetések: Munka Erdemrend Arany fokozata, 1965. - MEL IV.: 757.; UMEL V.:
736-737; RUL XVL.: 242-243.

Réh Elemér néven: A g6dollSi kilvaria. Archaeologiai Ertesitd, 42. 1928. 198-201.;
Adatok a régi pesti kalviria épitéstorténetéhez. Archaeologiai Ertesitd, 43. 1929.
202-222.; Az egykori Péterffy-palota és annak mestere - Das ehemalige Péterffy
Palais und sein Meister. Henszlmann-Lapok - Henszlmann Blitter, 8, 1930. 1-6.;
Adatok a XVIIL szdzadi épitémesterek mikodéséhez. Archaeologiai Ertesitd, 45.
1931. 168-186.; Schoen Arnold: A budapesti Kézponti Viroshdza (volt Invalidus-
hdz, majd Kiroly-kaszirnya). Budapest, 1930. [rec.] Archaeologiai Ertesitd, 45.
1931. 283-284.; A régi Buda és Pest épitdmesterei Mdria Terézia kordban. Budapest,
1932. (A budapesti kir. m. Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Miivészettorténeti
Gyljteményének dolgozatai, 15.) Julius Fleischer: Das kunstgeschichtliche Material
der Geheimen Kammerzahlamtbiicher in den staatlichen Archiven Wiens. [rec.]
Archaeologiai Frtesitd, 46. 1932/1933. 189.; Konyv Budapest épitészettorténeté-
hez. [Tanulmdnyok Budapest Multjabol, 1. 1932] Tér és forma, 6, 1933, 7-8. 252,
Révhelyi Elemér néven: Az Egyetem utcai volt Kirolyi-palota épitésének torté-
nete. Tanulmdnyok Budapest multjdbdl, 2. 1933. 87-103.; Tanulminyok Budapest
multjabdl 1. 1932. [rec.] Archaeologiai Ertesits, 47. 1934. 178-180.; Tanulmdnyok
Budapest multjabol II1. 1934. [rec.| Archaeologiai Ertesitd, 47. 1934. 181-183,
Kelenf6ld (Tabdn) helye és neve. Tanulmdnyok Budapest miiltjabdl, 4. 1936. 34-55.;
A tatai piarista rendhdz és miizeuma. Osszedll.: Balogh Joldn, Révhelyi Elemér. Bev.
Magyary Zoltin, Révhelyi Elemér. Budapest, 1938. (A Tatai Piarista Oregdidkok
Szovetsége Kiadvdnyai, 1.); A tatai majolika térténete. Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum, 1941. (Bibliotheca Humanitatis Historica, 8.); Burgen und Schldsser in
Ungarn. Vom Geist der ungarischen Kunst. Hrsg. Arbeitsgemeinschaft des Anton
Hekler-Kreises in Budapest. Berlin, 1942. 33-39.; Gosztonyi Gyula: Pécs 1763-ban.
[rec.] Szdzadok, 78. 1944. 581-582.; A budapesti Egyetemi templom. Miivészet-
szemlélet, 1, 1948, 3. 2-3.; Kardos Gyorgy: A magyar barokk és zopf épitészet révid
Osszefoglaldsa. Kozrem. Révhelyi Elemér. Budapest, 1952. [egyetemi jegyzet; ujra-
kozolve: Kozoktatdsi Jegyzetelldtd sokszorositdsa, 1952; FelsGoktatdsi Jegyzetelldtd

sokszorositdsa, 1953.]; A veszprémi vir épiiletei. Magyar Epitémiivészet, 2, 1953,
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1/2. 51-55.; Kardos Gyorgy: Magyar klasszicista épitészet cimd konyvérdl. [rec.]
Magyar Epitémiivészet, 2, 1953, 5/6. 192-193.; Adatok Gode Lajos miivészeté-
hez. Mivészettorténeti tanulmdnyok. A Magyar Miivészettérténeti Munkakézosség
Evkonyve 1953. (1954) 489-496.; Nagy Zoltan: Vedres Istvin miivészi munkdssiga
(1765-1830). [rec.| Miivészettorténeti Ertesits, 6. 1957. 331-332; A vértesszentke-
reszti templom wjszerti megjelenése Arpad-kori épitészetiinkben. Az EpitSipari és
Kézlekedési Miszaki Egyetem tudomdnyos iilésszakdnak el6addsai. 1955. november
11-12., Budapest, 1957. 447-481,; L’église de Vértesszentkereszt et ses rapports
avec Iarchitecture hongroise de I’époque Arpadienne. Acta Historiae Artium, 5.
1958. 41-70.; A magyar reneszdnsz és barokk mdvészet kozép-eurdpai helyzete.
Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 2. 1958. 563-567.; Agghdzy Miria:
Magyarorszagi barokk szobrészat. Budapest, 1959. [rec.] Miivészettorténeti Ertesitd,
9. 1960. 3. 294.; Poginy Frigyes: Képzémiivészetek torténete: dsszefoglalds. Egyetemi
jegyzet. Epitdipari és Kozlekedési Miszaki Egyetem. Kozrem. Révhelyi Elemér,
Béanét Istvinné. Budapest, 1959.; Agghdzy Madria: A barokk szobrdszat Magyar-
orszdgon. [rec.] Acta Historiae Artium, 7, 1960, 4. 342-345.; Magyarorszdg rene-
szansz épitészete. [Entz Géza, Vargha Lészlé hozzdsz6lisival] Az EpitSipari és
Kézlekedési Miiszaki Egyetem Tudomdnyos Kézleményei, 5, 1960, 2/5. 89-113,;
Epitész évfordulék. Magyar Epitémiivészet, 9, 1960, 1. 64.; Epitész évforduldk.
Magyar Epitémivészet, 9, 1960, 2. 64.; Epitész évfordulok. Magyar Epitémiivészet,
9, 1960, 3. 64.; Epitész évforduldk. Magyar Epitémiivészet, 9, 1960, 4. 62.; Epitész
évforduldk. Magyar Epitémiivészet, 9, 1960, 5. 64.; Epitész évforduldk. Magyar
Epitémiivészet, 9, 1960, 6. 59.; Zidor Anna: Pollack Mihdly (1773-1853). [rec.]
Miivészettorténeti Ertesitd, 10. 1961. 237-239.; Magyar épitészettorténet: tirgyi és
iddrendi dsszefoglalds. Tarsszerz8k: Vargha Ldszld, Zddor Mihdly. Egyetemi jegyzet.
Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Epitészettorténeti Tanszék. Budapest,
1959. [Gjra kozolve: 1964; 1965; 1966.]; Magyar épitészettorténet tdrgyi és idérendi
osszefoglalisa. Egyetemi jegyzet. EpitSipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Epi-
tészettorténeti Tanszék. Tdrsszerz8k: Vargha Lisz16, Zador Mihadly. Budapest, 1960.
[Gjra kozolve: 1961; 1962; 1963.]; Fellner Jakab életmiive a kezdetektSl az 1760-as
évek kozepéig. A Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1962. szeptember 25-én tartott
felolvasé tilés kéziratdnak részlete. Sajté ald rend. Haris Andrea. Révhelyi Elemér
munkdssdga a tatai muzeum hagyatéki gytjteménye tiikrében. Szerk. Payer Gdbor.
Tata, 1988. 11-33.

Halay [Edit]: Sziiletésnapi pdrbeszéd. A Jové Mémdoke. 1964. november 17. 5.; Dr.
Révhelyi Elemér 75 éves. Az EpitGipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Evkonyve
1964/65. tanév. Budapest, 1966. 35-36.; Vértesszentkereszt, Tata, Majk. Beszélgetés dr.
Révhelyi Elemérrel. Krdnika, 1975. 3-6; Hajn6czi Gyula: Dr. Révhelyi Elemér (1889-
1976). Magyar Epz’té’mﬁvészet, 25, 1976, 6. 64. [Gjrakozolve: Art Limes, 2015, 4. 213-
214.); Pusztai Ldszlé: Dr. Révhelyi Elemér (1889-1976). Révhelyi Elemér munkdssiga
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a tatai muzeum hagyatéki gytjteménye tiikrében. Szerk. Payer Gdbor. Tata, 1988. 7-9.
(Tudomdnyos Fiizetek, IV.) [djrakozolve: Art Limes, 2015, 4. 214-216.]; Payer Gibor: A
Tatai Miizeum Révhelyi-hagyatéka. Adatok Tata barokk arculatéhoz. Erték a fotdban.
Orszdgos Fotdtorténeti Konferencia el6addsainak anyaga. Tata, 1993. szeptember 27-28.
Tata, 1994. 178-181,; Wehner Tibor: Révhelyi Elemér (Réh) mivészettorténész (Buda-
pest, 1889. oktSber 27. - Budapest, 1976. julius 27.). Art Limes, 2015, 4. 79-80.
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Havasi Krisztina — Kovacs Gergely

Téth Melinda az Arpdd-korral foglakozd miivészettorténet-irs - napjaink kutatdsat is
meghatdrozé - 1960-as években indul6 nagy genericidjdhoz tartozott, amelynek tagjai
csak nemrég, az elmult években, évtizedben tévoztak koziilink. Epp ezért kiilonosen
nehéz munkdssigdr6l, munkdssigukrdl tudomanytorténeti kontextusban szdlni, hisz
mind az emberi kapcsolatok, az emlékek, mind a személyes tanitds és a kozvetlen
tudomdnyos hatds is rendkiviil eleven.!

Téth Melinda gimndziumi és egyetemi éveit, palyakezdését - mint megannyi kortdrsd-
ét - az 1950-es, 1960-as évek ropke reményeket hordozé majd megannyi méltatlanséggal
és mindennapi megalkuvdssal teli nyomasztd 1égkore 6vezte. Ebben a fizikai és ideoldgiai
hatdrok kozé zdrt vilagban a szakma magas szintd miivelése - egyben a kutatds nemzet-
kozi szalaihoz val6 csatlakozds elementdris igénye - miként erre mds esetekben mdsok is
utaltak - a Magyarorszdgon maradt és itthon felnové értelmiség szamadra egyben a belsé,
szellemi menedéket jelenthette. A szakma berkein beliil alapvetd jelentdségre tett szert
a sziikebb téma magas szintd miivelése: az emlékek objektiv megismerésére, a forrdsok,
tények maradvinyok, 6sszefliggések preciz feltdrdsdra, dokumentaldsdra, rendszerezésére,
interpretaldsdra irinyuld torekvések. Ezt megalapozta mdr az el6z8 generdcid a forrds-
feltdrd, emlékanyagot (mufajok és stiluskorszakok mentén) rendszerezd, mtiemlékéllo-
manyt szdimba vevd alapkutatdsaival, illetve az ezekre vonatkozd igénnyel (corpusok,
topogréfiak).” Az 1960-as évek a kutatdsa egyre gyakrabban egy-egy targycsoport, emlék
gyakran monografikus miivészettorténeti feldolgozasa felé fordult, némileg a tdrgy- és
emlékkozpontd, pozitivista szemlélethez valé visszakanyarods jegyében. A tdrgy/mial-
kotds/objektum megismerésének - , feltdrisdsdnak” - megértésének efféle mélységei, a
torténeti hitelességhez ragaszkoddé megkozelitésméd mddszertani alapvetéssé vélt. Ez

"' A tanulmdny a MTA Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij /2020/ timogatdsdval késziilt. Téth Melinda
munkdssdgdnak tudomdnytdrténeti helyéhez alapvetd: Marosi Ernd: In memoriam Téth Melinda (1939~
2012). Ars Hungarica, 40. 2012. 440-452.; palyakép és visszatekintés: Bicz6 Piroska: Dr. Téth Melinda
(1939-2012). Mifemlékvédelem, 57. 2013. 38-42.; Wehli Tiinde: Emlékezés Téth Melinddra. Echo simul
una et quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegyhazrél Téth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay
Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 11-26.

2 A kérdéstél és jelenségrél Kovics Eva kutatdsaival (és a MTA akkori Mivészettorténeti Kutat Cso-
portjanak (utébb Intézetének) korai - 1970-es évekbeli - Arpad-kori kéziknyv koncepcidjival Gsszefiig-
gésben: tobbek kozott Marosi Ernd: Az Arpad-kori mivészet és a miivészettdrténeti KutatSintézet. Ars
Hungarica, 28. 2000. 8.
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1. Téth Melinda és Marosi Ernd, 2009. © Mudrak Attila felvétele

azon tdl, hogy a megel6z8 generdcidk tuddsdnak bévitését, elmélyitésének részét
képezte, egy dlsagos korban nemcsak a sallangoktdl vald eltdvolodast, ,ideoldgia-men-
tességet”, hanem a szakmai és talin emberi hit(elesség) meglrzésének egyik zdlogdt
jelentette. Miként Téth Melinda fogalmazott egy késdi tanulmdnydban, a torténe-
lem(dt)irds tekintetében mdsfajta kihivdsokat tartogatd, hasonloképp abszurdda vild
kor kiiszobén: ,Az Orszerep kiillonos felelGsséggel terheli a miivészettorténészeket,
kik a torténeti hitelesség nehezen korvonalazhatd tartomdnydban teljesitenek szolgd-
latot.”

A hit a tudomédny és a szakma autondémidjéban Fiilep Lajos hagyatéka volt,
akinek a magyar/magyarorszdgi miivészet torténetének dtfogd szintézisének kezdeti
programaddsdban is meghatdrozo szerepe volt.* Az 1950-es, 1960-as évek elejének
kutatdsit alapvetSen dtjdrtik ezek, az osszefoglalds megirdsét, periodizdcidjit kisérd
vitik. Ezek egyik fékuszdban a magyar/magyarorszdgi miivészet definiciéjénak

3 T6th Melinda: Falfestészet az Arpéd-korban. Kutatisi helyzetkép. Ars Hungarica, 23. 1995. 148. (Egész
életmiivével ezt igazolva): Téth Sindor: Régészet, miiemlékvédelem, torténelem. Epités- és Epitészet-
tudomdny, 5. 1973. 617-630.

4 Fillep Lajos: A magyar mivészettorténelem feladata. (1951) Ujra kézlés: A magyar mivészettorténet
irdsprogramjai. Vdlogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 283-305; A magyar-
orszdgi mivészet torténete. Fészerk. Fillep Lajos. 1. A magyarorszdgi mivészet torténete a honfoglaldstdl a XIX.
szdzadig. Szerk. Dercsényi Dezs6. Budapest, 1956. [A tovébbi hivatkozdsok a III. kiaddsra (1964) vonatkoznak.]
3 Dercsényi Dezsé: A régi magyar mivészet periodizécids problémdi. Miivészettérténeti ErtesitS, 14.
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problémiéja illt. Talin nem véletlen, hogy ez a Fiilep Lajostdl, Dercsényit Dezsé-
tél, Entz Gézdtdl kapott szakmai travald: a specidlisan ,,magyar/orszdgi” kompo-
nens keresésének, feltdrdsdnak igénye és viszonydnak megfogalmazdsa az egyetemes
eurépai emlékanyaghoz, mds-mds aspektusbdl, de tobb ekkoriban indulé kutatd
(Téth Melinda mellett elsésorban Kovécs Eva, Marosi Ernd, Téth Séndor) mun-
kdssdgdban, tobbféleképp megvilaszolni prébélt - egyes emlékeken keresztiil egész
életen 4t kutatott - visszatérd kérdéssé valt.

E generdcié egyik alapvetése a torténeti hitelesség, melybdl kovetkezik, hogy
a legaprobb faragvanytoredékben, falképrészletben, forrdsban, épiiletmaradviny-
ban vagy régészeti rétegben is a kozépkori magyarorszdgi miivészet és torténelem
lenyomata tikr6z6dhet vissza. Ezek a toredékek éppugy lehetnek csomdpontjai
nagy miivészettorténeti kérdéseknek, azonban ezekhez a tirgyak és a forrdsok pre-
ciz feldolgozdsin, ismeretek rendszerezésén (katalogizdlds) keresztil lehet eljutni.
A kozépkori épitészet terén - mind a fenndlld, mind a ,régészeti objektumként”
létez6 emlékek esetében ezt a hitelességet, a dokumentdlds preciz mddszertanit
(,éptletrégészet”) az 1960-as években Téth Sindor dolgozta ki a régészet feldl
indulva (majd az akkori OMF kotelékében fejlesztett Ddvid Ferenccel tokélyre),
de komoly mtvészettorténeti hozadékkal.® Ez a szemléletmdd mar Toth Melinda
korai, falképekkel foglakozé irdsaiban is visszakdszon, csak épp a nem a régészet,
hanem az egykori falkép- majd az azokat fedd kifestés- és restaurdtori rétegek feldl
topreng a kronoldgidn és a ldtottak hitelességén.

Téth Melinda pdlydjit meghatdrozé tandrok a szakmai kozéletbdl és a tan-
székr8l 1961 tdjan ,nyugdijba vonuld” - az elvirdsok, az ismeretek mélysége te-
rén is rendkiviil magasra tett léccel - Filep Lajos (1885-1970) és Zador Anna
(1904-1995) voltak.” A koézépkorkutatok kozil: Dercsényi Dezs (1910-1987),2
Entz Géza (1913-1993)’, illetve a témavélasztisbdl adéddan Radocsay Dénes (1918-
1974) és a tanszék vezetését dtvevd Vayer Lajos (1913-2001)," a torténészek koziil

1965. 191-213. (Dé4vid Katalin, Mélyusz Elemér, Heckenast Gusztdv, Klaniczay Tibor hozzdszdldséval).
Ld. még err8l: Marosi 2000. i. m. 7., 12-13.: 5. jegyzet.

6 Toth S. 1973. i. m. és Simon Anna: ,Az épitészettdrténet régészeti médszere”. AllG épiiletek kutatdsnak
mddszertana Toth Sdndor frédsaiban. K& - kévén. Ddvid Ferenc 73. sziiletésnapjdra / Stein auf Stein. Fest-
schrift fiir Ferenc Ddvid. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. 197-212.
A korai memlékes berkekb8l még alapvetd volt.

7 1Ld. 4. jegyzet, Fiilep Lajos és Zddor Anna tekintetében is a relevéns tovbbi irodalommal: A Miivészettor-
téneti tanszék torténete. I-11. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 28. 2021 (2022) No 106., 107.
8 Marosi Ernd: Dercsényi Dezs6 (1910-1987). A kézépkori magyarorszégi miivészet kutatdja. Frakkok
IIL. 517-530.; Szakécs Béla Zsolt: Dercsényi Dezs és a romdn kori mivészet kutatdsa. Mitemlékvédelem,
56. 2012. 78-85.

? Téth Sindor: Entz Géza (1913-1993). Frakkok III. 559-578. Marosi Ernd: Entz Géza és a magyar
kozépkori épitészettorténetkutatds muhelyei a médsodik vildghdboru el8tt és utdn. Miemlékvédelem,
57. 2013. 141-152.

1 Wégh Janos: Radocsay Dénes (1918-1974). Frakkok TI1. 2007. 579-588.

"'Ve¢gh Janos: Vayer Lajos (1913-2001). Frakkok IIL 2007. 531-540.
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pedig elsdsorban Gyorfty Gyorgy (1917-2000) és Viczy Péter (1904-1994), illet-
ve a korabeli miemlékes berkekbSl Détshy Mihdly (1922-2007)" és Koppdny
Tibor (1928-2016)" voltak azok a meghatdrozé kutategyéniségek, akiktdl tanul-
hatott. A kortdrsak koziil: Kovics Eva (1937-1998),"" Marosi Erné (1940-2021),¢
Toth Sandor (1940-2007),” Térok Liszlé (1941-2020), Dévid Ferenc (1940-2019)"
emlitendd a teljesség igénye nélkiil, akikkel a kozos egyetemi évek és kozos kutatdsi
téma irdnti érdekldés is Osszekototte. Toth Melinda kifinomult kultdrdjd, eurd-
pai bedgyazottsdgi budai polgdri csalddbdl érkezett az egyetemre, mely szdmdra az
egyetemes muvel6dés, és az idegen nyelvek tuddsa terén is hatalmas dtravalét adott,
amellyel mindenkor természetesen mozgott nemzetkdzi szakmai kozegben is - és
ezt a kapcsoldddst a kutatds nemzetkozi szdlathoz mindvégig alapvetésként kezelte.?”

Mint a réla sz616 irdsok errdl tobb helyiitt megemlékeztek: a korszak szdrmazdst
is bélyegzd preferencidi miatt palydjit a szdmdra legalkalmasabb feltéteket biztositd
helyen - legaldbbis, ami a munkaadéi kornyezetet illeti - egy évtizedes vargabetiivel
kezdhette meg, noha szakdolgozatdbdl - ,,A kézépkori falképfestészet nyugat-magyar-
orszdgi emlékei” 1962 - kindvd kutatdsi témdi, a romdn kori magyar falképfestészet
terliletérdl, ezt az évtizedet is végig kisérték.”> EIGbb kovetkezett a disszerticid a
hidegségi romdn kori falképekrdl.? Majd a 1969-es budapesti mivészettorténeti kong-
resszuson elhangzott eldaddsdnak és két korai tanulmdnydnak tdrgya is a 11-12. szd-
zadi magyarorszdgi miivészet legépebben megmaradt falképciklusa, a feldebréi volt.?*

12 7soldos Attila: Gydeffy Gydrgy (1917-2000). Magyar Tudominy, 2001. 611-613.; A Mivészettorténeti
tanszék torténete 1. 1. m. 73.

B Lisd: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjra. (Mivészettorténet - Miiemlékvédelem) Szerk.
Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest 2002.

¥ Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjira. (Mivészettorténet - Miemlékvédelem) Szerk. Bardoly
Istvdn, Liszl6 Csaba. Budapest 1998.

15 Takécs Imre: Kovécs Eva (1932-1998). Frakkok TII. 621-630.

16 Marosi 80. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 26. 2019 [2020] No. 100.

17 Marosi Emd: Téth Séindor (1940-2007). Ars Hungarica 35. 2007. 193-212.

18 Bics Tamds - Bollok Adém: Torok Lészl6 (1941-2020). Archaeologiai Ertesitd, 146. 2021. 265-270.
" K6 - kévon 2013. i. m.

2 Bicz6 2013. i. m. 38. Marosi 2014. i .m. 440-442 Toth Melinda nemzetkdzi szakmai kapcsolatainak
részletes bemutatdsaval.

21 Toth Melinda: A kézépkori falfestészet nyugat magyarorszigi emlékei. Szakdolgozat. ELTE Mivészet-
torténet Tanszék. Budapest, 1962.

2 P4lyakezdésérdl és az 1962-1972 kézétti évek munkdirdl, munkahelyi 4llomdsairdl részletesebben 1d.:
Bicz6 2013. i. m. 38-39.; Marosi 2014. i. m. 440-441., Wehli 2016. i. m.12. valamint Kovics Gergely
irdst e kotet lapjain.

B T6th Melinda: A hidegségi templom romdn kori falképei. Doktori disszertécié. ELTE Mivészettérténet
Tanszék. Budapest, 1969.

% Téth, Melinda: Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebrd, Acta Historiae
Artium, 17. 1971 141-170.; Téth, Melinda: The Romanesque Mural Paintings of the Feldebré Church.
Evolution générale et développements régionaux en histoire de art. Actes du XXIle Congrés Interna-
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A téma eurépai emlékanyagdban és nemzetkozi szakirodalmdban vald naprakész el-
mélyedésben, Otto Demus (1902-1990) 1968-as, romdn kori falképfestészetrdl irott
monogrifidjdnak részletes recenzidja és a Pelican History of Art megfelel§ témdju
kotetérdl irt ismertetése tantiskodik.’ Mindezek mar Magyarorszdg Arpad-kori falfes-
tészetet dttekintd, 1974-ben megjelent kotet el@készitd munkdit jelzik. Noha szerz8jiik
is inkdbb Osszeflizott tanulmdnyok soraként tekintett rd, az emlékanyag hézagossi-
ga, toredékessége miatt elvetette a kotet dsszefoglald/szintézis jellegét. Mint Bogyay
Tamdsnak (1909-1994) irta: ,,a napokban adtam postdra fenti cimére kis kdtetemet,
mely az drpddkori falfestészetrdl az elmult hetekben litott napviligot. Szeretettel
és tisztelettel ajanlom; remélem, megnyeri érdeklddését. ElStorténetérdl annyit irok,
hogy errél a témdrdl olyan cimen szerettem volna irni eredetileg, hogy »Tanulmdnyok
a ..« - r6l, mivel az anyag olyan toredékes, hogy erlltetettnek éreztem a minden
olyan tdrgyaldst, mely egységes képet prébal kialakitani ezekbdl az apré mozaikokbdl.
A kiadds szempontjai azonban mdsok voltak, alkalmazkodnom kellett”.*

Benne nem csak egy-egy adott falkép(egyiittes) mivészettorténeti helyét kisérli
meg felvazolni, hanem evidencia, hogy mindez csak a forrdsok, épitéstorténet, a resta-
urdldsra és a kutatdstorténetre vonatkozé archiv dokumentumok 6sszegydjtésével és
preciz elemzésével végezhetd el. A toredékes emlékanyaghoz fiiz6d6 minden lényeges
torténett forrds, adatmorzsa és mivészettorténett kérdések tovibbi szilai is teritékre
keriilnek - a megismerés, a tudds lenylig6z8en mély rétegeibe betekintést add, kiilon
olvasmanyélményt jelentd brilidns jegyzetappardtusban. A kotet tdlmutat a cimébe
foglalt miifajon. Egy-egy emlék (épités)torténeti kontextusdn, stiluskapcsolatokon és
az ikonogréfidn tul a mivek létrejottének koriilményeit, a rendeltetés (funkcid) és a
donétorok, megrendelSk szerepének, szerepvéllalisinak vizsgalatdval (Székesfehérvir,
Jak, Hidegség)” meglehetdsen modern szempontokkal béviilt komplexszé az elemzés.
A koribbi mifajspecifikus munkakkal szemben Téth Melinda konyvének sajitos-
sdga, hogy a falfestészeti alkotdsokra egy-egy nagyobb egyiittes részeként tekintett
(Székesfehérvir, Feldebrd, Esztergom, Pécs, Jak) igy az emlékeken keresztiil az Ar-
pad-kori épitészet kérdései, az épitészet, kdfaragds, falképlestészet sajitos szimbidzisa,
és a magyarorszdgi emlékek eurdpai stilustendencidkhoz valé viszonya bontakozik ki
rendkiviil olvasmdnyosan, mégsem itlépve a toredékességbdl fakadé modszertani kor-
litokat. A muvészettorténeti értékelés fokuszdban a stiluskapcsolatok dllnak - ezeken

tional d’Histoire de I’Art. . Réd. Gy6rgy Rézsa. Budapest, 1972, 459-465.

2 1d. Marosi 2014. i. m. 443-445.; Téth, Melinda: Otto Demus: Romanische Wandmalerei. Hirmer
Verlag, Miinchen 1968.[rec.] Acta Historiae Artium, 13. 1972. 147-149.; Téth, Melinda: Eurdpai festészet
800 és 1200 kozott. C. R. Dodwell: Painting in Europe 800 to 1200. Harmondsworth, Penguin Books
1971. The Pelican History of Art. [rec.] Mivészet, 1974, 3. 46-47.

26 Részlet Toth Melinda Bogyay Tamésnak frott levélébdl, 1975. mdrcius 12. Regensburg, Ungarisches
Institut, Bibliothek Sondersammlungen, Nachlass Thomas von Bogyay, 14/2., Briefbeilagen.

2 Téth Melinda: Az Arpdd-kori falfestészet. Budapest, 1974. 23-25., 56-72.; Téth Melinda: Buzéd-
nemzetségbeli Csék soproni ispdn. Soproni Szemle, 30. 1976. 194-210. Hidegséghez és az ispdn megren-
deléi szerepvallalishoz v6.: Téth M. 1995. 1. m. 145.
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keresztiil keresi a vilaszt a magyar(orszdgi) emlékanyag helyének korvonalazdsira.
Mddszertani alapvetése és kérdésfeltevése a kotet bevezetdjében olvashato: ,,...Milyen
kapcsolatban 4llott Arpad-kori falfestészetiink Eurépdval s a krnyezé 4llamokkal? Ez
a kérdés mindenekel4tt a stildris orientdcié problémdjdt rejti magdban. Tul azonban a
stildris és ikonogréfiai kapcsolatok mechanizmusdn, a kérdés itt az is, hogy mennyivel
tobb, mds ez a festészet, mint kiilféldi hatdsok puszta derivituma. Az igy fogalmazott
probléma megolddsit kiilondsen nehézzé teszi az emlékek csekély szdma, véletlensze-
rd egylittese, a f6miivek hidnya és a rossz dllapot. Ha eredményt akarunk hdt remélni,
ez csak a fragmentumok alapos vizsgdlatabdl adddhat, s a kiilf6ldi falfestészet stildris
kérdéseinek, az egymadsra hatdsok modjainak tiizetes megfigyelésébdl.”?

Mds miifaji megkozelitésbdl, de a nagyon hasonld ,romédn kor” képre reflektdl,
mint Kovécs Eva (1932-1998)* ugyanekkor tdjt frt immadr a ,Magyarorszégi miivészet
torténete 1.” programalkotdsival Gsszefiiggd tanulmdnydban: ,A miivészet torténeté-
nek egyik {8 formdja a hatdsok nyomon kovetésének modszere. Ha errdl lemonda-
ndnk, a torténelmi folyamat és az egyes mtitdrgy genezisének megérésérél mondandnk
le. Az eredet kérdése onkénteleniil viszonyitdst is eredményez. Els§ példékat, elsd
megvaldsuldsi formdkat taldlunk s ehhez viszonyitva kérdést, kevésbé tiszta, kevésbé
vildgos kifejez8 készséget, vagyis helyi véltozatot, vagy ha ugy tetszik provincializ-
must. Utébbi jelenség egyiltalin nem sziikségszerti, de gyakori ebben a viszonylat-
ban”, ,a kozépkor teljesen magitdl értet6dd internacionalizmusa soha nem lépett
fel megkiilonboztetd igényekkel hazai és nem hazai mesterek megvélasztdsdndl” ,a
magyar muvészet torténete [...] mégis az egyetemes eurépai mivészettorténetnek egy
fejezete, s csak ebbdl az aspektusbdl szemlélhets.”*

T6th Melinda 1972-ben keriilt a Magyar Tudomédnyos Akadémia égisze alatt akkor
megalakulé Mivészettorténeti Kutaté Csoporthoz, ahol mér ténylegesen is a korszak
kutatdsdnak szentelhette idejének java részét. A Mivészettorténeti Kutaté Csoport,
késébb Kutatbintézet, majd Intézet az 1970-es, 1980-as évek dllapotai kdzepette is
viszonylag szabad kutatdsi lehetGségeket és szakmailag stabil hatteret adott. Kiilo-
nosen napjainkbdl visszatekintve irigylésre méltd 1étszamu, kozépkori témakra kon-
centrdld, kiemelkedd és egymds munkdjat is inspirdld kutatéval (koziilik a romanika
kutatésban is érintettek: Kovics Eva, az utébb intézetigazgatévi is elélépé Marosi
Ernd, Wehli Tiinde, és a késébb becsatlakozé Ddvid Ferenc).

A rdjuk rétt feladat - az vj intézmény alapvetd célkittizésével osszehangban - a
magyarorszdgi miivészet torténete elsG - az Arpéd-kor mivészetét dttekint - kote-
tének megirdsa lett, és Téth Melinda ennek meghatdrozd résztvevdjévé vilt. Az
Arpdd-kori falképfestészet kiaddsra valé el6késztése, megjelentetése mér a Kutaté

2 Téth M. 1974. i. m. 13.

2 Munkdssdgdrdl: Takdcs Frakkok IIL i. m. 621-630., tovdbbi részletes irodalommal, valamint Kovdcs
Evirdl és az 1970-es évek Arpad-kori mivészet képérdl: Marosi 2000. i. m. 8-11.

30 Idézetek forrdsa: Kovdcs Eva: A romén kori magyar miivészet kutatisinak néhény kérdése [1973] In:
Kovics Eva: Species, modus, ordo. Budapest, 1998. 200-201. V5. Marosi 2014. i. m. 445-449. (A magyar-
orszagi romanika torténeti koncepcidja)
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2. Pécs, a régi Kétar a lebontasa elGtt 1975/1976-ban. Részlet a Kétar ,,északi falardl:
apostolalakos vakfiilkék sora (,szentélyrekesztG”) és parkanytoredékek a faragvanyok
bontas elGtti azonosité szamaval. © ELKH BTK MI Fényképtar neg. ltsz. 50363.

Csoportban valésult meg, s Kovacs Eva fent idézett - tulajdonképpen fél évszézad
tdvlatabdl is érvényes programalkoté gondolatai szintén ennek a nagyszabdsi az
Arpéd-kori miivészet szintézisét célz6 munkdnak elGkészitésébdl bontakoztak ki.
Noha az ezzel kapcsolatos munka java az 1980-as években zajlott, a 6 témdk és

feladatok mér ekkor korvonalazddtak. A késSbbi fejleményekbdl ismert, hogy ebbdl
a kotetbdl Toth Melinddra vért a 12. szdzadi épitészet, a 11-12. szdzad forduldjanak
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és szinte a teljes 12. szdzad kéfaragédmiivészetének, valamint a 13. szdzad falfesté-
szetének az dttekintése.”

Azzal, hogy az Arpéd-kori falfestészetet targyalé kotetet letette az asztalra, az
érdekl8dési kor és az intézeti feladat (valamint a kett§ szerencsés Gsszhangja) az
Arpid-kori miivészeten beliil djabb témak felé vitte Téth Melindat, melyek meg-
hatdroztdk a tovdbbi évtizedek munkdssdgdt. A ,témaviltds” momentuma - ami
tulajdonképpen nem is nevezhetd véltdsnak, hisz a falfestészeti kotetben foglaltak
kutatdsdbol szerevesen ndtt ki, s tulajdonképp az abban foglaltak kiterjesztése az
épitészet, épiiletszobrdszat/kéfaragds teriileteire - a mér idézett, 1975 koratavaszdn
Bogyay Tamdsnak (1909-1994) irott levélben ragadhaté meg, melyet a frissen meg-
kildott falképfestészeti kotet kisérdjeként irt Téth Melinda.? ,A tovdbbiakrdl pe-
dig annyit, hogy az utébbi hénapokban (nem akarvin korszakot, inkdbb miivészeti
dgat valtani) hazai épiiletplasztikdnak estem neki; Pécs érdekel most elsé sorban,
de sok mds is, igy korai faragvanyaink kérdései, Jak, s figurdlis homlokzati archi-
tektirdink. Ha valamit e téren publikdlok (Pécs; sajnos csak egy év mulva johet ki

ilyesmi), természetesen megkiildom”.*

Pécs, 1974-1978

A pécsi székesegyhdz romdn kori épiilete és épiiletszobrészati disze irdnti érdeklédé-
se az ottani kozépkori falképek vizsgilatabdl fakadt. A feldolgozds kezdete - tulaj-
donképp ez indithatta el a helyszini munkit is - egybeesett a faragvinyokat addig
bemutaté kiallitds ekkoriban megindulé lebontdséval. (2. kép) A Lux Kdlmdn (1880-
1961) tervei alapjdn megépiilt, 1952-ben dtadott Kétdrban a kéfaragvanyok elészor

31 A kézikényv tagoldsérol részletesen: Marosi 2000. i. m. 7., 12-13.: 7. jegyzet. A magyarorszégi mivészet
torténete 1. Magyarorszdgi miivészet a honfoglaléstl 1300 korilig. ELKH BTK MI, Adattdr, C-1-185.:
Téth Melinda: Stilusvltds a szézadforduld [11-12. szdzad] kéfaragdmivészetében. A figurdlis szobrdszat
kérdései. 793-808.; T6th Melinda: Epitészet a 12. szdzad 1. harmadéban. 809-861; Téth Melinda: A korai
romén fejezetszobrészat a 12. szdzad 1. harmad4ban, 862-880.; Toth Melinda: Epitészet a 12. szdzad 2. és
3. harmaddban) 924-976., Téth Melinda: A kdfaragds irdnyai (a 12. szdzad 2. és 3. harmaddban), 977-1095.,
T6th Melinda: A 13. szdzadi falfestészet. 1683-1741. A fejezetcimek itt csak jelzésként édlljanak, a villalkozds
és a Téth Melinddra esd fejezetek monumentalitdsdt jelezve. E fejezetek részletes tudomdnytorténeti elem-
zése szétfeszitené a kereteket, vizsgdlatuk kiilon tanulmdny(oka)t igényel, mely mindenekel8tt a kézikonyv
filolégiai igényességli feldolgozdsinak, kozzétételének fiiggvénye.

32 Részlet Téth Melinda Bogyay Tamédsnak cimzett, 1975 mércius 12.-¢n kelt levelébsl. Regensburg,
Ungarisches Institut, Bibliothek Sondersammlungen, Nachlass Thomas von Bogyay, 14/2., Briefbeilagen.
(Téth Melinda és Bogyay Tamds levelezése el8reldthatdlag kiilon is meg fog jelenni az Ars Hungarica
folydiratban.)

33 Korai pécsi munkdk: Beszdmold a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoport
kozépkori és reneszdnsz muvészettel foglakozo felolvasé tilésérdl. Ars Hungarica, 3. 1975. 313-350. -
benne: Téth Melinda: A pécsi miihely ,francia rétege”. El6adds reziimé: 333. Ondllé tanulmdny a
témdban: Toth, Melinda: La cathédrale de Pécs au Xlle siécle. Probelémes que posent les rechercehs d’un
décor sculptural. Acta Historiae Artium, 24. 1978. 43-59. [tovibbiakban: Toth M. 1978a.]
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kaptak jol dttekinthetd, értelmezd kidlltdst, ahol a faragvinyok szinte teljes egésze
bemutatdsra keriilt és a jelentds, Osszefiiggd ,csomdpontok” 1880-as években beko-
vetkezett ki-és elbontdsukat kovetSen most el@szor keriiltek djra sszedllitdsra. Ezen
a kidllitdson volt el@szor lithatd (az 1950-es, 1960-as évek publikdcidiban a korabeli
elvirdsokkal kompatibilisebb nevét viseld) ,Népoltdr” épitményének rekonstrukcidja,
tovabbd a nyugati kapu, és az altemplomi lejirdk. A restaurdtorok munkdjit és az
Osszedllitdsok elkészitését Szakal Erng (1913-2002) vezette, a helyszini munka szakmai
részét a kozépkoros régész Nagy Emese (1926-2008)* végezte, a miivészettorténeti
koncepcidt pedig Dercsényi Dezs§ adta®® Az 1970-es évek elején az alig két évti-
zeddel kordbban épiilt, kerengdt megidézd kétdr a vdrfalnak témaszkodd részeken
ugyanis vizesedni kezdett és gy tlint, ez veszélyezteti a kidllitott a faragvanyokat is.
fgy a kidllités lebontdsrdl és raktdri elhelyezéstél dontottek - akkor talin senki sem
sejtette, hogy ezzel milyen hosszu kdlvaria - a nehezen hozzéférhetévé vilé faragva-
nyok két- két és fél évtizedes raktdri szdmizetése - kezd6dott meg.*® A faragvinyok
1975/1976-ban lezajlott kibontdsét (Szakdl Ernd és kollégai kozremikodésével) mar
Téth Melinda is nyomon kisérte és ekkor (nemcsak a kindlkozd pératlan lehetdség-
bdl), hanem tulajdonképp a nagyszdmu faragviny bontdsit, raktdri elhelyezését kisérd
muzeoldgiai sziikségszerdségbdl adddott a faragvinyok jegyzékeinek revizidja, majd
az azon tulmutatd szakkatalogus elkésztése, amely a tovdbbi mivészettorténeti fel-
dolgozdsnak (monogrifidnak) is megalapozhat. Egyrészt a faragvanyegyiittes 1906-ban
Sz6ényi Ottd neve alatt megjelent - 19. szdzad végi ismereteket Gsszegzd - az 1970-es
évekre tételszamdban és ismeretanyagdban is meghaladott munka 6ta nem sziiletett
ilyen.”” Mdsrészt az 1975/1976-0s sziikségszer(i helyzet pdratlan lehetéséget hozott a
mivészettrténeti kutatds szdmdra is, hisz a darabok beépités nélkiili megfigyelésére,
dokumentéldsdra és belsd 6sszefiiggéseik tanulmdnyozésdra is alkalmat adott. Mind a
kataldgus, mind az erre épiils, székesegyhdz épitéstorténetét feldolgozé monografia
T6th Melinda feladata lett, melyet élete végéig - egyre monumentalisabb és szertedga-
z6bb formdban gorgetett magdval és maga el6tt.

3% Nagy Emese: Adatok a pécsi székesegyhdz altemplomi lejdratainak problematikdjahoz. Epités- és Epi-
tészettudomdny, 15. 1983. 327-334. 1951-es pécsi munkdkhoz kiilonésen: 3. jegyzet.

35 Dercsényi Dezs6: A pécsi kétir. Pécs, 1962. 5-6.

36 Lapidarium Hungaricum 1. Altalinos helyzetkép. Budapest, 1988. Kat. 68. 172-173. (AdatkézI8: Toth
Melinda), 47-56. kép. Szomoru utdzdnge, hogy a faragvinyok negyedszdzadnyi raktari léte utén elkésziilt
kidllitds épiilete, napjainkban két évtizeddel késébb ugyanigy, ugyanott hasonld sebekbdl is vérzik, mint
amelyekért a Lux-féle el8djét bezdrisra és bontdsra itélték.

37 Sz6nyi Otto: A Pécsi Piispoki Miizeum Kétdra. Pécs 1906. Elézményekhez 1d.: Gerecze Péter: A pécsi
székesegyhdz régiségei. I-III. Ember- és 4llatalakokat dbrédzold szobormaradvényok; A pécsi székesegyhdz
régiségei. IV. Ornamentilis dombort muvek és épiiletrészek maradvinyai. Archacologiai Ertesitd, 15.
1895, 36-48., 129-140., 333-361., 401-412.; Gerecze Péter: A pécsi székes egyhdz egykori oltdrsdtra és
szobrdszati maradvinyai. Budapest, 1897. Gerecze Péter: A Pécsi Piispoki Miizeum faragvdnyos kéveinek
képes katalogusa. Keézirat. Pécs, 1899. Pécsi Piispoki és Kdptalani Levéltdr, jelzet nélkil. 86. p. és 210
képtdbla tartozott hozzd. A torténethez ldsd: Gerecze Péter: Dr. Szdnyi Otté: A Pécsi piispoki Muzeum
Kétéra. Pécs 1906. Archaeologiai Ertesitd, 27. 1907. 81-85.
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Az a megjelent korai irdsokbdl kitlinik, hogy Téth Melinda a falképfestészethez
hasonldan a pécsi romdn kori egyiittes értékeléshez is a ,nagy egész”, a ,mivészet-
torténeti hely” és alapvetden a stilustorténeti Gsszefiiggések feldl kozelitett. Mdvé-
szettorténeti megitélésnek djdonsdga nem is ebben - hisz Pécs esetében mindig is
a stilus, mesterek eredete és az egyetemes romdn kori miivészettel valé Osszefliggés
foglalkoztatta a kutatdst -, hanem a stilusosszefliggések kordbban kijeldlt irdnyait és a
bevett datdldsi javaslatokat is komolyabban feliilvizsgdld, felilir6 - a 12. szdzadi szob-
rdszat kutatdsnak legtjabb fejleményeit 4tlitd, azokra a pécsi anyag szempontjdbol
reflektdlé szemléletmodban mutatkozott meg.

Ez kiilondsen akkor szembetting, ha elolvassuk, mit is gondolt tandra, Dercsényi
Dezs8 ekkoriban a pécsi romdn kori anyag stildris és kronoldgiai 6sszefliggéseirdl.*
A mivészettorténeti kérdések az 1960-as években is alapvetéen a lejératok dombor-
mives ciklusai és a ,Népoltdr” koriil sdrtisodtek. Dercsényi elképzeléseit markdnsan
meghatdrozték a Gerevich Tibor 1938-as kotetében irtak. Ez a munka a lejiratok
dombormiisorozatait a mthelybdl kitling két ,vezetd mester” koré csoportositotta,
igy vonult be a kutatdstorténetbe a ,Jézus sziiletése mester”, aki ,francia vondsai
ellenére is magyar”, illetve a ,Sdmson-sorozat mestere”, keltezésiikben pedig az eurd-
pai korai 12. szézadi tendencidkhoz/iskolikhoz vald igazoddst tartotta mérvadénak
(Toulouse, Moissac, Modena).”” Dercsényinél az évek sordn a ,,Népoltar” és a lejardk
idérendi viszonydra vonatkozd elképzelések is viltoztak. Kordbbi elemzéseiben a
»Népoltdr” allt a sor elején, utébb arra jutott, hogy a lejérdk késziiltek el hamarabb
1110-es, 1120-as években, majd az oltdrépitmény 1140-tdjan és a 12. szdzad vége fele
a ,szentélyrekesztG” de az 1938-as kotetben kifejtett stilusigazoddsokokat Wiligelmus
(Modena) és ,francia romdn hatds” fenntartotta.”’ ,....Kordbban ugy véltiik, hogy a
népoltdr volt az a kirstalizdciés pont, melyhez a tobbi részlet iziilt. A stiluskritikai
megfigyelések ma azt valdszintsitik, el6bb késziiltek az altemplomi lejdratok, a XII.
sz. tizes-huszas éveiben, utdna a népoltar 1140 kortil és legvégiil, a szazadfordulé tdjan
a szentélyrekeszt8. Az is bizonyos, hogy legaldbb két, de leginkdbb hdrom mthely
dolgozott egymds utdn. Ezt valahogy ugy kell elképzelniink, hogy helyi kéfaragé
mesterek mellett egy-egy vindorld kéfaragé-szobrdsz csoport is részt vett egy-egy rész
elkészitésében. Ez volt a szokdsos romdn kori munkaszervezet, mely még nem ismerte
sem a gotika épitSpdholyit, sem céhjeit. Az dlland6 helyi munkaerdk, valamint kil-
foldi, vagy ott tanult mesterek egytittmi{ikodésével lehet magyardzni a faragvinyokat
Osszeflzd és szétvilaszto stilustorekvéseket is.”" Az 1960-as évek kozepén Dercsényi

r o

Dezsének volt még egy tanitvinya, Hajés Géza (1942-2019) a késSbbi kivalé osztrak

38 Dercsényi 1962. i. m. és Dercsényi 1964. i. m. 33-50. (A pécsi mihely kora. A XI. szézad végétdl a
XII. szdzad utolsé évtizedéig). Ld. még minderrd] kutatdstorténeti kontextusban: Marosi Ernd: A pécsi
székesegyhdz és a magyarorszdgi romanika mdvészete. Echo simul una et quina. Tanulmdnyok a pécsi
székesegyhdzrol. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 121-150.

% Gerevich Tibor: Magyarorszdg roménkori emlékei. Budapest, 1938. 171-177.

“ Dercsényi 1964. i. m. 36.

4 Dercsényi 1962. 1. m. 8-9.
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miemlékes és kerttorténész, aki az egyetemen pécsi romdn kori egyiittessel kezdett
foglalkozni, azonban a szakdolgozata évében Bécsbe tivozott.” Noha 1970-ben a
bécsi egyetemen még Pécs romdn kori szobrdszatdrdl irt disszertdciét® Otto Picht-
hez (1902-1988), azonban ezt kovetSen a pécsi téma kutatdsa Hajds részérdl elhalt.
Nila is megragadhaté mdr az emlékanyag datélisinak ,ittoldsa” a 12. szdzad mdsodik
felébe. Hajos Géza a lejdratok dombormitveit az 1150-es - 1170-es évekre helyezte
a francids hatdsokat feltételezve mogottiik (Languedoc, Ile-de-France). A Népoltért
(,Volksaltarkapelle”) pedig egy észak-itdliai impulzusokat 6tvoz8 mdhelyhez kototte
és Osszefiiggésben a ,szentélyrekesztdvel” kés 12. szdzadinak gondolta.”

Téth Melinda 1974 novemberében az MTA kozépkori és reneszdnsz mivészettel
foglakozd felolvasdiilésén tartott el6szor Pécsrdl szolé eldaddst (,A pécsi miihely
francia rétege”), amelybdl, csak egy rovid tartalmi kivonat jelent meg - vélhetGen nem
is az el8add tolldbdl - a konferencia-program ismertetése keretében.” A nyulfarknyi
reziimé szerint ekkor a mondandé kifejezetten a lejdratok dombormiveire fokuszalt.
T6th Melinda Gerevich Tibor és Dercsényi Dezsé mesternevek koré rendezett felosz-
tésdval szemben a ,mdhelytevékenység” feldl kozelitett az anyaghoz: ,az altemplomi
lejirdk dombormivein mesterek muhelyszerd egyiittdolgozdsa, stildris, motivikus
kozkincse jellegzetesebbnek tekinthetd az egyes mesterek individudlis mivészeti saja-
tossdgaindl”, — tehdt a ,kezek” megkiilonboztetése értelmét veszti”. A stiluskapcso-
latok 12. szdzadi francia vonatkozdsaira fokuszdl, s ebben j elem, hogy burgundiai
(Cluny), és korai gotikus emlékek felSl érkez6 hatdsokat tartotta meghatdrozdnak.
Ugy vélte, hogy a Rajna-Maas-vidékhez - és egy sajatos, Péccsel kapcsolatban az
1970-es évek soron kovetkezd tanulmdnyaiban részletesen elGkeriild sziléziai példdhoz
- hasonldan a burgundiai elemeket is kozvetitd ile-de-france-i korai gétikus hatdsok
ittételesek lehettek. A lejiratok készitését Gerevich Tiborral és Dercsényivel szemben
a 12. szdzad utols6 negyedére tette.*

Noha ezt az elSaddsvazlatot csak attételesen és kivonatban ismerjik, a téma - a
Jrancia réteg” és a lejarok stiluskapcsolatainak részletezésre végiil egy 4tfogd francia
nyelvli tanulmdnyban keriilt sor 1978-ban, ami azonban madr a teljes egyiittest (Szent
Kereszt-oltdr és lejaratok) és annak magyarorszdgi kontextusdt (Székesfehérvir, Jdsd,
Somogyvir, Ercsi) is vizsgdlata. Ez a munka mdr 1978-as kidllitds el6készitésnek ta-
pasztalatait is tartalmazta.” A két mésik nagy dttekintés ugyanekkor az 1978-as kidllitds

* Hajos Géza: Adalékok a pécsi romdn kori székesegyhdz épitéstorténetéhez. Szakdolgozat. ELTE
Muvészettorténet Tanszék. Budapest, 1965.; Ebbdl megjelent: Hajos Géza: A pécsi romdnkori székesegyhdz
,Népoltara” (Térténete, ikonografidja és jelentSsége). Mivészettorténeti ErtesitS, 15. 1966. 185-191.; Hajés
Gézérdl: Alfoldy Gdbor: Hajos Géza (1942-2019). Ars Hungarica, 45. 2019. 527-528. és e kotet lapjain.

3 Hajos, Géza: Die romanischen Skulpturen der Kathedrale von Pécs (Fiinfkirchen in Ungarn.
Universitit Wien. Wien, 1970. 120.

*“ Uo. 119-120.

# Tth M. 1975. i. m. 333. v6. 31. jegyzet

* Uo. 333.

7 T6th M. 1978a. . m. 43-59. Az Arpdd-kori kéfaragvinyok kataléguséban erre a munk4ra, mint megje-
lenés alatt 4lléra hivatkozik. Téth Melinda: Pécs. Arpad-kori kéfaragvinyok. Székesfehérvér, Istvan Kirily
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kapcsén sziiletett, amelyen a Kétdr elbontdsdnak koszonhet6en a mobilld vilt pécsi
faragvinyanyag nagy ardnyban szerepelhetett, Osszesen husz részletes katalogustételen
és egy bevezetésen keresztiil,”® melyben T6th Melinda mdr a teljes anyagon szerzett
friss tapasztalatokat sszegezte: ,a 12. szdzadi szobrdszati egylittes programydt és stilusdt
tekintve nem volt egységes. A diszités minden bizonnyal hosszabb ideig, esetleg tobb
évtizedig késziilt és tobb, részben egymdst viltd mestercsoport dolgozhatott rajta, 1d6-
kozben taldn tobbszor is mddositott koncepcidk alapjan. A kutatds még nem tisztdzta
megnyugtatdan sem a faragvinyegylittes bizonyos részeinek eredeti rendeltetését, sem
pedig az egyes mestercsoportok tevékenységének sorrendjét”. Teljesen Uy javaslatot tett
a péesi 12. szézadi ,miivészeti fejlédés” felvizoldsira: a kronoldgia elején nemcsak a
stiluskapcsolatok alapjdn, hanem a rendeltetésbdl (,,plébdniai funkciékhoz is rendelt
oltédr”) fakaddan és (,Népoltir” helyett végre ismét nevén nevezett) Szent Kereszt-oltir
all. Az oltarépitmény mestereihez kototte a ,taldn csak részben kivitelezett” ,szentélyre-
keszt8” toredékeit. Ez az 46 apostol-alakok sordval diszitett vakfiilke sor volt (2. kép),
amellyel alig egy évtizeddel kordbban Levirdy Ferenc is foglakozott, kisérletet téve az
osszefliggések egyfajta rekonstrukcidjara.’

Tovibbi ehhez a korhoz tartozé apostoldombormi-téredékben és nagyméretd
arhivolt-darabokban egy feladott (el nem késziilt) romén kori kapu maradvanyait vélte
felfedezni - nem fiiggetleniil a T6th Sindor éltal a kétéri toredékeibdl 1960-as években
felismert székesfehérvari kaputSl™ A fehérvari kapu és bizonytalanabbul korvonalaz-
hatd, felételezett pécsi épitmény részletformaldsiban, stilusiban is megmutatkozd
kapcsolata, mthely- és id6rendi viszonyuk meghatirozasa a kezdetektdl foglalkoztatta
Téth Melindét és kettejiik koz6s kutatdsi témdjdban mindvégig visszatér§ polémia
tirgya volt. Toth Melinda volt az, aki stiluskapcsolatok terén a Dercsényi dltal is
emlegetett paviai el6zmények mellett rokon Kézép-Rajna-vidéki jelenségek kozvetits
szerepére hivta fel a figyelmet. ,Mivészetiik végsd soron bizonydra lombardiai erede-
tii (Milano, Pavia stb.), ennek az irdnyzatnak a nagyobb nyugat-eurdpai elterjedtsége
azonban dvatossigra int a Pécsett jelentkezd stilus eredetét illetéen, melynél bizonyos

Muzeum. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Toth Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978. 50., és 50. jegyzet.

® T6th M.: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 137-158., Kat. 61-80. (tovabbi altételekkel)

¥ Levérdy, Ferenc: Il pontile della cattedrale di Pécs. Evolution générale et dévéloppements régionaux
en histoire de I'art. Actes du XXIle Congrés International d’ Histoire de I’Art. I. Réd. Gy6rgy Rdzsa.
Budapest, 1972. 421-425.

%0 Téth Sdndor fehérviri kapurekonstrukcidja az 1960-as évek kétéri munkéi nyomdn kezdett korvonala-
z6dni. Az 6sszedllitds alapjdul szolgdld rajzot 1972-ben szignilta, de a feldolgozds eredményei sokdig kéz-
irat(ok)ban maradtak, a téma miivészettdrténeti kifejtése nyomtatdsban csak 1994-ben jelent meg. Téth
Sandor: Két kapuzat. Székesfehérvir és Jasd. Pannonia regia. Mivészet a Dundntilon 1000-1541. Szerk.
Miké Arpdd, Takdcs Imre. Budapest, 1994. 115-122. (Kat. 1-60- 1-61.). Toth Sindor kapurekonstrukcié-
jarol és a kapu téredékeinek feldolgozdsrél: Mentényi Kldra: A székesfehérvéri Sziiz Mdria-prépostségi
templom 4dtépitése a 12. szdzadban. Kisérlet a fennmaradt romdn kori kéfaragvinyok rendszerezésére.
Mivészettorténeti tanulmdnyok Téth Sindor emlékére. Szerk. Takdcs Imre. Budapest, 2019. 11-13.
(kiilondsen 2. jegyzet), 1-3. kép.
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3. Székesfehérvar, Csok Istvan Képtar. Az Arpdd-kori kéfaragvinyok kiallitis rendezése
kozben, 1978 tavaszan. Hatul a lépcsSkorlat mogott jobbra Marosi Erng. Az el6térben balra
szekszardi fejezetek, a 1épcséfeljaré kozepén az ,aracsi kG”, mogotte a pécsvaradi Madonna
és a mosonszolnoki timpanon lithat6. A falon 1évé két reprodukcid: a pécsvaradi és a
feldebrdi altemplom falképét dbrazolja. © ELKH BTK MI Fényképtar, neg. ltsz. 21442.

jelek alapjdn a kozéprajnai kapcsolatokat lehetne dontdnek nevezni”' A lejdratok
dombormives ciklusainak elrendezése olyannyira sajitos és egyediilillé a korabeli
emlékanyagban, hogy Téth Melinda azt - a késébb tobbek dltal vitatott - dlldspontot
képviselte, hogy a dombormiivek részben mésfajta kontextusba (,szentélyrekeszts”,
skapuzat”) késziltek, s csak egy tervmddositds eredményeképp keriilhettek ismert
helyiikre. ,A nagyszabdsu figurdlis sorozat eredetileg val6szintlen szentélyrekesztd
és taldn kapuzat diszitésére késziilt. Mesterei a program wjdonsdgdn kiviil eladdig
ismeretlen irdnyzatot képviseltek Magyarorszigon, melyek alaprétege az le-de-France-i
koragdtikus szobrdszat elsd eredményeit is hasznosité burgundiai miivészet, Pécsre
vald kozvetitésnek ttja azonban még vitatott.”? Ehhez hozzdtartozik, hogy ekkoriban

51 Téth Melinda: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 137.
52 Uo. 137-138. Ezen elképzelés drnyalatai végig kisérték a lejératokrdl alkotott véleményét: Téth Melinda:
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nemcsak a nemzetkdzi kutatds fokusza terel3dott a francia, burgundiai teriiletek 12.
szdzadi és az Tle-de-France kora gétikus szobrdszatnak tjraértékelésére, illetve egyes £6
muveinek feldolgozdsira, hanem a korai gétika magyarorszdgi kezdeteirdl alkotott kép
is dtalakuléban volt.® A Szent Kereszt-oltir készitését Toth Melinda a 12. szdzad har-
madik negyedére, tehdt 1150-1175 kozotti évekre, az altemplomi lejératokét és a kap-
csolédd a 12. szézad utolsé negyedére, szdmszerdsitve 1175-1200 koriilire és a romdn
kori székesegyhdz 1200 koriili befejezéséhez kototte a nyugati részr8l fennmaradt
mdrvinykapuzatot.”

Székestehérvar - 1978

Téth Melinda egymdssal pdrhuzamosan, Gsszefonddva futd intézeti kutatdsai - a
romdn kori pécsi anyag feldolgozdsinak kezdetei, valamint az Arpéd-kori kézikonyv
el6készitd munkdi mind-mind indukdltik azt a nemcsak emblematikussd, hanem
kutatdstorténeti mérfoldkGvé - és egyben igazoddsi ponttd - valt 1978-as székesfe-
hérviri ,Arpdd-kori kéfaragvinyok” kisllitdst, melynek egyik meghatérozé kutatdja
és koncepcidjinak 1étrehozdja volt.® Az 1978 mdjusa és augusztusa kozott a Csdk
Istvan Képtaban (Fejér Megyei Konyvtar épiiletében) ldthaté kidllitds az Arpad-kori
épitészetbdl (leginkdbb) hirmonddként fennmaradt vilogatott kéfaragvinytoredéke-
ket és épiiletszobrdszati alkotdsokat mutatta be, ilyesmire az ezredéves kidllitds 6ta
nem volt példa. A kéfaragvinyok seregszemléje ekkor azonban tilmutatott dnmagan,
a korabeli épitészet és épiiletszobrdszat f& csoportjai mellett a korszak az Arpad-kori
mivészetét érinté kérdések keresztmetszetét adta. Egy fiatal, Arpad-korral foglakozd
kutatdgeneraci6 futott itt neki az emlékanyag ujraértékelésének, amelyben meghataro-
z6 szemponttd lépett el§ magukhoz a mivekhez (még ha az egy toredék, az egykori
egész apr6 részlete is) vald visszatérés.

A faragvinyok - és az egykori épiiletek, melyekre vonatkoztak - értelmezése
és feldolgozdsa volt az egyik alappillér, amelyre a stiluskapcsolatok ,stilusfejlédés”
mivészettrténeti konstrukcidja épiilt. Egy olyan, a kutatds tdrgyilagossdgit és az
ismeretek rendszerezést is megalapozé mdédszertani apparétussal valsult meg itt - fa-
ragvanykataldgus bevezet$ tanulmdnyokkal - amely felépitésével és szempontrendsze-
rével mindmdig mintdt, kiinduldsi alapot jelent e mifajban - és ebben oroszldnrésze

A pécsi székesegyhdz kdszobrdszati diszitése a romdn korban. Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon
1000-1541. Szerk. Miké Arpéd, Takdcs Imre. Budapest, 1994. 128-129

53 Tobbek kozott: Willibald Sauerlinder: Gotische Skulptur in Frankreich 1140 bis 1270. Miinchen, 1970.;
Marosi Ernd: A gdtika kezdetei Magyarorszdgon. Esztergom a 12-13. szdzad magyarorszigi miivészetében.
Kandidatusi disszertdci6. Budapest, 1975. - 4tdolgozott és bévitett véltozata megjelent: Marosi, Ernd: Die
Anfinge der Gotik is Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12-13. Jahrhunderts. Budapest, 1984.

54 Téth Melinda: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvanyok 1978. 1. m. 137-158. Kat. 61 - Kat. 80. Ssszesen 20 tételt
szamldl, tovdbbi altételekkel. Ez az itt kiforrott belsd kronoldgia mindvégig megmaradt: Id. Téth M.
1994. 1.m. 123-130.

5 Arpdd-kori kéfaragvinyok. Székesfehérvér, Istvan Kirdly Muzeum. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Téth
Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978.; Marosi 2000. 1. m. 11.; Marosi 2014. 1. m. 446-447.
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4. Székesfehérvar, 1978. Arpdd-kori-kéfaragvinyok cimii kiallitas részlete. Balrél a
szekszardi fejezetek, jobbrol a zselicszentjakabi vallkd, kozépen az ,aracsi kd” a hétfalon az
»apszisban” a pécsvaradi Madonna, két oldalin zalavari kélapok lathatok.

© ELKH BTK MI Fényképtara, neg. ltsz. 21437. (részlet)

volt Toth Melinddnak. A magyarorszdgi emlékanyag sajitosan toredékes volta miatt
el6hivott, az ismeretek rendszerezésén (katalogizdldsin) keresztiil a mivészettorténe-
ti dttekintését célzo feldolgozdsoknak egy-egy emlék kapcsin mér voltak kiprobélt
el6zményei, tobbek kozott Entz Géza zalavdri, vagy Téth Sdndor veszprémi kéfa-
ragvanyokrdl irt tanulmanyai és kataldgusai emlithetdk, de dtfogd munka keretében
itt valdsult meg el8szor.>® Mdsrészt a kotet példamutatd érdeklédést és nyitottsdgot
mutat a tirstudomdnyok felé (ma interdiszciplinaritdsnak hivndnk), benne a régésze-
ti és a természettudomanyos mddszerek is megjelentek. A kéfaragds mesterségbeli,
technikai oldalrdl vald megkozelitéstét, a md keletkezésének technikai (,materidlis”)
oldalit a témdt elmélyiilten kutaté Nagy Emese aktiv kozremikoddje volt a kotetnek
(dgy 1s, mint Zselicszentjakab és Esztergom feltdrd régésze).”” Mésrészt ekkor djszerd
mddon - a faragvinyok proveniencidjinak és muhelykapcsolatainak feltérképezése
terén sem érdektelen - kBanyagvizsgdlatokra, kdanyagmeghatdrozdsokra is sor kerdilt.”®

56 Tobbek kozott: Entz, Géza: Un chantier du Xle siécle 4 Zalavir / XI. szézadi kdfaragomihely Zala-
véron. Bulletin du Musée National de Beaux-Arts / Szépmiivészeti Miizeum Koézleményei, 24. 1964.
17-46., 109-124.; Téth Sindor: A veszprémi székesegyhdz kozépkori kéfaragvdnyai. (A Bakonyi Muzeum
k8tdrinak ismertetése) I. Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 1. 1963. 115-135.

57 Nagy Emese: K&faragastechnika a kézépkorban. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 52-58. Tovabbé:
Nagy Emese: Adatok Arpéd-kori kéfaragisunk technikai kérdéseihez. Archaeologiai Ertesitd, 81. 1954.
60-64.; US: A székesfehérvari Istvan koporsé keletkezése. Miivészettorténeti Ertesitd, 3. 1954. 101-106.;
UG: A kozépkori Buda és Pest épitészetének technikai és szervezeti kérdései. Budapest Régiségei, 21.
1964. 133-190. Nagy Emese: Kaposszentjakab. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 91-93.

%8 Glos Mikl6s - Kertész P4l - Marek Istvan: Az Arpd kori kéfaragvinyok kidllitisinak (Székestehérvir,
1978) kézettani feldolgozdsirdl. Budapesti Miszaki Egyetem, Asvany- és Foldtani Tanszék, 204.002/78-1.
sz. kutatdsi jelentés. 1979. janudr. Gépirat 52.
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Mindkét szempontrendszer meghatérozé lett Té6th Melinda késébbi munkdiban is,
és az kSanyagvizsgdlatok szerepe ezt kovetéen kezdett szélesebb korben elterjedni a
korszak kutatdsdban.

Az 1978-as kidllitds megrendezésre egy olyan szerencsés konstelldciéban keriilt sor,
amikor az Istvén kirdly Mdzeum miivészettorténészei, a korszak egy sor progressziv
fehérviri kidllitdsdt (Korniss, Csontvdry, Vajda) is jegyz8 Kovdcs Péter és Kovalovszky
Marta voltak - akikhez az egyetemi évek dta bardtsdg is flizte a szervezSket, Téth Me-
lindét és Marosi Ernét is.” E nyitott - id6vel a rendszer figyelmét is felketd - légkor
létrejotte, s a kozépkorral foglalkozd kutatdsok felfutdsa muzeum akkori igazgatdja-
nak, a rémai koros Fitz Jendnek (1921-2011) is kdszonhetd, alatta, kiilondsen a *60-as
évek elején a muzeum egyfajta refugiummad is vlt. Itt kotott ki az *56-os muiltja miatt
Lbuntetett” Kralovinszky Aldn (1929-1993) is, aki 1965-1972, majd 1988-1993 kozott
vezette a székesfehérvdri kirdlyi bazilika 4satdsait, s az § feltdrdsai alatt mozdult meg
Ujra a fehérvdri kéfaragvanyok bd két-harom évtizede szunnyadé feldolgozdsa (T6th
Sandor, Téth Melinda).

Az Arpéd-kori kéfaragvanyok kataldgusa tobb mint 200 tételt szamll, s legalabb
ennyi faragvany szerepelt a kidllitdson is. Sziikségszer(i okokbdl leginkdbb a ,,mozdit-
hat, szdllithaté méret(i” kategdridra és Magyarorszdg hatdrain beliil fellehetd anyagra
szoritkozott a vilogatds. Szdmos fontos faragvinyt, faragvinyegyiittest fotonagyitds
képviselt és a kotetbSl kimarad Arpad-kori falképek szintén reprodukciékban tlintek
fel a korban, vagy helyben megfelel§ faragvinycsoport felett. (3-4. kép) A kidllitdst
utébb egy idegennyelvi tanulmanykotet kisérte, amelyben a szakma tdgabb korei, és
hatdron tdli és kiilfoldi el6addk is beszdmoltak a témdt érintd eredményeikrgl.%

Az 1978-as kataldgus szerkezete, a benne fellehetd kataldgustételek az igazoddsi
pontjat és ereddjét jelentik mindannak, amit ezen a téren a kutatds ma miivel, a kotet
a téma és a korszak leggyakrabban fellapozott alapdarabja. Attekintd, atfogd jellegt
bevezetd tanulmdnyok utdn az egyes emlékek, csoportok kataldgustételei elé rovid,
torténeti - kutatdstorténet, épitéstorténetet, miivészettorténeti - kontextust dattekin-
t8 bevezetdk késziiltek. Ezek koziil Zalavar, Veszprém, Tihany, Szekszird, Feldebrd,
Visegrdd, Székesfehérvir, Pécsvarad Abasdr, Gydr, Csoltmonostor, Pécs, Somogytur,
Ercsi, Eger tételei, a 11-12. szdzadi magyar emlékanyag javanak dttekintése jutott Toth
Melind4nak.

A bevezetd tanulmdnyok koziil kettd is a stilustorténet, a ,fejlédés” fel8l kozelitett
az anyag értékeléséhez az egyik Marosi Erné ,Arpad-kori kéfaragvanyok - Arpad-kori
épitészeti fejlédés”, a masik Téth Melinda ,Stilusfejlédés Arpad-kori kéfaragvanyain-
kon” cimd munkdja volt.® Téth Melinda ebben az irisiban - elsdsorban a kidllitott

% A kétetr8l: Marosi 2000. i. m. 11., 17.: 27. jegyzet; tovabbd: Marosi Ernd: Marta+Péter=160. Elet ¢és
Irodalom, 2019. szeptember 20.; Kovécs Péter: Tormelék. Budapest, 2006. 111-119.

80 Forscungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn. Hrsg. Fitz, Jend. Székesfehérvar, 1979.
(Az Istvén Kirdly Mizeum Kozleményei, Ser. A. No. 24.)

81 Marosi Eé: Arpéd-kori kéfaragvinyok - Arpad-kori épitészeti fejlédés. Arpéd-kori kéfaragvanyok 1978,
15-28. valamint: Téth Melinda: Stlilusfejlédés Arpad-kori kéfaragvanyainkon. Arpdd-kori kéfaragvinyok
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5. Székesfehérvir, 1978. Arpdd-kori kéfaragvinyok cimi kiallitas részlete (Csdk Istvan
Képtar emeleti tér) a pécsi székesegyhdz (balra), az Gbudai prépostsig (jobbra hatul)
és Esztergom (balra vitrinben) 12. szazadi faragvinyaival, a falon pécsi romédn kori
faragvanyok reprodukcidja lithat6. © ELKH BTK MI Fényképtar, neg. ltsz. 21440.

anyag mentén - valoban két-hdrom évszdzad kéfaragdsinak emlékanyagdt tekinti dt, az
abban kirajzolddé stilustendencidk, egy-egy miben megjelend hatdsok szétbogozasaval,
eredetiik és magyarorszigi utééletiik feltérképezésével foglakozik. A kezdetéknél két
olyan, részben a megel6z8 generdciotdl (Gerevich Tibor, Horvith Henrik, Dercsényi
Dezs6) 6rokolt kérdésre reflektdl, amelyek az Arpad-kori kézikonyv el6késziileteit jelzd
tanulmdnyban méar Kovacs Evandl is teritékre keriilt,®? és amelyek akkoriban a ,kéfa-
ragémuvészet” 11. szézadi kezdeteinek (stiluseredet, el6zmények) megitélésénél kikeril-
hetetleniil tornyosultak. Az egyiket - a provincidlis rémai mivészeti hagyaték kérdése,
vagyis, hogy a ,helyi rémai miivészet évszdzadokkal kordbbi gyakorlata” jdtszhatott-e
szerepet a kezdeteknél - inkdbb elutasitotta. A mdsik esetben, a 11. szdzadi kéfarag-
vanyok ornamentikdja (,palmettds stilus”) és a honfoglalé magyarsdg 6tvosmivészeti
produkci6jat meghatiroz palmettds motivumkines kozotti kapesolat terén némileg
megengeddbb volt. Elsésorban izlésbeli preferencidkat feltételezve: ,E kéfaragdi stilus
nem 4llhat genetikai Gsszefiiggésben, mint feltételezték, az egy évszdzaddal kordbbi hon-
foglaldskori otvosséggel. A jellegzetes formdju palmettdt egyik fSmotivumadul vélasztd,

1978. 29-51. [tovdbbiakban: Téth M. 1978b.]; Marosi 2014. i. m. 446-447.

62 A kérdéskorhoz (kutatdstorténeti részletesség nélkiil) tobbek kézott: Horvith Henrik: Panndnia-antik
elemek tovibbélése romdn épiiletplasztikinkban. Pécs, 1935.; Dercsényi Dezsé: Az Arpdd-kori kéfaragé-
miivészet els emlékei. Kecskemét, 1937, (A Magyarsgtudomény tanulmdnyai, 5.); Dercsényi Dezs6: Ujabb
régészeti kutatdsok és a pannoniai kontinuitds kérdése. Szdzadok, 81. 1947. 203-211,; Dercsényi 1964. i.
m. 9-16. (A Honfoglalk miivészete. Rémai és szldv hagyaték). Torok Ldszlé: A XI. szézadi palmettds
faragvényaink és a szekszardi villkg. Szekszdrdi Béri Balogh Adim Miizeum Evkényve, 1. 1970. 96-154.;
96-110.; Kovécs E. 1973 / 1998. 1. m. 190-196. tovibbi irodalommal.
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6. Székesfehérvar, 1978. Arpdd-kori kéfaragvinyok cimii kiallitas részlete (Csok Istvan
Képtar emeleti tér) a somogyvari dombormiitoredékekkel és a hittérben a pécsi
székesegyhaz faragvanyaival. © ELKH BTK MI Fényképtar, neg. ltsz. 21277.

végtelen dekorativ mustrakat kedvel korai magyar 6tvosmiivészet példdja mindenesetre
arra figyelmeztet, hogy szdmolni kell a 11. szdzadi magyarsig korében egy meghatdrozott
miivészeti izlés tradicidjdval, amely a lehetséges bizdnci kéfaragdstilusok kozil a mdr
ismerthez kozelebb 4ll6 irdnyzathoz vonzddott”.®

Toth Melinda a 11. szdzadi kéfaragis kezdeteinél dontSnek vélte a bizdnci és eseten-

ként a bizantinizdlé hatdsok jelenlétét. Ez a korabeli 11. szdzadi (Otté-kori) miivészet-

63 Téth M. 1978b. i. m. 32.
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ISTVAN KIRALY MUZEUM
MUSEUM KONIG STEPHAN

MTA MUVESZETTORTENETI KUTATO CSOPORTJA

INSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE DER UNGARISCHEN
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

MAGYAR REGESZETI ES MUVESZETTORTENETI TARSULAT

UNGARISCHEN GESELLSCHAFT FUR ARCHAOLOGIE UND
KUNSTGESCHICHTE

Forschungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn
am 22. Mai 1978. in Székesfehérvar

Program der Tagung:

1 Forschungsprobleme der frithen Bauskulptur in Ungarn
Prisident: G. Entz
Hauptreferat: S. Téth: Friihe Kapitelltype in Ungarn

2 Die Hochromanik in Ungarn
Prisident: G. Entz
Hauptreferat: M. Toth: Die Kathedrale von Pécs und die
Skulptur des 12. Jhs. in Ungarn

3 Die Spitromanik und die Friihgotik in Ungarn
Prisident: F. Levardy
Hauptreferat: T. Wehli: Ikonographische Erscheinungen der
Bauskulptur der Spitromanik in Ungarn

7. Az Arpid-kori kéfaragvinyok cimii kiallitashoz kapcsol6dé konferencia programja
1978. majus 22. (Forschungsfragen 1979 nyoman)
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nek Eurdpa més részein is sajdtja volt, azonban Téth Melinda ugy vélte, hogy a ma-
gyarorszagi anyag sajitossdgai inkdbb arra utalnak, hogy az stilus, faragdstechnika és
rendeltetés terén is kozelebb dllt a (hidnyok miatt kevéssé korvonalazhaté és pro-
vincidlisnak gondolt) bizdnci forrdsathoz, mint a Nyugat-Furépibdl ismert egykord
példék.* A kozvetlen kapcsolat feltételezése nélkil parhuzamot vont a 11. szdzadi
magyar anyag és az Adria-parti kdfaragémiivészet emlékei kozott, ahol ugyan meg-
lehetésen hasonld jeleségek bukkannak fel, de ezt inkdbb az azonos forrdssal és a
térségét a bizdnci miivészethez szorosan fiz8 szdlakkal, semmint a magyarorszdgi
és Adria-parti anyag kozotti stiluskapcsolatokkal 1tta magyardzhaténak. A ,bizénci,
bizantinizal6 alapvetést” a 12. szdzad kéfaragémivészetében is meghatdrozdénak tekin-
tette (killonosen Pécs esetében), ami ,,hozzdjarult a helyi miivészet sajdtos drnyalatainak
kialakuldsdhoz.”®® A 11. szézadi magyarorszdgi kéfaragds legkorabbi emlékeinek ebben a
tanulmdnyban a korabeli kutatdssal 6sszhangban a zalaviri apétsdg mérvinyfaragvanyait
tekinti (4. kép), amelyeket a 11. szédzad els felére, konkrétabban a 1019-es (késSbbi kuta-
tésban vitatottd valt) détumhoz - kotott, ekképp a kidllitdsban és a kataldgusban trgyalt
emlékanyagbdl ez képviselte egyediiliként Istvin kirdly (1000-1038) korat.* A zalavdri fa-
ragvanyok ,,jol mutatjdk azt a mtvészettorténeti helyzetet, ami kéfaragdsunk elsé szdza-
ddt a bizdnci és itdliai kapcsolatok vonatkozdsban jellemezte” A kovetkezd észrevételben
pedig miris kit(inik egy olyan jelenség (amely az Arpad-korban més Gsszefiiggésben is fel-
mertilt, nem kevés, sokszor feloldhatatlan toprengést okozva), miszerint a magyarorszagi
emlék kordbbinak tiinhet a jol megragadhaté eurdpai analdgidkhoz képest. ,A zalavéri
koveket a motivikus rokonsigon tilmend, a szobrdszi kidolgozdst érinté hasonldsdg
kapcsolja Gssze Adria-parti emlékekkel (Aquileia, Pomposa). Ezek az itéliai alkotdsok
azonban késébb keletkeztek a zalaviriakndl s igy nem forrsai, hanem kozos deri-
vitumai egy kompoziciéjardl, szalagfonatdiszes és dllatalakos ornamentikdja jellegérl
felismerhet8en bizdnci eredetd stilusnak.” ,,...a zalavdri dombormdveket [...] egy olyan
polikrém hatdsd technika alkalmazdsa [jellemzi], amelyet Itdlia csak évtizedekkel ké-
s6bb ismert meg. Lehetséges tehdt, hogy a zalaviri apdtsdg faragvinyai [...] kdzvetleniil
kapcsolddnak a bizédnci mivészet egyik azota eltdnt emlékcsoportjdhoz.” Bogyay Ta-
mdshoz hasonldan a kozvetlen bizdnci kapcsolatokat gondolta mérvaddnak a zalavéri
faragvinyok legkozelebbi rokondnak tekintett és datdldsdban ekkoriban Istvin kirdly
haldldval (1038) osszekotott fehérvéri szarkofdg esetében is.® A ,Zalavér dltal képviselt

% Uo. 30.

85 Uo. 30-31. ldsd még: Szekszdrd és Pécs Gsszefiiggésében. 36., és 25. jegyzet

8 V.. az 1978-as kidllitds anyagt tobbek kozott Dercsényi Dezsé Istvan kori kéfaragdsrol alkotott
képével: Dercsényi 1937. i. m.; Dercsényi Dezs6: XI. szdzadi kirdlyi kéfaragémdhely Buddn. Budapest
Régiségei, 13. 1943. 257-293.; Dercsényi 1964. i. m. 24-29. (A pécsi mdhely kora. A XI. szdzad végétdl
a XIL szdzad utolsé évtizedéig); Marosi 2014. 1. m. 448. Ennek az Istvdn kor képnek egy még kikris-
tilyosodottabb véltozata - nem csak kdfaragds terén - egy évtized mulva: T6th Melinda: A miivészet
Szent Istvén kordban. Szent Istvin és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos Jézsef, Budapest, 1988. 113-132.
7 Téth M. 1978b. i. m. 31-32. és v6. U§: Zalavér. Uo., 69-73; Thomas von Bogyay: Uber den
Stuhlweiflenburger Sarkophag des Hl. Stephan. Ungarn-Jahrbuch, 4. 1972. 9-25.

% Téth M. 1978b. i. m. 31.
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irdnyzattdl” elkiilonild csoportnak létta a palmettds faragvinyok korét (Veszprém, Ti-
hany, Sz8d, Sdrvirmonostor, Dombd), s a két csoportot Osszefdzd kozods elemnek
csak a széles kozépert szalagot, szalagfonatot gondolta. E csoporton belil mdr ekkor
felfigyelt a szekszdrdi anyagra - 6t évvel kés6bb majd 6ndllé tanulmdnyban fejtette ki
bévebben -, amelynek a sajétossdgai, meglétdsa szerint ,Magyarorszdgon kiviil ismert bi-
zantinizal6 irdnyzattal hozhatSk kozelebbi kapcsolatba.”® Itt viszont mérvaddnak tekin-
tette a kilfoldi analdgidt, elsGsorban a velencei San Marco 1060-as években meginduld
4tépitésébdl és megujitdsabdl szdrmazd ornamentdlis kdlapok és fejezetek datdld erejét.
A szekszérdi fejezetek formdjiban, korfonatos, palmettds diszében, 4ttort faragdsiban
a Ravenna dltal kozvetitett Jusztinianosz kori tradicid felelevenitésnek 11. szdzad végi
lenyomatait latta. A fehérvdri kidllitds a szekszdrdi faragvinyokat a 11. szdzad harmadik
negyedére helyezte, ami a 1. Béla kirdly dltali alapitds tényét (1063) figyelembe véve,
nagyjabdl 1075 koriili fels hatdrt jelez. A téma kifejtésének szentelt két évvel késGbbi
tanulmdnyban ezt a stiluskapcsolatot olyannyira kozvetlennek itélte, és a velencei pdr-
huzamokat datélisban déntének gondolta, hogy a szekszdrdi faragvinyokat - Ldszlo
kirdly (1077-1095) kordhoz kotve még késébbre, a 11. szdzad végére tette” Mindez
parhuzamosan Téth Séndor Zalavirra, székesfehérvéri szarkofdgra és stiluskapcsolata-
ikra vonatkozo, akkoriban kibontakozd kutatdsaival és az abbdl kovetkezd 11. szdzadi
magyarorszagi kéfaragdst érintd kronoldgiai dtrendezédéstSl.™

A zselicszentjakabi és a visegrddi ,bazilita kolostor” vallkdvei (3-4. kép) mogott
szintén 10-11. szdzadi bizdnci tendencidk hatdsdt sejtette.’ Az Otto comes altal
1061-ben alapitott apdtsig Nagy Emese régészeti kutatdsai iltal ekkoriban napvildg-
ra hozott faragvinyai esetében konkrét konstantindpolyi példdt (Konstantin Lips
monostor) is megnevezett.” A 11. szdzadi magyarorszdgi kéfaragvinyok bizdnci kap-
csolatainak vizsgdlatiban meghatdrozd szerepet jitszottak Bogyay Tamds bizdnci kap-
csolatok kérdését mds-mds aspektusbdl feszeget§ tanulmdnyai (Zalavdr, Fehérvar)™
szemben Gerevich Tibor, Dercsényi Dezs6 és Entz Géza inkdbb Adriai-parti, velencei
kozvetitést timogatd elképzeléseivel.” Emellett meglehetésen inspirdld volt a korabeli
nemzetkozi kutatds is André Grabar (1896-1990) kora- és kozép bizdnci kéfaragis
emlékeird] ekkoriban megjelend - alapvetd mivei, faragvanykorpuszai.® Tovabbd a

% T6th M. 1978b. i. m. 33.; Toth Melinda: Szekszdrdi fejezetek. Epités- Epitészettudomdny, 10. 1980.
425-437.

7 Téth M. 1980. i. m. 433-437.

U TSth M. 1988, i. m. 114-115; Toth Sindor: A keszthelyi Balatoni Muzeum kézépkori kétara. Zalai
Muizeum, 2. 1990. 147-187. - kiilondsen: 149-151.

7 Téth M. 1978b. i. m. 35.

73 Nagy Emese: El6zetes jelentés a kaposszetjakabi apétsig feltarasarol. Somogyi Miizeumok Kozleményei,
1. 1973. 335-339.; Nagy Emese: Kaposszentjakab. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 91-93.

7 Bogyay Tamds: Szent Istvén korabeli oltdr toredéke Zalavrrdl a Vasvarmegyei Mizeumban, Dundntili
Szemle, 8. 1941. 90-93.; Bogyay 1972. i. m. 14-20.

7 Ld. tobbek kézott: Gerevich T. 1938. i. m.; Dercsényi Dezsé: A székesfehérviri kirdlyi bazilika.
Budapest, 1943. - kiilonosen 105-110.; Entz 1964. i. m.

7 Tobbek kozott: André Grabar: Sculptures byzantines de Constantinople (IVe-Xe siécle). Paris, 1963.
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8. Somogyvar, bencés apétsag, parkanytoredék hasabbélletes kapuzatbdl (?)

Archiv felvétel. Repr. Toth M. 1993.

velencei és venetoi kéfaragds emlékanyagdnak felélénkiild kozreaddsa révén az Gssze-
hasonlitds alapjdul szolgdlé emlékanyag a koribbaikndl messze jobban hozziférhe-
t6vé valt.”” A bizanci stilus recepcija mellett - a korban merész gondolat - import-
mivel is szdmolt a 11. szdzadi Magyarorszdgon. Mégpedig az 1960-as évek régészti
kutatdsaibdl el@keriilt, un. pécsvradi Madonna dombormdvet a ,helyi fejlédésbe”
(Somogyvir, Pécs) illeszté Levardy Ferenccel szemben plauzibilis analdgidk mentén
(wstilusa a velencei San Marco 11. szdzad végér6l vald faragvanyaival dll kapcsolat-
ban”) ,bizdnci vagy észak-itdliai import alkotdsnak™ tekintette, amely korai 1d8ktdl az
apdtsdgi templom berendezésének tartozéka lehetett.” (4. kép)

A Délvidéki emlékanyag értékelését a kordbbrdl ismert bodrogmonostorszegi farag-
vényok és az ,aracsi k6 mellett, mely Magyar Nemzeti Galéria-beli Srzési helye jévol-
tdbol egyediiliként szerepelt ebbdl a korbdl a kidllitdson” (3. kép) a dombdi apétsig

és André Grabar: La sculpture byzantine du Moyen Age. (XIe - XIVe siécle). Paris, 1976.

77 Tsbbek kézott: Otto Demus: Zwei Dogengriber in San Marco, Venedig. Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinischen Gesellschaft, 5. 1956. 41-59.; Hans Buchwald: The Carved Stone Ornament of the High
Middle Ages in San Marco, Venice. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 11/12.
1962/1963. 169-210. és Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 13. 1964. 137-170,;
Fulvio Zuliani: I marmi di San Marco. Uno studio ed un catalogo della scultura ornamentale marciana
fino all’ XI secolo. Venezia, 1969.

78 Téth Melinda: Pécsvirad. Arpdd-kori kéfaragvanyok 1978. 1. m. 118-119. (Kat. 43.). Levdrdy Ferenc:
A somogyvéri apitsig romén maradvényai. Miivészettérténeti Ertesitd, 17. 1968. 165-188. - Pécsvarad-
hoz: 171-173.

7 Bordogmonostorszeghez: Gubizta Kdlman: A monostorszegi fonatmintés kétoredékek. Archaeologiai
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Nagy Sindor dltal ekkoriban feltdrt nagyszdmu kéfaragvinya hozta vj helyzetbe. Ezek
nemcsak a Szerémség emlékanyagdt bévitették ki jelentdsen, hanem 0j megvildgitdsba
helyezték a 11. szdzadi magyarorszdgi kéfaragvinyokrdl alkothatd képet, mind az Gssze-
fliggések, mind az ornamentika és a stilus recepcidjit illet@en.® Az Gjraértékelés, Gjra-
gondolds kezdeti kisérletei itt érhetSk tetten - ez kés6bb majd kiilondsen Téth Sdndor
munkdiban lett visszatérd, kozponti kérdés.®! Téth Melinda a dombéi faragvinyokat
itt a pécsi fejezetplasztika (székesegyhdz diadalivéhez flizhetd pillér-és féloszlopfék -
szempontjdbdl vonta be az elemzésbe, elsSként mutatott rd azokra motivikus, kom-
poziciondlis Gsszefliggésekre, amelyek e pécsi faragvanyokat a késd 11. szézadi dombdi
anyaghoz flizhetik.*

Téth Melinda volt az, aki a 12. szdzadi magyarorszdgi ,kSfaragémiivészetben” -
Do6mos, Somogyvir és Pécs korai faragvnyai esetében - a németorszagi romanika
(a Kozép-Rajna-vidék) észak-itdliai ornamentika kozvetitésében jitszott szerepére els6-
ként figyelt fel. A felismerés jelentGsége alapvetd. Ezen belil is elssorban a romdn
stilus és a korszak fémivének, a speyeri (Speyer II.) démnak a IV. Henrik csdszdr
(1056-1116) alatt zajlott, 11. szdzad végi jjaépitésnek szerepére irdnyitotta a figyelmet.
Ebben kozrejitszott az is, hogy a speyeri dom 1950-es évek végétdl (1957-1972 kozott)
zajlott helyredllitdsat, restaurdldst megel6z8, Hans Erich Kubach (1909-1999) és Walter
Haas (1928-2005) vezette régészeti, épiiletrégészeti kutatdsok példaértékidrészletesség-
gel dokumentilt és kiadott munkdban a 1970-es évek elején lettek hozzdférhetdek.*
Ez a monumentdlis hirom kotetes md, amely alapos dokumentildsdval és leirisdval az
épliletrégészeti vizsgaloddsok megkertilhetetlen etalonjévé is vélt, nemcsak a speyer-i
dém épitéstorténete szempontjdbdl hozott 1j eredményeket, hanem ezen keresztiil a
»Csaszardomok” (Speyer mellett Mainz és Worms) kronol6gidjanak jrarendezdését
és egy sor hozzdjuk kapcsolédd romdn kori épitészetet, épiiletplasztikdt érinté téma
Ujraértékelést hozta.** Téth Melinda egyrészt a ,kockafejezetek” (Domos, Pécs, Csolt-
monostor, Harina) megjelenését, valamint a figuralis fejezetplasztikdjuk vondsit hozta
a németorszagi romanika ezen stilusvonulatéval dltalinosabb 6sszefliggésbe. Azonban
ennél sokkal konkrétabb parhuzamokra hivta fel a figyelmet a somogyviri Szent
Egyed-apitsdg egy ,kapufriz toredéke” (hasibbélletes kapuhoz tartozé pirkdnya)
kapcsdn, melynek kozvetlen eldzményére Speyer II. kereszthdz-ablakainak keretorna-
mentikdjiban mutatott rd. (9. kép)

FErtesit6, 31. 1911. 377-378,; Gubitza Kélmén: A bodrogszigeti palos emlék. Archaeologiai Ertesitd,
36. 56-62.; Dercsényi 1937. i. m. 10,; Az ,aracsi k6rél” 1978-ban kordbbi irodalommal: Marosi Ernd:
Siremlék fedelének (?) toredéke. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 100-101. Kat. 25.

80 Nagy Séndor: Dombo. Ujvidék, 1974., illetve Nagy, Sandor: Paralellen des Steines von Aracs in der
Wojwodina. Forscungsfragen 1979. 1. m. 11-19.

81 Tth S. 1990. i. m; Téth Sandor: Volt egyszer egy titeli vallkS. Ars Hungarica, 23. 1995. 227-232,; Téth
Sindor: Az aracsi k6 rokonsdga. A kozépkori Dél-AIfGId és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Budapest, 2000. 429-447.
% Téth M. 1978b. i. m. 35.

83 Hans Erich Kubach - Walter Haas: Der dom zu Speyer. I-1Il. Mainz, 1972. (Die Kunstdenkmiler
von Rheinland-Pfalz)

8 Téth M. 1978b. i. m. 37-38.
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A speyeri Osszefiiggés maga utdn vonta azoknak az Esztergomhoz, Obudéhoz,
Somogyvirhoz, Székesfehérvirhoz és Pécshez kot8dd klasszicizdld, akantuszos da-
rabok stiluseredetének és datdldsdnak dtértékelését is, amelyekre Dercsényi Dezsé
kordbban még egy 11. szdzadi kirdlyi mdhely alkotdsaiként tekintett.® Ezek esetében
a speyeri tanulsdgok alapjén Toth Melinda a kdzvetlen lombardiai kapcsolat helyett,
a Kozép-Rajna vidék kdzvetitd szerepével is szdmolt.

Azonban egy miésik csoport, az obudai Szent Péter-prépostsighoz kéthetd 12.
szazad kozepinek tekintett faragvanyok (4. kép), killonosen a dombormiivek figurasti-
lusa esetében lombardiai stiluskapcsolatot tartotta dontének® E kor kulcsdarabja a
ykalocsai dombormii/szarkofdg” esetében - noha ezt ugyan médr Horvith Henrik fel-
vetette, csak a 1960-as évek végén Levdrdy Ferenc (1916-1993) nyomdn jutott nyugvo-
pontra a proveniencia kérdése, és vélt elfogadottd, hogy a dombormd az 6budai anyag
tészét képezi. Eszerint a Kunszt Jozsef érsek (1852-1866) ajandékaként a Nemzeti
Muzeumban kikétd darab Kalocsdra, a kalocsai érseki gytjteményben Srzott aquincu-
mi rémai faragvanyokhoz hasonldan talin a 18. szdzadi székesegyhdz épitkezésekhez
sziikséges anyagmozgdssal (az Arpad-korban is kozkelet()) dunai szillitdsi titvonalon
juthatott.” Levdrdy - akinek kedvelt kutatdsi témdi kozé tartoztak a romdn kori figu-
rilis dombormiivek ikonografiai kérdéseinek vizsgdlatai, és ebbdl a megkozelitésbdl
tobb ,szentélyrekesztd” rekonstrukcidjdra tett javaslatot (Pécs, Somogyvar, Obuda)
az Obudai dombormiivet szintén egy két egymds feletti tipologikus sorba rende-
zett figurdlis ,rekeszt6” részének gondolta® Téth Melinda kivils szemmel kotdtte az
Obudai faragvanyok figurastilusit a 12. szdzad kozépsd évtizedeinek (Wiligelmo utdni
és a Benedetto Antelami el6tti id8szak) meghatdrozd szobriszegyéniségének Nicolonak
és korének a miikodésével jellemezhetd stilusvonulathoz. fgy ir réla: ,,..t5bb jelenetbdl
alkotott sorozat toredéke, kifejezd és bator mozgdsu alakokkal....” E szobrészati irinyzat {6
er6ssége allatkiizdelemmel kapcsolatos dbrdzolisok megjelenitése volt. A dombormiivek
ikonogréfiai vonatkozésai, figurdlis részletek felfogdsa, az indadisz és levélképzése Parmdtdl
Verondig és Pividig elterjedt, Niccold mester tevékenységével is Osszefliggd szobrdszi irdny-
zat ismérvel. Hatdsa bizonnyal ugyanazzal a nagy drammal érkezett Magyarorszigra, amely
ezt a szdmos varidnsbdl 4ll6 lombardiai stilust a 12. szizad negyvenes éveiben St. Denis-t6l
Angouléme-g és Konigslutterig elterjesztette. Obudai megjelenése alighanem II. Gézanak
egy 1148-as, jelentésebb adomanyaval lehet kapcsolatos; alkotdsait Arpdd-kori szobrdsza-
tunk cstcsteljesitményei kozott tarthatjuk szdimon.™® A 14 jellemz8 mddon, ezt koveten

85 Dercsényi 1943. 64. jegyzetben i. m. 257-293. Lombard kdfaragds (hatdsat svéd és délnémet teriileten
is éreztetd) tendencidihoz - ,magistri commacini”-k tevékenységéhez - kdtve: Dercsényi 1964. 24-29.
(A Honfoglalés és Allamalapitds kordnak miivészete)

% Téth M. 1978b. i. m. 38-39.

87 Levirdy Ferenc: Abraham et les trois anges. Liconographie du relisef de «Kalocsa» / Abrahdm és a hdrom
angyal. A «kalocsai» dombormd ikonogréfidja. Bulletin du Musée National de Beaux-Arts / Szépmiivészeti
Muizeum Kézleményei, 32/33. 1969. 31-43., 161-168.

88 Levardy 1969. i. m. tovébbé: Levérdy 1972. i. m. 421-425.; Levérdy 1968. i.m. 165-188.

¥ Téth M. 1978b. i. m. 39.
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e

9. Speyer, székesegyhaz, déli kereszthajohomlokzat. Részelt a felsd nyugati ablak
keretérdl. Repr. Kubach-Haas 1972. II. Abb. 676. nyoman

nagyon komolyan elmélyedt a téma, 12. szdzadi romdn kori szobrdszat egyetemes kérdé-
seiben, minderre a tuddsra magyarorszdgi anyag feldolgozdsinak elfeltételeként is tekin-
tett, a nemzetkozi kutatds kérdéseihez megjelent és sajnos kéziratban maradt munkdkban
egyarant hozzdszolva™ Az ébuddn feltiing stilus ,,provincidlis vdltozatanak” tekintette a
somogyvari bencés apdtsdgi templom ,szentélyrekesztGjének” toredékét (5. kép), idéren-
dileg is Obuda mégé rendelve - szemben Dercsényi allispontjaval, aki 11. szazad végi
fejleményekbe illeszthetdnek nek gondolta’ Késébb & maga mutatott rd a somogyvéri
(és részben Gbudai) ornamentilis stilus (ndvényi indds, dllatalakos jeleneteinek és figuralis
tészleteinek) kozvetlen forrdsdra mildndi San Ambrogio szdszékének faragvinyaiban.”

A kataldgusbeli tanulmdny anyaga ezutdn tér rd Pécsre, a kidllitdst kisérd elSaddss-
ban pedig mdr kifejezetten a 12. szdzadi magyarorszdgi szobrdszat szemszogébdl vizs-
gdlta a pécsi anyagot (2. és 5. kép).” Az egyiittesbdl a sor elején 4ll6 Szent Kereszt-oltdr

%0 Melinda Téth: Observations sur Nicolo. im III. 639-643. Nicholaus e L'arte del suo tempo. In me-
moria Cesare Gnudi. (Atti del seminario tenutosi a Ferrara dal 21 al 24 settembre 1981.) I-III. A cura
di Agniola Maria Romanini. Ferrara, 1985. IIL: 639-643. A mdsik ilyen munka, melyrdl egy részletes,
38 oldalas 1981 mdjusiban Marcel Durliatnak irott levél tandskodik a Pécs szempontjabdl is alapvetd,
paviai romdn kori templomok épiiletplasztikdjardl szél. ELKH BTK MI Adattir C-1.-226/23.

' A somogyvari relieftoredékek mlivészettdrténeti helyére vonatkozé elképzelések Dercsényinél tébbek
kozott: Dercsényi 1964. 83. jegyzetben i.m. 28-29. és Levirdy 1968. 76. jegyzetben 1.m. 166-173.

92 Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszigon. Szerk. Takcs Imre. Pannonhalma,
2001. 419-424., Kat. V-18. - V. 22. (Téth Melinda)

%3 T6th M. 1978b. i. m. 40-44. és T6th, Melinda: Pécs und die Skulptur Ungarns im 12. Jahrhunderts.
Forschungsfragen 1979. 1. m. 21-29. Téth Melinda pécsi kutatdsairdl, azok tudomdnytorténeti kontex-
tusdrdl: Marosi 2016. 36. jegyzetben 1. m.
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(12. szdzad harmadik negyede) egyrészt a helyi tradicié 11. szdzadi bizantinizdld
irdnyzatiban gyokerezik, ami az egyes motivumok gyakori ismétlédésében és az ar-
chitektonikus tagoldst, tagozatokat gazdagon beborité ornamentikiban nyilvinul
meg. Az egyik 6 kérdés tovdbbra is a mdhelykapcsolatok megitélése, azonban a pé-
csi Szent Kereszt-oltdr és a székesfehérvdri kapu vonatkozdsban még bizonytalansig
uralkodik, ekkor Téth Melinda idérendileg inkdbb Fehérvdrt tekintette késSbbinek:
a katalégus felosztdsa is ezt tiikrozi, a fehérvéri kapu 1160-1180 korili datdldsdval*
Az itteni ornamentika kialakuldsban meghatdrozénak tekintette az észak-tdliai fejle-
ményeket, arra felhivva a figyelmet, hogy a Pécs és a fehérviri kapu egy jellegzetes,
kozds ornamense, a ,lyuggatott szalagokkal diszitett akantuszok” motivuma Speyerhez
kotddik. Ezen ornamenstipusnak (a stildris vondsokkal egyiitt) azonban a 12. szdzad
kozepe felé Eurdpa tobb pontjén is kimutathatd a feltinése, egyrészt a korabbi kutatds-
ban is emlitett Lundban, mdsrészt K6zép-Eurépéban, lengyel és morva teriileten (Pran-
docin, Opatow, Olomuc), tobbek kozott a klasszicizdld akantuszleveles ornamentika
kiséretében.”> A referitumbdl sziiletett német nyelvi tanulmdnyban kitér a fehérvéri
kapu figurastilusdnak forrdsdra is, mely szerinte a Rhone-vidékén kdrvonalazhaté (Lyon
kornyékén, Provancetdl északra, Burgundia keleti részein), alapveté kérdése, hogy a
heterogén eredetti elemek Pécsen és Fehérvaron tobb irdnybdl keriiltek-e bele a helyi
stilusba, vagy mindezek mogott egy kozos forrdsvidék keresendd.”

A pécsi lejaratok dombormiivei esetében a késéi datlési javaslatdt tovab-
bi érvekkel tdmasztotta ald. A drapériastilust Cluny szobriszatdra vezette visz-
sza, amely a 12. szdzad folyamin Burgundia szerte kozkeletdvé vilt, és hatdsa
korai gétikus jegyek mellett a szdzad végéig kimutathatd lotaringiai tertileteken
is. Azonban Pécs esetében az Ile-de-France kora gétikus szobriszatinak a korai
Antelamira jellemzd tanulsigai is lecsapddhattak.” Pirhuzamként utal (a korai,
1974-es elGaddsaban is elSkerild példara), a Wroctaw-otbin-i apdtsighoz kothe-
t8 profétafigura toredékére, amelyen a korai gétikus hatdsok felvétele (drapéri-
akezelés, figurafelfogds, ornamentika), Pécshez meglehetdsen hasonld jelenségeket
mutat.”® A magyarorszigi anyag belsé Osszefiiggései tekintetében timpontnak te-
kintette ercsi kdfaragvinyokat, melyekhez kothetd 1186-os adatot (Tamds nidor

* Téth M. 1978b. i. m. 41. Ld.: Toth Melinda: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 137-146.,
tovabbd: uo., 161-166.

%5 Téth M. 1978b. i. m. 40., és Téth M. 1979. i. m. 22. A lundi parhuzamhoz és speyeri vonatkozdsaihoz:
Eric Cinthio: Der Dom zu Lund in romanischer Zeit. Arte Lombarda, 6. 1961. 178-191. Az emlék 6ssze-
fiiggéseire a lombard kapcsolatok miatt mér Dercsényi is felhivta a figyelmet: Dercsényi 1943. im. 285-
286. A lengyel emlékekhez t6bbek kozott: Zygmunt Swiechowski: Die Bedeutung Italiens fiir romanische
Architektur und Bauplastik in Polen. Acta Historiae Artium, 10. 1964. 1-55. f6leg: 16-21.

% Téth M. 1979. i. m. 22.

7 Téth M. 1979. i. m. 23.

% Téth M. 1978b. 42., Téth M. 1979. i. m. 23; A széban forgd sziléziai emlékhez: Sztuka polska
przedromariska i romarska do schytku XIII. wieku. I-11. Red. Michat Waticki. Warszawa, 1973. 207., 434.
(443. kép). A dombormitoredéket Pécesel dsszefiiggésben a kutatdsba Marosi Ernd emelte be: Marosi
Ernd: A romdn kor mivészete. Budapest, 1972. 244., 248., és 167. kép
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10. Osszehasonlité tabla Téth Melinda 1979-es tanulmanyabél. Pécs, székesegyhaz
archivolt rétegkovei a Szent Kereszt-oltar korébdl és a speyeri dom
kriptaablakanak részlete. Repr. Téth M. 1979. Taf. 1. nyoman
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eltemetése a sekrestyében) inkdbb terminus post quem-ként értelmezte, ez a pécsi
lejirtok mellett az azok hatdst mutaté somogyviri faragvanyok datdldsit is érin-
tette (,12. szdzad utolsé harmada”).”” A kés§ 12. szdzadi somogyviri faragvinyok
félalakos bedllitdsdnak (,a térdig dbrdzolt dlldalakok a német kés6romdn mdvészet
kedvelt kompoziciondlis eleme/i/”) és reddstilusdnak gyulafehérvéri vonatkozdsaira
hivta fel a figyelmet, a fejedelmi kapu fejezetornamentikdjinak lotaringiai (Trier)
kapcsolataival egyiitt."™ Bizonyos ornamentdlis Osszefliggések alapjdn Ercsi és So-
mogyvar faragvinyaival pdrhuzamosnak, egyidejlinek gondolta annak a pécsi mes-
tercsoportnak a miikodését, akik a ,nagyszabdsi programhoz tartozé ciklusokat” a
kriptalejérdk faldba beépitették.!

T6th Melinda az 1978-as Arpdd-kori kidllitdst kapcsin sziiletett tanulmédnyaiban
mind Pécs, mind a romdn kori kéfaragds kapcsolatai tekintetében egy olyan dsszképet
vazolt fel,'” amelyet a kovetkezd két-hirom évtized egy-egy emlékben (Pécs mellett,
tobbek kozott Szekszdrd, Somogyvir, Székesfehérvir, Csoltmonostor), kérdéskorben
(,nyugati karzat”, mdvészet Istvan kirdly kordban) részletesen elmélyiilé kutatdsaival
darabjaira szedett szét. Noha iréjuknak igenis hatdrozott elképzelése volt e stiluskap-
csolatokrdl, végsé soron mindig is f6 céljdnak tekintette a magyarorszdgi emlékek
Legyetemes” romdn kori mivészetben elfoglalt helyének, kontextusinak meghatd-
rozisit, a legtobb ilyen vonatkozds mdr e korai irdsokban is érté szemfi, tdjékozott
telitaldlat. Az elmélyiilés, a hatalmas ismeretanyag, rengeteg kérdést és kételyt s nem
utolsd sorban szdmos Uj alaposan kériiljdrandd témdt hozott felszinre, ebbdl faka-
ddan azok kozé tartozott, akik folyamatosan ujragondoltdk kordbbi soraikat és egyre
mélyebbre ,dstak” - killondsen igaz ez a pécsi romdn kori egyiittes monografikus
feldolgozdsdra. A téma és a korszak ekkora - 1978/1979-es-hez hasonld - litdszogii
dttekintése azonban madr sosem allt Ujra Gssze. Mindennek az elengedése a feldolgo-
zésban vald elmélyiilés, az dtfogd Osszkép helyett a mivekre és Gsszefiiggéseikre vald
koncentralds (természetes/sziikségszerd?) velejardja. S ha mindezeket a kutatdsokat a
maguk szertedgazd voltdban szeretnénk litni, ahhoz djabb lapokat kell nyitni.

Havasi Krisztina

% A kordbbiakhoz v&: Dercsényi 1964. i. m. 46-47. (A pécsi stilus hatdsa az épiiletplasztikéra) és Levirdy
1968. 1. m. Somogyvir és Ercsi megitélésének kutatdstorténeti szerepére Pécs megitélésében: Marosi 2016.
n im. 144-148.

100 T6th M. 1978b. i. m. 43, Téth M. 1979. i. m. 23. v.: Dercsényi 1964. i. m. 83. (A burgundi kora-
gotika elsG emlékei).

% Toth M. 1978b. i. m. 43.

102 Az 1978-as, 1979-es tanulmdnyokban lesziirt tanulsigok 4tdolgozva, kutatdstorténeti kérdésekkel
kib8vitve néhdny évvel késGbb a nemzetkdzi kutatdsnak irt dttekintésben: Téth, Melinda: Architecture et
sculpture en Hongrie aux Xle - Xlle siecles. Etat des recherches, Arte medievale, 1. 1983. 81-99. (cimével
ellentétben a 11-13. szdzadi anyagot térgyalja)
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1956-ban jirunk, szik egy honappal a forradalom kitorése el8tt, amikor Fiilep Lajos
dorgedelmes cikkben hivja fel a figyelmet a miivészettorténet-képzés megsziinésének
veszélyére.” Aggodalma és felhdboroddsa megalapozott volt: az 1955-1956-0s tanévben -
stakarékossdgi” szempontbdl - egyetlen elsééves hallgatot sem vettek fel az egyetem-
re, a kovetkezd Gsszel pedig minddssze egy f6t.1 A vészjosld kidltvanyban foglaltak
bizonydra sokakat megrémitettek, koztiik egy budai polgdri csaldd érettségi vizsga
el6tt all6, a mivészettorténet tanszékre igyekvd lnydt, Toéth Melindat, aki édesanyja
biztatdsdra levélben kérte Fiilep tandcsdt. A professzor az tigyben érintettekkel vald
Osszefogdsra biztatta Gt, és a kovetkez6 mondattal zdrta egylittérz vélaszdt: ,Nem
konnyd, szivossdgot kivan, de akarattal sokon gydzni lehet - s6t csak azzal.”'® Leendd
hallgatéja pedig megfogadta a szavait. Akarat, elkotelezettség, tudatossig. Eletmivét
tanulmédnyozva, publikicidit olvasva gy tdnik, ezek a tulajdonsigok meghatdroztdk
Téth Melinda munkdssdgit, az egyetemi felvételi elStt éppugy, mint késébb, mikor
ideig-6rdig ldtszélag eltavolodott az 6t leginkdbb érdekl témitdl, az Arpad-kor md-
vészetétSl. Toth Melinda 1957 és 1962 kozott az E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem
mivészettrténet-angol nyelv és irodalom szakos hallgatdja volt.'® A Fiilep Lajos és
Vayer Lajos modern mivészetszemlélete dltal meghatdrozott képzésen egyik tandra
sem volt kifejezetten a romdn kor kutatéja. fgy taldn még nagyobb jelentéséggel birt,
hogy a kozépkori falfestészet nyugat-magyarorszagi emlékeit elemzd szakdolgozati-
nak'” megvédését kovetden, 1963-ban részt vehetett a poitiers-i egyetem kurzusan,
ahol a téma olyan szakértdi tartottak eldaddst, mint André Grabar, Eric Koehler,
Percy Ernst Schramm vagy René Crozet.'*®

Egyetemi tanulmdnyai végeztével el6bb egy éven dt a Corvina Kiadé szerkeszti
gyakornokaként, majd szerkesztSjeként, késébb az Orszdgos Miiemléki FeliigyelGség
konyvtdrosaként dolgozott. Utdbbi mindségében tobbszor is beszdmolt az intézmény
legtjabb, idegen nyelvl szerzeményeir6l,'” melyek kozott a falfestészettel foglalkozd

13 Fijlep Lajos: A mivészettorténelem megszlinése az egyetemen. Szabad Nép, 1956. szeptember 30. 4.
194 Ehhez Id. még: Gabor Eszter: Kitagaddsom térténete. Enigma, 15. 2008. No. 54. 12.

15 Fiilep Lajos levelezése VIL 1961-1970. Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 2007. 641. Téth Melinda ezt
kovetSen is kapcsolatban maradt Fiileppel. Hallgatéjaként 1958. november 11-én tidvézllapot kildott
neki Sopronbdl, késébb pedig a Széher tra is kijart hozzd. Ld.: Fiilep Lajos levelezése VI. 1951-1960.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 2004. 273.; ,,Professzor tr, igazdn azt hittem, hogy a Széher 1t kozepén
fogok sziilni” - Zidor Annéval Timdr Arpad beszélget. Enigma, 15. 2008. No. 55. 89-110.

106 Az intézet munkatérsai (1969-2011). Kerny Terézia: Téth Melinda (Budapest, 1939). Ars Hungarica,
37. 2011. 141;; Bicz6 Piroska: Dr. Téth Melinda (1939-2012). Mitemlékvédelem, 57. 2013. 38.

7 T6th Melinda: A kézépkori falfestészet nyugat-magyarorszagi emlékei. Szakdolgozat. Budapest, ELTE
Miivészettorténeti Tanszék, 1962.

198 Wehli Tiinde: Emlékezés Toth Melinddra, a miivészettorténészre, Kézirat. [é. n] 2.

199 T6th Melinda: Uj kényvek az Orszégos Miiemléki Feliigyel6ség Konyvtarsban. Mifemlékvédelem, 8. 1964,
124-125.; T6th Melinda: Kényv és folydirat ismertetés. Miemlékvédelem, 8. 1964. 3. szdm, hits6 bels boritd.
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koteteket is taldlunk." Pdlyafutisinak eme korai kitérGje nem pusztin a csalddi ha-
gyomdnyokat magival hordozé bibliofil mentalitisa,"" illetve a késGbbi forrdskiaddsi
és szerkesztési munkdi sordn kamatoztatott filoldgiai precizitisa, de nem is csak a
naprakész, dtfogd szakirodalmi ismeretek miatt fontos. A legendds OME-ben ugyanis
falkutatdsi munkadlatokban is részt vett, melyek koziil 4ltaldban a biiki Szapdry-kastély
és a sarvari Nddasdy-vér roncsoldsos kutatdsdt szokds emliteni,'? ugyanakkor a mdem-
1éki tervtdr adatbdzisdt bongészve kideriil, hogy a hivatalban, valamint a Vdrosépitési
Tudomdnyos és Tervezd Intézetnél toltott rovid 1d8 alatt ennél tdbb dokumentdcid
megirdsaban vett részt."® A falkutatds, amelynek tudomdnyos kdvetelményeit akko-
riban T6th Sdndor fogalmazta meg, metodikdjit pedig Ddvid Ferenc kisérletezte ki,
lehetSséget biztositott az épiilet Osszetett struktirdjdnak a legaprébb részleteket is
figyelembe vevd értelmezésére. Ekkor szerzett tapasztalatai bizonydra nem fliggetle-
nitheték Téth Melinda késébbi, komplex kutatdsi mddszerétdl, aminek megfelelGen a
falképet sosem elszigetelten, hanem a templom szerves részeként, az egyéb médiumok
- elsésorban az épiiletplasztika - emlékeivel kolcsonhatdsban vizsgilta. A falfestészet
kritikai szintézisén dolgozé szerzé - Marosi Ernd szavaival élve - magétdl értet6déen
alkalmazta az épiiletrégészet elveit, ,éppoly természetesen, ahogyan a tdblaképfesté-
szet kutatdja is figyelembe vette a képhordozot™. ™

A VATI miiszaki tigyintézSjeként eltoltott rovid idészakot kovetSen, 1967 és 1972
kozott a Szépmivészeti Muzeum kdnyvtdrosa volt. Ehhez 1968-ban elvégezte az
Orszagos Széchényi Konyvtir konyvtdros tanfolyamdt, diplomamunkdjaként nem ki-
sebb feladatot villalva magdra, mint a muzeum konyvtiri szakkatalégusinak Ossze-
allitdsit."> 1971 elején az elSrelépés lehetdsége is kildtdsba keriilt, amikor palydzatot

10 paul-Henri Michel: Les fresques de Tavant. Paris, 1956; Ferdinando Bologna: Les origines de Ia pein-
ture italienne. Leipzig, 1963.

W Finom, nagy kultirdji polgdri kdrnyezetbe sziiletett, anyai dgon abba az eperjesi eredetti Elischer
csalddba, amelynek tekintélyes tagja, Elischer Boldizsdr a magyar Goethe-kultusz apostolaként a Magyar
Tudomdnyos Akadémidra hagyta egyediildllé Goethe-gylijteményét.” - Marosi Ernd: Téth Melinda
1939-2012. Ars Hungarica, 40. 2014. 440.

"2 C. Harrach Erzsébet: Kik dolgoztak a miiemlékekért Vas megyében 1945-1995 kozott? Vasi Szemle,
50. 1996. 462. Sdrvéri kutatdsdt publikdlta is: Toth Melinda: A sdrvari vdr. Vasi Szemle, 22. 1968. 69-74.;
Téth Melinda: A sérvari var épitéstorténete. Savaria. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje, 4. 1973. 193-286.;
Pamer Noéra - Toth Melinda: Srvir. Virépitészetiink. Fészerk. Gerd Ldszl6. Budapest, 1975. 227-235.

3 OMF: Dévid Ferenc - Téth Melinda: Sopron, Balfi it 15. Tudomdnyos dokumenticid. Kézirat.
Budapest, 1965. MEM MDK, Tervtdr, Itsz.: D 39048.; VATL: Lombér P4l - Téth Melinda: Jdszberény, r.
k. templom. Homlokzathelyreillitis és toronysisak-rekonstrukcid. Kézirat. Budapest, 1965. MEM MDK,
Tervtdr, ltsz.: D 39048; Gazda Anikd - Toth Melinda - Urbdn Istvén: Baja, g. k. templom. Helyredllitdsi
tervdokumenticié. Kézirat. Budapest, 1965-1966. MEM MDK, Tervtdr, ltsz: D 572-D 573, D 584;
Lombdér P4l - Téth Melinda - Urbdn Istvan: Sopron, Pécsi utca 11. Feljjitdsi tervdokumentdcid. Kézirat.
Budapest, 1966. MEM MDK, Tervtar, Itsz.: D 679.

"™ Marosi 2014. i. m. 441.

5 Wehli [¢. n.] i. m. 3.
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11. Téth Melinda Gabor Eszter tirsasigiban a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti
Tarsulat soproni vindorgyiilésén, 2006-ban, mgt.

hirdettek a konyvtdr vezetSi allisdra. Gdbor Eszter a kovetkez8képpen emlékszik
vissza a torténtekre: ,Valdjdban Toth Melinda végezte a munkdkat, de az § kinevezé-
séhez Bird bdcsi (Biré Kdroly igazgatohelyettes) nem volt hajlandé hozzdjarulni. A
pélydzat beaddsa el6tt azt mondta Melinda: »Engem dgysem neveznek ki, akkor mar
te vagy a legjobb megoldds.<”'", A kinevezés megtagaddsdra nyilvinvaldan ideoldgiai
okokbdl, a polgdri csalidi hdttér miatt keriilhetett sor. Toth Melinda tehdt tovabbra
sem érvényesiilt konnyen, Fiilep egykori tandcsit évtizedek multin is meg kellett
szivlelnie. Kérdés persze, mi tortént volna, ha elnyeri a kdnyvtir vezeti tisztségét.
Annil is inkdbb, mivel ekkoriban taldn mdr sejthette, hogy palyafutisa hamarosan
mds irdnyt vehet. 1969-ben megvédte a hidegségi falképekrdl irt doktori disszertdci-
6jat,"" majd egyetemi doktori cimének elnyerését kovetGen megérkezett a Magyar
Tudoményos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Csoportjdba, az intézet pedig aktiv
pélyafutdsa végéig a munkahelye maradt. Belépésekor két olyan feladatot kapott, ami
hosszu évekre komoly elfoglaltsigot jelentett szdimdra. A magyarorszdgi pilos rend
muvészeti vonatkozdsu céduldinak rendezését kovetéen az 6 gondozdsdban kerilt
sor e forrdsanyag kozlésére.™ Emellett rogton bekapcsolddott az intézeti kézikonyv-

"% Gabor 2008. i. m. 18.

W7 Téth Melinda: A hidegségi templom romdnkori falképei. Doktori disszertcié. Budapest, ELTE
Miivészettorténeti Tanszék, 1969.

"8 Documenta artis Paulinorum, I. A magyarorszdgi rendtartomdny monostorai A-M. Gytijt. Gyéressy
Béla. S. a. r. Entz Géza, Henszlmann Lilla, Sdrmdny Ilona, Téth Melinda. Budapest, 1975. (MTA Mivé-
szettorténeti Kutaté Csoport forrdskiadvanyai, 10.); Documenta artis Paulinorum, II. A magyarorszdgi
rendtartomdny kolostorai N-Sz. Gytjt. Gyéressy Béla. S. a. r. Toth Melinda, Entz Géza, Széphelyi F.
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12. Feldebr6, volt bencés apitsagi templom, Kain és Abel aldozata, MEM MDK,
Fototér, ltsz. 008.122N © Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest

sorozat Arpdd-kori kotetének el6készitésébe, egyarint véllalva szerzéi és - a teljes
képanyag Osszegytijtését, rendszerezését magdban foglal6 - szerkesztdi feladatokat.™
Ez a tevékenység mdr szorosan Osszefiiggott a korabeli falfestészet kutatdséval, ami
meghatdrozta pdlyafutdsa els@ harmadit.

Szintézismlivének'® megjelenése elStt - nem mellesleg szakdolgozata és disszer-
ticiéja logikus folytatisaként - az emlékanyag hdrom kulcsfontossdgu egyiittese,
Feldebrd, Siivete és Gimeskosztoldny freskdinak feldolgozdsat kozolte. Tobb tekintetben

Gyorgy. Budapest, 1976. (MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport forrdskiadvényai, 13.); Documenta
artis Paulinorum, III. A magyarorszdgi rendtartomdny kolostorai, T-Zs. Gytjt. Gyéressy Béla. S. a. r. T6th
Melinda, Pintér Gibor, Széphelyi F. Gyorgy. Budapest, 1978. (MTA Muvészettorténeti Kutaté Csoport
forréskiadvdnyai, 14.).
1 Marosi 2014. i. m. 441; Wehli Tiinde: Emlékezés Toth Melinddra. Echo simul una et quina. Tanul-
mdnyok a pécsi székesegyhdzrol Toth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés
Anna. Pécs, 2016. 13.
120 T6th Melinda: Arpdd-kori falfestészet. Budapest, 1974. (Mitvészettorténeti fiizetek, 9.) [a tovdbbiak-
ban Téth M. 1974b.
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az ujdonsdg erejével hatott, egyszersmind el6revetitette a *74-es kotetet e publikdcidk
monografikus jellege, valamint kutatdsmddszertani sajitossiguk, a kozépkori falfest-
mény mivészettorténeti vizsgilata sordn a diszciplina teljes eszkozkészletének felsora-
koztatdsa. Ez a két tényez8 az emlékek kivilasztdsdra is magyardzatot ad. Esetiikben
nem pusztin az Arpéd-kori falfestészet hirom problematikus emlékérgl van sz6,
hanem arrdl, hogy - a jéki falképdisz mellett - ez a hdrom egyiittes maradt fenn
olyannyira Osszefiiggd teljességben, ami lehet$séget biztositott a Toth Melinda dltal
alkalmazott komplex elemzésre.

A feldebrdi altemplom 12. szdzadi freskddisze az 1300 eldtti hazai anyag elsé
szamu emléke. Mikor a romdn kor falfestészetét bemutaté konyvén'?? dolgozott,
Otto Demust tobbek kozt azért hivtdk meg a szakma illetékes képviseldi Magyar-
orszdgra, hogy Feldebrdre ellitogatva meggydzzék, a falképnek helye van korpuszi-
ban, dm a kezdeményezés végiil nem jdrt sikerrel.'”® Az azonban nem véletlen, hogy
T6th Melinda els 6ndllé falképes tanulmdnyat'?* errdl az emlékrdl irta, késGbb
pedig angol nyelven is beszdmolt rola,'” illetve az 1980-as Egri Nydri Egyetemen
tartott eléaddsa témdjdul is ezt a freskot vilasztotta.’® Ujdonsigot hozott az 1961-
1962-ben Illés Janos dltal kivitelezett restaurdlds eredményeinek beemelése a miivé-
szettorténeti vizsgdlatba. Vildgossd valt, hogy a falfestmény egyes részletei kozott
kordbban is érzékelt kiillonbségek nem stiliris sajitossigokkal, hanem allapotbéli
adottsdgokkal, a pusztulds eltérd fokozataival magyardzanddk. Mivel a szakszerd
falkép-restaurdtori beavatkozdsok hazdnkban ekkor még mindig viszonylag szerény
multra tekinthettek vissza, kijelenthetd, hogy a Téth Melinda el8tti generdciénak
nem vagy alig nyilt lehetésége a szakdg képviselSivel vald aktiv egyiittmiikodésre.
A miivészettorténet-tudomdny két alapvetd mddszere, az ikonogréfiai és a stiluskri-
tikai vizsgilat sordn egyardnt a bizantinizald tendencidk jelenlétét fogalmazta meg
munkahipotézisként. A bizdnci hatds érvényesiilésének feltételezése meghatérozta az
Arpad-kori miivészetrél alkotott képét, legyen sz6 kéfaragvanyokrdl,'” az Admonti
Biblidrd1'® vagy a székesfehérvari Szliz Méria prépostsigi templom egykori apszis-

21 V6. Wehli 2016. i. m. 13.

122 Otto Demus: Romanische Wandmalerei. Miinhen, 1968. = Otto Demus: Romanesque mural painting.
London, 1970.

' Marosi 2014. i. m. 444-445; Wehli 2016. i. m. 15.

124 Téth, Melinda: Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebrd. Acta Historiae
Artium, 17. 1971. 141-170.

125 T6th, Melinda: The Romanesque Mural Paintings of the Feldebré Church. Evolution générale et
développements régionaux en histoire de l'art. Actes de XXIle Congrés International d’Histoire de I’Art.
Réd. Gyorgy Rozsa. Budapest, 1972. 1.: 459-465.

126 Toth Melinda: A feldebréi falképek. A magyar miemlékvédelem sajitos vondsai. Az Egri Nydri
Egyetem elGaddsai, 1980. julius 28-augusztus 6. Budapest-Eger, 1981. 31-35.

127 Téth Melinda: Stilusfejlédés Arpad-kori kéfaragvinyainkon. Arpdd-kori kéfaragvinyok. Kataldgus.
Szerk. Téth Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978. 29-52., kiilénos tekintettel: 30-36.

128 T6th Melinda: Wehli Tiinde: Az Admonti Biblia. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 112 1, 67 kép.
Szemle. Ars Hungarica, 7. 1979. 340.: ,a biblidban t5bb helyiitt [...| nagyobb szerepe van a romdn stilust
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dekoricidjinak arany- és szines mozaikmaradvanyair6l.'”” Jollehet, Feldebrd eseté-
ben tobb ponton is mddositotta a kiinduldsi alapként megfogalmazott tézist. Az
egytttes ikonogrdfidja kapcsin nem mulasztotta el megemliteni annak a bizdn-
ci mivészettdl idegen elemeit (pl. evangélistaszimbdlumok), hogy a feltételezett
forrdsteriiletet Eszak-Itdlidban talilia meg. Stiluskritikai szempontbdl az arcokon
fedezte fel a leghatdrozottabban bizdncias jellegzetességeket, melyek analdgidit
Salzburg, Plirgg és Regensburg - a 12. szdzad mdsodik és harmadik negyedére datdlt
- falképei jelentik.

A siivetei kortemplom elsd, a 13. szdzad utolsé harmaddra datélt freskorétege kap-
csén a kozépkori falképciklusok templombeli elhelyezésének kérdését vizsgdlta,™® ami
addig margindlis helyet foglalt el az ikonogrifidhoz és a stiluskritikdhoz képest, annak
ellenére, hogy az emlékanyag toredékessége miatt sokszor hidnypétld jelentdségid lehet
ez a megkozelités. Nem a - liturgikus vonatkozdsaik miatt - kotott témdkkal foglal-
kozott, hanem azokkal a ciklikus dbrizoldsokkal, amelyek nem rendelkeztek dllandd
hellyel az épiiletben. Ilyen irinyu vizsgilatukat két szempont is indokolta. Egyfeldl
a templomon beliili elhelyezkedés bizonyos hagyomanyokat kovethet, amibdl fontos
kovetkeztetések vonhatdk le a falkép analdgidi, eredete szempontjabdl. Mésfeldl fény
dertilhet arra, hogy a falfestmény milyen kronoldgiai viszonyban 4ll a templom egyes
épitési korszakaival, amely ujfent réirdnyitja a figyelmet a falképkutatdsnak a roncsoldsos
kutatdssal val6 kapcsolatdra. Siivetén a hosszhdzra jellemz6 két narrativa, az egymds alatt
elhelyezett Antiochiai Szent Margit-legenda és az Utolso itélettel kiegésziil§ Passi6-ciklus
keriilt a szentélybe, aminek specidlis jelent8ségét noveli, hogy a 14. szdzadban festett
mdsodik, azonos téméju falképréteg ugyanitt kapott helyet.

A szintén felvidéki Gimeskosztoldny falképdisze olyan rossz dllapotban maradt
fenn, egyes részeit pedig oly mértékben dtfestették, hogy kevésnek bizonyult kizdré-
lag a stiluskritikdra timaszkodni. Igy az ikonogrifiai elemzés keriilt elétérbe - Téth
Melinda erre alapozta a datdldsra vonatkoz6 megillapitdsait.”™ Helyesen ismerte fel,
hogy a krisztoldgiai ciklus egyes Skeresztény eredetti részletei, igy az Angyali tidvozlet
és a Viziticié mellékalakjai, illetve a Hdromkirdlyok vonuldsin ldthatd viseletek és
gesztusok meglehetdsen ritkdk a klasszikus roman kori falfestészetben. Mégis elvetette
a korai datélds lehet8ségét, egyrészt az épebben fennmaradt részleteknek a 12. szdzad
kozepére helyezett stildris sajitossigai, mdsrészt a Krisztus sziiletése freské sokalakos
kompozicidja miatt, amit egy jellegzetesen bizdnci, Eurépdban f6leg az 1100-as évek-
tdl jellemzd dbrdzoldsi tipusként tartott szdmon. Ezért a kosztolinyi emléket a 12.
szdzad vége és a 13. szdzad eleje kozé keltezte, ikonografiai analdgidit pedig a korabeli

élesztd bizdnci impulzusoknak, mint amennyit Wehli Ttinde feltételez.”

129 T6th Melinda: A miivészet Szent Istvan koriban. Szent Istvin és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos
J6zsef. Budapest, 1988. 121.

B0 T6th Melinda: A siivetei kortemplom freskdi. Adalékok a kézépkori falképciklusok templombeli
elhelyezésének kérdéséhez. Epités- Epitészettudominy, 5. 1973. 288-295.

B T6th Melinda: A kosztolényi templom falképei. Ikonogréfiai és datdldsi kérdések. Ars Hungarica, 2.
1974. 59-74. - V§.: Téth M. 1974b. i. m. 53-56.
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velencel mivészetben kereste, sszefliggésben a stilussal, amit nem a romanika kezde-
ti szdrnybontogatdsaként, hanem kései provincializdlddsaként értelmezett.

Két évtizeddel késébb viszont revidedlta e nézetét, és immdr a kordbbi keltezés
felé hajlott, 1085-1134 kozé helyezve a falfestményeket. Ezt részint a templom koze-
lében feltdrt, a 11. szézad mdsodik felére datdlt pénzekre alapozta, amelyek az épiilet
keltezését is elérébb hoztdk."? A késSbbi kutatds elfogadta ezt az dlldspontot,'* annak
ellenére is, hogy az utébbi évek festSrestaurdtori munkdlatai kimutattdk, az elsd
falképréteg biztosan késébbi a 9-11. szdzad kozott épiilt templomndl. A kosztoldnyi
emlék keltezésének mddositdsihoz az analdgiaként idézett nemzetkozi emlékanyag
kutatdsdnak tjabb eredményei is hozzdjérultak. A Poitiers melletti Saint-Pierre-les-
Eglises freskéinak radiokarbon vizsgélatai 782 és 984 kozé datdltdk azokat, a rémai
Sant’ Urbano alla Caffarella krisztoldgiai ciklusit pedig djabban az 1090 kériili peri-
6dusra teszik.® Ennek ellenére a felvidéki egyiittes kozelmultbeli miivészettorténeti
elemzései teljes mértékben a Téth Melinda dltal lefektetett alapokra épithettek."
Kosztoldnyi kutatdsai pontos képet adnak munkdssiganak komplexitdsdrdl, arrdl a
muvészettorténeti mddszerrdl, ami az ikonografiai és a stiluskritikai vizsgdlatokra, az
emlék kvalitativ értékelésére, a lehetséges anal6gidk szdmbavétele és a komparatisztika
soran minél szélesebb kori nemzetkdzi emlékanyagra, a restaurdtori beavatkozdsok
elemzésére, a falkép és az épiilet viszonydra, valamint a torténeti adatokra egyardnt
kitérnek, alaposan mérlegelve, hogy adott esetben mennyire redlis egy ikonogréfiai
ujdonsdg elséként Kozép-Eurdpdban vald feltiinése.

A koézépkori Magyarorszdg freskdinak elsé Gsszefoglaldsdt Rémer Floris jegyez-
te.” Megjelenésének szizadik évforduléjan kozolte Téth Melinda az Arpad-kor fal-
festészetérdl szol6 szintézismivét. Mivel hisz évvel kordbban mdr megjelent a teljes
kozépkori emlékanyag - mind a mai napig egyedilillé gytijtésen nyugvé - alapvetSen
adatkozI8 jellegli korpusza Radocsay Dénes jévoltdbdl,'” szerzénk az egyes emlékek
elmélyiilt vizsgdlata alapjan igyekezett felvizolni a hdrom évszdzadot felolel§ korszak
Osszképét, minek kovetkeztében kdnyve nem mds, mint ,,monografidk” fiizére.'® Ez a
szerkezet a pars pro toto elvére hajaz, ami a rendkiviil szegényesen, rossz allapotban
fennmaradt hazai falképillomdny muvészettorténeti elemzése sordn is kulcsfontos-
sigu. A kotet el6zményeinek tudomdnytorténeti dttekintése sordn okvetleniil meg
kell emlitentink Gerevich Tibort, hisz az § munkdssiga évtizedekre meghatdrozta
kozépkori muvészetiink értelmezését. Romanika-korpuszaba'® tanitvdnyainak kutatdsi

132 T6th Melinda: Falfestészet az Arpdd-korban. Kutatasi helyzetkép. Ars Hungarica, 23. 1995. 140-141.
13 Szakées Béla Zsolt: Toth Melinda és a kosztolanyi falképek kutatdsa. Echo simul et quina 2016. i. m.
251-266.; 1kd Krisztina: Nyitra-vidéki falképfestészet a kozépkorban. Szerk. Kolldr Tibor. Budapest, 2019. 71.
B4 Szakécs 2016. i. m. 264-265. A tanulmény végkdvetkeztetése szerint ,Réma virosinak egy meghaté-
rozott csoportja legaldbb annyira idézhetd parhuzamul, mint a venetdi archaizdlds.”

B5 1d.: 133. jegyzet.

136 Rémer Fléris: Régi falképek Magyarorszigon. Budapest, 1874,

7 Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszig falképei. Budapest, 1954,

138 Marosi 2014. i. m. 443.

19 Gerevich Tibor: Magyarorszig roménkori emlékei. Budapest, 1938. A falképekrdl: 215-229.
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eredményeit is beépitette, akik hasonld irdnybdl kozelitettek a falfestészethez, mint
késébb Toth Melinda; Puskds Lajos az Arpad-kor, Ernst Mihdly a Dundntdl emléke-
ivel foglalkozott."*

A mivészettorténet tanszéken Fiilep Lajos és Vayer Lajos kezei kdzott pallérozé-
dott, az 1960-as években szinre 1épé kozépkorkutatd generdcié tagjainak (Kovacs Eva,
Téth Melinda, Marosi Ernd, T6th Sdndor) szinte torvényszerd feladata volt a Gerevich
altal képviselt szemlélet Gjraértékelése és meghaladdsa. A falfestészet tekintetében egy-
feldl az emlékanyag gyarapoddsa, mésfel8l a romdn korral foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom és az ismeretek bdviilése tette lehetévé mindezt. Ezzel fligg dssze T6th
Melinda - elédeihez képest jéval tigabb horizontu - konyvének egyik legfébb vjitésa,
jelestil, hogy a kozépkori Magyarorszdg falképeivel kapcsolatos problémadkat eurdpai
viszonylatban mutatta be.! Gerevich az esetek t6bbségében épp forditva jart el, és
a tudomdnyos szempontoktdl fliggetlen - aktudlpolitikai, kultdrdiplomdciai, nemzet-
karakteroldgiai'* - motivici6ktol vezérelve jelolte ki a hazai miivészet forristerileteit,
ami freskdink vonatkozdsdban az itdliai stilushatds feltételezett egyeduralmat jelentet-
te. Helyesen ismerte fel, hogy a bizdnci impulzusok nem keletr6l, hanem nyugatrdl
érkeztek, dm azok kozvetitésében Toth Melinda az Alpoktdl délre esd térség mellett
az osztrdk és a bajor teriileteknek is fontos szerepet tulajdonitott. Szemléletes pél-
ddi ennek az irdnyvéltisnak a jaki templom toronyaljdnak freskdi, amelyek stilusat
Gerevich Réma-kornyéki emlékekbdl eredeztette, mig Toth az arcok (bizdncias) fehér
csucsfényeit, a drapéridk redGvetését, valamint a n6vényi ornamenseket Regensburg
és Salzburg falfestészetének keleti kisugdrzsi tertiletérdl, elsGsorban Alsé-Ausztridbdl
szdrmaztatta' (13. kép). Ezen Osszefiiggések megragaddsahoz a nagyobb anyagisme-
ret és a nemzetkozi dttekintés mellett az al fresco és az al secco részletek, valamint az
el8rajzok elkiilonitését, a csicsfények, az drnyékolds és a vonalvezetés aprolékos vizs-
galatdt magdban foglal¢ stiluskritikai analizisre volt sziikség. Azok a vondsok, amiket
példaul Prill vagy Muthmannsdorf freskéin litunk, valoban kozelebb dllnak a jéki
részletekhez, mint a kordbbi analdgidkként feltételezett italiai példik. Ezt bizonyitja,
hogy a Téth Melinda nyomdban kibontakozé kutatds a Vas megyei emlék kapcsin
mdr nemigen foglalkozott stiluskritikai kérdésekkel."**

10 puskds Lajos: A magyar falfestés Arpidkori emlékei. Budapest, 1932.; Ernst Mihdly: A dundntiili falfestés
kozépkori emlékei. Budapest, 1935. Ld. még: Péter Andrds: A magyar miivészet torténete. Budapest, 1930.
L: 15-71.

MU Wehli 2016. 1. m. 14. Téth Melinda a komparatisztikai vizsgdlatba f8leg itdliai, osztrak és német,
kisebb mértékben francia, illetve kozép-eurdpai (cseh, lengyel) emlékeket vont be. Kortdrsaival egyiitt
szakitott a Gerevich nevével fémjelzett szemlélettel, vagyis a ,hatdsoktdl fliggetlen magyar fejlédés”
feltételezésével, és hazdnkét az egyetemes miivészet torténete egy fejezetének tekintette. Ehhez ld.
még: Kovics Eva: A romén kori magyar miivészet kutatdsinak néhdny kérdése. In: Mifvészettorténet-
tudomdnytorténet. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 1973. 24-25.; Marosi Erné: Az Arpad-kori mivészet
és a Miivészettorténeti Kutaté Intézet. Ars Hungarica, 28. 2000. 9.

2 Marosi 2014. i. m. 446.

' Téth M. 1974b. i. m. 64-65.

¥4 Entz, Géza: Die Wandmalereien der Westempore in Jak. Beitrige zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege.
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13. Jak, volt bencés apatsagi templom, a déli toronyalj déli faldnak freskéja - a Jak
nemzetség tagjai (?). Huszka Jozsef akvarellmisolata, 1904 - MEM MDK, Tervtar,
ltsz. FM 275. © Magyar Epitészeti Mtizeum, Budapest

A kotet mésik jelent8s mddszertani Ujitdsa éppen ezzel a kérdéssel fiigg Ossze.
»Helyes idérend nélkiil nincs j6 muvészettorténet.”™ - Osszegezte a széban forgd
kozépkorkutat$ generdcid egyik legfébb célkitlizését Toth Sandor. Téth Melinda az
Arpéd-kori falfestészetrdl sz616 szintézismiivében wgyszintén egy relativ kronoldgiai
sorrend megalkotdsdra torekedett, ami az egyes emlékek monografikus vizsgdlatdra
épilt. A miivészettorténet iddrendje kétféle tényezdn alapszik: irdsos és stilisztikai
adatokon."* Hazdnk freskddllomdnya rendkiviil toredékesen, foldrajzilag sporadiku-
san maradt fenn, a hozzd - legalibb kdzvetve - kapcsolddé irott forrdsok, feliratok
szdma pedig még csekélyebb. Ilyen esetekben az egyediili forrds maga a md, vagyis

Walter Frodl zum 65. Geburtstag gewidmet. Wien-Stuttgart, 1975. 172-181.; Wehli Tiinde: Dondtordbrézo-
ldsok a magyarorszdgi romdn kori monumentélis miivészetekben. Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar
kézépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1984. 366-372.; Jékely Zsombor: Jaki és garamszentbenedeki
falképek. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Kidllitdsi katalogus.
Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 153-158.

Y5 Téth Sandor: A 11. szdzadi magyarorszdgi kGornamentika id8rendjéhez. In: Pannonia Regia.
Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Kidllitési katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpdd,
Takdcs Imre. Budapest, 1994. 54.

16 o
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kizdrdlag az emlékekbdl konstrudlhaté stilustorténeti kronoldgidra szdmithatunk.”
Ez eredményezte Toth Melinda komplex falképkutatdsi metddusin belil a stilus-
kritika szupremdcijit, ami konyvében is megmutatkozott. Ugy tinik, e tekintet-
ben valéban generdcids jelenségrdl volt szo. Idézziik Téth Sdndor idevégd sorait:
»Entz Gézdnak voltak taldld stilisztikai megldtdsai [...] de bonyolult stilusképletek és
-szovevények boncolgatdsdval nem sokat bibel6dott. Egyédltaldn nem szerette a kusza
és homdlyos dolgokat. Annak a beldtdsa, hogy az effélékbe valé belemeriilés nélkiil
- szeretjiik, nem szeretjiik - nem lehet el8bbre jutni, rnk, a kovetkezd generdciéra
maradt. Marosi Ernd, Téth Melinda meg jo(?)magam 6rokésen stilusproblémékkal
bajlédunk. Csak tudndm, hogy kitdl tanultuk.”*®

A ’74-es kotet stiluskritikai analizisének egyik legszemléletesebb példdja a veszp-
rémi Gizella-kdpolna apostolpdrjainak elemzése. A szerzd milliméterrél-milliméterre
haladva hdmozta ki a tobbszorosen dtfestett, al secco rétegét nélkiilozd falkép hiteles
részleteit, igymint a nyugatrdl szdmitott harmadik figura felemelt jobb kezét, avagy
a mellette allok biztos tartdsdt, kontemplativ nyugalmat. Ezen vondsokbdl kiindulva
egy Uj stilushatds hipotézisét is megfogalmazta. Szemben Gerevich Tiborral és tanitvé-
nyaival, akik Jacopo Torriti vagy Pietro Cavallini koréhez kapcsoltdk a Veszprémben
dolgozé mestert, Téth Melinda a Balkdnon (is) elterjedt bizantinizdl$ irdnyzat repre-
zentdnsit a parmai keresztel6kdpolna kifestésében vélte felfedezni.'

A kozépkori Magyarorszdg falfestészetére irdnyuld kutatdsaiba a bécsi mivészet-
torténeti iskola 1960-1970-es évekbeli meghatdrozd személyiségei, f6ként Otto Picht,
valamint Otto Demus stiluskritikai modszerét emelte 4t."*° Utdbbi - André Grabar
mellett - fontos nemzetkdzi referenciapont volt Téth Melinda szdmadra."™ Egyetemes
romanika-korpuszdrdl irt recenzi6jabdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy Demus kony-
vének keletkezéstorténete hasonld volt ahhoz a mivészettorténeti helyzethez, amely-
ben néhdny évvel késébb a sajitja megjelent, tovibbd hogy elébbit mddszertanilag
és tartalmi irdnydt tekintve egyardnt mintdnak tartotta. A romdn kor monumentalis
festészetének szisztematikus kutatdsa hazdnktol nyugatra is csak a mdsodik vildg-
hdborut kovetSen, sét, leginkabb az 1960-es években vette kezdetét. A korszakkal
kapcsolatos problémék elséként Demus konyvében mutatkoztak meg a maguk Gssze-

7 Marosi 2014. i. m. 444.

Y8 T6th Séndor: Entz Géza (1913-1993). Enigma, 14. 2007. No. 49. 564.

¥ Téth M. 1974b. i. m. 74-75. - Vé.: Rostds Tibor: Graeco opere - gérdg modorban I A veszprémi
»Gizella-kdpolna” és a lékai virkdpolna 13. szdzadi falképei. Kdstolni a szép-tudomdnyba. Tanulmdnyok
a Fiatal Mivészettorténészek IV. Konferencidjdnak elSaddsaibdl. Fészerk. Székely Miklds. Budapest,
2014. 9-18. (T6th Melinda emlékének ajinlva); Rostds, Tibor: Die Wandbilder der Burgkapelle von
Lockenhaus (Léka) und die byzantinische Wandmalereien in Ungarn im zweiten und dritten Viertel
des 13. Jahrhunderts. Bauforschung und Denkmalpflege. Festschrift fiir Mario Schwarz. Hrsg. Glinther
Buchinger, Friedmund Hueber. Wien-Koln-Weimar, 2015. 179-196.

50 Wehli [¢. n.] i. m. 6.

BI Végh Jénos: Téth Melinda: Az Arpéd-kori falfestészet. Mivészettorténeti Fiizetek 9. Budapest,
Akadémiai Kiad6 1974. Mivészettorténeti Ertesitd, 24. 1975. 300.
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14. Hidegség, egykori kortemplom, Krisztus az Olajfik hegyén. Galacanu Efstatia felvétele,
2001 - MEM MDK, Fotétar, ltsz. 204.530N. © Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest
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tettségében,®? hasonléan Téth Melinda opuszéhoz, amely az Arpéd-kori falfestészet
elsé komplex dttekintését nyujtotta. Ahogy a bécsi professzor elsédlegesen a bizdn-
ci mivészetet érintd kutatdsai fel6l kozelitett a kérdéshez, ugyanugy Toth szdimdra
is kulcsfontossdguak voltak a kiilonbozd bizantinizmusok, amelyek Itdlidbdl (pl.
Pécs),”* német, osztrdk tertiletekrdl (pl. Vizsoly),™ de a Balkdnrdl (pl. Kisbény)™ is
érkezhettek. Emellett mindkettejiik elemzésében hangsilyos helyet foglalt el a freské
és az épiilet viszonydnak dttekintése.®

A szintézismiivének megjelenését kovetd iddszakbdl két olyan munkdjit ismerjiik,
amiben falképekkel foglalkozott - igaz, az egyik esetben csak 4ttételesen. 1976-ban
Buzdd nembéli Csdk soproni ispanrdl kozolt egy tanulmdnyt.”” A kordbbi torténeti
kutatds két mdsik személyt is emlitett ezen a néven a 13. szdzad k6z€psd harmadébdl.
Téth Melinda - a miivészettorténet teriiletétdl kissé taldn el 1s tdvolodva, mindazon-
dltal tuddsi attitddjéhez hilien - jelentds forrdsanyagot gytijtott Gssze és vont kriti-
kai gorcs6 ald annak érdekében, hogy a hidegségi freskdk megrendeldjének gondolt
Csdk ispan alakjit korvonalazza. Szakdolgozatiban és doktori disszerticidjiban az
1951-1952-ben étfestett allapotukrdl irhatott, 4m 1971-1973-ban megtisztitottak a fal-
képeket a kordbbi beavatkozds karaktermddositd kiegészitéseitSl.*® Minden bizonnyal
ez a fejlemény tette idGszertivé, hogy Ujbdl elGvegye a témat.

Masik falképes témdju irdsa, ami az 1974 utdni idGszakban sziiltetett meg, végiil
kéziratban maradt. A Mivészettorténeti Kutaté Csoport az 1970-es évektdl dolgo-
zott az Arpad-kor mivészetét feldolgozé kézikonyvon Kovics Eva vezetésével. Téth
Melinda alaposan kivette a részét a munkdbdl: a romanika 12. szdzad: épitészetével,
épiiletplasztikdjval, szobrdszataval foglalkozo fejezetek mellett a 13. szdzadi falfesté-
szet Osszefoglaldsat is megirta.”” Tanulmdnya tjfent az egyes falképek monografidibol
tevdik Gssze, a hivatkozott emlékanyag pedig szinte teljes egészben megegyezik
a szintézismiivében szereplSkkel (djdonsigként csak az egri timpanonfreskd, Pécs-
Malom és Cserkut falfestményei, tovabba - az elemzés korét tégitva - a gyulafehérvdri
és a somogyviri festett tivegablak-toredékek jelennek meg). Az Arpid-kornak ebbdl
az évszdzaddbdl joval tobb példat ismeriink, mint a kordbbi kett6bél, a béségesebb
anyag pedig immdr az ikonogrifiai programok, stilusirinyzatok felvdzoldsdt is le-
hetévé tette. Toth Melinda a lékai virkdpolna, illetve a budai Nagyboldogasszony-

132 T¢th, Melinda: Otto Demus: Romanische Wandmalerei. Hirmer Verlag Miinchen, 1968. 238 Seiten,
250 + CII Tafeln, 74 Abbildungen. Acta Historiae Artium, 18. 1972. 147. [a tovdbbiakban: Téth M. 1972a].
5 Téth M. 1974b. i. m. 41.

15 Uo. 83.

1% Uo. 77.

1 Téth M. 1972a. i. m. 148.

57 T6th Melinda: Buzdd-nemzetségbeli Csdk soproni ispan (1246-1254). Soproni Szemle, 30. 1976. 194-210.
158 Lente Istvin: A hidegségi r. k. templom falfestményeinek helyredllitdsa. Magyar Midemlékvédelem,
8. 1977. 253-264.

159 Téth Melinda: A 13. szézadi falfestészet. A magyarorszdgi mivészet térténete, I Magyarorszagi
mifvészet a honfoglaldstdl 1300 kériilig. Kézirat. Budapest, 1980-1987. Eotvos Lordnd Kutatds Hél6zat,
BTK-MI, Adattdr, ltsz. MKI-C-1-185. - V&.: Marosi 2000. i. m. 13. 7. ;.
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templom toredékeinek bizantinizdld stilusit a veszprémi Gizella-kdpolna freskdival
hozta 6sszefiiggésbe, a német-osztrak hatdsok, az un. szdraz stilus érvényesiilése miatt
pedig a vizsolyi, a hidegségi, a dejtei és a siivetei falképeket is egy csoportba sorolta.
A korszak mdsik jellegzetessége, hogy dtmenetet képez a két nagy stiluskorszak kozott.
Mig Franciaorszdgban és Anglidban 1200 kornyékétdl a falfestészetet is a gotika ural-
ta, hazdnkban a bizantinizdl4 tendencidk a szdzad kozepéig konzervdltdk a romanika
stilusdt,”® ami kiillonb6z8 mértékben keveredett a korai gdtikus formanyelvvel. Ez az
Osszkép kiegésziil a linedris gotika néhdny emlékével (pl. Csempeszkopdcs, Sopron-
bénfalva, Fels6lové, Modor, Egyhdzgelle), amelyek datdldsa sordn a 13. szdzad végét
is meg kell fontolni. [gy fest a korszak stilusvaltozésainak Téth Melinda 4ltal kidolgo-
zott értelmezése, ami kisebb korrekciékkal mind a mai napig érvényes.

A Csik ispnrdl sz616 cikktdl eltekintve, 1974 utdn hdsz éven 4t nem publikalt
falképeket érintd témit; figyelmét az Arpad-kori kéfaragvanyok és a pécsi székes-
egyhaz felé forditotta. Ugyanakkor a falfestészet eziranyd kutatdsait is befolydsolta.
Nemcsak arr6l van sz6, hogy mddszertanilag ugyanigy kozelitett az épiiletplasztika
alkotdsaihoz, mint a fresk6khoz. De nem is csak arrdl, hogy esetenként hasonld
stilusfejl6dést és tendencidkat feltételezett a két emlékanyag kozott. Az épiiletszobra-
szat olyan emlékei, mint a pécsi Szent Kereszt-oltar toredékei, eldruljak, hogy ezek a
kéfaragvanyok tobb izben festett diszitést is hordoztak. A kozépkori épiilet polichré-
midjanak kérdése oly mértékben megragadta Toth Melinddt, hogy 1992-ben Pécsett
konferencidt szervezett e témdban, torekvése pedig folytatdsra lelt.”

Ezt kovetden két feladat erejéig visszatért a falképekhez. A Dundntul 1541 el6t-
ti mivészetét bemutatd Pannonia Regia kataldgusiban a romanika falfestészetének
majdnem minden kataldgustételét 6 irta meg. ,Ujdonsigként” szerepeltek a kotet-
ben a visegrddi esperesi templom 1977-1978-ban feltirt, kezeket és fejeket dbrézold
toredékei, valamint a veszprémi Gizella-kdpolna 1980-ban elSkeriilt fragmentumai,
amelyeken Sziz Mdria feje lithaté. Ez utdbbi lelet azonnal visszahatott a régéta
ismert apostolok értékelésére, és a falképek bizdncias irdnyzatdnak a Foldkozitenger
kornyékérdl vald szdrmazdsit valdszindsitette.? A visegrddi emlék kapcsin kiemelen-
dd, hogy annak bizantinizdl$ vondsait hasonlénak tartotta azokhoz, amelyek az egy-
kord faragott diszitésen érzékelhet8k.”® Téth Melinda szdméra tehit elvilaszthatatlan
volt egymistol a falképek és a kdfaragvinyok kutatdsa. A pécsi székesegyhdz egykori

160 T6th Melinda: Eurdpai festészet 800 és 1200 kozott. C. R. Dodwell: Painting in Europe, 800 to 1200.
Harmondsworth, Penguin Books, 1971. The Pelican History of Art. Miivészet, 15. 1974. 46. Ld. még:
Wehli 2016. 1. m. 14.

11 Egyebek mellett Id. az Epiiletek homlokzati feliiletképzésének és szinességének torténetisége cimd
konferencia eldaddsainak megirt valtozatait: Magyar Miemlékvédelem, 14. 2007. 205-295., kilonds
tekintettel: Szakdcs Béla Zsolt: Homlokzatok szinessége a romanikdban. Uo., 222-227.

162 Falképtoredékek Sziiz Mdria fejének 4brazoléséval. Veszprém, Gizella-kdpolna, 1225-1250 koriil.
Pannonia Regia 1994. 1. m. 225-226. Kat. II[-8. (Téth Melinda).

163 Falképtoredékek arcok és kéz részletével. Visegrad, az esperesi templom maradvanya. Pannonia Regia
1994. 1. m. 218. Kat. III-1. (Téth Melinda).
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festett dekordcidjdbodl egyediil a szirénes toredék maradt fenn, ezzel egyiitt az épiilet
tobbi falképdiszét is ismerjiik Koppay Jozsef 1882-ben késziilt akvarellmdsolatainak ko-
szonhetden. Ezen dokumentumok alapjén t6bb hipotézist is megfogalmazott példdul
a székesegyhdz keleti részének teljes kifestésérdl, illetve a kiilonféle motivumok ere-
detérdl. A f8apszis északkeleti ablakbélletében 1év8 apostolok karakterét egy olyan
bizdncias stilus eredményének tartotta, ami a kozeli Cserkit templomdban is megra-
gadhatd.™ Ez a feltételezés teljességgel logikus, viszont a 19. szdzadi kdpidk segitségé-
vel aligha bizonyithato. A stiluskritikdba vetett hite ez esetben talin tilzdsra sarkallta.

A kovetkezd évben kozolte *74-es kotetének revizidjdt, amire az azdta elSkeriilt
emlékek, a restaurdtori beavatkozdsok, illetve az egyre bdviild ismeretek miatt volt
sziikség. ' Két évtized elteltével leginkabb az Arpéd-kori falfestészetrél alkotott, kro-
nologikus dsszkép eleje és vége vdltozott meg. Visegrdd mellett Csoltmonostor és
Esztergom ujabb toredékei a legkordbbi periddus addigi hidnyait pdtoltdk. A korszak
id8beli felsd hatdra kapcsdn az volt a legfontosabb felismerése, hogy a romanika mo-
tivamkészlete és féként stilusjegyei ltal meghatérozott Arpéd-kori falfestészet nem
szlint meg a dinasztia fidgi kihaldsdval."® Annak formanyelve két viltozatban élt
tovdbb 1301 utdn. Az egyik tipus bizantinizald hangslyu, egyszersmind a gétika saja-
tossagaival kiegésziil§ példdi Szepességben az 1317-es felirata altal datélt szepeshelyi L.
Kéroly korondzdsa koriil 6sszpontosulnak, de jelen vannak Erdélyben és a Dundntu-
lon is. A mésikat a csarodai egyiittes képviseli, amit el6bb az 1290-es évekre, késSbb
pedig 1300 kornyékére helyezett.” A kutatds id6vel felismerte, hogy Eszakkelet-Ma-
gyarorszdg egyes freskéi (Csaroda mellett Lonya, Laskod, Gerény [I], Paldgykomordc
templomadnak falképei) jol koriilhatdrolhatd csoportot alkotnak. A 14. szdzad elejére
torténd datélisukhoz viszont mdr nem volt elég a stiluskritika, hanem annak felisme-
résére volt sziikség, hogy ikonografiai tipusaik (pl. Kop6nyeges Maria, eucharisztikus
Vir dolorum) Itdlidban is csak a 13. szdzad végén jelentek meg.®

1995-ben kozolt pentimentdjaval Toth Melinda végleg bicsiit intett az Arpad-kori
falképeknek."” Az 8t kovetd generdcidnak viszont kitaposta az utat.

Kovics Gergely

164 Két festett ablakbéllet toredéke levéldisszel, illetve medalionba foglalt mellképekkel (akvarellmdsolat). Pécs,
székesegyhdz, f8apszis, 1200 koriil, 1280-1310. Pannonia Regia 1994. 1. m. 222-223. Kat. II1-6. (T6th Melinda).
195 Toth M. 1995. i. m. 137-153.

166 F7 a jelenség a korabeli épitészetben is megragadhat6, melyhez 1d.: Szakdcs Béla Zsolt: Az Arpéd-kori
épitészet hatdrvidékén: szatmdri falusi templomok. In: Kézépkori egyhdzi épitészet Szatmdrban. Szerk.
Kollar Tibor. Nyiregyhdza, 2011. 8-26.; Szakdcs Béla Zsolt: Arpéd-kori jellegti épitészet a hajdani Borsova
vidékén. In: Kozépkori templomok a Tiszdtol a Kirpdtokig. Szerk. Kolldr Tibor. Nyiregyhéza, 2013. 32-51.
167 T8th M. 1974b. i. m. 91. 702. j.; Téth M. 1995. i. m. 145-146.

168 Szakdcs Béla Zsolt: Tkonografia és id8rend: falképek az Arpéd- és Anjou-kor hatérén. Ars Hungarica,
39. 2013. 202-211.

169 Wehli [¢. n.] i. m. 8.
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Téth Melinda (Budapest, 1939.-Uo., 2012), miivészettorténész. Edesapja: Téth Istvan
(1903-1978) gépészmérndk; édesanyja: Elischer Alice. Egyetemi tanulmédnyait 1957
és 1962 kozott az Eotvos Lordind Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn
végezte miivészettorténet-angol nyelv és irodalom szakon. 1962 és 1963 kozott a
Corvina Kiad6 szerkesztdi gyakornoka, majd szerkesztSje, 1964 és 1965 kozott kozép-
fokd kdnyvtdri végzettséggel az Orszdgos Mlemléki Feltigyel8ség konyvtirosa. 1965-
t8l 1967-ig a Virosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézet miszaki ligyintézSje, 1967-
t8l 1972-g a budapesti Szépmiivészeti Mdzeum konyvtdrosa. 1972-ben egyetemi
doktori cimet szerzett, majd 1994-ig a Magyar Tudomédnyos Akadémia Miivészettor-
téneti Kutaté Csoportjdnak, késébb Kutat6 Intézetének tudomdnyos munkatdrsa az
L. Régi Miivészeti Osztalyon. 1989-ben négy hénapon dt a New York-i Metropolitan
Museum of Art kozépkori osztdlydnak vendégprofesszora. 1997-ben PhD fokoza-
tot szerzett. 1990 és 2004 kozott a Pécsi Dommuzeum Alapitviny timogatdsival a
Démmuzeum kétdra j feldllitdsinak tudomdnyos tandcsaddja, a 2004-ben megnyilt
dllandd kidllitds forgatékonyvirdja. Kitiintetés: 1992: Ipolyi Arnold-emlékérem.

Bardoly Istvan: Téth Melinda irdsainak bibliogréfidja (1962-2001). Miiemlékvédelem,
57. 2013. 41-42.; Bardoly Istvan - Miké Arpad: Téth Melinda irdsainak bibliografidja
(1962-2001). Ars Hungarica, 40. 2014. 453-457.

Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebrd. Acta Historiae Ar-
tium, 17. 1971. 141-170.; The Romanesque Mural Paintings of the Feldebré Church.
Evolution générale et développements régionaux en histoire de l'art. Actes de XXI-
Ie Congrés International d’Histoire de I’Art. Réd. Gyorgy Rozsa. Budapest, 1972.
L: 459-465.; A sérviri var épitéstorténete. Savaria, 4. 1966/1970. (1973). 193-286,
A suvetei kortemplom fresk6i. Adalékok a kozépkori falképciklusok templombeli
elhelyezésének kérdéséhez. Epités- Epitészettudomdny, 5. 1973. 288-295.; Arpdd-kori
falfestészet. Budapest, 1974. (Mivészettorténeti fiizetek, 9.); A kosztoldnyi templom
falképei. Ikonografiai és datdldsi kérdések. Ars Hungarica, 2. 1974. 59-74.; A pécsi
mihely ,francia rétege”. Ars Hungarica, 3. 1975. 333.; Arpid-kori kéfaragvinyok.
Székesfehérvidr, Istvin Kirdly Muzeum, 1978. mdjus-augusztus. Kidllitdsi kataldgus.
Szerk. Téth Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978.; La cathédrale de Pécs au Xlle
siécle - Problémes que posent les recherches d’un decor sculptural. Acta Historiae
Artium, 24. 1978. 43-60; Szekszdrdi fejezetek. Ep]’tc’s- Ep[te’szettudomény, 12. 1980.
425-437,; A feldebrdi falképek. A magyar miemlékvédelem sajitos vondsai. Az Egri
Nyiri Egyetem elGaddsai, 1980. julius 28-augusztus 6. Budapest-Eger, 1981. 31-35,;
Architecture et sculpture en Hongrie aux Xle - Xlle siécles. Arte medievale, 1. 1983.
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81-99.; A pécsi székesegyhdz nyugati karzata. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983.
429-455.; Observations sur Nicolii. Nicholaus e l'arte del suo tempo. In memoria
de Cesare Gnudi. Ed. Angiola Maria Romanini. Ferrara, 1985. IL: 638-643.; Die Um-
bauung des Heiligkreuz-Altars in der Kathedrale zu Pécs. Skulptur des Mittelalters.
Hrsg. von Friedrich M6bius und Ernst Schubert. Weimar, 1987. 81-106.; A miivé-
szet Szent Istvin kordban. Szent Istvin és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos J6zsef.
Budapest, 1988. 113-132; A somogyvéri bencés apétsig és temploma az Arpédkor-
ban. Szent LdszI6 és Somogyvdr. Szerk. Magyar Kdlman. Kaposvir, 1992. 211-250.; A
pécst székesegyhdz kdszobrdszati diszitése a romdnkorban. Pannonia Regia. Mivészet
a Dundntulon 1000-1541. Killitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Mikd
Arpéd, Takécs Imre. Budapest, 1994. 218-226.; A pécsi székesegyhdz méarvanykapuja.
Mivészettorténeti Ertesitd, 43. 1994. 5-12.; Falfestészet az Arpéd—korban. Kutatdsi
helyzetkép. Ars Hungarica, 23. 1995. 137-153.

Dévid Ferenc ajénlésa T6th Melinddrdl. [Ipolyi Arnold-emlékérem| Henszlmann-Lapok,
No 5. 1996. 43-44.; Bicz6 Piroska: Dr. Téth Melinda (1939-2012). Mijemlékvédelem,
57. 2013. 38-40.; Marosi Ernd: Téth Melinda 1939-2012. Ars Hungarica, 40. 2014.
440-452.; Wehli Tiinde: Emlékezés Toth Melinddra. Echo simul una et quina. Tanul-
mdnyok a pécsi székesegyhdzrol Téth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gy6rgy, Raffay
Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 11-26.
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Velladics Marta

OROKOS SziVDOBBANAS

Divid Ferenc 6sszetett munkdssdgdt taldn a 70. sziiletésnapjdra késziilt, majd a 73.
sziiletésnapjin megjelent, kétrészes koszontd kotet bibliogréfidja és a tanulmdnyok
szertedgazd, de az tinnepelthez kothetd témdi mutatjdk.! Példdja annak, hogy egy
muemlékekkel foglalkozé kutaténak lehet valasztott stiluskorszaka, de sosem 4llhat
meg annak ismereténél, hiszen az 4ltala vizsgdlt emlékek tobbségének torténete
évszézadokon ivel dt. Ddvid Ferenc életmiivében a gétikus vérosi épitkezéstdl a
barokk kastélyépitészeten dt (Godolls, Eszterhdza) Lajta Béla és Medgyaszay Ist-
van munkdssdgdig, a vdrosi lakohdztdl a zsinagdgdn 4t a Zeneakadémidig szinte
minden korszak és épiilettipus megtaldlhatS. Kutatdi tevékenysége nemcsak ezek
behaté ismerete miatt nevezheté sokrétiinek. Erdeklédése nem meriilt ki az épii-
let vizsgalatdban, a hdttér, az dtalakulds oka, a levéltdri adat, a forrdsfeldolgozds
is érdekelte, torekedett a kolcsondsség felfejtésére. Mindig csapatban helyezte el
magdt és munkdjdt, szerencsére megadatott hozzd a befogaddé kozeg. Ennek sordn
megtanult a kiilonb6z8 szakdgak - épitész, restaurdtor, iparosok - szemével ldtni,
Osszetetten gondolkodni, elsajdtitotta a tdrsszakmdk fogdsait, széleskor(i gyakorlati
ismeretre tett szert.

Felkésziiltsége, precizitisa, logikus gondolatmenete lenytigozte azokat, akik
kapcsolatba keriiltek vele. Orokos kivancsisig hajtotta kutatdsinak tirgya és az
abban bdrmilyen formdban bdrmely korban résztvevék - tulajdonosok, megbi-
26k, épitészek, mesteremberek - irdnt. Mindezt kiegészitette a megszerzett tudds
dtaddsénak igénye, a mindenkori pdrbeszéd, a kozos alkotds lehetSségének meg-
teremtése. Képes volt kiviilr§l szemlélni 6nmagdt és kritikdval visszanézni sajit
tevékenységére.” Csak igy johetett/johet 1étre mindenki dltal elfogadott és elismert
végeredmény. [rdsai, gyakorlati tevékenysége igy vilhatott mindannyiunk szdmara
kévetendd példavd.

VK& kévon. Divid Ferenc 73. sziiletésnapjara. 1. kitet. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Kldra, Simon
Anna. Budapest, 2013.

2 A Feliigyel6ség munkabizottsiga - amelynek & is tagja volt - 1985-ben dllisfoglalést dolgozott ki
a magyar mdemlékvédelmi gyakorlatban alkalmazott elvek és mddszerek iddszerd kérdéseirdl. Az
§lldsfoglalds 1986-ban egy kis fiizetben meg is jelent, maga a vita, Ddvid Ferenc a vitdt kivilté 1984
végi eldaddsdnak szovegével, az erre vilaszként {rédott hozzdszoldsokkal, tovdbbd az 4lldsfoglalds
jrakdzlésével: David Ferenc - Sedlmayr Jénos - Horler Miklds: Vita a mliemlékvédelem elveirdl és
mddszereirdl. Magyar Miemlékvédelem, 10. 1996. 13-30.
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ALLOMASOK, HANGSULYOK3

Ddvid Ferenc 1940-ben sziiletett
Budapesten. Edesapja, Dévid Gyula
(1913-1977) zeneszerz8 volt, atyai
nagybdtyja, ifj. Ddvid Kéroly (1903-
1973) épitész, nevéhez fizédik a
Liszt Ferenc repiilétér 1. termindljé-
nak és a Népstadionnak a tervezése.!
A csalddi kornyezetben tehdt adott
volt akdr a zenei, akdr az épitészi
késztetés, szemlélet, és ebbdl egy
egészen izgalmas életpdlya, érdek-
18dés sziiletett. ,,Nekem ebben a
munkdban két otthonrdl hozott
elényém volt. Az egyik, hogy apdm
kamarazenét tanitott a fSiskoldn és a
kamarazene ethosza az egymds meg-

1. David Ferenc 1989-ben. Repr. Heves becsiilésén  alapulo egyii'ttmlfk(?de's
Megyei Népujsag, 1989. augusztus 28. 4. kévetelménye. Hogy mindenkinek

hozzd kell tenni a magdét, és ugyan-
akkor rendesen ki kell dllnia sajdt magdért. Ez j6 volt itt. A mdsik, hogy apdm csaldd-
jdnak tobb tagja nemzedékekre visszamenden épitész és épitémester volt. [...] Ebbél
valamennyi rdm is dtiitott annyiban, hogy valamiképpen a kezdetektdl fogva ralittam
ezekre a hdzkorszakokra, mint egységekre.”™
1963-ban végzett az ELTE BTK mivészettorténet-magyar szakin. Ez utdbbi
valasztdsit utélag megbdnta. A késébbi kutatdsok sordn hidnyként élte meg a torté-
nelem szak nyujtotta alapokat, amelyet menet kozben kellett bepdtolnia.®
Az egyetem utols6 évét levelezGként végezte el, ugyanis az Orszdgos Mdemléki
Feliigyel§ség hivisdra Sopronban kezdett dolgozni. A belviros rehabiliticidjihoz
kellett a tudomdnyos elkészitést, épiiletkutatdst elvégezni. Kitind szakemberekkel
lehetett egyiitt, ebben a kdzegben sajétitotta el a mliemléki munkdk szakteriiletei-

nek (épitész, restaurdtor, szakdgi tervezSk és természetesen a szakipar) alapjait. Mert

3 Galavics Géza: Régi épiiletek vonzésiban - David Ferenc palyaképe. Soproni Szemle, 74. 2020. 5-44;
Turbuly Eva: Soproni hézak, soproni emberek. Beszélgetés Dévid Ferenc miivészettorténésszel a pa-
lyakezdéstél, a soproni belvaros helyredllitisir6l. Soproni Szemle, 66. 2012. 156-168.; Turbuly Eva: Uj
utakon. Beszélgetés Ddvid Ferenc miivészettorténésszel a Sopron utdni évekrdl. Soproni Szemle, 70.
2016. 84-101.

# Fehérvéri Zoltan - Prakfalvi Endre - Ritok Pil: Ifj. David Karoly épitész (1903-1973). K6 kévén
2013. 1. m. 1.: 13-33.

3 Turbuly 2012. i. m. 162.

® Uo. 156.
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az épiletkutaté-miivészettorténész konyvtdrat, levéltdrat ismerd tudds, és egyben a
térsszakmdkban eligazodd inas, aki végig kiséri a feldjitdst a tervezéstdl a megvald-
suldsig. A befogadd kozeg, a szakember gdrda volt a lényeg. Mdr tapasztalattal
rendelkez8 muiemlékes tervezdk, mint Sedlmayr Jdnos (1932-2004), Nagypal Judit
(1924-1980), Dragonits Tamds (1924-) és sokan mdsok, vagy a kdrestaurdtor Szakal
Ernd (1913-2002) voltak a segitségére. Az utébbi megosztotta vele szobdjdt, igy
mindig volt alkalom a kérdezésre, megbeszélésre. A régészeti rétegvizsgdlatokbol
kiindulva a vakolatrétegek feltdrdsdndl is hasonlé médon jért el, majd a falszdvet, az
itfalazdsok vizsgalata kovetkezett. Minden részlet érdekelte, az alapozdstdl a techni-
kai megolddsokon 4t a berendezésig. Igy keriilt el szamtalan barokk diszitSfestés,
amely egyrészt Gjdonsdg volt, mdsrészt mds varosokban példaval szolgdlt. Nem csak
az épiilettel foglalkozott, hanem a lakéival, az életmddjukkal, hétkdznapjaikkal, és
ezen keresztill a hdz haszndlatéval, térrendszerével és azok véltozdséval. Megprébal-
ta az épiilet nagy dtépitési periddusait tulajdonoshoz, tulajdonosviltishoz koétni,
Osszekapesolni a megfigyelt jelenségeket a torténeti adatokkal. Ehhez szolgdltak
segitségiil a levéltdri forrdsok, a vdrosi muzeum gytljteménye és a mdsik kitlind
csapat, az éppen nyugdijba vonult Csatkai Endre (1896-1970), valamint Hézi Jend
(1892-1986), és Mollay Karoly (1913-1997). Az 1967/1968-as tanévet Dercsényi
Dezs6 jévoltdbSl Herder-6sztondijjal Bécsben toltotte. Bejdrhatott az egyetemre,
rendelkezésére allt a legujabb szakirodalom, és aktudlis témdi koziil is vitt magéval
néhdnyat. Utazgatott és nyelvtuddsét fejlesztette. Az itthoni kutatémunka és a bécsi
tapasztalat az 1970-es évek publikdcidiban 6ltott formdt. A Sopronban t6ltdtt hisz
év alatt 0 generdcié nétt ki a keze aldl, mellette kezdte épiiletkutatéi munkdjit
Haris Andrea, Liszay Judit, Mentényi Kldra, Mezey Alice, Somorjay Sélysette, Bar-
tos Gyorgy, Lévei Pdl, Nemes Andrds. Vajon 8k kinek adjak tovibb ezt a tuddst?
1983-ban Dévid Ferenc visszajott Budapestre, az Orszdgos Miiemléki Feliigyel3ség
Tudomdnyos Osztilydnak osztilyvezetd-helyettese lett. Megvaltozott a feladat 1éptéke,
immar a magyar miemlékillomany feltirdsinak és kutatdsinak az irdnyitdsa, az éppen
foly6 kutatdsi munkdk szakmai feliigyelete nehezedett rd. A soproni helyreallitasok
tapasztalata és az egész orszdgra kiterjedd figyelem Osszegz8dhetett az 1984-ben el-
mondott, az addigi mdemléki helyredllitisok médjit, az 1964-es Velencei Karta elveit
boncolgaté vitairatdban.” Ennek a felfokozott életnek egy infarktus vetett véget.
Felépiilését kovetben a régi évfolyamtdrs, Marosi Ernd (1940-2021) hivta az
MTA Muvészettorténeti Intézetébe osztilyvezetének. Az addigi tevékenység dt-
menetileg héttérbe szorult, mdsféle megkozelitésre volt sziikség. Ekkor kezdett
a mdemlékvédelem torténetével foglalkozni, és a tobb évtizedes gyakorlatbdl és
tapasztalatbdl kiindulva - kapcsolddva az 1984-ben elhangzott gondolatokhoz -
tjraértékelte Storno Ferenc pannonhalmi helyredllitasit® A soproni O-zsinagéga
feltdrdsa sordn OsszegyUjtott tuddst kiszélesitve topogrifiai gydjtést folytatott a

7 Dévid Ferenc: A méiemlékhelyreallitisok tervezésének kérdései. Magyar Mifemlékvédelem, 10. 1996. 13-15.
8 Dévid Ferenc: A pannonhalmi f8egyhdz mult szdzadi helyredllitdsirél. Mons Sacer 996-1996. Szerk.
Takdcs Imre. Pannonhalma, 1996. I1.: 162-181.
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magyarorszdgi zsidé imahelyekre vonatkozdan. Eredményei az 1980-as évek végén
megjelent osszefoglalokat gazdagitottdk,’ recenzilta is a médsodik kiadvényt." Mind-
ekdzben részt vett az MTA Székhdz rekonstrukcidjdban; Szabd Julidval az Akadémi-
ai Képtdr teremsordnak kialakitdsdban; dokumentdcidt készitett az Orszdghdz utcai
akadémiai épiilet reprezentativ termeinek helyredllitdsihoz; és publikdlt, tobbek
kozott az intézet folydiratdban az Ars Hungaricdban.

Aztin lassan visszatért ahhoz a tevékenységhez, amit igazdn szeretett. Az épiiletku-
tatdshoz. 1985 és 1996 kozott a godolldi kastély feltirdsin dolgozott. Természetesen
haszndt vette a soproni évtizedek tapasztalatainak, de sokkal érzékenyebb megkozelités-
re, Uj megfigyelésekre volt sziikség. ,A kastély Grassalkovich I Antal kezében negyven
évig épiilt, boviilt. Igen nehéz volt az egyes épitési periddusok megkiilénboztetése -
hiszen ugyanazok az emberek alakitottdk 4t tjra és jra, azonos technikai feltételekkel,
ugyanolyan anyagokkal és szaktuddssal, tehdt nagyon finom, kicsike véltozatokat kellett
megkiilonbéztetn.”™ Ennél a munkdndl is megtaldlta méltd partnereit az épitész-tervezd
Mité Zsolt'? és a mlemléki feliigyeld, Klaniczay Péter személyében.

1990-ben folytak a mai Paulay Ede, egykor Szerecsen utcdban 4ll, Lajta Béla
(1873-1920) tervezte Parisiana mulaté (Uj Szinhdz) feltjitisi munkdi. A mdemléki
védelmet nem élvezd épiilet Kénig Tamas és Wagner Péter épitészekkel kozos gondol-
koddssal tjult meg, és késziilt el a homlokzati rekonstrukeid. A feladat parja 1992-ben
a Medgyaszay Istvan dltal megdlmodott, majd az 1960-as években dtalakitott soproni
szinhdz djragondoldsa volt. A két rekonstrukcié szdimtalan kérdést generalt, és a mai
napig generdl, amelyekre nem sziiletett dtfogd, a mliemléki munkakban részt vevék
konszenzusdn alapuld vilasz. Nem biztos, hogy korunkban létezik ilyen.

Ugyanebben az id8szakban zajlott a Sdndor-palota helyredllitdsa, a munkdban
Potzner Ferenc, Magyari Eva és Pazr Béla épitészek voltak a partnerei. Végig kisérte
a 2003-ban a tervezést elnyerd, el6bb emlitett Magyari Eva és Pazér Béla mellett a
Zeneakadémia feldjitdsdt, majd a sopronbanfalvai kolostor dtalakuldsit.

Divid Ferenc munkdssigdnak révid bemutatisabdl nem maradhat ki Eszterhi-
za. A hatalmas, nemzetkdzi szinten is jegyzett egyiittes dtgondolt, szakdgi kutatdso-
kon alapuld, hosszutivu fejlesztést érdemelt volna, ,,meggydzédéssel vallom, hogy
JovOkép és alaposan végiggondolt tavlati elképzelés nélkiil se kisebb, se nagyobb fel-
adatoknak nem szabad nekidllni. Csak akkor lehet az elSttiink 4ll6 feladatokat rész-
letekre és megvalésithatd egységekre bontani, ha el6szor egyben litjuk az egészet.™
Hogy nem igy lett, nem Ddvid Ferencen mult. A kezdetben jol indult, majd meg-
feneklett el6készitd munka hozadéka tobb, megkeriilhetetlen tanulmdnya.

Es sorra jelentek meg a kiilonb6z6 publikdciok, amelyekrél az aldbbiakban lesz sz6.

? Magyarorszigi zsinagdgik. Szerk. Geré Lszl6. Budapest, 1989.; Gazda Aniké: Zsinagdgik és zsido
kézdsségek Magyarorszdgon - térképek, rajzok, adatok. Budapest, 1991.

1 Gazda 1991. - Ars Hungarica 20. 1992. 106-108.

U Turbuly 2016. i. m. 84.

12 Mété Zsolt: A godollsi kastély épitése és helyredllitdsa. Godollg, 2016.

13 Viradi Julia: Eszterhdza - A Hivatal és a Kultira. Mozgé Vildg, 31, 2005, 12. 21.
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2. David Ferenc GyGrben Kriszt Gyorgy, Dercsényi Pal és Dercsényi Balazs tarsasigaban,
1986-ban (magantulajdon)

PRO URBE SOPRON - SOPRON VAROSERT

A masodik vilighdboru pusztitdsai nyomdn Buda mellett t6bb nyugat-magyarorszagi
varosban szdmtalan kozépkori részlet keriilt napvildgra. A viratlan eredmények meg-
Orzése és feldolgozdsa, a romeltakaritis hevében a bontdsok megakaddlyozdsa az
akkoriban folyamatosan 4talakulé mutemléki szervezetre hdrult. Az 1950-es években
végzett varosképi és mdemléki vizsgdlatok," Sopron esetében a Csatkai Endre jegyez-
te mliemléki topogrifia,” majd a vérosmonografia,” az jabb és jabb kutatdsi ered-
ményeknek helyt adé Soproni Szemle elfogadtattik a vdros lakdival a kutatdson
alapul6 helyredllitdst. Ehhez jarult hozzd tobb kozépiilet eredményes rekonstrukcidja,
mint példdul a Szent Gyorgy-templom, a sopronbdnfalvai Mdria Magdolna templom
és a pdlos templom. Az Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség kotelékében megalakult a
Soproni EpitésvezetSség, illetve Szakdl Ernd vezetésével készobrész-restaurdtor csoport
jott 1étre. Az épitésvezetdségen - egyediiliként az orszigban - az 1960-as évektdl
dolgozott régész-miivészettorténész, Téth Sandor (1940-2007) és mivészettorténész,
Dévid Ferenc személyében.” Ma mir hitetlenkediink a két pélyakezdd fiatal bitorss-
gdn, akik az egyetemi alaptuddssal felvdllaltdk ezt a hatalmas feladatot és felelGsséget,
amihez manapsdg komoly szakmai elélet és jogosultsdg tdrsul.

Y Sopron virosképi és milemléki vizsgdlata. Budapest, 1953.

15 Csatkai Endre: Sopron és kérnyéke miemlékei. Budapest, 1953. (Magyarorszdg méiemléki topografidja, 2.)
16 Csatkai Endre: Sopron. Budapest, 1954.

7 Dercsényi Dezs: A soproni miemlékvédelem hirom évtizede (1945-1975). Magyar Mitemlékvédelem,
8. 1977. 12.
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Trautmann Rezs§ épitésiigyi miniszter - sokrétli és alapos szakmai el6készités utdn
- Uy direktivit alkotott a mdemlékvédelem szdmdra. Koncentrdlt, egyben litvinyos
helyredllitdsi feladatot, sdlypontokként egyedi miemlék helyredllitds terén a buda-
vari palotdt, vdrosi programként Sopron vdrosdt, és régids rendezésként a Balaton
mdemlékeit jeldlte ki. Sopron belvdrosa 1965-ben nyert tertileti védelmet (MJT), és
még ugyanebben az évben egységes rendezési terv késziilt a teriiletre. Ebbe a miliSbe
csoppent bele Dévid Ferenc, aki szisztematikus épiiletkutatdsaival segitette a tervezést,
feltdrdsai, majd ezek révén tett megfigyelései, az ebbdl levont kovetkeztetések a telepii-
lésen, s6t a régidban jellemz vdrosi lakdhdz fejlédéstorténetére tett megkeriilhetetlen
megallapitdsok. Az 1950-es évek leletmentésérdl, majd az 1960-as évek rendszerezett
munkdirdl a vdros létre jottének 700. évforduldja alkalmdbdl megjelentetett Magyar
Miiemlékvédelem VIII. kotete tuddsit.

Az 1960-as években sszegytilt eredményeket egy hosszd beszdmoldban publikalta
a Magyar Miemlékvédelem egy kordbbi kotetében.”® Az Gsszefoglaldban az épiiletet,
mint forrdst kezelve, sorra véve az egyes lakdhdzakat, az azokon végzett aprélékos
megfigyelések leirdsdt adja, majd ezek alapjin vdzolja fel a telek beépitésének madjat,
az épiiletszarnyak sorrendjét, épiilettipusokat kiilonit el, épitési periédusokat vélaszt
el egyméstdl. Meghatdrozza a korai lak6épiilet térszerkezetét, kozlekedésrendszerét és
funkci6t térsit a helyiségekhez. Erveinek aldtimasztasira szimtalan magyar és hatéron
tuli analdgidt sorol fel és analizdl.

Sopron 13-14. szdzadi kialakuldsa, a betelepiilés sorrendje komoly vitatéma volt
a rekonstrukcid idején. A belviros telekosztdsa a 14. szdzad 6ta gyakorlatilag vilto-
zatlanul megmaradt. Ddvid Ferenc feltételezése szerint az els§ hdzak a telek belsejé-
ben, vagy a hosszanti telekhatir mentén épiilt borona falu épiiletek lehettek. Ezeket
valtotta fel fokozatosan a maradandé anyagbdl emelt egytraktusos, utcai oromzatos,
egyemeletes épiilet a 14. szézad mdsodik felében. A féstis beépités a 15. szdzadban
alakult zdrtsorivd, amikor az utca vonaldban, a meglévd épiiletre merlegesen tjabb
egytraktusos szdrny épiilt. Az alaptipus mellett természetesen tobb véltozat is meg-
figyelhetd volt, példdul a két hosszanti oldal beépitése utdn az utcai szdrnnyal vild
lezdras, vagy az utcai oldalon el8szor kapuzattal ellitott téglakeritésbdl kialakuld
szobasor. Megéllapitdsa szerint a téglalap alaku alaprajzi elrendezés inkdbb a sz8lSter-
mesztéssel, bordszattal foglalkozd polgdrokra, mig az L alaku épiilet a kereskedGkre,
iparosokra volt jellemzd.

Sajdt megfigyeléseit, illetve Sedlmayr Jénos és Toth Sdndor hasonld eredményeit
veti Ossze irdsdban. Az eredmények alapjén sikeriilt meghatdroznia a helyiségeknek és
magdnak a lakéhdznak a haszndlatdt, nyilisrendszerét. Ebben az osszefoglaléban hivta
fel el8szor a figyelmet a korai kozépkori vdrosi lakdépiiletek foldszintjén, az utcdra
hirom tengellyel - atb+a - nyild, famennyezetes préshdzra, és a mogotte elhelyezkedd
boros pincére, amelynek bejérata - logikusan - az udvari homlokzaton kellett, hogy helyet
kapjon. Ellenkezd elrendezés kereskedésre és nem magdnhaszndlatra utalt. Ezeket a
foldszinti pincéket a 17. szdzad kornyékén lemélyitették, a helyiséget megosztottdk.

8 Dévid Ferenc: Gétikus lakohdzak Sopronban. Magyar Miiemlékvédelem, 5. 1970. 95-124.
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Kialakult a mai fogalmainknak megfeleld pince és a f6ldszinti, boltozott helyiségsor.
Az emelet kezdetben hdrom részbdl dllt, egy viszonylag reprezentativ, faburkolatos
utcai szobdbdl, konyhdbdl és jabb lakétérbdl vagy kamrabdl. Tanulmdnya mdsodik
részében sorra veszi a minden épiileten megfigyelhetd jelenségeket, példdul a 14.
szdzadban megjelend, az L alaku alaprajzi elrendezéshez kothetd tlSfiilkéket forma-
jegyeik, valamint hazai és kilfoldi analgidk alapjén dllitja kronoldgiai sorrendbe,
majd korszakhoz kéti és épitési periddusokat hatdroz meg, vilaszt széjjel ezek segit-
ségével. A vérosi lakohdz fejlédésére vonatkozd megfigyelései uttorének szdmitottak.
Az els6 éveket kitoltd falkutatdsi munkdt utSlag egészitette ki a levéltari forrdsfeltdrds.
A virosi levéltir hidnyos tervanyaga mellett f6ként a tulajdonosok, a megrendel8k
érdekelték. ,Az volt a célom, hogy a hdzak nagyobb dtalakitisaihoz hozzdrendeljem
a megrendelGket, s igy igazibb épitéstorténet jojjon létre. Ez szinte soha nem sikertilt,
mert a hdzak tulajdona til gyakran viltozott.™ A kutatdsi beszamoldkat sorra kovet-
ték a telektorténettel, birtokldstorténettel, kutatdi megfigyeléssel, ezek Gsszevetésével
és a helyredllitds bemutatdsdval megirt épitéstorténeti feldolgozasok. Hol publikicidk,
hol dokumentdciék. Hogy mi a kiilonbség a kettd kozott, azt maga Déavid Ferenc fo-
galmazta meg a Sopron, Uj utca 26. szamt lakéhézrol késziilt dokumentdcié publiké-
ldsakor. ,,Ez az irds miemléki tudomdnyos dokumentdcié - olyan miifajui irds, amely
ritkdn keriil szélesebb olvasokézonség elé. A tudomdnyos munka szempontjabdl adat-
r6gzités a dolga s csupdn elékésziilete a késSbbi feldolgozdsnak. A helyredllitdsi tervet
készit8 épitész szimdra azonban olyan forrds, amely tényeket sorakoztat fel és meg is
kiilénbozteti Sket: jelentdsekre és jelentéktelenekre bontja, s tikrézi a tudomdnyos
partner véleményét az épiilet egészérél. A midemléki helyredllitis kontextusiban tehdt
a tudomdnyos dokumentdcié egyfajta végeredmény.”

Tanulmdnyait gyakran nem egyedil jegyezte, sokszor az épitész-tervezékkel
egyiitt, ami jelzésértékd, kiemeli az egyiittmikodés, a tdbbszempontd kézds gon-
dolkodds fontossdgdt. Mdra lassan feledésbe meriil ez a gyakorlat, a tdrsteriiletek
egymistdl elszigetelten bozétharcosként kiizdenek a feladatokkal, a kihivdssal, az
elvdrdsokkal és egymissal. Az épiiletek mellett meg kell emliteni a Sopronbdn-
falva-kolostorhegyi, hét karbdl és hét pihendbdl ill6, balluszteres, 14 szoborral
diszitett barokk lépcsé mintegy tiz évig tarté rekonstrukcidjdt. A romos épitmény
Dévid Ferenc kutatdmunkdja révén valt értékké. Az 1981-re elkésziilt egyiittes csak
2015-ben kapott miiemléki védelmet. Az 1970-es évekig senki sem foglalkozott a
1épcsével, Ddvid Ferencen kiviil senki sem ismerte fel jelentSségét, majd a helyre-
4llitast kovetden mintha mindig is ott lett volna mindenki szdmédra megkérddjelez-
hetetlen értékként. Az életmiinek ez is egyik jellemvondsa. Akaratlanul provokal.
Olyan épiiletekkel, épitményekkel kisérletezik, amelyek kiviil esnek a figyelmen,
nem kaptak mdemléki stituszt. A helyredllitdssal kertiltek ldtotérbe és egyszerre ter-
mészetes volt érték mivoltuk, mintha mindig is igy lett volna. Tehdt mit is védiink?

Y Turbuly 2016. i. m. 93.
20 Dévid Ferenc: Sopron, Uj utca 26. A hdz torténete - épitésének korszakai - helyredllitdsa. Mifemlék-
védelmi Szemle, 4, 1994, 1. 36.
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A pélosok a 15. szdzadban tele-
pedtek le Sopronbdnfalvin, majd
1532-ben Bécsujhelyre menekiiltek
a torokok tdmaddsa eldl. 1643-ban
tértek vissza. 1786-ig, a rend felosz-
latdsdig virdgzd kolostori élet folyt,
Bdnfalva volt a magyarorszdgi no-
vicidtus helye, egyben bucstjrd
hely. A falu szélén, dombon 4llo
kolostort kototte Sssze a diszes 1ép-
cs6 a telepiiléssel. A rend abolicidjat
kéveten az épitmény pusztuldsnak
indult. A 19. szdzadban eltiintek a
szobrok, majd a balluszteres korldt.
Maradt egy 1889-ben haszndlhat6
dllapotba hozott, folyton javitgatott
1épcsdsor. 1968-ban az egyik 1épcsé-
pihend Dbeszakadt. Az alépitmény
feltdrdsa sordn el6keriilt toredékek-
bél a korlit elméleti rekonstrukcidja

3. Sopron, kolostorhegyi-lépcsd, 1955 viszonylag cgyszer @ volt, a gyakorlati
(Fortepan/Nagy Gyula) rekonstrukeidt a terepadottsigok, az

alépitmény elmozdulisa, a pihendk
és 1épcsdkarok eltérd hossza nehezitette. A szobrok Gsszegytijtése, majd pdrba dllitdsa
és sorrendjiik meghatdrozdsa Déavid Ferenc szorgalmas kutatémunkdja és érvekkel
alitimasztott hipotézise. A torténeti adatokon tudl ezt az érvrendszert foglalja dssze,
és azonositja a szobrok mesterét az Epités- Epitészettudomdny folyéirat lapjain.”
Ez a fajta kihivds, a toredékekbdl valé, mds dltal reménytelennek tekintett épitkezés
is Dévid Ferenc munkdssdginak egyik karaktere. Levéltdri kutatdsainak kiemelkedd
eredménye volt a viros 1488-1939 kozotti hdztulajdonosait telkenként Osszeird,
2008-ban megjelent kotet, vagy inkdbb adattdr” A munka nem volt el6zmény
nélkili. Az 1734 és 1939 kozotti idGszakot Thirring Gusztdv dolgozta fel 1941-
ben kiadott munkdjdban.® A 17. és 19. szdzadokat dtfogd adatokat Csatkai Endre
gyljtotte Ossze. Csatkai célja kozel 4llt Ddvid Ferenc célkittizéseihez. Nemcsak a
torténeti adatok feldolgozdsa vezette, inkibb a muvészettorténeti munkdihoz a
megrendel8k, épittetSk feltaldlisa. Eredményeit - a sorozatosan megjelend kisebb
tanulmdnyok mellett — a Sopron és kdrnyéke mutiemlékei ¢imd vérostopografidba

2 Dévid Ferenc: Sopronbanfalva-kolostorhegyi lépcsé. Adatok Schweitzer Gydrgy soproni szobrasz
mikodéséhez. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983. 55-92.

2 D4vid Ferenc - Goda Kéroly - Thirring Gusztév: A soproni belviros hdzai és hiztulajdonosai
(1488-1939). Sopron, 2008.

3 Thirring Gusztav: Sopron hdzai és hdztulajdonosai 1734-1939. Sopron, 1941,
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dolgozta be?* Az emlitett miivekhez kapcsolddik Hézi Jend kutatdsa, aki a 16-17.
szézadi hdztulajdonosokra vonatkoz6 gydjtését szintén 6nalld kotetben publikdlta.??
A véros topografiai adatainak feldolgozdsiban Hazi Jend jirt az élen. Eredmé-
nyeit Mollay Kdroly bdvitette ki, s kettejiik munkdjdbdl jott 1étre Sopron telkeinek
elhelyezkedése és szdmozdsi rendje. A topogrifiai adatot 6ssze lehetett kapcsolni
a tulajdonosi adatokkal.?* Mollay Kdroly munkdjdval pirhuzamosan Dévid Ferenc
az alibb még tirgyalandé O-zsinagdga kutatdsakor végezte el ugyanezt a felfejtést.
Ebbe a folyamatba illeszkedett Dévid Ferenc, majd Goda Kidroly gydjtémunkdja.
A telekkdnyvek, tandcsjegyz8konyvek, birdsdgi jegyz8konyvek, végrendeletek, adé-,
vagyon- és dézsmajegyzékek szisztematikus feldolgozdsa, az adatok Gsszevetésének
eredménye a konyvben felfektetett adatbdzis. Az egyes telkekre vonatkozo, tablézat-
ba rendezett tulajdonosi névsort minden épiilet esetében megelézi az épiiletkuta-
tdsbdl szdrmazd, a beépitésre vonatkozd summaézat. A konyv j6l példdzza a sokszor
egymdsnak nehezen megfeleltethetd adatok bonyolultsigdt a kutatds nehézségét.

A soproni vérosrehabilitdcié kiemelkedd eredménye a két kozépkori zsinagdga -
Uj utca 11. (kozépkori zsinagoga)?’ és Uj utca 22-24. (O-zsinagdga) - feltdrdsa és
rekonstrukcidja volt. Az utébbi helyredllitdsa az 1970-es évek miemlékvédelmének
egyik csucsteljesitménye. Ddvid Ferenc kutatdmunkdjdnak jelent8ségét Sedlmayr
Janos foglalta ossze: ,A két soproni kézépkori zsinagéga feltdrdsiban kimutat-
haté kiilonbség, a tudomdnyos végeredmény ez esetben lényegesen nagyobb,
mint amit a két emlék megismerése kozétti tizenot év egyébként jelent.
Mindez egyrészt az épitészettorténeti, f6ként pedig a falkutatdsi mddszerek
tokéletesedésébdl  kovetkezik, mdsrészt a kutatok felkésziiltségének, szemé-
Iyes adottsdgainak eredménye is. Kéztudomdsu, hogy az 6tvenes években na-
gyobbdra a tervezd épitészek [..] maguk végezték a falkutatisokat, amely-
hez a mivészettorténészek inkdbb csak levéltiri kutatdsokkal, az adatok
Osszegzésével jdrultak hozzd.”™ Tehdt jelen esetben az aprélékos feltdrds, az
elSkeriilt részletek azonositdsa, tobbszempontu elemzése jelentették a mindségi
kiilonbséget. Ddvid Ferenc falkutatdsdt Toth Sindor régészeti tevékenysége egészi-
tette ki, a rekonstrukciét Sedlmayr Jdnos tervezte. Az épitéstorténetrdl és helyredl-
litdsr6l - egyéb publikicidk mellett — Ddvid Ferenc és Sedlmayr Jdnos jelentetett
meg kozos kotetet.”

# Csatkai 1953. i. m.

% Hizi Jend: Soproni polgdresalidok 1535-1848. Budapest, 1982.

%6 Mollay Kéroly tobb héztrténetet is megirt. Ld.: Dvid - Goda - Thirring 2008. i. m. 8.: 4. jegyzet.
%7 Sallay Marianne - Sedlmayr Janos: A soproni kézépkori zsinagdga. Magyar Mitemlékvédelem, 2.
1964. 191-205.

2 Sedlmayr Jénos: A soproni O-zsinagéga helyredllitdsa. Magyar Midemlékvédelem, 9. 1984. 318.

¥ Divid Ferenc - Sedlmayr Janos: A soproni O-zsinagdga. Budapest, 1978. (Magyar hitkézségek

monografidi, 8.)
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4. Sopron, O-zsinagdga, 1973. (Fortepan/Bauer Sindor)

A 13. szdzad végén ispdni virbdl kirdlyi virossd valé Sopron IV. Béla torvénye
szerint helyet adott a betelepiild zsidoknak, akik elsé imahdzukat a 14. szdzad elsé
negyedében épitették fel vélhetSleg helyi mesterek kozremikodésével. Az épiileten
megfigyelhetd formajegyek alapjin a megrendel6k délnémet (bajor) teriiletrdl érkez-
hettek. A faragott részletformdk kozott az osztrdk kolduld rendi épitészet parhuzama
is tetten érhetd. Az elsd imahelyet (Uj utca 22-24.) mintegy 50-60 évvel kovette a
misodik (Uj utca 11.). A zsidékat 1526-ban kitizték a virosbél és zsinagogdikat la-
kéhdzza alakitottdk, ezért szdmitott rendkiviilinek a 16. szdzadban dtépitett, bévitett
épiilet falaiban és tereiben a korai egyiittes lokalizaldsa és kibontdsa. A kozépkori
zsinagdga valdjdban egy sokoldalu épiiletegyiittes, ahol valldsgyakorlat, igazsigszolgdl-
tatds, oktatds zajlott, kozosségi gytilekez8hely és adminisztrativ feladatokat is elldtd
kozpont volt. A korabeli eléirdsoknak megfelelGen az imahdz nem épiilhetett az utca
vonaldra, a kelet-nyugati tengely( telek belsé hatdrin helyezkedett el a téglalap alakd,
szintén kelet-nyugati tengely(i épiilet. A kutatdsnak koszonhetSen nemcsak a f6t6-
meget, de a bels elrendezést is - a boltozéstdl a nyildsrendszeren, az Aron-fiilkén 4t
a bimaig - rekonstrudlni lehetett. A zsinagdga északi oldaldhoz eléépitmény/folyosd
csatlakozott, innen nyilt a bejarat. Mogotte, a nyugati oldalon a ndi imahdz kapott
helyet. Az északi folyosé északi oldala és az északi telekhatdr kozott helyezkedett el
a ritudlis fiirdS, a mikve. T8le keletre nyilt az ispotdly. A déli oldalon a templom-
szolga hdza dllt. A telket magasabb kdkerités vette koriil. A 16. szdzadban az utcai
kerités és a zsinagdga keleti oldala kozotti udvart djabb épiiletszérnnyal épitették
be, magdt a f8épiiletet f6démmel osztottdk meg, a kordbbi egyiittes az igy kialakult
lakohdz része lett. A megjelent kotet tdrgyalja a soproni zsiddsdg torténtét 1526-o0s
ellizéséig, majd az imahdz lakéhdzként vald hasznositdsit, de jelentds részét a feltdrds
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kozbeni megfigyelések a kutatdsi eredmények aprélékos leirdsa teszi ki. Olyan, mint
egy kutatdsi napld. Ezt koveti a formajegyek vizsgilata, analdgidk keresése, a szintén
a 14. szdzad korai évtizedeiben épiilt (Worms, Prdga, Regensburg) zsinagdgdkkal val4
osszehasonlitss. Mindezek alapjan a soproni O-zsinagdga eurdpai kortdrsai kozétt is
kiemelked§ alkotds.

Divid Ferenc a soproni O-zsinagéga feldjitisa révén az épiilettipus szakértSje
lett. Az 1970-es évektdl egylittm(ikddott az osztrdk Institut fiir Geschichte der
Juden in Osterreich kutatéival, és részt vett a kismartoni Zsidé Muzeum kiallitd-
sdnak létrehozdsdban. Amint err8l mdr esett sz0, az 1980-as évektdl foglalkozott a
magyar zsinag6gakataszter osszedllitdsdval. Szakvéleménnyel tdimogatta az apostagi,
makéi, midi, janoshdzi, vci és a Budapest, Rumbach Sebestyén utcai - ez utébbi
Otto Wagner (1841-1918) egyetlen Magyarorszdgon megval6sult épiilete® - zsina-
g6gak helyredllitisit. Az 1990-es években felkért szakértd volt a bécsi Judenplatz-on
all6 zsinagdga feltdrisandl, valamint az 1959-ben mdr helyreallitott Uj utca 11. szdm
alatt 1év8 kozépkori zsinagdga ismételt helyredllitdsanal.

Az 1984-es év tobb szempontbdl is az értékelés, a visszatekintés éve volt. David
Ferenc ebben az évben koltdzott vissza Budapestre. Lezdrult egy id8szak, hogy egy
még intenzivebb elkezd8dhessen. A véltozds alkalmat teremtett az Osszegzésre, érté-
kelésre. Ezzel parhuzamosan 1984-ben husz éves lett a Velencer Karta.”” Az 1964-ben
a mésodik vilighdbord sokkjit kovetd rehabiliticid tanulsdgaként megfogalmazott, a
mdemléki helyredllitdisok metddusira vonatkozd ajdnldst sokan alkalmaztik, mdsok
elutasitottak, vagy éppen kritizaltak, de torténtek kisérletek a pontositdsra, kibgvités-
re, elemzésre 1533 Ddvid Ferenc 1984-ben elmondott vitainditdjdban az 1960-1970-es
évek helyreillitasait és ezen keresztiil a Karta alapvetéseit, annak magyarorszdgi alkal-
mazdsit, értelmezését vizsgilta. Ugy vélte, hogy az emlitett id6szak modern épitészete
az erbteljes formavildg és a hozzd kapcsolddd 1 anyagok révén 6nmagit tolta el-
térbe a mtiemlékek rekonstrukcidja sordn, kiegészitéseivel tulajdonképpen 1j alkotdst
hozott létre. A markdns megjelenéssel elvonta a figyelmet a torténeti részletektdl.
Tulajdonképpen a Kartiban megfogalmazott szakmai aldzatot, a sokkal szerényebb
kiegészitést, a torténeti anyaghaszndlatot és az eredeti részek kihangsilyozdsdt kérte
szdmon az elmult évtizedek rekonstrukcidin. Az 1980-as évek posztmodern épitésze-
tében szemléletviltdst érzékelt, a miemléki helyredllitishoz valé érzékenyebb viszo-
nyuldst. Ddvid Ferenc szerint a modern épitészet inkdbb djra alkotott, a posztmodern

30 Osszehasonlitisként: (36) Die spitmittelalterliche Synagoge von Bruck an der Leitha - Bauhistorische
Untersuchung und Rekonstruktion | Ralf Gréninger - Academia.edu

31 Felfedezett érték - Magyar Epitémiivészet // Hungarian Architecture (meonline.hu); és Ines Miiller:
A Rumbach Sebestyén utcai zsinagéga - Otté Wagner fiatalkori f6miive Budapesten. Budapest, 1993.
32 2d1be8f3a882b152d52fe689644a8ace.pdf (icomos.hu)

3 Horler Miklés: A Velencei Carta hsz éve. Epités- Epitészettudomdny, 17. 1985. 99-109.
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5. Budapest, Parisiana, majd Tancpalota épiiletében 1év Parisien Grill mennyezete,
1934 (Fortepan/Lugosi Szilvia)

rekonstrudl. ,A miemlékvédelemnek az a dolga, hogy minél kevésbé alakitsa it, s
miné] részletgazdagabban és hitelesebben Grizze meg azokat a kivilasztott épiileteket,
amelyeket az dsszességbdl, mint legjellemzébbeket és legfontosabbakat kiemeliink és
mutemléknek neveziink.”" Hogy mire is gondolt, talin az 1990-es évek két szinhdzi
rekonstrukciéja mutatta meg. A két helyrellitdst a Magyar Epitészeti Miizeumban
rendezett kidllitds kisérte, amelyekhez kiadviny is késziilt az & kdzremiikodésével.
Az els§ a Lajta Béla (1873-1920) tervezte, 1908-ban megépiilt Parisiana mulatd
volt Budapesten, az Opera szomszédsigdban, a Paulay Ede utcdban. A szdk telket
j6 elrendezéssel kitoltd, megjelenésében egyszer(i és ujszerd, anyaghaszndlatiban
elegdns épiilet a korabeli szakmai korokben is feltlinést keltett. Az épiilet nem soké-
ig maradt meg eredeti dllapotdban. 1912-ben mdr belsé mddositdst végeztek tobbek
kozott a nagyterem befogadSképességének novelésére. Megindult az épiilet eszté-
tikai devalvdcidja. 1921-ben szinhdzzd alakitottdk a tizes években Tincpalotaként
ismert szérakozdhelyet. Az 4tépités tervezésével megbizott Vigd LiszI6 (1875-1933)
kétemeletnyi pdholyt helyezett el, bdvitette a szinpadot és az elSteret. Eltdnt a
Lajta-féle visszafogott szinvildg és diszités, helyette a belsd az ekkor ismét divat-

* Divid 199. i. m. 15.

35 A Parisiana wjjiépitése. Tisztelgés Lajta Béla emlékénck. Az OMF Magyar Epitészeti Miizeumdnak
kidllitdsa. Trta: Dévid Ferenc. Budapest, 1991.; tovabbi publikcié: Dévid Ferenc - Gajdé Tamés: Szinhdz
a Szerecsen utczdban. Budapest, 2010.; A soproni szinhdz 1838-1909-1963-1992. Az OMvH Magyar
Epitészeti Muzeumanak kidllitésa. [rta: David Ferenc. Budapest, 1993.
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ba jové ampire megjelenést, és ezzel harsogd voros, kék textileket és aranyozdst
kapott. Vigd az addig sik, zdrt utcai homlokzatot nagyméretd, tvegezett elStetd-
vel mozgatta meg. A hdbord utdni dtépités (Cléve Ervin és Vigi Oszkdr) tovdbb
eroddlta az eredeti részleteket. Elpusztitotta a homlokzati burkolatot, a foldszintet
kannelurézott féloszlopokkal tagolta, amelyek szines kerdmidbdl késziilt frizt hor-
doztak. Eltint az el8tetd, helyette két szinten rossz ardnyd, panellakdsra emlékez-
tetd ablaksort nyitottak. Ekkor még megvolt a homlokzatot lezdrd, vorosrézbdl
késziilt kerub-sor. A kaotikus homlokzati megjelenést 1962-ben fiiggonyfal vdltotta
fel, elbontva az eredetit és takarva mindent, ami jé volt és ami rossz. 1982-ben
az lzemrész modernizdldsit és a kozonségforgalmi terek dtalakitdsit tervezték. A
miiemléki védelmet nem élvezd szinhdzat 1987 és 1990 kozott djitottdk fel. Ekkor
a tervez8k, Konig Tamds és Wagner Péter, hosszas elemzés utin - a koriilmények-
hez mérten - a Lajta-féle homlokzat rekonstrukcidja mellett dontott. Ha végig
tekintiink az épiilet atalakitdsain, tulajdonképpen nem sziilethetett jobb dontés. Az
egyes atalakitdsok csak rontottak a kiilsé megjelenésen, azokhoz nem lehetett visz-
szanyulni. Egy teljesen 1j homlokzat létrehozdsa szintén szdmtalan buktatét rejtett.
A rekonstrukcidhoz rendelkezésre alltak Lajta Béla épités kozben mddositott tervei
és a megvaldsult homlokzatot meg6rokits, j6 mindségd fényképek. A fekete-fehér
felvételeket korabeli leirdsok egészitették ki a szinekre és anyagokra vonatkozdan.
A kerubos pdrtézathoz, a szines tivegekbdl kirakott betimez6khoz a padlds szeme-
tében taldlt toredékek jelentettek timpontot. Igy is maradt jénéhiny bizonytalan
részlet, amely inkdbb miivészi utdnérzésnek nevezhetd. Tovibbd voltak olyan, a
kordbbi dtalakitdsokhoz kapcsolddd, elbontdsra nem kerilt tolddsok, mddositi-
sok, amelyek miatt hiteles rekonstrukcidrdl nem beszélhetiink. Ezzel mind Dévid
Ferenc, mind a tervez8k tisztdban voltak.*® ,Nekem az volt a véleményem, hogy a
kézelmultban, az utolsd szdz-szdzétven évben késziilt épiileteknél a réluk szdld for-
rsok gazdagsdga, és a mai jo épitSiparosok azonos jellegti ismeretanyaga lehetdvé
teszi, hogy valdban j6 képia késziilion.”™ A bels6ben a kozonségforgalmi tereket
a Konig és Wagner épitészpdros jjd formdlta. Az 6nallé alkotdsnak bdtran nevez-
hetd térrész sikeresen vezet 4t a rekonstrudlt Lajta Béla-féle homlokzat art deco
vildgdbdl a nézStér Vigd Ldszl6 alkotta ampire milidjébe. Dévid Ferenc igy értékel-
te a Parisiana megujuldsit: ,Az €éI5 és a régi miivészet kézott a 20. szdzad a maga
avantgdrd jellegének megfelelGen éles hatdrt vont, s annak felelt meg az épitémiivé-
szet és a tudomdnyos-hatésdgi miemlékvédelem kozti szakadék is. A hagyomdny és
az U] kozott ma kevésbé éles ez a hatdr, alkotderd és izIés kifejthetd a folismert régi
érték megtartdsival is. A Parisiana - Uj Szinhdz foldjitisa erre példa.”™

Sopron mdsodik szinhdza 1840 és 1841 kozott épiilt meg Franz Lossl (1801-
1885) bécsi épitész tervei alapjdn.® Az épiiletet Zddor Anna és Rados Jend is emlitik

36 Dévid Ferenc: Megjegyzés a Parisiana-kritikéhoz. Mifemlékvédelmi Szemle, 9, 1999, 1. 111.
37 Turbuly 2016. i. m. 86.

38 Dévid-Gajdé 2010. i. m. 43.

% Csatkai 1953. i. m. 259.
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6. Sopron, a klasszicista szinhaz, 1900 (Fortepan/Csigé Gergely)

a magyarorszdagi klasszicizmus épitészetét bemutaté munkdjukban.* A szdzad végére
sz(ikdssé valt szinhdzhoz Wilder Jozsef (1862-1913) varosi {6épitész 1894-ben készitett
bdvitési tervet. A viros 1909-ben a szinhdzépitésben jirtas Ferdinand Fellner és
Hermann Helmer bécsi épitészpdrost kérte fel, akik csak 1910-re villalték volna a ter-
vezést. Ekkor fordultak a veszprémi szinhézépiiletével sikert araté Medgyaszay Istvan-
hoz (1877-1959). Medgyaszay kovette a Wilder-féle bévitési javaslatot, elbontva a
klasszicista f6homlokzatot, valamint a tiizveszélyes faszerkezetet betonnal és rabiccal
viltotta fel. Medgyaszay az j szecesszios kiilsG és belsé megjelenésben az dltala ked-
velt gbtika és az erdélyi népmiivészet eszkoztdrdt haszndlta fel.

Az 1960-as években aztin Medgyaszay épiiletét is dtformdltdk id. Kotsis Ivan (1889-
1980) tervei alapjin. Eltiint a szecesszids formavildg. A Medgyaszay dltal megtoldott és
dtalakitott f6homlokzat elé wjabb toldalék kertilt, Kotsis az elbontott részleteket radikd-
lisan leegyszerdsitve alkotta ujra. Elhagyta a f6homlokzat nagy ablakainak mérmdveit
és megsemmisiilt a homlokzati sgraffito. Lecsupaszitotta az oldalhomlokzatokat, ezzel
egylitt teljes vakolatcserét hajtott végre, ami megvaltoztatta a kiils§ texturdt. Megerdsitet-
te a vasbeton szerkezetet, egyben viltoztatott a szintek magassdgan. A belsd szinezése és
anyaghaszndlata is mddosult, lecserélte a vildgitst. A rossz min8ségli anyagokkal érzéket-
lentil végzett kivitelezés sordn az épiilet jellegtelenné valt. 1992-ben a szinpadtechnika mo-
dernizéldsa a teljes megujitdshoz vezetett. A Konig Tamds és Wégner Péter épitészpéros -

%0 Zador Anna - Rados Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon. Budapest, 1943. 172-173.



FRAKKOK 10. 117

7. Sopron, a Medgyaszay-féle szinhdz, 1965 (Fortepan/Karabélyos Péter)

Divid Ferenc kutatdsit felhaszndlva - a Medgyaszay-féle megjelenés visszaallitisa mellett
dontott ugy, hogy nem bontotta el a Kotsis-féle szerkezeti valtoztatisokat, mivel az
szdmos paraméter csokkenésével jirt volna. A diszit6 elemek, a kiilsé megjelenés mé-
dositisa, a néz6tér részleteinek (csillir és textilidk) wjraalkotdsa nem pontos mdsolat,
hanem kortdrs iparmivészek reflexiéja. Ami a kiilst illeti, szintén a Kotsis-féle f6hom-
lokzatra kertilt vissza Medgyaszay homlokzata.

Vajon az 1992-es feldjitdst nevezhetjiik-e a Velencei Karta ajinldsa szerinti rekon-
strukcidnak? Nyilvdn nem. Taldn még a Ddvid-i értelemben sem. Ez mit sem von
le a helyreéllitds értékébdl. A szinhdzat 2009-ben nyilvdnitotték védetté, amelynek
célja a klasszicista eredetd, 1909-ben Medgyaszay Istvin éltal szecesszids stilusban
dtalakitott Petéfi Szinhdz épitészeti értékeinek megdrzése volt. Ezekbdl az érté-
kekbdl szinte semmi sem maradt, ami megvan, az Dévid Ferenc kutatémunkdja
és a Konig és Wagner-féle érzékeny dtalakitds. Dévid Ferenc bonyolult és messzire
vezetd folyamatot inditott el ezeknek a 20. szézadi épiileteknek a helyrellitaséval.

Az 1806-ban épiilt Sindor-palota 1867-t8] 1944-ig a miniszterelnok székhelye volt.
1870-ben Ybl Miklds (1814-1891), 1928-ban Hikisch Rezs6 (1876-1934) modernizalta
az épiiletet. A misodik vilighdboru végén a palota silyos kdrokat szenvedett. A bom-
bézéskor elpusztult a f8homlokzat kozepe és vele a mogotte hizddd reprezentativ
teremsor. Atfogé feldjitisira és a megfelel6 funkcié meghatérozdsira csak a rend-
szervaltdst kovetGen keriilhetett sor. ,,A magyar miemlékvédelem torténetében most
jelentkezett el8szor igény arra, hogy egy eredeti funkcidjdban helyredllitott miemlék
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8. Sandor-palota, 1945 (Fortepan)

kozépiiletet a mindennapi haszndlatra szdnt torténeti berendezésével egyiitt ujitsanak
meg.”" A masodik vilighdboru utini Eurépdban a helyredllitisnak ez a médja elfo-
gadottd valt, Magyarorszdg mds utat kovetett, igy a Sindor-palota jszertien hatott.

A munka statikai problémak miatt bontdssal, majd ujjéépitéssel kezdédott. Ez alkal-
mat adott az Ybl dltal bévitett koraklasszicista épiilet rekonstrukcidjara. Reprezentativ
elsé emeleti teremsora a kiegyezéskori megjelenést kapta vissza. A problémdt nem a
sokat fényképezett kozosségi terek jelentették, hanem a sosem reprodukdlt, tulajdon-
képpen nem tul izgalmas magdnszféra, valamint a hivatali és kiszolgil6 részek. Ezeket
nemes anyagokbol késziilt, a klasszicizmust érzékenyen megidéz8, modern butorzattal
rendezték be. Ddvid Ferenc mellett Batdri Ferenc, Sinké Katalin, Farbaky Péter, Basics
Beatrix vett részt az épitéstorténet, a belsd terek rekonstrukcidjdban. A helyreillitis ter-
veit Potzner Ferenc készitette Magyari Eva és Pazdr Béla kozremikodésével. A munké-
latok befejezése utdn konyv jelent meg a helyredllitdsrol és a belsé rekonstrukcidrdl.”
A bevezetSt Dévid Ferenc irta, aki a cimet kérdésként fogalmazta meg, vajon helyre-
allitds, rekonstrukcid vagy jjdépités az, ami tortént? Mindegyik egyszerre.

PALOTAK, KASTELYOK

Dadvid Ferenc a godolldi kastély 1985 és 1996 kozott végzett kutatdsdval tért vissza
az épiiletkutatdshoz. A tiz évig folyé munka sordn szdmtalan dokumentdcid kertilt ki

A Sindor-palota irisban és képben. Szerk. Sinké Katalin. Budapest, 2003. 59.
I
Uo.
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9. G6dolls, Grassalkovich-kastély, diszudvari homlokzat, 1980 (Fortepan/Lechner
Nonprofit Kft. Dokumenticids Kozpont)

a keze al6l.® Az épitéstorténet Osszedllitisa nem volt egyszeri feladat, hiszen irott és
képi anyag csak korlitozottan illt rendelkezésre, a Grassalkovich csaldd iratanyaga az
1956-0s levéltari tliz dldozata lett, az 1867 utdni 1d8szakra vonatkozé dokumentumok
1945-ben a budai kiralyi palota égésekor pusztultak el. A hangsuly az épiiletkutatdsra
tevédott dt. Az eredményeket az Egri Nydri Egyetem keretében eldaddsban, majd
ennek nyomtatott formdjdban ismertette.** A munka sordn sikeriilt szétvélasztani a
kastély épitési periddusait, elkiiloniteni Grassalkovich I. Antal (1694-1771) folyama-
tos épitkezéseinek szakaszait, meghatdrozni az egyes fizisokhoz kothetd elrendezést,
homlokzati megjelenést. Az 1741-1743 kozotti elsd, U alakd, emeletes, a diszudva-
11 oldalon drkddokkal nyitott épiilet sarkain tornyok emelkedtek. Mindez igazolta
Mojzer Miklés (1931-2014) kordbbi, a 18. szdzad els§ felében épiilt barokk kastélyok
tornyaira vonatkoz6 megfigyeléseit, illetve alitdmasztotta épiiletikonoldgiai nézeteit.”
Az 1746-1749-re keltezhetd mdsodik épitési korszakban a kastély istélléval és kdpol-
ndval - ami egyben a falu plébiniatemploma is - Stszdrnyivd bévilt. A fogadd
udvar oldaldn elfalazték a nyitott drkddokat és az épiiletet tovdbbi tornyokkal tették
hangsulyossd. 1751-ben Grassalkovich 1. Antal vendégiil lithatta Mdria Terézidt, majd
1752-ben megndsiilt, igy az 1j igényekhez igazodva djabb épiiletbdvitésbe kezdett.

¥ K6 kévon 2013. 1. m. 1: 102.

# Dévid Ferenc: A godol6i kastély feltdrdsa. A barokk kor mifemlékei. Az Egri Nydri Egyetem Eléaddsai
1990. augusztus 15-22. Budapest, 1991. 5-11.

% Mojzer Miklés: Torony, kupola kolonndd. Budapest, 1971. (Mivészettorténeti fiizetek, 1.)
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Személyzeti szdrnyat és orangerie-t épitett, a kordbbi istdlloszérnyban elegins lakosz-
talyokat rendezett be. Ezt kovette az 0 1épcséhdz és kozéprizalit kialakitdsa. A kozép-
részt fedd kettds kupola az udvari épitésznek, Jean-Nicolas Jadotnak (1710-1761) a
budai kirdlyi palotdra vonatkozd elképzeléseit utdnozta. Grassalkovich 1. Antal épitd
tevékenysége az 1760-as években a kerti szdrnyak emeletessé bévitésével fejez6dott be.
Az utolsé nagy dtalakitdsra 1785 utdn, Grassalkovich II. Antal (1734-1794) alatt keriilt
sor, ekkor elbontottdk a tornyokat, kupoldval fedett sarokrizalitokat emeltek helyet-
tiik, illetve 1étre hoztdk a barokk szinhdzat. A tornyok e késéi elbontdsa tulajdonkép-
pen a budai kirdlyi palota nyomdn kialakult kastélytipus 1étét kérdGjelezi meg, hiszen
az ebbe a csoportba sorolt, a mivészettorténetirds szerint GodollSt utdnzé épiiletek
dtalakuldsa kordbban ment végbe, egy részletet, a kozéprizalitot kivéve. Dévid Ferenc
tehdt méltan teszi fel a kérdést tanulmdanydban, hogy vajon ebben az esetben ki utdn-
zott kit? Valoban beszélhetiink-e Grassalkovich stilusr6l?

A kastély épitéstorténetét a munkdban trsként résztvevd épitész, Mdté Zsolt fog-
lalta Gssze konyv formdjdban, valamint Varga Kdlmdn irt az egyiittesrdl és lakdirdl
monogréfidt, jelentésen tdimaszkodva Ddvid Ferenc eredményeire.” Hidnyzik azonban
a miivészettorténész szemléletével osszedllitott, a feltdrt jelenségeket aprélékosan leird
és felfejtd, analdgidkat keresd, a korszak épitészeti gyakorlatdba helyezkedd elemzés,
ahogyan maga Déavid Ferenc irta ,,a miemléki feltiris nem csupdn miemléki célokat
kévetett, hanem mivészettorténeti kérdésekre 1s vdlaszt kivin adni.™®

1997-t81 foglalkozott Eszterhdzdval, taldn az egyetlen eurdpai viszonylatban
is jegyzett kastélyunkkal. Vezetésével a magyar mdemléki helyredllitisban addig
példdtlan, hosszutiva fejlesztés elGkészitésére lett volna alkalom. ,,Meggydzddése
volt, hogy az 1945-ben teljesen kifosztott kastély restaurdlisiban és ujraélesztésé-
ben, a nagyszdmii iires terem berendezésében, csak akkor lehet jo eredményeket
elérni, ha a falkutatisok mellett, a kastély és a kert kiépitésérdl, reprezentativ és
lakdtereinek kialakitdsdrdl komoly tudomdnyos kutatdsok folynak.” Ez érvényes
minden méemlékre. Megalapozott, az épiilet értékeit és adottsdgait figyelembe vevd
helyredllitds csak megfeleld el6készité6 munka, az eredményeket szem el6tt tartd
programalkotds és tervezés alapjin lehetséges.

Sajnos, a program megszakadt, és ez azoknak a felelGssége, akik a 2000-es évek
elején az egyiittes kezelését dtvették. AzGta sem sziiletett egységes helyredllitdsi kon-
cepcid, a programalkotds elmaradt. Az 1997-ben megkezdett, f8ként forrdsfeldolgozds
mégsem volt haszontalan, az eredményekbdl tobb, a tovdbbi forrdskutatdst megala-
pozd és az épiiletkutatdst el6készitd tanulmdny sziiletett.

Az elsé publikicidban a f8épiilet kozosségi tereirdl késziilt 4dbrdzoldsokat
gyljtotte Ossze és elemezte a 19. szézadban {rédott inventdriumok segitségével.”

* Mité 2016. i. m.

7 Varga Kilmén: A god6ll6i kastély évszizadai. Budapest, 2000.

* David 1991. i. m. 8.

¥ Galavics 2020. i. m. 29.

%0 Divid Ferenc: Eszterhdza bels§ terei. Ars Hungarica, 28. 2000. 73-96.
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10. Eszterhaza, Esterhazy-kastély, kerti homlokzat, 1959 (Fortepan/Kotnyek Antal)

Abrizolds csak a reprezentativ helyiségekrél maradt fenn, nem véletleniil. Eddig
engedtek bepillantist a mindenkori birtokosok, nem csak Eszterhdzdn, birhol az
orszdgban. A lakosztélyokat, a magdnszférit csak bizonyos eseményekhez kothetd
Osszeirdsok Orizték meg a szamunkra.

David Ferenc kozelitési modja djszert volt. Az Gsszeirdsok vizsgdlata sordn sziile-
tett a felismerés, hogy az enteriérok jellegét meghatdrozzdk a falburkolatok, amibdl
a hasznélatra, a funkcidra lehet kovetkeztetni. Mig az oldalszdrnyak lakosztalyaiban
vaszonra huzott papirtapéta volt a jellemzd, addig a f6szdrny reprezentativ helyisé-
geiben a betétekkel dusitott faburkolat (boiserie) volt az dltaldnos. A betétmezdk
mérete, a benniik elhelyezett alkotdsok (festmény, gobelin, tdvol keleti lakktdbla)
osszefliggtek a funkcidval. A boiserie szinezése és a hozzdjuk kapcsolodd butor-
zat szine rendszert mutatott, kirajzolddott a lakdszobak, szalonok, disztermek bel-
s8 rendje. Ehhez igazodtak a bécsi, meisseni, vagy éppen tivol keleti porceldnok.
A reprezentativ kozosségi terekben a japdn és kinai, f6ként fehér alapon szines dara-
bok voltak jellemzSek. A bécsi és meisseni tobbfigurds csoportok a belsé lakoszts-
lyokban nyertek elhelyezést. A tematika vizsgdlata tovdbbi adalékokkal szolgdlhatna
az enteri6rok kialakitdsdhoz. Kevés festmény szerepelt az inventiriumokban, azok
a képtdrban kaptak helyet. A faburkolat miatt nehéz is lett volna az elhelyezésiik.
A szobdkban, lakosztdlyokban féként a csalddtagok portréi fiiggtek. Az él6ké, nem
az Gsoké. Ettdl vélt az épiilet bensdségessé, ami a mulatdkastély (Lustschloss) egyik
jellemz8je. Ezt a csalddias, bardtsdgos érzést ersitette az egyiittesben szémtalan
helyen felbukkand, a szdrakozdst, a mtivészetek és a vaddszat élvezetét megszemé-
lyesitd Apollo és Didna kettlse. Esterhdzy Jozsef (1688-1721) haldlit kdvetSen a
stittori kastélyt a mdsodsziilott fid rezidencidjaként tartottdk szimon, tehdt nem mula-
tozdsra, hanem igazgatdsra szdntdk. Mégis a mulatdkastély sajitsdgai jellemezték
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mindvégig. Hogyan egyeztethetd Gssze a megjelenés a birtokigazgatds felelGsségével?
Van-e egyiltaldn ellentmondds? Erre a disszonancidra a publikiciékban nem taldlunk
feloldast.

Dévid Ferenc mésodik tanulmdnya a torténeti helyiségkdnyv Osszedllitdsa, vagy-
is a féépiilet 197 helyiségének lokalizdldsa és funkcidjénak meghatdrozdsa volt.! A
tdbldzatos Osszerendezés tartalmazta tovdbbd a helyiségneveket korszakonként, az
ablakok szdmdt, a falburkolatokat, a beépitett berendezést, a fiités és vildgitds eszko-
zeit. Mindez osszefligg a haszndlattal, az aktudlis funkci6val. A kiinduldst az 1784-ben
az egylittesr8l megjelent, Beschreibung des hochfiirstlichen Schlosses Esterhdff cimd
konyvecskében taldlhaté f6ldszinti alaprajz jelentette, ezt egészitette ki a 19. szdzad
végi nagy feltjitdshoz kapcsolddd felmérési és megvaldsuldsi dllapotot rogzitd felvéte-
lezés. Tovabbd bedolgozta a tablizatba az 1954-ben Ferenczy Karoly és Nagy Elemér
altal készitett felmérést, amely a hdboru utdni dtalakitdsokhoz jelentett timpontot.
Végiil, felhaszndlta az 1994-es dllapot dokumentdciot, amely az 1957 és 1970 kozotti
nagy feldjitds médositdsait tiikeozi. Az alaprajzi felvételeket az 1780-as években kelet-
kezett lefrisok, valamint az 1832-ben, 1856-ban és 1870-ben 6sszedllitott inventdriu-
mok teszik teljessé. Az Osszeirdsok sordt az 1936. évi hitbizomdnyi leltdr zdrja, amely
csak ing6sagokat tartalmaz, de rogziti a helyiségek funkcidit.

1790 utdn a kastély kozéprésze haszndlaton kiviil keriilt, érizték 18. szdzad végi
megjelenését. A szdrnyakban 1év4 lakosztilyokban iddnként megszélltak, ehhez ja-
vitdsok is tdrsultak, de nagy feltjitdsra nem keriilt sor. A forrdsok révén az 1780-as
évek végi dllapot rekonstrudlhato volt, illetve karakteresen korvonalazddtak a 19.
szdzad végi, Schmidt Miksa-féle feldjitds részletei. Ddvid Ferenc tdblizatba rendezte
a helyiségek adatait, amelyet szabad szoveggel is Gsszegzett. A helyiségekre lebontott
épitéstorténet, a valtozdsok kovetése az épiilet megértésének fontos eleme, a napjaink-
ban haszndlatos értékleltdr meghatdrozd része. A megfigyelések, a torténeti részletek
r6gzitése és az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetések a falkutatds alapja. Kiindulds ahhoz
a falkutatdshoz, ami nem késziilt el abban a formdban, ahogy Dévid Ferenc remélte
és el6készitette. Az elkovetkezendS otven évben nem is lesz rd lehetSség. Mdcsé-
nyi Mihély (1919-2017) 1998-ban megjelent, Eszterhdzardl irt, forrdskutatdson és a
kordbbi feldjitisok kozben végzett megfigyelésein alapulé konyve az épitéstorténet
osszefoglaldsira, a forrdsok alapjan kibontakozd épitési periddusok rogzitésére és
muivészettorténeti elemzésére 6sztondzte Ddvid Ferencet.”? Az igy sziiletett tanulmdny
a féépiiletre koncentrdlva négy épitési periddust vazolt fel (1720-1738, 1762-1764,
1765-1768 és 1776-1778). Megéllapitdsai a mai napig érvényesek, ugyanakkor szdm-
talan kérdést vetett fel, amelyek megvilaszoldsdra a feldjitds sordn csak korldtozot-
tan volt lehetdség. Megint érz8dik a roncsoldsos vizsgdlat hidnya. Az épitéstorté-
netet a Magyar Mivelddéstorténeti Lexikon vonatkozd szdcikkében ismételten

U Dévid Ferenc: A fertédi Esterhdzy-kastély torténeti helyiségkonyve. Funkciok és falburkolatok. Ars
Hungarica, 30. 2002. 237-320.

52 Dévid Ferenc: A fertédi Esterhdzy-kastély épitéstorténete. MScsényi Mihdly konyve megjelenése utén.
Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004. 109-119.
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osszefoglalta,”® valamint a telepiilés
torténetét bemutatd tanulmanykotet-
ben kitért az egyiittes tovabbi része-
ire is.>

A Fatsar Kristéffal jegyzett munka
Esterhdzy ,,Fényes” Miklds itinerdriu-
mat tartalmazza.® A herceg 4ltal szig-
ndlt birtokigazgatdsi iratok, valamint
az udvarmesteri éves szamaddsok ré-
vén a hercegi udvar mozgésa kovethe-
t6vé vilt. 1766-1790 kozott Esterhdzy
Miklds élete szinte ugyanabban a rit-
musban telt, a telet Bécsben toltotte,
majd a farsang végével dtkoltozott
Eszterhdzdra. A tanulmdny aldtd-
masztja Eszterhdza kozponti szerepét,
emellett szdmtalan tovibbi lehetsé-
get kinal példdul az tinnepségek, ope-
raeléaddsok nyomon kovetéséhez, a

Haydn-kutatéshoz. L. .1
Tovabbi irdsa foglalkozik Nicolaus 11. Divid Ferenc Fert6don
Jakoby (1722-1784)* és Johann Ferdi- a kastélyparkban, 1960

nand Médlhammer (1714-1778) tevékenységével,”” valamint az eszterhdzai operahdzzal és
bébszinhdzzal.*® Tobbek kozott az el6bbi rekonstrukcidjanak kérdésével. Ddvid Ferenc
logikus és meggy6z6 érvelése megengedi a visszaépitést.” Vajon csak ezzel a rekonstruk-
ciéval éleszthetd fel az eszterhdzai egyiittes hosszi dlmadbol? Taldn ez is része lehetett
volna a hosszitivi programalkotdsnak, a vitdnak és az abbdl kovetkezd megoldésnak.

53 Divid Ferenc. A fertédi Esterhdzy-kastély. Magyar MivelSdéstorténeti Lexikon kizépkor és kora
tjkor. F8szerk. K8szeghy Péter. II1. Budapest, 2005. 87-93.

5% Dévid Ferenc. Eszterhdza telepiilése, épiiletei és kertjei a 18. szézadban. Fertdd, Siittér-Eszterhdza
évszdzadaibdl. Tanulmdnyok. Szerk. Bertha Jénos. Gydr, 2006. 220-229.

%5 David Ferenc - Fatsar Kristof: Esterhdzy ,Fényes” Mikl6s herceg itinerdriuma és az ltala rendezett
tinnepségek hercegi rangra emelkedésétdl haldldig (1762-1790). Levéltdri Kézlemények, 75. 2004. 83-103.
% Ddvid Ferenc: Nicolaus Jakoby (?): Eszterhdza, Erweiterungsplan des Schlosses Eszterhiza, 1774. In Arte
Venustas. Studies and Drawings in Honour of Teréz Gerszi. Ed. Andrea Czére. Budapest, 2007. 215-218.
57 David Ferenc: Der Baumeister von Eszterhiza - Johann Ferdinand Médlhammer (1714-1778). Die Familie
Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Tagungsband der 28. Schlaininger Gespriche 29. September - 2.
Oktober 2008. Hrsg. Wolfgang Giirtler, Rudolf Kropf. Eisenstadt, 2009. 429-452.

58 Dévid Ferenc - Carsten Jung - Malina J4nos - Edward McCue: Haydn operahéza. A mésodik eszterhdzi
operaszinpad az 4j levéltdri kutatdsok tiikrében. Buksz, 22. 2010 330-341.; Ddvid Ferenc: Adatok az
eszterhdzai bébszinhdzrdl. K& kévon 2013. i m. IL: 107-117.

* David Ferenc: Az eszterhdzai opera replikjénak, utdnzatinak forrdsai, s az utdnzat pontossigdnak
lehetdséget (2009, 2017). Soproni Szemle, 74. 2020. 126-130.
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Tobb, mint 20 évet foglalkozott cserépkdlyhdkkal. A soproni kutatémunka sordn
el8keriilt kdlyhacsempe toredékek révén fordult érdeklédése a miifaj felé. Apré rész-
letekbdl, a kornyezd hdzak boltozati feltoltésébdl elSkeriilt darabokbdl rekonstrudlta
a soproni Fabricius-hdz 1628-as évszdmot viseld z6ld mdzas cserépkdlyhdjét. A vonza-
lom a kiilénboz6 korok formdi és mesterei irdnt élete végéig megmaradt. Jl ismerte
a muzeumokban elfekvd, padldsokon felhalmozott toredékeket, kiegészitSket, a korai
mintakényveket, a 19. szdzadban kiadott kataldgusokat. O azonositotta a kiscelli
Schmidt-hagyatékban a pozsonyi primdsi palota diszteremsordnak 1781-ben feldllitott
klasszicista kdlyhdir6l késziilt rajzokat.” Javaslata alapjin késziiltek el a gyulai Har-
ruckern-, Wenckheim-, Almdsy-kastély kdlyharekonstrukcidi.®! Részese volt az edelényi
kastély, a péceli Réday-kastély, a siimegi plispoki palota kdlyharekonstrukcidjanak,
illetve a meglévd darabok restaurdlisinak. Az 1990-es évek végén tobb megye cserép-
kalyhdinak felmérésén dolgozott.®* A felsorolt munkdkban Szebényi Judit restaurdtor
volt a partnere. Nincs, aki tovibb vinné ezt az 6rokséget.

Mir az 1970-es években tagja volt a Soproni Szemle szerkesztSbizottsdgdnak, de
elkoltozésével a kapcsolat megszakadt. 1998-t6l aztin wjbdl intenzivebben vett részt
a munkdban, tandcsadoként és lektorként. 2015 és 2018 kozott ujbdl a szerkesztGség
tagja volt. ,A rd jellemzd nagylelkiiséggel ajdnlotta fel az asztalfiokban heverd, koz-
Iésre vird kutatdsi adatait, ha valamelyik szerkesztés alatt 4ll6 cikkhez kapcsolddtak,
akkor 1s, ha a cikk szerzbje szdmdra ismeretlen fiatal kolléga volt.”™

»Szakdl Ernd - ahogy Divid Ferenc fogalmazott - az eurdpai miemlékvédelem
nagy alakja, a kézépkori kbfaragék tervezési modszereinek f6ltirdja, a magyar miem-
lékvédelem kbszobrisz-kdfarago miihelyének alapitdja és elsS vezetdje, a kbrestaurdlds
egyetemi szintii oktatdsinak kezdeményezdje és elsé tandra, nagy gétikus és reneszdnsz
miivek rekonstruktdre.”* A ré6la elnevezett alapitvinyt unokdja, Korozsné Keszei-Ma-
léter Ménika és tanitvinya Faragé Janos kéfaragémester hozta létre 2011-ben. Ok
gondoztdk Szakdl Ernd hagyatékdt, ami a muhely és a lakds felszdmoldsit kovetden
nem volt egyszer(i. 2004-ben Faragd Jinos és fia, Zsolt 6ndllé céget hozott létre és

% Divid Ferenc: A Schmidt cég cserépkalyhéi. Egy kézépeurdpai villalkoz6 Budapesten. Schmidt Miksa
buitorgydros magyarorszigi tevékenysége és hagyatéka. Kidllitdsi katalogus / Kiscelli Muzeum. Szerk.
Horanyi Eva, Kiss Eva. Budapest, 2001. 117-150.

81 Dévid Ferenc: A gyulai kastély cserépkalyhéirdl. Gyulai Almdsy-kastély Litogatékozpont. Szerk. Virdg
Zsolt. Gyula, 2015. 135-137.

2 K6 kévon 2013. i. m. : 110, 112.

83 A Szerkesztéség: Biicsi Dévid Ferenctdl. Soproni Szemle, 74. 2020. 4.

84 David Ferenc: Szakdl Em§ sziiletése szdzadik évfordul6jardl és a Szakdl Emé Alapitvanyrdl. Soproni
Szemle, 68. 2014. 293-296.



FRAKKOK 10. 125

s

12. David Ferenc 2009-ben, mgt.

megépitette telephelyét Peresztegen. Az épiilet emeletét Szakdl Ernd hagyatékdnak
elhelyezésére szdntdk. 1999 és 2007 kozott az 6rokosdk komoly erbfeszitéseket tettek
a Szakdl Ernd dltal irt, munkdssigit 6sszegz8 mii megjelentetésére.® A konyv kiadé-
sinak megkonnyitésére, a hagyaték megSrzésére alakult meg 2011-ben a Szakdl Ernd
Alapitvdny. Az alapitvény kurdtora Faragd Zsolt, titkdra Osgydnyi Vilmos kdszobrész,
restaurdtor-mivész és az elnoki tisztet Ddvid Ferenc vdllalta el. A konyv kiaddsin tul
megtortént a hagyaték leltdrozdsa, Gsszedllitottak Szakdl Ernd bibliografidjdt, a mes-
ter haldlinak 100. évforduldjan kidllitds nyilt a soproni Lébashdzban ,Szakil Ernd
életutja - Szakdl Erd életmiive” cimmel. A kurdtor Ddvid Ferenc és Nemes Andrds
voltak, a kataldgus jelentds részben szintén Dévid Ferenc érdeme.®® Az emlékév egy

65 Szakdl Ernd: A kéfaragk mithelytitkai. Budapest, 2007., a kézépkorral foglalkozd fejezetek németiil
is megjelentek a KOH gondozdsiban: Szakal Ernd: Werkstattgeheimnisse der Steinmetze im Mittelalter.
Budapest, 2008. A kotetekrdl 1d.: Lévei Pdl = Midemlékvédelem, 53. 2009. 435-437.

8 Szakil Ernd életiitja - Szakil Emé életmiive 1913-2013. Kiallités katalogus / Labashdz. A kidll. kon-
cepcidja: Ddvid Ferenc, Nemes Andrds. Sopron, 2013. Szakél Ernd életutja kidllitds - megbeszélés Nemes
Andrdssal 2013 mdrcius 17-én (archeologia.hu)
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Visegridon rendezett konferencidval ért véget. Nincs Szakdl Ernd, nincs Dévid Ferenc,
nincs kdfaragémihely, nincs szakemberutdnp6tlds. Mi lesz az alapitvinnyal és mi lesz
Szakl Erné hagyatékaval? Es ebben az esetben nem csak a materidlis anyagrél van
520, hanem a szellemirdl, a mddszerrdl, amit megteremtett és alkalmazott.

Dévid Ferenc a Sopronban t8ltott évek alatt, az ott dolgozo, felkészilt, a mliem-
lékek irdnt elkotelezett épitészekkel, restaurdtorokkal, szakiparral egyiitt gondolkodva,
a budai vir hdbort utdni helyredllitdsin okulva, a helyhez adaptdlva, az épiiletet,
mint forrdst vizsgdlva alakitotta ki az épiiletkutatds modszerét, amelyet a miiemlékes
szaktertilet szdmdra is megismerhet8vé tett és tovabb adott az djabb generdcidoknak.
Tudést, szemléletet kozvetitett. A soproni évek utdn f6ként a forrdskutatds és a kon-
zultdcid, a mliemléki helyredllitishoz kapcsol6dé szakértdi tevékenységgel volt jelen.

Az ezredfordul6t kovetSen a mdemléki tevékenység, ezen beliil a tudomdnyos
munka - habdr mindenki hangstlyozta és mai napig hangsilyozza annak fontossi-
gat - hdttérbe szorult, majd a szakteriilet intézményeit is felszimoltak, szétaprdzva
az egyébként logikusan felépitett folyamatot. Lassan elveszett, elveszik az évtizedek
alatt felhalmozott tuddsanyag, tapasztalat, kapcsolati hild, Gsszegydjtott informé-
cid. Az oly fontos egyiittes munka és kozos gondolkodds elttinében van. Mindezek
életben tartdsira 2009-ben néhdny miivészettorténész, régész és épitész, zGmében
Divid Ferenc ,tanitvany” egyesiiletet alapitott. Ez a mdig mikodd Régi Epiiletek
Kutatéinak Egyesiilete (REKE). Ddvid Ferenc széles korben ismert és elismert sze-
mélye, szakmai tekintélye, kozvetlen személyisége predesztindlta 8t az egyesiilet
elnoki tisztségére, amelyet haldldig betoltott.”

Az auschwitzi mizeum 18. téglabarakkjanak emeletén, alig érezhetden, folyamato-
san sz0l egy szivhang.*® Az otlet Ddvid Ferencé volt, aki egész pélyafutdsa sordn az 4ltala
vizsgdlt épiileteken keresztiil a 1ét folytonossdgit, vltozatossigit és szépségét kutatta.

Dévid Ferenc (Budapest, 1940. augusztus 16. - Budapest, 2019. janudr 21.) miivészet-
torténész. Edesapja: David Gyula (1913-1977) zeneszerz. 1963-ban végzett az ELTE
miivészettorténet-magyar nyelv és irodalom szakon. Szakdolgozata: A Csegoldi mester.
1966-1967-ben Dercsényi Dezsé Herder-dija jovoltdbdl két szemesztert a bécsi egyete-
men toltott. 1963-t61 1983-ig az Orszdgos Miemléki Feliigyeldség soproni kirendeltsé-
gének muvészettorténész munkatdrsa volt, ahol elsGsorban a belvaros mdemléki helyre-
dllitdsdnak tudomdnyos elSkészitésével foglalkozott. E munkdk alapozték meg a komp-
lex éptiletkutatds nevéhez kdthetd mddszerének megyjitdsdt.”” Budapestre koltozése

8 G. Liszay Judit: D4vid Ferenc és a Régi Epiiletek Kutatéinak Egyesiilete. Soproni Szemle, 74. 2020.
156-159.; A falkutatds elmélete és gyakorlata a miemlékvédelemben. Szerk. Haris Andrea, Bardoly
Istvin. Budapest, 2020.

%8 Bticsi David Ferenctdl 2020. i. m. 3.

A helyredllitand6 lakéhdzak megismerése sordn Dévid Ferenc 1épésrdl [épésre munkdlta ki annak a
miemléki-épitészettdrténeti kutatdsi folyamatnak (a munka Osszetett voltét nem tiikroz4, de elterjedt
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utdn 1984-1986 kozott az Orszdgos Mdemléki Feliigyeldség Tudomdnyos Osztilyinak
osztalyvezetS-helyetteseként folyd kutatdsi munkdk szakmai feliigyeletét litta el. 1986-
t6l nyugdijazdsdig az MTA Muvészettorténeti Kutatdintézetében dolgozott: el6bb az L.
Régi Magyar Osztdly tudomdnyos fémunkatérsa, majd 1991-2000 kozott a Topografiai
Osztaly vezetdje volt. Részt vett A magyarorszdgi miivészet torténete kézikonyv munka-
lataiban. Tandcskozdsi jogu tagja volt az MTA Mivészettorténeti Bizottsdgdnak. Felesé-
ge: Askercz Eva (1938-2022) miivészettorténész; Geskd Judit (1954-) miivészettorténész.
Kitiintetések: 1974: Csatkai Endre-dfj; 1996: Magyar Koztdrsasdgi Arany Erdemkereszt;
1998: Soros Alapitvany Fiilep Lajos-dij; 1999: Ipolyi Arnold-érem; 2001: Opus Mirabile;
2004: Scheiber Sindor-dij;® 2009: Méller Istvin-emlékérem; 2009: Magyar Koztdrsa-
sdgi Erdemrend Lovagkeresztje (polgdri tagozat); 2010: Pro Urbe Sopron: Sopron;
2011: Forster Gyula-dfj; 2015: Magyar Erdemrend kozépkeresztje (polgdri tagozat).”

Divid Ferenc miiveinek bibliografidja. Osszedll. Bardoly Istvin. Miemlékvédelem, 54,
2010, 4. 282-285.; Ddvid Ferenc publikici6i. K6 kévén. David Ferenc 73. Szerk. Szente-
si Edit, Mentényi Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. L: 54-68.; Kutatds - helyredllitds.
Dévid Ferenc fontosabb munkdi. Uo., 71-114.

Gotikus lakohdzak Sopronban. Magyar Miemlékvédelem, 5. 1970. 95-124.; A fal-
kutatds szerepe a miemléki helyredllitisokban. A miemlékhelyredllitis gyakor-
lata. Az Egri Nyiri Egyetem el8addsai, 1977. Budapest-Eger, 1978. 73-82; A
soproni O-zsinagéga. Budapest, 1978. (Magyar hitkozségek monografidi, 8.). [tdrs-
szerz8: Sedlmayr Janos]; Sopronbdnfalva-kolostorhegyi 1épcsd. Adatok Schweitzer
Gyorgy soproni szobrasz mukodéséhez. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983.
55-92.; A Parisiana ujjdépitése. Tisztelgés Lajta Béla emlékének. Az OMF
Magyar Epitészeti Miizeumdnak killitdsa. [rta: David Ferenc. Budapest, 1991;

nevén ,falkutatds”nak) a mddszertanit, amelybe éppen olyan tudatosan épitette be a levéltdri forrd-
soknak a helyszini részletekkel vald Osszevetését, mint az egymdsra rétegz6dd vakolat- és festésrétegek
elkiilonitését, az épitdanyagok vizsgdlatdt, a stildris elemzéseket.” Ldvei Pal: Ddvid Ferenc (1940-2019).
Elet és Irodalom, 2019. janudr 25. 12.

70 Komor6ezy Géza: Ddvid Ferenc kdszontése a 2004. évi ,Scheiber Sdndor”-dij alkalmdbdl. Microsoft
Word - D4vidF-Laudatio-04-03-03.doc (hebraisztika.hu)

7! Ferch Magda: Kastély a végtelenben. David Ferenc a miemlékvédelemrdl, az épitészeti kultirdrdl és
Eszterhdzdr6l. Magyar Nemzet, 2001. mércius 31. 23.; Harangi Anna: ,A mdemlékes abban szakember,
hogy mit kell tenni annak érdekében, hogy egy adott épiileten beliil a régire essék a hangsily.” Interji
Dévid Ferenc muvészettorténésszel. Midemlékvédelem, 48. 2004. 122-127.; Turbuly 2012 i. m. 156-168.,
Gréczi Emdke: A régi Soprontdl a Parisienne-ig. Dévid Ferenc miivészettorténész a mliemlékvédelem
fénykordrdl és ahogyan azéta mikédik. Mizeumcafé, 9, 2015, 3. No 47. 114-121.
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A g6dolléi kastély feltdrdsa. A barokk kor milemlékei. Az Egri Nyiri Egyetem
ElBaddsai 1990. augusztus 15-22. Budapest, 1991. 5-12.; A védelem tudomdnyos
el6készitése. A Torténeti vdrosok védelme és kartdja. Az Egri Nydri Egyetem
el6addsai 1992. Budapest-Eger, [1993]. 39-43.; A soproni szinhdz 1838-1909-
1963-1992. Az OMvH Magyar Eplteszeu Mtzeumanak kidllitasa. frta: Ddvid
Ferenc. Budapest, 1993.; Sopron, Uj u. 26. A hdz torténete - épitési korszakai
- helyreédllitisa. Miemlékvédelmi Szemle, 4, 1994, 1. 36-64.; A pannonhalmi
f8egyhdz mult szdzadi helyredllitdsér6l. Mons Sacer 996-1996. Szerk. Takdcs
Imre. Pannonhalma, 1996. I1.: 162-181.; A nagyszebeni Brukenthal palota belsd
diszitése. Ars Hungarica, 24. 1996. 177-187. |[tdrsszerz8: Avram Alexandru],
A mtiemlékhelyredllitdsok tervezésének kérdései. Magyar Miemlékvédelem, 10.
1996. 13-15; A Gizella-kdpolna Veszprémben. Tanulmdnyok Csatkai Endre
tiszteletére. Szerk. Kornyei Attila, G. Szende Katalin. Sopron, 1996. 219-225.;
Maulbertsch gydri architekturafestéjének terve és a székesegyhdz megujitdsd-
nak ikonogréfidja. Mivészettorténeti Ertesitd, 48. 1999. 113-120.; Diszkertek
Magyarorszdgon a 18. szdzad utolsé évtizedeiben (térkép és kommentdr). Torténeti
kertek. Kertmiivészet és milemlékvédelem. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 2000.
206-220.; Eszterhdza belsd terei. Ars Hungarica, 28. 2000. 73-96.; Koltdi romok
- régészeti romok. Ars Hungarica, 29, 2001, 1. 229-233.; Tivoli mozi. A budapesti
mozi 100 éve. Szerk. Fehérvdri Zoltin. Budapest, 2001. 53-77.; A fert8di Esterhdzy-
kastély torténeti helyiségkdnyve. Funkcidk és falburkolatok. Ars Hungarica, 30.
2002. 237-320.; Haz és enteriér. Az Ernst Muzeumr6l és Falus Elekrdl. Egy gyijtd
és gytijteményei. Ernst Lajos és az Ernst Muzeum. Szerk. Réka EnikS. Budapest,
2002.93-108.; A fertédi Esterhdzy-kastély épitéstorténete. MScsényi Mihély kdnyve
megjelenése utdn. Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére.
Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004. 109-119.; Esterhdzy ,,Fényes” Miklos herceg
itinerdriuma és az altala rendezett tinnepségek hercegi rangra emelkedésétdl hala-
ldig (1762-1790). Levéltiri Kozlemények, 75. 2004. 83-103. [tdrsszerzd: Farsar
Kristof]; A soproni belviros hdzai és hdztulajdonosai (1488-1939). Sopron,
2008. [tdrsszerzék: Goda Kiroly, Thirring Gusztav]; Der Baumeister von
Eszterhdza - Johann Ferdinand Médlhammer (1714-1778). Die Familie Esterhdzy
im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Wolfgang Giirtler, Rudolf Kropf. Eisenstadt,
2009. 429-453.; A muzeum, amilyennek az épitészek dlmodtik. Gondolatok a
Szépmivészeti Muzeum bdvitésének palyizatir6l Reimholz Péter emlékére.
Muizeumcafé, 3. No 13. 2009. 20-23.; Haydn operahdza. A mdsodik eszterhdzi
operaszinpad az ) levéltdri kutatdsok tiikrében. Buksz, 22. 2010. 330-341.
[térsszerz8k: Carsten Jung, Malina Jdnos, Edward McCue]; A soproni neoldg
izraelita templom és iskola. Soproni Szemle, 67. 2013. 138-151. [tdrsszerzd:
Tirkdnyi Sdndor]; Az eszterhdzai opera replikdjdnak, utdnzatdnak forrdsai, s
az utdnzat pontossigdnak lehet8ségei (2009, 2017). Soproni Szemle, 74. 2020.
126-129.; A soproni Kolostor u. 11 - Uj u. 14. sz. hdz tulajdonosai 1379-t4l a
20. szézadig. Soproni Szemle, 74. 2020. 45-65.; A Zichy-Mesko palota falkuta-
tdsa 2014, 2017. Soproni Szemle, 74. 2020. 66-89. [tirsszerz8: Nemes Andrés);
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A soproni Szent Mihdly-templom tornydnak helyreallitisahoz (1980) Soproni Szemle,
75. 2021. 216-226.

Lévei Pal: Ddvid Ferenc hetvenéves. Milemlékvédelem, 54. 2010. 280-281.; Kerny Terézia:
Dévid Ferenc. Ars Hungarica, 37. 2011. 97-98.; Lévei Pdl: K8 kévon. Ddvid Ferenc
koszontése miemlékes kollégik nevében. Régitif Magyar Epitémiivészet, 2013, 10.
29-30.; Ddvid Ferencrdl, egymds kozt. Komjthy Attila és Paulinyi Gergely beszélge-
tése a MERTEK Studiéban 2010 nyarin. K6 kévén. Ddvid Ferenc 73. Szerk. Szen-
tesi Edit, Mentényi Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. L. 122-124.; Ldvei Pil:
Ferenc Dévid (1940-2019). Acta Historiae Artium, 60. 2019. 5-24.; Marosi Ernd:
Dévid Ferenc 1940-2019. Ars Hungarica, 45. (2019) 143-147.; Lévei Pél: Ddvid Ferenc
(1940-2019). Atalakulisok. A liturgikus terek és a miemléki érték. Szerk. Haris And-
rea, Bardoly Istvin. Budapest, 2019. 7-9.; Lévei Pal: David Ferenc (1940-2019). Elet
és Irodalom, 2019. janudr 25. 12; Arnéth Addm: Elhunyt Dévid Ferenc miivészet-
torténész (1940-2019). ICOMOS Hiradé, 27, 2019, 1. 18.; Kénig Tamds: Bucsu
Divid Ferenctél (1940-2019). Régi-Uj Magyar Epitémiivészet, 19, 2019, 1. 88.;
Galavics Géza: Régi épiiletek vonzdsaban - Divid Ferenc palyaképe. Soproni Szemle,
74. 2020. 5-44.; Kénig Tamds: Ddvid Ferenc, a meghatdrozé miivészettorténész, a
tervezGtars, a potolhatatlan ember. Soproni Szemle, 74. 2020. 150-155.; G. Ldszay
Judit: David Ferenc és a Régi Epiiletek Kutatéinak Egyesiilete. Soproni Szemle, 74.
2020. 156-160. Malina Jénos: Eszterhdza mindennapjai: felfedez8utak David Ferenc
nyomdban. Soproni Szemle, 74. 2020. 126-129.; Varga Imréné: Divid Ferenc kutatdsai a
Soproni Levéltirban 1964-t6l 1984-ig. Soproni Szemle, 74. 2020. 105-106.; Vdrszegi
Asztrik: Ddvid Ferenc és Pannonhalma. Soproni Szemle, 74. 2020. 107-114.; Veoreos
Andrds: Ddvid Ferenc szerepe a Szent Mihdly-templom felujitisaban. Soproni
Szemle, 75. 2021. 216-226.
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Alféldy Gabor

ZADOR ANNA SZELLEMEBEN AUSZTRIABAN: A KOZEPKORI PLASZTIKAKTOL
A TORTENETI KERTEKIG

2022-ben lett volna 80 éves (if}.) Hajés Géza miivészettorténész; Budapesten sziiletett 1942.
szeptember 14-én.! Apai felmendit eredetileg Hamburgnak hivtdk, dédapja, Hamburg
Mor j6mddu haszonbérld volt a Borsod megyei Forrdn. Gyermekeivel egyiitt 1881-ben
keresztelkedett ki, s ekkor magyarositotta nevét. A gazdasdg haszndbdl tanittatta gyer-
mekeit, igy a nagyapa, dr. Hajds Géza jogot végezhetett, s el6bb tigyész, majd tablabird
lett, végiil tigyvédként kellett praktizdlnia (a vészkorszakot a budai ferences kdrhdzban
bujtatva élte tdl). Clark Nellyt, Clark Adém unokdjt vette feleségiil. Errél igy irt a
mivészettorténész unoka: ,Clark Addmra csaldidunk mindig nagyon biiszke volt. Bie-
dermeier portréja oltirképként fiiggott lakdsunkban a Linchidat és az Alagutat dbrizold
régi rézkarccal egyiitt. Apdm elevenen tartotta a Clarkemlékeket. Nagybdtydmnal is
volt a falon két nagy, ovalis arckép Clark Addmrdl és feleségérdl, Aldissy Mariarl; a
hidépitd &8s latesovét, néhany személyes targyat sokdig Orizte csalidunk. Nagyanyim,
Clark Nelly mesélte mindig, hogy 6k gyerekkorukban Kisterenyén, Clark Simon patikus
nagybityjuk hdzdban még angolul beszéltek. Az, hogy Clark Adim skot szrmazdsu
volt, persze még egzotikus szinekkel is gazdagitotta gyerekkori dlmodozdsaimat.™

U Az dletrajz megirésa az NKFI OTKA FK 139241 szdmt palyizata keretében valdsult meg. Ehelyiitt
mondok koszonetet mindazoknak, akiktSl Hajos Géza életrajzénak megirdséhoz segitséget kaptam; elsé-
sotban Beatrix Hajésnak, Eva Bergernck, Hajés Addmnak, Galavics Gézanak, Karl Schiitznek és Zsilinszky
Lészlénak. Az életrajz legf6bb forrdsai: az 4ltalam Hajés Gézdval 2004 augusztusdban készitett interju (BTK
Mvészettorténeti Intézet Adattdra; tovabbiakban: Alfgldy 2004.). Egy 2004 juliuséban keltezett, 6t gépelt
oldal terjedelmd 6néletrajzét 8 maga adta 4t papiron, ennek cime: Autobiographe von Univ. Doz. Dr. Géza
Hajds. Ezt kovetden, fia Osztonzésére, ,csalddi haszndlatra®, els@sorban unokdi szdmdra elkezdte megirni
személyes hangy, részletes onéletrajzdt (Erinnerungen aus meinen Leben), amelybdl jelenlegi ismereteink
szerint két fejezet késziilt el. A gyermekkordrdl sz616 fejezetet 2012-2013 telén irta: Géza Haj6s: Erinne-
rungen aus meiner Kindheit in Ungarn 1942-1956. Gépirat. 2013. 4 oldal. Az ezt kdvetd fél évszdzadrdl
tervezett mdsodik résznek (Géza Hajos, 50 Jahre in Osterreich [Geschichte eines Migranten 1965-2015])
tigy tlnik, csak elsG része késziilt el: Einladung nach Osterreich - und die ersten 21 Jahre mit kleinen
erfolgen und grossen schwierigkeiten (1965-1986). Gépirat. Digitdlis formdban Hajds Géza unokatestvére,
dr. Zsilinszky Liszl6 bocsdtotta rendelkezésemre. Ezeket az életrajzokat, illetve az interji magnéfelvételét
elhelyeztem a BTK Muvészettorténeti Intézet Adattdrdban. A fiatalkordra vonatkozd adatok forrdsa egyrészt
becse, dr. Hajés Addm személyes kozlése (2022) és a fenti interju (Alfoldy 2004. i. m.), révid 6néletrajz
(Hajos 2004. i. m.) és onéletrajz-fejezet (Hajés 2013. i. m.).

% Hajos Géza: A kényv sziiletésérdl - személyes hangon. A Széchenyi-Lanchid és Clark Adim. Szerk. Géll
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1. Hajés Géza (kozépen iil) occseivel a Kelemen Laszl6 utcai kertben, 1960 koriil

Még emlékezett a disgazdag, lornyont visel§ Alddssy-nagybdcsira, Jozsefre is, aki
azonban amikor 1945-ben megtudta, hogy mesés vagyondt dllamositottak, 6ngyilkos
lett. Hajés Géza apja (szintén Géza) banktisztvisel$, anyja zalaegerszegi, részben kis-
nemesi szdrmazasi Zsilinszky Mdria volt, akinek kitiintetéses érettségije utn apja
nem engedte, hogy gydgyszerészetet tanulhasson. Zsilinszky-dgon lengyel, cseh és
osztrak sk sorakoznak a csalddfin, koztiik az egyik anyai iikapa Wenzel Prohaska
cseh kertész volt, akinek hazdnkba kolt6zott leszarmazottai Pacséryra magyarositot-
tak. ,Eine sehr bunte Abstammung (mit wenig ungarischem Blut)” - {rta Hajés Géza
onéletrajzéban.® A hdzasprnak négy fia sziiletett, koziiliik Géza (Ferenc) volt a legidé-
sebb. 1945-ig a Budapest II. keriileti Fazekas utca 20. sz. hizban laktak. Az ostromot
a Zsilinszky-nagyszil6k hdzdnak (1. kertilet, F§ utca 71.) pincéjében vészelték dt. Nem
sokkal a hdboru utdn a pasaréti Hadapréd (ma Kelemen LdszI6) utca 7. sz. kertes hdz
egyik emeleti lakdsiba koltoztek, ahol Hajés Géza tobb mint két évtizeden ét lakott.
Mint legidésebb fiinak, 12-13 éves kordtdl sajit szoba (az egykori cselédszoba) ju-
tott. A Pénzintézeti K6zpontban, majd a Magyar Nemzeti Bank osztilyvezetSjeként
dolgoz6 apa munkdjit és mindennapi életét is a pontossdg jellemezte, s ezt fiaiba is
belenevelte. A fiuk az 6tvenes években is valldsos nevelést kaptak, a pasaréti plébdnia
kozosségébe tartoztak, ministréltak is. Géza 14 éves kordig pap akart lenni. A sziil6k
a megvaltozott tdrsadalmi koriilmények ellenére mindent megtettek a fidk boldogu-
ldsdért; idedlis nevelésre torekedtek, amelybe a tehetség kibontakoztatdsa és a sport

Imre, Holl$ Szilvia Andrea. Budapest, 1999. 8.
3 Hajos Géza 6néletrajzaban (Hajés 2013. i. m.).
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2. A Hajés-fivérek, jobbfeldl Géza

is beletartozott (Géza ez utdbbit nem kultivélta). Apai nagybdtyjuk - Géza kereszt-
apja - Haj6s Gyorgy (1912-1972) is papnak késziilt, de négy év teoldgia utin végiil
zsenidlis, vildghir(i matematikus, akadémikus, matematikus-nemzedékek mentora lett.
Occse, Géza csalddjival szoros kapcsolatot 4polt, s ket is rendszeresen segitette;
Géza mintaképként tekintett rd. Géza eleinte részt vett a kertben folyd indidnosdi-
ban vagy az akkor még jéformdn autéforgalom nélkiili Kelemen Ldszlé utcin vald
futballozdsban, de késébb mindig a szobdjdban olvasott. Osztdlytdrsaitdl a ,,tudds”
becenevet kapta, mivel az iskoldban is kitiint miiveltségével. Kiilondsen a torténelem
és az irodalom érdekelte, de kiviléan rajzolt is. A pasaréti Fenyves utcai dltalinos
iskoldba jdrt. Mivel szeptemberben sziiletett, évvesztes lett volna, de prébavizsgival
mdr a hatodik évének betoltése elétt megengedték, hogy elkezdje tanulmdnyait. Ké-
s6bb a Rékéczi Gimndziumban tanult tovabb, kitdnd eredménnyel. Az osztilybdl
egyediil 8 nem volt KISZ-tag. Tudomdnyos érdeklédését a gimndziumi évek vége
felé Rozvinyiné Tombor Ilona, az Orszdgos Mdemléki FeliigyelGség konyvtdrosa és
Csapodi Csaba, az MTA Kézirattdrdnak vezetSje tdmogattdk, és nyitottdk tovdbb a
muemlékvédelem irnyiban, illetve 6k vezették be a kutatds médszertandba is. Elete
végéig hdlds maradt nekik.!

Mir az érettségi elStt is érdekelt a torténelem és a régészet” - irta visszaemléke-
zésében. ,A nydri sziinetben a sportolds helyett a Miemlékvédelmi Hivatal konyv-
tirdban olvastam konyveket (Rozvényi Ilona kdnyvtiros segitségével) és a budapesti

4 Hajés 2004. 1. m. 1.



FRAKKOK 10. 133

3. Csaladi iinnepség 1962 koriil. (Ifj.) Hajos Géza (kozépen) fivéreivel és édesapjukkal

Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban Csapodi Csaba igazgatd segitségével 14-15.
szazadi illumindlt kddexeket tanulmdnyozhattam, beleértve a Corvindkat, amelyeket
akkor még a kezembe foghattam!™ Amikor 1960-ban a kézépiskoldsok szdmdra egy
orszagos torténelmi versenyt irtak ki Magyarorszdg felszabaditdsa 15. évforduldja
alkalmdbdl, az & segitségiikkel irta meg ,,A magyar mliemlékvédelem 15 éve” cimi
tanulmdnyét, amellyel torténelembd]l masodik helyezést ért el az Orszdgos Kozépis-
kolai Tanulmdnyi Versenyen, igy automatikusan felvételt nyert az ELTE Térténelem
és Miivészettorténet Szakdra.

Egyetemi tanulmdnyai sordn Zddor Anna volt rd a legnagyobb hatéssal, tdle
kapott életre sz6l6 szakmai és emberi segitséget. Egyetemi tanulmdnyait is eminens
médon végezte, egyediil marxizmusbdl volt négyese. Zddor Anna volt szakdolgoza-
ténak is a konzulense, amelyet a pécsi székesegyhdz kozépkori épitéstorténetérdl irta.
Birdloi: Dercsényi Dezs§ és Entz Géza is pozitivan értékelték. Minthogy Hajos jol
beszélt nyelveket, egyetemi évei alatt, 1961 és 1964 kozott nyaranként kilfoldi térsasu-

5 Hajés 2015. i. m. 1.

8 Haj6s Géza: Adatok a pécsi romdnkori székesegyhdz épitéstorténetéhez. Szakdolgozat, ELTE Mvészet-
torténeti Intézet Knyvtdra, 189. sz. Mdr ausztriai tartézkoddsa idején jelent meg: Hajos Géza: A pécsi
romdnkori székesegyhdz ,népoltira” - torténete, ikonografidja, jelentSsége. Miivészettrténeti Ertesitd,
15. 1966. 185-193.; valamint Géza Hajés: Die Erneuerung und der Neubau der mittelalterlichen
Kathedrale von Pécs (Fiinfkirchen) im 18. und 19. Jahrhundert (aus der Geschichte der Denkmalpflege).
OZKD, 21. 1967. 179-185.
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takat szervezett és vezetett (Németorszdgba, Ausztridba és Torokorszdgba), valamint
kilfsldi csoportokat vezetett tolmdcsként a Balaton koriil.”

Végzés utdn egy Szabolcs megyei dltaldnos iskoldban ajdnlottak fel neki torté-
nelemtandri 4lldst, de azt nem fogadta el. Helyette apja és nagybdtyja segitségével
az Orszdgos Levéltdrban kapott dlldst havi négyszdz forintos (jelképes) fizetéssel.

Wialter Frodl, a Max Dvofék éltal az Osztrak Szovetségi Mdemléki Hivatal mellett 1907-
ben létrehozott Miivészettorténeti Intézet (Institut fiir sterreichische Kunstforschung)
igazgatdja, a bécsi Miegyetem Mivészettorténeti és Miiemléki Tanszékének professzora
1964 oktSberében részt vett az MTA épitészettorténeti és miemlékvédelmi konferencid-
jan.® Ekkor emlitette a magyar kollégdknak, hogy az egykori Monarchia utéddllamaival
j6 viszony megteremtésére torekedve fiatal szakembereket keres az Intézetben végzendd
mdemléki topogrifiai munkdhoz, kétéves munkalehetSséggel. Dercsényi Dezsé Sallay
Marianndt ajinlotta, aki azonban mdr dllisban volt akkor az OMF-nél, igy nem me-
hetett. Zddor Anna az akkor frissen végzett, németiil kiviléan beszél6 Hajost ajdn-
lotta, akinek nem volt szakmai dlldsa. A meghivds - Hajos szdmdra vdratlanul - 1965
janiusdban érkezett meg, postdn. Az id6kdzben a Bundesdenkmalamt eln6kévé kine-
vezett Frodl intézkedésére az osztrak Oktatdsiigyi Minisztérium kétéves 6sztondijardl
értesitette. Hajos azonban el8sz6r nem nagyon oriilt a lehetdségnek, mert Ugy tint,
hogy a meghivést inkdbb kezelték az enyhiil6 Kddar-rendszer felé tett kultirpolitikai
gesztusként, mintsem az ottani hivatal szdimdra gytimolcs6z6 szakmai megbizdsként,’ de
elfogadta a lehetGséget, ami egyittal egy hazai pilyakezd$ miivészettorténész szimara
dlomnak tiing 2600 schillinges fizetéssel jart. A hivatalos munka-meghivis ellenére az
akadémikus nagybdcsi segitségére volt sziikség ahhoz, hogy Hajés megkaphassa a kiuta-
zéshoz és a kint tartézkoddshoz sziikséges engedélyt.

1965 nyarin elébb egy 6sztondijjal Poitiers-ba mehetett néhdny hétre a Centre
d’études superieurs de la civilisation médiévale-ba, ahol kozépkori templomokat
tanulmdnyozhatott hasonld érdeklddésti, mds orszdgokbdl jott didkokkal kozosen,
René Crozet vezetésével. Osszel koltozott ki Bécsbe, és november 3-4n kezdte el ott
a munkdt, hivatalos alkalmazottként. Hajds igy emlékezett vissza az els6 munkahelyi
élményére: ,,1965. november 3-t6l a Szovetségi Mitemlékvédelmi Hivatalban - teljesen
magamra hagyva - nem egy fiatalos kozdosséget, hanem egy id6sebb emberekbdl 4ll6,
meglehetdsen furcsa csoportot taldltam. Az 1908-ban sziiletett Frodl hdrom funkci6t
toltott be: nemcsak a Hivatal elndke, hanem az Osztrdk Miivészetkutatd Intézet veze-

7 Hajés 2015. i. m.

8 A bécsi professzor ekkor elhangzott hozzdszéldsa meg is jelent magyar forditisban: Walter Frodl:
Hozz4sz0l4s az épiiletek helyredllitdsinak elméletéhez. Mifemlékvédelem, 9. 1965. 85-87.

? Alfsldy 2004. i. m. 249. Frodl ,nyitésardl” hazank felé: Dercsényi Dezs6: Walter Frodl 75 éves. Magyar
Midemlékvédelem, 9. 1984. 463-465.
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tdje 1s volt, és végiil a Bécsi Miszaki Egyetem rendes professzora is. Az intézet min-
dennapi munkdja sorin val6jdban alig lehetett litni 6t Alig egy hdénappal bécsi
munkdja megkezdése utdn, 1965. december 5-én hazautazott Budapestre, hogy elvegye
didkkori szerelmét, akivel Strebersdorfban, egy tobbségében dzsiai didkok dltal bérelt
lakds egyik kis szobdjdban huztdk meg magukat. A két év letelte utdn elviltak; Géza
az Intézetnél maradt. Mdr bécsi tartézkoddsinak elsd éveiben rendszeresen adott hirt
magyar publikdci6krol, recenzedlt magyar kiadvdnyokat osztrdk mtivészeti és miliem-
lékvédelmi folySiratokban (példdul Gerevich Ldszlo, Gerd Liszlé, Radocsay Dénes,
Csapodi Csaba és Kldra, Zddor Anna, Szabd Julia koteteit, a Magyar miivészet
1890-1919 kézikonyvet). E tekintetben fontos misszidt teljesitett, hiszen magyar
nyelvli miivekrd] adott informécidkat az elszigeteltség iddszakdban a német nyelvi
olvasdknak. Diplomadolgozatinak kivonata magyarul (itthon) és németiil (Ausztria-
ban) is megjelent.

Bdr Hajdst akkoriban még elsésorban a kozépkor emlékei foglalkoztattdk, Frodl
professzor mégis Bécs II1. keriilete barokk templomainak térténeti feldolgozdsit osz-
totta 1. ,A meghivdsban Frodl szdmdra a gesztus volt a fontos, nem pedig az, hogy
az illet6t mi érdekli, mit és hogyan fog csindlni.”"! Mégis nagy élményt jelentett Hajds
szdmdra a levéltdr: kutatds, els@sorban a szalézidnusok levéltirdban. A rend kolosto-
1ardl sz616 tanulmdnya volt az elsd, sajdt béesi kutatdsain alapuld publikdcidja 1968-
ban."” A topografiai inventarizdcids és levéltdri kutatdmunka donté hatdst gyakorolt
rd: ekkor alakult ki kiilonos érdeklddése a korszak, kiilonosen a 18. szizad mdsodik
fele irdnt, amely a késébbiekben is megmaradt. A III. kerilet templomairdl sz6l6
kotet végiil 1974-ben jelent meg, s ez lett Hajds elsd 6ndllé konyve."

Hajds szdndéka az volt, hogy addig marad Bécsben, ameddig annyi pénzt Gssze
nem tud gytjteni, amennyibdl Budapesten lakdst tud vdsdrolni" 1968 augusztusira
hosszabb szabadsigot kért, hogy Bejrutban az ottani Sacré Cceur rend apdcdjaként
él6 nagynénjét meglitogathassa. Ez az it - amely Hajdsnak élete egyik legemlékezete-
sebb élményét jelentette - Frodlnak utdlag meglehetds kellemetlenséget okozott, mert
mint kiderilt, a megengedheténél hosszabb tivollétet engedélyezett.” Ausztriai tar-
tézkoddsi engedélyét 1969-t8l évente meg kellett hosszabbitania. E kiilonos idészakra
igy emlékezett: ,A kozépkor volt tovdbbra is a kedvenc érdeklSdési teriiletem. Frodl
professzor nem ldtta bennem az OKT" irdnt elvirt energikus tiizet, és az 4ltalam pub-
likdlt tanulmdnyok nem sokat szdmitottak ndla, bdr a mivészeti topogrifiai munka

10 Hajés 2015. 1. m. 2.

U nterjd 2004.

12 Géza Hajés: Beitrige zur Baugeschichte des Salesianerinnenklosters in Wien. Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, 21/1. 1968, 216-231.

13 Géza Hajés: Die Kunstdenkmiler Wiens - Die Kirchen des III. Bezirks. Osterreichische Kunsttopog-
raphie 41, Wien 1974. Ugyanabban az éven jelent meg egy mdsik topogrifiai munkdja is: Géza Hajos:
Dehio Handbuch: Kirnten. Wien, 1974.

14 Hajés Adam kozlése.

5 Uo.

16 Osterreichische Kunsttopographie
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4. Haj6s Géza Trixivel és gyermekeikkel: Evaval és Simonnal az 1980-as évek elején

tapasztalataibdl fakadtak. [gy 1969 elején hivatalosan ald kellett frnom a felmondaso-
mat a Bundesdenkmalamtndl (Frodl professzor nem beszélt velem errél), és ezutin
hat évig csak tiszteletbeli alkalmazott lettem, unalmas évi adébevalldssal. Fogalmam
sem volt, hogy ez mit jelent. Héla Istennek, Reichart asszony, a személyzeti referens
javasolta, hogy a nyugdijjarulékot havonta fizessem (viszonylag olcsén) ez alatt a hat
év alatt! 1970-ben Frodl meglepé médon lemondott a BDA elndki tisztségérél, és
csak a Bécsi Miiszaki Egyetem professzori tisztségét toltotte be.”

Ezek az évek sem teltek azonban tétleniil: ,,1969-ben gy dontdttem, hogy Bécs-
ben irok egy disszertdciot, hogy megerdsitsem az immdr bizonytalan ausztriai létemet.
Dr. Frodl ezt nagyon jénak taldlta, és elkiildott Demus professzorhoz. Akkoriban
még nem ismertem nagyon jol Picht professzort, bir Zddor Anna még Budapesten
adott hozzd ajénlélevelet. [...] Azt sem tudtam, hogy Frodl professzor és Demus pro-
fesszor kozeli bardtok. [...] Demus tehdt bizonydra tisztiban volt azzal, hogy mekkora
csaléddst okoztam a BDA-nak. Ezért Demus 1969-ben azt mondta nekem: »Hajds
ur, attdl tartok, hogy el6bb a kozépfokd vizsgdt kell letennie.« El8szor nem értettem,
hogy ez milyen hihetetlen megaldztatds szimomra és a budapesti egyetem szdmdra
is [...]. De késdbb j6 képet vigtam hozzd, mert tudtam, hogy tiszteletbeli alkalma-
zottként barmikor indoklds nélkiil elbocsithatnak. Demus ekkor fogadta el - az igen
nehéz koztes vizsgdt feltéve - a disszertdcidm témdjit: »A pécsi székesegyhdz romdn
kori szobrdszatdnak stilisztikai vonatkozdsai«. Tartalmilag soha nem segitett nekem.
Picht mint mdsodik témavezetd egészen mds volt: szabadidémben gyakran jdrtam
az Intézetben, és egy este Picht felajinlotta, hogy 4tnézhetem az irasztalin 1évd
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gazdag fotégydjteményét, amely Eurdpa-szerte késziilt romdn ornamentikdju fotokat
tartalmazott. KésGbb gyakran dtkoztam magam, hogy nem Pichthez mentem, hanem
Demushoz! A disszerticidmmal parhuzamosan folytatédott az OKT szimdra végzett
munka. Bécs IIL. kertileti templomai utdn a kovetkezd cél a I11., IV. és V. keriilet vildgi
éplileteirdl sz416 kotet volt. Annak ellenére, hogy 4lldsomban mintegy »lefokoztake,
a Frodl-hdz tovébbra is kvdzi csalddtagként tekintett rdm. Részt vehettem az intézeti
kirdnduldsokon, Frodl professzor december 16-1 sziiletésnapjdn, a husvéti tinnepsé-
geken Eichgrabenben stb. stb. Ugy éreztem, hogy Frodl professzor felesége az igazi
Srangyalom.”” Eva Frodl-Kraft (Viktor Kraft filoz6fus ldnya, mdvészttorténész, Frodl
tdvozdsa utdn a Miivészetkutatdsi Intézet vezetSje) tanitotta meg németil ,szépen,
vildgosan és logikusan fogalmazni”.®® Frodlék megtisztel§ és bardtsigos meghivisai
sordn azonban szakmai beszélgetésekre - amilyenek Zidor Anndval természetesek
voltak - sosem keriilt sor.”

Csaknem tiz év ausztriai tartézkodds, évrSl-évre vald hosszabbitgatds utdn fel-
szélitottdk, hogy j6jj6n haza, és a Beliigyminisztériummal egyeztessen kiilfoldi tar-
tozkoddsirdl. Kozben 1973-ban médsodszor is megndsiilt: a Benes-dekrétumok miatt
Ausztridba keriilt szudétanémet sziil8ktd] szdrmazé Beatrix Pangerl (Beatrix Hajds,
1945-) muvészettorténészt vette el, aki életre sz6l6 tdrsa lett a barokk mivészet és a
kerttorténet kutatdsdban is. Hazassdgdra tekintettel Hajés megkapta az osztrdk dllam-
polgdrsigot, s ekként 1975 janudrjdtdl immar koztisztvisel6ként dolgozhatott tovabb.
Klagenfurtban, Trixi csalddjandl sziiletett 1974-ben Eva linyuk, majd 1976-ban Simon
fiuk is, aki nevét Clark Addm fia utin (vagyis a hidépitd iikapa 4ltal fia keresztapjd-
nak felkért bdrd Sina Simon utdn) kapta. 1975-ben koltoztek Bécs III. keriiletébe, az
egykori Esterhdzy-kert maradvanydra (és a benne épiilt II. vilighdbords Flackturmra)
néz8 dannebergplatzi szecesszids bérhdz 2. emeleti lakdsiba, amely Hajds élete végéig
otthonuk lett.?” Apja 1975-ben itt litogathatta meg eldszor - és utoljdra: akkor, ott
halt meg szivinfarktusban.?! Hajés Gézdt honvdgy gyotorte, mivel mésfél évtizeden 4t
nem utazhatott haza. Gyakran elutazott egy, a magyar hatdrhoz kozeli hegyre, ahon-
nan dtnézhetett sziil6hazdjira. Csak azt koveten johetett Magyarorszdgra litogatdba,
hogy az akkori magyar el8irdsoknak megfeleléen lemondott a magyar dllampolgérss-
garol. 1979. szeptember 17-én bocsétottdk el a Magyar Népkoztdrsasdg kotelékébsl.?

Haj6s mésodik, Schénbrunnrdl sz616, 6nélléan irt kdnyve 1978-ban ldtott napvi-
ligot a bécsi-hamburgi Zsolnay Kiaddndl; ezt 1979-ben kovette a bécsi Theresianum
(az egykori Favorita-kastély) épiiletérdl sz6l6, Erich Schloss-szel kozosen irt kotet.

17 Ennek elkészitése sordn Erika Doberer és Herbert Bacher is személyes segftséget nytjtottak Hajésnak.
Hajés 2004. 1. m., 2.

8 Hajos 2004. i. m. 2.

Y Hajés 2015. i. m.

2 Kordbban, 1966-1967-es bécsi tanulményai idején Ddvid Ferenc is abban a lakdsban lakott. David
Ferenc szdbeli kozlése, 2003.

2 Hajés 2013. i. m.

22 A Magyar Népkoztérsassg Elnoki Tandesénak Elbocsatési Okirata, NET 878/1979, A-155/1979, V25132.
B Géza Hajos: Schénbrunn. Wien, 1976. (Wiener Geschichtsbiicher, 18.); Ué: Kunsthistorische Betrach-
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A 70-as években Renate Wagner-Rieger hatdsdra, a professzornd mellett az ,elsé
vonalban” vett részt a historizmus-vitdban, és kezdett foglalkozni a historizmus
emlékeinek tudomdnyos kutatdsdval is, pozitivan (és nemcsak pozitivista mddon)
szemlélve e korszak alkotdsait. Ezzel eléggé egyediil 4llt az Intézet munkatdrsai
kozott. Egy bécsi kidllitds kapcsdn 1978-ban irt alapvetd éttekintd tanulmdnys-
ban a klasszicizmus és a historizmus egylényegliségét mutatta ki ugy, hogy e két
stilusfogalom 1étkérdését (,korszak vagy szemlélet?”) filozéfia-, esztétika- és tudo-
ménytorténeti megkozelitésben tdrgyalta, s az akkori ausztriai fogalomhaszndlatot
alapos forrdselemzéssel, finoman helyre tette.* Megéllapitdsai a fogalomhasznélattal
kapcsolatban ma is (hazénkban is) megfontolisra érdemesek. frisinak jelentdségét,
hatdsét jelzi, hogy Zédor Anna (aki maga is két kiilon stiluskorszakként tekintett
a két tdrgyalt ,izmusra”) bevilogatta az dltala szerkesztett historizmus-kétetbe.??
Sinké Katalin korszak-dttekintésének alapkoveként tekintett e tanulmdnyra a jéval
késébb megjelent 19. szdzadi kézikonyv bevezetSjében: ,A 19. szdzadi stilusokkal
kapcsolatos terminoldgidkat tekintve a szemléleti fordulat fontos alakitéja volt
Hajés Géza 1978-ban megjelent tanulmdnya. Ujszer(isége f6ként tudomanytorté-
neti felfogdsdbdl eredt. Hajos szinte els6ként tekintette 4t a régidban a 19. szdzadi
stilusfogalmak megsziiletésének, illetve 19. szdzadi haszndlatuknak a torténetét.”?
Hajésnak ez az érdeklddése és szemlélete a Csdszdrvdros IIL, IV. és V. keriileté-
nek profin épiileteit bemutatd, 1980-ban megjelent topografidban is érvényesiilt.
TarsszerzGjével, Eckart Vancsival ellentétben, viszont Renate Wagner-Riegerhez
hasonléan a Griinderzeit lakdépiilet-dllomdnyét és varosszerkezeti sajitossigait is
jelentds értéknek tekintette.”” ,Nehéz metodikai kérdés volt ez, mert szétfeszitette a
topogrifia kereteit, mivel t6bb szdz olyan emlék jott hozzd, amivel addig nem szi-
moltak. Mintegy nyolcvan szdzalékos névekedést okozott ezeknek az épiileteknek
a figyelembe vétele.”?® Hajos késdbb is ezt az értékrendet képviselte tobb osztrdk
tartomdny mutemléki topografia-, illetve Dehio-kotet f6- vagy térsszerzdjeként is.”

Zédor Anndnak nemcsak a bécsi munkalehetSségért volt hilds Hajés: vallotta,
hogy neki kdszonheti holisztikus szakmai szemléletét is, amely erSsen kilonbozott
az akkoriban Demus és Frodl nevével fémjelzett bécsi iskoldétdl, amely - mint Hajds
késébb kielemezte - visszalépést jelentett Max Dvotdk szemléletéhez, miliemlék-

tung zur Favorita. In: Erich Schldss - Géza Hajés: Das Theresiaunum. Wien, 1979. 58-79.

2 Géza Haj6s: Klassizismus und Historismus - Epochen oder Gesinnungen? OZKD, 31. 1978. 98-109.
5 E szovege magyar forditésban - a historizmus-kétet hanyatott eléélete miatt - végiil csak tizendt évvel
kés6bb jelenhetett meg: Hajos Géza: Klasszicizmus és historizmus - korszak vagy szemlélet? [Szdntd
Tamis forditdsa] A historizmus miivészete Magyarorszagon. Szerk. Zador Anna. Budapest, 1993. 21-30.
26 Sinké Katalin: Bevezetés [A 19. szdzad miivészete a magyar mivészettorténet-irisban és a korszakolds).
A magyar mivészet a 19. szdzadban: épitészet és iparmiivészet. Szerk. Sisa Jézsef. Budapest, 2013. 20-31.
Hajos munkdjdrdl: 26-27., az idézet helye: 26.

2 Géza Hajés - Eckart Vancsa: Die Kunstdenkmiler Wiens - Die Profanbauten des III, IV, und V.
Bezirks. Wien, 1980. (Osterreichische Kunsttopographie, 24.)

28 Hajos interju 2004.

2 példaul: Dehio Handbuch Steiermark. Wien, 1981.
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értelmezéséhez képest. A 70-es években Haj6s Ausztridban egyedil képviselte azt
az itthonrdl magdval vitt kozelitésmddot, amely egy-egy midemléket nemcsak faltdl
falig szemlél és ir le, hanem elmélyiilt kutatdsra alapozva, miivészettorténeti, foldrajzi
és szocidlis kontextusiban vizsgilja és értelmezi.”! Erdemes ennek kapcsin Gsszevetni
Hajés Zador-képét Galavics Géza visszaemlékezésével. Kétségtelen, hogy az akkori
egyetemi oktatdgdrddbdl leginkdbb éppen a ,Mama” bizonyitotta fogékonysdgdt -
pélydja elején, az 1920-as, 1930-as években, majd id8s kordban, 1972 utdn - az épitészet-
képzémiivészet tengelytdl tévolabbi tertiletek, elsGsorban a kerttorténet irdnt, elgon-
dolkodtatd, hogy a Hajésndl két évvel id8sebb Galavics mdsképp emlékezett a 60-as
évekbdl a tanszéki oktatdgarda bedllitottsigdra, beleértve Zidort is: ,De a miivészet-
torténeti narrativa mégis inkdbb magdnak a stilustorténetnek a keretei kozt maradt,
s kevés figyelem jutott a miivészeti alkotdsokkal azonos id8ben, a kultira mds terré-
numain zajld torténéseknek, az azokban fellelhetd rokonjelenségeknek, s még inkabb
a rokontudomdnyokban ezekkel foglalkozé kortirs értelmezéseknek. Hasonloképpen
az azokbdl esetleg a miivészettorténet szdmdra is hasznosithaté parhuzamoknak,
mds szoval az interdiszciplinaritds kindlta lehetéségeknek. Ennek gySkere minden
bizonnyal ott keresendd, hogy 6k maguk még az 1930-as években és a hdboru el6tt
végezték miivészettorténeti tanulmdnyaikat, s akkor erre a mivészettorténeti oktatds-
ban még nem volt kiilondsebb igény. Ezért nem volt ez része a mi miivészettorténeti
képzésiinknek sem. Ha a mivészeti alkotdsokat, mint tirsadalmi jelenségeket 1s értel-
mezni szerettlik volna, akkor erre irdnyuld nézépontjainkat a masik egyetemi szakun-
kon, példdul a torténelem vagy magyar szakon prébiltuk megtaldlni. De az is igaz,
hogy errefelé a Miivészettorténeti Tanszéken nem nagyon terelgettek benniinket.”* A
»Zador-hatdst” Galavicsnak egy mdsik megjegyzése segithet jobban megérteni: ,Zador
Anna, a legendds professzornd nagy hatdssal volt rdnk, nem pusztin el6addsainak
tényanyagéval, mddszertandval - azzal is persze -, hanem mert személyiségén keresz-
till megismertilk a muvészettorténettel vald foglalkozds ethoszdt is. Hogy milyen
komolysdggal, odaaddssal, figyelemmel és érzékenységgel kell mivelni ezt a szakmat.
Mindenki ugy érezte, személyre szabottan figyel rd, s nemcsak az egyetemi tanulma-
nyok idején, de évtizedekkel azutdn is.”** Hajds is folyamatosan tartotta a kapcsolatot
Zddorral, s lehet, hogy inkdbb privit beszélgetéseik sordn tirult fel az a holisztikus,
integrativ szemlélet, amelyre Hajds oly szivesen és sokszor emlékezett vissza.
1974-t81 Hajds az itthonrdl hozott miivészetfilozdfiai ismeretek birtokdban kez-
dett intenziven foglalkozni a mdemlékvédelem torténetével, valamint elméleti és meto-
dikai kérdéseivel is. A 80-as évekt8l Hubert Christian Ehalttal kozosen tdrsadalmi,

30 Géza Haj6s: Die ,,Heimatschutz-Bewegung” und Max Dvordk: Das erste Denkmalschutz-Gesetz in der
Republik Osterreich. In: U8: Historische Girten in Osterreich: ohne zeitgemifle Denkmalpflege? Wien,
[2018.] 19-23. Korébban errél: Géza Hajés: Max Dvoriks Gedanken iiber die Gartenkunst. OZKD, 39.
1986. 215-222.

31 Err6l 6 maga vallott részletesen. Alféldy 2004. i. m.

32 Galavics Géza: Egyetemeim. Enigma, 28. 2017. No 107. 45.

¥ Uo. 50.
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mivel§déstorténeti és dkoldgiai szempontbdl is foglalkozott a historizmus jelen-
ségeivel.** Munkdit a Bundesdenkmalamtndl sokan szkeptikusan fogadtdk, sét,
egyesek kifejezetten rossz szemmel nézték, és sok harcot kellett megvivnia emiatt.
Ahogy 2004-ben elmondta (és 6néletrajzdban is megemlékezett errdl) f6ként emiatt
és ,bevindorolt” voltianak is koszonhetden 1983-ban, amikor az Osztrdk Mivészet-
kutaté Intézet dtalakult a Bundesdenkmalamt Miemlékkutatdsi Osztdlydvd, nem
6t nevezték ki annak vezetdjévé, hanem éppen kordbbi szerzStdrsit, a szemléletével
»bedgyazottabb” Eckart Vancsdt, akivel kordbban éles metodikai és fogalmi vitdkat
folytatott a bécsi topografidfiai munkdjuk kapcsdn.*® Hajosnak ez mind szakmai,
mind erkélesi, mind anyagi szempontbdl jelentds veszteséget jelentett, amit késébb
is nagyon sérelmezett.*

Hajos érdeklédése az 1980-as évek kdzepe tdjn irdnyult a kerttorténet, illetve a
torténeti kertek miemléki védelme, helyredllitisa felé. Amint 2004-ben elmondta,
a 18. szdzad mivészetében, amelyet két évtizedes topografiai kutatémunkdja sordn
rendkiviil megkedvelt, kulcsfontossdgunak érezte a kertmtivészet szerepét: ,,szimomra
a 18. szdzad a legfontosabb és a legérdekesebb kor (mdig is az, és nem a 19. szdzad),
s a 18. szdzad elmélyedtebb kutatdsa révén nyilvanvald, hogy az angolkert axidlis és
kozponti feladat volt a 18. szdzadban, mondhatni, a legfontosabb, mert ott minden
muvészet Osszejott, és az Uj természetfogalom és minden mds benne volt” - fogalma-
zott 2004-ben adott interjdjdban. De taldn az is befolydsolhatta Hajos érdeklddését,
hogy Zidor Anna figyelme is - négy évtizeddel e téméban pélydja kezdetén irt miivei
utdn, Nikolaus Pevsner 1972-ben tortént amerikar konferencia-felkérésének koszonhe-
ten - a 70-es évektSl ismét komolyan a kertek felé fordult.

1986 tavaszan éppen az egyik legkorabbi ausztriai tajkert, Neuwaldegg torténeté-
16l irt tanulmdnyén dolgozott,” amikor a Bundesdenkmalamt akkori elnéke, Gerhard
Sailer egy potsdami konferencidn vett részt, s lenyligozték az ottani torténeti kertek,
koztik a frissen, szakszerden és litvinyosan helyredllitott Klein-Glienicke. Ennek
alapjin megfogalmazddott benne, hogy ezt a szakteriiletet az osztrdk mtemléki hi-
vatalban is 6ndll6 ldbra kell dllitani*® Tette ezt annak ellenére, hogy 1964-ben az
Osztrik Alkotmdnybirdsig kimondta, hogy a kertekre nem terjedhet ki a méiemléki

3% Géza Hajés: Heimatschutz und Umweltschutz. Zwischen Natur und Kultur. Hrsg. Hubert Christian
Ehalt. Wien, 1985. 397-412.

35 1d. az el6z8 jegyzetet. Hajés még kiilfoldi szdrmazdsra is gyanakodott e dontés hatterében. Hajés
2004. i. m. 2.

36 Példul 2004-ben adott interjijiban, ahol kifejtette, hogy az osztrdk fizetési kvita nagy mértékben
fligg attdl, hogy valaki beosztottjaként hdny diplomds dolgozik. Ilyenek hijdn szinte a legals$ fizetési
kategéridban maradt.

37 Neuwaldegg - der ilteste Garten ,nach englischer Art” in Osterreich. Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte, 39. 1986. 109-144.

38 Haj6s 2004. i. m., 3.
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Géza Hajos
Lo :

5. Hajés Géza elsd nagysikerti konyve (1989)

védelem.” Ugy gondolta, célszerti volna, hogy a torténeti kertekkel 6nallé referens
foglalkozzon a Bundesdenkmalamt kebelében. Egy kollégatdl ezt hallva Hajos maga
jelentkezett Sailernél, hogy szivesen véllalnd ezt a nagy kihivist jelentd feladatot. Az
elnok elfogadta az akkor mdr kertkutatdssal intenziven foglalkozé Hajos ajinlkozdsdt
- taldn kdrpétldsként is az elmaradt osztdlyvezetdi kinevezésért, ami nem Grajta, mint
akkor frissen kinevezett vezetén mulott, mint inkdbb a pozitivista szellemd Ernst
Bacheren, a Hivatal mdvészettorténész Generalkonservatorn. (Mint ekkor kidertilt,
Bacher id6kozben maga is megbdnta kordbbi dontését.)*

1986. julius 1-én kezdte meg miikodését a Torténeti Kertek Ugyosztalya (Referat
fiir Historische Gartenanlagen), amely Sailer elnok személyes feliigyelete ald tarto-
zott, szervezetileg meghatdrozatlan mddon. Csak 1995-t8l alakult hivatalosan -
tovdbbra is egyszemélyes - osztdllyd (Abteilung). Mint 2004-ben adott interjijiban
Hajés kérdésemre kifejtette: egyrészt persze jo lett volna, ha megoszthatta volna a
munkdt, mdsrészt viszont nagyon élvezte a szabadsdgot és szellemi 6nalldsdgot a mun-
kaidd beosztdséban és a feladatok meghatdrozdsiban, dontéshozatalban egyardnt:

% Err6l a problémirdl: Géza Hajés: Das ,Parkerkenntnis® des Verfassungsgerichtshofes (1964) aus
kunsthistorischer Sicht. OZKD, 45. 1991. 196-202.
0 Hajés 2004. 1. m.
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sEngem 86-t6l mdig teljesen hagytak, hogy azt csindljak, amit akarok, mert meg
voltak gy8z8dve arrdl, hogy ez egy kis tertilet, itt nem fogok felkavarni semmit. Ez
csak egy kis »z0ld dgacska« - nem gondoltdk volna, hogy majd fivi fog néni.” fgy
az osztrik hivatalos kert-miiemlékvédelem lényegében Hajos Géza egyszemélyes val-
lalkozésa volt (hasonléan ahhoz, ahogy nélunk a kertépitész Orsi Kéroly koribban, a
60-as évektdl éppen a 80-as évek elejéig egymagdban - kés6bb munkatérsaival kozo-
sen - képviselte a szakteriiletet az OMF-nél hasonlé munkakérben). Hajés 6rommel
fogott sajdt feladaténak kidolgozdsdba és végrehajtisiba.”! A kovetkezd évtizedek alatt
szdmos olyan eredményt tudott elérni, amely személyes kitartdsa és lobbitevékenysége
nélkiil nem valdsulhatott volna meg. Nyugdijba vonuldsa elétt, 2004-ben igy emléke-
zett meg errSl: ,Ezzel 1j perspektiva nyilt meg az életemben, amelyet 18 éve a legin-
tenzivebben e [témdnak| szentelhettem. Boldog és gylimdlcs6z8 idSk kovetkeztek...”*
A hivatal vezetdi, Sailer és Bacher aktivan tdmogattak munkajdt.

Ekkori eredményei kozott kell megemliteni a kert-miiemlékvédelem metodika-
janak kidolgozasat, amelynek alapkdve az un. Parkpflegewerk Németorszdgban mdr
régebb Ota bevidlt mifajdnak bevezetése volt Ausztridban.® Hajés mikodése alatt,
a hivatal anyagi timogatdsdval csaknem szdz6tven ilyen dokumentdcid késziilhetett!
Hajds tehdt magdt a mddszert és az egyszerre tudomdnyos és gyakorlati, mérnoki
szemléletet (vagyis a torténeti kutatdson, részletekbe mend analizisen és az értékek
azonositasdn alapulé koncepcidalkotdst) honositotta meg. Megbizoként szdmos
(részben magyar emigrdns) ausztriai szakembert - f6ként tdjépitészeket - képezett
ki és vont be ebbe a nagy feladatba, majd késébb az jabb generdciék kiilonféle
végzettségli képviseldit is sikeresen foglalkoztatta. A sokszor monografikus ala-
possigu, nagyrészt publikdlatlanul maradt dokumentdciéknak a hivatal mellett a
tulajdonosok is nagy haszndt vették, de szamos publikdcid is sziiletett, s a kerttorté-
neti feldolgozdsokat késébb Eva Berger a monumentilis, 1780 helyszint bemutatd,

4 Beszdmol6ja néhdny év utén err8l a munkérél: Zur Lage der Gartenforschung und Gartendenk-
malpflege in Osterreich, ein kurzer Bericht. Die Gartenkunst, 1, 1989, 1. 157-166.; Gartenkunst und
Gartendenkmalpflege. Girten zwischen Kunst und Natur (Denkmalpflege in Niederosterreich, Bd. 5.)
Wien, 1989. 5-11.

“ Uo.

3 Hajés munk4jéhoz gyakorlati segitséget adhatott a nyugatnémet kert-miemlékvédelem akkor meg-
jelent nagy kézikonyve: Gartendenkmalpflege: Grundlagen der Erhaltung historischer Girten und
Griinanlagen. Hrsg. Dieter Hannebo. Stuttgart, 1985., amely azonban még nem egységes szerkezetben
ismerteti a Parkpflegewerk mufajit. A Parkpflegewerk miifajéval el8szor a Hajosnak is szdmos munkdt
végzett tdjépitészt8l, Bodi Ferenctdl hallottam még az egyetemen 1996-ban tartott vendégelGaddsdn,
de Hajés ismertetett meg e miivek felépitésével, logikdjéval, és szdmos példdt tanulmdnyozhattam
az § iroddjéban. Ennek is koszonhetd, hogy a ndlunk 2013 ota kodifikdlt kerttdrténeti tudomdnyos
dokumentécié mufajét a Nagy-Britannidban megismert conservation plan (illetve conservation ma-
nagement plan) és a Parkpflegewerk formai elemeit és logikdjit dsszegytirva dolgoztam ki és kezdtem
itthon alkalmazni a 2000-es évek elején. Ehhez Peter Goodchild és az English Heritage szakemberei
mellett f6ként Hajostdl kaptam alapvetd segitséget.
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hdromkotetes ausztriai kert-topogrdfidja szdmdra is hasznosithatta.*

Konkrét helyredllitdsok kezdeményezdjeként, lobbistdjaként, szakmai segitdje-
ként szintén nagyon fontos eredményeket ért el, tobbek kozt Kismarton (Eisen-
stadt), Schénbrunn, Schloss Hof, vagy a bécsi Belvedere kertrekonstrukcidja kap-
csdn. E projektek legtobbje a 2000 utdni években valdsulhatott meg, tobb, egymdst
erlsitd tényezdnek, de nem utolsé sorban Hajds szakmai eltokéltségének koszon-
het8en, elveinek érvényesitésével - nem egyszer heves vitdk drdn. A legnagyobb
port kétségtelentil a vildgorokségi helyszinként nyilvintartott schonbrunni kertben
a partert hatdrold - és Wilhelm Beyer és mtivésztdrsainak egyediildllo értékd szo-
borsorozatdt takard, az évszdzadok alatt tdlndtt és sokszor potolt - sovényfalak
kivagdsa és ujratiltetése verte fel, amelyben a kastély- és parkkezel§ szervezetek
vitdjanak kereszttiizében, a sajtét maga mellé dllitva sikeriilt érvényt szerezni szak-
mailag megalapozott koncepcidjanak.” A szakmai berkek meggydzése érdekében
Schonbrunn kertjének torténetérdl és helyredllitdsarol Hajds terjedelmes tematikus
folyéirat-szamot allitott 6ssze a Bundesdenkmalamt kiaddsiban megjelend Oster-
reichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege szdmira.* Ebben Alois Riegl
értékkategdridi alapjan érvelt a régi, de ardnyait vesztett s6vény régiség-értékét és a
»n6vekvd mdemlék” védelmének szempontjait, valamint az 4ltala eltakart szobrok-
nak és a kastély el6tti parter eredeti ardnyrendszerének muvészi értékét mérlegre
téve. Mindehhez még a Bécsben is ,hazai palyds” Lukdcstdl is igénybe vette a
kertek esztétikai sajdtossdgait taglalé eszmefuttatdsat,” s igy az egész ligyet a filo-
z6fia-, mentalitds- illetve kerttorténet kontextusiba dgyazta, hogy rdmutasson az
épitészeti és a természetkozeli gondolkodds bipolaritdsdra, amely napjaink ,,fitél a
kertet” attit(idjét jellemzi - Schonbrunn barokk kertjét viszont nem. Hajds végiil
megnyerte a csatdt a régi, ,agyonfoltozott” sovényfalat a természetvédelem vagy
épp a ngewachsenes Denkmal” oldaldrdl véddkkel szemben.*

2004-ben kérdésemre kifejtette véleményét a kertrekonstrukciokrol: ,A rekon-
strukcié minden esetben Ujra és Gjra megvizsgdlandé kérdés. Rekonstrukeid csak ott
és akkor lehetséges, ha az nem egy késébbi dllapot (példéul egy 1850 és 1900 koriili
tudatos valtoztatds) elpusztitisit jelenti. Rekonstrukciét lehet ott is csindlni, ahol
a késébbi véltoztatds nem képviselt nagy értéket - mint példdul a Belvedere vagy a
schonbrunni »Am Keller« nevli kamarakert himzéses parterje esetében. Mig a novényzet
rekonstrudldsa egy természetes dolog, addig a szobrok és az épiiletek esetében nagyon
kell vigydzni, ott ezt nem szabad alkalmazni, ezeket nem lehet egy kaptafdra venni.

# Eva Berger: Historische Girten Osterreichs. I-III. Wien-Kéln-Weimar, 2002-2004.

5 A témérdl sz616 cikke magyarul is megjelent: Hajos Géza: Kert-mtemlékvédelmi elvek és tapasztalatok
az UNESCO vildgorokség részeként nyilvantartott schonbrunni parkban. Miemiékvédelem, 48. 2004.
239-247. (Ecsedy Anna forditdsa.) Eredeti megjelenése: Die Gartenkunst, 16. 2004. 103-112.

% Géza Hajés (Konzept und Redaktion): Schénbrunner Girten. OZKD, 57. 2003. 3-4.

4 Georg Lukécs: Die Eigenart des Astetischen. Berlin-Weimar, 1981. IL: 452-466.

8 Visszatekintés a projektre és annak indoklsa: Die vor zehn Jahren ausgewechselten Heckenwinde im
Groflen Gartenparterre von Schonbrunn. Historische Girten, 20, 2014, 1. 27-32.
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Az autenticitds, eredetiség egészen mds azok esetében, mint a ndvényzetében, ahol
minden gyorsabban elpusztul, és sokkal kdnnyebb djraiiltetni. A Belvedere esetében
a broderie-t* meg lehet csindlni, de a szobrok visszarendezése az eredeti rendszeriikbe
sokkal bonyolultabb és nem olyan egyértelmt dolog.” A torténeti kertekkel kapcsola-
tos mdemlékvédelmi elveit - Dvofdk hires mivét parafrazedlva - Kleiner Katechismus
der Gartendenkmalpflege cimmel irta meg és adta tobb helyiitt is kozre.”
Kismartonban a helyi kérzeti orvos, Franz Prost személyes elhivatottsiga kellett
a Leopoldina-templom és benne Canova szobrdnak, valamint a t6 és a narancs-
hdz-komplexum helyredllitisdhoz és a mdr két kiaddsban is megjelent monografia
osszedllitdsihoz, amelyet Hajos mindvégig, minden téle telhetd médon témogatott.
Hajds eréfeszitéseinek koszonhetd, hogy a torténeti kertek végre megjelentek az
osztrak miiemléki jogszabdlyokban. Akdrcsak ndlunk, kezdetben Ausztridban is a
természetvédelem vette oltalmdba a régi kerteket, de ott sajnos 1964-t81 a jogalko-
tds deklardltan ki is zdrta a memlékek korébdl ezeket az alkotdsokat. A szakszerd
helyredllitdsnak azonban sok esetben ellenldbasa lett a természetvédelem: a legfon-
tosabb torténeti kertek (Laxenburg, Bruck an der Leitha, Kismarton stb.) megtiszti-
tdsa, térkompozicidjanak helyredllitisa csak komoly harcok drin val6sulhatott meg.
A helyzetet neheziti az a kériilmény is, hogy mig a mtemlékvédelem a szovetség
(Bund), addig a természetvédelem az adott tartomdny (Land) jogkorébe tartozik.
Végiil 2000 janudr 1-t6l Hajos kezdeményezésére és kitartd lobbitevékenységének
kovetkeztében 1épett hatdlyba (t6bbszori nekifutdsra) a szovetségi alkotmény médo-
sitasdval, az Osztrak Szovetségi Parlament kétharmados tobbségével megszavazott U
torvény, amely kimondta, hogy a torténeti kertek 6nmaguk jogdn is miemlékként
védheté mialkotdsok.” A torvénybe iktatott lista, amely minddssze a mtiemléki véde-
lem ald helyezés lehetdségét adta meg egyes kivalasztott helyszineknek, minddssze
otvenhat kertet szdmldl. Mivel azonban - Hajés kezdeményezésétdl eltéréen - kiilon
jogl aktus és a tulajdonos beleegyezése is sziikséges a valds miiemléki védelemhez,
emiatt eddig csak harmincnégy helyszin - {6ként 4llami, dnkormdnyzati, illetve egyhé-
zi tulajdonu kert - keriilt védelem ald. (A hazai szdmokat nézve hasonlé eredményre
jutunk az egyszertibb jogi httér mellett és Orsi Kiroly, majd tobbiink torekvései és
harcai ellenére is.). A 2004-ben adott interjiban ugy nyilatkozott, hogy nyugdijba
vonuldsdig az a célja - amit akkor még redlisnak ldtott -, hogy mind az 56 torvényi-

¥ Himzéses parter.

50 Géza Hajés: Kleiner Katechismus der Osterreichischen Denkmalpflege. Ludwig Boltzmann Institut
fiir Europarecht, Symposium 28. April 2000, Schlof8 Schénbrunn, Weiigoldzimmer. Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung. Hrsg. Gerte Reichelt. Wien, 2000. 87-104. A téma bdvebb kifejtése:
Gartendenkmalpflege zwischen Konservieren und Restaurieren. Hrsg. Géza Hajds, Joachim Wolschke-
Bulmahn. Miinchen, 2011. - benne: Géza Hajés: Eine personliche Vorbemerkung aus der Sicht der
gartendenkmalpflegerischen Praxis. 19-26.

51 Géza Haj6s: Denkmalschutz fiir Osterreichs Gérten. Garten, Magazin der Osterreichischen Garten-
baugesellschatt, 2000, 1. 18-19; U: Ein ,,Happy-End fiir die historischen Girten und Parks von Osterreich.
ARX (Burgen und Schiésser in Bayern, Osterreich und Siidtirol), 2001, 1. 38-39.
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leg védhet6vé vilt torténeti kerthez elkésziiljon a Parkpflegewerk, valamint lehetdleg
minél tobb kert kertilhessen még védelem ald.

A nagy eredmények kozé sorolhatok Hajds miiemlékvédelmi és kutatdsszervezi
munkdssdga mellett sajit kerttorténeti kutatdsai és publikdcidi is.2 A felvildgoso-
dds-kori bécsi és Bécs kornyéki ,romantikus” kerteket bemutatd, a 85 éves Zddor
Anndnak ajénlott kotete a korszak kozép-eurdpai szakirodalménak egyik alapmiive.*
Hajés 2004-ben irt onéletrajzdban ezt nevezi f6miivének,” amelyben a kertmivészet
stilusvdltozdsdnak és a természetfelfogds megviltozdsinak vizsgdlatdn tul a legels6k
kozott hivta fel a figyelmet a szabadkdmiivesség és a tajkert elterjedése, szimbolikdja
kozti mély és sokrét Osszefiiggésekre, behatdan elemezve a korszak felviligosodott
koreinek konkrét megbizdsait s a kertek bizonyos jelenségeit.® A kotetrdl tobb mint
negyven recenzié jelent meg, és 1990-ben elnyerte vele Als6-Ausztria Tudomdnyos
Dijét, Schonbrunnban pedig kidllitist rendezhetett a konyv témdjdrdl, képanyagdbdl.
Ezt koveten, 1993-ban jelent meg a szintén nagy sikert aratott konyve Ausztria torté-
neti kertjeirdl, cimében is hangstlyozva, hogy ,elfeledett dsszmtivészeti alkotdsokrdl”
van $26.% Példaértékiiek az ezredforduld utin Kismarton és Laxenburg parkjairdl
megjelent, sok éves kutatds alapjin, tobb (részben magyar) szerz8 koz6s munkdjaként
Osszedllitott vaskos monogréifidk is, amelyekben tdrsszerzéként, szerkesztSként vagy
a szerkeszt$ tandcsaddjaként miikodott kozre.”” Késébb is publikalt fontos tanulma-
nyokat miiemlékvédelem-elméleti kérdésekrdl, specidlisan a kertek hiteles megdrzése
és helyredllitisa témakorében is.”®

52 Hajés Géza publikécisi (kényvek, konyv-fejezetek, tanulményok, recenziék, kisebb kézlemények)
Ssszesen mintegy 250 tételt tesznek ki. Az életrajz végén vilogatdst adunk kozre.

53 Romantische Girten der Aufklirung: englische Landschaftskultur des 18. Jahrhunderts in und um
Wien. Wien-Koln, 1989.

54 Hajés 2004. i. m. 3.

55 Ennek jelentéségét példdul Jan Assmann Varizsfuvola-elemzésének egyes vetiiletei 4ltal érthetjitk
meg igazdn. Jan Assmann: Die Zauberfléte: Oper und Mysterium. Miinchen-Wien, 2005. Magyarul:
A Vardzstuvola: opera és misztérium. Ford. Tatdr Sdndor. Budapest, 2012. A szerz4 igy méltatja Hajdst:
wHerbert Lachmayer ismertetett meg |[...] Dr. Hajés Géza egyetemi docens trral, akinek a szabadkémd-
ves kertmiivészetbe valo bevezettetést koszonhetem.” Uo., 16-17,, illetve a ,Hieroglifikus kertek” cimi
fejezet (uo., 147-166.), kiilondsen ,A bécsi szabadkdmivesek kis Egyiptoma” cimd alfejezet (uo., 154-
156) 1s merit Hajés miivébdl az opera kapcsin. Assmann konyvérdl és e vetiiletérdl: Péteri Lordnt:
Hangzé hieroglifa, zenél§ tajkert. Elet és Irodalom, 2013. augusztus 16. 33.

56 Géza Hajos: Historische Girten in Osterreich: Vergessene Gesamtkunstwerke. Wien-Koln-Weimar,
Béhlau 1993.

57 Kismartonrdl: ,, Der Natur und Kunst Gewidmet™ Der Esterhdzysche Landschaftsgarten in Eisenstadt.
Hrsg. Franz Prost. Wien-Kéln-Weimar, 2001. (benne Galavics Géza tanulmdnyéval a park dbrdzoldsai-
nak, ,portréinak” elemzésével); 2. javitott és dtdolgozott kiaddsa: 2005. Laxenburgrdl: Der malerische
Landschaftspark in Laxenburg bei Wien. Hrsg. Géza Hajds. Wien-Koln-Weimar, 2006. Az utébbi park-
16l irta Hajés 2004-ben 6sszedllitott dnéletrajzdnak zdrémondatét: ,Diese Schépfung der Spataufklirung
und der Friifromantik in Osterreich ist mein Lieblingsobjekt.” Hajés 2004. i. m. 5.

38 Péld4ul: Géza Haj6s: Der Begriff der Originalitit in der Bau- und Gartendenkmalpflege - Einfiihrung
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GEZA HAIOS (Hg) Hajés Géza bécsi munkdja

mellett évtizedeken dt oktatott az

Innsbrucki, majd a Grazi Egyetemen

. Stad arks ujkori  muvészettorténetet; 1991
in der 6sterreichischen ben ott habilitilt (a ,Romantikus
Monarchie 1765—1918 kertek”-kotet témdjdval), s emellett

a Bécsi Egyetemen is oktatott kert-
mivészet-torténetet, kert-mdemlék-
védelmet, valamint mutemlékvéde-
lem-torténetet és -elméletet. Csak
2005-ben kapta meg a professzori
cimet, s 2007-ben, 65 évesen vissza
is vonult a tanitdstol.

1990-ig vezetdségi tagja volt az
1982-ben alapitott Osztrdk Miivé-
szettorténészek Szovetségének, és
delegéltak lapjinak, a Kunsthisto-
riker cimi folydiratnak szerkesztd-
6. Az Osztrak-Magyar Monarchia bizottsdgdba is. Negyed szdzadon
kertjeirdl sz6l6 kétet (2007) keresztiil (1989-2014 kozott) volt

aktiv szerkesztObizottsdgi tagja az
eurépai kontinens legfontosabb kerttorténeti szakfolydiratanak, a Wormsban meg-
jelend Die Gartenkunstnak, valamint sokdig az angol Garden Historynak.

Civil kezdeményezdként az 6 elképzelése alapjan jott létre 1991-ben az Osztrik
Kerttorténeti Tarsasdg (Osterreichische Gesellschaft fiir Historischen Girten), amely-
nek 2010-g fGtitkdra, majd tiszteletbeli elndke volt. Hajés célja a tdrsasdg létrehozd-
sdval az volt, hogy egységbe tomoritse mindazokat, akik Ausztridban szakemberként
(kutatéként, miiemlékvédSként, tervezSként) vagy laikusként a kerttorténet, illetve a
torténeti kertek és altaldban a kertmiivészet irant érdeklédtek, s hogy Gsszefogva kép-
viselhessék a jogilag védtelen torténeti kertek {igyét. Hajos sosem akart az egyesi-
let elndke lenni, mert hivatali beosztisival ezt ellentétesnek tartotta, illetve beldtta,
hogy nem lobbizhat kétféle mindségben a hivatal és a civil szféra oldalirdl? (Az
elnoki tisztséget a nagy kertbarit mivészettorténészre, a Kunsthistorisches Museum
Bildergalerie-igazgatdjara, majd f8igazgatSjara, Karl Schiitzre bizta) A rendkiviil lel-
kes tagsig létszdima a kezdeti 29+l indulva 2007-re mér elérte a 450 f6t. Hajos j6
haszndt vette idegenvezetdi, utazdsszervezOi tapasztalatainak is: minden évben szer-
vezett az OGHG égisze alatt egy vagy akir tobb tdrsas bel- és kiilfoldi tanulmanyu-
tat, nemegyszer egzotikus helyszinekre. Ez a hagyomdny mdig tovébb él. A legjelentd-

Osterreich, Ungarn, Kroatien, Slowenien und Krakau

Bdhlau

zum internationalen Symposium ,Garten zwischen Kunst und Natur - kulturelles Erbe und/oder 6ko-
logische Oasen?” Die Gartenkunst, 9. 1997. 225-228.

%9 Karl Schiitz: Nachruf Géza Hajés. Elhangzott Hajés Géza temetdi buicstztatdsén. Kéziratét szerzé-
jének kdszonom.
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sebbek az dltala vagy spiritus rectori részvételével megrendezett konferencidk voltak:
1987-ben a bécsi Neugebdudérdl és a manierizmus kertmivészetérSl Bécsben, 1989-
ben Eurdpa tdjkertjeirdl Kismartonban, 1991-ben a bécsi barokk kertekrdl, 1994-ben
a Jugendstil és a két vilighdboru kozti korszak kertjeirl Bécsben, 1996-ban a kertek
természeti és mdvészi értékeinek kapcsolatdrdl és konfliktusairdl Kismartonban,® 1999-
ben a kortdrs kertmiivészetrdl Bécsben, 2005-ben a torténeti kertek ttjairdl, fasorai-
10l és sovényeirdl Bécsben (a schonbrunni beavatkozds apropdjén), végiil 2007-ben a
Habsburg-hdz kertjeirél. Hajés e konferencidk tematikdjét és helyszineit sokszor konkrét
mdemlékvédelmi problémadkra épitette, és arra is kihaszndlta ezeket az alkalmakat, hogy
az illetékes tartomdnyi és/vagy sz6vetségi politikai vezetSket is bevonva a rendezvények-
be, komoly lobbizést folytasson az adott helyszin ligyének el6bbre mozditdsatdl egészen
az alkotménymddositdsig. De - amint Haj6s ezt a 2004-ben adott interjdjban kifejtette
- mds fontos célt is szolgdltak ezek a konferencidk és tanulmdnyi utak: egyrészt a laikus
tagok szemléletformaldsdt és mivelését, masrészt az ausztriai helyredllitdsokba bevont
téjépitészek tovabbképzését, kiilfoldi tapasztalatszerzését is.

Hajés a rendezvények szervezése mellett hosszu évekig szerkesztette a Tdrsasdg
tanulmdnyokat is koz18 lapjdt, a folydiratit, a Historische Girtent, amely az osztrdk
kerttorténet-irds és kert-mdemlékvédelem fontos orgdnuma lett. Hajds itt platfor-
mot biztositott szdmos (nemcsak osztrdk) kollégdjinak a publikdcidra, szakmai
véleményének kifejtésére is.

Haj6s Géza kerttorténészi teljesitményének jelentGsége és litokore messze tul-
mutatott valasztott hazdja hatdrain; bétran dllithatjuk, hogy szakteriiletének egésze
nemzetkozi szinten 1s igen sokat koszonhet neki. Ausztria képviselGjeként 1987-t6l
husz éven ét tagja, 2010-t4] tiszteletbeli tagja volt az ICOMOS-IFLA Torténeti Ker-
tek (ma Kulturtdjak) Nemzetkdzi Tudomdnyos Bizottsdgdnak.” Igen fontos szerepet
jatszott abban (kezdeményezdként vagy a bizottsdg altal felkért szakértéként, esetleg
csak a hdttérben segédkezve), hogy tobb meghatdrozo jelent$ségu torténeti kert, koz-
tik a Ndpoly melletti Caserta vagy a londoni Kew Gardens, valamint mds eurdpai
parkok, illetve tervezett kultdrtdjak (pl. a csehorszdgi Lednice-Valtice stb.) felkeriil-
hettek az UNESCO Kulturdlis Vildgorokség Listdjdra. (Az & szakértSi timogatdsdval
jelolték Schwetzingent is - sajnos hidba.)*” A tdjak betelepiilésének, beépitésének dlta-
linos folyamatéval és néhdny konkrét helyszin tdjtorténetével mdr az 1980-as évek ele-
je 6ta folyamatosan foglalkozott, publikiciiban és konferencidk keretében is.* 1992-
ben a féltoronyi (Halbturn) kastélyban,** 2002-ben Bécs Véros Torténeti Muzeuméval

0 E konferencia anyaga a Die Gartenkunstban jelent meg Hajés bevezetd esszéjével, 1d. az el6z8
jegyzetet.

811992-t6] lett aktiy szavazStag és 2005-t8] az Advisory Board tagja. Berger-Freytag 2007. i. m. 242.

62 Géza Hajos: Zur gartengeschichtlichen Bedeutung, In: Schwetzingen, Nominierung zur Eintragung in
die UNESCO Welterbeliste. Heidelberg, 2006. 122-126.

63 Géza Haj6s: Die ,Verhiittelung” der Landschaft: Beitrige zum Problem Villa und Einfamilienhaus seit dem
18. Jahrhundert. Landhaus und Villa in Niederdsterreich 1840-1914. Hrsg. Klaus Eggert. Wien, 1982. 9-56.
84 Der Garten im Bild und die Bildhaftigkeit des Gartens zwischen Mittelalter und Jugendstil. ,, Grenzenlos
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(Wendelin  Schmidt-Dengler iroda-
lomt6rténész professzorral kozosen)
a Hermes-villiban,® majd 2007-ben
az Alsé-Belvederében rendezett , ker-
tek a képzémivészetben” tematikdji
kidllitdisban és tanulmdnykotetében
vallalt fontos szerepet.*

A rendszerviltds utdn, immdr
politikai nehézségek nélkiil, figyelme
ismét sziil6hazdja és Ssei felé fordult:
kezdeményezésére, Budapest Fdviros
tdmogatasdval hozta létre a Széche-
nyi-Linchid és Clark Adim cimd,
1999-ben megjelent kotetet, heteket
toltve Budapesten a Kiscelli Muzeum-
ban a (rokonaitdl bekerilt) Clark-
Yo : ; hagyaték tanulmdnyozdsdval, megem-
7. Hajés Géza a salzburgi Mirabell-kert litve, hogy a felbecsiilhetetlen kultdr-

narancshéza eldtt, a 2000-es években. tort,enetll ertekl} anyas - a h_ld torte-
© Beatrix Hajés felvétele netén tilmutatd vonatkozdsai miatt -

tovabbi alapos feldolgozasra érdemes.”

Utols6 évtizedében szintén hazdjdhoz és szivéhez kozeli téma volt a karintiai
damtschachi kastély és kertjének kutatdsa, amely egy litvinyos monogrifidban
jelent meg - a park fejlesztésében fontos szerepet t6ltott be a tulajdonos felesége,
egy Batthydny gré6fnd.®® Az Osztrdk-Magyar Monarchia virosi kdzparkjairdl szer-
kesztett és részben dltala (osztrdk, magyar, szlovén, horvit és lengyel kollégakkal
kozosen) irt kotettel is kifejezte sziil6- és vélasztott hazdjinak k6zos kulturdlis gyo-
kereit, tovdbb él8 kapcsolatait.” A 2007-ben dltala kezdeményezett és vezetésével
szervezett, a Habsburgok kertjeir8l sz6l6 konferencia is az uralkodéhdz korszako-
kon és mai orszdghatdrokon dtnyuld kertépittetSi szerepérdl, a politika mellett a

idyllisch - Garten und Park in Bildern von 1880 bis heute”. 162. Wechselausstellung der Osterreich-
ischen Galerie, Schlof Halbthurn. Katalog. Wien, 1992. 33-44.

65 A kigllités kapcsdn rendezett konferencia cfme ,Garten als Bild und das Bild des Gartens” volt. A kidlli-
téshoz megjelent katalgus: Garten - Kunst: Bilder und Texte von Girten und Parks. 284. Sonderausstellung
des Historischen Museums der Stadt Wien. Wien, 2002.

8 Gartenlust: Der Garten in der Kunst. Wien, 2007.

7 Hajés 1999. i. m. 9.

%8 Der “Englische” Lustgarten in Damtschach - eine Landschaftsverschénerung im Biedermeier. Einfa-
cher Luxus - Kunst, Natur und Arbeit in Schloss Damtschach. Hrsg. Brigitte Orsini-Rosenberg. Wien,
2014. 115-147.

% Stadtparks in der Gsterreichischen Monarchie 1765-1918: Studien zur biirgerlichen Entwicklung des
urbanen Griins in Osterreich, Ungarn, Kroatien, Slowenien und Krakau aus europiischer Perspektive.
Hrsg. Géza Hakés. Wien-Koln-Weimar, 2007. (A Magyarorszdgrdl sz6l6 fejezetet Sisa Jozsef irta.)
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kertnek a csalddtagok maginéletében is kiemelkedd jelent8ségérdl adott sokszind
képet, osztrak kollégdk mellett cseh, magyar, olasz, spanyol, belga, s6t mexikoi
kdzremdkoddkkel.”

Csalddi, barti és szakmai kapcsolatai sosem szakadtak meg hazdjdval. Mdr bécsi
tartézkoddsdnak els§ éveiben rendszeresen adott hirt magyar publikdciékrdl, recen-
zedlt magyar kiadvdnyokat, fogadta a Bécsbe ldtogatd, kutatd kollégdkat, rokonokat,
s amint lehetett (1979 utdn), rendszeresen hazaldtogatott. Zddor Anndval a ,,Mama”
haldldig szoros kapcsolatot dpolt, s hasonldan kortdrsaival, tdbbek kozott Bibd Ist-
vannal, D4vid Ferenccel, Galavics Gézéval, Marosi Erndvel, Végh Jénossal, Bécsben
Sarmdny Ilondval; a fiatalabbak koziil Sisa J6zseffel, Entz Géza Antallal, majd Ecsedy
Annéval, Fatsar Kristoffal és e sorok iréjdval. A felé nyitottan és kell§ elhivatott-
sdggal fordulé magyarorszdgi miivészettorténész, tdjépitész, mliemlékvédd kollégdkat
mindig tdmogatéan fogadta, segitette, illetve bevonta konferencidk, tanulmdnyok,
kotet-fejezetek irdsiba. Az elé tirt kerttorténeti jelenség, probléma, metodikai, forrds-
kutatdsi kérdés kapcsdn, illetve hazdnkban is midkodd kerttervez8kkel kapcsolatban,
ausztriai munkdik ismeretében mindig tudott fogédzdval szolgdlni. Tobbszor vett
részt Magyarorszdgon rendezett miivészettorténeti, kerttorténeti, miemléki konfe-
rencidkon (Henszlmann Imre sziiletésének 100. évforduldjan rendezett konferencia,
1988; Kertmiivészet és miemlékvédelem, 1997; Fiatal M{ivészettorténészek Konferen-
cidja, 2003 - utdbbi kettt Galavics Géza szervezte a Miivészettorténeti Kutatdintézet
égisze alatt, majd 2008-ban a Budapesti Corvinus Egyetem Pearls of the Landscape
cimd torténeti kert-konferencidjdn),” szakmai egyeztetéseken, és tobb irdsa megjelent
magyarul is.”

Nem ,,0sztrakosodott el”, de a helybeli kiejtéshez alkalmazkodva ,Hdjos”-ként
mutatkozott be. Miel6tt a litogatd a Hofburgban a Siulenstiege fokain elérte volna
iroddja szintjét, mdr tudhatta, hogy Hajos Géza ott van: ezt szivarfiistjének illata
messzirdl jelezte. Sajdtos jovidlis, halk, mégis szokimondé és minden kétséget kizd-
réan elhivatott médjan egyszerre tudott kiviildllé maradni, ugyanakkor a bécsi mi-
emlékes és mivészettorténész-tarsadalom meghatdrozo, sokoldald, kimagaslé alakji-
va, szakteriiletének karizmatikus, nemzetkozileg is elismert vezetdjévé vélni anélkiil,
hogy valaha is magas hivatali tisztséget viselt volna. Elméleti miiveltségével és tirgy-
ismeretével, szakmai szigordval és véka ald sosem rejtett, de mindig megalapozott

70 Hajés céliét az el6sz6 végén fogalmazta meg: ,Old political aversions who existed since the First
World War, especially in the succession-states of the Austrian Monarchy should be reappraised with
joint energy and be finally overcome in a United Europe.” Hajds, Géza: Preface. Habsburg: The House
of Habsburg and Garden Art. Red. Géza Hajos. Die Gartenkunst, 20. 2008. 1.

! Hajés Géza: Az osztrdk térténeti kertek védelmének lehetdségei és hatdrai a barokk kertek példdjdn.
Torténeti kertek: kertmivészet és miemlékvédelem. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 2000. 47-58.

72 Feleségével egyiitt részt vett példdul a 2007 nyarén 4ltalam a fert6di Esterhzy-kastélykert két kamara-
kertjének rekonstrukcids lehet8ségeirdl szervezett magyar-osztrdk szakmai egyeztetésen is. Itt is (akdr
csak Schénbrunnban és mésutt) szot emelt Anton Umlauft neobarokk kertalkotdsdnak értékei mellett,
ugyanakkor a kamarakertek esetében nem zdrkozott el azok barokk dllapotdnak rekonstrukcidja eldl.
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és megindokolt véleményével felfegyverezve sok harcot kellett megvivnia, hol tobb,
hol kevesebb sikerrel. Errdl a tdjépitész, kerttorténész Eva Berger és Anette Freytag
igy irt a 65. sziiletésnapi laud4cidjdban: ,,Hajés Géza a kerteknek szentelte életét, és
meggy6z3dését gyakran olyan szenvedéllyel képviseli, mintha dllandéan hdbortban
dllna. Az ilyen hevességgel elkeriilhetetleniil jéré jdrulékos veszteségekkel tobbszor
is szembesiiltek tdrsai. Ausztridban azonban valdszindleg ilyen kompromisszum-
nélkiliségre van sziikség ahhoz, hogy valaki végiil elérje céljait.”” E harcok sordn
maga mellett tudhatta a téma irdnt elhivatott kollégdit és civil tdrsait, és tobb nagy
port felverd vita (példdul a schonbrunni sévényfalak rekonstrukcidjénak kérdése)
esetében a sajtot is sikertilt meggydznie, és az tigy mellé allitania.

2007-ben 65. sziiletésnapjénak nyilvinos megiinneplése egyuttal az osztrdk kert-
torténet-kutatds és kert-mdemlékvédelem tinnepe is volt. A Die Gartenkunst egy
Festschrift-kilonszdmot is megjelentetett a jeles alkalombdl.™ A hivatalos elismeré-
sek sem maradtak el: munkdssigdt az als6-ausztriai kormdny 1990-ben tudomdnyos
dijjal, Bécs varosa 2002-ben nagy eziist érdemrenddel, 2012-ben a Bajor Szépmii-
vészeti Akadémia Friedrich von Sckell Gytirdvel, a rd kovetkezd évben az Osztrdk
Allam a tudomdnyokért jaré Erdemkereszt legmagasabb fokozatival ismerte el.

Haj6s Géza szdmdra a 2007-ben, 65 évesen tortént nyugdijazdsa Oridsi torést jelentett,
nem az dltala is mdr évekkel kordbban eltervezett és virt pillanat miatt, hanem azért,
mert éppen az elképzeléseivel és torekvéseivel ellentétben ezzel megsziint a Bundes-
denkmalamt torténeti kertekkel foglalkozd 6ndllé osztilya, s6t még részlegként sem
mukodhetett tovibb. Bir Hajés eldrelité médon gondoskodni kivint e specidlis
képzettséget és tapasztalatokat igényld munkakor utddldsardl (a fiatal, tehetséges és
ambici6zus tdjépitész-kerttrténész Jochen Martzot szemelte ki e pozicidra), a hivatal
vezetése az altala elhagyott Abteilung témakorét végil mintegy mellékes feladatként
egy nagyobb osztily kebelébe sorolta, és egy mds jellegdi munkakort ellato, e teriileten
nem képzett referensre bizta, s napjainkban is ez a helyzet 4ll fenn. E nagy csalodis
mellett Hajés Géza utolsé éveit bedrnyékolta egyre erdsodd Parkinson-kérja is, de
szellemi frissességét és alkotderejét mindvégig megdrizte. A 2010. év 6rome volt szé-
mdra, hogy nagyapa lett (Simon fidnak gyermekei: Lucia 2010, Rafael 2013).

Haj6s az ausztriai kert-miiemlékvédelem torténetét és jogi problémdit, valamint
sajat torekvéseit, eredményeit és kudarcait az ausztriai torténeti kertek tigyében mint-

73 Géza Hajés hat sein Leben den Girten gewidmet, und seine Uberzeugungen oft so leidenschaftlich
durchgefochten, als befinde er sich in stindigem Kriegszustand. Die bei dieser Heftigkeit unvermeid-
lichen Kollateralschiden haben seine Weggefihrtinnen und Weggefihrten immer wieder auch vor den
Kopf gestossen. Es braucht in Osterreich aber wohl eine derartige Kompromiflosigkeit, um am Ende
seine Ziele zu erreichen.” Eva Berger - Anette Freytag: Géza Hajds zum 65. Geburtstag. Géza Hajds zum
65. Geburtstag [Festschrift]. Die Gartenkunst, 19. 2007. 242.

7 Ld. az el6z8 jegyzetet.
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egy testamentumként egy kis kotet-
ben foglalta 6ssze, amelyet hosszd
ideje tartd betegsége alatt irt meg.”
Ebben &sszegezte a kert mint mi-
emlék sajétossigait, ekként Ausztri-
dban vald megbecsiilését Dvoidktdl
kezdve, akinek idevonatkozd kijelen-
téseit dorgolte a hivatali és politikai
vezet8k orrdra. Még megérhette a
kotet megjelenését (amely 2018 kard-
csonydra mdr napvildgot litott), s
még el tudta juttatni mindazokhoz,
akiknek szdnta. Utols6 6romei kozé
tartozott Eva ldnya ikreinek sziile-
tése 2019 janudrjaban. Nem sokkal
késébb, 2019. februdr 12-én vdratla-
nul elhunyt bécsi otthondban. Ham-
vait az egykori Neugebiude-kastély
reneszansz kertje helyén az 1920-as

években Iétesiilt simmeringi Feuer- 8. Trixivel a Belvedere épiilé kertjében.
halle temetdjében helyezték végsd © Ecsedy Anna felvétele, 2004
nyugalomra.

Utolsé kotete testamentum: nyilt, objektiv szdmvetés és haragos - ugyanakkor
reménykedd - figyelmeztetés, de egyuttal utravalé is. F6 mondanddja, hogy a kulturdlis
javaink legsériilékenyebb, legveszendSbb értékei kozé tartozd torténeti kerteket egy fel-
lendiilé korszak és oly sokak eredményes erdfeszitései, egylittmiikddése utin magukra
hagytdk, hivatali pdrtfogdsuk, szakmai kontrolljuk megsziint, s hogy ez nem maradhat
igy egy, a kulturdjira oly biiszke orszdgban. Mint Hajés Géza egész életmiivét, gy e
problémdt és De Profundist is - fijdalmasan - magunkénak érezhetjiik.

HAJOS GEZA PALYAKEPE

Haj6s Géza Ferenc - ifj. Hajos Géza - (Budapest, 1942. szeptember 14. - Bécs, 2019.
februdr 12.) mévészettorténész. Edesapja: Hajos Géza (1914-1975) banktisztviselS; édes-
anyja: Zsilinszky Mdria. 1960-ban, a Rakdczi Gimndzium végzds didkjaként ,,A magyar
mdemlékvédelem 15 éve” cimt tanulmdnydval mdsodik helyezést ért el az Orszdgos
Kozépiskolai Tanulményi Versenyen torténelembdl, igy nyert felvételt az ELTE Torté-
nelem és Miivészettorténet Szakdra. Diplomadolgozatdt 1964-ben a pécsi székesegy-
hdz kdzépkori épitéstorténetérdl irta. Végzés utdn az Orszdgos Levéltdrban kapott 4l-
ldst. Egy franciaorszdgi nydri tanulmdnyit utdn, Zddor Anna ajinldséra Walter Frodl,

7 Géza Hajos: Die historischen Girten in Osterreich: ohne zeitgemifle Denkmalpflege? Wien, [2018.]
(A konyvet Budapesten nyomtattdk.)
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9. Trixivel Anglidban, 2010-es évek

az Institut fiir Osterreichische Kunstforschung igazgatdja, majd a Bundesdenkma-
lamt vezetSje meghivisira Bécsben kapott két évre sz616 munkalehetéséget, ahol az
Osterreichische Kunsttopographie szimara bécsi keriiletek épiileteinek torténetét
kutatta. 1969-1974 kozott tiszteletbeli alkalmazottként folytatta munkdjit, kozben
1972-ben a Bécsi Egyetemen megvédte disszerticidjit ,,A pécsi székesegyhdz romdn
kori szobrdszatinak stilisztikai vonatkozdsai” cimmel. A IIL keriilet barokk templo-
mainak topogrifidja 1974-ben jelent meg, ez lett Hajos elsé 6ndllé kotete. Beatrix
Pangerllel 1973-ban kotott hdzassiga és elsd gyermeke sziiletése utdn, 1974 végén
kapta meg az osztrik dllampolgdrsigot. Ezt kovetden, 1975-t6l nyugdijazdsiig koz-
tisztvisel6ként dolgozhatott. Schénbrunnrdl sz416, ondlléan irt konyve 1978-ban je-
lent meg, ezt 1979-ben kovette a bécst Theresianum (az egykori Favorita-kastély)
épiiletérdl sz616, Erich Schldss-szel kozosen irt kotet. A historizmus jelenségeivel az
1970-es években kezdett foglalkozni, egy bécsi kidllitds kapcsdn 1978-ban irt alapvetd
dttekinté tanulmdnydban a klasszicizmus és a historizmus egylényegiiségét mutatta
ki. A Csdszdrviros 1L, IV. és V. keriiletének profén épiileteit bemutatd, 1980-ban
megjelent topogrifidban tdrsszerzd, és tobb osztrak tartomdny Dehiojénak tdrsszer-
z8je vagy szerkesztdje, e miiveiben Ausztridban uttor6 mddon szentelt hangsilyos
szerepet a 19. szazad végi és 20. szdzad eleji épitészet emlékeinek is. Erdekl6dése az
1980-as évek kozepe tdjan irdnyult a kerttorténet, illetve a torténeti kertek mdemlé-
ki védelme, helyredllitisa felé. El6szor Neuwaldegg kertjérdl irt tanulmdnyt. Ekkor
kérte fel a Bundesdenkmalamt akkori elndke, Gerhard Sailer, hogy foglalkozzon az
orszdg torténeti kertjeivel a Bundesdenkmalamt kebelében. 1986. julius 1-t8l kezdte
meg miikodését a Torténeti Kertek Ugyosztlya (Referat fiir Historische Gartenan-
lagen), amely 1995-2007 kozott - nyugdijba vonuldsdig - (tovabbra is egyszemélyes)
Osztalyaként (Abteilung fiir Historische Gartenanlagen) miikodott. A torténeti ker-
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tek helyredllitisit célzé Parkpflegewerk meghonositéja és elterjesztéje Ausztridban.
Jelentds kert-helyredllitdsok kezdeményezése, szakértése fliz6dik nevéhez: Kismarton
(Eisenstadt), Schonbrunn, Schloss Hof, a bécsi Belvedere kertrekonstrukcidja stb.
Kezdeményezésének koszonhetd, hogy a torténeti kertek (56 helyszin) megjelentek
az osztrdk mdemléki jogszabdlyokban, ehhez 1999-ben az Osztrdk Szdovetségi Alkot-
mdnyt is mddositottdk. 1989-ben jelent meg &tiitd sikert aratd, a felviligosoddskori
bécst és Bécs kornyéki ,romantikus” kerteket bemutaté kotete (Romantische Gérten
der Aufklirung), 1993-ban pedig Ausztria torténeti kertjeirdl irott konyve. Kozre-
mikodott az 1999-ben az iikapja, Clark Addm 4ltal tervezett budapesti Linchidrdl
megjelent kotet és a Kismarton (Eisenstadt) kastélyparkjdnak torténetérdl sz6l6, 2001-
ben (majd 2005-ben ismét) megjelent monogrifia sszedllitdsdban, és monografi-
it szerkesztett Laxenburg parkjarSl (2006). 2007-ben jelent meg az Osztrik-Magyar
Monarchia vérosi kozparkjairdl 4ltala szerkesztett kotet. 2014-ben a damtschachi kastély-
egytittesr8l sz0l6 kotetben jelent meg fontosabb tanulmdnya. Fontos esszéket és
tanulmdnyokat irt a memlékvédelem elméleti kérdéseirdl és specidlisan a kertek hi-
teles meg6rzésérdl és helyredllitasirSl. Evtizedeken 4t oktatott az Innsbrucki, majd a
Grazi Egyetemen djkori mtivészettrténetet; 1991-ben ott habilitdlt, s emellett a Bécsi
Egyetemen is oktatott. 2005-ben kapta meg a professzori cimet, 2007-ben visszavo-
nult. 1990-ig vezet$ségi tagja volt az 1982-ben alapitott Osztrak Miivészettorténészek
Szovetségének. 1989-2014 kozott szerkesztébizottsigi tagja a Die Gartenkunstnak és
a Garden Historynak. Az & elképzelése alapjdn jott 1étre 1991-ben az Osztrak Kerttor-
téneti Tarsasig (Die Osterreichische Gesellschaft fiir Historische Girten), amelynek
2010-ig titkdra, majd tiszteletbeli elndke volt. Szdmos konferencidt és tanulmdnyutat
szervezett, és szerkesztette a Tarsasdg folydiratdt, a Historische Girtent, amely a kert-
torténet és kert-miiemlékvédelem fontos orgdnuma lett.

Ausztria képviselGjeként 1987-t6l husz éven dt tagja, 2010-t8l tiszteletbeli tagja
volt az ICOMOS-IFLA Torténeti Kertek Nemzetkozi Tudomdnyos Bizottsdgdnak.
Koézremikodésével tobb jelentds torténeti kert, koztiik a Napoly melletti Caserta,
a londoni Kew Gardens, valamint mis eurdpai parkok, illetve tervezett kulturtdjak
felkeriilhettek az UNESCO Kulturdlis Vildgorokség Listdjira. Foglalkozott tdj- és
telepiiléstorténeti kérdésekkel, tendencidkkal is. Szdmos konferencia és kidllitds szer-
vezje, tarsszervezdje, meghivott résztvevéje volt. Hajés Géza 2007-ben, 65 évesen
vonult nyugdijba. Ezzel megszlint a Bundesdenkmalamt torténeti kertekkel foglal-
kozb 6ndllé osztdlya. Utolsd éveit bedrnyékolta Parkinson-kdrja is, de alkotderejét
mindvégig megdrizte. 2018 végén még megérhette ,testamentumként” Ssszedllitott
kotetének megjelenését, amelyben az ausztriai kert-mdemlékvédelem torténetét és jogi
problémdit, valamint sajdt torekvéseit, eredményeit és kudarcait foglalta dssze. 2019.
februdr 12-én, bécst otthondban hunyt el.

Bardoly Istvan: Vilogatds Hajos Géza kerttorténeti irdsaibdl. Midemlékvédelem, 48.
2004. 252-253.; 1966-2007 kozotti miveinek jegyzéke: Beatrix Hajds - Eva Berger:
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Publikationsliste von Univ. Prof. Dr. Géza Hajds 1966-2007. Géza Hajds zum 65.
Geburtstag. Der Gartenkuns, 19. 2007. 411-420.; Kiegészitések 2012-ig: Publikations-
liste Géza Hajos - Erginzungen. Historische Girte, 2012, 2. 31-33.; Kiegészités 2012-
2017-ig: [Géza Hajés:] Bibliographie von Géza Hajos (bis Ende 2017 erfasst). In: UG:
Die historichen Girten in Osterreich: ohne zeitgemifige Denkmalpflege? Wien, 2018,

A pécsi romdnkori székesegyhdz ,népoltira” - torténete, ikonografidja, jelentdsége.
Miivészettirténeti Ertesitd, 15. 1966. 185-193.; Die Erneuerung und der Neubau
der mittelalterlichen Kathedrale von Pécs (Fiinfkirchen) im 18. und 19. Jahrhundert
(aus der Geschichte der Denkmalpflege). OZKD, 21. 1967. 179-185.; Beitrige zur
Baugeschichte des Salesianerinnenklosters in Wien. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschi-
chte, 21. 1968. 216-231.; Die Kirche Marid Geburt am Rennweg und der k.k. Schlofi-
und Bauinspektor Thaddius Adam Karner. OZKD, 24. 1970. 49-58.; Das Palais Ra-
sumofsky in Wien. Alte und Moderne Kuns, 1971. No 197. 15-18.; Ein unbekanntes
Hieronymus-Relief aus der Burg Liechtenstein in Niederosterreich. OZKD, 36. 1972.
32-44.; Das Alte Rathaus im 18. Jahrhundert. Wiener Geschichtsblitter, 27. 1972.
Sonderheft, 466-475.; Die Kunstdenkmiler Wiens - Die Kirchen des III. Bezirks.
Wien, 1974. (Osterreichische Kunsttopographie, 41.); Riegls Gedankengut in Dvoidks
Einleitung zur Osterreichischen Kunsttopographie. OZKD, 28. 1974. 138-143,; Das
Wiener Belvedereviertel. Mitteilungen der Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung
in Wien, 1974, 1/2. 4-7; Dehio Handbuch: ,,Kirnten®, Wien, 1974.; Schénbrunn.
Wien, 1976. (Wiener Geschichtsbiicher, 18.); Klassizismus und Historismus - Epochen
oder Gesinnungen? OZKD, 32. 1978. 98-109. [magyarul: Klasszicizmus és historiz-
mus - korszak vagy szemlélet? (Ford. Szdnté Tamis). A historizmus miivészete
Magyarorszigon. Szerk. Zidor Anna. Budapest, 1993. 21-30.]; Hans Prutscher und
einige Probleme der Wiener Architektur vor dem Ersten Weltkrieg. Mitteilungen der
vergleichenden Kunstforschung in Wien, 1978, 1. 5-6.; Kunsthistorische Betrachtung
zur Favorita In: Ernst Schloss - Géza Hajds: Das Theresiaunum. Wien, 1979. 58-79.;
Die Kunstdenkmiler Wiens: Die Profanbauten des III, IV. und V. Bezirks. Wien,
1980. (Osterreichische Kunsttopographie, 44.); Stadtplanung im Unterricht. Aufrisse,
1980, 3. 32-33.; Die kunsthistorische Inventarisation und das Gegenwartsproblem -
zur Krise des historischen Abstandes. In.: Kunst und Alltagskultur. Hrsg. Jutta Held,
Norbert Schneider. Koln, 1981. 132-145.; Viollet-le-Duc iiber das Tiroler Bauernhaus
und das Grabmal von Maximilian. Tiroler Almanach, 1981, No 11. 28-29. Dehio
Handbuch: Steiermark. Wien, 1981.; Die ,Verhiittelung® der Landschaft: Beitrige zum
Problem Villa und Einfamilienhaus seit dem 18. Jahrhundert. In: Landhaus und Villa
in Niederosterreich 1840-1914. Hrasg. Klaus Eggert. Wien, 1982. 9-56.; Die kunsthis-
torische Denkmal-Inventarisation und das Gegenwartsproblem. Deutsche Kunst- und
Denkmalpflege, 40. 1982. 6-15. Kunstgeschichte, Kunstgeographie, Ortsbildanalyse.
OZKD, 37. 1983. 82-92.; Die Denkmalpflege und das 6ffentliche Interesse - ein his-
torischer Riickblick. Umbau, 1983, 6/7. 89-104.; Heimatschutz und Umweltschutz
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- Kritik an einer biologistischen
Asthetik. Beitrige zur historischen
Sozialkunde, 1983, 3. 96-101.; A md-
emlékvédelem és a posztmodern.
Magyar Epz’tdml’ivészet, 77, 1986, 3.
9-11,; Neuwaldegg - der lteste Garten
yhach englischer Art” in Osterreich.
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschich-
te, 39. 1986. 109-144.; Max Dvotidks
Gedanken iber die Gartenkunst.
OZKD, 40. 1986. 215-222.; Steyrdorf
- Wehrgraben - Wieserfeld, Wohn-
und Industriebauten einer histo-
rischen Vorstadt von Steyr in Oberds-
terreich. Arbeitshefte zur Osterr.
Kunsttopographie. Bearb. von zahlrei-
chen Autoren. Wien, 1987; The
Laying out of the Garden at the Neu-
gebdude in Vienna: Opportunities
and Dangers of a Reconstruction.
Journal of Garden History, 7. 1987. (April-June) 186-191,; Am Beginn der osterrei-
chischen Gartendenkmalpflege. Arx, 1987, 2. 251.; Natur und Gotik im ,,Steinhaus® des
Hofjuweliers Franz von Mack in Kalksburg/Wien - ein erster Bericht. OZKD, 41. 1987.
106-115.; Die neuentdeckte Landschaft der Wiener ,Gegenden® und die Freimaurerei
in den englischen Girten der Spataufklirung. Kunsthistorisches Jahrbuch Graz, 23.
1987 (1988) 96-118.; Larchitecte Jean Nicolas Jadot et la colonie lorraine de Vienne.
Les Habsbourg et la Lorraine. Actes du colloque international organisé par les
Universités Nancy II et Strasbourg. Ed. Jean-Pail Bled. Nancy, 1988. 189-198.,
Changes in the Idea of Monument - Problems in the Care of Buildings in Austria.
Acta Histortae Artium Hungariae, 32. 1986. 123-140.; Englische Girten des 18.
Jahrhunderts in Osterreich (Forschungsstand und neue Fragen). Das achtzehnte Jahr-
hundert und Osterreich, Jahrbuch der Osterr. Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts, 4. 1987. (1988) 7-34.; Die ersten Probleme der osterrei-
chischen Gartendenkmalpflege und die ,Rekonstruktion des Schénbrunner Orange-
riegartens. Gartenkunst und Denkmalpflege. Mainz, 1988. 125-130, 271-276.; Fiirstli-
che Girten Bemerkungen zu einer neuen Quellenausgabe: Georg Dehio und Alois
Riegl: Konservieren und nicht restaurieren - Streitschriften zur Denkmalpflege um
1900. Kunsthistoriker, 1988, 3/4. 26-30.; The Gardens of the British Isles in the
Diary of the Austrian Count Karl von Zinzendorf in the year 1768. Journal of Garden
History, 9. 1989. 40-47,; Romantische Girten der Aufklirung - englische Landschafts-
kultur des 18. Jahrhunderts in und um Wien. Wien-Kéln, 1989.; Zur Lage der
Gartenforschung und Gartendenkmalpflege in Osterreich, ein kurzer Bericht. Die
Gartenkunst, 1. 1989. 157-166.; Gartenkunst und Gartendenkmalpflege. Denkmalpflege
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11. Hajés Géza unokajval, Rafival, 2014

in Niederosterreich, 5. Girten zwischen Kunst und Natur. Wien, 1989. 5-11.; Der Weg
der Wiener Schule zu einer ,modernen Theorie” der Denkmalpflege im 19. Jahrhundert.
Ars Hungarica, 18. 1990. 15-25.; Vom Zentrum zum Abseits - vom Barockgarten
zum Landschaftsgarten in den Wiener Umgebungen des Josephinischen Zeitalters.
Etatisation et bureaucratie - Staatswerdung und Biirokratie. Symposion der Osterrei-
chischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts. Hrsg. Moritz Csdky,
Andrea Lanzer. Wien, 1990. 111-122.; Dehio Denkmilerhandbuch: Niederésterreich.
Wien 1990.; Picture and Poetry in Austrian Gardens of the Late Eighteenth Century.
Garden History - issues, approches, methods. Dumbarton Oaks Colloquium on the
History of Landscape Architecture, 13. Ed. John Dixon Hunt. Washington, 1991,
203-218.; Wien-Koln-Weimar, 1993.; Beitrige zur Bedeutung der Tempelszenerie.
Principessa bellina bonina carina. Geschichte und Schicksal des Leopoldinentempels
und seines Umfelds im Esterhdzy’schen Schlopark in Eisenstadt. Hrsg. Franz Prost.
Wien, 1997. 10-17; Der Schlofpark Laxenburg - ein Fiihrer durch Geschichte und
Gegenwart. Mit Beitragen von Géza Haj6s und Edith Bédi aufgrund archivalischer
Vorarbeit von Michaela C. Schober. Laxenburg, 1998.; A Széchenyi-Lanchid és Clark
Adim. Szerk. Gall Imre, Holl6 Szilvia Andrea. Budapest, 1999. (koncepcid és bevezetd);
Az osztrak torténeti kertek védelmének lehetGségei és hatdrai a barokk kertek példdjan.
Torténeti kertek - kertmiivészet és miemlékvédelem. Szerk. Galavics Géza. Budapest,
2000. 47-58, 256-257,; Denkmal/Monument - Ensemble/Site - Kulturlandschaft/
Cultural Landscape am Beispiel der Wachau/exemplified by the Wachau. Horn, 2000.
(szerkesztd és tarsszerzG); Kleiner Katechismus der Osterreichischen Denkmalpflege.
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Ludwig Boltzmann Institut fiir Euro-

parecht, Symposium 28. April 2000, GEZA HAJOS

Schlof Schénbrunn, Weif§goldzim- Die historischen Girten
mer. Hrdg. Gerte Reichelt. Wien, in Osterreich:

2000. 87-104.; Peter Joseph Lenné ohne zeitgemifle Denkmalpflege?

und Laxenburg - Die Bedeutung des
wiederaufgefundenen  Lenné-Planes
fir den kaiserlichen Park in Laxen-
burg bei Wien. Die Gartenkunst 13.
2001. 1-15.; Die ,Dritte Natur® -
Gedanken zur Geschichte der Garten-
kunst. Garten - Kunst. 284. Sonde-
rausstellung des Historischen Muse-
ums der Stadt Wien. Ausstellungs-
katalog. Wien, 2002. 50-71.,; Orangerie:
Reprisentation, Fest und botanische
Sammlung - Ort des fiirstlichen Selb-
stbewusstseins in den Residenzen, mandelbaum serlag
,Das Haus der Goldenen /Ypfe]“ .
Geschichte und Schicksal der Orange- 12. Hajés Géza utolsé kényve az ausztriai
rie 1m Esterhdzyschen Schlosspark in torténeti kertek ,védtelenségérél”, 2018
Eisenstadt. Eisenstadt, 2002. 14-25.;

Illusion und Landschaft - Girten und Parks im Wettstreit zwischen Natur und Kunst.
Hrsg. G. Reichelt. Wien, 2003. (Ludwig Boltzmann Institut fiir Europarecht, Vor-
lesungen und Vortrige, 16.); Schlosshof, egy nagyszerii barokk kert rekonstrukcidja
elé. Mdemlékvédelem, 57. 2003. 218-221.; Was war ,,Original® um 1900 und was ist
sauthentisch® nach 2000? - (k)ein Bedarf fiir eine neue Denkmaltheorie? Kunst-
Geschichte Aktuell, 21, 2004, 2. 6.; Kertmiiemlékvédelmi elvek és tapasztalatok az
UNESCO vildgorokség részeként nyilvantartott schonbrunni parkban. (Ford. Ecsedy
Anna) Mdemlékvédelem, 48. 2004. 239-247.; Der malerische Landschaftspark in La-
xenburg bei Wien. Hrsg. Géza Hajos. Wien-Koln-Weimar, 2006.; Verzauberte Land-
schaften - der englische Garten und die Wiener Umgebungen (1770-1800). Mozart.
Experiment Autklirung im Wien des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Hrsg. Herbert
Lachmayer. Wien, 2006. 131-140.; Stadtparks in der Osterreichischen Monarchie
1765-1918. Studien zur biirgerlichen Entwicklung des urbanen Griins in Osterreich,
Ungarn, Kroatien, Slowenien und Krakau. Hrsg. Géza Hajds. Wien-Koln-Weimar,
2007.; Wiederauffiihrung von ,Barockparterres® in den historischen Barockgarten
Osterreichs. Barockberichte, 2007. No 46/47. 96-104.; The Franzensburg and the
Habsburg in the Park at Laxenburg near Vienna as the site of Legitimisation of the
Austrian Empire around 1800. Das Haus Habsburg und die Gartenkunst. Die
Gartenkunst, 20. 2008. 57-66.; Die Kunstgeschichte und die Girten bis zum I. Weltk-
rieg (mit einem kurzen Ausblick in die jiingste Vergangenheit). ,Ez vildg, mint egy
kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Budapest,
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2010. 321-336.; Gartendenkmalpflege zwischen Konservieren und Restaurieren.
Kunst-Geschichte-Garten-Denkmal. Hrsg. Géza Hajés, Joachim Wolschke-Bulmahn.
Miinchen, 2011. 43-76.; Denkmalschutz, Gartendenkmalpflege, jiidische Friedhofe.
Jiidische Friedhéfe - Kultstitte, Erinnerungsort, Denkmal. Hrsg. Claudia Theune,
Tina Walzer. Wien-Koln-Weimar, 2011. 109-130.; Max Dvoidk und die Heimat-
schutzbewegung. Ars, 44. 2011. 68-91.; Max Dvofdk und die Idee des Ortsbildschutz-
es durch die Rettung der ,Heimat“ in Osterreich. Die Gartenkunst, 24. 2012. 123-
129,; Jean F. Trehet und Johann Georg Hitzl. Franzosische Parterre-Kunst in den
Barockgirten der Habsburger Monarchie um 1700. OZKD, 47. 2013. 130-155,
Der “Englische” Lustgarten in Damtschach - eine Landschaftsverschonerung im
Biedermeier. Einfacher Luxus - Kunst, Natur und Arbeit in Schloss Damtschach. Hrsg,
Brigitte Orsini-Rosenberg. Wien, 2014. 115-147; Der kaiserliche Spaliermacher und
Garteningenieur Jean F. Trehet (1654-1740) ab 1686 in Wien. Die Gartenkunst, 26.
2014. 287-311,; Die historischen Girten in Osterreich: ohne zeitgemifle Denkmalpflege?
Wien, [2018.]

Alfoldy Gébor: Zidor Anna szellemében - az ausztriai torténeti kertekért. Inter-
ju Hajds Géza miivészettorténésszel, az osztrdk torténeti kertek f6konzervdtordval.
Miemlékvédelem, 48. 2004. 248-252.; Eva Berger - Anette Freytag: Géza Haj6s zum
65. Geburtstag. Géza Hajos zum 65. Geburtstag. Der Gartenkuns, 19. 2007. 241-242.,
Eva Berger: Fiir Géza Haj6s zum 70. Geburtstag. Historische Girten, 18, 2012, 2. 31-
33.; Klaus Henning von Krosigk: Ansprache aus Anlass der Verlethung des Friedrich
Ludwig von Sckell-Ringes an Univ. Prof. Dr. Géza Hajés in der Bayerische Akademie
der Schonen Kiinste zu Miinchen am 14. Juni 2012, Prisident der Deutschen
Gesellschaft fiir Gartenkunst und Gartenkultur. Historische Girten, 18, 2012, 2.
34-38.; Eva Berger: Zum Geburtstag von Géza Haj6s. Historisch Girten, 23, 2017,
2. 43; Andreas Lajne: Géza Hajés zum 70. Geburstag. OZKD, 66. 2012. 214.; Eva
Berger: Géza Hajés (1942-2019) Anthos, 2. 2019. 65.; Eva Berger: Zum Tode Géza
Hajés. Stadt+Griin 2019, 4. 60.; Alfoldy Gdbor: Elhunyt Hajés Géza miivészettorté-
nész, az osztrik torténeti kertek fékonzervdtora (1942-2019). ICOMOS Hiradé, 2019.
aprilis; Alfoldy Gébor: Haj6s Géza (1942-2019) Ars Hungarica, 45. 2019. 4. 527-528.;
Karl Schiitz: Nachruf Géza Hajos (kézirat). Eva Berger: Géza Hajds 1942 to 12 Feb-
ruary 2019. ICOMOS IFLA ISCCL Commemoration (digitdlis dokumentum); Mark
Laird: Remembering Géza Hajds (1942-2019) and reflecting on garden conservations.
Garden History, 47. 2019. 277-282.; Paul Mahringer: In Memoriam Dr. Géza Hajds
(1942-2019). OZKD, 73. 2019. 148-149.
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AGNH/MNG Evkényve: Annales de la Galerie Nationale Hongroise / Magyar
Nemzeti Galéria Evkonyve, 1. - 1970 -

BTM: Budapesti Torténeti Muzeum

ELTE: Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem

ELTE Levéltdr: ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr

Forster Kozpont: Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kézpont, 2012-2016

Frakkok: ,Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai.

Tudomdnytorténeti esszégydjtemény. I-V. Szerk. Bardoly Istvan, Markdja Cisilla.

Enigma, 113. 2006. L: No 47 I1.: No 48.; IIL.: No 49.; 17. 2010. IV.: No 62.; V.: No 63,;

VIL: No 108. 2021 (2022); VIL: No 109. 2021 (2022); VIIL: No 110. 2022.

Gulyis: Gulyds Gulyds P4l: Magyar irék élete és munkdi. Uj sorozat. [a VIL kotettd]

sajté ald rend. Viczidn Jénos] [-VIL. és VII-XIX. Budapest, 1939-1944., 1990- 2002.

KMML: Kortdrs magyar miivészek lexikona. Fészerk. Fitz Péter. I-1II. Budapest,
1999-2001.

KOH: Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, 2002-2012

MEL: Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. I-II. Budapest, 1967-1969.
kiegészitd kotetek: IIL.: A-Z. 1981, IV.: A-Z. 1994.

MEM MDK: Magyar Epitészeti Mtizeum és Mtiemlékvédelmi Dokumenticids
Kézpont

MKCs: MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport

MMA: Magyar mizeumi arcképcsarnok. Fészerk. Bodé Sindor, Viga Gyula.
Budapest, 2002.

MMA 1L: Magyar muizeumi arcképcsarnok. 11. Fészerk. Téth Arnold. Budapest, 2022.

MMEEK: Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1. 1867 - 78. 1944

MMIB: Magyarorszigi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdga, 1872-1881

MNG: Magyar Nemzeti Galéria

MNM: Magyar Nemzeti Muzeum

MOB: Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga, 1881-1949

MTA: Magyar Tudoményos Akadémia

MTA KIK: MTA Koényvtér és Informdcids Kézpont

MTAT: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. Fészerk. Glatz Ferenc. I-IL
Budapest, 2003.

MUMOK: Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja 1949-1953

OME: Orszdgos Mtemléki Feliigyel3ség, 1957-1992

OMvH: Orszdgos Mdemlékvédelmi Hivatal, 1992-2002

OSZKK: Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr

OZKD: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 1. -1947-
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PPKE: Pizmdny Péter Katolikus Egyetem

PPTE: Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem

RUL: Révai Uj Lexikona. Fészerk. Tarsoly Istvin. I-XIX. Szekszdrd, 1996-2008.

SzM: Szépmivészeti Mizeum

SzM-KEMKI ADK: Szépmivészeti Muzeum - Kozép-Eur6pai Mivészettorténeti
Kutatdintézet, Archivum és Dokumentdciés Kozpont

Szinnyei: Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. I- XIV. Budapest, 1891-1914

UMEL: Uj magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Marké Lisz16. I-V. Budapest, 2001-2004.

Zidor Anna I-IV. = L: Enigma, 15. 2008. No 54. 1-170., IL.: Enigma, 15. 2008. No 55.

1-179., IL.: Enigma, 15. 2008. No 57. 1-142., IV.: Enigma, 16. 2009. No 58. 1-142.
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