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Lang6 Péter

»Archaeologus non nascitur, sed fit”

A fentebbi idézet Hampel egyik kedvenc fordulata volt, amit Supka Géza szerint a
neves tudds a mesterétl Romer Floristdl 6rokolt. Hampel kora kivételes tehetségei
kozé tartozhatott, akire Romer mar kozépiskoldsként felfigyelt, s mindig megtartotta
j6 emlékezetébe, kés6bb gondja volt 14, hogy a fiatalember régiségek és a torténe-
lem irdnt vonzdddsa ne lankadjon, akkor sem, amikor jogdsznak késziilt. E kivételes
tehetséget sikeriilt is megnyernie a magyar régészeti és mivészettorténeti kutatdsok
szdmdra, s ezzel (is) nagy szolgdlatot tett a tudomdnyossignak, hiszen Hampelbdl -
ha akarta volna - kivdl6 jogdsz, netaldn tin politikus is vdlhatott volna. J6l rajzolt
és volt szeme a finom dolgok megfigyeléséhez, igy akdr miivésszé is képezhette volna
magdt.? Elemz6 készsége, visszafogott stilusa, pontos és j6 emlékezStehetsége, széles
kord nyelvismerete,® raciondlis, mértéktarté véleményalkotdsa és peddns szorgalma
révén az akkori kulturalis és politikai élet széles palettdjan megtaldlta volna a helyét.

Munkdi dtolelték a régészet minden teriiletét, az Gskortdl a kora ujkorig, érintve
szdmos mivészettorténeti kérdést, igy mind a mai napig a magyar régészet - nemzet-
kozi tekintetben is - egyik legismertebb személyisége,* Romer Floris és Pulszky Ferenc
mellett a 19. szdzadi kutatds meghatdrozé alakjanak szamit’ A hdrmuk munkdssigat

! Supka Géza: Hampel Jozsef (1849-1913). Nyugat, 6. 1913. 829-834.

2 Ortvay Tivadar jegyezte meg emlékbeszédében: ,Egy izben e teremben egymds mellett iilvén, & az elétte
fekvé papirlapot nagygyorsan telerajzolta geometriai figurdkkal, styles épitészeti tagozatokkal, stylizlt indds,
palmettos, ghirlandos mustraszer(i rajzokkal, kénnyedén, kecsesen és fantasztikusan. Kezembe vévén a papir-
lapot, azt mondtam neki tréfésan, hogy belSle ugyan kivild régész lett, mégis vélekedésem szerint hivatdsit
eltévesztette. »Igen, végta kézbe ironikusan, szobafestévé kellett volna lennem.« En azt akartam volt mondani,
hogy arabeszk-mustrapiktorrd, codex-diszitévé kellett volna lennie.” V6.: Ortvay Tivadar: Hampel Jézsef rendes
tag emlékezete. Emlékbeszédek a Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai (616tt, XVI. 7. Budapest, 1913.
189-239. - az idézett hely: 206.: 1. jegyzet. Kortdrs grafikikkal egyiitt sajét rajzai: OSZKK Fol. Hung. 1698.

3 A német anyanyelvii ,régi pesti® polgércsalddbdl szirmazé Hampel kivildan beszélt latinul, olaszul,
francidul és angolul is a német és a magyar nyelv mellett. V5.: OSZKK Fond VIIL. 2771; Quart. Hung.
2478; A kongresszus. Pesti Hirlap, 1894. szeptember 4. 8-10. (kiilondsen: 9.) Hampel egyik klasszikussd
valt monddsa is - részben - a nyelvismeret fontossigdra hivta fel a figyelmet a régészet kapcsdn: ,,ré-
gésznek ne menjen az, akinek nincs pénze, és nem tud nyelveket”. Idézi: Supka Géza: Egy elforgdcsolt
tudds-élet. Kéziratul régész-muzeolégusok szdmdra. Napld, 1952. Budapest, 2016, 101.

4 B4lint Csanid: A nagyszentmiklési kincs. Budapest, 2004. 58. A kortdrsak elismeréseirdl: Ortvay 1913.
1. m. 239. L. jegyzet.

3 Ortvay 1913. i. m.; Supka 1913. i. m.; Szinnyei IV. 394-401.; Marton Lajos: Hampel Jézsef. Archacolo-
giai Frtesit6, 34. 1914. 97-117,; Oroszlin Zoltan: Hampel Jézsef (1849. november 10.-1913. mércius 15.).
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(igy a magyar régészet pozitivista iddszakdnak zenitjét) taldléan jellemz3 Supka Géza
szerint Romer az anyaggyjtést, Pulszky a szintézist, mig Hampel az analizist képvi-
selte a kutatdsban. Régiségtdri fiatalabb tanitvinya méltatdsiban azt is kiemelte, hogy
»€Z utébbi két jelenség (mdrmint a szintézis és az analizis - LP.) iddbelileg forditott
sorrendbe olelte fel kultirdnk multjat”,* vagyis ,Ha a Hampel analizise nem koveti,
hanem megel6zi Pulszky szintézisét, akkor Pulszky sok fenségesen szép tévedéstdl
menekiilt volna meg, és Hampel kutatdsainak nem lett volna az a tagadhatatlanul
skolasztikus jellege.”

Hampel és Rémer kapcsolata tehdt mdr a az elébbi kozépiskolai éveiben kibon-
takozott. Ekkor figyelt fol a Pesti Katolikus Fégimndzium igazgatdja (aki ebben az
id8szakban Rémer volt) a szorgalmas, németiil és latinul is kitdnden beszéld didkra.
Annak ellenére, hogy 1866-ban még nem érettségizett, pilyadijat nyert, s ez a magyar
kereszténység kezdetét érintd, elsé munkdja - amely németiil meg is jelent - jelentette
a kezdetét a hatalmas tudomdnyos (t6bb mint 380 tételbdl ll6) életmiinek.?® A fiizet
kiaddsa egyben mutatta a fiatalember ambicidit is, amire nem csak a kortdrsak, hanem
a gimndziumon tuli vildg is felkapta a fejét. Az 1867-es érettségit kovetéen azonban
Hampel még nem késziilt régésznek, a jogi karra iratkozott be, s kivilé eredmények-
kel, ott folytatta tanulmdnyait’ A vonzdddsa a mult emlékeihez, ahogy az egykori
torténelemtandraval vald kapcsolata, nem szakadt meg ezekben az években sem.”
Hampel mdr ekkor, joghallgatoként 4satisokra jirt, tudomdnyos tandcskozdsokon
vett részt. El8szor Aquincumban segédkezett, ahovd Rémar Fléris szervezte be," a

Archaeologiai Ertesitd, 91. 1964. 116-118.; Mesterhdzy Kdroly: A honfoglalé magyarok térgyi emlékei.
Eletiink, 35. 1997. 30-67. - kiilonésen: 34.; MMA 351-352. (Kovécs Tibor).

8 Supka Géza: A szdzéves Régiségtir. Budapest, 1915. 9

7 Supka 1913. i. m. 830.

8 Rémer a Fégimndzium torténelemtandra is volt, aki palyadijat tlzott ki didkjai szdmdra. A munkat
végiil Hampel nyerte el, ,A keresztény vallds behozataldnak kovetkezményei Magyarorszdgon” cimii
irdsdval, s ez az ,els6 md” mdr nyomtatdsban is megjelent német nyelven. Vo.: Févdrosi Lapok, 1866.
szeptember 12. 855-856.; Supka Géza: Hampel J6zsef irodalmi mtikdése. Archaeologiai Ertesitd, 34.
1914. 105-117. - kiiléndsen: 105.

? Hampel szorgalméra a jogi karon mar elsd éves kordban felfigyeltek a tandrai: Cherny Jozsef: A jog- és
llamtudomdnyi karé. A Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetemen elhangzott beszédek. 1867-1868. tanév. Pest,
1868. 42-44. Jogi képzettségének még élete alkonydn is haszndt vette, amikor az akkor késziilé miikincs-
védelmi térvénytervezethez érdemben szinte csak & tudott hozzdszdlni. V6.: Magyar kincsek idegenben.
Vildg, 1911. november 5. 8.

1 Rémer é Hampel ekkori kapcsolatdra vonatkozdan Id.: Rémer Fléris: Archaeologiai mozgalom.
Archaeologiai Frtesit6, 2. 1870. 31,; Ortvay 1913. (2. jegyzetben idézett mi) 195-196.; Oroszléin Zoltan:
Hampel J6zsef professzor. Dissertationes Archaeologicae, 5. 1963. 3-15.; kiilondsen: 3.; Oroszlin 1964.
i. m. 116; Korek Jozsef: Pulszky Ferenc, a régész. Pulszky Kdroly in memoriam. Szerk. Mravik LiszI6.
Budapest, 1988. 45.; Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula (1846-1924), az egyetemi tandr. Frakkok L. 115.
11 Rémer és Aquincum kapcsolatdra dtfogé képet nydjt: Zsidi Paula: Rémer Fléris és Aquincum. Archa-
eologia és miitorténet. Tanulmdnyok Rémer Fléris munkdssdgdrdl sziiletésének 200. évforduldydra. Szerk.
Kerny Terézia, Miké Arpad. Budapest, 2015. 17-33.
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mdsodéves egyetemistit.”” Els§ szak-
tudomdnyos feladatdt is itt kapta
meg, el kellett késziteni ,Pannonia
érmészeti lefrdsdnak a vdzlatit”,"
majd nem sokkal ezt koveten meg-
irta a rémai telepiilés torténetének
egyik legkordbbi éttekintését, mely-
ben kiemelt szerepet kaptak az ott
taldlt egykori feliratok.* Ezzel pér-
huzamosan a fiatalember nem ha-
nyagolta el egyetemi kotelezettségeit
sem, szorgalmasan jdrt a kurzusokra
és minden évben kiemelkedd telje-
sitménnyel hivta fel magdra oktatdi
figyelmét, tanulmdnyi versenyeken
szerepelt és az id8sebb jurdtushallga-
tok ellenében dijakat, kitlintetéseket

érdemelt ki a munkdjaval. Valdszind- A : T
leg ekkor alakult ki az a szigoru fe- 1. Grafika a harmincas éveiben

gyelmezett munkavégzésre koncent- jiré Hampel Jézsefrél
rdlé habitusa, amely lehetévé tette,

a viszonylag révid tudomdnyos palydja (63 évesen hunyt el) sordn nyujtott hatalmas
életmiivet, melynek eredményei mdig fontos fogddzdét nyujtanak a kutatdsokban.

A pélyavélasztdsa nyilvinvaldan mdr ezen iddszakban elddlt és a régészet végleg a
biivkorébe zirta a fiatal joghallgatét. Mesterét Romert - ha tehette - mdr ekkor min-
denhovi kovette és mindenben segitette.” Ha kellett llvanyt dcsolt, vagy itéliai konyv-
tarakban kéziratot mésolt a szdmdra,' ha pedig arra volt sziikség akkor dsatdson kétkezi
munkdt végzett és mdr ekkor beletanult ,muvezet8ként”" ,az dsatdsok vezetésébe™® és
megszervezésébe is.” A jogi képzés befejezését és egyben ehhez a képzettségéhez kapcso-
16d6 hattyddalét is egy részben torténeti, de még alapvetden jogi vonatkozdsu munka
jelentette a bani méltdsdgrol - amit késSbb a horvit-magyar kiegyezés el6készitse sordn

12 0j régiségek Obuddn. Févirosi Lapok, 1868. 4prilis 8. 327.

1 Rémer Fléris: Archaeologiai mozgalmak. Archacologiai Ertesitd, 3. 1870. 263.

¥ Hampel Jézsef: Aquincum térténetének vizlata. Kiitfkbdl. Pest, 1872.

15 A magyar térténelmi tirsulat... Magyar Polgdr, 1868. szeptember 9. 437,; A Magyar Térténelmi Tarsulat
Kolozsvértt 1868 sept. 20-25-kén tartott vidéki gyiilése. Szdzadok, 2. 1868. 570.

16 Rémer Fléris: Kozépkori miniature-6k és a Corvindnak egy eddig ismeretlen maradvanya. Archaeolo-
giai Ertesitd, 2. 1870. 297-305.

17 Rémer FlrSis: Kivonat a m. tudom. Akademia archaeologiai bizottsiginak jegyzékonyvébsl. Archa-
eologiai Ertesit6, 2. 1870. 309-310.

18 Rémer Fléris: Kivonat a m. tudom. Akademia archacologiai bizottsiginak 1869-iki julius 6-dn,
akadémiai termében, tartott VIL rendes iilésénck jegyzékonyvébdl. Archaeologiai Ertesitd, 1. 1868. 308.

Y Rémer Fléris: A sz-istvin-baksai halom 4satdsa. Archacologiai Ertesitd, 2. 1870. 60.
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is figyelembe vettek - és nyomtatdsban mdr azt is Rémer jelentette meg Gydrott. A
diploma megszerzését kovetSen pedig - az akkor mdr a Magyar Nemzeti Muzeumba
dolgoz6 mestere - dlldst ajanlott a szdmdra®® A mult kutatdsival megfertézott 21 éves
fiatalember nem sokat teketdridzott, hanem elfogadta azt és haldldig itt,”' az Orszdgtiton
(a mai Muzeum kortton) taldl magénak el6bb tudomdnyos, majd egy évtizeddel késGb-
bi déntése nyomén pedig végleges csalidi otthont is.2

A Nemzeti Muzeumban eltdltott korai évek mar ebben az id8szakban is azt jelen-
tették egy fiatal régész szdmdra, mint azdta is: részvétel a kiilonb6z8 kord lel8helyek
feltirdsdban és felderitésében, hiszen a régész - mint a fentebbi idézet igazsdga mond-
ja - mér akkor is a terepen sziiletett, nem az iskolapadban - és Hampel természetesen
ebbdl az okitdsbdl is kivette a részét.® Rémer vezetésével megismerte az egykori
kozépkori Magyar Kirdlysdg épitett és targyi 6rokségét,”* és szdmos feladatot kapott
az akkoriban formdlédé tudomdnyos férumok szervezésében is.>

A fiatal muzeumi segéd (majd segéddr) egyik fontos feladata mdr e kezdeti id6-
szakt6l a muzeumi szervezet, az 6rokségvédelem, s ezen beliil is a régészeti feltirisok
mddszertandnak a mind jobb megismerése és a kiilf6ldi példak alapjan azok magyar-
orszdgi meghonositisa volt. E feladatit még szintén Romertdl kapta, aki tanitvinya
széleskorl nyelvismeretét is kihasznalva prébdlta hatni az amatdr és kevésbé felkésziilt
muzeumbaritokra, hogy a muilt emlékeinek gytjtésével kapcsolatban mi lenne a helyes,

20 Rémer Floris: Egyveleg. Archacologiai Ertesitd, 3. 1870. 121,; Debreczeni Droppan Béla: Rémer Fléris
a Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtaranak élén. Archaeologia és miitérténet 2015. i. m. 35-75.
2 Hampel segéddrek vald kinevezésérdl a korabeli lapok is beszdmoltak. Id.: Hon, 1870. méjus 3. [2.];
Pesti Napl6, 1870. mdjus 2. [2.]; Févdrosi Lapok, 1870. mdjus 24. 476.

2 Hampel a hdzassigkotése elétt a Hirom Korona utcdban (a mai Hercegprimés utcdban) lakott, ahol
a csalddjdnak jol mdksdd kereskedése volt. Hampel édesapja jo hiri iskolaigazgatd, egy kereskedelmi
magdniskola tulajdonosa volt. (Id.: Supka 2016. i. m. 100. A hdzassigit kdvetGen Pulszky Ferenc a
linydnak és a vejének biztositotta a Nemzeti Muzeumban addig szdmdra fenntartott fldszinti szolgélati
lakdst, (v6.: Merényi Hajnalka: A Pulszky-szalon. Budapesti Negyed, 12. 2004. No 46. 339-349.), mig &
maga mdsodik feleségével az 1846-ban megvésdrolt szécsényi Forgdch-kastélyba vonul vissza, 1d.: Szildgyi
Janos Gy6rgy: Pulszky Ferenc (1814-1897). Ulixes Panndnidban. Frakkok I. 106. - 1d. még: Rénay Mdria:
Egy szézad torténete Pest politikai és irodalmi szalonjaiban. Magyar Hirlap, 1934. december 25. 39.

B Hampel Jozsef szémos kiilonbz6 korszakra keltezhetd dsatdson dolgozott, igy éskori: Rémer 1870.
(a 19. jegyzetben idézett md); Rémer Fléris: Ujabb leletek. [Abauj és zemplénmegyeiek.] Archaeologiai
Ertesitd, 2. 1870. 94.; rémai kori: Rémer 1870. (10. jegyzetben idézett md) és népvindorlds kori (Hampel
J6zsef: Asatésok Sziligy-Nagyfaluban. Archaeologiai Ertesitd, 1. 1881. 156-161; Oreg Janos: A nagy-
kérosi dsatasok. Vasirnapi Ujsdg, 1880. februdr 15. 105.) lelShelyekrdl is volt terepi tapasztalata.

2 Mir 1870-ben hosszabb korutat tettek Horvatorszigban, ahol szémos miemléket kézésen kerestek
fel V6.: Rémer Fléris: Horvétorszagi Uti-Naplombél. Archaeologiai Ertesitd, 2. 1870. 101-107. Itiliai
kutatdsukra: Rémer 1870. (12. jegyzetben idézett mt); az alf6ldi (egresi, egeresi) ciszter monostoron
1868-ban tett litogatasukra: Molndr P4l: Archacologiai levelek VI. Archaeologiai Frtesitd, 3. 1870. 56.
(Rémer jegyzete a lap aljdn); erdélyi utazdsukra: Rémer Fléris: A tévisi templomok. Archaeologiai Er-
tesitd, 3. 1870. 93-95.

% Rémer Fléris: Az archaeologiai osztdlynak. Archacologiai Ertesitd, 2. 1870. 133-135.
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szdmukra is elsajdtitandd eljdrdsmdd.® Hampel Jézsef képzettségében és munkamo-
réljdban ugyanis megbujt a tokéletes hivatalnok, aki 6ramid pontossdggal késziti el a
feladatét, s ezt mdr Rémer Fléris is hamar érzékelte, ezért is bizta meg azzal, hogy
dolgozza ki a vidéki muzeumok mukodési rendjét. Tanitvinya figyelme mindenre
kiterjedt: a mizeumok berendezésére, a régiségek rendszerezésének médjdra, és lelts-
rozds folyamatdra, a nevezéktanra, a kidllitds mddjara.”’ A Szabolcs megyei nagykdlloi
gyljtemény rendezésével pedig konkrét példan keresztiil szemléltette ennek gyakorlati
megvaldsithatdsdgdt.”® Hampel Jozsef ezen munkdja mdr rdmutatott arra, hogy az
érdeklédésének fékuszdban elsdsorban az egykori térgyi hagyaték dllt. Az azokkal
valé bajmolddds, készitéstechnikai értékelésiik, és értelmezésiik, pdrhuzamaik és for-
mai sajatossdgaik vizsgalata érdekelte 6t leginkdbb. Mar e korai tanulmény felhivta a
figyelmet mdsik erésségére is: a részletes forrdsanyag Osszedllitisira, adatbdzisba vald
rendezésiikre. A kor pozitivista, antikvdrius gyakorlatit kovetve kivald dttekintéseket
készitett, akdr regiondlis munkdrdl (mint a Szabolcs megyel leletek vizsgdlata sordn),
akdr egy adott korszakot érintd leletcsoport (mint az Aquincumbdl ismert feliratok,
vagy a 9-11. szdzadi temetdleletek esetében) Gsszedllitdsdrol volt sz6. Munkdi, még ha
nagy ritkdn kiegészitésre is szorulnak,” mdig jOl haszndlhatd Gsszedllitisok, melyek
a lehetd legteljesebb képet voltak hivatva nydjtani a rendelkezésre dllé adatok 6sz-
szességérdl. Sokszor mdig hasznilhatébbak, mint egynémely késébbi kritikai kiadds,
ami sajnos nem csak Hampel nagysigat emeli ki, hanem rossz fényt vet azokra, akik
utdlag még arra sem voltak képesek, hogy az 6 teljességre torekvé Osszedllitdsdt he-
lyesen haszniljdk.*

Hampel férumava végiil az Archaeologiai Ertesitd valt, amit 1885-t8] a halaliig
szerkesztett. 1872-ben, mikor Rémer Fléris lekoszont az Archaeologiai Ertesit szer-
kesztésérdl, igy az dltala életre hivott periodika is dtalakult. Henszlmann Imre, majd
Pulszky Kdroly szerkesztésében ez egy kezdetben lassu viltozast jelentett, végil 1881-
ben végleg szakitva az alapitdsitdl jellemzd formai és tartalmi keretekkel wjjdalakult,
és a kordbbinal nagyobb — az Archaeologiai Kézleményekkel kozel azonos — forma-
tumban ujra indult. Ekkorra a folydirat mdr a magyar régészeti és miivészettorténeti

% Erre vonatkozéan mér: Hampel Jézsef: Vidéki muzeumok elrendezésérdl. Archacologiai Ertesitd, 1.
1869. 227-230.

27 Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy idével Hampel mdr csak inkdbb teoretikusan foglalkozott
a muzeumiigy kérdésével, s kevésbé izgatta sajdt gydjteményeinek a Magyar Nemzeti Muizeumon beliili
elhelyezése, s a kidllitdsok megujitdsa, frissitése. V6.: Supka 2016. i. m. 28-29.

2 Hampel Jézsef: A szabolcsmegyei miizeum, egyszersmind révid utasitissal vidéki miizeumok beren-
dezésére. Pest, 1871.

¥ Természetesen Hampel sem volt tévedhetetlen, erre j6 példékkal szolgl: Béna Istvan: A XIX. szizad
nagy avar leletei. Szolnok Megyei Miizeumi Evkényv, 1982/1983. 81-160.

30 Akadt olyan ,kritikai kiadds”, amelyben a Hampel 4ltal kozzétett leletek egyharmada gy ,veszett”
el, hogy napjaink kutatéja még csak annak sem nézett utdna, mit kozolt le az adott lel8helyrdl a neves
el8d, azt pedig végkép nem kovette nyomon példdul ez a ,teljességre torekvs” munka, hogy a Béna
Istvén dltal is sokat hivatkozott (Béna 1984. i. m.) Magyar Nemzeti Muizeumban talélhat Régiségtdri
Napldban mi szerepelt egy-egy adott leletegyiittesben annak mizeumba keriilése sorén.
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kutatds els§ szdmu férumdvd lépett el8, tuddsitva a kisebb leletmentésekrdl, és a
testiileti Gilésekrdl, nemzetkozi hirekrdl. Mindekdzben a mésik, szaklap az Archaeolo-
glai Kézlemények inkdbb a nagyobb lélegzetii tanulmdnyok, temetSkozlések féruma
maradt, igaz megjelenése id6vel egyre hektikusabbd vélt, mig 1899 utdn kiaddsa végleg
abba 1s maradt. A szdzadforduléra {gy teljesen egyeduralkoddvd vilt a Archaeologiai
Ertesitd. 1885-ben Pulszky Kérolytdl vette 4t Hampel a Arcaeoldgiai Ertesitd szerkesz-
tését, befejezve a ségora 4ltal elkezdett dtalakitist.’ O azonban mdr jéval kordbban
eltérd dlldspontot képviselt mint mestere. Részben ldtva annak hatalmas erdfeszitéseit,
hogy az ,archaeologiai mozgalmat” orszdgszerte életben tartsa, részben tapasztalva
a kiilonboz8 lelkes érdeklddSk hozzd nem értését, mdr 1871-ben igy fogalmazott:
Lépen azon okndl fogva, mert csakis szakférfiak lehetnek az ily dsatdsokndl eléforduld,
minden kortilményekre kell§ figyelemmel - kotelessége volna az dllamnak, hivatlan,
bir mennyire tudomdnykedvel§ egyéneknek turkaldsait akaddlyozni®.* Késébb az
1880-ban kiadott programja mindent tartalmaz az dltala elképzelt idedlis irdnyrdl,
amit szerinte a magyar régészetnek kovetni kell.¥ Pulszky Kdrolyhoz hasonléan a
szakirdnyu képesitéssel rendelkezd ,szakférfiak” munkdit helyezte eltérbe, az 6nkén-
tes ,szakkedvel6k” munkdival szemben. Szdmos, elsésorban a vidéki érdekl6dSk meg-
nyerése és a veliik valé kapesolattartds céljabdl 1étesitett rovatot a periodikdban a két
szerkesztd dtalakitotta, vagy megsziintetette. Az 0j nemzedék dltal képviselt irdnyvo-
nal egyre kevésbé akart tdmaszkodni a Romer dltal szervezett régészeti egyletekre és
partnerként inkdbb a ,szoros dllami foliigyelet” alatt all6 vidéki mizeumok hél6za-
tira szamitott.”* Hampel véleménye szerint az igy kialakitott gy(ijtemények a Magyar
Nemzeti Mizeum ald tartozndnak, aki segiti munkdjukat és ,cserél velok”.*

Mint az Erem- és Régiségtér ,direktora”,* igyekezett az elképzeléseit keresztiil is vinni,
amik nem minden esetben taldltak megértésre.”” Egyes leletanyagok kolcsonzésével,
vasarldsival kapcsolatos egyeztetések és az altala képviselt szerkesztdi elvek szdmos
nézeteltéréshez vezettek;*® leginkdbb azonban a rendelkezésre 4ll6 anyagi eréforrdsok

31 Ortvay 1913. i. m. 236.

32 Hampel Jézsef - Romer Fléris: Archaeologiai irodalom. Archaeologiai Kozlemények, 8. 1871. 63-64.
33 Hampel Jézsef: Hazai archacologiank jelene és jovéje. Archaeologiai Ertesitd, 14. 1880. 261-267; Ud:
A m. n. mizeum érem- és régiség-osztily. Magyar Szalon, 8. 1888. 466-467; U6: A Nemzeti Miizeum
jovéje. Archaeologiai Ertesitd, 8. 1888. 283-284. - v6.: Ortvay 1913. i. m. 196-197.

34 Hampel 1871. i. m.; Hampel 1880. i. m; Ué: A muzeumok és kényvtérak orszdgos ffeliigyel8ségé-
nek 1904. évi jelentése. [rec.] Archacologiai ErtesitS, 26. 1906. 86-96. - v6.: Papp Julia: Rémer Fléris
(1818-1889). Frakkok 1.: 86.; Ortvay 1913. 197., 200-202.

35 Hampel 1880. i. m. 266. Elképzeléseire vonatkozdan Id. még: Mdrton 1914. 104,

36 Supka 1913. i. m. 833.

57 Jésa Andris régészeti és mizeumi vonatkozdsit hirlapi cikkei. I-II. Szerk. Csalldny Dezsd. Nyiregyhs-
za, 1958/1968. IL: 22.; Ortvay 1913. 236-237.; Bona Istvin: Wosinszky Mor és temetdi. Dissertationes
Archaeologicae, 11 2. 1984. 10-11.

38 Bona 1984. i. m. 12,; Féri Irén - K6hegyi Mihaly - Szalontai Csaba: Reizner Jénos és Hampel Jézsef
levelezése. A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve. Studia Archaologica, 7. 2001. 393-439.; Almissy Katalin
- Istvdnovits Eszter: J6sa Andrds Muzeum. Miizsdk kertje. A magyar mizeumok sziiletése. Szerk. Maczé
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elosztisin polarizdlédtak a vélemények.¥ Hampel ugyanis a vidéki intézmények
fejlesztése mellett soha nem volt hajlandé lemondani a Nemzeti Muzeum primdtu-
sardl, abban litva a teljességre torekvd gydjtemény megteremtésének lehetGségét és
a korszerd nagy lélegzetli tudomdnyos 6sszefoglaldsok elkészitésének (elkészithetlsé-
gének) a bazisit.” Gondja volt a Nemzeti Muzeum teljes gydjteményére, amint az
gazdag levelezésébdl is kidertil. Ha kellett, akkor a reformkori és 1848-as emlékekkel
foglalkozott, ha pedig arra volt sziikség, akkor a fegyvertdr anyagdval, vagy a néprajzi
gyljteménnyel.! A szakmizeumok megjelenése ellenére is tovabb ragaszkodott a
Nemzeti Muzeum elsébbségéhez. E tekintetben pedig mindig arra torekedett, hogy a
rendelkezésre 116 pénziigyi forrdsokat a Nemzeti Muizeumhoz csatorndzza be.*? Ilyen
tdmogatdsokbdl pedig mdr akkor sem (s6t mdr azt megel8z8en sem)® volt elég.*
Bizonyos mitdrgyak megvésdrldsira mdr ekkor és ezt kovetSen is sziikség volt az
dllami tdmogatdson kiviil a gazdagabb mecéndsok megnyerésére is.*

Hampel a Nemzeti Mtzeum munkatdrsaként azonban nem csak a régészettel és
mesterével keriilt szorosabb kapcsolatba, hanem a Pulszky csaldddal is. Pulszky Ferenc
aki a muzeumot igazgatta, hamar befogadta a fiatalembert, aki ezutdn gyakori vendé-
ge volt szalonjdnak. Itt ismerkedhetett meg Pulszky Karollyal,* aki pdr évvel fiatalabb
volt néla, de kozel kortdrsak voltak, s akivel a bardtsdgit a kozos utazdsok még tovdbb
mélyitették.” A muzeumba keriilve természetesnek hatott, hogy a fiatalember lehetd-

Péter. Budapest, 2002. 158.; Prohdszka Péter - Révész Liszl6: A tiszabezdédi honfoglalds kori temetd Jésa
Andrés vazlatainak tiikrében. Jésa Andrds Miizeum Evkényve, 46. 2004. 139.; Prohaszka Péter: Kincsek
a levéltdrbél. Budapest, 2005. 127-131.

%% Hampel Jézsef: Magyar hadimiizeum. Archaeologiai Ertesitd, 6. 1886. 189.; U: Magyar Hadtdrténelmi
Muizeum. Archaeologiai Ertesitd, 9. 1889. 87. - vé.: Ortvay 1913. 198-200.

0 Ennek megfogalmazéséra 1d. mar: Hampel Jozsef: Hazai archaeologiank jelene és jévéje. Archaeologiai
Ertesitd, 14. 1880. 261-267.; Ortvay 1913. 201-202., 236-237.

1 OSZKK Quart Hung. 2478.

# Kiilonasen jol érzékelhetd volt mindez a Hadtorténeti Miizeum megalapitisa kapesén tett 4llisfoglals-
saiban. V6.: Hampel 1889. i. m.; US: Hadtorténelmi Mtzeum. Archaeologiai Ertesitd, 19. 1899. 430-432.
Hasonldan sarkos véleménye volt a mai Budapesti Torténeti Mizeum (akkori Székesf8vdrosi Miizeum)
alapitdsdval kapcsolatban is, igy nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy Aquincumban tényleg mizeum le-
gyen. V6.: US: Févirosi Mzeum. Archaeologiai Ertesitd, 6. 1886. 280.

43 Rémer Floris: Egyveleg. Archaeologiai Ertesitd, 5. 1871. 24.

# Marczali Henrik: Pulszky Ferencz a tudomdnyban és a kézéletben. Pulszky Ferencz Szdzados emlé-
kiinnepe. Budapest, 1914. 41.; Supka 2016. i. m. 18.

# Az ilyen timogatok megnyerésének sziikségességére utal Supka Géza is Varjui Elemérhez cimzett levelé-
ben. A Régiségtirnak a Hampel haldla utén kinevezett vezetSjének éppen a neves el6d haldla miatt drvere-
zésre bocsdtani kivént gobelin megvdsdrldsdra tett javaslatdban kitért arra is, hogy a 16. szdzadi itdliai szGttes
dra borsos lesz, ezért sziikséges lenne olyan adakozd ,,pénzemeber megnyerése” aki az ezzel jdrd hirnévért
(,8felsége példdjat koveti”) cserébe hajlandé kifizetni a vételdrat. MTA KIK Kézirattdr, ltsz.: 662/130.

% Pulszky, az egykori beszimoldk alapjdn nagyon nyitott személyiség lehetett. Vé.: Rénay 1934. i. m. 39.
47 1870-ben tett Rémerrel tett dalméciai dtjukra vonatkozéan: Rémer Fléris: Horvétorszdgi uti naplém-
bél. VIIL Archaeologiai Frtesit6, 3. 1870. 294-297.
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2. Hampel J6zsef vazlata a 10. szazadi emlékek 6sszehasonlité mintakincséhez

séget kapott arra, hogy részt vegyen a Pulszky-szalon estéin.® Itt ismerkedett ssze a
vildglatott direktor Polyxéna nevii ldnyédval is,* akit késébb feleségiil is vett.® A hires
rokonsdg egyben a Pulszkyak sz6vetségesévé is tette 6t. Késébb mindenben timogatta
Pulszky Kéroly terveit, segitette apdsa régészeti értékezéseinek elkészitését.” Ez egyben
szOvetséget jelentett a tdgabb bardt térsasdggal is, amire j6 példa a torténész Marczali
Henrik visszaemlékezése, aki igy irt errdl a korrdl: ,,Karoly vitt oda, az oreg tr szivesen
litott, Gusztival 6rokké disputdltunk. ott bardtkoztam 6ssze Hampellal s, ki aztin
szives volt felcsapni nevelémnek. Viseletemre, irdsomra mindig volt valami meg-
jegyzése, én meg mint igaz bardttdl haldsan vettem. A nagyvildggal val6 érintkezésre
Kiroly ldtott el j6 tandcsokkal, minékre ugyancsak sziikségem volt. Polyxéna kegyes
volt ruhdimmal s nyakravaléimmal t6rédni, amiért ledny létére és noha fiatalabb
ndlam a mama cfmmel tiszteltem meg.”? Ez a kor Osszetartott és segitette egymdst,’

8 Ezekrdl 4ttekintd jelleggel: Merényi 2004. i. m. 331-349.; Rénay 1934. i. m. 39-40.

¥ Polyxéna a korabeli idészakban komoly figyelmet kapott az szalonban megforduld férfiaktol. Vo.:
Piléczi Agnes: ,A legtevékenyebb mozgatéerd” - Pulszky Polyxéna (1857-1921). Egy kiilonleges ndi
életpdlya a dualizmus kordban. Doktorandusz hallgaték IX. konferencidjinak tanulmdnyai. Eger, 2021.
215-227. Igy tobb udvarléja is akadt (Hampelen kiviil igy Thalldczy Lajos is szerelmes volt belé. Vo.:
Karsay Orsolya: Aranyaknak &riiltje. Numizmatikai K6zI6ny, 108/109. 2009/2010. 193-197. - kiilénosen:
196., azonban kosarat kapott, Thalloczy j6 baritsiga mind Polyxéndval, mind férjével azok hézassiga
utdn is fennmaradt. Ld.: Waktor Andrea: ,,Kegyelmes Biizérnagy!... En 4brindozom a bécsi szép napok-
r6l.” Thalléczy Lajos és kore Béesben. Budapesti Negyed, 12. 2004. No 420-442.). Thalléczy és Hampel
kapcsolata még az 1880-as évek el6tti id6szakra nyult vissza. V6.: Oreg 1880. i. m.

50 Hampel Jozsef és Pulszky Polyxena hézassagardl 1d. még: Darnay Kdlman: A tiblabiréviligb6l. Emlé-
kezés Arany Jénosra. Pesti Hirlap, 1927. szeptember 25. 45-46. V6. még: Pdléczi 2021. i. m. 224-225;
Ego [Fried Margit]: Hampelné Pulszky Polyxena. Ezerév nagyasszonya. Fiatal lednyoknak irtdk: Benedek
Rézsi, B. Rad6 Lili, D. Lengyel Laura, Ego, Laczké Madrta. Budapest, 1937. 308-312.

51 Nagy Géza: Pulszky Ferencz régészeti miikddése. Pulszky Ferencz szizados emlékiinnepe. Budapest, 1914. 79.
52 Marczali Henrik: Emlékeim 7. Nyugat, 22. 1929. 225.

53 Rénay 1934. i. m. 39.
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ami kititkozott Pulszky Agoston egyetemi kinevezésekor is,** igy nem véletlen hogy
sokan rossz szemmel néztek a Pulszkyakra,” s kdrorommel kisérték Pulszky Kéroly
szerencsétlenségét.”® Nyilvanvalo Hampel kozéleti szerepe és tekintélye is tovdbb nétt
e rokonsdg kapcsdn.”” Elég taldn csak arra utalni, hogy 1883-as hdzassdgdt kovetSen
Hampel 1884-ben elnyerte az akadémiai tagsigot, majd pedig 1891-ben - Torma
Kéroly nyugdijazdsa utdn - megkapta az dhitott kinevezést is a Bolcsészettudoményi
Kar Régészeti Tanszékének vezetésére.”® Egyre inkdbb megkeriilhetetlen tudomdnyos
tekintéllyé valt és az archaeoldgia vonatkozdsban tudomédnypolitikai hatalmassdgnak
szdmitott. Amint haldla kapcsédn a névtelenség homalydba burkolédzé ,,0sztozkoddk”
hangsilyozték: ,Egyetemi tandra volt az archeoldgidnak, a Nemzeti Muzeum régiség-
tdrdnak osztdlyigazgatSja; az Akadémia régészeti bizottsdgdnak el6addja s az egyetlen
magyar szakfolydirat, az Archeoldgidi Ertesitd szerkesztSje. Ezen a réven kezében
tartotta az egész magyar régészeti tudomdnyt. Az § egyetemi tanitvanyaibdl lettek az
archeoldgusok, 6 dontott arrdl, ki kaphat 4lldst kozilik a Muizeumban, ki lehessen
archeoldgus magintandr az egyetemen, kinek az archeoldgidi dolgozatai jelenhetnek
meg a folyGiratban, kinek lehet reménye az akadémikussdgra. Még a vidéki muzeu-
mok személyi és egyéb dolgaiba is volt beleszoldsa a Mizeumok és Konyvtdrak f6fel-
ligyelGsége révén, melynek egyik legnyomatékosabb embere volt”.* Fontos azonban
azt is ltni, hogy hidba lett volna ez a rokonsdg, az 6nmagdban kevés lett volna az

5% Az esetet jol bemutatja Mikszéth Kdlm4n 1878-ban megjelent karcolata Pulszky Agostrol: Mikszith
Kdlmdn 6sszes mivei 54. Cikkek és Karcolatok IV. Budapest. 1968. 98-104. V5.: Merény 2004. 1. m. 349.
55 Mikszdth 1968. i. m. 384; Buzinkay Géza: Borsszem Jankd és tirsai. Magyar élclapok és karikatirdik
a XIX. szdza mdsodik felében. Budapest, 1983. 64.

% Feszty Arpadné: Pulszky Kéroly. Egy magyar lingész rehabilitdldsa. Literatura, 4. 1929. 279-281; Haldsz
Zoltén: A Pulszkyak. Budapest, 1987. 223-234. A kérdés hitterét érdekes megvildgitisba helyezte Supka
Géza magyardzata: Supka 2016. 106-108.

57 A csaldd korabeli befolydsira és szerepére: Rénay 1934. i. m. 39.

58 Gyongyossy Mirton: Hampel J6zsef régészeti 6rdi az 1877/1878-as tanév nydri félévében a Budapesti
Tudoményegyetemen. Osrégészeti Levelek, 3. 2001. 62-63. Hampel széméra, aki Romer 6rokségeként tekin-
tett erre a posztra, nagy jelent8séggel birt ez a cim. V&.: Ortvay 1913. 196-197,, 208-209. Ebben az id8ben
azonban mdr nem szivesen adtdk 4t ugyanannak a személynek, amint azt éppen Hampel haldla kapcsin
a Pesti Napl6 szerkeszt8je megjegyezte: ,Most azonban nincs mér sziikség az 4lldsok ilyen kumuldldsra,
s8t most az ellenkezdje kivdnatos. Ma baj volna, ha egyetlen ember fekiidne rd az egész tudomdnyra s
megbénitand’ szabad fejl6dését. Az egyetem ki is mondta, hogy ezentdl nem engedi, hogy aki valamely
szaknak egyetemi tandra, az egytttal a Nemzeti Mizeumban is osztdlyt vezessen, mar csak azért is, mert
ebbdl kénnyen szdrmazhatnak bizonyos inkompatibilitdsok. Kiilonben is magyar tudds szdmdra oly kevés
az alkalom, hogy valami jobb, térsadalmilag elSkel8bb és anyagilag kedvezdbb 4lldsba juthasson, hogy az
ilyen dlldsok szdmét inkdbb szaporitani kellene, mint tobb dlldsnak egy emberre valé ruhdzdsdval apasztani.
Itt tehdt elsd sorban arrdl van sz6, hogy két ember juthat diszes dlldshoz: egy az egyetemi tanszékre, egy pe-
dig a muizeumi osztdly élére.” Tuddsok osztozkoddsa. Hampel J6zsef utédai. Pesti Napld, 1913. 4prilis 5. 5.
% A fentebb idézett rosszmji beszimolé még azt is kiemelte: ,,Hampel J6zsefnek ugyanis sok olyan 4llésa
és pozicibja volt, amely hatalommal és tobb-kevesebb fizetéssel jir. Evek sordn 4t mind az 8 kezébe mentek
mindazok az &llisok, amelyek a magyar archeoldgidi tudomdnyban vezetést és irdnyaddst jelentenek.”
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elnyert pozicidk betoltéséhez,” ha Hampel Jozsefre nem lett volna igaz, hogy ,,Szor-
galma és munkabirdsa ép oly rendkiviili volt, mint irodalmi tdjékozottsiga és tuddsa”.®!

Mint Rémer legkiemelked8bb tanitvinya, a személye a szaktudomdnyon beliil azt
kdvetSen keriilt elGtérbe, hogy a mesterével egyiitt, annak segitségével 1876-ban elké-
szitette az Antropoldgiai és Osrégészeti Kongresszus alkalmabol Budapesten rende-
zett kidllitdst és annak kataldgusdt.®? 1877-ben Rémer nagyvéiradi kanonokkd térténd
kinevezését kovetSen & vette dt a Régiségtir vezetését. Azonban - amint azt Nagy
Géza megjegyezte, ,Tulajdonkép mdr el6bb is 8 vezette az osztdlyt. Az a természet
volt, mely erds akaratdval uralkodott kérnyezetén s Rémer, kinek firadhatatlan buz-
galma és lelkesedése orszdgszerte fel tudta kelteni az érdeklGdést a régészet irdnt, de
kiben alig volt valami a biirokratabdl, a helyett bizonyos bohémszerti vondsok jelle-
mezték, taldin maga sem vette észre, hogyan ment 4t lassanként, mindenféle kanapé-
por nélkil a vezetés ifju tiszttarsa kezébe, kinek pontossiga és lelkiismeretessége ellen
kiilonben sem lehetett kifogdsa®.** Ebben az id8szakban kezdett el a népvandorlds
koraval is behatébban foglalkozni, s ezen beliil a magyar fejedelemség kordnak régisé-
geivel.* Annak ellenére, hogy pélyafutdsa elején nem ezzel a korszakkal foglalkozott,

80 Azonban ez a rokonsdg sem volt elég minden pozicié elnyeréséhez. Supka Géza szerint Hampel
Pulszky Ferenc nyugallomdnyba vonuldsit kovetGen aspiralt a muizeumigazgat6i cimre, mint visszaem-
tévol 4ll6 reprezentdciés munkakorre, s inkdbb csak felesége Pulszky Polixéna kedvéért aspirdlt volna”.
Az j igazgaté Szalay Imre azonban a legenddrium szerint egy anekdotdval vette el a versengésiik élét:
»- Nézd Jozsi, mi most gy vagyunk, mint az egyszeri két suszterinas, akik egy szivart leltek. Nem
tudtak rajta megosztozni. Végiil is ezzel az ajénlattal dllott el8 az egyikik: - Tudod, mit, alapitsunk
részvénytdrsasigot erre a szivarra.

-Hit azt hogy?

-Ugy, hogy én leszek az igazgat6, s mint ilyen, én szfvom a szivart, te pedig leszel a részvényes: neked
jogod lesz hozzd - kdpkodni.” Supka 2016. i. m. 94. Hampelt késébb is hirbe hoztik a Nemzeti Miizeum
igazgatoi székével (vO.: Szalay Imre tdvozdsa. Az Ujsdg, 1912. jinius 2. 10.), ahogy egyesek tudni vélték
miniszteri kinevezését is. Vo.: A Hédervary-kabinet kinevezése. - A bécsi események. Pesti Napld, 1910.
janudr 13. 3-5. Hampel és Kuhen Hédervéry Kdroly grof taldlkozdsdnak valédi okaira rdvildgitott: Supka
2016. 114.

81 Nagy Géza: Hampel J6zsef. Szdzadok, 47. 1913. 314-317.

62 A kongresszus jelent8ségérdl: Pallos Lajos: Magyar Nemzeti Mtzeum. A magyar miizeumok sziile-
tése 2002. i. m. 14.; Ebli, Gdbor: What Made a Museum ,National” in the Nineteenth Century? The
Evolution of Public Collections in Hungary. The Nineteenth-Century Process of ,,Musealization” in
Hungary and Europe. Ed. by Ermd Marosi, Gébor Klaniczay. Budapest, 2006. 83.; Prohdszka Péter:
Rémer Fléris és a VIIL. Osrégészeti és Embertani Kongresszus Budapesten. Archaeologia és miitérténet
2015. i. m. 77-102.

83 Nagy 1913. i. m. 315.

8 Hampel, Joseph: Catalogue de I'exposition préhistorique des musées de la Hongrie. Budapest, 1876.
Szémos hiba és elirds is utal arra, hogy Hampel ekkor még nem mélyiilt el a korszak leletanyagdban: igy
tobbek kozt a Piliny lel6helynév kovetkezetesen ,Pilisként” szerepel a munkdban: uo., 148., 160. Késébb
rovidebb elGaddsok keretében tobbszor kitér a 10-11. szdzadi leletekre: ldsd tobbek kozott: Hampel
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akadémiai székfoglaldit is mds és mds témébdl tartotta.”® Kimerithetetlen érdeklédése
és munkabirdsa ,szinte ricsibitotta, hogy mindent maga akart elvégezni s régészeti
tudomdnyunk minden dgdt feldolgozni”.* Az 1880-as évektdl szdmos alapvetd dtte-
kintést készitett kiilonb6z8 régészeti korszakok emlékanyagdrdl, a legjelent8sebb ezek
koziil a bronzkorrdl irt monografidja.” 1892-ben 6t kérték fel a honfoglalds ezredéves
linnepségsorozatanak tiszteletére késziil6 tudomdnyos forrdskiadvany régészeti feje-
zetének megirdsdra.®® A nagy terjedelm(i kézirat 6nmagdban kiadott egy kotetet, és
mivel a szerzGtdrsak csak megkésve késziltek el, el8szor 6ndll6 kiadvanyként,” majd
1900-ban, jelentésen dtdolgozva, a tervezett gyljteményes kdtetben jelentet meg.”
Kutatésai tekintetében taldn a legmaradanddébb a kézépkori vonatkozdsu emlékek-
18] irt miver maradtak. Ezt tekinthette valddi kutatdsi teriiletének 1s,” annak ellenére,
hogy szémtalan korszakkal foglalkozott.” A munkdssiga sordn igy az egyik legtobbet
feldolgozott korszak a 10. szdzadi Kdrpat-medence emlékanyaga volt. Az errdl irt
elsé osszefoglalisiban hdrom csoportra osztotta a honfoglalds kori leleteket: az els6-
be az éremmel keltezhetd lel6helyek kertiltek (A), a mésodikba az éremmelléklettel
nem rendelkezd sirok (B), mig a harmadikba a szérvanyleletek (C). Hampel 1896 és
1900 kozott még jobban belemeriilt a korszak emlékanyagdnak tanulmdnyozdsiba.”

J6zsef: Oskori emlékek a békésmegyei muzeumban. Békésvirmegyei Régészeti és Miivel6déstorténeti
Tirsulat Evkényve, 1878/1879. (1879) 37-48. A szakteriilet irinti érdeklédését az a hampeli munkaelv is
motivdlhatta, mely szerint: ,Ha az ember valamir8l valamit nem tud, el8addst tart réla, ha semmit sem
tud rdla, akkor cikket ir, s ha éppen fogalma sincs arrdl, akkor kényvet ir réla: {gy egész biztosan meg
fogja tanulni, amit nem tud”. Idézi: Supka 1913. i. m. 833.

85 A levelez tagsdg elnyerésekor a provincidlis régészethez kapesolédé témdt nydjtott be székfoglalé el6a-
ddsként. Hampel Jézsef: Adalék Pannonia torténetéhez Antoius Pius kordban. Budapest, 1884. (Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébdl, XII/1.), mig a rendes tagsig kapcsin az Gskorral foglalkozott: Hampel Jézsef:
Ujabb tanulmdnyok a rézkorrdl. Budapest, 1895. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl, XVI/6.)

% Nagy 1913. 314.

87 Hampel Jozsef: A bronzkor emlékei Magyarhonban. I-III. Budapest, 1886/1896. Kortdrs értékelésére:
Ortvay 1913. 1. m. 214-216.; Mdrton 1914. i. m. 101-102.

%8 Hampel Jézsef: A honfoglaldsi kor emlékei. Archaeologiai Ertesitd, 12. 1892. 287. - vi.: Korek J6zsef:
Pulszky Ferenc, a régész. Pulszky Kdroly in memoriam 1988. i. m. 44-46.

% Hampel J6zsef: A honfoglaldsi kor hazai emlékei. Budapest, 1896.

70 Hampel J6zsef: A honfoglaldsi kor hazai emlékei. A magyar honfoglalis kiitfsi. Szerk. Pauler Gyula,
Szildgyi Séndor Budapest, 1900. 507-826.

7! Supka 2016. i. m. 62-63.

72 A legkevésbé kedvelt korszaka minden bizonnyal a klasszika archacoldgia lehetett, amit csak azért
véllalt el és azért tanitotta, hogy az egyetemi tandri kinevezést ezzel biztositsa magénak, s amihez -
aposa, Pulszky Ferenc megjegyzése szerint - nem is igazdn értett. Ilyen jellegd ordit (Antik szobrdszat.
Lysippostdl kezdve; Antik festészet a IV. szdzadtdl kezdve) sokdig megtartotta, azonban sajit kutatdsait
egyetemi tandrként (kordbban még numizmatikai és Gsrégészeti el6addsokat is tartott: V6.: Gydngydssy
2001. i. m. 63.) az érdin mér nem, vagy csak alig érintette. V6.: A Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem
tanrendje, 1912-1913. tanév elsé felére. Budapest, 1912. 64.

7 Hampel Jézsef: A dettai ékszerek. Archaeologiai Ertesité U, 16. 1896. 226-232.; U6: Salamoni sitlelet.
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Az 1897-ben magyar nyelven megjelent, a népvindorlds kori leleteket tartalmazé
monografidjdban is kitért a honfoglalds kori emlékekre, majd - az djabb leletekkel
kiegészitve - 1905-ben németiil jelentetett meg egy nagy Osszefoglaldst. Utolsd, e
téma kapcsdn irt, feldolgozdsai 1907-ben késziiltek el.™ Ez utén mdr nem irt djabb
osszefoglaldsokat, csak néhdny dltaldnos kérdés taglalisa kapcsdn tért ki réviden a
honfoglals idészakdra.”

A 10-11. szdzad leleteit értékeld utolsé nagyobb 6sszefoglalé miivében azonban
Uj szempont alapjan osztotta ketté az elSkeriilt leleteket. Kordbban az elsédleges kiin-
dulds pontot a keltezési lehet8ségek adtdk, az Gjabb szétvélasztds sordn mdr a régésze-
ti érvek mellett a torténetiek is fontos szerepet kaptak. Az vy elképzelés hdtterének az
elemzése azért is 1ényeges, mert Hampel tudomdnyos tekintélye kiilon stlyt is adott a
megallapitdsainak.” A kutatdstorténetben tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy miért
valtoztatta meg a kordbbi felosztdst, s tért 4t a leletek ilyen etnikai megosztdsira?”’
A koncepci6valtdst Béna Istvdn a cseh és a horvit kutatds nyomdn kialakult egyre
erGteljesebb pdnszldv tudomdnyos propaganddval magyardzta.® A korai szldvsdg jelen-
t3ségét hangsulyozé Lubor Niederle és Josip Brun$mid eredményei mellett azonban
mds kutaték véleménye is hatottak Hampelre.”

A korai magyar emlékanyag mellett masik fontos elemzett témdt a munkdssdgd-
ban a 10. szdzadot megel6z6 i1d8szak vizsgilata jelentette. Fontos eleme volt a kutata-
sainak az avar kori emlékanyag csoportokra bontdsa, ami hosszabb ideig hatdssal volt
az emlékanyag értelmezésére.”® Tévedett, amikor a késd avar kori leletanyag értékelése
kapcsan az 6ntott fémdiszekkel rendelkezd csoportot szarmatiknak hatdrozta meg és
a kortdrs, valamint magyar (elsésorban Lipp Vilmos hatdsira) ezeket az 6ntétt bronz
griffes-indds Gvgarniturdkat elkiilonitve az azokkal eléfordulé romai érmekkel keltez-

r o

te. Hibds megéllapitdsait évtizedekkel késGbb sikeriilt csak korrigdlnia a kutatdsnak ™

Archaeologiai Frtesit6, 16. 1896. 132-135.; U6: Der sogenannte Sibel Karls des Grossen. Zeitschrift fiir
historische Waffenkunde, 1. 1897. 45-49

™ Hampel J6zsef: A régibb kézépkor emlékei Magyarhonban (IV-X. szizad). 1-I1. Budapest, 1897,; Ué:
Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn. I-IIL. Braunschweig, 1905.; U8: Ujabb tanulmédnyok a
honfoglalisi kor emlékeirSl. Budapest, 1907.; U6: A honfoglalék emlékei. Arpad és az Arpidok. Szerk.
Csédnki DezsS. Budapest, 1908. 105-124.

7 Hampel J6zsef: Tanulmanyok a miincheni mohamedin killitison. Archaeologiai Ertesitd, 31 1911. 50-64.
76 Hampel hatdsdrdl a kortdrsak korében: Béna 1984. i. m. 12.

77 Ujabban: Béna, Istvin: Die Archiologie in Ungarn und die ungarische Landnahme. Acta Archaeo-
logica, 49. 1997. 347-348.; Révész Liszl6: A Honfoglalds kori gydjtemény. A 200 éves Magyar Nemzeti
Muizeum gyijteményei. Szerk. Pintér Jénos Budapest, 2002. 106.

7 Béna 1997. i. m. 348.

7 Langé Péter: Turulok és Arpidok. Nemzeti emlékezet és koratorténeti emlékek. Budapest, 2017. 35-42.
80 A kérdésre vonatkozéan 1d.: Hampel 1905. i. m. L: 17-22., 790-806. Recepcidjéra: Fancsalszky Gabor:
Allat- és emberdbrizolisok a késé avar kori éntétt bronz Gvvereteken. Budapest, 2007. 11.

81 Felvinczi Takécs Zoltdn kutatdsainak felhaszndldsaval végil Alfsldi Andrds egyértelmden bizonyi-
totta, hogy ez a csoport is az avarokkal hozhatd &sszefiiggésbe. (Alfoldi, Andreas: Zur historischen
Bestimmung der Awarenfunde. Eurasia Septentrionalis Antiqua, 9. 1934. 285-307.) A préselt és az
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Kiemelt figyelmet szentel olyan tdrgyaknak, emlékegyiitteseknek, melyek mdig
a kozépkor muvészttorténet és régészet kiemelt figyelmet jelent$ fokuszpontjainak
szdmitanak. Meghatdrozo elemzést irt tobbek kozt a nagyszentmikldsi kincsrdl*
az ugynevezett Nagy Kéroly szablydr6l,® a korondzdsi jelvényekrSL vagy a Jdszbe-
rényben Grzétt olifdntrdl® Véleményét és eredményeit ezen emlékek kapcsin mdig
figyelembe veszik. Szdmos tovdbbi olyan leletre pedig § hivta fel a figyelmet, melyek
ismertetése nélkiil talin elkallodtak volna, vagy a magyar torténeti kutatds csak joval
késdbb figyel fel rdjuk. Ilyen volt példdul a metzi casula,® a verseci fligg8par,¥” vagy
a reneszansz és kora yjkori emlékérmék.®®

Ezek a késSbbi kutatdsok sordn kiigazitott tévedései - amellett, hogy hosszabb-r6-
videbb iddre alapvetéen befolydsoltdk egy-egy adott korszakrdl, vagy leletcsoportrdl
kialakitott értelmezési keretet - raviligitottak a kiemelkedd tudds alapvetd szemléleti
sajatossagdra is. Ez a jellemvonds nem volt egyedi, s nem csak kimondottan 4 volt jel-
lemzd. Ebben az idészakban kiilfold6n is dltalinosan jelen volt.* Hampelen keresztiil
azonban a magyar kora kozépkor kutatdst jelentSsen érintette és mind a nagy hatdsd

ontdtt veretek kronoldgiai sordt végil Fettich Ndndor éllapitotta meg, aki szerint az ontétt veretek a 7.
szdzad utolsé harmaddban viltottdk fel a lemezeseket (Marosi Arnold - Fettich Ndndor: Dunapentelei
avar sirleletek. Budapest, 1936. 81., 97-98.; Fettich Nandor: Gydr a népvindorldskorban. Gydr Szab.
Kir. viros monogrifidi. 1II. Gydr térténete a tizenharmadik szizad kézepéig. Régészeti emlékek. Szerk.
Lovas Elemér. Gydr, 1943. 53-56.). Hampel tévedésének nemzetkozi hatdsdra: Ldszl6 Gyula: A hun
aranyij jelentésége. Adatok a hun-nomdd birodalom szerkezetéhez. A Magyar Tudomanyos Akadémia II.
Tirsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei, 3. Muzeoldgiai sorozat, 1. 1951. 105-106.
82 Hampel Jézsef: A nagyszentmiklési kincs. Tanulmény a népvandorléskori mtivészetr6l. Archacologiai
Ertesitd, 4. 1884. 1-166. Kortérs recepcidjéra Id.: Balint 2004. i. m.

83 Hampel 1897. i. m. Kortdrs recepcidjra 1d.: Fodor Istvan: A bécsi szablya és a prigai kard. Szeged,
2000. 7-20.

84 Hampel J6zsef: A magyar kirdlyi korona és jelvényei. Vasdrnapi Ujsdg, 1880. méjus 16. 321. - v6.: Toth
Endre: A magyar Szent Korona és a korondzisi jelvények. Budapest 2018. 15-17.

85 Hampel J6zsef: A jaszkiirt dombormiivei. Archacologiai Frtesitd, 23. 1903. 97-163. A kérdés kortars
recepcidjira ldsd: Langé 2017. i. m. 219-241.

8 Hampel J6zsef: A Szent Istvin-féle casula. Archacologiai Ertesitd, 10. 1890. 332-333.

87 idem: Két csonka fiilonfiiggd. Archaeologiai Ertesitd, 24. 1904. 446. A targyak tjabb elemzésére: Langg,
Péter: Crescent-shaped Earrings with Lower Ornamental Band. Byzanz -das Romerreich im Mittelalter.
Teil 3. Peripherie und Nachbarschaft. Hrsg. von Falko Daim, Jérg Drauschke. Mainz. 2010. 379-385.
88 jdem: Beatrix kirdlyné emlékérme. Archacologiai Ertesitd, 6. 1886. 224-228; idem: Jénos Zsigmond
emlékérme. Archaeologiai Ertesitd, 10. 1890. 100; idem: Bathory Istvanféle emlékérme a M. N. Muze-
umban. Archaeologiai Kézlemények, 12. 1878. 1-6.

% E vonatkozdsban elég taldn csak Frederick Henry Marshallnak Sir Augustus Wollaston Franks hagya-
tékaként a British Museumban keriilt rémai korinak tartott emlékekrd] irt munkdjét és példdit emliteni.
Frederick Henry Marshall: Catalogue of the Jewellery, Greek, Etruscan, and Roman, in the Departments
of Antiquities, British Museum. London, 1911. V5.: Mészéros Bogldrka - Langé Péter - Czuppon Tamds:
Rémai, romaion, barbar. Egy keltezési kisérlet. Tomka 80. Unnepi tanulmdnyok Tomka Péter tiszteletre.
Szerk. Czigdny Dévid, Nemesné Matus Zsanett. Gydr, 2020. 386-387.
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kutatd, mind az 8 nyomdokain haladé szakemberek elé szimos akaddlyt emelt.
Mindez alapvet8en abbdl eredt, ahogy Hampel Jozsef a kutatds feladatdt maga és
szerkesztként az Archaeologiai Ertesit6ben megjelenni kiviné szakemberek szimdra
meghatdrozta. A kutatds forrdsa és fokusza alapvetden a tdrgyakra 6sszpontosult, {gy
az antikvdrius szemlélet volt meghatdrozd ebben a gyakorlatban. Az egyes régiségek
értelmezését ugyan segitették az elSkeriilési koriilményekre vonatkozé megfigyelések,
de ezeknek nem tulajdonitott jelent8sebb figyelmet, sokkal inkdbb annak, hogy a
tudomdnyos szakirodalom (a kozelebbi és tévolabbi pdrhuzamok vizsgdlata sordn)
mit dllapitott meg az adott leletrdl, illetve analdgdir6l. Erre a gyakorlatra legjobban
Prohdszka Péter kutatdsai vildgitottak rd az emblematikus tiszabezdédi 10. szdzadi
sirmez8 1896-os kiaddsa kapcsin.® A temetdt az autodidakta (de kivald érzéki és
hatalmas szakmai ismeretanyaggal bird) régész fSorvos Jésa Andrds tarta fel.” Jésa
az Archacologiai Ertesitébe tervezett kozléséhez nem csak a temetStérképet, hanem
az éltala a helyszinen készitett sirrajzokat is mellékelte, melyeket azonban Hampel
nem adott kozre. A sirrajzok igy egy évszdzadi csipkerdzsika dlomba meriilve Srizték
azokat az adatokat, melyeket a feltdrds sordn megfigyeltek, mig - a levéltdri régészetet
professziondlisan mdveld régész szakértd, Prohdszka Péter - fel nem fedezte és kozzé
nem tette az eredeti rajzokat.” Jésa késébb is rajzolt az 4satdsain, hiszen szemlélete,
mely szerint egy-egy rajz néha tbbet ér szdz leirt szondl igaznak bizonyult.”® Annak
oka, hogy Hampel miért nem kozolte ezeket a rajzokat? Azért mert nem tekintette
lényegesnek. Az & szdmdra nem tdntek fontosnak. Ha pedig az § gondolkoddsat
kovetjiik, dontése - sajdtos szempontjai alapjdn - érthetd. A tdrgyak pdrhuzamai-
hoz, készitéstechnikai sajitossdgaikhoz tényleg nem nyujtott 1j informdciét mindaz,
hogy egy-egy régiség hol helyezkedett el a sirban. Szdmos kérdés és probléma, amit
a sirok és a temetStérképe alapjin vizsgilhatott volna fel sem meriilt benne, mint
kutatdsi probléma, vagy tudomdnyos témakor. Az alibbi kérdések (mint példdul az,
hogy az adott leletek milyen funkciét toltéttek be, az elhunyt viseletében? A halotti
szertartds sordn adott kommemorativ gyakorlathoz kapcsolddtak-e, vagy pedig az
elhunyt mindennapi viseletének részei, haszndlati eszkozer? Az adott tirgy elSkeriilési
helye mit mond el az adott (és a vizsgalt korban dltalinosabb) viseleti szokdsokrdl, a
trgy funkcidjdrél? Milyen tdrsadalmi, kulturélis, gazdasdgi, identitdsbeli sajdtossdgok
figyelhet6k meg a temetkezési szokdsok, a temetd bels§ jellegének vizsgdlata dltal?
Mi a temetd belsé kronoldgidja, az ott elSkeriilt sirok egymdshoz vald viszonya?
stb...) fel sem mertiltek a kutatds ezen id8szakdban. Nyilvin mindez, ahogy a rajzos
dokumentici6 hasznilata sem réhat6 fel Hampel Jozsef hibdjaként. Utdbbi esetében
- mint emlitettiik - a korban tobben voltak azok a kutatdk, akik nem rajzoltak, mint
azok, akik rajzoltak. A feltdrt jelenségek rajzos dokumentdcidja mind Magyarorszé-
gon, mind kiilfoldon ritkasdgszdmba ment, de mdr egyre tobb helyen része volt a

% Jésa Andris: A bezdédi honfoglaldskori temetd. Archacologiai Ertesitd, 16. 1896. 385-412.
%! Dienes Istvan: Jésa Andris emlékezete. Nyiregyhiza, 1974,

92 Prohdszka-Révész 2004. i. m.; Prohdszka 2005. i. m. 127-131.

%3 Jésa Joldn: Dr. Jésa Andrds (1834-1918) és elédei. Miskolc, 1934. 194,
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3. Hampel Jézsef vazlata a 10. szazadi kengyeltipusokrdl

feltdrds folyamatdnak.” Nem volt tehdt idegen a magyar kutatds szimdra sem.” Azt,
azonban hogy milyen kérdések tehetSk fel egy-egy ilyen forriscsoportnak csak joval
késébb Ldszl6 Gyula kutatdsai nyomén valt dltaldnossd a hazai régészeti kutatdsban.”®
J6sa Andrds pedig inkdbb téint a Romer-féle ,archaeologiai mozgalom” itt maradt
j6érzékd reliktumdnak, mint a hampeli idedk szerint jOl kiképzett ,szakférfinek”. A
vidéki autodidakta képességeit és felvetéseit nem is értékelte igy tul a pesti ,,direktor”,
s ebbdl ad6dban rajzait sem tette kozzé. Hampel haléldt kovetSen ebben a kérdésben
teljesen mdsként jart el Nagy Géza,” aki mdr maganak értet6ddnek tartotta a kenézl6i
temetd kapcsdn J6sa sirrajzainak a kozléséét 1s.”®

A Hampel kordra jellemz8 antikviriusi szemlélet mdsik dltaldnos jellemvondsdt
még Béna Istvan irta le, a 19. szdzadi avar leletek vizsgalata kapcsin. Hampel a kordb-
bi kutatékkal ellentétben itt mdr uttdréként jirt el, ugyanis (ha korlitozott mérték-
ben is) mér forrdsként elkezdte haszndlni a Régiségtari Naplét, igy a mizeumba keriilt
leletek keveredését bizonyos esetekben mdr korrigdlni is tudta. E fontos forrds dlta-
linos haszndlatdban azonban még nem volt kovetkezetes. Mint Béna Istvin felhivta
1d a figyelmet: ,A Régiségtiri Napl6t a kutatok tobbsége még az 1950-es években is
annak tekintette, amivé a leltirkdnyveket manapsdg tették: értékleltdrnak. Szakember-

% Stefanie Klamm: Bilder des Vergangenen Visualisierung in der Archiologie im 19. Jahrhundert -
Fotografie, Zeichnung und Abguss. Berlin, 2017.

%5 Németh Péter: A honfoglalés kor (X. szdzad) régészeti kutatésinak torténete. ,Oseinket felhozdd...”
A honfoglalé magyarsdg. Szerk. Fodor Istvan, Révész Liszl6, Wolf Mdria. Budapest, 1996. 19-26. Fodor
Istvin: LdszI6 Gyula, a régész. LdszI6 Gyula 1910-1998. Emlékkonyv. Szerk. Balassa Ivdn, Ldszlo Emdke.
Budapest, 2001. 160.

% Fodor 2001. i. m. 159-160.

97 Jésa é Nagy Géza kapcsolatéra Id.: Csalliny Géza: Nagy Géza régészeti levelei Jésa Andrishoz.
A Nyiregyhizi J6sa Andrds Miizeum Evkényve, 2. 1959. 51-60.

% J6sa Andris: Honfoglaldskori emlékek Szabolesban. I. Archaeologiai Exrtesitd, 34. 1914. 169-184.
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nek nem illett vele bibelddni, ez a rovancsoldk dolga volt. Fiatal kutatonak nem volt
tandcsos leltdri szimokkal »tulterhelnie« a drdga nyomtatott szGveget, ha megteszi,
a lektorok kihuztdk volna. A lelet egységét a lelettel kapcsolatos tudnivalkat a ki-
&llitast vitrin, a raktdri doboz, mindenekel6tt azonban az Gsszefoglalénak tekintett
publikdcid Srizte, a lefényképezett vagy lerajzolt leletnek onmagdért kellett beszélnie.
Ez tévedés volt.”” E forrdscsoport jelent8ségét legel8szor - kényszertiségbdl - Fettich
Néndor ismerte fel, amikor az I. vilighdborit kévetSen a fosztogatdsoktdl amerikai
segitséggel megmenekiilt Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt és feladatdul kapta a
kurédtor/6r'™ nélkil maradt honfoglalds kori gydjtemény rendezését. Kénytelen volt
a régi leltirkonyveket elGvenni, teljessé téve azt a gyakorlatot, aminek elsd 1épéseit
ugyan Hampel kezdte el, majd Supka Géza fejlesztette tovabb.'” Fettich Ndndor e
munka révén nem csak a korai magyarsighoz kapcsol6dé emlékanyag rendezését
végezte el, hanem a 10. szdzadi térgyi kultdra kritikai kiaddsit is nyudjtotta. Az elddok
(elsésorban, Hampel, valamint Rémer és Erdy) nem érezték a Napldk haszndlatdt
ilyen fontosnak, hiszen a mindennapi gyakorlatban sokszor inkdbb sajat emlékezetiik-
re és feljegyzéseikre hagyatkoztak, mind a leltirkonyvekre. A kiemelkedd emlékezdte-
hetséggel és j6 megfigyel§ készséggel rendelkez§ Hampel is minden bizonnyal jobb
szeretett sajat memoridjira tdmaszkodni,'” mint folyamatosan e leltdri bejegyzéseket
forgatni. Mindez hozzdjérulhatott ahhoz, hogy szdmos emléket - a keveredésekbdl
adéddan - més korszakhoz, lel6helyhez sorolt § is, mint ahova az a tdrgy ténylegesen
tartozott.'”® Akad tobb olyan is, aminek a tisztdzdsa utdlag napjainkig huzodik.

A forrdsok Hampel szdmdra tehdt 6nmagdban a tdrgyak voltak és az abbdl levon-
haté tanulsdgok, igy figyelmét arra koncentrélta, hogy mind teljesebb képet alkosson
a mult egy-egy adott szeletérdl a tdrgyak vizsgalata és a hozzdjuk kapcsol6dé narrativ
forrisok, kiilfoldi tudomdnyos szakirodalom megdllapitdsai alapjdn. Nagy stlya volt
a szemében a kortdrs tudomdnyos irodalomban megjelent véleményeknek, sokszor
azok éllitdsaiban jobban megbizott, mint a terepi megfigyeléseket tevé (néha ugyan
amatSrnek szdmito) régészek megillapitisainak. Mindez természetesen utdlag a jelen-
b6l visszatekintve j6l lithatd, azonban el nem itélhetd, hiszen Hampel e tekintetben
is sajit kordnak (tuddsdt és szorgalmdt tekintve kiemelkedd) régészeti emlékekkel
foglalkozé kutatSjanak képét nyujtotta. Hasonlé mddszerekkel dolgoztak mds szak-
emberek Németorszdgban, Franciaorszdgban,™ vagy Anglidban 1s.'"

* Béna 1984. i. m. 81.

10 A fogalompér hasznilatdnak szemléletbeli kiilonbségére ravildgit: Marosi Ernd: Miivészettorténet-irds,
mivészettdrténészek. (Bevezetés). Frakkok 1.: 47. 11-28. kiilonésen: 24.

1 Bona 1984.

192 Eremlopds a nemzeti muzeumban. Nemzet, 1887. december 14. [2.]; Lopés a nemzeti muzeumban.
Pesti Napl6, 6. 1887. december 14. [2.]

103 A keveredés példéul mér ekkor a legkordbbi 10. szdzadi sirok éremleleteiben is megtértént. Vé.: Kovacs
Lész16: Benepuszta és Vereb. Az elsGként ismertté valt két honfoglals kori sir (1834, 1853) érméinek
sorsa. Numizmatikai KozIony, 110/111. 2011/2012. 51-69.

141 ¢on Gustave Schlumberger: Mélanges d’archéologie byzantine. Paris, 1895.

195 Ormonde Maddock Dalton: Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from the Christian
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A kora kozépkor vizsgilata mel-
lett, azonban nem hagyta figyelmen
kiviil a java kozépkori emlékek elem-
zését sem, sGt érdeklGdése egészen
a kora yjkorig terjedt.’ Annak el-
lenére, hogy e korszakra terjedd ku-
tatdsai egyardnt érintették az épitett
orokség értékeit,'” szobrészati alko-
tasokat,!® textilidkat;'” leginkdbb e
vonatkozdsban is a kistdrgyak elem-
zése jelentette a f6 fokuszpontot.
Ezen emlékek azon csoportjit kiilon
figyelemmel kisérte, amelyeket mdig
mind a mivészettorténet: kutatds,
mind a régészet kiemelt figyelemmel
kisér, ezek voltak az 6tvosmivészet
egykori remekei.™ Az ilyen jellegli
munkdk az 1875-6s drvizkdrosultak
javdra rendezett kidllitdstdl, majd
a nevezetes 1884-ben rendezett ot-
vosmutdrlattdl,™ az 1907-ben irt
ékszermivészetrdl tartott eldaddsso-
rozatiig meghatdrozd kutatisteriilete
maradt."? E tekintetben kiilonosen kedves témdja volt a zomdncmiivesség és annak
magyarorszagi emlékei.!?

A muzeumi gytijtemények és a széles értelemben vett miitorténet mellett, komoly
figyelmet forditott a kortdrs teoretikus muvekre is. E tekintetben is széles volt az érdek-
18dési kore, igy irt a templomépitészet kérdéseirdl,™ a kora keresztény emlékek meg-

4, Hampel Jézsef portréja éa halilakor
megjelent Archaeologiai Ertesit6ben, 1913

East in the Department of British and Medieval Antiquities and Ethnography of the British Museum.
London, 1901.

196 példaként: Hampel J6zsef: Magyar diszoltényok a fraknéi kinestarbol. Archaeologiai Frtesitd, 12. 1892.
240-243.; US: Magyar diszoltonydk a fraknéi kincstdrban. Archaeologiar Ertesitd, 13. 1893. 331+-334,

107 Hampel Jézsef: Kozépkori épitészetiink chronolégidjahoz. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1891. 12-14;
A pécsi székesegyhdz. Archaeologiai Frtesitd, 11. 1891. 289-292.

198 Hampel J6zsef: Kolosvari Mdrton és Gyorgy. Archaeologiai Ertesitd, 25. 1905. 125-137.

199 Hampel 1890. i. m. - Id. még: 106. jegyzetben idézett miveket.

0 A Kkérdésrél irt tanulmdnyaihoz Id.: Supka 1914. i. m. 112-113; Ortvay 1913 i. m. 229-231.

" Hampel Jézsef: Miitorténetiink és az otvosmiitérlat. Budapesti Szemle, 39. 1884. No 92. 297-314.
2 Hampel Jézsef: A Nemzeti Muizeum régi ¢kszereirl. Dr. Hampel J6zsef sorozatos el8adésai. Jelentés
a Magyar Nemzeti Miizeum 1907. évi dllapotdrdl. Budapest, 1907. 200-202.

3 Az ezzel kapesolatos nagyszamu irdsét 1d.: Ortvay 1913. i. m. 231.

" Hampel Jézsef: Recenzié: Jahrbuch der K. K. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale. Archacologiai Ertesitd, 24. 1904. 366-368.
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itélésének mikéntjérdl," akdr a steppei leletek irdni hdtterérdl, vagy a kora kozépkori

ornamentika ered8ir6l."® A korai magyar emlékek értelmezése, majd ebbdl adéddan
a népvandorlds kori leletek keleti héttere, az iszldm és a bizdnci (valamint kés6 antik)
mivészeti hatdsok vizsgdlata a Kdrpat-medencei és azon tdli emlékanyagon szintén
foglalkoztattdk."” Ennek kapcsdn elérte 6t is a kor egyik nagy elméleti vitdja, az 4lta-
ldban Alois Riegl és Josef Strzygowski nevével jellemzett ,,Orient oder Rom?” diskur-
zus."® Hampel - valdszindleg részben Nagy Géza hatdsdra'® - idGvel elfogadta azt a
feltételezést, hogy a honfoglalds kori ornamentika szdszdnida el6zményekre vezethetd
vissza.'?® Ezt késébb Alois Riegl eredményei nyomdn finomitotta és Bizdnc szerepét is
hangsidlyozta.' Azonban az 1905-ben sziiletett Gsszefoglaldsdrdl Strzygowski dltal irt
kényvismertetés hatdsdra az llispontja id6vel a Riegl véleményével szembe helyezke-
dé grazi professzoréhoz kozelitett,' azonban dvatos mértéktartd allispontja ebben
az esetben is megdvta att6l, hogy kordbbi elképzeléseivel ellentétes vélemény mellett
foglaljon allst.'? Egy vdrakozé allispontot foglalt el, bizva abban, hogy az djabb ku-
tatisok nyomdn tisztabb kép nyerhetd e vonatkozdsban is.'* KésGbb véleménye azon-
ban, j6 érzékkel, ujra csak Riegl felé fordult, mig - az alma materétdl eltivolodd -'»

5 Hampel Jozsef: keresztény emlékek a régibb kozépkorbdl. Archacologiai Ertesitd, 14. 1894. 23-53.
16 Hampel Jozsef: A keleti sz8nyegek eredete. Archaeologiai Ertesitd, 16. 1896. 97-108.; idem: Ornamen-
tika a honfoglaldsi kor emlékein. Archacologiai Ertesitd, 24. 1904. 105-152.

17 (0.

18 A vita természetesen ennél jéval Bsszetettebb kérdéseket vetett mr fel ekkor is, amint arra jol ravilgit
Ja$ Elsner: The Birth of Late Antiquity: Riegl and Strzygowski in 1901. Art History, 25. 2002. 358-379.;
Ug: Alois Riegl: Art History and the Beginning of Late Antique Studies as a Discipline. The New Late
Antiquity A Gallery of Intellectual Portraits. Ed. by Clifford Ando, Marco Formisano. Heidelberg, 2021.
167-182. - vo. még: Orient oder Rom? History and Reception of a Historiographical Myth (1901-1970).
Ed. by Ivan Foletti, Francesco Lovino. Roma - Brno, 2018.; Rémi Labrusse - John Goodman: Anthro-
pological Delirium: Josef Strzygowski Confronts Alois Riegl. Art in Translation, 6. 2014. 59-75.

1 Nagy Géza: A magyar pogdnykor emlékei Fejérmegyében. Archacologiai Ertesitd, 12. 1892. 308,
U8: A hun-avar és magyar poganykori sitleletek jellemzése. Archaeologiai Ertesitd, 13. 1893. 319.; Ué:
Hadt6rténelmi emlékek az ezredéves kidllitdson. Archaeologiai Ertesitd, 16. 1896. 346.

120 Hampel 1900. i. m. 821-823.

121 Hampel 1904. i. m. 119-120.; Hampel 1905. i. m. 701-702; Hampel 1911.

122 A Hampel elképzeléseiben bekévetkezett viltozas hitterének okairdl 1d.: Bollék Addm: Ornamentika
a 10. szdzadi Kirpdt-medencében. Formatorténeti tanulmdnyok a magyar honfoglalds kori diszitémivé-
szethez. Budapest, 2015. 20-22.

133 Elképzeléseire hatdssal lehetett az 1904-ben a Magyar Nemzeti Mtizeumba keriilt fiatal Strzygowski ta-
nitviny Supka Géza is. V5.: Supka Géza: Népvindorldskori 6tvosség Magyarorszdgon. A Magyar Nemes-
fémipar Evkényve, 6. 1930. 22. Azonban a fiatal szakember sem tudta teljesen meggy6zni arrél, hogy
kizdrdlagosan keleti hatdsokat vegyen figyelembe a kora kozépkori emlékek vizsgdlata sordn. Hampel
ennek ellenére respektdlta Supka véleményét és munkéja egyik utolsé fejezetét 4tirta ennek kapcsdn. Vo.:
Supka 2016. i. m. 52-53.

124 Bollok 2015. i. m. 21.

15 Strzygowski, neves német kortdrsaihoz hasonléan eredetileg a neves orosz mivészettdrténész bizan-
tinoldgus Nyikodim Pavlovics Kondakov tanitvdnya volt. V6.: Liudmila Khrushkova: Josef Strzygowski,
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)" népszerisége ellené-

Strzygowski elképzeléseit - annak akkori nemzetkdzi (és hazai
re -'7 mértéktartissal kezelte.'”®

Erdemes pdr gondolat elejéig Hampel Jézsef habitusat is érinteni. Személyiségérdl
eltéré kép bontakozik ki, ha Supka Géza visszaemlékezéseit,'” vagy a korabeli, Ham-
pelrdl irt hivatalos nekroldgokat olvassuk.®® Konzervativ gondolkoddsit és szigord
fegyelmezett vonalassigit szinte minden visszaemlékezd kiemelte.”! Nem rajongott
a technoldgia vjitdsokért, igy a telefonért, vagy az {rdgépért sem, hasznalatukat még
a kornyezetébdl is szdmizte (ahogy koztudott volt, hogy Ferenc J6zsef sem szivesen
tilt automobilba).”” Hatdrozott, koncepcidzus személyiség lehetett az elbeszélések
alapjan, s az Archaeologiai Ertesitében megjelent kritikdi is ilyen képet festenek
réla.”® Utdbbi munkdi nem nélkiilozik azt sem, hogy feltételezziik, szemléletében
volt egy erds (helyenként vitriolos) kritikai érzék is.** Mind ezek ellenére a maga

Joseph Wilpert and the Russian School of Byzantine Studies. Cahiers Archéologiques, 56. 2015. 173-189.
126 Strzygowski J6zsef el6addsa. Budapesti Hitlap, 1911. februdr 24. 16.

127 Georg Vasold: The Revaluation of Art History An Unfinished Project by Josef Strzygowski and His
School. Art/Histories in Transcultural Dynamics Narratives, Concepts, and Practices at work, 20th and
2Ist Centuries Ed. by Pauline Bachman net al. Miinchen - Padernborn. 2017. 119-138.; Von Biala nach
Wien Josef Strzygowski und die Kunstwissenschaften. Hrsg. von Piotr Otto Scholz, Magdalena Anna
Dlugosz. Wien, 2015.

128 761 érzékelhetd ez az 1910-es Miinchenben rendezett orientalista kidllitds kapcsdn irt Ssszefoglaldsé-
ban (Dr. Hampel Jézsef osztilyigazgatd jelentése a miincheni mohameddn kidllitdsrSl. Jelentés a Magyar
Nemzeti Miizeum 1910. évi dllapotdrdl. Budapest, 1911. 174-175.). A kidllités jelentdségérdl és tudomi-
nyos hatdsdrdl a keletkutatdsban tfogd jelleggel: After One Hundred Years The 1910 Exhibition ,,Meis-
terwerke muhammedanischer Kunst”. Ed. by Andrea Lermer, Avinoam Shalem. Leiden-Boston, 2010.
129 Supka 1913. i. m.; Supka 2016. i. m.

B9 Ortyay 1913 i. m.; Nagy 1913. i. m.; Hekler Antal: Hampel Jézsef. 1849-1913, mérczius 25. Budapesti
Szemle, 154. 1913. No 437. 298-301,; Ling Néndor: Hampel J6zsef. 1849-1913. Vasdrnapi Ujsdg, 60. 1913.
aprilis 6. 272.

Bl Kiilonosen Supka 2016. i. m. 101. Ez a vonalassig még inkibb érzGdstt a Rémer-tanitvanyok
irdnyéban, ahogy azt Nagy Géza megjegyezte: ,hivatalos tiszteletet a ndlunk alig 6t-hat évvel idésebb
Hampelnek adtuk meg, tle tartottunk s nem Romertdl. Bizonyos, hogy a kissé érdes, csipds vonds,
a mi Hampel modoriban volt, utjét dllta minden bizalmaskoddsnak s nem volt arra alkalmas, hogy
melegséget keltsen.” Nagy 1913. 1. m. 315-316.

12 Supka 2016. i. m. 16.

B3 Langé Péter: A gorogorszagi bizanci régészet formdloddsa és magyarorszagi recepcidja a 19-20.
szdzadban. Antik Tanulmdnyok, 2022. 129-157. - kiilénésen: 154-157.)

B4 761 titkrozi ezt Tagdnyi Kérollyal folytatott vitdja (Hampel 1884. i. m.; Tagdnyi Kéroly: Vilasz Hampel
Jozsef ur czikkére: Mitorténetiink és az Stvésmitérlatrdl. Budapesti Szemle, 40. 1884. No 94. 172-176.),
melyben elsésorban mestere Rémer Fléris védelmében kelt ki Hampel. Hasonléan nagy port viltott ki
Huszka J6zseffel val6 civoddsa. Vo.: Hampel Jézsef: A régi hazai ornamentikdrdl. Magyar Iparmiivészet,
2. 1899. 98-105.; Huszka Jozsef: A régi hazai ornamentika. Vélasz Hampel J. hasonld cimd, a megeldz4
szémban megjelent értekezésére. Magyar Iparmiivészet, 2. 1899. 149-157.; Hampel J6zsef: Még egyszer a
régi hazai ornamentikdrdl. Magyar Iparmivészet, 2. 1899. 217-218. UtSbbi vita egykord recepcidjdhoz
1d. még: -én. [Sebestyén Gyula]: A régi hazai ornamentikdrdl. Ethnographia, 10. 1899. 321-323.; Lyka
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szikdr médjdn megvolt a sajétos humora.™ A tudomdnyos kérdések vonatkozdsdban
meglehetdsen szigoru személyiség volt, amit az egyetemi Oratartdsi gyakorlata ugyan-
ugy jol leir,*® mint a szakteriiletét érintd vitacikkeinek heve."”” Minden szigorusiga
ellenére meglehetett benne az az emberi j6sdg, amely sajnos mdr kortdrsaiban (s médra
még inkdbb) oly sokszor hidnyzik.®® A fiatal, szakmdjukért tenni akard kutatdkat
még botldsaik utdn is tdmogatta,” ahogy id8sebb kortdrsainak sem rétta fel emberi

Kiroly: Istenfdja-hdbord. Budapesti Napld, 1899. oktéber 28. 1-2. Ld. még: Gosztonyi Ferenc: ,,O
tisztdn franczia mesterének szdrnyaira helyezkedik.” Hampel J6zsef és Tagdnyi Kdroly vitdja 1884-ben.
AGNH/MNG Evkényve. Miivészettirténeti tanulmdnyok Sinké Katalin készéntésére, 1997/2001. (2002)
191-196.; Fej8s Zoltdn - Lackner Ménika: A ,magyar és a ,,turdni” ornamentika. Huszka J6zsef, a rajzolé
gytjtd. Szerk. Fejés Zoltdn. Budapest, 2006. 188-199.

15 Humorira j6 példa a 2. jegyzetben idézett torténet. Hasonl6rl szémolt be az egymissal viasko-
dé numizmatdk, Gohl Odén és Réthy Laszlo kapesin Supka Géza: ,Egy szép napon Mahler Ede a
dunapentelei dsatdsokrol hatalmas sirkdvet hozott Pestre. [...]| Hampel mihelyt megldtta a sirkovet,
nyomban gy hatdrozott, hogy az a két iroda kozotti falrész el8tt fogja feldllittatani. Indoka, ahogy ezt
malicidzus mosoly kiséretében nekem bevallotta, a sitkd dbrdzoldsa volt, ezen ugyanis az antik szobrisz
kakasviadalt faragott ki.

- Ez kitling szimbdluma lesz a két éremtari vezet$ egymdshoz vald viszonydnak - indokolta Hampel
a dontést.” Supka 2016. i. m. 110. Hasonléan humordrdl tantskodnak az dlnevei is. Ezekrdl kordbban
egyetemi el6adésai sordn Béna Istvdn professzor még ugy vélekedett, hogy Hampel azért haszndlta, mert
igy tudott fizetést kapni az Archaeologiai Ertesit6ben megjelent tanulmanyai kapcsin. Mds véleményen
volt Marosi Ernd, aki azt feltételezte, hogy az dlnevek alatt megjelent cikkek koziil a Kovér Béla és Kérdsz
Led ,gyakrabban bizonyul miivészettdrténésznek”. Vo.: Marosi Frakkok 1. 1. m. 12. A névhasznélat okdra
azonban Supka Géza vildgitott rd: ,,Czobor Béldval kiilsnben sok baja volt Hampel J6zsefnek, a Nem-
zeti Mtizeum érdemes igazgat6jéinak. Hampel szerkesztette ugyanis az Archaeologiai ErtesitGt, amelynek
rendes munkatarsai, afféle rovatvezetdi koziil a robusztus Czobor és a nyurga Gohl Odén szamrél-szdm-
ra elkésve adtdk be referiddikat. Amikor egy izben mdr le kellett zdrni a tekintélyes folydirat szedés alatt
4ll6 szdmét, Hampel — nem gydzve bevdrni késlekedd6 munkatérsainak kéziratdt — maga irta meg az
aprésagokat és Czobor rovatdt Kovért, Gohl Odonét Sovanyi dlnévvel szignélta. A szerkesztdi malicia
azonban ezzel sem tudta két derék munkatdrsit pontossighoz szoktatni — ezért taldlkozunk egyetlen
régészeti folydiratunk régebbi évfolyamaiban annyiszor Kévéri és Sovdnyi szerz8kkel.” [Supka Gézal: Uj
magyar anekdotakincs. Magyarsdg, 1922. majus 14. 7. - v6.: Supka 2016. 1. m. 112-113. Humordra még:
OSZKK Quart. Hung 2478. Supka Géza levele Hampel Jézsefnek, 1912. szeptember 2.

B¢ Gyongydssy 2001. 1. m.

B7 Horvith Tibor: Supka Géza 1883. 4prilis 8 - 1956. mdjus 25. In Memoriam Supka Géza. Szerk.
Kertész Rébert. Szolnok, 2003 72-78.; Langd 2022. i. m. 155-156.

138 Supka 2016. i. m. 111-112. V&.: U8: Ellopott mukincsek. Magyar Nemzet, 1939. jilius 26. 15.

139 Supka Géza elmésélése szerint ennck oka még az egyetemi kinevezése koriili idékben keresends,
yamikor mdvét a docentura céljdbdl az egyetemen bemutatték. A konyv a gorog miivészetet tdrgyalta,
és cimlapjdn az 4llott, hogy frta »Hampel Jézsef«. Ekkor valamelyik szemfiiles kritikus még idejében
felfedezte, hogy az »lrta« sz6 némi tdlzdst tartalmaz, mert a konyv inkabb csak 4tdolgozdsa volt egy
német szakmunkdnak. Az utolsé percben lehetet a dolgon segiteni, amennyiben dj cimlapot ragasztottak
be a konyvbe, ahol mdr a szerényebben hangzé »Atdolgozta« sz6 jelezte a szerz6i jogok tulajdonképpeni
val6sgét. Ez a kezdeti baleset okozhatta talin, hogy Hampel mindig nagy emberi megértéssel viselte-
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hibdikat."* A muzeumi gydjtemény és a régészet volt a csalddja mellett a mindene,
az élete szinte teljesen a koriil forgott (ha arrdl volt sz6 személyesen is felkelt kikap-
csolni a muzeum éjszaka beindult riasztdit és végig jarni a termeket,"" mds esetben
személyesen nyomozta ki, hogy ki csente el a mizeumi gylijteményben 8rzétt eltiint
érmeket)."? Kellemes tudomdnyos partnere lehetett mind a kiilfoldi el6kel3ségeknek
(akik budapesti ldtogatdsuk alkalmédval, ekkoriban még kivétel nélkil meglétogattik
a nemzet mizeumdnak kidllitdsait),"® mind a kiilféldi szakembereknek,"* mind sajat
osztdlya munkatdrsainak.'* Elsésorban azonban izig-vérig tudds volt, ahogy Ortvay
Tivadar és Nagy Géza jellemezte, aki szigort napirend szerint végezte munkdjit, s
id8beosztasdt - pont az elvégzeni kivant feladatok szem el8tt tartdsa végett - igye-
kezett mereven betartani. Munkatdrsai és bardti tdrsasigaban elfordulé bohém ma-
gatartdsformakrol sz016 torténeteket vele kapcsolatban nem 6rzétt meg az 4ltalam
ismert emlékezet. Tuddsa és elért szakmai, kozéleti rangjai azonban irigylést véltottak
ki tdgabb kornyezetébdl, amit az elhunyta utdn bekdvetkezett ,0sztoszkodds” is jol
leirt. Feleségével egész kozos életiik sordn timogattik egymdst.® Ot gyermeke koziil
egyik sem folytatta az apai hivatdst. Mds és mds szakmdt valasztottak (ki orvosként, ki
ligyvédként), igaz nem mindegyik sorsa toltotte el biiszkeséggel. A Pulszky-vér (taldn
nem a kifejezés legnemesebb értelmében) dtka lehetett Jézsef fidn,'” aki tigyvédként
az 1910-es évekre mér botrdnyt botranyra halmozott,"® igy sziilei kénytelen-kelletlen

tett a kezdd tuddsok nehézségei irdnydban, s iparkodott azokat a maga részér8l mindenkor jéakarattal
4thidalni.” Supka 2016. i. m. 103.

40 Karsay 2010. i. m.

1 Supka 2016. i. m. 14-16.

“21d. a 102. jegyzetet.

43 A német csdszér Budapesten. Kolozsvir, 1897. szeptember 22. 1-2.; Fejedelmi &llomds. Pesti Hirlap,
1897. szeptember 22. 3.; Kégl Sindor: Naszreddin Sah dti napléja 1899-b6l. Budapesti Szemle, 81.
1895. No 217. 133,; Izabella f8hercegnd a Nemzeti Muzeumban. Pesti Hirlap, 1911. februdr 24. 10. E
litogatdsok a bennfentesek oldaldrdl: Supka 2016. i. m. 88-90., 98-99. El8fordult az is, hogy feleségével
egylitt tartottak vezetést kiilfoldi nagysdgoknak (példdul a thiiringiai hercegi csalidnak) Vo.: Az estél az
udvarndl. A Hon, 1880. mdjus 11. 2.

% OSZKK Fond VIIL 2771; OSZKK Quart. Hung. 2478.

15 Supka 2016. i. m.17.

46 Szimos kozos kalandot éltek 4t egyiitt, hiszen mar a ndszdtjuk sem volt hagyomanyos. Az antik
kultdrdért rajongd Polyxena kedvéért meglitogattdk a klasszikus gorogorszdg és az Oszmdn Birodalom
antik emlékeit. Jdrtak Schliemann trdjai feltdrdsdn, s amikor kellett megalkudtak a spdrtai martalécokkal
is. V6.: Nészuti kaland. Févdrosi Lapok, 1883. junius 7. 853.; Paléczi 2021. i. m. Felesége tovibb éltette az
apja teremtette szalonéletet (Ronay 1934. i. m. 39.), amelyben természetesen Hampelnek is részt kellett
vennie. V6.: Supka 2016. i. m. 104.

W Misik gyermeke Beatrix Kern Aurél ézvegye Pulszky Kérolyhoz hasonléan dngyilkos lett. Vi.: Kern
Auré] felesége ongyilkos lett binatdban. Vasdrnap temetik a tragikus sorsi hizastdrsakat. Pesti Hirlap,
1928. janudr 22. 5.

Y8 Ygazsigszolgdltatss. Az Ujsdg, 1910. janudr 5. 11,; Egy torvényszéki jegyzé iigye. Budapesti Hitlap,
30. 1910. mdrcius 22. 17; A szereplés driiltje. Pesti Napld, 1910. november 1. 14.; Egy behivé koril.
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elhatdrolddtak gyermekiik tetteit6l. Minden bizonnyal ez is hozzdjirult egészségi dlla-
potdnak romldsihoz™ és korai haldldhoz."™' A csalddja (apdsa, felesége, fiatalon elhunyt
veje) mellett a Nemzeti Muzeum nem csak az otthona volt, hanem a tudoménnyal és a
Régiségtdrral egyiitt szinte a masodik csalddja, amitsl még akkor sem tudott elszakadni,
ha pihenni ment.”? Az a fajta tudds volt, akinek a kutatds volt az hivatésa.

E korban, amikor ,a soknemzetiségli Monarchia, soknemzetiségli Magyarorsza-
gdn soha nem volt és azéta sem ldtott médon értékel6dott 6l a népeket Ossze-
kotd miivészeti hagyomdnyok szerepe”,™ Hampel e milieu szellemiségét kivanta
kozvetiteni tudomanyos munkdival és az Archaeologiai Ertesitd szerkesztése sorin
is. Teret engedett a régészettSl elszakadd miivészettorténeti jellegd mddszertani ta-
nulményoknak,” mikézben idegen nyelven kiadott dsszefoglaldsai, valamint a korai
magyar emlékek mds teriiletekhez kapcsolédé parhuzamainak a bemutatdsa révén
is azt kivinta hangsilyozni, hogy az dltala vizsgalt idészakok emlékanyaginak az
elemzése nem értelmezhetk csak nemzetillami keretek kozott. Az idegen nyelvi
gyljteményes kotetek segitségével lehetdséget biztositott a magyar nyelvet nem ismerd
kutatéknak is,”® hogy bekapcsolodjanak egy-egy korszak tanulmanyozdsdba igy
ezek ugyanugy a fentebb emlitett Gsszekots, kozvetitd szerepet voltak hivatva be-
tolteni, mint ahogy a magyar kutatdst is e felé igyekezett forditani a Riegl 4ltal
hangsilyozott miivészettorténeti irdnyvonal propagdldsdval, vagy a kiilonbozd tavoli
anal6gidk bemutatdsival.®® Haldldt kovetéen azonban fordulat 4llt be e tekintet-
ben is, a Nagy Géza altal szerkesztett Archaeologiai Ertesité tudomdnyos profil-
jat leginkdbb a magyar régészet kizdrdlagos nemzeti profilja képviselte,”” a kitort
vilighdboru, majd az azt kovetd béke pedig teljesen 1j helyzetet és szemléletet
teremtett, ahol a magyar szembekeriilt az egyetemessel,'® és melybdl a Kirpat-
medence kutatdsa kapcsdn egyértelmtien a ,,magyar” valt a kiinduldpontta.

Az Ujsdg, 1912. 4prilis 10. 11, ifj. Hampel Jézsef: Egy kis félreértés. Pesti Napld, 1913. februdr 21. 6-7;
A torlérongy-tdrsasdg. Népszava, 1913. mircius 1. 2-3,; A megrdgalmazott 4llamtitkdr. Ismét politikai
ldozés. Szeged Vidéke, 1913. mércius 11. 3. Apja haldla utdni csalddi viszalyrdl: A vitds hagyaték - A
megtdmadott leltdr, uj leltdrozds. A Hampel kincsek. A kétféle becslés. Vildg, 4. 1913. augusztus 1. 9.
¥ Hampel J6zsef - Hampel Jézsefné Pulszky Polyxena: Nyilatkozat. Budapesti Hirlap, 1910. november 5. 9.
150 9zv. Hampel Jézsefné sziil. Pulszky Polyxéna: Nyilatkozat. Az Ujsdg, 1913. mijus 22. 9.

B! Hampel mdr hosszabb ideje betegeskedett, neuralgikus fijdalmak gyotorték. [Supka Gézal: Uj magyar
anekdotakincs. Magyarsdg, 1922. mdjus 14. 7. - v6.: Hampel Jozsef. Budapesti Hitlap, 33. 1913. mércius 26. 6.
152 Supka Géza levele 1912. augusztus 29. Lésd: OSZKK Quart. Hung. 2478.

153 Nagy Arp4d Mikl6s: Hekler Antal (1882-1940). Pont - ellenpont. Hekler Antal, a klasszika archaeo-
18gus. Frakkok 1.: 166.

154 Marosi Ernd. Eber Liszl6 (1871-1935). A normdlis mvészettdrténész. Frakkok L: 151.

155 Hampel 1897. i. m.; Hampel 1905. i. m.

156 Hampel Jézsef: Ontminta tarsolylemez készitésére. Archacologiai Frtesitd, 1901. 448; Hampel 1911. i. m.
57 Nagy Géza: Bekészontd. Archaeologiai Ertesitd, 33. 1913. 193-194. - Marosi Emé: Ut6szé. Progra-
mok a magyar miivészettorténetirds szdmdra. A magyar miivészettorténet-irds programyai. Vdlogatds két
évszdzad irdsaibdl. Szerk. Marosi. Ernd Budapest, 1999. 342.

158 Szilégyi Janos Gybrgy: Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok. Budapest, 2005. 405-414.
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Hampel Jézsef (Pest 1849. november 10. - Budapest 1913. mdrcius 25.) régész, miivészet-
torténész. Régi pesti német polgdrcsaldd sarja. Az apai dg Szilézidbdl koltozott Ma-
gyarorszagra, idésebb Hampel Antal a Babinco Gyula dltal alapitott kereskedelmi ma-
gdniskola tanuldja, fliszerkereskedd, majd a magdniskola oktatdja, késGbb igazgatdja,
a Szent Istvin Bazilika gondnoka volt, édesanyja Lechner Paulina. Kézépiskoldjit a
Pesti Katolikus Fégimndziumban végezte, ahol tandra és az iskola igazgat6ja, Romer
Fléris, mér fiatalon felfigyelt a j6 képességli, nyelveket kiviléan beszél§ ambici6zus
fiatalemberre. Hampel 1866-ban pélyadijat nyert ,A keresztény vallds behozataldnak
kovetkezményei Magyarorszdgon” cim( {rdsdval, amit ezt kovetSen német nyelven is
kiadott (Die Folgen der Einfiihrung des Christenthums in Ungarn). 1867-t8] a Kirlyi
Magyar Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardn folytatta a tanulméanyait.
1870-ben jogtudomdnyokbdl tette le a doktori vizsgit, értekezése (A bdni méltdsdg,
eredetétdl kezdve napjainkig) mar Gy6rben jelent meg és azt a horvat-magyar kiegye-
zés el8készitése sordn is figyelembe vették. Egyetemi évei alatt Romer segédjévé vilt,
aki mellett mér ekkor tagja lett a Magyar Torténelmi Térsulatnak (1869-td1 jegyzdje).
Részt vett az Aquincum teriiletén folytatott dsatdsokon, s ennek kapcsdn megirta Aqu-
incum torténeti vazlatdt. 1871-ben Vécsey Jinos Szabolcs megyei f6ispin és Romer
Fléris megbizdsdbdl rendezte a Szabolcs Megyei Régészeti Tarsulat nagykdlloi gydjte-
ményét, melynek el6készitési dokumentdcidja egyben a vidéki mizeumok berendezé-
séhez és elrendezéséhez kapcsol6d6 minta lett. 1870-t81 a Magyar Nemzeti Muzeum
Erem és Régiségtari Osztilyanak dijnoka, utébb 1873-tél segédére. 1877-ben, Rémer
Flérisnak kanonokka tortént kineveztetésével az osztily Grévé 1épett eld. 1877-ben a
Budapesti Tudomdnyegyetemen Rémer Floris habilitdltatta 8s- és klasszikai régészet,
éremtan és epigréfia témakoreiben. 1878-1879 kozott az Egyetem Régészeti Intézetét
vezette helyettes tandrként, 1881-t8l az Gkori és keleti népek torténelmének tanitd-
sira nyilvanos rendes tandrrd nevezték ki. 1876-ban Rémer Florissal kozdsen meg-
rendezte Budapesten VIII. Nemzetkozi Osrégészeti és Antropoldgiai Kongresszust,
aminek titkdra is volt. 1874-t8l a rémai Instituto di correspondenza archeologica
megvilasztotta levelezd tagjdvd. Alapitdsitdl, 1878-t6] 1883-ig az Orszdgos Régészeti
és Embertani Térsulat tagja és titkdra volt. 1883-ban feleségiil vette Pulszky Polyxénit,
Pulszky Ferenc ldnyit. 1884-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez tagjdva
vilasztottdk. Akadémiai székfoglaléja Panndnia csdszdrkori emlékeivel foglalkozott
(Adalék Pannonia térténetéhez Antoius Pius kordban). 1885-t8l Pulszky Kirolytol
dtvette a megreformdlt Archaeologiai Frtesitd fGszerkesztéi posztjat, amit haldldig
betolt. Fontosabb tanulményai ezt kovet8en elsésorban 6ndllé monografidkban, vagy
itt, ennek a periodikdnak a hasdbjain jelentek meg (utébbi helyen gyakorta haszndlt
anagrammakat, dlneveket, s egyes esetekben nem is jelezte sajit szerz8ségét, arra csak
a jellegzetes stilusa alapjin lehet kovetkeztetni). 1884-ben kiadta a nagyszentmikldsi
kincsrdl készitett értekezését, majd kibvitve németiil is megjelentette azt (Der Gold-
fund von NagyszentmikIGs, sogenannter «Schatz des Attila». Beitrag zur Kunstgeschi-
chte der Vélkerwanderungsepoche). 1886-t6] megkezdte konyvsorozatdnak kiaddsat
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A bronzkor emlékei Magyarhonban cimmel, az utolsd, 3. kotet 1896-ban jelent meg.
1886-ban adta ki a 10 évvel kordbban tartott Gsrégészeti kongresszus kotetét is (a
cime: Congrés international d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques. Comp-
te-rendu de la huitiéme session. Budapest, 1870. Second vol. II. Partie. Trouvailles de
“dge de bronze en Hongrie). 1891-t8l haldldig volt a Budapesti Tudomdnyegyetem
Régészeti Intézete és az Egyetemi Muzeum vezetdje. 1892-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagjiva vilasztottdk, székfoglald el6addsit a magyarorszagi rézkorral
kapcsolatos téméabdl tartotta (1895-ben Ujabb tanulminyok a rézkorrél cimmel jelent
meg az Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl cimii kiadvénysorozatban). 1893-
tol a Deutschen Archiologischen Institut rendes tagja, a krakk6i Polska Akademia
Umiejetnosci levelezd tagja, a koppenhdgai Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab
tiszteleti, a londoni Antiquarian Society rendes, a boroszléi mizeum igazgatd vélaszt-
mdnydnak tagja, a berlini, bécsi, konigsbergi s miincheni antropoldgiai tarsulatok
levelez§ illetSleg tiszteletbeli tagja volt. A Magyar Torténelmi és az Orszagos Ipar-
muvészeti Tarsulatok vélasztmdnydnak tagja, a horvétorszdgi, hunyad- és komdrom-
megyel, also-fehér- és békésmegyei, a tiszafiiredi, felsé- és délmagyarorszdgi régészeti s
muzeumegyesiiletek tiszteleti tagjdnak valasztottak. A kozépkori emlékanyag feldolgo-
zésa tekintetében is folyamatosan jelentkezett tanulmdnyokkal, alapvetden az 6tvos-
mivek készitéstechnikai sajdtossdgai (kiemelt mértékben a sodronyzomanc technika)
és otvosjelei foglalkoztattdk. Az 1890-es évektdl a millenniumi tudomdnyos bizottsdg
felkérte a 10. szdzadi magyarsiggal kapcsolatos térgyi leletek attekintésére. 1896-ban
csak az 6 munkdja késziilt el, amely 6nallé formaban (A honfoglalisi kor hazai em-
Iékei), majd a Pauler Gyula és Szildgyi Sdndor iltal szerkesztett A magyar honfoglalds
kuitfdi cimi kotetben kiegészitett formaban, 1900-ban is megjelent. Ezt kovetden az
egyik {6 kutatdsi tertilete a 10. szdzadi magyar emlékanyag ismertetése és értékelése
lett. 1895-ben a vaskori kutatdsok tekintetében jelentett nagy elSrelépést a Skythische
Denkmaler aus Ungarn cimd tanulmdnya. 1897-ben elkészitette a kora kozépkor
teljes Kdrpit-medencei emlékanyagdt bemutatd és értékeld miivét, melynek cime:
A régibb kozépkor (IV-X. szdzad) emlékei Magyarhonban. A kétet kibévitett, részben
at- és tovabb irt formdban 1905-ben német nyelven is megjelent, s a magyar régészet
egyik legtobbet hivatkozott nemzetkdzi munkdjévé valt (a 3 kotetes, Braunschweig-
ben megjelent md cime: Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn). A munké-
ban az avar kor megitélése kapcsin téves kovetkeztetésre jut, amely hosszabb ideig
nehezitette a hun kori és az avar kori leletek tudomédnyos szétvilasztdsit. 1901-ben
kinevezték a Magyar Nemzeti Mtizeum Erem és Régiségtéri Osztalyanak igazgatojavd,
s megkapta az udvari tandcsosi cimet is. Id6kozben tobb értekezést ir a jdszberé-
nyi olifdntrdl, a kozépkori szobrdszati alkotdsokrdl. 1907-ben megjelentette a 10-11.
szdzadi Kdrpdt-medencei emlékanyag jabb leleteit, s a kotetben 0j régészeti felosztdst
javasolt, amely hosszabb iddre befolydsolta a korai magyar emlékek torténeti meg-
itélését. Ezzel pdrhuzamosan folyamatosan végzi a rémai kori Pannénia emlékeinek
elemzését. A k8emlékekr6l A Nemzeti Miizeum legrégibb panndniai sirtdbldi cimmel
onéllé monografikus feldolgozdst készitett el6 1906-ban. A szdzadfordul6tdl szdmos
tanulmdnyban foglalkozott a korai magyar diszitémtivészettel, melynek kapcsin
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munkdi érintették a korabeli német nyelvteriilet nagyobb muvészettorténeti vitdit
(Riegl-Strzygowski-vita, az emlékmiivek szerepének kérdése, az iszlim mivészet kér-
dése stb.). Munkdiban folyamatosan kdzvetitette a nemzetkézi tudoményos férumok
véleményét és azok legfrissebb eredményeit bedolgozta miveibe. Hasonlé formdban
a magyar régészet jabb eredményeit a nemzetkozi szakmai férumok (elsGsorban a
nagy régészkongresszusok) felé kozvetitette. 1912-t81 mér egyre tobbet betegeskedett,
egészségét megviselték egyik gyermeke, ifj. Hampel Jozsef torvényszéki jegyzd, majd
késébb tigyvéd, sorozatos botrdnyai is. 1913 tavaszdn tiidégyulladdst kapott, majd
1913. mércius 25-én szivgydngeségben elhunyt.

Supka Géza: Hampel J6zsef irodalmi mtkodése. Archaeologiai Ertesitd, 34. 1914. 105-117.

Die Folgen der Einfiihrung des Christenthums in Ungarn. Pest, 1866.; A bini mél-
tésdg, eredetétdl kezdve napjainkig. Gy6r, 1868.; Vidéki muzeumok elrendezésérdl.
Archaeologiai Ertesitd, 1. 1869. 227-230.; A szabolcsmegyei miizeum, egyszersmind
rovid utasitdssal vidéki miizeumok berendezésére. Pest, 1871.; Aquincum tdrténetének
vdzlata. Kiitf6kbdl. Pest, 1872.; Catalogue de Iexposition préhistorique des musées
de la Hongrie. Budapest, 1876.; Bithory Istvin féle emlékérme a M. N. Muzeumban.
Archaeologiai Kézlemények, 12. 1878. 1-6.; Oskori emlékek a békésmegyei miizeum-
ban. Békésvirmegyei Régészeti és Miivel6déstorténeti Tirsulat Evkonyve, 1878/1879.
(1879) 37-48.; Hazai archaeologiank jelene és jovéje. Archaeologiai Ertesitd, 14. 1880.
261-267.; Adalék Pannonia torténetéhez Antoius Pius kordban. Budapest, 1884. (Erteke-
zések a torténeti tudomdnyok korébdl, XII/1.); A nagyszentmikldsi kincs. Tanul-
many a népvindorliskori mivészetrl. Archaeologiai Ertesité, 4. 1884. 1-166.;
Der Goldfund von Nagyszentmiklés, sogenannter «Schatz des Attila». Beitrag zur
Kunstgeschichte der Vélkerwanderungsepoche. Budapest, 1885.; Miitorténetiink és
az otvosmiitdrlat. Budapesti Szemle, 39. 1884. No 92. 297-314.; Beatrix kirdlyné
emlékérme. Archaeologiai Frtesitd, 6. 1886. 224-228.; A bronzkor emlékei Magyar-
honban. I-1I1. Budapest, 1886-1896.; Otvosmiivek Nagy Lajos korabdl és az erdélyi
otvos-iskola. Archaeologiai Ertesitd, 8. 1888. 193-208.; A Nemzeti Miizeum jovéje.
Archaeologiai Ertesitd, 8. 1888. 283-284.; A papfoldi kozfiirds. Budapest Régiségei, 2.
1890. II. 51-74; Régi 6tvosmiivek jelz6bélyegeinek megfejtése. Archaeologiai Ertesitd,
10. 17-28.; A Szent Istvinféle casula. Archaeologiai Frtesitd, 10. 1890. 332-333.; J&
nos Zsigmond emlékérme. Archaeologiai Frtesit6, 10. 1890. 100.; Aquincumi temetSk.
Budapest Régiségei, 3. 1891. 47-80.; Emlékbeszéd Romer F. Fldris felett. Budapest,
1891. (Emlékbeszédek a Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai folott, VI 13.);
Kozépkori épitészetiink chronoldgidjahoz. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1891. 12-14.; A
pécsi székesegyhdz. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1891. 289-292.; A kézépkori sodronyzo-
mincz kérdéséhez. Archaeologiai ErtesitS, 12. 1892. 18-33.; Az aacheni magyar kdpolna
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otvosmiivei. Archaeologiai Ertesitd, 12. 1892. 193-204.; Magyar diszltonyok a frak-
néi kincstéirb6l. Archaeologiai Frtesitd, 12. 1892. 240-243.,; Magyar diszoltonyok a
fraknéi kincstdrban. Archaeologiai ErtesitS, 13. 1893. 331-334.; Skythiai emlékek
Magyarorszagban. Archaeologiai Ertesitd, 13. 1893. 385-407.; Az araviscus nép és em-
lékei. Budapest Régiségei, 4. 1893. 31-72.; Keresztény emlékek a régibb kdzépkorbdl.
Archaeologiai Ertesitd, 14. 1894. 23-53.; Skythische Denkmiler aus Ungarn: Beitrag
zur uralaltajischen Archiologie. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, 4. Hrsg.
Anton Herrmann, Budapest, 1895. 1-26.,; Ujabb tanulmdnyok a rézkorrdl. Budapest,
1895. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok kérébdl, XV1/6.); Az erdélyi zoméancz-
16l. Archaeologiai FErtesitd, 15. 1895. 289-311; A honfoglaldsi kor hazai emlékei.
Budapest, 1896; A keleti szényegek eredete. Archaeologiai Frtesits, 16. 1896. 97-
108.; A dettai ékszerek. Archaeologiai FErtesitd, 16. 1896. 226-232.; Salamoni sirlelet.
Archaeologiai Ertesitd, 16. 1896. 132-135.; Der sogenannte Sibel Karls des Grossen.
Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, 1. 1897. 45-49.; A régibb kézépkor emlékei
Magyarhonban (IV-X. szizad). I-11. Budapest, 1897; Ujabb adatok az 6tvosség tor-
ténetéhez hazinkban. Archaeologiai Ertesitd, 17. 1897. 227-253.; A régi hazai orna-
mentikdrél. Magyar Iparmiivészet, 2. 1899. 98-105.; A honfoglaldsi kor hazai emlékei.
A magyar honfoglalds kitfi. Szerk. Pauler Gyula, Sziligyi Sindor. Budapest, 1900.
507-826.; Ontéminta tarsolylemez készitésére. Archaeologiai Ertesitd, 21. 1901. 448
A jdszkiirt dombormiivei. Archaeologiai Ertesitd, 23. 1903. 97-163.; Lovas istenségek
dunavidéki antik emlékeken. I. Archaeologiai Ertesitd, 23. 1903. 305-365.; Ornamen-
tika a honfoglalisi kor emlékein. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 24. 1904. 105-152.; Két
csonka fiilonfiiggd. Archaeologiai Frtesitd, 24. 1904. 446.; Alterthiimer des frithen
Mittelalters in Ungarn. I-1II. Braunschweig, 1905.; Kolosviri Mirton és Gyorgy.
Archaeologiai Frtesitd, 25. 1905. 125-137,; Lovas istenségek dunavidéki antik emléke-
ken. II. Archacologiai Ertesitd, 25. 1905. 1-16.; Sodronyzoménczos korona a niirnbergi
germdn muzeumban. Archaeologiai Ertesitd, 25. 1905. 146-159.; A Nemzeti Miizeum
legrégibb panndniai sirtibldi. Budapest, 1906.; Ujabb tanulminyok a honfoglalsi
kor emlékeir6l. Budapest, 1907,; Hampel Jézsef: A honfoglalok emlékei. Arpdd és az
Arpddok. Szerk. Csanki Dezs6. Budapest, 1908. 105-124.; Tanulmdnyok a miincheni
mohamedén kidllitison. Archacologiai Ertesitd, 31. 1911. 50-64.; Lovas istenségek
dunavidéki antik emlékeken. III. Archaeologiai Ertesitd, 31. 1911. 339-352.; Lovas
istenségek dunavidéki antik emlékeken. IV. Archaeologiai Ertesitd, 32. 1912. 409-425.

Hampel Joézsef. Budapesti Hirlap, 1913. mdrcius 26. 6.; Supka Géza: Hampel J6zsef
(1849-1913). Nyugat, 6. 1913. 829-834.; Ortvay Tivadar: Hampel J6zsef rendes tag em-
Iékezete. (Emlékbeszédek a Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai f6lott, XVI.
7.) Budapest, 1913. 189-239; Nagy Géza: Hampel Jozsef. Szdzadok, 47. 1913. 314-317,
Hekler Antal: Hampel Jozsef. 1849-1913, mérczius 25. Budapesti Szemle, 154. 1913.
No 437. 298-301,; Ling Néndor: Hampel Jozsef. 1849-1913. Vasdrnapi Ujsdg, 60.
1913. é4prilis 6. 272.; Marton Lajos: Hampel Jézsef. Archacologiai Ertesitd, 34. 1914,
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97-117; Oroszldn Zoltin: Hampel J6zsef professzor. Dissertationes Archaeologicae,
5. 1963. 3-15.; Oroszldn Zoltdn: Hampel Jozsef (1849. november 10.-1913. mdrcius
15.). Archaeologiai Frtesitd, 91. 1964. 116-118.; Béna Istvan: A XIX. szdzad nagy avar
leletei. Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv, 1982/1983. 81-160.; Gyongydssy Marton:
Hampel Jézsef régészeti 6rdi az 1877/1878-as tanév nydri félévében a Budapesti Tudo-
minyegyetemen. Osrégészeti Levelek, 3. 2001. 62-63.; Fari Irén - Kéhegyi Mihdly -
Szalontai Csaba: Reizner Jdnos és Hampel Jézsef levelezése. A Mdra Ferenc Miizeum
Evkényve. Studia Archaologica, 7. 2001. 393-439.; Révész Liszl6: A Honfoglalis kori
gyljtemény. A 200 éves Magyar Nemzeti Miizeum gytjteményei. Szerk.: Pintér Jinos
Budapest, 2002, 101-121.; Langd, Péter: Archaeological research on the Conquering
Hungarians: A Review. Research on the Prehistory of the Hungarians: a Review.
Ed. by Mende, Baldzs Gusztdv. Budapest, 2005. 202-205.; Langé Péter: Amit elrejt
a fold... A 10. szdzadi magyarsdg anyagi kultirdjdnak kutatdsa a Kirpdt-medencében.
Budapest, 2007. 83-90.; Prohdszka Péter: Kincsek a levéltirbél. 11. Budapest, 2008.
91-102.; Bollék Adédm: Ornamentika a 10. szizadi Kirpit-medencében. Formator-
téneti tanulmdnyok a magyar honfoglalis kori diszitémiivészethez. Budapest, 2015.
20-22. - Szinyei IV.: 394-401.; Gulyds XIL: 480-482,; MEL L: 669-670.; MTAT L.
475.; MMA 351-352. (Kovécs Tibor); RUL IX.: 376.; UMEL IIL: 90-91.
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Gellér Katalin

EGY SIKERES TARSASAGI EMBER, SZERVEZO ES MUVESZETI iRO
A SZAZADFORDULON

A miivészek és a szalonok
szamdra frott konyv ez..”!

Malonyay Dezs6 Périzsba, a miivészet korabeli f§virosdba keriilve kezdte meg m-
vészeti monografidi és cikkei irdsit. Ldzas tevékenysége nem érthetd meg Justh
Zsigmond és Munkdcsy Mihdly pdrtfogdsa nélkiil.

A pdrizsi élet minden szegletét, arisztokrata szalonokat és padldsszobdkat felke-
res6, és azt gyors, talald jegyzetekben megdrokitd Justh Zsigmond a Debating Society
(1883-1886) megalapitdsa Gta kereste a tdrsakat, akik kulturit teremtenének Magyar-
orszdgon.? Justh a hazai szellemi élet felvirdgoztatdsira gondolva Malonyay Dezs6t
Pekir Gyuldval egyiitt bevonta terveibe.’ Malonyay bejdratos lett Justh magyar és
francia mivészbaritainak korébe,' majd Munkdcsy Mihdlyhoz is. A Munkécsy esté-
lyeit ldtogaték kozott Rippl-Ronai Jozsef mint ,,Justh-imddd™ fiatal irdkat orokitette
meg Gket.’ Justh vonzd egyénisége, példdja jelentSs szerepet jitszott Malonyaynak a
nemzeti kultira tdmogatdsdt, népszerdsitését célul kitliz feladatvillaldsaiban.® Justh,

! Fiilep Lajos: A magyar nép miivészete. [1907.] In: Fiilep Lajos: A mifvészet forradalmitdl a nagy forrada-
lomig. Cikkek, tanulmdnyok. Sajt6 ald rend.: Timér Arpad. Budapest, 1974. L.: 197.

2 Justh Zsigmond (1963-1894) ir6. ,Justh mér 1889-ben levelezett Malonyay Dezsével, akit igazan csak
1893 8szén »fedez fel« magdnak” - irta Dede Franciska. ,lgaz, dszinte, meleg ember s olyan tr is. En
nagyon megszerettem 6t és feleségét is. Kiilonben is tiidégyulladdsom alatt dpoltak - ugy bantak velem
mintha testvéreim lettek volna” - frta Justh. Idézi: Dede Franciska: Justh Zsigmond, az irodalmi dendi.
Egy XIX. szdzadi irodalmdr tdrsasdgi kapcsolatai és irodalomszervezd, miivészetpdrtold tevékenysége.
Doktori disszerticid. ELTE BTK. Budapest, 2005. 195.

3 Pekdr Gyula (1866-1937) ir6, politikus, a PetSfi Tarsasdg elnoke.

4 It egy igen kedves, okos, s nagyon meleg novellista van: Malonyay DezsS, magdnak nagyon fog
tetszeni. Ett6l sokat vdrok” - irta Justh Zsigmond Pirizsb6l 1893. oktSber 20-4n Feszty Arpadnénak.
Czbbel Minkdnak, Cannes-bdl irt levelében (1893. november 14.) olvashatd: ,Ez lesz hozzénk még a
legkdzelebb az ifjui gérddbdl.” Dede 2005. i. m. 195.: 1036. jegyzet.

3 Rippl-Rénai Jézsef emlékezései. Budapest, 1911. 36.

8 Czébel Minka visszaemlékezése betekintést enged abba, hogyan alakult ki Justh kériil a tdrsasdg: ,Az
§ szuggesztiv ereje vonzott és vitt magdval, azt a meleg bardtsighullimot is & 4rasztotta kozénk, mely
minden torténetesen egymds mellé keriilt szomszéd koré a gondolatok és rokonszenv lincit fiizte. O
igy vélte a kultdrdt 4ltaldban, s a magyar kultirdt kiléndsen - legjobban szolgdlni” Ld.: ,Szerettik
egymdst...” CzSbel Minka és masok visszaemlékezése Mednydnszky kérére. Enigma, 21. 2015. No 82. 52.
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még ha pdrizsi mivészbardtai nem is tartoztak az uttorék kozé, a legijabb torekvése-
ket, a festSk koziil példdul Gustave Moreau és Puvis de Chavannes mdveit kedvelte,
értékelte. Napldjéban hiven leirta francia filozéfusokkal, koltkkel és a dekadens
iréval, Huysmans-szal vald taldlkozdsdt.”

Justh és Malonyay franciaorszdgi tartézkoddsdnak iddszaka még a francia-magyar
kapcsolatok kétoldalu torténetének, a kultirdt és gazdasdgot tekintve is jelentds 1d6-
szaka volt.® Bdr az 1848-as forradalom és szabadsigharc emléke mir mdldban volt,
a francia kozélet, az irdk, filoz6fusok érdeklGdéssel fogadtdk a magyarokat. Egyik
jelentds emléke ennek Justh és Polignac herceg kozos munkdja, egy magyar koltékedl
kiadott antoldgia, melynek befejezését a kezdeményez3 Malonyayra bizta.” Megbiztdk
egy magyar-francia szOtdr szerkesztésével is.

Justh bardtaival, Pekdrral, Mednydnszkyval egyiitt szllt le a pesti alvildgba, a festd
csavargdportréinak egyik ihletd helyszinére.”® Ugyandk, Somssich J6zseffel egyiitt ke-
resték fel az ekkor a fest8k korében igen divatossd valt Bretagne-t, amely mély hatdst
gyakorolt Malonyayra."" Az utolsé cimi regényének is egyik helyszine a breton hald-
szok lakta Concarneau és Beg Meil. Kunffy Lajosnak is 6 ajdnlotta, hogy keressék fel
az ut6bbit.”? Ebbdl az élménybdl sziiletett Kunffy egyik f6mive, a Bretagne tenger-
parton (1898), melynek dhitatba meriilt modelljei a ,magyar tengerfestd,” Mendlik
Oszkdr és felesége, Julie Mijnssen holland szobrdsznd voltak. A szoros bardtsig egyik,
csak toredékesen fennmaradt emléke, hogy Justh ausztral fest baritja, Rupert Bunny,
az egész bardti kort, Justhot, Pekdrt, Malonyay feleségét és Justh idedljdt, Némethy
Emmit (Jean de Néthy), egymds utdn, portrékon 6rokitette meg. A sorozatbdl csak

7 Justh napléjiban Huysmans regénye nyomdn irta le Gustave Moreau-nak akkor még az Ayem-gydjte-
ményben 1év4 miivei koziil a Viziot. Gellér Katalin: Justh Zsigmond périzsi napldjdnak képz8mivészeti
vonatkozasai. Mtvészettorténeti Ertesitd, 32. 1983. 229.

8 Catherine Horel: Franciaorszég és Magyarorszdg a 19-20. szizad forduldjan: csodélat és értetlenség.
Barbizon francia és magyar ecsettel. Az eurdpai tdjfestészet mesterel. Kidllitasi katalogus / Ferenczy Muzeum.
Szerk. Boros Judit. Szentendre, 2007. 19-30.

? Melchior de Polignac herceg (1856-1925) Justh Zsigmond barétja volt, aki majd 6tven magyar kolté
verseit jelentette meg antoldgidjdban (Poétes hongrois, poésies magyares... recueillies par Melchior de
Polignac. Paris, 1896.). Ld. még: Notes sur la littérature hongroise. Paris, 1900.; Malonyay Ferenczi Zol-
téntdl, a Kolozsvérott, majd Budapesten dolgozé egyetemi tandrtdl, konyvtdrostdl, Petéfikutattol kért
segitséget, hogy a Justh dltal rihagyott, még be nem fejezett antoldgia egy kis részét elkészitse. Leveleibdl
a munka menetét is megismerhetjik. fgy példul 1894. december 19-¢i levelében leirta, hogy 6 forditja a
verseket, Polignac pedig versbe teszi dt. MTA KIK Kézirattdr, Itsz.: Ms 326/1392-1400.

10 pekér Gyula megdrokitette a ,kirdnduldsukat”, {rdsit idézi Markdja Csilla: ,,Aki erds akar lenni, legyen
er6sek médiuma.” Az djonnan kiadott Mednydnszky-feljegyzések elé. Mednydnszky LdszIo feljegyzései
1877-1918. Sajté ald rend. Bardoly Istvdn. Budapest, 2003. 9.

1A Paul Gauguin el8tt Bretagne-ban dolgozd miivészeket, Charles Cottet (1863 - 1925) és a Le bande
noire csoport a bretagne-i tengerpartot és a haldszok életét megorokitd, tobbnyire sotét szinvildgu képeit
feltételezhet8en mindnydjan ismerték.

12 Runffy Lajos: Visszaemlékezéseim (Onéletrajzi dokumentum kétet). Sajté ald rend. Horvéth Jénos.
Kaposvir, 2006. 57-58.
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Justh portréja maradt fenn.”

Malonyay maga is buzgén bévi-
tette ismeretségi korét. Egy ddtum
nélkili levélben irta, hogy meg
ismerkedett Eugéne Miintz-cel, a
reneszdnsz jeles kutatdjaval, aki a
magyarorszagi reneszdnszot is béven
térgyalta kotetében.* Miintz haldla-
kor emlékezést irt tevékenységérdl
a Miivészetbe, melyben beszdmolt
arr6l is, hogy 1893-ban, Péirizsban
leforditotta az olasz reneszdnsz tor-
ténetérdl irt konyvének elsd kotetét.
L0 maga jirt kezemre, részben dt-
dolgozva az elsé kotetet a magyar
koz6nség szdmdra.” A meg nem je-
lent konyvhoz a szerzd dltal irt eld-
sz6t 1s kozli a cikkben.”

1. Malonyay Dezs3 1910 koriil. Repr. Justh mellett a Malonyay egész
Vasirnapi Ujsag, 1916. aprilis 30. 275. palyafutisit meghatirozé élményt

Munkdcsy festészete és kore jelentet-
te. A Pdrizsba érkez6 magyarokat partfogolé Munkdcsy titkdraként kozelrdl megismer-
hette a festdt, s a fogaddsain megforduld, nemcsak tdrsadalmi helyzetiik miatt kiemel-
kedd személyeket, hanem jeles irdkat, zeneszerzéket, a festék koziil f6ként a korszak
akadémikus festdit, akikrdl el8szor 8 tuddsitott kdnyvében.!* A Munkdcsyné rendezte

B David Thomas: The Life and Art of Rupert Bunny. A Catalogue Raisonné. Portz Melbourne, 2017.
IL.: 44-45; Justh Zsigmond portréja, 1888 koriil, o. v. 38 x 46 cm, Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest;
Mme Malonyay portréja, 1895 koriil, lappang. Kidllitva: Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat Téli
kidllitds. Budapest, 1895. No 104.; Pekdr Gyula portréja, 1896 koriil, o. v., lappang. Kidllitva: Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat Tavaszi kidllitis. Budapest, 1896. No 5.; Madame de Némethy portréja,
1897 koril, lappang. Ld. még: Thomas 2017. 1. m. IL: 16.: No 016.; 21.: No 076.; 22.: No 086.; 24.:
No 094.; Megjegyzendd, hogy Justh és Malonyay a koriikbe keriild mds nemzetiségli irokat, festéket
igyekeztek népszertisiteni, s Magyarorszdggal is megismertetni. [gy példdul Rupert Bunny készitette az
Uj 1d6k cimlapjit 1898-ban, s Singer és Wolfner tulajdona volt A tenger mellett cimi (1902 koriil), ma
Szépmiivészeti Mizeum gydjteményében 1évé monotipidja. Ld.: Thomas 2017. II.: No. M50; ,,1901-ben
Malonyay Dezs arcképe és egy a feleségérdl és elsé fidrdl késziilt kettSs portré is fiiggdtt az dj Micsar-
nok falain.” Mdnfai Melinda: Egy angol fest6rdl, aki ausztrél - Rupert C. W. Bunny (1864-1947) magyar
kapcsolatai. MiizeumCafé, 11. 2017. No 61. 200-209.

¥ MTA KIK Kézirattér, ltsz.: Ms 326/1392-1400.

15 Malonyay Dezs8: Eugéne Miintz. Miivészet, 2. 1903. 28-32.

16 Malonyay Dezsé: Munkdcsy Mihdly élete és munkdi. Budapest, 1898.; Malonyay Dezsé: Munkdcsy
Mihdly. I-11. Budapest, 1907. Megorokitette a pénteki fogaddsokon, a mdsodik emeleti nagy szalonban
megjelent francia és magyar kozéleti hirességek és mlvészek egész sorét. Uo., IL.: 2-3.
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estélyeken megfordult a Justh és Malonyay nézeteit is befolydsold francia filozéfus,
Hippolyte Taine is. Munkdcsy romantikus realizmusa, eszméket keresd festészete,
elsdsorban utolsd korszakdnak egyhdzi témdi és a magyar témdt kiemelten fontos-
nak tarté miivészete meghatdrozd hatdst gyakorolt rd. Munkdcsy Mihdlyrdl késziilt
monogrifidjit elsGsorban a fest6tdl hallott ad hoc elhangzé torténetekre, esetleg séta
kozben elmondottakra alapozta. Igy jutott arra, hogy Munkicsy nem becsiili a figura
nélkiili téjfestészetet, s nem vette észre téjfestészetének értékeit, tédjképeinek a késébbi
irodalomban kiemelten tdrgyalt dj vonésait.

Kés3bb is a festékkel kialakitott személyes kapcsolat hatdrozta meg témavalasztdsdt.
Irésai alapjit beszélgetések, riportszerti, csapongd, olykor irodalmi vagy wjségirdi for-
dulatokat alkalmazd, anekdotikus leirdsok alkotjdk. Munkdcsyrdl irt két kotetében hol
regényes életrajzi elemek térgyaldsdba meriilt, hol egy-egy md létrejottének koriilmé-
nyeit mutatta be. Késébbi munkdiban is inkdbb a mesterek személyére, mint miiveikre
koncentrélt. Malonyay nem drult zsikbamacskdt, az 1907-es Munkdcsy-monografia
elsé kotetének eldszavdban meg is irta célkitlizését. ,Mese sincs mesésebb, mint a mi
Munkdcsynk historidja, - a vézna kis asztalos inasé, aki elindult mezitldb, egyediil,
hogy meghdditsa a viligot és ezt meg is cselekedte.” A mdsodik kotetben, rogton az
elsé fejezet inditdsaként olvashatd: ,sok érdekes élethistoriai adat kindlkozik biogrd-
fusdnak, hogy anndl hatdrozottabb korvonalakkal ragadja meg az & nagy és kedves
alakjét.”” E célkitdzésnek a népszertsitést szolgdlva eleget is tett. A titkdri tevékeny-
sége ideje alatt festett miivekrdl, példdul a Honfoglalds festésének koriilményeird],
Munkdcsy elégedetlenségérdl, vivodasairdl, Végviri Lajos szerint is hii képet hagyott az
utdkorra, s konyvébe beillesztette a sokalakos kompozicié vizlatait is.'®

A Munkdcsyrdl kés6bb megjelent szakirodalom géresé ald vette Malonyay regé-
nyes, mivészettorténeti szempontbdl felszinesnek itélt megkozelitését. Mind kozlése-
inek érvényességét, mind szemléletét megkérddjelezték, ugyanakkor szimos, ma mdr
fel nem lelhetd adatot, korabeli véleményt titkr6z4 kritikdt - kérddjellel vagy anélkiil
atvettek t6le. Végviri Lajos is Malonyay nyomdn irta le a mdr nem létez Avenue de
Villiers-i palotit. Elfogadta a Golgota keletkezésérdl és eszmeiségérdl irt fejezeteket,
de rdamutatott szdmos tévedésre is, igy kritizélta, ahogy késébb Boros Judit is, Munka-
csy tijképfelfogisirdl kozolt nézeteit. Végviri szerint monogréfidja nem érte el céljit,
csak tovabb rontotta a Munkdcsy-képet, egyrészt elavult stilusa,” mdsrészt rossz id6zi-
tése miatt, hiszen akkor jelent meg, amikor a k6zonség csupdn nagy torténeti és val-
lisos kompozicidit ismerhette, mivel az életmii nagy része kiilfoldon volt. Némiképp
hasonlé volt a magyar kozonség elStt szintén csak késén bemutatkozd, mdr a mult
szemléletét, stilusdt képviseld Zichy Mihdly hazai szakmai fogadtatdsa is. Malonyay
Munkdcsy-kényvével nem foglalkozott az 1j kritikus-nemzedék, mondhatni semmibe
vették. Boloni Gyorgy a festdt teljességgel elavultnak tartotta, csak téjképeit, vézlatait

7 Malonyay 1907. i. m. L: el6sz6; IL: 1.

¥ Uo. I1.: 171,, 173.

Y Malonyay naiv tdmjénezése, urambdtydskods stilusa magat Munkacsy miivészetét is talmi értékéinek
mutatta az 0j generdcid elStt.” Végvéri Lajos: Munkdcsy Mihdly élete és midvei. Budapest, 1958. 271.
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becsiilte.”” A Munkdcsy monumentdlis kompozicidit a korban egyediil jelentésnek
tart Feleky Géza sem értékelte pozitivan Malonyayt.!

Boros Judit véleménye is igen elitéls. ,Malonyay leginkdbb a Munkdcsytdl hal-
lott, illetve a Boyer d’Agen dltal publikdlt, dn. »emlékiratok« anekdotdi alapjén irta
kdnyvét, amely azon tdl, hogy szdmos, a tovdbbi szakirodalomban djra és djra fel-
bukkané téves adat forrdshelye, els rajzolata annak a félrevezetd Munkdcsy-képnek,
amely els8sorban nemzet-karakterolégiai szempontok alapjén vélogatva Munkdcsy
életmiivében, Munkdcsyt mint a nemzeti jellemvondsok hordozdjit, festészetét, mint
a magyar nemzeti festészet kimagaslé produkcidjdt dllitotta be” - irta.> A Munkdcsy
estélyeit rendszeresen litogatd szemtand, Justh Zsigmond épp magyarsiga elhanya-
goldsa miatt kritizdlta® Tovdbbra is Boros Juditot idézve, Malonyay szemére veti,
hogy ,ahelyett, hogy megprébdlta volna belehelyezni Munkacsyt kora miivészetének
kontextusdba, a magdnyos (eredeti) zseni képét hangstilyozta. Az életm(i azon részét,
amely nem illeszkedett az el6zetes koncepcidba, egyszerlien mellézte. Ugyanakkor
meghonositott néhdny olyan, utdlag kozhellyé valt sémét, mint Munkdcsy szegény-
paraszti szdrmazdsa, kiszolgéltatottsiga felesége pazarld életmddja, miiveletlensége, és
mds hasonldk, amelyek tptalajdul szolgdlhattak a késdbbi regényesitett életrajzok-
nak, sok kdrt okozva Munkdcsy szakmai recepcidjdban is.”*

A koz6nség szemében Munkdcsy volt a legnagyobb magyar mivész, Zichy Mihllyal
egylitt a kiilfoldon sikert aratd dridsok, zsenik helye, rangja illette meg. Csak néhdny,
Malonyay véleményét kritizdl tanulmdnyt felhozva, Fiilep Lajos Magyar festészetében,
majd Perneczky Géza konyvében, vagy Markdja Csilla Munkdcsy-kérdések cimii tanul-
ményaban mds és mds oldalrdl folytatddott a Munkdcsy hirnevét 6vez$ mitoszok, a
piedesztdl hamis épitékoveinek a lebontdsa. A 2005-6s Munkdcsy-kidllitds kataldgusi-
ban és az azt kisér6 Munkdcsy-olvasékonyvben is kozponti problémaként jelentkezett
Munkécsy helyének kijelolése a kortirs nemzetkdzi és magyar mivészeti kozegben.??

Malonyaynak még egy, Brody Sindorral kozosen jegyzett {rdsa, ,magyardzata”
jelent meg Munkdcsyrdl, melyet 1896-0os budapesti kiallitdsa alkalmdbdl adtak ki a
Krisztus-trilégia utolséként festett darabjérdl, az Ecce homo cimi festményérgl.*
Malonyay irta le a festmény késziilésének folyamatit. Ebben is megjegyezte, hogy
Munkdcsy alig nyilatkozott miivészeti nézeteirdl. Taldn ezért is volt egyszerbb 6ntu-

2 Boloni Gyorgy: Munkécsy. [1911]. In: Boloni Gyorgy: Képek kézott. Budapest, 1967. 248-250.

2! Gosztonyi Ferenc: A magyar modernizmus. Munkicsy monogréfidja. Feleky Géza: Munkdcsy (1913).
Munkdcsy a nagyviligban. Munkdcsy Mihdly miiver kilfldi és magyar magdn- és kézgyijteményekben.
Kidllitdsi kataldgus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Gosztonyi Ferenc. Budapest, 2005. 115-132.

22 Boros Judit: Magyar fest6k Pirizsban (1880-1896). Doktori disszerticié. ELTE BTK. Budapest, 2006, 24.
B Justh Zsigmond Pirizsi napldja. Sajté ali rend. Kozocsa Sandor. Budapest, 1977. 75.

* Boros 2006. i. m. 24-25.

5 Fiilep Lajos: Magyar festészet. [1922] In: Fiilep 1974. i. m. L: 332-338,; Perneczky Géza: Munkdcsy.
Budapest, 1970.; Markéja Csilla: Munkécsy-kérdések. Problématérténeti vézlat és bevezetd a Munkdcsy-
osszedllitdshoz. Enigma, 12. 2005. No 43/44. 16-54.; Munkécsy. Enigma, 12. 2005. No 43/44. 5-250.;
Munkdcsy a nagyviligban 2005. i. m.

% Munkdcsy Ecce homoja. Brédy Sandor és Malonyai [sic!] Dezs§ képmagyardzatéval. Budapest, 1896.
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datlan, 6sztonds zseninek bedllitani, s inkdbb a kozonségre gyakorolt hatdsin ke-
resztiil bemutatni.” A szerz6k beszdmoltak arrdl is, hogy Munkdcsy a francidknak
bucsuajéndékként szeretné megfesteni Jeanne d’Arc-ot és Napdleont.?®

A Munkdcsy-monogrifia utén sziiletett meg, mdr itthon, a Justh-Czdbel-
Mednydnszky korbe valé befogaddsinak koszonhet8en Malonyay Mednydnszky
monogrififja’ A mdrdl Gosztonyi Ferenc alapos, a kor szellemiségét bemutatd,
abbdl eredeztetd elemzést kozolt.” Justh korai haldla utdn Malonyay és Pekdr egyiitt-
mudkodott Fuimus cim( regényének nyomdai elGkészitésén.® A regény hatdsa alatt
kapott kiemelt szerepet Mednydnszky monogréfidjinak els fejezetében a ,milieu”
elemzése, a Mednydnszkyak és a felvidéki csalddok fényes multjdnak, s a jelen omla-
dozé helyszineinek a lefrdsa. Sarkosan fogalmazva - dtforditotta a regény hangulatat
a monogréfia miifajiba. Szemléletét meghatdrozta a Justh 4ltal megfogalmazott vél-
sdg-tudat, a ,fin de race” érzet.”> Malonyaynak a festé miveibdl levont kovetkeztetése,
a modern mivészet mds irdsaiban is visszatérd, a dekadencidval valé azonositdsihoz
vezethetd vissza. ,,A modern irét, fest6t az érdekli, ami beteges, ami gyonge, gyonge a
klinikai kuriozitdsig” - irta monogréfidjaban.** Egyik legjelentésebb, Az utolsé cimd,
1896-ban megjelent regényében is az 6rokléstan, a kifdradds elmélytilt dbrdzoldja.™

Ebben a konyvében érzékelhetd a leginkdbb az iréi, ujsdgirdi fordulatokra vald
épités. A kritikai megjegyzésektdl eltekintd nekrologok is irdi véndjit emelték ki.
»Nem a tudds vagy szakember kritikai szerszdmaival, hanem a mdvész biztos intui-
cidjéval kozeledett” témdihoz - irta Lyka Kdroly.*® A Budapesti Hirlap bucsuztatdja
is kiemelte, hogy kritikai munkdssdgdban is a ,szépird, a poéta kerekedett felil.”*

7 Megemlékezett a ndkre gyakorolt er8s érzelmi hatdsdrdl, amely mds forrés szerint Maupassant Szépfiif-
jnak egyik jelenetében is szerepel.

2 Monogréfigjsban kozolte az emlitett témdkhoz készitett vizlatokat. Egy meg nem festett kép terve. Jeanne
d’Arc a mdglydn; Egy meg nem festett kép étlete. Pius és Napoleon cimeken. Malonyay 1907. i. m. IL: 5;
7; A Jeanne d’Arc a mdglydn méds Munkdcsy-rajzokkal, vizlatokkal Malonyay tulajdondba keriilt, drverési
kataldgusdban is szerepel: Jeanne d’Arc a mdglydn. Irén-rajzvizlat egy el nem készitett képhez. 14/22 cm.
Katalégus néhai Malonyay Dezsd képgytjteményébdl és mds gytjteményekbdl szirmazo szines metszetek,
butorok s egyéb miitdrgyakrdl. Nyilvanos drverés 1917. december 19. és 20. Magyar Kirdlyi Zaloghdzak
Arverési Csarnoka. Budapest, 1917. 13.: No 2158.

¥ Malonyay Dezs6: Mednyénszky. Budapest, 1905.

30 Gosztonyi Ferenc: Kész regény. Malonyay Dezsé 1905-6s Mednydnszky-monografidja. Mednyinszky.
Kidllitasi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Markdja Csilla. Budapest, 2003. 71-88.

31 Malonyay Dezs6 - Pekdr Gyula: Bevezetés. In: Justh Zsigmond: Fuimus. Budapest, 1895. 7-14.

32 Bévebben 1d.: Gosztonyi 2003. i. m.

33 Malonyay 1905. i. m. 94.

34 Malonyay Dezs8: Az utolsé. Regény hdrom kétetben. Budapest, 1895. Regényének f6hdse, az arisztok-
rata Kerbastik-csaldd utolsé leszdrmazottja ,igazi széplélek, akiben elféradt az 8si vér, elapadt a hajdani
dicsd el8dok tettereje.” Gergye Ldszl4: Tiikrok és tiikroz8dések (Malonyay Dezsd: Az utolsd). Irodalom-
1smeret, 2017, 1. 68-69.

35 Lyka Kéroly: Malonyay Dezsé. Uj 1d8k, 1916. dprilis 30. 452.

% Budapesti Hirlap, 1916, 4prilis 23. 9-10.
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A nekrolgok szépitd szandékdban igazsig is rejlik, feltételezni lehet, hogy egy, a
fest6k és az irék kozosségét vallé korban és Justh példdjira megirandd regények,
novelldk nyersanyagdnak is tekinthette a mitermekben atélt élményeket. Egy-egy no-
velldjanak is kdzponti témdja a pdrizsi miivészélet.”

Markdja Csilla szerint monografidjat részben a miivész elbeszéléseire és Czibelné
Mednyénszky Margit emlékeire, valamint tdrsasdgi pletykdkra alapozta.® Tanulmdnya-
b6l és a Bardoly Istvén dltal bé jegyzetekkel ellitott Mednydnszky napld 1 kiaddsdbdl
fény deriilt Malonyay szimpatikus, emberi oldaldra, bardti és segit§ szerepére, mely
egyrészt muvészbaritai elismertségének, hirének timogatdsiban, mdsrészt betegsége-
ik idején dpoldsukban is megmutatkozott.”” Justh is kiemelte Malonyay és felesége
segit6készségét. Mednydnszky feljegyzéseiben tobbszor is csalddiasan Buli (bulldog)
néven emliti, portréjat is megfestette (ismeretlen helyen). A jétékonykodd, festménye-
it gyakran elajandékozo festd pénziigyeiben, képeinek értékesitésében nagy segitséget
jelentett a Wolfner J6zsef kiaddval, Malonyay segitségével létrehozott szerz8dés.”
A szoros kapcsolat ellenére monografidjaban szdmos ponton a festd kozhelyes jellem-
zését kapjuk. Mednyénszky ironikus, gyotrelmekrdl taniskodd onjellemzéseit felszi-
nes pszichologizdlissal értelmezte. ,Milyen kiilonds és mégis milyen jellemzd, hogy
egy-egy ilyenfajta vézna poéta, képfaragd vagy piktor, mennyire iparkodik a gigantikus
utdn!™ Ugyanakkor rdvildgit a festé karakterében rejlé mély ellentmonddsokra is, a
természet és az emberi szenvedés dtérzésével szemben az ,eré imdddsira.” Az erd és
az er@szak dbrdzoldsa mellett hdboruval kapcsolatos euforikus levelét is Malonyay
idézte egy cikkében.*

Csapongo stilusdra jellemzé Mednydnszky kodos tdjainak leirdsa, melyet véltozd
sikerrel kisérel meg. Ezekrdl kezdetben csupdn a festdnek a pontusi mocsarakban
elkapott ldza, a ,sziirkésen sdrga maldrids kod” visszatérése jut eszébe, késGbb a kod
koloristaként valé megorokitésérdl ir, kiemelve a sziirkében rejl§ ,szinorgidkat”, s a
fest6t taldldan a ,szinalkimistak” kozé sorolja, de ennek elemzése mir az utdkorra
maradt.® A muvészeti iré is bemutatkozik a VIL. és VIIL. fejezetben, ahol apréléko-
san leirja a festmények fakturdjdt, a festékfelrakds médjét, a plasztikus hatds elérését
szolgdld eszkozoket is. Mednydnszky teozéfiai érdeklédését csupdn a turanizmus,

37 Malonyay Dezs6: A ,,Salamanderhez” In: U8: Vergddes (Elbeszélések.) Budapest, 1895. 64-71. A novella
mivészkocsmdjinak (pontos helyszinét is leirja: a rue Madame és a St. Germain sarkdn) fest6hdse a Julian
Akadémidra jért. A kiskocsma tulajdonosa és pincére is otthonos a miivészélet témdiban. A kotetet egyéb-
ként pdrtfog6jinak, De Gerando Antonindnak ajinlotta.

38 Markéja Csilla: Egy masik Medny4nszky. Tanulmdnyok. Budapest, 2008. 91.

% Uo. 174., 333., 335.

%0 Markéja Csilla: ,Egy fenséges és egy ijeszté arc kozotti tavolsig.” Mednydnszky Ldszlé rendhagyd
mivészetérSl. Mednydnszky 2003. 1. m. 13-14.; Markdja 2008. i. m. 232-238. - Id. még: Mednydnszky
LdszI6 feljegyzései 2003. 1. m. 425. (névmutatd) és 85.: 198. jegyzet

1 Malonyay 1905. i. m. 83-84.

%2 Malonyay Dezsé: Magyar mifvészek a csatatéren. I. Mednyanszky LészI6 br. Mifvészet, 14. 1915. 1-48. -
idézi: Markdja 2008. m. 54.

3 Malonyay 1905. 29., 73., 77.
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a kinaiakkal valé ,rokonsdg” szemsz6gébdl ldttatja.** A konyv utolsé fejezetébe azon-
ban j6 érzékkel illeszti be Mednydnszky 6nmagdt, keresé karakterét jellemzé monda-
tat: ,Atmenet [...] Valami ismeretlen felé!”*

Két téma, a magyar miivészet multja és jelene foglalkoztatta a kovetkezd miivei-
ben. A pompds kidllitdsq konyvek A magyar képirds tittordi és A fiatalok cimet vise-
lik.* Az els6ben a magyar tehetségek kiilfoldre vindorldsa, térténelmi okokbdl kévet-
kez8 mostoha sorsa foglalkoztatta. Fiilep Lajos ,,korszakalkotd, hatalmas” munkdnak
nevezte, melynek szerzdje a ,nemzeti eszme megsziiletését” mutatja be. ,Malonyay
Dezs6 mai mivészeti irodalmunkban irdnyt képvisel, a magyar miivészet 1étjogosultsa-
ghért és érvényesiiléséért dolgozik” - rta.” Kovetkezd cikkében mdr kritikusabb hangot
itétt meg, bar fontosnak tartja Kupeczky Jdnos és Ményoky Adim bemutatisit a
tanulsdgok levondsa szempontjab6l.® A kotet Nagy Sandor illusztrécidival és zar6di-
szeivel jelent meg, melyek a szoveghez hasonldan patetikus hangvételd, az illusztrétor
vonalmtvészetének konnyedségérdl tantiskodo, bizarr, szecesszids allegdriak.

A fiatalok cimf, egy év mulva megjelent kotetében Malonyay mdr a jelent igyeke-
zett felmérni, bdr a mivészek kivélasztdsa, - Ferenczy Kéroly, Griinwald Béla, Katona
Nindor, Magyar-Mannheimer Gusztdv, Rippl-Rénai Jézsef - ha csak nem a kiilon-
b6z8, egymés mellett él6 irdnyokat bemutaté korképnek késziilt, logikatlan, s nem
hasonld fajstlyu alkotokat sorakoztat fel. Maga is bevallja, hogy némely tdrgyédval,
igy Magyar-Mannheimer festészetével nem tud mit kezdeni. ,Fiataljaink kozé tartozik
Magyar-Mannheimer, de a legmodernebb térekvésekhez semmi koze.”” A cim azért
is megtévesztd, mert a kiszemelt mivészek ekkor mdr mind a kozépgenerdcioba
tartoztak.® Mdr a konyv el@szaviban vadul ingdzik a taldl6 felismerések és a lapos
kozhelyek kozott. A hivatalos miivészet ,elaggott, formalizmusokban tehetetlenné
zsibbadt” irja, majd az ,erds egyén s az engedelmes nydj” szembeallitdsa kovetkezik.
A korszakot végiil nagy ,,zavargdsnak” mindsiti, melyet ,a kiilonféle impresszionistdk,
a szimbolistdk, prerafaelistdk [sic!], a keresSk, a pontozok, az ultranaivok” uralnak.
A felsorolds csucspontja Paul Signackal szembeni dithés kirohandsa. Nemtetszését
Justhnak is megirta.”! Ezek utdn nem csoddlkozhatunk megillapitdsin, mely szerint

*“ Uo. 102.

* Uo. 127.

% Malonyay Dezsé: A magyar képirds iittordi. Negyvenkilenc képmelléklettel és négy facsimilével. A
kezd@lapokat és zdrddiszeket rajzolta Nagy Sdndor. Budapest, 1905.; U8: A fiatalok. Ferenczy Kdroly,
Griinwald Béla, Katona Nindor, Magyar-Mannheimer Gusztdv, Rippl-Rénai J6zsef. Budapest, 1906.

4 Fiilep Lajos: A magyar képirds ttt6réi. [1904] In: Fiilep 1974. i. m. L: 35-38.

® Uo. 37. - Fiilep egyébként érthetetlen modon Barabds Mikl6st, Ligeti Antalt és Than Mért sem
sorolja az el6d6k kozé. Markd Kéroly Visegrdd cimi (1826-1830) festménye és alfoldi képei utdn szintén
nem érdemelte meg teljes kihagydsdt a magyar festészet torténetébdl.

% Malonyay 1906. i. m. 172.

50 Genthon Istvén: Ferenczy Kdroly. Budapest, 1963. 95-96.

31" Irtam a »pontozékadl egy tarcit. Tudod milyen csodabogér ez? Piktorok bardtom. Ha minden pont
helyett egy szdget vernének egy csizmatalpba, igen helyesen cselekednének.” Malonyay Dezsd Justh
Zsigmondnak, Périzs, [1894?], februdr 12. - idézi: Dede 2005. i. m. 196.: 1043. jegyzet.
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az Uj festészeti irdnyok igen veszélyesek, fert6z6k mivel ,ezek a bacilusok szillin-
géztak a magyar miivészet levegdjében is.”*? Malonyay nem volt egyediil, a korabeli
hivatalos sajté hasonldan élesen elitéld véleményt fogalmazott meg szinte minden uj
irdnyzattal szemben.”® Konklizi6ja, hogy hazai tdjra és ,naiv, nemzeti egyéniségében
érintetlen népre van sziiksége a mivésznek”.>

A pejorativ hangsulyokkal tirgyalt modernséget a dekadens szimbolista vondsok-
kal azonositja, példdul Rippl-Rénai egyik perverznek és francidsnak nevezett, ,ké-
kes-sépadt” arcd, ,haldlra fonnyad6 virdgra” emlékeztetd, végiil a Morgue-ba (a ,Te-
temnézébe”) keriilt modelljének elemzésében.” Jellemzése kisértetiesen hasonlit Lehel
Ferenc Guldcsyrdl és a dekadensekrdl, szimbolistdkrdl irt soraira.®® Rézsa Miklds,
bér késébb megvéltoztatta a véleményét, 1900-as cikkében még szintén dekadensnek,
enervaltnak, szinte perverznek nevezte Rippl-Rénai lelkiiletét.”” Malonyay a dekaden-
cidt kifigurdz6 szerz6khoz hasonldan ,,dicséri” Katona Néndort is: ,A kolostorban
hervadd apéca érzékisége avatja Katona képeit oly jellegzetesen modernné.”®

A kordbban idézettek utin szinte meglepd, hogy felismeri Rippl-Rénai stilus-
érzékét, szintetizdlé torekvéseit, grafikai és festd kvalitdsait, s kiemeli miveibdl az
intimitds érzetének felkeltését. Sajit logikdjit kovetve végiil a francia hatdsra késziilt
sperverz” és a ,j6 magyar értékek” szerint osztdlyozza a miveket, hogy littassa
az ,idegen mételyt” legy$z6 festd ,fajmagyar egészségét”. Griinwald Béla napfényes
optimizmusa lelkes sorokra ragadtatja, ahogyan a kordbban idézett mondata ellenére
Magyar-Mannheimer Gusztév erésen eklektikus életmtive is. A mdr emlitett Katona
Néndor festészetét gyotrott egyénisége fell probalja ,magyardzni”, Mednydnszkyt
csak mint pértfogdjdt emliti.’ Pedig Mednyénszkyhoz hasonléan jél ismerhette
Katona paranoids gyiloletét, amelyet rd és feleségére is kiterjesztett.”

A kotet élére helyezett, legjobban sikeriilt irdsa Ferenczy Karolyrdl sz6l. Bar Ferenczy
Valér szerint Malonyay csupdn ki akarta akndzni apja ekkoriban mér novekvd hirnevét,
azonban ,szdnalmasan lemaradt errdl a célrdl”, s ,inkdbb drtott, mint haszndlt.” ,Erds
visszatetszést” keltett Ferenczy Kédrolyban, hogy Malonyay ,vértelen aszkétdnak, szdnni

52 Malonyay 1906. i. m. 7., 10,, 16.

53 Egyetlen példat idézve: az Alkotmanyban volt olvashaté: ,a magyar miivészek letérnek a helyes titrl,
mikor a nyugati kdros irdnyzatok uszilyhordozdivé alacsonyodtak.” - idézi: Balogh Gyula: ,A mészéro-
sok szecesszijanak nincs gazdasdgi jelentdsége.” A szecesszi6 fogalma a szdézadfordulds magyar sajtoban.
Magyar Miivészet, 9, 2021, 2. 76.

34 Malonyay 1906. i. m. 20.

* Uo. 195-196.

% Lehel Ferenc: Gulicsy Lajos dekadens festd. Budapest, 1922. 46.

57 Rm. [Rézsa Miklés]: Rippl-Ronai. Hazdnk, 1900. december 23. 8.

58 Malonyay 1906. i. m. 20.

% Mednyénszky Liszlé és Katona Nandor kapcsolatérdl Id.: Markéja Csilla: Mednyanszky drnyéka: ,A
paranoia az élesltds kovetkezménye™ A Katona Nindortorténet. In: Markdja 2008. i. m. 74-88.; ,,Csak
a blnozbket szereti”. Vdlogatds Katona Ndndor Mednydnszkyt ,,leleplez8” emlékirataibdl,; ,Vaspéncéllal
koriilzdrt életében”. Katona Néndor a korabeli sajtd tiikrében. Enigma, 7. 2000. No 24/25. 177-194., 195-210.
80 Markéja 2008. i. m. 85-86.
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2. Budapest XIV., Izs6 u. 5.: Malonyay-villa, részlet. Tervezte: Lajta Béla, 1905.
Vamos Ferenc: Lajta Béla. Budapest, 1970. 77. nyomén
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valé mirtirnak éllitia be.” Megd6bbent tdrgyi feliiletességén” is, melyet néhol helyes-
bitett (nem kizdrt, hogy a festé tobb ponton korrigilta is a szoveget).” Kimaradtak
Malonyay olyan ,vezérmotivumai”, mint a nemzeti, a faji jegyek, s a b8beszédd sem-
mit mondds. Vele indult meg Ferenczynek a francia iskolateremtdvel vald Gsszevetése:
,»a magyar mivészet Manet-vel f6lér8 mestere” - irta réla.?? Kitért festészetének plein
air és dekorativ vondsaira, az érzelmek szin- és formaritmusokban vald kifejezésére,
s mtveinek ,0sszhangzatos nyugalmdra”.® A Jézsefet eladjdk testvérei elemzésében
taglalta a festmény ujdonsdgdt: ,Felfogdséban a kép nem szigortan historikus, még
sincs benne semmi zsdnerszerd.”® Ferenczy, ha nem is volt elégedett Malonyay rdla
52016 jellemzésével, portréfestészetének egyik kiemelkedd darabjét festette a miivészeti
irérél. Torténeti kosztiimnek haté kék kopenyben, konyvvel a kezében orokitette
meg. A hittérben, az ugyanabban az évben csendéletként (Verrocchio szobor és
alabdstromtdl) is megfestett Verrocchio mellkép egy része litszik.*> Genthon Istvan a
portrérdl irt elemzéséhez hozziflizte Malonyayrdl alkotott igencsak negativ vélemé-
nyét: ,érdemteleniil nagyhiteli miivészeti ird, helyesebben vjsdgird”.

A harmadik mtivészmonogrifia Szinyei Merse Pdl munkdssdgardl késziilt, aki ek-
kor mér megbecsiilt, az Orszdgos Mintarajziskola és Rajztandrképzd (1908-t61 Magyar
Kirdlyi KépzSmiivészeti Fdiskola) igazgatSjanak kinevezett mester.” A nagybdnyaiak
is elédjiiket tisztelték az uj tehetségek elStt nyitott, Nagybdnyidt mdr 1896-ban fel-
keres§ Szinyeiben. Malonyay ebbe a kotetébe, ahogy a t6bbiekébe is beillesztette a
mUivésztSl kért életrajzot, valamint ismert, jeles szerz8kre, Richard Muther, Hugo von
Tschudi, Bruno Cassirer munkdira is hivatkozik. A Manet-vel valé 6sszehasonlitdsnak
hdrom fejezetet szentel, de erre a magyar mester ,eredetiségének megdvasa” készteti.®®
Szinyei Merse Anna szerint kihagyta a mester mivészeti oktatdssal kapcsolatos néze-
teit, melyet a Julian Akadémia (école libre) intézményével, feltételezhetGen a nagyba-
nyai miivésztelep szervezeti példaképével valé a megismerkedése utin alakitott ki.*
Teljes kihagydsr6l ugyan nincs sz6, csak a monogréfidba illesztett, a mester altal irt
élettorténetben szerepel.”” A magyar mivészetben és kritikai életben bekovetkezett
gySkeres valtozdsok ellenére még hivatkozhatott a hidnyra, a magyar kozonség felvi-
lagositasanak sziikségességére, de utols6, Szinyei Merse Palnak szentelt monografidjat
mdr egy Uj korszak professzionalista kritikdja fogadta.” Az ij genericid kritikusaival

81 Ferenczy Valér: Ferenczy Kdroly. Budapest, 1934. 157.

62 Malonyay 1906. i. m. 35.

8 Uo. 41., 116.

% Uo. 46.

65 Ferenczy Kdroly: Malonyai Dezsd, 1904, o. v., 101 x 80 cm, Szépmiivészeti Mizeum - Magyar
Nemzeti Galéria, Itsz.: 5081.

8 Genthon 1963. i. m. 95.

87 Malonyay Dezsé: Szinyei Merse Pal. Budapest, 1910.

% Uo. 51.

% Szinyei Merse Anna: Szinyei Merse Pil élete és mivészete. Budapest, 1990. 119., 166.

70 Malonyay, 1910, 22.

7! Feleky Géza: Unneprontds. Nyugat, 3. 1910. L: (12. sz.) 861-863.; Boloni Gyorgy: Szinyei Merse PAl.
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konfrontdlddott a Nyolcak értékelése kapcsin is, amely Gosztonyi Ferenc szerint
visszavagds is volt Feleky Géza a Szinyei-monografidrdl irt lesujtd kritikdjdra.”

Malonyay egész életmivét meghatrozték Justh Zsigmond és kore nézetei az
arisztokrdcia kifdraddsrdl, a darwini életharcrdl. Justhnak a magyar parasztba vetett
reménye a szecessziés mesterek népmivészeti érdekl8désében, tiszta forrds- és Gs-ke-
resésében djult meg. Szdmos kordbbi kezdeményezés, egyéni, sokszor mivészek dltal
kezdeményezett gytjtés utdin Malonyay inditotta el szervezetten a népmiivészeti gytij-
témunkdt. 1904-t8l, hivatalos tdmogatdssal, a Kézoktatdstigyi Minisztérium miivészeti
osztalyét vezetd Koronghi Lippich Elek segitségével kezd3do6tt meg a munka, amely
csak Malonyay haldla utén fejez3dott be.” A huszondt mivésszel kozosen végzett
népmdvészeti gyljtés eredménye 1907-t3l 1922-g jelent meg ot kotetben A magyar
nép mivészete cimen.”

Malonyay az elsé kotet bevezetSjében, ahogy kordbban monogrifidi esetében
leirta célkitlizését, ami a népmiivészet szépségének bemutatisa, nem tudomdnyos
elemzése volt. A tudomdnyos néprajz ugyan, ahogy a miivészettorténet, elutasitotta
vagy tavolsdgtartdssal kezelte a miivet, de jelent8ségét nem lehetett vitatni.” A kote-
tekben megjelent anyag pStolhatatlan, néhdny év, évtized milva mar nyomokban sem
fellelheté emlékeket 8rzott meg. Ezt bizonyitjia Herman Ott6 véleménye is, melyet
levélben kiildott el Malonyaynak, aki a Kalotaszegrdl sz616 elsg kotetet szerette volna
angolul is kiadatni, s ehhez tandcsit kérte. Hermann dicséri Malonyay ,,akaraterejét”,
Hugyességét” és ,hangyaszorgalmat”, amellyel az anyagot a ,pusztulds kozepette még
megmaradt romjaibdl megmentette.” Megemlitette a hidnyokat is, tobbek kozott né-
hiny szakért6, igy Gyarmathy Zsigdné bevondsit tandcsolta, aki tudja még, hogy mi
sKalotaszegben az igazi népies” és ismeri eredeti elnevezésiiket is, ugyanigy Wartha
Vincének az agyagipar technoldgidjirdl irt tanulmdnyat is beillesztendSnek tartotta.”
A felmérés hatalmas szervez6munkdt kovetelt. Néhdny fennmaradt levél is bizonyit-
ja, milyen firadsdgosan gyujtotte a kotetek anyagdt. Schoen Arnold miivészettorté-
nészhez és Munkdcsi Berndt nyelvészhez, néprajzkutatéhoz irt levelében példdul a
palécokrdl probél adatokat kérni”” Kozvetlenil nem vont be néprajzkutatdkat, de
egy-egy kotet esetében feltételezhetd, hogy szakember anyagit haszndlta.” Fiilep Lajos

Malonyay Dezs$ konyve. [1910] In: B6loni 1967. 1. m. 130-132.

72 Malonyay Dezsé: Nyolcak kidllitésa. Budapesti Hitlap, 1912. november 15. 1-3. - Id. még: Gosztonyi
2005. 1. m. 121.

73 Koronghi Lippich Elekkel valé levelezését 1d.: Gabor Eszter: A Malonyay-villa. http://lajtaarchiv.hu/
tanulmanyok/gabor-eszter-a-malonyay-villa/

™ A magyar nép mivészete. Szamos szakértd és miivész kozremiikodésével irta Malonyay Dezsd. I-V.
Budapest, 1907-1922.

7 bar mdig a legb6ségesebb forrdsai a magyar diszitémiivészetnek - tudomanyosan feliiletesek és meg-
bizhatatlanok.” Kresz Mdria: A magyar népmiivészet felfedezése. Ethnographia, 79. 1968. 26.

76 MTA KIK, Kézirattir, ltsz.: Ms 291/35.

77 A Munkécsinak cimzett levélben dr. Pépay Kéroly palécokrdl sz6l6 kéziratét keresi. MTA KIK, Kéz-
irattdr, ltsz.: Ms 2389/33.; 10.282/mm.; 10.282/mm.

7 Vajkai Aurél a Balatonmellék néprajzardl szol6 fejezetet, Malonyay egy rovid novelldja kivételével, Sagi
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az els@ kotet megjelenésekor dicsér-
te a gydjtémunkat, jollehet alapvetd
problémdkra is felhivta a figyelmet.
A népmiivészetet bizonyos értelem-
ben befejezettnek tartotta, s a beldle
valé inspirdloddst kérdésesnek. Meg-
emlitette a népmdvészet elvaltozdsit
1s, az eladdsra, a vdsdrra készitett
holmi talmisigat. Ertékelése metsz6-
en pontos, mint dltaldban. ,A md-
vészek és a szalonok szdmdra frott
kényv ez, konnyd, tdrcaszerd, min-
denkinek érthetd és érdekes” - irta
az els6 kotetr6l.” Taldn épp kozért-
het§ voltindl fogva egy nemzedék
inspirdlédott a kotethez késziilt fel-
mérésekbdl, a kivilé képanyagbdl; a
szecessziot egyedivé és nemzeti karak-
ter(ivé formdlni vigyé nemzedéknek
adott jelentés municiét. Malonyay

3. Malonyay Dezs6 az 1. vilighiboru idején. igazi hivei, eszméivel egyetértd tdrsai
Repr. Az Erdekes Ujsag, 1916. majus 2. 20. a hagyomdnyt és a hazai értékeket a

smagas miivészetbe” beépiteni vagyo
g6d6l161 miivésztelep alkotdi, a kotetben illusztrdcidkat készitd KorosfSi-Kriesch Ala-
dér, Nagy Séndor, Juhdsz Arpid és Medgyaszay Istvan voltak. Korosf6i is a munka
kezdeményezdi kozé tartozott. Kor6sfé1 A magyar nép miivészete 1. és 11. kotetébe
tobb illusztracidt készitett (épitészeti és viselet rajzokat, belsG berendezési tdrgyakat),
s a cimlap-ornamentikdja és gerincdisze is az § terve nyomdn késziilt. A kiemelkedd
festdk, épitészek szdmdra a népmivészeti példa, a kozhiedelemmel ellentétben, nem
els6sorban a népmiivészeti ornamentika beépitését jelentette, hanem az alkotdsok
életmdddal val6 6sszefonddottsdgnak, funkcionalitisinak a felismerését.

Malonyay cikkét olvasva, melyben leirta villdja, a Lajta Béla dltal tervezett Izs6
utca 5. szdm alatti hdz (1906-1907) tervezését, jol érzékelhetd, hogy személye milyen
mértékben és hogyan inspirdlta a korszak miivészeit. Magdban foglalja a szecesszi6
esztétikdjét, {gy példdul a ,nem hazug”, azaz a természetes anyagok alkalmazdsdnak
kiemelt fontossdgdt és a népmiivészeti elemek sajatos beépiilését. ,,Ekozben sok szép
holmit taldltam Kalotaszegen. Lajta kiszemelt egy fejfét: ilyen lesz a lépcséoszlop;
ilyen dongds gyertyatart6 forméra csindljuk a csillirokat; egy kaszanyél, néhdny kapa-
tisztitd, az ,irdsutdni” varrottasok, egy zs6tdrszoritd, egy damosi himes jarom, a bikali

Janos gy(ijt8 munkdjénak tartja. Vajkai Aurél: Emlékezés Sigi Jnosra (1874-1938). Veszprém Megyei
Miizeumok Kézleményei, 5. (1966) 5-18.
7 Fiilep Lajos: A magyar nép miivészete. [1907.] In: Fiilep 1974. i. m. L: 197.
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hdzak kontyos teti — valamennyinek modjét lelte a hdzon.® ,Bizonyos, hogy csakis
a héz lakdja és tervezd mivész egyiittmikodése képes ilyen harménidt alkotni, meg-
értve egymdst és kozosen kutatva a kifejezés modjait” - fogalmazott Vimos Ferenc.”

Malonyay utolsd, dsszefoglalé jellegli kotete, Az akt szdmtalan példat sorol fel, az
[stdr és Afrodité szobroktél Manet Vénuszdig (helyesen: Olympia, 1863) és a magya-
rok kozil példdul Zichy Mihdly, Lotz Kdroly és Székely Bertalan aktképeiig.*? Nagy
Osszevisszasdgban kovetik egymdst a neves szakiroktdl kdlesonzott torténeti, mivé-
szettOrténeti fejtegetések a szerzd konnyed”, a kozonséget felcsigdzni vagyd megjegy-
zéseivel. Beillesztette kordbbi tanulmdnyai részleteit, példdul a Szinyei monogrifia
Manet-vel foglalkozé gondolatait és a Zol4tdl idézett mondatokat. Ezen tul olvasha-
tunk tobbek kozt a Mona Lisa 1911-es elrabldsdrdl és megkeriilésének koriilményeird],
Flaubert cimlapvalasztdsdrdl, Munkdcsy bibliai sorozaténak egyik modelljérél, Csok
[stvan kidllitdsérdl és Malonyay egyik kedvelt festdjének, Marton Ferencnek az akt
tématdl igencsak tavol esd festményérdl is. Ez az utols6 kotet haldla elStt két évvel, a
hdboru kitorésének évében, minden bizonnyal mostoha kériilmények kozott késziilt.

Osszegzés

Malonyay Dezs$ a 19-20. szdzadi magyar mivészetben kiemelkedd szerepet bet6ltd
mesterekrdl elséként irt monografidt vagy cikket, ennek minden Gdiumit feladata
fontossdgdnak tudatdval véllalta, bdr hamis utakra is vitte a szemtanu, a beavatott
biztonsdga. Divatos, pszichologizdlé mivészportréiban a kozelnézet legendakat sziilt,
melyek a korabeli olvasé figyelmét célozték meg, s biztattik az ) kiemelkedd fests-
nemzedék megismerésére, timogatdsara. Ezt a megkozelitést, a mivésszel valé beszél-
getést, az intimitdsok kozlését a legtdbben elitélték, de misok, példdul a Mednydnszky-
monogréfia recenzense értékelte, mint mdra mar nehezen vagy egyiltalin nem meg-
szerezhet§ dokumentumok gydjteményét.®® A magdt szorgos munkdval fenntartd
Malonyay monogrifidi a siker természetérdl, a kiemelkedd magyar festék elfogadta-
tisinak nehézségeirdl és a tirsadalmi kozeg miiveltségérdl, nyitottsdgdrdl is szélnak.
Felismerte, hogy az érdeklddés felkeltéséhez ismertet8k, konyvek kellenek. Mdr a
Munkdcsy kornyezetében toltott évek is rivezethették a népszerdsités fontossdgdnak,
mai kifejezéssel élve a marketingeszkozok alkalmazdsdnak sziikségességére.*

A kozelnézet, akdr az emlitett mesterek, akdr a kortdrs miivészeti szcéna megitélé-
se szempontjdbol elny is lehetett volna, de kora el8itéleteitSl nem tudott szabadulni,
mellyel béven ki is hivta a mlvészek és f8ként az utdkor kritikdjat. Egyenld tdrsként
sz6lt, beszélgetett alanyaival, a mai olvasé szdmdra nem mindig megfeleld hangnem-

80 Malonyay Dezs6: ,Eb ura faké”. A Hiz, 1, 1908, 2/3. 29-33. (a szovegben az eredeti helyesirdssal kozolve)
81 Vimos Ferenc: Lajta Béla. Budapest, 1970. 81.; Gibor Eszter: A Malonyay-villa. i. m.

82 Malonyay Dezsé: Az akt. Mitvészeki6l és mitvészetrdl az akt kapcsdn. Budapest, 1914.

83 [Lyka Kiroly]: Mednydnszky. Mifvészet, 4. 1905. 140.

8 Krasznai Réka: Egy 19. szézadi celeb: A Munkdcsy-fenomén, avagy egy hiresség megkonstrualdsinak
mechanizmusai. Atelier 30 Mihelytanulmdnyok. Budapest, 2020. 305-332.
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ben és méra elavult stilusban. Epp szemtant voltdbol, {r6i és népszerdsitdi alapélldsé-
bdl fakad, hogy irdsaiban elsésorban a mdvész bemutatdsa, a kor mdr emlitett, divatos
pszichologizdldsa domindl, s csak mdsodsorban a mdvek elemzése. Litdsmddjat végig
meghatdrozta az irodalomban is tovdbb €l népnemzeti idedl, a magyar, korabeli
nyelvhaszndlat szerint a ,fajmagyar” jegyek keresése a mdvekben.

Malonyay felfogdsira jellemzdének tekinthet8k a Szinyei monografidjaban feltett
kérdések: ,,miben kiilonbézik Szinyei mtivészete Manet mivészetétdl”, ,miben kiilénb
a mi Szinyeink a francia mesternél”, melyekbdl kivildglik az 6sszehasonlitdsai, elem-
zésel mogott rejtézd torekvés.® Malonyay miiveirdl is elmondhaté Sink6 Katalinnak
Lazir Béla A Munkdcsy-kérdés cimd konyvérdl irt véleménye: ,,a nemzeti kisebbren-
ddiségi érzés és hiibrisz sajitos keveréke.”®

A korszak konzervativ irdnyit képvisel6, munkdival jelentds érdeklédést kivivo
személyiségként, sikeres tdrsasdgi emberként szdmontartott Malonyayt - iréként -
az utékor kedvezSbben itélte meg, amikor a szdzadvég szdmos Pdrizst jirt ismert
iréjdnak tdrsasigdba sorolta. Még az 1965-ben kiadott magyar irodalomtérténet
(»a spendt”) is a korszak legismertebb francia orientdci6ju {r6ival, Ambrus Zoltdnnal
és Justh Zsigmonddal egyiitt tirgyalta, s az utébbihoz hasonléan, mint A Hét politi-
kai irdnydval ellentétes, de irodalmi torekvéseivel megegyezd {rét emlitette.”” Ujabban
Gergye Ldszl6 tanulminya Az utolsé cimd regényének esztétizmusdt és tiikdr-szimbo-
likajét vj szempontokat felvonultatva elemezte.®

Ezzel szemben a mivészettorténet és miivészeti kritika korébe tartozd munkds-
siga, népszerlsitS tevékenységének és szervezékészségének elismerése mellett, szinte
csak negativ megitélést tartalmaz. [risainak késébbi, mlvészettorténeti képzettségi
értékeldi j6llehet szdmos leirdsdt, a mivészekkel folytatott beszélgetéseit, s a kora-
beli dokumentumok kozlését dtvették, de munkdinak er8sen hullimzé mindségét,
szemléleti elfogultsigdt és méra pontatlannak bizonyult megdllapitdsait éles kritikdval
fogadték. A muvészek beillesztett 6néletrajzait, mivel azok jérészt egyéni szempont-
bdl irédtak, ma mdr tivolsdgtartdssal kezelik. A csakis az 0 tendencidkat, a viltozé
trendeket timogatd kritika pedig szinte lesoporte a porondrdl a kordbban elismert
irét. A z6mében negativ kritikdval szemben, mint mdr emlitettiik, néhdny éve mél-
tdnyosabb, tevékenységét és személyiségét drnyaltabban jellemzd, koréba, tirsadalmi
kozegébe helyezd emlitett tanulmdnyok is megjelentek.

Személye, életvitele kritikdra késztette még Lyka Kérolyt is. ,Malonyayval vj tipus
kertilt a budapesti {rok koztdrsasdgiba. Pdrizsbdl jott, életmivészetét onnan hozta, s
mdr ott id8zése is pdratlan eset volt a magyar tandrsdg torténetében: tiz évig volt ott
szabadsdgon. Périzsban irdk tdrsasdgdt kereste, s mert akkor Zola volt a leghiresebb,
az § szalonjat litogatta. Sokat forgolddott fest6k korében, [...] Irt elbeszélést, regényt,
de észrevette, hogy egy bukott szindarab tébbet jévedelmez, mint egy jé regény, irt

85 Malonyay 1910. i. m. 59.

8 Sinkd Katalin: A Munkdcsy-kérdés a miivészettorténetben. Buksz, 2. 1990. 363.

8 A magyar irodalom térténete. Fészerk. SStér Istvan. IV, 1849-1905. Budapest, 1965. 825.
88 Gergye 2017. i. m. 68-85.
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4. Malonyay Dezsd betegsége idején Semmelweis utcai lakdsan.
Repr. Uj 1dgk, 1916. aprilis 30. 452.

tehdt szindarabot is. S mindezt azért, hogy vélasztékos j6 mddban éljen, [...] tudta,
mi kell a kdzonségnek, s pontosan megfelelt a kozkivanatnak [...] Pedig tehetséges
ember volt, de ilyen életcél mellett ez a tehetség nem mélyedhetett el, nem élhette
ki formdjét sohasem.”® Lyka Kdroly irdsa is jelzi, hogy Malonyay inkdbb vildgfira,
dilettdns esztétira emlékeztetd életvitelét tehetsége, szorgalma ellenére kortdrsai kissé
gyanakodva nézték. Kunffy Lajos is megjegyezte, hogy Malonyay ,értett a pénzszer-
zéshez,” j6llehet nem kevés munka rejlett emogott is.”

Malonyaynak az dj miivészeti trendeket permanensen elutasité magatartdsa a sza-
zadfordul6tdl csak igen lassan hittérbe szorulé népnemzeti eszmevildg etikdjahoz, s a
hazai, szintén csak lassan véltozé izlésvilighoz vald gorcsos ragaszkoddsabél, dttorhe-
tetlen konzervativizmusdbdl fakadt. Az 1880-as, 1890-es évek nemzedékét jellemzd esz-
merendszer alapjin itélt. Zola, a naturalizmus biologizmusa, Hyppolite Taine milieu-
elmélete tovdbb erdsitette a nemzet-karakteroldgiai jegyek keresésében.”” A magyar

8 Lyka Kéroly: Vindorldsaim a miivészet kériil. Budapest, 1970. 221-223.

% Lyka nekrolégjéban is emliti rendkiviili szorgalmat. Utolsé percig irt, tervezett. Haldla utén egy nappal
jelent meg az Uj IdSk-ben egy elbeszélése. Malonyay Dezsd: A sdncon. Elbeszélés. Uj Id6k, 1916. dprilis
23. 435-439.

%1 La miivész anndl nagyobb, minél mélyebben fejezi ki fajanak vérmérsékletét” - idézi Hippolyte Adol-
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festészet kilfoldrdl hazatérd, a nagy miivészeti centrumok tapasztalatain felnové mi-
vészeiben nem az 1j, a korral egyiitt halad6 vondsokat emelte ki, hanem etnikai karak-
terik megmaraddsa foglalkoztatta. Végiil a népmivészeti alapokban taldlta meg a
magyar és modern dsszekapcsoldddsdnak lehetdségét. A nemzeti jelleg keresése a kor-
szakban dltaldnosnak mondhatd, Szana Tamds 6sszefoglaldsaitdl (A magyar miivészet
szdzadunkban, 1890.; Szdz év a magyar mivészet térténetébdl, 1900.) a magyar muivé-
szet karakterérdl sz0l6 vitdkig. Az ) mivészeti dramlatokat ismerd, beépitd nemze-
dék megjelenésével sem tiint el ez teljesen, egy egész generdci6 - kiilonb6z8 szinten
és mas-mds retorikdval - kereste a magyar jelleget. Malonyay egyértelmd célja a francia
mivészet hegemonidjival szemben a mds torténelmi kériilmények kozott kialakult és
teljességgel més tdrsadalmi szerepet jitszé magyar miivészet értékeinek, ma gy mon-
dandnk periférikus helyzetébdl fakadé sajatosségainak a keresése, hangstlyozdsa volt.

Munkdinak elvitathatatlan értéke a magyar festészet irdnti érdeklédés felkeltése,
mikodése egy kordbbi iddészakhoz, a Pér Péter dltal konzervativ reformtSrekvések-
nek” nevezett korszakhoz kapcsolhatd. A magyar miivészeti kdzegben a miipartold
dilettdnsnak a kor értékrendjében nem elitélendd szerepét toltotte be. Mig regénye-
iben az esztétizmussal rokon jegyek fedezhetdk fel, képzdmiivészeti irdsai esetében
elsdsorban a korszak kritikai sajtéjdnak nivdja lehet az Gsszehasonlitdsi alap. Néprajzi
szervezd munkdjinak kdszonhetSen inspirdldja lett a kiemelkedd alkotokban gazdag
magyar szecesszié etno-romantikus irdnydnak, és a nemzetkozi regiondlis torekvéseket
képvisel§ épitészeti modernizmusnak.

Malonyay (Malonyai) Dezsé (Pest, 1866. mdjus 3. - Budapest, 1916. dprilis 22.) ir6,
Ujsdgird, muivészeti ird. A nagykanizsai és pesti piarista gimnézium utdn a kolozsvéri
egyetemen szerzett magyar-francia tandri és filoz6fiai doktori diplomat.”? 1892 és 1893
kozott Kolozsvdron gimniziumi tandrként dolgozott, s a Kolozsviri KozIony f6mun-
katdrsa volt. A févdrosban a Pesti Naplénal (1892), majd a Budapesti Hirlapnal (1897)
dolgozott, amelynek 1897-t8l haliliig bels§ munkatdrsa volt. 1893 és 1897 kozott
az utobbi tuddsitdjaként tartdzkodott Pirizsban.” Szdmos cikket publikélt folydiratok-

phe Taine Az eszmény a mivészetben cimii konyvét Sinkd Katalin. Sinkd 1990. i. m. 362.
92 Kolozsvari tanulm4nyai alatti nélkiilozéseirdl szémolt be 1886. aug. 24-én ,,Zay bacsinak” frt timoga-
tésért konyorgd levelében. SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 18375/70.
%3 Malonyayékkal nagyon 8sszebardtkoztam [...] Ok egészen bele élték magukat a prisi életbe. Malonyayné
kitinden értett a konyhamiivészethez. Egy j6 diner utdn egy szép holdviligos mdjusi estén, a rue
Vaugirard-i lakdsuk balkonjén beszélték el szellemesen, sok humorral, hogy keriiltek 6k Kolozsvdrrdl
Pdrizsba. Malonyay kézépiskolai tandr volt és tanitotta a gazdag Hutfless bankdrcsaldd szép lényit,
Blankdt. Ez beleszeretett, de az a szerencsétlenség tortént, eljegyzésiik utdn a bankdrcsaldd konnyelmi
pénztérosa a bankot bukdsba vitte. Elmesélték, hogy hogyan fényképeztették a kolozsvéri csalddi hdzat és
hogyan drverezték el a szép lakdsberendezést. Nem akartak tovibb Kolozsvéron maradni és De Gerando
Anténia tandcsra Parisba koltoztek, ahol a De Gerando csaldd périsi lakdsuk hasznilatdhoz juttatta
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ban, képes lapokban és szaklapokban, igy az Uj Iddkben, a Miivészetben és francia
lapokban is. A pdrizsi mdvészeti élet szakértSjeként ismert Malonyayt Ambrozovics
Dezsd a Képzdmiivészeti Tdrsulat titkdra és a Tarsulat lapjdnak, a Mdcsarnoknak a szer-
kesztGje 1s felkérte, hogy kiildjon frdsokat a pdrizsi miivészeti eseményekr6l** A Buda-
pesti Hirlap tudésitdja szerint kinevezték a francia akadémia tisztjének. 1893-td1 bardtja
Justh Zsigmond megbizdsdra egy magyar koltészeti antoldgidn dolgozott. Lazdr Bélét
kovetve, 1894 és 1896 kozott Munkdcsy titkdra, s pdrizsi hagyatékdnak leltdrozdja volt.
Budapesti kidllitdsaira is elkisérte Munkdcsyt. Hazatérése el6tt elhelyezkedési lehetdsé-
geket keresett. Ferenczi Zoltdnnak irt egyik levelébdl tudjuk, hogy szerette volna meg-
pélydzni a kolozsvdri francia tanszék tandri 4lldsit. Végiil 1897-t81 1905-ig Budapesten,
az V. kertileti fGredliskoldban dolgozott rendes tandrként. Jart Londonban, Rémdban, s
mds eurGpai varosokat és keleti utazdst is emlit a Budapesti Hirlap nekroldgja. Titkdra
volt az Erdélyi Irodalmi Térsasignak, s tagja a Petfi Térsasdgnak. 1905-1906-ban Lajta
Béla tervei szerint épittetett hazat az Izsé u. 5. sz. alatt. Ennek koltségeit csak hatalmas
bankkélcsdnbdl tudta fedezni, de ez annyira megterhelte, hogy 1909-ben kénytelen volt
eladni az épiiletet. Az elsé vilighdbortuban f6hadnagyként szolgilt. Késébb felmentették
a katonai szolgdlat aldl. Egy 1915-ben, ,Kedves Baritom” megszdlitssal irt levelében
szeretd apaként szdmolt be fiairdl, akiknek mindent igyekezett megadni. Legidésebb
fia, bar ,,mivészethistorikusnak” késziilt, szomorusdgdra, a papi hivatdst valasztotta, s
Rémdba ment.”® Ugyanebben a levélben ,neuraszténidsnak” és ,vesek6vesnek” nevezte
magat. Korai haldla vdratlanul érte baritait. Mednydnszky Laszlé 1916. prilis 23. hudsvét
vasirnapi naplobejegyzésében a kovetkezdket irta. ,Ma megint egy igazi j6 bardtom
haldla sujtott le. Tegnap este 7 1/2-kor halt meg hirtelen, varatlanul Malonyay Dezsé, a
szegény Buli. Mindenki, aki csak ismerte, szerette. Sokévi bensd bardtsdg fiizétt hozz,
potolhatatlan veszteség.™ Hagyatékdt mdar haldla utdn egy évvel eldrverezték, a katald-
gus berendezési targyakon, japan selyemkimondkon kiviil szdimos festményt és vizlatot
sorol fel Munkdcsy MihdlytSl és a néprajzi gydjtémunkdban részt vett miivészektdl,
igy Juhdsz Arpadtdl, Edvi Illés Aladdrtl, valamint egy-egy miivet Szinyei Merse Paltd],
Rippl-Rdnaitdl és Vaszarytdl, a legtobbet Mednyénszky LészI6tol. Az drverési katalogus-
ban Rupert Bunny is viszonylag sok mivel szerepelt, s néhdny francia és angol miivész
féként litografidkkal és metszetekkel”” Felesége: Hutflesz Blanka kolozsvéri bankdr le-
dnya, akit 1891-ben eljegyzett. Ozvegye 1925-ben kivindorolt az Egyesiilt Allamokba,
Ujbdl férjhez ment, s 1935-ben New York kdzelében bentlakdsos iskoldt nyitott.

8ket. Egyébként a Budapesti Hitlap munkatdrsa és tuddsitojaként kiildte ki Malonyayt, aki abban az
id8ben mdr, mint {r6 is feltint.” Kunffy 2006. i. m. 58.

% Malonyay levele Ambrozovics Dezsének, melyben igéri, hogy ,becsiiletes” és ,dszinte irdnyokrdl”
kiild beszdmoldt. 1898. december 29. (Magyar Nemzeti Mtizeum, Ujkori Dokumentumgydjtemény, ltsz.:
1971.22.41.) - kozli: Szvitek Rébert Jézsef: Ambrozovics Dezs, a miivészetek partfogdja. Folia Historica,
21. 2000. 247. Kérésére kiilon rovatot is kapott: Levelek. - a Miicsarnok rendes levelez$jétd] elnevezéssel.
%5 Malonyay levele ismeretlennek. Budapest, 1915. februdr 4. SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 18375/70 (12.)
% Mednydnszky Liszl6 feljegyzései 2003. i. m. 314-315.

%7 Kataldgus néhai Malonyay Dezs6 képgyijteményébdl 1917. i. m.
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Munkdcsy Ecce homoja. Brody Sindor és Malonyai DezsS képmagyardzatdval. Buda-
pest, 1896.; Munkdcsy Mihdly élete és munkdi. Budapest, 1898.; Munkdcsy Mihdly.
[-II. Budapest, 1907.; A magyar képirds uttéréi. Budapest, 1905.; Mednydnszky. Bu-
dapest, 1905. (Mdvészeti kdnyvtdr); Munkdcsy Mihdly. Budapest, 1905. (Mtivészeti
kényvtdr); A fiatalok. Ferenczy Kdroly, Griinwald Béla, Katona Nindor, Magyar-
Mannheimer Gusztdv, RipplRénai Jézsef. Budapest, 1906. (Miivészeti konyvtdr);
A magyar nép miivészete. 1-V. Budapest, 1907-1922.; Szinyei Merse Pil. Budapest,
1910. (Mdvészeti konyvtdr); Az akt. Miivészekrdl és miivészetrdl az akt kapcsdn.
Budapest, 1914.

[Mdlnai Béla]: Malonyay hiza. A Haz, 1, 1908, 2/3. 34-36.; Malonyay Dezs6. Budapesti
Hirlap, 1916. &prilis 23. 9-10.; Malonyay Dezs$ temetése. Budapesti Hirlap, 1916.
dprilis 26. 6.; dr. m. 1. [Madarassy LaszI6]: Malonyay Dezs6 dr. (1866-1916). Ethnog-
raphia, 27. 1916. 249-250.; Malonyay Dezs8. Magyar Figyeld, 6, 1916, 2. 183-185.; [ifj.
Szdsz Kdroly]: Malonyay Dezs6. Magyar Figyeld, 6, 1916, 3. 46-52.; [Lyka Kéroly]:
Malonyay Dezs6. Mivészet, 15. 1916. tavaszi szdm, 33-34.; Lyka Kdroly: Malonyay
Dezs6. U Id6k, 1916. dprilis 30. 452-453.; Malonyay Dezsé meghalt. Vilig, 1916.
dprilis 23. 21.; Katalégus néhai Malonyay Dezsd képgytjteményébdl és mds gyijtemé-
nyekbdl szdrmazo szines metszetek, butorok s egyéb miitdrgyakr6l. Nyilvinos drverés
1917, december 19. és 20. Magyar Kirdlyi Ziloghdzak Arverési Csarnoka. Budapest,
1917,; Vimos Ferenc: Lajta Béla. Budapest, 1970. 76-81.; Szabé Zoltan: Malonyay
Dezs6 impresszionizmusa. Irodalomtérténeti Kozlemények, 77. 1973. 583-587.; Botlik
J6zsef: A Malonyay-hagyaték. Magyar Nemzet, 1987. oktdber 10. 10.; Jurecskd Lész16:
A Malonyay-villalkozds kalotaszegi kotetének létrejotte. Ethnographia, 100. 1989.
243-277.; Baranyai Zsolt: Malonyay Dezs6 mint szépiré. Népi kultiira és nemzettudat.
Tanulmdnygyijtemény. Szerk. Hofer Tamds. Budapest, 1991. 70-76.; Ember Mdria:
A nagy népszerisitd. 125 éve sziiletett Malonyay Dezs3. Magyar Nemzet, 1991. méjus
3. 11,; Késa LdszI6: A magyar néprajz tudomdnytérténete. 2. jav., bév. kiad. Budapest,
2001. 116-118.; Gosztonyi Ferenc: Kész regény. Malonyay Dezs6 1905-6s Mednyénszky-
monografidja. Mednydnszky. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Markdja Csilla. Budapest, 2003. 71-88.; Sas Péter: ,,Ennek az els6 kotetnek az anyagdt
Erdélyben, a kalotaszegi falvakban gydjtottik.” A Malonyay-vdllalkozds ismeretlen
tészlete. Ethnographia, 126. 2015. 299-305.; Gergye Liszlo: Tiikrok és tiikroz8dések
(Malonyay Dezs: Az utolsd). Irodalomismeret, 2017, 1. 68-85.; Ménfai Melinda: Egy
angol festérdl, aki ausztrdl. Rupert C. W. Bunny (1864-1947) magyar kapcsolatai.
MuzeumCafé, 11. 2017. No 61. 201-209. - Szinyei VIIL: 469-472.; Gulyds XVIIL.:
404-406; MEL IL: 132; UMEL IV.: 452,; RUL XIV.: 71-72.
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Sziics Gyorgy

A BENNFENTES KiVULALLO

»Mi voltam én? Bohdc, ki mulattatott, vagy bolond, ki gyotr6détt. Mi voltam én?
Apostol, ki hirdetett, vagy kikidltd, ki ricsajt csapott? Alnagysdgokat adtam vagy féreds-
mertekre eresztettem napfényt? Elveket vallottam vagy vaktyik mddjdra taldltam néha
szemet?” - fakadt ki Lazdr Béla a Munkdcsy Céh zstirizésén egy személyét ért sérelem
utén 1934-ben.! Az 1928-ban Mérk Lajos (elndk) és Lazdr Béla (igazgatd) dltal alapitott
Céh méjusban rendezte meg VI. kidllitdsdt a szintén Ldzdr miivészeti igazgatdsa alatt
mikédd Ernst Mizeumban. A kataldgusban reklimozték frissen megjelent Ményoki
Addm-monogrifidjt, amelyet a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a kozép- és felséfoku
iskoldk tandri konyvtdrdnak beszerzésre javasolt.” Litszélag minden rendben zajlott, Ld-
zér kozismert szervezdi, publicisztikai és kozéleti aktivitdsit ugyanolyan lendiilettel foly-
tatta, mint kordbban, a nem nyilvdnossignak szant mondatok kevésbé belsé kételyekrdl,
sokkal inkdbb a kiilvilignak szegezett ontudatrdl drulkodtak. O lett tiirelmetlenebb,
vagy a vildg viltozott? A kataldgus bevezetSjében azért bizakodd hangot {it6tt meg:
David, Ingres, Delacroix, Courbet, Manet, Monet, Cézanne és Van Gogh nevének emli-
tésével a miivészeti allitisok és tagaddsok valtakozdsit, egymdsnak fesziil§ ritmusdt pro-
bélta felvizolni, s ezzel a jelenkori széttagoltsigot megmagyarizni. ,A Munkdcsy-Céh
idei kidllitdsa a mult és j6v6 kozt hinyddd mai szellem tiikdrképe, mely azonban se a
maradisdg, se a szertelenkedés martalékdvd nem lett.” Csakhogy drulkoddak Picasséra
vonatkozd éles megjegyzései, mikdzben a kidllitok névsorit olvasva valjdban nem
taldlunk elkotelezett kovetdjére vagy epigonjdra. ,,Csak Picassondl latjuk, hogy amit
egyszer tagad, mdsszor 4llit, hogy ma mdst keres, mint holnap, hogy egyszerre ugyanazt
tagadja és dllitja, s ez a kaméleonszeri mivészi felfogds tragikus és elképesztd zidrzavart
okozott egy egész nemzedék fejében.” A mivészettorténet megszokott menetéhez alig
illeszthetd, annak szemléletét radikdlisan megkérddjelezd, jfajta miivésztipus felbukka-
ndsa széméra értelmezhetetlen, s mint ilyen elitélendd jelenség volt. E lelki nyugtalansdg
kiilsé lecsapdddsdnak tekinthetjiik azt az esetet, amikor az egyik kizstirizett képet, a
nagybdnyai Jandi Dévid stilizdlt, fekvé NGi aktjat - az engedékeny Ernst Lajos jévol-
tdbdl - Lézdr ismét megpillantotta a kidllitdson. Tényleges reakcidjit nehéz kibogozni
az egymdst tdllicitdld napilapok hiraddsaibdl, tobben a mi leszakitdsdt, félredobdsdt
emlegették, mdsok Lizért okollel, s6t bicskdval tortént tdmaddssal vidoltdk meg.*

! Otven év miivészete. Gyonds! Gépirat. - Lzar Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattdr, ltsz.: MDK-C-II-1/6.
2 Néptaniték Lapja, 1934. janudr 15. 68.

3 Az Ernst-Miizeum kidllitdsai CXLVIL. A Munkdcsy-Céh V. [sic!] sorsoldssal egybekétott reprezentativ
kidllitdsa, 1934 mdjus hd. Budapest, 1934. 3., 4.

4 Ld. err8l: Sziics Gyorgy - Zwickl Andris: Jandi David. Miskolc, 1994. 56-57. A kép az MNG tulajdona
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1. Herman Lipét: Munkacsy Céh, 1933. Ceruza, tus, toll, papir, 189x230 mm.
Felirat fent: Mark, Mannheimer, Ivanyi, Kernstok, Lizar, Herman. MNG ltsz. F.75.170.
© Szépmiivészeti Muizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

A konkrét esemény mogott mélyebb frusztrdcidk huzddtak meg. Lazdr remélt
aspirdcidja ellenére nem kerilt a Szépmivészeti Mizeumba, egyetemi tandr vagy
akadémikus sem vilt belSle, ekozben joggal érezhette ugy, hogy tobb évtizedes mun-
kdssiganak szdndéka, a magyar miivészet eurdpai elfogadtatisa végiil kudarcot vallott.
1933-ban jelent meg példdul Richard Hamann Geschichte der Kunst von der altchrist-
lichen Zeit bis zur Gegenwart cimt vaskos konyve, amelyben ,Moholy-Nagi” mellett
csak Munkdcsyt emlitette meg néhdny sorban (a névmutatéban: ,Muncaczy”). Lizir
mint budapesti ,professor dr.” nyilt levelet irt a Berliner Tageblattba, amelyben felvi-
ligositotta, lényegében kioktatta a német szerzSt tdjékozatlansigirdl, s meginvitdlta
egy budapesti litogatdsra.’

A magyar miivészetért, ezen beliil Munkdcsyért mindenkor kész volt hadakozni.
Errél sz6lt 1936-ban A Munkdcsy-kérdés cim(i konyvecskéje, majd 1944-ben, a festd
sziiletésének 100. évforduldjin kozreadott, talin a vilighdbords idék fenyegetettségé-
ben figyelemelterel6 munkaterdpidnak is szént, emlékeket és emlékezéseket kozreadd
kiadvénya. 1936-ban Harsdnyi Zsolt Ecce Homo cim{ regényének elolvasdsa utdn

(ltsz.: 87.20 T).

5 Richard Hamann: Geschichte der Kunst von der altchristlichen Zeit bis zur Gegenwart. Berlin, 1933,
Professor Dr. Béla Lézdr: Ungarn in der Kunstgeschichte. Berliner Tageblatt, 1933. februdr 2. old. sz. nélkiil.
Ismertetés: A magyar miivészet és Németorszdg. Pesti Hirlap, 1933. februdr 5. 14,; Lizdr Béla: A miivész
neve. Pesti Hirlap, 1933. mdrcius 25. 30.
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dontott ugy, hogy recenzi6 helyett bévebben foglalkozik a ,Munkdacsyrdl sz6l6 kri-
tikdk kritikdjdval”. A f8 célja az volt, hogy ,rdeszméltesse a magyar kultdra illetékes
Sreit: Munkdcsyval szemben a magyarsignak még nagy kotelezettségei vannak”.¢ Ot
is megddobbentette az a tény, hogy az egykor tinnepelt mester haldla utdn hdrom
évtizeddel - amikor Harsdnyi Pdrizsban életrajzdhoz adatokat prébélt gydjteni - szinte
a teljes elfeledést konstatdlta.’

A kihivisokra azonnal reagdld, harcos magatartisa megmaradt, dm gondosan
felépitett, vdsdrolt konyvekkel és megirt tanulmdnyokkal korbebdstydzott, kikezdhe-
tetlennek tdnd vildgszemlélete aldl lassanként kicsdszott a valdsdg: ifjikora irodalmar
és képzémivész uttorSinek tobbsége halott klasszikussd vilt, s a ,modern” jelz6t
immdr az jabb generdcidkra vonatkoztatték. Taldn kissé mdr bele is unt az Ernst
Muzeum t6bb mint két évtizedes vezetésével jar6 mindennapos tigyintézésbe, rdada-
sul Ernst Lajos 1937-ben bekovetkezett vdratlan haldla utdn a kovetkezd esztenddk
torténelmi-politikai véltozdsai és az idéskor egzisztencidlis félelme is elGrevetitették
drnyékukat.

A kereskedGcsalddbdl szarmazé Lézdr Béla Nagyviradon, a premontrei nyolcosztilyos
gimndziumban érettségizett 1886-ban, ahol j6 két évtizeddel kordbban Szinyei Merse
Pil. Ez az adat csupdn a mivész iranti késébbi elkotelezGdés szimbolikus mozzanata,
hiszen akkoriban nemigen hallhatott a majdani hirességrél. Annyi bizonyos, hogy Lizdr
els gyermekkori fényképe - fakarddal az oldaldn - Szinyei mestere, Mezey Lajos ,fes-
tész és fényképész” mitermében késziilt! ,En még ismertem az oreg Mezei Lajost, a
nagyvaradi rajztandrt, Szinyei els§ mesterét - idézte fel évekkel késébb Lazar -, aki a he-
tedik gimnazistdban megsejdité a késGbbi nagy mestert, amint a csiitortoki és vasirnapi
szabad délutdnokon ott mdsolgatott mellette, a régi gimniziumi épiilet rajztermében,
bécsi litografidkat, szabdlyos mintalapokat, kinos pontossdggal.” A kutatéi életpdlydjat
végigkiséré midsik fest6hoz, Munkdcsy Mihdlyhoz kdzelebb vihetne az a tény, hogy
egyik rajztandra - az iskolai értesitd szerint - a Munkdcsyt felkarold Szamossy Elek
volt.” Kétséges, hogy a sokat betegesked§ Szamossy valoban tanitotta-e Lizdrt, ettdl
fiiggetleniil nem zdrhatjuk ki, hogy a kiilonféle iskolai rendezvények, onképzékori taldl-
kozdk, tanulmdnyi kirinduldsok alkalmdval akdr hallhatott is tSle valamit.

Lézdr a budapesti Kirlyi Magyar Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn
Heinrich Gusztdv (német nyelv és irodalomtorténet), Beothy Zsolt (esztétika) és

§ Lazér Béla: A Munkdcsy-kérdés. Budapest, 1936. 5.

7 Uo.. 154. Az eredeti cikk: Lazar Béla: Ures fogalom. Pesti Hirlap, 1934. oktSber 20. 8. Harsényi cikke:
Jeltelen hézak. Pesti Hirlap, 1934. julius 22. 9.

8 Lazar Béla hagyatéka, csalddi fotok. ELKH BTKMI Adattr, ltsz.: MDK-C-1-44/521-544.

? Lazér Béla: Szinyei Merse P4l mvészete. Magyar Nemzet, 1905. januir 8. 8.

A prémontrei kanonok-rend nagyviradi fSgymndsiumdnak értesitGje az 1881-82. tanévrdl. Kozli:
Virszély Armin. Nagyvarad, 1882. 90.
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Gyulai Pdl (irodalomtorténet) tanitvinya volt. Utébbindl doktordlt 1890-ben a
kozépkorban elterjedt népkonyv valtozatairdl és feldolgozdsairdl sz616 A Fortuna-
tus-mese a szépirodalomban cimmel irt disszertdci6jéval."! Komolyan foglalkozott
a zenével, ezenkivill mivészettorténetet is hallgatott. Professzora tandcséra nem
Pasteiner Gyuldhoz, hanem Pulszky Kdrolyhoz jelentkezett: ,Pulszky a mdvé-
szethez ért, Pasteiner a muvészetr8]l beszél” - érvelt javaslata mellett Gyulai.'2
Eletéhez és habitusahoz apré adalék, hogy az 1889-1890-es tanévben a tudomény-
és miegyetemi olvasokdrben éppen a tudomdnyos vitdkért és retorikai estekért
felel8s elnokként miikodott.”® A kovetkezd esztend8ben - mdr doktorként - csak
a bizottsdgi tagok kozott taldljuk, de olyan tdrsakkal, mint a késébbi mdgytjtd,
Janossy Béla joghallgaté vagy a ,magyar géniusz esztétikdjit” kidolgozd Pekdr
Kiroly bolcsészhallgatd.”* Képzémivészeti gondolkoddsdnak formdldddsat, kate-
goriarendszerének kialakuldsit nehezen taldljuk meg kezdeti irodalmi munkdssaga-
ban, de példdul a magyar elem kimutatdsa a mdalkotdsban, a ,nemzeti mtivészet”
karakteroldgidjdnak megragaddsa - Beothy Zsolt hatdsa - majd minden jelentds
irdsaban visszakdszon.

A nagy véltdst azonban 4j eszményeivel val6 taldlkozds hozta: ,Mikor aztdn,
harmadéves koromban Berlinbe és Miinchenbe mentem, s ott Ibsent, Zolét, Jakob-
sent, Dosztojevszkit megosmertem, szakadds allott be a lelkemben. A Gyulai-elvek
és az 1) megdsmerések ellentétbe keriiltek.” Nagy perspektivit nyitott szdmdra
Hyppolite Taine milieu-elmélete, mely szerint a ,faji” meghatdrozottsdg és a tor-
ténelmi iddpillanat mellett a tirsadalmi kdrnyezet befolydsold ereje a legszdmot-
tevébb egy-egy kulturilis jelenség, életpilya, irdnyzat stb. megragaddsaban. (Lizdr
1894-ben Pdrizsban személyesen is felkereste a francia filozéfust.) Miinchenben
eljért a Café Lohengrinbe, a Holl6sy-kor torzshelyére, ahol gyakran vett részt a fia-
tal mivészek vitdin, s a képtdrlitogatdsokat tdgitva ezek is hozzdjérultak esztétikai
nézeteinek kikristilyosoddsihoz, s az irodalom rovdsira a festészet és szobrdszat
irdnti érdeklédés megersodéséhez. Egyik kidllitdsi beszdmoldja lehetéséget bizto-
sitott neki arra, hogy erdsen szimplifikdlva, 4m a gyakorlatban alkalmazza Taine
tanait: ,Miinchen a mivészetek hazdja. Bohémek lakjdk s lakéi simulnak a rendet-
lenséghez, a szeszélyhez, az egyszertséghez. Eghajlata izgat, érdekel, népe fogékony

1 Lizér Béla: A Fortunatus-mese az irodalomban. Fiiggelék: Az 1651-iki magyar Fortunatus-kényvecske
teljes szovege. Potkotetek az Egyetemes Philologiai KozIonyhoz. 11. Budapest, 1890. 335-504. Ujabban:
Tiiskés Gabor: A magyar Fortunatus-véltozatok. Irodalomtérténeti Koézlemények, 112. 2008. 129-168.
Kaétetben: Tiiskés Gibor - Knapp Eva: A Fortunatustdl a Torokorszdgi levelekig. Vilogatott tanulmdnyok.
Budapest, 2015. 13-53.

12 Dr. Lézdr Béla 6néletrajza (gépelt valtozat). Lazdr Béla-hagyaték. MI, Adattdr, ltsz.: MKCs-C-1-44/217-3.
B A budapesti Kirilyi Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja MDCCCLXXXIX.-XC. évr6l. Budapest,
1890. 58.

Y A budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja MDCCCLXC.-XCI. évrdl. Budapest,
1891. 61.

15 Lézdr Béla: Ir6k és miivészek kézéte. Budapest, 1918. 6.
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azzal a naivitdssal, mely a kedély impressziondbilis voltdt jellemzi. Ezért virul falai
kozt a midvészet; mert minden kozrehat, semmi sem gitol.”'

A legjelent8sebb élménye 1888-ban, Berlinben tortént, amikor Henrik Ibsennel és
muveivel taldlkozott, melynek eredményeképpen az egyetemen norvégiil kezdett ta-
nulni. Lelkesedését dtragasztotta az ottani magyar egylet jegyz8jére, Schmitt Jend
Henrikre, a késébbi g6dolldi mivésztelep szellemiségét befolydsold filozéfusra, aki
Tolsztoj és Nietzsche mellett gnosztikus ,szenthdromsigdnak” tagjaként tdrgyalja
majd Ibsen mivészetét.” 1894-ben Osldban meglitogatta a ma mér kevéssé ismert
dén irodalomkritikust és esztétdt, Georg Brandest. Brandes egyik torténete, koltd fér-
jének alkotdi valsdga miatt onmagdt vidold és feldldozd asszony, Charlotte Stieglitz
esete inspirdlta Myria cimd novelldjdnak megirdsira, amelyet megjelenésekor neki
ajanlott.”® Egyik cikkében, amelyet Brandes Die Litteratur des XIX. Jahrhunderts in
thren Hauptstrémungen V1. kotetérdl irt, megtaldljuk sajit késébbi megkozelitésmdd-
janak elemeit: a pszichologizéldsra valé fogékonysdgdt, a miivész személyiségének eld-
térbe allitdsdt, az apro életrajzi elemek kedvelését, amibdl - tegyiik hozza - kovetkezik
az anekdotdzo hajlama. ,[Brandes] Kritikai mddszere csaknem azonos Taine-ével; az
ir6k és koltk egyéniséget kutatja ki munkdikbdl. O is, mint mestere, psychologus,
ki az irodalmi munkdkbdl dedukdlja az egyént, annak lelkét, s »kémld szernek« te-
kinti termékeiket, melyeknek segitségével a lelkeikbe lithat. Megfigyeli Sket minden
oldalrdl, aprd sajatsdgokbdl hordja Gssze [...| mindenkor az ird egyéniségét torekszik
megadni, gy ahogy élt vagy él, gondolkozik és cselekedett a mi jellemzd: az ird
sajat szempontjabol kiindulva.”” (Erdekes, ahogy ezen elveket egykori idedlja egyik
késéi munkdjin, az 1924-ben Berlinben megjelent Michelangelo Buonarroti-konyvén
szamon kéri: ,Nem ldtjuk sehol Michelangelo lelki fejl3dését és e fejl6dés tiikrét mi-
vészetében. Csak a kils§ torténést, a pipdk torténetét, kortdrsainak és Gsmerdseinek
életadatait halmozza, szdz helyrdl osszeszedett anekdotakat, melyek azonban a kor
szellemi mozgalmairdl nem adnak egységes képet. [...] A miivészettorténet Brandes
mivének nem sok haszndt 1itja, noha mint anekdotagydjtemény igen kellemes olvas-
mdny. Taine mdsképp kezelte a maga mddszerét.”™)

Lézdr a hirtelen riziduld impulzusokat, mar 1890-ben megprébélta valamelyest
szintetizalni, s meglepetésként hatott tandraira a régi irodalom filoldgusdnak elkony-
velt tanitvdny kviziropirata, Taine, Zola és Ibsen muvészetét lelkesen magyardzé, de
mdr Monet-t és az impresszionizmust is megemlitd cikke: A naturalismusrdl?

18 14z4r Béla: Magyar miivészek a miincheni kidllitdson. Magyar Géniusz, 1892. augusztus 7. 91.

17 Lézdr 1918. i. m. 12. Schmitt Jené Henrik konyve: Schmitt Jené Henrik hirom eldadisa - Tolsztoj,
Nietzsche, Ibsen. Budapest, 1911.

18 Lazr Béla: Myria - Anya. Két elbeszélés. Budapest, 1895.

Y Lézdr Béla: Brandes Heinérol. Févirosi Lapok, 1891. 4prilis 26. 840. Brandes magyar kapcsolatairdl:
Zsuzsanna Bjern Andersen: The Voice from Outside. A Study in the Reception of Georg Brandes in
Hungary. Budapest, 1994.

20 (1. b.) [Lézér Béla]: Brandes, Michelangelo Buonaroti. Magyar Mivészet, 1, 1925. 475.

2 Lizér Béla: A naturalismusr6l. Budapest, 1890. Ld. errél: Sziics Gyorgy: Lézdr Béla a naturalizmus
kérdésérdl. Eldadds a Festészeti naturalizmus 1870-1905 cimi konferencidn. Magyar Nemzeti Galéria
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Altaliban kevéssé gondolunk bele, hogy a miivészettorténet-irisnak ugyaniigy szer-
ves alkotdeleme a ,beszéd”, mint a szoveg. Ldzdr Béla életpdlydjénak - kozépiskolai
tandrsdgdtdl fliggetleniil - jokora hdnyadit teszik ki a legkiilonfélébb helyszineken és
témdkban tartott el6addsai. A népszer(isitd, illetve egyetemi és egyéb tudomdnyos pre-
zenticidk tobbsége valamilyen formdban persze nyomtatott szovegként is napvildgot
lat, viszont jelentds résziik - leginkdbb a rddids felolvasés - adott pillanatban hangzé
produkcidként jon létre, csupdn a hallgatdsdg emlékezetében, jegyzeteiben vagy a na-
pilapok révid tuddsitdsaiban marad fenn. 1909. november-decemberben az 1901-t6l
mikodd Szabad Egyetem keretében Lazar példdul hat elGadést tartott a francia imp-
resszionista festészetrSl, az anyag azutin németiil jelent meg Berlinben, 1913-ban.??
Az Skortdl az impresszionizmusig tartd idészakot targyald, 1938-as Mijvészet cimd,
népszerdsitd konyve elészava szerint negyven éve elkezdett, sok szdz elGaddsinak a
Lvelejét” foglalta Gssze a kiadvanyban.? Egyéniségének erre a hétkdznapokban is meg-
mutatkozd, verbélis vonulatdra célzott Meller Simon, aki a Japdn kdvéhdz miivészasz-
talat felidézve Petrovics Elekkel dllitotta szembe: ,Az § hamleti tépel6désre hajlamos
természetének mintegy ellenldbasa, Lizdr Bélinak beteggé nem halvinyitott toretlen
agilitisa volt. Osztonszerden mindig a jé tigy érdekében harcolt, és mint irénak,
propagandistinak és kidllitisrendez8nek az 1j magyar miivészet elismertetése koriil
jelentékeny érdemei vannak. Egyike volt az asztal legélénkebb beszéldinek.”* Herman
Lipétot nyilvan ez a tultengd jelenlét bosszanthatta, amikor a ,,fGelmebajnok” Lizar
irdnti ellenszenvét napldjdban kinyilvanitotta, s az érzés oddig fokozédott, hogy mar-
mér egy mdsik asztaltirsasigon gondolkodott, ahol Kosztolinyi Kann Gyuldtdl és
Lézért6l megszabadulhatna.??

Lézér kozszereplése a szédzadforduléra, Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyl
miniszter reformjaira megy vissza. Wlassics 1898-t6l rendeletekkel timogatta a kozép-
iskolai ifjusdg miivészeti érzékének fejlesztését, ezért tandri vezetéssel a kozgytjtemé-
nyek litogatdsat, valamint a kijelolt oktatdsi intézményekben mivészettorténeti eldada-
sok megtartdsit javasolta. Az egyik kisérleti helyszin a VIL. keriileti dllami f6gimndzium
volt, ahol Ldzdrt a kivdlasztott el6addk egyikének nevezték ki. Az 1899 janudré-
ban a mintegy szdzotven 6nként jelentkezd, 7. és 8. osztdlyos didk elStt megtartott

(Lényay-Hatvany-villa), 2022. jinius 16. Kotetben: Sziics Gyorgy: Néhdny sz4 a naturalizmusrdl Lézdr
Béla iiriigyén. ,,... a valé mindig érdekes”. Festészeti naturalizmus 1870-1905. Szerk. Foldi Eszter, Hessky
Orsolya, Radvanyi Orsolya. Budapest, 2022. 31-41.

%2 (Szabad Egyetem.) Pesti Hirlap, 1909. november 7. 12.; Béla Lazér: Die Maler des Impressionismus.
Leipzig-Berlin, 1913.

B Lazdr Béla: Miivészet. Kis miivészettorténet a nagykézonség szamdra. Budapest, 1938.

2 Meller Simon: A Japan-kdvéhiz miivészasztala. Budapest, 2, 1946, 12. 442.

% Herman Lipdt napléja, 1912. oktSber 54 bejegyzés, SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 19920/1977/13. 3376.;
1913. szeptember 22 bejegyzés ltsz.: 19920/1977/14a. 3490. Megk6sz6ndém Radvanyi Orsolydnak, hogy

felhivta a figyelmem a napldjegyzetekre.
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sskioptikonos” [diavetitds| bemutatdja nagy sikert aratott.”® Ebben az évben jelent
meg a Nemzet hasdbjain, majd 6ndllé brosuraként A mivészi nevelés a kozépiskold-
ban cim{i tanulmdnya, amelyben francia, angol, amerikai és német példdkon keresztiil
mutatta be a mdvészeti oktatds hatdsdt a muélvezet, az izlés finomitdsdra, a mtipar
fejlesztésére, s dltaldban a jellemképzésre, a hazafiti érziilet elmélyitésére.?”

A szélesebb kozonséget megcélozva az év nyardn az Urdnia magyar tudomdnyos
szinhdzban megalakult az irodalmi és mtivészeti szakosztdly, amelynek eln6ki posztjdt
Beothy Zsolt és Koronghi (Kadocsa) Lippich Elek miniszteri tandcsosok foglaltdk el. A
képzémiivészeti alosztaly vezetésével Feszty Arpad és Zala Gyorgy miivészeket, Forster
Gyuldt, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga elnokét biztdk meg, el6adoknak Térey Ga-
bort, az Orszdgos Képtir mizeumdrét [muzeoldgusat], Malonyay Dezsé irét, Munkdcsy
monografusdt és Ambrozovics Dezsét, az Orszdgos Magyar Képzmiivészeti Térsulat tit-
kdrit, a Micsarnok szerkeszt6jét hivtdk meg, negyedikként pedig Lézdr Béla csatlakozott
hozzdjuk.?® Az addig inkdbb iréként szdmon tartott kdzépiskolai tandrban valdszintleg a
midr bebizonyitott eldaddi készségét méltanyoltdk, amelyeket tobbek kozott az 1894-t8l
mikddd Szabad Lyceum tudomdnyos és ismeretterjesztd tdrsasdg programjaiban tartott
(A modern drima, 1895, A modern regény, 1897; Petdfi és a modern lira, 1896).

Lézér semmit nem bizott a véletlenre. Nemigen taldlunk olyan szervezetet, tarsulatot,
egyletet, amelynek miikddése - szertedgazd érdeklédése miatt - ne vdgott volna a
profiljdba. 1897-ben nyilvdn tandrai tdmogatdsval még egyetemistaként lépett be a
Magyar Filolégiai Térsasigba, ahol folyamatosan tartott el6addsokat (pl. A francia
romanticizmus befolydsa torténelmi drimdinak alakjaira, 1888; Fortundtus histéridja
az irodalomban, 1890; Petdfi természetkiltészete, 1900). Végeldthatatlanul sorolhat-
nink a kiilonféle eldaddsokat és forumokat, mint a Néprajzi Térsasdgot (A Gesta
Romanorum hatdsa a magyar népkéltészetre, 1891), a Pedagdgiai Tarsasdgot (A tandrdk
kozé ékelt tornajiték kdros hatdsirdl, 1897), a Tirsadalomtudomanyi Térsasdgot (Zola
mint mikritikus, 1902), s6t az 1901-ben megalakult Filozdfiai Térsasdgot, amelynek
titkdrdva Lézdrt vilasztjdk meg (A miélvezet Ilélektana, 1903). Emellett magyar irodal-
mat tanitott Solymosi Elek 1894-t6] miikddd szinésziskoldjiban is. llyenformdn nem
hidnyozhatott az 1896-os tantigyi kongresszust6l sem, ahol a szinészeti szakosztdly
tilésén - Alexander Berndt aleln6ksége alatt - a szinésziskoldk reformjdrdl tartott
el@addst.”” Szemiink el6tt tehdt egy univerzdlis talentum, egy igazi polihisztor képe
bontakozhatna ki, ha nem szembesiilnénk azzal, hogy ezt a mindentuddst kortdrsai
er6s kétkedéssel fogadtik.

Lézér ,berobbandsa” a miivészeti kozéletbe 1899 tdjin tortént. Egy elejtett mon-
datdbdl tudjuk, hogy mintegy mdsfél évtizeddel kordbban, Velencében érte a meg-

26 Mivészet az iskoldkban. Mifcsarnok, 1899. janudr 29. 59-60.; Alkotmdny, 1899. janudr 25. 8.

7 A mivészeti nevelés a kozépiskoldban I Nemzet, 1899. februdr 4. old. sz. nélkiil [1-2.]; A mivészeti
nevelés a kozépiskoldban II. Nemzet, 1899. februdr 7. old. sz. nélkiil. [1-2.] Ondlléan: A miivészi nevelés
a kozépiskoldban. Budapest, 1899.

3 (Urénia). Pesti Hirlap, 1899. junius 1. 7.

% Iskolatigyi kongresszus. Budapesti Hirlap, 1896. junius 5. 6.
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viligosodds. ,A szerelem és napsugdr vdrosdban fakadt ki a szivemben a muvészet
szeretete. Annak éppen tizendt esztendeje” - vezette be az 1901-es Velencei Bienndlé
dltala vélogatott magyar szekcidjirdl szol6 cikkét.® 1899-ben nemcsak A miivészi
nevelés a kézépiskoldban cim(i fiizetét adta ki, hanem oktdberben - taldn éppen ezért
- felkérést kapott arra az ankétra, amelyet Wlassics miniszter népiskolai szemléltetd
képek tigyében hivott Gssze. A meghivottak névsordban tobbek kozott K. Lippich
Elek osztdlytandcsos, Hock Janos, Kammerer Ernd és Szinyei Merse P4l képviselSk,
Feszty Arpéd, Keleti Gusztdv, Mednyédnszky Liszl6, Korosf6i-Kriesch Aladdr, Fadrusz
Jdnos miivészek, valamint a pedagégusok csoportjdban Beothy Zsolt, Lizdr Béla,
Riedl Frigyes és Malonyay Dezs6 neve olvashat6. Az egyik tervezett hozzdszol6, Lizar
Béla a kiilf6ldi intézmények nemzetkozi gyakorlatdt szindékozott ismertetni, ebbdl
kozolt egy részletet a Magyar Nemzet.”!

1904. oktSber 10-én délutin 1 érakor Szdnté Miklds joghallgatd a Magyar Taniigy
egy sérelmezett cikke miatt a Barcsay utcai gimndzium el6tt inzultdlta dr. Lizdr Béla
tandrt. A pdrbaj oktéber 13-dn délel6tt 10 Srakor folyt le a Fodor-féle vivteremben, ahol
héromszori Gsszecsapds utdn Szdntd fején és karjdn megsebesiilt.” Az esetrdl hosszabb-
r6videbb terjedelemben beszdmoltak a napilapok, s bir Lzdr eddig ismeretlen oldala-
r6l mutatkozott be, ennek ellenére senki nem rettent vissza attdl, hogy enyhébb
formdban ugyan, de kifejezze véleményét ellentmondisos mikodésérdl. 1905-ben
a harcos klerikalizmusdrdl hires Gorcsoni Dénes (Friedreich Istvdn) a Lizdr szer-
kesztette Magyar Taniigy cimi lapot ,gerincnélkiili szolgalatkészségéért”, a frissen
elindult Modern Miivészetet viszont ,nagyhangu badarsigdért” birdlta a katolikus
Alkotmdnyban. ,A pedagdgia szélhimosaindl sokkal tdbben vannak a miivészetek
irodalmdnak svihdkjai.” Véleménye szerint ennek tipikus képviseléje Ldzdr Béla.
Kétségteleniil taldldak a kipécézett idézetek, bir a kemény szavak akdr dicséretként
is felfoghatdak, hiszen Gorcsoni pér évvel késébb majd Ady koltészete és a nyuga-
tosok ellen kel ki.**

Ugyanebben az idében Fiilep Lajos médr a késSbbiekben sem viltozd, lesijtd vé-
leményét fejezte ki, amikor a Ldzdr dltal leforditott és magyar vonatkozdsokkal kiegé-
szitett Salomon Reinach A miivészet kis tiikre cimd konyvét mutatta be a Hazdnk-
ban. Kiilonosen érdekes, hogy a lap a szigné nélkiili r6vid irds alatt kozvetlenl azt a
Modern Miivészetet reklimozta, amelyben Fiilep egyik riportja is megjelent. A recenzi6
bévebb viltozatdban ,FI” még sommdsabban fogalmazott: ,A sz6vegnek csak hdrom

30 Lézér Béla. A nemzetkozi kidllitds Velencében. Magyar mivészek. Magyar Nemzet, 1901. 4prilis 27. 1.
31 Népiskolai szemléltetd képek. Magyar Nemzet, 1899. oktGber 13. 17. A lezajlott taldlkozérél beszamo-
16: Népiskolai szemléltetd képek. Néptaniték Lapja, 1899. november 26. 4-6.

32 (Egy tandr véres parbaja.) Pesti Hirlap, 1904. oktSber 14. 9.

33 Goresoni Dénes: Tudoményos életiink VIIL Alkotmdny, 1905. december 10. 9-10.

3 A mivészet kis titkre. Hazdnk, 1905. december 24. 9.



FRAKKOK 9. 59

hibdja van: az eredetije, a fordit6ja és Ldzdr Béla hozzdtolddsa.”® Egy mdsik birdlatdban,
amellyel Wetzel Gyorgy A magyar muikritika cimd konyvét ,értékelte”, alkalmat taldlt
arra, hogy a honi kritikusok kéziil negativ példaként ismét Lézdr keriiljon a célkeresztbe.
yledig sokat olvasnak. Esz nélkiil, fejvesztve és megzavarodva, mint Lézdr Béla és a tobbi
f6tandrok. Nevezetesen ez a Ldzdr Béla, akinek kritikai miikodése megirni valé sorozata a
vég nélkiili onkompromittilisoknak s a konnyen sikerrel jéré akarnoksdg 1épéseinek |...],
mikor végre eljutott a kozismertség és kdzbohdesdg boldogitd porondjaira, ahol ebben a
pillanatban is hadondsz.”* Ez azonban nem akaddlyozta meg Fiilepet abban, hogy parhu-
zamosan éppen a Modern Miivészetben kozolje le hiivosen trgyilagos, (4l)naivan kivancsi
és marGan gunyos beszélgetéseit Benczir Gyuldval, Strébl Alajossal és Zala Gyorggyel.”
Vajon valamiféle kajansdg vagy szellemi felsGbbségtudat munkalt benne, amikor tesztelni
akarta Lazdrt az egyébként kétértelmi interjuk felajinldsdval? Ne feledjiik, hogy az alig 21
éves Fiilepet ekkor csupdn j6 tolld és éles szemd, fiatalsdgdbol adéddan tiszteletlen publi-
cistaként tartottdk szdmon, s még messze nem formélodott a magyar miivészettorténet-irds
Walhalldjdba szént képletes mdrvanyszobra. Anélkiil, hogy megkisérelnénk Lazirt Fiilep
szellemi szinvonaldhoz kozeliteni, a torténeti hiliség kedvéért azért érdemes megemliteni
életiik néhdny Gsszecsengd mozzanatdt. Mindketten gyakran szdmoltak be hasonldan po-
zitfv hangvétellel ugyanarrdl az eseményrdl, mint példdul Rembrandt, Meunier, Gauguin
és Szinyei muvészetérdl, Ibsen drimdirdl vagy az aktudlis budapesti kidllitdsokrdl. Kozeli
bardtsdgot dpoltak RipplRénai Jozseffel: Fiilep az 1906. év elején irta meg Rippl-Rénairdl
52016 els§ cikkét Az Orszdghban, ugyanakkor kozolte le Lazér a mester mitermében tett
litogatdsdt a Modern Miivészetben® 1906 mdjusiban Rippl-Rénai tdmogatd levelet irt
Thadée Natansonnak, a Revue Blanche szerkesztGjének, hogy segitse Fiilep Lajost parizsi
utazisa alatt,”’ szeptemberben pedig hasonléképpen ajanlotta Edouard Vuillard figyelmébe
Lazir Bélat. Mivel az els§ vilighdboru el6tt Fiilep kisebb megszakitdsokkal ugyan, de
lényegében Firenzében élt, csak joval késSbb keriilhetett sor a kovetkezd asszdra, amikor
1916-ban megjelent Lézar A magyar miivészet jovdje cimi konyve,

Lézér miivészetszemléletében a természetbdl kiinduld, tobbnyire az ,igaz”, ,8szinte”
stb. jelzékkel elldtott, ekképpen naturalista megkozelitéssel tudott azonosulni. Eurdpai

35 FL [Fiilep Lajos]: A mivészet kis titkre. Magyar Szemle, 1906. janudr 11. 30.

3 Fra Filippo [Fiilep Lajos]: A magyar mikritika. Magyar Szemle, 1906. janudr 18. 34.

37 Fiilep Lajos: Ltogatds a miiteremben Zala Gyérgynél. Modern Miivészet, 1. 1905. 6-12.; Fiilep Lajos:
Litogatds a miteremben Benczir Gyuldndl. Modern Miivészet, 1. 1905. 70-76.; Fiilep Lajos: Litogatds
a miiteremben Strobl Alajosndl. Modern Miivészet, 1. 1905. 134-143.

38 Lazér Béla: Létogatds a miiteremben Rippl-Rénai Jézsefnél. Modern Miivészet, 2. 1906. 199-204.

% Rippl-Rénai levele Fiilep Lajosnak, Kaposvar, 1906. m4jus 13. In: Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 42-43.

40 Rippl-Rénai Jézsef Kaposviron 1906. szeptember 11<n kelt levele Lizér Béldnak. Rippl-Rénai J6zsef
gytijteményes kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Berndth Mdria, Nagy Ildiko.
Budapest, 1998. 504-505.
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osszefiiggésbe illesztett felépitményét 1910-ben igy formuldzta: ,1873-ban festették
a Majdlist Miinchenben, 1876-ban az Erdei utat Pirisban... aztin évtizedek utin
jott csak a folytatdsa a nagybényaiak miveiben... fgy kapcsolddik Gssze Padl Liszlo,
Szinyei Merse P4l mivészetével karltve, a modernséggel - ndlunk, Liebermannra
tett hatdsdval - a németeknél, ezért lett 6 a modern miivészet egyik elsd klasszikusa,
Munkdcsy, Szinyei koszords tdrsa.”* Az 1909/10-es tanévben a VI. keriileti dllami
féredliskoldban tandrtdrsai kozott olyan ,,bélcsészettudorok” voltak, mint a francia
nyelvet tanité Bauer Herbert (Baldzs Béla), a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetemen
is oktaté Csuday Jend torténész és a régészeti dsatdsokat végz8 Gerecze Péter. Az
iskolai évkonyvben a tandrok irodalmi és kulturdlis mikodésérdl szold fejezetben
Lazdr Bélirdl a kovetkezdt olvashatjuk: , ElSaddst tartott a IX. nemzetkdzi miivészet-
torténeti kongresszuson Miinchenben »Ein Vorliufer der Pleinaire-Malerei¢, a
Szabad Egyetemen hat el6addst tartott a franczia impresszionista festészet czime alatt;
pélyadijat nyert a pozsonyi Toldy-kérben Fadrusz Janos czimii tanulmdnyéval; ren-
dezte Szinyei-Merse Pl kiallitdsat Miinchenben, a franczia impresszionista kidllitdst a
Mivészhdzban. A Miivészet, a Kunst fiir Alle bels6 munkatdrsa, hol szimos czikket
frt. A Pesti Hirlap-ban a Renaissanceban tobb miivészeti kronikdja jelent meg. On-
dlléan megjelent: 1. Moderne ungarische Malerei. A Kunst fiir Alle 14. fiizete. Sajt6
alatt: Paul Merse von Szinyei. Lipcse, Klinkhard és Biermann kiaddsa. (Egy részlete
bemutatva a Kisfaludy-Tarsasdgban).”* Elképzelhets, hogy a Révész Béla és Ziginy
Arpéd szerkesztette, baloldali-radikélis Renaissance korébe éppen Baldzs Béla vitte e,
ahol olyan szerzGtdrsaik voltak, mint Lukdcs Gyorgy, Jaszi Oszkdr, Boloni Gyorgy,
Vészi Jozsef. A lap kozolte a Nyugat altal visszautasitott Kassak-verseket, de itt jelent
meg példdul Ady Petdfi nem alkuszik cimi cikksorozata is.® Az elképeszté meny-
nyiségli villalds, mondhatni eszeveszett porgés kdzben Lazdr joggal érezhette, hogy a
kozépiskolai tandrsdgndl tobbre hivatott, s egy magasabb szintre 1épésnek kovetkezett
el az ideje. Szinyei és orszdggytilési képvisel§ fia, Félix kozbenjdrdsival sem sikertilt
azonban eredményt elérnie: a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdja, Kammerer Ernd
ellenélldsdn megtort az egyetemi vagy muzeumi karrier lehetSsége.* (1917-ben ujra
megkisérelte, hogy igazi ,virtigl” miivészettorténész legyen: Pasteiner Gyula nyuga-
lomba vonuldsa utdn Eber Liszlé, Gerevich Tibor, Hekler Antal, Meller Simon és
Felvinczi Takdcs Zoltdn kildott még be palydzatot az egyetemi tanszék vezetésére.
A jelentésbdl kitdnik, hogy a Goldziher Igndc dékdn vezette bizottsdg, amelynek

' Lazdr Béla: Padl Lészl6 kidllitsa (A Kényves Kalmén-tarsulatndl) Vasirnapi Ujsdg, 1910. november 13. 949.
“2 A budapesti hatodik keriileti 4llami fSreliskola 20-ik évi értesitdje az 1909-1910. évrdl. Szerkesztette
Rajner Raj Ferenc, igazgatS. Budapest, 1910. 12. A miincheni kongresszusrdl kiilén is beszdmolt: A IX.
miincheni nemzetkdzi mdvészettorténeti kongresszus. Mifvészet, 8. 1909. 399-402.

# Sindor Erndné: ,Renaissance”. Egy politikai-térsadalmi-mivészeti és kdzgazdasdgi folydirat térténete
(1910-11). Az Egyetemi Konyvtir Evkényvei, 5. 1971. 201-221.

M Szinyei Merse P4l 1910 nyardn irt levelei Lizér Bélinak. SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 3648/939-8.,
3648/939/9. A Majdlis festdje kézelrSl. Szinyei Merse Pil levelezése, énéletrajzai, visszaemlékezések.
Szerk. Szinyei Merse Anna. Budapest, 1989. 238-239.
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Alexander Bernit, Domanovszky Sindor, Kuzsinszky Balint, Pauler Akos, Petz Gedeon,
Riedl Frigyes mellett tagja volt egykori tandra, BeGthy Zsolt is, finoman szélva nem
tdmogatta jelentkezését.)®

1912 tavaszdn adta ki a Singer és Wolfner Kiad6 a Tizenhdrom magyar festd cim{
kotetet, amelyet Ldzdr viszonylag friss - részben a Miivészetben publikdlt - {rdsaibol
dllitott 6ssze. A konyvben Csdk Istvan, Ferenczy Kidroly, Fényes Adolf, Glatz Oszkdr,
Ivinyi-Griinwald Béla, Katona Ndndor, Kernstok Kéroly, Kosztolinyi Kann Gyula,
Magyar-Mannheimer Gusztdv, Mihalik Ddniel, Perlmutter Izsék, Rippl-Rénai Jézsef
és Vaszary Janos - ahogy az el8szot jegyz8 Lyka Kdroly fogalmazott - ,,medaillon™ja
kapott helyet. Lyka felidézte kozos didkoskoddsukat Miinchenben, ahol a magyar fes-
ték torzshelyén, a Café Lohengrinben ,a pdkhilds Fortundtus-mese kutatdja ebben
a korben vilt az €18 miivészet élvez8jévé és kutatdjava”.* A kutakoddst Budapesten
is folytatta: a késziil6félben 1évé miveket megnézte a miitermekben, kozben adato-
kat gytjjtott a Japan kdvéhdz miivészasztaldndl. ,Amit rdluk irt és ir, mindenkorra
becses dokumentum, mert kozvetlen forrdsbol meritette. Hangsulyoznunk kellett ezt
a kivaldan fontos koriilményt, mert igazsigot szolgaltatunk vele a konyv szerz8jének
1s.”7 Tudjuk, Ldzdr életében mekkora fontossdgot tulajdonitott a modern festészet
terjesztésének, ilyenformdn az illusztricidk nélkiili kotet vizudlis kiegészitését, egyszer-
smind hitelesit§ preview-jit mdr februdrban megtartotta Kecskeméten. ,Eléaddsdt a
festmények eredeti szineiben, u. n. Lumiere-felvételben késziilt vetitett képek fogjdk
kisérni, ami magdban is tiindéries litvany.”® A mérvadé lapok (Uj Id6k, Miivészet,
Vasdrnapi Ujsdg, A Hét) pozitivan fogadtdk a kdnyvet, ugyanakkor sajdtos muifajat
- ,belletrisztikus esztétika” -, Lazdr nem csak itt alkalmazott stilusdt és megkozelités-
mddjdt a Pécsi Napl6 névtelen beszdmoldja ragadta meg a legjobban: ,Mindenféle
hajlamokat, mint mkodd lelki erSket tételez fel és disputdl bele a muvészek lelki-
vildgaba, amelyek néha ellentétesek, néha parhuzamosak, hol gyengitik, hol erésitik
egymdst, hol elnyomatnak, hol gy6zedelmeskednek. Nincs az a sisterg$ és zakatold
géphdz, melyben a dinamikus erék oly vehemens jitékdban lehetne gy6nydrkodni,
mint a belletrisztikus esztétika héseinek legbensébb énjében.”*

Anélkil, hogy Ldzdrtdl elvitatndnk szereplévalogatisinak egyediségét, fontos
hangstlyozni, hogy miive a modern magyar festészet képviseldinek éltalinos vonu-
latéba illeszkedett. A mivészek valéjdban Hock Jdnos tdvozdsa utdn, 1901-t8l meg-
reformélt, Vészi Jozsef és Csok Istvan alelnoksége, Ernst Lajos igazgatisiga és Rozsa

% Gosztonyi Ferenc: A magyar mifvészettérténet-ids térténete (1875-1918). A ,Pasteiner-tanszék”. PhD

disszertdcié. Budapest, 2008. http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss.pdf; Gosztonyi Ferenc:
A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az 1917-18-as tanszéki palydzat torténete és iratai. Mifvészettorténeti Ertesitd,
63. 2014. 67-93.

% Lyka Kiroly. El8sz6. In: Lizér Béla: Tizenhdrom magyar fest. Budapest, 1912. 8. Az el8sz6t Székely
Aladédr Lizér-fényképével az Uj 1d6k is lekozolte: 1912. junius 9. 609-610.

“ Uo. 10.

® Dr. Lizdr Béla Kecskeméten. Kecskeméti Ujsdg, 1912. februar 18. 3.

% Tizenhdrom magyar festd. Pécsi Napld, 1912. m4jus 26. 16.
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Miklds titkdrsiga alatt miikodd
Nemzeti Szalonban kaptak részben
ondllé kiallitdsi lehetSséget, majd a
virtudlis csoport stlydt az 1907-ben
megalakult MIENK nyomatékosi-
totta. Egyidejileg az 1901-ben ren-
dezett velencei nemzetkdzi kidllitds
Lézdr-féle 6sszedllitdsdnak torzsgdrdd-
jat is alkottdk. A népszer(isit§ folya-
matban is volt szerepe, 1902-ben az
§ javaslatdra kezdték meg a Nemzeti
Szalonban azt az programsorozatot,
melynek elsé eldaddinak rajta kiviil
Pekdr Gyuldt, Vészi Jozsefet, Brody
Sindort, Lyka Kdrolyt, Malonyay
Dezs6t és Térey Gabort kérték fel.™
Lizdr biztosan tiltakozna ellene, de
talin burkolt versengést is rejté pdr-
huzamossigok fedezhetdk fel kozte és
kortdrsa, a bolcsészdoktorként szintén

2. Ferenczy Kiroly: Lazar Béla arcképe, gimndziumi, majd fSredliskolai tandri
1907. Szén, papir, 610%460 mm, MNG ltsz.: éllast véllal6 Malonyay Dezs6 életpd-
1955-5805. © Szépmiivészeti Miizeum - lydja kozott. A jelent8s szépirodalmi
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest munkdssdgot is felmutatd, Ibsent

fordité Malonyay 1896-ban ugyancsak
Munkdcsy titkdraként miikodott, s a mesterr6l mdr 1898-ban konyvet jelentetett meg,
amelyet 1907-ben két kotetesre bévitve adott kdzre. 1910-ben pedig megirta a maga
Szinyer-monogréfidjat. 1905-ben A magyar képirds uttérdi ciml konyvében a régi
mivészet részben elfeledett képviseldinek elGsoroldsival (Kupeczky Janos, Manyo-
ki Adém, Marké Karoly, Brocky Kéroly, Barabds Miklds, Ligeti Antal, Than Mdr,
Liezen-Mayer Séndor, Mészoly Géza) és Munkdcsyra vald kifuttatdséval alapozta meg
kortdrsi szemléletét. Az 1906-0s A fiatalok cimi kotet tételei (Ferenczy Kéroly, Ivinyi
Griinwald Béla, Katona Ndndor, Magyar-Mannheimer Gusztdv, Rippl-Rénai Jézsef)
mintegy gerincét képezték a Lizdrféle sorozatnak. A kozos Munkdcsy-élményiik mel-
lett a Justh Zsigmond-Czébel Istvin-Mednydnszky Ldszl6-korbdl érkezd Malonyay-
nak természetszer(ileg Mednydnszky volt a favoritja,” Lizdrnak pedig felfedezettje,
Padl Ldszl6 rovid pélydjénak alapos feltdrdsa kisérte végig életét. Taldldan ragadta
meg karakteriiket Ferenczy Kiroly: Malonyayrdl 1904-ben festett képet, Ldzdrrdl

50 Felolvasdsok a Nemzeti Szalonban. Magyar Nemzet, 1902. januér 8. 7.

SULd. err8l: Gosztonyi Ferenc: Kész regény. Malonyay Dezsé 1905-6s Medny4nszky-monografidja.
Mednydnszky LiszI6 (1852-1919). Kidllitasi kataldgus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Markéja Csilla.
Budapest, 2003. 71-88.
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cilinderes, ekkor még bajuszos portréjdt 1907-ben rajzolta meg. Keziikben mindket-
ten konyvet tartanak.” Az ,el8zményeket” 1914-ben Rézsa Miklds folozte le, aki A
magyar impresszionista festészet cimd, kordbbi irisainak egybeszerkesztett flizérében
a Mvészhdz szerepének hangsilyozdsdval mindegyik miivész 6ndllé bekezdést vagy
fejezetet kapott.”

Malonyay 1916-ban vdratlanul meghalt, a vilighdbord utdn Rézsa tjabb terile-
tekre csoportositotta dt energidit, egyediil Ldzdr, gy is, mint a Szinyei Térsasdg tagja,
ragaszkodott eszményeihez, s a szovegeket némiképp aktualizdlva, Gjabb portrékkal
kiegészitve prébdlta megjelentetni 1921-1923 kozott, az Ernst Mizeum Mivészkony-
vel sorozatban (Csok Istvdn, Ivinyi-Griinwald Béla, Perlmutter Izsdk, Gyérfis Jend,
Rudnay Gyula, Rippl-Rénai J6zsef, Vaszary Janos). Programjit 1919-ben, az 50. sziile-
tésnapjdra és iroi munkdssdgdnak 25. évforduldjara rendezett tinnepi lakomén fejtette
ki: ,Mit jelentett eddig is a2 munkdm? Személykultusz? Nem, szdzszor nem! Jelentett
harcot az akadémikus mdvészet, a konvenciéva jegecesedett formuldk ellen - kove-
telte az impresszionista ldtds, a pleinair, a természet egyéni interpretalisinak jogdt.
Ezek az idedlok még mindig a messzi tévolban dllnak el6ttiink, kiizdiink hét értiik
tovabb is. Két dolog megnyugtat ezenkdzben. El6szor az, hogy mdogottem egy erds
és Uj amatdrsereg [miigydjtdk] 4ll, nagyrészt sajat nevelésem, hisz csak a legutolsd
kidllitdson tizenegy amatdr egykori tanitvainyom volt. Mdsodszor, hogy mellettem egy
olyan erds miivészgirda 4ll, az elsé tizenhdrom utdn j6tt egy mdsodik, st jon egy
harmadik generdcid és a magyar mivészet jov6 sorsdt ez fogja eldonteni.”

Lizir 1909-es Uj csapdson ciméi konyvét romantikus-szerelmi miivészregényként,
korjelzé kulcsregényként és elveit kozvetitd tézisregényként egyarant olvashatjuk,
mikozben az érezhetd, mintha a tiirelmetlen szerz$ fel akarnd gyorsitani a betelje-
stilés folyamatdt. Az alakok egy része sajit nevén szerepel (Munkdcsy, Durand-Ruel),
mig mdshol j6l felismerheté dlnevek mogé bujnak (Szluha Janos=Szinyei, Robel-
Révi Istvain=Rippl-Rénai, J6b Pista=Csdk stb.). A {6hdst, a Monet, Degas, Cézanne
bémulatdt kivltd, a napfény titkait kutaté Sandorffy Akost részben sajit élményeibél,
részben kortdrsaibdl gytrta Gssze Lazdr. A torténet kifutdsa egy épiild, dsszmuivészeti
Magyar Néphdz, amellyel az ,6reg mester”nek (Lechner) szolgdltat igazsigot, ahol
elhelyezésre keriil majd a magyar Pleinairmizeum. ,Az épiiletcsoportok egy nagy
egységes egészet fognak alkotni, de ez egészben a részletek gazdag vdltozatossigban

52 Mindketté a MNG gyGijteményében (Malonyay Dezsd, ltsz.: 5081; Lizdr Béla arcképe, ltsz.: 1955-
5805). A portré elkésziilésének alkotdi folyamatét felidézi Lazdr 1912. i. m. 45-46.

53 Ld. errdl: Sziics Gyérgy: Az impresszionizmus ,lipvidékén”. Szempontok Rézsa Miklés A magyar
impresszionista festészet (1914) cimd kdnyvének mai olvasatdhoz. ElGadds a Ldtkép 2021 mdvészettor-
téneti fesztivdl Konyvek, képek, évek II. szekcidjban, 2021. szeptember 24. Ldtkép 2021. Miivészet-
torténeti tanulmdnyok. ELKH BTK Mudvészettorténeti Intézet, Budapest, 2022. 02 kot. 88-98.

> Dr. Lézdr Béla tinneplése 1869-1919. Budapest, 1919. 7.
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helyezkedhetnek el. A muvészetek minden dga: képzémiivészet és zene, az irodalom
és a nemes sport, felndtt és agg, gyermek és ifji egyardnt otthonra lel benne [...| Amit
a nép stilizdld, dekorativ, konstrudld tehetsége alkotott: a népszellem formateremtd
képzeletében gyonyorkodni akard a Pleinair-muzeumban megtaldlja.”>

A regény programja, a modern magyar mtvészet sikertorténetének litomdsa a
kiils6 vildgban is megvaldsulni litszott, ugyanis vele egy idében, 1909 februdrjdban
kiilon fiizetben jelentette meg Lézdr a MIENK misodik kidllitésardl sz6lé beszamo-
16ét. (A bels6 borité felhivta a figyelmet, hogy regénye a Nemzeti Szalon pénztérdndl
megvasdrolhaté.) ,Uj csapdsra jutottak, ahol eleinte nehéz volt az eligazodds, - de
stilyos, kinos 6nsanyargatds dtjan (ennek beszédes tanti Kernstock rajzai), végre kiér-
tek az els§ tisztdsra... S mi fog torténni? Az, hogy ez a formavildg is magyar ritmusra
fog felépiilni. Amint - ahogy a magyar pleinairistdkra is, idegen tanok hatottak, - de
nézzék meg most Ferenczy, Fényes, Vaszary, Rippl-Rénai tdjképeit: a magyar ég, a
magyar fold szinei, a magyar érzés mddjan, kaczagnak felénk. Ezek a szinek csak
nalunk égnek igy, ezek a harmonidk csak magyar ember lelkébdl fakadhattak kil... Ez
lesz a jovGje az Uj festésnek is, - magyar szinharmonidk szintézisét hozza a j6v4.”*

A kis kotet felvetette problémak mdsodik kiaddsa idején, 1916-ban is aktudlisak
maradtak. A haborus fellegek elfedték a felrajzolt perspektivit: a konyv végil nem
valt onbeteljesitd joslattd. Lizdr azonban nem adta fel agitdcidjat, A magyar miivészet
jovdje Ernst Mizeumbeli el6addssorozatiban, majd kényvében csokorba szedte az uj
vildg felépitésének feladatait, ltaliban a magyar miivészet, ezen belil a festészet, az
épitészet, a szobrdszat, az iparmivészet, a miivészeti nevelés és a muizeum kérdései-
ben. JellemzGek az egyes fejezetek dedikdciol, amelyek az elmult fél évszazadban lezaj-
lott miivészeti modernizicid jeles képvisel6inek, Eotvos Jozsef, Lechner Odén, Rith
Gyorgy, Pulszky Kéroly és Kada Elek kecskeméti polgdrmester emlékének szélnak. Az
él6beszéd lendiiletét, egyszersmind pongyolasigit megdrzd, kissé sokat markold feje-
zeteiben a kiilf6ldi behatdsok végzetszertiségére hivja fel a figyelmet, mds esetekben
viszont azok termékeny asszimildcidjit iidvozli, mint Csok Istvdn, Ferenczy Kiroly
vagy Rippl-Rénai Jozsef esetében. A csabitd eurdpai mintdk ellenére a sajit érzés mint
nemzeti elem megQrzésével jirulhatunk hozzd a viligmivészethez. Ha csak néhdny
felvetését kiragadjuk: szinvonalas miikereskedelem, magyar képzOémiivészeti export,
ondll6 magyar miivészeti mizeum igénye, gipszmdsolatok helyett eredeti tdrgyak
gyljtése, a miliemlékek visszaépitésének hazugsdga stb. rogtén a mai kor aktudlis
problémdihoz jutunk.

Nem meglepd mddon, a konyv kivdltotta Fiilep Lajos kritikdjét, akit valdszintileg az
is zavart, hogy ekkor mdr dolgozott sajét torténetfilozéfiai miivén, a Magyar mivészet
kéziratdn.” Nagyhangt, tres frdzisokkal teli, dilettins mtinek nevezte, amelyben

55 Lézr Béla: Uj csapdson. Budapest, 1909. 210. Egy értelmezési kisérlet: Sziics Gydrgy: Ki a legnagyobb
magyar fest6? Lazar Béla Uj csapdson cimii regényének elemzése. Magyar Régészeti és Mivészettorténeti
Térsulat, MNG El8addterme, 2004. 4prilis 28. (kéziratban)

5 Lizdr Béla: A MLLEIN.K. mdsodik kisllitdsa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1909. 3.

57 Az els§ 1ész: Eurdpai miivészet és magyar miivészet. Nyugat, 11. 1918, 484-499.
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3. Rippl-Rénai Jézsef: Lazar Béla arcképe, 1916/17. Ceruza, papir, lapméret: 241x190
mm. Felirat k. fent: Lazar Bélinak ez nem tetszik, Felirat k. lent: még nincs benne a
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kiilonésen Lazdr panaszos ondefinicidja ,egy negyedszdzad, idedlis munkdban eltoltve,
de soha azon a helyen, ahol szivem szerint dolgozhattam volna” - 1épte it tiirésha-
tdrdt. Véleménye szerint Lazdr éppen hogy kivaltsdgos helyzetben volt és van, hiszen
megismerhette a magyar miivészet fontos alakjait, litta a kiilonféle csoportosuldsok
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megalakuldsit, s barki mésndl inkdbb az adatok birtokdba jutott. Lézdr kritikai és
esztétikai tevékenysége helyett éppen azzal tenne nagy szolgdlatot a magyar miivé-
szetnek, ha felvdllalnd a kronikaird szerepét, hiszen példdul a nagybdnyai mozgalom
torténete sincs megirva.® Ldzdr vélaszdban visszautasitotta, hogy olyasmit kérjenek
szimon rajta, amit nem tekintett feladatinak: ,En a kényvemben, mely a magyar
mivészet jov6 boldoguldsdnak feltételeit vizsgdlja, elméleti megéllapitdsok helyett, a
létez8 viszonyokkal szdmolva, egy sor reformeszme mellett agitdlok [...] Kiilénben
csak dllapitsa meg Fiilep Lajos filozdfiai vagy szocioldgiai szempontbdl, hogy van-e
magyar mivészet, van-e multja és jelene, - addig én az él8 magyar mdvészek segé-
lyével, a konyvemben kifejtett reformtervek végrehajtdsdval igyekszem megalapozni a
magyar mivészet jovEjét.”>

Lézdr mtvészetelméletének egyik pillére a személyiségbdl kiinduld, majd az abbdl
kibontott életmtiértelmezés volt. A szdrmazds, az elsé kornyezeti élmények hatdsdnak
akkor Taine nyomdn djszerd, manapsdg mdir inkdbb konvenciondlis vizsgilata révén
perelte vissza Diirert a magyar kultura szdmdra. ,Hidba, az Ajthossyak lelke lappang
benne és arcképmivészetének nagy jellemdomboritd erejében a tempds magyar dr
széles 1atokore, mély emberismerete és erkolesi felfogdsinak szildrdsiga szdlal meg.
Az apostolokat dbrizolé miivében ldtjuk Diirer legnagyobb tettét: azt a nagy emberi
tipust teremtette meg, amely német f6ldon azeltt nem volt meg. Ehhez pedig az
apai lélek juttatta.”™® A Padl Ldszl6-tantétel emigyen hangzik: ,A magyarsdg muivészi
geniejének igazoldsira Padl Liszlé miivészete kitind tand. Ez a székely szdrmazdsi
fiatal ember, merében idegen kornyezetben, igyekezett megdrizni a maga egyéni je-
gyét, s visszaadni fajinak sajdtos képzeletét.”® Hasonloképpen érvel, amikor a Szinyei
csaldd Gsi eredetét koti Gssze az ismert végeredménnyel, a festd képeinek vildgdval.
»A vasmegyei Merséket pedig némelyek avar eredettieknek tartjik, akiket a honfoglalé
magyarok mir itt taldltak, itt, a Duna tdjdn, s igyen mily nagy ideje, hogy magyar
napot, magyar eget, magyar foldet litott a csaldd sok fia-dga. Csoda-e, hogy annak
egyik leszdrmazottja aztdn, megtelitve vele szivét-lelkét, magival vitte - mint csiga a
hdzdt - akkor is, mikor idegenbe kertilt eget, foldet, napot festeni?”**

Az eleve elrendelt személyiségalakuldsbdl kovetkezik az un. képzeletstruktira
sabsztrakt” vagy ,konkrét” volta: Lazdr mivészetelméletének mdsik pillére. Az évtizedek

%8 Fiilep Lajos: A magyar mivészet. Huszadik Szdzad, 18. 1917. 369-371.

% Lézdr Béla: Néhdny sz6 Fiilep Lajos birdlatira. Huszadik Szizad, 20. 1919. 479.

% Lazdr 1938. i. m. 238.

81 Lézdr Béla: Padl LiszIo. Budapest, 1903. 1.

82 Lazér Béla: Szinyei Merse Pil a pleinair festés eléfutdsa. Budapest, 1913. 5-6. A problémérél Id.: Roka
Enikd: A nemzeti jelleg és az ,idegen” hatdsok befogaddsdnak kérdése a szdzadfordulén. XIX. Nemzet
és muvészet. Kép és onkép. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Kirdly Erzsébet et al.
Budapest, 2010. 209-215.
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alatt 0sszedllé rendszer elsd csirdi a szézadfordulén mutathatok ki: 1900 mdrciusé-
ban a Szabad Lyceum keretében négy el6addst tartott a miivészi képzeletrdl.** Hogy
mekkora fontossdgot tulajdonitott a képzelet kutatdsdnak, azt GeGcze Sarolta Ruskin-
konyvének (Athenaeum, 1903) ismertetésében olvashatjuk a mester elhanyagolt, 4m
anndl fontosabb megdllapitdsira vonatkozdan: [...] genidlis intuicid, az esztétikai
irodalom gyongyszeme, a miivészi alkotds lélektandnak legbecsesebb fejtegetése”.*

Lézér 1906-os évfordulds cikkében Rembrandt mivészetének egyszert felidézése
helyett modern kori értelmezésének, egyszersmind sajét felfogdsanak gyokereire vila-
gitott rd. Inditdsként pdrhuzamba dllitja az ellentétes festSi alkatd Raffaelléval: ,Az
egyik a rajzlitds, a mésik a fényldtds mestere, s amint koronként mds-mds felfogdshoz
hajlott az {zlés, valtozott a korok itélete is.” A hivos, klasszicizdld tendencidk utdn
a 19. szdzad kozepén a realistik tekintik elédjiiknek, amelyet megerdsit Théophile
Biirger-Thoré (pontosabban Thoré-Biirger) 1867-es tétele, miszerint a modern mivé-
szetnek Rembrandt az &se. Eugéne Fromentin ellenében Taine-nek ad igazat, aki a
szerint Rembrandt a leghollandabb festd. ,,A holland atmoszféra vezette 6t annak a
modern muvészet dltal Gsmert igazsdggd valt tételnek kultivdldsdra, hogy a festmény
fészereplbje a szines, vibrdld, mindent dtfogd és mindent feloldd levegd, s a modern
mUvészet nagy atmoszféra-festészete Rembrandtban taldlja elsé mtivészi kifejezjét.”
Fény-drnyék felfogdsa, a szines drnyék felismerése, egyaltalin a fényproblémék felveté-
se révén Rembrandt az elsd luminista (Gustave Geffroy), s innen mér csak egy 1épés
az elgondols, hogy az egyébként valoban késébbi cimadist Ejjeli Grjdratin eljutott
a plein air legvakmerbb megolddsdig, ahol a formdkat és szineket szinte felbontotta
a fény [...]”.% Ldzdr évtizedek mulva mdr higgadtabb magyardzatot adott a kordbban
lelkesen idvozolt jelenségre: ,,Az impresszionizmus diadala idején, a jelen szdzad elsd
évtizedeiben, Rembrandt mivészetének azon elemeiben littdk nagysigit, melyekkel
az akkori 1d6k mivészetének 8sévé lehetett magasztositani. De egy ilyen sokrétdi és
mélységes érzési miivészt nem lehet mégse egyetlen irdnyhoz lekdtni.”s

Az irodalmi és képzémivészeti néz8pont egyidejd ldttatdsa és tedridinak egy
masik kifejtése a Moliére mint mikritikus cimi tanulmdnya, amelyet a Szinyei Merse
Pal Térsasdg 1922. dprilis 23-1 ilésén olvasott fel.” Ebben részletesen bemutatja a két
udvari festd, Charles Le Brun és Pierre Mignard vetélkedését, majd ismerteti és inter-
pretdlja Moliére-nek Mignard védelmében sziiletett 1669-es, hosszi tankolteményét.
Ldzdr konstrukcidjdban egyértelmtien Moliére pdrtjdn 4ll, akinek ,realista tehetsége”
a val6szerliség kovetésében és az egyénitésben tuitkozott ki: ez  képzeletének konkrét

83 A miivészi képzeletrl. Magyar Nemzet, 1900. mércius 2. 22.

84 Lazér Béla: Ruskin. Magyar Nemzet, 1903. november 26. 2.

85 Lazdr Béla: Rembrandt. (Sziiletése hdromszazados évforduléja alkalmdbél) Pesti Hirlap, 1906. jilius
15. 34-35.

% Lizar Béla: Az amsterdami Rembrandt-kidllités. Pesti Hirlap, 1935. oktéber 4. 8. Megkdszondm
Gosztola Annamiridnak, Ember Ildikénak és Rényi Andrdsnak a Lizir-cikken messze tdilmutatd
Rembrandt-recepcidhoz vald inspirdlé hozzdszolasit.

87 Lazdr Béla: Molicre, mint mikritikus. Budapest, 1922.
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hajlandésdga” miatt volt lehetséges. Mai szemmel mdr nem litunk alapvetd stilusbeli
kiilonbséget, fleg nem érezziik Le Brun merev rajzossiganak (dekorici6) és Mignard
festSiségének (kolorizmus) szembedllitdsdt, amelyek Ldzdr szerint a Poussin-David-
Ingtes-, illetve a Rubens-Delacroix-vonulatba illeszkednek. Az el8bbi kifutdsét Cézanne-
ban, az utébbit az impresszionistdk festészetében taldlja meg. A Mignard esetében
felmeriil6, korabeli, m dthalldsos delirium colorans vidjit, majd gy8zelmét a Szinyei
Térsasdg tagsdga valdszintileg nagy megelégedéssel hallgatta.

Egy id6 utén automatikusan rddll a szemiink és az agyunk a Lizdrféle felosztds
rutinos alkalmazéséra. Monogréfidjdban Fadrusz sziileirdl olvashatjuk: ,,[Az apa] munka
utén meghuzddott az udvarban, szétlanul, maga elé mélyedve. Ki tudja, mi mindent
ossze nem almodott, mialatt csak szemei ragyogtak. Hosszu fekete szakalldt simogatta,
mikdzben csendesen iddogdlt. A felesége ép az ellentéte volt: csupa szorgalom, moz-
gékonysdg, értelem, szdmitds.” Konnyedén vaghatjuk rd, hogy egy ,absztrakt” és egy
Hkonkrét” képzeletstruktirdju pdrrdl van szd, s kivancsian vérjuk a folytatdst: vajon
Fadrusz mit 6rokolt téliikk? Lazdr nem marad adds, Fadrusz személyiségét a kovetke-
z8kben foglalta 6ssze: gy kapta meg Janos, a rég kipihent erék vulkanikus kitorése-
ként, a nemes vegyiiléket: az apa érzékenységét, mély érzését, dlmodozd lelkét, az anya
akaraterejét, lobbanékonysdgidt, a francia 8sokt8l 6rokolt formaérzékét, mik egyiittvéve
egyensuly teremtettek benne a képzelgések és kiszamitdsok, a 1égvér épitése és a lehetd-
ségek szdmbavétele kozott, hogy homaélyos, zavaros, kontirnélkiili képek helyett, biztos
reliefet, zart vonalakat, hatdrozott formékat 6lthessenek képzeleti képei.”®

Ldzdr kulcsfogalmait, alaptéziseit idénként maga is igyekezett tjra és Gjra tisztdzni,
némelykor a mivész képzeletére, maskor egy-egy korszakra, sét a befogadd (kidllitds-
latogatd, gyijtd) miivészeti ldtdsinak meghatdrozottsdgdra kihegyezve. ,A gétikus, a
renaissance, a barokknak nevezett korokban, de a XIX. szdzad folyamdn is, melynek
egyes korszakait empire-nak, romantikusnak s naturalista-impresszionistinak nevezték
el, két stilustorekvés uralkodott, de ez a jelenség mér a barlanglakdk mivészetében, az
egyiptomi, gorog népek korében is vildgosan felismerhetd, mert ez megfelel az embe-
11 természet alaptulajdonsigdnak, mely alapjiban kétféle, kétféle agyvelS struktiraval,
kétféle hajlanddsdggal, s ez magyarizza meg az emberiség folytonos ellentmonddsait,
mert ez a két hajlanddsdg kétféle alapérzést, kétféle latdst, kétféle felfogismddot jelent.
Ez a kettGsség megnyilatkozik az emberek értelmiségében és képzeletében és minden
tudomdnyban, minden miivészetben taldlkozunk vele. Idedlizmusnak és redlizmusnak
nevezték masok, absztraktnak és konkrétnak nevezziik mi, klasszikus és romantikusnak,
gotikus és gorognek nevezik egyesek, - a cimke nem fontos, de anndl fontosabb a lénye-
ge, mely 6rokos ellentmonddsokra és egymdst meg nem értésre vezet.”®

A legpontosabban taldn az 1929-es bdvitett Padl Ldszl-monogrifidjinak a tdj-
kép fejlédéstorténetét kibontd el@szaviban és a Magyar Miivészetben, a réla sz6l6
Onismertetésében fejtette ki. Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjdn arra jutott,
hogy a mtivészetben az ,egy vonalban haladé fejlédés” helyett ,két vonalban egymds

88 Lazér Béla: Fadrusz Jinos élete és mivészete. Budapest, 1925. 10.
% Lizér Béla: Levelek a miivészetrl. A Hét, 1921. mdjus 1. 205.



FRAKKOK 9. 69

4. Lazar Béla konyvtaraban, 1930-as évek, folotte a polcon Pisztor Janos
Munkacsy mellszobra. Lazar Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattar, ltsz.:
MKCs-C-1-44/845-10 © ELKH BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest

mellett halad6 sor” mutathatd ki, ahol a miivészek fantdzidja kétféle forméban nyilat-
kozik meg. ,Ezt a két sort, s azok poldris ellentétét Gjabban mdsok is hangsilyozzak.
Worringer absztrakcid és beleérzés, Frankl téraddici6 és térdivizid, Strzygowski a dél
és észak, Wolfflin a vonal és a szin, Keyserling a raciondlis és dekorativ, Bodndr és
tjabban Dvordk az idealizmus és realizmus ellentéteit 4llitjik fel.”” Ugy érzi azonban,
hogy a Spengler 6ta divatos morfoldgiai lefrdsok nem hatolnak a lélek mélységeibe, a
kultira mozgdsdnak ismétl6dé, kettds vagy hdrmas hullimvonala, a kiilénféle tipusok
egész vildgra vetitett mechanizmusa nem képes a mdalkotds elemzésénél elengedhe-
tetlen lélektani okokat kimutatni. Erre szolgdl a mivészi képzelet struktdrdjinak
feltirisa. ,Altaliban nem vagyok hive az absztrakt elméletekbdl valé kiinduldsnak,
hanem a kutatds, elemzés, részletezés alapjan valé elmélethez felemelkedésnek. Nem

70 Lazér Béla: Padl Ldszl6 élete és mivészete. (Onismertetés.) Magyar Miivészet, 5. 1929. 296.
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a priori elfogadott metafizikibol akarok kiindulni, hanem pszicholdgiai megismeré-
sekbdl, melyek elvezethetnek metafizikus konstrukciohoz, - ez azonban késébbi id8k
feladata. Egyelére az induktiv kutatdsndl tartunk. Mint tehdt ldthat6, Padl-konyvem
is csak egy 4llomdsa az életcélomhoz vald eljutisnak, amelyet Uj Laokoon cim alatt
szeretnék megirni.””!

Lézdrnak tehdt - mikdzben nem sziineteltette eldaddsait, alkalmi cikkeit - a nagy
rendszer megalkotdsdnak vigya lebegett a szeme el6tt. Kénnyen mondhatnénk, hogy
nem ldtta, vagy nem akarta ldtni a 20. szdzad elsd felében bekovetkezett torténelmi,
kulturdlis és miivészeti valtozdsokat, azt a tényt, hogy a régi kulcsok, a bevélt meg-
kozelitési modszerek immadr alkalmatlanok az j fejlemények, radikdlis fordulatok, az
Uj természetlitds (Kéllai Ernd) és az j képi valdsdg (Moholy-Nagy Ldszl6) puszta
leirdsdra, nemhogy a lényeg megragaddsira. Az 1930-as évekre valamelyest lehiggadt
avantgardizmus utdn a klasszicizalé és kolorisztikus tendencidk ismételt térhoditdsa
mintegy igazoltak elGfeltevését, a kiilonféle formabontd irdnyzatok epizdd jellegét, s
akdrcsak a nagybdnyai mivésztelep elméleti alapjait megfogalmazd Réti Istvan, hitte,
hisz hinni akarta, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddban kialakult természetelvii fes-
tészet igazsigkeresésével, spekuldcioktdl mentes ,Gszinteségével” az egyediil iidvozitd
mivészeti magatartasforma. Ennek egyik letéteményese volt az Ernst Muzeum kévet-
kezetes kidllitdsi programja, amelynek els6 tiz évét 1922-ben igy értékelte: ,Igazolja
azt, hogy egységes mivészi torekvés vonult 4t rajtuk, be akartuk mutatni azokat a
muvészeket, kik a természet dhitatos megfigyelSi és kozvetlen benyomdsaiknak md-
vészi alakitéi. Azokat a mivészeket, kik a magyar természet glorifikildsdval, magyar
lelkiik Sszinte kifejezdi, s a magyar miivészi tradicié ontudatos tovafejlesztdi, amint
azt klasszikus mestereink dllandé szemléltetésével igazolni is tudtunk.”” A két vildg-
hdboru kozotti visszatekintd cikkeibdl viszont az is kideriil, hogy az 1910-es években
ellitogatott Picasso mitermébe,” a Stein-szalonban talilkozott Matisse-szal,® mds
alkalommal a dadaista Picabidval,”® a Lapin Agile kdvéhdzban pedig 1919-ben meg-
hallgathatta Apollinaire kinyilatkoztatdsait a kubizmusrél.” Mér akkor értetlenkedésé-
nek adott hangot, elmesélése szerint vitakba is bonyolddott, de évtizedekkel késébb
megkonnyebbiilve vette tudomdsul, hogy ezek a fejlemények nem kérddjelezik meg a
muvészet dltala vallott fejl6dési sémdjat.

"' Uo. 298.

72 Lazér Béla: Az vij latas. Pesti Hirlap, 1930. okt6ber 28. 6.

73 Lazér Béla: Az Emnst-muzeum elsé tiz éve (1912-1922). Budapest, 1922. 15.

7 Ldzdr Béla: Parisi impressziok. Mivészeti Szalon, 1926. oktdber, 9-11.

7 Lézdr Béla: Périsi impresszick. Elképzelt beszélgetés Matisse-szal. Pesti Napl6, 1936. jinius 28. 40.
Legtjabban 1d.: Gosztonyi Ferenc: ,Szemiiveges professzor-forradalmar”. Matisse a magyar sajtéban 1910
koril. Henri Matisse. A gondolatok szine. Remekmiivek a pdrizsi Centre Pompidoubdl Kidllitdsi kataldgus
/ Szépmiivészeti Miizeum. Szerk. Aurélie Verdier, Fehér Ddvid. Budapest, 2022. 49-66.

7 Lézér Béla: Dada €lete és haldla. Pesti Hirlap, 1931. november 22. 8.

77 Lézdr Béla: Apollinaire, a kubisték papdja. Magyar Hirlap, 1934. december 30. 26.
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1937-ben Ernst Lajos haldla egy korszak lezdrdst is jelentette, az addigi szellemi és fi-
nancidlis alap megszint, s a m{vészeti igazgatd személyes presztizse pillanatok alatt
elparolgott. Az id6s6d8 Lazdr hirtelen egy jovedelem nélkiili ,magdnzé” megaldzé
szerepében taldlta magdt. 1938-ban kétségbeesett 1épésre szdnta el magdt: tobb ezres
kényvtdrdnak bedrazdsdval és eladdsi kindlatdval prébdlta dthidalni életének - ek-
kor még nem tudta - ezutdn csak fokozddd nehézségeit.” A tematikus, f6ldrajzi,
korszakok és miifajok szerinti stb. csoportositisban helyet kaptak a kortdrsak,
életpdlydjinak kisérdi, Lyka Kéroly, Malonyay Dezsd, Hekler Antal, Meller Simon,
Petrovics Elek, Alexander Berndt, Killai Ernd, Genthon Istvan, Fiilep Lajos, Rdzsa
Miklés és mdsok. A PetSfi Tdrsasdg lapjindl, a Koszoriinil kézeli munkatdrsa,
Giéspdr Jend is elképedésének adott hangot a konyvkataldgus olvastin.”” Ugyan-
ebben a szdmban kozo6lték Lizdr révid beszdmoldjat dj konyvérdl, a Mivészetrdl.
Az elsé pillanatban érzelg6snek t(ind zdrémondat valéjiban a mindinkdbb perem-
helyzetbe szoruld, kirekesztettségét érzd értelmiségi fdjdalmas és keseri bucsuja:
»Noha a terjedelem kiszabott volta nem engedte, hogy a magyar mivészet emlékei-
re bévebben kitérjek, - 6, mint vigyddom ilyenfajta kis magyar miivészettorténetet
irni, - de ez mdr aligha lesz lehetséges, - elszedte télem a sors szerszimaimat, a
konyveimet, - ebbe a konyvbe beleirtam egész magyar lelkemet, - melyet senki,
soha, télem el nem vehet.”%

Kontrasztként akaratlanul is felidéz8dik az a fél évszdzados jelenet, amikor
Hermann Bahr az antiszemitizmusrdl sz6l6 interjukotete utdn felkereste ,,Lazzaronit”
lakdsdn, amelyrdl azutén beszdmolt a Westfilische Rudschauban. Ennek a cikknek
a forditdsdt adta kozre Ldzdr az Egyenldségben. ,A kissé sotét elészobabdl, tégas,
viligos dolgozé szobdba léptem. SzSnyeggel boritott falairdl kivdls irdk és miivészek
arczképel mosolyogtak le redm. A szoba jellegzdje: a nagy konyvtérszekrény, telten-tel-
ve a legdrdgdbb, f6képp eszthétikai és mivészettdrténeti konyvekkel. A mahagdni
fabdl faragott, nehéz irdasztal eldtt egy fiatalnak ldtszd, valdjdban éltes ur iilt, s ép
egyik legepésebb kritikdjdt Gridsi hahotdzds kozben irta” - rogzitette elsé benyomé-
sait Bahr® A helyzet lényegesen megviltozott: a konyvek és a vidimsdg eltlintek, az
antiszemitizmus kérdése viszont aktudlis maradt.

A vildghdbord alatt, a torténelem szoritdsaban valdszintileg tobbszor is szamba vet-
te egykori tanitvnyait: kiknek a segitségére szdmithat. A lehetséges vagy valds kapcso-
lati hdlé szempontjdbdl érdekes lehet, hogy iskoldjdban az 1902/1903-as tanévben
az Angyal Ddvid torténelemtandr-torténész dltal vezetett Ifjusdgi Kor elnoke Benedek

7 Dr. Lizir Béla miivészeti és irodalmi kényvtdrinak konyvjegyzéke. Budapest, 1938.

7 (-8.) [Gaspar Jend]: Eladé a kényvtar. Koszoru. A Petdfi Tarsasdg Kozlonye, UF. 5, 1938, 1. 41-42.
%0 Lazér 1983. . m. 49.

81 Lizdr Béla: Palinodia. Egyenldség, 1894. februdr 23. (Melléklet) 4. Bahr eredeti mive: Der Antisemit-

ismus. Ein Internationales Interview von Hermann Bahr. Berlin, 1894.
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Marcell, titkdra Héman Bélint, fGjegyz8je Lehel Ferenc, jegyz8je Dardnyi Kdlmdn,
karmestere Jaschik Almos, egyik pénztdrosa pedig az egy évvel kordbban érettségizett
Czébel (Zobel) Béla 6cese, Ernd volt.® Csinky Dénest, a Szépmivészeti Muzeum
igazgatdjat is felkereste levelével. Egyszerre szomort és szdnalomra méltd, ahogy
az irraciondlis korszakban a 19. szdzadban szocializdlddott {ré torvénytiszteletét és
magyarsdgdt igyekezett bizonygatni.*® Szerencsére tehdt volt kihez fordulnia, taldn
ennek is koszonhetd, hogy 1944-ben sikeriilt kormdnyzdi mentességet kapnia.®* A
nevek tobbsége azonban a ,felszabadulds” utin djabb megbélyegzés forrdsévd vilt.
Lézér probalta megtaldlni a helyét a ,forradalmi” rendszerben, reménykedett a Pet6fi
Tirsasdg és mds szervezetek tjraéledésében, de 1949-ben, a szovjet kidllitds megtekin-
tése utdn nem voltak tobbé illdzidi: ,Mikor kiléptem a kidllitdsi termekbdl, a magyar
lapok kritikdira gondolva, megdébbentem: mely kint érezhet egy igaz és 6ndll6 festd,
ki ezeket a vildgtdl rég elmaradt piktirdt szenvedte 4t> En gy éreztem magam az
egyes képek eldtt, mintha a mult szdzad utols$ fertdly éveiben, valamely tomegki-
dllitisban kapkodnék levegd utin.”® Minden nap azért fohdszkodott, hogy élete
f6mivét, A miivészi képzelet lélektana kéziratit legyen ereje befejezni és legépeltetni.
A betegdgyandl 6t felkeresS ujsdgird még rogzitette utolsd, toredezett szavait szeretett
Munkdcsyjardl..’ A szé elszllt, vajon az {rds megmarad?

Lazar Béla (Nagyvirad, 1869. februdr 8. - Budapest, 1950. médjus 28.) iré, miivészettor-
ténész, szerkesztd. Edesapja: Lazar Lipt; édesanyja: Krausz Terézia. 1886-1890 kozott a
Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi kardn tanult, ahol professzorai
Beothy Zsolt, Gyulai Pl és Heinrich Gusztédv voltak. 1890-ban Gyulai Palndl doktordlt
A Fortunatus mese a szépirodalomban c. téméban. 1888/89-ben a berlini egyetemen
Rousseau és Lessing életrajzirdjindl, Erich Schmidtnél, majd a miincheni egyetemen a
Goethe-filolégus Michael Bernaysnal tanult. Berlinben ismerkedett meg Henrik Ibsen-

82 A budapesti VII. keriileti magyar kirdlyi dllami fSgymnasium huszonkettedik évi értesitdje az 1902-
1903-tk iskolai évrdl. Kozli: Dr. Cherven Fléris cz. féigazgatd, f6gymn. igazgatd. Budapest, 1903. 83.
Héman Balint szempontjabdl - Lizdr nevét nem emlitve - a kérdést attekintette: Ujvdry Gabor: Homan
Bilint gimndziumi kapcsolatrendszere. A Horthy-korszakrdl az értékteremtd torténetirds jegyében. Az
djragondolt negyedszizad konferenciasorozat. Attekintés és tanulmdnyok. Szerk. Gulyds LészI6 et al.
Szeged, 2021. 291-304.

8 Gyorffy Liszl6: A miivészettorténészek szellemi koztdrsasiganak professzora. Beszélgetés Bogyay Tamds-
sal. In: Gyorfly LdszI6: Tiroli muskdtli magyar erkélyen. Huszonegy beszélgetés nyugati magyarokkal. Buda-
pest, 1998. 243.; Molnos Péter: Egy levélrél, avagy kinek lehet ,,jé lecke egy kis interndlis” (2016.01.17.)
https://www.kieselbach.hu/hirek/lazarbela

84 Mentesit§ okirat. (3300/1944. MLE. 254. szdm.) Lézér Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattdr, ltsz.. MKCsC144
85 A szovjet festészeti killitds. Dr. Lazdr Béla jegyzetei. Lizdr Béla hagyatéka, ELKH BTKMI Adattdr,
Itsz.: MKCs-C-1-44/296.

8 Zsoldos Andor: ,Mit csindl az a szélhdmos vildgcsavargé”. Utolsé beszélgetés Munkdcsy Mihdly

titkdrdval a haldlos dgyon. Haladds, 1950. junius 1. 4.
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nel. 1892-1893-ban Périzsban élt, ahol kozeli kapcsolatba keriilt Munkdcsyval, akinek
titkdra lett. Taldlkozott Hyppolite Taine-nel. 1894-ben felkereste Koppenhdgdban Henrik
Ibsent és Osléban Georg Brandest. 1893-1904 kozott a VIL kertileti dllami f6gimné-
ziumban, majd 1904-1912 kozott a VI. keriileti dllami f8redliskoldban tanitott magyar
és német nyelvet. 1901-ben a velencei nemzetkdzi kidllitds magyar osztdlydt rendezte.
1902-ben Padl Ldszlé-kutatdsokat végzett Miinchenben, Pdrizsban és kornyékén. Meg-
nézte a Pellerin-gydjtemény Manet-képeit. 1903-ban a bécsi magyar kidllitds rendezése a
Kunstsalon Piskéban. 1903-1907 kozott a Magyar Taniigy cim( hetilapot, 1905-1906-
ban a Modern Miivészet folybiratot szerkesztette. 1909-ben eléaddst tartott Szinyeirdl
a IX. Nemzetkozi Mivészettorténeti Kongresszuson Miinchenben (Ein Vorliufer der
Pleinaire-Malerer). 1910 marciusiban a pozsonyi Toldy-kér 4ltal meghirdetett, Fadrusz
Jénosrdl sz016 irodalmi pélydzat nyertese. 1910 dprilisiban Szinyei Merse Pal kollektiv
kidllitasdnak megszervezése a miincheni Galerie Heinemannban. 1910-ben tjabb pdrizsi
ut: megfordult a Stein-szalonban és Picasso mitermében. 1911-ben a Rémai Nemzetks-
zi Képzémiivészeti Kidllitds magyar anyaginak rendezdje Karlovszky Bertalannal, ahol
Szinyei kiilon termet kapott. 1912-ben megldtogatta Monett Givernyben. 1912-1937
kozott az Ernst Muzeum igazgat6ja. 1915-ben J. N. Laurvik megbizott felkérte a San
Francisc64 Panama-Pacific Vildgkidllitds magyar anyaginak Osszedllitsdra, azonban a
technikai nehézségek miatt lemondott. Az 1925-ben indulé Magyar Miivészet f6munka-
tirsa. A Szinyei Merse Pal Tdrsasdg Falus Elekkel, Ivinyi Griinwald Béldval, Majovszky
Péllal és Petrovics Elekkel egyiitt felkérte londoni kidllitdsuk anyagdnak 6sszegyfijtésére.
1925-ben meghdzasodott, felesége Schanzer Edit. 1926-ban az Eber LiszI6-féle Mtvészeti
Lexikon munkatdrsa. 1929 méjusban irodalmi és mivészeti munkdsigaért kormanyzoi
elismerésben részesiilt. 1931-ben modern magyar mesterek képkidllitasanak rendezése a
bukaresti Cartea Romaneasca ,lleana” termében. 1934-t6l a PetSfi Tarsasdg kozlonye,
a Koszori szerkesztGbizottsagi tagja. Kitiintetések: Kormdnyzoi elismerés, 1929; Pe-
t6fi Tarsasdg Gyulai Pal-emlékplakettje, 1936; Mtivészeti Tandcs emlékplakettje, 1949. -
Hagyatékit 1971-ben megvédsdrolta a Miivészettorténeti Intézet jogelddje, mugydjte-
ménye 6zvegye meghagydsdbdl a Pécst Janus Pannonius Muzeumba keriilt.¥

Buczy Emil élete és irodalmi munkdssdga. Budapest, 1888.; A naturalismusrél. Kilony-
nyomat az ,Egyetemi Lapok” III. évfolyamdnak 14, 15 és 16-ik szdmaibdl. Budapest,
1890.; A Fortunatus-mese az irodalomban. (Figgelékiil a Fortunatus-népkonyvnek
1651-ki kiaddsa, nyelvészeti jegyzetekkel.) Kiilonlenyomat a péStkdtetek az Egy. Phil.
Kézlonyhoz 1. kotetébdl. Budapest, 1890.; Elbeszélések. Keszler Jézsef elGszavéval.
Budapest, 1894.; Myria - Anya. Két elbeszélés. Budapest, 1895.; A tegnap, a ma és a

8 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Intézetének Adattira. A Fondok jegyzéke
és leirdsa. Szerk. Andrds Edit, Pataki Gdbor. Budapest, [2000]. 37-38.; Romvdry Ferenc: A Modern Magyar
Képtir torténete. Uj szerzemények II1. A Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 17/18. 1975. 288.; Lizdr Béla
gytjteménye. Bev. Romviry Ferenc. Pécs, 1974. (A Janus Pannonius Miizeum miivészeti kiadvdnyai, 16.)
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holnap. Kritikai tanulmdnyok, 1. sorozata. Budapest, 1896.; A tegnap, a ma és a hol-
nap. Kritikai tanulmdnyok, 2. sorozata. Budapest, 1900.; Hangulatok. Elbeszélések.
Budapest, 1898.; A miivészi nevelés a kozépiskoliban. Budapest, 1899.; Ruskin. Athe-
naeum, 9. 1900 437-454.; Padl LdszI6. Budapest, 1904.; Ladislas de Padl. Un peintre
hongrois de I’école de Barbizon. Paris, 1904.; Magyar miivészet a Nemzeti Szalonban.
Budapest, 1907. (Mdvészeti kérdések, 1.); Gauguin. Miivészet, 7. 1908. 34-43. Franci-
dul: LArt Moderne, 1907. december 8. 385-387., 1907. december 15. 393-395.; 1907.
december 22. 401-403. Kotetben: Gauguin. Paris, 1908.; A modern miivészet kezdetei
(Munkécsy és Szinyei-Merse). Mivészet, 7. 1908. 281-297., 6. 390-417.; Uj csapdson.
Regény a miivészéletbdl. Budapest, 1909. (2. kiad. 1916.); Courbet et son influence 4
Pétranger. Paris, 1911.; Paul Merse von Szinyei. Ein Vorliufer der Pleinairmalerei. Leipzig,
1911,; Szinyei Merse Pil a pleinair festés el6futdra. Budapest, 1913.; Tizenhdrom magyar
festd. Lyka Kéroly el8szavéval. Budapest, 1912.; Magyar mivészek Szolnokon., A szol-
noki mtivésztelep torténete. Szolnok a mivészetben. Emléklapok a szolnoki miivész-
telep tizesztendds jubileumdra. Szerk. Lazar Béla. Szolnok, 1913. 21-26., 29-41.; Die
Maler des Impressionismus. Leipzig-Berlin, 1913,; A mdvészeti kritikdrdl. Miivészet,
14. 1915. 345-357; A magyar muvészet jovdje. Budapest, 1916.; Studien zur Kunst-
geschichte. Wien, 1917 (Die Kunst der Briider Kolozsvari; Bernhard Strigels Wladis-
lausbildnis); Bernhard Strigel I UldszI6 és csalidjinak arcképe. Budapest, 1918.; [rok
és miivészek kozott. Szdz vidim histéria. Budapest, 1918.; Moliére, mint mitkritikus.
Budapest, 1922.; Egy magyar gydjtemény. [Wolfner Gyula gydjteménye]. El8sz6:
Petrovics Elek. Budapest, 1922.; Az Ernst-muzeum elsé tiz éve (1912-1922). Buda-
pest, 1922.; Fadrusz Jinos élete és miivészete. Budapest, 1923.; Az Ernst-Muzeum
Muvész-konyvet: 1. Csék Istvan, I1. Ivinyi-Griinwald Béla, 111. Perlmutter Izsik, IV.
Gyirfds Jend, V. Rudnay Gyula (1921), V1. Rippl-Rénai Jozsef, VII. Vaszary Jinos
(1923); Los pintores impresionistas. Barcelona, 1925.; A fiatal Munkdcsy. Bevezet6:
Laczké Géza. Budapest, 1925.; Zichy Mihdly élete és miivészete. Budapest, 1927,
Padl LiszI6 élete és miivészete. 2. teljesen 4tdol. kiad. Budapest, 1929.; Mdnyoki
Adim élete és miivészete. Budapest, 1933; A Munkdcsy-kérdés. Budapest, 1936.;
Beczkéi Bird Henrik gyljteménye. Magyar Miivészet, 7. 1931. 520-536. Konyvben:
A beczkéi Biré Henrik gydjtemény. El3sz6: Csanky Dénes. Budapest, 1937, Miivészet.
Kis miivészettorténet a nagykozonség szimdra. Budapest, 1938.; Pekdr Gyula. Iréi
arckép. Budapest, 1939.; Kis irdsok nagy miivészekrdl. Tanulmdnyok. Budapest, 1942.;
Munkdcsy Mihdly. 1884-1944. Emlékek és emlékezések a miivész sziiletésének 100.
évforduldydra. Budapest, 1944.

Almanach (Képzémiivészeti Lexikon). Budapest, 1912. 238.; Dr. Ldzdr Béla iinneplése
1869-1919. Budapest, 1919.; Lizér Béla dr. kitlintetése. Magyar Miivészet, 5. 1929.
235-236.; [Lézér Béla kapta a Petfi Térsasdg Gyulai-dijt. Részlet Dutka Akos jelenté-
sébll.] Magyar Miivészet, 12. 1936. 128.; Lazdr Béla jubileuma. Magyar Iparmiivészet,
40. 1937. 206.; Végvari Lajos: Lazdr Béla. Szabad Miivészet, 4. 1950. 268.; Mendol
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Zsuzsa: Lizir Béla gydjtemény. Miivészet, 16, 1975, 3. 12-15; Bori Imre: Oten a
naturalizmusrdl. Létink, 18. 1988. 847-854.; Sziics Gyorgy: Miivészeti térlatok a
Nagymez§ utcdban. Az Ernst muzeum kidllitdsai 1912-1937. Egy gytjt6 és gytjtemé-
nye. Ernst Lajos és az Ernst Muzeum. Kidllitdsi katalogus / Ernst Muzeum. Szerk.
Réka Enikd. Budapest, 2002. 229-241.; Sziics Gy6rgy: Fadrusz monogréfusa: Lizar
Béla. ,Szivekben égjen a ling”. Fadrusz Jdnos emlékkényv. Szerk. Farkas Izabella.
Kolozsvir, 2004. 39-46.; Roka Enik8: Nacionalizmus és modernizmus. Ernst Lajos
gytjteménye és az Ernst Miizeum. Budapest, 2013. 63-70.; Léwy Daniel: Az tri vdros
zsid6 lakosai. A nagyvdradi zsiddsdg térténete. Budapest, 2015. 472.; Sziics Gyorgy:
Néhdny sz6 a naturalizmusrdl Lazdr Béla {irligyén. ... a valé mindig érdekes”. Festé-
szeti naturalizmus 1870-1905. Szerk. Foldi Eszter, Hessky Orsolya, Radvdnyi Orsolya.
Budapest, 2022. - Szinyei VIL: 893-897.; Gulyis XVIIL: 93-96.; MEL I1.: 43.; UMEL
IV.: 134; RUL XIIL: 181,
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Sodics Dominika

MUKRITIKA A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az Uj Id6k 1937. janudr 10-én megjelent szima cimlapon kézolte Lyka Kdroly Uj
muvészet cimt cikkét.! A szokatlanul terjedelmes és - Lyka két vilighdboru kozotti
publicisztikdjidban meglepé médon - a konkrét aktualitds helyett hatirozottan elmé-
leti kérdésekre koncentrdld irds a mivészeti szintér elmilt harminc évének tapaszta-
latait Gsszegzi. Pontosabban, ,,a mai fest8k egyik, igaz, hogy jellegzetes csoportjdnak”
tevékenysége mellett foglal dlldst. Lyka a ,legtehetségesebb” mivészek munkdssigd-
ban megfigyelhetd, ,atfogd, ismételten és hatdrozottan jelentkezd vondsokat™ veszi
sorra, melyek a kortdrs torekvéseket a ,kozelmult mivészi felfogdsitdl elkiilonitik.”
Cikkének kiindulépontjét a miivészek és a kozonség eltivoloddsdnak, kolesonds
meg-nem-értésének tapasztalata adja’ Ez alapjdn is sejthetd, hogy Lyka ,kozelmultja”
- bér a szemléltetés kedvéért tobb esetben még kordbbi korszakokra is hivatkozik -
mindenekelStt az az id3szak, amikor a koz6nség és a miivészet Gsszhangja, legaldbbis
Lyka narrativdjaban, elGszor létrejott: a nagybdnyai nemzedék elismertté vildsdnak
ideje. Lyka ut6bbiak elfogadtatdsdban jitszott szerepe a modern magyar miikritika
megsziiletésének szimbolikus eseményei kozé tartozik. Hagyomdnyosan, a nagybdnyai
mivészek szinrelépését kovetd bS egy évtizedet a ,miikritikus” Lyka ,nagy” korsza-
kaként ismerjik. Lyka izlése ekkor 6sszhangba keriilt a magyar mtivészeti szintér
slegmodernebb” torekvéseivel, azonosulni tudott céljaikkal. Véleményének az azéta a
Nagybanya-recepcid alapszovegeivé vélt cikkeiben adott hangot.* Hasonl6an, tobbek
kozott Szinyei Merse Pal, Rippl-Ronai Jozsef, Csok Istvdn, a godolléi miivészkor, a
szolnoki, a kecskeméti mivésztelep alkotdi vagy éppen Fényes Adolf és Vaszary Jénos
muvei szintén - legaldbbis részben - Lyka cikkei nyomdn véltak (kortdrs) klasszikus-
sd. Lyka maga is a nagybdnyai alapité generdci6 szinrelépésének, illetve - bér errdl

! Lyka Kéroly: Uj mivészet. Uj Id6k, 1937. janudr 10. 45-49.

2 Uo. 45.

* Uo. 45

4 Ld. tobbek kozott: Kortdrsak szemével. Irisok a magyar mitvészetrdl 1896-1945. Szetk., bev. Perneczky
Géza. Budapest, 1967. 10-12.; Dancs Mdria: Lyka Kdroly és a nagybdnyai mivészet. Nagybdnya mivészete.
Kidllitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Sziics Gyorgy. Budapest, 1996. 152-158.; Zwickl
Andréds: Miinchen és a nagybényai mivésztelep Lyka Kiroly irdsaiban. In: U6: Az tgynevezett akadémikus-
iskoldtdl kezdve a legszélsébb tilzdsig. Fejezetek a modern magyar mivészet torténetébdl 1890-1940.
Budapest, 2017. 30-48.
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dltaldban szerényen hallgatott - sajdt
muikritikusi tevékenységének legfon-
tosabb eredményei kozott szémtalan
alkalommal emlegette a kozonség és
a kortirs miivészet harmdnidjdnak
megteremtését, ami egyuttal a fiata-
labb miivészek szdmdra is elkészitet-
te a befogadd, nyitott 1égkort.” Ez az
alaphelyzet médr 6nmagdban jelentd-
ségteljessé teszi, hogy Lyka viszonylag
hossz id6 utdn ismét tfogd cikkben
emelt szOt egy Uj generdcid mellett.
Az 1937-ben publikdlt szoveg ugyan-
akkor azt is jelzi, hogy Lyka az elmuilt
harminc év mtivészetével kapcsolat-
ban valamiféle ,konklizidra” jutott.

A ,mikritikus” Lyka ugyanis ebben 1. Lyka Karoly. © ELKH Bélcsészet-
az id8szakban is élénken figyelt és ér- tudomanyi Kutatékdzpont Miivészettérténeti
zékenyen reagalt a kortdrs képzémi- Intézet Adattar, ltsz.. MKCS-C-1-17/2169

vészeti szintér és dltaliban a kozélet

eseményeire - vagy éppen jelentSségteljesen hallgatott réluk.® Ekkor megjelent, a kor-
térs mivészetrdl szGlo irdsaiban dltaldban tartdzkodott a hosszitivd kovetkeztetések
levondsatSl. Az egyes meghatdrozonak érzékelt jelenségekkel, a fiatal miivészek mun-
kdival kapcsolatban inkdbb a ,lehetSségre”, az j mivészet megteremtésének poten-
cidljdra hivta fel olvaséi figyelmét. Az Gvatossdg oka jfent a cikkben tdrgyalt korszak
hatéraibdl érthet meg: a kijelolt idGszak kezdete koriilbeliil a Nyolcak fellépésével
esik egybe, mely fordulépontot jelentett Lyka miikritikusi pdlydjin. A nagybanyaiakat
vagy éppen Rippl-Ronait megillet§ ,bajtdrsi” pozicié a Nyolcak esetében mdr nem
érvényesiilhetett, ugyanis torekvéseik nem csupdn Lyka személyes izlésével, de miial-
kotds-definici6jdval is ellentétesek voltak. 1937-ben Lyka az elsé nagybdnyai generdci6
fellépése ota tulajdonképpen eldszor irt Gsszefoglaldan egy ,uj miivészetrdl”, mely
mdr nem csupdn kisérlet, hanem a szerz8 szdmdra adekvét, dltaldnos és az elmuilt
harminc év tapasztalataibdl kikristédlyosodé jellemzés. Lyka f6bb éllitdsainak kontex-
tusa éppen ebben a harminc évben - elsdsorban a két vildghdboru kozott - publikalt
kortdrs mivészettel foglalkozé cikkeibdl rekonstrudlhato, illetve tulajdonképpen ira-
sdnak jelent8sége is ebbdl érthetd meg igazdn. Az aldbbiakban pér jellemzd vonds és
sziikségszertien kiragadott példa kiemelésével erre teszek kisérletet.”

5 Ld. példéul: Lyka Kéroly: Miivészeti politikink. Mivészet, 4. 1907. 14-18. - tjra kdzélve: Perneczky
1967. 1. m. 57-61.

8 Petrovics Elek: Lyka Karoly. Emlékkényv Lyka Kiroly hetvendtédik sziiletésnapjira. Szerk. Petrovics
Elek. Budapest, 1944. 15.

7 Az 6ridsi életmt, az egyes alkotSk akdr tobb szazszoros emlitése és legfGképpen Lyka egy-egy miivészrdl
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Lyka mincheni képz8mivészeti tanulmdnyait, majd egy tobb éves olaszorszdgi
tartdzkoddsét kovetSen, 1896-ban, mdr elismert publicistaként kettds szdndékkal
tért vissza Magyarorszdgra: ,segiteni az €él6 Uj mivészet kibontakozdsdt, azét a
mivészetét, melyet a nagybdnyai fiatalok mellett Rippl-Ronai képviselt, akinek elsd
bemutatkozdsa rohogésbe fulladt. Ezzel pirhuzamosan kikutatni a magyar md-
vészeti mult jelentds dllomdsait.”® Mig azonban a huszadik szdzad elején a nagy-
bdnyai mivészek elismertetéséért folytatott erdfeszitései, illetve a feladat ,tétje”
miatt elsésorban a kortdrs mivészettel kapcsolatos irdsait publikdlta, a két vildg-
hibort kozotti iddszakban tobb idét forditott torténeti adatgydjtésének feldolgo-
zésdra.” Ekkor szaporodtak meg az Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
(Thieme-Becker) szdmdra irott magyar és magyarorszagi muvészetrdl sz616 szo-
cikkei,! és jelent meg az Osszefoglald torténeti mivei sordt megnyité konyve, A
tdblabiré-vilig miivészete."" Lyka ir61 repertodrja igy kibéviilt, a Képzmiivészeti
Féiskola oktatdi-vezetd teendSinek ellitdséval pedig a mivészeti kozéletben véllalt
felelGssége is megnovekedett.”” Ennek ellenére - bdr szdm szerint taldn kevesebb
cikket kozolt - a kortdrs mivészeti élet legfontosabb eseményeirdl, a mér kita-
pinthat6 1j jelenségekrdl elsésorban az Uj Id6k, az Esti Kurir és a Magyar M-
vészet hasibjain mindig megosztotta dlldspontjit. Ezzel egy id6ben folyamatosan
cikkezett 19. szdzadi miivészek tdrlatairdl is, Munkdcsy Mihdlyrdl, Padl Ldszl6rdl
vagy éppen Székely Bertalanrdl rendszeresen jelentek meg irdsai. S6t, akdrcsak
a kezdeti években, publicisztikija nem korldtozddott miivészeti témdkra: az Uj
IdSkben gyakran ,Kronikds” dlnév alatt, a ndi divattdl a vdrosok parkositdsin és a

vagy jelenségrdl kialakitott konzekvens véleménye miatt a tanulmdnyban konkrétan hivatkozott szdvegek
lényegében mindegyike elé odairhatndnk, hogy ,példdul” vagy ,tobbek kozott”. Lyka a korszakban
keletkezett frdsainak bibliogréfidjdhoz 1d.: Lyka Kdroly iréi munkdssiga. Emlékkényv Lyka Kdroly het-
venétddik sziiletésnapydra. 1944. 1. m. 317-348. Fontos hozzétenni, hogy a 19. szdzad végén és 20. szdzad
elsé felében tevékenykedd mivészekrdl kevés tanulmdny vagy monogrifia szilethetett Lyka Kdroly
kritikdinak emlitése, legtobb esetben idézése nélkiil.

8 Lyka Kdroly emlékezéseibd] I. Kozli: Lengyel Istvan. Szabad Miivészet, 9. 1955. 534. Lyka 1887 és 1891
kozott Miinchenben, majd 1892 és 1896 kozott Olaszorszagban élt.

? Lyka elsGsorban a 19. szdzadi magyar mivészetre koncentrélé adatgytijtése, cédulaanyaga és ezzel kap-
csolatos kiterjedt levelezése mdig egyediildlld forrdsnak tekinthetd. Lyka hagyatékdt a ELKH BTK MI,
Adattdr 6rzi. Ltsz.: MKCS-C-I-17.

1 A monumentilis villalkozdsnak Lyka 1904-t6] volt munkatérsa.

" Lyka Kéroly: A tdblabiré-vildg miivészete 1800-1850. Budapest, 1922. A magyar miivészet torténetét a
misodik vildghdboruig tovibbi négy kotetben dolgozta fel. Ld. a mellékelt bibliografit.

12 Tyka 1914481 a f8iskola meghivott oktatéja, majd 1920-t6] igazgatéja volt. Ehhez Id. tsbbek kozétt:
Révész Emese: Csok Istvén és Vaszary Janos a Képzdmivészeti Fiskoldn 1920-1932. Reform, alternativ
és progressziv mithelyiskolik 1896-1944. Szetk. Koves Szilvia. Budapest, 2003. 11-26.
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diplomdcidn 4t a koznevelésig és a botanikdig,” a legviltozatosabb témdkban kozolt
cikkeket." Emogott, Lyka mindenre kiterjedd érdekldésén tul, szinte témadtdl fiiggetle-
niil a (nagy)k6zonség nevelésének szandéka, illetve, taldn tulzds nélkil dllithatjuk: (élet)-
programja htzédott meg. Irdsainak kristalytiszta szerkezete, egyszerd, lényegretord, a
szakzsargont mell6z8 nyelvezete szintén ezt a torekvést szolgdlta. ,Misszidi” - melyeket
gyakran hajlamosak vagyunk a ,miikritikus”, a ,,mivészettorténész”, a ,szerkeszt3”, az
Jegyetemi tandr” kateg6ridkba sorolni és jelen tanulmdny is csupdn egy szeletére tud
reflektdlni - 1ényegében mindig fedésbe keriilnek egymdssal. Kevés kritikdja jelent meg
Ugy, hogy ne utalt volna a miivészfiatalsdg, a miivész- és miivészettorténész-képzés vagy
éppen a kidllitdsi nyilvinossdg helyzetére. Bir itéletét nem befolydsolta, a huiszas években
frott szovegei mogott a fGiskolai reform bevezetdjét, Vaszary és Csok, valamint a fSiskolds
mivészek timogatjét is litnunk kell. Ugyanakkor kortdrs miivészeti cikkeit a torténész
felel8sségének tudatiban és koriiltekintésével irta meg, azzal a széndékkal, hogy dltaldnos, a

szazadfordul$ koriil kialakult mivészetelméleti keretben térgyalja az 1 generdcidk alkotéit is.

Ahogy azt Sziics Gyorgy, az Emberek és nem frakkok els6, 2006-ban megjelent kote-
tében kozolt tanulmanyadban feltdrta, Lyka mivészetelméletének alapjai és személyes
fzléspreferencidi - és ez az Uj mivészet cimii irisanak kontextust is drnyalja - az
1900-as évek elejétdl tulajdonképpen véltozatlanok maradtak.”® A miivészetek, 1909-
ben mir torténett tivlatokra 1s kivetitett, a naturalzmusidealizmus-akadémizmus hirma-
sdra épil§ ,valtdgazdasiga” alapvetSen hatdrozta meg Lyka miikritikusi székészle-
tét és a kortdrs tendencidkra vonatkozé kovetkeztetéseit.® A nagybdnyaiak natura-
lizmusa utdn, melynek lényege, hogy a ,fest és a természet, a valdsdg kozé ne
ékel6dhessenek be a mavészettd] kiilondlls elvek”,” Lyka a sziikségszerd dtalakuldst
kortdrs jelenségként tapasztalta meg. Az idealizdld/stilizdlé miivészetet elészor Rippl-
Roénai, a g6dolldiek és Csdk Istvan,® majd, mint ldtni fogjuk a huszas évek tjklasz-
szicizmusdban fedezte fel - utébbiban azonban mdr hatdrozottabban egy 1) akadémia,
az elért eredmények sablonos felhasznéldsnak veszélyét is latta. Lyka esztétikdjanak
egyik alapkovét a croce- intuicié fogalma jelentette, mely egyszerre vonatkozott a kép
létrehozdsdra és befogaddsira. A valddi mdalkotds, mint optikai jelenség, termé-
szetébdl fakaddan szavakkal pusztin korilirhatd: a kritikdnak le kell mondania ar-
10l, hogy ,maradék nélkiil kielemezhesse a muvészbSl a végsS érzés-alapokat, az
intuici elemeit, a legrejtettebb inditékokat™.” A képtdrgy - ellentétben az akadémikus

B Lyka Kiroly botanikai gytijteményérdl és publikécisirdl ldsd: Javorka Sandor: Lyka Kéroly, a botanikus
Emlékkényv Lyka Kdroly hetvenétédik sziiletésnapjdra 1944. 1. m. 74-78.

Y 1d. irdsainak bibliografijat, Emlékkényv Lyka Kiroly hetvenétodik sziiletésnapjira 1944, 1. m. 317-345.
15 Sziics Gyorgy: Lyka Kéroly (1869-1965). Frakkok 1. 131-142.

** Uo. 140.

7 Tyka Kéroly emlékezéseibdl 1955. i. m. 534.

18 Sziics 2006. i. m. 140.

Y Lyka Kéroly: Sz8nyi Istvan. Ars Una, 1. 1923. 16-18. - Id. még kiemelten: Lyka Kéroly: Kézonség és



80 MERIDIAN

miivészet torténetmesélésével - nem elbeszélhetd. A természet , dtteremtésének™
folyamata csupdn a mii formai elemeinek vizsgilatival ragadhat6 meg, jelentése ,,érez-
het6”, nem megfogalmazhatd. Lyka naturalizmus-fogalméhoz igy a (minden 6nkény-
t8l mentes) mivészi szabadsdg és egyéniség eszménye is tdrsult: ,A nagybdnyaiaknak
ez a »naturalizmusa« velejében tokéletes szabadsdgot jelentett és kaput nyitott az
érzelmi, vildgszemléleti szinte vallomdsok szdmdra”. Ezek feltétele pedig Lyka mtal-
kotds-definiciéjénak mdsik alappillére, a ,,miivészeti erkdlcs”, ,azaz a legkomolyabb
felkésziilés kotelessége”, mely egyszerre mesterségbeli és etikai kategdria, a mdalkotds
létrehozdsdnak belsd indoka, a mindenkori ,,magasrendtiségre valé térekvés” és a mi-
vészi autonomia biztositéka.! Mindazondltal Lyka, személyes {zlésén tdlmutatva - és
taldn kritikusi nagysdga is ebben ragadhaté meg a leghangsilyosabban -, a tehetséget
minden kortilmények kozott biztos szemmel ismerte fel. Bardtja, Petrovics Elek szava-
it idézve, Lyka ,Minden miivészt a maga nyelvén igyekezett megszdlitani, természetes
feltételiil csupdn azt kotve ki, hogy mivész legyen, akivel szdba 4ll.” Az elébbieket
ki kell egésziteniink Lyka azon megéllapitisdval, hogy az ,igazdn nagy miivészek
rokontalanok™? Az ,6nmagukbdl fejl6ds”, ,tésgydkeres eredetiségl” miivészek so-
raba tartozott Lyka szdmdra, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, Ferenczy Kéroly,
Mednyénszky Ldszl6, Rudnay Gyula és Nagy Istvan.?* Az & alkotdsaikban 6ltott testet
a természettel vald egységet, az eredetiséget és a tehetséget egyesité miivészeteszmény.
Késébb ugy fogalmazott, hogy ,éppen a leginkdbb szivemhez nétt modern magyar
mivészi alkotdsok el6tt hallgat el bennem a kritikus. Olyan kozel esnek hozzdm ezek
a szép dolgok, hogy nem litom &ket tisztdn. Amint egy templom homlokzatihoz
tdmaszkodva sem lehet a tornyot ldtni.”»

Az emlitetteken kiviil Lyka a tobbi nagybdnyai mivészr8l, valamint Szinyeirdl,
Rippl-R6nairdl, Vaszaryr6l, Csokrdl, FényesrSl, Koszta J6zsefrSl, Tornyai Janosrdl
folyamatosan cikkezett, amivel a két vilighabord kozotti tendencidk kozott hangsd-
lyosan jelolte ki esztétikai és végsd soron intézményes hovatartozdsat és azt is, mit
keresett az 0j nemzedék miivészetében. Nem meglepéd médon a Szinyei Merse Pél
Térsasdg - melynek alapit6 tagja és harminc éven keresztil tdrselndke is volt - illetve
a harmincas évektdl kezdve parhuzamosan a Képzémiivészek Uj Térsasagdnak (KUT)
torekvéseivel tudott leginkdbb azonosulni. Mint a fenti névsor nagy része is jelzi,
Lyka alapvetd igazoddsi pontjdt a kezdetektdl a Singer és Wolfner cég jelentette.
Lyka a kiaddsukban megjelend Uj Idéknek képzémiivészeti rovatvezetSje, az 1902 és
1918 kozott kiadott Miivészet folydiratnak pedig szerkesztdje volt, legtobb konyve is

mifvészet a szdzadvégen. Magyar mivészet 1867-1896. Budapest, 1947. [2. kiad. 1982.] 72.

20 Lyka 1923. i. m. 16-18.

2 Lyka Kdroly: Vindorldsaim a mivészet koriil. Budapest, 1970. 189-190.; US: A mester hagyatéka. Uj
Idék, 1922. janudr 22. 66.; US: Hirom mester torténete. Uj IdSk, 1922. februdr 12. 137; UG: A Szinyei
Térsasdg emlékkidllitdsa az Ernst-Muzeumban. Pesti Hirlap, 1937. mércius 21. 8.

? Petrovics 1944. i. m. 15.

B Tyka Kéroly: A mivészetek fejlddése. Uj Iddk, 1929. oktdber 6. 424.

# V.. Markdja Csilla: Egy mdsik Medny4nszky. Budapest, 2008. 285.

5 Lyka Kiroly emlékezéseibl II. Kozli: Lengyel Istvan. Szabad Miivészet, 9. 1955. 579.
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Wolfner Jozsef kiaddsdban ldtott el6szor napvildgot. Lyka publikicids tevékenysége és
személyes kedvencei, valamint a Mednyénszky-, Nagy Istvan- és Rudnay-alkotdsokra
épilé Wolfner-gytjtemény kozotti dtfedések jol lathatok - a Nagy Istvinnal vald
szerz8déskotést kozvetlentil 8 ajdnlotta a cégnek. Nem volt ez mdsképp azutdn sem,
hogy édesapja haldlét kovet8en a Pdrizsbdl hazatérd Farkas Istvén dtvette a kiadd ve-
zetését és f6leg sajét kortdrsainak miiveivel vagy egy generdci6val fiatalabb miivészek
alkotdsaival gyarapitotta a gytijteményt. A kollekcidba ekkor keriiltek be Barcsay Jend,
Domanovszky Endre, Egry Jézsef, Kmetty Janos, Pdtzay Pl miivei, alkotdsaikkal Lyka
tobb irdsdban foglalkozott.® A mdsodik vilighdbordig a ,nagyok” névsora pedig

Egryn és Barcsayn kiviil még egy alkot6 nevével béviilt - Farkas Istvanéval.

Lyka az els6 vilighaborut kovetd kortdrs miivészeti eseményeket a fentiekben felva-
zolt elméleti rendszerben kozelitette meg. Az ebben érvényes fogalmakkal leirhatd
jelenségként - az avantgdrdrdl és az aktivizmusrdl egyelSre hallgatott - 1917 koriil
a ,klasszikus felé vagyoddst™, egy ujfajta ,,organizdltsdg”, rend és egyensuly keresését
érzékelte. Ebben az évben a Fiatalok (Hetek) miivészcsoport a Nemzeti Szalonban
rendezett kidllitdsa kapcsin vetette fel, hogy mtveikben inkabb szobrdszi (forma-
lis), mint a fest8i (optikai) hatds érvényesiil.”” Hatvany Ferenc aktos kompozici6ival
kapcsolatban a szin és a vonal kettésérdl irt, melyben a forma vélik az azt pusztin
Hkitolt”, igy fokozatosan aldrendelt szerepbe keriil§ (lokdlis) szin hordozdjdvd.?®
A két jellemzd kiillondsen hangsilyos ellentétbe keriilt, mikor Lyka 1918-ban Ivé-
nyi-Griinwald Béla és Csdk Istvin leguijabb muiveit hasonlitotta Gssze: ,,Képeik most
idegentil hatnak egymds szomszédsdgaban. Az egyik, Csdk, a szin mesterévé lett, a
mdsik, Ivinyi a kép silydt a kompozicidban keresi. Lirai elemek uralkodnak az egyik-
ben, stilisztikaiak a mdsikban [kiemelés t6lem - S. D.].”% A szabdlyok kotottségében,
a formuldk alkalmazdsdban és a szin fokozatos dekorativ elemmé vildséban Lyka
egy Uj akadémia kialakuldsinak alapjait prognosztizélta® Fényes Adolf bibliai képe-
ir6l ugyanakkor megjegyezte, hogy a litviny leegyszerdsitése a bibliai témdhoz ill§
valtozds, mely ,architektonikdt”, ,kompoziciét” igényel.! Lyka a festménytdl , fest6i”

2 Siimegi Gyérgy: Wolfner Jozsef és Mednyanszky LészI6. (A Wolfner-Farkas-gyGjtemény). Mednyinszky.
Kidllitasi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Markdja Csilla. Budapest, 2003. 201-202.

%7 Tyka Karoly: Hét fiatal mivész a Nemzeti Szalonban. Uj Id6k, 1917. jinius 10. 450. A tarlaton
Diener-Dénes Rudolf, Dobrovits Péter, Kmetty Janos, Nemes-Lampérth J6zsef, Schonberger Armand,
Er8s Andor és Csorba Géza dllitottak ki.

3 Lyka Kéroly: Hatvany-kiallitds. Uj Id6k, 1918. janudr 13. 58. - Bdré Hatvany Ferenc festményeinek és
Biré Hatvany Lajosné szobrainak kidllitdsa. Budapest, Ernst Mizeum, 1918.

¥ Lyka Kdroly: Ivinyi, Csok és mas mivészek. Kidllitds az Ernst Muzeumban. Uj Idk, 1918. februdr
24. 188. - Hatodik csoportkidllitds. Budapest, Ernst Mizeum, 1918.

% Vo.

31 Lyka Kiroly: Fényes Adolf j képei. Uj Iddk, 1918. december 15. 486-487. - Fényes Adolf gytjte-
ményes kidllitdsa. Ernst Mizeum, Budapest, 1918.
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2. Lyka Karoly és Farkas Istvan. © ELKH Bolcsészettudoméanyi Kutatékozpont
Miivészettorténeti Intézet Adattar, ltsz.: MKCS-C-1-17/2170

hatést vart, amit példdul Vaszaryr6l vagy éppen Szinyeirdl irott, a szint iinnepld soraival
egyértelmiivé tett.” Lyka a szobrdszi formaadds el6térbe keriilésére vonatkozd sejtéseit
az Uj generdcid, Szdnyi Istvan, Aba-Novik Vilmos, Patké Kéroly és Korb Erzsébet
bemutatkozo tdrlataival megerdsitve ldtta. Aba-Novak, Patké mdveit a szemléltetés
kedvéért tobb alkalommal Gsszehasonlitotta Feszty Masa miiveivel. Mig Aba-Novik
és Patkd képeit Lyka szerint a kotott ,formarendszer”, az érzékivel szemben az érte-
lem érvényesiilése, valamiféle nyugodt allandésdg jellemzi, addig Feszty Masa miivei
Hfest8iek”® - illetve ahogy mdshol irja, Croce-t is nevesitve: az intuicié utjén kozelit-
het6k meg. Az el6bbiek ellenben egy 1ij akadémia alapjait készithetik elé - beszédes,
hogy hasonlataiban a reneszdnsz sablonok és a ,seicento” akadémidja tobbszor is
el6kertil.** Lyka az aktdbrdzolds kortdrs népszertiségének okaként a monumentalitds
és a freské-kompozicidk létrehozdsinak vigydt, a test és kornyezetének dbrézoldsa
irdnti érdeklédést nevezte meg, mely a miterem belsd viligiba valé elvonuldssal
jart, vagyis a miivészek eltdvolodtak a természet kozvetlen szemléletétdl és 4térzé-
sét6l.*> Nem véletlen egyébként, hogy a Miicsarnokban 1925-1926 forduldjin ren-

32 1d. pl.: Lyka Kiroly: Vaszary uj képei. Uj Iddk, 1919. mdrcius 30. 243-244.; US: Szinyei, a miivész.
Uj Iddk, 1919. november 1. 419.

33 Lyka Kéroly: Hérom 6narckép. Uj Id6k, 1924. november 2. 390-391.

34 Lyka Kéroly: Feszty Masa, Aba-Novik, Patké. Esti Kurir, 1924. oktdber 19. 8.

% 1Ld. pl: Lyka Kdroly: Uj mivészek az Ernst Muzeumban, Uj Id6k, 1923. szeptember 30. 228.
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dezett nagyszabdsi Akt-kidllitis szervezdi kozott ott taldljuk Lykdt is.*® Fontos egy
megjegyzés erejéig hozzitenni azt is, hogy Lyka 1926-ban recenziét kozolt Franz
Roh Nach-Expressionismus cimi korszakos jelent8ségi miivérdl, melyben az avant-
gdrd irdnyzatokat kovetd klasszicizdlé tendencidkat a magyar viszonyokra is relevdns
elképzelésnek tartotta - ezzel mintegy sajdt eddigi felismeréseit is legitimdlva.”” Szényi
[stvin mdr a kezdetektdl kiilonleges helyet foglalt el Lyka mdkritikdjéban. 1923-ban
réla irta a két vilighdboru kozott megjelent egyik legjelentGsebb szovegét, mely az
Ars Undban, kozvetlenill Filep Lajos Miivészet és vilignézetének elsd részét kovetd
oldalakon jelent meg.®® A stilizdlds, a szobrdszi értékek és a foltszer(ien felvitt szinek
ellenére Lyka szerint Sz8nyi mindvégig fest6 maradt, melyet a gazdag, illand fények
megjelenitése és képeinek komoly tinnepélyessége biztosit. Szényit Lyka a fiatal gene-
rici6 egyik legtehetségesebb mivészének tartotta, akiben a mivészetet ,vildgnézetté”
kezdetben nagybdnyai tanulmdnyai ,magasitottdk”, amelynek kdszonheten képes
volt sajit stilusinak kialakitdsira, és azéta kizdrdlag ,miivészi szempontbdl sifirkodik
az ecsettel és a karcold-tdvel”.”

Sz6nyi ,miivészi szempontjait” Lyka egyrészrdl az anekdotikus dlszentimentalizmus-
t0l, mésik oldalrdl pedig attdl a ,,piktor-kategdridtdl” is elvalasztja, ,,amely fontoskod-
va teoretizdl visznain s adja az elméletekkel hadakoz6 tandrt.” Lyka ,naturalista”
esztétikdjdbol egyértelmiden kovetkezett, hogy minden tényezdt, ami a természet és
a miivész érzékelése kozé férkézhetett, a 1d jellemzd tiirelemmel, ugyanakkor meg-
lehetSsen elutasitéan szemlélt. Birmely prekoncepcid érvényesiilését - amit az aka-
démizmus utdn Lyka el@szor a Nyolcak miiveivel kapcsolatban tapasztalt kortars
jelenségként - az autoném mualkotds eszméjével ellentétesnek tartott. Lyka a Magyar
Impresszionistik és Naturalistik Korének (MIENK) mésodik kidllitdsérdl frott sokat
hivatkozott kritikdjat érdemes (4jbol) hosszabban idézni, hiszen véleményének magja
tulajdonképpen 1909 6ta valtozatlan maradt: ,Ha ebbdl a szemlél6désbdl indulunk
ki, el kell 6smerniink, hogy a természet »holt naturalista lefestése« és a természet
adta jelenségek 4talakitott elGaddsa kdzt valahol egy veszedelmes mezsgye vonul végig.

%A magyar akt-kidllitds albuma. Szerk. Lyka Kéroly, Majovszky Pél, Petrovics Elek. Budapest, 1925
Az 1925-1926 évi Akt-kidllitds katalégusa. Budapest, Micsarnok, 1926.

37 Franz Roh: Nach-Expressionismus, magischer Realismus. Probleme der neuesten européischen Malerei.
Leipzig, 1925. Lyka Kdroly: Miivészeti irodalom. Uj mvészet. Magyar Miivészet, 2. 1926. 177-178. - v6.:
Zwickl Andrds: Az idedlis és a redlis valésdg képei kozott. A Szényi-kor-Arkidia festészete. Arkddia tdjain.
Sz8nyi Istvin és kore 1918-1928. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Zwickl Andris.
Budapest, 2001. 21-36.

38 Lyka 1923. i. m,; Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Ars Una, 1. 1923. 1-11.

% Lyka 1923. i. m. 16-19.

0 Lyka Kiroly: Miivészeti krénika. Magyar Mifvészet, 5. 1929. 168.

! Lyka 1923. i. m. 19.

%2 Az idéz8jelet maga Lyka hasznilja Nagybanya ,stilusa” kapesan. Ld.: Lyka 1970. i. m. 189.
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Osmeriink naturalista festményeket, amelyek lelkesitettek és lelkesitenek, és dsmeriink
természetdtalakitd, stilizilt képeket, amelyek miivészi 6romot gydjtottak benniink.
Nem az irdnyon mulik tehdt. De éppen ebbdl ldtjuk, hogy a természet interprets-
ldsdban valahol lappangnak homadlyos hatdrok, s tapasztaltuk azt is, hogy minden
mivészi munka, amely igazén nobilis 6romot fejleszt az emberekben, e homdlyos
és semmi esztétika 4ltal pontosan el nem hatdrolt korldtok kozt alakult ki. De hat
ki meri odamondani a festének, hogy eddig és ne tovabb? Erre csak egy teljes jogu
forum van: a festd tehetsége, tapintata.”®

Lyka késébb a Szinyei Térsasdg kidllitdsait rendszeresen tigy tidvozolte, mint olyan
bemutat6kat, ahol tedridk szemléltetése helyett, igazi, tehetséges miivészek egyéni alko-
tésai ldthaték.** 1926-ban a KUT tdrlatdrdl pozitivan jegyezte meg, hogy szerencsére
a kidllitott mtiveket nem egy ,,irdny” hatdrozza meg, mely ,,falka-kitenyésztéssel” jarna.”®
A ,sablonossdg”, illetve az ,egységes stilus”, melyben Lyka ismét egy j akadémikus
mivészet kialakuldsinak vagy a régi megdrzésének veszélyét litta, egyédltaldn nem volt
elfogadhatd. Ugyanakkor, amennyiben Lyka azt tapasztalta, hogy a ,stilusviltds” nem
ad hoc, valamely szeszély, vagy minta nyomdn megy végbe egy-egy fest§ életmivé-
ben, hanem belsd, kifejezetten immanens miivészi indoka van, védelmébe vette az
alkot6kat. Még akkor is - mint Fényes Adolf bibliai kompozicidinak ismertetésekor
-, amikor a viltozds {zlésétSl tavolabb esett, mégis indokoltnak ldtta és megértést kért
a kozonségt8L™ Lyka egyébként dltaldnosan a csoporttd szervezédést és a miivésztele-
pek alakuldst is, a nagybdnyai mintatdl nyilvanvaléan nem fiiggetleniil, hatdrozottan
tdmogatta, amennyiben ez a tagok egyéni miivészi szabadsdgit nem korldtozza. A
Kéve egyesiilet tirlatairl rendszeresen megjelent kritikdiban és kataldgusaikba irott
el§sz6kban példdul szinte mindig kiemelte, hogy a muvészegyéniségek kiilonbozdsé-
gében rejlik sikeriik titka.” Lyka negativ véleményének kifejtésekor gyakran fordult
a kifinomult irénia eszkézéhez. Nem megleps, hogy ez a hangvétel kiilondsen az
avantgdrd irnyzatokrdl, illetve az absztrakt tendencidkrdl megjelent cikkeire jellem-
z8, ahogy az sem, hogy ennek ellenére korrekten ismerteti a torekvések célkittizéseit.
Utalva az irdnyzat elGre lefektetett elveire, a futurizmusrdl irott 1922-es szovegét

 Iyka Kiroly: A MIENK bemutatdja. Uj Id6k, 1909. februar 21. 191. Ujra kézolve: ,Az utak elvdltak”,
A magyar miivészet Uj utakat keresd torekvéseinek sajtdvisszhangja. Széveggytjtemény IL 1909-1910. Sajtd
al4 rend. Timdr Arpad. Pécs - Budapest, 2009. 28.; Markéja Csilla: A fest6 tapintata. A Nyolcak helye a
magyar modernizmus torténetében. A Nyolcak. Kidllitési katalogus. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén.
Budapest, 2010. 68.

#1937-ben, a Térsaség elmilt 17 évét értékelve Gsszefoglaléan igy fogalmazott: ,A Szinyei-Tarsasdg so-
sem képviselt egyetlen irdnyt, tagjainak bevélasztdsakor csak a tehetséget nézte.” Lyka Kdroly: El8sz6. A
Szinyei Merse Pil Tdrsasignak az Ernst-Miizeum fennallisinak 25-ik évforduldjdra és néhai Ernst Lajos
emlékére rendezett kidllitisa. Budapest, Ernst Muzeum, 1937. 4.

% Lyka Kiroly: A Képzémiivészek Uj Tarsasdganak kidllitasa. Magyar Mitvészet, 2. 1926. 129. - tjra kozolve:
Perneczky 1967. 1. m. 176-176.

% Lyka 1918. i. m. 486.

7 Ld. példdul Lyka Kiroly: El8sz6. ,,Kéve” mivészegyesiilet XX. kidllitisinak katalégusa. Budapest,
Nemzeti Szalon, 1929. 12-13.
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példdul igy zdrta: ,Az elvek és képek bemutatdsa utdn az volna a feladatunk, hogy
esztétikai, kritikai boncolds és méltatds tirgydva tegyiik a futurizmust. Ez azonban
beletitkdzik a Kidltviny 3-ik §-dba. - Kijelentjik, hogy a mdkritikusok hidbavalok
vagy drtalmasak.”® Ugyanebben az évben a kubizmusrdl is megjelent egy szovege,
ahol, bdr a futurizmusnak kijdr6hoz hasonld irdnidval jellemzi az irdnyzatot, azt
mégis beilleszthetOnek tartja dtfogdbb miivészetelméleti elképzelésébe. A kubizmus-
ban a ,formastilizdl6” mivészet ,abszurdumdt”, ldtta, mely a mivészet illetékességi
tertiletén kiviil esd ,értelmi” mu létrehozdsit eredményezte. A ,kubista szdndékokat
tulajdonképpen még vel8sebben, még viligosabban, még pontosabban lehetne kife-
jezni azoknak a formuldknak segitségével, amelyeket az dbrizold mértan és a mértani
analizis gazdag szertdra kindl.”¥ Kritikdjat a kozel tizendt évvel ezelStti szohasznélatat
ismételve zdrja: ,a vérbeli midvész tapintata mindig meg fogja taldlni a tulzdsokkal
szemben a helyes 4lldspontot.”

Az avantgird irdnyzatokkal kapcsolatos fenntartdsainak Kéllai Ernd 1925-ben
megjelent Uj magyar piktiira® cimé konyvérdl frott recenzidjaban is hangot adott.’
Lyka els6sorban azt kifogdsolta, hogy Killai szerinte csak azokat az alkotékat emliti
és hatdrozza meg mint az 1ij miivészet képviselGit - elsGsorban a Nyolcak, illetve a
Ma mivészeit -, akik elszakadtak a hagyomanyoktdl, mik6zben példdul Ferenczy,
Fényes, Rudnay Gyula vagy éppen Csok Istvin kimaradnak a kotet lapjairdl® Bir
Killai hozzdértését Lyka nem vitatta, megjegyezte, hogy elemzései elsGsorban azt tar-
jak fel, hogy a miivészek alkotdsaiban ,az intuitiv elemeket a legtobbnél egy fogalmi
rendszer szoritotta ki, ami a filozéfus nyelvén pontosan annyit tesz, mint eltdvolodas
a mivészett8l.”* Az ,eltdvoloddsra” vonatkozéan Lyka nem sokkal késébb konkrét
javaslattal is élt. Scheiber Hugd 1929-ben, a Tamds Galéridban rendezett tdrlatdrdl
52616 kritikdjaban a miivész képeit a ,dekorativ” jelzdvel illette: az absztrakcidba haj-
16 formdknak Lyka szerint nem felel meg a festék képlékenysége, igy azoknak inkabb
mds anyagban lenne létjogosultsdga.”® Az absztrakt kompozicidk ,dekordcioként”
(tehdt nem autoném alkotdsként) val6 lehetséges ,felhaszndlisit” ugyanebben az
évben Mattis-Teutsch Jdnos képeivel kapcsolatban is felvetette.” Legsarkosabb véle-
ményét taldn az 1930-as KUT tdrlatdn kidllitd Munka-kords fiatalok alkotdsairdl fogal-
mazta meg.” Miveiket, sokatmondd idéz8jelbe téve, ,képekként”, ,szenzdcidkként”

# Lyka Kiroly: Futurista képek. Uj Id6k, 1922. janudr 8. 33.

¥ Lyka Kiroly: Kubizmus. Uj Id6k, 1922. janudr 29. 92.

% Uo. 93.

SUKallai Ernd: Uj magyar piktira. Budapest, 1925. Ernst Kallai: Neue Ungarische Malerei. Leipzig, 1925.
52 Lyka Kiroly: A legmodernebb magyar muvészet (Neue Malerei in Ungarn. Kéllai Ernd kényve).
Magyar Miivészet, 1. 1925. 365-366.

» Uo. 365.

** Uo. 366.

55 Lyka 1929. i. m. 168. - Scheiber Hugé festémiivész és Bokros Dezs6 szobriszmiivész gydjteményes
kidllitdsa. Budapest, 1929. (Tamds Galéria kidllitdsai, 6.)

56 Lyka 1929. i. m. 168.

57 Lyka Kiroly: Miivészeti kronika. Magyar Miivészet, 6. 1930. 118. Bér konkrét alkotékat Lyka nem
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jellemezte, a mivészekrdl pedig megjegyezte, hogy elfdrasztotta ket ,a szakadatlan
irdnykeresés” és az ,aggodalmas dtsanditds Pdrizsba”.’® Természetesen, ahogy az a
fentiekbdl is lthatd, a kiilonbozd ,elméletek” és ,irdnyok” térnyerésének elitélése

oOsszefliggott a kiilféldi hatdsok dtvételével kapcsolatos fenntartdsokkal is.”

Lyka a nagybdnyai generdcié miivészete utdn a huszas években kibontakozé jklasz-
szicizmust (melybdl késébb a rémai 6sztondijrendszer iskoldt csindlt), illetve az
avantgdrd és az absztrakt miivészetet is szkepszissel szemlélte és nem tudta elfogad-
ni alternativaként. Ugyanakkor, az 1920-as évek kozepétdl, majd fSleg a harmincas
években egyre tobb irdsa jelent meg egy Uj ,festdi” festészetrdl és egy ,szobrdszi”
szobriszatr6l, melyek a tanulmany elején kiemelt 1937-es Uj mifvészet cimii cikkének
kozvetlen kontextusit is jelentik. A Szinyei Tarsasdgban és KUT-ban is a harmincas
évek mdsodik felére erés6dott meg a Gresham-korhoz kothetd alkotdk, illetve a
szentendrei muivészek jelenléte.”" Kidllitdsaikon Lyka fokozatosan egy 1j, az akadémia
kotottségétdl mentes miivészet kibontakozdsinak lehetSségét litta meg. frasaiban mér
nagyon hamar kitapintotta az 1j ,festSiség” jellemzdit, véleménye pedig a harmincas
évek végére hatdrozott format 6ltott, melyet tobbek kozott idézett cikkében foglalt
ossze. Az 1925-6s KUT-kidllitdsr6l Egry Jozsef - akit, mint a mivész lirai visszaemlé-
kezésébdl tudhatd, 1903-ban Lyka fedezett fel - és a Périzsbdl hazatérd Szobotka Imre
miveirdl kozolt leirdst az Uj IdSkben, melyben kiemelte, hogy a fest6k miivein a szin
szublimdlddik és testetlen fénnyé valik.> Az Esti Kurirban pedig Mirffyval egyiitt a
negyvenes startolékként hivatkozott rdjuk, hangsilyozva, hogy képeik sommdzdak,
jegyzetszertek, liraiak, és eredményeikbdl ,egy s mds csakugyan dt fog menni a jov§
mivészetébe”.® Az 1930-as KUT tdrlatdn ldthaté ,szenzdciok” ellenpontjdt Szdnyi,
Medgyessy Ferenc (akit szintén Lyka inditott el a mtivészi pélyan),** Egry és Szobotka
miivei jelentették Lyka szdmdra.®® Az Ernst Mizeum 1930-as csoportkidllitdsan szerepld

emlitett, nem nehéz kikdvetkeztetni kikre gondolt elsésorban kritikdjdban. A ,falécek” és ,lyukas rongy”
emlegetésével példdul egyértelmien Hegeddls Béla miiveire utalt. A Képzémiivészek Uj Tirsasiga kidlli-
tdsdnak képes katalégusa. Budapest, Nemzeti Szalon, 1930. No 87-88. - 1d.: Kopdcsy Anna: Képzd-
miivészek Uj Tirsasdga. Budapest, 2015. 83.

58 Lyka 1930. i. m. 118.

% Ez elssorban annak fényében beszédes, hogy Lyka a nagybanyaiak legfontosabb eredményei kézott
gyakran emlegette a magyar mivészet ,r6ghdz” kotését. Ld. példdul visszaemlékezéseiben: Lyka 1970.
1. m. 279.

80 Lyka Kéroly: Festészetiink a két vilighdbort kézott 1920-1940. Visszaemlékezések. Sajté alé rend. és
bev. Kérner Eva. Budapest, 1956. 47.

81 Kopécsy 2015. . m. 121-142.; Lincz Séndor: Egry Jozsef Lyka Kérolyrol. Mivészet, 5, 1964, 1. 4.

62 Lyka Kéroly: Egy mivészeti match. Uj Id6k, 1925. mércius 15. 253-254.

83 Lyka Kdroly: A Kut kigllitdsa. Esti Kurir, 1925. februar 28. 8.

84 Lyka Kéroly: Medgyessy szobrai. Uj Id6k, 1932. februdr 7. 152-153.

5 Lyka 1930. i. m. 118.
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Bernith Aurél, Marffy Odon és a fiatalabb Cserepes Istvan miiveirdl irta, hogy
sBarmennyire el is kiilonodnek egymdstdl egyéni eldadds dolgdban, egy vonds kozos
benniik: a fest8iség, e sz4 dltalinos értelmében, mégpedig a clair-obscur igénybevétele
nélkil. Ez lehetévé tette szdmukra a szint rendkivil kénnyeddé és vildgossd tenni,
a formék festdi fellazitdsa pedig elvette a testek roghdzkotottségét, nehézségét. Ezek
csak dltaldnos vondsok, mégis szinte az egész kidllitdst jellemzik.”* Egry és Medgyessy
mivészetérdl Lyka els6 kidllitdsaik ota tuddsitott. Medgyessyrdl irott egyik legszebb
elemzése 1934-ben a Magyar Miivészetben jelent meg, ahol hangsilyozta, hogy szob-
rait Medgyessy megtisztitotta a ,festSi elemektdl”, a cselekvések helyett ,dllapotokat”
kifejez8 miiveiben ,szoborstilus” oltott testet.” A Prizsbdl 1932-ben hazatérd Farkas
Istvint Lyka ekkor megjelent szovegében szintén ,fest6i fest6ként” jellemezte. Farkas
képein Lyka szerint ,mélybdl hozott lira” tiikr6z3dik, miiveit ,sdlytalan litomdsok”,
emlékképek, jelenések népesitik be.®® Bir teljesen mds fest6i eszkozokkel kifejezve,
de Lyka 1936-ban hasonlé drimaisigot fedezett fel Barcsay és Vilt Tibor munkdiban
is. ,,Erezziik, hogy valamely Sserd fesziil e formak, e kontirvonalak abroncsai kozt.
Minden tulnétt itt az élet kicsinyességein, a jitékos részletformdk kivetve, egy arc
arabeszkjei, egy kar, vagy kéz apr6lékossdgai szamiizve, vagy csak jelezve, mint csupa
olyan elem, amely nem jirul hozzd a nagysdg és erd tolmacsoldsdhoz.”

A két generdci6, illetve a lirai fényfestészet és drima polusainak talilkozdsirdl
Lyka el8sz6r az 1937-es Ernst Muzeumban rendezett tdrlat kapcsan irt, ahol Marffy,
Kmetty, Egry, Hincz, Farkas, Barcsay, Cz6bel, Medgyessy és Vilt dllitott ki. Kritikdjat
igy zdrta: ,A kritikusra nézve kellemes litviny ez a kidllitds mdr azért is, mert itt
semmiféle kiagyalt izmussal, hanem kivilé tehetségli miivészek alkotdsaival van dolga.
Bdrmennyire kiillonboznek is egymdstdl ezek a miivészek, egységgé szovi Sket néhdny
vonds, igy a mély és Gszinte lira, amely a festSket kivétel nélkiil jellemzi. A mdsik
dltaldnos vonds az, hogy valamennyinek muivészete éppenséggel nem formai, hanem
ellenkezbleg: 4télt mivészet. A harmadik k6z6s vonds az, hogy e mesterek mivé-
szetének gyOkerei a valdsdg Gstelevénjébe mélyednek, virdgai azonban a koltészet,
tiszta 1égkorében bontakoznak ki. [...] nem a természet és élet detektiv-leirdsit adjdk,
hanem annak dtteremtett alakjét. Ez nagyon megnyugtaté olyan idékben, amikor
még a miivészetbe is be tudott tolakodni mindenféle jelszd tartalmatlan sablonja.””
A KUT 1937-es térlatdrdl, ahol a kiemelt fest6k névsora mér jéval hosszabb volt
(helyet kapott példdul Bartha Ldszlé, Bene Géza vagy Paizs-Goebel Jend is), igy irt:
,Kortilbeliil az 8sszes képek tisztdn festSi kifejezd eszkozoket mutatnak, azaz nem
esik itt suly sem a szobrdszformdra, sem a grafikai vonalra. [...] E szinek sokszorosan

8 Lyka Kdroly: Miivészeti élet és irodalom. Magyar Mivészet, 6. 1930. 229.

87 Lyka Kéroly: Jegyzetek Medgyessy Ferenc miivészetéhez. Magyar Miivészet, 10. 1934. 1-8.

88 Lyka Kiroly: Farkas Istvin képei. Uj Id6k, 1932. mdrcius 6. 281-282. - CXXVI. Csoportkidllitds.
Budapest, Ernst Muzeum, 1932.

% Lyka Kéroly: Két miivész kidllitésa. Uj IdSk, 1936. mércius 22. 462.

0 Iyka Kdroly: Kilenc mvész az ErnstMuzeumban. Pesti Hirlap, 1937. mércius 21. 8. - CLXVIL
Csoportkidllitds. Budapest, Ernst Mizeum, 1937.
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emlékeztetnek &si freskok lefokozott, tompa, olykor mélyre fulladt, olykor egyenle-
tesen vildgos harménidjira”. A ldtviny ,dtalakitdsiban” Lyka szerint a ,mtvészek
hangoltsdga, tehetsége, kiilonleges sztone” érvényesiil, és nem ,spekuldcid-sziilte”,
hanem ,,8s-6szton(i”.”! Fontos hozzdtenni, hiszen Lyka szdmdra kulcskérdésnek szdmi-
tott, hogy a Szinyei Tdrsasdg ezévi kidllitdsdrdl sz016 kritikdjdban a kordbbi generdcid
(példdul Vaszary, Csok, Koszta, Tornyai) mdvei és a Tdrsasdg fiatalabb tagjai kozotti
Osszefliggéseket is hangsdlyozhatta.”

A fentiekkel dsszeolvasva, Lyka itt kiindulépontként hivatkozott, egyébként md-
vésznevek nélkiili szovegét mar konkrétumokkal térsithatjuk. frésiban Lyka ugy véli,
az objektiv val6sdg leképezésének torekvése végleg eltlint az 4 mivészek képeird],
s helytiket ,az ember bels§ életének hangulatvaltozdsai, vildgszemléletének lecsa-
p6ddsai, 6rome és bdnata, egyszdval olyan elem foglalta el, amelyet taldn liraisdgnak
mondhatndnk.”” Majd hozziteszi, hogy a liraisig kifejezése ,lehet bonyolult, lehet
egyszerli, de sohasem kozeliti meg a litlelet tdrgyilagossdgdt, hanem mindig erds
dttétel, dtirds, dtalakitds, jelentékeny djjiformdlds.”™ A muterem zdrt vildgdban ,a
benyomdsok hangulattd tudnak viltozni, olyan hangulattd, amely gyakran egészen
mds alakot olt a vdsznon, mint amilyen a valdsigban litott kép volt.”” A ,gicestdl”,
valamint a felszines virtudzkodast6l” vald félelem is eredményezi a litviny ilyen
ittételes visszaaddsdt, azt, ,amit deformdciénak szoktak mondani a tdrlatlitogatok.””
Ez a deformdcié azonban nem ad hoc médon vagy barmely el8zetesen lefektetett, a
mivész egyéniségétdl idegen elv alapjdn torténik, hiszen alapja a ldtott valdsig és fes-
t6 sajit tapasztalata. Sejthetd, hogy Lyka a természet ,,dtérzésének” alapkovetelményét
igy 1j formdban ldtta teljesiilni.

Az ) mivészek Lyka szerint nem témakat dbrizolnak, hanem az ket koriilvevd
Hérzelmi 1égkort”; céljuk ,nem lefesteni az életet, hanem kifejezni”. Az intuicidra is
utalva hozzitette: ,Nem a toll: az ecset miivészer akarnak lenni. Ennélfogva képeik
leirdsa nem konnyd: csak koriilirdsrél lehet sz6.””7 Miveiket az egyszerdség irdnti vigy
és a ,formagazdagsignak, a diszit6 mellékholminak, a sorakoztatd arabeszkeknek ke-
riilése” jellemzi. Torekednek az ,elfogulatlan litdsra®, a ,,tudomdnyos” helyett pedig
az ,érzésszerinti perspektiva” alkalmazdsdra.” Az dbrézolt alakoknak ,puszta jelenlét
a szerepiik”, mely gyakran ,litomdsszer(i, nem a test sulydnak éreztetésére esik a sily,
e sulytdl megtisztitjdk a plasztika elejtésével is”, ,erésen tivolodnak az anyagszer(iség-
t6l, a kézzelfoghatSsdgtol, a testszerliségtdl és sokszor szimbolummd dtszellemesitett
litomdsok gyandnt hatnak. A szorosan vett festSiség most gyakran abban nyilvinul

! Iyka Kiroly: A KUT a Nemzeti Szalonban. Pesti Hirlap, 1937. aprilis 4. 6. A Képzémiivészek Uj
Tdrsasdga kidllitdsdnak katalégusa. Budapest, Nemzeti Szalon, 1937.

72 Lyka Kéroly: A Szinyei Tirsasig emlékkidllitasa az Ernst Miizeumban. Pesti Hirlap, 1937. oktober 17. 8.
7 Lyka 1937. i. m. 46.

7 Uo. [kiemelés az eredetiben]

% Uo.

7 Uo.

77 Uo. 47. [kiemelés az eredetiben]

7 Uo. [kiemelés az eredetiben]
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meg, hogy a formdk és korvonalak felfoszlanak [...], szorgosan elkeriilik a pozitivum
litszatét, a szigoru és éles elhatdroltsdgot”.”” Mig elbbi jellemzést olvasva nem nehéz
akdr Berndth, Mérfty, Egry, vagy Sz8nyi képeire, és kiilondsen az alakok ldtomdsos
dbrdzoldsa miatt Farkas Istvdnra asszocidlni, mikor Lyka a formdkat ,abroncsként”
korbefogd korvonalrdl ir, egyértelmien Barcsay jut esziinkbe. Tovébbi 4ltaldnos jelen-
ségként emlitette a tompa fény(i, nagy foltokba dgyaz6dé szinek gyakori haszndlatit,
mely ,,tomorséget ad és monumentdlissd n6velheti a képet.”®

Tanulménya z4ré soraiban Lyka kozvetlentiil az olvaséhoz fordul: ,ezittal e cso-
portra szeretndk irdnyitani a figyelmet, mert sok évtizeden 4t lithattuk, hogy milyen
kulturdlis kért jelent félreértésiik. Ilyen félreértésnek dldozata volt sokdig Rippl-Ronai
és a nagybdnyai fest6k. Ma mdr senki sem kételkedik abban, hogy e mesterek klasszi-
kusaink kozé tartoznak. Az Uj Iddk egykor - sok ellentmondds kozepette - lindzsdt
tort értiik, mert megérezte az erjedd mustban a nemes bort. Az Uj sziiret itt van:
nyugodt bizalommal tekinthetiink eredményeire.”®

Lyka a két vilighdbord kozotti miivészetrdl kialakitott képe végleges formdt az
1956-ban megjelent visszaemlékezéseit tartalmazd Festészetiink a két vilighdbori
kozott ciml konyvében oltott.®? Természetesen a kotet kiérlelt struktdrdjit a fen-
ti, elsGsorban Lyka kortdrs szdvegeire koncentrdlé 6sszefoglalds nem helyettesitheti.
Megallapitdsainak érvényét azonban mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az ekkor
megjelent frésainak - tobbek kozétt a kiemelt Uj midvészet cimi cikkének - legfon-
tosabb altalinos kovetkeztetéseit husz évvel késébb kiadott konyvében szinte viltoz-
tatds nélkiil megismételte. Lyka kortdrs szovegeinek érintSleges at- és Gsszeolvasdsval
ugyanakkor nemcsak a ,megérkezés”, egy 1j, érvényes miivészet megtaldldsinak in-
tenziv folyamata lithat6 talin drnyaltabban, hanem az is, hogy Lyka tehetségért, a
,valédi” mivészetért képes volt a ,hatdrdtlépésekre”, mikdzben mindvégig hii maradt
mivészeteszményének alapjaihoz.

Lyka Kdroly (Pest, 1869. janudr 4. - Budapest, 1965. dprilis 30.) muvészettorténész,
miivészeti ir6. Edesapja, Lyka Janos épitész, a nyitrai viroshdza tervezdje, édesanyja
Novdk Teréz. 1898-ban vette feleségiil Miinich Iddt, Toth LdszIé festdmivész 6zve-
gyét, s nevelte fel lednydt, Toth Jernét (késébb: Moll Szildrdné). 1896-ban érettségizett
Nyitrdn, utdna 1887-1891 kozott Miinchenben tanult Hollésy Simon szabadisko-
ldjaban, kozben rovid ideig az Akadémidn Ludwig Herterich és Gabriel von Hackl
osztdlydban, de ellitogatott a mivészettorténész Richard Muther és a theista-hegelis-
nus filozéfus, esztéta Moritz Carriére drdira 1s. Az ecsetet lassanként a tollra cserélte,
1890-t81 mdr tdrcdkat irt a Févdrosi Lapokba, majd a Magyar Hirlapba. 1892-1896

7 Uo. 48.

8 Uo.

81 Uo.

82 Lyka 1956. i. m.
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kozott Olaszorszdgban élt, Ndpolybdl és Rémdbdl kiildte a legvaltozatosabb téméju
cikkeit a Pesti Hirlapnak. 1894-ben jelen volt Kossuth Lajos torindi halélindl, a gydsz-
vonatot a tdbbi tuddsitéval egyiitt kisérte haza. A miincheni Holldsy-korrel, elsdsor-
ban Réti Istvannal kialakult bardtséga eredményeképpen az 1896-ban alapitott nagy-
bényai mtvésztelep leglelkesebb propagitordnak, legértébb kritikusdnak tekintették.
1896-t61 a Singer és Wolfner kiadé ltal inditott Uj Idék miivészeti rovatvezetje, majd
az 1902-1918 koz6tt megjelend Midvészet cimd folydirat alapitdszerkesztdje lett. Fel-
késziiltségére jellemz8, hogy barmelyik mifajban (festészet, szobrdszat, iparmiivészet,
épitészet) és rovatban szerzéként is megtaldlhatjuk a nevét. 1906-t6l az Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler (Thieme-Becker) magyar vonatkozdsu szdcikkeinek
szerzGje, a hatalmas vdllalkozdsnak egészen 1947-ig munkatdrsa maradt. 1914-t6l a
Képz8mivészeti Fdiskola meghivott tandra, majd 1920-ban a kultuszminisztérium
felkérte az intézmény ujjdszervezésére, ahol szimos Ujitdsa kozott bevezette a rektori
rendszert, a névendékek szabad tandrvilasztdst, illetve a rajztandrok egyiittes képzé-
sét a mivészjeloltekkel. 1922-t8] megszakitisokkal 1956-ig jelentek meg azok a kétetei,
amelyek a 19-20. szdzadi magyar képzémivészetet a biedermeiertdl a két vildghdboru
kozotti idészakig dolgozzdk fel. 1952-ben a Magyar miivészélet Miinchenben cimi
konyvéért, 1963-ban pedig a ,,képz8miivészeti kritika és a magyar mivészet ismerteté-
se teriiletén kifejtett munkdssdga elismeréséiil” kapott Kossuth-dijat. Lyka publiciszti-
kai miikddésének egyéni vondsa, hogy kivincsisiga mindig legySzte a kritikust, s még
azokat a muivészeket és irdnyzatokat is prébdlta megérteni és megértetni, akik és ame-
Iyek kiviil estek esztétikai izlésviligin. Atfogé miiveiben pedig természettudoményos
aprolékossiggal feltart, gyakran azéta sem bdvitett eredeti forrdsanyagra, adatsorokra
bukkanhatunk, amelyek mindig feloldédnak a mdig élvezetes, érzékeny korrajzban és
a mindenki dltal dtélhetd, irodalmi szinvonald elemzésekben. Kitiintetései: Kisfaludy
Tarsasdg, Lukdcs Krisztina Dij, 1906; MTA, Marczibdnyi Jutalom, 1941; Kossuth-dij,
1952 és 1964.

Lyka Kéroly iréi munkdssiga. Emlékkonyv Lyka Kdroly hetvenétddik sziiletésnapjdra.
Szerk. Petrovics Elek. Budapest, 1944. 317-348.; Gonczi Eva: Lyka Kéroly iréi mun-
kdssdga 1944-1953. Miivészettorténeti tanulmdnyok. A Magyar Miivészettorténeti
Munkakézésség Evkonyve, 1953. (1954) 7-9.

Kis konyv a miivészetrdl. Budapest, 1904. [2. kiad. 1908., 3. kiad. 1920., 4. kiad. 1927,
5. kiad. 1944., 6. 1964., 7. kiad. 1971.]; A képirds wjabb irdnyai. A Kistaludy-T4rsasdg
dltal a Lukdcs Krisztina-dijjal jutalmazott pdlyamd. Budapest, 1906. [2. kiad. 1922.];
A képzdmiivészet és iparmiivészet hatdrai. Két elBadds. Budapest, 1907.; A képzd-
miuivészetek torténeti és technikai fejlédése. A miivészet konyve. Budapest, 1909.
1-558. (A mdveltség konyvtdra); Az érem- és plakett-miivészet stilusa. Budapest, 1910
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Magyar képiris. Muther, Richard: A festémiivészet torténete. Ford. Lengyel Géza.
Budapest, 1920. IL: 223-260. A tablabiré-vilig mivészete 1800-1850. I-IV. [2 db]
Budapest, 1922. [1. kiad. Magyar miivészet 1800-1850. cimmel. 2. bév. kiad. 1939.
Uj cimmel, va. 1942., 3. kiad. 1944.; az 1942-es kiaddshoz képest 3. kiad. 198L];
Madardsz Viktor élete és mivei. Budapest, [1923?] (Mdvészeti pantheon); Michael von
Munkdcsy. Wien-Budapest, 1926., A miivészetek torténete. A legfontosabb emlékek
és mesterek ismertetése. I-1I. Budapest, 1931. [2. bdv kiad. 1939., 3. kiad. 1944, 4.
kiad. 1965., 5. 1977. bev. Végh Janos]; Képek, szobrok. Budapest, 1934.; Kis kronikdk.
Budapest, [1937?] (Szép kényvek, 7.); A mivészet. A mai vilig képe. 1. Szellemi élet.
Szerk. Kornis Gyula. Budapest, 1938. 509-526. Magyar mesterek. Budapest, 1941,
(A magyar irodalom jelesei); Krénikds: A munkdcsi Arpdd szobor regénye. Munkécs,
1942.: Nemzeti romantika. Magyar miivészet 1850-1867. Budapest, 1942. [2. kiad.
1982.]; Az otthon miivészete. Magyar miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky
Sandor. V. Budapest, [1942.] 589-610.; Nagy Istvan. Budapest, [1944.] (Lart hongrois,
3.); Kézénség és miivészet a szdzadvégen. Magyar miivészet 1867-1896. Budapest,
1947. [2. kiad. 1982.]; Magyar mivészélet Miinchenben. Magyar mivészet 1867-1896.
Budapest, 1947. [2. kiad. 1982.]; Munkdcsy Mihdly. Budapest, 1952.; Festészeti €letiink
a milleniumtdl az elsS vilighdboruig. Magyar miivészet 1896-1914. Budapest, 1953. [2.
kiad. 1983.]; Szobrdszatunk a szdzadfordulén. Magyar miivészet 1896-1914. Budapest,
1954. [2. kiad. 1983.]; Lyka Kdroly emlékezéseibdl. I-II. Kozli: Lengyel Istvn. Szabad
Miivészet, 9. 1955. 531-534., 578-581.; Festészetiink a két vilighdboru kozott 1920-
1940. Visszaemlékezések. Sajté ali rend. és bev. Korner Eva. Budapest, 1956. [2. kiad.
1984.); Michelangelo 1475-1564. Budapest, 1957. (A mivészet kiskdnyvtdra, 4.) [2. kiad.,
1962., 3. kiad. 1976., 4. kiad. 1982.]; Nagy magyar miivészek. Budapest, 1957. (Elet és
Tudomdny kiskdnyvtdr); Leonardo da Vinci 1452-1519. Budapest, 1958. (A mivészet
kiskonyvtdra, 6.) [2. kiad., 1961., 3. bdv. kiad. 1970., 4. kiad. 1975., 5. jav. kiad. 1983.];
Raffaello 1483-1520. Budapest, 1959. (A miivészet kiskonyvtdra, 14.) [3. bdv. kiad
1967., 4. kiad. 1983.]; Rembrandt van Rijn 1606-1669. Budapest, 1962. (A miivészet
kiskonyvtéra, 37.); Munkdcsy 1844-1900. Budapest, 1964. (A muvészet kiskonyvtara,
49.); Vindorldsaim a miivészet koriil. Budapest, 1970.

Farkas Zoltin: Lyka Kdroly hetven éves. Nyugat, 32. 1939. L. 129.; Petrovics Elek:
Lyka Kérolyrdl és vj konyvérdl. Uy IdSk, 1939. december 3. 677-679.; Kérpati Aurél:
Lyka Kéroly. Uj Iddk, 1941. junius 1. 668-669. Emlékkényv Lyka Kdroly hetvenotodik
sziiletésnapjdra. Szerk. Petrovics Elek. Budapest, 1944. benne: Petrovics Elek: Lyka
Kiroly. 9-21.; Réti Istvan: Fiatalkori emlékek. 22-42.; Csdk Istvn: Az els6 kritika. 43-
44.; Démotor Istvan: Lyka Kdroly tolla. 45-51.; Kolb Jend: Egy eszme harmincéves
utja. Lyka Kdroly és a Képz8mivészeti Fdiskola. 52-61.; Hincz Gyula: Mivészettor-
téneti orén Lyka Kdrolyndl. Lirai visszaemlékezés. 62-65.; Fodor Gyula: Emlékek egy
szerkeszt8ségi szobdbdl. 66-73.; Javorka Séndor: Lyka Kéroly a botanikus. 74-76.;
Elek Artir: Lyka Kéroly hetvenotodik sziiletésnapjéra. Ujsdg, 1944. janudr 4. 4. [tjra
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kozolve: Elek Artur: Miivészek és miibardtok. Vilogatott képzomiivészeti irdsok.
Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1996. 280-281.]; Fiilep Lajos: Lyka Karoly Munkacsy
tanulménya. Szabad Nép, 1952. november 29. 3. [djra kozolve: Fiilep Lajos: Miivészet
és vilignézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970. VAl., szerk., a bibliogrifidt és a jegy-
zeteket Gsszedll. Timdr Arpad. Budapest, 1976. 442-446.]; Barcsay Jend: Lyka Kéroly.
Szabad Miivészet, 8. 1954. 42-43. [Gjra kozolve: Szdz éves a Képzdmiivészeti Féiskola
1871-1971. Szerk. Végviri Lajos. Budapest, 1971. 838-91.]; B6loni Gyorgy: A 90 éves
Lyka Kiroly. Elet és Irodalom, 1959. janudr 9. 5. [djra kozolve: Boloni Gyorgy:
Egy forradalmi nemzedék. Val. Mitis Livia. Budapest, 1982. 465-467.]; Dutka Mria:
Litogatds a kilencvenéves Lyka Kérolyndl. Magyar Nemzet, 1959. januér 4. 8.; Czeizing
Lajos - D. Fehér Zsuzsa: Miivészek. Budapest, 1963. 9-17.; Kisdéginé Kirimi Irén: Lyka
Kiroly. Miivészettorténeti ErtesitS, 13. 1964. 74-78.; Lancz Sandor: Egry Jézsef Lyka
Kérolyrdl. Miivészet, 5, 1964, 1. 4.; Lengyel Géza: A fiatal Lyka Kiroly. ME, 13. 1964.
73-74.; Németh Lajos: A kilencvenétéves Lyka Kdroly tidvozlése. Uj Irds, 4, 1964,
2. 232.; Frank Janos: Lyka Kéroly (1869-1965). Elet és Irodalom, 1965. méjus 8. 9.;
Perneczky Géza: Tiz esztendd a magyar képz8mivészeti kritika héskordbdl. Portré
Lyka Krolyrdl és Fiilep Lajostél. ME, 14. 1965. 179-186.; Kortdrsak szemével. Irisok
a magyar miivészetrdl 1896-1945. Szerk., bev. Perneczky Géza. Budapest, 1967. 10-12.;
Frank Jénos: Lyka Karoly. Elet és Irodalom, 1969. julius 19. 8.; Dévényi Ivin: Lyka
Kéroly sziiletésének 100. évforduldja. Jelenkor, 12. 1969. 1098-1099.; Dévényi Ivan:
Lyka Kdroly. Ldtdhatdr, 21. 1971. 351-355.; Salamon Nindor: Lyka Kéroly és a gydri
képzSémiivészet. Arrabona, 16. Gydr, 1974. 201-211.; Barcsay Jend: Lyka Kérolyra em-
lékezve. Magyar Nemzet, 1982. mijus 8. 26.; Korner Eva: Bevezetd. + Utész6 a mé-
sodik kiaddshoz. Lyka Kdroly: Festészetiink a két vilighiboru kézott. Visszaemléke-
zések 1920-1940. Budapest, 1984. 5-7., 107-110.; Sumonyi Zoltin: Barcsay Jend Lyka
Kirolyrél és Kassak Lajostol. Interji. Uj Aurdra, 1986. 1. 48-51.; Nemeskiirty Istvin:
Lyka Kdroly (1869-1965). Vasdrnap, 1992. mdjus 31. 21.; Dancs Mdria: Lyka Kdroly
emlékezete. Honismeret, 22, 1994, 1. 20-23.; Kirdly Erzsébet: ,,Az dlnok tiikor”.
Lyka Kéroly 6narcképérdl. Miivészettirténeti Ertesitd, 43. 1994. 149-153.; Sas Péter:
Bir6 Jozsef leveler Lyka Kirolyhoz. Ars Hungarica, 23. 1995. 95-103.; Zador Anna:
Lyka Karolyrdl. Uj Miivészet, 5, 1995, 7/8. 94-96.; Dancs Méria: Lyka Kéroly és a nagy-
bényai miivészet. Nagybdnya miivészete. Kidll. kat. Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Sziics Gyorgy. Budapest, 1996. 152-158.; Gosztonyi Ferenc: Van tanszékem az egye-
temen...” Jegyzetek a mintarajztanodai és fGiskolai miivészettorténet-oktatds tor-
ténetéhez (1875-1917). A Mintarajztanoddtsl a Képzémivészeti Fdiskoldig. Szerk.
Blaskéné Majké Katalin, Sz8ke Annamdria. Budapest, 2002. 299-317,; Kiss-Szemdn
Zs6fia: Mednydnszky Ldszl6 a mivészettorténet-irds tiikrében. Mednydnszky. Kidll.
kat. Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Markdja Csilla. Budapest, 2003. 114-115; Ré-
vész Emese: Csok Istvdn és Vaszary Jdnos a Képzdmiivészeti Fdiskoldn 1920-1932.
Reform, alternativ és progressziv muhelyiskolik 1896-1944. Szerk.: Koves Szilvia.
Budapest, 2003. (11-26.; Sérmdny Ilona: A miiélvezet miivészetének magyar tanits-
mestere: Lyka Kéroly. ,Az élet tanitémestere”. Unnepi tanulminyok Gyapay Gibor
80. sziiletésnapjdra. Szerk. Nagy Baldzs et al. Budapest, 2004. 221-231.; Kovéts Dezs6:



94 MERIDIAN

Egy botanizdlé mivészettorténész. Lyka Kdroly (1869-1965). Gydgyszerészettorténet,
3, 2005, 3. 22-23.; Sziics Gyorgy: Lyka Kéroly (1869-1965). Lyka Kéroly ,,pre-nagy-
bényai” korszaka. ,,Emberek és nem frakkok”. A magyar mivészettorténet-irds nagy
alakjai I Enigma, 47. 2006. 131-142.; Simegi Gyorgy: Lyka Kéroly Nagy Istvinrol.
Kutatdsok az E6tvis Jozsef Féiskoldn, 7. 2007. 31-34.; Zwickl Andrds: Miinchen és a
nagybdnyai miivésztelep Lyka Kiéroly irdsaiban. Az dgynevezett akadémikus-iskoldtél
kezdve a legszéls6bb tulzdsig. Fejezetek a modern magyar mivészet térténetébdl
1890-1940. Budapest, 2017. 30-48. Szinnyei VIIL: 163-165.; Gulyds XVIL: 1305-1308.,
MEL IL: 107; MMA 575-576. (Kovéts Dezs6, Sink6 Katalin); KMML IL: 659-660.
(Muladi Brigitta); UMEL IV.: 361-363.; RUL XIIL: 591-592. [A Fiiggelék a Frakkok 1.
139-142. oldaldn megjelent 6sszedllitds bdvitett véltozata.]
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Hessky Orsolya

»A PAR EXCELLENCE HIGGADT EMBER™

A magyar képzémivészet és benne a mizeumok tigye a reformnemzedék fiataljainak
egyediildllé miiveltségébdl, a nemzetkdzi viszonyok magabiztos ismeretébdl fakadd
rdlatasbdl és az akkor még él6 meggy6z3désbdl fakadt, hogy a mivészetek, illetve
azok ismerete nélkil nem lehetséges épeszii tirsadalmat létrehozni. Az ehhez sziik-
séges intézményrendszer megteremtése a 19. szdzadban ennek a hdsies, nem eléggé
méltatott nemzedéknek koszonhetd. A szizad vége felé, mikozben az események
sodrdban az eredeti célkitlizések mdr egyre kevésbé voltak kivehetSk, a Szépmtivészeti
Muzeum megalapitdsa mintegy e folyamat zdréakkordja - aminek kapcsin még egy-
szer elmondhatd, hogy olyan elkotelezett, tédjékozott, a megfelelé kapcsolatokkal ren-
delkezd, ezeket egyediilallé kulturdltsiggal felhaszndld szakemberek tevékenykedtek a
gyljtemény megteremtésében és belizemelésében, amihez azdta sem volt szerencséje
a magyar muzeumiigynek. E munkatdrsak k6zé tartozott Meller Simon is, aki Térey
Gdbor, majd Petrovics Elek mellett, tobbek kozott Hoffmann Edith mentoraként
tevékenykedve, nem kozvetleniil a rivaldafényben, de folyamatos jelenléttel erdsitet-
te a magyar muzeoldgia és miivészettorténet tudomdnydnak kibontakozdsit. Meller
muzeoldgusként és mivészettorténészként is megkeriilhetetlen személyisége ezeknek
az évtizedeknek, szakteriilete irdsai alapjin a mivészet egész torténete, mikozben
gyakorlé muizeumi szakemberként a kidllitasok szervezésében, az épiild szépmiivészeti
gyljtemény rendbetételében és feldolgozasdban, illetve a szerzeményezésben is aktiv
példamutatdssal vett részt. Termékeny munkdssdgdbol e keretek kozott csupdn néhdny
csomopont emelhetd ki.

Meller Simon gy kezdte palydjit, hogy kozépiskolai tandri oklevelet is szerzett,
ami a muvészettorténeti, esztétikai és klasszika-archeoldgiai tanulmdnyokbdl nem
feltétleniil kovetkezett volna. Ekkor irt tanulmdnydban? a kozépiskolai miivészettorté-
net-oktatds dltala elképzelt elméleti (,czél”) és gyakorlati (,anyag, mdd”) programjit
fektetette le, annak a fiatal lelkesedésnek a szellemében, amely egyrészt meggy$z6-
déssel vall az dltala legfontosabbnak tartott témdrdl, mdsrészt amely még nem tudja,
hogy elképzelései a naivitds hatdrdt sdroljdk. Az elméletet tekintve a kozoktatds a
mai napig nem jutott til azon a sajndlatosan téves alapvetésen, hogy nem rajzolni
kell tanitani az ifjusdgot, hanem a térténetre, mint Meller irja: ,,a miivészeti nevelést
a rajzra bizni nem lehet [...] mint kisérd, j6 szolgdlatokat tehet.”’; mindenesetre a

! Felvinczi Takdcs Zoltdn: Az Esterhzy képtar torténete. Meller Simon kényve. Nyugat, 8. 1915. 1180-1181.
2 Meller Simon: A mivészet a gymnasiumban. Magyar Pedagdgia, 8. 1899. 136-150.
3

Uo. 147.



96 MERIDIAN

muivészet torténetének ismerete a fiatal Meller szerint ,igazdn sziikségletnek” és nem
yures nagyuri passionak™ kell lennie. Pilyafutdsinak tovabbi alakuldsibdl is ugy tdnik
ki, hogy a tanitist kifejezetten ambiciondlta: 1906-ban magdntandrnak jelentkezett
a budapesti egyetem miivészettorténet szakdra, egykori professzora, Pasteiner Gyula
mellé, de nem sikertilt bekeriilnie.> 1917-ben a megliresedd tanszékvezetSi posztra
ismét pélydzott, ismét sikertelenil.® 1919 elején ellenben a kdzoktatdsi népbiztossdg
utasitdsdra & vehette dt - ideiglenesen - a tanszéket a nem sokkal kordbban kinevezett
Hekler Antalt6l. Egyetemi tandri palyafutdsa azonban nem tartott sokdig, s néhdny
hénap mudlva djra ,,csak” muzeoldgus - majd azutdn mdr az sem. Mdr itt tetten érhetd
Meller pélydjanak kettGssége, személyiségének, munkdssdgdnak abba az uj tipust szak-
emberi korbe tartozdsa, amit kortdrsai talin még fel sem ismertek. Pasteiner ugyanis
arra hivatkozva dsta ald Meller pélydzatit 1906-ban - majd taldn még 1917-ben is -,
hogy a muzeoldgusi feladat annyira kiilonbozik a midvészettorténészétdl, hogy nem
lehetséges egyiknek ellitnia a masikat.” A két szakma kiilonvélasztdsa a 19. szdzad fo-
lyamdn még fenntarthatd volt,® a ,régiségek” kutatdsa a muizeum feladatai korébe lett
utalva, mig a miivészettorténész az egyetemen a ,viligmuivészetet” tanitotta. Ekdzben
azonban a Szépmivészeti Mizeum mindjirt megnyitdsakor, de el6zményeiben is ,,a
muvészettrténet mint 6ndllé szaktudomdny legfontosabb bazisdva vilt - benne nem
utolso sorban a tisztviseldi dltal kovetelt, az értelmiségi elit [...] timogatdsaval és dldo-
zatvéllalisdval a progressziv modernség irdnyaban fejlesztett gydjteményekkel.” Ebbdl
a szempontbdl Pasteiner csupdn utévédharcot folytathatott a szakma eredeti felalls-
sdért és végeredményben - valamilyen okra visszavezethetd - személyes ellenszenve
jutott érvényre, amely nem engedte tanitvanydt a katedrdra. Meller tehdt nem csupdn
muzeoldgus - {zig-vérig az -, hanem miivészettorténész is; ma mdr elképzelhetetlen
az olyan muzeoldgus, aki nem az. Egész pdlyafutdsa errSl szdl: a tudds teljes kord
feleldssége gydjteményéért, gyljteménye minden darabjdért, s tuddsdnak tovabbaddsa
mindazzal Gsszefiiggésben, amit a miivekkel kapcsolatos kutatdsoknak készonhet. Ez
utobbit végil - a felséfokd oktatdsbdl kiszoritva, a kdzépfoku oktatdsban rendszerhi-
ba miatt eleve lehetSség nélkiil - abban a tevékenységben bontakoztatta ki, amit ma
népmiivelésnek neveziink."

* Uo. 140.

5 Gosztonyi Ferenc: A magyar miivészettérténet-irds torténete (1875-1918). A ,Pasteiner-tanszék”. PhD
disszertdcié. Budapest, 2008. 125-139. (Excursus IL: A ,Meller Simon iigy”) http://doktori.btk.elte.
hu/art/gosztonyiferenc/diss.pdf,; Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvinyok. Ars Hungarica, 38. 2012.
19-21., 36-38. Gosztonyi a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn ismerteti az dn. ,Meller Simon-iigy”
részleteit, Pasteiner elvi ellenvetéseit egykori tanitvdnya tandri pélydra keriilésével kapcsolatban.

§ Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az 1917-1918-as tanszéki palydzat torténete és iratai.
Miivészettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 73-77., 83-84.

7 Uo. 73-74

8 Marosi Ernd: Mdvészettorténet-irés, mitvészettdrténészek. Frakkok 1. 16-17.

? Uo. 18.

19 A napi sajt6 folyamatosan beszémol a févéros és a vidéki nagyvérosok kiilénbsz8 népmiivel§ eladésa-
irdl, ezek kozott rendszeresen felbukkan Meller Simon neve is; rendszeres eldaddja példéul az Erzsébet
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Meller palydja elejétdl, mar az egye-
temi évek utdni grand tourt kdvetéen
az Orszdgos Képtdrban dolgozott, s igy
a  Szépmiivészeti megalapitdsakor
gyakorlatilag annak munkatdrsa lett,
ugyanakkor Térey alatt és mellett
tevékenykedett, aki tobbek kozott a
modern rajzgyjteményért" is felelt.
A Szépmiivészeti Muzeum szervezeti
rendje kezdetben nem a gy(ijtemény-
részek mentén tagozddott;? Térey a
rajzgylijtemény katalogizaldsdval 1910-
re késziilt el, s ekkor adta it Meller-
nek a grafikai osztily vezetését, aki
ekdzben a szoborgylijteményben is
dolgozott. A grafikai gytjtemény lap-
jait mar a Szépmivészeti épiiletének
megnyitdsa el6tt kidllitdsokban tartak
a kozonség elé, 1906 utin rendsze-
ressé viltak az évente két-hdromszor

1. Zador Istvin: Meller Simon, 1920.
Grafika. © Szépmiivészeti Mizeum-
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

megrendezett tarlatok. [gy jott létre az

a sorozat, amely egyrészt a mizeum rendkiviili grafikai gytijteményét nem csupdn mono-
grafikus elrendezésben, hanem a legkiilonb6z3bb korszakokra, teriiletekre, technikdk-
ra bontva vagy tematikus megkozelitésben a rajzok és metszetek torténeti fejlédését is
bemutatta, ahol lehetett, a magyar és a nemzetkozi anyagot egyiitt ldttatva.”t Mdsrészt
a kidllitdsokhoz minden esetben késziilt kiadviny, amely tudomdnyos bevezet8jével,*
adatkozlésével megelSzte kordnak egyéb tudomdnyos kataldgusait. Ennek az utt6r6 és
példamutatéd munkdnak egyik nagyon fontos mozzanata, hogy a grafikai osztdly élére
Meller Hoffmann Edith személyében kinevelte utddjit, aki mind tudomdnyos, mind
muzeoldgiai szempontbdl képes volt tovdbb vinni a megkezdett munkadt.”

Népakadémidnak és a Népmiiveld Térsasignak.

" Terey gytijtemény katalogizdcids tevékenységérdl 1d.: Radvanyi Orsolya: Térey Gdbor 1864-1927. Egy
konzervativ ujitd a Szépmiivészeti Miizeumban. Budapest, 2006.

2 Uo. 91.

B [zelité a hdborts évek kiallitisaibdl: A német kismesterek, 1914. jtnius; Kiilf5ldi modern metszetek.
Dr. Majovszky Pil ajandéka, 1914. december; Honoré Daumier (1808-1879) kényomatai, 1915. méjus;
Barabds MikIGs (1810-1898), 1915. november; Német fametszetek (XV-XIX. szdzad), 1916. dprilis; Angol
mezzotinto metszetek kidllitdsa, 1916. november; Régi mesterek rajzai, 1j szerzemények elsé sorozata,
1917. jilius; Székely Bertalan grafikai munkdi, 1917. december; XIX-XX,, szdzadi rajzok, 1918. mdrcius;
Callot és kére, 1918. junius; XVIIIL szdzadi angol karikatirdk, 1918. december.

¥ Meller vagy a kidllités més rendezdje csak a hiborus években hagyta el néhany alkalommal az érdemi

bevezetét.
15 Wehli Tiinde: Hoffmann Edith (1888-1945). Frakkok 1. 205-217.
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Meller a gytjteményezésben éppen olyan koriiltekintGen, tudatosan és tervszerd-
en jart el, mint a kidllitisok rendezésben. Geské Judit mdr t6bb tanulminyban' is
méltatta Meller Simon erdfeszitéseit a modern, elsésorban francia miivészet képviseldi-
nek megvdsdrldsdval kapcsolatban, amely mind a grafikai osztdly, mind pedig a modern
képtdr gyarapoddsét érintette. A francia és dltaldban a modern mtvészek gydjtése a
szdzadfordulé utdni évtizedekben Eurépdban fokozatosan a nagy dllami gydjtemények
stratégiai vallaldsa lett; Térey Mellerrel az oldaldn, majd Petrovics Mellerrel az olda-
lan a Tschudi - Meier-Graefe-féle torekvéseket” karcstibb anyagi héttérrel valdsitotta
meg Budapesten. A berlini Nationalgalerie az els§ dllami gydjtemények koz6tt volt,
amely példdul az impresszionistdkat mddszeresen gytjteni kezdte.® A Szépmtivészeti
munkatdrsai, Térey a maga német/francia iskoldzottsigdval, Meller szintén rendkiviil
j6 és kiterjedt német szakmai kapcsolataival - valamint a mtkereskedelemben val4
jartassaguknak koszonhetéen - felismerték e miivek beszerzésének fontossigit.” A
migytjtSkkel fenntartott szoros kapcsolat a korszak szakemberei, igy Meller szdmara
is nem utolsd sorban a mizeumi gyarapitds egyik lehetséges modjdt jelentette. Ennek
legtudatosabb megvaldsitdsa Mellernek a Majovszky-féle gytijtemény épitésébe vald
bekapcsoléddsa volt. Majovszky Pal kollekcidjdnak torténete, létrejotte, ndvekedése,
jelentésége és bekeriilése a Szépmiivészeti Muzeumba tobb tanulmédny téméja®® Az
anyag jelentéségével Meller nyilvan tisztdban volt, hiszen tandcsaddként és baritként
8 alakitotta azt; a gyUjtési stratégidt és célokat, illetve a legszebb darabokat német
nyelven is publikdlta,! kés6bb a Magyar Miivészet is kozolt egy sz6veget ugyanebben
a témdban”? A Die graphischen Kiinste cimd folydiratban megjelent ismertetdje
Meller torténeti szemléletének tanubizonysiga. A Majovszky-féle gylijtemény jelen-

16 Geské, Judit: Collecting for the Nation and not only for the Nation. Impressionism in Hungary 1907-
1918. Impressionism. Paintings Collected by European Museums. Ed. by Ann Dumas, Michael E. Shapiro.
New York, 1999. 77- 89.; Geské Judit - Molnos Péter: Francia impresszionista miivek gydjtése Magyar-
orszagon. Monet és bardtal. Kidllitdsi katalogus / Szépmiivészeti Muzeum. Szerk. Geské Judit. Budapest,
2003. 15-31., Geskd Judit: A francia impresszionista és posztimpresszionista miivészet gytjtése Magyarorsz4-
gon 1918 el8tt. Maradandésdg és vdltozds. Mivészettorténeti konferencia. Budapest, 2004. 444.

7 Monet bis Van Gogh. Hugo von Tschudi und der Kampf um die Moderne. Ausstellungskatalog /
Nationalgalerie, Berlin. Hrsg. von Peter-Klaus Schuster, Johann Georg Prinz von Hohenzollern. Betlin, 1996.
18 Téth Ferenc: Dondtorok és képtarépitSk. A Szépmiivészeti Miizeum modern kiilf5ldi gydjteményének
kialakuldsa. Budapest, 2012. 134-135.

Y V6.: Geské 2004. i. m. 444-447; Radvanyi 2006. i. m. 31-32,; Téth 2012. i. m. 126-135.

2 Gesks, Judit: Die Entstehung von P4l Majovszkys Sammlung franzésischer Zeichnungen des 19. Jahrhun-
derts, Ein Konservativer fiir die Modernen. Zeichnen ist Sehen. Meisterwerke von Ingres bis Cézanne aus
dem Museum der Bildenden Kiinste in Budapest und aus schweizer Sammlungen. Ausstellungskatalog /
Kunstmuseum Bern, Hamburger Kunsthalle. Hrsg. von Judit Geskd und Josef Helfenstein. Stuttgart, 1996.
10-20., illetve mar kordbban 1s: Geskd 1999.; Gesk6-Molnos 2003. 1. m.; Geské 2004. 1. m.

2 Meller, Simon: Handzeichnungen des XIX. Jahrhunderts aus der Sammlung Paul von Majovszky. Die
Graphischen Kiinste, 42. 1919. 1-17., 41-55.

22 Meller Simon: Majovszky Pdl rajzgydjteménye a Szépmiivészeti Miizeumban. Magyar Mivészet, 11.
1935. 129-130.
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t6ségét abban ldtja, hogy a XIX. szdzadi rajzmiivészet keresztmetszetét kivinta meg-
teremteni yalle Schulen in ihrer moglichst liickenlosen Entwicklung mit gewihlten,
kiinstlerisch bedeutenden Blittern darzustellen™ [a legfontosabb muvészek vélo-
gatott munkdival minden iskola fejlédése jelenjen meg lehet8ség szerint hidnytala-
nul]. A torténeti fejlddés bemutatdsa egy kollekcion beliil nem djdonsdg, de grafikai
munkdkkal kapcsolatban kordbban nem meriilt fel. Meller ismerte a grafikai osztdly
gyljteményének hidnyossdgait, s Majovszkyval egyetértésben gy gyarapitottdk a ma-
gingyljteményt, hogy az majd dllami tulajdonba keriilve pétolja a hidnyossdgokat.
Meller azzal is tisztdban volt, hogy a rajzmiivészet, vagy hazai széhaszndlatban a
grafika - amelybe ezuttal mindenképpen beleértendSk a sokszorositott miivek is -
majdnem mindig, de a 18. szdzad végétSl biztosan, megelSlegezi azokat a véltozdso-
kat, amelyek a 19. szdzadi festészetben majd egymdst kévetSen fellelhetSk lesznek: ,,in
diesen Zeichnungen ist vieles klar, was in der Malerei nur unvollkommen realisiert
werden konnte™ [ezekbdl a rajzokbdl sok minden kitlinik, ami a festészetben toké-
letlentil valésul meg] - fogalmaz. Majovszky kollekcidjét olyan organikus gy(jtemény-
nek nevezi, amely képes bemutatni a 19. szdzadi fejl6dés teljességét.

Szintén Geské Judit haszndlja?® Mellerrel kapcsolatban a curatorial collecting
kifejezést, amelyet Frances Careytdl kolesonoz, s minden bizonnyal arra a tudatos va-
sarldsi attitdidre vonatkozik, amely kiilondsen Mellerre volt jellemzd: tgy gyarapitott
magdngyUjteményt, Majovszkyé mellett elsGsorban a sajétjat, hogy a ,nagy” gydjte-
mény sorsa lebegett a szeme el6tt. A muzeum leltarkonyveibdl, de a korabeli sajtébodl
is kideriil, hogy Meller t6bb alkalommal is miiveket adomdnyozott a Szépmtivészeti
Muzeumnak, példdul 1927-ben Tiepolo, Puvis, Delacroix, David, Pisarro egy-egy, de
néha t6bb mdvét is.* E muveket bizonydra azzal a szdndékkal visirolta magdnak,
hogy utébb majd egykori gyljteményének ajindékozza Sket - hiszen ismerte annak
hidnyait.

Sajdt intézményén kiviil is lehetSsége nyilt kidllitdst rendezni; ezek kozil kettdt
szeretnék kiemelni. 1910. februdr elején nyilt meg a Berliner Secession kidllitéhelysé-
geiben a kortdrs magyar mivészetet bemutaté tirlat a Pesti Napl6 tuddsitisa” szerint
Néhdny magyar festd kidllitisa cimmel, amelynek kezdeményezdje, Hatvany Lajos®

3 Meller 1919. i. m. 2.

# Uo. 17.

2 Ld.: Geskd 1999. i. m. 79-81; Geské 2004 i. m. 444,

% Ajandék a Szépmivészeti Miizeumnak. Budapesti Hirlap, 1918. méjus 21. 8.; Ujabb ajandékok a Szép-
mivészeti Mizeumnak. Budapesti Hirlap, 1927. oktdber 30. 18.; Ybl Ervin: A Szépmivészeti Mizeum
Uj grafikai szerzeményei. Budapesti Hirlap, 1931. mdjus 30. 12.

27 Pesti Napld, 1910. janudr 26. 15. A katalgus szerint a kidllitss cime: Ausstellung ungarischer Maler.
2 A Hatvanyak gytijtemény gyarapit tevékenysége az alapos kutatdsok ellenére nehezen szétvilaszthatd.
A korabeli sajtoban kezdeményezSként Hatvany Lajos neve szerepel, de Geské Judit és Molnos Péter
kutatdsai alapjdn inkdbb Ferencre gondolhatndnk, aki Cassirer, a berlini Secession egyik f§ alakjinak
régebbi visérlo ligyfele, majd pedig muivészként két évvel késdbb kidllitdja volt. Gesko-Molnos 2003. i. m.
25-26.; Gesk 2004. i. m. 455-456. - Gjabban: Molnos Péter: Biré Hatvany Ferenc a mivész gytjtd. Ud:
Elveszett 6rokség. Magyar mugydjtdk a 20. szizadban. Budapest, 2017. 346-483.
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az anyag vilogatdsdra és rendezésére Meller Simont kérte fel. Ez a tédrlat a rendes éves
kidllitdsokon kiviili programként valdszintleg a személyes kapcsolatoknak kdszonhe-
téen valdsult meg. A kozel 200 képbdl dll6 kidllitdson néhdny mivész maga rendezte
sajat kollekci6jét (Szinyei, Ferenczy, Rippl-R6nai, Csok, Strébentz Frigyes), mellettiik
Meller Padl Liszld, Fényes Adolf, Perlmutter Izsdk, Hatvany Ferenc, Ferenczy Valér,
Ivinyi-Griinwald, Czigdny, Marffy, Por képeibdl is vdlogatott, és a tdrlatot a godol-
18iek munkdival?”® zérta. Meller kevés anyaggal ,hatdrozottan és biztosan jel6lte ki a
magyar mUvészet helyét és jelent8ségét”. Munkdcsytdl Kernstokig - tehdt a kozeli
multtdl a kortdrsakig gy valogatott ,magintulajdonbdl és mitermekbdl”*® hogy
teljes képet adjon a magyar festészeti hagyomdnyrdl, a meglévé irdnyzatokrdl és hogy
merre tart a magyar festészet, mindezt gy, hogy nagyon hatdrozottan kirajzolddjon
a korban {6 kivinalomként sajitos jellege. A bemutatott anyagban jellegzetesen sajdt
(magyar, nemzeti), mégis egyetemes érvény( hatds bontakozott ki, s e kettd olyan
egyensulyba keriilt, hogy egyik sem a mdsik rovdsdra tolakodott az el6térbe, hanem
éppen erGsitette egymdst. Egészen mds képet mutatott a kortdrs magyar mivészetrd,
mint a hivatalos éves kidllitdsok itthonrdl zstrizett anyaga. A tdrlat rendkiviiliségét
- a hivatalos szervezésektdl eltérd képét, és ebbdl fakadé dltaldnos sikerét - mind
a kidllité miivészek, a helyi sajté és a ldtogaték, mind pedig az itthon megjele-
né beszdmoldk is érezték és éreztették.’ ,Okos és koriiltekintd elrendezésével |...]
Magyarorszdg 6nallésdga - mivészeti 6ndlldsdga is - ilyen biztosan, szépen és batran
kevés esetben bontakozott még ki. Mdsodsorban az a kidllitds nivé tekintetében is
eurdpai.” Lengyel Menyhért Az Ujsdgban hosszas, politikai felhangoktdl sem men-
tes cikkben méltatta az eseményt. A recenzié nem csupdn a mivészi teljesitményrdl,
hanem a rendezdi koncepcidrdl, a vilogatds érdemeirdl is megemlékezett. A kidllitds
sikerérdl tanuskodik, hogy a német kritikusok is a legnagyobb lelkesedéssel irtak a
magyar muvészek teljesitményérél.

Meller 1914-ben egy mdsik jelentds kiilfoldi kiallitdson rendezhetett magyar anya-
got, méghozzd grafikai kollekcit. A Nyomdaipar cim szaklap szdmolt be a lipcsei
konyvipari és grafikai viligkidllitasrdl, amelyet itthon nem kisért kell§ érdeklédés,
noha - az egyetlen beszdmol6 szerint - nagy horderejt, viligméretli eseménnyé nétt.
»--valésdggal torténelmi jelentdségi kidllitds, amely beldthatatlan hatdst fog gyakorol-
ni az ipardgra és a grafikai miivészetekre is” josolta Kner Imre beszdmol6jdban.** A
kidllitds torténelmi részlege a papir-, kép-, irds- és nyomdatermékek fejlédését az dsi
1d8ktdl a legmodernebb taldlmdnyokig kovette nyomon. E tematikus vildgkiallitds
azonban nem tudta betdlteni a neki szdnt szerepet, a torténelmi események elsodor-
tdk. A miivészi grafika kidllitdsa mintegy kisér§ eseménye volt a seregszemlének: 40

¥ Nagy Sandor levele Meller Simonhoz. SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 1708/1923.

30 Budapesti Hitlap, 1910. februar 5. Sajtébeszdmoldk szerint a kidllitott 197 miibl mindéssze 17
szdrmazott a Szépmiivészeti tulajdondbdl.

SULd. pl.: Rippl-Rénai Jézsef emlékezései. Budapest, 1911. 141.

32 Lengyel Menyhért: Magyar festék Berlinben. Az Ujsdg, 1910. februdr 9. 10-11.

33 Kner Imre: A lipcsei nemzetkdzi grafikai kidllitds. Magyarorszdg, 1914. junius 17. 9-10.
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2. Rippl-Rénai Jozsef: Petrovics Elek és Meller Simon, 1910. Magantulajdon

teremben t6bb mint 4000 ,eredeti rézkarc, fametszet, litogrifia, rajz”** volt lithatd.
Es noha a cikkiré szomorkodott azon, hogy a vildgkiallitis szakmai részén Magyar-
orszdg nem vett részt, a miikidllitisr6l elégedetten szdmolt be. A magyar részlegen a
hazai kortdrs sokszorositd grafika és rajzmiivészet legismertebb képviselSinek 82 lapja
volt ldthatd. Bdr a térlatrdl valéban alig lehet tudni, a kidllitk nagyjdbdl ismert
névsora alapjin Meller koncepciéjdban mintha az 1910-es festészeti kidllitds grafikai
valtozatinak megrendezésére torekedett volna. A miivészgrafika a megel6z3 mdsfél
évtizedben eleve a progressziv torekvések terepévé® vilt, és Mellernél senki nem tudta
jobban, hogy a papiralapi miifajok milyen mértékben hordozzdk magukban a festé-
szeti tendencidkban utébb kibontakozé vdltozdsokat. A miifaj eurdpai felvirigzdsival
szinte pdrhuzamosan Magyarorszdgon is szinre lépett az az Uj generdcid, amely a szdzad-
forduldn és szdzadel6n megteremtette a modern mivészi sokszorositdst. E miivészek

* Uo. 10.

3 Augustin Mariska, Baransky Lészlé, Conrad Gyula, Edvi-lllés Aladdr, Zddor Istvin, Krén Jend,
Korosf8i-Kriesch Aladdr, Lévy-Léndrd Rébert, Nagy Laura, Nagy Séndor, Olgyai Viktor, Prihoda Istvdn,
Rauscher Lajos, Rippl-Rénai Jézsef, Székely Arpad, Tichy Gyula és Kdlmdn neveit emliti a szerzd. Uo.,
illetve: Vildg, 1914. mdjus 8. 3.

36 Vo.: Foldi Eszter: A képzémitvészet mostohagyermeke. A magyar mitvészgrafika kezdetei 1890-1914.
Budapest, 2013.
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és miivek koziil mdr akkor vdsdrolt a Szépmivészeti, felismerve jelentéségiiket, nem
mellesleg tdimogatva a miivészgrafika mifajdnak tovabbi fejlddését.

Meller publikdcids tevékenysége nagyjabdl két részre oszthatd: nagy monografidi-
ra és kisebb tanulmdnyaira, cikkeire, kataldgusbevezetire. Doktori disszertdcidjdnak
megjelenése utdn, azaz 1898-t8l folyamatosan publikdlt. E szdvegei kozil is csak
néhdnyat emelek ki. A Koronghi Lippich Elek 4ltal szerkeszett Mdvészeti Konyvtdr
sorozatiban megjelent Michelangelo-monogréfia” mddszerében, hangvételében fel-
vezetGje késdbbi nagy miiveinek, ugyanakkor a sorozat tobbi darabjidhoz*® képest,
amelyek els@sorban szubjektiv megkozelitéssel élnek, és bd lére eresztett emlékekbdl
épitenek fel palyaképet, Meller mir itt izelitt adott abbdl, hogyan néz ki egy végig-
gondolt, a korabeli szakirodalmat ismerd és figyelembe vevd tudomdnyos irdsmd.
A Michelangelo-monogrifia Meller egyik torténetének - a 14-15. szdzadi olasz mu-
vészetrdl sz6lonak - elsd darabja, amelyet kés6bb a Bedthy Zsolt dltal szerkesztett
torténelemkonyvbe® irt fejezete, majd pedig a Leonardo-attribiicié és a reneszdnsz
kisbronzok tanulmdnyozdsa kovetett. ,,Néha eluralkodik rajta valami mdmorféle,
amikor szinte dionizi hangulatban gyony6rkodik a nagymesterben. [...] Az adat 6sz-
szetorptil a nagyszerliség hatdsa alatt. Pedig szdz és ezer adatot dolgozott 6l az ird.
Egy nagy literattrit és a maga kutatdsait.™ - frta Gerd Odon a konyvrél. Két évvel
késébb (1906) sziiletett meg Ferenczy Istvanrdl irott monografidja," amely mér azzal
a kontextusteremtd erdvel és problémalitdssal, illetve mddszeres alapossdggal mutatja
be a szobrdsz munkdssdgdt, ami késébbi miiveire is jellemzd lesz. Ferenczy miivészi
hagyatékdt 6rokosei az 1900-as évek elsG felében a Szépmiivészeti Mizeumnak ajin-
dékoztak; Lizdr Bélanak a kotetrdl irott recenzidjaban® az dll, hogy a ,kormény”
sennek fejében” iratta meg a szobrdsz életrajzit a muzeum egyik szakemberével.
Mivel Meller ebben az id3szakban a szobor osztilyon is dolgozott és kutatott,” az
anyag gazddjavd vdlt. (Ferenczy gydjteménye, amelyben felfedezni vélte Leonardo
lovasszobrit, majd 1914-ben keriil 2 mizeumba.) Meller az emberileg és alkotdi szem-
pontbdl is nehezen kezelhetd szobrdsz inditékait kereste a hirtelen rendelkezésére
dllé hagyatékban. Hosszu részeteket k6z6l a mivész leveleibSl, amelyekbdl Ferenczy
lelki alkata is feltirul; az efféle pszichologizdlé megkdzelités tulajdonképpen mir
Malonyay vagy Ldzdr emlitett és egyéb irdsaiban is felbukkant, de Meller ndluk sokkal

37 Meller Simon: Michelangelo. Budapest, [1903]. (Mtivészeti kényvtar)

38 Pl Lézér Béla: Padl Liszl6. Budapest, 1903.; Malonyay Dezsé: Mednydnszky. Budapest, 1905.; Ug:
Szinyei Merse Pil. Budapest, 1910.

% A mifvészetek torténete. Szerk. Bedthy Zsolt. TIL Ujkor. Budapest, 1912. Meller a harmadik kotetbe
A trecento festészete és szobrdszata cimli mésodik fejezetet irta meg, 67-96. Pasteiner kordbban emlitett
kifogdsai tobbek kozott emiatt a szGveg miatt tdimadtak. Ld.: Gosztonyi 2008. 1. m. 138-139.

0 Ger§ Odon: Hérom miitdrténelmi kényvrdl. Pesti Napld, 1903. december 18. 11.

4 Meller Simon: Ferenczy Istvin (1792-1856). Budapest, 1905.

“2 Lizér Béla: Ujabb miivészeti irodalmunk. Magyar Nemzet, 1906. mércius 6. 1-3.

3 Egyrészt vezetéként feleldse volt ,a plasztikai osztaly kézép- és djabbkori csoportjdnak”, mstészt
felting, hogy a korban a kisplasztikdk irdnti érdeklédés kiilondsen élénk volt. Meller levelezdtdrsai kéziil
példdul Wilhelm von Bode is e mifaj szakértSje volt.
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drnyaltabban, érzékenyebben volt képes megfogalmazni a problémadkat, mikozben
szigoruan ragaszkodott a tényekhez, adatokhoz. A miivész személyén kiviil rendkiviil
érzékletes képet fest a korabeli Pest, a korabeli Itdlia életérdl, miivészeti dllapotairdl,
a bécsi kongresszus honapjainak bemutatdsa pedig éppen Ferenczy levelein keresztiil
elevenedik meg. Bdr végs§ soron a Ferenczy-anyag és a 19. szdzad elejének mivészete
taldn véletleniil keriilt Meller érdeklédési korébe, a reneszdnsz mellett ez lett mdsik
nagy témakdre, torténete, amelyben az Esterhdzyak gydjtemény gyarapitdsa, illetve
Joseph Fischer, a muzeolégus-példakép jutott még monogrifidhoz.

Az 1913-as Goya-konyv (taldn egy lehetséges kontextus-, pirhuzam-vizsgélat a 19.
szdzad elejével kapcsolatban) utdn 1915-ben jelent meg az Esterhdzy-képtirrdl irott
kotet, amely lényegében gydjtéstorténet, az Esterhdzy csaldd mdgy(ijtd tevékenysé-
gének nagyivi, torténeti sszefoglaldja. Ferenczy utdn ismét olyan témat vilasztott,
amelynél forrdsokbdl tudott dolgozni, hiszen az Esterhdzy levéltirak minden papir-
ja rendelkezésére allt. Az Orszdgos Képtir torténetének megirdséval esett egybe a
Leonardo-kisbronz attribualdsa, illetve ennek publikdldsa. Ferenczy Istvin 6rokosei
1913-ban ajnlottdk fel a mintegy 100 kisbronzbdl dll6 gytjteményt megvételre a Szép-
mivészeti Mizeumnak, a vételre végiil 1914-ben keriilt sor.** Ezt kévetSen 1916/17-
ben jelent meg Mellernek az a tanulmdnya, amelyben ,le merte irni”, hogy a bekeriilt
micsoport egyik darabjiban Leonardo eddig ismeretlen szobrdt véli felfedezni. Nehéz
elképzelni azt a muzeoldgusi szitudcidt, amelynek folyamén a motoszkald véleménybdl
tiszta szakmai meggy6z3dés fakad, olyan meggy8z6dés, amely a dicsSség és a rettegés
ellentétes érzelmeibdl all Gssze. A ,par excellence higgadt ember” minden nyugalma-
ra és szakmai meggyGzGdésére sziiksége lehetett ebben a helyzetben. Miel6tt eldallt
felfedezésével, tobbek koz6tt Wilhelm von Bodéhoz is véleményért folyamodott: ,bis
ich im Laufe dieser Studien zu der Uberzeugung gelangt - ich traue mich kaum es
herauszusagen - dass unser ,Krieger zu Ross” eine Originalarbeit Lionardo’s ist”.*
[mire a mivek tanulmdnyozdsa sordn eljutottam addig a meggy6z3désig, hogy a
muzeum ,Lovas harcosa” - alig merem lefrni - Leonardo munkédja”]. A reneszdnsz
kisbronzok terén megfellebbezhetetlen tekintélyd Bode® tdémogatdsa bizonydra segi-
tett Mellernek abban, hogy meggy6z8dését nyilvinossdgra hozza, killondsen, hogy
mivel a Szépmiivészeti tervezett évkonyvének elsd szdma, amelyben a Leonardo-
tanulmdny megjelent volna, legalibb egy évet késett, a Jahrbuch der Kéniglichen
PreuBfischen Kunstsammlungen 1916-0s szdma koz6lte a tanulmdnyt. Idegen nyelven
tehdt elébb jelent meg, mint magyarul - bdr nem sokkal.” Kdrpiti Zoltdn magyar

# A gytjteményt a mizeum 1917-ben kidllitdson mutatta be, amelyet Meller rendezett.

® Tiiskés Anna: Magyar migy(jték, miivészettorténészek és miikereskeddk levelei Wilhelm von Bodé-
hoz. Lymbus, 2011. 421-422.: 2. levél (1915. szeptember 8.)

% Vo.. ,Kennerschaft” Kolloquium zum 150sten Geburtstag von Wilhelm von Bode. Hrsg. von Th. W,
Gaethgens, Peter-Klaus Schuster. Berlin, 1996. (Jahrbuch der Berliner Museen, 35. 1996), illetve: Wilhelm
von Bode: Leonardo als Bildhauer. Jahrbuch der Kgl. Preuflischen Kunstsammlungen, 25. 1904. 121-141.
47 Meller, Simon: Die Reiterdarstellungen Leonardos und die Budapester Bronzestatuette. Jahrbuch der
Kgl. Preuffischen Kunstsammlungen, 37. 1916 (1917). 213-250.; U4: Leonardo da Vinci lovasdbrézoldsai
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és angol nyelven is megjelent muive az attribicid torténetét mutatja be, az utdlagos
kétségbe vondsokkal, majd 4jbdli megerdsitésekkel egyiitt.*® Meller, aki eredetileg nem
Leonardo-szakértd, a hiboru alatti években szinte kizdrdlag fotéreprodukcidk alapjén,
stiluskritikai alapon jutott el a meggy8z38déshez, hogy Leonardo miivét tartja a kezé-
ben. ,Ich weiss, wie gefihrlich es ist, nach Abbildungen Theorien zu bauen” [tudom,
milyen veszélyes reprodukcidk alapjin elméleteket épiteni] - irta Bodénak egy mdsik
md kapcsdn egy késébbi levelében,” - de hit milyen egyéb eszkozok alltak volna
rendelkezésiikre a korabeli mivészettorténészeknek? A Leonardo-szobor attribiicidja
valdjdban nem is annyira szakmai tett, hiszen a meghatdrozdsnak koronként valtozik
az elfogadottsdga; sokkal inkdbb szakmaetikai hdstettnek litom, a meggy6zédéssel
munkdlkodé tudds nagy tettének, aki meggydz8déséért nem csak a dicséséget, de
egyben az 6rok kdrhoztatdst is a maga fejére vonta.

Egyik utolsé nagy munkdja az 1935-ben, szintén a Szépmivészeti Mizeum év-
konyvében megjelent Szinyei-monogrifia volt. A fest6hoz fiz6d6 kapcsolata, mély
bardtsdguk még a Japan kdvéhdzi években indult, majd Szinyei haléla utdn a Szinyei
Tarsasdg egyik alapit6jaként, egyre nagyobb tekintély(i midvészettorténészként véllal-
ta az életrajz megirdsit. A Ferenczy-monogrifidhoz hasonldan ezuttal is rendelke-
zésre dllt a miivész teljes levelezése, amelybdl az 1900-1910-es évek folyamdn Lizdr
Béla szemezgetett, s adott kdzre azdta mar klasszikussd vélt darabokat; Meller az
egészet rendszerezte, s szovegének szolgdlatdba dllitva, immdr rdldtdssal a mivész
jelent8ségére, emelte ki a fontos részeket. Ami kordbban mdr Ferenczynél is az élet-
mU megértését és poziciondldsdt elGsegité mozzanatként mikodott - a mindenkori
helyszinek értd, visszafogott, de pontos és fontos bemutatdsa - a Szinyei-életrajzban
cstcsra van jdratva. Miinchen, mint helyszin fontossdgdnak megértése Mellernél
jelenik meg el8sz6r nem negativ elSjellel, hogy majd hetven év elteltével értse meg
6t tjra a 19. szdzadrdl sz616 magyar diskurzus. Szinyei bardti korének bemutatdsa,
kapcsolatainak felvdzoldsa tdmogatja a fiatal fest bemutatdsit, jelentGségének meg-
értését. Kilon érdeme, hogy rendkiviil finoman, de minden kdntorfalazds nélkiil
érzékeltett azt a lelki diszpozicidt, amely meghatdrozta Szinyei emberi kapcsolatait,
illetve az életpilya sajétos alakuldsit. Szinyei emberi vondsainak a mivészetére
gyakorolt hatdsinak felismerésében bizonydra személyes kapcsolatuk is segitségé-
re volt. Példaszerd mddszerességgel és alapossiggal dolgozott, mint kordbban is
mindig, amitSl a Szinyei-monografia mégis szintézisnek tekinthetd, az a személyes
érintettségnek és a nyilvinvaldan egyre nagyobb irdi tapasztalatnak készonhetd.
A monogrifia jelentdsége, hogy a szoveget, s igy a tdrgyalt miiveket dllitélag még
Szinyeivel egyeztette. A 20. szézadban egymds utdn megjelend Szinyei-monografidk
kozil egyik sem lépett til Meller szakmai megéllapitdsain.

és a Szépmitvészeti Mizeum bronzlovasa. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei,
1. 1918. 75-124.

8 Kérpati Zoltdn: Leonardo da Vinci és a budapesti lovas. Egy attribiicié révid térténete / Leonardo da
Vinci & The Budapest Horse and Rider. Museum of Fine Arts. Budapest, 2018.

% Tiiskés 2011. i. m. 424-426.: 5. levél (1916. mrcius 18.)
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Az 1920-as évek elején kiilféldre, Miinchenbe koltézott, s szabaduszé miértd-
ként dolgozott.® A Szinyei Merse Pl Térsasdg eseményei és megbizdsai rendszeresen
hazaszélitottdk. A vilighdboru utdn jelent meg a Japan kdvéhdz miivészasztalardl irt
cikke,”! amely rovidsége ellenére a kor mindennapjairdl és tagjairdl irt egyik legfonto-
sabb forrdsnak tekinthetd a mai napig.

Meller Simon (Gydr, 1875. december 26. - Périzs, 1949. mércius 10.), mivészettorté-
nész, muzeoldgus. Kozépiskolai tanulmdnyait a gySri bencés fégimndziumban végez-
te, majd Budapesten Pasteiner Gyula tanitvinyaként mivészettorténetet, mellette esz-
tétikdt és klasszika archeoldgidt tanult. Egyetemi tanulmdnyait Berlinben fejezte be,
ahol Hermann Grimmet és Georg Simmelt hallgatta.’? 1898-ban végzett.” 1898/1899-
ben a févérosi gyakorlé fégimnéziumban (ma: ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gim-
nézium) tanitott, kozépiskolai tandri oklevelet is szerzett. Gyakorld tandri munkéja
utdn 1899-ben Olaszorszdgba utazott dllami észtondijjal, itt egy évet toltott. Az 1900-as
évek elején tobb eurdpai orszdgban is jirt tanulmdnyidton (Ausztria, Anglia, Dénia,
Svédorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg). 1901-t8l az Orszédgos Képtar
munkatdrsa volt, a metszetgylijtemény fizetés nélkiili kezeldje, igy az 1906-ban meg-
nyilé Szépmiivészeti Muzeumba is dtkertilt. 1904-tl a Grafikai Gydjtemény gytjte-
mény-6re (muzeoldgusa), 1910-t8l vezetdje lett. A grafikai gyljtemény anyagit az Gt
megel6z6 Térey Gébor éltal inditott kiallitds-sorozatban, évente tobb térlaton mutatta
be, amelyet muzeumi tanitvinya, majd az osztdlyvezetSi poszton kovetdje, Hoff-
mann Edith is folytatott. Az 1910 koriili években a szobor osztily munkatdrsaként is
dolgozott. A mizeum irdnyitdsit 1914-ben dtvev$ Petrovics Elekhez kivilé szakmai
kapcsolat és személyes bardtsdg flzte, errdl tanuskodik Rippl-Rénai Jozsef ketts
portréja. A Tandcskoztdrsasdg alatt egyetemi katedrat kapott. 1923-ban ,sajit kérésé-
re” tivozott a Szépmivészeti Muzeumban betoltott tisztségébdl, ekkor koltozott
Miinchenbe, ahol szabaduiszé miivészettorténészként dolgozott. A Japdn kdvéhiz

%0 Fraenkel J6zsef igy emlékszik vissza a két vildghdbori kozotti Meller Simonra: ,kivalt a mizeumbol
és kiment Miinchenbe. Ott miikereskedd: tevékenységet folytatott és nagyon meggazdagodott. [...] Volt
neki egy gydnyord nagy autdja, ami nagyobb, mint egy Ford, a legnagyobb kocsik egyike, egy Maibach.
[Meller] milliomos volt. Pestre jott, és hdt gy volt, hogy én megveszem téle azt a kocsit, nem tudom,
hogy mért akartam megvenni, hiilye voltam. [...] Nagyon kellemes, rendes ember volt, szerettem a Mel-
lert. Szimpatikus volt.” MK Adattdr, ltsz.: MKCS-C-1-150/1-3. (Fraenkel Jdzsef).

51 Meller Simon: A Japdn-kivéhdz miivészasztala. Budapest, 1946. (A ,Budapest” konyvtira, 6.)

52 Geské Judit: A budapesti Cézanne-avarellek [sic!], -rajzok és -grafikik. Cézanne és a muilt. Hagyomdny
és alkotderd. Kidllitiskataldgus / Szépmiivészeti Muzeum. Szerk. Geskd Judit et al. Budapest, 2012. 518.:
17. jegyzet.

53 Diplomamunkéjinak cime: Az frott kiitfSk jelentdsége a mitvészettirténetben. Vo.: Gosztonyi 2012. 1. m. 64.
> Nemzeti Ujsdg, 1923. miércius 18. 8. ,Meller Simon dr. a Szépmiivészeti Mizeum osztilyigazgatdjat
sajét kérelmére nyugdijazta a kormdnyz6 és ebbdl az alkalombé! hosszti és érdemes szolgdlatai jutalma-
zéséul az V. fizetési osztdly cimét és jellegét adomdnyozta neki.”
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3. Ferenczy Béni: Meller-emlékérem, 1917. © Szépmiivészeti Muizeum-Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest

nevezetes torzsasztaldnak, a két vilighdbord kozott a magyar miivészeti élet egyik leg-
fontosabb alakité korének tagja, az 1920-ban alakult Szinyei Merse Pil Tdrsasg egyik
alapitdja, Szinyei kultuszdnak elkotelezett dpoldja. Kapesolata hazéjival, itthoni mun-
katdrsaival kilfoldi tartézkoddsa alatt sem szakadt meg, egyardnt publikalt kiilf6ldon
és itthon is. Az 1930-as évek elején visszatelepiilt Magyarorszdgra, Budapesten élt.
Adoményaival gyarapitotta a Szépmiivészeti Muzeum gy(jteményét, ,példés dldozat-
készségéért” 1932-ben kormdnyzdi elismerést kapott.® A vészkorszak idején a Ditrdy
csaldd bujtatta Gt, feleségét és Zsuzsa lednyit, Berndth Aurél dltal készitett hamis
papirokkal® A hdbord utols évében Katalin lednydt, unokdjdt és vejét a nyilasok
megolték. Valdszintlleg emiatt vetett véget életének 1949-ben Pdrizsban.”” 1957-ben
meghalt felesége is, kivel 1910-ben hdzasodtak Gssze. Egyiitt nyugszanak a Pére-Lachaise
temetében.”® Muzeumi szakemberként és miivészettorténészként 1s kiemelkedett kora
szakembergird4jabdl. A Szépmivészeti Muzeum gytlijteményét olyan grafikakkal és
szobrokkal gyarapitotta, amelyek azdta is az intézmény legjelentSsebb darabjai kozé
tartoznak; muvészettorténészként pedig éppen gyarapitisaival kapcsolatban tett szert
nemzetkozi hirnévre. Erdeklédése rendkiviil kiterjedt volt, a reneszdnsz muvészet
legnagyobb alakjainak munkdssdgdtdl a kortdrs mivészet dltalinos jelenségeiig és
jelentds figurdiig, mikdzben minden képzémiivészeti mifajban otthonosan mozgott.

5 Hoffmann Edith: Uj szerzemények kidllitisa a Szépmiivészeti Miizeum Grafikai Osztilyban.
Napkelet, 9. 1931. 571-574. és Budapesti Hirlap, 1932. dprilis 1. 8.

36 Wilde Ferenc 1944. november 14-¢n irta napl6jdba: Goméri [Jend] jétt [...] mesélte, hogy Meller Simi
4llitélag Pesten, és jol van.” Enigma, 23. 2016. No 86. 107-108. - 2015. oktSber 6-dn a jeruzsdlemi Yad
Vashem Intézet a Vildg Igaza cimet adomédnyozta Ditroy Zs6fidnak. Ld.: https://yadvashem-france.org/
dossier/nom/7342/

57 Fraenkel Jozsef feltételezése. MK Adattdr, Itsz.: MKCS-CI-150/1-3. (Fraenkel J6zsef).

58 Felesége: dr. Mandel Szeréna. - Pére-Lachaise - Division 87 - Columbarium.
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Kezdeti kozépiskolai tandri tevékenységének koszonhetSen keriilt kapcsolatba a koz-
oktatdssal, fiatalkori {frdsiban a muvészettorténet minél koribbi oktatdsinak sziiksé-
gességét hangstlyozta. Ez a kérdés még hosszu évekig foglalkoztatta. Az 1900-as évek
elejétdl kezdett behatébban foglalkozni az olasz mtvészettel, érdeklédése azonban
nem 4llt meg egy korszak vagy egy foldrajzi tertilet hatdrdndl: a kortdrs mivészet, s
benne a magyar éppen Ugy foglalkoztatta, mint a reneszdnszt megeléz8 korszakok.
Ugyanez érvényes a kiilonb6z8 képz8mivészeti miifajokra is, a festészettd] kezdve a
szobrdszaton 4t a grafikdig kivald ismeretekkel rendelkezett, emellett az els8k kozé tar-
tozott, akik mvészettorténészként érzékelték a mivészi ipar térnyerését. Irdsai olyan
kiilonleges Osszefiiggésrendszert alkotnak, amely elsé pillantdsra nem egyértelmien
felismerhetd; monografidi egy kiterjedt csalddregény egymdsbdl kovetkezd, de lazdn
Osszeflizott epizddjai, amelyeket egy mindenre nyitott kutaté és mizeumi szakember
érdeklédésének kovetkezetessége tart Ossze. Miutdn a Szépmiivészeti Muzeumbeli
dlldsét foladta, kiilonds, tobblaki életre kényszeriilt: hazai szakmai, baréti kapcsolatai
révén folyamatosan felbukkant Magyarorszdgon és dllandan publikalt kiilénb6z8
folybiratokban (Miivészet, Magyar Iparmiivészet, Budapesti Szemle, Archeoldgiai Fr-
tesit6, Huszadik Szdzad, Magyar Miivészet), ugyanakkor kiilf6ldon mikereskedSként
tartottdk szdmon, dlland6 szakértSként dolgozott magdngytijtemények és nagy dllami
muzeumok szdmdra is. Fiatal kutatéként Berlinben, majd eurdpai ttja sordn, ezutin
a Szépmiivészeti Muzeum munkatdrsaként kiépitett kapcsolatainak koszonhetSen a
korabeli miivészeti és tudomdnyos élet aktiv és elismert résztvevdje; a kortdrs md-
vészekkel valé ismeretsége, bardtsdgai lehet6vé tették a hozzd tartozd gydjtemények
folyamatos gyarapitdsit, a korabeli mivészettorténet legnevesebb alakjaival - pl. Wil-
helm von Bodéval - 4polt kapcsolatai pedig folyamatos nemzetkdzi jelenlétet biz-
tositottak szdmdra, amely az 1920-as évek kozepétdl kezd8dd szabadiszd szakértdi
tevékenységének alapjit jelentették.

Nem volt programalkoté miivészettorténész, kevésbé az elméleti kérdések, mint
inkabb a mtvek foglalkoztattik, mindig a muveket tartotta szem el6tt. [rdsaibdl a
konkrét mitdrgyak ismerete drad, kiallitdsi tevékenysége, amely legalibb két évtize-
det felolel pélydjdn, szintén ezzel 4ll Gsszefiiggésben. Mddszerére alapos, mindenre
kiterjedd kutatdsok, szintéziskeresés jellemzd, ami a bécsi miivészettorténeti iskola
kultdr- és szellemtorténeti ldtdsmddjaval rokonithatd.” Kiilonosen fogékony volt a
kutatott miivész lélektani megkozelitésére, monografidiban a pélyakép mogott nem
csupdn torténeti kontextust, hanem személyes torténetet is felvizolt, ezdltal téve még
befogadhatdbbd a mdveket.

https://bibliografia.szepmuveszeti.hu/2020honlap_muveszettorteneszek/Meller_Simon.pdf
Osszeill. Tllés Eszter.

% Szabé, Julia: Simon Meller. Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Hrsg.
von Emnd Marosi. Ausstellungskatalog / Collegium Hungaricum Wien. Budapest, 1983. 71.
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Az irott kitfSk jelentdsége a mivészettorténetben. Budapest, 1898.; A miivészet a
gymnasiumban. Magyar Paedagogia, 8. 1899. 136-150.; A romai iparmivészeti iskola
(Museo artistico-industriale). Magyar Iparmiivészet, 3. 1900. 444-445.; A diszitd mi-
vészet a parisi kidllitison. Uj Magyar Szemle, 1. 1900. 348-356.; A budapesti uj zsi-
détemplom. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tirsulat Evkényve, 1900. 280-286.; A régi
Réma épitészetérdl. Budapesti Szemle, 106. 1901. No 292. 23-39.; A modern mtivészi
ipar. Magyar Mémdok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 35. 1901. 249-279.; Michelangelo.
Budapest, 1902. (Mtivészeti konyvtar); Gliick Frigyes gylijteménye. Magyar Iparmi-
vészet, 7. 1904. 157-160.; Budapest miveltségallapota 1824 koriil. Huszadik Szdzad,
4. 1905. No 12. 221-228.; A képzSmiivészeti kritikdrdl. Szerda, 1. 1906., 49-50. [Név
nélkil); Ferenczy Istvdn élete és miivei. Ferenczy Istvin 1792-1856. Budapest, 1906.;
A rémai Palazzo Farnese parkdnydnak torténetéhez. Miivészet, 7. 1908. 194-198.; Zur
Entstehungsgeschichte des Kranzgesimses am Palazzo Farnese in Rom. Jahrbuch der
Kéniglichen Preuffischen Kunstsammlungen, 30. 1909. 1-8.; Gauguin. Nyugat, 1.
1908. 349-351.; A magyar mivészet kialakuldsa a XIX. szdzad els6 felében. Miivészet,
10. 1911. 174-186.; Bevezetés. In: Gauguin: Noa-noa. Ford. Majthényi Gyorgy.
Budapest, 1912. (Modern konyvtar, 119/120.); A Trecento festészete és szobraszata.
A miivészetek torténete. Szerk. Bedthy Zsolt. I11. Uj-kor. Budapest, 1912. 67-96.; Goya.
Budapest, 1913. (Eggenberger miivészkonyvei); Az anyagszerliség elve a modern
iparmivészetben. Magyar Iparmiivészet, 16. 1913. 269-270.; Az Esterhizy Képtir
torténete. Budapest, 1915.; Dr. Sztrakoniczky Karoly. Nyugat, 8. 1915. 692-693;
Die Reiterdarstellungen Leonardos und die Budapester Bronzestatuette. Jahrbuch
der Kéniglichen Preuffischen Kunstsammlungen, 37. 1916 (1917). 213-250.; Leonardo
da Vinci lovasédbrizoldsai és a Szépmiivészeti Muzeum bronzlovasa. Az Orszdgos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 1. 1918. 75-124.; Handzeichnungen des
XIX. Jahrhunderts aus der Sammlung Paul von Majovszky. Die Graphischen Kiinste,
42. 1919. 1-17,, 41-55.; Szinyei rajzai. Szinyei emlékkonyv. Budapest, 1922. 84-92.;
Eine Diirerzeichnung aus dem Besitze Peter Vischers d. J. Jahrbuch der Kéniglichen
Preuflischen Kunstsammlungen, 46. 1925. 201-202.; Peter Vischer der iltere und
seine Werkstatt. Leipzig, 1925. (Deutsche Meister); Die deutschen Bronzestatuetten
der Renaissance. Firenze-Leipzig-Miinchen, 1926.; Eine unveréffentlichte Zeichnung
Peruginos. Festschrift fiir Max J. Friedlinder zum 60. Geburtstage. Leipzig, 1927. 213-
215.; Munkdcsy vdzlatrajzai ,Krisztus Piltus el6tt” cim(i festményéhez. Az Orszdgos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 5. 1929. 163-170.; Biré Kohner Adolf
gyUjteménye. 2. Renaissance kisbronzok. Magyar Miivészet, 8. 1932. 11-19.; Antonio
Pollaiuolo tervrajza Francesco Sforza lovasszobrédhoz. Petrovics Elek emlékkényv. Bu-
dapest, 1934. 76-79.; Szinyei Merse P4l élete és miivei. Budapest, 1935.; M{ivészeti élet.
Meller Simon serlegbeszéde az 1935. évi februdr havédnak 4. napjén tartott Szinyei-la-
komdn. Magyar Miivészet, 11. 1935. 58-63.; Jegyzetek Andrea del Verrocchio élet-
rajzahoz. Lyka Kdroly emlékkonyv. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Budapest, 1944.
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116-135.; A Japdn-kdvéhdz miivészasztala. Budapest, 1946. (A ,Budapest” konyvtdra,
6.); Leonardo-Nachzeichnungen von Cesare da Sesto. Phoebus, 2. 1948. 12-14.; Diva
Beatrix. Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft, 9. 1955. 73-80.

Meller Simon mivészettorténész és Meller Zsuzsi, a primabalerina Budapesten. Uysdg,
1933. janudr 14. 2.; Polényi Gyorgy: A kozonség izlésének viltozdsairdl és a mivé-
szeti piac dtalakuldsairdl beszél Meller Simon a Szépmiivészeti Muzeum volt osztaly-
igazgatdja. Magyar Hirlap, 1934. szeptember 23. 24.; Illés Istvin: Meghalt Meller
Simon a ,budapesti Leonardo” felfedez8je. Vildg, 1949. mdjus 12. 3.; Meghalt
Meller Simon. Magyar Nemzet, 1949. marcius 11. 2. - Szinyei VIIL: 160-1061.; Gulyas
XVIL.: 788-789.; Magyar Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Budapest, 1929.: 585-586.
(Sziligyi Géza); MEL IL.: 187.; RUL XIV.: 360.; UMEL IV.: 648-649.
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Kusler Agnes

A FELFEDEZO0

Az 1950-1960-as években nemzetkdzi szaktekintéllyé vilt, fontos tanulmdnyokat és
szdmos ismeretterjesztd irdst publikdld, valamint a Szépmiivészeti Mizeum Grafikai
Gytjteményének rendszerezését és feldolgozdsat is feliigyel Fenyd Ivan miivészettor-
ténészi-muzeoldgusi karrierje életének mdsodik felére korldtozédott.! 1955-ben, 6tven
éves kordban nevezték ki a Grafikai Gytijtemény élére, 1970-es nyugdijazdsdig vezet-
te mizeumi osztdlyit. Mivészettorténészként elsédlegesen az 6sszehasonlitd stilus-
kritikai kutatdsaival, valamint a Grafikai Gytjteményben &rzott rajzok sok esetben
revelativ 0j attribuiciival valt ismertté és elismertté. Es noha az elmélyiilt és intenziv
munkdval t5ltott mdsfél évtized alatt szinte egy teljes életmdre valé tanulmdnyt és
kiadvanyt, valamint egy jelentGs gydjteményi katalogust is létrehozott, munkdssigd-
nak teljes kord értékeléséhez elengedhetetlen a mdsodik vilighdbord el6tti iddszak
eseményeinek ismerete.

Fenyd Ivin csalddi hdttere meghatdrozta pdlyakezdését, és életét is, egészen a
misodik vildghdbort végéig. Edesapja Fenyd (sziiletett Fleischmann) Miksa jogdsz,
iré, a Nyugat folydirat alapitd trsszerkesztSje, a modern magyar irodalmi élet ismert
mecéndsa volt.? Fenyé Miksa élete jelentSs részét a Magyar Gydriparosok Orszdgos
Szovetségének (GYOSZ) vezetGségében végzett munkaval toltotte. 1904-t6l a szerve-
zet titkdra, 1917 és 1938 kozott pedig vezérigazgatSja volt. Fenyé Miksa a magyar
értelmiségi korok egyik allandé tagjként, szervezdjeként fia szdméra is inspirdciot je-
lentett, és tirsadalmi bedgyazottsdgot, kapcsolatrendszert tudott biztositani. Az itdliai
kultdra, a reneszdnsz irodalom és miivészet rajongdjaként szdmos alkalommal utazott
Olaszorszdgba, amely nagyban befolysolhatta Ivin érdeklédési korének alakuldsdt is.
Ivén bétyja, Feny$ Gyorgy egy évvel kordbban sziiletett, festémiivészként vélt ismert-
té a két vilighdboru kozott.?

U A tanulminy megirésihoz nytjtott onzetlen segitségiikért koszénetet mondok Bédi Kingénak, Bodndr
Szilvidnak, Bodor Katdnak, Czére Andrednak, Dobos Zsuzsdnak, Gerszi Teréznek, Koruhely Nikolett-
nek, Nagy Liszlénak, Passuth Krisztindnak és Virkonyi Gyorgynek.

2 Vezér Erzsébet: Egy szdzadeleji irodalmdr portréja. Fenyd Miksa irdi pélydja a forradalmakig. Irodalom-
torténet, 56. 1974. 556-594.

3 A mésodik vilighdbord utdn nem festett. 1956-ig a Szépmiivészeti Miizeumban dolgozott fest6restaurs-
torként, a forradalmat kovetden emigrélt, Londonban élt és dolgozott restaurdtorként - tobbek kdzott a
National Gallery-ben. Eletmtve feledésbe meriilt, hagyatékdbol 2020-ban rendezett kidllitist a budapesti
Bodé Galéria. Fenyd Gydrgy elfeledett miivészete. Szerk. Bodd Jénos. Budapest, 2020.
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! Tanulmdnyait az Attila ati WerbSczy
Istvain Gimndziumban, majd a bécsi
egyetem II. mdvészettorténeti tanszé-
kén végezte.! Doktori fokozatot 1930-
ban szerzett Julius von Schlossernél
a Der Meister der Uttenheimer Tafel
Ein Beitrag zur Kunstgeschichte Tirols
im Zeitalter Michael Pachers cimi
disszertdci6javal, amelyben egy név-
telen késG gbtikus dél-tiroli mester
munkdinak azonositdsat végezte el’
Az Uttenheimi mester Fenyd 4ltal
elemzett midve a névadd vdros plé-
béniatemploma részére a 15. szdzad
kozepén készitett Mdria-oltdr tdbla-
kép, amely a gyermek Krisztussal az
Olében trénold Istensziilét Szent

L. ,A felfedezs: Feny6 Ivin.” Repr. Margit és Szent Barbara tdrsasdgdban
Vildg Itjisdga, 1963. jilius 1. 14. dbrdzolja. A festmény 1912-ben keriilt
Forras: Arcanum Digitheca. a bécsi Kunsthistorisches Museum

gyljteményébe, Fenyd is ott tanul-
mdnyozhatta.® Kutatdsi eredményeit a mester azonositdsdval a szakirodalom mdig
relevdnsnak ismeri el.” A bécsi egyetemen ismerte meg késGbbi feleségét, Dr. Helene
Kistenbaum (Fenyd Ivinné) mivészettorténészt, akivel egytitt koltoztek vissza
Budapestre.

Egyetemi évei alatt, a bécsi Collegium Hungaricumban 6szténdijas Genthon
[stvannal® kozosen irt jelentds tanulminyt a Szépmivészeti Muzeum régi magyar
festménygytijteményérdl, amely a Magyar Miivészet folydiratban jelent meg.’ A huszon-
hérom fotogrdfidval illusztrilt szovegiik a gylijtemény szdmos tiblaképét elsSként
elemezte. Az ifju szerz8k elsdleges célja a késd gdtikus képek kordnak és stilusdnak
meghatérozdsa volt, elhelyezve a ,Mohdcs el8tti” magyarorszigi festészetet az Alpok-
tol déli és északi mivészeti iskoldk fel8l érkezd hatdsok koordindtarendszerében.
Misodik kozos tanulményuk 1931-re késziilt el, és Genthon 1j munkahelye, a Magyar
Nemzeti Muzeum szdrnyasoltirkép-gydjteményét dolgozta fel. Harminckilenc képpel

# Marosi Ernd: A bécsi mtvészettorténeti iskola magyar kapesolataihoz. Enigma, 21. 2015. No 84. 5-21.
3 Universititsbibliothek Wien, Fachbereich Kunstgeschichte, Diss.-1930/05.

8 Bécs, Osterreichische Galerie Belvedere, ltsz.: 4856.

7 Kmentt, Irmlind: Der Meister der Uttenheimer Tafel. Ein Beitrag zur Geschichte der Tiroler Malerei
der Spétgotik. Wien, 1967.; Michael Pacher und sein Kreis. Eein Tiroler Kiinstler der européischen Spét-
gotik. Hrsg. von Artur Rosenauer. Bozen, 1999.

8 Hivatalos Kozlony, 34. 1926. 317,

? Feny$ Ivdn - Genthon Istvén: Régi magyar képek a Szépmivészeti Mizeumban. Magyar Miivészet,
4. 1928. 71-95.
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kiegészitett szovegiik két részletben jelent meg a Magyar Miivészetben." Marosi Ernd
Luttoréként” aposztrofilta kettejiik kutatdsait.! A témdt természetesen a két szakta-
nulmdny nem meritette ki, azonban Genthon és Fenyd kooperdcidja itt megszakadt.
A részeredményeket Genthon 1932-ben megjelent A régi magyar festémiivészet cimd
monografidjaban szintetizdlta, majd késébbi munkdiban fejlesztette tovabb.!

Fenyd bécsi diplomdjét 1932-ben honosittatta Budapesten, azonban nem helyez-
kedett el sem egyetemi, sem pedig muzeumi kozegben. A Nyugat egyik szdmdnak
hétoldaldn jelent meg felhivds arrdl, hogy mivészettdrténeti magdnoktatdst villalna,”
1933-ban pedig arrdl olvashatunk, hogy a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsa-
sdg Iparmiivészeti Muzeumban rendezett jubileumi kidllitdsdnak megrendezésében
végzett munkdt gyakornokként." Az 1950-es éveket megel6zGen utolsé jelentsebb
mivészettorténeti vallalkozésa az Oltvanyi Artinger Imre dltal szerkesztett Ars Hun-
garica sorozatba irt Szényi Istvin-kismonogrifia volt, amely 1934-ben jelent meg.”
A sorozat a Gresham-kor mivészeinek bemutatdsdra jott létre, és a kordbbi korok
mivészetével foglalkozé mivészettorténészek is kaptak felkérést egyes kotetek meg-
irdsdra - tobbek k6zo6tt Tolnai Kéroly (Ferenczy Noémi), Genthon Istvan (Berndth
Aurél) vagy Gombosi Gyorgy (Beck O. Fiilop).! A kortérs miivészeti folyamatok
feltirdsa és a modernista Sz8nyi munkdssdgdnak analizdldsa kihivds elé illitotta Fe-
nySt. Szovegében, hasonldan a régi miivészettel kapcsolatos irdsathoz, elsGdlegesen
Sz8nyi mivészetének nemzetkdzi (és hazai) kontextusit vizolta fel, nem riadva vissza
a reneszansz és mds kora djkori miivészek alkotdsaival, technikdjdval felfedezhetd
parhuzamok felmutatdsitdl sem. ,Fenyd Ivin mddszere, amellyel az ember, a mi-
vész, a kor és a képzémivészeti mult Gsszefiiggéseit Gsszegezi, hatderejiiket leméri
és hatdsukat elemzi, a lehetd legkozvetlenebb megkozelitése a monografia-irdsnak. A
mivészi portré az emberrdl és az emberi portré a mivészrdl, hdttérben a nagy festdi
korszakok reminiszcencidi, s az egész kép bedllitva a mai kor keretébe - minden ol-
daldrdl és mindig megfeleld tdvlatban mutatja az dbrézolt miivészt” - olvashatjuk a
kotet egyik recenzi6jaban.”

Feny6 1935-ben az Orszdgos Tdrsadalombiztositd Intézet bizottsdgi tagja, vala-
mint az édesapja dltal vezetett GYOSZ helyettes titkdra lett.!® Szdmos hivatalos tiggyel

19 Fenyd Ivin - Genthon Istvin: A Magyar Nemzeti Mtizeum szirnyasoltérképei. Magyar Mitvészet, 7.
1931. 8. 440-460., 493-519.

' Marosi Ernd: Bevezetés. Magyarorszigi miivészet 1300-1470 kériil. Szerk. Marosi Ernd. Budapest,
1987. 1.: 23.

12 B&vebben ldsd: P. Sziics Julianna: Genthon Istvan (1903-1969). Frakkok III. 489-491.

B Nyugat, 24. 1931. 439.

¥ Hegedds Gyula: Amit a cimerek regélnek... Nemzeti Ujsdg, 1933. méjus 25. 4.

5 Feny6 Ivén: Szényi Istvin. Budapest, 1934. (Ars Hungarica) Feny§ a tanulminy kivonatit német
nyelven is kozolte: Fenyd, Ivin: Der Maler Istvin Sz8nyi. Forum, 4. 1934. 198-199.

16 A sorozatrdl 1d.: Sodics Dominika: Az Ars Hungarica-kényvsorozat (1932-1938) és a Gresham-kor.
1-2. Enigma, 28. 2021 (2022) No 106. 110-159. és No 107. 108-157.

7 [Relle P4l]: Fenyd Ivdn konyve Sz6nyi Istvin muvészetérél. Magyar Hirlap, 1934. mércius 11. 13.

8 Magyar Gyiripar, 26, 1935, 3. 13., 7/8. 8.
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kapcsolatos hiradds, interju jelent meg ezzel a tisztségével kapcsolatosan a hazai
sajtoban. 1937 tavaszdn példdul a diplomds munkanélkiili fiatalok &lldsteremtésével
és elhelyezésével kapcsolatos kormdnyzati akcidban vett részt intenziven a GYOSZ
vezetOsége részérSl” 1933-ban a Budapesti Kereskedelmi Akadémia Vasuti és hajézasi
dijszabési tanfolyamdt végezte el,”’ és azévtdl kezdve - viszonylag rendszerteleniil -
jelentek meg kozgazdasdgi tdrgyu cikkei napilapokban, valamint a GYOSZ Magyar
Gydripar cim(i szakfolydiratdban is.”! Noha apjdnak 1938-ban - az els zsidétorvény
kényszeritd ereje miatt - le kellett mondania a GYOSZ elnéki tisztségérdl, Fenyd
Ivin tovébbra is a szervezet kotelékében maradt, titkdrként, egészen a német hadsereg
megszélldsdig, amikor a szervezet miikodését felfiiggesztették.

A vészkorszak idején a déli palyaudvarndl teljesitett munkaszolgalatot - errdl
Feny6 Miksa Az elsodort orszdg cimd hiborts napldjabdl értesiilhetiink. A naplé
1944. szeptember 14- bejegyzésében a munkaszolgilat embertelenségérdl tuddsitott:
»2Z emberek nem konyoriilnek. Megtoltik a templomokat, igyekeznek imadkozdssal
bebiztositani a maguk életét, de irgalom, szeretet mdsokkal szemben nem él benniik.
S6t, mintha a veszély és bajok novekedtével még komiszabbakkd valtak volna. Ivin
beszéli, hogy ha sirga csillagos tdrsaival valami munkdt végez az utcdn, tilnyomé-
részt gylilolkods megjegyzéseket kopnek a szemiikbe. Kis- és nagypolgirok. Egyedil
a munkdsok azok, kik részvéttel nézik sorsukat, és azzal vigasztaljdk Gket, hogy nem
tart sokd.”” Feny8 Mika kozbenjdrdsdra oktdber elején Ivin és higa, Anna is menle-
vélhez jutottak és elhagyhattdk a csillagos hézakat.??

A vildghdboru utdni idészakban Fenyd Miksa igyekezett djraszervezni a GYOSZ-,
Ivin fétitkdrként dolgozott ugyanott, az 1948-as dllamositdsig.” Amikor 1948. dpri-
lis 4-én a szervezet elndksége lemondott és a szervezet jogutdd nélkil feloszlott, a
Szabadsdg ciml kommunista napilapban megjelent beszdmolé Fenyd Ivin egy meg-
jegyzését is idézi: ,A hirhedt t8kés érdekképviseletet, a GYOSZ-t alapjaiban rizta meg
a nagyvillalatok 4llamositisa. A politikai hatalom utdn, melyet a felszabadulds utin
fokozatosan vesztettek el, most a gazdasdgi hatalombdl is szamfizte ket a demokrécia,

Y Az ifjisdg elhelyezésénél problém4jdrdl nyilatkozik Homan miniszter, egy ifjiiségi lap, a TEBE és a
GYOSZ. Az Est, 1937. 4prilis 1. 9.

2 A Budapesti Kereskedelmi Akadémia hetvenhetedik évi jelentése az 1933-34. iskolai évr6l. Budapest,
1934. 155.

2ULd. pl.: Az ipari drak. Magyar Hitlap, 1933. december 28. 11; Gabona-tervgazdélkodés. Magyar Hitlap,
1934. janudr 21. 30.; Javul-e a gazdasigi helyzet? Esti Kurir, 1934. augusztus 19. 5.; Addtehermegoszlds.
Fellner Frigyes konyve. Magyar Gyiripar, 28, 1937, 3. 5-6.; Baross Gébor. Gyomrei Sindor és Vértessy
Miklés konyve. Magyar Gydripar, 28, 1937, 12. 10-11; A visszacsatolt Felvidék ipara. Magyar Gydripar,
30, 1939, 1. 5-6.; A Felvidék statisztikdja. Magyar Gydripar, 30, 1939, 2. 6-7.; Gyéripari termelés 1938-ban.
Magyar Gydripar, 30, 1939, 6. 5-6.

2 Fenyd Miksa: Az elsodort orszdg [1946]. 2. jav. kiadés. Budapest, 1986. 291.

B Imre és Panni végre megkaptdk a kivételezettséget. Azt beszélik, hogy a korrupcié most teljesen erre
a térre vetette magat. (Es minden teriiletre).” Uo., 340.

M Szita Szabolcs: A Magyar Gydriparosok Orszigos Szovetsége. A GYOSZ kiépitése és tevékenysége
1902-t6] 1948-ig. Budapest, 1996
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melynek annyiszor prébéltdk drtani. [..] A nagytakaritis nem kimélte a GYOSZ
nagytermét sem. Ebben a teremben fogadtak 6r6k hidséget a nagytékések Horthynak,
Bethlen Istvinnak, G6mbds Gyuldnak |[...]. A teremben korbe a falat a magyar nagy-
tlke »kimagaslé egyéniségeinek« mellszobrai diszitik. Szombaton megkezdték lehor-
ddsukat a pincébe. Fenyd Ivdn, a GYOSZ f8titkdra szomoruan nézte ezt az aktust és
megjegyezte: »Kdr értiik, csupa miiremek«. Nem kir értiik...”?

A GYOSZ felszédmoldsit nem sokkal kovetSen FenyS Miksa emigrdlt Magyaror-
szagrol, és egészen 1972-ben bekovetkezett haldldig kiilfsldon - Rémdban, Pirizsban,
New York-ban, majd Bécsben - élt. Feny$ Ivin szémdra a kiépil§ szocializmus
azonban egy Uj élethelyzetet hozott: megkezd6dott szorosabban vett miivészettorté-
nészi karrierje. Els§ szakmai feladatait a Mdzeumok és Milemlékek Orszdgos Koz-
pontjanak (MMOK) nyilvéntartdsi osztilydn kapta, ahol 1950-t8l 1951 év végéig
dolgozott. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium feliigyelete alatt létrehozott, és a
lek6sz6nd miniszter Ortutay Gyula vezetésével, valamint Pogany O. Gébor szakmai
kozremikodésével megalakult MMOK feladata a muzeumi és miiemlékvédelmi fel-
adatok koordindldsa volt.”* A nyilvintartdsi osztdly létrehozdsét kovetGen ,a kdziileti
és magdnkézben 1év6 nemzeti értékd miikincsanyag nyilvdntartdsba vételét, illetve a
felderité csoporton keresztiil ezek kutatdsit” végezte - tehit elsGdleges célja a hazai
mitdrgyéllomany felmérése, feliigyelete és védelme volt.” Feny$ a budapesti nyilvin-
tartds bévitésében és a felkutatott mitdrgyak azonositdsiban vett részt (errdl tanus-
kodik a MMOK rotaprint folydiratéban, a Miizeumi Hiradéban megjelent sz6vege®),
de a levéltdri dokumentdcié alapjdn a felderitd csoport vidéki munkdjit is segitette.?”

A MMOK 1951. év végi szervezeti dtalakitdsdnak idején® a Szépmiivészeti
Muzeum Régi Képtdrdnak munkatdrsa lett. Elsé eredményei olyan tanulmdnyok vol-
tak, amelyekben a muizeum Ujonnan, 1951-ben szerzeményezett - ill. dllamositott
- itéliai alkotdsaival foglalkozott. Irt egy Alessandro Magnasco 18. szizadi genovai
festének tulajdonitott képrSl,* valamint egy 16. szdzadi német portrérdl, amelyet
Abel Stimmer svéjci fest6 alkotdsaként azonositott.”> Feny$ hosszabb elemzést k6z6lt

5 Erdés Péter: Lemondott a GYOSZ elndksége. Szabadsdg, 1948. dprilis 6. 5.

26 Feitl Irisz: Miizeumpolitika, mizeumirinyités Magyarorszdgon 1945-1963 kozott. PhD disszertdcid,
ELTE BTK. Budapest, 2018. kiilondsen: 80-144.

¥ Uo. 93.

2 Fenyd Ivdn: Régi festmények budapesti gydjteményekben. Miizeumi Hiradd, 1. 1951. 1. 27-30.

# Feitl 2018. i. m. 113-114.

% Uo. 96-99.

31 Feny6 Ivén: A Szépmiivészeti Miizeum j Magnasco festménye. Miizeumi Hiradg, 2, 1952, 5. 34-35.
A Tdj romokkal és festével cimd kép ismeretlen 18. szdzadi itdliai alkoté munkdjaként keriilt a mu-
zeumba a Kozoktatdstigyi Minisztériumbdl (ltsz. 51.753). Azonositését Fenyd végezte el, ezt kdvetGen
1956-ban t6r6lték a leltdrbdl és Dr. Balogh Istvén tulajdondba keriilt, mizeumi letétként. Szépmiivészeti
Muizeum, Kézponti Irattdr (a tovdbbiakban: SzMI), ikt. sz. 8630-65156/1956.

32 Feny§ Ivén: Abel Stimmer svjci késreneszénsz festé ismeretlen festménye. Mifvészettorténeti Ertesitd,
4. 1955. 195-200. A festményt Fenyd budapesti magdngydjteményben litta, azonositdsdt kdvetden a
Szépmivészeti Mizeum szerzeményezte is a képet (ltsz.: 84.3).
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Sebastiano del Piombo Keresztvitelérdl, amely Andrissy Gyula gytijteményébd keriilt a
muzeumba.** Piombo-tanulmdnya az Gjonnan létrejott szakmai foly6iratok, a Miivészet-
torténeti Ertesitd és az idegen nyelvli szovegeket koz16 Acta Historiae Artium elsé
szdmaiban jelent meg.** Egy évvel késébb a velencei rokokd mester, Giovanni Bat-
tista Pittoni 1952-ben szerzeményezett Szent csaldid kompozicidjit elemezte. A
szOveget, amelyben a szdmos véltozatban ismert kompozicié valtozatait a budapesti
festmény alapjdn Uj rendszer szerint értelmezte, ebben az esetben is magyar és német
valtozatban kozolte.® Az elemzés alapjdt jelenthette, hogy a Szépmiivészeti Muizeum-
ban 1952 nyarin Katondné Czobor Agnes az italiai Settecento mivészetét bemutat6
kidllitdst rendezett. A tdrlaton a Régi Képtdr és a Grafikai Gydjtemény anyagit egyiitt
mutattdk be. A kidllitdsrdl Fenyd rovid ajanlét irt a Szabad Mivészetbe, ahol tidvé-
zblte a rajzok és a festmények parhuzamos kidllitasét. FeltehetSen ez alkalommal volt
lehet8sége el8szor elmélyedni az itdliai rajzgydjteményben, amellyel a késGbbiekben
szakmai karrierje végéig foglalkozott.*

A két hosszabb tanulmdny alapjén ldthatd, hogy Fenyd, bdr a kordbbi évtize-
dekben nem jelentek meg publikicidi, szakmailag felkésziilt, a kurrens nemzetkozi
- német, angol és olasz nyelvii - szakirodalmat biztonsdggal kezel6 muvészettorté-
nészként 1épett szinre a Szépmivészeti Muzeumban. Stiluskritikai megfigyeléseivel,
alapos elemzéseivel, valamint a muizeumi gydjteményekben &rzétt darabok mellett
a miikereskedelemben feltlint festmények diskurzusba torténd beemelésével a bécsi
egyetemen megszerzett tuddsit a MMOK nyilvdntartdsi osztilydn elsajdtitott gyakor-
lati megkozelitéssel vegyitette.

Fenyd elsé jelent8sebb 6ndllé muzeoldgiai munkdja 1953 Gszén egy id. Lucas
Cranach emlékkidllitds megrendezése volt, a miivész haldlinak 400. évforduldja alkal-
mabdl. A kidllitds a frissen feloszlatott Févdrosi Képtdr termeiben (Kdrolyi-palota, a
mai PIM) volt lithatd, megnyitasit Fiilep Lajos véllalta.”” A tarlat anyagdt nagyobbrészt
a Szépmiivészeti Muzeum Régi Képtarinak gylijteményébdl vilogatta Fenyd, egyuttal
pedig ehhez az alkalomhoz kapcsolédott elsd igazdn jelentSs miivészettorténeti fel-
fedezése: a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet budapesti Raday Konyvtdranak
gydjteményében taldlhaté Szent Katalin vértanisdga tablakép Cranach-attribicigja.®®

¥ Ltsz.: 51.762.

 Feny§ Ivén: Sebastiano del Piombo budapesti Keresztvivé Krisztusa. Mifvészettorténeti Frtesitd, 1.
1952. 44-49; Ué: Der Kreuztragende Christus Sebastiano del Piombos in Budapest. Acta Historiae
Artium, 1. 1953/1954. 44-59.

35 Fenyd Ivdn: Pittoni tanulményok. Mivészettorténeti Ertesitd, 2. 1953. 32-45.; U8: Zur Kunst
Giovanni Battista Pittonis. Acta Historiae Artium, 1. 1953-1954. 279-300.

3¢ Feny6 Ivin: Tizennyolcadik szdzadi olasz muvészet. Szabad Miivészet, 6. 1952. 288-290.

37 Lucas Cranach emlékkizllitis a mester haldlinak négyszdzadik évforduldja alkalmabdl, a volt Févdrosi
Képtdr helyiségében. Osszedll. Fenyé Ivin. Budapest, 1953,; Fiilep Lajos: Lucas Cranach miivészete.
Magyar Nemzet, 1953. oktéber 25. 7.

38 1d. Lucas Cranach: Szent Katalin vértaniisiga, 1508 k. Olaj, fa, 112 x 95 cm. Budapest, Dunamelléki
Reformétus Egyhdzkeriilet Réday Konyvtdra.
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7. ,BIZTOS ON ABBAN
HOGY A FOTORIPORTER VAKUJA
NEM TOZVESZELYES?”

8. FENYS IVAN

A LEONARDO DA VINCI
KEZEVONASAT SRZO KRETARA)ZOT
IGY TETTE ELENK,

NEHANY PILLANATRA

2. Fotériport Fenyd Ivanrdl a Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Gyiijteményében.
Repr. Ifjiisdgi Magazin, 1966. augusztus 1. 38. Forras: Arcanum Digitheca.

Fenyd felfedezését mind6ssze néhdny héttel a megnyitd elStt tette meg, a kidllitdsra
azonban mdr megtisztitott allapotban keriilhetett.”” Az Orszdgos Béketandcs képes
hetilapjdban, a Béke és Szabadsigban megjelent interjuban részletesen kitért a
festmény felfedezésének torténetére: ,A festmény sem hazai, sem kilfoldi mivészet-
torténeti konyvekben, sem Cranach miveinek felsorolsdban nem szerepelt. Hogy
keriilt tehat ide a Szépmiivészeti Mizeum depandansziba, vagyis a Févdrosi Képtir
kidllité termébe? Lucas Cranach ismeretlen miive felfedezésének érdekes torténete
van. Feny§ Ivint, a Szépmivészeti Mizeum kitlind miivészettorténészét biztdk meg
azzal, hogy Lucas Cranach halildnak 400. évforduldja alkalmibdl emlékkidllitdst
rendezzen. A kidllitast indokolttd tette az is, hogy a Szépmivészeti Muzeumnak
rendkiviil érdekes és értékes Cranach-anyaga van. A kidllitds el6készitése folyamdn
felkutattdk Lucas Cranach magéntulajdonban lev§ alkotdsait is. [...] Fenyd Ivin igy
jutott el a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Raday utcai székhdzdba. A magdn-
tulajdonban levd képekrdl vezetett nyilvantartisban ugyanis szerepel egy Cranach-
mdhelybeli kép, amely a »Betlehemi gyermekgyilkossig«ot dbrdzolja és a mester
ismert drezdai mdvének kozepes kvalitdsu ismétlése. [...] Ez a kép - mondja Fenyd
Ivin, mikdzben a Cranach-kidllitdson kalauzol - az egyhdzkeriilet konyvtdrdnak
egyik konyvszekrénye tetején volt elhelyezve. Kozelében egy mdsik festmény vonta
magdra figyelmiinket. Senki sem tudta, mit dbrizol, kinek a mdve. Az ismeretlen
képen évszdzados piszok és elsdrgult firniszréteg éktelenkedett, amely csaknem tel-
jesen eltakarta az alakokat. Ovatos, ideiglenes tisztitds utin bebizonyosodott, hogy
ez a festmény kétségteleniil Lucas Cranach mdve és a miivész egyik korai alkotdsa.
[..] A Cranach-kutatdk és szakért8k viligszerte nagy érdeklGdéssel és figyelemmel
fordulnak a magyarorszdgi muvészettorténeti felfedezés felé. Az egyébként is nagy

39 Fenyd Ivan: Lucas Cranach. Szabad Miivészet, 7. 1953. 274-277. A képet Feny§ beszémoldja alapjdn
Devich Séndor restaurdtor tisztitotta meg.
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gonddal, izléssel és szaktuddssal rendezett emlékkidllitis nemcsak a nagytomegek,
hanem a mdvészettorténészek szdmdra is igen tanulsdgos és jelent$s.”*

Fenyd a kutatdsi eredményeit a magyar szaktanulmdny mellett ebben az esetben
angolul tette kozzé, a Burlington Magazine-ban.' Ez volt els§ szdvege a tekintélyes
brit miivészettorténeti lapban, amelynek a kés@bbiekben rendszeres szerz§jévé, il-
letve szerkeszt8bizottsdgi tagjdvd is vélt. A képet a Rdday-csaldd 1791-ben Diirer
alkotdsaként visdrolta, azonban a késSbbiekben jelentdsége feledésbe meriilt. Fenyd
attribicidjdt a stilustorténeti dsszehasonlitdsra alapozta, és Cranach egyik legkordbbi,
1504-1505 kortil készitett képeként hatdrozta meg, amelyet még ,osztrdk foldon”
készitett. Az attribiciot a kutatds ma is elfogadja, ugyanakkor a késébbi monogréfidk
inkdbb a 16. szdzad els6 évtizedének végére helyezik a festmény elkésziiltét.”

Minden bizonnyal a sikeres Cranach-projekt, és kitin német nyelvtudisa okdn
kapott Fenyd felkérést egy Diirerr8l sz416 ismeretterjeszté monografia megirdsdra a
Képz8mivészeti Alap Kiaddvéllalatinak A realizmus mesterei cimii sorozatiban.®
A kotet el6szor 1955 végén jelent meg, 1956-ban angol forditdsban, majd 1964-ben
ismét, A miivészet kiskonyvtdra sorozatban.** A kiadvényt Ybl Ervin és Zddor Anna is
elismerdleg méltatta kiemelve, hogy Fenyd iskolézottsiga és nemzetkozi terepismerete
tette lehet6vé azt, hogy a nagy reneszdnsz mester életmtivét érté moédon mutassa be
a nagykozonség szdmdra.®

1955. év végén fontos valtozds kovetkezett Fenyd Szépmivészeti Mizeumban
végzett munkdjiban: a Grafikai Osztdly féosztilyvezetGjeként véltotta Vayer Lajost,
aki egyetemi tandri kinevezése miatt megvalt a muzeumi dlldsdtél.* Fenyd 1970-es
nyugdijazdsdig volt osztdlyvezetS, és mdsfél évtizedes vezetése idején a muzeumi

% Géch Marianne: Ismeretlen Cranach-képet fedeztek fel Budapesten. Béke és Szabadsdg, 1953. oktober
28. 17.

4 Fenyd Ivén: Lucas Cranach ismeretlen korai mdve. Miivészettorténeti Frtesitd, 3. 1954. 72-81.; Ué:
An unkown early Cranach. The Burlington Magazine, 97. 1955. 68-71. A Szépmivészezi Muzeum
Cranach-képeirdl a mizeumi évkdnyvben tett kozzé egy tanulmdnyt: Cranach-rajz és néhdny festmény
a Szépmiivészeti Mizeumban. BMHB, 5. 1954. 114-117. Ebben a szovegében azonositotta a Grafikai
Gytljtemény Szent Gyorgy-rajzét Cranach szintén korai, 1505 koriili munkéjaként (ltsz.: 70).

# Bodo Brinkmann: Cranach der Altere. Ostfildern, 2007. 133.; Guido Messling: Welt des Lucas Cranach.
Ein Kiinstler im Zeitalter von Diirer, Tizian und Metsys. Brussels, 2010. 118-119.; The Martyrdom of St.
Catherine. Cranach Digital Archive, URL: https://lucascranach.org/HU_HCBC

# Erdekes képzémuvészeti konyvek. Miivelt Nép, 1955. mircius 6.

# Fenyd Ivan: Diirer. Budapest, 1955.; U&: Diirer Albert. Budapest, 1956;; U8: Diirer. Budapest, 1964.
1971-ben, a mivész sziiletésének 500. évforduldja alkalmdbol a Magyar Helikon sorozatban kiadott Diirer-
albumhoz irt bevezetét (Albrecht Diirer fametszetei és rézmetszetei. Osszedll. és bev. Feny6 Ivin. Budapest,
1971), valamint megnyitd beszédet mondott a Szépmiivészeti Mizeumban is bemutatott vindor dokumen-
tumkidllitdson is (Népszabadsdg, 1971. jilius 25. 8.).

# Ybl Ervin: Fenyd Ivén: Diirer. Szabad Mivészet, 9. 1956. 106-107.; Zddor Anna: Fenyd Ivn: Diirer.
Miivészettorténeti Ertesitd, 5. 1956. 223-224.

% Papir/Forma. Nyolc évszdzad legszebb rajzai és sokszorositott grafikdi a Szépmiivészeti Miizeum
- Magyar Nemzeti Galéria gytjteményeiben. Szerk. Bodi Kinga, Bodor Kata. Budapest, 2021. 45-51.
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gyljtemény feldolgozdsdval, bemutatdsdval kapcsolatosan szdmos eredményt ért el
munkatdrsaival - tobbek kozott Gerszi Terézzel, Pataky Dénessel és Passuth Kriszting-
val. Egykori munkatdrsai egyontetileg pozitiv, jovidlis természetli osztalyvezetSként
emlékeztek vissza rd, aki kellemes atmoszférdt teremtett azdltal, hogy a szakmai mun-
kéra helyezte a hangsulyt és megdvta kollégdit a politikai természet(i feladatoktdl. Fe-
nyd tobb szempontbdl is kildgott az 1950-es évek muzeoldgusainak sordbdl. Egyrészt
kordbban nem dolgozott kdzintézményben, és kifejezetten az osztdlyvezetSi pozici-
Oba tortént kinevezésekor keriilt, ,kiviilr6]” a gyljteménybe. Mésrészt pedig csalddi
héttere, kapcsolatai, kulturdlis bedgyazottsiga miatt inkdbb egy vildgldtott ,amat6r”
(a szd eredeti, nemes értelmében), edzett szem(i connoisseur volt, aki kivaldan értett
az italiai rajzmivészet valamennyi aspektusdhoz.

Fenyd, ,felhaszndlva a hdborus elszigeteltség lasst old6ddsabdl adddo lehetdsé-
geket, élénk figyelemmel kisérte a nemzetkézi tudomdnyos kutatds kibontakozé ira-
nyait, és céltudatos, rendszeres munkéval kezdte meg az olasz, elsGsorban a velencei
rajzanyag ismeretlen, fehér foltjainak felderitését. Hazai és kiilfoldi foly6iratokban
megjelent publikdcidinak sora, Osszefoglald tanulmdnykotete, széleskorti levelezése
révén jorészt neki koszonhetd, hogy rajzgytijteményiink ujra az eurdpai és az Eurdpdn
kiviili kutatdk figyelmét élvezd, eleven gyljteménnyé valt” - értékelte munkdjét Zentai
Lorind."” A régi mesterek mellett Fenyd osztalyvezetésége alatt indulhatott meg ismét
a modern és kortdrs nemzetkdzi miivészet gytdjtése is. Ebben a munkdban 1965-ig
Pataky Dénes, 1966 és 1970 kozott pedig Passuth Krisztina voltak Fenyd mellett a
Grafikai Gyljtemény illetékes munkatdrsai. Az 1960-as évek mésodik felének legfon-
tosabb 1) szerzeményei a Pdn Imre pdrizsi gytjteményébdl szdrmazd, mdsodik vildg-
hdbord utdni francia avantgdrd miivészek alkotdsai voltak.® Fenyd maga is ajindé-
kozott a Szépmiivészeti Muzeumnak modern miiveket:: 1925-ben és 1928-ban Egon
Schiele két, Bécsben, egyetemi évei alatt vasarolt grafikdjt, valamint 1954-ben Oskar
Kokoschka 1911-ben készitett Der Sturm folydirat-plakittervét, amelyet korabban
Gombosi Gyorgytdl kapott.”

Mir az elsé évben nagy lendiilettel kezdett neki a gyljtemény tanulminyozdsa-
nak, rendszerezésének, a szakkatalogusok el6készitésének.” 1955-ben és 1957-ben még
megjelentek a muzeumi évkonyvben tanulmdnyai a Régi Képtir egyes képeirdl - Jan
Wildens djonnan visirolt festményérdl, valamint Francesco Maffei két budapesti

47 Zentai Lordnd: In memoriam. Fenyd Ivan (1905-1978). BMHB, 55. 1980. 103.

® A gylijtemény torténetét Bodi Kinga dolgozta fel: Papiron szabad. 20. szizadi modern miivek szerze-
ményezése 1958 és 1968 kozott a Szépmiivészeti Mizeum Grafikai Gydjteményében. Keretek kozott.
A hatvanas évek mivészete Magyarorszigon (1958-1968). Szerk. Borus Judit. Budapest, 2017. 126-151.
Ld. még: Ué: Konstruktivan épitkezve. Orosz avantgdrd és moszkvai nonkonformista miivészek papir-
munkdi a Szépmiivészeti Mizeum Grafikai Gydjteményében. Szerzeményezés- és recepcidtorténet.
BMHB, 120/121. 2015/2016. 165-221.

¥ Ltsz.: 1925-1160, 1928-2089, MOD-507.B. SzMI, ikt. sz. 1255/1925, 668/1928, 863-03-20/1954. Ld.:
Passuth Krisztina - Pataky Dénes: XX. szdzadi miivészet. Budapest, 1978. Kat. sz. 2., 4.

%0 Az 1956 1. negyedévi terv teljesitésérdl szol6 beszamold. SzMI, ikt. sz. 836/1956. 15.; Jelentés az 1956.
évi terv teljesitésérdl. Uo. 20.
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mivérdl" -, azonban 1956-t6l szinte kizdr6lag a Grafikai Gytjtemény elsédlegesen
itdliai anyagdnak feldolgozdsdra forditotta figyelmét. A gydjtemény megismerésében is
segitséget jelenthetett a Szépmivészeti Muzeum fennallisinak 50. évforduldja alkal-
mabdl megrendezett kidllitds, amely A miizeum legszebb rajzait mutatta be Gerszi
Teréz (,régi kilfoldi rész”) és Pataky Dénes (,modern kiilféldi és magyar rész”) vd-
logatdsédban.”

Fenyd 1958. évi egyéni munkajelentésébdl kideriil, hogy elsésorban a velencei és a
bolognai rajzok meghatdrozdséval foglalkozott, melynek eredményeként kb. 120 rajz
meghatdrozdsét végezte el a muzeumban.® Szakkataldgusinak kéziratdval médr 1959-
ben olyan szintre jutott, hogy 1960-as kiaddsdt, valamint kandidatusi értekezésként
torténd elfogadtatdsit is tervezte.™ Az észak-itdliai rajzgyljteményt feldolgozé kotet
végil 1965-ben jelent meg német és angol kiaddsban - el8bbi forditdsdt felesége
végezte.”® Feny$ eredményeit a késSbbiekben a mizeum munkatdrsai és kutatok
tovabb korrigaltdk, kiegészitették, azonban feltird és rendszerezd, valamint stilus-
kritikai megéllapitdsai nagyobbrészt mdig elfogadhatonak bizonyulnak.® A gytjte-
mény kurrens szakkataldgusait a 17. és 18. szdzadi itdliai rajzok feldolgozdsdval az
elmult két évtizedben intenziven foglalkozé Czére Andrea készitette el, aki Fenyd
attribuicioi koziil a 17. szdzadi anyag esetében 15-6t, a 18. szdzadi gydjtemény esetében
pedig 36-ot fogadott el tovibbra is.” Fenyd legfontosabb munkdja a Szépmiivészeti
Muzeumban a szakkatalogus elkészitése volt, ugyanakkor szdmos olyan eredmény is
fliz8dott a nevéhez, amelyek nem keriltek be ebbe a kotetbe.

A kutatdsai sordn szdmos alkalommal nyilt lehetSsége eredményeit a nagykdzon-
ség szdmdra is bemutatni, a Grafikai Gydjtemény kidllitoterében rendezett kidllitdso-
kon. Az 1960-td] rendszeresen, néhdny évente megrendezett itdliai miivészetet bemu-
tatd tarlatokra minden alkalommal jutott néhdny szenzécids vy felfedezés, trouvaille:
elfeledett, vagy kordbban helytelentil katalogizilt mivek vj attribici6i, amelyeket

51 Feny§ Ivan: Jan Wildens két festménye. BMHB, 8. 1956. 109-110.; US: Francesco Maffei ismeretlen
festményei. BMHB, 11. 1957. 123-129.

52 A muizeum legszebb rajzai. A muizeum 50 éves fenndllisa alkalmabdl rendezett kidllitds. Bev. Fenyd
Ivén. Budapest, 1956.

53 1958. évi munkajelentés. SzMI, ikt. sz. 863-05-05/1958. 40.

341958, évi pénzfelhasznélisra vonatkozé adatok. Uo.

55 Feny6, Ivan: Norditalienische Handzeichnungen aus dem Museum der Bildenden Kiinste in Budapest.
Budapest, 1965. A Corvina Kiadé és a drezdai VEB Verlag der Kunst k6zos kiaddsdban, német forditds:
Helene Fenyd. U&: North Italian Drawings from the Collection of the Budapest Museum of Fine Arts.
Budapest, 1965. Angol forditds: Haldpy Lili.

36 1d. pl.: Zentai Lordnd: Néhdny genovai rajz a Szépmiivészeti Miizeumban. Mifvészettirténeti Ertesitd,
41. 1992. 20-35.; US: A Szépmiivészeti Mizeum két cremonai rajzdrdl. Mivészettorténeti Ertesitd, 43.
1994. 235-240.; Giulio Bora: Megjegyzések a Szépmiivészeti Mizeum lombard rajzairél. Fenyd Ivin
FEszak-olasz rajzok cim@ miivéhez. BMHB, 80-81. 1994. 199-208.

> Czére, Andrea: 17 Century Italian Drawings in the Budapest Museum of Fine Arts. A Complete
Catalogue. Budapest, 2004. 10-11; U8: 18 Century Italian Drawings in the Budapest Museum of Fine
Arts. A Complete Catalogue. Budapest, 2022. 10.
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Fenyd a hazai és nemzetkozi szaksajtoban, valamint ismeretterjeszté lapokban is
bemutatott. Fenyd figyelmességét példdzza, hogy rendszeresen irt rovid bemutatd,
janl6 szovegeket kidllitdsairdl a Miivészet foly6iratba, valamint a Magyar Ifjusdg cimd,
fiataloknak készitett ismeretterjesztd lapban is szdmos rovid irdsa és interjuja jelent
meg felfedezéseirdl.

Tobb esetben bevallottan a nagy el8dok - tdbbek koz6tt Hoffmann Edith, Antal
Frigyes és Wilde Jénos - javaslatai, jegyzetei alapjén indult ki kutatdsai sordn, amelyek
az 1930-1940-es évek turbulens id8szakdban nem tudtak szervesiilni, vagy a kordbbi
id8szakban a nemzetkozi kutatds és a kurrens szakirodalom hozziférhetéségének
hidnya miatt elédeinek nem volt lehetéségiik megfelelSen aldtdmasztani azokat. Az
1950-1960-as években sorra jelentek meg tanulmdanyai, amelyek nem csupdn az itdliai
rajzgylijtemény torzsanyagdval kapcsolatban kozoltek 1j eredményeket, de sok esetben
a Hfélretett” (un. ,selejt”), kordbban értéktelennek tartott lapok esetében is jelentds
mivészek szerzGségét timasztottak ald*® Fenyd elmélyiilt munkdjit nagyban segitet-
ték rendszeres kiilféldi kutatéutjai, valamint a mizeumi konyvtdr fejlesztése - tobbek
kozott a nemzetkdzi szakfolydiratok és muzeumi bulletinek kurrens évfolyamai,
amelyekre rendszeresen hivatkozott tanulmdnyaiban is. J6 példa erre egy Rubens-rajz
azonositasa. Feny6 a rotterdami Boijmans Van Beuningen muzeum kézleményeiben
figyelt fel Michael Jaffé tanulmdnydra Rubens és Cornelis Bos kapcsolatdr6l. A ki-
advdnyban kozolt rajzok alapjin sikeriilt azonositania a kordbban ismeretlen miivész
alkotdsaként szamontartott képet, amely ma is Rubens sajit kez{i alkotdsaként szere-
pel a mizeum gytijteményében.”’ A felfedezésérdl beszdmold interji azért is jelentds
forrds, mert Fenyd végiil nem adta kdzre téziseit tudomdnyos szakpublikdcié forma-
jaban. Emellett pedig a rendkiviil érzékeny grafikai alkotdsok helyes tdrolismddjval
és a miitirgyvédelem alapelveivel kapcsolatban is praktikus tandcsokkal litja el az
olvasdt - kezdve azzal a banalitissal, hogy miért nem ildomos a rajzokat nyilt ling
kozelében tanulminyozni:

»A felfedez8 most olyan nyugodt, amilyen nyugodtan és kényelmesen csak lehet
délutdn hdtraddlni egy karosszékben. Szivarral kellene kindlni, de nincs ndlam, csak
cigaretta. - Kosz6ném! - mondja elutasitdan. - Itt tilos a dohdnyzds! Mert mi is
lenne, ha véletleniil tiizet okozndnk? - és akaratlanul koriilnéz. Kords-koriil zdrt

58 Feny4 Ivén: Fontebasso két ismeretlen rajza. BMHB, 9. 1956. 108-111; U8: Palma Giovanni és Bernardo
Strozzi. Miivészettirténeti ErtesitS, 7. 1958. 1-8.; US: Contributo ai rapporti artistici tra Palma Giovane
e Bernardo Strozzi. Acta Historiae Artium, 5. 1958. 143-150.; UG: Ismeretlen olasz rajzok. BMHB, 13.
1958. 135-143.; U8: Disegni veneziani nel Museo di belle Arti di Budapest. Acta Historiae Artium, 6. 1959.
87-133.; U8: Dessins vénitiens du Settecento. AHA, 7. 1960. 91-101.; U8: Néhdny XVI. szdzadi olasz rajzrél.
BMHB, 19. 1961. 125-133.; U8: Ismeretlen olasz rajzok a XV-XVIIL. szézadbol. BMHB, 22. 1963. 175-186.
% Jaffé, Michael: Cornelis Bos en Peter Paul Rubens. Bulletin Museum Boymans-van Beuningen, 7.
1956. 6-12.644

80 Ltsz.: 1658. A rajz szerzéségével kapesolatos tovabbi vitdk dsszefoglaldsa: Rubens, Van Dyck és a flamand
festészet fénykora. Kidllitési katalogus / Szépmuvészeti Muzeum. Szerk. Tatrai Julia, Varga Agota. Buda-
pest, 2019. 176-177. (Téth Bernadett.)
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szekrényeket 1itni a csupasz falak mentén. Rajtuk kiviil egy irdasztal taldlhatd, tele
mindennel, ami az {rdasztalokon rendszerint lenni szokott, kivéve persze a hamutar-
tot. Pedig az izgalom néttén-nd.

- Mit érzett, ez lenne éppen az elsé kérdésem, amikor mér tudta, hogy egy eredeti
Rubens-rajzzal néz szembe? A felfedezd erre feldll, hogy kinyissa az egyik szekrényt.
A zér kattan. Dossziék sorakoznak, mint a kényvek a polcokon. Egyikbdl kiemel
egy kartont. Leteszi az {réasztalra. - Ugyanez tortént... - mondja egyszerten. - 6n is
elszor ldtja az »Amor és Psychéet Rubenstél! Mit érez? En is ugyanezt érezhettem!
Mulnak a percek. - Hit ez az a pillanat - folytatja, - Hajoljon kozelebb! Sét, vegye
a kezébe! Mit érez? Az ember végre megnyugszik, amikor a Rubens-rajz visszakeriil az
irbasztalra. A felfedezd is hitraddl a karosszékben, nyugodtan és kényelmesen, de ez
most egészen természetes.

- Hol volt régebben ez a Rubensrajz? A felfedezd, ugyan alig észrevehet8en, de
csoddlkozik. - Itt... - mondja kereken. - Ugyanitt, ebben a helyiségben. Es ebben a
szekrényben... Vagyis: a Szépmiivészeti Mizeum grafikai osztdlyin. A felfedezd: Fenyd
Ivén, a Szépmiivészeti Muzeum grafikai osztilydnak Eurdpa-hird vezetSje. - A rajz itt
volt - folytatja. - A hétezer rajz kozott, amelyeket magukba rejtenek ezek a szekrények.
Csak az nem volt ismeretes, hogy Rubens keze munkdja. Az ismeretlen mesterek mdvei
kozott tartottuk eddig nyilvin. Val6szintileg még ma is a helye koztiik lenne, ha a figye-
lem nem terel8détt volna rd.”®!

Legjelentdsebb korai felfedezését azonban 1960-ban, a Gerszi Teréz kozremiikodé-
sével megrendezett Velencei és egyéb északitiliai rajzok cimi kidllitdson mutathatta
be: az itdliai rajzanyag mésolatgydjteményében azonositotta Correggio hdrom vords-
kréta-rajzit.** Azonositésit a Correggio rajzait monografikus kotetben feldolgozd Art-
hur E. Popham friss kutatdsaira alapozva végezte el, és a Miivészettorténeti Ertesité
mellett a Burlington Magazine-ban is kozzétette.” Ekkor kozolte vele az els§ interjut
a Magyar Ifjisdg, ahol Feny$ beavatta fiatal olvasdit a kutatéi agy miikodésébe, és
élményszerdvé, dtélhetévé tette a tudomdnyos munka izgalmait: ,Mivel a hdrom rajz
koziil kettdrdl azt tartottdk, hogy »mdsolatai« a parmai kupolafreskéknak, a kutatds
tovabbvitele érdekében a helyszinre kellett utaznom. A Pérmdban végzett tanulmé-
nyozds sordn kideriilt, hogy ez a mi két, ugynevezett »mésolatunk« nem hii kdpidja
a befejezett (eredeti) minek, hanem vézlata, s az pedig csak Correggio kezétdl szar-
mazhat, tehit maga is eredeti Correggio-md. [...| A harmadik Correggio-rajz, a Két
ndalak kompozicidja, eredetiségének bebizonyitdsdhoz segitett a XVII. szdzadban rdla
készitett rézmetszet, amelyet ugyancsak a Szépmiivészeti Mizeum &riz. Felfigyeltem
a metszeten olvashatd szavakra: »Correggio inventor«. Az »inventor« jelentése pedig:

81 Simon Gy. Ferenc: Rubens rajzot fedeztek fel Magyarorszagon. Vilig Ifisdga, 1963. jilius 1. 14. A
jelenlegi dllispont szerint a rajz nem mitoldgiai dbrdzolds (Amor és Psyché), hanem egy olelkezd pért
dbrizold, evBeszkdz nyelét diszité ornamens terve.

82 Velencei és egyéb északitdliai rajzok. Osszedll. Fenyd Ivan. Budapest, 1960.

63 Ltsz.: 1833, 2100, 2101. Fenyd Ivin: Correggio ismeretlen rajzai. Mifvészettérténeti Frtesitd, 8. 1959.
1-11,; U8: Some Newly-discovered drawings by Correggio. The Burlington Magazine, 101. 1959. 421-425.
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feltaldls, alkotd. fgy kovetkeztettem: amirl ez a rézmetszet készilt, azt Correggio a
maga mivének tekintette, s az van a mi muzeumunkban, tehdt az nem »mdsolatx,
hanem eredeti Correggio rajz. Megallapitdsaimat elfogadta a nemzetkdzi tudomdnyos
vildg. A Magyar Szépmiivészeti Mizeum mikincsekkel gyarapodott: hdrom eredeti
Correggio-rajzzal.”*

A Correggio-tanulmdny folytatdsaként a rémai Carracci-testvérek, Annibale és
Lodovico budapesti rajzainak elemzésével, és szamos ,selejt” lap azonositdsval foglal-
kozott. Hoffmann Edith eredményeinek tovabb fejlesztésével, és a mir emlitett mdso-
latgytjtemény dttekintésével egy jelentds corpust sikertilt osszedllitania a kora barokk
mivészek életmivébdl.® Szintén szdmos tanulmdnyt szentelt a gylijteményben azo-
nositott Parmigianino-rajzok sordnak, amelyeket a ’60-as években t6bb alkalommal
is bévitett 0 attribticiokkal® Ezeket a grafikdkat 1963-ban a Kozépitdliai rajzok:
Bologna, Firenze, Roma cimi tdrlaton tdrta a kozonség elé.” ,Az eddig lappangd,
félretett, vagy félreismert rajzok szdzait tudtam az utdbbi években azonositani.
Hosszt sora az djonnan azonositott rajzoknak kivdld olasz mesterek mivének bizo-
nyult. [...] Ezittal is szdmos olyan rajzot lithat a ldtogatd, amely eddig teljesen isme-
retlen volt” - irta a kidllitishoz kapcsolddé ajdnléjaban.®

1965. mdjusban a Magyar Tudomdnyos Akadémiin megrendezett nemzetkdzi
konferencia - Les problémes du gothique et de la renaissance et I'art de I’Europe
Centrale - alkalmabdl rendezett Fenyd kidllitist a Grafikai GyGjtemény italiai rene-
szdnsz rajzaibol”’ A konferencia résztvevdit személyesen kalauzolta végig a mintegy
180 lapot bemutatd tdrlaton. A kidllitds szenzdcidja a kordbban Marcantonio Rai-
mondi metszete utdn késziilt korabeli mdsolatként szimontartott, az Esterhdzy-gytj-
teménybdl szdrmazé Betlehemi gyermekgyilkossdg-rajz 1j attribucidja volt. Fenyd
- nemzetkozi szakemberekkel konzultilva - a lapot nem a metszet alapjan késziilt
mdsolatként, hanem Raffaello eredeti, elveszettnek hitt rajzaként mutatta be a kialli-
tison.” Ezt az attribuciot a késGbbiekben a Raffaello-kutatés is elfogadta.”

64 Rado Istvan: {gy fedeztem fel Correggiot. Magyar Ifjiisdg, 1960. februdr 27. 4.

85 Fenyd Ivdn: Ismeretlen Carracci rajzok. BMHB, 17. 1960. 117-125. Valamint, jabb attribtcidkkal:
Ud: Drawings by Annibale Carracci in Budapest. Master Drawings, 5. 1967. 255-264.

8 Feny, Ivan: Su alcuni disegni del Parmigianino nel Museo di Belle Arti di Budapest. Arte Antica e Moderna,
6. 1963. 139-143.; US: Some newly discovered drawings by Parmigianino. The Burlington Magazine, 105.
1963. 145-149,; US: A budapesti Szépmiivészeti Mitzeum Parmigianino-rajzairl. Miivészettorténeti Ertesitd,
14. 1965. 1-16.; U8: Az alvé Hercules és més Parmigianino rajzok. BMHB, 32-33. 1969. 181-184. - Ujabban
l4sd: Kdrpati Zoltdn: A szépség alkimidja. Parmigianino rajzok és metszetek. Budapest, 2009.

8 Kozépitiliai rajzok: Bologna, Firenze, Réma. Osszedll. Fenyé Ivan. Budapest, 1963.

88 Feny6 Ivin: Kozép-itdliai rajzok kidllitdsa a Szépmivészeti Muzeumban. Miivészet, 5, 1964, 4. 31.

% Kods Judith: Nemzetkdzi muvészettorténeti konferencia Budapesten. Mivészet, 6, 1965, 9. 23-24.

70 A nemzetkézi mivészettorténeti kongresszus mdsodik napja. Magyar Nemzet, 1965. méjus 6. 4. Késébb
Feny8 A Grafikai Gydjtemény legszebb lapjai cimd tdrlat kapcsdn beszélt részletesebben a Raffaello-lap
azonositédsérdl: Simon Gy. Ferenc: Perdontd: a szépség. Interji Fenyd Ivdnnal. Magyar Ifjsdg, 1969.
augusztus 22. 13.

! Attekint6leg 1d.: Zentai Lorind: ,A betlehemi gyermekgyilkossig.” Megjegyzések Raffacllo és Rai-
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Még az év augusztusiban, Velencében rendezett kidllitdst a Grafikai Gydjtemény
14-18. szdzadi velencei rajzgytijteményének 120 lapjabSl.”” A kidllitds a  Fondazione
Giorgio Cini San Giorgio Maggiore szigeten taldlhaté Istituto di Storia dell’Arte
kidllitohelyén valdsult meg, ahol ,el6z8leg a leningrddi Ermitdzs, a bécsi Albertina,
az oxfordi Galéria és a varséi Nemzeti Muzeum vonultatta fel pdratlan értékeit.”” A
velencei rajzok gytjteményéhez 1968-ban is visszatérhetett Fenyd: ekkor a Régi Képtdr
nemzetkozi gydjteményekbdl kolesonzott miveket bemutatd velencei festészet kidl-
litdshoz kapcsoléddan rendezett grafikai tdrlatot Zentai Lordnddal k6z6sen.™ Ezen
a kidllitdson Fenyd egy kordbban Francesco Zuccarellinek attribudlt tdjkép szerzd-
ségével kapcsolatban tett fontos megéllapitdst. Véleménye szerint a rajz ,hangulata
alapjan” inkdbb Giuseppe Zais mtiveként azonositandd, akinek a rajzaira a késébbi
korokban - a hathatésabb eladds érdekében - gyakran hamisitottdk rd Zuccarelli
szignaturdjit.” 1965-ben egy budapesti magdngy(ijteményben taldlt rd a 18. szdzadi
velencei Guardifivérek - Giovanni Antonio és Francesco - Rézsafiizéres Madonndt
dbrdzold kormeneti zdszlajara, amelyet a Régi Képtdr szerzeményezett.”

Fenyd a sajit kutatdsai és a Grafikai Gylijtemény anyaga alapjan rendezett kidl-
litdsok mellett, nyelvtuddsinak és rendszeres kiilféldi kikiildetéseinek koszonhetéen
szamos nemzetkozi cserekidllitds megszervezésében és lebonyolitdsiban is részt vett
osztalyvezetésége idején. Az 1960-as évek sordn a Grafikai Gydjtemény felkeriilt a
nemzetkozi szakmai térképre is: az évtizedben tobb mint 160 kiilfoldi kutatd kereste
fel a gyljteményt. Ez az intenziv szakmai érdeklédés hozzdjérult a tdrsintézmények-
kel valé kapcsolatfelvételhez 1s.”” Az els§ ilyen jellegli kiallitds 1961-ben a Szovjet
Baltikum - az észt, a lett és a litvan - kortdrs grafikai miivészetét mutatta be. Fenyd és
a Grafikai Osztdly munkatdrsai az utazé kidllitds budapesti, debreceni (Déri Muzeum)
és gy6ri (Mticsarnok) helyszineinek berendezését végezték - minden bizonnyal kultdr-
diplomdciai megfontoldsok mentén.”® Egy évvel késGbb sokkal inspiralébb feladatot
kapott: a Mizeumi Hénap rendezvénysorozat keretében az amszterdami Stedelijk
Museum 17. szazadi holland és flamand rajzaibdl rendezhetett kiallitist Budapesten.”

mondi kompoziciéjahoz. BMHB, 74. 1991. 99-106.; Karpiti Zoltin - Seres Eszter: Raffaello. Rajzok
Budapesten. Budapest, 2013.

72 Disegni veneti del Museo di Budapest. A cura di Ivin Feny8. Venezia, 1965.

73 Magyar gyGjtemény San Giorgio szigetén. Esti Hirlap, 1965. augusztus 4. 2.

7 Velencei metszetek és rajzok. Osszedll. Fenyd Ivan. Budapest, 1968.

7 Ltsz.: K58.181. Simon Gy. Ferenc: Olasz napsiitésben. Magyar Ifjisdg, 1968. szeptember 20. 14.

7 Ltsz. 65.3. A felfedezés torténete: Uj szerzemények és Gj ldtnivalok a Szépmivészeti Miizeumban.
Magyar Nemzet, 1966. jinius 9. 4.; Simon Gy. Ferenc: Kinyilik a pancélajtd. Ifjisdgi Magazin, 1966.
augusztus 1. 38-39. Publikdcidja: Fenyd, Ivin: An Unknown Processional Banner by the Guardi Brothers.
The Burlington Magazine, 110. 1968. 65-69.

77 Bédi 2017. i. m. 129.

8 Az Eszt, Lett és Litvin Szovjet Szocialista Kéztdrsasigok grafikdjinak kiillitisa. Bev. 1. Gorin.
Budapest, 1961.

? XVIL szizadi holland és flamand rajzok az amsterdami Virosi Miizeumbdl. Osszedll. Fenyd Ivén.
Budapest, 1962.
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3. Eckhardt Knab és Feny§ Ivan a bécsi Albertina gyijteményébdl érkezett rajzokat
ellendrzik. 1966. oktober. © Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, Grafikai Gyiijtemény.

1966-1967-ben a bécsi Albertina grafikai gytjteményével bonyolitott le Fenyd
egy nagyszabdsu, kétoldalu cserekidllitds-sorozatot. A bécsi gydjtemény 113 rajzédnak
bemutat6ja a Szépmivészeti Mizeumban 1966. oktéber és december kozott volt
lathat6.® A kiallitdst Fenyd allitotta Gssze, ehhez az Albertina gytjteményében ,,mint-
egy huszezer rajzot tekintett 4t.”%! Célja az volt, hogy ,,a magyar kdézonség fogalmat
kapjon a bécsi gyljtemény gazdagsdgdrdl és sokoldaldsdgdrdl.”® Fenyd ekkor j6 szak-
mai kapcsolatba keriilt a bécsi intézmény igazgatdjival, a neves szakember Walter
Koschatzkyval is. 1967 kés6 tavaszan az Albertina mutatta be a Grafikai Gytijtemény
legfontosabb rajzait,® késébb pedig Fenyd a Szépmiivészeti Muzeumban is kidllitotta
ugyanezt a vélogatdst.* A két kidllitds el6készitése sordn tobb hetes bécsi kikiildetésre
nyilt lehetdsége, amelyet intenziv kutatomunkdval t6ltott. A Magyar Ifjisdgban megjelent

interjuban fedte fel a bécsi - majd révid pdrizsi - tanulmdnyitjdnak eredményét.*

80 Remekmiivek a bécsi Albertindbol. Osszedll. Fenyd Ivén. El8sz6 Walter Koschatzky. Budapest, 1966.
81 Dutka Mdria: Remekmuvek a bécsi Albertindbol. Magyar Nemzet, 1966. oktSber 29. 4.

82 Fenyd Ivan: Remekmiivek az Albertindb6l. Miivészet, 8, 1967, 2. 33.

8 Meisterzeichnungen aus dem Museum der Schénen Kiinste in Budapest. Hrsg. Ivin Fenyd. Vorwort
Walter Koschatzky, Klara Garas. Wien, 1967.

84 £ f [Fendrik Ferenc]: Evek 6ta a legszebb. A Bécsbdl hazatért mestermivek kidllitésa. Esti Hitlap,
1967. augusztus 12. 2.

8 Simon Gy. Ferenc: Az eredeti Budapesten? A Louvre-ban csak a mdsolat? Magyar Ifjiisig, 1967.
augusztus 12. 14.
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Az Esterhdzy-gydjteménybdl szdrmazo, Minervit és Abundantidt dbrizolé konyveim-
lap-tervvel kapcsolatosan kordbban Wilde Jinos feltételezte Guercino szerz3ségét,*
Feny§ ezt tdmasztotta ald az Albertindban és a Louvre-ban 8rzétt mdsolatok és a
budapesti lap 6sszehasonlitdsival.

Utolsé jelent8sebb nemzetkozi kidllitdsi kezdeményezése az NDK-val volt: 1969-
ben a lipcsei Képzémiivészeti Mizeum grafikai gytjteményét mutatta be Budapes-
ten.” Egy évvel kordbban keriilt sor egy drezdai kikiildetésre - protokoll és kutatdsi
célbSI® -, ekkor taldlkozott a lipcsei muzeum vezetSjével, Gerhard Winklerrel, és
egyeztek meg a budapesti kidllitds elSkészitésében. ,,Az elmult esztend8ben alkal-
munk volt »felfedezni« a lipcsei rajzokat és az ottani grafikai gydjtemény vezetSjével
Karl-Heinz Mehnerttel egyiitt igaz gyonyordséggel valogattuk ki a [..] bemutatdsra
keriil§ nagyszerdi rajzanyagot. Lipcse 143 rajzot kiildott a bemutatdra, amely a XV.
szdzad utols6 negyedétdl egészen napjainkig szemlélteti félezer év rajzmiivészetének
fejl6dését” - irta Fenyd a tdrlat ajdnléjdban.¥

Nemzetkozi jelent8ségdi publikdcidira az amerikai szakmai korok is felfigyeltek.
1968. novemberben a Harvard Egyetem professzora, a Rembrandtrajzok kutatdja,
Seymour Slive hivta meg a kovetkezd tanév Gszi szemeszterében vendégoktaténak.”
Fenyd elfogadta a meghivdst, az el6zetes egyeztetések alapjan egy el3addssorozatot és
szemindriumot is tartott, részben a Szépmivészeti Muzeum itéliai rajzai, részben pedig
a Harvard egyetemi Fogg Art Museum rajzgytijteménye alapjin. ,Nézetem szerint
elsdsorban a hallgatok képzémivészeti szemléletét kell fejleszteni, ezért gyakoriak
lesznek az 6ndll6 muelemzések, amelyek sordn a Szépmiivészeti Muzeum gazdag
gydjteményérdl késziilt diapozitivokat és az egyetem sajdt grafikai gydjteményét egya-
rint szeretnénk felhasznalni” - mondta egy interjuban.”

% Ltsz.: 2321. Czére 2004. i. m. 180. Kat. sz. 171.

8 Mesterrajzok a lipcsei Képzémiivészeti Miizeumbdl. Osszedll. Fenyd Tvin. El6sz6 Gerhard Winkler,
Garas Kldra. Bev. Karl-Heinz Mehnert. Budapest, 1969.

88 SzMI, ikt. sz. 666/1968, 1193/1968. Ehhez a kikiildetéshez kapcsolddik egy anekdota, amelyet Szildgyi
Jénos Gyorgy egyik interjija 6rzott meg: ,ebben az idében [volt] Bird [Kiroly] elvtirs hires drezdai be-
széde, amelyet a mizeumban azdta is csak igy emlegetnek: »a drezdai beszéd«. Ugyanis Drezda a testvér-
muzeumunk volt, mdrmint a drezdai képtdr, és egyszer meghivtdk egy hivatalos litogatdsra a mizeumot.
Bird elvtdrs azt mondta, hogy ez egy olyan fontos politikai tigy, hogy neki kell vezetni a kiildottséget.
De minthogy nem tudott németiil, Feny8 Ivdnt is magdval vitte [...]. Végig mindenhol Fenyd beszélt,
de a végén, a bucsuzdskor azt mondta Bird elvtdrs, hogy »Most 4t kell adnunk az ajindékot a drezdai
Képtir figazgatdjanak, és ez olyan feladat, amelyet csak én végezhetek«. Akkor a kiadvinyainkat kézbe
fogta Bir¢ elvtdrs, odament a f8igazgatd elé, és azt mondta, hogy »dasz«. Ez volt a drezdai beszéd. Eny-
nyit tudott németiil.” Szildgyi Jénos Gyorgy: Orvények folé épiil6 harmdnia Interjiik, dokumentumok,
levelek. I. Tudomdnyban élni. Szerk. és jegyz. Komor6ezy Géza. Budapest, 2018. 168.

8 Fenyd Ivdn: Lipcsei mesterrajzok a Szépmiivészeti Mizeumban. Mifvészet, 10, 1969, 10. 38.

% Seymour Slive levele Fenyd Ivinnak. 1968. november 25. SzMI, ikt. sz. 144/1969. Silve Rembrandt-
rajzkatalégusdrol és Fenyd gydjteményi kataldgusdrdl az Art Journal egyazon szdma kozolt recenzidt
1967-ben (26. évf. 3. sz.). Az amerikai professzor itt is felfigyelhetett Fenyd munkdssigdra.

% Rideg Gabor: Magyar mivészettorténész a Harvard egyetemen. Népszava, 1969. augusztus. 29. 2.
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Amerikai utja el6tt rendezte meg utolsé kidllitdsit a Szépmivészeti Muzeumban:
A Grafikai Gyijtemény legszebb lapjai cimi tirlat - a Régi Képtdr Rejtett kincsek
cimd kidllitdsdval pirhuzamosan - a CIHA budapesti (22.) kongresszusa alkalmdbdl
nyilt meg*? A térlaton bemutatott 120 lapot 1970-1971-ben a Szovjetuniéban, a
leningrddi Ermitdzsban és a moszkvai Puskin Muzeumban is bemutattdk. 1970-ben
nyugdijba vonult, de egészen haldldig a mizeum tandcsaddjaként segitette az intéz-
mény mdkodését. Nyugdijas évei alatt kisebb intenzitdssal, de tovdbbra is dolgozott.
1976-ban Bécsben jelent meg az Oskar Kokoschka korai grafikai munkdssdgdrdl irt
ismeretterjeszté kismonografidja az Euro Art kiadé Kokoschka-sorozatinak mdso-
dik koteteként.” Utolsé életében megjelent tanulmdnydt a kremsmiinsteri bencés
apdtsdg grafikai gyljteményérdl frta az ausztriai mévészeti kézikonyvsorozat, az Os-
terreichische Kunsttopographie vonatkozé kotetébe.” 1978-ban stilyos betegségben
hunyt el. Munkdsségit tobb kitiintetéssel is elismerte a hazai és nemzetkozi szakmai
kozeg. 1967. méjusban a bécsi egyetem rektordtdl vehette dt a Herder-dfjat (Gott-
fried-von-Herder-Preis),” nyugdijazdsénak évében, 1970-ben a Magyar Régészeti és
Muvészettorténeti Tarsulat Ipolyi Arnold érem kitiintetését kapta meg, Garas Klara
javaslatdra.® Ozvegye Fenyd mintegy 3000 kotetes miivészettorténeti szakkonyvtarat,
a konyvtirszoba biedermeier butorzatit, valamint Vilt Tibor két szobrdt és Piranest
metszeteit 1984-ben a pécst Janus Pannonius Muzeumnak adomdnyozta. Az ajandé-
kozds alapjat Helene Feny6 j6 baritsiga jelentette Hars Eva igazgatéval. A Dr. Fenyd
Ivin Emlékkonyvtdr 1986-ban nyilt meg a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsiga
épiiletében (Papnovelde u. 5.).”

Feny6 Ivdn (Budapest, 1905. november 30. - Budapest, 1978. november 19.), mivé-
szettorténész. Fenyé Miksa (1877-1972) értelmiségi mecénds, a Nyugat alapité szer-
keszt8jének elsG hazassdgdbdl szdrmazé fia. Edesanyja: Schoffer Aurélia (1882-1933).

%2 Kontha Sindor: A XXII. Nemzetkdzi Miivészettdrténész Kongresszus Budapesten. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia [IL] Filozéfiai és Torténettudomdnyi Osztdlyinak Kozleményei, 19. 1971. 207-223.
%3 Oscar Kokoschka. Die frithe Graphik. Hrsg. Reinhold Bethusy-Huc. Text Ivan Fenys. Wien, 1976.
A kiadviny Bécsben az ,Ev Legszebb Kényve” jutalomban részesiilt. Pogdny Balds Edit: In memoriam.
Feny§ Ivin. Mivészettorténeti Ertesitd, 28. 1979. 214,

% Fenyé, Ivan: Die Graphische Sammlung. Die Kunstdenkmiler des Benediktinerstiftes Kremsmiinster.
II Teil. Die Stiftlichen Sammlungen und die Bibliothek. Wien, 1977. 126-133.

%5 SzML, ikt. sz. 90/1967. Verleihung der Gottfried-von-Herder-Presie 1967 durch die Universitit Wien am
10. Mai 1967 an Ivin Fenyd, Budapest, Vladimir Kompdnek, Pressburg, Witold Lutosfawski, Warschau,
Spyridon Marinatos, Athen, Alexandru Philippide, Bukarest, Mihai Pop, Bukarest, Svetozar Radojic,
Belgrad. Text Karl Hormann, Erich Schenk, Alexandru Philippide. Hamburg, 1967. 9-10.

% Soproni Séndor: Beszdmol6 a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Térsulat 1970. évi mikodésérdl.
Archaeologiai Frtesit6, 98. 1971. 264.

97 Magyar Nemzet, 1984. 4prilis 12. 7.; Népszabadsdg, 1986. juinius 24. 7.; Menddl Zsuzsanna: Dr. Fenyd
Ivén emlékkonyvtar. Baranyai Konyvtdros, 1989, 1. 24-27.
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Tanulmdnyait a bécsi egyetemen végezte, 1930-ban Julius von Schlosser tanitvdnya-
ként szerzett bolcsészdoktori fokozatot. Elsé szakpublikiciéit Genthon Istvinnal
kozosen irta a Magyar Miivészet cimi foly6iratba. 1934-ben az Oltvinyi Artinger
Imre dltal szerkesztett Ars Hungarica konyvsorozatban jelent meg Szdnyi Istvdn-
16l irt kismonogrifidja. 1932-ben honosittatta bécsi diplomdjit, azonban az 1950-es
évekig nem véllalt mivészettorténészként munkdt. 1935-t8] apja igazgatdsdga alatt a
Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetségének (GYOSZ) helyettes titkdra volt. A két
vilighdboru kozotti évtizedekben a csalddi kapcsolatoknak készénhetden szémos
értelmiségivel és a miivészeti élet jelentSs személyiségeivel keriilt kapcsolatba, kiilfol-
di utazdsain miivészettorténeti tuddsat is fejlesztette. A mdsodik vilighdbort idején
zsidd szdrmazdsa miatt munkaszolgdlatos volt, a vészkorszakot csalddjaval egyiitt
atvészelte. 1945 utdn tovdbbra is hivatalnoki feladatokat ldtott el a GYOSZ f6titka-
raként. 1950-1951-ben a Mizeumok és Milemlékek Orszdgos Kozpontja nyilvntar-
tési osztilydn dolgozott. 1951-t8l 1970-es nyugdijazdsdig a Szépmivészeti Mizeum
munkatdrsa volt. 1955-g a Régi Képtdr muzeoldgusa, 1955 és 1970 kozott a Grafikai
Gyljtemény osztilyvezetSje. 1970-t8] haldldig a mizeum tandcsaddjaként segitette az
intézmény miikodését. 1955-ben ismeretterjesztd kismonografidt irt Albrecht Diirer-
r8l. 1955-1969 kozott szamos kiallitdst rendezett a Grafikai Gydjtemény rajzanyagd-
bél a Szépmiivészeti Muzeumban és kiilfoldon. Jelentds szerepet véllalt az intézmény
és a gyljtemény nemzetkozi kapesolatainak fejlesztésében, cserekiallitdsok szervezésé-
ben. Elsédlegesen a Grafikai Gydjtemény itdliai rajzaival foglalkozott, elkészitette az
észak-italiai rajzok szakkataldgusit, amely 1965-ben német és angol kiaddsban jelent
meg. A teljes gytijteménnyel kapcsolatosan végzett feltdrd, attribuicids, és népszer(isitd
munkdt. Szdmos grafikai lap szerzéségének meghatdrozdsa kotdik a nevéhez: tobbek
koz6tt Correggio, Parmigianino és Rubens munkdit azonositotta 6sszehasonlitd stilus-
kritikai mddszerrel. Kutatdsainak eredményeit a Szépmivészeti Muzeum évkonyvé-
ben és kataldgusaiban, valamint hazai és nemzetk6zi szakfolydiratokban publikilta.
A Burlington Magazine és a Master Drawings szerkesztébizottsdgi tagja volt. Az 1969
8szi szemeszterben a Harvard Egyetem vendégel6addja volt. Kittintetések: Herder-dij,
1967; Ipolyi Arnold-emlékérem, 1970.

Zentai Lordnd: Fenyd Ivin muveinek jegyzéke. Mivészettorténeti Frtesitd, 28. 1979.
215.; Zentai Lordnd: Liste des ouvrages d’Ivan Feny8. BMHB, 55. 1980. 3-7. https://
bibliografia.szepmuveszeti.hu/2020_honlap_muveszettorteneszek/Fenyo_Ivan.pdf
Osszeill.: Tllés Eszter.

A Régi magyar képek a Szépmivészeti Muzeumban. Magyar Miivészet, 4. 1928.
4. 71-95. [térsszerz8: Genthon Istvan]; A Magyar Nemzeti Mdzeum szdrnyasoltar-
képel. Magyar Miivészet, 7. 1931. 440-460., 493-519. [tdrsszerz8: Genthon Istvdn];
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Szényi Istvan. Budapest, 1934. (Ars Hungarica, 3.); Sebastiano del Piombo budapesti
Keresztvivd Krisztusa. Mivészettirténeti Ertesitd, 1. 1952. 44-49.; Pittoni tanulmanyok.
Mivészettorténeti Ertesitd, 2. 1953. 32-45.; Der Kreuztragende Christus Sebastiano
del Piombos in Budapest. Acta Historiae Artium, 1. 1953-1954. 44-59. Zur Kunst
Giovanni Battista Pittonis. Acta Historiae Artium, 1. 1953-1954. 279-300.; Lucas
Cranach ismeretlen korai mive. Mivészettirténeti Ertesitd, 3. 1954. 72-81.; Un
dessin et quelques tableaux de Cranach au Musée des Beaux-Arts / Cranach-rajz és né-
hény festmény a Szépmivészeti Mizeumban. BMHB, 5. 1954. 44-53., 114-117.; Abel
Stimmer svijci késéreneszansz festd ismeretlen festménye. Mifvészettorténeti Ertesitd,
4. 1955. 195-200.; An unknown early Cranach. The Burlington Magazine, 97. 1955.
68-71.; Diirer. Budapest, 1955. (A realizmus mesterei); Diirer Albert. Budapest, 1956.;
Deux tableaux de Jan Wildens / Jan Wildens két festménye. BMHB, 8. 1956. 43-46.,
109-110.; Deux tableaux inconnus de Francesco Maffei / Francesco Maffei ismeretlen
festményei. BMHB, 11. 1957. 61-71., 123-129.; Deux dessins inconnus de Fontebasso
/ Fontebasso két ismeretlen rajza. BMHB, 9. 1956. 48-57., 108-111.; Palma Giovanni
és Bernardo Strozzi. ME, 7. 1958. 1-8.; Contributo ai rapporti artistici tra Palma Gio-
vane e Bernardo Strozzi. Acta Historiae Artium, 5. 1958. 143-150.; Dessins 1taliens in-
connus / Ismeretlen olasz rajzok. BMHB, 13. 1958. 59-86., 135-143.; Disegni veneziani
nel Museo di belle Arti di Budapest. Acta Historiae Artium, 6. 1959. 87-133.; Cor-
reggio ismeretlen rajzai. Mivészettirténeti Ertesitd, 8. 1959. 1-11.; Some newly-disco-
vered drawings by Correggio. The Burlington Magazine, 101. 1959. 421-425.; Dessins
inconnus des Carracci / Ismeretlen Carracci rajzok. BMHB, 17. 1960. 23-45., 117-
125.; Dessins vénitiens du Settecento. Acta Historiae Artium, 7. 1960. 91-101.; Sur
quelques dessins italiens du XVIe siécle / Néhdny XVI. szdzadi olasz rajzrél. BMHB,
19. 1961. 59-75., 125-133.; Dessins italiens inconnus du XVe au XVIlle siécle /
Ismeretlen olasz rajzok a XV-XVIIL. szdzadbdl. BMHB, 22. 1963. 89-123., 175-186.;
Su alcuni disegni del Parmigianino nel Museo di Belle Arti di Budapest. Arte Antica
e Moderna, 6. 1963. 139-143.; Some newly discovered drawings by Parmigianino. The
Burlington Magazine, 105. 1963. 145-149.; An Unknown Drawing by Gian Antonio
Guardi in the British Museum. Master Drawings, 2. 1964. 276-268.; A budapesti
Szépmiivészeti Miizeum Parmigianino-rajzair6l. Miivészettirténeti Ertesitd, 14. 1965.
1-16.; Norditalienische Handzeichnungen aus dem Museum der Bildenden Kiinste
in Budapest. Budapest, 1965.; North Italian Drawings from the Collection of the
Budapest Museum of Fine Arts. Budapest, 1965.; Drawings by Annibale Carracci
in Budapest. Master Drawings, 5. 1967. 255-264.; Uber ein Gemilde des Meisters
der Khanenko-Anbeutung. Miscellanea I Q. van Regteren Altena. Hrsg. von Hessel
Miedema. Amsterdam, 1968. 24-26.; An Unknown Processional Banner by the Guardi
Brothers. The Burlington Magazine, 110. 1968. 65-69.; Le «Hercule endormi» et
autres dessins du Parmesan / Az alvé Hercules és mds Parmigianino rajzok. BMHB,
32-33. 1969. 69-78., 181-184.; Oscar Kokoschka. Die frithe Graphik. Hrsg. Reinhold
Bethusy-Huc. Wien, 1976.; Die Graphische Sammlung. In: Die Kunstdenkmaler
des Benediktinerstiftes Kremsmiinster. I. Teil. Die Stiftlichen Sammlungen und die
Bibliothek. Wien, 1977. 126-133. (Osterreichische Kunsttopographie, 43.).
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Pogény Balis Edit: In memoriam. Feny Ivin. Miivészettirténeti Ertesitd, 28. 1979.
214-215.; Zentai Lorénd: In memoriam. Ivin Fenyd (1905-1978). BMHB, 55. 1980.
3-4., 103-104. - Gulyas VIIL: 818-819.; MEL IV.: 256-257; MMA 267-268. (Katona
Agnes); UMEL I1.: 622-623.; RUL 236-237.
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AGNH/MNG Evkényve: Annales de la Galerie Nationale Hongroise / Magyar
Nemzeti Galéria Evkonyve, 1. - 1970 -

BMHB: Bulletin du Musée National de Beaux-Arts / Szépmivészeti Muizeum
Kézleményei, 1. - 1947 -

BTM: Budapesti Torténeti Miizeum

ELKH BTK MI: Eotvés Lordnd Kutatdsi Hélézat Bolcsészettudomdnyi
Kutatokdzpont Miivészettorténeti Intézet / KutatSintézet

ELTE: Eotvos Lordnd Tudoményegyetem

ELTE Levéltar: ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr

Forster Kozpont: Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kézpont, 2012-2016

Frakkok: ,Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai.

Tudomdnytorténeti esszégyljtemény. I-V. Szerk. Bardoly Istvan, Markdja Cisilla.

Enigma, 13. 2006. L: No 47,; IL.: No 48.; IIL.: No 49.; 17. 2010. IV.: No 62.; V.: No
63.; VI.: No 108. 2021 (2022); VIL.: No 109. 2021 (2022); VIIL: No 110. 2022.

Gulyés: Gulyis Pal: Magyar irok élete és munkdi. Uj sorozat. [a VIL kotettl sajtd
ald rend Viczidn Janos] I-VI. és VII-XIX. Budapest, 1939-1944., 1990- 2002.

KMML: Kortdrs magyar miivészek lexikona. Fészerk. Fitz Péter. I-1II. Budapest,
1999-2001.

KOH: Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal, 2002-2012

MEL: Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. I-I1. Budapest, 1967-1969.
kiegészit§ kotetek: I1L: A-Z. 1981., IV.: A-Z. 1994.

MEM MDK: Magyar Epitészeti Mtizeum és Mtemlékvédelmi Dokumenticids
Koézpont

MKCs: MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport

MMA: Magyar miizeumi arcképcsarnok. Fészerk. Bodé Sindor, Viga Gyula.
Budapest, 2002.

MMA 1IL.: Magyar mizeumi arcképcsarnok. 11. Fészerk. Tth Arnold. Budapest, 2022.

MMIB: Magyarorszdgi Miemlékek Ideiglenes Bizottsiga, 1872-1881

MNG: Magyar Nemzeti Galéria

MNM: Magyar Nemzeti Muzeum

MOB: Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga, 1881-1949

MTA: Magyar Tudomdnyos Akadémia

MTA KIK: MTA Konyvtdr és Informécids Kézpont

MTAT: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. FOszerk. Glatz Ferenc. I-IL
Budapest, 2003.

MUMOK: Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja 1949-1953

OME: Orszdgos Miemléki Feliigyel3ség, 1957-1992
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OMvH: Orszigos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1992-2002

OSZKK: Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattér

OZKD: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 1. -1947-

PPKE: Pézmdny Péter Katolikus Egyetem

PPTE: Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem

RUL: Révai Uj Lexikona. Fészerk. Tarsoly Istvin. I-XIX. Szekszdrd, 1996-2008.

SzM: Szépmiivészeti Mizeum

SzM-KEMKI ADK: Szépmivészeti Muzeum - Kozép-Eurépai Mivészettorténeti
Kutatéintézet, Archivum és Dokumenticids Kozpont

Szinnyei: Szinnyei J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi. I- XIV. Budapest, 1891-1914

UMEL: Uj magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Marké Liszlo. I-V. Budapest, 2001-2004.

Zidor Anna I-IV. = L: Enigma, 15. 2008. No 54. 1-170., IL.: Enigma, 15. 2008. No 55.

1-179., IlL.: Enigma, 15. 2008. No 57. 1-142., IV.: Enigma, 16. 2009. No 58. 1-142.
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Csilla Markdja

A LONG WALK WITH TSAI MING-LIANG, 1.!

In The 400 Blows Léaud, as Truffaut’s alter ego suffers a series of disappointments
and with his responses to them he practically spins himself out of society like with
the gravitron, to the horizon of nothingness, the limitless sea from where there is
nowhere to escape. He has a single positive emotional impact, the joy of a returned
relationship, with his friend, another little boy who offers the most hidden room
in their enormous apartment as refuge to Léaud who escaped from home, where he
could live as if he was a ghost, almost unnoticed by the negligent wealthy father.
This motif appears in one of Tsai’s early films, Vive I'amour! of 1994 in which Lee
in his twenties lives as a squatter together with a girl and a boy practically shunning
each other. In The 400 Blows there is a scene of a breakfast when the son steals
some food from his father’s table for Léaud hiding in the neighbouring room and
gives it to him, but previously he set the clock to an earlier time so that the father
would think he is late, and when he runs off agitated, he sets the clock back to the
right time. They can meet in the jetlag of time (,out of joint”), which is the time of
the two boys’ friendship. In Vive I'amour a black marketeer of twenty-some years, a
homeless young real estate agent girl and a kid selling urn sites are embodiments of
par excellence homelessness, of the par excellence subaltern; they hang around in the
illegally occupied flat, but rarely happen to meet, without finding a real possibility of
a relationship. Lee irresolutely cuts his veins, then bandages himself, the next day he
buys a melon with which - a substitute for buxom female shapes - he begins fiddling
absent-mindedly till finally he digs eyes in it, like in Stray Dogs, in which, older in
age, he envisions the face of his vanished wife in a cabbage, then he lies down in the
black marketeer’s bed, tries on the dresses of the girl who is away, lingers in the flat,
washes in someone else’s bathroom - this is where we first see his third nipple (in
Days old Lee immerses in a bath similarly and we see this special mark of his body
which is ,really” there), we accompany him to the urn cemetery which - to make it
more depressing - is no more than a room with wall-to-wall carpeting, a flat full of
urn cabinets, indicating with surrealistic emphasis what a tight place people will have
in their final homelessness. , Tatwanese watermelons are wonderful. I must thank the
watermelon for making it possible for me to get close to the body”, Tsai said about

! This text is based on online reviews of Tsai Ming-liang’s films by Csilla Markéja (ELKH BTK
MI). Csilla Markdja’s previous academic paper on Tsai Ming-liang and the aesthetics of the spectral:
https://sciendo.com/article/10.2478/ausfm-2022-0012
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an event: he had to film a female body close up, he was so frightened that he asked
the actress to hold a watermelon between her legs ,in the first round.” A watermelon
that becomes the symbol of a pregnant belly. In Tsai’s films such substitutions are
also subtle shifts. The pictures of devoted care, nursing multiply, as Tsai and Lee, the
creative duo grow older, but already at the very beginning, in Vive 'amour!, which
is perhaps the most brutally straightforward about alienation with the irresolvable
loneliness of Lee in his twenties, we may see gestures which occasionally (sometimes
literally, like in The Hole) break or try to break through the wall. In a phone booth
even a few concise sentences are uttered for a sort of reflexion when the older boy,
a black marketer calls to a date the homeless real estate agent girl living with them
as the third ghost (what an astonishing metaphor of the common homelessness of
the three in a philosophical sense): ,Why am I irritating? I just want to talk to you.
People are utterly confused. We must find ways to talk to each other.” No more
words are uttered, and although they meet, instead of a conversation the date is
over with a quickie. ,,The external world is like our inner self, full of problems,” Tsai
says, and in the film the landscape sobs instead of the people, clouds shed tears
instead of the sufferers, canals and sinks flood over, partition walls and valves break
through, everything is inundated with the memory of the uncontrollable burst of
the water pipe Tsai had lived through as a youth in the dormitory, the suppression
materializes, bursts forth, is released through cheerful and dramatic transmissions.
I, the viewer, also weep and sob happily together with the landscape, the sewage
canals, the clouds. Just as the girl does in Vive 'amour!, weeping for over ten minutes
into the camera in the deepening amphitheatre of a public park, but she weeps as if
her acting did not wholly convince her. Unconvincing sobbing - what a marvelous
ending for a film. I leave the cinema anguished and moved at the same time, realizing
that the real reason for suffering is the inability of expression. Why don’t we speak?
why don’t we believe in the conversation? The process of ghostification still going on
in the digital world. We have become ghosts, haunting each other in an empty flat.

In times of a worldwide pandemic, it was a disturbing and strange experience to see
a film in whose first frames, still in darkness, the siren of an ambulance can be heard
and in which the characters cover their mouths with masks. It had a particularly
haunting effect when I realized that the film was made in 1998 as one of the TNC’s
emblematic works. Taiwan may be a symbol of impending danger, an excellent site
of permanent crisis, but the mask is confusing: tangible reality, a Kafkaesque parable,
or foreboding? In The Hole, a terrible epidemic caused by a respiratory pathogen
isolates people living among piles of toilet paper in dark, dank caves, and the in-
fected become bugs reminiscent of Kafka’s nightmares. In Tsai Ming-liang’s films,
some characters, settings and motifs reappear again and again, like ghosts. The main
character, Lee Kang-sheng, returns from film to film, and there are some haunting
motifs: they form a strange, rhisomatic spiritual web between the films, which are not
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connected in the traditional narrative way. One such motif is the water that pours
down on the isolated, lonely souls in this film, both in the form of burst pipes and
in the form of rain, slowly but surely breaking through the walls between them and
freeing them from their desperate isolation. My firm idea is that all this water and
rain are the projected tears and sobs of the characters. In Tsai’s films, the walls weep,
the urban and natural landscapes weep, the whole created world weeps and cries for
the people. But in this film, which is a euphoric dystopia of broken walls and ruptu-
red membranes, there is also a strange source of serenity and joy. For there is much
singing in this film. The songs are sung by Grace Chang, an actress and singer who
grew up in Shanghai but fled to Hong Kong as a young woman fleeing communism
and recording in the 1950s and ,60s. In her own way, Chang broke down a wall: As
one of the first pioneers of the modern woman, she has incorporated Western hits
into her songs, which both counterpoint and interpret the terrible isolation and
abandonment of the characters in The Hole with a strange humor. The film is a
symbol of breakthrough in every way: when the boy reaches for the sick girl’s hand
through the broken ceiling, not a dry eye is left in the house.

When you are in love, you involuntarily adjust your internal clock to that of the
other person. Suddenly you start thinking with her head, worrying about her, reading
her favorite books, watching her movies, sharing your space, your time. You become
generous, you step out of your compulsive schedule, you suspend your own time.
In a good case, she does the same, and you meet in an in-between time zone that
is just yours. In Tsat’s film, young Lee Kang-sheng is selling watches on a skywalk
when he meets the love of his life. He sets his watch to hers, and she travels to
Paris, Truffaut’s city. The two can no longer meet in real time, they remain prisoners
of their maddening loneliness, and yet, though they are separated by interpersonal
jetlag, their time is touched by each other. In Tsai’s wonderfully layered, intricately
metaphorical film, signs, slips and coincidences multiply. Objects and motifs wander
through time, separating and connecting these two people who are barely aware of
their love: mourning loved ones lost and undiscovered in a blur of unrecognized
things. In Truffaut’s The 400 Blows, there is scene of which, I think, Tsai’s film is
the metonymy as Lee Kang-sheng is the metonymy of Pierre Léaud. I venture as
far as to propose that Tsai expanded this scene into the film; when in his twenties
working in the national film archives of Taipei Tsai first saw a Truffaut in a retro-
spective series, he recognized the missing father, the spirit of the father as he would
mention almost in every interview later. In The 400 Blows Léaud, as Truffaut’s alter
ego suffers series of disappointments and with his responses to them he practically
spins himself out of society like with the gravitron, to the horizon of nothingness,
the limitless sea from where there is nowhere to escape. He has a single positive
emotional impact, the joy of a friendship with another little boy who offers the most
hidden room in their enormous apartment as refuge to Léaud who escaped from
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home, where he could live as if he were a ghost, almost unnoticed by the negligent
wealthy father. This motif appears in one of Tsai’s early films, Vive 'amour! In The
400 Blow there is a scene of a breakfast when the son steals some food from his
father’s table for Léaud hiding in the neighbouring room, but previously he set the
clock to an earlier time so that the father runs off agitated, he sets the clock back to
the right time. They can meet in the jetlag of the of time, which is the time of the
two boys’ friendship. Similarly to Lee who sets all the watches in Taipei to Paris time
when his love whom he has seen but once has left for Paris. And there 1s another,
unnoticed ghostly motif that finds a corridor from Truffaut’s film into Tsai’s: the
two boys stealing a round-faced alarm clock from a public toilet. The stolen clock
oozed from Léaud’s hand into Lee’s hand who, having stolen it from the wall, holds
it tight in the darkness of the cinema while he watches a French film, then the clock
gets back somewhat perverted to the satyr, to the public toilet. Lee and Léaud, Tsai
and Truffaut exchange watches, chronometers of love: The two clocks that appear
in two different films, are however, not the same, there 1s some difference between
them. And this discrepancy is somehow life itself, compared to the exceptional time
of love. A recurring, haunting motif in Tsar’s films is that people live as ghosts in
each other’s presence, while their emotions are very real. That is why this film is a
wonderful romantic love story, even though nothing happens in it. The clocks could
not align, yet in the gap of time and space divergence, sacred moments, and gestures
blossom into beautiful flowers.

1t seems that many of the places I shot for my films have disappeared. It’s kind of
disturbing!” Tsai Ming-liang joked in an interview about the new ghostly passageway
between film and reality. Almost immediately after What Time is It There?, Tsai
made a short film to open the series of shorts, which turned out to be partly a long
peripatetic walk towards the intimate, personal spaces of the museum, and partly a
kind of epilogue, a postscript to the feature film. The trauma that motivated him
was the shock of not finding the skywalk where Lee sold the watches. Although the
short film is meaningful in itself, its discursive layers can only really be deciphered if
you know the feature film. It is a clever, but also a very tender film about the shifts
and slips that make it impossible for people to meet or for things to happen - but
these shifts and slips are reflected in the structure of the film. Shwizz, the skywalk was
gone, it became a ghost, opening a new lacrymal canal between reality and fiction.
In the first part of the short film, the girl returns from Paris, desperately searching
for her lover’s place, her love, which has disappeared. The suitcase also makes an
appearance, the round one with the wheels, which is not identical to Lee’s display
case full of puny watches glowing in dazzling colors, but is nevertheless symbolically
related to it. Typically, the suitcase is not in the hand of the girl who has fled to Paris,
but in the hand of a woman who is also jaywalking on the motorway, with whom
she is caught by the traffic policeman (we hear a background dialogue attributing
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the illegal crossing to the earlier existence of the skywalk at this location), then the
policeman takes the girl’s ID card and more or less forgets to return it, and when
the girl comes back for it, he even denies having got hold of it. This turns the girl
into a ,subaltern existence’ in the sense that Gramsci and Spivak understood it; she
becomes a ghost who haunts the place of love in vain, she doesn’t find anyone, and
she doesn’t have an identity either (because it was taken from her). The skywalk in
front of Taipei station has disappeared along with the watch seller’s shop, but Lee
strangely appears in the same place on the subway and accidentally meets the girl on
a staircase who doesn’t recognise him. She goes downstairs, Lee goes upstairs, and
at the top of the stairs - as if he had seen a ghost - he turns around, but has no
time to linger, because - having lost his job selling watches - he has to hurry to a
casting for a (porn) film. The short film ends here only to set the scene for the next
one, Wayward Cloud. The lovers can’t find a common time or place. They pass each
other as if they weren’t there. It can’t be a coincidence that in this short film, which
has a perfectly round story, one loses her identity, and the other puts love up for
sale. In addition to the universalisation of subaltern existence in Spivak’s sense, the
interpretation of Marx/Derrida about desire/libido as a commodity and about the
stray nomadic subject torn from it, about this postmodern phantom that is cons-
tantly trying to find the voice of the subaltern hidden in all of us, becomes possible.
The ghosts are already among us, we are ghosts ourselves, Tsai says, we just need to
learn to see in the ,haunting hour” that is our new digital age, and then perhaps the
separate things and beings can break through.

Lately, the back row of cinemas has become double seats for lovers. If there was one
thing, I dreaded about going to the cinema, apart from films that were too loud,
too violent, or too silly, it was what happened that day. There he was, holding one
of those two-seat tickets. In an instant, we both blushed red. I clearly perceived this
gesture as a violation of the mystery that sexuality had always been for me, and he
realized what a mistake he had made. And I felt that how deeply I have hurt him,
when [ had implicitly qualified his gesture as an obscenity. Because spontaneity, the
uniqueness of things is sacred. There we were, ticket in hand, in a lobby lined with
burgundy plush, plunged into the well-known hell of mutual sulking and desperate
desire for each other. The funny and philosophical question of why people like to
kiss in the dark of the cinema didn’t even come up. Goodbye Dragon Inn, among
others, explores this question in depth. In the increasingly deserted auditorium
of Tsai’s doomed Taipei cinema, the last cinema in the apocalyptic sense, people
look for each other but do not find. This is not Tsai’s best film, and not only
because Tsai’s fetish actor, Lee, is only a ghost who rarely appears to collect the
heavenly flood of tears in buckets in the mundane, dirty, but sometimes too spacious,
sometimes too cramped space of the allegory. Tsai repeats himself quite a lot in the
impressively edited images, despite their otherwise relentless randomness, and, excep-
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tionally, I felt a little clumsily stylized the ballet of desire in the backstage, with the
protagonist sniffing like a dog. Meanwhile, this direct depiction of the animality of
desire, like Tsai’s other powerful gestures, imbues this scene with a melancholy irony
- Tsai’s genius is always apparent. The first sentence, apart from the wuxia with a
system of allusions shown in the cinema (as others have already written so richly and
beautifully about it), is uttered by a Japanese tourist in the 45th minute: ,,Did you
know that this theatre is haunted? Ghosts.” And with that, all the ghosts in between
were named, from the ghosts of history to the ghosts of cinema, from the inherently
haunting frames to the increasingly virtual desires of people. This film is a profound
and painful yet sensitive response to the digitalization of our world. Men’s bodies
rub against each other in a labyrinth of stacks of boxes, bottomless mouths devour
and crunch, while the ghosts of times past remind them of their transience. With the
tears and mourning of the last spectator, the materiality of the cinema as a meeting
place, where people’s intense longings for each other, filtered through the pearly
screen, are captured in the darkness of the film, fades away. Cinema is an aphrodisiac
of the interpersonal, a reminder of the times of unique and unrepeatable things, in
the vapour of the steam dumpling, cut in two, secretly shared with the other, and in
the flickering, fleeting dream of the projected image and identity.

»Isai Ming-liang: Stray Dogs. A film about home. It is full of invisible ghosts. I cried.”

- Apichatpong wrote on Twitter after the debut of Tsai’s slow cinema in 2013.
Some parts of the film have since become intermedia art, museum objects in various
installations. ,Without a cinema, there are no fixed lengths, no popcorn, no sofa,
no room temperature control, no story lines, no film categories, no performance...
Any single shot, no matter in 3 minutes, 10 minutes or even half hour, can be seen
as a film in itself. Therefore, Stray Dogs at the Museum space is both a collection
of short films and a coherent single film at the same time. It is there to present that
films can be shown with great flexibilities.”* These video installations draw attention
to what has always been associated with the visual arts in Tsai’s work, the intermedi-
ality that is a legitimate development for such a wild and extreme image-maker. But
the films have a social sensibility and humanity that is partly lost the moment they
enter the museum. Although the location of Stray Dogs, a ruined house in Taipei,
is a found object, its unrestored upper floor, burnt black and unpainted, has inspi-
red Tsai to almost artistic gestures: The interior, down to the tiles, has already been
painted to resemble the house, the staircase recalls Escher paintings, the permeable
walls recall Lynch’s films, the sliding partitions, the pictorial structures recall the
bold diagonals of Hokusai prints, making the autonomous world of the film, which

2 Stray Dogs at the Museum Project with pictures: https;//montue.ntue.edu.tw/en/straydogs/
My papers on Tsai Ming-liang: https://mta.academia.edu/CsillaMarkoja Tsai. cit.: https://www.randian-
online.com/np_event/tsai-ming-liang-stray-dogs-at-the-museum/
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focuses more on visual language than narrative, increasingly pictorial and at the same
time more structured: Every cut and frame of Stray Dogs has the compression and
editing of a work of fine art, and Tsai admits that it was intended as such. Indeed,
there is another specific Hokusai parallel to be found in the spatial structure, the
wildly cut compositions, the foreground-background relationship, and the use of the
distinctive blue colour. Apichatpong also has his own meaningful colours, in the
form of turquoise curtains, fluorescent tubes, and sky-blue blankets: the colour sym-
bolism also sometimes evokes Buddhism, the colours of monks’ robes, which vary
from region to region, wild reds, saffron, yellows. In the Stray Dogs at the Museum
exhibitions, some of the moving images from the film were projected onto museum
spaces, for example onto plastered walls that mimicked reliefs on which Lee’s face
appeared as a concrete landscape, a geological formation: a dynamically shifting
system of landslides and high points, extending the concept of landscape film into
an interactive installation, as anyone can enter the projected image and transform
the tectonics of Lee’s face, his whole psychic geology. ,,I don’t think you can draw
a line between reality and fiction. I don’t think there is such a thing as ,non-fiction,
because from the moment you put the camera down at a certain point, filmmaking is
entirely subjective. I don’t believe in documentary either, because represented reality
in that sense is always an illusion”, as Apichatpong once said in similar terms.* The
Stray Dog’s homeless and fragmented family with the alcoholic father wanders in
the crevices of time and space. The power of the film lies not only in the beautiful
landscape slow cinema details, but also in the urban extensions, deeply saturated
with compassion and moving pathos forms of pain. The destruction of the cabbage
head, a substitute for the missing woman, is an act of mourning that erupts out of
repression, accompanied by the sobs of nature. Whether it is possible to go on is
rather a question raised by the final frames. Everything depends, as usual, on a single
human touch.

3 Apichatpong cit.: Apichatpong Weerasethakul, Walker Dialogue with Chuck Stevens. 2004. https://
www.youtube.com/watch?v=tPwSjBY TpXQ_
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Csilla Markdja

A LONG WALK WITH TSAI MING-LIANG, 2.1

Cinema and Spirituality. Slow cinema as a transcendental experience. I was already
averse to these concepts. I grew up surrounded by mandalas, African statues and
authentic Buso masks from Mohdcs, when I had asthma the great Azerbaijani bear
Vagif cured me by laying his hands on me. Someone said to me, reassuringly, when
[ complained about this fraught contradiction between materialistic, critical thinking
and esotericism, this tension, ,I hear you” - but does the world hear, understand
this all-consuming, fatal dichotomy? When someone recommended this film to me,
it was only my deep love for it that made me sit through the first half hour. The
very idea of Tsai Ming-liang, dressing his fetish actor Lee Kang-sheng in the sacred
robes of Buddhist monks, handing him a begging bowl and sending him out into
the streets of Hong Kong to move with artificial slowness seemed pathetic to me.
What a simple happening, a cliché. What intellectual pleasure could lie in such a
simple and didactic gesture. Lee with his three nipples - that caught my imagination.
In Tsai’s films, he grew from a beautiful boy to a suffering, mature man before my
eyes. And his sexuality has always remained so elusive, because I wouldn’t even call
him genderfluid, there’s something asexual about him, while he mobilizes and uses
all the senses except language. And just not sexuality. A mute, mysterious being, an
object of desire in its own withdrawn gender identity. It is as if the material itself,
the dark, the distant material, takes on the garb of service and spirituality: At the
end of Walker, Lee in the red robe stuffs himself with a hamburger, like Miyazaki’s
ghosts in Spirited Away - the insatiable hunger and gluttony of the West. How does
this become a spiritual initiation and why should it happen in cinema? Films with
long takes have been around for a very long time, the pedigree can be traced back
to Bresson. The name Slow Cinema, which comes from Taiwanese director Hou
Hsiao-hsien’s Café Lumiere (2003), is a transnational experiment that has emerged
in a globalized, postcolonial world of constant displacement, migration, and flux in
opposition to the American notion that cinema is about movement, not time. When
our eyes see 24 frames in 1 second, our brains perceive this as movement. In the days
of silent film, 14-16 frames per second conveyed a choppy experience of motion, and
today HFR films are shot at 48 frames per second or more. However, 24 frames per

! This text is based on online reviews of Tsai Ming-liang’s films by Csilla Markéja (ELKH BTK
MI). Csilla Markdja’s previous academic paper on Tsai Ming-liang and the aesthetics of the spectral:
https://sciendo.com/article/10.2478 /ausfm-2022-0012
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second is a common convention, a fiction. What happens between the 24 frames,
what connects them, is an invisible, mental matrix that also has only a narrative, a
fictional name, time. Why is there pleasure in movement and not in the perception
of passing time? Is it because movement obscures time? Does the sense of progress
obscure the experience of passing? The long shot is a stone thrown into the rush,
into the flow, but what does Tsai Ming-liang’s gesture of slowing down slow cinema
mean, what does the deliberately slowed monk Lee mean as another stone thrown
into the more natural flow of slow cinema? If slow cinema, unlike montage, does
not dramatize but unfolds time, does it really mean to let reality in? Isn’t the monk
Lee another abstraction, at the other endpoint, unlike montage? Where time is not
dramatized, but essentialized? I've already said that I cried at the end of the film,
when Tsai suddenly turned the frame upside down. Because Tsai’s and Lee’s quiet
rebellion to confront the accelerated time of consumption, production, materiality,
to slow down, to calm down, to smooth out, is now considered a subversive gesture.
To bring the world gently to its feet first requires a radically new perspective: if film
is movement, it is necessary to work with the in-between, with its spiritual, ghostly
matter, to stop what is rolling. We have to turn everything upside down - that was
the lesson, no more, no less.

Now that the lifesaving imperativus of ,slowing down” is offered as a consumer
product for mental health in the market, it is touching to see Tsai Ming-liang’s
silent asceticism - as he and his maturing and aging fetish actor Lee Kang-sheng,
renouncing the tools that magnetically attract people with their deep emotionality
and fantastically rich visuals, deepen the Walker project by making increasingly less
viewer-friendly slow cinema, the 8., in the Ben Rivers/James Benning anthropoce-
ne/conceptual vein. For 16 long takes and about an hour and a half, Lee, ritually
slowed down from his usual slow pace, walks in his usual red monk’s robe through
the grounds of Taiwan’s Zhuangwei Sand Dune Visitor Center, which, despite its
sonorous name, brings together Yilan’s natural sand-dune landscape and architectural
space designed by renowned architect Huang Sheng-yuan. The film subtly re-frames
the aims of the connecting project, offering with honesty but without judgement
the chaotic and confused traces of man’s intrusion into the natural order, and at
the end the monk plunges into the darkness of the constructed human void. The
zen walk leads between the magnificent vegetation, the territory of Lintou trees,
the waterfront with black sand, the mountains of garbage and the foundations of
the new building through the beautifully composed, picturesque images for which
Tsai is known, with an almost unbearable slowness that touches the very bottom of
human tolerance. That landscape slow cinema should be enriched by such Buddhist
symbolism, signified by easily deciphered pathos forms of figure and movement, is in
itself a significant gesture - but Tsai’s slow exit from the cinema and entry into the
museum space, where interactivity and human intimacy are given greater scope in
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his interpretation, adds another dimension of this exit. I love Tsai Ming-liang with his
demons sitting on his left shoulder, but even more I love his loyalty to Lee and the
generous, creative togetherness of the two of them, to go through the conflicts and
insults that such a relationship can bring. I keep saying this, but it is inevitable. Tsai
not only creates the character of the monk Xuanzang through Lee, but also becomes
his interpreter - their skills are constantly exchanged, passed on. In a very wild and
brave installation, Tsai set up small booths in the museum for visitors, with only a
couch, a monitor and a roll of toilet paper. The monitor showed a film of his and
Lee’s conversation. I didn’t see the installation live, but this intensity of self-reflection,
with its full range of potentially elicited bodily fluids, including tears, but also eve-
rything else, says everything about the critical depth and wry, ironic humour with
which Tsai approaches his own work and art in general.

Lee has a headache. He broke his neck, Tsai Ming-liang said in an interview, perhaps
on the set of The River. It’s not clear what he meant by that. Perhaps it was a
fracture, perhaps a severe hernia that has paralyzed the actor from time to time
since his youth. I know this pain, an intense neuralgia. An indelible chronic pain,
that of a friend, imprinted in landscapes, reflections, the noise of the city, like a
tattoo on the body of the world. The charming young Lee Kang-sheng has grown
old and is looking for a cure for his pain, and the director, who has grown old with
his actor, is now making a film about this real and silent pain and the possibilities
of healing, about how a ritual like the Thai massage, rewarded with money, can
transform chance into something quite different. The ,story,” consisting only of
the movements of the body and the changes in the landscape, runs on two threads,
the parallel threads of a young masseur living in a basement amid the colorful
plastic garbage of the Western world and an older middle-class sufferer who end up
meeting only to unravel. A surprisingly simple, slow cinema from Tsai Ming-liang
that centers on a sexual act described in detail. This act is not dictated by sudden
love, not by desire, not by instinct. It is a service, so to speak, since money is
involved, but Tsai focuses on the subtle tipping point where the consumer’s servi-
ce turns into voluntary assistance. What happens when we want to help someone
who is suffering, what is the basis of human compassion? What is the magic of
what might be called one-sided pleasure-seeking, when someone suddenly decides
that relieving a stranger’s pain is more important than their own dignity? As if the
attainment of true health is a process of repeating the mechanical gestures of the
healing act until the sufferer finally believes in and surrenders to the uniqueness
behind the repetition. And then it happens. Like the barely visible movement of
the treetops that we watch for so long in the deepening blue landscape of dusk.
Perhaps it is not the healing, but rather the hesitant, inner smile that appears on
the face of the devoted boy at the lonely bus stop, as a subtle echo of the joy he
has given to a stranger.
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Because of the pandemic, I can’t really leave the house and garden except at night.
It has become a strange life for me. It was especially ghostly during the lockdown,
walking under the highways and skywalks that even the breath of runners could not
touch me, and my cat Shanti would follow me, emboldened, into the big, black-
sighing park where the lovely chestnut trees would move towards each other at this
time of year and pass on their secret messages about the tricks of survival. I love
those who can withstand the accelerating tide of time, I love the gentle resisters.
like to go with Tsai’s ascetic camera, which eventually pays hommage to a collage of
torn advertisements with quiet joy. Lately, he said, he’s been wanting to feel more like
a visual artist, giving images instead of film to people who are genuinely interested
and willing to curl up on his cushions in the safe but illusory space of a museum,
sealed off from the world by membranes, to look at the streets that are left outside,
empty without them.

] want to spend my whole life filming Lee’s face” - said Tsai Ming-liang at the premiere
of Faces in 2009. For those who have seen almost all of Tsar’s films, this also means
»all my life I want to watch Tsai Mingliang filming Lee’s face”, so I share the film-
maker’s commitment to following Lee Kang-sheng, through the motifs that wander
from film to film, to the sensual stasis that transforms ,androgynous impassivity’ into
vivid suffering. The boy was discovered by Tsai in the Taipei night; it was on the set
of The River that his neck problems began, leading to his severe occipital neuralgia,
in Days we see Tsai’s camera accompanying the now fifty-year-old Lee, in hellish pain,
from doctor to doctor. He and Tsai moved to the hills outside Taipei seven years ago,
to a completely deserted street of empty, dilapidated concrete buildings, in search of
a cure for Lee’s neuralgia and Tsai’s increasing panic attacks. ’'m going to make all
my films here now, Tsai says, and indeed, in one of the ruined rooms overlooking
the picturesque, lush green jungle, Afternoon and The Deserted was shot, and some
sequences of Days - now lonely empty chairs appear in the rain-soaked corners of
the ruined rooms, followed by Tsai’s white-backed acrylic paintings of the same
chairs, and then, in an unexpected twist, paintings of Lee’s face - the images slowly
reveal themselves to be photographs of scenes from Days shot here, as they show
Anong Houngheuangsy, a young Laotian immigrant whom Tsai met in a Thai food
bar and who in Days gives the suffering Lee a 20-minute erotic Thai massage. Who
stands where, at what stage of reality? In Where do you stand..., Tsai Ming-liang, his
flip-flops clattering in puddles, walks between the pictures he painted of his actors as
a visitor to his own exhibition. Faces was a step in the slow march that brought Tsai’s
films into the museum. While it might be more accurate to call this transformation
a transition, in which the films not only thematize queerness but become queer
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artworks themselves: Where do you stand... is a film, an installation and a series of
paintings all in one, without being able to define exactly which of these would be
the museum object. Healing, health, illness, desire, attention, and care have always
existed as autonomous entities in his films, anticipating the phenomenological turn
in contemporary cinema that emphasises perception over plot. Where do you stand...
can be understood as covid cinema, but empty chairs are a recurring motif in Tsai’s
museum installations, and for Venice Biennale (2007, It’s a Dream) he had the chairs
from his favourite Taiwanese cinema moved to Venice, and in complete, one might
say motivic, harmony with Apichatpong’s move into the museum, he has anticipated
Apichatpong’s SleepCinemaHotel by installing cushions and beds in the exhibition
spaces where his films are shown. These gestures of invitation and interactive parti-
cipation in Where do you stand..., which accompanies his retrospective at the
Pompidou in 2022-23 as part of the museum’s series,” are directed at potential visitors
to the exhibition: Come and see the faces that I appropriated, mastered, and possessed
as a director in my films, now copied with monastic humility as a kind of restitution:
these relationships are in fact reciprocal in all their forms. In 2018, Tsai put an end
to indiscreet speculations, describing their relationship with Lee in terms of family
togetherness — when he pauses in front of the somehow naive’ but suggestive paint-
ing (accompanied by the ASMR symphony of his own recorded footsteps thundering
in puddles) that he himself painted of Lee and Anong’s on-screen lovemaking, reality
and the multitude of images become inextricably intertwined, making the power of
inspiration visible that connects a face to the one who looks at it, enchanted by the
possibility of recreation. The question of where you are with your work, or with love,
with the world, with your ever-busy, ever-confused mind, well, the best answer may
be really an empty chair. The invitation prolonged.

2 The Pompidou-series has been running since 2015, asking different artists where they are now in life
and in their art.
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