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GONDOS KITTI KATALIN: A hazai innovidcios céli kozbeszerzések 5

STUDIUM

dr. Gondos Kitti Katalin

doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam-és Jogtudomdnyi Kar Pénziigyi Jogi
és Gazdasagi Jogi Tanszék

iigyvéd, FAKSZ; Dr. Gondos Ugyvédi
Iroda

A hazai innovacios
célu kozbeszerzések

I. Bevezetés

Az emberiséget torténelme folyaman
a folyamatos tjitasok, technikai-szel-
lemi vivmanyok vitték el6re az Gs-
kort6l, a nagy ipari forradalmon &t
napjainkig. Az innovécié mindennapi
része életiinknek, most a mesterséges
intelligencia koraval ennek dinamiz-
musa még inkdbb el6re viszi azt. Az
Eurdpai Uni6é szdméra az innovacios
kozbeszerzések kozponti eszkozként
jelentek meg mér a kezdetek 6ta a ke-
resletoldali politikdk elémozditasara
irdnyul6 altaldnos torekvésben, hogy a
globélis gazdasdgban a versenyel6ny
fenntartasa érdekében fellenditsék az
innovaciot. Az uniés szabélyozés ho-
zomanyaként a hazai kozbeszerzési
szabalyozas is torekszik arra a maga
gyakorlataval, hogy a kozbeszerzések
az innovacio osztonzésének hatékony
eszkozeivé valjanak.

II. A kozbeszerzések
kezdeti innovacios jellegt
szabalyozasa

Az iradsos formaban megjelend kozbe-
szerzési szabdlyozas Magyarorszagon
konkrét 4gazathoz kapcsolodoan, tajé-
koztat6 jellegli kiadvany formajaban
jelent meg. Baross Géabor kozlekedés-
politikusként kiemelt figyelmet fordi-
tott a hazai iparfejlesztésre, ehhez kap-
csoléddan jelent meg 1887. december
5. napjan az els¢ emlitett szabalyozo,
amely a kozszéllitasok véllalatba ada-
sara vonatkozodan tartalmazott rendel-
kezéseket.! Fontos kiemelni, hogy a
vasutugy fejlesztésének id6szakaban
természetesen ezen szabdlyozas is ki-
fejezetten ezen targykorhoz kapcsolé-
dott.

Hazankban mar igen kordn kiala-
kult az udvari beszalliték rendszere,
ezt kovetben a XIX. szdzad végén az
allami szamvitelrsl sz616 1897. évi XX.
torvénycikk tobb szakasza is meghata-
rozta a kozpénzek elkoltésének rend-
jét.2

Az els6 kotelez6 érvényl szabaly-
zat 1907-ben jelent meg. Itt sziikséges
tisztazni, hogy a kozbeszerzési szer-
z6dés korabbi elnevezése a ,kozszal-
litasi szerz6dés”, mint a kozigazgatasi
szerz6dések archetipusa’®, és a magyar
tételes jogban mar az 1907. évi III. tor-
vénycikk rendelkezett réla és kiilon
felhatalmazast* is adott a kereske-
delmi, illetve a beltigyminiszternek e
szerz8déstipus részletes szabdlyoza-
sara, az elébb emlitett els¢ kotelezd
érvény( szabalyozas jogi alapjainak a
megtételére.

JURA 2025/2.



6 GONDOS KITTI KATALIN: A hazai innovdcios céli kozbeszerzések

Kiemelt mérfoldkének szamit a ma-
gyar jogrendszerben az 50.000/1934
K.M. szamu kereskedelemitigyi és bel-
tigyminiszteri rendelet, mely a koz-
szallitasokrol és a hazai beszerzési
kotelezettségrol allapit meg kotelezo-
en alkalmazandé rendelkezéseket. A
szakirodalom Kozszallitasi szabélyzat
néven jegyzi tartalmara és atfogo jel-
legére tekintettel.

Ezen szabalyzat megkiilonboztet6
ismérve a tobbi korabeli szabalyozé-
hoz képest, hogy a kozbeszerzési jog
tertiletét egyetlen kédexben rendezi
ellentétben mas jogrendszerek 6nallé
szabdalyozéasaval. A Kozszallitasi sza-
balyzat tovabba aj értékelési modszer
bevezetésével is uttoré a korabbi sza-
balyozasokhoz képest, ugyanis a leg-
olcsébb ajanlat helyett mar a legels-
nyosebb ajanlatot kellett figyelembe
venni. A legel6nyosebb ajanlat pedig a
tényleges termelési koltségek, a szak-
maban szokédsos és megokolt koltsé-
gek, illetve a gazdasdgi helyzethez
viszonyitott haszontétel szambavéte-
lével megallapitott arat jelenti.” Ez az
Gjitas a tanulmény valasztott témaja-
val kapcsolatban mindenképpen ki-
emelendoé.

Az el6bbi komplex jellegli, min-
denre kiterjed6 szabélyozas a szocia-
lizmussal megsziint. Kezdetben nem
volt kulon szabalyozds a beszerzések
tekintetében, aztan a gyakorlati sziik-
ségszerliség megkovetelte annak jog-
szabalyi szintli rendezését. E kapcsan
érdemben az 1987. évi 19. torvénye-
reji rendelet és a hozza kapcsolodo
végrehajtasi rendelet® emelhet6 ki. A
szOban forgd torvényereji rendelet a
maga 23. §-aval kivanta szabélyozni a
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szerz6dés megkotésére irdnyuld ver-
senytargyaldsokat.

Az igazi attorést a rendszervaltast
kovetben 1994-ben hatalyba lépett,
az Eurdpai Kozosségek és tagallamai
kozotti tarsulds létrehozasarél szo-
16 Eurdépai Megéllapodas jelentette,
melynek akkori 67. Cikkében foglalt
jogharmonizaciés kotelezettség ered-
ményeképpen keriilt megalkotasra
Magyarorszag els6 kozbeszerzési tor-
vénye az 1995. évi XL. torvény (a to-
vabbiakban: els6 Kbt.). A jogszabaly
biztositani kivanta az allamhéztartds
alrendszerei  vagyongazdalkoddasa-
nak hatékonysdgat és atlathatésagat
a maga 98. §-aval és szamos hasznos
mellékletével a megel6z6 hatalyos
szabélyozas elnagyolt és hianyos ren-
delkezéseivel szemben. Az elsé Kbt. a
kutatas-fejlesztési tevékenységet bizo-
nyos kivétellel, azaz, ha azt legaldbb
az otven széazalékban és az éves kolt-
ségvetési torvényben meghatarozott
értékhatart’” meghaladé mértékben az
ajanlatkéré finanszirozza, és annak
eredményét az ajanlatkéré hasznosit-
ja, a torvény hatdlya ald nem tartozé
szolgaltatasként kezelte®. Emellett a
torvény egyik eljarastipusanak, a téar-
gyalasos eljards jogalapjanak egyikét
is tobbek kozott a kutatési, fejleszté-
si célbol elsallitott dolog képezte. A
megfogalmazdasbol igy a kozbeszerzé-
si eljaras targyai koziil drubeszerzésre
vonatkoztathatjuk a rendelkezést. Az
eset azonban nem volt alkalmazhato,
amennyiben olyan mennyiség képez-
te a kozbeszerzési eljards alapjat, ami
megalapozza a piacképességet, illetve
a kutatas-fejlesztés koltségeit fedezi.’
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A kozbeszerzésekrdl szolé 2003.
évi CXXIX. torvény, azaz a masodik
kozbeszerzési torvény létrehozasat a
kozosségi joggal harmonizalt kozbe-
szerzési szabalyozas kialakitasanak
sziikségessége 0sztonozte. A torvény
2004. majus 1.-jén lépett hatalyba és
ugyancsak tartalmazta 4ltalanos kivé-
telként a kutatas-fejlesztési szolgdlta-
tast az els6 Kbt.-hez hasonléan azzal
a kiulonbséggel, hogy ez a targykort
szolgaltatds tekintetében csak és ki-
zardlag akkor nem volt sziikséges el-
jarast lefolytatni, amennyiben annak
eredményét nem kizarélag az ajanlat-
kér6 hasznositotta tevékenységi koré-
ben, és az ellenszolgaltatast nem teljes
mértékben az ajanlatkérd teljesitette.’”
A szolgéltatds megrendelésekre vo-
natkoz6 kozosségi értékhatarok koziil
a 3. mellékletben szerepl kutatasi és
fejlesztési szolgéltatdsok képeztek ki-
vételt.. Az els6 Kbt. targyaldsos elja-
rastipusanak emlitett jogalapjahoz ha-
sonlé jogalap a méasodik kozbeszerzési
torvényben is helyet kapott a kozossé-
gi értékhatart elér6 értéki kozbeszer-
zési eljarasok szabdlyai kozott, mint a
hirdetménnyel indul6 és a hirdetmény
nélkiili tdrgyaldsos eljaras esetében.
Az el6bbinél azonban targykorét te-
kintve csak épitési beruhazasokhoz
kapcsoléodhatott", az utdbbi pedig
arubeszerzéshez.” A viziigyi, az ener-
gia, a kozlekedési és az elektronikus
hirkozlési agazatokban miikodé egyes
szervezetek esetében kiilonos kozbe-
szerzési eljarasi szabalyokat allapitott
meg az akkor hatélyos torvény. Ezen
kiilonos szabalyok keretein beliil a
hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
rasnak ugyancsak volt kutatas-fejlesz-

tési targykorhoz kapcsolodo jogalapja.
Ilyen eljarast akkor lehetett alkalmaz-
ni, amennyiben a kozbeszerzés kiza-
rolag kutatasi, kisérleti, tanulmanyi
vagy fejlesztési célbol sziikséges. Nem
alkalmazhaté azonban nyereségszer-
zési cél esetén, illetéleg, ha a kuta-
tasfejlesztés koltségeit az ajanlatkér6
fedezi, tovabba nem sértheti az ilyen
célt késébbi kozbeszerzési eljardso-
kat.

A kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi
CVIIL torvény (a tovabbiakban: har-
madik Kbt.) megalkotdsa soran a jog-
alkot6 célul ttizte ki azt, hogy a koz-
beszerzési szabalyozas az alapelvek
hangstlyozasa mellett egyszertibb,
attekinthet6bb és rugalmasabb legyen
felvaltva ezzel a minden élethelyze-
tet szabalyozni kivané szemléletet ta-
nusité masodik Kbt-t."* A harmadik
Kbt. 2012. januér 1. napjan lépett ha-
talyba. A Kbt. aléli dltaldnos kivételi
korok egyike maradt a mar emlitett
kutatas-fejlesztési szolgaltatas'® meg-
hatarozott feltételek fennalldsa esetén
a masodik Kbt.-ben foglaltakhoz ha-
sonldan, illetve ugyandgy valtozat-
lanul rendelkezett a hirdetménnyel
indul6 és a hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras kutatas-fejlesztéssel kap-
csolatos jogalapjai'® tekintetében.

III. Az innovacios

kozbeszerzések napjainkban

Az Eurépai Bizottsag 2010-ben fogad-
ta el az Eurépa 2020 - Az intelligens,
fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégidja ciml kozleményét, mely
kozleményre el6futarként tekinthe-

JURA 2025/2.
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tiink az Gj eurdpai uniés kozbeszerzési
iranyelvek", illetve a jogharmonizaci-
6s kotelezettség révén egy Gj magyar
kozbeszerzési torvény megalkotdsa
szempontjabol. Az Eurépa 2020 stra-
tégia a kornyezetvédelmi és szocidlis
jellegti célkittizések mellett az innova-
ci6 tAmogatésara is kiemelt hangsalyt
kivant fektetni. A 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Gj Kbt.) 2015.
november 1-jét6] hatalyos.

1. Az allam szerepe az innovaciéban

Az innovéci6 egy adott orszdg gaz-
dasagi fejlédésében kiemelt szerepet
jatszik. Joseph Schumpeter osztrak
kozgazdasz volt az, aki dsszekapcsol-
ta az innovaciét a gazdaséagi fejlédés-
sel a19. szazad elején.’® Az OECD altal
2022. aprilis 1.-jén publikalt munka-
dokumentum kiemeli, hogy a korma-
nyok szamos kiilonb6z6 eszkozzel®,
a technolégiai vagy készségfejlesztési
beruhazasoktél kezdve az 4j politikai
dontéshozatali modszerek alkalma-
zasan at a szervezeti folyamatok at-
alakitasdig, tudatos erofeszitésekkel
novelhetik az innovaciot a kozszféra-
ban. A munkadokumentum ramutat
a korményzati igazgatds alapjainak
gyengeségeire is, és arra, hogy az tj-
szerli megkozelitések nem jonnek a
semmibdl - a korményok innovéci-
6s képességének alapjaitol fliggenek.
Emiatt sziikséges elmozdulni attol,
hogy az innovacié ne csak szérvanyos
tevékenység legyen, amelyet elsésor-
ban a valsagok taplalnak, hanem szi-
lardan be kell épiteni a kormanyzat és
a kozigazgatas kozéppontjaba.”® Egy
az innovaciods beszerzéseket, mint ké-
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pességfejlesztést azonosité kutatds
esettanulmanyok értékelésével, illetve
a meglévé szakirodalomra épitve bi-
zonyitékokat szolgaltatott arrél, hogy
egyrészt az innovaciéra nydujtott al-
lami pénziigyi tamogatds, madsrészt
az innovacidorientdlt kozbeszerzési
szerz6dések egyedi és szinergikus
kapcsolattal birnak. Az innovacié ta-
mogatdsara mind a kozpénzekbdl
nyujtott pénziigyi timogatdsok, mind
a kozbeszerzési szerz6dések el6nyo-
sek a felzark6z6 orszagokban, és hogy
kombinéciéjuk néha nagyobb hatast
eredményez, mint az egyes tdimogatési
csatornak onmagukban.?

2. Statisztikai adatok az innovéacid
szolgalataban

A kozpénzek atlathato felhasznala-
sdnak szabalyozott kereteit adé koz-
beszerzések az 4llami tamogatdsok
mellett tehat kiemelt szerepet jatsza-
nak az innovdaciéban. Az innovacié
mérésének szamos elképzelheté mod-
szere létezik, igy tobbek kozott a meg-
felel6 statisztikai adatok birtokaban
szdmszer(i informacié megfigyelésén
keresztiil vonhatéak le a megfelel6
kovetkeztetések. A Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete (a  tovabbiakban:
WIPO) minden évben elkésziti a gaz-
dasagok innovacids teljesitményét
méré kiadvanyat, amely tartalmazza
a globélis innovacids indexet (a tovab-
biakban: GII??). 2023. évben az index
81 kiulonboz6 innovaciés mutatéra
tdmaszkodott és igy 132 gazdasag in-
novacios teljesitményét mérte meg.
Magyarorszag 2023. évben a 35. helyet
foglalta el az idei Osszesitett innovaci-
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1. dbra: Magyarorszig helyzete a GII rangsordban az elmiilt 10 évben
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6s rangsorban.” Az elmalt 10 év ada-
tait 1d. az 1. abran.

A hazai kutatis-fejlesztési (a to-
vabbiakban: K+F), illetve innovéacios
statisztikai adatok vizsgalata is redlis
képet mutathat az innovacios tevé-
kenység hazai alakuldsa szempont-
jabol az el6z6ekben vizsgalt, hasonlo
idGintervallumok kapcsan. A Kozponti
Statisztikai Hivatalnak (a tovabbiak-
ban: KSH) a tudomany és technolé-
gia targykorében elvégzett statisztikai
elemzése folytan szamos relevéans adat
all rendelkezésre.* Az allami koltség-
vetés K+F el6irdnyzatabol kifizetett
pénzosszegek (GBARD) tarsadalmi
gazdasagi célok szerinti megoszlasa
targyaban elvégzett adatelemzése sze-
rint ez az Osszeg 2013. évben kozel
197 milli6 forint, 2023. évben pedig
tobb mint 244 millié forint, ami 10 év
alatt 20 %-os emelkedést jelez. A KSH
szektorok szerinti kutatds-fejlesztési
réforditasok (falakon beliili) targydban
végzett elemzése esetén, amennyiben
a vallalkozasi kutat6-fejleszt6 helyek
K+F réforditasait vessziik alapul, ez

2018
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Sajat szerkesztés a WIPO GII adatai alapjin

2023. évben kozel 757 millié szemben a
2013-as évvel, ahol ez a szam kevesebb
mint 292 milli6 forint. Az innovaciés
tevékenységet végz6 véllalkozasok,
valamint az innovativ vallalkozdsok
Osszes véllalkozason beliili ardnya kap-
csdn azonban a vizsgalt 2012-2014-es
adatokhoz képest, ami 24,1 % volt, az
arany csak 3 %-kal n6tt 2022-ig.

A kozbeszerzések értéke a GDP sza-
zalékaban mérve az elsé magyar Kbt.
hatalyba 1épését kovetden 1996-t6l fo-
lyamatosan novekedett 2007-ig.> A
digitalizacié nagyobb mértékd térnye-
rése pontosabb statisztikai adatokat
produkalt, igy az Gj uniés kdozbeszerzé-
si iranyelvek altal megkovetelt 4j ma-
gyar Kbt. megalkotasat és hatalybalé-
pését kovets id6szak gorcsé ald vétele
folytan a 2014 és 2023. kozotti id6szak
kiemelt jelent6séggel birhat. 2017. év-
ben a maga 9,5 %-val egy jelent6s ki-
ugras figyelhet6 meg a kozbeszerzések
értékében a GDP szazalékaban mérve,
azonban 2022-t kovetéen nagymértéka
csokkenés figyelhet6. Ez az érték 2023.
évben 3,8 %, ami a megel6z6 10 éves

JURA 2025/2.
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6,8 %-os atlaghoz képest nagymértéka
visszaesést jelent.”

3. Az innovacios partnerség

AzjKbt. kapcsan mar emlitésre kertilt
az Eurépa 2020 stratégia egyik kiemelt
célkittizése az innovacié tdmogatdsa.
A kozbeszerzési verseny 0sztonzésé-
ben kulcsszerep jut az innovativ be-
szerzés témakorének.” Az innovacios
politika eszkoztaraként tekinthettink
az innovacids keretrendszer megalko-
tdsdra, mely kapcsan hidnyossagként
allapithat6 meg, hogy az eddigi szaba-
lyozast a versenyjogi szemlélet hatot-
ta at az innovaciés szemlélet helyett.
gy sziikséges az innovaci6-orientalt
szabalyozéasi kornyezet kialakitdsa.”
Itt értink el az innovaciés partnerség
2014-ben torténd bevezetéséhez, mint
4j kozbeszerzési eljarastipus.

3.1. Az innovaci6 fogalmi elemei

Az innovacié fogalmarél elséként a
XX. szazad elején, a nagy ipari forra-
dalmat kovetSen kezdtek el konkrétan
értekezni.”” Azinnovacio elméleti alap-
jainak letéteményese els6ként Joseph
Alois Schumpeter osztrdk szdrmaza-
st, amerikai kozgazdéasz. Véleménye
alapjan egyediil az innovéacié az, ami
képes dinamikus fejlédést elérni a cik-
likusan véltoz6 gazdasagi rendszerek
recessziobol torténd kizokkentésével.

Az innovéaciés gondolkodas to-
vabbi fejlédésében Howard és Sheth
1969-es munkaja emelhetd ki, melynek
kozéppontjaban az innovacié relativ
megkozelitése 4ll. Véleményiik szerint
nemcsak az tekintheté innovacionak,
ami az egész piac szamdra 0j, hanem
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az is, ami a szervezet szdmara tjdon-
sagnak szamit.”

Talan a mai gyakorlatban legin-
kabb elterjedt meghatarozasa az inno-
vacionak az Oslo kézikonyv harmadik
kiadasdban jelent meg 2006-ban. Az
innovacié fogalmanak egységes meg-
kozelitése nemzetkozileg is egyfajta
sziikségszertiséget generdlt, igy az
OECD 1992-ben megjelentette az Oslo
kézikonyvet, amely a gydripar tech-
nolégiai termék- és eljaras innovaciot
helyezte a vizsgalodas kozéppontjéba.
A kézikonyv mésodik kiaddsa mar el-
végzett par sziikséges finomhangolast,
azonban a harmadik kiadés volt az,
ami a korabbiakhoz képest az innovéa-
ci6 fogalmat szélesebb korben defini-
alta: ,, Az innovicio - 1j, vagy jelentdsen
javitott termék (iru vagy szolgdltatds)
vagy eljdrds, - 1uj marketing-modszer,
vagy - 1j szervezési-szervezeti modszer
bevezetése — az tizleti gyakorlatban, mun-
kahelyi szervezetben, vagy a kiilsé kapcso-
latokban.”*

A mar emlitett 2014/24/EU irany-
elv 2. cikkének 22. pontja értelmében
az innovéacié ,olyan 1j vagy jelentds
mértékben tovdbbfejlesztett termék, szol-
gdltatds vagy folyamat — beleértve tobbek
kozott a termelési, épitési, illetve konstruk-
cids folyamatokat - 1ij marketingmddszer,
vagy 1j szervezési mod meguvaldsitisa az
lizletvitel, a munkaszervezés vagy a kiilsé
kapcsolatok terén, amelynek célja tobbek
kozétt, hogy eldsegitse a tirsadalmi kihi-
vdsok lekiizdését, illetve hogy elomozditsa
az intelligens, fenntarthato és inkluziv né-
vekedést célzo Eurcpa 2020 stratégia vég-
rehajtdsdt.”

Az uni6s kozbeszerzési jogi inno-
vaciés fogalmat célkittizéseit tekintve
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a teljességre torekvés jellemzi, ezzel
szemben az 1Gj magyar Kbt. innovacié
fogalma valamivel egyszertisiti azt:
»olyan 1ij vagy jelentds mértékben tovabb-
fejlesztett termék, szolgaltatds vagy folya-
mat — beleértve tobbek kozott a termelési,
épitési, illetve konstrukcios folyamatokat
- 1j marketingmodszer, vagy 1j szervezési
mod megualdsitisa az iizletvitel, a munka-
szervezés vagy a kiilsé kapcsolatok terén,
amelynek célja kiilondsen valamely tevé-
kenység hatékonysigdnak javitdsa, kedvezd
tarsadalmi és kornyezeti hatdsok elérése”

A jogalkoto jelenleg a tudomanyos
kutatasrol, fejlesztésrdl és innovéciorol
sz6l6 2014. évi LXXVIL torvényben (a
tovabbiakban: KFItv.) is meghatarozza
az innovécio fogalmat, eszerint az inno-
vacio ,egqy 1ij vagy tovdbbfejlesztett termék
vagy folyamat, vagy ezek kombindcidja,
amely jelentdsen kiilonbozik a jogi formd-
jatol vagy finanszirozdsi modjatol fiigget-
leniil az adott szervezet kordbbi termékei-
t6l vagy folyamataitol, és amelyet termék
esetén a potencidlis felhasznilok szamdra
elérhetdvé tettek, vagy amelyeket folyamat
esetén a szervezet hasznalatba vett”. Ide
tartozik tovabba a termék innovéacio,
ami ,egy 1j vagy tovabbfejlesztett termék
vagy szolgdltatds, amely jelentdsen kii-
lonbozik a villalkozds olyan termékeitol,
szolgdltatdsaitol, amelyet mdr bevezetett a
piacra.” Az tzleti folyamat innovécio
pedig a fogalommeghatarozéds szerint
~egy vagy tobb tizleti tevékenységéhez
- igy kuilonosen a termelés, disztribtcié
és logisztika, marketing és értékesités,
informacios és kommunikaciés techno-
l6gia, az adminisztracié és a menedzs-
ment, termék-, és folyamat fejlesztés
- kapcsol6do 1j vagy tovabbfejlesztett
tizleti folyamat, amely jelent6sen kii-

I6nbozik a véllalkozéds korabbi tizleti
folyamataitol, és amelyeket a véllalko-
zas hasznélatba vett”.

Az ismertetett unids és hazai inno-
vaci6 fogalmak egymashoz valé vi-
szonya kapcsan érdemes megemliteni,
hogy mig az unios és hazai kozbeszer-
zési innovaciés fogalmak az épitési
tevékenység korében is kifejezetten
nevesitik magat az innovéciot, addig a
KFItv.-ben ilyen utalds nem taldlhato,
igy az épitéipari tevékenységet érin-
t6 innovacié sziikségszertien termék
vagy tizleti folyamat innovacié korébe
kell hogy essen.®* Azt a kérdést, hogy
mit kell és mit nem innovéaciés koz-
beszerzésnek tekinteni, tobben is mar
érintették eltéré targyt tanulmanyok
formajaban.®

3.2. Az innovacios partnerségre
iranyulo rendelkezések és azok
gyakorlata

A kutatas és az innovacié tdmogaté-
sa kapcsan sziikséges megemliteni a
Horizont Eurépa elnevezésti keret-
programot, amely 2021 és 2027 kozotti
id6szakra szol és a program eszkoztara
az innovécié6 minden hasznos forma-
janak elémozditasara kiterjed a keret-
ként meghatarozott 95,5 milliard eurés
koltségvetés biztositasaval.

Az innovacids partnerség, mint kii-
16n eljarasfajta bevezetése az emlitet-
tek szerint Magyarorszagon 2014-ben
tortént meg.** Az 4j Kbt. jelenleg a 95-
97. §-aiban rendelkezik az eljarasfajta
szabalyair6l. A iranyelv preambuluma
ugy rendelkezett kezdetben, hogy ezen
kiilonos eljaras révén kell lehet6vé ten-
ni, hogy valamely 4j, innovativ termék,

JURA 2025/2.
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szolgéltatds vagy épitési beruhazas ki-
fejlesztésére, megvasarlasdra és meg-
valdsitdsara hossza tdvi innovacids
partnerséget létesitsenek az ajanlatkéré
szervezetek, feltéve, hogy ,ezek az inno-
vativ termékek vagy szolgdltatdsok, illetve
innovativ épitési beruhdzdsok a megilla-
podds szerinti teljesitményszinteknek és
koltségeknek — megfelelden  rendelkezésre
bocsdthatok, anélkiil, hogy megudsdrldsuk,
illetve megualdsitisuk kiilon kozbeszerzési
eljdrdst tenne sziikségessé.” Attol a felté-
teltdl fuggetlentil, hogy ,nagyon nagy
projektekrdl vagy kisebb innovativ projek-
tekrol van-e sz0, az innovdcios partnersé-
get olyan modon kell létrehozni, hogy képes
legyen a sziikséges piaci kereslet generald-
sdra, a piac lezdrdsa nélkiil dsztondzve az
innovativ megoldds kialakitasat.” A hi-
vatkozott preambulumi célkittizések
azért is kertiltek kiemelésre, ugyanis
mar ebbdl is lathatd, hogy az eljaras-
fajta a tobbi mar létez6 eljarasfajtdhoz
képest - az innovacié minél szélesebb
térnyerése mellett - milyen komplex
kovetelményeket tdmaszt a jogalkal-
mazok és egyben a kozbeszerzésben ré-
szes felek szamadra. E tekintetben még
a Kozbeszerzési kommentér ¥ innova-
ciés partnerséghez flizott részében is
6vatossagra, kortiltekint6 felkésziilésre
inti az ajanlatkérdket.

Mas eljarasfajtakhoz képest az ajan-
latkéré beszerzési igényének meg-
foghatatlan voltara tekintettel a leg-
nagyobb hasonlésagot a jogalapok
tekintetében a versenyparbeszéddel,
felépitésében és eljarasi szabdlyaiban
pedig a targyaldsos eljarassal mutat.
Az eljaras legf6bb ismertetSje, hogy
ajanlatkéré igényét olyan innovativ
termékre, szolgaltatasra vagy épitési
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beruhdzasra hatdrozhatja meg, amely
a piacon nem all rendelkezésre. A vo-
natkozo feltételrendszer kapcsan talan
annak a kitételnek a vizsgélata okozhat
problémaét, hogy mi az, ami a piacon
rendelkezésre &ll. Kérdésként mertil-
het fel, hogy megvételre kindlt vagy
akar még fejlesztés alatt 4ll6, bemuta-
tott termék is ebbe a korbe tartozhat.
Elégséges a hazai vagy az uni6s piac
vizsgélata, vagy ilyen esetekben a vi-
lagpiac kutatasara is kotelezett az ajan-
latkér6? A Kozbeszerzési Hatosag in-
novéaciés partnerség targyaban kiadott
atmutatéjaban (2023. méjus 25.) foglal-
tak szerint alapvet&en a piac ilyen iré-
nyu felmérése a technolégia éallasa, az
ajanlatkérd altalanos ismeretei alapjan
torténhet. Emellett a kozbeszerzési el-
jardsok el6készitése sordn végzett piac-
kutatasi formak alkalmazasa is megfe-
lel6 tAmpontot jelenthet.*®

Az eljarasfajta a targyaldsos eljaras
szabdalyainak megfelel6en a kozbeszer-
zés targyanak leirasa kapcsan azt kove-
teli meg, hogy a gazdasagi szereplék
a kozbeszerzési dokumentumokbol
megallapithassdk a beszerzés targyéat
és jellegét, eldonthessék, hogy kivan-
nak-e részvételi jelentkezést benyujta-
ni, valamint az eljarés ajanlattételi sza-
kaszaban egyenl eséllyel megfeleld
els6 ajanlatot tudjanak tenni. Az inno-
vacids partnerség alkalmazdsahoz jog-
cimmegjelolési kotelezettség is tartozik
az 4j Kbt. 96. § (2) bekezdése alapjan,
amely a beszerzés targya tjszertiségé-
nek ismertetésének indokoldsdra vo-
natkozik.

Az eljarasfajta kétszakaszos, mely-
nek els6 szakaszaban keriil sor az inno-
vacids partnerségi szerz6dés megkoté-
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sére (eljarasi szakasz) és ezt kovetSen
a szerz6désben szabélyozott feltételek
szerint kertil sor a fejlesztési folyamat-
ra és a beszerzésre (szerz6déses sza-
kasz). Az egyes szakaszok tehat nem
a klasszikus értelemben vett kozbe-
szerzési eljarasok felépitését kovetik,
hiszen egyrészt maga a szerz6déskoté-
si szakasz lesz az eljarési szakasz és a
kozbeszerzési eljaras masodik szakasza
pedig a szerzédés teljesitésének egész
id6szakara kiterjed.

Fontos szabaly, hogy az ajanla-
tok értékelése csak a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 szempontrendsze-
ren alapulhat a Kbt. 96. § (4) bekez-
dése alapjan.” Bar a mar tobb korben
emlitett 1934-ben kiadott Kozszallitasi
szabalyzat nem ilyen értelemben hasz-
nalta a legelényosebb ajanlat kivélasz-
tadsanak kovetelményét, de a legolcs6bb
ajanlat legel6nyosebb ajanlatra torténé
cseréjére vonatkozo igény megfogal-
mazasaval mar ekkor érezni lehetett a
beszerzés targyahoz val6 redlis kapcso-
l6das meghatarozdsanak kovetelmé-
nyét. A legjobb ar-érték aranyt megje-
lenit6 szempontrendszer alkalmazhat6
az innovacios partnerség esetén ugy is,
hogy az abban szerepl6 ar vagy kolt-
ség elemet az ajanlatkér6 egy rogzitett
értéken megadja, és az ajanlattevék
az egyéb értékelési szempontok tekin-
tetében versenyeznek egymadssal. Az
ajanlatkérének az értékelési szempon-
tok kozott szerepeltetni kell a fejlesztés
eredményeként létrejové arukra, szol-
galtatdsokra vagy épitési beruhazasok-
ra el6re meghatarozott maximalis arat,
vagy maximalis koltséget is.*’

Az ajanlattev6k ajanlatdnak min-
denképpen tartalmaznia kell magéanak

a kutatasi és fejlesztési projektnek a le-
irasat, hiszen ez is a partnerségi szer-
z6dés részét fogja képezni.*' A kutatasi
fejlesztési projektek bemutatasat egye-
bekben moédszertani Gtmutatoval is se-
giti a hazai joggyakorlat.*?

Abbdl kifolyélag, hogy az innova-
tiv kozbeszerzés eredménye tobbnyire
egy Uj taldlmény, vagy tobb miszaki
megoldast magéaban foglalé technolé-
gia, kiemelt kérdésként kezelend6 a
sziikséges szakértelem megléte mel-
lett a szellemi tulajdonjogok kezelése.
Az aj Kbt. a 96. § (2) bekezdése is kii-
16n utal erre, amikor tgy rendelkezik,
hogy a kdzbeszerzési dokumentumok-
ban foglalt szerzédéses feltételeknek
részletesen ki kell térnitik a szellemi
alkotasokhoz f(iz6d6 jogokra vonatko-
z0 feltételekre. Ezen jogok el6zetes ren-
dezésére azért is van sziikséges, hiszen
ezen jogok kifejezetten nagy értékkel is
birhatnak és ebbdl kifolydlag a lehet-
séges érdekosszetitkozések idejekoran
elkertilhetéek. Ezen érdekek nem csak
piaci alaptiak lehetnek és az eljarés-
ban részes feleket érintik, hanem akar
a kozérdeket és a szakpolitika 4altal el-
érni kivant célokat is képesek lehetnek
befolydsolni.** Az alapvet$ két lehet6-
ség, hogy a szellemi tulajdonjogok az
ajanlatkérdt illetik vagy az ajanlattevo-
nél maradnak. Azonban ezek vegyes
halmaza, tobbféle moédozata is meg-
valésulhat. A Kozbeszerzési Hatdosag
az emlitett Gtmutatdjadban is arra hivja
fel a jogalkalmazok figyelmét, hogy a
rugalmatlan szellemi-tulajdonjogokra
vonatkoz6 szerzédéses rendelkezé-
sek helyett olyan feltételek kialakitdsa
a kovetendé irany, amellyel optimalis
cél érhet6 el mind a kdzbeszerzésben
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részes felek, mind pedig a projekt cél-
janak megvalosuldsa kapcsan. Ilyen
eset az, amennyiben az igényjogosult-
sag a megoldas kifejleszt6jénél marad,
az ajanlatkérénél pedig minden olyan
hasznositasi jog (beleértve a kés6bbi
tovabbfejlesztéseket is) rendelkezés-
re all, amely a projekt akadalymentes
lebonyolitasdhoz sziikséges. Maganak
a beszéllitonak a hasznositdsi jogo-
sultsdgainak kivanatos mértéke pedig
az adott konkrét beszerzés egyéb ko-
riilményeitdl fligg majd. A szellemi-
tulajdon jogok jogosultjdnak kozbe-
szerzésekben val6 megdllapitdsanak
szabélyai és elvei orszagonként eltérs-
ek, erre vonatkoz6 moédszerek kapcsan
is késziiltek mar tanulméanyok.*

A partnerségi szerz6dés, mint nem
klasszikus értelemben vett kozbeszer-
zési szerz6dés kapcsan a Kbt. kifeje-
zetten rendelkezik a partnerség meg-
sztintetésérdl és annak felmondasarol.
A Kbt. 97. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatkér tehat barmikor donthet az
eljaras, illetve a partnerség megsziin-
tetésérdl, a partnerségi szerz6dés fel-
mondasarol. A Kozebszerzési Hat6sag
utmutatéja kiilon ki is emeli, hogy erre
akkor is sor keriilhet, amennyiben a
partnerségi szerz6dés megkotését ko-
vetSen mertil fel az innovativ jelleg hi-
anya a beszerezni kivant aru, szolgal-
tatas vagy épitési beruhazas kapcsan.

Osszességében az innovaciés part-
nerség sikeressége az alabbi kulcsfon-
tossagt tényezdktdl fiigghet: a kuta-
tas-fejlesztési szakaszt feltaro értékelési
szakasz megfelel6 lebonyolitasa és a
szellemitulajdon jogok irdnti stratégiai
jellegti megkozelités, illetve a megfele-
16 felkésziilés a tervezési és teljesitési
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szakaszokra. Masrészt ugyancsak a
sikeresség egyik kulcsa a multidiszcip-
linaros projektcsapat felallitasa és m-
kodtetése a folyamat teljes egészének
ideje alatt, illetve a partnerekkel val6
egyuttmiikodés és egyenlé bandsmod
biztositasa, kiilonos tekintettel az tiz-
leti titok kezelésének és szabélyainak
maradéktalan betartdsaval.*

A legtobb esetben hiaba ismerjiik
behatdan a szoban forgé eljarasfajtara
vonatkoz6 jogszabalyi feltételeket, a
relevans kérdések mindig a gyakor-
lati alkalmazas soran mertilnek fel. A
Kozbeszerzési Hatosag Elnoke a 2012.
junius 4.-én megjelent tdjékoztato-
jaban (KE 2012. évi 62. szam) értesi-
tette a jogalkalmazoékat arrél, hogy a
Hatosag online elérhet6 szolgaltatasai
boéviilni fognak. Ennek egyik eleme a
Kozbeszerzési Adatbazis (a tovabbiak-
ban: KBA), a kozbeszerzési eljarasok
kozponti nyilvantartasa. A publikus
feltilet kiilonb6z6 szempontok szerinti
keresést biztosit a kozbeszerzési elja-
rasokban és a dokumentumokban. Igy
ennek megfelelen sziirésre kertilt sor
annak érdekében, hogy ebben a kezde-
ti idészakban hany innovacios partner-
séget folytattak le hazankban. Targyat
tekintve egy darab eljarast eredménye-
zett a szlirés, azonban ez csak az eljaréas
targyanak elnevezése kapcsan emlitet-
te az innovacids partnerséget, az elja-
ras fajtaja hirdetmény nélkiili targyala-
sos eljaras volt, a beszerzés targyanak
leirasa pedig egyértelmtien utalt arra,
hogy felmérések, médszertanok, elké-
szitése és workshopok megtartdsa és
dokumentalédsa képezte a nyertes ajan-
lattevé feladatat.* Az Eurépai Unid
2014-ben indult kozbeszerzési reformja
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eredményeként Magyarorszagon is be-
vezetésre kertilt szabalyok értelmében
2018. aprilisatol 15. napjatol elindult az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
(a tovabbiakban: EKR). Az EKR lehet6-
séget teremt arra, hogy bizonyos szem-
pontok alapjan a KBA-hoz hasonléan,
mas koncepcié mentén sztirni lehessen
a 2018. aprilis 15. 6ta lefolytatott vagy
megkezdett kdzbeszerzési eljarasokat.
[gy az innovaciés partnerség, mint el-
jarasfajta kapcsan az EKR-ben is meg-
adésra kertiltek a sztirési paraméterek.
Az EKR-ben azonban a fenti id6pont
6ta innovéacios partnerséget nem foly-
tatott le egyetlen ajanlatkérd sem.

A mar emlitett Kozbeszerzési kom-
mentdr hetedik 4atdolgozott kiadésa
(ami 2024. aprilis 1.-jén kertilt frissités-
re) az innovacids partnerség szabélya-
inak ismertetésénél megjegyzi, hogy
ennek az eljarasi fajtdnak nincsenek
jogi hagyomanyai, hidnyoznak a jogy-
gyakorlat tapasztalatai. A fentiek alap-
jan lathatjuk, hogy a Magyarorszagra
vonatkozéan gyakorlati alkalmazasra
irdnyul6 eset egyel6re nem all rendel-
kezésre. Eligazitast, timpontot jelenleg
a vonatkoz6 unids gyakorlat” nytjthat
arra az esetre, hogyha adott ajanlatké-
r6é innovaciés partnerségre ,adna a fe-
jét” és ehhez egy innovator ajanlattevé
is partner lenne.

3.3. Méas innovacios célu beszerzések

A téma szempontjabol fontos megemli-
teni, hogy innovativ beszerzések nem-
csak innovéciés partnerség lefolytaté-
sa utjan, hanem kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil is megvaldsulhat-
nak. Ilyen eset a Kbt. 9. § (8) bekezdés

1) pontja szerinti feltételek fennéllasa,
amelyek mas formaban ugyan, de a
korabban hatélyos Kbt.-ekben is szere-
pet kaptak. Ezen feltételek fennalldsa
esetén értékhatartol fiiggetleniil nincs
sziikség kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasara.

A masik ilyen eset a kereskedelmi
hasznositdst megel6z6 beszerzés* (a
tovabbiakban: PCP). A PCP célja kife-
jezetten a tudomanyos ismeretek és a
piac kozotti szakadék athidalasa az al-
lami kereslet-vonzas alkalmazasaval.*
Ez az eljaras kizarélag a kutatas-fej-
lesztésre korlatozédik szemben az in-
novacids partnerséggel, amely az el6-
z6ekben emlitettek szerint magéban
foglalja a fejlesztés és a beszerzés sza-
kaszait is. Igy a végbement PCP sziik-
ségszertien feltételezheti a beszerzés
megval6sitdsara iranyulé kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasat. A lefolytatott
PCP-k vonatkozédsaban nincs egy atfo-
g6, mindenki szamara elérhet6 adatba-
zis Magyarorszagon, azonban sikeres
projektek igy is nagy szamban fellel-
hetéek, melyrél a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal is
tobb izben nyujtott mar irasos forma-
ban is tajékoztatast.™

IV. Osszegzés

A magyarorszagi innovativ kozbeszer-
zési kultara, amennyiben az innovaci-
6s partnerségre vonatkozé gyakorlati
adatokat vessziik alapul, egyel6re nem
igazan kiforrott. Az okok felderitésére
vallalkozva jelen tanulmany keretein
beliil az aldbbi megéallapitasokat ten-
ném.

JURA 2025/2.
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A hazankra vonatkozé innovéciés
mérészdmok szempontjabol a 90-es
évektdl pozitiv irdnya emelkedés fi-
gyelheté meg, azonban ez a novekedés
napjainkban stagnal. Az egységes uni-
6s innovécios kozbeszerzési joggya-
korlat irdny lehet a hazai kdzbeszerzé-
sek szerepl6inek, azonban a probléma
véleményem szerint sokkal jobban a
magyar kozbeszerzések irdnti altala-
nos megkozelitésében keresends. A
kozbeszerzések rendszerébe vetett bi-
zalom - az esetleges visszatéré rossz
tapasztalatok eredményeképpen, bizo-
nyos szektorokban - megrendiilni lat-
szik. Ezzel kapcsolatban megemlitend6
a piac szereplSinek azon véleménye,
amely szerint a kozbeszerzés az inno-
vacio gatja Magyarorszagon.® Ennek
megvaltoztatasdhoz ~ mindenképpen
el6térbe kell helyezni valamennyi koz-
beszerzési szerepl6 etikus hozzaallasat.

Masrészt véleményem szerint eb-
ben a témakorben annak vizsgélata is
sziikséges lehet, hogy az adott orszag
rendszere hogyan miikodhet egy adott
innovécios kozbeszerzési projektben.
A kozbeszerzési rendszerbe bevont
szervezetek felett van-e iranyitd, a
nemzetkozi jogi legjobb gyakorlato-
kat ismertet és a hazai szabalyokhoz
hangol6 szervezet, amely szervezet az
innovativ kozbeszerzést a szakpoliti-
ka végrehajtasdnak hasznos eszkozévé
tervezi ezaltal. Igy Magyarorszag ese-
tében is igényként fogalmazhaté meg
egy ehhez hasonlé orszagos hataskort
szervezet vezet6i szerepvdllaldsa az
innovéacios kozbeszerzések erdsitése
érdekében. Az ajanlatevéi, piaci oldal
vizsgalata kapcsan az ismertetett sta-
tisztikai adatok alapjan az innovativ

JURA 2025/2.

vallalkozdsok magyarorszagi ardnya
fejl6d6 tendenciat mutat, igy az 6 tuda-
sok és potencialjuk bevonasa az ilyen
jellegti projektek mellett elengedhetet-
len feltétel lehet. Ennek moédja akar el6-
zetes piaci konzultacié keretein beliil is
megtorténhet, ez a piacfelmérési me-
tédus gyakorlati tapasztalatok alapjan
egyre inkabb elterjed hazdnkban.

Es nem utolsé sorban az eljarasokat
“iranyit6” kozbeszerzési szakembe-
rek kozbeszerzési joggal kapcsolatos
készségeinek az innovaci6é témakoré-
ben valo fejlesztése is kiemelend6 és az
ezzel kapcsolatos gyakorlat kialakitidsa
is megfontolandé. A készségek fejlesz-
tésének sziikségessége egy svéd nyil-
vanos vizsgalatban is felmeriilt, amely
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozbeszerzés innovacids politikai esz-
kozként valé alkalmazasanak hanyag-
sdga részben azzal is magyarazhato,
hogy a téméaban nem all rendelkezésre
megfelel6 tudomanyos oktatas.*
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sek alapjan kiadott vasutépitési munkalatok és szalli-
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Jakab Andréas - Konczol Miklés - Menyhard Attila
- Sulyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Kozigazgatdsi jog rovat, rovatszer-
Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/
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Az allami sorozas
(dilectus) és a romai
koztarsasag hadserege

I. Bevezetés

Amikor az els6 nagy ellenfél, Piirrhosz
épeiroszi uralkod6 gy6zelmet aratott a
romai seregek felett Herakleia mellett
Kr. e. 380-ban, nyomban kisérletet tett
arra, hogy lezarja a hdborut, amelyet a
dél-itdliai Tarentum megvédése érde-
kében inditott. Az épeiroszi kirdly ked-
vez6 békefeltételeket kinalt: felajanlotta
a hadifoglyok valtsagdij nélkul szaba-
don engedését, s6t sajat szovetségét is
az éppen legy6zott romaiaknak - azzal
az értelemszer(i kikotéssel, hogy az &l-
tala tAmogatott Tarentum varosat a r6-
maiak nem tdmadjdk meg a jovében. A
nagyvonalt feltételek jol illeszkedtek
a nagy formatuma ,hellenisztikus”
hadvezérek hdborts stratégidjaba: kis
létszamau, elitalakulatokbdl 4116 hadse-
reggel megvivott gy6ztes csatak ered-
ményeként kivantak jobb feltételekkel
békét kotni és korlatozott kiilpolitikai
célokat elérni.

A Plutarkhoszt6l rank maradt torté-
net szerint a megegyezésre hajlo sena-

tus tiléstermében egy nagytekintélyd,
de mar nehezen mozgé és vak oOreg,
Appius Claudius jelent meg, emlé-
keztetve a testiiletet a rémai hagyo-
manyok diktalta szabalyokra, kemény
szavakkal ostorozva a testiilet meg-
egyezésre hajlé tobbségét: ,Eddig ke-
serves szerencsétlenségnek tartottam
a szememmel tortént bajt, roémaiak; de
most fajlalom, hogy vaksagom mellett
nem vagyok stiket is, és igy hallanom
kell szégyenletes tanacskozastokat és
hatdrozataitokat, amelyekkel Réma di-
csOségét gyalazzatok.” (Plut. Pyrrh. 19
- Mathé Elek forditasa)

A roémaiak a senatusi iilés végén
elutasitottdk a békét és Pirrhoszt
Italiabol valo tavozasra szolitottak fel.
A visszautasitdst azonban nemcsak a
romaiak hagyomdényos biiszkesége in-
dokolta, hanem az a gorogoktsl mar-
kansan kiilonb6z6 héaborafelfogas is,
amely a ptirrhoszi hdbortban is jol ér-
zékelhetéen megmutatkozott. A gy6z-
tes, de elutasitott Piirrhosz ekkor szem-
bestilt el6szor a sajat vidékén bevett
,diplomaciai habord” és a rémaiaknal
megszokott ,er6forrashabord” komoly
kiilonbségével és azzal, hogy nemcsak
a téle eltér6 harcaszati modszerekkel,
hanem a szdmara teljesen idegen hébo-
rafelfogéssal is meg kell majd kuizde-
nie.

Az épeiroszi kirdly szdmaéra oly szo-
katlan ,totalis habord” szabalyai sze-
rint a habort célja nem a jobb feltételek
vagy korlatozott célok elérése, hanem
az ellenfél er6forrasainak megsemmisi-
tése - ideértve nemcsak az anyagi (fold,
anyagi javak, emberdlloméany), hanem
az erkolcsi, mentélis megtorést is. Ez
magyardzza a samnis hdborak nagy

JURA 2025/2.



20 KELEMEN MIKLOS: Az dllami sorozds (dilectus) és a rémai koztdrsasig hadserege

veresége, a caudiumi megadas (Kr. e.
321) nyomén sokat emlitett (Liviustol
rank maradt) elvet, miszerint ,a romai
az a nép, amely nem tudja a legy6zott-
séget elviselni” (,ea est Romana gens,
quae victa quiescere nesciat” - Liv. 9, 3,
12). A rémaiak biiszkeségét Kkifejez6
ilyen, alapvet6en felfogasbeli hozz4al-
las ugyanakkor szorosan osszefiiggott
az er6forrashaboruk stratégidjaval is.
Piirrhosz kovetének nemcsak a béke-
feltételek elutasitasat kellett elviselnie.
Roémaban jarva és kémlel6dve arra a
meggy6zddésre jutott, hogy ,a lernai
kigyoval kell majd harcolniok” mivel
a réomai hadsereget vezeté consulok
nyomban a vereségiik utan a korabbi-
nal is nagyobb hadsereget tudtak tobo-
rozni, mint gy&ztes ellenfeliik.

Az igazi erejét els6 izben talan
Piirrhosz ellen megmutaté legendas
romai emberi eréforrasrendszer (szak-
irodalmi megjelolésében: Manpower)
ellenfelek szadmdra kimerithetetlen-
nek tin6é hadkiegészitési és mozgosi-
tasi lehetSségei kétségtelentil a romai
haborts sikerek és hoditasok alapjat
jelentették. Taldn azt sem kell kiilon
igazolni, hogy Réma felemelkedését és
terjeszkedésének torténelmi mércével
is példatlan folyamatossagat leginkabb
azzal magyarazhatjuk, hogy a rémaiak
valamennyi rivélisuknal nagyobb haté-
konysaggal tudtak habortazni: az egyes
habortkra felkésziilni, er6forrasaikat
mozgositani, végiil magat a haborat
megvivni.'

E nagy jelent6ségli erdforrasrend-
szert ténylegesen is ,aktivalo” eljaras,
az allami sorozas, a dilectus folyamata
és jelent6sége mindebbdl kovetkezben
messze talmutatott a - technikai érte-
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lemben vett - hadkiegészitési eljaras és
sorozas keretein.

II. A dilectus mint politikai
hatalomgyakorlas

Ahagyomanyok szerint Servius Tullius
(Kr. e. 578-534) nevéhez kapcsolt, va-
gyoni besorolds és cenzus alapjan 4ll6
hadkiegészitési rendszer a romai pol-
garok tényleges hadseregbe éllitdsa és
besorozasa, az tagynevezett. dilectus el-
jarasa révén realizalodott.> A hadsereg
alapjat jelent6 légiok személyi alloma-
nyat - a polgarok vagyoni beosztisara
éptl6 cenzusos rendszer létrejottétsl
egészen Marius els6 consulsagaig (Kr.
e. 107) - a meghatédrozott vagyonnal
rendelkezd rémai polgarok korébol
valogattak ki, akik nem hivatasos ka-
tonaként, csak alkalomszertien, hadko-
telezettségiik részeként teljesitették a
katonai szolgalatot.

A dilectust megalapoz6é hadsereg-
szervezés és hadjarattervezés joga a
réomai allamot irdnyité politikai hata-
lom kiemelt elemét képezte, szorosan
kapcsolodott a f6tisztvisel6i hatalom,
az imperium jogositvanyahoz. Az al-
lam vezet§ magistratusai hivatalba 1é-
pésiikkel egy id6ben felhatalmazast
kaptak hadvezéri feladataik ellataséra,
majd kijelolésre kertiltek hadvezéri te-
vékenységiik pontos keretei. A consuli
tisztséghez jarul6 hivatali hatalom, az
imperium alapelemét képezte a hadse-
regek feletti rendelkezés, magaba fog-
lalva a vezénylet mellett a hadseregek
felallitasdnak és szervezésének jogat
is. Ezt a hadseregszervezési és habo-
ratervezési jogot els6dlegesen a sena-



KELEMEN MIKLOS: Az dllami sorozds (dilectus) és a rémai koztdrsasig hadserege 21

tus gyakorolta, igy a hadvezéri tisztet
visel6 consulok a senatusi akarat kijelolt
végrehajtoéiként lattak el ebbéli felada-
taikat. A hadseregszervezés és hadse-
regvezetés jogositvanyainak gondos el-
vélasztdsanak koszonhetben, valamint
a senatusi hadseregszervezés lehetsé-
ge 1évén a patres testtilete feltigyelhette
és kontrollalhatta a consulok politikai
hatalomgyakorlasat is.

A dilectus politikai szempontbél is
kiemelt jelent6ségét mutatja, hogy a
korai id6k polgarjogi harcaiban a ple-
beiusok f6 nyomasgyakorlé eszkoze
éppen a sorozés, a dilectus megakada-
lyozésa volt, Livius szemléletes meg-
fogalmazasdban: a katonai szolgélat
megtagadasa az atyakkal szemben be-
vethet6 ,legélesebb fegyvert” (,teium
acerrimum”) jelentette (Liv. 3, 69, 2).
Ilyenkor a néptribunusok mindenhova
kovették az imperiummal rendelkezé
consulokat, és amikor azok sorozasba
kezdtek, minden egyes dontésiik ellen
nyomban féhivatalnoki vétéval, inter-
cessioval éltek és modon is ellehetetle-
nitették a dilectust.

,Hanem a masik oldalon, a con-
sulok, a tribunusok szeme lattara
folallitottak a székeket, és meg-
kezdték a sorozast. A tribunu-
sok oda rohannak, és magukkal
viszik a gytlés hallgatésagat.
Kisérletképpen kikialtjdk egy-
két ember nevét, és nyomban
kitor a verekedés. Akit a consul
parancsdra a lictor megfog, azt
a tribunus szavara el kell enged-
nie. Egyik sem szabott korlatot a
maga jogkorének, hanem az ere-
jében bizott, csupdn erdszakkal

érhetett célt.” (Liv. 3, 11 - Kiss
Ferencné forditasa).

A sorozas leirt moédon torténd ob-
strualasdval a néptribunusok lénye-
gében fizikailag” megakadalyoztak,
hogy bérki is letehesse katonai eskiit
(,nemo invitus sacramento diceret” - Liv.
4,53,2).3 A dictator katonai hatalmanak
rendkiviili jellegét, tobbek kozott, az is
megalapozta, hogy az ¢ intézkedései-
vel szemben a korai id6kben még nem
volt lehetséges a f6hivatalnoki véto, az
intercessio, igy 6 a sorozast mindig meg
tudta tartani.

Roma habortinak stratégiai meg-
szervezése és a hataskorrel osszefliggd
politikai jogositvanyok gyakorlasa - a
koztarsasag utolsé évszazadaig - a se-
natus hataskorébe tartozott. A senatus
habortszervezési joga magaba foglalta
a hadseregek parancsnokainak kijelslé-
sét, a hadseregek létszamanak megha-
tarozasat és a f{6bb hadmiiveleti iranyok
kijelolését. Mivel a haboraszervezés és
hadseregvezetés feladatain o0sztozo
senatus és (hadvezér-) magistratusok
egyarant valasztott politikusok voltak
és nem hivatasos katonak, ebbdl kovet-
kez6en hadvezetési jogositvanyaikat is
els6sorban a kozosséget képviseld poli-
tikusként gyakoroltak. Ahogyan a had-
seregek maguk is a kozosséget kifejez6
fegyveres er6ként jelentek meg - nem
pedig ©6nall6 fegyveres szervezetként
-, a politikusmagisratusok is a kozosség
valasztott vezetSiként gyakoroltdk ve-
zet6i (és nem hadvezéri) jogaikat.

Ezt a stratégiai és haduigyi kérdések-
ben jatszott vezet$ szerepet ugyancsak
szamos szoveghely fejezi ki. Példaként
idézzik a senatus azon irdnymutata-
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sait és hatdrozatait, amelyek a Kr. e.
200-as évre megvalasztott consulok (P.
Sulpicius Galba és C. Aurelius Cotta)
hivatalba lépését kovetSen kertiltek ki-
adasra:

»,Ezutdn a consulok és praetorok
seregeirdl targyaltak. A consulo-
kat utasitottak, hogy sorozzanak
be két-két legiot (binas legiones
scribere iussi), s bocsassak el régi
seregiiket (veteres dimittere exer-
citus). Sulpicius, akire az Gj, igen
jelent6s habort vezetését biztdk
(decretum erat), engedélyt kapott
(permissum), hogy a P. Scipi6val
Africabol visszatért seregb6l va-
logasson Ossze annyi Onkéntest
(voluntarios), amennyit tud, de
nincs joga egyetlen régi katonat
sem, annak akarata ellenére, szol-
gdlatra kényszeriteni.” (Liv. 31, 8
- Murakozy Gyula forditasa)

A hadseregek felallitasaval 0Osz-
szefligg6 jogositvanyokat, a senatusi
kompetenciat, nem kevésbé a hadve-
zérmagistratusok végrehajtoéi és alaren-
delt szerepét kiilonosen jol fejezik ki
a Livius altal megvélasztott - szove-
gunkben kiilon is kiemelt - igék (,,ius-
si”, , decretum erat”, , permissum”).

Az 4j 1égiok felallitasara (novus exer-
citus) iranyul6 sorozés a legfontosabb,
de nem az egyetlen hadkiegészitési le-
hetésége volt a romai hadseregnek. A
dilectus iranyulhatott a meglévé alaku-
latok kiegészitésére (supplementum) is,
és - mivel a senatusi polgarhadsereg
nem alland6 haderéként miikodott - az
4j sorozéssal egyidében elrendelhették
a régi alakulatok feloszlatasat is (exer-
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citus dimittere). A hadkiegészités egy
tovabbi lehet6sége volt a dilectus korén
mar talmutato toborzas, amely onkén-
tesek (voluntarii) hadvezér altali kivalo-
gatasat jelentette (Liv. 31, 8). Ez ut6b-
bi - senatusi kompetenciatol leginkabb
tavol all6 - hadkiegészitési lehetéség a
Kr. e. 1. szazad nagy jelent6ségti valto-
zésait6l kezdve nyer majd kiilonos je-
lent6séget.

A sorozassal jellemz&en egy id6ben,
ahhoz igazodva, de attél elkiiloniilt
szervezésben valosult meg a szovetsé-
gesek (socii) kozil kiallitott csapatok
szervezése, ami a rémai polgérjoggal
nem rendelkezé latin és mas italiai 4l-
lamok szamara el6irt, meghatarozott
létszamt katonai kontingens kiallita-
sdnak elrendelését jelentette. A szovet-
séges varosok koveteit a (sorozasnak
is helyt add) Capitoliumra hivtak és itt
szolitottak fel ket arra, hogy hadkote-
les ifjaik aranyaban, a senatus altal meg-
hatarozott szamu csapatokat allitsanak
ki, majd hazakiildték ket a sorozas
megtartasara (,ad dilectum”) és a meg-
felel6 szamu katonai egység felvonul-
tatasara (Liv. 34, 56).

Mivel a hadsereg vezetése a kor-
manyzés részeként intézményesiilt a
romai allamrendben, a hadseregeket
nem hivatasos f6tisztek, hanem allami
totisztvisel6 magistratusok  allitottak
Ossze és vezették hadba, elsGsorban a
két consul, kivételes esetben a dictator,
esetleg az ugyancsak hadvezéri jogok-
kal rendelkezé praetorok révén. Ezzel a
hadvezéri és hadvezetési jogositvany-
nyal fliggott Ossze az Gj egységek fel-
allitdsanak joga és kotelezettsége is,
amely hivatalosan ugyancsak a consu-
lokat illette meg, igy szorosan kapcso-
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lédott a consuli hatalom elnyeréséhez,
majd elfoglalasahoz.

A consulok hadvezéri szerepvalla-
lasdbol kovetkezSen a fétisztvisel6k
megvélasztdsanak kortilményei meg-
hataroztak a sorozas kittizését és lebo-
nyolitasat is. A consuli valasztasokat
jellemzéen Gsszel, szeptember idusin
tartottdk, mig a (addig csak "kijeldlt’)
consulok hivatalba lépésére majus idu-
san, kés6bb marcius idusan keriilt sor,
igazodva a hadjaratok hagyoményos
tavaszi-nyari idészakéhoz.

Hivatalba lépésekor az 6j magistra-
tus 6t napon belul eskiit tett a fennallé
torvények betartasara,* és elvégezte az
elvart vallasi szertartasokat, melyek a
f6hatalom gyakorlasanak, azon beliil
a hadvezéri jogokat jelképezé hivatali
jelvények feloltésének elengedhetetlen
feltételei voltak. Ilyen volt példdul az
allataldozat bemutatdsa hivatalba 1é-
péskor (Liv. 41, 14, 7), a capitoliumi fo-
gadalom elmondasa (Liv. 45, 39, 11), a
kotelezé tinnepek megtartasa és a ma-
darjoslas. A madarjéslasnak feltehet6-
en csak ritudlis jelentésége volt, hiszen
a madarjosi testiilet egyszer sem aka-
délyozta meg a consulok hivatalba 1é-
pését, de az elvart aktusok elmaradasa
esetén nem tekintették magistratusnak
a tisztvisel6t, csupan maganembernek
(Liv. 21, 63, 11). Ha sziikség volt r4,
még tartomanyabdl is visszahivtak a
tisztvisel6t, hogy eleget tegyen a had-
vezéri jogok gyakorldsahoz sziikséges
ritudlis kotelezettségének. Ez tortént
177-ben C. Claudius Pulcher consullal,
aki fogadalomtétel és harci ruhaba 6l-
tozott hivatalszolgak, lictorok nélkiil,
szandékardl csupdn consultarsat érte-
sitve vonult ki tartomanydba és, Livius

szavaival, ,viselkedését még nagyobb
meggondolatlansag jellemezte, mint
elutazasat” (Liv. 41, 10). A meggondo-
latlan f6hivatalnoknak sajat hadserege
és tisztjei sem engedelmeskedtek, amig
el nem végezte az elmaradt ritudlékat.

Csak a kotelezd ritusok utan olthet-
ték fel a consulok a hivatalukat jelké-
pez6 biborszegélyti togat, a hadvezéri
hadikopenyt és fogadhattak ismerseik
és a senatorok koszontéseit. Ezutan az
ugyancsak hatalmukat jelz6 hivatali
szék, a sella curulis hordozédsaval fel-
mentek a Capitoliumra, ahol Juppiter
Capitolinus temploméban fehér bika-
kat aldoztak. A consulok beiktatasat
kovetSen kertilt sor a senatus dsszehi-
vaséara és a hadseregszervezéssel 6sz-
szefligg6 olyan feladatok meghataro-
zasara, mint a hadszinterek kijelolése,
vagy a hadseregek felallitasaval tssze-
fliggd, sorozasokra vonatkoz6 donté-
sek meghozatala. Kijelolésre kertiltek
a hadsereg feldllitasdhoz sziikséges 4j
és esetleg feloszlatott 1égiok, meg lett
hatarozva a besorozandé rémai pol-
garok szdma, valamint a szovetséges
kontingensek nagysaga. Ezt kovetSen a
senatus feloszlott, a senatorok pedig ha-
zakisérték a consulokat.

III. A dilectus rendje és
kozjogi szabalyai

A dilectus idejét és helyét - ideértve a
szovetségesek mozgositasat - a beikta-
tott, hadvezéri jogositvanyokkal ren-
delkez6 consulok hatarozhattdk meg.
A consulok széleskorli jogositvanyok-
kal rendelkeztek annak elddntésében,
hogy a hadkotelezettséggel érintett
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rémai polgéarokat regisztralo korzetek
(tribusok) koziil melyik lakossagét hiv-
jak be sorozasra és milyen szempontok
szerint valogassédk a 1égiok dlloményat.
Ilyen szempont lehetett a habora ter-
heinek ardnyos megosztasa az egyes
csaladok kozott. Példaul, ha egy csalad
adott egy katonat az egyik hadjaratra és
volt még elegendd potencialis alkalmas
jelolt més csalddoknal, akkor a soron
kovetkez6 hadjaratra mar nem onnan,
hanem egy masik csaladbol valasztot-
tak. Az is el6fordult, hogy nem a consu-
lok dontése alapjan, hanem sorsolassal
dontotték el, hogy melyik tribusokbol
soroznak (Liv. 4, 46, 1).

A tobb napig is eltarté sorozas el-
s6dleges célja a hadkoteles polgarok
koziil torténd kivalasztas volt a hadvi-
selésre val6 alkalmassag megallapitdsa
révén.® A megfelel fizikai képességek
els6szintl feltételét a serdiiltség, ill. a
betoltott 17. életév elérése jelentette.
Serdiiletleneket egyéltalan nem, a 17.
év alatti serdiilteket pedig csak kivé-
telesen, védelmi veszélyhelyzetben,
tumultus idején soroztak be (Liv. 25, 5,
7). Ugyancsak rendkiviili jelleggel, vé-
dekez6 hdbort esetén soroztak 46. éle-
téviiket betoltott polgarokat.

Bar szokasjogi alapon alakult ki, de
allandénak mondhaté az a szabaly,
miszerint 17 és 46 év kozott hataroz-
tdk meg a katonakoteles kort, innen-
t6l szamitott egy katonaképes polgar
a felserdiilt ifjak (iuniores) kozé. Mar a
Servius Tullius-féle centuridk rendsze-
rében is megosztottdk a politikai jo-
gokkal rendelkez6 lakossagot a 17-46
kozottiek (iuniores) és a 46-60 év kozott
allok (seniores) csoportjara. A két kor-
csoport szavazati joga megegyezett
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(ugyanannyi szavazécenturiat alkottak
a népgytlésben), ezzel a - minden bi-
zonnyal - szdmbeli kisebbségben 1év6
idéseknek kedveztek. Ahogyan azt
Liviustol tudjuk, a (Liv. 1, 43) az id6-
seket csupan a varos védelmére (,ad
urbis custodiam”) vették igénybe, mig a
tiatalok feladata volt, hogy részt vegye-
nek a (ktil)haboraban (,,ut foris bella ge-
rerent”). A szabdly vélhetGen nem zérta
ki, hogy az id6sebb korosztalyokbol is
sorozzanak, a rendelkezésre 4ll6 forra-
saink (leginkabb: Gell. Noct. Att. 16, 10)
alapjan mégis azt feltételezhetjiik, hogy
amikor a katonakort ifjisagnak sztiké-
ben voltak (,asperis reipublicae tempori-
bus, cum iuventutis inopia esset”) inkabb
az alacsonyabb vagyoni osztdlyokat
mozgositottak (és nem az idésebb kor-
osztalyokat) és a szegényebbek koltsé-
geit kompenzaltdk azzal, hogy az allam
koltségén adtak nekik fegyvereket (,ar-
magque is sumptu publico praebebantur” -
Noct. Att. 16,10, 13).

A 45 folotti, ’seniores’ korosztaly
igénybevétele éppen ellenkezd el&jellel
meriilhetett fel azokban az esetekben,
amikor a haboruban megedzédott, ki-
fejezetten ,elit” emberanyagot jelen-
t6 és tovabbszolgélni kivané katondk
mozgositdsa mertilt fel. A masodik
pun haborat kovetSen a seniores koré-
be tartozé veteran katonaknak szinte
,konyorogniuk” kellett, hogy részt ve-
hessenek a komoly hadizsdkmannyal
kecsegtet keleti habortkban,® s6t a
consulok szamara is a hadseregszerve-
zés kivételes és megtisztel6 modjanak
szamitott, hogy nemcsak sorozassal, de
valogatason alapul6 toborzassal is ki-
egészithették seregiiket — amely lehet6-
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séget adott a ,talkoros”, de harcedzett
katonak felvételére is.

fgy kapott engedélyt példaul
Cornelius Scipio hétezer onkéntes (vo-
luntarius) beszervezésére Kr.e. 205-ben
az africai hadjarata el6tt (Liv. 28, 45)
vagy Sulpicius Galba 6t évvel kés6bb
arra, hogy Scipio hadjaratot meghar-
colt veterdnjaib6l magaval vihesse
,annyit, amennyit csak tud” (,de exer-
citu quem P. Scipio ex Africa deportasset
voluntarios, quos posset” - Liv. 31, 8). A
harmadik makedon habort el6késziile-
teinek lefrasakor (Kr.e. 171-ben) Livius
hangsulyozza, hogy a senatusi hadrend
eldontésekor ,rendkiviill kedveztek
Macedonianak, hogy megengedték a
consulnak: 6tvenéves korig tetszés sze-
rint behivhatja azokat a régi centurio-
kat és katondkat, akiket csak o6hajt.”
(,praecipuum datum sorti Macedoniae, ut
centuriones militesque ueteres scriberet,
quos uellet, consul usque ad quinquaginta
annos” - Liv. 42, 31).

A consulok dilectusszal 6sszefliggd
alapvet6 jogositvdnyait csak egészen
kivételes esetben korlatozta a sena-
tus. A 3. makedén hédbora (Kr. e. 171-
167) soran fordult el6, hogy a consulok
~népszertiséghajhaszasa” miatt a dilec-
tus ,elnehezult” (,ambitiosis consulibus
dilectum difficilem esse”) mivel a sajat
népszertiségiikre hajté foétisztvisel6k
nem mindenkit soroztak be és a had-
vezérek is hasonlé megfontolasbol (per
ambitionem) jogtalan szabadsagolasok-
kal (incertis commeatibus) elbocsatottak
katonaikat a hadszintéren allomésozo
légiokbol (Liv. 43, 14). Ezen visszaélé-
sek nyomédn a censoroknak - példatlan
és megszégyenité modon - azt kellett
elrendelnitik, hogy a sorozédsokat a con-

sulok helyett a praetorok tartsak meg,
noha csekélyebb a hivatali hatalmuk
és a tekintélytk is (,vis imperii minor
et auctoritas”). A censorok ezen feliil
személyesen jartak kozben aziigyben,
hogy a szabadsagolt katondkat vissza-
irdnyitsdk provinciajukba, és a katonai
szolgélatbol valoé elbocsatasok okait is
felulvizsgaltak. Akinél tugy taldltak,
hogy szolgélati ideje teljes Kkitoltése
elott (ante emerita stipendia) kedvezmé-
nyes elbocsatassal (gratiosa missio) en-
gedtek el a katonasagbdl, azokat ismé-
telten katonai szolgalatra kotelezték.

A dilectus ezen ,nagy revizidja” ke-
retében vezették be a censorok az élta-
luk tartott vagyonbecslés sordn elmon-
dand6 ,sorozasi eskiit” is, melyben a
cenzusba vett személyeknek a szokasos
eskiijiik mellett a sorozdson valé meg-
jelenésre is eskiiszerti igéretet kellett
tennitik.

,Te fiatalabb vagy negyven-
hat évesnél, te megjelentél-e C.
Claudius és Ti. Sempronius cen-
sorok rendeletére a sorozason, s
valahdnyszor sorozas lesz, amig
csak ezek a censorok hivatalban
lesznek, ha még nem voltdl ka-
tona, meg fogsz-e jelenni a soro-
zason?” (Liv. 43, 14 - Murakozy
Gyula forditasa)
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IV. A dilectus mint
professzionalis

hadseregszervezés

A dilectus folyamatdnak rekonstrué-
lasdhoz els6sorban Polybios leirasat
vessziik alapul (Polyb. 6, 19-26), aki az
eljaras két {6 részét kiilonbozteti meg:
a sorozast végz6 katonai tribunusok ki-
jelolését (légionként 6-6), majd a légidk
legénységi 4allomanyanak kivéalaszta-
sat. Polybios a sorozés lebonyolitasa-
nak &ltalanos eljardsrendjét adja meg,
melyet a felmeriil torténelmi helyzet
és mas szervezési adottsagok ugyanak-
kor jelent6sen modosithattak.

A dilectus els6 1épése, a légiokat
Osszeallité katonai fribunusok kiva-
lasztdsa mar onmagaban kiemelked6
jelentéséggel birt, hiszen ezeknek a
fétiszteknek a felel6sségi korébe tarto-
zott a légiok megfelel6, lehet6 legha-
tékonyabb személyi Osszetételének ki-
alakitasa az egyes polgéarok kora, harci
tapasztalat és vagyoni lehet6ségei alap-
jan. Polybios - a consuli seregek klasszi-
kus rendszerét alapul vevé - folyamat-
lefrdsa szerint mindkét consul két-két
légio felallitasara kapott engedélyt a di-
lectus keretében, igy 6-6 tribunus kijelo-
lésére volt lehet6ségiik. Az dsszesen 24
tribunusbol 14-nek legaldbb 5, 10-nek
legalabb 10 év harci tapasztalattal (vagy
ekkora szamu hadjarat tapasztalataval)
kellett rendelkeznie (Polyb. 6, 19, 1). A
consuli seregekben az egyik 1égi6 4 id6-
sebb és 2 fiatalabb, a masik 3 id6sebb és
3 ifjabb tribunust kapott. A kezdetben
teljes mértékben (12-12 f&vel) consulo-
kat megillets jog utébb jelentésen csor-
bult, mivel a 24 tribunusboél Kr. e. 361
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utdn hatot, 311-et kovetSen tizenhatot
anépgytilés valasztott, 207 6ta pedig az
Osszes katonai tribunust a comitia centu-
riata valaszthatta.

Polybios leirdsa szerint a hadkote-
les rémai polgarok, vagy a hadsereg-
ben még nem harcolé ifjak (iuniores)
a Capitolium el6tti téren sorakoztak
fel a kivalogatas céljabol (Polyb. 6, 19,
1). Mivel a Capitolium el6tti tér befo-
gadoképessége 12 és 15 ezer £6 kozott
lehetett, sejthetd, hogy egy id6ben nem
vonulhatott fel valamennyi érintett (a
2. és 3. szazadi adatok szerint 300-350
ezer rémai polgér), de még a 17 és 46
év kozotti kozvetlen hadkotelesek (cca.
200-250 ezer polgar) sem.” A leginkabb
valoszintinek az ttinik, hogy a vérosi
korzetek, tribusok szerint vonultak fel
a polgarok a Romédba jutas lehet&sé-
ge szerint, amely jéval nagyobb kony-
nyebbséget jelenthetett példdul a 4 va-
rosi tribushoz tartozéknak, mint a 31
vidéki korzet lakoinak.

Hangsulyoznunk kell, hogy a tribu-
sok szerinti toborzas alapjat is a cenzus
képezte, ennek alapjan osztottak be
elsédlegesen a polgarokat a jogaikat
megalapozo, centuridkbol allé6 népgyi-
lésbe. A tribusok szerint felsorakozoé
polgarokbdl valogaté tribunust egy hi-
vatalnok (scriba) tajékoztatta a felsora-
koztatott polgarok vagyoni helyzeté-
r6l, tovdbba az érintett polgar tribus- és
centuria szerinti helyérél is. Az egyes
tribusokra es6, elvart tjoncok (iuniores)
szdma a koztarsasdg nagy habortinak
~Klasszikus korszakaban” nagyjabol
6-7 ezer {6 lehetett, ez azonban értelem-
szerien nem jelentette a ténylegesen is
besorozott polgarokat, mivel a ,példa-
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szertian felallitott” négy légioba kb. 20
ezer embert soroztak be.

A légi6 szervezettségét és hatékony-
sagat megalapoz6 kivélasztas profesz-
szionalitdsat az adta, hogy az eljaras
nemcsak a hadkotelesek fizikai adott-
sdgainak felmérését jelentette: az élet-
kor, a harci tapasztalat és a vagyoni
helyzet gondos, egyidejii mérlegelése
nyoman jutottak el az egyes katonak
kivéalasztasaig és a 1égi6 megfelel6 ala-
kulataiba torténé besorozasaig. A valo-
gatds ezen nagy jelent6ségii és érdemi
része (a klasszikus, négy 1égiods sorozas
poliibioszi modelljén) a felsorakozott
hadkotelesek tribunusok altali négyfés
csoportokban torténé kivalasztasaval
kezd6dott, amelyekbdl minden légioba
egy-egy f6 nyert beosztast. A dilectus
ezen az els6 fazisa biztositotta, hogy
valamennyi légioba egyenlé aranyban
kertiljenek a kiilonboz6 fizikai adottsa-
g hadkotelezettek.

A dilectus kozponti elemét a kiva-
lasztottak 1égios csapattestek szerinti
szétosztasa jelentette az Gjoncok kora,
vagyoni helyzete és harci tapasztalata
alapjan (Polyb. 6, 21, 7-9). A legifjabb
és legszerényebb anyagi helyzet(i Gjon-
cok a konnytifegyverzettiek (velites)
kozé kertiltek. A hadrend legfontosabb
részét képez6 légios nehézgyalogsag
(poliibioszi 1égi6 szerinti) 3000 f6s se-
regrészének elss, fiatalabb vonalat a
hastati, masodik, id6sebb korét a prin-
cipes jelentették 1200-1200 £6s dllomany-
nyal. A légiés hadrend els6 két vonalét
képez6 allomany elsésorban harci ta-
pasztalataban, és a végigharcolt had-
jaratok szdmdéban (és ezen keresztiil
természetesen életkordban) jelentett
mindségileg kiilonboz6 kategoériat. A

nagyobb létszamu légiok Osszeallita-
sa esetén a legkevésbé koltségesnek és
korlatozottnak tiné hastati dllomanyat
emelték meg (1800-2000 fére), ebbol
az allomanybol soroztak tobb katonat
(értsd: itt kivantak meg a legkisebb har-
ci tapasztalatot, ezért itt lehetett a leg-
inkabb széles korbdl valogatni).

A valogatds utolsd, egyben leg-
fontosabb része az elitet jelent6 1égids
tartalék, a harmadik vonalban 4allo tri-
arii kijelolése volt légionként 600 f6s
létszamban. A triariusok nemcsak a
légi6 leghats6 hadrendi sorat, hanem
az egész hadsereg mindségi tartalékat
jelentették. Kijelenthetd, hogy az egész
légios hadrend ellenséges gyalogsaggal
szembeni minéségi folényét a triariu-
sok gondosan kivalogatott és felfegy-
verzett elit alakulata és annak bevet-
hetésége, valamint harci teljesitménye
alapozta meg,.

A polgéarkatonak vagy ,népfol-
kel6k” besorozasat jelent6 dilectus pro-
fesszionalitasat az biztositotta, hogy az
elit alakulatot jelent6 triariusok eseté-
ben (és valészintileg az ugyancsak gya-
korlott katondknak szamité principes
korében is) a harci tapasztalat jelentet-
te a kivalasztas alapjat és csak masod-
sorban a polgar vagyoni helyzete - az
6 esetiikben tehat lényegében kiképe-
zett és harci tapasztalattal rendelkez6
elitkatonakat soroztak a hadseregbe.
Amennyiben a polgar nem volt abban
a helyzetben, hogy megfelel6en, vagyis
alakulatanal elvart mindségti fegyver-
zettel felfegyverezze magat, az allam
biztositott fegyvereket, s6t: maga a
»zsold”, a stipendium is elsésorban egy-
fajta hadviselési koltségtéritést szolgalt,
amibdl szamlaszerten le lehetett vonni
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az allam é&ltal hitelezett fegyvereket és
tovabbi, katondskoddssal Osszefliggd
koltségeket. Ahogyan azt Polybiostdl
tudjuk: a katonai fribunus kulon is
felkereste a fegyverteleniil megjelent
besorozottak hazat, és szemlét tartott
azok otthondban a fegyverzetiik felett,
ezt kovet6en dontott az esetleges ki-
egészitésekrol.

V. A dilectus , védelmi
veszélyhelyzetben”

A ,védelmi veszélyhelyzet” modern
fogalméaval koriilirhaté tumultus a kii-
Ionlegesen veszélyesnek mindsitett
haboras éllapot idején elrendelt soro-
zast jelentette, lényegében a dilectus
rendkiviili forméajat takarta, amelynek
keretében - a polgéarok rendes hadko-
telezettségén talnyalo - rendkiviili jel-
legti, altaldnos mozgositast rendeltek
el. A tumultus védelmi veszélyhelyzete
idején a sorozéssal dsszefliggd mentes-
ségek nem érvényesiiltek: igy példdul a
46. életéviiket betoltotteket is besoroz-
hattak, felfliggesztették a testiiletek-
nek, varosoknak, kikot6knek megadott
altalanos mentességeket épptigy, mint
a személyes jellegli felmentéseket. A
haborts veszélyhelyzetet is a senatus
allapitotta meg és nyilvanitotta ki (Liv.
34, 56, 11).

A terminus technicusnak nem tekint-
het6,® , kiils6” tamadas altal kivaltott
tumultus tobb szempontbdl parhuzam-
ba allithat6 a lazadas (seditio) allapota-
val, amely els6sorban , bels6” felkelést,
zavargast, politikai valsdgokat takart
(domi  seditiones), kiils6 ellenséggel
szemben vivott habora (bellum) nélkul.’
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Ahogyan Livius a masodik pun ha-
bort és az akkor el6allt ellenséges kato-
nai jelenlét nyoman felfiiggesztett men-
tességek részletezése (Liv. 27, 38) soran
jelzi: a haborts veszélyhelyzet alapja az
ellenség Italia teriiletén tartézkodésa és
az azzal 6sszefliggd megnovekedett fe-
nyegetettség, félelem (,belli terror dup-
licatus”). A veszélyhelyzeti hadiallapot
ideje alatt a rendes dilectus szabdlyai és
mentességei nem érvényesiiltek, mivel
ellenség allomésozott Italia teriiletén
(,cum in Italia hostis esset”). Ilyen okok
miatt példdul Kr. e. 207-ben a korab-
bi emberveszteségekre tekintettel hét,
egyébként szolgalatmentességet élve-
z6, pontosabban sajat partszakasza-
nak védelmével megbizott tengerparti
kol6niabol mar csak kettének hagytak
meg a sorozas al6li mentességet, de
még az ezekben €16 hadkoteles kortak
sem hagyhattak el 30 napnal hosszabb
id6re varosukat, hogy sziikség esetén
mégis rendelkezésre dllhassanak, vagy-
is a felmentés az 6 esettikben is barmi-
kor felftiggeszthet6 volt (Liv. 27, 38, 3).
A dilectust érinté mentességek ilyenkor
azért nem érvényestiltek (,dilectus sine
vacationibus habitus esset”), mivel a hi-
vatalba 1ép6 magistratus a felmentési
okokat figyelmen kiviil hagyhatta (Liv.
8, 20), vagy a felmentések jogossdganak
vizsgélatat kés6bbre halaszthatta (Liv.
3, 69).

A mentességek felfliggesztésére
tobb példat is szolgéltatnak a masodik
pun habora valsagos évei. Kr. e. 214-
ben a rémai censorok négy évre vissza-
mendleg ellendrizték a felmentésben
részesiil6ket, majd mozgositottak két-
ezer, kordbban felmentésére tekintettel
hadba nem lépett Gjoncot tgy, hogy
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nem hivatkozhattak sem felmentési
okra, sem betegségre (Liv. 24, 18). Két
évvel késébb (Kr. e. 212-ben) kiilon
vizsgéalobizottsagokat allitottak fel,
hogy vegyék szdmba minden nyilva-
nos helyen a besorozhat6é polgarokat,
és még akkor is allitsdk be Oket a se-
regbe, ha nem érték el a 17 éves kort. A
,fiatalok felkutatasat” (,conquisitionem
ingenuorum”) végzs haromfés bizottsa-
gokat senatusi hatarozat alapjan allitot-
tak fel (Liv. 25, 5).

A védelmi veszélyhelyzetnek kiilon
nevezett tipusa volt a gall tdimadés mi-
atti veszélyhelyzet (tumultus Gallicus),
amely a Rémat érint6 tragikus, Kr. e.
387-es gall invazi6é élményébdl taplal-
kozhatott. A tumultus gallicus rendki-
viilisége is els6sorban a mentességek
figyelmen kiviil hagyasaban tiikr6z6-
dott. A Kr. e. 390 kortil keletkezett lex de
vacatione militiae értelmében még a papi
testiiletek tagjai is csak azzal a kitétel-
lel kaptdk meg a katonai szolgalat al6li,
jogszabaly biztositotta mentességet (és
vélhet6en a hadiadé-mentességet is),
hogy a tumultus gallicus idejére azokat
felfiggesztették (Plut. Marc. 3, 3; Plut.
Cam. 41, 6). A gall tdmadésok kiemelt
jelent6ségét mutatja tovabbi példaként
a Kr. e. 329. év, amikor a gallok elleni
hadjaratra Mamercus consul minden-
kit, még a fegyveres katonai szolgalat
alél altalaban felmentett mestereket és
kézmiiveseket is besorozta, mivel arra
kapott parancsot, hogy a mentesség
,barmely engedelme nélkil” (,sine ulla
vacationis venia”) tartson sorozast (Liv.
8, 20).

VI. A dilectus kozjogi
vonatkozasai és jelentdsége

A folyamatos habortszervezés legfon-
tosabb korményzati feladatként vald
allandosuldsa nyomén a rémai allam
kozjogilag folytonosan egy - modern
értelemben vett - ,hdborts veszély-
helyzet” keretei kozott mikodott,
fuggetlentil att6l, hogy ,rendes” ma-
gistratusok (leginkabb: consulok) vagy
a ,rendkiviili megbizatasokat” visel6
fotisztviselok (példaul dictator) iranyi-
tottdk az allamot és vezették a romai

hadseregeket.
A ,rendes” és ,rendkiviili” jellegii
tisztvisel6i felhatalmazidsok - mai

szempontok szerinti - elkiilonitésének
problematikdja nyoman utalhatunk
még arra is, hogy a - szakirodalmi ka-
tegorizdlasban - ,rendes jogrendet”
jelent6 kettSs consulsag f6tisztvisel6i
altal gyakorolt fohivatalnoki hata-
lom, a consuli imperium is tartalmazott
Jrendkiviili jellegli” felhatalmazast,
hiszen a consulok domi militineque vi-
selték tisztségiiket tgy, hogy a rémai
varoshatarokon (pomerium) belil (és
annak korzetében) korlatozottabb, ,ci-
vil jellegi” imperiumot gyakoroltak (im-
perium domi), mig a véarosfalakon tdl, a
romai hadsereg f6parancsnokaként, az
imperium militiae keretében mar kifeje-
zetten katonai természetli, ,haborus
veszélyhelyzetnek” megfelel§ jogosit-
vanyaik voltak. A rendkiviili tisztvise-
lést és imperiumot jelent6 dictatort is az
egyik consul nevezte ki egy ,rendes”
hatalomgyakorlds keretei kozott meg-
tehet6 ,rendkivili” intézkedés forma-
jaban. Ez a sajatos kett6sség érvénye-
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stilt a hadiallapot magasabb szintjének
minésulé ,védelmi veszélyhelyzet”,
a tumultus esetében is, amikor a ,ren-
des” jogrend szerint f6hivatalt visel6
consuloknak biztositottak ,rendkiviili”
jogokat, raadasul éppen a varosfalakon
beliili, ,civil” imperium korében értel-
mezheté hadseregszervezd sorozas, a
dilectus soran."

Rémaban maér a korai id6ktsl - a
hagyomény szerint a Kr. e. 6. szdzad-
ban uralkodo¢ Servius Tullius kirdlytél,
majd a 6-5. szazad sordn folyamatosan
- az éllam legfontosabb feladataként
intézményestilt a folyamatos hébo-
raszervezés és az évrol évre ismétl6ds
hadseregszervezés, ami jelent6s kii-
16nbséget jelentett a korabbi, alkalmi
jellegti és az er6forrasokat csak részben
kihasznal6 nemzetségek, gensek &ltali
katonaallitashoz képest.' A polgarok
fegyverképesség alapjan kialakitott va-
gyoni osztalyozasan alapult az ekkor
intézményestilt , katonai jellegli” nép-
gytilés (comitia centuriata), amelynek
keretében a fegyverképesség és had-
seregszervezés a politikai jogoknak is
alapjava valt.

A hadseregszervezés és habortter-
vezés allamszervezd féfeladatabol
kovetkezett, hogy az allam legfonto-
sabb testtilete a(z) - ugyancsak Servius
Tullius kirdlyhoz kotott ~SZava-
z6-centuridkbol” allé6 népgytlés, a co-
mitia centuriata intézményesitette a
hadsereget, de nem a tulajdonképpeni,
aktualis fegyveres erét, hanem a kato-
naskodé rémai polgéarok altal alkotott
hadviselé kozosséget. A rémai hadsereg-
kozosség koztarsasdga, res publicija a
hadseregkozosség politikai képvisele-
tét biztositotta, ami természetesen nem
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hasonlithaté a modern értelemben vett
demokratikus népképviselet intézmé-
nyeihez. A comitia centuriata lovassagot
és jol felfegyverzett gyalogsdgot domi-
nans helyzetbe hoz6 szavazoécenturidk
szerinti szavazasi rendje példaul épp-
ugy diszkriminativ volt, mint a vagyo-
nilag fegyverképtelen polgarok, a capi-
te censi rétegeinek kizarasa a politikai
dontéshozatalbol.

A politikailag intézményestilt had-
seregkozosségbol képzédott meg évrol
évre az éppen hivatalba 1ép6 consulok
vezetésével az aktudlis haborukban
részt vevd hadsereg az allami sorozas
(dilectus) eljarasanak keretében ugy,
hogy a hadseregkozosség politikai
képviseletét ellatdé comitia centuriata
valasztotta meg a hadsereg vezeté6it, a
hadvezéri hatalommal biré magistra-
tusokat. A hadseregkdzosség tagjai
szdmdra differencialt politikai jogokat
ad6 romai allamrend keretei kozott a
hadseregkozosségb6l  megképzodott
hadsereg nem valt allando testiilet-
té, és a hadseregktzosséget megilletd
politikai jogok sem fejlédtek a had-
sereg altal gyakorolhaté kozhatalmi
jogositvanyokka. A rémai légiokra és
szovetséges kontigensekre éptil6 had-
er6t minden évben ujjaszervezték ugy,
hogy nemcsak Gjoncokat soroztak, ha-
nem a régi katonak egy részét el is bo-
csatottak és visszairanyitottdk , polgari
életiikbe”, megakadalyozva egy hosz-
sza ideig egyben tartott és élethivatas-
szertien katonaskodoé, tarsadalom felett
all6 , hivatdsos” katonai csoport kiala-
kulasat. Ugyancsak kiemelend6, hogy
a hadsereg vezetését , politikus civi-
lek”, pontosabban a hadseregkdzosség
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altal jellemz&en egy évre valasztott ve-
zet6k, a consulok és praetorok lattak el.

Els6 izben taldn Veii ostromakor
(Kr. e. 406) mertlt fel komolyabban a
hadseregkozosség és a hadsereg elva-
lasztdsanak kérdése, a koltségtéritését
szolgalé alland6 zsold, a stipendium
juttatdsanak bevezetésével. Amellett,
hogy ,,a nép még sohasem fogadott ek-
kora orommel semmiféle intézkedést”
(Liv. 4, 60, 1), a 1épés politikai szem-
pontb6l meglehetésen aggalyosnak
tinhetett, mivel a polgarok katonasko-
dasanak téli sziinetet tivel6 meghosz-
szabbitasa el6re vetitette egy allando
jellegti hadsereg létrejottét. Kulondsen
a ,folyamatos habora jogcimét” (,,con-
tinuatae militiae causam”) tartottdk a
néptribunusok aggalyosnak, amely a
kordbbi, rossz emlékdi, rendkiviili jog-
rendekre emlékeztetett. A stipendium
bevezetése és a tobb éven at tart6 kato-
naskodas lehet6vé tétele azért nem je-
lenthette mégsem a katonasag politikai
hatalméanak intézményesitését, mivel a
tényleges hadsereget ,alkotmanyosan”
ezt kdveten is elvalasztottdk a hadse-
regkozosségtdl, szigortan utdbbinak
hagyva meg a politikai hatalomgyakor-
las jogositvanyait. A hadseregkozosség
politikai hatalomgyakorldsa igy nem
alakult at a hadseregkozosség dontései
nyoman létrehozott hadsereg politikai
hatalomgyakorlasava.

Ez utébbi, kiemelkedben fontos kri-
térium megvaldsuldsa szempontjabol
volt 1ényeges az az esemény, amikor a
Kr. e. 357-es év egyik consulja, Gnaeus
Manlius a taborban tart6zkodo sere-
gével szavaztatott meg egy torvényja-
vaslatot, amit végul a senatus is jova-
hagyott. A néptribunusok ,nemcsak a

torvénytél, de méginkabb a példatol”
(,non tam lege quam exemplo”) megret-
tenve halélblintetést inditvanyoztak
arra, aki a jovében a Varoson kiviil tart
katonai népgytlést, hiszen igy a con-
sulok htiségére feleskiidott katondkkal
(,per milites iuratos in consulis verba”)
még a nép szamara - értsd: a hadsereg-
kozosséget kifejez6 népgytilés tekin-
télyvesztése szempontjabol - végzetes
dontést is meg lehetne szavaztatni (Liv.
7,16).

A hadseregvezetéssel 0Osszefliggd
politikai jogok gyakorldsanak alland6
intézményekhez, valamint Réma varo-
sahoz kotése garancialis biztositék volt
arra, hogy ne alakulhasson ki olyan
,alkotmanyellenes” allapot, amelyben
a hadseregkozosség helyett a - Roma
hatarain kiviil dllomésoz6 - , tényleges
hadsereg” gyakorolja a legfontosabb,
kozosséget megillet6 politikai jogosit-
vanyokat. Ezt biztosit6 tovabbi kozjogi
szabdly volt az is, miszerint a hadsereg-
parancsnoksagot jellemzé moédon be-
tolto dictatort kizarélag , rémai foldon”
(»,agro Romano”) lehetett kijel6lni és fel-
hatalmazni,” ahogyan a ,rendes” con-
sulok sem vehették at a hadsereg ira-
nyitasat addig, amig Rémaban el nem
végezték a kotelezd szertartasokat.

Tekintetbe véve, hogy a Réma fo-
lyamatosan , hadiadllapotban” 4llt, és az
évente vélasztott - akar ,rendes”, akar
rendkiviili” - f6tisztviselSk elsé és el-
s6dleges feladata volt az aktuélis habo-
ra és azt megvivo hadsereg megszerve-
zése, talan kimondhato, hogy a rémai
allam ,alkotméanyos mtikodésében” a
haborts allapot nem ,, rendkiviili alkot-
manyos jogrendet”, valamiféle , habo-
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ras veszélyhelyzetet” jelentett, hanem
éppen a kozjogi intézmények rendes
kereteit. A réomai ,koztarsasagi alkot-
many” és a res publica referenciapontjait
jelent6 intézmények (senatus, magistra-
tusok, népgytilések) leginkabb kozjogi
keretet adtak a habortszervezés els6d-
leges kozfeladatdhoz, amelyre az egy-
mast kovetd ,rendkiviili allapotok” ki-
vanalmainak megfelel6en épithették az
éppen felmeriil6 kihivasokhoz igazod6
korményzati megoldasokat.

Barmennyire is kiemelt szerepet jat-
szott a habortszervezés a romai allam
kozfeladatainak rendszerében, az &l-
lami intézményként szervez6d6 had-
sereg - szemben a karthagoéi és hellén
birodalmak zsoldoshadseregeivel -
nem valt egy dllando allami intézmény-
nyé, éppen azért mert a kormanyzati
rendszert keretez6 kozjogi szabalyok
el6sorban éppen a kormanyzati szer-
vek (mindenek el6tt a senatus) politi-
kai kontrolljat kivantak biztositani a
fegyveres er6k felett, és meg tudtdk
valésitani a hadsereg lehet6ség szerinti
kizarasat a tényleges politikai hatalom-
gyakorlas eszkozeibdl.

Ahogyan azt lattuk, az allami had-
seregszervezés Romaban nemcsak egy
fegyveres testiilet vagy csapat meg-
szervezését és Osszedllitasat jelentette,
hanem a héditasszervezés feladatat is.
Ez az ,alland6 hadsereg nélkiili allami
hadseregszervezés” és ,habortvise-
1és” (bellum gerere) jelentette az allam
els6dleges kozfeladatat, az allami f6-
tisztvisel6k és testiiletek els6dleges te-
vékenységét. A romai hadiigyek vonat-
kozdsaban nem a ’hadiigyek’, inkdbb
"habortszervezés’ vagy ’"hoditasszer-
vezés' kifejezést célszerti hasznalnunk
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az emlitett kozfeladatra, ami a sziik
értelemben vett hadseregszervezés
mellett magéba foglalta a diplomaécia, a
héborts eréforrasbévités és hadsereg-
bovitési célu integracié szamos elemét
is (pl. varosalapitds, szovetségi rend-
szer koordinalasa).

Az évente felulvizsgalt, 1égiokbol
szervezett hadsereg Osszetétele a soro-
zasok alkalmaval folyamatosan valto-
zott, a parancsnoki tisztségek is igazod-
tak az allami f6tisztvisel6k évenkénti
valtozasdhoz. A sorozas (dilectus) soran
nemcsak 4j hadsereget (novus exercitus)
gytjtottek, de elbocsatasban (missio) is
részesitették a katondk egy részét a fel-
meriil6 hadi helyzetnek és stratégianak
megfelel6éen. A parancsnoki kar sem
képezett egy allando testiiletet, hanem
a magistratusok éves vdlasztasa alkal-
maval kijelolt politikus fétisztvisel6k
(consulok és praetorok), valamint az al-
taluk és a népgytilés altal valasztott f6-
tiszti kar (katonai tribunusok) parancs-
noksagéra épiilt.

A koztarsasag”, a hadseregktzos-
ség allama, a filozofiai vagy allam-
bolcseleti értelemben kevert alkot-
manyként (mikté politeia) kifejezett res
publicinak™ a miikodése abban Allt,
hogy az egymast kiegyenlit§6 hirom
hatalmi tényez6 (népgytlés, senatus,
magistratusok) egymast kiegyenlitve és
kiegyensulyozva rendelkeztek a habo-
raszervezés jogkorei felett. A rendszert
realizal6 alapintézmények: a polgarok
allami tisztvisel6 (censor) altali vagyoni
besoroldsa (cenzus), a hadseregkozos-
ségbdl hadsereget formalé sorozés (di-
lectus), tovabba az allami f6tisztvisel 6k
altal Dbetoltott hadseregparancsnoki
tisztségek, lényegében mar a kiralysa-
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got koveto évtizedekben felallitasra ke-
riilt és intézményestiltek.

A hadseregkozosség képviseletét
kifejez6 comitia centuriata, a vezérkart
jelentd magistratusok kozott - allando-
sagara és befolyasara tekintettel - legin-
kabb a senatus vallalta fel a koordinacié
feladatat, melynek keretében, egyfajta
habortas vezérkarként, megszabta a
hadseregszervezés és habortszerve-
zés legfontosabb elvi kereteit. Nem
véletlen, hogy a koztarsasagi hadtorté-
net talan legfontosabb forrasat jelent6
Polybios is hosszan taglalja a senatus
allamigazgatasban és hadseregszerve-
zésben jatszott vezet6 szerepének okait
és jogi kereteit (Polyb. 6, 12-17) kifeje-
zetten megfogalmazva, hogy a had-
sereget vezet6 consulok , semmit nem
tehetnek a senatus egyetértése nélkiil”
ideértve a ruhdzat, zsoldfizetés vagy
éppen a haditerv kérdéseit és kompe-
tencidi is (Polyb. 6, 15, 4-5).

A hadizsdkmény nagysagénak ug-
rasszert megnovekedése és a Kr. e. 2.
szdzadtol jelentkezd zsakméanyhabo-
rak éppen a habordszervezés senatusi
jogositvanyaiban eredményeztek ké-
s6bb nagy jelent6ségiinek bizonyul6
valtozasokat. A haboravallalkozasok
szervezését egyre jobban kisajatit6 had-
vezérek, valamint a févezéri tisztsége-
ket és annak hasznait egyre latvanyo-
sabban maguknak megszerzé patricius
nemzetségek mellett maga a hadsereg
is elszakadt a hadseregkozosségtol és
a hadseregszervezési jogositvanyok is
folyamatosan ,levéltak” a senatus tes-
tiiletérol.™

Az a - Marius nevéhez kothet6 -
hadseregszervezési reform, melynek
keretében a hadseregkozosséghez

nem tartoz6, vagyontalan, népgyftilés-
ben szavazati joggal nem rendelkez6
polgérokat is felvették az immaron 4l-
landé, hivatasos hadseregbe, azért ki-
emelkedd jelent6ségtli, mivel jogilag is
lezarta a hadsereg és a hadseregkdzosség
elszakaddsinak évszazados folyamatat.
Ez a folyamat teljesedett ki a hadsereg-
kozosség elitjét jelenté cenzuslovassag
sorozdsanak megsziintetésében, a had-
seregkozosség politikai jogait gyakorlo
comitia centuriata tekintélyvesztésében,
és legf6képpen a hadseregkozosségbol
hadsereget alakit6 sorozas, a dilectus
elenyészésében.

Azzal, hogy a hadsereget mar nem
a hadseregkozosségbol allitottdk ©sz-
sze a polgarokbol 4ll6 ,nép” megsziint
hadvisel6 kozosségé lenni, és ezzel
egytitt kitiresedtek azok a politikai
intézmények is (leginkdbb a comitia
centuriata népgytilése), amely a hadse-
regkdzosség akaratat érvényesitették.
A hadseregkozosség megsziinésével
értelemszertien megszlintek azok a
kontrollmechanizmusok is, amelyeket
a hadseregkozosség gyakorolt a tényle-
ges hadsereg folott és - tekintetbe véve,
hogy ezeket a kiegyenstlyoz6 eszk6zo-
ket a senatus realizélta a neki rendelt
hadseregszervezési feladatkorok révén
- maganak a senatusnak is folyamato-
san ,elkoptak” a hadseregszervezéssel
Osszefiiggd jogositvanyai.

Némi leegyszertsitéssel azt mond-
hatjuk, hogy a hadseregktzosség meg-
szlinésével a romai allam a hadsereg-
kozosség res publicijabél a hadsereg
koztarsasagava valt, mivel a politikai
jogokat megalapoz6 fegyverképesség
mar az alland6é hadsereghez és nem a
népgytlés altal kifejezett hadseregko-
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zosséghez kapcsolédott. A hadseregks-
zosséget megilletd, senatus altal koordi-
nalt politikai jogositvanyok rendszerét
is lassacskan a hadsereg feletti parancs-
noksag, a hadseregszervezés, valamint
habortszervezés jogositvanyait meg-
szerz6 hadvezérek vették at tgy, hogy
a réomai allamszervezet még hosszu
évtizedekig (so6t: évszazadokig) nem
intézményesitette politikai szerepl6-
ként sem a hadvezéri hatalmat, sem a
hadsereget - végzetszertien vezetve el
a res publicat a Kr. e. 1. szdzadra mar jol
érzékelhetévé valo valsagahoz.
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Az adoregisztracios
eljaras

Gyftjthatnak-e gyertyat a céglovagok
a cégtemetGben?

I. Bevezet6 gondolatok

Az adétartozasok elleni kiizdelem alap-
vet6 allami pénziigyi érdek. Az ad6zas
rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény
(Art) altal a ,Jogkovetkezmények”
korében szabalyozott szankciéin tal-
menden a jogalkot6 tovabbi, preventiv
eszkozoket biztosithat az adoigazgatas
szamadra arra az esetre, ha mar jelent6-
sebb adétartozas halmozédott fel vagy
stulyos jogsértés, mulasztds valosult
meg. Ilyenkor lehet, hogy az adéhato-
sdg mar nem tudja a kovetelését érvé-
nyesiteni, viszont megakadélyozhatja
azt, hogy olyan személyek, akik koz-
remiikodtek ilyen vallalkozas miikod-
tetésében, azok ne tudjanak minden
kovetkezmény nélkiil, a korabbit hat-
rahagyva egy 1j vallalkozést alapitani,
vagy egy meglév6ben tulajdonosi, ve-
zetd tisztségvisel6i poziciét szerezni.
Vagyis ,, Az adéregisztracios eljaras jog-
politikai célja, hogy egy gazdasagi tar-

sasdgban tartozast felhalmozé személy
utdbb mas tarsasdgban ne tudjon szere-
pet vallalni.”*

Az Art. ennek megfelel6en szaba-
lyozza az adoéregisztracids eljards jo-
gintézményét. Ennek lényege, hogy
az adéhatésdag megvizsgalja a vezetd
tisztségviseld, illetve bizonyos tulajdo-
nosok (tagok) ,,ad6zoéi el6életét”, azaz,
hogy éallnak-e fent veliikk szemben tor-
vényi akadalyok vagy sem. Ennek ko-
rében vizsgéljak példaul a felhalmozott
adotartozas kérdését (az aktualis val-
lalkozasaban volt-e, van-e magasabb
Osszegli, kiegyenlitetlentil maradt koz-
tartozas, illetve fennall-e meghatarozott
id6tartamu késedelem), vagy azt, hogy
fennall-e vezet6 tisztségvisel6i pozicio-
tol (foglalkozastol) valo eltiltas, illetve
azt, hogy valakinek a tevékenysége ve-
zetett-e ad6szam torléséhez. Ha fennall
torvényi akadaly, akkor az ad6hatosag
megtagadja az adészam kiadaséat, illet-
ve torolheti a meglévé adészamot.? A
jogalkot6é donti el, hogy milyen stlya
mulasztasok, jogsértések, tartozasok
képezhetnek akadalyt, igy az Art. ,a
legsulyosabb, a gazdasagi élet szem-
pontjabdl legnagyobb jelentdséggel bird
eseteket sorolja fel, amelyek az ad6szam
torléséhez vezetnek.”?

A joggyakorlatban ,akadalyt hordo-
z0 tarsasag’, illetve ,akadélyt hordozo
személy” elnevezéssel szoktdk illetni
azokat, akikkel kapcsolatban a torveé-
nyi aggdalyok felmertilnek. A pénziigy-
miniszteri alldspont szerint a lehet6
legsziikebben hatarozta meg a torvény
mind az érintett ad6z6i, mind pedig
a személyi kort, a hitelez6i érdekek, a
koltségvetési bevételek és a forgalom-
biztonsag védelmével aranyos médon.*
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Az adoregisztracios eljarast megala-
poz6 akadélyok nemcsak dj véllalko-
zas megalapitdsakor mertilhetnek fel,
hanem akkor is, ha olyan 4j személy
kertil a mar meglévé adézé tulajdono-
sai, vezet6i kozé, aki (amely) esetében
fennallnak az emlitett akadalyok. Ennek
megfeleléen a véltozdsok bejelentésé-
nél is felmeriilhet ezek vizsgalata. (, A
tisztségvisel6 személyét érint6 valtozas
esetén az utdbbi szabalyban foglalt fel-
hatalmazas, visszautalds alapjan van
lehet6ség az akaddly ellenérzésre.”)
Ha az adohat6ésag megéllapitjia, hogy
fenndll ilyen kortilmény, akkor annak
elhdritasara szolitja fel az ad6z6t. Ha az
ado6zo a felszolitdasnak nem tesz eleget,
és a mulasztasat nem menti ki, akkor az
adohatosag az addszam torlésére vonat-
kozo6 szabalyokat alkalmazza.

Az Art. részletesen meghatarozza,
hogy milyen feltételek esetén all fenn
az adoszam kiadasanak, illetve a val-
tozas elfogaddsanak torvényi akada-
lya.t ,Adodkoteles tevékenységet ado-
szam hidnydban nem lehet folytatni.
Az ad6szam megallapitds megtagaddsa
vagy az adoszam torlése a cégbejegy-
zési kérelem elutasitdsdhoz vagy a cég
megszlintnek nyilvanitdsdhoz vezet.””
Vagyis komoly jogkovetkezménye van
az ad6szam torlésének, tehat a gazdasa-
gi szereplének alapvet6 érdekiik, hogy
az ad6szamukat ne veszitsék el.

Mivel egy vezet6 tisztségvisel6 sze-
mélye dont6 hatassal lehet egy ad6z6
tevékenységére, ezért az adohatosig
megyvizsgalja, hogyan latta el korabban
a feladatat mas jogi személyekhez kap-
csoléddan. Ha az emlitett torvényi aka-
dalyok felmertilése kotédik hozza, vagy
el van tiltva a tevékenységtol, akkor az
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adott ad6z6 nem szerezhet ad6szamot
(vagy a meglév6 addszamat elvesziti),
és ad6szam hianyaban nem lehet a gaz-
daségi élet része. Mindez pedig felveti a
felel6sség kérdését is.® Emellett ,az ad6-
z6 érdekkorébe tartozik az, hogy adé-
szammal rendelkezzék; az adészammal
rendelkezés valamely vallalkozas meg-
kezdése feltételrendszere egyik elemé-
nek tekinthet6.””

Az adoregisztracids eljards egyéb-
ként a feketegazdasig elleni kiizdelem
egyik eszkoze. Célja, hogy azon, meg-
hatarozott kritériumoknak megfelel6
személyek, akik magatartasukkal hoz-
zajarultak ahhoz, hogy olyan ad6zdk,
amelyek az adéhatésaghoz torténd beje-
lentkezési kotelezettségiiknek a cégbiro-
saghoz intézett bejegyzés iranti kérelem
és mellékletei benyujtasaval tesznek
eleget, jelentés adotartozast halmozza-
nak fel, jelent6s jogsértést kovessenek
el, vagy elérhetetlenné valjanak az ad6-
hatésag szamara, Gj ad6z6 alapitasdban,
vagy miikddésében meghatarozott ko-
riilmények fennallasaig, vagy meghata-
rozott ideig ne vehessenek részt."

Az Alkotmanybirosig szerint e sza-
balyok - csak dgy, mint dnmagéaban a
bejelentési kotelezettség el6irdsa - nem
sértik a vallalkozashoz valé jogot, arra
is tekintettel, hogy egyrészt van lehet6-
ség a kimentésre, masrészt arra, hogy
lehet mas személyekkel is helyettesiteni
az akadallyal érintett kozremtikodot.
Ebbél adédoéan ,, [n]em allapithaté meg,
hogy jelentés adotartozas felhalmoza-
saban valamely ad6zoénal meghataro-
z6 befolyéssal rendelkez6 természetes
személy kizdrdsa masik adéz6 miko-
désébdl a vizsgalt szabéalyokban szerep-
16 médon a vallalkozas akadalyozéasat
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vagy a vallalkozova valas lehetetlenné
tételét jelentené az adozot illetGen.”™
Masrészt az is fontos, hogy ezek a sza-
balyok a cégbejegyzésre kotelezett ado-
z6 adodszamanak megallapitasara vo-
natkoznak, tehat nem érintik azokat a
véllalkozasi formakat, amelyeket nem
kotelez6 bejegyezni a cégnyilvantartas-
ba, igy példaul az egyéni vallalkozokat,
nincs olyan formakényszert el6ir6 jog-
szabaly, amely valamely személyt arra
kotelezne, hogy bizonyos jogi formaban
végezze a tevékenységét.”? Erre tekintet-
tel sem allapithat6é meg alkotmanyossa-
gi aggdly, arra is figyelemmel, hogy en-
nek megfelelen egy akadélyt hordozé
személy lehet egyéni véllalkoz6 vagy
gazdasagi tarsasag alkalmazottja is, igy
a torvény a foglalkozas formdjat korla-
tozza, a tevékenység mas mindségben
torténd folytatasatél nincs elzdrva az
érintett személy.?

A torvény biztositja a kimentés lehe-
téségét: ha az adohatosdg megtagadja
az ad6szam kiadéasat, akkor az ad6z6 ki-
mentési kérelmet terjeszthet el6 (az erre
vonatkoz6 hatarid6 jogveszto). Ilyenkor
az onhibajukon kivil tartozast felhal-
moz6 adozok vezetd tisztségviseldi,
illetve tagjai, részvényesei nem esnek
el az 4j ad6z6 alapitasanak, illetve mas
ad6z6 miikodésében torténd részvétel-
nek a lehet6ségétdl, e jogkovetkezmény
alol  mentestilhetnek.” Ugyanakkor
»pusztdn az a tény, hogy [valaki] vala-
mely torvény adta kimentési lehet6ség-
gel nem tud éIni, mivel a jogszabalyi
feltételeknek nem felel meg, illetve a ra
vonatkozo6 kimentési ok fennalltat a ha-
tésagok és a birosag nem lattak bizonyi-
tottnak, nem alapozza meg tnmagaban
az alaptorvény-ellenességet.” "

Az adohatésag koteles a megtaga-
d6 hatérozatot visszavonni és az adé-
szamot megdllapitani, ha a torvényben
meghatarozott  kortilmények  &lltak
fenn, és ezeket az ad6z6 bizonyitja. Ezek
olyan esetek, amikor a tartozas az adé-
zonak fel nem roéhat6 okbdl keletkezett
(példaul a vele szerz6d6 felek nem fi-
zették meg az ellenszolgaltatast és az
ad6z6 megtett mindent a kovetelések
érvényesitése érdekében) vagy az ad6z6
igazolja, hogy az ad6szam kiaddsanak
megtagadasat eredményezd adétarto-
zas mar nem all fenn.

Nem szabad tovabba megfeledkezni
a személyi hattérr6él sem, hiszen elkép-
zelhet6, hogy azok, akik valamilyen tor-
vényi akaddly folytan el vannak zéarva
az 1j vallalkozasban val6 részvételtol,
még mindig bevonhatnak Gn. stréma-
nokat, akik lehetéséget kinadlnak arra,
hogy a jogi korlatozasokat kijatsszak.

A tanulmany arra véllalkozik, hogy
az adoregisztracios eljaras f6bb jogi kér-
déseit attekintse. Ezek koziil kiemelen-
dok az egyes jogértelmezési kérdések,
az id6tartamok, a személyi kor, vala-
mint a kimentés lehet6sége.

IL. A jogintézmény
elhelyezése - a jogszabaly
struktaraja

A kiindulépont az Art. altal szabalyo-
zott addkotelezettségek rendszere. Az
adoregisztraciés eljaras 2012. januar
1-jével jelent meg az el6z6 addzas rend-
jérél szolé 2003. évi XCIIL torvényben
(régi Art.), mégpedig az , Egyes adoko-
telezettségek” korében, azt a bejelenté-
séhez, illetve a véltozasok bejelentésé-
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hez kapcsoléddan szabalyozta.'® Ennek
megfelel6en ,az ad6hatésagot az ado-
zOkra vonatkoz6 adatok nyilvéntartas-
ba vétele kapcsan kiilonboz6 feladatok
terhelik: 2012. januar 1. napjatol ezek
kozé tartozik az adoregisztracios elja-
ras lefolytatasa.”” A hatalyba lépés-
hez kapcsolédéan a kovetkezd f6bb
jogi kérdések emlithet6k meg: egy-
részt valamely tisztség elnyerésének
vagy betoltésének feltételeit meg lehet
véaltoztatni; ez nem a tiltott visszahaté
hataly kérdését veti fel, hanem a jog-
szabaly alkalmazéasara val6 felkészii-
léshez sziikséges kell6 id6vel hozhat6
kapcsolatba. Masrészt a hatélybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra nem vo-
natkozik, a jogszabély csupan el6re jel-
zi, hogy ha meghatarozott ad6z6i el6é-
lettel - viszonylag jelent6s adétartozés
felhalmozéasaban kozremitikodéssel -
rendelkezé magéanszemélyt kisérelnek
meg bejelenteni vezetd tisztségvisel6-
ként vagy a torvény szerinti szavazati
joggal rendelkezé tagként, akkor az
akadalyozni fogja az addszam megél-
lapitasat.'®

Bar az Art. 2018-ban felvaltotta a
kordbbi torvényt, ,a szabalyozasi elv
azonban valtozatlan, a kapcsolédé tor-
vényi indokolés szerint is "A szabélyo-
zas gyakorlatilag valtozatlan formédban
kertilt 4t az Art.-be.””" Tovabba koveti
a régi Art. altal alkalmazott a szerkeze-
ti megolddst, vagyis a bejelent(kez)ési
kotelezettség korében rogziti az adore-
gisztracios eljaras, valamint az adéfize-
tési biztositék szabdlyait. A bejelentkezés
azért rendkivil fontos adékotelezett-
ség, mert ,adokoteles tevékenységet
csak addészammal rendelkezé adé6zo
folytathat, az adészam megallapitdsa
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végett az ad6z6 koteles allami adéha-
tosdgnal bejelentkezni.”?

Az adéhatésagnak arra is van lehe-
tésége, hogy addfizetési biztositékot irjon
el6. A két jogintézményt egymést ko-
vet6en szabélyozza a torvény, azon-
ban el kell 6ket hat4rolni egymastol.
Az adofizetési biztositék jogintézmé-
nyének bevezetése az adoregisztracios
akadalyokkal nem érintett, de addtar-
tozassal rendelkez6 vagy adétartozas-
sal megsztint cégben dontési poziciot
visel6 azon személyek esetén, akik,
amelyek 1j cégben kivannak részt ven-
ni.”# A biztositék alkalmazaséara akkor
van lehet6ség, ha az Gjonnan alakulé
vallalkozas meghatarozott tagja, veze-
t6 tisztségviselGje, cégvezetSje olyan
korabbi, jogutdd nélkiil megsziint ado-
zéban volt tulajdonos vagy tisztségvi-
sel6, amely meghatarozott, utébb meg
nem térilt adotartozast halmozott fel.
A jogszabdly alapjan ot éves id&tar-
tam vizsgédlhat6. ,Az adofizetési biz-
tositék az ad6z6 adoétartozasa megfi-
zetésének tizenkét honapon keresztiil
torténé folyamatos és teljes Osszegli
biztositdsara szolgdl”, és az Art. azt
is meghatarozza, hogy ha a biztositék
csak részben egyenliti ki a tartozas 6sz-
szegét, akkor milyen szabalyok alapjan
kell azt felhasznalni. A biztositék addsa
teljesithet6 az el6irt tsszeg letétbe he-
lyezésével vagy meghatarozott garan-
ciaszerz6déssel.? Fontos, hogy a tor-
vényi el6irdsokkal szemben nem lehet
az adoéregisztracios eljaras kimentésre
vonatozo6 szabélyat alkalmazni ebben a
korben, mivel az ,Adéfizetési biztosi-
ték sziikségességének vizsgalata soran
az ad6hat6sag nem az adoregisztracios
akadalyok fennallta esetére el6irt jog-
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szabalyi rendelkezések szerint koteles
eljarni.”? Lényeges feltétel tovabba,
hogy a biztositék letétbe helyezését
jogvesztés terhével hataridében kell
teljesiteni, hiszen ,, Az ad6szam torlésé-
nek oka nem harul el az adé6fizetési biz-
tositék jogvesztd hataridén tali letétbe
helyezésével.”?

III. Az érintett személyek

1. Az ad6z6, az akadalyt hordoz6
tarsasagok és az akadalyt hordozo
személyek

Az eljarassal érintett kiindulépontot az
Gjonnan alakul6 (és adészamot igény-
16) vagy véltozéssal (4j taggal, veze-
t6 tisztségvisel6vel) érintett adozo, aki
példéaul tagi vagy vezetd tisztségvisel6i
jogviszonyba keriil egy tn. akadalyt
hordozé személlyel. Az adéregisztraci-
6s eljarast megalapozo lényeges kortil-
mény tehat, hogy felmertil egy akadalyt
hordozo személy és egy harmadik fél, az
akadalyt hordozo tirsasdg, ez utobbi ket-
t6 kozott pedig egy meghatarozott jogi
kapcsolat all fenn. Az akadalyt hordozo6
személy vezet6 tisztségvisel, cégveze-
t6, képviseletre jogosult tag, vagy bizo-
nyos befolyast lehet6vé tevé tag (rész-
vényes) egy olyan tarsasdgban, amely
bizonyos Osszegli adétartozast felhal-
mozott, illetve ezzel szlint meg jogut6d
nélkiil, vagy az adoszdma meghataro-
zott okbdl torlésre kertilt. Az Art. 19.
§ (2) bekezdése meghatdrozza azt a
személyi kort, akiknek magatartdsa
vizsgaland6 az addszam megtagadésa
esetén: az akadalyhordozé mas ad6z6
jelenlegi vagy volt vezet6 tisztségvi-
selGje, cégvezetGje, tagja vagy részvé-

nyese. Az Alkotmanybirésag® szerint
nem vet fel alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségti kérdést az, hogy az Art. az
akadalyhordozo tarsasagban 50%-ot
meghaladé szavazati joggal rendelkez6
tagot is felel6ssé teszi - a vezetd tiszt-
ségvisel6vel egytitt — az adéregisztraci-
6s akadaly bekovetkezéséért.” (Kés6bb
lathat6 lesz, hogy mi alapozza meg ezt
a felel6sséget.)

Vagyis a szabalyozds a kovetkezd
szempontok figyelembevételével épiil
fel. Meghatarozza az Art. az akadaly-
hordozé téarsasagban betoltott pozi-
ciotol fiiggéen, hogy kik kérhetik a
kimentést és kik vannak elzédrva ett6l
a lehet6ségtSl. Mas szabalyok vonat-
kozhatnak az olyan vezet6 tisztségvi-
sel6kre, cégvezetSkre, akik az akadaly-
hordozé tarsasdgban sem tagok, sem
részvényesek nem voltak, és mas azon
tagokra és részvényesekre, akik az aka-
délyhordozo tarsasdgban vezetd tiszt-
ségvisel6k, cégvezetdk, képviseletre jo-
gosult tagok voltak.” Példaul ,az Art.
rendszerében nem jogosultak kimen-
tésre azok tagok és részvényesek, tu-
lajdoni hanyadoktol fiiggetlentil, akik
vezet6 tisztségvisel6k, cégvezetSk vol-
tak. Ugyancsak nem jogosultak semmi-
lyen médon kimentésre azok a tagok,
részvényesek, akik az akadalyhordozoé
adozéban kozvetleniil vagy kozvetett
moédon 50%-ot meghalad6é szavazati
joggal rendelkeztek.””® Nyilvan a ve-
zet6 tisztségvisel§ felel els6dlegesen
egy gazdasagi tarsasidg szabalyszert
miikodéséért, de nem mell6zhets az
érdemi befolyassal rendelkez6 szemé-
lyek - igy példaul meghatarozott része-
sedéssel rendelkez6 tagok - felel6ssége
sem, hiszen ha egy jogsértésrél tudo-
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mast szereznek, akkor utasitdsadasi
jogukkal élve a torvényes miikodéséért
lépéseket tehetnek. Ennek elmulaszté-
sa a tobbi gazdasagi szerepl6 és a kolt-
ségvetés védelme érdekét sérti és nem
aranytalan médon szolgdl az ad6szam
kiadasdnak megtagadédsahoz, igy a tag
sem mentestilhet minden felel6sség al6l
arra hivatkozassal, hogy a legelemibb
feladatok - példdul szamviteli jogsza-
balyok szerinti beszamol6 letétbe he-
lyezése és kozzététele - a vezet§ tiszt-
ségvisel6 feladata és kotelezettsége. A
kimentés lehet6ségét azoknak kell biz-
tositani, akiknek korlatozott lehetésége
van arra, hogy a vezet6 tisztségvisel6
altal elkovetett jogsértés orvoslasa ér-
dekében intézkedéseket tegyenek, egy
donté befolyassal rendelkezé tagtol vi-
szont ez észszertien elvarhat6.”
Vagyis , A feltételek fennalldsat az
adohatosdg azon személyekre néz-
ve vizsgélja, akik érdemi befolyéssal
voltak az akadalyhordozé mtikodésé-
re, és ebben a mindségiikben gondos-
kodhattak volna a térvényes mtikodés
helyreéllitdsar6l, amely torvényi kote-
lezettségiik is, valamint végs6 esetben
a nem szabélyszertien eljar6 vezetd
tisztségvisel6 megbizatasat egyoldala-
an meg is sziintethették volna. Ennek
elmulasztasa a gazdasagi élet tobbi
szerepl6jének és a koltségvetés védel-
mének az érdekében ésszeri és nem
aranytalan indokul szolgal az ad6szam
kiadasdnak megtagadasdhoz.”* Ez
azért kiilonosen fontos, mert ,,az aka-
dalyhordoz6 ad6z6 adoszédmanak tor-
lésére - felszolitast kovetben - abban
az esetben keriil sor, ha a mikodésével
szemben tdmasztott legalapvetSbb ko-
vetelményeknek - példaul szamviteli
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beszamolé kozzététele és letétbe he-
lyezése - sem tesz eleget.”*' Masrészt
»a jogalkoté nem csupan a személyi
kor alapjan differencialt, hanem azt is
meghatérozta, hogy kik milyen adéjogi
cselekmények alapjan mentestilhetnek.
Pl. az adézéban kozvetlentil vagy koz-
vetett médon 25%-ot meghaladé mér-
tékli szavazati joggal nem rendelkez6k
esetében maga a statusz eredményez
kimentést, a 25%-50% kozotti szavazati
jogtak esetében elvérds, hogy tegye-
nek meg minden télik elvarhatét az
akadaly bekovetkezésének elkertilésé-
re vagy fennéllasanak megsziintetésé-
re, és mivel az Art. 20. § (5) bekezdése
szerinti esetkdrben nem kimentési ok
az akadélyhordozé torvényes miiko-
désének helyreallitasa, az elvarhatésag
kovetelménye az utélagos helyreallitas
esetén is fennall.” Tovabba , A Kiria
értékelése szerint a kozosség érdekét és
védelmét szolgalja, illeszkedik a térsa-
dalom moridlis rendjébe az a jogalkot6i
koncepci6, amely a cégjegyzésre kote-
lezett ad6zok esetében az akadalyhor-
doz6é nem minden dontési befolyassal
rendelkezd személye esetében és nem
minden okbdl ad kimentési lehet6sé-
get.”?

Hogy az akadalyhordozé személy
milyen célbol vallalt ezen akadélyt hor-
doz6 tarsasagban vezetd tisztségvisel5i
poziciét - példaul, hogy egy reorgani-
z&acios tervet megvaldsitsanak - nem
bir jelent6séggel. Egy ilyen esetben az
érintett személy ,nem jelolte meg azt a
jogszabalyt, amely alapjan a kérelmét
szerinte alatamaszt6 ok (milyen cél-
bol vallalt az érintett cégekben vezetd
tisztségvisel6i poziciét) értékelhets
lenne.”*
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Az alanyi kor harmadik oldalat - az
ad6szamot igénylo, illetve a véaltozassal
érintett adoz6t - is sziikséges megemli-
teni, hiszen ebben a viszonyban értel-
mezhet6 az akadalyt hordoz6 tarsasag
és személy léte. Ugyanis az akadalyt
hordozé tarsasag valamely sajatossaga
(adotartozas, adészam torlése) okdn az
akadalyt hordoz6 személy nem sze-
rezhet részesedést ebben a harmadik
tarsasdgban, illetve nem lehet vezet6
tisztségvisel6. ,Az adoregisztracios
eljaras rendszerének alapvet6 elve az
ad6z6 és a vezetd tisztségvisel6/tag
kozotti kohézio, annak értékelése, hogy
egyik6jiik magatartasa érdemi kihatas-
sal van a mésikuk adéjogi helyzetére. A
szabalyozds azonban figyelembe veszi
azt is, hogy a vezet6 tisztségvisel6/tag
kordbbi tevékenységérsl az aj adozo
nem rendelkezhet kdzvetlen informéa-
ciokkal, és arra f6szabély szerint nincs
is rahatasa.”** Alapvet6en két ut kindl-
kozik ilyen helyzetben e harmadik fél
részére: eredményes kimentést tliznek
ki célul, vagy a tarsasag oly médon ha-
ritja el az akadalyt, hogy az akadalyt
hordozé személyt6l - ha a maganjogi
(tarsasagi jogi) szabalyok, illetve a tar-
sasagi struktdra alapjan erre lehet6sége
van - megvalik. Egy harmadik lehet6-
ség is adott egyébként, ami nem mas,
mint a megeldzés: az ad6hatésag ugyan-
is kérelemre kiallit egy olyan igazolast,
amely arra vonatkozik, hogy az adott
személlyel szemben nem all fenn aka-
daly. Igy mielétt sor keriilne a vezet
tisztségvisel6i megbizasra, egy kozos
tarsasag alapitdsara, vagy egy miikodé
cégben az tizletrész eladéséra, a tagok
vagy a jovobeli tizlettarsak tajékozod-
hatnak az 4j képvisel6 vagy tarstulaj-

donos addjogi helyzetérdl, elkertilve
ezzel a kés6bbi felesleges jogi eljaraso-
kat, jogvitdkat, vagy éppen egy igére-
tes, jovedelmezé vallalkozas ellehetet-
lentilését.

2. Stromanok, arnyékvezetdk,
céglovagok és cégtemetdk

A személyi oldal vizsgélatat folytatva,
az an. céglovagok szamara alapvet6 lehe-
téség, hogy egy gazdasagi tarsasag jogi
formajabol ered6 korldtozott feleldsséggel
visszaéljenek. Az olyan tarsasagi for-
mak esetében (kozkereseti tarsasagok,
betéti tarsasagok),* amelyeknél az egyes
tulajdonosok felel6ssége nem korlatozo-
dik a vagyoni hozzéjarulasuk értékére,
és adott tulajdonosok a sajat személyes
vagyonukkal is kotelesek helytallni a
tarsasdg vagyonat meghaladé tartoza-
sokért, az Art. azon szabalyi lehetnek
irdnyadok, amelyek az ad6 megfizetésé-
re kotelezhet6k korébe sorolja az ilyen
személyeket. Ezen ttilmenden az Art.
a korlatozottan felel6s tag részesedés
atruhazasa esetén fenndll6 felelGsségét
is szabélyozza, amikor meghatarozza
tételesen, hogy az ad6zo helyett az ad6
megfizetésére hatarozattal kik kotelez-
het6k, ugyanis ,, Amikor a jogalkoté mo-
gottes felel¢sséget kivan megallapitani,
ezt nem csak a kezesség jogintézményé-
nek az alkalmazéasival teheti, hanem
sui generis médon is.”?” Ennek indoka,
hogy ,az addhatésag - birdésag eljaras
kezdeményezése nélkiil - adoigazgata-
si eljarasban érvényesithesse a behajt-
hatatlan adokoveteléssel rendelkez6
tarsasag ad6zo volt tagja helytallasi ko-
telezettségét.”* Az Alkotmanybirosag
szerint egyébként onmagaban nem al-
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kotményellenes mogottes felel6sség
el6irdsa.” Ilyen kotelezettség alapulhat
jogszabalyi rendelkezésen vagy pedig
szerz6désen. , Az ilyen konstrukciét
onként, sajat dontésére alapozottan val-
lalo természetes vagy jogi személynek
mindenképpen szamolnia kell dontése
meghozatalakor azzal a lehet&séggel,
hogy vele szemben esetleg érvényesitik
a jogszabalyban eltre lefektetett és koz-
zétett felel6sségi szabalyt, ezért részérsl
- a sajat érdekében - nyomatékkal elvar-
hat6 a fokozott koriiltekintés, adatszer-
zés, informdciégytjtés a dontés megho-
zatala el6tt.”* Ennek megfelelen, ha
az adoz6 az esedékes adot nem fizette
meg, és azt téle nem lehet behajtani, az
ad6 megfizetésére hatarozattal kotelez-
het6 a gazdalkod6 szervezet, a polgari
jogi tarsasdg adotartozasaért a rajuk vo-
natkoz6 anyagi jogi szabalyok szerint
a helytéllni koteles tag (részvényes),
vezetl tisztségvisel6.*! Vagyis ha a tar-
sasdg vagyona nem fedezi az adétarto-
zast (és a jogkovetkezményeket), akkor
az érintett tag koteles az adétartozasért
helytéllni. A tarsasagi jog &ltal biztosi-
tott felel6sségi szabalyok természetesen
védelmet nytjthatnak, azok attorésére a
torvényi rendelkezéseknek megfelel6en
van lehet6ség, igy az Art. is rogziti a ré-
szedés atruhazasa esetén alkalmazando6
kuilonos szabalyokat.*?

Meg kell emliteni a stromanok kérdé-
sét is. ,A gazdasagi stroman a birésag
definici6ja szerint az a személy, aki a
gazdasagi tarsasagban a legdlis szféra
és annak intézményei felé formalisan
betolt valamely (tulajdonosi vagy ira-
nyitéi) poziciét, de az ahhoz kapcsol6dé
jogokat ténylegesen nem 6, hanem a hat-
térben marado, de valédi kompetencia-
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val rendelkez6 megbizdja gyakorolja.”*

A stromanok mogott van egy ,,drnyék-
vezetd” sziikségszertien: ,a gazdéalkodo
szervezetek esetében el6fordulhat, hogy
a tarsasagot val6jaban nem a bejegyzett
tigyvezet6 iranyitja és képviseli, hanem
az, aki valamely kortilménynél fogva
esetleg nem vallalhatott vagy nem akart
vallalni vezet6i tisztséget. Az olyan
személyek mindsiilhetnek “arnyékve-
zetének’, akik a gazdalkodé szervezet
dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatérozo, donté befolyast gyakorol-
nak, irdnyit6 szerepet toltenek be. A tar-
sasdg dontéseinek meghozatalara tény-
legesen meghatarozo befolyast gyakorld
"arnyékvezetd’ vezetSként a cégnyilvan-
tartdsba nem kertil bejegyzésre, éppen
azért "arnyékvezetd’, de mint ‘arnyék-
vezeté’ a felel6sok korébe vonhato.”*
Ha hosszabb tavi, bizalmat feltételezé
egylittm(ikodés a cél, akkor altalaban
a stroman és a tényleges iranyité ko-
zo6tt van valamilyen bizalmat keletkez-
tetd (példaul barati, rokoni) kapcsolat.
Idegen stromanok® kdzremtikodhetnek
szinlelt adéasvételi szerzédések meg-
kotésével gazdasagi tarsasagok tulaj-
donrészének megszerzésében (cégek
elttintetésében) annak érdekében, hogy
(példaul az ingatlanok értékesitésébdl
szarmaz0) adokotelezettség kikeriilhet6
és kijatszhato legyen, de apa-fia kapcso-
lat is szerepet jatszhat. Egy ilyen eset-
ben a tényleges iranyit6 az tigyletekben
nem a sziil¢, hanem annak fia volt, de a
tevékeny kozremtikodése folytan biin-
tetSjogi felel6ssége nem volt kizarhato,
eredményesen nem hivatkozhatott arra,
hogy nem tudott a cégben torténtekrsl.*

A cégtemetéhoz olyan tevékenységek
kapcsolédnak, hogy a vagyontalan, je-



PFEFFER ZSOLT: Az adéregisztricids eljdrds — Gyijthatnak-e gyertydt a céglovagok a cégtemetdben? 43

lent6s hitelez6i koveteléssel terhelt cé-
geket - azok tizletrészei megvasarlasat
kovetSen - egyéltalan nem kivanja md-
kodtetni és a hitelez6i kovetelések akar
részbeni kielégitése nélkiil azt a cégjegy-
z€kbdl toroltetni kivanja az 4j tulajdo-
nos, jellemzden egy adott, némely eset-
ben birésagok el6tt is koztudomasiként
cégtemetSként miikodd székhelyre be-
jegyeztetve,” de akér a ,céghalmozéas”
is lényeges koriilmény lehet.*® Ekként
,kozismert” székhelyszolgaltato valasz-
tdsa ,mar eleve a cégadatok valtozasa-
nak bejegyzésével és a cégmiikddéssel
kapcsolatos jogtigyletek tisztasaganak
hianyat veti fel.”*

A tartozasokat kiegyenliteni nem
szandékoz6 vagy nem képes cégektdl
- megfelel6 tgyletekkel, személyekkel
- ily médon is meg lehet szabadulni.
Az érintetteknek (igy példdul a stré-
manoknak) azonban szamolniuk kell a
jovében azzal, hogy az adéregisztraci-
6s eljaras folytdn a vallalkozasalapita-
si és -szerzési képességiik korlatozott
lesz. De strémanok arra is alkalmasak,
hogy olyan személyek megbizasabdl te-
vékenykedjenek, akik akadélyt hordo-
z6 személynek mindsiilnek: helyettiik
6k léphetnek el6re, és vehetnek részt
véllalkozdsokban, illetve azok képvise-
letében. Igy az adoregisztracios eljaras
szabalyai megkertilhet6k, de stréma-
nok igénybevételénél mindig szamolni
kell a koltségekkel, a tovabbi kockaza-
tokkal, valamint az esetleges hatranyos
jogkovetkezményekkel, akar btintetsjo-
gi felel6sség is felmertilhet. A stréman
,buntetdjogi felel6ssége az altala betol-
tott pozicidban a ténylegesen tanusitott
magatartasa jogellenességéhez igazo-
dik, ftiggetlentil attdl, hogy a megbizéja

utasitdsa szerint vagy attol eltéréen jar-e
el, és, hogy a btincselekmény révén elért
jogtalan el6nybdl milyen mértékben ré-
szesedett.”*

Fontos azonban hangstlyozni, hogy
nemcsak csalard szandéktol vezérelt
egyének esetében meriilhetnek fel aka-
dalyok, hanem johiszemti vallalkozok
részérdl is. S6t, ,Dobbenetes még az is,
hogy abba a korbe, akiket ezek a kovet-
kezmények fenyegetnek - o6vatlanul is
be lehet keriilni. Ugyis be lehet ide ke-
riilni, hogy az ember nem gondolja ma-
gardl, hogy éppen jovedelmet titkol el,
vagy adot csal. S6t - még azt is meg lehet
kockéztatni, hogy az ember jo eséllyel
teljesen artatlanul is bekertilhet ebbe a
korbe - példaul csak hanyag és feledé-
keny, nem &riz meg egy fontos iratot - és
maris itt van. A privat élet mindennapi
tigyei, a hétkéznapok rutinja is ide so-
dorhatja az embert.””' Az ilyen egyének
szamara (feltéve, hogy tarsasagi forma
keretei kozott kivanjak tovabb folytatni
a tevékenységiiket) kulcskérdés az ered-
ményes kimentés, amelyrdl a kovetkez6
bekezdésekben lesz részletesebben sz6.

IV. A kimentési eljaras
mint egy Gjabb esély - a
fébb eljarasi és bizonyitasi
kérdések

1. A kimentés szabalyozasanak
indoka, lényege

~Az adészdm kiadasanak megtaga-
dasdt nem minden esetben el6zi meg
torvénysértd magatartds, igy a torvény
lehetéséget biztosit a jogkovetkezmé-
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nyek aloli mentestilésre.”>* Ennek meg-
feleléen , Az adoregisztracios eljaras-
ban mind az ad6z6t megilleté akadaly
elharitds, mind az akaddilyhordozo dltali
kimentés intézményének alkalmazasara
tehat csak akkor kertilhet sor, ha egydl-
taldn van valamilyen Art. szerinti akadaly.
Errél azonban az adéhatésag nem hoz
onall6é jogorvoslattal tdmadhaté egye-
di kozigazgatasi dontést, az akadaly
megléte az adohatdsagi felhivast kove-
téen csak az ado6zét, illetve az akadély
hordoz6t megillet6 jogintézményekkel
vitathat6.””® Ha az eljarasra irdnyado
jogszabalyi rendelkezés nem irja eld,
hogy végzés formajaban kell felszolita-
ni a tarsasagot az akadaly elhéritasara,
akkor az nem kifogasolhato, hiszen ,, Az
akadaly elharitasara vonatkoz6 felszoli-
t6 levélnek az a célja, hogy az ad6zénak
az addszam torlését tartalmazoé érdemi
dontés el6tt legyen lehet6sége az aka-
daly elharitdséra, kimentésre.”>*
Sziikséges megemliteni azt is, hogy
nem mindsithet6k diszkriminativnak,
az egyenl6 banasmod kovetelményét
sértéknek ezek a szabalyok. ,A Kiria
végiil rdmutat arra, hogy nem talalta
megalapozottnak, [...] hogy az Art.-nak
az ad6szam megtagadasat érint6 kimen-
tésre vonatkozo rendelkezései az indo-
kolatlan hatranyos megktilonboztetés
okan alaptorvény-ellenesek volnanak,
ezért nem latta indokoltnak egyedi nor-
makontroll eljaras kezdeményezését az
Alkotmanybirésagnal.”>* Egyébként az
Alkotmanybirésag szerint egyrészt ,az
azonos szabdalyozasi koncepcion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltéréd
szabalyozas a diszkriminaci6 tilalmaba
iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek észsze-
rd, kell6 sulyt alkotmanyos indoka van,
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azaz nem Onkényes”,*® masrészt pedig

,Hatranyos megkiilonboztetés akkor
all fenn, ha a szabalyozas lényeges ele-
me tekintetében nem azonos az alanyok
elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozasa. Nem lehet viszont hét-
ranyos megkiilonboztetésr6l beszélni
akkor, ha a jogi szabélyozas eltér¢ ala-
nyi korre allapit meg eltéré rendelkezé-
seket.””’

Mivel nemcsak rosszhiszemt vallal-
kozék halmozhatnak fel adétartozast,
hanem tisztességesen miikods, ugyan-
akkor rossz tizleti dontéseket hozo6 tér-
sasdgok 1is, ezért feltétlentil biztositani
kell a kimentés lehet6ségét. , Az 6nhiban
kiviil felhalmozoédott tartozasra tekin-
tettel az a személy, akinek ad6zoi el6é-
letére tekintettel tagadta meg az ad6z6
adoszamat az ado- és vamhatosag, ki-
mentési kérelmet terjeszthet el6.”*® Ilyen
lehet6ség hidnyaban ugyanis megdont-
hetetlen vélelmet jelente az, ha valakivel
szemben akadaly 4ll fenn, és nem bizto-
sitana a jog szamara valamilyen ellenbi-
zonyitési lehetéséget.” Igy kindlni kell
egy masodik esélyt bizonyos akadalyt
hordoz6 személyeknek arra, hogy lé-
nyegében (altaldnosan fogalmazva) azt
bizonyitsak, hogy megbizhatoak, és a
sajat hibdjukon kiviil idézték el6 az aka-
dalyt hordoz6 tarsasdgban felmeriild,
az akadalyt kivalt6 jogsért6 kortilmeé-
nyeket. Vannak azonban olyan akadalyt
hordozé személyek, akik esetében a
jogalkot6 olyan mértéki felel6sséget és
rahatast feltételez, hogy kizarja ket a
kimentés korébdl.

Az adodregisztracios eljaras szabalya-
inak megalkotdsara tehat ,,azon jogal-
kotoi szandék megval6sitasa érdekében
kertilt sor, hogy egy gazdasagi tarsasag-
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ban jelent6s tartozast felhalmozo6 szemé-
lyek utébb mas tarsasagban ne tudjanak
szerepet vallalni, az adétartozéas rende-
zését megel6z6en ne tudjidk tevékeny-
ségiiket egy masik tarsasag égisze alatt
folytatni. A jogszabaly ugyanakkor le-
hetséget biztosit az 6nhibdjukon kiviil
mulaszto vezetS tisztségvisel6k/tagok
szamara a jogkovetkezmények aldli ki-
mentésre”®, mégpedig ,annak érdeké-
ben, hogy e személyek ,ne essenek el az
4j adoz6 alapitasanak, illetve mas ado-
z6 miikodésében torténd részvételnek
a lehet6ségétsl.”®" Ennek megfelel6en
sziikséges attekinteni a vonatkozo6 jog-
szabalyi feltételeket, ezek jellemzéit és a
joggyakorlatban megjelend értelmezési
megkozelitéseket, vagyis hogy kiknek
mit és hogyan kell bizonyitani.

Az Art. kiilonb6z6 bekezdésekben
kiilonbozé feltételeket allapit meg. Igy
példaul bizonyitand6 egyebek mellett,
hogy a tartozés felhalmozdasa arra volt
visszavezethetS, hogy az ad6z6 szama-
ra sem egyenlitették ki részben vagy
egészben az altala teljesitett termékér-
tékesitések és szolgaltatasnyujtasok el-
lenértékét, vagy hogy az adétartozést
felhalmoz6 adozé a kovetelések érvé-
nyesitése érdekében ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben t6le elvarha-
t6.°> Hogy mi a , vevSkovetelés”, azt a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény
(Sztv.) fogalmai alapjan kell megitélni,®
az ellenértékre nem alkalmazhaték az
altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007.
évi CXXVIL torvény (Afatv.) rendelke-
zései.*”* Az els6 példa kapcsan elegend6
utalni az altalanos forgalmi ad¢ koré-
ben arra, hogy ha az ad6z6 tévesen bi-
zott meg a vele szerz6d6 félben, akkor
komoly pénziigyi nehézségekbe {itkoz-

het. Az &ltaldnos forgalmi ad6 esetében
ugyanis az adofizetési kotelezettség a
teljesitéssel all be (kivéve példaul az
un. forditott adofizetés esetét),” attol
fuggetlentil, hogy az adé alanya hoz-
zajutott-e az ellenértékhez vagy sem.
A jogalkoté dontése, hogy atvallalja-e
a behajthatatlan kovetelések kockaza-
tat valamilyen médon, vagy sem, erre
lehet6sége van, de erre nem kotelezhe-
t6.¢ Elég tehat egy téves helyzetértéke-
lés, egy jelentSsebb 6sszegli meghitsult
kifizetés, vagy varakozési kényszer egy
jelent6sebb adétartozas felhalmozasa-
hoz. Vannak azonban olyan helyzetek
is, amikor ,, Az adéregisztracios eljaras-
ra irdnyado jogszabalyi rendelkezések
értelmében az adohatésdgnak nem kell
vizsgalnia, hogy az akadalyhordoz6
tarsasag [...] miért nem egyenlitette ki
a tartozasat, méltanyossag gyakorlasara
nincs torvényi lehet6sége.” ¢

Az altalanos forgalmi adéhoz kap-
csoléddan egyébként a kovetkezSket
kell bizonyitani: a teljesitett termékér-
tékesités vagy szolgaltatasnyujtas el-
lenértékének ki nem egyenlitettségét, és
hogy emiatt nem tudta tartozasat az azt
felhalmoz6 ad6z6 kiegyenliteni, tovab-
ba bizonyitani kell a fennall6/fennallt,
hataridére ki nem egyenlitett kovetelé-
sek Osszegét is, mégpedig az Sztv. sza-
balyaival ¢sszhangban, a ,konyvelési
anyaggal.”®®

Fontos, hogy ha jogorvoslatra (koz-
igazgatasi perre) kertil sor az adéhato-
sagi dontéssel szemben, akkor a koz-
igazgatasi perben mar nem az akadély
alapjaul szolgal6 (példdul adészam tor-
lésérdl rendelkez6) adohatoséagi hataro-
zat jogszertisége birdlando el, hanem az
adoregisztracios eljarasban meghozott
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hatdrozat torvényessége.”” Az adoéha-
tésagi dontéssel szemben egyébként a
jogvesztd hataridén belul kell elSter-
jeszteni a kimentési kérelmet, hiszen ez
ellen 6nall6 jogorvoslat esetén jarhat el
a birésag egy kiilon perben.”

2. A kimentési feltételek jogi
jellemzdi

A jogbiztonsag kovetelményével 6ssz-
hangban tételesen, vilagosan és egyér-
telmtien meg kell hatdrozni azokat a
feltételeket, amelyeket az adohatosag
az adoregisztraciés eljarasban vizs-
galhat, illetve koteles vizsgalni. , Az
adoregisztracios eljarasok regisztrativ
jellege ellenére az akadély megallapi-
tdsa és a kimentési kérelemben foglal-
tak megalapozottsdga vizsgalata soran
az adott tigy kortilményeit egyedileg
vizsgalva kell a tényallast megéllapita-
ni.””" A kimentés eljardsban kizarolag
a megallapitott akadaly kimentésére
vonatkoz6 torvényi feltételek fenndl-
lasa vizsgalhato, igy a kimentés sziik-
ségességét kifejezetten tagado el6adas,
miszerint akadély hianyaban nincs mit
kimenteni, a kimentés koérében nem, de
az akadaly fennallasa vagy megdélése
kérdésében értékelést nyerhet.”
Fontos, hogy ,,a kimentési okok kon-
junktivak, valamennyi feltétel egytit-
tes bekovetkezését kell igazolni az
eredményes kimentéshez.””> Emellett
,az Art. adoregisztracios eljarasra vo-
natkoz6 rendelkezései kigens, eltérést
nem engedé rendelkezések, ameny-
nyiben a torvényben meghatarozott
feltételek fennalldasa nem allapithato
meg, az adohat6sag sem mérlegelési, sem
méltanyossigi jogkérben - a torvényben
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meghatarozott kimentési feltételek-
tol eltér6 kortilmények alapjan - nem
hozhat a kimentési kérelemnek helyt
ado dontést. Ezt az allaspontot a Karia
tobb eseti dontésében is megerdsitette
(Kfv.1.35.586/2013/9. szamu és Kfv.
35.232/2016/11. szamu dontések).””
Tehat nem mérlegelési jogkorben eljar-
va hoz dontést az adohatdsag, hiszen
»~Az ad6jogban a 'kotott igazgatas” elve
érvényestl. A kotottség a tényéllas és
a jogkovetkezmény jogi szabalyozott-
sdgabol ered. Mindazonaltal vannak az
adojogban olyan jogi normék, amelyek
a jogi kovetkezmények megallapita-
sdnak terén mozgasteret biztositanak.
Az adéhatésag a tobb alternativa ko-
zul azt valaszthatja, amelyet megfele-
16nek tart.”” Tovabba ,A mérlegelés
azt a mtiveletet jelenti, amelynek soran
a jogalkalmazé az adott esetre legal-
kalmasabb megoldast a rendelkezé-
sek koziil kivalasztja.””® Mivel ebben
az esetben vagy sikeres a kimentési
feltételek bizonyitasa vagy nem, ezért
nincs tobb lehetséges alternativa, egy
jogszerti dontést hozhat az ad6hatésag.
Masfel6l méltanyossagi szempontok
tigyelembevételére sincs lehet6ség, hi-
szen erre a jogszabély nem ad lehet6sé-
get, szemben mas adojogi kérdésekkel
(példaul méltanyossag gyakorolhato
az adotartozasok kifizetéséhez kapcso-
l6déan kulonbozé fizetési konnyité-
sek alkalmazaséaval). ,Az ad6hatésag
méltdnyossagi jogkorében csak akkor
jarhat el, ha ezt torvény lehet6vé teszi,
de ekkor egyben koteles is méltanyos-
sagot gyakorolni a torvényi felhatalma-
zas céljanak megfelelGen, a torvényes
keretek kozott. Azt, hogy kortilményei
alapjan gyakorolhaté a méltanyossag,
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annak feltételei fennallnak, az ad6zo-
nak kell bizonyitani. A méltanyossag
adoregisztracios eljarasban valé alkal-
mazhatésaganak kérdését az elséfoku
birésag helytalléan ragadta meg: egy-
részt a méltanyos eljaras valéban nem
jelenti barmely kérelemnek a feltétel
nélkiili teljesitését, masrészt az regiszt-
racios eljaras részét képezé kimentési
eljaras soran az Art. nem biztosit lehe-
téséget az Art. [...] szerinti méltanyos-
sag gyakorlasara.”””

A konjunktivitissal kapcsolatban
lényeges, hogy egyes bekezdésekben
meghatarozott okok onalléan vagy pe-
dig mas feltétellel egytitt értelmezhe-
tok. A Kuria fogalmazta meg elvi éllel,
hogy ,, Az Art. 20. § (4) bekezdése 6ndl-
16 kimentési okként nem, csupan a (3)
bekezdésben meghatérozott személyi
korre vonatkoztatva értelmezhets.””
Az Art. 20. § (4) bekezdése akként fo-
galmaz, hogy , A (3) bekezdés alkalma-
zasdban kimentési oknak mindsiil, ha
az adoészam torlésérdl szo6l6 hatarozat
véglegessé valasara tekintettel indult
cégbirdsagi torvényességi feltigyeleti
eljaras arra figyelemmel kertilt meg-
sziintetésre, hogy az ad6z6 a cég tor-
vényes miikodését helyreallitotta.” Az
tigyben kimentési lehetSségként az
Art. 20. § (4) bekezdésére hivatkozott
a kérelmez6. A Kuria ezt nem fogadta
el, mert az , alkalmazasdban” meghata-
rozas a (3) bekezdésére vonatkozik, azt
kell ra alkalmaznia, valamint az el6z6
bekezdésnek igy marad meg az értel-
me. gy ,A (4) bekezdés nem a (2), (3),
(5) bekezdés szovegezését kovetben,
nem egy teljesen kiilonall6 kimentési
esetet hatarozott meg, hanem a (3) be-
kezdésben el6irtat méas kimentési ok-

kal bovitette. A megfeleld, a jogalkotod
akarataval egyezé jogértelmezés okan
a felperes feltilvizsgalati kérelme nem
volt alapos.””

3. A kimentési feltételek értelmezése

Az okok konjunktivitasa, illetve a ko-
gencia, a mérlegelés és a méltanyossag
kizarasa nem jelenti azt, hogy a jogsza-
bily értelmezése ne lehetne vitan felili,
hiszen a joggyakorlatnak kell megtol-
teni tartalommal az olyan feltételeket,
mint példaul ,az adotartozast felhal-
moz6 ad6zé a kovetelések érvénye-
sitése érdekében ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben té6le elvarhato.”®
Vagy ,hogy vezet6 tisztségvisel6ként
vagy cégvezetoként a torolt ad6zo jog-
szerli miikodésének helyreéllitdsa ér-
dekében tgy jért el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté.” Hogy
pontosan egy adott helyzetben , mi az
elvarhat6”,* nehéz meghatarozni el6-
re, de természetesen a joggyakorlat
erre is fogalmazhat meg tdmpontokat.
Vannak azonban olyan feltételek, ame-
lyek vizsgalata egyszertibb, példaul,
hogy a hatdrid6ére ki nem egyenlitett
kovetelések tsszege az adotartozas 6sz-
szegét elért-e, illetve meghaladta-e.®

A tulajdonszerzési modok kapcsan
ugyancsak csak a torvényben megha-
tarozott szerzédésmodok (jogcimek)
szolgalhatnak kimentési okként. Ilyen
példaul az oroklés, viszont az arverés
nem szerepel a jogszabalyi felsoro-
lasban, ebbdl adédodan arra nem lehet
eredményesen hivatkozni. Igy ,[a] jog-
alkot6 az Art. létrehozédsakor, majd ké-
s6bbi moédositasai sordn nem tekintette
sziikségesnek az eredeti tulajdonszer-
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zést, mint kimentési okot nevesiteni,
azt nem tekintette a kozjoval Ossze-
egyeztethetének”, tehat a szabalyozas
ettdl eltekintve , [n]em tesz kiilonbsé-
get a tulajdonszerzési médok kozott,
a kimentést azoktol fliggetlentil teszi
lehet6vé.” Egyébként ,Formailag [...]
nem lenne akadalya annak, hogy mas
tulajdonszerzés is megjelenjen az Art.-
ben, de a taxativ szabélyozasi rendszer
az Alaptorvény 28. cikkén alapul6 jo-
gértelmezéssel sem tagithat6 a rendes
birésagok altal.”*

A jogszabély értelmezésénél - figye-
lemmel a fentiekre is - felmertilhet az
Alaptérvény 28. cikke szerinti értelme-
zés lehet6sége. ,A jogszabalyok cél-
janak megallapitdsa soran els6sorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy moédo-
sitdsara iranyul6 javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptérvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”® Fontos
korlat, hogy a nyelvi kereteket figyel-
men kivil hagy6é normaértelmezés
nem ,o0ldédhat el” az értelmezett jog-
szabalytdl, és a torvényhozas talajara
nem tévedhet a birésdg.® Vagyis ,Az
Alaptorvény 28. cikkének megfelel6
jogértelmezés akkor megfelel6, ha az
annak szempontjain alapul6 egyik jo-
gértelmezés sem kertiil szembe a tobbi
elembdl fakad6 kovetkeztetéssel.”
Egy kimentést kér6 példaul arra hi-
vatkozott egy esetben, hogy tobb aka-
dalyhordozé cégnél az volt a mulasz-
tads, hogy a tarsasdgok konyvelésével
megbizott konyvel§ elmulasztotta a
beszamol6t hataridében feltolteni az
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tigyvezetd utasitdsa ellenére, viszont
ahogy tudomast szerzett az ad6szam
torlésérdl, sikerrel intézkedett annak is-
mételt megallapitasa és a folyamatban
1év¢ torvényességi feltigyeleti eljardsok
megsziintetése irant. A védekezés nem
vezetett eredményre az akkor hatélyos
Art. szabélyai alapjan.’” A jogalkoto
megallapithat egyes részletszabalyokat
ugy, hogy kimentésbdl bizonyos jogvi-
szonyban 4allokat kizar, ezeket azonban
médosithatja, pontosithatja.®® Igy pél-
daul az akkori szabalyok kapcsan meg-
allapitottak, hogy ,nem mutathat6 ki
olyan jogalkot6i cél, amely az akadaly-
hordoz6 cég nem tag, nem részvényes
vezetd tisztségviselSin, cégvezetdin tal
az akadalyhordoz6 tagjai, részvényesei
szdmadra is biztositani kivanta volna az
altalanos kimentést a mitikodés utola-
gos helyredllitisa esetén.”™

Vannak ezzel ellentétben olyan ese-
tek, amikor az Alaptorvény 28. cikke
mégis alkalmazhat6 értelmezési tdm-
pont lehet, és vizsgalni kell a felszamo-
lasra és a cégekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések tartalmat is. Ha ugyanis
a torvény erejénél fogva a vezet6 tiszt-
ségviseld a felszamoldas kezdetétsl elve-
sziti a tdrsasag vagyonaval kapcsolatos
dontési jogokat (mert azokat a kijelolt
felszamol6 gyakorolja), akkor nyilvan
nem kérhetd rajta szamon, hogy milyen
intézkedéseket tett a kovetelések behaj-
tasa érdekében. Hiszen ,a vezet6 tiszt-
ségvisel6 a felszamolasi eljaras kezd6
idépontja utan egészen mads szerepet
tolt be a gazdasagi tarsasag iranyita-
saban, mint azt megel6z6en és kifeje-
zetten azokat a jogositvanyait vesziti
el, amelyekkel a gazdasagi tarsasag
vagyoni viszonyait barmilyen médon
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befolyasolni tudna.” Igy ,nem rendel-
kezett olyan jogosultsdgokkal, amelyek
eredményeként a gazdasagi tarsasag
vagyondra tevékenysége barmilyen
moédon rahatéssal birt volna.” Ennek
megfelel6en dontott tgy a Karia, hogy
»az akadaly fennallasdnak megéllapi-
tasaval kapcsolatos Art.-beli rendelke-
zések értelmezése az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltaknak akkor felel meg,
amennyiben az Art. rendelkezéseit a
[cs6dtorvény] és a [cégtorvény] szaba-
lyaival ©sszhangban, azokkal egytitt
értelmezve a jogalkalmaz6 figyelembe
veszi a vezet$ tisztségvisel§ jogi sta-
tuszaban a felszamoléasi eljaras kezd6
id6pontjaval beall6 valtozast.”*

A kimentési feltételek is tartalmaz-
nak bizonyos fogalmakat, amelyek ér-
telmezésre szorulhatnak. Lényeges igy
az Sztv. rendelkezéseinek alkalmazasa,
hiszen a kimentési szabélyok haszndl-
hatnak olyan kifejezéseket, amelyek
tartalma mads jogszabélyok alapjan ha-
tarozhat6 meg. A kovetelés, az ellenér-
ték esetében példaul az Sztv. jelenthet
kiindulépontot, és nem pedig az Afatv.
rendelkezései, ahogyan e két torvény
viszonyat illetéen mar tortént korab-
ban emlités. Igy példaul az egyenlegér-
tesit6k szerinti el6legkovetelés, kolcson
és kamatkovetelés nem vehet6 figye-
lembe annak vizsgalatakor, hogy a ha-
taridoére ki nem egyenlitett kovetelések
Osszege az ado6tartozas Osszegét elért-e
vagy meghaladta-e, mert a vev6kove-
telés fogalmat az Sztv. hatdrozza meg,
és eszerint ezek nem tartoznak ebbe a
korbe. Ugyancsak nem alkalmazhat6
az Afatv. ,ellenérték” fogalma, mert
»~Az adoregisztraciés eljardsnak nem
része az ad6zok altalanos forgalmi ado

adozésa, [...] nincsen utalds az Afa tv.-
re, annak valamely rendelkezésére, hi-
anyzik tehat a tényallasi kapcsolat és az
Art.-ban a jogalkot6 részérdl a jogsza-
balyi hivatkozés.”*!

4. A bizonyitas

Rendkiviil fontos a bizonyitds, a bizo-
nyitékok kérdése. Altalanossagban alap-
vet6 kovetelmény az Alaptorvényben
is megjelend tisztességes eljarashoz
valé jog, amelynek egyes részelemei
a bizonyitashoz kapcsolédnak. Igy az
adohatosag kotelezettségei kozé tarto-
zik, hogy a tényallast kell6képpen fel-
tarja, azt bizonyitsa, a bizonyitékokat
meggy6z6en indokolja.” Ide sorolhat6
tovabba ,a fegyverek egyenléségének
kovetelménye, a kontradiktérius elja-
ras kovetelménye, a bizonyitési elja-
ras megfelel6ségének kovetelménye, a
visszahat6é hataly tilalma, tovabba az
tigy alapos kivizsgéldsanak és a dontés
megfelel6 indokoldsdnak kovetelmé-
nye.”” Megsérti példaul az adéhatdsag
a tisztességes eljarashoz val6 jogot, ha
nem kozli az adézéval pontosan és vi-
lagosan, hogy milyen igazolast var el
az ad6zo6tol.™ Viszont az addzo6 egyiitt-
miikodési kotelezettségérél sem sza-
bad megfeledkezni, hiszen az adéha-
tésagot terhel6 tényallas-tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettség nem valaszt-
hato el téle. Igy ha felhivas ellenére az
adozassal Osszefliggd adatait, iratait
nem bocsétja az ad6z6 az adéhatésag
rendelkezésére, avagy az ad6z6 egyes
nyilatkozatai egymasnak ellentmondé-
ak, akkor utébb az ad6hatosag bizonyi-
tasi, tényallas-tisztazasi kotelezettségé-
nek vizsgélatakor nem mell6zhetd az
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egyuttmiikodési kotelezettség teljesité-
se elmulasztdsanak értékelése sem.”

A kimentési eljarasban a bizonyitdsi
teher a kimentést kérelmez6n van: ,, Az
adoregisztracidos eljarassal Osszeflig-
gésben el6terjesztett kimentési kérelem
kapcsan a bizonyitasi teher - a korabbi
Art. szabalyai kapcsan kialakitott gya-
korlat szerint - akként alakul, hogy a
kimentési kérelmét a jogszabélyban
(Art.) el6irtak szerint kell bizonyitania
a kérelmezoének.”” Ennek megfelel6en
a kérelmezének kell bizonyitania, hogy
a torvényben taxative meghatarozott
kimentési okok az esetében fennallnak,
az éllami adoéhatésag pedig jogosult
megvizsgalni a kimentési kérelemben
eléadottak valédisagat. Igy vizsgdl-
hatja az adotartozéds felhalmozédasat
eredményezé termékértékesités vagy
szolgaltatasnytjtds valodisdgat mind
az ad6zonal, mind pedig a vevonél és a
megrendelénél, valamint korabbi elle-
noérzések eredményeit is felhasznalhat-
ja.97

Rendkiviil fontos, hogy mi fogadha-
t6 el bizonyitékként. A , vevékovetelés”
kapcsan példaul a szamviteli torvény
alapjan a konyvelési anyag lehet bizo-
nyiték.”® Masik példaként emlitheto,
hogy nem elégséges az, ha a kérelmet
el6terjeszt6 tgy hivatkozik a vezet6
tisztségvisel6i megbizasanak korabbi
megsziinésére egy visszahivasrol szo-
16 dokumentum bemutatdsaval, hogy
azt a cégnyilvantartdsi adatokkal vagy
mas birésagi okirattal nem tudja alata-
masztani.” , A jogalkot6 akkor, amikor
a cégbirdsag és az &llami adbhatosag
eljardsat az ad6zo bejelentése, az ado-
regisztracié soran kotelez6 moédon 6sz-
szekapcsolta, meghatérozta egyben azt
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is, hogy az ad6hatosag koteles haszndl-
ni a cégbirdsag altal megkuldott ada-
tokat.”'® A kiindulépontok tehat a tar-
sasaggal fenndll6 jogviszonyok (azok
megsziinésének) bizonyitdsara a kizhi-
teles cégjegyzékben szerepl6 adatok. , A
kozhitelesség lényege a cégjegyzékbe
bejegyzett adatok, jogok, tények fenn-
allasanak és tartalmi helytallosdganak
vélelme. E vélelem megdonthets, a
jogszabaly az ellenbizonyitast lehetévé
teszi.”1 Azonban ,, A Kuria itéletei azt
is rogzitik, hogy a szabalyozas alapjan
lehet6ség van a cégnyilvantartdsban
szereplé adatok megdontésére. Ennek
bizonyitasara azonban nem elegendé [a
kimentést kérd] altal hivatkozott szer-
z6dés, vagy akar a részvénykonyv, ha-
nem olyan cégnyilvantartasi hatarozat,
végzés sziikséges, amely tantsitja, hogy
[a kimentést kér6] mindsitett tobbsége
a szerz6désben foglalt id6ponttal meg-
szlint. Ilyen cégbirdsagi irattal [a kimen-
tést kéré] nem rendelkezett.”'® Vagyis
A cégnyilvantartas kozhitelessége mi-
att az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmez-
ni kell az abban foglaltak helyességét.
[...] a kozigazgatési eljarasban csatolt
dokumentum dnmagéaban - cégjegyzék-
be torténé bejegyzés hianyaban - nem
alkalmas a véltozas hitelt érdeml6 iga-
zolasdra. Az adohatosag az adoregiszt-
racié és valamennyi egyéb adodigaz-
gatasi eljarasban johiszem? harmadik
személyként a kozhiteles cégnyilvantar-
tas adataiban foglaltak alapjan jar el, az
esetlegesen a cégnyilvantartdson kiviil
tortént és azon at nem vezetett valtozas-
r6l tudomassal nem bir. Mindezek miatt
a cégnyilvantartason kiviili valtozasra
torténo hivatkozas nem foghat helyt.”'®
Ennek megfelel6en példdul a tantbizo-
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nyitas felajanldsdnak eredményessége
kétséges.!™

Emellett rendkiviil fontosak lehetnek
felszamolds esetén a felszimolo tevékeny-
ségéhez kapcsolodo kortilmények, azaz,
hogy mennyiben vezetett az 6 maga-
tartdsa az akaddly kialakuldsahoz. Ez
azért fontos, mert - ahogy feljebb rész-
letezésre kertilt - a felszamolasi eljaras
és a tarsasag képviseleti jogosultsaga-
ra vonatkoz6 szabdalyok Osszeftiggései
vizsgélatinak komoly jelentésége van.
Egy esetben a kimentés korében arra
hivatkozott a tarsasag kordbbi vezet6-
je, hogy a felszdmolas elrendelésekor a
korlatolt felel6sségli tarsasdg jelent6s
kovetelésdllomannyal rendelkezett és
az adofoly6szamldja is pozitiv egyen-
leget mutatott, tovabba a felszamolas
sordn elvégzett addellen6rzés eredmé-
nyeként feltart, kozel 50 milli6 forint
adoétartozasrol sem volt tudomasa. Arra
is hivatkozott, hogy a tarsasagi iratokat
atadta a felszdmolonak. Az ad6hatosag
a kovetkez6 érveket fogalmazta meg
az eredménytelen kimentés alatamasz-
tdsa érdekében: a vezet$ tisztségvise-
16i jogviszonya a felszdmolasi eljaras
meginditdsdval nem sziint meg, csak
késébb torolték a cégnyilvantartasbol,
az adoétartozas az akadalyt hordozo,
kimentést kér6 személy tigyvezet6i id6-
szakara esett, a felszamolo az ellendrzés
sordn egyiittmiikodott, a kért iratanya-
got atadta, azonban két évre vonatkoz6
bizonylatok nem alltak rendelkezésre.
Igy szamlak, bizonylatok hidnya miatt
mindsitették jogszertitlennek az ado le-
vonasat, ez eredményezte a feltart jelen-
t6s Osszegti, adoétartozasként mutatkozo
adohidnyt. Dokumentumot nem csatolt
tovabba arra nézve, hogy a tarsasag mi-

lyen nagysagu vevokkel, megrendel k-
kel szemben fennall6, ki nem egyenlitett
kovetelésédlloménnyal rendelkezett, igy
az sem dertilt ki, hogy annak 6sszege az
adotartozds Osszegét elérte vagy meg-
haladta-e. Az els6fokt birésag az ado-
hatésag allaspontjat osztotta, hiszen a
fizetési kotelezettség keletkezésekor a
vezet$ tisztségvisel6i pozicié még fenn-
allt, irrelevans az, hogy az adétartozas
megallapitasa jogszerti volt-e, illetve
hogy kinek a hib4jabol eredet. Tovabba
egy tarsasag tagja attol, hogy a tarsasag
felszamolasat elrendelték, nem vesziti
el tagi, tulajdonosi min&ségét és vala-
mennyi, tagsdgbol eredd jogat, tigyve-
zet6ként sem volt elzérva attél, hogy
megismerhesse a tarsasdg iratait, ma-
kodését, az akadélyt hordozo tarsasag
felszamolojatol felvilagositast, iratokat
is kérhetett volna, a feltételek teljesité-
sének bizonyitasi terhe a kimentést kér6
személyen van, bar a jogszabadly nem
részletezi, hogy milyen bizonyitékok
alkalmasak a kimentés alatamasztasa-
ra. A Karia mésként értékelte azonban
a helyzetet. Egyrészt dllaspontja szerint,
a szabad bizonyitasi rendszerb6l adé-
doéan nemcsak okirati bizonyiték vehe-
t6 figyelembe, a felajanlott bizonyités
megfelel6ségét az adohatosdg koteles
megvizsgdlni, és az adott tényallas fligg-
vényében eldonteni, hogy alkalmas-e a
kimentési okok igazoldsara. Kizarélag
okirati bizonyitékok el6terjesztése nem
varhat6é el. Figyelembe kellett venni
azt a sajatossagot, hogy a felszdmoldsi
eljaras elrendelésekor a cégnek adotar-
tozdsa nem allt fenn, adéfoly6szamléja
pozitivumot mutatott, jelent6s kovete-
lésallomannyal rendelkezett, a vezet6
tisztségviselének nem volt ralatdsa a
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lefolytatott addellenérzési eljarasra és
a keletkezett adotartozas alapjara. Ha
pedig a felszdmolds kezdetét6l nem
rendelkezik jogszabéaly erejénél fogva
a sziikséges intézkedési jogosultsagok-
kal, akkor a kovetelések behajtasa ér-
dekében intézkedéseket sem tehetett,
igy ennek szdmonkérése a jogszabéalyi
el6irdsokkal ellentétes, tekintettel arra,
hogy ez a jogkor a felszdmol6hoz tar-
tozik. A kimentési helyzetet el6idéz6
adokiilonbozet feltarasa a felszdmolasi
eljarasban, a felszdmol6 magatartasa-
hoz kotodott. ,Mindketten elismerik,
hogy a felszamolé megkeresése az
[ad6hatésag] és [az akadalyt hordozo
személy részér6l] is eredménytelen,
mégis a felszdmol6hoz kot6d6 gondat-
lan magatartast (iratanyag megkiildé-
se, tdjékoztatds megadésa) [az akadalyt
hordozé személy] terhére értékelik.
Az eljarasban az ad6hatésagot a bizo-
nyitékértékelési kotelezettség terheli.
Eppen ezért a felszamolé magatartasé-
val kapcsolatos kortilmények vizsgéla-
ta terhelte, amit viszont elmulasztott.
Nem lett volna mell6zhet6 a felszamo-
16 bevondsaval, hatésagi eszkozokkel
val6 kényszeritésével annak tisztdzasa,
hogy az iratok teljes korti atadasanak
[az akadalyt hordoz6 személy] eleget
tett-e, mert ha ez bebizonyosodik, ak-
kor az adéhiany keletkezése korében
felel6sség nem terheli.” Ennek megfe-
lelen 4j eljarasra utasitottak az ado-
hatésagot azzal, hogy az tj eljarasban
az adohatésagnak a felszdmolo ismé-
telt megkeresése utjan kell tisztaznia,
hogy az iratok teljes korti dtadasara vo-
natkozé kimentési ok fennéll-e. Ennek
igazoldsa esetén a kimentési kérelmet
nem lehet elutasitani. Elvi tartalom-
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ként pedig megfogalmaztak, hogy ,Ha
a kimentési helyzetet el6idéz6 adoékii-
lonbozet keletkezése a felszdmolasi el-
jarashoz, a felszamol6 magatartasdhoz
kotodik, felperesi kérelemre nem mel-
16zhet6 a felszdmol6é bevonasa annak
tisztazdsa érdekében, hogy a felperes
a felszamolas alatt 4ll6 tarsasag iratait
teljeskortien atadta-e.”®

5. Az idé6tartam kérdése

Vizsgalni kell az azt id6tartamot, amely
vonatkozasaban az adéregisztracios el-
jaras, illetve a kimentés értelmezhetd.
A kiindulépont, hogy ,, A kimentési ké-
relem mindig egy konkrét adoregiszt-
raciés eljarashoz kothets, valamely
akadéalyhordozé személy vonatkoza-
saban felmeriilé akadaly tekintetében
nyujthaté be. Az eljaras targyat egy, az
ad6szam megallapitdsat vagy a valto-
zas bejegyzését megel6z6en felmeriilé
akadaly képezi, mivel amennyiben ezt
kovetSen meriilne fel az akadaly, az
eljaras lefolytatdsara mar nem kertilne
sor. Jogagaktol fuiggetlentil az eljarasok
targyat jellemz6en multbeli cselekmé-
nyek, mulasztasok képezik, amelyek
tekintetében késébb kell bizonyitani az
érintett felel6sségének fenndllasat vagy
annak hidnyat.”%

Nyilvanval6, hogy ardnytalan len-
ne végleges vagy talsagosan hosszt
id6tartam megéllapitdsa az akadalyt
hordoz6 személy korlatozasara. Ennek
megfeleléen az éppen fennallo 4lla-
pot, illetve bizonyos feltételek kapcsan
visszafelé szamitott legfeljebb 6t éves
id6tartam vizsgalhato. Igy példaul ak-
kor, ha az adéhatésag bizonyos okbdl
torolte az akadalyt hordozé tarsasag
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ad6szamat. Nem érinti az id6tartamot
az, ha az adoéhatosdg technikailag -
nyilvdnval6an eltérd eljarasi lehetéség
hianya miatt - Gjbol és Gjb6l adészam
torlést elrendeld hatarozatokat hoz:
,Figyelemmel arra, hogy az akadaly-
hordozé tarsasdg ad6szamaénak torlése
2012-ben bekovetkezett, e tény a cég-
nyilvantartasban feljegyzésre is kertilt,
azota nem allapitotta meg ismételten
az addészamot a hatésag, nem teljesiil
az Art. 24. § (1) bekezdésében megje-
161t azon torvényi feltétel, mely szerint
a valtozasbejegyzést megel6z6 6t éven
beliil keriilt sor az adészam torlésére.
[...] Az Art. 24. § (1) bekezdésével 6sz-
szeftiggésben az Art. 19. § (2) bekezdés
a) pont ac) alpontja alkalmazasakor a
valtozasbejegyzéshez kapcsolédo ado-
regisztraciés eljardsban az akadaly-
hordoz¢ tarsasdg adészdma torlésének
ténye és annak id6pontja a relevéns.
A torlést elrendel6 késébb megho-
zott hatarozatok nem mindsitheték a
valtozassal érintett ad6z6 addészama
torlésének.”'” Vagyis ,az addészamot
ténylegesen torl6 hatdrozat jogerd-
re emelkedéséhez - és nem a tovabbi,
ad6szam torlést elrendeld hatarozat-
hoz - képest kell vizsgalni a valtozas-
bejegyzéshez kapcsolédd adoregiszt-
racios eljardsban azt a tényt, hogy az
akadalyhordoz6 tarsasag adoszama-
nak torlésére a valtozasbejegyzés elttt
ot éven beliil kertilt-e sor.”*%

Az eléviilés kérdése is rendkiviil
fontos. ,Az eléviilés legszembetlin6bb
kovetkezménye az, hogy az elévilt
anyagi adofizetési kotelezettséget az
adéalany nem koteles teljesiteni, és
az &allam kozhatalmi eszkozokkel azt
nem kérheti szamon rajta. Az eléviilés

tehat az adoéregisztracios eljaras lefoly-
tatdsanak gatjat képezi, hiszen nem all
fenn olyan adoétartozas, melyre tekin-
tettel az ad6szam kiaddsa megtagad-
hat6 lenne.” Ennek megfeleléen , Az
adoregisztracios eljaras lefolytatasat
torvényben meghatarozott 6sszegben
és id6tartamban fenndll6 adétartozés
alapozza meg, ezért, ha az ad6z6 arra
hivatkozik, hogy a tartozas eléviilt,
agy annak vizsgélata ebben az eljaras-
ban nem mell6zhetd.” fgy ha ,,az ad6z6
kimentésként arra hivatkozik, hogy az
adotartozés mar eléviilt, akkor erre vo-
natkoz6 vizsgélat nem keriilhet6 meg
azzal az érveléssel, hogy mas ad6zot
érint6 kérdésrol van sz6.”'” Az elévii-
lés vizsgalatanal figyelemmel kell len-
ni arra is, hogy a zar ala vételnek mi-
lyen hatdsa van minderre."® Tovabba
»az [akadalyhordozotol] fliggetlen jogi
személy adotartozésa, illetve annak
eléviilése nem lehet kihatdssal az aka-
dalyhordozé adoétartozaséra és az elé-
viilésre.”!

Ugyantgy vizsgalni kell, hogy mi-
lyen joghatassal jarhat az, ha a vezetd
tisztséguiseld mdr nem télti be a poziciot
a tarsasdgban. ,Az Alkotmanybirésag
sziikségesnek tartja annak megjegyzé-
sét, hogy az Art. altaldnos eléviilési sza-
balyai értelmében 5 év az adé megélla-
pitasahoz val6 jog eléviilése. A vezet6
tisztségvisel tevékenységének (utd)-
hatdsai tehat nem érnek véget az adott
esetben tigyvezet6i tisztsége atadasa-
val, hanem az annak idétartama alatti
gazdasagi tevékenység a kés6bbiekben
az ad6hatdsag 4ltali esetleges vizsgalat
soran értékelésre kertilhet. Ez esetben a
hatalyos jogszabalyi el6irasok be nem
tartasdnak, vagy nem megfelel6 be-
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tartasdnak kovetkezményeként kertil-
het megéllapitdsra adohiany, és ehhez
kapcsoléddan adobirsag.”*'?

V. Osszegz6, zar6 gondolatok

Egy természetes személy cégjegyzékhez
kotott vallalkozési tevékenységét (akar
tulajdonosként, akar vezetd tisztségvi-
sel6ként) behatdrolja az, ha a korabbi
vallalkozésaban torvényben meghata-
rozott szintet meghalad6 adétartozést
halmozott fel, vagy olyan meghataro-
zott jogsértést valositott meg, amely
ad6szam torléséhez vezetett. Az Art.
ennek megfeleléen szabélyoz olyan aka-
dalyt jelentd kortilményeket, jogsértése-
ket, amelyek egyrészt a multban valé-
sultak meg (jogutéd nélkiili megsztinés
bizonyos mértékdi adotartozast hatra-
hagyva) vagy az 1j vallalkozas alapita-
sakor (megszerzésekor) allnak fenn, igy
példaul valaki eltiltdsra keriilt vezet6
tisztségvisel6i foglalkozéstol vagy meg-
lév6 vallalkozasaban mertilt fel megha-
tarozott mértékd tartozas.

A jogalkotonak és az adodigazgatés-
nak tehat nemcsak az Art. altal kifeje-
zetten a jogkovetkezmények korében
szabalyozott szankciorendszer ll rendel-
kezésére az adotartozasok és a kiilonbo-
76 egyéb jogsértések elleni kiizdelem-
ben, hanem tovébbi, jogkorlatozasokkal
jaré eszkozoket is alkalmazhat. Ezek
kozé tartozik az adoregisztracios eljaras
intézménye, de alkalmazhaté példaul
az adoétitok megdrzésének és a maga-
nélet tiszteletben tartdsdnak kovetel-
ményét korlatozé6 moédon a jelentésebb
adotartozést felhalmozoék bizonyos ada-
tainak nyilvanos kozzététele is.'> Max
Weber egyébként a kovetkezSképpen
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fogalmazott ilyen feketelistak hatdsat
(hatékonyséagat) illetéen: ,A kénysze-
rit6 apparatust és a kényszerito jelleget
- még a politikai intézmény szervei al-
tal szavatolt jogok esetén is — megerdsit-
hetik az érdekszervezetek kényszerité
eszkozei: gyakran nagyobb hatdsa van
a hitelez6 és haztulajdonosi szervezetek
olyan kemény kényszerintézkedései-
nek, amilyen a szervezett hitel-, illetve
lakasbojkott (feketelista) a megbizha-
tatlan adoésokkal szemben, mint a biré-
sdghoz benyujtott kereset lehet&ségé-
nek.”"* Az ilyen jellegli szankciok tehét
inkdbb a megszégyenitésre épitenek, és
els6dlegesen erkolcsi jellegtiek lehetnek,
azonban a gazdasagi élet tobbi szerep-
16je szamara is védelmet nydujthatnak,
hiszen megismerhet6 az adott személy
tényleges pénziigyi héttere, az altalanos
és az adodzasi attittidje, amelybdl meg-
alapozott kovetkeztetéseket vonhat le a
gazdasagi szerepl6 arra nézve, hogy ér-
demes-e (szabad-e) egy ilyen személlyel
jogviszonyt létesiteni, vagy inkdbb nem.

Az alanyi kér vizsgalata kapcsan a
kiindulé6pont az akadalyt hordoz6 sze-
mély, aki az akadélyt hordoz6 tarsasag-
ban kialakult adotartozasért, jogsértd
allapotokért, mulasztasokért felel6ssé
tehet6. Vagy azért, mert els6dlegesen
6 a felel6s a miikodésért (példaul veze-
t6 tisztségvisel6ként), vagy azért, mert
donté befolydsa volt tulajdonosként a
feladatok teljesitésére, azok pétlasara,
a hibédk orvosléasara, elharitasara. A széa-
mos, fizetésképtelenségbe meriil6 tarsa-
sagban részt vevo, és azokat valtogat-
ni, vagy éppen cégtemetSben elhagyni
széndékozo, un. céglovagok lehetdsé-
geit illetGen tehat fontos hatért szab az
adoregisztracios eljards. Az akadalyt
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hordoz6 személynek azonban arra is
van lehet6sége, hogy a jovében példaul
stromanok ttjan jelenjen meg tovabbi
tarsasagok életében, azonban ez tovab-
bi koltségeket és kockazatokat jelenthet
szamdra, bar kétségtelen, hogy ez lehe-
téséget kinal a torvény kijatszasara.

Mivel jelentSs, alapjogi korldtozist is
jelent egy 4j vallalkozastél valé elzaras,
ezért sziikségszertien felmertiltek a jo-
gintézmény 2012-ben indult torténete
sordn az alkotmanyossagi aggalyok.
Mind a pénzitigyminiszteri, mind pedig
az alkotmanybirésagi allaspont Ossze-
egyeztethetének tartotta a vallalkozas-
hoz és a foglalkozds megvalasztdsdhoz
val6 joggal. Kiilonb6z6 okok emlithet6k
ebben a korben: egyéni véllalkozéként
is lehet valaki véllalkoz6, nem sziik-
ségszeri forma a cégjegyzékhez kotott
gazdasagi tarsasag valasztdsa. Emellett
az ad6zoénak nem kotelez6 olyan sze-
mélyek bevondsa, akik akadalyt hor-
doznak, tovabba munkaviszonyban tor-
ténd foglalkoztatas is lehetséges. Ezek a
korlatozasok indokoltak és aranyosak,
mégpedig a hitelez6i, a koltségvetési
érdekek és mas gazdasagi szereplk vé-
delmében.

A jogalkot6 dontésétdl fiigg, hogy
kik jogosultak kimentést kérni amellett,
hogy az akadalyt hordozé személy ki
is kiiszobolhet6 a vallalkozas miikodé-
sébdl. A jogi szabdlyozas alapjat az ké-
pezi, hogy kiknek milyen befolyasuk,
rahatasuk volt vagy lehetett a jogsérté
mulasztasok, helyzetek kialakuldséra.
Alapvet6 kérdés a bizonyitési teher és a
bizonyitasi eszk6zok (igy példaul a cég-
nyilvantartasi adatok jelent6sége), a fel-
tételek értelmezése (az Sztv. jelent6sége
mas adotorvényekkel szemben), a mér-

legelés és a méltanyossag kizart jellege,
valamint a konjunktivitas. A bir6sagi
itéletek altal alakitott joggyakorlatnak
ebben az esetben is kiilonos jelentésége
van. Rendkiviil fontos, hogy el kell hata-
rolni egymastol a kimentésre vonatkozo
adohatosagi dontés birésag el6tti vitata-
sat az akadaly alapjat képez6 (példaul
adészamot torl6) hatérozat torvényes-
ségi vizsgalatatol."

1 A Kdria Kfv.1.35.255/2020/6. szémd itélete, [22]

2 Ld. az Art. 19-25. §-ait.

3 A Pénziigyminiszter &ltal az Alkotmany-
birésagrol szolé 2011. évi CLI tv. 57.§ (1b) be-
kezdés alapjan adott amicus curiae beadvany az
Alkotménybirésag 1V/3694/2021. szdmu végzésé-
re [3405/2022. (X. 12.) AB végzéséhez] kapcsolé-
déan. https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.ns
£/0/347a8cb58{f4f286c125876b005ab45¢c/$FILE/
IV_3694_4_2021_amicus_PM_anonim.pdf, 2024. 06.
09. 3. 0. Egyébként ,, Az amicus curiae levél [...] olyan
szakért6i vélemény, amely egy-egy bonyolultabb jogi,
tarsadalmi, politikai vagy szaktudoményos kérdés-
ben igyekszik a birésag szdmdéra informaciét kozve-
titeni, illetve az itélkezd testiilet figyelmét felhivni
olyan fontos vonatkozasokra, amelyek a felek perbeli
cselekedetei és nyilatkozatai alapjan egyébként rejtve
maradnénak. [...] A birésag baratainak tevékenysé-
ge kilépett a jogtudomanyi szakmaisdg korébél, és
mindinkdbb érintkezésbe 1épett a torsadalomvezérlési
dontéseket meghatdrozé politika vildgaval.” Simon
Zoltan: Erdekérvényesités a biréi hatalmi dgban: az
amicus curiae levelek. Jogelmeéleti Szemle, 2003/ 3. sz.

4 A Pénziigyminiszter &ltal az Alkotmany-
birésagrol szolo 2011. évi CLI tv. 57.§ (1b) be-
kezdés alapjan adott amicus curiae beadvany az
Alkotménybirésag 1V/3694/2021. szamu végzésé-
re [3405/2022. (X. 12.) AB végzéséhez] kapcsol6-
doéan. https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.ns
£/0/347a8cb58ff4f286c125876b005ab45c/$FILE/
1IV_3694_4_2021_amicus_PM_anonim.pdf, 2024. 06.
09.5. o.

5 A Kuaria Kfv. . 35.081/2014. szamu itélete,
BH2015. 17. [18]

6 Ld. az Art. 19. §-at.

7 3045/2017. (IIL. 20.) AB hatarozat [21]

8 Erdés Fva - Majoros Tiinde: A vezetd tisztség-
visel6 adodjogi felel6ssége. Publicationes Universitatis
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Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV
(2017), 108-109. o.

9 26/2004. (VII. 7.) Ab hatérozat, [32]

10 Az egyes adétorvények és azzal osszefiiggsd
egyéb torvények moédositasarol szol6 2011. évi CLVI
torvény 292-293. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolésa.

11 3111/2015. (V1. 23.) AB hatarozat. A vallalko-
zashoz val6 jogra vonatkoz6 gyakorlat osszefoglala-
sarol 1d. pl. az Alkotmanybirésag 3405/2022. (X. 12)
szamu végzésének [25] bekezdését.

12 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés [21]

13 A Pénziigyminiszter &ltal az Alkotmény-
birésdgrol szolé 2011. évi CLI tv. 57.§ (1b) be-
kezdés alapjan adott amicus curiae beadvany az
Alkotménybirésag 1V/3694/2021. szamu végzésé-
re [3405/2022. (X. 12.) AB végzéséhez] kapcsolé-
déan. https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.ns
f/0/347a8cb58ff4f286c125876b005ab45¢/ $FILE/
IV_3694_4_2021_amicus_PM_anonim.pdf, 2024. 06.
09. 4-5. o.

14 Az egyes adétorvények és azzal Osszefiiggd
egyéb torvények moédositasardl sz6l6 2011. évi CLVI.
torvény 292-293. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolasa.

15 3281/2023. (V1. 15.) AB végzés [31]

16 Ld.arégi Art. 24/C-24/E. §-ait.

17 A Kduria Kfv.1.35.291/2022/6. szdmu itélete,
(33]

18 3045/2017. (III. 20.) AB hatarozat, [29]

19 A Kuria Kfv.1.35.291/2022/6. szamu itélete,
(34]

20 A Kuria Kfv.V.35.043/2018/5. szam u itélete,
(21]

21 Az Art. 26-27. §-ahoz ftiz6tt indokoléas.

22 Ld. az Art. 26. §-at.

23 A Kdria Kfv.V.35.011/2021/9. szdmu végzése,
[32]-[34]

24 A Kduria Kfv.1.35.591/2019/5. szamu itélete,
[15]-[18]

25 Az Alkotménybirésag IV/3694/2021. szamu
végzése

26 A Kuria Kfv.1.35.290/2022/6. szdmu itélete,
[39]

27 A Kuria Kfv.1.35.290/2022/6. szamu itélete,
[40]-[41]

28 A Kuria Kfv.1.35.290/2022/6. szamu itélete,
[42]

29 A Pénziigyminiszter altal az Alkotmany-
birésagrol szolé 2011. évi CLI tv. 57.§ (1b) be-
kezdés alapjan adott amicus curiae beadvany az
Alkotménybirésag 1V/3694/2021. szdmu végzésé-
re [3405/2022. (X. 12.) AB végzéséhez] kapcsolé-

doéan. https:/ /public.mkab.hu/dev/dontesek.ns
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£/0/347a8cb58£f4f286c125876b005ab45c/$FILE/
IV_3694_4_2021_amicus_PM_anonim.pdf, 2024. 06.
09.,3-4.0.,6.0.

30 A Kuaria Kfv.1.35.290/2022/6. szamu itélete,
[44]

31 A Kuaria Kfv.1.35.290/2022/6. szamu itélete,
[44]

32 A Kuria Kfv.1.35.290/2022/6. szamu itélete,
[45]

33 A Kuria Kfv.V.35.069/2018/5. szamu itélete,
[24]

34 A Karia Kfv.I.35.082/2018. szamua itélete
(BH2019. 87.), [16]

35 Ld. az Art. 25. §-at.

36 E tarsasagi formak vagyonardl (elkiilontilésé-
r6l) 1d. Prugberger Tamas: Mennyiben befolyasolja a
jogi személyiség elméletét a kozkereseti és a betéti tar-
sasdg jogi személlyé nyilvanitdsa az Gj magyar Polgari
Torvénykonyvben? Miskolci Jogi Szemle, 2023/3. sz.,
110-112. o.

37 9/2013. (IIL. 6.) AB hatarozat

38 A Kuria Kfv.V.35.223/2021/7. szamu itélete,
[36]

39 Ld. a3264/2017. (X. 19.) AB hatérozatot.

40 3177/2015. (IX. 23.) AB hatarozat

41 Ld. pl. a Kuaria Kfv.V.35.450/2014/7. szamu
itéletét.

42 Ld. az Art. 59. § (1) bekezdés e) pont-
jat és a 60. § (1)-(3) bekezdését. Ld. pl. a Kuria
Kfv.V.35.223/2021/7. szama itéletét.

43 Ld. a Kecskeméti
2.B.495/2013/163. szama itéletét.

44 A Févarosi [télstabla 11.Gf.40.259/2022/4.
szamu itélete, [43]

45 Az iizletrész hajléktalannak
tékesitésér6l 1d. pl. a Debreceni
24.B.381/2018/10. szama itéletét.

46 Ld. a F6varosi Torvényszék 26.B.276/2013/59.
szamu itéletét.

47 A Gyéri [télstabla Gf.11.20.110/2022/11/1. sza-
mu itélete, [44]

48 A Gyéri [tél6tabla Gf.11.20.168/2022/4/1. sza-
ma itélete, [35]

49 A Pécsi [télstabla BEIIL62/2022/49. szamd
itélete, [57]

50 A Szegedi [tél6tébla Bf.I11.203/2016/5. szamt
itélete

Toérvényszék

torténd  ér-
Toérvényszék

51 Szabé Tibor: Vagyonos enciklopédia. Adézas
és adoellen6rzés a privat szféraban. (Adénethu Zrt.,
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A fenntarthato

fejlédés és az ESG
kritériumok vizsgalata

I. Bevezetés

A fenntarthato fejlédés és a kornyezet-
védelem kérdései az elmult évtizedek-
ben egyre nagyobb figyelmet kaptak,
mind a nemzetkozi kézosség, mind az
egyes nemzetallamok szintjén. A ko6zjo,
a kozérdek fogalomkorébe napjainkra a
kornyezetvédelem és a fenntarthatosag
elémozditasa is beépiilt. A kornyezetrdl
valé gondolkodas olyan kérdés, mely-
ben az emberiség - egy része - mar né-
hany éve probal el6relato lenni és megy-
gyogyitani azt, amit a tevékenységével
okozott. A 2010-es évek végén a vilag
lakossagénak eré6forrasigénye 70%-al
haladta meg a Fold biokapacitasat' és a
Global Footprint Network adatai szerint
az emberiség fogyasztasa 2024-ben mar
augusztus 1-jén atlépte azt a szintet, amit
a bolyg6 egy év alatt képes tGjratermelni.
Megdobbentds, hogy 1970-ben még csak
december 23-an értiink el erre a pontra.?
Globalisan évente 2,01 millidrd tonna
teleptilési szilard hulladék keletkezik,
és ennek legaldbb 33%-at nem kezelik
kornyezetileg biztonsagos moédon. Vi-
lagszerte az egy f6re jutdé napi hulla-

déktermelés atlagosan 0,74 kilogramm,
de széles skalan mozog, 0,11 és 4,54
kilogramm kozott. Bar a Fold népes-
ségének csak 16%-at teszik ki, a magas
jovedelmti orszagok a globalis hulladék
mennyiség mintegy 34%-at, azaz 683
milli6 tonnat termelnek.® Az tizleti élet
szerepl6i tisztdban vannak azzal, hogy a
jelenleg felhasznalt nyersanyagtipusok
20%-a a kovetkez6 50, mig kozel 35 %-uk
100 éven beliil ki fog fogyni, mikézben
legnagyobb résziiket nem hasznaljuk fel
gjra.* Kimutattdk, hogy az elmalt nyolc
év volt a vilag valaha mért legmelegebb
8 éve, és az liveghazhatdsu gazok, pél-
daul a szén-dioxid koncentracidja is 4j
csucsot ért el.”

A globalis kornyezeti problémak fel-
ismerése és a természeti katasztrofdk
stulyosboddsa nyoman egyre tobb nem-
zetkozi egyezmény és ajanlés sziiletett,
amelyek célja a kornyezetvédelem el6-
mozditasa és a fenntarthato fejlédés biz-
tositdsa. Az ENSZ és mas nemzetkozi
szervezetek, valamint az Eurépai Unio
is jelentGs szerepet vallaltak ezen célok
elérésében, kezdetben soft law, azaz
puha jogi eszkozok, ajanlasok megal-
kotasaval, amelyek 6nkéntes teljesitésre
Osztonoztek. Kutatasom sordn arra a fel-
tételezésre jutottam, hogy az egységes
jogi szabalyozas megerdsitése és kote-
lez6 érvényti rendelkezések bevezetése
elengedhetetlen a kit(izott fenntarthato-
sagi célok megvalositasahoz. Ezt alata-
masztva az iras els6 felében bemutatom,
hogyan fejlédott a kornyezetvédelem,
els6sorban a fenntarthaté fejlédés jogi
szabdlyozasa a szegmentdlt soft law
el6irasoktdl a kotelez6 jogi normékig,
és milyen lépések torténtek ezen a terti-
leten az elmult évtizedekben a globalis
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szabalyozottsag felé torténé elmozdu-
lasban. Ezt kdvetéen a munkdm maso-
dik részében az an. ESG szempontrend-
szert vizsgalom meg, mint a globalis
kornyezetvédelmi és fenntarthat6sagi
mozgalom egyik legigéretesebb kez-
deményezését, melynek segitségével a
nagy szennyez$ vallalati szféra szerep-
16it lehetséges kornyezetbaratabb és fe-
lel6sségteljesebb mtikodésre orientalni.

Az Eurépai Uni6 élen jar a zoldités-
ben, amit az ESG szabalyozasban is ér-
vényre kivan juttatni és ebben a folya-
matban Magyarorszag sem maradhat
ki. Uni6s kotelezettségeink teljesitése
érdekében sziiletett ESG torvény f6bb
rendelkezéseinek bemutatasaval zarom
a kutatdsom, valamint a leirtak sszeg-
zésével és a megfelel6 kovetkeztetések
levonasaval. Els6 hipotézisem, hogy az
egységes, globdlis kornyezeti és fenn-
tarthatésagi szabalyozas a helyes ut a
globélis klimavalsag kezelésére és ezt
a torténeti evolicié szemléltetésével fo-
gom bizonyitani. Masodik hipotézisem,
hogy a magyarorszagi ESG torvény sza-
balyai talmutatnak az alanyként defini-
alt nagyvallalati koron és a kis-és kozép-
vallalati szektor szerepl6ire is jelent6s
hatést fognak gyakorolni.

II. Fenntarthato6 fejlédés és
kornyezetvédelem - at a soft
law el8irasoktol a kotelezd
jogi szabalyozasig

A kornyezet védelme az emberek
egészségének megovasa érdekében ak-
kor valt elkeriilhetetlenné, amikor a bi-
oszféra - az élet feltételeit biztosit6é kor-
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nyezet a benne él6 él6lényekkel - és a
technoszféra - az emberi civilizacio altal
kialakitott mesterséges kornyezet, a bi-
oszféranak az a része, amely az ember
természetformalé tevékenysége hata-
sara megvaltozott - viszonya az ipari
forradalom hatasara végérvényesen &t-
alakult® A kornyezetvédelem és fenn-
tarthatosag kérdéskore a XX. szdzadban
jelent meg a kozbeszédben. A tulajdo-
nosi szemlélet hidnydban a kornyezet
érdekeit a modern korig senki sem véd-
te, mert az mindenkié. Fontos mérfold-
ké volt, hogy a kornyezetiinket érdemi
joszagnak tekintjik mar, amely kiilonle-
ges védelmet kell, hogy élvezzen, éppen
ezért a karokozas definicéjdba a kornye-
zeti karfogalom is beépiilt.

Az egyre sulyosbod6 természeti ka-
tasztrofdk nyoman elterjedt a levegs- és
vizszennyezéssel, kés6bb pedig az egész
természeti 6koszisztémaval kapcsolatos
aggodalom és parbeszéd. Abbdl a felté-
telezésbdl indultak ki, hogy a kornyezet
szennyezése szegmentalt és elszigetelt
jelenség, ezért csak az egyes és elszige-
telt kornyezetszennyez6 tevékenységek
tiltdsdra és a gazdasagi tevékenységek
szabdlyozasara iranyult a figyelem. A
szegmentalt megkozelitésben a II. vi-
laghaborat kovetSen tortént valtozas,
és a nemzetkozi szervezetek létrejotté-
vel egyre nagyobb szdmban sziilettek
nemzetkozi egyezmények, mint pél-
daul az 1954-es Londoni Egyezmény
a tengerek olajszennyezésének meg-
el6zésérdl. A korszak vezet6 politiku-
sai évtizedeken at ugy vélték, hogy a
kornyezet védelmét a minden &llami
kényszert nélkiiloz6 figyelem felhivas,
az edukéci6 és az onkéntesség is biz-
tosithatja. A vilag vezet6i ekkor még
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tal optimistdn Ggy gondoltdk, hogy
a foldiink, lakokornyezetiink és élet-
formank megfelel¢ allapotanak fenn-
tartdsa olyan kozosségi cél, amelyben
minden ember és véllalkozas vezetdje
egyetért és a soft law’ formajadban meg-
fogalmazott elveket onkéntesen, min-
den jogi kényszerit6 eszkoz nélkiil ko-
vetni fogjak.®

A globélis klimavaltozas felismeré-
se atformdlta a kornyezetvédelmi jog-
alkotas helyzetét. Az 1970-es években
kezdett a vilagot irdnyité politikusok
és polgari aktivistak, kornyezetvéddsk
korében realizdlodni, hogy fenntart-
hat6sagi és klimavédelmi céljaikat az
orszagok csak sorozatosan egyeztetve
és nemzetkodzi szinten, harmonizalt
jogalkotasi eszkozokkel érhetik el. Az
onkéntes feladatvallalas és az infor-
malis vagy puha jogi 6sztonzék onma-
gukban elégtelenek az egyre stilyosabb
globélissa valo problémak megoldasa-
hoz.? Az 1960-as és 1970-es évektsl kez-
d6éddéen a nemzeti kormanyok, nemzet-
kozi szervezetek egyre intenzivebben
és egyre tobb alkalommal taldlkoztak
annak érdekében, hogy azonos éallas-
pontot és kozos megkozelitési modot
alkossanak a klimavaltozassal kapcso-
latos vildgméretli problémara. A glo-
balis kornyezetvédelmi jogszabalyok
szinte valamennyi fontos mérfoldkovét
az 1960-as éveket kovetden fogadtik el.
Viszonylag rovid id6 alatt a kornyezet-
védelmi jog a jogrendszertink reform-
janak részévé, katalizatorava valt. Az
Egyesiilt Allamokban Rachel Carson
1962-ben publikdlta a novényvédos
szerek valogatas nélkiili hasznélata el-
leni tAmadasat, a Néma tavaszt, ezt a
konyvet tekintik a kornyezetvédelmi

mozgalmak elindit6janak.’ A nemzeti
kormanyok és a nemzetkozi szerve-
zetek egyarant magasabb fokozatba
kapcsoltak, példaul az USA"Y, illetve a
skandinav régi6 orszagai'? elkezdték a
pozitiv kornyezetvédelmi jogrendszer
kiépitését.

Az ENSZ-ben 1965-ben hangzott el
az els6 felszolalas a kornyezetszeny-
nyezés globalis veszélyeir6l. Az ENSZ
akkori f6titkara, U Thant 1969-ben a
kovetkez6 felhivast intézte a tagélla-
mokhoz: ,Az emberiség torténelme
soran most els¢ izben vagyunk tanti
egy olyan vildgviszonylata valsag ki-
bontakozasdnak, amely mind a fejlett,
mind a fejl6dé orszagokat érint; az
emberi kornyezet vélsagarol van szo.
Ha a jelenlegi iranyzatok tovabbra is
érvényestilnek, biztosra vehet, hogy
veszélybe keriil az élet a Foldon. Ezért
surgosen fel kell hivni a vilag figyelmét
azokra a problémakra, amelyek meg-
akadalyozhatjak az emberiséget abban,
hogy legmagasabb rend torekvéseink
megvaldsuldsat lehetévé tevé kornye-
zetben éljen.”

A globélis problémédk megvitatdsa-
ra 1968-ban életre hivott Romai Klub is
megfogalmazta a kérdést, mely szerint
»~Alapozhat6-e a foldi er6forrasokra és
okologiai rendszerekre a foldi népes-
ség és allotéke tovabbi exponencidlis
novekedése? Mi torténhet, ha tulzot-
tan megterheljiik ezeket az er6forra-
sokat?”. A szervezet felkérésére mar
1972-ben elkésziilt ,A Novekedés Ha-
tdrai” cim@ Meadows jelentés, amely-
ben megfogalmaztak a kornyezeti ers-
forrasok végességének gondolatat."

Az 1970-es években a kornyezet-
védelem hivatalos elismerést nyert és
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megkezdddott az intézményrendsze-
rének kiéptilése. Az ENSZ égisze alatt
1972-ben megrendezett stockholmi
konferencian fogalmaztdk meg el6-
sz0r, hogy sziikséges egy kozos kor-
nyezetvédelmi program kialakitdsa
és fejlesztése, amelyben a természetet,
mint az emberiség kozds orokségét
hataroztak meg. Kimondtak, hogy az
embernek alapvet6 joga van a szabad-
saghoz, egyenl6séghez és a megtelel6
életfeltételekhez egy olyan minGségli
kornyezetben, amely emberhez mél-
to és egészséges életre ad lehet6séget,
ugyanakkor pedig tinnepélyes kote-
lezettsége, hogy e kornyezetet a jelen
és jové nemzedékek szamara megévja
és javitsa.”” Még ebben az évben meg-
alkottdk az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programjat (UNEP).'¢

Az Eurdpai Unié a globélis kornye-
zetvédelmi torekvésekben az 1970-es
évektdl kezd6dben egyre nagyobb sze-
repet kezdett magara véllalni. Az els6
kozosségi kornyezeti akciéprogramot
1973-ban fogadtak el, amely a szennye-
z6 fizet elvét is beemelte latokorébe,
akként, hogy a karokozasért felel6s fél
koteles viselni minden olyan koltséget,
ami a kornyezeti karokozas prevencié-
javal vagy az okozott karok eltavolita-
saval jar. A kornyezetjog egyik legels6
és legmeghatarozobb elvét, a szeny-
nyezd fizet elvét, mely soft law doku-
mentumban sziiletett meg, egy 1972-es
OECD ajanldsaban,'” az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosség 1975-ben vette at és
hatarozta meg ajanlasédban.'®

1983-ban az ENSZ Kozgytlés létre-
hozta a Kornyezet és Fejlédés Vilag-
bizottsagot, aminek feladat a fenntart-
hat6 fejlédés érdekében hosszutavia
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kornyezetvédelmi stratégidk kidolgo-
zasa, egytittmtikodés kezdeményezése
a kiilonboz6 gazdasagi fejlettségii alla-
mok kozott.

Nagy attorést hozott az Egységes
Eurépai Okmaény 1986-ban, a doku-
mentum lefektette a kozosségi kornye-
zetvédelem jogi alapjait, moédositva
és kiegészitve a romai szerz&désben
foglaltakat.” A roémai szerz6dés II
cikkét kiegészitették azzal, hogy a ko-
zosségnek az a feladata, hogy az egész
kozosségben el6segitse a gazdasagi
tevékenységek harmonikus, kiegyen-
salyozott és fenntarthato fejlédését, a
fenntarthat6 és inflaciomentes noveke-
dést, a gazdaségi teljesitmény nagyfo-
ka konvergenciajat, a kornyezet magas
szinti védelmét és javitasat. Lényegé-
ben ettél a ponttél kezdve a tagallamok
nem csak kotelesek olyan politikdkat
folytatni, amelyek a kornyezetvéde-
lem javat szolgaljdk, hanem aktivan
részt kell vennitik a kdrnyezetvédelmi
politika fejlesztésében. Bevezették a
preventiv fellépés elvét, a kornyezeti
kar helyreallitasat, mar a forrasnal és
felélesztették a szennyez6 fizet elvet, a
szubszidiaritas, valamint az integracio
alapelvei mellett.

Az Oozonréteg aggaszté Aallapota
miatt elindult, éveken &t tartdé kor-
manykozi targyaldsok eredménye-
ként 1987-ben fogadtak el a montréali
jegyz6konyvet az 6zonréteget lebontod
anyagokrol és 1989-ben lépett hataly-
ba.?

A nemzetkozi
kenysége mellett érdemes roviden ki-
térni a birosagi gyakorlatra is. Az Eu-
répai Uni6 Birosaga itélkezésében mar
mint az EK Szerz6dés 130r. cikk (2)

szervezetek tevé-
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bekezdésére vald hivatkozasként jele-
nik meg a szennyez¢ fizet elve, példa-
ul a Stanley és Metson tigyben, amikor
a brit farmerek nitrat-szennyezésérol
dontott a testiilet.” A forrasnal valé
fellépés elvét, amely el6szor 1972-ben
az els6 ENSZ konferencian Stockholm-
ban nyert megfogalmazast, a Birosag a
Vallon hulladék tigyében® a Szerz6dés
130r. cikk (2) bekezdésére hivatkozva
jeleniti meg, mint a Kozosség kornye-
zetvédelmi cselekvéseinek alapjat. A
megel6zés elve az Els¢ Akciéprogram
Ota része a kozosségi kornyezetpoliti-
kédnak. Az Archo Chemie {igy* a hulla-
dékkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
egyik ismert példdja. Ahogy mas hul-
ladékokkal kapcsolatos tigyek, ez az
gy is a megel6zés elvét tekinti kiin-
dulasi pontnak. A Nemzetkozi Bir6sag
B6s-Nagymarosi Vizlépcsérendszerrel
kapcsolatos szlovédk-magyar vitdban
hozott itélethez* Weeramantry bir6
kiilonvéleményében kifejtette, hogy , A
kornyezet védelme szintén alapvetd ré-
sze az emberi jogok jelenleg érvényes
doktrindjanak, hiszen szamos emberi
jog, mint példdul az egészséghez, illet-
ve az élethez magahoz val6 jog eltfelté-
tele. Aligha sziikséges ezt részleteseb-
ben kifejteni, mivel a kornyezetet ért
karok az Egyetemes Nyilatkozatban és
egyéb emberi jogi okmanyokban emli-
tett 0sszes emberi jogot csorbithatjak,
illetve alaashatjak.”*

A kornyezetvédelem el6retorésével
parhuzamosan kezd6dott el a fenntart-
hat6sag, a fenntarthat6 fejlédés jelen-
téstartama is megszilardulni. Az ENSZ
Kornyezetvédelmi és Fejlesztési Vilag-
bizottsag, azaz a Brundtland-bizottsag
szakért6i csoportja 1987-ben ,Ko6z0s

Jovénk” cimmel ajanlast fogadott el a
kornyezetvédelmi szabalyok teljesité-
sérél. A Brundtland jelentés néven elhi-
resiilt dokumentumban a fenntarthato
fejlédést, olyan fejlédésként hataroztak
meg, ,amely kielégiti a jelen sziikség-
leteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a
jové nemzedékek esélyét arra, hogy
6k is kielégithessék sziikségleteiket.”
A fenntarthatésag lényegét a fold ero-
forrasainak felel6és kiaknazasaban és
szétosztasdban ragadhatjuk meg, ami
a gazdasagi fejlédésnek a tarsadalmi és
kornyezeti egyenstly védelmével vald
Osszeegyeztetésére iranyul. A fenn-
tarthato fejlédés egyik alapelve, hogy
komplex megkozelitéssel, egyszerre
veszi figyelembe a kornyezeti tigyek
elvédrésait, a tarsadalmi igényeket, és
a gazdasagi prosperélds szempontjait
egyarant.?

Az EU a Maastrichti szerz6dés elfo-
gadaséval a 2. cikkben megfogalmazott
célkittizései kozé beemelte a gazdasagi
tevékenységek harmonikus és kiegyen-
sulyozott fejlesztésének igényét az
unios politikdk keretein beliil, ugyan-
akkor a fenntarthat6 fejlédés elvének
tiszteletben tartasaval. Ez a szerz6dés
moédositotta a 130r. cikket, és a meg-
el6zés és a korrekcid elvét kiegészitette
az el6vigyazatossag és a magas szintti
kornyezetvédelem elvével, Kiterjeszt-
ve a szubszidiaritas elvét az Eurépai
Ko6zosség valamennyi hataskorére. A
fenntarthat6 fejl6édés hivatalosan is az
Eurépai Uni6 egyik hossza tava célki-
tizésévé valt az Eurépai Uniorol szo-
16 szerz6dés 3. cikkének (3) bekezdése
szerint. Tovabba az ad6zasi szabalyok,
amelyek addig az Uni6é szdmara a ver-
seny és a piac védelmére vonatkozod
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gazdasagi céljainak elérésének eszko-
zei voltak, a kdrnyezetvédelem tekin-
tetében is fontos szerepet kaptak.”

Az els6 ENSZ éltal tartott fenntart-
haté fejlédésrsl sz6lé konferencidra
1992-ben keriilt sor Rio de Janeiréban
a fold cstcstalalkozoéra, ahol a fenn-
tarthat6 fejlédést az egyetlen alternati-
vaként hataroztak meg az életmindség
javitasdra anélkiil, hogy az okoszisz-
témak tlréképességét tallépnénk. Az
ENSZ itt dolgozta ki a kiotéi jegyz6-
konyvet, ami az éghajlatvaltozasi ke-
retegyezmény jegyzSkonyve, vagy ha
ugy tetszik, protokollja. Alapvetéen
1992-ben alkottak meg és irtdk ala,
de csak 1997-ben, az ENSZ Klimaval-
tozasi Konvencidjan fogadtak el és
nyitottdk meg ratifikdlasra. A kiotoi
jegyzékonyvben a résztvevs allamok
lényegében azt garantaltdk, hogy a
2008-2012-es id&szakra vonatkozéan
tobb, mint 5%-al csokkentik az tiveg-
hazhatast gazok kibocsatasat. A kiot6i
protokoll els6ként vezetett be jogilag
kotelezd erejli kibocsatascsokkentési
célértékeket a fejlett orszagok eseté-
ben. Bazisévnek az 1990-es évet adtdk
meg, de ezt a ddtumot rugalmasan ke-
zelték. Az egyezményt nem irta ald az
USA, aki egymaga az akkori globalis
karosanyag-kibocsatas tobb, mint har-
madaért felelt és felel napjainkban is. A
kiotoi egyezmény lejartaval Gj konven-
ci6 jott létre a katari Dohaban, amely-
nek keretein beliil meghosszabbitottdk
a kiot6i jegyzokonyvet 2012-t6] egé-
szen 2020-ig.

Az alapvet6jogok, a kornyezetvéde-
lem és a fenntarthatésag, fenntarthat6
fejlédés osszekapcsolasa 1998. junius
25-én elfogadott Aarhus-i Egyezmény-
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ben fogalmazdédott meg. Az Aarhus-i
Egyezmény résztvevsi elismerték,
hogy kotelességiink all fenn a jové ge-
neraciok felé, megalapoztdk azt az &l-
laspontot, hogy fenntarthat6 fejl6dés
csak minden érintett bevonasaval ér-
het6 el és 0sszekototték a kormanyzat
elszamoltathatésdgat a kornyezetvé-
delemmel.® Az egyezmény a kornye-
zethez val6 jog védelme proceduralis
elemeinek jelent6s részét biztositja.

A folyamatot 2002-ben Johannes-
burgban tartott vilagkonferencia ko-
vette, ahol egy politikai nyilatkozatot
és végrehajtasi tervet fogadtak el a
fenntarthat6 fejlédés elémozditésa ér-
dekében.”

Az Emberi Jogok Bizottsaga 2003-
ban hatarozatot hozott az emberi jogok
és a kornyezetvédelem vonatkozasa-
ban a fenntarthat6 fejlédésre figyelem-
mel, melyben a béke, biztonsag, stabi-
litds és a fejlédéshez val6 jog kérdését
a fenntarthat6 fejlédéssel hoztak 6ssz-
hangba.®

A 2012-ben megrendezett Rio+20
ENSZ konferencian sziiletett dontés
alapjan 2015-ben kertilt sor a 2015 uta-
ni Fenntarthaté Fejlédési Keretrend-
szer, az Agenda 2030 elfogadasara,
amelynek alapjait a kiegyenstlyozott
tarsadalmi fejlédés, a tartés gazdasa-
gi novekedés és a kornyezetvédelem
képezik. A tarsadalmi és gazdasagi
egyuttmiikodés érdekében 17 Fenn-
tarthaté Fejlédési Célt (Sustainable
Development Goals, SDG)* fogalmaz-
tak meg, a kapcsol6doé 169 feladattal
egytutt. A Fenntarthat6 Fejl6dési Célok
rendszere egyetemes jellegéb6l kifo-
lyélag minden tagorszag szamara fela-
datot ad annak megvaldsitdsara, amely
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holisztikus megkozelitést és politikai
tamogatdst igényel, hiszen a célok va-
lamennyi dgazati és tagallami szakpo-
litikara kiterjed6, osszefligg6 rendszert
alkotnak.

A Koppenhdgaban 2009-ben ren-
dezett Klimavaltozasi Konferencia
lefektette az alapokat a Parizsi Meg-
allapodashoz. A 2015-ben tartott pari-
zsi konferencidn fogadték el a Parizsi
Megéllapodast - formalisan a COP
dontés mellékleteként -, amely az
ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyez-
ménye keretében létrejott els6 egye-
temes, jogilag kotelez6 erejii globalis
megallapodas, jelenleg 196 orszag csat-
lakozott az egyezményhez, a globalis
tiveghdzhatadst gazkibocsatds 96%-at
lefedve. Az alair6 felek vallaltak, hogy
fellépnek az éghajlatvéltozas ellen és
az 1990-es szinthez képest 2030-ra 43
%-al csokkentik a tiveghazhatasu ga-
zok kibocsatasat. A résztvevé orsza-
gok kormanyai abban dllapodtak meg,
hogy a globdlis éves atlaghémérséklet
emelkedését az iparosodast megel6z6
szinthez képest joval 2 °C alatt tartjak,
és erdfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy az emelkedés minddssze
1,5 °C legyen.

A 190 orszag részvételével 2021-
ben megkotott Glasgow-i Klimaegyez-
mény egy globdlis megéallapodas,
amely meger6siti a globalis felmele-
gedés 1,5°C-ra korlatozdsanak céljat.
Arra 0sztonzi az orszagokat, hogy 2022
végéig javitsak 2030-as nemzeti klima-
céljaikat, torekvéseket szorgalmaz a
szén tlizel6anyagként val6 felhaszna-
lasdnak csokkentésére és a hatastalan
fosszilis tlizel6anyag-tamogatasok
megsziintetésére, felhivast intéz a fejls-

d6 orszagok szdméra nytjtott klimafi-
nanszirozasra, pénziigyi tamogatast
kér az alkalmazkodasi intézkedések-
hez, és létrehoz egy piacot azoknak az
egységeknek, amelyek a kibocsatas-
csokkentést képviselik, és amelyeket
az orszagok kereskedhetnek.?

A 2024-ben tartott bakui Klimakon-
ferencian (COP29) résztvevd orszagok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
fejléds vilag 2035-ig évente legalabb
1300 millidrd dollér &sszegli tdmoga-
tast kap a gazdag orszagoktol, az ala-
csony szén-dioxid-kibocsatdsti gazda-
sdgra valo attérésre és a szélsGséges
id6jaras hatasainak kezelésére.

Osszegezve a leirtakat, a kornye-
zetvédelem és ezzel parhuzamosan a
fenntarthat6 fejlédés elémozditidsara
iranyul6 jogalkotasi folyamat els6 sza-
kaszat a szegmentéltsadg és a soft law
szabalyozas jellemezte, bizva az on-
kéntes jogkovetésben. A klimavéltozas
realizalasaval a megindult globalis 1é-
pések jogi kotberével nem rendelkezé
egyezmények és ajanlasok forméjaban
fektették le a kornyezetvédelem és a
fenntarthatésag keretrendszerét. A
nemzetek pedig sajat maguk donthet-
tek a megvalositas részletszabalyairol,
az igénybe vehet6 jogi és gazdasagi
eszkozokrdl és a teljesités pénziigyi,
jogi és id6beli kereteirdl.

A vitathatatlan eredmények elle-
nére, egyre tobben kezdik felismerni,
hogy a megfogalmazott fenntarthato-
sagi, klimasemlegességi célok Kkitlizott
id6ben torténé megvalositasa a jelenle-
gi jogi, gazdasagi, tarsadalmi kornye-
zetben nem fog sikertilni, ezért az idaig
alkalmazott és hatékonynak bizonyul6
eszkozoket még nagyobb intenzitas-
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sal és effektivebb modon sziikséges
felhasznédlni, és a soft law eldirdsokat
pedig kotelezd érvényli rendelkezé-
sekre kell lecserélni.** Az orszagok el-
téré kulturdlis és gazdasagi adottsagai
a klimapolitikdban is megjelennek, a
megfogalmazott célok és a cselekvések
sok esetben nincsenek Osszhangban
egymadssal, ezt jol mutatja, hogy Kina,
a vildg legnagyobb tiveghazhatasa
gazkibocséatoja évrdl évrsl rombolja az
okoszisztémat. A masfélmilliard lako-
su azsiai orszag egy fére vetitett karos-
anyag kibocsatasban azonban igy is
jocskédn alulmalja az USA-t. Az emlitett
két orszag, valamint India gazdasdga a
fold karosanyag kibocsatasdnak majd-
nem felét adja, annak ellenére, hogy
elkotelezédtek a fenntarthatosagi fejls-
dés megvalositdsa mellett.

III. Az ESG szempontok
megjelenése, elmélete és

tartalma

A kornyezetvédelmi jog és a fenntart-
hato fejlédés el6térbe kertilése a vélla-
lati, vagy business szférat is érintette,
ennek egyik els¢ leképez6dése az an.
ESG szabalyok megjelenése volt a 2000-
es években. Az ESG elnevezést 2004-
ben hasznélta el6szor James Gifford
a United Nations Environment Pro-
gramme Finance Initiative gyakorno-
kaként®, amikor részt vett - az ENSZ
akkori fétitkaranak, Kofi Annannak - a
vilag vezet6 55 befektetési bankjanak
kiildott levelének a megfogalmazasa-
ban.*” Mas vélemény szerint a kifejezés
els6 hasznalata egy évvel késtbbre,
2005. augusztus 25-én az International
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Finance Corporation nevi szervezet al-
tal Ziirichben szervezett konferenciara
datalhat6.”® Az esemény célja - éppen
az ENSZ-felhivas alapjan - volt, hogy
az intézményi befektetSk és pénziigyi
elemz6k kozponti helyet szenteljenek
az ESG-célok é&ltal meghatarozott érté-
keknek, kiilonosen a pénziigyi eszko-
z0krdl készitett pénziigyi értékelések,
a real és pénziigyi dontési folyamatok
soran.” Az ESG kérdéseket ezt kovets-
en az ENSZ 2006-os Felel6s Befektetési
Alapelvek dokumentumban emlitették
meg, amely a Freshfield-riportbdl* és
az ENSZ meghivasara létrejott pénz-
tigyi intézmények kozos kezdeménye-
z€sébdl, a ,,Who Cares Wins”*!-bdl allt.
Ez volt az els6 alkalom, hogy az ESG
kritériumokat be kellett épiteni a vélla-
latok pénziigyi értékeléseibe.

Az azéta eltelt idészakban az ESG
hangsalya és hatokore folyamatosan
né és boévil.*? Az ESG kritériumok
elémozditasaban kulcsfontossagu sze-
repet jatsz6 nagy intézményi befekte-
ték évek 6ta magasabb elvéardsokat ta-
masztanak a véllalatokkal szemben.®
Ezzel a folyamattal 0Osszeftiggésben
szamos orszag, nemzetkozi szervezet
és az EU egyarant kulonbozé stratégia-
kat, programokat, kezdeményezéseket,
soft law ajanlasokat és az elmult par
évben mar kotelezé jellegti jogi doku-
mentumokat hoznak létre és alkotnak,
hogy biztositsdk a kornyezeti megfele-
lést - tobbek kozott - a pénziigyi szek-
torban. Fontos, hogy a névekvd szamu
ESG szabélyok nem egy jogforrasban
taldlhatok meg, nincs tehat egy kozos
ESG-torvény, vagy ESG rendelet. Tobb
nemzetkozi, EU-s és nemzeti jogforras
adja ki az ESG szabalyok egyiittesét,
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amelyek hatalybalépése rdadasul eltér6
id6pontokban torténik.

Az ESG-elképzelés atfedésben van
stakeholder-kapitalizmussal,
ami a tadrsadalmilag felel6s vallalati,
vallalatiranyitasi magatartast jelenti,
egyben a modern kapitalizmus hagyo-
manyos shareholder (részvényesi) mo-
delljének legjelent6sebb intellektuélis
kihivasat.** Az ESG-t egy jelentéstételi
keretrendszerként tartjdk szdmon, de
eredetileg befektet6knek késziilt szem-
pontrendszerként hoztak létre. Az ESG
rovidités harom angol kifejezés kezdo-
bettijét takarja, ezek az Environmen-
tal (kornyezeti), a Social (tdrsadalmi)
és a Governance (irdnyitas) pillérek.
Az els6 pillér a kornyezeti szempon-
tokat vizsgdlja, ide tartozik a véllala-
tok tiveghazhatast gazok kibocsatasa,
energiahatékonyséaga, vizfelhasznalasa
és vizgazdalkodasa, hulladékkezelése
és ujrahasznositasa, valamint a biodi-
verzitds és okoszisztéma megérzése. A
masodik pillér a tarsadalmi hatasokat
és felel6sségvallalast értékeli, beleért-
ve a munkavallaléi jogokat és mun-
kakortilményeket, a sokszintiséget és
befogadast, a kozosségi kapcsolatokat
és tarsadalmi hozzajarulast, az tigyfél-
kapcsolatokat és termékfelel6sséget,
valamint az emberi jogok tiszteletben
tartasat. Végil, a harmadik pillér az
irdnyitasi struktarat és gyakorlatot
vizsgalja, ide tartozik a vezetdi etika és
atlathatésag, az igazgatosagi osszetétel
és fliggetlenség, a kockéazatkezelés és
bels6 ellenérzés, a részvényesi jogok
és részvényesi kapcsolatok, valamint
a korrupci6 és vesztegetés elleni intéz-
kedések. A Budapesti Ertékt6zsde hon-
lapjan talalhat6 definici6 szerint az ESG

az un.

egy szemlélet, mely olyan befekteté-
si stratégiat takar, amely a vallalatok
fenntarthatésagot célz6 torekvéseit, igy
a kornyezeti, tarsadalmi és vallalatira-
nyitasi szempontokat is figyelembe ve-
szi a dontéshozatal soran. A kornyezeti
szempont kiemelt tertiletei a klimakoc-
kazatok, az er6forras-gazdalkodas és a
tiszta energia, az tiveghdzhatast gazok
kibocsatasanak mértéke, a hulladékke-
zelés; a tarsadalmi néz&pont fontosabb
tigyei a diverzitds, az emberi jogok,
illetve a vallalatok tarsadalmi felel6s-
ségvallalas kérdése, a kiberbiztonsag; a
vallalatirdnyitds szempontjabdl pedig
az lzleti etika, az 4atlathatosag, illet-
ve a korrupci6 elkertilése a sarkalatos
pontok.”” Az ESG pillérek célja, hogy
atfogd képet nyujtsanak a vallalatok
fenntarthatésagi és tarsadalmi felels-
ségvallalasi teljesitményérdl, és segit-
sék a befektetSket a felel6s befektetési
dontések meghozatalaban.

Az ESG jelentéstétel szdmos téma-
kort érinthet, az egyes tertiletek mély-
sége is szignifikans, éppen ezért nehéz
eldonteni, hogy mely informacidk él-
vezzenek prioritast a véallalatok értéke-
lésében. A jelentéstételi keretrendszer
valasztas és az az &ltal el6irt materia-
litasi (Iényegességi) vizsgalat elvégzé-
sének célja e szamossag és mélység ke-
zelhet6vé tétele. Az ESG riportaldsok
formai keretét tobb fliggetlen nemzet-
kozi szervezet, vagy kezdeményezés is
hivatott biztositani. Ezek koziil kiemel-
kedik a Global Reporting Initiative
(GRI) szervezet, amely a vilag taldn leg-
elterjedtebb fenntarthatésagi jelentés-
tételi standardjat fejlesztette ki. A GRI
célja, hogy tamogassa a vallalatokat,
szervezeteket és kormdanyokat abban,
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hogy atlathat6 médon szamoljanak be
kornyezeti, tdrsadalmi és gazdaséagi
hatasaikrol, ezzel el6segitve a fenn-
tarthato fejlédést. Hasonl6éan népsze-
rti keretrendszer a Sustainability Ac-
counting Standards Board (SASB) altal
felallitott standard*, amely a pénziigyi
materialitast - fenntarthat6saggal kap-
csolatos kockazatok, melyek a véllalat
értékére lehetnek hatdssal - irja eld.
Ezzel szemben a GRI szélesebb kozon-
séget célozva dupla materialitast haté-
roz meg és a tarsadalmi szempontokat
is a figyelem kozéppontjaba helyezi. A
GRI szabvény szoros kapcsolatban all
az EU altal bevezetett iranyelvekkel és
szabvéanyokkal.

Erdemes roviden kitérni az ESG-
vel kapcsolatos aggélyokra is.*® Ezekre
mutatott rd példdul Anthony Kim, a
Heritage Foundation vendégkutatdja,
aki szerint nincs az ESG szabalyokban
semmi UGjdonsdg, mert mér az 1970-
es években is tudomanyos vita folyt a
véallalatok folyamatos gazdasagi no-
vekedésérél és a tarsadalmi felel6s-
ségiikrdl és a vallalatokra erdltetett 4j
kovetelmények nem javitjak a verseny-
képességet, hanem teherként nehezed-
nek a cégekre.” Az Oeconomus kutatod
csoport azt allapitotta meg, hogy az
ESG-szabalyok megvalositdsa gyakran
technoldgiai, infrastrukturalis és kép-
zési beruhazasokkal jar és a megujulo
energiaforrasokra val6 attérés, az ella-
tasi lanc fenntarthat6sagénak fokozasa
vagy a munkafeltételek javitasa olykor
nagyon koltséges lehet.”® A modszerta-
nok kozotti ellentmondéasok kovetkez-
tében az ESG mindsit6k és a tandcsado
cégek altal hasznalt mérészamok ko-
zott jelentSs kiilonbségek figyelhet6k
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meg és a vallalatok fenntarthatésaga-
nak vizsgalatakor eltéré sulyozéssal
vesznek figyelembe bizonyos értéke-
ket, inkonzisztenciat okozva a rend-
szerben.

IV. ESG szabalyozas az
Eurdpai Uni6ban

Az Eurépai Uni6 élen jar a zolditést
célz6 jogalkotasban,” jogi aktusai glo-
balis normaalkotoéva teszik. A vallalati
jelentéstétel és az ESG szempontok jogi
formdaba ontése el6szor a Tanécs és a
Parlament 2014/95/EU NFRD iranyel-
vében szerepelt. Az NFRD-t sok kritika
érte, mivel a jelentés kotelezettek kore
tal sztik volt, és a jelentés formédja sem
volt standardizalva, ezéaltal nem lehe-
tett Osszehasonlitani ez egyes nagy-
véallalatokat, tovabba a beszamolok is
nehezen voltak elérhet6k. 2021 aprilis
21-én az Eurdpai Bizottsag elfogadta a
fenntarthaté finanszirozds csomagot,
melynek eredményeként 2023. januar
5-én hatalyba lépett 2022 /2464 direkti-
va®, a CSRD iranyelv, amely a NFRD
iranyelvet modositotta. A CSRD kiszé-
lesitette a jelentéstételben érintettek ko-
rét és részletezte az elvart kovetelmé-
nyeket. [gy a CSRD az EU szabalyozott
piacain jegyzett Osszes tarsasagra kiter-
jed a t6zsdén jegyzett mikrovallalatok
és a nem jegyzett kkv-k kivételével, il-
letve olyan nagyvéllalatokra, amelyek
nem unids entitdsok, de a leanyvalla-
latuk az EU-ban mitikodik, ezek mel-
lett a biztositokra és hitelintézetekre
is.® A folyamat részeként az Eurdpai
Bizottsdg 2023. jalius 31-én elfogadta
az Eurépai Fenntarthatésagi Jelentési
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Szabvanyok (ESRS) els6 sorozatat.>* Az
ESRS a CSRD keretében kertilt beveze-
tésre, és kotelez6vé teszi a nagyvallala-
tok szamara, hogy atfogo jelentéseket
készitsenek fenntarthatésagi erdfeszi-
téseikrél. Az Eurdpai Uni6é szabélyo-
zasanak a célja egy homogén véllalati
fenntarthatésagi beszdmolasi (jelentés-
tételi) kovetelmények létrehozésa és a
Taxonomia rendelet™ altal meghataro-
zott beszdmolasi kovetelmények és a
vallalati fenntarthat6sagi jelentéstételi
kovetelmények kozott koherencia ki-
alakitasa.”

A tagallamoknak legkésébb a CSRD
hatalyba lépését kovets 18 hénapban
at kell ltetnie az iranyelvet a nemze-
ti jogba. A CSRD-t 2024. januér 1-jétsl
kell alkalmaznia a jelenleg az NFRD
hatalya al4 tartoz6, az EU szabalyozott
piacain jegyzett, tobb mint 500 alkal-
mazottat foglalkoztaté nagyvéllalatok-
nak. Esettikben a jelentéstétel 2025-ben
esedékes. A CSRD 2025. januér 1-jétsl
érinti az NFRD hatalya al4 jelenleg nem
tartozé nagyvéllalatokat (azaz a 250
fénél tobb munkavallalét foglalkoz-
taté és/vagy 40 milli6 EUR arbevétel-
lel rendelkez6 és/vagy 20 milli6 EUR
eszkozallomédnnyal rendelkezé val-
lalatokat), szamukra az els6 kotelez6
jelentéstétel 2026-ban esedékes. 2026.
janudr 1-jétél a t6zsdén jegyzett kkv-k
és egyéb vallalkozasok esetében kell
megkezdeni az alkalmazast, 2027-ben
esedékes jelentésekkel. A kkv-k ugyan-
akkor 2028-ig mentesiilnek az iranyelv
kotelez6 alkalmazédsa al6l, amennyi-
ben ezt megfeleléen indokoljdk. A nem
EU-s vallalatoknak 2028. januér 1-jétsl
kell alkalmazniuk a CSRD el6irasait,
2029-ben esedékes elsé jelentéssel.””

V. ESG szabalyozas
Magyarorszagon

Az Eurdpai Uni6 jogdnak valé megfe-
lelés biztositasa érdekében Magyaror-
szag 2024. januar 1. hatéllyal a CSRD
altal megfogalmazott jelentéstételi
kotelezettséget a szamviteli torvény
moédositdsaval implementélta®, vala-
mint létrehozta a kiilon jelentéstételi
kotelezettséggel rendelkez6 ESG tor-
vényt”®, amit a jogalkot6é 2023. decem-
ber 22. napjan hirdetett ki és 2024. év
januar 7. napjan lépett hatalyba. A két
beszamol6é nem azonos, mivel a gaz-
dalkodoéknak a szamviteli torvény sze-
rinti fenntarhatosagi jelentésiiket az
éves pénziigyi beszamoléval egyiitt,
az tzleti jelentés részeként kell elké-
sziteniiik®, az ESG beszamolot viszont
egy kulon beszamoldéban kell kozzé-
tennitik. Az ESG torvény a fenntart-
hat6 befektetések elémozditasat célzo
keret létrehozasarol, valamint az (EU)
2019/2088 rendelet (SFDR) moddosita-
sarol szolo, 2020. janius 18-i 2020/ 852
szdmu eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet végrehajtasdhoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg. E tor-
vény az 537/2014/EU rendeletnek, a
2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/
EK iranyelvnek és 2013/34/EU irany-
elvnek a fenntarthatésaggal kapcsola-
tos vallalati beszdmolas tekintetében
torténé modositasardl szolo, 2022. de-
cember 14-i (EU) 2022/2464 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek val6
megfelelést szolgélja (CSRD).*!

Az EU joganak val6 megfelelés mel-
lett az ESG torvény célja, hogy a vélla-
latok megfelel informéciékat hozza-
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nak nyilvanossagra a naluk felmeriil6
fenntarthatésagi kockazatokrol és le-
het6ségekrol, tovabbéd az emberekre és
a kornyezetre gyakorolt hatasukrol, és
atfogé informécidkkal rendelkezhes-
senek a gazdasagi szerepl6k a fenn-
tarthatésag és az egységes véllalati
felel6sségvallalds helyzetér6l és jovo-
beli irdnyairdl.? Az elvarast a jogalkoto
alapelvi szinten is rogzitette, hiszen a
kettSs 1ényegesség elve biztositja, hogy
a vallalkozdsok megfelel¢ informéacio-
kat hozzanak nyilvanossagra a naluk
felmertil6 fenntarthatésagi kockéaza-
tokrol és lehet6ségekrdl, tovabba az
emberekre és a kornyezetre gyakorolt
hatasukrol.®

A jogszabdly megfogalmazédsaban
az ESG egy olyan fenntarthatésagi
kérdésekre vonatkozé szempontrend-
szer, amely egy adott véllalkozasnal a
kornyezetre, a tarsadalomra és az ira-
nyitasra vonatkoz6 hatasokat és fakto-
rokat értékeli fenntarthatosagi szem-
pontbol.#* A fenntarthatésagi kérdések
tekintetében a szamviteli torvényre
hivatkozik a jogalkoté. Ebbe a korbe
tartoznak a kornyezeti és a tarsadalmi
kérdések, az emberi jogok, valamint az
iranyitasi kérdések, valamint a vonat-
koz6 EU rendeletben® meghatarozott
kérdések.

A torvény alanyi korét a jogalkoto
az éves nett6 arbevétel, a mérlegf66sz-
szeg, valamint az éves atlagos fog-
lalkoztatotti 1étszdmhoz rendelt refe-
renciaértékekhez koti, azzal, hogy az
értékek kozil az tizleti évet megel6z6
tizleti évben harombdl kettének sziik-
séges teljestilnie.® Az alanyi kor hata-
lya ala tartozo6 vallalkozas évente ESG
beszamoloét készit az el6z6 tizleti év
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fenntarthatésagi célu atvilagitasi ko-
telezettségeinek teljesitésérdl, amelyet
koteles ESG tantsitoval auditaltatni.
A beszamolét a véllalkozas tigyvezet6
szerve hagyja jova, és azt a véllalkozas
az tizleti év végét kdvet6 hat hénapon
beliil koteles ingyenesen és nyilvano-
san hozzaférhet6vé tenni a honlapjan.®”
A beszamolokészités mellett a vallal-
kozas fenntarthatdésagi céla atvilagitasi
kotelezettsége keretében koteles - tob-
bek kozott - kockéazatkezelési rend-
szert létrehozni, bels¢ felel6sségvalla-
lasi stratégiat és rendszert kialakitani,
megel6zési és korrekcids intézkedések
megéllapitani a vallalkozas sajat tizleti
hataskorében és a kozvetlen szallito-
ival szemben, a kozvetlen szallitokat
nyilatkoztatni a felmertiil¢ kockazatok
tekintetében.”®* Megel6zési intézkedé-
sek keretében a vallalkozés a kdzvetlen
szallit6i és leanyvallalatai tekintetében
gondoskodnia kell arrél, hogy a kiva-
lasztasakor a tarsadalmi felel6sségval-
lalasi és kornyezetvédelmi elvardsok is
érvényesiiljenek, valamint a kdzvetlen
szallitot nyilatkoztatni, hogy megfelel a
vallalkozéds vezetése altal megkovetelt
emberi jogi és kornyezetvédelmi elva-
rasoknak, és azokat megfelel6en kezeli
az ellatasi lanc mentén.®

A jogalkotdé a Szabalyozott Tevé-
kenységek Feltigyeleti Hat6sagat ren-
deli feltigyeleti hatésagként a véllalko-
zasok fenntarthatdsagi céla atvilagitasi
kotelezettségei teljesitésének megfele-
16ségével, az ESG adatszolgaltatasi fo-
lyamatok &tlathatésagéaval kapcsolat-
ban.”® A tertiletért felel6s miniszter a
gazdasagfejlesztésért felel6s miniszter
lesz, aki Nemzeti ESG Tanacsot hoz
létre és miikodtet segitve a Hat6sag fel-
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adatait. Uj szereplSként jelennek meg
az ESG tanacsaddk, ESG mindsitdk és
ESG tantsitok, akiknek jogallasara is
részletesen kitér jogszabaly.

Zar6 gondolatok

A tanulmanyban bemutattam, hogy
a globalis kornyezeti problémék fel-
ismerése és a természeti katasztrofak
sulyosboddsa milyen hatassal volt a
jogfejlédés bizonyos teriileteire. Atte-
kintettem a fenntarthat6 fejlédés kor-
nyezetvédelmi jogba torténé imple-
mentalasanak folyamatat. Az elmult 50
évben a fenntarthatosag jogi formaba
ontése sikeresen megvalosult, azonban
anemzeti és nemzetkozi szabalyok még
nem teljesen harmonizaltak. Ennek oka
lehet az egyes orszagok eltér6 fejlettsé-
gi szintje, jogi és kulturdlis sajatossagai,
valamint a nagytSke és a klimapolitika
gyakran egymassal szembemend célki-
tlizései. Mindenesetre a vizsgalat bebi-
zonyitotta, hogy a lokalis megolddsok
helyét atveszik az atfogé nemzetkozi
szabalyozasok. Ezt bizonyitja példaul
az ESG reguléci6 is, amit az Eurépai
Unié, mint a zoldités vezet6 globalis
szereplGje egységesiteni probal.

Magyarorszdg az unidés szaba-
lyoknak eleget téve az ESG torvény
megalkotdsaval, tovabba a szamvite-
li el6irasok kibovitésével részt vesz a
fenntarthat6 fejlédést elémozdité jog-
alkotasi folyamatban. Fontos, hogy az
ESG torvény szellemiségét a jogala-
nyok és a szélesebb tarsadalom is meg-
értse, mivel a jogkovetés szintje nagy-
mértékben fiigg attél, hogy a hatalya
ala tartozok szamara vildgos-e a jogal-
kot6 szandéka.

Ugy tlinhet, hogy a torvény elss
korben a nagyvallalati szféra résztve-
voit érinti, a kis-és kozépvallalkoza-
sok tevékenységét csak margindlisan
szabalyozva. Jol lathat6 azonban, hogy
a kozvetlen szallitéi korre vonatkozé
el6irdsok miatt a kkv szektor szerepl6i
is a jogszabaly hatdlya ala kertilnek,
azaltal, hogy mitkodésiikkel kapcso-
latban a jogalanyok kockazatfelmérési,
kockazatkezelési és a korrekcios intéz-
kedéseket kotelesek elvégezni a megfe-
lelés érdekében.” Az érintett gazdasagi
szerepl6knek tobblet adminisztrativ és
pénziigyi terhet fog jelenteni az ESG
megfelelés és a megnodvekedett kolt-
ségek csak kozép- hosszu tavon tériil-
hetnek meg a kornyezeti tudatossig
novekedésével. Ehhez egy tamogato,
edukédlé kornyezet kialakitdsa nagy
segitséget jelentene, mivel az alapvet6
tékehiany, a digitalizaci6é eltéré fokua
hasznalata, az informaciok elérhet&sé-
ge,”? a pénziigyi kulttra alacsony szint-
je, tovdbba a generaciovaltas sziiksé-
gessége altaldban nehezitik a hazai
gazdalkodok helyzetét.
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I. Bevezetés
1. Altalanos bevezetés

A kulturélis 6rokség és a vallasi plura-
lizmus kérdése mara a tarsadalmi
péarbeszéd egyik kozponti téméjava
néte ki magat, kilonosen az Euré-
péban, ahol a kiilonbozé vallasok és
kultardk egymas mellett élése id6rol
id6re fesziiltségeket teremt. Bar a val-
lasi és kulturdlis tertilet kapcsan nem
beszélhettink &llamok kozotti egysé-
ges politikar6l', a nemzetkozi egyez-
ményeknek és az Eurdépai Uniénak?
koszonhetSen ezen teriiletekre is vo-
natkoznak egységes szabdlyozdasok,
tovabba az ezen problémakor kapcsan
felmeriil6 kérdések megvélaszoldsa
idénként tdlmutat a nemzeteken és
gyakran az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résagara (EJEB) vagy az Eurépai Uni6
Birésagéara (EUB) marad®.

A vallasi tradiciék és a kulturélis
identitdsok kolcsonhatédsai folyama-

tosan formaljak a kozosségeket, ezért
e jelenségek részletes vizsgalata nél-
kiilozhetetlen annak érdekében, hogy
atfogo képet nyerjtink a tarsadalmi be-
illeszkedés és a vallasi tolerancia fenn-
tartasdnak nehézségeir6l. Mikozben a
vallasi pluralizmus jelentés kulturélis
értéket képvisel’, gyakran tarsadalmi
konfliktusok forrésa is lehet’.

Jelen tanulmany célja, hogy feltéarja
e sokrétd interakcidkat, kiilonos tekin-
tettel a kulturélis identitds meg&rzésé-
nek és a valldsszabadsag védelmének
jelent6ségére. A kiilonbozé kozossé-
gek kozotti fesziiltségek és kolcsonha-
tasok feltérképezése alapveté ahhoz,
hogy hatékony vélaszt tudjunk adni
az eléttiink all6 kihivasokra. Ennek
érdekében sziikséges a jogi kornyezet
attekintése és a joggyakorlat vizsgala-
ta, hiszen a jogszabalyi el6irdsok és a
tarsadalmi értékek szoros kolcsonha-
tasban allnak egymassal.

A tanulmany elemzést kivan nyuj-
tani a kulturalis identitas és a vallasi
sokszintiség kapcsolédési pontjairdl,
valamint az ezekbdl fakadé nehézsé-
gekrdl.

E vizsgalat reményeim szerint hoz-
zajarul a keresztény szimbolumokkal
és a vallasszabadsaggal Osszefiiggo
jelenlegi vitdk megértéséhez, kiemelt
hangsulyt fektetve az Eurdpa tertile-
tén tapasztalhaté konfliktusokra és a
lehetséges megoldasi javaslatokra.

2. A kutatas targya és célja

A kereszténység jelképeinek és a val-
lasszabadsdg Osszefliggéseinek vizs-
galata kiilondsen lényeges Eurépaban,
ahol az Uniénak koszonhetSen a val-
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lasi és kulturalis sokszintiség kiemelt
szerepet jatszik. Az Uni6 alapérté-
kei kozé tartozik a valldsszabadsag?,
amely valamennyi polgar szdmara
garantalja a hit és a vallas szabad gya-
korlasat. A kérdéskor mélyebb meg-
értéséhez sziikséges annak feltdrasa,
hogy a kiilonb6z6 vallasi szimbolu-
mok, kiilonosen a keresztény jelképek,
miként befolyésoljak a kozvéleményt,
valamint a politikai és jogi vitakat uni-
0s szinten.

A vallasi szimbdélumok, példaul a
kereszt vagy a templomok, nemcsak
kulturalis orokségként jelennek meg,
hanem a kozosségi identitas elvalaszt-
hatatlan részei is. A hasznalatuk és
lathatésaguk gyakorta vezet nézetel-
térésekhez, hiszen a vallasszabadsag
jegyében alapvet6 kivanalom, hogy
minden vallds és vildgnézet egyfor-
man tiszteletben részestiljon. A keresz-
tény jelképek jelenléte sokak szaméra
a kontinens torténelmi gyokereit, illet-
ve kulturdlis hovatartozasat tiikrozi,
mig akadnak, akikben ez ellenérzése-
ket vélthat ki’.

Ez a latszélagos ellentmondas jol
szemlélteti a keresztény szimbélumok
védelme és a valldsszabadsag minden-
napi megélése kozotti fesziiltséget. A
probléma raadasul nem csupén a jogi
szabédlyozds kérdését érinti, hanem
szorosan kapcsolédik a kozosségi ér-
zésekhez és a vallasi identitds megor-
zésének igényéhez is. A tagéallamok-
nak egyszerre kell megfelelnitik a jogi
normaknak és a kulturalis hagyoma-
nyok megdrzése elvarasainak.

A vallasszabadsagot alapvetSen a
vallas és meggy6z6dés szabad meg-
valasztdsanak, kinyilvanitasanak és
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gyakorlasanak joga alkotja®. A tarsa-
dalmi kohézi6é megd6rzése érdekében a
tagallamoknak olyan jogi és tarsadal-
mi kereteket kell kialakitaniuk, ame-
lyek egyszerre védik a vallasi kifejezés
szabadsagat és el6segitik a tolerancia
érvényestilését. E kérdések tehat gya-
korlati jelent6séggel birnak, hiszen a
tarsadalmi vitdk mellett szdmos jogvi-
tdban’ is felmertilnek.

A kozosségi érzések és a jogi szaba-
lyozés egyenstulydnak megteremtése
kulcsfontossdga ahhoz, hogy az eltéré
hitt és vilagnézeti emberek békésen
egylitt élhessenek. A jogalkotdsnak
és a tarsadalmi normaknak egyarant
reagélniuk kell a kihivasokra, hogy
valamennyi valldsi megnyilvanulds
azonos tiszteletben részesiiljon, de
egyarant fennmaradjon a tarsadal-
mi béke. Olyan kozosségi kornyezet,
amely a vallasi sokszintiség tisztelet-
ben tartasara épil, és ezaltal a kovet-
kez6 nemzedékek szamara is biztositja
a békés egytittélést, kizardlag atfogo
és részletes megkozelitéssel érhet6 el.

A vallasszabadsag védelme ter-
mészetesen nem korlatozoédik a ke-
resztény szimboélumokra, hanem va-
lamennyi valldsra és meggy6z&désre
egyarant vonatkozik™. E jog gyakor-
lati érvényestilése els6dleges fontos-
sdga ahhoz, hogy a kulonb6z6 vallasi
kozosségek fennmaradjanak és szaba-
don gyakoroljak hitéletiiket. Az embe-
reknek lehet6ségiik van sajat vallasuk
gyakorldsara és annak nyilvanos kife-
jezésére, ami hozzdjarul a tarsadalmi
sokszintiséghez, s egyben lehet&séget
teremt a kulturalis 6rokség tovabb
orokitésére.
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II. A vallasszabadsag és a
keresztény szimbo6lumok

Eurépaban

Eurépédban, azon beliil is az Eurépai
Uniéban kiemelt jogi és tarsadalmi
jelent6ségti kérdésként jelenik meg a
vallasszabadsdg védelme és a keresz-
tény szimbolumok tarsadalmi megi-
télése. E tényez6k nem csupan a kul-
turdlis és kozosségi identitas alapvets
elemeit alkotjdk, hanem a mindennapi
élet szamos tertiletén is megjelennek. A
vallasszabadsag, mint alapvet6é emberi
jog, nem kizarolag a kiilonboz6 vallasi
kozosségek védelmét biztositja, hanem
hozzajarul a sokréti tarsadalmi kor-
nyezet kialakulasdhoz, amelyben a val-
lasi kultardk és hagyoményok egytitt
élhetnek.

Az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdja 10. cikkének kiilonos jelentSsége
abban 4ll, hogy kifejezetten megers-
siti a valldsszabadsag elvét, amely a
gyakorlatban is érvényre jut. A vallsi
szimbolumok nyilvanos hasznélata,
amennyiben az nem sérti a mas valla-
si kozosségek jogait vagy a kozrendet,
egy olyan alapelv megval6sulasat se-
giti el6, amely nélkulozhetetlen a ko-
zosségek békés egyiittélésének és har-
monikus miikodésének szempontjabol.
Ennek az elvnek a jelent6sége azért is
kiemelkeds, mert az Eurdpai Uni6 te-
riiletén é16 szdmos eltérd vallasi hagyo-
many tiszteletben tartdsa nem csupan
jogi, hanem erkolcsi kotelezettséget is
jelent, elémozditva a kiilonb6z6 k6zos-
ségek egymashoz val6 kozeledését.

A fent vazolt elvek megval6sitdsa
érdekében kulcsfontossagu a vonatko-

z6 jogszabalyok rendszeres feliilvizs-
gdalata és a tarsadalmi egyeztetés erdsi-
tése, azért, hogy a valldsszabadsag ne
pusztan elméleti konstrukci6é, hanem a
mindennapokban is érvényesiil6 jogin-
tézmény legyen. Ennek kovetkeztében
a vallasszabadsag kereteinek tisztazdsa
és tiszteletben tartdsa elengedhetetlen
a valodi tarsadalmi kohézi6 és a sokfé-
leségben rejl6 lehet6ségek kiteljesitése
szempontjabol.

A keresztény szimboélumok jelents-
sége talmutat a vallasi kozosségeken. E
jelképek magukban hordozzak a torté-
nelmi és kulturalis hagyoményok szel-
lemi orokségét!!, osztondzve a kozos
értékek mego6rzését és tovabbadésat.
Nyilvanos hasznalatuk és megjeleni-
tésiik ugyanakkor szdmos vitat valthat
ki, példaul a kozintézményekben vagy
a kozszolgaltatdsok, munkahelyek te-
riiletén, ahol a vallési jelképek alkal-
mazésa a semlegesség elvével kertilhet
konfliktusba'.

Az Eurépai Unidban a vallasi sok-
szinliség er6sodésével a vallassza-
badsdg problémai egyre stirget6bbé
valnak. A cél egy olyan egyensily
megteremtése, amelyben a vallasi
meggy6z6dések és identitasok elisme-
rése, valamint a kozéleti semlegesség
kovetelménye harmonikusan érvénye-
siil. E problémakor megolddsa nem
pusztdn a kozosségi béke megovasat,
hanem az eurdpai értékek és normak
fenntartdsat is szolgalja. A valldsi sok-
szinliség elfogadasa alapvetd feltétele
a tarsadalmi kohézi6 erésitésének, hi-
szen csak igy biztosithat6 a kiilonb6z6
hagyomanyokkal és valldsi héattérrel
rendelkezé kozosségek békés egymas
mellett élése.
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A vallasszabadsag és a keresztény
szimbolumok Osszetett kérdéskore
szoros kapcsolatban all az eurépai ér-
tékek érvényesiilésével. A jogalkotds
és jogalkalmazas, a kulturalis hagyo-
manyok megbecsiilése, valamint a
vallasi sokféleség elfogadasa egyarant
hozzdjarulnak egy olyan tarsadalmi
kozeg kialakitdsahoz, amelyben a bé-
kés egyuttélés, a kulturalis parbeszéd
és a kozos eurdpai értékek megerdso-
dése hosszt tavon is biztosithatéak le-
hetnek.

1. Keresztény szimbo6lumok torténeti
és kulturalis jelentGsége

Az eurdpai tarsadalmakban a keresz-
tény szimboélumok - igy pl. a kereszt,
a Szliz Maria medal, a Jézus szobrok
és a katolikus szentek tisztelete - nem
csupan vallasi értelemben birnak ki-
emelked? jelent6séggel, hanem kultu-
ralis szempontbdl is rendkiviil fontos
helyet foglalnak el. A kereszténység
ugyanis nem kizarolag egyhdazi szerve-
zetek és hivé kozosségek 1étét és mii-
kodését hatarozza meg, hanem olyan
atfogo kulturalis keretet is megterem-
tett, amelynek nyoman az eurépai ci-
vilizacio fejlédése sordn szorosan 6sz-
szefonddott a mivészet, az irodalom
és a zene a kereszténységgel®. E szer-
ves kapcsolat hozzajarult ahhoz, hogy
szamos keresztény szimbélum maéra
az eurdpai kulturélis 6rokség szerves
és megkertilhetetlen részévé vélt, még
akkor is, ha a semlegesség jegyében ma
mar probaljak elrejteni azokat™.

A szimbolumok alapvet6 rendelte-
tése talmutat a vallasos hit képi meg-
jelenitésén, ugyanis jelképalkotd sze-
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repiik er6siti a kozosségi identitast.”.
A Kkereszt, mint a kereszténység egyik
legfontosabb jelképe példdul nemcsak
a hivék szamara bir kiemelt szimboli-
kus tartalommal, hanem a mitivésze-
ti onkifejezés és az identitdsformalas
egyik kozponti elemévé is vélt. Emel-
lett pedig napjainkban egyre elterjed-
tebb, hogy a keresztet nem a vallas ki-
fejezésének érdekében hordjak, hanem
egyfajta divatcikknek hasznalja fel a
divatipar ezt a sokak szaméara mély je-
lentéssel is bir6 szimbélumot'.

A keresztény szimbolumok 4ltal
létrehozott kulturalis szintézis fontos
szerepet jatszik a kozosségi identitas
megtartasdban és folyamatos gazda-
gitdsdban, hiszen a kiilonféle nemze-
tek és etnikumok hagyoményait k6zos
torténeti és szellemi keretbe agyazza'.
. E szimbélumok kapcsan kialakult tin-
nepek és ritusok, példaul a karacsony
vagy a husvét, évrél évre visszatérd
alkalmat adnak a kozosségeknek arra,
hogy tovabb orokitsék és tujra értel-
mezzék e hagyomanyok lényegét, igy
biztositva a sokféleség és az egység sa-
jatos otvozetét, ami Eurdpa kulturalis
jellegzetességeinek egyik meghatarozé
vonasa.

Osszességében kijelenthets, hogy
a keresztény szimboélumok szervesen
beépiiltek az eurdpai vallési és kultu-
ralis orokségbe, igy a hitélet mellett a
tarsadalomtorténeti fejlédés folyama-
taira is jelent6s hatast gyakoroltak. A
hosszt évszazadok soran kialakult tra-
diciok és a napjainkban megjelend 4j
megkozelitések kolcsonhatdsa magya-
razza, hogy e szimboélumok a globali-
zalt vilagban is valtozatlanul megdriz-
zék fontossagukat'®.
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2. Az Eurépai Unio jogi keretei
a vallasszabadsag és keresztény
szimboélumok tekintetében

Avallasszabadsag és a keresztény szim-
bolumok védelme az Eurépai Unio jogi
keretei kozott kiillonosen hangstlyos és
id6szerti kérdés, amelynek szabdlyo-
zéasa a szamos nemzetkozi egyezmény
mellett, elsésorban az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajaban olt testet.

E jogi dokumentumok nem csu-
pan formalis rendelkezéseket foglal-
nak magukban, hanem meghatarozo
szerepet jatszanak az eurépai jogrend
hatékony és atlathaté mtikodésében is.
Irdnymutatast nytjtanak a tagallamok
torvényalkotasi folyamataihoz, a jog-
alkalmazas elveihez, tovabba a vallési
és politikai kérdések megfelel6 keze-
léséhez. A valldsszabadsag gyakor-
lati érvényesiilésének szempontjabodl
elengedhetetlen e jogi keretek helyes
alkalmazasa és értelmezése. Ennek hi-
anyaban ugyanis a vallasi sokszintiség
tiszteletben tartasa, illetve a diszkrimi-
nécié megel6zése jelent6s akadalyok-
ba titkozhet, ami sziikségessé teszi a
tagallamok és az unids intézmények
részérdl a kells id6ben meghozott in-
tézkedéseket. Ezaltal biztosithat6, hogy
minden egyes allampolgar egyenl6 és
méltdnyos banasmoédban részesiiljon,
valédi vallasszabadsagot élvezve az
Eurépai Uni6 teriiletén.

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéaja

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéjat (a
tovabbiakban: Charta) 2000-ben fogad-
tdk el. A Charta nem 4j jogokat allapit
meg, hanem egy egységes dokumen-

tumban foglalja 6ssze azokat a szemé-
lyiségi, polgari, politikai, gazdaséagi és
szocialis jogokat, melyek az Eurépai
Unioban megilletik a polgarokat®.

Az Charta 10. cikke egyértelmtien
rogziti a hit és a meggy6z6dés szabad
gyakorlasanak lehet6ségét, tovabba
kiterjed a vallas vagy meggy6z6dés
nyilvanos kifejezésére és gyakorldsara
is, ezzel egyuttal a szolas- és vélemény-
szabadsag szoros kapcsolatéra is rdmu-
tat.

A Charta szerint ez a szabadsagjog
,magaban foglalja a vallds vagy a megy-
gy0zddés meguiltoztatisinak szabadsdigit,
valamint a valldsnak vagy meggydzddésnek
mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag el6tt, mind a magdanéletben,
istentisztelet, oktatds és szertartisok végzé-
se titjan vald kifejezésre juttatdsit®™” .

A Charta 14. cikke az oktatashoz
valo jog kapcsén tartalmaz a valldssal
kapcsolatos rendelkezést is, miszerint
az oktatasi intézménynek figyelembe
kell venni a ,sziil6k azon jogdt, hogy gyer-
mekeik szdmdra wvalldsi, vilignézeti vagy
pedagogiai meggyozodésiiknek megfeleld
nevelést biztositsanak®”, azaz a sziil6k
szdmdra biztositott annak a joga, hogy
gyermekiiket sajat vallasuk szerinti ne-
velésben és oktatasban részesitsék.

4. Tovabbi jogforrasok

A vallasszabadsagot a nemzeti alkot-
manyok és az Alapjogi Charta mellett
szamos nemzetkozi egyezmény, tovab-
ba az Eurépai Uni6é miikodésérsl sz616
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata is rogziti. Az eurdpai orsza-
gok tekintetében kiemelt jelent6séggel
bir az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
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ménye, tekintettel arra, hogy az egyez-
mény kozvetlen panasz benyujtasanak
lehet6ségét biztositja az egyének sza-
mara.

4.1. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak 18. cikke szerint , Minden
személynek joga van a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallds szabadsigihoz, ez a jog
magdban foglalja a vallds és a meggydzodés
megudltoztatdsinak szabadsigdt, valamint
a valldsnak vagy a megqydézdédésnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyil-
vdnossig eldtt, mind a magdnéletben okta-
tds, gyakorlds és szertartdsok végzése 1itjdn
vald kifejezésre juttatdisinak jogdt.*”

4.2. Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya

A Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnyanak 18. cikke
rendelkezik a vallasszabadsagrol. Az
Egyezségokmany szerint , Mindenki-
nek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsdgdra. Ez a jog magdban
foglalja a vallds vagy meggydézddés szabad
megudlasztisit vagy elfogaddsit és azt a
szabadsdgot, hogy valldsit vagy meggy6zo-
dését valldsos cselekmények és szertartisok
végzése titjan akdr egyénileg, akdr mdsok-
kal egyiittesen nyilvinosan vagy magdin-
kérben  kinyilvinithassa, — gyakorolhassa
és tanithassa.®”. Az Egyezségokmdny
kotelezi tovabba a részes allamokat,
hogy tartsak tiszteletben a sziil6k vagy
a torvényes gyamok azon szabadséagat,
hogy gyermekeik valldsos és erkélcsi neve-
lését sajit megQydzddésiiknek megfelelden
biztositsak™” .
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4.3. Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyét 1950-ben fogadtak el és 1953-ban
lépett hatdlyba®. Az egyezmény ere-
detileg tizenhdrom jogot tartalmazott,
azonban a kés6bbiekben kiegészité
jegyz6konyvek alkalmazasaval tovéab-
bi jogokkal bévilt*. Az egyezmény
kiemelt fontossaga abban rejlik, hogy
kozvetlen panasz benytjtdsanak lehe-
téségét biztositja az egyének szamara,
melyek elbiralasra az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga jogosult®.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 9. cikkében szabdlyozza a gondo-
lat, a lelkiismeret és a vallas szabadsa-
gat, mely szerint ,Mindenkinek joga van
a gondolat-, a lelkiismeret- és valldsszabad-
sighoz; ez a jog magdban foglalja a vallas
vagy megqydzédés meguiltoztatdsinak
szabadsagdt, valamint a valldsnak vagy
meggydzddésnek mind egyénileg, mind
egyiittesen, mind a nyilvinossdag eldtt,
mind a magdnéletben istentisztelet, oktatds
és szertartdsok végzése titjdn valo kifejezés-
re juttatdsinak jogit.®”

4.4. Az Eurépai Unidé miikodésérsl
sz616 szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata

Az Eurépai Unié miikodésérsl szolo
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata kifejezetten nem rendelkezik
a vallas és a lelkiismeret szabadsaga-
r6l, de kozvetetten, mas rendelkezése-
ken keresztiil utal ezen szabadséagjogok
tiszteletben tartasara. Ilyen példaul Az
Eurépai Unié miikodésérdl szo6lo szer-
z6dés egységes szerkezetbe foglalt val-
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tozatdnak (a tovabbiakban Eumsz.) 13.
cikke, amely a mezégazdaséagi, hala-
szati, kozlekedési, bels6 piaci, kutatasi
technologiafejlesztési és tirkutatasi po-
litikak kialakitasadval és végrehajtasa-
val kapcsolatosan rogziti, hogy az Unié
és tagéllamai figyelembe veszik az &l-
latok kiméletére vonatkozo6 kdvetelmé-
nyeket, mikozben ,tiszteletben tartjik a
tagdllamok — kiilondsen a valldsi szertar-
tasokra, kulturdlis hagyomanyokra és regi-
ondlis 0rokségre vonatkozé — jogszabdlyi
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseit és szokd-
sait.?”. Az Eumsz. 17. cikke az egyhazi
és vallasi szervezetek helyzetérdl szol,
mely szerint ,Az Unio tiszteletben tartja
és nem sérti az egyhdzak és valldsi szerve-
zetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti
jogadlldsat a tagallamokban.>” .

III. A vallasszabadsag és
keresztény szimbo6lumok

kérdésében hozott dontések

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
és az Eurépai Uni6 Birésaganak itéletei
rendkiviili sallyal birnak a jogi kérnye-
zet formaéldsa szempontjabol, kilono-
sen akkor, ha a vallasszabadsag és a
keresztény szimbolumok koriili jogvi-
tdkra gondolunk. E precedensek egy-
részt megalapozzak a kozosségi jogér-
telmezés alapelveit®, masrészt képesek
egyensulyt teremteni a kozhatalom
semlegessége és a vallasi meggy6z6dés
szabad kifejezése kozott, ami 1ényeges
feltétele barmely demokratikus tarsa-
dalom megfelel6 miikodésének. Az
itéletek részletes elemzése lehetSséget
biztosit arra, hogy a tagallamokban
felmertil6 hasonlé tigyekben érvénye-

sitstik a vallasi identitas tiszteletben
tartasat, mikozben a kozhatalmi intéz-
kedések aranyossaga és jogszertisége is
megmarad.

A birésagi itéletek segithetnek ab-
ban, hogy a vallasi meggy6z6déshez
kapcsolodé jogok érvényesitése, példa-
ul egy kozhivatalban torténé kereszt-
viselés engedélyezése vagy a vallasi
szimb6lumok munkahelyi alkalmaza-
sdnak megitélése, Osszeegyeztethetsd
maradjon a kdzhatalom és a munkal-
tatok altal elérni kivant semlegesség
elvével és a diszkrimindcié tilalommal
egyarant. Nem csak az egyének és ko-
zosségek jogainak védelméhez, hanem
az eurdpai kozosségek kozotti koleso-
nds megértéshez és a tisztelet erdsi-
téséhez is hozzdjarul, igy szolgédlva a
tarsadalmi kohézi6, a kulturdlis sok-
szinliség és a demokracia alapértékei-
nek maradéktalan érvényesiilését.

A kovetkez6kben néhany gyakorlati
példéan keresztiil kivdnom ismertetni a
vallasszabadsag és a keresztény jelké-
pekkel kapcsolatos eurépai vitakat.

1. Franciaorszag

Franciaorszédgban a szekularizécio elve,
amelyet a ,laicité*”” kifejezés jeldl, ki-
emelkedd jelent6séggel bir a vallasi és
allami viszony szabalyozasaban®. Az
1905-6s torvény* vilagosan kimondja
az allam és az egyhazak teljes elvalasz-
tdsat, megteremtve azt az alapelvet,
hogy az éallam valamennyi valldssal
szemben semleges allaspontot koteles
képviselni. Ennek kozvetlen kovetkez-
ménye, hogy a vallasi szimbélumok
nyilvanos helyeken, kiilonosen kozin-
tézményekben, nem jelenhetnek meg.
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A kozhatalom és a vallas ilyen szigo-
ra elkiilonitése ugyanakkor szamos
tarsadalmi és jogi vitat generalt, mivel
ez a tilalom az allampolgarok részérsl
gyakran {itkozik a vallas szabad kifeje-
zésének igényével.

Az allami semlegesség gyakorlati
érvényesitését jol illusztraljak a kiilon-
b6z6 jogszabalyok és birosagi itéletek.

Az egyik legismertebb példdja an-
nak, hogyan proébdlja a francia allam
fenntartani az oktatdsi intézmények
semlegességét, egy 2004-es torvény™,
amely megtiltja az 4llami iskolakban a
,felting vallasi jellegti szimboélumok”,
azaz példaul a kereszt, a hidzsab*
vagy a kipa¥ viselését. Tekintettel
arra, hogy a torvény nem tartalmazott
részletes felsorolast a vallasi jelképek-
r6l, hanem a feltin6 vallasi jelképek
fogalmanak hasznalataval teret adott
az értelmezésnek, tovabbra is adodtak
problémak abbdl, hogy egyes didkok
vallasi oltozetet hordtak az iskola-
ban. Ilyennek volt példaul az abaja™®,
melynek betiltdsara 2023. augusztu-
sdban kertilt sor egy, a miniszter altal
az iskoldknak cimzett levélben®. Mig
a vallasi viseletek és jelképek tilalméat
el6ir6é szabalyozas kapcsan a tarsada-
lom elfogaddbb volt, addig az abaja
betiltasa szamos tarsadalmi és politi-
kai vitat generalt, ugyanis azt a visel6i
és a Muszlim Hit Francia Tanacsa is
pusztan egy szokvéanyos kozel-keleti
viseletnek tekintik, nem pedig valldsi
jelképnek®.

Az oktatdsban tett korlatozdsok
mellett, a francia &llam 2010-ben egy
torvénnyel* betiltotta az arcot eltakaré
ruhdzat koztertileten torténé viselését,
arra hivatkozva, hogy ez a kozrend,
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a kozbiztonsag, illetve a ,tarsadalmi
Osszetartas” védelmét szolgdalja. Bar
a jogszabdly alapvetSen valldsi szem-
pontbodl semlegesnek tekinthets, meg-
allapithato, hogy a tilalom a burka és
a nikab* kozteriileten torténé viselé-
sére vonatkozott, ugyanis ezek azok
a tipikus nyilvénos viseletek, melyek-
re raillik az arcot eltakar6 ruhazat le-
iras, ezért a szabalyozas ellenérzéseket
valtott ki a muszlim hiv6kben és azt
talzott allami beavatkozasként élték
meg®.

A burka és a nikab kozteriileten
torténd viselésére vonatkozoé tilalom
kapcsan S.AS. francia allampolgér-
sagli muszlim n6é az Emberi Jogok
Eurépai Birésdgahoz (EJEB) fordult.
Allaspontja szerint ezzel a torvénnyel
a francia 4llam megsérti az az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8., 9. és 10.
cikkét, azaz a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz val6é jogat, a
valldsszabadsadghoz val6 jogat és a vé-
leménynyilvanitasi szabadsagat*. Az
S.A.S. v. France tigyben az EJEB meg-
erdsitette a jogszabdly érvényességét,
megéllapitva, hogy a toérvény nem
diszkriminativ, és elsGsorban a laici-
tas, illetve a kozosségi érdek, mint a
kozbiztonsag, kozrend, egészségiigy,
tovabba masok jogainak és szabadsé-
ganak érvényre juttatasat célozza®.

A szekularizaci6 térnyerése az el-
mult években tobb tarsadalmi és po-
litikai vitdhoz is vezetett Franciaor-
szagban. Ilyen volt példaul a 2011-ben
és azota is idénként meguajulé burki-
ni-vita*, melyet az valtott ki, hogy
tobb francia varos helyi rendeletekkel
probélta kitiltani a burkinit a stran-
dokrdl, illetve tobb uszoda hasznélati
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szabalyzatdban tiltotta be a ruhadarab
hasznélatat a higiénia, a kozrend és a
laicité védelmére hivatkozva.

Tekintettel arra, hogy a keresztény
vallasi jelképek kevésbé nagy Kkiterje-
déstiek, mint a muszlimok 4ltal viselt
vallasi ruhadarabok, a keresztényeket
a laicitas elvének érvényre juttatasa so-
ran kevesebb korlatozas stjtja Francia-
orszagban az iszlam vallast gyakorl6k-
hoz képest. Ennek ellenére heves vitdk
forrasava valt a keresztény szimbolu-
mok allami intézményekbdl torténé
eltavolitasa is. Gyakori problémaként
meriil fel, hogy a semlegesség fenntar-
tasa érdekében az iskoldkban vagy mas
kozintézményekben, illetve kozteriile-
teken a régota kitett kereszteket, képe-
ket vagy mas vallasi jelképeket eltavo-
littatjdk. Ezen intézkedések pedig djra
felvetik a vallasszabadsag, a kulturalis
Orokség és az allami intézmények vi-
lagnézeti semlegességének egymashoz
valé viszonyét.

Az egyik legnagyobb nyilvanos-
sdgot kapott eset, mely nemzetkozi
szinten is nagy felhaborodést keltett,
Szent II. Janos Pal Ploérmelben talal-
haté emlékmitivével volt kapcsolatos,
amelynek tetejérsl eltavolittattak a
keresztet az 1905-6s torvényre hivat-
kozassal. Az 1905-6s torvény egyértel-
mtien kimondja, hogy tilos barmilyen
vallasi jelképet elhelyezni a kozépiile-
teken vagy a koztertileteken, a torvény
tiltdsa aldl azonban kivételt képeznek
a vallasi épiiletek, a temet6i sirhelyek,
a muzeumok és emlékmiivek, tovabba
a torvény tilalma nem érintette a mar
kihelyezett vallasi jelképeket, szim-
bolumokat¥. Tekintettel arra, hogy az
érintett emlékm joval az 1905-6s tor-

vénnyel bevezetett tilalom utan, koz-
tertiletre kertlt kihelyezésre, a francia
Allamtanécs® kereszt eltavolitasat el-
rendelé hatdrozata teljes mértékben
indokoltnak tekinthet6* volt, azonban
mind a francia, mind pedig a nemzet-
kozi keresztény vallasi kozosséget fel-
zaklatta a kereszt eltavolitasara vonat-
koz6 dontés. A kereszt mellett szamos
tarsadalmi kiallas is indult, mint példa-
ul a #MontreTaCroix™ akci6, melynek
keretében arra 6sztonozték a kozosségi
média hasznal6kat, hogy Franciaor-
szag tertiletén talalhat6 keresztekrol
toltsenek fel képeket az online kozossé-
gi feliiletekre. Tobb orszag felajanlotta
emellett, hogy befogadja a lebontasra
keriil6 keresztet, erre azonban nem kel-
lett, hogy sor kertiljon, mivel a telepii-
lés polgarmestere ragaszkodott hozz4,
hogy a kereszt Ploérmelben kertiljon Gj
helyszinre?'.

2. Olaszorszag

Olaszorszag esetében a vallasszabad-
sag és a vallasi szimbolumok nyilva-
nos megjelenitésének megitélése eltér a
szigoru francia szekularizaciés modell-
tol, hiszen, az allam semlegességének
hangstlyozasa mellett, a jogszabalya-
ikban is elismerik a keresztény kultu-
ralis 6rokség torténelmi fontossagat.

A keresztény szimbolumok hasz-
nalatdhoz kapcsolé egyik legfonto-
sabb dontés a Lautsi v. Italy tgy ité-
lete, amelyben Soile Lautsi, egy olasz
édesanya kifogasolta, hogy gyermekei
osztélytermeiben keresztek talalhatok
a falon, melyeket kérésének ellenére
sem tavolitottak el. Ezért panaszaval a
nemzeti birésdghoz, majd annak eluta-
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sit6 dontését kovetden az Emberi Jogok
Eurépai Birésdgahoz fordult™. Lautsi
asszony ugy vélte, hogy az iskolai ke-
resztek sértik az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 9. cikkében biztositott
vallasszabadséagot.

A birésag els6 itélete Lautsi asz-
szony javara dontott, kimondva, hogy
a kereszt kihelyezésével az olasz allam
megsértette a kérelmezSk vallassza-
badsdghoz és az oktatési szabadsaghoz
fiz6d6 jogat™. Ez a hatdrozat komoly
ellenérzést valtott ki Olaszorszagban,
mind a korméany, mind a tarsadalom
szélesebb rétegei korében, ezért az &l-
lam fellebbviteli kérelmét kovetSen
az Ugy a Nagykamara elé keruilt. A
Nagykamara megvaltoztatta a korabbi
dontést és megallapitotta, hogy a ke-
reszt nem pusztan valldsi szimboélum,
hanem egyben torténelmi és kultu-
ralis hagyomanyokat tiikroz6 jelkép.
A dontést emellett azzal is indokolta,
hogy nem bizonyithat6 és a kérelmez6
nem is utalt arra, hogy a kereszt kihe-
lyezésével az allamnak barmiféle hit-
térit6 szandéka meriilt volna fel. Ezzel
az itélettel a Bir6sag kimondta, hogy a
kereszt kihelyezése onmagaban nem
titkozik az EJEE rendelkezéseibe és el-
utasitotta Lautsi asszony és gyermekei
panaszat™.

3. Németorszag

Németorszadgban a valldsi semleges-
ség és a vallasszabadsag egyensulya-
nak kérdése kapcsan tobb alkalommal
is komoly vitat véltott ki a kereszt
szimbolum kihelyezése.

Bar az Alaptorvény 4. cikke bizto-
sitja a vallasszabadsagot, ugyanakkor
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az allami semlegesség kovetelménye
azt is megkoveteli, hogy az allami is-
koldk mentesek legyenek mindenféle
vallasi befolyéastol”. Ez a ketts elv
szamos konfliktust eredményezett a
vallasi szimbolumok megjelenése, va-
lamint a tanarok és a diakok vallési
identitasa kozott.

Németorszagban egy 1983-as bajor
torvény kimondta, hogy az iskolak
osztalytermeiben keresztet kell kihe-
lyezni. A szul6k egy csoportja a tor-
vénnyel kapcsolatosan a német Szo-
vetségi Alkotmanybirésaghoz fordult
azzal az indokoldassal, hogy a kereszt
kotelez6 kihelyezése 0Osszeegyeztet-
hetetlen az alaptorvény éltal biztosi-
tott valldsszabadsaghoz valé joggal.
1995-ben az un. Kruzifix itélettel az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a
kotelez6en kihelyezett kereszt az o0sz-
talytermekben a valladsszabadsag és az
allami semlegesség megsértését jelent-
heti, kivaltképpen, ha az érintett ko-
z0sség egy része kifogasolja azt™.

A dontés Bajororszagban kulono-
sen nagy visszhangot valtott ki, hiszen
a keresztet ott nem csupan vallasi, ha-
nem kulturalis szimbélumként is tisz-
telet ovezi. Az itélet ravilagitott arra,
hogy a torténeti és kulturalis hagyo-
manyok gyakran titkoznek a szigora
szekularizaciés elvekkel.

Az itélet hatdsara Bajororszagban
egy Ujabb torvényt fogadtak el, ami
szerint minden osztalyteremben ki
kell helyezni egy keresztet, kivéve, ha
ez valakinek a vallasi vagy vildgnézeti
meggy6z6dését sérti.

2018-ban a bajor miniszterelnok
kotelez6en el6irta a kozintézmények
el6terében kereszt elhelyezését. A mi-
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niszterelnok dontése indokolasakor
elmondta, hogy a keresztet nem vallé-
si szimboélumként, hanem a torténelmi
és kulturalis onazonossag jelképeként
sziikséges kihelyezni, ezért a torvény
nem sérti a vallasi semlegesség elvét™.

4. Egyesiilt Kiralysag

Az 2000-es évek elején tobb gy is ke-
riilt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
elé az Egyesiilt Kiralysagbol, melyek-
ben a panaszosok olyan keresztények
voltak, akik szerint wvallasszabadsa-
gukat munkaltatéjuk megsértette. Az
tigyek Eweida és tarsai v. Egyesiilt Ki-
ralysag néven valtak ismertté. Az tigy-
ben négy keresztény munkavallalo két
kiilonb6z6 problémakorrel fordult a
Bir6saghoz™.

a) Eweida asszony és Chaplin asz-
szony munkavégzésiik sordn kereszt
alaka medalt hordtak a nyakukban,
melynek viselését munkéltatéjuk meg-
tiltotta nekik. Ladele asszony és Mc-
Farlane Gr szamara pedig munkajuk el-
latasa soran problémaét jelentett, hogy a
homoszexualitds elfogadésa ellentétes
hittikkel®.

Eweida asszony légiutas kiséréként
dolgozott és munkaja sordn szigora
oltozkodési elirasokat kellett betarta-
ni, melyek nem engedték meg, hogy
nyaklancan kereszt alakti medalt, mint
vallasi szimboélumot viseljen. Mivel
Eweida asszony ragaszkodott a medal
viseléséhez munkaltatéja felajanlott
neki egy adminisztrativ munkakort,
melyre nem vonatkoztak oltozkodési
szabalyok, azonban azt nem fogadta el.
Eleinte a nemzeti munkatigyi birdsa-
gokhoz fordult, majd miutan kereseteit

elutasitottdk az EJEB-nek nyujtotta be
panaszat.

b) Chaplin asszony szakapoloné-
ként dolgozott és munkaja ellatdsa
kozben mindig is hordta a kereszt
alakt medaljat. Munkahelyén 2007-
ben 14j, mas nyakkivagast egyenruha
keriilt bevezetésre, melybdl kilégott a
nyaklanca, ezért az intézmény igazga-
toja felszolitotta annak levételére, te-
kintettel arra, hogy az akar baleset- és
sériilésveszélyes is lehet a munkaja so-
ran. A nemzeti munkatigyi birésagok
a munkéltaté javara dontottek, ezért
Chaplin asszony is az EJEB-hez fordult
tugyével.

c) Ladele asszony anyakonyvveze-
téként dolgozott London egyik kerti-
letében. Miutan egy 2005-ben hataly-
ba lépett torvény alapjan koteles lett
volna kozremtikodni homoszexualis
parok Osszeaddsaban, jelezte munkal-
tatojanak, hogy ez keresztény hitének
meggy6z6désével ellentétes és ezen
feladatok ellatasat nem vallalja, fegyel-
mi eljarast inditottak ellene, melynek
kovetkezményeként  megsziintették
munkaviszonyat. A nemzeti munka-
tgyi birésdgok elutasitottdk a kerese-
teit, ezért az EJEB-hez fordult panasza
kivizsgalasaért.

d) McFarlane dar munkdja soran
pszichoszexudlis terdpiat tartott pa-
roknak, melyek kapcsan feletteseinek
és kollégainak is jelezte, hogy vallsi
meggy6z6dése ellentétben all azzal,
hogy munkdja soran azonos nemt pa-
rok terdpidjat vallalja. Ezt kovetGen
McFarlane urat is elbocsajtottak allasa-
bél. Miutdn a nemzeti munkatigyi bi-
résagok az altala inditott perekben is a
munkaltaté javara dontottek, a korab-
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biak tigyekhez hasonléan 6 is az EJEB-
hez fordult segitségért.

A Birésag harom kiilonféle dontést
hozott a négy tigyben. Eweida asszony
esetében megéllapitottdk, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag megsértette vallas-
szabadsagat azzal, hogy nem biztositott
szamara megfelel6 védelmet a nemzeti
hatésagok altal, tovdbba a nemzeti jog-
szabalyok ,nem teremtettek tisztességes
egyensulyt egqyrészt azon vigya, hogy ki-
fejezze valldsi meggqydzddését és mdsok felé
kinyilvanitsa hitét, mdsrészt munkdltatoja
azon kivansiga kézétt, hogy egy bizonyos
vdllalati arculatot mutasson®” .

Chaplin asszony tigyében a Bir6sag
nem allapitotta meg a vallasszabad-
saganak megsértését, tekintettel arra,
hogy a kérhaz altal hivatkozott indo-
kok, miszerint a nyaklanc eltavolitasat
az egészség és a biztonsdg védelme
érdekében kérték, megfeleléen indo-
koljak a valldsszabadsag korlatozasat a
kereszt alakti medal tiltasaval.

Ladele asszony és McFarlane tur
tigyeiben a Bir6sag ugyanazon dontést
hozta. A Birésag indokolasa alapjan
munkaltatoik célja masok, azaz az azo-
nos nemi parok jogainak védelmére
iranyult, ezért nem allapithaté6 meg a
panaszosok valldsszabadsaganak meg-
sértése.

IV. Osszefoglalas és

kovetkeztetések

A vallasszabadsag és a valldsi szim-
bélumok kortili tarsadalmi vitdk Eu-
ropaban egyre élesebbé véalnak, amely
jelenség jol mutatja a kulturdlis sok-
szinliség elmélytilését és a szekulariza-
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cié térnyerésének kovetkezményeit. E
két tendencia a kozszolgaltatdsok és az
allami intézmények miikodése mellett,
a munkaltatok és vallalkozasok olda-
lan is 4j kihivasokat teremt, kiilonosen
a vallasi jelképek nyilvanos megjeleni-
tésével kapcsolatban, ami nem csupan
jogi, hanem etikai és kulturélis kérdé-
seket is felvet. A kiilonboz6 felekeze-
tek és a vallasi kisebbségek jogainak
tiszteletben tartasa ennek a probléma-
kornek a kozéppontjdban all, hiszen a
tarsadalom valtozatos dsszetétele meg-
koveteli, hogy az éllami szervek és a
kozintézmények ne csak formalis, ha-
nem tényleges védelmet is nytjtsanak
szamukra.

A vallasi diszkriminacié mérséklése
és a valladsszabadsag védelme megki-
vanja a témat érint6 jogi szabalyozas
részletes vizsgalatat, a tagallami példak
Osszehasonlité elemzését, valamint a
legfrissebb trendek és kihivasok alapos
feltarasat. Ha ezekhez a teriiletekhez
megfelel6 intézkedések nem tarsulnak,
a vallasi csoportok kozotti ellentétek fo-
kozédhatnak, melyek hosszt tdvon ko-
moly tarsadalmi karokat okozhatnak.
Eppen ezért a parbeszéd osztonzése a
kozpolitikai térben és a dontéshozatal-
ban kulcsfontossagu, hozzajarulva egy
olyan harmonikus tarsadalom kialaki-
tdsdhoz, amely befogadéan viszonyul
a vallasi sokszintiséghez, és egyide-
jlleg meg6rzi a kozéleti intézmények
semlegességének elvét. Mindez meg-
erdsiti, hogy a keresztény szimbolu-
mok és a vallasszabadsag viszonya az
eurdpai dllamokban nem csupan elmé-
leti kérdés, hanem gyakorlati jelents-
ségli, hiszen a kozos eurdpai értékek
és a demokratikus berendezkedés sta-
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In this paper, the authors examine
the corporate governance and busi-
ness drivers responsible for the HSBC
money laundering scandal that broke
in 2020. The examination of the abuse
is particularly relevant because the
HSBC group was already involved in
a money laundering scandal in the US
in 2010, which was investigated by the
regulator who, in addition to a sub-
stantial fine, imposed several years of
prosecutorial supervision on the com-
pany to restore and maintain prudent
banking operations. The authors exam-
ine how, despite the above sanctions in
2012, another subsidiary, Hong Kong,
could have developed a practice that
almost replicates the previous one in
the US. In examining the reasons for the
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emergence and persistence of each of
the relevant business practices, the au-
thors find that the HSBC group, while
formally compliant with supervisory
requirements, was far from fully com-
pliant in substance, for reasons of cor-
porate governance and business ethics.

I. Introduction

In September 2020, the ICIJ] (Interna-
tional Consortium of Investigative
Journalists)' released a new and signifi-
cant amount of data - more than 2657
FinCEN? documents® - to the public.
Most of the documents contained key
details of the anti-money laundering
activities of individual financial ser-
vice providers, the suspicious activity
reports (SARs). The leaked informa-
tion has once again highlighted the
fact that the world’s leading financial
services providers have recently failed
to adequately identify and prevent
suspicious money flows of significant
magnitude (US$2 trillion). The report
includes more than 2,121 Suspicious
Activity Reports (SARs) from 2009 to
2017 involving banking transactions by
high-risk individuals, many of which
were previously subject to criminal
sanctions by the US government dur-
ing and prior to that period.* Promi-
nent among these financial institutions
is HSBC Bank Group, one of the five
most affected financial services pro-
viders, which as a result of its “tainted
compliance culture” paid a total of
$1.92 billion in fines to the US Depart-
ment of Justice and two federal finan-
cial regulators in 2012. ¢
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In the present paper, the authors ex-
amine the reasons why, despite a pre-
vious fine that appeared to be signifi-
cant but amounted to only one month’s
profit at the level of the banking group,
and the presence of the Supervising
Commissioner’, the HSBC group failed
to identify, timely analyse and appro-
priately address (suspend if necessary)
suspicious financial flows in a number
of well-documented cases of its Hong
Kong subsidiary after 2010. The au-
thors examine these failures from the
perspective of business ethics and cor-
porate governance.

II. History - suspicious
money laundering
transactions at HSBC before
2012

1. Brief history and main features of
the HSBC banking group

The Hong Kong and Shanghai Banking
Corporation was established in 1865. In
1941, the banking group’s headquarters
moved to London. After Britain reached
an agreement with China to hand over
Hong Kong to Chinese control in 1997,
a new parent company was set up in
London in 1991 with its headquarters
in the UK under the name HSBC Hold-
ings PLC. The British character of the
group was further strengthened by the
acquisition of Midland Bank in 1992. ®

Several banks in the US have been
acquired by the HSBC group.

The first suspicion of money laun-
dering arose in 2003 in relation to

HSBC. The US authorities challenged
the bank’s operations and best prac-
tices and agreed that the bank would
continue to improve its anti-money
laundering processes to better comply
with the US Bank Secrecy Act’ .

By the 2000s, the HBSC Group was
present in more than 70 countries and,
with thousands of branches, had “po-
sitioned” itself as the world’s local
bank." But this was more than a mar-
keting slogan. It was also the way the
group operated globally, with banks
in each country enjoying considerable
autonomy within the group’s commu-
nity.

2. Anti-money laundering activities
for financial institutions - a brief
overview

In order to provide a sufficiently de-
tailed description of the seriousness
and quality of the abuses, the authors
consider it necessary to describe the
scope of the activities that are manda-
tory for financial institutions and that
can be sanctioned by the criminal law
for the employees concerned, and their
main characteristics.

Money laundering prevention ac-
tivities start with the opening of the ac-
count at the customer service branch,
when a part of the suspicious custom-
ers can be identified by a full identifi-
cation and knowledge of the customer
(know your customer - KYI)™ .

In this case, it is important to clarify
in advance the type and extent of ac-
count use, which will help to identify
the economic activity of the client who
has placed the account management
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order, the services he/she is likely to
use and the relationship (domestic, in-
ternational). It is also important to ob-
tain appropriate information from the
branch in advance as to who is expect-
ed to hold the account (personally or
by proxy). Subsequently, a systematic
examination of suspicious conduct and
transactions' at the customer level, i.e.
activities other than the previously in-
dicated expected business activities
and the banking services supporting
them, is the main anti-money launder-
ing arena. In international banking,
correspondent banking® plays a very
important role, with money flows be-
tween countries using different curren-
cies using the accounts of intermedi-
ary banks. However, due to their large
number and the complexity of control-
ling transactions, the latter can be par-
ticularly risky if the financial institu-
tion does not exercise the same level of
diligence as the account opening of the
account-holding customer in the de-
sign and operation of each correspon-
dent banking service. **

III. The 2012 agreement and
the abuses that preceded it

In 2012, the US Senate Standing Sub-
committee on Money Laundering pub-
lished a 300-page report summarising
the weaknesses in the HSBC banking
group’s anti-money laundering activi-
ties over that period."® The aim of the
report was to analyse why the anti-
money laundering activities of the US
subsidiary were ineffective between
2005 and 2010. The low level of anti-
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money laundering activity at this sub-
sidiary of HSBC is illustrated by the fact
that in October 2010 there were 17,000
unprocessed SAR reports and that be-
tween 2006 and 2009, USD 15 billion of
cash movements were not controlled
by the anti-money laundering activi-
ty.'® The Senate report summarised the
main findings in seven points."”

The main finding was that there was
significant dysfunctionality in the man-
agement of correspondent banking ac-
counts. This included an unacceptably
high backlog of 17,000 unprocessed
suspicious transaction reports due to
inadequate staffing levels to perform
the task and the inadequacy of the
country and customer risk manage-
ment system to perform its functions
at the Group’s US bank (HBUS) during
this period.

HBUS did not manage or take into
account money laundering risks in
its business relationship with certain
high-risk HSBC subsidiary banks as
correspondent banks. The high risk
bank subsidiaries were not identified
and in particular the Mexican subsid-
iary (HBMX) was not properly risk rat-
ed, despite its high risk.

The Office of the Controller of the
Currency (OCC)* , one of the HBUS's
supervisory bodies, has treated the
fight against money laundering as a
consumer protection issue, not a risk
issue, during the period under review.
Compounding the problem, in its su-
pervisory role, it failed to act as an effec-
tive enforcer by not exercising its right
to enforce a comprehensive reform of
anti-money laundering activities at
the financial institutions it supervised
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based on the deficiencies identified and
by not treating the deficiencies identi-
tied as a comprehensive, organisation-
wide problem."

Among the abuses, the facilitation
of money laundering activities by the
Mexican drug cartel with the active in-
volvement of the banking group’s sub-
sidiaries concerned deserves special
mention.

In the case of the Mexican subsidiary
HBSC (HBMX), there were particularly
flagrant irregularities between 2002
and 2009. This allegation is illustrat-
ed by the fact that in 2007-2008 alone,
USD 8 billion in cash was transferred
through the subsidiary bank to HB-
SC’s US subsidiary (HBUS).?* This was
achieved despite the fact that Mexican
and US authorities had alerted HSBC
to the volume and cause of the out-
sized cash movements, which raised
suspicions that they might be used to
launder funds from drug trafficking).
HBUS achieved this by classifying and
treating Mexico as a low risk country
until 2009.?! The low-risk designation
allowed for a procedure that did not
require the investigation of financial
flows from the Mexican subsidiary. *

As a “result,” the HBUS subsid-
iary bank initiated more than USD 200
trillion worth of electronic transfers
through its branches at the initiative
of customers whose origin and purity
of the money was more than question-
able. Among the customers involved
were the “Norte de Valle” and “Sinaoa”
drug cartels.

During the investigation, HSBC
Bank USA (HBUS) admitted its wrong-
doing and cooperated with the US

Department of Justice (DOJ), which
led the investigation. As a result, the
bank obtained a Deferred Prosecution
Agreement (DPA), which meant that
HSBC paid a fine of USD 1.92 billion to
keep its operations running and agreed
to have an independent auditor over-
see its financial transactions for 5 years.
It has also pledged to fully modernise
its compliance programme to ensure
that any future money laundering ac-
tivity can be detected and dismantled
in a timely manner.

The report led to action being taken,
not only against the HSBC group but
also against its supervisor, on the basis
of the deficiencies identified.

For the banking group, the first and
overarching measure is to establish
appropriate risk management in each
subsidiary bank. In this case, the super-
visory action could even have consid-
ered the closure of the Mexican subsid-
iary bank. In addition, the supervisory
package required a review of the anti-
money laundering toolbox and the clo-
sure of excessively high-risk accounts
for each high-risk subsidiary.”

The measures included the imple-
mentation of audit investigations at the
level of each subsidiary.*

In the case of the banking group, it
also considered it necessary to increase
resources to fight money laundering
by creating a separate director role and
by increasing staff and equipment re-
sources to enable timely processing
of suspicious transactions. HBSC has,
among other things, increased its bud-
get for anti-money laundering activities
by a factor of 9 between 2009 and 2011,
and increased the number of anti-mon-
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ey laundering specialists by a factor of
10 between 2010 and 2012. In addition,
it has extended its full due diligence
process to its non-US subsidiaries, ter-
minated cooperation with 109 clients to
mitigate risk, and spent a total of more
than USD 290 million on compensation
measures® .

IV. Cases from 2012 - 2017

based on FinCEN documents

It seemed that the bank had a dif-
ficult past and was operating in accor-
dance with the strictest rules. Against
this background, in September 2020,
the news exploded in the media that
BuzzFeed and the international net-
work of investigative journalists (ICIJ*
) had identified more than 2,000 sus-
pected money laundering transactions
by customers of several banks, accord-
ing to a report by FInCEN (the US fi-
nancial watchdog). The detailed inves-
tigation has only just begun, but the
suspicious transactions listed include
several very serious and not unprec-
edented cases.

FinCEN reports show that during
the DPA period, HSBC reported 70 sus-
picious transactions to FinCEN and the
Treasury Department, which did not
result in any investigation. At the end
of the DPA investigation, the bank it-
self admitted to its shareholders that it
had not yet fully managed its financial
risks, but the authorities did not im-
pose any penalties on the bank?® .

While the 2002-2010 investigation
examined above focused primarily on
the activities of the US subsidiary, as
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of the same day in 2012 (20 June) that
lawyers representing the HSBC Group
attended a hearing before the US Sen-
ate Committee, the company’s Hong
Kong subsidiary received its first en-
gagement from Trade Leader Group
Corp Ltd.* By 2014, the group had gen-
erated US$584 million in account turn-
over, both debits and credits, contrib-
uting to a significant performance that
resulted in the Hong Kong subsidiary
generating 50% of the HBSC group’s
profit by 2015. When the parent com-
pany enquired about the actual owner-
ship of Trade Leader Group, the Hong
Kong subsidiary bank was unable to
provide an answer, and the 2014 com-
pany register listed a non-operating
company, INHK Ltd, as the sole owner
of the company. In fact, the ultimate
beneficial owner was a Russian money
laundering group, as indicated by the
Novosibirsk address of one of the com-
pany’s registrants.” The money laun-
dering was an attempt to launder mon-
ey from car thefts and other criminal
offences. According to ICIJ’s research,
nearly US$1.5 billion worth of accounts
were involved in 680 transactions by 16
shell companies in accounts held with
a Hong Kong subsidiary, which were
included in suspicious transaction re-
ports, of which US$900 million was
identified as money laundering activ-
ity, but no meaningful action was taken
by the company during the mandatory
investigation.

HSBC’s Hong Kong subsidiary
seems to have been untouched by the
winds of major sanctions in the US
between 2002 and 2010. Even after re-
peated warnings, there has been no in-
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terference with the movement of funds
from the proceeds of a Ponzi scheme
through HSBC. The Ponzi scheme was
carried out under the guise of a faith-
based activity by* Ming XU, owner
of the investment bank World Capital
Markets, who promised® 100% profit in
100 days to low-savings Californians of
Asian and Latin American origin who
transferred US$80 million in a fundrais-
ing operation known as the WMC777
Ponzi scheme between 2012 and 214.
In the course of conducting the Ponzi
scheme, XU was repeatedly identified
as a suspected Ponzi scheme operator
by HSBC as a Hong Kong customer, but
nevertheless continued to conduct such
activities in his HBSC accounts even af-
ter HBUS, HSBC’s US subsidiary, was
approached by three different federal
states in connection with the WMC777
case. The first inquiry was received
in 2013 from the State of California, to
which HSBC’s legal department re-
sponded that it could not identify any
account activity related to the inquiry.*
Subsequently, it took only four weeks to
complete the first suspicious transaction
report on the World Cloud Media client
within HBSC. The suspected pyramid
scheme firm made large, round-trip
transactions with HSBC involving 799
pieces of wire transfer transactions to-
talling US$6 million. In November 2013,
Massachusetts and in January 2014, the
state of Colorado joined California in
reporting suspected money launder-
ing to HSBC. Despite this, in February
2014, HSBC was found to have received
$15.4 million in customer-related funds,
but even then the transactions were not
suspended. Following the freezing of

the company’s accounts and suspension
of the company’s operations by the US
Securities and Exchange Commission
(SEC) in March 2014, HSBC Hong Kong
was still allowed to withdraw the entire
account balance of US$7 million in cash
from World Media Group. *

Based on the above, the authors have
sought to answer the question of what
kind of corporate culture has made this
hardly prudent banking possible. The
corporate culture, however, was quite
different from what would have been
expected from a financial institution that
claimed to be prudent and had been un-
der direct supervision for 5 years in the
US during this period. Instead, in the
case of the Hong Kong subsidiary, there
were reports of expensive drug parties
and superficial formal investigations by
employees.® This superficial approach
was also clearly identified in the case
of the anti-money laundering activity,
where there was neither the time nor
the management-level support to con-
duct thorough investigations, which
could not be meaningfully supported
or operated by a globally dysfunctional,
fragmented computer network.

In addition to the above, it is worth
mentioning that in 2018 HSBC again
paid USD 101.4 million to the DOJ un-
der a new DPA procedure to be exempt-
ed from the charge of front-running in
two of its clients.”

On the one hand, the authors exam-
ine to what extent and how the com-
pany has deviated from the formulated
and expected principles of corporate
governance. They also examine how
the unregulated, so-called grey areas of
financial regulation have provided the
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bank and other decision-makers with
the opportunity to engage in, or not en-
gage in, transactions that are not illegal
but highly questionable in moral terms.
The analysis examines the decisions
and the situation through several ethi-
cal perspectives. The authors use the
available information to analyse the re-
sponsibility of the bank’s management,
the responsibility of the supervisory
authorities and the responsibility of the
regulatory and legislative authorities.

1. Ethical reasons

The ethical analysis part of the case
study focuses on those moments where
the specific act does not openly violate
any law, but is still questionable on mor-
al grounds.

In the ethical analysis, the authors
look at specific events from several an-
gles. First, they analyse who the stake-
holders in the specific case® were and
what their interests were. They also ex-
amine which stakeholder groups whose
legitimate interests and concerns were
ignored by the decision-makers.

In the next part of the ethical analy-
sis, the authors examine the consider-
ations that may have been behind the
decisions. They look at whether the de-
cision can be explained by the outcome
of weighing up the consequences (eth-
ics of consequences). They analyse the
extent to which the decision-makers
have taken responsibility and the extent
to which they have fulfilled their obli-
gations. They also examine the extent
to which the principles reflected in the
decisions can be considered moral, and
what legislative, law enforcement, cor-
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porate and human failings are seen as
the causes of the events described.

Due to the nature of the context, the
different aspects are explored alternate-
ly and complementarily. ¥

1.1. Stakeholders in the HSBC case
and their stakes

1.1.1. The Board of HSBC Holdings

In considering the composition of the
board from an ethical point of view, the
degree of representativeness of the rep-
resentatives of the significant stakehold-
er groups identified by the company and
the level of insight that the elected offi-
cers have into the bank’s operations can
be a guide. Based on the composition
of the Board of Directors, the following
facts are of interest from an ethical per-
spective: Mark E Tucker Group Chair-
man 25 years in Asia, 15 members of the
Board, of which 11 members (73%) are
independent non-executive directors
with extensive experience, most of their
careers have been spent in the countries
where the above mentioned cases have
been reported (Hong Kong, Mexico,
UK)

The most important stake of the
Board members is to safeguard the
Group and their individual reputations,
and to represent the interests of share-
holders at a high level, ensuring the
long-term growth of the Group.

1.1.2. Operational senior management
of HSBC subsidiaries

Operational top management aims to
ensure the long-term success of the
company from a financial, social and
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environmental perspective® . The 2020
Financial Report provides a detailed
discussion of the broad stakeholder
management, the identification and
assessment of the various risks associ-
ated with the Bank’s activities and the
corporate governance tools developed
to mitigate them.

From an ethical point of view, the
other stakeholder groups expect the
operational top management to be
professionally prepared, to operate
transparently, to ensure accountabil-
ity, to have a prudent and well-inten-
tioned attitude and to build and main-
tain a corporate culture based on these
principles.

1.1.3. HSBC employees

The employees of a company or bank
are important stakeholders in almost
all types of ethical and business is-
sues. They are the immediate victims
of a serious business, ethical mistake.
If the goals are too high and unreal-
istic, they are under great pressure to
achieve them by breaking the rules.

1.1.4. HSBC bank shareholders

One of the most important stakeholder
groups for the operation of the bank-
ing group is the shareholder group.
From an ethical perspective, it is
worth examining how much pressure
this stakeholder group or a group of
stakeholders (activist investors)® ex-
erts on top management for short-term
profitability, how much it supports or
opposes risk-taking beyond unavoid-
able risks, and how much it is willing

to forego immediate, short-term gains
for longer-term, lower-risk operations.

1.1.5. HSBC bank customers

The Bank’s customers are private in-
dividuals, companies and public in-
stitutions who manage their financial
transactions through the Bank.

For HSBC, a significant proportion
of customers (44%)* are in the bank’s
wealth management division (Wealth
and Personal Banking).

Building, retaining and managing a
customer base is a critical point in the
life of a bank. A significant proportion
of abuses are motivated by satisfying
customers’ needs, even at the cost of
not complying with the relevant legis-
lation and moral principles.

Careful customer profiling great-
ly reduces the risk of transactions
through the bank that are suspected
of money laundering or that are de-
rived from income obtained by break-
ing other laws and conflict of interest
rules. However, overly strict client
profiling can significantly narrow the
actual client base and thus make it
more difficult for the bank to achieve
its financial objectives.

From an ethical point of view, two
main trends can be discerned in this
stakeholder group: some clients are
interested in strict, transparent regula-
tion to keep their assets, investments
and business safe, while others are
interested in a looser framework that
allows them to carry out transactions
that are not legal but are beneficial to
them.
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1.1.6. Banking supervisory bodies

The various supervisory bodies (e.g.
FINCen, the OCC, or SEC* ) are re-
sponsible for monitoring compliance
with the legislation in force.

For HSBC, supervisors are impor-
tant stakeholders, as irregularities de-
tected through ongoing inspections
can result in significant penalties and
also have a negative impact on the
bank’s reputation.

From an ethical point of view, it is
worth examining the extent to which
supervisory bodies are considered
competent in terms of their profession-
alism, the resources they provide to
carry out their tasks, the diligence with
which they conduct investigations, the
extent to which they are accountable,
what they do with reported cases, and
how they deal with situations where
their own operational shortcomings
contribute to the realisation and main-
tenance of illegal transactions.

1.1.7. Legislative bodies

The role and importance of law en-
forcement institutions cannot be
overlooked when investigating fraud
in the financial sector and in careful
stakeholder analysis** .

In global financial markets, it is a
challenge for banks to comply with
different systems and rules together.

The stakes for the legislature in-
clude providing a stable, clear frame-
work and taking political responsibil-
ity for failing to do so.
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1.1.8. Society

When examining the ethical aspects
of the financial sector’s activities, it is
important to address and analyse its
direct and indirect impact on society.

From an ethical perspective, itis im-
portant to highlight the negative im-
pact of financial transactions linked to
illegal economic activities on society.
No legal loopholes, bad law enforce-
ment practices, profit maximisation
can relieve those responsible from the
fact that terrorist financing and money
laundering are a breeding ground for
widespread social and political in-
stability, corruption and impoverish-
ment® .

If we look at the question of whose
interests were the primary concern, in
the specific cases, it appears that busi-
ness practice was to serve the interests
of dubious clients, which resulted in
high profits for the banking group.
Whether this was done knowingly or
as a result of some deficiency requires
further investigation. It is already
known that the documents discov-
ered and the SAR reports indicate that
HSBC bank employees detected the
irregularities and a report was made
and forwarded to the supervisory
body (FinCEN). However, the reports
were not investigated at the level of
HSBC or the supervisory bodies and
no consequences were drawn. This
raises the responsibility of both senior
management and the supervisory au-
thority.

From an ethical point of view, the
correctness of a decision can be as-
sessed on the basis of several criteria,
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including its consequences (ethics of
consequences) and its compliance
with the responsibilities and obliga-
tions of the decision-makers.

1.2. Consequentialist approach

From a consequentialist point of
view, a decision can be judged ethi-
cally right or wrong on the basis of
the usefulness or harmfulness of the
consequences. For HSBC bank, as a
decision-maker, effectiveness is mea-
sured by the retention of customers
and the financial results achieved
through this, and the satisfaction of
the ownership. Any business activity
that contributes to this can support
decisions from an ethical perspective.
In the Vida Panama case, money laun-
dering has bleached revenues and cre-
ated a financial backdrop for further
illegal activity. In the WCM777 case,
he enriched the client by creating the
space for the client to abuse the trust
of his own clients and defraud them.
In all the cases listed, it can be seen
that these transactions brought short-
term profits to the bank’s ownership
and management, but had an extreme-
ly detrimental effect on the social and
political stability of the countries con-
cerned, ensured the whitewashing of
the black economy and contributed to
the continuation of a wide range of il-
legal activities. The resulting indirect
damage was wider and greater than
the gains to the narrow but more in-
fluential direct stakeholders.

1.3. Assessing commitment and
responsibility from an ethical
perspective

1.3.1. Duties and responsibilities of the
enforcing authority

The behaviour of US regulators is also
contradictory. The supervisory bodies
have a duty to enforce the law and to
thoroughly investigate and possibly
sanction any shortcomings found. The
responsibility of the supervisory body
is questionable on several points. In
none of the leaked SAR reports has a
specific investigation been launched.
The observations of the external com-
missioner appointed during the DPA
period were not followed up.

Michael Cherkasky, who headed
the team that oversaw the company’s
transactions under the DPA, indicated
to the Ministry of Justice at the end of
his tenure that, although significant
changes had been made, the bank was
still unable to detect in time the types of
suspicious transactions that had caused
the previous abuses. Despite this, on 11
December 2017, the DoJ (Department
of Justice) closed the DPA, announcing
that the bank had complied with the
required mandatory measures and that
no further external supervision was
needed. The report prepared by the su-
pervisors was never made public* .

The selection process of the Com-
missioner is also a matter of concern
from an ethical point of view. The Com-
missioner is not appointed by the su-
pervisory body, but the bank proposes
three candidates and the supervisory
body can choose from them. The Su-
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pervisor has no executive powers. He
is an independent professional, paid by
the bank. His powers are also limited,
he cannot compel anyone to cooperate
and he cannot impose penalties. His
only option is to prepare reports for the
authorities, in the hope that they will
trigger an investigation or inquiry.

1.3.2. Obligations and responsibilities
of the Bank

Itisalsoimportant to examine the duties
and responsibilities of bank employees
and managers. The commitment and
willingness of senior management to
cooperate with the authorities is ques-
tionable. There is no direct evidence of
this, but some staff interviewees sug-
gested that instructions from senior
management made it difficult for them
to cooperate. There was one staff mem-
ber who received a death threat before
the interview*®

1.3.3. Level of individual responsibility
of managers

From an ethical point of view, it is a
matter of concern that in many cases
individual responsibility is not current-
ly being taken. The supervisory body
penalises the company for irregulari-
ties, but does not punish the individual
responsible with sufficient severity.
This system makes it easier to deflect
responsibility at management level.

1.3.4. Other factors influencing
responsibility - corporate culture

The personal interviews showed that
the work of the commissioners was
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very difficult. In HSBC’s non-US com-
panies, neither the local organisation
nor the local authorities were coopera-
tive with the investigators. In Switzer-
land, Malta, Sri Lanka, China, Hong
Kong, the Commissioners” work was
made more difficult in different ways
and styles. In some cases, local laws
were invoked to refuse to provide in-
formation, in others the Commission-
ers were almost threatened.

In addition, there are concerns that
during the DPA period, HSBC em-
ployed overpaid consultants under the
banner of strengthening its compliance
programme, who held weekly parties
at its London headquarters, “coloured”
with prostitutes and drugs. When this
was reported by an investigating com-
missioner, nothing happened.

The intimidating corporate climate
and the limited possibility of supervi-
sory commissioners and the misuse of
power and information by corporate
managers indicated that the process of
change was long and difficult.

In conclusion, it can be seen that
there is no ethical approach to explain
and justify the irregularities found.
Rather, it is the profit motive, the lust
for power, selfishness, local economic
policy interests and negligence that
have led to the present situation.

2. Corporate governance

One of the founding documents of cor-
porate governance is the UK Corporate
Governance Code, first published in
1992 by the Cadbury Committee, and
since then the comply and explain prin-
ciple has been a model of soft law regu-



CHRENOCZY-NAGY, JUDIT - BUJTAR, ZSOLT:

The Lessons of the HSBC Scandal for Business Ethics and Corporate Governance 101

lation and the focus of the UK’s corpo-
rate governance principles. This is why
the authors consider it relevant to ex-
amine HSBC’s second wave of abuses
in the light of the legal principles of the
2012 UK Corporate Governance Code.
HSBC is headquartered in London, its
shares are listed on the London Stock
Exchange, and the group’s corporate
governance code also provides a basis
for examining the HSBC group’s op-
erations in the light of the principles of
corporate governance, as set out in the
UK Corporate Governance Code.

The fundamental objective of the set
of legal principles is to create a corpo-
rate governance system that enables
the company to operate in an efficient,
entrepreneurial and prudent manner,
which can ensure long-term sustain-
able growth for the company.* This
objective can also create a balance be-
tween growth and risk-taking, without
compromising prudence, which is par-
ticularly important for a financial insti-
tution.

In the case of the HSBC group, it can
be seen that there was a lack of appro-
priate lines of responsibility*” and con-
sistent implementation in senior man-
agement.®® There has been insufficient
attention to the implementation of
anti-money laundering rules at the top
management level in terms of responsi-
bilities, even despite the direct supervi-
sory audit and significant fine imposed
on the US subsidiary in 2012, which en-
tailed significant reputational risk and
actual losses. Indeed, if the appropriate
conclusions had been drawn at senior
management level following this sig-
nificant problem, not only would ca-

pacity have been increased, but also the
appropriate depth of analysis would
have been carried out when investigat-
ing suspicious transactions.*” Then, for
example, the money laundering activi-
ties of the WMC777 pyramid scheme in
Hong Kong would have resulted in the
suspension of transactions in any case,
following calls from several US states,
and the final amount would certainly
not have been paid out. In doing so, the
HBSC Group has failed to comply with
the recommendation of the UK Corpo-
rate Governance Code’s guiding prin-
ciples to delegate responsibility to the
appropriate levels of management and,
in this case, to monitor its implementa-
tion at the highest level.” This may also
have resulted in the fact that, instead of
a substantive control at staff level, an
accelerated formal control was carried
out, as the staff report that the fight
against money laundering in practice
continued in the case of the Hong Kong
subsidiary after 2012. '

Independent board members have
a particularly significant responsibility
for risk management under the rele-
vant chapter (A.4) of the UK Corporate
Governance Code, where they are re-
quired to satisfy themselves fully that
the system of financial controls and risk
management is sufficiently prudent
and broadly based.” Following the
HSBC scandal in 2012, an important
guide for independent board members
could also be the scope of significant
weaknesses in the fight against money
laundering: the severity and volume of
problems identified at HSBC's Mexican
and US subsidiaries. Based on these
weaknesses, if the compliance manager
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does not do so, or if the board member
supervising the compliance manager
does not initiate it, the independent
board member could ensure the ro-
bustness of the above risk management
system precisely by initiating an inves-
tigation covering all subsidiaries with
annual reporting requirements after
2012. %

If risk management and the fight
against money laundering have not
been a focus of top management after
2012, the question arises whether this is
not because a strict fight against money
laundering could be detrimental to the
company’s growth strategy and busi-
ness policy. If HSBC can and intends
to continue to attract customers by
treating customers suspected of money
laundering at a lower level than its risk
rating in the subsidiaries where it in-
tends to achieve further growth, then
the assumption may well be justified.
The growth of the US subsidiary and
the dominant weight of the Hong Kong
subsidiary in the company’s profits
of almost 50% in the post-2012 period
point in this direction. **

Management is required to review
the effectiveness of the risk manage-
ment system at least annually as set out
in the relevant chapter of the UK Cor-
porate Governance Code (C2.1.) This
has certainly been done in all years af-
ter 2012 at HSBC given the fact that it is
the reporting that forms the basis of the
remuneration package in the compli-
ance area. In the compliance area, the
detailed reporting covering all relevant
areas® would most likely not have been
sufficiently in-depth in terms of the ef-
fectiveness of the measures if such sus-
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picious money laundering transactions
were taking place in the Hong Kong
branch despite external calls (from the
three US federal states).

V. Summary

In this study, the authors examined,
from the perspective of business ethics
and corporate governance, what might
have been the reason for the recurrence
of similar significant failures in the
HSBC Group in the post-2012 period.

Looking at the role of stakeholders
from an ethical perspective, the study
found that senior management did not
place sufficient emphasis on prevent-
ing future US abuses before 2010 at all
subsidiary levels. The multi-faceted
ethical analysis highlights the motive
behind the irresponsible management
behaviour, which cannot be ethically
justified in any way: the desire to in-
crease profits globally and at all costs,
but also individual greed and the pro-
tection of perceived local economic
interests, combined with negligence,
led to the inadequate handling of the
abuses in Hong Kong after the HSBU,
which were mostly money laundering
activities.

A similar conclusion was made
from the perspective of corporate
governance. In line with the 2012 UK
Corporate Governance Code recom-
mendation, the HSBC Group did not
assign responsibilities according to
their weight, and within senior man-
agement, compliance and risk manage-
ment were not addressed in a manner
commensurate with their importance
and the need to prevent past abuses -
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particularly in light of the 2012 sanc-
tion against the US subsidiary.
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A vidékfejlesztés
teriiletén olyan
tagallami, és esetleg
az Europai Bizottsag
altal jovahagyott jogi
aktusok alapjan torténd
kifizetések, amelyek
utobb jogellenesnek
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visszafizetési
kotelezettsége?

A bizalomvédelem, és a jogbiztonsag
elveinek korlatozott alkalmazasanak
feltételei az EUB gyakorlataban

A KAP alkalmazasi korében altaldban
a tagéllamok programokat készitenek a
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amelyet az Eurépai Bizottsag jovahagy.
E jovahagyas értelemszertien kiterjed a
kérdéses program tartalmi elemeire,
ideértve a jogszertiség vizsgalatat is.
Ennek ellenére igen gyakran el6fordul,
hogy a tagallami kifizet6 tigynokségek
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olyan tdmogatdsokat hagynak jové,
amelyek utébb jogellenesnek bizonyul-
nak. Felmerilt a kérdés, hogy ilyen
esetekben visszakovetelhetéek-e ezen
kifizetett Osszegek a mez6gazdasagi
termel6kts], killondsen akkor, ha ezen
Osszegek ellentételezéseként kiilonbo-
z6 kotelezettségeket vallaltak.

Az alland6 itélkezési gyakorlat ér-
telmében nem lehet hivatkozni a jogos
bizalom elvére unids jogszabaly egyér-
telm rendelkezéseivel szemben. E
f6szabaly alol azonban talalunk kivéte-
leket az EUB gyakorlataban, pontositva
annak alkalmazasnak feltételeit.

I. Bevezetés

A Kozos Agrarpolitika teriiletén az ala-
pité szerzédések viszonylag kis mér-
tékben valtozott rendelkezésein kiviil'
igen szamos terjedelmes a masodlagos
unids jogi aktusok szdma. Ezen unids
jogi aktusok végrehajtdsaval kapcso-
latos tagéllami hataskorok szintén ha-
sonléan terjedelmesek.

Azonban? a tagallamok altal benyuj-
tott vidékfejlesztési programok, és az
ezek végrehajtasaval kapcsolatos tag-
allami jogszabélyok - annak ellenére,
hogy ezeket az Eur6pai Bizottsag azok
tartalmi vizsgdlataval hagyja jova -
szamos esetben egy Eurépai Uni6 Bir6-
sdga el6tti eljarasban jogszertitlennek
mindstilnek. Felmeriil a kérdés, hogy
egy mez6gazdasagi termeld, aki a gya-
korlatban semmi esetre nem tekinthet6
az unids jog ilyen szinti részleteinek
szakértGjének, visszamendleg vissza
kell-e fizetnie esetlegesen visszamen6-
leg is ezeket a taAmogatasokat? Illetve
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elvarhat6-e egy mez6gazdasagi terme-
16t6l, hogy adott esetben a tagallami
kozigazgatdsi szerveknél, minisztéri-
umoknadl, illetve az Eurépai Bizottsag
e teriiletre specializalt jogi szakembe-
reinél behatébban ismerje az uniés jo-
got? Ugyanakkor a KAP alkalmaz&si
korében rengeteg csalds felett hunytak
szemet akar a tagallamok is, ugyanis
ezaltal forrasokat vontak be gazdasa-
gukba, erdsitették a mezdgazdasag, és
élelmiszeripar tertiletén a gazdasagi
szerepl6iket. Ennek megakadalyoza-
séra, illetve az Eurépai Uni6é pénziigyi
érdekeinek védelmére igen komoly, és
szigort unids jogi szabalyok keriiltek
kialakitasara.

A feltett kérdésekre a valaszt e te-
riileten is az EUB gyakorlata adja meg,
amely egyrészt a tagallamok e tertile-
ten fennall6 végrehajtasi hatdskoreinek
kimunkalasdban, méasrészt az KAP al-
kalmazasi korében a jogellenesen kifi-
zetett tamogatasok visszafizetésének
f6szabaly szerinti visszafizetési kotele-
zettségének kialakitasdban, és az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmében,
valamint a f6szabaly aldli kivételként
a méltanylast igényl6 helyzetekben a
jogbiztonsag, és jogos bizalom elveinek
alkalmazaséban jelenik meg.

A jogalap nélkil kifizetett, vagy
jogellenesen nyujtott vidékfejlesztéssel
kapcsolatos tamogatasok lényegében
kivételt képeznek a tekintetben, hogy
a mez6gazdasagi termeldk, illetve gaz-
dasagi szerepl6k szamara az 6ket védo
altalanos elvek szerepe a joggyakorlat
alapjan korlatozott. F6szabaly szerint
az unios rendeletek kozvetlen alkal-
mazasa esetén az Unid pénziigyi érde-
keinek védelme, mig a tagallami vég-
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rehajtas esetén a jogalanyok szamara
kedvezé altalanos elvek kertilnek tal-
salyba.

II. Martin Huber iigyben
hozott itélet’®

Az alaptigy érintettje mez6gazdasagi
termel6, akinek a tdmogatési kérelmét
1995-ben az OPUL iranyelv alkalma-
zasi korében a tagéllami kifizets tigy-
nokség jovadhagyott anélkiil, hogy a
kérdéses iranyelvet a mezdgazdasagi
termelé rendelkezésére bocsatottak
volna. Harom évvel késébb a kifizetd
tigynokség a tAmogatas visszafizetésé-
re kotelezte a mez6gazdasagi terme-
16t, mivel a mez6gazdasagi termel6 az
iranyelv altal tiltott szereket hasznalt.

A mez6gazdasagi termel6 ugyan el-
ismerte az iranyelv altal tiltott szerek
hasznélatat, ugyanakkor nem ismerte
el az iranyelv szabalyainak megsérté-
sét, mivel iranyelvet nem bocsétottak
a mezégazdasag rendelkezésére, vala-
mint az osztrak hatésagoknak tudoma-
suk volt arrél, hogy a termel6 az irany-
elv altal tiltott szereket hasznal.

Az EUB el6tti eljarasban felmeriilt,
hogy az a tény, hogy a tagallami prog-
ramot az Eurépai Bizottsag jovahagy-
ta, felruhdzza-e a kérdéses tagallami
jogszabalyt unios jogi aktus jelleggel?
Igaz, hogy az Eurdpai Bizottsagnak
jova kell hagynia, amely sziikségszert-
en tartalmaz annak tartalmara vonat-
koz6 vizsgalatot. Ennek ellenére a kér-
déses program Eurépai Bizottsag 4ltali
jovahagyasa a Bir6sag értelmezésében
nem ruhdazza fel a kérdéses tagallami
programot unids jogi jelleggel. Ebbol
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kovetkezéen a tagallami birésagnak
agy kell vizsgalnia a tdmogatési szer-
z6dés unios rendelkezésekkel valé 6sz-
szeegyeztethet6ségét, mintha az tagél-
lami jogi aktus lenne.

Az EUB értelmezésében az a tény,
hogy az Eurépai Bizottsag jovahagy-
ta a kérdéses tamogatasi programot,
amelyben annak uniés joggal val6 6ssz-
hangjat is elismerte, kizarélagosan csak
az adott tagallam tekintetében bir jogi
relevancidval. Ebb6l kovetkezik, hogy
annak ellenére, hogy az Eurdpai Bizott-
sdg jovahagyta a kérdéses tagallami
programot, az eljaré tagallami birésag-
nak vizsgdlnia kell a vizsgalt tagallami
program keretein beliil nydjtott, egyedi
tdmogatdsi dontések unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét? Ugyanakkor a
tagéllami jog alapjan kell eldontenie az
eljar6 tagéallami birésdgnak azt a kér-
dést, hogy az OPUL iranyelvet megfe-
lel6en kihirdette-e.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban tovabbi kérdéseként meriilt fel,
hogy hivatkozhat-e a jogbiztonsag, il-
letve a bizalomvédelem altalanos elvei-
re? A mez6gazdasagi termeld kérelmét
még azel6tt nydjtotta be, hogy a kér-
déses tagéllami programot jovahagyta
volna az Eurépai Bizottsag, illetve an-
nak feltételei megjelentek volna a tag-
allami kozlonyben, illetve a hatésagok
feltételek nélkiil tamogattak a kérelmet.

Az osztrdk kormany szerint a mez6-
gazdasagi termel6nek még a szerz6dés
alairasat megel6z6en tdjékozoédnia kel-
lett volna kotelezettségeinek terjedel-
mérdl, amelyhez segitséget nyujtottak
- tobbek kozott - tgynevezett informa-
cios fuzetekkel. Az osztrak kormény
tovabbi érvei szerint az OPUL irdnyelv
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nem tért el attél a verzi6tol, amelyet az
Eurépai Bizottsag jovahagyott.

Ezzel szemben a mezb6gazdasagi
termeld érvei szerint hianyos volt az
érintettek tdjékoztatdsa, mivel az csak
a minisztérium falitjsagan volt kiftig-
gesztve, és allaspontja szerint az OPUL
iranyelv tartalmardl csak aranytalan
er6feszitések atjdn szerezhetett volna
tudomast.

Mind a 729/70 rendelet vonatkoz6
rendelkezései, illetve &ltaldnosan az
EUB gyakorlat alapjan a tagallamok-
nak olyan rendelkezéseket kell életbe
léptetnitik, amely alkalmas a szabaly-
talanul kifizetett 6sszegek visszatéri-
tésére. E kotelezettség azon tarsfinan-
szirozott timogatdsok esetén is fennall,
amelyet az Eurépai Bizottsag hagyott
jova.

Az alland6 gyakorlat alapjan* a
szabalytalanul kifizetett tamogatdsok
visszafizetése esetén az e célbdl alkal-
mazott tagallami jog alkalmazasanak
léteznek unids jog altal meghatarozott
korlatjai: ezek nem lehetetlenithetik el,
vagy nem tehetik tilsdgosan nehézzé az
kérdéses Osszegek visszafizetését, va-
lamint az uniés tdmogatasok visszafi-
zetésére iranyado tagédllami rendelke-
zések nem lehetnek kedvezétlenebbek
a kérdéses tamogatasok visszafizetése
tekintetében, mint a hasonl6 tipust
tagéllami tamogatasok visszafizetése
esetén alkalmazott szabalyok.

Szintén az alland¢ itélkezési gyakor-
lat részét képezi, hogy a jogellenesen
nytjtott tamogatdsok visszafizetése
esetén nem ellentétes az unios joggal,
ha figyelembe veszik a jogbiztonsag, és
a jogos elvaras altalanos elveit, azon-
ban az uniés jog altalanos elveinek

JURA 2025/2.
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figyelembe vehet6ségének korlatja a
tagallamok részérél az Uni6 érdekének
figyelembevétele a kérdéses tdmogata-
sok visszafizetése tekintetében’.

A fentiek figyelembevételén kiviil
az eljar6 tagdallami birésagnak vizs-
gdlnia kell, hogy a vonatkoz¢ irdnyelv
megfelel6en vildgos volt-e a kérdéses
szer tiltdsa tekintetében, a kérdéses
anyag hasznélatanak tilalmara vonat-
koz6 rendelkezés kitlint-e az informa-
ciés fuizetbdl, vagy a tdmogatdsi for-
manyomtatvanybél, az OPUL iranyelv
bele volt-e foglalva - részben, vagy
egészben - a tdmogatdsi szerz6désbe,
illetve a mez6gazdasagi termel6t infor-
maltik-e az OPUL iranyelvrdl.

Az eljarasban feltett harmadik kér-
dés annak megvélaszolasara iranyult,
hogy a vonatkozo rendelet értelmében
a tagallamok a kérdéses tamogatasi
programok végrehajtasit maganjogi
rendelkezésekkel, vagy kozjogi sza-
balyok alkalmazaséaval kell végrehaj-
tania, valamint a rendelet alkalmazéasi
korében szabalytalanul nyujtott tdmo-
gatasok visszatéritése esetén Osszeha-
sonlitast kell-e végezni a tagéllami jog
alapjan a tekintetben, hogy azokat ma-
ganjogi, vagy kozjogi szabalyok alap-
jan folyositottak?

A vonatkozé maésodlagos uniés
jogi aktus, azaz a 2078/92 rendelet,
az unids jogrend, valamint az unids
jog altaldnos elvei semmilyen szabéalyt
vagy iranymutatast nem tartalmaznak
a tekintetben, hogy a kérdéses tamo-
gatasi programokat a magénjog, vagy
kozjog szabalyai szerint kell végrehaj-
tani, ezért az Osztrak Koztarsasdg a
kérdéses programok végrehajtdsa so-
ran kozjogi aktusokat, vagy magénjogi
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szerz6déseket alkalmazzon. Azonban
a tagallami jog alkalmazéasara abban az
esetben kertiilhet sor, ha az sziikséges
az unids jogi rendelkezések végrehaj-
tdsahoz, és nem veszélyeztetik azok
alkalmazasat, ideértve az altalanos el-
veket is. Az eljar6 tagallami birésagnak
vizsgalnia kell, hogy ezen tagallami
szabdlyok nem akadalyozzdk meg a
szabalytalanul kifizetett tamogatasok
visszafizetését. Alkalmazni kell tovab-
ba az azonos elbanas elvét is abban az
értelemben, hogy az eljaré tagallami
birésagnak vizsgalnia kell, hogy a sza-
balytalanul kifizetett timogatasok visz-
szafizetésére szolgald szabdlyok nem
lehetnek a visszafizetés hatékonysaga
tekintetében kedvezstlenebbek, mint
azok a szabalyok, amelyek a

hasonl6 tAmogatasok visszafizetésé-
re esetén nyernek alkalmazast.

III. Erzeugeronganisation

Tiefkiithlgemiise eGen®

Az itélet igen szovevényes, tobb kér-
déscsomag tekintetében foglalt al-
last a luxemburgi testiilet. Az itélet
alaptigyének érintettje egy termel6i
szervezet, amely az 1234/2007 rende-
let alapjan nydjtotta be a 2010 és 2014
évekre vonatkozé operativ program-
mal kapcsolatos tdmogatési kérelmét.

A tdmogatott tevékenységek kozott
szerepelt egy élelmiszeripari fagyasz-
t6 berendezés megvésarlasa. A gépi
berendezést a kedvezményezett egyik
alvallalkozdja telephelyén Aallitottak
tizembe, bérleti szerzédés alapjan, a
kedvezményezett feliigyeletére, és fe-
lelsségére.
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2010-ben az osztrak kozigazgatasi
szervek jovdhagytdk a kérdéses prog-
ramot, valamint az eljardsban nem volt
vitatott, hogy a kozigazgatasi szervek-
nek tudomasuk volt arrél, hogy a kér-
déses gépi berendezés nem a kedvez-
ményezett telephelyén mikodik.

2015-ben hozott hatdrozataval az
osztrdk kozigazgatdsi szervek megal-
lapitottdk, hogy az érintett nem ren-
delkezik jogosultsiggal a kérdéses
tdmogatdsra, ezért elrendelte annak
visszafizetését.

Az ,EUB elé” jutott eljardsban els6é
korben azt a kérdést kellett eldonteni,
hogy a vonatkozé végrehajtasi rende-
letet” Ggy kell-e értelmezni, hogy ha
kérdéses beruhédzas olyan tertileten va-
16sult meg, amelynek tulajdonosa har-
madik személy, az unids szabalyozas
alapjan tamogathat6-e? A vonatkozo
jogszabalyok nyelvtani, és teleologikus
értelmezése segitségével jutott az unids
biréség arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérdéses rendelkezésekkel nem egyez-
tethet6 0ssze, ha harmadik személyek
részesiilnek® a kérdéses tamogatasbol.
Ugyanakkor az a tény, hogy egy beru-
hazas esetén a termeldi szervezet nem
tulajdonosa a telephelynek, még nem
feltétlentil jelenti azt, hogy a kérdéses
beruhdzds nem a tdmogatasban része-
stllt szervezet részére valosult meg.
Ahhoz, hogy egy operativ programbol
finanszirozott beruhdzas a tamogatott
szervezet részére torténének mindsiil-
jon, az sziikséges, hogy olyan tizemben
torténjen a beruhazas, amely a tdimoga-
tdsban részestilt szervezet kizaroélagos
ellendrzése alatt 4ll, ebb6l kovetkezGen
kizart harmadik személyek behatasa’.
Ezen kritérium lesz alkalmas az Euré-
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pai Unié pénziigyi érdekeinek védel-
mének biztositasara is.

Felmertilt tovdbba az eljardsban a
bizalomvédelem elvének alkalmaz-
hatésaga is, hogy azzal ellentétes-e a
mar megitélt tdmogatdsok fennmara-
do részleteinek kifizetésének elutasita-
sa, illetve a mar kifizetett timogatédsok
visszakovetelése?

Az eljarasban nem képezte vita tar-
gyat, hogy a kérdéses hatésag ismerte
azokat a kortlményeket, amelyekben
a kérdéses gyartosorokat tizembe hely-
zeték. Az itélkezési gyakorlat alapjan’®
a tagallamok nem rendelkeznek mér-
legelési jogkorrel a tekintetben, hogy
visszakoveteljék az uniés alapokbol
jogellenesen, vagy jogalap nélkiil nyuj-
tott tamogatasokat, illetve specifiku-
san Kozos Agrarpolitika alkalmazasi
kozében a tagéllam kozigazgatési szer-
vei ezen Osszegeket visszakoveteljék,
valamint az Agroferm {igyben hozott
itéletben'’ megerdsitett gyakorlat sze-
rint a bizalomvédelem elvére nem
hivatkozhat a gazdasagi szereplé az
uniés jogot alkalmazni koteles tagal-
lami hat6sdg magatartasat alapul véve
valamely unids jogi szoveg egyértelml
rendelkezésével szemben.

Az alland6 itélkezési? gyakorlat
értelmében szigortan kell értelmezni
azokat a rendelkezéseket, amelyek a
Ko6zos Agrarpolitika koltségeinek Uni6
altali viselésére vonatkoznak, mivel
ezen rendelkezések tag értelmezése e
tagéllam gazdasagi szerepl6it hozhatja
kedvez6bb' helyzetbe. Ezekbdl kovet-
kez6en a bizalomvédelem elvére nem
lehet az 543/2011 rendelet IX. mellék-
letének 23. pontjaval szemben hivat-
kozni.
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Az eljarasban tovéabbi kérdésként
meriilt fel, hogy az EUB itéletének id6-
beli korlatozasanak hidnyaban' a joga-
lap nélkiil kifizetett timogatasok visz-
szatéritése esetén figyelembe vegyék a
jogbiztonsag elvét oly médon, hogy az
megakadalyozza a kérdéses tamogatés
visszafizetését. E kérdés lényegében az
itélet id6beli hatdlyanak korlatozasa-
rél, illetve a jogbiztonsag elvének alkal-
mazhatésagara vonatkozott.

Az itélet id6beli hatalydnak korla-
tozasan kiviil vizsgélta az EUB, hogy
annak ellenére, hogy a tdimogatas ked-
vezményezettie nem hivatkozhat a
bizalomvédelem 4&ltaldnos elvére, al-
kalmazast nyerhet-e a jogbiztonsag &l-
talanos elve?

E tekintetben az EUSZ 4. cikk (3)
kotelezi a tagallamokat a K6zos Agrér-
politikai keretein belil is az uniés jog
megfelel6 végrehajtasara. EbboSl ko-
vetkezik, hogy a KAP finanszirozasara
vonatkozo rendeletek® kotelezik a tag-
allamokat a szabalytalanul, vagy gon-
datlanul kifizetett 6sszegek visszafize-
tésére, amely tekintetében a tagallamok
semmilyen mérlegelési mozgastérrel
nem rendelkeznek".

A tagéllami mérlegelési jogkor hia-
nya azonban nem képezi akadélyat an-
nak, hogy a tagallami jog a jogszertiség
elve mellett figyelembe vegye a jogbiz-
tonsag elvét, amely az unids jogrend
részét képezi'®. A jogbiztonsag elve az
itélkezési gyakorlat alapjan’ megkove-
teli, hogy a jogalanyok egyértelmtien
tudatdban legyenek kotelezettségeik-
nek.

Az uni6s birésag értelmezésében
a vonatkozé rendelet egyértelmtien
lehet6vé tette a kérdéses tdmogatds
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kedvezményezettjének a tdmogatassal
kapcsolatos kotelezettségeit. Ebb6l ko-
vetkez6éen az Uni6 a jogellenesen fel-
vett tdmogatas visszatéritéséhez vald
jogat abban az esetben is érvényesit-
heti az itélkezési gyakorlat alapjan®,
ha adott esetben tekintettel kell lenni
a jogbiztonsag 4ltalanos elvére. Ezen
kiviil a tamogatas kedvezményezett-
je csak abban az esetben vitathatja a
kérdéses tamogatds visszafizetését, ha
annak szabalyszertisége tekintetében
johiszem volt*.

Osszességében az EUB értelmezésé-
ben a kovetkez6 feltételek esetén hivat-
kozhat az érintett a jogbiztonsag éltala-
nos elvére: ha az Uni6 visszafizetéshez
valo érdekét teljes mértékben figyelem-
be veszik, bizonyitottdk az érintett jo-
hiszemtségét, illetve az adott tagallam
joga tartalmaz ilyen lehet6séget a tisz-
tan tagéllami forrasokbdl ered6 tamo-
gatasok esetében.

IV. ROM-projekten iigyben
hozott itélet>

A ROM-projekten tigyben hozott itélet
a tekintetben érdekes, illetve tekint-
het6 kivételnek, hogy az nem a Kozos
Agrarpolitika, hanem Strukturalis ala-
pokkal kapcsolatos szabélytalansagok
esetén vizsgalta a jogbiztonsag, illetve
a tagallami eljarasi szabélyokat korla-
tok kozé szorit6 tényleges érvényesiilés
elveit.

Az itélet alaptigyében az alapiigy
érintettje kérelmet nydjtott be az illeté-
kes allamtitkarsdghoz a KKV-ra vonat-
kozé operativ program keretein beliil
egy technolégiai adattabla létrehozasa-
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hoz. Az allamtitkarsag 1999. decemberi
hatdrozataval tdmogatta a projektet -
tobbek kozott - azzal a feltétellel, hogy
azt 2000. januar 1 el&tt be kell fejeznie.

Az é&llamtitkarsag 2002. nyaran
hozott hatarozataval tédjékoztatta az
alaptigy érintettjét, hogy megszegte a
tdmogatds nyujtasara vonatkoz6 felté-
telt, amelynek értelmében a kotelezett-
ségvallalasokat legkés6bb 1999. decem-
ber 31-ig meg kellett volna kotni. Az
allamtitkdr megkérdezte az Eurépai
Bizottsagot, hogy emiatt a teljes 0ssze-
get vissza kell-e fizetnie az érintettnek,
amelyre a Bizottsag informalis Gton
tagado valaszt adott. Az allamtikarsag
igy a Bizottsag hivatalos valaszanak
megérkezéséig lecsokkentette a tamo-
gatas mértékét, illetve annak egy részé-
nek visszatéritését irta eld.

Ezt kovetden 2003. telén az allamtit-
karsadg az Eurdpai Bizottsag allaspont-
jara hivatkozva a kérdéses tamogatast
teljes egészében visszavonta, illetve
elrendelte a mar kifizetett timogatédsok
visszatértését.

Az alaptigy érintettjének legfonto-
sabb érve, hogy nem volt tudomésa a
kérdéses rendelkezésrsl, amely ebbdl
kovetkez6en nem érvényesithetd vele
szemben, mivel hivatkozhat a bizalom-
védelem, és a jogbiztonsag 4altalanos
elveire. Az eljar6 tagéllami birésag is
megallapitotta, hogy a kérdéses felté-
telt nem kozolték az érintettel.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat alap-
jan - tobbek kozott - a Huber® tigyben
hozott itéletre is figyelemmel, az eljaré
tagéllami birésdgoknak a tagallami jo-
got alkalmazva kell eljarniuk az uni-
6s jog alapjan jogosulatlanul kifizetett
tdmogatdsok esetén, feltéve, hogy e
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vonatkozédsban nincsenek uniés ren-
delkezések. A joggyakorlat a tagélla-
mi eljarasi szabélyokat korlatok kozé
szoritd azonos elbands, és tényleges ér-
vényestilés elveinek e tekintetben egy
sajatos szerepet ad: nem a tagallami
eljarasi szabélyok, hanem ezaton a tag-
allami jog el6irasai azok, amelyek nem
tehetik lehetetlenné, vagy talsagosan
nehézzé a jogosultalanul kifizetett 6sz-
szegek visszafizetését*. E tekintetben a
joggyakorlat a megkiilonboztetésmen-
tességet koveteli meg, de ezuttal az el-
jarasi szabalyok tekintetében.

Azonban szintén az alland6 itélke-
zési gyakorlat teszi lehet6vé a kozigaz-
gatasi aktusok visszavonasa esetén,
valamint a jogosulatlanul kifizetett
kozpénzek esetén a jogszerliség, és a
jogbiztonsag elveinek figyelembevéte-
lét, amelyek a kozosségi jogrend részét
képezik®.

A jogbiztonsag elve ugyanis a K6zos
Agrérpolitika alkalmazasi korében e
szlikebb tertilete, azaz a jogosulatlanul
kifizetett 6sszegek visszafizetése esetén
is alkalmazast nyer a tekintetben, hogy
a kozosségi szabalyozas tegye lehetévé
az érintettek szamara kotelezettségeik
ismeretét.

A jogbiztonsag elvének ezen értel-
mezését még hangsalyosabban kell
figyelembe venni az alland¢ itélkezé-
si gyakorlat alapjan, tobbek kozott az
Emsland tigyben hozott itélethez ha-
sonlé helyzetekben®* olyan tagallami
szabalyozas esetében, amely pénziigyi
kovetkezményekkel jarhat.

A Biroésag arra is figyelemmel volt,
hogy a hataridére vonatkoz6 hatarozat
egyediili cimzettje a tagallam, azaz a
Holland Kirélysag volt, valamint a ta-
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mogatds nyujtdsdra vonatkozé hata-
rozat két honappal a hatarid6 lejartat
megel6z6en tdjékoztatta az allamtit-
karsag az alaptigy érintettjét, a mely
majdnem biztosan a hataridé tallépé-
sét vonta maga utan.

A jogbiztonsag elve a fentiekbol
ered6en nyilvanvaldan sériilt, azon-
ban ez a joggyakorlat alapjan?, tobbek
kozott az Oelmiihle és Schmidt Soh-
ne tigyben hozott itélet alapjan csak
abban az esetben vehet6 figyelembe
a jogalanyok javara, ha az a kérdéses
tdmogatas felhaszndldsa tekintetében
johiszem volt. Ennek vizsgalata érte-
lemszertien az eljaro tagallami bir6sag
feladata.

A Kozosség a jogosulatlanul kifi-
zetett 0sszegek visszafizetéséhez valo
joganak tényleges érvényesiilése®
azonban ilyen helyzetben megkove-
teli, hogy az EK 10. cikkében foglalt
egylittmtikodési kotelezettség alapjan
- mivel a visszafizetés elmaradasa tag-
allami mulasztas kovetkezménye - a
tagallami pénziigyi felel6ssége megéal-
lapithat6 jegyen.

V. SC Avicravil Farms SRL
tigyben hozott itélet”

Az alapiigy érintettje Avicravil 2012-
ben vissza nem téritend6 tamogatést
igényelt, és e vidékfejlesztési taimoga-
tasért cserébe vallalt 6t éven keresztiil
allatjoléti intézkedések betartasat™.
2015-ben a tamogatas kedvezménye-
zettje tajékoztatta a kifizets tigynoksé-
get, hogy a tdmogatéssal érintett tize-
mek koziil kett6t harmadik személy
részére ruhazott at.
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Ezt kovetéen az Eurdpai Szamve-
v6szék Romaniaban vizsgéalatot vég-
zett, amelynek keretein beliil a kérdé-
ses intézkedés is talzott kifizetéseket
tart fel. E hibak kijavitasa érdekében a
mez6gazdasagi és vidékfejlesztési mi-
nisztérium, majd a kifizet6 tigynokség
is hatarozataban lecsokkentette a ta-
mogatasok mértékét.

A megyei birésag megéllapitotta,
hogy az alaptigy érintettje szdmédra
2007 és 2012 kozott kifizetett tdmoga-
tds haromszor magasabb volt az 4llat-
joléti kotelezettségvallaldsok soran ke-
letkezett koltségeknél. E birésag arra
is hivatkozott, hogy a bizalomvédelem
elvére nem lehet hivatkozni valamely
unids szabdly egyértelmi rendelkezé-
sével szemben, valamint a tagéllami
hatésag magatartdsa sem alapozhat
meg egy gazdasagi szerepl6ben uniés
jogot sérté helyzetre vonatkozé jogos
bizalmat.

Az eljar¢ tagallami birésag lényegé-
ben arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy a bizalomvédelem, és a jogbiz-
tonsdg altaldnos elveivel, a vonatko-
z6 unids rendeletekkel®, valamint az
EUMSZ 310. cikk (5) bekezdésével
Osszeegyeztethet6-e, ha a kérdéses,
Eurépai Bizottsag é&ltal jovahagyott
tdmogatasokat az Eurépai Szamvevo-
szék jelentését alapul véve csokkentik
anélkil, hogy megvéarndk az Eurépai
Bizottsag Gj hatarozatat.

Szintén alkalmazast nyert az
EUMSZ 310. cikk (5) bekezdés ha-
tékony, és eredményes pénzgazdal-
kodas elve alapjan az Uni6, és a tag-
allamok kozosen hatjak végre ezen
célkittizéseket.
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Vizsgéltak az tigyben a jogbiztonsag
altalanos elvét is, amely megkoveteli,
hogy a jogszabalyok egyértelmtiek le-
gyenek, és azt, hogy alkalmazasuk a
jogalanyok szdmdra® el6re lathatéak
legyenek. A vonatkoz6 1698/2005 ren-
delet 40. cikk rendelkezései nem hagy-
nak kétséget a jogalanyok szdmara a
tekintetben, hogy mely tobbletkoltsé-
gek, és elmaradt jovedelem fedezhet6
az alkalmazasi korében torténé kifize-
tésekkel, ezért a kérdéses visszafizetési
kotelezettség nem ellentétes a jogbiz-
tonsag &ltaldnos elve altal tdmasztott
kovetelményekkel.

A jogbiztonsag elvét az sem sérti,
hogy a Szamvev&szék altal meghataro-
zott - szamitasi hibakbol ered6 - tobb-
letkoltségek tekintetében olyan jogi ak-
tusokat fogadnak el, hogy az Eurépai
Bizottsag altal jovahagyott koltségeket
csokkentik azt megel6z6en, hogy az
Eurépai Bizottsag hatarozatot fogadott
volna el a tobbletkoltségek visszafize-
tése tekintetében.

Alkalmazta tovabba az EUB az
Erzeugerorganization® tigyben ho-
zott itéletben kialakitott gyakorlatot,
amelynek értelmében f6&szabalyként
nem rendelkeznek a tagallamok mérle-
gelési mozgastérrel a tekintetben, hogy
visszakoveteljék a Kozos Agrarpolitika
alkalmazasi korében jogalap nélkiil, il-
letve jogellenesen kifizetett 6sszegeket.
A kérdéses 0sszegek visszakovetelése
esetén az adott tagallam jogat kell al-
kalmazni, ugyanakkor ezen intézkedé-
sek alkalmazasakor figyelemmel kell
lenniiik az unids jog altalanos elveire,
ideértve a jogbiztonsag, és bizalomvé-
delem altalanos elveit.
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Utalt az EUB a Ministru kabinets
tigyben* hozott itéletre, amelynek ér-
telmében a jogos bizalom elvére valo
hivatkozas esetén vizsgalni kell, hogy
a kozigazgatasi szervek ésszer(i bizal-
mat keltettek-e az érintettek tudatéban,
ugyanakkor f&szabdly szerint unids
jogszabaly egyértelmi rendelkezésével
szemben nem lehet a bizalomvédelem
altalanos elvére hivatkozni. Ebb6l ko-
vetkez6en az EUB értelmezésében az
alaptigy érintettjének johiszemtiségétsl
tiiggetlentil nem alapithat jogos bizal-
mat az unids jogot sértd helyzet fenn-
allasara.

A jogbiztonsdg elve megkoveteli,
hogy a jogszabdlyok egyértelmtek,
és eldre lathatéak legyenek a jogala-
nyok szdmara. Az EUB értelmezésé-
ben az 1698/2005 rendelet 40. cikk (3)
egyértelmtien fogalmazott, hogy csak
az elmaradt hasznot, és tobbletkoltsé-
geket kell megtériteni, amely a véllalt
allatjoléti intézkedések okoznak. Eb-
bdl kovetkezéen nem ellentétes a jog-
biztonsag elvével, ha a Szamev&széki
jelentést alapul véve a tagallami hato-
sdgok a szdmitasai hibabol ered6 tobb-
letkoltségeket visszafizetését irjak eld.

VI. Ministru kabinets
tigyben hozott itélet”

Az Eurépai Bizottsag jovahagyott 2004-
ben egy Lettorszag altal benyujtott vi-
dékfejlesztési tervet, amely - tobbek
kozott - lehet6vé tette a korkedvezmé-
nyes nyugdijazési tdimogatas drokolhe-
téségének lehetSségét. Ezt kovetSen a
Lett Minisztertanacs elfogadta a 2004-
2006-o0s évekre vonatkozé vidékfejlesz-
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tési programot, amely a mez6égazdasagi
tizemek legaldbb 55 éves tulajdonosai
szdméra lehet6séget biztositott, hogy
tizemiiket harmadik személy részére
ruhazzk at, és korengedményes nyug-
dijazasi tdmogatdsban részestiljenek.
A program ugyanakkor lehetévé tette,
hogy amennyiben az érintett e tamo-
gatas id6beli hatalyan beliil elhunyna,
a fennmaradé korengedményes nyug-
dijaban orokosei részesiiljenek. A lett
jogszabdlyok modositasat kovetSen
2015-t61 megsziint a kérdéses tdmoga-
tas orokolhet6ségének lehetdsége.

Az itélet alaptigyében a kérdéses
tagallami jogszabalyok modositasat
kovetben az atruhdzé gazdalkodo 6ro-
kosei elveszitették jogosultsagaikat,
még abban az esetben is, ha a mez6gaz-
daséagi tizemet harmadik személyre ru-
haztak at, illetve, ha a program keretein
beliil vallalt kotelezettségvallaldsokat
tovabbra is betartottak.

A luxemburgi eljaras els6¢ részében
arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
a vonatkoz6 unids jogi aktus rendelke-
zéseivel Osszeegyeztethet6-e, ha a tag-
allamok azok végrehajtdsa soran olyan
rendelkezéseket fogadnak el, amely le-
het6vé teszi a korengedményes nyug-
dijazasi tamogatas drokolhetéségét.

E tekintetben a K6zos Agrarpolitika
tertiletén kialakitott itélkezési gyakor-
latot kell figyelembe venni, amelyeket
a tagallamoknak figyelembe kell venni-
ik az tgynevezett atipikus rendeletek
alkalmazasi korében, azaz - tobbek ko-
zo6tt - a Gorje*, és a Lingurar” tigyek-
ben hozott itéletek alkalmazasaban,
azaz: a tagéallamok nem léphetik tul
a vonatkoz6 rendelet altal biztositott
mérlegelési jogkort.
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Az 1257/1999 rendelet 10-12. cikkei-
nek onmagaban lehet olyan értelmezést
adni, amelyek lehet6vé teszik a tagal-
lamoknak a korkedvezményes nyug-
dijazdsi tamogatds Orokolhetdségét,
azonban e rendelkezéseket célkutat6
elemzéssel vizsgéljuk, azok mar nem
teszik lehet6vé a tagallamok szamara a
kérdéses tdmogatasok® droklését.

Az unidés birésag el6tt folyo elja-
rasban feltett tovabbi kérdések a biza-
lomvédelem elvére vonatkoztak, azaz
ezen elvre hivatkozhatnak-e a kérdéses
tdmogatds o6rokosei, illetve az Eurépai
Bizottsag vidékfejlesztési szakbizottsa-
ganak 2011-ben kelt jegyz6konyve vé-
get vetett-e ezen jogos bizalomnak?

Az alland6 gyakorlat alapjan, amely
- tobbek kozott - az Agroferm®, és
az Erzeugerorganization Tiefkiihlge-
miise® {igyekben hozott itéletekben
megerdsitést nyert, f6szabalyként nem
lehet hivatkozni a bizalomvédelem
elvére valamely unidés jogi szoveg"
egyértelm( rendelkezéseivel szemben,
illetve a tagallami hatésagok magatar-
tdsa nem alapozhat meg jogos bizalmat
a gazdasagi szerepl6kben.

Mint mar emlitettik, az Eurépai
Bizottsdg 2004-ben jovahagyott egy
Lettorszag altal beterjesztett vidékfej-
lesztési tervet, amely el6irta a korked-
vezményes nyugdijazdsi tamogatds
orokolhetSségének lehetségét.

A vonatkoz6é unids szabdly, jelen
esetben a 1257/1999 rendelet nem ren-
delkezik az eljarasban vizsgalt kérdés-
r6l, azaz, hogy a tagallamok e rendelet
végrehajtasaval kapcsolatos intézkedé-
sek életbe léptetésénél el6irhatjak-e a
korengedményes nyugdijazasi tamo-
gatas folyositasahoz vald jog oroklé-
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sét. A fenti cikkeket ebbdl kovetkezo-
en nem lehetett volna Gagy értelmezni,
hogy azokkal ellentétben 4llna a koren-
gedményes nyugdijazdsi tdmogatédsra
vonatkoz6 tagéllami el6iras. Egyebek-
ben az Eurépai Bizottsag - a vonatkozé
unids szabalyok alapjan - jovahagyta
azt a vidékfejlesztési tervet, amely tar-
talmazta a korengedményes nyugdija-
zasi tAmogatas orokolhetdségét.

Az EUB szamitasba vette, hogy az
Eurdpai Bizottsdgnak a kérdéses vidék-
fejlesztési terv jovdhagyasakor - tob-
bek kozott - értékelnie kell a tagallami
terveket azok uniés szabalyokkal valo
Osszhangja tekintetében, illetve azt,
hogy az adott tagéllam jogban a Bizott-
sdg jovahagyasat kovetSen ,tiltették
at” jogszabalyaikba a vizsgalt korked-
vezményes nyugdijazas lehet6ségét.

A lett kormany érvelt az alland6
joggyakorlattal, amelynek értelmében
a gazdasagi szerepl6k nem helyezhetik
jogos bizalmukat olyan helyzet fenn-
maradasdban, amelyet az uni6é intéz-
ményei, vagy az unids jogot végrehaj-
t6 tagallami hatésagok modosithatnak
mérlegelési jogkoriik* keretein beliil.

Tovabbi kérdésként meriilt fel az
eljar6 tagallami birésag részérél, hogy
az Eurdépai Bizottsag vidékfejlesztési
szakbizottsdganak 2011-ben elfogadott
megallapitasai miként befolyasoltak az
alaptigy érintettjének jogos bizalom el-
vére val6 hivatkozdsanak kérdéseit?

A kérdéses 6rokosok nem értestil-
tek a kérdéses szakbizottsag tiléseirdl,
mivel azokat csak a tagallamokhoz ci-
mezték, illetve a Birésag értelmezésé-
ben ilyen helyzetben nem is varhato el,
hogy az érintettek maguk tdjékozodja-
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nak a kérdéses megallapitdsok tartal-
marol.

Osszességében az EUB megallapi-
totta, hogy a kérdéses gazdasagi sze-
replék jogos bizalmat helyezhettek ab-
ban a tagallami jogszabalyban, amely
lehet6vé tette a kérdéses tamogatasok
orokolhetSségét.

VII. Osszegzés

Osszegzésként milyen kovetkeztetése-
ket vonhatunk le a fentiekben vizsgalt
itéletekbdl, azaz az &lland6 gyakor-
lat milyen, a tételes jogi szabalyokon
talmutaté végrehajtdsi hataskorokkel
kapcsolatos, illetve az altalanos elvek
alkalmazaséaval kapcsolatos tanulsagok
rajzolédnak ki, amelyek mas jogvitdk
eldontésében is tampontként szolgél-
hatnak?

A vizsgalt itéletek egyértelmten ra-
vilagitanak, hogy egy vidékfejlesztési
programok végrehajtdsa sordn esetén
a tagallami hatésagok dontései, vagy
akar Eurépai Bizottsag 4ltali jovaha-
gyasa sem jelenthet garanciat arra,
hogy annak minden eleme megfelel az
unios jog altal tamasztott feltételeknek.
A joggyakorlat arra is ramutatott, hogy
az Eurépai Bizottsag jovahagyasa nem
ad a kérdéses jogi aktusnak uniés jogi
aktus jelleget.

Sok esetben a vonatkozé masod-
lagos unids jogi aktusok nem voltak
egyértelmtiek a tekintetben, hogy a
kérdéses jogi aktusok megfeleltek-e
az el6bbi rendeletek altal tdmasztott
feltéteknek. Az EUB a feltett kérdé-
sek eldontésére a nyelvtani értelme-
zés mellett az dgynevezett célkutatd

JURA 2025/2.



KOROM AGOSTON: A vidékfejlesztés teriiletén olyan tagdllami, és esetleg
az Eurdpai Bizottsdg dltal jovihagyott jogi aktusok alapjin torténd kifizetések, amelyek

116

értelmezés segitségével jutott a meg-
felel6 értelmezésre, tobbek kozott az
Erzeugeronganisation, és a Ministu
Kabinets tigyekben hozott itéletekben.
A gazdasagi szerepl6k elméletileg, ha
biztosak szeretnének abban lenni, hogy
a kotelezettségvallalasukért folyositott
vidékfejlesztési tdmogatasként kapott
Osszegeket nem kell visszafizetnitik, az
Eurépai Bizottsag jovahagyasatol flig-
getleniil a kérdéses masodlagos uniés
jogi aktusok teleologikus értelmezését
kellene elvégeznitik. Azonban a gya-
korlatban ez igen kevéssé valoszindi, és
még ha el is végzik az elemzést, akkor
sem biztos, hogy az eredménye egyez-
ni fog az EUB esetleges értelmezésével.
Ebbdl kovetkezden fel kell késziilni az
ilyen helyzetek kezelésére.

Ha a tagalami hatésdgok olyan jogi
aktust fogadnak el, amely nem felel
meg az unids jog altal tdmasztott kri-
tériumoknak, esetleg a hatésagok ma-
gatartasa bizalmat kelt a gazdasagi
szerepl6kben, &lland¢ itélkezési gya-
korlatban kialakitott f6szabaly szerint
a tagallamok nem rendelkeznek moz-
gastérrel a tekintetben, hogy vissza kell
fizetnitik az unios jogot sérts, vagy jo-
galap nélkiil kifizetett timogatasokat a
vidékfejlesztési tamogatasok alkalma-
zasi korében. Ezen az Eurépai Bizottsag
- az adott program tartalmi elemeire is
kitér6 - jovahagydsa sem véltoztat. Az
Eurépai Bizottsag jovahagyasa egyéb-
ként nem eredményezi azt, hogy a kér-
déses program unios jogi aktusnak mi-
néstilne. Unids jogi aktus hidnyaban a
kérdéses tamogatasok visszafizetése a
tagallami jog alapjan torténik.

Szintén az alland¢ itélkezési gya-
korlat alapjan a tagallamok, illetve az
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eljaré tagallami birésagok figyelemmel
lehetnek a jogbiztonsag, és bizalomvé-
delem altaldnos elveire. F6szabaly sze-
rint jogos bizalmat a gazdasagi szerep-
16k nem helyezhetnek uniés szabalyok
egyértelm@ rendelkezéseivel szembe.
Azt azonban, hogy mely esetekben ke-
riilhet sor a f6szabaly aloli kivételként
ezen elvek alkalmazdsra, mar az ugy
egyedi kortilményeitol fuigg.

A Martin Huber tigyben hozott ité-
letben mezégazdasagi termelé nem
kapott megfelel¢ tajékoztatast, ezek
kortilményeket mérlegelhette az EUB
a jogbiztonsag, és a jogos elvaras elvei-
nek alkalmazhat6saga tekintetében.

Az Erzeugeronganisation {igyben
hozott itéletben a gazdasagi szerep-
l6nek nem volt tudomasa arrél, hogy
a vonatkoz6é rendeletek nem teszik
lehetévé olyan formaban a kérdéses
beruhdzéds megvaldsitasat, illetve a ha-
tosdgok tudatadban voltak a beruhdzas
relevans részleteivel kapcsolatban. A
jogbiztonsag elvét végiil alkalmazhatta
az eljaro tagallami birésag a kovetkez6
feltételek mellett: az Unié érvényesiti
visszatéritéshez val6 jogat, a gazdasa-
gi szerepld j6hiszemiti volt, valamint
az adott tagallam joga tartalmaz ilyen
esetekre hasonl6 lehetéséget tisztan
tagallami forrasbdl megval6sulé tamo-
gatasok esetén. A ROM-projekten tigy-
ben hozott itéletben, mivel a kérdéses
hataridérél a gazdasagi szereplé nem
tudhatott, alkalmazast nyert a jogbiz-
tonsag elve azzal a megkotéssel, hogy
az Uni6 érvényesitheti visszatérités-
hez val6 jogat. Az SC Avicravil Farms
SRL tigyben hozott itéletben egyaltalan
nem kertilhettek alkalmazasra a jogbiz-
tonsag, és bizalomvédelem altaldnos
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elvei, mivel a vonatkoz6 uniés rende-
letek egyértelmtiek voltak: az allatjoléti
intézkedések keretein belul vallalt ko-
telezettségekbdl keletkez6 koltségek,
és elmaradt haszon kompenzéldsara
kertilhet sor, amely kizarja a szamitdasi
hibabdl ered6 talkompenzacié esetén a
kérdéses altalanos elvekre val6 hivat-
kozés lehet6ségét. A Ministru kabin-
tets tigyben hozott itéletben valéban
bizonytalan jogi helyzetben voltak az
érintettek, ezért jogos bizalmat helyez-
hettek a kérdéses tdmogatasok 6rokol-
het6ségében.

1 Daniele Bianchi: La politique agricole com-
mune (PAC). Toute la PAC rien d’autre que la PAC.
Bruylant, Bruxelles. 2006, 50-57. p.

2 A KAP alkalmazasi korében tdamogatassal kap-
csolatos gyakorlat kiilonbozik a birtokpolitikai, illetve
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15 1306/2013 EU rendelet

16 Eurdpai Uni6 Birésaga, C-298/96
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korlatdra, amelynek értelmében ilyen esetekben az
eljaré tagallami birésdgoknak a tagallami jogot kell
alkalmazniuk, azzal a megkotéssel, hogy azok alkal-
mazdasa nem lehetetlenitheti el, vagy teheti tilsagosan
nehézzé a kérdéses dsszegek visszatéritését, valamint
nem lehetnek kedvezé6tlenebbek a kérdéses osszegek
visszatéritése tekintetében, mint a hasonlé tigyekben
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I. Introduction

Hungary, like any other country in the
world, entered a new decade in the
early 2020s, not only as a new calendar
cycle, but also as a new period of signifi-
cant challenges: facing a new pandemic
and its consequences, while the word
“pandemic” has become part of our ev-
eryday vocabulary. The Covid19 pan-
demic was caused by the SARS-CoV-2
virus, the first cases of which were de-
tected in December 2019 in the Chinese
city of Wuhan. The epidemic was de-
clared a pandemic by the World Health
Organization (WHO) on 11 March 2020.
Then, in 2021, mutations in the virus led
to the emergence and spread of several
variants in several countries. In addi-
tion to the health crisis, the pandemic
has left its mark on everything. The
Covid19 pandemic was a huge shock
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for the Hungarian, European and even
global economy. Almost everywhere
in the world, states had to step in and
put together economic bailout packages
and keep them in place during and af-
ter each wave. This was no different in
Hungary, where a number of state mea-
sures were taken to rescue and main-
tain certain sectors of the economy. This
paper analyses one such state measure,
mainly from a legal perspective: state
intervention in the rules for using pub-
lic areas. Although state re-regulation of
the use of public areas may seem mar-
ginal compared to a whole economic
rescue package, in fact the idea had a lot
of substance (it was one of the pillars of
the gradual opening up after the restric-
tions), as first only food delivery, then
shopping and takeaway, then consump-
tion on terraces was allowed before the
gradual phasing out of curfew. This
measure affected an entire sector, the
hospitality industry, while the burden
was borne by local governments in the
form of lost revenue. At that time, the
number of catering establishments' in
Budapest was 10,764, while the number
in the whole country was 50,832. The
author himself was actively involved
in the application of these rules, as he
works for the Terézvaros Municipality,
so the study also reflects the specialties
that have arisen in the course of his dai-
ly work in this field.

II. Special legal order
1. The concept of special legal order

The concept of a special legal order
is not defined in law, so it can be best
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approached by reference to literature:
“(...) a special legal order is a state
framework for dealing with a social
or natural phenomenon that cannot be
dealt with in the normal state of func-
tioning of the state and that threatens
the people, the state or the constitu-
tional order.”? In other words, it is a
complex concept that encompasses all
the cases and options for action which,
as a specific part of the legal frame-
work, determine the functioning of the
state and its various actors in certain
specified periods of emergency. The
primary purpose of this legal order is
to ensure a swift and effective public
response. In the special functioning of
the state, which is different from the
norm, there is a shift of emphasis in
the normal power structure to promote
efficiency, and the powers of the ex-
ecutive (government), which can react
more quickly, are expanded. This au-
thorisation is necessary because, in the
normal legal order, the consequences
of an exceptional situation are dispro-
portionate and the public authorities
responsible for dealing with them are
given special powers which they may
exercise, under exceptional procedural
conditions, for a limited period. The
proclamation of a special legal order,
and the exercise of powers other than
those normally exercised within it, can
only ever be temporary and within
constitutional limits. Its direct purpose
is to avert the threat to the protected
object or its consequences, and its con-
stitutional function is to restore consti-
tutional order. The essence of the spe-
cial legal order can also be approached
in terms of what triggers its applica-
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tion. By their nature, these causes may
be extraordinary situations triggered
by catastrophic-type hazards (a state
of danger is a disaster or a threat of
disaster capable of giving rise to a spe-
cial legal order); or emergency situa-
tions triggered by threats of a civil or
social nature (formerly: extraordinary
situation, state of emergency, preven-
tive security situation, terrorist threat,
unexpected attack). Depending on the
direction of the triggers, we can speak
of a special legal order triggered by an
external threat or a special legal order
triggered by an internal threat.

2. Versions of the special legal order
today

At the time of writing this paper, the
Fundamental Law distinguishes be-
tween three types of special legal order:
state of war, state of emergency and
state of danger. A state of war may be
declared by Parliament, by a two-thirds
majority of its Members, in the event
of the declaration of a state of war or
a threat of war, an external armed at-
tack, an act having an effect equivalent
to an external armed attack, or an im-
minent threat thereof, or the fulfilment
of an allied obligation of collective de-
fence. The Parliament may also declare
a state of emergency in the event of an
act aimed at overthrowing or subvert-
ing the constitutional order, or at the
exclusive acquisition of power, or in
the event of a serious unlawful act that
massively endangers the security of
life and property. The Government is
authorised to declare a state of danger
in the event of armed conflict, war or
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humanitarian disaster in a neighbour-
ing country, or in the event of a seri-
ous incident threatening the safety of
life and property, in particular a natu-
ral disaster or industrial accident, and
to deal with the consequences thereof.
The current division was introduced
by the Ninth Amendment to the Fun-
damental Law of Hungary as of 1 No-
vember 2022. It should be noted here
that the Ninth Amendment to the
Constitution was adopted by the Na-
tional Assembly on 9 December 2020,
originally with an entry into force on
1July 2023. However, this was changed
by the tenth amendment to the Funda-
mental Law on 24 May 2022 (in view of
the Russian Federation’s full-scale war
against Ukraine on 24 February 2022),
so the new rules on the special legal
order came into force on 1 Novem-
ber 2022.

3. Types of special legal regime
before 1 November 2022

Prior to 1 November 2022, the Funda-
mental Law named and added more
colourful cases to the scope of the regu-
lation establishing a special legal order,
which allowed us to talk about extraor-
dinary situations, states of emergency,
preventive defence situations, terrorist
threats, unexpected attacks and states
of danger. The National Assembly
could have declared an extraordinary
situation in the event of a declaration of
war or an imminent threat of armed at-
tack by a foreign power (threat of war),
or a state of emergency in the event of
armed acts aimed at the overthrow of
law and order or the exclusive acquisi-

121

tion of power, or serious acts of violence
committed with arms or weapons that
threatened the safety of life and proper-
ty on a massive scale. Parliament could
have declared a state of preventive de-
fence in the event of a threat of exter-
nal armed attack or in order to fulfil an
alliance obligation, while a state of ter-
rorist emergency would have been de-
clared in the event of a significant and
imminent threat of terrorist attack or an
actual terrorist attack. The Government
was obliged, in the event of an unex-
pected invasion of the territory of Hun-
gary by external armed groups, to take
immediate action with forces commen-
surate with the attack and prepared for
it, in order to avert the attack, to pro-
tect the territory of Hungary with the
air defence and aviation forces of the
country and of the allies, to protect law
and order, the safety of life and prop-
erty, public order and public security,
in accordance with the armed defence
plan approved by the President of the
Republic, until the decision to declare a
state of emergency or an extraordinary
situation. The regulatory environment
for the state of danger was essentially
the same before 1 November 2022 as it
is today, with no significant changes®.

4. State of danger

Given that this study deals with the
state of danger declared due to COVID
and its effects and rules on the use of
public areas, the focus will be on the
state of danger in the above-mentioned
cases of special legal order, according
to the then applicable state of the Fun-
damental Law.
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Until the tenth amendment to the
Fundamental Law, ie. 24 May 2022,
the state of danger was the only institu-
tion among the special legal orders that
was not aimed at the armed defence of
the state, so it was clearly justified in
the light of the COVID epidemic. The
main rules for the period of a state of
danger were, as in the past, as today,
regulated by the Fundamental Law,
while the detailed rules were regulated
by the Disaster Protection Act, which is
a cardinal act. From its adoption until
the tenth amendment, the Fundamen-
tal Law laid down the following rules
in relation to the state of danger in Ar-
ticle 53:

“(1) In the event of a natural disaster
or industrial accident threatening
the safety of life and property, and
in order to avert the consequences
thereof, the Government shall declare
a state of danger and may introduce
extraordinary measures as provided
for in a cardinal act.

(2) In the event of a state of danger,
the Government may issue a decree
suspending the application of certain
laws, derogating from statutory pro-
visions, and adopting other extraor-
dinary measures, as provided by a
cardinal act.

(3) A decree of the Government pur-
suant to Paragraph (2) shall remain
in force for fifteen days, unless the
Government, by virtue of the au-
thorisation of Parliament, extends
the period of validity of the decree.
(4) The Government Decree shall be
repealed upon the termination of the
state of danger.”
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Under Article 53 of the Fundamental
Law, the Government is empowered to
declare a state of danger in the event of
natural disasters or industrial accidents
that threaten the safety of life and prop-
erty. In the event of a state of danger,
the Government may issue a decree
suspending the application of certain
laws, derogating from legal provisions
and taking other exceptional measures,
as provided for in a cardinal law. De-
crees issued in this way shall remain in
force for fifteen days, unless the Gov-
ernment, acting on the authority of Par-
liament, extends the period of validity
of the decree.

5. Detailed provisions of the Disaster
Management Act

The scope of cases defined in the Fun-
damental Law is defined in more detail
in Article 44 of Act CXXVIII of 2011
on disaster management and amend-
ing certain related acts (hereinafter:
Kat). These could be (a) disasters, natu-
ral hazards (e.g. floods, groundwater
flooding, snowfall, extreme weather
conditions), (b) the consequences of
industrial accidents (e.g. radioactive
spills and other radiation exposure)
and (c) other hazards, in particular hu-
man epidemics or threats of epidemics
causing mass disease, drinking water
or air pollution. These provisions have
given substance to the provisions of
the Fundamental Law that provide the
framework.

The Kat. also specified in detail the
extraordinary measures of the Govern-
ment. Among these, it is worth high-
lighting that the Government may, to
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the extent and in the area necessary to
avert a disaster, introduce emergency
measures by decree or authorise their
implementation by introducing emer-
gency measures. It was also stipulated
that the provisions of the Legislation
Act were to be applied to the prom-
ulgation of Government decrees in
states of danger. However, in the case
of urgent need, the Government de-
cree may be promulgated by means of
an extraordinary proclamation, i.e. by
reading the text of the decree verbatim,
by means of public broadcasting, pro-
vided that the decree promulgated in
this way shall be published in the next
issue of the Hungarian Official Journal.
The Kat. also mentioned the excep-
tional rules that may be introduced by
Government Decree. Thus, it was pos-
sible to lay down provisions derogat-
ing from the rules on public finance,
to impose a public administrative task
falling within the competence of the
mayor and the municipal clerk, to in-
troduce provisions derogating from
certain provisions of the act on admin-
istrative procedure by decree. But it
could also impose a contractual obliga-
tion to ensure production, supply and
service obligations, and place farmers
under the supervision of the Hungar-
ian State. The Kat. also dealt with the
extraordinary measures that may be
taken on the basis of the Government’s
authorisation by decree. Within this
framework, for example, the traffic of
road, rail, water and air vehicles could
be restricted for a certain period of the
day or to a certain area (route), or the
public could be temporarily prohibited
or restricted from being on the streets
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or in other public places in the whole
or a certain part of the country, but
it was possible to order the police to
prohibit the holding of events or pub-
lic meetings in public places in case of
prejudice to the interests of defence, or
to restrict entry to or stay in a certain
area of the country, or to make entry or
stay there subject to a permit. The Kat.
also regulated quite minor details, such
as the rule that the consumption, sale
or storage of alcoholic beverages may
be prohibited at the site of the rescue
work, or that the use of any vehicle,
technical equipment or earth-moving
machinery suitable for rescue work
may be ordered.

6. Specific governance rules

The Kat. provided for the application of
specific management rules, authorising
the appointment of a ministerial com-
missioner and also stipulating that the
management of local disaster manage-
ment activities is taken over from the
mayor by the head of the regional body
of the professional disaster manage-
ment body, upon arrival on the scene.
However, the most significant pro-
vision of the Act concerning local gov-
ernments was that in a state of danger,
the duties and powers of the municipal
councils, the Budapest and county as-
semblies were exercised by the mayor,
the lord mayor or the president of the
county assembly*. In this context, it
could not take a position on the reor-
ganisation, closure, scope of supply
and services of a municipal institution
if the service also affects the municipal-

ity.
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This situation effectively meant that
the role of the municipal council and its
committees was temporarily abolished,
with the mayor becoming the sole body
exercising powers. In practice, this has
caused problems for many municipali-
ties, as the municipal system was not
prepared for this task, because this
type of decision-making mechanism,
although it can be very quick and effi-
cient, has also given greater scope for
abuse than functioning as a body, even
when the bodies responsible for over-
seeing lawfulness emphasised the need
for the exercise of law in good faith, in
accordance with the principle of mutu-
al cooperation and in accordance with
their social function, as laid down in
Act CLXXXIX of 2011 on Local Govern-
ments in Hungary (hereinafter: Motv.).
It is also not insignificant that the re-
sponsibility for the decision fell on one
person, the mayor. Perhaps that is why
some municipalities called a meeting
of the municipal council even after the
declaration of a state of danger and
took decisions.

The then decision-making mecha-
nism of the local governments is only
tangentially relevant to this paper, so
I will only mention that in Terézvaros
we created a special system called the
Decision Preparation Council (DET)?,
or, more specifically, to ensure the full
exercise of rights under the previously
mentioned Motv, in which the previ-
ous rules were formally retained and
applied (for example, proposals were
prepared in accordance with the same
rules of content and form, local council-
ors were notified according to the same
system), with some specific additions
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(e.g. on-line participation of council-
ors) that were warranted by the situa-
tion. In legal terms, therefore, the deci-
sion was made by the mayor, but only
if the decision proposal had previously
received the majority support of the lo-
cal councilors at the DET meeting held
online (which, of course, had no legal
content under the Motv. at that time).

7. Guarantee rules

The foundations of the guarantee rules
in the special legal order must be un-
shakeable, because the executive is ac-
quiring powers that would be unaccept-
able under normal circumstances. That
is why the guarantee rules are a pre-
condition for this state of affairs. These
must be present in multiple ways, as all
these guarantees prevent the granting
and exercise of exceptional power from
becoming an irreversible process. This
also provides the limit that we cannot
talk about the absolute power of the ex-
ecutive, but only about the executive be-
ing “more powerful” than in the normal
functioning of the state. It is a guarantee
requirement that such special powers
should be strictly limited to a specific
purpose, temporary and exercised un-
der control. The same guarantee is pro-
vided by the fact that Article 52 of the
Fundamental Law states that the ap-
plication of the Fundamental Law may
not be suspended in a special legal or-
der (but its amendment is permitted, as
has been the case in several cases), nor
may the operation of the Constitutional
Court be restricted, and the Government
is obliged to take all measures to ensure
the continued operation of the Consti-
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tutional Court in a special legal order.
In a special legal order, the exercise of
fundamental rights, with the exception
of the fundamental rights laid down in
Articles I and I1I° and Paragraphs (2) to
(6) of Article XXVIII”, may be suspended
or restricted beyond the limits provided
for in Paragraph (3) of Article L.

8. The specific states of danger

In the past period, states of danger can
be divided into two groups based on
the facts indicated as the reason for the
declaration: there were states of danger
due to COVID and states of danger due
to war.

A special legal order was first
declared by Government Decree
No. 40/2020 (11 March) on the declara-
tion of a state of danger from 15.00 on
11 March 2020 for the entire territory of
Hungary to avert the consequences of a
human pandemic causing mass disease
threatening the safety of life and prop-
erty, in order to protect the health and
life of Hungarian citizens due to the epi-
demic situation caused by a new type
of coronavirus. This special legal order
lasted until 18 June 2020, when Govern-
ment Decree No. 282/2020 (June 17) on
the lifting of the state of danger declared
on 11 March 2020 lifted the state of dan-
ger.

After the seasonal indication, the
Government took a new measure with
the deterioration of epidemiological in-
dicators and the spread of the COVID
epidemic in Hungary, declaring a sec-
ond state of danger from 4 Novem-
ber 2020. This state of danger lasted un-
til 8 February 20215,
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Practically without interruption,
when the second Covid state of danger
was lifted, the Government declared
the third state of danger from 8 Feb-
ruary 2021, by Government Decree
No. 27/2021 (29 January) on the decla-
ration of the state of danger and the en-
try into force of the state of danger mea-
sures. This state of danger was extended
by the Government until 22 May 2021°.
In this period, a significant change took
place in the specific governance rules
for local governments, as the Govern-
ment decided to restore their normal
functioning™. The temporal scope of
this decree declaring the state of danger
expired on 1 June 2022, when Act I of
2021 on the containment of the corona-
virus pandemic expired.

These three COVID states of danger
were followed by states of danger due
to war, since the institution of a state of
danger under the special legal order, as
amended above, was also applied af-
terwards, because the Government de-
clared a new state of danger, now due
to “war,” with effect from 25 May 2022,
by Government Decree No. 180/2022
(24 May) on the declaration of a state
of danger and certain rules concerning
state of danger in view of the armed
conflict and humanitarian disaster in
Ukraine and in order to avert the con-
sequences thereof in Hungary. This
was followed by Government Decree
No. 423/2022 (28 October) on the lifting
of the state of danger declared by Gov-
ernment Decree No. 180/2022 (24 May),
and Government Decree No. 424 /2022
(28 October) on the declaration of a state
of danger and certain rules of state of
danger in view of the armed conflict or
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humanitarian disaster in Ukraine and
in order to avert and manage the con-
sequences thereof in Hungary. In other
words, the Government has essentially
maintained the special legal order. This
is the fifth decree of state of danger since
2020, and the second state of danger
due to “war.” The Decree, as in force to-
day, maintains the state of danger until
19 May 2025.

III. Public area
1. The concept of public area

Act LXXVIII of 1997 on the formation
and protection of the built environment
(hereinafter: Etv.'") defines public areas
as all tracts of land owned by the state or
by local governments, that may be used
for its intended purpose by the general
public, and is registered as such in the
land registry'?. The important elements
that emerge from this provision are: (a)
the ownership (state or municipal), (b)
the type of property (land), and the fur-
ther indispensable condition (c) regis-
tration in the land registry, the latter, of
course, with constitutive effect. Without
these elements, we cannot talk about
public areas. It is worth mentioning that
Act C of 2023 on Hungarian Architec-
ture (hereinafter: Méptv.), which has en-
tered into force in the meantime?', also
regulates in a similar manner: “public
area means any state or municipality-
owned land for public use, with the
exception of airspace used for advertis-
ing purposes pursuant to the act on the
special rules on the limits of neighbour-
ing rights and property rights, which is
registered as such in the land registry.”*
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Public areas may be used by anyone ac-
cording to its intended purpose®. From
a property management perspective, it
should be emphasised that public areas
are national assets, which constitute the
unmarketable core assets of municipali-
ties, and Act CXCVI of 2011 on National
Assets (hereinafter: Nvtv.) applies to
their use. It is subject to Paragraph (1)
of Article 38 of the Fundamental Law,
which states that “The property of the
State and of local governments shall be na-
tional assets. The management and protec-
tion of national assets shall aim at serving
the public interest, meeting common needs
and preserving natural resources, as well
as at taking into account the needs of future
generations.” In relation to public areas
(as an element of national assets), non-
marketability means that they cannot be
alienated, with the exception of the right
of trusteeship, the right to operate them
for the exclusive economic activity, the
building lease, the right of use based on
law and established in favour of bodies
legally entitled to use the property in
the public interest, and the utility line
easement established in favour of a lo-
cal municipality, they cannot be encum-
bered, pledged as security or be the sub-
ject of shared ownership.

2. Local rules on the use of public
areas under ordinary legal order

The municipal council may, in its origi-
nal legislative capacity, lay down'® by
decree the rules governing the use of
public areas owned by it and the fees for
the use of such areas.

According to Paragraph (6) of Ar-
ticle 32 of the Fundamental Law, the
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property of local governments is pub-
lic property, which serves the perfor-
mance of their functions. Pursuant to
Point 2 of Paragraph (1) of Section 13
of the Motv., the maintenance of local
roads and their appurtenances, public
parks and other public areas is a local
government task in the field of mu-
nicipal management. Paragraph (3) of
Section 23 of the Motv. empowers the
district municipalities of the capital to
exercise independently, within the lim-
its of the law, all the duties and pow-
ers vested in the municipalities which
are not assigned by law to the exclu-
sive duties and powers of the metro-
politan municipality. Thus, pursuant
to Point 2 of Paragraph (5) of Section 23
of the Motv., they may independently
regulate the rules and fees for the use
of public areas owned by them. Ac-
cording to Paragraph (1) of Section 5
of the Nvtv., the property owned by
a local government may be either core
property or business property. Accord-
ing to Paragraph (2) of the same provi-
sion, core property is directly used for
the exercise of mandatory municipal
functions or powers. A subcategory
of core property is unmarketable core
property, i.e. property that is classified
as exclusive municipal property by the
Nvtv. or as national property of prior-
ity national economic importance by an
act or a local government decree'’. Ac-
cording to Points a)-b) of Paragraph (3)
of Section 5 of the Nvtv., local roads
and their structures, as well as the ar-
eas and parks owned by local govern-
ment belong to the national property,
i.e. the unmarketable core property,
which is the exclusive property of lo-
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cal government. This conceptual scope
corresponds to the functional defini-
tion of public areas under the Etv. on
the formation and protection of the
built environment.*

The Local Government Council of
the Curia of Hungary" takes as a start-
ing point in its decisions on the use
of public areas the principle that pub-
lic areas are “finite public property,”
which implies that local government
acts as a public authority. In several
decisions, the Curia emphasised that
the use of public areas is a matter of
municipal authority. Municipalities, by
virtue of their decree-making powers,
act as public authorities and cannot be
on the same level as the applicant for
use. For this reason, the use of public
areas that are finite public assets for
other than their intended purpose, such
as commercial use, is decided by the
municipality only as a public author-
ity and not as the owner. [Point [20]
of Kof.5010/2020/6.]. This was reaf-
firmed in a decision for the unified in-
terpretation of the law: a legal relation-
ship aimed at the use of public areas is
governed by public law. Legal disputes
arising from a legal relationship for the
use of public areas fall within the juris-
diction of the courts in administrative
matters?.

In interpreting the Constitutional
Court’s decisions, the Curia explained,
among other things, that local govern-
ments do not have unlimited freedom
in the choice of the applicable legal re-
lationship. It may use elements of pub-
lic or civil law, but each of them must
be understood in its own place and
context, i.e. embedded in the underly-
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ing administrative legal relationship.
Rules governed by private law are pri-
marily of importance as background
law for the administrative contractual
relationship?.

While anyone is free to use pub-
lic areas, permanent individual use
is only allowed within limits and in a
regulated manner. The exercise of ad-
ditional or, within certain limits, exclu-
sive rights may give rise to a payment
obligation. Local regulations protect
the community interest first and fore-
most, to ensure equal access for all as
far as possible. In comparison, a right
of exclusive use, i.e. the temporary or
regular occupation of public areas, may
be exercised, for example for commer-
cial purposes.

3. Setting of charges for the use of
public areas

Pursuant to Point 2 of Paragraph (5) of
Section 23 of the Motv., municipalities
may independently regulate the rules
and fees for the use of public areas
owned by them. According to the Con-
stitutional Court, “[the] fee for the use of
public areas is the price of the permission
for the trader to use the public area for his/
her business activities, i.e. to have access to
customers in public areas. The acquisition
of a fee-based permit is one of the costs of
doing business. The permit holder is not
buying a consideration that is not of public
authority but of an economic nature from
the municipality. This is the acquisition
of the right to use public areas for private
purposes.”*

Municipalities generally differenti-
ate the fees for the use of public areas
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according to the type of use, the dura-
tion of use, the size of the area occupied
and its location. Discount or exemption
from the fee for the use of public areas
is a separate category. It is worth men-
tioning here the decision of the Consti-
tutional Court that a regulation which
grants fee reductions or exemptions to
certain groups of entrepreneurs in or-
der to promote local interests cannot be
considered unconstitutional®.

Fees for the use of public areas are,
of course, a significant source of rev-
enue for the budget of a municipality,
depending on its geographical loca-
tion, the transport facilities and the ac-
cessibility of the area. This is the case
even if, for example, the central legis-
lator interfered with the autonomy of
municipalities and established a cap*
for the fee for the use of public areas
for filming purposes by means of Para-
graph (3) of Section 34 of Act II of 2004
on Cinematography.

4. Regulation of the use of public
areas in Terézvaros

Local Government Decree No. 5/2020
(27 February) of the Municipal Coun-
cil of the Local Government of Teréz-
varos, District VI of Budapest, on the
use and order of public areas owned
by the Terézvaros Local Government®
(hereinafter: Or.) was also adopted ac-
cording to the principles of Chapter 3.
The Or. divides the public areas of
the district into 3 zones: I (priority), II
(normal) and III (special). The fee for
the use of public areas should be deter-
mined by multiplying the zone, the use
function (e.g. retail, catering, advertis-
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ing) and the area and duration of the
use, and other criteria may be taken
into account?®. However, the Or. also
provides for cases where no consent
is required for the use of public areas
(e.g. for the designation and securing of
running race routes, the establishment
and maintenance of taxi ranks, the es-
tablishment and maintenance of bicy-
cle storage facilities and bicycle racks)
and for cases where no consent may be
given (e.g. for the sale of products that
cannot be sold in public areas, for the
commercial repair of vehicles, for the
storage of inoperable vehicles). The Or.
also contains requirements based on
local specificities regarding the siting
of catering outlets and the siting of mi-
cromobility facilities”. Of course, there
are also a number of other mandatory
provisions in the decree, but these are
not relevant to this paper.

To illustrate the economic weight
of the use of public areas: in the plan-
ning of the 2025 budget for the district,
in relation to the total revenue of the
municipality, which is planned to be
approximately HUF 33 billion, fees
from the ordinary use of public areas
(i.e. terraces of catering establishments,
construction and installation works,
cultural and sporting events) amount
to HUF 500 million, i.e. such significant
revenue is included under the single
general ledger heading “other local
government revenue.” In a broader
sense, the use of public areas for park-
ing may also be included here, although
as a separate category, with a projected
net revenue of over HUF 2 billion in
2025. The magnitude of these figures
is also reflected in the fact that Teréz-
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varos is the second smallest of Buda-
pest’s districts (2.38 km?) and has a to-
tal population of 36,000, which makes
it 4th on the list of Budapest districts.

IV. Use of public areas

during a state of danger
1. Hospitality

In Hungary, during the COVID-19 pan-
demic, the government took several
measures to support the economy, in-
cluding exempting catering establish-
ments that wanted to provide their ser-
vices in public areas (such as terraces)
from the obligation to pay fees from
1 April 2020%. It is important to note
that the territorial scope of this decree
divided the country into two parts: its
provisions covered the territory of Hun-
gary, with the exception of Budapest®.
So the country was allowed to open
(shops were allowed to stay open, al-
though the elderly, over 65s, could only
shop in the morning), beaches, lidos
and outdoor spas were allowed to stay
open and be visited, as were open-air
museums and zoos, and services were
available to anyone. For the capital city,
a separate regulation was created, effec-
tive from 18 May 2020, by Government
Decree No. 211/2020 (16 May) on the
protection measures for the capital city.
It also stipulated that catering establish-
ment operators did not have to pay fees
for the use of public areas until 1 Sep-
tember 2020 for catering establishment
terraces in public areas. Act LVIII of
2020 on the transitional rules and epi-
demiological preparedness related to
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the cessation of the state of danger laid
down transitional rules on certain pay-
ment obligations related to the use or
occupation of public areas, so that cater-
ing establishment operators were not
required to pay fees for the use of pub-
lic areas for their terraces in public ar-
eas in order to reduce the spread of the
human epidemic in the administrative
territory of Budapest from 18 May 2020
until 1 September 2020, and in the rest of
Hungary from 4 May 2020 until 1 Sep-
tember 2020, and that no such fees may
be claimed later.

The legislator’s intention to assist
appeared in the second state of danger
as well, since the Government Decree
No. 176/2021 (15 April)

Until 31 December 2021, the user of
a catering business directly connected
to the public area is entitled to use the
public area free of charge without pay-
ing a contribution for the use of the
public area. The legislator narrowed
the scope of subjects and also applied
a much more precise definition than in
the first period of state of danger, since
the exemption from payment was not
generally granted, but only if the busi-
ness was directly connected to the pub-
lic area. Detailed rules were also pro-
vided for: public areas were allowed to
be used within the width of the building
of the catering business adjacent to the
public area. Anyone who had a permit
or contract to use public areas could use
the public area to the extent permitted
by the permit or contract. It was also
regulated that catering establishments
in the same building could, unless oth-
erwise agreed, exercise the same degree
of control per catering establishment; in

JURA 2025/2.

MOGYOROSI, SANDOR:

Issues Related to the Use of Public Areas by Local Governments During the States of Danger Due to COVID

the case of an area closed to road traf-
fic (square or pedestrian street), catering
establishments opposite could exercise
the same control up to the halfway line
of the area. The legislator partially re-
regulated this issue with Act XCIX of
2021 on transitional rules in connection
with the state of danger, promulgated
on 28 June 2021, to the extent that us-
ers are entitled to use public areas free
of charge until 30 September 2022. It
was stated that the user is responsible
for ensuring unobstructed road and pe-
destrian traffic in the space of the public
area intended for traffic, in accordance
with the local government regulations
in force on 31 December 2020, and that
the width of the pavement must not be
less than 1.50 metres, and that structures
for public use are accessible to wheel-
chairs and pushchairs. Failure to com-
ply with these could result in a fine by
the police or even closure. The rules on
opening hours were also clarified: the
rules in force on 31 December 2020 were
applicable, with the possibility of estab-
lishing rules that would ensure more fa-
vourable operating conditions for cater-
ing businesses.

In districts and cities with dense ur-
ban fabric, it was observed that local
governments were more permissive
in providing the opportunity of using
public areas, allowing catering estab-
lishments to set up terraces in places
where they had not been allowed to do
so before, because the area served other
purposes. A typical example was the
terrace built on the parking spaces (in
the parking lane).

In Terézvaros, due to the specific
nature of the built environment (con-
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dominiums, typically with narrow
streets and narrow sidewalks), there
have been several cases of terraces. The
municipality did this to help the open-
ing up, the hospitality sector and the
revival of personal contacts, but only
if there have been no safety concerns.
Safety was therefore a priority (as it
put the person sitting on the terrace
literally at arm’s length from the traf-
fic). In addition, of course, this mea-
sure also created controversy, since the
already scarce and (mainly due to the
circumstances analysed in detail in the
next section) crowded parking spaces
have been temporarily eliminated. Of
course, the outdoor activities also cre-
ated a noise impact on the working
terraces, which was sometimes more
difficult for the surrounding apartment
buildings —sometimes rightly so.

2. Parking in public areas

On the grounds that maintaining a
safe distance between people is one of
the most important means of combat-
ing the coronavirus epidemic, and that
this is not or only to a limited extent
possible on crowded public transport
lines, the payment of the waiting fee
was abolished by Government Decree
No. 87/2020 (5 April) on different rules
applicable during the state of danger,
therefore, no waiting charges were pay-
able for the use of local public roads,
private roads, squares, parks and other
public areas not closed to public traf-
fic and owned by the local government,
as well as national roads and private
roads, squares, parks and other public
areas not closed to public traffic and

owned by the state, for the use of wait-
ing areas by vehicles for waiting pur-
poses. This provision was in force from
the end of the first COVID state of dan-
ger on 18 June 2020 until 1 July 2020,
in order to guarantee the rule of law in
terms of required preparation time.*
The suspension of parking fees was the
subject of active public debate, as it had
a number of secondary effects. The ba-
sic idea that this would help the shift
from public transport (because it does
not adequately ensure the maintenance
of safe distances between people) was
countered by the negative economic
impact that the non-payment of park-
ing fees had on the beneficiaries, i.e. the
municipalities, at a time when the pan-
demic had put a number of other un-
foreseen and unmanageable economic
burdens on them. In Terézvaros alone,
during the first wave, this government
protection measure has meant a loss of
revenue of around HUF 400 million.

A further negative effect was the
increase in traffic, which was also an
indirect legislative objective, and the
resulting congestion and parking diffi-
culties (obviously, parking spaces filled
up quickly, with less vehicle turnover
per parking space). It can be seen that,
from a market perspective, the focus
of parking also shifted to public areas,
because the exemption from fees also
significantly reduced the traffic in pay-
ing car parks and multi-storey parking
garages, which is economically under-
standable. In the context of the increase
in traffic, it should be noted that cur-
fews were in place in the country dur-
ing this period. As a criticism of the
decision and its justification, which did
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not come up in public debate, I would
like to say that this provision was loca-
tion specific, it only made sense within
the municipality, since - following this
logical reasoning - it did not address
commuters between the 80 municipali-
ties of the Budapest agglomeration and
the cities, since people travelled not
only within municipalities by public
transport, but also between munici-
palities, which was a separate problem
for the capital and the big cities. In my
opinion, the argument put forward as
a justification would have been clearly
valid if the obligation to pay tolls had
also been suspended.

Upon the second COVID wave and
the second declaration of a state of dan-
ger, the Government reintroduced free
parking in public areas with Section 8
of Government Decree No. 479/2020
(3 November) on additional protection
measures to be applied during the state
of danger, which was in force until
25 May 2021. For the sake of complete-
ness, it should also be noted that the
Government not only intervened in the
regulation of parking in public areas,
but also in the market, when it made
parking free of charge in residential ar-
eas and commercial parking facilities
(e.g. in multi-storey car parks) from
7 p.m. to 7 a.m. by Government Decree
No. 512/2020 (21 November) on mea-
sures to facilitate parking during the
state of danger®. On the same day, a
government decision* was also adopt-
ed to allow free use of the parking spac-
es in public areas of public bodies and
state-owned companies between 7 p.m.
and 7 a.m. In the government decision,
the government asked municipalities
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to decide whether to open their park-
ing lots or those of companies owned
by them to the public and to inform the
public within 48 hours of their deci-
sion. No other central decision on park-
ing was taken after that.

V. Summary

It is difficult to conclude on the state of
danger when, at the time of writing this
paper, the special legal order is still in
force in Hungary - as far as we know™
- until 18 May 2025. In the foregoing I
have attempted, within the context of
the rules of special legal order, to draw
attention to the rules and circumstanc-
es of a very small detail of the economic
rescue package offered in the COVID
state of danger and to highlight how
this seemingly simple government
measure, i.e. the introduction of free
use of public areas for catering estab-
lishments and parking, has shaped the
daily life of municipalities.

1 Source: https:/ /www .ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_evkozi/e_oga013.html

2 Csink Lérant: Mikor legyen a jogrend kiilonle-
ges? [When should the legal order be special?] - Ius-
tum Aequum salutare, 2017/4. p. 8.

3 The legal basis for declaring a state of danger
was amended by the Ninth Amendment to the Fun-
damental Law: the Government may declare a state of
danger "in the event of a serious incident threatening the
safety of life and property, in particular in the event of an
elementary disaster or industrial accident, and in order to
avert the consequences thereof.” The use of “in particu-
lar” has turned an enumerative definition into an il-
lustrative list of exceptional situations that constitute
a state of danger.

4 This rule could not be applied from 15 June 2021.

5 As an organisation without legal capacity, of
course.

6 Article II: “Human dignity shall be inviolable. Ev-
ery human being shall have the right to life and human dig-
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nity; the life of the foetus shall be protected from the moment
of conception.” Article III “(1) No one shall be subject to
torture, inhuman or degrading treatment or punishment, or
held in servitude. Trafficking in human beings shall be pro-
hibited. (2) It shall be prohibited to perform medical or sci-
entific experiment on human beings without their informed
and voluntary consent. (3) Practices aimed at eugenics and
the use of the human body or its parts for financial gain, as
well as human cloning, shall be prohibited.”

7 rules relating to the presumption of innocence

8 See Government Decree No. 478/2020 (3 No-
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I. Introduction

It is useful to begin the process of de-
scribing honey production by present-
ing the conceptual definitions that ap-
pear in the processing stage. According
to the definition of processing itself, it is
an activity during which “any activity
that significantly changes the original
product, including heating, smoking,
pickling, aging, drying, marinating,
extraction, extrusion or any combina-
tion of these processes.” takes place.!
The first element is the definition of the
product itself, which is declared by the
Law on Market Surveillance of Prod-
ucts®. According to this, a product is
“any movable thing intended for con-
sumers and users and supplied or made
available in the course of a business ac-
tivity, whether for compensation or not,
in a new, used or newly processed con-
dition.” Processed products are “food
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products resulting from the processing
of unprocessed products. These prod-
ucts may contain ingredients that are
necessary for their production or that
give them special properties.”® Nar-
rowing the scope of the research, the
next concept is processed agricultural
product, which, according to the Reg-
ulation on the trade rules* applicable to
certain goods obtained by processing
agricultural products, is “non-agricul-
tural food and beverages made from
agricultural products.” The Regulation
also contains a list of these processed
agricultural products, according to
which the main product groups are
processed dairy products, frozen fruits
and vegetables, and non-alcoholic
beverages and all alcoholic beverag-
es except wine. The Regulation on the
general principles and requirements of
food law” states that “food shall be con-
sidered to be any processed, partially
processed or unprocessed substance
or product intended for or likely to be
consumed by humans, including bev-
erages, chewing gum and substances
intentionally added during production,
such as water.” Unprocessed foods are
“foods that have not yet undergone pro-
cessing, including foods that have been
separated, divided, cut, sliced, boned,
minced, skinned, ground, cut, cleaned,
chopped, strained, broken, chilled, fro-
zen, deep-frozen, or thawed.”® Accord-
ing to the regulation, the following are
not considered food: feed, as a rule, live
animals, plants that have not yet been
harvested, medicines, cosmetics, tobac-
co and tobacco products, narcotics and
psychotropic substances, residues and
contaminants. According to the basic
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principle of food law, unsafe food can-
not be placed on the market. A food is
not considered safe if it is harmful to
health or unfit for human consump-
tion. In order to decide whether a food
is safe, several factors must be taken
into account. The usual conditions of
use of the food by consumers, the in-
formation provided to consumers, the
short and long-term health effects,
possible cumulative toxic effects, the
food sensitivity of the target consumer
group (e.g. children, pregnant women)
must be taken into account.” If a food
considered unsafe is part of a batch of
identical foods, then as a general rule
the entire batch should be treated as
unsafe.® In the absence of EU provi-
sions, a food is considered safe if it has
been marketed in accordance with the
rules of national food law.’

I1. Honey

Honey is an agricultural product under
Annex I to the Treaty on the Func-
tioning of the European Union. Ag-
ricultural products are those listed in
Annex I, with the exception of fishery
and aquaculture products listed in An-
nex I to Regulation (EU) No 1379/2013
of the European Parliament and of the
Council." Having defined agricultural
products, it is appropriate to analyse
the legal concept of food. This question
is answered in Article 2 of Chapter 1 of
Regulation (EC) No 178/2002 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council,
which defines ‘food” as any substance
or product, whether processed, partial-
ly processed or unprocessed, intended
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or likely to be consumed by humans.
It includes beverages, chewing gum
and any substance intentionally add-
ed during production, processing or
treatment, including water.'”> Honey is
mentioned by various epithets, such as
~the liquid gold of health” or ,the food
of the gods.”” It has deserved such
names, seeing that its most significant
effect lies in the preservation of health.
However, this is not its only use. Its role
in beauty care'* and natural healing® is
worth mentioning, given its many uses.
Honey is a gift from nature that can be
used in all areas of life, one just needs to
know how. In the following, I will ex-
amine what beekeeping products exist.
The beekeeping products that can be
sold include pollen, propolis, royal jel-
ly, bee venom, beeswax and, of course,
honey.' Some beekeeping products are
of plant origin (honey, pollen, propolis)
while others come from animals (roy-
al jelly, royal jelly, beeswax). The most
popular of these is honey, the legal defi-
nition of which is set out in the Act on
Public Health Product Tax."” According
to this, honey is “a natural sweet sub-
stance collected by Apis mellifera bees
from plant nectar or from the sap of liv-
ing plant parts, or from the secretions
of living plant parts by insects that suck
plant sap, which is collected by the
bees, transformed by adding their own
substances, stored, dehydrated and
matured in honeycombs.” The Codex
Alimentarius'®, created by the FAO,"”
the Food and Agriculture Organization
of the United Nations and the World
Health Organization (WHO),* defines
honey as follows: “Honey is the natu-
ral sweet substance produced by bees
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from plant nectar, from substances se-
creted by living parts of plants or in-
sects that feed on plant sap, which they
then collect, transform with the help of
substances produced by themselves,
then they store, dehydrate and finally
everything matures in honeycombs.”
The grouping of honeys can be done
in several ways. According to their or-
igin, flower honeys* and honeydew
honeys* can be distinguished. Anoth-
er aspect is the method of production
and presentation, which can be used
to identify the following types: comb
honey, cut honey, dripped honey, spun
honey, pressed honey, filtered honey
and industrial or baking-cooking hon-
ey. Comb honey is honey newly built
by bees, still in the cells of virgin combs
or built exclusively on artificial combs
based on beeswax, stored in virgin
combs and containing covered cells,
sold in whole combs or in parts. Cut
comb honey is honey containing one
or more pieces of comb. Drip honey is
honey obtained from combs free from
brood after opening them by strain-
ing them. Spinned honey is honey ob-
tained from combs free from brood by
centrifugation. Pressed honey is honey
obtained by pressing combs free from
brood, with or without the use of mod-
erate heat not exceeding 45 degrees
Celsius. Filtered honey is honey from
which foreign organic and inorganic
substances are removed by a filtration
method that results in a significant re-
duction in the pollen content of the hon-
ey. Baking and cooking honey suitable
for industrial use or further processed
as an ingredient in food may have a
foreign taste, odor, or may be honey
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that has begun to ferment, has already
fermented, or has been overheated.

1. Requirements for the composition
of honey

During the production of quality hon-
ey, a number of basic requirements
must be met, which are contained in in-
ternational and domestic regulations,
guidelines and standards. Honey must
be original, unadulterated, mature and
natural, pure and predominantly free
from technological residues.” It must
also comply with the characteristics
stated on the label. The quality char-
acteristics are specific to our honey
variety, which can be determined by
organoleptic, physico-chemical and
microscopic examinations. The main
honey-producing countries have al-
ready created their own databases of
characteristic honey varieties. These
are used to verify the origin of the hon-
ey and its compliance with the label.
According to Codex Alimentarius 3.1,
no food ingredient or additive* other
than honey may be added to a product
sold as honey. Honey shall not be sub-
jected to any objectionable additions,
flavouring, aroma or colouring matter
derived from other substances, shall
not be fermented in any way, and shall
not have pollen or other constituents
removed from the honey, except where
unavoidable, if they do not form part of
the honey.” The Hungarian Food Code
(Magyar Elelmiszerkonyv)?® defines
the criteria that honey must meet in our
country. The content of the regulations
is identical to the 2001/110 EC Direc-
tive, which is mandatory in the mem-
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ber states of the European Union.? The
largest components of honey are sug-
ars, which account for approximately
95% of its dry matter content. The two
main ones are fructose and glucose,
the ratio of which also determines the
speed of honey crystallization, and
other substances.” The second largest
amount of water makes up honey. In
addition to the two main components,
other useful substances can also be
found in honey, such as minerals, ami-
no acids®, and vitamins. Depending
on the type, the color of honey ranges
from almost colorless to dark brown.
Its consistency is liquid, thick, partially
or completely crystalline. Its taste and
aroma depend on its plant origin. No
other food ingredients - including food
additives - or other substances may be
added to honey.” Honey must be free
from organic or inorganic substances
foreign to its composition. Honey must
nothave a foreign taste or aroma®, must
not have started to ferment™, must not
have its acidity artificially changed,
and must not have been heated in such
a way that the natural enzymes are de-
stroyed or significantly activated. As
a general rule, neither pollen nor any
other natural component of honey may
be removed.” An exception to this is if
this is an unavoidable consequence of
the removal of organic and inorganic
substances of foreign origin. It is man-
datory for honey to meet these quali-
ty criteria not only during processing,
but also until the end of its shelf life. In
connection with this topic, it is worth
mentioning a relevant court ruling®,
the basis of which was that the plain-
tiffs operated an apiary as sole propri-
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etors. Although their activities were
not carried out in the form of an inde-
pendent business entity, their products
were marketed under a single, desig-
nated name. The defendant conducted
a sample collection as part of an official
inspection, during which it was deter-
mined that the honey tested contained
pharmacologically active ingredients.
The use of such active ingredients for
the treatment of bees is not permitted
under any circumstances in Hunga-
ry. In view of these circumstances, the
competent authority ordered the plain-
tiffs to pay a food control fine. In their
defense, the plaintiffs argued that they
could not detect the presence of foreign
substances with their own tests, since
the given impurities could not be de-
tected previously due to the technical
development of analytical procedures,
and therefore, in their opinion, the ap-
plication of a sanction against them
was not lawful. However, according to
the provisions of the Act on the Food
Chain and its Official Supervision*
(Eltv.), food and feed businesses are li-
able for the safety and quality of their
products. The legislation expressly
states that this liability exists even if
the defect in the product - which pre-
cludes its placing on the market - is not
directly attributable to the conduct of
the business, but could have been rec-
ognized by it, or even if the defective
condition arose before the first placing
on the market in Hungary. According
to the Curia, the plaintiffs have an ob-
jective responsibility to ensure that the
products placed on the market are free
from prohibited substances. The court
assessed as a matter of fact that the
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plaintiffs could not be absolutely cer-
tain that the products were free from
prohibited residues. Accordingly, they
could be expected to take all measures
that would preclude the placing on the
market of products containing prohib-
ited substances. It was also found that
there were laboratories in the Europe-
an Union that could have detected the
presence of the substances in question
using appropriate methods. Taking
into account the volume of operations
of the undertaking and the liability
requirements, the court considered it
reasonable to expect that the claimants
would have used the most advanced
analytical testing methods available in
the given state of the art.®

Based on the following court de-
cision,* an official honey test was or-
dered, during which a sample was also
taken. As a result of the inspection,
it was established that the hydroxyl
methyl furfural (HMF) content of the
tested product sample was 48.1 mg/
kg, which exceeds the maximum lim-
it prescribed by the Hungarian Food
Code (40 mg/kg). Based on the expert
opinion of the Hungarian Academy of
Sciences, it can also be clearly estab-
lished that the product sample could
not have come from the place of origin
indicated on the packaging, the sub-
tropical areas of Argentina, since the
HMEF content of honey found in Ar-
gentina differs significantly from that
measured here. The court classified
the product as capable of misleading
consumers, since the country of origin
indicated on the packaging (Argenti-
na) did not correspond to reality.”” In
terms of legal consequences, it should
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be emphasized that false origin infor-
mation directly influences consum-
ers decision-making and is contrary
to consumer protection legislation,
which aims at fair trade and the pro-
tection of consumer rights. This type
of infringement not only raises ques-
tions about the quality of the product,
but also seriously affects consumer
confidence, which has long-term im-
plications for market competition and
economic relations. This case high-
lights the fact that accurate indication
of origin information is essential to
protect consumer rights and ensure
fair competition. The court’s decision,
which establishes misleading product
labelling, clearly indicates to market
operators that falsifying the authen-
ticity of the place of origin is not only
unethical, but also illegal and can have
serious legal consequences. During
the judicial review of an administra-
tive decision in a quality protection
case, the court dismissed the plaintiff’s
claim.”® In the reasoning of the judg-
ment, the court found that the name
- marking - of the product produced
by the plaintiff did not comply with
the requirements set out in point 4.1 of
Directive ME-2-82/01/05 “Honey and
honey-like products.” According to
the directive, the name “honey” may
only be used for products in which the
honey content of the paste reaches or
exceeds 20%. According to the results
of the laboratory tests carried out, the
honey content of the plaintiff’s product
was only 8.9g/100g, which is signifi-
cantly below the prescribed minimum
of 20g/100g. Therefore, the authority
decided to impose a quality protection
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fine. In its defense, the plaintiff argued
that it used honey exclusively as a for-
tifying agent, so in its opinion it would
not have been necessary to meet the
requirements regarding the percent-
age of honey content. The court did
not accept the defense. According to
its reasoning, the name of the product
is of particular importance in terms of
consumer information, and consum-
ers have a legitimate expectation that
honey should indeed be a defining,
quality ingredient in products labeled
“honey.” The mere use of honey as a
supplement, in a low proportion, does
not make the use of the name “honey”
lawful. The court, based on the current
food labeling regulations, emphasized
that the names of food products must
be clear and not misleading, especial-
ly in the case of names referring to
the ratio of ingredients. The case is a
good example of the principle of legal
interpretation according to which the
names of foods must refer to the es-
sential properties of the food and must
be defined in accordance with the sub-
jective expectations of consumers. Ig-
noring this requirement may lead to
the application of a quality protection
sanction.

1.1. Varietal honeys

In Hungary, bees visit more than eight
hundred plant species to collect nectar
and pollen. Only a fraction of this can
be used to produce varietal honey.*
We speak of varietal honey when the
majority of the nectar used to make
honey comes from the plant of the
name.”’ Their purity can be ensured
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with the appropriate production tech-
nology. The basic condition for this is
to empty the combs before collection
and to move the bee population to a
suitable location. If the bees collect
honey from flowering plants of the
same species in a large area into suf-
ficiently clean combs, the beekeeper
extracts varietal honey of appropriate
purity. If several plant species bloom
at the same time in the collection area,
mixed flower honey is made from the
collected nectar. The classification of
varietal honey is carried out by exam-
ining the pollen content of the honey
and by sensory testing. Honey is a
product characterized by biodiversity,
therefore the varietal origin largely de-
pends on the given vintage, but is also
affected by the constancy or variabili-
ty of the plant composition of the area
where it is collected.* Varietal hon-
eys can be distinguished from mixed
honey types by taking into account
whether there is a so-called lead pol-
len, which indicates the nectar bearing
of the main crop.

In our country, the following types
of honey are found in the largest num-
ber (non-exhaustive list):

- mixed flower honey,*

- acacia honey,*

- linden honey,*

- sunflower honey,*

- rapeseed honey,*

- milkweed honey,*

- phacelia honey,*

- fruit honey,*

- chestnut honey.™

Beekeepers in Hungary produce
lavender honey,” dogwood honey™
and the so-called honeydew honey>

JURA 2025/2.



140

in less decisive but relatively large
quantities. True, high-quality varietal
honey is rare, more and more “land-
scape-like” spring and summer mixed
flower honeys are entering the market,
so it would be expedient for beekeep-
ers to think about a regional trade-
mark controlled for plant and regional
origin and quality, similarly to foreign
practice, and to keep in mind the pos-
sibility of EU Protected Designation of
Origin®* and EU Protected Geographi-
cal Indication.”

1.2. Other marketable beekeeping
products

Propolis: bee-glue or propolis is a seal-
ant or adhesive used by bees, which is
collected from the gummy substance
of plants and the sticky secretion of
buds. This substance is used to patch
cracks in the hive, to coat surface irreg-
ularities, and to cover foreign debris.
The cells used for brooding are also
thinly coated with propolis, because
otherwise the queen bee would not lay
eggs.”® The balsam of plant origin is
transformed into a beekeeping prod-
uct in the hive. It is a fragrant, balm-
like substance. Bees use it as a disin-
fectant, preservative, healing, and
building material. According to bio-
logical and pharmacological studies, it
also has a destructive effect on various
bacteria. In addition, it has significant
antiviral, parasitic, and anticoagulant
effects. Its main areas of application
are healthcare,” the beauty industry,*®
and animal and plant protection.”
Pollen: the male sperm of plants,
which is carried to the pistil by the
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wind or by insects - mainly bees -
for the purpose of fertilization. Bees
working on flowers collect the pollen
that falls on their bodies in baskets on
their hind legs. Over time, the bee-
keeper dries it, cleans it, and sells it
in its natural form. It is most often not
marketed independently, but mixed
with other beekeeping products. The
product contains a significant amount
of amino acids® that are vital for the
human body. It also contains the vast
majority of essential fatty acids - those
that cannot be produced by our body
and can only be obtained from exter-
nal sources.

Bee bread: few people know about
bee bread, which is a modified form
of pollen. The pollen collected by bees
ends up inside the hive despite - or
without - a pollen trap. It is as old a
beekeeping product as honey. Its rari-
ty and expensiveness can be explained
by the fact that bees produce much
less of it, and it is also much more dif-
ficult to extract.®

Royal jelly: an animal product, pro-
duced by the bodies of young so-called
nurse bees. Fresh royal jelly is a yel-
lowish-white thick liquid. Royal jelly
is an effective apitherapeutic agent in
many areas: it is an excellent medicine
for treating old age phenomena, mal-
nutrition, digestive disorders or even
skin diseases.®

Bee venom: its use is risky and re-
quires great expertise. The anti-rheu-
matic effect of bee venom is well
known.

Beeswax: wax is essential for bees,
but humans can also use it for their
own purposes. It has a characteristic
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odor, a slightly sweet taste, and a pale
yellow color. Wax has been used by
mankind since ancient times for light-
ing, embalming, and modeling. In
cosmetics, it is used as a supplement
to face masks and hair removal prod-
ucts. Honey increases activity and
improves mood by being antibacteri-
al, anti-inflammatory, analgesic, and
sedative; it promotes digestion, is a
gentle laxative, and can prolong a use-
ful, meaningful human life due to its
many other beneficial properties.®®

II1. The process of producing
natural honey

Within the bee colony, food is procured
by the female individuals, or workers.
Their two main sources of food are
pollen and nectar, from which they
later make honey. They collect pollen
in baskets on their hind legs and trans-
port it home. Pollination, which is im-
portant for plant reproduction and
also significant from an agricultural
point of view, is actually done “acci-
dentally:” pollen sticks to the hairs on
their abdomen while collecting it, thus
transporting the pollen from one flow-
er to another. Not all nectar is suitable
for honey production, even sunflow-
ers have non-honey-producing types.
During their search for food, foraging
bees usually fly away from their fam-
ily up to 5 km away, and if they find
a significant amount of a plant that
gives them nectar (e.g. an acacia for-
est or a field). When they return home,
they share the coordinates of this
place with the others (using a special
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sequence of movements, the “dance
of the bees”), so that all the working
bees will carry it from here while the
flowering lasts. This feature of bees is
the ability to produce varietal honey.
They suck the nectar from the flow-
er with their proboscis, then store it
in their honey comb and transport it
home. Their habitat consists of honey-
combs, which they build from the wax
they produce. These honeycombs are
made up of single, hexagonal cells.*
One of the functions of the cells, in
addition to being the cradles of their
eggs, is to store food. Part of the nectar
is utilized by the bee’s body, while a
special enzyme is added to their stom-
ach, which reduces the water content.
The bee full of nectar then regurgitates
the nectar back into a cell. There is
no real Hungarian (or English) word
for this process, as the existing ones
suggest a kind of “illness,” although
this is a natural process for bees. The
nectar that enters the cell in this way,
which is now thicker, is absorbed
again by the next worker, and the pro-
cess is repeated several times, creating
a substance with less and less water
content, increasingly similar to honey.
When it is deemed ready, the honey is
covered with wax; these covered cells
will be their main reserves in winter
or in times of scarcity. Beekeepers also
look for these wax-covered cells when
harvesting honey, as they are sure to
contain sufficiently mature, thick hon-
ey. Of course, it is important to ensure
that the bee colony has an adequate
amount of food, especially in late sum-
mer and autumn, when the population
is preparing for winter.®
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IV. The activity of the
beekeeper

Food business operators must estab-
lish and operate a continuous process
based on the principles of HACCP
- Hazard Analysis Critical Control
Points - and must operate a system
of self-monitoring, quality assurance,
traceability and product recall. In or-
der to decide whether its application is
necessary for the production of honey
or for beekeeping activities, the start-
ing point is the concept of primary pro-
duction, as defined in Regulation (EC)
No. 178/2002.% According to this, “Pri-
mary production: the production, cul-
tivation or breeding of primary prod-
ucts, including the harvesting of crops,
milking and the rearing of livestock
up to the slaughter of the animals. It
also includes hunting and fishing and
the harvesting of wild products.” All
beekeeping activities should be con-
sidered primary production - this in-
cludes beekeeping, honey collection,
spinning and protective packaging on
the beekeeper’s premises.” The Guide
also states that other operations carried
out outside the beekeeper’'s premis-
es cannot be considered primary pro-
duction, even if they are carried out on
behalf of the beekeepers. Therefore, it
can be stated that the obligation to use
HACCEP is different in relation to hon-
ey production, where the food business
operator acts as a processor at certain
stages of production, but not in the
case of activities classified as primary
production. The aim of the HACCP
system is prevention. It is a food safe-
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ty risk management system based on
good manufacturing and distribution
practice and good hygiene practice in
the broad sense, which can be used on
its own or as part of a comprehensive
quality assurance system. It ensures
the traceability of individual foods and
raw materials. The FVM Decree on the
licensing and notification of the placing
on the market and production of food-
stuffs expired on 1 July 2021.%% At the
same time, the special licensing proce-
dure required for the retail marketing
of foodstuffs listed in the annex to the
decree was abolished, and a food entre-
preneur with a FELIR identifier can le-
gally distribute foodstuffs and also car-
ry out catering activities after reporting
to the territorially competent notary.
With the entry into force of the new AM
Decree,* the regulation of the territori-
al restriction on the sale of foodstuffs
contained in the Decree on the condi-
tions of food production”™, production
and sale by small producers was also
amended. Small producers can sell the
basic product they produce, including
honey, and the food produced from the
basic product, in addition to their own
farm, throughout the country to final
consumers or to retail or catering estab-
lishments.” The range of persons who
can be involved in the activity has also
been expanded. In addition to sales,
production and processing may also
be carried out by a person living in the
same household as the small producer,
as well as his/her relatives and employ-
ees. The labelling of honey placed on
the market must comply with the pro-
visions of the Labelling Decree. When
labelling honey, the provisions of the
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Hungarian Food Code™ must also be
taken into account, which contains the
physical and chemical characteristics
of honey. Honey placed on the market
must comply with the general regula-
tion mentioned above. No other food
ingredients (including food additives)
or substances other than honey may be
added to honey. Honey placed on the
market must meet the following crite-
ria: the fructose content of flower honey
is at least 60g/100g, the sucrose content
is generally no more than 5g/100g, but
for lavender honey it can be no more
than 15g/100g, and for acacia honey
it can be no more than 10g/100g. Its
moisture content is generally no more
than 20%, and for baking and cooking
honey collected from heathers no more
than 25%. Its water-insoluble solids
content is no more than 0.1g/100g, and
its electrical conductivity no more than
0.8 mS/cm.”

V. Food hygiene and the
control of honey

The 2004 EU food hygiene legislation
package consists of three regulations.
Regulation (EC) No. 852/2004 lays
down general rules on food hygiene
and the procedures for checking com-
pliance with these rules.” The regula-
tion places the primary responsibility
for food safety on the food business
operator” and, in line with the “farm
to fork” approach, states that food
safety must be ensured throughout the
food chain, from primary production
through transport to the consumer.”
The regulation does not cover primary
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production for private domestic use,
the preparation and storage of food for
domestic consumption, nor does it cov-
er the activities of producers supplying
small quantities directly to final con-
sumers. Member States may, however,
lay down separate rules for the latter
production activity without jeopardis-
ing food safety.” Food business oper-
ators must ensure that all stages of the
food chain under their control comply
with hygiene requirements. Regulation
(EC) No. 852/2004 lays down gener-
al and specific hygiene requirements.
The general hygiene criteria cover the
following areas: food production and
food processing premises and equip-
ment; transport vehicles and transport
conditions; mobile food vehicles and
vending machines; food waste; water
supply; personal hygiene; training of
food workers; packaging and wrap-
ping; heat treatment procedures.” The
specific hygiene measures cover the
following areas: compliance with mi-
crobiological and temperature control
criteria for food; maintenance of the
cold chain; sampling and laboratory
testing.”

According to a relevant court rul-
ing,® the acting authority carried out
an on-site inspection in the commercial
unit of a self-service wholesale store in
Miskolc. During the inspection, sam-
ples were taken from products called
“Acacia Honey 500g” and “Flower
Honey 900g.” As a result of the lab-
oratory tests, it was established that
both products contained residues of
pharmacologically active substances.
As a result, the samples did not com-
ply with the food safety requirements

JURA 2025/2.



144

set out in Regulation (EC) No 470/2009
of the European Parliament and of the
Council, which regulates the maximum
residue limits of pharmacologically ac-
tive substances in foodstuffs. The aim
of the regulation is to protect human
health, in particular in the case of food-
stuffs intended for direct consumption.
Based on the test results, the honey
products concerned were classified as
unfit for human consumption. The case
illustrates the fundamental legal prin-
ciple that a breach of food safety rules
may result in their withdrawal from the
market and the application of sanctions.
It also points out that actors in the food
chain must exercise increased caution
when meeting product safety require-
ments, especially with regard to bee-
keeping products, where the presump-
tion of natural origin is coupled with
increased consumer confidence. As
previously stated, food business opera-
tors shall implement and continuously
apply procedures based on the HACCP
principles in order to identify, prevent,
eliminate or, where this is not possible,
reduce the hazard to an acceptable lev-
el.®! Microbiological and chemical haz-
ards are particularly common in food
of animal origin, and therefore specific
hygiene rules need to be established
for such products. Regulation (EC) No.
853/2004 was adopted for this pur-
pose.®? The regulation, which supple-
ments Regulation (EC) No. 852/2004,
lays down specific hygiene rules for
operators of food of animal origin. The
rules apply to both unprocessed and
processed products of animal origin,
but do not apply to foodstuffs contain-
ing products of plant origin in addition
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to processed products of animal ori-
gin.® The application of the rules of the
regulation may not result in a breach of
animal welfare requirements.** A prod-
uct of animal origin may only be placed
on the market if it has been produced
in an establishment that complies with
EU food law and hygiene requirements
and is registered or authorised by the
competent authorities.*® A further con-
dition for placing the product on the
market is that it must bear a veterinary
mark or identification mark.* In addi-
tion, food business operators must en-
sure that consignments of products of
animal origin are accompanied by the
necessary certificates and attestations.®”
The Annex to the Regulation contains
detailed requirements for certain types
of products of animal origin and for
certain processing activities.® For ex-
ample, there are specific requirements
for meat of domestic ungulates, meat
of poultry and lagomorphs, meat of
farmed and hunted game, fishery prod-
ucts and live bivalve molluscs, minced
and prepared meat, meat preparations,
as well as the transport of live animals
to slaughterhouses, slaughterhouses,
cutting plants, slaughtering itself, cut-
ting and boning, forced slaughter, and
the transport of cut meat.* Official con-
trols on products of animal origin must
also be carried out in accordance with
specific criteria. For this purpose, Reg-
ulation (EC) No 854/2004 was adopt-
ed, which applies only to products cov-
ered by Regulation (EC) No 853/2004.%
National authorities approve establish-
ments that comply with EU food hy-
giene requirements.” Food business
operators must provide all assistance
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to the authorities. They must therefore
grant access to all buildings and equip-
ment and make available to inspectors
carrying out the inspection any doc-
uments and records requested.”” The
competent authorities must, inter alia,
verify that food business operators
comply with the requirements relat-
ing to hygiene, the design and mainte-
nance of facilities and equipment, the
labelling of products, the documenta-
tion of processes and the hygiene train-
ing of staff.” The following parameters
are determined during the quality con-
trol of honey: sugar content, sucrose
content, water content, water-insoluble
solids content, electrical conductivity,
acidity, diastase, activity and hydrox-
ymethylfurfural content after process-
ing and homogenisation. Where the
type of honey is specified, it must con-
tain at least 60% of the pollen referred
to. Internationally accepted methods,
such as those of the Codex Alimentari-
us,” may be used to check the conform-
ity of honey.

VI. Traceability as a

guarantee of food safety

The general principles and require-
ments of food law and the basic proce-
dural rules that have a direct or indirect
impact on food safety are laid down in
Regulation (EC) No. 178/2002.* These
are procedures and measures that guar-
antee that unsafe food is not placed on
the market.”® The smooth functioning
of the food market is ensured by a com-
prehensive traceability system, as part
of which all food business operators
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are obliged to guarantee that the origin
and route of substances and ingredi-
ents used in food can be identified. To
this end, foodstuffs must be provided
with identification devices and labels
that allow the products to be traced.”
One of the main principles of food
chain safety is traceability:® anyone
who wants to place food on the market
must keep this principle in mind and
maintain an up-to-date documentation
system. All actors in the food chain are
obliged to document all activities in
the detail required by law and to pro-
vide the documents to the competent
authority without delay upon request.
If traceability is not ensured and the
origin of a food cannot be established
beyond doubt, it must be considered
without further conditions a “situation
endangering human life and health.”®
The Food Chain Act defines the liabil-
ity rules in detail. The food producer
is responsible for the safety and qual-
ity of food. In the case of non-domestic
food, the law states the liability of the
tirst person to market the food in Hun-
gary, with the proviso that this liability
is limited in time and only applies until
the expiry of the shelf life or the quality
retention period.'” The food producer
or the first person to market the food
is exempt from liability if the error was
caused by someone else by not comply-
ing with the storage and warehousing
conditions recommended by the pro-
ducer.'™ The food business is liable for
the safety and quality of the food and
its labelling if it caused the error or la-
belling error that precludes placing on
the market or if the error could have
been recognized by it. The first person
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to market the food in Hungary is liable
for the error even if it was not caused
by it, provided that the error or label-
ling error that precludes placing on the
market occurred before the first placing
on the market in Hungary."”> The deter-
mination of the shelf life and quality
retention period of the food is always
the responsibility of the producer.'®
According to Regulation (EU) No.
1169/2011, the shelf life is the time un-
til which the food retains its individual
properties when stored properly.'® The
shelf life is determined by the producer
based on storage experiments. Certain
foods are microbiologically perishable,
require refrigeration, and a short peri-
od of time is sufficient to pose an im-
mediate health risk. In the case of such
foods, the shelf life must be indicated
instead of the quality retention peri-
od‘105

During the review of an admin-
istrative decision on a food quali-
ty fine,'® the National Public Health
and Medical Officer Service [Allami
Népegészségtigyi és Tisztiorvosi Szol-
galat] (ANTSZ) conducted an on-site
inspection of a hot kitchen catering
unit operated by the plaintiff. During
the inspection, it was established that
the operator had stored or held in stock
for sale several foods and dishes whose
best-before and best-before dates had
expired or were clearly not identifia-
ble. In view of the violations discov-
ered, the competent authority ordered
the imposition of a quality fine. During
the proceedings, the plaintiff defend-
ed himself in relation to the honey by
saying that the product’s best-before
date had expired by only a few weeks,
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and therefore it would not have posed
a real threat to the health of consum-
ers. However, the court found that the
factual basis for this defense - that the
short expiration date does not neces-
sarily result in a risk of health dam-
age - does not in itself render the of-
ficial measure unlawful. Accordingly,
the court found the defendant’s deci-
sion lawful and dismissed the plain-
tiff’s claim. In the administrative case
initiated regarding the imposition of
the following food chain supervision
fine'”, the court dismissed the action
of the plaintiff economic organization.
According to the facts of the main case,
the authority conducted an on-site in-
spection in the warehouse operated by
the plaintiff, where 81.2 tons of honey
were stored. The plaintiff was unable to
present the documents required by the
relevant legislation on data provision
related to food production and distri-
bution and traceability obligations, the
VM Decree, on the spot. During the in-
spection, it was established that some
barrels stored in the warehouse lacked
markings and the information neces-
sary for tracking, so the origin and cir-
culation route of the product lots could
not be traced. According to the plain-
tiff's statement, the markings were re-
moved from the barrels, but he could
not prove the legal reason for this and
the regular restoration. The authority
placed the unmarked lots under official
seal. The authority issued a warning
to the plaintiff in view of the infringe-
ment and lifted the marketing ban only
on the condition that the plaintiff was
obliged to notify the authority three
working days before any marketing
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operation and that the markings on the
products in accordance with the legal
requirements had to be replaced. De-
spite this, the plaintiff failed to com-
ply with its notification obligation and
placed a large quantity of honey on
the market without informing the au-
thority in advance. The documents re-
lating to internal traceability were not
presented later either. In view of the
above, the authority lawfully imposed
a food chain supervision fine and also
ordered the plaintiff to pay procedural
costs, which the court confirmed on the
merits.

Based on the presented court rul-
ings, it can be stated that the produc-
tion, distribution and food safety con-
trol of honey and beekeeping products
require companies to comply with
strict legal requirements. The presence
of pharmacological active ingredients,
failure to comply with quality param-
eters, indication of an untrue country
of origin, inappropriate product desig-
nation, and violation of traceability
rules can all lead to serious legal con-
sequences - fines, prohibitions on plac-
ing on the market and other sanctions.
According to the consistent position of
the courts, food industry companies
are objectively liable for the quality and
safety of products placed on the mar-
ket, regardless of whether the irregu-
larity was recognizable to them or not.
The obligation to control in accordance
with the state of the art, the prohibition
of misleading consumers, and the fail-
ure to comply with the obligation to
provide appropriate documentation
and data are subject to particularly
strict legal judgment. The presented
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cases also highlight that law enforce-
ment authorities and courts strictly in-
terpret relevant regulations in order to
ensure the safety of the food chain and
the protection of consumers, and ex-
pect businesses to demonstrate active,
proactive behavior in order to comply
with the rules. In order to make trace-
ability even more complete, a double
food inspection is necessary. Products
are inspected not only at the place of
production - primary food inspection
- but also at the points of the commer-
cial chains.'® The district office of the
NEBIH conducts “non-discriminatory,
risk-based inspections” at the first stor-
age location in Hungary - including all
wholesale and retail units, distribution
centers, cold stores and production fa-
cilities - and may also take samples for
this purpose.’ The food business oper-
ator operating the first storage location
in Hungary is subject to a strict data
provision obligation, including the ob-
ligation to keep documents ensuring
the traceability of the product for one
year after the best-before or best-before
date. If food with a high risk from a food
safety perspective - such as meat, fresh
vegetables, fruit, milk, dairy products
- arrives at the storage location, it must
be reported to the competent authority
two working days before the expected
arrival. If the authority has identified
food safety risks at the food business
operator concerned, it may also order,
for a maximum period of sixty days,
that the arrival of each food consign-
ment be reported two working days
before arrival."® Regulation (EC) No.
178/2002, which provides for the full
traceability of food, entered into force
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on 1 January 2005."" According to Ar-
ticle 18 of this Regulation, “the trace-
ability of food, feed, food-producing
animals and other material which is or
is likely to be incorporated into a food
or feed shall be ensured at all stages of
production, processing and distribu-
tion.”"? According to Article 19 of the
Regulation, where a food business op-
erator has reason to believe that a food
imported, produced, processed, manu-
factured or distributed by him does not
comply with the food safety require-
ments, he shall immediately initiate the
withdrawal of the food from the mar-
ket and inform the competent authority
of this.'™ It follows from the above that
the food business operator’s obligation
is twofold: on the one hand, it includes
forward and backward tracking:

- “forward traceability: based on
specific data, the food business opera-
tor must be able to determine (based on
the “one step forward principle’) where
the product in question is located in the
distribution chain

- backward traceability: based on
the “one step back principle’, the origin
of the product (raw material, auxiliary
material, finished product, etc.) must
be determined at any point in the sup-
ply chain.”*

Food traceability thus means three
things. On the one hand, it serves pre-
ventive purposes, as information prov-
ing its reliability moves with the prod-
uct, thereby strengthening trust in food
entrepreneurs. On the other hand, it
allows for the localization of a problem
at any point in the food chain, prevent-
ing it from spreading or worsening.
Finally, it allows for the demarcation
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of responsibilities. If the origin of the
product is known and the individual
steps of processing and distribution
can be identified, then in the event of
an emergency or major unforeseen ac-
cident'?, responsibility can be traced
back to the entrepreneur who could
have prevented it.""® Despite strict EU
regulations, food safety is still one of
the most pressing issues today. Hun-
dreds of thousands of people die every
year from food-related illnesses. There
may be many reasons for this. Food is
considered counterfeit if it is not pro-
duced in accordance with the regula-
tions or in the quality specified in the
product sheet; if it was not produced or
marketed in a registered manner; if it
was not authorised; if it was not pro-
duced using permitted ingredients; if it
was illegally repackaged or relabelled;
if the shelf life or expiry date has been
illegally extended; if it was produced
from materials with expired shelf life
or expiry date; if it was produced using
materials not intended for human con-
sumption; if it is unfit for human con-
sumption; if it was produced from ex-
pired raw materials; if it was marketed
with the packaging and price of a more
expensive product.’’ It can therefore
be stated that food traceability remains
a major challenge worldwide.

1 Regulation (EC) No. 852/2004, Article 2(1)(m)

2 Act LXXXVIII of 2012. §2. 30.

3 Regulation (EC) No. 852/2004, Article 2(1)(o)

4 Regulation (EC) No. 510/2014

5 Regulation (EC) No. 178/2002, Article 2

6 Regulation (EC) No. 852/2004, Article 2(1)(n)

7 Regulation (EC) No. 178/2002, Article 14, par-
agraphs (1) - (4)

8 Regulation (EC) No. 178/2002, Article 14(6)

9 Regulation (EC) No. 178/2002, Article 14(9)
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10 List referred to in Article 38 of the Treaty on
the Functioning of the European Union.

11 Regulation (EU) No 1379/2013 of the Europe-
an Parliament and of the Council of 11 December 2013
on the common organisation of the markets in fishery
and aquaculture products, amending Council Regula-
tions (EC) No 1184/2006 and (EC) No 1224/2009 and
repealing Council Regulation (EC) No 104,/2000 (O] L
354,28.12.2013, p. 1).

12 On the general principles and requirements
of food law, establishing the European Food Safety
Authority and laying down procedures in matters of
food safety.

13 Lesti, Kitti: A méz a természet ajandéka. [Hon-
ey is a gift of nature.] in: Méhész Ujsag, Budapest,
2018.

14 Due to the well-known moisturizing and sof-
tening effects of honey, it is used in facial scrubs, facial
tonics, as well as hand and hair care products.

15 One such example is the so-called honey mas-
sage, which is an excellent detoxifying and stress-re-
lieving treatment.

16 Dudas, Roland: Egy méhészeti véllalkozas
megvaldsithatésaga [Feasibility of a beekeeping busi-
ness], thesis, University of Miskolc, Faculty of Eco-
nomics, 2015. Miskolc, 43.

17 Act CIII of 2011, §1. (17.)

18 Food and Agricultural Organization

19 World Health Organization

20 Its task is to develop standards, codes of prac-
tice and guidelines that provide a framework for pro-
viding consumers with safe and high-quality food.

21 Predominantly from flower nectar.

22 Mainly from other secretions of living plants.

23 Rézséné Dr. Biiki, Etelka: Mindségi méz- és faj-
taeredet vizsgalat [Quality honey- and variety origin
testing], Méhészet, 2018. 04. 8.

24 Substances that are added in small quantities
to raw materials during the production of certain
products in order to modify or improve their prop-
erties.

25 1-3-2001/110 Annex II

26 Council Directive 2001/110/EC of 20 Decem-
ber 2001 relating to honey

27 From organic acids, enzymes and solid parti-
cles in the collected honey.

28 Honey contains almost all of the amino acids
vital for humans.

29 When used in honey intended for human
consumption or in products intended for human con-
sumption.

30 Except: honey as defined in Annex I, point 3 of
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the Hungarian Food Code.

31 Fermentation is primarily the breakdown of
carbohydrates, especially glucose, in the cell with
the release of energy, which occurs when there is not
enough oxygen available in the environment.

32 Except: as specified in Annex I, point 2 (b) (viii)
of the Hungarian Food Code.

33 Kfv.1I1.37.678/2013/5.

34 Eltv. §14. (4)

35 Honey placed on the market or used in prod-
ucts intended for human consumption must meet the
following quality requirements:

1. Sugar content: fructose and glucose content:
flower honey: at least 60 g/100 g, honeydew honey,
mixtures of flower honey and honeydew honey: at
least 45 g/100 g, sucrose content: generally: maximum
5 g/100 g, acacia, lucerne, banksia, sedge, red euca-
lyptus, snowberry, citrus fruits: maximum 10 g/100 g,
lavender, borage: maximum 15 g/100 g.

2. Moisture content: generally: maximum 20%,
heather honey and oven-cooking honey generally:
maximum 23%, oven-cooking honey collected from
heathers: maximum 25%.

3. Water-insoluble solids content: generally: max-
imum 0.1g / 100g, pressed honey: maximum 0.5g /
100g.

4. Electrical conductivity: honeys in general, ex-
cept sweet chestnut, sweet dew honey and their mix-
tures: maximum 0.8mS/cm, sweet chestnut, sweet
dew honey and their mixtures: maximum 0.8mS/cm.
With the exception of: strawberry bush, erica, euca-
lyptus, linden, chervil, tea myrtle, heather myrtle.

5. Acidity: generally: maximum 50 milliequiva-
lents / 1000g, baking - cooking honey: maximum 80
milliequivalents / 1000g.

6. Diastase activity and hydroxymethylfurfural
(HMF) content after processing and homogenization:
a) Diastase activity (according to Schade scale) in gen-
eral, except for baking and cooking honey: at least §,
honeys with a low natural enzyme content (e.g. citrus
honey), if the HMF content does not exceed 15 mg/kg:
at least 3, b) HMF content in general, except for baking
and cooking honey: at most 40 mg/kg, in the case of
honeys with a low enzyme content, where the diastase
activity is at least 3 (according to Schade scale): at
most 15 mg/kg, in the case of honeys of proven trop-
ical origin and mixtures thereof: at most 80 mg/kg.

36 9.K.30.365/2009/7.

37 19/2004. (I1. 26.) Joint Decree of FVM-ESzCsM-
GKM, §4 (h)

38 7.K.20.205/2007/7.

39 Sipos, Jozsef: Fontos tudnivalék a mézrél [Im-
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portant information about honey.] Conference pres-
entation - Faculty of Agriculture, University of Sze-
ged, Hodmez6vasarhely, 2005.

40 https://ommecegled.hu/mez/mezfajtak/

41 R&zséné Dr. Biiki, Etelka: Milyen méz? [What
kind of honey?] In: Méhész tjsag. Budapest, 2019.

42 https:/ /termeloimagyarmez.hu/termekeink/
vegyes-viragmez

Not a separate varietal honey. Its composition
can be extremely different, but in all cases it is made
exclusively from the nectar of flowers. The color of
flower honeys is extremely diverse, usually having
dark shades. They are characterized by rapid crystal-
lization. Their taste is also diverse, and they have a
similarly good dietary effect as varietal honeys. Due
to their cheaper prices, they are recommended for use
primarily in baking and cooking and for flavoring tea.

43 The Hungarian Food Code §§ 2-100. (2009)
“Honeys with a distinctive quality mark” directive
sets a limit value of acacia pollen above 15% for aca-
cia honey, or a content between 5-15% is considered
appropriate if the fructose-glucose ratio is 1.55 at the
same time.

A light, greenish-yellow honey that remains lig-
uid for a long time, does not crystallize easily, and has
the scent of acacia flowers. It contains very little pol-
len. Acacia honey produced in Hungary is considered
hungaricum, a sought-after export product.”

44 https:/ /termeloimagyarmez.hu/termekeink/
hars-mez

A variety of honey with a strong, characteristic
linden scent and a slightly bitter taste. It has a bene-
ficial effect on the treatment of colds, sore throats and
coughs.

45 Antmann, Maria: Kulonleges fajtamézek bo-
tanikai eredetének és ill6 komponenseinek 6sszefiig-
gése. [The relationship between the botanical origin
and matching components of special varietal honeys.]
Corvinus University of Budapest, PhD dissertation.
Budapest, 2009. 13.p.

Golden yellow honey with a sour taste. It crystal-
lizes quickly and coarsely. It is a sought-after export
product for use in the food industry due to its good
coloring effect.

46 Antmann, Maria: Kulonleges fajtamézek bo-
tanikai eredetének és ill6 komponenseinek 6sszefiig-
gése. [The relationship between the botanical origin
and matching components of special varietal honeys.]
Corvinus University of Budapest, PhD dissertation.
Budapest, 2009. 13-14.p.

It crystallizes very quickly, within days. It is excel-
lent for making cream honey. It is usually used in the
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baking industry.

47 https://www.mezbarlang.hu/a_selyemfu_
mez_hatasa

A light, slightly matte honey with a strong scent
and vanilla flavor. It is a typically Hungarian honey,
therefore it is considered hungaricum. It is a dessert
honey, therefore it should be consumed on its own.
This is the ideal honey for those sensitive to pollen.

48 http:/ /gulyasmeheszet.hu/?page_id=267

A light-colored, translucent honey. It has a mild
scent and remains liquid for a relatively long time. It
is mostly consumed as an ingredient in mixed flower
honey.

49 http://meztermelo.hu/gyumolcsmez

It is made from nectar from several types of fruit
trees that bloom at the same time (in spring). It is
brownish in color and has a characteristic bitter peach
seed flavor. It is produced in small quantities and is
considered a delicacy honey. It is recommended to be
consumed it on its own.

50 https://www.mezbarlang.hu/a_gesztenye_
mez_hatasa

Ize jellegzetes, kesernyés, kevéssé kristalyosodo
méz. J6 hatdsa van a vérszegénységre, kimeriiltségre,
és étvagytalansag esetére. Visszértagulat kezelésére is
hasznalhato.

51 http://www.bakonynektar.hu/mez-mez-
mez/levendulamez

Amber-yellow honey with a characteristically
pleasant aroma. It also has a cinnamon and vanilla
flavor, making it a real treat. It is excellent for treating
open wounds, but is also recommended for insomnia,
kidney problems and intestinal worms.

52 https://szucsimez.hu/mez-es-apiterapia/
fajta-mezek

A true dessert honey, a gourmet favorite, to be
consumed on its own. It is produced in huge quanti-
ties in the USA, as this plant grows in large areas on
fallow lands.

53 https:/ /nemzetiparkitermek.hu/termek/
edesharmat-mez/

It is not made from the nectar of flowers, but is
produced by bees by collecting honeydew on the
leaves of plants. For this reason, its pollen content is
negligible. It is a very dark honey with a strong flavor.
Due to its high mineral content, its consumption has
a good dietary effect. It is especially delicious when
consumed with milk.

54 PDO

55 PGI

Some examples of exotic honeys from Europe and
Central America:
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1. Orange honey - A typical honey of the Mediter-
ranean regions. It is light brown in color, with a char-
acteristic mild aroma and taste. It is mainly consumed
as a delicacy. It is available everywhere in Italy.

2. Thyme honey is a delicacy honey with a strong
spicy taste, common in Greece.

3. Eucalyptus honey - A light-colored, mild-smell-
ing honey. Its main use is to treat respiratory prob-
lems, but it can also be used to regulate stomach and
intestinal function.

4. Yucatan honey - It comes from Central Ameri-
ca, from the Yucatan Peninsula in Mexico. It is a dark
brown, amber-hued honey with a pleasant, character-
istic aroma and taste. This honey is collected by bees
from the flowers of cacti and succulent plants. It is a
common imported honey in Western Europe. It is con-
sumed as a delicacy honey.

56 Dr. Szalay, Laszl6: Méhdoktor [Bee doctor],
Hunga-Pring Nyomda és Kiad6, Budapest, 1992. 75.,
ISBN: 963 7458 30 1

57 Among other things, they produce ointments,
candies, balms, various tablets, and shampoos from it.

58 Its disinfectant effect is well known, so prod-
ucts made from it can heal burns without leaving
scars.

59 The applicability of propolis in the field of
plant protection was first presented at the “Tavasz a
télben” [“Spring in Winter”] exhibition held in Buda-
pest on February 24-27, 1987.

60 Amino acids are organic compounds essential
to life, the molecules of which contain both an ami-
no group and a carboxyl group, and also contain side
chains characteristic of each amino acid.

61 Dr. Szalay, Laszl6: Méhdoktor [Bee doctor],
Hunga-Pring Nyomda és Kiad6, Budapest, 1992. 49.,
ISBN: 963 7458 30 1

62 Dr. Szalay: 52.

63 Dr. Szalay, Laszl6 - Halmagyi, Levente: Gy6-
gyité mézek és mézel§ gyoégynovények [Medicinal
honeys and honey-producing herbs.], Hungarian Bee-
keepers Association, Budapest, 1998. 35. p.

64 Gall, Imre: Méhészeti ismeretek kincseshéza.
[Treasury of beekeeping knowledge.] Hollésy Janos
Konyvnyomtato. Budapest, 1941. 81.p.

65 Chandler, P.J.. Méhészkedés természetesen.
[The Barefoot Beekeeper]. Ronaérzé Természetvédel-
mi Egyesiilet. Debrecen, 2014. 209-211 p.

66 Regulation (EC) No. 178/2002, Article 3(17).

67 Guidance on the implementation of certain
provisions of Regulation (EC) No 852/2004 on the
hygiene of foodstuffs. European Commission, 18 June
2012. Brussels. 7. p.
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68 FVM Decree 57/2010. (V.7.)

69 AM Decree 20/2021. (V. 17.)

70 FVM Decree 52/2010. (VI. 30.)

71 https://portal.nebih.gov.hu/-/julius-1-
jetol-megszunik-a-kulon-engedely-es-majus-22-tol-
valtozik-a-kistermelokre-vonatkozo-szabalyozas

72 1-3-2001/110 Honey

73 FVM Decree 152/2009. (XI. 12.). Regulation
1-3-2001/110 of the Hungarian Food Code on honey.

74 Regulation (EC) No. 852/2004 of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the
hygiene of foodstuffs. O] L 139, 30.4.2004, pp. 1-54.

75 The natural or legal person who is responsi-
ble for compliance with the requirements of food law
within the food business they control.

76 Regulation (EC) No 852/2004, Article 1(1)

77 Regulation (EC) No 852/2004, Article 1, para-
graphs (2) - (3)

78 Regulation (EC) No 852/2004 Annex II

79 Regulation (EC) No 852/2004, Article 4(3)

80 12.K.26.829/2013/14.

81 Regulation (EC) No 852/2004, Article 5

82 Regulation (EC) No 853/2004 of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 laying
down specific hygiene rules for food of animal origin
(OJ L 139, 30.4.2004, p. 55).

83 Regulation (EC) No 853/2004, Article 1(1)

84 Regulation (EC) No 853/2004 Article 1(6)(c)

85 Regulation (EC) No 853/2004, Article 4(1)

86 The marking or identifier may not be removed
from the meat unless it is cut up or processed.

87 Regulation (EC) No 853/2004, Article 7

88 Food business operators wishing to place cer-
tain products of animal origin (such as meat of bovine
and porcine species, as well as certain poultry meat
and eggs) on the market in Finland or Sweden must
comply with the additional conditions laid down in
Article 8(1) of Regulation (EC) No 853/2004 in order
to avoid the risk of salmonella.

89 Regulation (EC) No 853/2004 Annex III

90 Regulation (EC) No 854/2004 of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 laying
down specific rules for the organisation of official con-
trols on products of animal origin intended for human
consumption (OJ L 139, 30.4.2004, p. 206).

91 Regulation (EC) No 854/2004, Article 3(1)

92 Regulation (EC) No 854/2004, Article 4(1)

93 Regulation (EC) No 854/2004, Article 4(4)

94 A collection of internationally recognized
standards and codes of practice published by the Food
and Agriculture Organization.

95 Regulation (EC) No 178/2002 of the Europe-
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an Parliament and of the Council of 28 January 2002
laying down the general principles and requirements
of food law, establishing the European Food Safety
Authority and laying down procedures in matters of
food safety (O] L 031, 1.2.2002, p. 1).

96 Regulation (EC) No 178/2002 (10) preamble

97 Regulation (EC) No 178/2002 Article 18(4)
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a process, and actors of a process using identifiers and
knowing the relationships between identifiers.

99 Eltv. §16. (1) - (2a)

100 Eltv. §14. (2)

101 Eltv. §14. (3)

102 Eltv. §14. (4)

103 Eltv. §15. (1)

104 Regulation (EU) No 1169/2011, Article 2(2)(r)

105 Regulation (EU) No 1169/2011 Article 24(1)

106 K.23.005/2006/11.

107 6.K.33.891/2015/17.

108 VM Decree No. 3/2010 (VIL 5.) on data pro-
vision and traceability related to food production and
distribution.

109 VM Decree No. 3/2010 (VII. 5.) §3.(1)
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111 Regulation (EC) No 178/2002 of the Europe-
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A termékbiztonsag
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Kutatdcsoportjanak tudomanyos

o e,

Hogyan alakult ki a fogyasztoi tdrsadalom
és miként kapcsolodik ehhez a Ford legendds
T modellje? Miben kiilonboznek a gyerme-
kek és a felndttek szamdra késziilt termékek-
re vonatkozo termékbiztonsigi szabdlyok?
Lehet-e biztonsdgos termék egy bankkir-
tya? Mit csindl az tjonnan létrehozott
Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi
Hatosig? A 2025. janudr 29-én, a Buda-
pesti Gazdasigtudomdnyi Egyetem (BGE)
milemléki védelmet élvezd Lotz-termében
tartott tudomdnyos rendezvényen izgal-
mas szakmai diskurzus alakult ki - tobbek
kozott - a fenti kérdések mentén. A Kon-
ferencia szervezdje a 2022. szeptemberében
létrejott Fogyasztovédelmi Kutatdcsoport

volt, amely immar otodik alkalommal ren-
dezett konferenciit a fogyasztévédelem
irdnt érdekl6d6 nagyszdamii szakmai kozon-
ség szamdra.! A nyilvinos rendezvényt a
Kutatécsoport tagjainak tudomdnyos ta-
ndcskozdsa el6zte meg, amelynek fo téma-
ja a késziilo nagyszabdsi kitet elkészitési
munkdlatai, valamint a lehetséges tovdibbi
kutatdsi iranyok voltak.

Az eldaddsok sordt Prof. Dr. Frivaldszky
Janos tanszékvezetd egyetemi tandr (PPKE
JAK Jogbolcseleti Tanszék) nyitotta meg,
aki elbaddsdban szocio-historikus megko-
zelitésben vidzolta a ma ismert fogyaszto
fogalom létrejottét. A legendds Ford T-mo-
dell volt az elsé, gydri munkdsok szamdra is
elérhetd auto, amellyel a kékgalléros embe-
rek is megélhették a szabadsdg érzését, akik
eloszor viltak fogyasztokka, s csak ezutin
(szociologiai értemben vett) polgdrrd. Az
amerikai tdrsadalomban ekkortdjt érzékel-
heté tirsadalmi jelenségek (mindenekeldtt
a szabad szombat bevezetése a fogyasztds
érdekében) segitettek megalapozni a ma is-
mert fogyasztoi tarsadalmat. A haszonelvii
piacon az egyre novekvd kdrtérités irin-
ti igények mérséklésére valo torekveés (és
nem az emberi élet védelme!) alakitotta ki
a biztonsidgos termékek irdnti igényt; az au-
togydrtds példdjira visszautalva azt, hogy
az utazok biztonsighoz vald jogat, igy kiilo-
nosen a légzsdkok, a biztonsdgi 6v és egyéb
berendezések sziikségességét a gydrtok is (f)
elismerjék.

Ezt kovetéen Prof. Dr. Fazekas Ju-
dit egyetemi tanar (SZE DF AJK Pol-
gari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tan-
szék) Az dltalanos termékbiztonsigrol
szolo 2023/988 rendelet aktudlis kérdései
cimmel tartott el6adast, amelyben a
legutébbi két év Rapex rendszerben
szerzett tapasztalatok mellett a 2024.

JURA 2025/2.
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december 13-4t6l alkalmazandd ren-
deletben? talalhaté egyes fogyasztisi cik-
kekre vonatkozo 1ij termékbiztonsigi szabd-
lyokrdl adott eld. Elbrelépésként emelte ki,
hogy ez a jogi aktus immdr a jogegysége-
sités jeqyében, bovitett elvdrdsi korrel, ren-
deleti formdban keriilt kiaddsra, amelynek
hatdlya minden online értékesitési feliiletet
hasznadlo gazdasdagi szereplore kiterjed, aki
az Unié teriiletén terméket forgalomba bo-
csit> A rendelet lefedi az 1ij technoldgidk,
kiilondsen a digitdlis piacok dltal felvetett
termékbiztonsigi problémdk jelentds részét,
emellett vilaszt ad az e kérben felmeriild
uj fogyasztoi igényekre. Megalkotdsdit a
veszélyes termékek hatékony kivondsdhoz
fliz6d6 unios célnak, valamint a , legkisebb
veszély okozdsa” elvének vald legjobb meg-
felelés indukalta, amelynek a szakma dltal
legszivesebben fogadott hozadéka a piac-
feltigyeleti hatosdgokra vonatkozo 1ij kite-
lezettségek eqyértelmiisitése, a ,gazdasdgi
szerepld” fogalmdnak egyértelmii definid-
ldsa, és a jelenleg hatdlyos tn. , termékbiz-
tonsdagi kornyezet” egyes résztvevdi kozti
hatékony kommunikdcié elémozditdsa. A
meghatalmazott képvisel6 fogalmat* ez
a rendelet is ismeri, igy abban az eset-
ben is felel¢sségre lehet vonni az Unid
tertiletén terméket forgalmazo gyartot,
ha annak az Uni¢ teriiletén nincs fiok-
vallalata. Tovdbbi névum, hogy a ter-
méket online forgalmazé szolgéltato
koteles kapcesolattarté pontot kijeldlni,
ahol a hatésagokkal és a fogyasztokkal
kommunikal, valamint a hatésagi el-
lenérzésekhez sziikséges dokumentu-
mokat egy egységes, regisztracié utan
igénybevehet6 feliileten tarolja, amely
megfelel az adatok biztonsagos és tit-
kos tarolasara és kezelésére vonatkozo
kivanalmaknak.

JURA 2025/2.

Professzor asszonyt Dr. Veres Zol-
tan PhD (megbizott oktat6, PPKE JAK
Pénziigyi Jogi Tanszék) kovette, aki
kiindulasként azt vizsgélta, hogy a
pénziigyi szektorban csak szolgalta-
tasbiztonsagrol beszélhetiink-e, vagy
termékbiztonsagrol is.’> Arra jutott,
hogy a pénziigyi piacokon is felme-
riilhetnek egyes targyak, amelyeknek
vannak termékbiztonsagi jellemz6ik.
Ilyen lehet egy, a tranzakci6 hitelesité-
sét szolgalo aldirépad, vagy egy fizeté-
si kdrtya - ez utobbiak esetében kiilon
szabvéany hivatott egységesiteni a ter-
mékbiztonsagot szolgald jellemzdket.
A pénziigyi szolgaltatasok és termékek
biztonsagossaganak kovetelményét az
allampolgéri jogok orszaggytilési biz-
tosa is hangstlyozta, kiemelve, hogy
a pénzuigyi fogyasztoknak is részesed-
nitik kell abban a védelemben, amely-
ben a nem biztonsagos terméket vagy
szolgéltatast igénybe vevé fogyasztok
részestilnek.® A biztonsdgra vonatko-
z6 kérdéseknek azért is van kiemelt
jelentésége, mivel a bank veszélyes
tizem, hiszen végsé soron az ligyfe-
lek, fogyasztok pénzének felhaszna-
lasaval vallal kockazatokat. Ezeket a
kockazatokat szabalyozni sziikséges.
Magyarorszagon az erre vonatkozo
el6irasokat elsédlegesen a Hitelintézeti
torvény’ prudencialis szabalyai koré-
ben talédljuk. A digitalizaciobol fakado
egyes termék- és szolgaltatasbiztonsagi
kérdésekre pedig a szabélyozas els6d-
legesen a 2022-ben megjelent harom
unids rendelet (a DORA, a MICA és a
DLT)* megalkotasaval reflektalt. Bar
a pénziigyi szervezetekre vonatkoz6
prudencialis elvarasok kockazati ala-
puak és klasszikus felfogds szerint nem



VERES ZOLTAN - VELEGI DOROTTYA: A termékbiztonsdg aktudlis kérdései -
Beszdmolé a BGE KVIK Fogyasztévédelmi Kutatocsoportjdnak tudomdnyos konferencidjdrdl 155

mindsiilnek fogyasztévédelmi jellegti
el6éirdsoknak,’ azonban kihatéassal van-
nak a fogyaszté6i bizalom kialakulaséara,
amely a fogyaszt6 ,ligyféllé valasanak”
elsé és egyik legfontosabb lépése.

Dr. Koller Edit Maria ny. f6osztaly-
vezetd (Pest Varmegyei Korményhi-
vatal Fogyasztévédelmi Féosztaly) a
hatésagi gyakorlat oldalarél mutatta
be a termékbiztonsagra vonatkoz6 el6-
irasok hazai alkalmazésat. El6adasabol
megtudhattuk, hogy a gyermekeknek
készitett termékek vonatkozasdban az
apr6 alkatrészek megfelel6 rogzitése
tekinthet6 a legfontosabb elvéarasnak, a
kozmetikai termékek dinamikusan val-
toz6 piacdn pedig, ahonnan a legtobb
termékbiztonsagi kifogas érkezik, az
egészséget karosit6 osszetevok felisme-
rése, beazonositasa és forgalombél valé
kivonasa kovetel kiemelt figyelmet. Ezt
kovetSen ismertette a kormanyhivata-
lok fogyasztévédelmi targyt vizsga-
latainak menetét, illetve a tervezett és
nem tervezett, az el6re felallitott szem-
pontok szerinti és az észlelt szempon-
tok mentén torténd vizsgalatok f6bb
hasonlésagait, kiilonbségeit. Kiemelte,
hogy az egészségvédelmi, valamint az
érzékeny fogyasztoi csoportokat cél-
z6 termékeket vizsgéljak els6dlegesen
azzal, hogy a korabbi vizsgalatok ta-
pasztalatait, illetve a jozan ész kove-
telményét egyarant figyelembe veszik
a vizsgalat, illetve a forgalmazokndl
vagy a vamraktarban torténé ellendr-
zés soran. Hangstlyozta, hogy nem-
csak a kézbe foghat6 targyak korében
meriilhetnek fel biztonsagi problémak,
hanem példaul egy jatszotér esetében
is, ahol nem a forgalmaz6, hanem a
jatszotér tizemeltetdje felel6s a termék-

biztonsagi szabalyozasok betart(at)asa-
ért'* még akkor is, ha a konkrét elvéara-
soknak val6 megfelelés modjat szamos
el6iras tartalmazza. Az el6adas kitért
a fogyasztovédelmi szervezetrendszer
valtozésaira is, kiemelve, hogy a 2025.
januar 1-jével létrejott' Nemzeti Keres-
kedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag
(NKFH) kozponti hivatalként egyesiti
a korabban mas szervezetek (Nemze-
ti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatal,
kormanyhivatalok és tobb mas szerv)
hataskorébe tartozo termékbiztonsagi,
fogyasztovédelmi feladatok egy részét
a piaci egyensuly fenntartasanak érde-
kében. A kormanyhivatalok fogyaszto-
védelmi teriileteinek iranyitoi feladata-
it kozosen latja el a Nemzetgazdasagi
Minisztérium és az NKFH, melynek
miikodése négy f6 pillér koré szerve-
z6dott.

Prof. Dr. Kurucz Mihdly egyetemi
tanar (ELTE AJK Agrérjogi Tanszék) az
élelmiszerbiztonsag kozjogi kérdéseit
vizsgalva ramutatott, hogy az élelmi-
szer alapvet6 létsziikségletet kielégits
specidlis arucikk. Felmeriil a kérdés,
hogy az élelmiszer nyersanyaganak ter-
meldje lehet-e gyartd, és hogy kozgaz-
dasdgtani szempontbél kozjészagnak
tekinthet6-e az élelmiszer. Az élelmi-
szerekhez valé hozzaférés emberi jog,
amely az életfenntartashoz kapcsolo-
dik, igy az élelmiszerek biztonsagahoz
fiz6d6 tarsadalmi érdek megkivénta,
hogy az allam egységesen szabélyozza
az élelmiszerek biztonsdganak korében
elvart szabalyokat. A szabalyozas fejls-
désének eredményeként jott 1étre a XX.
szazad masodik felében a Nemzetkozi
(Codex Alimentarius), majd a Magyar
Elelmiszerkonyv.”2 Az élelmiszeripar-
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ban a fogyaszté6 (Consumer) eleinte
harmadrangt személyként vett részt,
hiszen az allam (Authority) diktélta
az élelmiszerbiztonsagi szabalyokat, a
megfelelés kockazatat az élelmiszerek
gyartéja (Business operator) viselte,
a fogyaszt6 igy csak az élelmiszerhez
mellékelt tdjékoztatokbol szerezhetett
tudomast arrél, hogy egy adott élelmi-
szer mennyire biztonsagos. Az el6ad6
ezt a megkozelitést szemléletes modon
ABC szemléletnek nevezte, majd foko-
zatosan hangsulyossa valt a fogyasztok
védelme (CBA szemlélet). Megallapi-
totta, hogy az emberi egészség, a gaz-
dasag és a kornyezet kozott mély és
kolesonos fliggdség all fenn, védelmi
céljaik egytittesen valosithatok meg. E
célt az élelmiszerlanc-biztonsag kereté-
ben lehet elérni.

Dr. Pleva Gyorgy, a Nemze-
ti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(Nébih) igazgatoja, a Hivatal gya-
korlatan keresztiil ismertette az élel-
miszerbiztonsagi eljarasokbol lesziirt
tapasztalatokat.”” Megallapithat6, hogy
unioés dsszehasonlitasban a Nébih sza-
mit a legerélyesebb élelmiszerbizton-
sagi hatosagnak, amely a teljes élelmi-
szerlancot feltugyeli (,a termd&foldtol
az asztalig”) és a Nébih-nek van a leg-
hatékonyabb kapcsolatrendszere az
egyes, az altalanos hatosagtol eltérd
élelmiszerbiztonsagi és laborbizton-
sagi szaktertiletekkel és a piaci sze-
replokkel. Ennek szemléltetésére az
eléadas kiemelten foglalkozott a Szu-
permenta programmal, amely erede-
tileg biztonsagi-mindségi-kedveltségi
vizsgalatként, terméktesztként indult,
azonban edukécios szerep betoltésére
is alkalmas, a Szupermenta védjegy pe-
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dig a termel6knek és a fogyasztoknak is
irdnyttiként szolgalhat, csakiagy, mint
a Kivélé Min6ségti Elelmiszer védjegy.
A Nébih kiemelten foglalkozik a meg-
felel6 mindségti kozétkeztetéssel is, ezt
jelzi, hogy az elmult évtizedben tobb,
mint 11 ezer intézményt mindsitett. A
fogyasztéi tudatossag erdsitése érdekeé-
ben a Hivatal edukaciés tevékenysége
is jelentés, mely tevékenység el6segi-
tésére kiilon tematikus honlap is az
érdekl6k rendelkezésére &ll (https://
nebihoktatas.hu/).

Prof. Dr. Sandor Istvan tanszékve-
zet$ egyetemi tanar (ELTE AJK Rémai
Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti
Tanszék) A kiberbiztonsdg aktudlis kérdé-
sei cim(i el6adasaban felhivta a figyel-
met a kiberbtinoz6k altal alkalmazott
egyre professzionélisabb médszerekre,
majd példakkal szemléltetve rendsze-
rezte a vilaghalé hasznélataval jaro
veszélyeket (behatolds, adatgydijtés,
csalés, zsarolas, kriptovalutak). Rdmu-
tatott, hogy e fenyegetésekkel szemben
komplex védelmi eszkozrendszer all
rendelkezésre: technikai, biintet&jogi,
polgéri jogi, oktatasi és egyéb eszkozo-
ket felvonultatva.

Elelmiszermarketing és  fogyasztévé-
delem, kiilonds tekintettel a gyermekekre
cimmel tartott el6adéast Dr. Totth Ge-
deon CSc, féiskolai tandr, szaktanacs-
ad6 (BGE KKK Marketing Tanszék) és
Szabé Edit mb. oktaté (BGE KKK Mar-
keting Tanszék). El6addsukban hang-
sulyoztak a j6 mintdk fontossagat, vala-
mint azt, hogy a gyermekek sériilékeny
célcsoportot képeznek. Réamutattak,
hogy a felmertil6 problémak megfelel6
kezelésére széleskorli szabalyrendszer
kialakitasa sziikséges.
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Dr. Fekete-Frojimovics Zséfia PhD,
tanszékvezet6 egyetemi docens (BGE
KVIK Vendéglatds Tanszék) ugyan-
csak az oktatds fontossagara hivta fel
a figyelmet az influenszerek hitelessé-
gének felismerése kapcsan. E kérdés-
korben a Tanszék munkatarsai online
kérddives felmérést végeztek a BGE
hallgatéi korében, mintegy 165 {6 rész-
vételével. Az influenszerek éaltal posz-
tolt tartalmak hitelessége kapcsan a
valaszadok olyan kovetelményeket fo-
galmaztak meg, mint a megbizhatésag,
az Onazonossag, Oszinteség, szakérte-
lem és tapasztalat az adott téma tekin-
tetében. Szintén noveli a hitelességet a
kitolték szerint az, ha valamely tartal-
mat az influenszer tobbszor is megoszt.
A kérdsiv kapcsan megfogalmazhat6
{6 tanulsag, hogy a hallgatok igénylik a
hitelességgel kapcsolatos szempontok
oktatasadt, melynek legcélravezetSbb
modjaként az esettanulmanyok elem-
zését jelolték meg.

Dr. Hamori Antal PhD. kutatécso-
portvezets, egyetemi docens (BGE
KVIK Vendéglatas Tanszék) zar6 el6a-
dasdban a hibéds hatdsagi ,termékek-
kel” szembeni tgyészségi lépéseket
vizsgalta, birosagi reflexiokra is kitér-
ve. Az el6adas kiindulépontjat az a
jogalkalmazoi gyakorlatban is felvetd-
dott kérdés képezte, hogy a fogyaszt6
rendelkezik-e az &ltalanos kozigazga-
tdsi rendtartasrol szolé torvény sze-
rinti értelemben tgyféli és kérelmezé6i
mindséggel.* Konklazioként megalla-
pithatd, hogy a fogyaszto tigyféli, s6t,
kérelmez6i min6ségének a fogyasz-
tovédelemrdl szolo torvény 46/A. §-a
ellenére torténé megtagadasa nem csak
az ugyész(ség)i aktusokkal,”” hanem az

als6 és a fels6 birdsagi itéletekkel' is
szembe megy. Az el6ad6 végiil kifejez-
te reményét, hogy az NKFH gyakorlata
az esetenként el6forduld contra legem
hat6sagi hozzaallason valtoztatni fog.

Az el6adéasok sorat szamos kérdés,
felvetés kisérte, jelezve a téma iranti in-
tenziv érdekl6dést.

1 A Kutatécsoport a BGE koordinécidjaval, de
szamos mas egyetemhez, intézményhez kot6d6 szak-
ember részvételével miikodik. VezetSje Hamori Antal.
Tovabbi informaciék a Kutatécsoport tevékenységé-
rél: https:/ /uni-bge.hu/hu/kvik/fogyasztovedelmi-
kutatocsoport.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2023/988 rendelete (2023. méjus 10.) az altalanos
termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet és az (EU) 2020/1828 eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl,
valamint a 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 87/357/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérsl. A tovébbiakban: Termékbiztonsé-
gi Rendelet.

3 Ld. a Termékbiztonsagi Rendelet (20)-(21)
preambulumbekezdését, illetve 4. cikkét.

4 A Termékbiztonsagi Rendelet 3. cikk 9. pontja
értelmében meghatalmazott képvisel6 az Unidban
letelepedett azon természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely a gyartotdl irasbeli meghatalmazést ka-
pott arra, hogy az emlitett gyart6 nevében a gyarto e
rendelet kovetelményeibél fakadé kotelezettségeivel
Osszefligg6 meghatdrozott feladatok céljabol eljarjon.

5 Ezzel kapcsolatban az el6ad6 hivatkozott Ba-
kos-Kovécs Kitti megéallapitdsara, mely szerint ,sem
a vonatkoz6 hazai jogszabalyok, sem pedig az uniés
jogi aktusok nem terjesztik ki a termékbiztonsagi ren-
delkezések alkalmazasi hatokorét a szolgéltatasokra.”
Ld. Bakos-Kovécs Kitti: A termékbiztonsag gazdasagi
és jogi funkcidi. In: Szalma Jozsef (szerk.) A Magyar
Tudomény Napja a Délvidéken 2017: Migracio, kor-
nyezetvédelem - térsadalom és természet. Ujvidék,
Vajdasagi Magyar Tudoményos Tarsasag, 2018. 219-
234.

6 Hajas Barnabas (szerk.): AJOB Projektfiizetek.
Pénziigyi jogi projekt 2011/3. Orszaggytilési Biztos
Hivatala, Budapest, 2011.

7 2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrsl
és a pénziigyi véllalkozasokrol.

8 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022. de-

JURA 2025/2.



VERES ZOLTAN - VELEGI DOROTTYA: A termékbiztonsdg aktudlis kérdései -

158 Beszimolé a BGE KVIK Fogyasztévédelmi Kutatocsoportjdnak tudomdnyos konferencidjidrdl

cember 14-i (eu) 2022/2554 rendelete a pénziigyi
agazat digitalis mtikodési reziliencidjarél, valamint
az 1060/2009/ek, a 648/2012/eu, a 600/2014/eu, a
909/2014/eu és az (eu) 2016/1011 rendelet médosita-
sar6l; az Eurépai Parlament és a Tanacs 2023. méjus
31-i (eu) 2023/1114 rendelete a kriptoeszkozok piaca-
ir6l, valamint az 1093/2010/eu és az 1095/2010/eu
rendelet, tovabbé a 2013/36/eu és az (eu) 2019/1937
irdnyelv moédositasardl; az Eurépai Parlament és
a Tandcs 2022. majus 30-i (eu) 2022/858 rendelete
a megosztott f6konyvi technolégidn alapulé pia-
ci infrastruktarak kisérleti rendszerérdl, valamint a
600/2014/eu és a 909/2014/eu rendelet, tovabba a
2014/65/ eu irdnyelv médositasarol

9 A pénziigyi fogyasztévédelem targykoreivel
kapcsolatban 1d. pl. Veres Zoltan: A pénziigyi fo-
gyasztovédelem egyes alapkérdései. Jogdogmatikai,
torténeti, rendszertani alapok jogalkalmazasi és me-
tajurisztikus kitekintéssel. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2019.

10 A vonatkoz6 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet a
jatszotéri eszkozok biztonsagossagarol 2. § 18. pontja
értelmében a mér hasznalatba vett jatszotéri eszkoz
tizemeltetd altali rendszeres ellenérzése, karbantarta-
sa, szerelése, javitasa, feliilvizsgalata a biztonsagossa-
gi kovetelmények figyelembevételével.

11 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a Nemzeti
Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hat6sagrol.

12 A Codex Alimentarius 1962-ben keriilt 1étre-
hozésra az ENSZ szakositott szervezetinek koordina-
ci¢javal. A Magyar Elelmiszerkonyv (Codex Alimen-
tarius Hungaricus) a hazai forgalmazasu élelmiszerek
és élelmiszer-6sszetevék csoportjainak, illetve egyes

JURA 2025/2.

élelmiszereknek a minéségére, biztonsagara és jelolé-
sére, valamint vizsgélatuk soran alkalmazandé maéd-
szerekre vonatkoz6 szabalyozasok gytijteménye. Ld.
részletesebben: https://magyarelelmiszerkonyv.hu/
elelmiszerkonyv

13 A Nébih jogallasat, hataskoreit illeten Id.
22/2012. (IL. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Elelmi-
szerlanc-biztonsagi Hivatalrol.

14 A 2016. évi CL. torvény az éltalanos kozigaz-
gatasi rendtartasrél (Akr.) 10. § (1) bekezdése értelmé-
ben tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az uigy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a ha-
tésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (ame-
lyet) hat6sagi ellenérzés ala vontak.

15 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Hamori Antal: Ké-
relmezd és/vagy bejelent6 - tigyfél, harmadik sze-
mély, egyéb érdekelt? Ujabb ,csemege” a fogyasz-
tovédelmi hatésdg leguijabb gyakorlatabol, békélteté
testiileti fliszerezéssel, avagy egy hibds teljesités mar-
gojara. Iustum Aquum Salutare. 2022/2. sz. 27-77.;
Hamori Antal: A fogyaszté iigyféli statusza. Uj Ma-
gyar Kozigazgatas. 2023/1. sz. 63-68.; Hamori Antal:
Kérelmez6-iigyfél-e a fogyaszté? Jog - Allam - Poli-
tika. 2024/2. sz. 167-183.; Hamori Antal: Ugyészségi
lépések hat6sagi aktusokkal szemben, birdsagi refle-
xiokkal. Jog - Allam - Politika. 2025/1. sz.

16 fgy példaul a Févarosi [télstabla 2024. szep-
tember 24. napjan meghozott 1.Kf.700.122/2024/4.
szamdu itélete indokolasanak [29] bekezdésében amel-
lett foglalt allast, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében
,fogyasztovédelmi hat6ésagi hataskor”-rél, kérelemre
indult, Akr.-es eljarasrol van sz6.



