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STUDIUM

dr. Arvai Gergd

tandrsegéd, Szegedi Tudomdinyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Uzleti Jogi
Intézet

A f6ldhasznalé jo
gazda gondossaga
a valtoz6 agrar-
kornyezeti
feltételrendszerben

I. Bevezetd gondolatok

A ,jo gazda gondossiga” mint abszt-
rakt felel¢sségtani alakzat rémai jogi
alapokra tekint vissza, a terminus a
koznapi sz6hasznalataban egyfajta kii-
16nos magatartasi zsindrmértékként
értelmezhet, amely sziikségképpen
etikai-erkolcsi jelentéstartalommal is
bir. Horvath Gergely targykorhoz kap-
csolodo részletes és atfogod tanulméanya
ramutat a fogalom eredetének bibliai
vonatkozasara is,' Lenkovics Barnabéas
szerint a j6 gazda egyszerre jelent ma-
gatartasi mértéket és embertipust is.> A
j6 gazda gondossaga mint maganjogi
felel6sségtani terminus technicus koz-
vetlen normativ tartalommal nehezen
ruhdzhat6é fel, hiszen annak konkrét
definicigjat a Polgari Torvénykonyvrél
52016 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-

ban: Ptk.) expressis verbis nem rogziti.
Tekintettel jelen tanulméany kozponti
kérdésére, azaz a j6 gazda gondossa-
ganak a mez6- és erd6gazdasagi foldek
hasznalati kontextusban torténd vizs-
gélatdra, a foldjogi targyu jogszabalya-
inkat attekintve - Ggymint a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmarol szo-
16 2013. évi CXXII. torvény (a tovab-
biakban: Foldforgalmi torvény), azzal
Osszefliggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.),
illetve a termd&fold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Tfvt.) - sem rendelhet6 egzakt, nor-
mativ tartalom a fogalomhoz. Torténik
mindez annak ellenére, hogy a szerzo-
déskotési gyakorlatban a foldhasznélati
kotelmek minduntalan visszatéré kla-
uzuldja, miszerint a foldhasznalo kote-
lezettsége a szerz6dés targyat képezé
foldet a jo gazda gondossigdval miivelni,
rendeltetésszertien hasznéalni, termé-
képességét hosszttdvon megorizni és
miivelésre alkalmas allapotban vissza-
adni azt a jogviszony lejartaval. Adodik
a teoretikus kérdés: mit is jelent mindez
a véltozo agrar-kornyezeti feltételrend-
szerben, tovabba kothet6-e mélyebb
normativ tartalom ezen kiilonos fele-
16sségi formahoz?

Tekintettel az agrarjog, valamint a
foldforgalmi szabélyozas dogmatikai
attribGtumaira, azaz a maganjogi és
kozjogi jellegli el6irasok kettSsségére,
valamint diszpozitiv és kégens normak
jogalkalmazasi fesziiltségpontjaira,® a
kérdésre kizardlagos valasz nehezen
adhat6. Ha a targyi ingatlanon a fold-
hasznélat a foldvédelmi és a talajvédel-
mi el6irdsoknak megfelelGen is torté-
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6 ARVAI GERGO: A foldhaszndld j6 gazda gondossiga a viltozd agrdar-kornyezeti feltételrendszerben

nik, az onmagaban még nem feltétlentil
elegendé az egyes agrartamogatasi
jogcimek kovetelményeinek valé meg-
feleléshez, tovabba nem egyenértéki a
hasznalatba ad6 jogalannyal fennéllé
foldhasznélati kotelem szerzédésszert
teljesitésével sem. Ahogyan azt a jogal-
kalmaz6i megéllapitas is megerdsiti: ,A
polgiri és a kozigazgatisi jog eltérd szabily-
rendszere alapjan a jognak valo megfeleld-
ség nem azonos, gy jogellenességet is eltérd
magatartdsok, mulasztisok eredményezhet-
nek. ...”*

1. A vizsgalat f6bb célkittizései

A foldet hasznél6 j6 gazda gondossaga-
nak értelmezése a klimavaltozas okan
drasztikus mértékben atalakul6 éghajla-
ti-kdrnyezeti feltételek miatt valik még
komplikaltabb kérdéssé, hiszen a mez6-
és erd6gazdasagi foldek termSképessé-
gének hosszutava megérzése éghajlati,
kornyezeti, agrotechnikai stb. tényez6k
- szinte utépikus - concausajanak kiilo-
nos fliggvénye. Az elmult évek aszaly-
katasztrofdi, a Kérpat-medencét veszé-
lyeztet$ elsivatagosodas, a talajmindség
romlasa, a vizgazdalkodasi és ontozési
kérdések, az 1Gj technologidk alkalma-
zasa korében felvillan6 anomaliak stb.
tiukrében a fenntarthat6 foldhasznalat
lehetséges jov&beni irdnyairdl, az egyes
4j gazdalkodési/mtvelési modokrol
eltéréen vélekedik a szakmai grémium.
Ugyan az Alaptorvény elvi éllel dekla-
ralja, miszerint a természeti er6forrdsok
védelme, fenntartdsa, tovdbba a jovo
nemzedékek szamdra valé megérzése
nem csupdn az allam, hanem mindenki
kotelessége,” annak tényleges mikéntje
a folyamatosan véltoz6 éghajlati, kor-
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nyezeti és technoldgiai kortilmények
miatt egyel@re tisztazatlan. Jelen tanul-
manynak jogtudomanyi jellegébdl fa-
kadoan nem célja azon kérdésre vélaszt
talalni, hogy a gyorsul6 titemben valto-
z6 agrar-kornyezeti feltételrendszerben
mely innovativ technolégiak lehetnek
alkalmasak versenyképes megoldast
kindlni a hivatkozott problémakra.
Allaspontom szerint a jogalkot6 fele-
16ssége, hogy az alaptorvényi kritériu-
moknak val6 altalanos megfelelésen tal
- kivaltképp a természeti eréforrdsok
hosszatava megorzésére® - egy olyan
hossza tavon fenntarthaté foldhaszna-
lati normativ keretrendszer kertiljon
kialakit4sra, amely a mindenkori fold-
tulajdonosok és foldhasznalék szdmos
kozjogi elemmel atitatott maganjogi
viszony- és gazdasagi érdekrendszerét
képes mego6rizni. Mindebbdl fakadéan
a kutatas kisebb mértékd interdiszcip-
linaris jelleget ©lt, Fodor Laszl6 gon-
dolatait idézve: ,, Agrdrjoggal foglalkozni
koztudottan nem lehet kozgazdasigi, politi-
kai és szociologiai Osszefiiggések, valamint
statisztikai adatok nélkiil, vagyis interdisz-
ciplindris megkozelitésre van sziikség, de a
jogtudomdnyi modszerek kiziil is szdmos
kindlkozik.””

Jelen publikacié azon jogelméleti
kérdések elemzésére fokuszal, misze-
rint hogyan értelmezheté a j6 gazda
gondossdga a vdaltoz6 agrar-kornye-
zeti feltételrendszerben, tovabba a
foldforgalomban érintett maganjogi
jogalanyok relacidjdban - jellemzden
foldhasznélati szerz6dések esetén -
nyerhet-e konkrét normativ tartalmat,
illetve képezheti-e egy esetleges, szer-
z6désszegésen alapulé igényérvénye-
sités jogalapjat a vizsgélt felel6sségi
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klauzula vélt vagy valés megsértése.
Tekintettel Horvath Gergely mar hivat-
kozott, atfogé tanulmanyéra,® a ,,jé gaz-
da gondossdgdnak” értelmezése kizarélag
amagyar agrar-kornyezetjogi szabélyo-
zas egyetlen szlik, &m meghatarozé és
megkertilhetetlen szegmensére, a fold-
hasznalati viszonyrendszerre és azzal
szoros Osszefliggésben jelentkezé fold-
és talajvédelmi aspektusokra korlatozo-
dik.

IL. A j6 gazda gondossaganak
fogalmi keretrendszere

1. A j6 gazda gondossaga mint a
polgari jog kiilonos felel6sségtani
alakzata

A j6 gazda gondossdganak fogalmi ke-
retrendszere rémai jogi el6zményhat-
térrel bir. A felel¢sségtani alapfogalmak
fejlédése soran a klasszikus korban a
gondatlansag (culpa) tobb kiilonboz6
iranyzat szerint tagozodott.” A j6 csala-
dapa, azaz a j6 gazda ,bonus et diligens
pater familias” gondossaganak elhanya-
goldsa az enyhe gondatlansagot (culpa
levis) jelentette, amely az atlagember
gondossdganak elhanyagolasahoz ké-
pest (sulyos gondatlansag - culpa lata)
fokozottabb felel6sségi forma volt , mert
hisz a feleldsség fokozottabb, ha valaki enyhe
gondatlansiga kovetkeztében is felel. Ugy is
fogalmazhatunk: elhanyagoldsa annak a na-
gyobb foki gondossignak, amit egy koriil-
tekintd ember (egy tarsadalmi mintakép), a
bonus et diligens pater familias szokott az
ligyeire forditani.”'® Mivel a j6 csaladapa
azon dnjogu romai polgar volt, aki nem
allt mas személy csaladféi hatalma (po-

testas) alatt, és a sajat csalddtagjai felett
maga gyakorolta azt, eljardsdval maso-
kért is felelt,'! a fokozottabb felelsség a
személyi viszonyokban is értelmezhetd.

A hatalyos polgari jogi szabélyo-
zasunk ugyan nem rogziti expressis
verbis a j6 gazda gondossaganak tor-
vényi fogalmat, mindazonéltal a ré-
mai jogi szemlélet tisztan lekdvethets a
Ptk. rendelkezései kozott. A Ptk. kozos
alapelvei a jogrend altalanos védelmét
hivatottak szolgalni,'? amelyek sordban
rogzitett elvarhaté magatartas klauzu-
lajabol célszerti értelmezni a vizsgalt
fogalmat. A Ptk. szerint a maganjogi
jogviszonyokban a jogalanyoknak agy
kell eljarnia, ahogy az az adott helyzet-
ben dltaldban elvirhato,” amely a jogal-
kot6 részérdl egy tipizalt és objektivi-
zalt elvarasi szintet fogalmaz meg. ,A
fordulat els6 része (»az adott helyzetben«)
azt juttatja kifejezésre, hogy nem a logikai
»dltaldnos« szintjén tdmasztott, de nem is
a konkrét egyedre mért elvdrdsrol van szo
(...). A tipizdlt kovetelményszint az élet-
helyzetek (...) felsorolhatatlan eltéréseihez
igazodo rugalmas értékelést tesz lehetévé a
birdsig szamdra. A fordulat mdsodik része
(»dltaldban elvdrhato«) pedig az elvdrds ob-
jektivizdlt voltdt fejezi ki.'* Amennyiben
az elvarhaté magatartas klauzuldja és a
j6 gazda gondossaga kozott kivanunk
distinkciot vonni - visszautalva a romai
jogi premisszédra - Ggy a j6 gazda gon-
dossédga fokozottabb felel6sségi szintet,
valamint szakmai, képzettségi és gon-
dossagi tobbletkovetelményeket su-
gall az &ltalanos felel6sségtani alakzat
fokmércéjéhez képest. Mindezt maga
a Ptk. szovege is megerdsiti azon kité-
tellel, miszerint az altalaban elvarhat6
magatartas klauzuldjanak alkalmazésa-
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ra csak akkor kertilhet sor, ,ha e térvény
eltérd kovetelményt nem tamaszt” .

A'j6 gazda gondossaga mint kiilonos
felel6sségtani kategoria szamos magan-
jogijogviszonyban megjelenik, azonban
annak tartalma esetrdl esetre relativiza-
l6dik, hiszen mindig az adott agazati
szabélyozas tolti meg konkrét tartalom-
mal. Tavoli analégiaval szemléltetve, az
egészségligyi ellatasra vonatkozo jogvi-
szonyok esetén a jogalkalmazoi megél-
lapitas szerint: ,,Az orvos Ptk. 1:4. § (1)
bekezdése szerinti dltalaban elvdrhato ma-
gatartdsdra az Eiitv.-ben foglalt gondossdgi
mérce irdinyado.”'® Mindez persze kiegé-
sziil a szakmai és etikai szabélyokkal,
a kapcsol6do iranyelvekkel, tovabba
altalanos elvérasként az egészségligyi
dolgozé legjobb tudasa, lelkiismerete,
illetve a rendelkezésére allo targyi és
személyi feltételek altal megszabott ke-
retek is'” befolyasoljdk egy konkrét tigy
megitélését. Sommasan megéllapitha-
t6, hogy az éltaldban elvarhat6 maga-
tartastol magasabb felel6sségi alakza-
tot konkrét szakmai-jogi tartalommal
megtolteni mindig csak az adott eset
valamennyi koriilményét Osszességé-
ben értékelve, az dgazati specifikumok
figyelembevételével lehet."

2. A fogalom agrarjogi dimenzidi

Ugyan a foldforgalmi szabdalyozas, igy
a foldhasznalati kérdések tekintetében
is a Ptk. csupan hattérjogszabalyként
funkcional a Foldforgalmi torvény,
valamint a Fétv. rendelkezéseihez ké-
pest - azok viszonyrendszerében a
lex specialis derogat legi generali elv
érvényestil - a Ptk. altal deklaralt ,el-
térd kovetelmény” mar a Ptk. haszonbé-
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rleti szerz6désre vonatkoz6 4ltaldanos
el6irasai korében is megmutatkozik.
A Ptk. haszonbérleti jogviszonyra vo-
natkoz6 szabélyai szerint a haszonbé-
rbead6 jogosult a rendes gazdéalkodas
kovetelményeinek kikényszeritésére a
haszonbérlével szemben,' hiszen a ha-
szonbérl6 a dolog hasznait kizardlag a
rendes gazdalkodas szabdlyainak meg-
felel6en szedheti, tovabba termd&fold
esetén koteles a foldet rendeltetésének
megfelel6en megmiivelni, és gondoskod-
ni fold term6képességének fennmara-
dasarol, ezek elmulasztisa esetén pedig
a haszonbérbead6 jogosult felmondas-
sal éIni.” Elvi jelent6ségti rendelkezés,
miszerint a haszonbérlet targyat képez6
foldet olyan allapotban kell visszaadni
a jogviszony megsztintével, hogy azon
a termelést folytatni lehessen.” Mindez
a haszonbérbead¢ alapvet6 vagyonjogi
érdeke, mivel a mez6- és erd6gazdasagi
foldek jovébeni forgalmi értékét alapja-
iban hatarozza meg, hogy a megfelel6
szakmai gondossaggal vagy annak hi-
anyaban torténé miivelés kovetkezté-
ben a term&képesség fennmarad, rom-
lik vagy széls6 értéken akér teljesen
megsziinik.”? A haszonbérlet, valamint
a foldhasznélati szerzédések tovabbi
részletszabdlyait a hivatkozott fold-
jogi targyu torvények - kivaltképp a
Foldforgalmi torvény és a Fétv. - rogzi-
tik, amelyre jelen tanulmény soron ko-
vetkez6 pontja fokuszal, mindazonaltal
premisszaként kezelends, hogy a Ptk.
altal megkovetelt gazdalkodési-mtive-
lési kritériumok az altalaban elvarhato
magatartds tandsitdsa mentén aligha
teljesithet6k, hiszen ahhoz szakmai,
képzettségi, illetSleg képesitési tobblet-
kovetelmények megléte is indokolt.
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Amennyiben a j6 gazda gondossé-
ganak fogalmi fejtegetését az agrérjogi
életviszonyok relacidjaban szeretnénk
folytatni, gy az agrérjog dogmatikai
sajatossagaibol fakadéan a maganjogi
értelmezési dimenziok mellett kozjogi
vonatkozasok is megjelennek, hiszen a
természeti er6forrasok, kornyezeti ele-
mek védelme mellett ckolégiai, vagy
éppen élelmiszerbiztonsagi aggalyok
és megfontolasok is* az agrarjog égisze
ala tartoznak, annak kiemelt felel 6sségi
kérdéseit képezik. E ponton a vizsga-
lat szertedgaz6 kutatdsi iranyokat ve-
tit elénk, amelyek egyrészt egymastol
élesen eltérd értelmezési és dogmatikai
dimenzidkkal birnak, azonban még-
is egymassal szoros kolcsonhatasban
allnak. Magasabb absztrakciés szinten
vizsgélva az agrarjogi kérdések sorét
eltdvolodunk a maganjog terrénumatol
és mindinkabb kornyezetjogi jelleg,
a fenntarthatésédggal és a biodiverzitas
védelmével kapcsolatos kritériumok
kertilnek el6térbe. A tanulmany koz-
ponti kérdéséhez visszatérve, a magyar
foldhasznélati szabalyozédssal Gssze-
fuggésben felmeriil6 maganjogi és koz-
jogi aspektusok keriilnek elemzésre a
soron kovetkez6kben.

III. A j6 gazda
gondossaganak maganjogi
és kozjogi aspektusai
foldhasznalat esetén

A j6 gazda gondossagdnak fogalmi
keretrendszerét kovetSen a vizsga-
lat a felel6sségi, illet6leg magatartasi
alakzat mez6- és erd6gazdaségi foldek

hasznélataval Osszefliggésben felme-
ril6 kérdések gorcsé ala vételére szo-
ritkozik. Igazodva az mez6gazdaséagi
életviszonyok sajatossdgaihoz, az ag-
rarjog dogmatikai kettéségéhez, azaz
a maganjogi és kozjogi vonatkozdsok
gyakran feloldhatatlannak ttin6 diszk-
repanciajahoz, a vizsgalt fogalom kiilo-
nos értelmezési dimenzidkat nyerhet.
Sebess Dénes gondolatai nyomén: ,, Az
absztrahdlo jogtudomdny vildgdndl tehdt
alig lehet nehezebben kérdéseket megoldani,
mint a fold tulajdondval, forgalmadval, gaz-
dasdgi hasznositdsdval, végiil oroklésével
egybekapcsolt jogi szerkezeteket. A kozgaz-
dasagi hatdsok és eredmények, a szociologia
igazsdgai, a tdarsadalom hatalmi megoszli-
sa, a napi politika érdekei mind belenyiil-
nak a reformtorekvések iranyitisiba.”*
Mindebbdl kovetkezik, hogy a mez6-,
illetve erd6gazdaséagi foldet hasznalé
j6 gazda gondossdga mint elvont, kiilo-
nos felel6sségtani kategdria nem vizs-
géalhat6 légtires térben, az mindig szo-
ros kolcsonhatasban all a mindenkori
tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai,
éghajlati, kornyezeti stb. feltételekkel,
de kiilon kiemelhet6 a kozelmadlt jogtu-
domanyi munkai koziil a foldhasznélat
szocidlis aspektusa is.”

1. A foldhasznositasi kotelezettségrél

Napjainkban taldn megkérddjelezhe-
tetlen jogtudomanyi alapvetés, misze-
rint a foldet hasznal6 természetes vagy
jogi személy szaméra a termd&fold hasz-
nalata, hasznositdsa, hasznainak sze-
dése nem csupdan jogosultsadg, hanem
egyben torvényi kotelesség is.* A j6
gazda gondossdganak alapvetd kove-
telményét a foldhasznositési kotelezett-
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ség ellatasa? tolti meg normativ tarta-
lommal, amelynek lényege, miszerint
,a foldhasznalo kozovetleniil jogilag felel és
gazdasdgilag is helytdll a haszndlatiba ke-
riilt foldon minden haszndlati kotelezettsé-
gért, 6 rendelkezik a termelés és foldmiivelés
szervezése, irdnyitisa felett, ot illeti meg a
termelés eredménye, a termék betakaritdssal
az 6 tulajdonaba keriil.”*® A foldhasznosi-
tasi kotelezettség kiilonos attribtatuma,
hogy egyidejtileg koveteli meg a ko-
zérdek fold- és talajvédelmi el6irdsok
kotelez6 betartasat és teremt egyfajta
magénjogi kotottséget is. A Tfvt. vonat-
koz6 {6 szabalya szerint: , A foldhasznilo
(...) kdteles a termdfoldet miivelési dgdnak
megfelel0 termeléssel hasznositani, vagy
termelés folytatisa nélkiil a talajvédelmi
eléirdsok betartisa mellett a gyomndveé-
nyek megtelepedését és terjedését megaka-
ddlyozni (hasznositdsi kotelezettség).”* A
kotelezettség erételjes kozjogi jellegét
és komplexitdsat nem csupdn a fold
mennyiségi és mindségi védelmére vo-
natkozé szabalyok megsértése esetén
alkalmazandé szankciok fémjelzik, ha-
nem a fold tulajdonjoganak, valamint a
foldhasznalat megszerzésével fenndllé
kozvetlen korrel4cidja is. Mind a fold
tulajdonjoganak megszerzése,® mind
a foldhaszndlat joganak megszerzése™
esetén megkeriilhetetlen alaki feltétel a
tulajdonjogot, illetve foldhasznalati jo-
got szerz6 fél azon kotelezettségvallala-
sa, miszerint eleget tesz a Tfvt.-ben fog-
lalt foldhasznositasi kotelezettségnek,
tovabba tulajdonszerzés esetén annak
id6pontjatol szamitott 5 évig a foldet
mas célra nem hasznositja,”* a fold-
hasznalat jogdnak megszerzése esetén
pedig a fold hasznalatdt masnak nem
engedi at, azt maga hasznalja.* Ezen

JURA 2025/1.

kotelezettségvallalasok hianya a tulaj-
donszerzés és a hasznalat megszerzése
esetén is abszolut akadalyt jelent.*

2. A foldhasznositasi kotelezettség
maganjogi aspektusa

A Tfvt.-ben rogzitett foldhasznosita-
si kotelezettségb6l fakad6é maganjogi
kotottség részben a Ptk. mar hivatko-
zott, haszonbérleti szerz6désre vonat-
koz6 rendelkezéseiben, részben pedig
a Fétv. rendelkezéseiben gyokerezik.
A Ptk. szabalyai értelmében a rendes
gazdéalkodés szabélyainak megsértése,
a fold rendeltetésével ellentétes hasz-
nalat, vagy éppen a fold termoképes-
ségének veszélyeztetése a haszonbérlé
részérdl kiilonds felmondasi okot ala-
pozhat meg® A rendkiviili felmon-
das joga ugyan mindkét felet megille-
ti - eltér6 kortlmények mentén -, de
a foldhasznositasi kotelezettség ellata-
sdhoz fiz6d6 jogalkotéi megfontola-
sok a haszonbérbeadé érdekkorében
manifesztdlédnak.*® A Fétv. el6irasai
a Ptk. szabalyait tovabb cizellaljdk és
a haszonbérbeadé azonnali hatalyta
felmondasi jogat rogzitik azon eset-
re,”” ha a haszonbérl6 irasbeli felhivas
ellenére sem tesz eleget a hasznositasi
kotelezettségének vagy olyan rablégaz-
dalkodast folytat, amely veszélyezteti
a fold termo6képességét, tovabba, ha a
haszonbérbeadé hozzdjarulasa nélkiil
vagy attol eltér6 moédon a fold hasz-
nalatat masnak atengedi, illetve mads
célra hasznositja, a fold miivelési agat
megvaltoztatja vagy a foldet a Tfvt.-ben
meghatarozottakt6l eltérd, mas célra
hasznositotta, valamint természetvé-
delmi jogszabalyok vagy a természet-
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védelmi hatésag jogszabdly alapjan
hozott el6irasaitol eltérd, illetSleg a ter-
mészeti teriilet allagat vagy allapotat
kedvezétlentil befolydsol6é tevékeny-
séget folytat, valamint, ha a természeti
értékek fennmaradaséat barmely médon
veszélyezteti.®®

3. A foldhasznalat megkeriilhetetlen
torvényi el6feltétele

Visszautalva jelen tanulmany ,A jo
gazda gondossigdnak maganjogi keret-
rendszere” cim@ pontjaban kifejtett
gondolatra, a j6 gazda gondossaga az
altalaban elvarhaté magatartds mér-
céjéhez képest magasabb gondossagi
szintet kovetel meg. Személyes allas-
pontom szerint a mez6- és erdégaz-
dasagi foldek hasznalata esetén a jo
gazda gondossagdaval torténé miivelés
nem csupan a tevékenység folytatdsa
sordn fenndll6 altalanos kovetelmény,
hanem annak megkezdéséhez sziiksé-
ges, mell6zhetetlen torvényi el6feltétel
is. A foldforgalmi szabalyozasunk fold-
hasznalathoz tapadé személyi jellegli
korlatozésai kozvetetten irjdk el a jo
gazda gondossaga szerinti - legaldbb
elméleti szinten fennallé6 - szakmai,
képzettségi- képesitési, illetve gyakor-
lati tobbletfeltételek meglétét. F6 sza-
baly szerint mez6- és erd6gazdasagi
fold hasznalatdnak a jogat foldmtives
természetes személy és mez6gazdasagi
termel6szervezet szerezheti meg.* (A
teljesség igénye nélkiil a foldmtivesnek
nem mindsiild belfoldi természetes sze-
mély és tagéllami allampolgar 1 hektar
szerinti birtokmaximuma,*® valamint
az egyéb torvényi kivételek nem képezi
a vizsgdlat targyat.) Természetes sze-

mélyek esetén a foldmdivesi mindség
megszerzésének feltétele a mezbgaz-
dasagi vagy erdészeti szakiranyu szak-
képzettség vagy szakképesités megléte,
ennek hidnyaban pedig igazoltan leg-
alabb 3 éve a torvényben meghataro-
zottak szerinti személyes tevékenység
végzése.!! Jogi személyek esetén a me-
z6gazdasagi termelészervezeti mind-
ség megszerzése nyilvantartasba vétel-
lel torténik, amelynek feltételei kozott
az alap-, illetve kiegészitGtevékenység
és az éves netté arbevétel megoszlasa
mellett a ,személyes szakmai elem” is
megjelenik, amely személlyel szemben
elvarads a szakiranyt szakképzettség
vagy szakképesités, illetve a mezbgaz-
dasédgi igazgatasi szerv altal igazolt
legaldbb 3 éves tizemi gyakorlat.* (Az
egyes képzettségi feltételek teljesitésé-
nek szakmai mélysége és kovetelmény-
rendszere - tugymint aranykaldszos
gazda tanfolyam elvégzése - erételje-
sen megkérddjelezhets.) A kozjogi jel-
legli torvényi feltételek nem csupan a
foldmtvesi, valamint mez6gazdasagi
termelGszervezeti minéség megszerzé-
se soran, de a konkrét targyi ingatlanra
vonatkoz6 foldhasznélati jog megszer-
zéséhez fiz6dGen is fennallnak. A fold-
miivesi vagy mez6gazdasagi terme-
16szervezeti minéség megléte csupan
elofeltétel, hiszen a foldhasznélati jog
megszerzése soran a hatosagi jovaha-
gyas célja a szigort személyi azono-
sitds mellett a torvényi korlatozdsok
és tilalmak betartdsdnak ellenérzése.®
A foldhasznélat térmérték tekinteté-
ben nem lehet korlatlan, amelyet a
birtokmaximum, valamint kedvezmé-
nyes birtokmaximum jogintézményei
deklaralnak.** Id6tartam tekintetében
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szintén azonosithatok bizonyos torvé-
nyi kotottségek - a sajat tulajdonjogon
alapul6 hasznalat esete ugyan némileg
kivétel -, f6 szabaly szerint mind a ha-
szonbérleti szerz6dés maximum id6-
tartama,® mind a haszonélvezeti jog
alapitdsdnak maximum tartama 20 év.*
E ponton sziikséges kiemelni, hogy a
haszonbérleti szerzédések gazdasagi
jelentésége megkertilhetetlen,”” hiszen
a legtipikusabb foldhasznalati jogcim
Magyarorszagon.*® A foldhasznélatijog
erSteljes torvényi korlatjanak mindstil
tovdbba annak célhoz kotottsége (pl.
el6haszonbérleti jog gyakorlasa,* ha
a haszonbérlet célja oltalom alatt 4llé
foldrajzi arujelz6vel ellatott termék el6s-
allitasa™ vagy oOkologiai gazdalkodas
folytatasa) is.™

4. A foldhasznositasi kotelezettség
kozjogi dimenzi6i

A kozigazgatédsi-hatosagi jellegli el6-
irasok a foldhasznélati jog folyama-
tos gyakorlasa soran is fennallnak,
amelyek szintén értelmezheték olyan
szakmai-gondossagi  tobbletkovetel-
ményként, amelyek a jo gazda gondos-
sagaval torténé eljarast kikényszerit6é
kozvetett eszkozoknek mindstilhetnek.
A komplex rendszer a foldhasznalok
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi ko-
telezettségét jelenti (pl. elektronikus
gazdélkodési naplo, permetezési nap-
16 vezetése), amely elvélaszthatatlanul
egybefonodik az egységes kérelem
benytjtasaval, valamint a kiilonbozé
jogcimek szerinti agrartdmogatasok
igénylésével, tovabba azok feltételeinek
teljesitésével. Az agrartamogatasok, va-
lamint a foldvédelem és a talajvédelem
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targykore kozott szoros Osszefliggés
mutathato ki,** hiszen az egyes timoga-
tasi jogcimek kozvetlen irdanyt tudnak
szabni a gazdalkodas jovébeni eszkoz-
rendszerének és igy a megvalasztott
foldhasznalati médozatoknak is.

A Kozos Agrarpolitika (a tovabbi-
akban: KAP) altal finanszirozott ta-
mogatasi jogcimek feltételrendszere
kozvetetten - kvazi soft law jelleggel
- tud hatést gyakorolni az ¢nkéntes
gazdéalkodoi kotelezettségvallalasok-
ra. (Pl. a kolesonos megfeleltetésre vo-
natkozo6 rendelkezések,’® annak két {6
csoportja:* helyes mez6gazdasagi és
kornyezeti allapot el6irasai és jogsza-
balyba foglalt gazdalkodési kovetel-
mények.) Az agrartdmogatdsok szintén
kozvetett hatassal lehetnek a j6 gazda
gondossagaval torténd gazdélkodas
el6segitésére, hiszen bizonyos palyaza-
tok esetén kotelez6 eltfeltétel a maga-
sabb szakmai képzettség megléte, vagy
éppen a tdmogatési id6szak fennallta
alatt kotelez6 a meghatdrozott szak-
mai tovabbképzésen valé részvétel (pl.
Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizeté-
sek cimti palyazat™®). A KAP altal el6irt
feltételek altaldban szigortubb gazdal-
kodasi kovetelményeket fogalmaznak
meg a foldvédelem és talajvédelem
altalanos el6irasain tal (Ggymint a m-
velési agnak megfelel termeléssel tor-
ténd hasznalat kérdései,” a talaj humu-
szos termdérétegének engedély nélkiil
torténd elszéllitdsdnak vagy eltavolita-
sanak éltalanos tilalma,” stb.).

A maganjogi és kozjogi aspektusok
elemzésének zéardsaként rogzitheto,
hogy a j6 gazda gondossagaval torténd
foldhasznalat normativ keretrendsze-
rét alapvet6en kozjogi jellegti el6irdsok
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alkotjak, amelyek a Tfvt.-ben rogzitett
foldhasznositési kotelezettség jogintéz-
ményébdl eredeztethetSk. A foldhasz-
nalati szerz6dések korében, jellemzo-
en haszonbérleti szerz6dés esetén, a jo
gazda gondossaga szerinti hasznalatot
a Ptk. és a Fétv. szabdlyai is igyekeznek
el6segiteni a haszonbérbead¢ kiilonos
felmondasi joganak deklaralasaval. A
magénjogi probléma - amelynek érte-
lemszertien kornyezetjogi és fenntart-
hat6ésagi vonatkozasai is vannak - a
fold termoéképességének hosszatavia
megOrzése korében jelentkezik. Ha a
foldhaszndlé eleget is tesz foldhasz-
nositasi kotelezettségének, valamint
nem folytat rablégazdélkodast a targyi
ingatlanon, att6l a hosszatdvra hely-
telentil megvélasztott mez6gazdasagi
gyakorlatokkal - figyelembevéve a fo-
lyamatosan valtozo kornyezeti felétele-
ket - a talaj allapotat konnyedén tonk-
re teheti. Ugyan a Ptk. elvi jelent6ségti
rendelkezése, miszerint a foldet olyan
allapotban kell visszaadni, hogy az
rendeltetésszerti mitivelésre alkalmas
legyen, azonban a tobbszor citalt val-
tozoé agrar-kornyezeti feltételrendszer-
ben a szakemberek kozott sincs egysé-
ges allaspont a tekintetben, hogy 6t, tiz,
esetleg htisz év mulva mely gyakorlat
lesz képes megoérizni és fenntartani ta-
lajaink allapotat. Maradhat-e a konven-
ciondlis mély mitvelés vagy helyette a
talajm{ivelés minimalizalasa (szantas
vagy forgatas nélkiili mtivelés vagy se-
kély mitivelés) a kovetend6 gyakorlat?
Mennyiben indokolt a tarléba torténd
direktvetés és mennyiben sziikséges a
takaronovények és ével6 kultarak ve-
tése?>® A magyar agrarium jovéjét érin-
t6, elébbiekhez hasonlo kérdések sora

hossza, amelyek megvalaszoldsa az
érintett gyakorlati és tudomanyos szak-
mai grémium feladata. A jogtudomény
asztalanal maradva a tanulméany soron
kovetkezo fejezeteinek célja attekinteni,
hogy a foldhasznélati szerz6dések ko-
rében a terméfold terméképességének
megorzése, illetSleg a j6 gazda gondos-
sdgaval torténd miivelés altalanos kri-
tériumai nyerhetnek-e mélyebb, nor-
mativ tartalmat és eredményezhetnek-e
a felek kozott in concreto alkalmazhat6
és kikényszerithet6 szerzédéses kiko-
tést (pl. a mélyszantas lehet6ségének
kizaréasa a jogviszony fennallta alatt). A
vizsgélat ugyan hipotetikusnak ttinhet,
mindazonaltal a globalis klimavaltozas
miatt a magyar agrarium jelent6s struk-
taravéltas el6tt 4ll, amelynek lényeges
jogalkalmazasi (és akér jogalkotasi)
kérdése lehet a felvetett gondolat.

IV. A valtoz6 agrar-
kornyezeti feltételrendszer
indukalta fesziiltségpontok

Jelen tanulmédny hipotetikus megko-
zelitése szerint a terméfoldek j6 gazda
gondossagaval torténé hasznalatarol
akkor lehet értekezni, ha a miivelés
nyomdn a fold mennyiségi és mind-
ségi védelme, kivaltképp a talaj meg-
felel6 allapotanak, valamint termd&keé-
pességének megdrzése hosszii tavon
megvalésul. E tekintetben hazénk
kiilonleges helyzetben van, hiszen a
Kérpat-medence talajtani szempontbdl
valtozatos kozeget alkot. Mivel a mez6-
és erd6gazdasagi fold kiilonos szaba-
lyozasi targy, igy a foldhasznélati kér-
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dések esetén sem lehet elvonatkoztatni
annak multifunkcionalis karakterétol.
¥ A foldfelszin fels6 termékeny rétege,
azaz a talaj nem kizarélag az élelmisze-
reléallitas nélkilozhetetlen feltétele,
hanem a biodiverzitds mego6rzéséhez
is elengedhetetlen, tovdbba szamtalan
,egyéb” sajatos funkciéval is bir.® Az
okologiai él6helyek biztositasa és a ge-
netikai dllomanyok megé6rzése mellett
a vizszabalyozds, a szén-dioxid meg-
kotés, valamint a klimatikus kilengések
tompitdsa mellett épitett kornyezettink
védelmében, torténelmi és régészeti
emlékeink megd&rzésében is kulcsszere-
pe van.®® Mindezen attribatumok nyo-
man mar az 1960-as évektdl kezd6dden
megjelent a magyar terméfoldvédelmi
szabalyozas,*? az Alaptorvény és a Tfvt.
mellett a jelenleg hatalyos szabalyozas
tovabbi meghatédroz6 jogforrasa a kor-
nyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl szo6l6 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.). A szakirodalmi
allaspontok, valamint a hivatkozott
jogszabalyok mellett a birésagi jogal-
kalmazasi gyakorlatban megjelenik a
sommas megdllapitds, miszerint: ,A
termdfold megorzése jelentds nemzetgazda-
sdgi érdek.”®

1. A talajpusztulas égetdje
problémadja

Az Eurépai Uni6 jogalkotasaval szem-
ben is visszatér6 és egyre er6sodé
szakmai igény mutatkozik az &atfogé
talajvédelmi szabalyozas kialakitdsa-
ra.** Az EU Soil Observatory® legf6bb
feladata az Eurdpai Unié talajmeg-
figyel6 rendszerének miikodtetése,
amely a talaj degradaciés folyamatok

JURA 2025/1.

monitoring tevékenységével Osszefiig-
gésben részletes adatbazist (European
Soil Data Centre - ESDAC) tizemeltet.
A KAP 2023-2027 kozotti idészakra
sz616 célkitlizései kozott er6sodd zold
elvarasokat talalhatunk, az Eurdpai
Zoldmegallapodasban (Green Deal)%
kozvetleniil megjelenik a természeti
er6forrasok, igy a terméfoldek hosszu-
tadvon fenntarthaté hasznalatdnak kon-
cepcidja is.”

A szakmai aggodalom mindazon-
altal megalapozott, hiszen a mez6- és
erd6gazdasagi foldek termSképességét
veszélyeztet$ tényezd6k sordban a tala-
jer6zié mellett a talzott miivelés kovet-
keztében bedll6 talajtomorodés, a tala-
jélet pusztuldsa, a talaj savanyodésa, a
tdpanyagbdazis kimertilése, tovabba a
novényvéddszerek és peszticidek tal-
zott hasznélata korantsem taxativ jel-
legti felsorolds. Amennyiben a magyar
agrarium elmult éveit vizsgaljuk, agy
szomoru megallapitas, hogy az emberi
tevékenység kovetkeztében bekovetke-
z6 talajallapot romlas mellett a globalis
felmelegedés is érinti talajainkat. Az
aszalyos évek kovetkeztében az Alfold
elsivatagosoddsa megkérddjelezhetet-
len folyamat.

A felmertil6 problémakra és a klima-
valtozéashoz tortén6 miel6bbi alkalmaz-
kodas kérdésére kiilonboz6 szakmai
valaszok lattak napvilagot. A teljesség
igénye nélkiil emlithets, hogy ,a gépe-
sitett talajmunka a feltalaj mikroszerkeze-
tének leromboldsihoz, a humuszképzddés
lesziikitéséhez, a talajszerkezet toredezett-
ségéhez, talajtomorodéshez is vezetett”®
- emiatt a talajmtivelés tekintetében a
forgatas nélkiili (no-till) vagy csokken-
tett forgatas szerinti (minimum tillage)
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talajmtivelés mellett a szantas azonna-
li betiltasdnak gondolata is felbukkant
Magyarorszagon.” A szakmai megléatas
szerint a talaj nedvességtartalménak
megdrzése mellett a talajélet fenntar-
tasa az els6dleges szempont,” amelyet
a munkamitiveletek menetszamanak
csokkentésével, a miivelényomok ki-
alakitasaval,” valamint a takaronové-
nyek megfelel¢ alkalmazédsaval lehet
el6segiteni. A talajtomorodés és taposa-
si karok enyhitését szolgalhatja a mez6-
gazdasagi céla drénok alkalmazasa,”
azonban a kijuttatdsra engedélyezett
szerek szlikossége miatt egyelSre &tto-
résr6l nem lehet sz6lni. A csapadék- és
vizhidny probléméjara az oOntozéses
gazdélkodds, valamint a tajszemlélett
vizgazdéalkodas”™ kinalhat megoldast,
azonban a viz altali talajer6zi6 és talaj-
tomorodés miatti aggéalyoktol sem lehet
eltekinteni. A precizios gazdalkodasra
torténé atallas elényeként nevesithet6
a helyspecifikus inputanyag-felhasz-
nalason beliil a novényvéddszerek és
peszticidek célzott, valamint korlato-
zott kijuttatdsa.” Hossza tdvon az agrar
robotok alkalmazédsa”™ a munkaer6piaci
elényok mellett fold-, illetve talajvédel-
mi szempontbdl is fenntarthaté6 meg-
oldas lehet, azonban a preciziés gaz-
dalkodashoz hasonléan a beruhdazasi
koltségek miatt az &tallas lehetésége
nem minden gazdalkod6 szamara raci-
onalis célkit(izés.
2. A fenntarthat6 foldhasznalat

lehetséges jovébeni iranyzatai

Az éghajlati valtozasokhoz valé alkal-
mazkodasra szamos technologia, elja-
rasrend kinalkozik, azonban azok hosz-

szutdva hatékonysaga egyel6re nem
teljeskortienbizonyithat6. Amennyiben
mindezt Osszevetjilk a foldhasznélo
termd6fold terméképességének hossza-
tdva meglrzésére vonatkozé kotele-
zettségével, kiilonds paradoxonba tit-
koztink. Mind az Alaptoérvény, mind a
Ttvt., Kvtv., a foldforgalmi szabalyaink,
de a Ptk. rendelkezései is kozvetetten
deklaraljdk a mez6- és erd6gazdasagi
foldek j6 gazda gondossagéaval torténd
hasznalat, foldhasznalati jogviszony
fennélldsa esetén valamint a termo-
képesség hosszutava fenntartasanak,
tovabba a jogviszony megszlinésének
esetén a rendeltetésszerti haszndlatra
val6 alkalmas allapotban torténé visz-
szaadas kotelezettségeit, azonban an-
nak tényleges vagy lehetséges moédjat,
illetve eszkdzrendszerét nem hataroz-
zdk meg. Mindezt nem is tehetik, hi-
szen amellett, hogy tdlzottan kazuisz-
tikus foldhasznalati szabalyozas jonne
létre, a legtijabb szakmai eredmények
tudoményos bizonyitasdra csak évek
multan kertilhet sor, rdadédsul a folya-
matosan valtozé kornyezeti viszonyok
miatt az egyes tudomanyos, illetve
gyakorlati eredmények egyik naprol a
masikra d6lhetnek meg. Az anomaliara
Tanka Endre vonatkoz6é munkajiban is
ramutat, miszerint: ,A foldmindség oltal-
midndl pedig hidba jelenik meg a talajtan né-
hiny tudomdnyos eredménye, mert a Tfv.
— a tékehasznosulds irdnti egyoldalii elkote-
lezettsége miatt — a talajvédelmet nem tudja
szamon kérni a foldhasznalotol.” 7
Mindazonaltal elhamarkodott kije-
lentés volna azt allitani, hogy a valto-
z0 feltételrendszerhez alkalmazkodo,
talajkimél6 foldhasznalati technol6giak
elterjedésében a jogalkotdsnak ne len-
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ne meghatarozé szerepe. Allaspontom
szerint az agrartdmogatasok feltétele-
ként megjelolt kovetelmények, az on-
kéntes véllalasok kozvetleniil tudnak
hatast gyakorolni a hosszatava fold-
hasznalati gyakorlatokra. Ennek egyik
példdja lehet a novekvd tendenciat
mutat6 talajtakaré novényekkel fedett
tertiletek és a talajkimélé mitvelések
szamaranya.”” Nem tisztan jogi aspek-
tus, azonban véleményem szerint a
termofoldek termoéképességének hosz-
szatava megorzésében kiemelt szerepe
lehet a csaladi gazdasdgoknak. Mivel a
jelenkori foldforgalmi rezsim jogalko-
toi célkittizése a csaladi koteléken beliil
szervez6dd, kozepes méretli agréariize-
mek létrejottének, foldszerzésének,”
tovabba a csalddi gazdasagok irdnyaba
torténd szerkezeti atalakitds elGsegité-
se,”” igy a generaciokon ativel6 kozos
gazdéalkodés - némileg talan utépikus
megkozelitéssel - de a hosszutava fold-
és talajvédelmi szempontokat is figye-
lembe veheti. A réomai jogi alapvetések
korében hivatkozott j6 csaladapa, azaz
a jo gazda gondossdga értelmezésem
szerint a csalddi gazdalkodas keretében
e targykort is érinti. Kurucz Mihaly ko-
zelmultban megjelent tanulmanyéban
a mezdgazdasagi kultdra djratervezé-
sének éget6 sziikségére mutat ra, to-
vabba a foldet hasznalé jo gazda gon-
dossagénak jelenkori jelentéstartalméat
is megjeloli: ,a gazdilkodo embernek a
foldi élettelen és él6 vildgot, mint mezdgaz-
dasdgi tevékenységének éltetd és fenn tarto
kozegét, annak bonyolult dsszetettségét és
soksziniiségét a sajat fenn maraddsa érde-
kében, apolnia és gondoznia, de mindene-
kel6tt fenntartania kell.”*
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V. A j6 gazda gondossaga
mint a foldhasznalati
szerz6dések kozvetett

tartalmi causaja
1. Egy kiilonos szerz6déses kikotés

A tanulméany zar6 gondolataként a jo
gazda gondossadgaval torténd eljaras
foldhasznalati szerzédésekben val6 ki-
kotése, valamint annak - a korabbi pon-
tokban kifejtettek szerinti - maganjogi
jogviszonyokban érvényesiilé relativ
jelentéstartalma kertil értelmezésre. A
foldhasznélati szerzédések alapvet6
tartalmi causdja a jogtigylet targyat ké-
pez6 mez6-, illetve erd6gazdasagi fold
hasznalatanak szerz6dés szerinti aten-
gedése, amely jellemz6en visszterhesen
torténik, legtipikusabb esetei a haszon-
bérleti szerzédés, kozos tulajdon ese-
tén pedig a tobblethasznalati megalla-
podas.® A foldhasznalati jog jogszerti
gyakorldsanak alapvetd kritériuma a
foldhasznositasi kotelezettség torvényi
feltételeinek betartdsaval egyidejiileg
a fold terméképességének hosszautavia
megorzése. ,Ennek keretében potolnia
kell a talaj tdperejét és tilos olyan terme-
lést folytatni, amely a fold kiuzsordzisihoz
vezet. A haszonbérld felel a kornyezet- és
természetvédelmi eldirdsok megtartdsiért
is.”® A megvaltozott agrar-kornyeze-
ti feltételrendszerben a talaj megfelel6
allapotanak, valamint a term&képesség
hosszatava megérzésének modja nem
egyértelmt kortilmény, amely allas-
pontom szerint kozvetett tartalmi cau-
saként értékelhets. Adoédik a kérdés,
hogy kikothet6-e egy foldhasznalati
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szerz6désben olyan rendelkezés, amely
az &ltaldnos fold- és talajvédelmi eld-
irasok betartdsan tal megkovetel vala-
milyen tovabbi, kiilonos gazdalkodasi
kritériumot, tgymint a forgatas nélkiili
mivelés, takaronovények rendszeres
alkalmazasa, csokkentett novényvéds-
szer felhasznalasa stb.? A felvetés értel-
mezése részint a szerz6dés hatdsagi jo-
vahagydsa, valamint a kés6bbi fold- és
talajvédelmi el6irasok ellenérzése koré-
ben nyerhet értelmezést, amely a koz-
igazgatasi jog terrénumahoz kotédik,
masrészt azonban a hasznalatba ado,
valamint a f6ldhasznal6 kozott fenndl-
16 magénjogi jogviszony tartalménak
meghatarozo eleme.

A foldhasznalati szerz6dés hato-
sagi jovahagyasa soran nem mindsiil
a Foldforgalmi torvény, illetve a Fétv.
altal el6irt, kotelez6en vizsgalando
tartalmi elemnek a foldhasznélat tény-
leges modjara vonatkozo kikotés, igy
kizarolag ezen szerz6déses rendelkezés
miatt a jogligylet jovahagydsanak meg-
tagadasarol rendelkezni jogszertitlen
kozigazgatasi cselekmény lenne. Mivel
a foldhasznalati szerzédés fakultativ
elemét képezi egy ilyen jellegti kikotés,
igy nem csupén a jévahagyds soran, de
egy késtébbi fold-, illetve talajvédelmi
eljaras keretében sincs hataskore az el-
jaré kozigazgatasi szervnek a rendelke-
zés betartdsara vonatkoz6 ellen6rzésre.
A joggyakorlat megallapitasaval ala-
tamasztva: ,A hivatalbél inditott foldveé-
delmi eljdrds sordn a hatdsignak azt kell
vizsgdlnia, hogy az érintett termdfoldet a
mifvelési dgdnak megfeleld termeléssel hasz-
nositjdk-e. Az ettdl eltérd haszndlat ténye a
termdfold mds célii igénybevételének meg-
dllapitdsit megalapozza. (...) A hatésignak

az iigyben iranyado ténydlldst csak a don-
téshez sziikséges mértékben kell feltdrnia. A
nem relevins megallapitisok miatt — mivel
azok az 1igy érdemét nem érintik — a hatdro-
zat megsemmisitésére nem keriilhet sor.”®
Egyebekben a hasznélatba ad¢ fél alap-
vet6 érdeke a foldhasznositasi kotele-
zettség foldhasznalo részérdl torténd
elldtasa, hiszen a casus nocet domino
elv érvényesiilése szerint a kozvetett
felelosség 6t is terheli. A kapcsol6do
birésagi szemelvény szerint: ,A hasz-
nositdsi kotelezettség elmulasztisa esetén,
foldhasznalati nyilvintartdsba bejegyzett
foldhasznalo hidnydban, a foldvédelmi bir-
sdgot a tulajdonossal szemben kell kiszabni.
A birsdgfizetés alol nem jelent mentesitési
lehetdséget, ha a tulajdonos arra hivatkozik,
hogy bejelentés nélkiil mds hasznilja a te-
riiletet.”®

2. A termé6képesség hosszutava
megGrzésének értelmezése

A kérdést eltér6 aspektusbol sziikséges
megkozeliteni, hogyha a hasznalatba
ad6, valamint a foldhasznalé viszony-
latdban kivanjuk értelmezni a foldhasz-
nalati, mtvelési, agrotechnolégiai stb.
jellegti szerz6déses rendelkezést. Okkal
feltételezhetjiik, hogyha a leend¢ fold-
hasznal6 johiszemten jar el a szerzé-
déskotés soran, akkor amennyiben egy
ilyen jellegti el6irast nem kivéan betar-
tani a kés6bbiekben, tigy konszenzus
hianyaban nem is jon létre a foldhasz-
nalati jogviszony. Mindazondltal a tor-
vényi el6haszonbérleti jogok rendszere
miatt fennall annak a lehet6sége, hogy
amennyiben a hirdetményi kozzététel
ideje alatt elfogadé nyilatkozat kertil
benytjtasra, gy nem a szerzddés-
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ben megjelolt féllel fog hatéalyosulni
a jogviszony, hanem az alakité jogat
gyakorl6 harmadik féllel, aki a joggya-
korlas eredményeként foldhasznaloi
pozicioba fog lépni. Kikényszerithet6-e
a jogviszony fenndllta alatt a vizsgalt,
foldhasznalat modszerére vonatko-
70, korlatozo-tilalmazo kikotés az els-
haszonbérlével szemben? Tekintettel
arra, hogy a haszonbérbead6 szerzo-
déskotési szabadsagat csak és kizérdlag
azon elfogad6 jognyilatkozat korlatoz-
za, amelyet hatdridében tettek meg és
amelyben az el6haszonbérl6 az eredeti
haszonbérleti szerz6dést magara nézve
teljes kortien elfogadta,® igy kovetkez-
ne, hogy a foldhasznalat médjara, esz-
kozrendszerére vonatkoz6 specidlis ki-
kotés ra nézve is kotelez6 érvényti lesz.
Amennyiben az el6haszonbérl6 kiilon
nyilatkozna arrdl, hogy ezen magan-
jogi kikotést kifejezetten nem kivéanja
elfogadni, gy a Foldforgalmi térvény
hivatkozott rendelkezése nyomén jog-
nyilatkozata nem vezethet eredményes
joggyakorlashoz, igy a foldhasznaléi
mindség megszerzéséhez sem.

A foldhasznélati kotelem fennallta
soran a vizsgalt szerzédéses kikotés
érdekellentétet eredményezhet a ha-
szonbérbead, valamint a haszonbérls
kozott, kivaltképp akkor, ha a gazdal-
kodéas jov6beni vélelmezett helyes ira-
nyardl eltér6 elveket vallanak. A fold-
haszndl6 pillanatnyi gazdasagi érdeke
ellentétes lehet a fold termoéképessé-
gének hosszutava fenntartasat® els-
segit6, modernkori tudoményos-szak-
mai iranyzatokkal. Konkrét példéaval
megyvilagitva: az évenkénti, rendszeres
mélyszantas ugyan nem sérti a Tfvt.
el6irasait, aligha értelmezhet6 rablo-
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gazdalkodasként, s6t a jogviszony le-
jartaval a rendeltetésszerti haszndlatra
alkalmas allapotban torténé visszaa-
dast sem akadalyozza, mindazonéltal
a szakirodalmi allaspontok szerint a
hosszatava hatdsai megkérddjelez-
het6k. Ha a foldhasznalati szerzédés-
ben expressis verbis rogzitésre kertil
a mélyforgatds kizardsa, azonban a
foldhasznalé magatartasa ezzel ellenté-
tes, ugy a feltételezett szerz6désszegés
okan bekovetkez6 igényérvényesités
vonatkozasdban tobb hipotetikus kér-
dés is felmeriil. Allaspontom szerint a
Foldforgalmi torvény, a Fétv., valamint
a Ptk. szabalyainak &ltaldnos jellegé-
bél fakadéan a hivatkozott haszonbé-
rl6i magatartas aligha alapozhat meg
jogszerti haszonbérbeadoi felmondast,
vagy egy esetleges kartéritési igényt.
Mindkett6 akadalyat azok bizonyit-
hat6saga képezi, hiszen mind a Fétv.
szabalyai,”” mind a Ptk. el6irdsai® a
termo6fold terméképességének a veszé-
lyeztetése esetére rogzitik a felmondasi
jogot, mindazonéltal a haszonbérbead6
altal preferalt gazdalkod&si-mtivelési
modozattdl eltéré mezdgazdasagi gya-
korlat 6nmagaban ezt még nem ala-
pozza meg. Mindez a haszonbérbead6
részérdl feltételezett hosszatava ter-
moképesség romlds miatti kartéritési
igény esetén is irdnyado. Ezek megalla-
pitasa olyan bizonyitasi kérdéseket vet-
het fel, mint a talaj tdpanyaghaztartasa
és egyensulya, a talajok fizikai, illetve
kémiai allapotanak véltozasai, a talaj-
romlds mértéke és iiteme, a talajélet,
valamint a talaj szervesanyagallapota
és portfolidja, vizhaztartasi viszonyok
stb.,* amely azon tdlmenden, hogy
igazsagligyi szakért6i kompetencidba
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tartozik, nem csupan egy adott id6pont-
ra vonatkozoé vizsgélatot és megallapi-
tast kovetel meg, hanem a jogviszony
fennallta soran folyamatos monitoring
tevékenységet, hogy a valtozasok mér-
téke nyomon kovethet6 legyen. Mindez
életszertitlen elvaras, hiszen a monitor-
ing feltételezett adminisztrativ koltsé-
gei a jogviszony fenntartdsahoz fiz6d6
gazdasagi racionalitast kitiresitik.
Véleményem szerint a problémakor
pedige ponton mutat vissza a foldvédel-
mi szabalyozasunk altalanos hianyos-
sagaira, hiszen a talaj statikus fogalma,
valamint védelmének a foldhasznosita-
si kotelezettség altalanos el6irasan tal
torténé egyszertsitése a termdképes-
ség hosszutavon torténd megorzésé-
nek kovetelményét is negligalja. Tanka
Endre gondolataival megvilagitva: ,A
Tfv. talajfogalma egyoldaliian a fold ter-
meldeszkiz funkcidjdra dsszpontosit, de itt
sem szdmol azzal, hogy a miivelés kdzben
talajdegraddcids folyamatok zajlanak (viz
és szél okozta erozid, tapanyaghidiny stb.)
Masrészt, a Tfv. rendszerében az edafon (a
talaj élévildginak) védelme ondlloan meg
sem jelenik. Hidba irja eld a foldhaszndlo-
nak, hogy a talaj szerves anyag tartalmdt
koteles megdrizni, amikor maga a Tfv. sem
tesz kiilonbséget a talaj €10, masfeldl a holt
szerves anyaga kozott, vagyis elesik az a
sokoldalui feladatellitds, mely a talaj mul-
tifunkcionalitdsdbol ered.”*® Meglatasom
szerint a Foldforgalmi torvény el6va-
sarlasi jogi, valamint el6haszonbérleti
jogi struktaraja megfeleléen bizonyitja,
hogy a jogalkoto6 jelent6s mozgastérrel
bir az egyes foldhasznalati preferenci-
ak érvényesitésében (pl. allattarto, ve-
témagszaporit6, okologiai gazdalkodo
el¢véasarlasi, illetve el6haszonbérleti

ranghelye). Ennek analégidja mentén
a fenntarthaté foldhasznélat tudomé-
nyos és gyakorlati eredményeinek fold-
forgalmi jogalkotdi preferencidk kozé
torténé inkorporéacidja a foldvédelmi
szabalyozéasra is kétségkiviil hatast
gyakorolhat. Mindazonaltal a valtozé
agrar-kornyezeti feltételrendszerben a
fold-és talajvédelmi szabalyozas kon-
cepcionalis reformja indokolt.

V1. Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany kozponti kérdése a jo
gazda gondossaganak mint kiilonos fe-
lel6sségtani kategorianak a foldhaszna-
lati dimenziéban torténé értelmezésére
iranyult. A fogalom mind a polgari jogi,
mind az agrérjogi viszonyrendszerben
az altalaban elvarhaté6 magatartas fok-
mércéjéhez képest magasabb felelds-
ségi szintet jelenit meg. Foldhasznélat
esetén a magyar foldforgalmi, talaj- és
foldvédelmi szabdlyozés tiikrében a
mez6- és erddgazdasagi foldekre vo-
natkoz6 foldhasznositasi kotelezettség
tolti meg &ltalanos normativ tartalom-
mal, azonban a folyamatosan valtozé
éghajlati, kornyezeti, technolégiai stb.
feltételek nyoman a napjainkban a jo
gazda gondossagaval torténd fold-
mivelés talmutat a Tfvt. el6irasain,
szakmai tartalommal mindinkdbb az
agrartamogatasok  feltételrendszere,
kotelezettségvallalasai toltik meg. Az
el6zetes szerz6i felvetés szerint a fold-
hasznalati szerz6dések kozvetett tartal-
mi causdja, azaz a j6 gazda gondossa-
gaval torténd, a term6fold hosszatava
termoéképességet meg6rzs, fenntartha-
t6 foldhasznalat eltérd értelmezésekkel
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birhat, a folyamatosan valtozé kornye-
zeti és technoldgiai tényez6k miatt az Gj
gazdalkodasi moédszerekrél, miivelési
trendekrol eltéréen vélekedik a szak-
mai grémium. Alldsspontom szerint a
foldhasznélati szerz6dések korében az
érintett felek konszenzusa esetén nincs
jogszabalyi akadélya a felek altal he-
lyesnek itélt foldhasznalati gyakorlat
szerz6déses kotelezettségként torténéd
rogzitésének, mindazonaltal az altala-
nos fold- és talajvédelmi el6irdsok el-
lenérzésén tul, az illetékes hatésagnak
nem feladata ezen kikotés betartdsat
vizsgélni. Ezen fakultativ szerz6déses
kikotés megsértése nyoman indult ma-
ganjogiigényérvényesités esetén a bizo-
nyitas kortlményes. Mindezen ténye-
z6k a fold- és talajvédelmi szabélyozas
koncepciondlis reformjdnak, a termo-
képesség hosszatava megdrzésének,
valamint a fenntarthat6 foldhasznalati
gyakorlatok jogalkot6i preferencidkka
torténd atalakitdsanak sziikségességére
hivjak fel a figyelmet.
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I. Introduction

The most pressing dilemma in the
comparative study of court adminis-
tration in Europe is the narrowing and
definition of the enormous data pool.
The question is, therefore, whether the
study should remain within the con-
fines of continental legal systems or
open to solutions found in Common
Law or Anglo-Saxon legal systems.
In this regard, the comparing of cer-

* This study was supported by the EKOP-24-
3. University Research Scholarship Program of the
Ministry for Culture and Innovation from Source of
the National Research, Development and Innovation
Fund. The manuscript was completed on February
25, 2025. The author would also like to thank Péter
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Constitutional Law, Faculty of Law, University of
Pécs) and Jozsef Petrétei (Professor of the Department
of Constitutional Law, Faculty of Law, University of
Pécs) for the irreplaceable professional support pro-
vided for the study.

tain legal institutions is most effec-
tive when the study group is in the
same period as the institution that is
the main subject of the research and
shares many similarities with it. Thus,
the issue of court administration can
be examined in a narrower context,
and we can obtain results that can be
evaluated.

Therefore, the research program’s
main objective is to compare and eval-
uate specific state solutions in court ad-
ministration as outlined above in light
of Hungarian regulations, considering
domestic and international trends (see,
for example, the rule of law criteria or
the EU Justice Scoreboard). This exam-
ination is justified and timely because
transitioning to specific solutions is a
recurring issue in some countries (e.g.,
moving away from ministerial admin-
istration in Germany). However, it
is also worth mentioning the evalua-
tion of actual experiences with change
(e.g., Finland’s recent judicial admin-
istration reform). Since each solution
places the regulatory emphasis differ-
ently, exploring how the various court
administration systems work is inter-
esting: are there any “good” models
worth considering, or are there any
“cautionary” experiences that call for
caution?

The study relies essentially on qual-
itative methods in terms of methodol-
ogy. The analysis is mainly based on
interpreting and analyzing relevant
legal documents using known inter-
pretative techniques and exploring
contexts and trends.

JURA 2025/1.
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II. Comparison bases

Central administration of courts essen-
tially means ensuring that the judiciary
has the human and material resources
necessary to administer justice, which
can be interpreted in several ways.
Based on the latest literature' and sup-
plemented by additional information,
this study divides the judicial admin-
istrative tasks of individual states into
nine groups or dimensions, analyzes
them (through more than 60 competen-
cies), evaluates the role of the supreme
court(s) in each state, and reviews their
relationship with the judicial adminis-
tration solutions implemented in the
states examined. However, before do-
ing so, it is necessary in each case to
briefly review the judicial system of the
state examined and its central judicial
administration institution(s).

III. Some European solutions
for central administration of

courts

1. The German court system and its
ministerial court administration

Due to Germany’s federal structure,
judicial power is exercised by federal
and state courts, supplemented by the
Federal Constitutional Court.? Judicial
functions are therefore performed by
the federal courts and the courts of
the 16 federal states, with the Federal
Constitutional Court also forming part
of the judicial system, as it not only
performs tasks of a normative review
nature but also issues decisions that

JURA 2025/1.

constitute effective legal remedies.
Hence, the Federal Constitutional
Court - alongside the federal supreme
courts - also functions as the final court
of appeal.’ Within each state, there are
Local, Regional, and Higher Regional
Courts,* meaning that, together with
the federal level, Germany has a four-
tier court system.” There are five su-
preme courts at the federal level, con-
sisting of the Federal Court of Justice,
which has general jurisdiction, and four
specialized supreme courts, the Federal
Administrative Court, the Federal
Fiscal Court, the Federal Labour Court
and the Federal Social Court.® These
may be supplemented - as their estab-
lishment is optional - by other federal
courts dealing with industrial property
rights, military criminal matters and
disciplinary matters concerning per-
sons performing public service.”

The judicial administration is car-
ried out at the federal and state levels,
which aligns with the logic of the GG.
At the federal level, the administration
of courts is generally the responsibil-
ity of the Federal Minister of Justice,
who also supervises the Federal Court
of Justice, the Federal Administrative
Court and the Federal Fiscal Court.
However, due to their specific nature,
the Federal Labour Court and the
Federal Social Court are administered
by the Federal Ministry of Social Affairs
and Labour.? In the case of state courts,
they are typically administered by the
ministers of justice of the individual
state governments, over whom the fed-
eral ministries and federal courts have
no jurisdiction.’
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The German court administration
can be interpreted at both the federal
and state level, but also at the ordinary
and specialized court levels, mean-
ing that the administration of German
courts is four-tiered, as it simultane-
ously exhibits federal, state, ordinary,
and specialized elements. Nevertheless,
since the introduction of ministerial
administration, there has been a re-
curring dilemma regarding the shift
towards judicial self-administration,
which promises more effective admin-
istration.’® However, the introduction
of non-ministerial court administration
alone does not guarantee more efficient
administration of justice,"! especially
since Germany has a stable democrat-
ic political system and legal culture,
which in itself can serve as a guarantee
- given the traditions that have been es-
tablished - for the development of a ju-
diciary that is committed to complying
exclusively with the law and a ministe-
rial administration that is incapable of
self-restraint."

2. The Finnish court system and its
mixed court administration

According to Section 3(3) of the
Constitution of Finland (hereinaf-
ter: the Finnish Constitution), judicial
power is exercised by independent
courts, together with the Supreme
Court, the Court of Appeal, and the
Supreme Administrative Court as the
highest courts.” Judicial power is thus
exercised by the Supreme Court, six
courts of appeal and 27 district courts
as courts of general jurisdiction, and by
the Supreme Administrative Court and

eight regional administrative courts of
appeal as courts with jurisdiction in ad-
ministrative matters." These are joined
by the High Court of Impeachment,
which adjudicates in cases involv-
ing members of the government, the
chief justice, members of parliament,
and members of the Supreme Court
or the Supreme Administrative Court
for violations of the law committed in
the course of their duties. Under the
Finnish Constitution, there are also spe-
cial courts, the detailed rules of which
are laid down by law.”” In Finland, as
in other Scandinavian countries, there
is no constitutional court, but courts
and other authorities are required to
interpret legislation by the Finnish
Constitution and to respect the fun-
damental rights enshrined therein.'
Therefore, if the application of the law
in a case before a court would be mani-
festly contrary to the Constitution, the
court shall give priority to the provi-
sions of the Constitution."”

Although the court system and the
associated procedural codes followed
the Swedish model after Finland gained
independence in 1917, the administra-
tion of the courts took a different path
from that of the “mother country”.”
The previous purely ministerial system
of administration of the Finnish courts
was replaced on January 1, 2020, by the
National Courts Administration (here-
inafter: NCA), an independent central
agency serving the entire judiciary,
which is part of the administrative
branch of the Ministry of Justice.” The
agency’s fundamental task - in order
to ensure the quality of judgments - is
to provide the courts with the neces-

JURA 2025/1.
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sary personnel and material resources,
with particular attention to adequate
(financial) resources and facilities.”
The highest decision-making powers of
the NCA are exercised by the Board of
Directors, while the day-to-day work of
the agency is managed by the Director
General.? The eight members of the
Board of Directors are appointed by
the government for a term of five years,
based on recommendations from the
Ministry of Justice, with no legal restric-
tions on reappointment. Six members
are judges from different levels of the
judiciary, one member represents other
court staff, and one additional member
(who is not a judge) is appointed based
on of expertise in the management of
special public administration.” The law
narrows the composition of the Board
of Directors by stipulating that one of
the six judges must be the president of
an appellate or district court and one
must be the president of an administra-
tive or special court.*

The law lays down strict rules for the
appointment of members of the Board of
Directors, according to which the high-
est judicial body appoints one member
and one alternate member from among
its staff, following an expression-of-inter-
est procedure (i.e., consultation with la-
bor organizations), the presidents of the
courts of appeal and district courts and
the presidents of the administrative and
special courts nominate one member
and one alternate member for the posi-
tions of president of the Administrative
Court and the Special Court. After the
consultation, the aforementioned court
presidents nominate the representative
member and alternate member for the
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other court staff. All nominations for
court presidents must be “doubled”,
i.e, twice as many members and al-
ternate members must be nominated
for vacant positions on the board of
directors as the number of candidates
selected for the position. The rationale
behind this rule is to enable the gov-
ernment to influence the composition
of the Board of Directors (e.g., in terms
of gender or geographical location).”
At the same time, the chair and vice-
chair are elected by the members from
among themselves.” The NCA consists
of three units responsible for finance,
various developments, and adminis-
tration.”” However, the Supreme Court
and the Supreme Administrative Court
are self-governing in terms of their op-
erations. It can, therefore, be concluded
that the Finnish court administration
has a three-tier structure: state, ordi-
nary, and specialized supreme court
administration.

3. The Hungarian court system and its
sui generis court administration

In Hungary, only courts exercise judi-
cial power;® the Constitutional Court
of Hungary is the supreme body for the
protection of the Fundamental Law.?
The Fundamental Law, therefore, as-
signs judicial power exclusively to the
courts, in contrast to the fundamental
laws and constitutions of other coun-
tries.*® Consequently, judicial activities
are carried out by the court system on
four levels: the Curia, which has na-
tional jurisdiction and is the highest
court in all matters, is supported by
tive courts of appeal, 20 regional courts
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with territorial jurisdiction and 114 dis-
trict courts with local jurisdiction, some
of which are located in cities and others
in the districts of the capital.®!

Since January 1, 2012, the adminis-
tration of the courts and its central tasks
have been performed by the president
of the National Office for the Judiciary
(hereinafter: NOJ), who is elected for a
nine-year term by a two-thirds majority
of the National Assembly of Hungary
on the recommendation of the presi-
dent of the republic* from among
judges appointed for an indefinite term
who have at least five years of judicial
service, including at least two years ina
judicial management position. This po-
sition may only be held once, which is
quite appropriate.*

The only exception is the Curia,
which has its own self-governing body.
It can be concluded that the domestic
court administration is two-tiered: it
can be interpreted at the state and su-
preme court levels. This new sui gener-
is model of judicial administration has
now separated the tasks and powers
of the former President of the Supreme
Court and the President of the National
Council of Justice (hereinafter: NCJ),
which, in contrast to collegial decision-
making, will be able to decide on almost
all matters previously within the com-
petence of the NJC.3* The wide range of
powers vested in the President of the
NOQOJ is set out in the Court Organisation
Act. In order to ensure effective and ef-
ficient administration, he or she has
powers and responsibilities covering
almost all areas of the functioning of
the courts.®® In contrast, the main task
of the President of the Curia is to ensure

the uniformity and professional quality
of judicial decisions, which is a specific
legal policy expectation arising from
the Fundamental Law and the Court
Organisation Act.*

IV. Dimensions of certain
European solutions of central

court administration
1. Regulatory dimension

The main rules governing the establish-
ment, abolition, merger, division, and
jurisdiction of courts are laid down in
the GG (see Articles 95-96 and 99) and
in the fundamental laws of the federal
states, as well as in the relevant fed-
eral (see DRIG, GVG) and state laws.
These powers are exercised by the fed-
eral and state parliaments, with judges
not directly involved in the subsequent
adoption of changes to these regulatory
powers.

The Finnish Constitution also pro-
vides a constitutional framework for
the same powers, with the restriction
that it stipulates that temporary courts
may not be established.” Since parlia-
ments exercise regulatory powers and
judges do not participate directly in
these processes, the NCA plays a sig-
nificant role in shaping legislation,
measures, and developments affect-
ing the courts through the initiatives it
submits to the government within the
scope of its activities.®® In Hungary, the
Fundamental Law assigns the powers in
question to the level of cardinal laws,*
as regulated by Act CLXXXIV of 2010,
In other words, all of these fall within
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the competence of the Hungarian par-
liament, with the proviso that judges
may comment directly and indirectly
on laws and draft legislation relating
to the administration of justice. On
the one hand, individual judges may,
therefore, directly express their opin-
ions on draft legislation relating to the
administration of justice (typically acts)
in particular, as their freedom of ex-
pression is not restricted in this area.
On the other hand, according to Section
76(1)(e) of the Court Organisation Act.,
the President of the NOJ, in his general
central administrative capacity, obtains
and summarizes the opinions of the
courts through the NOJ and, except
municipal regulations, issues opinions
on draft legislation affecting the courts.
In this context, the President of the NOJ
may also submit legislative proposals
concerning the courts to the body com-
petent to initiate legislation and partici-
pate as a guest in the meetings of the
committees of the National Assembly
of Hungary when agenda items directly
concerning the courts are discussed.*!

2. Administrative dimension

In contrast to the Finnish Constitution
and the Fundamental Law, Article
101(1) of the GG unambiguously es-
tablishes one of the most important
fundamental principles of fair trial,
namely the right to a lawful judge, i.e.
a constitutional guarantee against ar-
bitrary case allocation (“directed” case
assignment).*> According to the Federal
Constitutional Court, “[t]he guarantee
of a lawful judge is a specific expression
of the general requirement of objectivity
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under the rule of law and ensures that
the competence of the judge is generally
predetermined and cannot be assigned
ad hoc or ad personam. In this way,
the second sentence of Article 101(1) of
the GG protects the adjudicating bod-
ies from manipulative influence.”* In
this context, it should be stressed that
this right has historically been linked
to the prohibition of the establishment
of extraordinary courts, with the aim
of preventing the principle from be-
ing circumvented and thus deprived
of its practical application.* Therefore,
it is necessary to determine in advance
the order of case allocation, which in
Germany is done in different ways,
but in a so-called “blind” system,* ac-
cording to a case allocation plan, i.e.
court cases are assigned to individual
judges or panels of judges according to
a type of automatism.* The so-called
presidium (Prédsidium) in each court,
or the president and elected members
of the court, are responsible for setting
up the judicial panels and for draw-
ing up the annual case allocation plan,
which predetermines the assignment of
cases to individual judges or panels.”
Deviation from this is only possible in a
pre-defined manner and case, based on
a substitution order.*® The Finnish and
Hungarian models only address the is-
sue of case allocation at the statutory
level. Although case allocation is not
(entirely) automatic, strict rules gov-
ern the assignment of cases to judges
and courts in both models: in Finland,
a case assigned to a specific judge may
only be reassigned (transferred) against
the will of the judge concerned if there
are serious reasons for doing so, such
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as the judge’s illness, the delay in the
case, the judge’s workload or other rel-
evant factors.®® Although case alloca-
tion is not (entirely) automatic, strict
rules govern the assignment of cases
to judges and courts in both models:
on the one hand, in Finland, a case as-
signed to a specific judge may only be
reassigned (transferred) against the will
of the judge concerned if there are se-
rious reasons for doing so, such as the
judge’s illness, the delay in the case, the
judge’s workload or other relevant fac-
tors. On the other hand, in Hungary,
the assignment of a judge to a case can
only be done objectively by applying
pre-set, general rules, and only then can
we talk about a lawful judge, meaning
“[a] judge who works in a court with
pre-set competence and jurisdiction,
appointed according to a pre-set case
allocation system.”?! It should be em-
phasizing that, as an independent cri-
terion of fair trial, the right to a lawful
judge requires the legislator not only
to establish a predetermined order of
allocation, but also to refrain from en-
acting laws that would remove cases al-
ready pending from the jurisdiction of
the lawful judge.” Therefore, the public
seeking justice must know which court
and which judge is competent to hear
a given case.” For instance, the previ-
ous practice of transferring cases by
the president of the NOJ was rightly
deemed unconstitutional.® In this
context, it is also worth highlighting
the modification of the case allocation
system and deviations from the case
allocation rules. The former refers to
changes to the case allocation system it-
self, which may be made in the interests

of the service or for important reasons
affecting the functioning of the court.®
The latter means that cases are assigned
differently from the published, valid
case allocation rules. This may occur in
cases regulated by procedural law (the
most typical example being the disqual-
ification of a judge) or through adminis-
trative channels (based on the decision
of a single administrator) for important
reasons affecting the court’s function-
ing (e.g., the illness of a judge).”

The number of judges performing
judicial duties in a court in Germany,
as well as the composition of the panels
in which they sit, is determined by the
relevant federal and state regulations,
as well as the caseload and the specific
budget. The total number of admin-
istrative staff and legal assistants also
depends on the above factors, which
are determined by the state govern-
ment (typically the Ministry of Justice)
in conjunction with the above.” In
Finland, the NCA - unless it falls with-
in the remit of the Ministry of Justice -
is responsible for the administration of
court premises and decides on the cre-
ation, abolition and transfer of posts in
the courts, as well as on internal recruit-
ment measures,”® and deals with issues
relating to the employment of court
staff, unless these matters fall within
the competence of a court or authority.”
Furthermore, individual courts (man-
agement groups) are responsible for,*
among other things, significant matters
concerning the leadership, administra-
tion, finances, operation, and person-
nel of the court, as well as their devel-
opment.”" Accordingly, the number of
judges and the composition of the ju-
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dicial panel at a given court (including
court staff assigned to the court) depend
mainly on the budget, on the one hand,
and on the caseload and other profes-
sional considerations relating to the ad-
ministration of justice, on the other. One
of the main tasks of the new adminis-
trative model launched in Hungary in
2012 was to eliminate disparities in the
workload of individual judges and to
ensure fairness in the long term, which
was essentially aimed at improving the
efficiency of judgments. Within this
framework, judicial positions were re-
distributed according to new principles
and the distribution of cases was also
adjusted.®® In this regard, the President
of the NOJ shall, with the agreement of
the National Judicial Council (hereinaf-
ter: NJC), which supervises it, regard-
ing on the average national workload
indicators for proceedings pending
before the courts, define the number of
judiciary and judicial staff of courts.®®
The President of the NOJ, with agree-
ment with the NJC, also determines the
data sheets and methods for measuring
the workload of judges and sets the av-
erage national workload for litigation
and non-litigation proceedings at each
court level and for each type of case.*
All things considered, it is essentially
the president of the NOJ who, with the
agreement of the NJC, decides on the
total number of judges appointed to a
given court and other judicial person-
nel assigned to it, but the number and
composition of judicial panels is not his
or her responsibility, but falls within the
remit of the plenary session of judges.
Lastly, if we look at how courts are
evaluated in different countries, we
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can say the following. In Germany, due
to the separation of powers, no state
body evaluates the quality of court de-
cisions, meaning that individual judg-
ments can only be “assessed” or “re-
viewed” through appeals. The Federal
Constitutional Court and the constitu-
tional courts of the federal states play
an indispensable role in evaluating
the courts and supervising the judicial
system since the so-called “real” con-
stitutional complaint is an effective in-
strument in a specific context. From a
financial point of view, it can be said
that the state government of the day
decides on the budget for the admin-
istration of justice. Adequate resources
and staffing are essential for a well-
functioning justice system. Thus, at
the federal and state levels, the budget
for the justice system is determined in
the budget law, with the involvement
of the Minister of Justice.® In Finland,
the Ministry of Justice is responsible for
evaluating Finnish courts, as this minis-
try is responsible for the administration
of the judicial system, including the
overall evaluation of the efficiency and
performance of courts.® Of course, the
NCA also monitors the performance
of the courts and prepares studies and
evaluations in this regard.®” All evalua-
tions aim is to ensure the independence
and efficiency of the courts and to im-
prove the quality of legal services, i.e.
the overall development of the courts.
In this context, the NCA has a key role
and responsibility as the agency repre-
senting the judicial system in national
development and other projects, unless
these fall within the remit of a specific
court, the government, or another au-
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thority, and promotes, supports and co-
ordinates development projects affect-
ing the courts and their activities.®® In
this connection, it should be mentioned
that the NCA is responsible for the
technical and routine central adminis-
tration of the entire court system and
also participates in international coop-
eration within his sphere of activity.®” In
Hungary, there is no institutionalized
method for evaluating courts. A com-
prehensive picture of the courts’ perfor-
mance can be obtained from the annual
reports of the President of the NOJ,
which are submitted to the National
Assembly of Hungary for approval. In
addition, some representatives of the
legal profession attempt to evaluate
courts in some way (e.g., based on the
number of appeals).”

3. Personal dimension

The constitutions of the countries ex-
amined contain only brief provisions
on becoming a judge, typically only
symbolic acts (e.g., appointment),”
with detailed rules laid down in (car-
dinal) acts.”” All of the countries exam-
ined have a so-called career judiciary,
meaning that judges devote their entire
lives or a significant part of their lives to
the judiciary, and their careers typically
begin in a court of first instance.”

In selecting judges, the countries
examined, as states with Civil Law or
Roman-Germanic legal systems, strive
to develop a system of judicial selection
that focuses on objective, professional
criteria.”* In Germany, the individual
federal states are responsible for es-
tablishing the system for the initial re-

cruitment and promotion of judges.”
The competent minister (typically the
minister of justice) is responsible for
this process,” taking into account fed-
eral requirements such as general and
professional (legal) requirements.” If
no consensus can be reached on the
appointment of individual judges, the
decision is referred to a judge selection
committees (Richterwahlausschiisse),
which operate in half of the federal
states”™ and are “dominated” by fellow
judges,” but their decisions are con-
sidered unconstitutional without the
consent of the competent (justice) min-
ister.® It is clear that the German ap-
pointment and selection process is not
uniform, but varies from state to state,
meaning that judges can be appointed
independently by state governments,
in accordance with the GG and feder-
al laws.® The same applies to judicial
promotion, which is quite formal and
follows the principle of selecting “the
most suitable candidate for the posi-
tion”. In other words, even if the min-
istry makes a decision, it is not able to
“override” the established ranking.®
In Finland, however, appointments
(and preparations for appointments)
are the responsibility of the 12-mem-
ber Judicial Appointments Board. The
Finnish judicial appointment proce-
dure has three stages. First, the Judicial
Appointments Board prepares the fill
positions and makes a reasoned propos-
al to the government for appointment
to judicial office. The government then
submits a draft appointment decision
to the President of the Republic, who
finally, by the Finnish Constitution,
the President of the Republic appoints
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the persons proposed for judicial of-
fice based on the draft decision sub-
mitted by the government.* Following
the public announcement of judicial
positions,® the Judicial Training Board
shall request a reasoned opinion from
the court that announced the vacancy,
and, in the case of applicants for district
judge positions, also from the district
court where the position has become
vacant, on which of the applicants it
considers appropriate to appoint to the
position.* The board may also obtain
additional opinions and statements and
hear the candidates and experts. Under
the law, candidates must be allowed to
express their views on the opinions and
statements obtained during the prepa-
ration of the appointment.® Only after
all this can the appointment proposal
be made.*” The Hungarian solution, as
a general rule, is also within the judi-
cial system: a person with a law degree
(lawyer) begins working as a court
clerk at the court following a written
and oral exam containing elements reg-
ulated by Order 3/2016. (II. 29.), and
then start working as a court clerk (at
least 3 years of experience). After pass-
ing the legal professional examination
and the aptitude test, you will be ap-
pointed as a court clerk (at least 1 year
of experience), and only then can you
apply for a vacant judgeship. Therefore,
an appointment without prior court ex-
perience is not the norm but rather an
exception.® This is confirmed by the an-
nual reports of the President of the NOJ,
as 822 of the 862 new judicial appoint-
ments were made within the judicial
system, while 40 were made outside it.
In other words, more than 95% of all
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new judicial appointments were made
within the system; on the other hand,
less than 5% were outside the organiza-
tion.*” As a general rule, judicial posi-
tions in Hungary are filled through an
application process,” with job vacan-
cies call for applications by the presi-
dent of the NOJ.”! Appointments to and
transfers between judicial positions in
Hungary are based on the appointment
system introduced in 2011, according
to which judges are selected through a
multi-stage competitive selection pro-
cess. According to KIM Decree 7/2011
(III. 4.) KIM on the detailed rules for
evaluating applications for judicial
positions and the points that may be
awarded during the ranking process,
judges are selected on two levels: one
objective and one subjective.

The requirement of “remaining in
office” (unremovability) is enshrined
in the constitution/fundamental law
of all three countries, meaning that, in
summary, judges may only be removed
from office against their will for reasons
specified in (fundamental) law and
by the procedures laid down therein
(including temporary transfers). The
Finnish Constitution and the GG also
specifically mention retirement and re-
organization in this context.” In the ab-
sence of a provision in the Fundamental
Law, there is greater scope for removal
in Hungary than in the other two coun-
tries.

In Germany, disciplinary mea-
sures against judges are determined
by Article 98(2) of the GG, which as-
signs responsibility for deciding on
the consequences of intentional and
unintentional law violations to the
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Federal Constitutional Court and the
Federal Parliament (Bundestag). In
other cases, disciplinary powers are
exercised by the specific judge’s supe-
rior and by the federal and state service
courts by the Federal Disciplinary Act
(Bundesdisziplinargesetz, hereinafter:
BDG) and the relevant state disciplin-
ary legislation.”” In Finland, as a gen-
eral rule, disciplinary proceedings can-
not be initiated against a judge for a
judgment he or she has rendered,” so
the most notable measures within the
scope of disciplinary law for judges are
written warnings and suspension from
office. The former is issued by the head
of the court where the judge serves if
the judge has violated or neglected his
or her duties.”” However, the judge who
receives the written warning may ap-
peal against this decision.” The latter is
no longer made by the president of the
court, but by the court within which the
judge serves. Of course, the suspended
judge may also appeal against the de-
cision. Despite the rigorous selection
process, there may be cases in Hungary
where judges are unsuitable for judicial
office or the profession due to their per-
sonality or conduct. This type of unsuit-
ability typically arises at a later stage
and can only be remedied through dis-
ciplinary proceedings. Under to Section
106(1) of the Judges’ Status Act, the
president of the court or the person ex-
ercising the power of appointment - in
the case of judges assigned to the NOJ,
exclusively the president of the NOJ*”
- shall initiate proceedings for disci-
plinary misconduct.”® There are two
types of misconduct: (i) when a judge
culpably violates his or her obligations

related to his or her service, or (ii) when
a judge’s lifestyle or conduct violates or
jeopardizes the authority of the judicial
profession.”” The former refers to cases
laid down in cardinal acts (e.g., proce-
dural or administrative delays'”), while
the latter covers a wide range of situa-
tions which, due to their diversity, can-
not be exhaustively listed, but which
may serve as guidelines for the enforce-
ment of disciplinary law, such as the
Code of Ethics for Judges (hereinafter:
Code of Ethics),'"™ previous decisions of
the Ethics Council'® and domestic ser-
vice court practice.

In Germany, the judicial perfor-
mance evaluation is generally a compe-
tence of the federal states. Most federal
states have, therefore, established crite-
ria catalogs for evaluating judges. These
catalogs outline criteria for certain ju-
dicial positions (first instance judge,
appeal judge, presiding judge, etc.).'®
Judges, who are independent, are re-
sponsible for the evaluation in so-called
presidential councils (Prasidialréte).’®
The Finnish judicial system includes
several quality control elements: firstly,
the NCA monitors the performance of
courts and prepares studies and evalu-
ations in this regard; secondly, the indi-
vidual courts themselves monitor and
analyze statistics and feedback; third-
ly, academic and research institutions
prepare studies on the court system,
contributing to its continuous evalua-
tion. In contrast, Hungary has the most
detailed professional review of judges,
which has two practical time frames: one
for judges appointed for a fixed term'®
and another for judges appointed for
an indefinite term.'® When examining
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the issue of professional competence, it
can be concluded that judges appointed
for a fixed term are subject to a strict se-
lection mechanism, where the subject
is more important, i.e. there is greater
discretion as to whether a person can be
appointed as a judge for an indefinite
period or not. In fact, unsuitable per-
sons can be excluded from the judiciary
“without restriction” in this category.
Later, it will be possible to “remove”
judges appointed indefinitely from of-
fice in a much more restricted manner,
with disciplinary/criminal law institu-
tions playing a prominent role.

Regarding financial bonuses, it
can be noted that judges” bonuses in
Germany depend on the state govern-
ments'” while in Finland, judges do
not receive any bonuses or other ben-
efits whatsoever.'® In Hungary, on the
other hand, there is a strict legal frame-
work providing for jubilee awards after
25, 30, 35, 40, and 45 years of service,'”
and, depending on the appropria-
tions provided in the annual budget of
the courts, other benefits may also be
granted outside the cafeteria system
(“simple” bonuses)."? The president of
the NOJ plays a decisive role in this re-
gard.™

Lastly, regarding rules on respon-
sibility, it is generally true that under
Article 98(1) and (3) of the GG, federal
and state legislatures must regulate the
legal status of judges in separate formal
laws. This expresses the special legal
status of judges, who exercise their ju-
dicial functions in personal and actual
independence."? In addition, judges
are individually protected by the tra-
ditional principles of public service.'®
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Judges are subject to official supervi-
sion, which is regulated by Section 26(1)
of the DRIG, but must be organized
and administered in such a way that
their independence is not impaired by
Article 97 of the GG. The basic limits of
the criminal liability of judges are laid
down in Article 98(2) and (5) of the GG,
which sets out the most fundamental
rules governing the liability of judges.'"*
More detailed provisions are contained
in Section 30 of the DRiG and the rel-
evant sections of the German Criminal
Code (Strafgesetzbuch, hereinafter:
StGB). Under Article 110 of the Finnish
Constitution, the Chancellor of Justice
or the Ombudsman takes the decision
on whether to bring charges against
a judge for misconduct in office. The
criminal liability of Hungarian judges,
which derives from ministerial respon-
sibility and the system of responsibil-
ity of public officials but considers the
principle of judicial independence, has
also been modified."> Consequently,
in Hungary, only the public prosecu-
tor’s office conducts investigations into
crimes committed by judges,'® that the
judge, as a person enjoying immunity,
may be questioned as a suspect, coer-
cive measures may be used against him
or her - except in cases of flagrante de-
licto - and charges may be brought only
after his or her immunity has been sus-
pended.'”

4. Financial dimension

In Germany, two federal ministries
and the state ministries are responsible
for the budget of the courts, including
their administration, with the Federal
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Constitutional Court submitting its
court budget for approval.® The indi-
vidual ministries generally manage the
budget of the courts together with the
public prosecutor’s office, which means
that in most federal states, the budget
of the courts cannot be separated from
that of the public prosecutor’s office.'"”
Abstracting the issue, the judiciary and
the executive cooperate in preparing
the “budget allocated to the courts,” but
the executive and the legislature decide
the official proposal and its adoption.
However, the control and evaluation/
audit of this budget is in the hands of
the judiciary and the executive.

In Finland, the Board of Directors
submits proposals to the Ministry of
Justice on the appropriations for the op-
erating expenses of the courts and the
NCA, the Judicial Appointments Board
and the Judicial Training Board, and, in
addition to the appropriations allocat-
ed directly to specific courts, the same
body decides on the distribution of ap-
propriations between individual courts
by the approved budget.”® The Finance
Department of the NCA is responsible
for preparing the operational and fi-
nancial plans, expenditure and budget
proposals, and supplementary budget
proposals for the administration of jus-
tice.” The Finance Department is also
responsible for the financial manage-
ment of the courts” accounting units un-
less the relevant decision-making pow-
ers fall within the remit of the Ministry
of Justice.'” Judges’ salaries are de-
termined by the state budget and are
based on experience. As the detailed
breakdown of the budget allocated to
the courts is not available because the

Finnish Parliament allocates a lump
sum to the courts in the state budget,
the actual “items” can be found in the
accounts.'*

In accordance with their distin-
guished role in the state, the courts
shall have a separate budget chapter in
act on central budget of Hungary, with
the Curia and, from June 1, 2024, the
NJC having separate titles within that
chapter.!® In this regard, the President
of the NOJ, acting in his capacity as
responsible for matters relating to the
budget of the courts, shall prepare a
proposal for the budget of the courts
and a report on its implementation.'?
A significant change is that, from June
1, 2023, the budget of the NJC will no
longer be determined by the president
of the NOJ - who otherwise supervises
its work - but by the NJC itself, in addi-
tion to the chapter on courts in this bud-
get.'” In the case of the Curia, the posi-
tion of the President of the Curia will
continue to be taken into account, as the
President of the NOJ must consider re-
questing and presenting his opinion.'#
It should be emphasized that the finan-
cial autonomy of the Hungarian courts
in its current form is merely symbolic,
not real, as it is ultimately subject to the
discretionary power of the ruling (par-
liamentary) forces.'®

5. Educational dimension

General legal education in Germany
aims to prepare students for the judicial
profession, which means that the train-
ing places great emphasis on acquiring
relevant skills. Unlike in most European
countries, young law graduates can be
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appointed as judges without further
training."* However, it is widely accept-
ed that (early) “supplementary” train-
ing is necessary after appointment in
order to perform daily court duties and
acquire know-how, for which the feder-
al states have developed separate meth-
ods.”! Since January 1, 2019, continuing
education for judges has been orga-
nized by the Federal Office of Justice,
which is part of the Federal Ministry of
Justice and responsible for training le-
gal practitioners (Rechtsprechung) both
within Germany and at the European
level (e.g., exchange programs). This
includes organizing and participat-
ing in training programs offered by
the German Judicial Academy, the
European Judicial Training Network,
the Academy of European Law, and
the European Patent Office."®> Among
these, the German Judicial Academy
plays a special role as the leading in-
stitution for (further) training of judges
and is therefore responsible for train-
ing at the national level. The Academy
invites lecturers to Trier and Wustrau
to deliver free continuing education
courses, mainly in the form of confer-
ences, which, due to their nationwide
coverage, contribute significantly to the
development and maintenance of legal
uniformity in Germany.'* In addition,
individual federal states may introduce
compulsory training for young judges.
Fundamentally, these fall within the
scope of continuing education, but
they are limited to the period prior to
permanent appointment (hence their
mandatory nature), as their purpose
is not to maintain and expand profes-
sional knowledge and expertise but to
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enable participants to acquire the basic
skills necessary for judicial work. It is
important to note that individual per-
formance is not assessed in these train-
ing courses; instead, the first 3-5 years
following the initial appointment are
taken as a basis for determining wheth-
er, in the opinion of those responsible,
the candidate is sufficiently qualified
for permanent appointment and can
apply for a vacant position.

The Finnish NCA (more specifi-
cally, its training group) is responsible
for organizing the training of judges
and other court staff,'®® but educational
powers are concentrated in the Judicial
Training Board, which must cooperate
with the NCA and the courts.*® The
Judicial Training Board itself is a ten-
member body appointed by the gov-
ernment and composed of a president,
a vice-president and eight members,
of whom the president, vice-president
and four other positions are judges,
one position is a prosecutor, one posi-
tion is a lawyer, one position is held by
a university lecturer/researcher and
one position is held by a representative
of the NCA for a term of five years.™”
The Courts Act (673/2016) also states
that judges must maintain and develop
their legal knowledge and skills, for
which appropriate education and train-
ing must be provided.” During their
term of office, selected and appointed
candidates for judges must participate
in a continuing education program
for judges developed by the Judicial
Training Board (minimum 3 years) in
accordance with their personal study
plans prepared for them at the train-
ing location in order to'* enable them
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to take independent judicial decisions
even in complex and extensive cases.'*
Aside from general training, this body
also handles leadership training.'*' So,
the Judicial Training Board sets up the
exams for these, as well as the structure
and content of the training, and decides
on the qualifications of each judge.'*
Similarly to the above, the Hungarian
training system also aims to contribute
to pursuing high-quality justice within
an organized and transparent frame-
work. The operation of the training
system (setting guidelines and making
decisions) falls within the remit of the
President of the NOJ.*** In accordance
with modern requirements, the presi-
dent of the NOJ primarily provides uni-
form preliminary and continuing train-
ing for judges through an educational
center,'* the Hungarian Academy of
Justice (hereinafter: HAJ).'* The profes-
sional content of the training courses is
determined by the President of the NOJ
in a central training plan prepared by
the HAJ Training Department. This de-
partment develops the training meth-
ods and prepares the annual central
training plan [with the participation
of a variable number of experts (usu-
ally 16-17) appointed by the President
of the NOJ'*], and after its approval,
takes steps to ensure its implemen-
tation."” The central training courses
organized by the HAJ based on the
Central Education Plan issued annu-
ally and approved by the President of
the NOJ include compulsory basic pro-
fessional training related to the judicial
career, continuing professional train-
ing (mandatory and recommended) for
experienced judges and judicial staff

with independent signing authority,
as well as training related to their posi-
tion and supporting the functioning of
the courts (e.g., leadership training).'*
In terms of implementation, the train-
ing courses can typically be divided
into three cycles per year, with a wide
variety of locations. HA]J delivers the
training courses in person and online,
in close cooperation with the courts
and coordination with local training
courses.'”” The main venues for face-to-
face training are the HA]J buildings in
Budapest and Balatonszemes. There are
many forms of education, with panel
and individual presentations still popu-
lar, but active and experiential learning
techniques are gaining ground. In addi-
tion, distance learning and web-based
learning have recently gained in impor-
tance as alternatives to face-to-face lec-
tures, mainly due to the pandemic situ-
ation, and are often more cost-effective
and timelier than live, classroom-based
teaching.'

6. Informational dimension

Information and transparency are giv-
en high priority in all three countries
examined. Accordingly, since 2010,
the Federal Ministry of Justice and the
Federal Office of Justice in Germany
have made selected decisions for the
Federal Constitutional Court, the high-
est federal court, and the Federal Patent
Court, which are available freely on
the Internet for the legal community.
These decisions are contained in a da-
tabase that is updated daily, where
they can be accessed in their entirety,
albeit anonymized, and used for indi-
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vidual decisions.”™ The court admin-

istration decides on the publication of
court judgments, but less than 1% of
court decisions are made public.”* In
Finland, it is also typical to publish de-
cisions that are considered important
or precedents in legal matters. In gen-
eral, summaries of court decisions, par-
ticularly those of the Supreme Court,
the Court of Appeal, the Supreme
Administrative Court, and the admin-
istrative courts, are published regularly
online in Finnish and are available free
of charge.™ It should be noted that
the Supreme Court and the Supreme
Administrative Court also publish un-
official English summaries of some of
their precedents.™ In order to ensure
adequate transparency, the President
of the NOJ is responsible for publish-
ing the Collection of Court Decisions
(Birosadgi Hatarozatok Gyftjteménye,
hereinafter: BHGY) (Anonymized
Decisions Archive),” which contains
the decisions of the Curia, the courts
of appeal and, to a somewhat lesser
extent, the regional courts in a free,
anonymized™® and searchable'” digital
format.”® Although not required by act,
numerous district court and former ad-
ministrative and labor court decisions
are also available in the BHGY. Due to
its special role, the Curia must also pub-
lish its decisions on requests for review,
decisions on complaints regarding le-
gal uniformity, decisions on proceed-
ings for legal remedies in the interest of
legality, and decisions on the merits of
cases and decisions repealing previous
decisions, it must also publish its deci-
sions on the merits of review requests.
In addition to the decision published by
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the Curia, the theoretical content of the
decision must be indicated, or in the ab-
sence thereof, a brief summary and the
applicable legal provisions."”” However,
the search engine of the BHGY still
leaves something to be desired, as its
search engine is overly complicated
and difficult to use, making it difficult
to search, and only a small portion of
the judgments are accessible,' even
though the decisions of lower courts are
just as important, if not more so, to the
legal community than those of higher
courts.

In Germany, court hearings are
generally open to the public under to
Section 169(1) of the GVG, but as a gen-
eral rule, audio and video recordings
and the public presentation or publica-
tion of their content are not permitted.
However, Section 169(2) of the GVG,
taking into account the legitimate in-
terests of the parties concerned, allows
the court to authorize audio and video
recordings of the trial for scientific and
historical purposes if the proceedings
are of outstanding historical signifi-
cance.’! In contrast, in Finland,'%? and
in Hungary, procedural codes regulate
when and in what cases it is permissible
or prohibited to record proceedings.'®®
These cases are set out in detail in the
acts and, as a general rule, the decision
on whether and how recording may
take place is left to the discretion of the
judge or panel hearing the case, which
may in some cases be subject to the con-
sent of the persons concerned. After
comparing the rules, it is clear that the
Hungarian system provides the most
regulated and, at the same time, the
most complete transparency.
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German judges must declare their
personal wealth, but this does not au-
tomatically mean that these declara-
tions are made public. They are only
disclosed in exceptional cases, such as
legal proceedings. The disclosure of
judges’” political affiliations is at their
discretion. Judges may also make their
official position on political matters
public, but their political opinions must
be distinguished from their official (ju-
dicial) statements.'** In contrast, Finnish
judges are required to make a declara-
tion of interests, as specified in the laws
governing public officials. Under this
obligation, people nominated for judi-
cial office must declare their private in-
terests prior to their appointment, i.e.,
their industrial and commercial activi-
ties, business or property ownership,
secondary occupations, and any other
duties or liabilities that may be relevant
to the assessment of their suitability for
the position applied.'® Following this,
as a judge, if there is any change, they
must immediately make the necessary
amendments and corrections and, at
the request of the competent author-
ity, provide the relevant information.
However, the authority shall keep the
content of this declaration confiden-
tial.'® Judges may exercise their politi-
cal opinions with restraint but may not
disclose their political affiliations to
preserve their independence and im-
partiality. In Hungary, to ensure the
impartial and unbiased enforcement
of fundamental rights and obligations,
as well as ensure the integrity of public
life and prevent corruption, all judges
are required to make a declaration of
personal wealth with the content speci-

fied in Annex 4 to the Judges’ Status Act
(including their spouse/partner and
children living in the same household),
which must be repeated every three
years as a general rule,'” but the em-
ployer may, for good reason, require an
extraordinary declaration of personal
wealth.'® Judges” personal wealth dec-
larations are not public. Only the person
exercising the employer’s rights and
the NOJ shall ensure that all documents
relating to the declaration of assets (in-
cluding the sealed envelopes contain-
ing them) are kept separate from other
documents.’® Given that the declara-
tion of personal wealth is already a pre-
requisite for judicial appointment and
oath-taking in Hungary,'”® the Judges’
Status Act quite rightly attaches seri-
ous consequences to failure to comply
with or breach of this obligation. “[A]
judge must be relieved from office if:
deliberately refused to file a compul-
sory declaration of personal wealth, or
if the judge has knowingly disclosed
false data or information in the state-
ment or withheld important informa-
tion, including information pertaining
to those of his family members who live
in the same household, or if the judge
has withdrawn his/her declaration of
personal wealth or his authorization for
processing his personal data.”'”* Under
Article 26(1) of the Fundamental Law,
Hungarian judges may not be members
of a political party or engage in politi-
cal activities. Without going into detail,
this also means that they must refrain
from political statements in public and
exercise their political opinions with the
utmost restraint. Although judges are
entitled to participate in public events
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organized within the framework of the
law, they must ensure that their partici-
pation does not give the impression of
political commitment.'”

In Germany, the Federal Statistical
Office publishes a range of data on cases
currently before the courts.'” Individual
courts also produce annual statistical
reports analyzing the number of cases
and the performance of judges, but the
relevant ministries produce more com-
prehensive reports.'” In Finland, under
the Courts Act (673/2016), courts are
required to prepare annual reports on
their activities (including joint reports
by several courts), which are public,
i.e. they must be made available to the
public.'> Court statistics (e.g. number
of cases, duration of proceedings) are
also compiled by the judiciary and pub-
lished on its website, usually in Finnish.
The statistics come directly from the
courts” information systems and have
included information on court cases
since the beginning of 2014. It should
be noted that the NCA does not com-
pile statistics on request, as this is the
task of the information service of the
Legal Register Centre, from which sta-
tistics on individual courts can also be
obtained.””® In Hungary, the President
of the NOj decides on the collection of
court statistics and the central tasks re-
lated to data processing.'”” The NOJ car-
ries out its official statistical activities
for quality assurance purposes, within
aregulated framework,'”® and as part of
this, collects statistical data on the case-
load of the courts, how cases are dealt
with, the duration of completed and
pending cases, and the defendants in
criminal cases that have been concluded
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with a final decision. The NOJ collects,
processes, stores, analyzes, provides,
communicates, and publishes the data
in a modern format using well-estab-
lished statistical methods. This helps to
ensure that, by providing information
on the data and the links between them,
citizens, state, social and economic or-
ganizations have an objective picture
of the processes of the administration
of justice in the courts.'”” Within the
framework of the OSAP, the NOJ pro-
vides (i) statistical data on adult defen-
dants in criminal proceedings that have
been finally concluded, (ii) statistical
data on juvenile defendants in crimi-
nal proceedings that have been finally
concluded, (iii) statistical data on the
caseload of district courts, (iv) statisti-
cal data on the caseload of courts of
first instance, (v) statistical data on the
caseload of courts of second instance,
(vi) statistical data on the caseload of
courts of appeal, (vii) statistical data on
the caseload of commercial courts, and
(viii) the case statistics of the Curia. It
then publishes detailed case statistics
from the data collected, and prepares
detailed analyses and statistical year-
books."”™ The data is made available to
the public free of charge on the NOJ
website in half-year and annual break-
downs.” Turning to the question of an-
nual reports, the President of the NOJ is
required to report on his activities every
six months, starting on June 1, 2023, in
a document structured as specified by
the NJC, and to report annually to the
Curia, the presidents of the courts of ap-
peal, and the presidents of the regional
courts.’”® In addition, the President of
the NOJ must report annually on the
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general situation of the courts and their
administrative activities to the National
Assembly of Hungary and, once a year,
to the National Assembly of Hungary’s
committee responsible for justice.'®
These essentially constitute the annual
reports of the President of the NOJ and
the reports for the first half of the year,
which are also published on its website.
These documents analyzing the admin-
istration of justice provide perhaps the
most comprehensive overview of the
situation of the courts, but their irre-
placeable nature can also be criticized
for the fact that, in many cases, they do
not approach individual topics and is-
sues in the same way, which often hin-
ders transparency. It also happens that
some annual reports simply do not ad-
dress issues that have been examined in
detail in the past, making it extremely
difficult, if not impossible, to compare
individual years.

7. Digital dimension

In Germany, the judiciary has no self-
governing body. The tasks of the courts
and their staff are differentiated accord-
ing to whether they perform judicial or
administrative functions. Where courts
perform judicial administrative tasks
(e.g., personnel matters, organization of
IT operations), they act as part of the ex-
ecutive branch. In the federal states, ju-
dicial applications are operated by the
state’s IT service providers, either part
of another ministry (e.g., the Ministry
of Digital Affairs or the Ministry of the
Interior) or belong to the court admin-
istration itself (e.g., ITD NRW). Each
federal court is responsible for operat-

ing its applications. They maintain their
infrastructure for this purpose, but in
this case, they also act as part of the ex-
ecutive branch in accordance with the
above division.

In Finland, as stated in the Strategy
of the NCA 2021-2025, the agency is re-
sponsible for maintaining and develop-
ing the courts” information system, i.e.,
organizing ICT solutions.™ It is well
known that Finnish courts have some of
the most advanced IT systems, which,
thanks to their user-friendly nature,
promote the efficiency and transpar-
ency of court proceedings. The Finnish
Parliament and Government continu-
ously support ICT developments in
the judicial system to keep pace with
technological innovations and social
demands.'®

In Hungary, the annual reports of
the President of the NOJ show that the
ongoing technical upgrading and mod-
ernization of courts, i.e., their comput-
erization, informatization, and digiti-
zation of the courts is an essential tool
that is also suitable for dealing with
serious problems and, partly due to the
most general narrative on digital gov-
ernance, offers a more accessible, faster,
more efficient, more cost-effective and
more democratic (more transparent
and open) justice system. In Hungary,
therefore, the NOJ is responsible for de-
veloping, maintaining, operating, and
improving the IT systems of the courts,
meaning that ensuring the smooth
functioning of the IT infrastructure that
facilitates the administration of justice
is not the responsibility of individual
courts. The management and operation
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of court servers are coordinated central-
ly by the NOJ.

8. Ethical dimension

The rules of conduct for judicial eth-
ics are laid down in laws, but there is
no uniform code of judicial ethics in
Germany. According to Section 39 of
the DRiG “[b]oth while performing and
not performing their official duties, in-
cluding political activities, judges are to
conduct themselves in such a manner
that confidence in their independence
is not jeopardized”. Issues relating to
professional ethics are frequently and
widely discussed among German judg-
es, including in continuing education
courses. In addition to initiatives by the
federal states, the German Association
of Judges (Deutscher Richterbund)™
has published a document entitled
Judicial Ethics in Germany. This docu-
ment does not seek to lay down profes-
sional ethical guidelines or rules of con-
duct but rather summarizes values such
as independence, impartiality/lack of
bias, integrity, a sense of responsibility,
moderation/restraint, humanity, cour-
age, diligence, and transparency, which
characterize self-aware and responsible
judges.'®

In Finland, the Finnish Association
of Judges has drawn up and approved
the Ethical Principles for Judges, which
reflect the views of the judiciary on
how the administration of justice can
be carried out in a professionally ethi-
cal manner. These principles promote
transparency and information, as they
help people seeking justice to judge the
administration of justice on the right
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basis; they also serve as a guideline
for judges in their self-assessment. It
should be emphasized that “[t]he pur-
pose of these ethical principles is not
to set out what is required of a good
judge but to describe the ethically cor-
rect approach to a judge’s work”'®. As
regards further elements of the ethical
dimension of the courts, it can be said
that, in general, judicial immunity is
high, but Finnish judges can be con-
sidered accountable. Judges have no
disciplinary body or functions, but in
2021, the Finnish Association of Judges
established an ethical advisory body to
assist judges concerning ethical rules.
However, the body has not yet begun
its work."®

In Hungary, the NJC adopts the
Code of Ethics for Judges and publishes
it on its central website,' and interprets
it through its position statements.”
Hungarian ethical guidelines follow the
principles established at national and
international level,’> and in line with
global trends, the ENCJ’s Judicial Ethics
- Principles, Values and Qualities, which
has served as a guideline since June
2010 to reinforce common principles
and values among Europeanjudges and
to enable them to align their conduct as
closely as possible with these principles
and values.”® In my viewpoint, the es-
sence of this dimension, particularly in
relation to Hungary, is summarized in
the response given by former Minister
of Justice Judit Varga to a request from
the Constitutional Court of Hungary: “It
should be noted that the Code of Ethics
for Judges [...] defines the conduct to be
followed by judges in accordance with
ethical standards that go beyond legal
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requirements and are in line with the
moral expectations of an independent
judiciary in a democratic state gov-
erned by the rule of law, and also lists
conduct that is offensive or threatening
to the dignity of the judicial profession,
which, if committed seriously, may
ultimately constitute a disciplinary of-
fense. According to Section 105(b) of the
[Judges” Status Act], a judge commits a
disciplinary offense if he or she culpa-
bly violates or jeopardizes the authority
of the judicial profession through his or
her lifestyle or conduct. Consequently,
the provisions of the Code of Ethics for
Judges may also affect or influence the
public law status of judges.”**

9. Political dimension

Among the three countries examined,
Germany has the most permissive
regulations regarding the political in-
volvement of judges, albeit within a
clear legal framework."” In accordance
with the separation of powers, Section
4(1) of the DRIiG says judges cannot be
judges and lawmakers or law enforc-
ers at the same time. This also applies
to members of the Constitutional Court
under the Federal Constitutional Court
Act.® If a judge runs for political office
at the federal or state level, they must
take unpaid leave for two months pri-
or to the election. Suppose they accept
a political office at the federal or state
level. In that case, they must resign
from the judiciary,'” as under the ap-
plicable rules, holding political office is
generally incompatible with the office
of a judge while in office. In contrast,
judges at local courts may hold politi-

cal office at the local level during their
term of office.’”® German law, therefore,
does not expect judges to be apolitical;
on the contrary, judges who actively
participate in democratic processes and
take on a community and social role are
considered more desirable than their
colleagues who reject this."”” However,
according to Section 39 of the DRIiG,
judges must conduct their political ac-
tivities in such a way that confidence
in their independence is not under-
mined, i.e. they must exercise a certain
degree of restraint in their political ex-
pressions. There is currently a heated
debate as to whether this practice is
correct and, if so, how a person hold-
ing a political office can be reinstated to
their judicial position, given that certain
forms of conduct and actions cannot be
forgotten when they return to their ju-
dicial position, which in turn may call
into question their independence.?®
The Finnish legal system empha-
sizes the practical implementation of
the principle of judicial independence.
Consequently, although freedom of
expression and association are not pro-
hibited per se, judges may not engage
in active political activities or be mem-
bers of political parties in order to pre-
serve their independence, impartiality,
and integrity.*” In addition, judges are
required by law to avoid anything that
could compromise the objectivity of
their judgments.*” Point 2 of the Ethical
Principles For Judges states explicitly
that “[w]hen administering justice, a
judge must remain independent of the
legislative and executive branches of
the government. In order to remain in-
dependent, a judge must also remain
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free of ties to other parties wielding
influence in society, such as politicians
and business and media representa-
tives”.

According to the third sentence of
Article 26(1) of the Fundamental Law,
which is similarly enshrined in Section
39(1) of the Judges” Status Act, judges
may not be members of political par-
ties or engage in political activities.
Accordingly, Hungarian judges must
avoid any opinions or conduct that
could reveal their political convictions
to the public.”® In addition, they should
strive to avoid expressing opinions that
could lead others to draw conclusions
of a political nature or a dubious na-
ture.®™ Nonetheless, the “top leaders”
of the judicial administration, i.e., the
president of the NOJ, the president of
the Curia, and the president of the NJC,
can express their opinions on political
issues without excessive restrictions,
which is a kind of an exception to the
rule of staying out of political debates.
At this point, it is worth noting that the
courts are committed to shaping public
debate on issues relating to the admin-
istration of justice from a professional
perspective, which can contribute effec-
tively to a (more) high-quality political
and social discourse.

V. Conclusion

As an abstract conclusion, “[tlhe im-
proved models of court administration
are not an end in themselves but merely
a means to an end - and that end is the
delivery of better judicial services to the
public. [...] Put simply, what is required
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is a modern model of court administra-
tion that minimizes conflicts, facilitates
long term planning, promotes coop-
eration and coordination amongst the
branches of government, fosters change
and systemic reforms and improves re-
sponsiveness and accountability to the
public.”?®

The domestic judicial administration
model change was expected to do some-
thing similar. However, today’s debate
is not so much about whether this para-
digm shift was justified or necessary
but about the extent to which the new
model has lived up to the expectations
of its introduction. Thus, the practical
implementation of the control function
of the National Judicial Council (here-
inafter: NJC), and subsequently, the
powers of the President of the National
Office for the Judiciary (hereinafter:
NQOYJ) continued to dominate over those
of the NJC, not least because the current
NJC, composed exclusively of judges,
did not enjoy full autonomy and inde-
pendence from the NOJ.2* All in all,
however, it can be said that since the
creation of the President of the NOJ and
the model based on the duality of the
NJC, it has given insight into many as-
pects of the model, thus allowing room
for corrections which now seem to be
emerging as a workable central admin-
istrative construct in the long term.?"”

Different institutional arrangements
in different states govern the relation-
ship between the judiciary, the legisla-
ture, and the executive. However, the
common denominator is the protection
of the common constitutional values of
judicial independence and impartiality.
The financial and organizational opera-
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tion of the courts and their accountabil-
ity present a varied picture, but the type
of institutional set-up - as in the case of
Hungary - has a crucial influence on
the extent to which tensions can arise
between politicians, the administration,
and the professionals in the judiciary.®
In connection with accountability, spe-
cial attention should be drawn to the
earlier statements by Szonja Navratil,
who said that “[a]n organization that
monitors itself, where the public is only
aware of half of its activities [...], which
regards all criticism as an attack, clearly
does not promote greater efficiency.
[...] no organization can function ef-
fectively without adequate control and
accountability. Even with the best of in-
tentions, a lack of control and account-
ability undermines the activities of an
organization” 2"

As with other solutions, the aim of
Hungarian judicial administration is to
guarantee the efficient and effective ad-
ministration of courts, which, accord-
ing to the Canadian Judicial Council
Discussion Paper, has six cardinal re-
quirements.”’ This pragmatic approach
allows us to briefly examine the abstract
essence of this concept.

Firstly, strong leadership is necessary
for the administration of the courts.
This allows for agile decision-making
while taking into account the views of
the participants and contributors to the
administration. Without this, a model’s
stability cannot be guaranteed in the
long term. In my opinion, the Finnish
model is the best at meeting this re-
quirement.

Secondly, a shared vision and set of ob-
jectives are essential. In order to achieve

Figure 1 - Prudent resoluteness
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any lasting change in the field of judi-
cial administration, it is necessary to
know what the actors involved want
to achieve (vision, objective) and how
they can achieve it. It should also be
borne in mind by the actors involved/
decision-makers that whatever changes
are made to the existing model or the in-
troduction of an alternative model, the
judiciary and the executive will remain
jointly responsible for matters relating
to justice, including judicial administra-
tion.”! In this regard, the Finnish model
also shows the most excellent stability
and cooperation.

Thirdly, a proper organizational and
management structure is needed. This
presupposes a constitutional/constitu-
tional law accurately reflecting its es-
sence, not too detailed but sufficiently
comprehensive, and applying the so-
called prudent resoluteness, the five-
step decision-making system used in
the corporate sphere.*?

In this regard, each model has dif-
ferent strengths, which means settling
on a single best solution is impossible.
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On the one hand, the German model
is concise, but at the same time it has
subsidiary and autonomous regula-
tion. On the other hand, the Finnish
model has more detailed regulations,
but its decision-making process is less
rapid and less accountable. Finally, the
Hungarian model has a more flexible
organization but operates with vast and
strong management powers.

Fourthly, practical strategies, tactics
and procedures, including an operational
plan, are necessary for the prosperous
administration of justice. The so-called
4 Disciplines of Execution or 4DX meth-
od can contribute to this. The essence of
this is that it assigns success factors, i.e.,
high-impact activities to be carried out/
implemented to achieve the selected vi-
tal goal, which are tracked and engaged
by incentive scoreboards and report on
results periodically and consistently on
a scheduled basis.”* In this regard, it
should be noted that all the countries
examined operate effectively, but the
Hungarian model has the most com-
plex powers and influence in this area.

Fifth, adequate resources, including
sufficient ones for the change process,
are an elementary presence since their
absence, as shown above, can quickly
lead to a vulnerable situation. As long
as there is no free and adequate finan-
cial possibility for maneuvering, it is
only a question of “pseudo-autonomy”
since there is no unlimited autonomy
with “other people’s money”. Each
regulatory solution is financially de-
pendent on the political branches of
government.

Sixthly, a modern 21st-century judi-
ciary is unthinkable without appropri-
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ate support systems, including man-
agement information systems, cashflow
systems, etc. Each regulatory solution
makes serious efforts in this regard, but
currently, the Finnish model uses these
systems most extensively.

To close the research, it is worth
mentioning Robert W. Tobin’s thought-
ful thoughts on judicial administration:
“[t]he introduction of court administra-
tion is more than a judicial acceptance
of the latest trends in public administra-
tion. Court administration is preserv-
ing judicial independence in the mod-
ern era”’?4, which not only affects the
administration of justice but also has
broader implications.?
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Budapest,
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- alkotmanyjogi
szempontbdl

I. Bevezetés

A jogalkotésrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 8. § (1) bekezdésének
jelenlegi szovege a kovetkezd ren-
delkezést tartalmazza: ,[a] hatélyos
jogszabalyi rendelkezést a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezd szerv vagy sze-
mély jogszabaly megalkotdsaval, a moé-
dositani kivant jogszabalyi rendelke-
zést tételesen megjelols, a modositast
kimondé jogszabélyi rendelkezéssel
modosithatja.”* Eszerint tehat jogalko-
toi hataskore nemcsak szervnek, hanem
~személynek” is van. A Jat. e korabbi
rendelkezésének a ,személy” széval
val6 kiegészitése azonban - a médosi-
tas indokolasaval ellentétben” - nem te-
kinthet6 sziikséges technikai pontosi-
tasnak, hanem felesleges és értelmetlen
rendelkezésnek, mert ,személynek”
nem lehet jogalkotasi hataskort adni.
Ez nemcsak az Alaptorvénnyel ellen-
tétes, mert eszerint jogalkoto hatdskore

csak meghatarozott szervnek - és nem
»személynek” - lehet,> hanem a szerv
és a személy fogalmanak hasznélataval
kapcsolatos félreértésre és zavarra utal.*
Nem pusztdn azért, mert e rendelke-
zésb6l nem deriil ki, hogy a ,,személy”
alatt természetes vagy jogi személyt,
illetve mindkett6t kell-e érteni, hanem
azért sem, mert sem a szerv, sem a jogi
személy onmagiban nem képes cse-
lekedni, hanem csak a szervet, illetve
jogi személyt megjelenit6 - a szervben
tisztséget betolté - ,természetes sze-
mély”, illetve jogi személy esetében az
6t képvisel6 természetes személy altal.
A személynek tehat - a ,jog alkotdsa”
mint konstitualé aktus szempontjabol
is - természetes személynek kell len-
nie. Ha pedig természetes személyrél
van sz06, akkor adédik a kérdés, hogy
természetes személy kaphat-e jogalko-
t6 hataskort. Egyértelmd, hogy - sem
jogalkot6, sem mas jellegli - hatdskort
természetes személy nem kaphat, neki
legfeljebb jogai és kotelességei lehet-
nek. A jogalkotds joga természetes
személyt ebben a mindségében - mi-
vel ez egyértelmtien az allamhatalom
egyik legfontosabb megnyilvanuldsa
- nem illethet meg, hacsak nem vala-
mely jogalkotasra felhatalmazott szerv,
vagy ennek tisztségviselGje. Ebben az
esetben azonban a szerv és a személy
megkiilonboztetése nem értelmezhetd:
a természetes személy a szerv megjele-
nit6je, de nem ennek a személynek van
jogalkoté hataskore, hanem a szerv-
nek, amely hataskort a tisztség betolts-
je gyakorolja, és adott , személy” nem
alkothat jogot, ha nem tolt be jogalkot6
szervben e hataskor gyakorlasat lehe-
tové tevd tisztséget.
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A fogalmi tisztazas érdekében ér-
demes kozelebbrél megvizsgélni ezt a
problémat, mert a pontatlan és félreért-
het6 szabédlyozas nemcsak a jogalkotas,
hanem minden kozhatalmat gyakorlo
allami szerv esetében felmertilhet. A
jogdogmatikai tisztazds hozzjarulhat
az egyes szervek pontosabb és preci-
zebb szabélyozasahoz, ezen keresztiil
pedig az allamszervezet rendszerének
attekinthet6bbé tételéhez és miikodésé-
nek megértéséhez. Az allamszervezet
ugyanis - mint az egyes allami szervek
rendszere - nem nélkiilozheti az egyér-
telm( és vilagos szabalyozést, amely-
lyel elkeriilhet6 egyes dllami funkciok
felesleges atfedése, rosszabb esetben
koordinélatlan vagy akér diszfunkciés
miikodése.”

Az alabbiakban indokolt megvizs-
galni azokat a kérdéseket, hogy jogi
értelemben mi az dllami szerv és hogyan
jon 1étre, mit jelent a tisztség, ennek mi
a kapcsolata az allami szervvel, illet-
ve mi a viszony a tisztség és a tisztség
betoltéje (mint a tisztség ,visel6je”)
kozott. E megkozelitésben vizsgalha-
té tovabba a tisztséget viseld jogdlldsa
és joguiszonya, amelyek e természetes
személy - mint a tisztség viselGje - jogi
helyzetét korvonalazzak.

II. Az allami szerv

A modern dllam - kiilonosen az al-
kotmanyos jogallam - mint Osszetett,
intézményesitett, ~monopolizdlt és
centralizalt hatalmi szervezet léte, te-
vékenysége meghatarozott allamszer-
vezet mlikodését feltételezi, amely az
allamot - mint elvont entitast - teszi
a maga konkrétsagdban lathatova és
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megragadhatéva. Az alkotmanyos de-
mokracidban az dllamszervezet sajatos
jogi egységként, struktaraként kons-
titudlodik, amelyet bizonyos fajta - az
alkotmany é&ltal kialakitott és szabéa-
lyozott - rend jellemez, és amelynek
egyes elemeit az allami szervek és in-
tézmények jelentik. Az allam feladatai-
nak ellatasa és funkcidinak gyakorlasa
ugyanis megkoveteli és nélkiilozhetet-
lenné teszi olyan szabalyozott szervek-
nek és intézményeknek a létrehozata-
lat, amelyekre e feladatok és funkciok
teljesitése - az allami hatalom megosz-
tdsanak kovetelménye miatt is - atru-
hazhatok.® Az éllam egyik legfonto-
sabb ismérve a hatalom gyakorlasa,
amely az allamszervezeten keresztiil
- az egyes allami szervek kozremiiko-
désével - torténik,” mivel az allam el-
vont entitdsként a szervein keresztiil
nyilvanul meg, fejti ki hatalmat, gya-
korolja a funkciéit, vagyis az allami
szerv az allamhatalom érvényesitésé-
nek eszkoze. Az allam az allami szer-
vek rendezett Osszességeként olyan
szervezet,® amelyben az egyes szervek
és intézmények rendszert alkotnak:
meghatarozott az egymashoz valé vi-
szonyuk, felépitésiik, tagozédasuk, és
a kozos - allami - feladatok megval6-
sitdsdban elfoglalt helyiik. Az allam
nevében eljaré allami szervek jelenitik
meg és gyakoroljak tehat az 4llam ha-
talmat, teljesitik az allam feladatait, és
megvalositjak a céljait. Az allami célok
elérése és a feladatok ellatdsa konkrét
feladat-meghatarozast, vagyis jogilag
pontosan megéllapitott tevékenységet
igényel, ami az erre létrehozott szer-
vek’ feladat- és hataskorein nyugszik.
Az allami szervek szervezetszerti mo-
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don tevékenykednek, és ennek soran
formaljak és kifejezik az dllam akaratat:
az allam megjelenitésének ,eszkozei”,
tevékenységiik az allam tevékenysé-
gének szamit,'” mert a szerv tevékeny-
ségének dontd ismérve, hogy ezt nem
neki, hanem a szervezetnek szdmitjak
be."! Az 4llam csak szervein keresztiil
képes funkcioit ellatni, tehat miikod-
ni.'? Az dllami szerv kovetkezésképpen
az 4llam szerveire és intézményeire vo-
natkoz6 fogalom, amely jogi értelem-
ben az alkotmanyjog altal szabélyozott
allamszervezetnek a munkamegosztas
kovetkeztében bizonyos feladatait és
funkciéit a jog szerint megallapitott
modon,”® a hozzéarendelt hataskorok
atjan és a jog altala meghatarozott
rendben latja el, igy az allamszervezet
részét alkotd, ezen beliil elkiiloniilt fel-
adat- és hataskorrel, illetve rendszerint
onall6 dontési jogkorrel rendelkez6
egység. Mivel az allam olyan célokat
kovet, amelyekb6l sajatos feladatok
adodnak, ezért ezek teljesitése, intézé-
se érdekében veszi igénybe a szerveit,
mégpedig oly médon, hogy szdmukra
a jogi szabdlyozas tutjan meghatarozott
feladatokat és hataskoroket jelolnek
ki Az 1j szervezeti formak kialaki-
tasat tehat az ellatando feladatok ha-
tarozzdk meg. Az intézményesitéskor
a szervfogalomban 1évé normativ-in-
tézményi momentum a donté: a szerv
fogalma esetében a feladat- és hataskor
konstitutiv elem," vagyis az alany (az
allami szerv) szervezeti jogtételeken
nyugvo jogosultsaga és kotelessége,
hogy az é&llam, pontosabban az 4&l-
lamszervezet szamara meghatarozott
feladatokat intézzen, és hataskoroket
gyakoroljon. Ennyiben a szerv munka-

megosztason alapulé funkciék alanya-
ként is definidlhato.

Mivel az allami szervek az allam
céljai valora véltasaban és feladatai tel-
jesitésében kiilonb6z6 médon vesznek
részt, ezért feladat- és hataskoreik,® il-
let6leg a funkcidik is eltérnek egymas-
tol. A feladatkér - altalanos értelemben
- valamely 4llami szerv rendelteté-
sének megfeleléen azoknak a felada-
toknak (kotelezettségként elvégzendd
tigyeknek, dolgoknak) az Osszességét
hatdrozza meg, amelyeket az adott
szervnek el kell latnia, vagyis arra ad
valaszt, hogy mit, milyen jellegti tevé-
kenységet kell a szervnek végeznie.”
A hatdskor kétféle értelemben hasznalt
kifejezés. Egyrészt jelenti az allami
szerv részére a feladatai teljesitéséhez,
ellatasdhoz sziikséges, jogszabaly 4ltal
biztositott jogok és kotelességek 0sz-
szességét,'® vagyis jogilag szabalyozott
hatalmat. Masrészt azoknak az tigyfaj-
tdknak az Osszességét, amelyekben a
szerv rendeltetésszerti médon jogosult
és koteles eljarni, intézkedni, és ame-
lyekben joghatést kivalté (jogokat és
kotelességeket keletkeztet6, moédositd
vagy megsziintetd) tevékenységet vé-
gez.” A hataskor hatara valamely szerv
intézkedési joganak vonatkozasaban
all fenn,” amelyet a jogi szabélyozas a
biztositott jogok és kotelességek meg-
allapitasaval jelol ki. Alkotmanyjogi
megkozelitésben a hatiskor jogilag sza-
balyozott hatalmat jelent.” A funkcié
altaldban a szerv tevékenységének f6
iranyat jeloli, a f6 tevékenységre utal,
és szoros kapcsolatban all a feladat- és
hataskorokkel:? ezek a funkcidk ella-
tasdnak részben alkotéelemei (felada-
tok), részben eszkozei (hataskorok).?
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A funkciok ellatasa rendszerint tobb
feladat- és hataskor gyakorlasdn ke-
resztil torténik, igy az egyes feladat- és
hataskorok legtobbszor besorolhatok
bizonyos funkcidk korébe, illetve adott
funkci6 ellatasa akar egy vagy tobb fel-
adat- és hataskoron keresztiil is tortén-
het.

Az allami szerv jogi értelemben a
létrehozasara, (ki)alakitasara, felépité-
sére, miikodésére vonatkozo6 jogi sza-
balyozas eredménye, amely az allam-
szervezeti jogban talalhat6.” Ennek
legfébb jogi normaja az Alaptorvény,*
amely mindenkire nézve kotelez¢ jel-
leggel megszabja az allam szerveze-
tének f6 sémdjat, az allamhatalom és
ennek gyakorldsa konstitualasaval
kialakitja allamszervezetének egysze-
riisitett és komplex modelljét” Az
Alaptorvény az allamszervezetnek
azokra az elemeire tartalmaz el6iraso-
kat, amelyek az egész allamszervezet
szempontjab6él meghatarozé és garan-
cidlis jelentéségtiek. A demokratikus
jogallami alkotmanynak jogilag ko-
telez6 modon kell megszerveznie az
allamhatalmat, és a hataskoroket agy
kell elosztania, hogy az alkotmany &l-
tal konstitualt allami szervek hatalmuk
gyakorlasa sordn az alkotmanyhoz -
mint legf6bb jogi norméahoz - legyenek
kotve, és az allam szerveiként ezen az
alkotmanyi kotottségen ne legyenek
képesek se tullépni, se ezt a kotottséget
megsziintetni.”® Ezért az alkotmanynak
az allam é&ltal ellatand¢ feladatokat ala-
pul véve meg kell hatdroznia az egyes,
kiemelked6 jelent6ségti dllami szerve-
ket, meg kell allapitania a legfontosabb
rendeltetésiiket, felépitésiiket, feladat-
és hataskoreiket, tovabba miikodésiik
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legjellegzetesebb vonésait, egymashoz
valo viszonyukat.” Az alkotmdny nem
egyes személyek szamara biztosit po-
ziciot, hanem szervet konstitudl és koz-
vetlentiil vagy - jogi szabalyozésra valo
felhatalmazas atjan - kozvetett médon
tisztséget alakit ki. Az Alaptorvény
ugyanis tobb esetben rendelkezik ar-
r6l, hogy az adott szervre vonatkozo
részletes szervezeti és miikodési sza-
balyokat sarkalatos torvény allapitja
meg,” illetve felhatalmazést ad az 4al-
tala létrehozott szervek némelyikének,
hogy kreacidés funkcidjukat gyakorol-
va tovabbi szerveket létesitsenek.” A
szerv létrehozasa az ellatand6 felada-
tok jellegébdl és az ennek érdekében
igénybe vehet6 jogi eszkdzok sajatos-
sdgabol adodik, amelyet a szerv meg-
alkotasakor a jogi szabélyozés a szerv
feladat- és hataskorének megallapité-
saval végez el, mintegy kijeloli az adott
szerv helyét az allamszervezetben.’? Az
alkotmdnyos szervek esetében ezt egyér-
telmiien az Alaptorvény valdsitja meg,
meghatdrozva a szerv elnevezését,”
testiileti vagy egyszemélyes jellegét,*
legfontosabb feladat- és hataskorét,
bels6 szervezetét és miikodési modjat,
kiilonosen a dontéshozatali eljarasat.®
Az alkotmanyos allami szervek tevé-
kenységét tehat az Alaptorvényben
megallapitott hataskorok hatarozzak
meg és korlatozzak, illetve - az alkot-
many mindenkire nézve kotelezé jelle-
ge kovetkeztében - az egyes szervek-
t6l kolcsonos megfontolast kovetelnek
meg: bar jogosultak és kotelesek a rajuk
ruhazott feladatokat a rendelkezéstikre
allo torvényes eszkozokkel ellatni, de
figyelembe kell vennitik, hogy a ha-
taskorok tallépése, illetve mas allami
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szerv szdmdra megallapitott hataskor
elvonasa megengedhetetlen.’”

Az allami szerv jogi megkizelitésben
formalizalt, vagyis olyan tudatosan
kialakitott és jogszabdlyban rogzitett
sajatos alakzatot (megjelenési format)
jelent, amelynek formalis el6irasai min-
denkire nézve kotelezéek. Allami szer-
vet demokratikus jogallamban csak
jogi szabdlyozds hozhat létre, amelynek
egyik legfontosabb - mondhatni kreé-
cios - eleme az allami szerv jogszabaly
altali meghatarozéasa: tudatos, kifeje-
zett jogalkotasi dontést jelent magérol
e szerv kialakitasar6l.® Allami - koz-
hatalommal felruhdzott - szerv ezért
pusztan emberi egyiittmiikodés révén
nem johet létre, még akkor sem, ha a
szerv tényleges megalakuldsa szocio-
l6giai értelemben mar megtortént. A
szerv jogi felhatalmazast - ha tetszik,
allami szervvé torténé mindsitést -
csak jogi szabdlyozads kovetkeztében
nyerhet. A pontositas érdekében meg-
jegyzendd, hogy adott dllami szerv lét-
rehozidsa gyakran két aktusban jatszodik
le, mégpedig a kialakitds és a feldllitds
aktusdban.” A szerv kialakitisa azok-
nak a szervezeti jogtételeknek a megal-
kotasaval és hatalyba léptetésével tor-
ténik, amelyek az allami feladatok és
hataskorok meghatarozott korét a gya-
korlas érdekében fogalmilag megjelslt
és megnevezett tisztséghez - mint a
szerven beliili konkrét, nevesitett po-
ziciohoz - utaljdk. Ebben az esetben
a szerv jogi értelemben létrejon, de
miikodésre képtelen, mert hidnyzik a
nevében eljard, a feladat- és hatasko-
reit konkrétan gyakorlé természetes
személy. Ezért a szerv létrehozasanak
kovetkez6 1épése a tényleges feldllitd-

sa, amely azoknak a hatélyba léptetett
szervezeti jogtételeknek az alkalma-
zésaval és gyakorldsaval megy végbe,
amelyek el6irjak, hogy hogyan toltik
be a szerv nevében eljar6é természetes
személy(ek)kel a tisztsége(ke)t, ho-
gyan képezik és érvényesitik a szervi
akaratot, tovabba kortilhataroljak az
illetékességet, illetve meghatarozzak a
szerv székhelyét. A szerv csak a fel-
allitdsa napjatél képes hatdskorének
gyakorldsara és a mtikodésre.* Ahhoz
tehat, hogy tényleges hatasgyakorlas-
ra legyen képes, sziiksége van azokra
a természetes személyekre is, akik a
nevében eljarva feladat- és hataskore-
it konkrétan gyakoroljdk. Ha ezeket a
természetes személyeket megbiztak, és
az altaluk igényelt személyi és targyi
feltételek, illetve eszkozok a rendelke-
zésére allnak, a szerv a tevékenysége
ellatasara alkalmassé valik, vagyis in-
tézményesitése ténylegesen megtor-
tént. Amig azonban erre nem kertil sor,
az allami szerv a nevében eljar6 termé-
szetes személy nélkiil, aki a szerv tevé-
kenységét ellatja, vagyis iranyit, ren-
delkezik, intézkedik, azaz gyakorolja a
szerv feladat- és hataskoreit, val6jaban
nem miikod6képes. Ezért sziikségsze-
rien kiilonbséget kell tenni a szerv
- mint feladat- és hatdskori cimzett -
és a szerv nevében eljar6 természetes
személy kozott, aki a szervben Ossze-
foglalt feladat- és hataskoroket tény-
legesen ellatja.** A szerv létezése tehat
ennyiben sajatos képviseleti format is
jelent.*

Dont6en a feladatellatas jellegétsl -
a szerv Osszes feladat- és hataskorének
ellatasatol, illetve gyakorlasatol - fligg
az adott szerv struktaraja, felépitése,
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vagyis bels¢ kialakitasa, amelyet a szer-
ven belul létrehozott tisztségek szama és
egymdshoz vald viszonya hataroz meg. A
bels6 tagoldson és a hatdskorok eloszté-
san keresztul allapitjdk meg a differen-
cialt dontéshozatali és kozremtikodési
struktardkat és miikodési szabalyokat
is. Komplex feladatok tehat a szerv
belsé6 tagolédsat teszik sziikségessé, ami
determindlja a szerv Osszetételét (egy-
személyes - egyetlen tisztségbdl allo
- szerv vagy pedig testtileti - vagyis
tobb tisztségbdl allé - szerv), illetve a
feladatellatas sajatossagahoz igazodoé
hataskorgyakorlds modjat, vagyis egy-
személyes szerv esetén monisztikus vagy
monokratikus, testiileti szerv esetén kol-
lektiv vagy kollegidlis jellegi megjeleni-
tését.* Ha adott szerven beliil egyetlen
tisztséget alakitanak ki, amelyhez a
szervet megillet6 6sszes hataskort hoz-
zarendelik, akkor egyszemélyes szervrdl
van sz0, amely egyetlen tisztségbdl 4ll.
Ezen beliil a monisztikus szerv esetében
egyetlen tisztséget hoznak létre, vagyis
ebben az esetben a szerv és a tisztség
kozott nincs kiillonbség: a szerv 9sszes
feladat- és hataskore ehhez az egyetlen
tisztséghez van kapcsolva, azaz a szerv
és a tisztség szinonim fogalmak. Az ezt
az egyetlen tisztséget betoltd természe-
tes személy, mint a tisztség viselGje a
szerv, illetve tisztség Gsszes feladat- és
hatdskorét onmaga, sajat feleléssége
alapjan gyakorolja, és ezt senkire sem
ruhazhatja at.* A monokratikus szerv
rendszerint szintén egyetlen tisztség-
bél all,* és a tényleges vagy a formalis
végs6 dontési jogkor, illetve a meg-
hozott dontésekért viselt felel6sség is
csak ezt a tisztséget betolté személyé,
de e személy az 6t megillet6 feladat- és
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hataskorgyakorlast részben atenged-
heti a szervhez tartoz6 mas tisztségvi-
sel6knek,* akik a monokratikus szerv-
hez kapcsolt, ennek munkéjat segit6
hivatali szervezeten® beliil helyezked-
nek el.* Ha a szerv eleve tobb tisztség-
bal all, akkor testiileti szervrdl van szo,
vagyis meghatérozott szamu és konk-
rét feladatellatasra kialakitott tisztsé-
gek 0sszességérol. A testiileti szervnek
szintén két alaptipusa kiilonboztethet6
meg: e szerv lehet kollektiv vagy pedig
kollegidlis jellegti. Kollektivnek az a szerv
nevezhets, amelyben a tisztségek azo-
nos jogokkal és kotelezettségekkel
kertilnek kialakitasra, nincs lényeges
eltérés az egyes tisztségek, kovetke-
zésképpen az egyes tisztségvisel6k
kozott. Az e tisztségeket betoltd tagok
egyenl6 jogallasaak, és az egyenl6ség,
illetve az egyenl6 jogok elve szerint ko-
zosen hoznak dontéseket, altaldban a
tobbségi elv alapjan, de gyakran a kon-
szenzus™ elve szerint,” és a meghozott
dontésekért kozosen viselik a felelSs-
séget.”” Kollegidlis szerv az, amely tobb,
de legaldbb két tisztségbdl all, vagyis
a testtileten beliil az egyes tisztségek
kozott kiilonbség tehet6 aszerint, hogy
melyik tisztséghez milyen jogosultsa-
gok kapcsolédnak. Ennek ellenére a
testiileti szerv feladat- és hataskorét a
testiilet valamennyi tagja egyiittesen
gyakorolja,” vagyis kozosen latjdk el
a testtiletre ruhazott feladat- és hatas-
koroket. A kollektiv szervhez képest
azonban lényeges kiilonbség, hogy a
kollegidlis testtileti szerven belul ki-
alakitott egyes tisztségeknek ©nma-
gukban is 6néll6 szervi jellegiik van,
vagyis olyan 6nall6 (pl. monokratikus)
tisztséget jelentenek, amelynek alapjan
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a kollegialis testtilet tagjanak mind&siil-
nek. E testiilet akaratképzése dltalaban
az ugyrendben rogzitett szervezeti jog
szerint a tobbségi elv vagy a konszen-
zus elve alapjan zajlik.>

A szervnek a szamara meghataro-
zott feladat- és hataskoreinek ellatasa,
illetve gyakorldsa érdekében - ezek jel-
legének, komplexitasanak és intenzita-
sanak megfeleléen - rendszerint tehat
a szerven beliili tagozédas kialakitasa
sziikséges, amelyet a szerven beliili
kiilonb6z6 poziciok megallapitasaval,
masképpen megfogalmazva: megha-
tarozott tisztségek létrehozasaval vé-
geznek el tgy, hogy a szerv egyes fel-
adat- és hataskoreit vagy ezek egyes
részelemeit kapcsoljdk az egyes tiszt-
séghez. A tisztség ebben a szervezetjogi
értelemben olyan, a szerven beliili helyze-
tet jelent, amelyhez a szervet megilletd
feladat- és hataskorok koziil egyeseket,
illetve ezek részelemeit e pozicidhoz
rendelik hozza. Meghatarozott tisztsé-
gekhez val6 intézményes hozzarende-
lés oly médon torténik, hogy az ezek
ellatdsdhoz és gyakorldsahoz sziiksé-
ges egyes részfolyamatokat altalaban
racionalisan, munkamegosztéds alapjan
és hierarchikusan hatdrozzak meg, és
ennek megfelel6en alakitjak ki a tiszt-
séghez tartozo feladat- és hataskoro-
ket. A jogszabélyok ezért nem egyes
embert (természetes személyt) biznak
meg feladat- és hataskorrel, hanem
a feladat- és hatdskor megdllapitisdval
tisztséget alkotnak, amelyet azzal a ter-
mészetes személlyel toltenek be, aki
a tisztséget ellatja, mert egyébként a
tisztséghez tartozo hatdskor nem volna
gyakorolhat6. Ez a szervfogalomban
1év6 normativ-intézményi momentum.

A tisztség szervezetjogi értelemben
az allamszervezet legkisebb egysége,
az &4llami szerven beliil olyan megha-
tarozott hataskorkomplexum, amelyet
adott természetes személy tolt be és 14t
el A szerv a tisztségtSl az onallosé-
ga altal kiillonbozik:*® mivel a tisztség
szerven beliili poziciét jelent, b6nmaga-
ban - kivéve a monisztikus szervet -
nem értelmezhetd, csak az adott szerv
vonatkozdsaban. A tisztség a szerven
belil sajatos intézményként™ is felfog-
hat6, amely éppen a jogi rogzitettség és
joghoz kotottség kovetkeztében elére
lathatéva, kiszamithatéva és jelentds
mértékben elvarhatova teszi az adott
szerv miikodését.

A szervezetjogi értelemben felfogott
tisztség fogalma tehat az allami szerv-
hez kotédik: vagy azzal teljes mérték-
ben megegyezik, és ilyenkor az allami
szerv Osszes feladat- és hatdskore eh-
hez az egyetlen tisztséghez van hoz-
zarendelve, vagy adott szerven beliil
tobb tisztséget alakitanak ki, és a szerv
feladat- és hataskoreit kozottiik osztjak
fel. A szerven beliil - a sajatossdgénak
megfelel6en - az egyes tisztségek egy-
massal ala- folérendeltségi vagy mellé-
rendeltségi viszonyban allhatnak, igy
Osszességében egyiitt magat a szervet
alkotjdk.”™® Az egyes tisztségek szerve-
zetjogi értelemben a szerv egészének
részei, de nem a szerv alszervei, on-
magukban nincs szervi mindségiik.”
A tisztség kialakitdsanal rendszerint
a szerv jellegébdl, az ellatand6 felada-
tokbol, a gyakorlandé hataskorok osz-
szetettségébdl indulnak ki, de célszerti
biztositani az egyes tisztségek gyakor-
lasandl a bels6 koordindciét is. A szer-
ven beliili tisztség(ek) kialakitasa szin-
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tén jogi szabdlyozdassal torténik: akar
maga a létesitd jogszabaly végzi ezt el,
akar az ezen alapul6 bels6 szervezeti
és mtikodési szabalyzatnak vagy ugy-
rendnek engedik at.* Az allami szerv a
belsd felépitését tekintve gyakran maga
is szervezetet jelent: minél tobb szer-
vezetjogi értelemben felfogott tisztség,
illetve adott tisztség minél magasabb
szama a szerv belsé szervezeti tagola-
sat, az egyes tisztségek kozotti koor-
dinaciét, a bels6 szervezeti egységek
hierarchikus vagy mellérendeltségi
viszonyat, az ellen6rzési mechanizmu-
sok miikodtetését és a kiilonbozo fele-
16sségi alakzatok érvényesitését kove-
teli meg.®!

III. A tisztség

Az el6z6ekben felvazoltakbol kovet-
kezik, hogy a tisztség jogi értelem-
ben® jogi norméak altal statudlt, tartos,
intézményesitett feladat- és hataskort
jelent,®® vagyis azoknak a feladatok-
nak az Osszességét, amelyek az adott
szerven beliil e pozici6hoz vannak
hozzérendelve.* Szervezetjogi értelem-
ben a tisztség tehat valamely kozjogi
szervezethez tartozast fejez ki.® Ha a
kozjogi szervezet az &llamot jelenti,
akkor allami tisztségrél van szé. EttSl
a tag értelemben felfogott kozjogi tiszt-
ségtl meg kell kiilonboztetni a tiszt-
ség sziikebb, szervezetjogi értelemben
vett fogalmat. Eszerint a kozjogi tiszt-
ség konkrétan intézményesitett, adott
személy altal ellatott feladat- és hatdis-
korkomplexum, amely a szerven beliil
meghatarozott kozfeladatnak kozhata-
lom gyakorlasaval torténd teljesitésére
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iranyul.® Az ebben az értelemben fel-
fogott tisztség fogalmara vonatkozéan
tehat a feladat- és hataskorok kozha-
talommal torténd elldtdsa konstitutiv
jellegti: azokat a szervezetjogi normdk
altal statualt kotelezettségeket és jo-
gosultsdgokat oleli fel, amelyeknek
meghatérozott feladatok teljesitése ér-
dekében - szakmai-targyi értelemben,
az adott szervezetben elfoglalt konkrét
helyen, és statusz szerint kortilhatarol-
va - megallapitott rendben és médon
meg kell felelnie, illet6leg amelyekkel
élnie kell.” E kotelezettségek és jogo-
sultsdagok gyakorldsa a mindenkori
tisztség birtokosdnak (betoltSjének, a
tisztség ,visel6jének”) a dolga, ame-
lyet ezért neki teljesitenie sziikséges.®®
A torvényes allami feladatok jogilag
megfelelnek a tisztségvisel6k hivata-
li kotelezettségeinek, akiket az allam
nevében és érdekében e feladatok fe-
lel6sségteljes ellatasaval biztak meg.®
A tisztség intézményként fliggetlen a
tisztséget betolté6 személyt6l, mert a
tisztségben Osszefoglalt feladat- és ha-
taskorok - amit a tisztség visel6jének
gyakorolnia kell - akkor is fenndllnak,
ha a tisztség nincs betoltve.”” Ezért jog-
technikai értelemben maga a tisztség e
kotelezettségek és jogosultsagok hor-
dozdja, amelynek a tisztséget visel6
személy magatartdsat - még ha csak
atmenetileg is - beszamitjak.

A tisztség - mint a szerven beliili
pozicié - jogi értelemben az Un. jogdl-
lassal hatarozhaté meg. A jogilldst kor-
vonalaz6 szabalyok két nagy csoportba
sorolhatok: az egyik az Un. stituszjo-
gok csoportja, a mésik pedig az ehhez
a statuszhoz kapcsolodé feladat- és
hataskorok. A statuszjogok maganak
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a tisztségnek - mint a szerven belii-
li poziciénak - a jogi korvonalazasét
jelentik, vagyis azt a jogi helyzetet,
amelyek meghatarozzak a tisztség - és
a tisztséget betolt6 természetes sze-
mély - jogallasanak statikus és pasz-
sziv elemét. Ide sorolhatdk a tisztség
betoltésének keletkezési és megsziinési
modjéra és feltételeire, tovabba az 6sz-
szeférhetetlenségre, a helyettesitésre,
a sérthetetlenségre és a felel¢sségre
- ennek forméjara, tartalmara és érvé-
nyesitésére -, valamint a juttatdsokra
és javadalmazasra vonatkozo, jogokat
és kotelezettségeket tartalmazo rendel-
kezések. Ezeknek a szabélyoknak az
érvényesiilése a természetes személy
tisztségbe kertilésének és ebbéli pozi-
cidjanak jogilag biztositott feltételei,
amelyek akkor is vonatkoznak ra, ha
egyébként a jogallas dinamikus eleme
valamilyen okbodl éppen nem valé-
sul meg.”* A jogallas dinamikus elemét
ugyanis azok a feladat- és hataskorok,
illetve jogosultsagok alkotjak, amelye-
ket az adott tisztség betoltGjének gya-
korolnia kell, vagyis ez nemcsak jogot,
hanem kotelezettséget is jelent. Ezek a
jogosultsagok a tisztség betoltsjét nem
természetes személy mindségében illetik
meg, hanem ezek a tisztséghez kapcsolt
jogok, amelyeket a tisztség betoltSje -
mint az ezek gyakorlasara felhatalma-
zott természetes személy - kizarolag
addig gyakorol, amig az adott tisztsé-
get betolti, mégpedig olyan feltételek-
kel, ahogy ezt a tisztségre vonatkozo
szabalyok lehet6vé teszik szamara. A
tisztséget korvonalazé és meghataro-
z6 szabélyok a természetes személyre
ezért csak addig vonatkoznak, amig a
tisztséget betolti. E jogok a tovabbiak-

ban nem illetik meg, ezeket a megbi-
zatdsdnak megszlinése utdn mar nem
gyakorolhatja, vagyis nem a természe-
tes személyhez, hanem a tisztséghez
kapcsolédnak.”

Az adott kozjogi szervezethez tar-
tozds alapjan a tisztségeknek sokfé-
le formédja és fajtija kiilonboztethets
meg. Az allami tisztségek rendszere
nagyfoka differencidltsigot mutat a
tisztségnek az allamszervezeten és az
allami szerven beliili elhelyezkedése,
a tisztség betoltésének eljarasi jellege,
a betoltésének id6tartama, fliggetlen-
sége és jogi kotottségei szempontjabol.
Igy egyes szervek esetében megkiilon-
boztethetSk a politikai valasztason (pl.
orszaggytlési képvisel6i), a szakmai
kivalasztason (pl. alkotmanybiréi), a
kiilonleges politikai bizalmon alapulé
(pl. miniszterelnoki és miniszteri) tiszt-
ségek,” a jogilag biztositott hosszabb
id6szakra sz6l6 szakmai (pl. birdi)
tisztségek stb. Vannak hatarozott ide-
ji és élethosszig vagy meghatdrozott
életkorig tart6 tisztségek, fiiggetlen,
illetve utasitdshoz kotott tisztségek,
hivatasos és tiszteletbeli tisztségek. Az
Alaptorvény egyes tisztségeket konk-
rétan nevesit,”* korvonalazva ezek fel-
adatat, betoltéstik modjat, a tisztséggel
val6 megbizatés feltételeit (pl. megszii-
nését),” illetve alapvets jogként rogziti
a koztisztség (kdzhivatal) betoltéséhez
val6 jogot,” mintegy elismerve ennek
az intézménynek a 1étét.

IV. A tisztség viselGje

A tisztségek intézményesitése azonban
- hasonléan a szervekéhez - onmaga-
ban még nem alkot miikodéképes al-
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lamszervezetet, mert az allami szerv
nem képes funkciondlni a tisztséget
betoltd természetes személyek nélkiil.
Ezért tehat az is sziikséges, hogy a
tisztségeket absztraktan - a feladatok
és jogkorok jellege és terjedelme szerint
- el6ird jogi normakat konkrétan meg-
hatdrozott természetes személy(ek)
hez, a ,tisztség visel6(i)hez” rendeljék
hozza.” A tisztséget intézményesitett
feladat- és hataskorok tertileteként te-
hat meg kell kiilonboztetni a tisztségvi-
sel6tdl, vagyis attol, akinek e tisztséget
gyakorolnia kell. Sem a szerv, sem a
tisztség maga ugyanis nem képes don-
téseket hozni, és ezeket a gyakorlatba
atiiltetni, mert erre csak a természetes
személy - az ember - képes.” Ezért fel-
tétlentl sziikség van olyan természetes
személyre, mint adott szerv tisztségvi-
sel6jére, aki a szervnél a konkrét pozi-
ciot betoltve ténylegesen képes a hozza
rendelt feladat- és hataskorok gyakor-
lasdra, a szerv tevékenységi korének
ellatdsara. Adott szerv nem képes cse-
lekedni a szervben kialakitott tisztséget
betolts természetes személy hianyaban,
és adott természetes ,személy” sem
gyakorolhatja a szervhez, illetve a tiszt-
séghez kapcsolt feladat- és hataskort
akkor, ha - még vagy mar - nem tolt be
valamely allami szervben a szerv fela-
dat- és hataskore gyakorldsara rendelt
tisztséget.” Adott allami szerv tisztség-
viselGje tehat az a természetes személy,
aki magaért a szervért - és ezen keresz-
tul az allamért - tevékenykedik.® E te-
vékenységét az adott szervnek és ezen
keresztiil az allamnak szamitjak be. A
szerv tisztségvisel6jének tevékenysé-
ge tehat kozvetlen dllami tevékenység,
vagyis ez nem a tisztségvisel6nek, f6leg
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nem mint természetes személynek,®
hanem az é4llamnak tulajdonithat6, az
allam vélik jogosultta és kotelezetté.
Az allami szervnek és a feladatait
ellatd, hataskoreit gyakorlé természe-
tes személynek - mint tisztségvisel6-
nek - a megkiilonboztetése azért jelen-
t6s, mert bar a konkrét személy jeleniti
meg, teszi miikod6képessé a szervet,
de a szerv fenndlldsit, normativ és targyi
elemeit a szerv megjelenitdjének viltozi-
sa érdemben nem befolydsolja: maga a
tisztségvisel6 személyében bekodvetke-
z6 valtozas a tisztségben osszefoglalt
feladat- és hataskoroket nem érinti, a
tisztség tovabbra is fennall, fliggetlentil
a tisztségvisel6 cseréjét6l.? Ha ugyanis
az allami szerv nevében eljar6 termé-
szetes személyeket szervként fogjak fel,
akkor arra a konzekvens kovetkezte-
tésre lehet eljutni, hogy az allami szerv
nem alland6, hanem csak addig létezik
jogilag, amig a tevékenységét az allam-
szervezet szdmara gyakoroljak.®® Ezért
az dllami szerv - intézményi alanyként
- fiiggetlen a nevében eljiro személy cseré-
jétol. A jogi szabalyozas el6szor olyan
feladat- és hataskoroket alkot, amelye-
ket a szerv nevében eljaré személynek
kell gyakorolnia,® majd ezt kovetSen
lehet dontést hozni a tisztség betoltésé-
r6l, azaz a konkrét természetes személy
megbizasar6l.® A szerv nevében eljar6
természetes személy a tisztség betol-
tésével az allamhoz kotédik, ezért a
tisztségvisel6 tevékenységét (vagy mu-
lasztasat) a szerven keresztiil az allam-
nak szamitjdk be. Minden, ami a tiszt-
séghez kapcsolt feladat- és hataskorbe
tartozik, és amit a tisztség gyakorl6ja
miikddésbe hoz, az a szerv tevékeny-
ségi korébe soroland6, attételesen pe-
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dig az allamnak szamitand6 be, mivel
a tisztség betoltdje az dllamot megillets
jogokat gyakorolja és az dllamra harulé
feladatokat latja el.

A tisztséget betolts személy szerep-
felfogdsa azonban hatéssal lehet a tiszt-
ségben Osszefoglalt feladat- és hatas-
korok konkrét gyakorlasara, a tisztség
ellatasara.® A szerep az a magatartas,
amelyet a természetes személytdl el-
varnak, ha meghatdrozott helyzetet,
adott statuszt betolt, bizonyos funkciét
gyakorol, vagy konkrét szituaciéban
tevékenykedik. A tisztséget meghata-
roz6 objektiv el6irdsok teljesitését te-
hat a tisztségvisel6 szubjektiv szerep-
felfogasa is befolydsolhatja annyiban,
amennyiben a tisztségviselének ezek
az objektiv el6irdsok bizonyos mozgas-
teret biztositanak.

A tisztségben 0sszefoglalt feladatok
és jogok gyakorlasdhoz olyan termé-
szetes személy sziikséges, aki az ellat-
ni kivant tigyek tulajdonosaval, az al-
lammal, pontosabban az adott allami
szervvel joguviszonyban dll. A tisztség ter-
mészetes személlyel torténd betoltése -
ami rendszerint vélasztassal vagy kine-
vezéssel megy végbe® - alkotmanyjogi
értelemben a konkrét természetes sze-
mélyt feljogositja a tisztséghez kapcsolt
feladat- és hataskorgyakorlasra, vagyis
jogilag meghatarozott tevékenység el-
latasara, azaz adott tisztség gyakorlasa-
nak jogéaval és kotelességével ruhazza
fel, amely a tisztség tartalméat jelentd,
ehhez kapcsolt feladat- és hataskorok
gyakorlasara valo felhatalmazasként
értendd. A tisztség betdltdjének ebben
az esetben is nemcsak joga, hanem ko-
telessége a rabizott feladatot ellatni és a
kapott hataskoroket gyakorolni. Mivel

a természetes személy felhatalmazast
kap a tisztség betoltésére, a tisztségbdl
ered$ feladatok ellataséara, jogok gya-
korlasara és kotelezettségek teljesitésé-
re, ezért a tisztséget visel§ természetes
személy szdmara felel6sségi viszonyt is
létesit. A tisztség betoltésével az adott
természetes személy kozjogi tisztség
viselgjévé valik, akinek meghatarozott
funkcidkat kell gyakorolnia. A tisztség
betoltése kovetkeztében a természetes
személy rendszerint sajatos - a betol-
tend6 tisztségnek megfelel6 - jogvi-
szonyba, rendszerint an. allami szolga-
lati viszonyba kertil, vagyis a tisztség
betoltése mell6zhetetlen feltétel e jogvi-
szony keletkezése, létrejotte szempont-
jabol. A tisztség betiltése ennélfogva
joguiszonyt keletkeztetd tény, konstitutiv
aktusnak szamit.®

A tisztséghez a természetes sze-
mély a szolgdlati joguviszonyon keresz-
tiil kapcsolodik,® ami a tisztség altal
korvonalazott jogillist a természetes
személy vonatkozdsaban konkretizil-
ja: adott személy a tisztségbe keriilve a
tisztség viseldjévé vdlik,” és a szolgalati
jogviszonyanak megfeleléen - az ab-
ban foglaltak szerint - rendelkezik a
jogallasbol fakad6 jogokkal és viseli
az ebbdl ad6dé kotelezettségeket egé-
szen addig, amig a tisztséget betolti.”
A szolgalati jogviszony ebben az érte-
lemben a tisztséghez kapcsolt feladat-
és hataskorok megbizas alapjan, el6irt
teljesitési rend keretében torténd olyan
ellatasa, amely lehet6vé teszi az allami
szerv jogilag megallapitott feladattelje-
sitését. A szolgélati jogviszony létrejot-
tét és megszlinését szintén a ra vonat-
koz6 jogi szabalyozés hatarozza meg.”
A tisztségvisel6k szolgalati jogviszo-
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nyuk onkéntes elfogaddsanak tinnepé-
lyes igazolasa és megerdsitése, illetve a
tisztség sajatos, kiemelkedé jellegének
hangstulyozédsa érdekében tn. hivatali
eskiit (fogadalmat) tesznek, amellyel
legtobbszor az Alaptorvény védelmé-
re, a feladataik lelkiismeretes ellatasara
és kotelességeit teljesitésére vallalnak
kotelezettséget.”

V. Osszegzés

Osszefoglaldsként talan e fejtegetés alap-
jan kijelenthetd, hogy a tisztséget bettl-
t6 természetes személy nem mindsiil
~szervnek”, ezért 6 maga nem is lehet a
feladat- és hataskorok cimzettje, hanem
csak a szerven beliil kialakitott tiszt-
séghez kapcsolt feladat- és hataskorok
gyakorldja. Ebb6l az is kovetkezik,
hogy a természetes személynek nem
lehet jogalkot6 hataskore, mert az nem
a személyt, hanem kizarélag a szervet
illeti meg, amelynek a nevében azt a
szerv tisztségviselGje gyakorolja. Ezt
azonban csak addig teheti meg, amig a
szerven beliili tisztséget betolti.

1 A korébbi szabalyozés 8. § (1) bekezdése szerint
»[a] hatalyos jogszabélyi rendelkezést a jogalkotéi ha-
taskorrel rendelkez6 szerv jogszabaly megalkotasaval,
a modositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen
megjel6l6, a moédositast kimondo jogszabalyi rendelke-
zéssel médosithatja.” Ezt a rendelkezést a jogalkotds-
16l 52616 2010. évi CXXX. torvénynek az Alaptorvény
hetedik modositasaval 6sszefiiggé modositasarol sz616
2019. évill. térvény 19. § d) pontja olyan médon egészi-
tette ki, hogy a korabbi a ,,szerv” szovegrész helyébe a
,szerv vagy személy” szoveg lépett.

2 Az indokolas a kovetkezd volt: ,A modositas a
szitkséges technikai pontositasok teljes korti atveze-
tésére irdnyulé szovegcseréket, illetve hatdlyon kiviil
helyez6 rendelkezéseket tartalmaz, igy kiilonosen a
,miniszter” szovegrész helyett a Kormany tagjara tor-
ténd utalast, illetve a megfeleld hivatkozésok atvezeté-
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sét.” Lasd a 2019. évi II. torvény 19-20. §-dhoz flizott
indokolast.

3 Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése sze-
rint ,[4]ltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogal-
kot6 hataskorrel rendelkez6 szerv dltal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

4 A koznyelvben ,szerv” kifejezést gyakran tob-
bes értelemben hasznéljak: vagy magat a szervet (az
adott intézményt), vagy valamely - akar szerven beliili
- tisztséget, vagy pedig a szerv megjelenit6jét, a tiszt-
ségvisel6 személyt értik alatta. A koznapi értelemben
ennek kiilondsebben nincs jelent6sége, de a jogdogma-
tikdban feltétlentil sziikséges e tobbféle jelentés megkii-
I6nboztetése, mert a szerv, a tisztség és a tisztségviseld
nem, vagy csak sajatos médon azonosithaté egymassal.

5 Az éllam szerveivel - csakigy, mint az allam-
szervezettel - az allam- és jogtudomany mellett szi-
mos tudoményag - tobbek kozott pl. a szocioldgia, a
politolégia, a kdzgazdasigtan, a szervezéstan - fog-
lalkozik. Ezek vizsgélata a szervezeteket és szerveket
elemzi és értékeli, legtobbszor empirikus leirdsokbol
kiindulva foglalkozik céljaikkal és osszeftiggéseikkel.
E megkozelitések kiilonos figyelmet forditanak a saja-
tos szervezeti struktarakra, a tarsadalmi kontextusra,
valamint a szervezet és kornyezete folyamataira és
kolcsonhatasaira, funkciéik megvaldsitésara, esetleges
diszfunkci6ik okainak feltdrasara, amelyek alapvetd
mértékben jarulnak hozza az 4llami szervek hatékony
szabélyozaséhoz.

6 Az éallamszervezet az allami feladatok munka-
megosztasos formdban torténd ellataséra szolgal, ezért
ez jogilag a feladat- és hataskorok rendszere.

7 Az allami szerv alapvet6 jellemzd&je az dllamha-
talom gyakorlasa, amely legtobbszor formalis - jogilag
pontosan rogzitett - dontések meghozatalat jelenti. A
jogi rogzitettség meghatdrozza a szerv feladat- és ha-
taskorét, a dontéshozatali eljarast és a dontéshez sziik-
séges akaratképzés folyamatat.

8 A szervezet - altaldnos értelemben - valamely
intézmény vagy hasonl6 entitas (tervszerti) miikodését
szolgalo Gsszetétel, szerkezet, allapot; olyan egyestilés/
tarsulds, amely bizonyos érdekek, célkittizések vagy
hasonlok (pl. értékek) érvényesitése érdekében jon lét-
re, egységesen épiil fel, és dltaldban egymassal szerve-
sen Osszefiiggd, 6sszhangban levs, egyiittmiikodésre
képes részek rendezett 5sszessége.

9 A szerv - altalanos értelemben - valamely szer-
vezet vagy szervezetrendszer - jelen esetben az dllam
szervezetének - az a meghatarozott felépitésti, viszony-
lag fiiggetlen alkotérésze, amely adott feladatok ellata-
sa érdekében megszabott mtikodést fejt ki, és e felada-
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tait mas szervekkel egytittmiikodve latja el.

10 Még akkor is, ha az egyes allami szervek a sajat
felel6sségi szabalyaik szerint tartoznak helytallni a fel-
adatteljesités szdmonkérésekor.

11 Ez a beszamitas vagy faktikus (szocidlpszicho-
logiai) vagy jogi lehet. A jogi beszamitds magaban fog-
lalja, hogy ezt a szervi tevékenységet a szervhez rendelt
jogok gyakorlasaval és kotelességek teljesitésével latjak
el, ami a szervi tevékenység felelGsségen alapulo telje-
sitését feltételezi.

12 Vo. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokré-
cia alapintézményei. Dialég Campus Kiad6, Budapest
- Pécs 2009. 268-271. o.

13 A jog e szabalyozasi feladatat donté mértékben
az un. szervezeti normak uUtjan végzi el. A szervezeti
normak az altalanos jogi normaktdl - amelyek minden-
kire vonatkoznak, és arra szolgélnak, hogy mindenki
magatartdsat meghatarozzak (magatartasi normak)
- érzékelhet6 médon kiilonboznek. A szervezeti nor-
mék targya az allam szervei és intézményei. Kiilonosen
azok a szervezeti normak, amelyek az alkotményok-
ban taldlhatok, az dllamszervezet lényeges részét sza-
bélyozzék, meghatdrozzak az allami szervek felépité-
sét, feladat- és hataskoreit, miikodési rendjiiket, illetve
az éllamhatalom gyakorlasdban val6 részvételiik és
egytittmtikodésiik forméjat, mértékét és modjat.

14 V6. Ralf Dreier: Organlehre. In: Evangelisches
StaatsLexikon (Szerk. H. Kunst - R. Herzog - W.
Schneemelcher) Kreuz Verlag, Stuttgart - Berlin 1975.
1700. o.

15 A szerv hataskore és bels6 struktdraja nagy-
mértékben azoktdl a feladatoktol fiigg, amelyeket el
kell ltnia, intéznie, végeznie kell. A szerv e feladatok-
kal cél-eszkoz viszonyban all.

16 Ehhez lasd Jogi fogalomtar (Szerk. Petrik
Ferenc) IM Tudomanyos és Téjékoztatasi Fosztély,
Budapest 1988. 200-203. o.

17 Herbert Kuipper szerint , [a] feladat azokat a fe-
vékenységi teriileteket irja le, amelyekben a szervezetnek
(vagy tobb egytittm(ikod6 szervezetnek) tevékenyked-
nie szabad vagy kell. Az alkotményok gyakran csak
altalanossagban nyilatkoznak egy-egy alkotmanyos
szerv feladatairdl, igy azt értelmezéssel, valamint az
alkotmanyjogi Osszkép segitségével kell kifejteni.”
Herbert Kiipper: Az allampolgéri jogok orszaggytilé-
si biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggytilési biztosa. In: Az Alkotmany kommentarja
I. (Szerk. Jakab Andras) Szazadvég Kiad6, Budapest
2009. 1187. o.

18 , A hatdskorok ezzel szemben szervezeti jogositvd-
nyok, amelyekkel az adott szervek rendelkeznek felada-
taik teljesitéséhez. ... ,Az alkotméanyos szerv hataskoére

el6szor is mas alkotményos szervekkel szemben all
fenn; ... A hataskornek e belsé vonatkozisa mellett van
még egy kiilsé vonatkozdsa is: a hataskor rogziti azokat
a jogositvanyokat, amelyek a szervet a polgarokkal
szemben megilletik, ti.,, hogy a szervezet milyen ter-
jedelemben avatkozhat a polgédrok jogaiba.” Kiipper:
im.1187. o.

19 Megjegyzendd, hogy a szerv szdmdra felso-
rolt feladatok ellatdsahoz a hatdskor lényeges, de nem
egyediili elem, mivel emellett kiilonboz6 egyéb - pl.
személyi, anyagi, technikai stb. - feltételek is nélkiiloz-
hetetlenek.

20 A hatéaskor valamely szerv intézkedési joganak
kore, érvényességi hatdra. V6. Jogi lexikon. (Fészerk.
Lamm Vanda - Peschka Vilmos) KJK-Kerszov,
Budapest 1999. 246. o.

21 V6. Bragyova Andras: Az Gj alkotmany egy
koncepcija. MTA Allam- és Jogtudoméanyi Intézet,
Budapest 1995. 57. o.

22 A funkci6 tobbjelentésti sz6. Funkci6ként jelol-
het6 az éllami szerv feladata, célja, rendeltetése, ami a
tevékenység iranyat szabja meg. Adott szervezetben a
funkcio a szervezeti strukttran beliil koriilhatarolt fela-
dat- és felel6sségi kort fejezhet ki. A funkci6 lehet olyan
feladat vagy jelent6ség (pozici6, rang), amit a személy
az osszfeladatok keretében teljesit, vagy amit birtokol,
illetve olyan szerep, amit az osszrendszer (pl. a kor-
manyzati rendszer) keretében a részrendszer (pl. a par-
lament, az dllamf6, a kormany) betolt.

23 Kiipper szerint , [a] feladat azt a funkci6t jelenti,
amelyet a szervezet az alkotményos rendszerben ellat,
vagy azt a célt, amelyet az alkotmanyos rendszerben
teljesitenie kell.” Kiipper: i.m. 1187. o.

24 Szente Zoltdn szerint pl. a parlament funkcioi
a f6 tevékenységi formdkat jelentik, mig a feladat- és
hatéskorok a funkcidk ellatdsanak részben alkotde-
lemei (feladatok), részben eszkozei (hataskorok).
Szente Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz
Konyvkiado, Budapest 1998. 41-42. o.

25 Az allamszervezeti jog - a modern alkotma-
nyoknak az alapvet6 jogokat szabélyozo része mellett a
masik f6 részteriiletként - az dllam és szervei felépitését
és miikodését szabalyozza. Olyan jogi normék sorolha-
tok ide, amelyek alapvetSen meghatarozzik az dllam
felépitését és szervezetét, valamint legfébb szerveit és
azok funkciéit. Ezek a relevans jogi normék azonban
nem kizérolag az alkotményokban talalhatdk, és nem
zért formdban kodifikaltak, hanem kiilénb6z6 jogforra-
sok (torvények, rendeletek, kozjogi szervezetszabalyo-
26 eszkozok, alkotmanybirésagi gyakorlat stb.) sokasé-
gabol szarmaznak.

26 Az éllamszervezet és az allami szervek jogi
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szabdlyozasa csak az Alaptorvénynek megfeleléen
torténhet, ugyanis vonatkoznak rd az alkotmanyi alap-
elvek, kiilondsen az éllami struktiaraelvek, mint pl. az
allamforma, a jogallamisag, a hatalommegosztas, a kor-
manyzati rendszer, a hataskorelvonas tilalma stb. Az
alkotményi elvek az allamalkoté nép altal timogatott
alkotmanyos kulttran, a belsé és kiils6 békén, a tarsa-
dalmi kapcsolatok egyenstlyan, a tarsadalom fejlédési
és javulasi lehetSségein, valamint az 4llam és a jog fo-
lyamatossagan és fenntarthatésagan alapulnak.

27 Az éallamszervezet modellszerd leirasa az al-
kotmanyokban egyrészt egyszertisitett, mivel az al-
lamszervezetnek csak a normativ vonasait rogziti, ezek
koziil is csak a legfontosabbakat és a legjellemz&bbeket
tartalmazza, nem pedig az Osszes, részletes szabdlyt,
ugyanakkor komplex jellegti, mivel az 4llamszervezet
egészének megragadasdra torekszik, vagyis nem csak
egy-egy szervezeti elemet szabalyoz. Az éllamszerve-
zet egyszertsitett és komplex modelljérél lasd Petrétei:
im. 273-274. o.

28 Az alkotmanyi kotottségek megsziintetése vagy
figyelmen kiviil hagyasa az alkotmanyos berendezke-
dés demokratikus jogallami rendszerét sziinteti meg,
mert az allami szerveknek ez a kotottsége — a demokra-
tikus jogallami alkotmény feltételeként - természetesen
megkoveteli a hatalommegosztast és az alapvetd jogok
védelmét.

29 A hatalomnak és a politikai mozgastérnek ez a
felosztasa egyidejileg a politikai cselekvésre vonatko-
z6 megbizést és ennek hatérait is megallapitja. A szerv-
re vonatkoz6 szervezeti szabalyok a szerv felépitését,
ezen beliil legtobbszor az egyes tisztségek koriilirasat,
betoltésiik modjat (a megbizatas keletkezésének forma-
jat - pl. valasztas vagy kinevezés - és feltételeit — mi-
lyen képzettségi és képességi el6irasok sziikségesek a
tisztség betoltéséhez, tovabba idejét - mett6] meddig
terjed id6ben a megbizatés - valamint a tisztség betsl-
tésének megszilinését - ennek pontos modjat, rendes
és rendkiviili eseteit (pl. megbizatasi id6 lejarta, 6ssze-
férhetetlenség, lemondas, felmentés, megfosztas stb.)
és feltételeit (mikor, ki jogosult ezek megallapitasara,
illetve az err6l sz6l6 dontésre), a tisztségek kozotti vi-
szonyt (ala- f6lé- vagy mellérendeltséget, a tisztségek-
hez kapcsolt - itt mér egyértelmtien meghatarozandé
- feladat- és hatdskoroket, illetve egyéb jogosultsagokat
stb. jelentik.

30 Mivel az alkotmanynak nem feladata, hogy az
egyes szervek részletes regulacidjanak eleget tegyen,
erre nem is alkalmas, mert nem ez az alapvetd rendel-
tetése, felhatalmazhat egyrészt részletez6 torvényi sza-
bélyozasra [lasd pl. az Alaptorvény 24. cikk (9) bekez-
dését vagy a 25. cikk (8) bekezdését, illetve 29. cikk (7)
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bekezdését], illetve az alkotmanyos szerveket megilletd
tgyrendi autonémia keretében maga a szerv is jogosult
a részletekbe mend szervezeti, miikodési, eljarasi kér-
dések rendezésére [lasd pl. az Alaptorvény 5. cikk (7)
bekezdését]. Ezt rendszerint a szervezeti és miikodési
szabalyokrd], illetve az tigyrendekrél sz616 - jogi for-
méjat tekintve legtobbszor kozjogi szervezetszabélyo-
26 eszkozokben (normativ hatarozatban vagy norma-
tiv utasitasban) - végzik el.

31 Pl az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése.

32 Természetesen a szerv miikodéséhez nem ele-
gend6 pusztan a feladat- és hataskorok megéllapitasa,
a tényleges miikodéshez meg kell teremteni az anyagi,
személyi, technikai, médszertani feltételeket is.

33 Az elnevezés mar 6nmagéban utalhat a felada-
tellatas jellegére, az dllamszervezetben betoltott funk-
Ci6 sajatossagaira, csakiigy, mint a rendeltetésére.

34 Ebbél kovetkeztetni lehet a szerven beliili egyes
tisztségek jellegére, illetve a betsltésének modjara stb.

35 Ezek a konkrét feladatok meghatdrozasa - az
esetleges atfedések elkertilése - szempontjabol is jelen-
t6sek, tovabba kovetkeztetni lehet az ellatando funkci-
Okra is.

36 Pl Alaptorvény 1. és 5. cikk, 9. cikk, 15. cikk stb.

37 Hartmut Maurer: Staatsrecht I. Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2001. (2) 390. o. Kivételes esetekben a
hatéskor tullépése akkor is fenndll, ha adott masik al-
kotményos szerv jogait vagy érdekeit jelentSsen sérte-
né a formdlisan megillet$ hataskor gyakorlasa. Uo.

38 Ebben az értelemben is a jogallam azt jelenti,
hogy a jog uralkodjon és ne az emberek: az llami cse-
lekvést a jogban rogziilt dltalanosnak elfogadott akarat
ésnem az egyes emberek személyes 6nkénye hatarozza
meg.

39 V6. Dreier: i.m. 1702-1703. o.

40 Ezt a szerv alapit6 okirata kiilon is nevesiti.

41 A kialakitas és a felallitds kozotti eltérésre pél-
da - tobbek kozo6tt — a permanens és az ad hoc jellegti
testiileti szerv kozotti kiilonbség. A permanens szervet
kialakitottak és fel is allitottdk, ezért folyamatosan mti-
kodik, mig az ad hoc szerv szintén kialakitdsra keriilt,
de nem biztos, hogy fel is allitottak, mert ad hoc jellegé-
bél adéddan nem biztos, hogy éppen miikddnie is kell.
Maés megkozelitésben, hidba léptetik hatdlyba a szerv
kialakitasaként megalkotott jogi rendelkezéseket, ha
ezek alapjan nem toltik be a tisztségeket, a szerv nem
képes mtikodni. Példaként emlithet6 az ombudsmani
intézmény. Az 1990-ben sziiletett egyik alkotmany-
modositas kiilon nevesitette a nemzeti és etnikai jogok
orszaggytilési biztosdnak feladatat. Az Orszaggytilés -
az Alkotmany végrehajtasara - 1993-ban alkotta meg
az allampolgari jogok orszéggytilési biztosardl szolo
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torvényt. A parlament azonban csak 1995. jtnius 30-an
vélasztotta meg az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosat és éltalanos helyettesét, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosit és az
adatvédelmi biztost, tehat az intézmény valdjaban csak
ett6l az id6ponttél kezdhette meg miikodését.

42 A szerv nevében eljaré személyt sokszor a szerv
hordozéjanak nevezik, ami azért nem helyes, mert a
szerv hordozéja az a szervezet, amelynek a feladatait a
szerv intézi. Dreier: i.m. 1701. o.

43 Képviseleti formaként a szervi 1ét rokon a kép-
viselettel és a torvényes képviselettel, de mindkett6ts]
azéltal kiilonbozik, hogy a szerv képviseleti jogkore
szervezeti jogtételeken nyugszik, mig ezt a képvisel6
szamdra jogtigylet, a torvényes képviselet szamara tor-
vény vagy éllami aktus alapozza meg. V6. Dreier: i.m.
1702. 0. A szerv vezet$ tisztségét betslt6 természetes
személy val6jdban a szerv szervezeti, vagy ha tetszik
torvényes képviseldje is egyuttal, azaz jognyilatkozatai
révén a jogok és kotelességek a szerv tekintetében 4ll-
nak be az tn. kdzvetlen képviselet logikajabél folydan.
Ez persze nem jelenti ennek a képviseleti jogosultsag-
nak (kotelességnek) az atruhdzhatatlansagat. A tisztség
betoltSje maganjogi értelemben is szervezeti, torvényes
képviselGje a szervnek, azaz maganjogi jogokat, kote-
lességeket szerezhet/véllalhat a szervre nézve kozvet-
lentil, és a képviseleti jog ebben az esetben is részben
vagy egészben atruhdzhato.

44 A szervi akaratképzés szempontjdbdl jelentds
kiilonbség van az egyszemélyes szerv és a testiileti
szerv kozott. Egyszemélyes szerv esetében a szervi
és az egyéni akarat nem valik el egymastdl, mivel az
egyetlen tisztséget betoltd természetes személy egyéni
akaratahoz képest a szervi akarat képzése nem igényel
eltér6é metddust. Testiileti szerv esetében viszont a szer-
vi akarat a tobb tisztséget betolté természetes szemé-
lyek egyéni akaratainak eredéje lesz, vagyis az egyéni
- az egyes tisztségvisel6k - akaratabol a dontés megho-
zataldhoz sziikséges tobbségi akarat létrehozdsa meg-
hatérozott eljarast - hatdrozathozatali szabalyokat -
kovetel meg, azaz a szervi akaratképzés folyamataban
interperszonélis akaratképzésnek kell megval6sulnia.

45 Ilyen szervnek mindsiil pl. koztarsasagi elnok,
aki egyetlen feladat- és hataskorét sem engedheti 4t
masnak, kiilonosen nem a hivatalanak. Ezért alkot-
maényjogi szempontbol teljesen érthetetlen a koztar-
sasagi elnoki hivatal elnevezését (,Sandor-palota”) az
allamf6 szinonimajaként hasznaljak.

46 ElképzelhetS, hogy a monokratikus szerv ese-
tében tobb tisztséget kiilonboztetnek meg, de a szerv
maga monokratikusan felépitett, vagyis minden dontés
a szervet megjelenitd tisztségvisel6jéhez van hozzaren-

delve. Ez tobbféleképpen torténhet: akar tigy, hogy a
dontést sajat maga hozza meg, vagy akér ugy, hogy
a munkatarsai az 6 szdméra és az 6 irdnymutatdsai
szerint cselekszenek, de cselekvésiiket, illetve ennek
kovetkezményeit a szerv vezetSjének - rajta keresz-
till pedig az dllamnak - szamitjak be. V6. Reinhold
Zippelius: Allgemeine Staatslehre. C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1999. (13) 103. o.

47 llyen tisztség pl. miniszteri tisztség, amelynél
a miniszter egyes feladat- és hatdskorei gyakorlasat
allamtitkarainak engedheti 4t, de ezekért a politikai
felel6sséget a miniszter viseli. Az tigyészség - mint
allami szerv - szintén monokratikus szerv, mert a leg-
f6bb tigyészi tisztség a dontd és meghatarozoé: ,,a tor-
vényben meghatdrozott feladatokat a legf6bb tigyész
kozvetlentil vagy az illetékes igyész ttjan latja el” [az
tigyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL torvény 2. § (2)
bek.].

48 A hivatali szervezet 6ndll6an nem, kizarélag az
adott allami szerven beliil értelmezhetd: az dllami szerv
munkaszervezete, amely e szerv feladat- és hatdskor-
gyakorlasat segiti, de sem nem cimzettje a feladat- és
hatéskoroknek, sem nem ezek gyakorldja, mert az élla-
mi szerv vonatkozdséban a hivatali szervezet az allami
szerv segit6 appardtusanak pusztan szervezeti formaja,
amely ugyan a szerv része, bels tagoltsaganak meg-
felel$ kialakitassal, de nem azonos az allami szervvel.
Maga a hivatal - az adott szerv jellegének megfelelen
- tobbé vagy kevésbé onéllositott részekké (pl. f6oszta-
lyok, osztalyok, alosztilyok) tagolhato, és ezeken beliil
tovabbi tisztségek alakithatok ki, de e tisztségeket meg
kell kiilsnboztetni a szervezetjogi értelemben felfogott
tisztségtol. E tisztségek olyan kozszolgdlati tisztségek,
amelyek a hivatali feladatok ellatasahoz kapcsolédnak
ugyan, de nem a szerv feladat- és hataskorének gyakor-
lasét jelentik, mint a szervezetjogi értelemben felfogott
tisztségek. Ezért nem tul szerencsés a tisztség és a hiva-
tal elnevezésének szinonim hasznalata.

49 A monokratikus szerv tehat alsébb szervek és
tisztségek funkcio-megosztdson alapulé egytittmi-
kod6 szervezetét jelenti, amit azonban a szerv veze-
t6jének akarata ural. V6. Drejer: im. 1703-1704. 0. A
monokratikus szerv esetében ez tehat feltételezi olyan
munkaszervezet 1étét (pl. minisztérium), amelyen be-
lill a monokratikus tisztséghez (miniszterhez) - illetve
az ezt betolté természetes személyhez - kapcsoléddan
miikddnek az allamtitkdrok. Az allamtitkari tisztség
nem mindsiil 6ndallé allami szervnek, de 6nallo tiszt-
ség(visel6)nek igen.

50 Ezutébbi aztjelenti, hogy olyan egyhangu don-
tés sziiletik, amelyben minden tag egyetért.

51 Ilyen szervnek tekinthet6 pl. a parlament,
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amelynek tagjai a képviselk, akiknek a jogai és kote-
lezettségei egyenléek.

52 A hatékony miikddés kovetkeztében azonban
- a testiileti dontéshozatal megkonnyitése érdekében
- a tisztségek kozott lehet bizonyos, de nem lényeges
eltérés a testiileti {ilés vezetSje esetében (primus inter
pares), ami pl. az elnokléssel, a fegyelem fenntartasa-
val, illetve a testiilet képviseletével, esetleg a dontésho-
zatal megkonnyitésével (szavazategyenl6ség esetén az
elndk szavazata dont) fiiggenek ossze. Ennek tipikus
példaja - tobbek kozott - a svajci kormany, a Szovetségi
Tanécs.

53 Ilyen szerv pl. a Kormény, amely miniszterel-
noki és miniszteri tisztségbdl all.

54 Természetesen e testiileti szerven beliil is lehet-
nek olyan tisztségek, amelyek maganak a szervnek a
bels6 miikodéséhez kapcsolédnak, mint pl. testiileti
szerv esetén ennek elnoke vagy helyettese(i).

55 Vo. Hans ]. Wolff: Amt. In: Evangelisches
StaatsLexikon. 31. o. , Az allam a tisztség éatlagos, de
biztos és tartds teljesitményét részesiti elényben a sze-
mély bizonytalansagahoz, valtozékonységahoz és esen-
déségéhez képest. A modern allam ezért a tisztségek
rendszereként jelenik meg, amely az 4llam reprezenta-
ci6janak gondolatét a tisztségeiben és ezeken keresztiil
valésitja meg.” Otto Depenheuer: Amt, II. Rechtlich,
Version 22.10.2019, 17:30 Uhr, in: Staatslexikon8 online,
URL: https://www.staatslexikon-online.de/Lexikon/
Amt

56 Dreier: i.m. 1701. o. Ez abban fejezédik ki, hogy
a szerv magatartasat rendszerint a megszemeélyesitett
szervezetnek - vagyis az allamnak - kozvetlentil, 4tme-
net nélkiil szadmitjak be. Ezzel szemben a tisztség gya-
korléinak magatartasat - akiknek tisztségei a szervben
vannak osszefoglalva - az allamnak csak kozvetetten,
mégpedig a szerv altal kozvetitett médon szdmitjak be.
Uo. Ugyanakkor a szerv tisztségviselSjének tevékeny-
ségét az adott szervnek és ezen keresztiil az dllamnak
szamitjak be, tehét e tevékenység kozvetlen dllami te-
vékenység. Maurer: im. 389. o. Az éllamot kotelez6
vagy feljogosité jogi normak nem érintik kézvetleniil
és személyesen az allam nevében eljéré koztisztség vi-
sel6jét; csak az allam marad kotelezett vagy jogosult.
A koztisztség viselGje azonban a szolgélati jog alapjan
koteles az dllammal szemben biztositani a feladatkoré-
be tartoz6 hivatali cselekmények anyagi jogszertiségét.
Depenheuer: i.m.

57 Az intézmény ebben a meglehet6sen altalanos
értelemben a jogi szabalyozassal kialakitott olyan vi-
szonylag stabil, céliranyos alakzat, amely meghatéro-
zott tevékenység végzésére jott létre.

58 Ebben az értelemben adott dllami szerv tisztsé-
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gek szervezetét jelenti. Ilyennek tekinthet6 pl. a biro-
sag, ahol az egyes birdi tisztséghez a biréi hatalom tel-
jességét rendelik hozza, és ezek egymassal - a birésagi
szervezeten beliil, amely az egyes tisztségek tsszefog-
lal6 szerve - mellérendeltségi viszonyban allnak.

59 Ez alél csak az egyszemélyes szerv jelent kivé-
telt, ahol a szerv és a tisztség nem valaszthat6 szét, mert
a szerv egyetlen tisztségbdl all.

60 A tisztségnek az adott szerven beliili helyét a
szervezeti rend és a beosztas hatdrozza meg.

61 Ez a bels6 szervezeti tagolds - ahogy err6l mar
tortént emlités - a szerv hivatali szervezetét jelenti,
amelynek feladata a szerv, illetve a szerven beliili szer-
vezetjogi értelemben felfogott tisztség(ek) viselGje(i)
nek kiszolgélasa, a hataskorgyakorlas segitése. A bels6
hivatali szervezet azonban nem keverhet6 tssze az al-
lami szervvel, mert ez a bels6 szervezet csak a szervi
feladat- és hataskorgyakorlas kiszolgéldja, nem érdemi
gyakorldja.

62 A tisztség tobbjelentésti fogalom. A tisztség fo-
galmara vonatkozéan lasd - tobbek kozott - Deutsches
Rechts-Lexikon, I. kotet 142-143. o.; A. Aschl: Staats-
und verfassungsrechtliches Lexikon. Walhalla u.
Praetoria Verlag, Regensburg 1988. (6) 394. o.; Wolff:
im. 31-33. 0.

63 A tisztség koznapi értelemben egyedi, konkré-
tan meghatarozott megbizast is jelenthet.

64 A tisztséget statuald jogi normak alapjan kii-
16nbség tehet6 a maganjogi és a kozjogi tisztségek ko-
z0tt.

65 A kozjogban a tisztség kifejezést szintén tobb-
féle értelemben hasznaljdk. A szervezetjogi értelemben
felfogott tisztségtél — amelyhez a szerv meghatarozott
feladat- és hataskére van hozzdrendelve - meg kell
kiilonboztetni a kozszolgalati, illetSleg statuszjogi érte-
lemben felfogott tisztséget, amely rendszerint a szerv
bels6 hivatali szervezetében elfoglalt, meghatarozott
résztevékenység ellatasat jelent6 pozicio, de semmi-
képpen sem maganak a szerv hataskorének a gyakorla-
sa. A kozszolgalati tisztség els6sorban a koztisztviselsi
jogban jelent&s. A tisztség kozszolgalati jogi értelemben
adott koztisztvisel statuszat jelenti, vagyis a koztiszt-
viselének a szolgélati feletteshez valé viszonya altal
meghatarozott kotelezettségek és jogosultsdgok dsszes-
ségét. Ezek els@sorban a szolgélati beosztasat - vagyis
a koztisztvisel6i hierarchian beliili helyét - allapitjdk
meg, és kotelezik, illetSleg jogositjak meghatarozott
kozszolgalati tisztség szerinti beosztas atvételére.

66 A kozhatalom gyakorlasa csak akkor és annyi-
ban legitim, amennyiben kizarélag a kozjot szolgalja:
abban a pillanatban vesziti el legitimaltsagat, amikor
azt részben vagy egészben az adott tisztségvisels a sa-
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jat, a partja vagy a klienttréja kiilonds érdekei szerint
hasznélja. V6. Depenheuer: i.m.

67 Wolff: im. 31. o.

68 A legtobb éllami tisztség tartalma szerint konk-
rétan intézményesitett, amelyeknek az allam meghata-
rozott tigyeit kell intéznie. V6. Wolff: i.m. 31. o.

69 Depenheuer: i.m.

70 Uo.

71 Pl betegség vagy tavollét miatt a feladat- és ha-
taskorét nem képes ellatni.

72 Ez aldl csak azok a jogosultsagok - és bizonyos
esetben kotelezettségek - jelentenek kivételt, amelyek a
tisztség volt betsltsjét is megilletik. E jogok és koteles-
ségek azonban kizérélag azt a természetes személyt il-
letik meg, aki a tisztség tényleges betoltSje volt, és csak
annyiban, amennyiben ezt a tisztséget korvonalazé jogi
szabalyozas lehet6vé teszi. llyennek tekinthet6 pl. a fe-
lel6sségmentesség vagy a titoktartasi kotelezettség, ill.
az, hogy pl. kaphat élethosszig tart6 juttatast.

73 Pl. a miniszterelnoki és miniszteri tisztség.

74 Alaptorvény 10. cikk (3) bek., 21. cikk (1) bek.,
26. cikk (1) bek.

75 Alaptorvény 12. cikk

76 Alaptorvény XXIIL cikk (8) bek.

77 Vb. Zippelius: im. 96. o.

78 Megjegyzendd, ma mar redlis alternativa, hogy
nem csupan természetes személy képes donteni, ha-
nem algoritmus is, j6llehet, ez ma még az dllamhatalom
gyakorlasaval kapcsolatban nem mondhaté altalanos-
nak.

79 , A szervezeti jog szempontjabdl tehat minden
allami feladat az utolsé6 szervezeti egységre, az tigyne-
vezett tisztségre van szabva. Ez az 4llam cselekvké-
pességének szervezetjogi feltétele. Ha az allampolgar-
nak az ,éallammal” van dolga, akkor az egy konkrét
koztisztség viseljének formdjaban jelenik meg: min-
den koztisztség viselGje lathatova teszi az éaltala képvi-
selt allamot.” Depenheuer: i.m.

80 Maurer: i.m. 389. o.

81 Még akkor is, ha a tisztségvisel6 egyébként a
tevékenységéért a jogallasabol, a szolgélati viszonyé-
bol adédodan személyesen is felelés az allam iranyé-
ban. Ilyen esetben ugyanis a tisztségvisel6 a szolgalati
viszonydbdl ered6 kotelezettségei megsértéséért visel
felelGsséget.

82 A szociologidban ez a helyzet a szerep és a sze-
mély elvélasztasaként létezik. V6. Zippelius: i.m. 96. o.

83 V&. Dreier: i.m. 1700. o.

84 Természetesen nem kizart, hogy késébb a jogi

szabalyozas valtoztat a tisztséghez kapcsolt feladat- és
hatéskorokon, de az in. ,,személyre szabas” ajogallam-
ban keriilend6 megoldas.

85 Altaldban az adott tisztséget betolté természe-
tes személynek eleget kell tennie bizonyos jogszabaly-
ban megallapitott - a tisztséggel 6sszefiiggd - (életkori,
szakmai vagy egyéb) feltételeknek.

86 Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy a
mindenkori tisztség viselGjének személyisége formalja
és alakitja a tisztséget, és ezzel egyuttal mércét - vagy
legalabbis 6sszehasonlitasra alkalmas mintat - is kiala-
kit a jovére nézve. V6. Maurer: i.m. 390. o.

87 Természetesen lehet sz6 mas megbizési forma-
r6l, mint pl. delegélasrdl vagy kooptéalasrol is.

88 Az elképzelhetS, hogy valamely szolgalati vi-
szony esetében még sziikség van kiilon szerzédés meg-
kotésére, amely a szolgdlati viszony lényeges kérdéseit
rendezi, de a megbizas, ha a szolgélati jogviszony létre-
jottéhez ez sziikséges, konstitutiv aktus.

89 Ennek kezdetét a tisztségbe kertilés, megsziin-
tét pedig a tisztségbol valo tavozast jelenti.

90 A ,tisztségbe keriilés” - vagyis a tisztséghez
rendelt feladat- és hataskorok gyakorlasanak lehetsé-
gét a ,hivatalba lépés” kifejezéssel is szokds jelolni. Ez
tehat nem biztos, hogy megegyezik a tisztség betolté-
sének kezdetével, mert ehhez képest a tisztséghez kap-
csolt feladat- és hatdskorok tényleges gyakorlasa csak a
hivatalba lépéssel kezd6dik.

91 A tisztséget visel6 szolgdlati jogviszonya - ami
a tisztség jellegébdl adéddan tobbféle (kormany- vagy
koztisztvisel6i, birdi, tigyészi, rendvédelmi stb.) lehet -
adott személyre ruhdzott kozfeladatokat, valamint az
ezzel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket jelenti,
és egyuttal kijeloli a tisztség betsltSjének jogallasat is.

92 A szolgélati jogviszony sajdtossdga ugyanis a
ra vonatkoz6 jogi szabalyozas fiiggvénye, amely fiigg
a feladatellatas tartalmatél és modjatol, az ellatasdhoz
sziikséges szakmai és személyes feltételekts] és kove-
telményektdl, a kozhatalomgyakorlashoz valé viszony
jellegétdl stb.

93 A hivatali eskii a nyilvanos kotelezettségvalla-
las értelmében garanciat jelent, megszegésének azon-
ban a konkrét hivatali kotelezettségek megszegésén
kiviil nincs sajat szankciondlé kévetkezménye. A nyil-
véanos onkotelezettségek tényszerd hatasai tarsadalmi
mechanizmuson alapulnak: az arcvesztést szenved és
erkolesileg lejaratodik, aki megszegi a nyilvanossig
el6tt tett eskiijét. Depenheuer: i.m.
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Prof. Dr. habil. Szilovics Csaba PhD
tanszékvezetd eqyetemi tandr,

Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Pénziigyi Jogi és
Gazdasigi Jogi Tanszék

Az ado6zas eredetérdl

I. Bevezet6 gondolatok

Napjaink tudomanyos konszenzusa
szerint a modern adérendszerek a Kr.u.
XVIIL. szazadban jottek létre, amikor
nyugat Eurépaban kialakultak mtiko-
déstiknek alapvetd jogi és gazdasagi
feltételei: a kozteherviselés, a szemé-
lyében szabad polgér, a fejlett piac és a
pénziigyi adminisztracié, valamint a
kozpénzek felhasznédldsanak ellenérzé-
se és a pénzado A4ltalanossa valasa.
Annak ellenére, hogy az els6 adok ki-
vetésekor az 6skorban a Kr.e. VIII-VL
évezredben, ezek koziil a feltételek ko-
zill egyiket sem taldlhatjuk meg, meg-
alapozottan allithat6, hogy az addzta-
tds mar a fejlett okori 4allamok
kialakuldsat megel6z6en létezett és a
maihoz hasonlé funkciot toltott be, a
kozosségi célok érdekében kihasznalta
az emberek értékteremtd képességét és
korlatozta vagyonuk novekedését.
Ezeket a korai ad6kat els6sorban a ko-
z0sség kiils6 és bels6 erészaktol, az is-
tenektsl, valamint az éhezéstdl valo fé-
lelme és csak masodsorban az egyének
altal felismert onérdek hozta létre, és
mar ekkor kialakult az irdnyiték és az
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iranyitottak kozotti szolgaltatas és el-
lenszolgaltatas egyensulyanak igénye.
A vezet6k azt igérték népiiknek, hogy
szolgaltatdsaikért cserébe, védelmet
biztositanak az anarchiatdl és az éhha-
laltol és biztositjak szamukra az istenek
kegyét. Tanulmédnyomban azokat a tar-
sadalmi és gazdasagi tényezdket és fo-
lyamatokat mutatom be, amelyek segi-
tettek létrehozni az adodztatds kezdeti
formait, a kozmunka kotelezettséget, a
termények és termékek beszolgaltata-
st és a katonadllitast, amelyekre ta-
maszkodva kifejlédhetett a mai érte-
lemben vett, &allandé hatarokkal,
kozigazgatdssal, és szuverenitdssal
rendelkez¢ allam. Vizsgalédasomat az
emberiségnek abban az 6storténeti kor-
szakdban kezdtem, amelyet éppen az
irasbeliség hidnya hatarolt el az 6kor-
tol,! igy ezeknek a tarsadalmaknak a
megismerését kizarolag olyan régészeti
bizonyitékok segithetik, amelyekbdl
sokkal bizonytalanabb megallapitaso-
kat fogalmazhatunk meg, mint az 6kori
papiruszokbol, agyagtablakbol vagy
epigrafiai toredékekbdl. Arrél sem fe-
ledkezhettink meg, hogy az irasbeliség
akkor jelent meg az emberiség torténe-
tében amikor a kozpontositott hatalom
fejlédése mar tobb évszazados, olykor
évezredes multra tekintett vissza® és az
»Okori civilizaciokat szolgald jelentd-
sebb wjitdsoknak szinte mindegyike, a
haziasitott novények és allatok, a textil,
az agyagedény, a fémmiivesség, a ke-
rék, a vitorlds hajo is megsziiletett az
irott  torténelem hajnala  el6tt.”?
Tanulmanyomban a régészet és a torté-
nelemtudomany, valamint a szociol6-
gia altal feltart részleteket szintetizal-
tam, hogy a latszélag egymastol
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fuggetlen tények osszeftiggésbe kertil-
jenek és értelmet nyerjenek* és feltar-
jam az adok és az ad6zas rendszerének
kialakulasat. Ez a tézismeghatarozo
megkozelités a tudomanyban széles
korben elfogadott, hiszen feltételezések
nélkiil nincs semmi, amit bizonyitani
vagy céfolni lehetne.® ,Néhany meg-
alapozottnak latszo kovetkeztetést még
akkor is sziikséges megkockéztatnunk,
ha kozvetlen bizonyitékok nem is 4ll-
nak rendelkezéstinkre.”® Ezt a munkéat
segitette, hogy az irds nélkiili tarsadal-
mak feltart emlékei is képet adhatnak
egy korszak a tulajdonviszonyairdl, ke-
reskedelmi és politikai kapcsolatairél”
és segithetnek 6seink életformajanak és
gondolkoddsanak  megismerésében.
Azt azonban latnunk kell, hogy a hata-
lom gyakorlasdnak moédjairél kevés
kozvetlen bizonyiték maradhatott fenn
és az archeoldgiai adatokbol csak sejt-
hetjiik, hogy milyen volt a vizsgalt civi-
lizaci6 uralmi rendszere és létrejottek e
benne jelent6s vagyoni és rangbeli kii-
lonbségek. Kutatdsom soran szembe-
stiltem az egységes fogalomkészlet hi-
nydval is. Sokak szamara kérdéses
lehet az 4llam, a kiraly és az ad6zas és
adérendszer fogalmanak minden kul-
tardban azonosan értelmezett megha-
tarozdsa. Hogyan vélekedjunk a
Huangho medencéjében a Kr.e. VIIL
szazad elején egymas ellen harcol6
tobb mint szaz kis fejedelemségrol, és a
tobb ezer fliggetlen torzsr6l?® Ezeket
allamokkeént kezeljiik, vagy csak id6le-
ges hatalmi centrumokként? Hogyan
tekintstink a gorog poliszokra, vagy a
german fejedelemségekre? Példaként
Dzsingisz kan nomad birodalma emlit-
het6,” amelynek évszédzados miltja,
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torvénykezési rendje, tertileti f6hatal-
ma vitathatatlanul 1étezett. De annak
ellenére, hogy sok milli6 ember életét
szabalyozta a jasza a mongol torvény-
konyv és a leigazott népek évszazado-
kig fizették az orosz, Volgai Bolgér,
Krimi tatar kansagban és Azsia mas ré-
gidiban az olyan mongol adodkat, mint
a kalan, az obrok, a tamga, a mongol biro-
dalom allamisdgat mégis sokan vitat-
jak.'® Azt is tudjuk, hogy a hatalomnak
allandonak kellett lennie, mert egy hor-
davezér, aki a hiveit egyetlen jelent6s
feladatra hivta 6ssze még nem alkotha-
tott allamot. Ezzel ellentétben, ha egy
torpe fejedelemségben az igazgatdsi
feladatokra hivatdsos tisztvisel6kbol
allando hivatalt szerveztek akkor mar
allamrol beszélhetink? A régészet és
a torténettudomany megéallapitdsait
vizsgalva feltlint, hogy milyen kevés
figyelmet szenteltek a mult kutatoi az
ad6zasnak. Amig az okori tdrsadalmak
mas jelenségeit, a csalad és a hatalom
gyakorlas intézményeit, az értékmérsk
hasznélatat sokan és sokféleképpen
vizsgaltdk, az adozast, ami a Kr.e. IV-
I1I. évezredt6l, minden nagyobb kozos-
ség miikodéséhez sziikséges forrasokat
biztositotta, csak mellékesen emlitik
meg. A 10-15.000 évvel ezel6tt élt Sse-
ink biologiai adottsagai a jelenlegivel
megegyez6k voltak és az emberi cso-
portok teleologikusan tevékenykedtek
és a szarazfold egészét hasznalatba vet-
ték. Megismerték a bioldgia és a fold-
miivelés alapvets osszefiiggéseit, felis-
merték a kereskedelem, valamint a
csoportok kozotti utdnzds hasznossa-
gat. A Kree. IX-VIII. évezredben a
Kozel-Kelet néhdny pontjdn mér gabo-
nat termeltek, dllatot tenyésztettek és a
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foldmtvelés néhany ezer év alatt a fold
szinte minden régidjdban elterjedt. Az
6si emberek a kornyezetiikre nyitottan
éltek és dolgoztak, masoltak a sikeres-
nek tlin6 termelési eszkozoket és mod-
szereket. Egy hatékony fegyver, vagy
jol hasznédlhat6 agyag edény, illetve
annak elkészitési modja, egy-egy tér-
ségben mér ebben az id6szakban is
gyorsan elterjedt, éppen tgy, ahogy a
hatalomgyakorlds alapvet6 elemei
minden korai civilizdcioban hasonlé
formédkban jelentek meg. A kdzosségek
kozotti masolds nem korlatozodhatott
a targyi kultara elemeire és sziikség-
szertien kiterjedt a kozosségi feladatok
megszervezésére és az uralmi formak-
ra. Az elvont gondolatok révén a ko-
zosségek 1j 0sztonzést nyertek és a po-
litikai gondolkodas kifejlédése éppen
ugy segithette a tarsadalmi fejlédést,
mint a természeti és targyi kornyezet
elemei. > Az emberi civilizaciok kiala-
kulasaban és véltozasaiban megfigyel-
het6 hasonlésdgokat, csak részben
megmagyarazhatja, hogy az emberi
csoportok  kialakulasuktol — kezdve
érintkeztek és a vezet6ik a kereskedel-
mi és politikai kapcsolataikon keresz-
tul megszerezhették a hatalom kiépité-
séhez és fenntartdsahoz sziikséges
informéaciokat. Az tzleti kapcsolatok
kiterjedtségének korai példdjaként em-
lithetjiik, hogy a Kr.e. XXII-XVI. sz&za-
di idészakbél szarmazé Indus-volgyi
keresked6k pecsétjeit talaltak Mezopo-
tdmidban, és mezopotamiai tipusu pe-
csételket Indiai varosokban,'® tovab-
ba a Heuneburg melletti Kr.e. VI
szazadi german fejedelmi sirban kinai
selymet talaltak.”* Azt a kdzvetett bizo-
nyitékokra tdmaszkodva is megallapit-
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hatjuk, hogy az emberi csoportok at-
vették egymdstél a védekezés és a
foldmtvelés hatékony modszereit. Ez
azonban nem magyardzhatja meg az
egymdstdl kontinensnyi tavolsagra
1év6 és kozvetlen kapcsolatban nem
allo civilizdciok kozotti egyezéseket.
Morgan mutatott ra elséként arra,
hogy a Kr.u. XIX. szazadi észak és ko-
zép amerikai indidn torzsek tarsadal-
mai hasonl6 vonasokat mutatnak, mint
a korai réomai és gorég parhuzamaik.
Szembet(ing, hogy a korai civilizaciok
munkaszervezési, foldhasznalati, épit-
kezési gyakorlatai, kialakuldsuk hely-
szinét6l fliggetlentil, alapvondsaikat
tekintve jelent6s hasonlésagot mutat-
tak. A gazdalkodés fogasai és a hata-
lom gyakorlas intézményei, valamint
az életmodjuk egy-egy fejlédési fokon
hasonlé volt és a legfontosabb gorog és
romai csaladi intézmények 6si formait
az amerikai bennsziilotteknél is meg-
taldlhatjuk.” Az egyiptomi és a kozép
amerikai kultikus épitmények, az indi-
ai és az egyiptomi 6ntozési rendszerek,
vagy az amerikai és eurdpai nemesi
tarsadalmak hasonlésagait kizarolag
masolassal nem magyarazhatjuk. Ez
azt jelentheti, hogy hogy ezek a folya-
matok nem véletleniil torténtek azonos
modon, hanem illeszkedtek az emberi
tevékenységek &ltalanos fejlédési saja-
tossdgaihoz.'® Ahogy Polanyi megfo-
galmazta, az ember minden korban
ugyan olyan. Bizonyos elemi termé-
szetli indulatok minden emberi lény-
nél azonosak és ezek magyarazzak,
hogy az emberek tarsadalmi létében
mindentitt hasonl6é alakzatok fordul-
nak el6.”” A hasonl6 fejlettségii és ré-
tegz6désti tarsadalmak gazdasagi és
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tizikai sziikségletei, azonos munka-
szervezési megoldasokat eredményez-
tek és az er6forrasok kozpontositasa, a
létrejové termelési tobblet és a munka-
megosztas, sziikségszertien vezetett el
minden civilizadciéban a hatalmi és ter-
melési rendszerek kiépitéséhez és eb-
bol kovetkezSen az adok kivetéséhez.
Ha mindezt elfogadjuk, akkor azt is el
kell fogadnunk, hogy az adézas bar-
mely neme, legyen az kézmunka vagy
termény szolgaltatds, mint az érték-
tobblet elsajatitisanak egyetlen, ebben
a korszakban alkalmazhaté moddszere,
sziikségszertien hozzatartozott a tarsa-
dalmi fejlédéshez. Ezek az 6si és 6kori
civilizaciok kozosségeik sziikségletei-
ket, a foldmiivelés feltételeinek kialaki-
tasat, a védelmi épitkezések megval6si-
tasat, illetve a katonai szolgalatot
semmilyen mas médon nem finanszi-
rozhattdk volna ebben az id@szakban,
kizarolag az emberi munkaerére ira-
nyulé adénak nevezett kozosségi ak-
tussal. Nem az &allam, és nem is a hata-
lomgyakorlés valamely formaja, hanem
az emberi csoportok immanens igénye-
inek felismerése hozta létre az addkat,
amelyek a kozosségi célok megvalosi-
tasdnak sziikséges és mas médon nem
potolhaté eszkozei voltak. Fel kell is-
merniink, hogy az ad6zas megdobben-
téen hasonldé formai és fejlédési utjai
jottek létre az egymastol eltérd politikai
rendszerekben. Az ad6zds nem csupan
az emberi kulttra egyik legkorabbi,
immanens eleme, de bevezetése régeb-
bi id6kre nyulik vissza, mint maganak
az allamnak a létezése és adok hianyéa-
ban a tarsadalmi-gazdaségi fejl6dés ma
ismert tGtja sem valdsulhatott volna
meg. Egyértelmien megallapithato,
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hogy nem az allam hozta létre az ad6-
zast, hanem a rendszeressé valé mun-
kaadok és a terményadok tették lehets-
vé az emberi kozosségek allamma
formalodasat. Az adézas korai formai,
a kézmunkaadok és terménybeszolgél-
tatasok, a korai redisztribtcié egyetlen
lehetséges eszkozeiként éppen tugy
hozzétartoztak az emberi tarsadalmak
és gazdasagok fejlédési folyamatahoz,
mint a fizetéeszkozok hasznalata vagy
a fénoki hatalom, vagy a magantulaj-
don kialakuldsa. Az emberiség életét
atalakité neolitikus forradalmat azon-
nal kovette az ad6zas forradalma. Az
alluviédlis kultardkban nem csak az els6
allamok jottek létre, de azokat megel6-
z6en az emberiség legels6 addit is ezek-
ben a régiokban alkalmaztak el6szor.
Példajukat évszazadokkal késébb ko-
vette az es6zéses szant6foldi gazdélko-
dason alapulé néhdny kozosség®® is,
ahol elérték a rétegzddott tarsadalom
fejlettségi szintjét'® és a Kr.e. I. évezred-
ben minden allamalkoto jellegzetesség-
gel rendelkeztek.

II. A hatalom és az egyén

kapcsolatarél

Kutatasom els6¢ szakaszdban azt vizs-
géaltam, hogy létezhetett-e ado6zas allam
nélkiil és allam adérendszer nélkiil?
Abbol indultam ki, hogy sokan az adé-
zést az allami akarat altal meghataro-
zott feladatokhoz rendelt pénziigyi for-
rasok redisztribaciés folyamatdnak
tartjdk, amelynek sordn az adofizet6k
vagyonat és jovedelmét a hatalom érde-
kében kényszer segitségével korlatoz-
zak. Ez a megfogalmazas nem hataroz-
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za meg pontosan az allam adéztatasban
betoltott szerepét és kiszolgaltatja az
uralkod¢ elit szdndékainak a kozosségi
feladatoknak és az adozas feltételeinek
meghatarozasat. A definici6 a hatalom
tdmogatasadban hatarozza meg az ad6z-
tatas f6 céljat és szorosan Osszekapcsol-
ja az allam létezését a kozosségi célok
megfogalmazasaval és finanszirozasa-
val. A meghatarozas alapjan agy ttin-
het, hogy a szervezett emberi csoportok
céljaikat kizérolag az allam létrehozésa-
val és a kozpontositott adérendszerek
segitségével érhetik el. Ez a gondolat-
menet sziikségképpen vezetett el ahhoz
a széles korben napjainkban is érvénye-
stil6 helytelen véleményhez, hogy az
ado6zéds egyid6s az dllammal, illetve a
kormanyzattal as a jogalkotassal, tehat
az adokotelezettségek megjelenésérsl
kizéarolag az okor fejlett korszakatol be-
szélhetiink. Ez az attitlid kozvetetten
azt sugallja, hogy egyetlen 4llam sem
miikodhetett és ma sem létezhet ado-
rendszer nélkiil, tovabb4 allami akarat,
kozponti korményzat és jogalkotas hia-
nydban addrendszer sem johetett volna
létre.® Véleményem szerint egyik allitas
sem igaz. Kozismert, hogy a torténelem
soran gyakran jottek létre olyan emberi
csoportok, amelyek nem rendelkeztek
az dllamisag fontos jellemzojével, ennek
ellenére miikddésiik soran adézésra és
adofizetSkre tdmaszkodhattak, tovabba
a kozelmultban és napjainkban is talal-
hatunk olyan modern allamokat, ame-
lyek adérendszer nélkiil gazdalkodnak.
Az adofizetés és adokivetés korai aktu-
sait megfigyelhetjiik 6nallé allamisag-
gal nem rendelkez6 amerikai indian tor-
zseknél, gorog poliszoknadl, illetve azsiai
lovas nomadokndl, vagy viking rab-
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lécsapatoknal.?*  Vitathatatlan, hogy
ezek az entitasok, torzsek, vagy rablélo-
vagok, allami statusz hidnyaban is ké-
pesek voltak mas emberi csoportokat
adofizetésre kényszeriteni. Adodztatasuk
jogalapja és modja, napjainkbol megi-
télve kétséges lehet, de azt fel kell is-
merniink, hogy az adérendszeriik mu-
kodésével szemben felhozhat6
kifogasok, (ad6z6i jogoknak, kozteher-
viselésnek a hidnya) nem csupén az 6s-
kori, de a Kr.u. XIX. szazadig mtiksd6
minden mdas adérendszer esetében is
megfogalmazhatok lennének. Ha a ré-
mai birodalomban vagy a feudalis alla-
mokban az egyének vagyonanak elsaja-
titdsara iranyuld lépések Osszességét,
megengedden értelmezve adézéasnak
vagy adérendszernek nevezhetjiik, ak-
kor ezeket az 6si tipusokat is annak kell
tekintentink, mert fogyatékossaguk
nem nagyobb és nem mas jellegli, mint
a modern adodrendszerek bevezetését
megel6z6en alkalmazott barmely mas
adonak és adérendszernek. Ami a meg-
allapitas masodik részét illeti, a modern
allamok kozil tobbet is megemlithe-
tink, amelyek képesek voltak adorend-
szer hianyaban is hosszabb tavon mii-
kodni tgy, hogy a redisztribticié mas
modjat alkalmaztak. A legismertebb
példaként a szocialista orszagok cso-
portja emlithets. A Szovjetuniéban 1920
és 1990 kozott és az altaluk megszallt
kozép eurdpai dllamokban 1947 és 1990
kozotti id6szakban nem miikodott ado-
rendszer és nem léteztek ad6hivatalok,
tovabba adoézas rendjérdl szolo torvé-
nyek és anyagi ad6jogi normakat is csak
elenyészéen kis szdmban taldlhattunk.
Ezekben a tervutasitasos és piactagado
rendszerekben az allamnak nem volt
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sziiksége a megtermelt jovedelmet koz-
pontositasdhoz adérendszerre. Mas ok-
bol, de 2018-ig nem vetett ki adokat né-
hany, a koltségvetését olajbevételre épitd
orszag, az Egyesiilt Arab Emiratus,
Bahrein, Omén, Szaud Arabia* és napja-
inkban sem alkalmaz adokat politikai
okok miatt néhany szocialista orszag,
mint Eszak Korea® és Kuba. Ezek alap-
jan megfogalmazhatjuk, hogy onmagéa-
ban az allamisag megléte nem alapfelté-
tele az adoztatdsnak és a megtermelt
javak tjraelosztésa is torténhet mas elvek
szerint is, mint a szocialista-paternalista
allamokban, vagy a magénvagyonok 6n-
kéntes felajanlasra timaszkodva, mint az
6kori gorog kultaraban a liturgidval, vagy
napjaink olaj bevételeire tamaszkodo
arab dllamok esetében, magénvagyonok,
illetve az allami monopoéliumok fel-
hasznaldsaval. Megallapithatjuk, hogy
az allam és az ad6zas a torténelem fo-
lyaman csak latszolag fonodott ossze
szétvélaszthatatlanul és igy azt is meg
kell vizsgalnunk, hogy a fejlett kori al-
lamok létre jottét megel6z6en hogyan
miikodhetett az adézas a torzsi, nagy-
csaladi keretek kozott. Megfogalmaz-
hato, hogy nem az allam sziilte az ad6-
zast, hanem éppen forditva, az adéztatas
tette lehet6vé a modern allamok kiala-
kulését azéltal, hogy mar az Gskori tar-
sadalmakban biztositotta a hatalom
megszilarduldsdhoz és miikodéséhez
sziikséges anyagi eszkozoket. A koz-
munka adok segitségével épitették ki az
els6 ontozérendszereket akkor, amikor
még sem allam, sem kozpontositott ha-
talom nem létezett Egyiptomban és a
hadseregbe kényszeritett parasztokkal
védték magukat abban az iddszakban
amikor terméktobblet hianyaban nem
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tudtak volna hivatasos hadsereget kial-
litani. Az 6nkéntes termény és termék
ajandékok is adova alakultak, joval az
adllam sziiletése elott a mai Kina,
Mezopotamia, Eurépa teriiletén meg-
alakult proto-allamokban. Egyértelm-
en megfogalmazhat6, hogy az adézés
létrejottéhez és miikodtetéséhez nem
allamra, hanem lokalisan érvényestilé
hatalomra, olyan kozosségi egységre
volt sziikség, amely képes volt dontése-
ket hozni és annak végrehajtasat tagjai-
tol ki tudta kényszeriteni. Az els¢ koz-
terhek kivetéséhez, tehat az elss
nagyobb méreti kéfal vagy csatorna
megépitéséhez nem volt sziikség allam-
ra és a kozosségeket megszervezd, t6lik
fuggetlenedett hatalomra sem. A donté-
sek meghozataldhoz és azok végrehajta-
sahoz elegend6 volt a népgytilés vagy
torzsigytilés, illetve a csoport egyezd
akarata. Ez azt jelenti, hogy ezek az 6si
mikrokozosségek is képesek voltak fel-
ismerni tagjai igényeit és azokat meg is
tudtak valdsitani. Az els6 dllamok meg-
sziiletésekor a vezet6k mar tdmaszkod-
hattak erre az emberek kozott az 6sidk
6ta formalodo egyiittmiikodésre, primi-
tiv redisztribtciéra, az engedelmesség
begyakorolt rendszerére. Az allam és a
hatalom fogalma ezekben a korai id6k-
ben sem volt azonos. Az allam miikodé-
sének alap feltételét a hatalom kisajatita-
sa és igazgatasi feladatok koncentracidja
és az er6szak monopoéliuma biztositja,
amit a szuverenitdsnak olyan alaki kel-
lékei jelenitenek meg, mint az allamha-
tar, nemzeti fizet6eszkoz, 6nallé biirok-
racia és hadsereg.*® Ezzel szemben a
hatalom fogalmilag tekintve valakinek,
illetve valamely kozosségnek azt a le-
het6ségét jelenti, hogy képes akaratéat
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és céljait masokkal, illetve tagjaival
szemben érvényre juttatni. Ahhoz,
hogy az egyén valamely ember vagy
csoport akaratanak megfelel6en csele-
kedjen, sok esetben még kozvetlen ers-
szakra sincs sziiksége. Az ad6zas kiala-
kulasdhoz sem allami er6szakra, hanem
a kozosség akaratara, a tagok szamara
felismerhet6 csoport célok érdekében
meghozott dontésekre volt sziikség.
Ezt a feltételt az 6skori emberek egy-
masra utalt és egyenl6 jogt tagjainak
szdndék egysége biztositotta, amely-
ben konszenzussal dontstték el, hogy
megépitik a fénokiik sirjat, vagy a meg-
termelt gabonabol, elejtett zsakmany-
bdl ellatjdk fépapjukat vagy harcosai-
kat. A megtermelt értéktobblet vagy a
munkaerejiik onkéntes beszolgéltata-
sahoz, tehat a legels6 adok megsziileté-
séhez, er6szakra sem volt sziikség, mi-
vel a kozterhek létrejottét a kozérdek,
illetve az annak részét képezé egyéni
érdek segitette. Ekkor a kozosség, tehat
a helyi hatalom, adézéasra kényszerit6
ereje a csoporttagok érdekeivel Gssz-
hangban alakult ki. A kényszer a téarsa-
dalmi fejl6désnek abban a szakaszdban
nem toltott be jelentds szerepet. A fejls-
dés kovetkez6 szintjén, amikor a né-
pesség létszdma megnétt és a szemé-
lyes és csaladi kapcsolatok jelent6sége
visszaszorult, a nagyobb létszamu ko-
z0sségek céljai Osszetettebbé valtak és a
megvaldsitani kivant feladatok elveszi-
tették konszenzusos jellegiiket. Egy ki-
ralyi sirt, vagy lakohazat megépithet-
tek a kozosség oOnkéntesei, de egy
nagyméretti kéer6dot, templomot, 6n-
tozémiivet mar csak szervezetten és
iranyitottan hozhattak létre. A hatalom
képvisel6i felismerték, hogy a sok egy-

JURA 2025/1.

SZILOVICS CSABA: Az adozis eredetérdl

massal itk6z6 egyéni érdek meggatol-
ta a hatékony dontéshozatalt. Ezért a
torzsfénokok, vének tanacsa, f6papok,
magukhoz ragadtak a kozosségi célok
meghatarozasanak jogat és a korabbi
dontéshozé szervek dontési jogositva-
nyait magukhoz vontdk. Ezek a nép-
képviseleti, szervek azonban nem
szlintek meg és a legfontosabb dontési
jogkoreikt6l megfosztva évezredekig
megmaradtak, mint a gordg és romai
népgytilések és a szlav és indiai faluko-
zosségek tandcsa. A romai népgytilés a
principatus koraig folyamatosan mi-
kodott, mig az indiai és szlav faluko-
zosségek a Kr.u. XIX. szazadig léteztek.
Masként megfogalmazva a folyamat
lényegét, azt lathatjuk, hogy az emberi
kozosségek fejlédésének magasabb
szintjén az egyiittélés olyan Osszetetté
valt, hogy nem maradt id6 a kérdések
tarsadalmi megvitatdsara és eldontésé-
re még akkor sem, ha a kdzosségek vi-
szonylag kis létszamuak voltak és a ta-
gok ismerték egymadést. A hatalom
hatékony mtikodése érdekében a hosz-
szadalmas csoporton beliili vitakat és a
konszenzus keresését a nyilt vagy bur-
kolt erészakkal fenyegetés valtotta fel.
A vezet6k szdmara a hatékony dontés-
hozatal fontosabbé vélt, mint a néppel
folytatott vitdkban kialakitott konszen-
zus. Megjelent a tarsadalom feletti
kontroll, az uralkodéi vagy isteni hata-
lom, amelyek atvették az iranyitast a
mindennapok felett. Minden 6kori civi-
lizdcioban megalkottdk a szorgalmas,
és normakovetd ember modelljét.
Mezopotdmiaban és Egyiptomban kez-
detben a kozvetlen erészaknal hatéko-
nyabbnak tartottak az ad6zok vallasi és
erkolcsi fenyegetését és az istenek bosz-
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szajaval riogattak. A jog és a mitoszok
paravanja mogott megtalalhatjuk a ko-
telezettségiiket elmulaszték szigora
megbiintetését. Amikor az emberek &t-
lattak helyzetiiket és sem a kozosségiik
vezet6diben, sem az Isteneikben sem hit-
tek a sziikséges mértékben, kozvetle-
niil szembestilhettek a fenyeget¢ fizikai
erdszakkal. Aki a foly6volgyi kultarak-
ban megtagadta a munkat az csaladja-
val egyiitt a kozosségen kiviil taldlhatta
magat, kiatkozva, védelem, termdéfold
és ontoz6 viz nélkiil. Az ad6zas eredeti
kozosségi jellege erre az id6szakra
megsziint és az 4j vezet6k maguk hata-
roztak meg a kozosségi egyiittélés cél-
jait és feltételeit. Hatalmuk intézmé-
nyestilt, amikor elszakadtak néptiktdl,
és egyre tobb alkalommal az elkiiloniilt
réteg érdekiiknek megfelel6en csele-
kedtek és céljaikat ra erdltették kozos-
ségiikre, a dontési helyzetiiktél meg-
fosztott adoézokra és a kozterhek
viselése sziikségképpen véltozott kény-
szer szolgéltatassd. Az emberek ennek
a generaciokon &t tarto lasst folyama-
toknak az eredményeként észrevétle-
nil valtak a szabad torzstagokbol
adofizet6kké, amely statusz ettdl a kor-
t6l szinte minden civilizaciéban az
egyén aldvetett tarsadalmi helyzetét
jelképezte. A hatalom képvisel6i, ahogy
napjainkban, gy az 6s és 6korban sem
vitattdk meg az adofizetSkkel a kozte-
herviselés tarsadalmi szerepét és a
részlet szabélyait” és ennek kovetkez-
tében az ad6zas soha nem lehetett 6n-
kéntes kotelezettség. Az egyiptomi, ki-
nai, indiai, mezopotdmiai paraszt mar
ekkor sem donthetett szabadon ad6irol
és a jogkovetés onkéntessége az ad6zas
tovabb fejlédésének pillanatatél, mar a
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neolitikum kordban 6rokre megsziint.
De az ad6zas tobb ezeréves tapasztala-
ta azt is megmutatta, hogy dnmagéaban
a kényszer nem elegend6 az adézés
hosszt tava mitikodtetéséhez. A hata-
lom legkorabban kiéptlt formaival
szemben is érzékelnie kellett minden
adofizetének a hatalom altal szamara
kinalt személyes elényoket. Miért fizet-
tek volna adot egyenként vagy egyiitte-
sen, ha abbdl szamukra semmilyen po-
zitivum nem kovetkezett volna?
Kizéarolag er6szakkal soha egyetlen ko-
zdsségben sem sikertilt kikényszeriteni
hosszt tavon az ad6zdi jogkovetést.
A korai tarsadalmak antidemokratikus
jellege miatt az adézds nagyon koran
elveszitette minden tagjat egyarant
szolgdlo jellegét, de mindig kindlnia
kellett valami hasznosat az ad6k megfi-
zet6inek.

III. A korabeli szolgaltatasok
ado jellegérdl

Az is alapveté kérdés, hogy a korai
kozosségekben kialakult szolgaltata-
si kotelezettségeket, a kozmunkat, a
mezogazdasagi termelést, a vallasi és
a profan kozépitkezésekben val6 rész-
vételt, a katonai szolgalatot, vagy a ter-
mék adozast, nevezhetjiik-e egyaltalan
adozasnak vagy adoéfizetésnek? A va-
laszt az ad6zas fogalméanak elemzése
adhatja meg. Az ad6zas a modern tar-
sadalmakban is kényszer kotelezettség,
aminek segitségével az allam elvon-
hatja az adéalany vagyonanak és jove-
delmének egy részét. Néhany modern,
csupan néhdny szdz éve bevezetett
adénemnél, mint az altalanos forgalmi
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adonal, az adofizetés emberi munkéahoz
kapcsolodo és értéket teremté jellege
még kozvetetten sem figyelheté meg.
Az adét a végsé fogyaszto fizeti meg
egyetlen vasarlasi aktussal, aki nem fel-
tétlentil érzékeli a kozteherviselés és az
értéknovel6 emberi munka Osszefiig-
géseit. Ezzel szemben az olyan kozvet-
len adéknal, mint a személyi jovede-
lemadonal vagy az egyéni vallalkozok
adojandl, illetve a vagyonadéknal koz-
vetlentil megfigyelhet6 az egyén fizikai
és szellemi tevékenységének eredmé-
nyeként képz6dott bevétele, vagyona
és az adofizetési kotelezettség mértéke
kozotti kapcesolat. Masként megfogal-
mazva, napjaink modern allamaiban és
az 6skorban is, az egyén jovedelemter-
mel6 képessége, fizikai és szellemi tel-
jesitménye hozta létre az ad6zés alap-
jat képez6 vagyoni értéket, ami az ad6
alapjaként valtja ki a hatalom pénziigyi
érdekl6dését. Az adoztatas fogalma-
nak lényegi eleme, az ad6zas napjain-
kig érvényesiils jellegzetessége, hogy
a hatalom képvisel6i minden korban
és tarsadalomban, 6nos érdekeik sze-
rint hatdrozhattdk meg az adofizetés
targyat, alapjat és mértékét. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az emberiségnek eb-
ben a korai idészakaban, a gazdasagi
fejletlenség allapotdban, szabadon elér-
het6 piac, készpénz és személyi vagyon
hianyaban az adézés sziikségszertien
arra korlatozédott, amiben a k6zosség
tagjainak szolgaltatasi képessége meg-
jelenhetett. Az 6si kozosségek adofize-
tésre kényszeritett tagjai, a kereskedok,
iparosok vagy foldmitivesek pénziik és
vagyonuk egy részét azért nem ajanl-
hattak fel, mert azzal egyéltalan nem,
vagy alig rendelkeztek. Nem csupan
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a mindenki altal hasznalt egységes és
konnyen hasznalhat6 fizet6eszkoz, de
az irds és a kommunikaciét megkony-
nyité fogalomkészlet is hidnyzott. A
Kr.e. VIII. évezredben felépitett Jeriko
lakosai kizarélag a kozmunka ado tel-
jesitésével segithették a varosukat,
mert ez a tarsadalom nem csupan a
vert pénz hasznalatatol volt 7500 évnyi
tavolsagra, de a folyamvolgyi civiliza-
ciok altal fizet6eszkozként hasznalt le-
pecsételt gabona zsakok is csak 6-6500
évvel késébb kertiltek forgalomba.
Ennek kovetkeztében kizérdlag a la-
kossag munkaerejét hasznosithattak a
kozmunkékban” és a katonai szolgé-
latban. Azt azonban latnunk kell, hogy
technikai és tartalmi szempontbdl telje-
sen egyen értékd, hogy az egyén koz-
vetett médon, munkaerejét hasznositja
és a teljesitményével megszerzett ellen-
érték egy részét fizeti be pénzadoként,
vagy a fizikai, szellemi kozremitikodé-
sét ajanlja fel kozvetlentul a hatalom
igényei szerint, a piaci szerepl6k és a
kozpénziigyi redisztribuacio kiiktatasa-
val. Mindkét esetben ugyanaz torténik.
A hatalom az ad6z6 munkaerejének és
értékteremtd teljesitményének egy ré-
szét vonja el és vagyonat, szabad ide-
jét, fogyasztasat korlatozza, kozvetett
vagy kozvetlen moédon. Ennek alapjan
megallapithatjuk, hogy a kozépitkezé-
seken valé részvétel, a kotelezd mezs-
gazdaséagi termelés vagy a megtermelt
termény egy részének beszolgéltatasa,
vagy a hadseregben teljesitett szolgélat
is adonak tekinthet6, mert kihaszndlja
az egyén munkaerejét, értékteremtd
képességét és korlatozza vagyongyara-
podasanak lehet6ségeit. Nyilvanvalo,
hogy amig az ad6z6 a koz érdekében
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dolgozott, addig nem gyarapithat-
ta személyes vagyonat és ezekkel az
egyszer(ibb, kisebb adminisztraciét
igényl6 adonemekkel is megfizethette
a sajat civilizacidjanak, életfeltételeinek
arat. Ez napjainkban is igy van, csak az
adokotelezettség pénzbeli teljesitése és
az Osszetett adonyilvantartas eltakar-
ja az ad6zdas valodi természetét. Tobb
szakért6, Weber, Herzog, Ellickson és
tarsai,® kifejezetten adoként hatarozta
meg a gabona, fém vagy éppen élelmi-
szer beszolgéltatasat, illetve a katonai
vagy kozmunka kotelezettséget. Nem
kérdéses, irja Djakonov, hogy a szabad
polgarok természetben fizettek addju-
kat az Achaimenida korig, majd attol
kezdve pénzben, de az egész korszak-
ban munkaval és vérrel is adoztak.”
Megallapithatjuk, hogy barmilyen for-
maban jelenik meg a természetes sze-
mélyek szolgaltatasi kotelezettsége, an-
nak kozteher jellegét nem veszitheti el.

IV. A szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kérdésérol

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy allami
normdk és nyilt er6szak hidnyaban az
emberek miért tettek eleget az ad6za-
si kotelezettségeiknek, miért engedel-
meskedtek és nyujtottak sokféle szol-
galtatast a kozosségiik szamara? Ezzel
kapcsolatban tobb tényez6t is meg kell
vizsgalnunk. Els6ként azt kell felismer-
niink, hogy az elvart szolgaltatdsok
kikényszeritéshez nem volt sziikség
omnipotens, modern értelemben vett
allamra azokban a tarsadalmakban,
ahol az egyén a kozosségének kiszol-
galtatottan, helyhez kototten, és jelen-
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tés vagyon nélkiil 1étezett. Elegend6
lehetett a csoport sajatossagaihoz iga-
zod6, aranyos és kozvetetten érzé-
kelhet6 erészakkal fenyegetés, amit a
csaladf, a kozakarat, vagy a torzsfo-
nok, tehat a lokalis hatalom képvisel6-
je gyakorolhatott.*® Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy a legtobb ko-
z0sség rendelkezett az emberek akara-
tat tiikroz6 szokasjoggal és az életiiket
eligazit6 napi gyakorlattal. Minden
kultGraban m(ikodott olyan szerv,
mint a vének tandcsa, ami értelmezte
a szokds és a tradici6 olykor bizonyta-
lan fogalmait. ' Még ennél is fontosabb
az a felismerés, hogy onmagaban az
adofizetSk erészakkal valé fenyegetése
mar az 6skorban sem lett volna képes
megfelel6 hatast gyakorolni az ad6zék
jogkovetésére. Egyrészrol azért, mert a
hatalom er6szakos fellépését korlatoz-
hatta az akkor még rendelkezésre allo
szabad foldteriiletek konnyt elérhet6-
sége és a felkindlt hatalmi szolgaltaté-
sok sziikossége. Masrészt az els6 ado
jellegti kotelezettségek meghatérozasa-
val egyid@s volt az a tarsadalmi elva-
rés, hogy az adok teljesitését kovetels
hatalomnak gondoskodnia is kell az
adok megfizetSir6l.”> A rétegzett tarsa-
dalmak kialakulasatol a hatalom képvi-
sel6inek fontos célja és érdeke lehetett
az Oket eltart6, neki engedelmeskedd
kozosségek fennmaradasdnak bizto-
sitdsa. A tarsadalmi csoportok egytitt-
miikodése minden fejlett 6skori és 6ko-
ri tarsadalomban megfigyelheté volt,
hiszen a kozosségek életének allando
kisér6 jelensége volt a kiilsé és bels6
fenyegetésektdl és az éhezéstdl valo fé-
lelem, amely létrehozta a vezetdk és a
vezettek kozotti egymadsrautaltsagot.®
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Ennek kovetkeztében az emberek éle-
tének és vagyonanak a védelme és a
tarsadalom sziikségleteinek kielégité-
se minden hatalomnak, legyen az tor-
zsi, falusi, nemzetségi, meghatarozo
feladatdva valt. Ez a tevékenység nem
iranyulhatott kizarélag a fizikai integ-
ritas és a tulajdon mego6rzésére, hanem
komplex médon magaba foglalta az
egész kozosség érdekének a kozjonak
a szolgalatat is. A hatalom létezésé-
nek, minden polgéar szdméara megmu-
tatkoz6 legf6bb értékét éppen ez a
biztonsadgteremtési képesség adta és
miikodése ezéltal valhatott a kozossé-
ge szamadra is értékessé. Teljesen egyér-
telm@ volt minden kultardban, hogy
cserébe a teljesitett szolgaltatasokért a
haszonélvezének gondoskodnia kel-
lett a nekik ad6z6 lakossag személyi és
anyagi biztonsdgarol.** A kozosség tag-
jai azt vartak, hogy a hatalom elvégez-
ze helyettiik és érdekiikben mindazt a
munkét, amit 6k egyénenként egyélta-
lan nem, vagy csak aranytalanul nagy
er6feszitéssel tudtak volna megval6si-
tani. Ezt a gondolatmenetet erdsitette
meg Finley, amikor a gorog és romai
polgarok szemszogébdl vizsgalta ezt
a kérdést. ,Mit vartak a vezet6iktdl,
végeredményben a kormanytél az al-
lamt61? Eszmei dolgokat: a csoporttal
valé azonosulds érzését, azt az érzést,
hogy rendet, biztonsdgot, szabadsa-
got, s6t magat az életet, amit a fennallé
rendelkezések és intézmények tesznek
lehet6vé. Elvartdk, legalabb is vagytak
és reméltek bizonyos foku segitséget,
a megélhetési valsaghelyzetekben.”®
Az 6kori mezopotamiai kirélyi sztélék
feliratai gyakran kifejezték, hogy meny-
nyire fontosnak tartottdk az uralkodék
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népik jolétét.* A babiloni, asszir és a
perzsa kiralyok ritkan feledkeztek meg
arrél, hogy jovedelmiik végs6é fokon
alattval6iktol fligg. A Mezopotdmiai
kulttrahoz tartoz6 Warkaban az ural-
kod6 megjelolésére hosszu ideig az en-t
alkalmaztdk, aki eredetileg a templomi
kozosség anyagi jolétéért felel6s veze-
tje volt. Maga a f6pap cim a szanga,
eredetileg szamvevé6t, pénztarnokot, a
vagyon és a termények kezel&jét jelolte.
Hasonl6an fogalmaztdk meg az ural-
kodoval kapcsolatos elvarasaikat az az
amerikai kultraban is. Az aztékok sze-
rint ,,a j6 uralkodé véllalja a felel6séget
és magara veszi a koz terheit, amiért
cserébe az emberek engedelmeskednek
neki.”?” Gondoskodik a tarsadalom bel-
s6 biztonsagardl, az éhinséggel kapcso-
latos tennivaldkroél, a vallasi szertarta-
sokrol és 6 szolitja harcba a katonakat.®
Indidban nem csak azt mondtak ki, hogy
az adobegyfijtés a kiraly fontos feladata,
de azt is, hogy az adét a vezetd kizaro-
lag az alattval6inak érdekében szedheti,
mert ez a jutalma az orszag lakosairol
val6 gondoskodasért. Megallapithatjuk,
hogy mar az archaikus tarsadalmak
kialakulasakor altalanosan elfogadot-
ta vélt, hogy a hatalom képvisel6inek
torekednitik kellett az aldvetettek on-
kéntes teljesitésére és a kényszer nyilt
eszkozeinek elrejtésére, valamint a ko-
z0sség szamdra hasznos ellenszolgal-
tatdsok felajanldsara. Céljukat konnyen
elérhették, mert az emberek tobbsége
onként egyuttmikodott vezetSivel®”
és felismerte a hatalom altal nydajtott
szolgaltatdsok hasznossagat, védelmet
a kiils6 és bels6 tamadasoktodl, éhezés-
tél, tovdbba részesedést a kozosségi
javakbol, (megtermelt élelembdl, hadi
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és vadaszzsakmanybol) és részvételt a
kollektiv dontéshozatalban. , Az enge-
delmességet Mezopotdmia népe éppen
olyan civilizaciés kotelezettségnek te-
kintette, mint az istenek tiszteletét.”+
Szémos civilizacié lakosait jellemezte
ez a mentalitds. Az afrikai mandingck-
ndl a szolgdltatas és ellenszolgaltatas
kapcsolatat olyan komolyan vették,
hogy a torzs altal fizetett adok nagysa-
ga a kiraly személyes népszertiségétsl
fuggott.*! Ellickson és tarsai megalla-
pitottak az 6kori foldbirtokrendszerek
ado6zéasi kornyezetének vizsgalatakor,
hogy a hatalom mar ebben az id6szak-
ban is képes volt olyan szolgaltatdsokat
nytjtani az addzasra kotelezetteknek,
honvédelem, csatornarendszer, arviz-
védelem formdjaban, ami elfogadha-
tova tette a fizetési kotelezettségeiket.*
A feltart torténelmi bizonyitékok azt
sugalljak, hogy ezek az alkuk minden
tarsadalomban létrejottek, fliggetlentil
a csoportok etnikai és kulturdlis jel-
lemzéitSl és a kés6bbiekben a modern
allamok és adorendszerek létrejottének
egyik feltételét képezték. Mar az 6kori
rémai addigazgatas vezet6iben is felve-
t6dott az a kérdés, hogy az allam m-
kodése és szolgaltatasai igazolhatjak-e
az adofizetés hasznossagat, és azt ku-
tattdk, hogy milyen ellenszolgaltatast
nyUjthattak az embereknek adokotele-
zettségeik teljesitésért? *

V. A tarsadalmi rend
megorzése

A hatalom gyakorldinak leg&sibb és leg-
alapvet6bb kotelezettségeként hataroz-
haté6 meg a lakossag személyi bizton-
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sdganak és a kozosség belsé rendjének
megorzése. Ahogy Posner fogalmazott,
ezekben a foldmiivel6 tarsadalmakban
a ,biztonsag az els¢” elve érvényestilt.**
Az egyik legkorabbi Egyiptomi forras
igy hatarozta meg az uralkodé legje-
lent6sebb eredményét. , Az igazsagot
cselekedtem. Megmentettem a szegényt
a hatalmaskodét6l.”*> A hatalom felada-
tat Hammurépi bazaltba vésett akkad
torvénykonyve is hasonléan fogalmazta
meg: ,hatalmas a gyongét meg ne kéro-
sitsa, hogy az arva és az dzvegy igazsa-
gukhoz juthassanak.”*¢ Mezopotdmia
kiralyaitol elvartdk, hogy védelmezzék
az elnyomottakat, az embereket segit6
torvényeket alkossanak és tartsak is be
azokat.”” Mar a Kr.e. II. évezred koze-
pén hirdették a misharumot az igazsagos
és méltanyos hatalomgyakorlds elvét.
Ennek részeként bizonyos idékozon-
ként rendeletben torolték el a régi ados-
sagokat, és elengedték a felgyiilemlett
adotartozasokat,®® felszabaditottak rab-
szolgakat és visszaadattak a zdlogba
adott és elveszitett foldbirtokokat, hogy
elnyerjék alattval6ik joindulatat. Az
6babiloni birodalomnak ebbdél a kor-
szakabol fennmaradt tobb addsag el-
engedo rendelet. A leghiresebb Ammi-
saduqa-ediktuma, amelyben a trénra
lép6 kiradly elengedte, a valészintileg
behajthatatlan adéssagokat.”’ A tarsa-
dalmat és a vagyonmozgast ellen6rz6
6babiloni templomokban nem csu-
pan megéllapitottdk, de ellendrizték is
az egységes suly és mértékrendszert,
hogy ne kérosodjanak az emberek.”
Az Indiai kulttraban a hatalom pozitiv
tarsadalmi szerepét, jogrendjiik és val-
lasi életiik meghatédroz6 jellemzd&jének
tartottdk, amelynek elvei megjelentek
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Manu tdrvénykonyvében, tovabba a
Mahébharataban és a Ramdjanaban.”" E
mivek {6 tétele az volt, hogy hatalom
nélkil a tarsadalom élete ellehetetle-
niilne mert az erds felfalna a gyengét.
A j6 vezetd Orzi az altalanos rendet,
virraszt az alvok folott, mig az alattva-
16k neki engedelmeskednek.” A gorog
poliszokban a Kr.e. VI-III. szazad ko-
z6tt gondoskodtak polgéraik jolétérsl.
A hadjaratok soran elesettek arvait az
allam nevelte fel és szerelte fel meg-
felel6 fegyverzettel, ha nagykortaak
lettek, és gondoskodott arrdl, hogy a
kozosség minden tagja gyakorolhassa
vallaséat, tovabba a kincstar nyugdijat
és rokkantsegélyt biztositott azoknak a
polgdrainak, akinek alig volt vagyona.”
Hasonlé gyakorlatot kovettek a rémai
koztarsasagban is. Amikor Kr.e. 352-ben
polgarainak nagy tomege pénziigyi val-
sagba kertilt, kamatmentes kolcsonok-
kel segitette foldmtveseit, majd Kr.e.
216-ban arra adott koleson csalddoknak,
hogy kivéltsak a fogsagba esett roko-
naikat. Réma szegény polgdrait még a
csaszarkorban is alacsony kamatozastu
kolcsonokkel segitették, ha azok az ad6-
sagaik fizetésére képtelenné valtak.* A
foldrajzilag sokaig elszigetelt Kindban
is a hatalom elsédleges feladatdnak te-
kintették az emberek tdmogatasat. Az
6kori kinai torténetirék szerint az elsé
kirdlyok az égbdl azért szalltak als,
hogy rendet teremtsenek, és lakhatéva
tegyék a foldet az emberek szdmara™ és
segitség a foldon a rend megdrzését.™
Utédaik is ezért a segitségért tarthattak
igényt népiik ellenszolgéltatasaira. Az
adokért cserébe a lehetd legértékeseb-
bet, a vilag mtikodésének kiszamithato
rendjét kindltdk az 6si kinaiaknak.”” A
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Kr.e. VI-V. szdzadban élt Konfuciusz
szerint a kormanyzas legfontosabb célja
a nép jolétének a biztositasa, ahol a fe-
jedelem a dolgok szabalyos rendjének
6re.”® Kindban sokaig tartotta magét az
a nézet, hogy: ,az igazi kirdlynak nincs
magdantulajdona, ezért tudja atolelni és
taplalni népét. A régiidok szent kiralyai
teljességgel kozosségi szellemben kor-
manyoztak. Az aranyat otthagytdk a he-
gyekben a gyongyot a tenger mélyén.”>
Egyértelmtien megallapithaté, hogy az
6si és Okori tarsadalmak kirdlyainak,
fuggetlentil népiik foldrajzi elhelyezke-
désétsl, tarsadalmi-hatalmi berendez-
kedésétol és etnikai, valamint kulturalis
hatterét6l, ezek az erkolcsi parancsok
szabtak irdnyt és uralkodasuknak kor-
latot. Becstiletesnek, igazsdgosnak, és
irgalmasnak kellett lennitik, életvite-
litkben és udvartartdsukban szerény-
séget kellett tantsitaniuk, ezért cseré-
be szamithattak az alattvaléik feltétlen
htiségére.®® Megéllapithatjuk, hogy az
uralkod6k mér a legels6 kozosségekben
megkisérelték tarsadalmi hasznossagu-
kat igazolni, és szakralis segitségiiket
felajanlottak a lakossag kozszolgaltata-
saiért cserébe.

VI. A kiilsé védelem
fontossaga

A hatalom egyik legels6, az élelem el-
latds biztositasaval egyidés funkcidja
a kiils6 ellenséggel szembeni védelem
megszervezése volt. Az éskori csopor-
tokban az lehetett hordavezér, aki a leg-
hatékonyabban vadaszott és élen jart a
harcban. Az els¢ allando telepek létre-
jottekor sok kozosségben megépitették
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a lakossag védelmére szolgald sancok
és arkok rendszerét. A legels6 kdero-
dot a vilag els6 varosaban a Kr.e. XVIII-
XVIL. évezredben létrejott Jerikéban
taldljuk, ahol a kozosség megoévasara
szikla vérat épitettek, nyolc méter ma-
gas falakkal, két méter mély arkokkal
és kilenc méteres bastydkkal. A romai a
gorog és az irokéz nemzetségek tagjait
egyarant megillette a k6z6s vallasi szer-
tartdsokon valo6 részvétel, a kozos fold
birtoklasa, valamint a kolcsonos segit-
ségnyujtas és a védelem joga. Ezekért a
jol meghatarozott célokért alkottak egy
torzset.! A korai Indiai kiralyvalasztasi
himnuszok az uralkod¢ f6 feladataként
az alattvaldinak fizikai védelmét hata-
roztak meg. Az 6ind forrasok szerint
a Maurja dinasztia idejében a nép és
a vezetoje egyezséget kotott: ,a kiraly
az ad6t nem, mint a foldek tulajdonosa
kapta, hanem mint az &llam szuverénje,
aki az orszag lakossdganak védelmez6-
je.”® Manu torvénykonyve szerint ,Ha
az uralkod¢ adét szed anélkiil, hogy
védelmezné az alattvaldit, hamarosan
a pokolra jut.” Az ilyen kiralyt a korai
indiai eposzok a ,,termés hatodrésze el-
rabl6janak” nevezték.®® Sok természeti
népnél szoros kapcsolatot feltételez-
tek az uralkod6 védelmez6 képessége
és fizikai allapota kozott. Elvartdk az
uralkodoéiktdl, hogy idénként szertar-
tasos rendben mutassdk meg testi ere-
jiket. Ennek a tantsagtételét szolgalta
Egyiptomban a szed-tinnep, ahol a kiraly
tronra 1épésének 30 évforduldjan kote-
les volt bizonyitani, hogy uralkodasra
alkalmas allapotban van és fizikailag
is képes az orszag védelmének iranyi-
tdsara és a hadsereg vezetésére.** Erre
a tarsadalmi elvardsra vezethetd vissza
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a ritudlis kiralygyilkossag sok kultara-
ban kovetett gyakorlata is. Az elaggott,
vagy vezetésre képtelenné valt vezetSk
levéltasa vagy meggyilkolasa a pusztai
népeknél a Kr.u. I. évezred végéig, a jo-
rubaknal a ritudlis kirdly gyilkossag, az
0j6 alafin térvénye a Kr.u. XIX. szazadig
a szokasjoguk részét képezte.®

VIIL A tulajdon védelme

Nem szabad elfeledkezniink a tulajdon
védelmérsl, a vagyoni biztonsagrol
sem. Egyiptomban, Mezopotamiaban
és szamos gorog poliszban a tulajdon-
viszonyok meg6rzését olyan fontosnak
tartottak, hogy az ingatlanokrol védel-
mi és ad6zési célokra allando és hiva-
talos nyilvantartast vezettek. A torté-
nelmi id6szak egészében Egyiptomban
a foldértékesitési aktusokat nyilvan-
tartasba vették, helyi bizottsdgok és
tantk kozremtikodésével.® Egy okori
per irataibdl tudjuk, hogy egy vitatott
tertilet tulajdonjogat a felperes tugy
igazolta, hogy a birésagon bemutatta
a csaladi archivumukban meg6rzott
300 éves foldhivatali nyilvantartds ma-
solatokat és az ad6 megfizetésérdl ki-
allitott hivatalos dokumentumokat.®”
Mezopotdmiaban a Kr.e. III. évezred
kozepén éllami tisztvisel6k, a hazfel-
mérdk és foldtertileti irnokok voltak
felelések az ingatlanok nyilvantar-
tasaért.®® A foldmérés szakemberei a
leg6sibb mezopotdmiai torténelmi fel-
jegyzésekben is szerepeltek és a har-
madik évezred végétdl agyagtablakba
metszették a foldmérési térképeket. A
gorog poliszokban mar a Kr.e. VII-VL
szdzadban felismerték a vagyon gazda-
sagi fejlédésben betoltott szerepét és a
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tulajdonosok jogait védé nyilvantartasi
rendszereket épitettek ki. A varosal-
lamok tobbségében a tulajdonosokat
jogi garanciakkal védték az ingatlanja-
ik kisajatitassal szemben és azt igérték
polgaraiknak, hogy vagyonukat min-
den koriilmények kozott megvédik.®
Az athéni archonok tisztségbe 1épésiik-
kor megeskiidtek, hogy nem kobozzak
el polgartarsuk vagyonat, és nem torlik
el a fennall6 addssagokat, és nem sza-
baditjak fel a rabszolgdkat.”” A krétai
Itanos polgérai eskiit tettek arra, hogy
soha nem osztjdk Gjra a foldeket, és
nem torlik el a fennéll6 addssagokat.”
Philipposz kirdly Kr.e. 338-ban elren-
delte, hogy egyetlen véarosallamban
sem kobozhatnak el tulajdont, és oszt-
hatnak foldet.””? Hasonlé garanciakat
talaltak Tharecébdl szarmaz6 sztéléken™
és ugyanezeknek az elveknek a meg-
védésére eskiidtek fel a korinthoszinak
nevezett szovetség tisztségvisel6i is.
Amikor Hyperides politikai érdekbdl
aztjavasolta, hogy szabaditsak fel az at-
tikai rabszolgakat, bir6sag elé allitottak,
mert megsértette a tulajdonosok jogait.
Az ingatlanok jogi helyzetérol kozossé-
gi nyilvantartast vezettek,” Attikaban,
Tenosban, Miletoszban, Szamoszban,
Camaridban.”” Az adasvétel tényét és
jogi részleteit, poletai tulajdoni lap bizo-
nyitotta, ami a vevé és elad6 neve mel-
lett még az ingatlan lefrdsat is tartal-
mazta.”® Ezeket az adatokat az ad6zés
céljaira is alkalmaztdk, bar els6dlegesen
az ingatlanforgalom &tlathatésaga volt
szamukra az elsédleges.” A kialakult
tarsadalmi rend és tulajdonviszonyok
megorzése vitathatatlanul a kézponto-
sitott hatalom egyik létrehozéjava majd
kiemelt feladatava valt.
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VIII. Az éhezés és az
élelmezés szerepe az ad6zas

kialakulasaban

Az éhezés az 6si és az Okori tarsadal-
mak életének allandé kisérs jelensége
volt, ami meghatarozta az emberek
egymashoz és a hatalomhoz valé viszo-
nyat, tovabba a gazdasagi gondolkodé-
sukat. Eppen ezért az 6skori és okori
vezetOk legkorabban kialakult felada-
tat a csoport minden tagja szamara ele-
gend¢ élelem, illetve élelmiszer tarta-
1ék biztositasa jelentette. Az 6skorban
hittek abban, hogy a b&ség és az inség
id6szakai az istenek kegyétdl fiiggden
valtoznak és ezt befolyasolhatjdk a méa-
gikus képességekkel rendelkezd sze-
mélyek altal gyakorolt ritusok, tehat a
vezetdik képesek befolyasolni a kiilsé
természetet.”® Ez a vélelem Osszetar-
totta a horda tagjait, megerdsitette az
onbizalmukat és segitette a vezet6i do-
minancia kialakuladsét és elfogadasat.”
Az emberi fejlédés kezdetén ezeken a
kozosségi eseményeken valé részvé-
telnek nagy jelentSsége volt, mert az
egyén a tarsai nélkiil, figyelembe véve
a vadaszat és a gytjtogetés kiszamit-
hatatlansdgat, nem maradhatott volna
életben. Ezzel szemben a kozosséghez
tartozds azt jelentette, hogy a tagok
a dolgok természetes rendje szerint
hozzéjuthattak a sziikséges élelemhez.
A zsakmany kozos megszerzése és
megosztasa megsokszorozta a tulélés
esélyeit. Az élelem igazsagos felhasz-
nalasat minden kozosségben erkolesi
kérdésként kezelték. Az elosztés szaba-
lyai a csoportokban eltérhettek, de 1é-
teztek mindenki &ltal elfogadott elvek.
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Ilyen volt, hogy a csoport minden tagja
részesiilt a tobbiek zsakmanyabol* és
a vezet6 vagy a kozosség dontésének
mindenki alavetette magat.®' , Az 6s-
kori tarsadalmakban a gazdasagi rend-
szer oly moédon volt megszervezve,
hogy egyetlen egyént sem fenyegetett
éhhaldl. Helye a taborttiznél, részese-
dése a kozos készletekbdl biztositva
volt a szdmdra, barmilyen szerepet jat-
szott is a vadéaszatban, a foldmiivelés-
ben.”® Ennek a magatartasformanak
a modern kori példdjaként emlitheték
az afrikai kafferek, ahol ,nélkiilozés ki
volt zarva: barki szorult segitségre fel-
tétlentil megkapta.”®® Poldnyi ennek
az onzetlen gondoskodasnak az okéat
abban latta, hogy az ember els6sor-
ban nem gazdaséagi, hanem tarsadalmi
lény és a javak elosztdsanak elvei is a
tarsadalmi viszonyokba beagyazottan
fejlodtek ki. Ez azt is jelentette, hogy
az egyén érdekét a kozosségi Ossze-
tartds és a szolidaritas elve megel6z-
te, mert csak ez tette lehet6vé, hogy a
legtobb csoporttag megmenekiiljon az
éhhalaltol. Ez az évezredeken &t érvé-
nyesiilé elosztasi gyakorlat az ad6zas
létre hozasat is segitette azaltal, hogy
bevezette az individualizmus helyébe
a kozosségi gondolkodést. Ezeknek az
4j tarsadalmi megéllapodasoknak a be-
tartasa donto jelent6séggel birt. Ha egy
tag megsértette a becstilet, a nagylelk-
ség, a javak atengedésének mindenki
altal ismert torvényeit, azt kivetették
a kozosségbol. Az emberek megértet-
ték, hogy a tarsadalmi kotelezettségek
mindig kolcsonds jellegliek és minden
fél szamara el6nyodsek lehettek és mar a
hordakor évezredei alatt felismerték a
szolgaltatds és ellen szolgéltatas elvén
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miikdodo rendszerek elényeit, tehat azt
is, hogy az egyéni békeziiség jutalma
olyan nagy volt, hogy nem érte meg
mas magatartast tanusitani, mint az 6n-
zetlenséget.®* Belattak, hogy az egyén
szamara a szolidaritds is lehet hosz-
szabb id6tavon kifizet6d6 és hasznos,
és a jelenben megszerzett javaikat érde-
mes fel ajanlaniuk a csoportnak azért,
hogy a jov6ben 6k is részestiljenek méa-
sok zsakményabol. Lathattak, hogy a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas aktusai
id6ben elszakadhattak egymast6l anél-
kiil, hogy az emberek szdmaéra fontos
elényeiket elveszitenék. Megtanultdk,
hogy a szolidaritds a talélés eszkoze
lehet mindenki szdmaéra, aki az altala-
nos erkolcsi szabélyok szerint jart el.
Osztonosen felismerték a késébbi ado
és kozbevételi rendszerek miikodé-
si elvét és ez a felismerésiik dontSen
hatott a kozteherviselés kés6bbi kiala-
kulaséra. Az egyénnek ez a rovidtava
érdekeit meghaladé gondolkodésa ké-
pezte késébb, a redisztribticié sordn ér-
vényesiil6 igazsagossag és az onkéntes
jogkovetés alapjat. Ennek az egytittm-
kodésre épiil6 magatartdsnak a pozitiv
hatdsat erdsitette, hogy évezredekig
fennmaradt a zsdkmany és a szakralis
célokra felajanlott allatok husanak ko-
z0sségi elfogyasztasa.® A vallasi kultu-
szok lényegi elemét képezte a felajan-
lott termékek kozos elfogyasztasa, s6t a
lakosok gyakran eleve f6ve vagy siitve
ajanlottak fel ajoAndékukat.®® Ezt a gya-
korlatot kovették Mezopotdmiaban is,
ahol a kozosségi lakoma nem csak a hi-
v6ket hozta kozelebb egymashoz, de ez
volt az egyetlen lehet6ségiik a kaldria
dus étkezésre.*” Ezek az ajandékok az
id6k folyaméan terményadokka alakul-

JURA 2025/1.



86

tak, és ebbdl lattak el a kiralyi csalddot,
a papsagot és a kozigazgatasi dolgozo-
kat, a hadsereget és a felesleget a palota
raktaraiban gydijtotték.* Ezeket a tar-
talékokat a Kr.e. IIl. évezredben soha
nem hasznéltdk kereskedelmi célokra
és ingyen osztottdk szét a raszoruld
lakosok kozott® és ezt a tartalékkép-
z6 funkcidjukat a kiralyi és templomi
gazdasagok a Kr.e. II. évezred elsé fe-
léig megdrizték.”” A hatalomnak ezt a
pozitiv, kozosségi fogyasztast és élet-
szinvonalat javitd feladatat évszaza-
dokon at megérizték a Balkan félsziget
népeitdl kezdve az amerikai torzsekig.
Az ithakai népgytilés 6sszehivdsa mar
régen feledésbe meriilt, de a torzs ko-
z0s étkezésének gyakorlata még soka-
ig fennmaradt.” Az Inka Birodalom
egyik tartomanyi févarosarol Huanuco
Pampérdl tudjuk, hogy szertartasi koz-
pont volt, ahol a hatalom képvisel6i a
régié lakosait a nagyobb tinnepeken
vendégiil lattak, ahol kozos lakomé-
kon és ritualis sorivas szertartasain
kozosen fogyasztottdk el a begydtjtott
terményado6t. A megmaradt élelmet is
a varosban és annak kornyékén é16 né-
pesség ellatasara hasznaltak. Az 6sszes
foldbirtok harmada a kozos élelmiszer-
raktarak feltoltésére szolgalt és haboru
vagy egyéb valsag idején a nép onnan
varhatta az ellatast.”” A hatalomnak ezt
a gondoskodo¢ funkciéjat az archaikus
zsid6 kirdlysdgokban is megfigyelhet-
tuk. Flavius szerint ,Herodes gondos-
kodott a sziikségbe jutottakrol és élel-
met is osztott”® és rosszabb években
elengedte a fizetend6 adok egyharma-
dat.”* Egyértelmtien megfogalmazhato,
hogy az étkezés az 6skori tarsadalmak-
ban nem egyszertien az életfunkciok
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kielégitésére szolgélt, hanem kozosségi
esemény volt, amely soran a begyfjtott
termények kozos elfogyasztasa a ko-
z0sség egységképzd aktusa lehetett. A
nép rendszeres megvendégelése olyan
gyakorlat volt, ami sok 6kori hatalom
eszkoztardban szerepelt, és a Kr.e. VL
szazadi” Athénban éppen ugy alkal-
maztidk, mint a Rémai Birodalomban,
ahol a népet ingyen élelemmel, al-
kalmanként készpénzzel is ellattak.”
Attikdban az allam par obolosznyi se-
géllyel még azt is timogatta, hogy a na-
gyobb tinnepeken hts kertiljon a sze-
gények asztaldra.” A kiegyensulyozott
élelem ellatas, a begydjtott javak tar-
talékolasa és a foldmtivelés valamint
a kereskedelem megszervezése olyan
tarsadalmi és gazdasagi vivmany volt,
ami a lakossdg mindennapjai soran is
kozvetleniil érzékelhet6vé tette a hata-
lom hasznosséagat, és kozvetleniil iga-
zoltdk az adofizetés sziikségességét.
,Az ételbdl valo részesedés megerdsi-
tette azt a tudatot, hogy a birodalom
alattval6janak lenni tobbet jelentett,
mint az 4llami foldeket miivelni vagy
tavoli habortkban harcolni.”*®

IX. Az élelem termelés és

ellatas megszervezése

Fontos 1épés volt az ad6zas kialakula-
sdhoz vezet6 folyamatban, hogy az
egyszerli gazdalkodok atengedték ve-
zet6iknek az élelem ellatasukrol valo
gondoskodas jogat. Megszabadultak a
gazdasagi dontéseik kellemetlen ko-
vetkezményeit6l, de ezért cserébe el
kellett fogadniuk a felel6sségiik atru-
hazasabol fakado engedelmességet. Az
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4j vezet6k szaktudasuknak koszonhe-
téen bolcsebben és sikeresebben tudtak
tervezni, mint az addigi dontéseket
hoz6 vének tandcsa, vagy nemzetség-
ok, vagy torzsi gytlés, vagy az egyéni
gazdalkodok. Néhany ezer évvel ké-
s6bb a faradk papjai, a kinai eloljarok,
vagy az Inka hivatalnokai még azt is
meg tudtak mondani a foldmiiveseik-
nek, hogy mikor kezdjenek hozz4 a me-
z6gazdasagi munkdkhoz, a foldekre
mennyi vetémag sziikséges, és mikor
aradnak a folyok. A foldmitives kozossé-
gek tagjai szdmara kozvetlen haszonnal
jart a felel¢sség atengedése. A vezetSik
nem csupan a fontos vallasi ceremoénia-
kat iranyitottdk, de tgy is megjelentek,
mint a népiiket eredményesen segité
foldmitivesek. Egyiptomban a faraé ira-
nyitotta a mez6gazdasagi termelést és
figyelte a Nilus aradasat és mint az or-
szag els6 foldmtvese elvégezte az els6
kapavégast és levagta az els6 kalaszt. A
népesség minden tagja szdmara egyér-
telm volt, hogy ,az uralkod6 az orszag
taplaldja, aki ellatja az embereket, meg-
kiméli ket az éhségtdl, a szegénységtsl
és az er6szaktol. O a Napisten, akinek
vezetésével mindenki él, és részesedik a
gazdagsagbol,”” és , aki csak arnyékaba
kertil, részesedik a gazdagsagbol.”'®
Ezt a szerepet jelképezte a dzsed ritus,
amelynek soran a fara¢ egyediil allitott
fel egy termékenységet jelképezé6 oszlo-
pot, majd szent aldozatot mutatott be
az istenek segitségét kérve az emberek
ellatasa érdekében. A ritus szerint erre
a szent oszlop igy valaszolt az uralko-
doénak és népének ,Adok neked tapla-
lékot, adok neked ennival6t.”'! Sok
mas kultaraban felismerték a természe-
ti kortlmények és a mez6gazdasagi
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termelés alapvetd Osszefliggéseit és
mélyen hittek abban, hogy az uralko-
doik képesek befolyasolni ezeket a fel-
tételeket. A Kr.e. X. évszdzadban létre-
jott kozép amerikai olmék kulttrédban a
fénokot olyan istennek tekintették, aki
még az idGjarast is képes befolyasolni.
Az afrikai kafiroknal még a Kr.u. IX.
szdzadban is tgy gondoltak, hogy a f6-
nok a népnek az atyja, forrdsa minden
jonak, aki a torzs jolétérsl gondosko-
dik. ,0 a kehely, amelybdl az orszag
iszik és taplalja magat.”'” Ugyanez a
hiedelem érvényesiilt a Kr.u. XIX. sz&-
zadig az afrikai bongoknal és a fehér
Nilus vidéki torzseknél is, ahol elsGsor-
ban a kiraly viselte a felel6séget kozos-
ségének jolétéért és a segit6 istenekkel
val6é kapcsolattartasért. Ennek kovet-
keztében a rossz termésért, az aszalyért
vagy az elmaradt esért is felelnie kel-
lett a vezetének, akit a kozosség érde-
kében feldldoztak, ha az uralkodésra
alkalmatlannak itélték."® Minden tér-
sadalomban szamitottak arra, hogy a
vezet6ik megoltalmazzdk a szegénye-
ket és megszerzik népiik szdmara az
istenek kegyét. Ugyanez a vérakozés
tigyelhet6 meg a Kr.e. I. évezredben élt
barbar torzseknél, ahol a beszolgalta-
tott javaikért cserébe elvartdk a féno-
kiiktél a nagyvonaltsagot és a békezii-
séget.!™ A vizsgalt korszak german
torzsi vezet6itél is megkovetelték a
vendégszeretet nagyvonala gyakorla-
sat, ami a fonok tekintélyének és hatal-
manak egyik forrdsa lehetett. A kor-
szak minden embere szamara csak a
gazdag, befolydsos és életerds uralko-
do6 jelentett biztositékot az éhezéssel és
a kiszolgaltatottsaggal szemben. A ve-
z€ér nem csupdn sajat magaért, de a né-
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péért is felelt és vagyona még ha koz-
vetett moédon is de a kozosség egészét
szolgalta. Az éhezéstdl valo félelem, a
jol szervezett civilizaci6kban sem mult
el, s6t olykor még er6sodott is. Az éhe-
zés az Gskor és az 6kor minden id6sza-
kaban az emberi kozosségek életének
allando6 kiséréjelensége maradt. Egyip-
tomban a VIIL. a VIIL és a XII. dinasztia
idejében,'® Babilonban a Kr.e. 274-ben
és Kr.e. 419-ben,'® Kinaban Kr.e. 196-
ban'” és a Kr.e. I. szdzadban tobb alka-
lommal'® tort ki a népesség egészét
érint6 éhezés. A gorog varosallamokat
vizsgalva is azt lathatjuk, hogy az éhe-
zést6l val6 félelem gondolata, még a
Kr.e. VII. szdzadban is ott bujkalt a
,Munkék és napok” emelkedett versz-
szakaiban.'” Hésziodosznal az éhezés
az ember sorsanak allandésult eleme-
ként jelent meg. Homérosz tobb alka-
lommal emlékeztetett arra, hogy
Odiisszeusz harcos héseinek a gyomrat
is gyakran mardosta az éhség. Ebben a
korban: , Az emberi élet értelme az
volt, hogy elhdritsa az éhhalalt.”"" Az
éhezés Attikat sem keriilte el. A Kr.e.
330-326 kozotti idészakban olyan éle-
lem hidny kovetkezett be, hogy Athén
a kereskedelem kozponti szabéalyoza-
sdra kényszeriilt, és létrehozta a
Foldkozi-tengerre kiterjed6 gabonapia-
cot™! A gorog varosallamokban éltala-
nos jelenség volt, hogy a gabonahidny
miatti nyugtalansagtol vezérelve keres-
kedelmi korlatozé intézkedést vezettek
be. Behozatali és kiviteli vamokat, alla-
mi monopoéliumokat és hatésagi arakat
alkalmaztak.”> A sélymbriaiakndl ér-
vényben volt egy torvény, amely el6ir-
ta, hogy ,nem szabad gabonat kivinni
éhinség idején, és a magan embereknek
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megszabott dron kellett atadniuk gabo-
najukat az allamnak, tgy, hogy min-
denkinek egy évre elegend6 tapléléka
maradjon.”' A nem ttljelents Teosban
Kr.e. 470 koril a kozosségiik atkaval
stjtottak azt, aki megakadalyozza, hogy
a varosba gabonat hozzanak be.'* A pi-
aci bizonytalansadgokat erésitette, hogy
még a legfejlettebb varosallamok pol-
garsdganak nagy része is a létminimum
hataran és a gazdasagi lecstaszas allando
veszélyében élt."> Roma torténelmében
is alland6 elemként jelent meg az éhe-
zés. A Kr.e. 23. és a Kr.u. 6. évben kitort
éhséglazadas miatt hoztalétre Augustus
a gabonaellatasért felel6s praefectus an-
none hivatalat. A rémai szociélis ellato-
rendszer f6 eszkozévé valt a Kr.e. II-L
szazadtdl az ingyenes élelem osztds. A
gabonaban részesiil6 polgérok szama
Ceasar diktatorsaga alatt elérte 320.000
f6t."¢ Augustus hat alkalommal osztott
készpénzt a polgaroknak, esetenként
2-300.000 embernek. Severus és Traianus
uralkodésa alatt felduzzasztottak az al-
lami tartalékokat és a birodalom min-
den tertiletén élelmiszer és gabonataro-
l6kat horreumokat épitettek.’” ,Ezt a
vilagot a fejletlen technolégia, a kis pa-
rasztgazdasagok, valamint a kis mtihe-
lyek és utcai arusok uraltak, ennélfogva
vidéken mindig a katasztréfa, a varo-
sokban az élelmiszerhidny szélén tan-
coltak."® A bemutatott torténelmi pél-
dakat vizsgélva érthet6vé valik, hogy a
lakossag élelmezése és az élelem tarta-
lékolasa miért valt évezredekre az
egyik legfontosabb kozosségi tevé-
kenységgé és a letelepedett kozossé-
gekben, a korai folyamvolgyi kultarak-
tol Indian'” és a gorog poliszokon ét, a
Kr.u. XIX. szdzadi amerikai indidn tor-
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zsekig a régészek éaltal feltart leggyako-
ribb leletek egyike a kozosség egésze
szamdra épitett élelmiszer raktar.'’® Az
Indus volgyében épiilt elsé véarosok
nagy citadelldi valdjdban oridsi magta-
rak voltak.” A korai kozosségek élel-
mezési rendszereinek vizsgalata rdmu-
tat néhany, az ad6zds szempontjabol is
fontos tényezére. Az egyik, hogy az Gsi
emberi csoportok viselkedési mintéjat
meghatérozta a szolidaritds, ami a meg-
szerzett sz(ikos javak elosztasanal érvé-
nyesiilt. Az elejtett zsdkmany vagy a
begytijtott termények egy részének at-
engedése, a kozosség szdmadra évezre-
dek ota folytatott gyakorlatként létezett,
amelyben észrevehetjiik az adobeszol-
géltatds, napjainkig érvényesiil6 el6ké-
pét. Ez a mindennapi szolidaritds tette
lehet6vé a tarsadalmi fejlédés kovetke-
z6 szakaszaban, hogy azt kérjék az em-
berektdl, ne csupan a megtermelt élel-
miik és vagyonuk egy részét engedjék
at, ajanljanak fel ajandékot majd ter-
ményadot és vegyenek részt a kozmun-
kékban, illetve mds moédon szolgaljak
kozosségiiket. Az is fontos volt, hogy
elismerték a f6nok élelem elosztasaban
és a tarsadalmi rend fenntartdsaban be-
toltott szerepét, akit az emberek ezért
élelmiszer adomanyaikkal onként ta-
mogattak. A f6nok volt az a személy a
varazslé mellett, akit a rend és a kisza-
mithatosag utani vagybol a lakosok el-
tartottak és elvégezték helyettiik a rajuk
es6 fizikai munkat. A primitiv kozossé-
gek szdmdéra évszdzadokon keresztiil
fontos volt, hogy olyan vezettt kdvesse-
nek, aki valsaghelyzetben is képes volt
tudasaval és vagyonaval gondoskodni a
rabizott emberekrol. A kozosség étellel
valo ellatasa és igazsagos szétosztésa, a
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szolidaritds elvének elfogadtatasa a ha-
talom legitimaciéjanak egyik {6 eszkoze
és az adodrendszer kialakuldsanak meg-
alapozodja lehetett. Fontos volt az is,
hogy a redisztribtcié els6 megjelenése-
kor nem jelentett mast, mint az élelmi-
szerkészletek meghatarozott rend sze-
rinti, a fonokok altal iranyitott igazsagos
elosztasat, ami a terményadozas, és igy
az ad6zas kialakulasahoz vezetett.

X. A szakralis védelem

Szerepe

Az eddig bemutatott tarsadalmi érté-
kek, mint a biztonségos élelem ellatas,
a kiils6 és bels6 rend védelme a legtobb
civilizaciéban 6sszefonédott az istenek
és az uralkod¢ é4ltal egytitt biztositott
szakralis védelem igényével. Az 6skori
ember sorsat gyakran irraciondlis elja-
rasokkal igyekezett javitani'? és veze-
téikre tgy tekintettek, mint akik képe-
sek kapcsolatba lépni az istenekkel, és
tdmogatédsukkal kedvez&en befolyasol-
hattdk néptik életét. Az 6skori barlang-
rajzok igazoljak, hogy a fels¢ hatalom-
hoz fordultak a sikeres vadaszat vagy
a bioldgiai termékenység novelése ér-
dekében. A barlangrajzok alkotéi olyan
fontos csoport igényt elégitettek ki,
hogy még a vadaszatban valo részvétel
alél is felmentették Sket, hogy a szertar-
tasaikra koncentralhassanak. Ezeknek
a ,alkotéknak” a csoportban betoltstt
fontos szerepét jelzi, hogy részt kap-
tak a terményfeleslegbdl anélkiil, hogy
annak el6allitasaban fizikailag részt
vettek volna.'? Kialakult az istenek
kultusza és az id6k folyaman a kozve-
titék személye allandésult. Kezdetben
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a varédzslo, majd a torzsi tarsadalmak
korétol a politikai vezet6 is az emberek
megbizottjaként valt az istenekkel valo
kapcsolattartéva. Ez a késSbbiekben
azt eredményezte, hogy szamos civili-
zéaciodban az uralkodé mar nem csupan
kozvetitd volt, hanem maga is isten, aki
a kozosségjolétének érdekében végezte
ritusokba merevedett feladatait. A leg-
tobb kulttraban a hatalom els6é szamu
képvisel6jét a nappal azonositottak.
Egyiptomban tgy tartottdk a faradrol,
hogy ,Oa Napisten, akinek vezetésével
mindenki é1”'* és az istenek foldi kove-
teként lépett fel. ,A f6 ok, ami miatt a
nép tamogatta a kirdlysagot a kirdly és
az istenek kozotti személyes kapcsolat
volt. Ezt a kapcsolatot a kirdly az orszag
javara hasznalta fel, akik cserébe kemé-
nyen dolgoztak és fizették az adot és ez
a kolcsonosség biztositotta az orszag
jolétét.”'> Fenntartottak azt a latszatot,
hogy az orszag f6papja az uralkodé és
csak 6 mutathatott be templomi aldo-
zatot, ami biztositotta a bdséges ter-
mést. A kirdly a babiloni mondakban
is az égbdl szallt ala, és az asszir ural-
kodét az emberi testbe 61tozott Napnak
nevezték,'” hasonléan a hettita nagy-
kirdlyhoz."” Ezekben az el6 azsiai kul-
tardkban az uralkodé nem az istenek
képvisel6je volt a kozosség el6tt, ha-
nem a kozosség képviselGje az istenek
elstt. O volta kapcsolattarto, aki kozbe-
jart a népének jolétéért, aki végss soron
felel6s volt a kozosség sikereiért. Ezt
példézza, hogy amikor Lagas varosat
legy6zték az ellenségei, a lakosok a ve-
reségért Niszaba nemzetségi istenasz-
szonyt hibaztatta.”® Ehhez hasonl6an
Babilon megszéllasat a babiloni kolték
annak tulajdonitottdk, hogy Marduk is-
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ten elhagyta népiiket.'® Az istenek ta-
mogatasdnak biztositdsa' a szentélyek
épitése és fenntartdsa els6sorban az
uralkod¢ kotelessége volt, aki a sikeres
hadjaratok utdn a hadizsakmanybdl,
vagy a termelé munka eredményeibdl
is részt juttatott a szentélyekben lako
isteneknek.”! Az adé6t ezekben a kulta-
rakban a véros és a polgdrainak sikeres
megmaradasaért fizetett halaajandék-
nak tekintették. Az istenek tamogata-
sat évezredekkel kés6bb is fontosnak
tartottdk. Athénban a Kr.e. IX-VIIL sza-
zadban, a kiraly olyan kozvetit6 volt,
aki a kozosség érdekében mutatta be
az isteneknek felajanlott dldozatokat.'*
Az okori gorogoknél még a demokra-
cia kialakuldsa utan is a hatalom fon-
tos kotelességének tartottak a vallasi
események tdmogatasat, és az istenek
kultusza feletti 6rkodést.’® Kindban a
kirdly a torzsi dllamok kialakuldsatol,
a Kr.e. XII. szazadtdl, megszentelt sze-
mély az Eg Fia'* t'ien-ming volt aki a
fels6 hatalmakt6l kapta megbizatasat
és ,arra hivatott, hogy képviselje a nép
érdekeit, és jéindulatt atya legyen, leg-
f6bb csaladféként uralkodjék.”'* Mint
az orszag vezet$ foldmivese, minden
évben megszéantotta az els6 barazdat és
a b6 termés érdekében &llatokat aldo-
zott és ,,allando feladata volt a termelés
helyzetének figyelése.””** Az Gj mez6-
gazdasagi évet a kirdly szent aldozésa
a nan-kiao inditotta el és ez a szerepe
annyira rogzilt, hogy a kinai csaszar
még a Kr.u. XIX. szdzadban is felel6s-
nek érezte magat az orszagot ért elemi
csapasokért. Rendszeresen imadkozott
az esGért, és sikertelenség esetén még a
Pekingi Hirlapban is kozzétett egy 6n-
karhoztat6 nyilatkozatot.”” Ez a hiede-
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lem kontinensekt6l és kultaraktol fiig-
getlentil altalanos volt, hiszen a perui
torzsi tarsadalomban is Napistennek
nevezték a f6 Inkéat, akinek els6dleges
célja az volt, hogy védelme alatt b&sé-
ges legyen a termés, és éhinség idején
élelmet biztositson a raktarhazakbol.’®
Az inka birodalom kézemberei még a
Kr.u. XIII. szazadban is hittek abban,
hogy lelkiismeretes munkajukért cseré-
be a Napisten védelmében részestilnek
és boséges lesz az aratdsuk. Abban is
bizhattak, hogy éhinség idején élelmet
kapnak a kozponti raktarakbol.’

XI. Az addzas létrejottének
két atja

Az ad6zas eredetének vizsgélatakor fel
kell ismerntiink, hogy az adérendszerek
két kiilonbozd aton jottek létre és fej-
l6dtek. Az eltéré gazdasagi és politikai
helyzetiik kovetkeztében az es6zéses
és az ontozéses foldmiivelésen alapuld
tarsadalmak a redisztribticié, az ado-
zas és a kozosségszervezés mas-mas
tipusait alakitottak ki. A legels6, még
nem rendszeres adodkat az elB-azsiai,
részben ontozéses, részben szaraz mi-
velést egytittesen alkalmazé kulttrak-
ban vetették ki a mez6gazdasagi és az
épitkezési kozmunkaadok formajdban
a Kr.e. VI-VII. évezredben. Ezek a szol-
géltatasi formak alland6 kozteherré az
alluviélis észak-afrikai és dzsiai kozos-
ségekben valtak és fokozatosan kiszori-
tottak az onkéntes ajandékozast a Kr.e.
IV. évezredben amikor a neolitikus
forradalmat az ad6zas forradalma ko-
vette. A letelepedett és megnovekedett
népességli teleptilések élelemforrasai
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rendszeresé és bOségessé valtak, ami
lehet6vé tette, hogy a kozosségi aka-
rat olyan 4j kozosségi célokat jeloljon
ki, mint a fejlett mérnoki tudésra épit6é
ontozérendszerek, valamint a nagymé-
retli szakrdlis és védelmi épitmények
megvalositasa. A korabeli tarsadalmak
legfébb parancsa az istenek kiszolgé-
lasa mellett a tarsadalom igényeinek
kielégitése és a folyamatos hatalmi
novekedés volt. Minden civilizacio-
ban felismerték, hogy a koncentral6do
hatalom, a nagyobb népesség, erésebb
hadsereget és nagyobb létbiztonsagot
jelentett és lathattak, hogy a szerve-
zettebb csoportok altalaban legy&zték
a kisebbeket, és ezek az 1Gj célok kiza-
rélag a kozosség anyagi erejének cent-
ralizicidjaval, a kezdetben még 0sz-
tonosen miikod6 adoézas segitségével
valésithatok meg. Az emberi egydiitt-
élés tette sziikségessé a termelés és az
anyagi forrdsok, valamint az emberi
munkaeré hatékonyabb megszervezé-
sét, amit onkéntesen felajanlott ajandé-
kokkal és alkalmi munkavégzéssel mar
nem lehetett elérni. Ezek a kozosségek
onként fogtak Ossze és dontottek az
els6 terményadoékrol, a mezégazdasagi
munkaado teljesitésérsl és kialakitot-
tdk az ontozéses gazdéalkodas feltétele-
it, mert kizarolag osszefogassal és szer-
vezettséggel voltak képesek mindenki
szamara elegend6 élelmiszert el6éllita-
ni. Az évi két-haromszori aratds olyan
élelem bGséget teremtett, amelyben a
termények jelent6s részének termény-
ad6 formajdban torténé beszolgalta-
tdsa sem terhelte meg a gazdalkodé-
kat, akik nagyobb csoportok (falt és
foldkozosségek, templomi és kirdlyi
birtokok) tagjaiként végezték termels

JURA 2025/1.



92

munkajukat.'® Ezekben a kisméretd
proto allamokban az adézas az els6
adok kivetésétsl kezdve koziigy volt.
Az addfizetés nem csupdn az egyén
és a hatalom viszonyanak elemeként,
hanem a kozosség bels6 tigyeként és
az istenekkel valé kapcsolatuk része-
ként jelent meg. A novekvé termelés
novekvd gazdagsagot, kereskedelmet
és tarsadalmi fejlédést eredményezett.
A jolét els6 lathato jelei voltak a nagy-
méretli szakralis és civil épitkezések, a
fénoki siremlékek, templomok és a fa-
lakkal és er6dokkel védett varosok. A
fejlett életszinvonal a leszakado vagy
még fel sem zarkézott népek szamara
6ridsi vonzerét jelentett, ami a haboruk
és hoditasok sorat inditotta el. Erre va-
laszul a foldmiivel6 tarsadalmak a vé-
delmi céla kozmunkak meginditasaval
és a milicia jellegli tomeghadseregek
megszervezésével reagaltak. Ezekben
a feladatokban is a lakossag munka-
erejére tamaszkodhattak, ezért az qj
kozosségi feladatok kozé a védelmi
célu épitkezéseket és a katonai szolgé-
lati kotelezettséget vezették be. Ebben
a kultarkorben els6ként a mez6gazda-
sagi kozmunka addk és a terményadok
alakultak ki. Ezt kovette a civil kozépit-
kezésen végzett kozmunka, majd a vé-
delmi céla kozmunka és a kotelez6 ka-
tonai szolgalat, legvégiil a termékado
és a hadiadok jelentek meg. Masként
hoztdk létre az esézéses foldmiivelé-
sen alapuld tarsadalmak az adérend-
szereiket. Ezekben a régiokban az ag-
rartermelés korabeli technikai korlatai
miatt, a mez&gazdasagi célu tarsadalmi
szervezettségnek nem lett volna jelen-
t6s hatékonysagot novels szerepe és a
foldmtvel6k szamara elegendé meny-
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nyiségli termény el6éllitdsa nem igé-
nyelte a nagyobb gazdasagi egységek
létrehozasat. Ez a sziikos terméktobb-
let a hatalmi kozpontok novekedését
is korlatozta és kozvetett médon az
adoztatas lehet6ségeit is meghataroz-
ta. Annak ellenére, hogy a mez&gaz-
dasdgi miivelés els6ként az es6zéses
régiokban alakult ki, annak szerény
jovedelem termel6 képessége miatt
még évezredekig nem eredményezett
megadoéztathatd  terményfolosleget,
amelynek kovetkeztében ezekben az
individudlis kultGrakban a mez&gaz-
dasagi kozmunka ad6 és a terményado
sokkal késobb jelent meg. Ezeknek a
csoportoknak a tagjai a Kr.e. IV. évez-
redben kizarélag onkéntes felajanldsa-
ikkal jarulhattak hozza az els6 szakra-
lis épitkezésekhez és a munka soran
legfeljebb azt vallalhattak, hogy élelem
sziikségletiiket maguknak biztositjak.
A rétegzett tarsadalmak kialakuldsa-
nak kordban a torzsek nem tal domi-
nans vezetdi legfeljebb néhany tisztelet
ajandékkal és a primitiv kereskedelem
hasznaival szamolhattak és nem voltak
képesek jelent6s szolgaltatast nydjtani
a lakossagnak. A torzsek, nemzetsé-
gek és nagycsaladok tagjai kizérélag a
legalapvetSbb kiils6 és bels6 védelmi
tdmogatdsra szamithattak vezet&ik-
tol és ennek kovetkeztében az ad6zas
egyetlen korai és rendszeres formajat
sem vezethették be. Az els6 eseti koz-
munkaadodk ezekben a civilizaciékban
sem a mezdgazdasagi infrastruktara
megteremtéséhez, hanem a szakralis
éptiletek, f6noki sirok és kultikus terek
megépitésére iranyultak. E mellet az
onkéntes katonai szolgalat képezhette
a munkaer6 kihasznéldsdnak lehet6-
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ségét. A valtozas ezeknek a népeknek
az életében a Kr.e. II. évezred mésodik
felében, az allandé haboruk kordaban
kovetkezett be, amikor kialakult az
alavetetteknek az a csoportja, akik rab-
szolgaként vagy hadifogolyként végez-
ték munkéjukat és jaradék tipusu fold
és terményadot fizettek. Ekkor jelentek
meg a rendszeres és jelentés mértékt
hadiadok kiilonbozé formai is, a hadi-
sarc és a hadizsakmany. A rétegz6dott
,szdraz muvelésen” alapulé tarsadal-
makban az ajandék szolgaltatasi kote-
lezettség sokaig megdrizte jelentéségét
és a terményado csak a f6noki hatalom
kiteljesedése és a rabszolgamunka el-
terjedése utan szoritotta ki az onkén-
tes ajandékot. Az ad6zés fejlédésének
ezen az Utjan a mezdgazdasagi koz-
munka adé jelent6sége hossztu ideig
elenyész6 volt a termelés altaldnos bi-
zonytalansdgai miatt. Eppen emiatt ve-
zették be ezekben a kultarakban a Kr.e.
I. évezred els6 felében a rendkiviili
vagyonadokat, amelyek a fejlett torzsi
tarsadalmak legfontosabb bevételét
képezték. A természetes személyeket
terhel6 vagyoni tipust addkat az allu-
vialis tarsadalmakban csak a fligget-
lenségiik elveszitése utan vezettek be.
Az es6zéses mezbgazdasagon alapuld
kozosségekben az els¢ adok a szakra-
lis épitkezésekre iranyulé kozmunka-
ad6 formajéban jelentek meg, amit a
védelmi célt kozmunkak és a katonai
szolgalat és a vagyonadok, valamint az
onkéntes adofizetés és a terményadé-
z4s kovetett. Azt azonban latnunk kell,
hogy az ad6zas két eltéré fejlédési mo-
dellje a tobb ezer éves parhuzamossa-
got kovetden a makedén majd a romai
héditasok kovetkeztében a mediterran
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térségben kiegyenlit6dott. Ez az ad6za-
si kultaraban is megjelend civilizacios
hatds atlépte a meghoditott tertiletek
hatérait és a kevésbé fejlett azsiai tor-
zsi tarsadalmakban is megjelentek az
itt bevezetett adonemek és adoztatasi
elvek.

XIIL. Osszegzés

Az adézas létrejottének vizsgdalta azt
mutatta meg, hogy a redisztribticié
kialakulasakor kizardlag az egyén fi-
zikai erejére tamaszkodé kozmunka-
adok képezhették a korai kozosségek
fejlédésének anyagi alapjat. Az els6
primitiv kézpénziigyi rendszerekben,
mar joval az allamok kialakulasa el6tt,
érvényesiilt az 0sztonds szolidarités
és a szolgéltatds és ellenszolgaltatas
makroészintli egyensilya. Az allamok
kialakulasat éppen az tette lehet6vé,
hogy a vezetSk és vezetettek mar az
6skorban megismerték a kozmunkak
és a terménybeszolgaltatas, valamint
a kozosségi szervezettség és az egylitt-
miikodés elényeit. Ugy ttinik, hogy a
javak szétosztasdban érvényesiilé Os-
kori reciprocitast, mar a nagyobb poli-
tikai egységek létrejotte el6tt felvaltotta
a redisztribticié és ennek az eszkoze-
ként mtikod6 adoézés. Ez azt is jelenti,
hogy az ad6zas nem az allam létrejot-
tének kovetkezménye, hanem éppen
ellenkezéleg annak legfontosabb els-
feltétele, ,megteremtsje” volt. Az els6
adok azért kapcsolodtak kizarolagos
moédon az emberi munkaer6hdz mert
a maganszemélyek vagyondnak, jove-
delmének, valamint a piacnak a hia-
nyaban, semmilyen mas értékteremtd
képesség sem lett volna képes a hata-
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lom szdmdra konnyen felhasznalhat6
adoalapot teremteni. Az egyén mun-
kaerejének a kozosség szamara hasz-
nos szolgaltatassa, védelmi, valamint
élelem termelési képességgé alakitasa,
az emberiség fejlédésének legfonto-
sabb fejl6dési 1épcséfokat képezte. A
vilag kulonboz6 részeir6l bemutatott
példék alatdmaszthatjdk, hogy az 6s-
kori és az 6kori emberek felismerték az
adozas létiiket befolydsol6 osszeftiggé-
seit. Egytittmiikodtek uralkodojukkal
és elfogadtak a szdmukra kindlt alkut,
amelynek eredményeként a kozosség
teljes jogt tagjava és adofizet6vé val-
tak. Az 6ntoz6 rendszereken, szanto-
foldeken, vagy az atépitéseken végzett
munkék sordn mindenki felismerhette
az egyéni raforditdsanak nagysagat és
szerepét a torzs vagy a varosallam éle-
tében. A mérleg egyik serpenyd&jében
a kozmunka, a katonaskodas és a ko-
telez6 terménybeszolgéltatas, valamint
az ajandékozas, tehat az adokotelezett-
ségek teljesitése allt, mig a masikon a
teljes kirekesztés, a kozosségen kiviili
élet és a szinte biztos pusztulas. Ebben
a rendszerben az egyén fizikai munka-
ja és az altala nyujtott szolgaltatasok,
illetve a hatalom altal garantélt 1étbiz-
tonsag képezte a szocidlis egyensuly-
hoz sziikséges cserealapot és a sziile-
tendé allamok gazdasagi feltételeit.
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tudomdnyos segédmunkatdrs,
Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Munkajogi és
Tarsadalombiztositisi Jogi Tanszék

A munkavallal6
véddoltasra
kotelezésének alapjogi
vonatkozasai a hazai
joggyakorlat tiikrében’

I. Bevezetés

A 2020. évben megjelent koronavirus
(COVID-19)  kovetkeztében szamos
olyan munkajogot érint6 véltozas ko-
vetkezett be, ami sok esetben alapjaiban
megvaltoztathatta a felek kozott - akar
mar a jarvanyhelyzet el6tt - létrejott
munkavégzésre iranyuld jogviszony
tartalmat. A jarvany megfékezése, illet-
ve kovetkezményeinek elhdritasa célja-
bél - a munka vildgaban is - az otthoni
munkavégzés lehet6sége mellett kétség-
telentil a koronavirus elleni véddéoltas

* A Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium
UNKP-23-3 kédszama  Uj
Programjanak a Nemzeti Kutatédsi, Fejlesztési és

Nemzeti Kivél6sag
Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmoga-
tasaval késziilt.” A tanulmany elkészitését az OTKA
132085 ,,Magénautonémia és kollektiv autonémia a
munkajogban” cim kutatds tdmogatta.
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tekintheté meghatarozénak. A veszély-
helyzet kihirdetésével, valamint ve-
szélyhelyzeti intézkedések meghozata-
laval - kiilonosen a kiilonleges jogrendi
alapjog-korlatozas okan - a téma alkot-
manyjogi szempontbdl torténd vizsga-
lata megkertilhetetlenné vélt. A fiigg6d
munka jogviszonyaiban a véddoltas fel-
vételére kotelezés kovetkeztében tobben
az Alkotmanybirésaghoz fordultak a
szabalyozas alaptorvény-ellenességére
hivatkozva. Azokban a munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyokban, amelyeknél
jogszabdly irta el6 a védodoltas kotelez6
felvételét, viszonylag hamar korvonala-
z6dott az Alkotmanybirésag allaspontja
a kérdést illetéen. A munkaviszony te-
kintetében azonban - a dolgozatban ki-
fejtettek okan - egészen 2024. méjus 14-
ig véarni kellett az els6 érdemi dontésig.
A tanulmany célja, hogy attekint-
se és értékelje a véddoltas felvételére
kotelezéssel kapcsolatos alkotmanybi-
roésagi dontéseket. A téma atfogé be-
mutatdsa - amellett, hogy pontosan ki-
jeloli az Alkotmanybirdsag allaspontjat
a vizsgalt kérdést illeten - felhivja a
figyelmet az alapjogok magénjogi jog-
viszonyokban val6é érvényesiilésének
kérdésére, tovabba egy konkrét eset be-
mutatasan keresztiil illusztralja a bir6i
alapjogvédelemi eszkoztarat.

II. Bir6i alapjogvédelem a
maganjogi jogviszonyokban

Az alapjogok horizontélis hatalya kér-
désével - a jogtorténeti el6zményeket
szem el6tt tartva - szdmos kiilfoldi és
hazai szerz6 foglalkozik,' ennek okan
a magyar jogirodalomban is eltér$ &l-
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laspontok alakultak ki. A kozvetlen
horizontalis hataly elvét képvisel6k
(Labady Tamaés, Kovécs Krisztina, Téth
Gabor Attila, Halmai Gabor) allaspont-
jat és érvelését szem el6tt tartva megal-
lapithat6, hogy az alapjogok kozvetett
érvényesiilésének elve tekinthetd ural-
kod6 felfogasnak (Vékas Lajos, Gardos-
Orosz Fruzsina, Sonnevend Pél).? Ezzel
Osszefliggésben - a dogmatikai vitak-
ra is reagalva - az Alkotmanybirdsag
a kovetkez6 megéllapitast tette: ,az a
vita, hogy az alapjogok és az dllamcélok a
magdnjogra hatdssal vannak-e, ma mdr
csak arrol folyik, hogyan van hatdssal az
alkotmany-torvény a maganjogi viszonyok-
ra. Vagyis a behatds modszerei és intenzi-
tdsa a vita tdrqya. A kozvetett hatdly tana
értelmében az alkotmdny-torvény érvénye-
siilésével egyiitt a polgdri jogviszonyok
azonban tovibbra is polgdriak maradnak.
Az Alaptérvényben foglalt jogok a magin-
jog generdlklauzuldin keresztiil képesek
besziirddni a maginjog rendszerébe. Ahol
tehdat még generdlklauzula alkalmazdsdra
sincs lehetdség, ott az alkotmdnyi jogok
sem képesek kozvetleniil hatni a magdin-
jogban.”® A horizontélis hataly proble-
matikdjaval osszeftiggésben a kérdés a
tovébbiakban az, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseivel Osszhangban a bi-
résagok milyen moédon és mértékben
tudjék biztositani a hatékony alapjog-
védelmet.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmé-
ben a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sz-
szhangban értelmezik. A biréi alapjog-
védelemmel 6sszefliggésben megfogal-
mazott alkotmanykonform értelmezés
azt jelenti, hogy tobb értelmezési mod-

szer alkalmazdsanak lehet6sége esetén
az alkotméanykonform értelmezést kell
iranyadoénak tekinteni, azzal, hogy az
értelmezés nem vezethet a jogszabaly
tartalménak sztikitéséhez, tagitasahoz.!
Az Alaptorvény a birésagok alapjogi
biraskodasaval osszefiiggésben - a ko-
telez6 alkotmanykonform értelmezés
mellett - rendelkezik az alkotmanyjogi
panasz intézményérsl, melynek rész-
letszabalyait az Alkotméanybirésagrol
sz6lo 2011. évi CLI. torvény (tovab-
biakban: Abtv.) tartalmazza. Az al-
kotményjogi panasz sokféleképpen
csoportosithat6.”> A dolgozat a tovab-
biakban normativ alapa alkotmanyjogi
panasz, illetve valédi alkotmanyjogi
panasz kifejezéseket haszndlja, azzal,
hogy a legf6bb tigyészi panasz - re-
levancia hidnya okdn - nem képezi a
vizsgalodas targyat.

A normativ alapt alkotmanyjogi pa-
naszeseténazalapjog-sérelem valamely
jogszabaly alkalmazasa, hatalyosulasa
folytan kovetkezik be, a panasz kozve-
tett, illetve kozvetlen jellégét pedig az
hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalt-e egyedi tigy.
Masképp: a kdozvetlen normativ panasz
esetén az Alkotmanybirésag eljardsa
kivételesen akkor is kezdeményezheto,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy ha-
talyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsé-
relem. A kozvetett normativ panasz
esetében pedig arrél van szo, hogy a
birésag az el6tte foly6é (maganjogi) jog-
vitdban egy olyan jogszabalyi rendel-
kezést alkalmaz, amely - Alaptorvény-
ellenessége okan - nem alkalmas arra,
hogy felek kozott fennallo jogkérdést
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az Alaptorvényben tdmasztott kove-
telményekkel 8sszhangban orvosolja,
tekintettel arra, hogy az alapjogot sért6
helyzet a jogalkot6é magatartasabol ko-
vetkezik. A normativ alapt alkotmany-
jogi panasz benyujtdsanak feltétele,
hogy az érintett (inditvanyozo) a jog-
orvoslati lehet6ségeit méar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs sza-
mara biztositva. Az Abtv. a kozvetett
normativ panasszal 0Osszefliggésben
rendelkezik a biréi normakontroll-jog-
kor gyakorlasarol. Abban azt esetben,
ha a birénak az el6tte folyamatban
lev6 egyedi tigy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amely-
nek alaptorvény-ellenességét észle-
li, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta,
- a birésagi eljaras felfliggesztése mel-
lett - az Alkotmanybir6sagnal kezde-
ményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, illetve az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmaz&sa-
nak kizarasat.”

A biréi dontés orvosldsara vonatko-
z6 valoédi alkotményjogi panasz arra
az esetre kivan hatékony jogvédelmet
nytjtani, amikor az tigyben eljar6 bi-
rosdg nem tesz eleget az alkotmany-
konform értelmezés kovetelményének
vagy nem megfelel6en alkalmazta azt.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmé-
ben ,[.] alaptérvény-ellenes birdi don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsighoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsigi eljdardst befejezé egyéb dontés
az inditvinyozo Alaptérvényben bizto-
sitott jogdat sérti, és az inditvinyozo a
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jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva.” A kotelezé alkotmanykon-
form értelmezés, valamint a valddi al-
kotmanyjogi panasz intézményesitése
folytdin a magénjogi viszonyokban a
birésagok alapjogvédelmi kotelezett-
sége megkeriilhetetlen. A kérdéssel
kapcsolatos Alkotméanybirésagi donté-
sek® alapjan megéllapithatd, hogy a ho-
rizontalis hatdly tartalma a magénjogi
jogviszonyokban akként hatdrozhato
meg, hogy a birésagoknak a jogszaba-
lyok értelmezésekor és alkalmazédsakor
tekintettel kell lennitik az Alaptorvény
rendelkezéseire, az alapjogok general-
klauzuldkon keresztiil valé érvénye-
stilésének intenzitdsat pedig alapve-
téen az ligy jellege hatarozza meg. Az
Alkotmanybirosag felfogdsa szerint a
szerz6déses szabadsag tiszteletben tar-
tdsa mellett az Alaptorvénybdl fakado
alapjogi kovetelmények végsé soron a
magéanjog generalklauzuldin keresztiil
szolgalhatnak a maganfelek kozotti
jogviszonyok megitélésének alkot-
manyjogi mércéjeként. Megjegyzendd,
hogy ezen elvi tétel altalanos jelleggel
valo deklaralasa sem mentes a kritikai
észrevételektol.’

ITI. A munkavallalé
véddoltasra kotelezése a

munkajogviszonyban

A koronavirus vilagjarvany elleni véde-
kezés legfontosabb eszkoze az orvostu-
domany - és ennek alapjan az Eurépai
Uni¢, illetve a Kormany - akkori allas-
pontja szerint a SARS-CoV-2 korona-
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virus elleni véddoltas volt.”” Ennek fé-
nyében Magyarorszag Kormanya még
2020. decemberében oltdsi programot
hirdetett, valamint megkezd6dott az
egészségligyi dolgozok - ekkor még
onkéntes alapon torténé - oltasa.'' A
foglalkoztatott véddoltasra kotelezésé-
nek kérdése Magyarorszagon el6szor
2021. nyaran oltott jogszabalyi format:
2021. jalius 29-én megjelent a Magyar
Ko6zlonyben a koronavirus elleni vé-
déoltas kotelez6 igénybevételérdl szo-
16 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet,
amely lényegében bevezette a kotelez6
oltast az egészségtigyben foglalkoz-
tatottak szdmara. Ennek a meglépése,
valamint az ezt kovet6 tendencia - az
oltasi kotelezettség kiterjesztése egyre
szélesebb korben - természetesen nem
magyar jelenség volt, a lépcs6zetes
kotelezd oltds bevezetése illeszkedett
a nyugati orszagok altal alkalmazott
megoldasi médszerhez."

A munkahelyek koronavirus el-
leni védelmérsl szolo 598/2021. (X.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) szintén nem el6zmény nélkili. A
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mar 2021. jaliusaban olyan jogsza-
baly-modositast javasolt, amelynek
alapjan bizonyos munkakorokben a
cégek kotelezévé tehetnék az oltast a
munkavallaléiknak.”® A 2021. novem-
ber 1-jén hatdlyba lépett szabalyozas
célja a koronavirus elleni védekezés
szempontjabol kétségtelentil az volt,
hogy a munkaltaték jogot kapjanak
arra, hogy a munkavégzés feltételeként
el6irjak a koronavirus elleni védéoltas
felvételét a munkavallaléik szamara,
ha ezt sziikségesnek lattak az ott dolgo-
z6k biztonsdga érdekében. Ennek biz-

tositdsara a munkéltaté - az egészség
megovasat szem el6tt tartva, a mun-
kahely és a munkakor sajatossagaira
is figyelemmel - a véddoltas felvéte-
lét azon foglalkoztatott'* esetében, aki
az R. hatalybalépése el6tt a védboltast
nem vette fel, a munkavégzés feltétele-
ként allapithatta meg."> A véddoltas fel-
vételét a foglalkoztatott a személyazo-
nossag igazoldsara alkalmas hatosagi
igazolvany és az R.-ben meghatarozott
dokumentumok valamelyikének egyi-
dejli bemutatdsaval - a munkaltato &l-
tal meghatdrozott modon - igazolhat-
ta.’® A jogkovetkezményeket illetGen
sajatos megoldast alkalmazott az R. Ha
a foglalkoztatott a véddoltast a mun-
kaltat6 altal meghatarozott hataridén
beliil nem vette fel, a foglalkoztatott ré-
szére a munkaltato fizetés nélkiili sza-
badsagot rendelhetett el.”” A jogkovet-
kezményeket nem lehetett alkalmazni
arra a foglalkoztatottra, aki az R. sza-
balyai alapjan mentestilt az oltasi ko-
telezettség al6l. Nem volt kotelezhets
a védooltas felvételére az a foglalkoz-
tatott, akinek egészségiigyi indokbol
ellenjavallt a véddoltas felvétele, és ezt
az R. szerinti orvosi szakvélemény is
alatdmasztotta.” A munkaltaté a fog-
lalkoztatott jogviszonyat felmentéssel,
illetve felmondassal azonnali hatéllyal
megsziintethette, ha a fizetés nélkii-
li szabadsag elrendelésétSl szamitva
egy év eltelt” Abban az esetben, ha
foglalkoztatott a fizetés nélkiili sza-
badséag elrendelését kovetSen felvette a
védooltast (és megfelelGen igazolta), a
munkaltaté a fizetés nélkiili szabadsa-
got haladéktalanul megsziintette.® Az
R.-t a koronavirus-vilagjarvany elleni
egyes védelmi intézkedések megsziin-
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tetésérdl szolo 77/2022. (III. 4.) Korm.
rendelet 2022. marcius 7-i hatéllyal ha-
talyon kiviil helyezte, és rendelkezett a
korabban elrendelt fizetés nélkiili sza-
badsagok sorsarél. A vonatkozé ren-
delkezés értelmében 2022. aprilis 1-jén
megsziint az R. alapjan elrendelt fize-
tés nélkiili szabadsag. A dolgozat az R.
rendelkezéseinek értékelésére, a jogiro-
dalomban felmertilt esetleges aggalyok
bemutatdsdra nem torekszik, erre egy
korabbi munkdmban mar kisérletet tet-
tem.”!

IV. A véddéoltas kotelez6
elrendelésével kapcsolatos
alapjogi kérdések

1. Alapjogokért kozvetlen normativ
alkotmanyjogi panasszal

A koronavirus elleni védéoltds mun-
kavéallalok szamara a munkaltaté al-
tal torténé kotelez6vé tétele miatt
2021. december 2-ig beérkezett huasz
inditvany kozil a torvényi feltételek-
nek megfelel6 tipusinditvanyokat az
Alkotmanybirosdg Hivatala egyesitet-
te. Az Alkotmanybirésag 2022. februar
18-4n kozzétett végzésével az R. alap-
torvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszokat visszautasitotta.?
Az inditvanyozok allaspontja szerint a
veszélyhelyzeti alapjog-korlatozas nem
felelt meg az Alaptorvényben, valamint
sarkalatos torvényben meghatarozott
garancialis szabalyoknak. Allaspontjuk
szerint az oltads elmulasztasahoz flizott
joghatrany kovetkezményei nincsenek
aranyban a jarvany visszaszoritasanak
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céljaval. Az inditvanyok el6terjeszt6i
szerint véddoltas - munkaltato altali -
kotelezévé tétele - tobbek kozott - sér-
ti az egészségiigyi onrendelkezéshez
val6 jogot, a testi és lelki egészséghez
valo jogot, a foglalkozas szabad meg-
valasztasdhoz, illetve az egészséges és
biztonsdgos munkafeltételekhez valo
jogot. Az egyenl6 banasmod kovetel-
ményével Osszefliggésben inditvanyo-
z0k aggalyosnak tartottdk, hogy az
oltatlanok homogén csoportjaban hat-
ranyt szenved az, akinek munkaltatéja
a védooltas felvételét (mas munkalta-
tokkal szemben) kotelez6vé teszi, jolle-
het a munkaltatéknak az oltas sziiksé-
gessége megallapitdsara sem szakmai,
sem egyéb képesitése nincsen. Tovabba
hivatkoztak arra, hogy a védettségi
igazolvanyra vonatkozo szabalyok sze-
rint a fert6zésen atesettek is bizonyos
védettséggel rendelkeznek, amit az
R. nem értékelt. Osszességében tehat
a munkavallalast oltashoz kotni diszk-
riminativ, sziikségtelen és ardnyta-
lan intézkedés. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy sem az oltas ko-
telez6 felvételének elrendelése, sem
a munkavallal6 fizetés nélkiili szabad-
sagra kiildése, sem a foglalkoztatési
jogviszony megsziintetése, azaz az alli-
tott jogsérelmek egyike sem kovetkezik
kényszeritSleg kozvetleniil a tdimadott
szabdalyozasbdl, a jogszabdly pusztan
az oltas kotelez6 felvételének és a jog-
kovetkezmények alkalmazédsanak a le-
het6ségét teremtette meg. Masképpen:
a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés az
inditvdnyozokra, tehat a munkavélla-
l6kra nézve kozvetleniil nem hatalyo-
sult. Az Alkotménybirésdg ramutatott,
hogy a munkéltaté6 dontéseivel szem-
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ben a munkavallalé az altalanos mun-
kajogi szabalyok szerint érvényesitheti
az igényét, ha a munkaltaté a dontésé-
nek kialakitasara irdnyadé szabalyokat
megsértette. Az tigyben az inditvanyo-
z6k nem meritették ki a jogorvoslati
lehet6ségeiket (munkatigyi birésaghoz
fordulas joga), mindezek alapjan az al-
kotmanyjogi panasz nem felelt meg
az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011.
évi CLIL torvény 26. § (2) bekezdésében
rogzitett torvényi feltételnek.

Noha az Alkotmanybirésag hi-
vatkozott végzése érdemben nem
foglalkozott az R. és az Alaptdrvény
Osszhangjaval, érdemes megemliteni
Alkotmanybirésag egyéb hatarozatait,”
amelyekben az egyes jogviszonyokra
(allami és onkormanyzati intézmények-
nél foglalkoztatottak, egészségligyben
foglalkoztatottak) vonatkozdan vizs-
gélta a jogszabaly altal megallapitott
kotelez6 oltassal szemben tamasztott
alkotményossagi kovetelményeket. Az
Alkotmanybirdésag az alapjogkorlatozas
tekintetében rogzitette, hogy a véddol-
tds kotelez6 elrendelésére vonatkozo
rendeleteket a Kormany az Alaptdrvény
53. cikk (2) bekezdésében meghataro-
zott eredeti jogalkot6i hatdskorében
bocsétotta ki. Az Alaptorvény - a ha-
tarozatok meghozataldnak id6pontja-
ban hatdlyos - 54. cikk (1) bekezdése
értelmében , [k]iilonleges  jogrendben
az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a I11.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2) -
(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd
jogok kivételével - felfiiggeszthetd, vagy
az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
tiil korldtozhatd”. Az alapjog-korlatozas
és a legitim jogalkotoi cél Osszeftiggé-
sében altalanossagban megallapitotta,
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hogy ,a koronavirus-jarviny lekiizdése,
ezen beliil az egészségiigyi, tdrsadalmi és
gazdasdgi hatdsainak a csokkentése, a kirok
enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdinyo-
san igazoljdk az alapjogok korldtozdsadt.”*
Kiemelte, hogy ezzel osszefliggésben a
tdmadott szabalyozés az egészségiigyi
ellatérendszer folyamatos miikodését,
illetve a betegellatas biztonsagat, ezen
allamcélok keretei kozott pedig a tér-
sadalom tagjai, a betegek élethez és
egészséghez val6 joganak érvényesii-
lését szolgalja. Az alapjog-korlatozas
feltétlen sziikségességét azzal igazolta,
hogy a tudoményos allaspont - a WHO
és mas globalis intézmények - szerint
egyedill az oltas alkalmas arra, hogy
a jarvanyt jelent6s mértékékben meg-
tékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatdsait mérsékelje (ezzel
tulajdonképpel elutasitva a természe-
tes immunitds vakcindcioval azonos
hatékonysagat). Az ardnyossag koré-
ben leszogezte, az élethez és az egész-
séghez val6 jog érvényesiilése jelentette
elényoket kell 6sszevetnie az egészség-
tigyi onrendelkezéshez val6é jogot ért
korlatozasban megtestestiil6 hatranyok-
kal. Az Alkotmanybirdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az elérni kivant
cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfele-
16 ardnyban &llnak egymassal.

2. Egy a sok koziil - egy konkrét eset”
anatomiaja

2.1. A tényallas

A felperes 2007. szeptember 1-t6l all
munkaviszonyban az alperesnél, 2020.
janudr 1-t6l docens munkakorben ok-
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tatéi tevékenységet végez. Az alpe-
res 2021. szeptember 1-t6] kezd6den
kozérdekli vagyonkezelSi alapitvany
fenntartdsdban miikod6 egyetem. A
munkéltaté az R. 2. § (1) bekezdése, va-
lamint az Mt. 51. § (4) bekezdése alap-
jan 2021. december 1. napjatdl hatalyos
kozos rektori és kancelldri utasitas (to-
vabbiakban: utasitas) alapjan el6irta
a munkavégzés feltételeként a SARS-
CoV-2 koronavirus elleni védéoltas
felvételét. Az utasitas tartalmazta a vé-
déoltas felvételének hataridejét (2022.
januar 14.), utalt az R.-ben foglalt men-
tesités szabalyaira, illetve felhivta a
munkavallal6 figyelmét, hogy az oltas
felvételének (megfelel6 igazolasanak)
elmulasztasa esetén fizetés nélkiili sza-
badsag elrendelésére fog sok kertilni.
A felperes a védooltast hataridében
nem vette fel, azonban rendelkezett
a Kormanyhivatal &ltal részére 2022.
december 1-jén kidllitott, 2022. janius
1-jéig érvényes védettségi igazolvany-
nyal, amely igazolta koronavirus fer-
t6zésbol valo felgyogyulas tényét. Az
alperes 2022. januar 24-én ismételten
felhivta irdsban a felperes figyelmét
a védooltas felvételére, a mentesiilés
szabdlyaira, illetve a jogkovetkezmé-
nyekre. A felperes a véddoltast nem
vette fel, a mentesiilés tényét pedig az
alperes &ltal megjelolt id6pontig (2022.
februar 4.) nem igazolta. Ezt kovetéen
az alperes a felperes részére 2022. feb-
ruar 8-tol fizetés nélkiili szabadsagot
rendelt el. Az alperes 2022. marcius
7-én a koronavirus vilagjarvany elleni
egyes védelmi intézkedések megsziin-
tetésérdl szolo 77/2022. (I1I. 4.) Korm.
rendelet alapjan az utasitast hatalyon
kiviil helyezte, a felperes fizetés nélkiili
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szabadsagat 2022. marcius 11-t6] meg-
sziintette. Az alperes a felperes részére
a fizetés nélkiili szabadsag tartaméra
munkabért nem fizetett.

2.2. A torvényszéktdl a Kariaig

A felperes keresetében 2022. februar
8-tol 2022. mércius 10-ig elrendelt fize-
tés nélkiili szabadsag jogellenességé-
nek megallapitasat és erre az id6szakra
590.227 forint tavolléti dij megfizetését
kérte kamataival egyiitt. Allaspontja
szerint az alperes az R. alapjan jogelle-
nesen rendelt el részére fizetés nélkiili
szabadsagot, tekintettel arra, hogy az
alperes mérlegelés nélkiil, valamennyi
foglalkoztatott szadmara irta el védool-
tas felvételét, ami szembe megy az R.
2. § (1) bekezdésében foglalt, valamint
ezzel dsszeftiggésben a 3088/2022. AB
végzésben hivatkozott mérlegelési ko-
telezettséggel.* Megjegyzends, hogy
a felperes mar az els6foka eljarasban
el6terjesztette az Alkotmanybirésag el-
jarasanak kezdeményezése iranti kérel-
met, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerintaz R. alaptorvény-ellenes, merta
védettségi igazolvannyal rendelkez&k-
nek nem biztositott mentességet, vala-
mint az R. alapjan elrendelhet6 fizetés
nélkiili szabadsag egy éves id6tartama
talnyalik a veszélyhelyzet idé&tarta-
man, a veszélyhelyzet megsziinésével
a jogkovetkezmények alkalmazasat le-
het6vé tévo felhatalmazés (R.) hatalyat
veszti. Az els6fokt birésag elséként
megallapitotta, hogy a felperesre az R.
szabdlyai vonatkoznak, ugyanis ezt a
felperes keresetében vitatta, allaspont-
ja szerint az 6 esetében a 599/2021. (X.
28.) Korm. rendelet rendelkezéseit le-
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hetett volna alkalmazni. Az elséfokt
itélet szerint Osszességében az alperes
az R.-ben foglaltaknak megfelel6en jart
el, jogszertien dontott a véddoltés fel-
vételérsl, annak eredménytelelensége
esetén a fizetés nélkiili szabadsag elren-
delésérol, valamint - mindezt megel6-
z6en - megfelelGen tajékoztatta a felpe-
rest a védsoltas felvétele kotelezésérdl,
annak hataridejér6l, mentestilés sza-
balyairdl, illetve a véddoltas felvétele
elmaradasanak jogkovetkezményeir6l.
Az els6fokt birésag - a korabban hi-
vatkozott alkotméanybirésagi dontések-
ben foglaltakra tekintettel - sziikségte-
lennek tartotta, hogy perbeli kérdéssel
az Alkotmanybirésdghoz forduljon.

A maésodfokua birésag itéletében ra-
mutatott, hogy az Mt. 285. § (3) bekez-
dése értelmében: ,,a munkdltato mérlege-
lési jogkorében hozott dontésével szemben
igény abban az esetben érvényesithetd, ha
a munkadltato a dontésének kialakitdsdra
irdnyado szabdlyokat megsértette.” A bi-
rosag allaspontja szerint azonban ez a
perbeli esetben nem allt fenn. A birésag
megallapitotta, hogy ,a keresettel érintett
iddszak a veszélyhelyzet iddszakdra esett,
igy kizdrt, hogy a felperes kereseti kérelmé-
nek elbirdldsa sordin olyan jogszabdlyt kel-
lene alkalmazni, amelynek megalkotdsdra a
jogalkoto felhatalmazdssal nem rendelkezett
és amely miatt az Alkotmdnybirdsdg eljard-
sa a jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megallapitisa és megsemmisitése érdeké-
ben indokolt lenne.”* A bir6sag sziikség-
telennek tartotta az Alkotmanybirésag
el6tti eljaras kezdeményezését azon
okbdl is, hogy az alperes az R. alapjan
védettségi igazolvannyal rendelkezék
részére nem biztositott mentességet. A
birésag éllaspontja szerint a felperes a
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kifogasolt jogszabély kapcsan jogalko-
t6i mulasztds megallapitasat kérte, utal-
va az Alkotmanybirésag a 3128/2022.
(IV. 1.) hatarozataban kifejtettekre. Az
Alkotménybirésag allaspontja szerint
Az irdnyado gyakorlat alapjin az Abtv. 46.
§ (1) és (2) bekezdése a jogalkotdi mulasz-
tds megallapitdsit az Alkotmdnybirdsig
dltal hatdskdrei gyakorldsa sordn hivatalbdl
alkalmazhatd jogkdvetkezményként szabd-
lyozza, igy annak inditvdnyozisira sen-
ki nem jogosult. Ennek megfeleléen nem
alkalmas az inditviny érdemi elbirdldsra,
ha olyan jogkovetkezmény alkalmazdsit
kéri — mulasztisban megnyilvinulo alap-
torvény-ellenesség megallapitisit — amely-
nek inditvdanyozdsdra az inditvinyozo nem
jogosult.”* Az 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatdrozat [106] pontja értelmében an-
nak megitélése, hogy a fert6z6 beteg-
ségen atesett, védettséggel rendelkez6
személyek esetén a védooltas felvétele
egészségiigyi okbol ellenjavalt - ennek
okan az R. szerint mentestilést ered-
ményez - az R.-ben foglalt mentestilési
szabalyoknak megfelel6en orvosi szak-
véleménnyel donthet6 el. A masodfo-
ka birésag az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta, tekintettel arra, hogy -
az elstfoku itéletben kifejtettek alapjan
- az alperes a fizetés nélkiili szabadsa-
got jogszertien rendelte el.

A felperes feliilvizsgalati kérelmé-
ben els6dlegesen a joger6s itélet haté-
lyon kiviil helyezését és Gj hatarozat
meghozatalat, masodlagosan a jog-
erds itélet elséfoku itéletre Kkiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését kérte és a
birésagok 1j eljardsra és Gj hatarozat
hozataldra utasitdsdt inditvanyozta.
Ervelése szerint a méasodfoku birésag
itélete sérti az Mt. 285. § (3) bekezdését,
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ugyanis az abban foglaltakat jelen tigy-
ben a bir6sag nem értékelte, pusztan az
R. és az utasitds Osszhangjat vizsgalta.
Alldspontja szerint az R.-ben foglaltak-
nak, valamint az Mt. 285. § (3) bekezdé-
se alapjan a munkéltaténak tudnia kell
igazolni, hogy a véddoltas felvételére
kotelezés, valamint a nemteljesités ko-
vetkezményeként elrendelt fizetés nél-
kiili szabadsag valéban indokolt, sziik-
séges és az elérni kivant céllal ardnyos
intézkedés volt, mely kotelezettségnek
a munkaltaté nem tett eleget. A feliil-
vizsgdlati érvelés értelmében a felep-
res nem mulasztdsban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenesség megallapitasat
kérte (ahogy azt a masodfokt birésag
értékelte), allaspontja alapjan a jogalko-
t6 szdndékosan kivdnta az elére meg-
hatarozott ideig érvényes és a lejarat
nélkili védettségi igazolvannyal ren-
delkez6ket megkiilonboztetni, igy az R.
sérti az Alaptorvény XV. cikkében fog-
lalt diszkriminaci6 tilalmat. Mindezek
alapjan a masodfoka bir6sag megsér-
tette az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy a fel-
peres kifejezett kérelme ellenére sem
fordult az Alkotmanybirésaghoz, igy
alaptorvény-ellenes R.-t kellett alkal-
maznia. A Kuria szerint a masodfokt
biréség helyesen allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag
el6tti eljards kezdeményezését valoja-
ban jogalkot6i mulasztas megallapitasa
érdekében kérte, valamint utalt a jogal-
kot6i mulasztas megéllapitasara vonat-
koz6 - kordbban ismertetett - rendel-
kezésekre, gyakorlatra. Az alapjogok
érvényesiilésével Osszefliggésben a
Kuria vizsgalta az Alkotmanybirdsag
koronavirus elleni véddoltas kotelez6
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igénybevételének elrendelésével kap-
csolatos gyakorlatét, és megéallapitotta,
hogy az Alkotmanybirésag - a vizsgalt
tigyekben - nem tekintette alaptor-
vény-ellenesnek a véddoltas felvételé-
nek elrendelését, illetve a kotelezett-
ség elmulasztasdnak szankciondldsat.
Mindezek alapjan a Karia 2023. szep-
tember 27. napjan kelt itéletével a jog-
erds itéletet hatalydban fenntartotta, az
inditvdnyozé Alkotmanybirésag el6tti
eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
elutasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag dontése

A fenti el6zményeket kovetéen az in-
ditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati itélet, valamint
az Abtv.26.§ (1) bekezdése alapjanazR.
2.§(1) és (8) bekezdés alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsem-
misitését kérte. Az Alkotmanybirosag a
kozvetett normativ alkotmanyjogi pa-
naszt, valamint a valédi alkotmanyjogi
panaszt a 3201/2024. (V. 31.) AB végzé-
sével visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
az R. 2. § (1) és (8) bekezdése alaptor-
vény-ellenes, ugyanis véddoltas felvé-
telének elrendelése, illetve a kotelezett-
ség elmulasztasanak szankcionaldsa
sérti az egészségiligyi onrendelkezési
jogat, valamint hivatkozott az egyenl6
banasmod kovetelményének sérelmé-
re. Ervelése kozéppontjaban - a korab-
biakban kifejtettekkel egyezben - az
allt, hogy az R. hivatkozott rendelkezé-
sei alapjan a jogalkoté indokolatlanul
tett kiilonbséget a betegségen atesett és
a védooltassal rendelkezdk kozott, ez-
altal a munkaltaté egy olyan véddoltas
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felvételére kotelezte 6t, amely termé-
szetes immunitdsa alapjan sziikségte-
len volt. Az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy jelen tigyben a kozvetett
normativ alkotmdnyjogi panasz - tar-
talmat tekintve - jogalkot6i mulasztés
megéllapitasara iranyul, amely - hiva-
talbol alkalmazandé jogkovetkezmény
- inditvanyozasara az inditvanyozé
nem jogosult. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott alkot-
manyjogi panasz nem felel meg a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1a) bekez-
dés d) pontjaban foglalt feltételeknek,
igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti panaszdban az
egészségligyi Onrendelkezési jog, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
valamint a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmére hivatkozva kérte a Kuria
itéletének megsemmisitését. Az indit-
vanyozo az egészségligyi onrendelke-
zési jog, valamint diszkriminécio tila-
lom megsértése indokoldsaként az tigy
kordbbi szakaszaiban kifejtett érvéket
(munkaltatéi mérlegelés elmulasztésa,
természetesimmunitds alapjan kiallitott
védettségi igazolvany figyelmen kiviil
hagyésa) jelolte meg, mig a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét abban latta,
hogy az tigyben eljar6 birésagok a fel-
peres kifejezett inditvanya ellenére sem
fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
igy megfosztottdk 6t egy alapvets fon-
tossagt biréi alapjogvédelmi eszkoz
[Abtv. 25. § (1) bekezdés] érvényesi-
tésétsl. Allaspontja szerint az tigyben
eljar6 birosdgok érdemben nem fog-
lalkoztak az tigy alapjogi vonatkoza-
saival, a bir6éi normakontroll-jogkor
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gyakorlasanak elmulasztdsa a felperes
altal felvetett alaptorvény-ellenesség
figyelmen kiviil hagyasat eredményez-
te. Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint az tgyben eljaré birésdgok
felismerték és érdemben foglalkoztak
az gy alapjogi vonatkozasaival, utal-
va arra, hogy a kuriai dontés részle-
tesen vizsgalta az Alkotmanybirdsag
koronavirus elleni védéoltas kotelezd
igénybevételének elrendelésével kap-
csolatos gyakorlatat, és megéllapitotta,
hogy az Alkotmanybirésag - a vizsgalt
tigyekben - nem tekintette alaptor-
vény-ellenesnek a véddoltas felvételé-
nek elrendelését, illetve a kotelezett-
ség elmulasztasdnak szankcionéldsat.
Az  Alkotmanybirésdg dontésében
kifejtette, hogy: ,az Alkotmdnybirdsig
a biréi kezdeményezés feltételeit részlete-
z0 3058/2015. (III. 31.) AB wvégzésében
foglaltakkal dsszhangban jelen iigyben is
hangstilyozza, hogy egyedi normakontroll
eljardst csak bir¢ kezdeményezhet, s az in-
ditvanynak tartalmi szempontbol is teljes
egészében az inditvinyozdsdra jogosult
birotol kell szarmaznia. Ekként az alkalma-
zando jogszabdly alaptérvény-ellenességé-
nek észlelése — mint az eljdrds megindita-
sianak eldfeltétele - is az eljdro bird feladata.
Jelen tigyben meguizsgdlva az iigy alapjogi
dsszefiiggéseit a Kiiria és az Itél6tdbla is
részletesen indokolt dontésében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazando
jogszabdly nem hordoz olyan, jogértelme-
zéssel nem feloldhato alaptérvény-ellenessé-
get, amely okdn biréi normakontroll eljdrds
kezdeményezésének lenne helye.”* Ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag
utalt arra, hogy az tigyben eljart biré-
sdgok jogértelmezésének és jogalkal-
mazasanak kritikdja 6nmagaban nem
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elégséges indok a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasdra. A panasz visszautasitidsa in-
dokolésaval osszeftiggésben mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, ,hogy az inditviny
nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd
alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vetne fel,
vagy a biroi dontés érdemére kihato alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald.”*

V. Osszegzés

A munkavallalok védooltas felvételé-
re kotelezése tekintetében a legtjabb
alkotmanybirésagi dontés ismételten
felhivta a figyelmet a téma relevancia-
jara. Noha az Alkotménybirésag egyes
jogviszonyok tekintetében a kozvetlen
normativ alkotményjogi panaszokra
reagélva a véddoltas felvételére valo -
jogszabdly altali - tényleges kotelezés
vonatkozdsaban mar 2021. 6szén meg-
fogalmazta az allaspontjat, a munkaval-
lalok tigyében az alapjogok kozvetett
normativ, valamint val6édi alkotmany-
jogi panasszal val6 érvényesitéséhez a
3088/2022. (III. 10.) AB végzés alapjan
egyedi tigyben sziiletett dontésre volt
sziikség. Az inditvanyozé a kozvetett
normativ alkotményjogi panasszal -
feltehet6en abban bizva, hogy a téma-
ban sziiletett korabbi alkotmanybiro-
sagi dontések eltérd jogviszonyokra
vonatkoztak, eltérd kotelezettségeket,
valamint eltér6 jogkovetkezménye-
ket tartalmaztak - tulajdonképpen az
R. alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara tett kisérletet, sikertele-
nil. Az tigy alapjogi vonatkozasainak
- allaspontja szerint - birésagok altali
figyelmen kiviil hagyadsa okan pedig
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valédi alkotmanyjogi panasszal ki-
vant vélt jogsérelmére jogorvoslatot
talalni, feltehet6en abban bizva, hogy a
kozvetett normativ alkotmanyjogi pa-
nasz elutasitasa esetén az egyedi tigy
alapjogi vonatkozdsainak nem meg-
felel6 figyelemebe vételére, értékelé-
sére val6 hivatkozds alapjaul szolgal-
hat a jogsértés megallapitdsahoz. Az
Alkotmanybiroséag allaspontja a kotele-
z6 oltast elrendel6 jogszabélyok tekin-
tetében valtozatlan maradt, immaron
az R. is ,kiéllta az Alkotmanybirésag
probajat”. Természetesen nincs kizar-
va, hogy az R. alapjan indult jogvitak
eredményeképp tovabbi valodi al-
kotmanyjogi panaszt nytjtsanak be,
azonban az Alkotméanybirésag kote-
lez6 oltassal kapcsolatos gyakorlata -
kiilonosképp a 3021/2024. (V. 31.) AB
végzésben megfogalmazottak - alapjan
nem tartom valodszintinek, hogy ér-

P2

demben eltéré dontés sziilessen.

1 Az alapjogok horizontalis hatélya kialakulasé-
rol és fejlédésérdl 1d.: Kiss Gyorgy: Alapjogok kolli-
zi6ja a munkajogban. Justis, Pécs 2010., Gdrdos-Orosz
Fruzsina: Alkotményos polgari jog? Az alapvet6
jogok alkalmazasa a maganjogi jogvitdkban. Dialég
Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2011.

2 Ld.: Bedd Renata: Az alapjogok érvényesiilése
maganviszonyokban Magyarorszdgon - fékuszban
a férumrendszer. In: Fundamentum 2018/1. sz. 59-
61. o., Vincze Attila: Az Alkotmany rendelkezéseinek
érvényre juttatdsa a polgari jogviszonyokban. In:
Polgari Jogi Kodifikéci6 2004/3. sz.

3 8/2014. (I1I. 20.) AB hatérozat.

4 Petrétei J6zsef: Az alkotményos demokrécia ala-
pintézményei. Dial6g-Campus Kiad6, Budapest-Pécs
2009. 137-138. o.

5 Ld.: Naszladi Georgina: Alkotmdanyjogi panasz
a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori
Ertekezés, PTE A]K, Pécs 2016. 46-48. o.

6 Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLL
térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)-(2) bek.

7 Abtv. 25. § (1) bek.
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8 8/2014. (II. 20.) AB hatarozat, 34/2014. (XL
14.) AB hatarozat, 3052/2016. (II. 22) AB hatérozat,
14/2017 (IV. 30.) AB hatérozat, 3165/2021. (IV. 30.) AB
hatarozat.

9 Ld.: Pokol Béla a 8/2014. (III. 20.) tigyben ho-
zott kiilonvéleménye: ,[...] ez az értelmezés megen-
gedhetetleniil lesziikiti az Alaptorvény 28. cikkét, mivel
az dltaldnos jelleggel irja el6 a birdk kotelezettségeként az
alkalmazott jogszabdlyi szdveg értelmének megdllapitisd-
ndl az Alaptérvény bevondsdt, és nem sziikiti ezt le ezt a
generdlklauzuldk alkalmazdsinak esetére. Minden jogsza-
balyi hely, melynek normativ tartalma nyitott, és igy konk-
retizdlo értelmezést igényel, kotelességként wveti el a bird
szamdra a 28. cikk révén az Alaptdrvénnyel dsszhangban
valo értelmezést. Ezért nem csak az a hibds megallapitis a
t6bbségi hatdrozat indokoldsdban, hogy ezt a kitelezettséget
a generdlklauzuldk létére sziikiti le, hanem az is, hogy fésza-
balyként ezt a bevondst a rendes birdsigok sajit mérlegelése
teriiletéhez tartozonak deklardlja. Ezzel a deklardcioval az
Alkotmdnybirdsdg felmenti magdt attdl a terhes kitelezett-
ségtdl, hogy az Alaptorvény 28. cikkének biréi gyakorlat-
ban valé érvényesiilését ellenbrizze, és ennek hidnyossigai
esetén fellépjen az Alaptorvény érvényesiilése védelmében.
Megitélésem szerint az Alkotmdnybirosdg ezzel a sziikités-
sel a biroi jogalkalmazadst illetéen lemond arrdl a feladatrol,
melyre létrehoztdk: az Alaptéroény, jelen esetben ennek 28.
cikke érvényestilésének ellendrzésérdl.”

10 Uni6s oltéanyag-stratégia. https:/ /ec.europa.
eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/
public-health/eu-vaccines-strategy_hu (2024. augusz-
tus 15.).

11 Megérkezett a koronavirus elleni vakcina, kez-
dédik az egészségiigyiek oltdsa. https://kormany.
hu/hirek/megerkezett-a-koronavirus-elleni-vakcina-
kezdodik-az-egeszsegugyiek-oltasa (2024. augusztus
15.).

12 Magyarorszag nincs egyediil a kotelezé vé-
déoltassal: egyre tobb orszag 1épi meg. https:/ /www.
portfolio.hu/global/20210721/magyarorszag-nincs-
egyedul-a-kotelezo-vedooltassal-egyre-tobb-orszag-
lepi-meg-493446 (2024. augusztus 15.).

13 Uj javaslat érkezett: kotelezévé tehetné a
munkahelyed a koronavirus-oltast. https://www.
portfolio.hu/gazdasag/20210720/ uj-javaslat-
erkezett-kotelezove-tehetne-a-munkahelyed-a-
koronavirus-oltast-493234 (2024. augusztus 15.)

14 A személyi hatélyt illetéen a munkahelyek
koronavirus elleni védelmérsl szolé 598/2021. (X.
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28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) tigy hatédro-
zott, hogy arra a foglalkoztatottra kellett alkalmazni,
aki nem tartozott a koronavirus elleni véddoltasnak
az éllami és 6nkormanyzati intézményeknél foglal-
koztatottak &ltal torténé kotelezd igénybevételérsl
52016 599/2021. Korm. rendelet hatalya ald. Ez alapjan
az R.-ben foglaltakat - elméletileg - a fiiggé munka
egyéb olyan jogviszonyaira is alkalmazni kellett, ame-
lyek kiviil estek a hivatkozott kormanyrendeletben
nevesitett munkavégzésre iranyuld jogviszonyokon.

15 R. 1. § (1) bek.

16 R.2.§ (6) bek.

17 R.2.§ (8) bek.

18 R. 2. § (4) bek.

19 R.2.§ (9) bek.

20 R.2.§ (11) bek.

21 Ld.: Békési Gabor: A védéoltés felvételére ko-
telezés a fiiggé munka jogviszonyaiban. Munkajog-
ORAC 2022/4. sz. 63-73. o.

22 3088/2022. (III. 10.) AB végzés.

23 3128/2022. (III. 10.) AB hatérozat, 3537/2021.
(XII. 22). AB hatéarozat.

24 3537/2021. (XIL 22). AB hatérozat.

25 Karia Mfv. 10.093/2023/5. szama hatéarozat.

26 3088/2022. AB végzés [22] pont: ,,[...] E dontés
meghozatala sordn a munkdltaté nem jarhat el 6nkényesen.
Amint azt a tamadott norma 1. § (1) bekezdése tartalmazza,
a munkaltatonak elsdsorban az adott munkahelyen dolgozok
biztonsdgat kell szem el6tt tartania, tovdbbd a 2. § (1) be-
kezdése értelmében az egészség megdvisa érdekében koteles
figyelembe venni a munkahely és a munkakor sajdtossdgait
is. [...].”

27 Kuaria Mfv. 10.093/2023/5. szdmua hatérozat
[22] pont. Allasspontom szerint a birosagnak ezen
megallapitasa aggalyos. A felperes arra hivatkozott,
hogy az R. alapjan elrendelhet$ fizetés nélkiili sza-
badsag egy éves id6tartama talnyulik a veszélyhely-
zet idGtartaman, a veszélyhelyzet megsziinésével
a jogkovetkezmények alkalmazédsat lehetévé tévo
felhatalmazas (R.) hatalyét veszti, ennek okan az R.
alaptorvény-ellenes. A Kdria itélete alapjan a masod-
foku birésag - ellentmondasoktol kordntsem mentes
- megdllapitasa érdemben nem tért ki a felperes altal
hivatkozott jogkérdésre.

28 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat [105] pont.

29 3021/2024. (V. 31.) AB végzés [40] pont.

30 3021/2024. (V. 31.) AB végzés [42] pont.
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Investigation into the
Brutal Murder of a
Young Child in 1989

This study describes the investigation
of a brutal murder of a 4 year old girl
named Aniko O. who disappeared in
September 1989. The child was playing
around the house in the afternoon but
she never returned home. The authori-
ties were searching her for three days.
On the fourth day, her stabbed body
was found in the basement storage of a
nearby apartment. After one week the
authorities identified the perpetrator,
who lived in the flat-house. She con-
fessed to the crime after a series of con-
tradictions in her statements. Besides,
many hard evidence and expert opinion
supported her guilt. The court did not
have any doubt, and imposed severe
punishment.

I. Introduction

On September 1989 (Friday), at 8.05.
p-m., Sandor O. reported to the Komlo
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Police Station on duty that his 4-year-old
daughter, Anik6é O., had disappeared
during the afternoon. She said that they
started looking for her at around 17.45
after she had not come home from play-
ing around the house. Together with the
residents, they searched the four-story
house, from the basement to the attic.
They also searched their relatives, but to
no avail.

The notifier gave a detailed descrip-
tion of the girl’s identity and clothing.
She was wearing dark blue sweatpants
and top, under the latter a long-sleeved
light blue blouse, and underneath dark
blue tights. She wore gold earrings the
size of lentils in her ears and white can-
vas shoes with Velcro fastenings on her
feet. Her thick, long, glossy black hair
was covered with a white plastic bow
with polka dots and a hair clip with a
pink flower and a teddy bear.

The child had never been involved
in a similar incident before. She never
left the immediate vicinity of the house
for more than 100-150 meters. She is a
friendly type, but always reserved to-
wards strangers. She could give her
name and address.

The police station on call notified the
Criminal Investigation and Emergency
Service, which started the search with
the help of some patrols. The first search
- with the help of about 30-35 civilians -
lasted until 1 a.m. the next night. The in-
effectiveness of the extensive search and
the evaluation of the information ob-
tained led to a decreasing probability of
a possible stray or an accident in the sur-
rounding area, so the Law Enforcement
Department of the Baranya County
Police Headquarters was notified,
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which immediately took over the pro-
fessional management of the search and
the entire procedure the next day.

From 16 September onwards, a de-
tailed data collection was carried out
over three days, focusing mainly on the
apartment building and its surround-
ings. We gathered a lot of useful infor-
mation on the little girl’'s movements on
Friday. Several people had seen her in
the afternoon hours that day, in areas
away from their house, but after a thor-
ough and detailed description of her
clothing, we were able to confirm that
there was a girl living in the area who
looked remarkably like the missing girl.
She was playing in the street on the af-
ternoon in question, just like Aniké, and
even their clothes were almost identical.
The only difference was the pink sweat-
shirt she was wearing, which made it
very difficult to spot the misidentifica-
tion.

We established that the little girl was
playing around the house on the after-
noon of the disappearance. She was last
seen by an elderly woman in the sand-
pit outside the house shortly after 5 p.m.
(It turned out that she was mistaken
about the time.) At the same time as
the data was collected, we searched the
surrounding woodland with 50 work-
men, looking at the construction sites,
schools, garages, stairwells, basements,
and attics in the area.

On the 16%, based on a scent pat-
tern, we launched a dog search in front
of the missing person’s house from the
sandpit and two remote locations iden-
tified by witnesses, but neither yielded
any meaningful results. In each case

the dogs lost the scent after a longer or
shorter roam.

Information and appeals were con-
tinuously issued through the press. We
also asked for the public’s help in the lo-
cal newspaper, on the radio and on dis-
trict television.

II. The investigation,

the inspection

On 19 September at 7.20 a.m., local resi-
dent Zoltan B. reported to the Komlo
Police Station on duty that the body of
- presumably - Aniké was lying in the
basement of their house, in one of the
storage rooms.

The inspection team immediately
started the on-site inspection according
to the administrative rules. A dog was
set on the trail from the storage room in
the basement, which went to the house
at 26 Furst S. Street but lost the trail
there.

The body - which did belong to
Aniké O. - was found in the pantry of
one of the occupants of the house, a
man named Zoltén A. The room was
not locked, a heavy 55x55 cm boiler
plate was propped against its wooden
wall. The narrow window of the storage
room was closed and intact. There were
no signs of slipping or other marks on
the sill or the wall. The heavily bloodied
body lay on top of a log pile, covered
with a fiberboard, naked. The hands
had been tied behind her back with
shoelaces.

As there was no doubt that a crime
had been committed, the committee
proceeded to a criminal investigation.
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Examination of the body revealed
lobular lacerations on the face and up-
per lip, scarring on the tip of the chin,
a long-incised cut opening the trachea
on the neck, and a disfigurement on the
nose.

Several puncture wounds were ob-
served around the left breast nipple
and on the abdominal wall, with pro-
trusions of both the small and large
intestines. The bones of the limbs and
torso were intact. All the listed clothing
and utensils were found placed on top
or near the body. Also recovered from
the vicinity of the body were pieces of
the Transdanubian Journal of 18 and 21
August, used as a gripping material,
two crumpled paper bags of 16.80 and
16.50 hand-rolled paper used in gro-
cery stores, and a 100-piece nylon bag
with a handkerchief. A stinking frag-
ment of body residue was discovered
in the bottom of the latter.

At 12.05 the search was interrupted,
a blackout was carried out and at 13.45
a luminol procedure was applied in the
basement corridor, at the bottom of the
staircase and in Zoltan A.’s apartment.
The blood search was inconclusive.

II1. Versions and directions

for detection

According to one version, the perpetra-
tor is a person of unsound mind and/
or an aberration who, on occasion or
occasion created, undressed the girl
with sexual motives and then, fearing
being caught, brutally killed her - she
must have known him at least by sight.
The specific location (given his sup-
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posed state of mind) fell within his line
of movement, but more likely, he chose
it for misdirection.

Given the circumstances of the dis-
covery, no special packaging was re-
quired for the transport, and the body
could have been transported naked,
which makes the primary location very
likely to be inside the house, but the
surrounding area of about 150-200 me-
ters cannot be excluded.

The other version is that the perpe-
trator, motivated by revenge, hatred,
anger, etc., lured or took the little girl
with him. He had learned about nose
cutting in a Roma environment as a
form of revenge. As it is not known to
have been used against a child, the per-
petrator may not be of Roma origin, but
most probably a young person who,
under the influence of aggressive video
films, has tried all the brutalities he has
seen on the girl.

After the murder, he hid the girl ei-
ther at his place of residence or in the
external environment of the second-
ary location. To divert suspicion from
himself, or to complete his revenge, he
placed the body in the basement of her
parents” house, in the storage room of
Zoltan A., who he considered a fool,
between Sunday evening and Tuesday
morning.

To confirm or exclude these ver-
sions, the following tasks were defined:

a) the Forensic Medical Institute

should immediately carry out an
autopsy and, involving the Fo-
rensic Technical Institute of the
Federal Ministry of Defense, all
tests whose results could be used
in the investigation;
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b) a complex data collection in the
form of an environmental study
of all residents of the staircase
(from possible witnesses to the
possible perpetrator in order to
uncover all reasonable suspi-
cions);

¢) any data of interest relating to the
movements of the little girl, the
family’s anger issues, mentally
handicapped or aberrant persons
in the environment, incidents in-
volving young children, “sugar
daddies”, homosexuals, alcohol-
ics. Nor can Polish, Romanian
and Yugoslav guest workers be
ignored in the worker hostel;

d) police continue to collect and
monitor data on the girl’s move-
ments on Friday. This task will
be carried out by an experienced
county investigator who will take
the case forward once the perpe-
trator has been identified;

e) the detection of cases within the
family and relatives and the per-
sons involved, checking their ali-
bis, which could have motivated
this revenge.

To carry out the above tasks effec-
tively, it was necessary to collect and
check the records of persons suspected
of homicide, rape, crimes against chil-
dren or other aberrations in Pécs and
Komlé.

In addition, investigators also had
to check the records of people who had
received treatment for neurological, al-
cohol or drug abuse in Szigetvar, Pécs,
with particular attention to the imme-
diate surroundings of the site. Police
also had to check on those discharged

113

from IMEI, parolees, dangerous crimi-
nals, people under police supervision,
people who show their private parts,
stalkers, etc.

Authority organized a thorough
search of four days” waste in the mu-
nicipal landfill in order to find objects
and clues linked to the crime.

Luminol, benzidine procedures
were used to search for blood contami-
nation to find the primary site. Starting
with the body, officers systematically
searched all the rooms of the staircase
and the apartments (with the help of
the residents, of course). Police had to
find out where the two paper bags with
the price label, the patterned nylon bags
with the price label, the two August is-
sues of the Transdanubian Journal, and
the shoelaces tied on the little girl’s
hands could have come from.

Criminalists started to account for,
and check persons arrested based on
a report from the public or the police,
and then sorted out the primary infor-
mation.

In order to streamline the investi-
gation management, organization and
record-keeping tasks and to ensure
that the evaluation was up-to-date, we
assigned a special evaluating investi-
gator to the head of the investigation,
who prioritized the new information
that kept coming in, forwarded it to the
chief or assigned immediate new tasks
to the investigator or team of investiga-
tors who provided the information.

The level of control of the versions
had to be known by all investigators
involved in the investigation in or-
der to carry out their tasks effectively.
Therefore, every evening or every
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morning, depending on the time of
completion of the day’s work, the head
of the investigation carried out a situa-
tion assessment, consulted the investi-
gators and defined new tasks.

IV. The primary medical
expert’s opinion

An autopsy on 20 September conclud-
ed that death was caused by haemor-
rhage due to transection of the carotid
arteries and multiple stab wounds to
the left lung and heart. These were so
severe that even professional medical
intervention would not have saved her
life. A total of 24-26 stab wounds to the
body were caused by a sharp object,
probably a kitchen knife. The puncture
wound was 11-12 cm and the input was
8-20 mm.

The injuries to the vaginal entrance
and vaginal wall were caused by the
perpetrator inserting and twisting two
fingers into the genital area. There was
no biological intercourse with full pen-
etration of the penis, no ejaculatory in-
tercourse and no semen was found. The
body fragment found was the missing
part of the nose, which had been cut off
from a dagger.

The injuries were inflicted before
death occurred, in rapid succession
over a short period of time. They caused
great pain and physical and mental
anguish. The ligation of the wrists, ac-
cording to the results of the histopatho-
logical examinations, occurred after
death. The time of death was estimated
to be between 17 and 20 hours on the
15" September.
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V. Results of the clearances

The first to be accounted for was the
owner of the storage room, Zoltan A,
who was already acting nervous during
the search. His basement apartment was
close to the cellar entrance. Investigators
observed a huge mess at his home and
noticed that despite the warm weather,
he had been lighting the stove for the
past few days.

His alibi for Friday was that he was
at work, although he had taken the day
off. He was living alone, and we also
learned that he had tried to lure a little
girl 10 years ago.

His immediate colleagues and flat
mates said he was not normal. Police
were not aware of any specific affairs
withwomen. Heread the Transdanubian
Journal regularly, usually borrowing it
from his neighbors. On the day of the
crime, he bought cigarettes in paper
bags from the grocery shop and eggs
and peppers from the greengrocer.

During the accounting he admit-
ted that he was not working that day,
but he admitted that this was a mere
mistake and that he had no role in the
crime. A polygraph examination was
carried out with the assistance of the
BM Psychology Institute, to which he
agreed without hesitation. This exami-
nation did not exclude him as a possible
perpetrator, but it did not confirm his
suspicions.

When the discovering witness,
Zoltan B., was being held to account,
he contradicted one of the witnesses on
a crucial point. According to his state-
ment, the witness picked him up at 5
p-m. on Friday in his car, with whom
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he had gone hunting. The hunting com-
panion, however, insisted that he had
arrived at the house at 6 p.m., and his
wife confirmed this. Why does Zoltan
B. stubbornly insist on this one critical
hour?

No explanation for the discrepancy
was found, so he could not be defini-
tively excluded as a suspect, although
no other data or facts supported our
suspicions.

On the night of 20 September, a con-
siderable amount of blood was found in
the hallway, kitchen, and bathroom of
the ground floor apartment of the man
Jozsef K. with a luminol. During the ac-
counting, it was revealed that a 3.5 kg
carp had been purchased the previous
day and that the housewife had tried
several ways and places to “calm down”
the wriggling, hardy animal. On check-
ing, he was also ruled out as a possible
culprit.

In the course of the data collection,
authority received more and more in-
formation about a 15-year-old gypsy
young man named Béla L., whom Aniké
knew and was even a distant friend of
Aniké. Béla L. was a strong boy with
a very aggressive temper, who on 15
September, two days before the crime,
twisted the hands of his aunt, who was
visiting them, tied them together and
threatened to kill her. After this act he
fled into the woods, where he has been
hiding ever since. He was wearing
Adidas sports shoes and has been seen
frequently in the area of Furst Sdndor.
Street, where he was seen shopping at
the grocery store.

He was carrying a 12 cm blade kitch-
en knife from home. His mother pre-
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sented a similar knife, which was found
by a medical expert to be suitable for the
crime. The boy was particularly fond
of Rambo and kung-fu movies, which
were constantly shown on their videos.
He was angry with the gypsies and re-
peatedly said that he would like to kill
one of them.

After a three-day search, he was ap-
prehended and brought before the po-
lice on the 22™. He had heard about the
incident but did not know who had com-
mitted it. His shoelaces were in place,
his knife was a simple pocketknife, and
none of his clothing was stained with
blood. The polygraph and alibi check
ruled him out as a possible perpetrator.

The names of several people, who
had previously been convicted, were
aberrant, had been treated for neuro-
logical complaints and were registered,
were found to warrant checking.

Luminol searches in garages, stair-
wells and all the flats in building were
not successful, nor were searches for
rubbish or identification of writings.

The extremely extensive data collec-
tion among the relatives did not reveal
any significant personal conflicts or
specific conflicts that would have con-
firmed the motive of family or ethnic
revenge. In each of these lines, consci-
entious work was carried out, yielding
valuable information. All of these may
have played a role in the successful de-
tection.

VI. Detecting the perpetrator

During a systematic check of the occu-
pants of the house, a 25-year-old man,
Jozsef G., a young man aged 25 who
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116

lived with his partner, was already
acting disturbed during the first inter-
view. Our suspicions were confirmed
by the fact that he jumped out of the
window one day after the police ar-
rived, for which he could not give an
explanation. When the search started,
he came out of his flat, stood around
for a while, looked around and then
hurriedly left for the city. On Friday,
he went to his relatives in the Alfold,
where he left them at around midnight
without saying goodbye. He spent the
night at the bus station in Baja, then
arrived back in Koml6 to their flat on
Saturday morning. His statement was
verified, which corresponded to real-
ity, so that he could be excluded from
the circle of suspects.

This was not the case with his part-
ner, Eva V., who was a pensioner and
was born with severe brain damage,
the consequences of which were vis-
ible in her whole body and appearance
(oligophrenic), was alone in their home
on Friday afternoon. Police suspicions
were heightened by the fact that her
previous testimony had included a
false statement about her whereabouts
on Friday afternoon. Due to informa-
tion dumping, this was clarified and fil-
tered out on the 22" and 23™. Authority
found the person to whom she referred,
proving her alibi. The witness stated
emphatically that Eva V. had not been
at her place on the afternoon of the 15*.

Meanwhile, detectives also inter-
viewed an elderly teacher couple who
had previously taught Eva V. They told
us in detail about her aggressiveness,
her spite, her occasional tantrums,
when she lost control and went berserk.
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According to the medical expert’s
opinion, the victim’s genitals were prob-
ably not penetrated with a penis. Eva V.
appeared to be a woman of remarkably
strong build and considerable physical
fitness. She lived almost within arm’s
reach of the cellar door. She regularly
bought the Transdanubian Journal and
used a tissue. She and the victim were
mutually acquainted, the little girl had
confidence in her and could turn to her
for help.

Detectives have also learned that
when the girl disappeared, she made a
comment to the effect that “what’s all the
fuss about, she must have gone astray”.
On Saturday, she did a big clean and
a big wash. Investigators’ interviews
throughout the week, which focused
on the movements and activities of the
deceased on Friday afternoon, also con-
firmed that Aniké O. returned to their
house between 4.15 and 4.30 pm, where
she was most likely missing. Her par-
ents were not at home at the time and
the apartment was locked. It is assumed
that she went to someone’s house and
that it was mainly the same or below
their floor (ground floor).

Police growing suspicions about Eva
V. were weakened by the fact that the
luminol test showed no blood in her
apartment, and what it did show could
have been detergent. Nevertheless, after
careful consideration of all the informa-
tion we had, we decided to hold her
thoroughly to account.

During her interrogation, she was
contradictory about her alibi and her ini-
tial confidence was waning. As a tactical
ploy, police suggested that they knew
that she had met the girl that afternoon
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and that she had gone to her flat. After
admitting this, Eva V. gradually got to
the point of making a confession before
the prosecutor and official witnesses.

She sobbed and said that sometime
after 4 p.m. Aniké knocked on her door
and asked her for a glass of water. While
complying with the request, she began
to feel an excited tremor in her body.
She started to play sexually, but it hurt
her, and she tried to escape. Then, fear-
ing that she would tell her parents what
had happened, she hit her repeatedly
on the head, causing her face to bleed.
After standing the victim in the bath-
room bathtub, she cruelly stabbed and
cut her with a kitchen knife.

She hid the body in the bed linen
holder of her bed and by 18.00 hours
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she was “helping” to search for the little
girl.

Three days later, at night, she took
the body, wrapped in paper, to an open
storage room in the basement. She be-
lieved it was safer there because it had
been searched several times.

The primary (incomplete and inac-
curate) confession was corroborated by
investigative acts and expert opinions.

VII. The verdict

Eva V., who had been detained continu-
ously since her first interrogation, was
sentenced to 18 years’” imprisonment by
the courts for manslaughter with malice
aforethought and for forcible sodomy
against nature.
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dr. Csizmadidné dr. Doczi Zsuzsanna
birosagi titkar, Nagyatdadi Jarasbirosig

dr. Projics Ndrcisz

tandrsegéd, Pécsi Tudomadnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintetd és
Polgiri Eljardsjogi Tanszék

Az apasag vélelmének
megdontése iranti
nemperes eljaras
mint a gyermek
szarmazas iranti joga
érvényesiilésének
biztositéka

I. Bevezet6 gondolatok

A gyermekjogok oszthatatlanok. Minden
gyermekjog minden gyermeké, és minden
gyermeket megillet valamennyi gyermek-
jog.”t A gyermekjogok minden gyer-
meket megilletnek, meg kell, hogy
illessenek, fliggetlentil attél, hogy me-
lyik orszagba sziiletett és milyen a csa-
ladi hattere. Ezzel osszefliggésben, az
Osszes gyermek részére valamennyi
gyermekjog érvényesiilését biztositani
kell.

Altaldnosan elismert az a felfogds, mi-
szerint a gyermeknek ismernie és értenie
kell sajat élettorténetét, hiszen a szdrmazds
megismerése kulcsfontossdgii az identitds,
valamint az onértékelés fejlédésének szem-
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pontjabdl is.”> Minden gyermek szama-
ra ahhoz, hogy sajat magaval, és érté-
keivel is tisztdban lehessen, elsédleges
annak a megismerése, hogy kik a szii-
lei, milyen csaladbél szarmazik.

A Gyermek jogairél szol6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezménynek (kihirdette: az 1991.
évi LXIV. torvény, a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 7. cikke sze-
rint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy
sziiletésekor anyakonyvezzék, nevet
kapjon, és allampolgarsagot szerezzen,
valamint joga van, hogy ismerje a szii-
leit és azok neveljék 6t.> A gyermekek-
nek az el6bbiekben felsorolt jogait segit
biztositani az apasdg vélelmének meg-
dontése irdnti nemperes eljaras, amely
a peres eljaras elkertilésével egyszertib-
bé, gyorsabba és koltséghatékonyabba
teszi a gyermek csaladi jogallasdnak
rendezését és nevének megvaltozta-
tasat, hiszen meghatarozott torvényi
feltételek fennéllasa esetén nincs sziik-
ség az apasag vélelmének megdontése
iranti perinditasra.

A szdrmazds megismeréséhez valo
jog egyre szélesebb korben képviselt nézet
szerint az ember személyiségi jogdanak, az
emberi méltésighoz vald jognak része, al-
koté eleme — anélkiil mégis, hogy badrki is
ennek a jognak a korldtlansigdt dllapita-
nd. A korldatokat, a hatdrokat alapvetden a
mds ember személyiségének személyiségi
jogainak tisztelete, adott esetben a hdzas-
sdg, a csalddi élet békéjének figyelembevé-
tele, a kiskorii gyermek érdeke, vagy mds
jelentds védelmet érdemld érdek, esetleg a
joggal valo élés joggal valé visszaélésnek
mindstilé gyakorldsdnak kikiiszobolése kell,
hogy megszabjik, hogy meghatirozzdik.”*
A gyermeknek alapvet6 joga, hogy a
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szarmazasaval tisztaban legyen, hiszen
ez meghatdrozza a személyiségét. Ezt
a jogot korlatozni nem lehet, csak mas
gyermekek, mas emberek jogai és mas
csaladok érdekei szabhatnak neki kor-
latot.

Jelen tanulmény célja, hogy a gyer-
mek jogainak érvényestilése tiikrében,
gyakorlati oldalrél mutassa be az apa-
sag vélelmének megdontésére iranyul6
nemperes eljarast. Ennek érdekében
attekintésre kertil a hatdlyos anyagi
és eljarasjogi szabdlyozas, mi az elja-
ras célja, mi volt a mogottes jogalkotoi
szdndék. Bemutatasra keriil az apasag
vélelmének megdontésére iranyuld
nemperes eljaras gyakorlata, ezen be-
lil az eljaras kezdeményezése, megin-
dit4sa, az idézés, a birdsag el6tti meg-
hallgatds, tovabba az eljaras lezarasa és
jogkovetkezményei, valamint a bir6sag
tovéabbi teenddi.

II. A gyermek érdeke, csaladi

jogallasanak rendezése

A gyermek csalddi jogdlldsa a gyermeknek
az anyai és apai csaldadhoz valo tartozasait
jelenti, az anyai és apai csalddbol valo szdr-
mazdsdt. A csaladi jogadllds rendezésének az
a célja, hogy megallapitsik, kitdl szdrma-
zik a gyermek anyai, illetve apai oldalon,
eqyittal betéltésre keriilijon az apa és az
anya statusza. A csaladi jogallds rendezése
egyuttal létrehozza mind az apa, mind az
anya oldaldn a sziilé-gyermek jogviszonyt,
s keretet ad a sziild és gyermeke kozotti
kapcsolatnak. A jogallds rendezése mind a
gyermek, mind a sziilék érdekeit szolgil-
ja.”> A csaladi jogallas rendezése tehat
tobb jogviszonyt is létrehoz, agymint
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szulé és gyermek kozotti viszonyt, a
gyermek és az anya, illetve apa rokonai
kozotti viszonyt. A csaladi jogéllas ren-
dezésének kovetkezményeként 4j kap-
csolatok, Gj csalddok is létrejohetnek.

A téma napjainkban is nagyon ak-
tudlis, mert a szerz6k altal bazisévnek
valasztott 2016-os évet (51.805 db) ko-
vetéen a hazassagkotések szama 2017.
(50.572 db) és 2018. évben (50.828 db)
enyhe mértékben csokkent, majd 2021-
ig emelkedést mutatott, azonban ez a
tendencia a 2022. évben megfordult.
Mondhatjuk, hogy a 2021-es év volt
a ,cstucsév”’. A Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai szerint a 2018-as évben
50.828 db héazassagot kotottek, amely
folyamatos emelked6 tendencidt muta-
tott a 2021-es mondhatjuk agy, ,,cstics”
évig, amikor is 72.030 hazassagkotést
regisztraltak. A 2022. évben mar csak
63.967 db, majd 2023. évben mar csak
50.150 db hazassagot kotottek.

A hazassagkotések szamaénak tiikré-
ben tekintjiik at a gyermekek élve szii-
letése szdménak alakuldsat a 2016-os és
a 2023. év kozott. A bazisévnek valasz-
tott 2016-os évben 93.063 gyermek szii-
letett, a 2017. évben ez a szadm csokken-
ni kezdett, szam szerint 91.577 gyermek
sztiletett. 2018. és 2019. évben a csok-
ken6 tendencia tovabb folytatédott, a
két évben szinte ugyanannyi gyermek
sziiletett. A 2018-as évben 89.807, majd
a 2019-es évben 89.193 gyermek jott a
vilagra. A 2020-as évben elindult egy
emelked6 tendencia, ebben az évben
92.338 gyermek sziiletett. A 2021-es
évben ez az emelkedés tovabb folyta-
tédott, ebben az évben 93.039 gyermek
jott a vildgra. Ez az emelked6 tenden-
cia aztan a 2022. évben megfordult és
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az élve sziiletések szama csokkenni
kezdett. A 2022-es évben 88.491 gyer-
mek sziiletett, amely a 2023-as évben
minddsszesen 85.200 gyermek sziileté-
sét jelentette.” Parhuzamba allithat6 az
élve sziiletések szdmanak novekedése
a hazassagkotések szamanak noveke-
désével, itt is azt mondhatjuk, hogy a
2021-es év volt a ,,csticsév”.

A hazassagkotések és a gyermekval-
lalasok szamanak novekedését minden
bizonnyal el6segitette az Gj csaldd- és
lakastdmogatédsi program 2015. jali-
us 01. napjaval indulé bevezetése. E
programnak az elemei a csaladi ott-
honteremtési kedvezmény (CSOK), a
csaladi otthonteremtési kedvezmény
preferdlt kistelepiilésen torténé lakas
vasdrlasara és korszertisitésére (falusi
CSOK)), az ad6-visszatéritési taimogatas
(AFA), a kamattamogatott hitelek és a
babavaré kolcson.

A hazassagkotések szamanak csok-
kenésével 0Osszefligg, hogy a sziile-
tend6 gyermekek egyre nagyobb ré-
sze hazassagon kiviil, vagyis élettarsi
kapcsolatokbol sziiletik. Az élettarsi
és egyéb parkapcsolatokbol sziiletett
gyermekek szdrmazasanak rendezése
elengedhetetlen, erre Szeibert Orsolya
is utal a ,, Csalddi jog” cimi konyvében:
,Annak ellenére, hogy napjainkra tovdibbi
alapvetd viltozisok kdvetkeztek be, igy a
DNS-vizsgdlatokkal a csalddi kapcsolatok
biologiai megalapozottsiga egyszeriien és
foként bizonyosan megdllapithatovd vdltak,
a pdrkapcsolatok jelentds része nem hizas-
sigon alapszik.” A gyermekek jelent6s
része nem hazassagbol, hanem egyéb,
olyan kapcsolatokbél jon a vildgra,
amelyek nem 4alljak ki az id6 probajat
és sokszor mar nem éallnak fenn, mire a
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gyermek megsziiletik. A 13/2020. (VL
22)) AB hatarozat indokolasa is meg-
erdsitette, hogy az apasag vélelme nem
feltétlentil a biologiai szdrmazast tiik-
rozi.?

Fromm Tiinde, ,, Az apasig vélelmének
megddntése nemperes eljardsban” cim( ér-
tekezésében foglaltak is ezt tdmasztjak
ald. Altala itt megfogalmazasra keriil,
hogy a nemperes eljarasban annak a
biréi gyakorlatban kimunkalt elvnek
feltétlentil érvényestilnie kell, misze-
rint, ha a csaladi jogallas rendezése a
kiskort gyermek els6dleges érdeke,
akkor a birésdgnak erre kell helyeznie
a hangsulyt, szemben a szarmazas ki-
deritésével.’

III. Az apasag vélelmének
megdontése iranti nemperes
eljaras anyagi jogi szabalyai

A jogalkoto egyes tigyfajtdkat azért te-
rel nemperes utra, mert igy a gyakran
nehézkes és talszabalyozott peres el-
jaras helyett, egy egyszertibb és rugal-
masabb formatumban az eljards gyor-
sabban befejez6dhet, ezéltal a felek
és a birdsag is id6t és pénzt takarithat
meg."” Az eljaras anyagi jogi szabalya-
it tobb jogszabalyban taldlhatjuk meg,
amelyeket az aldbbiakban részletesen
sorra vesziink.

Els6ként emlitend6 a bevezetd-
ben mar hivatkozott Gyermekjogi
Egyezmény 7. cikke, amely szerint a
gyermeket a sziiletésekor anyakonyve-
zik és ett6l kezdve joga van ahhoz, hogy
nevet kapjon, dllampolgarsagot szerez-
zen és lehet6ség szerint ismerje a szii-
leit, valamint ahhoz is joga van, hogy
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a sziilei neveljék. Az Egyezményben
részes allamok gondoskodnak arrél,
hogy a gyermeknek ezeket a jogait a
hazai torvényhozas és a vonatkozo
nemzetkdzi okméanyokban vallalt kote-
lezettségeiknek megfeleléen érvénye-
sitsék, kiilonosen abban az esetben, ha
ezek hianyaban a gyermek hontalan
lenne. A gyermek anyakonyvezéséhez,
a csalddi nevének a megvaltoztatasa-
hoz, valamint ezeken keresztiil ahhoz,
hogy a gyermek a vér szerinti sziileit
ismerje és 6t a vér szerinti sziilei nevel-
jék, jelentds segitséget nyujt az apasag
vélelmének megdontése iranti nempe-
res eljaras.

Masodsorban meg kell emliteni, a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tor-
vényt (a tovabbiakban: Gyvt.), amely-
nek II. Fejezete tartalmazza az alapvet6
jogok és kotelességek korében a gyer-
meki jogok felsoroldsat, az aldbbiak
szerint: ,A gyermeknek joga van a testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egész-
séges felnevelkedését és jolétét biztosito
sajat csalddi kdrnyezetében torténd nevel-
kedéshez.”" Tovabba ,, A gyermeknek joga
van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajdt
csalddjaban torténd nevelkedéséhez, szemé-
lyiségének kibontakoztatdsihoz, a fejlodését
veszélyeztetd helyzet elhdritdsihoz, a tdr-
sadalomba valo beilleszkedéséhez, valamint
ondllo életvitelének megteremtéséhez.”'* A
gyermek abban az esetben tud a sajat
csaladjaban nevelkedni, ha a csaladja-
nak tagjai, az anya és természetesen az
apa személye is biztos.

A Kkovetkez6, fontos, megemliten-
d6 jogforras a 2013. évi V. torvény a
Polgéari Torvénykonyvr6l (a tovabbi-
akban: Ptk.), amelynek a Negyedik -
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Csaladjogi - konyve tartalmazza az ide
vonatkozo rendelkezéseket. A Ptk. sze-
rint a szil6 és gyermek kozotti rokoni
kapcsolat kétféle moédon keletkezhet:
leszarmazassal vagy orokbefogadassal.
A Ptk. szerint az apai jogallas négyfé-
le médon keletkezhet: hazassagi kote-
1ék alapjan, az élettarsak esetén emberi
reprodukcidra irdnyulé kilonleges el-
jarassal (a tovabbiakban: reprodukcios
eljarés), apai elismerd nyilatkozattal,
vagy - végs6 soron - birésagi hataro-
zattal.® A Ptk. szerint apai jogallast az
apai elismer6 nyilatkozat is keletkez-
tet.!

A gyermek apjanak kell tekinte-
ni azt a férfit, - mondja a Ptk. - aki a
gyermeket teljes hatalya apai elisme-
ré nyilatkozattal a magaénak ismerte
el, az aldbbi esetekben: ha az anya a
fogamzasi id6 kezdetét6l a gyermek
sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy
része alatt nem &llt hdzassagi kotelék-
ben, és apasagi vélelmet keletkeztets
reprodukcids eljarasban sem vett részt,
illetve, ha az apasag vélelme megdolt.”
Vagyis amennyiben a gyermeknek sem
az anya hazassdga alapjan, sem repro-
dukci6s eljaras alapjan nem &llapithato
meg, hogy ki az apja, tovdbbé az apa-
sdg vélelme megd6lt azzal a férfivel
szemben, akit a gyermek apjanak te-
kintettek.

A Ptk. Csaladjogi Konyve az apasa-
gi vélelmek kozott sorrendet allit fel,
az alkalmazasi sorrendben felsorolja
tételesen az apai jogallast keletkeztets
jogi tényeket. E sorrend felallitasa nem
jelent sem pozitiv, sem negativ diszk-
rimindaciot a vélelmek kozott, a rend-
szer egységes, azaz ugyanazon jog-
kovetkezmények ftiz6dnek hozzajuk
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fuggetlentl attol, hogy a gyermek ha-
zassagbol vagy hazassagon kiviili kap-
csolatbdl sziiletett. Amig a sorrendben
elébb all6 vélelem alapjan az apasag
megallapithaté, addig a sorrendben
hatrébb all6 apaséagi vélelem nem alkal-
mazhat6.'® Ezért, ha az anya hézassag-
ban él, a férje betolti az apai jogallast a
gyermek tekintetében, és mas férfi nem
ismerheti el a gyermeket a sajatjanak,
amig ez a vélelem - az anya hazassaga
alapjan - fennall. A sorrend visszafelé
is érvényesiilni tud, ha a gyermek te-
kintetében apai elismer6 nyilatkozatot
tesznek, ezt kovetéen apasag megél-
lapitasa irdnt pert nem lehet inditani.
Ebben az esetben kizardlag az apasagi
vélelem megdontésének lehet helye.
Az apasagi per és az elismer6 nyi-
latkozat 0Osszetitkozésére két jogin-
tézmény is adott: egyrészt a vélelem

megdontése nemperes eljarasban®,
masrészt az elismer6 nyilatkozat ha-
lasztott hatalya.'®

Az apa személyével szemben egy
tovabbi feltételt is tartalmaz a Ptk.,
ugyanis apai elismeré nyilatkozatot
csak az a férfi tehet, aki a gyermeknél
minimum tizenhat évvel idésebb. Ez a
szabdly a sziil6-gyermek kozotti gene-
racios kiilonbséget, a kettejiik kozotti
minimum életkori eltérést kodifikalja.
Természetesen el6fordulhat - és el§ is
fordul -, az életben, hogy a gyermek
és az apa kozott nincs meg a 16 évnyi
korkiilonbség. Ebben az esetben a Ptk.
a cselekvéképességében korlatozott
kiskorti jognyilatkozatdra vonatkozoé
szabalyokat hivja segitségiil, amelyrél
a késébbiekben, az apasagi nyilatkozat
teljes hatalydhoz sziikséges hozzajaru-
lasoknal frunk.
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Az elismer6 nyilatkozat megtételé-
vel nem kell varnia annak a férfinek,
aki a gyermeket el szeretné ismerni
addig, amig a gyermek a vildgra jon,
azt mar a gyermek fogamzasi idejé-
nek kezdetétdl is megteheti. Ilyenkor
azonban az apai elismer6 nyilatkozat
csak akkor vélik teljes hatalyava, ha a
gyermek - élve - megsziiletik.”

Tovabbi fontos jogszabdlyi el6irds
a nyilatkozat érvényességéhez, hogy
azt csak személyesen lehet megten-
ni. El6fordulhat azonban, - ahogy
arr6l mar fentebb is irtunk -, hogy a
nyilatkozattevé a cselekvSképessé-
gében korlatozott. Ez két esetben is
el6fordulhat: az els6, hogy a nyilat-
kozattevé férfi korlatozottan cselek-
v6képes kiskord, vagyis a 14. életévét
betoltotte, de a 18. életévét még nem.
A masik eset, hogy a nyilatkozattevé
férfi a cselekvéképességében a szér-
mazds megallapitasidval 0Osszefiiggd
jognyilatkozatok megtétele tekinteté-
ben részlegesen korlatozott személy,
vagyis a nagykoru férfit a birésag e
nyilatkozatokkal kapcsolatosan rész-
legesen korlatozé gondnoksag ala
helyezte. Mindkét esetben az apasagi
elismer6 nyilatkozathoz sziikséges a
torvényes képvisel6jének a hozzéjaru-
lasa is. A torvényes képvisel6 vonat-
kozéasaban a Ptk. tovabbi el6irasokat
is tartalmaz. El6fordulhat ugyanis,
hogy a torvényes képvisel6 a nyilat-
kozattételben tartosan akaddlyozott,
példaul tartésan beteg, vagy egysze-
rtien a hozzajarulasit nem adja meg,
mondjuk azért, mert azt a kapcsolatot,
amelyb6l a gyermek szarmazik nem
nézte j6 szemmel, és a hozzajaruldsa
megtagadasdval probdalja megaka-
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délyozni, hogy a gyermeket az altala
képviselt személy elismerje. Ezekben
az esetekben a torvényes képvisel6
nyilatkozata potolhaté, méghozza a
gyamhatosag hozzajaruldsaval.®
Ahhoz, hogy az apai elismer6 nyi-
latkozat teljes hatalya legyen, a Ptk.
szerint tovabbi feltételeknek is tel-
jestilnitik kell, tovabbi hozzajarula-
sokra is sziikség van. Els6sorban az
anyanak, illetve a kiskort gyermek
torvényes képviseljének a hozzéjaru-
lasa is sziikséges. A gyakorlatban az
esetek dont6 tobbségében a gyermek
anyja, egyben a gyermek torvényes
képviseltje is, igy a sziikséges hoz-
zdjarulast az anya ebben a torvényes
képvisel6i minéségében is megadhat-
ja. Tovabba, amennyiben a gyermek a
tizennegyedik életévét mar betdltotte,
akkor a gyermeknek a hozzéjarulasa-
ra is sziikség van. El6fordulhat - saj-
nos - azonban az is, hogy az anya és
a gyermeke kozott érdekellentét 4ll
fenn. Ilyenkor az anya a gyermek tor-
vényes képviselGjeként nem nyilat-
kozhat, ebben az esetben azt a meg-
oldast alkalmazza a jogalkotd, hogy
a gyamhatosagnak eseti gyamot kell
kirendelnie a gyermek részére, a gyer-
mek érdekeinek képviseletére. Szintén
a gyamhatésagot hivja segitségiil a
jogszabaly, a gyamhatésag adja meg a
hozzajarulast, abban az esetben is, ha
az anya vagy a gyermek mér nem él,
vagy a nyilatkozat megtételében egyi-
kiikk, vagy masikuk tartésan gatolva
van.?! Fentebb maéar emlitésre keriilt,
hogy amennyiben a nyilatkozatot a
gyermek megsziiletése el6tt, a fogam-
z4si id6 alatt tették, az csak akkor lesz
teljes hatélyd, ha a gyermek - élve -
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megsziiletik. A nyilatkozat teljes ha-
tdlyahoz van még egy tovabbi feltétel,
ha a nyilatkozat megtételekor mas
térfi apasaganak megallapitdsa irdnt
per van folyamatban, akkor a per-
nek agy kell joger6sen befejezédnie,
hogy abban az apasag megallapitasara
nem kertil sor. Hiszen amennyiben az
apasagot a birésag a peres eljardsban
megdallapitja, az megdonthetetlen vé-
lelmet keletkeztet, ezt kovetSen apasa-
gi nyilatkozat megtételére a nemperes
eljarasban mar nincsen mod.

Egy tovabbi szabalyt szintén nevesit
a Ptk. a gyermek névviselésével kap-
csolatosan, a hivatkozott Gyermekjogi
Egyezmény 7. cikke szerint a gyer-
meknek a sziiletésétdl joga van ahhoz,
hogy nevet kapjon. A Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikke szerint tovabba,
a részes allamoknak biztositaniuk kell,
hogy az itél6képessége Dbirtokaban
levé gyermek az 6t érinté tigyekben
szabadon kinyilvanithassa allaspont-
jat és véleményét, és azt, figyelemmel
a gyermek korara és érettségi fokara
tekintetbe is vegyék.?? A Ptk. szerint
ugyanis, ha a gyermek mar nagykorda,
azaz a 18. életévét betoltotte abban az
idépontban, amikor a teljes hatalya
apai elismer6 nyilatkozat megtételére
kertil sor, akkor a gyermeknek lehet6-
sége van arra, hogy kinyilvanitsa a vé-
leményét, hogy a vér szerinti apa csa-
ladi nevét kivanja-e viselni a jovSben,
vagy megtartja a sziiletésekor kapott,
addig is hasznalt csalddi nevét. Ha a
gyermek nem nyilatkozik a névviselé-
sével kapcsolatban, akkor a neve nem
fog valtozni.”

A Ptk. szerint nincs sziikség peres
eljardsban az apasag vélelmének meg-
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dontésére, azaz nincs sziikség perindi-
tasra, akkor, ha az aldbbi harom felté-
tel egytittesen fennall:

- az els6, hogy az apasag vélelme
az anya héazassdga alapjan all
fenn,

- a masodik, hogy a hazastarsak
életkozossége legalabb harom-
szaz napja megsziint,

- a harmadik, hogy az a férfi, aki-
tél a gyermek ténylegesen szar-
mazik, a gyermeket teljes haté-
lyt apai elismer6 nyilatkozattal
a magaénak kivanja elismerni.*

Amennyiben mindharom fenti fel-
tétel fennall, akkor a bir6sag nemperes
eljarasban:

- avélelmezett apa,

- azanya,

- és a gyermeket teljes hatalyta
apai elismeré nyilatkozattal ma-
gaénak elismerni kivano férfi

kozos kérelmére megallapitja, hogy
a gyermek apja nem az anya férje, il-
letve - ha a hazassagukat a birésag
mar felbontotta -, volt férje. Az apasag
kérdését a teljes hatalyt apai elismer6
nyilatkozattal ugyanebben az eljaras-
ban kell rendezni.”

A Ptk. szerint a teljes hatalyt apai
elismer6 nyilatkozat alaki feltételéhez
el6irds, hogy azt csak meghatarozott
hatésagok, vagy a birdsag el6tt teheti
meg az a férfi, aki a gyermeket a ma-
gaénak kivanja elismerni. A teljes ha-
talya apai elismerd nyilatkozat tehat
kizarélag akkor lesz érvényes, ha azt
az anyakonyvvezet6nél, a bir6sdgnal,
a gyamhatosagnal, illetve hivatdsos
konzuli tisztvisel6nél, vagy a kon-
zuli tanasitvany kidllitasara felhatal-
mazott tiszteletbeli konzulndl teszik
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meg.* Tovabbi fontos jogszabalyi el6-
iras, hogy amennyiben az apai elisme-
r6 nyilatkozatot alairja a vélelmezett
apa, azt kovetéen mar nem Vonhatja
vissza, tovabba az elismerd nyilatko-
zat - csaktigy, mint a birésag itélete -
mindenkivel szemben hatalyos.?”

A nemperes eljards jogalkoto &l-
tali életre hivasanak mikéntjét Barzo
Timea ugy fogalmazta meg, hogy
a GCsjt. rendelkezései értelmében
az apasag vélelmének megdontésére
irdnyul6 igény az apasag megallapita-
sara iranyul6 igénnyel egy keresetben
torténd érvényesitésiik nem volt lehet-
séges, ezért csak elhtiz6do, apai jogal-
las megdontésére iranyuld per befeje-
z6dése utan kertilhetett a biol6giai apa
abba a jogi helyzetbe, hogy magaénak
ismerje el az élettarsi kapcsolatabol
sziiletett gyermekét. A hazassagi kote-
léken alapul6 vélelem esetében azon-
ban a peres eljaras bizonyos esetekben
mell6zhet6, igy a gyakorlat egyszer-
sitést kovetelt.”

A 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrél Kommentarja (a
tovabbiakban: Kommentar)
korabban, a gyermek vérszerinti apja-
nak, aki a tartés élettarsi kapcsolatbol
szarmaz6 gyermekét szerette volna a
magaénak elismerni, el6szor hosszt
ideig tart6 apai jogallas megdontésé-
re irdnyul6é peres eljarast kellett vé-
gig asszisztdlnia.”” A szakirodalom és
maga a Ptk. Kommentéar is tidvozli,
hogy a kordbban kizarolag hosszadal-
mas peres eljards atjan megdonthet6
apasagi vélelem, az Gj nemperes elja-
ras bevezetésével joval egyszertibbé és
gyorsabbé valt azokban az esetekben,
ahol a felek kozott nincs vita abban,

szerint
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hogy a gyermek apja nem az anya fér-
je, hanem 6t a magaénak elismerni ki-
vano masik férfi, a vélelmezett apa.

IV. Az apasag vélelmének
megdontése iranti nemperes
eljaras eljarasjogi szabalyai

Az eljarés eljarasjogi szabalyait tobb
jogszabélyban talalhatjuk meg, amelye-
ket az alabbiakban részletesen sorra ve-
sziink. A 2018. janudr 1. napjan hataly-
ba lépett polgari perrendtartdsrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) XXXIV. Fejezete a ,, Szdrmazdsi
perek”* cimet viseli. A Pp. 464. §-a ne-
vesiti a szarmazasi pereket az alabbiak
szerint: az apasag megallapitdsa irdnti
per, az apasag vélelmének megdontése
iranti per, valamint az anyasag megal-
lapitasa irant inditott perek.

Szintén 2018. januar 1. napjan lépett
hatdlyba a birdésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyok-
r6l, valamint egyes birdsdgi nemperes
eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIIL
torvény® (a tovabbiakban: Bpnp.). A
jogszabdly az apasag vélelmének meg-
dontése irdnti nemperes eljaras mellett,
tobb olyan eljarast is szabélyoz, ame-
lyek a gyermekek jogainak/érdekeinek
védelmét hivatottak ellatni. Ezek kozé
tartoznak példaul a kapcsolattartas-
ra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa
irdnti eljardsok, és a kapcsolattartasra
vonatkoz6 kiilfoldi hatarozat végrehaj-
tdsa iranti eljarasok, amelyek elbirdla-
sa a hatékonysag és a fokozott eljarasi
garancidk kovetelménye miatt 2020.
marcius 01. napjatél a birésdgok ha-
taskorébe tartozik. A kapcsolattartas-
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ra vonatkozé hatarozat végrehajtasa
iranti eljarasokkal kapcsolatban vissza-
utalndnk a Gyermekjogi Egyezményre,
amely szerint a gyermeknek joga van
kapcsolatot tartani mindkét sziilgjével,
akkor is, ha azok nem élnek egydiitt.*
Tovabbi, a gyermekek jogainak/érde-
keinek védelmét ellaté eljardsokhoz
sorolhatjuk a jogellenes elvitellel ve-
szélyeztetett gyermekek tekintetében
sziikséges utazds megakadalyozéasaval
jaré figyelmeztet6 jelzés elhelyezése
iranti eljarast (SIS), és a figyelmeztet6
jelzés feliilvizsgélata iranti eljarasokat.
E két utébbi eljaras rendkiviil Gjszerd,
alig egy éve, 2023. marcius 07. napjaval
léptek csak hatalyba.

A Bpnp. mér a jogszabaly elején
deklaralja, hogy a nemperes eljarasok-
ban a Pp. szabalyait a polgari nempe-
res eljards sajatossadgaibol eredd elté-
résekkel kell alkalmazni*® Az apasag
vélelmének megdontésére iranyul6 per
meginditdsdra vonatkozé hataridék a
nemperes eljards meginditasdra nem
alkalmazhatok.*

Az apaségi vélelmek egymdsra épii-
lésének kovetkezménye, hogy azok
egymast kovet6 sorban jonnek, azaz, ha
az el6z6 alapjan az apai statusz betol-
tott, akkor az azt kovetd vélelem nem
johet széba, az mar nem alkalmazhat6.
A korabbi szabdlyozds szerint ahhoz,
hogy az apai jogdllas felszabaduljon,
el6szor peres eljarasban meg kellett
tdmadni a fennall6 apasagi vélelmet,
(amelyre sem kordbban, sem jelenleg
nem jogosult az a férfi, aki magat apa-
nak véli), és csak az apai statusz ,felsza-
badulasat”, vagy megiiresedését kove-
téen volt elismerhet6 az apasag. Mivel
az életben ezek a szituaciok gyakran
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el6fordultak, ezért a Ptk. bevezette az
apasdg vélelmének megdontése iranti
nemperes eljarast, amely lényegesen
egyszeriibben tudja rendezi ezeket az
élethelyzeteket abban az esetben, ha
nincsen vita a felek kozott.

Az apai jogéllas rendezése iranti
peres eljarasok ,ultima ratio” szerepét
hangstlyozza Farkas Mihély is, szerin-
te ajogalkot6 csak utolsé lehet6ségként
kivanta , bir6ésagi erével” rendezni az
apai jogéallast, hiszen amennyiben a fe-
lek meg tudnak egyezni az apasag kér-
désében, akkor a birésidg a megegye-
zésben a feleket csak segiti, példaul a
megfelel6 tajékoztatds nyujtdsaval, a
nyilatkozataik jegyzékonyvezésével,
tovabba a sziikséges okiratok beszerzé-
sével.”

V. Az eljaras kezdete,
a kérelem és annak tartalmi

elemei, a csatolandé iratok

A Bpnp. szerint az eljaras csak ab-
ban az esetben indithaté meg, ha mind-
harom, a Ptk. 4:114. § (1) bekezdésében
foglalt feltétel fennall.*® Ez a harom fel-
tétel - ahogy arra a III. Fejezetben mar
utaltunk - a kovetkezé: az els6, hogy
az apasag vélelme az anya hazassaga
alapjan alljon fenn, a masodik, hogy a
hazastarsak életkozossége legaldbb ha-
romszaz napja megsziint, és a harma-
dik, hogy az a férfi, akit6l a gyermek
ténylegesen szarmazik, a gyermeket
teljes hatdlyt apai elismerd nyilatko-
zattal a magaénak kivanja elismerni.

Lényeges - és a peres eljarashoz ké-
pest jelentds kiilonbség -, hogy a felek-
nek, vagyis a vélelmezett apanak, az
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anyanak és a gyermeket teljes hatalyta
apai elismer6 nyilatkozattal magaénak
elismerni kivané férfinak lehet&sége
van az eljarast megindito kérelem ko-
z0s elGterjesztésére.’” A gyakorlatban
altalaban elmondhat6, hogy az anya az
I. rendd, a vélelmezett apa a II. rendi és
az a férfi, aki a gyermeket teljes hatalya
apai elismer6 nyilatkozattal magaénak
elismerni kivanja a III. rendd kérelme-
z6. Az eljaras szemben a kétpolusu pe-
res eljarassal, 1ényegében egyoldaltva
valik, hiszen a harom személy, a hdrom
kérelmez6 kozosen terjeszti el6 a kérel-
met, amely azt is jelenti, hogy a nem-
peres eljarasban a felek kozott jogvita
nincsen.”® Fontos megemliteni tovabba
azt is, hogy a gyermek, akinek a szar-
mazésa a per targya, ebben az eljaras-
ban fél nem lehet, és 6t a kérelemben
kérelmezdként sem lehet feltiintetni. A
Bpnp. kimondja, hogy az apasag meg-
dontése iranti nemperes eljaras iranti
kérelmet més kérelemmel nem lehet
osszekapcsolni.¥ A jogalkotd szandé-
ka valészintileg arra irdnyult, hogy
ezt az ,egyszer(isitett” és kozos kon-
szenzuson alapul6 eljaréast ne nehezitse
meg, illetve ne bonyolitsa egy kapcsolt
kérelem - példaul gyermektartasdij
megéllapitasa irant - hiszen annak el-
birdldsahoz mar bizonyitds felvételére
is szlikség van, ezért az nemperes elja-
rasban mér nem, kizarélag peres elja-
rasban lenne elbiralhato.

Bar ahogy arra fentebb mar utal-
tunk, a gyermek jogilag az eljarasban
nem szamit félnek, a nemperes eljaras-
ban eljar6 birésag illetékességét - alta-
lanos illetékesség - a gyermek belfoldi
lakéhelye, ennek hidnydban a gyermek
belfoldi tartézkodasi helye alapozza
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meg. Ez az &ltalanos illetékességi sza-
baly is a gyermek érdekében 4ll, hiszen
az eljarast oda telepiti, ahol az a gyer-
mek, illetve az 6 torvényes képvisels-
je szamara a legkozelebb esik, ezzel is
megkonnyitve - tobbek kozott -, az
eljarasban val6 személyes részvételt. A
nemperes eljarasra azonban - a vagyla-
gos illetékesség szabalyai alapjan - az
a birésag is illetékes lehet, amelynek
tertiletén az anya belfoldi lakohelye,
vagy ennek hidnyaban az anya belfl-
di tartézkodasi helye talalhat6. Ennek
a lehet6vé tétele azért is fontos, mert
a Bpnp. megengedi a nemperes elja-
ras meginditsat a gyermek fogamzasi
idejében, annak megsziiletése el6tt, és
ebben az esetben a gyermek lakohelye
- mint altalanos illetékességi szabaly
- nem is értelmezhet6.” Ha az illeté-
kességet sem az &ltalanos, sem a vagy-
lagos illetékességi szabaly alapjan nem
lehet megallapitani, akkor az eljarasra,
- mint kisegit6 illetékességi szabaly - a
Budai Kozponti Kertileti Birosag lesz
illetékes.

Azt, hogy a nemperes eljards a ja-
rasbirosdgok hataskorébe tartozik, a
Bpnp. igy nem mondja ki. A Pp. mo-
gottes jogszabdlyi jellegébdl - Pp. 20. §
(3) bekezdés b) pontja -, a Pp. hataskori
szabdlyaibol kovetkezik, hogy a sze-
mélyi allapotot érint6 perek (ideértve
a személyi allapotot érint6 nemperes
eljarasokat is) jarasbirésagi hataskorbe
tartoznak. Az apasag vélelmének meg-
dontése iranti nemperes eljaras pedig
egyértelmtien olyan eljaras, amely a
statuszt, a gyermek statuszat érinti.*!

A Bpnp. részletesen felsorolja, hogy
az eljarast megindité6 kérelemnek mi
mindent kell tartalmaznia, abban mit
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kell feltiintetni. A kérelmez&knek a
kérelemben fel kell tehét tiintetnitik
az eljar6 birésagot és azokat az adato-
kat, amelyekb¢l a birésag illetékessége,
vagy a joghatésaga megallapithat6; a
kérelmez6k és képvisel6ik nevét, la-
kohelyét, tovabba a kérelem el6ter-
jesztésére vald jogosultsdg jogcimét; a
kérelmeztknek és a gyermeknek azon
adatait, amelyeket a teljes hatdlyt apai
elismer6 nyilatkozatban fel kell majd
tiintetni; ha a gyermek a kérelem be-
addsanak id6pontjdban mar megszii-
letett akkor a gyermek csaladi és uto-
nevét, lakoéhelyét, sziiletési helyét és
idejét, anyja sziiletési csaladi és uto-
nevét tovdbba torvényes képviselSje
nevét és lakohelyét. A kérelmezSknek
fel kell ttintetnitik tovabba a kérelem-
ben: a gyermeket teljes hatalyd apai
elismer6 nyilatkozattal magaénak el-
ismerni kivano férfi sziiletési idejét; a
fenndllé apasagi vélelmet megalapozo
hazassag létrejottének idSpontjat, va-
lamint annak az id6pontjat is, hogy a
hazastarsak életk6zossége mikor szlint
meg; és végiil, de nem utolsésorban a
birésdg dontésére iranyuldé hatdrozott
kérelmet.*? A feleknek kérniiik kell a
birésagtol az apasag vélelmének meg-
dontését, tovabba azt, hogy a birésag
allapitsa meg, a gyermeknek nem az
anya férje vagy volt férje az apja.® A
birésdg dontésére iranyul6é hatdrozott
kérelem elengedhetetlen, hiszen ahhoz
a birésag kotve van, a felek kérelmén
tal nem terjeszkedhet, azonban azt ko-
teles kimeriteni.

A Bpnp. a kérelemhez kotelez6en
csatoland¢ iratokrol is részletes felsoro-
last ad. A kérelemhez tehat csatolni kell
a kovetkez6 dokumentumokat: a gyer-
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mek eredeti sziiletési anyakonyvi kivo-
natat vagy annak hiteles masolatat, és a
fennallé apaséagi vélelmet megalapozo
hazassdg anyakonyvi kivonatat vagy
annak hiteles maésolatat, tovabba azo-
kat az okiratokat, amelyek a kérelem
elbirdlasanak alapjaul szolgédlé korul-
mények igazolasahoz sziikségesek, ki-
véve, ha az adatok személyazonositd
igazolvannyal is igazolhat6éak. Fontos,
hogy amennyiben a hazassdg, amely
az apasag vélelmét megalapozza, a ké-
relem elGterjesztésekor mar megsziint,
akkor tovabbi csatolandé irat lesz a
hazassag megsziinését igazolé bird-
sagi itélet is. Ha a gyermek a kérelem
benytjtasakor még nem sziiletett meg,
akkor a sziiletés varhat6 id6pontjat ta-
nasité szakorvosi igazolas is csatolan-
d6.** Az eljaras soran a birosag elso-
sorban formai szempontbél vizsgélja
az eljarashoz sziikséges feltételeket, hi-
szen a kérelmez6k személyes nyilatko-
zatain tal, csak az okirati bizonyitas a
megengedett.*

Amennyiben a kérelem mégis hi-
anyosan Kkertilt el6terjesztésre, akkor
a jogi képvisel6vel eljaré kérelmezsk
esetén a Pp. 176. § (5) bekezdése alap-
jan, ha a felek jogi képvisel6vel nem
rendelkeznek, akkor a Pp. 248. § (1)
bekezdése alapjan a birésdgnak hiany-
potlasi felhivast kell kibocsatania. Ha
a hianypotlasi felhivas ellenére a felek
valamely hidnyt mégsem poétolnak, a
birésdgnak a kérelmet vissza kell uta-
sitania. Ebben az esetben ugyanis nem
alkalmazhat6 a Pp. 115. § (5) bekezdé-
se, amely szerint a hidnyos tartalom
szerinti elbiralas megengedett, mivel a
Bpnp. specialis torvényi rendelkezést
tartalmaz.*
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A részletesen felsorolt okiratok be-
nyujtasat kovetSen a birésdgnak azokat
alaposan meg kell vizsgalnia, hiszen a
jogszabalyi feltételek fennallasa a tel-
jeskortien csatolt iratokbél allapithaté
meg. Az eljaras kovetkez6 szakaszéra,
vagyis a felek meghallgatdsara, csak
abban az esetben keriilhet sor, ha a ké-
relem és a csatolt mellékletek alapjan a
tényallas egyértelmd, és vildgos, vala-
mint minden jogszabalyi feltétel fenn-
all.

VI. A meghallgatas

Amennyiben a kérelem a jogszabaly-
ban foglalt feltételeknek megfelel és
ahhoz a sziikséges iratokat csatoltak, il-
letve, ha mégis hianyosan terjesztették
el6, azonban a hidnypétlast kovetSen
teljessé vélt, akkor az eljards a kovet-
kez6, a meghallgatas, a ,kvazi targya-
las” szakaszaba lép. A Bpnp. szerint a
bir6sagnak a kérelmezdket (az I., a II.
és a III. rendd kérelmez6t) és minda-
zon személyeket, akiknek hozzajaru-
lasa az apai elismer6 nyilatkozat teljes
hatalyahoz sziikséges lehet (példaul a
gyermek torvényes képviselGje, ameny-
nyiben az nem az anya, vagy annak a
korlatozottan cselekv6képes férfinak a
torvényes képvisel6je, aki a gyermeket
a magaénak kivanja elismerni), egyiit-
tesen meg kell hallgatnia.*”

A birésdgnak a kérelmezsket és
mindazon személyeket, akiknek hoz-
zéjarulasa az apai elismerd nyilatkozat
teljes hatalyahoz sziikséges, a meghall-
gatasra meg kell idéznie. A Pp.-ben
foglaltaknak megfelel6en az idézésben
fel kell ttintetni az eljar6 birésagot és a
birésagi tigyszdmot, a felek nevét, per-
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beli allasat és a per targyat, valamint a
kittizott targyalas, illetve meghallgatas
idejét és helyét. Figyelemmel kell len-
nie a birésagnak arra is, hogy az idé-
zés kézbesitése a felek részére idében
megtorténjen, tovabba a kézbesités és
a meghallgatas napja kozott elegend6
id6 alljon a kérelmez6k rendelkezésé-
re.*

A feleknek azért kell az elegend6
id6 példdul, hogy a meghallgatdson
valo személyes megjelenés érdekében
azok a felek, akik dolgoznak, a mun-
kaltatojuktol szabadsagot igényeljenek.
A birésagnak tovabba az idézésben fi-
gyelmeztetnie kell a feleket a Bpnp. 17.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt jogks-
vetkezményekre. Vagyis a figyelmez-
tetésnek tartalmaznia kell azt, hogy a
biréség csak abban az esetben tud ér-
demben dontést hozni, ha a meghallga-
tason a kérelmezdk és mindazok a sze-
mélyek, akiknek hozzajaruldsa az apai
elismerd nyilatkozat teljes hatalydhoz
sziikséges, egytittesen megjelennek és
az apasag vélelmének megdontéséhez,
az apai elismer6 nyilatkozat megtéte-
léhez és annak teljes hatdlyahoz sziik-
séges feltételek fenndllnak. Ha az el6-
z6 feltételek valamelyike nem 4ll fenn
- példaul valamelyik kérelmezé nem
jelenik meg - akkor a birésagnak a ké-
relmet végzéssel el kell utasitania.”’ Ez
pedig abban az esetben, ha a harom ké-
relmez6 kozil csak az egyik nem jele-
nik meg, a masik két kérelmez6 eljara-
sat is feleslegessé teszi, hiszen a birésag
nem tudja a meghallgatast megtartani
és érdemben dontést sem tud hozni.

A birésdgnak a feleket egytittesen,
személyesen kell meghallgatnia, ezért,
ha a feleknek kozos jogi képvisel6jiik
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van, aki esetleg tdvol marad a meg-
hallgatasrél, az nem akadélyozhatja
meg annak a megtartasat. A Bpnp. a
meghallgatas elhalasztasat, mint lehe-
téséget nem tartalmazza, ezért, ha ki-
zarélag a jogi képvisel6 marad tévol a
meghallgatasrél, az nem alapozza meg
annak elhalasztasat. A meghallgatast
kizarélag a torvényben eléirtak teljesti-
lése esetén és csak a Pp.-ben nevesitett
esetekben lehet elhalasztani.®® A Bpnp.
tehat nem nevesiti a halasztas lehet6sé-
gét, ezért, amennyiben a jogi képvisel6
nem jelenik meg, viszont mind a harom
kérelmezd jelen van, akkor a meghall-
gatas megtarthato, hiszen a Bpnp. azon
el6irdsa, miszerint a birsagnak a fele-
ket egytittesen, személyesen kell meg-
hallgatnia, teljesithetd, azt a jogi képvi-
sel6 hidnya nem akadalyozza meg.

VII. A ,bizonyitas”, avagy
mit vizsgal a bir6sag

A Bpnp. indokolasa szerint, a birdsag
kizarolag a felek kozos kérelmére jar-
hat el, ezért jogvita hidnyaban az okira-
ti bizonyitdson tal, tovabbi bizonyités
lefolytatdsara, - mint példaul tanuk
meghallgatasa, szakért6i bizonyitas,
vagy szemle - nem keriilhet sor. Ha
az okirati bizonyitason tal tovabbi bi-
zonyitas lefolytatdsara lenne sziikség,
akkor a felperesnek a Pp.-ben szaba-
lyozott peres eljarast kell keresetlevél-
lel meginditania.”

A birésag tulajdonképpen nem bi-
zonyitast vesz fel, de a Bpnp.-ben fog-
laltak szerint meg kell, hogy vizsgélja
az apasag vélelmének megdontéséhez,
az apai elismer6 nyilatkozat megtéte-
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léhez és teljes hatalydhoz sziikséges
feltételek fennallasat, tovabba meg kell
allapitania azokat az adatokat, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy a sze-
mélyallapot-valtozast az anyakdnyvbe
bejegyezzék.”> A birésagnak tehét ala-
posan, minden részletre Kkiterjedéen
at kell vizsgédlnia a kérelmet és annak
mellékleteit, megéallapitand6, hogy a
jogszabalyi feltételek egyike sem hi-
anyzik, tovabba a kérelem a biralatra
alkalmas. Itt ismételten nevesiti a jog-
szabdaly, hogy a birésagnak a feleket
tdjékoztatnia kell arrdl, hogy megal-
lapodhatnak a gyermek csalddi nevé-
ben.”® A gyermek csaladi nevében val6
megallapodas fontossdgat mutatja az
is, hogy a Bpnp. ezt az anya és az apa-
sagi nyilatkozatot tenni kivano férfi
felé torténo felhivast tobb helyen is tar-
talmazza.

A meghallgatason a birosag el6szor
figyelmezteti a kérelmezdéket a Pp. altal
nevesitett, a felek eljarastamogatasi és
igazmondasi kotelezettségére, amelyek
szerint a felek tényéllitasaikat és egyéb,
tényekre vonatkozé nyilatkozataikat
a valésagnak megfelel6en kotelesek
el6adni.>* A birésag tovabba arra is fi-
gyelmezteti a kérelmezdket, hogy az
igazmondasi kotelezettség megsértése
esetén a bir6sag azt a felet, aki 6nhiba-
jabodl a perben jelentds tények tekinteté-
ben olyan nyilatkozatot tesz, amelyrél
bebizonyosodik, hogy valétlan, pénz-
birsag megfizetésére kotelezi, valamint
a Pp.-ben meghatarozott mas jogkovet-
kezménnyel stjtja.”

A figyelmeztetések elhangzdsat
koveten a birdsdgnak a kérelemben
foglaltak alapulvételével, a kérelme-
z6ket egyesével, kiilon-kiilon meg kell
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hallgatnia, amelynek soran a tényéallast
teljeskortien fel kell tarnia. A birésag
a feltett kérdésekre adott véalaszokbol
meg kell, hogy gy6z6djon arrol, hogy
az alabbi harom konjunktiv feltétel ma-
radéktalan teljesul:

1. az apasag vélelme az anya hazas-

saga alapjan all fenn, és

2. a hazastarsak életkozossége lega-

labb haromszaz napja megsziint,
tovabba

3. az a férfi, akit6l a gyermek tény-

legesen szarmazik, a gyermeket
teljes hatdlyt apai elismerd nyi-
latkozattal a magéénak kivanja
elismerni.

Az életkozosség és a hézassag
megszlinése, valamint a gyermek fo-
gantatdsa korében a birésagnak meg-
lehet6sen szenzitiv kérdéseket kell fel-
tennie el6szor az 1. rendd, ezt kovetGen
a II. rendt, majd a III. rendti kérelme-
z6knek. Az I. rendd kérelmezének, az
anyénak - csak példéalozo jelleggel - az
alabbi kérdésre kell vélaszolnia: Mikor
kotott hazassagot a Il. 1. kérelmezével?
Mikor sztint meg a hazassagi életko-
zosségik 1. rendd kérelmezével? Az
életkozosség megsziinése utan II. ren-
di kérelmez6vel még taldlkoztak-e?
II. rendti kérelmezével volt-e koztiik
nemi kapcsolat a gyermek megsziileté-
séig? Fenndll-e II. rendl kérelmez&vel
a hazassaguk? A III. r. kérelmez&vel
élettarsi kapcsolatban él-e? Ha igen, ak-
kor miéta? A IIL r. kérelmez6vel hazas-
sagot kotottek-e? A IIL. r. kérelmezdvel
mikor volt az els6 nemi kapcsolatuk?
Mikor dertilt ki, hogy varandés? Mikor
sziiletett a gyermek? Biztos-e benne,
hogy a gyermek a III. r. kérelmez&tsl
szarmazik?
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Az rend( kérelmez6 meghallgata-
sat kovetSen a birésag a II. rend i kérel-
mez6t - az anya férjét, vagy volt férjét
- hallgatja meg, akinek a kérelemben
foglaltak alapulvételével, - szintén csak
példalozo jelleggel - az alabbi kérdése-
ket kell megvalaszolnia: Meger®ésiti-e,
amiket elmondott az I. r. kérelmez&?
Mikor kotott hdzassagot az 1. r. kérel-
mezdvel? Mikor sziint meg a hazassagi
életkozosségiik L. r. kérelmezovel? Az
életkozosség megsziinése utan még
taldlkoztak-e I. r. kérelmezével? Nemi
kapcsolat volt-e I. r. kérelmezo6vel koz-
tik a gyermek megsziiletéséig? 1. r.
kérelmez6vel a hazassaguk még fenn-
all-e? Biztos-e benne, hogy a gyermek
nem t6le szdrmazik?

Végiil, denem utolsésorbanazI. ren-
di és a II. rendti kérelmez6 meghallga-
tasat kovetSen a birdésag, a gyermeket
teljes hatdlyt apai elismer6 nyilatko-
zattal magaénak elismerni kivano férfit,
mint III. rendl kérelmez6t hallgatja
meg, akinek - szintén a kérelemhez ko-
totten, példalozo jelleggel - az alabbi
kérdéseket kell megvalaszolnia: Miéta
élettarsak az I. r. kérelmez6vel? Mikor
ismerkedtek meg? Héazastarsak-e az L.
r. kérelmezgvel? Volt-e és folyamatos-e
a nemi kapcsolatuk az I. r. kérelmezé-
vel? Mikor volt els6 nemi kapcsolatuk
az I. r. kérelmez6vel? Mikor sziiletett a
gyermek? Biztos-e benne, hogy a gyer-
mek ontdl szarmazik? A gyermeket a
nevére kivanja-e venni?

Kun Annamaria szerint, a kit(izott
meghallgatason a birésdgnak az el6bb
felsoroltakon tul, tovéabbi kérdéseket is
fel kell tennie, mint példdul: a gyermek
tervezett volt-e, vart gyermek volt-e, a
gyermek vér szerinti apja részt vett-e

a terhesgondozasban, a gyermeket a
megsziiletése 6ta egyiitt nevelik-e, va-
lamint, hogy a gyermek és a sziil6k egy
haztartdsban élnek-e.* Nyilvanval6,
hogy a birésag minél tobb kérdést tesz
fel, anndl jobban fel tudja deriteni a
tényallast, illetve azt, hogy a kérelem-
ben foglaltak megfelelnek-e a val6sag-
nak, és a jogszabalyi (Ptk., Bpnp.) felté-
telek fennéllnak-e. Ezért nem fordulhat
az el6, hogy a birésag a meghallgata-
son ,tal sok”, vagy sziikségtelennek
vélt kérdést tesz fel a kérelmezdknek.

A meghallgatas eredményeként -
a Bpnp. szerint -, a birésag végzéssel
megéllapitja, hogy a gyermeknek nem
az anya férje, vagy volt férje az apja.
Ehhez azonban egyrészt a meghallga-
tdson a kérelmezSknek és azoknak a
személyeknek, akiknek a hozzajaruldsa
az apai elismer$ nyilatkozat teljes ha-
talydhoz sziikséges, egytittesen jelen
kell lennitik. Masrészt az apasag vélel-
mének megdontéséhez, az apai elisme-
r6é nyilatkozat megtételéhez és annak
teljes hatalydhoz sziikséges feltételek
fenn kell allniuk.”

Amennyiben a feltételek valamelyi-
ke nem all fenn, akkor a birésagnak a
kérelmet végzéssel el kell utasitania. A
Bpnp. azonban kimondja, hogy ameny-
nyiben a bir6sag jogertsen elutasitja a
kérelmet, ez az elutasitas nem zarja ki,
hogy ajovében egy Gjabb, az apasag vé-
lelmének megdontése iranti nemperes
eljaras iranti kérelmet nydjtsanak be.*®
A nemperes eljarasban torténé elutasi-
tds azonban nemcsak egy djabb nem-
peres eljaras iranti kérelem benyujtasat
nem zarja ki, hanem a Bpnp. szerint azt
sem, hogy azok, akik perindit4sra jogo-
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sultak, kés6bb peres eljarasban is érvé-
nyesithessék az igénytiket.”

A meghallgatds sordn, miutan a
birésag a tényallast az okiratok és a
kérdésekre adott valaszok alapjan tel-
jeskortien feltarta, sziinetet rendel el.
A birésagnak a sziinetben tobb intéz-
kedést is meg kell tennie, amelyek a
kovetkezok: egyrészt el6késziti, vagy
inkabb végleges forméba onti

az apai elismeré nyilatkozatot,
masrészt amennyiben az apai elisme-
r6 nyilatkozat teljes hatdlydhoz to-
vabbi hozzdjarul6 nyilatkozatra, vagy
nyilatkozatokra is sziikség van, akkor
ezeket a nyilatkozatokat is el6 kell ké-
szitenie. A sziinetet kovetSen az apai
elismer6 nyilatkozatot - jegyz6kony-
vet - els6ként, a gyermeket teljes ha-
talyd apai elismerd nyilatkozattal ma-
gaénak elismerni kivané férfi irja ala,
ezt kdvetéen az anya, aki altaldban a
gyermek torvényes képviselGje is egy-
ben, végiil az eljaro6 biro, vagy birésagi
titkar. A gyakorlatban ugyanis ezeket
az eljarasokat altalaban a birdségi tit-
karok intézik, ugyanis a Pp. alapjan,
az apasag vélelmének megdontésére
irdanyulé nemperes eljarasban a biré-
sagi titkarok is eljarhatnak.®

A Bpnp. kimondja, hogy amennyi-
ben valami miatt az apasag vélelmé-
nek megdontését megallapité végzés
nem emelkedik jogerére, akkor ez ki
fog hatni az eljaras sordn tett apai elis-
merd nyilatkozatra is, amely hatélyta-
lan lesz.®! Hiszen amennyiben a biré-
sagnak az a végzése nem tud jogerore
emelkedni, amely azt allapitja meg,
hogy a gyermek apja nem az anya férje,
vagy volt férje, akkor az apa jogallasa
nem tresedik meg, vagyis a gyermek
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apjanak valtozatlanul az anya férjét,
vagy volt férjét kell tekinteni. Ez&ltal
az apai elismeré nyilatkozat sem 1ép
hatdlyba, hiszen az apasagi vélelmek
sorrendje szerint az apai jogallas az
anya héazasséagi koteléke alapjan - val-
tozatlanul - betoltott.

A gyakorlatban - tekintettel arra,
hogy a mar tobbszor hivatkozott
Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke is
deklarélja a gyermek azon jogat, hogy
nevet kapjon - a bir6sdg a meghallga-
tds soran kiemelten torekszik a gyer-
mek ezen joganak is érvényt szerezni,
méghozza azéltal, hogy a meghallga-
tds sordn konkrét kérdést tesz fel az
anyanak és annak a férfinak, aki az
apasdagi elismer6 nyilatkozatot ekkor-
ra mar aldirta, hogy mi legyen a jov6-
ben a gyermek csalddi neve. A véla-
szuk természetesen a jegyz6konyvben
szintén rogzitésre keriil.

Ehhez kapcsolédéan a Bpnp. ren-
delkezik arrél is, hogy mi a birésag to-
vabbi teendGje a meghallgatast kove-
téen. Azt kovetden, ha a kérelemnek
helyt ad6 végzés jogerére emelkedik,
a bir6sagnak a kovetkez6 teend6i van-
nak: az apasag vélelmének megdonté-
sét megallapito jogerds végzést, tovab-
ba a kiilon jegyz6konyvbe foglalt teljes
hatdlyd apai elismer6 nyilatkozatnak
egy eredeti példanyat meg kell kiilde-
nie az illetékes anyakonyvvezetének.®
A Bpnp. kommentar szerint a rendel-
kezés bevezetésének komoly gyakor-
lati indoka volt, ugyanis amennyiben
az eljarés soran a kérelmez&k nem ha-
taroztdk meg a gyermek csaladi nevét,
akkor az anyakonyvvezetének kiilon
meg kellett idéznie nyilatkozattételre
a sziil6ket, miel6tt bejegyezte volna a
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gyermek csaladi jogallasanak valtoza-
sat az anyakonyvbe. Tehat a sziil6k-
nek kilon meg kellett jelennitik egy
masik hatésdg - az anyakonyvvezet6
- el6tt is.® Ez mind a hat6sag - anya-
konyvvezet§ - szamara, amely dup-
lan dolgozott, mind a sziil6k szdmara
tovabbi id6t, szabadsagot, és koltsé-
get jelentett. Ez mind kikiiszobolhet6
azaltal, ha a bir6sdg a nemperes elja-
rasban feltétlentil nyilatkoztatja a szii-
l6ket a gyermek csalddi nevében valo
megallapodas lehet&ségérol.

A nemperes eljards végén a jog-
hatast eredményezd, végzés formaju
dontés, amely az apasdg vélelmének
megdontését jelenti, jogkovetkezmé-
nyeiben megegyezik azzal, amikor
a birésag itélettel mondja ki, hogy
a gyermeknek nem az anya férje az
apja.® A nemperes eljardsokban a bi-
résag végzés formdban hozza meg a
dontéseit.

VIII. Az eljaras koltségei

A Bpnp. szerint a birésag a rendelke-
zésre all6 adatok mérlegelése alapjan
dont az eljarasi koltségek viselésérsl.

Azilleték 6sszegének meghataroza-
sa az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan,
ha az eljaras targyanak értéke az (1)
bekezdésben foglaltak szerint nem al-
lapithat6é meg, és ha torvény maésként
nem rendelkezik, az illeték szamitéasa-
nak alapja a jarasbirésag el6tt nempe-
res eljarasban 200 000 forint.®® Az Itv.
42. § (1) bekezdésének g) pontja sze-
rint, tovabba a 39-41. §-ban meghata-
rozott illetékalap utan az illeték mér-
téke: egyéb nemperes eljarasokban az
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eljaras targya értékének 3%-a.” Tehat
az eljaras illetéke: 6.000.- forint.

A koltségmentesség és a koltségfel-
jegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birésagi eljarasban torténd alkalmaza-
sarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Kmtv.) 3. § (1) bekez-
désének a) pontja csak a szarmazasi
perekben biztositja a targyi koltségfel-
jegyzési jogot, ezért az adott nemperes
eljarasban targyi koltségkedvezmény a
feleket nem illeti meg. A gyakorlatban
azonban el6fordul, hogy a kérelmezk
személyes koltségkedvezményt (sze-
mélyes koltségmentességet, vagy sze-
mélyes koltségfeljegyzési jogot) kérnek
a birésagtol.

Természetesen amennyiben a kérel-
mez06k jogi képvisel6t - jelen eljarasban
kozos jogi képvisel6t - is igénybe vesz-
nek, annak a koltségét maguknak kell
viselnitk.

IX. A gyakorlat

Hogy a gyakorlatban miként is kezd6d-
het egy tigy, erre Illés Melinda birésagi
titkdr is hoz egy példat a , Ki a gyermek
apja?” cimi tanulmanyaban, nagyon
gyakran el6fordul, hogy miutdn a ha-
zassag megromlott, de a hazastarsak
még nem valtak el, a feleség kapcsola-
tot létesit egy masik férfival, akitdl te-
herbe esik és gyermeke sziiletik. Ebben
az esetben a gyermek sziiletési anya-
konyvi kivonatdban a férjet tlintetik
fel apaként, bar a gyermek a feleség 1j
kapcsolatabdl szarmazik.®

A hazassagi bontoper 30.000,- forin-
tos illetéke sok csalad szdmara jelent6s
Osszeg, a csaladdi koltségvetés szamara
megterhel6, szinte kifizethetetlen, ez
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is hozzéjarulhat ahhoz, hogy bar a ha-
zastarsak kozott az életk6zosség - akar
hossza évek 6ta is - megsziint, mégis
az anya Uj - akar élettarsi - kapcsola-
tdbol szarmazoé gyermek, vagy gyer-
mekek apjaként, mivel a hadzassag még
mindig fenndll, az anya férje kertil fel-
tlintetésre.

Az altalunk 2017. és 2024. év kozotti
id6szakban vizsgalt tiz tigyb6l mind-
Ossze egyetlen esetben fordult eld,
hogy az L., a II. és a III. rend(i kérelme-
z6k koziil az egyik fél nem jelent meg a
meghallgatason, igy a kérelmiiket a bi-
résag nem tudta érdemben elbiralni. Ez
az arany is jol mutatja, hogy a nempe-
res eljaras rendkivil hatékony. Mutatja
tovabbd ez az arany azt is, hogy ameny-
nyiben a felek kozosen kezdeményezik
az eljarast és képesek egytittmiikodni,
akkor ezt az egytttmiikodést, és ebbdl
kifolyolag az eljards kimenetelét a ké-
relem beadéasat kovetéen mar nem hi-
usitjdk meg.

A gyakorlatban természetesen gya-
koriak a szovevényes csaladi kapcso-
latok, a tobbgyermekes mozaik (pat-
chwork) csaladok, a még fennallo, de
valéjaban mar nem miikod6 hazassa-
gok és ezekkel parhuzamosan kialaku-
16, majd fennéllo, Gj élettarsi kapcsola-
tok is.

X. Zar6 gondolatok

A Ptk. és a Bpnp. altal bevezetett apa-
sag vélelmének megdontése iranti
nemperes eljaras jogintézménye mér-
foldkének mondhaté az oszthatatlan
gyermekjogok hatékony érvényesiilése
terén. Az anyakonyvezéshez, a csaladi
jogéllas tisztdzdsahoz, a csaladi névvi-
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seléshez, a vér szerinti sziil6k megis-
meréséhez és az altaluk torténé neve-
léshez val6 jogosultsdgok a nemperes
eljarasban teljeskortien biztositottak. A
kordbban kizédrdlag a peres eljaras ke-
retében lehetséges jogérvényesitéssel
szemben, az Gj nemperes szabalyozas-
nak koszonhetSen, a gyermek csaladi
jogallasanak rendezése jelent6sen fel-
gyorsult, és leegyszertisodott, tovabba
koltséghatékonyabba valt. Az elmult
évek gyakorlati tapasztalatai alapjan
is megallapithat6, hogy az eljards a
gyakorlatban jol mikodik, az egyditt-
miikddni képes kérelmezék szamara
kival6 és gyors megoldast kinal. Az
apasag vélelmének megdontése irdnti
nemperes eljaras életre hivasa altal a
jogalkotoi cél teljesiilt, a gyermekjogok
érvényesiilése a kordbbi szabélyozas-
hoz képest nem csorbult, s6t jelentésen
hatékonyabbé valt.

1 Gyurké Szilvia: A gyermekjogok helyzete
Magyarorszagon 2021-ben. Csaladi jog 2022. 4. sz.
27. 0.

2 Katondné Pehr Erika: Alapvet6 jogok és ko-
telezettségek. (7. §) In: Mattenheim Gréta (szerk.):
Nagykommentar a gyermekvédelmi torvényhez.
Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest 2017. 81. o.

3 Gyermekjogi Egyezmény 7. cikk

4 Weiss Emilia: A szdrmazds megismeréséhez
val6 jog és e jog korlatai. Jogtudomanyi Kozlony 2002.
l.sz.1.0.

5 Szeibert Orsolya: Csaladi jog. ELTE Eotvos
Kiad¢ Kft., Budapest 2022. 126-127. o.

6 KSH adatok www ksh.hu, Letsltve: 2024. apri-
lis 19.

7 KSH adatok www ksh.hu, Letoltve: 2024. apri-
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8 Szeibert Orsolya: Az apai jogallas betoltése: régi
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9 Fromm Tiinde: Az apaséag vélelmének megdon-
tése nemperes eljarasban - a Ptk. Gj jogintézménye a
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31. 0.

10 Németh Janos: A polgari nemperes eljarasok
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fogalma és jogi természete. In: Németh Janos - Kiss
Daisy (szerk.): A birésdgi nemperes eljardsok ma-
gyarazata. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.,
Budapest 2002. 35. o.
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Tékey Baldzs (szerk.): 2013. évi V. torvény a Polgéri
Torvénykonyvrél Kommentédrja. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadé Kft. 2021. 804. o.

17 Ptk. 4:114.§

18 Ptk. 4:101. § (6) bekezdés

19 Ptk. 4:101. § (3) bekezdés

20 Ptk. 4:101. § (4) bekezdés

21 Ptk. 4:101. § (5) bekezdés

22 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke

23 Ptk. 4:101. § (7) bekezdés

24 Ptk.4:114. 8§

25 Ptk.4:114. §

26 Ptk. 4:102.§

27 Ptk. 4:102. §

28 Barzoé:i. m. 840. o.

29 Barzoé:i. m. 840-841. o.

30 A polgéri perrendtartdsrél sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) XXXIV. Fejezet

31 A birésagi polgari nemperes eljarasokban al-
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135

37 Bpnp. 14. § (2) bekezdés

38 Volcsey Balazs: Egyes birdsagi nemperes elja-
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55 Pp. 4. § (4) bekezdés
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dontése nemperes eljarasban. Csaladijog 2018. 16. évf.
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60 Pp.11.§
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63 Volcsey: i. m. 127. o.
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65 Bpnp. 18. § (5) bekezdése

66 Itv. 39. § (3) bekezdés a) pont
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“Eat honey my son, because it is good”
Holy Bible, Proverbs 24: 13
(Motto)

I. Introduction

The European Union is the world’s
second largest honey producer after
China. Production, however, does
not cover demand: hundreds of tons
of honey are imported into the EU,
mainly from China, which accounted
for about 40 percent of EU imports.
Compared to other competitors, EU
beekeepers face relatively high produc-
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tion costs, and limited EU exports are
priced higher than EU imports.! While
the EU beekeeping sector is small, it is
important for agriculture, food securi-
ty and biodiversity, as bees pollinate
crops and wild plants. Profitability
is crucial for the sustainability of the
apiculture sector. Outbreaks of animal
diseases, intensive agriculture, expo-
sure to chemicals, as well as habitat
loss and adverse climatic conditions
can also threaten the productivity of
beehives. By the beginning of the 21*
century, the sector is struggling with
many difficulties.

The European Parliament thus
called on the European Commission
and EU countries to develop new
measures to protect bees and help bee-
keepers. In particular, the represent-
atives called for better protection of
bee species, greater financial support
for beekeepers, as well as a ban on
harmful pesticides and action against
the importation of fake honey. World
competitors with lower production
costs and cheaper prices represent a
threat to EU producers’ market share.
Furthermore, a control plan organised
recently by the European Commission
has highlighted illicit practices as
adulteration of honey with sugar car-
ried out both in and outside the EU.
Non- compliance with EU rules on
production standards, and false label-
ling affect beekeeper income and have
triggered a call from producers for
broader checks to secure fair compe-
tition on the EU market. In its role as
co-legislator, the European Parliament
has adopted a number of measures
promoting EU beekeeping. The 2013
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reform of the CAP addressed concerns
expressed in a number of Parliament
resolutions on bee health and the sit-
uation of beekeeping (20 November
2008, 25 November 2010, 15 November
2011), while an own-initiative report
(2017/2115 INI) tabled by the rappor-
teur Norbert Erd6s (EPP, Hungary) on
prospects and challenges for EU bee-
keeping is currently under delibera-
tion.? The European Parliament called
on the Commission and the Member
States to provide support for the EU
apiculture sector via strong policy
tools and appropriate funding meas-
ures corresponding to the current bee
stock. It proposed, therefore, a 50 %
increase in the EU budget line ear-
marked for national beekeeping pro-
grammes. The Parliament also called
on the Commission to promote and
boost European beekeeping research
projects and suggested broadening
and sharing beekeeping research top-
ics and findings. Members suggest-
ed that greater private and public in-
vestment in technical and scientific
know-how is essential and should be
incentivised, at national and EU level,
in particular on genetic and veterinary
aspects and the development of inno-
vative bee health medicines. They also
called on the Member States to ensure
appropriate basic and vocational train-
ing programmes for beekeepers. The
resolution highlighted the need for the
EU to take the necessary and imme-
diate steps to implement a long-term
and large-scale strategy for bee health
and repopulation in order to preserve
the declining wild bee stock in the EU.
The Commission is called on to ensure
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that honey and other bee products are
considered as “sensitive products” in
ongoing or future negotiations for free
trade agreements, since direct competi-
tion may expose the EU apiculture sec-
tor to excessive or unsustainable pres-
sure.’ The revised EU Honey Directive
(2024/1438) has come into force on 13
June 2024.* According to it all honey
marketed in the EU must comply with
the quality and labelling rules in this
directive which sets out the definition
and composition criteria for honey and
other rules, in particular it provides for
mandatory origin labelling for honey.
From 2026, the countries of origin in
honey blends will have to appear on
the label in descending order with
the percentage share of each origin.
EU countries will have the flexibili-
ty to require percentages for the four
largest shares only when they account
for more than 50% of the blend. It em-
powers the Commission to introduce
harmonised methods of analysis to de-
tect honey adulteration with sugar. It
confers powers to the Commission to
adapt the composition criteria for hon-
ey to ensure that it is not overheated,
pollen is not removed from honey, and
the methods are put in place to trace its
geographical origin, including explor-
ing the feasibility of EU-wide traceabil-
ity system from beekeeper or importer
to the final consumer. All countries of
origin will have to be indicated on the
label of honey mixtures in descending
order according to the indication of
the exact percentages. Under the cur-
rent EU rules, honey pots must show
the exact country of origin if the hon-
ey comes from one country. However,
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this is not the case for blends contain-
ing honey with different origins, mak-
ing it hard for consumers to know the
true origin of honey. Labels either in-
clude: “blend of honey from EU and
non-EU countries”, “blend of honey
originating from the EU”, or “blend of
honey not originating from the EU”.
In addition, additional measures will
be available to the national authori-
ties. According to this, for example, in
the case of packages smaller than 30
grams, the name of the country of or-
igin can be replaced with a two-letter
ISO code. Mandatory origin labeling
with an exact percentage can effective-
ly supports the combat against honey
of uncertain origin and dubious quali-
ty from outside the EU.>

The sector and its regulation have
roots that are almost as old as human
culture, reaching back into the past.
The honeybee (Latin: apis mellifera)
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as a species probably evolved 8 to 30
million years ago, so it can be consid-
ered a relatively young species. The
human utilization of honey produced
by bees is as old as humanity itself.
Beekeeping, the collection of honey,
and its use for food and medicine dates
back to antiquity. Honey is the natural
sweet substance collected by bees from
plant nectar or live plant juices or from
selected material from living parts of
plants by insects that absorb plant sap,
which the bees collect, transform by
adding their own substances, store, de-
hydrate and ripen in honeycombs. Man
knew and consumed honey as early as
the Stone Age. This is evidenced by a
8,000-year-old rock drawing in in the
Cuevas de la Arafa (English: Spider
Caves) in Valencia, Spain situated on
the river Cazunta depicting a man col-
lecting honey from a honeycomb: a
honey hunter (Figure 1).6

Figure 1 - Rock painting of honey Hunting at the Araria Caves in Valencia, Spain
(Turismo Comunidad Valenciana)’
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Honey thus obtained was the only
sweetener at the time. It was also
used as bait for bear hunting. The Old
Testament also writes about keeping
bees and harvesting honey. According
to St. Augustine, honey indicates the
tenderness and goodwill of God. As
stated in Surat An-Nahl (16:68-69) of
the Qur’an bees were commanded to
eat the fruit and make honey, which
has a healing effect on humans. Honey
production is an integral part of the
Hungarian and Polish culture as well.
This paper aims to present the begin-
nings of its legal cultural history in
Hungary and Poland - as EU’s leading
honey-producing countries - in order
for today’s legislators to see: honey
production has been considered an im-
portant agricultural sector throughout
the ages, and the value of honey in the
centuries of the Middle Ages and early
modern times was even higher than it
is today. Accordingly, the producers
of the sector were able to effectively
represent their legitimate interests in
all branches of law for the sake of a
sustainable legislation.

II. The Legal Cultural
History of Honey Production
in Hungary in the Middle
Ages and Early Modern

Times

The Thracians were engaged in bee-
keeping even before the Hungarian
conquest of the Carpathian Basin (cc.
in 895-896). Our ancestors initially ob-
tained honey by plundering wild bee
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colonies.® Robbery of bee colonies was
enough at the beginning, however, the
rapidly growing demand could not
be met by this, and bee colonies were
also ruined. After the conquest, with
the spread of the Christian faith - The
actual conversion of the country and
its ecclesiastical organization was the
work of St. Stephen, son of Duke Géza,
who succeeded his father in 997 - there
was an increasing need for beeswax
candles in churches.

Beekeeping did not develop much
in the Middle Ages. Presumably, in
the beginning, bees were not kept
around the house and were not cared
for separately, but wild bees farmed
in the woods were looted. For this
the so-called bee bone or honeycomb
was used. The device was made of ox
horns and the bees captured in it were
released one by one and followed in
the footsteps of the beehive. Later, the
bee colony in the tree litter was prob-
ably taken home with the tree stump.
In Hungary, the first reliable data on
forest beekeeping can be found in a
Transylvanian document from 1355,
according to which the forest of the
bishop of Véarad bees were bred in
places called “Méhl6”.” Artificial bee-
hives were made for the swarms, imi-
tating the original wooden path with a
carved tree trunk. It is certain that bees
have been kept around the house since
the middle of the 11" century, because
in 1055 King Andrew I (r. 1046 - 1060 )
counted the bees per hive."’

From the 11" century through the
Middle Ages, the data of numerous
documents and historical records tes-
tify that the Hungarians who settled
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Figure 2 - Traditional medieval Hungarian beehives'

in the Carpathian Basin were engaged
in beekeeping. Hungary’s first king, St.
Stephen I (r. 1001 - 1038), already or-
dered in his donation letter 1019 that
the abbey of Zalavar should not be dis-
turbed by its lands, vineyards, fishing
and beekeeping.'?,® At that time, the
abbey also received twelve pounds
of wax a year from the Drava region.
Hungary’s monasteries were large bee-
keepers in the time of the Arpads, the
first ruling dynasty of Hungary from
1000 to 1301, named after their ances-
tor, Arpéd, head of the confederation
of the Hungarian tribes at the turn of
the 9" and 10" centuries. Beekeepers
are often mentioned in old documents
as a separate class (Latin: apes custodes,
curatores apiarios, apiarii or mellidatores).
According to the founding diploma,
already in 1015, among the staff of the
Benedictine monastery of Pécsvarad™
we find 12 beekeepers, a wax maker

JURA 2025/1.

(Latin: cerearius), and a gingerbread
maker. King Andrew I ( r. 1046 - 160)
donated two beekeepers and 50 hives
to the Tihany abbey,",'® while accord-
ing to the 1075 decree of King Géza I (r.
1074 - 1077) the village of Artand was
obliged to give annually 12 five-year-
old pigs, 12 akos (~1 ton) of honey, and
2 horses each in winter and summer to
the Garamszentbenedek abbey: “guo-
rum servitus sit dare omni anno XII porcos
V annorum et XII modios mellis [...] et tam
estate, quam hyeme duobus equis abbati
semper servire” .’ From the 13" century,
the ecclesiastical owners collected a bee
tithe from their serfs.’

Until 1370, royal beekeepers lived
in Baranya county in possession of
the Bodvolgy valley passion. With the
immigration of the Saxons to Szepes
(now: Spis, Slovakia) and Transylvania,
the industries processing raw bee
products also began to flourish, such
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as wax makers (Latin: cerarii), bee-
keepers and honeymakers. In 1370,
the Saxons of Nagyszeben (now: Sibiu,
Romania) obtained an exclusive pat-
ent from King Louis I the Great (r. in
Hungary 1342 - 1382) to sell wax with
the seal of their town on the market
in Székesfehérvar. He extended this
patent to 1374 in Brasov (Hungarian:
Brass6; German: Kronstadt - now:
Brasov, Romania). They could also
sell or exchange their wax cakes at the
market in Székesfehérvar, and if their
stock was not sold there, they could
take them further, and they really trad-
ed in Venice as well.” The medieval
Hungarians consumed a lot of honey,
but they even sweetened their wine
with honey many times, and also liked
beers. Wax candles were usually used
in the divine service, these were sacri-
ficed in memory of the deceased, wax
seals were applied to the diplomas, all
of which increased the high demand
for wax. It also played a major role in
the waxing church bureaus, in gaining
mastery, and in the life of guilds in gen-
eral. Churches, guilds, often imposed
punishment on the perpetrators of mi-
nor transgressions in wax. For failing
to visit the services, Roman Catholic
believers responded by supplying a
certain amount of wax candles. On the
occasion of his inauguration as a mas-
ter, new members of the guild donat-
ed wax candles to the guild. The im-
portance of beekeeping in the Middle
Ages is also indicated by the certificates
that contain data on the use of wax in
the discussed period. The huge con-
sumption of wax in the Middle Ages is
also shown by the fact that when King
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Matthias I (r. 1458 - 1490) was visiting
Archbishop Hyppolit of Esztergom in
1487, 300 wax candles were bought to
illuminate the castle. The construction
and illumination of the splendor of the
royal palace did not only represent the
usual generosity, but Matthias used all
this to strengthen his royal authority,
to express his power and dignity, since
this was the only way he could compete
with the prestigious ruling dynasties. In
addition to wax candles, wax was also
needed to make seals for sealing vari-
ous official letters. The seal was made
in melted wax with the seal press -
however, not everyone had the right to
do so, they were authenticated by royal
secretaries and in official chancelleries.
Honey is also mentioned among the
salaries of village priests.” The continu-
ously developing beekeeping over time
is also proven by the data, according
to which medieval Hungarians used a
lot of honey and honeydew to prepare
their favorite drink, mead beer. Mead
was also often included as a serf’s ser-
vice. The serfs of the 13 villages of the
Domsod rectory, for instance, paid a to-
tal of 175 casks of mead per year to their
landlord based on the property census
of the Pannonhalma Benedictine Abbey
between 1237 and 1240.*

Honey and wax were very impor-
tant in the folk household as well.
Significant amounts of honey were
consumed for nutritional and nedical
purposes. Gyorgy Lencsés’s Hungarian
manuscript book from the end of the
16" century recommends honey for the
treatment of various diseases.”? Also
significant amounts of honey were
needed to make gingerbread from the
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Middle Ages to the early 19" century.
There was a flourishing gingerbread
industry in Hungary in the middle
of the 14" century, but the monaster-
ies already had gingerbread makers.
Gingerbread made in Transylvanian
cities in the 16™-17™ centuries. centu-
ry was a favorite delicacy not only of
the Transylvanian princes but also of
the Turks during the Ottoman rule in
Hungary between 1541-1686.%

During the 13-15" centuries there
were Hungarian villages in which
the king’s beekeepers lived. Some
village names - as Méznevel§ (now:
Medovarce, Slovakia), Méhész (now:
Vcelére, Slovakia), Méhkerék, and
Meéhesfalva (now: Pc&oliné, Slovakia)
- prove that the population was a bee-
keeper before or was mostly engaged
in beekeeping. The Hungarian word
“méz” in English means honey, and the
Hungarian expression “méh” in English
means bee.
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Bees played a prominent role in
the collection of the priestly tithe and
the noble ninth, the latter only in the
18" century terminated. During the
Ottoman rule in Hungary the taxation
of honey took great proportions. In
Baranya county, for example, a signif-
icant portion of the tax was collected in
honey, and it was not infrequently add-
ed to the imperial taxes.” After the bees,
until the end of the 18" century, the
Church, the king, and the landlord col-
lected honey-, honeybeer- and wax-tax-
es from the serfs. As early as 1121, in the
village of Paka (Zala county, Hungary),
6 tortillas waxes had to be delivered to
the Church for each house.® It is char-
acteristic of the value of honey that in
the 11* century, in 1067, approximately
a cart of shingles was added for 10 lit-
ers of honey. Later - in the middle of
the 16™ century - a Christian prisoner
could be bought for 1 liter of honey on
the Turkish market in Buda.”

Figure 3 - Bees in military defense. (De Natura animalium, Cambrai ca. 1270 Douai,

Bibliothéque municipale, ms. 711, fol. 37 r.)

/L

JURA 2025/1.

fe alligenoil’p co QY G pe




MALECKI, MARIAN - FALUS, ORSOLYA: On the Updated EU Honey Directive 2024/1438 -

From the Spectacle of a Polish and a Hungarian Legal Historian

Bees were used in 14-17™ century
military technology as well. At the
city besiegers, the defenders threw
piles full of bees among the besiegers.
This way of defending the castle has
been preserved to this day by some
Transylvanian legends. The tradition
of the court remembers the beehives
thrown at the forcibly converting
Jesuit monks.®

The situation of Hungarian bee-
keeping during the 150-year rule of
the Turks did not change significant-
ly. At the Sultan’s command, no one
could disturb the honey merchants.
Thus, in 1625, nearly 900 tons of
Hungarian honey were exported to
Vienna. Recognizing the importance
of honey, Sultan Suleiman I (r. 1520
- 1566) imposed huge taxes on bee
colonies. In the middle of the 16™ cen-
tury a significant amount honey, but
mainly wax was exported to Poland,
Austria, and Venice. Hungary’'s
oldest beekeeping book, published
in 1645 in Nagyvarad (now: Oradea,
Romania) by Miklés Horhi, the chief
beekeeper of Gyorgy Rakoczi, dates
from this time.*

Bees stealing, spoiling bees, were
severely punished. In 1556, a serf
who hid the stolen bee in the attic
was sentenced to undress naked to
the waist and the bees were covered
on his head. In Bartfa (now: Bardejov,
Slovakia) in 1569 a woman was
burned at the stake for stealing hon-
ey and damaging bees. The bees and
honey thieves were punished with
similar severity by the Cheremises,
Estonians, and Poles, as well.?!
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III. The Outline of the Starts
of Apiarian Law in Poland

Beekeeping and the subsequent bene-
tits have been in the centre of legal at-
tention since the beginning of Polish
statehood up to the present day. In the
Old Polish language, the beekeeping
law was known as obelny law. It con-
cerned the use of beehives, but also the
legal obligations between beekeepers
and forest owners. In particular, the
apiarian law regulated the following;:
the system of the so-called beekeeping
fraternities; the duties of beekeepers;
the inheritance system; and the criminal
cases involving beehive theft. For this
purpose, a special court was established
in Mazovia. It consisted of the starost
(English: mayor) - referred to as a judge
of the beekeeping law - and six jurors
selected by the beekeeping community
amongst the habitants of a nearby town
or village. There were attempts to unify
beekeeping courts. From the 17" centu-
ry onwards, the beekeepers’ farms were
controlled by a beekeeper, a judge and
a magistrate, and crimes were punished
severely - as mentioned below - includ-
ing capital punishment.

The origin of the term obelus is not
yet known, although the Polish eth-
nographer Zygmunt Gloger in his
Encyklopedia Staropolska (English:
The Old Polish Encyclopaedia) suggest-
ed the origin of the term derived from
a spit, spear or an arrow.” The name
likely referred to the people known as
osocznicy, i.e. hunters who surround-
ed the large game in the forest with a
whole group and spears in their hands.

JURA 2025/1.



MALECKI, MARIAN - FALUS, ORSOLYA: On the Updated EU Honey Directive 2024/1438 -

144

Apiarian law was regulated in the
Statutes of King Casimir the Great (r.
1333-1370) and was developed in par-
ticular in the 15" century, although it
was still changing later on, especial-
ly in some regions of Poland, such as
Masovia, the Sandomierz Country,
Podkarpacie and the Tuchola Forests.
In the early modern period, the use of
beehives constituted a piece of land,
usually granted in perpetual owner-
ship. This is related to the placing of
bee hives on forest trees, which ap-
plies to the property. Obviously, the
owner of the property had no right to
set up an apiary next to the house. In
the Middle Ages however, for exam-
ple, in Masovia, it was a monarch’s
priority, jura regalia. This was because
the dukes of Masovia used to seize the
revenues from the beehives and the as-
sociated rights for themselves. Later,
after the incorporation of Masovia to
the Polish Crown (1529), the execution
of the apiary law was entrusted to roy-
al beekeepers. According to preserved
historical records, the lucrativeness of
the regalian rights led to numerous
abuses, and this, in turn, led to changes
in the law and its tightening. During a
session of the Sejm in Piotrkow (1538),
regulations were introduced accord-
ing to which royal beekeepers could
no longer collect honey from beehives
belonging to the gentry.®

The concept of the beekeeping re-
galia was introduced by Polish pre-
war scholar Jé6zef Rafacz. According
to him “beekeeping regalia should
be understood as the ruler’s right to
keep beehives on his private estate
and profit from them. The rights of the
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landowner, on the other hand, were
limited to the free use of the property.
At first, the donation of regalia had to
be explicit, but later in the 16" century
it was considered implicit”.>

Wild beehives were usually built
in forests: on pine and oak trees, less
frequently among firs and ash trees.
From court records of 1523 we learn
that the court usher “omnia et singula
arbora quercorum et pinatica ecavata per
mellicidas omnes ducales (...) exclamavit
et inhibuit”.* Such trees could not be
burnt or cut down under penalty of a
fine called ‘50"”. The royal beekeeper
was allowed to inspect the beehives,
and the ‘right to the beehives’ could
be either permanent or temporary. He
was usually subordinate to the land
court clerk of the given district and -
as the ruler’s representative - could
collect tribute from honey produc-
ers. The royal beekeeper was also in
charge of rationing apiary equipment,
even in noble estates. For this purpose,
in Masovia, the vice-mayors and care-
takers of beekeeping used to confis-
cate illegal or forged tools.* The basic
beekeeping unit was the so-called bor
(Latin: mellificium), or obelstwo, which
included 60 beehives, i.e. 60 trees with
bees. However, it was possible to sell
individual parts (e.g. half of the bér,
or even one beehive). The trees were
marked to determine the ownership
of the particular beehives. If there was
a new buyer, the old mark was re-
moved and a new one placed in. If a
beehive was mortgaged (as a pledge),
two symbols appeared on the tree.’”
Occasionally beehive trees two marks
appeared in the records.
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In case of a conflict, the mark was be-
ing cut out of the tree and examined for
its depth based on the tree rings. The
symbols were mainly lines or combina-
tions of lines, mostly crosses and their
variants: Latin, St Andrew’s, slanted
etc., and circles and their combinations.
Far less common were numerals (e.g.
Latin), letters such as “C”, “D” and
even knight’s crests like Osmorég coat
of arms.*® The owners of the beehives
were most often men, though of course,
less often, also women.* As an exam-
ple, in 1507, Marek Pieczonka from the
village of Rudno bequeathed bee hives
to his daughter Dorota.

Many Polish legal acts regulat-
ed the beekeeping law. In the Middle
Ages and the early modern period
there were the Statutes of Casimir the
Great (starting in 1347); the Statute of
Warsaw (1401); the Statute of Warka
(1420); the Armenian Statute (1519); the
Three Statutes of Lithuania (1529, 1566,
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1588); and the beekeeping law for the
county of Przasnysz (1559). In addition
to legal rights issued by the state, bee-
keeping was regulated by lords in their
private estates. For example, in 1614,
the voivode of Poznan, Ostrorég, reg-
ulated the beekeeping matters on his
estate, Komarne.

The regulation of beekeeping law
in the modern period was presented
by Adam Antoni Kryniski in his work
Porzgdek prawa bartnego dla starostwa
tomzynskiego z 1616.* According to lit-
erary sources, the 17" century, and a
bit earlier, was the golden age of bee-
keeping in Poland. Polish monarchs
granted numerous privileges to bee-
keepers, which included the possibility
of gouging beehives (in Polish referred
to as “dzianie”) and owning meadows
and forests. The most important reg-
ulations on apiary law were “Prawo
bartne bartnikom nalezgce”, published in
1559 by Krzysztof Niszczycki,* and the

Figure 4 - Beekeepers marks. Collected by tapczynski, |. “Harvesting Honey in

Kurpie”*
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aforementioned “Porzqdek prawa bart-
nego”,* written by Stanistaw Skrodzki.
Apiculture developed most strongly in
Mazovia, as the conditions in that area
were more favourable, and the concen-
trations of bees were much better.
Beekeepers were a social group that
was particularly protected by con-
temporary law. According to the III
Statute of Lithuania (1588), a murder
of a beekeeper was punished with a
fine (Polish: gtdwszczyzna) of 40 three-
score of groschen, and in case of injury,
compensation (art. XII. 3). Based on the
Mazovian regulation local beekeepers
created their own self-government,
which was headed by the beekeeper
starost who was subordinate to the roy-
al starost (castle town starost) and his
deputy was the beekeeper’s assistant.
The beekeepers convened separate sej-
miki (English: regional assemblies), creat-
ed the clerical staff and established and
managed the beekeeping books. They
were self-sufficient, creating not only
the administration but also their own
treasury. At the same time they were
obliged to provide the so-called honey
tribute, which was precisely defined by
the specific duties of beekeepers. The
measure of honey was raczki, i.e. from
5 to 15 pots.** After the death of their
companion, they used to take care of
orphans by appointing a legal guardian
who was obliged to report annually on
their activities. In case of any damage,
he had to compensate the wards. The
succession order in beekeeping estates
was also different from the land law.
The legislation aimed at making the es-
tates indivisible; however, there were
attempts to exclude women from the
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succession, as they were considered in-
capable of running a beekeeping farm.

The pre-war Polish historian,
Przemyslaw Dabkowski, wrote “if
therefore, after the death of a beekeeper there
remained sisters alongside with brothers,
the brothers would take the entire home-
stead, and the sisters would be entitled only
to compensation, while those daughters
who had already been furnished by their
father were not entitled to any repayment.
If the sisters were left alone, the homestead
was taken over by the eldest married sis-
ter, whose husband took care of the farm,
while the younger sisters had to make do
with the allowance. If there were only un-
married sisters, the homestead was presum-
ably taken over by side relatives. When a
beekeeper died childless, the farm would
pass to the beekeeper’s relatives; the widow
was obliged to let them have the homestead
without any difficulty. The second princi-
ple of the beekeeping law of inheritance was
the pursuit of singular succession. If there
were several sons left after the beekeeper,
the homestead was not divided into parts,
but it was passed to the brother who knew
the beekeeping trade, while other brothers
were to be paid off. Also, the father was al-
lowed to pass the beehives to one of his sons,
leaving the other sons out, and such a pa-
ternal disposition could not be violated by
anyone after the father’s death.”*

In the 18" century, the importance
of beekeeping declined, and in the
draft of Andrzej Zamoyski’'s Collection
of Judicial Rights (1778),% there was no
longer any mention of a separate regu-
lation for this area. It, however, should
be noted that beekeepers were usually
involved in handicrafts or other agri-
cultural work on a daily basis. The dy-
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namism of beekeeping organizations
survived the partitions of Poland, as
the records were still kept in Jedlnia
near Radom in 1835. There were also re-
corded crimes committed on beehives.
The punishment for counterfeiting
honey (e.g. July honey) was fined, with
payment in honey or money (e.g. the
penalty of “30” - meaning thirty fines).
Acts causing damage to beekeepers,
such as destroying melliferous mead-
ows located in the vicinity of beehives,
were punished with similar financial
penalties, while theft of beehives was
severely and cruelly punished. The
perpetrator’s belly button was being
cut out, nailed to the hive or a tree, and
the unfortunate individual’s innards
were wrapped around it. In modern
times, in Miechéw, near Krakow, one
such honey thief was caught. He came
from central Poland (near Leczyca),
named Pawet Jadamczyk, who, during
the inquisition process, additionally
confessed to stealing horses. As it was
stated in the sentence - the execution-
er was to behead him when “he begins
to lose his strength”. The justification set
in the decree was quite interesting. The
convict was accused of “not remember-
ing, for the glory of God, which worms do
it”.¥ As noted by Marian Mikotajczyk,
a bee is the only animal in the world
that passes away but does not merely
die (Mikotajczyk, 1998, p. 36).%

IV. Conclusions

The importance of bees” protection and
consequently the world as a whole is
indisputable. If there are no more bees,
there will soon be no more people.
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Thus in every geographical latitude,
these unusual and fascinating creatures
should undergo particular attention
and care.

As can be seen, it has been a pecu-
liarly important branch of production
for Poland and Hungary since the me-
dieval times. This is also proven by
the fact that according to the sources
the theft of honey has been regulated
everywhere with cruel penalties for
general deterrence. The contemporary
documents show the high value of hon-
ey and the honey-producing sector in
the legal historical eras examined in
both countries. Considering the detail
of the regulations and the special mark-
ing system used in Poland, as well as
the fact that special statutory elements
of honey theft were codified in medie-
val Central European criminal law in-
dicates that in this area beekeeping was
considered a particularly developed
production sector, whose representa-
tives were able to effectively represent
their producer interests in the judicial
system.

This lesson learned from legal his-
tory can serve as an example for the
present-day representatives of the
field, as the sector is exposed to many
dangers in the 21% century from en-
vironmental damage to low-quality
products delivered from countries out-
side the European Union sometimes
even without an indication of origin.
The European Union took immediate
action against the import of counterfeit
Chinese and cheap Ukrainian honey. In
accordance with the interests of honey
producers, from now it will be manda-
tory to indicate the place of origin and
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the exact percentage of the honey on
bottles of honey sold in the European
Union. Legal cultural history helps le-
gal practitioners of today to see that a
sustainable development must also in-
clude sustainable legislation that takes
into account the current political and
economic conditions.
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