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VERESS EMOD

Emlékezés Raffay Ferencre (1870-1907)

In Memoriam Ferenc Raffay (1870-1907)

Raffay Ferenc nevét ma kevesen ismerik, pedig a XX. szazad hajnalan a magyar
jogtudomany egyik legnagyobb igéretének szamitott. 1870-ben sziiletett Cegléden,
szerény iparoscsaldd gyermekeként, és alig tébb mint hdrom évtized alatt olyan pa-
lyat futott be, amely életkortdl fliggetleniil is figyelemre mélt6 lenne. Jogasz, tanar, ird,
szerkeszt6, kozéleti szerepld volt, de mindenekel6tt gondolkodd, aki hitt a jog rendte-
remtd erejében.

Jogtudomadnyi doktoratusat 24 évesen szerezte meg a budapesti egyetemen, né-
hany év biroi és tigyvédi gyakorlat utdn pedig a tanari hivatast valasztotta. 1901-ben a
kolozsvari egyetemen magantanari képesitést szerzett, még abban az évben meghiv-
tak az eperjesi evangélikus jogakadémiara, ahol a magyar és osztrak maganjog tana-
ra, majd az intézmény (az evangélikus kollégium) igazgatoja lett. Halalaig, 1907-ig itt
dolgozott, tanitott, publikalt és épitett.

Tudomanyos munkassaga mar életében elismerésnek érvendett. A magyar ma-
ganjog kézikonyve cimi mlve nemcsak rendszerezte a széttagolt joganyagot, hanem
példamutato modon egyesitette a gyakorlati igényeket a tudomanyos mélységgel. Nem
pusztan 6sszefoglalt, hanem értelmezett is, logikusan, vilagosan, perspektivat mutatva
a jog fejlédésének lehetséges iranyaiba. Egy jogasztarsadalom ilyen kézikonyvekbdl
tanul meg gondolkodni.

Raffay nemcsak irt, hanem szerkesztett is: a Czegléd és Vidéke és az Eperjesi Lapok
révén aktiv alakitéja volt a jogi és kozéleti diskurzusnak. Onallé munkai és szamos
cikke — az 6roklési jogtél a csédtoérvényen, a tdrsasagi jogon, a hdzassagi kérdéseken
és a birtokjogon at — szinte a teljes maganjogi spektrumot lefedik. Kortarsai egyonte-
tlien ugy tartottak: a budapesti egyetem rendes tanara lehetett volna, és a magyar ko-
difikacios munkak egyik vezet6 alakja.

Elete tragikus gyorsasaggal szakadt meg: 1907-ben, minddssze 37 évesen hunyt
el, hazassaga kilencedik évében, egy kislanyt, Klarikat hatrahagyva. Halalat kévet6-
en méltatéi nemcsak tudomanyos érdemeit, hanem emberi tartasat, szerénységét és
munkabirasat is kiemelték. Egy olyan korszakban, amikor a modern magyar maganjog
még formalddott, Raffay nem egyszeriien jelen volt, hanem alakitotta is azt.

Raffayt érdemes egyik kortarsaval, a fényes jogtuddsi palyat befutd Szladits
Karollyal (1871-1956) parhuzamba allitani. Raffay és Szladits szinte egy idében indult
el a magyar maganjogi tudomdanyos palyajan. Mindketten egyszeri polgari hattérbdl
kizdotték fel magukat, és gyakorlatilag egyidejlileg szerezték meg doktori fokozatukat
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a budapesti egyetemen: Raffay 1894-ben, Szladits 1895-ben. Két palya, amely eleinte
egyiitt mozdult, s6t, egy ideig Raffay jart elérébb: 6 mar 1901-ben egyetemi maganta-
ndr lett Kolozsvarott, mig Szladits csak 1908-ban kapta meg e cimet Budapesten.

Raffay 1904-ben publikalta A magyar magdnjog kézikinyvet, két évvel azutan, hogy
Szladits kiadta A magyar magdnjog vizlatdnak, a ,kis Szladits”-nak az els6 valtozatat.
Szinte egyszerre sziiletett meg ez a két kotet is. Joggal mondhatjuk: ha versenyként
tekintenénk e két életutat, Raffay a haldlaig tarto szakaszon beliil tobbet tett le az asz-
talra. Tanitott, irt, szerkesztett, kodifikaciés kérdésekben foglalt allast, és az eperjesi
jogakadémia és kollégium vezetGjeként egy varos és egy varmegye kozéletének is aktiv
szerepldje volt. Szladits palyaja azonban beteljesedhetett: tulélte a 20. szazad legviha-
rosabb évtizedeit, tanitvanyokat nevelt, tudomanyos iskolat (mthelyt) alapitott, és a
maganjogi kodifikacio egyik vezéralakjava valt. Hatasa évtizedekkel késébb is érezheté:
gondolatai, rendszere a mai polgari torvénykonyv szovegében is jelen vannak. Raffaytol
mindezt elvették az évek. Nem a tehetség, nem a szorgalom hianyzott, csupan az idé.

Raffay Ferenc életmive korai halala miatt félbeszakadt. Tobb mint htisz jogi mGvet
hagyott hatra — koztiik a Hdzassdgi perrendtartds, A magyar hdzassdagi jog és Az osztrak
maganjog tankonyve cim(i munkait —, valamint szamos cikket irt a magyar jog aktualis
kérdéseirdl: 6roklésrdl, tarsasagi jogrol, hazassagroél, elmeallapotrol, kartéritésrol.
F6 muivérol, A magyar magdnjog kézikonyverol igy irtak: , Az egyik feladat a rendszerezés.
Az anyag kodifikdlatlan, forrdsai sokfelé esnek szét, sok kérdést torveny is, gyakorlat is szabd-
lyozatlanul hagyott. Sok jogdszi intuitiora, merengésre és nagy anyagszervezd logikdra van
sziikség egy egészséges, kerek rendszer gyurdsdahoz. A masik feladat nem kevésbhé nehéz: ugy
adni eld az anyagot, hogy a tudomdnyos problémdak mély szakadékai bezdruljanak, de ne le-
gyenek eltemetve; a gyakorlati jogdsz kész tételeket kapjon, de észrevehesse a labilitasokat is
a fix tételek magott. Raffay Ferenc szépen oldotta meg mindkét feladatot okos és hasznos ké-
zikonyveben. Nagy lelkiismeretességgel, alapos anyagismerettel foglalta rendszerbe a magyar
maganjog intézmenyeit. A birdi gyakorlatot egész a legujabb nyilvanuldsokig vonta bele a fel-
dolgozando nyersanyagkészletbe. A kérdések tudomanyos irodalmdba mindeniitt igyekezett
perspektiviat mutatni, anélkiil, hogy a tételes eldaddas folyamatossagdba beleszakitott volna”
(Egyetemi Lapok, 1909/11. szam, 16. 0.).

Raffay Ferenc az a tehetség volt, aki mar harmincas évei elején is jelent6s hatast
gyakorolt tudomanyos kozegére — és ha az idé megadatik neki, az 6 neve is a magyar
maganjog els6 szamu tuddsai kozott szerepelne. S6t, igy is ott kell szerepelnie, mert
vannak palyak, amelyek rovidségiik ellenére is teljes értékiiek. A beteljesiiletlenség
nem zérja ki a jelentdséget. Es Raffay Ferenc életmiive mélté arra, hogy a magyar jo-
gasztarsadalom kollektiv emlékezetében helyet kapjon.
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Az ausztriai maganjog az Orszagbiroi
Ertekezlet utani magyar maganjoghan

The Austrian ABGB in the Hungarian Private Law after the Provisional Rules for the Judicature of 1861

Abstract: Ferenc Raffay, a Hungarian professor of private law, who died young, wrote two textbooks: one on Hungarian
law and anather one Austrian law in the Kingdom of Hungary. This study is related to the latter. It summarizes the
impact of the ABGB on Hungarian judicial practice and codification after the abrogation of the Austrian code in 1861.
The paper also outlines the teaching of Austrian private law at Hungarian law schools until 1945.

Keywords: Austrian Civil Code (ABGB), Provisional Rules for the Judicature of 1861, Hungarian draft private law codes

iisszefoglalo: Raffay Ferenc, a fiatalon elhunyt magyar maganjogasz-professzor két tan- és kézikinyvet irt: az
egyik a magyar maganjogot, a masik a Magyar Kiralysagban hatalyos osztrak maganjogot targyalja. Az utébbihoz
kapcsolddik ez a tanulmany: 6sszefoglalja az 1861-ben dont6 részében hatalyon kiviil helyezett osztrak Polgari
torvénykdnyv (ABGB) hatasat a magyar birdi gyakorlatra és a maganjog kodifikaciojara, vazolja tovabba az osztrak
maganjog jelenlétét az egyetemi oktatasban.

Kulcsszavak: osztrak Ptk. (ABGB), 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, polgari térvénykdnyv-tervezetek

1. Bevezetés

Raffay Ferenc, akire e konferencian emlékeziink, 1901-ben a Kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerzett magantanari képesitést. Még abban
az évben meghivtak az Eperjesi Evangélikus Jogakadémia tanaranak, ahol a magyar és az
ausztriai maganjogot adta el6. A magyar maganjogrol irt, harom kiadast megélt kézikony-
ve mellett oktatdsi célu kdnyvet irt az osztrak maganjogrol is. Az Osztrdk Magdnjog cim,?
1906-ban megjelent tankdnyvének bevezetésében (Eldzetes Tdjékoztatdjaban) els6ként az
osztrak maganjog kifejezés értelmét vilagitja meg. Az itt idézett fels6oktatasi tanulmanyi
ésvizsgaszabalyzatok felvaltva haszndljak az osztrak és az ausztriai jog kifejezést, amikor e

1 Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve, I-11, Pannonia, Gy6r, 1909.
2 Rarray Ferenc: Osztrak magdnjog I. Fiizet, Sziklai Henrik Kiadasa, Eperjes, 1906, 1-3. Ez a
konyv az ABGB rendszerében a személyi- és csaladjogot, tovabba a dologi jogot targyalja.
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jog oktatasanak és vizsgaztatasanak kotelezettségét el6irjak. Raffay talaloan mutat ra arra,
hogy nem a kovetkezetlen széhaszndlat, hanem az el6irds tartalmanak meghatdrozasa
okoz gondot. Hivatkozik a kortars szerz6k hasonld véleményére: Katona Mér, Grosschmid
(Zs6gdd) Béni, Meszer (késébb: Meszlény) Arthur, Schwarz (kés6bb: Szdszy Schwarz) Gusztav
és Markus Dezs6 irasaira, amelyek szintén az egyetemeken oktatando osztrak maganjog
mibenlétének és koriilhatarolasanak nehézségére hivtak fel a figyelmet.?

A kérdés lényege szerint Raffay és az altala idézett szerzdk arra keresték a valaszt,
hogy az osztrak maganjognak mely szabdlyai alkalmazanddék a Magyar Kiralysag tertile-
tén, éspedig kiilon vizsgalva az ,anyaallamot”, illetve Erdélyt, Horvat-Szlavonorszagokat,
a katonai hatarérvidéket, tovabba Fiumét és keriiletét. A ,,szent korona orszagainak”
az ,anyaallamon kiviili” teriiletein az osztrak Ptk. (ABGB) szabalyainak alkalmazasa
a kiegyezés utan is valtozatlanul koételezé maradt. Erdély vonatkozasaban példaul igy
rendelkezett ,az 6sszes magyar minisztérium” 1867. junius 27-én kelt rendelete, majd
a Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasarodl szolé 1868: XLIII. tor-
vénycikk 12. §-a.* A ,,szoros ételemben vett anyadllam” tekintetében a kiindulopontot az
Orszagbirdi Ertekezleten megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (Itsz.) jelentették.5
Az el6zményeket csak roviden idézziik fel.

2. Az osztrak Polgari torvénykonyv (ABGB) oktrojalt bevezetése,
teriileti és idobeli hatalya

2.1.1850-ben Schmerling osztrak igazsagiigy-miniszter bizottsagot hozott létre,
amely a Magyarorszagra oktrojalandd osztrak Polgari térvénykdnyv (ABGB) egyes ren-
delkezéseinek a magyar viszonyokhoz valo illesztését volt hivatott el6késziteni. A bi-
zottsag tagja volt a kor legnevesebb magyar jogaszprofesszora, Frank Igndc is. Frank
—szemben Dedk Ferenccel — elfogadta a felkérést, de belsé vivodasait nem tudta felol-
dani, és 1850. marcius 4-én Bécsben ongyilkos lett. Vécsey Tamads szerint ,, Frank, hogy
ne legyen a magyar jognak sirdsdjavda, életétdl valik meg”.°

Az 1811-ben sziiletett osztrak kddexet Magyarorszagon az 1852. november 29-én
kelt csaszari patens vezette be,” és 1853. majus 1-jén 1épett hatalyba, éspedig nemcsak az

3 Uo., 2., 1.1j.

4 Uo., 5. Ehhez lasd Veress Emdéd tanulmdanyat ebben a lapszamban.

5 Az Orszaghirdi Ertekezlet anyagét két kdtetben tette kdzzé Apponyi Gydrgy orszaghird tit-
kéra, Ritn Gyorgy: Az orszdghirdi értekezlet a tirvénykezés targydban, Landerer és Heckenast,
Pest, 1861. Az Orszaghiroi Ertekezlet lefolydsahoz és az Itsz. elfogaddsdhoz ldsd Képessy
Imre alapos, kittiné monografiajat: Kepessy Imre: Az Orszdghirdi Ertekezlet torténete és roksége,
Gondolat Kiado, Budapest, 2023, 286.

6 VEcsey Tamas: Széchenyi és a magyar magdnjog, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1895, 19.

7 RGBL. 246/1852; az alkotmanyjogi feltételekhez lasd Christian NescHwara: Die Geltung des
Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches in Ungarn und seinen Nebenliindern von 1853
bis 1861, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte — Germanische Abteilung, 1996, 362-376.
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anyaorszagban, hanem — az 1849 ota 6nall6 korona-allamokka valt — Horvatorszaghban,
Szlavéniaban, a Szerb Vajdasaghan és a Temesi Bansaghan is. Erdélyben kiilon csa-
szdari patenssel tortént meg ugyanez,® és ott a torvény 1853. szeptember 1-jét6l volt
hatdlyban. Az ABGB a mellékletében kozzétett kiegészitd rendeletekkel és — korlato-
zottan — az ott hivatkozott jogszabalyokkal egytitt lépett hatdlyba,’ felvaltva az addigi
maganjogot, pontosabban a kddex targyat képezd életviszonyokra vonatkozé magyar
torvényeket, rendeleteket és szokasokat.'® A hdzassagi jogi rendelkezéseket (Els6 Rész,
I1. Fejezet) csak részben kellett alkalmazni.'* Hatdlybalépése utdn, 1861-ig tovabbi igen
fontos torvények (példaul a telekkonyvi rendtartdas, a banyatérvény és az erd6térvény)
magyarorszagi hatalybaléptetésére is sor kertilt.'?

2.2. Az ABGB alkalmazasanak kezdetei — érthetéen — sok nehézséggel jartak. Meg
kell ezt allapitanunk annak ellenére, hogy mar az ABGB bevezetése el6tt egy sor oszt-
rak maganjogi torvényt hatalyba léptettek mind Magyarorszagon, mind Erdélyben. Az
alkalmazasi problémakat az sem enyhitette, hogy az ABGB elsé teljes magyar fordi-
tdsa mar 1847-ben rendelkezésre allt, 1853-ban megjelent hivatalos forditdsa is,'® és
1854-ben a kodex részletes magyarazatokkal kisért magyar nyelvd kiaddsa is napvi-
lagot latott.** Ez a kommentarjellegli munka — a szerz6 sajat el6adasa szerint — tobbes
célt tlizo6tt maga elé: a torvénykonyv keletkezéstorténetének és lényegi torekvéseinek
bemutatasat, az egyes rendelkezések rendszeri 6sszefliggésének feltarasat, a magyar
maganjog elvi atalakulasanak megvilagitasat és végiil a f6bb intézmények mas kode-
xekkel torténé 6sszehasonlitdsat.'s A torvény szemlélete mégis teljesen 4j, annak négy
évtizedes ausztriai gyakorlata pedig ismeretlen volt a magyar jogaszok szamara.'® A jo-
gaszképzéshen bevezették ugyan az ABGB anyagahol térténd vizsgat, de ez természe-
tesen csak szerény kezdetet jelenthetett. Nehezitette az osztrak térvény alkalmazasat
az a korilmény is, hogy annak szabalyai mellett — visszahato hataly hianyaban'” —
a korabban keletkezett jogviszonyokra érvényesiilt a régi magyar jog is. llyen koriil-
mények kozott a torvénykonyv alkalmazasa szitkségképpen tokéletlen volt, a perek

8 29.Mai 1853: RGBI. 99/1853

9 Lasd NESCHWARA: i. m., 367.

10 Art.Ides Kundmachungspatents vom 29. November 1852.

11 Lasd NESCHWARA: i. m., 365.

12 Zuinszky Janos: Ungarn = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. I1l/2, szerk. Helmut Coing, Beck, Miinchen, 1982, 2197; NESCHWARA: i. 1., 372.
13 A hivatalos torvényszoveg egy kétnyelvli (magyar és német) kiadasbhan jelent meg:
Allgemeines sterreichisches biirgerliches Gesetzbuch, kundgemacht mit dem Patente vom
29. November 1852 in den Konigreichen Ungarn, Kroatien und Slawonien, der serbischen
Woiwodschaft und dem Temeser Banat — samt den auf dieses Gesetzbuch sich beziehenden
in dem Anhange enthaltenen nachtréiglichen Verordnungen. Hof- und Staatsdruckerei, Wien,
1853.

14 WenzeL Gusztav: Az Ausztriai Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Magyardzata — Magyar-, Horvit-,
Totorszag, a Szerbvajdasdg és a Temesi Bansdag viszonyaira alkalmazva, Geibel, Pest, 1854.

15 Uo., VI.

16 Ez utébbi nehézségre Wenzel is utal. Uo., V.

17 Avisszahat6 hatalyt az ABGB 5. §-a kifejezetten kizarja; a kivételekhez 1. NescHwaRra: i. m.,
371.
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elhuzoédasahoz, esetenként kaotikus helyzetek kialakulasahoz vezetett. Mindezek
miatt a lakossag korében erésodott az osztrak térvénnyel szembeni — érzelmi alapon
amugy is meglévo — ellenérzés.'®

A jogtorténetirds még jorészt adds az ABGB magyarorszagi peres és peren kiviili
alkalmazasi gyakorlatanak feldolgozasaval. Erre csak gondos levéltari kutatémunka
adhat megfelel6 alapot.’® A nem nagyszamu napvildgra hozott eset is mutatja azonban,
hogy az ABGB szabalyai a torvénykonyv rovid hatalyban 1éte alatt — az alkalmazasi ne-
hézségek ellenére — atitatta a gyakorlatot. Megallapithaté ez a személyi és csaladjog és
a szerzddési jog teriiletén, nem is szolva a dologi jogrdl, ahol a telekkdnyvi rendtartas
1855. december 15-i hatalybalépésével?® sziikségképpen teljesen megvaltoztak az in-
gatlanforgalom dologi jogi keretei. Legujabban Homoki-Nagy Maria publikacidi, ame-
lyek alapos levéltari kutatdsokon alapulnak, sok érdekes tigyet hoztak felszinre.

2.3. Az olasz egyseégtorekvések jegyében indult haboruban az északolasz fronton
elszenvedett vereség (Solferino, 1859) meggyengitette a bécsi csaszari hatalmat, és ezért
abécsiudvar a magyarokkal szemben is engedményekre kényszeriilt. Az Oktéberi dip-
loma kibocsatasa jelentette az els6 1épést a kiegyezéshez.?' A diplomaval egyidejlileg
rendelkezett a csaszar arrdl, hogy a magyar nemzet jogfelfogdsanak megfelel6 alapon
miikodo ideiglenes igazsagszolgaltatasi rendszert kell 1étrehozni. Ennek érdekében a
csaszar grof Apponyi Gyorgynek, az 1860-ban visszaallitott Curia elndkének vezetésé-
vel széles korti bizottsagot kildott ki.??

3. Az Orszaghiroi Ertekezlet és az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok (Itsz.) megalkotasa

3.1. Az Orszaghirdi Ertekezlet 1861. januar 22-e és marcius 4-e kozott, meglepden
rovid ideig tilésezett, és arrol kellett dontenie, hogy miként allitsak helyre, illetve egé-
szitsék ki a régi magyar jogot.2s Az Ertekezlet altal kikiildott alvalasztmany vilagosan
latta a feladat nehézségeit. A régi magyar jog visszaallitasa tobb teriileten, kiilléondsen az
oroklési jogban nem latszott lehetségesnek. Mindenekel6tt az dsiség eltoriése és a telek-
kinyvezés bevezetése eredményezett olyan valtozasokat, amelyeket fenn kellett tartani.
A mindenképpen sziikséges hézagpotld szabalyok megalkotasa viszont torvényhozast
kivant volna, amire pedig az Ertekezletnek nem volt kompetenciaja. Az alvalasztmany

18 NESCHWARA: i. m., 374.

19 Lasd Homoki-Nacy Maria: Az Osztrdak Polgari Térvénykonyv hatdsa a magyar magdanjogra =
Kormdnyzas és kodifikdcio — Tanulmdnyok az Ujkori Eurdpa jogfejlédésérdl, szerk. Racz Lajos, Uj
Ember Kiadd, Budapest, 2006, 227-248, 229.

20 Azosztrak Telekkonyvirendtartds atvételét az 1853. aprilis 18-i rendelet kezdeményezte.
21 Oktoberi diploma (Diplom vom 20. Oktober 1860, RGBI. 226); az igazsagszolgaltatashoz
lasd a 4. és 5. pontokat. Lasd részletesen Kepessy: i. m., 45-58.

22 Az Orszagbiroi Ertekezlet résztvevdihez lasd Uo., 73-78.

23 Az Orszagbiroi Ertekezlet feladatdhoz 1asd Uo., 64-73.
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az oroklésijog tekintetében ezért az osztrak térvénykonyv ideiglenes, egy megfelelé ma-
gyar torvény megalkotasaig torténd hatalyban tartasara tett javaslatot.?* Az Ertekezlet
plénuman a résztvevok tobbsége végiil is nem ezt az inditvanyt, hanem egy kozvetitd
javaslatot fogadott el.2> Nem utolsosorban Dedk Ferenc nagy hatasu intervenciojanak
kovetkeztében,?® a plénum is ragaszkodott az 1848-as térvényekben elfogadott elvek-
hez: az 6siség eltorléséhez és a torvény el6tti egyenléséghez. Egyebekben az Ertekezlet
ugy dontott, hogy nem terjeszkednek tul az 1848. évi XV. torvénycikk rendelkezésein,
és annak elveit elfogadva kell visszaallitani hatdlyaba a régi magyar maganjogot. Az
Ertekezlet egyuttal kiegészits szabalyokat is elfogadott.?” Ez utdbbiak kézott sziilettek
meg — tobbek kozott — az évszazados vitakat kivalto, de alapjaiban ma is €16 agi 6roklés
szabdlyai.?® Az Ertekezlet hatarozatainak kovetkezményeként, ahogy Raffay megélla-
pitja:,[..] az dllapot, amely szerint az optkv. a magyar szent korona orszagainak egész teriile-
tén kotelezd volt, tartott 1861. julius 23-dig”.>° Maskeént fogalmazva, a szoros értelemben
vett anyadllamban a teljes ABGB alkalmazdsanak kotelezettsége ekkor megsz{int.

Az 1861-ben megalkotott Itsz. rendelkezései azért jelentettek rendkiviil jelentés
cezurat a magyar maganjogban, mert — meghatarozott kivételekkel — az ABGB szabalyai
helyett visszaallitottak ,a magyar polgari anyagi magdin-torvények” hatalyat —, a kézhitel,
a jogfolytonossdag és a helyzet sziikségei dltal igényelt [...] pétldsokkal”. Ahogy fentebb mar
kiemeltiik, az eldontendd kérdés éppen az volt, hogy mennyiben kovetkezett be ez a
valtozas, illetve milyen kérdésekben és mennyiben élt tovabb az osztrak maganjog?

3.2. Az osztrak jog tartds tovabbélése a telekkdnyvi rendtartds fenntartasaval fig-
gott 6ssze. Az Itsz. 145. §-a — bizonyos kiegészitésekkel — kifejezetten hatalyban tar-
totta az 1855. december 15-én a telekkonyvek targyaban kiadott rendeletet.?° Ezzel
Osszefliggésben Raffay — a tankdonyve mar idézett bevezetésében — az Itsz. két ren-
delkezése (21. § és 156. §) alapjan kisérli meg koriilhatarolni az ABGB alkalmazasa-
nak targyi hatdlyat az anyaallam maganjogaban.?' Mindkét szabaly a Polgdari Maganjog
cimet visel6 I. Részben talalhaté. Az Itsz. 21. §-a szerint,,[../ fenntartatnak ideiglenesen az

24 Uo., 95-97.

25 A heves és szertedgazo vitahoz lasd Uo., 98-105.

26 Uo., 106.

27 Uo., 107-109.

28 Itsz.10-12. §-ok. VO.: ViLacuy Miklos: Az dgi ordklés a Polgdari Torvénykonyvben, Jogtudomanyi
Kozlony, 1966/1-2, 17-22; Vikas Lajos: Az dgi 6roklés ,,hamleti vivoddsdhoz”, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 1973/5, 285-289.

29 RaFFAY: i. m., 4. Erdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet Nizsarovszky Endre: Szalay Laszlo
kodifikdcids kiilfoldi kapcsolatai és a sioni epizdd = Tanulmdnyok a jogrol, szerk. Nizsarovszky Endre,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 57-72. Valais svajci kanton — szemben mas kantonokkal,
példaul a Berni Jurdval vagy Genffel — Napodleon bukésa utdn, 1815-ben, 6tévi hatdlyban lét
utan ugyanugy dobta el magatol a francia Code civilt, mint 1861-ben az Orszagbirdi Ertekezlet
az osztrak kodexet.

30 Az osztrak telekkonyvi rendszer a maga alapvetd elveivel (kozhitelesség, konstitutivitas
stb.) 1ényegét tekintve 1973-ig valtozatlanul érvényesiilt, s6t f6 vonalaiban maig él
Magyarorszagon.

31 RaFFay:i. m., 4. Az Itsz. jogforrasijellegének sokat vitatott problematikajahoz lasd Kepessy:
i.m., 157-169.
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orszaggyitilés intézkedéséig az ausztriai polgari torvénykonyv mind azon rendeletei is, melyek a
[...] telekkonyvi rendelettel kapcsolathan dallvan, a telekkonyvek tdargyat képezd valamely dolog
szerzése vagy elidegenitése modjait meghatdrozzak”. A ,telekkonyvekrol” szolo szabalyokat
tartalmazd XII. fejezetben elhelyezett 156. § pedig hatalyban tartja az ABGB mindazon
rendelkezéseit, amelyek ,,valamely telekknyvi jog megszerzésére vagy elenyészésére alapul
szolgdalnak”. A meglehetésen ,rugalmasan” fogalmazott rendelkezések szamos értelme-
zési vitakérdésre adtak lehetéséget. Raffay szerint,,a dologjog és a kdtelmi jog egy része”
maradt 1861. julius 23-atol is az ABGB alkalmazasi korében.??

3.3. A birdi gyakorlathan bizonytalansag alakult ki azzal kapcsolatban, hogy valoja-
ban az ABGB-nek mely dologi jogi rendelkezéseit kell formalisan is hatalyban Iévének
tekinteni. Az idézettek szerint, szorosan értelmezve az Itsz. rendelkezéseit, az ABGB
dologi jogi szabalyait csak azokban az esetekben lehetett volna alkalmazni, amelyek-
ben az tigylet egy bejegyzett ingatlanon dologi jogvaltozast eredményezett. A gya-
korlatban azonban sziikség volt az ABGB szinte valamennyi olyan rendelkezésének
alkalmazasdra, amely telekkdnyvezett ingatlanon fenndllé barmilyen jogra vonatko-
zott. Bizonytalansagot okozott kiilléndsen az, hogy az ABGB szamos dologi jogi szabaly
érvényesiilésével kapcsolatban nem tesz kiilénbséget ingd és ingatlan dolog kozott,
hanem k6z6s normadkat allapit meg valamennyi dologra: ingokra, telekkdnyvezett és
nem telekkonyvezett ingatlanokra, tovabba telekkényvben bejegyzett és oda nem be-
jegyzett jogokra. Példaként utalhatunk a hasznalat, a haszonélvezet szabalyaira vagy
az eléviilésre és elbirtoklasra vonatkozo rendelkezésekre. Ebbdl a jogi helyzethdl fa-
kadt, hogy a birdsagok az ABGB alkalmazasa szempontjabdl rendszerint szintén nem
tettek kiilonbséget telekkonyvezett ingatlanok, illetve mas dolgok és jogok kozott. Az
ABGB dologi jogi szabalyait olyan esetekben is gond nélkiil alkalmaztak, amikor nem
telekkonyvezett dolog volt a jogvita targya. Ez szinte elkeriilhetetlen volt olyan tigyek-
ben, amelyekben egyszerre kellett telekkonyvezett ingatlanrol és mas dolgokrol don-
teni. A birdsagok gyakran nem utaltak ugyan a megfelel6 paragrafusra, de itéleteikben
mégis az ABGB-re tamaszkodtak. Ezt a megoldast taplalta 6nmagaban az 1861 utan
kialakult, meglehetésen kusza jogallapot: az ¢siség eltorlésével hatdlyon kiviil helye-
z6dtek a régi jog dologi jogi rendelkezések, tjak pedig még nem voltak. Az itélkezésben
ezért kezdett6l fogva a szélesebb értelmezést fogadtak el az ABGB dologi jogi szabalya-
inak alkalmazasat illetéen. Megjegyezziik, hogy maga az osztrak telekkdnyvi rendszer
atvételével miikodo ingatlan-nyilvantartas szdmos olyan magyar anyagi jogszabalyt
tartalmazott, amelyeknek tobbsége az ABGB szellemében fogant.

Megallapithaté tehat, hogy a magyar dologi joghan az ABGB széles kor® hatasa
— adott esetben formalis hataly nélkiil is — hosszu tavon is maradandoénak bizonyult.
1900-ban, az els6 atfogo kddextervezet dologi jogi részéhez késziilt indokolasban — visz-
szatekintve, de jelen id6ben — a kdvetkezdket irta Imling Konrad, a tervezet e részének
kidolgozdja: , Mi sem természetesebb, mint az, hogy a joggyakorlat, valahanyszor oly dologijogi
kérdés megvdlaszoldsa eldtt dll, amelynek eldontésére a magyar jogforrasokban nem taldl tam-
pontot, az ABGB szabdlyait veszi iranyadoul, habdr ezek nalunk térvényerével nem birnak.”?

32 RAFFAY: i. m., 5.
33 Idézi Nizsarovszky Endre: Magyar maganjog mai érvényében, Dologijog, Grill, Budapest, 1928, 5.

| 14 01|



Az ausztriai maganjog az Orszagbirdi Ertekezlet utani magyar maganjogban

3.4. Az osztrak torvénykonyv egyes rendelkezéseit dtmenetileg tovabb alkalmaztdk a
dologi jogon kiviil es6 kérdések elbiralasanal is; példaul 1868-ig a holtta nyilvanitasra
vonatkozo,%* 1877-ig az érokbefogadasra vonatkozd szabalyokat valtozatlanul az ABGB
rendelkezései jelentették.3® A birdsagok — legalabbis tartalmilag —alkalmaztdk az oszt-
rak torvénykonyv rendelkezéseit mas teriileteken is. A Homoki-Nagy Maria altal feldol-
gozott peres esetek azt bizonyitjdk, hogy az ABGB szabdalyaira — megfeleléen korszert
magyar rendelkezések hidnydban — még hosszabb ideig nagy sziikség volt személyijogi
(példaul nagykorusitasi®® tigyekben), tovabba csalddjogi (példaul sziil6-gyermek kapcso-
latra®” vonatkozo) jogvitakban.?® Ugyanezt allapithatjuk meg a kdzds tulajdon megsziinte-
tésére vonatkozo szabalyokkal®® és egyes szerzddési jogi intézményekkel, példaul egyes
szerzddésszegési,*® kartéritési rendelkezésekkel* vagy a foglaloval*? kapcsolatban is.
Eredményesen lehetett hivatkozni a szolgalati és a vallalkozasi szerzédés*® szabalya-
irais.* Jellemz6 példaként idézhetjiik, hogy a deliktudlis kartéritési feleldsseg tekintete-
ben az ABGB hatdasa a birdi gyakorlatra egészen a XIX. szdzad végéig tartott. A magyar
judikattra e teriileten csak ekkor szakadt el az ABGB szabalyaitol, példaul azzal, hogy
a fels6birdsagiitéletek a kartérités mértékét tobbé nem a felrohatdésag mértéke szerint
allapitottdk meg, mint korabban, az osztrak térvény 1324. §-a szerint, hanem — az el-
maradt haszonra is kiterjedéen — a teljes kartérités elvébdl indultak ki.*

3.5. Az elmondottak azt mutatjak, hogy a formalisan hatalyon kiviil helyezett ABGB
kozvetetten, a birdi jogon keresztiil a maganjog sok teriiletén még hosszu id6n at ér-
vényesiilt, és a judikataraban nemcsak a telekkinyvi joghoz kapcsolodo dologi jogi kérdé-
sekben alkalmaztak az ABGB dologi jogi szabalyait. Uj magyar nyelvii kommentarok
is megjelentek a maga egészében mar évek ota hatalyban nem 1évo torvénykonyvhoz.*6
Joggal allapitja meg Szladits Karoly, hogy az ABGB 1861 utan is sokkal szélesebb kor-
ben élt a birdi jogalkalmazasban, mint azt a telekkényvi rendtartds atvétele sziiksé-
gessé tette volna. A XIX. szazad utolso évtizedeiben, kiilondsen az 1860-as és 1870-es

34 Az 1868. éviLIV. tc. hatalybalépéséig éltek az ABGB 24. és eredeti 112-114. §-aik; v0. ZLINSZKY
Imre: A magyar maganjog mai érvényben — kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire, Franklin,
Budapest, 1891, 4.

35 1877. évi XX. tc.; vO.: ZLINSZKY: i. m., 643.

36 ABGB 174. § és eredeti 252. §.

37 ABGB 179-186. §-ok.

38 Homoki-Nacy Mdria: Az Osztrdk Polgdri Torvénykionyv és a kiegyezés, Jogtorténeti Szemle,
2007/3,16-24.

39 ABGB 825-858. §-ok.

40 ABGB 919. §.

41 ABGB 1295-1341. §-ok.

42 ABGB 908. §.

43 ABGB 1151-1164. §-0k, illetve 1165-1171. §-ok.

44 Homoki-Nacy: Az Osztrak Polgdri Torvénykdnyv hatdsa..., i. m., 238.

45 Asztaros Laszlé: A magyar burzsod magdnjogtudomdny fejlddése a kiegyezéstdl az I. vilagha-
boruig, Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando E6tvos
Nominatae, 1968, 71-89, 75.

46 Oxross Balint: Ausztriai Altaldnos Polgdri Torvénykonyv, felvilagositd jegyzetekkel s az ezen tor-
vénykonyvre vonatkozo torvényekkel és rendeletekkel kisérve, Heckenast, Pest, 1865.
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években az ABGB befolyasa tulnyomoénak volt tekinthetd, annak ellenére, hogy a ma-
gyar felsébirosagok az ABGB mellett mds kiilféldi jog szabalyait is szivesen figyelem-
be vették. A Curia ugyanakkor az esetek tobbségében — helyesen — kiilonbséget tett az
ABGB formalis hatdlya ald tartozo¢ tényallasok és az olyan esetek kozott, amelyekben
az osztrak térvénykonyv szabalyai csak példaul szolgaltak a biréi jogtalalasndal.*’

4. Az osztrak jog hatasa a magyar maganjogi kodifikaciokra

4.1. Kozben — az 1861-es, meglehet6sen kaotikus allapotokhoz képest meglepé
gyorsasaggal és kivételesen magas szinvonalon — megkezd6dott a magyar maganjog
ondllo kodifikdlasa. E16bb résztervezetek sziilettek: altalanos rész (1871, 1880), dologi
jog, kotelmi jog, oroklési jog (1880 és 1885 kozott) és csaladjog (1892). Az elsé atfogo
kodextervezet 1895 és 1900 kozott késziilt el.*®

A XIX. szazad veégi kodifikacios munkdlatok soran az ABGB mar csak egy volt a
tervezetek el0készitése soran figyelembe vett kiilfoldi torvénykonyvek koziil. A ja-
vaslatokat készitd bizottsagok — a jegyzékonyvekben dokumentaltan — impondld
jogosszehasonlito bazisra épitkeztek. A két XIX. szdzad eleji, természetjogi fogantatasu
nagy klasszikus kédexek: a Code civil és az ABGB mellett szisztematikusan feldolgoz-
tak a szasz és a zlrichi Polgari torvénykonyv szabalyait, tovabba a drezdai és a bajor
maganjogi kodexjavaslatokat, majd az 1883-ban hatalyba lépett svajci kotelmi jogi
torvény [Obligationenrecht (OR)] rendelkezéseit is. Mai szemmel is leny(ig6z6 az a ko-
riltekint6, alapos jogdsszehasonlité alapokra épité el6készités, ahogy ezek a kodex-
tervezetek késziiltek.

Az ABGB tulnyomo befolyasa a szerzédési jog kodifikalasa terén sziint meg el6-
szor. Ennek oka elsésorban az volt, hogy Magyarorszagon 1875-ben kereskedelmi tor-
vényt alkottak,* amelyhez az 1861-ben a Deutscher Bund allamaiban hatalyba lépett
ADHGB szolgalt mintdul. Ez a kereskedelmi torvény jo ideig a kodifikdlatlan magan-
jognak is egyik f6 forrasa lett a szerzédési jog teriiletén. A birédsagok a kereskedelmi
torvény szabdlyait alkalmaztdk maganjogi szerzédéses vitdkban is, példaul a szerzé-
dés megkotésére, az ligyletértelmezésre, a felén tuli sérelem kizdrasara, a szerzédés
teljesitésére, az egyetemlegességre, a kothérre, a foglalora, a banatpénzre, a térvényes
kamatra, a kartéritésre. A kereskedelmi torvény szabalyainak a maganjogi viszonyokra
torténd alkalmazasat megkonnyitette az a koriilmény, hogy ezek a normak ,nem-ke-
reskedoOkre” is kiterjedtek, ha maganak a szerzédésnek a kereskedelmi jellege meg-
allapithato volt.5°

47 Szapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog, 1, Grill, Budapest, 1941, 95. Lasd tovabba Ginvovszky
Jozsef: Az osztrdak polgdri torvénykdnyv hatdsaban a magyar magdnjogra — Szladits Karoly eldada-
sainak jegyzete, Politzer, Budapest 1932.

48 Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezete 6t kotetben, részletes indokolassal,
Grill, Budapest, 1901-1902.

49 1875. évi XXXVIL. tc. (Kt.).

50 Szrapits Karoly: Magyar maganjog..., i. m. 97.
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Ezzel megkezdddott a német jog intenziv hatasa a magyar maganjog alakulasara,
amely aztdn a BGB tervezeteinek kozzétételével, majd a német maganjogi kédex elfo-
gadasaval (1896) és hatalybalépésével (1900) tovabb erésodott. A legnagyobb hatasa a
német kdédexnek a szerzddésijog szabalyozasa terén volt. Nem vette at viszont a magyar
jog a BGB jogiigyleti tanat és az erre épiilo és a személyi jogot is tartalmazo altalanos
részt.5 Szdszy-Schwarz Gusztav igen meggydzo érveken alapulo javaslatat kévetve, mar
az 1900-as els6 atfogd tervezet elvetette a német kddex szerinti dltaldnos részt.>? Ezt az
allaspontot a késébbi tervezetek is elfogadtak, és elvetette a BGB megoldasat az 1959-
es Ptk.>® és a 2013-as Ptk. is.5* A magyar térvényhozo abbodl a megfontolashol indult ki,
hogy az absztrakt jogligyleti szabalyok éppen azokon a teriileteken nem alkalmazha-
tok, ahol az egyoldalu jogiigyleteknek a legnagyobb szerepiik van, azaz a végrendele-
tek jogaban. Itt ugyanis minden maganjog specialis rendelkezéseket tart indokoltnak.
Helyesebbnek latszott ezért részletesebben szabalyozni a szerzédések kozos szabalya-
it, az egyoldalu jogiigyletekre pedig — specialis rendelkezések hidnyaban — ezeknek a
szerz6dési szabalyoknak a megfelelé alkalmazdsat eléirni.s®

4.2. Az ABGB kiilonleges, kiemelt helyzete a maganjogi kodifikaciés munkalatok
sordn is viszont szinte valtozatlan maradt a dologi jog teriiletén. Ennek illusztraldsara
elég arra utalni, hogy az igazsagligy-miniszter miért nem tartotta idészerlinek az elsé
atfogd polgarijogi kodextervezet folotti tanacskozdast a dologi joggal kezdeni. A magyar
torvénykonyv tervezetének koncepcidjat megvitato 1883. oktéber 27-i igazsagligy-mi-
nisztériumi értekezlet jegyz6konyvében a kdvetkez6 olvashato: ,,Az ABGB dologi jogi
rendelkezései nalunk nagyrészt érvényben léven, a dologi jognak életheléptetése a magdanjogi
torvénykonyvvalamennyi részei kozott a legkevéshé siirgds.”>®

Az ABGB a kodifikacids tervezetekben és a hatalyos magyar térvénykonyvben is
a dologi jogi szabalyok korében hatott a leginkabb. E hatasok kéziil az absztrakcios elv
elvetését kell kiemelni a tulajdonjog dtruhazasanal: a dologi jogi tigylet nem absztrakt,
mint a BGB (929. cikk) szerint. A német példa sokaig kisértette a magyar maganjogot,
de végiil is az osztrak torvénykonyv és birdi gyakorlat tapasztalatai az absztrakcios elv

51 A Hoffmann P4l (1871) és a Gydry Elek (1880) 4ltal készitett, az Altalanos részre vonatkozd
résztervezetek még a pandektarendszert kovették, részletesek voltak, és felolelték a szemé-
lyek jogat is. (Gyéry tervezete példaul 186 §-bol allt.)

52 Lasd Sziszy-Scuwarz Gusztav: Az dltaldnos rész elhagydsinak indokoldsa = A Magyar Altaldnos
Polgdri Torvénykonyv Tervezetét elokészité dllando bizottsag Jegyzdkonyvei, Franklin, Budapest,
1897, 38-40; vd.: ZITELMANN Erné: Az, dltaldnos rész” értékérél a magdnjoghan, tekintettel a magyar
polgari torvénykonyv tervezetére, Jogallam, 1905/6, 397-429.

53 Lasd ViLacuy Miklds: A Magyar Népkéztdarsasiag Polgari Torvénykonyvének rendszerérdl,
Jogtudomanyi K6zlony, 1955/8, 457-487, 481-483.

54 Lasd Vekas Lajos: Bevezetés = Nagykommentdr a Polgdri Torvénykdonyvhiz, szerk. Vekas Lajos,
GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 38.

55 Lasd Vekas Lajos: A kotelmek kiozds szabdlyai = Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz,
szerk. VikAs Lajos, GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 1445.

56 A kiralyi Igazsagligy-minisztériumban felvett Jegyzékionyvek az Altaldnos Magyar Polgdri
Torvénykonyv tervezetének tandcskozdsairdl, Franklin, Budapest, 1885, 5.
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mellézhet6 voltat bizonyitottak.>” Az ABGB hatdsa érezhetd a dologi jogok targyi ko-
rének megvonasanadl is. Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy a magyar maganjog nem
vette at az ABGB szabdlyat a dolog fogalmara vonatkozoéan.>® A Ptk. szerint — a BGB-hez
hasonldan - tulajdonjog targya csak birtokba vehetd testi targy lehet, és a dologra vo-
natkozoé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell a pénzre, az értékpapirra, tovabba a
dolog médjara hasznosithaté természeti erékre is. Korlatolt dologi jogok targya viszont
lehet vagyoni értéki jog és kovetelés is.

4.3. Kozvetlen hatassal volt az ABGB a magyar oroklési jog néhany kodifikalt in-
tézmeényére is.> Mindkét jog az universalis successio elvébdl indul ki. Az atvétel fontos
példajaként emlithetjiik az 6rokség és a dologi hagyomany elhatarolasat is. Ezt a meg-
kiilonboztetést —az ABGB 535. §-anak mintajara — maig alkalmazza a magyar 6roklési
jog [Ptk. 7:25. § (3) bek., 7: 31. § (1) bek.]. Még pregnansabb hatast lehet megallapitani
a kotelesreész felfogasaval kapcsolatban. Mind az ABGB (764. §, 783. §), mind a Ptk.
(7: 76. §, 7:84. §) kotelmi jogi kdvetelésként és nem o6roklési jogcimkeént koncipialja
a kotelesrészi igényt, e mindsités minden kovetkezményével (eléviilés stb.) egytitt.
Alapjaiban az ABGB (577. §) volt a mintdja a magyar jog végrendeleti formainak is.
Szamos kiilonbséget is fel lehet ugyanakkor fedezni a két éroklési joghan. Alapvetd
eltérés, hogy a magyar jog szerint (7:1. §) az 6rokhagyd haldlaval nemcsak megnyi-
lik az 6roklés, hanem az 6rokos ipso iure — minden tovabbi jogecselekmeény nélkiil —
meg is szerzi az 6rokséget. Eltérés az is, hogy — szemben az ABGB-vel (608. §) — a Ptk.
csak kivételesen, két specialis esetben [7:28. § (3) és (4) bek.] ismeri el érvényesnek az
utéorokos-nevezést.

5. Az osztrak jog oktatasa a jogi felsdoktatashan

Ajogi karokon évtizedekkel Raffay professzori miikodése utan is a tananyag részét
képezte az ABGB. Az osztrak torvénykonyvet — egyediili kiilfoldi kédexként — még a
két vilaghaboru kozott is tanitottak. Szladits példaul fékollégiumai egyikét — tiikrozve
az 1917-ben elnyert venia legendi formuldjat —,,a magyar magdnjog, tekintettel az osztriak
polgari torvénykonyvre” cimmel hirdette meg. E targyat kozvetleniil nyugdijba menetele
évében, az 1942/43-as tanévben adta eld utoljara.®® Ennek f6 oka az volt, hogy — miként
bemutatni szandékoztuk — a biroi gyakorlat nemcsak az osztrak eredet( telekkonyvi

57 Lasd VEkas Lajos: Az ij Polgdri Torvénykonyv elmélet el6kérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2001,
213.

58 ABGB 285. §: , Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen
dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”

59 Lasd Homoki-Nacy Maria: Az osztrak polgdri térvénykdnyv hatdsa a magyar oroklésijogra = A né-
met-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikdcidi — Tanulmdnyok az Optk. és a BGB évforduloi
alkalmabdl, szerk. Racz Lajos, Martin Opitz Kiado, Budapest, 2011, 59-75.

60 Asztalos szerint ,,Szladits eléadasaiban kevesebb sz6 esett az osztrak jogrél, mint
Kolosvaryéban.” AszraLos Laszlo: A civilisztika oktatdsanak és tudomanydnak fejlédése a buda-
pesti egyetemen 1945-1970 = Polgari jogi tanulmdnyok 2, ELTE AJK, Budapest, 1973, 14.
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joghoz szorosan kapcsolodo dologi jogi kérdésekben, hanem lényegesen szélesebb
korben alkalmazta az ABGB szabalyait. Ekes bizonyiték erre, hogy miutan 1928-ban
kozzétették, s6t az Orszaggylilés Képvisel6haza elé terjesztették a Maganjogi térvény-
konyv-javaslatot (Mtj.),** a kézikoényvek ugyan ennek a kddextervezetnek a rendszeré-
ben targyaltak a dologi jog anyagat, de alegtobb témakorben kozolték az ABGB szovegét
is. Nizsalovszky Endre 1928-ban megjelent dologi jogi jogszabdaly-0sszedllitdsanak el6-
szavaban a kovetkezdket irta , Az Mtj. dologi jogi része teljes szovegének kozlése mellett sem
hagyhattam el az ABGB rendelkezéseinek kozlését, mert azok — ha jelentds részben az irott jog
ereje nélkiil is — hdaromnegyed szdzadon keresztiil erésen inspirdltik a magyar birdi gyakorla-
tot. Alig hihetd, hogy ezt a befolydst az Mtj. mdr javaslat alakjiban mdrdél-holnapra megtorje,
ha a kordabbi tervezetek évtizedek alatt sem tudtak megtorni az osztrdik torvenykonyv hatdsat.
[...] Az ABGB koizlése egyebként mdr csak azért is kotelessegem volt, mert elsésorban a mai jogrol
kellett képet adnom. Ennek a képnek pedig az ABGB dologi jogi rendelkezései jelentds résziik-
ben integrans alkotorészei.”?

6. Osszefoglalas

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy bar az ABGB kevesebb mint egy évtizedig
volt hatalyban Magyarorszagon, tényleges hatasa ennél joval hosszabb és maradan-
dobb. Kerek egy évszazadon keresztiil: 1861-t6l az 1959-es Polgari torvénykonyv 1960.
majus 1-jei hatalybalépéséig éltek az osztrak torvénykonyv dologi jogi szabalyai a ma-
gyar biréi gyakorlatban. Nem lebecsiilheté befolyast gyakorolt az ausztriai kédex a
magyar maganjog hosszan tarto kodifikaciés munkalataira is.
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exponalt gyakorlati jogi problémai
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The Practical Legal Problems of the Construction Contract as Highlighted by Ferenc Raffay in the Light of the
Past and Present

Abstract: Ferenc Raffay published his first monograph on private law in 1903. The book was revised several times
and eventually published in two volumes and three editions. This third edition, significantly expanded and revised,
inspired the present study.

Ferenc Raffay gives a coherent treatment of the sources relating to the contract for the performance of a contract,
in which he repeatedly mentions construction contracts and the legal problems they raise. The present study takes
up those issues of case law which are still relevant today. Beyond that, it will describe the evolution of the name, the
concept, and the differentiation of the construction contract up to the present day.

Keywords: contractor's contract, construction contract, civil law codification, contractor’s fee, default

isszefoglalo: Raffay Ferenc 1903-ban adta ki elsé maganjogi monografiajat. A konyvet tobbszor is atdolgozta, és
végiil ket kotetben és harom kiadasban is megjelent. E harmadik, jelentdsen bdvitett és mddositott kiadas inspiralta
jelen tanulmany elkészitését.

Raffay Ferenc a kor adta lehetdségekhez képest, koherensen dolgozza fel a vallalkozasi szerzddésre vonatkozd
forrasokat, amely soran visszatéréen emliti az épitési szerzGdéseket és az azok kapcsan felmerild jogi problémakat.
Jelen tanulmany e joggyakorlati kérdésekbdl azokat ragadja ki, amelyek napjainkban is aktudlisak. Ezt meghaladdan
pedig ismerteti a vallalkozasi szerzddés elnevezésének, fogalmanak és differencialodasanak fejlédését napjainkig.

Kulcsszavak: vallalkozasi szerzddés, kivitelezési szerz6dés, polgari jogi kodifikacio, vallalkozoi dij, nemfizetés

1. Bevezetd

Raffay Ferenc 1903-ban adta ki els6 maganjogi monografiajat, amely a szokasjogot,
birésagi joggyakorlatot és a jogi szakirodalmat 6sszegezve igyekezett tudomanyos és
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gyakorlati igénnyel nekilatva, atfogo képet adni a kiilénféle polgari jogi jogviszonyok-
rol. A folyamatban 1év6 kodifikacio nemcsak rd, hanem mas jogtudoésokra is 6szténzo-
leg hatott,! bar a jogalkotas beteljesedését egy évtizeddel késébbre josolta. A konyvet
toébbszor is atdolgozta, és végiil két kotetben és harom kiaddsban is megjelent, sajnos
az utolsot, hirtelen bekdvetkezett haldla miatt, mar felesége jelentette meg.? E harma-
dik, az els6hoz képest jelentdsen bévitett és modositott kiadds inspiralta jelen tanul-
many elkészitését.

Raffay Ferenc a kor adta lehetéségekhez képest, koherensen dolgozza fel a vallal-
kozasi szerzédésre vonatkozo forrasokat, amely soran az épitési szerzédésnek tobb-
szOr is teret ad, hol annak biroi gyakorlati eredményeit hangsulyozva, hol pedig utalva,
e jogviszony kapcsan, a gazdasagi életben kialakult visszas helyzetekre. Bar Raffay
Ferenc altalaban foglalkozik a vallalkozasi szerz6désekkel, mégis irasabol kényteleniil
kidomborodik az épitési szerzédések gazdasagi, joggyakorlati jelentésége.

Raffay Ferenc monografikus kisérletét a maganjog f6bb teriileteinek és jogintéz-
ményeinek 0sszefoglalasat illetéen nem lehet elvonatkoztatni a legnagyobb 6szténz6
er6t ado maganjogi torvényalkotdsi munkalatoktdl, amelynek rovid ismertetése emi-
att sziikségszeri.

A jelen tanulmadny, érzékelve a korszakban megmutatkozd, a vallalkozasi szerz6dés
elnevezését és tipizalasat érintd bizonytalansagot, igyekszik végigvezetni e szerzddés
jogalkotdsi metamorfézisan, majd Raffay Ferenc munkajabol azokat a gyakorlati ele-
meket ragadja ki, amelyek, meglepé modon, ma is aktualisak, ismertetve az id6kdzben
kodifikalt és vonatkozo polgari jogi szabalyokat.

2. A Raffay Ferencet inspiralo elsd jelentds maganjogi
kodifikacids kiseérlet

A szabadsagharc kitérése miatt félbeszakadt kodifikacids munkak 1869-t61 jra fel-
éledtek. Az igazsagligy-minisztérium akkori torvény-el6készité osztalyan megvitattak
és meghatdroztak a készitendd polgari torvénykonyv tervezetére vonatkozo altalanos
kérdéseket. E munkalatok eredményeként Hoffmann Pal egyetemi tanar kidolgozta a
torvénykonyv altalanos részének tervezetét és indoklasat, mely 1871-ben keriilt koz-
zétételre és vitara, a munkahoz szamos kritika érkezett. A Hoffmann-féle tervezetet
végiil nem bocsatottak tovabbi tiizetes targyalas ala, hanem 1jbol a kodifikacié felada-
tainak altalanossagban valé megvitatasara tértek vissza. Végiil a torvénykodnyvtervezet

1 Kartona Mér: A mai érvényti magyar magdnjog vezérfonala (1904. 11 kiadas); MArkus Dezsé:
Magyar maginjog mai érvényben, 1. Jogforrasok, személyjog, II. Dologjog. (1905); KoLosvAry Balint:
A magyar magdnjog tankdnyve (1904 és 1905); SzLapits Karoly: A magyar magdnjog vazlata (1902);
(}‘rrosschmid Béni: Magdnjogi eléaddsai (1905), Fejezetek kotelmijogunk kirébdl, 1-11. (1901); Fobor
Armin: Magyar magdnjog, I-1V. (1905).

2 Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve. Masodik kétet: dologjog, kitelmi jog és oroklé-
si jog. Harmadik, jelentékenyen bdévitett és javitott kiadads, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari
Koényvkereskedése, Budapest, 1909.
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f6 részeinek kidolgozasaval egyes elismert jogaszokat biztak meg. Ezek 1885-ig elke-
sziiltek, majd nyomtatasban is megjelentek, mégpedig az altalanos rész, a dologi jog,
a kotelmi jog, az 6roklési jog.

Uj iranyt vett a polgari torvénykoényv elékészitése Erdélyi Sandor igazsagiigy-mi-
niszter alatt, aki erre a célra dllando bizottsdgot szervezett. A bizottsag 1897 tavaszan
kezdte meg tulajdonképpeni mikddését.

Abizottsag f6 feladata volt, hogy a maganjog korébe tartozd magyar térvényeknek,
torvényes szokdsoknak, torvénytervezeteknek, a szakirodalom forrasainak, valamint a
kilfoldi példaknak a felhasznalasaval készitse el a polgari torvénykonyvnek tervezetét.
A bizottsag, melynek elnoke az igazsagiigy-miniszter volt, szerkesztd és tandcskozo ta-
gokbdl allt. A szerkeszt6 tagok végezték a tervezet rajuk bizott egyes részeinek és ezek
indokolasanak kidolgozasat. A szerkesztd tagok liléseket tartottak a munka egységes
jellegének és 6sszhangjanak megovasa céljabol, ahol a 1ényeges kérdések megvitata-
sa zajlott. A munka folyaman felmeriil6 altalanosabb jelent6ségi elvi kérdéseket a bi-
zottsag szerkeszt6 és tanacskozo tagjainak teljes tilése vitatta meg. A bizottsagi tagok
munkdjat segédtagok tamogattak, akik vezették a bizottsagi iilések jegyzékonyveit,
segitették, el6készitették a szerkesztOk munkajat. A bizottsag szerkesztd tagjai magas
beosztasu birak, udvari tanacsosok, egyetemi tanarok voltak, mint pl. Grosschmid Béni
is. A tandcskozo tagok kozott is voltak birdk, tigyvédek, udvari tanacsosok, egyetemi
oktatok. A segédtagok szintén a jogaszi szakma elismert képviseldi koziil kertltek ki,
kozottlik volt példaul a fiatal Szladits Karoly.

Az tlésekrol késziilt jegyzékonyveket kozzétették a Jogtudomdnyi Kozlony szer-
kesztéségének kiadasaban, 6sszesen hat flizetben.

Az allando bizottsag szerkeszt6 tagjai altal kidolgozott Tervezet els6 atfogod szo-
vegeét 1900 novemberében tették kozzé, majd 1902 majusaig fokozatosan megjelent a
Tervezethez késziilt indokolas 6t kotete.?

Az elsé torvényszoveget még nem tartottak eléggé egységes szemléletlinek és
koherensnek. A bizottsag az els6 Tervezetre érkezett birdlatokat is figyelembe véve
1906-ig alaposan atdolgozta a szoveget és az indokolast is. A bizottsag tagjai kézben
megujultak, és tovabb finomitottdk a Tervezetet. Ezt az atdolgozott valtozatot (harmadik
szovegtervezet) az igazsdgiigy-miniszter 1913 novemberében torvényjavaslatként ter-
jesztette el6 a Képvisel6hdzban.* Az észrevételek hatdsara egy jelentés szamu tagokbol
allo parlamenti kiilonbizottsagot szerveztek, amely modosité munkalatokat végzett,
1915 tavaszan terjesztették az Orszaggytlés elé a negyedik szovegtervezetet, azonban
a haboru és a forradalmak megakadalyoztak e tervezet parlamenti elfogadasat.

3 Forrasként szolgalt Fopor Armin (szerk.): Magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyjog. E16szG.
Magyar maganjog codificatidja, Singer és Wolfner Kiadésa, Budapest, 1905, V-XVI.

4 VEkas Lajos: Torténetivisszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara, Jogtudomanyi K6zlony,
2011/5, 261-268, 262; Vixas Lajos: Adalékok a Polgdri Torvénykdonyv torténeti és dsszehasonlitd jogi
értékeléséhez = Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, szerk. K6t Akos; KESERU
Barna Arnold, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Gyér, 2015, 566577, https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/
lenkovics%20k%C3%B6tet/v%C3%A9%k%C3%Als.pdf (letdltés ideje: 2025. 05. 27.).

| 2025 23 |


https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/v%C3%A9k%C3%A1s.pdf
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/v%C3%A9k%C3%A1s.pdf

ERDELYI JOGELET

3. A vallalkozasi szerzodés elnevezése, a szerzddéstipus
fejlodése

Raffay Ferenc azok egyike, akik els6ként alkalmaztak a vallalkozasi szerzédés
elnevezést. Az alabbit irta e szerzddésrol: ,A vallalkozadsi szerzddés (locatio-conductio
operis)’ alatt, azt a kétoldalu kételmi szerzédeést értjiik, amely dltal az egyik fél valamely mii
elddllitdsdra, a mdsik pedig a kikdotott ellenérték megfizetésére kotelezi magat. A feleket vil-
lalkozonak, illetve megrendelének, a kikotott ellenértéket pedig dijnak vagy bérnek nevezziik.
A mii lehet, valamely dolog eléallitasa (pl. épitkezés, csaladi kép megfestése, ruha varrdsa),
dtalakitdsa, illetve modositasa mellett, mindenféle eredmény, ami munkdval elddllithato meg
pedig akar emberi munkaval, egymagaban, akar dllati vagy mechanikai erd igénybevetelével;
pl. ide tartozik a hirdetés kozzététele, épitési koltségvetes készitése, foldnek olyan dllapotha
hozdsa, hogy vetésre alkalmas legyen.”

Raffay Ferenc hangsulyozta, hogy ,erre a szerzédésre nincs a magyar maganjoghan
dltaldnosan elfogadott, taldlo elnevezés. Egyesek a miibériszerzédés® vagy miiszerz6dés

5 Pdékecz Kovacs Attila foglalkozik a jogintézménnyel, leirja, hogy a legrégebbi forrdsok, ame-
lyek kifejezetten emlitik ezt a szerz6dést, azi. e. IIL., illetve az i. e. II. szdzadra nyulnak vissza.
Alocatio conductio operis mar ebben az idészakban megjelenik a vallalkozasok legkiilénfélébb
fajtainal, Cato idején hazépitésre, haz falanak felhuzasara, valamint olivaolaj eléallitasara
iranyuld kotelezettségekre emlitik. Plautusnal a vallalkozasnak még valtozatosabb példai
taldlhatok: a hazépités mellett az asztalos butorkészité munka, az oliva szallitdsa, az tinnep,
illetve gyaszszertartds megszervezése, az inas oktatasa, egy rabszolga kasztracidja, a sziné-
szek felszerelése kotelezettségeként is megjelennek. Poxkecz Kovacs Attila: A locatio conductio
operis eredete, JURA, 2002/1, 80-91, 80.

6 Dr. Apathy Istvdnnak az 1875. évi XXXVII. térvényhez, azaz a kereskedelmi térvényhez
(Kt.) irt kommentdrja foglalkozik ugyan a munkdaval, mint olyannal, amely lehet szerzédés
targya, azonban meg kell jegyezni, hogy a Kt.-ben nevesitett szerzé6dések kozott még nem
szerepelilyen tdrgyu szerz6édés. Apity Istvan: Kereskedelmi Jog. A magyar kereskedelmi torvény
alapjdan, Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest, 1876, 516—518. Apathy Istvan késébb,
a magdanjogi kodifikacio ujrainduldsanak kezdetén, a kételmi jog kiilénds részének volt a
meghizott kidolgozdja, 1884-ben megjelent monografidjaban mar miibéri szerzédésként emliti.
Apathy Istvan a locatio conductio operarum és a locatio conductio operis intézményét az osztrak
Polgari torvénykonyv példdjara, nem 6ndlld, nem kiilénvalt szerzédéseknek, hanem ugyan-
azon lgylet kiilon alakzatainak tekintette, és azokat a munkabéri szerzédés kozos fogalma
ald helyezte. Allaspontja szerint, mind a két alakzat ugyanazon targyra, az emberi tevékeny-
ségnek, ellenérték mellett, valamely célra valo felhasznaldsara iranyul. Ha a munkavallalo
magat valamely munka teljesitésére kotelezi, a szerz6dés locatio conductio operarum; ha pedig
a szerz6dés targyat valamely mu el6allitdsa képezi, a locatio conductio operis alakzatat veszi
fel. Aratny Istvan: Az dltaldnos maganjogi torvénykonyv tervezete. Indokolds a kitelmi jog kiilonos
részéhez, Magyar Kiralyi Igazsagligyminisztérium, Budapest, 1884, 72-74. https://mandadb.
hu/dokumentum/994022/576_000308344_04392774mi.pdf (let6ltés ideje: 2025. 05. 27.).
Katona Mor 1909-ben megjelent munkajaban megerésiti, hogy a munkabérszerzédésnek
két f6 fajat lehet megkiilonboztetni: a szolgalati szerzédést és valamely munka, létesitmény
vagy munkaeredmény eléallitdsara iranyuldt, melyet vallalkozasi szerzédésnek nevezhe-
tiink. A vallalkozasi szerzddés az, amikor a vallalkozo egy meghatarozott munkateljesitést
igér a megrendel6nek bizonyos id6 alatt, fizetés ellenében. A cél egy bevégzett munka vagy
dolog helyredllitasa mint egész — opus. Ilyen a hdzépités, akar a megrendel6 anyagabol vagy
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kifejezést haszndljak; mdsok, koriilirdssal élve, valamely munka elddllitasa végett kotott szer-
zddésnek hivjak,; végiil ismét masok a munkaszerzddés czimet adtik neki.””

Az els6 vilaghdboru megakadalyozta az ezerkilencszazas évek elején lendiiletet
vett kodifikacid révbe érését, az ezt kvetden, a huszas évek elején ujraindult térvény-
alkotasi folyamat eredménye lett az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.). A Mtj.
mar kifejezetten a vallalkozasi szerzédés elnevezést haszndlta, és elkiiloniilt tipusként
szabdalyozta e szerz6dést a munka jogviszonyai cimszo alatt szerepld kontraktusok
kozott. Ezt a mintat kovette a végiil elfogadott és kihirdetett, a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.). XXXIV. fejezete, amely a
vallalkozasi szerz6dést 6nallo szerzédéstipusként vezette be. A vallalkozasi szerz6désre
vonatkozdé szabalyok jellemzéen csak a maganszemélyek szerzédéses kapcsolataiban
voltak alkalmazhatok, és a kiilon fejezetben targyalt un. tervszerzédések mint vallal-
kozasi szerzédések vonatkoztak a gazdalkodo szervezetekre, amelyek kérében keriilt
megemlitésre az épitési szerzdédés. Az rPtk.-at modositd 1977. évi IV. torvény jelentos
valtozast hozott, tobbek kozott, a vallalkozasi szerzddés joganyaga is jelentésen médo-
sult, a maganszemélyek és vallalatok altal kothetd vallalkozdasi szerzédések egységes
rendszerbe kertiltek. A vallalkozasi szerz6dés altalanos szabdlyait® az egyes vallal-
kozasi szerzddési altipusok kovették, a Vallalkozas cimet viseld XXXV. fejezet égisze
alatt. Az altipusok egyike az épitési szerzddés volt, amelynek kiilonos szabalyait egyéb
jogszabalyok tartalmaztak.

A Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvénynek, amely levaltotta az rPtk-
at, a vallalkozasi szerzédésekre iranyadd szabalyozasa sok szempontbol atalakult.
Avillalkozdsi szerzddés fejezetcim lett az Gj elnevezés, melyet a szakértdi Javaslat azzal
indokolt, hogy a ,,vallalkozas” terminus technikus tébbféle értelemben hasznalatos, a
kifejezés szakmai tartalmat illetéen is. A maganjogban a vallalkozas valamely szer-
vezeti format, jogalanyt jelent, a kdtelmi jogban az egyik szerzdédéstipust és ezt a fo-
galmi atfedések elkeriilése érdekében az elnevezésben is indokolt kifejezésre juttatni.
Osszevondsra keriilt az épitési és szerelési szerzédés, kivitelezési szerzddés cimszo alatt.
A sort a vallalkozasi szerzddés® altalanos szabdlyai nyitjak, majd az épitési beruhaza-
sokhoz kot6do tervezeési és kivitelezési szerzdédések kovetkeznek éppugy egymas utan,
ahogyan a gyakorlatban is kdveti a tervezést a kivitelezés. A kivitelezési szerzddés'®

anélkiil, vagy -lebontds, csatornakészités, gabonacséplés, aruszallitas (fuvarozas), vagy mas
irodalmi munka, mlvészeti vagy ipari mi helyreallitdsa (kép-, rajz-, tervkészités). Katona
Mor: A mai érvényti magyar maganjog vezérfonala. 3. kiadds, STAMPFEL-féle Konyvkiadé hiva-
tal, Budapest, 1909, 187-188.

7 RAFFAY: i. m., 410.

8 rPtk. 389. § Vallalkozdasi szerz6dés alapjan a vallalkozd valamely dolog tervezésére, elké-
szitésére, feldolgozasara, atalakitasara, izembe helyezésére, megjavitasara vagy munkaval
elérhetd mas eredmény létrehozasdra, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dij
fizetésére koteles.

9 Ptk.6:238. § [Vallalkozasi szerzédés] Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé tevékeny-
seggel elérhetd eredmény (a tovabbiakban: m() megvaldsitasara, a megrendelé annak atvé-
telére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

10 Ptk. 6:252. § [A kivitelezési szerzédés] (1) Kivitelezési szerzdédés alapjan a kivitelezé épi-
tési, szerelési munka elvégzésére és az eldallitott mi atadasara, a megrendel$ annak atvé-
telére és dij fizetésére koteles.
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elnevezés tliikrézni kivanja a benne megtestesiilt épitési, szerelési és mas hasonlo
munkak jogi szemponthol kozos, 1ényegi vondasat: azt, hogy a felek ennél a szerzédés-
tipusnadl a szolgaltatast féként tervdokumentacio alapjan végzik. A vallalkozd nem al-
taldban valamilyen épitmény, hanem tobbnyire egy megtervezett épitmény eléallitasat
vallalja, a szolgdltatasa a tervdokumentdacio kivitelezésében all.

4. A vallalkozdi dij meg nem fizetése az épitdiparban

Raffay Ferenc kitér arra, hogy a vallalkozoéi dij rendszerint utolag, a munkalatok
teljes és kifogastalan befejezése utan volt fizetendd. Ez azonban az épitésre iranyulo
vallalkozasok koérében, a gyakorlatban, komoly problémadkat vetett fel.

»[...] a legtobb nagyviaroshan silyos veszteségeket szenvedtek az épitévillalkozok. A roha-
mosan fejlodé varosokban ugyanis valosdgos tizérkedést folytatnak bérhdzak épitésével olyanok
is, akik még az épitd-telket is hitelben vették, s minden téke nélkiil, kélcsonpénzhol készittetnek
ra nagy hdazat. Az épité-telekre bekebelezik eldszor is az épitkezésre felvett kdlcsont, aztan a
telek vételdra erejéig a zdlogjogot. A kolcsont az épitkezés fokozatos el6haladdsa szerint rész-
letekben folyositjak, amely részleteket az épitd-villalkozo kap ugyan meg, de nem kézvetleniil
a hitelez6tdl, hanem a munkaadotol, aki azonban akdr meg is tarthatja a kélcsénkapott osz-
szegeket, mert a hitelezd rendszerint nem torddik vele, hogy csakugyan az épité-villalkozo-
nak fizeti-e az ados a felvett tékét. Ha ez az eset forog fenn, vagy ha a kolcsondsszeg nem elég
az épité-villalkozo kovetelésének a fedezésére: ez eldarvereztetheti az ingatlant, de abbol nem
0, akinek anyagszereivel késziilt az épiilet, hanem a jelzdlogos hitelezék kapnak elsd sorban,
legtobbszor pedig egyediil, fedezetet, s a vallalkozo, a hianyos védelmi eszkiozik kovetkeztében,
elveszti kovetelését.” Raffay Ferenc kiemelte, hogy jogi szabalyozas hianyaban, megfelel6
szerzdédési kikotésekkel tudnak az épitési vallalkozdok a nemfizetés ellen védekezni.'!

Hivatkozott még kisegitd eszkdzként a csédtérveny 57. §. 2. pontjanak rendel-
kezésére, amely szerint a kézizaloggal biztositott hitelezékkel egyenld jogok illették
a miivészeket, iparosokat és munkdsokat dijaik és kiaddsaik tekintetében, az altaluk
készitett vagy kijavitott és birtokukban levd dolgokra.

A Raffay Ferenc altal emlitett kritikus helyzettel pArhuzamba vonhat6 a kétezres
évek kozepétdl az épitéiparban kialakult nemfizetési valsag, az uin. kérbetartozdisok vagy
lanctartozdsok jelensége. E gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is negativ jelenségen az
USA-bol indult gazdasagi valsag csak tovabb rontott 2008-tél. A probléma taptalajaul
szolgalo vallalkozdi lancok keletkezésének gyakorlati és jogi ereddi is voltak. Az 6sszetett
épitési beruhazasok kérében a megrendel6/épitteté!? a konnyebb igényérvényesitheto-
ség, a munkaszervezeés, anyagbeszerzeés stb. terhes feladatanak elkeriilése érdekében,
plusz, kozbeszerzésnél a részekre bontas tilalma miatt, az egyes részmunkakra nem
kiilon-kiilon, illetve parhuzamosan kot és kotott kivitelezési szerzédéseket, hanem in-
kabb egy févallalkozoval szerz6dott, aki aztan kivalasztotta, szerzédtette, koordinalta és

11 Rarray:i. m., 411.
12 A Ptk. alapjan megrendeld, a kozjogi szabdlyok szerint épittetd.
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feligyelte a sziikséges kozremiikododket, koztiik az egy-egy nagyobb feladatra szerz6dott
vallalkozokat, akik hoztak sajat alvallalkozoikat.'® Létrejottek a piacon nagyobb épit6-
ipari cégek, akik nemcsak a févallalkozdi szerepre, de arra is szakosodtak, hogy allan-
doan figyelemmel kisérték a piacilehetéségeket, kozbeszerzési kiirasokat, palyazatokat,
kidolgoztak az ajanlatokat, igyekeztek minél tobb munkat ,,elnyerni”. A megvaldsitasba
aztdn szdmos mas kdzremiikddét vonva be, amelyekbdl idével mintegy holdudvar kép-
z6dott, szovevényes vallalkozasi szerzédési kapcsolatrendszert 1étrehozva.

A ldnctartozasok akkor alakultak, illetve alakulnak ki, amikor vagy mar maga
az épittetd nem fizet a vele szerz6dé févallalkozonak, igy az sem tud fizetni az altala
igénybe vett alvallalkozoknak, akik szintén nem tudnak fizetni sajat alvallalkozoiknak,
vagy ugyan az épittet6 fizet, de a lancban valahol a tovabbfizetés elakad, akar rogton
a févallalkozonal. Az is el6fordul, hogy nincs alvallalkozoi lanc, hanem a févallalkozo
vesz igénybe parhuzamosan tobb alvallalkozot, akiket nem fizet ki. A vazoltak a féval-
lalkozo, alvallalkozok tonkremenetelével, a vallalkozasok megsziinésével és a munka-
nélkiiliség ndvekedésével jartak egytitt, amely olyan méreteket 61tott, hogy jogalkotasi
szinten kezdtek vele foglalkozni.

A vallalkozoi dij megfizetésének elmaradasa szamos okra is visszavezethetd.
El6fordul, hogy az épittetd, illetve a megrendeld vallalkozé eleve nem akart fizetni,
vagy a beruhdazas alatt fogyott el a fedezete. Van, hogy az épittetd a szerzédéskotéskor
rosszul méri fel sajat igényeit, és a kivitelezés alatt folyton valtoztat, potmunka'*-meg-
rendelésekkel hozakodik el, de felmeriilhetnek elére nem lathaté és kalkulalhatd,
muszakilag sziikséges munkak, melyek ellenértékét a szerzédés szerinti vallalkozoi

13 A magyar épitészetrél szolo 2023. évi C. torvény 16. §-a tartalmazza a vonatkozé foga-
lommeghatarozasokat.

49, févallalkozo kivitelez6: az épittetovel kivitelezési szerzédést kot6, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzd vallalkozo kivitelez6;

81. megrendeld vallalkozo Kivitelez6: az alvallalkozdval kivitelezési szerzédést koto, ellen-
szolgdltatasra kotelezett vallalkozo kivitelez6;

2. alvallalkozo kivitelez6: a megrendel vallalkozo kivitelezével kivitelezési szerzédést koto
vallalkozo kivitelez6;

A kivitelezd villalkozokat aszerint is lehet tipizalni, hogy a vallalkozdasi lancban milyen helyet
foglalnak el. Févallalkozo az a kivitelez, aki kozvetleniil az épittetével (megrendeld) koti meg
akivitelezési szerzddést, fliggetleniil attdl, van-e alvallalkozoja. Alvillalkozo pedig az a kivite-
lezd, aki nem az épittetével, hanem egy masik kivitelez6 vallalkozoval (megrendeld villalkozo)
koti a szerzddést. A lanc a kovetkez6képp néz ki: épittetd — févallalkozd (megrendeld vallal-
kozo) — alvéllalkozo6 (megrendelé vallalkozo) — alvallalkozo és igy tovabb.

14 Ptk. 6:244.§ (2) bekezdés: A vallalkozo koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen
tervmodositas miatt sziitkségessé valo munkadt is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat
aranytalanul terhesebbé (potmunka). A pétmunka a megrendeld altal a szerz6dés megkotése
utan, potlélag megrendelt vagy elrendelt munkatétel, Gjfajta megrendeléi igény. Megrendeld
az eredetileg, a szerzédésben meghatarozott munkaeredményt (mtiszaki tartalmat) ugy mo-
dositja, illetve tobbletigényeket fogalmaz meg, amelyek tobbletkoltséggel jarnak az eredetileg
kalkulalt vallalkozoi dijhoz képest.

15 Ptk. 6:245. § (1) bekezdés: Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozd a tobb-
letmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban meg-
tériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmertlt olyan koltségét, amely a
szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem volt el6re lathaté (miszakilag szitkséges munka).
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dij mar nem fedezi, tartalék pedig nincs. Gyakori az is, hogy a vallalkozasok a verse-
nyeztetési eljarasok soran a kivitelezési munka tényleges koltségei alatt kalkuldlnak
a nyerés érdekében, aztan késébb, pdtmunkanak, miiszakilag sziikséges munkanak
mindsitve egyes munkafazisokat, probalnak a szerz6dott vallalkozéi dijon feliil — ami
azért sajat koltségeiket fedezi — tovabbi dijhoz jutni, hogy abbdl fizessék ki alvallalkozo-
ikat. Ha ez nem sikeriil, akkor az alvallalkozok nem kapjak meg dijukat. A gyakorlatban
szamos tritkk alakult ki arra is, hogy a fizetni nem akaro épitteté szandékat jogilag el-
leplezze (pl.: nem miikodik kozre az dtadas-atvételi eljardsban, indokolatlanul elhtizza
az atadas-atvételi eljarast, rendszeresen nem jelenik meg azon; halogatja a teljesitési
igazolas kiadasat; tobb hénapos hataridével fizet; valamilyen, nehezen megitélhetd
kifogassal, hibas teljesitéssel hozakodik €elo).

A helyzet konszolidalasa céljabol 2007-ben modositottak az rPtk.-t, az épitési szer-
z6dés szabalyai kozé beiktattak a vallalkozo dijigényét biztosito térvényes jelzalogjogot.
A modositas értelmében, épitési szerzédés esetén a vallalkozot a megrendeld tulajdo-
nat képezd, a szerz6édés szerinti munkak végzésére szolgalo ingatlanon — dijkovetelése
erejéig — jelzdlogjog illette meg, amely a szerzédéskotés ténye és a vallalkozo kérelme
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel jott 1étre. Roviddel a térvény-
modositas hatdlybalépését kdvetden, alkotmanyossagi kifogast nyujtottak be ellene,
arra hivatkozva, hogy az a tulajdonhoz valé jogot sérti, annak tartalmat korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag (AB) szerint az Gj jogszabalyi eléirds nem tartalmazott meg-
szorito feltételeket sem az épitési beruhazasok jellege, sem értékhatara tekintetében.
Ennek kovetkeztében, a felek kozotti egyensulyt megbontva, egyes (az ingatlan értékeé-
hez mérten jelentésen kisebb értékli munkakat végzo) vallalkozokat kiemelten elényos
helyzetbe hozott, mert csekély mértékli munka (lakasfeludjitas, vezetékszerelés) esetén
is biztositotta egy nagyobb érték{i ingatlanra a jelzalogjog bejegyzését. Az rPtk.-t mo-
dosito jogszabdly nem volt tekintettel arra sem, hogy a megrendel$ milyen okbdl nem
fizet, az lehet jogos ok is, mint sulyos szerzodésszegés. Az AB arra az eredményre ju-
tott, hogy a differencialds elmaraddsa a tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasat
eredményezi, emiatt a médositast megsemmisitették.'®

A Ptk. csak keretjelleggel szabalyozza a kivitelezési szerz6déseket, annak részlet-
szabalyait a specialis kozjogi jogszabalyok tartalmazzak, azonban van néhany olyan
rendelkezése, amely alkalmas a lanctartozdsok kialakulasanak megakadalyozasara.
A Ptk. kotelmi altalanos részében talaljuk azt az el6irast, hogy a vallalkozasok kozotti
szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelen kikitésnek kell tekinteni a johi-
szemuseég és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul
ajogosult hatranyara eltérd olyan szerzodési feltételt, amely a pénztartozas teljesitésére
hatvan napnadl hosszabb hatdridét hatdaroz meg.”” A torvényi rendelkezés hatastalan, ha a
kivitelezési szerzodésekbe foglalt fizetési hataridét a megrendel6k nem tartjak be.

A Ptk. az rPtk.-hoz hasonloan fenntartja a vallalkozok védelmében, a vallalkozdi dij
biztositasara szolgald torvényes zdalogjogot. A vallalkozét a vallalkozoi dij és a koltségek
biztositdsara zalogjog illeti meg a megrendelének azokon a vagyontargyain, amelyek a

16 35/2010. (III. 31.) AB hatarozat.
17 Ptk. 6:130. § (4) bekezdés.
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vallalkozasi szerz6dés kovetkeztében birtokaba keriiltek.'® A téorvényes zalogjog csak
ingod vagyontargyakra terjed ki. Ez a jogintézmény kivitelezések esetén nem segit, mert
avallalkozo pénzén kivitelezett épitményekre nem vonatkoztathato, ugyanigy nem al-
kalmazhato a vallalkozo altal beépitett dolgokra sem, amelyek alkotérésszé valnak.

A Ptk. 6:247. § (2) bekezdés szerint az dtadas-atvétel idétartama harminc nap.
Amennyiben a szerz6dés indokolatlanul tér el a vallalkoz6 hatranyara az dtadas-atvétel
idétartamara vonatkozé ezen rendelkezéstol, ugy azt a vallalkozé megtamadhatja.'?
Nagyobb, dsszetettebb épitmények természetébdl fakadoan, az dtadas-atvételi eljaras
tobb honapig is tarthat, a gyakorlatban, a kivitelezési szerzédések tobbségénél igy ez
a kovetelmény nem segit.

A Ptk. alapjan nem tagadhaté meg az atvétel a mu olyan hibaja miatt, amely, illetve
amelynek kijavitasa vagy potlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerd hasznalatot.?°

Az atvétel megtagadasa a megrendel részérdl nem lehet 6nkényes, csak az olyan
hibdknak, hidnyoknak van jelent6ségiik, melyek 6nmagukban vagy potlasukkal, javi-
tasukkal a l1étesitmény rendeltetésszerd hasznalatat akadalyozzak. Nagyobb, dsszetet-
tebb épitmények esetében szamos vita van ezzel kapcsolatban.

Amennyiben a megrendel6 nem folytatja le az atadas-atvételi eljarast, nem al-
litja ki a teljesitési igazolast, ugyanakkor birtokba Iép, sem mentesiilhet a fizetési ko-
telezettség aldl. A Ptk. eldirja, hogy ha a megrendel$ az atadas-atvételi eljarast nem
folytatja le, a teljesités joghatdsai a tényleges birtokbavétel, illetve haszndlatbavétel
alapjan is bedallnak.*

A jogalkoto sok-sok kozjogi elbirast is megfogalmazott annak érdekében, hogy a
lanctartozasokat megakadalyozza. A részletes és sokoldalud jogszabalyi el6irasok elle-
nére, mindmaig el6fordulnak az épitéiparban a lanctartozasok.??

5. Az épitési vallalkozo/kivitelezd felelossége a tervhibaért

Raffay Ferenc konyvében felhivja a figyelmet a biroi gyakorlat egyik olyan ered-
ményére, amely két okbdl is meglepd, egyrészrol amiatt, hogy a probléma mar akkor

18 Ptk. 6:246. §.

19 Azeldiras a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz016 2011/7/EU irdnyelv 3. cikk (4) bekezdésének és a 4. cikk (5) bekezdésének vald megfe-
lelést szolgalja.

20 Ptk. 6:247. § (3) bekezdés.

21 Ptk. 6:247. § (4) bekezdés.

22 2020-t0l, a vilagjarvany sulyosbodasaval ujra feliitotte a fejét az épitéiparban a lanctar-
tozdsok jelensége, https://www.portfolio.hu/ingatlan/20200525/felutotte-fejet-az-epitoipar-
egykori-nagy-mumusa-egyre-tobb-a-lanctartozas-433680 (letoltés ideje: 2025. 05. 27.). 2023
decemberében is még mindig jelent meg cikk az épitéipari korbetartozasokrol. Sinoor Tlinde:
Perek sokasdaga indul az épitdiparban: 250 milliard forintra nétt a ldnctartozdsok osszege, https://
www.vg.hu/ingatlan/2023/12/perek-sokasaga-indul-az-epitoiparban-250-milliard-forintra-
nott-a-lanctartozasok-osszege (letoltés ideje: 2025. 05. 27.).
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is felmerilt, masrészrdél, hogy a judikatira megolddsa mennyire hasonlé a mai jogi
szabalyozashoz.

LAz dllanddan kivetett birdi gyakorlat szerint az a vagyoni feleldsség, ami terheli az épité-
sivdllalkozot az dltala elkészitett épiilethben az ¢ hibdjabdl létezd és utobb keletkezett hibdk és
hidnyok irant, kiteljed, ellenkezd kikdtés hianydban, azokra a hibdkra és hianyokra is, amelyek
az 0 részérdl elvdllalt és keresztiilvitt épitési tervnek az 6, mint szakérté részérdl mar a vallal-
kozdsndl felismerhetd czélszertitlen volta okdbdl keletkeztek. (C. G. 409/1903)%3

A kivitelez6 manapsag nem épitési terveket, hanem a Ptk. szerint tervdokumen-
taciot, a kozjogi szabalyok alapjan kivitelezési dokumentaciot valdsit meg, annak alap-
jan kivitelezi az épitményt.?* Amennyiben a tervdokumentacio hibas vagy hianyos, a
kivitelezett épitmény is hibas lesz (kdvetkezménykar).?> Jogosan vetddott fel és vetédik
fel ma is az a kérdés, hogy ki lesz a felel6s az igy keletkezett épitményhibakért. Raffay
Ferenc idejében, jogi instrukciok hianyaban, a biréi gyakorlat jutott arra a kévetkez-
tetésre, hogy ha az épitési vallalkozo mint szakértd felismerte a tervhibat, de mégis
a terv szerint kivitelezett, akkor felel6sséggel tartozik az ebbdl fakadd hibakert.

A kérdést ma mar jogszabalyok rendezik, amelyek konzekvenciaja hasonld.

A Ptk. 6:252. § (3) bekezdése eldirja, hogy a kivitelezd koteles a megrendeld altal
atadott tervdokumentdciot a szerzédés megkotése el6tt megvizsgalni, és a megren-
del6t a terv felismerhet6 hibdira, hidnyossagaira figyelmeztetni. Ha a terv valamely
hibdja vagy hidnyossaga a kivitelezés folyamataban valik felismerhet6évé, a kivitelezd
késedelem nélkiil koteles errdl a megrendel6t tajékoztatni.

Arendelkezéshdl az kovetkezik, hogy ha a kivitelezé a szerz6dés megkotése el6tt,
illetve a kivitelezés folyaman az atadott tervdokumentaciot nem kell6 gondossaggal
vizsgalja meg, emiatt nem veszi észre annak felismerhetd hibait, hianyossagait, vagy
azokat észleli, de nem jelzi a megrendel6 felé, torvénysértést kdvet el, aminek jogkd-
vetkezményeit viselnie kell. A kivitelez6 gondatlan magatartasanak kovetkeztében az
épitmény hibas lesz, ami elkeriilhet6 lett volna. A jogi konkluziot a Ptk. 6:62. § (3) be-
kezdésére figyelemmel vonhatjuk le: ha a szerz6dés 1étrejon, az a fél, aki a tdjékoztata-
si kotelezettségét megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazod karat a szerzddésszegéssel
okozott karokért vald feleldsség szabdlyai szerint megtériteni. A kivitelez6 e nevesitett tajé-
koztatasi kotelezettsége megszegéséért tehat szerzddésszegés jogcimeén kell feleljen.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdése megerdsiti a polgari jogi levezetést, amikor kimondja, hogy a kivitelezési

23 RAFFAY: i. m., 413.

24 Méptv. 16. § 34. épitmény: az épililet és mitargy gyUjtéfogalma, épitési tevékenységgel
létrehozott vagy késztermékkeént az épitési helyszinre szallitott — rendeltetésére, szerkezeti
megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil —, minden olyan
helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre.

25 Akivitelez6 egy 6voda épiiletének bévitését, korszertsitését végezte. A villamos tervbol
kimaradt néhany helyiség villamoshdalézatanak vagy megvilagitasanak a terve. Ezt a nyil-
vanvalod hibat a kivitelez6 nem jelezte megrendel6nek, a kivitelezést ugy végezte el, hogy a
falon a konnektorokat, kapcsolokat elhelyezte, de azokhoz elektromos vezetékek nem csat-
lakoztak. Kivitelez6nek kellett sajat koltségén utobb a falakat kivésnie, a vezetékeket kiépi-
tenie és a falakat Gjrafestetnie.
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szerzO0dés megkotését kovetden a vallalkozo kivitelezd viseli annak jogkdvetkezményeét,
amely a kivitelezési dokumentacio olyan hidnyossagabol adédik, amelyet a vallalkozo
kivitelezének a t6le elvarhato szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a
szerzddéskotést megel6z6en nem jelzett.

A kivitelez6 csak akkor keriilheti el a jogkdvetkezményeket, ha bizonyitja, hogy
elvarhaté szakmai gondossaggal megvizsgalta a tervdokumentdaciot és a hibat, hia-
nyossdagot nem lehetett felismerni. Olyan tervdokumentdcios hibaért, hianyossagért,
melyet nem ismerhetett fel, nem tehet6 feleléssé.?¢

Természetesen, amennyiben a hiba, illetve hidny az épitészeti-miszaki tervezé
magatartasara vezetheté vissza,?” az ¢ felel6ssége is felmeriilhet, akar a megrendeld,
akar a kivitelez6 is szembefordulhat vele.

6. A tobbletmunka, illetve potmunka kérdése

Raffay Ferenc fontos kérdésként tekintett a vallalkozoé altal kalkulalt épitési koltség-
vetés, ertsd vallalkozoi dij atlépésére, utalva arra, hogy ha a vallalkozo altalanydsszegért
szerz6dott, nem kérheti tobbletkiadasait, akkor sem, ha a kalkulacid soran tévedett.
»Ha azonban sajat hibdjdn kiviil meriil fel tobbletmunka, pl. ha épitkezésnél az alapot az alsé
talaj hibdi miatt mélyebbre kell dsni, megfeleld dij itélendd meg érte.”

Raffay Ferenc utal a pétmunkdkra is, amelyek esetében a teljesitési hataridé meg-
hosszabbodik, és annak értékét a munkaado a vallalkozonak megtériteni koteles.?®

A biroi gyakorlat Raffay Ferenc altal leirt eredményeit részben az rPtk. kodifikalta,
az épitési szerzédés mint altipus korében szabalyozta a tobbletmunka kérdéseit, a pot-
munka kifejezés és annak tartalma tovabbra is a birdi gyakorlathan formalddott. A Ptk. mind-
két jogintézményt felvette szabalyai korébe, azonban nem a kivitelezési szerzédésnél,
hanem a vallalkozasi szerzédések kozos szabalyai kozé épitve be azokat. Ennek oka
az volt, hogy nemcsak a kivitelezési szerzédések kérében meriiltek fel ezen intézmeé-
nyek, hanem mds tevékenységek kifejtésére iranyuld vallalkozasi szerzédéseknél is.

26 BH1984, 366. Ha az épiilet hibaja a kivitelez6 részérdl fel nem ismerheté tervezési hiba
kovetkezménye, a tervez6 a kartéritési feleléssége korében koteles a hibat kijavitani, illetéleg
a kijavitas koltségeit viselni.

27 Atervdokumentacié hidanyossaga esetén tisztazandd kérdés, hogy a hidny mire vezethet6
vissza. Amennyiben a tervezd nem kapott megrendelést egyes tervek elkészitésére, vagy a
tervezési szerzédés nem terjedt ki a kérdéses rész megtervezésére vagy annak tervirészlete-
zésére, a tervezo felel6ssége nem meriilhet fel. Gyakori, hogy a megrendel6 — koltségkimélés-
b6l —nem készittet kivitelezési dokumentdciot, hanem a nagyobb 1éptéki és kevéshé részletes
engedélyezési dokumentacio alapjan kiviteleztet (esetleg csomoponti rajzokat kér), még olyan
esetben is, amikor a kivitelezési dokumentdcio kdtelez6 lenne. A tervdokumentacié hidnya
ilyen esetekben nem rohaté a tervezének terhére. Mas a helyzet, ha a tervdokumentaciobol
figyelmetlenség miatt maradnak ki lényeges részek, mint példaul a széveges munkarészben
nem tortént utalds a sziikséges tizallo anyagok, festék alkalmazdsara, vizzdro beton alkal-
mazdasara, hidnyoznak konszignaciok, munkarészek sth.

28 RAFFAY: i. m., 414.
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A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozasi
szerz6dés tartalmat képezd, de a vallalkozdi dij meghatdrozdsanadl figyelembe nem
vett munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a ml rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas megvaldsitdsa nem térténhet meg (¢0bbletmunka). Tobbletmunkarol van szo,
ha a vallalkozo6 nem kalkulalt olyan munka dijaval, illetve anyag koltségével, amely a
kivitelezési szerzddés teljesitéséhez sziikséges, pl. az ajanlat készitésekor kifelejtett
valamit, illetve figyelmetlen volt, a részére atadott arazatlan koltségvetés nem tartal-
mazott valamely tételt, de a mliszakileirdsban vagy a tervdokumentacié mas részében
az benne volt, és nem vette észre.

A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint a vallalkozo koteles elvégezni az utolag meg-
rendelt, kilonésen tervmodositas miatt sziikségessé valo munkat is, ha annak elvég-
zése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebhbé (potmunka).

A biroi gyakorlat lehet6vé teszi a vallalkozé részére olyan dij kovetelését is, ame-
lyet megrendeltek (pétmunka elvégzésére utasitas), vagy a munkavégzés megtorténte
bizonyithatd, amit a megrendelé el is fogadott, de egyik esetben sem volt a munkadij
meghatdrozva. Ha a vallalkozé nem kapna emiatt vallalkozoi dijat, a megrendel6 az
elvégzett munka ellenértékével jogalap nélkiil gazdagodna.

Sokszor fordul el6, hogy megrendeld a kivitelezés szakaszaban jon ra arra, hogy
nem ilyet akart, vagy nem igy, sth., emiatt tovabbi, illetve tjabb munkak elvégzésére
utasit.

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint a megrendeld koteles megtériteni a vallalko-
zoénak a tébbletmunkaval kapcsolatban felmerilt olyan koltségét, amely a szerzdés
megkotésének idépontjaban nem volt el6re lathato (eldre nem ldathato tébbletmunka, biroi
gyakorlat miszakilag sziikséges munkanak is nevezi). Az elére nem lathato tébblet-
munka olyan tébbletmunka, ami szlikséges a mi rendeltetésszert hasznalatra valo
alkalmassagahoz, de a vallalkozo6 ennek ellenértékét nem tudta elére, a szerzédésko-
téskor kalkulalni, mert maga a munka akkor még nem volt elére lathato (pl. foldfelszin
alatti szennyezddés, robbandszer, barlang, pince, forras, eltakart szerkezetek esetében
korrodalddas, egészségre artalmas anyagok stb.).

A tdobbletmunka, pétmunka fogalmanak pontos meghatarozasa és megkiilénboz-
tetése a vdllalkozdi dij megfizetése szempontjabdl lényeges kérdés, kifejezetten akkor, ha a
felek a vallalkozéi dijat dtaldnydij formajaban hataroztak meg.

A Ptk. bar megemliti, de nem hatarozza meg az dtaldnydij és a tételes elszamolds
fogalmat. Atalanydij alatt a gyakorlat azt érti, hogy a vallalkozo elére, egy 6sszegben
hatarozza meg dijat, mely mindent magaba foglal, igy a kalkulalt koltségeit, a munka-
dijat és a nyereséget is. Az atalanydij jogi Iényege, hogy ha a vallalkozo alulkalkulalt
vagy rosszul kalkulalt, akkor ennek kévetkezményeit, illetve kockazatat neki kell vi-
selnie, mert csak a potmunka dija jar.

A tételes koltségelszamolds azt jelenti, hogy a szerz6dés megkotésekor a felek egy
tdjékoztatd iranydrban allapodnak meg, de a vallalkozo teljesitéskor szamol el a meg-
rendel6vel, dijat az dltala pontosan kimutatott és szamlaval igazolt koltségek, munka-
dij alapjan hatarozzak meg. Ez utébbi kevesebb kockazatot hordoz magaban, mert az
elére nem latott vagy esetleg szamitdsba nem vett és igazolt tételek is elszamolhatok,
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ugyanakkor a megrendel6 szamara transzparens a vallalkozoi dij, igy az abba foglalt
nyereseég is.

A tételes koltségelszamolas alapjan meghatarozott vallalkozdéi dij esetén a pétmun-
ka, tobbletmunka elhatarolasanak nincs jelent6sége, mert a vallalkozo a ténylegesen
elvégzett munka utan és igazolt koltségei alapjan jard dijat kapja meg.

7. Kovetkeztetések

A kor jogtudosai, koztiik Raffay Ferenc, tiszteletre mélto munkat végeztek, amikor
azirott jog szilard alapjanak hianyaban megkisérelték 6sszegezni a maganjog hetero-
gén forrasokra épiild, szerteagazo és terjedelmes anyagat. A kiildetést nehezitette az
is, hogy hazai polgari jogi szakirodalom még alig volt fellelhet, hiszen a hivatkozott,
jelentésnek mondhaté maganjogi kodifikacids kisérlet élesztette fel a nagyobb, illetve
atfogé monografikus mivek irdsanak langjat, amelyek tobbsége szinte parhuzamo-
san készilt.

Az egyes, a Kt.-ben nem, vagy nem igy szerepl6 szerzédések, koztiik a vallalko-
zasi szerzédések még csak formalddtak. Raffay Ferencnek mégis sikeriilt a szokasjog,
a gyakorlati élet és a toredékes biroi dontések eredmeényeit 6sszegezve a vallalkozasi
szerzddés karakterét id6talld modon megrajzolnia. Az épitési szerzédések tekinteté-
ben altala j6 érzékkel hivatkozott jogkérdések és a kapcsolddo birosagi dontések oly-
annyira jelentésnek bizonyultak, hogy szép lassan beépiiltek az irott polgari jogba,
s ma is megtalalhatok a Ptk.-ban. Erdekesség, hogy az ezt meghaladoan felvetett gya-
korlati problémak, az azota széles korben kodifikalt polgari jog ellenére is, ugyanugy
felmeriilnek.

Irodalomjegyzék

1. Avraruy Istvan: Kereskedelmi Jog. A magyar kereskedelmi torveny alapjin, Eggenberger-féle
konyvkereskedés, Budapest, 1876.

2. Ararny Istvan: Az dltaldnos maganjogi térvénykonyv tervezete. Indokolds a kotelmi jog kiild-
nos részéhez, Magyar Kirdlyi Igazsagligyminisztérium, Budapest, 1884, 72-74, https://
mandadb.hu/dokumentum/994022/576_000308344_04392774mi.pdf (let6ltés ideje:
2025. 05.27.).

3. Fopor Armin (szerk.): Magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyjog. El6sz6. Magyar magdnjog
codificatidja, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1905.

4. Katona Mor: A mai érvényti magyar magdnjog vezérfonala. 3. kiadds, STAMPFEL-fele Kényv-
kiado hivatal, Budapest, 1909.

5. Pokecz Kovics Attila: A locatio conductio operis eredete, JURA, 2002/1, 80-91.

6. Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikidnyve. Mdsodik kotet: dologjog, kdtelmi jog és 6rok-
lési jog. Harmadik, jelentékenyen bévitett €s javitott kiadds, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése, Budapest, 1909.

| 2025 33 |


https://mandadb.hu/dokumentum/994022/576_000308344_04392774mi.pdf
https://mandadb.hu/dokumentum/994022/576_000308344_04392774mi.pdf

ERDELYI JOGELET

7. Sanpor Tlnde: Perek sokasdga indul az épitéiparban: 250 millidrd forintra nétt a ldnctartozd-
sok dsszege, https://www.vg.hu/ingatlan/2023/12/perek-sokasaga-indul-az-epitoiparban-
250-milliard-forintra-nott-a-lanctartozasok-osszege (letoltés ideje: 2025. 05. 27.).

8. VEkAs Lajos: Torténeti visszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara, Jogtudomanyi
Ko6zlény, 2011/5, 261-268.

9. VExas Lajos: Adalékok a Polgdri Torvénykinyv torténeti és dsszehasonlito jogi értékeléséhez =
Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, szerk. Konint Akos, Kesert Barna Arnold,
E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kara, Gyér, 2015, 566—577, https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/
lenkovics%20k%C3%B6tet/v%C3%A9k%C3%A1s.pdf (letoltés ideje: 2025. 05. 27.).

| 34 01|


https://www.vg.hu/ingatlan/2023/12/perek-sokasaga-indul-az-epitoiparban-250-milliard-forintra-nott-a-lanctartozasok-osszege
https://www.vg.hu/ingatlan/2023/12/perek-sokasaga-indul-az-epitoiparban-250-milliard-forintra-nott-a-lanctartozasok-osszege
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/v%C3%A9k%C3%A1s.pdf
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/v%C3%A9k%C3%A1s.pdf

DOI: 10.47745/ERJ06.2025.01.04

LESZKOVEN LASZLO

Szellemi forgacsok a birtoktan korébdl

Intellectual Shavings from the Discipline of Possession Law

Abstract: Possession is a framework institution of rights in rem, just like services in the law of obligations. Possession
is not a simple fact, and the legal consequences associated with property enhance this legal institution. The study
highlights some examples that generate significant issues of rights in rem even nowadays. For this analysis, we call
upon the scientific results of old private law and newer civil law, primarily recalling the work of the former professor
of the PreSov Law Academy, Ferenc Raffay.
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iisszefoglalo: A birtok a dologi jog keretintézménye, ugyantgy, mint a kdtelmi jogban a szolgaltatas. A birtok nem
egyszer( ténylegesség, és a birtokhoz kotdd6 jogi kovetkezmények felértékelik ezt a jogintézményt. A tanulmany
kiragadott példakon keresztiil a birtoktan ma is jelents kérdéseibdl villant fel néhanyat. Ehhez a régi magénjog és
az Ujabb polgéri jog tudomanyos eredmenyeit hivjuk segitségiil, elsdsorban a volt eperjesi jogakadémiai tandr, Raffay
Ferenc munkassagat felidézve.

Kulesszavak: birtok, a birtok mint tény és jog, birtokvédelem, birlalat, birtokatruhazas

1. Bevezetés

Egy tanulmany' készitésekor nagyon fontos a téma kijelolése (,,lehataroldsa”) és a
modszer meghatarozasa. A magunk részérél mindkett6t komolyan vessziik. Az utdbbi-
val kezdjiik, amikor feltessziik a kérdést: hogyan forgacsolunk mi? A Magyar Ertelmezé
Kéziszotar kozlése szerint a forgdcs fa vagy fém megmunkalasakor keletkezo keskeny,
Osszecsavarodo hulladék. De jeldlhet toredékes, sok kis részbdl allo irodalmi muvet
is. A forgdcsolas mint technika pedig els6sorban azt jelenti, hogy az alkoto a tevékeny-
seége soran a munkadarabot ugy alakitja, hogy arrdl a félosleges részeket eltavolitja.
Am forgacsolas az is, ha valaki az erejét, tehetségét vagy képességét valami értéktelen,
jelentéktelen dologra fecsérli.

1 A jelen tanulmdny Raffay Ferenc volt eperjesi jogakadémiai tag tiszteletére rendezett
Emlékkonferencian Miskolcon, 2025. februar 20. napjan elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.
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Eloljaroban azonnal le kell szogezniink: mi akkor sem roncsolunk, ha forgacso-
lunk. A lehullott, le- vagy elvalasztott anyag maga is értékes (6nalld) dolog, mely rdada-
sul — reflexhatdsként — nagyon sokat megmutat a fédolog (a dologi jog) természetébdl.
A forgacs ekként semmiképpen nem hulladék, ellenkezdleg: az alapanyagra épit6leg
hat vissza. Ebb6l egyenesen kovetkezik az is, hogy gondolatainkat ezuttal nem szor-
juk hidba, nem fecséreljiik a szot. A tanulmanybeli forgacsolasra ,,modern, innovativjogi
esztergaldasként” tekintiink.?

2. Dinamikusan statikus dologi jog

A vagyonjog egyik tobbnyire statikusnak, allandénak itélt oszlopa — a dologi jog —
egyre kevésbé tlinik mozdulatlannak. A fejlédést eddig sem keriilte (a maganjog
alapintézményeként nem is keriilhette) el, &m az atalakulasban eddig nem tapasz-
talt sebességre kényszeriilt. Ha a vagyonjog két nagy egységét — a dologi és a koételmi
jogot —nézziik, feltlinik, hogy a régéta emlegetett 6sszemosodds — attlinés — egyre gya-
koribb, mind nagyobb igyekezettel valosul meg, fokozodik az elemek elegyedésének
intenzitdsa. A két teriilet egymadsra hatdsanak hatékonysdga (ma divatos kifejezéssel
élve) szintet 1épett. Persze a dologi jog és a kotelmek anyaganak ,jogi anyagcseréjét”
megszokhattuk: az ket elvalaszté vonalak nem mindig élesek, hataraik amolyan ,isz0
hatarok...”. Nem csak a kotelmek vandorolnak mas, szomszédos — pl. csaladjogi, sze-
meélyi vagy oroklési jogi — teriiletekre: a ,,kiilkalandozas” (Grosschmid Béni ismertté
valt kifejezése) a dologi jog mozdulatlan(abb)nak vélt intézményeire is jellemzé. Nem
kizardlag a kételmi jogra igaz, hogy szereti a szabadsagot, a dologi jogi intézmények is
elészeretettel feszegetik sajat hataraikat.

»A birtok a maganjog egyik legnehezebben meghatdrozhatd, rejtélyes fogalma, amelynek
filozdfiai dimenzidi is vannak. A birtok fogalmdnak meghatdarozasa és a birtokldsi helyzetek
leirdsa a jogirodalom legrégebb ota vitatott problémdi kozé tartozik.” Amellett, hogy a
Polgari torvénykonyv a birtok intézményét helyezi a Dologi Konyv élére, hangsulyozva
a birtok jelent6ségét, a tulajdonjog tartalma és védelme cim alatt a torvény els6 helyen
emliti a tulajdonosnak a birtoklashoz és a birtokvédelemhez valo jogat (Ptk. 5:21. §).
A birtok jelent6ségét és sulyat a birtokvédelem eszkozein keresztiil valoszintleg ha-
marabb fedezte fel és dolgozta ki a jog is, mint a tulajdonjog absztrakt intézményét.
Szaszy-Schwarz Gusztav megjegyezte: ,,[Mlentiil eszményibb valahol a jogdllapot, anndl
Jjobban valosul meg, hogy a birtok anndl lesz, akinek ajog azt szanta” - vagyis jogosult és birto-
kos személye egybeesik...” Alfoldy Ede pedig egy tanulmanyaban ekképpen fogalmazott:

2 Beck Salamon irta a kovetkezdket. ,, Az operai eléaddshol az egyes szavak értelmeét a rossz szo-
vegkiejtés miatt sokszor nem érti az ember, a végén mégis tudja, mi volt az eléadds tartalma. Az eld-
addsokndl forditva dll a dolog. Az egyes szavak értelmét vilagosan fel lehet fogni, de nagy kérdés,
hogy az egésznek volt-e értelme.” Beck Salamon: Oreg jogdsz tovistermése, A szerz6 sajat kiadasa,
Budapest, 1969, 43.

3 MEenvHARD Attila: Dologijog, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 489.

4 Scuwarz Gusztav: A birtokjog fogalma, Jogallam, 1907/4, 281-291, 281.
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wImlinthogy az esetek tiilnyomo tobbségében a dolgok tulajdonosaik hatalmdban vannak, en-
nélfogva kétség esetében azt kell vélelmezni, hogy a személy és a dolog kozdtt levd viszony a tu-
lajdon gyakorldasan alapszik”.>

Bizonyos értelemben ezt a természetes kivanalmat fejezi ki és juttatja érvénye-
stiléshez a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsaganak vélelme is [Ptk. 5:7. § (2)
bekezdés]. A vélelem a birtokra vonatkozo tovabbi szabalyokkal egytitt olvasva a jogi
védelem ,,eszk6ze” is. Schwarz Gusztav megdllapitasa szemléletesen irja koriil a hely-
zetet:  lélektani tapasztalds, hogy a tények hatalma oly nagy az emberek szemében, hogy tisztan
az a kériilmény, hogy valaki tényleges birtokban van, bizonyos tekintélyt és elismerést szerez
neki a tobbiek el6tt: a birtokosnak tisztdn csak azért, mert birtokol, mar a legkezdetlegesebb
Jjogérzet is bizonyos jogosultsagat ismeri el mindenkivel szemben, a ki nem birtokos”.®

3. Birtok, birtoklas és birtokjog

Ugyancsak Szaszy-Schwarz irta, hogy ,,/a] midta a physikai hatalom és a jogi védelem
nem esik egybe, azota a jogi értelemben vett 'hirtok’ nem ténykérdés tobbé, hanem jogkérdés”.”
Mindenki megfelelhet arra a kérdésre, hogy tényleges hatalmdban van-e egy dolog vagy
sem — irta — de arra, hogy megkapom-e a jogi birtokvédelmet, mar nem tud felelni —,
az, aki a birtokban csak a ténylegességet latja.

Helyesen jegyzi meg mértékado dologi jogi konyvében Menyhard, hogy a birtok fo-
galma jogilag annyiban relevans, amennyiben ahhoz a szabalyozas joghatasokat f(iz.2
A szerz0 altal emlitett joghatasok a dologi jog kérében els6sorban a birtok megszerzeé-
sevel, fennallasaval és atszarmaztatasanak kérdéskorével allnak 6sszefliggéshen — az
atruhazas nem kizardlag dologi jogi intézményét és az elbirtoklast is ideértve — emellett
a birtokvédelem kérdéskorében csucsosodnak ki. Altaldnos és igazoldsra nem szoruld
allaspont szerint a birtok nem egyszer(ien egy tény, sokkal inkabb védett jogi pozicid,
melynek tényszerlisége, ténylegessége dltalaban valamilyen jogi vonatkozasban nyer
jelent6séget. Aligha jarunk tavol az igazsagtél, ha Szaszy-Schwarz Gusztav tanitasat
és a hatalyos Ptk. alapjan is tarthato jogirodalmi nézeteket ugy foglaljuk 6ssze, hogy a
birtok természete és jelent6sége nem elsésorban a jogi uralom dllapotszeriiségén, sok-
kal inkabb a birtok megszerzésén és megvédésén keresztiil kozelithet6 meg sikerrel.

Az imént kifejtettek alapjan ugy tlinik: a f6 kérdés végsoleg mindig az, hogy a do-
loghoz valé viszonyulas milyen jogi vonatkozasokat vet fel, és hogy az ezek kapcsan
eléallo kérdésekre tudunk-e vilaszolni, majd az, hogy milyen vilaszokat adunk rajuk?
A birtok kérdése — tapasztalhatjuk — aligha fejthet6 meg néhany szabaly alapjan, ahhoz
tulontul sokszint, 6sszetett. Raadasul a birtokjog — Grosschmid Béni megallapitasat
idézve ,,nem végsd és teljes szozatja a torveny igazsdaganak”, csupan félszava a torvénynek,

5 AvroLpy Ede: A birtok, Magénjogi kodifikaczionk, 1902/47, 2.

6 Scuwarz: A birtokjog fogalma..., i. m., 281.

7 Scawarz Gusztav: Az animus dominii birdlata, Magyar Igazsagligy, 1885/3, 347.
8 MEenvYHARD Attila: Dologijog..., i. m., 491.
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mint a valtokovetelés esetében.’ Ezek a ,félszavak” (hogy Grosschmid kifejezésénél
maradjunk) nem kevesebbek, inkabb masok: nem egy esetben a jogosultnak éppen
a gyors félmegoldasra van sziiksége — és nem tébbre — ahhoz, hogy a jogait érvényre
juttathassa. A birtokba vald visszahelyezés alkalmanként fontosabb igényként jelenik
meg, mint a tulajdonjog kérdésének eldontése (gondoljunk csak a bemutatéra szolo
ertékpapir alapjan gyakorolni kivant jogokra).

A birtok ténylegességéhez, a kiils6 latszathoz kapcsolddé reflexhatds a mai magan-
jogiszabdalyok korében is érvényesiil: aki birtokos, az a tapasztalatok alapjan valészini-
leg alappal és joggal gyakorol uralmat a dolog felett, ennek egyik kovetkezményeként
tartjuk szamon a békés birtoklashan megzavart fél javara elismert szinte természetes
birtokvédelmet. A birtoklas, a magamnal tartas jogi poziciot erésité hatasat példak
egész soraval lehetne alatamasztani.

Helyesen mutat ra Lenkovics Barnabas arra, hogy a birtoknak els6sorban (vagy
majdnem kizarolag, teszi hozza a szerzo) védelmi funkcioja van.'® Ennek folyomdanya,
hogy a birtok a jogilag értékelt folyamatossag, biztonsagot is jelentd allandosag meg-
Orzésében is fontos szerepet jatszik, és e ténylegességhez fizott jogi vonatkozasokon
keresztiil a lathaté — mindenki szdmadra nyilvanvald, transzparens — jogi allapotot is
képes kifejezni és egyben (vissza)tiikrozni. A birtok, a birtokban tartds, a birtoklas a
polgari joghan igen fontos jogi tény, melyhez a legkiilonfélébb modon megszamlalha-
tatlanul sok jogi hatas kapcsolédik.

4. Birtok vagy birlalat

Abirtok és a birlalat fogalmdaval a korabbi maganjogiirodalom — féleg a rémai jogi
megkiillonboztetést atvéve — sokat foglalkozott. A hatalyos jogban a kérdés veszitett je-
lentéségéhol. A Ptk. Koncepcioja és Tematikdja a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, Ptk.
birtokra vonatkozo rendelkezései bévitendok. Ugyanakkor a Tematika szerint nincs sziikség
a birtokjogi rendelkezések tulbonyolitasdara (sicl), pl. a birtok és a birlalat kézti kiilonbségtétel
visszadllitdsdra, a joghirtok vagy a birtoksegéd intézményének bevezetésére.” A birlalat jog-
intézménye ugyanakkor nem tlint el egészen, hanem mas megkézelitésben (ennek ko-
vetkeztében modosult tartalommal) van jelen. Helyét leginkabb a szarmaztatott birtok
intézménye t0lti be, és ez fejezi ki, kdzvetiti azokat a sajatossagokat, melyeket mind ez
idaig a birlalat jelentett. De arra is van példa, hogy a jogszabdly a birlalot kifejezetten a
birtokossal allitja szembe vagy nevezi meg, amivel az el6bbi — a detentor — birtokanak
puszta tényszertségét, egyszerd ténylegességét kivanja kiemelni. A valtojogi szaba-
lyokrdl sz616 2017. évi LXXXV. torvény (a valtotérvény) 21. §-a értelmében ,,a viltot ese-
dékességéig akdr annak birtokosa, akar egyszer birlaloja bemutathatja elfogadds végett
a cimzettnek, az utobbi lakohelyeén”.

9 Ezzel a talald fordulattal jellemezte a birtok jogi természetét a tulajdonjoghoz képest.
GrosscHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, Budapest, Grill, 1932, 11.
10 Lenkovics Barnabds: Dologijog, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, 254.
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Annak ellenére, hogy a mai dologi jog — mint emlitettiik — a birtok és birlalat ko-
zotti kiilonbségtételt elejti (de legalabbis nem tulzottan forszirozza), a detentionak, az
egyszerl kézbentartasnak a jelentéségét a gondolkodasaban és szabalyozasi megol-
déasaiban egyarant dogmatikusan praktikus valtéjog nagyon egyszerliien megvilagit-
ja. A szabaly érezhet6 kapcsolatban all az inkorporacié elvével, melyet a Ptk. 6:565. §
(1) bekezdése is kifejezésre juttat: ,Az értékpapir olyan egyoldali jognyilatkozat, amely
papiralapu okiratként vagy jogszabdlyban megjeldlt mas modon létrehozott, rogzitett, nyil-
vantartott és tovabbitott adatisszességként (dematerializdlt értékpapirként) a benne foglalt
Jjogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir dltal,
annak birtokdban lehet.”

A birtok és a birlalat megkiilonboztetése — Raffay nézete szerint — leginkabb azért
sziikséges, mert a birtoknak olyan nevezetes kovetkezmeényei vannak, melyeket éppen
a fennalld jogviszonynal fogva nem lehet megengedni a birlalasnal, kiilonben jogsérel-
met szenvedne az, aki dolog hasznalatat vagy jog gyakorlasat atengedte a birlalonak.'?
Ezt a helyzetet egyébként ma a szarmaztatott birtok fogalma és jogintézménye valéban
megoldja, amikor a birtok targyahoz valo viszonyuldsra tekint, és a birlalot a dolgot
meghatarozott jogeim alapjan hatalma alatt tarto személyként fogja fel. Részben ennek
tudhato be, hogy a hatalyos polgari jog elsésorban a dolog és a birtokos kozotti kap-
csolat (,,viszony”) jogi jellemzdit, jellemvondsait és kihatdsait kutatja, értékeli. Ennek
ellenére a birlalas (mint , kevesebbet éré birtok”) intézménye koriili gondolkodas nem
teljesen haszontalan.

Fehérvary Jen6 megfogalmazasaban a birtok és birlalat megegyeznek abban,
hogy mindkettd ténylegesség, de kiilonboznek az érdekben (sajatban, vagy idegen érdek-
ben tartja birtokaban).'®* Ez ma sincs masként. Az elbirtoklassal valo tulajdonszerzeés
megallapitasa iranti kereseti kérelmek gyakran véreznek el amiatt, hogy a birtokosnal
kimutathato a birtokban tartdst megalapozo valamilyen jogi cim, ami a birtokot szarmaz-
tatotta teszi. Hidba van a kiils6 latszat (a ténylegesseég) alapjan a birtoklonal a dolog fe-
letti tényleges hatalom, uralom, birtokldsa mégsem vezethet az elbirtoklasi id6 eltelte
ellenére sem tulajdonjoghoz. A birtokot tehat lehet — meghatarozott feltételek esetén —
yatulajdonhoz vezetd utnak” tekinteni, a birlaldst viszont nem., A birtoknak jelentdsége
van a tulajdonjog megszerzése, kiilondsen az elsajdatitds, elbirtoklds [...] szempontjahol: mind-
egyik esetben a jogkeletkezésnek feltétele a birtok...”, majd: , birlalds nem eredményez(het)
tulajdonjogot”**

Egyébként a birtoklas ténylegessége sem tekinthetd ,,fix valaminek...”. Ellenkezdéleg.
E ténylegesség — ami a birtokban és birlalasban kézos pont — hataraiban szétfolyd,
nagyon is rugalmasan, az eset koriilményeihez képest értékelhet6 és értelmezendo.
Erre nézve Raffay tankonyve pl. ugy fogalmaz: ,A [birtokban és birlalashan — L. L. megj.]

11 Az értékpapirok jogdnak rendkiviili komplexitasat, egyideji és egymadsra haté dologi
jogi és kotelmi jogi jellemz6it nagyszeriien mutatja be Kereszres Gyula: Magyar értékpapirjog,
TEBE Koényvkiadovallalat, Budapest, 1932.

12 Rarray Ferencz: Magyar maganjog kézikonyve. Masodik kétet, Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedés, Budapest, 1909, 13.

13 FeuervARry Jend: Magyar maganjog kistiikre, Budai-Nyomda Kiadasa, Budapest, 1941, 216.
Ugyanigy RaFray: i. m., 11.

14 Uo., 13.
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kizds kritériumkeént szerepld tényleges allapotnak, hatalomnak, hasznalati lehet6ségnek
(corpus) nincsenek olyan kellékei, amelyek minden esetre nézve talalndanak, hanem a gya-
korlati életviszonyokbol kell mindig kiindulni; s ha a behatds, a hasznalhatads, a joggyakorlas
lehetdsége, az dltalanos, szokdsos felfogds szerint megvan és kiilséleg felismerheté, fenforog a
birtoklds illetve birlalds.”

5. Szivességi hasznalat és momentdn detentio

A birlalas koriili gondolatok elvezetnek minket a szivességi birtok, a szivességi
hasznalat érdekes kérdéséhez. Raffay maganjogi tankényve szerint a nem sajatkénti
birtoklas (ma: a szarmaztatott, kiilondsen hasznalati birtok), vagyis birlalas egyik
nevesitett esete, amikor valaki a szerz6désben kifejezett vagy a koriilményekbél nyil-
vanvaldan kivehetd megallapodds szerint azonnal visszaadni tartozik. Ez a,,momentdn
detentio”.*® Ujlaki ezeket az eseteket dtengedés tetszéstél fliggd visszavondsig, ingye-
nes haszndalatatengedések elnevezés alatt targyalja:'” ,[tlestvére a haszonkdlcsénnek
a precarium: hatdrozatlan iddre szolo haszonkélesén, mely akkor jar le, mikor visszakéri a
dolgot a precariumba ado. 'Vidd el a szotdramat és haszndljad. Majd szolok, ha sziikségem
leszra.’[...]"®

AKi praecarista, az csak szivességhdl van birtokban, birtoka tehat nem valddi bir-
tok, s igy joga annak védelmére nincs is — irta régebben egy jogi szakirénk.'” Meg kell
azonban jegyezni, hogy azért a szivességi birtokos joga sem intézhetd el egy legyin-
téssel (,nem valddi birtok, nem kap védelmet...”). Ebbél a szempontbdl kétségteleniil
helyesebb eredményre jutunk, ha a birtoklashoz vald jogot, a hatalomban tartasra valo
feljogositast (felhatalmazast, jogcimet) vessziik gorcsé ala. A szivességi hasznalatnak,
avisszavonasig szolo ,gyenge” birtoknak ma is vannak esetei. Ha a szivességi haszna-
latot a jogcime feldl, azaz szarmaztatott birtokként kozelitjiik meg, lathatd, hogy akar
megallapodason alapul az ingyenes haszndalatba adas, akar mas jogi tény alapitja meg,
mindenképpen kifejezésre juttatja a benne rejlé eredendé kotottségeket.2° A momentdn
detentio — ahogy Raffaynadl olvastuk — ennélfogva olyan sajatos birtok, amit szivességi
hasznalatba adas jogcime fog megtolteni tartalommal. A birtokos jogai éppen ezért
alapvet6en a szerz6dés: a benne foglalt birtoklasi engedély, jogositas, felhatalmazas
szerint alakulnak. Mivel a haszndalatba adas konkrét szabalyait a felek megallapodasa,
a kotelmi jogi viszony altaluk kitoltott tartalma hatarozza meg, a hasznalati szerzédé-
sek altipusan beliil az egyes esetek nagyon is sokféle alakot 61thetnek. Megeshet pl. az
is, hogy a szerz6dés a szabadon varialt beltartalom kévetkeztében — bar tovabbra is

15 Uo., 11. V6. a késébb emlitendé BDT2018. 3919. jogeset indokoldsat.

16 Uo., 14.

17 Usraki Miklos: Ingyenes haszndlatdtengedések = Magyar maganjog, szerk. Szuapits Karoly, Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942, 545.

18 FEHERVARY: i. m., 436.

19 Hawmar Gyula: A praecarista jogdlldsdarol, Ugyvédek Lapja, 1913/33, 3.

20 Sajatos és meglehet6sen sziikre szabott, adott esetben gyorsan megsziintethetd birtok a
Ptk. 5:84. § (4) bekezdése alapjan a birosag altal alapitott hasznadlati jog is.
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a tipushataron beliill marad — nagyon messze keriil a szerz6dési (al)tipus kialakitasa
soran mintaként szolgald alapesett6l.?!

A dolog felettijogok tobbféleképpen gyakorolhatdak, azt az adott személy gyakorolhatja
sajat érdekében és sajat nevében; sajat érdekében, de mas nevében (mastol szarmazta-
tott jogcimen); mas érdekében, de a maga nevében; illetve méas érdekében és mas neveé-
ben. A Ptk.-t megel6z6 maganjog szerint a mds nevében és mas réven birtoklot (akinél csak
a dolog fizikai birtokldsa valdsult meg) a birlald (detentor) jogdlldsa illette meg. A birlalondl
csak a birtoklds ténylegessége valosul meg, ehhezjogcim nem parosul. A Ptk.-t kovet6 polgari
jog a detentiot nem ismeri, azonban a felelés 6rzésre vonatkozo rendelkezéssel [a felelGs
Orzés intézménye helyébe leginkabb a meghbizas nélkiili tigyvitel szabalyai keriiltek —
L. L. megj.] a birtok e fajtajat is szabalyozas ala vonja.*

6. A birtok komplexitasa

Az elmondottakat 6sszefoglalva kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a birtok 6sz-
szetett, komplex jelenség. Schwarz figyelmeztetett rd, hogy a romai birtoktan néhany
alaptételébdl — akkor sem, ha azok valéban alaptételek és hatasukat ma is éreztetik —
,mégsem lehet a teljes birtoktant lefejteni...”. Oly egységes alapgondolatot keresni, amely-
bél a jogintézmeény kiépitésének minden részlete ki volna magyarazhatd, a birtokjog
terén is meddo faradozas — a birtokjog terén is. Ennek a birtok mar érintett sokszint-
sége mellett oka az is, hogy a jogintézmény esetében a részletes kiépitésre ,mds etikai,
gazdasagi, jogtechnikai tekintetek is miikodnek kozre...”, illetve ,,a jog itt is, mint minden mas
téren nem egy egyetlen elv logikai kovetkezménye, hanem szamos egymdastol eltérd tekintetnek
compromissuma”.?®* A szerzének ez a megallapitasa tobb mint figyelemre mélto.

Az eddig el6keriilt dologi jogi forgacsok alapjan nagyon ugy tlnik, hogy a birtok
egy bonyolult szévet, szovedék, melynek valamennyi szdlan egyszerre végiglatni aligha
lehetséges — Grosschmid Béninek a kotelemre alkotott megallapitdsa e jogintézmény-
re is talal. Némi tovabbi megszemélyesitést megengedve magunknak viszont ugy is
fogalmazhatunk, hogy az alanyi jogként felfogott birtok e ,jogiasitdssal” valéban ki-
emelkedik az egyszerl tények vilagabol. Lerdzza magardl a puszta ténylegesség bék-
lyoit, melyek a birtok megitélését egyébként is nehézkessé teszik. A birtok és birtokjog
napjainkban egyre kevéshé allapotszertiség, sokkal inkabb €16 jelenség, amely dina-
mikus alakot 6lt. Annak ellenére, hogy dologi jogi intézmény, egyaltalan nem statikus.
Az rPtk. a birtokra vonatkozd szabalyokat — szemben egyébként sok klasszikus kodex
megoldasaval — az ismert okokbdl a tulajdonjogi rész legvégén szabalyozta. Ennek az

21 Lasd ehhez a Kuria Pfv.11.20.171/2022/5. lakashaszndlat tigyében sziiletett hatdrozatat.
Az itélet meghbeszélését és jogos kritikajat illetéen Farupt Gdbor: Néhdny megjegyzés a szivességi
lakdshaszndlat jogi mindsitéséhez, Polgari Jog, 2024/3—4. A f6tipustol vald ilyen eloldodas, tadvo-
lodas odaig vezethet, hogy a szerzédés egyes alapvetd vondsai, pl. a felmondéssal valo meg-
sziintetés lehet6sége és kovetkezményei is torvényszertien masképp kell hogy alakuljanak.
A szerz6dést megalapozoé jogeim ilyenformdn erételjes hatasu.

22 Kuria Pfv.1.21.291/2023/9.

23 ScHwARz: A birtokjog..., i. m., 290. és kov.
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elhelyezésnek is meg lehet latni az elényeit: ez a jogalkotdi megoldas (meglehet, nem
tudatosan) a szabalyozas szintjén is kézel hozta egymashoz a tulajdon és a szerzédések
intézményét, mondhatni: a birtok zaréakkordjaval a kotelmek joganyaganak nyitanyat
fogalmazta meg. Hasonléra utalt Lenkovics is, amikor ugy fogalmazott, hogy ezaltal
a kédex mintegy atmenetet, kapcsoloddasi pontot teremtett a vagyonjog két nagy, egy-
masra épilé része kozott.?*

1. A corpus és animus egyarant és egyforman elemei-e
a birtoknak?

Régi kérdése és vitatémaja ez a dologi jognak, akarcsak a ,,jog vagy tény” problé-
maja. Annak rogzitése mellett, hogy az érvek és ellenérvek forgatagaban itt is, ott is
elékeriilnek értékes gondolatok, a leghelyesebb abbdl kiindulni, hogy hasznosithato
tanulsagokkal mindegyik allaspont szolgdal. Raffay Ferenc a corpus és animus targya-
ban aztis rogziti, hogy mig az animus ingatag alap, addig a corpus megfoghato, és nem
lehet a jogi vonatkozasokat egy ingatag alaphoz kotni, arra felépiteni).? , A birtok vé-
dett jogi pozicio, amely nem feltétleniil k6tédik kizdrdlag a dolog kozvetlen fizikai uralom
alatt tartasahoz. A birtok ugyanis nem pusztdn tényleges dllapot, hanem alanyi jog, amely-
nek alapjan a birtokos, mint jogosult, jogi értelemben vett uralmat gyakorolhat. A birtokosi
pozicio megdllapitdsihoz nem sziikséges a szandéek, a jogcim vagy a ténylegesség vizsgalata.
Ezek a tényezdk a birtok megszerzésenél és elvesztésénél jutnak szerephez, de onmagukban
nincs jelentdségiik annak megallapitdsa soran, hogy valakit birtokosnak kell-e tekinteni.”?°
Végeredményben ezt vallotta a régi magyar maganjog is: ,,mindazok a hatdsok, amelyek
a birtokbdl fakadnak: a birtoknak a tdargyijog dltal szabdlyozott tartalma és a birtokot moz-
gato jogi tények egységesen akként tekinthetdk dt és elvi alapon csak akként magyardzhatok
meg, hogy a birtok alanyi jog”.>’

A mai jogi felfogds nem sorolja a birtoklasra iranyul6 akaratot a birtok fogalmi
elemei kozé.?® A hatalyos Polgari torvénykonyv és az rPtk. ebben a kérdésben egyezd
allaspontot foglal el. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birtok intézményé-
vel osszefliggésben felvet6dd ,,animus-kérdéseket” ugyanugy el kellene ejteni, mint
azt a jogalkotds a birtok és birlalat megkiilonboztetésével tette. Meglatasunk szerint a
birlalas problémakoéréhez nagyon hasonld a helyzet ezen a teriileten is. A kérdés nem
veész el, csak atalakul — a szemlélet, a nézépont, a megitélés. Eltolédnak a hangsulyok,
megvaltozik a megvilagitas.

24 LENKoOVICS: . m., 252.

25 RAFFAY: i.m., 12.

26 MEeNvHARD Attila: A birtok és a birtokvédelem = Nagykommentar a Polgdri Torvénykdonyvrol szolo
2013. évi V. torvényhez, szerk. Garpos Péter, Vikas Lajos, Wolters Kluwer, Budapest, 2020.

27 Aumast Antal: Dologijog. I kitet, TEBE Konyvkiadovallalata, Budapest, 1928, 86.

28 LENkovics: i. m., 253.
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Ez azt jelenti, hogy az animus, mely — egyetértve a Raffay altal is hangoztatott al-
lasponttal — valoban meglehet6sen ingatag, nehezen kitapogathaté alap, a mai joghan
leginkdbb (még ha nem is kizarolagosan) a birtokcselekményekhez kitédé akarati-megal-
lapoddsi elemen keresztiil van jelen.?® A birtok ugyan létrejohet akarat nélkil is (Raffay
iskolapélddja szerint az alvo ember kezei kozé valamilyen ingo6 dolgot, pl. pénzt, kény-
vet csusztatnak), mégis a birtoklasra iranyuld akarattol fiigg a birtok mindsitése, els6-
sorban a jé- vagy rosszhiszem birtok megkiilonboztetése, a sajat vagy idegen birtok
elhataroldsa (ez utdobbihoz tarsitva példaul a tulajdonszerzési szandékkal, tulajdonosi
akarattal vagy tudattal torténé birtoklast is), amelyhez aztan a jogi kovetkezmények
egész sora kapcsolodik, a tulajdonjog megszerzésétol az elvesztéséig vagy a tulajdonjog
lassu kihunyasaig (pl. az elbirtoklo kiesik a tulajdonjog szerzését el6késziteni alkalmas
birtokbol, és azt révid idon belill nem szerzi vissza). A birtokot megalapitd és formalo
akarati elem jelent0sége ugyanakkor a birtok atruhazasa esetében lesz kiemelkedd.

8. A birtokatruhazas

A Ptk. abirtok atruhazasat a dologi konyvben szabalyozza, majd szamos mas — nem
kizardlag dologi jogi, hanem pl. szerzddési vagy kotelmi jogi — viszonyban is alkalma-
zandonak rendeli. A birtok atruhazasanak ekként szerepe van minden olyan esetben,
amikor a jogviszony akar kifejezetten, akar benne rejlé (nem dominans) médon tulaj-
donjog vagy mas jogtargy feletti jogi hatalom atszallitasat célozza vagy eredményezi.

A birtoklasra iranyulé akarat leginkabb szembetiné modon természetesen a tu-
lajdonjog atruhazasara iranyulo szerzodéses kdtelmekben van jelen. A Ptk. 5:2. § értel-
meében a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut. A Ptk. 5:3. §
(1) bekezdése szerint a birtok atruhazasa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre
iranyuld megallapodas alapjan val6 atengedésével valosul meg. A birtokatruhazasra
a szerzddés létrejottére és érvényességére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. A torvény szabdlyai kifejezik, hogy a birtok tudatos, célzott atengedését
a felek megallapodasa alapozza meg. Ez a megallapodas sziikségszeriien visz be kotelmi
Jjogot a dologi jogi folyamatba: ezaltal teret nyit a gazdasagi élet szlikségleteit kielégiteni
képes megoldasok el6tt. Egy, a kozelmultban — felszamolasi eljarast érintéen — sziiletett
joger0s itélet szerint pl. ,,a birtokdtruhdzds nem sziikithetd le a dolog kézbdl kézbe torténd
dtadasdra, mert a legtobb esethen erre nincs is lehetdség. Csupdan arra van sziikseg, hogy a felek
kozotti jogviszonyban egyértelmiien vildagos legyen, hogy az atruhdzo a jogot a megszerziének
dtengedte, a megszerzd a dolgot, ezzel a megszerzett jogcimen birtokolja.”° A Polgari torvény-
konyv altal megkivant kovetelmeényeket kielégiti, és a Ptk. 5:3. § (3) bekezdésében foglalt
eléirasnak megfelel a perbeli megoldas, mely az atruhazott dolgokat elkiilénitették és
harmadik személy érizetére biztdk, azzal, hogy az elado az igy elkiilonitett dologdsszes-
seg felett mar nem gyakorolt hatalmat, a vevd pedig az ilyen modon hozzaférhet6vé tett

29 Alfoldy pl. ugy foglalt allast, hogy a birtokkal 6sszefliggésbe hozhato animus alatt részben az
akaratot, részben pedig az akaratnak a tudattal valo egytittmikodését kell érteni. ALroLDy: i. m.
30 Szegedi Itélétabla Gf.30.056/2017/4., BDT2018. 3919.
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ingdsagokra a megallapodas alapjan nyert hozzaférést. A birtokatruhazas ugyanis a
birtokos dolog feletti tényleges hatalmanak megsziintetésével is megvaldsul, ha ebben
a birtokos és a birtok megszerzdje megallapodnak. A birtok megszerzése és elvesztése
altalaban mérlegelést igényl6 kérdés, mely mérlegelésnek a koznapi felfogas tiikrében
kell végbemennie. Ehhez képest a birtokatruhdzas Polgari torvénykoényvben lefekte-
tett dologi jogi szabalyai hatdrozottak, pontosabbak.3' A szabdlyok egzaktak, de nem
merevek. A kdgens szabalyozas egyébként sem akadalya az értelmezésnek, esetenként
a Ptk. dologi jogi rendelkezései is tudatosan alkalmaznak nyitott normakat annak ér-
dekében, hogy a térvényi el6irasok a konkrét maganjogi élethelyzetek elrendezésének
ne akadalyozéi, hanem segit6i legyenek.

A lényeget tekintve ugyanezt — a gazdasagi racionalitast, életszerliséget és ész-
szerlseéget szem el6tt tartd — nézetet vallotta a korabbi magyar maganjogi tudomany
is. Szladits Karoly irta valahol, hogy a birtokot megszerzi (birtokossa valik) az, akit a
tényleges gazdasagi helyzet tulajdonosnak, vagy valamely birtoklasijogositvany gyakorldjanak
tiintet fel. Hogy a dolog ilyen helyzetben van-e, azt sok esetben csak a hatalom gyakorlo-
janak a magatartdsa, a tényekben megnyilvanulo akarata hatarozza meg.>? Legalabb ennyire
érdekes és ma is figyelemre méltdé Katona Mér egyik megallapitasa. , A birtok fogalma-
hoz nem lényeges kellék az animus dominii, elég, ha a dolog oly viszonyban dll a személyhez,
hogy 6 avval 6ndlloan és gazdasagi igényeinek megfelelden rendelkezhetik. [...] A lényeg tehdt
a birtokndl az, hogy a dolog akdr egész mivoltaban, akdr egyes gazdasdagi funkcidiban egy sze-
mélyhez ldthatd hozzdtartozdsi viszonyban dlljon.”?

9. A dologkdzpontiisag és annak lazulasa

A dologi jogi szabalyozast egészen régéta egyfajta dologkdzpontusag hatarozza
meg. Eszerint dologi jog kozvetett targya fészabaly szerint dolog lehet, és dolognak el-
s6sorban a birtokba vehet6 testi targyakat tekintjiik. A dolog fogalmahoz a polgari jog
nem szivesen nyul, id6érél idére azonban szélesiti a dolognak mindsiil6 targyak koret,
olyannyira, hogy sokszor mar a dolog fogalom ,lassu eréziojarol” tehetiink emlitést. Ha

31 A Ptk. 5:2. § annak kimondésaval, hogy a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tény-
leges hatalmaba jut, egy altalanos szabdlyt fogalmaz meg. A Ptk. 5:3. § birtok megszerzését
a birtokatruhazas esetére koncentralva szlkitve, de sokkal pontosabban — precizebben, ap-
rolékosabban — rajzolja meg.

32 A hivatkozott dontés ezt ugy fogalmazta meg — nyilvan értve alatta, ami értendd —, hogy
a birtokatruhdzas technikai lebonyolitasa, véghezvitele szempontjabdl ,,dtaddsnak mindsiil
a dolog feletti jogi hatalom megszerzésének minden dltalaban elfogadott mddja [...]”. Azt kell ezért
vizsgalni, hogy a konkrét esetben az atruhazo a birtokjogot a szerzé részére atengedte-e, ez
pedig kétségtelen akkor, ha az érintettek a magatartasukkal kifejezik azt, hogy az dtruhazo a
tényleges birtoktol eltavolodik (azzal felhagy), és szabalyozott modon lehetévé teszi a masik
szamadra, hogy szdmara nyitva tartott uralmi lehet6ségbe (tényleges birtokba) helyezhesse
magat. Ez a megoldas 1ényegét tekintve a longa manu traditio szabalyara hajaz.

33 Karona MOr: A birtok. A birtok fogalma = Magyar magdanjog. Dologjog, szerk. Fobor Armin, Singer
és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1899-1905, 48.
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azonban a polgari jog késlekedik a maga normativ tételeit az Gjonnan el6éallt esetekre
atalakitani, a jogalkalmazas fog a szabalytalalasban példat mutatni.

A digitalis jészagok, digitalis vagyontargyak tekintetében egyfajta , szabdlyalkal-
mazdasi sziikséghelyzet” korszakat éljiik.3* Nem csak abban a kérdésben, ami e vagyon-
targyak dologjellegét vagy éppen a ,,dologisag” hianyat illeti, hanem sokkal inkdbb
az Uj jelenségekhez valé hozzaférés mikéntje okoz fejtorést. Ahogy Schwarz Gusztav
fogalmazott: a halado élet haladé rendezést kivan, a jogalkalmazasnak akkor is rea-
galnia kell a felmeriild 4j jelenségekre, ha a jogalkotas még nem tette meg a megfeleld
lépéseket. A gazdasag, az tizleti élet vagy akar a technika vilagabol érkez6 kihivasok
szinte azonnal kérdéseket vetnek fel (,,ilyen még nem volt, most milesz...”), a kérdések-
re pedig azonnali valaszt kell adni. Erre utaltunk az imént, amikor a jogalkalmazast
feszito ,sziikséghelyzetrol” tettiink emlitést. Az analogia (joghasonlosag) elve, vala-
mint a megfelel6 alkalmazas kévetelménye egyarant a jogalkalmazast segit6 technikai
eszkdzok, melyek a jogbiztonsag szolgalataban allnak. Azért is, hogy az eddig még nem
tapasztalt (éppen ezért konyhakész megoldassal nem rendelkez0) jelenségre is legyen
megfelel, a jogrendszerbe illeszkedd, adekvat valasz. Kézzelfoghatova valik Szaszy-
Schwarz Gusztav megallapitdsa: valéban harman tartjak keziikben a jogot (a térvény-
hozo, a jogtudods és a bird), akiknek a munkaja csak atgondolt egytittmiikddés (kedvelt
kifejezéstinkkel élve: 6sszemiikodés) esetében lehet hatékony, eredményes.

Az 1j jelenségek esetében a modern maganjog nemcsak ,fizikai értelemben” 1j,
Ujszerd jogtargyakkal talalkozik a jog, hanem azzal is hamar szembesiil, hogy meg
kell talalni ezeknek az ijdonsagoknak a helyét és viszonyuldsukat a mar meglévo in-
tézményekhez. Ehhez fel kell ismerni azokat a dominans, meghatarozo tulajdonsa-
gaikat, amelyek aztan — mint jogilag relevans jellemzék — lehet6veé teszik a megfeleld
alkalmazast.

Tudvalevd: ha tul sok minden (vagy olyan dolog, aminek nem megfelel a kiter-
jedése) akar athaladni szlk keresztmetszeten, az mindig fesziiltség forrasa lesz. Az
Uj jelenségek altal keltett vagy inkabb felidézett problémdak megolddsa nagyon sok
esetben nem a klasszikus dologi jog, hanem a szerzddési jog feldl érkezik. A felmeriild
problémak kezelése kdnnyebb a szerzédési jog talajan allva.?®> A fentiekben utaltunk
arra, hogy alkalmanként a vagyontargy feletti tényleges hatalom megteremtése sokkal
fontosabb lehet a jogosult szamara, mint az erésebbnek tartott tulajdonjog kimondasa.
A most felhivott esetben ugyanakkor a birtoklashoz vald jog relevanciaja a szerzédéses
viszony miatt teljes egészében képes a kotelmi jog hatokorébe vonni a vitas kérdést és
annak rendezését. A birtok védett jogi pozicio, ugyanakkor ez a védelem a szerzddéses
viszony keretein belil érvényesiil.

Szaszy-Schwarz Gusztav gondolatai ,,a jogbirtokosokrol” a folyamatosan alakulo
birtoktan korében is igazak: valéban harman tartjak keziikben a jogot. , A térvényho-
zas nem sziinetelhet, mert a halado élet halad6 rendezést kivan; a tudomdny nem marad-
hat tétlen, mert a torvény kifejtésre szorul, és a gyakorlat nem pihenhet, mert a térvény

34 A kérdéskorhoz 1asd pl. MenvHARD Attila: A technoldgia fejlédés hatdsa az alapjogok érvénye-
stilésére, KozjegyzOk Kozlonye, 2022/3, 5-22.

35 Lasd pl. Szilagyi Ferenc: Digitdlis technologia és birtok(védelem): digitdlis (tilos) onhatalom?,
Magyar Jog, 2023/6, 357-370.
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alkalmazast kovetel [...].” Ha az egyik — térvényhozas, tudomany, gyakorlat — pang, a
masik helyette teszi a munkat. A digitalizacio altal eléidézett jogalkalmazasi sziik-
séghelyzetben a leginkabb helyes és jarhaté ut a meglévo (jog)anyag megmunkalasa,
»,Szora birdsa”. E kényszer ravilagit arra is, hogy talan soha nem volt ennyire fontos a
jogot keziikben tartd személyek 6sszehangolt miikodése.

A mai dologi jog az alapintézményeknek kdszonhetéen még mindig szilard alapo-
kon &ll, ugyanakkor modernizalédik és felveszi az érkez6 impulzusokat. A dologi jog tud
dinamikusislenni, rezonal és reagal a valtozasokra, a kihivasokra. Meggy6z6désiink,
hogy a Raffay Ferenc és mas szakirdink irdsaibdl kélcsonvett gondolatok alkalmasak
arra, hogy ezt a dinamikus fejlédést szolgaljak.
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Evoking the Spirit of Ferenc Raffay in Relation to Cooperative and Labour Collective Law

Abstract: The study examines the ideas of Ferenc Raffay regarding the regulation of the association in the Civil Code,
highlighting them in his work. He states that the economic type of association should only be discussed briefly in the
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iisszefoglalo: A tanulmany Raffay Ferenc széles kirii maganjogi munkassagabol kiemelve az egyesiiletnek a Polgari
torvénykdnyvon beliili szabalyozasat érintd gondolatait teszi vizsgalat targyava. Megallapitja, hogy az egyesiiletek
gazdasagi tipusarol a maganjogi kadexben csak roviden kell beszélni. Ennek oka, hogy az egyesiilet e tipusat minden
egyes allam a kereskedelmi térvényben részletesen szabalyozza szakmai és gazdasagi sziikségszeriségként. A szerz6
széles kor(i elemzéssel ismerteti e folyamatot, ramutatva, hogy Raffay koncepcigja helytallo.

Kulesszavak: egyesiilet, gazdasagi egyesiilet, tarsasag, kereskedelmi tarsasag jogi személyiséggel és anélkil,
polgéri jogi tarsasag, szévetkezet, munkakollektiva, tagi munkavégzés, kereskedelmi trvény, Polgarjogi térvénykényv

A tehetséges eperjesijogtanar a XX. szazad elején késziil6 Ptk. egyesiileti jogi sza-
balyozasahoz irt nagyszerd tanulmanyaban megjegyzi, hogy a tudomanyos, kulturalis,
szakmai, sport-, politikai diskurzusokat és szamos mas tarsadalmi tevékenységet atfo-
g6 klasszikus egyesiileti forman kiviil van egy ebbdl kidgazodott, specialissa valt masik
formadja is, amely nem mas, mint a ,gazdasdagi célu egyesiilet”.* Ilyen volt alapitdsakor

1 Rarray Ferenc: Az egyesiileti jog kodifikdldsa, Politzer Zsigmond és fia kiado, Budapest,
1908, 52.
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a Kelet-indiai Tarsasag, amelybdl a részvénytarsasagi forma fejlédott ki,? és ugyan-
csak egyesiiletként alakult meg a XIX. szazad derekan Anglidban a rochdelei takacsok
kolcsonods és dnsegélyezeési alapon allt ,,kooperativ” egytittmikodése az altaluk meg-
fogalmazott, ma is érvényes szovetkezeti elvek alapjan, mint amilyen az 6nsegélyen
alapuld egyittmiikédés, a nyitott ajto, és az egy tag — egy szavazat elve, amelybdl 6n-
allé gazdasagi formakeént a ,szdvetkezeti tarsasdg” jelent meg a kereskedelmi joghan.?
Anglidban 1861-t6l kezdve a szdvetkezetet a Companies Act szabalyozta, 1893-tol kezdve
pedig az Industrial and Provident Societes Act. Mivel még a késéi feudalis abszolutizmus
és a korai kapitalizmus idészakaban ebben az idészakban nem sziilettek meg a ma-
ganjogi kodexek, a gazdasagi-kereskedelmi forgalomban 1év6 szakmai és gazdasagi
ismereteket kivano jogiigyleteket, vagyis a kereskedelmi tigyleteket egyre kevéshé
lehetett a szokasjog altalanos civilisztikai normai alapjan lebonyolitani, sziikséges-
sé valt, hogy az egyes szakmai céhszabalyzatok szintéziseként kialakuljon egy olyan
kodifikalt kereskedelmi jog, amely a kereskedelmi tigyleteken kiviil az arutermeld
vallalkozok és kereskeddk jogviszonyait is érinti, ideértve a gazdasagi-kereskedelmi
tevékenység folytatdsara alakult tarsasagokat is, ahol a csak néhany vallalkozdébol
és keresked6bdl 4llé tarsasvallalkozasok esetében elégségesnek tint a szokasjogon
alapulé maganjogi rendezés, de a nagyobb tarsasvallalkozasoknal az altalanos szo-
kasjogon alapuld maganjogi rendezés mar nem latszott elegendének. Ezért mar a
kapitalizmusba fordulé feudalis abszolut monarchidk id6szakatél kezdve a specidlis
kereskedelmi ligyletek megjelenésével parhuzamosan a , gazdasagi egyesiileteknek” a
szokdason alapuld altalanos maganjognal precizebb szabalyozasat kényszeritette ki
a gazdasagi élet.

Ennélfogva mar a XV. és a XVI. szazadtol kezdve mind Anglidban, mind a konti-
nentalis Eurdpa déli allamaiban megjelentek az uralkoddk altal szentesitett gazdasa-
gi-kereskedelmi targyu rendeletek, mint pl. XIV. Lajos francia kiralytol 1678-ban az
Ordonance du commerce, Spanyolorszaghan pedig 1560-ban az Ordonzas da Bilbao, holott
kodifikalt tételes maganjogi szabdlyozasra Franciaorszag kivételével csak a XIX. szdzad
80-as éveiben keriilt sor. Franciaorszagban is ez a folyamat jatszodott le, csak joval ko-
radbban. Ott Bonaparte Napdleon uralma idején a Code civil csak 1804-ben lépett hataly-
ba, ezt kovette 1807-ben Code du commerce, amellyel mar sziikségtelenné valt az 1678.
évi Ordonance du comerce. Az északi german Hanza varosok szévetségében, valamint
a Német-romai Birodalom fejedelemségeiben is hasonlé folyamatok zajlottak le, és
1885-re elkésziil a Codigo de comercio, amit a kovetkez6 évben Portugaliaban a Codigo de
comercial kovet, amivel az Ordonance da Bilbao feleslegessé valik. Németorszaghan 1896-
ra elkészil a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) és a ra kdvetkezd évben a Handelsgesetzbuch
(HGB). E folyamat Ausztridban a németorszagihoz hasonloan zajlott le, csak korab-
ban és e tekintetben részben a franciara emlékeztetve, amiben kozrejatszhatott az is,
hogy a napdleoni hoditdsok kozelebbrol és huzamosabban érintették Ausztriat a tobbi

2 TasAn M. Tamas: A Brit Kelet-indiai Tarsasag alapitdsa, https://rubicon.hu/hu/kalendarium/
1600-december-31-a-brit-kelet-indiai-tarsasag-alapitasa (let6ltés ideje: 2025. 05. 26.).

3 Henry CoLg: Az angol szévetkezeti mozgalom egy szocialista tarsadalomban, Szovetkezeti Kutato
Intézet Kézlemények 21, SZOVORG Kiado, Budapest, 1961; Paul LaMBERT: Szdvetkezeti tan,
Szdvetkezeti Kutato Intézet Kdzlemények 26, SZOVORG Kiado, Budapest, 1961.
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german allamhoz viszonyitva.* Osszegezve e fejlédési folyamatot, az lathatd, hogy a
részben a rémai jogon alapulo glosszatori és posztglosszatori szakjogaszi és az ehhez
kapcsolddo, folyamatosan formalodo szokasjogi tevékenység hatdsdra, a civilisztikat
érint6 szokasjogi tevékenységgel parhuzamosan a késé feudalis-kora kapitalizmus
idészakaban gazdasagi sziikségszertiségként megjelenik egy téredékes kereskedelmi
jogi normaalkotds és -alkalmazas, majd néhany szdz év mulva, a XIX. szdzad érett ka-
pitalizmusdban a polgari jogi kodifikacid, amivel parhuzamosan, a totalis kodifikacios
folyamattal tokéletesedik a kereskedelmi gazdasagi jogi szabalyozas és gyakorlat is.

A magyarorszagi jogalkotas és jogalkalmazas is hasonlé mindehhez, csak jelent6-
sen megkésve jelenik meg abbol kifolyolag, hogy Polgari torvénykonyv meég tervezeti for-
maban sem lévén, a birésagok a hagyomanyos polgari szokasjog alapjan dontenek, ami
nem felel meg a kereskedelmi jogi igényeknek. Ezért 1875-re megalkotjak a XXXVII. tor-
vénycikket, amely a kereskedelmi jogi kodexet tartalmazza. Ellentétben azonban a fent
bemutatott jogfejlédéssel, ezzel pdrhuzamosan nem indult meg hatékony és latvanyos
polgarjogi kodifikacio, hanem csak egy negyedszazaddal késébb, az 1900. évi elsé és az
1912. évi masodik Ptk.-tervezetben, valamint az 1928. évi maganjogi térvényjavaslat-
ban (mtj.), amely utébbi, ha formalisan nem is, de informalisan ,,hatalyban” volt, mivel a
polgaritigyszak birai és birésagi tandcsai a Magyar Kirdlyi Kuria iranymutatdsa alapjan
bar itéleteikben a mindenkori birésagi gyakorlatra hivatkozva hoztak meg dontéseiket,
azonban hallgatélagosan mindig az mtj. valamelyik szakaszat vagy szakaszait vették
alapul.® Az elsé tervezetnek hasonlo hatasa jelenik meg a Markus Dezs6 altal szerkesz-
tett és javarészt altala irt maganjogi és kereskedelmi jogi szocikkekben, de még inkabb
a Szladits Karoly f6szerkesztése alatt 1942-ben megjelent 6tkotetes Magyar magdnjog-
ban.® Formalisan kodifikalt és a birosagok polgari tigyszakaban szakaszait megjeldlve
a magyar biroi itélkezési gyakorlat csak az 1959. évi IV. térvénnyel életbe és 1960-ban
hatalyba lépett Polgari torvénykonyv alkalmazasaval kezdte meg, ugyanakkor viszont
ezzel parhuzamosan hatalyon kiviil helyez6dott a kt.-nek a jelentds része a gazdasagi
¢élet szocialkommunistava alakulasa miatt. A kereskedelmi jog a magyar jogrendszer-
ben az 1990. évi rendszervaltast megelézden, az dllami terviranyitds szabadabba té-
telét kovetéen a régi Ptk. 1968. és 1971. évi atfogd mddositadsaval, valamint a 2013. évi
III. torvénnyel kapta vissza mélto helyét a magyar jogrendszerben, de nem 6nall6 ke-
reskedelmi térvényben, hanem inkorporalva a 2013. évi uj Ptk.-ba.”

4 VO. MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, 1V, Pallas Kiado, Budapest, 1903, 618;
Szrapits Karoly, Furst Lasz16: A magyar birdi gyakorlat. Magdnjog, I-11, Grill Karoly Kényvkiado,
Budapest, 1935; SzLapits Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog, 1-V, Grill Karoly Kényvkiadd,
Budapest, 1938-1942.

5 Fiataligyvedjeloltként én magam is nem egész egy éven keresztiil ezt tapasztaltam, és egy-
uttal ebben erdsitett meg dr. Torok Emil ny. kuriai biro polgari igyszakban mikoédott anyai
nagyapam, apai nagyapam, dr. Prugberger Vince budapesti kiralyi tdblabiro, majd kuriai
bir6 pedig a Kt. szakaszaira hivatkozva hozta meg itéleteit.

6 MAarkus DezsO (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, 1-VI., Pallas Kiado, Budapest, 1898-1907.

7 Megjegyezziik, hogy a kodifikaciés munkalatok soran komoly vita volt arrél, hogy nem is a
kereskedelmijog egésze, hanem csak egy része, az 6nallé torvényben szabalyozott ,,tarsasagi
jog” 6nallé torvényként maradjon meg, vagy bekeriiljon a Ptk.-ba. Az el6bbi mellett Sarkozy
Tamas érvelt, aki egyuttal a két tarsasagi jogi torvény megalkotdja volt. Vele szemben a Ptk.
kodifikacios fébizottsag elndke, Vékds Lajos viszont a holland Ptk. analégidja alapjan, mely
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Visszatérve a kereskedelmi jog és a polgari jog egymassal 6sszefliggé komparativ
jogialakulasara, amelynek a folytatdsa az ezen a téren fennallt, a szintén kettés vaga-
nyon futd magyar jogfejlédés részletes bemutatasa miatt megakadt, mely azt mutatja,
hogy a frankofon-latin dél-europai dllamok kereskedelmi térvényei valamennyi gazda-
sagi tdrsasagot, a jogi személyiséglieket és azzal nem rendelkez6ket egyarant magaba
foglaljak. Ezt a megoldast kdvette az 1975. évi magyar kt. is, amely egyarant rendezte a
jogi személyiséggel nem rendelkezd kdzkereseti tarsasag (kkt.), a betéti tarsasag (bt.),
a csendes tarsasag (cst.), valamint a jogi személyiséggel rendelkezd részvénytarsasag
(rt.), a korlatolt felel¢sségtli tarsasag (kft.) és a szovetkezet belsé szervezeti, valamint
tagsagiviszonyait, mig a jogi személyiséggel rendelkez6 egyesiiletet és a jogi személyi-
séget nélkiiloz6 tarsasagot, vagyis a societast az 1928. évi mtj.-ben talaljuk, hasonléan
ahhoz, miként e két intézmény az el6zé Ptk.-tervezetekbe is felvételt nyert.® Ezzel szem-
ben a két german jogrendszerhez tartozé allamban, vagyis Németorszaghan a BGB-ben,
Ausztridban pedig az ABGB-ben nyert szabalyozast a jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 polgari jogi tarsasag és a jogi személyiséggel rendelkez6 bejegyzett egyesiilet
(eV.), mig mindkét allam kereskedelmi torvénye, a Handelsgesetzbuch csak a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd kereskedelmi tarsasag, a kkt. (Offene Handelsgesellschaft —
OHG), a bt. (Komanditsgesellschaft — KG.) és a cst. [Stillgesellschaft — StG.] jogviszonyait
rendezi, ezzel szemben a jogi személyiséggel rendelkezé rt.-rél (Aktiengesellschaft —
AktG), a kft.-rél (Gesellschaft mit beschrinkte Haftung — GmbH) és a szovetkezetrol
(Genossenschaft) kiilon torvény, az Aktiengesetz, a Gesetz mit beschrankte Haftung,
valamint a Genossenschaftsgesetz rendelkezik.’ Tovabb bonyolitja a gazdasagi tarsa-
sagok europai rendszerezésének a helyzetét, hogy az Egyesiilt Kiralysaghan minden
gazdasagi tarsasagi format kiilon ,act” rendezi, mig az el6bb emlitett szovetkezetnél
egyes allamok esetében tipuskényszer van, masoknal pedig szabad valasztasilehetdség.
E szerint a skandinav allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban, valamint Belgiumban
és Hollandidban a szovetkezet rt.-ként és kft.-ként egyarant miikddhet, és szovetke-
zeti rt.-ként vagy kft.-ként jegyeztetheti be magat a cégjegyzékbe. Lényeg az, hogy a
szovetkezeti elvek alapjan m(ikddjon, ezt alapszabdalya kimondja, és belsé szabalyzatai
ennek megfelel6k legyenek. Hasonlo a helyzet Franciaorszagban is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az agrargazdasagi agazatokban mikodé gazdasagi tdrsasagok esetében
tipuskényszer van, ami azt jelenti, hogy agrar termeld, beszerzd és értékesit6, valamint

szerint a kereskedelmi, illet6leg a gazdasagi jog egésze, a tarsasagi jogot is beleértve, a Ptk.
részeét képezi, ennek analogidjara nemcsak a kereskedelmi tigyletek néz6pontja szerint meg-
fogalmazott kotelmi jog altalanos részét, hanem az egyes jogligyleti tipusokat magaba foglald
kotelmi jogot is, mely utdbbit a korabbi, Eérsi Gyula és stabja altal elkészitett 1959. évi Ptk.
is a gazdasagi élet igényei, nem pedig a maganélet vagyoni viszonyai altal igényeltek szerint
szabdlyozta. A vita részletes 6sszefoglalasat lasd Szikora Veronika: A tdrsasdgijog és a Polgari
Torvénykonyv Osszefiiggései = Fejezetek a Polgdri Torvénykonyv keletkezéstorténetébil, szerk. VEkAs
Lajos, Magyar Kozlony Kiado, Budapest, 2018.

8 Az 1. vildghdboru lezarasat megel6zé Ptk.-tervezetek kozrebocsatasa és vitai 1900, 1907—
1911, 1914-16. Lasd: Junisz Agnes (szerk.): A polgdri torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
tiikros szerkezetben (a hatdlyos joganyaggal), Novotni Alapitvany Kiado, Miskolc, 2013, 11.

9 A német, az osztrak és a magyar gazdasagi tarsasdgok rendszerezéséhez lasd Szikora
Veronika: Személyegyesitd tarsasagok a német, az osztrak és a magyar joghan, Miskolci Egyetem
Dedk Ferenc Doktori Iskola, Miskolc, 2005, 52, 79, 204.
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kiszolgalo gazdasagi tarsasag csak agrarszovetkezetként mikodhet, ugyanakkor a
francia kereskedelmi torvény ismeri a részvénytarsasag valtozé alaptékéjii formajat,
ami a nyitott ajto és az egy tag — egy szavazat szovetkezeti elvével a1l 6sszhangban. Ez
pedig azt jelenti, hogy barmennyi részjeggyel is rendelkezik a szovetkezet tagja, csak
egy részjegy alapjan rendelkezik szavazati joggal, és a szovetkezetbe egy kotelezé
részjegyjegyzeéssel barmikor beléphet, abbdl barmikor szabadon, a jegyzett részjegyei
visszavétele mellett barmikor kiléphet, és igy a szovetkezet alaptékéje valamennyi
jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasaggal ellentétben 0sszegszerliségé-
ben szabadon mozog. Ami a german jogrendszerhez tartozé szovetkezeteket illeti,
Németorszagban annak ellenére, hogy részletesen kidolgozott szévetkezeti térvény
van, a szévetkezetek nem kotelesek e szerint bejegyeztetni magukat. Ausztriaban és
Magyarorszagon viszont igen.*

Abbodl a koriilménybdl adodoan, hogy Magyarorszagon — mikeént ezt kimutattuk —
atobbi eurodpai dllamhoz is viszonyitva nem egy-két évvel késébb vagy korabban vagy
pedig egyidejlileg késziilt el a kereskedelmi-gazdasagi jogi igényeket is viszonylag jol
kielégité modern polgari jogi kodifikacid, hanem tobb mint egy évszazados késéssel,
ezért a gazdasaggal kapcsolatos egyesesiiletek is kereskedelmi jogi szempontok sze-
rint a kt.-ben kertltek jogi szabalyozasra, maganjogi vonatkozasainak jogi rendezése
viszont elmaradt. Mivel e t6kedsszeadassal 1étesiild, gazdasagi tevékenységet folytatd
gazdasagi tarsasagok mar a Ptk.-tervezetek készitése idején Magyarorszagon is a keres-
kedelmi térvényben korabban mar rendezve lettek, Raffai szerint ezért sziikségtelen-
né valt, hogy a maganjogi kodex is foglalkozzon veliik. Tanulmanyaban viszont ennek
ellenére utalt arra, hogy a jogi személyiséggel rendelkez6 egyesiilet mellett elképzel-
het6 jogdogmatikailag olyan egyesiileti jelleg is, amelynek nincs jogi személyisége.™
Ez - f6leg, ha nonprofit —,,societas”, vagyis maganjogi tarsasag. Idetartoztak még Raffai
idején egyes jogrendszerekben a jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagok is,
mint amilyen a maga koraban a kkt., a bt. és a cst. volt.*?

10 Suveces Marta: A szdvetkezet jogi formdja és természete a piacgazdasdaghan, Szovetkezés, 1991/1,
3-30; PrucBerGER Tamas, Nacy Zoltan: Gazdasdagi Maganjog. A ,,Gazdasdgjogiismeretek” II. kotete,
Debreceni Egyetem Kézgazdasagi és Uzletképzo Intézet kiaddsa, Debrecen, 1997, 224-231,
214-215.

11 RaFFayY: i. m., 47. és kov. Ennek lehet6sége felvetédott a szovetkezetek esetében is. Volt is
errél vitaiilés a Szovetkezeti Kutatd Intézetben: Prugberger Tamas A kisszdvetkezetek f6bb belsd
szervezeti kérdései és ajogi szabdlyozas cimi tanulmanya kapcsan kifejtette, hogy a szovetkezet
alapitasahoz toérvényileg elirt taglétszam alatti szovetkezeti elvek alapjan mikoédé jogi sze-
meélyiséggel nem rendelkezd kkt.-k és bt.-k jogi személyiség nélkiili szovetkezeti kkt.-ként és
bt.-ként mikédhessenek, amit a vitaban Sarkézy Tamas elvetett. PRucBERGER Tamas: A kisszo-
vetkezetek fobb belsd szervezeti kérdései és a jogi szabdlyozds = Kisvallalatok, kisszévetkezetek és kis-
villalkozds f6bb belsd szervezeti kérdései. Az 1980. november 18-an a Szovetkezeti Kutatd Intézetben
lezajlott vitaiilés jegyzdkinyve, SZOVORG Kiadd, Budapest, 1980.

12 Migaz1900-ban elkezd6dott Ptk.-tervezetek kodifikdciés munkalatainak a II. vilaghaboru
el6tti betet6zését jelentd 1928. évi maganjogi térvényjavaslat (mtj.) latens és informalis mo-
don alkalmazva quasi jogforrassd valt az 1930-as évek elejére, és az 1060—62. §-ai dltaldnos
jelleggel szabalyoztak a tarsasagot, addig az 1875: XXXVILI. tc., vagyis a kereskedelmi térvény
majdnem 50 évvel kordbban mar részletesen szolt az egyes kereskedelmi tarsasagokrol.
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Ez a felfogas jelentés mértékben érintette a szovetkezeteket, mivel azok egyes or-
szagokban 6nall6 szévetkezeti tarsasagként is mikodhettek, mint pl. Németorszaghan,
s6t Ausztridban és Magyarorszagon tipuskényszer volt és van ma is el6irva valamennyi
olyan gazdasagi tdrsasagra, amely a szdvetkezeti elvek alapjan, a szovetkezeti 6nse-
gély és az egy tag — egy szavazat elve, valamint a szévetkezet miikodésében valé aktiv
tagi részveétel alapjan mikodik.'® A frankofon jogrendszeren beliil Franciaorszagban
szovetkezeti tipuskényszer csak a mezégazdasagi tarsasagok esetében all fenn. A sz6-
vetkezetalapitas feltétele azonban majdnem mindenhol egy 5-7 f6s minimalis tag-
létszam, ami ha megvan, elnyeri a jogi személyiséget. Ez alatt a taglétszam alatt a
mez6gazdasagi tarsasag csak agrar-kooperativ csoport, vagyis ,,agrisocietas”, franciaul
wgrupement’agricol cooperativ” (GAEC).'* Ezzel szemben a nem mezégazdasagi, hanem
kiilonbo6z6 ipari termel6 és kereskedelmi tevékenységet folytatd szovetkezetek mu-
kodhetnek a szdvetkezeti torvény alapjan, ugyanakkor a mas gazdasagi agazatokhoz
tartozo ipari, szolgaltato, kereskedelmi és munkaszovetkezetek részvénytarsasagi
formaban is. Franciaorszagban a Code commers ismeri a részvénytarsasag valtozo
alapt6kéji formajat, amely 6sszhangban all a szévetkezet nyitott tagsag elvével, vagy-
is azzal, hogy a barmikori szabad ki- és belépéssel parhuzamos részjegykiadassal és
-jegyzeéssel egyititt valtozik az alaptOke 6sszege, amihez kapcsolédhat még az egy tag
— egy szavazat szovetkezeti elv is. Ez alapjan segitette at az 1970-es évek francia kor-
manya allami segitséggel a,,Mutuel” franciaorszagi takarékszovetkezeti halozaton kis
kamatu, hosszu lejaratu kolcson utjan az olyan vallalatoknak a munkakollektiva altali
megvételét és szovetkezeti onkormanyzatuva torténd atalakitasat, amelyeket tulajdono-
saik spekuldcios tékekivonas okabdl felszamolni terveztek.'® Belgiumban, amely harom
nemzetiségi és nyelvteriileti tartomanyhbol, azaz franciaul beszéld vallonbdl, hollandul
beszél6 flamandhbol és németbol all, mivel Hollandiaban és Németorszaghan nincs szo-
vetkezeti tipuskotottség, a flamand és a német tartomdany befolyasa folytan a francia
nyelvteriiletd Vallonidban sem all fenn az agrarszoévetkezetekre vonatkozé szévetkezeti
tipuskotottség. Ez annak ellenére igy van, hogy a vallon magan- és a gazdasagi jogi kap-
csolatjogi kapcsolatokra jelentés hatassal van a francia Code civil és a Cod du commers.
Mindkét francia tételes jogi teriilet azonban hasonlé mdédon ,,énjdroként” érvényesiil,
ahogyan azt Vékas Lajos az ausztriai maganjognak az Orszagbiréi Ertekezlet utani
magyar maganjogban fenndllt hatdlyat fliggetlenitve az Osztrak—-Magyar Monarchia
ausztriai tartomanyaiban hatalyos ABGB-t6l e konferencian elhangzott el6adasaban
kimutatta.'®

13 Lasd a 2. jegyzetet.

14 Paul Gisaup: A francia agrdrgazdasdg és a mezégazdasdgi szévetkezetek; Jan MEGRET: A szdvet-
kezeti tarsasdgok és a mezdgazdasdagi szévetkezetek Franciaorszdghan = Francia—magyar agrar-
jogi konferencia, Budapest—-Szeged, 1985. 05. 2—6. Szervezte Suveces Mdarta és Veress JOzsef,
Jegyz6konyv Suveces Martatdl, az ELTE Mezégazdasagi Jogi Tanszék irattdraban. El6adasok
sokszorositva.

15 Karl ZeueTNER: Ein Genossenschaftsform expandiert. Selbsverwaltene Betrieben in Frankreich,
Mitbestimmung, 1981/1-4.

16 VEkAs Lajos: Az ,,ausztriai maganjog” az orszdaghiroi értekezlet utini magyar magdanjoghan.
Rarray Ferenc Emlékkonferencia, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc,
2025. februdr 20.
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A gazdasagi életben kialakult szovetkezeti tipusok nemcsak egyéni gazdakat és
iparosokat, valamint lakossagi fogyasztokat kiszolgalo, beszerz6-értékesité kereske-
delmi szovetkezetek, hanem vannak munkaszoévetkezetek is, ahol a munkat a tagok
kozodsen végzik, és a kozos munkabdl szarmazod nyereség meghatdrozott részét a mun-
kavégzésben valé kozremtkodés ardanyaban bels6 szabalyzatban vagy szerzédésben
rendezve elosztjdk maguk kozott. Ezt a format alkalmazzak mads jogi személyiséggel
rendelkezé vagy nem rendelkezd mads tarsasagok, pl. a munkakézosségek is. Ez a kozos
munkavégzési mod keletrdl, a szlav nagycsaladi egylitt maradasi obcsina-szkupcsina
rendszerbdl, mig Nyugatrol az angolszasz takacsoknak az alkalmazo cégtulajdonosok
sikertelen bériigyi targyalasokhoz vezetett fellépésébdl fejlédott ki, akik egyesiiletbe
szervezve Onsegélyi alapon folytattak a munkat.”” Eme nyugat-eurdpai angolszasz és
kelet-europai szlav forma szintetizalasa lett az az 6nigazgatasi szervezésti munkakol-
lektiva, amelyben a munkat végzo tagok tarsult munkaszervezetben tagsagi jogviszo-
nyukbol fakadoé személyes kozremiikodesi kotelezettségként dolgoznak.'® E jugoszlav
modszerhez hasonldan szerette volna Ota Sik demokratizalni a munkavégzést a pra-
gai tavasz idején," és Eorsi Gyula nyomdan Sarkozy, Hegedis és jomagam is ebben a
felfogashan atalakitani a munkajogot.?° A rendszervaltdssal azonban ugy tlint, hogy
stabilizalédik a hagyomanyos munkavallaléi alarendelt és a munkaltatoéi feliillrendelt
szerepe a munkaviszonyban. Ujabban azonban a munkaltaték szeretnék megosztani
a foglalkoztatassal kapcsolatos felelésséget a munkavallalokkal. Ezért a munkavi-
szonnyal kapcsolatos ,,master and servant” ala-folé rendelt helyzetet szeretnék némi-
leg azzal tompitani, hogy a munkavallalo szervezetileg be van tagolva a munkahelye

17 Keleti szlav oldalrol 1d. Tanka Endre: Az obcsindtol a tarsas gazddlkoddsig. Az orosz foldviszo-
nyok fejlédési vazlata, Szdvetkezeti Kutato Intézet Kézlemények 209, SZOVORG Kiado, Budapest,
1988; Savo Cukanovic: Semmljoradinicko zadrugarstvo u agrornoj politici Jugoslavije, NIP ,Mala
poljoprivredna biblioteka”, Beograd, 1971; PrucBerGer Tamads, Csixk Csilla: A szdvetkezeti moz-
galom lehetséges szerepe napjaink magyar agrdariumdban = Gazdasdagi tendencidk és jogi kihivdasok
a 21. szdzadban, szerk. GeLLEN Klara, Iurisperitus Kiado, Szeged, 2020; Angolszasz nyugati
oldalrél 1asd a 2. sz. jegyzetet.

18 A tarsult munkarol szold 1976. tv., Kiildottek Hiradoja. A JSZSZK és a VSZAT Képvisel6-
hézanak Kozlénye, II. évf. 1976. aprilis 14; id. Tocsanvi Laszlo: A munkaviszony a legujabb ju-
goszlav jogfejlddésben, Allam és Jogtudomany, 1978/2, 109-131; HecepUs Istvan: A termeldszo-
vetkezeti tagsdagi viszony jogi alapkérdései, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973,
177-204; Prucsercer Tamas: Tagsdgi megdllapoddsok a szovetkezetekben, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1979, 127-166.

19 Henry RocGeMAaNN: Das Modell der Arbeitselbstverwaltung in Jugoslavien, Revija, Frankfurt am
Main, 1970; Ota Sik: Fiir eine Wirtschaft ohne Dogma, List, Miinchen, 1974.

20 Eorsi Gyula: Tulajdonosok és kollektivik jogagazatai; differencidlddas és integralddas a szocialista
jogrendszerben, MTA Tarsadalmi-Toérténeti Tudomdnyos Osztalyanak kézleményei, 1963—-64/1—
2,71-121; HeGepUs Istvan: A dolgozo kollektiva és jogi szabdlyozdsdnak koncepcidja, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1977/7, 384—394; PrucBeErGER Tamas: A gazdasdgi szervezetek szabdlyozdasdinak jogrend-
szertani kérdései (kiilonos tekintettel a szévetkezeti és az agrarviszonyokra), Szovetkezeti Kutatd
Intézet Kézlemények 133, SZOVORG Kiadé, Budapest, 1978; PrucBERGER Tamas: Belsd vagyoni és
vallalkozasiviszonyok az énkormadnyzativillalatokndl. Szdvetkezeti Kutato Intézet Kozlemények
205, SZOVORG Kiado, Budapest 1989; Sirkozy Tamas: A szocialista véillalatelmélet jogtudomdnyi
alapjaihoz, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981.
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szervezetébe.?' Lényegében eme elvet kovetve enyhitette az j magyar mt. az izemi
balesetekért fenndllé munkaltatoi felelésséget, amely kordbban a veszélyes tizemi fe-
lelésség analogiaja alapjan objektiv felel6sségként terhelte a munkaltatot.??

Az1992. évi munkatdrvény szerint a munkavegzés sordn a munkavallalot ért kar
esetén, ideértve els6sorban a munkabalesetet, a munkaltato felel6ssége vétkességtol
fiiggetleniil objektive fenn allott. Ez aldl az objektiv felel6sség aldl a munkaltaté csak
akkor mentesiilhetett, ha bizonyitani tudta, hogy a munkabalesetet elharithatatlan
er6hatalom vagy kizdrélag a munkaltato jogellenes magatartdsa okozta. Ha a mun-
kavallalo csak részben volt felels az 6t ért kar esetén, akkor a munkaltatd objektiv
feleléssége és a munkavallald vétkessége aranyaban karmegosztasnak volt helye. Ha
pedig a munkavallalo altal jogszertien a munkahelyre bevitt targyaiban, értékeiben
keletkezett kar akar rongalddas, akar jogellenes eltulajdonitas altal, a munkaltato fe-
lel6ssége a megdrzés tekintetében a szallodai letéti felel6sség szabalyaihoz hasonlo
Orzési felel6sséghez hasonloan alakult. Ezzel szemben a 2012. évi mt. a munkavégzés
soran a munkavallalot ért karok esetében a munkaltatd objektiv feleléssége kiiktatas-
ra keriilt, és a vis maiorra valé hivatkozas helyett mar azzal is ki tudja magat menteni,
hogy a kart az ellenérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel a munkal-
tatonak nem kellett szamolnia, és nem volt t6le elvarhatd, hogy a karokozo6 kériillményt
elkeriilje vagy a kart elharitsa. Ezen tulmendéen pedig nem kell megtéritenie a munkal-
taténak a munkavallalét ért azon karat sem, amelynek a bekovetkezése a karokozas
idején nem volt el6re lathato. Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy a munkaltato
kartéritési felel6ssége a polgari jogi szerzédésszegéhdl, kiillondsen pedig a deliktualis
felelésséghdl eredd felel6sséghez viszonyitva kedvezébbnek tlinik.

Az elhangzottak alapjan lehet, hogy Raffai Ferenc szelleme visszatért a Miskolci
Egyetem jogi kardnak Eperjes termébe.
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Szemeélyiségi jogi gondolatok
Raffay ,maganjoganak” a tiitkrében

Thoughts on Personality Rights in Light of Raffay’s “Private Law”

Abstract: Ferenc Raffay’s academic work was characterized by a comprehensive and extremely progressive approach.
Among his writings, his work entitled Magyar Magdnjog Kézikdnyve [Handbook of Hungarian Private Law] deserves
special mention, the first volume of which contained his ideas on personal rights. In this study, we analyse the place
and challenges of personality rights in current civil law, following the lines of these ideas.

Keywords: personal rights, protection of personality, civil law, general clause, specific personal rights

isszefoglalo: Raffay Ferenc tudomanyos munkassagat atfogo és rendkiviil progressziv szemlélet jellemezte. irasai
koziil kiemelést érdemel a Magyar Magdnjog Kézikdnyve cimi miive, amelynek elsd kotetében kaptak helyet személyiségi
jogi gondolatai. Jelen tanulmanyban e gondolatok mezsgyéjén haladva elemezziik a személyiségi jogok hatalyos
polgari jogban elfoglalt helyét és kihivasait.

Kulcsszavak: személyiségi jogok, személyiségvédelem, polgari jog, generalklauzula, nevesitett személyiségi jogok

1. Bevezetd gondolatok

Solyom Laszlo 1983-ban megjelent, A személyiségi jogok elmélete cimi, korszakos
jelent6ségli miivének! az el6szavaban arrol értekezett, hogy a személyiségi jogok tudo-
manyos jellegli vizsgalata megalapozasanak mely fogalom lehet az origdja: a személyiseg
vagy a személyiségijog jelentheti a kiindulasi alapot? A személyiség abszolut jellegt defi-
nialasra vonatkozd kisérlet akar jogi, akar egyéb tarsadalomtudomany? szempontjahol
kudarcra itélt probalkozas lenne, amelyre Balas P. Elemér szavai rendkiviil szemléle-
tesen mutatnak ra: , A személyiség eleven folyam, mely sohasem dll meg, és a sajat medrében
halad a kiilsé vilagnak mdslényegii targyai kozt. Ennek a folyamnak az érintetlenségét védeni

1 Sorvom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1983.

2 A pszichologia, antropologia és a szociologia is foglalkozik e fogalommal, az emberi sze-
mélyiséget meghatdrozdé tényezdk feltarasaval és attributumai meghatdrozasaval.
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hivatdsa a jognak egyfeldl abban, hogy mozgdsa ne legyen akaddlyozva, tisztasdaga ne legyen
elhomdlyositva, masfeldl, hogy 6nmagaval azonossdga és mas ily folyamoktol — valamint a kiil-
vilagtol — valo kiilénbiozdsége el legyen ismerve.”

Ez az ,eleven folyam” — S6lyom allaspontjahoz csatlakozva — nem hatarozhato meg,
nem irhato koriil, és részjogositvanyai sem sorolhatdak fel teljeskériien. Eppen ezért
az emlitett kotetben foglalt kutatas kiindulasi alapjat sem a személyiség, hanem a sze-
mélyiségijog mint jogi kategoria jelentette, amely az ember jogallasanak egyik alapve-
t6 kifejezdjeként az adott tdrsadalom ,,emberképére” épil. Ez az ,emberkép” az aktualis
tarsadalommodell része, egyfajta lenyomat, amely megmutatja az adott jogalanyok
jogrendszerben elfoglalt helyét és alapvet6 intézményekhez valo viszonyat is.*

Jelen tanulmanyban két tarsadalommodell személyiségfelfogasat vizsgaljuk és
helyezziik egymassal parhuzamba. Az egyik a Raffay altal 1904-ben kiadott A magyar
maganjog kézikonyvének elsé kotetében felvazolt felfogas, mig a masik a 2014. marcius
15-én hatalyba lépett Polgari torvénykonyviink személyiségkoncepcioja. A vizsga-
latunk egyik fékusza az altalanos személyiségi jogi generalklauzula kérdéskoéréhez
kapcsolodik, mig a masik vizsgalt targyat az egyes személyiségi jogok katalégusa és a
személyiségvédelem szankciorendszere jelenti. Bizunk abban, hogy a két ,,emberkép”
elemzése és 6sszehasonlitdsa rdmutat a személyiségi jogvédelem legfontosabb sarok-
pontjaira, a birdi jogértelmezés kiemelt szerepére, és e sorok kézott kirajzolodik Raffay
Ferenc gondolatainak el6remutaté jellege is.

2. Személyiségvédelmi generalklauzula - Raffay koncepcidja
és a hatalyos szabalyzas

Raffay Ferenc 1904-ben (majd 1906-ban és 1909-ben is kiadott) A magyar magdnjog
kézikdnyve cimli munkajanak kozvetlen el6zménye az 1900-ban kozzétett elsd Polgari
Toérvénykonyv tervezet volt, amelynek elkészitésére mar 1895-ben feldllitdsra keriilt
egy allando bizottsag. Az elkészitett tervezet sem tartalmaban, sem szerkezetében
nem volt egységes mu, azon erdteljes német, illetve svajci impulzusok voltak érezhe-
téek.® Elkészitését,® illetve atdolgozasait tekintve azonban jelent6s hatasként emlithe-
t6, hogy a javaslat szovegezése, megvitatasa, elemzése bizonyos fokig 6nallova, éléve
tette a magyar jogtudomanyt. E felélénkiilé diskurzusnak az egyik eredménye Raffay
Ferenc emlitett munkaja, amelynek els6é kotetében a személyiségi jogokat érinté kon-
cepcio is helyet kapott.

3 BaLas P. Elemér: A személyiségi jogok = Magyar Magdanjog I. Altaldnos rész. Személyi jog, szerk.
Szrapits Kdroly, Grill Kiadd, Budapest, 1941, 625.

4 SoryoM: i. m., 10.

5 Notart Tamas: A magdnjog kodifikdldsa Magyarorszagon, 3., https://real.mtak.hu/25242/1/
notariptktortenetiopten_1_.pdf (letoltés ideje: 2025. 05. 27.).

6 Atervezet megszovegezését végzd bizottsaghan szerepet vallalt példaul Grosschmid Béni,
az atdolgozasokban pedig Szladits Karoly is.

| 58 01|


https://real.mtak.hu/25242/1/notariptktortenetiopten_1_.pdf
https://real.mtak.hu/25242/1/notariptktortenetiopten_1_.pdf

Személyiségi jogi gondolatok Raffay ,maganjoganak” a tiikrében

A szerz6 allaspontja szerint a szemeélyiségi jogok teljes kord oltalma a korabeli
jogrendszerben nem valdsult meg, azok elismerése és egyes jogagakba foglalt szaba-
lyokkal tortén6 védelme azonban sziikségesnek tekinthetd. Meghatarozasa alapjan
»Személyiségijog alatt, dltalaban véve azt az alanyi jogot értjiik, hogy a személyiség szabadon
és haboritatlanul érvényesiilhessen”.”

Ez a generalis fogalom lényegében kijel6li Raffay személyiségfelfogasanak az
alapjait, amelyet maga is cizellal: a személyiségi jog alanyi jogot és abszolut jogot je-
lent, jellegénél fogva nem tekinthet® vagyoni jognak. Keletkezése, illetve fenndllasa a
»személy létezésehez van kitve”.® Lényegét a személyiség szabad kibontakoztatasa, annak
haboritatlan érvényestilése jelenti.

Raffay e szemlélete rokonithato a bevezetében felvillantott Sélyom-féle nézépont-
tal, de szintén emlithetd Petrik Ferenc — sokat idézett — megfogalmazasa is, amely sze-
rint ,,A személyiségijog az dltalanosan jellemzd értékmindséget védi. A személyiségijogok ennek
érdekében egyfeldl megteremtik az ember énmegvalositasanak feltételeit (elsésorban az egyén
autonom szférajanak koriilhatdroldsaval), masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket — a magan-
szférat — senkijogtalan kiilsé beavatkozdssal meg ne sérthesse.”

Eszerint a jog az adott személy ,,dltaldnos értékmindségét” részesiti oltalomban,
vagyis a személyiségi jogvédelemnek generalis jelleglinek kell lennie, és védenie kell
annak 6sszes megnyilvanuldsat. Ennek az oltalomnak két aspektusa kiilonithetd el.
Egyrészt a személyiség szabad érvényesiilésének biztositdsa, masrészt annak elhdri-
tdsa, hogy a személyisége érvényre juttatasaban az érintettet barki meggatolja.'°

A hatalyos szabalyozas el6zményének tekinthetd 1959-es Polgari torvénykonyv
nem a személyiségi jog, hanem a, személyhez fiizodd jogok” kategoriajat hasznalta.'' A sze-
meélyiség generalis jellegl oltalma mellett mar egyes nevesitett személyiségi jogok is
helyet kaptak a jogszabaly katalégusaban,'? majd az 1977-es novella tovabb mélyitette
a személyiségi jogok oltalmdanak kereteit.*

A hatalyos szabdlyozast vizsgalva megallapithatd, hogy annak alapjat az emberi
meéltosaghdl levezetésre keriil6 altaldnos személyiségi jogi generalklauzula alkotja,
amely rugalmassagaval biztositja, hogy a személyiség oltalma ne sz(kiiljon le a nevesi-
tett szelvényjogokra, hanem az nyitva maradjon a technoldgiai és tarsadalmi névumok
altal teremtett kihivasok esetén is. A Ptk.'* eredeti szovege szerinti generalklauzula
Iényegében megegyezett az 1928-as maganjogi torvényjavaslat szovegével.’ E szerint

7 Rarray Ferenc: A magyar maganjog kézikdnyve, I, Pannonia, Gyér, 1909, 193.

8 Uo., 239.

9 PeTrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992,
136.

10 PolgdriJog, 1-1V. — uj Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szamdra, frissitve: 2022. janudr 1. Letoltve
a HVG-ORAC Jogtarbdl. (letoltés ideje: 2025. 04. 28.).

11 Lasd hozza: 1959. évi IV. térvény 75. §.

12 1959. évi V. térvény 76-81. §.

13 Lasd hozza:1977. évilV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyveérol szolod
1959. évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegerol.

14 A Polgari Torvénykonyvrél szoélo 2013. évi V. torvény (roviden: Ptk.).

15 VEkAs Lajos: A Polgari Torveénykionyv elsé hét éverdl, Jogtudomanyi K6zlony, 2021/3, 101-112,
110.
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»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korldtai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja”. A norma szévege azonban a
2016. évi LXXVII. téorvénnyel modositasra keriilt, amelynek eredményeképpen tdbb
szelvényjog is elismerést nyert a generalklauzuldban elhelyezett példalézo felsoro-
lasdban. Eszerint a Ptk. hatalyos szovegének 2:42. §-a kimondja, hogy ,,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy térvény és mdsok jogainak korldatai kézitt személyiséget, igy kiilondsen a
magadn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal vald — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torté-
né — kapcsolattartds és ajohirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse,
és hogy abban 6t senki ne gdatolja.”

Allaspontunk szerint e médositas nem volt sziikségszert, tekintettel arra, hogy
az altalanos védelem alapjan tartéozkodnia kell a személyiséget sért6é magatartasoktol,
vagyis a szelvényjogok generalklauzulaban torténé kiemelése (megkett6zése)'® e szem-
pontbdl nem bir jelentéséggel. Ezt mutatja az Alkotmanybirésag gyakorlata is. Egyik
hatarozataban a testiilet ugy fogalmazott, hogy ,,az dltaldnos személyiségi jog ‘anyajog’,
azaz olyan szubszididarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirdsag, mind a birésdgok fel-
hivhatnak az egyén autondomidjanak védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato”.”” A Ptk. eredeti szovege — addzva a magyar torténeti
vivmanyoknak — vildgos és generalis jellegli megfogalmazdassal teljes mértékben meg-
valésitotta a személyiségi jogok altalanos oltalmat. A hatalyos szabalyozas alapjan a
generalklauzuldban, illetve nevesitett személyiségi jogként is deklaralt szelvényjogok
oltalma lényegében hangsulyosabba valik, duplazodik. E megoldasnak joggyakorlati
kovetkezménye nincsen, ugyanakkor aggalyosnak tekinthetd, hogy bizonyos részjo-
gosultsagok primerré, kiemeltté valtak a tobbihez képest.

Visszatekintve Raffay szemléletére, illetve a felvillantott egyéb nézépontokra is, a
személyiség altalanos jellegl oltalmanak sziikségessége a védett jogtargyra tekintettel
kivanatos: a személyiség szelvényjogai felleltarozhatatlanok, a jog eszkodzeivel korilir-
hatatlanok, ezért sziikséges az altalanos értékmindség altalanos jellegl biztositasa.

3. Az egyes nevesitett személyiségi jogok - Raffay koncepcidja
és a hatalyos szabalyozas

Raffay Ferenc a személyiség generalis oltalman tul bizonyos nevesitett személyi-
seégi jogokat is vizsgalt, amelyek nézete szerint az altalanos jogosultsaghol ,dgaznak
ki”. E korben emlitette az élethez valo jogot, a testi és szellemi egységhez és a szabad-
saghoz valo jogot, a hitelhez és a becsiilethez vald jogot, az egyén kiilsé megjelenéshez
valo jogat (idesorolta a név, a cégnév, a cimer és az iparjegy jogat), a szellemi alkotasok
jogat (a szerz6i és szabadalmi jogot), a levéltitokhoz és a képmadashoz vald jogot.'

16 Tekintettel arra, hogy e jogosultsagok koziil tobb is helyet kapott a nevesitett személyiségi
jogokat rendezd passzusban.

17 64/1991.(X11.17.) AB hatarozat.

18 RAFFAY: i. m., 193.
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A szerz6i jogok azon indoknal fogva keriiltek a személyiségi jogok égisze ala, mert
létrehozataluk természetes személyhez kot6dik, a szerz6i miibol fakado jogok pedig a
szerz6 személyéhez kotédnek. Raffay hangsulyozta, hogy a képmdshoz vald jog oltalma
nem teljes, a korabeli magyar jogrendszer azt mint szerzdéi jogi miivet részesitette jogi
oltalomban. Példaként emlitette, hogy a képmas kirakatban torténdé , kifiiggesztése” és
a ,, beleegyezés nélkiili fényképezés vagy lerajzolds ellen” nem nyujtott védelmet a korabeli
maganjog.’ Az egyes személyek kiils6 attributumainak jogosulatlan leképezése iranti
igény tehat Raffay szemléletében mar tikroz6édik, amelyhez hasonlé gondolatokat fo-
galmaz meg Meszlény Artur is, aki a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések korében tette
kozzé a személyiség védelmérol szolo eléadasat 1903-ban.?° A szerz6 a képmashoz valo
jogot, alevéltitokhoz valo jogot, illetve a maganlakas védelméhez fiz6d6 jogot is a ma-
ganélet védendd6 korébe vonta. Elismerte a jogi érdeket az olyan helyzetekben példaul,
amikor a holgyek arcképét vasaros bodékban mutogatjak, vagy az ket flirdékosztiim-
ben abrazold fotografiakat jogosulatlanul nyilvanossa teszik.?!

Szintén az egyén kiils6 megjelenéséhez kapcsolddo jogként keriil nevesitésre a
névviseléshez valo jog, amely vonatkozasaban Raffay kifejtette, hogy abban testestl
meg a szemelyiség. Ezaltal olyan maganjogi jogositvanyként tekintett ra, amely csak
bizonyos embert, illetve csalddot illethet meg. Néz&pontja szerint minden személyt
megillet a névhez vald jog. Ez azt jelenti, hogy az adott nevet csak a jogosult hasznal-
hatja és vagyonszerzés céljara értékesitheti, masokat pedig kizarhat a hasznalatbol
(ebben megmutatkozik a jog abszolut jellege).?? A korabeli szokasokra reflektalva Raffay
emlitette a nemesi el6neveket, illetve a nemesi cimert is, amelyre szintén kiterjeszt-
hetének tartja a maganjogi oltalom kereteit.

A tobbi nevesitett személyiségi jogrol nem talalhatdak részletes rendelkezések
A magyar maganjog kézikdnyvében, viszont a szelvényjogok azon koncepcidja, hogy az
adott személy kiils6 megjelenését, illetve becsiiletét, valamint , hitelét” is védik, meg-
lehet6sen eléremutatonak tekintheto.

A hatdlyos Ptk. 2:43. §-a példalozo jelleggel sorolja fel az egyes nevesitett sze-
mélyiségi jogokat. E korbe vonhaté az élet, a testi épség és az egészség megsértése,
a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakds sérthetetlensége, a becsiilet és
a jo hirnév megsértése, a névviseléshez valo jog sérelme, a képmas és hangfelvétel

19 Uo., 245.

20 MEeszLENY Artur: A személyiség védelme a Polgari Torvénykionyv tervezetében, Magyar
Jogészegyleti Ertekezések, 1903/7, 1-24, http://misc.bibl.u-szeged.hu/22873/1/04557_001-
030.pdf (letdltés ideje: 2025. 04.12.).

21 Uo., 14. Megjegyzést érdemel, hogy a képméashoz valo jog elsé 6nallo dogmatikai feldol-
gozdsa a két vildghdboru kozotti idészakra tehetd, hiszen 1927-ben sziiletett meg Kolosvary
Balint Arckép és jog cimi kotete, amelyben a képmashoz vald jog alapvetd kérdéseinek tar-
gyaldsa mellett a korabeli judikaturabdl is felidézett néhany vonatkozo esetet, felhivva ezzel
a figyelmet a technoldgia novumainak olyan kihivasaira, mint a ,,fényképirds”. Kolosvary a
kotetében kivaloan ramutatott arra, hogy ,,amit a gép lencséje rogzitett”, az a valosag korabban
elképzelhetetlen gyorsasaggal torténd leképezését jelenti. Lasd hozza: Korosvary Balint: Arckép
ésjog, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Részvénytarsasag, Szeged, 1927.

22 RAFFAY: i. m., 249.
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jogosulatlan felhasznalasa, valamint a levéltitok, magantitok, iizleti titok és a szemé-
lyes adatok védelme.??

Az élethez és testi épséghez vald jog védelme?* az emberi 1ét legfontosabb aspek-
tusait biztositja.? A testi integritas és az egészseég sérelme akkor valosul meg, ha valaki
mas testi épségét szandékosan vagy gondatlanul megsérti, példaul fizikai bantalma-
zdssal vagy egészségromlast eredményezd magatartassal.?® A jogalkalmazas szdmara
szamos alkalommal kihivast jelentett az egészség fogalmdanak kiterjeszté értelmezése,
kiilon6sen a pszichés egészségkarosodas esetén, amelynek bizonyitasa rendszerint
orvosszakeértdi véleményhez kotott.?” A lelki karosodas, a lelki sériilés, illetve a pszi-
chés trauma okozasa tipikusan az egészségseértés korébe tartozé magatartasként keriil
értékelésre a biroi gyakorlatban.?®

A Ptk. szintén nevesitett jogként védi a személyes szabadsagot, a maganéletet és
amaganlakas sérthetetlenségét.?” A személyes szabadsag oltalma — alapvetd jogként®®
és szemelyiségi jogként is — kiterjed a lelki és fizikai szabadsag biztositasara, mig a
magdnlakas védelme az egyén fizikailag kériilhatdrolhato, meghatdrozhato életteré-
nek oltalmara hivatott.3! A maganélethez valo jog a 2013. évi V. térvényben szerepel
els6ként nevesitett személyiségi jogként, egyfajta generalis oltalomban részesitve a
maganszférat. Meghatarozasa és értelmezési kereteinek biztositdsa az esetjog feladata.
A polgdri jogi judikaturat vizsgalva az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a maganélet-
hez valo jog tobbnyire és tipikusan mindig valamely masik nevesitett személyiségi
jog altal vagy mellett érvényesiil. Ilyen jogosultsagnak tekinthet6 a képmashoz és
hangfelvételhez vald jog, a becsiilethez valo jog, a jo hirnévhez valo jog, a személyes
adatok oltalmahoz valo jog, a maganlakashoz valo jog és a magantitokhoz vald jog.
Ha a személyiségi jogsértés egy magatartasra vezethet6 vissza, ahhoz, hogy a ma-
ganelethez valo jog valamely egyéb személyiségi jog mellett megallapithato legyen,
tobblettényallasi elem sziikséges.?? Nézetlink szerint ez a tobblettényallasi elem Iénye-
gében a maganszféraba torténd indokolatlan behatolasban, ,,a hdboritatlansdghoz valo

23 Ptk.2:43. 8.

24 A testi és lelki integritas oltalma, mint a jog kiemelt védendd értéke, nemzetkozi egyez-
ményekben, illetve az Alaptorvény II. cikkében is nevesitésre keriilt. Egyes aspektusainak
oltalmat kiilénb6z6 jogagak biztositjak, lasd hozza példaként: a Blintetd Torvénykonyvroél
$z016 2012. évi C. térvény.

25 Ptk.2:43. § a) pont.

26 E helyftt sziikséges megjegyezni, hogy a magyar jogban léteznek olyan jogellenességet
kizaré korilmények, amelyek fennallasa esetén nem allapithaté meg az adott magatartas
személyiségi jogot sérto jellege. Ilyennek tekintheté az érintett beleegyezése (ennek sajatos
esete az orvos-beteg viszonyba torténé beleegyezés), a veszélyes sportagak miivelése és a jo-
gos védelem. Lasd hozza: Barzo Timea: Személyiségi jogok = Civilisztika, 1, szerk. Barzo Timea,
Papp Tekla, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 187.

27 Lasd hozza példaként: A Févarosi télétabla Pf.20313/2024/6. sz.

28 Léasd hozza példaként: BDT2017.3677. sz.

29 Ptk.2:43. § b) pont.

30 Alaptoérvény IV. cikk.

31 Lasd hozza: Petrik Ferenc: A személyiségi jogok az uj Polgari Torvénykdonyvben, Magyar Jog,
2004/5, 257-271, 260.

32 Havisz Csenge: A magdnélethez vald jog, Bibor Kiado, Miskolc, 2018.
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jog” megsértésében?® Glthet testet. Egyebekben a , lex specialis derogat legi generali” elv
alapjan azon személyiségi jog alkalmazando, amely a megallapitott tényallas szerint
leginkabb ahhoz illeszkedik.?* A maganélethez vald jogrol 2018 o6ta kiilon agazati sza-
baly, a maganélet védelmérdl szélo 2018. évi LIIL. torvény is rendelkezik. A jogszabaly
hatalybalépése ota, a polgari jogi esetjogi gyakorlatban, tébb izben is hivatkoztak a
maganélet védelmérdl szolé torvényre, ugyanakkor a jogszabdaly rendelkezései nem
adnak tobbletet a maganélethez vald jog jelentéstartalmdhoz.

Szintén nevesitett jogként keriil szabalyozasra a hatranyos megkiilénboztetés ti-
lalma, amely a személyiségi jogi védelem mellett, kiemelt értékként, alapvetd jogként
is deklaralasra kerlt.?®

A hatdlyos Polgari térvénykonyv a becsiilethez és jo hirnévhez valé jogot szintén el-
helyezte a személyiség egyes szelvényjogait megjelenitd példalézo felsorolasban.®® A be-
csiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvani-
tds. 7 A jo hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és
e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiin-
tet fel.*® E jogok érvényesiilésének a kordbbiaknadl lényegesen szabadabb teret enged az
egyes kozosségi platformok létrejotte, amely online feliileteken az egyes kozlések rend-
kiviil gyakran konkuralnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogaval. A biroi
gyakorlat tendenciait tekintve megallapithato, hogy e kdzlések szamos alkalommal kii-
16nb6z6 kozéleti szerepldket érintenek.?® Az ilyen esetekben az eljaro itélkezé forumok
az Alkotmanybirosag, illetve az Emberi Jogok Europai Birosaga altal kialakitott mérték-
rendszert figyelembe véve, esetrdl esetre mérlegelik, hogy az adott kozlés személyiségi
jogsértést valdsit meg, vagy a véleménynyilvanitas szabad korébe tartozik-e. Csupan
néhany példaval élve, e mérlegelés elvégzése soran kiemelt szerepe van annak, hogy az
adott kozlés tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak tekinthet6, annak kozlése mi-
lyen személyi kor el6tt tortént, illetve szolgal-e valamilyen kozérdeket.*°

A névviseléshez vald jog — a Raffay altal kifejtett dogmatikai indokokkal egyez6éen —
a hatalyos Ptk.-ban is nevesitésre keriil.** Az online kihivdsokra reflektalva emlitést

33 Lasd hozza: Fezer Tamas: A privdtszféra polgarijogivédelmének alapkérdései, Debreceni Jogi
Mihely, 2014/1-2. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_privatszfera_
polgari_jogi_vedelmenek_alapkerdesei/ (letoltés ideje: 2025. 04. 02.).

34 Lasd hozza: Févarosi [télétabla 2. P£.20.429/2010/3. sz. itélet, Kuria Kpkf. 37.901/2019/3.
sz. hatdrozat, Févarosi Torvényszék P. 22.846/2016/13. sz. itélet, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag P. 20.028/2008/13. sz. itélet.

35 Alaptoérvény XV. cikk.

36 Ptk.2:43. § c) pont.

37 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés.

38 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés.

39 Kortay Andras: A koziigyek vitdinak szabadsdga, a kozéleti szereplék személyisegijogainak védel-
me és a polgdrijogi személyiségvédelem. Hdattéranyag joghallgatok részére, 1-12. https://jak.ppke.hu/
uploads/articles/307183/file/B14_A%20k%C3%B6z%C3%A9eti%20szerepl%C5%91k...%20
(h%C3%A1tt%C3%A9ranyag).pdf (letoltés ideje: 2025. 04. 08.).

40 Léasd hozza: Kortay Andras, Szomora Zsolt: A hirnév és becsiiletvédelem a polgari és a biintetd-
Jjoghan, Orac Kiado Kft., Budapest, 2024.

41 Ptk.2:43. § d) pont.
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érdemel, hogy a jogvédelem Uj irdanyat jelenti a domainnév védelme. Egy vonatkozo
esetjogi dontés kimondja, hogy a domainnév az elektronikus szolgaltatasok kérében
azonositja a szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személyt, mivel annak nevét és
elérhetdségét is meghatarozza. Igy e név hasznalata sértheti mas személyek névvi-
selési jogat, de a regisztracio tisztességtelen piaci magatartast is megvalosithat.*

A képmashoz és hangfelvételhez valo jogot a Ptk. 2:48. §-a szabalyozza. E sza-
kasz (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel csak az érintett személy hozza-
jarulasaval készithet6 és hasznalhato fel. A (2) bekezdés ehhez kapcsolodoan eldirja,
hogy ha a felvétel nyilvanos kézszereplés soran késziil, és az érintett méltosagat nem
serti, akkor hozzajarulas nélkiil is felhasznalhato. Szamos esetben jogalkalmazasi
nehézséget okozott a ,,nyilvanos kizszereplés” fogalmanak pontos meghatarozasa,*?
valamint az a kérdés, hogy az adott személy kdzszereplének mindsiil-e, illetve hogy
a felvétel milyen céllal keriilt kozzétételre. A képmashoz valo jog védelme kiiléndsen
problematikus az internetes kérnyezetben, ahol a képmasok gyorsan, hozzajarulas
nélkil, tomegesen terjedhetnek, és azok masodlagos, kereskedelmi célu felhaszna-
lasa is megtorténhet.*

A levéltitok, magantitok, tizleti titok és a személyes adatok védelme a Ptk. 2:43. §
e) pontja alapjan szintén kiemelt védelmet élveznek. Ezek koziil a személyes adatok
védelme kiilonos jelentéséggel bir az informacids tarsadalomban.*® A Ptk. az euro-
pai unios adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban biztositja, hogy a személyes adatok
jogosulatlan kezelése esetén az érintett polgari jogi igényt, kiilonésen sérelemdijat
érvényesithessen. Jogalkalmazasi probléma, hogy az adatkezel6k gyakran nem egy-
értelmlen azonosithatok, illetve nem vilagos, hogy a konkrét adatkezelés jogalapja
fennall-e. Nehézséget jelenthet tovabba a hozzajarulas meglétének vagy hianyanak
bizonyitasa, valamint az adatkezelés célhoz kotottsége.

Zarasképpen rogzithet6, hogy a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozo szabalyozasa
kell6en rugalmas, és képes alkalmazkodni a tdrsadalmi valtozasokhoz. A nem taxativ
felsorolas lehetévé teszi ujabb jogok elismerését is a biroi gyakorlat utjan. Ugyanakkor
a jogalkalmazdk szadmara komoly kihivast jelent a kiilénb6z6 jogok — kiilonodsen a veé-
leménynyilvanitas és a személyiségi jogok — kdzotti egyensuly megtaldlasa. Emellett
a technoldgiai fejlédés, a kozosségi média és a digitdlis adattarolas 4j tipusu sérel-
meket generdl, amelyekre a klasszikus jogértelmezési mdédszerek nem mindig nyuj-
tanak adekvat valaszt. A jogfejlesztés, az itélkezési gyakorlat és az oktatas harmas
egylttmiikodése sziikkséges ahhoz, hogy a személyiségi jogok védelme hatékonyan
érvényesiilhessen.

42 H 2008.65. sz. {télet.

43 Lasd hozza példaként: A Kuria Pfv.20588/2020/5. szdmu precedensképes hatarozata sze-
mélyiségi jog megsértése targyaban, IH 2019.84. sz itélet.

44 Lasd hozza példaként: Kuria Pfv.20138/2024/4. szamu precedensképes hatdrozata kép-
mashoz vald jog megsértése targyaban.

45 A személyes adat fogalmat az informadcids 6nrendelkezésijogrol sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény (Info tv.) 3. § 1. pontja, valamint az Europai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679. rende-
lete (GDPR) hatdrozza meg.
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3. A személyiségi jogvédelem szankciorendszere -
Raffay koncepcioja és a hatalyos szabalyozas

Raffay Ferenc A magyar maganjog kézikényve els6 kotetében, kiilon cim alatt fog-
lalkozik a személyiségi jogok oltalmat lehetdéveé tevo jogi eszkdzok rendszerezésével.*©
Legfontosabb megdllapitdsa, hogy a személyiség maganjogi oltalma nem valosult meg
teljeskortien a korabeli jogrendszerben, az egyes szelvényjogok védelme elszortan,
agazatijogszabalyokban jelent meg. A vétkes jogsértés esetén a preventiv funkcio érve-
nyesitése nem keriilt el6térbe, a személyiségi jogi jogsértés tekintetében csak az anyagi
kar megtéritésének igénylésére volt lehetéség, amelynek eszkoze a kartérités volt.*” Az
egyes agazati szabalyok tipikusan a szerz6i jog egyes aspektusainak a védelmét valosi-
tottdk meg. A név védelmét azonban kereskedelmi jellegli normak is szolgaltak, amelyek
lehetéveé tették a cégek nevének a védelmeét, de csaladjogi rendelkezések is vonatkoztak
e személyiségi jog védelmére. Rogzitésre keriilt, hogy ha egy hazassagi bontéperben
a no vetkessége keriilt megallapitdsra, 6 f6szabalyként nem viselhette tovabb a férje
csaladi nevét.*® A korszak tarsadalmi berendezkedésének megfeleléen a nemesi cim
oltalma is a név védelmének égisze ala esett, a Curia 2516/1902. és 3916/1906. szamu
hatarozatai rogzitették, hogy a nemesi cim jogosulatlan hasznalatanak kimondasa a
birésagok hataskorébe tartozott.*

A hatalyos Ptk. altal szabalyozott személyiségi jogi szankciérendszer célja kettds:
egyrészt az érintett jogalany személyiségi jogainak helyreallitisa, masrészt a jogsértd
magatartas szankcionalasa és a hasonlo jovébeni jogsértések megelézése.’° A szeme-
lyiségi jogi sérelem esetén kérhet6 szankciok kore két csoportra oszthatd: megkiilon-
boztetiink egymastol objektiv és szubjektiv jellegli szankcidkat.

Szubjektiv szankciok koziil kett6t — sérelemdijat, illetve kartéritést — nevesit a
Polgari torvénykonyv.®* A sérelemdij jogintézményét®? a hatalyos Polgdri torvénykoényv
vezette be a magyar jogrendszerbe. A szankcio differentia specificdjat jelenti, hogy 6n-
magaban a személyiségi jogi sérelem megalapozza annak érvényesitését. A jogintéz-
mény bevezetésekor jelentkeztek bizonyos jogalkalmazasi nehézségek, tipikusan az
un. , bagatell-igények” megitélésével kapcsolatban, viszont napjaink itélkezési gyakor-
lata mar egységesnek tekinthetd. A Kuria Pfv.IV.20.504/2017/7. szamu eseti dontése jol
példazza a jogértelmezés iranyat. Kimondja, hogy a sérelemdij megitélésénél a szub-
jektiv kérilmények (példaul az érintett pszichés megterhelése) mellett objektiv mér-
céket is alkalmazni kell, és nem elegendé az érintett alanyi sérelmének hivatkozasa.
A dontés kiemeli: a sérelemdij nem lehet szimbolikus, de nem is vezethet indokolatlan

46 RaFFAY: i. m., Harmadik czim.

47 Uo., 251.

48 Uo., 253.

49 Uo., 254.

50 Megkiilonboztethet6 tehat egymadstdl a preventiv és a reparativ funkcio.

51 Ptk. 2:52 és 2:53. §.

52 Lasd hozza: PrisuLa Laszlo: A sérelemdij, mint a nem vagyoni karteérites ,jogutodja”? A jogintéz-
mény bevezetésének eljdrdsjogi problémdi, Jogtudomanyi K6zlony, 2016/3, 129-138.
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gazdagodashoz, igy az 6sszegszerliséget mindig az eset konkrét kériilményeihez kell
igazitani.

Szintén szubjektiv szankcid a kartéritési igény.>® A személyiségi jogsértéssel 0sz-
szefliggd kar megtéritése azonban csak akkor kérhetd, ha a karosult bizonyitani tudja
a kar bekovetkeztét, annak 0sszegét, a jogellenességet, az okozati 0sszefiiggést és a
felrohatosagot — tehat a deliktualis felel6sség altalanos feltételeit. A kartéritési igény
és a sérelemdij tehat nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

Ratérve az objektiv szankcidk rendszerére, rogzithetd, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekez-
dése kimondja:, akinek a személyiségijogdt megsértik, a jogsértés ténye alapjin — kdartérités-
re irdnyuld joganak sérelme nélkiil — a jogsértés megsziintetését, a jogsérto eltiltdsdt, elégtétel
adadsdt, a jogsertéssel elért vagyoni eldny dtengedését és sérelemdij megfizetését kovetelheti”.

Ajogsértés abbahagyasanak kovetelése® elsésorban akkor bir jelent6séggel, ha a
jogellenes allapot még fennall — példaul egy jogsérto tartalom eltavolitasa az internetrol.
A birésag gyakran kotelezi a jogsértot a jogsérté tartalom torlésére, azonban az online
tér sajatossagai (peldaul tartalmak masodkozlése, kiilfoldi szervereken torténd tarolas)
gyakorlati akadalyokat gordithetnek a végrehajtas elé. Egy vonatkozé eseti dontésben
példaul a birésag ugy dontott, hogy a jogsértd kozlés elérhetéségének megsziintetésére
iranyulo kotelezés akkor is helyénvalo, ha a tartalom tdbb helyen, tébbszorésen meg-
jelent, hiszen a jogsértés ismétlédo jellege fokozza annak sulyat.>®

Az eltiltas a tovabbi jogsértéstdl elsésorban prevencios eszkoz, amelynek akkor
van relevanciaja, ha a jogsérté magatartas jovébeni megismétlédése valoszintisithe-
t6.5¢ A birdi gyakorlat szerint azonban a jogsérté magatartas szandékos jellege vagy
tartossaga szinte mindig megalapozza az eltiltas alkalmazasat — kiilonésen a kbzossé-
gi médiaban torténo személyiségi jogot sérté magatartasok megvaldsitasa esetén.

Az elégtétel adasa tipikusan az erkolcsi, semmint materialis jovatétel eszkoze.’
A nyilvanos bocsanatkérés gyakran akkor keriil alkalmazdsra, amikor a személyiségi
jogsértés is nyilvanosan valosult meg. A birésagi esetjog azonban kévetkezetesen hang-
sulyozza, hogy az elégtételnek aranyosnak kell lennie a jogsértéssel, és nem okozhat
Ujabb, esetleg a jogsért6 személyiségi jogait sérté kovetkezményt.5

A jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése® azon elv mentén keriilt be a sza-
balyozasba, hogy a személyiségi jogsértéssel elért vagyoni elény ne eredményezhesse
ajogsértd (tipikusan valamely sajtoszerv) gazdagoddasat. E jogkovetkezmény a birosagi
gyakorlatban viszonylag kevésbé alkalmazott szankcio, amely inkabb kereskedelmi
célu jogsértések (példaul képmas vagy hang jogosulatlan reklamcélu felhasznalasa)
esetén relevans. A Kuria egy vonatkozo eseti dontésében®® rogzitette, hogy a képmas
engedély nélkiili reklamcéla felhasznalasa esetén a jogsért6 koteles az elért nyereséget

53 Ptk.2:53. §.

54 Ptk.2:51. § (1) a) pont.

55 A Févarosi [télétabla Pf.20064/2021/11. szamu hatdrozata személyiségi jog megsértése
targyaban.

56 Ptk.2:51.§ (1) b) pont.

57 Ptk.2:51.§ (1) c¢) pont.

58 Ldasd hozza: BH 2022.9.240. sz. hatarozat.

59 Ptk.2:51. § (1) d) pont.

60 BH 2019.10.268. sz. hatarozat.
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az érintett részére atadni — fliggetleniil attol, hogy a jogsértett kiiléon vagyoni hatranyt
szenvedett-e.

Osszefoglalva, a hatalyos Ptk.-ban a személyiségi jogsértések esetén alkalmazhatd
szankcidk rendszere differencialt, tekintettel arra, hogy objektiv és szubjektiv szank-
cidkat is magaban foglal, megallapitva ezzel a lehetséges jogkdvetkezmeények széles
korét, és biztositva a személyiségi jogsértések hatékony reparaciojat.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany Raffay Ferenc 1904-es maganjogi koncepcidja és a hatalyos
Polgari torvénykonyv szabalyozasa tiikrében vizsgalta a személyiségi jogok érvénye-
siilésének keretrendszerét, parhuzamot vonva a két eltéré korszak emberképébdl fa-
kado jogfelfogasa kozott.

Raffay személyiségi jogi gondolatai — kiiléndsen az dltaldnos személyiségi jog ge-
nerdlis védelmének sziikségességérdl vallott nézetei — mar a XX. szazad elején olyan
eléremutatd elméleti alapokat fektettek le, amelyek a mai jogalkotds és jogalkalmazas
szdmadra is relevansak. Nézete szerint a személyiségi jog az emberi létezéshez elva-
laszthatatlanul kapcsolodo abszolut alanyi jog, amely nem vagyonjogi természetq,
hanem az ember szabad kibontakozdasat hivatott biztositani. Ezzel a felfogassal meg-
elélegezte azt a modern szemléletet, amely a személyiségvédelem kiindulopontjat az
emberi méltésaghan latja — ezt tiikrozi a hatalyos Ptk. 2:42. §-aban megfogalmazott
generalklauzula is. Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a torvényszoveg 2016-0s
modositasa —a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a jo hirnév kieme-
lésével — példalozo jellegli felsorolassal bovitette a klauzulat, amely elvi és rendszerbeli
problémakat vethet fel, hiszen a részjogosultsagok kiilon nevesitése nem tekinthetd
sziikségszerlinek.

A nevesitett személyiségi jogok elemzését kdvetéen levonhaté az a kovetkezte-
tés, hogy Raffay a jogi védelem korébe vont olyan jogokat is — példaul a képmadashoz
vald jogot, a levéltitok védelmét vagy a névviseléshez vald jogot —, amelyek a korabeli
jogszabalyi kornyezetben még nem jelentek meg explicit mdédon. Ezzel a jogfejlédés
iranyat kivaloan el6re vetitette, hiszen a hatalyos Ptk. példalozo felsorolasa ma mar
részletesen tartalmazza e szelvényjogokat.

Raffay idejében a személyiségi jogok megsértése esetén a reparacio kizarélag
kartérités utjan volt lehetséges, preventiv, nem vagyoni szankciok nem alltak ren-
delkezésre. Ezzel szemben a hatalyos Ptk. differencidlt, objektiv és szubjektiv jogko-
vetkezményeket is lehet6veé tesz: ilyen példaul a sérelemdij, a kartérités, a jogsértés
megsziintetése, az eltiltas, az elégtétel, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elény atenge-
dése. A szankciorendszer igy mar nemcsak az egyéni kompenzaciot szolgdlja, hanem
a jogsértések megeldzeését is.

Zarasképpen megdllapithatd, hogy Raffay személyiségi jogi koncepcidja a mai
napig relevans. Olyan alapokat fektetett le, amelyek — ha megfeleléen értelmezziik és
alkalmazzuk 6ket —ma is érvényes valaszt adhatnak a modern tdrsadalom kihivasaira.
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Az emberi méltosag védelmére épiilo generdlis személyiségvédelem, a rugalmasan
alkalmazhato szelvényjogrendszer és a szankcidk differencialt kore egyittt biztosit-
hatjak, hogy a jog képes legyen hatékonyan reagdlni a digitalis vilag és az informacios
tdrsadalom 4altal tAmasztott 4j igényekre.
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korabeli, mind mai értelmében, gorcsé ala veszi a marxista elmélet szemléletét az egyhazi oktatasrdl, valamint elemzi
az 4llamositas mintajaul szolgald, Szovjetunidban lefektetett gyakorlatot is.

Kulesszavak: allamositas, kisajatitas, szovjet tipust diktattra, kommunista ideoldgia, egyhazi oktatasi intézmények.

1. Bevezeto

A szazadfordulo koriil a magyar jogasztarsadalmat nagymértékben megoszto és
lazban tartdo magyar maganjogi kodifikacio kérdése Raffay Ferencet (1870-1907) is
galvanizalta. Még a torvénykonyvtervezet elsé valtozatanak 1900-ban térténd megje-
lenése el6tt? bizonyos kérdéskorok korabeli tételes jogtdl eltérd szabalyozasat a kodi-
fikacids bizottsag figyelmébe ajanlotta. Ennek okdn irédott meg 1899-ben a még gydri
kiralyi térvényszéki albiréi minéségében megjelentetett cikke is, amelyben éles kri-
tikaval illette a kisajatitasrol szolo 1881. évi XLI. torvénycikket. A jogszabaly megval-
toztatasanak sziikségességét Raffay azzal indokolta, hogy az ,,nem nyujt kellé védelmet
a tulajdonos érdekeire nézve, mig tagadhatatlanul sok elényben részesiti a kisajatitot. Igaz
ugyan, hogy csak kézcélokra kézérdekbdl van helye kisajdatitasnak, de a kizérdek istdpoldsa
nem mehet annyira, mert jogtalansdgga és szabadosdagga fajul, hogy miatta az egyesek joga
szenvedjen érzékeny csorbdt.”

E kritika mentén fordult szembe a jogszabaly altal szentesitett azon — a jogalkoto
altal feltételezhet6en kivételként kigondolt — lehetéséggel, amely a kartalanitas csupan
kisajatitas utani (ergo nem el6zetes) formajat is megengedte. A toérvény értelmében az
allam, a kisajatitasi tervek jogerére emelkedése utan, de még a kartalanitasi eljaras
megkezdése elétt — a kdzlekedési miniszter dltal a munkadlatok stirgésségének indok-
lasa mellett — birtokba vehette a kisajatitando teriiletet, és a tulajdonos beleegyezése
nélkiil megkezdhette rajta az épitkezést. E gyakorlatot megalapozo lehet6ség kovetkez-
tében a kisajatitasi esetek 95%-aban hamarabb tortént meg a kisajatitd birtokba lépése,
mint ahogy a kartalanitas kifizetésre keriilt. A kivételesen fontos és siirgés esetekre
eldirt jogszabalyi megoldas tehat — az el6zetes kartalanitasi eljarashoz viszonyitott re-
lativ gyorsasaga révén — f6szaballya valt. A kartalanitas 6sszege folotti jogvita esetén
ennek kiegyenlitése akar 4-5 évig is elhuzddott.*

Korilbelil 50 évvel a fent emlitett cikk megjelenése utan, pontosan a kozosség
érdekének a kiillonb6z6 maganérdekek folotti sulykolasaval tortént meg az allamosi-
tasnak nevezett széles kord vagyonelkobzas folyamata Kelet-K6zép-Eurdpa szovjet

2 Részletekért a magyar maganjogi torvényjavaslatok torténetérdl: Veress Emad: Fejezetek
amagyar maganjogi kodifikdcio torténetébdl: eurdpai kitekintéssel, Forum Iuris, Kolozsvar, 2022,
96-138; Veress EmOd: Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslatrol = Az 1928. évi Maganjogi torvény-
Jjavaslat, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 23—-32.

3 Rarray Ferenc: A tulajdonos érdekeinek megvédése a kisajatitasndl, A Jog, 1899/34, 247-248,
248.

4 Uo.
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érdekszféraba kerilt orszagaiban. Ezen, a tarsadalmi és gazdasagi rend teljes atala-
kitasat célul kittiz6 folyamat az egyhazak altal fenntartott oktatasi intézmeényeket sem
kerilte el. 1948 folyaman Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és Romdanidban az egy-
haziiskoldkat, valamint az ezek fenntartasahoz hasznalt célvagyonelemeket egyarant
allami tulajdonba vették.

Igy jart a Szarvasi Evangélikus Fégimnazium is, Raffay Ferenc kézépiskolai ta-
nulmanyainak helyszine, és az az eperjesi evangélikus kollégium is, amelybe 1901-ben
nevezték ki 6t rendes tanarnak. El16bbi iskola a magyar dllamositasi torvény mentén,
mig utébbi intézmény az egyik csehszlovak jogszabaly alapjan kerilt allamositasra.
A kolozsvari egyetem — Raffay 1901-ben elnyert magantanari pozicidjanak helyszi-
ne — masodik vilaghabord utani roméaniai jogutodjai mas folyamatok révén keriiltek
ugyancsak allami kontroll ala.

Mindezeket szem el6tt tartva, jelen dolgozat célja a csehszlovakiai, magyarorszagi,
illetve romdaniai egyhdzi oktatdsi intézmények — a szovjet tipusu diktaturak berendez-
kedése utani — allamositasi folyamatanak ismertetése és 6sszehasonlito elemzése. Az
értekezés meghatarozza, tobbek kozott, az dllamositas fogalmat, mind korabeli, mind
mai értelmében, gorcsé ald veszi az egyhdzi oktatas felszamolasdnak Szovjetuniéban
gyokerez6 ideoldgiai hatterét, valamint vizsgalja az atiiltetett gyakorlatot, Kelet-K6zép-
Eurdpa fentiekben felsorolt orszagaira fokuszalva.

2. Az allamositas korabeli definicidja és mai értelme

Az allamositas folyamatanak bemutatasa el6tt sziikséges maga az allamositas
fogalmanak jogi meghatdrozasa, ugyanis ennek korabeli — gyakorlatba tiltetése soran
alkalmazott — és mai értelme nem fedi tokéletesen egymast. Szemléletes példa erre,
hogy a vizsgdlt orszagokban az egyhdzi oktatdsi intézményeket felszamold jogszaba-
lyok nem ezen intézmények allamositasat, hanem csupan ezek dtvételét vagy dllami
tulajdonba vald keriilését irtak el6.> Az dllamositas fogalmdanak szo6 szerinti hasznalata-
val elvett javak csoportjadba alapvetéen a kiilonb6z6 termel6- vagy csereeszkozok tar-
toztak. Mai értelmében azonban az dllamositas gytjté6fogalomnak tekinthetd, amely
a kollektivizalasra és mas vagyonelemek elkobzassal torténd allami vagy valamilyen
mas kozossegi (de facto allami) tulajdonba valo vételére is vonatkozik. Valészintleg
azért terjedt ki a fogalomhasznalat az utobbi két jelenségre is, mivel idében parhuza-
mosan, hasonlo jogi és extrajudicialis eszkdzokkel, egy nagyobb ideoldgiai cél érdeke-
ben torténd és teleologikusan értelmezve azonos vagy nagyon hasonl6 eredménnyel
jaroé folyamatokrdl volt szo.

5 Magyarorszagon az ezért felelés 1948. évi XXXIII. torvénycikk atvételt és tulajdonba vételt
emlit. Aromaniai jogszabdlyok (Decret nr. 175 din 2 august 1948 és Decret nr. 176 din 2 august
1948) a hasonlo intézmények allami iskolava valasarol (devin scoli de Stat) és tulajdonba kerii-
1ésérol (trecerea in proprietatea Statului) van szo. A csehszlovakiai jogszabaly (Zakon ¢. 95/1948
Sh.) a nem allami tulajdonu iskoldk ilyen irdnyu dtalakuldsarol (premériuji) rendelkezik.
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Mindezektdl fliggetleniil, az allamositas jogintézménye e jelenlegi értelmében a
Kelet-Kozép-Europaban lejatszodott, a kommunista ideologia altal vezeérelt tarsadalmi
kisérlet gyakorlatdn keresztiil irhato le és hatdrozhatd meg. A tovabbiakban az dllamo-
sitds mint fogalom hétkdznapi és jogi értelmének torténeti ismertetésére keriil sor.

Az dllamositas fogalmanak hétkdznapi haszndlata a nagy francia forradalomig
nyulik vissza, amelynek idején a nationaliser kifejezés még valamely dolog nemzeti
jelleggel torténd felruhazasat jelentette. Aktudlis koznyelvi értelmével — mint valamely
joszag allami tulajdonba vétele — csupan az 1860-as évektél rendelkezik.® Ezzel is ma-
gyarazhato, hogy Marx Karoly irasaiban az allamositas fogalma nem jelenik meg. Az
intézmény marxi irasokban fellelhet6 el6képeként a Toke els6 kotetének végén — a tékeés
felhalmozas térténelmi tendenciajaban — megfogalmazott kisajdtitok kisajatitasa’ vagy
a Kommunista Part kialtvanyaban szerepld — az ideoldgia kvintesszenciajaként megfo-
galmazott —,, magdntulajdon megsziintetése”® és azon beliil ,,/a] hitel centralizdldsa az dllam
kezében nemzeti bank révén, amely dllami tékével és kizdarolagos monopdliummal rendelke-
zik™ tekinthetd. Engels Frigyes mdr ismeri az dllamositas fogalmat. Egy 1891-ben kelt
levelében kritizalja is ezt az intézményt, ugyanis ,,ameddig a birtokos osztdlyok hatalmon
maradnak, addig minden dllamositds nem megsziintetése, hanem csak formavdltoztatdsa a ki-
zsakmdnyoldsnak; a francia, az amerikai, a svdjci koztdrsasdagban nem kevésbé, mint a monar-
chikus K6zép- és a despotikus Kelet-Europdaban.”° Noha azt haszndltak ilyen értelemben is,
érdekes, hogy a magyar nyelvben nem a francia és angol fogalmak (nationaliser, illetve
nationalization) tikorforditasaként megjelen6 nemzetiesités honosodott meg, hanem a
késbébbi angol statisationnek megfelel6 allamositas valt hasznalatossa.

Jogi terminus technicusként az allamositast el6szér Mexiké 1917-ben elfogadott — tobb
valtoztatas foganatositasa utan mais hatalyban 1évo — forradalmi Alkotmanya altal megte-
remtett és lefektetett gyakorlatara, illetve a korai Szovjetunio altal foganatositott rendeletek
eredményének leirasara hasznaltak.'* A mexikoi Alkotmany 27. cikke egyfajta dominium
eminensszel — eredeti és el6zetes tulajdonjoggal — ruhazta fel a mexikoi nemzetet az or-
szag vizeire és teljes foldteriiletére nézve. Ennek kdvetkezményeként a magantulajdon az

6 Originand history of nationalization, Etymology Online, https://www.etymonline.com/word/
nationalization (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.).

7 Marx Karoly: A téke. A politikai gazdasagtan birdlata, Szikra Kiadas, Budapest, 1955 [1867],
705. Marx az eredetileg a ,minden porusdibol vért és szennyet” izzadas kdzben sziiletett tOke
tos kisajatitdsok eredményeként irja le. Szerinte alapvetéen a tékekoncentracié térténelmi
folyamataban ,arrol volt sz6, hogy a nép tomegét kisajdatitotta néhdny bitorlo, itt [a kommunizmus
létrejottében] arrdl, hogy néhdany bitorlot kisajdtit a nép tomege”. Uo., 706. A kisajdtitok kisajdtitdisa
szokapcsolatnak a lenini, Pravddban megfogalmazott parafrazisa — a fosztogatdk kifosztasa
formaban — az oktdberi orosz forradalom alatt a témeg altal skandélt 16zungga valt. Vladimir
Iljics LeNIN: Speech To Propagandists On Their Way To The Provinces, [1918], https://www.marxists.
org/archive/lenin/works/1918/jan/23.htm (letoltés ideje: 2025. 03. 25.).

8 Marx Kdroly, EnceLs Frigyes: Kommunista kidltviny. Nemes Dezsé bevezetd tanulmdnydval,
Szakszervezeti Tandcs ,Munka” Konyv- és Lapkiado, Budapest, 1948 [1848], 43.

9 Uo., 49.

10 EnceLs Frigyes: Engels Max Oppenheimhoz Drezddba [1891] = Karl Marx, Friedrich Engels miivei.
38. kotet. Levelek 1891-1892, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1977, 59-61, 60.

11 Konstantin Karzarov: Theory of nationalisation, Martinus Nijhoff, Hague, 1964, 23, 31.
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Alkotmany felfogasaban nem volt mas, mint a nemzet altal — ennek kizarolagos kompe-
tencidjaként — annak sajat tulajdondbol masra atruhazott részegyseég.? E cikk egy széles
kort foldreform lehet6ségét nyitotta meg az orszaghan.'® Mégis, a rendelkezés legnagyobb
ujdonsaga abban rejlett, hogy egy uj, kollektivista megkdzelitést hozott el a tulajdonjog
felfogdsaban, alarendelve ezt a tarsadalom vélt vagy valos érdekeinek.* Ezzel valdjaban a
tulajdonjog gyakorlasanak célhoz kotése, a tulajdon formainak tarsadalmi funkciéval valod
felruhdzasa tortént meg.'® A féldrajzi tavolsagtol fliggetlentil az oktdberi forradalom utan
ehhez hasonld szemléletvaltas jatszodott le a Szovjetunioban. A Gergely-naptar szerint
1917. november 8-an kiadott els6 rendelettel, a szocialista kisérlet jegyében, elkezd6dott
a gazdasagi élet allamositassal torténo teljes atalakitasa.'

Az els6 vilaghaboru lezarulta utan az allamositas mogotti gondolatrendszer tobb
nagyobb allam, mint példdul Németorszag, Franciaorszag, az Amerikai Egyestilt Allamok
vagy Spanyolorszag alkotmanyaban is feltint.'” Mégis, europai reneszanszat a jogintéz-
mény a masodik vildghdboru utan élte. Elsésorban Kelet-Kozép-Eurdpa szovjet érdek-
szféraba keriilése hozta magaval az allamositas egyfajta szovjet legal transplantként valo
atiiltetését. Talan ebbdl kifolydlag sem meglepd, hogy a jelenség részletes jogi leirasat egy
Bulgéariabol szarmazd, majd Franciaorszagban letelepedett jogaszprofesszor, Konstantin
Katzarov (1898-1980) — mint a téma talan legtiizetesebb kutatdja — végezte el.

Katzarov az 1960-ban eredetileg francidul megjelent tematikus konyvében ugy
hatarozta meg az dllamositas jogintézményét, mint ,,(1) azon dtalakitdst, amely (2) egy
magasabb rendii kozérdeket szolgal, és amely (3) (@) meghatdrozott javakra vagy (b) egy egyeh
tevékenységre vonatkozik, amelyek (4) a legszélesebb értelemben vett termelési vagy csereesz-
kozok, vagy azokkd vilhatnak, és amelyeket (5) a kozisség — (@) az dllam, (b) helyi onkormany-
zat vagy (c) a szévetkezet — tulajdonava tesznek annak érdekében, hogy (6) azokat (a) azonnal
vagy (b) ajovében a kozérdekhdl hasznaljik fel, és ne maganérdekbdl.”® E meghatarozasnak
és a marxista ideoldgidnak megfelel6en az allamositds targyat a kizsakmadanyolds le-
hetséges eszkozei, vagyis a termel6eszkozok tették ki. Mivel az egyhazak nem, vagy
csak kismértékben voltak a profitorientalt gazdasagi élet szerepldi, ezen intézmeények
vagyona nem esett az allamosithaté joszagok korébe. A magasabb rendl kozérdekre
valo hivatkozas a fenti meghatarozast erésen ideoldgiai szemléletivé téve probalja a
barmely aron térténdé allamositast legitimalni.

A hasonld, partatlansagukban megkérddéjelezheté meghatdrozdsok dominaltak
a korabeli szakirodalom tulnyomo tobbségét. A jelen szakmunkaiban ezzel részben
vagy teljesen szemben all6 meghatarozasokat talalhatunk.

12 Reiner GrotEe: The Mexican Constitution of 1917: An Early Example of a Transformative
Constitutionalism? = Méxicoy la constitucion de 1917. Influencia extranjeray trascedencia internacional
(derecho comparado), szerk. Héctor Fix-Zamupio, Eduardo Ferrer Mac-GREGOR, Secretaria de Cultura—
INEHRM-Senado de la Republica-Universidad Nacional Auténoma de México, Ciudad de México,
2017,615-644,633.

13 Uo., 621-622.

14 Uo., 622.

15 Karzarov: i. m., 32—33.

16 Részletekért a folyamatrol: Uo., 34—36, 39-40.

17 Részletekért: Uo., 36—39.

18 Uo., 160.
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Veress Eméd jogaszprofesszor e jelenséget vizsgald realista elmélete alapjan az
allamositas az allam részérdl tett meg nem tdmadhato, egyoldalu akaratnyilatkozat-
keént is felfoghatd; amelyet akdr adminisztrativ aktussal is lehet foganatositani; és
melynek targya a termel6eszkozok dsszessége. Hatasat tekintve a tulajdonjog maga
az akaratnyilvanitas tényétdl fogva az dllamra szall, bArmely mas formai kovetelmény
teljesiilése nélkiil. Célja az j gazdasagi rend kialakitasa. Ami a kartalanitast illeti, ha
az formadlisan létezik is, tényleges megvaldsuldsa lehetetlen, ugyanis a korabeli szem-
1élet alapjan csak Ujratermelné a tékét, a tékésosztalyt és a kizsakmanyolast.'® A szer-
z6 véleménye szerint ezért az allamositas ,valdjaban nem mds, mint kisajdtitdas. Azonban
nem akdrmilyen kisajatitds, hanem annak egy illegalis formdja: elézetes kdartalanitds nélkiili
kisajdtitas, hamis kozérdekre alapozott, az egész tarsadalmat érintd kisajdtitds. Végsé soron
ez a hatalommal valo visszaélés €s kényszerités aljas formdja, amelyet ideoldgiailag utopikus
érvekkeligazolnak.””° Horvath Attila professzor szerint is a korban ,,jogszabdlyi értelmezés
szerint tilos eréhatalommal jogtalan vagyonelkobzdst hajtottak végre.”*

Mindezeknek megfeleléen az dllamositas kortars — utébbi harom definicidval
példazott — értelmébe mar beletartozik az egyhazi oktatdsi intézmeények elkobzasa-
nak folyamata is.

3. Az elmélet és a kezdeti gyakorlat: a marxizmus
és az oktataspolitika, illetve az egyhazi iskolak allamositasa
a Szovjetunidban

A kelet-kozép-eurdpai dllamositasok keleti, szovjet el6képpel rendelkeznek. A szov-
jet gyakorlat teremti meg a szlikséges logikai kapcsolatot ezek, valamint a marxista
ideologia kozott. A marxi és engelsi irdsokban kibontakozé elmélet inkabb a kor ka-
pitalista rendszerének a kritikajat, semmint egy 4j tdrsadalom felépitésének konkrét
lépéseit, atfogo tervrajzat tartalmazta. Ez kiilléndsen igaz az egyhdzi és magankézben
levé oktatasi intézmények allamositasdra, amely leginkabb az ideolégiat el6szor gya-
korlatba tiltetni prébalé bolsevik programon keresztiil érthet6 meg. A kovetkezékben
ennek ismertetésére kertil sor.

3.1. Az oktatasi rendszer és az egyhaz kritikaja a marxizmusban

Marx és Engels irasaiban tételesen nem talalhato meg az egyhazi oktatasi in-
tézmények allamositasanak sziikségessége. Ugyanakkor mindketten sokat irtak
egy széles korl oktatasi reform, az ingyenes és altalanos kézoktatas bevezetésének

19 Emd&d Veress: Soviet-type Nationalization in East Central Europe = Lectures on East Central
European Legal History (Second, Enlarged Edition), szerk. P4l Siry, Central European Academic
Publishing, Miskolc-Budapest, 2023, 281-310, 290-300.

20 A szerz6 forditasa. Uo., 300.

21 HorvaTH Attila: A szovjet tipusi dtalakulds hatdsa a polgari jogra az 1959. €vi IV. térvényig =
Magyar jogtirténet, szerk. Mezey Barna, Osiris, Budapest, 2007, 236247, 242.
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indokoltsagardl. Ennek felel meg a Kommunista Part el6szor 1848-ban kiadott kialt-
vanyaban megfogalmazott kévetelés: ,,/mfinden gyermek nyilvinos és ingyenes nevelése.
A gyermekek mai formdban valo gydari munkdjdanak eltoriése. A nevelés egyesitése az anyagi
termeléssel sth.”?? Néhany évvel kordbban megjelent miivében Engels is egyértelmiien
a szekularis, allami kézoktatas mellett foglal allast, kritikaval illetve az angliai,,dllam-
egyhdz” altal fenntartott iskolarendszert.?

Ezen irasokban fellelhetd antiklerikalizmus — az altalanos szekularizacios vagy-
ban, az allam és egyhdz modernizacio érdekében térténd szétvalasztasanak sziikséges-
ségében gyokerez6 hozzaallas — nem uj keletli. Legalabb a nagy francia forradalomig
vezethetl vissza. Marx elhiresiilt, a vallast a nép 6piumakeént leiré metaforaja?* azt volt
hivatott kifejezni, hogy a vallas szerepe — a jogéhoz hasonloan — a tarsadalmi igazsag-
talansag fenntartasa a foldon.

Ami a magantulajdon és a vallas viszonyat illeti, Marx szerint a ,,/Viallds, csaldd,
dllam, jog, mordl, tudomany, miivészet sth. csak kiilonos modjai a termelésnek és ennek daltald-
nos térvénye ald esnek. A magdantulajdon pozitiv megsziintetése — mint az emberi élet elsajdti-
tasa — ennélfogva a pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehdt az ember visszatérése
a valldshbol, csaladbol, allambdl sth. a maga emberi, azaz tarsadalmi létezésébe. A valldsi el-
idegeniilés mint olyan csak az ember belsejében, a tudat teriiletén megy véghbe, de a gazdasagi
elidegeniilés a valdsdgos élet elidegeniilése — megsziintetése ezért mindkét oldalt dtfogja. [...]
A kommunizmus nyomban [...] az ateizmussal kezdddik.”?®

A fentiekben idézett mtiveket tulajdonképpen csupan kordokumentumként volna
szabad értelmezni. Alapvetéen azt mutatjak be, hogy az 1840-es években Nyugat-
Eurdpa iparosodott vidékeire, legféképpen Angliara — a gyermekmunka mellett — nagy-
foku analfabetizmus volt jellemzd. A megfogalmazott kovetelések Anglidban csupan
1880-ban, a kotelezd elemi oktatast foganatosito térvénnyel (Elementary Education Act)
valtak valosagga.

3.2. Sto gyelaty? Az egyhaz kizarasa az oktatashol a Szovjetunidban

A kelet-kozép-eurdpai egyhazellenes intézkedések igazi mintajaul a Szovjetunioban
korabban lejatszodott dltalanos szekularizacio szolgalt. Ebbdl kifolydlag sziikséges el-
végezni az egyhazi oktatdsi intézmeények allamositdsa mogotti — a kor ideologusai altal
kidolgozott — elmélet, valamint az dllamositast foganatosité rendelet elemzését is.

A fenti, a vallast opiummal azonositd metaforat — amely a marxizmus egész vi-
lagnézetének vallast illeté sarokkéveként jellemezheté — Lenin eldszeretettel idéz-
te irasaiban.?® Egy, ezen lizenetet az orosz tarsadalomnak inkabb koézérthetévé tevd
hasonlataban igy fogalmazott: a ,,vallds afféle szellemi palinka, amelybe a téke rabszolgdi

22 Marx, ENGELS: i. m., 49.

23 EnceLs Frigyes: A munkdsosztdly helyzete Anglidban [1845] = Karl Marx és Friedrich Engels mii-
vei, 11, 1844-1846, Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1958, 211-474, 367.

24 Marx Kdroly: A hégeli jogfilozdfia kritikdjdhoz. Bevezetés [1843-1844] = Marx/Engels/Lenin a
vallasrodl, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1975, 41-58, 42.

25 Marx Karoly: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl [1844] = Marx/Engels/Lenin a valldsrol,
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1975, 59-67, 63.

26 Vladimir Iljics LEnIN: A munkdspart és a valldas [1909] = Marx/Engels/Lenin a valldsrdl, Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1975, 422-434, 423.
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belefojtjak emberi mivoltukat, csak valamelyest is emberi életre valo igényeiket”.?” Mindezzel
egylitt, Lenin nézetei szerint a vallas kérdése csupan masodrendd, a deklaralt cél nem
lévén mas, mint hogy ,,az dllam csakugyan maganiigynek tekintse a vallast [...] [és] a prole-
taridtus [...] véget vessen a gazdasdagi rabsdgnak, amely az emberiség valldsos elbutitasanak
igaziforrdsa.”®

Az oktoberi forradalom utdn Lenin irasaira inkabb a militdns ateizmus lett jel-
lemz6, mivel az ideologia értelmében a kommunista tarsadalom létrejottével a vallas
amugy is fokozatosan el fog sorvadni. Az ekképpen siettetésre is jogosult torténel-
mi szlikségszertiségnek megfeleléen fogadta el és hirdette ki 1918. januar 23-an
(a Gergely-naptar szerint februar 5-én) a Lenin altal elnokolt Népbiztosok Tanacsa
(Sovnarkom) az ,egyhaz és vallasi egyesiiletek allamtol és iskolatol valo elvalasz-
tasarol” szolo rendeletet.>® Ez — a vallasszabadsag formalis deklaralasa mellett —
kimondta, hogy az allam és az egyhaz teljesen kiilénvalik, az egyhazak elveszitik
jogi személyiségiiket és teljes vagyonukat, valamint a vallasos oktatas kikeril az
allami intézményekbdl. A vallasi szervezetek szamara az istentiszteletekhez sziik-
seges épiileteket és targyakat, a kozponti vagy helyi dllami hatosagok kiilon rende-
letei alapjan, ingyenes haszndlatra bocsathattak. Ez a szekularizaciés intézkedés
szamitott az elsé oktatasi targyu rendeletnek is — a kovetkez6 a koedukaciorol, majd
az orszaghban él6 kisebbségek anyanyelvi oktatdsarol szolt?® — amelyet idébeli sor-
rendben két masik, ugyancsak dllamositast foganatositd rendelet (Rendelet a keres-
kedelmi tengerészet allamositasardl, illetve Rendelet a maganbankok alaptékéjének
elkobzasardl) kovetett.

Az egyhazi iskolak ily modon térténd implicit allamositasa révén — a Buharin és
Preobrazsenszkij altal kozolt adatok alapjan — kb. 30000 oktatasi intézmény keriilhe-
tett atvételre.?* Ugyancsak e szerzokt6l szarmazoé adatok szerint 1917 szeptemberében
—tehat még a forradalom el6tt — 88887 elemi és 1880 allami fenntartasu kozépiskola
volt a cari Oroszorszagban.®? Az egyhazi iskolak tehat az alapfoku oktatasi intézmények
korilbelil negyedét tehették ki. Talan az el6bbieknél pontosabbak a cari oktatasiigyi
minisztérium altal a térvényhozénak 1916-ban bemutatott becslések, amelyeknek
értelmében a 2804 kozépiskola 15,3%-a, tovabba a 228 339 elemi iskola 26,2%-a volt a
kiilénbo6z6 egyhdzak tulajdondban.®

Post factum, avagy az iskolak ily médon torténd dllamositdsa utdn az oroszorszagi
Kommunista Part 1919 marciusaban elfogadott programja az iskolakat a , tdarsadalom

27 Vladimir Iljics LeniN: Szocializmus és valldas [1905] = Marx/Engels/Lenin a valldsrél, Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1975, 405-410, 406.

28 Uo., 410.

29 Decree on Separation of Church and State [1918], https://www.marxists.org/history/ussr/
events/revolution/documents/1918/02/5.htm (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.).

30 Lucy L. W. WiLson: The New Schools of New Russia, Vanguard Press, New York, 1928, 32.

31 Nikolai BukHaRIN, Yevgeni PREOBRAZHENSKY: The ABC of Communism, Communist Party of
Great Britain, 1922 [1920], 256.

32 Uo., 246.

33 Pavel Nikolayevich Ienatiev: Education = Russia U.S.S.R.: A Complete Handbook, szerk.
P. MaLEvsky-MaLeviTcH, William Farquhar Payson, New York, 1933, 651-676, 662—663.
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kommunista regenerdacidgjanak”,** a ,,valldsi elditéletektdl™> valdo megszabadulas egyik esz-
kozeként hatdrozta meg. Mindezzel a part az oktatas teljes laicizalasa, valamint a ko-
telez6 és ingyenes kozoktatas bevezetése mellett foglalt 4llast. Ezen — a Szovjetunio
kés6bbi ateista politikajaval is 6sszhangban 1év6 — allaspont lett szentesitve az 1919
juliusdban elfogadott szovjet Alkotmany 13. és 17. pontjaiban is.?® Utanozva a forradal-
mi rendeletek megfogalmazasat, a rendelkezések egyrészt formadlisan deklaraltdk a
lelkiismereti szabadsdgot, masrészt az egyhaz allamtdl és iskolatdl valo elvalasztasat
— a tulajdonképpeni szekularizaciot —, valamint az dltaldnos és ingyenes kézoktatas
bevezetését tlizték ki célul.

Utobbira, avagy a , témegek szellemi felvilagositdsara™’ azért volt sziikség, mert a
berendezkedo bolsevik rendszer meg akarta, szabaditani a tanuldst a téke kontrolljatol™®
és . elpusztitani a gazdagok monopdliumdat az oktatdsban”,*® igy sziintetve meg a ,, burzsod”
iskolarendszer altal fenntartott, konformizmusra neveld indoktrinaciot. Enhez kapcso-
16dott a kotelezo6 oktatas bevezetésének célja is, bar ezen intézkedést mar a cari hatosa-
gok is foganatositani akartdk a haboru befejeztével.*® igy a kitelezd oktatas bevezetése
a bolsevik forradalom utan igazabdl csak egy ujabb ideoldgiai toltetet kapott, az egyik
célkitlizését téve egy szeéles kori oktatasi reform végrehajtasanak. Ennek megfelel6en
1918. oktdéber 1-jén az 6sszes, korabban egyhazi tulajdont iskola f6l6tti irdnyitast az
oktatdsi népbiztos (a korban Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij kulturpolitikus) vette
at, egységes munkaiskolava nyilvanitva ezeket.” Erdekességként megemlitendd, hogy
az egységes munkaiskolakrol szold oktober 16-i rendelet utolso paragrafusai megtil-
tottak a kotelezé hazi feladat adasanak lehet6ségét, és eltérolték a barminemd felvételi,
eléremeneti, illetve érettségi vizsgakat.*> E rendelkezések beleillenek a korai szovjet
jogalkotas utopista agaba, amely, az allamnak a jogrendszer egészével egyetemben tor-
téno elsorvadasat josolva, az osztalytarsadalomra — az ideologia értelmében — jellemz6
tekintélyelv alapjan mikodo6 multat szerette volna végleg eltorélni.*

Az iskolarendszer szovjetek altali atvétele utan — de feltehetéleg a haborua utéha-
tdsanakis betudhatéan —a barminemd oktatdsban részt vev6 gyermekek szamaranya

34 BUKHARIN, PREOBRAZHENSKY: i. m., 388.

35 Uo., 389.

36 Constitution of the Russian Socialist Federative Soviet Republic [1918], https://www.
marxists.org/history/ussr/government/constitution/1918/index.htm (let6ltés ideje: 2025.
03.25.).

37 Nikolai BukHARIN: Church and School in the Soviet Republic [1919], https://www.marxists.org/
archive/bukharin/works/1919/churchandschool.htm (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.).

38 Uo.

39 Uo.

40 IGNATIEV: i. m., 663.

41 Uo., 664.

42 Decree on the Unified Labor School of the Russian Socialist Federated Soviet Republic
[1918], https://soviethistory.msu.edu/1917-2/raising-socialist-youth/raising-socialist-youth-
texts/unified-labor-school/ (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.).

43 Egy 6sszefoglaléért a szovjet jogalkotds korai, utopista 4garol, lasd Yoram Goruizki:
Communism and the Law = The Oxford Handbook of European Legal History, szerk. Heikki
PraLasamMAki, Markus D. Dusser, Mark Goprrey, Oxford University Press, Oxford, 1096-1115,
1097-1100. Sztalin az 1931-es oktatdsi reformmal valamennyire visszatért a hagyomdanyos
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gyors csokkenésnek indult. Mig 1914-ben 91%-uk részestlt iskolai oktatasban, 1918-
ban ez az arany 62%-ra, 1919-ben 49%-ra, 1920-ban pedig 24,9%-ra csokkent. Ennek
kovetkeztében 1914 és 1920 kozott az irdstudatlansag az 6sszlakossag korében 44%-
rol 65%-ra nétt.*

E jelenségre valaszul hirdette ki 1919. december 26-an a Népbiztosok Tandcsa az iras-
tudatlansag felszamoldsarol szolo rendeletet (likvidatsiya bezgramotnosti). A libkez nevében
a 8 és 50 év kozotti irastudatlanok szamara kotelezéveé tették a kifejezetten az alfabetizacio
és az ideologiai nevelés céljara felallitott intézmények latogatasat. A tarsadalmi fejlédés-
ben mar a szocializmus elérését deklaralo 1936-os sztalini Alkotmany 121. cikke — fenn-
tartva az allam és az egyhaz elvalasztasat — kotelezd elemi oktatasrol rendelkezett.*

Az egyhazi oktatasi intézmények felszamolasanak szovjetuniobeli gyakorlata tu-
lajdonképpen azt egyértelmisiti, hogy a bolsevik vezetést elsésorban egy konkurens
vilagnézettel és az azt képvisel6 intézményekkel vald leszamolas szandéka vezette,
semmint az oktatasi rendszer — csupan masodlagos célt szolgalo — szekularizacidja.
A kizarolagossagot hirdet6 kommunista ideologia nem tlirhette meg —a magaéval akar
részben azonos — alternativ viligmagyarazatot nyujté intézmények létezését. Dimitri
Klepinin — ma mar az ortodox egyhazbeli zsiddmentd tevékenysége miatt kanonizalt —
ortodox pap, egyetemi oktatd szerint ,[a] vallds elleni hdborujaban a kommunizmus egy
dogmatikus materialista hitre tdmaszkodik — amely lényegében valldsos természetii. Ez adja
a paradoxonjdt: a kommunizmus a militans materializmus igazi valldsa, amelynek célja egy
uj tarsadalom megteremtése, minden anyagi jelenség megmagyardzdsa és az élet uj iranyba
terelése. Ezért a vallassal valo konfliktusaban fanatikus, és el akarja bitorolni azt a helyet az
emberi életben, amelyet mindig is a vallds téltott be, és mindig is be fog tolteni. Valldsgyiililete
hatartalan.™® A tarsadalom altalanos szekularizalasanak folyamataban a kommunista
ideoldgia, Paul Froese szerint is, ténylegesen egy vallas szerepét toltotte be. , Az 1920-as
évek végére a szovjet rezsim létrehozta az Allandd Bizottsagot a Valldsi Kérdések Vizsgdlatira
és Feliigyeletére, a Harcos Ateistdk Ligajat, hogy terjessze azt az lizenetet, miszerint a vallds
tudomdnyosan cafolhato, valamint szamos ateista egyetemet alapitott, hogy egy uj, valldsel-
lenes értelmiségi generdciot neveljen ki. Abban a reményben, hogy alddssa a valldst, a szovjet
rezsim egyfajta antiegyhdzzad alakitotta magdt, ateista iskolakkal és gytiléshdazakkal, valldsel-
lenes téritokkel, valamint egy vildgosan meghatdrozott ateista erkdlcsi vilagnézettel, amelyet
tudomdnyos ateizmusnak’ neveztek.™

oktatdsi mintahoz, és visszavezette a vizsgak rendszerét. David D. Scanton et. al.: Education.
Revolutionary patterns of education. Russia: from tsarism to communism = Encyclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/education/Revolutionary-patterns-of-education (letoltés
ideje: 2025. 03. 25.).

44 IGNATIEV: i. m., 665.

45 Constitution of the Union of Soviet Socialist Republics With Ammendments and Additions
adopted by the First, Second, Third, Sixth, Seventh and Eighth Sessions of the Supreme Soviet
of the U.S.S.R.[1936], https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1936/12/05.
htm (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.).

46 A szerzd forditdsa. Dmitry KLepININ: Religion = Russia U.S.S.R.: A Complete Handbook, szerk.
P. MaLEvsky-MaLeviTcH, William Farquhar Payson, New York, 1933, 627-650, 627.

47 A szerz¢ forditdsa. Paul Froese: The plot to kill God: findings from the Soviet experiment in
secularization, University of California Press, Berkeley, 2008, 5. A konyv a szovjet szekulari-
zacios kisérletet mutatja be szocioldgiai szempontbol.
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Ezen antiklerikalizmus és egyhazellenesség eklatans példaja Leninnek a polit-
biiréhoz, a politikai rendérség vezetéséhez, az Igazsagiligyi Néphiztossaghoz és a forra-
dalmi térvényszékekhez intézett titkos levele 1922-bél. Annak az évnek a februdrjaban,
a Szovjetunioban jelentkez6 éhinségre hivatkozva, a Kézponti Bizottsag kiadta az egy-
hazi értéktargyak lefoglaldsarol szol6 rendeletet. Az intézkedés lehetévé tette a helyi
hatdsdgok szamadra az el6z6 rendelet altal egyhdazi tulajdonban hagyott, szigoruan li-
turgikus célu arany- és eziisttargyak rekviralasat. Mindez természetesen nagyfoku el-
lendllast valtott ki a papsag és a hivok részérdél. Lenin ezzel kapcsolatos, marciusban irt
titkos levelében kimondta, hogy minél tobb papot sikeriil az ellenkezés miatti retorzio
artgyén ,agyonloni, anndljobb. Most kell ennek a publikumnak olyan leckét adni, hogy aztan
néhany évtizedig még csak gondolni se merjenek semmifele ellendlldsra.”™®

4. Az egyhazi oktatasi intézmények allamositasa
Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és Romaniaban

Mint lathattuk, tételesen nem szerepel a marxi ideoldégidban az egyhdzi oktatasi
intézmények allamositasanak sziikségessége. Ebbdl kifolydlag, a kelet-kdzép-eurdpai
iskola allamositadsok soran a szovjet el6kép azonosithaté meghatarozé mintaként. A to-
vabbiakban az egyhazi oktatasi rendszer harom vizsgalt allambeli felszamolasanak
folyamata keriil bemutatasra, kiilonos figyelmet szentelve az allamositas alkotmany-
jogi kérdéseket is felvet6 iddzitésének.

4 1. Az idozités - alkotmanyjogi kérdések

Az egyhdzi oktatdsi intézmények allamositdsanak mikorja azért kulcsfontossagu
kérdés, mert pontosan kitlinik bel6le, hogy a vizsgalt folyamat egy mesterterv szerint,
szovjet kozpontiiranyitds alatt tortént. Bar a Szovjetunioban is forradalmi gyorsasag-
gal lettek elfogadva a kommunista tdrsadalmi kisérlet jegyében a gazdasagi és oktatasi
rendszer atalakitasardl szolo rendeletek, mégis, az el6kép-nélkiiliségiikben egyfajta
organikus folyamat eredményeként is felfoghatok a forradalmi és polgarhaborus tor-
téntekre meghozott jogi lépések. Ezzel ellentétben, a masodik vilaghabord utan szovjet
érdekszféraba keriilt allamokban par évbe probaltak belestriteni mindazon valtozast,
amelyen a Szovjetunid a korabbi évtizedekben atment. Ezzel magyarazhato, hogy
100 évvel a Kommunista Part kialtvanyanak megjelenése, valamint 30 évvel a szovjet
oktatasi intézmények allamositasa utan az europai szatelitadllamokba a szekularizacio
ezen er6szakos modja is atiltetésre keriilt.

Az iskolai évszerkezet szempontjabol megfigyelhet6, hogy a maganoktatasi in-
tézményeket allamosito jogszabalyok elfogaddsa mindharom allamban a nyari vaka-
cidhoz kozel vagy azzal egybeesdleg volt idézitve. Ennek készonhetéen az eléirasok

48 HorvATH Attila: A szovjet tipusu diktatira alkotmdny- és jogtorténete Magyarorszdagon, Ludovika
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2024, 444.
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a kovetkezd, 1948-1949-es tanév elejére — a végrehajtasi normak szlinidére id6zitett
kiadasa és végrehajtasa utan — ténylegesen hatalyba Iéphettek. Mindez eklatansan lat-
szik Magyarorszag esetében, ahol az egyhazi iskolak szama joval nagyobb volt, mint a
masik két dllamban. Itt az 1948/6280. kormanyrendelet,* az addig eltelt tanitdsi napok
szamatol figgetleniil, az 1947-1948-as tanév utolso tanitdsi napjaként junius 10-ét
hatdrozta meg, tekintet nélkiil az addig eltoltott tanitasi napok szamara. A vizsgakat,
valamint a tanévzaré innepséget 1948. évi junius hé 15. napjaig le kellett folytatni.

Jogi szempontbdl az idézités els6sorban alkotmanyjogi kérdéseket vet fel. A tar-
sadalmi élet ideologiai motivaltsagu jogszabalyokkal torténé atalakitasa, a forma-
lis legalitas latszatanak fenntartasa mellett, csakis egy uj alkotmanyos rendszerben
torténhetett meg. Ezért a legtobb szovjet érdekszféraba kertilt allamban réviddel a
hatalomatvétel utan egy uj alkotmany kerilt elfogadasra. Fészabaly szerint az elso, al-
lamositasra tag értelemben — nem csupan a termelési eszk6zoknek vélt javak, hanem
az egyhazi oktatas felszamolasa tekintetében is — vonatkozo jogszabalyokat a tarsa-
dalom kommunista ideoldégia mentén térténd atformalasat célzé 4j alkotmdany hatdly-
balépése utan hoztak meg.

E szabdly aldl Magyarorszag kivételt képez, ugyanis a szovjet tipust Alkotmany
elfogadasat megel6z6en®® az orszag egy iratlan alkotmannyal rendelkezett. Egy 1j alkot-
many hatalybaléptetésének — Romadnia és Csehszlovakia esetében — sziikséges 1épését
folos akadalynak tekinté kommunista partvezetés felfogdsdban a kartdlis alkotmany
hidnya csupan megkonnyitette a jog és a gazdasag ideologiai vonalak mentén torténd at-
formalasat. Talan e szabaly aldli kivétellel is magyarazhato, hogy mig Csehszlovakiaban
és Romaniaban a szovjet tipusu diktattura kezdetén elfogadott alkotmanyokat®' a rend-
szer a kés6bbiekben lecserélte, Magyarorszag valamivel késébb elfogadott Alkotmanya
—noha tébb mddositassal — a diktatura egész ideje alatt hatalyban maradt.

A lelkiismereti szabadsag formalis deklaraldsa mellett mindhdrom '40-es évek
vegen elfogadott alkotmanyban taldlunk a vallas vagy az egyhdaz tarsadalmi életben
betoltott szerepére vonatkozo rendelkezéseket. Magyarorszag 1949. évi Alkotmanyanak
54. § (2) a Szovjetunio 1936. évi Alkotmanyaba foglalt megoldasat masolja: ,[a/ lelkiisme-
retiszabadsdg biztositdsa érdekében a Magyar Népkoztdarsasag az egyhdzat kiilonvilasztja az
dllamtol”. Csehszlovakia mdjus 9-i Alkotmdanya 13. cikkének elsé bekezdése kijelenti,
hogy az 6sszes iskola allami fenntartasu. Ezen az egyhdzi oktatast kozvetett modon
ellehetetlenité rendelkezésekkel szemben Romania 1948. évi Alkotmanyanak 27. cikke
mar tételes tiltast tartalmaz:, [e/gyetien felekezet, gyiilekezet vagy valldsi kozosség sem nyit-
hat vagy tarthat fenn dltaldnos oktatasi intézményeket, hanem csak az egyhdzi személyzet
képzésére szolgalo, dllami ellendrzés alatt allo specidlis iskoldakat”.

49 1948/6280. kormanyrendelet az 1947/48. iskolai év befejezésérdl és az 1948/49. iskolai
évre sz6lo beiratdsok idejének megallapitasardl. Megjelent a Magyar K6zlony 1948. junius
5-én kiadott 125. szdmaban.

50 Folyamat részleteiért 1asd HorvaTH: A szovjet tipusu diktatura..., i. m., 84—86.

51 Az 1948-as romaniai Alkotmdany elemzéséért lasd Fazakas Zoltan Jozsef: A Vastirvény: a
roman nemzetallam mint alkotmdnyos értékvilasztds, annak tovabbélése a romdn totdlis allamokban
és a nemzeti kisebbségek, Forum Iuris, Kolozsvar, 2024, 121-126.
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1. tablazat. A magdnoktatdsi intézmények dllamositdsdrol szolo jogszabdlyok és a szov-
jet tipusu alkotmanyok idézitése Csehszlovikiaban, Magyarorszagon és Romanidaban (forras:

a szerzo sajat gytijtése)

A maganoktatasi intézmények allamositasarol szolo
jogszabaly és elfogadasanak, megjelenésének,
valamint hatalybalépésének id6pontja

Az elsé két szovjet tipusu
alkotmany elfogadasanak és
hatalybalépésének id6pontja

Zakon €. 95/1948 Sh. o zakladni tupravé jednotného
skolstvi

(elfogadas: 1948. 04. 21.; megjelenés: 1948. 05. 10.;
hatalybalépés: 1948. 09. 01.)

Els6 Alkotmany

(elfogadds: 1948. 04. 14.;
hatalybalépés: 1948. 05. 09.)
Masodik Alkotmany
(hatalybalépés: 1960. 07. 11.)

HU 1948. évi XXXIII. torvénycikk a nem allami iskolak Els6 és utolsé Alkotmany
fenntartasanak az allam altal valo atvétele, az azokkal (elfogadds: 1949. 08.18.;
Osszefliggd vagyontargyak allami tulajdonbavétele hatalybalépés: 1949. 08. 20.)
és személyzetének dllami szolgalatba vald atvétele
targyaban
(elfogadas, megjelenés és hatalybalépés: 1948. 06. 16.)

RO Decretul nr. 175/1948 pentru reforma invatdmantului  Els6 Alkotmany

és Decretul nr. 176/1948 pentru trecerea in
proprietatea Statului a bunurilor bisericilor
congregatiilor, comunitatilor sau particularilor, ce au

(elfogadds és hatalybalépés:
1948.04.13.)
Masodik Alkotmany

servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor de (hatalybalépés: 1952. 09. 27.)
invatamant general, tehnic sau profesional
(elfogadas, megjelenés és hatalybalépés: 1948. 08. 03.)

A csehszlovakiai és romaniai &tmeneti alkotmanyok tovabbi cikkelyei rendel-
keztek a marxi elmélet szerinti, kiilonb6z6 termeléeszkozoket célzd allamositasrol.
Atulajdon dogmatikai felosztdsdban addig is 1étez6 magantulajdon mellé mindharom
orszag alkotmanya mads, nem csak a kéztulajdon fogalmat lefedd tulajdonformakat is
rendelt.

4.2. Az oktatasi intezmények allamositasanak folyamata Csehszlovakiaban

Csehszlovakiaban az az egyedi helyzet allt fenn, hogy az egyhazi oktatasi intéz-
mények allami tulajdonba vétele nagyrészt még a kommunista hatalomatvétel ered-
meényezte iskoladllamositasokat megel6z6en megtoértént. Ennek magyarazatahoz
sziikséges a mai Szlovakia és Csehorszag teriiletén az elsé vilaghaborut kévetden be-
allo valtozasok gorcso ala vétele.

Az impériumvaltas utdn frissen megalakult csehszlovak dllam szlovak részén
a Magyar Kiralysag oktatasi modelljének megfelel6en az — dllami iskolak jelenlétét
ugyan nem teljesen kizard — egyhdzi oktatdsi rendszer volt hangsulyos. Bizonyos ada-
tok szerint 1917-1918-ban Szlovakia teriiletén az iskoldk 74,5%-a tartozott egyhazi
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vezetés ala.®? Ezzel is magyarazhato, hogy a vilaghaboru utan berendezkedd cseh-
szlovak dllamhatalom — a romdaniai példaval ellentétes médon — nekifogott az egyhazi
iskolak elszlovdkositasanak. Egyes katolikus iskoldkat mar ekkor atvett az dllam-
igazgatas, azonban a szlovak elem katolikus egyhazban térténd megerdsitése utan
ezeket nagyrészt vissza is juttatta.>® E kezdeti viszontagsag utan a kézépiskolakrol
és azok tanarainak képesitésérdl szolé 1883. évi XXX. — a Magyar Kirdlysagtél meg-
O0rokolt — torvénycikk hatalya alatt U1j egyhdzi iskoldk alapitasara is lehetdség nyilt.
Utébbi folyamatot azonban az inkabb szekularizaciét tAmogato cseh politikai elit ke-
véshé tamogatta.

A helyzet a miincheni egyezmény és az els6 Csehszlovakia széthullasa utan radi-
kalisan megvaltozott. Az immar csupan szlovak allamot vezet6 kleriko-fasiszta rezsim
idején a romai katolikus egyhaz szerepe az oktatasban értelemszertien szubsztancia-
lisan megndtt.>* Erre is valaszul, egyfajta ellenreakcioként, az 1944. augusztus 29-én
kirobbant szlovak nemzeti felkelés®® alatt sziiletett meg a Szlovak Nemzeti Tanacs a
szlovakiai oktatas allamositasarol szolo 1944. évi 5. rendelete. A szeptember 6-an elfo-
gadott, még aznap hatalyba 1ép6 jogszabaly lakonikus négy cikkébdl az els6é kimondta,
hogy,,/mlinden kategoridaju és fokozatu iskola, a gyermekmegdrzoktol és nappaliktol [a korabeli
ovoddk elnevezései] kezdve egészen az egyetemekig, Szlovikidban e rendelet hatdlybalépésének
napjatdl dllamositdsra keriil”.

Arendelet érdekességét annak utdélete adja. Bar oktober 28-an a kollaborans szlo-
vak er6knek és a Szlovakidban allomasozo német csapatoknak betudhatoan a felkelés
végleg megbukott, a vilaghaboru utan tjraalakult Csehszlovakia szlovak részén a haté-
sagok a rendeletet hatalyban lévének tekintették. 1945 aprilisaban — a Szovjetunioval
szorosabb kapcsolat apolasat el6iro kassai kormanyprogram meghozatala utan — a ka-
tolikus egyhaz plispokeinek heves tiltakozasa ellenére ad hoc modon alkalmazni kezd-
ték, atvéve az irdnyitast bizonyos felekezeti iskolak, valamint teljes ingo és ingatlan
vagyonuk f6l6tt.5° A jogfolytonossag latszatanak fenntartdsa végett a rendeletet a
Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. évi 34. rendeletével majus 16-an megerdsitették. A ko-
vetkezd jogi aktusok az egyhazi bentlakasok, arvahazak és mas karitativ tdrsadalmi
célt ellato intézmények dllamositasarol szoltak.>” Ami a kollektiv blindsséggel vadolt
szlovakiai magyarsag vallasi kozosségeit illeti, az dllam a teljes vagyonukat — az isko-
laikat is beleértve — elkobozta. Tovabb4, a tiltakozadsok ellenére altaldban azt is meg-
akadalyozta, hogy ezen vagyonelemek a szlovakiai egyhazakhoz keriiljenek.>®

52 Blanka Kubpracova: National character of the Educational Reform Movement in Slovakia in the
interwar period, History of Education and Children’s Literature, 2015/1, 317-337, 319.

53 Owen V. Jounson: Slovakia, 1918-1938: education and the making of a nation (East European
Monographs), Columbia University Press, New York, 1985, 318—-319.

54 James Ramon FrvLak: After Hitler, Before Stalin: Catholics, Communists, and Democrats in
Slovakia, 1945-1948, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2009, 16.

55 A szlovak nemzeti felkelés 1944-ben kitort fegyveres ellendllas volt a naci megszallas és
a kollaborans szlovak babkormany ellen, amelynek célja Szlovakia felszabaditasa és a de-
mokratikus rend helyreallitasa volt.

56 FELak:i. m., 10.

57 Uo., 17.

58 Uo., 21.
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Az orszag cseh felére vonatkozdan megallapithato, hogy itt a két vilaghaboru ko-
zott alapvetden joval csekélyebb volt az egyhdz altal fenntartott oktatasi intézmények
szama, mint Szlovakidban.> Az els6 vilaghaboru utan a Habsburg taimogatottsagu ka-
tolikus egyhdz elvesztette tarsadalmi népszertiségének legnagyobb részét. Helyette
az ujonnan megalakult cseh huszita egyhdz valt a nem hivatalos dllamegyhdazza.®°

Ami a masodik vilaghdboru utdni, azonban még a teljes kommunista hatalomat-
vétel el6tti idéket illeti, a kommunista partbdl kikeriilt oktatdsligyi miniszter, Zdenék
Nejedly a szlovakiai példa alapjan el6készitette az iskoldk dllamositasarél szolo jog-
szabdlyt. Javaslata azonban mar nem keriilhetett megvitatasra az 1945 oktéberére
kitizott kormanyilésen, mivel a katolikus egyhaz tiltakozasara ezt elhalasztottak.®
Ezzel a cseh orszagrészben levé egyhazi iskolak egy 3 éves haladékot nyertek a szlovak
orszagrészen levo tarsaikhoz képest.

Egyhazellenes intézkedések szintjén az 1948 marciusaban moddositott foldre-
formtoérvények mar egész Csehszlovakidban érintették a katolikus egyhdz birtokait.
E torvények rendelkeztek a katolikus egyhdaz egyes ingatlanainak allami tulajdonba
vételérol, beleértve a patronatusokat is, vagyis azokat a jovedelmet termel6 birtokokat,
amelyeket az egyhdzak vallasi és tarsadalmi tevékenységeik finanszirozdsara hasznal-
tak. gy igazabdl az egyhdzi oktatasi intézmények létalapjat, finanszirozasat lehetetle-
nitették el. Mindennek ellenére, 1948 elején a katolikus egyhdz a cseh orszagrészben
még 6 gimnaziumot, 5 redlgimnaziumot (kozépiskolat) és tobb mint 100 elemi iskolat
mukodtetett, amelyek 6sszesen koriilbeliil 2497 tanulot szamlaltak.®> Mas forrasok sze-
rint Csehorszaghan 1948 elején még nem kevesebb mint 134, a romai kultikus egyhaz
altal fenntartott iskola volt megtalalhato.%

Az1948 februarjaban megtértént kommunista allampuccs utan ilyen koriilmeények
kozott keriilt elfogadasra az egyhazi oktatas teljes felszamolasat el6iro, fentiekben mar
emlitett jogszabaly. Ugyan a maganoktatasi rendszer felszamolasat az egységes allami
oktatas felallitasardl szold reformtérvény atmeneti rendelkezéseinek formdjaban el6irva
valamelyest hasonlit a romdaniai rendelkezés homoldgjara, a jogszabaly egy aspektusa-
ban nagyban eltért a romaniai és magyarorszagi allamositasi aktusoktdl. Mig utobbiak
tételesen rendelték el az egyhdazi iskolak allamositasat, a csehszlovak szabalyozas ezt
csupan implicite tette meg. Ennek magyarazataul valoszintileg az szolgdl, hogy mar re-
lative kisszamu, csupan a cseh orszagrészben taldlhato iskola volt az egyhazak kezén.

59 Anderson Lean SEPPANEN: Render Unto God What is God’s: How Religious Actors Achieved Church
Property Restitution in the Czech and Slovak Republics = American Political Science Association 2013
Annual Meeting paper, 2013, 13, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=23008404#
(letoltés ideje: 2025. 03. 25.).

60 Tomas HavLi¢ek, Martina Hupkova, Daniel Reeves: Secularization and Church Property: The Case
of Czechia = The Changing World Religion Map. Sacred Places, Identities, Practices and Politics, szerk.
Stanley D. BrunN, Springer, Dordrecht-Heidelberg-London—-New York, 2015, 2181-2200, 2185.
61 Petra CuaLurovA: Katolickd cirkev v ceskych zemich v letech 1945-1948 Brnénska diecéze —
cirkevni skolstvi a Cinnost cirkve pro mladez (magisterskad diplomovd prdce), Masarykova univerzita
Filozoficka fakulta Historicky ustav, Brno, 2008, 34.

62 Petr Jicer: Svoboda vyznani a pravni pomeéry cirkvi a naboZenskych spolecnostivletech 1948-1989
= Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, szerk. Michal Bosek, Pavel MoLEk,
Vojtéch Sivicek, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2009, 769-810, 803.

63 Radim CicAnEk: Politicky zdpas o jednotnou statniSkolu 1945-1949, Karolinum, Praha, 2009, 140.
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Mindezeknek megfeleléen, az egységes iskolarendszer alapvetd szabalyozasarol
sz0l6 1948. évi 95. térvény 4. § (1) elbirta, hogy minden iskola allam altal mtGkodtetett
iskola. Ehhez a korabeli Alkotmanybdl mar ismert el6irdshoz kapcsolddtak tovabba a
9. § és a 20. § azon rendelkezései, amelyek az 6vodak és iskoldk alapitasanak, illetve
megsziintetésének jogat az adott tartomanyi iskolahatosag hataskorébe helyezték. A ko-
rabban nem 4llami kontroll alatt mikdd6 maganoktatasi intézmények, igy az egyhazi
iskolak tekintetében is a torvény atmeneti rendelkezései tartalmaztak a foganatositando
teenddket. A 81. § elrendelte, hogy az eddig nem allami kontroll alatt 4116 ,,kézoktatdsi
Jjoggal rendelkezd iskolak” ezenttl jelen torvény hatalya ald essenek, ergo tagozodjanak be
az egyseges allami oktatasi rendszerbe. A maganiskolakra nézve a torvény 82. §-a volt
iranyado, amelynek értelmében az ,iskolai alapok, kiilondsen a nemzetiiskoldk oktatdsdrol
52010 1868. évi XXXVIIL torvénycikk alapjan létrehozott alapok megsziinnek, és azok vagyona
a fenntarto tulajdondba keriil, aki az iskolai koltségeket kordbban fedezte”. A 83. § tovabba
kimondta, hogy az ,iskolai hatdsdg jogosult haszndlni azt az ingo és ingatlan vagyont, amely
1948. janudr 1-jén az iskola kordbbi fenntartdjanak tulajdondban volt, vagy amelyet a fenn-
tarto mas jogcimen hasznalt, az dtalakuld iskola céljaira”, amely jogkorlatozasért a korabbi
fenntartoknak, illetve a vagyon tulajdonosainak nem jart kartérités. A 84. § a korabbi
alkalmazottak atvételérol szolt.

A torvény érdekessége, hogy a magyarorszagi jogszabalyhoz hasonldéan nem vo-
natkozott a papképzéssel foglalkozo intézményekre, igy ezen iskoldk egyhazi kézben
maradhattak. A 92. § kijelentette, hogy a , t6rvény nem vonatkozik a felséoktatdsi intézmé-
nyekre, a katonai iskoldkra és a teoldgiai intézetekre”.

Az oktatasi reformot foganatosito torvény legfébb célja alapvetéen az oktatas kom-
munista ideologia mentén valod atgyurasa volt, amit ennek teljes etatizacidjaval és
kozponti iranyitas ala vonasaval kivant elérni. A 2. § szerint az iskolak szerepe ,olyan
nemzetileg és politikailag tudatos polgdrok nevelése, akik a népi demokratikus allam hiiséges
védelmezdi, bator hazafiak, valamint a dolgozo nép és a szocializmus elkdtelezett tamogatdi-
ként dlinak helyt”.

4.3. Az oktatasi intézmények allamositasanak a folyamata Magyarorszagon

A modern kori Magyarorszagon az oktatasi intézmények tobbségének fenntartasaért
legféképp a neveld funkciojukat ilyen formaban is betdlté egyhdzak voltak felel6sek. Az
oktatas terén megvalositandoé szekularizacio tobb indok mentén is alatamasztott sziiksé-
gessége folyamatosan jelen volt a magyar politikai gondolkodasbhan. Az 1848-as forrada-
lom® és a Tanacskoztarsasag fennallasanak®® ideje alatt®® tobb sikertelen probalkozas is
sziiletett erre nézve. A két vilaghaboru kozotti etatista politika az oktatas terén 1935-ben

64 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban kimondta, hogy ,,/m/inden bevet valldsfelekeze-
tek egyhazi és iskolai sziikségei kozdlladalmi kiltségek dltal fedeztessenek”.

65 A Forradalmi Kormanyzotandcs XXIV. szamu rendelete a nevelési és kutatasi intézetek
koztulajdonba vételérél. Megjelent 1919. marcius 29-én, https://mandadb.hu/dokumentum
/1121252/379319190329x001001i1di430.pdf (letoltés ideje: 2025. 03. 25.). A magyarorszagi
proletardiktatura szovjet mintat masol6 egyhazpolitikajarol 1dsd Laszro T. Laszlo: Egyhdz és
Allam Magyarorszagon 1919-1945, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 107-124.

66 KeLemeN Elemér: Az dllamositds oktatdstorténeti elézményei Magyarorszagon, Neveléstorténet,
2008/3-4,80-90, 83, 86.
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egy olyan 4j taniigyi torvény®’ elfogadasat eredményezte, amely,,dnkormdnyzati és az egy-
hazi autondomidk felszamoldsaval [...] az iskoldk ‘'mdsodik dllamositdsat’ [a Tandcskoztarsasag
idején az torténven az elsd] jelentette a magyarorszagi oktatdsiigy torténetében”.*® Ennek el-
lenére még 1945-ben is — Eurépaban akkor mar rég egyediildllo médon — az egyhazak
rendelkeztek az oktatdsi intézmények abszolut tobbsége f616tti tulajdonjoggal.

Az egyhdzak oktatasi feladatkorének ellatdsa legnagyobb részben mindig is ezen
intézmények sajat vagyonabdl valosult meg. A masodik vildghdboru utan meghozott, az
un. ,,urivilag” felszamoldsat célzo foldreform® az egyhdzi intézményrendszer fenntar-
tasat részlegesen ellehetetlenitette.” Ebbdl kifolydlag a helyi kozigazgatasi egységek és
akilonbozd vallalatok egyre nagyobb szerepet kaptak az egyhazi oktatasi intézmeények
fenntartasaban. Mindezek ellenére, még a féldosztas utan is ,,/nlyilvinvalo volt, hogy a
nevelési célok marxista dtalakitasa csak a tarsadalmi tobbséggel szemben, dllamhatalmi esz-
kizikkel torténhet meg”.”*

A magyarorszagi torténészeknek koszonhetéen kimondottan jol rekonstrual-
hato az egyhazi iskoldk allamositdsanak folyamata.”>? A maganoktatasi intézmények
allamositasardl szold torvényt egy igazi tobbszereplds forgatékonyv készitette el6. Az
Allamvédelmi Osztaly egyhazi iskolakat érinté hazkutatasait a birésagok el6tt koz-
torvényes blincselekmények ellen inditott koncepcios perek sokasaga kovette. (Ezek
kozil a Pocsperti katolikus plébanos elleni tigy volt a legjelentésebb.)” A sajto e pe-
rekrol egy egyhdzellenes propaganda-hadjarat keretén beliil részletesen be is sza-
molt. Mindekézben a Magyar Kommunista Part Politikai Bizottsaga hatarozatot adott

67 1935. évi VI. torvénycikk a kozoktatdsiigyi igazgatasrol. Kihirdetve 1935. junius 12-én.
A térvény altal bevezetett altaldnos allami kontrollmechanizmusrol 1asd Katona Andras: Az
iskolaifeliigyelet torténete Magyarorszagon II. (1935-t6l a rendszervdltoztatdsig), Torténelemtanitas,
2016/1-2, https://real.mtak.hu/208972/1/07_01_04_Katona.pdf (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.).
68 KELEMEN: i. m., 87.

69 1945. évi VI. térvénycikk a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép
foldhozjuttatasa targyaban kibocsatott kormanyrendelet torvényer6re emelésérdl. Kihirdetve
1945. szeptember 16-an.

70 A katolikus egyhaztdl 456 000 hektart vettek el bArminemu kartérités nélkiil. Csupan
e teriilet koriilbeliil harmadat (legf6képp termo6foldet) osztottak ki. A katolikus egyhaznak
tehat hozzavetdlegesen 45 600 hektarja maradt. A reformatus egyhdz 58 140 hektarjabol ko-
rilbeliil 34000 hektar maradt meg. Az evangélikus egyhazat nem érintette a foldreform. Az
egyhdazitulajdonban maradt f6ldekrél a nem csekély nyomas ald helyezett egyhdzak a szovjet
tipusu diktattra berendezkedése utan mondtak le. Tibor Fepor: Settlement of Ownership of the
Former Real Properties of Churches in Hungary = Religion and Public Authority in European Union
Countries Conference Proceedings, szerk. Jakub Kriz, Ministry of Culture of the Czech Republic,
Praha, 2009, 45-55, 45.

71 PornoiImre: 1948 - Az iskoldk dllamositdsa = Szakmddszertani és mds emberkizpontu tanulmd-
nyok, szerk. Karrovitz Janos Tibor, Torcvik Judit, International Research Institute sro, Komarno,
2019, 461-468, 461.

72 Lésd példaul RaraL1 Vivien Regina: Az egyhdzi iskoldk dllamositisa = Kronologia: A rendszer-
valtas mérfoldkivei, Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Levéltar, https://kronologia-
archivum.retorki.hu/kronologia/az-egyhazi-iskolak-allamositasa (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.);
kapcsan 1adsd Pornor: i. m., 462—-465. Egy alternativ nézépontért: Barocu Margit, Knausz Imre:
Az iskoldak dallamositisa 1948-ban, Parttérténeti Kézlemények, 1988/2, 40—83.

73 HorvaTH: A szovjet tipusu diktatura..., i. m., 455.
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ki, amelyben arrél rendelkezett, hogy egy pedagdgusdelegacié panaszaval keresse
fel a miniszterelnokot, és kérje az egyhazi iskolak allamositasat. Hasonloképpen az
Orszaggyllés is utasitasba kapta, hogy mikor nyujtsak be és meddig targyaljak meg
az allamositast elrendeld torvényt.”

Ilyen koérilmények kozott fogadtak el az 1948. évi XXXIII. torvénycikket a nem allami
iskolak fenntartdsanak az dllam altal valé atvétele, az azokkal 6sszefiiggd vagyontargyak
allami tulajdonbavétele és személyzetének dllami szolgalatba valo atvétele targyaban.
A térvény indoklasabol megtudhatja az olvaso, hogy az,, dllamnak az ajoga, hogy a kiznevelés
egészét kezében tartsa, a gazdasagi és tarsadalmi fejlidés sziikségszerii kovetkezménye”.”> Tovabba
arra is fény deriil, hogy az iskolak allamositasa tébb okbol kifolyolag is elengedhetetlen
lépésnek tekintend6. Egyrészt az egyhazak akkori anyagi helyzetiikben nem tudtak eleget
tenni ezen intézmények fenntartasanak, masrészt az ezekben foly6 oktatas ellentmondott
a korszeri iskolaztatas kovetelményeinek, harmadrészt pedig az ,,egyhdziiskoldk nevelési
eszmeényei ellentéthen dallnak az dltalanos iskola demokratikus célkitiizéseivel "’

SzamszerUsitve, az dllamositas el6tt az oktatasi intézmények 53%-at tartottak fenn
az egyhdazak. Ha eltekintiink az ovodak és fels6foku oktatasi intézmeények szamatol,
kideril, hogy az iskolak koriilbeliil 60%-a volt egyhdzi fenntartasu.”” A Horvath Attila
professzor altal kozolt adatok szerint ez 6sszesen 6505 iskoldt jelentett, amelybdl 5407
altalanos és népiskola, 98 tanitoiskola és liceum, mig 113 gimndzium volt. A felekeze-
tek szerinti lebontasban a kdvetkezd tablazat az iranyado.

2. tablazat. Az dllamositott iskoldk felekezeti eloszldsa Magyarorszdgon (forrds: MEszARos
Istvin: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdagon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2000, 301-302., idézi HorviTH: A szovjet tipusu diktatura..., i. m., 456.)

Egyhaz Elemi iskola Kozépiskola Megmaradt intézmények
Izraelita 26 13 1 gimnazium
Evangélikus 342 21 -
Reformatus 1184 46 1 gimnazium
Katolikus 2885 301 8 gimnazium

Mint lathatd, Csehszlovakiaval (a papnevelést kizaro intézmények kivételével) és
Romaniaval ellentétben az allamositasért felelés magyarorszagi torvény nem vonta
maga utdn az 6sszes egyhazi oktatasi intézmény allamositasat. A protestans és izraelita
egyhazakra az allamhatalom egy-egy megallapodast oktrojalt ra, igy vonva ezeket a tu-
lajdonképpeni hatalma ala.”® E megallapodas a reformatus egyhdzzal meég az allamosi-

74 Uo.

75 1948. évi XXXIII. torvénycikk indokoldsa a nem allami iskoldk fenntartdsanak az dllam
altal valo atvétele, az azokkal 6sszefliggd vagyontargyak allami tulajdonba vétele és személy-
zetének allami szolgdlatba valo atvétele targyaban. Kihirdetve 1948. junius 16-an.

76 Uo. Az indoklas minimadlisan kitér az egyhdazak altal addig fenntartott jogakadémiakra
is, kijelentve, hogy ezen ,,jelentdségiiket vesztett, idejiiket miilt intézmények kérdésének észszert
rendezését eddig kizardlag kiilonallasuk akaddlyozta”.

77 FEDOR: i. m., 45.

78 BOvebben ezekrdl HorvATH: A szovjet tipusu diktatura..., i. m., 457; PorNOL: i. m., 463.
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tasi torvény meghozatala el6tt megkotésre kertilt, igy ,,a sarospataki, a debreceni, a papai
kollégiumokat, a budapesti fiui- €s leanygimnadziumot €s a négy jogakadémiat ([ezeket késébb,
a] 1949. junius 26-an a 4105/1949. sz. kormdnyrendelet” sziintette meg) nem dllamositottak
ekkor”.8° Mivel iskoldihoz vald hozzadallasat a XI. Piusz papa altal 1929-ben kiadott egyik
apostoli korlevele®! hatarozta meg, a katolikus egyhdz — e hozzaallast hlien tiikrézve —
hevesebben kiallt az allamositas ellen.?? Formalisan hatalyos jogi megallapodast nem
is kotott az allamhatommal. A katolikus plispoki kart mégis rakényszeritették egy, a
késdébbiekben egyik fél altal sem elismert, az allamhatom szamara azonban hivatko-
zasi alapként szolgald megallapodas elfogadasara. E megallapodas révén az egyhaznak
nyolc kozépiskolat juttattak vissza.®

Tovabbi kiillonbség a csehszlovakiai és romaniai allamositasi jogszabalyhoz képest,
hogy e folyamat Magyarorszagon nem egy oktatasi reformtérvény részeként valosult
meg. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi allamositasi térvény nem rendelkezett
még a hit- és erkolcstan kotelezo oktatasanak kivezetésérol sem.®* Utdbbi ,,fakultativva
tétele”, tulajdonképpeni betiltasa, csupan az Elnoki Tanacs 1949. évi 5. torvényereji
rendeletével®® tortént meg.

Az allamositasi torvény 6sszesen hat szakaszra oszlott. Az 1. § kimondta, hogy a
Lnem dllamiiskoldk és a veliik dsszefiiggd tanuldotthonok, tovibbad a kisdeddvodak fenntartdsdt
—a kizdrdlag egyhazi célokat szolgalo tanintézetek (hittudomdnyi féiskola, diakonus és diako-
nisszaképzd sth.) kivételével — az dllam veszidt”. A 2. § a fenti intézmények tanarait, tanitoit
és ovondit allami alkalmazottakka mindsitette at, egyben elismerve az eddig ledolgozott
éveiket is. A 3. § az atvett intézmények épiiletét, berendezését, felszerelését, valamint
az iskola, illetve 6voda addigi fenntartasat szolgald egyéb vagyonat (mint példaul az
expressis verbis megemlitett tanitoi foldet vagy lakast) mint kozmuvel6dési célvagyont
az allam tulajdonaba rendelte. A 4. §, egyfajta atmeneti rendelkezésként megteremtet-
te annak lehetdségét, hogy az oktatasi intézmeény fenntartasanak anyagi terheit (ennek
tulajdonosatdl fliggetleniil) addig részben viseld helyi 6nkormanyzat vagy vallalat az al-
lamositas utan is kotelezhetd legyen e terhek viselésére. Minderre a térvény indoklasa
szerint azért volt szlikség, mert a , helyzet ugyanis az, hogy az dllami dltaldnos és népiskoladk,
valamint a kisdedovoddk dologi terheit igen jelentds mértékben a vdrosok, tovibbd a nagy- és
kiskizségek viselik. Ezeknek a terheknek, vagy legalabb azok jelentds részének tovabbi viselése

79 1949/4105. kormanyrendelet az egri, a kecskeméti és a miskolci dllami jogakadémidk
muikodésének megsziintetésérdl és a debreceni tudomanyegyetem jog- és kozigazgatas-tu-
domdnyi kara mikodésének sziineteltetésérdl. Megjelent a Magyar K6zlony 1949. junius 26-
an kiadott 134. szamdaban.

80 PornOIL: 1. m., 463.

81 XL Piusz pdpa ,,Divini illius magistri” kezdetil apostoli korlevele az ifjusdg keresztény nevelésé-
rél, Kapisztran Szent Janos Kiadd, Budapest, 2017 [1929], http://cdn3.kapisztrankiado.hu/
letoltesek/kiadvanyok/1929_Divini_Illius_Magistri.pdf (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.).

82 PORNOL i. m., 464.

83 HorvATH: A szovjet tipusu diktatura..., i. m., 460.

84 Erre az allamositasi torvénycikk indokldsaban a torvényjavaslat benyujtéi kiilon hang-
sulyt helyeznek. Céljuk kizardlag ,kdznevelésiink egységének a megteremtésére iranyul”. 1948.
évi XXXIIL. torvénycikk indokoldsa.

85 1949. évi 5. torvényerejl rendelet a vallasoktatas targyaban. Megjelent a Magyar K6zlony
1949. szeptember 6-an kiadott 182-184. szdméaban.
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nemcsak az allami koltségvetés szempontjibol indokolt, hanem azért is, mert a varosok, a nagy-
és kiskozsegek a dologi fenntartdst sajat eszkozeikkel és a helyiviszonyok ismeretében olcsobban
és kielégitobben tudjak biztositani, mint az dllam.” Az 5. § kimondta, hogy a jovében iskolat
vagy 6vodat csak minisztertanacsi hatarozat alapjan lehet létesiteni és fenntartani.

Az allamositasi torvényt tobb, a kormdanyzat részérdl kiadott végrehajtd aktus ko-
vette. Ezek kozil kiemelt fontossagu a népjoléti miniszter altal 1948. julius 18-an ki-
adott 1948/119.490. szamu korrendelet,? amely az dllamositasi torvény végrehajtasaval
kapcsolatban szélitott fel adatszolgaltatasra. A valamennyi varos polgdrmesterének,
kozség fojegyzbjének és korjegyzoknek intézett rendelet a kiilonb6z6 ovodatipusok
Osszeirasat kérelmezte a hatésagoktol.

Az iskolak atvételével kapcsolatban harom kiilonb6z6 minisztertél szarmazoé
— tartalmaban meégis szinte teljesen megegyezd — rendeletrol sziikséges szot ejteni.
A julius soran kibocsatott rendeletek — a megemlités sorrendjében — a kereskedelmi
és szovetkezetliigyi minisztertél,®” a foldmuiivelésiigyi minisztert6l®® és az ipariigyi mi-
nisztert6l®® szarmaztak. Az dllamositas pillanatdig az emlitett miniszterek feliigyelete
alatt is mikodd maganiskola-kategoridk (pl. egyhazi mezégazdasagi vagy miszaki ko-
zépiskolak, illetve kereskedelmi szakiskoldk) atvételének folyamatara hataroztak meg
tobbletszabalyokat, részletezve az allamositasi torvény rendelkezéseit. Bar a rendeletek
csupan a kibocsatasuk napjan 1éptek hatdlyba, rendelkezéseiket — mai jogaszszemmel
megszegve a retroaktiv szabdlyozas tilalmat — az allamositasi torvény hatalybalépé-
sének pillanataig visszamendéleg kellett alkalmazni.

Arendeletek 3. §-ai példaul elrendelték, hogy az iskolak épiiletét olyan felirattal és
névvel kell haladéktalanul ellatni, amely az iskola allami jellegét tlinteti fel. Jogtorténeti
szempontbdl kimondottan érdekesek a 8. §-ok rendelkezései, amelyek részletezik,
hogy tulajdonjogi hatasanak szempontjahol hogyan is értendé az allamositasi térvény.
Arendeletek értelmében a torvény hatalybalépésének pillanataban —amely ez esetben
azonos a kozzététel idépontjaval —a magadniskoldk f6lotti tulajdonjog ipso iure az dllamra
szallt at, barmely mas formai kovetelmény teljesiilésének sziikségessége nélkiil. Ezzel

86 A népjodléti miniszter 1948/119.490. N. M. szamu korrendelete. Adatszolgaltatas az 1948.
évi XXXIII. tc. végrehajtasaval kapcsolatban. Megjelent a Magyar K6z1ony 1948. julius 18-an
kiadott, 161. szamdaban.

87 A kereskedelem- és szovetkezetligyi miniszter 1948/32.200. K. Sz. M. szdmu rendele-
te a nem allami iskolak fenntartasanak az allam altalvalo atvétele, az azokkal 6sszefiiggé
vagyontdrgyak allami tulajdonbavétele és személyzetének allami szolgalatba valé atvétele
targyaban rendelkezd 1948: XXXIIL. tc. végrehajtasardl. Megjelent a Magyar Kozlony 1948.
julius 3-an kiadott 148. szamaban.

88 A foldmivelésiigyi miniszter 1948/70.400. F. M. szamu rendelete a nem allami iskolak
fenntartdsanak az dllam altalvalo atvétele, az azokkal 6sszefiiggb vagyontargyak allami
tulajdonbavétele és személyzetének allami szolgdlatba vald atvétele targyaban rendelkez6 1948:
XXXIII torvénycikknek a foldmivelésiigyi miniszter feliigyelete alatt 4116 iskolak tekintetében
valo végrehajtasardl. Megjelent a Magyar K6zlony 1948. julius 13-an kiadott 156. szamaban.
89 Az ipariigyi miniszter 1948/11.500. Ip. M. szamu rendelete a nem allami iskolak fenn-
tartasdnak az allam altal vald atvétele, az azokkal 6sszefligg6 vagyontargyak allami tulaj-
donba vétele és személyzetének dllami szolgdlatba vald atvétele tdrgyaban alkotott 1948:
XXXIII. torvénycikk végrehajtasardl. Megjelent a Magyar Kozlony 1948. julius 16-an kiadott
159. szdmaban.
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indokoltak az ,atvett” ingatlanok mar a telekkdnyvi bejegyzés el6tt megkezdédni hi-
vatott allami hasznalatat. A rendelkezések — a jogfolytonossag bizonyos latszatat fenn-
tartva — azt voltak hivatottak takarni, hogy egy ilyen eljaras jogellenesnek bizonyult
volna a szovjet tipusu diktatura berendezkedése el6tt.

Hasonldéan érdekes rendelkezésekkel talalkozhatunk a rendeletek 9. §-aiban,
amelyek az dllamositott ingdsdgok sorsa f6lott rendelkeznek. A felsorolds értelmeé-
ben ,,dllami tulajdonba keriil az iskola, illetéleg tanuldotthon berendezése, azaz az iskola, a
tanuldotthon, a gyakorldteriilet, miihely vagy konyha, az iskolai ifjusdagi egyesiilet, az iskolai
sportpadlya vagy sporttelep teriiletén vagy helyiségeiben beépitett vagy elmozdithato butorzat,
berendezések. [...] Az dllami tulajdonba keriild felszerelés korébe tartozik mindaz az él6 és holt
felszerelés, amely a nevelés, tanitds, elméleti és gyakorlati képzes, valamint az iskolai igazgatds
céljat szolgdlta, ide tartoznak tovabba azok, amelyek a tanuldotthon koztartdisanak miikddteté-
sét biztositottak (pl. szemléltetd eszkoziik, szertari felszerelések, tandri és ifjusagi konyvtdrak,
tanuldotthoni fehérnemiik, f6zési eszkozik sth.” Ugyanakkor a rendelkezés szerint ,,/njem
tartoznak az iskolai és tanuldotthoni felszereléshez a kegyeleti célokat szolgalo képek, szobrok
vagy egyeb emléktdargyak, szentképek, valldsi targyu szobrok, a tanitorend alapitéjanak vagy
tagjanak életét targyazo képek, a konyvtdrnak kizdrdlag vallasi targyu része sth. Ez utobbia-
kat az iskolafenntartd jogosult elvinni. Nem tartozik az iskolai és tanuldotthoni felszereléshez
az az ingosag sem, amelyet nem tanitds vagy nevelés céljara, hanem abbdl a célbdl helyeztek el
az épiiletben, mert azt célszertinek tartottik vagy mert mashol elhelyezni nem lehetett (alkal-
mazottak és tanuldk magdantulajdonai, egyhdzi célokat szolgdld helyiségek berendezése, nem
az iskola céljara szolgadlo gyitijtemény vagy kényvtar sth.).”
4.4, Az oktatasi intézmények allamositasanak folyamata Romaniaban

Az oktatas az Okiralysag teriiletén alapvetéen mas modell alapjan miikodott,
mint a kés6ébb a Magyar Kirdlysagtol az orszaghoz csatolt teriileteken. Az egységes,
allami fenntartasu iskolahdlozat megteremtését — tovabbi formai szempontbol ide-
gen ihletés(, a korabeli romdaniai realitdsoknak nem megfelelé reformokkal egyetem-
ben — Alexandru Ioan Cuza fejedelemsége alatt kezdték el. Az els6, 1864-ben elfogadott
oktatdsi torvény®° alapvetései kozott a kotelez6 és ingyenes alapfoku kdzoktatas meg-
teremtése mellett ennek teljes laicizaldsa is helyet kapott.®* Az elsé vilaghdboru el6tt
az oktatas e szekularizalt modell mentén, a Spiru Haret neve altal fémjelezett késébbi
reformok kiséretében fejlédott tovabb. Ennek kovetkeztében a maganoktatasi intézmeé-
nyeket legféképp az izraelita hitk6zosség altal Iétrehozott iskolak, valamint az ortodox
egyhaz papneveldéi tették ki.

Az els6 vildghaborut kéveté impériumvaltassal ez a helyzet gyokeresen megval-
tozott. Az oktatas terén Romania alapvetéen az egyhaz altal fenntartott iskolahalézatot
orokolte meg a Magyar Kiralysagtol. Az ortodox és gorogkatolikus egyhazak — avagy

90 Legea nr. 1150/1864 asupra instructiunii a Principatelor-Unite-Romane. Megjelent a
Hivatalos K6z16ny 1864. november 25-én kiadott szamaban.

91 Mize sociale, traditii si inovatii in legislatia invatamantului romanesc (studiu introductiv) =
Antologia legilor invatamantului din Romdnia, Institutul de Stiinte ale Educatiei, Bucuresti,
2004, 5-23,9.
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leginkabb az erdélyi romansag felekezetei — altal fenntartott iskolak, a papnevelést
célul kitiz6 intézmények kivételével, a két vilaghaboru kézotti periodusban beol-
vadtak az allami iskoldk sordba. Mindezzel ellentétben, a négy torténelmi egyhdzhoz
tartozo — legf6képp magyar és német nyelvl — oktatdsi intézmények meg kivantak
Orizni fliggetlenségiiket. Ezt azonban a kisebbségi egyhdzak — legf6képpen karita-
tiv és nevel6 tevékenységének — szolgalataban 4ll6 vagyon jelentds részének elvételét
elrendeld,”? ,,nemzeti bosszu ldatszatat™® kelt6 1921. évi erdélyi foldreform® nagyban
megnehezitette.

Az elédallamoktol 6rokolt harom kiilonbozd kozoktatasi rendszer, valamint az
okiralysaghbeli alapfoku kozoktatas egységes szabalyozasa 1924-ben sziiletett meg.?
Ezzel parhuzamosan az allami oktatasi rendszerbe nem integralt oktatasi intézmények
egybefogasat az 1925-ben elfogadott maganoktatasi torvény®® volt hivatott biztositani.
Utobbi jogszabaly elfogadasat nagyban sérelmezte a korabeli erdélyi magyar tarsada-
lom,”” ugyanis ez egyrészt ,,az dsi erdélyi hitvalldasos iskoldkat maganiskolikkd fokozta le”,*®
masrészt pedig szamos rendelkezésével mondott ellent a Romadania altal a vilaghaboru
utan teriileti nyereségek fejében aldirt kisebbségi szerz6désnek.”

Mindezen valtozasok fontosnak bizonyultak, mivel a maganoktatasi intézmények
—koztiik az egyhdazi iskoldk — mdasodik vildghaborut kovetd dllamositasara egységesen
keriilt sor. Az oktatdsi intézmények atvételét a Nagy Nemzetgyllés Elnokségének két,
egymast idében kézvetleniil kévetd rendelete irta elé. Az elsé — a csehszlovak megoldéas-
hoz hasonloan oktatasi reformrol szold — jogszabaly'® 35. cikke elrendelte a felekezeti
és maganoktatasi intézmények kivétel nélkiili allami iskolakka alakitasat. A 36. cikk a

92 Részletekért lasd Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. decem-
ber 1-t61 1940. augusztus 30-ig, Stadium, Budapest, 1941, 28-38; Fazakas Zoltan Jozsef: Az elsd vi-
laghabory utdni roman agrdrreform mint a nemzetallam kiépitésének eszkize, Jogtorténeti Szemle,
2023/1,11-19,11-17.

93 Fazakas: Az elsé vilaghdbori utdni..., i. m., 17.

94 Legeanr. 3610/1921 pentru Reforma agrard din Transilvania, Banat, Crigsana si Maramures.
Megjelent a Hivatalos K6zlony 1921. julius 30-an kiadott 93. szamaéban.

95 Legea pentruinvatdmantul primar al statului (scoale de copii mici, scoale primare, scoale
si cursuri de adulti, scoalele si clasele speciale pentru copii debili si anormali educabili)
si Invatdmantul normal-primar. Megjelent a Hivatalos K6z16ny 1924. julius 26-an kiadott
161. szamaban.

96 Lege asupra invatamantului particular. Megjelent a Hivatalos K6zlény 1925. december
22-én kiadott, 283. szamadban.

97 Atorvény elfogadasanak menetéért lasd Miko: i. m., 51-52. Az elfogadas el6tt Balogh Arthur
kisebbségijogasz beadvannyal fordult a Nemzetek Szovetségéhez, Mailath Gusztav Karoly ka-
tolikus plispok pedig elrendelte, hogy , az dsszes erdélyi rémai katholikus templomban konyorogtek
Istenhez, hogy hdritsa el azt a veszedelmet, amit a maganoktatasi torvény az egyhdzra jelent”. Uo., 52.
98 Uo.

99 Fazakas Zoltan Jozsef: Nemzet, nemzetiség, kisebbseg: A magyar és roman nacionalizmus aszim-
metridi 1784-1940 kizitt, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021, 340-341.
100 Decretulnr.175/1948 pentru reforma invatdmantului. Megjelent a Hivatalos K6z16ny 1948.
augusztus 3-an kiadott 177. szdméban. A rendelet tulajdonképpen az oktatas etatizalasarol
szolt: egységes tankdnyveket vezettek be, és kotelezdve tették az orosz nyelv oktatdsat. A jog-
szabaly 25. cikkén erételjes szovjet minta figyelhetdé meg: a fentiekben targyalt szovjet ren-
delethez hasonldan az ,irdstudatlansdg likviddcidjdrél” tartalmazott el6irdsokat, elrendelve
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tanitoszemélyzet atvételérdl is rendelkezett. Az allamositasi folyamat akadalyozasa-
nak uj, dekrétum altal rogzitett blincselekmeénye teljes vagyonelkobzassal és 6ttdl tiz
évig terjedd kényszermunkaval volt blintetendd.

A masodik — az egyhazak, gyiilekezetek, kozosségek vagy maganszemélyek tu-
lajdonaban lév6 altalanos, mliszaki vagy szakmai oktatasi intézmeények mikodtetését
és fenntartasat szolgdlo javak allami tulajdonba vételérdl szdlo — rendelet' fogana-
tositotta és részletezte az el6bbi jogszabaly allamositdsra vonatkozo rendelkezéseit.
Ezzel kapcsolatban két érdekesség figyelheté meg. Egyrészrél e masodik, végrehaj-
to jogszabaly az altalanos oktatdsi reformrol szolo jogszaballyal azonos szinten allt
a normahierarchiaban. Masrészrol egy, a célvagyon fogalmat meghatarozo altalanos
rendelkezd rész utan a rendelet tételesen felsorolta az dllamositando oktatdsi intézmé-
nyeket. A tovabbiakban a jogszabaly altalanos, valamint konkrét felsorolast tartalmazo
rendelkezései keriilnek elemzésre.

Ami az allamositast foganatosito jogszabaly altalanos részét illeti, ez 6sszesen négy
cikkbdl épiilt fel. Az 1. a ,kdzoktatds megfeleld megszervezése és miikodtetése, valamint az
oktatds bovitése és demokratizdldsa érdekében” elrendelte a maganoktatasi intézmeények
teljes ingd és ingatlan vagyonanak allamositasat. E rendelkezés, kézosen a 2. cikk el6-
irasaival, tulajdonképpen a célvagyon fogalmat is meghatarozta, mint minden olyan
ingo és ingatlan — akar résztulajdonban levd — vagyont, amelyet az iskoldk, interna-
tusok, kollégiumok vagy menzak mlkodtetése, fenntartdsa vagy tAmogatdsa végett
szereztek be, illetve ezt a célt szolgalta. A 3. cikk egy igéretet tartalmazott, amelynek
értelmében ,[ajzok a javak, amelyek kizarolagosan a valldsi szertartdasok szolgdalataban all-
nak, visszakeriilnek az illetd felekezethez”. A 4. cikk minden maganoktatasi intézmények
szervezését és mikodtetését ellato egyesiiletet feloszlatott, tovabba rendelkezett ezen
egyesiiletek vagyonanak atvételérdl is.

A jogszabdly listaszer(i, az oktatasi intézmények ingatlanjait felsorold rendelkezé-
seit illetéen megjegyzendd, hogy aligha fedezhetd fel egy, a felsorolas egészén alkalma-
zott egységes metodologia. Bar megyei osztasban kertiltek felsorolasra az allamositandé
maganoktatasi intézmények ingatlanjai, megyénként eltért, hogy csupdn iskolakat vagy
éppen 6vodakat is felsoroltak, feltiintetve vagy sem az ingatlanok pontos cimét. Szamos
kozigazgatasi egységben nem nevesitették az ovodak allamositasat. Csupan Bukarest és
Haromszék esetében van nyoma 24 felsorolt 6vodanak. Bizonyos — féleg erdélyi — megyék-
ben az iskolak neve mellett az ezeket fenntarté tovabbi ingatlanok is felsorolasra kertil-
tek. A lista 6sszeallitoja kimondottan slendrian volt az idegen nyelvii nevet visel6 iskolak
vagy utcak helyes leirasat, valamint, az egyhazaktol elvett oktatasi intézmények esetén
az adott felekezet egységes megnevezését illetéen. Néhany esetben az oktatasi intézmeé-
nyek felsorolasaba bekeriilt egy-egy fogado (local), internatus (internat), bentlakas (camin),

az 55 év alatti feln6tt lakossdg alfabetizaciojat. A szovjet jogszabaly hii méasoldsara taldn az
adhatott okot, hogy a korabeli Romanidban ugyancsak nagyfoku volt az irastudatlansag a
nyugati szomszédokhoz képest. Az 1948-as népszamlalds adatai szerint a 10 évnél idésebb
lakossag korében 23,1%-o0s volt az irdstudatlansag aranya.

101 Decretul nr. 176/1948 pentru trecerea in proprietatea Statului a bunurilor bisericilor
congregatiilor, comunitatilor sau particularilor, ce au servit pentru functionarea si intretinerea
institutiilor de invatamint general, tehnic sau profesional. Megjelent a Hivatalos Kozlony
1948. augusztus 3-an kiadott 177. szamdban.
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tanari lakas (imobil pentru corpul didactic), tanitéi haz (casa invdtatorilor), kantin (cantindg),
vendeéglé (restaurant), arvahaz (orfelinat), daktilografiai intézet (insitut dactilografic) is.
Mindezzel egyiitt a jogszabaly egy dologban egységesnek mondhato. A jogalkotéo minden
maganoktatasi intézmény neve utdn odabiggyesztette az adott intézmeény teljes vagyo-
nanak allamositasat (cu intreaga avere, conform inventaruluijurnal) elrendeld frazist.
Arendelet tobb mint 1535 oktatasi intézmenyt: iskolat (scoald, liceu, gimnasiu, colegiu),
ovodat (gradinitd), illetve papneveld intézetet (seminariu, academie theologicd) dllamositott
tételesen. Az 6sszes allamositott ingatlan szama azonban ennél joval nagyobb. Az oktata-
si intézményekhez hozzaadddtak egyrészt az el6bbiekben felsorolt, kiilon listaeclemeket
képezd nem oktatasi intézmények. Masrészt pedig jelentds volt azon iskolakhoz tartozo,
ezeknek fenntartasat szolgalo tovabbi ingatlanok szama, amelyek az iskolak neve mellett
egyes megyékben taxative megjelentek, mig mas megyékben nem keriiltek felsorolasra.

A jogszabaly éltal tételesen felszamolt
maganoktatasi intézmények (6vodak,
iskolak és papneveldék)

Az allamositasi jogszabdly altal tételesen
atvett maganoktatasi rendszert szolgald
ingatlanok (nem csak az oktatds helyszinéiil
szolgélo épiiletek)

Az 6sszes, jogi vagy extrajudicialis tton,
jogcimmel vagy anélkiil allamositott
magdanoktatasi intézmény teljes
ingatlanvagyona

1. Abra. Az dllamositott maganoktatdst szolgdld ingatlanok logikai eloszldsa és kapcsolata a
név szerint felszamolt intézményekkel (forrds: a szerzd dltal kigondolt részhalmazok a Nagy
Nemzetgyiilés Elndksége altal meghozott 1948. évi 176. rendelet alapjan)

A felsorolt 1535 oktatasi intézményt, beazonosithaté el6zé tulajdonosabol, vala-
mint ismert tertileti elhelyezkedésébdl kiindulva, a 3. és 4. tablazat foglalja 6ssze.

Mint lathato, az allamositott oktatasi intézmeények tiulnyomo tobbsége (koriilbeliil
85%-a) a frissen Romaniahoz keriilt — féképp Magyarorszagtol elcsatolt — teriiletekrol
valo. Megfigyelhetd tovabbd az is, hogy az dltaluk fenntartott oktatdsi rendszer felsza-
molasa legsulyosabban a kisebbségi egyhazakat érintette.

Mivel Romania teriiletén a felekezeti és etnikai hovatartozas nagymertékben fedi
egymast, megdllapithato, hogy az dllamositas legnagyobb vesztesei a romaniai etnikai
kisebbségek voltak. Ezt szemlélteti tobbek kozott az a tény is, hogy az allamositasi tor-
vényrendelet altal felsorolt koriilbeliil 266 romai katolikus egyhdzhoz tartozé iskolabol
csupdn 15 taldlhato a Karpatok tulsé oldalan.
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3. tablazat. A tételesen dllamositott magdanoktatdsi intézmények Romdnia régidihoz és
lakossdagszamdhoz viszonyitott eloszldsa (forrds: a szerzd sajat szamitasa a Nagy Nemzetgytilés
Elnéksége daltal meghozott 1948. évi 176. rendelet alapjan)
Megyék szama Allamositott ok- Lakossag az 1948. januar
az allamositas tatasiintézmé- 25-i népszamlalas szerint

pillanataban nyek szama
Bukarest - 89 1025180
Havasalfold (Bukarest 19 79 6106615
kivételével) és Dobrudzsa
Moldva 15 66 3005814
Erdély, Partium és Bansag 24 1301 5735015
Osszesen 58 (nem szamol- 1535 15872624

va Bukarestet)

4. tablazat. Az dllamositott magdnoktatdsi intézmények szdma a beazonosithatd tulajdonos
szerint (forrads: a szerzd sajdt szamitdsa a Nagy Nemzetgyiilés Elndksége dltal meghozott 1948.
évi 176. rendelet alapjdan)'®?

Az oktatasi intézmény beazonosithato tulajdonosa Allamositott oktatasi intézmények
(felekezet/piisp6kség és alapitvanyaik) szama
Ortodox egyhaz =30
Gorogkatolikus egyhaz'©® 34
Reformatus egyhaz 380
Romai katolikus egyhdaz 266
Unitdrius egyhaz 6
Evangélikus egyhdz 208
Zsid6 ko6zosség 110
Muzulman k6zosség 3
Jogszabaly altal nem nevesitett tulaj =498

102 Vincze Gabor kizarolag a magyar egyhdzakra hivatkozva egy részben eltérd statisztikat k6zol.
Szamitasa szerint,,[a] hdarom romai katolikus egyhdzmegyének dsszesen 468; a két reformdtus egyhdzke-
riiletnek 531; az unitdrius egyhdznak 34; a magyar evangélikus egyhdznak 8 oktatdsi intézményét dllamo-
sitottak”. Vincze Gabor: Illuziok és csaloddsok: fejezetek a romdniai magyarsig mdsodik vilaghdbort utdni
torténetébdl, Status, Csikszereda, 1999, 196. Ugyan a szerzd el6tt nem valt ismertté, hogy Vincze
Gabor mire alapozta szamitasat, konnyen elképzelhet6, hogy az dllamositott oktatasi intézmé-
nyek 0sszessége valoban joval nagyobb volt a tablazatban ismertetett szamoknal. Tekintettel
arra, hogy az dllamositds nem foghato fel jogtiszta folyamatként, a listarol esetlegesen lemaradt
intézmények atvétele tulajdonképpen barmilyen formalis jogalap nélkiil megtérténhetett.

103 A gorogkatolikus egyhdzat még az iskoldk allamositdsanak évében — pontosan 30 évvel a
gyulafehérvari roman nagygytlés utan, amely soran ezen egyhaz papjai oly fontos szerepet
jatszottak — felszamolta egy oktatasiigyi miniszteri rendelet, er6szakkal beolvasztva marad-
vanyait a romdan ortodox egyhazba. Decretul nr. 358/1948 pentru stabilirea situatiei de drept a
fostului cult greco-catolic. Megjelent a Hivatalos Lap 1948. december 2-an kiadott 281. szdma-
ban. A folyamat kordbbi szovjet minta alapjan ment végbe. Nyikita Hruscsov 1946 soran még az
Ukréan Szovjet Szocialista Kéztarsasag miniszterelnékeként, Sztalin parancsara tiltotta be az
ukrajnai gérogkatolikus egyhdzat. 1950-ben megtdrtént az unitusok felszdmoladsa Szlovakidban.
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A kisebbségi ingatlanok feliilreprezentaltsaganak magyarazata abban keresendo,
hogy a két vilaghaboru kozott a kisebbségi nyelven folyo oktatas a kisebbségek egyet-
len, relativ autonomiaval rendelkez6 intézményeihez, az egyhdzakhoz volt kiszervez-
ve.l%4 Ez Erdélyben tulajdonképpen megfelelt az els6 vildghaboru el6tti gyakorlatnak
is, azzal a kiilénbséggel, hogy a haboru utdn az ortodox és gérogkatolikus egyhazhoz
tartozé felekezeti iskoldk fenntartasanak terhét a roman allam magara vallalta. igy
mintegy 2786, eredetileg ortodox és gorogkatolikus iskola valt allamiva.’*> A kisebbségi
tankotelesek egy része ebben az idészakban roman tannyelvli iskolaba kényszeriilt.
Az 1930-as évek kozepére ,,a magyar kisebbség gyermekeinek 26%-a részesiilt magyar fele-
kezetioktatdsban, alig 5,4%-ajart dllamioktatdsiintézmény magyar tagozatdra, mig 42%-uk
valamely romdn iskolaban folytatta tanulmanyait”.°

A kettds, nemzetiségi-egyhazi iskolarendszer tényén a masodik vilaghaboru sem
valtoztatott jelentésen. Példaul ,,az 1947/48-as tanévben az dsszes magyar tannyelvii elemi
iskoldk didkjainak 45 szdzaléka, a fogimndziumok tanuldinak 75 szdzaléka, a tanito és ovond
képzik tanuldinak pedig 56 szdzaléka jart az egyhdazak, vagy kiilonbozd rendek tulajdondban
1éve intézménybe” 7 Az erdélyi torténelmi magyar egyhdzak — 1948 tavaszan mar tud-
haté — iskoladllamositasi szandékot 6vezd hozzaallasa nagyban megegyezett a magyar-
orszagitarsaik reakcidival. Mig a rémai katolikus egyhdz aktivan ellenezte e terveket,
a protestans egyhazak kényszeredetten ismerték el az dllam jogat az oktatasi intéz-
mények atvételére. A reformatus egyhdzvezetés azt remélte, hogy ,,lojalisabb hozzaal-
lasért” — a masfél hénappal korabban tértént magyarorszagi iskoladllamositasokhoz
hasonloan — a felekezet megtarthatja ellendrzését 6t altala tetszdlegesen valasztott,
kiemelt jelent6ségi kollégiumban.'°® Az allamositasi rendeletek elfogadasa utan ez a
remény értelemszerden teljesen szertefoszlott.

Az allamositas ugyanakkor nem jart magatol értet6d6en egyiitt a kisebbségi nyel-
ven folyd oktatds megsziintetésével. A romadniai szovjet tipusu diktattra els évtizedét
meghatdrozo ,lenini-sztalini nemzetiségi politika” eredményeként a magyar nyelven
oktatd elemi iskolak szadma példaul névekedésnek indult. Ezzel egyidejileg a magyarul
oktatd kozépiskolak szdma azonban jelentésen lecsékkent.'°

104 Amiaz allami és kozségi iskolahaldzatot illeti, az els6 vildghdboru utdn ez a magyarosi-
tasi politika eszkdzébdl a romdaniai erészakos asszimilacios torekvések eszkozéveé valt. A ki-
sebbségi szerz6dés elméleti szinten ugyan garantdlta a kisebbégi nyelven térténé oktatast egy
bizonyos — a kisebbséghez tartozé tankotelesek altal elért — szdzalék esetén, ez a rendelkezés
illuzérikussa valt. Az dllamilag fenntartott, kisebbségi nyelven tanito iskoldk szama évrél évre
csokkent. ViNcze: i. m., 187. Mig ,,a kdzoktatdsiigyi minisztérium 1933. évi kimutatdsa 4295 iskola
koziil 427 magyar dllamiiskoldt és tagozatot tiintet fel”, ,[a]z 1936/37. tanév végén mdr csak 17 magyar
tannyelvii és 27 magyar tagozattal rendelkezd allami elemiiskoldban, dsszesen 44 iskolaban tanitottik
a magyar anyanyelvii tankdteleseket.” Miko: i. m., 162-163.

105 Uo., 161.

106 Fazakas: Nemzet, nemzetiség, kisebbség..., i. m., 341.

107 VINCZE: i. m., 196.

108 Uo., 310.

109 Uo., 200.
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Ami a papnevelést illeti, az 1948. augusztus 4-én — kdzvetleniil az oktatasi intéz-
mények allamositasat kovetéen — kiadott kultusztérvény''® minden elismert egyhazra
nézve elrendelte egy papneveld intézet felallitdsat. Ennélfogva az oktatas e formaéja is
allam altal biztositott ingatlanokban valosult meg. Helysziniil tulajdonképpen a korab-
ban is papnevelés céljat szolgalo épiiletek toredékét nevezték ki: mind a rémai katolikus,
mind a magyar protestans egyhdzak egyiittes, teologiai oktatasi céla haszndlatara''!
egyetlen épiiletet biztositottak.

5. Zarégondolatok

Az allamositas parexcellence XX. szazadi jogi fogalom. Az oktéberi forradalom soran és
azt kovet6en kialakult szovjet gyakorlatban eredetileg csupan a termel6eszk6zok kertilhet-
tek dllamositasra. Az dllamositas modszereinek, valamint eredményeinek mds, ugyancsak
bizonyos javak de facto allami tulajdonba vételét célzo kényszerintézkedésekhez — mint
példaul az egyhazi oktatasi intézmények felszamoldsa — valé hasonlosaga kitagitotta az
allamositas fogalmdanak értelmét az utdbbi jelenségekre is. Ma a pusztan jogi szempont-
bdl vizsgalt dllamositas ugy is felfoghatd, mint a kisajatitas azon, az egész tarsadalmi és
gazdasagi rendet érintd illegalis formaja, amely az elkobzott javak természetétol fligget-
leniil el6zetes kartalanitas nélkiil, hamis kozérdekre vald hivatkozassal tortént meg.

Ami az egyhazi oktatasi intézmények — mai szemmel nézve ugyancsak allamo-
sitasként leirhaté — formalis szempontbol sem teljesen jogtiszta elkobzasanak folya-
matat illeti, harom f6 motivacio szlirhetd le a szovjet tipusu rendszerek ismertetett
gyakorlatabol. Els6sorban, a maga kizarolagossagat hirdeté kommunista ideolégia nem
tlirhette meg egy, a magaéval konkurens vilagnézet és ezt hirdeté intézményrendszer
létezését. Masodsorban, az egyhazak olyan konzervativ intézmények, amelyek a min-
denkori status quo fenntartdsaban érdekeltek, igy akadalyként jelentek meg a nagyfo-
ku tarsadalmi kisérlet kiépitésében. Harmadrészt, az oktatds etatizaldsa és kozponti
elinditva ezaltal a , klerikalis reakcioval” vald leszamolast.

A Szovjetunioban a forradalom alatt gyakorlatba tiltetett altalanos szekularizacios
politika radikalis mddon, teljes vagyonelkobzassal kivanta levalasztani az egyhazat az
allamrol és az oktatasrol. E gyakorlat atliltetése a masodik vilaghabort utan szovjet érdek-
szféraba kertilt orszagokba a maga teljességében nem tortént meg. Bar az egyhazellenes
intézkedések a szovjet forradalmi rendeletek mintajat vették alapul, sokkal inkabb tiik-
rozték a masodik vilaghabort utani, az ortodox egyhazak tekintetében toleransabb szovjet

110 Decretul nr.177/1948 pentruregimul general al cultelor religioase. Megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 1948. augusztus 4-én kiadott 178. szaméban. Gyakorlatilag e rendelet szamolta fel az
egyhdzak megmaradt autonomiajat. Rendelkezései kdzott taldljuk a romai katolikus plispok-
ségek szamat csokkentetését, valamint annak sziikségességét, hogy a hatalom is megerésitse
és elismerje a megvalasztott egyhazi vezetéket. Vincze: i. m., 310.

111 Uo.,197.
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egyhazpolitikat. Keményebb fellépés a romai fennhatosagu — romai, illetve gorogkatolikus
—egyhazak ellen volt tapasztalhatd. Ebbdl kifolyolag, Kelet-Kozép-Eurdpaban leginkabb az
egyhdazak tarsadalmi szerepének csokkentéseét célzo intézkedések keriiltek meghozatalra
bizonyos, a berendezkedd rezsimeknek kulcsfontossagu teriileteken. Csehszlovakidban
és Romanidban az egyhaz altal fenntartott oktatasi rendszer dllamositasat azon atmene-
ti alkotmdanyok vetitették elére, amelyek a nemzeti jogrendszerek szovjet minta alapjan
torténé atgyurasanak —legitimacios — céljaval keriiltek elfogadasra. Az iskolak és 6vodak
allamositdsa mindharom orszagban a teljes kommunista hatalomatvétel utan, 1948 nya-
ran tortént meg. Ebbdl is latszik, hogy ez a feladat el6kel6 helyen szerepelt a Moszkvabol
iranyitott proletardiktatura kiépitésének forgatokonyvében.

Az elsé vilaghaborut lezaro békeegyezmények utan a Karpat-medencében l1étrejo-
vO utodallamoknak rendezniiik kellett a kozoktatasban mindaddig kitiintetett szerepet
jatszo egyhazak helyzetét. Mig Romaniaban részlegesen megtoértént a roman egyha-
zak altal fenntartott iskolak betagozdddsa az allami oktatdsi rendszerbe, a kisebbségi
egyhazak nem kivantak lemondani az 6ket e téren megillet6 autonomiarol. A masodik
vilaghdboru végéig Magyarorszagon és Csehszlovakia szlovak orszagrészén a kordbban
is fenndllo oktatasi minta maradt a meghatarozo. A harom allambeli egyhazi oktatast
1948-ban végérvényesen felszamolo jogszabalyok valamennyire skalaszerten titkrozik
az egyhazak kozoktatds terén betoltott szerepét. Az aldbbi tablazat az allamok kozott
fennalld kiilonbségek szemléltetésére hivatott.

5. tablazat. Az 1948-ban dllamositott egyhdzi intézmények kortilbeliili szama Csehszlovikidban,
Magyarorszdgon és Romaniaban (forrds: a szerzd sajat szamitdsa az el6zéekben ismertetett
forrdsok alapjin)

Orszag Az 1948-ban allamositott egyhazi oktatasi intézmények koriilbeliili szama
Csehszlovakia =130
Magyarorszag =6505
Romadnia <1037

Csehszlovakiaban 1948-ban azért torténhetett meg az egyhazi oktatas csupan imp-
licit — egy oktatasi reformtérvény rendelkezéseinek keretén beliil torténd — beszantasa,
mivel egyhdzi kézben addigra csak a cseh orszagrészben —itt is csupan elenyész6 szam-
ban —maradtak iskolak. A szlovakiai orszagrészben mar 1945-ben elkezdték felszamolni
az egyébként tobbségben 1év6 egyhazi oktatasi intézményeket, igy ezek allami atvételé-
re hamarabb sor keriilt. Ezzel ellentéthen, Magyarorszagon kdzvetleniil a szovjet tipusu
diktatura berendezkedése el6tt is az egyhazak tartottak fenn az iskolak tébb mint felét.
Ekképpen volt sziikség egy kimondottan az egyhazi oktatas allamositasat foganatosito
jogszabaly elfogadasara. Romanidban — Csehszlovakia és Magyarorszag példajahoz vi-
szonyitva — egy koztes jogszabalyi megoldds sziiletett. Mig a maganoktatas allamosita-
sat dltalanosan kimondo, az oktatast kommunista ideolégia mentén atalakité jogszabaly
nagyban hasonlitott a csehszlovak szabalyozashoz, a torvényt végrehajto rendelet mar
inkabb a magyar jogszabalyi megoldasra hajazott. Utébbi elfogadasat legféképp az indokol-
ta, hogy az allamositast megel6zden Erdély kisebbségi egyhazainak sikeriilt valamelyest
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megtartani és gyakorolni a kisebbségi etnikumu fiatalok nevelésének feladatkorét. Mégis a
romaniai jogalkoto altal elfogadott dllamositasi rendelet két oknal fogva sajatos. Egyrészrol
avégrehajto jogszabaly az altalanos oktatasi reformrol szol6 jogszaballyal azonos szinten
allt a jogforrasi hierarchidban. Masrészrol a rendelet listaszert(ien felsorolta az orszag al-
lamositandd, kordabban a maganoktatas szolgalatdban allé ingatlanait.

A romdniai oktatas allamositasanak legtébb karat egyértelmien a kisebbségek
szenvedték el. A diktattura kezdeti éveinek gazdasdagi sikertelensége az altalanos jolétet
igérd rezsim valsagat hozta magaval. Mindez a szovjet csapatok Romaniabol torténd ki-
vonasaval (1958) tarsulva vezetett ahhoz a paradoxonszerti ideolégiai valtashoz, amely
el6idézte a romaniai nacionalkommunizmus megsziiletését. Az ijonnan felfedezett na-
cionalizmussal kitoltott, fokozatosan erésodo legitimacidigény egy soviniszta fordulatot
eredményezett. Ez a masodik vilaghaboru elétti — er6szakos asszimilacio eszkozével
torténé —-nemzetépitési torekvések valamennyire organikus folytatasava valt. A kisebb-
segi oktatas monopdliumaval tjonnan rendelkez6 allampart a kisebbségi nyelveken
torténd oktatas fokozatos elsorvasztasat, majd teljes felszamolasat tizte ki célul.

Avizsgdalt dllamok papnevelést ellaté intézményei is kiilonboz6 eljarasoknak voltak
alavetve. Mig Csehszlovakiaban és Magyarorszagon a jogalkotd az egyhazak kezében
hagyta ezeket, Romanidban a papneveld intézetek is dllamositasra keriilnek. J6 eset-
ben adott volt egyhdzanként egy-egy papnevelde 1étesitésének lehetdsége. Az egyhazak
koézponti ellendrzés ala vonasanak ezen aktusa formadlisan is megsziintette az el6z6
papneveldék és az Gjabb, azonos célt szolgalo intézmények kozotti jogfolytonossagot.

Kelet-Kozép-Eurdpa szovjet érdekszféraba keriilt 6sszes allamaban megtortént az
egyhazi oktatasi intézmények, kiilénbho6zd alapitvanyok és szerzetesrendek — tulajdon-
képpen szinte a teljes egyhazi vagyon — felszamolasa és allamositasa. A korban kétség
sem férhetett ahhoz, hogy az allamositott iskolak és 6vodak pontosan melyik feleke-
zettOl is lettek elvéve. A rendszervaltasokat kvetden tobb allamban megkezd6dott az
egyhazak bizonyos formaban torténd, részleges kartalanitasa. E folyamat Romdaniaban
arégio orszagaihoz képest valamelyest megkésve, azonban az egyhdzaknak igencsak
kedvezd —jelenleg is hatdlyos — reprivatizacios szabalyozas formajaban foganatosult.'*?
Mindezzel egyiitt, a visszaszolgaltatasi folyamat kézelmultbeli tapasztalatai'® arra
engednek kovetkeztetni, hogy az egyhazak csupan akkor szamitottak megfeleld jog-
alanynak, amikor ezek vagyonanak elkobzasarol volt szo.

Irodalomjegyzék

1. BavrocuH Margit, Knausz Imre: Az iskoldk dllamositdsa 1948-ban, Parttorténeti Kozlemények,
1988/2, 40-83.

2. Nikolai BukHaRIN, Yevgeni PreoBrazHENSKY: The ABC of Communism, Communist Party of
Great Britain, 1922 [1920].

112 Ennek torténetérol, valamint jelenlegi formajardl 1asd Marko Attila: Az egyhdzi ingatlan-
visszaszolgaltatds gyakorlata Romdnidaban 1997-2016, Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2021.
113 Lasd példaként VeEress Emdd: Vizlatos megjegyzések a romdaniai egyhdziingatlanrendezésrol,
kiilonos tekintettel a Székely Miko Kollégium iigyére, Pro Minoritate, 2020/2, 76—-94.

| 2025 97 |



ERDELYI JOGELET

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

| 98

Nikolai BukHaRrIN: Church and School in the Soviet Republic [1919], https://www.marxists.org/
archive/bukharin/works/1919/churchandschool.htm (letoltés ideje: 2025. 03. 25.)

Petra CuaLupovA: Katolickd cirkevv Ceskych zemich vietech 1945-1948 Brnénskda diecéze — cirkevni
skolstvi a cinnost cirkve pro mldadez (magisterskad diplomovd prdace), Masarykova univerzita
Filozoficka fakulta Historicky ustav, Brno, 2008.

Radim CicANEk: Politicky zdpas o jednotnou statni Skolu 1945-1949, Karolinum, Praha,
2009.

EnceLs Frigyes: A munkdsosztaly helyzete Anglidban [1845] = Karl Marx és Friedrich Engels
miivei, 11, 1844-1846, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1958, 211-474.

EnceLs Frigyes: Engels Max Oppenheimhoz Drezddba [1891] = Karl Marx, Friedrich Engels
miivei, 38. kotet. Levelek 1891-1892, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1977, 59-61.

Fazakas Zoltan Jozsef: A Vastorvény: a roman nemzetdllam mint alkotmadnyos értékvilasz-
tas, annak tovdabbélése a romdn totdlis allamokban és a nemzeti kisebbségek, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2024.

Fazakas Zoltan Jézsef: Az elsé vildghdboru utdni romdn agrarreform mint a nemzetdllam ki-
épitésének eszkioze, Jogtorténeti Szemle, 2023/1, 11-19.

Fazaxas Zoltan Jozsef: Nemzet, nemzetiség, kisebbség: A magyar és romdn nacionalizmus aszim-
metridi 1784-1940 kizdtt, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 2021.

Tibor Fepor: Settlement of Ownership of the Former Real Properties of Churches in Hungary
= Religion and Public Authority in European Union Countries Conference Proceedings, szerk.
Jakub Kriz, Ministry of Culture of the Czech Republic, Praha, 2009, 45-55.

James Ramon FeLak: After Hitler, Before Stalin: Catholics, Communists, and Democrats in
Slovakia, 1945-1948, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2009.

Paul Froese: The plot to kill God: findings from the Soviet experiment in secularization,
University of California Press, Berkeley, 2008.

Yoram Gorrizki: Communism and the Law = The Oxford Handbook of European Legal History,
szerk. Heikki PinLajamiki, Markus D. Dusser, Mark Goprrey, Oxford University Press,
Oxford, 1096-1115.

Reiner GrotTe: The Mexican Constitution of 1917: An Early Example of a Transformative
Constitutionalism? = México y la constitucion de 1917. Influencia extranjera y trascedencia
internacional (derecho comparado), szerk. Héctor Fix-Zamupio, Eduardo FERRER MAc-GREGOR,
Secretaria de Cultura—-INEHRM-Senado de la Republica—Universidad Nacional Auténoma
de México, Ciudad de México, 2017, 615—-644.

Tomas HavLicek, Martina Hupkovi, Daniel Reeves: Secularization and Church Property: The
Case of Czechia = The Changing World Religion Map. Sacred Places, Identities, Practices and
Politics, szerk. Stanley D. Brunn, Springer, Dordrecht—Heidelberg-London—New York,
2015, 2181-2200.

HorvAaTH Attila: A szovjet tipusu dtalakulds hatdsa a polgdri jogra az 1959. évi IV. torvényig =
Magyar jogtorténet, szerk. Mezey Barna, Osiris, Budapest, 2007.

HorvaTH Attila: A szovjet tipusi diktatiira alkotmadny- €s jogtorténete Magyarorszagon, Ludovika
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2024.

Pavel Nikolayevich IenaTiev: Education = Russia U.S.S.R.: A Complete Handbook, szerk.
P. MaLEvsky-MaLeviTcH, William Farquhar Pavson, New York, 1933, 651-676.

Petr Jicer: Svoboda vyzndni a pravni poméry cirkvi a ndaboZenskych spolecnosti v letech 1948-
1989 = Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, szerk. Michal Bogex,
Pavel MoLek, Vojtéch Simicek, Mezindrodni politologicky ustav, Brno, 2009, 769-810.

01 |



21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

A kozérdek tdlzott istapolasa” jogtalansagga fajul - Az egyhazi oktatasi intézmeények...

Karona Andras: Az iskolai feliigyelet térténete Magyarorszagon II. (1935-t6l a rendszervdltoz-
tatdsig), Torténelemtanitas, 2016/1-2, https://real.mtak.hu/208972/1/07_01_04_Katona.
pdf (letoltés ideje: 2025. 03. 25.)

KeLeMEN Elemér: Az dllamositds oktatdstorténeti elézményei Magyarorszdgon, Neveléstorténet,
2008/3-4, 80-90.

Konstantin Karzarov: Theory of nationalisation, Martinus Nijhoff, Hague, 1964.

Dmitry KLeriNIN: Religion = Russia U.S.S.R.: A Complete Handbook, szerk. P. MALEVSKY-
MaLevitcH, William Farquhar Pavson, New York, 1933, 627—-650.

Blanka KupLAcova: Education as a Political Tool of the Communist Regime in Slovakia, Pamiec¢
i Sprawiedliwosé¢, 2023/2, 59-78.

Blanka Kubpracova: National character of the Educational Reform Movement in Slovakia in the
interwar period, History of Education and Children’s Literature, 2015/1, 317-337.

Liszro T. Laszl6: Egyhdz és Allam Magyarorszdgon 1919-1945, Szent Istvan Tarsualt, Budapest,
2004, 107-124.

David D. Scanton et. al.: Education. Revolutionary patterns of education. Russia: from tsarism
to communism = Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/education/
Revolutionary-patterns-of-education (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.)

Anderson Lean SEPPANEN: Render Unto God What is God’s: How Religious Actors Achieved Church
Property Restitution in the Czech and Slovak Republics = American Political Science Association
2013 Annual Meeting paper, 2013, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2300840# (letoltés ideje: 2025. 03. 25.)

Vladimir Iljics LENIN: A munkdspart és a vallas [1909] = Marx/Engels/Lenin a valldsrdl, Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1975, 422-434.

Vladimir Iljics LeniN: Speech To Propagandists On Their Way To The Provinces, [1918], https://
www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/jan/23.htm (let6ltés ideje: 2025. 03. 25.)
Vladimir Iljics LeniN: Szocializmus és valldas [1905] = Marx/Engels/Lenin a valldsrdl, Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1975, 405—-410.

Marko Attila: Az egyhdziingatlan-visszaszolgdaltatds gyakorlata Romdnidban 1997-2016, Forum
Iuris Konyvkiado, Kolozsvar, 2021.

Marx Karoly, EnceLs Frigyes: Kommunista kidltvany. Nemes Dezso bevezetd tanulmdnydval,
Szakszervezeti Tanacs ,Munka” Kényv- és Lapkiado, Budapest, 1948 [1848].

Marx Karoly: A hégelijogfilozdfia kritikajahoz. Bevezetés [1843-1844] = Marx/Engels/Lenin a
valldsrol, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1975, 41-58.

Marx Karoly: A téke. A politikai gazdasagtan birdlata, Szikra Kiadas, Budapest, 1955 [1867].
Marx Karoly: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b6l[1844] = Marx/Engels/Lenin a valldsrol,
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1975, 59-67.

Mik6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940.
augusztus 30-ig, Stadium, Budapest, 1941.

Mize sociale, traditii si inovatii in legislatia invatamantului romanesc (studiu introductiv) =
Antologia legilor invatamantului din Romania, Institutul de Stiinte ale Educatiei, Bucuresti,
2004, 5-23.

Origin and history of nationalization, Etymology Online. Elérhetd: https://www.etymonline.
com/word/nationalization (letoltés ideje: 2025. 03. 25.)

Owen V. Jounson: Slovakia, 1918-1938: education and the making of a nation (East European
Monographs), Columbia University Press, New York, 1985.

| 2025 99 |



ERDELYI JOGELET

42.

43.
44.
45.
46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.

| 100

Pornor Imre: 1948 — Az iskoldk dallamositdsa = Szakmdodszertani és mas emberkdzpontu tanul-
mdnyok, szerk. Karrovitz Jdnos Tibor, Torcyik Judit, International Research Institute sro,
Komarno, 2019, 461-468.

Rarray Ferenc: A tulajdonos érdekeinek megvédése a kisajdatitdsndl, A Jog, 1899/34, 247-248.
RaraLl Vivien Regina: Az egyhdzi iskoldk allamositdsa = Kronoldgia: A rendszervaltdas mérfold-
kivei, Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Levéltar, https://kronologia-archivum.
retorki.hu/kronologia/az-egyhazi-iskolak-allamositasa (letoltés ideje: 2025. 03. 25.)
Veress Em6d: Az 1928. évi Magdnjogi térvényjavaslatrol = Az 1928. évi Maganjogi torvényjavas-
lat, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 23-32.

Veress EmOd: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio térténetébdl: eurdpai kitekintéssel,
Forum Iuris, Kolozsvar, 2022.

Veress Em&d: Private Law Codifications in East Central FEurope = Lectures on East Central
European Legal History (Second, Enlarged Edition), szerk. SAry Pal, Central European Academic
Publishing, Miskolc-Budapest, 2023, 193-233.

Emdd Veress: Soviet-type Nationalization in East Central Europe = Lectures on East Central
European Legal History (Second, Enlarged Edition), szerk. Pal SAry, Central European
Academic Publishing, Miskolc-Budapest, 2023, 281-310.

Veress Em&d: Vazlatos megjegyzések a romdniai egyhazi ingatlanrendezésrdl, kiilonds tekin-
tettel a Székely Mikd Kollégium iigyére, Pro Minoritate, 2020/2, 76—94.

Vincze Gabor: [lluzidk és csaldddsok: fejezetek a romaniai magyarsag masodik vilaghdabori utani
torténetébdl, Status, Csikszereda, 1999.

Lucy L. W. WiLson: The New Schools of New Russia, Vanguard Press, New York, 1928.

XI. Piusz papa ,, Divini illius magistri” kezdetii apostoli korlevele az ifjusdg keresztény nevelésérdl,
Kapisztran Szent Janos Kiadd, Budapest, 2017 [1929], http://cdn3.kapisztrankiado.hu/
letoltesek/kiadvanyok/1929_Divini_Illius_Magistri.pdf (letoltés ideje: 2025. 03. 25.).

01 |



DOI: 10.47745/ERJ06.2025.01.08

BARTIS ELOD

Ugyleti képviselet a roman fejedelemségek
jogaban

Conventional Representation in the Law of the Romanian Principalities

Abstract: This study explores the rules governing conventional representation in the legal sources of the two Romanian
principalities, Wallachia and Moldavia, from their foundation up to their unification in 1859. Over the course of more
than five centuries, we review the regulations concerning conventional representation as reflected in medieval
legal collections, the laws and educational works adopted during the Phanariot period, the legal codes promulgated
by princes Calimach and Caragea, and the Wallachian Commercial Code of 1840. The study focuses exclusively on
the institution of conventional representation, without addressing instances of legal or judicial (court-ordered)
representation.
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iisszefoglalo: Jelen tanulmany célja az ligyleti képviselet szabalyainak feltarasa Havasalfdld és Moldva jogforrasaiban,
akét roman fejedelemség megalakulasatol egészen 1859-es egyesiilésiikig. A tobb mint 6tszaz évet feldleld idGszakban
attekintettik a kozépkori roman jogszabalygy(jtemenyek, a fanaridta korszakban elfogadott térvenyek és oktatasi
celokra keésziilt munkak, tovabba a Calimach és Caragea fejedelmek altal kiadott torvénykdnyvek, valamint az 1840-
ben megalkotott havasalfdldi Kereskedelmi torvénykényv tigyleti képviseletre vonatkozo szabélyait. A tanulmény
kizarolag az Ugyleti képviselet intézményére fokuszal, nem targyalja a torvényes, illetve a hatésagi (birdsag altal
elrendelt) képviselet eseteit.

Kulcsszavak: roman jogtorténet, képviselet, igyleti képviselet, Havasalfdld, Moldva.

1. A kozépkori roman jog

Bar aroman jogtorténeti munkak hagyomanyosan a Dak Kiralysag és Dacia Provincia
koraval kezdik a romadn jog torténeti elemzését, jelen tanulmanyban eltekintiink a romai
jog képviseleti szabalyainak ismertetésétél. A masodik dak haborut kévetéen (Kr. u. 105—
106), miutdn a Romai Birodalom meghdditotta a Dak Kiralysagot, a tartomdany jogrend-
jét a kiilonbozd statusu telepesek peregrinus jogrendje és a birodalmi jog kdlcsénhatasa
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hatarozta meg.! Mivel a romai jog esetleges helyi sajatossagokkal alkalmazandd volt
Dacia Provinciaban is, elégségesnek érezziik, ha itt csak utalunk a romai joggal foglal-
kozd legf6bb magyar nyelvi munkakra,? amelyek kimerité részletességgel targyaljak az
intézményt.

Kotelmi jogi relevanciaval bird helyi sajatossagként azonban sziikséges emlitést
tennilink ebbdl a korszakbol az un. daciai viaszostablakra?® (tabulae ceratae), amelyek
a helyiek altal hasznalatos szerzédéseket rogzitették, viszont ezek kéziil csak egy szer-
z6désben talalunk egy rovid utalast a képviselet intézményére. A XIII. viaszostabla egy
tarsasagi szerzddést rogzit, amely értelmében két, feltehetéen romai polgar, Crassius
Frontius és Iulius Alexander, egy k6z6s pénzalapot hoznak létre, hivatasszeri kélcson-
folyositas céljabdl (societas danistariae).* A szerzédés rogziti, hogy Crassius Frontius
nem szemeélyesen, hanem Cassius Palumbus (valdszintileg libertusa) utjan folyositotta
sajat részet.’

A roman allamalakulatok szoros értelemben vett 1étrejottérol csak a XIV. szazad
elejétdl beszélhetiink. A torténészek hagyomanyosan 1343-ra teszik Moldva alapitasat,
amikor Nagy Lajos magyar kiraly létrehozta a moldvai hatarérséget, mig Havasalfoldét
1330-ra (posadai utkozet). A két fejedelemseég egészen 1859-ig kiillonalld allamként
létezett, sajat fejedelmekkel, 6nallé kozigazgatassal és jogalkotassal, bar nyelvi, kul-
turdlis tekintetben, illetve kereskedelmi kapcsolataik révén szorosan 6sszefonédtak.
A tanulméanyban az idérendi megkozelitést részesitettiik elényben a tertileti elvvel
szemben, igy a képviseleti szabalyokat a jogforrasok megjelenésének sorrendjében
mutatjuk be.

Kezdetben a roman fejedelemségekben is elsésorban a szokasjog jelentette
a jog forrasat, amely idével kiegésziilt a fejedelem altal hozott torvényekkel (roma-
nul ,,pravila”). Moldvaban irasos jogszabalyokrodl el6szor a XV. szazad elején tesznek

1 Norari Tamas: Romaijog Dacia Provincidban = Erdély jogtirténete, szerk. VEress Em6d, Forum
Iuris Kiado, Kolozsvar, 2018, 44.

2 Forpt Andras, Hamza Gabor: A romai jog Torténete és Institicioi. 22. atdolg. és bov. kiadds,
Eszterhdazi Karoly Egyetem, Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2016; Hamza Gabor:
Az ligyleti képviselet: dogmatikai és elméleti vizsgdlatok az antik jogoktol napjainkig, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979; Notart Tamas: Romai kdz- és magdnjog, Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2011;
BesenYO Andras: Rémai magdnjog. A romai maganjog az eurdopaijogi gondolkodds tiikrében. 4. kiadds,
Dial6g Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010.

3 Szam szerint huszonét viaszostabla, amely koziil négy nem jogi tartalmu, Kr. u. 139 és 167
kozott keletkeztek az Alburnus maior (mai Verespatak) és kozelében talalhato banyaszfaluk-
ban. Az okiratokat a markomann-szarmata betorés elél délre menekiild lakosok Alburnus
Maior banyatiregeibe falaztak be, ahonnan fokozatosan, 1786 és 1855 kozott kertiltek eld.
Kilenc, teljes egészében olvashato, harom jorészt rekonstrualhaté viaszostabla, a fennmara-
dok azonban annyira téredékesek, hogy jogi értelmezés targyat nem képezhetik. A kvetkezd
szerz6dések azonosithatdk ezekbdl: stipulatio, adasvétel (emptio-venditio), kblcson (mutuum),
munkabérlet (locatio-conductio operarum), tarsasag (societas), letét (depositum). V6. NOTARL: Rémai
Jjog Dacia Provincidban..., i. m., 51-62.

4 Vo. Uo., 61; Vladimir Hanca: Dreptul roman pe teritoriul Daciei = Istoria dreptului romdanaesc, 1,
szerk. Liviu P. Marcu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Budapest, 1980, 111.
5 Uo.
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emlitést, Alexandru cel Bun uralkodasanak idejébdl (1400-1432),° az els6 atfogébbnak
mondhato jogszabalygyljtemények azonban csak a XVII. szazadban jelentek meg.

1640-ben Matei Basarab havasalfoldi fejedelem utasitdsdra nyomtatott térvény-
konyv jelenik meg roman nyelven (az an. Pravila micd),” amely féként egyhdzi és né-
hany vilagi szabalyt is tartalmazott. Foglalkozott tobbek k6zott az 6rokdsodés rendjével,
az 6rokbe fogadott gyermekek jogi helyzetével, a hazassagi akadalyokkal és szexudlis
blincselekményekkel.®

Ezzel szinte egy id6ében, Moldvaban is egyhazi és vilagi jogszabalyokbdl allo tor-
vénygyljtemény jelenik meg, Vasile Lupu fejedelem kezdeményezésére és jévaha-
gyasaval. Az 1646-ban megjelent un. Cartea romaneascd de invitdturd® tulajdonképpen
bizanci eredetl gorog és latin forrasokbol'® valogatott szabalyok forditdsa roman
nyelvre. A torvénygyUljtemény szinte minden jogteriiletet atfogott: egyszerre tartalma-
zott egyhazi, blintetd-, polgarjogi és eljarasjogi szabalyokat. Ami a kotelmi jogot illeti,
foglalkozott a kotelmek forrasaival, a garancidkkal, a szerz6déssel és jogiigyletekkel, a
jogellenes cselekményekkel, és néhany rendelkezése a képviseletre is vonatkozott.!*

A képviselé megnevezése a toérvénygylijteményben az ,ispravaic” volt, de ezzel a
kifejezéssel illeték az uralkodé parancsait végrehajto tisztviseléket, kés6bb azokat
a személyeket, akik az uralkodd nevében kormanyoztak egy teriiletet.!? A 13. fejezet
(,pricina”) 145. alfejezete (,zaceald”) kimondta, hogy az a személy, aki valaki képvise-
16jének adta ki magat, és ilyen minéségben pénzt vett at egy adostol, ugy felelt, mint
egy tolvaj, ha az atvett pénzt sajat érdekében hasznalta fel. Ugyanazon fejezet 148. al-
fejezete az egyhdzi vagyonnal torténé visszaélés kapcsan tett emlitést a képvisel6rol.

6 Dimitrie ALexanbresco: Explicatiunea teoreticd §i practicd a dreptului civil romén in comparatiune
cu legilevechi si cu principalele legislatiuni straine. Tomull, editia a II-a, Editura Tipografiei Ziarului
»Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906, 3; Vladimir Hanca, Valeriu Stropa, Valentin Al. GEorGEscu:
Izvoarele dreptului feudal, structura generald si trasaturile stilistice = Istoria dreptului roménaesc, 1,
szerk. Liviu P. Marcu, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980, 202.

7 Magyar forditasban: kis torvénykonyv.

8 HanGa, STRoPA, GEORGESCU: i. m., 207.

9 Sz¢ szerinti forditasban ,romdn tankdényv”, amely azt a célt szolgdlta, hogy irdnymutatdst
adjon a biraknak. A Roman Tudomanyos Akadémia 1961-ben a térvénymd teljes szovegét
kozzétette, arégiirott romdn jog forrasainak feltarasat célzo sorozat részeként. Lasd Andrei
RApuLescu (szerk.): Cartea romdneascad de invataturd. Editie Criticd, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, Bucuresti, 1961.

10 A térvénygyUljtemény f6 forrdsa az un. ,csdszdri torvények” (,, Pravilele impardtesti”), ame-
lyek Justinianus térvényeinek kivonatolt, magyarazattal ellatott kiadasai. A roman fejede-
lemségekben ismertek voltak a Baszilikak (I. Baszileiosz bizdnci csaszar altal elkezdett és
VI. Ledn idején befejezett gytijtemény, amely a Codex Juris Civilis atdolgozasa és gorog nyelvi
forditdsa), Stefan Dusan Zanikulja (Konstantinus és Justitianus térvényének szerb kivonata)
és Konstantinus Harmenopolus Kompildcioja. A biintetéjogi szabalyok tekintetében Prosper
Farinaccius Praxis et theoricae criminalis cimi munkdajabdl meritett. V6. DEMETER JAnos: A ro-
man jog kodifikaldsdnak szakaszai és jellemzdi, Jogtudomanyi Kozlony, 1985/4, 207-216, 208;
RApuLEscu: Cartea..., i. m., 16—20.

11 Hanca, STROPA, GEORGESCU: L. M., 210.

12 Dictionar explicativ al limbii roméne (A romén nyelv értelmez6 szotara), https://dexonline.
ro/intrare/ispravnic/29385/definitii (letoltés ideje 2025. 01. 21.).
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Ez alapjan, ha valaki az egyhaz képviselGjeként (,ispravnic bisearicii”) sajat céljara
hasznalta fel az egyhdazi vagyont, blintetésképpen el kellett tavolitani arrol a helyrdl,
ahol tevékenykedett, és minden vagyonat elvesztette. Ebben az esetben az,,ispravnic”
tulajdonképpen egyhdazi tigyintézét jelent, aki azonban egyebek mellett akar teriiletek
adasvételével vagy az egyhdzi vagyon meg6rzéséhez sziikséges jogligyletek megko-
tésével is meghatalmazassal rendelkezett. Még drasztikusabb volt a szankcio abban
az esetben, ha valaki az egyhdzi vagyon begytjtésével volt megbizva, és az igy szer-
zett vagyont nem adta at az egyhaz kincstarnokdnak, hanem sajat céljara hasznalta
fel. Amennyiben bizonyitast nyert tette becsiiletes és hithi tantk altal, lefejezés altali
halalbiintetésre lehetett itélni, és minden vagyonat elvesztette. Utobhi rendelkezéshdl
vilagosan kitlinik a kor vallas- és egyhazkozpontusaga, a torvény rendkiviil szigortuan
védte az egyhazi vagyont.

A 15. fejezet 204. alfejezete modern szohasznalattal élve a kereskedelmi képviselet
egyik aspektusat szabalyozta. Kimondta ugyanis, hogy abban az esetben, ha egy ke-
resked6 (,,negutatoriu”) képviseldje a keresked6 altal rabizott dolgokon feliil még mas-
tél is vasarol, és azt is eladja a kereskedd nevében, a kereskedd nem fog felelni utobbi
dolgok hibaiért vagy az azok altal okozott karokért.” Vasile Lupu toérvénygyljteménye
kevés rendelkezést tartalmazott a képviseletre vonatkozoan, igy azokbol rendszertani
kovetkeztetéseket nehéz levonni. Ennek ellenére ez utdbhbi rendelkezéshdl vildgosan
kiolvashato a kdzvetlen képviselet elvének alkalmazdsa, hiszen azt latjuk, hogy a térvény
egy kivételt rendel azon f6szabaly alol, miszerint a kereskedd felel azokért a dolgokért,
amelyeket képviseldje utjan értékesit. Ez csak ugy lehetséges, ha a jog elismeri, hogy
akkor is kozvetlen jogviszony alakul ki a keresked6 és a vevo kozott, ha valamelyikiik
a szerzddést képviseld utjan koti meg.

Végiil pedig az 51. fejezet (,glava”) 10. alfejezete ugy rendelkezett, hogy a kiskoru
gyermek (,,cucon micsor”) képviseldje, aki koteles a kiskoru vagyondt kezelni még a szii-
16k haldla utan is, engedély nélkiil venne el a vagyonbdl, tigy, hogy azt nem a kiskoru
érdekében hasznalta fel, a képvisel6 csalasért volt felel6sségre vonhato. Itt a képviseld
kifejezés vélhetéen a gydmra vonatkozik. Erre enged kovetkeztetni az a megjegyzés,
hogy a képviseld sziilék haldla utan is kezeli a kiskoru vagyonat.

Osszességében véve Vasile Lupu térvénygytjteménye rendkiviil fontos helyet foglal
el aroman fejedelemségek jogtorténetében, hiszen ez tekintheté az els6é roman nyelv{,
vilagi hatalom altal jovahagyott irott torvénykonyvnek, amely ebbdl a szempontbol sok
europai orszagot megeldz. Bar nem tekinthet6 eredeti munkanak, hiszen alapvetéen
nem mas, mint bizanci eredet(i (g6rog és latin nyelvii) szabalyok kompilacioja, mégis
kiemelt szerepe volt abban az idében a fejedelem hatalmanak megerdésitésében. Ez f6-
képp a biintet6jogi szabalyokon érheto tetten, amelyek rendkiviil szigortian biintették
az uralkodd hatalma ellen irdnyulo btincselekmeényeket (felségarulas, felkelés, hivatal-
nokok sérelmére elkovetett blincselekmények sth.),' valamint a biintet6jogi felel6sség

13 Liviu Marcu P., Valeriu Stropa: Obligatii si contracte = Istoria dreptului romdnaesc, 1, szerk.
Liviu P. Marcu, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1980, 571.

14 Azelnyomo osztaly és a fejedelem sziikségét érezte olyan biintetéjogi szabalyoknak, ame-
lyek utjan elejét tudja venni az elnyomottak lazadasainak. V6. RAbuLescu: Cartea..., i. m., 10, 26.
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szabalyai ala rendeltek tobb olyan tényallast, amit a szokasjog polgari jogi természetiinek
tekintett, igy bovitve a blincselekmények koreét.'> Ahogyan azt lathattuk, ez a kovetkez-
tetés érvényes a képviselet vonatkozasaban is, hiszen a rabizott vagyonnal visszaéld
képviseld a tolvajjal vagy csaldéval hasonlé médon felelt. Fontos megjegyezni, hogy a
Cartearomdneascd de invataturd alkotoi is felismerték a helyi szokasjog és a térvénykonyv
szovege kozotti ellentmonddsokat, ezért gy rendelkezett, hogy ellentmondas esetén a
helyi szokas els6bbséget élvezett.'

Vasile Lupu térvénygyljteményének torténelmi jelentéségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Moldvaban kozel kétszaz évig hatalyban volt és visszhangja a ha-
vasalfoldi bojarsag korében is sikert aratott, hiszen tartalmat, bar mas elrendezésben
és mas forditasban, de integraltak a Matei Basarab uralkodo altal 1652-ben kihir-
detett tdrvénykoényvbe is (az an. Indreptarea legii vagy Pravila mare'). A két tdrvény-
mul azonban nem azonos, hiszen Matei Basarab térvénykoényve tartalmazta Manuil
Malaxos Nomokdnonjanak forditasat is. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy tulajdonkép-
pen Moldvaban is és Havasalfoldon is a XVII. szazad elején voltaképpen azonos irott
torvények alapjan szolgaltattak a jogot.*®

A kovetkez6 jelentésebb idészak a roman fejedelemségek maganjogfejlédésében
az un. fanariota korszak (XVIII. szazad eleje és 1821 kozott) volt, amikor Havasalfold
és Moldva fejedelmét a torok porta nevezte ki a toérok kozigazgatashan magas poziciot
betoltd gorog tisztvisel6k'® koziil. Ezek miivelt, nyelveket beszéld személyek voltak,
akik ismerték a nyugati és keleti kulturat is.?° Sokan koziiliik felvaltva, hol az egyik,
hol a masik fejedelemségben uralkodtak, s magukkal vihették a maguk alkotta torve-
nyeket és modszereket. Megbizatasuk nemcsak diplomaciai célzatd volt, hanem azt a
torekveést is szolgalta, hogy minél tobb adoét sajtoljanak ki a népbdl. Minden visszassa-
guk ellenére, a fanaridta korszaknak is voltak hozadékai az allamigazgatas, tékefelhal-
mozas, kereskedelmi kapcsolatok és nem utolsésorban a térvénykezés terén is.?!

Havasalf6ldon Alexandru Ipsilanti fejedelem (1774-1782) meghizasara 1780-ra
Osszeallitottdk az un. Pravilniceasca condica torvénygylijteményt, amelynek alapja a
Baszilikak, kiegészitve néhany helyi szokassal és gyakorlattal.?? A korabbi torvénygyj-
teményekhez képest ez a ml sokkal strukturaltabb, atlathatébb. A térvénygyGjemény
negyven cimbol és 6sszesen kétszaz pontbol allt, amelyek foként a birosagi rendszer
felépitésével és a perrendtartassal foglalkoztak, de polgari és csaladjogi szabalyokat is

15 Uo., 16.

16 Uo., 27.

17 Magyar forditasban: a jog kiigazitasa (Istennel), illetve nagy térvénykoényv. A Roman
Tudoményos Akadémia 1962-ben ezt a torvénymiuivet is kdozzétette, a régi irott romdan jog
forrasainak feltdrasat célzo sorozat részeként. Lasd. Andrei RipuLescu (szerk.): Indreptarea
legii, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1962.

18 RApuLescu: Cartea..., i. m., 26—27.

19 Ezekatisztvisel6k Isztambul Fener keriiletébdl szdrmaztak, innen a korszak elnevezése.
20 Veress EmOd: Fejezetek a magyar magdnjogi kodifikdcio térténetébdl, Forum Iuris Konyvkiado,
Kolozsvar, 2022, 42.

21 DEMETER: i. m., 208.

22 ALExaNDREsco: Explicatiunea..., Tomul I, i. m., 18-19.
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tartalmaztak. Kiilon cimben (,, Pentru vechili”?®) foglalkozott a megbizassal és képvise-
lettel, viszont ezek csak eljarasjogi jellegliek voltak. A megbizott elnevezése a ,vechil”,
aképviseldé pedig , epitrop” volt. Ugy rendelkezett, hogy amennyiben valaki megbizott
utjan vesz részt a tdrgyaldson, a bird ne a képvisel6t itélje el, hanem azt a személyt, aki
a megbizast adta (1. pont), hiszen gy kell tekinteni, mintha a meghizé sajat maga vett
volna részt a tdrgyalason. Kifejezetten megjelenik tehat a kdzvetlen képviselet elve.
A meghizott koteles volt irdsos igazolast felmutatni a birdsagnak, hogy képviseleti joggal
bir, illetve tovabbi két tanu kellett a képviselet tényét igazolja. A képviselet vonatkozha-
tott kizarolag a targyalason valo részvételre, de kiterjedhetett arra is, hogy a képviseld
a perben részes fél helyett szolgaltasson vagy neki kelljen teljesiteni. Ez utébbi esethen
a birosag a képvisel6t kotelezte fizetni, vagy neki itélhette meg a kovetelést (2. pont).

Moldvaban Alexandru Moruzi fejedelem felismerte, hogy Vasile Lupu térvénykony-
ve egyre inkabb feledésbe meriilt, és az igazsagszolgaltatasban inkabb a Baszilikak és
a csaszari torvények eltérd verzioihoz nyultak vissza. Ennek kévetkeztében meghizta
poharnokat, Toma Carrat, hogy forditsa le gorég nyelvrél Armenopol Hexabibloszat.
Carra 1804-re elkészitette a forditast, azonban Moruzi egy ujabb feladattal bizta meg:
egy polgari és blintet6 térvénykonyv kidolgozasaval. Noha a polgari torvénykonyv
szemeélyi jogi része elkésziilt, Carra 1806-ban bekovetkezett haldla megakadalyozta a
tervezet megvalositasat.>

Az itélkezés megkonnyitése céljabol Andronachi Donici 1814-ben oktaté jellegii
torvénygyiljteményt jelentetett meg, amit egyszeriien csak Codul lui Donicinek (Donici
torvénykonyve) vagy Manualul lui Donicinek (Donici tankonyve)* neveztek. Ez is, ha-
sonldéan a Havasalfoldon mar hatalyban 1év6 Pravilniceasca condicahoz, a Baszilikak
kivonata volt. A benne talalhato szabalyok féként polgari és eljarasjogi szabalyok: ki-
tért tobbek kozott a torvény meghatarozasara, a szokasra, a birosagok hataskoreére és
eljarasara, a tulajdonjogra, szerzédésekre és a csaladjogra is. A meghizasrol (,,vechil”)
a VILI. fejezet szol, amelynek szovegében megjelenik a,,vechil” mellett az ,,advocat” (Ggy-
véd) kifejezés is. A ,vechil”valészinlisithet6éen minden megbizdasra, az, advocat” csak a
perbeli képviseletre vonatkozott. A VII. fejezet 1. pontjaban azt mondta ki példaul, hogy
nem lehetnek perben megbizottak vagy tigyvédek azok, akik siiketek, a 17. életéviiket
be nem toltott kiskoruak, akiket emberoléssel gyanusitottak, hamis tantzasért elitél-
tek, vagy becsiiletességiik megkérddjelezhetd. Ugyanezen pont rendelkezett a meg-
bizott dijazasardl: amennyiben az tGgyet befejezte, jogosult volt a szerzddés szerinti

23 A ,vechilet” kifejezés a torok ,,vechialet” szobdl szarmazik, melynek jelentése az oszman
polgari torvénykonyvben is a megbizas. A megbizo elnevezése ,,muvechil”, a megbizotté pe-
dig a, vechil”. Dimitrie ALExanDRESco: Explicatiunea teoreticd i practicd a dreptului civil roman in
comparatiune cu legile vechi §i cu principalele legislatiuni strdaine. Tomul IX, Editura Tipografiei
Ziarului ,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1910, 549.

24 ALEXANDREsco: Explicatiunea..., tomul I, i. m., 18.

25 A térvénygyUljtemény hivatalos elnevezése Adunarea cuprinzdtoare in scurt din cartile
impdrdtestilor pravile, spre inlesnirea celor ce se indeletnicesc intru invdtdtura lor, cu trimiterea
catre cartea, titlul, capul si paragraful impdratestilor pravile, magyar forditasban A csdszdri tor-
vénykdnyvek konyveibdl réviden dsszefoglalt gytijtemény, azoknak a segitségére, akik ezek tanulmd-
nyozdsdaval foglalkoznak, a csdaszari torvénykonyvek konyvere, cimere, fejezetére €s paragrafusdara
vald utaldsokkal.
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dijazasara, viszont ha nem fejezte be az tigyet, vagy nem a kapott utasitdsok mentén
jart el, felelt a meghizdjaval szemben, és nem volt jogosult dijazasra. A meghatalma-
zott, aki mdas nevében jart el, a térvény szerint koteles volt biztositékot (kauciot) adni
a targyalas el6tt annak érdekében, hogy a perben meghozott hatarozatok teljesitését
biztositsa. Csak akkor nem volt kdtelezheté a meghatalmazott a biztositék letételére,
ha az 6t meghatalmazd fél volt a felperes. Ha azonban az 6t meghatalmazd fél alperes
volt, akkor a meghatalmazott kezességet vallalt az alperesért (,,chizesie”), vagy biztosi-
tékot (,,cautie”) kellett adjon [VII. fejezet, 2. pont]. A meghbizottakra vonatkozo rész egy
altalanos tiltassal fejezédik be, mely szerint az tigyvédeknek és a perben részt vevd
feleknek tartozkodniuk kell egymas sértegetésétél. Aki ezt nem tartotta be, becstilet-
vesztés volt a biintetése, ami valdszintileg azzal is jart, hogy tobbet nem lehetett perbeli
képvisel6 az 1. pont alapjan.

2. A Calimach-torvénykdnyv

Szintén a fanariota korszak hozadéka volt a roman fejedelemseégek els6 polgari tor-
vénykonyve is, amelyet 1817-ben fogadtak el Moldvaban, Scarlat Calimach fanaridta feje-
delem uralkodasanak idején. A készittetdjérdl egyszertien csak Calimach-torvénykényvként
(Codul Calimach?®) hivatkozott polgari torvénykonyv elészor gorég nyelven jelent meg,
majd 1933-ban roman nyelvre is leforditottak. 1865-ig volt hatalyban, az Egyestlt
Fejedelemségek elsé kozos polgari torvénykonyvének hatalybalépéséig. A kodex megje-
lenése beilleszthetd a XIX. szazad elején megindult eurdpai kodifikacios hullamba, amely
anyugati orszagok utan a kelet-kozép-europai térség orszagait is elérte.?’

A kédex féként a bizanci hagyomanyokat kdvette, szerkesztdi forrasaként a csasza-
ri torvényeket (Baszilikak) jeloltek meg, de szerkezetére és tartalmanak egyes részeire
az éppen akkor megjelent 1811-es Optk. és a francia Polgari torvénykonyv is hatassal
volt.?® Az osztrak hatas Christian Flechtenmacher, brassoi eredetli szasz jogdsznak
volt koszénhetd, aki a torvénykonyv szerkesztObizottsdganak vezéralakja volt Anania
Cuzanos és Andronache Donici mellett. Flechtenmacher jogi és filozofiai tanulma-
nyait Bécsben végezte, Calimach fejedelem meghivasara jogdszként tevékenykedett
az udvarban, és az 6 kozvetitése altal ismerték meg az osztrak jogot. A francia polgari
torvénykonyv, amelybdl egyébként is meritett az osztrak térvényhozas, kozismert volt,
és kiilonosebb kozvetités nélkiil is hatott minden olyan jelentésebb tarsadalmi kérdés
kapcsan, amely a polgarosodas nyoman vet6dott fel.?”

26 Hivatalos elnevezések szerint Codul civil al Principatului Moldovei (1816), és Codicd tivild sau
politiceasca a Printipatului Moldovii (1833). Lasd Andrei Riputescu (szerk.): Codul Calimach. Editie
criticd, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1958, 36-37.

27 VERESS: i. m., 43.

28 Beszédes, hogy példaul a romdan polgarijog egyik legkiemelked6bb XX. szazadi jogtuddsa,
Dimitrie Alexandresco az Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civilroman cim@ 11. ko-
tetes munkajaban is a Calimach-torvénykdonyv rendelkezéseire torténé utalasokndl hozza az
Optk. megfelel6 rendelkezéseit is.

29 DEMETER: i. m., 209; VERESS: i. m., 44.
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Szerkezetét tekintve a torvénykonyv harom részbdél épilt fol: a személyekre,
a dolgokra és a személyekre és dolgokra egyarant vonatkozé szabdalyok. A képvise-
let szabalyait elszortan talaljuk meg a térvénykonyvben, amely megkiillonboztette
a torvényes (,,imputernicirea legiuita”)*° és birosagi meghatalmazast (,imputernicirea
Jjudecdtoreasca”),* illetve a meghatalmazasi szerzédést (,,tocmala imputernicirii”), vagyis
ameghizast. A meghatalmazasi szerzédés szabalyait a jogalkotd a dolgokrol sz6l6 ma-
sodik rész 25. fejezetében helyezte el, amely a meghatalmazas és a masok érdekében
veégzendd egyéb cselekmények cimet viselte (1347-1397. §-0Kk).3?

A meghbizast mint olyan jogiigyletet meghatalmazasnak nevezi, mely alapjan valaki
vallalja, hogy egy masik személy altal parancsolt feladatot ez utébbi nevében elvégez
(1347. §). A megbizas kozvetlen képviseletet eredményezett, a meghizott altal kotott
joglgylet értelmében a meghizod szerzett jogokat és kotelezettségeket (1366. §). Ha a
meghizott nem tajékoztatta a harmadik felet arrol, hogy meghizotti minéségben jar el,
ez nem befolyasolta a harmadik személy megszerzett jogait (1367. §). Ennek eredmeé-
nyeként a megbizott kdzvetleniil felelt a harmadik személlyel szemben.

Vitatott kérdés volt, hogy az intellektudlis munkak elvégzése minden esetben a
meghizas targyat képezték, vagy képezhették a vallalkozasi szerzédés (a torvénykonyv
széhaszndlataval élve munkabérlet®) targyat is. Mindkét szerzédés targya ugyanis
valamilyen feladat ellatdsa egy masik személy érdekében. A torvénykoényv a vallal-
kozdsi szerz6dést ugy hatarozta meg, mely alapjan valaki egy mesterségheli munka
elvégzését vallalja elére meghatarozott pénzbeli fizetségért (1539. §). Ugyanakkor az
1551. § alapjan a vallalkozasi szerzédésre vonatkozd szabalyok alkalmazandok voltak
minden olyan megallapodasra, amely értelmében egy személy a munkajaért pénzt
vagy mas fizetséget kap. A francia felfogas alapjan az intellektualis munkak minden
esetben meghizas targyat képezték (Pothier), azonban a roman szakirodalom szerint
ez az elmélet nem allta meg a helyét a Calimach-térvénykodnyv rendszerében, tekintet-
telaz 1539. és 1551. §-ok imént idézett rendelkezéseire. A két szerzédés kozti alapvetd
elhatarolasi elem a képviseleti jog megléte, amely egyiitt jar a meghizasi szerzédéssel,
de hianyzik a vallalkozasi szerzddés esetében, a vallalkozé nem képviseli a kedvezmé-
nyezettet.3* Ezt a koncepcidt az 1864-es roman Polgari torvénykonyv elfogadédsa utan
is fenntartottak a szakirodalomban és a joggyakorlatban.3®

A térvénykonyv szohaszndlata a felek megnevezésével kapcsolatban nem kon-
zekvens. A megbizora egyarant haszndlja az ,,incredintatoriul” (rabizo), ,ocirmuitor”
(meghbizo), ,,imputernicitoriu” (meghatalmazo) kifejezéseket, a meghizottra pedig az
~imputernicit” (meghatalmazott) és,vechil” (meghizott) kifejezéseket is. A meghizottnak

30 Aszulék és férfiak képviseleti joga a gyerekeik, illetve feleségiik tigyei tekintetében. Ennek
részletszabalyai a 106., 204., 1638., 1639., 1660-1662. §-ban talalhatok.

31 A birdsag altal elrendelt gydmsag (,,epitropie”) és gondnoksag (,curateld”) esetei. Ezek
részletszabalyai a 258., 272., 356., 372.,1296. és 1307. §-ban talalhatok.

32 ,, Pentru imputernicire §i alte soiuri de ocirmuiri a trebilor strdine.”

33 ,,Naimirea lucrdrilor.”

34 V6. ALexanpresco: Explicatiunea..., tomul IX, i. m., 251-254.

35 Dan CHiricA: Probleme controversate privitoare la contractul de mandat, https://www.juridice.
ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-mandat#_ftnref120
(letoltés ideje: 2025. 03. 01.).
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alapvetéen teljes cselekvoképességgel kellett rendelkeznie. Ennek ellenére, ameny-
nyiben nem rendelkezett cselekvéképességgel, de az ligyet a megbizas hatarainak
tiszteletben tartasaval kototte meg, az igy végzett cselekmény vagy kotott jogligylet
érvényes volt a meghizé és harmadik személy k6zott (1368. §). Ebbdl a rendelkezésbdl
az kovetkezett, hogy sem a meghizo, sem a harmadik személy nem hivatkozhatott a
meghizott cselekvéképessegének hidnyara, ha egyébként a megbizott a megbizdsnak
megfeleléen jart el. Bar a térvénykonyv szabdlyaibol nem vezethetd le, az igazsagligyi
fékancellar (,,Marele Logofdt al Dreptdtii”) 1949. december 21-i 6380. szamu utmutatasa
alapjan nék nem lehetettek meghizottak.3¢

Amennyiben tobb személyt biztak meg egy feladat ellatasaval, fészabaly szerint
ezek egyiitt dolgoznak, kivéve, ha egyik vagy tobb koziilik nem kapott irdsos meg-
hatalmazast, hogy az igyet egyediil is ellathatja (1359. §). A megbizas akar harmadik
személy javara is szélhatott. Amennyiben a meghizd a meghizast elfogadta, a harma-
dik személy (tulajdonképpeni kedvezmeényezett) a meghizd vagy a megbizott értesite-
setdl szamitva kozvetleniil jogot szerzett arra, hogy nem teljesités esetén barmelyiket
perelje (1369. §).

FOszabaly szerint feltételezte a meghizds ingyenességét, kivéve akkor, ha a felek
kifejezetten vagy hallgatélagosan megallapodtak abban, hogy a szerzédés visszterhes.
Ebbdl a szempontbdél meghatdrozo volt a meghizo/meghatalmazoé anyagi helyzete (1348.
§). Ellenkez6 megallapodas hidnydban a megbizott sem a meghbizotél, sem harmadik
személyt6l nem fogadhatott el dijat, kivéve, ha a tevékenység ellatasat hivatasszertien
végezte (pl. igyvédek, orvosok, mérnokok) (1361. §).

Az1349. § alapjan a meghbizast szoban és irdsban is lehetett adni. A képviseleti jogot
rogzit6 okiratot a torvéenykonyv meghatalmazasilevélnek (, scrisoare de imputernicire”)
nevezi. Megjelenik a hallgatolagos meghizas intézménye is. Ezt a szerzédésekre jellem-
z6 altalanos szabalybol lehet levonni (1154. §), melyek alapjan a szerzédéshez sziikseé-
ges beleegyezést hallgatolagosan is meg lehet adni, a meghizas szabalyai pedig nem
tesznek erre vonatkozé kifejezett korlatozast.?” Az a megbizott, aki kereskedelmi vagy
hasonlé tigyekben mar korabban képviselte a meghizot, koteles volt késedelem nélkiil
értesiteni utébbit, hogy elvallalja-e vagy nem az 0j meghbizast, ellenkez6 esetben felelt
az igy okozott karért (1355. §).

A torvénykonyv megkiilonboztette az altalanos és kiilonds, illetve a korlatlan és
korlatozott meghizast. Az altalanos meghbizas értelmében a meghbizott a meghizo 6sz-
szes ligyében eljarhatott, a kiilonés megbizas vonatkozhatott egy konkrét tigyre vagy
tigycsoportra (1350. §). Kiilonds meghbizasra®® volt sziikség az adasvételhez, a kdlcson-
hoz, a pénz vagy mas dolgok atvételéhez, a perinditashoz és peregyezséghez (1352.

36 Raputescu: Codul Calimach..., i. m., 21.

37 ALexanDresco: Explicatiunea..., tomul IX, i. m., 560.

38 A kiillon6s megbizas roman joghan meghonosodo kifejezése, a ,mandat special” vagy
Lprocurd speciald” erre a §-ra vezethetd vissza. Az 1864-es Ptk. errdl sz6l6 1536. cikkének (2)
bekezdése nem az egyébként alapul szolgald francia Ptk. megfelel6 rendelkezését vette at,
hanem az olasz Ptk. 1741. cikkének (2) bekezdését. Az ott szerepld kifejezett meghatalmazast
(,mandato espresso”) azonban a,, mandat special”-ra cserélte, atemelve a Calimach-térvénykonyv
szohasznalatat. A 2011-ben hatalyba lépett Gj roman Ptk. is a,,mandat special” kifejezést hasz-
ndlja. VO. ALexanpresco: Explicatiunea..., tomul IX., i. m., 572, 579.
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§), valamint az 6rokseég elfogadasahoz és az arrdl térténé lemondashoz, a tarsasagi
szerz6dés megkotéséhez, a valasztottbiro kijeloléséhez, a jogrol valo ingyenes lemon-
dashoz (1353. §).

Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, a torvénykonyv megfogalmazdsa sze-
rint a meghbizott kdteles volt szorgalommal és johiszemen teljesiteni a megbizast, ugy,
ahogy azt megigérte és ahogy a meghizasban szerepel, valamint kdteles mindent, amit
szerzett, a meghizdjanak atadni (1356. §). Még akkor is, ha korlatozott meghizassal
rendelkezett, megtehetett minden olyan cselekményt, ami a megbizas teljesitéséhez
sziikséges volt. Ha azonban szilikség nélkiil atlépte a meghbizas hatarait, személyesen
felelt az okozott karokért (1357. §). A meghizas hatarainak atlépése esetén meg kellett
vizsgalni, hogy az atlépés sziikséges volt-e. Ebben a tekintetben figyelembe kellett
venni a meghizas tartalmat, azokat az eseteket, amikor kiilonés meghizasra van sziik-
seég (1352-1353. §), és az ligy természetét (1364. §). Ha a meghizo jovahagyta a meghi-
zdas hatarain tullép6 meghizo tevékenyseégét, vagy hasznot huzott beldle, koteles volt
az ezzel jaro koltségeket is viselni (1365. §). A torvénykonyv rendelkezéseibél azonban
nem derilt ki, hogy mivolt a jogi helyzete a meghiz¢ altal jova nem hagyott, a meghizas
hatarait tullépé jogiigyletnek vagy cselekménynek.

A meghizott alapvetéen személyesen kellett eljarjon, kivéve, ha kiilén engedélyt
kapott a helyettesitésre, vagy a kériilmények kovetkeztében a helyettesités sziikség-
szerl volt. Engedély nélkiili helyettesités esetén a meghizott személyesen felelt a he-
lyettesité cselekményeiért, engedélyezett vagy sziikséges helyettesités esetén csak a
helyettesité kivalasztasa koriil felmeriil6 vétkességeért volt felel6s (1358. §). Végiil pedig
a megbizo koteles volt megtériteni a megbizonak okozott barmilyen kart, és a meghizo
kérésére szamot kellett adnia a meghbizas teljesitésérdl (1360. §).

A meghizo koteles volt megtériteni a meghizott altal eszkozolt sziikséges és hasznos
koltségeket, még akkor is, ha az igyet nem sikeriilt teljesiteni. Ugyanakkor, a meghizd
kérésére koteles volt a sziikséges koltségek fedezésére elegendd dsszeget megeldle-
gezni. Amennyiben a megbizas teljesitése soran és azzal 6sszefiiggésben a megbizot-
tat kar érte, a meghizonak az elszenvedett kart meg kellett téritenie (1362. §). Sajatos
modon a torvénykonyv két példat is ad erre az esetre a paragrafust kovetd megjegy-
zésben: ha a meghizo veszélyes szarvasmarhat ad at a meghizonak eladds céljabol, és
az kart okoz neki; azzal bizza meg a meghbizottat, hogy egy vagyontargyat mentsen ki
a tlizbdl, és a kimentés soran megsériil.

Ingyenes meghizas esetén a megbizo a meghizas teljesitésével 6ssze nem fliggd
karok esetén is koteles volt kartéritést fizetni a meghizonak, ekkor az ingyenes meghi-
zas visszterhessé alakult at. Az 1363. § alapjan az ingyenes meghizast visszterhesnek
kellett tekinteni, ha a megbizott elére nem lathaté esemény soran (vihar, rablotamadas
stb.) kart szenvedett. Ekkor az eset koriilményeinek fliggvényében a meghizé koteles
volt dijat fizeni a megbizonak, melynek 0sszegét szakértéknek kellett megallapitani-
uk a legmagasabb ar alapjan, amelyet valaki mas hasonlo feladatért kaphatott volna.
Ebbdl és az 1362. §-bol kovetkezik, hogy a visszterhes megbizas esetén a meghizott
viselte azokat a karokat, amelyek nem voltak kozvetlen 0sszefiiggésben a meghizas
teljesitésével, a dijazas ténye ezt a veszélyt ra haritotta.
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A meghizas megszlinhetett annak visszavonasaval (,,luare inapoi”) a meghizo ré-
széro6l, a megbizasrol vald lemondassal (,,lepadare”), illetve a felek halalaval vagy meg-
szlinésével, amennyiben ez jogi személy. Visszavonas esetén a meghizd koteles volt
megtériteni a meghizo addigi koltségeit, esetlegesen elszenvedett karat, és koteles volt
aranyosan kifizetni a megallapitott dijat (1370. §). Ugyanez a szabaly érvényesiilt akkor,
ha a megbizas teljesitése lehetetlenné valt valamilyen elére nem lathato esemény foly-
tan (1371. §). A meghizott szintén megsziintethette egyoldalian a szerzddést, vagyis
lemondhatott a meghbizasrol. Ha a meghizott nem valamilyen elére nem lathato koril-
mény miatt mondott le a meghizasrol, koteles volt megtériteni a meghizonak okozott
kart (1372. §). A meghbizasi szerz6dés megszilint akkor is, ha valamelyik fél elhalalozott
vagy megszlint. A meghizott azonban koteles volt befejezni a meghizast, ha az tigy el-
hagyasa elérelathatéan kart okozott volna az 6rokosoknek, vagy kikototték, hogy az a
halal esetén is folytatodik (1373. §).

Mindegyik megszlinési ok esetén, a halasztdst nem t{ird teendék tekintetében a
meghizast folytatni kellett, amig a meghizd vagy 6rokosei masképp nem rendelkeztek
(1376. §). Bar nem irt el6 tdjékoztatasi kotelezettséget a meghizas megsziinésével kap-
csolatosan, az 1377. § értelmében a megbizott harmadik személlyel kotott jogiigyletei
érvényesek maradtak, ha nem tudott a meghizds megsziinésének tényérél. Amennyiben
ameghizott értesiilt a megsz(inés tényérdl, de ezt elhallgatta a harmadik személy el6tt,
a meghizo csak a meghizottol kovetelhetett kartéritést, a johiszemd harmadik sze-
meély helyzetét nem befolyasolta. Jogi személy meghizo6 vagy megbizott csédje esetén
(,concurs de creditorii”) a meghbizas a csédeljaras kozzétételétdl szamitva sziint meg, a
meghizott altal ezutan végzett cselekmények érvénytelennek mindésiltek (1375. §).

A térvénykonyv a polgari jogi meghbizas mellett a kereskedelmi meghbizast is sza-
balyozta. Ugy rendelkezett, hogy a megbizasrol sz616 szabalyokat megfeleléen kell al-
kalmazni azokra az esetekre is, amikor aruk, tengeri hajok, iizletek tulajdonosai vagy
egyéb mesterséget gyakorlok mas személyre (rendszerint nagyobb kereskeddkre)
biztak bizonyos tigyek ellatasat (1378. §). Ugyanakkor megjelent a vélelmezett kép-
viselet esete is az tizlethelyiségekben tevékenyked6 eladdk vagy inasok tekintetében.
Amennyiben ezek a személyek eladdsra jogosultak voltak, a térvény vélelmezte, hogy
atvételre és bizonylat kiallitasara is jogosultak voltak (1382. §).

A Calimach-térvénykonyv alkalmazasaval egy idében kezdédik el Moldvaban a
perbeli képviselet professzionalizalodasanak folyamata is, ekkor jelennek meg ugyanis
az els6 jogszabalyok, amelyek kiilon feltételek teljesitését irtak el6 a perbeli képvisel k-
re. 1839. junius 11-én jelenik meg az elsé torvény, amely tételesen felsorolta azokat a
kovetelményeket, amelyeket a képvisel6knek teljesiteniiik kell, hogy polgari perekben
eljarhassanak. Mivel tul kevés személy teljesitette volna az eldirt feltételeket, 1846-ig
felfiggesztették alkalmazasat. Az 1840. oktober 18-i 350. szamu uralkodéi rendelke-
zés elbirta viszont, hogy perbeli képviselethez kozhiteles meghatalmazas sziikséges,
az Igazsagiigyi Minisztérium 1860. oktéber 5-i 65. szamu korlevele alapjan pedig csak
az igyvédeknek vagy a csalddtagoknak adott perbeli meghatalmazasokat engedték
hitelesiteni.?®

39 RApuLescu: Codul Calimach..., i. m., 890.
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3. A Caragea-torvénykonyv

Moldva elsd polgari térvénykonyvével egyidejlileg Havasalféldon is 4j térvény-
konyv késziilt el, loan Gheorghe Caragea fejedelem kezdeményezésére. A Legiuirea
Caragea vagy Condica lui Caragea*® cim alatt is emlegetett kodexet 1818-ban tették
kozzé el6szor Bécsben, gorég nyelven, majd Bukarestben, roman nyelven. A Calimach-
torvénykonyvhoz hasonloan, a Caragea-térvénykonyv is az Egyesiilt Fejedelemségek
kozos polgari torvénykonyvének hatalybalépéséig (1865) érvényben maradt Havas-
alféldon. Az 1j torvénykonyv forrasai valtozatlanul a csaszari torvények és a helyi
szokasjog, viszont kimondott cél volt az azonositott ellentmondasok feloldasa, és ahol
sziikséges, a szabalyok kiegészitése, 1j jogszabalyok alkotasa.*

A Caragea-torvénykonyv altalanos torvénygytjtemény volt, egyszerre szabalyoz-
ta a polgari jogot, biintet6jogot és eljarasjogot, szemben a Calimach-térvénykonyvvel,
amely kizaroélag a polgdari jogot szabalyozta. Rendelkezései kevésbé mondhaték mo-
dernnek, inkabb feudalis jelleglek, és elsésorban az uralkodo feudalis osztaly hatal-
mat kivantak megszilarditani. Megalkotasa els§sorban Atanasie Hristopol fékancellar
(logothetész) és egy Nestor nevi fétisztviseld nevéhez kothetd. Hristopol szépirodalmi
készségeirdl volt ismert, ennek eredményeként a gérég nyelvi szoveget ugyan irodal-
mi szinvonalunak mindsitették, azonban a szakszert megfogalmazas tekintetében
hianyossagokat mutatott. A roman nyelvi valtozat egyik f6 problémaja az volt, hogy
a roman jogi szaknyelv ekkor még kialakuloban volt, ezért sok fogalomnak még nem
volt roman megfeleléje.*?

Szerkezetét tekintve a torvénykonyv hat részbdl allt: személyek, dolgok és tulaj-
donjog valtozasai, szerzodések, tulajdonjog szerzésének modozatai, blintet6 rendel-
kezések, biintet6 és polgari eljarasjog. A szerzédésekrdl szolo III. rész XIX. fejezete
foglalkozott a meghizassal, a XX. fejezete pedig a perbeli meghizassal. A megbizast
,vechilet”-nek nevezi, a perbeli megbizds elnevezése pedig a , vechilul pentru judecdti”.
Az tgyleti képviselet ezen két formaja mellett szabalyozva volt a térvényes képviselet
is,epitropie” cim alatt a torvénykonyv XXI. fejezetében.

A szerzddésekrdl szold I11. rész, L. fejezet 6. §-a ugy fogalmazott, hogy ,,szerzddése-
ket sajat magunk vagy mds dltal is kothetiink, levélben, kozvetitd vagy egyéb mds eszkoz dltal”.
Késébb ezt kiegészitette a Semmitdszék 1863. évi 211. hatarozata, amely megallapitotta,
hogy meghatalmazas nélkiil senki sem kothet szerzédést massal.*?

A megbizast ugy hatarozta meg a Caragea-torvénykony, mint az a jogiigylet, mely
értelmeében a meghizott (,vechil”)** elvégez egy feladatot, a meghizo (,,stapan”) pedig meg-
szerzi (megkapja) azt [III. rész, XIX. fejezet, 2. §]. A megbizora szo6 szerinti forditasban

40 Az1818-as elsé roman kiadas teljes cime a kévetkezd volt: Legiuirea a prea Indltatului siprea
Pravoslavnicului Domn si obldduitoriu a toatd Ungrovliahia I. Ioan Georgia Caracea.

41 DEMETER: i. m., 209; VERESS: i. m., 45.

42 V6. DEMETER: i. m., 210; Andrei RApuLescu (szerk.): Legiuirea Caragea. Editia criticd, Editura
Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1955, X.

43 Semmit6észék, II. osztaly, 1863. évi 211. szdmu dontés, kdozzétéve Buletinul Deciziunilor
Curtii de Casatie, 1863.

44 Megbizott az, aki a megbizo helyében all barmilyen tigyben (III. rész, XIX. Fejezet, 1. §).
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az ,ur”, ,gazda” kifejezést hasznalta. A meghatarozashol kovetkezik, hogy a meghizas
kozvetlen képviseletet eredményezett, a meghizas hatarain belil kotott jogligyletek
kotelezték a meghizdt [I11. rész, XIX. fejezet, 10. §.] A meghizas targya lehetett szerzo-
déskotés, adasvétel, bérlet, atadasi vagy atvételi kotelezettség teljesitése, felvigyazas,
ajdndékozas, peregyezseég és egyebek [III. rész, XIX. fejezet, 3. §.]. E felsorolas alapjan
megallapithatjuk, hogy a torvénykényv koncepcidjaban a megbizas alapvetden szerzo-
déskotésre vonatkozott.

A megbizas alapvetéen konszenzudlis jogligyletként kerilt szabalyozasra, amelyet
ameghizo kozvetleniil vagy egy masik személy kozvetitésével is megkothetett, akar ira-
sos vagy barmilyen mas formaban.*® Ezen kiviil megkiilonboztette a térvénykonyv az
altalanos (,.fard deosebire”) és kiilonos (,,cu deosebire”),*® a korlatlan (,,cu deplind putere”)
és korlatozott megbizast (III. rész, XIX. fejezet, 3. §).

A térvénykonyv nem tartalmazott semmilyen rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a meghizas ingyenes vagy visszterhes jogligylet-e, csak a megbizas soran fel-
meriil6 koltségek megtéritését szabalyozza. Tekintettel a szerzdédésekre vonatkozo
altalanos szabdalyokra, melyek alapjan a térvénybe nem iitk6z6 szerzédések térvényi
er6vel rendelkeztek (III. rész, I. fejezet 10. §), megdallapithatjuk, hogy a meghbizas lehe-
tett ingyenes és visszterhes is, hiszen semmilyen jogszabdaly nem tiltotta meg a dija-
zdas elfogadasat.

Amennyiben a meghizé ugyanazon tigyben valo eljarasra egyszerre tobb meghbizot-
tal is szerzédést kotott, a megbizottak egyetemlegesen feleltek a meghizas teljesitésé-
ért, valamint az esetlegesen okozott karokért is, fiiggetleniil attol, hogy melyik meghizo
okozta a kart (III. rész, XIX. fejezet, 13-14. §). Nem voltak azonban kotelesek a meghi-
zottak egytitt dolgozni, erre vonatkozoan a torvény nem allapit meg kotelezettséget.

Ami a felek kotelezettségeit illeti, a meghizo els6dleges kotelessége a meghizas tel-
jesitése volt, a szerzédés eldirdsainak és a meghbizo céljainak megfeleléen, csalardsag
nélkil (,fard viclesug”). Amennyiben a meghbizott nem tett eleget ezeknek a kovetelmé-
nyeknek, és ezzel kart okozott a meghizonak, az okozott kart természetesen meg kellett
téritenie. Nem felelt viszont az a megbizo, ha a kar nem neki felréhatoan kdvetkezett be
(I11. rész, XIX. fejezet, 5-7. §). Ugyanigy, a megbizo akkor sem felelt a megbizoval szem-
ben, ha a meghizast pusztan gondatlansaghdl nem teljesitette, de a meghizdét ezaltal
kar nem érte (III. rész, XIX. fejezet, 8. §). A felel6sség kérdését a torvénykonyv tehat a
konkrét kar bekovetkeztétol tette fliggdve.

A meghizas teljesitésének megkezdése kiemelt jelentéséggel birt, hiszen addig a
pontig a meghizo ujabb utasitasokat adhatott, akar az eredeti utasitassal ellentéteseket
is. Miutan a meghizott megkezdte a teljesitést, a megbhizonak mar nem volt lehet6sé-
ge az utasitasok tovabbi mddositasara, és terhelték 6t a meghizas megkezdése idején
érvényes utasitasok alapjan végzett jogcselekmények (111. rész, XIX. fejezet, 11. §).

45 A Semmit6szék I. osztalyanak 1867. évi 499. hatarozata (kdzzétéve: Buletinul Deciziunilor
Curtii de Casatie, 1867) megerésitette, hogy a megbizdast akar irott forma nélkiil is meg lehet
kotni.
46 Peregyezség megkotéséhez kiilonos meghizasra volt szlikség. Lasd. Semmitészék, polgari
kollégium 1863. évi 28. szamu dontése, kozzétéve: Buletinul Deciziunilor Curtii de Casatie,
1863.
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A meghbizo kotelezettségeirdl meglehetésen sziikszavu a torvénykonyv. Csupan
annyit irt el, hogy a meghbizé koteles a meghizott altal, a megbizds teljesitése soran
eszkozolt szliikséges koltségek megtéritésére, kamattal egyiitt. Amennyiben a meghbi-
zott atlépte a megbizd altal jévahagyott keretet, de a koltségek sziikségesek voltak, a
meghizdé igy is koteles volt ezeket megtériteni. A keretet meghalado és nem sziikséges
koltségeket azonban a megbizott viselte [III. rész, XIX. fejezet, 9. §].

A Caragea-torvénykonyv a meghizds megszlinési okai kozott csak a megbizott le-
mondasat (,,lepadare”) és a felek halalat szabdlyozza, ennek ellenére véleményiink sze-
rint a meghizo is egyoldaliian megsziintethette a meghizast, tekintettel annak intuituu
personae jellegére. A meghizas teljesitésének megkezdéséig a meghbizott indoklas nélkiil
felmondhatta a szerz6dést, a meghizas teljesitésének megkezdése utan fészabaly szerint
csak indokolt esetben, vagy ha akadalyoztatva volt. A torvénykoényv ez utébbi esetekre
példéakat is ad: betegség, id6hiany politikai funkcio betoltése miatt és egyéb hasonlo
okok. Ennek ellenére, a megbizott teljesités kézben, fontos ok nélkiil is felmondhatta a
szerzddést, ha ezzel a meghbizonak nem okozott kart, nem veszélyeztette az tigy teljesite-
sét, és a megbizdénak lehetésége volt ij megbizottat kinevezni az tigy ellatasara (I11. rész,
XIX. fejezet, 15-16. §). A megbizottnak mindaddig el kellett latnia az igy teljesitését, amig
nem értesitette a lemonddsrol a meghizot, kivéve, ha valamilyen akaddlyoztatas vagy
elére nem lathaté térténés miatt nem tudta ezt megtenni (II1. rész, XIX. fejezet, 17. §).

Barmelyik fél halala a meghizdasi szerzédés megsziinését eredményezte, amely az
elhalalozas tudomasulvételétsl fejtette ki joghatasait. igy, ha a megbizott a halal tudo-
masulvételéig bizonyos jogcselekményeket végzett a mar elhunyt meghizé nevében,
azok az 6rokosokkel szemben hatalyosak voltak, és joga volt az ezzel jaro koltségek
megtéritésére is. Ha tudva a megbizo halalardl, a megbizott tovabbra is eljart, minden
okozott karért felelt (III. rész, XIX. fejezet, 18-20. §). A térvénykonyv a megszlinési
okok tekintetében nem foglalkozik a jogi személy megbizo vagy meghizott esetével.

Bar nincs tételesen felsorolva a megbizast megsziintet6 okok kozott, véleményem
szerint a megbizas megszlinését eredményezte egy Uj, az els6 meghizassal azonos
targyu meghizas megkotése egy masik személlyel (hallgatélagos visszavonas). Ez a
Caragea-torvénykonyv III. rész, XIX. fejezet, 12 §-bol kovetkezett, amely ugy rendel-
kezett, hogy ilyen esetben a megbizdt kotik az elsé meghizott altal megkotott jogligyle-
tek, és koteles megtériteni a neki jaré koltségeket, hasonloan a tobbi tételesen felsorolt
megszinési moédhoz. Az Uj meghizas megkotése utan tehat a régi megbizott elszamolt
az addig végzett cselekményekrol, jogosult volt koltségei megtéritésére, de tobbé mar
nem képviselhette a meghbizot.

Mivel a Caragea-térvénykonyv nemcsak anyagi, hanem eljarasjogi szabalyokat is
tartalmazott, ezért kiilon fejezetben szabalyozta a perbeli képviseletet, amit perbeli
meghizasnak nevez (,vechilet pentrujudecdti”). Ez els6sorban formai szempontbol tért el
a polgari meghizastdl. A perbeli meghizast minden esetben irdsba kellett adni (III. rész,
XX. fejezet, 2. §). Masik fontos el6iras, hogy amennyiben a meghizas korlatlan volt és a
birésag a meghizot elmarasztalta, a meghizott volt koteles azt teljesiteni. A kozvetlen kép-
viselet elve tehat csak korlatozott perbeli megbizas esetében volt alkalmazando (I11. rész,
XX. fejezet, 3. §). Végil a torvénykonyv megjegyzi, hogy perbeli képviselet esetén a
meghizott 6rokosei nem koételesek folytatni a meghbizast (II1. rész, XX. fejezet, 3. §).
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k. Az 1840. évi Kereskedelmi torvénykonyv

A Calimach- és Caragea-torvénykonyvek elfogadasat kovet6 id6szakban kezddédik
meg a két roman fejedelemség jogrendszerének kozelitése, melynek f6 mozgatorugdja
a térségben folyo orosz—-térok konfliktus volt. A jogkozelités fontos eseménye a mindkét
fejedelemséghen bevezetett Un. Szervezeti Szabalyzat (,, Regulamentul Organic”), amely
Havasalf6ldon 1831. julius 1-jén, Moldvaban pedig 1832. januar 1-jén l1épett hatalyba.
A Szervezeti Szabalyzatot Paul Kiselef grof, a megszallo orosz csapatok parancsnoka
dolgoztatta ki, az orosz—térok haborut lezard 1826. évi akermani békeszerz6dés és
az azt megerositd és kiegészité adrianopoli szerzédés alapjan, de a torok szultan jo-
vahagyasa utan lépett hatalyba. Féleg alkotmanyjogi és kozigazgatasjogi jellegl sza-
balyokat tartalmazott, de szamos el6irasa kiterjedt mas jogagakra is. Hatalyat csak a
fejedelemségek egyesiilése utan (1859) életbe léptetett torvényekkel vesztette el.*®

A polgarijogviszonyok tekintetében a Szervezeti Szabdlyzatok hatdlyban tartottak
mind a Calimach-, mint a Caragea-térvénykonyvet, a kereskedelmi viszonyok tekin-
tetében pedig elbirtak a francia kereskedelmi torvénykonyv alkalmazasat és ennek
leforditasat roman nyelvre, természetesen adaptalva a helyi viszonyokhoz.** Az 1807.
évi francia Kereskedelmi torvénykonyv 1838. évi modositasait is tartalmazé roman
forditdsa végiil 1840. januar 1-jén 1épett hatalyba Havasalfoldén. Moldvaban formali-
san nem léptettek hatalyba kereskedelmi torvénykonyvet, de szokasjogi alapon megol-
désaira tekintettel voltak jogvitak eldontésében.>® A két fejedelemség egyesiilése utan
a havasalfoldi Kereskedelmi torvénykonyv alkalmazasat kiterjesztették az Egyesilt
Fejedelemségek teriiletére, amely igy 1887-ig maradt hatalyban.

Az 1840. évi Kereskedelmi térvénykonyv harom részbdl allt: a kereskedelem-
rél altalaban (I. konyv), a csédrél (I1. konyv) és a tengeri kereskedelemrdl (I11. konyv).
A képviselet szempontjabol relevans jogszabdalyokat az I. konyv VI. cimében taldlunk,
melyben a roman jogtérténelem soran el6szor szabalyozasra kertilt a bizomadanyi szer-
z6dés (87-91. cikkek) és a szallitmanyozasi szerz6dés (92—-98. cikkek), mint a kbzvetett
képviselet formai.

A toérvénykonyv a bizomanyi szerzddést (,,comision”) nem, csak a bizomanyos
(,comisionariu”) fogalmat hatarozta meg. A térvénykonyv értelmében a bizomanyos

47 Az 1840. évi Kereskedelmi térvénykényv mentén irott szakirodalomért 1adsd: Scarlat N.
GHica: Dreptul comercial romdn dupd principiile si ordinul condicei de comert. Tomul I, Tipografia
lui Iosif Kopainig, Bucuresti, 1853; Scarlat N. Guica: Dreptul comercial roman dupd principiile
si ordinul condicei de comert. Tomul II, Tipografia lui losif Kopainig, Bucuresti, 1854; Vasile
Boerescu: Esplicarea condicei comerciale romdne, Tipografia Jurnalului National, Bucuresti,
1859.

48 DEMETER: i. m., 207.

49 Havasalfoldi Szerzvezeti Szabdlyok 241. cikk, illetve Moldvai Szervezeti Szabalyok
318. cikk.

50 Errél tantskodik az Allamtitkarsag (,Secretariatul de stat”) 1836. januar 16-i atirata az
Igazsagligyi Kancellarianak (,Logofetia dreptdtii”). Lasd. Ovid ScueLarIE, Valeriu Stopa: Drept
comercial = Istoria dreptului romanaesc. Vol. II, partea intii, Dumitru Firoiu, P. Liviu Marcu, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1984, 301-302.

| 2025 15 |



ERDELYI JOGELET

az, aki a sajat vagy vallalkozasa neveében, de megbizoja (,,insdrcinatoru”) érdekében és
szamlajara dolgozik (87. cikk). Ugyanakkor igyekezett pontosan elkiiloniteni a bizo-
manyt a meghizastdl. A térvénykonyv 88. cikke alapjan, amennyibben a bizomanyos a
meghatalmazdja nevében jart el, a Caragea-torvénykonyv megbizasra vonatkozo sza-
balyait kellett alkalmazni. Kovetkezésképpen a Caragea-torvénykonyv és az 1840. évi
Kereskedelmi torvénykonyv rendszerében a bizomany csak kdzvetett képviseletet
eredményezett, a meghizas pedig minden esetben alkalmazando volt a képviseletet
feltételezd cselekmények esetén.

Részletszabalyok tekintetében a bizomanyrol szélé cikkekben tulajdonképpen
csak a bizomanyos el6jogait rogzitette a torvénykonyv. A bizomanyos, aki egy masik
piacrol elkiildott arukért eléleget fizetett, hogy azokat a meghbizo érdekében értékesit-
se, elsébbséget élvezett az elbleg, a kamatok és a koltségek behajtasara a tobbi hitelezd
elétt, ha az aru az 6 birtokaban, raktaraban vagy kézraktarban volt elhelyezve. A sza-
baly akkor is alkalmazando volt, ha a bizomanyos még nem jutott az aruk birtokaba, de
fuvarokmanyokkal bizonyitani tudta, hogy az drut mar elkiildték neki (89. cikk). Nem
rendelkezett el6joggal azonban, ha az aruk valamilyen kézhatdsag vagy a bizomanyos
székhelyétol eltéré harmadik személy birtokdban volt megdérzeés céljabol (91. cikk).
Végiil pedig elsébbséget élvezett a tobbi hitelezével szemben az eladott arukbdl befolyt
pénzosszegek tekintetében a sajat koltségei behajtasara (90. cikk).

A szdallitmanyozasi szerzddést a torvénykonyv ,,szdrazfoldi és vizi fuvarozdsi bi-
zomanynak” nevezte (,,comision de transporturi pe uscatu si pe apa”), mely értelmében
a szallitmanyozo azért felelt, hogy a ra bizott aru idében és épségben megérkezzen
a cimzetthez. Amennyiben ez neki felrohatéoan nem toértént meg (késedelem, kar az
aruban), a szallitmanyozo kozvetlenil felelt a meghizdval szemben (93-94. cikkek).
Ellenkez6é megallapodas hianyaban a szallitas kozbeni karveszélyt az aruk tulajdo-
nosara haritotta a torvénykonyv, aki viszont perelhette a szallitmanyozdt vagy a fu-
varozot, ha azok felel6ssége megallapithato volt (96. cikk). Végiil pedig megjegyezte,
hogy a szallitmanyozo6 kozvetleniil felel a meghizdval szemben, ha alszallitmanyozot
vett igénybe (94. cikk).

5. Osszegzés

A fentiek alapjan a roman fejedelemségek tigyleti képviselet torténeti fejlédéséroél
a kovetkez6 altalanos kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Bar Dacia provincidban alkalmazandé volt a birodalmi romai jog a helyi szokas-
joggal egyiitt, és a romai jogi képviseleti szabalyok alkalmazasra kertiltek, a helyileg
fennmaradt jogtorténeti emlékekben (viaszostablakon) kevés utalds talalhato a kép-
viselet intézményére. Ezek a romai jogi hagyomdanyok ugyanakkor nehezen hozhaték
kozvetlen 0sszefiiggésbe a XIV. szdzad elején létrejové roman allamalakulatok jogrend-
jeével, azok csak késébb bizanci kozvetitéssel honosultak meg a fejedelemségekben.

Mindkét fejedelemség kezdeti idészakdban a szokasjog volt az elsédleges jogfor-
ras, amit az irasbeliség elterjedésével kiegészitettek a fejedelmek torvényei. Az elsd
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irott jogszabalyok a XV. szazad elején jelennek meg, de atfogo jogszabalygyljteménye-
kért a XVII. szdzadig kellett varni. Vasile Lupu (Moldva) 1646-0s térvénygytjteménye
(,pravila”) mar tartalmazott a képviseletre vonatkozo rendelkezéseket, kiiléndsen az
egyhazi és kereskedelmi iigyekben. Ezekbdl kiolvashaté a kozvetlen képviselet elvének
elismerése, de rendszertani szabalyozasrol aligha lehet még beszélni. A korszak jogal-
kotasa rendkiviil szigoruan biintette a képvisel6k jogsértéseit, kiilonosen az egyhdazi
vagyon kezelésében. A szabdlyozas erdsen vallaskézpontt volt, az egyhazi képvisel6k
visszaélései akar haldlbiintetéssel is jarhattak. Bar Havasalféld 6ndllé fejedelemség volt,
Matei Basarab 1652-es torvénygytjteményében tulajdonképpen ugyanazok a vilagi jog-
szabalyok talalhatok meg, mint Vasile Lupu térvénygydjteményében. Bar nyilvanvaloan
hatassal volt egymasra a két fejedelemség torvényhozasa, a hasonldsag abbdl is ered,
hogy mindkét torvénygyljtemeény f6 forrasa a bizanci kozvetitéssel atvett Baszilikak,
vagyis a Corpus Iuris Civilis atdolgozott, kivonatolt szabalyai. A Baszilikakon keresz-
tiil tehat receptalta a rémai jog f6bb elemeit mindkét fejedelemség, amelyet azonban
utkozés esetén feliilirt a helyi szokasjog.

A XVIIL. szazadtol, a fanariota korszakban 4j torvénygylijtemények jelentek meg,
amelyek egyértelmibben szabdlyoztak a képviselet intézményét. A Havasalfoldon
1780-ban kiadott Pravilniceasca condicd és Moldvaban az 1814-es Codul lui Donici mar
részletesebben foglalkozott a meghizassal és a perbeli képviselettel. Az emlitett tor-
vénykonyvek egyértelmiveé tették, hogy a képviseld cselekményei kdzvetleniil a kép-
viselt személyében allnak be. Ugyanakkor mar egyes esetekben valamilyen alakisag
betartasat is megkovetelték: a perbeli képviselethez irasos igazolas és tanuk kellettek,
valamint a képvisel6k szamara biztositék (kaucio) letételét irtak eld, amely a targyala-
sok soran hozott dontések végrehajtasat garantalta.

Aroman jogfejlédés szempontjabdl a Calimach-térvénykonyv kiemelt jelent6séggel
birt, hiszen altala mar a XIX. szazad elején a modern értelemben vett polgari térvény-
konyvvel rendelkezett Moldova, sok, mar régebbi jogi hagyomanyokkal rendelkezd eu-
ropaiorszag el6tt. Az igyleti képviselet tekintetében is elmondhato, hogy egy modern
felfogasu, sok tekintetben az Optk. rendelkezéseire hasonlitd szabdlyozast hoz, amely
azonositja a meghizast az tigyleti képviselettel. Megfigyelhetd egy terminoldgiai inkon-
zekvencia tobb kifejezés esetén, amely ramutat arra, hogy a roman jogi nyelvezet ekkor
még kialakuloban volt. Ehhez természetesen sokban hozzdjarult a kddex is. A meghbizas
szabalyozdasa tekintetében hli marad a romai jogi gyokerekhez, de hoz néhany sajatos
megoldast is. Ezek koziil kiemelend6, hogy a polgari torvénykonyvben szabalyozza a
polgari és a kereskedelmi megbizast (kvazi monista modszerrel), megkiilonbozteti az
altalanos és kiilonos meghbizast, bizonyos helyzetekben az ingyenes megbizas vissz-
terhessé alakult at, példakat ad a jogszabaly pontosabb értelmezéséhez, megjelenik a
vélelmezett és hallgatolagos megbizas is.

A Caragea-torvénykonyv tigyleti képviseletre vonatkozo szabdlyaival kapcsolat-
ban kiemelendd, hogy ez tekintheté Havasalfoldon a képviselet elsé szisztematikus
szabdlyozdsanak. A képviselet sem fogalmilag, sem szabdlyozds tekintetében még nem
kiilontlt el a meghizastdl (tulajdonképpen a térvényes képviseletre is a megbizas kife-
jezést hasznalja), mégis legaldbb rendszerszinten foglalkozik a kérdéssel. Sajatos, hogy
kiilon fejezetben szabalyozza a perbeli képviseletet (meghizast), ami a térvénykonyv
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nem specializalt szerkesztésének tulajdonithatd. Mindezek ellenére, féleg 6sszeha-
sonlitva a vele egy id6ben alkotott Calimach-térvénykonyv szabalyaival, elmondhato,
hogy sokkal kezdetlegesebb mind nyelvezeti, mint szabalyozastechnikai szempontbol.
Példaul nem szabdalyozza, hogy a meghizas ingyenes vagy visszterhes jogiigylet, mely
ugyekhez kellett kiilonos megbizas, mi torténik a megbizas hatdrain tullép6 jogligyle-
tekkel, a meghizd egyoldalian megsziintetheti-e a jogligyletet. Néhany rendelkezése
mai szemmel nézve nem tlinik méltanyosnak a megbizora nézve. Példaul a meghizénak
kamatostol kellett visszafizetnie a megbizassal jaro koltségeket, a meghizas megkez-
dése utan nem adhatott 4j instrukciokat, vele szemben a megbizott f6szabaly szerint
akkor felelt, ha felrohaté mdédon konkrét kart okozott.

Az 1840-es Kereskedelmi térvénykonyv elsé6ként szabalyozta a bizomanyi és szal-
litmanyozasi szerzédéseket, ezért mindenképpen emlitést érdemel. Ugyanakkor nem
tekinthet6 atfogo szabalyozasnak, mivel nem volt képes teljes mértékben kielégiteni
a gyakorlati igényeket. A francia Kereskedelmi térvénykényv csupan felszinesen fog-
lalkozott a kereskedelmi szerzédésekkel, amirészben azzal magyarazhato, hogy nem
allt rendelkezésre elegend6 id6 azok alapos kidolgozasara. A roman jogalkotd, amely
lényegében kisebb mddositasokkal csupan leforditotta a francia szabdalyozast, ezt a hi-
anyossagot nem orvosolta. Az igy keletkezd joghézagokat végiil a birosagok jogformalo
tevékenysége és késdbbi kiilon torvények potoltak.>!
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iisszefoglald: Jelen tanulmany a szocialis-gazdasagi emberi jogok kirébe tartozo, azok kozil talan a leguni-
verzélisabbnak tekinthetd alapjog, a munkahoz valo jog alkotmanyos és nemzetkdzi jogban lefektetett tartalmat
kivanja vizsgalni. Ez egyrészrdl e jog alkotmény- és nemzetkdzi jogi kirnyezetének feltarasaval, azok kozos
és egymastol eltéré vonasainak azonositasaval valosul meg. Masrészrél az alkotmanybirésagi, illetve EJEB-
esetgyakorlat mentén kiemelésre keriilnek a munkahoz valé jog azon részjogositvanyai, amelyek hiien példazzak
a munkajog alkotmanyjogiasodasat és nemzetkdziesedését. Mindezzel a tanulmany az Alkotmanybirésag, valamint
az EJEB kiemelkedd szerepére is igyekszik ravilagitani, amely hozzajarul a nemzeti és nemzetkdzi jogi normak
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1. Bevezetd gondolatok

A munkahoz valo jog mint a masodik generacios, szocialis-gazdasagi emberi jogok
korébe tartozo alapjog tarsadalmi funkcidit nem lehet eleget hangsulyozni. A mun-
kaviszony sajatossaga, a felek ala-folérendeltsége mar a XIX-XX. szazad forduldjan
rairanyitotta a figyelmet a munkahoz valo jog kapcsan felmeriilé sajatos allami ko-
telezettségekre, a munkavallalé védelmére vonatkozdé rendelkezések elfogadasanak
sziikségességére. Mindemellett a munkajog korantsem statikus, hanem folyamatosan
valtozd, a politikai és tarsadalmi atalakuldsokra kiilonosen érzékeny jogag — gondol-
junk csak olyan Uj jelenségek térnyerésére, mint a platformalapt vagy a hibrid mun-
kavégzés. E dinamikus jelleg kovetkeztében a munkahoz valo jog egyes — altalunk
részjogositvanyoknaks? tekintett — elemeinek is idomulniuk kell az ijonnan felmeriilé
kérdésekhez és problémdakhoz.

A folyamatos kiegészitéseken, modositasokon atesett roman Munkatorvénykonyv
(Codul Muncii)* szabdalyozasa szamos helyen ,,megtort”, egységességét vesztette.
»Toldozott-foldozott” jellegébdl kifolyolag nem képes maradéktalanul megfelelni a
munkajog tjonnan megjelen6 kihivasainak. Mindez egy Uj Munkatérvénykonyv ki-
dolgozasat és elfogadasat teszi sziikségessé, amely folyamatban a roman jogalkoto-
nak kiemelt figyelmet kell forditania a munkavallaldk jogainak — a munkahoz valo
jog és részjogositvanyainak biztositasa révén is megvaldsuld — védelmére. Jelen ta-
nulmdny e részjogositvanyok figyelembevételéhez azoknak alkotmanyos és nemzet-
kozi jogban lefektetett tartalmat feltdrva kivan segitséget nyujtani. Az alkotmanyjogi
és nemzetkdzi emberi jogi megkozelités fontossagat hangsulyozza, hogy a munkajog
alkotmdanyjogiasodasdnak® és nemzetkoziesedésének® kovetkeztében olyan munkajogi

3 Eszohasznalat nem azt hivatott kifejezni, hogy a munkahoz valé jog részjogositvanyainak
tekintett jogosultsdgok nem tekinthetéek 6ndllé munkavallaléi jogoknak. A bevont dologi jogi
fogalom csupan a romaniai alkotmany és a nemzetkozi jogi eléirdsok nyelvezetének egysé-
gesitését hivatott a tanulmany egészére kiterjedéen megvalositani.

4 2003. évi 53. térvény, ujrakozolve a Hivatalos K6z1ony 2011. évi 345. szamaéban.

5 Az egyes jogagak alkotmanyjogiasoddsara mar az 1980-as években felhivta a figyelmet
a francia Louis Favoreu. Lasd: Sonia DracHict: Fundamentele constitutionale ale dreptului civil,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2010, 89. A munkajog terén az alkotmanyjogiasodds elsésor-
ban az alkotmanybirésagi dontések relevans megdllapitdsainak jogszabdlyokba torténd be-
épitésén keresztiil valosul meg.

6 Azalkotmdanyjogiasodds folyamataval nagyrészt 6sszhangban kertltek kidolgozasra azok
anemzetk6zi minimumkdévetelmények és keretszabdlyozasok is, amelyek jelentékeny mér-
tékben athatjak a nemzeti el6irdsokat. E jelenség eredményeként nemzeti szinten az egyes
jogagak nemzetkodziesedni kezdtek. Az alkotmanyjog nemzetkodziesedéséért lasd példaul:
Tudorel Toaper, Marieta Sarta: Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020,
443.
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,minimumkovelmények” jottek létre, amelyeket a jogalkotdo nem hagyhat figyelmen
kiviil egy esetleges uj Munkatérvénykonyv kidolgozasakor.

2. A munkahoz valo jog és a munka szocialis védelme
a roman Alkotmany szabalyozasaban

A munkajog és a munkaviszonyok szempontjabdl 1ényeges alapelvek Romania
Alkotmanyaban is megtalalhatok, igy ezen alapelvek ,egy része a legmagasabb szinten
szabalyozott”” Romania Alkotmanyanak szabalyozasaban a munkahoz valo jog 6sz-
szetett tartalommal bird alapjogként jelenik meg, hiszen a munkavégzés szabadsaga
mellett — mind az allamra, mind a munkaltatokra nézve — egy sor kotelezettséget is
tartalmaz.?

Az Alkotmany 41. cikke 6t bekezdésben rendelkezik a munkdrdl, valamint a munka
szocidlis védelmeérol. Az (1) bekezdés értelmében a munkahoz vald jog nem korlatoz-
hato, illetve a szakma, mesterseg, foglalkozas, tovabba a munkahely szabad megva-
lasztasa biztositott. E rendelkezés alapjan — latszélag — a munkahoz vald jog esetleges
sérelme mindossze azon esetekben meriilhet fel, amikor egy személyt az adott jog
gyakorldsaban korlatoztak.” A roman alkotmanyozo e megoldasa, amely pusztan egy
negativ kotelezettséget, avagy a korlatozas tilalmat irja eld, komoly kritikak alapjaul
szolgalt a szakirodalomban. Egyes szerzok szerint a munkahoz valé jog rendeltetése
tul jelentés ahhoz, hogy védelméhez mindossze egy negativ, tartézkodo magatartas
eléirasa elégséges legyen. Mi tobb, e rendelkezés az allam aktiv tarsadalomalakito
szerepét sem veszi figyelembe.'°

A (2) bekezdés a munka szocidlis védelméhez vald jogrdl rendelkezik, kiemelve,
hogy e védelem kore kiterjed az alkalmazottak biztonsagara, egészségére, a nék és a
fiatalok munkarendjére, az orszdgos bruttd minimalbér meghatarozasara, a heti pi-
hendidére, a fizetett pihendszabadsagra, a rendkiviili vagy kiillonleges koriilmények
kozotti munkavégzésre, illetve a torvényben meghatarozott egyéb sajatos helyzetek-
re. A (3) bekezdés szintén a munka szocialis védelme terén bir relevanciaval, hiszen
arendes munkaidét atlagosan napi legfeljebb 8 éraban allapitja meg, mig a (4) bekez-
dés rendelkezik a nék és a férfiak azonos munka esetén fennalld béregyenléségeérol.
Az (5) bekezdés értelmében a munkavallaloknak joguk van kollektiv munkatigyi tar-
gyalasokhoz, valamint biztositott szamukra a kollektiv szerzédések kotelezo ereje.

7 VarLasek Magdolna: Romdn munkajog. 2. bévitett és aktualizdilt kiadds, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvar, 2020, 15.

8 Marian EnacuE, Stefan Deaconu: Drepturile si libertdtile fundamentale in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, 258; Marius Anpreescu, Andra Puran: Drept
constitutional. Teoria generald si institutii constitutionale. Jurisprudentd constitutionald, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2020, 318.

9 Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, 910.

10 ENacHE, DEaconu: i. m., 318.
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Az Alkotmany 42. cikke szintén relevanciaval bir, mivel (1) bekezdése kimondja
a kényszermunka tilalmat, mig a (2) bekezdés az e tilalom aloli kivételeket nevesiti.
E rendelkezés értelmében nem tekintheté kényszermunkanak a katonai kételezettségek
megvaldsitasara iranyuld, vagy adott esetben az ezt vallasi vagy lelkiismereti okokbol
helyettesit6 tevékenyseg; valamely elitélt személy altal a fogvatartas vagy a feltételes
szabadldbra helyezés idején végzett munka; illetve a természeti csapasok vagy egyéb
veszélyek esetén megkovetelt dllampolgari kotelezettség teljesitése. A kényszermunka
tilalmanak alkotmadanyos rogzitésével 1ényegében az emberi méltosag munkavégzés
soran torténd védelme keriilt el6térbe.™

Végiil, de nem utolsosorban sziikséges emlitést tenni az Alkotmany 43. cikkérél
is, amely az alkalmazottak sztrajkhoz valo jogat garantalja. Fontos alahtzni, hogy az
alkotmanyos szabalyozasbdl a sztrajk szamos jellemzdje kitlinik, amelyek alapjan e
tevékenység nem mas, ,,mint a munkaveégzes kollektiv és szervezett modon torténd besziinte-
tése a munkavdllalok egy csoportja dltal, annak érdekében, hogy bizonyos szakmai, gazdasagi
vagy tarsadalmi koveteléseiket bemutassdik és érvényre juttassak”.*> Nem 0sszetéveszten-
d6 azonban a kollektiv munkatigyi vitdval mint gy(jtéfogalommal, mivel csupdn a
munkavallalék e jogvitak keretében alkalmazott egyik eszk6zének szerepét tolti be.'
A sztrajk egy idében jogi és tarsadalmi jelenség, ez utébbi szempontbdl pedig tagabb
tartalommal bir, kifejezve egy munkavallaloi csoport elégedetlenségét.'*

Ugyanakkor a (2) bekezdés kiemeli, hogy e jog minddssze a térvény altal megha-
tarozott feltételek és korlatok mentén gyakorolhatd, ahogyan a tarsadalom szamara
alapvet6 szolgaltatasok biztositasahoz sziikséges garanciakat is térvény hatarozza meg.
Az alkotmanyozo tehat a térvényhozora bizza a sztrajkhoz valo jog részletszabalyoza-
sanak kidolgozasat, azonban ezzel egyidejtileg felhivja a torvényhozo figyelmét egyes
szolgaltatasok biztositasanak sziikségességére is, mint az allam megfelel6 miikodésé-
nek egyik feltételére.'® Megallapithatd, hogy az alkotmanyozé a sztrajkhoz valo jogra
a munkavallaloi érdekérvényesités eszkdzként tekint, ily médon a sztrajkhoz vald jog
gyakorlasaval nem tdmogathatoak mads, példaul politikai érdekek.®

Az alkotmanyos el6irdsok mentén megdallapithato, hogy a munkahoz vald jog biz-
tositasa pozitiv dllami fellépést tesz sziikségessé, amelynek — tobbek k6zétt — a mun-
kahelyteremtésre,'” a munkavallalok tovabbképzésének biztositasara és a tisztességes,
a munkavallal6 egészségét védd munkakorilmények garantalasara is ki kell terjed-
nie.’® Mindemellett a munkahoz valé jog — a foglalkozas, a munkaltatd és a munkako-

11 IonNEscu: i. m., 910.

12 ENAcCHE, DEaconu: i. m., 240.

13 Uo.

14 Uo.

15 ENACHE, DEACONU: i. m., 241.

16 IoNEscu:i. m., 911.

17 Egyes szerzdék véleménye értelmében a munkavégzés szabadsaga feltételes alapszabad-
sag, hiszen mindodssze azon esetekben érvényesithetd, ha megfeleld szamu munkahely all
rendelkezésre. Claudia Ana Moarcas: Libertatea de a munci i dreptul la muncd in mileniul trei =
In Honorem Ioan Muraru. Despre constitutie in mileniul IIl., szerk. Stefan Deaconu, Elena Simina
TANAsescy, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, 226.

18 ENAcHE, DEaconu: i. m., 259.
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riilmények szabad megvalasztasan tulmenden — feldleli a munkahely stabilitdsanak
biztositasat is.*

A romdan Alkotmany fentiekben bemutatott rendelkezéseibdl kittinik, hogy a
munka szocidlis védelme magdban foglalja — egyebek mellett — a munkavédelmet és
munkaegészséget, a nék és a fiatalok munkavégzésének sajatos feltételeit, az orszagos
brutté minimalbér szabalyozdasat, a heti pihendidé és a fizetett pihendszabadsag garan-
talasat, valamint a rendkiviili vagy kiilonleges koriilmények kozott végzett munkara
vonatkozd sajatos rendelkezéseket.?* A munka szocidlis védelmének biztositasa alap-
vetden az allam feladata, azonban a munkaltatokra és egyes gazdasagi szereplékre is
kotelezettségeket ro.2* Tovabba a munka szocialis védelméhez vald keretjog normativ
tartalmat — az Alkotmany 41. cikkében kifejezetten nevesitett elemek mellett — az is
meghatarozza, hogy az Alkotmanybirosag esetgyakorlatan keresztiil alkotmanyos ve-
delemben részesiilhetnek a nemzetkozi szerzédésekben szabalyozott jogok, valamint
aromdn allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek vagy — a sajatos szocidlis-gaz-
dasagi hatasu intézkedések szabalyozasanak sziikségessége miatt — torvényben sza-
balyozott egyéb jogok.??

A kollektiv munkatigyi targyalasokkal és a kollektiv szerzédésekkel kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy ezek biztositdsa szintén a munkavallalok védelmét szolgalja.?s
Tovabb4d, az Alkotmany rendelkezéseinek fényében, a kollektiv szerzédésekhez valo
jog magaban foglalja a szerz6d¢ felek egyenléségét is.

Arravalo tekintettel, hogy mindezen alkotmanyos garancidk csupan az Alkotmany-
birosag esetgyakorlatanak bemutatasan keresztiil nyernek teljesen értelmet, a munka-
hoz valo jog Az Emberi Jogok Europai Egyezményében és néhany tovabbi nemzetkozi
dokumentumban térténd elé6fordulasanak — az alkotmanyos szabalyozassal parhuzam-
ba helyezett — vizsgalatat kovetéen e gyakorlatra kivanunk visszatérni.

3. A munkahoz valo jog és a munka szocialis védelme
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény)
elsédleges fokuszaban nem a szocialis és gazdasagi jogok védelme 4ll. Mint egy,
a masodik vilaghaborut kévetéen létrejott nemzetkozi emberi jogi dokumentum, az
Egyezmény hagyomanyosan az allami hatosagok magatartasaval szemben nyujt polgari

19 MoaRrcAs: i. m., 225.

20 ENAcHE, DEAcoNU: i. m., 259-260.

21 ANDREESCU, PURAN: i. m., 319.

22 Romania Alkotmanybirésaganak 2015. évi 64. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
2015. évi 286. szamaban, 25. pont.

23 ENACHE, DEACONU: i. m., 261.

24 ANDREEscU, PUran: i. m., 319.
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és politikai jogvédelmet.?® Torténeti eredetébdl és létrejottének elméleti gyokereibdl
adodoan az Egyezményben kifejezett szocidlis jogi rendelkezésekre — a rabszolgasag
és kényszermunka tilalmat kimondd 4. cikk, valamint az egyesiilés szabadsdgdnak
égisze alatt a szakszervezeti szabadsagrol is rendelkez6 11. cikk kivételével — aligha
talalunk példat.?°

Megalkotdsa koranak szelleméhez hlien az Egyezmény — a legtobb szocidlis jog-
hoz hasonldéan — a munkdhoz valod jogot sem nevesiti az dltala védelemben részesitett
alapjogok soraban.?” Ennek ellenére, azt az Egyezmény kontextusaban tébb okbdl ki-
folyolag is indokolt targyalni. Egyrészrél, az 1970-es évektol fogva, a gazdasagi és szo-
cialis jogok alapjogi megkozelitésének térnyerésével 6sszhangban, az Emberi Jogok
Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birosag) a munkahoz valé jog egyes as-
pektusait érinto igyeket is vizsgalni kezdett. Masrészrol, értelmezési gyakorlatanak
kialakitdsa soran, a Birdsag az Egyezmény rendelkezéseinek védelme — és ezaltal az
emberi jogi diskurzus hatdalya — ala vont, ezek jelentéstartalmaba integralt hagyoma-
nyosan a szocidlis-gazdasagi kategoridba sorolt jogokat.?® Ezen integrdlt értelmezési
madszer (integrated approach vagy innovative interpretation)*® alkalmazasa soran az EJEB
egyezményértelmezési segédletként nemcsak sajat korabbi dontéseit tartja szem el6tt,

25 SAnpor Léndrd: Az emberi jogok és a munkajog zsindrmércéi, Opus et Educatio, 2016/1, 40—
51, 40; Virginia ManTouvaLou: The Right to Non-Exploitative Work = The right to work: legal and
philosophical perspectives, szerk. Virginia Mantouvarou, Bloomsbury Publishing, Oxford, 2015,
54-55.

26 Uo., 54. A huszadik szdzad masodik felében gyakran hangoztatott nézet szerint a kolt-
ségmentes, kdnnyen meghatdrozhato tartalommal bird, negativ polgdri és politikai jogokkal
szemben a szocialis jogok pozitiv jogok, amelyek jelent6s eréforrasokat igényelnek, és tar-
talmuk homalyos, kevésbé egyértelm(. Virginia MantouvaLou: Labour Rights in the European
Convention on Human Rights: An Intellectual Justification for an Integrated Approach to Interpretation,
Human Rights Law Review, 2013/3, 529-555, 534. Nemcsak a politikai tombok, hanem az egyes
orszagok kozotti lényeges kiilonbségekbdl kifolydlag sem lehetett e jogokat egységes normativ
tartalommal ellatva az EJEE-be foglalni. Monika ScuracuTER: The European Social Charter: could
it contribute to a more Social Europe? = Resocialising Europe in a Time of Crisis, szerk. Countouris
Nicora, Mark FreeoLanp, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, 106.

27 Mads, a munkavallaldkat megillet6 jogosultsagokkal foglalkoz6 nemzetkdzi dokumentu-
mok rogzitik és bontjak ki ezen értelmezésében sokrétii jog dimenzioit. A munkahoz valé jog
jelentéstartalmardl bévebben lasd: Kun Attila: A munkdhoz vald jog = Internetes Jogtudomadnyi
Enciklopédia, Alkotmanyjog, szerk. Jakas Andras, Konczon Miklds, MenyHARD Attila, SuLyok Gabor,
2021.

28 Alan Boca, Hugh Covrins, ACL Davies, Virginia MantouvaLou: Human Rights at Work: Reimagining
Employment Law, Hart Publishing, 2024, 18-19; Virginia MantouvaLou: Are Labour Rights Human
Rights?, European Labour Law Journal, 2012/3, 151-177, 159. Az Airey kontra Irorszdag tigyben
hozott itéletében az EJEB és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga altal elfogadast nyert az a
nezépont, amely szerint nem lehet éles, atjarhatatlan hatarvonalat (no water-tight division)
huzni és elvalasztani a gazdasagi és szocidlis jogokat az Egyezménytél. Airey kontra Irorszdg,
no. 6289/73, 1979. oktober 9-i itélet, 26. pont. E szemléletvaltast megel6z6en, a szakszerve-
zeti jogokat érint6 itéletek sordban a Birdsag iterativ dlldspontja a rendkivil szlk, kizdro
egyezmeényértelmezés (the exclusive approach) volt, amely szerint az Eurdpai Szocidlis Karta
(ESC) vagy a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) eszkozei altal védelemben részesitett
szocidlis és munkaiigyi jogok kizarandoak az EJEE alkalmazasi korébol. A szemléletvaltasrol
bévebben lasd: Mantouvarou: Labour Rights..., i. m., 532—545.

29 Azértelmezési modszerrdl bévebben lasd ManTtouvaLou: Labour Rights..., i. m., 530, 536—545.
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hanem mas nemzetkdzi szervezetek szocialis jogokra vonatkozo anyagaira, dokumen-
tumaira és azok interpretacioira is tekintettel van.*° E referenciaegyiittes alapjan gya-
korlatiasan és hatékonyan — mintsem elméleti és illuzorikus mdédon?! — a célirdnyossag
és a dinamikus (evolutiv) értelmezés alapelveit®? kdvetve hatarozza meg — és terjeszti
ki — az Egyezménybe foglalt jogok alkalmazdasi korét,? elismerve, hogy azok jelentds
hanyada érintett lehet a foglalkoztatdssal kapcsolatos dontésekben.?* Az integralt ér-
telmezési megkozelités tehat nem mas, mint az EJEE azon, a jelenkori — valtozo politikai
és tarsadalmi — viszonyok fényében torténd olvasata, amely — annak él6 eszkoz (living
instrument)*® természetébdl adodoan — a szocialis jogokat egy lépéssel kozelebb hozza
a polgari és politikai jogokhoz.3°

E megkozelités kovetkezményeként a Birosag esetjoga altal a munkahoz valé jog
bizonyos aspektusai is bekeriiltek az Egyezmény hatalya ala. A Sidabras és DZiautas
kontra Litvania igyben példaul a Birosag az Egyezmeény 8. cikkébe foglalt maganélethez
valo jog értelmezési korébe vonta a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot,
megallapitva, hogy a munkavallaldsra vonatkozé széles kord korlatozasok®” magat a

30 Ezenalapelvalkalmazdsa fliggetlen attdl, hogy az adott tigyben érintett részes dllam rati-
fikalta-e a segitségiil hivott jogforrasokat. Demir és Baykara kontra Térokorszdag, no. 34503/97,
2008. november 12-i itélet, 65., 67., 78., 85—-86. pontok. E folyamat pedig 1ényegében az emberi
jogok védelmeének, jelen esetben kifejezetten a szocialis jogok garantalasanak konvergencia-
jat eredményezi. Nacy Gellért: Az alapvetd emberijogok védelmének konvergencidja mint a globd-
lis alkotmdnyossag egyik vetiilete, Erdélyi Jogélet, 2024/1, 59-74; Wayne SanpHortz: The ECtHR,
transregional dialogues and global constitutionalism, Global Constitutionalism, 2020/3, 543-551.
31 Demir és Baykara kontra Térokorszag, no. 34503/97, 2008. november 12-i itélet, 66. pont.
32 Uo., 65., 68. pontok.

33 Elena Sycuenko, Adalberto Perurri: Employment Law and the European Convention on Human
Rights: The Research of the Recent Jurisprudence of the ECtHR Related to Employment Law (2017-2021),
Bulletin of Comparative Labour Relations 114, Kluwer Law International, 2023, 8.

34 O’ConnNELL Rory: The Right to Work in the European Convention on Human Rights, European
Human Rights Law Review, 2012/2, 176-190, 177. A kiilénb6z6 kategériaju emberi jogok
egyetemességérol, oszthatatlansagarol és kdlesonos fiiggésérdl bévebben 1dsd: ManTouvarou:
Labour Rights..., i. m., 545-547.

35 Demir és Baykara kontra Térékorszdg, 68. pont.

36 Jogosan meriilhet fel a kérdés: nem értelmezheté-e a Birdsag kiterjesztd egyezményértel-
mezése a tulzott birdi aktivizmus 6sztonzdjeként? Noha az integralt interpretdcios modszer
széles korben 1idvozolt, valéban nem marad el mell6le az aktivizmus vadja sem, miszerint
az EJEB tul messzire megy az Egyezmény szocidlis jogi eszkdzként torténd értelmezésében,
atlépve araruhdzott — elsésorban polgari és politikai jogok védelmét célzé —hataskort. Az ily
moédon megnyilvanuld ,aktivizmust” azonban valamelyest legitimalja a Birosag arra iranyuld
szandéka, hogy az Egyezmény hatdlyan kiviil nyulva — annak értelmezését kiterjesztve — és
az emberi jogokat oszthatatlanként kezelve megvalodsitsa — jelen esetben — a szocidlis jogok
alapjogi dimenzidjanak teljesebb védelmét. Nem elfelejtend6 ugyanakkor a szubszidiaritas
elve, valamint a tagallami mérlegelési szabadsdg doktrindja, amelyek az EJEE altal nyujtott
jogvédelmet altalanosan jellemzik. Az integralt értelmezési modszert 6vezd kritikakrol, il-
letve az azokhoz megfogalmazott ellenérvekrdél 1asd: Klaus LorcHer: The New Social Dimension in
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR): The Demir and Baykara Judgment,
its Methodology and Follow-up = The European Convention on Human Rights and the employment
relation, szerk. Filip DorssemonT, Klaus LorcHER, Isabelle Scaomann, Bloomsbury Publishing,
Oxford, 2011, 11-21.

37 Igy feltehet6en az erre vonatkoz6 teljes dllami tilalom is, ldsd O’ConNELL: i. 7., 4.
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—tag értelemben vett®® — maganéletet érinthetik.?® Mindemellett a Birosag idovel azt is
megallapitotta, hogy amennyiben az sulyos kovetkezményekkel jar az abban biztosi-
tott jogokra nézve, a munkaviszony jogellenes megsziintetése is sértheti az Egyezmény
8. cikkét.*®

Egyrészrol latni véljik tehat, hogy az Egyezmeény és annak Birosag altali értelme-
zése semmiképp sem a munkahoz vald jog egészére nézve — a teljes foglalkoztatasra
torekvo allami fellépést megkovetelve — biztosit védelmet. Hasonléképpen, egy adott
szakmahoz valo hozzaférés joga sem garantalt. Masrészrél, a Birosag a munkahoz valo
jogot az Egyezmény egyes rendelkezéseibe integralva, kozvetett modon biztosit hivat-
kozasi alapot, ezaltal pedig hangot és védelmet a jogaban sériilt egyénnek. Azaltal, hogy
amunkahozvald jog az EJEB esetjogaban els6sorban negativ jogként tlinik fel — vagyis
az allam feladata a jog gyakorlasanak be nem avatkozas altal torténd tiszteletben tar-
tasa — a munkavallalasnak vagy a foglalkozas folytatasanak allami vagy munkavalla-
16i korlatozasa indokolt kell hogy legyen, és az aranyossagi tesztnek lesz alavetve.

Megemlitend6 ugyanakkor, hogy az Egyezmény 1. cikke pozitiv kotelezettséget ro
a szerz6dd allamok birosagaira, amely — jogalkotdsi és -végrehajtasi — kotelezettség
értelmében az Egyezmény altal védelemben részesitett jogok — igy részint a munka-
hoz valo jog — érvényesiilése a maganszemélyek k6zotti viszonyokban is biztositandé.
Ekképpen valhat a munkaviszony az Egyezmény un. horizontalis hatdlyanak szinte-
révé. Az dllami beavatkozas 1étjogosultsaga a munkaltatd és a munkavallalé kézotti

38 Esetjogaban a Birdsag kimondta, hogy a 8. cikk égisze alatt az Egyezmény a személyes
fejlédéshez és az emberi kapcsolatok kialakitasdhoz és fenntartdsahoz vald jogot is véde-
lemben részesiti, mivel tulsagosan korlatozo volna a maganélet fogalmat arra a ,,bels6 kor-
re” szlikiteni, amelyben az egyén az életét sajat beldtdsa szerint élheti, és teljes mértékben
kizarni ebbdl a kiilvilagot. Ilyen értelemben a magénélet hatalya a tarsadalmi és ezzel egytt
a szakmai, valamint izleti kapcsolatokra is kiterjed, arra valé tekintettel, hogy az emberek
tébbsége szdmdra a munka jelenti a kiilvildggal valé kapcsolatok kialakitdsanak legfébb szin-
terét. Niemietz kontra Németorszdg, no. 13710/88, 1992. december 16-i itélet, 29. pont; Pretty
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 2346/02, 2002. aprilis 29-i itélet, 61. pont. A szocidlis maganélet
védelmérdl bévebben lasd: Sajo Andrés: A tarsadalmi tényezd a maganélethen — a,, magdnélethez
vald jog” (private life) genealdgidja, Allam- és jogtudomany, 2017/4, 92-105.

39 Sidabras és DZiautas kontra Litvdnia, no. 55480/00 és 59330/00, 2004. julius 27-i itélet,
47-48. pontok.

40 Kyriakides kontra Ciprus, no. 39058/05,2008. oktober 16-i itélet, 50. pont. A birdsag meg-
allapitotta, hogy az elbocsatas nemcsak anyagi értelemben, gazdasagi bizonytalansagot
okozva jarhat karos hatassal a munkavallalo maganéletére, hanem a személyes kapcso-
latokat és a karrier adta kiteljesedés lehetéségét alaasva pszicholdgiai aggalyokat is ered-
ményezhet. Boca, CoLLiNs, Davies, MaNTOUVALOU: i. m., 300. Tisztdzasra szorul ugyanakkor,
hogy abban az esetben, ha az elbocsatas az Egyezményben nevesitett jogok valamelyikével
— pl. a maganélethez, valladsszabadsaghoz, szabad véleménynyilvanitashoz vagy az egye-
stilési szabadsaghoz valé joggal — 4ll oksagi viszonyban, az EJEE védelme a munkahelyen
megnyilvanulé emberi jogok kontextusaban aktivalodhat. Kiillonbséget kell tenni tehat a
munkavallaldi jogok mint emberi jogok — ilyen példaul a kényszermunka Egyezmény altali
kifejezett tilalma, vagy az Egyezmény maganélethez valé jogaba integralt munkahoz valo
jog —, valamint a munkahely szinterén gyakorolt emberi jogok kézott. Ez utdbbi kategéria
kifejtését, illetve a hozza kapcsolddo esetjog elemzését jelen tanulméanyban nem szandé-
kozzuk elvégezni.

41 SANDOR: i. m., 44; ManTouvaLou: The right to..., i. m., 55.

| 128 01|



A munkahoz vald jog és néhany részjogositvanyanak védelme a roman Alkotmanybirdsag és az EJEB...

jogviszony jol ismert hatalmi egyensulyhianyt, alarendeltséget, valamint gazdasagi
fliggeést feltételez6 természetében leledzik. Esetlegesen jogsértd, hatalmi folényével
visszaélé magatartasa miatt a Birdsag el6tt azonban nem kozvetleniil a munkaltatd,
hanem maga az 4llam vonhat¢ felel6sségre aktiv kotelezettségének elmulasztasa fe-
jében.*? Az alapjogok kdzvetett horizontalis hatalyara alapozott panaszoknak kdszon-
hetéen az évtizedek sordn a Birosag részletes és meghatarozoé esetjogot dolgozott ki
a munkavallaléi jogok mint emberi jogok és a munkaviszony szinterén érvényesiild
emberi jogok tekintetében. Ezek altal a Birésag — amint az alabbiakban szemlézett
esetgyakorlatbdl is kitlinik — kdzvetetten jarul hozza a szocidlis jogok és emberi jogok
osszekapcsoldasahoz.

4. A munkahoz valé jog és a munka szocialis védelme
mas relevans nemzetkozi egyezményekben

A munkdahoz valo jog egyetemes, alapvet6 jellegét — az EJEE helyett — szdmos
nemzetkozi emberijogi egyezmény rendelkezései er6sitik meg. E rendelkezések aldb-
biakban térténd bemutatasa egyrészt a munkahoz valé jog altal élvezett jogvédelem
mértékének szemléltetésére hivatott, masrészt a vonatkozé roman alkotmanyos eld-
irasokkal mutatott rokonsag miatt tekintettiik azt indokoltnak.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga a 18. szamu Altalanos Kom-
mentarjaban (General Comment No. 18) kimondja, hogy a munkahoz valé jog elenged-
hetetlen mas emberi jogok megvaldsitasahoz, és elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az
emberi méltoésaggal.*®* Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata** 23. cikk (1) bekezdé-
senek értelmében minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad megva-
lasztasdhoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni
védelemhez. A Nyilatkozat 24. cikke — az Alkotmdanytol eltéréen, amely ugyanazon
cikk kiil6n bekezdéseiben rendelkezik ezen aspektusokrdl — mar kiilon régziti a pihe-
néshez és a szabadid6hoz valo jogot, beleértve a munkaid6 észszerl korlatozasat és a
rendszeres fizetett szabadsagot.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya*® a
szocialis jogokrol szolo diskurzus fejlédésében betoltott kozponti szerepével kima-
gaslik a szocidlis-gazdasagi jogi eszk6zok sorabdl. 6. cikkének (1) bekezdése — az
Egyezségokmany szovegében megfogalmazott els6 alanyi jogként — eléirja, hogy a re-
szes allamok elismerik a munkahoz valo jogot — amely magaban foglalja a természetes

42 MantouvaLou: The right to..., i. m., 55; ManNTouvaLou: Labour Rights..., i. m., 535.

43 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR): General Comment No 18:
The Right to Work (Article 6 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), E/C.12/GC/18, 6 February 2006, 1. pont.

44 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 217 A (I1I), 10 December 1948.
45 UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, United
Nations, Treaty Series, vol. 993, 16 December 1966.
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szemeélyek azon jogat, hogy lehetésége legyen az altala szabadon valasztott vagy el-
fogadott munka utjan valo megélhetésre — és megfeleld 1épéseket tesznek e jog biz-
tositasa érdekében. Amellett, hogy kézvetett modon elismeri a munkahoz valo jog
alapjogi jellegét,*® e bekezdés — és ezzel egylitt e jog — esszencidja a foglalkoztatashoz
valé szabad, megkiillonboztetésmentes hozzaférés és az dllami intézkedések, nemzeti
szakpolitikdk fogalompdrjai koré dsszpontosul. A Gazdasdagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Bizottsaganak olvasatdban és értelmezésében az egyén és méltosaganak tisz-
teletben tartdsa a munkavalasztas szabadsagan keresztiil jut kifejezésre. A valasztas
szabadsaga emellett egyszerre jarul hozza az egyén személyes fejlédéséhez és tarsa-
dalmi, gazdasagi integracidjahoz.*” A foglalkoztatashoz valé szabad, egyenlé hozza-
férés, hozzaférhet6ség tehat az, amire a munkahoz valo jog 6. cikk szerinti tartalma
els6sorban 6sszpontosit. Ez a jog azonban nemcsak egy tag értelemben, filozofiai
elvként elismert klasszikus szabadsagjogként jelenik meg, hanem — a romaniai al-
kotmanyozo 41. cikkben alkalmazott megoldasaval ellentétben, azonban a vonatkozo
alkotmanyos rendelkezések 6sszességébdl kiolvasottakhoz hasonloan — pozitiv alla-
mi fellépést feltételez és konkrét intézkedéseket kovetel, amelyek elérhetéve teszik
és garantaljak azt.*®

A munkaviszony szinterén élvezett tovabbi, a munkahoz valo jog jelentéstarto-
manyahoz tarsulo, abbol levezethetd és azzal 6sszhangban alkalmazandd, azonban
annak targyi hatalyan kiviil maradé jogokat az Egyezségokmany soron kovetkezd
cikkei szabalyozzak. Az igazsagos munkafeltételekhez vald jog égisze ald keriil pél-
daul a méltanyos munkabér és az egyenlé munkaért minden megkiillonboztetés nél-
kiil jaro egyenld dijazas, illetve olyan munkakorilmeények biztositasa a n6k szamara,
amelyek — ugyanazon munkaért valé ugyanazon dijazas mellett — nem maradnak el
a férfiak munkakoériilményeit6l. Ugyanitt talaljuk a biztonsagos és egészséges mun-
kakoriilményekrol, a pihenésrél, szabadidérol, a munkaidé észszerl korlatozasarol
és a rendszeres fizetett pihendszabadsagrol szolo rendelkezéseket. A szakszervezet
alakitdsahoz és ahhoz térténd csatlakozashoz vald jogot, a térvényes keretek kozott
gyakorolt sztrajkjoggal egyetemben, az Egyezségokmany 8. cikke biztositja. E jogok
elvezetének biztositasa adja — a munkahoz valo jog normativ tartalma: hozzaférheto-
sége (accessibility) és elérhet6sége (availability) mellé — a munkafeltételek tisztességes,
mindségében mélto jellegét (acceptability and quality).*

Az Eurdpai Szocidlis Karta (a tovabbiakban: Karta)®® a polgari és politikai jogo-
kat védelemben részesité EJEE gazdasagi, szocialis és kulturalis jogi fokuszu klasz-
szikus megfelel6je. Az europai szakért6k tobbsége — a Modositott Europai Szocialis
Kartaval (a tovabbiakban: Mddositott Karta)®! egyiittesen — e jogok egyik legszélesebb

46 Colm O’CinNEIDE: The Right to Work in International Human Rights Law = The right to work: legal
and philosophical perspectives, szerk. Virginia MantouvaLou, Bloomsbury Publishing, Oxford,
2015, 104.

47 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR): i. m., 1. és 4. pontok.
48 Uo., 2. pont.

49 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR): i. m., 12. pont.

50 Council of Europe, European Social Charter, ETS 35, 18 October 1961.

51 Council of Europe, European Social Charter (Revised), ETS 163, 3 May 1996.
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tarhazanak, legfontosabb letéteményesének tekinti.’ A Modositott Kartaban lefektetett
szocidlis jogok védelmirendszerét az e jogok koziil a leguniverzalisabbnak®® és egyben
a dokumentum egyik sarokkoévének®* tekintheté munkahoz valo alapjog nyitja meg.
A dokumentum 1. cikke — a Karta eredeti, 1961-es szdvegezéséhez képest lényegében
valtozatlanul — régziti azokat a pozitiv dllami kotelezettségeknek mindsithet6 valla-
lasokat, amelyeket a ratifikalo allamok a munkdahoz valo jog tényleges gyakorlasanak
biztositasa érdekében tesznek. Ezek névlegesen a kovetkezok: a foglalkoztatas lehetd
legmagasabb és legstabilabb szintjének elérése és biztositasa, szem el6tt tartva a tel-
jes foglalkoztatottsag célkitilizését; a szabadon valasztott foglalkozas joganak hatékony
védelmezése; ingyenes munkakozvetitd szolgalat szervezése és fenntartasa minden
dolgozd szamara; valamint a megfelelé szakmai tanacsadas, képzés és rehabilitacio
biztositasa vagy fejlesztése. A munkahoz valé jog 1. cikk szerinti tartalmanak kozép-
pontjaban tehat a foglalkoztatas magas szintjének elérése és fenntartasa all.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szocia-
lis jogi rendelkezéseinek strukturajahoz hasonléan, a munkahoz valé joggal logikailag
0sszekapcsolddo, ezzel egylittesen értelmezendd,*® mégis 6ndllé munkavallaloi jogok
a Modositott Karta soron kovetkezo cikkeiben keriilnek emlitésre. Az észszerli napi és
heti munkaidd, a heti pihend6idé és a fizetett pihendszabadsag, az igazsagos munkafel-
tételekhez valo jog aspektusaként, a 2. cikkben biztositott. A biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez valé jogot a Mddositott Karta 3. cikke részletezi. A 4. cikkbe foglalt
meéltanyos dijazashoz valo jog targykorébe tartozik példaul a valamennyi férfit és n6t
megillet6é egyenld bérezéshez valo jog egyforma értéki munka végzése esetén. A gyer-
mekek, fiatalok és nék sajatos munkavégzésére vonatkozo védelmi rendelkezések a 7. és
8. cikkekben keriilnek kifejtésre. A munkavallaldk kollektiv munkaiigyi egyeztetések-
hez és sztrajkhoz vald jogat a Mddositott Karta 6. cikke, mint a kollektiv alkuhoz valo
jog alkotdelemeit nevesiti. Latni véljiik tehat, hogy a munkahoz és annak szocialis vé-
delméhez vald jog és az allamra ezzel kapcsolatosan rétt kotelezettségek alkotmdanyos,
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyban, valamint
Moébdositott Europai Szocialis Kartaban rogzitett kifejezett szabalyozasa — a foglal-
koztatas stabilitdsanak biztositasatol kezdédden, a munkavégzés szabadsagan at, az
alkalmazottak biztonsagat, egészségét, dijazdsat, szervezkedését és kollektiv egyez-
ményeit szabdlyozé rendelkezésekig — alapjaiban megegyezik. Ugyanakkor e jog alta-
lanos korképének utolso gondolataként megjegyzendd, hogy a nemzeti és nemzetkozi
emberi jogi itélkezési gyakorlat fejlédése altal behatarolt terjedelmi, meghatarozott
normativ tartalommal bir6 polgari és politikai jogokkal ellentétben, a munkahoz valo

52 E szocidlis jogi iranytlk részes allamok altali tiszteletben tartasat a Szocialis Jogok
Eurodpai Bizottsaga — orszagjelentésen alapulo vizsgdlati (monitoring) és kollektiv panasz-
eljaras alkotta — dudlis kontrollmechanizmus utjan ellenérzi. Az ellenérzési mechanizmus
miikodési dilemmairol bévebben lasd: Haspu Jozsef: A 60 éves Eurdpai Szocidlis Karta néhany
proaktiv dilemmadja, Pro Futuro, 2021/2, 29-42, 29-30.

53 O’CINNEIDE: i. m., 112.

54 Uo.

55 O’Cinneide szerint a foglalkoztatashoz valo jog tobbség altali élvezetének biztositasa sine
qua non feltétele annak, hogy a szocidlis jogok valodi tartalommal birjanak. Uo.
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jog korvonalai, pontos definicidja és egyontet(i olvasata, mas szocialis-gazdasagi jo-
gokéhoz hasonloan, nem tisztazott.>°

5. A roman Alkotmanybirésag esetgyakorlatabal

Romadnia Alkotmanyhbirosaga kijegecesedett esetgyakorlattal rendelkezik a mun-
kahoz valo jog védelme terén. A munkaviszony sajatossagaibdl, tarsadalomra gyakorolt
hatasabol, illetve a munkahoz valo jog 6sszetettségébdl fakadoan a munkajogi el6irasok
alkotmanyossaganak vizsgalata sajatos helyet foglal el az Alkotmanyhbirosag esetgyakor-
lataban. A talaros testiilet kévetkezetesen hangsulyozta, hogy a munkavégzés elengedhe-
tetlen egy tarsadalom fennmaradasahoz és fejlédéséhez, illetve az ennek fejében kapott
munkabér a tdrsadalom tagjainak egyik legf6bb megélhetési forrasa. Mindennek kovet-
keztében a munkajog szabdlyozasara kiemelt figyelmet kell forditania a jogalkoténak.5’

Tovabba, egy munkaviszonyban a felek — a munkaltato és a munkavallal6 — gaz-
dasagi és pénziigyi lehetéségeik tekintetében olyan ala-félérendeltségi viszonyban
vannak, amely a munkaltatd szamara lehetévé teszi, hogy gazdasagi érdekeit, akara-
tat érvényre juttassa e viszony alapjaul szolgdlod szerz6dés targyalasakor. Az allam,
annak érdekében, hogy az Alkotmany 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt demokratikus és
szocialis allam kévetelményeinek megfeleljen, koteles jogilag fellépni a gazdasagilag
alarendelt helyzetben 1év6, gyengébb fél, a munkavallal6 javara.®® Mindazon térvényes
rendelkezések tehat, amelyek eléirjak a munkavallalok torvényben és kollektiv mun-
kaszerzédésben kikotott minimalis szint(i jogainak tiszteletben tartasat, lényegében a
munkaviszonyban a munkavallalé szamara nyujtott védelem minimalis szintjét tarjak
fel, amely 6sszhangban 4ll az Alkotmdany rendelkezéseivel.>

Az alkotmdanybirdsagi esetgyakorlat — a szdmos alkotmdanyossagi kifogds nyoman
és e fentebb vazolt elvi keret figyelembevételével — kiemelten foglalkozott a kollektiv
szerzddésekre vonatkozo eléirasok alkotmanyossaganak vizsgalataval. A tovabbiak-
ban —jelen tanulmadny céljaval 6sszhangban — e relevans esetgyakorlatot kivanjuk sze-
melvényesen bemutatni, kitérve mindazon elvi tételekre, amelyeket a talaros testiilet
e jogokkal kapcsolatban megfogalmazott.

5.1. Kollektiv szerzodések

A kollektiv targyalashoz vald joggal és a kollektiv szerzédésekkel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag elséként egy 1995. évi dontésében foglalkozott.°° Az adott tigyben a
megkereséssel €16 felek, el6zetes normakontroll keretében, az 1995. évi 1., a tobbseégi

56 O’CINNEIDE: i. m., 100; Kun: i. m., 22. pont.

57 Romania Alkotmdanybirésaganak 2021. évi 730. dontése, 33. pont. Megjelent a Hivatalos
Ko6zlony 2021. évi 1153. szdmaban.

58 Uo.

59 Uo., 34. pont.

60 Romaéania Alkotmanybirésaganak 1995. évi 65. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zlony
1995. évi 129. szamaban.
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allami tékével rendelkezd 6nallé tigyvitelli egységek és kereskedelmi tarsasagok 1995.
eévi fizetésemelésének feltételeirdl szold siirgésségi kormanyrendelet alkotmanyossagat
kifogasoltak. Megkeresésiikben a szendtorok kiemelték, hogy a slirgésségi kormany-
rendelet sérti — egyebek mellett — a kollektiv tdrgyaldshoz vald jogot.®*

Az Alkotmdanybirdsag dontésében kiemelte, hogy kollektiv szerzédéseket mind-
0ssze a torvény eldirdsainak tiszteletben tartdsaval lehet megkoétni. E megallapodasok
jogforrasnak tekinthet6k, &m jogi kotéerejiik nem lehet magasabb rendd a torvénynél.
Ennek kévetkeztében, a kollektiv szerzédések megkotésére vonatkozo targyalasok a
hatalyos torvények, igy az 1995. évi 1. siirgésségi kormanyrendelet tiszteletben tarta-
saval kell végbemenjenek.®?

Ezen elvi megallapitasokat tovabb részletezte a talaros testiilet a 2022. évi 75. don-
tésében,’® kiemelve, hogy a kollektiv szerzédések targyalasa és megkotése biztositott
mindaddig, amig e megallapodasok torvényi rendelkezéseket nem sértenek.’* A jog-
alkoténak kiemelt feladata olyan jogszabdlyi keretet teremteni, amelyben a kollektiv
targyalasok megfelel6en végbemehetnek. Ugyanakkor, a kollektiv szerzédések nem
keletkeztethetnek contra legem jogokat és kotelezettségeket. E szerzédések a térvény
alkalmazasaként kottetnek, ily modon semmiképpen sem birnak énmaguk is térve-
nyi erével.®

Tovabba az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmadny 41. cikk (5) be-
kezdésének kollektiv szerzddések kotelezd jellegére vonatkozo rendelkezései nem
zarjak ki annak lehetdségét, hogy a jogalkoté kozérdekbdl beavatkozzon e megallapo-
dasok egyes rendelkezéseinek modositasaba, az adott pillanatban fennall6 tarsadalmi
sziikségletek figyelembevételével.®

A szakszervezetek vagy egyéb munkaltatdi szervezetek kollektiv szerzédéskotés-
ben betoltott szerepérdl az Alkotmanybirosag 2011. évi 88. dontésében®” elvi jelentd-
segli megallapitasokkal élt, kiemelve, hogy e szervezetek a toérvény altal megkovetelt
minimalis taglétszamtol fliggden tekinthetéek reprezentativnak egységi, agazati vagy
orszagos szinten. E reprezentativitas feljogositja a szakszervezeteket, hogy tevékeny-
segi szintlikon kollektiv szerzédéseket targyaljanak és kdssenek, amelyek — minima-
lisan biztositando jogokrdl rendelkez6 — zaradékai kotelez6ek az alacsonyabb szintl
kollektiv szerzédések megkotésekor, fiiggetleniil attol, hogy az adott kollektiv megalla-
podas szerzddo felei csatlakoztak-e a magasabb szinten mikédd szervezetekhez.%®

61 Uo.

62 Uo.

63 Romadnia Alkotmdanybirdsaganak 2022. évi 75. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2022. évi 610. szdmaban.

64 Uo., 23. pont.

65 Uo., 24. pont

66 Uo., 24. pont. Hasonlo érvelésért lasd: Roméania Alkotmanybirésaganak 2015. évi
102. dontése, 16. pont. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2015. évi 297. szamdaban; Romania
Alkotmanybirosaganak 2014. évi 521. dontése, 13. pont. Megjelent a Hivatalos K6zlony 2014.
évi 880. szamaban.

67 Romdnia Alkotmanybirosaganak 2011. évi 88. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony
2011. évi 181. szamaban.

68 Uo.
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A kollektiv szerzédések kapcsan felmeriilo esetleges alkotmanyossagi kifogasok
tekintetében ugyanakkor 1ényeges kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag mar 2004-ben
kimondta, hogy a tényallas kollektiv szerzédés idépontjaban hatalyos jogszabalyokkal
vald 6sszhangjanak vizsgdlata nem tartozik az Alkotmdanybirdsag hataskorébe, ezt a
feladatot a munkatigyi jogvitdk rendezéséért felel6s birdsagoknak kell ellatni.®®

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat tiik-
rében a kollektiv targyaldshoz valo jog és a kollektiv szerzédések kotelezé ereje — az
Alkotmany 41. cikk (5) bekezdése alapjan — biztositott. Mindezzel egyiitt, e garancia
szamos pontositast tesz sziikségessé. Egyrészt a kollektiv szerzédések nem sérthetnek
torvényi eléirdasokat, illetve nem keletkeztethetnek olyan jogokat és kotelezettsége-
ket, amelyek ellentétesek ilyen térvényi eléirasokkal. Masrészt a kozérdek sziikséges
védelme érdekében az allam beavatkozhat a kollektiv szerzédések rendelkezéseibe,
modosithatja azokat.

6. Az EJEB esetgyakorlatabol

Amint azt mar a fentebbiekben emlitettiik, az EJEE nem nevesiti a munkahoz valo
jogot az altala védelemben részesitett alapveté emberi jogok sordban. Etté] fliggetlentil
az EJEB esetgyakorlataban szamos mas, az EJEE altal védelemben részesitett alapvetd
emberi jog kontextusaban vizsgalt a munkahoz valo joghoz szorosan kapcsolodo kér-
déseket. A tovabbiakban ezen esetgyakorlatbdl kivanunk szemlézni.

5.1. Kollektiv szerzodések

A kollektiv szerzédések a munkavallaldi és munkaltatéi hierarchiaban gyokerezé
egyensulytalansag — a garancialis munkavallaléi alapjogok védelme és érvényesitése
altal torténd — kiegyenlitésének talan legfontosabb eszkozei. E megallapoddsok”™ meg-
kotésében — a munkavallaldi érdekérvényesités szempontjabdl — a fészerep a mun-
kavallaléi oldalt képviseld, kollektiv targyaldsok folytatasara jogosult (érdekvédelmi)
szakszervezeteké. Az aldbbiakban arrol kivanunk szdmot adni, hogyan alakul a Birésag
esetjoga az Egyezmény 11. cikke értelmezésének tekintetében, és miként valik ez a kol-
lektiv alkuhoz és fellépéshez valo jog védelme fontossaganak fokmérgjéve.

Az EJEE 11. cikke az Egyezmény altal szabalyozott két szocialis jog” egyike-
ként rogziti a szakszervezetek alapitdsanak és az azokhoz valo csatlakozasnak jogat:
»Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagihoz és a masokkal valo egyesiilés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasdt €s az azokhoz valo

69 Romania Alkotmdanybirédsadganak 2004. évi 292. déntése. Megjelent a Hivatalos Kozloény
2004. évi 787. szamaban.

70 A kollektiv szerzédés romaniai szabdlyozdsaban hasznalt terminoldgiai diszkrepancia-
rol bévebben lasd: VaLrLasek Magdolna: A kollektiv szerzddés intézménye a romdn munkajoghan,
Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilénszam, 653-662, 655-656.

71 Itt érdemel emlitést még az Egyezmény 14., Megkiilénboztetés tilalma cimet viseld cikke
is, amelynek sérelmére azonban csupan egy masik egyezményes jog megsértésével egylit-
tesen lehet hivatkozni.
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csatlakozdsnak a jogat.”’> Az Emberi Jogok Europai Bizottsaganak és Birdésaganak eset-
jogaban a szakszervezethez valo csatlakozas joga el6szor az egyesiilési szabadsag égi-
sze alatt, annak egyik unikalis aspektusaként 6ltott alakot.”® Noha a 11. cikk szovege
expressis verbis csak a szakszervezethez valo csatlakozds pozitiv jogat deklaralja, ennek
gyakorldsa — szabadsagjogi mindségéhdl kifolyolag — egyfajta dnkéntes valasztas le-
hetdségét foglalja magaban. A negativ egyesiilési szabadsag és igy a szakszervezeti ta-
volmaradas sem zarhaté ki tehdat a 11. cikk értelmezési korébol.’* Ezeknek fényében,
a Young, James and Webster kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben hozott itéletében az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga az Egyezmény 11. cikkével 6sszeegyeztethetetlennek ming-
sitette azt a megallapodast, amely — aldadsva a szabadsag lényegét — az alkalmazast egy
meghatarozott szakszervezethez tartozastol (closed-shop agreement) tette figgévé.”

A Birosag National Union of Belgian Police kontra Belgium tigyben kifejtett értelme-
zésében a 11. cikk ,érdekei védelmében” szokapcsolata azt juttatja kifejezésre, hogy az
Egyezmény biztositja a szakszervezeti tagok foglalkoztatasi érdekeinek szakszervezeti
tevékenységgel megvalosuld védelmét.”® E fellépést a szerzédé allamoknak, az altaluk
szabadon megvalasztott eszk6zok alkalmazasaval, biztositaniuk kell.”” Azonban a ren-
delkezés szlik értelmezésébdl, valamint a kotelezettség generikus jellegébdl adodoan
a 11. cikk nem biztosit egy bizonyos banasmoddot a szakszervezetek vagy azok tagjai
szdmadra.”® A tagallamok mérlegelési jogkore a kollektiv fellépés tartalmat és formajat
illetéen meglehetésen széles.”

Mindezeknek fényében, a Birosag kitartdéan foglalt allast amellett, hogy a kollektiv
targyalashoz és szerzédéskotéshez vagy a sztrajkhoz valo joggal az Eurdpai Szocialis
Karta foglalkozik, védelmét pedig az Egyezményben részes allamok latjak el, igy az
semmiképp nem vezethetd le a 11. cikk (1) bekezdésébgl.8° Ervelésében a Birosag arra

72 EmberiJogok Europai Egyezménye, 11. cikk 1. bekezdés.

73 National Union of Belgian Police kontra Belgium, no. 4464/70,1975. oktéber 27-i itélet, 38. pont;
Swedish Engine Drivers’ Union kontra Svédorszag, no. 5614/72, 1976. februar 6-i itélet, 39. pont;
Young, James and Webster kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 7601/76 és 7806/77, 1981. augusztus
13-iitélet, 52. pont;

74 Young, James and Webster kontra Egyesiilt Kirdlysag, Uo.

75 Uo., 52. pont. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor a Birosag egy masik, ugyancsak a 11. cikk
closed shop megéllapodasok altali sérelmét kimondo itéletével kapcsolatosan megfogalma-
zott kritika is, amelynek értelmében az EJEB hatdskorét meghaladva interpretalta az egye-
stilési szabadsag tartalmat. A Serensen és Rasmussen kontra Dania igyben hozott {téletet bvezd
valaszreakciokrol bévebben lasd: Barocu Aron Péter: A kollektiv autonomia alapjogi dsszefiig-
gései, Munkajog, 2022/1, 1-12, 4.

76 National Union of Belgian Police kontra Belgium, 39. pont.

77 Uo.

78 Swedish Engine Drivers’ Union kontra Svédorszdg, 39. pont; Gustafsson kontra Svédorszdg, no.
15573/89, 1996. aprilis 25-i itélet, 45. pont.

79 Gustafsson kontra Svédorszadg, 45. pont. ;

80 CzucLernEg Ivanyr Judit, Mevypatakt Gabor: Erdekképviseletek a munkajoghan = Internetes
Jogtudomdanyi Enciklopédia, szerk. JakaB Andras, KonczoL Miklos, MENYHARD Attila, SuLyok Gabor,
2021, [42]. A Birdsag esetjogadban ekképpen — az egyéni (negativ szakszervezeti szabadsag)
és kollektiv munkavallaloi jogok (kollektiv targyaldshoz és sztrajkhoz vald jog) elismerésé-
ben — megmutatkozé diszkrepancia vezetett ahhoz a megallapitashoz, hogy szakszervezeti
szempontbdl a 11. cikk mérlege negativ egyenleget mutat. Errél bévebben lasd: K. D. Ewine:
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hivatkozott, hogy e jogok nem elengedhetetlenek a szakszervezeti szabadsag hatékony
érvényesiiléséhez, igy nem tekintheték az Egyezmény altal garantalt egyesiilési jog lé-
nyeges elemeinek sem.® A kollektiv targyalas lehet ugyan az egyik modja annak, hogy a
szakszervezetek képviselhessék tagjaik érdekeit, a munkaltatokra vonatkozo kollektiv
targyalasi kotelezettség hidnya 6nmagaban nem sérti az Egyezmény 11. cikkét.®?

Mindezzel egyiitt, a Birosag a maga altaldnossagaban tobbszoér kimondta, hogy ér-
dekeik védelme végett a szakszervezet tagjainak joga van a szakszervezet meghallga-
tasdhoz,?® a szakszervezeteknek pedig joga van szabadon térekedni a munkaltaté arrol
valé meggyo6zésére, hogy meghallgassa, amit a tagok nevében mondani akarnak.®* Ennek
akadalyozasaval a szakszervezethez valo csatlakozas szabadsaga a maga érdekvédel-
mi jelentdségével illuzérikussa valik.®> Annak biztositasa pedig, hogy a szakszervezeti
tagok ne legyenek akadalyozva vagy korlatozva a munkaltatéjukkal vald kapcsolataik
rendezésére iranyulo, szakszervezeti képviselet altal ellatott torekvéseikben, az allam
feladata.®® A 11. cikk megsértésének vizsgalatakor a Birdsag az érintett allam altal — a szé-
les mérlegelési szabadsag fényében — hozott intézkedések 6sszességét veszi figyelembe,
nem fogadva el azokat a korlatozasokat, amelyek a szakszervezeti szabadsag esetjoghan
lefektetett lényegi elemeit érintve kiiiresitik azt.?” A fentiek alapjan 6sszegezhet6 tehat,
hogy az egyesiilési jog tartalmanak értelmezése mentén kibontakozo birdsagi esetjog
hosszu ideig csupan a szakszervezet-alakitds és a szakszervezethez torténd csatlakozas
joganak elismerésére dsszpontositott. Emellett kifejezetten kimondasra keriilt a closed
shop megallapodasok tilalma, valamint a szakszervezet munkaltato altal torténé meghall-
gatasanak joga, amely azonban nem jart egyiitt kollektiv targyalasi kotelezettséggel.

E tekintetben az EJEB korabban mar emlitett Demir és Baykara kontra Torokorszag
tgyben hozott, az integracios értelmezési modszert lefektetd itélete 1ényeges valtozast ered-
ményezett. A Birésag az ILO (International Labour Organisation — Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet) egyezmeényeinek, az Europai Szocialis Kartanak és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak vonatkozo rendelkezéseit — és azok interpretacidit — hasznalta értelmezési
segédletként. E nemzetkdzi dokumentumok fényében, valamint a dinamikus értelme-
zés elvének jegyében a Birosag feliilvizsgalta korabbi esetjogat, és kimondta, hogy te-
kintettel a munkajog nemzetkozi és nemzeti fejlédésére, valamint a szerz6dé allamok
gyakorlatara, a munkaltatéval folytatott kollektiv tdrgyalashoz és szerzédéskotéshez
valé jog a szakszervezeti jogok Egyezmény altal is elismert 1ényegi elemévé valt.s®

The Implications of Wilson and Palmer, Industrial Law Journal, 2003/32, 1-22, 4. E kettdsség
magyarazatdul szolgdlhat az emberi jogok egyéni és egyénileg gyakorolt jogokként torténé
értelmezése, szemben a munkavallaldi jogokkal, amelyeknek hatékonysaga azok kollektiv
gyakorlasaban rejlik.

81 Swedish Engine Drivers’ Union kontra Svédorszdg, 39. pont.

82 Wilson, National Union of Journalist és Mdsok kontra Egyestilt Kirdlysdg, no. 30668/96, 30671/96
és 30678/96, 2002. julius 2-i itélet, 44—46. pontok.

83 Swedish Engine Drivers’ Union kontra Svédorszdig, 40. pont; National Union of Belgian Police
kontra Belgium, 39. pont.

84 Wilson, National Union of Journalist és Mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag, 44. pont.

85 Uo., 46. pont.

86 Uo.

87 Demir és Baykara kontra Térékorszag, no. 34503/97, 2008. november 12-i itélet, 144. pont.
88 Uo., 154. pont.
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A Demir és Baykara kontra Torékorszag igy a szakszervezetek szabadsaganak biz-
tositasahoz és érdekvédelmi tevékenységéhez elvalaszthatatlanul kapcsolodo egyik
legfontosabb mechanizmus,®® a sztrajkjog elismerésének elékapujaként is ismeretes.
A sztrajkjogot az Enerji Yapi-Yol Sen kontra Torékorszag® igyben hozott itéletében, egy
lassu és egyenetlen,’ de progressziv megdllapitdsokkal tizdelt folyamat ,tet6zése-
ként”, ugyancsak az integrdcids értelmezési modszert hasznalva vezeti le végérvénye-
sen a Birosag az Egyezmény 11. cikkébdl, és emeli annak hatdlya ala. Az Egyezmény
nemzetk6zi munka- és szocialis jogi referenciapontok fényében térténé értelmezése
révén valik tehat a kollektiv targyalashoz és szerzédéskotéshez, valamint a sztrajkhoz
valo jog a koalicios szabadsag EJEE altal védelemben részesitett, lényegi részévé.

A fent emlitett nemzetkozi forrasok segitik a Birdsag értelmezési munkajat az
egyesiilési szabadsag esetleges korlatozasaval kapcsolatban is, amelyet a 11. cikk 2. be-
kezdése hataroz meg.”> Ennek értelmében a 11. cikkben foglalt jogokat — igy a szak-
szervezetek alapitasara és a hozzajuk valo csatlakozasra iranyuld jogot is — ,,csak a
térvényben meghatarozott, olyan korlatozdasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy biinézés megakadd-
lyozdsa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetdleg mdsok jogai €s szabadsdagai védelme érdekében
sziikségesek.”*?

E korlatozas lehet6sége a jogok fegyveres erdk, renddrség vagy allamigazgatasi
tagok altal torténd gyakorlasakor is fennall. A cikk masodik bekezdése mérlegelési jog-
korrel ruhazza fel a nemzeti jogalkotasi rendszereket az Egyezményben lefektetett jogok
és szabadsagok konkrét esetekben torténd érvényesitését illetéen,’* a demokratikus
tarsadalom elveit téve meg zsindérmértékil az elismert szabadsag korlatozasaban.’

89 Wilson, National Union of Journalist és Masok kontra Egyesiilt Kirdlysag, 45. pont.

90 Enerji Yapi-Yol Sen kontra Torékorszdag, no. 68959/01, 2009. aprilis 21-i itélet.

91 HuncLER Sara: Sztrdjkjog = Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, szerk. Jaka Andras, KonczoL
Miklds, MEnYHARD Attila, Survok Gabor, 2023, [18].

92 SYCHENKO, PERULLL: i. m., 15.

93 EmberiJogok Eurdpai Egyezménye, 11. cikk 2. bekezdés.

94 SYCHENKO, PERULLIL: i. m., 77.

95 Ezen a ponton — az allamok mérlegelési jogkorének szemléltetése végett — érdemes meg-
emliteni a Birdsag a Sindicatul ‘Pastorul cel Bun’ kontra Romdnia igyben hozott dontéseit, ame-
lyek a jogi szakirodalom napirendjére hoztdk a papok egyhdzzal valo munkaviszonyat és
egyesiilési szabadsaguk gyakorlasat 6vezd kérdéseket. A nagyrészt ortodox papok alapitotta
Jo Pasztor Szakszervezet a tagok szakmai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogai védelmének
biztositasat tlzte ki célul, mind az egyhazi feljebbvaléival, mind a Kultuszminisztériummal
szemben valo viszonyukban. Az Olténiai Ersekség fellebbezése kovetkeztében a Térvényszék
azon indok mentén vonta vissza a Craiovai Birosag e szakszervezet alapitdsara és bejegyzé-
sére vonatkozd jovahagyasat, hogy a szakszervezetekre vonatkozo 2003. évi 54. térvény meg-
tiltja a vezetd beosztasban dolgozdk szamdara a szakszervezetek alapitdsat, a Roman Ortodox
Egyhéz Alapszabalyzata értelmében pedig a papokat is vezet6é funkciot bet6lté személyek-
nek kell tekinteni. Miutan a szakszervezet alapitdsat kezdeményez6 papok jogaik elismeré-
se végett az EJEB-hez fordultak, a Birésag II1. Szekcioja a 2012 janudrjaban hozott itéletében
az Egyezmény 11. cikkének megsértését allapitotta meg. 2013 juliusaban azonban az EJEB
allaspontjaban fordulat kdvetkezett be. Arra vald tekintettel, hogy az dllam és vallds kozotti
kapcsolatok kérdéseiben nincs eurdpai szintli konszenzus, megallapitotta, hogy e teriileten
kiiloénos jelentéséget kell tulajdonitani a nemzeti dontéshozdé szerepének. Az dllam ily médon
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1. Zarégondolatok

Jelen tanulmdny a szocidlis-gazdasagi emberi jogok koérébe tartozo, azok koziil
talan a leguniverzalisabbnak tekinthetd alapjog, a munkahoz valo jog alkotmanyos és
nemzetkozi jogban lefektetett tartalmanak vizsgalatat tlizte ki célul. E jog alkotmany-
és nemzetkozi jogi kérnyezetének korilhataroldsa mellett — az alkotmanybirdsagi,
illetve EJEB-esetgyakorlat vizsgalata mentén — kiemelésre kertiltek azon e joggal 6sz-
szekapcsolodé munkavallaloi jogosultsagok, amelyek hiien példazzak a munkajog
alkotmanyjogiasodasat és nemzetkoziesedését.

Aromaniai Alkotmany munkahoz valo joggal kapcsolatos rendelkezései nemcsak
a munkavégzés szabadsagat garantaljak, hanem az allam és a munkaltaték szamara
kotelezettségeket is el6irnak a munka szocidlis védelmére vonatkozoan. Az alkotma-
nyos szabalyozas kiterjed a kényszermunka tilalmara, a sztrajkhoz valé jogra, a mun-
kahelyi biztonsag és egyenlé bdndsmod biztositasara, valamint a kollektiv szerzédések
kotelezd erejére. Esetjogdbol kiolvashatd, hogy Romania Alkotmanybirdsaga kovetke-
zetesen védi a munkahoz vald jogot, hangsulyozva e jog tarsadalmi jelent6ségét és a
munkavallalok védelmének sziikségesseégét.

Ugyan az EJEE nem nevesiti a munkahoz valo jogot az altala védelemben részesi-
tett alapjogok sordban, az EJEB, alkalmazva az integrdlt értelmezési mddszert, valamint
szem elG6tt tartva az Egyezmeény €ld eszkiz természetét, esetgyakorlataban érintette, va-
lamint az Egyezmény rendelkezéseinek védelme ala vonta — ezek jelentéstartalmaba
integralta — a munkahoz valo jog bizonyos aspektusait. A Birdsag e kiterjeszto értel-
mezése réveén valt végiil a kollektiv targyalashoz és a sztrajkhoz vald jog is a 11. cikk
égisze ala tartozo szakszervezet-alapitas és az ahhoz vald csatlakozas joganak lénye-
gi elemévé. Az integralt megkozelités annak elismereését fejezi ki, hogy az egyetemes
jellegi emberi jogok kiilonbo6z6 jogi eszkdzok altal megvaldsulo értelmezésének — és
vedelmének — 6sszhangban kell 4llnia egymadssal.

Mind az alkotmdanyos, mind a nemzetk6zi jogi keret rendszerint utal a pozitiv
allami kotelességek teljesitésének sziikségességére, az emberi méltosaggal szorosan
egybefondédonak tekintve a munkahoz vald jog és részjogositvanyai érvényesiilését.
Ezeknek vizsgdlata ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, valamint az EJEB kiemelkedd
szerepére is ravilagit, amely hozzajarul a nemzeti és nemzetkozi jogi normak ossze-
hangolasahoz, valamint a munkahoz valo jog integraciojahoz az emberi jogi védelem
tagabb keretébe. A munkahoz valo jogra vonatkozoé alkotmanyos és nemzetk6zi jogi
minimumké&vetelményeket pedig egy Gj Munkatérvénykonyv megalkotasa soran a
jogalkoténak is szem el6tt kell majd tartania.

szélesebb mérlegelési jogkore magaba foglalja tehat a jogot, hogy eldontse, elismeri-e azokat
a vallasi kozosségeken belill miikodo szakszervezeteket, amelyek céljai akadalyozhatjak a
vallasi felekezetek autonémidjanak gyakorlasat. Sindicatul ‘Pdstorul cel Bun’ kontra Romdnia,
no. 2330/09, 2013 julius 9-i itélet, 61. és 171. pontok. A Jé Pdsztor Szakszervezet esete kapcsan
felmerilt vitdkrol bévebben ladsd: VaLLasexk Magdolna: A Romdn Ortodox Egyhdz papsdganak
munkajogi helyzete, kiilonos tekintettel a kollektiv munkajogi jogintézmények kérdésére, Magyar
Jog, 2016/12, 739-744, 742-744.
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A Reflectii asupra evolutiei sistemului de pensii din Roménia (Gondolatok a roman nyug-
dijrendszer fejlédésérol) szerzdje dr. Vallasek Magdolna, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem docense, aki kordbban is szamos tanulmdanyban foglalkozott a
tarsadalombiztositasi rendszerek torténeti és normativ fejlédésével. Jogasz végzettsé-
ge, szakmai profilja mellett torténeti és kozgazdasagi érzékenységgel is elemzi a tar-
sadalombiztositds kiilondsen komplex alrendszerét: a nyugdijrendszert. A kdnyvet a
Hamangiu konyvkiado, Romania egyik vezetd jogi szakkiadoja adta ki.

A kotet célkitlizései k6zé tartozik a roman nyugdijrendszer multbeli fejlédési iveé-
nek torténeti bemutatasa, valamint a rendszervaltast kovetd (posztszocialista) idészak
nyugdijreformjainak mélyrehato elemzése. A szerz6é nemcsak jogszabalyi valtozaso-
kat elemez, hanem tarsadalmi-gazdasagi okokat, politikai kényszereket (kényszer-
palyakat), valamint a nyugdijbiztositas pénziigyi fenntarthatésaganak kérdéseit is
részletezi.

A konyv felépitése kronologikus és tematikus: el§szor torténeti elemzés kovetke-
zik a XIX. szazad végetdl a masodik vildghaboru utdni kommunista rendszer kiépi-
léséig, majd kiilon fejezetek targyaljak a rendszervaltozas utdni reformfazisokat, az
allami (I. pillér), kotelez6 magannyugdij (II. pillér) és az dnkéntes nyugdij (III. pillér)
rendszereinek miikodését. A szerzd kiilon figyelmet szentel a 2000-es évek utani tor-
vényi reformok, valamint a nemzetkozi 6sszehasonlitasok és alkotmanyossagi kérdé-
sek targyalasanak is.

Modszertani szempontbdl a konyv hivatkozik elsédleges jogforrasokra (torve-
nyek, rendeletek, kormanyhatarozatok), statisztikai jelentésekre, alkotmanybirosagi
hatdrozatokra és nemzetkozi jogi dokumentumokra. A szerzd jogi, torténeti és szoci-
alpolitikai elemz6 mddszereket 6tvoz.

Az elsé fejezet (a roman nyugdijrendszer torténelmi fejlédése 1918-1989 kozott)
alapos torténeti 6sszefoglaldst nyujt. Vallasek bemutatja a harom kiilénb6zé rendszer-
b6l (a roman Okiralysag, Erdély, Bukovina) szarmazé nyugdijintézmények egyesitésé-
nek kihivdsait Nagy-Romania létrejotte utan. A szerz6é radmutat, hogy az elsé valéban
egységes romdn nyugdijtorvény csak 1933-ban sziiletett, de ennek hatékonysaga kor-
latozott maradt. Az 1933-as egységes nyugdijtorvény és annak fogadtatasa valoban
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érdekes kérdés. A szerz6 ramutat, hogy a torvény célja a korabban parhuzamosan
muikodo teriileti rendszerek egységesitése volt. A mezégazdasagi munkasok viszont
kimaradtak a védelembdl, ami a tdrsadalmi egyenl6tlenségek tjratermel6déséhez ve-
zetett. Vallasek Magdolna kiemeli, hogy a térvény ugyan formailag modernnek szami-
tott, de a végrehajtasi mechanizmusok gyengesége és a forrashidny hatraltattdk annak
gyakorlati érvényesiilését. A lassan iparosoddé Romania tarsadalma egyre inkabb ra-
szorult volna a miikéd6képes biztositasi rendszerre, de az dllami szervezési kapaci-
tasok ezt nem tudtdk kovetni. Az 1930-as években lesujto gazdasagi vilagvalsag és a
kovetkezmeényeként fellépd politikai instabilitas tovabb rontott a helyzeten. A szerzd
ennek fényében értékeli ugy, hogy egyfeldl az alkalmazott jogi eszkdzok (az irott jog
és avaldban érvényesiilo jog), masfeldl a tarsadalom szocialis igényei kozott latvanyos
fesziiltség huzodott meg. Ez az 1945 utan kiépild diktatura altal is 6rokolt struktu-
ralis egyenl6tlenségek alapjat képezte. Ami a legfontosabb, hogy érdekes parhuzam
vonhato a XX. szazad eleji és a XXI. szdzad eleji reformkisérletek korldtozott eredmé-
nyessége kozott. A kommunista rendszer kiépiilésével a nyugdijrendszer centralizalt
ésredisztributiv lett: az 1959. évi 292. térvényrendelet és az 1977. évi 3. torvény hozta
létre az allamilag finanszirozott és kézpontilag iranyitott nyugdijbiztositast. A szerz6
figyelmet fordit az ideolégiai komponensekre is, pl. a politikai kritériumok alapjan
kizart nyugdijasokra vagy a politikai ,érdemalapu” kiilonnyugdijakra. A szerz¢ fel-
mutatja, hogyan valt a nyugdijrendszer a politikai lojalitas jutalmazasanak eszk6zé-
vé. A mélto oregség eszméjét a rendszer csak azoknak tartotta fenn, akik htiek voltak
a partallamhoz, akik kiemelkedd szolgalatot tettek a szocialista allamnak. Vallasek
Magdolna egy jogesetet is idéz, amelyben egy volt biro nyugdijat megvontak, mert részt
vett egy antikommunista értelmiségi korben az 1940-es évek végeén. A szerz6 szerint
ez a gyakorlat sulyosan sértette a jogbiztonsag elvét. A nyugdij mint jutalmazasi vagy
biintetési eszkoz felhasznaldsa a rendszer egyik anomalidja volt. A téma nyilvan etikai
és emberi jogi kérdéseket is felvet, amelyek maig hato tanulsdgokkal szolgalnak.

A masodik fejezet (a nyugdijrendszer reformja 1989 utan) a rendszervaltas utani
strukturalis reformokat koveti végig. A szerzé a nyugdijrendszer valsagjeleit mar a
kilencvenes évek elején regisztralja: az eléregedd tarsadalom, az emelkedd munka-
nélkiliség és az allami koltségvetési hiany sulyos probléméakhoz vezettek. Kiemelten
elemzi a 2000. évi 18. térvény és a 2010. évi 263. toérvény tartalmat: ezek vezették be
a pontrendszer( nyugdijszamitast, meghataroztak az éregségi nyugdij jogosultsagi
feltételeit, és bevezették a nyugdijkorhatar fokozatos emelését. Ebben a fejezetben
kiemelt jelentéséggel bir a nyugdijak indexalasanak (inflacios mutatok szerinti ak-
tualizalasanak) kérdése, amely egyben az egyik legtobb politikai vita targya is volt.
A szerz6 ramutat, hogy a 2000-es évek elején az indexalas szabalyozatlansaga kiszamit-
hatatlanna tette a nyugdijak értékének alakuldsat. A 2010. évi 263. térvény bevezetett
ugyan egy formulaalapu rendszeresitést, de ezt tobbszor felfliggesztették, alapvetéen
politikai-gazdasagi okokbol. A szerz6 kiemeli a roman Alkotmanybirosag hatarozatat,
amely kimondta, hogy a nyugdijak értékének megérzése az dllam alapvetd kotelezett-
sége, de ez mégsem jelent automatikus indexdaldsi jogot. A jogbiztonsag és az allami
kotelezettségek meghatdrozdsa tehat tovabbra is kérdéses maradt. Vallasek Magdolna
kritikusan értékeli azt is, hogy a kormanyzat gyakran politikai adomdanyként talalta a
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nyugdij-kiigazitasokat, ezzel eltorzitva a kozbizalom alapjait. E gyakorlat rombolta a
nyugdijrendszer atlathatésagat és fenntarthatdsagat. A nyugdijrendszer legitimitasa
végsd soron azon mulik, hogy kiszamithato és kdvetkezetes marad-e.

A harmadik fejezet (az allami nyugdijpillér) részletezi a kotelez6 allami nyugdij-
biztositas mikodését: jarulékfizetési kotelezettségek, nyugdijtipusok (6regségi, rok-
kantsagi, 6zvegyi), kiszamitasi metodusok, minimum és maximum nyugdijértéekek.
Ertékes része a fejezetnek az Alkotmanybirésag dontéseinek feldolgozasa, amelyek
példaul a joghiztonsag, egyenldség és visszahato hataly elveinek érvényesiilését vizs-
galjak az 1j nyugdijjogszabalyok tiikrében.

A negyedik fejezet (a magannyugdijpillérek bevezetése) részletesen targyalja a
2007 utani fejleményeket: a kotelez6 magannyugdijpillér 2008-as indulasat, a piaci
szereplOk szamat és a 2017-es jarulékcsokkentést, amely a rendszer stabilitasat meg-
renditette. A fakultativ (II1.) pillér elemzése kevéshbé részletes, de kitér a 2006. évi
204. torvény és a 2020. évi 1. toérvény rendelkezéseire. A szerz6 hangsulyozza, hogy a
fakultativ pillér esetében a részvétel alacsony, és a meglévd allami 6sztonzék nem ele-
gendOek a széles kort elterjedéshez. A szerzo részletesen foglalkozik a rendszer hosszu
tava fenntarthatésagaval, a demografiai valsag (alacsony sziiletésszam, migracio) és a
munkaerépiaci kihivdsok (feketegazdasag, szinlelten alacsony hivatalos bérek, alacsony
jarulékfizetés) tiikrében. Kiemeli az EU ajanldsait, de hangsulyozza, hogy a nemzeti sa-
jatossagokra torténd alapozas elengedhetetlen a nyugdijrendszerek tervezése soran.

A magannyugdij-pillérek targyaldsa soran Vallasek Magdolna tobb gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyott problémat azonosit. A kételezé magannyugdijpillérek 2008-as
bevezetését kdvetben szdmos adminisztrativ és kommunikaciés hiba nehezitette az
atlathatosagot. A szerzo egy 2012-es esetrdl ir, amikor tobb ezer biztositottat tévesen
két alapba is besoroltak, és honapokig nem deriilt ki, hol gyl a jarulékuk. Emellett
hangsulyozza, hogy a legtdébb résztvevd nincs tisztdban azzal, hogyan szamitjak a
magdanpilléres nyugdijat, és miként kévethetné nyomon befektetéseinek alakuldsat.
A transzparencia és pénzigyi felkészités hidnya a bizalom megingasahoz vezetett.
A szerz6 tovabba jogosan birdlja a 2017-es jarulék-visszavonasokat, amelyek a ma-
ganpillérek meghizhatdsagat kérddjelezték meg. Bar az dllam ezt a 1épést gazdasagi
valsagra hivatkozva tette, a szerz0 szerint az intézkedés a hosszu tavu bizalom szem-
pontjabdl nagyon is karos volt. A kockazatot végsé soron a biztositott viseli, mikdzben a
szabalyozas nem garantal megfelel6 hozamokat. A konyv e fejezete kiilonésen hasznos
lehet pénziigyi dontéshozdk és nyugdijpénztar-tizemelteték szamara is.

Ki szeretnék emelni még egy, a kotetben felvetett érdekes problémat: a nék és
férfiak kozotti eltér6 nyugdijkorhatar kérdését. Ez nemcsak jogi, hanem tarsadalmi
és kulturalis vitakat is gerjesztett. Vallasek Magdolna kiilon fejezetet szentel annak a
torvényjavaslatnak, amely 70 éves korig engedélyezné a munkavégzést, nemtol fiig-
getlenil. A szerzd kiemeli a romdan Alkotmdanybirésag vonatkozé gyakorlatat is, amely
szerint a kiilonbségtétel (az alacsonyabb néi nyugdijkorhatar) nem sért alkotmanyos
jogokat, mivel ,kompenzativ természet(i”. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a gyakor-
lathan a nék joval rovidebb szolgalati idével és alacsonyabb bérekkel rendelkeznek, igy a
nyugdijuk a valésagban Iényegesen kisebb. A szerz0 szerint e kiilonbségek a nemi esély-
egyenl6ség mélyebb szint{ problémadira mutatnak ra, amelyek a nyugdijrendszer révén
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(is) reprodukalodnak. Vallasek Magdolna azt javasolja, hogy a nyugdijrendszer reformja
soran ne csak a szolgalati idore és korhatarra fokuszaljanak, hanem a munkaerdépiaci
eletpalyak valos kiilonbségeire is. E megkozelités a ,,szocidlis igazsagossag” elvének
jogi megvalositasat szolgalhatna. A kérdés helyes megolddsa mind romadniai, mind eu-
ropai viszonylatban fontos precedenst teremthet a jové nyugdijpolitikdja szadmara.

Vallasek Magdolna kényve egyedi modon kapcsolja 6ssze a roman nyugdijrendszer
torténeti és jelenkori szabalyozasait. A szerzé a roman szakirodalomban egyediilalld
alapossaggal elemzi és rendszerezi az elmult 150 év valtozasait, kiilonos tekintettel a
rendszervaltas utani idészakra: a reformkornyezetet az 6sszes buktatojaval és tanul-
sagaval egyiitt mutatja be. Jelent6sége abban is all, hogy a témat nem pusztan dogma-
tikai alapon, hanem intézménytorténeti és kozpolitikai perspektivabol kézeliti meg.
A kotet potolhatatlan kézikonyv jogaszok, szocialpolitikusok, kéztisztvisel6k és kutatok
szamara. Fontos hivatkozasi pont lehet doktori disszertacidk, elemzések vagy szaba-
lyozast el6készité anyagok szamara is. A kotet erésségei az attekinthetdség, a logikus
felépités, a gazdag és pontos jogszabalyi hivatkozas, és ami a legfontosabb, a bator kri-
tikai hangvétel elsésorban a 2015 utani valtozasokrol.

Vallasek Magdolna munkadja értékes 6sszefoglaldja a roman nyugdijrendszer mult-
janak, jelenének és jovijének. A konyv tudomanyos megalapozottsaga, hivatkozasrend-
szere és szerkezetilogikdja mintaérték. Hidnypotld jelleggel tarja fel a nyugdijrendszer
komplexitasat, és vilagos képet ad a reformok indokairol és (valés) hatasairol.
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SZERZ0I UTMUTATO

Az Erdélyi Jogélet lektoralt jogtudomanyi folyoirat. Az itt megjelend irdsok kizarolag els6koz-
léstiek. A publikdlasra keriil§ kéziratok kategoridi: tanulmdny, recenzio, jogeset-kommentdr.

A kézirat benyujtasa el6tt kérjiik, tanulmdanyozza a jogi feltételeinket is tartalmazo szerzéi
atmutatot. A szerzd az alabbi feltételeket a mii benyujtasaval tudomasul veszi és elfogadja.

A tanulmanyokat Microsoft Word .doc vagy .docx formatumban, koriilbelil 40000 letités
terjedelemben, a recenziokat, jogesetek kommentdrjait kériilbeliil 15000 leiités terjede-
lemben kell leadni a szerkesztébizottsag e-mail cimére. A szerkesztébizottsag fenntartja a
jogot, hogy indokolt esetben hosszabb anyagot is megjelentessen vagy a hosszabb anyagot
két részben kozolje.

A tanulmanyokhoz koételezd rovid magyar és angol nyelv(i 6sszefoglalot kell mellékelni, és
meg kell jel6lni 5-6 kulcsszot, amelyek a tanulmany tartalmat a leginkabb jellemzik. Az 6sz-
szefoglaloban nem szerepelhetnek hivatkozasok.

A szerzd adatait a tanulmdny vagy jogeset-kommentdr cime alatt, a kévetkezéképpen kell
megadni: Kovacs Istvan egyetemi tanar, ELTE AJK, Budapest, e-mail: istvan.kovacs@emalcim.
hu. Recenziok esetén ugyanezeket az adatokat a recenzid végén kell feltiintetni.

A sz06 szerinti idézetekhez haszndljon idézdjelet, idézeteken beliili idézetekhez pedig fél-
idézdéjelet (a’ jelet, billentylikombindcioja: shift + 1).

pl. Szdszy-Schwarz Gusztav szerint ,az 6 jogalapja nem tobbé pusztin készpénznek kolcsénadd-
sa, hanem barmi kotelmi jogalap lehet, nem kell mas, mint hogy az alperes ezen tartozdsadt "kolcson
cimen’elismerte légyen, ami legtobbszor oly alakban térténik, hogy 'kélcsonlevelet’ vagy ‘adoslevelet’
allit kirdla”.
A cimekhez, alcimekhez hasznaljon cimsorokat. A tanulmanyon beliil két aldrendelt cimsor
hasznalhato, ezeket arab szamokkal kell jelélni (1. Attekintés, 1.1. Jogtérténeti elézmények,
1.2. A hatalyos jog stb.).

Kiilonbéztesse meg egymastol:
a kiskotdjeleket (szavak kozott hasznalando, pl. szoosszetételeknél: itélet-végrehajto),

nagykotéjeleket (pl. évszamok, helységnevek kozott hasznalando -tol -ig jelentésben, pl. 1918—
1920, Kolozsvar—-Budapest utvonal),

gondolatjelet — mondatokon beliili kozbeékelés esetében,

kiemeléshez ddit bet(it haszndljon, a félkovér betlik hasznalata kertilendd,

idézetekhez ddlt bet(it hasznaljon: az idézett részt d6lt bettlivel irja és tegye idézdjelbe is,
idézetek esetén a kihagyast a kovetkezéképpen jelolje: [...]

a szazadokat romai szamokkal irja: VII. szazad.
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Hivatkozasok:

A tanulményban idézett valamennyi forrast — akar szé szerinti, akar tartalmi idézésrol van szo —
labjegyzetben kell lehivatkozni.

Az elsé labjegyzetben kérjiik minden esetben feltiintetni az idézett mii valamennyi bibliogra-
fiai adatat: szerz6(k) neve(i), md cime, kiado, kiadas helye, évszam, oldalszam. Ismételt hivatko-
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A labjegyzetekben hivatkozott miiveket kérjiik a tanulméany végén az irodalomjegyzékben is fel-
tiintetni, abécésorrendben, sorszamozassal.

A hivatkozasi szabalyok osszefoglalasa:
1. azels6 hivatkozas teljes bibliografiai adatokkal torténik;
2. hivatkozdas ugyanarra a miire a soron kévetkez6 labjegyzetben: Uo. megjeldléssel torténik;
3. roviditett ldbjegyzet haszndlatos, ha ugyanattol a szerz6tél csak egy mivet hivatkozunk a
tanulmanyban;
4. roviditett 1dbjegyzet hasznélatos, ha ugyanannak a szerzének tobb mivét is hivatkozzuk;
5. aszerz6 altal felhasznalt szakirodalmat irodalomjegyzék 6sszegzi.
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Idegen nyelvii miire vald hivatkozas esetében a csaladnév, keresztnév sorrend az adott nyelvben
hasznéalatos névsorrendet kéveti:

Dan Andrei Popescu: Din nou despre rezerva succesorald. Privire din perspectiva dreptului international
privat, Buletinul Notarilor Publici, 2018/2 (XXII).

Példak:

Egyszerzds miivek hivatkozdsa:
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Tamdas emlékkonyv, szerk. Kortay Andras, MenvHArD Attila, Lanor Balazs, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 311.
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2. Uo., 312.
3. VERESS: i. m., 312.
4. Veress: Gondolatok..., i. m., 312.

Folydiratcikkekre torténd hivatkozds:
1. Vikais Lajos: Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/2, 72-77, 75.
2. Uo., 76.
3. VEKAS: i. m., 76.
4. Vikas: Szladits..., i. m., 76.

Tobb miire vald hivatkozds:
Labjegyzetben tébb mire vald hivatkozds esetében az oldalszdmok utdn nem sziikséges pont és
pontosvesszd is, csak pontosvessz6:

DomsiN Eva: A polgdrijog és a kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, 1991, 751-755; VEkAs Lajos:
Sziikség van-e kereskedelmi magdnjogra? Magyar Jog, 1998, 705-714; a kereskedelmi jog kiilén ko-
difikdlasa mellett SArkozy Tamas: A gazdasdg joga, mint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds hajto-
ereje, Gazdasag és Jog, 1998, 9-16.

Hivatalos kozlonyre, torvényre, rendeletre, kormanyhatdrozatra valo hivatkozds:
1. Romdnia Hivatalos K6zlényének (Monitorul Oficial al Romaniei) hivatkozdsi médja: Romdania
Hivatalos K6zl6nye, 2009. aprilis 2, 213. sz.

2. Roman toérvény hivatkozasi modja: a kozjegyz6krodl és a kozjegyzoi tevékenységrél szold 1995.
évi 36. torvény

3. Roman kormanyrendelet hivatkozasi modja: 2021. évi 77. stirgésségi kormanyrendelet a
Nemzeti Erd66rseég létesitésérol

4. Roman kormdanyhatarozat hivatkozasi médja: a Kovaszna megyei Uzon kdzség zaszlémodell-
jének jovahagydasarol szolo 2021/1041. kormanyhatarozat.

Interneten hozzdférhetd elektronikus forras hivatkozadsa (zdardjelben a letéltés datumdnak megaddsdaval):
www.alkotmanybirésag.hu (letoltés ideje: 2020. 01. 23.)

Jogi kérdések, lektoralas és etikai alapelvek:

A szerz6 a kézirat bekiildésével szavatolja, hogy a tanulmadany sajat, eredeti szellemi alkotasa, il-
letve amennyiben felhaszndlta masok munkait, azokat megfelelé mdédon idézte és szakszerlien
hivatkozott rajuk.

A szerzé szavatol azért, hogy a mivon nem all fenn harmadik személynek olyan kizarélagos szer-
z06i joga, amely az Erdélyi Jogélet kiadoja felhasznalasat akadalyozna vagy korlatozna.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaga fenntartja maganak a kizarolagos jogot arra, hogy a kiadoi
célok figyelembevételével meghatarozza, mely miivek felelnek meg a kiadas kritériumainak és
keriilnek ténylegesen publikdldsra.

A m szerzdjének allaspontja nem feltétlentil tiikrozi az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsagdnak
és kiaddjanak allaspontjat.

Az Erdélyi Jogélet a publikaciot ingyenesen teszi hozzaférhetévé.

Az Erdélyi Jogélet kiadoja altalanos szabalyként nem fizet dijat a szerzének. A szerz6 a dijazasrol
a kézirat bekiildésével kifejezetten lemond.
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A szerzd visszavonhatatlan engedélyt ad a mli cimének felhaszndldsahoz, a mi nyilvdnossagra ho-
zataldhoz nyomtatott és elektronikus formaban, a folydirat honlapjan és adatbazisokban. A szerz6
engedélyt ad a mQ sokszorositdsara, terjesztésére és a szitkséges korrektura elvégzésére.

A szerzé a mi fentiekben felsorolt felhaszndlasara teriileti korlatozas nélkiil, hatdrozatlan idétar-
tamra, azaz a mu teljes védelmi idejére kizarolagos, harmadik személynek atengedhet6 felhasz-
ndldsi jogot enged az Erdélyi Jogélet kiaddjanak.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsaganak tagjai, illetéleg kiils6, tudomanyos mindsitéssel ren-
delkezd, erre felkért személy altal lektoralt cikkeket k6zol. A kézirat elbiralasa kettds vak lektora-
lassal torténik. A kett6s vak lektoralas modszerének lényege, hogy a lektor szamara a szerzo, a
szerzd szamara a lektor ismeretlen marad.

A beérkez0 kéziratokat el6szor a szakteriileti felelés szerkeszt6 vizsgalja feliil, és amennyiben a
bekiildott dokumentum illeszkedik a lap profiljadhoz és teljesiti a formai és szakmai alapveté fel-
tételeket, felkéri a megfeleld szakért6t a lektori vélemény elkészitésére.

Alektoraldasi kritériumok a kdvetkez6k: formai, hivatkozasi és terjedelmi eléirasoknak valo meg-
felelés; témavalasztas indokoltsaga, idészerlisége, egyedisége; a kézirat szerkezete: ardnyossag,
belsé logika, attekinthet6ség; a jogtudomanyok elvarasrendszerének megfeleld, kbvetkezetes
fogalomhaszndlat és nyelvhelyesség; szakirodalmi és elméleti megalapozottsag; hivatkozasok
pontossaga és teljessége; modszertan; Ujszerliség, a kutatdi kérdésfelvetés mindsége és a kutatoi
erdfeszités mértéke; 6sszegzd megallapitasok és kovetkeztetések minésége.

A lektori véleményeket a szerkesztébizottsag tovabbitja a szerzonek. A lektori véleményben fog-
laltakat a szerzének kovetnie kell. Amennyiben a szerz6 nem ért egyet a lektori véleménnyel, azt
kiilon meg kell indokolnia és jeleznie kell a tudomanyteriileti felel6s szerkesztének, aki mérlegeli
avéleményeltérés okat és dont annak elfogadasarodl. Ha a lektor jelentésebb atdolgozast kér, ugy a
modositott kézirat, megkiildése utan, ujboli lektoralasra keriil. A lektoralas kett6s anonim rendszer-
ben torténik (sem a szerz6 nem értesiil a lektor személyérdél, sem a lektor a szerz6 azonossagarol).

Alektorivélemény alapjan modositott kéziratot a tudomanyteriileti felel6s szerkeszto vizsgalja feliil,
és amennyiben megfelel a lektori kéréseknek, illetve a szerz6i itmutatéban foglaltaknak, ugy szer-
kesztésre kiildi a kéziratot és megjelenteti a lapban.

Az Erdélyi Jogélet szerkeszt6bizottsaga minden, a kézirat benyujtasaval, lektoralassal kapcsolatos
informdciot bizalmasan kezel.

Az Erdélyi Jogélet szerkesztébizottsdga szigoruan koveti a COPE (Committee on Publication Ethics)

altal kiadott irdnymutatasokat és ajanlasokat. A COPE altal kiadott irdnymutatasok és ajanlasok
angol nyelven elérhet6ek a kovetkez6 linken: https://publicationethics.org/resources.
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