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TANULMANYOK

MEDGYESI MARTON-SAGI MATILD-SZIVOS PETER

Az id6sek jovedelmi helyzetérdl

Bevezetés

A rendszervaltast kdvetben a strukturdlis valtozasokat elemzd tarsadalomtu-
dosok figyelme els@sorban a politikai-gazdasagi atalakulas kézvetlen kovet-
kezményeire, a munkanélkiiliségre, a jovedelmi egyenl6tlenségek névekedé-
sére, illetve a tarsadalmi mobilitasi folyamatokra - ezen belll is az Gj elit
kialakulasara - koncentralédott. A nyugdijas kortakrél mint specidlis tarsa-
dalmi csoportrél leginkdbb a jovedelmi egyenl6tlenségekkel és a szegény-
séggel kapcsolatban esett sz6 (Andorka és Spéder, 1996; Kolosi, Bedekovics
és Szivés, 1998; Kolosi és Sagi, 1996, 1998; Spéder, 1999), illetve a nyug-
dijrendszer atalakulasa soran keriiltek a figyelem koézéppontjaba (Gal, 1998).
A kutatok viszonylag kisebb figyelmet forditottak azokra a jelenségekre,
amelyek nem tekinthet6k a rendszervaltas kdzvetlen tarsadalmi kovetkezmé-
nyének.

A jelen tanulmany célja, hogy minél teljesebben bemutassa, a Magyar
Haztartds Panel és a TARKI Haztartds Monitor kutatasra épitve az idéskora

népesseg demogréafiai, munkaerdpiaci és jovedelmi jellemz8irél addédod képet.
A vizsgélat soran azokat tekintettik id&skorinak, akik hatvan évesek vagy
id6sebbek, de alkalmazzuk a nyugdijas kor( (55 év feletti) kifejezést, vala-
mint kulén vizsgaljuk a nyugdijas népességet is. Az idéskora népesség jel-
lemzdit vagy a teljes népességhez, vagy az aktiv kord, vagyis a 18 és 60 év
kdzotti népességhez hasonlitjuk a tanulményban.

A tanulméany felépitése a kdvetkez6. Az elsd fejezetben az id6skoru né-
pesség vizsgalatanak tarsadalmi-gazdasagi hatterét vazoljuk fel, mégpedig a
demogréfiai jellemzdkre és a munkaer6piacra irdnyitva figyelminket. A ma-
sodik fejezet az id6skornak jovedelmeit hasonlitja a teljes népesség, illetve
a nem id6s koru népesség jovedelmeihez. Ebben a fejezetben vizsgaljuk a
jovedelmek szerkezetét, a jovedelmi egyenl6tlenségeket és a szegénységet
is. A jovedelmi egyenl6tlenségeket tobb oldalrdl is igyekszink kériljarni,
igy vizsgaljuk a decilisek szerinti atlagjovedelmeket, a jovedelmek decilisek
szerinti kumulativ megoszlasat jovedelmi tipusok szerint, valamint az
aggregalt jovedelem-egyenlotlenségi mutatokat. Az idéskord népesség jove-1

1 E tanulmany a szerz6k ,,A harmadik kor: az iddsek jovedelmi helyzete és lakaskorilményei”
ciml, a TARKI Tarsadalomtudomanyi Tanulmanyok sorozatanak 13. szamaként 1999. juliusban
megjelent irasanak roviditett valtozata.
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delmeiben jatszott dont6 szerep miatt kilon vizsgaljuk az allami transzferek
kulénboz8 tipusait az Osszes jovedelmen belli részarany és a kumulativ
megoszlas tekintetében is. Végiil a jovedelemeloszlas ,,aljan” lev szegénye-
ket vizsgaljuk a szegénység kiilénb6z8 definicidi szerint.

1. Az életkori szerkezetben és a munkaerdpiacon bekovetkezett
véaltozasok Magyarorszagon

A magyar tarsadalomban bekovetkezett demografiai valtozasok koziil talan
a leginkabb kozismert tény az, hogy a nyugdijas kortak ardnya évtizedek
Ota novekszik. 1980-ban a teljes népesség 17%-a, 1990-ben 18,9%-a, 1998-
ban pedig 19,4%-a betdltotte a hatvanadik életévét (1. tadblazat2). Ezzel egy-
idejlileg csokkent a sziiletések szama, igy a tarsadalom ©regedési ratajanak
alakulasa riasztd méreteket oltott. 1980-ban 2,3 millié 15 évnél fiatalabb
gyermek élt hazankban, mig 1998-ra a munkavallalasi komai fiatalabbak
szama kozel 600 ezerrel csokkent. Ugyanakkor a munkavallalasi korldak sza-
ma kozel azonos maradt, a nyugdijas kordak szdma pedig emelkedett. Az 1.
dbra és a 2. tdblazat a népesség korosszetételében lejatszodd kedvezdtlen
véltozdsokat mutatja: az id6s és fiatal korosztaly egymashoz viszonyitott ara-
nya kodzel harminc év alatt mintegy hlsz szdzalékpontot romlott.

1. dbra Az Oregedési rata alakulasa Magyarorszagon 1980 és 1998 kozott — a 64 évnél
id6sebbek szézalékos aranya a 15 év alattiakhoz képest (%)

Forras: KSH 1998

2 A tablazatokat lasd a tanulmany végeén.
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Ezen atalakulas kovetkezményeként jelentds mértékben megvaltozott a ma-
gyar tarsadalom foglalkozéas-szerkezeti megoszlasa. A gazdasagilag aktiv né-
pesség szama (és aranya) mar 1980 és 1990 kozott is csokkent valamelyest
(5,4 milliérdl 5,2 milliéra), a rendszervaltast kdvetd nyolcadik évben pedig
egy milliéval kevesebb gazdasagilag aktiv személyt regisztraltak, mint 1990-
ben. Mivel a gyerekek szama is folyamatosan cstkkent ezen id@szak alatt,
a gazdasagilag aktiv népesség csokkenése els6sorban az regségi nyugdijasok
és az aktiv korl inaktivak szdméanak robbanasszerli ndvekedésébdl adodik.
Magyarorszagon 200 ezer munkavallalasi kor( nyugdijas élt 1990-ben, mig
hat év mulva szdmuk megduplazddott. Ezzel egyidejlileg jelentésen csokkent
a munkavallalasi koron tul foglalkoztatott nyugdijasok szama is (2. tablazat).
A rendszervaltast kovetéen tehat aktiv kord személyek tomegei valasztottak
a biztos munkanélkiliség, illetve a bizonytalan munkaer&piaci pozicio helyett
a nyugdijas létformat.

A nyugdijasok munkaerdpiaci pozicidjdban és lakaskorilményeiben be-
kovetkezett valtozasok részletesebb elemzéséhez a Magyar Héaztartas Panel
vizsgélat (MHP) 1992-es els6 hullaménak, illetve a TARKI Haztartas Mo-
nitor vizsgéalat (Monitor) 1998-as adatbazisanak adatait hasznaltuk fel. E két
vizsgélat sordn ugyanazon madszerrel, kdzel azonos kérdésekkel gydjtottiink
informacidt a haztartdsok és a csalddtagok jovedelmi helyzetérdl, lakasko-
rilményeir6l és munkaerdpiaci statusardl. Az emlitett vizsgalatok tehat ki-
véléan alkalmasak arra, hogy adataik felhasznalasaval a nyugdijas kortak és
a nyugdijasok helyzetében bekdvetkezett valtozasokat elemezziik.

Adataink szerint a ,,nyugdijas kord” és ,,nyugdijas” kategéridk ugyan szo-
rosan korreldlnak egymassal3, de nem allithatjuk, hogy kdlcséndsen egyér-
telmd kapcsolat van az id6s kor és a munkaer&piaci status kozott. Mar 1992-
ben is meglehet6sen nagy aranyban talaltunk mintankban fiatal, tehat mun-
kaképes kom nyugdijasokat. Ekkor az 55 év alatti feln6tt férfiak 5%-a, az
55-59 éves férfiaknak pedig kozel fele (47%) volt nyugdijas. A nék kdrében
még magasabb aranyban észleltik a korai nyugdijazas tényét. Az éppen a
vizsgalt id6szakban atalakuléban levé nyugdijrendszer még jol magyarazza
azt a tényt, hogy az 55-59 éves nék kétharmada nyugdijas volt 1992-ben,
viszont az 55 év alatti n6k 7,5%-0s nyugdijazasi ratajat mar nem magyaraz-
hatjuk a nyugdijkorhatar alacsonyabb voltaval (3a tablazat). 1998-ra mar
mind a férfiak, mind pedig a n6k nyugdijkorhatarat felemelték. Ennek elle-
nére az 1998-as mintaba bekerilt feln6ttek kérében minden korosztalyban
jelentésen nagyobb aranyban voltak nyugdijasok, mint 1992-ben. Ebben az
évben az 55 év alatti férfiak kdzil minden tizedik nyugdijas volt, tehat hat
év alatt dupldjara nétt korilkkben a nyugdijasok aranya. A néknél hasonlo
tendenciat tapasztaltunk. Az 55 évnél fiatalabb n6k korében 5,5%-kal (7,5%-
rol 13%-ra) nétt a nyugdijasok ardnya, s a felemelt nyugdijkorhatar ellenére

3 Vizsgalatunkban a nyugdijas korlak két kategdriajat kilonboztettik meg: 55-59 évesek és
ennél id6sebbek. Nyugdijasnak tekintettiink életkortél fiiggetleniil mindenkit, aki munkaerdpiaci
statusa szerint nyugdijas. Sajnos, adataink nem teszik lehet6vé, hogy a rokkantnyugdijasokat a
nyugdijasoktol megkilonbdztessik. igy csak feltételezhetjiik, hogy az 55-59 éves nyugdijasok tobb-
sége Oregségi nyugdijas, mig az ennél fiatalabbak rokkantnyugdijasok.
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tovabb nétt azok szadma is, akik 55-59 éves korukban nyugdijasok voltak.
1998-ban tiz 55-59 éves nd kozil kilenc nyugdijas volt (3b tablazat).

1992-ben még meglehetdsen gyakori volt az is, hogy a dolgozék a nyug-
dijkorhatar elérését kovetéen nem mentek nyugdijba, hanem még néhany
évig munkahelyikon maradtak. A rendszervaltas utani idészakban a hatvan
éven fellli férfiak 4,5%-a, az 55 év feletti n6knek pedig 10%-a volt aktiv
keres6. Nyolc évvel a rendszervéltas utdn azonban mar lényegesen kevesebb
id6s személy dontott Ggy, hogy a nyugdijas kort elérve tovabb dolgozik.
1998-ban a 60 éven fellli férfiak csupan 1,5%-a, az 55 év feletti néknek
pedig 6%-a volt gazdasagilag aktiv.

A korai nyugdijazas névekv6 aranyat egyértelmlen a rendszervaltas ha-
tasanak kell tekintentink. Az id&sebbek ha elveszitik az allasukat, nehezebben
talalnak Gjat, mint afiatalok. Mindazok, akiknek médjaban all valasztani, a
munkanélkiliség, a bizonytalansag helyett inkdbb vélasztjak a korai nyug-
dijba vonulast. Ezt a tendenciat a nyugdijkorhatar novelése sem tudta meg-
akadalyozni. Ezzel egyidejlileg jelent6s mértékben csokkent a ,, tovabbszol-
galok” aranya a nyugdijas kortak kdrében. 1998-ban tehat az id6és kor eré-
teljesebben valészin(siti a nyugdijas létet, mint tiz évvel kordbban, ugyan-
akkor az a tény, hogy valaki nyugdijas, kisebb mértékben val6szin(siti azt,
hogy az egyén elérte a nyugdijkorhatart, tehat idéskora.

Mindezek alapjan akkor, amikor a nyugdijas korUak és a nyugdijasok
helyzetét elemezzilkk, nem hagyatkozhatunk csupan egyetlen mutatéra - az
életkorra, vagy pedig a nyugdijas statusra. A tovabbiakban tehat elemzése-
inket parhuzamosan végezzik e két eltéré tarsadalmi csoportot illetéen. Mind
életkor, mind pedig munkaerdpiaci status szerint elemezzilk az egyének hely-
zetét, figyelmiinket a nyugdijas koruakra, illetve a nyugdijasokra koncent-
ralva.

Tovéabbi elemzésekkor figyelembe kell vennink a vizsgalt személy haz-
tartdsanak szerkezetét is. Nyilvanvaloan mas tényez6k befolyasoljak egy
olyan nyugdijas személy lakashelyzetét, aki egyedil vagy szintén nyugdijas
tarsaval él egyitt, mint azét az id6s személyét, aki olyan héaztartasban él,
ahol van aktiv keres6 is - vagy legaldbbis aktiv kort személy él a haztar-
tasban. Sajnos, az egyes celldkba esd viszonylag alacsony elemszam miatt
nem allt moédunkban részletesen elemezni a kiilénbdz6 haztartastipusokban
él6, eltéré életkort nyugdijas személyek helyzetét. A tovabbiakban tehat -
kilon valtozé alkalmazasaval - a nyugdijasok hét f6bb csoportjat kilénboz-
tettik meg egymastol. Kulén csoportként kezeltik (1) az 59 év feletti nyug-
dijasokat, akik nyugdijas haztartasban élnek (tehat a haztartasfd is nyugdijas);
(2) azokat az 59 év feletti nyugdijasokat, ahol a haztartasban él nem nyug-
dijas személy is; (3) az 55-59 éves nyugdijasokat aszerint, hogy ,.tiszta nyug-
dijas” haztartasban élnek-e (4) vagy sem; (5) az 55 év alatti ,,korai nyugdi-
jasokat”; (6) az id6s (59 év feletti) aktiv keres6ket és (7) referencia-csoport-
ként azokat a személyeket, akik nem is nyugdijasok, és nem is tolt6tték be
a 60. életéviket (2. abra).
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2. dbra A feln6tt népesség megoszlasa életkor és nyugdijas status szerint, 1992-1998 (%)

1 Nyugdijas, 59 év
feletti, nyugdijas ht.

1 Nyugdijas, 59 év
feletti, nem
nyugdijas ht.

1 Nyugdijas, 55-59
éves, nyugdijas ht.

m Nyugdijas, 55-59
éves, nem nyugdijas
ht.

[ Nyugdijas, 55 év
alatti

= Nem nyugdijas, 59
év feletti

[ Nem nyugdijas, 60
év alatti

1998

A feln6tt populacié életkori szerkezetét tekintve az 1992-es és 1998-as ada-
taink nem mutatnak Iényeges valtozast (3a és 3b tablazatok). Mindkét évben
a vizsgalatba bekerilt személyek kozel kétharmada (63,6%, illetve 64,1%)
55 év alatti volt, 9%-uk az 55-59 éves korosztalyhoz tartozott, 27%-uk pedig
60 éves vagy id6sebb volt. S6t, a férfiak életkori megoszlasanak alakulasa
az altalanos eldregedéssel ellentétes tendenciat mutat: 1998-ban a férfiak
kérében valamivel tobb 55 év alatti személyt talalunk, mint 1992-ben, az
id6s férfiak aranya pedig valamelyest csékkent a vizsgalt periédusban
(25,5%-r61 22,9%-ra). Ennek oka els6sorban a férfiak korai halalozasa. A
felndtt népesség életkor szerinti megoszlasanak valtozasa tehat énmagaban
nem utal a népesség eloregedésére. Itt szeretnénk visszautalni arra, hogy a
KSH megfelel§ adatkdzlései is ezt a tendenciat mutatjak (2. tablazat). Az
Oregedési rata novekedése a Statisztikai Hivatal adatai alapjan is elsésorban
abbdl adddik, hogy a gyerekek (munkavallalasi kornél fiatalabbak) szama
riaszt6 mértékben csokkent 1992 és 1998 kozott.

Mikozben a nyugdijas kortak aranya nem nétt szamottev6en - s a vizsgalt
id6szakban a nyugdijkorhatar is kitolodott -, a nyugdijasok aranya szamot-
tev6en novekedett 1992-és 1998 kozott. Mig 1992-ben a feln6tt népesség
35%-a volt nyugdijas, addig 1998-ban tiz feln6tt kdzil négy a nyugdijasok
csoportjaba tartozott (4. tdblazat). A nyugdijasokon belil nem valtozott sza-
mottevéen a nyugdij mellett munkat vallalok ardnya. Mindkét vizsgalt id6-
szakban a férfiak 1,5%-a, a néknek pedig 2% korili aranya vallalt munkat
a nyugdijazasa utan.

A haztartasszerkezetet is figyelembe vevé valtozéd elemzésekor fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy 1992 és 1998 kozott jelentds mértékben meg-
nétt a nyugdijas haztartasok - s ezen beliil is, a nyugdijas n6kbdl allo, aktiv
keres6 nélkili haztartasok ardnya. 1992-ben minden negyedik felnétt (25,8%)
olyan id6s (55 év feletti) nyugdijas személy volt, aki nyugdijas haztartasban
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élt, mig 1998-ra a megfeleld arany 29%-ra nétt. (Az 59 év feletti és az 55-59
év kozotti nyugdijas haztartasban él6k kategoériajanak osszegérél van szo,
lasd 4. tdblazat.) Ezzel egyiitt valamelyest csokkent azon id6s nyugdijas sze-
mélyek aranya, akik nem nyugdijas haztartasban éltek, s lényeges mértékben
(62,6%-r0l 58,4%-ra) csokkent az aktiv kor(, nem nyugdijas személyek ara-
nya (4. tablazat).

2. Jovedelmi helyzet és egyenl6tlenségek az aktiv koru és az
id6skoru népességben

2.1. A jovedelmi helyzet valtozasa

A jovedelmi egyenl6tlenségek és a szegénység rendszervaltas utani alakula-
saval foglalkoz6 kutatasok (Andorka és Spéder, 1996; Kolosi és Sagi, 1996;
Kolosi, Bedekovics és Szives, 1998; Medgyesi, Szives és Toth, 1998) mar
korabban ramutattak arra, hogy - a hetvenes-nyolcvanas években tapasztal-
takkal ellentétben - a kilencvenes évek elején mar nem jelent az id6s, nyug-
dijas Iét egyben szegénységet is. Ellenkez6leg: 1992-ben a nyugdijas kortak
kozll az atlagnal valamivel kevesebben (18,9%) keriiltek a személyes jove-
delem alapjan szamolt legalsé jovedelmi kvintilisbe, hat év mulva pedig a
nyugdijas korlak minddssze 9,6%-a tartozott ebbe a csoportba (lasd 3. dbra
és 5. tablazat). Hangsulyozni szeretnénk, hogy ezzel nem azt allitjuk, hogy
az 59 éven feliiliek jovedelmi helyzete Iényegesen javult volna a rendszer-
valtast kdvetéen. A gazdasagi atalakulas kdvetkezményeképpen a kilencve-
nes évek,elején a magyar tarsadalom jelent6s részének csokkent az életszin-
vonala. igy tortént ez a nyugdijasok koérében is (Kolosi, Bedekovics és
Sziveés, 1998). Adataink csupan arrdl tandskodnak, hogy az dregek jévedelmi
helyzete kevésbé romlott, mint a tarsadalom ttbbségéé, tehat relativ jove-
delmi helyzetiik javult a vizsgélt idészakban4.

Adataink szerint ugyanakkor a nyugdijas korlaknak az atlagnal lényege-
sen Kkisebb esélyuk van arra, hogy a legmagasabb jovedelmi kvintilisbe tar-
tozzanak. 1992-ben a hatvan éven fellliek csupan 5%-a tartozott a feln6tt
népesség azon 20%-ahoz, akik a legmagasabb személyes jovedelemmel ren-
delkeztek, s 1998-ban sem lett Iényegesen magasabb ez az arany (7,4%, lasd
5. tdblazat). A nyugdijas korlak tdbbsége tehat mind 1992-ben, mind pedig
1998-ban a ,, tisztes alsd kozéposztalyhoz” tartozott. Nem nétt az esélyik a
meggazdagodasra, de a vizsgalt id6szakban jelentGsen védettebbekké valtak
az elszegényedéssel szemben.

4 Meg kivanjuk jegyezni, hogy a nyugdijas kortak javulé relativ jovedelmi helyzete nem magyar
sajatossag. Nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatok (OECD, 1998) hasonld eredményre jutottak tébb
fejlett orszagot elemezve.
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3. dbra A személyes jovedelem alapjan szamitott legals6 és legfelsd jovedelmi kvintilisbe
tartozok aranya életkor és nyugdijas status szerint, 1992-1998

11092 Legalsé kvintilisbe 11992 Legfels6 kvintilisbe
11998 011998

Nyugdijas, 59 év feletti,
nyugdijas ht.

Nyugdijas, 59 év feletti, nem
nyugdijas ht.
Nyugdijas, 55-59 éves
nyugdijas ht.
Nyugdijas, 55 -59 éves, nem

nyugdijas ht.
Nyugdijas. 55 év alatti
Nem nyugdijas, 59 év feletti

Nem nyugdijas, 60 év alatti

A feln6tt népességet az egyének foglalkozas-szerkezeti helyzete szerint vizs-
galva, a nem dolgoz6 nyugdijasok esetében hasonlé tendenciat tapasztalunk.
A fiatalabb és id6sebb nyugdijasok egyittes figyelembevételekor is adataink
azt a tényt tikrozik, hogy a nyugdijas lét énmagaban nem valészin(siti a
szegénységet, ellenkezéleg, csokkenti a szegénnyé véalas valdszinlségét.
Azok tehét, akik a bizonytalan munkaerdpiaci helyzetre Ggy reagaltak, hogy
idd el6tt, fiatalon nyugdijba mentek, valészindleg jol dontottek, mert ezzel
sikerult kivédeniik szegénnyé valasukat, de legaldbbis csdkkentették ennek
valoszinlségét. A munkanélkiliek kézul ugyanis 1992-ben kétszer annyian,
1998-ban pedig 6Otszor (!) annyian tartoztak a legszegényebbek kozé, mint
amennyien a nyugdijasok kozll a megfelel6 vizsgalt id6szakban szegénynek
szamitottak (5. tablazat).

Itt kivanjuk felhivni a nyugdijasok egy specialis csoportja., a nyugdij mel-
lett dolgoz6 személyek jovedelmi helyzetére a figyelmet. Ugy tlinik, hogy
személyes jovedelmiiket tekintve ezek a személyek alkotjak a magyar tarsa-
dalom leginkabb homogén, j6maédu rétegét. 1992-ben a nyugdij mellett dol-
gozok csupan 5%-a tartozott a legalacsonyabb jévedelmi kvintilisbe, s egy-
harmaduk a leginkabb jémdédiUak csoportjat gyarapitotta. 1998-ra ez a spe-
cialis helyzet még markansabban mutatkozott meg. Ekkor a nyugdij mellett
dolgozék csupan 1,6%-a tartozott a legszegényebbek kozé, s kétharmaduk a
fels6 jovedelmi kvintilisbe. Ez utobbi id8szakban tehat a nyugdij mellett
dolgozdk személyes jovedelmi pozicidja a vallalkozékénal is kedvezébb ké-
pet mutat (5. tdbl4zat). Ismételten szeretnénk utalni arra, hogy a nyugdij
mellett dolgozok a magyar tarsadalmi rétegzédésben specialis helyet foglal-
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nak el: tdbbséguk vagy véllalkoz6, vagy pedig az értelmiségi réteg egyik,
az érdekeit kivételesen jol érvényesit§ alcsoportjaba tartozik.

Természetesen a nyugdijasok személyi jévedelmét nem befolyasolja az,
hogy milyen (csak nyugdijas tagokat tartalmazd, vagy aktiv koru csaladtaggal
is rendelkezd) haztartasban él. Ezért a nyugdijasok életkor és haztartastipus
szerinti bontdsban elemzett jovedelmi helyzetét alapvet6en a vizsgélt sze-
mély életkora (és ami ezzel egyditt jar: nyugdijanak tipusa) befolyasolja. Az
54 év feletti nyugdijasok jovedelemszerkezete alapvet6en megegyezik a nem
dolgoz6 nyugdijasok kordbban elemzett jovedelmi megoszlasaval. Ugyanak-
kor az 55 év alatti nyugdijasok anyagi viszonyai ett6l lényegesen eltérnek.
A fiatal nyugdijasok harmada tartozott 1992-ben a legszegényebbek kozé, s
ez a helyzet - ellentétben a tébbi nyugdijas relative javulé jovedelmi pozi-
cigjaval - nem valtozott Iényegesen 1998-ra sem (5. tablazat).

Specialis helyzetben vannak az 59 évnél id6sebb, keres6, nem nyugdijas
emberek. Elsoprd tobbséguk (71, illetve 77%-uk a két vizsgdlt id6pontban)
a legszegényebbek kozé tartozik. 1992-ben még az atlagnak megfeleld arany-
ban tartoztak kozilik a felsd jovedelmi kvintilisbe, 1998-ban viszont mar
csupan 3,3%-uk dicsekedhetett ezzel. Az id6s korban is dolgozé, nem nyug-
dijas személyek tehat a tarsadalom egyik legelesettebb rétegébdl keriilnek
ki. Tébbséguk nem hivatastudatbdl, a munka szeretete miatt dolgozik a nyug-
dijkorhataron tdl is, hanem azért, mert erre rakényszeriil.

A héztartdsok egy foére jutd jovedelme szerinti jovedelmi kvintilisekbe
sorolds nem madositja lényegesen a nyugdijasok jévedelmi helyzetérdl al-
kotott kordbbi képlnket (4. abra). Az egy fore jutd jovedelem szerint az 59
év felettiek, a nem dolgozé nyugdijasok, valamint az 55 év feletti, nyugdijas
haztartasban él6 nyugdijasok kozil valamivel tdbben keriilnek be az igy sza-
mitott legfels6 jovedelmi kvintilisbe, mint a személyi jovedelem alapjan, de
a leginkabb jomodu csoporthoz tartozok ardnya e csoportokon beliil még
ekkor sem éri el az atlagot.

Valamelyest moédosul az 55-59 év kozotti, aktiv korl haztartastaggal is
rendelkezd csalddban él6 nyugdijasok jovedelmi helyzete akkor, ha szami-
tasunk alapjat nem a személyi jévedelmik, hanem a haztartas egy fére jutd
jovedelme képezi. 1992-ben az egy f6re jutd jovedelem szerinti helyzetik
kozel azonos volt a tobbi, 54 év feletti nyugdijaséval, 1998-ra viszont ez
jelentésen megvaltozott. Az 54 év feletti, nem nyugdijas haztartasban él6
nyugdijasok kozul mind a legals6, mind pedig a legfels§ jovedelmi
kvintilisbe tartozék aranya megkozeliti 1998-ban az atlagnak megfelel§ ér-
téket.
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4 dbra A héaztartas egy fére jutd jovedelme alapjan szamitott legalsé és legfelsdjovedelmi
kvintilisbe tartozék aranya életkor és nyugdijas status szerint, 1992-1998

11998 Legfels6 kvintilisbe

Legalsé kvintilisbe
01998 1992

1992

A tobbgeneracios csaladban él6 nyugdijasok esetében tehat egyesek jévedel-
mi helyzetét a tobbi csaladtag jovedelme ,,felfele korrigalja, masok esetében
viszont a csaladban éI6 tébbi (eltartott) személy jovedelme ,,lehlizza” a nyug-
dijas egy f6re juté jovedelembdl szamitott relative kedvez§ jovedelmi pozi-
cigjat a személyes jovedelem alapjan korabban szamitott helyzethez képest
(6. tablazat).

Ugyanakkor az 55 év alatti nyugdijasok, és az 59 év feletti nyugdijasok
esetében a csalad egyértelmiien kedvez6en befolyasolja az egyén jovedelmi
helyzetét az egyéni jovedelem alapjan szamitotthoz képest. Az 55 év alatti
nyugdijasok jovedelmi pozicidja az egy fore jutd jovedelem alapjan szamitott
relativ helyzetiik szerint megfelel az atlagnak. A 60 év feletti nem nyugdi-
jasok korében ugyan e szamitas szerint is lényegesen tdbben szamitanak sze-
génynek, viszont fele annyian, mint ha az egyéni jovedelmuk alapjan szamol-
nank.

2.2. Jovedelemszerkezet és jovedelmi egyenl&tlenségek

Elemzéslink ezen részében az 1998-as jovedelmek egyenl6tlenségeire és az
egyenl6tlenség szocialis kdvetkezményeire koncentralunk. A kilénb6z6 mé-
retli haztartasok jovedelmeinek 6sszehasonlitasara fogyasztasi sulyokat fo-
gunk alkalmazni. A héaztartdsoknak ugyanis olyan fix koltségeik vannak,
amelyek akkor sem ndvekednek, ha tobb haztartdstag veszi 6ket igénybe (pl.
lakésrezsi). Emiatt, ha egy adott haztartas egy Ujabb haztartastaggal gyara-
podik, nincs sziikség a haztartasi jovedelem aranyos novekedésére ahhoz,
hogy az (j haztartdstag ugyanannyit fogyaszthasson, mint a tobbi, ehhez ki-
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sebb jovedelemndvekmény is elég. A haztartasi jovedelmeket tehat minden
egyénhez hozzarendeltik, de nem (gy, hogy vettik volna az egy f6re jutd
jovedelemosszeget, hanem a maésodik, harmadik stb. héztartastagot egynél
kisebb sullyal vettik figyelembe. Ez az Ugynevezett ekvivalens jovedelem,
ahol a sulyok szamitasanal hasznalt rugalmassagi egyitthaté e = 0,735,

A 7. tdblazat az alapvet6 jovedelemeloszlasi mutatokat tartalmazza a tel-
jes minta, a feln6tt kordak (18-59 év) és a idéskortak (59 év felett) esetében.
A tébldzat a haztartdsi ekvivalens jovedelmek alapjan képzett jovedelemi
tizedek legnagyobb és atlagos jovedelmét is tartalmazza. A haztartasi jove-
delmek atlagos értékei alapjan ugy latszik, hogy a id6skortak atlagosan ke-
vesebbel kénytelenek gazdalkodni, mint az aktiv korlak, és atlagjovedelmik
valamivel a teljes népesség atlaga alatt van. Ugyanakkor minden jel arra
mutat, hogy a id6skorlak jévedelmeinek szérédasa kisebb, mint a nem idés
kortiaké, koriikben kisebb a jovedelmi egyenl6tlenség, mint a nem idés ko-
rdak és a teljes népesség esetében. Ezt mutatja, hogy az als6 10% magasabb
atlagjovedelemmel rendelkezik a id6skortak esetében, a felsd tized atlagjo-
vedelme azonban a feln6tt kortak korében, mint a teljes népességéhez vi-
szonyitva. A decilis-arany mutato, amely a jévedelmek also és felsd tizedé-
nek figyelmen kivil hagyasaval mutatja a legnagyobb és a legkisebb érték
aranyat, masfélszer akkora a nem id6s koruak esetében, mint az 59 éven
fellliek csoportjaban. A 18 és 59 év kozottiek esetében 3,6-szor nagyobb a
kilencedik decilis maximalis értéke az elsd decilisénél, az id6sek esetében
azonban csak 2,4 ez a szorz6. Ugyanerre az dsszefliggésre hivjak fel a fi-
gyelmet az egyenl6tlenségi mutatdk is. A Gini-koefficiens, az atlagos loga-
ritmikus eltérésé (ezenttl: MLD: Mean Lég Deviation), a variancian alapul6
négyzetes variaciés mutatd? (ezentdl SCV: Squared Coefficient of VVariadon)
és az Atkinson-index8 is a feln6tt kor( népesség esetében nagyobb értéket
vesz fel, mint az id8skoru népesség esetében. Lathaté az is, hogy a teljes
népességre vonatkoz6 egyenl6tlenségi index értéke a két részsokasagra jel-
lemz§ érték kozott alakul.

A 8. tablazat azt mutatja, hogy az egyes jovedelmi tizedek kumulative a
jovedelmek kulénb6z6 fajtaibol hany szazalékkal részesiilnek. Tehat pl. a
tablazat els6 részében, a transzferjovedelmek oszlopban szerepld negyedik
szam azt jelenti, hogy a teljes népesség haztartasi jovedelem szerinti alsé
40%-a az Osszes transzferjovedelem 36,6%-at kapja. A tablazat alapjan képet
kaphatunk az egyes jovedelemtipusok, illetve az dsszes jovedelem eloszla-
sanak egyenl6tlenségérdl. Teljes egyenlség esetén ugyanis az volna a hely-
zet, hogy minden tized az adott jovedelemfajtabdl 10%-kal részesedik. Ezzel
szemben azt latjuk, hogy a teljes mintdban az dsszes jovedelembdl az alsé
decilis 3,7%-kal részesedik, mig a legfels6bb decilis az 6sszes jovedelem

5 Formalisan az ekvivalens, haztartastagra vetitett haztartasi jovedelem szamitasanak mddja:
Y = 1/S], ahol Y a haztartasi jovedelem, S a haztartas létszama, e pedig a rugalmassagi egyiitthato.

6 MLD = (I/nj'S.ilnfclyi), ahol n a sokasdg létszama, és i =1....n, tovabba;// az Z-edik egyén
jovedelme, és a jovedelmek atlaga.

7 SCV = var(yi)/l.i2 , ahol a vrzr a szorasnégyzetet jeldli, a tobbi jeldlés az el6z6 labjegyzettel
azonos.

8 Atkinson = I-{(I/n)Y(yi fa)l a}‘/(1 a)
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tobb mint egy6todét kapja. Ennél valamivel kisebb egyenl6tlenségrél arul-
kodik az id6sekre vonatkozo része a tablazatnak, ahol az alsé tized 5,3%-kal,
a felsd pedig 18,2%-kal részesiil az dsszes jovedelembdl.

A vizsgélatban a kovetkez6 jovedelemtipusokat kilonboztettik meg:
munkavallaléi jévedelmek (féallasbol szarmazoé rendszeres és ritka jovedel-
mek), ezen belil megkulonbdztetjik a haztartdsf6, a haztartdsfé hazastar-
sa/élettarsa, illetve egyéb haztartdstagok munkavallal6i jovedelmét; tékejo-
vedelmek (ingatlan és alléeszk6z bérbeadasabdl szarmazé jovedelmek; egyéb
osztatlan haztartasi jovedelmek), vallalkozéi jovedelmek (véllalkozéi oszta-
lék, nyereség, részesedés; mezégazdasagi kistermelésbdl szarmazd jovede-
lem; rendszeres és alkalmi kulénmunkabol szarmazé jovedelmek; privat
transzferek) és allami transzferek (tarsadalombiztositasi és szocialis jovedel-
mek).

A) keresetek eloszlasa az dsszes jovedelem eloszlasanal is nagyobb egyen-
I6tlenséget mutat (1-3. oszlop), hiszen csak 1-2%-kal részesedik a legalso
tized, mig a legfels6 tiz szazalék az Osszes kereset mintegy negyedét kapja.
A legnagyobb az egyenl6tlenség a t6kejovedelmek és a vallalkozasi jove-
delmek esetében, amelyeknél a legfelsé tized majdnem az 6sszes ilyen tipusu
jovedelem felét teheti zsebre. A transzferjovedelmek eloszlasa a leginkabb
egyenl6 a jovedelemtipusok kozott. A legfels6 tized mintegy 8%-kal része-
sedik ezekbdl, a jovedelmek szerinti legals6 10% pedig 7%-kal, és a kozbilsé
tizedekben is nagyjabdl egyenletes az eloszlas, a kdzéps6 (4.-6.) tizedek
némileg nagyobb részesedésével. Az idGsek korében a teljes népességnél
tapasztaltakhoz képest nagyobb a keresetek egyenl6tlensége. A haztartasfd
és tarsa (feleség, élettars) kereseteinek esetében a idGskortak haztartasi jo-
vedelem szerinti felsd tizede a keresetekb8l majdnem 50%-kal részesedik.
Meglepd médon a tékejovedelmek esetében kisebb az egyenlétlenség a id6s-
kortiak kozétt, mint a teljes népességben, hiszen az alsé kilenc tized 63%-at
kapja az ilyen tipusu jovedelmeknek, szemben a teljes mintaban tapasztalt
54%-kal.

A 9. tdblazat az egyes jovedelmi tizedek jovedelemszerkezetét mutatja,
vagyis azt, hogy az adott decilis 6sszes jovedelmének hany széazaléka szar-
mazott a killénb6z6 jovedelemfajtakbdl. A nem idés kor( népesség jovedel-
meinek tébb mint fele (57,9%-a) szarmazik keresetbdl, az allami transzferek
pedig az 6sszes jovedelem 30,5%-4t teszik ki. A maradék 10%-ot a vallal-
kozéi és a t6kejovedelmek adjak. A id6skorlak esetében érthet6en teljesen
mas a jovedelmek szerkezete. Az id6sek jovedelmei négydtdd részben allami
transzferb6l szarmaznak, és minddssze 10,8% a keresetek aranya. Ugyancsak
alacsony a vallalkozdi és t6kejovedelmek aranya, amely 6sszesen a jovedel-
mek 8,6%-at teszi ki. Ezt a képet jelent8sen arnyalja, ha a jovedelemszer-
kezetet decilisenként is megvizsgaljuk. Lathatjuk, hogy a teljes népességben
a legalsé jovedelmi decilisben a jovedelmek majd haromnegyede allami
transzferjovedelem, mig a legfels6 tized esetében ez csak 16%, ugyanakkor
60% koruli 6sszesen a keresetek aranya a legalsé tizedre jellemzd 20%-kal
szemben. Elasonlé jovedelemszerkezetbeli eltérések az idések csoportjan be-
lul is megfigyelhetdk, tehat a fels6bb tizedek nagyobb aranyban részesednek
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a keresetekb@l, mig az als6bb decilisek esetében magasabb a transzferjove-
delmek részaranya a felsébb jovedelmi decilisekhez képest.

Elemezzlk azt is, hogy az allami transzfereken belll hogyan alakult az
egyes komponensek eloszlasa (lasd 10. tablazat). Hatféle transzfert kiilon-
boztettiink meg, melyek a kdvetkez6ek: (1) éregségi nyugdij, (2) egyéb nyug-
dij (rokkantnyugdij, 6zvegyi nyugdij, egyéb nyugdij), (3) csaladi tAmogata-
sok (gyed, gyes, gyet, csaladi potlék), (4) munkanélkili ellatas (munkanélkali
jaradék, munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tamogatasa), (5) segélyek (rendsze-
res szocialis segély, rendkivili szocialis segély, id@skori jaradék, arvasagi
ellatés) és (6) egyéb ellatasok (tappénz, egyéb ellatds, atképzési tamogatas,
Osztondij). A 10. tablazat az egyes jévedelemi decilisek részesedését mutatja
a kilonbozd transzferjovedelmekbdl. Lathatd, hogy a teljes népességben a
csaladi tamogatasok és a munkanélkiliségi ellatds az, amely a leginkabb
.»Célzottnak” tekinthet6 olyan értelemben, hogy ezek esetében a legalsé
decilisek létszamaranyuknal (10%-nal) jéval nagyobb meértékben részesed-
nek. A kilonb6z6 segélyekbdl érdekes modon az als6 négy decilis mellett
a hetedik is igen nagy mértékben részesil. A nyugdijak esetében az also
decilisek alacsony részesedése abbdl fakad, hogy a nyugdijak 0sszege ele-
gend6 ahhoz, hogy az illetd a kdzépsd jovedelmi decilisek valamelyikébe
keriljon. Az id6sek korében az allami transzferek rétegeloszlasanak nagyja-
bdl hasonl6 mintajat fedezhetjiuk fel. Az id&skordak &ltal kapott munkanél-
kali ellatasok tobb mint 60%-a a id6sek legszegényebb 30%-ahoz keriilt.
Nagyjabél egyenletes a csaladi tamogatasok eloszlasa, az 6tddik decilis képez
némileg csak Kivételt 15%-0s részesedésével. A segélyek esetében ismét
megfigyelhetd, hogy a id6skorlak alsé négy decilise részesedik létszdmara-
nyat felilmulé mértékben ezekbdl a transzferekbdl. Viszont ismét van a
jovedelemeloszlas masik végén egy réteg, amely szintén relative sokat, az
id6sek szamara kiosztott ilyen transzferek 15%-at kapja. Az egyéb nyugdijak
esetén is a transzferek célzottsaga figyelhetd meg, féképp az alsé harom
decilis részesedik a tobbinél nagyobb ardnyban. Az dregségi nyugdijak esetén
azonban a jévedelmek egyenl6tlen eloszlasat latjuk, a felsé decilisek 10%-nal
nagyobb, az als6 decilisek 10%-nal kisebb mértékben részesednek ebbél a
jovedelemfajtabol.

A kovetkez8, 11. téblazat azt mutatja, hogy az egyes decilisekben az
0sszjovedelem hany szazaléka szarmazik a kiilonbodz6 transzferekbdél. A tel-
jes népességben azt lathatjuk, hogy az dsszes jovedelmek 21%-at adjak az
oregségi nyugdijak, 9%-at teszik ki az egyéb nyugdijak, 6%-at jelentik a
csaladi tAmogatasok, mig a munkanélkdli ellatas az 6sszes jovedelem 2%-ara
rig. A segélyek és az egyéb ellatasok 1-2% korlli részesedéssel birnak az
Osszjovedelmen belil, igy jon ki az 6sszes allami transzfer tobb mint 40%-os
részesedése a jovedelmekbdl. A nyugdijak ardnya az 6tddik decilis esetében
a legmagasabb az 6sszes jovedelmen belil, az atlagos aranyt mintegy 15%-
kal haladja meg, ami szintén azt mutatja, hogy a nyugdijasok a k&zépsé
tizedekben feliilreprezentaltak. Az egyéb nyugdijak, a csalddi tdmogatésok,
a munkanélkuli ellatasok és a kilénbdz6 segélyek azonban a legalsé tized
esetében teszik ki a jovedelmek legnagyobb hanyadat, hozz4jarulva ahhoz,
hogy a népesség legalacsonyabb jovedelm( 10%-anak jévedelmeiben nagyon
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magas, tébb mint 70% az allami transzferek ardnya. A transzfereknek ha-
sonlo rétegeloszlasa figyelhet6 meg, ha csak a id6skorlakat vesszik figye-
lembe: az 6regségi nyugdij a kdzépsé decilisekben jelenti a legnagyobb tételt
az 6sszes jovedelmen belll (76-79%), a tébbi transzfertipusnak a legalsé
tized jovedelmein belll van a legnagyobb részesedése. Természetesen az 59
éven feliilliek esetében a transzferek az 6sszes jovedelem sokkal nagyobb
részét teszik ki, mint a felnétt korlak esetében vagy akar a teljes népességre
jellemz8en. Az idések 60%-anak jovedelmei kilenctized koérili aranyban al-
lami transzferbdl szarmaznak.

2.3. Szegénység

A szegényseg fogalméara vonatkozéan nem alakult ki egységes, mindenki -
vagy legaladbb a tébbség - altal elfogadott allaspont szakmai kdroékben, ami-
b6l az kovetkezik, hogy a szegények azonositdsa még vitdk targya. igy a
szegénységi kiisz6b kiszamitasara is tébb lehetséges modszer alkalmazhat6.
Mivel nem létezik konszenzus a szegénységi kiiszobot illetéen, ezért érdemes
a lehetséges megkozelitéseket szamba venni. Az els§ fogalompar, amit meg
kell emliteni a szegénység mérésével kapcsolatban, az abszollt vagy relativ
szegényseg kategoridi. Az els6nél a taplalkozas, a ruhazat, a lakas kielégitd
vagy nem Kkielégit6 volta a relevans elem. A masodik megkézelités esetében
a tarsadalmi kontextus hangsulyozésa a lényeges. Meg kell jegyezni, hogy
az abszolut tipusu definicid is tartalmaz relativ elemeket, ugyanis az alapvet6é
javak kore vagy a meghatarozott élelmiszerek tartalma énmagéaban is tikrozi
az adott tarsadalom fejlettségének és egyéb jellemzGinek szintjét. Ezen ob-
jektivnek tekinthet§ megkdzelitések mellett létezik a szubjektiv definicio is,
amikor vagy a kérdezettek dnbesorolasa, vagy a megélhetési szintekre adott
valaszokbél derivalhato kiiszob figyelembevételével lehet meghatarozni a
szegények korét. A szakirodalomban egyre elterjedtebb a szegénység tobb-
dimenziés voltanak hangsllyozasa és az anyagi meghatarozottsag mellett a
tarsadalmi beadgyazottsag (illetve az abbdl vald kirekesztettség) kiemelése.
Ebben a részben el6szor a szegénység relativ koncepcidjat fogjuk alkal-
mazni, nevezetesen a medianjovedelem meghatarozott szazalékat tekintjik
szegénységi kuszobértéknek. A legkdénnyebben értelmezhetd szegénységi
mér8szam a szegénységi rata, amely a szegénységi kiiszob alatti jévedelem-
mel rendelkez6k aranyat mutatja. A szegénység ,,sulyossagat” fejezi ki az
Un. szegénységi rés-arany, ami a szegények atlagjovedelmének szegénységi
kiiszobtdl valo eltérését, elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Ugyan-
csak érdekes informaciokat szolgaltat a szegénységi kiiszob alatt levék jo-
vedelmei szorédasanak vizsgalatahoz a szegények esetében valamelyik
egyenlotlenségi mutatd (jelen esetben a Gini-index) kiszdmolasa. A 13. tab-
lazat a szegénységi kiszob négy lehetséges definicidéja mellett mutatja ezen
indexek értékét a teljes, a nem id6s koru és az idéskoru népességre, a median-
jovedelmet el6szér minden részsokasag esetén kulén kiszamolva, majd a tel-
jes népesség medianjovedelmét alapul véve. Léathatd, hogy a teljes népessé-
gen belll a legmagasabb szegénységi kiiszéb mellett (a médian 60%-a), a
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népesség 13%-a tekinthetd szegénynek. Az altalanosan elfogadott, a médian
felénél meghatarozott szegénységi kiiszobérték szerint a lakossag 8%-a, mig
a legkisebb kritérium alapjan csupan 2% szamit szegénynek. Az id6skortak
esetében joval alacsonyabb aranyokat kapunk, akar az adott részsokasag
medianjovedelme alapjan szamitjuk ki a szegénységi kiiszdbot, akar a teljes
népesség medianjat vesszik alapul. Tehat a 13. tablazat felsd részében a
médian fele kiszobérték mellett adodé 3%-0s szegénységi rata azt jelenti,
hogy a id6skortiak kozott 3% azok arénya, akik jovedelme nem éri el a
idéskortak medianjovedelmének felét. Ezek az értékek tehat ismét megerd-
sitik a korabban elmondottakat, hogy a id&skoruak jovedelmei kevésbé szo-
rédnak, kevéshé egyenl6tlenek, mint a feln6tt kortaké (vagy mint a teljes
népességben tapasztalhatd), hiszen alacsonyabb a jovedelemeloszlas aljan le-
v6 értékek szama. Nem sokban kiildnbdznek ett6l a 13. tablazat alsé felében
szerepld értékek, amelyeket Ugy kaptunk, hogy a teljes népesség median-
jovedelmét vettik alapul a szegénységi kiszobok kiszamitdsahoz mindkét
részsokasag esetében.

Az abszolut szegénység vizsgalatakor az 1992-es medianjovedelmeket
vettik alapul a szegénységi kiiszob kiszamitasahoz9. Az eredményeket a 14.
tablazat tartalmazza. Léathatd, hogy a teljes népességben joval nagyobb az
egyes szegenységi kiiszobok alatti jovedelemmel rendelkez6k aranya, mint
a relativ szegénységi mutatok esetében, ami a szegénységi kiiszobok realér-
tékének 1992 és 1998 kozotti csokkenését jelzi A leggyakrabban hasznélt
szegénységi kiszob esetén (a médian 50%-a) a teljes népesség tdbb mint
egy6tode szamit szegénynek. Itt is lathatd, a 14. tablazat fels6 részében, hogy
az id6skortak esetén alacsonyabb a szegények, vagyis a jovedelemeloszlas
aljan levd egyének aranya, ha a szegénységi kiiszob meghatarozdsanal hasz-
nalt medianjévedelmet minden részsokasagra kiilon kiszamitjuk. Ha az 1992-
es teljes népesség medianjovedelmét vesszik alapul a kiiszéb szamitashoz
mindegyik népességcsoport esetében, akkor a szegénységi rata magasabb ér-
tékeit kapjuk az id6seknél.

Becsléseink alapjan joval kisebb az 59 éven fellliek esetében a szegény-
ségi rés-arany értéke, mint a nem idés komaknal. A id6&skortak esetében a
médian fele kiiszobérték mellett a szegények jovedelme atlagosan 18%-kal
marad el a szegénységi kiiszobt6l, mig ugyanez a nem id6s koruak 27%-ara
igaz. Ez azt mutatja, hogy a idéskord szegények nincsenek annyira lesza-
kadva a szegénységi kiiszobt6l, mint a feln6tt kori szegények, tehat a
jovedelemeloszlas ,,als0” vége kodzelebb van a kézéphez az idések esetében.
A szegények korében meghatarozott Gini egyenl6tlenségi index értéke is
kisebb a id6skoruak esetében, ami azt mutatja, hogy az 59 év feletti szegé-
nyek jovedelmei homogénebbek, nincsenek kozottik akkora kiilonbségek,
mint az aktiv kor( szegények jovedelmei kozott.

A kovetkezd két tdblazatbol (15. és 16. tablazat) azt lathatjuk, hogy egyes
tarsadalmi csoportokban mekkora a szegények ardnya, a szegénységi kiiszo-
bét a medianjovedelem feleként definialva. A mar korabban leirt haztartas-

9 Az adatok forrasa a Magyar Haztartds Panel (MHP) volt. Az abszol(t szegénységi mutatok
szémitasakor az 1998-as jovedelemértékeket a megfeleld fogyasztoi éarindexszel deflalva kaptunk
1992-es arakon kifejezett jovedelmeket.
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tipusok kozil a legmagasabb a szegények ardnya a gyermekiiket egyediil
nevel§ szll6k korében, hiszen az ilyen tipusi haztartdsban él6 személyek
tobb mint egynegyede a szegénységi kiisztéb alatti jovedelemmel rendelkezik.
Szintén magas, a teljes népességre jellemz8d 8%-0s értéknek a duplaja a sze-
gények aranya azon gyermekes csaladok esetében, ahol legfeljebb egy sziilé
dolgozik. Atlag koriili a szegénységi rata értéke a gyermektelen és a két-
vagy tobbkeres6s gyermekes csaladok csoportjaban. A tébbi haztartastipusnal
az atlagos érték alatti szegénységi ratat becsiltiink, igy az egyedilallo nyug-
dijas és a nyugdijas haztartasfével és tobb felnbttel rendelkez6 haztartasok
esetében is alacsony, a teljes népessegre jellemz6 8%-os arany fele koril
van a szegények aranya. Eletkor szerint vizsgalva a legfiatalabb korosztaly-
ban, a 18 év alattiak kdrében mutatkozik a legmagasabb, 14%-0s szegénységi
rata, ami 6sszhangban all a haztartastipusok elemzésénél tett korabbi meg-
allapitasainkkal. A 18-t6l 50 éves korig terjedd korcsoportokban atlag kordli
a szegények ardnya, mig az ennél idésebb korosztalyok esetén, ahogy az
elébb is lattuk, joval alacsonyabb a szegénységi kiiszob alatti jévedelemmel
rendelkez6k aranya.

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen szerepet jatszanak a joléti tAmogatasok
a szegenység csokkentésében, azaz hogy az egyes joléti tamogatadsok milyen
mértékben képesek csdkkenteni a szegénységi mértékeket (Szives és Téth,
1998). A gondolatmenet a kovetkez6 egyszerl feltételezésre épul: nézzik
meg el6bb, hogy mekkorak a kulonbdz8 szegénységi kiiszobok alapjan sza-
molt szegénységi indexek akkor, ha az egyes tamogatasokat ,,beleszamoljuk”
a haztartasok 0Osszes jovedelmeibe, és milyenek, ha a tdmogatasokat ,,ki-
vesszuk” - valtozatlanul hagyva a kiiszobtket. A 17. és 18. tablazatok atta-
nulméanyozasa soran jol lathatjuk, hogy a szegénységi ratak a ,,visszavona-
sokkal” mozognak, mindig nagyobbak az adott joléti tAmogatas nélkil, mint
azt is beszamitva. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben nem az ek-
vivalens haztartasi jovedelmet, hanem az egy f6re jutd haztartasi jdvedelmet
vettik alapul. A tablazatokbdl kideril, hogy a legnagyobb hatassal a nyugdij
és a csaladi pdtlék van a szegénységi ratara. Nyugdij nélkil az egy fore jutd
jovedelem atlaganak felénél meghatarozott szegénységi kiszéb mellett
37,3%-0s a szegények aranya, szemben az egyébként jellemz8 12,8%-0s
arannyal. Még nagyobb a szegények aranyanak ndvekedése, ha nem az éatlag,
hanem a medianjovedelem felénél hatarozzuk meg a szegénységi kiiszdbot.
Amennyiben a jovedelemeloszlas als6 6tédét tekintjik szegénynek, a sze-
génységi rata 45,6%-ra novekszik a nyugdij elvonasaval. A masik joléti ta-
mogatas, amelynek az elemzés szerint jelent8s hatdsa van a szegénységre, a
csaladi poétlék. A tablazatbdl megallapithatdé tovabba az is, hogy a csaladi
pétlek és a nyugdij szegénységcsokkentd hatdsa bizonyos értelemben egy-
massal szembe mozog. Ebben bizonyara annak is szerepe van, hogy e két
juttatas a szocialis rendszer két legnagyobb tétele. Esetiikben az egyikre vo-
natkoz6 dontés mindig kihatdssal van a masikra is, hiszen a tdmogatasok
»Karbantartadsara” vonatkozd forrasokért, ha attételesen is, de azért van ver-
seny.
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2.4. A id6skoruak helye a jovedelemeloszlasban

A szegénységgel kapcsolatos eddigi vizsgalataink azt mutattdk, hogy a idds-
koruak csoportjan belul viszonylag alacsonyabb a szegények, a jovedelem-
eloszlas aljan 1év6k ardnya. A 19. tdblazatbol lathatd, hogy a jovedelmi
decilisek alapjan a jovedelemleoszlas melyik részén talalhatok nagyobb
szamban a id&skortak. A teljes népességben 18,6% az 59 éven feliiliek ara-
nya, ennél lényegesen magasabb aranyokat pedig a negyedik, 6todik és ha-
todik decilisben taldlunk. A id6skortak tehat a kdzéps6 decilisekben felil-
reprezentaltak. Joval kevesebben esnek kozilik a legalsé decilisekbe és a
legfels6kbe a 60 éven aluliak haztartasaihoz képest.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az idGskoruak életszin-
vonala, illet6leg jovedelmi helyzete a lakossag egészéhez viszonyitva vala-
mivel kedvez6tlenebb, az egyedilallok esetében a kiildnbség elég hatarozott.
A id6skortak ekvivalens haztartadstagra szamitott atlagos évi haztartasi jove-
delme a kordbban elemzett 7. tablazat alapjan 348 552 Ft, ami 10,5%-kal
kevesebb, mint a nem id6s korlak esetén becsiilt 389 426 Ft-os jovedelem-
érték. Vannak azonban az életszinvonalnak olyan elemei is, amelyek tekin-
tetében a kildnbségek nem lényegesek. Az oregek helyzete a magyar tarsa-
dalomban nehéz, ez nyilvanvald, de a tarsadalom egészének helyzetéhez vi-
szonyitva altalaban nem sokkal rosszabb. Vannak olyan folyamatok, melyek
a leszakadéas irdnyaba hatnak, igy példaul az, hogy az utdbbi években nagy-
mértékben csokkent a nyugdij mellett valamilyen munkalehet8séggel élni
tudok szama, legalabbis a legalis szférara vonatkoz6 adatok szerint. Ez nyil-
vanvaldan elsésorban a nyugdijasok fiatalabb, 60-69 éves korcsoportjat érin-
ti. Lattuk, hogy az id6skorlak helyzetét els6sorban a nyugdij 6sszege, ille-
téleg léte vagy nemléte hatdrozza meg. A nyugdij redlértéke az utdbbi évek-
ben csokkent, de csdkkenése korantsem volt olyan, mint amennyi a gazdasag
teljesitménycsokkenésébdl automatikusan kovetkezett volna. 1992 és 1998
koézott az id6szak elején megallapitott atlagnyugdij realértéke 16-17%-kal
esett visszall. Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy a nyugdijasok hely-
zete, pontosabban a pénzjovedelmeken alapulé életszinvonala nem cstkkent
ilyen mértékben, az ennél kedvez6bb. Ez a megallapitds a nyugdijasok egyes
csoportjaira nézve nem mindig érvényes, de altalanossagban igen.

10 A nyugdijak realértékének valtozasa 1992 és 1998 kozott

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Redlérték-
valtozas, % -2,4 -3,7 51 -10,0 -8,9 1,0 6,4
Kumulalt realérték-
valtozas, % -2,4 -6,0 -1,2 -11,1 -19,0 -18,2 -13,0

Az atlagos nyugdij alapjan (30 év szolgalati id§, nyugdijmegallapitas 1991-ben, az atlagkereset
alapjan).
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3. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az id6sek munkerdpiaci helyzetének és jovedelmének
1992 és 1998 kozotti valtozasat elemeztiik a Magyar Haztartas Panel vizs-
galat els6 hullamanak, valamint a TARKI Haztartds Monitor vizsgalat 1998-
as adatainak felhasznélasaval.

A magyar népesség demogréafiai szerkezetének kdzismert probléméja az
id6skortdak ardnyanak ndvekedése. Az 59 éven feliliek ardnya 1960-ban még
csak 13,8% volt, 1998-as vizsgalatunkban pedig a minta 20%-at tette ki. A
csak id6skord személyekbdl allo haztartasok aranya is jelent6s mértékben
megn6tt, 1998-as vizsgalatunkban a haztartasok 28%-a ilyen (11% az egye-
dulallé id6s, 17% a tébb id6s személybdl allé haztartdsok aranya), mig a
vegyes kordsszetételll, de dregkortakat is magaban foglald haztartdsok ara-
nya - a haztartasok felapr6zédasi iranyzata miatt - valamelyest csokkent.

A vizsgélt idészakban az id6skordak ardnyanal nagyobb mértékben nétt
a nyugdijasok hanyada a magyar tarsadalomban, aminek legfébb oka a korai
nyugdijba vonulas megndvekedett aranya. Ezzel parhuzamosan jelentés mér-
tékben csokkent a munkavallalasi koron tul foglalkoztatottak szama és ara-
nya. Az életkor és a nyugdijas status kodzotti korrelacio a vizsgéalt id6szakban
sajatos modon valtozott. Az id6s kor 1998-ban 1ényegesen nagyobb mérték-
ben valészin(siti a nyugdijas statust, ugyanakkor a nyugdijas status kisebb
mértékben valdszin(isiti az idés kort, mint 1992-ben. Megallapithatd az is,
hogy a nyugdijasok nem tekinthet6ék homogén tarsadalmi csoportnak. Hely-
zetliket befolyasolja életkoruk, valamint az is, hogy milyen haztartasban él-
nek. A nyugdij mellett munkat vallalok helyzete minden tekintetben jobb a
nyugdijasok atlaganal. Azok helyzete viszont, akik a nyugdijkorhatar elérése
utan sem nyugdijasok, Iényegesen rosszabb a nyugdijasok tobbségénél.

A tanulmany masodik részében a haztartasi jovedelmek szerkezetét és
eloszlasat vizsgaltuk az aktiv és inaktiv korl népesség korében. Az egyes
népességcsoportok jovedelemi szerkezetét tekintve jelent6s kilonbségek ta-
pasztalhaték. Az id6skortakndl a teljes népességhez viszonyitva joval ma-
gasabb, 81% a transzferjovedelmek ardnya, mig a teljes népességen belul ez
az arany feleekkora, az aktiv kortak csoportjdban pedig még kisebb, mind-
0ssze 30%. Az id6skorlak jovedelmeinek kozel kétharmada szarmazik 6reg-
ségi, 13%-a egyéb nyugdijbol. Az oregségi nyugdij az dsszes jovedelmen
beltl a k6zéps6 decilisekben a legnagyobb (76-79%), a tobbi transzfertipus-
nak a legalsé tized jévedelmein bellill van a legnagyobb részesedése. Termé-
szetesen a keresetek sokkal jelentsebb részt jelentenek az aktiv kortak jo-
vedelmeiben (58%), mint a nyugdijas kortak esetén (11%), de meglepd mo-
don a vallalkozéi jévedelmek aranya nem kilénboézik jelentésen a két cso-
portban (6%, illetve 8%).

A jovedelmi egyenl6tlenségek vizsgalatakor az els6 1épés a decilisek sze-
rinti eloszlas vizsgalata. A decilis-arany mutatd, amely a jovedelmek als6 és
fels6 tizedének figyelmen Kkiviil hagyasaval mutatja a legnagyobb és a leg-
kisebb jovedelem aranyat, 3,6 az aktiv kortak esetében, az idések csoport-
jdban pedig 2,4. Ugyanerre az 6sszefliggésre hivjak fel a figyelmet egyen-
I6tlenségi mérészamaink is: a leggyakrabban hasznalt Gini-index értéke 0,29
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az aktiv korl népesség esetében, mig az idéskortak esetén csak 0,2. J6ve-
delemtipusok szerint mind az aktiv, mind a nyugdijas kor népesség esetében
a tékejovedelmek és a vallalkozéi jovedelmek eloszldsa a leginkdbb egyen-
I6tlen, a keresetek eloszlasanak egyenl6tlenségét is meghaladva. Mind a tel-
jes sokasagban, mind az egyes részsokasagokban megfigyelhet, hogy az
allami transzferjovedelmek eloszlasanak egyenlétlensége sokkal kisebb, mint
az el6bb targyalt ,,piaci” jovedelmeké, kiilondsen a csalddi tamogatasok és
a munkanélkili ellatas célzottsaga szembet(nd.

A jovedelemeloszlas elemzésének kdvetkezd lépése, az eloszlas ,.aljan”
elhelyezked6k, vagyis a szegényseg vizsgalata. Az altalanosan elfogadott, a
médian felénél meghatarozott szegénységi kiszobérték szerint a lakossag
8%-a, mig a legenyhébb kritérium alapjan csupan 2%-a szamit szegénynek.
A 60 év felettiek esetében joval alacsonyabb ardnyokat kapunk: a nyugdijas
koruak kozott 3% azok aranya, akik jovedelme nem éri el a nyugdijas kortak
médian jovedelmének felét. A nyugdijas korGak esetében - ha a median-
jovedelem felét tekintjik kuszobértéknek, akkor - a szegények jovedelme
atlagosan 18%-kal marad el a szegénységi kiiszobtél, mig ugyanez az aktiv
korlak 27%-ara igaz. Ez azt mutatja, hogy a nyugdijas kori szegények nin-
csenek annyira leszakadva a szegénységi kiiszobt6l, mint az aktiv kord sze-
gények, tehat a jovedelemeloszlas ,,alsé” vége kozelebb van a kdzéphez.
Megvizsgaltuk azt is, hogy hogyan alakulna a szegények aranya az egyes
allami transzferek megvonasaval. Nyugdij nélkil az egy f6re jut6 jovedelem
atlaganak felénél meghatarozott szegénységi kiiszob mellett 37%-0s a sze-
gények ardnya, szemben az egyébként jellemzd 13%-os arannyal.

A nyugdijas kortiaknak a jovedelemeloszlasban elfoglalt helyét vizsgalva
azt allapithatjuk meg, hogy az id6sek a kézéps6 decilisekben felllreprezen-
taltak. Jéval kevesebben esnek kozilik a legalso és a legfels6 decilisekbe a
18 és 59 év kozottiekhez képest.

A Kkilencvenes évek elején a magyar tarsadalom tébbségének jelent6sen
csOkkent az életszinvonala. igy tortént ez a nyugdijasok korében is. Adataink
azonban arrol tandskodnak, hogy az idések jovedelmi helyzete kevésbé rom-
lott, mint a tarsadalom tobbségéé, tehat relativ jévedelmi helyzetiik javult a
vizsgalt id6szakban. A nyugdijas kortak és nyugdijasok jovedelmi helyzete
az orszagos atlaghoz hasonlo. Koriikben kisebb a val6szinlisége a szegény-
ségnek, de a gazdagsagnak is. E jovedelmi jellemz6k tikroz6dnek a korabbi
id6szak alatt felhalmozott lakas-,,vagyon” mennyiségi és mindségi jellemzdi-
ben. A nyugdijas kortak és nyugdijasok egy f6re juté lakoétere nagyobb, mint
az atlagé, ugyanakkor lakasuk az atlagnal kevésbé komfortos. Bar a nyugdijas
koruak lakasanak komfortfokozata a vizsgélt idészakban az atlagosnal na-
gyobb mértékben javult, de még mindig nem érte el az atlagos mértéket. Ez
alol kivételt csupan a telefonnal val6 ellatottsdg képez. 1992-ben a nyugdijas
kortak kozul az atlagosnal tdébben rendelkeztek telefonnal, mint a fiatalok
kézll, 1998-ra ez az arany megfordult.
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1. tdblazat A népesség életkor szerinti megoszlasa, 1980-1998 (%)

1980 1990 1998
Férfi
18-59 41,4 41,3 40,2
60-69 3,8 4,6 4,2
70- 3,2 2,9 33
Férfiak egyutt 48,4 48,8 47,7
N6
18-59 41.7 40,0 40,4
60-69 4,8 6,1 5,7
70- 51 51 6,2
N6k egyutt 51,6 51,2 52,3
Teljes népesség
18-59 83,0 81,2 80,6
60-69 8,6 10,7 9,9
70- 8,4 8,1 9,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH 1998
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2. téblazat A népesség alakulasa munkavallalasi kor és gazdasagi aktivitas szerint, 1980-
1998 (ezer f6)

1980 1990 1998
Munkavallalasi korndl fiatalabb 2 339 2 131 1 772
Munkavallalasi koru 6 175 5 957 6 137
Nyugdijas kor( 2 196 2 288 2 227
Osszesen 10 710 10 375 10 135
Gazdasagilag aktiv népesség 5 470 5 251 4 211
Munkavéllalasi koron tul
foglalkoztatott nyugdijas 343 378 83
Munkavallalasi korG nyugdijas na. 251 412

Forras: KSH 1998

3a tablazat Az egyes életkori kohorszok foglalkozas--szerkezeti megoszlasa nemek szerint,
1992 (%)

Férfiak . N6k )
18-54 55-59 60- Osszesen 18-54 55-59 60- Osszesen

Gazdasagi aktivitas

Alkalmazott 67,5 45,0 3.8 49,2 59.0 9,4 0,9 37,7
Vaéllalkoz6 7,7 41 0,8 5,6 3,2 0,5 0,2 2,1
Ideiglenesen

nem dolgozik 0,8 0,0 0,0 0,5 11,6 0,0 0.0 7,2
Munkanélkdili 10,9 4.1 0,2 7,6 6.2 2,6 0.0 41
Nyugdijas, dolgozik 0,2 1.8 4,2 14 0,2 12,0 3.7 2,2
Nyugdijas, nem

dolgozik 4,9 45,0 90,9 30,5 7,3 67,2 84,5 35,1
Tanulé 49 0.0 0,0 3,2 3.7 0,0 0.0 2,3
Egyéb inaktiv 31 0,0 0,0 2,0 8,9 8,3 10,8 9.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
N 1208 169 472 1849 1389 192 657 2238

3b tablazat Az egyes életkori kohorszok foglalkozas-szerkezeti megoszlasa nemek szerint,
1998 (%)

Férfiak ) N6k )
18-54  55-59 60- Osszesen 18-54 55-59 60- Osszesen

Gazdasagi aktivitas

Alkalmazott 60,0 32,3 13 43,9 51,8 6,0 0.2 32,3
Vallalkoz6 8,2 2,9 0,2 59 31 0,0 0.0 19
Ideiglenesen

nem dolgozik 1,6 0.0 0,0 11 11,6 0,0 0,0 71
Munkanélkdli 9,9 5,6 0,0 7,2 8,9 0,6 19 6,1
Nyugdijas, dolgozik 0,1 4,5 4,3 15 0,4 9,2 2,3 17
Nyugdijas, nem

dolgozik 9,9 51,6 93,7 33,1 12,5 80,1 89,3 41,7
Tanul6 49 0,0 0.0 33 5,0 0,0 0,0 31
Egyéb inaktiv 54 31 0,4 4,0 6,6 4,2 5,8 6,1
Osszesen 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0  100,0
N 1069 149 365 1583 1237 171 611 2019
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4. tablazat A feln6tt népesség megoszlasa életkor, gazdasagi aktivitds és nyugdijas status

szerint, 1992-1998 (%)

Eletkor
18-54
55-59
60-
Osszesen
N

Gazdasagi aktivitas

Alkalmazott

Vallalkozé

Ideiglenesen nem
dolgozik

Munkanélkali

Nyugdijas, dolgozik

Nyugdijas, nem
dolgozik

Tanulo

Egyéb inaktiv

Osszesen

N

Nyugdijas stattis
Nyugdijas, 59 év feletti,
nyugdijas haztartas
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas
haztartas
Nyugdijas, 55-59 éves,
nyugdijas haztartas
Nyugdijas, 55-59 éves,
nem nyugdijas
haztartas
Nyugdijas, 55 év alatti
Nem nyugdijas,
59 év feletti
Nem nyugdijas,
60 év alatti
Osszesen
N

Feérfi

65,4

25,5
100,0
1849

49,2
56

0,5
7,6
14
30,5
3,2
2,0
100,0
1849

22,0

23
34
0,9
3,4
12

66,8

100,0
1849

1992
N6

62,2
8,6
29,3
100,0
2238

37,7
2,1

7,2
41
2,2
351
2,3
9,4
100,0
2238

21,6

43
46
2,2
4,7
35

59,2

100,0
2238

Osszesen

63,6
8,8
27,6
100,0
4087

42,9
3,7

4,2
5,7
19
33,0
2,7
6,0

100.0
4087

21,8

34
4,0
1,6
41
2,5
62,6

100,0
4087

Férfi

67,7
9,4
22,9
100,0
1584

43,9
59

20,9

1,7
53
01
6,8
0,5
64.6

100,0
1544

1998
N6

61,3
8,5
30,2
100,0
2020

32,3
19

71
6,1
1,7
41,7
31
6,1
100,0
2018

249

41
6,2
12
79
2,6
531

100,0
1781

Osszesen

64.1
8,9
27,0
100,0
3604

37,4
3,6
45
6,6
16

37,9
3,2
52

1000
3508

231

3,0
58
0,7
74
1,6
58,4

100,0
3325
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5. tablazat A legalsé és legfels6 jovedelmi kvintilisbe tartozok aranya életkor, gazdasagi
aktivitas és nyugdijas status szerint 1992-ben és 1998-ban a személyesjévedelem alapjan (%)

1992 1998
Legalsd Legfels6 Legalso Legfels6
kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe
tartozik tartozik tartozik tartozik

Eletkor
18-54 21,1 27,4 248 25,6
55-59 16,3 12,7 14,9 17,4
60- 18,9 53 9,6 7,4
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 6,3 36,5 6,8 38,4
Véllalkoz6 16,0 48,7 2,5 46.7
Ideiglenesen nem dolgozik 35,7 5,8 35,8 72
Munkanélkili 30,3 10,8 54,1 3,7
Nyugdijas, dolgozik 53 34,2 16 64,4
Nyugdijas, nem dolgozik 16,8 2,8 11,3 58
Tanulé 93,6 18 92,9 0,0
Egyéb inaktiv 88,3 24 91,1 0,6
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartas 13,3 43 51 8,1
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas haztartas 16,7 14 52 4.8
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas haztartas 14,5 4,2 12,2 12,0
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas haztartas 18,2 7,6 44 7.1
Nyugdijas, 55 év alatti 32,3 7,2 28,5 71
Nem nyugdijas, 59 év feletti 71,3 19,8 77,3 33
Nem nyugdijas, 60 év alatti 20,1 28,7 24,0 29,3
Osszesen 20,1 20,0 19,9 20,0

6. tabldzat A legals6 és legfelsd jovedelmi kvintilisbe tartozok aranya életkor, gazdasagi
aktivitas és nyugdijas status szerint 1992-ben és 1998-ban a haztartas egyfére jut6 jovedelme
alapjan (%)

1992 1998
Legalsé Legfels6 Legalsé Legfels6

kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe

tartozik tartozik tartozik tartozik
Eletkor
18-54 21,5 22,5 255 20,8
55-59 14,4 26,1 13,8 24,8
60- 18,0 13,1 8,6 16,4
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 14,4 26,3 15,0 27.4
Véllalkozé 14,0 42,7 13,5 43,9
Ideiglenesen nem dolgozik 35,1 58 47,6 8,2
Munkanélkdli 35,9 7,4 54,1 6,5
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(a 6. tablazat folytatasa)

1992 1998
Legalsé Legfels6 Legalso Legfels6
kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe
tartozik tartozik tartozik tartozik

Nyugdijas, dolgozik 53 48,0 3,0 71,0
Nyugdijas, nem dolgozik 171 131 13,0 13,9
Tanulé 19,3 30,3 17,7 20,3
Egyéb inaktiv 58,1 7,5 494 60,3
Nyugdijas status
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartas 16,1 11,7 6,4 16,3
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas haztartas 11,6 16,7 148 21,2
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas haztartas 10,9 18,8 12,2 18,2
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas héztartas 12,1 31,8 21,3 21,2
Nyugdijas, 55 év alatti 29,7 20,0 30,1 10,6
Nem nyugdijas, 59 év feletti 42,6 19,8 33,0 8,4
Nem nyugdijas, 60 év alatti 20,9 22,8 24,9 23,3
Osszesen 19,9 20,0 20,0 20,0

1. tdblazat Jovedelmi decilisek hatarai és atlagjovedelmei a teljes, az aktiv koru és az id8s-
korit népességben (Ft)

Teljes népesség 18-59 év kozotti 60 éven fellli
) népesség népesseq
Decilis hatar  Atlag Decilis hatar  Atlag Decilis hatar ~ Atlag

| 174 442 126 872 176 501 128 322 213 600 176 519
2 221 328 201 383 227 400 203 833 250 856 233 373
3 256 999 241 257 266 604 246 867 273 098 262 784
4 287 280 273 231 300 391 282 350 295 905 284 678
5 322 875 304 833 340 518 319 791 318 333 308 027
6 360 000 341 177 383 647 360 983 346 549 332 668
7 405 477 383 186 441 462 409 937 376 147 360 432
8 474 577 441 339 503 147 471 201 426 615 398 005
9 582 122 522 127 627 812 557 125 516 930 465 542
10 4 019 140 841 919 4 019 140 913 273 3 293 664 665 536

Atlag 367 639 389 426 348 552

Median 322 919 340 734 318 333

100* SCV 40,70 43,22 20.67

100*Gini 27,97 29,16 20,32

100*MLD 13,85 15,01 7,05
100*Atkinson 6,75 7,28 3,59

N 5202 3221 968

Megjegyzés: Eves, nettd (addzéas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmekkel szamoltunk. A
deciliseket az éves, nettd (addzas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek alapjan képeztilk,
minden részsokasagra kilén-kalon.
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8. tblazat Az egyes jovedelemtipusok kumuldlt eloszlasa a teljes, az aktiv kor és az id6s-
koru népességben (%)

Teljes népesség (N = 5202)

Decilisek Héztartasfo Tars Egyéb Téke-  Vallalkozéi  Transz- Osszes
keresete keresete  haztartéstag jovedelmek jovedelmek — ferek jovedelem
keresete
! 1,77 1,40 1,07 2,31 2,70 6,75 3,77
2 6,25 3,93 4,19 5,84 5,24 15,84 9,54
3 11,17 9,43 7,10 9,25 10,52 25,93 16,46
4 17,09 14,88 15,19 12,70 13,62 36,57 24,08
5 23,44 22,66 22,42 16,61 19,30 48,51 32,83
6 32,85 31,26 28,08 23,71 27,33 60,16 42.54
7 42,59 40.79 39.41 32,18 36,22 71,42 52,88
8 56.63 55.18 56.02 44,01 44.12 81,97 65,21
9 73,78 74,52 74,04 54,10 56,57 91,92 79,20
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Aktiv korl (18-59 év) népesség (N = 3221)

1 1.52 1,19 0,89 2,17 2,55 8,39 3,60
2 5,44 4,08 3,99 521 511 19,04 9,16
3 10,77 8,85 7,65 8,69 10,30 30,17 15,91
4 16,56 15.08 16.10 10,78 15,10 40,54 23,23
5 23,86 23,54 23,45 15,65 21,34 52,21 31,90
6 32,80 31.84 32,40 22,16 29,06 63,09 41,13
7 44,16 42,79 45,23 32,05 37,86 73,47 52,02
8 57,98 59,00 60,65 39,36 43,08 82,75 64,12
9 74.30 77,29 78.20 48,02 54,65 92,51 78,25
10 100,00 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00
Id6skort (59 év feletti) népesség (N = 968)
1 1,04 1,85 1.02 191 2,12 6,20 531
2 2,52 1,85 3,99 5,12 5,67 14,38 12,38
3 4,82 3,57 6,21 8,62 8,22 23,90 20,54
4 8.28 4,89 7.59 12,16 10,64 33,47 28,76
5 13,75 9,32 18,70 15,42 15,78 43,73 38,17
6 16,75 16,64 25,53 23,52 20,07 54,50 47,85
7 26.49 27,35 26.41 35.92 26.81 65,41 58.16
8 36,20 37,31 46.32 46,58 40,11 75,51 68,74
9 53,30 56,23 72,40 63,43 50,24 87,78 81,83
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Megjegyzés: A deciliseket az éves, nettd (ad6zas utani) ekvivalens haztartdsi jovedelmek
alapjan képeztlik, minden részsokasagra kilon-kilon.
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9 tadblazat Az egyes decilisek jovedelemszerkezete a teljes, az aktiv kord és az id6skoru
népességben (%0)

Teljes népesség (N = 5202)

Decilisek Haztartasfd Téars Egyéb Toke- Vallalkoz6i  Transz- Osszes
keresete keresete  haztartdstag jovedelmek jovedelmek — férek  jovedelem
keresete

! 12,09 5,40 2,23 2,32 5,46 72,50 100,0
2 19,95 6,35 4,23 2,32 3,35 63,80 100,0
3 18,33 11,54 3,30 1,87 5,81 59,14 100.0
4 19,96 10,37 8,31 1,72 3,10 56,54 100,0
5 18,67 12,91 6,48 1,69 4,95 55,29 100,0

6 24,93 12,84 4,56 2,77 6,30 48,60 100,0
7 24,24 13,38 8,59 3,11 6,55 44,12 100,0
8 29,31 16,94 10,56 3,64 4,88 34,68 100,0
9 31,55 20,05 10,09 2,73 6,78 28,80 100,0
10 32,43 17,78 9,78 8,37 15,91 15,73 100,0
Osszesen 25,73 14,51 7,84 3,79 7,62 40,51 100,0

Aktiv kor( népesség (N = 3221)

I 12,63 5,89 2,54 2,26 5,57 71,10 100,0
2 21,06 9,23 5,70 2,05 3,60 58,35 100,0
3 23,61 12,56 5,56 1,94 6,04 50,29 100,0
4 23,66 15,12 11,83 1,07 514 43,18 100,0
5 25,16 17,34 8,70 2,11 5,65 41,05 100,0
6 28,95 16,00 9,94 2,65 6,56 35,91 100,0
7 31,21 17,87 12,08 3,41 6,35 29,08 100,0
8 34,12 23,81 13,06 2,26 3,38 23,36 100,0
9 34,51 22,99 12,72 2,30 6,42 21,06 100,0
10 35,33 18,56 10,28 8,97 16,36 10,50 100,0
Osszesen 29,89 17,77 10,25 3,75 7,85 30,48 100,0
Id6skort (N = 968)
| 1,15 0,64 0,59 0,89 2,42 94,30 100,0
2 1,22 0,00 1,31 1,13 3,05 93,30 100,0
3 1,65 0,39 0,84 1,06 1,90 94,16 100,0
4 2,45 0,30 0,52 1,07 1,79 93,87 100,0
5 3,39 0,87 3,66 0,86 3,32 87,92 100,0
6 1,81 1,39 2,19 2,08 2,69 89,85 100,0
7 5,50 191 0,26 2,98 3.98 85,37 100,0
8 5,35 1,73 5,83 2,49 7,64 76,96 100,0
9 7,62 2,66 6,17 3,19 4,70 75,66 100,0
10 14,98 4,44 4,71 4,99 16,64 54,25 100,0
Osszesen 5,83 1,84 3,10 2,48 6,08 80,68 100,0

Megjegyzés: A deciliseket az éves, nettd (addzas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokasagra kilon-kulén.
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10. tdbldzat Az egyes transzferjovedelmek kumulalt eloszlasa a teljes, az aktiv koru és az
idéskort népességben (%)

Teljes népesség (N = 5202)

Decilisek Héztartasfd Tars Egyéb Téke-  Vallalkoz6i  Transz- Osszes
keresete keresete lidztartastag jovedelmeik jovedelmek ferek jovedelem
keresete
1 1,95 7,62 15.88 23,08 10,51 2,32 6,75
2 6,48 19,83 31,12 45,50 22.07 8,12 15,84
3 14,13 32,83 43,19 59,89 36,12 16,04 25,93
4 25,15 43,86 52,51 68,95 47,13 26,32 36,57
5 39,98 54,33 61,20 78,46 51,42 30,74 48,51
6 53,23 66,70 70,69 83,54 57,02 40,34 60,16
7 66,56 75,11 80,18 88,23 74,14 51,07 71,42
8 78,42 84.39 88.81 92,24 83,14 71,33 81,97
9 90,77 92,49 94,24 96,66 94,74 84,44 91,92
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Aktiv korl népesség (N = 3221)

! 3,33 8,60 14,22 21,36 10,63 1,74 8,39
2 10,10 19,13 28,63 44,37 20,55 9,64 19,04
3 18,92 31,09 43,19 57.08 35,37 15,52 30,17
4 29,63 41,27 52,49 69,15 43,78 27,13 40,54
5 40,75 55,48 63,90 78,72 52,23 35,39 52,21
6 54,69 66,25 71,72 83,79 65,98 41,92 63,09
7 66,19 75,45 82,65 88,08 72,20 62,25 73,47
8 77,17 84,24 91,34 92,42 82,27 71,07 82,75
9 89,84 93,79 95,15 96,31 94,64 87,88 92,51
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Id6skor( népesség (N = 968)
! 3,83 16,54 12,87 30,78 13,42 0,78 6,20
2 10,31 32,44 20,68 44.70 30,66 1,44 14,38
3 18,86 45,81 31,48 62,04 51,92 1,44 23,90
4 28,81 54.33 40,07 62,04 56,35 8,97 33.47
5 39,86 61,23 55,84 69,09 61,07 13,52 43,73
6 51,50 69,07 60,16 74,59 65,02 14.99 54,50
7 62,60 79,74 67,17 80,36 72,07 25.27 65,41
8 73,39 85,93 76,23 84,87 80,17 59,57 75,51
9 86,54 93,40 88.77 92,48 95,49 80,24 87,78
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Megjegyzés: A deciliseket az éves, netté (addzads utdni) ekvivalens haztartasi jovedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokaséagra kulon-kilon.
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11 téblazat Az transzferjovedelmek szerkezete a teljes, az aktiv koru és az id@skor( népesség
deciliseiben (%)

Teljes népesség (N = 5202)

Decilisek Haztartasfo Tars Egyéb Toke- Vallalkoz6i  Transz- Osszes
keresete keresete  héztartastag jovedelmek jovedelmek  ferek jovedelem
keresete

1 10,62 17,97 25.57 13,43 4,11 0,81 72,50
2 16,12 18,83 16,04 8,53 2,96 1,33 63,80
3 22,75 16,72 10,60 4,56 3,00 1,51 59,14
4 29,72 12,88 7,43 2,61 2,13 1,78 56,54
5 34,84 10,65 6,03 2,38 0,72 0,67 55,29
6 28,04 11,33 5,93 1,15 0.85 1,30 48,60
7 26,50 7,24 5,57 1,00 2,44 1,37 44,12
8 19,77 6,69 4.25 0,71 1,08 2,17 34,68
9 18,14 5,15 2,36 0,69 1,22 1,24 28,80
10 9,12 3,21 1,68 0,35 0,37 0,99 15,73
Osszesen 20,55 8,90 6,07 2,19 1,48 1,32 40,51

Aktiv kor( népesség (N = 3221)

1 10,27 21,15 20,35 14,59 3,97 0,78 71,10
2 13,50 16,72 13,32 10,15 2,39 2,27 58,35
3 14,52 15,68 11,12 4,63 2,95 1,40 50,29
4 16,23 12,29 6.53 4,05 1,54 2,54 43,18
5 14,23 14,49 6.77 2,71 1,31 1,52 41,05
6 16,75 10,31 4,36 1,35 2,00 1,13 35,91
7 11,72 7,47 5,16 0,97 0,77 2,99 29,08
8 10,07 6,42 3,70 0,88 1,12 1,17 23,36
9 9,95 5,97 1,39 0,67 1,17 1,90 21,06
10 5,18 2,52 1,15 0,42 0,33 0,89 10,50
Osszesen 11,10 8,84 5,75 2,46 1,34 1,60 30,48
Id6skort népesség (N = 968)
1 47,00 40,23 1,20 2,72 3,08 0,06 94,30
2 59,79 29,03 0,55 0,92 2,97 0.04 93,30
3 68,21 21,13 0,65 1,00 3,17 0,00 94,16
4 78.92 13,39 0,52 0,00 0,66 0,40 93,87
5 76,45 9.47 0,83 0,35 0,61 0,21 87,92
6 78,34 10,45 0,22 0,27 0,50 0,07 89,85
7 70,15 13,35 0,34 0,26 0.83 0,43 85,37
8 66,45 7,55 0,42 0,20 0,93 1,41 76,96
9 65,43 7,37 0,47 0,27 1,43 0,68 75,66
10 48,29 4,69 0,31 0,19 0,30 0,47 54,25
Osszesen 65,16 12,91 0,49 0,47 1,22 0,43 80,68

Megjegyzés: A deciliseket az éves, nettd (ad6zas uténi) ekvivalens haztartasi jovedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokasagra kulon-kulon.
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12. tablazat A teljes egyenl6tlenség lebontasa haztartastipusok szerint

Haztartastipus

Egyedulall6 feln6tt

Arany a né-
pességben (%)

Gyermekét egyedil nevel6 szl
Gyermektelen csalad, min. egy dolgozé
Gyermektelen csalad, nincs dolgozé
Csalad gyermekkel, min. két dolgozé
Csalad gyermekkel, max. egy dolgozo

Egyedulall6 id6skort

Par, id6skoru haztartasfé

Osszesen

2,34
2,80
25,90
4,82
26,34
18,49
5,43
13,88

100,00

Atlag jove-

delem (Ft)

447 555
274 649
453 699
346 418
337 177
327 004
289 947
361 616
367 579

25,98
26,03
11,90
12,11
10,66
19,10

4,32

8,20

100*MLD N

122
145
1346
250
1369
961
283
722
5199

13. tdblazat Relativ szegénységi mutatok a teljes, az aktiv kord és az idGskor( népességben

(%)

Szegénységi kiiszob:
az adott népesség
medianjanak %-a

Median 60%-a
Median 50%-a
Median 40%-a
Median 30%-a
Szegénységi kiiszob:
a teljes népesség
medianjanak %-a
Median 60%-a
Median 50%-a

Median 40%-a
Median 30%-a

30

Szegénységi mutaté

Szegénységi rata
Szegénységi rata
Szegénységi rés-arany
100*Gini
Szegénységi rata
Szegénységi rata

Szegénységi mutatd

Szegénységi rata
Szegénységi rata
Szegénységi rés-arany
100*Gini

Szegénységi rata
Szegénységi rata

Teljes Nem id6és korG
népesség népesség
12,97 14,89

8,01 9,03
27,57 27,42
15,97 16,44

4.80 4,81

2,37 2,61
Teljes Nem id6s koru
népesség népesség
12,97 12,50

8,01 7,60
27.57 28,38
15.97 16,60

4,80 4,70

2,37 2,40

ldéskoru
népesség

5,35
2,82
18.37
9,55
1,25
0,35

Idéskor
népesség

5,50
2,90
18,92
9,60
1,20
0,40
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14, tablazat Abszolut szegénysegi mutatok a teljes, az aktiv korl és az iddskord népességben (%)

Szegénységi kilszob:  Szegénységi mutato Teljes Nem id6s kord  ld6skoru
az adott népesség népesség népesség népesség
medianjanak %-a

Median 60%-a Szegénységi rata 34,60 38,60 14,30

Median 50%-a Szegénységi rata 21,00 24,90 5,40

Szegénységi rés-arany 26,47 26,68 20,81

100*Gini 15,50 15,65 10,52

Median 40%-a Szegénységi rata 11,20 13,30 2,50

Median 30%-a Szegénységi rata 5,00 5,90 0,70
Szegénységi kiiszob:  Szegénységi mutato Teljes Nem id6s kord  Id6skoru
a teljes népesség népesség népesség népesség

medianjanak %-a

Median 60%-a Szegénységi rata 34,60 31,70 29,70
Median 50%-a Szegénységi rata 21,00 20,00 13,20
Szegénységi rés-ardny 26,47 26,91 17,69
100*Gini 15,50 15,67 10,02
Median 40%-a Szegénységi rata 11,20 10,70 4,60
Median 30%-a Szegénységi rata 5,00 4,80 1,50

15. tdblazat Szegénységi rata (médian 50%-a) a kilénbodz6 haztartastipusokban (°/o)

Szegénységi rata N
Egyedilall6 feln6tt 12,30 122
Gyermekét egyedil neveld szil6 25,52 145
Gyermektelen csalad, min. egy dolgoz6 2,38 1346
Gyermektelen csalad, nincs dolgozé 7,57 251
Csalad gyermekkel, min. két dolgozo 8,62 1369
Csalad gyermekkel, max. egy dolgoz6 16,54 961
Egyedlallo id6skoru 4,59 283
Pér, id6skord haztartasfé 3,46 722

16. tablazat Szegénységi rata a kilénbozd korcsoportokban (%>)

Szegénységi rata N

-17 14,24 1011
18-29 7,27 1031
30-39 8,56 654
40-49 9,05 751
50-59 5,79 726
60-69 2,02 495
70- 3,77 531
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17. tablazat Szegénységi ratak joléti tamogatasokkal és azok nélkil (%)

Ev Kiszéb ~ Osszes  Csaladi  Munka-  Nyugdij Segély
(Ft) jovedelem  pétlék nélkali nélkil nélkal

nélkil segély

nélkil

Szegénységi kiiszob: atlag fele

1991/92 55 910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1992/93 71 805 10,4 14,1 12,9 33,5 11,3
1993/94 82 600 11,8 16,5 153 36,8 12,6
1994/95 95 758 15,6 22,6 17,0 34,4 16,2
1995/96 106 919 18,0 22,7 19,8 36,4 18,4
1996/97 118 532 17,8 21,8 18,7 44,0 18,8
1997/98 137 080 12,8 15,9 143 37,3 14,1

Szegénységi kiiszob: médian fele

1991/92 49 000 10,2 13,7 119 25,1 10,8
1992/93 61 050 6,6 10,2 9,1 28,0 73
1993/94 69 823 73 11,6 9,7 30.8 8,0
1994/95 79 803 9,0 14,8 10,8 26,7 9,5
1995/96 92 350 12,7 18,0 14,3 29,9 13,3
1996/97 102 750 12,4 16,5 13,4 37,2 13,6
1997/98 120 567 91 12,4 10,8 32,9 10,3

Szegénységi kiiszob: alsd kvintilis

1991/92 66 502 20.0 27,1 22,3 40,6 20,9
1992/93 88 586 20.0 259 22.7 49,4 20.8
1993/94 97 840 20,0 24,6 22,4 49,6 20,8
1994/95 103 600 20,0 27,0 21,9 43,4 20,9
1995/96 112 800 20,0 25,6 22,1 431 20,4
1996/97 124 600 20.0 235 21,2 46,4 20,9
1997/98 160 544 20,0 24,1 22,1 45,6 21,5

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékeket az egy fére jutd haztartasi jévedelem alapjan
szdmoltuk Ki.

18. tabldzat Az egyes tamogatasok szegénységcsokkentd hatasa: az adott tdmogatas nélkil
kialakul6 szegénységi rata aranya a tamogatas esetén meglevd szegénységi ratahoz képest (%)

Ev Csaladi Munkanélkdli Nyugdij Segély
potlék segély

Szegénységi kiiszob: atlag fele

1991/92 145 118 225 106
1992/93 136 124 322 109
1993/94 140 130 312 107
1994/95 145 109 221 104
1995/96 126 110 202 102
1996/97 122 105 247 105
1997/98 124 112 290 110
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(a 18. tablazatfolytatasa)

Ev Csaladi Munkanélkili Nyugdij Segély
potlék segély

Szegénységi kiiszob: a médian fele

1991/92 134 117 246 106
1992/93 155 138 424 111
1993/94 159 133 422 110
1994/95 164 120 297 106
1995/96 142 113 235 105
1996/97 133 108 299 110
1997/98 136 118 361 114

Szegénységi kiiszob: als6 kvintilis

1991/92 136 112 203 105
1992/93 130 114 247 104
1993/94 123 112 248 104
1994/95 135 110 217 105
1995/96 128 11 216 102
1996/97 117 106 231 104
1997/98 120 110 227 107

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékeket az egy fére juté haztartasi jovedelem alapjan
szamoltuk ki.

19. tdbldzat A gyermekek, az aktiv korlak és az id6skorlak aranya az egyes jovedelmi
decilisekben (%)

Decilis Gyermekek Nem idés ld6skordak Osszesen N
(-17) kortak (18-59) (60-)

1 33,3 59,2 75 100,0 519
2 26,2 59,0 14,8 100,0 522
3 24,4 55,5 20,2 100,0 521
4 20,2 55,2 24,6 100,0 520
5 17,0 53,9 29,1 100,0 519
6 16,2 58,2 25,6 100,0 519
7 17,7 60,7 21,7 100,0 521
8 15,2 67,1 17,7 100,0 520
9 115 73,4 151 100,0 522
10 131 77,0 9,8 100,0 518
N 1013 3220 968 5201



TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Realisan a nyugdijasok helyzetérdl

Az objektiv tények és azok érzékelése gyakran eltér6 képet adnak: sok tar-
sadalmi optikai csaldédasrol tudunk. Kevés valt ki azonban olyan heves vi-
takat, mint a nyugdijasok helyzetének rendszervéaltas utani alakuldsa. Az
egyik oldalon a statisztikdk (gyakran leegyszerisitett) olvasata olyan kovet-
keztetésekhez vezet, amelyek szerint a ,,nyugdijasokkal majdnem minden
rendben van”, ,,nem tartoznak a rendszervaltds nagyobb vesztesei kdzé” sth.
Még az is el6fordul, hogy 6ket teszik felel8ssé a magas jarulékokért, amelyek
a keresBket karositjak, vagy a gyermekek rossz, gyakran tragikus helyzetéért.
A Vilagbank egyik szakért6je, a nyugdij-maganositas Gttor6je 1995-ben azt
nyilatkozta: ,,A kelet-eurépaiaknak mondom, hogy nyugdijpolitikajuk elsze-
gényiti a gyermekeiket. A nyugdijasok igényei a dolgozé emberek gyerme-
keinek szajatél veszik el afalatot.” A masik oldalon azonban a nyugdijasok-
kal végzett interjuk, kisebb felmérések sora azt mutatja, hogy az id6sek je-
lentés része elemi megélhetési gondokkal kizd, taplalkozasuk romlik, az
emelkedd gydgyszerarakat alig tudjak fizetni, s jov6jiket nagyon boralatéan
itélik meg.

Az ut6bbi id6ben a TARKI egy, az idések helyzetét vizsgald, 1999-ben
megjelent tanulménya kavarta fel a kedélyeket (Medgyesi et al., 1999). E
tanulmany két fliggetlen (1992-re és 1998-ra vonatkozé) adatfelvétel alapjan
azt bizonyitja, hogy a nyugdijasok atlagjévedelme nem sokkal marad el a
teljes népességétdl; hogy korukben kisebb aranyu a szegénység, mint példaul
a gyermekesek (tobbgyermekesek) korében; illetve hogy relativ helyzetik a
rendszervaltas 6ta javult. A biralatok egy része éppen azzal fligg 6ssze, hogy
a nyugdijasok masként elik meg a helyzetiiket, mint amilyennek a statisztikak
mutatjak. Masrészt azonban arrdl van sz6, hogy a statisztikak lényeges mo-
mentumokat nem tartalmaznak, s amit leirnak, az is sokféleképpen értelmez-
hetd.

Az aldbbiakban a rendelkezéstinkre allo, tébbféle adatforrasbol igyek-
sziink rekonstrualni a nyugdijasok helyzetét és helyzetvaltozasat. Az esetek
nagy részében egybecsengenek a kiillonbdz8 adatforrasok megallapitasai.
Olykor azonban eltér6 eredmények sziiletnek példaul éppen arrdl, hogy volt-e
a rendszervaltas utan relativ javuldas. Mas esetekben a nyilatkozok stilusa
lehet bant6. A fenti idézet példaul a gyerekek és dregek szembedllitasaval
kifejezetten sérti a generaciok kozti viszonyt. Még nehezebb kérdés, hogy
vajon elég-e az itéletalkotashoz, amit tudunk? A TARKI-tanulmany szigo-
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rian a mért tényekre korlatozédik. Ezt a szigort enyhithetné akar egy utalas
a nem feltétlentil legszegényebb, de a léthataron teng6dé, csendben sz(ikol-
kod6 nyugdijasok sokasagara, vagy arra, hogy a nyugdijasok és id6sek szub-
jektiv véleményét mennyire meghatarozza tarsadalmi leértékelésik, s a jo-
vBbe vetett bizalomnak, a javulas reményének hianya. Az alabbiakban annyi-
val kdénnyebb a dolgom, hogy nem egyetlen adatfelvételt ismertetek, hanem
tall6zok — és persze ez a kép sem teljes, legfoljebb teljesebb. A f6bb meg-
allapitasok — amelyeknek egy része jol ismert, s most csak Ujabb bizonyitast
nyert — réviden a kovetkez6k:

A nyugdijasok szdma a munkanélkiiliség fenyegetésének hatéséara roha-
mosan nétt. Ezzel és a gazdasag valsagaval egyidejlileg a nyugdijra kifizetett
teljes 6sszeg valamelyest, az egyes nyugdijasok nyugdijanak &sszege jelen-
tésen csokkent. Az atlagos nyugdijak reélértéke a kereseteknél nagyobb mér-
tékben romlott.

Ugyanakkor a nyugdijak szinvonala rosszabbul alakult, mint a nyugdi-
jasok csaladi jovedelmi helyzete, azaz nem élnek annyival rosszabbul (atla-
gosan!), mint amilyen romlast a nyugdijesés indokolna. 1d6kdzben ugyanis
a nyugdijasok szama és Osszetétele, valamint csaladszerkezetiik is atalakult.
A nyugdijasok helyzetromlasdhoz az is hozzajarult, hogy a nyugdij mellett
tovabbdoigozok kiszorultak a munkaerépiacrol.

A nyugdijasok, illetve id6sek helyzete - ami az 1950-es években tragi-
kusan rossz volt - fokozatosan javult a nyugdijjogosultsagok Kiterjesztésével
és a helyettesitési aranyok javulasaval. Az aktiv, illetve az inaktiv h&ztartas-
fék csaladjaiban él6 nyugdijasok (és csaladtagok) kozotti szakadékszerl k-
I6nbség nagyjabdl a hetvenes évekre jelent6sen lesz(ikiilt, majd a nyolcvanas
évek elején-kozepén stabilizalodott. Ehhez képest a rendszervaltas utan va-
lamennyire romlott (az altalanos atlagos romlas mellett) a nyugdijas csala-
dokban él6k relativ helyzete az aktivakhoz képest.

A nyugdijasok, illetve id&sek helyzetének megitélése attdl fiigg, hogy
mihez viszonyitunk. Mas a kép, ha csak az aktivakkal vetjik egybe a nyug-
dijasokat, és mas, ha az dsszes 60 éven felulit hasonlitjuk a fiatalabbakhoz.!
S egészen méasok lesznek a kovetkeztetések, ha figyelembe vesszik, hogy a
nyugdijasok kisebb csaladban élnek - azaz példaul az egyedil él6 aktivak
helyzetét mérjik az egyediil él6 nyugdijasokéhoz.

A nyugdijasok kozétt a szegények és nagyon szegények aranya kisehb,
mint mas csoportokban, mert a nyugdijminimum, barmilyen alacsony, még
mindig tobbet jelent a tobbi szocidlis ellatasnal. Nagyobb 6sszeg, mint a
segélyek, a csaladi potlék, a jévedelempotléd tAmogatasok 6sszege vagy - a
semmi. Emellett a segélyeknél biztonsagosabb. Ugyanakkor nincs sok gazdag
nyugdijas.

Minthogy a nyugdijasok jovedelmének van egy alsd, a semminél és a
segélyeknél magasabb also hatara, tovabba feliilr6l er6sen korlatozott a szin-
vonala, a nyugdijak sokkal kevésbé differencialtak, mint a keresetek vagy

I A TARKI-tanulméany viszonylag kevés tsszehasonlitassal dolgozik. ,,Az idGskori népesség
jellemz6it vagy a teljes népességhez, vagy az aktiv kord, vagyis a 18 és 60 év kozotti népességhez
hasonlitjuk a tanulmanyban.” Mint bemutatjuk, ez az elnagyoltsag statisztikailag hibatlan, de nem
elég a szocioldgiai tisztanlatashoz.
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az Osszes jovedelmek. Ez hat a nyugdijasok csaladi jovedelmeire is. Ezért
érthetd, hogy a nyugdijasok csoportjan belili egyenlétlenség - minden vizs-
galat szerint - sokkal kisebb, mint mas csoportokon beldl.

A jovedelmi szinten tal az arrendszer is befolyasolé tényez6. Az arstruk-
tdra els6sorban az id6ések, a betegek és a gyermekesek rovasara valtozott.
Ez a jovedelemcsokkenésnél nagyobb mértékben veszélyezteti bizonyos
szikségletek (gyogyszer, haztartasi energia) kielégitését.

S végul: barmilyen rossz egy helyzet, ha van remény a javulasra, sok
minden elviselhet6. A nyugdijrendszer elbizonytalanitasaval és a generéaciok
kozotti rosszizd, idosellenes felhangu versengés politikai meger6sitésével a
nyugdijasok egyre inkabb ugy érzik, hogy utjuk lefelé vezet. Ezért kdzérzetiik
minden jel szerint rosszabb, mint amit az objektiv tények indokolnak.

Amennyire lehet, igyeksziink ezeket az allitasokat adatokkal aladtamasz-
tani.

1. A nyugdijasok szdma, a nyugdijak

A nyugdijasok szdma részben az id6sebb korosztaly ardnyndvekedése miatt,
s részben a munkanélkiliség fenyegetésének hatadsara rohamosan nétt. A
nyugdijba meneklés teljesen racionalis stratégia volt, kivalt, ha figyelembe
vessziik, hogy a munkanélkili ellatorendszer sokkal nagyobb mértékben rom-
lott, mint a nyugdijrendszer. Az egész folyamat tobbféleképpen mindgsithetd.
Az id6sodésre elmondhatd: a huszadik szazad egyik nagy vivmanya, hogy
az id6sek életéveket nyertek. A korai vagy rokkantnyugdijazds megitélhetd
ugy, hogy a leheté leghuméanusabb megoldasa volt egy kegyetlen probléma-
nak. Egy masik néz6pontbdl mindennek a gazdasagi vonzatait karosnak lehet
tartani; az id6sek aranynovekedését és a sziiletések szamanak ett6l egyébként
teljesen fliggetlen csokkenését egybevetve azt a kevésbé szerencsés fordula-
tot is hasznalhatjuk, hogy ,,a tarsadalom 6regedési ratajanak alakulasa riaszto
méreteket 6ltott” (Medgyesi et al., 1999, az én kiemelésem). Az Oregedést
apokaliptikus veszélyeket rejté folyamatként megjelend attit(id valoban terjed
a vilagban. Nalunk a helyzet rosszabbnak t(inik a nyugat-eurdpainal. Ennek
oka lehet a forrasokért folyo, éles verseny, és az is, hogy a kormany olyan
harsanyan preferalja a gyermekes fiatal (kzéposztalybeli) csaladokat, hogy
ettél minden mas csoport egy negativ diszkriminacié aldozatanak érzi magat.

A nyugellatasok szamanak 7 év alatt 22 szdzalékos névekedésével az erre
szant forrasok csak latszolag tartottak Iépést. Nominalisan az 0sszes Kifizetés
négyszeresre nétt, am ez realértéken tébb mint 20 szdzalékos csdkkenést
jelentett. A GDP-n belilli ardany az els6 években, amikor a GDP er6telje-
sebben csokkent, mint a jobban védett nyugdij, magasabb volt, most viszont
csOkken: 1997-ben alacsonyabb volt, mint 1990-ben. A jelenlegi nyugdij-
emelési szabalyok mellett tovabbi csékkenés valdszindsithetd.
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1 tablazat Nyugellatasok szama és dsszértéke

Nyugellatasok szama  Nyugdijra és hasonlé Nyugdijra és hasonld
ellatasokra kifizetett ellatasokra kifizetett
Osszeg, foly6 aron Osszeg, realértéken
Ezer fo 1990 = 100 Mrd Ft 1990 = 100 Mrd Ft 1990 = 100 GDP-n
belili
arany
1990 2,556 100 202,1 100 202 100 9,7
1995 3,027 118 582,2 288 186 92 10,4
1996 3,082 121 669,8 331 173 86 9,7
1997 3,123 122 804,8 398 176 87 9,4

Forras: KSH Evkonyv, 1997, tébb helyrdl.

Ezek utdn természetes, hogy az atlagos nyugellatasok realértéke is csdkkent.
Az azonban kevéshé magatdl ért6d6, hogy az atlagos nyugdij miért csékkent
az atlagkereseteknél joval nagyobb mértékben. Ezt féként a nyugdijszamitasi
szabalyok valtozasa, a ,,lopakodd nyugdijreform” magyarazza, amely miatt
az Ujonnan megallapitott nyugdijak rendre alacsonyabbak lettek, mint a mar
fizetettek. Az is valoszinl - bar errél konkrét adat nem all rendelkezéstinkre
-, hogy a nyugdijba menekil6k kozoétt, s féleg a rokkantnyugdijasok kdzoétt
relative sokan voltak a valoban bizonytalan helyzetd, rosszabbul képzett,
rosszabbul is fizetett munkavallalok. Az mindenesetre tény, amit a 2. tablazat
mutat, hogy a GDP kevésbé csokkent, és hamarabb tért magahoz, mint bar-
milyen jovedelemmutat6. S az is vildgos, hogy a nyugdijak realértéke
rosszabbul alakult, mint a tébbi jovedelem-mutat6é.2

2. tdblazat Redljovedelmek, realnyugdij (1989 = 100)

GDP Az egy fbre jutd6 Az egy keresére Az egy nyugdijasra
volumen-indc;x realjovedelem jutd reélbér szamitott ellatas
reélértéke
1989 100 100 100 100
1990 97 98 96 97
1991 85 97 90 90
1992 82 93 89 86
1993 82 89 86 83
1994 84 91 92 84
1995 86 86 80 76
1996 87 86 76 69
1997 91 87 80 69

Forras: KSH Evkonyv, 1997.

2Ezek az adatok nem egyeznek a TARKI-tanulméany megallapitésaival, amelyek szerint ,A
nyugdij realértéke az utobbi években csokkent, de csokkenése korantsem volt olyan, mint amennyi
a gazdasag teljesitménycsokkenéseébdl automatikusan kovetkezett volna. 1986 6ta az atlagnyugdij
redlértéke 16—17 széazalékkal esett vissza.” Mindkét adat kérdéses. A GDP-hez viszonyitast a 2. tab-
lazat mutatja. Az atlagnyugdij realertéke 1996-os aron szamolva 1987 és 1997 kézott a KSH szerint
32,5 szazalékkal csokkent (1998b, 108. 0.). A TARKI-adat talan akkor valészinGsithet6, ha nem
az 0sszes, hanem csak a mar 1987-ben is fizetett nyugdijakat tekintjiik - ez azonban tovabbi ma-
gyaréazatot igényelne.
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2. A tarsadalmi szerkezet atalakuldsa a gazdasagi aktivitas
valtozasa nyoman

Az 1962 6ta nagyjabol otévenként ismétlédd, nagy statisztikai jovedelem-
vizsgalatok adnak némi fogodzot harom évtized tektonikus valtozasainak
nyomonkdvetésére.3 A 3. tdbldzat nem meglepd, mégis megrendité trendet
ir le. A hatvanas-hetvenes években minden negyedik-6todik haztartasban
nyugdijas vagy inaktiv volt a haztartasf6, a nyolcvanas években minden har-
madikban volt ez a helyzet. Az ilyen haztartasok aranya a rendszervaltasig
folyamatosan, az6ta robbanasszer(ien nétt. 1995-ben a haztartasok tébb mint
felében (54 szazalékaban) nem volt aktiv haztartasf6. Kozilik 6 szazalékban
volt munkanélkili a haztartadsf6, s 44 szazalékban nyugdijas. A haztartasban
él6 személyek ardnyaban még nagyobb volt a valtozds. A rendszervéltasig
legfeljebb a népesség 25 szazaléka élt olyan haztartasban, amelynek feje
nyugdijas vagy inaktiv volt, s ez az ardny 1995-ben 40 szazalék folé emel-
kedett.

3. tablazat A haztartasok és a népesség megoszlasa aszerint, hogy a héaztartas feje gazda-
sagilag aktiv vagy nyugdijas, inaktiv, eltartott (1962-1995)

Gazdaségilag aktiv-e
a héztartasfd: 1962 1967 1972 1977 1987 1995

A héztartasok szdméanak n\legoszlasa, %

Aktiv 83 79 74 66 63 46
Nyugdijas, inaktiv 17 21 26 34 37 54
Egyitt 100 100 100 100 100 100
Ebb6l:

Munkanélkuli - - - - - 6
Nyugdijas - - - - - 44

A személyek (népesség) szamanak megoszlasa, %

Aktiv 89 86 82 77 75 57
Nyugdijas, inaktiv 11 14 18 23 25 43
Egyatt 100 100 100 100 100 100
Ebbél:

Munkanélkiili - - - - - 8
Nyugdijas - - - - - 32

A csaladok szétvalasaval és a gyermekek szamanak cstkkenésével mind az
aktivak, mind az inaktivak csaladnagysaga csokkent. Ez a véaltozas a nyolc-
vanas évek végeéig a nyugdijasoknal sokkal er6teljesebb volt. A rendszerval-
tds utan Uj fordulat kovetkezett. Az atlagos csaladnagyséag tovabb csokkent,
de csak az aktivaknal. Az inaktiv csaladok a korabbinal nagyobbak lettek.

3 A harminc év soran a tarsadalmi befolyasold feltételektdl eltekintve is sok definiciés és mod-
szertani valtozas jott létre. Ezért ilyen hossz( id6tavra csak egészen elemi adatokat merek egybe-
vetni.
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Ennek az a f6 oka, hogy e csoporton bellil a korabbi alig 1-3 szazalékrol
kdzel 20 szazalékra nétt azon haztartasok aranya, amelyekben a haztartasfé
inaktiv, f6leg munkanélkili, s a munkanélkuliek csaladjai még az aktivaknal
is nagyobbak. De a nyugdijasok csaladjaiban is valamivel tébben élnek, mint
korabban. A jelenség érthetd: sok a fiatal nyugdijas, a kordbbinal tdbbuknek
van még eltartott gyereke vagy hazastarsa. Valdszin(sithet6 az is, hogy a
varosban munaknélkulivé valtak egy része hazatért a faluba az idés szil6k-
hoz. Csupan azért érdemes mindezt hangsulyozni, mert e valtozds minden
Osszehasonlitast befolyasol.

4, tablazat Az egy haztartasban élék atlagos szama, f6 (1962-1995)

Gazdasagilag aktiv-e
a haztartasfo: 1962 1967 1972 1977 1987 1995

Az atlagos héaztartasnagysag, f6

Aktiv 3,40 3,38 3.46 3,37 3,34 3,21
Nyugdijas, inaktiv 2,06 2,03 2,08 1,95 1,86 2,10
Egyutt 3,18 3,09 3,10 2,89 2,79 2,61
Ebbdl:

Munkanélkili - - - - - 3,22
Nyugdijas - - - - - 1,89

A nyugdijasok jovedelmi helyzetének (és a tarsadalmi szerkezet atalakula-
sanak) vizsgalatanal azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a nyugdij
mellett milyen mas jovedelmek léteznek. Valészin(, hogy az inaktivak egy
része talal munkat a feketegazdasagban, és a nyugdij (vagy munkanélkili
segély) mellett valamennyit keres. A korabban biztos kiegészitést jelentd
munkavallalas azonban a téredekere csokkent: a rendszervaltas el6tti kozel
500 ezerr6l alig tébb mint 100 ezerre. Az nem biztos (mint a TARKI-jelentés
sugallja), hogy ez szabad dontés volt. Valédsziniibb, hogy sokkal inkabb kény-
szerr@l volt sz6, amely a gyengébb vagy védtelenebb id&seket jobban sujtotta,
igy nagyon is hihet6 az a megallapitas (ugyancsak a TARKI-jelentéshdl),
hogy a magasabb kereset{i és magasabb végzettségld dolgozok ,,halmozzak”
a jovedelmeket. A szegényebb nyugdijasoknak nagyon Kkicsi az esélyik a
szabalyos munkaer6piacon.
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5. tablazat A nyugdij mellett foglalkoztatottak szama

Foglalkoztatott nyugdijas, ezer fo

1987 479
1989 441
1990 432
1992 292
1994 181
1996 129
1998 112

Forras: KSH Evkényv, 1997, 71. o.

3. A jovedelmi trendek és tarsadalmi csoportok kozotti
kilénbségek

A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1968-ra vonatkozé adatok alapjan még a
nyugdijasok kilénésen rossz helyzetérdl irt. Az 1987-r6l sz6l6 elemzés sze-
rint az aktiv és inaktiv rétegek jovedelmi helyzetében ,,a hetvenes évek ele-
jétdl egy kiegyenlitddési folyamat volt megfigyelhet6, az inaktiv haztartasok
atlagos jovedelme - jorészt a réteg folyamatos cserél6dése miatt - egyre
kozeledett az aktivakéhoz. Ugy tlinik, ez a folyamat a nyolcvanas évek ko-
zepén megallt” (KSH 1990, 14. o.).

A visszatekintd adatok igazoljak ezt az allitast. A nyugdijas haztartasfék
csaladjaiban él6k, és azok is, akik keres6é nélkuli haztartasban éltek, 1987-ig
egyarant kozeledtek a keresGs csalddokhoz. A rés — a hasznélt adattol flg-
gben - 25-30 szazalékrol 10-15 szazalékra szikilt. (Ezert nem egészen ért-
het§ az TARKI-tanulmanyban taldlhat6 allitds, mely szerint ,,A jovedelmi
egyenl6tlenségek és a szegénység rendszervaltads utani alakulasaval foglal-
koz6 kutatasok mar kordbban ramutattak arra, hogy — a hetvenes-nyolcvanas
években tapasztaltakkal ellentétben - a kilencvenes évek elején méar nem
jelent az id6s, nyugdijas lét egyben szegénységet is” [Medgyesi et al.,
11. old.]. Ez a helyzet inkdbb az 6tvenes-hatvanas évekre volt jellemzd.)
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6 tablazat Az egy f6re jutd havi jovedelem, Ft-ban, az aktiv és inaktiv haztartasoknal
(1962-1995)

1962 1967 1972 1977 1987 1995

A haztartasfo

1. Aktiv keres6 839 1174 1645 2391 5360 19 540
2 Nyugdijas (1962-87
kozott egyéb

inaktiv is) 689 921 1312 2132 4965 17 652
3 2/1, nyugdijas az
aktivak szazalékaban 82 78 80 89 93 90

A héztartashan

4. Nincs keresd, csak

nyugdijas és eltartott 609 813 1083 1876 4634 -
5. 3/1, keres6 nélkili ht

az aktivak szazalé-

kaban* 73 70 66 78 86

* Az 1967-1987 kozotti id6szakra van adat a keres6 és keresd nélkili haztartasokra. A keresd
haztartasfével és a keres6vel rendelkezd haztartasok adata szinte azonos, ezért a keresd nélkdli
haztartasok adatat lehet az 1. sorhoz (aktiv keres6 haztartasf6k) viszonyitani. 1995-re sajnos
nincs dsszehasonlithaté KSH-adat arrdl, hogy milyen volt a keresé nélkiili haztartasok jove-
delme.

A hosszl idésorokban mindig sok a (részben technikai alapl) bizonytalansag.
A probléma az, hogy a rendszervaltést kdzvetlenul megel6z6 és kovetd id6-
szak dsszehasonlitasa is vitatott. Az id8sek vagy nyugdijasok relativ hely-
zetjavulasarél akkor beszélhetnénk, ha sokféle mutaté egybehangzéan iga-
zolna, hogy nem tavolodtak a fiatalabbakt6l és aktivaktél. Errél azonban
nincs szo. lgaz, ha az id6sek (59 éven fellliek) rendszervaltas el6tti vagy
azt kozvetlentl kovetd helyzetét a fiatalabbak Osszességével vetjuk egybe,
akkor tobbféle relativ javulas mutathat6 ki, hiszen a mintegy masfél millids
munkahelyvesztés j6 része a fiatalabbakat érintette. Az is igaz, hogy a csaladi
ellatasok realérték-vesztesége nagyobb volt, mint a nyugdijaké.

Mas a kép azonban, hajobban korilhatarolhaté csoportokat vetiink egybe.
A rendelkezésiinkre all6 adatok nem tal sok mindent tesznek lehetévé. A
7. tablazat azt mutatja, hogy a nyugdijas héztartasfés csaladokban él6knél
mind az egy f6re, mind az egy fogyasztési egységre jutd jovedelem nominalis
értéke valamivel kevésbé nétt, mint az aktiv keres6 haztartasfés haztartasoke,
am jobban, mint az 6sszes haztartasé - akik kodzott tehat a munkanélkiliek,
jovedelemnélkuliek, sokgyerekesek is ott vannak. (Nominalértéken szamolva
az egy fdre jutd jovedelmek az dssznépessegnél 3,4-szeresre, a nyugdijasok-
nal 3,6-szorosra, a keres6knél 3,7-szeresre néttek, s a munkanélkilieknél volt
sokkal rosszabb az arany. Az egy fogyasztasi egységre szamitott adatok ten-
denciaja hasonlé.) Ennyiben val6ban lehet relativ helyzetjavulasrol beszélni.
S6t, a rendszervaltas valosagos pozitivumanak tekinthetjiik, hogy az id6sek
nem lehetetleniltek el teljesen.

A 3,5-sz6rds szorzok természetesen csak a névleges értékekre vonatkoz-
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nak. Az arak ebben az id6ben ennél jéval nagyobb mértékben néttek, azaz
minden csoport életszinvonala jelent6sen csokkent. Egyébként a valtozasok
értelmezésénél azt is figyelembe kellene venni, hogy a kulonbdz8 fogyasztasi
javak arai nem egyforman emelkedtek. 1989 és 1997 kozott a fogyasztoi
arindex kozel hatszorosra, de ezen belll a haztartdsi energiadrak 11,5-
szorosre, a gyogyszerarak pedig 17,4-szeresre emelkedtek. A kisjovedelm(-
eket mindkét emelkedés, az idéseket, betegeket és gyerekeseket a gyogyszer-
aremelés kilonosen sulyosan érintette.

7. téblazat Az egy f6re és fogyasztasi egységre jutd havi jovedelmek Osszehasonlitasa
(1995-1987)

Haztartasfé 1987 1995 1995/1987
Havi jovedelem, Ft szorz6

Az egy f6ére juté havi jovedelem

Osszes haztartas: 5262 17 978 3,42
ebb6l: ahol a haztartasfé
aktiv'kereso 5360 19 540 3,65
nyugdijas (1987-ben mas inaktiv is) 4965 17 652 3,56

Az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem

Osszes haztartas: 5633 22 773 4,04
ebbdl: ahol a haztartasfé
aktiv keres6 5756 24 725 4,30
nyugdijas (1987-ben més inaktiv is) 5267 21 907 4,16

Az eddigiek alapjan uagy tlinik, a keres6k és nyugdijasok haztartasai kozotti
kilénbség nem indokolja a nyugdijasok rossz kbzérzetét. A tovabbi adatok
azonban szerintink meggy6z6 objektiv magyarazattal szolgalnak. A 8. tab-
lazat a fogyasztasi egységre szamitott jovedelmeket a haztartdsban él6k sza-
ma szerint mutatja be az aktivak, a nyugdijasok és a munkanélkiiliek haz-
tartasaiban. A csoportok egészére vonatkozé atlagok ugyanazok, mint eddig.
A nyugdijasok haztartasaiban 11, a munkanélkiliekében 40 szzalékkal ala-
csonyabbak a jovedelmek, mint az aktivaknal.

8. tblazat Az egyfogyasztasi egységre jutd havijovedelem, Ft-ban, 1995; aktiv és inaktiv
haztartasokban, a haztartas taglétszama szerint

Ht taglétszama Osszes Aktiv keres6 Ebb6l
haztartas nyugdijas munkanélkuli

Egyedil él6 25 250 36 333 22 000 17 750
2 tagu 25 417 30 667 23 500 17 000
3 tagl 23 750 26 000 22 000 16 167
4 tagu 21 667 23 000 19 667 14 917
5 tagu 19 667 21 333 17 667 12 917
6+ 15 917 17 750 14 000 10 250
Osszesen 22 750 24 750 21 917 14 833

42



Redlisan a nyugdijasok helyzetérdl

Ezutdn 1ép be a statisztikai paradoxon. A harom csoport Osszetétele radika-
lisan kulonbozik. Pontosabban a munkanélkiliek korében valamivel tdbb a
nagy haztartas, mint az aktivaknal, de jelentds killonbség nincs. Ezzel szem-
ben a nyugdijasok tobb mint 60 szazaléka egyedill vagy masodmagaval él,
niilg masutt ez az ardny 15 szazalék koruli. (A tablazat els6 3 oszlopa.)
Meglep6 ennek a strukturdlis eltérésnek a jovedelemkulonbségekre gyakorolt
kovetkezménye. Az 0Osszes nyugdijas haztartasnal az atlagos 11 széazalékos
kiillonbség minden csaladnagysagcsoportban ennél rendre alacsonyabb, a két
legnagyobb csoportnal, az egyedil él6knél és a kétfés haztartasokban 24-27
szazalékos. A nyugdijasokon belul tehat nem a kis csalddok élnek a leg-
rosszabbul; mint mindenitt, ezuttal is a nagyobb héaztartasok vannak hét-
ranyban (annak ellenére, hogy fogyasztasi egységre szamitott jovedelmeket
mutatunk be). De az egyedilallé nyugdijas vagy a nyugdijas hazaspar sokkal
rosszabb helyzetben van, mint aktiv megfeleldje.

9. thblazat A jovedelemaranyok és a személyek szamanak megoszlasa aktiv és inaktiv haz-
tartasokban, a haztartas taglétszama szerint

Ht taglétszdma Aktiv keres6 Nyugdijas Munkanélkdli Egy fogyasztéasi egységre
héztartasfék haztartdsfék haztartasfok juté jovedelemaranyok
nyugdijas munkanélkli

htfos az htfos az

héztartasaiban él6k szazalékos megoszlasa  aktivak jov. aktivak jov.
szdzalékdban szézalékéban

Egyediilél§ 4 22 5 61 49
2 tagu 11 40 9 7 55
3 tagu 23 19 23 85 62
4 tagu 39 10 35 86 65
5 tagu 15 5 17 83 61
6+ 8 4 11 79 58
Osszesen 100 100 100 89 60

Ugyanez a helyzet az eltartottak esetében. Az eltartottak szdmanak ndveke-
désével minden aktivitdsi csoportban meredeken zuhannak az egy fogyasztasi
egységre szamitott jovedelmek — harom és tobb eltartott esetén alig tobb
mint felét teszik ki azok jovedelmének, ahol nincs eltartott (10. tablazat).
Am a legmagasabb jovedelm( eltartott nélkuli nyugdijasok haztartasaiban él
az 0sszes személy tobb mint 80 szazaléka — mig a tébbi csoportban ez 20-25
szdzalék. Ezért minden nyugdijas csoportban (azaz ahol 1-2, esetleg tébb
eltartott van) 25 szzalékkal alacsonyabb a jévedelem, mint az aktivaknal
(holott dsszesen csak 11 szazalék).
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10. tablazat Az egyfogyasztasi egységre jutd havijovedelem, Ft-ban, 1995; aktiv és inaktiv
héaztartasokban, a héaztartas 20 éven aluli eltartottainak szama szerint

20 éven aluli Osszes Aktiv keresd Ebbél

eltartottak szdma haztartés nyugdijas munkanélkili
Nincs 25 583 31 167 22 833 18 833

1 21 917 23 833 18 167 15 167

2 20 417 21 750 15 917 13 750
3+ 15 667 17 833 13 250 10 250
Osszesen 22 750 24 750 21 917 14 833

11. tdblazat Joévedelemaranyok és a személyek szamanak megoszlasa aktiv és inaktiv haz-
tartasokban, a haztartas 20 éven aluli eltartottainak szama szerint

Ht taglétszama Aktiv keres6  Nyugdijas  Munkanélkali Egy fogyasztési egységre
haztartasfék  haztartdsfék  haztartasfék juté jovedelemaranyok
nyugdijas munkanélkili

htfés az htf6s az

haztartasaiban él6k szazalékos megoszlasa  aktivak jov.  aktivak jov.
szdzalékaban szazalékdban

Nincs 26 83 21 73 60
1 30 9 29 76 64
2 33 5 30 73 63
3+ 11 3 20 74 57
Osszesen 100 100 100 89 60

Ugyanilyen furcsa a helyzet életkori csoportok szerint. A nyugdijas haztar-
tasfok tipikusan 50 év folottiek, a keres6k 30 és 50 év kozoéttiek. Mindkét
csoportban a korral parhuzamosan emelkedik a jovedelem a 60 év alattiaknal,
am a nyugdijasoknal sokkal kevésbé, mint az aktivaknal. Ezért minden élet-
korcsoportnal nagyobb a kildnbség a nyugdijasok rovasara, mint a csoport
egészénél.

E latsz6lagos statisztikai képtelenségek nem szamitési hibabdl adodnak.
Csak, mint mondottuk, a szamok furcsa viselkedésérél van sz6. Nem is al-
litjuk, hogy csak igy lehet a nyugdijasokat mésokkal &sszehasonlitani. Am
a valosag mégis az, hogy a tipikus nyugdijashaztartas kicsi. Es azt latja -
nem ,,szubjektive érzékeli”, hanem objektive latja  hogy sokkal rosszabbul
él, mint a hasonl6 nagysagu-szerkezetii aktiv csaladok. Ugy Vvéljiik tehat,
hogy nem ,,optikai csal6dasrdl” van szd, amikor a nyugdijasok rossznak itélik
a helyzetiiket, hanem arrél, hogy - mint oly gyakran - a statisztikai atlagok
tul sokat fednek el a val6saghol.
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4. Egyenl6tlenség és szegenység

A nyugdijak eloszlasanak ismeretében nem meglepd, hogy a nyugdijas-haz-
tartasok korében sokkal kisebbek az egyenl6tlenségek, mint szinte barmilyen
mas tarsadalmi, gazdasagi vagy demogréfiai ismérvvel meghatarozott cso-
porton beldl. A nyugdijak eloszlasa a keresetekénél sokkal dsszeszoritottabb.
(1998-ban - becsiilhetéen - a nyugdijak als6 | szazaléka és a fels6 99-edik
szazalék kozott alig 6tszoéros kiillonbség volt a minimalnyugdij és a plafonok
miatt. A kereseteknél ez az ollé inkdbb 15-20-szoros.) Az 1995. évi statisz-
tikai jovedelemfelvétel szerint a felsé és alsé jovedelemtized kozotti
killébség a nyugdijasoknal kb. 4-szeres, a tobbi csoportnal 6-8-szoros.

12. tablazat A felsd és als6 jévedelemtizedben mértjovedelmek kdzotti szorzé 1995-ben, az
egy f6re jutd netto jovedelmek alapjan képzett tizedekben

Hanyszorosa a fels§ jovedelemtizedben mért
atlagos jovedelem
az alsé tizedbelinek?

Aktiv haztartasfék:

szellemi dolgozdk 7,7

fizikai dolgozdk 6,6
Osszes aktiv haztartasfok 7.8
Inaktiv haztartasfék:

nyugdijas 44

munkanélkili 6,6

egyéb inaktiv és eltartott 8,4
Osszes inaktiv haztartasfék 6,3
Osszes haztartas 75

Forras: KSH, 1995. évi jovedelemfelmérés.

Szdmos mas statisztikai adatfelvétel ismeretében (amelyek kozil 1995-ben
egy SOCO-kutatédsban [Ferge et al., 1995] 6t kelet-kdzép-eurdpai orszagrol
gy(jtottink adatokat) biztosnak latszik, hogy az id6sek, pontosabban a nyug-
dijasok kozott kisebb a sulyos szegénységben él6k aranya, mint az 6sszné-
pességben. A SOCO-vizsgalat példaul megallapitotta: ,,A nem aktivakon be-
10l a nyugdijasok aranya egyik orszagban sem oka a végletes szegénységnek.
A nyugdijak realértéke (amely eredetileg sem volt til magas) Németorszag
kivételével (ahol a korabbi nyugatnémet szintre emelkedett) minden orszag-
ban csokkent ugyan, s igy négy orszagban kétségkiviil nehéz a nyugdijasok
megélhetése. Mégis rendszeres, biztos jovedelmik van, amelynek van egy
legals6 szintje — a minimalis nyugdij. Ezért a nyugdijasok a legalso és leg-
felsd jovedelmi kvintilisben tébbnyire erdsen alulreprezentéltak, a masodik,
harmadik és kisebb mértékben a negyedik jévedelmi kvintilisben koncentra-
I6dnak. Roviden szolva, a nyugdijasok a jovedelemeloszlas kézepén talalha-
tok.”

Hasonld kovetkeztetésekre jutott a KSH altal végzett minden vizsgélat.
A TARKI-kutatas valamennyi megallapitasa egybecseng mindezzel. A nyug-
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dijasokra annyira nem jellemz6 a silyos szegénység, hogy a KSH 1998-ban
kiadott, igen lelkiismeretes szegénytanulmanya (KSH 1998a) szinte nem is
emliti a nyugdijaskérdést. A 13. tablazatot a TARKI tanulmanyabdl vettiik
at (kisebb egyszer(sitésekkel vagy magyarazé kiegészitésekkel). A tablazat-
bél egyértelm(i, hogy minden szegénységi és minden egyenl8tlenségi mutatod
kisebb az id6seknél, mint a tobbieknél.

Az idbsek el6nyét mutatd kilénbségek igen jelent6sek - egyetlen sze-
génységmutatd kivételével. A médian 60 szazaléka alatt él6k aranya csaknem
azonos az id6seknél, mint a tobbieknél. A médian 60 szazaléka ekkor (azaz
a szamok alapjan itélve 1998-ban) 16 100 Ft volt. A KSH altal szamitott
Iétminimum 1997-ben az egyedil él6 nyugdijasoknal egy fére szamitva
21 338, két fénél 18 374 Ft volt (KSH 1998b: 9). A nem nyugdijasok lét-
minimumai ehhez elég kdzel vannak, mert az aktivak minimalis szikségletei
(pl. kozlekedés) ennél nagyobbak, a tdbbgyerekeseknél viszont az 6sszeg (a
nagyobb csaldd miatti megtakaritasok okan) valamivel alacsonyabb. Ha eze-
ket a kiiszoboket az 1998. évi arindexnek megfelel6en emeljik, akkor az
atlagos létminimum 1998-ban kordlbeliil 23 000 Ft lehetett. A 16 000 Ft

ennek mintegy 70 szazaléka.

13. tablazat A teljes, nem id6s és id6s (60 évenfellili) népesség szegénységi és egyenl6tlen-
ségi mutatoi, afogyasztasi egységre szamitott jévedelem alapjan, 1998

Kiiszobérték Ft Teljes Nem id6s kord  Idéskor( ld6skordak aranya

(médian: évi népesség népesség népesség a nem idés
322 ezer Ft) népesség
aranyanak

széazalékaban

Szegénység-mutatok (meghatarozott szegénységi
kiiszéb alatt él6k aranya)

Median 60% 16 145 35 32 30 94
Median 50% 13 460 21 20 13 66
Median 40% 10 760 1 n 5 43
Median 30% 8 070 5 5 2 31

Egyenl6tlenségi mutatok

Szegénységi

rés-arany - 16 16 10 64
Fels6-alsd jov. tized

kozti szorzé - 6,6 71 3,8 53
100*Gini 26 27 18 66

Forras: Medgyesi et al., 1999, 14. tablazat masodik része, kiegészitve.

Mas szavakkal: Magyarorszdgon az atlagos jovedelmek olyan alacsonyak (az
arakhoz képest), hogy a nyugati orszagokban még viszonylag elviselhetd szintet
jelentd szegénységi kiiszob, a médian 60 szazaléka, ndlunk mar joval a lét-
minimum alatt van. Az ez alatt 1évék val6ban sulyos szegénységben élnek.

A kovetkeztetés eléggé kézenfekvd. Mind az id6sek, mind a nem id6sek
mintegy egyharmada a létminimum, azaz ,,a folyamatos életvitelt igen sze-
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réwy szinten biztositd 6sszeg” alatt él, tehat kisebb-nagyobb mértékben sz(-
kolkodik. A nyugdijminimum intézményének, az alacsony nyugdijak atlagos-
nal valamivel nagyobb emeléseinek, s egyaltalan, a nyugdijrendszernek ko-
szOnhet6en a nyugdijasokjelentds része nem marad nagyon sokkal e kiiszéb
alatt. Kozottik kiléndsen rossz helyzetben az egyedilallé idés nék vannak,
kivalt azok, akiknek nincs sajat jogu nyugdijuk; a nagyon id6sek vagy na-
gyon betegesek és a rokkantnyugdijasok egy része. Az 6 helyzetik hasonlé
a kis- vagy sokgyerekesekéhez, vagy a munkanélkiliekéhez, akik kdzott a
nagyon szegények aranya az atlagosnal jéval nagyobb. De néluk tébben van-
nak a léthatar kozelében: a nyugdijasok legalabb egyharmada azon a hataron
van, hogy barmilyen, akar kisebb véaratlan esemény - betegség vagy nagyobb
szamla - ellehetetleniti a helyzetiiket. Annyi igaz, hogy eddig kisebb arany-
ban lehetetleniltek el, mint a stabil jdvedelmet nélkul6z6 vagy mas ok miatt
veszélyeztetettebb csoportok.

5. Szubjektiv szegénység

Eddig azt igyekeztink igazolni, hogy van objektiv alapja annak, hogy az
idGsek, illetve a nyugdijasok nem elégedettek a helyzetiikkel. A szubjektiv
vélekedések mégis talan markansabbak, mint a tények. Tébb éven at kulon-
b6z6 adatfelvételek keretében feltettik azt a kérdést, hogy a kérdezettek
mennyire tekintik magukat szegénynek. Minden esetben azt tapasztaltuk,
hogy a nyugdijasok kozoétt relative sokan tekintik magukat ,,mindig” sze-
génynek. A 14. tdblazat szerint a magukat mindig szegénynek vallok aranya
a munkanélkiiliek, eltartottak és sokgyerekesek utan a nyugdijasoknal a leg-
nagyobb - majdnem kétszer olyan magas, mint a hasonl6 jévedelm({ segéd-
munkasok csoportjaban.

14. tdbldzat A magukat szubjektive szegénynek tekint6k ardnya egyes népességcsoportokban

Teljesen szegények aranya Fogyasztasi egységre szamitott
az adott csoportban, szazalék havi jovedelem
az adott csoportban, Ft

1996 1997 1996 1997
Aktiv 6 6 34 336 37 256
Ebbdl: segédmunkas 14 13 22 160 23 546
harom- és
tébbgyermekes - 28 - -
Nyugdijas 26 25 22 998 23 575
Mas inaktiv (pl. gyes) 24 13 21 522 16 751
Munkanélkili 30 44 16 520 18 461
Eltartott 41 38 18 213 22 832
Egytt 17 16 27 855 29 753
N (megfigyelt
haztartdsok szama) 1561 1165

Forras: Az MHP-n belil a T 018535 sz. OTKA-kutatas.
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Mas, Kicsit kevéshé valaszprovokal6 kérdés az, hogy hova helyezik magukat
a megkérdezettek a jovedelmek eloszlasat abrazold létran. E kérdésnél
visszatér6 tapasztalat az, hogy a mdultra és jovére vonatkozéan kisebb az
eltérés az aktivak és a nyugdijasok kdzott, mint a jovére nézve. Egy 1995-6s
vizsgalat ilyen jellegl adatidt mutatja a 15. tablazat.

15. tdbldzat A héaztartasok onelhelyezése a multra, ajelenre és ajov6re vonatkozd jovedelmi
létran, attol fliggéen, hogy a haztartasfé nyugdijas volt-e vagy sem, 1995 eleje

Haztartasfo Hova helyezi magat (1-7 fok kozott)

gazdasagi 3 évvel ezel6tt jelenleg 3 év mulva
aktivitasa atlagos osztalyzat

Osszesen 3.6 2.9 2.3
Nyugdijas 35 2.8 2.0
Nem nyugdijas 3.7 3.0 25

Nyugdijasok é&tlagos osztalyzata
a nem nyugdijasok szazalékaban

96 93 82

Forras: SOCO-vizsgalat a 4. fejezetbdl.

Egy 1998. évi vizsgalat ennél altalanosabban tette fol a kérdést, azt vizsgalva,
hogy a kérdezettek mennyire néznek reménykedve az orszag jovéije elé. A
korral fokozatosan, 50 év folott ugrasszer(ien csokken az optimistak aranya:

16. tdblazat Az orszag jovéje elé reménykedve néz6k arénya korcsoportonként, 1998 szep-
temberében, szazalék

Korcsoport Reményked6k aranya,
sz4zalék
18-29 60
30-39 58
40-49 52
50-59 38
60-69 38

Forras: Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet felmérése 1998. szeptember 25. és 28.
kozott, Népszava, 1998. okt. 31.

Az id6sek rossz kdzérzetének vagy pesszimizmusanak mindazokon tul, amit
eddig is elmondottunk, az is magyarazata lehet, hogy a nyugdijasok nem
biznak a jév6ben. Az nyilvan életkortdl is fiigg, hogy az ember milyen jovét
var, hiszen bizonyos kor folott hanyatlik az ember egészsége, kevesebb le-
het6ség all mar elétte. Ugy tlinik azonban, hogy az egzisztencialis biztonsag
mindezeken tul meghataroz6. Az 6t orszagra vonatkoz6 1995. évi vizsgélat
szerint a csehek, lengyelek és szlovdkok a magyarokhoz hasonld, vagy annal
is markansabb trendet irtak le. Mind a keres6knél, mind a nyugdijasoknal a
multtél a jové felé haladva lefelé lejtettek az dnelhelyezések, de a nyugdi-
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jasok értékelése meredekebben esett az aktivakénal, ami azt jelenti, hogy a
jovotdl sokkal kevesebbet vartak. Az egyetlen kivétel az egykori Kelet-Né-
metorszag volt, ahol az 0j nyugdijemelések és a német nyugdijrendszerbe
vetett bizalom miatt a nyugdijasok nem vartak a jov6tél romlast. Egy ilyen
informacié azonban csak jelzés. Mégis azt hissziik, hogy az egzisztencidlis
bizonytalansag, a holnaptol valé félelem meghatarozza a kozérzetet. S ha a
nyugdijasok borGsan latjak a jovot, ebben egzisztencialis félelem, emogott
pedig olyan tarsadalmi itélet van, amely altalaban leértékeli az id6seket. Az
id6sek megbecsiilésének hianya viszont altalaban rontja egy tarsadalom mi-
néségét.

Az id6sodés kihivasa oriasi. A nyugdijak foly0sitasa és az id6sek szemé-
lyes szolgalatokkal valo ellatdsa is drdga — és ez az id6ben, akar hosszl
tavon is, tovabb néhet. A csaladok teherbird képessége véges. Kérdés, hogy
lesz-e olyan er6s a generdciok kozti (iratlan) szolidaritds, és a ma még fia-
talabbak racionalis el6relaté képessége, hogy a forrasok megosztasanal az
Oregedés terheit ne csak az dregekre héritsak.
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,,Oregedés Eurdpaban - kihivasok
es kovetkezmények”

Bevezetd el6adas (elhangozott az Ageing in Europe - European
Ageing konferencian, részletek)

Az Europai Unié tagallamai szamara a legnagyobb kihivas, hogy a politika
és a gyakorlat szintjén egyarant felismerjék a tarsadalom eléregedésével
0sszefliggd problémakat. Nem panikreakciora van sziikség, hanem alapvet6
véltoztatasokra abban, ahogyan az id6s emberekkel a csaladokban és a for-
malis intézményekben foglalkoznak. Az eléregedési folyamathoz val6 alkal-
mazkodas sikere fugg attol, milyen mértékben képesek az eurdpai tarsadal-
mak megfelelni ennek a kihivasnak. Sikertelenség esetén pedig fennall a
veszélye annak, hogy Uj tipustd konfliktusok alakulnak ki, példaul a genera-
cid6k - a dolgozdk és a nyugdijasok - kozotti ellentétek kiélez6désével. A
legfontosabb 6t teriilet, amelyen a politikanak reagéalnia kell, a kovetkezé:

Az els6 a gazdasagi kihivas: egyre tobb forrast kell a nyugdijakra, az
egészségiigyi és a szocidlis ellatasra forditani, s kdzben fenn kell tartani a
forrasok korosztalyok szerinti igazsagos elosztasat. Kiilondsen nagy er6fe-
szitéseket kell tenni, hogy megel6zziik a fliggéség kialakulasat, a rossz egész-
ségi allapotot és a tarsadalmi kirekesztést. A gazdasagi biztonsag fenntartasat
szolgaldé rendszerek, illetve az EU tagorszdgainak nyugdijrendszerei kett6s
veszéllyel néznek szembe: egyrészt rendkivil nagyok az eltérések a tagor-
szagok koOzott, masrészt az egyes orszagokon beliil is nagy - és egyes ese-
tekben ndvekvé - szakadék mutatkozik az id6s emberek egyes csoportjainak
életszinvonaldban.

A mésodik a generaciok kozotti szolidaritds problémaja: a nemzedékek
kozott (részben a gazdasagi problémak megoldasaval) egészséges, szolidari-
tason alapul6 viszonyt kell kialakitani és fenntartani, és ezt helyi és orszagos
szinten egyarant nyiltan politikai célként kell megfogalmazni. Uj generaciok
kozotti megallapodasokra és a forrasok elosztasanak maédositasara lesz szik-
ség, amelynek alapja nem a generaciok kozott a jolétért folytatott versengés,
hanem az egész életutat atfogd szemlélet. Ennek alapjan mindenki szamithat
arra, hogy kilénbozd életszakaszaiban a forrasok elosztasa és Ujraelosztasa
tekintetében mindig azonos elbiralas ala esik.

Harmadszor, meg kell sziintetni a kor szerinti diszkriminaciét. A diszk-
riminacié e forméaja kétségtelenll széles korben elterjedt, és tarsadalmi és
gazdasagi okokbol egyarant elengedhetetlendl fontos felvenni ellene a ktiz-
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delmet: egyrészt mert stigmatizal és Kkirekesztéshez vezet, masrészt mert az
id6s embereket megfosztja attol a lehet6ségtol, hogy részt vegyenek a gaz-
dasagban.

Negyedszer, hatékony partneri kapcsolatot kell kialakitani a szolgéaltatok,
az id6és emberek és csaladjaik kdzott ahhoz, hogy a hosszan tartdé gondos-
kodas iranti megndvekvd igényeket ki lehessen elégiteni. Ehhez azonban to-
vabbi forrdsokra van szilkség, és olyan szabalyozast kell kialakitani, amely
Osztonzi a gondozottak bevonésat.

Otodszor, az id6s embereket egyre inkabb aktiv résztvevékként kell ke-
zelni, ahelyett, hogy a politika passziv alanyainak - véalasztoknak, betegek-
nek, gondozottaknak sth. - tekintenénk 6ket. Az egészségligyi és szocialis
ellatason tal, szélesebb értelemben is el kell gondolkodni azon, hogyan lehet
jobban bevonni az id6s embereket a dontésekbe, és milyen (j szerepeket
lehet kialakitani, amelyek folyamatosan biztositjak a részvételt és az dnmeg-
valésitast.

Bar az egyes orszagokban alkalmazott konkrét politikai 1épések kiilénbo-
z06ek lehetnek, az 0j korstruktdrdhoz és az id6s emberek valtoz6 igényeihez
val6 jobb alkalmazkodas érdekében érdemes néhany alapelv keretei kozott
gondolkodni. Az ENSZ 1991-ben 6t alapelvet fogalmazott meg (fliggetlen-
ség, részveétel, gondoskodés, dnmegvalositas és méltdésag), amelyek az (]
szemlélet alapjat jelenthetik. A politikai Iépéseket pedig aszerint lehet érté-
kelni, hogy mennyiben felelnek meg ezeknek az alapelveknek. Szélesebb
értelemben az ENSZ-alapelveket nemcsak a késdi életszakaszra lehet alkal-
mazni, hanem az egész tarsadalomra, benne minden korosztalyra, és ez arra
0sztbnbz minket, hogy az Oregedést egész életen at tarté folyamatként ke-
zeljik. Olyan politikara van tehat sziikség, amely az egész élet soran bizto-
sitja a flggetlenséget, a részvételt, a gondoskodast, az dnmegvalositast és a
méltosdgot. Az Eurdpéban kialakult joléti allamok kiildnlegesen jé alaprol
indulva adhatnak valaszt ezekre a kihivasokra. Egyes befolyasos kordkben
azonban a joléti allamokat, az eurdpai civilizacié és modemitas e kiemelkedd
teljesitményeit a globalis versenyképesség akadalyanak tekintik. Sok politi-
kus gondolkodasa szerint az eurdpai joléti allam plusz 6regedd népesség
egyenlet eredménye csak a ndvekvd adoteher lehet, és ez a szemlélet veszélyt
jelent az eurdpai modell szdmara. Melyek a legfontosabb veszélyforrasok?

Kétségtelentl er6s nyomast gyakorolnak a nyugdijreform érdekében a
nemzetkozi gazdasagi szervezetek - a Vilagbank és az IMF -, valamint a
magannyugdijpénztarak érdekei. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok tobbseé-
ge elfogadta a Vilagbank receptjét, igy az EU bdvitése alddshatja az EU
szocialis véd6rendszereinek szolidaritdson alapuld elveit. Veszélyforrasok
ugyanakkor az Unién belil is talalhatdk: a pénzigyi unié konvergenciafel-
tételei kulcsfontossaguak az EU joléti rendszerei szempontjabol, és ezzel
Osszefuggésben a tagallamok vezet6i kozott er6sodnek az europai modellel
kapcsolatos ambivalens érzelmek, sokan az Egyesilt Allamok modelljét te-
kintik inkbb elfogadhat6 alternativanak. A nyugdijakra forditott kiadasok sta-
bilizdlédasa ellenére Uj kézhangulat kezd kialakulni, amely szerint tovabbi
véltoztatasokra van sziikség.

Mit tehetnek a gerontolégusok ezekkel az er6kkel szemben? Mindenek-
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el6tt azt, ami valamennyi tudés alapvetd feladata: el kell mondanunk az
igazsdgot a demografiai helyzetr6l, az életkbrilményekrdl és mindazokroél a
terlletekrél, ahol a politikai vitakra ma a tények, bizonyitékok hianya jel-
lemz8. Méasodszor, mivel a reformok forgatagaban a mai nyugdijasok hangja
alig hallhatd - bar nem feladatunk, hogy képviseljik az érdekeiket  meg
kell adnunk nekik az informacidkat, amelyeket érdekeik védelmében felhasz-
nalhatnak. Harmadszor, bar sikerként kényvelhetnénk el, hogy a gerontoldgia
bizonyos koncepcidit atvették a reformerek - az aktiv 6regedés fogalma pél-
daul kulcsszerepet kapott egy sor tagallam és a Bizottsag politikajaban -,
mégsem lehetlink elégedettek, mert ezeket a fogalmakat gyakran félreértik,
és rosszul hasznaljak fel. Ezért meg kell értetnink példaul, hogy az aktiv
Oregedés koncepcidja az egész életpalyara kiterjed, és végig kdzpénzek ra-
forditasat igényli.

Nem hiszem, hogy ezeket a feladatokat ugy kellene értelmezniink, mintha
az ,,europai er8dot” védelmeznénk. Ellenkezéleg, a szocialis védelem eurdpai
modelljét, és a szocialis min6ség szélesebb koncepcidjat Eurdpa és a vilag
mas térségei szaméra is kovethetd, illetve elérhetdé modellként kell felfog-
nunk. Ha ez a modell meggyengul, mindenki szegényebb lesz.

Ha a vazolt politikai kihivasoknak nem tudunk megfelelni, a legjobb eset-
ben is fokozédd kirekesztés, névekvl szegénység és deprivacio, valamint az
emberi er6forrasok nagyaranyl pazarlasa lesz a kdvetkezmény. Simoné de
Beauvoir szerint ,,az Oregedés kérdései a tarsadalom egésze szamara jelen-
tenek Kihivast és az egész tarsadalmat teszik prébara”. Ezzel a kihivassal
szembe kell nézniink, mert csak igy kezdhetiink hozza egy minden korosztaly
szaméra elfogadhat6 tarsadalom felépitéséhez.
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hegyi gyula

A ,,;szocialis Eurépa” strasbourgi mdhelye

Az Eurdpai Szocialis Charta ratifikalasaval Magyarorszag is bekapcsolodott
abba a nemzetkdzi rendszerbe, amely a szocialis jogok garantalasara és 6r-
zésére jott létre, még a hatvanas évek elején. A Charta szerencsés csillagzat
alatt szlletett meg. 1961-ben, amikor az Eurépa Tanacs akkori (kizarélag
nyugat-eurépai) tagjai alairtdk, még sokan emlékeztek arra, hogy a fasizmus
uralomra jutasaban komoly része volt a tbmeges nyomort eredményezd szo-
cidlis valsagnak. A nyugat-eurépai ,,joléti allam” és a roosevelti ,,New Deal”
sikere, az Otvenes évek nyugati prosperitasa is segitett elfogadtatni a szocialis
alapjogok nemzetkozi rendszerét. Szimbolikus volt az alairés helyszine, To-
rino is, hiszen a sokaig Nyugat-Europa szegényhazanak szamit6 Olaszorszag
(legaldbbis annak északi része) lazas tempdban fejlédott és gazdagodott, az
akkoriban még er8sen szocialista szinezet(i olasz alkotméany szellemében. Az
1949-ben alakult Eurépa Tanacs mikodése elsd évtizedében az emberi jogok
védelmére koncentralt, s a Charta megalkotéasaval véllalta fel a szocialis jo-
gokkal valé foglalkozast. Ezt kdvetben terjesztette ki tevékenységét tdbbek
kozott a kornyezetvédelem, az agrarium és a vidékfejlesztés, a tudomanypo-
litika és nem utolsdsorban az altalanos kilpolitika terdiletére is.

Az Eurdpa Tanacs szocialpolitikai jellegl kezdeményezései az intézmény
m(ikddési rendje szerint a Parlamenti Kozgydlés szocialis, egészséglgyi és
csaladugyi (szocialis) bizottsagabol indultak ki. A kezdeményezéseknek a
strasbourgi hazszabaly szerint elég bonyolult utat kell végigjarniuk. Mivel a
jelenleg mar negyvenegy orszagot témorité Eurdpa Tanacsnak nincs korma-
nya, az ajanlast (recommandation), végzést (resolution) vagy a tanacs belsd
apparatusanak feladatot adé hatarozatot (order) képvisel6i inditvannyal lehet
kezdeményezni. A legaldbb tiz képvisel§ altal alairt inditvanyt (motion) té-
makore szerint irdnyitjak valamelyik bizottsaghoz. Itt sziiletik meg a jelentés,
amelyet rendszerint - de nem mindig - a kezdeményez8 képvisel§ készit el,
rosszabb esetben legaldbbis jegyez nevével. Ehhez tarsul az ajanlas, végzés
vagy rendelet tervezete is, amelyr6l a bizottsagi el6terjesztés alapjan a teljes
parlament hataroz, hagyoméanyos, tdbbségi szavazéssal. A parlamenti dontést
azutadn a Miniszterek Tanécsa hagyja jova, s ekkor kezd6dik meg a nemzeti
ratifikaciok hosszl, olykor évtizedekig tartd folyamata. (A nyugati orszagok
kdzil Svajc még mindig nem ratifikalta a Szocialis Chartat.) A jelentések
elkészitésében a szocialis bizottsdgnak négy belsd szakértd all a rendelkezé-
sére, s ezen tulmen6en tobb tucat nemzetkdzi hirl szakemberrel, kutatéval
és tudossal allnak rendszeres kapcsolatban, akik évente tdbbszor is segitik a
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bizottsdg munkajat. (Koztik, ha lassan is, de kezdenek megjelenni a kdzép-
és kelet-eurdpai szakeért6k — bar kdzel sem mandatumaranyosan -, a térséghdl
szarmaz6 képvisel6knek is aktivabban kellene ,,sajat” szakértGiket ajanlani-
uk, amihez természetesen a politikusoknak és a kutatoknak ismerniik kellene
egymast.)

A szocidlis bizottsag miikddése a hazai kdzvélemény elétt nem kildnos-
képp ismert, holott ez a bizottsag szOvegezte meg tobbek kozott a Mddositott
Europai Szocialis Chartat is, amely egyszerre garantélja a jogok tovabbi ki-
terjesztését és az ellen6rzési rendszer bévitését. Ennek oka feltehet6en az,
hogy a meghivasok tobbnyire az apparatushoz szdélnak, s ritkdn esnek egybe
a parlamenti és bizottsagi Ulésekkel. (A parlament évente négyszer egy hétig
Ulésezik, a bizottsagok ezen tdlmenéen évi 6t-hat Ulést tartanak.) Az Eurdpa
Tanacs (ET) tagjai - szemben az Eurdpa Parlament (EP) hasonlé testiletével
- egyben a sajat nemzeti parlamentjiknek is tagjai, s mivel az ET-tagsagnak
van bizonyos presztizse, a szocialis bizottsag mindenkori tagjai kdzétt nagy
szamban talalhaték egykori és leend6 szocialis, egészségiigyi miniszterek,
allamtitkarok, hazai bizottsagi elnokdk. (Ha a szocidldemokrata Tarja
Halonent koztarsasagi elnokké valasztjak Finnorszagban, akkor személyében
egykori szocialpolitikus né jut az allamf6i székbe.) A szocialis bizottsag
rendszeres munkakapcsolatot tart az Eur6pa Parlament tarsbizottsagaval, az
UNICEF firenzei és az ILO genfi szervezetével, s szakbizottsagként évrél
évre vélelmezi az OECD és a londoni EBRD-bank mukudését. Aktiv a ki-
16nbdz6 véalsaggocok szocialis gondjainak kezelésében (Albania, Koszovo),
az Eszak-Dél parbeszédben és a latin orszagok nyomaséanak engedve a Fold-
kozi-tenger északi és déli partja kdzti egyittmikddésnek. (Alighanem az elsd
kulhoni parlamenti bizottsag volt, amely még 1996-ban a Ramallahba, a fris-
sen megalakult palesztin parlamentbe latogatott.)

A bizottsdg f6 témakore ezzel egyitt a Szocialis Charta karbantartasa,
fejlesztése és végrehajtasanak ellendrzése. Az eurdpai szociélpolitika jovo-
jérél szolo lord Dundee-Hegyi-féle jelentést egyik korabbi szamaban az
Esély is kozolte. Hasonld jelentdségl volt az altalam készitett jelentés a
szocidlis Kkirekesztés leklizdésérdl, amely a hagyomanyos segélyezési gya-
korlattal szemben a munkaképes lakossag korében egyértelmien a tdmeges
munkahelyteremtést, benne az allami-6nkormanyzati szocidlis foglalkoztatas
kitérjesztését ajanlotta. Haack német szociadldemokrata képviseld hosszu éve-
ken &t kisérte nyomon, hogy az egyes eurdpai orszagokban miként all a
Charta-csalad dokumentumainak ratifikalasa és végrehajtasa. O egyébként
azt is javasolta, hogy a Szocialis Chartat a jov6ben csak teljes egészében,
az Gsszes paragrafus teljesitésének vallalasaval lehessen ratifikalni, ami a
magyar elfogadast is sok évre kitolta volna - ezt sikeriilt megtorpeddéznunk.
A bizottsag azéta is félévenként attekinti a ratifikacié folyamatat, amelybdl
lényegében csak a szovjet utédallamok maradnak ki teljesen. (Ahol t6bb
millié embernek hénapokon at nem fizetik ki a béreket és a nyugdijakat sem,
ott nevetséges lenne exkluzivabb szocialis jogokat szamon kérni.)

Fontos és izgalmas kérdés a szocialis jogok szamonkérhet6ségének kiter-
jesztése. A spanyol népparti Pulgar asszony jelentése a Charta végrehajtasat
ellen6rzd csoport mellé bevonna az ugyancsak strasbourgi székhely(i Emberi
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Jogok Eurépai Birdsagat is. Mégpedig oly modon, hogy bizonyos elemi szo-
cialis jogok megsértését be lehetne panaszolni a birésadgon, amely ezt kdve-
téen — mint az emberi jogi panaszok esetében torténik - hatdrozatban kote-
lezhetné az adott orszagot a szocialis jogsértés megsziintetésére és karos
kdvetkezményeinek orvoslasara. Ez forradalmi valtozas lenne, hiszen a
strasbourgi birdsag itéleteit a tagallamok gyakorlatilag mindig végrehajtjak.
Természetesen ellenzdk is vannak, akik részint azzal érvelnek, hogy a var-
hat6 tgyek tengere eldntené a birdsagot, masrészt attol tartanak, hogy a ,,re-
lativ” szocidlis Ggyek felpuhitandk és komolytalanna tennék a magas foru-
mot. (Hiszen Ggymond az emberi jogok megsértése konkrétan korilirhatd, a
szocidlis jogok teljesitése viszont az anyagiak fliggvénye, s ezért nem egy-
értelm(en garantalhatd.) Az ellenérveket leszerelve magam Ugy fogalmaz-
tam, hogy plasztikus példaval élve, természetesen egyetlen allam sem kote-
lezhetd arra, hogy minden munkanélkilinek allast adjon (ez lenne a ,,felpu-
hitas”), de igenis kotelez6vé tehet6, hogy minden munkanélkili kapja meg
a maga és csaladja eltartasdhoz sziikséges minimalis ellatast (ez ugyanis em-
beri jog is). A végzést 1999 nyaran a parlamenti kézgy(ilés kemény vita utan
és kis tobbséggel elfogadta, de ez még csak az elsd lépés egy reménybeli
hosszu folyamat kezdetén. 2000 elejére varhato az eurdpai nyugdijasok hely-
zetér6l sz6l6 Hancock-jelentés elfogadasa, melynek brit liberalis szerz6je ar-
ra figyelmeztet, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer komolyabb reform nélkiil
egy-két évtizeden belll egész Eurdpaban fmanszirozhatatlan lesz.

A bizottsag szocialpolitikai karakterére nagymértékben ranyomja bélyegét
a JOléti allam” hagyomanya és a tradicionélis szocialdemokracia értékrendje,
iratlan szabalyok szerint a bizottsdg maximum harom évre megvalaszthato
elndkét a szocialista frakcié adja, a kilencvenes években el6bb svéd, majd
osztrak, jelenleg pedig a brit Tom Cox személyében brit szocidldemokrata
politikus télti be ezt a posztot. (Bizonyos értelemben mindharman péartjuk
balszarnyahoz tartoznak.) Mint a legtobb parlamenti bizottsagban, itt is ki-
alakult egy aktiv és Osszetartd mag, amely szakmai és bizonyos maganéleti
érintkezést is fenntart, tudatos tevékenységével meghatadrozva a bizottsag
alaphangulatat. A szocidlis bizottsdg esetében ez a mag er6sen baloldali és
JOléti allam” kdzpontd, a sz6 hagyoméanyosabb és nem blairi-schréderi ér-
telmében. Bar magam is e kemény mag tagja lennék, egyszer heves tdmadas
ért azért, mert a ,,bolcs6t6l a sirig tartd”, allampolgéari jogon jaré szocialis
ellatas modelljét megreformalanddénak neveztem.

A ,kemény mag” tagjainak tobbsége tnkorméanyzati munkéban helyi kép-
visel6ként, tandcsnokként vagy polgarmesterként szerezte szakmai ismereteit.
Mivel a helyi 6nkorméanyzatok a skandinav, a francia és a brit modell szerint
egyarant komoly szerepet toltenek be az allami szocialpolitikdban, e gyakor-
lati tapasztalatok sokat segitenek a dontéshozatalban. Az ideoldgiai jellegi
szénoklatokat a bizottsdgi munkaban hattérbe szoritja a szakmai vita, noha
egy-egy ,,vonalas” megjegyzésre a brit munkasparti elnoktél ugyanigy széa-
mithatunk, mint a gorég vagy ciprusi kommunistaktol.

Egészségligyi téren a bizottsag sajatos médon hosszu évek o6ta a ,,kultdr-
harc” kiemelt frontjanak szamit. A bioetikai kédex megfogalmazasa és meg-
vitatasa éveken at folyt bizottsagi és albizottsagi szinte, s a végs6 valtozat
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a szocialdemokratak altal képviselt laikus és a kereszténydemokrata szinek-
ben reprezentalt vallaserkdlcsi nézet 0sszeegyeztetésébll sziletett meg. Ezt
utébb katolikus fundamentalista alapon a lengyel Szolidaritas képvisel6i he-
vesen tamadték, de a nehezen elért konszenzust a nyugati kereszténydemok-
rata és népparti politikusok nem adtak fel. A szervatiltetés szintén alapvetd
moralis kérdéseket érintett. A szervkereskedelem piaci jellegi liberalizacidjat
a szolialista és keresztény iranyultsagl partok egyarant elutasitottak.

Az Eurdpa Tandcs idén juniusban szavazott Gatterer osztar népparti kép-
visel6n6 euthanazia-jelentésérdl, ami szintén heves vitdkat valtott ki, el6bb
a bizottsdgban, majd a plénumon is. Az anyag két részre oszthatd. Részint
igen el6remutatd és humanus szemlélettel all ki a haldokl6 ember mellett,
szamos intézkedéssel garantalnd az emberi méltésaghoz vald jogot, s a faj-
dalom csillapitadsat vagy megsziintetését az egészségugy alapfeladatanak ne-
vezi. Radikélisan 0j és hatékony technikékat is megnevez, amelyek sokkal
hatékonyabbak az altalanosan ismert szereknél és maddszereknél. Magat a
»meghivasos halalt” ugyanakkor kategorikusan, Kivételt nem ismer&én til-
tottnak és tilalmasnak mindsiti. A bizottsag nagy tobbsége - s kés6bb a
parlamenti plénum is - elfogadta ezt a ,,mindent a fajdalom ellen, semmit
az onkéntes halalért” elvet. A kisebbséget (benniik e sorok iréjat is) nagy-
mértékben befolyasolta walesi képvisel6tarsunk, aki rakbeteg feleségével
egyltt mély emberi szenvedéllyel érvelt amellett, hogy a betegség végsd
stddiumaban a becsiiletes embernek koételessége a haldlba segiteni azt a csa-
ladtagjat, aki 6szintén és meggy6z8en ezt kéri. A Gatterer-jelentés név szerint
is elmarasztalja az euthanaziat engedélyez6 holland gyakorlatot, s varhato,
hogy a holland kormany ezért megvétdzza a parlementi ajanlast. Az abortusz
kérdését az Eurdpa Tandcs jézan bolcsességgel nem bolygatja, hiszen a nyu-
gat-eurdpai jobbkozép partok tébbsége is csendben az ,,enyhe liberalis” gya-
korlat fenntartasa mellett &ll.

Bar a bizottsag a nevében ,,csaladiigyi” is, ilyen témat az elmult években
egyaltalan nem téargyalt, hacsak egyrészt a menekiltek és bevandorlék gyer-
mekeivel valé foglalkozast, masrészt a melegek és leszbikusok helyzetének
feltarasat nem tekintjik annak. A szocialis bizottsag ,,sajat” jelentései mellett
irasbeli véleményt készit mas riportok szocidlis vonatkozasairdl is. Magam
a gyalogsagi taposéaknak, a horvatorszagi menekiltek visszatelepitése és a
szektdkhoz kapcsolddd veszélyes jelenségek témakdrében készitettem a
plenéri (lés szaméra bizottsagi véleményt.

1994 szeptembere Ota vagyok a szocidlis bizottsag tagja. Nagy éromomre
szolgél, hogy kilonésebb faradsag nélkil sikerllt megismernem az eurdpai
szocialpolitika j6 néhany nevezetes mihelyét, szakért6jét és dontéshozojat.
A ,learning by doing” elve alapjan az angol szakmai nyelv megismerése is
kénnyebb munka k6zben, mint nyelvoran. Jelentéseimet ndvekvd aranyban,
a véleményeket pedig teljesen magam irom, ami azért is hasznos, mert a
strasbourgi szakért6k messzirél felismerhetéen ,,szintelen-szagtalan” biirok-
rata nyelven fogalmaznak. A kezdeti ,,beilleszkedési zavarok” utan minden
évben sikertlt egy-két rapportérséget vallalnom, aminek az Eurépa Tanacs-
ban van presztizse. Nagy banatom ugyanakkor, hogy egy-két kivételtdl el-
tekintve nem sikertlt munkakapcsolatot kiépitenem a hazai szocialpolitikus
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szakemberekkel, Kinti tapasztalataimat nem tudom kinek atadni, s masfeldl
strasbourgi feladataimra részint halyogkovacs maédjara egyedil, részint kinti
szakért6k segitségével készilok fel. Ezért 6rilok annak a lehet6ségnek, hogy
az Esély révén megismertethetem a szakmat a szocialis bizottsagban végzett
munka tartalméval és lehet6ségeivel.



OMBUDSMANI JELENTES

Ombudsmani jelentések az idéskoruakat
apolo-gondozo otthonokrol

Az Allampolgari Jogok Orszaggy(ilési Biztosa 1998-99-ben két jelentésben
foglalkozott az id6skortakat apol6-gondozé otthonokban él6 személyek em-
beri és allampolgari jogainak érvényesilésével.! Az atfogd vizsgalatot az
intézményi elhelyezés iranti ndvekbd igény, a jogi feltételek modosulasa és
a fenntartdi korben toértént valtozasok indokoltak, de a hivatal az id&sotthoni
ellatast kifogasolé egyedi panaszokat is kapott. A vizsgalt intézmények Ki-
valasztasakor arra torekedtek, hogy fenntartd, régié és intézménynagysag
szerint is kKiegyensulyozott kép alakuljon ki. Az els6 vizsgélat hét intézmény-
re és az ott él6 1566 gondozottra terjedt ki, a masodik vizsgalatot pedig az
id6kozben érkezett beadvanyok alapjan tovabbi hat intézményben folytattak.

A két jelentés f6bb megallapitasai az alabbiakban foglalhatok Gssze.

Az id6sotthonok m(ikbdésére vonatkozd térvény, a végrehajtasi rendele-
tek és az engedélyezésrél sz6l6 kormanyrendelet - néhany pontosan megha-
tarozott eltéréssel - mindenfajta fenntartotol és a konkrét ellatas tartalméatél
flggetlenul azonos szabalyokat allapitanak meg az idésotthonok mikédésére.
A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az azonos kdvetelmények ellenére
a megvizsgalt otthonok mikddése, az altaluk nyujtott ellatas minésége jelen-
tésen eltér. Van kozoéttik olyan, an. kiemelt szintl ellatast nydjtd otthon,
amely a koradbbi nyugdijashazak korszer(ibb véltozatanak tekinthetd, méas in-
tézmények a kérhazi apoléasi osztalyhoz hasonlé ellatast ,,igérnek” gondozot-
taiknak, de van olyan otthon is, amely a hagyomanyos szocialis otthoni el-
latds mellett a fekvd gondozottainak szinte kérhazi apolasi osztalyos ellatast
biztosit. Az intézmények tébbsége a hagyomanyos értelemben vett szocialis
otthonként miikodik. A vizsgalat tapasztalatai szerint a kiilonbdz6feladatok-
nak azonos feltételek kodzott torténd ellatasa esetenként - kozvetve vagy koz-
vetlendl — alkotmanyos emberi jogokat sért. Az eltéré feladatok ugyanis el-
téré szakképzettségi kovetelményt, létszam-irdnyszamokat, infrastruktarat,
anyagi raforditast és jogi szabalyozast igényelnek.

A vizsgélat tébb intézményben megéllapitotta, hogy az otthon céljara
szolgalo épuletek ajogszabalyi elbirasoknak nem vagy nem teljesen felelnek
meg, ami a gondozottak egészséges kdrnyezethez, a legmagasabb szint(i testi
és lelki egészséghez, valamint a szocialis biztonsaghoz val6 alkotmanyos jo-
gaival kapcsolatban okoz visszassagot. (A masodik vizsgélat egy intézmény
bizonyos épuleteit talalta teljesen alkalmatlannak a feladat ellatasara. Ezek-

I Az Allampolgari Jogok Orszaggydilési Biztosanak OBH 2454/1998. szam jelentése (1998.
november), és Il. szam( Osszefoglalo jelentése (1999. jalius).
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ben az épliletekben él6k emberi-allampolgari jogai ugyanis olyan mértékben
sérulnek, hogy a fenntartét fel kellett kérni arra, hogy a gondozasi tevékeny-
séget belathatd idén belll szlintesse meg a kifogéasolt épuletekben.)

A megfelel§ népjoléti miniszteri rendelet az 1994. januar 30-an mar m-
kdd6 otthonok tekintetében felmentést ad bizonyos kdvetelmények al6l, nem
latszik azonban biztositottnak, hogy az intézmények az ideiglenes mdkodési
engedélyek ervényessegi ideje alatt — 1999. december 31-éig - a kotelezd
el6irdsoknak eleget tudnak tenni. Az 1993. évi Ill. térvény szerint céltdmo-
gatds keretében kell gondoskodni tébbek koz6tt az idések apoléasat, gondo-
z4sét nyujto intézmeények olyan mértékd féréhelybobvitésérél, hogy az dnkor-
manyzatok eleget tudjanak tenni koételezettségiiknek, a koltségvetés ugyan-
akkor az 1998. és 1999. évekre idésotthoni beruhazasok céljara 6sszesen 710
millié forintot hagyott jova, mintegy 312 milli6 forintos igényt pedig eluta-
sitott. A nem allami szervek fenntartasaban miikddé intézményeknek viszont
lehetdségiik sincs arra, hogy a kovetelményeknek megfelel§ miikddtetés fel-
tételeinek biztositasdhoz - az allami normativan kivil - koltségvetési tamo-
gatast kapjanak.

A mikodési engedélyek kiadasat szabalyoz6 kormanyrendelet nem tar-
talmaz olyan el6irast, hogy az intézménynek mikor (m(ikddésének megkez-
dése el6tt, mikodése megkezdésekor vagy azt kdvetéen mennyi id6n belil)
kell megkérnie a mikddési engedélyt. igy eléfordulhat, hogy egy intézmény
Ugy kezdi meg tevékenységét, hogy annak sem a személyi, sem a targyi, sem
a szakmai feltételei nincsenek meg. A kormanyrendelet szerint, amennyiben
a miikddést engedélyez6 szerv engedély nélkil mikodé szocialis intézmény-
r6l szerez tudomast, felszolitja az intézmény fenntartojat, hogy 30 napon
belll kérelmezze az intézmény engedélyezését. Ha az intézmény fenntartdja
a felszolitasnak hataridében nem tesz eleget, az intézményt a m(ikddés en-
gedélyezésére jogosult szerv bezaratja. Hasonloképpen csak bezaratni lehet
azt az otthont — bar erre nincs kifejezett jogszabalyi rendelkezés  amelyik
a kérelem beadéasara valo felszdlitas utan kér engedélyt, de az a feltételek
hianydban nem adhaté ki. Az intézmény bezaratasakor a megyei, févarosi
f6jegyzbnek kell ideiglenesen intézkednie az ellatas megszervezésérdl. Egy
intézmény bezardsa azonban azon Kivil, hogy esetleg megoldhatatlan feladat
elé allitja az ellatdsi kotelezettséggel terhelt dnkorméanyzat f6jegyz0jét, az
otthon gondozottainak alkotmanyos emberi jogait is komolyan sértheti vagy
veszélyeztetheti. Az, hogy a kormanyrendetéthdl hidnyoznak a garancialis
szabalyok, az érintett gondozottak szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos
jogaival kapcsolatban okoz visszassagot, és sérti a jogallamisaghoz f(iz6d6
jogbiztonsag elvét is.

A megvizsgalt otthonok nemcsak az ellatott feladatokban, adottsagaikban,
hanem a feladatellatds modjaban és szinvonalaban is jelent6sen kiilonbéznek
egymastol. A vizsgalatok tapasztalatai szerint az esetenként alkotmanyos em-
beri jogok sérelmét is okozd apolas, gondozas és banasmod a vezetdk és a
dolgozok helytelen szemléleteb6l adodott, ami egyértelmiien a szakmai fel-
készultséggel hozhat6 Osszefiiggésbe. Az Aranykereszt Apold Korhaz és Ott-
hon Hajdl utcai telephelyének és az 6zdi Id6skortak Otthona D6zsa Gyoérgy
utcai telephelyének m(ikddését 6sszehasonlitva példaul megéllapithat6, hogy
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mindkét otthont korabbi munkasszallobdl alakitottak ugyan ki, de az ottho-
nokban folyé apolé-gondozd tevékenység szinvonala Iényegesen eltér egy-
mastol az utdbbi javara. A népjoléti miniszter rendeletében megallapitott Gn.
tirelmi id6 miatt érdemben nem volt értékelhet6 az otthon dolgozdinak szak-
képzettségi aranya, mégis figyelemre mélt6, hogy mig az Aranykereszt Apolo
Koérhaz és KHT szakdolgozoinak 60 szazaléka rendelkezett az el6irt szak-
képzettséggel, addig az 6zdi Id&skoriak Otthondban ez az ardny 94 szazalék
volt. A vizsgélat tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az alkotmanyos emberi
jogok hatékonyabb érvényestlése érdekében ndvelni kell a dolgozék kdrében
a megfelel§ szakképzettségiiek aranyat. A tirelmi id6 meghosszabbitasa he-
lyett a munkaltatokat (példaul az alkalmazasi feltételek elGirasaval) és a dol-
gozékat (példaul eltéré javadalmazassal) kell érdekeltté tenni a szakképzés-
ben val6 részvételben.

A vizsgélat az otthonok tobbségérél azt allapitotta meg, hogy szakmailag
szinte teljesen elszigetelten 1atjdk el feladataikat. Hasonl6 intézményekkel
inkdbb csak az 6nkorméanyzati otthonok vagy esetleg — egyéni kezdeménye-
zés alapjan - egy-egy nem allami fenntartasu otthon vezet6je tart kapcsolatot.
A megyei mddszertani otthonok tevékenységének hatasa, illetéleg eredménye
nem volt észlelhetd, annak ellenére, hogy a képzésen kivil ez lehetne az a
lehet6ség, ami az énkormanyzati és a nem allami (egyhazi, alapitvanyi, egye-
suleti, maganvallalkozéi) szféra kdzotti informaciéaramlas és tapasztalatcsere
Gtjan javithatna a feladatellatas szinvonalat.

A maésodik vizsgalat megallapitotta, hogy hat intézmény kozil 6tbhen nem
gondoskodtak a jogszabalyban el6irt elkiilonité betegszoba, haromban az el6-
irt orvosi szoba kialakitasardl. Két otthonban tapasztalta a vizsgalat, hogy
az intézményben felmerul6 egészségiigyi feladatok ellatdsahoz az otthonban
lakdék szamahoz viszonyitott minimalisan szilkséges orvosi jelenlétet nem
biztositottdk. A betegszoba és az orvosi szoba kialakitasanak elmulasztasa
és a jogszabaly megkdvetelte, minimalisan sziikséges orvosi jelenlét hianya
az otthonokban él6 gondozottak legmagasabb szint(i testi és lelki egészségé-
hez f(iz6d6 alkotmanyos jogaival dsszefliggésben okoz visszassagot.

Egy intézményt kivéve valamennyi otthonban az érintett gondozottak tu-
lajdonhoz val6 alkotmanyos jogaval 6sszefliggésben visszasnak talélta a vizs-
galat a gondozottak kolt6pénze kezelésének gyakorlatat. Szinte egyetlen Ki-
vétellel a vizsgalat valamennyi otthonban kifogésolta, hogy az akadalymentes
és biztonsagos kozlekedés - épitészeti jellegl megoldasnak nem mindgsulé -
feltételeit nem vagy nem teljes korlen biztositottak.

Az intézmények hézirendjének elemzése sordn a vizsgélat kifogasolta a
biintetésbdl alkalmazott kimenémegvonés intézeti gyakorlatadt, mert a gon-
dozottak szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad megvélasztasahoz
fliz6d6 alkotmanyos jogaval 6sszefligg6 visszassagot okoz.

Az italozést elitéld és hattérbe szoritani kivané intézeti gyakorlat helyes-
lése mellett a vizsgalat ramutatott, hogy a gondozottak ugyanezen jogat sérti
az is, ha az intézet az italos allapot okan, kell szabalyozottsag nélkil, vagy
bintetésb6l alkalmazza az otthon elhagyaséanak tilalmét.

A jelentésben foglalt megéllapitasok alapjan a felligyeleti szerveknek, a
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fenntartoknak és az intézményeknek tett egyedi ajanlasokon kivil az Orszag-
gy(lési Biztos a kdvetkez8 ajanlasokat tette:

»1. Kezdeményezem, hogy a szocialis és csaladlgyi miniszter vizsgalja
felul a szocidlis intézmények mikodését szabalyozé jogszabalyokat abbdl a
szempontbol, hogy az azokban foglalt el§irdsok mennyire alkalmasak az el-
téré igényeket kielégit6, de jogszabalyi mindsités szerint azonos tipusu ott-
honok m(ikddésének szabalyozasara. A felllvizsgalat Ugy torténjen meg,
hogy legkés6bb 1999. december 31-éig a szlikséges modositasok is elkésziil-
jenek.

2. Kezdeményezem, hogy a szocialis és csalddiigyi miniszter, valamint a
pénziigyminiszter a koltségvetés dsszedllitasakor, valamint a céltamogatassal
preferalni kivant feladatok meghatarozasakor forditson kilonés figyelmet az
1993. évi Ill. térvény 129. §-d4ban meghatarozott feladat teljesitésére, misze-
rint céltdmogatas keretében kell gondoskodni tébbek kozott az id6sek &po-
lasat, gondozésat nyujtd intézmények olyan mértékl féréhelybdvitésérél,
hogy az dnkorményzatok eleget tudjanak tenni ellatasi kotelezettségiiknek.
Kezdeményezem, hogy a kiemelked6en tamogatandd célok kérébe soroljak
a mar mikodd otthonok olyan mértékd felljitasat és korszerdsitését is, amely
a jogszabalyban elGirt feltételek teljesitéséhez sziikséges.

3. Kezdeményezem, hogy a szocialis és csaladiigyi miniszter, valamint a
pénziigyminiszter vizsgalja meg annak lehet6ségét, az allam milyen forma-
ban és mennyiben képes tdmogatni a nem allami fenntartasi otthonok olyan
mérték( felUjitasat és korszer(isitését, amely a jogszabalyban el&irt feltételek
teljesitéséhez sziikséges.

4. Kezdeményezem, hogy a szocidlis és csaladugyi miniszter tegyen ja-
vaslatot, illetSleg készitse el6 a 161/1996. (XI. 7.) Korméanyrendelet médo-
sitasat, illetleg kiegészitését azokkal a garancidlis szabalyokkal, amelyek
biztositjak, hogy egyetlen személyes gondoskodast nyudjté szocialis intéz-
mény se kezdhesse meg mikodését a személyi, targyi és szakmai feltételek
hianyéaban.

5. Kezdeményezem, hogy a szocidlis és csaladiigyi miniszter vizsgéalja
felil a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények dolgozoinak
létszam-iranyszamaira és szakképzettségére vonatkozé el6irdsokat. Az okta-
tasi miniszterrel egyittmdkddve dolgozza ki a szervezett tovabbképzés rend-
szerét és szabdlyait akként, hogy ebben mind a munkaltat, mind a dolgozé
érdekelt legyen.

6. Felkérem a kozigazgatasi hivatalok vezet6it, hogy a személyes gon-
doskodast nyujté szocialis intézmények miikddési engedélyezése, valamint
az el@irt ellendrzések soran maradéktalanul koveteljék meg a jogszabalyi
el6irasok betartasat.

7. Felkérem a modszertani otthont fenntartd févarosi és megyei 6nkor-
manyzatokat, hogy az 1993. évi Ill. térvény 88. §-a (1) bekezdése c) pont-
jadban meghatéarozott médszertani feladatokat az illetékességi tertletiikén md-
kéd6 nem allami intézmények tekintetében is lassak el.”
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Legénytoll a lathataron |.
400 budapesti fiatal képe nemzedékérdl és dnmagardl

A kutatasrol

A DIODATA Szocioldgiai Kutatd és Tanacsadd Iroda 1998. oktober 22. és
november 22. k6z6tt empirikus szocioldgiai kutatast végzett nyolc budapesti
koézépfoku iskolaban és két, fiatalok altal latogatott szérakozohelyen, a KA-
POCS Ifjusagi Onsegit6 Szolgalat megbizasabol. Feladatunk az volt, hogy
400 egyénileg felvett, standard kérdGives interji alapjan képet adjunk arrol,
hogy a megkérdezettek

=> milyennek latjdk generacidjukon bellli kapcsolatrendszeriket, milyen
rétegzettséggel irjak le azt és mennyire elégedettek ezekkel a kapcsolatokkal;

=> milyen értékek mentén vannak elvarasaik a barati kapcsolataik terén,
szerintik milyen funkcioi jonnek létre a baratsagnak ez értékek révén, és
ezek mennyire valosulnak meg a szamukra;

=> milyennek gondoljadk a sikeres felnétteket, szerintik mi kell ahhoz,
hogy sikeres feln6tté valjanak;

=> érzékelnek-e olyan gondokat korosztalyuk életében, amelyek akadé-
lyozzak a felnétté valas életkori programjanak megvalésitasat, melyeket tart-
jak ezek kozul a legsulyosabbaknak, milyen prognoézissal tekintenek ezekre
a gondokra. (Az e témara iranyuld kérdésblokkban az &sszehasonlithatésag
érdekében a megbizé szdmara a megbizott altal 1992-ben készitett kutatas
kérdéseit kellett haszndlni);

=> ha atéltek mar egyediil megoldhatatlannak t{ind nehéz helyzetet, ke-
restek-e kiils6 segitséget, hova, kihez fordultak ilyenkor és megkaptak-e azt
a tamogatast, amit remeéltek;

=> tudnak-e ,,ifjusagért” tipusu szervezetekr6l, volt-e, van-e kapcsolatuk
ilyen szervezetekkel;

=> hogyan értékelik a szileikkel val6 konfliktushelyzeteket, mit monda-
nak szabadon elkdlthetd pénzukrdl, ennek forrasairdl.

A kutatas terepei azok a megbizé altal kivalasztott oktatasi intézmények
és szérakozohelyek voltak, ahol a KAPOCS-hoz ko6t6dd fiatalok tanulnak,
illetve ahol szabadidejik egy részét eltoltik. Ezeket pontosan felsoroljuk a
megkérdezettek Osszetételének részeként ebben a fejezetben.
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Az igy korulirt munkat azzal az igénnyel kezdtik, hogy az kifejezetten
alkalmazott kutatasként legyen értelmezhet6 az 1992 6ta mikédé KAPOCS
szamara, segitséget nyujtson feladatai és cselekvési programja Ujragondola-
sahoz. Emellett azt is reméltiik, hogy - a téma alig feltart jellegébdl addd6an
- a kutatds a jelenleg meglehet6sen gyér iijusagkutatasi eredményekhez is
hozzaadhat egy keveset, ily mddon szélesebb kdrben is megalapozhatja if-
jusagi programok kialakitasat és ifjusagi intézmények munkajanak tervezését.

A munkankrél adott elézetes informaciok alapvetd része a megkérdezet-
tek tagoltsdga a legfontosabb szempontok mentén. A 400 fiatal Osszetétele
néhany szocio-demogréafiai valtozé szerint igy alakult:

Nemek szerint: %
férfiak 46
nék 54

Eletkor szerint: %
14-15 éves 4
16-17 éves 39
18-19 éves 40
20 évtél 16
nem tudja, nem valaszolt 1

Foglalkozas szerint: %
iskolai tanulé 98
dolgozik 2

A tanuldk iskolatipusa szerint (392 személy): %
szakmunkéasképz6 34
szakkozépiskola 38
gimnazium 23
f6iskola, egyetem 4
egyéb iskola |

Csaladi allapot szerint: %
nétlen, hajadon 99
hézas, élettarsi kapcsolatban él 1

A kérdezés helye szerint: %

Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium 11

Budapesti Pedagogiai Szakkozépiskola 12

Déri Miksa Szakkozép- és Szakmunkasképzd Iskola 12

Dobos C. Jozsef Vendéglatdipari Szakkdzép-
és Szakmunkasképzd Iskola 11

Gundel Karoly Vendéglatéipari, Idegenforgalmi
Szakkozépiskola és Technikum 1

Szab6 Ervin Gimnazium 1

Szész Ferenc Kereskedelmi Szakkdzépiskola
és Szakmunkasképz6 Intézet 1

Tél utcai Szakképz6 Iskola 11

Banan Klub 5

E Klub 5
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A belsd aranyok alapjan azt kell mondanunk, hogy a terepmunkat végzd
kérdez6k korultekintd munkat végeztek, a megkérdezenddk kivalasztasa so-
ran minden megfogalmazott elvarasunknak eleget tettek, és igy az adatfel-
dolgozast nem nehezitették aranytalansdgok. Nekik és a kutatasban kozre-
miikodd tobbi kollégdmnak ezlton is kdszondém segitékészségiket, a kérde-
zés egy honapja alatt mindvégig meg6rzott precizitasukat.

A kutatds megvalodsitasat a Budapest FOvaros Kozbiztonsagaért Kozala-
pitvany tamogatasa tette lehetévé, amiért a munkara megbizast adé6 KAPOCS
mellett a DIODATA is koszonettel tartozik.

A sajat generacio életkori savjai és terjedelme

A megkérdezettek tdlnyomd tébbségének (99%) nem okozott nehézséget an-
nak meghatarozasa, hogy milyen koruakkal tartozik egy generécidba. A va-
laszok 20 szazaléka egyetlen évet, tilnyomé tobbsége viszont életkori savo-
kat tartalmazott. Az atfog6 adatokat a valaszok atlaganak emelkedése szerint
rendezett sorban kdzoljuk:

A sajat generacio savjai (szazalék, N = 400)

14-16 év 16-18 év 18-20 év 20-22 év 22 év nem tudja,
kozott kozott kozott kozott felett nem valaszolt
18 39 26 9 7 1

Az életkori savok szerkezete a megkérdezettek életkori adataihoz hasonl6
eloszlasu, ezért indokolt a generacids savok attekintése a kérdezettek életkora
szerint. Ennek alapjan lathatéva valhatnak a fiatalok kilénbozd életkori cso-
portjainak igazodasi pontjai.

1. tdblazat A sajat generacid savjai, életkor szerint (szazalék, N = 396)'

14-16 év 16-18 év 18-20 év 20-22 év 22 év nem

kozott kozott kozott kozott felett tudja E
15 éves 75 25 - - 100
16 éves 56 33 5 3 3 - 100
17 éves 22 58 12 2 5 1 100
18 éves 4 60 30 3 3 - 100
19 éves 5 25 51 1 8 - 100
20 éves - 18 47 17 15 3 100
20 év felett - 6 32 39 23 - 100
E 18 39 26 9 7 | 100

1 Téablazatunkhoz %2 = 696,27703 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink igen erésen szignifikansak.
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A tablazat életkor szerinti soraiban kovér szedéssel jeleztilk a dominans
értékeket. Ezzel kapcsolatban két tendenciara érdemes figyelniink. Els6ként
arra, hogy a megkérdezettek minden életkori csoportja dominans médon a
sajat életkorat tartalmazo6 savban jel6li meg a korosztalyat. Ez arra utal, hogy
abban az életkorban jarnak, amelyben a ,like me” jegyeket dontéen az egy-
kortiaknai fedezik fel.

A szubdominans valaszok pedig azt jelzik, hogy a 18 év felettiek masodik
leggyakoribb valaszukban a naluk iijabbakat tekintik generacios tarsaiknak.
A viselkedési mintakat a velik azonos kortak mellett valésziniileg a koz-
vetlen utdnuk kovetkezd évjaratoktol veszik at, mert masodsorban rajuk sze-
retnének hasonlitani.

E két tendencia egyulttvéve arra utal, hogy a megkérdezett fiataloknak
nem csupan hatarozott elképzelésiik van a korosztalyukrol, de az elképzelé-
sek csak elvétve vonatkoznak a sajat életkoruknal id&sebbekre. Vélaszaik azt
fejezik ki, hogy szivesen lennének kissé fiatalabbak, a felnétté valas valoja-
ban még nem programjuk.

Mivel a korosztalybesorolasok jorészt tol-ig szerkezetii valaszok alapjan,
atlagszamitassal jottek létre, sziikségesnek lattuk annak bemutatasat is, hogy
a valaszok eredetileg hany évjaratot fogtak at. Ennek ismerete teszi attekint-
het6vé, hogy a megkérdezettek egésze vagy egyes csoportjaik szamara mi-
lyen terjedelmek a kortarsnak tekintett tajékozodasi mezék. A sajat gene-
racid terjedelme 386 fiatal valaszai nyoman az alabbi szerkezetet mutatta:

1. dbra A sajat generacid évjarat-terjedelme (szézalék, N = 386)

sack-----trerd

Az enyhén hulldamos lefutasu gérbe azt jelzi, hogy terjedelmesebb generaciés
savokat a megkérdezettek mind kisebb aranyban emlitettek. A vizszintes ten-
gely utolsd két csoportja gy(jt6kategoria, ezek az 6sszes oda tartozd vala-
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szokat sdritik egy-egy csoportba. A széls6 értékek kozott egyenesen haladd
trend azt a tendenciat mutatja, amely koriil a generaciés savot meghatarozo
vélaszok ingadoznak. E tendencia alapjan azt kell mondanunk, hogy a meg-
kérdezettek tipikusan sz(ik életkori savokkal hataroztdk meg generacidjukat.
Az 0sszes valaszban tettenérhetd ingadozas sziikségessé tette, hogy a meg-
kérdezettek egyes csoportjaiban azokat az eltéréseket keressiik, amelyeket az
atlagértékek egybemoshatnak.

Ennek érdekében viszont az imént latottn&l kevesebb, Osszevont katego-
ridkat kellett képezniink. Els6 Iépésként megkerestiik a mediant (50 szazalék
+ 1 vélasz), amelyet a korosztalyukat harom évjarattal meghatarozok korében
jelolhettiink ki. A véalaszképes fiatalok 55 szazaléka egy-harom év kozotti
savokat adott meg, ennél szélesebb életkorral 45 szazalék jel6lte korosztalyat.
Ezt kovetben kezdtik a karakteres kulonvéleményl csoportokat keresni. A
demogréfiai valtozék (nemek, életkor, sziilék foglalkozasa) szerint nem ta-
laltunk jellegzetes eltéréseket, viszont a tanuldk iskolatipusa mentén fontos
keresztkapcsolatot lattunk. Az alprecizitas elkeriilése érdekében a kereszttab-
la készitésekor elhagytuk a minddssze 17 fiatalt jelentd, fels6fokon tanuld
csoportot és az egyéb iskolaba jar6 5 megkérdezettet. Az igy 363 személyre
szlkitett korben latott 0sszefiiggést a 2. tablazatban kodvethetjik nyomon.

2. tabldzat A sajat generacio évjaratterjedelme, életkor szerint (szazalék, N = 363)2

1-3 év 4 vagy L

kozott tobb év
szakmunkasképz6 72 28 100
szakkodzépiskola 47 53 100
gimnazium 40 60 100
S 54 46 100

Adataink alapjan agy latjuk, hogy a sajat korosztaly terjedelmének megha-
tarozdsakor a harom kiilonbodz6 tipusu iskola tanuléit nem konszenzusos,
hanem egymastol markansan eltérd allaspont jellemzi. A szakmunkéastanuldk
tulnyomé tobbsége legfeljebb harom évjarattal jelolte ki generacidja hatarait,
a szakkozépiskolak tanuléi - ugyan enyhe tdbbséggel - mar ellentétes latas-
modduak. A gimnéziumba jar6 megkérdezettek korében viszont hatarozott
tobbséget alkotnak a harom évnél szélesebb generaciés savot meghatarozok.
Egyuttvéve azt kell mondanunk, hogy a fels6fok( tovabbtanulashoz egyre
jobb esélyeket kinald iskolatipusokban egyre terjedelmesebbnek tekintik a
korosztalyukat a fiatalok.

Azt csak feltételezhetjik, hogy az allasfoglalasok héatterében a tovabbta-
nulasi tervekrél nagyobb realitassal gondolkoddk tavlatosabb szemléletmédija
all, hiszen ezt kutatasunk alapjan sem elvetni, sem elfogadni nem tudjuk.
Mindenesetre azok irtdk le tdgabban korosztalyukat, akik hosszabban szé-

2 Téblazatunkhoz %2 = 26,22587 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink igen erésen szignifikansak.
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molhatnak a tanuldi élethelyzettel. Annyit biztosan allithatunk, hogy a szak-
munkasképz6k didkjaitél a gimnaziumi tanulok felé haladva lebomlanak a
sajatos ,.életkori gett¢” falai, a megkérdezett fiatalok nyitottabb generacios
élményrél adnak szamot.

Ezek utan senkinek sem okozhat meglepetést, hogy a magasabb életkorral
meghatarozott korosztalyokhoz szélesebb évjaratsavok kapcsolédnak. A ke-
resztkapcsolat olyan er8s, hogy elegend6nek latjuk, ha a sajat korosztaly
életkoratlagaihoz csak a harom évnél terjedelmesebb savokban gondolkozok
aranyait rendeljuk.

3. tblazat A sajat generacio szélesebb harom évjaratnal, a generacié életkori atlaga szerint
(sz&zalék, N = 363)3

A sajat korosztaly koréatlaga Szazalék
14-16 év kozott 30
16-18 év kozott 40
18-20 év kozott 42
20-22 év kozott 72
22 év felett 93
L 45

Azt latjuk, hogy minél id8sebbekkel azonosulnak a megkérdezettek a sajat
korosztaly kijeldlésekor, anndl magasabb a szélesebb savban gondolkozok
aranya. Ez egyduttal azt is jelenti, hogy a generaciojukat id6sebbnek tekint6k
sajat korosztalyélményét nem csak érettebb, de valtozatosabb élethelyzet(i
kortarsak alapozzdk meg.

A sajat generacio terjedelmére vonatkozé allaspontoknak akkor lesz majd
jelent8ségiik, amikor a fiatalok gondjainak enyhiilésére vonatkozé el6rejel-
zésekben a sajat és a kdvetkez8 generacié kilatasait mérlegeld itéleteket is-
merjik meg. Ez egy kés6bbi fejezet része, most azt kell attekintenlink, hogy
miként jellemezték sajat korosztalyukban lév6 kapcsolati kéreiket a megkér-
dezettek.

Kapcsolati kérok a sajat generacioban

Amikor a sajat generacion belili kapcsolatokat vizsgaltuk - ismerve az egy-
szeri megkérdezés modszerének korlatait -, nem torekedhettiink arra, hogy
e kapcsolatokat mikodésikben is megismerve, olyan érzékenyen irhassuk le
funkcidjukat, mint amire a longitudinalis kutatasok adnanak lehet6ségeket.
Azzal kellett beérniink, hogy a mindennapi széhasznélattal leirhaté kapcsolati
skala néhany elemér6l megkérdezzik a fiatalokat. Valasztasunk ennek az
Onkorlatozasnak az alapjan ,,a latasbol, arcrdl ismerem, de nem szoktunk

3 A forrastablazathoz %" = 49,65763 és p < 0,00001 értékek tartoznak, igen er6s szignifikanciat
jeleznek. Mivel a forrastablazat egy oszlopat emeltik ki, nem adtunk meg S oszlopot.
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beszédbe elegyedni”, és ,,a nincsenek titkaink egymas el6tt” végpontok ko-
z6tti kapcsolati skala hét eltéré szintjére esett. A széleken 1év6 helyzetek az
ismeretségnek alig nevezhet6, fellletes viszonyt és a fenntartdsmentes kol-
csonods bizalmat jeldlték. Mindenkitél, aki egy-egy ilyen kategéridban kap-
csolatokrél adott szdmot, megkérdeztiik ismer6seik hozzavet6leges szamat
és az ezzel kapcsolatos elégedettségiiket.

Els6ként azt a rendezett sort kell attekinteniink, amely a megkérdezettek
hét eltér6 karakter(i ismeretségeinek Iétét (és persze hianyat is) érzékelteti:

4. tdblazat Vannak-e a sajat korosztalyodban olyanok... (szazalék, N = 400)

akiket a barataidnak tartasz 97
akiktdl nehéz helyzetben szivesen kérnél tanéacsot 95
akiket névrdl ismersz, de talalkozasaitokat nem szoktatok tervezni,

megbeszélni, hanem a véletlenre bizzatok 93
akiket latasbol, arcrol ismersz, de nem szoktatok beszédbe elegyedni 93
akikkel nincsenek titkaitok egymas el6tt 84
akikkel ugy is beszélgethetsz, hogy névr6l nem ismered Gket 75
akiket névrdl ismersz, és talalkozasaitokat tervezitek, megbeszélitek,

de nem tartod 6ket barataidnak 74

A kutatdsunkban figyelemmel kisért kapcsolati skala harom laza ismeretséget
foglalt magéba: ismerem, de nem &llok vele széba; nem tudom, hogy ki, de
beszél§ viszonyban vagyunk; tudom, mi a neve, de a talalkozasok kedvéeért
nem vallalom a megbeszéléshez sziikséges erdfeszitést. A fordulépontot azok
a kapcsolatok jelentik, amelyekben ezt az er6feszitést ugyan vallalom, de
nem gondolom, hogy baratok lennénk. VVégul harom er@s karakter( kapcsolat
kovetkezik, amelyek elkotelezettséget, tarsam fontos ligyeim kdzelébe enge-
dését, majd koélcsdnds bizalmat igényelnek.

A rendezett sor jelzi, hogy a megkérdezettek e kapcsolatok mindegyikét
ismerik, szinte valamennyiiiknek vannak er6s kapcsolataik, és haromnegye-
diknek a lazdbb ismeretségekr6l is van sajat élményiik. Ezzel egyitt az is
atlathatd, hogy a kontaktusokban tébbnyire szelektiv szerepl bizalmat nem
tartjdk mindent fellliré kritériumnak. Ennek hatasat fedezhetjik fel abban,
hogy baratokrol és tandcsadasra kérhet6 ismer6sokrél szinte valamennyien
beszamoltak, viszont a titkok kélcsénds megosztasara mélté generaciés tar-
sakrdl hatarozottan kevesebben adtak szamot.

A megkérdezettek kapcsolati rendszerének jo jellemzéje, hogy az altalunk
figyelemmel kisért hét ismeretségb6l egy-egy fiatal hany alkalommal allitot-
ta, hogy kapcsolatai kozoétt ilyen (is) van. A vannak ilyen ismer6seim véla-
szok Osszesitésével képzett valtozd elméletileg 0 és 7 kozotti értékeket ve-
hetett fel. A kapcsolatindex a megkérdezettek ismeretségi kérének Osszetett-
ségérél ad képet, hiszen minél magasabb e mutatd értéke, annal tébb eltérd
karakter kapcsolattal bir valaki. A mutaté értékeinek emelkedése mentén
az aldbbi aranyokat lattuk:
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5. tablazat

A kapcsolatindex értékei szazalék
2 2
3 2
4 5
5 16
6 28
7 47

A rendezett sort két cezdrdval hdrom sévra osztottuk. Az els6 savban 2-4
ismeretségi kategoriardl beszamold fiatalokat talalunk, aranyuk egyiittvéve
sem éri el a megkérdezettek egytizedét. Azt mondhatjuk, hogy ilyen szlk a
fiataloknak az a csoportja, amely a kapcsolatépitésben visszahlzédo, akiknek
szelekcids késztetései er6sebbek kapcsolatkeresd torekvéseiknél. A mésodik
savban 5-6 eltér6 karakter(i ismeretségrél adtak szamot. Az egyiittvéve 44
szazalék sulyu csoportok tagjait a kapcsolatépitésben nyitottnak tekinthetjik,
akik képesek az er6s és a laza ismeretségek rendszerében eligazodni, Ki-
I6nbséget is tesznek kapcsolati halojuk elemei kdzott. Végil a megkérdezet-
tek legnagyobb csoportja valamennyi, altalunk figyelembe vett ismeretséget
a magéénak tudja. lde tartoznak a legsikeresebb kapcsolatépiték, akik az
ismeretségnek alig nevezhet6 viszonyokat is szamon tartjak, mikézben a leg-
személyesebb, bizalmi elemeket is hordoz6 kapcsolatokat apolnak a korosz-
talyukban.

A Kilénb6z6 er6sségl ismeretségek létezésén tul attekintettik a kapcso-
lati korok terjedelmét is. Arra kerestilk a vélaszt, hogy a hét, figyelemmel
kisért ismeretség eltér6 intenzitasli személyessége mentén talalunk-e kiilonb-
ségeket a kapcsolati korok nagysagaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy vajon
képesek-e a fiatalok szelektalni, amikor egyes ismer@seiket magukhoz kozel
engedik, méasokat viszont a karakteresen laza ismeretségig fogadnak el.

A hét szint kiterjedtségét az egyetlen ismer&st6l a 200 felettiig 11 savban
kodoltuk. Ennek nyoméan a hét kapcsolathoz tartozd kapcsolati savokat egy
77 celldbol allé tablazatban tekinthetnénk at, ami azonban még azel6tt ri-
asztéva valna, hogy informativ lehetne. Az adattengert Ugy tettiik fogyaszt-
hatova, hogy minden kapcsolati tipus esetében megkerestiik a mediant. Ezzel
kiemelhetjik, hogy melyik savban éri el a tobbséget (50 szazalék + 1 valasz)
az adott kapcsolatban ismer8sokkel rendelkez6 kor. Ha a médian savja egy-
beesik a dominans nagysagu valaszcsoporttal, akkor tabldzatunknak a kap-
csolathoz tartozé sordban egyetlen adatot tiintetiink fel, ha van a mediant
magaba foglalé savnal nagyobb aranyd valasz, akkor a dominans valasz-
aranyt is szerepeltetjik. A kovérrel szedett értékek minden sorban a domi-
nans valaszcsoport aranyat jelzik.
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6. tdbladzat A hét ismeretségi dominéns el&fordulési aranyai és a medianhoz tartozé valaszok
(szazalék, N = 400)

A kapcsolat A Kkapcsolattipushoz tartozd ismerdsok szama
jellege 1 2-3 4-5 6-10 11-20 21-30 31-40
Iatashol ismeri, de

nem beszélgetnek 18 8 (53)
névrél nem ismeri,

de beszélgethetnek 22 14 (58)
névrél ismeri, talal-

kozasaik véletlenek 27 26 (76)

névrdl ismeri, talal-
kozéasaikat tervezik,
de nem baratok 23 (64)

baratnak tartja 22 (71)
nehéz helyzetben
kérné a tanacsat 39 (54)

kodlcsondsen
nincsenek titkaik 35 (63)

A laza elkotelezettséget nem vagy alig kivand kapcsolatoknal a mediant ma-
gasabb savokban talaljuk, a dominans sav alacsonyabb, mint a médian cso-
portja. A dominans sav a médian savjaval elséként a fordulépontot jelentd
~ismer6s, de nem barat” kapcsolatnal esik egybe. A tovabbi, egyre szemé-
lyesebb viszonyt jelentd kapcsolatokndl mar nem taladlunk sem tiz személy
feletti mediant, sem ilyen terjedelm{ dominans ismeretségi savot. S6t, a
nagyfokl bizalmat igényld tanacskérés és titokmentesség esetében a domi-
nans kapcsolati savban legfeljebb harom ilyen ismer8sr6l szdmoltak be a
megkérdezettek.

A medianhoz tartozd, zarojeles kumulalt szazalékértékek azt jelzik, hogy
a megkérdezetteknek 6sszesen hany szazalékat talaltuk az adott ismeretségi
savig. A cezlrékkal szétvalasztott ismeretségkategoridk kozott a megkérde-
zettek valaszai jol elhatarolhat6 valtasokkal jelzik, hogy kapcsolataikat egyre
szigorubb kritériumok alapjan épitik. A legszemélyesebb helyzetekbe mind
kevesebb ismerdsiket avatjak be.

Egyuttvéve azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek ismeretségi kéreinek
savterjedelme egyre sziikebb, ami jol érzekelteti a fiatalok valasztasainak
szigorusagat. Ugy latjuk, hatarozottan elvalasztjak feliiletes és elkotelezett
kapcsolataikat, az utdbbiakb6l néhany j6 emberikre korlatozédik a kapcsolati
készletik.

A generéciés kapcsolatok 6sszetettsege és savjainak terjedelme utan a
megkérdezettek elégedettségérdl is képet adhatunk. Mindenkit6l, aki elmond-
ta egy-egy kapcsolattipushoz tartoz6 ismer6sei szamat, megkérdeztiik, hogy
Orulne-e, ha tobb, illetve kevesebb ilyen ismer6se lenne, vagy ennyit éppen
elégnek tart.

Az éppen elég valaszok 6sszeszamlalasa alapjan képzett valtozot elége-
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dettségi indexnek neveztilk, amely elvben a 0 és a kapcsolatindex kozotti
értékeket vehetett fel. Az ebb6l szamitott sllyozott atlag olyan mutatd,
amellyel a megkérdezettek csoportjait 6sszehasonlithatjuk. Az index szami-
tasmodjabol koévetkezen minden kapcsolatindexhez egyetlen elégedettségi
index tartozhat, a stlyozott atlag pedig sehol sem lehet tobb az els6 értéknél.
A két index segitségével kezdtilk meg az atfogd képtdl eltérd csoportok ke-
reséseét.

A sajatos helyzet(i és elégedettségli csoportokat keresve feltételeztik,
hogy az életkor, a nemek és a tanuldk iskolatipusa szerint jellegzetes k-
I6nbségeket talalunk. A megkérdezettek kiilonb6z6 korl csoportjainal sem a
korosztalyon belili egyes kapcsolatokban, sem pedig az ismeretségi kor
Osszetettségében, illetve az elégedettségben nem taladltunk érdemi kilonbsé-
geket. A nemek szerint viszont a kapcsolati korék osszetettségében, az elé-
gedettségben és az er6s kapcsolatok egy részénél egyarant lattunk eltéréseket.
Kulonallé6 mozaikként ezek is legfeljebb érdekes tapasztalatnak szamitana-
nak, amelyeknek nem tulajdonitanéank jelent6séget, de tendencidjuk egydtte-
sen szemlélve anndl fontosabb. A kovetkez§ abran a férfiak és a nék kor-
osztalyon bellli kapcsolatainak Osszetettségét mutatjuk be.

2. dbra A kapcsolati kort alkotd ismeretségi tipusok szama, nemek szerint (szazalék,
N = 400)

A férfiakat jellemz§ aranyok, a két kapcsolatrél beszamolé sz(ik csoport Ki-
vételével, az utolsé el6tti csoportig néhdny szdzalékkal magasabbak a nék
vélaszait jelz6 adatoknal. Az eltérések az utolsé csoportban éles valtassal
fordulnak ellenkez6 elGjellre. A két nem szinte parhuzamosan emelkedé ada-
tainak a n6k korében latott hirtelen megugrasa azt jelzi, hogy a férfiak és a
nék a legtdbb vizsgalt kapcsolatban egyméashoz kdzeli mértékben érintettek,
és valoszin(leg egy tipushoz tartoznak azok a kapcsolatok, amelyekben ér-
demi eltérések lehetnek.
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Emellett az is atlathatd, hogy a kevés elembdl all6 kapcsolatszerkezet
mindkét nem esetében igen ritka, a megkérdezett fiatal férfiak és nék egy-
arant inkabb kapcsolatépit6, kapcsolatkeresd beallitottsagiak, mint visszahu-
zo0doak. Amit a kapcsolatindex értékeinek értelmezése sordn megfogalmaz-
tunk, az nemek szerint elktlonitve is érvényes.

Az eltéréseket a korosztalyon beliili er6s ismeretségekben értiik tetten. A
kovetkez6 grafikon a férfiak és a n6k barati kapcsolatainak, nehéz helyze-
tekben tanacskérésre érdemesnek tartott ismerdseinek és titokmegosztasra is
mélté generacids tarsainak létét (és persze hidnyat) érzékeltetheti.

3. dbra A harom er@s kapcsolat, nemek szerint (szazalék, N = 400)

A megkérdezett fiatalok nemikt6l fuggetlenil, azonos aranyban mondtak,
hogy vannak barataik, de a bizalmat, és kiilondsképpen az intimitast is meg-
koveteld kapcsolatokrol a férfiak ritkdbban adhattak szamot, mint a nék. Ugy
gondoljuk, hogy a harom er8s kapcsolat aranyeltéréseiben a hagyomanyos
tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 férfi-n6i szerepekhez rendelt kilénbsé-
gekkel taladlkozunk. A nék szocializacidjaban a ,,felh6tlen titokmegosztast”
jelentd bizalmas kapcsolat nem csupan megengedett, de a szerepkészlet elvart
Osszetevdje is. Ugyanakkor a férfiaktdl ,,megfontolt” viselkedést, a kapcso-
latok ,,kritikus” kezelését varja a tarsadalmi kornyezet. Az eltér6é szerepekhez
eltéré karakterd kapcsolati készletet rendel6 szocializacio hatasa jelenik meg
az ismeretségi korok kilonbségeiben. Azt mondhatjuk, hogy a megkérdezet-
tek azonosultak a tarsadalmi elvaras kulonbségeivel, emiatt az ifja férfiak
egy kis részének nincsenek olyan ismeréseik, akik a nehéz helyzetekben a
tanécskérés gesztusaval beavathatoak, illetve kdzel egynegyediknek hianyoz-
nak a titkok megosztasara alkalmas ismergsok.

A kapcsolatindex savjaihoz rendelt elégedettségindex-értékek azt jelzik,
hogy nemek szerint nem csak az eddig latott kis mérték( helyzetkilonbséggel
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kell szamolnunk, hanem azzal is, hogy a nék - Osszetettebb kapcsolatrend-
szertk (5 tipustél felfelé) mellett is elégedetlenek.

4. dbra A kapcsolatsavokhoz tartoz6 elégedettségindex sulyozott atlaga, nemek szerint
(x, N = 400)

Az indexértékek sorozatanak elsé harom tagja nem érdemel kilénodsebb fi-
gyelmet, hiszen lattuk, hogy a kett6t6l négyig terjed6 ismeretségi kategoriaba
igen kevesen tartoznak. Attél a ponttél kezdve, ahol a fiatalok mar szamot-
tevé aranyban fordulnak el8, tehat az 6t ismeretségi kategdriarol megkérde-
zettektdl felfelé a férfiak kdvetkezetesen elégedettebbek a lanyoknal. Ez azt
jelenti, hogy a férfiak fokozatosan hatrdnyosabba valé helyzetiket is inkdbb
elfogadjak, mint amennyire a lanyok elégedettek a leginkdbb &sszetett savban
kialakulo kapcsolati el6nyeikkel. Azt mar lattuk, hogy ez az el6ny dontGen
a felfokozott személyességet kovetel6 er6s kapcsolatokhoz kothetd. Eppen
emiatt allitjuk, hogy a megkérdezettek azonosulnak az eltér§ tarsadalmi sze-
repelvarasokkal. A férfiak elégedettebbek, hiszen kapcsolati készletiiket a
»férfias tdvolsagtartas” koévetelményével 6sszhangban allénak tekintik, a 1a-
nyok kevésbé elégedettek, mert a ,,nGiesen magas héfok(” kapcsolatok iranti
elkotelezettséguk arra motivalna éket, hogy mind tébb ilyen ismeretségik
legyen.

Az eddig megismert csoportsajatossagok és a kulonféle iskolakban tanu-
I6k kapcsolatrendszerének eltér6 jegyei abban kiilonbdznek, hogy a nemek
kozotti eltérések forrdsat az er6s kapcsolatokban taldltuk, az iskolatipusok
mentén talalt differencia viszont dontéen egy olyan kapcsolathoz két6dik,
amely az ismer@s és a barat deklaralt megkilonboztetés miatt inkabb gyenge.

A kapcsolatindex a tanulok iskolatipusa szerint a korosztalyon belli is-
meretségi kor Osszetettségének markans eltéréseit jelzi.
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7. tablazat A kapcsolati kort alkoté ismeretségi tipusok szama, iskolatipus szerint
(szazalék, N = 370)4

2 tipus 3 tipus 4 tipus 5 tipus 6 tipus 7 tipus E
gimnazium — - 4 29 30 37 100
szakkozép-
iskola 3 3 7 15 25 47 100
szakmunkas-
képz6 2 2 3 9 32 52 100
E 2 2 5 16 29 46 100

A harom kozépfokl iskola tanuléi kozotti eltérés tendenciajat a kapcsolati
savok mentén irhatjuk le. Az alacsony aranyok alapjan egészében véve ritka,
2-4 ismeretségi kategdriat tartalmazé els§ savban alig talalunk gimnaziumi
tanuldt. A szakkdzépiskoldsok és a szakmunkéstanulok korében mér gyak-
rabban megjelennek az er6s szelekcid révén szimplabb kapcsolatrendszeri
fiatalok.

Az 5-6 ismeretségi tipusbodl szervez8dd masodik savban az erds és a laza
kapcsolatoknak is jelent6s sulyuk van. Ez a sav leggyakrabban a gimnaziumi
tanuldkra jellemzd, a masik két iskolatipus tanuléi kozoétt kisebb aranyban
fordul elé.

A harmadik savhoz olyan fiatalok tartoznak, akiknek az altalunk figye-
lemmel kisért hét ismeretségi tipus mindegyikében van generaciéjan belili
kapcsolata. Itt a valddi kapcsolatot nem jelent6 ismeretségekt6l az erés ko-
t6édésekig mindenféle viszony megtalalhaté. Mindharom iskola tanuloinal je-
lent6s az el6forduldsa, de a gimnazistdk korében joval ritkabb, mint a szak-
kozépiskolasok kozétt, és legjellemzdbb a szakmunkasképzd iskolak tanuléira.

Az aranyeltérések mértéke sejteni engedte, hogy az eltérések hatterében
minddssze egy-két ismeretségi tipus eléfordulasanak jellegzetes kilénbségét
talalhatjuk. Amikor a hét kapcsolat el6fordulasat az iskolatipusok szerint el-
kildnitve szemléltik, akkor a harom-harom gyenge, illetve er8s ismeretség-
nél mindossze néhany szazalékos eltérést lattunk. A valasztévonalnak tekint-
het6 ,,...olyanok, akiket névrdl ismersz, és talalkozésaitokat tervezitek, meg-
beszélitek, de nem tartod 6ket barataidnak” karakter( ismeretségrél viszont
a koézépfokon tanulé megkérdezettek harom csoportjabél a szakmunkastanu-
I6k a két masik csoporttol eltéré aranyban adtak szamot. A kilénbségeket
olyan szerkezet( abran tehetjik szemléletessé¢, mint amilyet az erés kapcso-
latok nemek szerinti ardnyainak bemutataséra is hasznaltunk.

4 A tablazathoz %* = 24,49033 és p < 0,01 értékek tartoznak, amelyek er8s szignifikanciat
jeleznek.
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5 dbra Az ,,ismer6s, de nem barat” karakter( kapcsolatok, az iskolatipus szerint
(szazalék, N = 370)5

A szakmunkastanuldk 13-14 szazalékkal gyakrabban mondtak, hogy korosz-
talyukban van olyan ismer&siik, akivel tervezett, el6re megbeszélt modon
talalkoznak, de kapcsolatukat nem tekintik baratsdgnak. Ezt a kiilonbséget
elvben agy is értelmezhetnénk, hogy a megkérdezett szakmunkastanulok a
tobbi kozépiskolasnal magasabb aranyban sajatitottak el az ismer6s és a barat
kozotti kulonbségtétel képességét. Allaspontunk szerint azonban adataink
sokkal inkabb a valdsagot, mint a képességeket tikrozik. Arrél informalnak,
hogy a szakmunkastanulék programjaikat gyakrabban téltik olyan ismerdsok
tarsasagaban, akikhez csupan gyenge kotelékekkel kapcsolodnak.

Ez utébbi értelmezésiinkben megerdsit benniinket felvételiinknek egy to-
vabbi tapasztalata. A szakmunkdastanuloknak minddssze 23 szazaléka allitot-
ta, hogy ha vannak elvarasainak megfelel§ baratai, akkor ez arra j6, hogy
vellk kbézos programokra, dromelvi id6toltésre nyiljon lehet6ség. A meg-
kérdezettek kozil a gimnazistak ennél lényegesen gyakrabban kapcsoltak a
baratsaghoz a kozods 6rémoket.

A csoportok kozotti eltérések utan érdemes felidézni azt a tapasztalatot,
hogy a hétfajta ismeretség kozil ez a legritkabb. A megkeérdezettek 74 sza-
zalékanak vannak ilyen ismerdsei. Azt kell mondanunk, hogy a kapcsolati
korok iskolatipus szerinti eltéréseinek legjelent6sebb Osszetevfje olyan is-
meretséghez kotddik, amely a figyelemmel kisért rendszer legkisebb sulyu
eleme.

A kapcsolati kérokrél szerzett ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy
a megkérdezettek nem csupan ismerik és atélik a hétféle ismeretség mind-

5 A forrastablazathoz %2 = 8,19011 és p < 0,05 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink szignifikansak.
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egyikét, de azt is, hogy tapasztalataik kdzel homogén élményegyiittesbol
adodnak. Mindossze a nemek és az iskolatipus mentén lattuk, hogy egy-egy
ismeretségtipus eltérései kulonbségeket okoznak a kapcsolati korok Ossze-
tettségében.

Szelekcié a baratvélasztasban és a baratsag funkcioi

Valamennyi kapcsolat kozil a baratsdg esetében mondtak a legtdbben (97
szazalék), hogy van olyan ismer6sik, akire illik ez az elnevezés. Az er8s
kapcsolatok sorabdl a baratsagrdl gondolhattuk, hogy azonositasdhoz a leg-
kevesebb koruliras is elég, ezért err6l részletesebb vélekedéseket akartunk
megtudni. Egyfel8l szelekcids szempontjaikat, masfel6l pedig azt, hogy mi-
lyen funkcidkat tulajdonitanak a teljesult elvarasaikra épiil6 barati kapcsola-
toknak.

A megkérdezetteknek harom lehet6séget ajanlottunk egy megkezdett
mondat - ,,Az lehet a baratom, aki...” - befejezésére. Minddssze nyolcan
mutatkoztak valaszképtelennek, és a tébbség nem érte be egyetlen valasszal.
A valasztds szempontgazdagsaga egészében igy alakult:

8. tdblazat A baratok kivalasztdsanak tagoltsaga (szazalék, N = 400)

egyéltalan nem tudott valaszolni 2
egy valaszt adott 27
két valaszt adott 45
harom valaszt adott 26

Ezt kovetSen 392 fiataltol kérhettilk, hogy mondja el, mire jo neki, ha olya-
nok a baratai, mint ahogyan azt a mondatbefejezés(ek)ben elmondta. A ha-
rom befejezhet6 mondat nyoman itt azt kértiik, hogy legalabb annyi vélaszt
adjanak, ahany mondatot befejeztek. Ha legalabb egy valaszt kaptunk, akkor
befejezésként megkérdeztilk, hogy masra is jo-e, ha van ilyen barétjuk. igy
elvben akéar a baratsdg négyféle személyikre szabott funkciéjat is elmond-
hattdk. Az Osszes kérdezhet6 fiatal kozil csupan egy szazalék akadt, aki
egyaltalan nem tudott vélaszolni, viszont haromnegyed részik tébb funkci-
0jat is elmondta a baratsagnak. A véalaszok megoszlasa ezt a képet mutatta:

9. tablazat Mire jo, ha olyanok...? (szazalék)

egyéltalan nem tudott valaszolni 0 (egy személy)
egy valaszt adott 25
két vélaszt adott 38
harom valaszt adott 32
négy valaszt adott 5

Azt mondhatjuk, hogy a megkérdezetteknek kialakult szempontjaik vannak
lehetséges barataik megvalasztasahoz, és azt is hatarozottan tudjak, milyen
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funkciodkat toltenek be szdmukra a barati kapcsolatok. A szempontrendszer
azonban nem differenciélatlanul tobbrétl, és a baratsag funkcidit is eltérd
tagoltsaggal itélik meg. A szimplabb és Osszetettebb valasztasi szempontok
illetve a baratsag funkcidgazdagsaganak eltérései legjobban a kilénb6z6 is-
koldkban tanulék csoportjai szerint valnak el.

6. abra A baratok kivalasztasi szempontjainak tagoltsaga, iskolatipus szerint
(szzalék, N = 370)6

Begy szempont CIkét szempont [ harom szempont a nem tudja

Mindharom csoportra els6sorban a baratok megvalasztasanak két szempontja
jellemz6. Egymashoz kozeli ardnyokban, dominans médon két kritériumot
emlitettek. Ezt az egy, illetve hadrom szempontu kivalasztas szimmetrikus
eloszlasban egésziti ki. A szakmunkéstanulok kérében gyakori, hogy egyetlen
kritérium alapjan vélasztanak baratot, és csak ritkan emlitettek hdrom szem-
pontot. A szakk®zépiskolaba jarok kozott a dominans, két szempontu valasz-
tast kozel azonos sullyal veszik koril a barataikat az egy, illetve harom
kritérium szerint megvalaszto tarsaik. Végil a gimnazistak esetében a két
szempontot emlit6k mellett jelent6és a harom elem(i szempontrendszer, és
igen ritka, hogy minddssze egy kritérium alapjan valasztanak baratot.

Ugy gondoljuk, hogy a most latott eltérések elvalaszthatatlanok attdl,
hogy a harom iskola tanul6i milyen funkcidégazdagsagot tulajdonitanak barati
kapcsolataiknak.

6 A forrastablazathoz = 20,00589 és p < 0,01 értékek tartoznak, er6s szignifikanciat jelezve.
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10. tdbldzat A baréatsag funkcidgazdagsaga, iskolatipus szerint (szdzalék, N - 362)7

! funkcié 2 funkci6 3 funkcié 4 funkci6 nem tudja Z

szakmunkasképzé 36 42 19 2 1 100
szakkozépiskola 27 41 30 2 - 100
gimnazium 3 25 56 16 - 100
S 25 38 32 5 - 100

A szakmunkastanulék és a szakkdzépiskolasok dominans valaszaikban egy-
arant két-két funkcidt rendeltek a baratsaghoz. A keét iskolatipus tanuldit az
vélasztja el, hogy a szakmunkasképz6k tanuldi kozil az egyetlen funkciét
emlit6k képezték a szubdominans csoportot, mig a szakkozépiskolak diak-
jainak korében a baratsaghoz harom funkciot kapcsold csoport stlya nagyobb
az egyetlen funkcidéban gondolkodd tarsaikénal.

A gimnaziumi tanulék tobb mint fele harom funkcidval hatarozta meg,
hogy mire jO, ha elvarasainak megfelel6 baratai vannak. Negyedrészik két
funkciot emlitett, joval egytized feletti a harom funkciéban gondolkod6 cso-
portjuk, és elvétve fordult el csupan egyetlen funkciot tartalmazé valasz.

Egyuttvéve azt kell mondanunk, hogy a szakmunkéstanuldktél a gimna-
zistdk felé haladva egyre 6sszetettebb funkciorendszert tartalmaztak a meg-
kérdezett fiatalok valaszai. Az elvarasok és a funkcidk sorozatanak tagolt-
sagat megismerve, figyelmunket a két rendszer tartalmara 6sszpontosithatjuk.
Els6ként az elvarasegylttes részeit vesszik szemigyre, a barom mondatbe-
fejezésben szerepld 6sszes motivum alapjan.

11. tablazat Az lehet a baratom...

L 3 szazalék¥

akit én megbizhatonak tartok, akire én szamithatok 55
akit nekem tetszd tulajdonsagok, tevékenységek jellemeznek 40
aki egyoldalian megért, elfogad engem és a hibaimat is elfogadja 33
akivel kolcsonds a bizalom, a megértés, a segitségnyujtas 28
aki olyan, mint én vagy hasonlit ram 27
aki mentes az altalam rossznak tartott tulajdonsagoktol, tevékenységektdl 7
egyéb elvarasok 6

Az elvérasegyittes els§ kiemelésre érdemes ¢sszetevfje az egyoldald moz-
zanatok talstlya. A megkérdezett fiatalok elvarasaiban minden mas mozza-
natnal gyakrabban taldlkozunk a titkaikat megérz6, 6ket soha be nem csapé
korosztalybeliek, a hatarozott, a nyugodt helyzeteket kedveld baratok, az 6ket
elfogadd, hibaikat is elviseld, tirelmes tarsak iranti felfokozott igénnyel.

7 A tablazathoz %2 = 80,49033 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek igen er6s szignifikan-
ciat jeleznek.

8 A rendezett sor elemeinek &sszege 100% feletti, mert a megkérdezettek tébbsége nem egyetlen
vélaszt adott.
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Ezek hatarozzak meg vagyaikat, és az a sejtéslink, hogy praxisukban is hat-
térbe szorni a kolcsonosség.

Az ilyen karakter(i valaszoknak csak toredékét teszik ki az olyan mon-
datbefejezések, amelyekben felbukkannak a ,,szamithatunk egymasra”, az
»-adok-kapok”, a koélcsdnds segitségnyujtas elemei, vagy az, hogy tarsukat
baratjuknak tekintve 6k is nyujtsanak valamit az elvart elénydk fejében. Ha
mast nem, akkor legalabb a ,,like me” élményét a tulajdonsdgok, az értékek
hasonldsaga, azonossdga nyoman.

Ha nagyon szigordak vagyunk a tipizaldsban és nem soroljuk az egyoldali
kévetelmények kdzé a rossz jellemvonasok, viselkedésjegyek hianyaval ne-
gativ meghatarozasokat tartalmazé valaszokat, viszont az olyan, mint én fel-
ismeréseket kdlcsonosségnek tekintjik, akkor is 2,32:1 ardnyu a baratokkal
szemben egyoldalt igényeket sorakoztatd mozzanatok dominancidja a kol-
csonosség akar halvany elemeit is hangsulyozé valaszok rovasara.

Ugy gondoljuk, hogy az igy leirt kép hatterében kétféle hiany hiazddik
meg. Egyfelél a valodi tarsas élmény, az olyan helyzetek hianya, amelyekben
egyltt hoznak létre valamit. A kdzépiskola minden tipusdban individuélis
eredményeket kell felmutatniuk, olyan versenyhelyzetben, amelyben minden-
ki vetélytars. Kozds produktum létrehozasat egyik iskola sem vérja, s6t a
kontraszelektiv hatds miatt (vagyis hogy ami az egyéni eredménytél figyel-
met, energiat von el, az kimondottan karos, esetenként még retorzidval is
jarhat) tudatositja is didkjaiban az ,,ellenérdekeltséget”.

Masfeldl pedig az egyoldalisag diadalitjat egyengetik a megkérdezettek
eddig elszenvedett veszteségei, dnelfogadtatasi térekvéseik kudarcai. Sokszor
kellett csalédniuk - szintén egyoldall elvarasokat vallo tarsakban - ahhoz,
hogy ennyire tartozkodjanak a kdlcsonosségtol.

Mindezek mellett egy masik kiemelésrél sem feledkezhetliink meg. Az
egyoldalisag kontra kdlcsondsség dichotémiaja ellenére nem keriilheti el fi-
gyelmiinket a bizalom motivumanak gyakorisaga a valasztipusok tartalmi
jegyeinek soraban. Az egyoldaltan elvart és a kdlcsdndsen felmutathatd bi-
zalom egyuttvéve a megkérdezettek 83 szadzalékanak valaszaiban megjelent,
tehat alig talalkoztunk olyan fiatallal, aki valahogyan ne kapcsolta volna a
bizalmat a baratsaghoz.

Megengedhetdnek tartjuk azt a feltevést, hogy azok kozil, akik valasza-
ikban az egyoldali megbizhatésagot hangsulyoztak, idével sokan eljutnak az
érettségnek arra a fokara, amely a barati kapcsolatokban lehet6vé teszi a
kolcsondsséget. Ennek elsGsorban az a feltétele, hogy olyan tapasztalatokhoz
jussanak, amelyekben a nyiltsagot nem kell kiszolgaltatottsagnak latniuk,
amelyekben a barataik szamara tett gesztusok viszonzést véltanak ki, egy-
szoval a gyakorlatban éljék at a kolcsonosség izeit. Tudjuk, allaspontunk
koénnyen jambor 6hajnak minésilhet, de Ugy gondoljuk, hogy napjaink Kis
magyar vadkelete sem kizardlag az ,,0kossa” felndvd ifjak melegagya, érett
feln6tteké is valhatnak. A bizalom irant megfogalmazott igények sulya alap-
jan ez a lehetBség is a most latott kép tavlatai kdzé tartozik.

Mint ahogyan azt is magaban hordozza, hogy a viszonzatlanul begy(ijtott
gesztusok elényeit pragmatikus logikéval a nyereségek kozé elkényveld, kap-
csolataikban is hozamcentrikus feln6ttekké valhatnak. Bizonyara ez is meg-
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térténik kozilik nem eggyel, hiszen baratsagon kivil érdekkapcsolatok is
kéthetik 6ket korosztalyuk tagjaihoz. Nem véletlenil fordult el6, hogy ami-
kor a kérdéstink arra iranyult: vajon mit tesz ma azért, hogy sikeres feln6tté
valjon, a valaszok kozott tobbszor is ott volt a gy(jtdom az 0sszekottetéseket,
illetve a gondozom a kapcsolataimat motivum. De ez mar egy masik torténet,
dolgozatunkat most a baratsag funkcidéir6l megismert allaspontokkal kell
folytatnunk.

Az elvérésait megfogalmaz6 392 megkérdezett négy valaszig sorolhatta
a baratsag funkcioit. A valaszgazdagsdg nyoméan a rendezett sor ismét 100
szazalék feletti motivumot fog egybe.

12. tablazat A baratsag funkcioi

L 4 szézalék
megadja az 6szinteség, a bizalom lehet&ségét 60
segitséget jelent nehéz helyzetekben, tanulni lehet abbol, amit tarsam ismer 51
a magany oldasat, az egyedillét elkertilését teszi lehetévé 35
k6z0s id6toltésre, éromelvi programokra ad médot 27
garancia a csalédasok, az alarendel6dés, a lenézettség ellen 13
altalanos emelkedettség, Ures jelz6k 18
egyéb, besorolhatatlan funkciok 14

Az elvarasok szerkezetében kiemelked6 szerep( bizalom, Gszinteség a funk-
cidk esetében is dominans sulyunak bizonyult. Ugy latjuk, hogy a kutata-
sunkban vizsgéalt korosztadly szaméara a tarsas kapcsolatokrol feltehet6 leg-
fontosabb kérdés teoretikus moédon igy hangzik: kiben lehet megbizni? Vagy
egy személyre forditva: bizhatom-e benne? Az elvarasok kapcsan a bizalom
motivumanak doéntéen egyoldal( hangszerelése éppen azt jelezte, hogy a kér-
dés praktikus véltozatara gyakran kellett tagadd valaszt adniuk. Ennek elle-
nére ezt a baratsag minden mas elé helyezend6 funkciéjanak tekintik.

A megkérdezhetdk tébb mint fele olyan motivumokat emlitett, amelyek
szerint a barat(ok) hianyzo vagy sz{kos tudasuk, helyzetmegoldd képességiik
kialakulasaban, fejl6édésében jut(nak) szerephez. Ez a funkcié személyiségi-
ket gazdagitja, a bajok elharitasaban, lekiizdésében segiti 6ket. A tobbnyire
konszenzussal jaro itéletek, ez esetben iskolatipus szerint, jelent6sen elvalnak
egymastol. Erre még vissza kell térniink.

Az elvarasok szerkezetében meglehet6sen szerény, minddssze 7 szdzalék
sulyd negativ meghatarozdsok a funkcidk esetében joval gyakoribbak. Két
motivumcsoportot is taldltunk, amelyek hatranyok, kellemetlen vagy meg-
alazo helyzetek elkeriilésében ragadjak meg a baratsag funkcioit. A kiterjed-
tebb valaszcsoportban a magany, az egyediillét ellenszereként irjak koril a
baratok szerepét. llyen valaszokat a megkérdezettek er6s harmadatol kap-
tunk. Ugy gondoljuk, hogy azoktol, akiknek volt vagy van tapasztalatuk a
tarstalansagrol. Ezért is valasztottuk el az ilyen elemeket a kdzds id6toltés,
az o6roémelvli programok pozitiv kifejtésti motivumtipustol.

Ezekhez az elkeriul6 valaszokhoz kozelebb allnak (a 13 szazaléknal elo-
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forduld) védekezd motivumcsoport elemei: amelyekben a becsapas, a lené-
zés, az alarendelt helyzet elkeriilése jelenik meg a baratsag funkci6jaként.
JOo okunk van azt hinni, hogy az ilyen valaszokat azoktél kaptuk, akik nem
csupan hallottak a tarsas kifosztottsag kilénb6z6 valtozatairol, de volt mar
részik ilyesmiben. Tudjak, milyen érzés, amikor radébbennek: valaki raszed-
te 6ket, a baratsagtol garanciat remélnek ennek megismétlédése ellen. A két,
eltér§ tartalma, elkeriild motivum a megkérdezettek 48 szazaléka esetében
valészinusithetové teszi a kordbbi rossz tapasztalatokat.

A baratsag egyittes id6toltésre, kellemes programokra nyujt lehet6séget
a kérdezettek er8s negyedrészének valaszai szerint. Ez a funkcié az egyike
annak a két tartalmi motivumnak, amelyek nem konszenzuskozeli itéletek.
Az iskolatipusok mentén éles aranyeltérések kisérik az el6fordulasat, értel-
mezésiikre még visszatériink.

A tartalmatlan, mellébeszél6 valaszok a funkcié feldl szemlélve Uresek,
tébbnyire egy-egy jelz6re korlatozodnak, példaul: a baratom becsiletes,
Oszinte sth. Azért nevezzik altalanos emelkedettségnek, mert magasropt,
nemes szavakat hallunk, de ezek semmit nem &rulnak el arrél, hogy mire
j6, ha baratjuk olyan, mint amilyenek az elvarasaik. A 18 szazalékot Kitev§
ilyen valaszt f6leg (31 szazalék) a gimnazistaktol, legritkabban (8 szazalék)
a szakmunkastanuloktél kaptuk. Ugy tlinik, a gimnazistdk némi ,verbalis
g6zt” is fontosnak tartottak az interjukban. Arra gondoltunk, hogy ezt mi
gerjesztettiik a masra isjo bevezetésit negyedik valaszlehetdséggel. Megnéz-
tuk, hol slriisédtek az ilyen vélaszaik, és azt lattuk, hogy a 178 harmadik
vélaszban 21 szazalékuk toldotta meg egy-egy jelz6vel korabbi, tartalmas
vélaszat.

A fejleszt6-segité és az oromelvl egylttes szabadidotoltés funkcioknal
megoszlottak az allaspontok, ezért ezeknél az iskolatipus szerinti eltérésekre
is figyelnink kell.

13. tdbladzat Kétfunkcid eltéré megitélése, iskolatipus szerint (szézalék. N = 362)

fejleszt6-segitd funkcio orémelv( programok funkci6

szakmunkésképz6 35 23
szakkdzépiskola 57 12
gimnazium 62 58
S 51 27
X" = 20.33624 61,66166
P = 0,00000 0,00004
szignifikancia igen er@s igen erds

A barati kapcsolatnak a szakmunkastanulok joval ritkabban tulajdonitottak
fejleszt6-segité funkciot, mint a masik két kdzépfokl iskola didkjai. Ugy
gondoljuk, hogy els6sorban azért, mert a leendé szakmunkasok a baratsagtol
flggetlendl is kevésbé tekintik értéknek személyiségik gazdagodasat. Ma-
sodsorban pedig azért, mert mikézben tudasban-készségekben mégiscsak
érettebbé valnak, ezt kevésbé tudatosan élik meg. Megtorténik velik, de erre
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ritkdbban reagalnak onreflexioval. Talan nem is torekszenek ra olyan prog-
ramszer(ien, mint ahogyan a velik egykortak korében ezt gyakran tapasz-
talhatjuk.

Az dromelvi programok, a kdzés szabadid6toltés dont6en a gimnaziumi
tanuldk szdmara fontos funkcidja a barati kapcsolatnak. A szakmunkastanu-
I6k esetében egy korabbi tapasztalatunk segitségével értelmezhetjik, hogy
miért ilyen ritkdn kotédik a baratsaghoz a kézos programok révén atélhetd
o6rém, hiszen a leendd szakmunkdasok tervezett programjaik-talalkozasaik
koézben gyakran olyanokkal toltik idejiket, akiket nem tekintenek baratjuk-
nak. A szakkozépiskolai tanulék korében latott alacsony aranyokra felvéte-
link adatai alapjan nem tudunk mérvadd értelmezést talalni, tampont nélkili
taldlgatasokba viszont nem szeretnénk belebocsatkozni. igy e csoport vala-
szai értelmezés nélkil maradnak.

A baratokkal kapcsolatos elvarasokat és a baratsag funkcioirdl megismert
allaspontokat dsszegezve azt kell mondanunk, hogy megismertik a megkér-
dezettek megbizhaté tarsak iranti erds, de feltehetéen csak ritkan teljestld
igényét, és lattuk, hogy ezt a baratsag funkcidinak soraban kiemelt helyre
tették. A funkcidszerkezetben a veszteségek elkertilését szolgald szerep hang-
sulyos megjelenése alapjan arra kell gondolnunk, hogy sok egyoldallu elva-
rast éppen a kudarcoktél, csalédasoktdl valo félelem nyoman fogalmaztak
meg a fiatalok. Ez egyben arra is figyelmeztet benniinket, hogy a baratsag
funkcidi és a baratokkal kapcsolatos elvarasok nem valnak mereven ketté,
egymast er6sitd, illetve kiolto folyamatok jatszédnak le afiatalok kapcsolat-
rendszerében leggyakrabban megjelend ismeretségtipushoz kétotten.



INTERJU

A ciganysag tgye a demokratikus ellenzék

torténetében
Interju Havas Gaborral

- Gondolom az érdekl&désed a '71-es Kemény-féle kutatassal kezd6dott.

- lgen. Ez minden szempontb6l fontos tanuldiskola volt. Kemény agy
szervezte meg, hogy minden résztvevé megkapott egy megyét, onalléan kel-
lett kérddivezni, interjizni és ez azt jelentette, hogy az ember tébb hénapon
at jarta a maga megyéjét, megismerkedett azokkal a problémékkal, amelyek
ott tetten érhet6k voltak. Létezett ugyan egy lista azokrél a helyekr6l, ahol
a kérddivezést bonyolitani kellett, de azt hiszem, tébbé-kevésbé mindannyian
eljutottunk azokra a teleplilésekre, ahol nagyobb aranyban élnek ciganyok.
Ezt azért mondom, mert messze tébbet jelentett ez a munka, minthogy le-
zavarjuk a rank es6 részt, s egy eléggé intenziv szembesuilés volt valamivel,
amivel korabban nem talalkoztunk.

- Hogyan talaltatok egymasra Keménnyel?

- Ebben egy csomo véletlen van, ami 6sszességében mégsem tekinthet§
véletlennek. En ugy keriiltem vele kapcsolatba, hogy az egyetem utan harom
évig voltam Baranyaban népmdvel6, és egy ottani baratom révén, aki Haj-
dubdl jott oda népmivelének, megismerkedtem Bucz Hunorral, aki szintén
népmdiveld volt. Szinjatszo6 csoportot vezettem ott, nagyon joba lettink Hu-
norral, aztdn amikor visszakeriiltem Pestre, taldlkoztunk. O kdzben Féldva-
ron dolgozott, ahonnan azért kellett eljonnie, mert meglehetésen ellenzéki
hangvétel(i szinjatsz6 csoportot csinélt, s lehetetlenné valt a helyzete. Ke-
mény nevét el6szor téle hallottam. Mondta, hogy a Jozsef Attila M(ivel8dési
Héazban, ahol dolgozott, el6adast fog tartani, és hogy ez a Kemény ’56-0s -
addig én semmit sem tudtam rola. Lehet rajta vitatkozni, mikortol dataljuk
a demokratikus ellenzék létezését, biztos, hogy nem onnantdl. Természetesen
voltak ellenzéki megnyilvanulasok, jellegzetesen az amatdr szinjatszasban.
Voltak hangsulyosan ellenzéki szellemiség(i csoportok, Hunor csoportja is
ezek kozeé tartozott. Ezért mondom, hogy ezek latszélag véletlenek, de még-
sem véletlenek.

A vizsgalat ugy zajlott, hogy minden héten egyszer Osszejéttiink a Szo-
ciologiai Intézetben, mert Kemény ugyan nem ott volt allasban, de ennek az
intézetnek a keretében csindlta a vizsgalatot. Adtak neki egy szobét, ahol
keddenként dssze tudott gy(ilni a tarsasaggal, és 6 ott egy kis szabadegye-
temet is tartott a kutatassal parhuzamosan. Probalta elmondani, milyen szem-
lélet alapjan koézelit a problémahoz. El6adta az életforma-elméletét, amibe
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ezt az egész cigany problematikat is bele lehetett illeszteni. Tehat menet-
kézben képzett minket.

- O hol képezte ki magat? Mi volt az 6 inditéka?

- Mindig szociologiai érdekldési ember volt, noha orvosi egyetemre is
jart, bolcsészkaron végzett, kdzgazdasagi végzettséget is szerzett. Azok kozé
tartozott, akik ’45 utan baloldaliak voltak, de egyike azoknak, akik a legha-
marabb ddbbentek ra arra, hogy ez a rendszer mi felé megy, és kivonult.
Egyetemen is tanitott, de egy megnyilvanulasa miatt kirdgtak onnan. Ett6l
kezdve altalanos iskoldkban tanitott, kiilonbdz6 helyeken, példaul Angyal-
foldon, igazi proletar kdrnyezetben, és 6 mindig kitekintett az iskola hataran,
mindig érdekelte, milyen hattérbdl jonnek a gyerekek. Csaladlatogatas tru-
gyén 6 mar ott csinalt ilyen felmérés-féleséget. Egyértelmiien kiderilt sza-
mara, hogy mekkora ott a szegénység. ’56 utan lecsuktadk, azutan priuszos
volt, alnéven forditott, cikkeket irt. A hatvanas évek kdzepén Ferge Zsuzsaval
csindlt a KSH-ban egy rétegzddés-vizsgalatot. Akkor 6k megegyeztek egy-
maéssal, hogy ugyan foglalkozasi kategoridkkal fognak operalni, mert méssal
nem lehet, de tulajdonképpen itt egy hatalmi rétegz6désrél van sz6, és azt
vizsgaljak, hogy ki mennyire részesil a hatalombdl illetve ki mennyire van
attél megfosztva. Ennek mellékszalaként csinalt egy szegénység-vizsgalatot
a KSH keretén belil részben a rétegzddésvizsgalat adataira épitve. ’70 t4jan
mar nyilvanvalé volt, hogy muszéj egy ilyen orszagos vizsgalatot csinalni.
A ciganysagrol nem tudtak semmit. Ugyanakkor foénnéllt az a térekvés, hogy
a ciganyokat mint munkaero-tartaleksereget mozgositsak, és valahogy be-
vonjék az extenziv iparositdsba. Kellett mar valamit tudni réluk. Es akkor
a Minisztertanacs Tanacsugyi Hivatalanak a kezdeményezésére indult el ez
a vizsgalat.

Nekem ebben a kutatasban a legmeghatarozébb élményem az volt, hogy
barhova mentem egy cigany telepre, két percen belll megjelent a rend6rség.
Engem szamtalanszor igazoltattak, olyan is volt, hogy letartdztattak, bevittek
a siklosi hatarérlaktanyara, és ott kellett tdltenem egy éjszakat. Hiaba volt
megbizélevelem, azt mondtak, az nem ér semmit. De hogy milyen fantasz-
tikus mértékben ellenérzés alatt tartja a rend6rség a ciganyokat, a cigany
kozosségeket, és hogy milyen kemény rend6ri elnyomas nehezedik rajuk, az
az egyik alapvetd élmény volt szamomra. Azt is érzékeltem, hogy minden
telepen van egy vamzer, egy beépitett segédrenddr vagy besugo, akinek révén
ellen6rzés alatt tartjak a telepet, és példaul amikor én megjelentem, akkor
ez a besug6 gondoskodott réla, hogy két percen beliil ott legyenek a rend-
Orok, és ellen6rizzék, hogy jogosan vagyok-e ott. Ez egy kicsit szimbolikus:
mennyire ki volt rekesztve a ciganysag a magyar tarsadalombol annak elle-
nére, hogy a ciganyok beléptek az ipar periféridjara, és hogy valami furcsa,
rendkivili dolog, amit azonnal meg kell nézni, ha egy idegen odamegy.

- Befejez8do6tt a kutatds, megjelent a kiadvany.

- Ha azt a sarga fedel(it érted, azt ’76-ban adtak ki, és annak a szerkesz-
tésébe Kemény mar nem folyt bele. Akkor 6 mar rég ki volt ragva. Még
nem fejez6dott be a vizsgalat, illetve a terepmunkalatok mar befejez6dtek,
de a feldolgozads még zajlott, amikor 6t kiragtak a Szocioldgiai Intézetbdl,
amiért ezeket a szeminariumszert foglalkozasokat tartotta ott velink. Sze-
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mélyesen Kulcsar Kalman kozélte vele, 6 volt akkor az intézet igazgatdja,
hogy ezt nem csinalhatja tovabb, ha valahol akarja csinélni, csinalja a laka-
san. igy is lett. Folytatodott a lakasan, Ottilia lakasan, az én lakasomon is.
Tehat 6 Ugy irta meg a zar6tanulmanyt, hogy mar le volt valtva. Az a kotet
nem az ¢ intencidja szerint késziilt. Valakit megbiztak a Szociolégiai Inté-
zetben. Velem példaul nem targyaltak és a tobbi szerzével sem. Onkényesen
eldéntotték, hogy mi kertil bele és mi nem. Tovabbi tanulmanyok is szilettek,
példaul Molnar Gyula is irt. Ottiliatol ebben a kotetben semmi sincs, holott
6 is irt tobb tanulményt. En a szegénység-vizsgalat terepmunkajaban nem
vettem részt, de tébben voltak a cigany-vizsgalatban, akik abban is részt
vettek. Mindannyiunk szamara nyilvanvald lett, hogy Magyarorszagon van
szegénység, a szegényproblémaban kilon kérdés a ciganysag, és hogy ez
olyan dolog, amivel foglalkozni kell. Aztan ki-ki a maga lehet&ségei szerint
folytatta is ezt a munkat. Keményt teljesen kiszoritottdk a hetvenes évek
els6 felében a szocioldgiabdl, egy ideig hivatalosan méasok nevén folyd ku-
tatasokat lényegében § iranyitott, de nem a sajat nevén jelentek meg azok a
tanulmanyok, amiket § irt, aztan mar ez se volt nagyon lehetséges. ’77 elején,
amikor a felesége meghalt, ki is ment Parizsba, emigralt, egyszer(ien teljesen
lehetetlenné valt a helyzete. Viszont a tanitvanyai, akik nem voltak annyira
lefeketedve, igy vagy ugy folytattdk. Folytatta Csalog - nem kell részletezni
az 0 idevag6é munkéassagéat. Ottilia pedig 1972-ben a F6varosi Pedagdgiai
Intézethez kerilt, ahol Véarhegyi Gyo6rgy vezetésével egy Kis szociolégiai
mdhelyt mikodtettek. Méd nyilt arra, hogy szocializaciés vizsgalatokat in-
ditsanak, amibe Ottilia engem is bevont. A munkassag kilénb6z6 rétegeiben
vizsgaltuk a nevelési szokasokat. ElI6szor Csepelen egy elit szakmunkaskoér-
nyezetben, azutan pedig Angyalfoldon, ahol kifejezetten szakképzetlen, sze-
gény csaladok gyerekeit vizsgalgattuk; C osztalyokat valasztottunk, ahova
mar akkor is a leghatranyosabb helyzetlieket szelektaltdk. Késébb Ottilia
nemcsak kutatast, hanem programot is kezdeményezett, ami a budapesti ci-
ganygyerekek iskolaztatasdhoz kapcsolodott. A Kemény-féle vizsgalathdl is
kiderdilt, hogy milyen hihetetlenul hatranyos helyzetben vannak a ciganyok
az iskola vonatkozasaban. Ugy gondolta, hogy megprébal ezen valtoztatni.
Ennek érdekében el8szor csindlt egy kis vizsgalatot a budapesti ciganyok
helyzetérél. irt err6l egy tanulmanyt, ebben nagyon szépen benne van, hogy
az akkor igazdn nem nagy létszdm( budapesti ciganysag - a nagy folaram-
lasnak még elétte voltunk - milyen sokszind, hanyféle csoportja van, hany-
féle szinvonalon élnek, mennyire kiilonb6z6 kulturalis elemek jellemzék ra-
juk. Kivalasztott néhany iskolat, amelyek olyan helyen voltak, ahol nagyobb
létszamban éltek ciganyok, egyes osztalyokban, elég gyakran elkiilonitett ci-
gany osztalyokban sok cigany gyerek tanult. llyen iskola volt a Mocsaras
kornyékén Obudan, Rakospalotan, Erzsébeten. Vidékiek is bekeriiltek: Rac-
keve, Kiskunhalas. Nem nagyszabasu pedagdgiai koncepciot jelentd, hanem
a korilményeket javité probalkozasokba kezdett. Igyekezett cigany szarma-
zasU, ciganyul tudoé tanitdkat taldlni féleg azokra a helyekre, ahol a gyerekek
cigany anyanyelviiek voltak. Szervezett cigany nyelvtanfolyamot pedagogu-
soknak, és oktatoként bevonta a cigany tanitokat. Igyekezett népszer(siteni
azt a szemléletet, amire az egész Kemény-féle vizsgalat épilt. O akkoriban
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az ES-be irt is egy cikket, és abban kifejtette, hogy a ciganyok és az iskola
vilaga egymastdl teljesen idegen, két vilag, és az idegenséget csak fokozza,
amikor cigany anyanyelv( gyerekek keriilnek iskoldba, és olyan nyelven be-
szélnek hozzajuk, amelynek nincsenek igazan a birtokaban. Ezt az idegen-
séget csokkentheti, illetve az otthonossag érzését ndvelheti, ha ciganyul is
sz6lnak hozzajuk. Hangsulyosan ramutatott arra, hogy a két széls6séges al-
laspont - cigany nyelven oktatas, illetve hogy a cigany nyelvvel semmit se
lehet kezdeni - kdzott vannak atmeneti lehet6ségek. Tehat nem cigany nyel-
ven tanitunk, de ciganyul is szélunk a gyerekekhez, és ezaltal nem valik
mélységesen tavoliva az iskola. Ilyeneket csindlt és ezekr6l mindig irt a Bu-
dapesti Nevel6ben; az volt a F6varosi Pedagogiai Intézet lapja. A hetvenes
évek végen, illetve véglegesen a nyolcvanas évek elején kirtgtak. El6szor
kizavartdk Békasmegyerre iskoldhoz, de a statusa itt még volt, végul teljesen
kiragtak, allastalanna valt. De addig 6 mindig foglalkozott a hatranyos hely-
zetliek, ezen belul a ciganyok iskolaztatasi problémaival.

- Amikor az ellenzék egyitt nyilatkozott meg - példaul a Charta alaira-
sakor  akkor ott hogyan fogadtak benneteket a kulonb6z6 indittatast em-
berek és ti hogyan éreztétek magatokat kézottik?

- Ez egy folyamat volt. A demokratikus ellenzék olyan korokbél allt,
akik korabban nem is érintkeztek egymassal. Azoknak a tUlnyomo részét,
akik kés6bb meghatarozd szerepet jatszottak, korabban nem is ismertem. Il-
letve Kis Janos és Bence Gyoérgy nevét hallottam az egyetemen, amikor
bélcsészkaros voltam, de soha személyes kapcsolatban nem voltam velik
egészen a hegvenes évek végéig. Kenedit sem ismertem. Pet§ Ivant végképp
nem. Ottilia tdbbeket ismert, mert 6 filozéfia szakra jart, kézvetlen kapcso-
lata volt példaul Kis Janossal, de soha nem voltak baratsdgban. Persze ez
az ellenzéki kor belterjes vilag volt, egy kis attétellel mindenkihez el lehetett
jutni, de kdzvetlen rendszeres érintkezés hosszu ideig nem volt. A Kemény-
iskola nagyon hangsulyosan empirikus jellegli és felfogasu iskola lévén, a
val6sadg megismerésére épitett mindent. Kis Jancsiék filoz6fusok, inkébb el-
méleti kérdésekkel foglalkoztak. A *77-es Charta sziik kor( alairas volt, har-
minc-negyven ember, f6leg irodalmarok irtdk ala - Réz Paltdl kezdve
Csodriig. A valamivel szélesebb kdrt megmozgaté Charta-alairds ’79-ben
volt. Egyébként is '79-et lehet olyan évnek tekinteni, amikor valéban meg-
indult a demokratikus ellenzék szervez6dése. El6zménynek tekinthet§ még
Kenedi vélogatasa, szamizdat-gyujteménye, a Profil. Olyan miveket igyeke-
zett 0sszeszedni, amelyeket kiilonbdz6 szerkeszt6ségek elutasitottak. Ezekb6l
csinalt primitiv ir6gépes technikaval készilt gydjteményt, amit szintén iré-
géppel sokszorositottak tébben. A Bibd-emlékkényv koérili szervez6 munka
mar épitett ezekre az el6zményekre; ’80-ban jelent meg. A Profil kdzolte
példaul Ottilianak a ,,Hetvenes évek budapesti szegényei” cim(i tanulmanyat.
O azt még a FOvarosi Pedagdgia Intézetben irta meg, és probalta kézolni a
Budapesti Nevel6ben, de ott csak nagyon er6sen megcsonkitva és megval-
tozott cimmel - a ,,szegények” szot Kiirtottak — tudta megjelentetni, és amikor
Kenedi kérte téle ezt a tanulmanyt, teljes terjedelemben és eredeti cimmel,
akkor boldogan odaadta. Hozz4 kell tenni, hogy kdzben 6t atrocitasok érték,
mert ’77 nyaran kint volt Parizsban és visszahozott néhany, itthon nemki-
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vanatos konyvet - Szolzsenyicint és egyebeket  elkapték, ebbdl eljaras lett.
Ez az élmény elég jelent8s szerepet jatszott abban, hogy elkezdett radikali-
zalodni. Ennek elsd tlinete volt, hogy az emlitett tanulmanyt odaadta
Kenedinek.

- Es volt a Mozg6 Vilag, ahol akkoriban még legalisan is megjelentek
ellenzéki tartalma irdsok a Berkovits-vezette szociografia rovatban.
(Berkovits Gyorgy ,,Vilagvaros hatardban” cimd kényve, amely a févarosi
agglomeraciot betoltd szegény népessegrél szol, 1976-ban jelent meg a Ma-
gyarorszag felfedezése sorozatban).

- Es '79-ben szervez6dott a SZETA. Ottilia 6sszehivott a lakasara egy
megbeszélést, ahova termeészetesen olyanokat hivott, akik ellenzéki hirben
alltak, ellenzéki gondolkodasuak voltak. Es ott el6vezette, hogy létre kellene
hozni egy szegényeket tamogaté szervezetet. Ebben két dolog szorosan
Osszekapcsolddott: egyfel6l a szegények, ezen belll a ciganyok iranti elko-
telezettség, masfel6l az ellenzéki alapéllas. ,,Nem akadalyozhatnak meg min-
ket a rendszer tilalmai abban, hogy csinaljunk valamit, amit fontosnak tar-
tunk”; magyaran, hogy létrehozzunk egy civil szervezddést, olyan vildgban,
ahol ezt nem lehet. Illetve olyan birokratikus akadalyok tornyosulnak, hogy
joforman a létez8 jogszabalyokkal sem lehet élni. Azt mondta, egy nagyon
primitiv segit6 szisztémat képzel el: emberek a maguk ismeretségi korében
pénzt, ruhat egyéb hasznalati targyakat gydjtenek, és megszervezzik, hogy
ez kiilldnbdz6 csatorndkon eljusson azokhoz, akik raszorulnak. Plusz jogse-
gelyt biztositunk, mert alapélményink, hogy a szegények még a meglévé
jogokkal sincsenek tisztaban, nem tudjak érvényesiteni az érdekeiket. Erde-
kes moédon ezen a vonalon bekapcsolddtak a SZETA tevékenységébe olyan
emberek, akikrél nem is gondolnank. Példaul Balsai Istvan, a késébbi MDF-
es igazsagligyi miniszter. O akkor egy Népszinhaz utcai gyvédi irodaban
dolgozott, Kardos Laci évfolyamtérsa volt, és Laci beszervezte. Ott azon az
els6 Osszejovetelen arrdl folyt a vita, hogy érdemes-e, és hogyan érdemes
ilyet csinalni. Megprobaljuk-e legalizalni, mert azt lehetett tudni, hogy van
egy egyesduleti jogszabaly, amely szerint a témaban illetékes minisztériumhoz
kell egy kérelmet beadni, ott elbiraljak, és vagy engedélyezik, vagy nem.
Akkor mar évek Gta probaltak a mozgassériiltek egy egyesiiletet dsszehozni,
és nem sikerllt. Tehéat azt is lehetett tudni, hogy ez nem nagyon fog menni.
Nagy vitdk voltak, és végil arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy jobb
nem engedélyezett, mint betiltott szervezetnek lenni. Jobb, ha meg se pro-
baljuk legalizalni. A masik hangsulyos téma az volt, hogy miként lehet meg-
oldani, hogy ne prébéljanak kdztdrvényes alapon tdmadni minket: példaul,
hogy elsikkasztjuk a pénzt, amit 6sszegyjtink. Arra jutottunk, hogy ez ellen
nincs védelem, nem kell vele torédni. Sok olyan ellenzéki elem volt jelen
ezen a megbeszélésen, akik kiilbnben nem nagyon érdeklédtek se a szegény-
ség se a ciganysag irant. Egészen massal voltak elfoglalva. De az a lehet8ség,
hogy itt aktiv ellenzéki tevékenységet lehet folytatni, vonzdva tette szdmukra
ezt a dolgot. Prébaltunk kitalalni olyan akciokat, amik a pénzszerzést haté-
konyabba teszik, vagy a rendelkezésre all6 anyagi eréforrasokat megnovelik,
és Ujabb koroket lehet altaluk bevonni. igy jott létre 1980-ban a képz6mli-
vészeti aukcié. Elég messzire csaptak a hullamai; az akkori magyar képz6-
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mdvészet szine-viraga adott m(iveket - egy nagyon konform, rendszerh(i kér-
tél eltekintve. De a szervezésbe is egy csomé olyan ember bekapcsolodott,
aki egyébként nem foglalkozott volna ilyesmivel. Az addigiakhoz képest je-
lentés 6sszeg folyt be az aukcidban, ezzel Ujabb aukcidkat lehetett inditani,
amelyeknek ismét tovabbgyl(iriz6 hatdsuk volt. Mindenesetre a SZETA volt
az elsd, rendszeresen miikodd ellenzéki szervezddés. Ivanyi Gabornak jelen-
tés szerepe volt a SZETA megfogalmazédsanal. Akkoriban 6t kilakoltattak,
és Ottilianal lakott. Mondta, hogy 6 a maga egyhazaban csinal gydjtést, a
jobb modduak odaadjak a szegényebbeknek. Ez is batoritast jelentett
Ottilidnak, hogy érdemes gyd(jtést szervezni ,,vilagi” korilmények kozott is.
Az alapit6 nyilatkozatot nyolcan irtuk al.

Valami ilyen szerepet toltott be a szabadegyetem is, ami ugyanebben az
id6ben indult el, de az passzivabb dolog volt: jeles értelmiségiek elGadtak,
masok meghallgattak.

"81-ben jott 1étre a BeszélS. A lengyel sziikségallapot bevezetésekor jelent
meg az els6 szdm. Ez azért érdekes, mert a Beszél6 is aktiv dolog volt:
létrehozni egy teljesen illegalis folyodiratot. Természetes volt, hogy az akko-
riban még mindig tabu témanak szamité cigany-szegény tematikaval a Be-
szél§ foglalkozzon. Kés6bb én is tagja lettem a szerkeszt6ségnek. Ebb6l adé-
dban ez az egész problematika a Beszél6be teljesen magatol értet6déen kertlt
bele. Tudom, hogy Kis Jancsi nagyon tisztelte Ottiliat mar akkoriban a
SZETA-ért, meg ezekért a dolgokért, de igazabdl & is ekkor kerilt kézelebb
ehhez a problematikdhoz. Felmerilt az emberjogi megkozelités. A demok-
ratikus ellenzék egyik f6 térekvése az volt, hogy bizonyitsa: azok az emberi
jogok, amelyek bizonyos nemzetkdzi dekrétumok, deklaraciok részét képe-
zik, és amelyeket Magyarorszag is alairt, a gyakorlatban egyaltalan nem ér-
vényestlnek. Ebbe beletartozott minden: szélasszabadsag, amikor avantgarde
alternativ zenekarok ellen indultak rend6rségi attrakciok; amikor enyhén
sz6lva gyanis mddon alkalmaztak pszichiatriai kezelést; de beletartozott az
is, hogy a magyar tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjat, a ciganysagot
durva és jogellenes sérelmek érik. Volt egy ,,Létminimum alatt” rovata ennek
az illegélis Beszél6nek, ezt tobbnyire Ottilia irta, vagy az altala felkért em-
berek. ’85-t6] mutatkoztak annak jelei Magyarorszagon, hogy kezddédik a
munkanélkiiliség, kezdddik ennek az oly buszkén hirdetett teljes foglalkoz-
tatottsagnak az erdzidja. Err6l tobb cikk jelent meg, részben Ottilia irta, rész-
ben felkért kival6 kézgazdaszokat, hogy irjanak errél. Ez is természetes része
volt a Beszél6 mikodésének. Azt akarom érzékeltetni, hogy ez egy folyamat
volt: ahogyan természetessé valt, hogy a demokratikus ellenzék programja-
nak szerves része a szegények (lgye, emberjogi problémak, kisebbségjogi
problémak, amelyek a ciganysaghoz kapcsolédnak. Err6l nem volt vita, ez
nem is volt kérdéses.

- A monori konferencian mar vitatott volt. Ezen elég sokan részt vettek
'85 juniusdban. Akkor ott Csodri hangsulyozott valami olyasmit, hogy ez
nem lehet a demokracia megitélésének kritériuma. Csengey is kitért ra, hogy
tulajdonképpen ez volt az egyetlen pont, amiben megfogalmazédtak a nézet-
kilénbségek.

- Nem egészen igy van ez. Volt egy el6re kidolgozott program: kik tar-
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tanak referdtumokat, korreferatumokat az egyes témablokkokban. Szegény-
ség-ciganysag témablokk nem volt. Hataron tali magyarsag helyzete volt,
ciganysag-problematika nem volt. Az egyik vitainditét Csurka tartotta. Em-
Iékezetes a nagy metafora: egy letakart kaposztashordd tetején tancol a ma-
gyar tarsadalom, és ebben a horddban rohad mindaz, ami el van féldelve,
ki van szoritva a tarsadalmi tudatbdl. Ennek kapcsan beszélt arrél, hogy a
magyar tarsadalmat két oldalrdl két ,bugris” réteg szoritja 6ssze. Az egyik
a ,,funkci-bugrisok”, a masik a ,,lumpen-bugrisok” amibe val6szin(ileg bele-
érthetok a ciganyok is, de meg kell mondani, hogy akkor volt benne meg-
értés. Amennyire nem volt megértés a ,,funkci-bugrisok” irant abban a szo-
vegben, amit elmondott, a szegény nyomorult ,,bugrisok” irant volt. Ehhez
kapcsoloddan Ottilia is hozzaszolt, és beszélt arrdl, hogy az egyik Csurka
altal bugrisnak nevezett csoport a szegények, akik tulajdonképpen egy olyan
kisebbséget alkotnak ebben a tarsadalomban, amelyet egyre nagyobb szaka-
dék valaszt el a tobbségtdl; kiszorulnak, marginalizalodnak, egyre tragiku-
sabb helyzetbe kertlnek.

Amikor lezajlott az aznapi program hivatalos része, akkor Ottilia és én
odamentiink a Csoorihoz és a Csurkdahoz. Mondtuk nekik, milyen fontos
lenne, hogy a ciganysag ugyében kialljanak, hiszen més akusztikaja van an-
nak, ha népi iré all ki ebben az tgyben, mint ha azok, akik eddig is hallattak
a hangjukat. Jellemz@8, hogy mi ezt akkor elképzelhet6nek tartottuk. Nem is
voltak elutasitoak, csak egy Kicsit elharitdak. Csodri azt mondta, hogy 6 mar
foglalkozott ezzel, hiszen kdzrem(ikodétt Sara filmjében, és hat mindig min-
dennel nem lehet. Ez volt az egyik alkalom, amikor ez a problematika egy-
altalan folmerdlt. A masik a hataron tuli magyar kisebbség utgyérdl sz6l6
vita. Ott valaki felszélalt - talan Kenedi -, és elmondta, hogy Magyaror-
szagnak addig nem lehetnek kovetelései a hataron tdli magyarokkal kapcso-
latban, amig nem teszi rendbe a ciganysaggal kapcsolatos dolgokat idehaza.
Ezt az 0sszekapcsolast Csoori eléggé visszautasitotta. Nem durvan, bantéan,
de visszautasitotta. Harmadik napon Kenedi elég varatlanul és provokativ
maddon hozzaszolt, én nem is értettem vele egészen egyet. Arrol beszélt,
hogy amit a zsidokérdés jelentett a masodik vilaghaboru el6tt, azt jelenti ma
a ciganykérdés. Prébdlta azokat az azonossagokat megtaldlni a két dolog
kozott, amivel ezt bizonyitani lehet.

Végil is explicite a program részét képezd vitakban errdl sok sz6 nem
esett. De az biztos, hogy a népiek részér6l a kés6bbiekben egyre er6teljesebb
mértékben kifejez8dott az, hogy elfogadhatatlannak tartjak a hataron tuli ma-
gyarok Ugyének oOsszekapcsoldsat a cigdnyok ugyével. Hozzateszem, hogy
amikor ’90-ben az MDF-es kormany megalakult, és '93-ban megalkottdk a
kisebbségi torvényt, ez nagy mértékben arra kacsintva készilt, hogy ezzel a
hataron tdli magyarokat is jobb poziciéba lehet hozni, mert ezt a térvényt
lobogtatni lehet. Ebb6l olyan 1épések is kdvetkeztek, olyan pontjai ennek a
térvénynek, amelyek egyébként nem tul szerencsések. De nyilvanvalo volt,
hogy amikor megkezd6dott a partosodas a nyolcvanas évek végén, akkor az
MDF nagyjabol azt a taktikat valasztotta, hogy nem nagyon beszélt a ci-
ganykérdésrél. Az SZDSZ viszont hangsulyosan felvallalta.
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- '85 oktéberében a demokratikus ellenzék felhivast intézett az Eurépai
Kulturalis Férumhoz.

- Nem voltam ott.

- Ebben megfogalmazdodott, hogy a ciganysagtol megtagadjak az etnikai
alapon torténé szervez6dés jogat.

- Kildnbozd szélak voltak. Azok kozul, akik a Kemény-féle vizsgalatban
részt vettek, sokan tovabbvitték valamiképpen a témat. Csalog, Ottilia, de
mondhatom magamat is. A Népml(velési Intézetben a témaval kapcsolatos
kutatdsokat csinaltam. Elég szoros kapcsolatba keriiltem azokkal a cigany
értelmiségiekkel, akik prébaltak nem disz-ciganyok lenni.

- A hetvenes évek végén kezd6dtek a kutatasaid: a ,, Cigany kdzosségek ”,
a ,,Ciganyok af6varosi épitGiparban™...

- '79-ben volt a cigany kozodsségek Osszehasonlitdé vizsgalata, '80-ban is
tartott még, ehhez szorosan kapcsolodott az épit6ipari vizsgalat - Dardczi
Agi, Barsony Janos kozbejottével és hatékony kdzremiikddésével késziilt -,
'87-ben az elcigadnyosodott kistelepiilések és igy tovabb, tehat azt lehet mon-
dani, hogy a hetvenes évek végét6l, amikor én a Népmdvelési Intézetben
dolgoztam, foglalkoztam ezzel a kérdéssel. Megismerkedtem fiatal cigany
értelmiségiekkel. Dardczi Agi az intézetben egy masik osztalyon dolgozott,
de megismerkedtem Zsigd Jendvei, Osztojkan Bélaval, akik radikalisan mast
gondoltak, mint azok a cigany értelmiségiek, akik valamilyen médon mar
elkotelezddtek a rendszernek. Nekik is vannak érdemeik, f6leg mint alkotd
mivészeknek. A Beszél6ben elég részletesen le is irtam, hogy cigany poli-
tikai stilusgyakorlatok kezd&dnek. Az a szorny(iség, amit hivatalos cigany-
politikdnak neveznek, és amelyik maig tart, az akkor kezdddott. A rendszer
prébalta megakadalyozni, hogy ezek a radikalis cigany értelmiségiek meg-
hataroz6 szerephez jussanak. Ki akarta fogni a szelet a vitorlabdl. Prébalt
olyan pszeudo-szervezeteket létrehozni, mint a Hazafias Népfront mellett
m(ikddd Cigany Tanacs, meg a Kulturalis Szovetség, amelyek nem jelentet-
ték az erjedésnek és a ciganyok tulzott ontudatra ébredésének a veszélyét.

- Volt ellentét is a cigany értelmiség és a szociologusok kozott, a prob-
Iéma megkdzelitésében.

- Ez nem volt jelent6s. Gondolom, arra gondolsz, hogy Kemény ’71-ben
hangsulyozta, hogy szocialis problémaként kezeli a ciganykérdést és nem
kulturalis kérdésként, s6t még az a mondat is szerepelt a zarétanulméanyban,
hogy sajatos cigany kultdra nincs, hanem a magyar szegénységen belil van-
nak a ciganyoknak speciélis szinekkel rendelkez§ szubkultréi.

- lgen.

- Kemény nem revidedalhatta a nézeteit, mert '77-ben kiment, de a tanit-
vanyai err6l a pontrdl elmozdultak. Tébbek kdzétt én is. A cigany kozossé-
gek 6sszehasonlité vizsgalata éppen arra épilt, hogy nézzik meg, hogyan
rétegzédik bellll ez a cigany tarsadalom, milyen eltér6 csoportjai vannak,
melyikben jatszanak szerepet sajatos kulturalis hagyomanyok, hol tlintek el
esetleg ezek teljesen; hol helyezkednek el a tradicionalis és a modem kozotti
atmenet skalajan. Tehat éppen arra épilt a kutatas, hogy keressiik a kulturalis
sajatossadgokat. A tanulmanyok is, amelyek a vizsgalatok alapjan szilettek,
ezt probaltdk megfogalmazni. Akkor irtam tanulmanyomat a foglalkozasval-
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tas kildnb6z6 tipusairdl, ami arrol szél, hogy eltér6 hagyomanyok birtokaban
a ciganyok kiilénb6z8 csoportjai ugyanazokra a helyzetekre masképp reagal-
nak, mas stratégiakat képzelnek el a maguk szamara; és hogy a rendszer
melyik stratégiat engedi mdkddni, és melyiket nem.

- Vagyis neked nem volt konfliktusod a cigany értelmiséggel.

- Nekem nem, és gy éreztem, barmilyen kritikaval illették a vizsgalatot,
6k nagyon tisztelték Keményt azért, amit csindlt. Nem volt athidalhatatlan
ellentét kezdetben sem, és késébb kifejezetten kozel keriltiink egymashoz.
Nekem is az volt a véleményem, hogy lehetvé kell tenni az 6nszervez&dést
etnikai alapon; hiszen azt lattam, hogy a cigadnyokat egységes és a tobbségtdl
elkulondlt, kilénbdz6 csoportként bélyegzi meg nap mint nap a tarsadalom,
cigany statisztikakat tartanak nyilvan a rend6rségen, a b(indzésben, cigany
statisztikak vannak az iskolaztatasban, és igy tovabb. Ha a tdbbségi tarsada-
lom igy viszonyul a ciganyokhoz, legaldbb a cigdnyoknak is legyen joguk
arra, hogy ciganyként definialjak magukat, ilyen alapon szervezddjenek és
ilyen alapon fogalmazzak meg a maguk igényeit és kdveteléseit. Szamomra
egy id6 utan természetes volt, hogy tdmogatnom kell ezeket a térekvéseket
és amennyire az er6mt6l telt, tamogattam is. Azt hiszem, elég aktiv szerepet
jatszottam abban, hogy a Phralipe, az els6 valéban fliggetlen cigany szervezet
létrejott '89-ben, szemben az akkor létez8, a hivatalos politika altal szerve-
zettekkel.

- '87-ben jelent meg a Beszél6ben a Tarsadalmi Szerz6dés.

- Ezt 1ényegében hdrman fogalmaztak: Kis Janos, K&szeg Ferenc és Solt
Ottilia.

- Es '87-ben a lakitelki talalkozon valt nyilvanvalova, hogy élesen ket-
tészakadt a demokratikus ellenzék, oda mar titeket nem is hivtak meg. Va-
sarhelyi pedig azért nem ment el, mert titeket nem hivtak meg. Ott szerve-
z6dott vegul is az MDF. Es az SZDSZ?

- Ezen a néven ’88 novemberében jott csak létre. Ennek a kérnek az
els6, atfogd programot képvisel6 megjelenése a Tarsadalmi Szerz&dés volt,
ami a Beszél6 kildnszamakeént jelent meg. 88 legelején létrejétt a Szabad
Kezdeményezések Halozata olyan koncepcidval, hogy az 0sszes, akkor mar
létez8 civil szervez6dést magaba foglalé mozgalom legyen, illetve védelmet
nydjtson az induld ellenzéki szervez6déseknek. Aktiv iranyitdi kozil sokan
Ugy gondoltak, hogy partta kell valtozni, és az MDF-fel bizonyos értelemben
szemben allva egy masfajta szemléletet képvisel§ partot kell létrehozni. igy
alakult meg ’88 novemberében a Jurta Szinhazban, illetve igy alakult &t a
Szabad Kezdeményezések Hal6zata Szabad Demokratdk SzOvetségévé. Vi-
szonylag hamar megindult egy programkészitd munka és kézenfekvd volt,
hogy a szegénység, a ciganyugy, a szocialpolitika problémairél mi csinaljunk
valamit Ottiliaval. Meg is jelent abban a bizonyos kék konyvben, ami az
SZDSZ els6 politikai programjat tartalmazta. Erdemes el6venni. Azt hiszem,
ebben minden meg van fogalmazva, ami késébb 90 utan probléma lett. Na-
gyon el6relatd szbveg.

- Tehat amikor a Phralipe megalakult, akkor mar volt SZDSZ, és termé-
szetes volt, hogy bekapcsolédtak azok az emberek, akik nem voltak ciganyok,
de ezt az Ugyet a magukénak érezték.
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- lgen. Tehat Ottilia, én, Révész Sanyi és masok. Ez magatél értet6dd
volt. Amikor az SZDSZ megalakult, és elkezdett orszagosan szervezddni,
létrehozta a helyi szervezeteket, akkor a SZETA és az SZDSZ nagyon szer-
vesen Osszekapcsolddott. ’89-ig a SZETA egy kicsi, illegalis szervezet volt,
amelyiknek nem nyultak messzire a csapjai, de amikor a politikai szervez-
kedés is legalissa valt "89-ben, természetes volt, hogy az SZDSZ szervezetek
mellett helyi SZETA csoportok is létrejottek. Miskolcon, Egerben és szdmos
helyen valt gyakorlatta, hogy az SZDSZ 4altal megszerzett parthelyiségben
folyt a SZETA tevékenysége is. Ruhdk voltak felhalmozva példaul. Ottilia
hihetetlen aktivitassal dobta be magat a partszervezési, partépitési munkaba,
rengeteg helyen megfordult az orszdgban. O mondta, hogy ennek az id6-
szaknak az volt a nagy élménye, hogy akik akkor lettek SZDSZ-esek, nagyon
hamar megtanultdk, az SZDSZ-ben nem illik ciganyozni. Ez nem azt jelenti,
hogy senki kozuliik nem taplalt ciganyellenes érzéseket, de vilagos volt, hogy
az SZDSZ-ben ezt nyiltan megfogalmazni, képviselni nem lehet. Ebbdl 89-
ben nem voltak konfliktusok a parton beliil. ’89 aprilisaban a SZETA hiva-
talosan bejegyzett egyesilet lett, 1étrejott a budapesti kdzpont, nagyszabasu
akciok folytak és ezek az SZDSZ-es akcidk részét is képezték.

- Emlékszem egy dsszejovetelre. '89 végén, a valasztasok elétt volt. Meg-
hivtak erre szocialis érzékenységl értelmiségieket, engem is. Akkor én ott
feltettem a kérdést - eléggé provokativan -, hogy vajon milyen mértékben
vallaljafel az SZDSZ a ciganyproblémat. Kérdésem valahogy Ugy hangzott,
hogy mit akar inkdbb az SZDSZ: hatalomra kerlni, vagy vallalni a népsze-
rdtlen gyeket. Kis Janos erre azt valaszolta, hogy a ciganysag igyét most
mar a ciganyszervezetekre kell bizni. Szamomra ebbdl viladgossa valt, hogy
az SZDSZ természetesen hatalomra akar keriilni, ennek érdekében nem val-
lalhatja a népszer(itlen feladatokat, mert emiatt szavazokat veszitene.

- Akkor én ezt nem éreztem még. Annal is kevésbé, mert nagyon haté-
konyan m(kodtem kozre abban, hogy a Phralipe és az SZDSZ kdzott létre-
j6jjon egy valasztasi megallapodas. Tulajdonképpen en hoztam Ossze. A
megallapodas megsziletett, és ennek kdszdnhetéen Dardczi Agi, Haga An-
ténia, Osztojkan Béla, Horvath Aladar folkeriltek kiilonb6z6 listakra. Ehhez
tartozik, hogy engem az én megkérdezésem nélkil Magyar Balint egy vi-
szonylag el8kel helyre feltett az orszagos listara, ahonnan eléggé garantalt
lett volna a bejutdsom. Akkor én felhivtam Balintot, elmondtam, hogy nem
akarok hivatasos politikus lenni, ellenben nagyon szeretném, ha a helyemre
betennék Horvath Aladart, akit én nagyon tehetséges fiatal cigany politikus-
nak tartok. Magyar Balint ezt minden tovabbi nélkil megcsindlta. Ottilia
éppen kivonuléban volt az tgyvivdségbdl, amikor lerohantdk, hogy legyen
6 a listavezetd. Err6l nagy vitak voltak, mert aki az els6 helyre keril, az a
miniszterelndk-jeldlt. Nagyon agy allt akkor a dolog, hogy a Tdélgyessy lesz
a listavezet6, viszont voltak, akik nagyon nem akartdk, hogy & legyen a
miniszterelndk-jeldlt. Kitalaltak, hogy tegyik oda Ottiliat, réla senki sem
fogja gondolni, hogy miniszterelnék-jelolt. Hosszas gondolkodas utan ebbe
Ottilia beleegyezett, de azt mondta, § csak Ugy meg be a parlamentbe, ha
én is bemegyek, mert akkor a szocialpolitikat nyilvan nekiink kell csinalni,
igy engem is folraktak, kett6vel az Aladar utani helyre, végul én is beke-
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riltem a parlamentbe. Tehat ez a megegyezés akkor kivaléan mikodott. Ala-
dar is, Antonia is bekertlt, volt két cigany tagja a frakciénak. Eddig a pontig,
a vélasztasok befejez6déséig azt kell mondanom, nem volt probléma. Sét,
90 nyaran, amikor mar m(ikédott a parlament, Zsigd szervezett a francia
forradalom évforduldjan egy nagyszabasu rendezvenyt a ciganyok egyenjo-
gusitasa jegyében. Es ott, a kulturalis programok mellett volt egy politikai
vita is, azon részt vett Pet§ Ivan. Akkoriban a frakcidbdl valaki lemondott.
Petd Ivan kinyilvanitotta, hogy az SZDSZ szamon tartja: az elsd, aki a bu-
dapesti listarol nem jutott be, az Dardczi Agi, logikus, hogy a lemondott
képvisel6 helyére 6 keriiljon be a frakciéba. Viszont nem sokkal ezutan,
amikor donteni kellett ennek a meguresedett helynek a betoltésérdl, akkor
egyszercsak Magyar Balint elkezdte mondogatni, itt annyian vannak, akik a
ciganyiggyel foglalkoznak, most mar kéne valaki olyan is, aki peéldaul a
gazdasaghoz jol ért. Es sikerilt elérnie, hogy Daroczi Agi helyett - mas
kérdés, hogy 6 nem is véllalta volna a képvisel6séget - Gal Gyulat hozzak
be. Ez volt az elsd jel, amikor az embernek kétségei tdmadtak. Hogy egy-
altalan mit jelent az, hogy itt til sokan foglalkoznak a ciganykérdéssel.

- Aladarral kapcsolatban nem beszéltiink még a gettoellenes bizottsagrol,
amikor 6 tulajdonképpen ,,megcsinalta magat” politikusnak.

- lgen, 6 ismeretlen miskolci tanitébdl azzal valt ismert politikussa ’88
végeén-’89 elején, hogy értesult a helyi televiziébdl: alacsony komfortfoko-
zatl, Sajo-parti telepet akarnak létrehozni. O azonnal vildgosan felismerte,
hogy ez szegregacids torekvés. A terv azért fogalmazédhatott meg, mert mi-
utan a kdzponti helyen I1évd régi polgari hazakat a varos vezetése nem tartotta
karban, oda nagy szamban koltoztek be cigany csaladok, a Miskolc kérnyéki
telepek felszamolasa utan. ’88-ban (gy dontottek, hogy ebbdl Gjra elit utcat
csindlnak. Valahogy meg kellett szabadulni az ott lako cignyoktdl. Aladar
felismerte, hogy itt mire megy ki a jaték és azonnal lazas szervezkedésbe
kezdett. Akkoriban alakult meg a Wallenberg egyesiilet, olvasta az Ujsagban,
hogy kisebbségi jogvédelemmel foglalkozé szervezet, elment oda, kérte a
jelenlevbket, hogy aki tud, segitsen neki. Volt valami konferencia a Szerb
utcaban, Aladéar ott is megjelent, és el6adta ezt. En is tAmogattam, Lengyel
Gabi is ott volt, utana odamentiink Aladarhoz és folajanlottuk a segitségiin-
ket. Egy hét mulva - ez 88 december elején lehetett - Gabival lementiink
Miskolcra és mondtuk Aladarnak, akkor most nézzik végig azokat a helye-
ket, ahonnan a ciganyokat a Saj6-partra akarjak telepiteni. Szisztematikusan
végigjartuk ezeket a helyeket, az utcdkat, amiket fel akartak Gjitani, és meg-
néztik a tervekkel kapcsolatos dokumentumokat is. Vilagos volt, hogy ezt
meg kell akadalyozni. Elég hamar tovabbi emberek is bekapcsolddtak. La-
danyi egyetemistakat is hozott magéaval, és az elemzés alapjan megalakult a
gettoellenes bizottsag. Az alakuld lésen aktiv szerepet jatszott Glattfelder
Béla, a kés6bbi FIDESZ-es képviseld. O még nalam is radikalisabb volt. Mi
ketten fogalmaztuk a szbéveget; persze, lehet tudni, hogy ha egy ilyen sz6-
veget sokan fogalmaznak, akkor az sose keészil el. Végil mi kimentink a
konyhaba, ott Aladaréknal, megirtuk, a tobbiek még kicsit finomitottak rajta
és alairtdk. Ez lett a hivatalos szdveg, ezzel kezdddott a tobb hdnapon &t
tartd kiizdelem. Nyarra sikerdlt elérni, hogy véglegesen visszavontak ezt a
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tervet. Nemcsak a negativ célt, hogy ne legyen telep, hanem azt is, hogy a
pénzt, amit erre forditottak volna, egy lépcs6zetes lakashoz juttatasi sziszté-
mara forditsak, a tervezettnél Iényegesen tobb csaladot juttassanak kedve-
z6bb lakaskorilményekhez, beleértve az érintett cigany csaladokat is.

- Ekdzben Aladar politikussa valt.

- Igen. Nem sokkal kés6bb allt el§ az a helyzet, hogy én 6t nagyon jo
szivvel ajanlottam magam helyett az SZDSZ listajara.

- Tulajdonképpen Zsigo is szamitasha johetett volna.

- O nem akart. A Phralipe vezet6ségében, aminek én is tagja voltam, ott
délt el, hogy kik lesznek a képvisel&jeldltek. Osztojkan targyalt hivatalosan
az SZDSZ-szel - ez Magyar Balintot jelentette — errél a bizonyos egyiitt-
mikddési megéallapodasrol. A Phralipének teljesen természetes volt, hogy az
SZDSZ-szel allapodik meg és nem massal. Amikor a vezetfség eldéntotte,
hogy kik legyenek ezek a jel6ltek, akkor Zsigd a leghatarozottabban azt
mondta, hogy nem akar. Haga Anténiat nem ismertem. A semmibdl kerlt
el6, felséfoku képzettsége volt, nem sok ilyen cigany szaladgalt akkor a
Phralipe koril. (Egyébként e tekintetben is kiemelkedett a Phralipe a tobbi
cigany szervezet kozul: ott gy(lt 6ssze a legnagyobb intellektuélis erd.) Nem
értettem, hogy miért Anténiat toljak el6re, érzékelhetd volt, hogy nem atité
egyéniség, de ebbe nem akartam beleszélni.

Aladar nagyon hamar levetkdzte a géatléasait, és fontos, er6teljes felszdla-
lasokkal vetette magéat észre. Amikor Dardczi Agi helyett Gal Gyula keriilt
be a frakcidba, akkor lehetett érezni, hogy egyesek tul soknak tartjdk ezt a
cigany nyuzsgést. Nem tudom pontos idérendbe rakni a dolgokat, de kezdtek
szaporodni azok a jelek, amik azt mutattdk, hogy egy ponton tul az SZDSZ
mar nem tudja a cigany ugyet felvallalni. Bejott, amit te érzékelni véltél mar
’89 végeén is Kis Janos valaszabdl, hogy egy ilyen nagy péartnak - az SZDSZ
akkor nagy part volt - tekintettel kell lennie arra, hogy ha tulsdgosan han-
gosan, tulsadgosan intenziven all ki a ciganyok lgye mellett, azzal inkabb
veszit, mint nyer. Mert ez sokak szemében nem népszer{i. Akkor mar nem
volt olyan egységes az a szellemiség, amirél Ottilia azt mondta, hogy az
SZDSZ-ben nem lehet ciganyozni. Ezen akkor mar repedések tamadtak. Ala-
darnak volt egy brilians felszélalasa a kisebbségi tdorvénytervezettel kapcso-
latban. '93-ban szavaztak meg, de sokkal korabban beterjesztették, hosszu
ideig zajlottak vitak a kisebbségi kerekasztal koriil. Még az elején adott el6
Aladéar ebben az Gigyben. Ezutan lehetett érzékelni a part vezetéségében, hogy
ez mar sok volt.

- Mit tartalmazott ez afelszélalas?

- Az egyik kulcsdolog az volt, hogy a tervezet megkuldnboztetett nemzeti
és etnikai kisebbséget és élesen kikelt ez ellen a megkilonboztetés ellen. A
masik kozponti téma az volt, hogy milyen jogositvanyokat kapjanak a Kki-
sebbségi dnkormanyzatok, milyen finanszirozasi garancidk legyenek ehhez
kapcsolva, és ebben is eléggé radikalis allaspontot képviselt. Persze, lehet
ezen vitatkozni. Lehet azt mondani, f6leg igy utélag, hogy a ciganyok vo-
natkozasaban ez a kisebbségi 6nkormanyzatosdi nem volt szerencsés otlet.
De ez érdektelen. A fontos az, hogy egy fiatal embernek, aki a Phralipe és
az SZDSZ megallapodasa értelmében kertlt be a parlamentbe, ugyan alkal-
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mazkodnia kell a frakcié kollektiv déntéseihez, de emellett nyilvanvaléan a
Phralipét kell képviselnie. Utdna nem sokkal hangzott el - Haraszti Miklos
szajabdl egyébként  hogy Aladar, nekink nem feketeparducokra van szik-
ségiink. Magyaran: az SZDSZ vezérkara akkor mar Aladart kellemetlen sze-
mélynek mingsitette. Semmi ,,feketeparduc” nem volt abban a felszélalasban,
semmi olyanfajta széls6ség nem volt érzékelhetd, csak hatarozott és elkote-
lezett volt.

- Zsig6 volt akkoriban a Phralipe vezet6je?

- Akkor mér létrehoztak azt a csucsszervet, a Roma Parlamentet, amivel
én nem értettem egyet, de 6k ezt nagyon akartdk, és Zsigénak is, Aladarnak
is, Osztojkannak is volt benne valami tisztsége. Ugyanigy a Phralipében is.
Akkor 6k mar Roma Parlament néven léptek fel, Ugy érezték, ennek nagyobb
stlya van. Kozben mar folyt a Bathoryékl aknamunkaja. Aztan létrejétt a
szakitads Osztojkan részérél egyfelél, Zsigd és Horvath Aladar részér6l mas-
fel6l. Amikor a Roma Parlament Iényegében csak a Phralipét jelentette, a
tébbi szervezet mar elt(int onnan, akkor egyszercsak Osztojkan a Phralipe
nagyobbik részét kivitte a Roma Parlamentb6l. Beszéltem Osztojkéannal.
Mondtam, én nem latom at és nem itélhetem meg, hogy milyen sérelmeket
okoztatok egymaésnak ti harman, de egyre szeretnélek figyelmeztetni: rom-
bolni sokkal kdnnyebb, mint épiteni. Ha te most kettészakitod a Phralipét,
olyan rombolast viszel véghez, amit hosszu id6 alatt se lehet helyrehozni.
Nem érdekelte. Ez két nappal azel6tt tortént, hogy 6 Miskolcon megcsindlta
azt a szakité kozgyt(ilést. Hozzatartozott ezekhez az eseményekhez, hogy a
hatalom igyekezett csokkenteni a Phralipe és a Roma Parlament erejét. Ezt
pénziigyileg is ki lehet mutatni, az akkori tdmogatasi aranyokbdl. A szaki-
tasban az is szerepet jatszott, hogy Osztojkan egy id6 utdn nyomasztonak
érezte, hogy 6ket mint SZDSZ kdzelieket, meg ellenzékieket — az MDF-fel
szemben - az akkori kormany részér6l hatranyos megkulonbdztetés éri. Nem
birta ezt idegekkel, kilépett, és bizony, kapott is azonnal pénzt a kisebbségi
hivataltél.

Kozben érezni lehetett, hogy a parton belill hogyan valtozik a hangulat.
Mar nem volt természetes a helyi szervezetekben, hogy az SZDSZ a szegé-
nyek érdekében lép fel. Polarizalodas kezd6dott. Az egyik helyen ez a szél
er8sodott, akkor azt otthagytak - hogy igy mondjam - a kdzéposztalybeli
embereknek. A masik helyen a kbdzéposztaly szerezte meg a meghatarozé
poziciokat, és igyekeztek kiszoritani a szegényeket, ciganyokat. Ebben az
idében mar nekem is voltak olyan élményeim, Ottilia is mesélte, hogy pél-
daul elment Zalakomarba, ott egy SZDSZ gyl(lésen borzalmas médon nyil-
vanultak meg az emberek a helyi ciganyokkal kapcsolatban. Azt akarom
ezzel mondani, hogy mar alulrél is jott a nyomas: ne vigylk ezt talzasba.
Ennek az egyik sajatos tiinete, vagy kisérd jelensége volt az, hogy a frakcio-
ban Aladéar ellen elkezdték Haga Antdniat Kijatszani. O kevéshé volt olyan
autondm személyiség, mint Aladér, aki batran kiall. Mindketten benne voltak
egy-egy bizottsagban. Aladar a kisebbségi, vallasiigyi, egyébligyi bizottsag-
ban, Antonia pedig az oktatasi bizottsagban. Valoszinlinek tartom, hogy biz-

| Béathory Janos a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal vezet6je volt.
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tatdsra, Antonia akkor harcba széllt a kisebbségi bizottsagi tagsagért. Kemé-
nyen megszervezték a frakciot, hogy Aladar ellenében Anténiadra szavazza-
nak. Beszavaztadk Antoniat, kiszavaztak Aladart. Aladar ontoérvényd, énalléan
gondolkodd ember volt, aki észnél tudott lenni, kiilénb6z6 véaratlan helyze-
tekben, Anténidval Ggy lehetett jatszani, ahogyan 6k akartak. Latszolag tel-
jesen demokratikusan zajlott a dolog. Hozzateszem, ez azt eredményezte,
hogy a korabbi kett6htz képest a bizottsagokban csak egy cigany képviseld
maradt. Aladar mashova nem kerilt, nem is aspiralt, Anténia kikerllt az
oktatasi bizottsagbo6l. Antonianak én ezt elmagyaraztam, probéaltam vele be-
szélni. Lattam, hogy amikor kezdték ket kijatszani egymas ellen, & ezt nem
veszi észre, s6t belemegy ebbe a jatékba. Mondtam neki: én nem tudom,
mivel sértetted meg Aladart, vagy 6 téged, de az biztos, hogy ezen tdl kellene
Iépni, Kicsit okosabban kellene gondolkozni. Soha nem értem el eredményt,
és mindig éreztem, hogy megsértédik. Ezt a bizottsagi helycserét megel6zte
egy nemzetkdzi kisebbségi konferencia Pozsonyban. Kiment Aladar, Antonia
és Derdak. Hazajottek, és akkor Derdak és Antonia feljelentették a frakcidban
Aladart, hogy lejaratott mindenkit, mert tokrészegen szolalt fel egy tarka
mintas ingben. Szerintem a tarka mintas inget Aladar tudatosan valasztotta,
és valészindleg nem volt részeg. Nevetségesnek tartottam, hogy ezt a frakcio
komolyan vette, létrehozott egy fegyelmi bizottsagot, kihallgatasok voltak.
Végul nem lehetett a vadakat fenntartani, de kiderilt, hogy Derdak is, akinek
volt szava ciganylgyben, Aladar-ellenessé valt. Derdak akkoriban intenziven
szervezte a Gandhi Gimnaziumot, és joban akart lenni a fennallé6 kormany-
zattal. JOban is volt. Sikerilt elérnie, hogy a minisztériumban elkildnitett
nagy Osszeget allitottak be a Gandhira. Annak ellenére, hogy én ezt nem
tudnam igy csinalni, érdemének tartom, hogy igy 6sszehozta a pénzt. De 6
mindig taktikai megfontolasokbdl indult ki.

Ezekkel a torténetekkel csak azt akartam érzékeltetni, hogy egy idé utan
megromlottak a dolgok, Aladar nemkivanatos személlyé valt, és ’94-ben,
amikor kozeledtek a véalasztasok, mar nagyon kifele allt a szekere rudja.
Akkor a Roma Parlament Gjabb vélasztasi megallapodast akart kotni az
SZDSZ-szel, én prébaltam szervezni ezeket a targyaldsokat. A partvezetés
részérél mindig Bauert kiildték, a Roma Parlamenttel megjott Csalog, Zsigd
és Aladar. Akkor Csalog volt Aladarnak valami személyes tanacsadoja, ha-
verok voltak, és Zsolt igyekezett segiteni Aladarnak. Ezek a megbeszélések
mar szérnylek voltak. Latszott, hogy csak altevékenységet folytatunk: a frak-
cid, a partvezetés nem veszi ezt komolyan, nem akar igazdn megallapodast
kétni, allanddan kekeckedik, kifogasokat keres. Nem is sult ki ebb&l semmi.
Csalog is teljesen kikésziilt ett6l, mert valamikor szivvel-lélekkel volt
SZDSZ-es - ellenzéki hagyomanyokbol adddéan és ez neki borzasztd
csalodas volt. Ennek hatasara hatarozta el Zsigd Jend, hogy hagyjak az
SZDSZ-t, hozzanak létre egy cigany valasztasi partot. Nagyobb marhasagot
nehéz lett volna elképzelni, cs6do6t is mondott az egész. Raadasul Zsigé te-
oretikus ember, és amikor gyakorlati megszervezésrél van szd, akkor képte-
len gyakorlatias lenni. Aladart is belerangatta ebbe az &riletbe, induljon el
képviseldnek; alig kapott szavazatot. Oda akarok kilyukadni, hogy kinkeser-
vesen talan el lehetett volna érni, hogy Aladar folkertljén a listara, de ezzel
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ezt az esélyt ell6tte, és attol kezdve tulajdonképpen mar az SZDSZ és az
amugy is széttoredezett cigany mozgalom kozott kapcsolat nem jott létre. A
’98-as valasztasok el6tt ujra volt egy kisérlet, ezt Horn Gabor kezdeményezte
az SZDSZ részérdl, Gjra prébaltak megegyezésre jutni. Horn Géabor talan
komolyan gondolta, hogy legyen valamilyen cigany-programja az SZDSZ-
nek, meghivta Aladart, Zsig6t, nem tudom még kit, hogy ezt beszéljék meg.
Aladar ett6l fuggetlendl tett 1épéseket azért, hogy elfogadhatd helyre kertljén
a listan. Egyaltalan nem jott 6ssze. Tehat azt kell mondani, hogy a mai
SZDSZ-nek ehhez a dologhoz sok kéze nincs.

- Hogyan alakult a te viszonyod a parttal?

- Nekem ’94 ota nincs viszonyom. Nekem elegem lett. Ezeken Kkiviil,
amiket itt elmondtam, szamos egyéb negativ tapasztalatom is volt. En mar
egy id6 utdn nem tudtam egyltt menni ezzel a parttal. Azonkivil Ugy érez-
tem, nem is valé nekem a politikai szerep. Kénnyd szivvel hagytam ott az
egészet, és azo6ta nekem nincs is kapcsolatom.

- Viszont voltak kutatdsok, és lett Wesley f6iskola.

- Eléggé magétol értet6dd volt, hogy kell valami olyasmit csinalni, mint
"71-ben. Azota eltelt huszonegynéhany év, az6ta minden megvaltozott, jott
a rendszervaltas. Tobbé-kevésbé lehetett tudni, hogyan érintette a ciganyokat,
de hét kellett egy kutatds, ami valamit mond a jelenlegi helyzetrél. Nem
annyira mélységekig mendéen, inkabb az alapveté dolgokat kell tudni: isko-
laztatads, foglalkoztatas, és igy tovabb. Elég hosszu id6 alatt elég nagy fa-
radsaggal sikeriilt 6sszeszedni annyi pénzt, hogy ezt le tudjuk bonyolitani.
Dilemma volt, hogy prébaljuk-e gy csinélni, ahogy Kemény ’71-ben, tehat
elkotelezett fiatalembereket talalni, akik hajlandok egy-egy megyét vagy te-
rileti egységet felvallalni és akkor jobban kézben tarthaté az egész; vagy a
mai adott viszonyok kdzétt mondjunk le errél, és a lebonyolitast bizzuk egy
profi kézvélemény-kutatd cégre. Oszvér megoldas sziletett, mert Budapesten
a ’'71-es szisztéma szerint csinaltuk, az orszag tébbi részét kérdezés szem-
pontjabdl rabiztuk a Szonda Ipsosra. Nem biztos, hogy jél tettiik, sokat be-
széltink err6l azota Keménnyel. Ennek megfeleléen megvannak a kutatas
korlatai, de azért sok minden hasznalhaté beléle, féleg a '71-gyel valé 6ssze-
hasonlitas ad lehet6séget nagyon is izgalmas kdvetkeztetésekre, és mégiscsak
lehet valamit tudni arrél, hogy milyen most a ciganyok helyzete Magyaror-
szagon.

Ami a Wesleyt illeti: 1ényegében a SZETA-s szellemiség folytatodik ott.
Ivanyi Gébor, aki szintén alapité tagja volt a SZETA-nak, megkérte Solt
Ottiliat, aki ugyancsak alapité volt, hogy miutan ¢ létrehozta a sajat egyha-
zadnak ezt a teologiai f6iskolajat, azon belll hozza létre a szocialis munkas-
képz6 szakot. Ottilia végiggondolta, 6sszehivta azokat, akikrél ugy gondolta,
hogy egyiitt kellene velik csinalni, igy alakult ki az a tanterv, amelynek
alapjan folyik ott az oktatas, és lényegében egy nagyon SZETA-s szellemi-
ségl képzés. Az els6 két évben van egy Ugynevezett tarsadalomismereti
blokk, ez négy részbdl all, az egyik a ciganyokra vonatkozik. Tehét ez elég
hangsulyosan szerepel.

- Mit tapasztalsz: hogyan veszik a lapot a fiatalok?

- Vegyesen. Rengeteg elGitélettel jonnek. A mi f8iskolankra a falusi also
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rétegekbdl gyengébb kdzépiskolakbdl jonnek gyerekek, akiket jobb helyekre
nem vesznek fel. Nem lehetnek ugyvédek, kézgazdaszok, mai divatos szak-
mak képvisel6i. Elég nagy létszamban tartoznak ahhoz a szegény, a rend-
szervaltas veszteseiként kezelhetd falusi réteghez, amely bizonyos értelem-
ben rivalizalé helyzetben érzi magét a ciganyokkal. Ennek megfeleléen van-
nak ciganyellenes el6itéleteik, egyik-masik gyerekben ezek nagyon mélyek.
Nemcsak ebben a tematikaban, ebben a félévben keriil el6 ez a téma, hanem
a terepgyakorlaton is, tehat sokszor és sokféleképpen és azt lehet mondani,
hogy a negyedik év végére atalakult a szemléletik. Nagyon sokat jelent,
hogy az utébbi két évben mar vannak ciganyok a hallgatok kozott. Példaul
egy elsbéves olah cigany hallgat6é cigany nyelvkurzust inditott a felsébb éve-
seknek. A most felvettek kézott is vannak ciganyok.

- Nem gondoltal-e arra, hogy netan sziikség lenne egy Ujabb demokra-
tikus ellenzékre?

- Nehéz kérdés. Elég siralmasan néz ki ez a magyar szellemi élet, meg
ez a magyar politikai élet. Szekértaborok vannak, ennek megfelel6en egyol-
dall elkotelezettségek, és aki ebbél egy Kicsit is kilég, az a sajat tdboraban
vagy amelyikhez kézel all, nemkivanatossa vélik. Tulajdonképpen a hetilap
Beszél6vel és ezzel a korrel is egy kicsit ez tértént: bizonyos dolgokban mas
volt a véleményiink, mint az SZDSZ vezet6ségének, vagy mint az SZDSZ-t
tamogatok véleményformalo értelmiségi koroknek, és akkor elkezdtek na-
gyon ferde szemmel nézni rank. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy ennyi-
ben folytatédott az ellenzékiségiink. Amig létezett a hetilap Beszél8, abban
is a sajat véleményinket mondtuk el. Nem voltunk tekintettel taktikai meg-
gondolasokra. Hogy egyébként lehetne-e komolyabban szervez6dni? Hat ak-
kor fel kell tenni a kérdést, hogy ki ellen, mi ellen, mivel szemben? Mert
végul is ha a jogszabalyokat, az intézményrendszert nézziik: nagyjabol lét-
rejott az a fajta tarsadalom, amelyet mi elképzeltiink a nyolcvanas évek ko-
zepét6l kezdve. Tehéat ahol a piac torvénye érvényesil a gazdasagban, ahol
az alapvetd emberi jogok, szabadsagjogok, allampolgari jogok biztositva van-
nak. Ugyanakkor ahogy a tarsadalom mdkodik, és amilyen fesziltségek,
problémak jelentkeznek, az elfogadhatatlan. Azt lehet mondani, hogy a gya-
korlati megvalésulas elviselhetetlen. En sok szemponthél ellenzéke voltam
a ,,szoclib” kormanynak, most is ellenzéke vagyok a jelenlegi kormanynak.
Az engem kozelr6l érint6 teriiletet nézve teljes abszurditas, amit szocialpo-
litika cimen csinalnak. Seres Laci nagyon talaléan fogalmazta meg az ES-
ben: a FIDESZ-nek lassan mar egyaltalan nincsenek elvei azon kivul, hogy
er6ésen kivanja tAmogatni a fels6¢ kozéposztalybeli csaladokat. Vagyis olyan
szocialpolitikat csindlnak, amelyben a kozéposztaly, ezen belil is a felsd
kbdzéposztadly van megtamogatva, mikézben a szegényekkel nem torédnek.
Sokan vetik fel, hogy ezt a ,;szoclib” kormany is elmulasztotta. Nem volt
atgondolt tarsadalompolitikaja, amely legalabb tendencijdban valaszt tudott
volna adni a magyar tarsadalomban bekovetkezett szétszakadasra, polariza-
I6dasra, marginalizaloédasra. Meg kell jegyeznem, hogy a kék konyvnek ab-
ban a fejezetében, amelyet mi irtunk Ottilidval, pontosan ennek a veszélyét
fogalmaztuk meg, és hogy ez ellen mit kell tenni. A konkrét javaslatok az
akkori helyzetre vonatkoztak, ma méar nem lennének elégségesek, de hogy
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a tarsadalom kettészakad egy konszolidalt tobbségre, és egy konszolidalatlan
kisebbségre, és ennek milyen kdvetkezményei vannak, azt mi nagyon vila-
gosan megfogalmaztuk. Lehet azt mondani, hogy az SZDSZ kezdeti prog-
ramjanak része volt ez a fejezet, a kés6bbiekben egyre nehezebb volt ezt
érvenyesiteni. A parlamenti politikaban is és az SZDSZ munkajaban is, amig
mi ebben részt vettiink. Es szomortan kell megallapitanunk, hogy fogyunk.
Elment Ottilia, Csalog Zsolt...
- Bogdan Jancsi, Kardos Laci, Bognar Szabolcs...

Diosi Agnes
Roma Sajtokdzpont
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Valtozasok és valtozatlansagok

Vegyesvalto. Pillanatképek nokr6l, férfiakrol.
(Egyenlé Esélyek Alapitvany, 1999)

Levelet irok X. Y.-nak.

Ezer éve ismerem. No persze, ez tllzas, de a huszonét az tény. Azonos
generécidhoz tartozunk, nem tudom, hanyszor Gltiink egymassal szemkozt.
Igaz, mindig én voltam a kérdezd és a kozvetitd, 6 pedig a valaszolo, a
nyilatkozé, a szakért6. De akkor is, sz6lithatham a kereszt-, sét a becenevén,
de valami belsé gatlas visszatart. Némi tusakodas utan tehat azt irom, hogy
Kedves Tanar Ur. O bezzeg nyugodt lélekkel sz6lit engem a keresztnevemen.
Ez a megszolitasbeli egyenl6tlenség nemde a csend6rpertu? Kapcsolatrend-
szerlinkben, a megszolitasokban a demokratikus hagyomanyok hianya tetten
érhet6. Erzékelhet6 a zavar, hogy amikor nékrél van sz, nénem( lényekrdl,
XX kromoszémaju egyedekrél, akkor is egyre gyakrabban mondanak hol-
gyeket, noha az utdbbi nem szinonimaja az el6bbinek. Avagy nem jelenkori
ellentmondéasos viszonyainkra jellemz6-e, hogy mikdzben véltozatlanul él és
virul a csendorpertu, a rend derék &rei prostitualt hélgyekként emlegetik az
utcalanyokat? Vajon négyszemkozt is?

Talan soha nem volt nagyobb sziikség a tisztanlatasra, az dnismeretre, a
veliink torténtek elemzésére, mint most, ebben a rendszert valté évtizedben.
Két év telt el a Szerepvaltozasok, a Jelentés a n6k helyzetérdl cimi kotet
megjelenése 6ta, amellyel a szerkeszték - Lévai Katalin és Téth Istvan
Gyorgy - a fenti torekvések jegyében hagyomanyt kivantak teremteni. Most
pedig itt van az Gjabb kotet: Vegyesvalto/Pillanatképek nékrél, férfiakrol
cimmel a folytatés.

Bér valtozas allt be a szerkeszték személyében - ezt a kotetet Lévai Ka-
talin mellett Kiss Rébert és Gyulavari Tamas jegyzik -, a két kdnyv szer-
z6gardaja sem teljesen azonos, tovabba véltozott a hinterland is, tudjuk, at-
alakult a Munkatigyi Minisztérium, megsz(int az Egyenl6 Esélyek Titkarsaga,
megsziiletett viszont e néven egy alapitvany, am valtozatlan maga a szandék,
amely mindkét kotetet létrehozta.

Nevezetesen: vizsgalni a nék helyzetét a jelenben és a koézelmultban.
Megkisérelni valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi is tortént, illetve torténik
velink. Milyen régi-Uj szerepeket jatszunk. Mennyiben valtoztak: tagultak-e,
vagy sziikiltek a lehet6ségeink. Mit mond rolunk ajog, és mi az, amit ebbdl
a tarsadalom enged megvalositani. Ervényesek-e a két nem kapcsolatara vo-
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natkozé sémak? Csak a ndi térfélen taladlhatok-e a rendszervaltozas vesztesei?
Sorolhatnank vég nélkil a kérdéseket.

Az () kotet szerkezete és részben tartalma is mas, mint az 1997-es Sze-
repvaltozasoké. Hat fejezetre tagolddik. Az els§ fejezet - N6k a rendszer-
valtas éveiben - két tanulmanyt tartalmaz. Ferge Zsuzsa: Hogyan hatott a
rendszervaltas a n6k helyzetére? cimmel a n6k objektiv és szubjektiv hely-
zetének dsszehasonlito elemzését nydjtja ,,a régi »bal« és az Uj »jobb«” oldali
rendszerekben. Megallapitasaival és kovetkeztetéseivel kortarsként és recen-
zensként mélyen egyetértek. Valéban: ,,Az allamszocializmus sok tekintetben
javitott a n6k helyzetén.” Még akor is, ha ,,Az intézkedések mogotti politikai
beallitodasok... mindig kdvetkeztetlenek voltak.” Ugy gondolom, a nék mun-
kaba all(it)asarol folytatott jelenkori vitdk - torténelmietlenek. Mai szem-
pontokat vetitenek vissza egy olyan korszakra, amelyben a létfeltételek a
maiakkal még csak Ossze sem hasonlithatok. A munkaba allast az akkori
id6k szellemében természetesen athatotta az ideoldgia, de valdjadban arrol
volt sz6, hogy a dolgozé n6 komoly elényoket élvezett a haztartasbelivel
szemben. Az esetek tdbbségében a nék el6tt az a valasztas allt: otthon ma-
radni szegényen, nélkuloézve, rossz kérilmények kdzétt, vagy munkaba allni.
Az 0néllé kereset, a munkaviszonyhoz fliz6d6 szocialis juttatasok — a tlize-
I6utalvanytol az egészséglgyi ellatasig, a gyerekek Ovodai felvételét6l az
Gdulésig — és nem utolsésorban a gyari, hideg-meleg viz(i zuhanyozd, mikor
otthon csak lavorban lehetett mosakodni - a n6k nagy témegeire 6riési vonz-
er6t gyakoroltak. De a munkaviszony nyitott utat a tarsaskapcsolatokhoz, a
tovabbtanulashoz, a tarsadalmi felemelkedéshez.

Mindazonaltal stlyos orokségként nehezedik rank, hogy az allamszocia-
lizmus diktatérikus keretek kdzott egyenjogusitotta a néket, hogy az eman-
cipacié nem jart egyiitt az emberi- allampolgari jogok érvényesilésével.
Olyan terhes 6rokség ez, amellyel, agy gondolom, a mai napig nem tudtunk
megbirkdzni.

A rendszervaltas utani konzervativ kormanyok ezzel szemben akkor, ami-
kor a n6knek leginkdbb az anyaszerepet szanjak, a hagyomanyos csalddmo-
dellhez kivannak visszatérni, ahhoz, amely mar a nyugat-eurdépai orszagok-
ban is meghaladott.

Ferge Zsuzsa a tarsadalmi kapcsolatok valtozasaval Osszefliggésben az
attitldok valtozésardl is ir. Jellemzd példa erre, hogy 1988-hoz képest 1994-
ben a n6k nagyobb szamban valljak, hogy az anyaknak, f6leg a Kisgyereke-
seknek otthon kell maradniuk. Ennek sokféle oka lehet. Uj ideoldgiak hatésa,
a mai korilmények kézott a munkavallalas nehézségei stb. Szerepet jatszik
ebben a gyerekes anyédkkal szembeni, rejtett, de nagyon is valésagos diszk-
riminécio.

Ferge Zsuzsa tanulméanyabdl még feltétlenil meg kell emlitenink a rend-
szervaltads ota kilénb6z6 baloldali vagy liberélis férumokon Ujbol és Gjbol
megfogalmazott kérdést: Miért nincs Magyarorszagon némozgalom?

A kérdés tovabbra is kérdés marad.

Ugyanebben a fejezetben olvashaté Lévai Katalin tanulmanya: A népoli-
tikatol az esélyegyenl8ségig és vissza cimmel, melyben dgyszintén a nék
szemsz0gébdl hasonlitja 0ssze a két rendszert, illetve a 1étez6 szocializmus-
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ban érvényesiilé népolitikat a rendszervaltozas utani, ma Ugy tdnik, révid
intermezzét jelentd esélyegyenlfség irdnti torekvéssel, amelyet, pontosabban
az egyenl6 esélyek képviseletére hivatott intézményt a jelenlegi kormany
sziintette meg, hogy visszatérjen a korabbi, a nék problémait patriarchalis
és paternalisztikus médon kezel6 politikahoz és az azzal adekvat hivatali
apparatushoz. Lévai Katalin teljes joggal irja: ,,Mikdzben a vilag fejlett ré-
gidiban arra torekednek, hogy a nemek kozotti esélyegyenl6ség politikanak
minél magasabb szintl képviselete legyen és 6nallo minisztériumok mikdd-
jenek e teriileten, Magyarorszagon feltalaljak az egykori szocialista képz&d-
meényt. Milyen kar, hogy az sem m(ikédott soha.”

Ebben ajelenkori, rankzaduld informéacié6zonben, ami elfedi a valosagos
torténéseket, a N6k a munkaerdépiacon fejezet két tanulmanya éppen a rejtett,
de rendkivil fontos tarsadalmi folyamatokat tarja fel. Szalai Julia: K&zos
csapda / A ndk és a szegények cimi irdsa két, eddig egymastol tavol allo,
kulén-kilon targyalt, mondhatni, legféljebb parhuzamosan létez6 jelenségrél,
illetve folyamatrdl bizonyitja be, hogy 0Osszefliggenek, s6t, hogy val6jaban
egymast feltételezik. Az egyik oldalon zajlott az az atrendez6dés, ami talan
nem csak a recenzens szamara ismeretlen. Minthogy ténylegesen ismeretlen
a masodik gazdasdg szerepl6inek rendszervaltozas utani sorsa. Csupan az
tudhaté, hogy nem bel8lik lett az 4j vagyonos osztaly. Szalai Jilia egyrészt
adatokkal bizonyitja, hogy az allasukat vesztett n6k atigazoltak a szolgaltatasi
szférdba, masrészt, hogy azok, akiknek ez sikerilt, a masodik gazdasag sze-
repl6ibdl rekrutalodtak. ,,A ma gombamaodra szaporod6 szolgaltatasok... nem
a tercier szektorba vald hatékony és intenziv t6kebefektetés... termékei... E
szolgaltatasok elsopré tobbsége alacsony tékeigényl vallalkozasként képeit
szinre. Olyan kisvallalkozasként, amelynek... szembe6tl6 sajatja a kdzvetlen
piaci jelzésekre hallatlan rugalmassaggal reagalé munkavégzési és munka-
megosztasi formak kialakitasa, a szinte a kizsigerelésig fokozott élémunka-
és iddraforditas, a self-made (wo)manek altal felhalmozott tudas mobiliza-
lasa.” Mindez, ,t6sgydkeres magyar jelenség... Mint ahogy t8sgyokeresen
hazai volt annak el6képe is... a késGszocialista informélis gazdasag csaladi
termelési rendszerén nyugvo kiterjedt hal6zata.” Nem kdnnyen hihet8, mégis
el kell hinnink, hogy a ,,tegnapok harom mdiszakban dolgozé ipari segéd-
és betanitott munkésnéi szinte egyik naprél a masikra lettek a kozéposztaly
divatosan 6lt6ézkddd, nyaralni jard, feln6tt fejjel Ujra tanuldsba kezd@, gyer-
mekeiket szellemi palyékra juttatd asszonyai... mig kell6en valtani nem tudo
egykori szomszédaik, munkatarsaik, vagy akar testvéreik egy évtized alatt
tartés szegenységbe siillyedtek, ket a riadalom »folfelé« kergette...” Ekoz-
ben, a szocializmus utols6 évtizedeiben, ,,allamfliggd” életmddjuk miatt rej-
tetten bar, de kialakul a leszakadok csoportja, az a réteg, amelyik nem fért
hozza a masodik gazdasaghoz. A rendszervaltozas utan az allam kivonul
moguluk, szegénységuk nyilvanvaléva valik. A szegények sokféle médon
valo szegregalodasa pedig egyre differencialtabb szolgéaltatasokat tesz szik-
seégessé. Ez az a pont, ahol Szalai Julia tanulmanyéanak szerepl6i taladlkoznak:
,»a szegényeket a lecsliszasban és a szocialis szolgaltatasokra bearamlé néket
a megkapaszkodashan (illetve a felemelkedésben) ugyanazok a strukturalis
mechanizmusok tartjdk fogva. Csakhogy... érdekeltségeik éppen ellentéte-
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sek.” Ennek az alapvet6 érdekellentétnek a feloldasa egy ,,szociélis Eurdpa
megteremtésén munkalkodoé teoretikusok, politikusok, szocialpolitikusok™ jo-
v6beli feladata.

A fejezet masik tanulméanya Laki Laszl6: A tartdés munkanélkuliség, a
nék és a csalad cimmel egy a munkanélkiili nék foglalkoztatasara iranyulo,
J6 szandeku kisérlet kudarcardl szél. A szinhely egy meglehet6sen elmaradott
régio, Kunhegyes, az idépont 1994, az Gzem, amelyet a helyi dnkorményzat
kezdeményezésére létrehoztak, dtmenet a szocialis foglalkoztaté és a tény-
leges piaci tevékenységet folytatd termelési egység kozott. A kudarc minden
valészinlség szerint e felemas megoldasnak a kdvetkezménye.

A harmadik, az Atlépés a kozszféraba cimdi részben olvashat6 Kiss Robert
arnyalt, sokrétien adatolt, nemzetk6zi 6sszehasonlitasokat tartalmazé elem-
zése: NOk a kozéletben, '99, amely teljes egyértelm(iséggel bizonyitja e vo-
natkozasban a jelenkori hazai tarsadalom elképeszt§ elmaradottsagat.

A negyedik fejezet cime Az Eurdpai Unid elvarasai — hazai jogalkotés.
E témakdrrel harom szerzd foglalkozik. Gyulavari Tamas irta A férfiak és
nék kozotti esélyegyenléség a jogharmonizacié tukrében cim( tanulméanyt,
Nacsa Beata: A hatranyos megkildnboztetés tilalma a magyar joggyakor-
latban cim(it, mig Peszlen Zoltan a Prébaper a diszkriminacié ellen cimmel
adja kozre a nevezetes Ugyr6l készilt esetleirdsat. Csak remélhetjuk, hogy
ez a precedens per nem marad maganyos eljaras a hazai joggyakorlatban.

Ujabb fejezet a N6k sajatos élethelyzetekben. Széman Zsuzsa: Az id6s6d6
ndk problémai — szerepiik a magyar tarsadalomban témakérével foglalkozik.
Tanulményabdl vilagosan kideriil: az, hogy a férfiakénal hosszabb kort éliink
meg, nem tiszta haszon, inkdbb negativ hozadéka van, betegségek, magany,
szegénység. Mégis, az idds n6k a kis nyugdijukbdl is gyakran segitik a csa-
ladjukat és mig birjak erével, fizikai segitséget nydjtanak a naluk elesettebb
idéseknek. )

Ertékes és érdekes Didsi Agnes: A cigany né szerepvaltozasai cim(, roma
nékrél készilt néprajzi-antropoldgiai jellegi irasa.

Téth Olga: Er6szak a csaladban cimmel megdébbentd adatokat kézolve
szamol be a magyar szocioldgidban is Gtt6rd kutatasairol.

Végll a Jogszabalyok cim( fejezetben Szabd Szilvia: A n6k helyzetét érin-
t6 fontosabb jogszabalyi valtozasokrél ad jél hasznalhatd Osszesitést.

Mindent dsszevéve: a Vegyesvaltd szocioldgiai ismeretanyaga, valamint
a benne kozolt jogszabalygy(jtemény révén forrasértékl. Biztos vagyok ben-
ne, hogy nem csak a manak szél. Remélhet6leg szerencsésebb utddaink a
tavolabbi jovdben is haszonnal forgathatjak.



RECENZIO

SZELENGE JUDIT

Két varos meséje

Széman Zsuzsa: Két varos szocialis alternativai az ezredforduléon —

Two towns: social alternatives in a time of change cimi konyvér6l
(British Know How Fund fér Hungary, MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet)

Végy egy varost, nézd meg, kik laknak benne, hogyan élnek, mit csinalnak,
mi faj nekik, mit akarnak, és maris ott dereng el6tted a ,,magyar valésag”,
vagy legalabbis annak egy j6 kis szelete. Jelen esetben ez inkdbb két szelet,
hiszen a kdnyvben keét varos szocidlis alternativainak elemzését olvashatjuk.
Vagyis a kulénféle szociélis gondokrél, arrél, hogy milyen a varosokban él6
emberek szocialis helyzete, hogy mit esznek, mit vesznek, méar akik egyal-
talan vesznek, hogy 6ltdznek, tudnak-e flteni, iskoldba jarni, dolgozni, az-
nak-e, faznak-e, hazasodnak-e, szllnek-e vagy éppen hogy alig élnek-hal-
nak-e, csak érint6legesen, a gondok lehetséges megoldasairél, enyhitésérdl
viszont annal 1ényegre térébben és részletesebben ir Széman Zsuzsa, az MTA
Szociolégiai Kutatd Intézetének munkatarsa. Kényvének tehat korantsem az
a célja, hogy az olvaso Osszecsapja a kezét és elszomylkodjon azon a bi-
zonyos ,,magyar valésagon™, bar éppenséggel volna min szémyilkédni. Am
ennek rendszerint Ugysem lesz semmi eredménye, a tetteknek anndl inkabb.
Amint a magyar nyelvd cim is jelzi, a kényv témdja az, hogy milyen meg-
oldasi lehet6ségek léteznek a szocialis problémakra az ezredfordulén. Az
angol cim csak annyit sejtet, hogy valtozasok idején, de hat nem is az an-
golok orra ala kell dérgoélni folyton-folyvast, hogy igyekezzetek, szedjétek
0ssze magatokat, nyakunkon az ezredfordulo.

A koényv 49 oldalon foglalkozik két magyar varos szocialis helyzetével,
a helyi problémakkal, illetve az azokra alkalmazott helyi megoldasokkal.
Mivel a kutatast az MTA Szocioldgiai Intézete mellett a British Know How
Fund for Hungary is tamogatta, s6t az egyik varosban, Ozdon, a megoldéas-
keresés aktiv szerepl6jeként, mintegy katalizatorként is részt vett a varos
életében, a konyvben a teljes anyag angol nyelven is olvashat6. A kényv a
két varos, Ozd és Gyongyds odsszehasonlitasaval arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen lépéseket tesz és tehet az dnkormanyzati, a civil és az
uzleti szféra a kiilonb6z6 szocialis gondok enyhitése, illetve megoldasa ér-
dekében egy krizishelyzetben 1év6 (Ozd), és egy stabilan mikodé (Gyon-
gyo6s) varos esetében.

A magyar varosok szocialis gondjainak, illetve az azokra kidolgozott
megoldasi forméaknak ilyen, dsszehasonlitd jellegii megkdzelitése nemcsak
Ujszer(i és tanulsagos, hanem remélhet8leg segitséget is nydjthat majd ki-
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I6nféle regionalis problémak megoldasanal. Maga a projekt is tébb volt, mint
puszta adatgy(jtés, a krizishelyzetben Iévé Ozdon elGsegitette, hogy az addig
is igen aktiv harom szféra, az onkormanyzati, a civil és az lzleti szféra
résztvevli ,.egymasra talaljanak”, vagyis egyutt, erSiket egyesitve mikod-
hessenek tovabb a helyi szocialis problémak megoldasaban.

Az els6 rész Ozd altalanos ismertetését tartalmazza. Tipikus ,fiatal” véa-
ros, mindossze Otven éves, mégis egyik legnagyobb gondja a lakossag el-
Oregedése. Es ez nem csak a szokdsos magyarorszagi (és 0sszeurdpai) siram,
vagyis egyszer(i biologiai 6regedés, hanem az is, hogy az ifjak, a jobban
tanul6d gyerekek elmenekiilnek, nincs szdmukra élettér, még f6iskola sem, a
kozépréteg nemhogy nem termel6dik Gjra, hanem még azok is elkdltéznek
mashova, akik eredetileg itt voltak. Csak egy rémiszt6 adat: az utobbi évek-
ben a kozépréteg 80%-a hagyta el Ozdot. Ok mind az elmult id6szak, a
szocializmus alatti erGltetett iparositas, illetve a tiz évvel ezel6tti gazdasagi
struktUravaltas aldozatai, pillanatnyilag nincs szamukra hely Ozdon, leg-
alabbis 6k gy latjak, hogy a jelenlegi helyzetben a maguk boldogulasat nem
talalhatjdk meg a véarosban.

Kik maradnak tehat? Szegény id6sek, munkanélkiiliek (az aktiv kortak
mintegy fele), és a varos lakossaganak jelentés hanyadat (kb. 14%) kitevé
romak, akik korében a szlletések ardnya igen magas, tehat ez a szazalék
még novekvd tendenciat is mutat. Mindez Gjratermeli, elmélyiti a leszaka-
dast, a tovabb nem tanulést, a munkarél val6 ,,leszokast”, az esélytelenséget,
és szdmos egyéb szocialis probléma forrasava vélik. Egyes varosrészek
»elszlamosodnak”, a ,,nép” alkoholizal, egyesek drogoznak, sok a hajléktalan,
a rosszul taplalt vagy egyenesen éhez6 ember. Ennek a riasztd helyzetnek a
kézben tartasa, lehet6ség szerint a megjobbitadsa a szocidlis térvény szerint
az 6nkormanyzat feladata.

Ozd 6nkormanyzata nemcsak a térvényben elGirt, kotelez6 alapellatasi és
szakellatasi feladatokat latja el, mint a hazi szocialis gondozas, idések klubja,
csaladsegit6 szolgalat, hanem szamos innovativ megoldassal is prébal segi-
teni. Ezek kozott szerepel az atmeneti szallas, hajléktalanok nappali mele-
geddje, krizis anyaszalld, szenvedélybetegek nappali otthona stb. Mindezek
mellett a ,tlzolt6” feladatok mellett a varos dnkormanyzata a varos jovéjé-
nek biztositasat is fontosnak tartotta. Az pedig csak Ugy lehetséges, ha a
fiatalok a varosban maradnak, ha munkahelyeket teremtenek, vagyis a tér-
ségbe csalogatjak a tobb munkaer6t alkalmaz6 vallalkozasokat. igy a tor-
vényben el6irt kedvezményeken kivil még tovabbi, jelentés kedvezménye-
ket, addk aldli felmentést biztositott az odacsabitand6 vallalkozasok szamara.
A fiatalok ott tartasa érdekében pedig az oktatasi struktura ,,feljebb tolasa”,
egy féiskolai kihelyezett tagozat is szerepel a varos tervei kozott. S az egész
oktatasi rendszer alapja, az altalanos iskolai esélyegyenl6ség megteremtése
érdekében is sokat tesz az 6nkormanyzat, karoltve a civil szervezetekkel.

A civil szervezetek tébb csoportba tartoznak Ozdon. Az egyik az Orsza-
gos Maltai Szeretetszolgalat csupa 6nkéntesbdl allé helyi csoportja. A maésik
csoportba azok az alapitvanyok tartoznak, amelyeket val6jaban a helyi egy-
hazkozségek (gorog katolikus, romai katolikus, evangéliumi piinkdsdi) hoz-
tak létre, és nem is valaszthatok élesen kiilén az egyhazaktdl. A harmadik
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csoportba a nem egyhazi jellegl civil szervezetek, mint példaul a Magyar
Voroskereszt 15 helyi szervezete tartoznak.

Ezek a szervezetek féleg onkéntesekkel miikédnek, természetbeni ado-
manyokat osztanak, mint példaul ingyen ebéd, ruhanemd, butor, tiizel6, jog-
segélyszolgaltatas. A piaci szféra segitségét igénybe véve képesek csak eze-
ket a feladatokat ellatni, hiszen ezek a szervezetek &ltaldban forrashiannyal
kuszkddnek.

Az Onkéntesség (23 személy, 50-80 évesek) tartotta életben a maéltaiak
mikodését, akik elképeszté eredményeket értek el. TAmogattdk mind az 6n-
kormanyzati, mind az egyhazi intézményeket, az 1991 6ta szétosztott ado-
manyok és szolgéaltatasok értéke 44 millié forintot tett ki, amelyhez az 6n-
korméanyzattdl minddssze 100 ezer forintot kértek és kaptak.

Az dnkéntesség, amellett, hogy csodalatos, lélekemel§ és batorité dolog,
egyben szigorGan személyes is. A személyesseg manapsag ritka, illetve a
csaladdba lett szdm(izve, ha mashol jelenik meg, mar ,,nem annyira megbiz-
hat6”, jobban bizunk az intézményi garancidkban, mint valakinek az adott
szavaban, hiaba, ilyen lett a vilag. Mégis latjuk, hogy ez a személyeken
alapul6 struktara is milyen impozans, szamokban is kifejezhetd, lélegzetel-
allité eredményeket hozott. Mindamellett valoban ,,megbizhatatlanabb”, mint
az ,,igazi” intézmények, mert ha példaul megbetegszik az id6s jogasz, akkor
leall az ingyenes jogsegélyszolgalat is.

A tisztdn Onkéntes non-profit szervezeteknél szerencsésebb helyzetben
vannak az egyhazi eredet( alapitvadnyok, hiszen a hagyomanyos tevékenysé-
geik kiszélesitésére tobb forras all rendelkezésikre, mint példaul az adott
Onkormanyzati tAmogatasok, a kulfoldi és belfoldi adakozok, a palyazati pén-
zek, amelyeket elnyertek, és az onkéntesek is, akarcsak a tobbi szervezetnél.
Ozdon igen sikeresnek bizonyultak ezek az alapitvanyok. Nem csak hagyo-
manyos tevekenységeiket, vagyis a szegénygondozést, idések gondozasat, if-
jusagnevelést végezték, sét ezeken felll is nem csak Ugynevezett ,tlzoltast”
végeztek, hanem a szociélis torvényben el8irt norméaknak megfeleld szolgal-
tatasokat hoztak létre (k6zOsségi haz, id6sek klubja, tornaterem), rdadasul az
egyik alapitvanyt kdzhasznava nyilvanittatva szamos munkahelyet is terem-
tettek, s ezzel modellépitd munkat is végeztek.

Nagyon fontos feladat a hatranyos helyzet(i (roma és nem roma egyarant)
gyerekek esélyegyenl&ségének megteremtése. Ezt nyari ,,életmod”-taborok,
évkozi és nyari korrepetalasok, vizsgara valo felkészitések keretében valé-
sitjAk meg igen sikeresen.

Ugyanigy a nem egyhazi eredetli szervezetek, mint a Magyar Voroske-
reszt is, az esélyegyenl&ség megteremtését tekintik egyik f6 céljuknak. Ennek
érdekében mind az egyhazi, mind a nem egyhdazi szervezetek kapcsolatban
allnak az 6nkormanyzattal és a piaci szféraval. Civil szervezetek nagyobb
Onkormanyzati tamogatés fejében hianypétlé tevékenységet (pl. hajléktala-
nok hétvégi meleg étkeztetése) is folytatnak, a vallalkozok pedig példaul
egy, a civil szervezet tulajdonat képez6 épiletet bérbe véve a bér 6sszegével
is a szervezet munkajat segitik el6, esetleg ott munkahelyeket teremtenek.

A roma lakossag korében végzett munka jelent6s szerepl6je a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat. Egyiittm(ikddik a Csaladsegité Szolgalattal, a
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Munkaiigyi Kézpont Ozdi Kirendeltségével, és szamos programmal (Ujra
Dolgozom Program, cigany kdzhasznu foglalkoztatas, tanfolyamok) igyekez-
nek javitani a roma lakossag szocialis és foglalkoztatasi helyzetén.

Az uzleti vildg, amelynek Ozdra csabitasaért olyan sokat tesz a helyi
onkormanyzat, hozhatja meg a valddi valtozast a varos szamara. A tanulmany
igen eredeti modon, a varos joléti, kozosségformalé politikajaban elfoglalt
szerepik szerint osztalyozza a vallalkozokat, illetve vallalkozasokat.

A profitorientalt multinacionalis vallalkozotdl, aki fltydl a varos sorsara,
a keresztényi hatterl kisvallalkozon, az Uzleti alapon jotékonykodd Kisval-
lalkozon, illetve a humanitarius elveket valld, lokalpatriota kisvallalkozén
keresztil a szuperdrias multinaciondlis cégig sorolja fel a lehetséges fajtakat.
Ez utébbi bizonyul a varos szdméra a legéldasosabbnak. A General Electric
International nem csak puszta létével segiti a varos fejl6dését, tehat azzal,
hogy ottléte munkahelyeket jelent, hanem szinte magaénak érzi a varost,
érzékeny a tarsadalmi problémékra, szponzori szemléletével a civil tarsada-
lom fejlédését igyekszik segiteni. ,,A cég vezetSinek magatartasara a nyitott-
sag, a nagyfoku tarsadalmi problémak iranti érzékenység és kreativitas, a
konzultaciés készség, fesziiltségoldo javaslatok a jellemzéek.” ime, itt van,
amire mindenki vagyott, a személyesség, megtamogatva er6s anyagi hattér-
rel. Miutan letoréltik érémkdnnyeinket, a szerz6 jézanul felhivja figyelmiin-
ket, hogy a véros joléte nem csak humanitarius célkit(izés, hanem igazabol
Uzleti érdek, tehat a cég érdeke is ugyanaz, mint az énkormanyzaté, hiszen
egy nyugodt, jo légkor( varosban megfelelébb munkaer§ termelddik ki.

A nagy cég tehat valddi lendiletet ad a varos fejlédésének, nagy szerepe
van a kellemesebb kozérzet, a jov6ben valé reménykedés kialakitasaban, és
nem utolsésorban az énkormanyzat szocialis kiadasainak csokkenésében, mér
csak annak koészdnhetben is, hogy példaul kevesebb munkanélkili segélyt
kell kifizetnie.

Az Ozdrdl sz6l6 rész utolso elétti fejezete a Know How Fund és az MTA
Szocidlis Kutatd Intézete altal kezdeményezett kerekasztal-beszélgetéssel és
eredményeinek ismertetésével foglalkozik. 1999. marcius 11-ig az emlitett
harom szféra kilén-kilon, illetve csak néhany ponton taldlkozva, kismérték-
ben egyittm(ikddve munkalkodott, és valoban igen sokat tett a kdzosségért.
A kerekasztal-beszélgetés nem titkolt célja az volt, hogy az 6nkormanyzatot,
a civileket és a piaci szerepl6ket dsszehozza, ha lehetséges, koordinalja, igy
valamennyiik hatékonysagat és eredményességét fokozza, hiszen az eddigi
kemény munka ellenére is tovabb romlott a varos szocidlis allapota.

Valamennyi résztvevd szamaéra a varos jovéje volt a legfontosabb cél,
amelynek érdekében szdmos innovativ javaslat is szuletett. K6zds palyazatot
készitenek az év végéig, amelyhez sajat er6forrasaikat, eszkdzoket, tudast,
természetbeni és egyéb forrdsokat hozzaadjak. Folyamatos kapcsolatban ma-
radnak, gondoskodnak a megfelel6 kommunikéaciorél kéthavonkénti beszél-
getések formajaban, és a harom szféra koordinalasaval ideiglenesen az on-
kormanyzatot bizzak meg.

A Beruhazas a jovBbe cim( 6zdi palyazatnak kilon fejezetet szentel a
szerz0, ezzel is jelezve, hogy valdszinlleg mérfoldkd jelentéségli projektrél
van sz0. E péalyazat célja a tovabbtanulds, a hatranyos helyzetl 10—14 éves
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gyerekek tarsadalomba val6 beilleszkedésének el6segitése. A programba egy
olyan iskolat valasztottak, amelynek vonzaskdrében nyomortelep is van. A
gyerekek kétharmada veszélyeztetett vagy rossz képességilinek van nyilva-
nitva. A képzési program része a nyelvtanitas, tovdbb4 az a plusz tudéssal
vald ellatds, amelyet normalis esetben a csaladban tanulnak meg a gyerekek.
Tovabba személyiségformalas, életvezetés, az életben valé boldogulashoz
sziikséges ismeretek is szerepelnek a programban.

Tehat egy olyan varosban, amelyet masok mar ,leirtak”, amely az or-
szagban az egyik legrosszabb helyzetben van, ott is lehetséges a kozdsség
érdekében mobiliz&lni mindhédrom érintett szektort, s belsd tartalékokat ma-
ximalisan mozgésitva a vegyes joléti modellt kialakitani.

A konyv masodik fele Gyongyosr6l szol,, és egy teljesen masfajta torté-
netet tar elénk. A varos sokban hasonlit Ozdra, vagyis a problémak kb.
ugyanazok: munkanélkiiliség, dregedés, a roma lakossag hatranyos helyzete.
A problémak megoldasara is hasonloképpen keresték a valaszt, mindharom
szféra, az dnkormanyzati, a civil és a piaci egyarant részt vett a problémak
megoldasaban.

Am a probléméak lényegesen kisebb mérviiek Gyoéngydsén, hiszen a varos
stabilan mdkddik, ott az M3-as, sok a nagy létszami munkaerét foglalkoztatd
véllalkozés, és a roma lakossag aranya elég kicsi, mindossze 3-4%. A la-
kossag inkdbb csak biolégiailag 6regszik, nincs nagymérv(i elvandorlés, a
fiatalok szdmara nagyobb az élettér.

Mégis mindhdrom probléma megoldasra vagy legaldbbis enyhitésre var,
és ebben aktivan és eredményesen vesz részt mind az énkormanyzat, mind
a civil szféra, és a maga maédjan az zleti vilag is. A szerz8, akarcsak Ozdon,
itt is mindenkit megkeresett, aki a kisujjat is hajland6 megmozditani ember-
tarsai érdekében, igy nagyon sokszin(i képet tar elénk a Gyéngydson folyo
szocialis munkarol is.

Az dnkorméanyzat a szocidlis probléméak Ujratermel6dését igyekszik meg-
akadalyozni, ami kuléndsen a roma gyerekek esélyeinek javitadsaval és a
munkanélkiliek munkahoz juttatasaval érhetd el. Mindkett§ igen nehéz fel-
adat, hiszen a romak lakta déli varosrészben a gyerekek jo része bukott, még
az alapfoku ismeretek megszerzésére sincsen esélyik. A munkanélkiliség
gondja pedig csak fokozédik az id6 mulésaval, mivel a cégek nem szivesen
alkalmaznak olyan embereket, akik 35 évesnél id6sebbek és/vagy mar
hosszabb ideje vannak munka nélkil.

Az onkormanyzat mellett a civil szféra vesz részt jelentésen a hatranyos
helyzetliek megsegitésében és gondozéasaban. A civil szervezetek, a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat Matravidéki és Gydngydsi csoportjai, a ferencesren-
diek, a Kolping Csalad és szamos mas hazai és kilféldi alapitvany latja el
ingyenebéddel, ruhaval, ingyenes vagy jelképes 0sszegl dijért nyari tdboroz-
tatdssal, gyogyszerrel a raszoruldkat. Itt is tapasztalhatd, hogy a civil szféra
is képes a munkahelyteremtésre (Kolping Csalad), a hianypétlé szolgéltata-
sok biztositasara (Maltaiak).

A gyongyési szocidlis paletta jelent6s szinfoltja a Munkanélkiiliek és Al-
laskeres6k Egyestulete, amely a VVoroskereszt helyi szervezeteivel, a Csalad-
segité Kozponttal, a Munkatigyi Kdzponttal kapcsolatot tartva és egyittmi-
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kodve dolgozik. F6 céljuk az, hogy munkanélkiiliek szaméara munkahelyeket
taldljanak, hogy a munkanélkuliek csaladjai, kilénosen a fiatalok élete nor-
malizalédhasson, szociélis, egészségligyi, jogi és mentalis téren is.

A Magyar Voroskereszt a hajléktalanok, a szegények, romak, nagycsala-
dosok, elesett idGskortak féleg természetbeni gondozasaval, ingyenes gyer-
mekudiiltetéssel és csecsem&gondozassal jarul hozza a gyongyosiek szocialis
helyzetének javitdsahoz. A drogmegel&zés terén egy innovativ programban
is részt vesz, csatlakozik a nemzetk6zi Narconon projekthez.

A Roma Kisebbségi Onkormanyzat tervei kozott szerepel egy kiemelten
kézhasznu vallalkozasi forma létrehozasa, amely munkahelyeket teremtene
romak szamara, tovabba oktatassal, képzéssel, atképzéssel is segitené a ro-
mak elhelyezkedési lehet6ségeit.

A Tamasz Drogambulancia alapitvanya kiemelkedd munkat végez az
egészségiigy és a reszocializacio teriletén.

Szamos civil szervezet anyagi forrasok tekintetében tdmaszkodik vagy az
Onkorméanyzatra, vagy a piaci szférara, de olyan is van, hogy egy felekezet
(a ferencesrendiek) segitik az 6nkormanyzatot, és nem kémek cserébe tamo-
gatast.

Az lzleti vilag egy része kifejezetten készségesen tamogatja a szocialis
munkat, kiléndsen a mar a szocializmusban is ilyen hagyomanyokat apolé
Oriascég, a Matrai Rt. ElImondhatd, hogy a kapcsolatok létesitése altalaban
a civil szervezetek iranyabdl indult el mind a piaci, mind az énkormanyzati
szféra felé. Az Uzleti szerepl6k azonban korantsem minden esetben hajlan-
doak segit6késznek mutatkozni. Végul is a sajat profit a 1ényeges szadmukra,
a varos jovdje, joléte teljesen hidegen hagy sok vallalkozét.

Az utolsé fejezetben olvashatjuk a két varos dsszehasonlitasat, amelybdl
kiderdl, hogy ahol nagyobb a baj, ott kbzelebb a segitség, és a piaci szerepldk
is aktivak, mert szamukra is husbavagoak a varos gondjai. A fokozédd szo-
cidlis fesziiltségek az Ozdiakat 0sszefogasra, a bels§ tartalékok kiaknazasara
serkentették, mig Gyéngyoson, ahol nem annyira tlinnek égetének a gondok
(de csak azert, mert kevesebben vannak a szerencsétlenek, nem mintha 6k
kevésbé szenvednének), az amugy aktiv dnkormanyzat és a civilek is jobbara
onalléan tevékenykednek, a piaci szféra pedig az 6zdinal lényegesen kisebb
mértékben vesz részt a feladatok megoldéasaban.

A rendkivil érdekes és tanulsagos konyv a szerz pontokba szedett ko-
vetkeztetéseivel zarul, és azzal a megjegyzéssel, hogy ez csak egy pillanat-
kép, érdemes lenne 2000 végén ujra szemigyre venni, hogy kik és milyen
elképzeléseket valositottak meg az eredeti tervekbdl.

Ajanlom ezt a kdnyvet mindazoknak, akiket érdekel a magyar varosok
val6saga, az a fény-arnyék mozaik, amelyet a nehéz helyzetek és az azokra
adhat6 és adott valaszok, megoldasok alkotnak. Haszonnal forgathatjak azok
is, akik mashol, de hasonlo problémak kihivasainak kell hogy megfeleljenek.
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A Magyar Testnevelési Egyetem
Szegedi Konzultaciés Kozpontja
posztgradualis mentalhigiénés képzést

indit a human szféraban dolgozo
segité foglalkozastuak szamara

2000 szeptembereében,

mely 6 féléves, 480 oras, elvégzése utan szakosito
oklevelet nyujt.

Tandij: 50 000 Ft/félév
Jelentkezési hatarid6: 2000. marcius 15.
A jelentkezés feltétele: fels6foku végzettség.

Az oktatas levelezd rendszer(, havi egy hétvégén
(péntek délutan, szombat) torténik.

Informacio és jelentkezés:

Levélcim: Alapitvdny a Mentalhigiéné Oktatasara
6701 Szeged, Pf. 1238
Telefon: 62/476-519; 420-182
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A. Walker - szocioldgus
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