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TANULMANYOK

LEVAI KATALIN-KISS ROBERT

Merre tart a szocialpolitika?
A szociélpolitika egy éve

Amikor nyilvadnossagra kerilt, hogy a Miniszterelnéki Hivatal elkészitette
az egyes szaktarcak elsé egyéves munkdajanak értékelését, a szocialpolitikaért
felelés kormanyzati intézményekrél nem sokat tudhattunk meg. Valoszin(ileg
nem tartoztak az éltanulék kozé, de a feltételezett sereghajték kozott sem
emlitették 6ket soha. A kdzvélemény-kutatdsok szerint a polgarok megitélése
is hasonld: koézepes. Ahhoz képest, hogy a vélasztasi kampanyban a mostani
koalicié a szociélis igéreteket hasznalta a legf6bb Ut6kartyaként, ez nem tal
jo eredmény. Tegyunk egy kisérletet arra, hogy megvonjuk a magunk egy-
éves mérlegét a kormanyzati szociélpolitikarol.

Mindenekel6tt legylink igazsagosak: a szocialpolitika a magyar korma-
nyok 6rokds mostohagyereke. Valahanyszor a kdzponti koltségvetés lefara-
gasara keril sor, els6ként a szocialis kiadasok jutnak az aktualis koimanyzé
er6k eszébe, de mér a forrasok elosztasanal is biztosra vehetd, hogy a szo-
cialpolitikadt a maradék-elv illeti meg csupan.

Nincs ez masként a jelenlegi kormény esetében sem: mikdzben a valasz-
tasi kampany hemzsegett a szocidlis szféranak tett igéretekt6l, a kormany-
alakitas soran a szocialis tarca az egyik leggyengébb poziciot kapta meg. Az
allami koltségvetések elemzései rendre ezt bizonyitjdk. Ha az 1998-as és az
1999-es koltségvetés tervezett kiadasait akar fejezetenként, akar cimenként
hasonlitjuk 0ssze, azt tapasztaljuk, hogy a szocialis kiadasok tervezett néve-
kedése nem éri el az 6sszes kiadas ndvekedésének atlagat. Az ,.erés tarcak”,
példaul a Pénziigyminisztérium, a Foldmdvelésugyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium, vagy a Kulugyminisztérium az inflacié mértékét Iényegesen meg-
haladé kiadas-novekedést tervezhettek. Ha a Szocidlis és Csaladiigyi Minisz-
térium és az Egészségligyi Minisztérium egyiittes koltségvetését tsszehason-
litjuk a korabbi Munkailigyi Minisztérium és a Népjoléti Minisztérium kolt-
ségvetésével, azt tapasztaljuk, hogy a szocidlis kiadasokért felel6s tarcak a
fejezetek kozott csak a Koztarsasagi EIndk Hivatalat és az Orszaggydilési
Biztosok Hivatalat el6zik meg a tervezett kiadadsok névekedésében.
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1. tdblazat Néhany tarca tervezett koltségvetési kiadasainak novekedése 1998-1999

Fejezet

Miniszterelndki Hivatal

Belligyminisztérium

Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Honvédelmi Minisztérium
Igazsagligyminisztérium

Kuligyminisztérium

Pénziigyminisztérium

az 1999. évi terv
az 1998. évi terv %-aban

Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium +Egészségligyi Minisztérium*

179
133
182
162
169
175
197
125

*A Munkaligyi Minisztérium és a Népjoléti Minisztérium egyuttes kiadasaihoz viszonyitva

Forras: Pénziigyminisztérium, http://www.meh.hu/pm

Az egyes feladatokra tervezett kiadasok dsszehasonlitdsakor az is kiderdl,
hogy alig néhany tétel ndvekedése haladja meg az atlagot, a legtdbb esetben
a terv éppen csak eléri az inflacié mértékét, egy sor timogatas mértéke (pl.
hajléktalanok ellatasa, Udulések szocialis céli tdmogatasa, otthonteremtési

tamogatas) pedig még csokkent is.

2. tblazat Egyes cimekre tervezett kiadasok valtozasa a Szocialis és Csaladugyi

Minisztérium koltségvetési fejezetén belil 1998-1999

1998
millié Ft

Allami szociélis intézetek 692,7
Gyermek- és ifjusagvédelem intézetek 1594,4
Agazati célel6iranyzatok
Hajléktalanok ellatasa 500
Szociélis valsagkezel§ programok,

aktiv szocialpolitikai eszk6zok 520
Szociélis szak- és alapellatasok fejlesztése 741
Szociélis oktatési, kutatdsi és szakért6i feladatok 55
Otthonteremtési tAmogatas 600
Mozgaskorlatozottak tamogatasa 4086
Gyermektartasdijak megel6legezése 200
Csaladsegit6 kozpontok, gyermekjoéléti

szolgalatok fejlesztése 406,7
Gyermekvédelmi intézmények fejlesztése 300
Szociélis intézetek létszam-normativaja 2297
Udiilés szocialis célt tdmogatasa 940
A tarsadalombiztositasi szervezetek altal

folyositott csaladi tAmogatasok
Csaladi potlék 117900
Anyasagi tdAmogatas 2000
Gyes és gyed 36700

Forras: Pénzigyminisztérium, http://www.meh.hu/pm

¢+ 1999
millié Ft

801,4
1798,7

400

620
940
80
250
4086
100

300
550
2000
834

133800
2300
47700

Az 1999. évi terv
az 1998. évi terv'
%-aban

116
113

80

119
127
145

100
50

74
183
87
89

113
115
130
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Merre tart a szocialpolitika?

Tanulsagos és a mindenkori szocialpolitika forrasainak sz(ikdsségére utal
az a folyamat is, ahogyan a dontéshozok az Eurdpai Szocialis Karta meg-
erdsitésekor a kotelezd és valaszthatd bekezdések kozil ,.kivalogattak™ azo-
kat, amelyek ratifikalasa célszer(i. Az 1991-ben alairt dokumentum megeré-
sitése gyakorlatilag az EU-csatlakozas egyik feltétele, és meglehetsen pon-
tosan korvonalazottak annak szabalyai, mely részeket kotelez§ meger&siteni
(a ,,kemény maghoz” tartoz6 hét cikk koziil legalabb 6t6t), és melyek kozil
lehet valasztani. Az elmult nyolc évben a dontéshozdk kdvetkezetesen érveé-
nyesitették azt az elvet, hogy a meger@sitéskor a lehetséges optimalis mini-
mumra kell térekedni, ami egész egyszerlien a varhatd feladatok és koltségek
minimalizalasat jelenti. A varhaté tobbletkiadasok miatt nem vallalhatja Ma-
gyarorszag példaul a 4. cikk (,,A tisztességes dijazashoz valé jog™), és a 12.
cikk (,,A tarsadalombiztositashoz valé jog™), valamint a 7. cikk (,A gyer-
mekek és a fiatalok védelemhez valo joga”) ratifikalasat.

A korményzati szocialpolitika mdvel6inek tehat meglehetsen sz(ikos for-
rasokat kell/kellene &sszehangolni a kormanyprogram retorikajaval, ami K-
I6ndsen a csaladtdamogatdsok lgyében intenziv.

Minden bizonnyal a krénikus forrashiany a legfébb oka annak, hogy az
allami szocialpolitika szinte lathatatlanna valt, pedig éppenséggel lenne elég
tennivald. A munkaer6piaci bizonytalansag allandésult, és a jovedelmi bi-
zonytalansag legf6bb formajava lett, a sebezhet6 tarsadalmi csoportok to-
vabbi marginalizalédasat, elszegényedését idézve el6. Erételjesen érzékelhe-
t6ék azok a folyamatok, amelyek egyes tarsadalmi rétegek végleges leszaka-
dasénak iranyaba hatnak, mint példaul a tartésan munkanélkiliek és a nem
regisztralt munkanélkiiliek magas aranyanak allandosulasa, vagy a gyerme-
kiket egyedil nevel§ szilok és a maganyos oregek elszegényedése. Ez a
milliés embertémeg egyszer(ien nem jelenik meg az allami szocialpolitika
latoterében, a szegénység, mint a tarsadalom legalabb 15-20 sz&zalékat érin-
t6 nagy horderejl szocialis kérdés elt(int az allami szocialpolitika szétarabol
(ez egyébként nem (j jelenség). A passziv foglalkoztatasi eszkozok alkal-
mazésan, a munkanélkili jaradék id6tartamanak csokkentésén, altaldban a
segélyezeés feltételeinek megszigoritasan tulmenden milyen allami szocialpo-
litikai 1épésekrdl, tervrdl, koncepcidrol hallhattunk veliik kapcsolatban?

Vagy vegyilk példaul a magyar népesség szerkezetének kdzismert prob-
Iémajat, az id6skortak aranyanak folyamatos névekedését (ma tiz feln6tt
kézul minden negyedik nyugdijas). Az eltéregedett tarsadalomrdl mint nega-
tiv jelenségrél és szomor( tényrél idénként jelennek meg nyilatkozatok, de
az allami id6spolitika elképzeléseir6l, az ellatérendszer korszer(isitésérél, eu-
répai szakmai sztenderdek alkalmazasarél ugyan mit tudhattunk meg? Az
idésotthonok életét bemutaté legdébbenetesebb ombudsmani jelentésekre
mindéssze egy-egy semmitmond6 allamtitkari valasz jelenik meg a napi saj-
téban.

Valoszindleg a minisztériumok szerkezeti atalakitasa sem kedvez egy egy-
séges allami szocialpolitikai koncepcio kialakitdsanak. Az aktiv és passziv
foglalkoztataspolitika mas-méas minisztériumhoz rendelése biztosan nem sze-
rencsés Otlet, hiszen még reménytelenebb alkupozicidba kényszeriti a ,,csak
segélyezésre” jogosult tarcat, jelen esetben a Szociélis és Csaladigyi Mi-
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nisztériumot a forrasok elosztasanal, A Munkailigyi Minisztérium megsziin-
tetése, a korabbi feladatok két tarcahoz (Gazdasagi Minisztérium és Szociélis
és Csaladugyi Minisztérium) rendelése olyan bels6 atstrukturalast is lehet6vé
tett, amelynek kovetkeztében megszlintek az Uj vezetés szamara kényelmet-
len, ,,civil” jellegl szervezetek, pl. az Egyenld Esélyek Titkarsaga, Erdek-
egyeztetd Tanacs. A nbk és a férfiak esélyegyenl8sége, illetve a munkaadoi
és munkavéllaloi érdekek 6sszehangolasara hivatott féosztalyok szétverése
jol mutatja, hogy milyen értékek kizarasaval probalja meg az (j vezetés meg-
val@sitani sajat ideologiai elképzeléseit, és kiket nem tekint ,,igyfélnek”.

A szocialpolitika lehetséges alanyainak kirostaldsa utan a szocialis don-
téshozok vigyazo tekintetiiket a fiatalokra és az &ltaluk csaladnak tekinthet6
csoportokra fliggesztik. Tegylk mi is ezt, és nézziik, mi tortént ezen a téren.

A szocialis tarca parlamenti munkajabol és média-szerepléseib8l mosta-
naig az derdlt ki, hogy a minisztérium teljes mértékben lesz(ikiti a szocial-
politika fogalméat a leghagyomanyosabb csalddpolitikara. Egyébként a mi-
niszter csekély szamu parlamenti felszélalasai is szinte kizardlag a csalad-
tamogatasi rendszer egyes elemeire korlatozodtak.

Az egykor mar bevezetett gyermekjuttatasok visszaallitasat nem tekint-
hetjuk egy szocialpolitikai rendszer kialakitasara tett kisérletnek, hiszen csu-
pan annyi torténik, hogy a régi, jol-rosszul bevalt szocialpolitikai elemeket
visszaallitjak egy id6kozben gydkeresen megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi
rendszerben, és éppen az Uj korilményekhez igazodé programok maradnak
el a korrekciok mell6l. A hatvanas, majd hetvenes évek szocialis juttatasai,
az 1967-ben bevezetett gyes és az 1985-ben bevezetett gyed csak révid tdvon
fejtette ki a szandékolt hatast, a szlletésszamok névekedését. 1985-95 kozott
- a gyed fennallasa alatt - az évi élvesziiletések szama 130 200-r6l 112 054-re
csokkent, és az abortuszok novekedésé sem allt meg, s6t éppen a gyed-id6-
szak kdzepén érte el a legmagasabb szamot, 90 394-et:

3. tablazat Elveszilletések és terhességmegszakitasok szenna 1985-1996

1985 1990 1 1994 1995 1996

Elveszilletések 130 200 125 679 115 598 112 054 105 272
Terhesség-

megszakitasok 81 970 90 394 74 491 . 76 957 76 600

Ezek az intézkedések mindenekel6tt az allami szocialpolitika mindenha-
tésagaba vetett hitet szolgaltak, hiszen azt feltételezték, hogy hatasukra ked-
vez6 demografiai folyamatok indulnak meg olyan mértékben, ahogyan azt a
nagypolitika megkivanja. E juttatdsok hangsulyosan mindig a n6knek széltak,
kifejezve azt az allami feltételezést, hogy a férfiaknak mindehhez nem sok
kozlk van. Azok a kedvez6tlen ,,mellékhatasok”, amelyek a n6ket sijtottak,
akar ugy, mint a gyes-szindroma elszenveddit a hatvanas években, akar mint
0rokos masodrend(i munkaerét az egész korszakon &t, hossz( idén at nem
kertltek be az allami szocialpolitika fékuszaba.

Mindez azt bizonyitja, hogy még a teljes foglalkoztatottsdg id6szakaban
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sem sikerllt az allami népesedés- és csaladpolitikai eszkoztarban olyat ta-
lalni, amely elérte volna a tervezett hatést, a sziiletésszamok novekedését.
Valéjaban tehat semmilyen bizonyiték nincsen arra, hogy pusztan népese-
déspolitikai intézkedésekkel hosszu tavon eredményt lehet elérni. Tébb jel
mutat viszont arra, hogy a gazdasagi stabilitds és a ndvekvd életszinvonal,
amely a csaladok biztonsagérzetét fokozza, inkdbb noveli a gyermekvallalasi
hajlandésagot. Miért feltételezhetnénk, hogy ma, amikor a foglalkoztatasi
struktira atalakul, amikor a biztos munkahelyek rég megsz(intek, a munka-
nélkiliségi arany tartésan 8 szdzalék koril mozog, akkor azok az eszkozok,
amelyek a lényegesen stabilabb munkaerdpiaci viszonyok k&ézétt sem bizo-
nyultak hatékonynak, elérhetik céljukat? A munkaer6piacrol valé tavolma-
radds ma sokkal nagyobb kockazatot jelent, mint évtizedekkel ezel6tt, els6-
sorban a n6k szaméra. Ezt a kockéazatot a gyed 6nmagaban nem képes csok-
kenteni, mert csak a gyermekvallalas miatt kiesd jévedelem kompenzalasat
szolgalhatja, am azt is csak nagyon korlatozott mértékben.

Ismerve azt a tényt, hogy a nék iskoldzottsaga egyre novekszik (mig
Osszességében a férfiak iskoldzottsagi szintje magasabb, mint a n6ké, a 45
évesnél fiatalabb korosztalyban a nék mar megeldzik a férfiakat), valdszi-
n(isithetd, hogy a n6k életében a csalad és a munka dsszeegyeztetése lesz a
legfébb életstratégia, amit kdvetni szeretnének. Hol vannak viszont azok a
pozitiv programok, esélyegyenl6séget biztositd, munkahelyre vald visszaté-
rést segité munkaerdpiaci eszkdzok, amelyek csdkkentenék a néi munkaeré
kiszolgaltatottsagat? Az EU-orszagokban részmunkaid8s, rugalmas foglal-
koztatasi formak bevezetésével kisérlik meg megel&zni azt, hogy a tartésan
munkanélkiliek szdma emelkedjen, és a munkaerdpiacrol torténd kiesés utan
kénnyebb legyen a visszailleszkedés a munka vilagaba. Minderr6l megint
csak nem tudunk semmit, pedig kdzismert tény, hogy azokban az orszagok-
ban eredményes a népesedéspolitika, ahol az allam komoly eréfeszitéseket
tesz annak érdekében, hogy a csaladi élet és a munkavallalas 6sszehangolhat6
legyen. Ezt szolgaljdk a magas szinvonall és viszonylag olcsé allami gyer-
mekellaté intézmények, a rugalmas foglalkoztatasi fonnak, a férfiak 6szton-
zése a gyermekvallalas és a csaladi terhek megosztasara. Ezt a tarsadalom-
politikat széles tarsadalmi konszenzus alapjan igyekeznek megteremteni, kii-
Ionféle forumok kozotti érdekegyeztetések, szakmai vitdk utan.

Ezzel szemben Magyarorszagon hagyomany, hogy a legfontosabb szoci-
alpolitikai dontéseket elszigetelten, a szocialis szakma csaknem teljes mér-
ték(l kizarasaval hozzak. Amikor a hosszU némasag utan megsziletett egyet-
len koncepcidt (Nemzeti Csaladpolitikai Koncepcid) a nyilvanossag elé tar-
tak, joggal mertlt fel a kérdés, vajon kik babaskodtak az elkészitésénél, a
szakma milyen rend(i-rangu képvisel6ib6l verbuvalddott a szakért6i csapat.
Az biztos, hogy az els6 véltozat elkészitésénél a szocialis szakma egyete-
meken, szocioldgiai kutatdintézetekben dolgozo elitjével a minisztérium nem
egyeztetett.

Amikor ez a tervezet napvilagot latott, éridsi felhordilést valtott ki nem-
csak a szlk értelemben vett szocialis szakma, hanem szinte az egész sajto
kérében. Minden oldalrél biralatok érték, és minden bizonnyal ennek hata-
sara 1999 szeptemberében a minisztérium egy hangnemében egészen mas
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koncepcidval allt el6. Miel6tt a kormany elé terjesztették volna a masodik
véaltozatot, kerekasztal-beszélgetésre hivtak a szakma tébb képvisel6jét, ku-
tatokat, egyetemi oktatokat és civil szervezetek vezet6it, hogy megvitassak
az el6terjesztést. Ezt a gesztust mindenképpen értékelni kell, hiszen ez ko-
rabban nem volt szokas.

A masodik véltozat - ami nyelvezetét és hangnemét illeti — még csak
nem is emlékeztet az els6re. A bevezet6ben, amikor a torténelmi el6zmé-
nyeket targyalja, a korabbihoz képest visszafogott stilusban nyilatkozik az
el6z6 kormany szocialis teljesitményérdl, bar érthetetlen, hogy az 1973-ban
és az 1984-ben hozott csaladpolitikai intézkedéseket miért kell dsszehason-
litani egy 1953-as drasztikus népesedéspolitikai 1épéssel, és csupan annak
fényében pozitivan lattatni. A tervezetnek az az allitasa, amely szerint 1994-
1998 kozott a sziiletésszam az akkori kormany politikaja kdvetkeztében csok-
kent volna drasztikus madon, er@sen vitathaté. A Horn kormany 1995-ig, az
elhiresullt Bokros-csomag meghirdetéséig nem nyult hozza a szociélpolitikai
intézkedésekhez, annak hatasa pedig legfeljebb 1996-t6l valhatott érzékelhe-
tévé. Az 1994-1996 kozott tapasztalt szliletésszam-csokkenést a koncepcio
logikajat kdvetve — amennyiben tehat elfogadjuk, hogy egy kormanyzat azon-
nal és déntd modon tudja befolyasolni a népesedési hajlandésagot - még a
Boross kormény szadmlgjara irhatndnk. Mi azonban ezzel sem értlink egyet,
a népesedési folyamatok alakulasat ugyanis sokkal inkdbb a modernizacioval
hozzuk 6sszefliggésbe, igy blinbakot sem keresiink a népesedési statisztikdk
romlasaért.

A tervezet kimondja: ,,Az 1988-ban megalakult kormany programjanak
egyik f6 eleme a gyerekes csaladok élethelyzetének javitasa. Ezt demonst-
ralja a csaladiigyért felel6s minisztérium létrehozasa, valamint az a tény,
hogy az Orszaggyt(ilés és a Kormany els6 intézkedései kdzott megsziintette
a fels6oktatasban a tandijat, visszaallitotta a csaladi potlékra (iskolaztatasi
tamogatéasra), gyermekgondozasi segélyre val6 alanyi jogosultsagot, valamint
a gyermekek utani adékedvezményt.” (Csaladpolitikai koncepcié 1999. szep-
tember)

A pontos megfogalmazas Ugy szélna: a kormany bizonyos gyermekes csa-
ladok élethelyzetének javitasara torekszik, de csak abban az esetben, ha ,.tel-
jes csaladrol” van szé. ,,Csonka csalad” esetében a lehetd legaltalanosabb
megfogalmazasig jutnak el csupan, amennyiben rogzitik, hogy azok bizony
nehéz helyzetben vannak. A jelenlegi kormany sohasem titkolta, hogy szo-
cialis intézkedéseivel a kozép- illetve a felsdosztalyba tartozé csaladokat ki-
vénja tdmogatni, amit a szocidlpolitika teriiletén a jévedelemaranyos gyed
bevezetése is jol illusztrdl. Azt viszont megint csak értékelntink kell, hogy
az el6z6 koncepcidval szemben, a legutébbi valtozat mar nem koéti a keresz-
tény szellemiség vallalasahoz a juttatasokra val6 jogosultsagot, megelégszik
a polgari hazassdg meglétével, és azt a megfogalmazast is elhagyja, amely
szerint a hazassadg kozugy. A masodik tervezet készit6i valtozatlanul gy
vélik azonban, hogy egy tizenkilencedik szdzadi csaladidealt kell a tarsada-
lom szdmara felmutatniuk egyetlen kévetendd mintaként, ha tetszik, ha nem.
Ma ugyanis a parok batran valasztjdk az egydttélést a papirral szentesitett
hazassag helyett, a 15 évesnél idésebb népesség kérében hosszabb ideje csok-
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ken a hazasok aranya, amit mindkét nemnél az elvaltak és a nem hazasok
ardnyanak novekedése kisér. Az elmult 6t évben mintegy masfél évvel ké-
s6bbre halasztodott a hdzassagkotés és a gyermekvallalas ideje. Az élettarsi
kapcsolatban élI6 parok szdma az 1990-es 125 ezerr§l 1996-ra 180 ezerre no-
vekedett, és kilonodsen a fiatalabb korosztadlyokban egyre magasabb az
egyuttélok aranya (a 15-19 éves, parkapcsolatban él6 nék kdziil 1980-ban
még minddssze 3%, 1994-ben mar tébb mint 30% élt élettarsi kapcsolatban,
a 20-24 éves korosztadlyban ugyanezek az aranyok 1%, illetve 15%). Ekoz-
ben egyaltalan nem cstkkent a gyermekvallalasi hajlandosag, amit az jelez,
hogy a kivant gyermekek atlagos szama valtozatlanul 2,1 koéril mozog, vi-
szont jelent8sen nétt a hdzassagon kivili szlletések aranya:

4. tdblazat Hazassagon kivili sziletések, 1989-1996 (%)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
12,4 131 14,1 15,6 17,6 19,4 20,7 22,6
Forras: KSH

Ezeket az ismert KSH adatokat a dontéshozok is olvassédk, a hazai és
nemzetkdzi tendenciakat feltehetéleg ismerik, mégis olyan tarsadalomképet
er6ltetnek, amely a kirajzol6dd tendencidkkal ellentétes.

Téarsadalomtudésok régi vitaja, vajon egy kormanynak van-e felhatalma-
zasa arra, hogy egy ideolégia nevében bizonyos tarsadalmi csoportokat
elényben részesitsen masok rovasara. A kirajzolodni latszo szociélpolitika
tébb elemében is tesz megkilonboztetést egyes tarsadalmi csoportok eseté-
ben. Eddigi egyetlen jogkiterjesztd intézkedése az volt, amikor a csaladi pot-
Iékot ismét univerzalissa tette. A gyed bevezetésével viszont csak a jol keresd
kozép, illetve fels6 kdzéposztalybelieket ,,jutalmazza”, a tervek szerint ko-
zUllk is csak azokat, akik a hazassag ,,szent kotelékében” élnek. Bar a ma-
sodik tervezet tartézkodik azoktdl az elmarasztal6 értékitéletektél, amelyeket
az els6 tervezetben explicit megtett a nem hazassagban él6 csaladokkal szem-
ben, nyilvanvald, hogy intézkedéseit ezuttal is az altala tisztességesnek te-
kintett csaladokra koncentralja. Ezuttal szeretnénk felhivni a tervezet készi-
t6inek figyelmét arra, hogy azokban a konzervativ joléti allamokban, ahol a
legmagasabb a hé&zassagi arany és a legalacsonyabb a véalas, mint pl. Olasz-
orszag és Spanyolorszag, jelenleg a vilagon a legalacsonyabb a reprodukciés
rata. Az ENSZ adatai szerint Eurdpaban éppen a legkevesebb hazassagi haj-
landdsagot mutaté északi orszagokban sziletik a legtdbb gyermek:
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5. tablazat Reprodukcids rata egyes eurdpai orszagokban 1998

frorszag 1,90
Norvégia 1,85
Finnorszag 1,73
Dénia 1,72
Egyesult Kiralysag 1,72
Franciaorszag 1,71
Svédorszag 1,57
Hollandia 1,50
Németorszag 1,30
Gorogorszag 1,28
Olaszorszag 1,20
Spanyolorszéag 1,15

Forras: United Nations 1998, Revision of the World Population Estimates and Projections.
(Magyarorszagon ugyanezen adatok szerint a reprodukciés rata 1,37)

Nem allitjuk, hogy ez egyértelmiien a konzervativ joléti politika kudarcat
jelenti, bar érdemes ezen is elgondolkodni. Az el6allott helyzet mindenesetre
igazolni latszik azt a feltevést, hogy a felgyorsult modernizaci6 és globaliza-
ci6 koraban a parok, egyének, csalddok dontéseit csak részben befolyasol-
hatja egy nemzeti kormany intézkedéscsomagja, értékrendje.

Amit a csaladi potlékrol és a gyermekek utdn jaré adokedvezményrél
mondanak, az bizony szintiszta reklam.

A jelenlegi tervek szerint a csaladi potlék, az iskolaztatdsi tamogatas es
a nevelési ellatdsok 6sszegei nem valtoznak 2000-ben sem. 1988-ban két-
millié negyvenezer gyermek utan igényeltek csaladi potlékot, 1999-ben ez
a szam szazhatvanezerrel né. Ebb6l 1,3 milli6 gyermek iskolai tAmogatast
kap oktober 1-t6l, mert a tankételes kornak szdmara ez valtja fel a csaladi
pétlékot. Ha a csaladi potlék Osszege jovore is valtozatlanul 4700 forint,
akkor a csaladi poétlékban részesild csaladok - lattuk, szamuk nem kevés -
jovdre alacsonyabb 6sszeget kapnak, mint tavaly. Két év alatt mintegy 16%-
os inflaciot kalkulalva a jov6é év elején a csaladi potlék 750 forinttal ér
kevesebbet, mint az el6z8 évben.

A személyi jovedelemadd-tabla a tervek szerint 2000-ben nem valtozik,
az addjévairas a bér 10%-a, de legfeljebb évi 36 ezer forint lesz. A korméany
30%-kal novelni kivanja a gyermekek utan jar6 adokedvezményt. A Pénz-
Ugyminisztérium szadmitdsai szerint a gyermekkedvezmény névekedése miatt
évi kétmillio forintig minden jovedelemkategéridban csokken a fizetend6
ado, és novekszik a netto jovedelem. Tobb kdzgazdasz is kimutatta azonban,
hogy valdjdban a szamokkal valé blvészkedésr6l van sz6. A PM hatasta-
nulmany ugyanis nincs 6sszhangban az alapjaul szolgalé terezettel, ,,mig az
utébbi egy koérulbelul atlagosan 8,7%-0s bruttd keresetnévekedést feltételez,
addig a tarca héattérszamitasai ezt figyelmen kiviil hagyjak. Marpedig éppen
e keresetnovekedés miatt fordulhat el§ az, hogy aki az idén még a 20%-0s
adosavba tartozik, az jovOre atcsuszik a 30 széazalékosba, rdadasul elveszti
jogosultsagat az évi 36 ezer forintos addjovairasra is. Ez a helyzet akkor, ha
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valakinek a brutté bére idén még nem, jov6re azonban mar meghaladja az
évi egymillié (vagyis havi 83 333) forintot.” (Nehéz-Posony Marton)

A kbzgazdasz szamitdsai szerint a 8,7 szdzalékos bruttdé bérndvekedést is
figyelembe véve az atlagosnak korulbelil megfelel, havi bruttd 80 ezer
forint korlli bér esetében a ndvekvd gyermekkedvezmény ellenére is csokken
a realkereset, vagyis a netté bér vasarléereje. A redlkereset cstkkenése a
harom gyermeket eltarté alkalmazott esetében csak 1,2 szadzalékos, a két
gyermeket nevel6k esetében - az alacsonyabb adokedvezmény miatt - meg-
kozeliti a hdrom szazalékot.

Ennek két oka van. Az elsd, hogy a 80 ezer forintos havi bruttdé bér jovére
csaknem 87 ezer forintot tesz ki, tehat a 20 szazalékos addsavbol atkerul a
30 szazalékos adosavba, a masodik pedig az, hogy az egymilli6 forintnal
nagyobb bruttd bérre nem érvényesithetd az évi 36 ezer forintos adojévairas.

Fel6 tehat, hogy a sippal-dobbal beharangozott csaladbarat politika messze
nem teljesiti azokat az elvarasokat, amelyeket keltett, és amelyek megvalo-
sitdsat a csaladok joggal varnak el. Ellenzéki politikusok és szocialpolitiku-
sok ezért azt javasoljak, hogy maradjon meg az adérendszerben a mult évi
gyerekkedvezmény, és emellett az adébevételekbél forditsanak tobbet a csa-
ladi potlékok egységes emelésére. A parlamenti vitdkban az SZDSZ és az
MSZP 12,6 milliard forintot javasolt erre a célra. Az indoklasban az szerepel,
hogy a kormany elképzelései kdvetkeztében a szegényebbeknek még keve-
sebb jutna, és a csaladok egyharmada, mivel nincs munka- illetve adékoteles
jovedelme, nem tudnd igénybe venni az adoérendszerben nydjtott tobbletet.
Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a koltségvetés megnyeri a csaladi potlé-
kon az inflaciot, és ennek a nyereségnek kb. kétharmadat visszaosztja ,,ked-
venc csaladjainak”.

A masodik csaladpolitikai tervezet Ujdonsaga, hogy az Eurépai Unié tag-
allamainak tapasztalataira hivatkozva fejezetet nyit a ,,csalddbarat” foglal-
koztatas kérdésérél. Emliti a n6ék elleni munkahelyi diszkriminacié kérdését,
amely ellen széles korben tiltakozni kivan a jov6ben, a kisgyerekes szulok
alkalmazasat, a ,,csaladbarat munkaltat6 mozgalmat”, amelynek adaptaciéjat
megkezdték. Kar, hogy egyetlen példat, vagy anyagi forrast sem jeldl meg
annak bizonyitasara, hogy barmi is tortént volna e téren. igy nem derilhet
ki, hogy azon talmenden, hogy a tervezet készit6i ismerik, s6t elismerik e
foglalkoztataspolitikai eszkdzok létjogosultsagat, mit tesznek azért, hogy a
kozeljovében ezek koziil akar csak egy is megvaldsuljon. Sajnos Iényegében
ugyanez all a gyermekes csaladok lakastdmogatasaval foglalkoz6 fejezetre
is, amely nagyon szimpatikus célokat fogalmaz meg, amennyiben kiall a
fiatal gyermekes csalddok els6 lakashoz jutasdnak megkdnnyitése mellett,
minden csalad részére biztositani kivanja a minimalis lakhatasi feltételeket,
tamogatné azt a célt is, hogy a gyerekek szamanak ndvekedésével a csaladdok
nagyobb lakést kapjanak, csak az nem deril ki, hogyan, és mibél. Feltételes
maddban megfogalmaznak még jo néhany kivansagot, amellyel mind fenn-
tartasok nélkil egyetérthetiink, am ezeket a kévetkez6 10-20 év bizonytalan
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tavlataba vetiti ki. Konkrét programok, mellérendelt forrasok, felel6sék nin-
csenek.

Fontos és jO elképzelés, hogy az iskolaban kezd&djon meg a csaladi életre
nevelés a szilék bevonasaval és a tanterv atalakitdsaval. Ugyancsak fontos
annak felismerése, hogy a valast megel6z6, konfliktuskezel6 tanacsaddk sze-
repét novelni és helyzetén javitani kell a civil szervezetek szaméra kiirt pa-
lyazati rendszer keretében. A tervezet harom sor erejéig sz6l a csaladon be-
luli er6szak és a prostiticio kérdésérél. Ha utdbbi nem is, az elébbi probléma
biztosan részletes kidolgozast és javaslatok el6készitését érdemelné meg en-
nek a koncepciénak a keretében. A prostitdcié rendkiviil bonyolult és szer-
teagazo kérdéseit valoban nem ennek a tervezetnek kell tartalmaznia.

Rendkiviil vonzd verbalis megoldasok hangzanak el a roma csaladok és
a fogyatékos gyermeket nevel§ csaladok esetében is. Csak egyetérthetiink
azzal, hogy a ,cigany szul6k csaladtervezési, terhességi, csecsemdapolasi
problémainak megoldasahoz hatékony segitséget kell adni”, és hogy ,,a ci-
ganysag kulturalis hagyomanyainak és identitdsanak megd&rzése mellett kell
megsziintetni azt a kulturdlis hatranyt, ami a ciganysag felzarkézésat akadéa-
lyozza”. Az ellen sem lehet egyetlen szavunk, hogy a kormany fontos sze-
repet szan a fogyatékos gyereket neveld csaladok esetében a civil szerveze-
teknek. Orvendetes, hogy a fogyatékos személyek esélyegyenléségének meg-
teremtése érdekében a kormany kézalapitvanyt is létrehozott.

A kronikus pénzhiany miatt érthetd, hogy a minisztérium miért nem tartja
célszer(inek, hogy a csaladpolitikai koncepcié végrehajtasara részletes intéz-
kedési tervet allitson dssze. ,,Sokkal fontosabb, hogy a koncepcioban meg-
fogalmazott értékek és cselekvési iranyok iranyt(il szolgaljanak a kormany-
zati munka soran, beépuljenek az egyes agazati programokba, hiszen a csa-
ladok élethelyzetiik javulasat nemcsak azon mérik, hogy az egyes tamoga-
tasok redlértéke emelkedik-e, hanem els@sorban azon, hogy a kormanyzati
intézkedések osszessége hogyan érinti 6ket, azaz kialakul-e egy csaladbarat
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet.”

Lehet, hogy a csaladok valéban gy gondolkodnak, ahogyan a korméany
elképzeli, de a torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ha a beigért re-
alértékek novekedése helyett egy atfogd koncepciét kapnak, akkor hajlamo-
sak morcosan viselkedni. De mindez elvalik a kdvetkez6 valasztason.
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DOGEI ILONA

A letminimum alatt elok problémai

Igen sok részinformacio all a rendelkezésiinkre arrél, hogy hogyan érintette
a rendszervaltas, illetve az azzal valtozd kérilmények (nagyobb valasztasi
szabadsadg, nehezebb életfeltételek, a létbiztonsdg elemeinek gyengulése, az
allam, illetve az énkormanyzatok valtozo6 szociélis szerepvallaldsa, non-profit
szféra megjelenése) az emberek életét, ugyanakkor nincs, vagy alig van is-
meretlink arrdl, hogy hogyan mikédik a kisebb teleptilések vilaga.!

A kovetkez6kben az érintettek oldalardl nézziik az utdbbi évek gazdasagi,
politikai valtozasainak hatdsat: kik kerlltek nehezebb helyzetbe és miért; ha
nehezedtek a megélhetési feltételek, ez mit jelent a csalad életében, életmdd-
jaban, kapcsolataiban, az esetleges szomatikus és pszichés koévetkezmények-
ben; milyen alkalmazkodési mddszereket taldltak a csaladok, ezek hogyan
mikodtek (a segélykérést6l a fekete munkaig), mennyire segitettek megol-
dani a probléméat?2 A tulélési stratégiak kozott vajon hogyan érinti a segély-
kérést alkalmazok, alkalmazni kénytelen csaladok jovedelemviszonyait, ki-
latasait a pénzbeli és természetbeni gyermekellatasok véaltozasa?

Mennyire hatékony az érintettek korében a segélyezés? Azaz hozzajarul-e
ez a szegenység enyhitéséhez, illetve minden raszoruld kap-e segélyt, s a
segélyben részesiil6knek perspektivikusan van-e reményik, lehet6ségik arra,
hogy kikeriiljenek a segélyezetti 1étbdl, akar sajat maguk, akar masok tamo-
gatdsa révén? Valaszt kerestiink arra is, hogy az emberek hogyan vélekednek
a segélykeérésrol.

1 A tanulméany az ELTE Szocidlpolitikai Tanszékén, Ferge Zsuzsa vezetésével végzett, ,,A szo-
cialis problémak alakuldsa, megélése és kezelése a wvidéki Magyarorszagon«, néhany nehéz hely-
zetl csoportnal” cim( OKTKA 1405/V. szdm( kutatas adatai alapjan készilt, a T 026067 szamuv
OTKA kutatas el6tanulmanyaként.

2 A kutatés terepeként eddig két telepiilést valasztottunk ki és kerestiink fel adatgy(jtés céljabol
1998 tavaszan: egy Pest kozeli, kevéshé rossz helyzet(it, és egy Pesttdl tavolabbi, szocialisan kife-
jezetten nehéz helyzet( falusi, korjegyz6séggel miikddd kiskdzséget. Jelen tanulmény a kiskdzség
adatait elemzi. A kérdGives adatfelvétel soran szinte etnografiai modszerekkel igyekeztiink megfi-
gyelni a valasztott falu életét.
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A létminimum alatt él6k problémai egy szocialisan kifejezetten
hatranyos helyzet( kiskdzségben

1. Egy kiskdzség kinalta életlehetGségek

A vizsgalt kiskdzségben a lakasok szama 100, vezetékes ivOvizzel ellatott
lakasok aranya 40 szézalék, telefonnal ellatott lakasoké 25 szazalék. A bur-
kolt, portalanitott utak ardnya 100 szdzalék. Ugyanakkor ipara nincs a tele-
pulésnek, van két vegyesboltja, megmaradt egy termel&szdvetkezet; gazella-
tds, csatorndzas nincs. Iskola, évoda, bdlcsdde, idések otthona nincs, polgér-
mesteri hivatal van, de nem f6allast a polgarmester, a kdzség korjegyz6ség-
gel mdkodik, a jegyz8 hetente egyszer jon a telepulésre, a korzeti orvos
hetente kétszer, a véddn6 havonta egyszer. Az orvosi Ugyelet a falutél 31
kilométerre 1év8 varosban van, az lgyeletes orvos nem jon ki még a beteg
gyerekekhez sem. Akinek beteg a gyereke, az vagy beviszi autoval a gyereket
a varosba, vagy ha nincs autéja, megfizet egy szomszédot, aki beviszi 6ket
az Ugyeletre. Vonattal ugyanis a telepiilés nem megkozelithetd, autdbusz na-
ponta kétszer jar. A telepllés tehat a vilagtdl meglehetdsen elzart. VVan egy
kényvtara, egy mivel6dési haza és egy sportpalyéja.

A munkahelyeket illetéen a kiskdzségben a mezdgazdasagi termeléshdl
él6k szamara a legbiztosabb - bar alacsony jovedelmet ad6 - munkahelyet
meég mindig a megmaradt, a partdllam negativumainak felszdmoléséat eddig
talélé termel&szovetkezet jelenti.

A lehet6ségek szlikdssége miatt az emberek kiszolgaltatottak. A kérzetben
csak egyetlen évoda, iskola létezik, nincs valasztasi lehetéség, és mindenek-
el6tt nincs lehet6ség az érdekérvényesité érdekharcokra. A kofliktusvallalas
kbévetkezménye ugyanis egytértelm(i: csak a kisember veszithet. Akinek nem
tetszik valami, fel is Gt, le is (t, hiszen minden betdltétt munkahelyre szam-
talan munkanélkdli kozil valogathat egy vezet6, minden segélyre fordithaté
fillérre szamtalan kielégitetlen segélykér6 varakozik. Tehat el kell fogadni
az er@viszonyokat olyanoknak, amilyenek, vagy szedheti az ember a sator-
fajat, ha legalabb az van neki. Ugyanakkor az érdekérvényesitéshez ismeret,
vitakészség, vitavallalasi merészség kell, amivel egy néhany osztalyt végzett
ember nem rendelkezik, és aminek az elsajatitdsara nincs lehet6sége.

A Kiskozség lakoi részben 8slakosok, részben bevandorlok gyerekei, vagy
maguk is bevandorlék. A bevandorldk tdbbségének csaladja kérilbelll hisz
éve kertlt a telepiilésre. Az 6slakosok el@itéletekkel telve kezelik a bevan-
dorlokat, s buszkén kulontlnek el télik. Az 6slakosok és a bevandorlok
kozott anyagi helyzetiiket tekintve objektive mérhet§ kilonbségek vannak.
A kozségbe koéltdzoket els6sorban az akkor felkinalt, olcson megszerezhetd,
de rossz min6ségli hazak megvételének lehetGségei vonzottak a telepulésre.
Az akkori racionélis cél a falu fiatalitdsa volt. Méara azonban féként e kdrbdl
keriilnek ki azok a csaladok, amelyekben volt vagy van munkanélkli.
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2. A létminimum alatt él6k tarsadalmi-demogréfiai jellemzGi

Egy 230 f@s teleptilésen 30 csaladot kerestiink fel, a csalddtagok szdma 113
f6 volt (67 feln6tt és 46 eltartott gyerek), elemzésiinket tehat a teleplilésen
lakdk 50 szazalékardl gydjtott adatok alapjan készitettiik el.3 A felkeresett
csaladok kétharmadaban él eltartott, 18 év alatti gyerek. Tobbségik tdbb-
gyerekes, nagy csalad, néhanyukban a kicsik mellett mar feln6tt gyerekek is
élnek.4 A kiskdzségben €l6 csalddok felnétt tagjai alacsony iskolazottsaguak,
az aktiv koru csaladtagok koziil vagy jelenleg van, vagy az elmalt 5 évben
voltak munkanélkiliek, illetve jelenleg is van olyan csaladtag, aki aktiv koru
haztartasbeli ng és nem tartja magat munkanélkilinek. Az iskolazottsagukra
jellemz8, hogy 62 feln6tt kozil 2 férfinak és 1 nének van kozépiskolai vég-
zettsége (5 szazalék), 22 szazalékuk szakmunkas, 42 szazalékuk 8 altalanost
végzett és 31 szadzalékuk csupan néhany osztalyt jart ki. Tobbségik - még
ha rendelkezik is szakképzettséggel - segéd- vagy betanitott munkat végez,
vagy Vvégzett aktiv koraban (5 f6 €l a létminumum felett). A létminimum
alatt él6k haztartasaiban az aktiv, munkahellyel rendelkez6 keres6k szama
alacsony, nem ritkak az olyan csaladok, amelyekben egyik munkaképes koru
feln6ttnek sincs munkahelye.

A Kkiskdzségben élnek cigany csalddok is, ezekben a feln6ttek szintén
alacsony iskolazottsaguiak, és némelyik csaladban nagyon sok a gyerek. A
cigany csaladok kozil volt, aki vallalta, volt, aki nem vaéllalta az etnikai
kisebbséghez tartozdsat. (El6fordult, hogy valaki azt allitotta: a csaladbdl
senki nem tartozik etnikai kisebbséghez, de a kérdezés soran megemlitette,
hogy kért segélyt az egyik kozeli telepllés etnikai kisebbségi 6nkorméanyza-
tatol.) A kodzségben laké nem roma csalddok nem tartjak problématlannak a
cigany csaladok jelenlétét a kozségben, tébben érzik Ugy, hogy a segélyek
elosztasakor a romakat el6nyben részesitik. Ugyanakkor a cigany csaladok
jelenléte a kbzségben - egy-két kivételt6l eltekintve - nem valt ki széls6séges
érzelmeket és elbitéleteket a nem cigany lakossagbdl. A kiskdzségre jellem-
z0, altalanos szegénységben nem kirivé a roma szegénység, hiszen minden
csaladnak megvan a maga mindennapi gondja, a talélésért naprél napra, Gjra
és Ujra meg kell vivni a csataikat, am a harcokhoz sziikséges municié utan-
pétlasa, mint latni fogjuk, egyre inkdbb kevesebb annal, mint amennyire
sziikséguk lenne.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a telepiilés lakdinak szociologiai-
demografiai jellemz6i olyan jellegliek, amelyeket a szakirodalom tébbnyire
a hagyomanyos szegénység kockazati tényezdiként tart szamon a kilencvenes
évek kozepén. Az alacsony iskolai végzettség, a mezdgazdasagi vagy segéd-
munkasi status, a kézségi lakohely mar a szocializmus korszakaban a sze-

3 A hivatalos adatok szerint az el6z6 években a telepiilésen lakék szdma 250 koril mozgott, az
eltartott, 18 év alatti, illetve tanul6é gyerekek ardnya 30 szézalék, a nyugdijasok aranya 30 szazalék
felett van, a munkanélkdli és jovedelempo6tlé tamogatasban részesiiléké 10 szazalék. (Jelenleg tébb
haz lakatlan.) Magyarorszag Megyei Kézikonyvei 16. Tolna Megye, CEBA.

4 A tobbgyerekes csaladok felkeresése tudatos torekvésiink volt, mivel kutatdsunk célcsoportja-
iként épp a tobbgyerekes, illetve az egysziilos csaladokat hataroztuk meg. Célkitlizéseinknek meg-
felel6en a kozség valamennyi gyerekes csaladjat felkerestilk, azonban 6t csaladban nem sikertlt
kérdGivet kitdltentink.
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génység el6forduldsanak az atlagosnal nagyobb veszélyével jart. A kutatdk
szerint a kilencvenes évek mindent athatd szerkezeti valtozésai ellenére ezek
a tényezdk a kilencvenes évek kbzepén tovabbra is konzervaljak a hagyo-
méanyos szegénységet. Ehhez hozzdadodik a demogréafiai szegénység, amely
az élet- és csaladciklus két végpontjan jelentkezik, elsésorban a gyerekes,
kilonosen a tdbbgyerekes csaladok és idéskorlak szegénységeként. Az et-
nikai szegénység tényét is kimutattdk kutatasok, jéval a rendszervéltast ko-
vetden is.5 Valtoztak ugyanakkor a szocialis és csaladi ellatasokat illet6 jog-
szabalyok, és valtoztak a gyermekvédelmi és gyamigyi torvények, az adat-
felvételinket megeldz8 év végén. E tények ismeretében nézzik meg a ko-
vetkez6kben, hogyan alakultak a jovedelmi és életkorilmények 19987ban,
egy kiskdzségben.

3. Az objektiv jovedelmi helyzet egy 230 f6s kiskdzségben

A szocidlisan kifejezetten hatranyos helyzet(i kistelepiilésen a segélyekkel
egyutt is rendkivil alacsony a csalddok jovedelemszintje,6 azaz a segély csak
nagyon csekély mértékii jovedelemndvekedést eredményez, alig javit a se-
gélyezettek anyagi helyzetén, jollehet a felkeresett csalddok jovedelemigénye
eleve jéval alacsonyabb a nagyobb telepliléseken, kiléndsen a févarosban
él6 csalddok jovedelemelvarasainal.

3.a) Az egy f6re jutd jovedelem

A csaladtagok altal megadott egy fére jutd jovedelem alapjan megnéztiik,
hogy hany csalad él a Iétminimum alatt, illetve élnek-e csaladok a Iétmini-
mum felett. A csaladok kozil hdrom életkdzosség (5 f6) €lt a lIétminimum
felett. A lIétminimum alatt él6k szdma 108 f6.

Az egy f6re juté jovedelem 4500 és 20 000 Ft kdzott mozog. (A KSH
szamitasai szerint 1997-ben a létminimum egy f6re jutd orszagos atlaga 18
574 Ft/hé, egy fogyasztasi egységre szamitott Iétminimumérték 23 709 Ft.)
Ez 1998-ban, 116 szazalékos arindex mellett kb. 21 500 Ft-nak felel meg,
igy a felkeresett csalddok egy fdre jutd, 1998. aprilisi jovedelmeit a 21 500
Ft-os Iétminimumértékhez viszonyitottuk.7 Szamitdsaink alapjan a csaladok
jovedelme - a segélyekkel egyutt - tébb esetben nem érte el, vagy csak
éppen meghaladta a KSH altal szamitott 1997-es létminimumértékek felét
1998 majusaban.

5 Spéder, 1996., Andorka-Spéder, 1996.

6 A korjegyzOségl altalunk felkeresett kisk6zség segélyezett csaladjai esetében a csaladok jo-
vedelme, az egy fére jut6 jovedelmet, illetve az egyes kiadastipusokra forditott 6sszegeket tekintve,
joval alacsonyabb a KSH 1997-re szamitott Iétminimum-értékeinél (Létminimum, 1997). Hasonl6an
alulmarad a jovedelem és az egyes kiadastipusokra szamitott egy fére jutd 6sszeg az altalunk fel-
keresett segélyezett csaladokban a KSH Haztartas-statisztikai Kdzlemények 10. 1998. Il. negyedév
kiadvanyaban kozreadott adatokhoz képest is.

7 A KSH 22 855 Ft-os fogyasztési kiadassal szdmolt 1998-ra. Haztartas-statisztikai Kozlemé-
nyek, 1998. Il. negyedév.
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Az egy fbre jutd jovedelmet tekintve minden gyerek az 1998 Aprilisara
szadmitott létminimumérték alatti jovedelemmel rendelkez6 csalddokban él.
A csalddok egyharmadaban az egy f6re jutd jovedelem ezen létminimumér-
ték felét éri el, illetve ez alatt marad. Ez azt jelenti, hogy az eltartott 6vodas
vagy iskolas gyerekek felének a létminimumérték dsszegének fele vagy ennél
is kevesebb jut egy hdnapban a megélhetésre. A feln6ttek tébb mint egyhar-
mada, 37 széazaléka él a létminimum felének megfelel§ vagy ennél kisebb
0sszegbdl havonta.

Azokban a csaladokban, amelyekben volt vagy van munkanélkili csalad-
tag, az atlagos egy f6re jutd jévedelem 11 700 Ft (a csaladokban a csalad-
tagok atlagos szdma 4,26 f6). Azokban a csalddokban, amelyekben nem volt
munkanélkili csaladtag az elmult években és jelenleg sincs, 12 800 Ft az
egy f6re jutd jovedelem (3,5 f6 az atlagos csaladlétszam).

A Kkis csaladi jovedelmeket magyardzd tényez6k kozoétt azt is meg kell
emliteni, hogy a lakosok egy része nem kért, vagy ha kért, nem kapott to-
vabbi tAmogatasokat az dnkormanyzattdl. Ezt a problémat a segélyekkel kap-
csolatos fejezetben még részletesebben targyaljuk.

B) Jovedelemforrasok, jovedelemtipusok

A felkeresett Iétminimum alatt él6 27 csaldd kozil 25-ben él, illetve élt
munkaképes koru feln6tt az elmult 6t évben. Kozilik 17 csaladban volt
ebben az id6szakban munkanélkili csaladtag, illetve van jelenleg is. A mun-
kanélkiliség altal érintett csaladokban a 39 munkaképes koru feln6ttb6l 18
volt munkanélkili az elmult 5 évben, és 8 6 jelenleg is az.

A felkeresett 6sszes csalad aktiv korl felnétt tagjainak tehat 33 szazaléka
volt az elmalt 5 évben munkanélkili és 15 szazaléka jelenleg munkanélkiili,
52 szézalékuk aktiv keres6, 15 szdzalékuk egyéb modon jut jovedelehez: 3
f6 veszi igénybe a gyest, 2 f§ féallasu anya, ketten alkalmi munkasnak mond-
tak magukat, egy pedig héztartasbelinek. A rokkantnyugdijasok aranya az
aktiv kortak kérében 18 szazalék. A rokkantnyugdijasok az elmult 6t évben
voltak munkanélkiliek.

A csalddok 1998 4prilisdban, illetve 1997-ben tébb forrashdél jutottak jo-
vedelemhez.8 A jelenleg munkanélkiili csaladtagok kozil harman nem ré-

8A kovetkez6 jovedelemforrasra kérdeztiink ra: f6allasi munka; mellék- vagy masodallas; val-
lalkozas, termékek eladasa; alkalmi munka; tdppénz; munkanélkili jaradék; nyugdij; gyed, gyes,
gyet; csaladi potlék; segélyek egyiitt; egyéb forras (hasznalt holmi eladasa, kdlcson). A kérdezettek
mindegyik jovedelem forrasrél egyenként nyilatkozhattak, hogy csaladjuknak volt-e az adott forras-
bol jovedelme 1998 aprilisdban, illetve 1997-ben. A kérdezés egy kés6bbi szakaszaban az egyes
munkanélkili ellatasokkal és a kilonbdzd segélyfajtakkal kapcsolatban ismét megkérdeztiik egyen-
ként, hogy hallott-e mar réluk, igényelte-e mai' valamelyiket és ha igen, milyen sikerrel, tehat
megkapta-e. A valaszok Osszevetéséb6l dertiltek ki a segélyek értelmezésével kapcsolatos problé-
mak, tehat az, hogy egyes segélyeket nem tartanak segélyeknek az emberek, tehat ha kapnak va-
lamilyen szociélis ellatast az dnkormanyzattél, azt nem tekintik minden esetben segélynek, és azt
mondjak, hogy 6k nem kértek és nem kaptak segélyt. Hangsulyozzuk azonban, hogy a jévedelem-
forrasokra vonatkoz6 kérdésiinket megelézték a csaladok bevételeire, egy fére jutd jovedelmikre
vonatkozé kérdéseink, tehat nem befolyasolhatta a bevallott jovedelem Osszegét az, hogy milyen
bevételi forrasokat jel6ltek meg a kérdezettek.
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szeslilnek munkanélkili ellatasban. Ugyanakkor azok kozil, akik részesul-
nek, volt, aki nem emlitette a jovedelemforrasok kdzott ezeket az ellatasokat.
Azt, hogy kapjak ezt a szocialis juttatast, néhanyan egy masik kérdéstinknél,
konkrétan a munkanélkuli ellatasokra, illetve a szocidlis tamogatasokra vo-
natkoz6 kérdésinknél emlitették.

Csalédi potlékot minden gyerekes csalad kap, és ezt emlitették is a jove-
delemforrasok kozott. Gyermekvédelmi tAmogatast 12 csalad kap, de a csa-
ladok tdbbsége ezt szintén nem emliti a jovedelemforrasoknal: a 12 esethdl
négyben emlitették, hogy kapnak segélyt, egy kérdezett emlitette, hogy kap
GYVT-t, de hozzatette, hogy ,,0lyat, hogy segély, nem kapunk, amit kérni
kell”. Hét esetben nem emlitették, hogy kapnak segélyt, pedig kapnak gyer-
mekvédelmi tdmogatést. Ezt a szocidlis tamogatast tehat a kérdezettek tdbb-
sege nem tekinti segélynek. Ennek a valészindsithet§ magyarazata részben
az lehet, hogy a polgarmester a szerinte raszoruléknak kilon kérelem nélkil
folyositja ezt az ellatast, ezért ezek a csalddok azt hiszik, hogy ez nekik
automatikusan jar a gyerekek utan, erre ,,joguk van”. Csakhogy a jogosult-
sagukat nem hozzak Osszefliggésbe a jovedelmi helyzetiikkel s a GYVT-t
nem tekintik a raszorultsaguk kovetkeztében kapott szocialis tamogatasnak.
Hasonlo a helyzet az 6vodai, iskolai ebédfizetési hozzajarulasokkal és a tan-
szersegéllyel is. Az egyes konkrét segélyekre vonatkozo kérdésnél ezekr6l
a juttatasokrol is elismerik a legtébben, hogy kapjak, ugyanakkor ezt meg-
el6z8en a jovedelemforrasoknal nem emlitik, hogy kapnak segélyt.

Egy-egy csalad 6sszes jovedelemforrasat tekintve: a munkanélkiliség al-
tal érintett csaladokban ritka, hogy két aktiv keres@ is van, tehat hogy két
f6allasu jovedelemforrasbdl is van bevétel. Gyakori viszont, hogy egy aktiv
keres6 mellett vagy munkanélkuli ellatasban részestul a masik felnétt csalad-
tag, vagy a gyest, gyetet veszi igénybe, vagy rokkantnyugdijas (tébbnyire a
munkanélkiliség utan). Vannak aktiv keresd nélkili csaladok 2-6 gyerekkel,
rendkiviil alacsony jovedelemmel. Osszességében a jovedelempotld tamoga-
tasok, a gyerekekkel otthon marad6 anyak keresetp6tlo juttatdsai, a rokkant-
s&gi nyugdijak, illetve a csaladi pétlék olyan jovedelemforrasok, amelyek
mellett még a megélhetéshez sziikséges jovedelem tdredéke sincs biztositva
a csalddok szaméra.

Az is tény, hogy az alkalmi munkat vallalok ellatasért és nagyon alacsony
oOrabérért dolgoznak. Az sem ritka, hogy a gazda a megmaradt boraval fizet
a napszamért, igy meglehet6sen csekély az a lehet6ség, hogy valaki alkalmi
munkaval pétolja a jovedelmét. A sajat fold, illetve haz korili kert mivelé-
sébdl sem jutnak tobbletbevételhez ezek a csaladok, még ha van is mivelhet§
kertjik vagy foldjuk, mivel nem termelnek eladasra, csupan sajat fogyasz-
tasra. Létfenntartasukat tehat segiti a sajat kert vagy fold mivelése, de pénz-
jovedelmiuk nem szarmazik bel6le. (A sajat termelés értékét nem szamitottuk
ki, de tobbnyire kisebb terllet(i kertek, foldek mUivelésérél van szé.)

A csalddok tehat hiaba jutnak tobb forrasbol is jovedelemhez, az igy ka-
pott jévedelmek Osszességiikben rendkivil alacsonyak. Ez egyrészt a bérek-
nek (alacsony kvalifikaciot igényl6, rosszul fizetd munka), masrészt a gyer-
mekek utdn kapott ellatdsoknak a megélhetéshez sziikséges jovedelemhez
képesti alacsony szintjével magyardzhatd. Ez utobbi felveti az ezekkel az
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ellatasokkal kapcsolatos politika Gjragondolasanak sziikségességét, hiszen je-
len pillanatban sem a csaladi tAimogatasok nem érik el a céljukat — azaz nem
jarulnak hozza a gyermekes és gyermektelen csaladok jovedelemdiszparita-
sanak kiegyenlitéséhez  sem a segélyek nem pétoljak azok jovedelemhia-
nyéat, akiknek életében koruk, élethelyzetik miatt ez a hiany kialakul.

Az elmondottak alapjan a csaladok egyértelmien szegények, nehéz hely-
zetliek. A szegénységiket okozd tényezdk kozul a foglalkoztatottsagi adatok
ismeretében els6sorban az Ugynevezett ,,Ujszegények” jellemz6it, a munka-
nélkiliséget, illetve a munkaerépiacrol valé kikertlést kell kiemelnink. A
rokkantnyugdijas-1ét, a haztartasbeli vagy az egyéb jévedelem nékiili eltar-
tott-1ét a telepiilésen él6k kodzott hatarozottan jelen van mint szegénységet
okoz6 tényez6. Ugyanakkor az is tény, hogy a jelenlegi allapot kialakulasa-
ban a telepulés feln6tt lakossagara jellemz6, az el6z6ekben ismerteti tarsa-
dalmi-demogréfiai-foldrajzi tényez6k meghatarozé szerepet jatszottak. A Kis-
kdzség lakdinak életkdrilményei a helyi adottsagok 6roklétt szintjének mi-
néségi valtozasa, illetve valtoztatdsa nélkil csak konzervéljak a szegénységet.

3.c) A haztartasok jovedelem- és egyéb elvarasai

A Kkistelepiilésen lako kérdezetteknek nem csak az objektiv jovedelme nagyon
alacsony, de a jovedelemelvarasaik is nagyon szerények. Azt az dsszeget,
amely véleményiik szerint haztartdsukban tisztes megélhetést tenne lehetévé,
Osszehasonlitottuk egy KSH-felmérés hasonlo adataival, és azt tapasztaltuk,
hogy az altaluk a tisztes megélhetéshez sziikségesnek tartott 6sszegek annyira
alacsonyak, hogy a feln6ttek 58 szazalékanak és a gyerekek 81 szazalékanak
csupan nagyon szikos, a feln6ttek 10 és a gyerekek 7 szdzalékanak sz(ikds
és csupan a feln6ttek 25 és a gyerekek 10 szazalékanak tennének lehetévé
egy atlagos szinten valé megélhetést.9

Az alacsony jovedelmeket, ugyanakkor a gyerekek csalddonkénti nagy
szamat és a szerény jovedelemelvarasokat figyelembe véve, a sziilék gyere-
keik jovGjével kapcsolatos tervei irredlisnak tlinnek, megvalésulasuk tobb
szempontbdl is meglehetésen kétségesnek tekinthetd. A kiskdzségben lako,
gyerekes, szakképzetlen vagy alacsony szakképzettségl, nehéz anyagi hely-
zet(i csalddok tébbsége azt szeretné, ha a gyerekeik felndtt korukban szellemi
foglalkozasuak lennének. Sajat tapasztalatukon okulva ezek a szll6k belatjak,
hogy a fizikai munkat jelentd szakmak irant nincs kereslet, ezen a téren nincs
munkalehet8ség. Erzik, hogy a fizikai szakmak, illetve a szakképzettség hia-
nya hatrany, az egyszerd fizikai segédmunka nincs megfizetve, tehat tanit-
tatni akarjak a gyerekeiket. Terveik megvalésitdsanak azonban szamtalan,
altaluk at nem latott akadalya van. Nem rendelkeznek elegend6 informacio-
val ahhoz, hogy képesek legyenek segiteni a gyerekeiknek a munkaer&piacon

9A KSH felmérése szerint a haztartasok altal kiilénb6z6 megélhetési szintekhez sziikségesnek
tartott dsszegek a kovetkezék: a nagyon szlikds megélhetéshez egy fének egy hénapban 18 935
Ft-ra lenne sziksége, a sz(ikds megélhetéshez 24 083 Ft-ra, az atlagos megélhetéshez 33 750, a j6
megélhetéshez 47 887, a nagyon j6 megélhetéshez 73 351 Ft-ra lenne szilksége. Haztartas-statisztikai
Kozlemények, 1998. II. negyedev.
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keresett, azaz eladhato foglalkozas kivalasztasaban. Nem rendelkeznek a ta-
nittatdsukhoz sem elegend6 anyagi fedezettel. (A j6 szakma draga, elérhe-
tetlen szdmukra.) Raadasul éppen a képzetlen sziil6k altal aspiralt kozépszin-
tl szakmunkasképzés Iépéshatranyban van a munkaerépiacon: a fejl6dé gaz-
dasag igényeitdl leszakadva, elavult képzéseket kinalva, a szakmunkasképzés
jelenlegi rendszere Ujratermeli azokat a rétegeket, amelyek hasztalanul igye-
keznek elhelyezkedni a munker8piacon, s kénytelenek munkanélkiliként
kezdeni a felndtt életiiket. A szegénységhdl valo kikerllésre ilyen korilmé-
nyek kozott még a felndvé Uj generacionak sincs lehet6sége. A szegénység
- ha csak nem valtoznak a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi mechanizmusok,
s nem valtozik maga a foglalkoztatas-, és oktataspolitika - atorokitodik és
Ujratermel&dik ebben és a hozza hasonlé szdmos kiskdzségben.

4. Eletkorilmények a létminimum alatt él6k csaladjaban
egy Kkiskozségben

Az életkdrilményeket a kdvetkezd szempontok alapjan elemeztik: lakashely-
zet, laks(iriiség, WC, furd6szoba, melegviz, vagyontargyak birtoklasa, a min-
dennapi létfenntartdshoz szilkséges élelem, a ruhazkodas, a lakasfenntartas
koltségeinek megléte, illetve a mindennapok talélési nehézségei, esetlegesen
a rezsi, a lakaskolcsonok torlesztésében jelentkez6 problémak, a taplalkozas,
a ruhdzkodas, az egészségugyi ellatas elért szintje.

4. a) Lakaskorulmények

A kiskozségben a létminimum alatt él6k tdbb mint egyharmadanak a lakasa
a kérdezdk mindsitése szerint kifejezetten nyomorszint(i, legalabbis feldjitas-
ra szoruld, udvaruk, portajuk kifejezetten piszkos, de legaldbbis elhanyagolt,
rendezetlen. Sok csalad otthonédban nincs allandé melegviz, nincs a lakasban
WC. A lakasoknak legaldbb a felében nincs fiird6szoba, de ahol van, ott is
el6fordul, hogy nincs semmilyen szennyvizelvezetés, tehat az udvarra ontik
ki a piszkos vizet. A szobak szama alacsony, a laks(iriiség nagy. Hagyoma-
nyosan, faval, szénnel futenek. A vagyontargyaikat tekintve: néhanyuk ren-
delkezik kis értékd gépkocsival, tobbségik hagyomanyos mosogépet hasznal,
a csaladoknak kevesebb mint a fele rendelkezik mélyh(itével. Automata mo-
sogépre nehanyan ugyan vagyakozva gondolnak, ,de ha nincs villany, mi-
nek? Abrandozni mondjuk lehet” - jegyezte meg egyik kérdezettlink, akinek
a hatralékja miatt kikapcsoltdk a villanyt a lakasaban. A kerttel, mez6gaz-
dasagilag mavelt folddel rendelkez6knek sincs a munkajukat segit6 mez6-
gazdasagi gépik. (A vagyontargyak atlagos szama 4,26; a tiz lehetséges va-
gyontargy a gépkocsi, az automata mosogép, a hagyomanyos mosogép, a
mélyhiité, a hiit6, a szines tv, a fekete-fehér tv, a szamitdgép, a telefon és
a nyaral6.)

Ha értékeiket pénzzé tennék, ez a csaladok legaldbb felében alig érné el
az egymillié forintot, illetve még ennél is joval kevesebbet érne. (Van olyan
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csalad is, ahol 50 ezer forintra becsilik ,,vagyonuk” értékét, mondvan, hogy
,»2Amim van, az kinek kell? Szemét az egész.”)

B) Fogyasztasi lehet6ségek

A létminimum alatt él6k esetében szandékosan nem hasznéljuk a ,,fogyasz-
tasi szokasok” kifejezést, mivel az ilyen csaladok fogyasztasat a lehet6ségeik
hatdrozzdk meg, korlatozzdk minimalisra. Donteni legfeljebb csak abban
donthetnek, hogy mikor ne egyenek, reggelire vagy vacsorara tartogassak azt
a kevés élelmet, amit sikeriil beszereznitik. Az egy f6re jutd havi élelmiszer-
kiadas 2100 és 14 500 Ft kézétt mozgott az altalunk felkeresett csalddokban,
1998 Aaprilisdban. A KSH héaztartas-statisztikai szamitasai szerint 1998 II.
negyedévében az élelmezési kiadasok egy fére jutd havi Osszege 8965 Ft
volt. Egy f6re ennek az Osszegnek a fele jutott a kiskdzségben a felkeresett
csaladok egyharmadaban, és e folotti 6sszeg jutott a csaladok egynegyedé-
ben. Az élelmezésre forditott kiadasok Osszegei — még ha feltételezzik is
adataink némi pontatlansagat - egyértelm(ien mutatjak a kisk6zségben lakdk
sulyos szegénységeét.

Ruhazkodasra a csalddok tdbbségében semmit sem koltenek: ha sikertl
vennilk valamit, akkor is hasznéaltat vesznek, egyébként meg masoktdl ka-
pott, tehat nem 0j holmikbdl ruhazkodnak.

A flitést az erdében gydjtott, viszonylag olcson megvasarolhat6 faval old-
jak meg legtébben. A lakasfenntartsi kiadasok egy f6re jutdé havi 6sszege
a KSH el6z6ekben is idézett szamitasai szerint 1998. Il. negyedévében 4700
Ft, egy haztartasra szamitva 12 600 Ft volt. Az altalunk felkeresett csala-
doknak tébb mint fele a 4700 Ft 40 szazaléka alatt koltott f(itésre, vilagitasra
1998 aprilisdban, amikor még a téli honap villanyszamlajat kellett fizetni,
illetve még flteni kellett, mert hideg volt.

GyOgyszerre, orvosra, azokban a csalddokban, ahol volt vagy van mun-
kanélkuli, atlagosan a csalad &prilisi bevételének 8 szézalékat koltotték, ahol
nem volt, illetve nincs munkanélkili, viszont tébb az idés nyugdijas csalad-
tag, a csalad havi bevételének atlagosan 13 szazalékat koltotték gydgyszerre,
orvosra. (Volt olyan csalad, ahol a teljes havi jovedelem 33 szazalékat
emésztették fel gyogyszerre, és hidba kértek kdzgyogyellatast, kérésiket el-
utasitottdk. Olyan csaladdal is taldlkoztunk, ahol még nem is hallottak a
kdzgyogyellatasrol, holott a havi jovedelem 25 szdzalékat koéltik gyogyszerre,
orvosra.) Ugyanakkor a mindennapi életben nehézséget okozé tényez6k ko-
z6tt sokan emlitik, hogy bizonyos egészségiigyi ellatasokat (ilyen példaul a
fogaszat) évek 6ta nem tudnak igénybe venni, mert nincs ra pénz.

Tartos javakra szintén nem koltenek a létminimum alatt él6 csaladok. A
munkanélkiliségben é1§ csaladok tébb mint egyharmadanak romlottak a tap-
lalkozasi lehet6ségei, fele résziknek pedig a ruhdzkodasa is rosszabb lett.
Hasonl6 ardnyban okoz nehézséget a gyogyszerek kivaltasa, az orvos igény-
bevétele és az addssagok torlesztése.

Az objektiv szegénység a folyo jovedelem, a lakas, a vagyon, a fogyasz-
tas, a piacképes ismeretek, a hatalom, a tarsadalmi presztizs, a t6ke egyéb
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fontos forrasai hianyaként vagy alacsony szintjeként, vagy ezek barmilyen
kombinacidjaként definidlhatd. Az altalunk felkeresett kiskdzség csaladjainak
életére ez az objektiv szegénység jellemz6.

5. A szubjektiv szegénység

A kiskdzség lakoinak helyzetiikkel kapcsolatos szubjektiv értékelését tobb
szempontbdl vizsgaltuk a kutatas soran.

5.a) Relativ szubjektiv szegénység

A jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését tekintve, masokhoz viszonyitot-
tan, a gazdagok-szegények kozoétt a Iétminimum alatt é16, a munkanélkiiliség
altal érintett csaladok, az 5 évvel ezel6tti helyzetiiket egy 7 fokd skalan
atlagosan 3,12-re, a munkanélkuliséget elkeriil§ csalddok 3,8-ra, tehat vala-
mivel jobbra értékelték.10 A jelenlegi és a 3 év mulva varhatd helyzetik
megitélése viszont ezzel ellentétes tendenciat mutat: a munkanélkiliséget
mar vagy most atéld, gyerekes csalddok a jelenlegi helyzetiiket relative a
leggazdagabbak-legszegényebbek skalajan 3,18-ra, a tébbiek viszont alacso-
nyabbra, 2,9-re értékelték, és a 3 év mulva varhatd helyzetiiket is hasonléan
a munkanélkiliséget atélt, illetve éppen atélé csalddok jobbra értékelték
(4,0), mint a munkanélkiliséget elkeriil§ csalddok (3,37). A munkanélkuli-
séget atélt csaladok a helyzetiikben atlagosan az 5 évvel ezel6tti és a jelenlegi
kozott alig érzékelnek valtozast, mig a tébbiek a jelenlegi helyzetiiket relative
rosszabbnak itélik az 5 évvel ezel6ttinél.

Osszehasonlitva a szubjektiven érzékelt relativ multbeli jovedelmi hely-
zetet és az ezzel kapcsolatos jovBbeli varakozasokat, egyértelmd, hogy a
munkanélkiliséget atél6é csaladok a jov6t atlagosan pozitivabban itélik meg,
a jelenleginél jobbat varnak, mig a tobbiek varakozasai szerint a jévedelmi
helyzetiik az elkdvetkezd években sem éri el az 5 évvel ezel6tti helyzetiiket.
Varakozasaik altalaban véve elmaradnak a munkanélkiiliséget atélt, illetve
atél6 csalddok véarakozésaitol.

Ennek egyik magyardzata az lehet, hogy a munkanélkiliséget elkeriild
csalddokban a csaladtagok id6sebbek, tobb kozottik a nyugdijas, s feltehe-
téen 6k nem szamitanak sem a nyugdijak inflaciékdvet6 emelésére, sem az
egyéb, az idéseket tamogatd allami, szocialpolitikai intézkedésekre.

Az is tény, hogy a létminimum alatt él6 csaladok egy része teljesen bi-
zonytalan a jovét illetéen, azaz nem tudjak megitélni, hogy 5 év mulva ho-
gyan alakul majd a jovedelmi helyzetik, s varhatéan hol fog elhelyezkedni

10 A 7 fokl skalan a 7-es a leggazdagabbakat, az 1-es a legszegényebbeket jelolte. A csaladjuk
helyzetét harom id6pontra jeldlhették be a skalan: az 5 évvel ezelétti, a jelenlegi és a 3 év mulva
varhaté helyzetiiket hasonlithattak dssze a Magyarorszagon él6 leggazdagabbak és legszegényebbek
helyzetével. Az ezen a skalan vald onelhelyezést nevezziik relativ szubjektiv szegénység mutaténak.
A Ferge Zsuzsa altal vezetett régebbi OTKA és a szintén altala vezetett nemzetk6zi SOCO-kutatas
soran is alkalmaztuk ezt az eljarast.
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a csaladjuk a gazdagok-szegények kozott. A munkanélkiliség altal érintett,
tehat a fiatalabb, gyerekes csalddok kevesebb mint egyharmada, a munka-
nélkiliség altal nem érintett csalddok tébb mint egyharmada (t6bbnyire az
idésebb, nyugdijas tagl haztartasok kérdezettjei) érzik bizonytalannak a jo-
vBbeni jovedelmi helyzetik alakulasat.

B) Mennyire elég ajovedelmik

A munkanélkuliségben él6 csaladok valamivel pozitivabban itélik meg azt,
hogy a jelenlegi jovedelmik mennyire elég.ll A felkeresett csalddokban a
feln6ttek 40, a gyerekek 35 szazalékdnak egyaltalan nem volt elegend6 az
el6z6 havi jovedelem a megélhetéséhez, Ggyahogy elég volt a feln6ttek 18,
a gyerekek 26 szazalékanak, kozepesen volt elég a feln6ttek 23 és a gyerekek
19 szazalékanak. Elég volt a feln6ttek 14, a gyerekek 7 szadzalékanak, teljes
mértékben elegend6 volt a felndttek 5, a gyerekek 13 szadzalékanak a havi
jovedelem a megélhetéshez. Osszességében mind a feln6ttek, mind a gyerek
tobb mint felének egyaltalan nem vagy alig volt elegend6 a havi jévedelem
a megélhetéshez.

5.c) A tarsadalmi helyzet szubjektiv megitélése

A kérdezettek sajat megitélése szerint csaladjuk tarsadalmi helyzetel? a ki-
16nb6z6 torténelmi id6szakokban valtozd volt: a haboru el6tt és az dtvenes
években alacsonyra értékelték a tarsadalmi helyzetiket (értékelésuk atlaga
2,7-2,5 kozotti), a nyolcvanas években a munkanélkiliséget atélt, illetve at-
€16 csalddok atlagosan 5-re értékelték tarsadalmi helyzetiiket, ami szerintik
nem valtozott a mostani évekre sem.

Bar a munkanélkiiliséget elkeriil§, az id6sebb csaladtagokat is 0sszefogd
csaladok a nyolcvanas évekre csaknem 2 fokkal magasabbra értékelték csa-
ladjuk helyzetét (4,69) a haboru el6tti (2,64), illetve az 50-es évekhez (2,67)
viszonyitva, azaz emelkedést érzékeltek csalddjuk tarsadalmi helyzetében,
mostanra ismét visszaesést tapasztaltak (3,85), és bar varnak némi javulast
a jovot illetéen (4,1-re értékelik a 3-5 év mulva varhaté tarsadalmi helyze-
tiket), ez elmarad a masik csoport varakozéasaitdl, vagyis pesszimistabbak,
és néhanyan nem is tudtak véleményt mondani a jov6t illetéen csaladjuk
tarsadalmi helyzetének véarhaté alakulasardl.

A tarsadalmi helyzet valtozasaval kapcsolatos vélemények, a helyzetér-
tékelések - kiiléndsen a nyolcvanas évek szintjének a kdzepesnél jobbra ér-

ti A kérdezettek 1-t6l 5-ig osztalyozhattdk azt, hogy az 1998. 4prilisi bevételiik mennyire volt
elég a megélhetésiikhdz. Az 5-0s azt jelenti, hogy teljes mértékben elegendd volt, az 1-es aztjelenti,
hogy egyaltalan nem volt elegendd.

12 A kérdezettek egy 7 foku skalan helyezték el csaladjukat tarsadalmi helyzetiik alapjan, ahol
a 7-es a legjobb, az 1-es a legrosszabb tarsadalmi helyzetet jelenti. A csaldd helyzetét 5 térténelmi
idészakra vonatkozoan értékelhették a kérdezettek: a haborl elétti, az 50-es évekre, a 80-as évekre,
ajelenre és a 3-5 év mulva varhaté idészakra vonatkozéan.
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tékelése - elternek a csaladok objektiv jovelemi helyzetét6l, objektiv sze-
génységétol. Ertékelésiik sokkal jobb annal, mint ami az objektiv adatok

ismeretében redlisnak lenne mondhatoé.

5.d) Az egy f6re jutd jovedelemeloszlashoz kapcsol6dd egyenléség-
egyenlétlenség szubjektiv megitélése

Az 5 évvel ezel6tti tarsadalmi jovedelmi kilonbségeket a kérdezetteknek
tébb a mint fele még elfogadhatonak tartotta, a jelenlegi jovedelemkilénb-
ségeket azonban mar tdl nagynak tartjak.

Az utébbi par évben nagyon megnéttek. Itt is meglatszik. Némelyik
épitkezni tud, két autdt fenntartanak, a masik embernek meg alig van ke-
nyérre mindennapra. Van, akinek a sziilei segitettek, meg dolgoznak mind a
ketten, meg a keresetik is elég jo. (Kiknek sikeriil?) Akik kozel vannak a
tlizhoz, pl. itt a tsz-ben van, aki 19 ezret kap kézhez, van, aki 40 ezret kap.
Az allattenyészték is, van, aki 30 ezret, van, aki 50 ezret kap. llyeneket
mondanak egyik ismerdsémnek, hogy »orilj neki, hogy felvettelek, és van
mit zabalni«. Az életkortdl teljesen fiiggetlen. Az allattenyészték kozoétt egy-
altalan nincs szakképzett. Végil is olyan nagy szakmasok nincsenek, egy
van, aki kozépiskolat végzett. A képzettebbek kdziil sem mindegyiknek ma-
gas a fizetése.”

»2Amikor munkanélkili lettem, minden hirdetésre elmentem, barmilyen
munkat elvallaltam volna. Amikor mosogatni akartam menni, azt mondtak,
hogy maga be se fér a mosogaté mogé. Amikor vonattakarité akartam lenni,
azt mondtdk, hogy ahhoz tdl intelligens vagyok. Ez volt a két véglet. A
rendszervaltds 6ta mi mindannyian kikészultink. Teljesen tonkrementink.
Mindeninket elvesztettik. ”

5.e) Szegénynek tartjak-e magukat!3

A szubjektiv szegénység a csalad helyzetének onbesorolasa a kérdezettek
altal. Teljes mértékben szegénynek tartja csaladjat a Iétminimum alatt él6k
egynegyede (26 szazaléka), idénként szegénynek érzi csaladjat a Iétminimum
alatt élék fele, s egyaltalan nem tartja szegénynek a csaladjat az egyotddik.
A kérdezettek szubjektiv szegénységérzete kisebb, mint amilyen az egy fére
jutd jovedelmilk, illetve objektiv jovedelemszegénységik alapjan indokolt
lenne.

13Azt, hogy ki tartja magat szegénynek és milyen mértékben, szubjektiv szegénységnek
nevezzilk. Az erre vonatkozd kérdésink soran a kérdezetteknek 3 lehet6ség alapjan kellett
csaladjukat besorolni: teljes mértékben szegénynek tartja, idénként, bizonyos szempontbdl tartja
szegénynek, vagy egyaltalan nem tartja szegénynek.
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6. A szegényseg csapdahelyzetei

Bar az emberek szamara nagyon fontos értékeket képvisel az anyagi bizton-
sag, a csaladi élet, az egészségugyi ellatas, a lakhatas, a munkahely bizton-
saga, a gyermekek jov6jének biztonsaga, a politika kiszamithatoésaga, a koz-
biztonsag, mégis gyakran kényszeriilnek olyan déntéshelyzetekbe, hogy az
egyik biztonsdg megteremtésének éppen egy masik feladasa az éara.

Ismert tény, hogy a kistelepiiléseken az egyszer(ibb, régi épitési lakdhéa-
zak ara mar évtizedek 6ta sokkal alacsonyabb, mint a nagyobb telepiiléseken.
Az ide koltdz6ket ez nagymértékben motivalja és motivalta az elmult évek
soran. A leteleped6k részben a nagyobb varosok lakoi kozil kertilnek ki
mivel lakni kell valahol, s mivel a varosi, gyakran kdzponti flitéses lakdtelepi
lakéasok rezsiterhei az alacsony jovedelmlek szamara mar évek o6ta megfi-
zethetetlenek, sokan kényszerliséghdl eladtdk varosi lakasukat és vidékre kol-
toztek. Vannak, akik hazassagkotés utani, els6 lakdsukat vasaroltak meg ki-
sebb telepulésen, mivel nagyobb 6sszeget — amely épitkezéshez, Gj haz épi-
téséhez kellene - képtelenek voltak el6teremteni.

Koltozés el6tt sokan vagy nem tajékozodtak a valasztott telepiilés nyuj-
totta lehet8ségekrél, vagy annak ellenére is koltdztek, hogy ismerték az eset-
leg majd Gket is érint6 problémakat. A letelepedés utan szinte bizonyosan
egyre tobb nehézséggel taldlkoznak, és kénytelenek egyre tdbb nehézségre
megoldast talalni a Kistelepilésre koltéz6 csaladok.

llyen nehézségek adddhatnak mar a munkahelykeresés terén, magukon a
munkahelyeken is, hiszen a vidéki telepiiléseken alacsonyabbak a fizetések.
De probléma forrasa lehet az is, hogy tal nagy a szakadék a segélyt igényl6k
szama, az igényelt segélyek 6sszege és a kisteleplilések anyagi lehetdsége
kozoétt. Rontja tovabba a kistelepiiléseken lakok életlehet6ségeit az is, hogy
a rossz kozlekedés miatt mas teleplilésen szinte lehetetlen munkat vallalniuk,
s nem elhanyagolhat6 negativ tényez6 a vidéki iskolarendszer jelenlegi ,,szer-
vezettsége” sem: a nehezebb anyagi kérilmények kozott él6 csaladok sza-
mara az iskoldk korzetesitése csaknem lehetetlenné teszi az iskolavalasztast
mar az altalanos iskola szintjén is, de kés6bb az elavult szakmunkasképzési
rendszerrel szembekerilve, vagy a csalddra megfizethetetlen terheket rovo
koézépfokl oktatas terén, amelyrél sok csaladnak, aspiracioik ellenére, le kell
mondania.

Biztonsagok

A hézakhoz olcsén, néhany szdzezerért hozzajutbk nem szadmolnak azzal,
hogy egy kisebb, néhany szaz lakosu kozségben nincs munkalehet6ség,
ugyanakkor a rossz kézlekedés miatt csaknem lehetetlen mashol munkat val-
lalni, legfeljebb azon az éaron, hogy az ingaz6é csak a hétvégeken tud haza-
utazni, ezéaltal a csaladi élet biztonsaga veszélybe kertl. A kistelepuléseken
lakdk iskolazatlanok, szakképzetlenek, vagy ha van is szakképzettségiik, az
Ovéké éppen nem keresett szakma a munkaer@piacon, vagyis a lakhatas le-
het6ségéért sokan kockaztatjak, illetve elvesztik a munkalehet6ségiiket, igy
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a lakhatds biztonsagdnak megteremtése veszélybe sodorja a munkahely biz-
tonsagat, ezaltal anyagi bizonytalansaghoz vezet.

A létminimum alatt él6 csaladokban az életkdrilményeket tébb szem-
pontbol bizonytalannakl4 érzik a megkérdezettek, azaz ezek a csalddok hal-
mozottan biztonsaghianyos koérilmények kézott élnek: teljesen bizonytalan-
nak érzik az anyagi helyzetiiket, a munkahelyiiket (feltéve, ha egyéltalan
még van munkajuk), a gyermekek jovéijét, de a kdzbiztonsagot és sokan a
politikai helyzetet is teljesen bizonytalannak itélik.

Az anyagi és a politikai helyzet teljes bizonytalansaga uralja a kérdezettek
szerint a feln6ttek 27 szazalékanak mindennapjait, 21 szazalékuk életében
teljesen bizonytalan a munkahely és a kdzbiztonsag, 18 szazalékuk csalad-
jaban érzik teljesen bizonytalannak a gyerekek jov6jét, 16 szazalékuk életé-
ben a csaladi kapcsolatok, 15 szdzalékuk életében a lakhatds, 3 szézalékuk
életében az egészséglgyi ellatds teljesen bizonytalan. A gyerekek esetében
teljes az anyagi bizonytalansadg 33 szazalékuk életében, a politikai helyzet
bizonytalansaga 24 szazalékukat érinti, a lakhatas teljes bizonytalansaga 22
szézalékukat, a jov6juk 17 szdzalékuknal teljesen bizonytalan, 15 szazaléknal
a csalddjuk aktiv tagjainak a munkahelye és a kozbiztonsag, 9 szézalékuk
életében az egészségiigyi ellatds teljes bizonytalansaga jellemzi mindennap-
jaikat. (A munkahellyel kapcsolatos bizonytalansagot tobbek kozott az is
magyarazza, hogy a termel&szdvetkezettel kapcsolatban Ujra és Gjra felmerni
a privatizacio lehet6sége, amitél az emberek rettegnek, mivel félnek a pri-
vatizaciot kovetd elbocsatasoktol.)

Meglehet6sen nagy a szakadék a biztonsagoknak tulajdonitott fontossag
és azok realitasa kozott a kérdezettek mindennapjaiban: a felkeresett, 1étmi-
nimum alatt él6 csaladok egyotodében 50 szadzalék vagy ennél is kisebb ara-
nyU a biztonsagok jelenléte az elvarthoz képest, 51 és 60 szazalék kozotti a
deficit, ugyanennyi csalad életében.

A biztonsagok halmozott hidnya els6sorban azoknak a csalddoknak az
életében jelentkezik, amelyekben volt vagy van munkanélkuli, ahol egysziilds
a csalad és egy f6 tobb gyereket tart el, ahol nincs egyetlen aktiv keresd
sem, s ahol rokkantnyugdijasok élnek. A szocialpolitikai juttatdsok képtele-
nek ellenstlyozni ezeknek a tényztknek a negativ hatasat. Egymasnak, a
csalddnak, a baratoknak igyekeznek segiteni ezek az emberek, 6k is kapnak
segitséget, de ez kevés, hiszen a csalddoknak maguknak sincs elegendé pén-
zilk a megélhetésiikhdz: szegény a szegényért keveset tehet.

Ezek a csaladok megprobaltak tobb pénzt keresni, otthon, hazilag végez-
tek el minden lehetséges munkat, olcsébb arukat vasaroltak, takarékoskodtak,
kevesebbet fogyasztottak, de bizonyos ponton tul mar nem lehet csdkkenteni
a fogyasztast. Nem lehet kevesebbet adni enni a gyerekeknek, hiszen igy

14A kérdezettek egy 7 foku skalan értékelhették, hogy szdmukra mennyire fontosak az egyes
biztonsagok, igy az anyagi, a csaladi élet, az egészségligyi ellatas, a lakhatds, a munkahelyének,
gyermekei jov6jének, a politika kiszamithatésdganak a biztonsaga, illetve a kdzbiztonsag. Ezt ko-
vet6en azt is értékelték, hogy jelenleg, a sajat életiikben mennyire adottak, biztosak ezek a dolgok.
A két értékelés alapjan kiszamitottuk a biztonsagdeficitiket, azaz azt, hogy a kérdezettek minden-
napjaiban a biztonsagok tényleges jelenlétének szubjektiv megitélése és a biztonsagok elvart fon-
tossaganak mértéke kozott milyen az arany, azaz a tavolség.
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nem lesznek egészségesek, s nem tudnak tanulni. Jovedelempétlasként tehat
marad a segélykérés, ami azonban sokak szaméara szintén gondokat okoz.

7. A segélyezés gyakorlata az érintettek véleménye szerint
a kiskozsegben

A segélyezési rendszer szamukra tdl bonyolult, kevéssé atlathatd. Tébb se-
gélyfajtarol még nem is hallottak a kérdezettek, ugyanakkor bizonyos szo-
cidlis juttatdsokat nem is tekintenek szocialis juttatdsnak, segélynek.

Sokan nem hallottak az aktiv kom munkanélkilinek jaro, rendszeres szo-
cialis segélyrdl, az atmeneti segélyrél, a rendszeres nevelési, illetve gyer-
mekvédelmi tAmogatasrol, sokak szamara ismeretlen a nem rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatas is. Kevesen hallottak még a lakhatasi, a lakasfenn-
tartasi, a dijhatralék-tdmogatasrol (holott a kérdezettek kozil tébbnek van
jelenleg is valamilyen hatraléka), és nem hallottak a koztemetésrél sem.

7.a) Az dnkormanyzat segélyezési gyakorlata egy 230 f&s
kiskdzségbenls

A keérdezés egy kés6bbi szakaszaban hat, egymast kizaro lehet6ség kozil
kellett kivalasztania a kérdezettnek azt, amelyikkel 1997-ben, illetve 1998-
ban a véleménye szerint jellemezhet6 a csaladja magatartdsa. (Ezek a lehe-
t6ségek a kovetkez6k voltak: A) Nem kért segélyt, mert nem volt ra szik-
sége; B) Nem kért segélyt, pedig sziiksége lett volna ra; C) Segélyt kért, de
nem kapott; D) Segélyt kért, amit kért, kapott; E) Segélyt kért, volt, hogy
kapott, volt hogy nem; F) Nem kellett kérnie, adtdk a segélyt. Kérdéslinkre
tébben is azt mondtak, hogy nem kértek segélyt 1998-ban, pedig sziksége
lett volna a csaladnak erre. Ezzel szemben vagy az 1998. évi &prilis havi
nettdé jovedelem @sszeszamolasanal emlitették és figyelembe vették a havi
2700 Ft-os gyermekvédelmi tamogatast, vagy mas kérdés kapcsan megem-
litették, hogy kapjak a GYVT-t, annak ellenére, hogy elmondasuk szerint
segélybdl nem volt bevétele a csaladnak. Az is eléfordult, hogy csak a hi-
vatalos adatokbdl deriilt ki egy-egy csaladrol, hogy gyermekvédelmi tamo-
gatasban részesililnek, mivel a megkérdezett csaladtag szerint 6k nem kérnek,
nem kértek segélyt, mert Ggysem adna az énkormanyzat, illetve mar kértek,
és akkor sem kaptak.

Az Onkorményzat segélyezési gyakorlatarol osszességében elmondhato,
hogy azoknak, akiknek ismert a nehéz helyzetik, kérés nélkiil adjak a gyer-
mekvédelmi tAmogatést és az egyéb tdmogatast, tehat az ebédhozzajarulast,
a tanszersegélyt. Ugyanakkor a munkanélkiliség altal nem érintett, tehat a
segélyezési rendszerbe még be nem lépett csaladok koziil két csaladnak nem
adtak, holott jovedelmi helyzetiik alapjan nekik is kellett volna kapniuk, am

15 Az dnkorményzat segélyezési adatait, illetve a helyi tarsadalom vezet§ személyiségeivel
készitett interjuk informacioit killén tanulmanyokban elemzik a kutatast végz6 team tagjai.
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6k nem kértek, hivatalbdl pedig senki nem tajékoztatta a csaladokat errdl az
ellatasrél, tehat a gyerekvédelem gyakorlatilag nem mikodétt. A nem rend-
szeres gyermekvédelmi tamogatas ismeretlen a telepiilésen, vagyis az énkor-
manyzat ilyen cimen nem ad segitséget a csaladoknak.

Az 6nkormanyzat sem atmeneti segélyt, sem kdzgydgyellatast nem ad
minden raszoruldnak, s nem ad az aktiv kom munkanélkilieknek rendszeres
szocialis segélyt, lakhatasi, lakasfenntartasi tAmogatast, szocialis étkeztetést,
hazi gondozast, apoléasi dijat sem. Bizonyos segélyfajidkat tehat nem adnak,
pedig a kérdezettek emlitenek olyan eseteket, amikor a jovedelem alapjan,
de méltanyossaghdl mindenképpen kellett volna kapniuk szocialis tamogatast.

7.b) A segélykéréstdl elzarkézo, a segélykérést elutasité magatartas
indokai

A segélyre szoruldk sok esetben nem élnek a segélykérés lehetGségével, fél-
nek a megszégyenitd elutasitastél, amelyben régebben mar részesultek. Nem
kért segélyt, pedig szliksége lett volna ra, a munkanélkuliségben érintett csa-
ladok t6bb mint fele 1997-ben, és majdnem fele 1998-ban.

A segélyezéssel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A kérdezettek
kozil tobben hivatkoztak arra, hogy nem kérnek segélyt, mert akkor a jobb
maéduak lenézik 6ket, vagy mert egyszer(ien 6k szégyellnek kérni, vagy mar
el6fordult, hogy kértek, de elutasitottak &ket, szerintik indokolatlanul, meg-
aldzdan. Ugyanakkor tdbb kérdezett is utalt ra4, hogy nincs az dnkormany-
zatnak pénze, ezért nem adnak segélyt azoknak, akik kérnek. P

Vannak azonban olyanok is, akik Ugy vélik, hogy a térvényi el6irasok
ellenére nem kapjak, kaptdk meg azokat az ellatasokat, amelyekre szocialis
helyzetiik alapjan raszorulnanak, ugyanakkor nincs lehet6ségiik arra, hogy
jogorvoslatot kérjenek valahonnan. Kiszolgaltatottnak érzik magukat az em-
berek, Ggy érzik, a helyi polgarmester rokonszenvétol, szimpatigjatol, szub-
jektiv véleményétdl fligg a sorsuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyzet
val6ban olyan, amilyennek az emberek érzékelik, mivel hianyzik a parbeszéd
a lakosok és a falu vezetése kozott.

Sokan érzik ugy, hogy nem is kapnak megfelel§ tajékoztatast, ezért nem
ismervén a lehet8ségeiket, nem élhetnek a jogaikkal.

7.cJ Az informacidhiany kdvetkezményei

A tdmogatésban részesild csalddok elégedetlenek a telepiilés vezetGivel, mi-
vel Ugy gondoljak, nem kapjak meg azokat az ellatasokat, juttatdsokat, ame-
lyekre raszorultsdguknal fogva jogosultak lennének.

Nem ismerik a telepllés pénziigyi helyzetét, ezért nagyobbak az elvara-
saik, mint amelyeknek a kielégitését a telepiilés anyagi lehetdségei lehetdveé
tennék.

Nem ismerik ugyanakkor a szocialis ellatasok teljes skalajat, az egyes
juttatasok igénybevételének feltételeit, ennélfogva nem igénylik az 8ket meg-
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illetd tamogatasokat, vagy épp ellenkezbleg, olyat igényelnek, amire nem
jogosultak.

A jogosultsagi alap nélkili, elutasitott segélykérelmek miatt az a véle-
mény alakult ki az allampolgarokban, hogy nem érdemes segélyt kérni, mert
ugysem kapnak, illetve hogy a segélykérelmek elbiralasa nem objektiv, ha-
nem egyeéni szimpatian alapul, durvabb megfogalmazasban ,,pofara megy”.
Az ilyen vélemények miatt viszont még a legtisztességesebben mikédé on-
korméanyzatokkal szemben is elégedetlenség alakul ki, s ennek kdvetkeztében
az emberek valtozast igényelnének a helyi vezetésben.

Sokak részér6l vadként fogalmazddik meg, hogy segélyezés helyett val-
lalkozasba kezd az 6nkormanyzat (itt nem szamit, hogy ezzel munkahelyet
teremtene), illetve Ugy vélik, hogy a lakosok érdekeit figyelmen kivil hagy-
jak. A bizalmatlansag mogott ez a feltevés hizodik meg, miszerint a telepuilés
vezetése a sajat hasznara forditja a segélyekre fordithaté pénzt.

Ugyanakkor tobb alkalommal emlitenek a kérdezettek olyan eseteket,
amikor jart volna nekik valamilyen szocialis ellatas és nem kaptak meg, vagy
csak kuls6 segit6 hatdsara kaptak meg olyan juttatasokat, amelyekre jogo-
sultak lettek volna.l16

8. Van-e kit a létminimum alatt él6k szamara egy kiskozség
létfeltételei kozott?

Adataink szerint a halmozottan hatranyos helyzetbél, illetve az objektiv, re-
giondlis helyzetbdl eredd gondokat ezek az emberek sajat er6b6l képtelenek
megoldani. Hianyzik az igényeket kielégiteni tudo, a munkahelyteremtéshez
sziikséges forras is (allami, magan egyarant), és hianyzik a szocialis szak-
ember segitsége is ezeken a teleplléseken, holott a tébb éve munkanélkuli
embernek vagy a beteg gyereket/gyerekeket neveld, képzetlen sziildnek men-
talhigiénés szakember segitsége nélkil nincs sok esélye a tuléléshez, kiilo-
noésképpen a munkaerd-piacra valo visszakeriiléshez, vagy akar ahhoz, hogy
a beteg gyereket hozzasegitse az 6nalldsag, a tarsadalmi beilleszkedés eléré-
sehez.

A kérdezettek megjegyzései. Példak az elemzés alapjéul szolgalo kérd6-
ivekbdl:

1.7. A segélyezés gyakorlata a szocialisan hatranyos helyzet(i kisk6zség-
ben az érintettek véleménye szerint

A segelyre szoruldk sok esetben nem is élnek a segélykérés lehet6ségével,
félnek a megszégyenitd elutasitastdl, amelyben mar régebben részesiiltek.

Nem kért segélyt, pedig sziiksége lett volna ra, a munkanélkiiliséget meg-
€l csaladok tobb mintfele 1997-ben és majdnem fele 1998-ban. A segély-

16 Az elemzés végén kozlink részleteket a kérd6ivekbdl készitett kigy(jtésekbdl, amelyek pél-
dazzak a segélyezéssel kapcsolatosan emlitett anomalidkat, az allapolgarok altal megfogalmazott
bizalmatlansagot, s az élethelyzetilk kilatastalansagat.
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kéréstdl valo elzarkdzasukat van, aki indokolta, van, aki nem. Néhany az
indokok kozdl:

- Ugysem kapnank.

- (Miért nem kért segélyt?) Mert hiaba kértem volna, Ugysem kaptam
volna. Most is bementem, hogy keijek, a gyerekek utan, tudja, van ez a 2700 Ft,
de elutasitottak, mert nincs pénz. (Es miért nincs pénz, mit mondtak?) A mi
fajtdnknak nem jar! (Ez alatt mit kell érteni?) Mi dolgozunk, és vannak
olyanok, ciganyok, akik dolgozhatndnak, de inkabb elmennek segélyért.

- Nem tudtam, hogy lehet kérni, én meg szégyelltem bemenni. Vannak,
akik nem szégyellik, olyanok is vannak, akik veszekednek.

- Nem kért. Egyszer mar elutasitottak. Nagyon megalazé volt.

- Nem szégyenitem meg vele magam, azéta, amidta elutasitott a ... bacsi.

- 1997-ben gy gondoltam, Ggyse adnak, mindig elutasitanak, nincs pénze
az dnkormanyzatnak. Régebben volt, hogy kommunalis adé befizetésére kér-
tem kedvezményt, illetve, hogy engedjék el, de azt mondtdk, j6 allagu a
hdzam, és nem engedték el. Pedig a hazambdl nem tudok jollakni. Tobb
mint egy év utan kildték ki a valaszt.

- Nem intézték el, azt mondtak, intézzék el sajat maguk.

- Szégyen. Akkor lenézik az embert azok, akik jobbmdédiak. Azért teszik
ezt, mert azt hiszik, hogy elényben vannak, birtokolni akarnak mindent. Be-
szédmaddjukkal is ugy viselkednek, 6k a ciganyok.

- Hiaba kérek, ugysem ad.

- Szégyelltem kérni, mert megszdlnak. A polgarmester is azt mondta,
hogy oszd be inkabb. Sok n6 van itt, akiknek nem adnak egy fityinget sem,
06k bezzeg kapjak (?), de elisszak. Bukdacsol az arokban hazafelé, meg le-
forrdzza a gyereket.

- Mert nem mertem elmenni, mert Ugyis elutasitanak, hiaba mentem volna
be. Mér ismerem a polgarmestert. (Mit kell ezen érteni, hogy ismeri a pol-
garmestert?) Azt, hogy mi dolgozunk, mi éljink meg abbdl, ami van, kell
azoknak a pénz, akiknek nincs munkajuk.

- Nem Kkértiink, mert nem is kaptunk volna, itt nem szokas segélyt osz-
togatni, senki sem kapott, akir6l tudnank. Volt, hogy probalkoztunk, de el-
utasitottak.

- Lett volna mindig sziikségem ra, de a végén mar azért nem mentem,
mert Ugyis elutasitanak. (llyenkor ki nem adott segélyt?) Hat a polgarmester.
Meg kell érteni, hogy a ... nem ad. Sehonnan nem kapok segitséget, mert
a polgarmester elutasit. (Nem szoktak megsz6lni az embert, ha segélyt kér?)
De, szoktak. Féleg a polgarmester, meg mellette azt mondjak, hogy nem jar.
Es nem én vagyok az egyetlen ezen a teleplilésen, aki nem kap! Van, akinek
kiadja a pénzt, oszt ott fekszik az &rokban. Nem érdekli 6t (marmint a pol-
garmestert), csak nevet, meg mosolyog.

Itt a faluban nem tudjak, milyen segélyek vannak.

- Elutasitottak benntinket. Nincs ra kerete az énkormanyzatnak.

... bacsi idején elutasitottak és inkabb a szomszédbol kért azota. Az al-
koholistak kapnak. Pofara megy.
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Az elutasitott segélykérelmek elutasitasanak indokai, koralményei.

A kozgyodgyellatassal kapcsolatban:

- Itt nem adnak. A szlleim nyugdijasok, apunak a gydgyszere nagyon
draga, de nem kaptunk, pedig az 6csém eltartott.

- Nagyon nehezen kaptam meg, de nem innen, hanem ...-rdl, a kérhazbdl.
(Itt elutasitottdk?) Igen. Elmentem ...-ra, a kérhazba és elmondtam az or-
vosnak, 0 telefonalt le ide, mire hazajéttem, itt mondta az orvos, hogy meg-
kaptam. (Itt mivel utasitottak el?) Azt mondtak, hogy nem kaphatom meg,
mert nem jar. (Mondtak, hogy kinek jar?) Nem mondtak. (Nem is kérdezte
meg?) Nem, mert nem lehet a polgadrmesterrel beszélgetni, hanem a plafonon
van, aztadn Uvolt az emberrel.

Pedig a segélyek nélkil kilatastalan a helyzet:

- Megdoglink éhen, ha nem segitik az embert semmivel. A fiam mar
azon is gondolkodott, hogy megmérgez engem és aztdn megdli magat. Nem
néznek semmit, hidba dolgozom a tsz-ben. (Kinek kellene segiteni?) Csak a
tsz-nek, meg a polgarmesternek. Még az el6z6 tanacselndk idejében sokkal
jobban mentek a dolgok, most hogy ezek vannak, nincs semmi.

Sokan érzik Ugy, hogy nem is kapnak megfelel§ tajékoztatast, ezért nem
ismervén a lehetéségeiket, nem élhetnek jogaikkal.

- Annyira titokban tartjdk, hogy mi lenne az ember joga, hogy nem tu-
dunk rola. Annyira hiilyének néz, hogy az egyszerlen fantasztikus. (Méashoz
tudnak menni a faluban felvilagositasért?) Fordulnank, de mindenki hallgat,
mint a ... (Kihez tudnak fordulni ilyen esetekben?) lgazsag szerint a pol-
garmesterhez kellene, a polgarmesteren kivil itt a faluban nincs senki, aki
tudna segiteni. (A falun kivil fordultak ilyen tgyekben valahova?) Nem,
nincs. (Méashova nem tud, vagy nem akar fordulni?) Nem tudok hova. Ha
bemennék ...-ra, ott a ... az ugyanolyan, mint a polgarmester. Mashova meg
nem lehet. Menjek a minisztériumba? (Volt mér Ugy, hogy a falubdl valaki
atment a szomszéd teleplilésre tanacsot kérni?) Volt, nem is egy! Mind Ggy
jott vissza, hogy elutasitottak, mert ott van a ... EI6szér is a polgarmesternek
az lett volna a dolga, hogy ilyeneken segitsen, mint mi, nem pedig a jatsz6-
teret meg emléktablakat csinalni. Arra van pénz, mi meg dégoljink meg?!

A segélyezés madjardl nagyon megoszlanak a vélemények, vannak, akik
egyértelmlien elutasitjak a természetben adott tdmogatast és elsGsorban
pénzben kérnék a segélyt:

- Olyan hilyeségnek tartom, hogy ruhat adnak, lenéz8 érzés, hogy élel-
miszert vagy ruhat kapok, megalazo.

- Ruhéra mar nincs szilkség, ha az dnkorméanyzat ad, mit ériink vele?
Pénzért barmit vehetiink, amire sziikségiink van.

Vannak, akikfenntartasokkal kezelik a természetben adott segélyt, meg-
alazénak érzik, de bizonyos esetekben -f6ként masok esetében — indokoltnak
tartjak.

- Ruhanemidire, lisztre, cukorra is sziiksége van az embernek, a pénz meg
kell kenyérre, tejre.

- Azért, mert olyasmire koltik a pénzt, ami luxusnak szamit, nem feltét-
lendl ital, hanem kola, dobozos baracklé stb.
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- Van, aki be tudja osztani a pénzt, arra forditja, amire kell, van, aki
masra, italra, cigarettara.

- Mert van, aki megkapja a pénzt és tudja, hova kell menni, de van, aki
megkapja és mar meg sincs.

- Azért gondoltam, ha pénzben is kapnék, legalabb rendbe tudnam hozatni
a hazat, meg a villanyt vissza tudjam kapcsoltatni. Aztdn meg ne kelljen
mindig abban jarni, ami masnak mar nem kell. Volt mar olyan, hogy ram
mutatott, hogy ugye j6 a ruha. Ugye ez pofatlansag.

- Attol fugg, ki kapja. Pl. nagy csalad - pénzt kap - italra kdltené, nem
a gyerekre. Itt amugy sem arra koltik, amire kellene, amikor van pénz. Meg-
kapjak a fizetést, és két nap alatt elkoltik.

- Ruha az csak van, abbél még nem iskolaztatja a gyerekét az ember.
Elelmiszereket lenne jobb, mert van, aki elissza.

- AKki olyan életet él, hogy karos szenvedélynek hddol, annak természet-
ben kell adni. Nézzék meg, hogy kinek mire van szilksége. De aki be tudja
osztani, azt ne aldzzdk meg, én mér le sem megyek kérni, olyan megalazé,
és azok az asszonyok. Mar szégyellem, hogy no vagyok.

- Nekem mindegy volna, csak adnak. (A rokonsag kap csak segélyt az
onkormanyzatt6l.) Mert van, aki el is issza, nem arra a célra forditja, hogy
a gyerekeinek ruhara koéltse, hanem alkoholra. De nekem pénzben is adnak,
de sokan elisszak és a gyerekek szempontjabol jobb lenne, ha természetben
kapnak.

- Pénzt Ggyse adnak itt erre a parasztok.

- Nekiink joé lenne, ha természetben adnak.

- Mert mennek a boltba, aztan el is isszak, itt hidba adjak a sok pénzt,
elissza, ha valamit akar venni, azt vehesse meg, de inkabb ne pénzt kapjon.
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MAGYAR VALOSAG

MURANYI ISTVAN

Tizenévesek elbiteletessege Sopronban
es Salgotarjanban

Bevezetés

A rendszervaltozast kovet6 évtized magyar tarsadalméanak el6itéletessége jol
jellemezheté a hazai empirikus tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményei
alapjan. A felndtt lakossag és az ifjusagi korcsoportok kérében végzett survey
tipust vizsgalatokban a tobbség-kisebbség relacion alapuld, a massag etni-
kai, nemzeti, devians és idegen kilcsoportokra vonatkozé negativ itéletként
operacionalizalt el6itélet-fogalommal talalkozhatunk. A legtébb esetben el-
tér6 csoportra (vagy csoportokra) vonatkoz6 értelmezések illeszkednek a cso-
portkapcsolatok sordn kialakulo, egyén vagy csoport altal jellegzetesen ta-
mogatott vagy ellenzett itélkezésként definialt el6itélet-meghatarozashoz
(Tajfel, 1981).

A kilénbdz6 kisebbségekkel szemben taplalt elbitéleteket feltard kutata-
sok szinte mindegyikében vizsgaltak a marginalizalt helyzet( ciganysaggal
kapcsolatos attitlidoket és sztereotipidkat A tobbségi tarsadalom szamara a
legkevésbé rokonszenves kilcsoportnak egyrészt a legnagyobb lélekszamu
hazai etnikai kisebbség, a ciganysag, valamint a deviansnak mindsitett cso-
portok bizonyultak (Fabian-Erés, 1996). A korabbi empirikus eredmények-
hez (L&zér, 1996) hasonldan, a tarsadalmi tavolsagskalaval mért elGitéletes-
ség is az ellenszenves csoportokkal szemben a legnagyobb mértékl, a leg-
inkdbb elutasitott kisebbségi csoportoknak a devidnsok (kabitdszeresek, ho-
moszexudlisok, skinheadek, biintetett el6életiiek), a ciganyok, valamint a b6r-
szin mint rasszista jegy alapjan elkilonilt csoportok (feketék, arabok) bizo-
nyultak (Fabian, 1999).1

1 Az elfogadott és preferalt tarsadalmi normaktol kiilonb6z6 csoportok és a ciganysag egyittes
elutasitasara mar a nyolcvanas években talalunk empirikus igazolast. A feln6tt lakossag jogtudatat
vizsgalo 1987-es reprezentativ mintan végzett kutatas soran az emberek tobbsége helyeselte a ne-
gativ tulajdonsagokkal felruhazott és erkolcsileg elmarasztalt, devidnsnak tekintett csoportok (pél-
daul alkoholistak) bebortonzését. A stigmatizalt, devidnsnak tekintett csoportokhoz soroltdk a ci-
ganyokat is, és rajuk vonatkoztatva szintén tdmogattdk a személyes szabadsag korlatozasat (Sajo,
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Az el6itéletes gondolkodast befolyasolo tényezOk szerepér6l

A roma kisebbséggel szemben téaplalt elGitéletesség mértékének leirdsa mel-
lett a felndtt mintdkon végzett kutatasok a szocio-kulturélis hattértényezok
befolyasold hatésat is elemezték. Az eredmények azt igazoljak, hogy a ci-
ganyellenes attitldokre leginkabb az iskolai végzettség és a kulturalis t6ke
van hatassal, de nem lehet eltekinteni az el6itéletességet jelentésen noveld
olyan, pszichologiai-tarsadalomlélektani tényez6ktél sem, mint a tekintély-
elviiség (Fabian, 1999).

A kulénbdz6 nemzeti és etnikai kisebbségek kozil a fiatalok szintén a
ciganyokat utasitjak el a leginkabb. Mivel az elGitéletesség és a negativ ér-
zelmi viszonyulas kdzott szoros kapcsolat mutatkozott, igy joggal feltételez-
hetd, hogy a fiatalok (14-15 évesek) el8itéletes magatartasat az érzelmi be-
agyazottsag is befolyasolja (Szab6-Orkény, 1998).

Ha a csoportkdzi el6itélet kialakulasat, illetve mértékét befolyasold té-
nyezdket vesszik szemugyre, a kilonbdz6 életkor( fiatalokra vonatkoz6 ha-
zai kutatasi beszamolok2 mindegyike kiemeli a sziilok, illetve a csaladi kor-
nyezet hatasat. Erre mar azok a korai szocialpszicholdgiai kutatasok is utal-
tak, amelyek az el6itéletes gondolkodas és a nemzeti sztereotipia kialakulasat
vizsgaltak (Allport-Kramer, 1946), illetve igazoltdk a sziil6k és a gyerekek
etnikai attitddjei kozotti magas korrelaciot (Lasker, 1929). A kisebbségekhez
valo viszonyt meghatdrozé demogréfiai és szociologiai jellemz6k (nem, is-
kolatipus, lakéhely) mellett a szilék iskolai végzettségének a hatasat is Ki-
mutattdk a 14-15 évesek és az utolsd éves kozépiskolasok korében végzett
vizsgalatok. A filkat, a nagyvarosokban és falvakban él6ket, valamint a ke-
vésbé iskolazott szilok gyermekeit jobban jellemzi a kisebbségi csoportokkal
szembeni elGitélet, mint a lanyokat, a kisvarosokban él6ket és a kvalifikalt
szUl6i hattérrel rendelkez6ket.3 Szintén az eltér§ szocializaciés hattér szere-
pére utal, hogy a kiilonbdz6 iskolatipusokban tanulok kozott 1ényeges elté-
rések vannak a nemzeti és etnikai kisebbségekkel szembeni tolerancia tekin-
tetében (Szab6-Orkény, 1998).

Az életkori korcsoportok eltéréseit vizsgalé eredmények arra utalnak,
hogy a tizenévesek korében az etnikai, nemzeti és devians kisebbségekre,
valamint az idegen kilcsoportokra egylttesen értelmezett el6itéletesség mér-
téke nd az életkorral (Muranyi, 1998; 1999). A ciganyellenesség és az életkor
kapcsolata szintén ezt a tendenciat latszik igazolni - a 18-30 évesek inkabb

toleransak a ciganyokkal, mint a 30 évnél id&sebbek -, azonban a fiatal

2 A csaladi héatteret jellemz8 status és iskolazottsdg az antiszemita elGitéletesség mértékét is
befolyasolja, igaz a magyarazo ereje csekély. Az egyetemistak és f6iskolasok antiszemita elGitéleteit
vizsgald, 1992-es orszagos kutatds eredményei szerint az atlagnal magasabb el6itélet a magas is-
kol&zottsaggal és tarsadalmi statussal, valamint az alacsony iskolazottsaggal és statussal jellemez-
het6 csaladi hatter(i hallgatokat jellemzi (Kovacs, 1997).

3 A filkra inkabb jellemz§ intoleranciat nemzetkdzi kutatasok is igazoltdk. Az idegenekkel szem-
beni elutasitd attitGdok mellett az autoritarizmus, valamint a korméanyzathoz val6é viszony és a
demografiai jellemz6k kozotti kapcsolat allt annak a vizsgalatnak a kézéppontjaban, amely német
és amerikai 12-19 éves fiatalok N = 1491 fos mintajan 1990-91-ben késziilt. A tekintélyelviiség
mindharom (kelet- és nyugatnémet, valamint amerikai) almintaban inkabb jellemezte a fitkat, mint
a lanyokat. Az idegenellenesség tekintetében is erésebb generdlé faktornak bizonyult a nemi szo-
cializacié, mint a politikai kontextus (Rippl S.-Boelmke K., 1995).
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korcsoporton belil az életkor csokkenésével nétt az elutasitas mértéke (Fa-
bian-Erds, 1996). A tizenévesek nemzeti és etnikai kisebbségekkel szembeni
elGitéletessége és az életkor kdzoétti kapcsolatra a nyolcadikosok és az utolsé
éves kozépiskolasok korében végzett kutatdsokat elemzd kotetben is olvas-
hatunk. A massaggal és a kisebbségekkel szembeni intoleranciat tekintve a
didkok toleransabbak, mint a feln6ttek. Mindez arra utal, hogy az ,,el6itéle-
tességnek és elutasitd magatartdsnak nemzedéki meghatarozottsaga is van.
Az elutasitads az életkorral el6rehaladva névekszik, és az ellenséges kdzhan-
oulat, a feln6ttkori szocializacié hatasara mélyul el az emberekben” (Sza-
bo-Orkény, 1998: 200).

Az elGitéletes gondolkodast meghatarozé szocializacids hatasok vizsga-
lata mellett fontos elemzési szempont lehet a kisebbségek teriileti megoszlasa
is. A 10-17 évesek orszdgos mintdjan 1992-ben lebonyolitott kutatds ma-
sodelemezése soran bebizonyosodott, hogy a fiatalok etnikai el&itéletességé-
nek vizsgéalata soran érdemes figyelembe venni a kisebbségek testkézelségét,
a vellk torténd interakcid és a szerzett tapasztalatok lehet8ségét befolyasolo,
tobbségi-kisebbségi lakossagi aranyokat. A leginkabb el8itélettel, negativ
sztereotipidkkal szemlélt etnikai kisebbség, a ciganysag egyenl6tlen terileti
megoszlasa és a fiatalok elditéletessége kozotti kapcsolatot a kisebbségekrdl
alkotott itéletekben érvényesuld illuzérikus korrelacié hatdsa magyarazta. A
kontextualis elemzés alapjan a fiatalok el6itéletességét kozvetve meghatarozo
terlleti eltérések mellett els6sorban az életkori szakaszok sajatossagai és az
erkodlcsi szocializacidban Kitlintetett szerepet jatszo vallasos nevelés hatarozta
meg (Murényi, 1998).

A terlleti szempont a kisebbségek szamanak becslésénél is érvényesill,
mivel a feln6ttekhez képest a tényleges aranyokat jobban megkézelitd és a
kisebbségek becslésére inkabb vallalkoz6 14-15 évesek feltevéseit a szildk
iskolai végzettsége mellett a lakéhely orszagon bellli fekvése és telepilés-
tipusa is differencidlta. A ciganyok szdmat a Borsod-Abauj-Zemplén és Szol-
nok megyében, valamint a kozségekben él6k magasabbnak, a Gy6r és Bacs-
Kiskun megyében, illetve a varosokban él6k alacsonyabbnak becsulték (Sza-
bo-Orkény, 1998). Mindez azért figyelemre méltd, mert az elmult években
az eltéré hovatartozasi kritériumok alapjan végzett két ciganyvizsgalat ko-
vetkeztetései abban megegyeznek, hogy az észak-keleti orszagrészben és a
kozsegekben felll-, mig a nyugati megyékben és a varosokban alulreprezen-
talt a ciganyok szdma (Kertesi, 1996).

A 10-17 évesek korében végzett kutatdshoz hasonloan tovabbi vizsgélati
eredmények is alatdmasztjak, hogy a tizenévesek elGitéletességének vizsga-
latdnal nem lehet eltekinteni a vallas és a vallasossag befolyasold hatasatol
(Muranyi, 1999). A 18-30 évesek esetében a vallasossag a ciganyellenesség
csokkenésével, mig az idésebbeknél (30 év felettiek) az elditéletesség (és az
autoritarizmus) noévekedésével jart egyutt (Fabian-Erds, 1996).

Az elmult években a kiilénbdz8 orszagokban végzett kutatasok - sokszor
ellentmondd - eredményei szintén a vallasossag szerepére utalnak. Az ame-
rikai egyetemistak elGitéletessége és rasszizmusa nem mutatott kapcsolatot
a vallasossaggal. Azonban a tradicionalis keresztény egyhazakkal (katoliku-
sok, protestdnsok) szemben a mormon és az Utols6 Szentek Egyhdzéhoz
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(Later-day Saints) tartozo fiatalok erés vallasossaga egyiitt jart a kisebb mér-
ték(i elGitéletességgel. A szerzdk szerint mindez azzal magyarazhatd, hogy
ezeket az egyhézakat viszonylag késén alapitottdk, sturktirajuk erésen hie-
rarchikus, s mindkét esetben a misszionarus programok hatasaval is szamolni
kell (Jacobson, 1998). A flamand katolikusok k&z6tt 1991-92-ben végzett
kutatas soran bebizonyosodott, hogy az egyhazi tagsag mérsékl6é hatasa az
etnikai elditéletekre a heti prédikaciok altal kdzvetitett humanisztikus érté-
keknek és az egyhdzi tagsagnak az utilitarista individualizmusra és tehetet-
lenségérzetre gyakorolt hatdsanak kdszénhetd (Billiet, 1995). A kilencvenes
évek elején angol és amerikai féiskolasok Gsszehasonlité vizsgalatanak ered-
ménye arra utalt, hogy az er8s vallasos elkotelezettség fokozott humani-
taridnussaggal és az elditélet csokkenésével kapcsolddott dssze (Perkins,
1992). Ugyanakkor egy 1985-6s holland feln6tt mintan végzett kutatas soran
azt tapasztaltak, hogy a keresztény hit nincs hatassal az etnikai el6itéletekre
és flggetlen az autoritarizmustol (Eisinga-Felling-Peters, 1991).

A kutatasrol

A fiatalok elGitéletességét befolyasold, az eddigiekben targyalt tényezék
egylttes vizsgélatara egy 1997-ben végzett kutatds adatbazisanak felhasznéa-
lasaval nyilt lehetéség. A harom kutatdintézetd egyiittm(ikbdése alapjan vég-
zett kérdbives adatfelvétel az orszag két olyan varosdban készilt, amelyek
a foldrajzi tavolsag mellett a szocializaciés kdrnyezeti jellemz6k tekintetében
is meglehet6sen tavol esnek egymastdl. A szocialista kdzelmult és a rend-
szervaltozas negativ hatasai eltéréen vannak jelen a négradi ipari és banya-
varos Salgétarjanban, illetve a nyugati hatarszélen fekvé, térténelmi tradici-
Okkal és jelent6s osztrdk idegenforgalommal rendelkez6 Sopronban. A hat-
ranyosabb életkérilmények mellett nem elhanyagolhaté tény, hogy Salgotar-
janban a cigany lakossag ardnya az orszagos atlag feletti (8,2 szazalék), mig
Sopronban gyakorlatilag elhanyagolhaté mérték( (0,5 szazalék).5

A politikai szocializaciora, antiszemitizmusra is vonatkoz6 kérddives in-
terjuk a két varos 16-17 éves fiataljait reprezental6 200-200 f&s mintan
késziltek. A kutatds soran lehet6ség volt a szocializacié folyamataban Kki-
tlintetett szerepet jatsz6 csaladi 4gens kozvetlen hatadsanak elemzésére is, mi-
vel hasonlé kérdGiv alapjan az egyik szilével - legtdébbszér az apaval - is
késziiltek interjuk.6

A tovabbiakban els6sorban a sziil§-gyermek dimenzié mentén leirhato
Osszefliggések, valamint a fiatalok elGitéletességét befolydsold szocio-kultu-
ralis hatdsok elemzésére koncentrdlunk. Az eredmények értelmezése soran

4 MTA Pszicholégiai Intézet, TARKI, Oktataskutato Intézet.

5 1992. évi becslések (Kertesi-Kézdi, 1998), az 1993. évi ciganyvizsgalat, az MKM és a KSH
adatai alapjan.

6 Amennyiben a legalabb két éve k0z0s haztartdsban él6 vérszerinti vagy nevel6apaval nem
lehetett interjuzni (az anya egyedill neveli a fiatalt, illetve az anya hazastarsa, élettarsa kevesebb
mint két éve él a csaladdal), akkor a sziilinterju az anyaval késziilt.
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felhasznaljuk a hasonlé kutatasi logika és mintaképzés alapjan végzett me-
gyei vizsgalat (Muranyi, 1999) kovetkeztetéseit is.

Szocio-kulturdlis jellemz6k

Béar a kutatas mintja kis elemszami és csupan két varos 16-17 éveseit
reprezentalja, a szocio-kulturdlis hattér valtozoi (1)7 kozotti 6sszefliggések
alapjan levonhat6é fébb megallapitasaink egybeesnek az elmult években vég-
zett ifjusagszocioldgiai kutatdsok kovetkeztetéseivel (Laki, 1992; Gazso6-
Stumpf, 1995; Szab6-Orkény, 1996).

A Salgétarjanra és Sopronra vonatkoz6 eredményeink azt igazoljak, hogy
a magasabb kulturalis héattérrel rendelkez6 csalddokat kedvezébb anyagi
helyzet jellemzi (2); az eltér6 munkaerOpiaci- és tovabbtanulasi esélyeket
kindlé kozépfoku oktatasi intézménytipusok léte felerdsiti a mdveltségi-kul-
turalis elényok és hatranyok reprodukcidjat: a gimnaziumokban tanul6 fia-
talok szlileinek iskolai végzettsége magasabb, a csalddok egzisztencialis hely-
zete kedvez6bb, mint a szakkdzépiskoldban vagy kiilondsen a szakmunkas-
képz6kben tanuld didkok korében (3). A keleti és nyugati orszagrész kodzotti
gazdasagi és infrastrukturalis (Hajnal, 1993; Szpirulisz,1994), valamint az
élet- és munkaviszonyok (Kovacs, 1992) terlleti egyenl6tlenségei egyuttal a
szocializacié szempontjabol is eltéré kornyezeti feltételeket jelentenek Salgé-
tarjanban, illetve Sopronban. Adataink alapjan a regionalis eltérések els@sor-
ban abban mutatkoznak, hogy a soproni tizenéveseket Iényegesen jobb anya-
gi hattér jellemzi, mint a ndgradi megyeszékhelyen él6k fiatalokat. A na-
gyobb terilleti egységeket jellemz6 kilonbségek a felekezeti hovatartozas
terén is megfigyelhet6k. Ismert, hogy a nyugati orszagrészben a katolikusok,
a keleti régiéban a reformatusok a felllreprezentéltak (Szantd, 1992; Har-
csa-Tomka, 1994), ennek megfelel6en - a szlilékhdz hasonléan - a soproni
fiatalok kdzott nagyobb a katolikus fiatalok ardnya, mint Salgétarjanban (4).
A nyugati hatarszélen él6 fiatalok intenzivebb valldsossagat egyarant magya-
rdzza a magasabb felekezeti arany és a katolikus felekezet dominancigja.8

A fenti megallapitasok illeszkednek a kilencvenes években végzett em-
pirikus vizsgalatainak eredményeit tézisekbe sdrit6 ifjusagkutaté kovetkez-
tetéseihez, aki szintén kiemeli a csalddi szocializacioban bekdvetkezett val-
tozéasokat és a terileti tényez6k szerepét. A bourdieau-i t6keelméleten ala-
pul6 ,.civilizaciés korszakvaltads” zinnecker-i modellt adaptalo, elméleti és
empirikus konkl(ziéi azon alapulnak, hogy a demokratikus politikai beren-
dezkedés és a piac kiépiilése a magyar fiatalok kérében is felgyorsitotta a
civilizacios korszakvaltast. Magyarorszagon is tapasztalhatd az ifjusagi élet-
szakasz és az ifjusagi kultara felértékel6dése, de a kilonbozd fejlettségl
régidkban mas-mas tartalommal. A megvaltozott csaladi szocializacié mellett
megn6tt a fogyasztoi ipar, a tomegkommunikaciés mintak és az iskolatipusok
kulturélis-érvényesilési esélyeket differencialé szerepe (Gabor, 1996).

7 A zérdjelbe tett szamok a tanulmany végén talalhat6 jegyzetekre utalnak.
8 Az Osszevont vallasossag mutatd atlaga a soproni fiataloknal 6,74, a salgotarjani fiataloknal
5,22.
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s 7.

Az elGitéletesség két tipusa

A kutatds sorén a kilénbdz8 kisebbségi és nemzeti csoportokkal szemben
taplalt ellenszenv fokozatait 6tfokozatd Likert-skalaval mérték. A fiatalok és
a szul6k almintdjat jellemz6 rokonszenv-atlagok annyiban megegyeznek,
hogy mindkét esetben legkevésbé a mas nemzethez tartozo csoportok, a fe-
keték és a zsidok, mig leginkdbb a devians csoportok az ellenszenvesek. A
generacidk kozotti eltérések arra utalnak, hogy a fiatalok kisebb mértékben
utasitjak el a széls6séges politikai csoportokat, valamint a tobbségi tarsada-
lom Aaltal tébbnyire devidnsnak mindsitett Kisebbségeket, de emellett a
rasszokon alapulé méssag (feketék, kinaiak) is kevésbé ellenszenves a fia-
talok szamara.9

1. tdblazat A kisebbségi csoportokkal szembeni rokonszenv (5 fokozaty skala — 1: nagyon
ellenszenves, 5: nagyon rokonszenves - atlagai)

Fiatalok Szulék
Feketék 3,56 3,21
Osztrakok 3,35 3,55
Kinaiak 3,24 3,03
Lengyelek 3,22 3,84
Zsidok 3,12 3,28
Hajléktalanok 3,05 3,20
Szlovéakok 2,98 3,09
Romanok 2,75 2,86
Széls6jobboldaliak 2,74 . 2,09
Szélsébaloldaliak 2,60 2,10
Ciganyok 2,38 2,61
Homoszexualisok 1,88 1,71
Borfejuek 1,84 1,32
Kabitoszeresek 1,53 1,31

A tovabbi elemzések azt bizonyitjak, hogy a fiatalok gondolkodaséban a
felsorolt csoportokhoz val6 viszonyt kifejez6 ellenszenv jol értelmezhet6 ti-
pusokba szervezédik. Egyel6re még eltekintiink a kilénb6z6 kilcsoportok
differencialt megitélésétél, igy olyan dsszevont ,.ellenszenv-valtozot” képez-
tink, amely az eltéré kritériumok alapjan kisebbségeknek tekinthetd csopor-

pes

tokkal szemben taplalt el6itéletesség komplex mutatdjaként hasznélhato (5).
Az eredmények azt mutatjdk, hogy az érzelmi szempontbol elbitéletes-

9 A keleti megyében a massaggal szembeni intoleranciat a kiillonbéz6 kilcsoportokkal szembeni
tavolségtartassal vizsgaltuk. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tizenévesek tobbsége minden eset-
ben inkabb nem szeretné, ha az adott csoporthoz tartozna a szomszédja. A sziil6ket kdzel azonos
mértékben jellemzi a kiilcsoportokkal szembeni el&itéletesség, kozottik is legkisebb aranyban az
olyan csaladok szomszédsagéat utasitjak el, ahol valamelyik csalddtag értelmi fogyatékos, illetve
rokkant. A ciganyokkal szemben diszkriminativ mddon el&itéletesek aranya - a gyerekeknél és a
szll6knél egyarant — nem tér el jelent6sen a tarsadalmi norméakhoz viszonyitott deviansokat
(kébitoszerfogyasztok, bintetett el6életliek, valldsi szektdhoz tartozok) és stigmatizaltan szemlélt
fert6z6 betegeket (AIDS és egyéb betegségek) elutasitok aranyatol.
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nekl0ltekinthet6 fiatalok ardnya eltéréen jellemzi a kiildnb6zd szocio-kultu-
ralis valtozok alapjan képzett csoportokat. Az ellenszenvez6k aranya inkabb
a fiuk, a katolikus felekezethez tartozok és a soproniak kérében magasabb.
Az iskolatipus és vallasossag alapjan elktlondlt csoportokon belul megfi-
gyelhetd eltérések nem jelent6sek, de kovetkezetesek. A jelenlegi csaladi
hattérrel is dsszefligg6 és a kés6bbi életpalyaesélyeket befolyasol6 elényo-
sebb iskolatipusokban tanuldk és az intenziven vallasosak kérében csdkken
a kilcsoportok elutasitadsa. A szil6t jellemz6 konkrét mutatok szerint is van-
nak eltérések, mivel az id6s, iskolazott és vallasos sziil6i kérnyezetben ke-
vésheé jellemz§ a fiatalok ellenszenvez§ attitiidje(6).

Annak ellenére, hogy a fenti megallapitdsok néhany szazalékos és csupan
a fiatalok nemi csoportjai esetében szignifikans eltéréseken alapulnak, a fon-
tosabb tendencidk megegyeznek a korabbi, hasonlé kutatasi eredményekkel.ll

A magyarorszagi romakkal szembeni el&itéletesség mérése szintén a
Likert-skala szerint, kilenc kijelentés elfogadasa, illetve elutasitdsa alapjan
tortént.

2. tdblazat A romakkal szembeni elGitéletesség (4 fokozatu skalaatlagok, 1: egyaltalan nem,
4: teljesen egyetért)

Fiatalok Szulék

1. A ciganyok kozil sokan azért nem dolgoznak,

mert segélyekbdl élnek. 3,08 3,00
2. A ciganyok kozoétt ugyanannyi a becsiiletes ember,

mint a hasonl6 korilmények kozott él16 nem ciganyok kozott. 2,87 2,80
3. A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak,

mert nem kapnak munkat. 2,60 2,65
4. Az orszagnak aldoznia kell arra, hogy a ciganyok

anyanyelvikon is tanulhassanak az iskolaban, ha akarnak. 2,54 3,03
5. A biinézési hajlam a ciganyok vérében van. 2,45 2,34
6. Csak helyeselni lehet, hogy vannak még olyan szérakozohelyek.

ahovéa a ciganyokat nem engedik be. 2,37 1,79
7. Mindenkinek jobb volna, ha a cigany és a magyar gyerekek

kilon iskolaba jarnanak. 2,02 1,65
8. A ciganyokat teljesen el kell kuloniteni a tarsadalom tobbi részétdl. 1,81 1,56
9. A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint a nem ciganyoknak. 1,76 1,82

A fiatalok és a szul6k korében egyarant a ciganyok munkahoz vald vi-
szonyat a szocialis segélyezés diszfunkcionalis értelmezésével 6sszekapcsold
sztereotipia a leginkabb preferalt kijelentés. Az egyértelm(ien negativ vagy
pozitiv diszkriminacié sem a sziil6ket, sem a gyerekeket nem jellemzi. Ezek
az eredmények megegyeznek annak az 1994-ben végzett kutatasnak a ko-
vetkeztetéseivel, amelyben a ciganyellenesség-skala tételei kozel azonosak

10 Mivel a kiscsoportokhoz val6 viszony mérése az ellenszcnv-rokonszenv dimenziéban tortént,
ezért indokolt az érzelmi tipusu el8itélet feltételezése.

11 A 10-17 évesek korében az osszevont elBitéletesség az életkorral és a vallasossaggal volt
szignifikans kapcsolatban. A 14 évesnél idésebbek kozott er6sen differencialt a kdzépiskola tipusa
és kevéshé szoros, de figyelemre méltd kulonbségek voltak az eltér§ anyagi helyzetl csaladolchoz
tartozok, illetve a kilonbdz6 vallasu gyerekek el6itéletessége kozott (Muranyi, 1998).
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voltak. A felnétt lakossag szintén elutasitja az altalanos diszkriminaciot, ha-
sonldan a ciganyok elényben részesitéséhez, de a hagyomanyos negativ szte-
reotipidkkal nagyfokl az egyetértés (Erds, 1997).

Hasonldan a kiilonb6zd kisebbségekkel szemben megnyilvanuld komplex
ellenszenv-mutatd képzéséhez, a romakkal szemben taplalt el&itéletességet
kifejezd kilenc kijelentést is egy valtozéba vontuk 6ssze.l?

A nemi hovatartozasnak, illetve a vallasossagnak a kisebbségi csoportok
érzelmi elutasitasanal megfigyelt szerepe a romékkal kapcsolatban is érve-
nyesul: a filk és a nem vallasos fiatalok kézott magasabb a romakkal szem-
beni elGitéletes arany, mint a lanyok és a vallasos tizenévesek korében. A
lakokornyezet kozotti eltérések viszont ellentétesek, mert a kizarélag a ro-
makra vonatkozé intolerancia mértéke Salgotarjanban magasabb, mint Sop-
ronban. A két el6itéletesség szocio-kulturalis csoportjellemzginek tovabbi el-
térése, hogy a roma intolerancia mértéke nem az ellenszenvezo elGitélettel
inkabb jellemezhet6 katolikus fiatalok, hanem a felekezethez nem tartozok
kozo6tt a legmagasabb. Szemben az 6sszevont ellenszenv-valtozéval, a fiata-
lok romékkal szemben taplalt elGitéletessége nagyobb mértékl a magasabb
végzettségl szul6i kornyezetben. Annak ellenére, hogy a kozvetlen szocia-
lizaciés kornyezet kulturalis és egzisztencidlis jellemz6i kozott er6s a kor-
relacio, a csaladok kedvez6tlen anyagi helyzete a fiatalok romakkal szembeni
tolerancigjat val6szin(siti. (7)

A nemzeti és etnikai, valamint a devians méassagot reprezental6d kisebbségi
csoportokhoz valo érzelmi viszonyulds négy fékomponensbe rendez&dott.13

3. tdbldzat A rokonszenv-valtozék bevonasaval kapott f6komponensek (faktorsulyok)

Etnocentrikus Deviancia- Politikai Skinhead-

ellenszenv ellenszenv ellenszenv rokonszenv
Lengyelek 127 .052 .140 .031
Kinaiak .658 .043 151 .185
Feketék .638 123 -.280 181
Zsidok .636 .190 -.024 .267
Osztrakok .632 -.098 129 -.427
Szlovakok .565 -.004 219 279
Romanok 551 .149 179 .327
Kabitoszeresek .031 .814 -.012 -.045
Homoszexualisok 195 .682 -.063 .302
Borfejuek .032 .656 .330 -.336
Széls6jobboldaliak .052 .050 .851 -.016

12 Az dsszevont roma el6itélet-valtozé kialakitadsa soran minden eredeti valtozét azonos sullyal
vettiink figyelembe, a negativ tartalml 6t kijelentést (1,5,6,7,8) atkédoltuk, igy a mutaté a négy-
fokozatl skalanak megfelelen 9 és 36 pont kozotti értéket vett fel. Ebben az esetben is a minta
atlagahoz viszonyitottunk, s el6itéletesnek azokat tekintettlk, akik a teljes minta megoszlasa alapjan
az atlaghoz képest a fels6 hanyadba tartoztak. igy az elGitéletes fiatalok 9-23 ponttal jellemezhet6k
az @sszevont skalan. o o o o .

13 A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tizenévesek méassaggal szembeni elGitéletességének egyik
tipusat a személyes érintkezéssel nem terjedd, de a tobbségi norméaktdl eltér6 massag (értelmi és
testi fogyatékossag) alkotta. A fokomponens-analizis soran az elemzésbe bevont nyolc valtozo
Osszvariancidjat leginkabb magyarazé masik f6komponens olyan tipusu elGitéletességet reprezentalt,
amely a devians kiilcsoportok és a fert6z6én betegek mellett a ciganyok elutasitasat tartalmazta.
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Etnocentrikus Deviancia- Politikai Skinhead-
ellenszenv ellenszenv ellenszenv rokonszenv
Szélsébaloldaliak 212 .089 752 .186
Ciganyok .209 -.049 155 730
Hajléktalanok .245 .108 -.002 .568
Magyarazott
variancia 26.8 111 10.4 8.2

Ha az eredmények értelmezésében a pozitiv faktorsulyokat az ellenszenv
megnyilvanulasanak tekintjik, akkor az els¢ f6komponens (etnocentrikus el-
lenszenv) egyfajta etnocentrikus viszonyulési tipust képvisel, amelyben a leg-
nagyobb sullyal a felsorolt idegen nemzetiség(i csoportokkal szemben taplalt
ellenszenv a jellemz8. A massag elutasitasa nem csak az idegen nemzetekre
vonatkozik, mivel kisebb mértékben, de a tipusban egyadttal jelen van a ci-
ganyok, a széls6baloldaliak, a hajléktalanok és a homoszexuélisok elutasi-
tasa is.

A mésodik tipusban (deviancia-ellenszenv) a t6bbségi tarsadalomban egy-
értelm(en (kabitoszeresek, homoszexualisok, boérfejiek) vagy kevéshé nyil-
tan (hajléktalanok) deviansnak mindsitett kisebbségi csoportokkal szemben
taplalt er6s ellenszenv, ha nem is nyilt antiszemitizmussal és faji diszkrimi-
nacidval, de a zsidok és a feketék iranti elutasitd véleményekkel kapcsolodik
dssze.

A harmadik viszonyulasi tipus (politikai ellenszenv) logikaja elsésorban
a szélséséges politikai és - kisebb mértékben - a nemzeti csoportok irant
taplalt egyittes ellenszenven alapul, ami kiegésziil a borfejuek elutasitasaval.
Ellentétben a devians kisebbségi csoportokat elutasitokkal, itt a feketék, a
zsidok, a kabitdszeresek és a homoszexudlisok negativ faktorsullyal szere-
pelnek. Ez azt jelenti, hogy a politikai massag iranti ellenszenvhez és az
etnocentrikus idegenellenességhez nem kapcsolddik a rasszista és antiszemita
el6itélet vagy a devidns massag ellenzeése.

A negyedik tipus a skinhead-ideoldgiaval rokon attitlidot reprezentélja,
amelyben a nagyon erés ciganyellenesség etnocentrikus és antiszemita
kirekeszteséssel parosul, és mindez dsszekapcsolddik a borfejiek iranti ro-
konszenvvel. A tipus gondolkodasa ugyanakkor ,,nem koévetkezetes”, mivel
a lengyelek elutasitdsa nem jellemzd, s6t az osztrakok kifejezetten rokon-
szenvesek.

Az etnocentrikus és a faji diszkriminacidval 0sszekapcsolédd, a devian-
sokkal szemben taplalt ellenszenv hasonlé szocio-kulturalis kérnyezetben na-
gyobb mértékld az atlagosnal. A csaladi hattér kulturdlis és egzisztencialis
jellemz@inek, valamint a mindezeket szocializacios hatranyként vagy el6ny-
ként leképez6 iskolatipusnak egyértelmd a differenciald szerepe: a szllok
alacsony iskolazottsaga, rossz anyagi helyzete és a szakmunkéasképzd intéz-
mény mint a tanulas terepének maximuma a devians és az idegen nemzeti
massag elutasitasaval parosul, mig az ellenkez6 jellemz6k az atlagoshoz vi-
szonyitott tolerans attit(idot valészindsitik (8).

Az els6sorban a politikai széls6ségeket, de egyuttal az antiszemitzmust,
a faji és a devians diszkriminaciot elutasitd f6komponens esetében forditott
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a helyzet: az iskolazott szilok gyermekeit és a gimnaziumban tanuldkat az
atlagosnal jobban, mig a csalad kulturalis és anyagi tokéjét tekintve hatranyos
helyzet(i szakmunkasképz6soket az atlagosnal kevésbé jellemzi ez a viszo-
nyulési tipus (9).

Annak ellenére, hogy kulturdlis és egzisztencialis értelemben az atlagos-
nal kedvez6bb csaladi hattérrel jellemezhet6 fiatalok elutasitjak a politikali
szélséségeket, mégis leginkabb a skinhead-ideoldgidhoz allnak kézel, és a
ciganyokkal ellenszenveznek. Ellentétben a mésik harom viszonyuléasi tipus-
sal, az iskolatipus szerinti score-atlagok nem kévetik a szocio-kulturdlis el6-
nyok és hatranyok egyuttjarasat, mivel a skinheadek iranti rokonszenv a szak-
munkéasképzds fiatalok kdrében is az atlagosnal nagyobb mértéki (10).

A tovabbi elemzési szempontok vizsgalata azt mutatja, hogy a felekezeti
hovatartozas szerint elkildnult csoportok kézul szembetlind a valamilyen fe-
lekezethez tartozd, de nem katolikus fiatalok kdvetkezetes tolerancidja. Ezt
a csoportot minden viszonyuldsi tipusnal (legkevésbé a politikai szélséségek
elutasitasanal) az atlagosnal kisebb mérték( ellenszenv jellemzi. A fiatalok
vallasossaga és neme a skinhead megitélésénél jatssza a legnagyobb szerepet,
mivel a borfejliek atlagosnal nagyobb mérték(i elfogadasa a felekezethez nem
tartozok és a lanyok mellett az ateista fiatalok kdrében val6szin(Gsithet6.

A kozvetett vagy kozvetlen (terlleti) kulturalis és egzisztencialis hattér-
mutatok mellett feltehet6en a szilok életkori jellemzdi is fontosak a fiatalok
érzelmi elGitéletességében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kilénb6z6
kisebbségi csoportok elutasitasa inkabb a fiatal szllok gyermekeit jellemzi.
A negyven év alatti szilok gyermekei amellett, hogy az atlagosnal nagyobb
mértékben utasitjak el a devians kisebbségeket, az atlagosnal jobban azono-
sulnak a politikailag széls6séges csoportokkal és a skinhead-ideolédgiéval.

Mar tobbszor utaltunk a lakéhely szocializacios esélyeket befolyasold sze-
repére, illetve a csaladi hattérrel valé kapcsolatara. Az eddigi elemzések alap-
jan csak feltételezhetjiik, hogy a lakéhelyi kérnyezet sajatossagaitél nem fiig-
getlen a tény, hogy a nyugati hatarszélen é16 fiatalokhoz képest kedvez6tle-
nebb helyzet(i salgétarjaniak kevésbé toleransak a devians kisebbségekkel,
inkabb elfogadjak a széls6séges politikai csoportokat és a romakkal szembeni
elGitéletességiik is nagyobb mértékd.

s 7

Lakohely és elbitéletesség

A fentiekben alkalmazott elemzési logika, illetve médszer segitségével az
érzelmi ellenszenv-tipusokat és a roma elGiéletességet a szocio-kulturalis hat-
tér alapjan jellemeztik. A kdvetkez6kben az eltéré szocializacios kdrnyezetet
jelent6 lakohely szerepét kiiktatva, a szocio-kulturalis valtozOk magyarazé
hatasat vesszik figyelembe. Az elkiilonitett salgotarjani, illetve soproni
almintdkon olyan ok-okozati modelleket vizsgalunk, amelyeknél a fuiggetlen
valtozénak tekintett viszonyulasi tipusok magyarazataban az egyes szocio-
kulturalis valtozok egymaéstdl fliggetlen hatésa is nyomon kodvethet6.

A salgétarjani és a soproni almintdkban kilon-kulon alkalmazott reg-
ressziés modellekben a fiatalokat jellemz& négy viszonyuldsi tipus és az
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Osszevont romaelditéletesség-mutatd fliggd véaltozdként szerepelt. Minden
esetben olyan, egymasra épiil6 modelleket vizsgaltunk, ahol el6szér csak a
fiatalok és a szillék szocio-kulturalis jellemz6i szerepeltek magyarazé val-
tozoként. Ezt kovetben a masodik modell magyaraz6 valtozo6i a kisebbségi
csoportok sziil6i megitélését is tartalmaztak (11). A kdnnyebb interpretalha-
tdsag céljabol, az 6sszesen tiz-tiz regresszios modell eredményeinek értel-
mezésénél csak a statisztikailag is jelent8s, szignifikans fliggetlen valtozdkat
vettik figyelembe (12).

A két lépcs6ben bevont valtozéknak mindkét varosban az etnocentrikus
ellenszenv-attitlidre van a legkisebb hatdsa. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a két, sok tekintetben eltér6 lakéhelyi kornyezetben a nemzeti csoportok
érzelmi dimenzidban végezhet§ megitélése nem az altalunk vizsgalt szocio-
kulturdlis jellemzékkel és kozvetlen szil6i véleményekkel, hanem mas, a
vizsgalatban nem szerepl6 tényezékkel magyarazhat6.1418z alacsony magya-
razott variancia-hanyadok mogott feltehetéen a nemzeti csoportok konnyd
azonosithatosaga all, ami egyduttal azt jelenti, hogy a 16-17. évesek szocio-
kulturalis kdrnyezetének, az érintkezési lehetdségeknek, vagy a csoportokra
vonatkozd konkrét ismereteinek nincs differencialé hatésa.

Az etnocentrikus ellenszenvhez hasonléan a soproni fiataloknal a devians
kisebbségek megitélését csak két esetben befolyasoljak szignifikansan az
elemzésbe bevont valtozok.l" Salgétarjanban viszont a tobbségi tarsadalom-
ban deviadnsnak min&sulé csoportokkal szemben taplalt ellenszenvet a fiata-
lok nemi hovatartozasa, iskolatipusa, a szil6 életkora, iskolai végzettsége és
a kisebbségi csoportokrdl alkotott véleménye egyarant befolyésolja.16

A szélsBséges politikai csoportokhoz val6 viszonyt szintén inkdbb Salgo-
tarjanban hatarozzak meg a fiatalok és a sziilék szocio-kulturélis jellemzéi.
A nogradi megyeszékhelyen a sziil6 neme, vallasossaga és felekezete mellett
a lengyelek, az osztrakok és a szélsGjobboldali csoportok szildi megitélésé-
nek van hatdsa. Mindezek mellett a fiatalok iskolatipusa és a kisebbségi
csoportokkal valé ismer6si, rokoni kapcsolat is szignifikdns szerepet jat-
szik.l7 Sopronban az els6 modellben még szignifikans szocio-kulturalis ha-

14 Sopronban egyik modellnél sem volt szignifikdns hatds, Salgotarjanban is csak a masodik
modellben, ahol a szl lengyelekkel szembeni rokonszenve és a fiatalok kisebbségi ismerése csok-
kentette, a széls6jobboldali csoportokkal szemben taplalt rokonszenve viszont névelte a nemzeti
csoportok elutasitasat.

15 Az els6 modellben a fiatalok felekezeti tagsdga a devians csoportok iranti ellenszenvet, a
masodik modellben az osztrakok iranti sziil§i rokonszenv viszont a kedvez6 megitélést valészindisiti.

16 A devians kisebbségek iranti ellenszenv a salgétarjani gimnazisték korében (mindkét modell-
ben) kevéshé val6szinl. A kdzvetlen szul6i vélemények bevonasa el6tt (els6 modell) a nemi ho-
vatartozas hatéasa szignifikans, az ellenszenv inkabb a filkra jellemz6. A sziil§ életkoranak (a ma-
sodik modellben), illetve iskolai végzettségének ndvekedése (az els6 modellben) a devians kisebb-
ségek negativ megitélését valdszinGsiti. Hasonld hatasa van a kabitoszeresek és az osztrakok negativ
szUl6i megitélésének is.

17 A salgétarjani fiatalok kdrében a gimnaziumi koérnyezet (mindkét modell) a széls6séges poli-
tikai csoportok elfogadasanak, mig a valamilyen kisebbségi rokon (mésodik modell) az elutasitasnak
kedvez. A széls6séges csoportok elfogadasaban szignifikans hatdsa van annak, ha a véalaszadé sziilé
apa (mindkét modell) nem tartozik semmilyen felekezethez (masodik modell) és minél kevésbé
vallasos (méasodik modell). A szélsGséges csoportok elutasitasat a sziil6 lengyelekkel szembeni
rokonszenve erdsiti, viszont az osztrakokkal és a széls6jobboldali politikai csoportokkal rokonszen-
vez§ szul6i hatas az ellenszenvet csokkenti.
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tasok a masodik modellben mar nem jelentések, csak a kdzvetlen szildi
vélemények szerepe a meghatarozé.18

A négy viszonyulasi tipus kozil a cigdnyokkal szemben leginkabb ellen-
szenves, a skinhead-nézetekkel rokon viszonyulasi tipus és a romakkal szem-
ben taplalt elGitéletesség regressziés modelljei hasonlé struktdraval jellemez-
heték a szignifikans hatasok szempontjabol. Mindkét esetben a kdzvetlen
szul6i véleményeknek Salgétarjanban, a szocio-kulturélis jellemz6knek Sop-
ronban van meghatarozd szerepe.

A salgétarjani fiataloknal a nemi hovatartozas fontos kritériuma a borfe-
juek megitélésének, mivel az egyetlen (a masodik modellben is szignifikans)
jelent6sen meghatarozé demografiai tényez6. A skinheadekkel rokonszenve-
z6 tipust els@sorban a szilok véleménye befolyasolja, mivel a masodik mo-
dellben &t kisebbségi csoport szul6i megitélése is szignifikans. A romakkal
szemben taplalt elGitéletességet leird els6 modellben a meghatarozé szocio-
kulturdlis jellemz6k (iskolatipus, kisebbségi rokon) hatasa a masodik mo-
dellben mar nem szignifikans, viszont két statisztikailag is jelentés hatasu
szil6i vélemény azt igazolja, hogy a nogradi megyeszékhelyen €16 fiatalok
ciganyellenességét elsdsorban az ndveli, ha a sziilok a romak munkahoz valé
hozzéallasat és a szocialis értelemben vett pozitiv diszkriminaciét kérddje-
lezik meg.19 Sopronban viszont a bdrfejliek megitélésénél és a roma-elGité-
letességnél a masodik modellben is szignifikansak az els6 modell szocio-
kulturalis valtozéi. A hasonl6 sziil6i véleményeknek a roma elGitéletességre
egyaltalan nem, a borfejldekhez valé viszonynal csak egy esetben, a romak
szul6i megitélésénél van hatdsa. A kisebbségi ismer8s emlitése mindkét at-
titdnél szignifikans szerepet jatszik, s ez a borfejlekhez valé viszonynal a
fiatalok felekezeti hovatartozdsanak és a szil6 nemének, a roma-elGitéletes-
ségnél a szul6 életkoranak és a csalad anyagi helyzetének befolyasolé hata-
saval egészil ki.20

A regresszios modellek alapjan levonhatd, fontosabb kovetkeztetéseket
az alabbi harom pontban foglalhatjuk 6ssze.

1. A fiatalok és a szilék szocio-kulturélis jellemz6it tartalmazo, els6 reg-
resszids modellekben a devidns és a szélsGséges politikai csoportokhoz vald
viszonyt Salgotarjdnban, a méas nemzethez tartozok és a bérfejliek megitélését
Sopronban magyardzzak jobban a szocio-kulturalis valtozék. A romakkal

18 Sopronban a sziil§ iskoldzottsdganak emelkedése, a minél jobb anyagi helyzet noveli a szél-
s@séges politikai csoportokkal szembeni rokonszenvet (els6é modell). Hasonlé toleranciat valészi-
nlsit, ha a szll6 szdméra az osztrdkok és szlovakok nem ellenszenvesek.

19 Ha a valaszad6 fil volt, akkor valésziniibb a sziil6nél a skinheadek elfogadasa (mindkét mo-
dell). A sziilok romanok, ciganyok és a hajléktalanok irant taplalt ellenszenve, illetve a lengyelek
és a bérfejlek iranti rokonszenve a fiataloknal a bérfejliek elfogadasat erdsiti. A romakkal szembeni
toleranciat valészinGsiti, ha a salgétarjani fiatal gimnaziumba jar és ha a szil6 emlitette, hogy van
kisebbségi rokon a csaladban. A fiatalok roma-elGitéletességét viszont noveli, ha a szll6 az egyik
kijelentéssel (,,A ciganyok kozll sokan azért nem dolgoznak, mert segélyekbdl élnek”) inkabb
egyetért, illetve ha a masik kijelentést (,A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint a nem
ciganyoknak™) elutasitja.

20 A soproni fiatalok bérfejliek iranti rokonszenvét az apa szerepe néveli, mig a szil6 kisebbségi
ismerésének emlitése és a valaszadé fiatal katolikus hovatartozésa csokkenti. A roméakkal szembeni
elGitéletességet viszont az id6sebb sziil6 és a kisebbségi ismerds emlitése gyengiti, viszont a csalad
j6 anyagi helyzete er6siti.
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szembeni el6itéletességet viszont Sopronban kizarélag a szocio-kulturalis té-
nyez6k, mig Salgotarjanban elsésorban a sziil6i vélemények befolyasoljak.
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a kisebb mértékd roma-el&itéletesség
ellenére2l Sopronban a kdzvetlen szocializaciés faktoroknak nagyobb hatasa
van a ciganyokkal szembeni diszkriminaciéra és a ciganyellenességgel pa-
rosulé skinhead-ideolégiaval valé azonosulasra. Mindezek azt igazoljak,
hogy az inkabb kedvezé életfeltételek és a ciganyokkal valé gyakori inter-
akciok hianya feler8siti a kdzvetlen szocio-kulturalis hattér differencialo sze-
repét, amely Salgdtarjanban csak a devians és politikai massag megitélését
befolyasolja szignifikansan.

2. A szil6k megitélését tartalmazo valtozok bevonasaval mindkét varos-
ban és mind az 6t-6t modellnél jelent6sen megndétt a magyarazott variancia.
Més szbval - ésszhangban a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vizsgéalat ko-
vetkeztetéseivel22 - a fiatalok kisebbségekkel szemben taplalt elGitéletessé-
gében dominans szerepe van az azonos szul6i véleményeknek. Az is egyér-
telmd, hogy a szil6 kisebbségekkel kapcsolatos attitlidjei Salgétarjanban eré-
sebben befolyasoljak a fiatalok kiilcsoportokhoz vald viszonyat, mint Sop-
ronban. Természetesen csak tovabbi kutatasok erdsithetik meg azt a feltéte-
lezéslinket, hogy a terlleti és kdzvetlen szocializaciés el6nyodk a fiatalok
véleményalkotasadnak 6nallosagat, az azonos targyban értelmezett sziil6i be-
folyastdl valé fiiggetlenségét és feltehet6en az egyéb attitlidformalo tényez6k
(tdmegkommunikacio, kortarscsoportok) el6térbe kerlilését jelenti. Szintén
csak feltételezés, hogy a csaladok egzisztencialis helyzete és a munkas tra-
diciok tovabbélése is magyardzza a Salgo6tarjanban megfigyelt nagyobb szi-
16i hatast. Az anyagi raszorultsdg és a hagyomanyos munkéscsaladokat jel-
lemz8 kohézié egyarant magyarazhatja, hogy a fiatalok a véleményalkota-
sukban is er6sebben fuggenek a szul6ktél.

3. A csaladi kérnyezet demogréfiai és kulturalis jellemz&i Salg6tarjanban
és Sopronban egyarant befolyasold tényez6k.23 A vallasossag és a felekezeti
hovatartozas hatésa szintén szamottevd, de mig Sopronban kozvetlenil, Sal-
goétarjanban csak a szil6kon keresztil érvényesil. A megyei kutatds ered-
ményeivel 6sszhangban24 a szll§ vallasossaga az intoleranciat, a gyerekek
vallasossaga a kisebbségekkel szembeni toleranciat noveli. Feltevéseink sze-
rint a vallasossag eltér6 hatasa mégott nem csak a soproni szilék intenzivebb
vallasossaganak hatdsa érvényesul. Sopronban bizonyosan jobban érinti a
gyerekeket az intézményes vallasi szocializacié kozvetlen hatasa, mivel a
leginkabb katolikus vallasi tradiciékkal jellemezhet6 ,,hliséges varosban”

21 A fokomponensekbe szervez6dott ellenszenv-tipusok és az dsszevont roma-elGitéletesség la-
kohelyi vizsgalata kordbban azt mutatta, hogy - viszonyitva a soproniakhoz - a salgétarjani fiatalok
kozott tobben el&itéletesek a romakkal és nagyobb mértékben jellemzi 6ket a devians kisebbségekkel
szembeni ellenszenv, illetve a szélséséges politikai csoportok elfogadéasa.

22 A devians csoportokkal szembeni intoleranciat szignifikansan kizardlag csak a sziilok el6ité-
letessége befolyasolta. A testi és a szellemi fogyatékosok elkeriilésében megnyilvanulé elGitéletes-
ségben szintén a szilok hasonlé intolerancidjanak volt a legnagyobb szerepe.

23 A valaszadd szilé neme, életkora, iskolai végzettsége, a fiatalok kisebbségi ismerdsének em-
litése Salgdtarjanban és Sopronban egyarant statisztikailag is meghatarozza a fiatalok kisebbségi
csoportokhoz val6 viszonyat és a romakkal szembeni elGitéletességét.

24 A szabolcsi fiatalokndl a vallasos szil6i kérnyezet fokozta az er@szakos cigany sztereotipidjat,
de csokkentette a fogyatékosok diszkriminalaséat.
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tobb egyhazi fenntartast oktatasi intézmény taldlhatd, mig Salgétarjanban
gyakorlatilag nincs egy sem.25

Végul két olyan problémakort érintiink, amellyel sem az elmult években
végzett elGitélet-kutatdsok, sem az eddigi elemzésiink nem foglalkozott ki-
meritéen. 1. Vajon miért jatszik meghataroz6 szerepet a vallasossag a tizen-
éveseknél a kisebbségekhez val6 viszonyukban? Vajon minek kdszdnhet6,
hogy a kilénb6z8 mintdkon és killonbozd elbitéletesség-operacionalizas el-
lenére a kilencvenes évek kutatdsai azt bizonyitjdk: a valldsos fiatalok ko-
vetkezetesen kevésbé elGitéletesek, mig a felekezeti hovatartozas és az into-
lerancia mértéke kozotti kapcsolat mar kevésbé egyértelm(i? 2. Vajon mivel
magyarazhato, hogy a tizenévesek korében az életkor névekedésével az el6-
itéletesség is er6sodik, sét - a jelen vizsgélat adatai szerint - a 16-17 éves
fiataloknal mar a szul6kkel kozel azonos mértéki elditéletességet tapaszta-
lunk? Az aldbbiakban megfogalmazott, leginkdbb feltételezésekre épild va-
laszaink is azt jelzik, hogy a kdzeljov6ben érdemes az életkori és a vallasi
szocializacié elditéletességre gyakorolt hatasat mélyebben is vizsgélni.

Vallés és el6itélet

A tobb empirikus kutatasra is utald, még az otvenes években megjelent
Osszefoglald munka (Allport, 1977) arra hivja fel a figyelmet, hogy az el6-
itélet és a vallasossag kozotti gyakran ellentmondasos kapcsolat értelmezé-
seben els6sorban nem a felekezeti hovatartozés, hanem a felekezeten belil
is eltér6 vallasossag-tipusok vizsgalata segithet. A két tipus az egyhazhoz
tartozas indokai alapjan tér el, s ez magyarazza az elGitéletesség mértékében
megfigyelhetd eltéréseket. A ,,kapcsolodd” vallasossagnal az egyhazhoz tar-
tozast elsGsorban a biztonsag igénye és tekintélyelvi személyiségjegyek mo-
tivaljdk, s mindezek el6segitik az elditéletes gondolkodas kialakulasat. A
személyiséget ellenkez6 iranyban befolyasold, ,.interiorizalt” vallasossag ese-
tében ,,az egyhaz erkdlcsi tanitasait az egyén nem a megfélemlitéstdl vagy
a tarsadalmi helytelenitést6l valo félelmében fogadja el magaénak, hanem
ezekben a tanitdsokban viselkedése abszolut érvényl mércéit latja...”
(Allport, 1977: 620).

Ugy Vvéljik, hogy a kilencvenes években a magyar tizenévesek vallasos-
saga és elGitéletessége kozotti kapcsolatot a vallasos fiatalok kérében meg-
erdsodo ,,interiorizalt” vallasossdg magyardzza. A leginkabb keresztény egy-
hazakhoz k6t6dd vallasossag azonban a fiataloknak csak egy kisebbik részére
jellemzd, mivel az empirikus adatok arra utalnak, hogy a hitelemek struktud-
rajaban a tradiciondlis, keresztény tanitdsokat képvisel§ tipusok mellett el-
kaloénult a média altal kdzvetitett, valamint az asztrolégiat és a kommunista
eszmét magaba foglalé jellemz6k egyiittese is (Csepeli-Zavecz, 1995).

De milyen érvekkel tudjuk alatdmasztani a vallasos tizenévesek korében
az ,interiorizalt” jelleg meger6sodését?

25Mig Sopronban egy 6voda, harom altalanos iskola, két gimnazium és egy diakotthon, addig
Salgotarjanban csak egy 6voda tartozik valamelyik egyhazhoz (Egyedné,1998)
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Annak ellenére, hogy a vallasossa valasnak véltozatlanul a csalad a leg-
fontosabb szintere, az elmult évtizedekben a csaladi kereteken bellli vallasi
szocializacid veszitett a korabbi jelent6ségébdl. Ez nyilvan kapcsolatban all
azzal, hogy a kilencvenes években a csaladi nevelés értékorientacios ereje
meggyengllt, az értékrend egyre inkabb a léthelyzettél fliggd jelenség (Bo-
ros, 1992). A torténelmi egyhazakban viszont meger6sodott a f6 tevékenység,
azaz a ,transzcendencia” és a ,,hivek” kapcsolatdnak apolasa. A tarsadalom
részérél is olyan elvarasok fogalmazdédnak meg, amelyek szerint — annak
ellenére, hogy az emberek nem érzékelik a jelenlétét - a vallasi dimenziéju
tarsadalmi ellentétek feloldasa az egyhazak feladata.26

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mai tizenévesek funkcionalisabb egyhéa-
zakba integralédhatnak, és ennek kdszdnhetben a fiatalok vallasossaga els6-
sorban az iskoldban és a templomokban zajlé megvaltozott - tartalmaban
biblikusabb és modszertandban eredményesebb - hitoktatdsnak kdszénhet6.
A tizenéves korosztaly nem vesz részt rendszeresen a templomi istentiszte-
leteken, de a bibliai torténetek és értelmezések més csatornakon keresztil -
iskolai tananyagként, a tomegkommunikaciébdl, a hittanoktatasbol — ismer-
tek lehetnek.

Mindezek azt jelentik, hogy a vallasos fiatalok kisebb mértéki el8itéle-
tessége nem a prédikacioknak, hanem a Biblia szovegének kdszonhetd. A
Biblia - kevés kivételtdl eltekintve — a toleranciat, az elGitélet-mentességet
hirdeti, ahol a felebarati szeretet az emberek kdzoétti viszonyt meghatarozé
fogalom (13). A Biblidban a massag els6sorban az Isten és ember kdzotti
kulénbségben, aztan ellentétében jelentkezik. A teremtés sordn még hangsu-
lyos a TeremtS és a teremtmény kozotti kiilonbség, de az Ujszévetségben
helyreall az Isten és ember kézotti kapcsolat (Isten Atyanak szoélitasa; a kap-
csolat véglegessége, az Orok élet; a létforma alaptézise: hasonldkka lesziink
Ohozza). Hangsulyozottan kegyelemként fogalmazodik meg az Istenben hi-
vok alapvetd magatartasformaja, amely tartalmazza a masokka} szembeni
toleranciat, illetve a vétkez8knek megbocsatd kegyelmet. Az UjszOvetség
tobb helyen utal az ember és ember kdzoétti kiilonbség problémajara - ,,Nincs
killénbség, mert mindnyajan vétkeztek” (Réma 3: 23) - és kialakul egy Uj
kategorizalas: ,,Nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi,
sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Ap.Csel
22: 21-22).

Az elGitéletesség és a felekezeti hovatartozas kozoétti nem kovetkezetes,
de 1étez6 kapcsolat mogott a két legnagyobb keresztény felekezet (katolikus,
reformatus) kozotti kulonbségek hizoédnak meg. Az eltérések napjainkban
korantsem olyan er6sek, mint a reformécié koraban, azonban tény, hogy a
protestantizmus nagyobb lehet6séget kinalt és kinal az individuumnak. A
reformatusok elGitéletességében és tolerancidjaban vélhetéen annak van sze-
repe, hogy az egyhazhoz tartozas kritériumai jelentésen ,,gyengébbek”. Re-
forméatusnak vallhatja magéat az is, aki nem ismeri vagy nem tartja be sajat

26 Az 1995-ben, 1000 fos orszagos reprezentativ mintan végzett vizsgalat eredménye szerint a
legkevéshé érzékelt, de megoldasukat leginkabb az egyhazaktol var6 harom tarsadalmi konfliktus-
tipus a katolikusok-protestansok, vallasosak-nem vallasosak és a keresztények-zsidok kozétti el-
lentét volt (Tamas, 1997).
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egyhaza el@irasait. A reformatus vallas a hit dolgaban sokat biz ra az egyéni
dontésre, nagyobb lehet6séget biztosit az egyénnek, s ebbdl kévetkezik a
tarsadalomszemlélet sokfélesége. Az istentiszteletek szocializacids hatasa
szempontjabdl 1ényeges, hogy a reformétus prédikaciok alapvetéen nem fog-
lalkoznak morélis kérdésekkel és a Biblia-magyarazatok sem aktualizalnak.

A ,katolikus tolerancia” magyarazatanal els6sorban azt kell figyelembe
venniunk, hogy a rémai katolikus egyhéazban egyrészt er6s az egyhazi el6-
irasok tekintélye, a protestantizmushoz képest szabalyozottabb, rigidebb és
hierarchikusabb struktdraji katolikus vallas az egyhazi el@irasok maradékta-
lan kovetését irja eld (14). Ugyanakkor érvényesiil egy - vélhetéen a ,ka-
tolikus intoleranciaban” megnyilvanul6é - olyan megkulonbéztetés, amely az
»egyedil udvoézité Anyaszentegyhaz” és a kivulallék kodzotti kilénbséget tar-
talmazza. A vallasi massag (pl. a latin és gorog szertartasi! keresztények
kozotti kilénbség) vélhetéen masként van jelen, mint a tarsadalmi massag.

777

Eletkor és el6itéletesség

Az idBsebbeket inkdbb jellemz§ elbitéletesség mogott elsésorban2? fejlédés-
lélektani magyarazatokat feltételeziink. Piaget erkdlcsi gondolkodasra vonat-
kozd elképzeléseibdl kiinduld, hatszakaszos moralis fejlédési modelljében
Kohlberg harom szintet kilonitett el: a prekonvencionalis (1. és 2. szakasz),
a konvencionalis (3. és 4. szakasz) és a posztkonvencionalis (5. és 6. szakasz)
szintet (Kohlberg, 1969; 1976). Az egymasra invariansan épilé, noévekvd
mértékben differencialt és minéségileg eltér6 szakaszok egyarant tartalmaz-
zak a kognitiv fejlédés sajatossagait és a tarsadalmi tapasztalatokat. Kohlberg
szerint a tarsadalmi konvenciok figyelembevétele az iskolaskor végén, a 3.
szakaszban kezd megjelenni. A 4. szakaszra jellemzd erkolcsi gondolkodéas-
ban mar jelen vannak a csoportok kozétti kapcsolatok és a tarsadalom szem-
pontjainak, a tarsadalmi rendnek az elvarasai. Mivel az 5. szakasz nem je-
lenik meg a feln6ttkor kezdetéig, ezért a kdzépiskolas kor végét a konven-
ciondlis és posztkonvencionalis szintek kézotti atmenethez kothetjik. A tar-
sadalmi kotelessegeknek, elvardsoknak valé megfelelés magaban foglalja a
feln6tt tarsadalom altal preferalt értékek, moralis itéletek, igy a felnétt kor-
nyezetet jellemzd kisebbségekkel szemben taplalt elbitéletek kovetését.
Mindez péarosul a serdul6kor végét kilondsen jellemz6 identitaskrizissel.
Erikson pszichoszocidlis fejlédéselmélete szerint a tarsadalmi csoportokhoz
viszonyitott személyes identitas kialakitdsanak korszaka a serdilékor
(Erikson, 1968). Az egyéni és tarsadalmi identitds 6sszehangolasa konflik-
tusok forrasa, amelyben kiemelt szerepe van masok megitélésének. Az iden-
titAsképzés folyamatdban a kulturdlis tarsadalmi kategériak figyelembevétele,
a tarsadalom itéleteinek értékelése és a serdul6kre vonatkozo itélkezése
egyuttesen jatszik fontos szerepet. A ,,Ki vagyok én?” kérdése természetes
modon kapcsolédik a kategorizaciés mechanizmusokkal elkilonitetten szem-

27 Bizonyéara szerepe van a vallasossagnak is, mivel a tizenévesek korében az életkor novekedé-
sével csokken a vallasos onbesorolas és a vallasgyakorlds mértéke (Csepeli-Zavecz, 1995).
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11t kisebbségi csoportokhoz. Ha a szocialis massag negativ sztereotipiakkal

és elditéletekkel, sokszor stigmatizaltan van jelen a felnétt tarsadalomban,
akkor a tarsadalmi elvarasok egyik kdvetkezménye az ifjukorba 1ép6 fiata-

lokat jellemz6 elGitéletesség a kisebbségekkel szemben.

Jegyzetek

1 A vélaszadé szul6 és (ha van) élettarsa-hazastarsa iskolai végzettségét mérd két valtozobol
egyszer(i 0sszevonassal képeztik a szilok iskolazottsagat kifejez6 mutatét (1 pont: leg-
feljebb nyolc &ltaldnos, 2 pont: szakmunkasképzé, 3 pont: kdzépiskola, 4 pont: diploma).
Az igy kapott valtoz6 2-8 pont kozotti. A szil6k iskolazottsdga harom csoporttal is jel-
lemezhet6. A képzett csoportok kialakitasanal a két szil§ iskolazottsdganak mértékét
egyuttesen vettik figyelembe (a két valtozd kozotti Person-féle korrelacié értéke 0.575).
Amennyiben legaldbb az egyik vagy mindkét szil§ legmagasabb iskolai végzettsége a
szakmunkésképz6, akkor a legkevésbé kvalifikalt ,,als6” csoportba (a hazastars vagy élet-
tarsi kdzosségben é16 szil6k 33 szédzaléka) soroltuk. Ha legalabb az egyik vagy mindkét
szil6 kozépfokl végzettségl, vagy ha diploméas, de a masik szil§ kozépfoklu végzettsé-
glnél alacsonyabb, akkor a ,,kdzéps6” csoportba (a sziil6k 43 széazaléka), ha az egyik
szUl§ diplomas és a masik legaldabb kozépfoku végzettségl, akkor a ,,fels6” csoportba (a
szul6k 26 szézaléka) soroltuk. Az als6 csoportban a kérdezett szil6k 43 szazaléka, a
hazastars (élettars) 43 szazaléka legfeljebb 8 altalanossal rendelkezik, a ,,k6zéps6” cso-
portban 68, illetve 56 szazalék a kozépfokl végzettségliek aranya. A leginkabb iskolazott
fels6” csoportban a kérdezett szul6k 77 szazaléka, a hazastars (élettars) 75 szazaléka
diplomas.

A csalad anyagi helyzetét tiikr6z6 valtozo képzésénél a csalad (k6zos haztartdsban él6k)
egy fére jutd jovedelmét és az ingatlan vagyont (telefon, mobiltelefon/személyi hivd,
személyi szamitégép, videomagnd, radié, CD-lemezjatsz6, kazettds magnd, autd) vettik
figyelembe. A vagyontéargyak birtoklasa alapjan 6sszevont valtozét megszoroztuk az egy
fére esd jovedelemmel, majd az igy kapott - minden csaladot egy-egy értékkel jellemzd
- véltozo alapjan harom egyenlé elemszamu csoportot alakitottunk ki (rossz, kdzepes és
jo egzisztencialis helyzet( csoport).

A vallasgyakorlasi dsszevont valtozot a szilok és a gyerekek almintajaban azonos médon,
a vallasos 6nbesorolas és a templomba, istentiszteletre jards gyakorisaga és a hittanokta-
tason vald részvétel alapjan képeztik. Az eredeti kategéridkbol kiindulva, az 6sszevont
valtozé 1 és 11 pont kozotti értéket vehetett fel. A vallasos dnbesorolas kijelentéseihez
rendelt pontértékek: 1 pont: ,sosem voltam hivg, vallasos”; 2 pont: ,,valamikor hivé,
valladsos voltam™; 2: pont ,régebben nem voltam vallasos, de most az vagyok™; 3 pont:
,,€gész életemben hivg, valldsos voltam”. A vallasgyakorlas intenzitasdhoz rendelt pont-
értékek: 1 pont: soha nem jar templomba, istentiszteletre; 2 pont: évente vagy ennél rit-
kabban; 3 pont: évente néhanyszor; 4 pont: néhanyszor havonta, vagy havonta; 5 pont:
hetente jar templomba, istentiszteletre. 6 pont: hetente tobbszor. A hittanoktatason val6
részvétel: 1 pont: még nem vett részt, 2: mar részt vett. Az 6sszevont valtozé kategéridinak
tovabbi csoportositasa soran elkilonitettiik az ,,ateista” (az dsszevont skalan 3-4 pont), a
,» vallasos” (az 0sszevont skalan 5-7 pont) és az ,,egyhazh(” (az 6sszevont skalan 8-11
pont) csoportokat. Az azonos indikatorokkal mért vallasossag szerint a gyerekek 35 széa-
zaléka ateista, 34 szdzaléka vallasos, 31 szazaléka egyhazh(i. A szllok 30 szazaléka ateista,
46 széazaléka vallasos, 24 szézaléka egyhazhd.

2 Az anyagi helyzet szerint elkiilonilt csoportok aranya az iskolai végzettség alapjan képzett
szUl6i csoportokon belll: 1. Alacsony végzettség(i csoport: rossz jovedelmi helyzetli 63
szézalék, kozepes jovedelmi helyzetl 27 széazalék, jo jovedelmi helyzetld 10 szazalék. 2.
Kozepes végzettségli csoport: rossz jovedelmi helyzetli 22 szazalék, kozepes jovedelmi
helyzetli 41 szézalék, j6 jovedelmi helyzetli 36 szazalék. 3. Magas végzettség(i csoport:
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rossz jovedelmi helyzet(i 2 szazalék, kdzepes jovedelmi helyzet(i 32 szazalék, jo jovedelmi
helyzetl 66 széazalék.
A csaldd anyagi helyzete alapjan képzett csoportok megoszlasa az iskolatipusokon beliil:
1. Gimnazistak: rossz jovedelmi helyzetli 17 szadzalék, kozepes jovedelmi helyzetli 35
szazalék, jo jovedelmi helyzet(i 48 szazalék. 2. Szakk&zépiskolasok: rossz jovedelmi hely-
zetl 30 szazalék, kdzepes jovedelmi helyzetli 35 szazalék, jo jovedelmi helyzetli 35 sza-
zalék. 3. Szakmunkasképz6sok: rossz jovedelmi helyzet(i 36 sz&zalék, kdzepes jovedelmi
helyzetli 36 szazalék, j6 jovedelmi helyzet(i 28 szazalék.
A szllok iskolai végzettsége alapjan képzett csoportok megoszlasa az iskolatipusokon
beliil: 1. Gimnazistak: alacsony végzettségli 10 szdzalék, kdzepes végzettségi 40 szazalék,
magas végzettségl 50 szazalék. 2. Szakkdzépiskolasok: alacsony végzettségli 19 szazalék,
kozepes végzettségli 52 szazalék, magas végzettségli 29 szazalék. 3. Szakmunkésképz6-
sok: alacsony végzettség(i 55 szazalék, kdzepes végzettségli 43 szazalék, magas végzett-
ségli 1 szazalék.

4 A fiatalok almintajan bellli felekezeti megoszlasok: Sopron (katolikus 74 szazalék, egyéb

felekezethez tartozo 8 szazalék, felekezeten kiviliek 18 szazalék); Salgotarjan (katolikus

74 szézalék, egyéb felekezethez tartozd 8 szazalék, felekezeten kiviliek 18 szazalék). A

szul6k almintajan belili felekezeti megoszlasok: Sopron (katolikus 84 szazalék, egyéb

felekezethez tartoz6 10 szazalék, felekezeten kiviliek 7 szazalék); Salgétarjan (katolikus

75 széazalék, egyéb felekezethez tartozd 10 szazalék, felekezeten kiviliek 15 szazalék).

Az 6sszevont ellenszenv-valtozo kialakitasa sordn minden eredeti valtozét azonos sullyal

vettiink figyelembe, igy a mutaté az 6tfokozatl skalanak megfeleléen 18 és 67 pont kozotti

értéket vett fel. A rokonszenv/ellenszenv meghatarozasanal a minta atlagabol indultunk
ki, el6itéletesnek azokat tekintettiik, akik a teljes minta megoszlasa alapjan az atlaghoz
viszonyitott fels6 hanyadba tartoztak. Ennek kovetkeztében az el6itéletességgel jellemez-

het6 fiatalok az 6sszevont skalan legalabb 18-38 ponttal, a rokonszenves csoport 39-67

ponttal jellemezhetd.

6 Az Osszevont érzelmi elGitélet valtozé alapjan el6itéletes aranyok a szocio-kulturélis val-

tozok kategériadin belll (szazalékban).
Nem (fid 57; lany 49); Felekezet (katolikus 54; egyéb 42; nem tartozik felekezethez 54);
Vallasossag (ateista 55; valladsos 53; egyhazhii 50); Szul6 iskolai végzettsége (als6 csoport
58; kozépsd csoport 54; fels6 csoport 49); Szild életkora (28-40 éves 58; 41-45 éves
54; 46-67 éves 50); Anyagi helyzet (rossz csoport 52; kdzepes csoport 55; j6 csoport
52); Iskolatipus (gimnédzium 48; szakkdzépiskola 52; szakmunkasképz6 56); Lakdhely
(Salgétarjan 50; Sopron 56).

7 A romékkal szemben elGitéletes aranyok a szocio-kulturalis valtozok kategoriain belil

(szazalékban):
Nem (fi 57; lany 48); Felekezet (katolikus 50; egyéb 41; nem tartozik felekezethez 62);
Vallasossag (ateista 61; vallasos 48; egyhazhii 47); Sziil6 iskolai végzettsége (als6 csoport
36; kozéps6 csoport 62; felsd§ csoport 51); Szil6 életkora (28-40 éves 51; 41745 éves
53; 46-67 éves 53); Anyagi helyzet (rossz csoport 45; kbzepes csoport 53; jo6 csoport
60); Iskolatipus (gimnazium 57; szakk&zépiskola 53; szakmunkasképzd 54); Lakohely
(Salgétarjan 58; Sopron 46).

8 Az etnocentrikus ellenszenv fékomponens score-atlagai: Nem (fid 0,018; lany -0,019);
Felekezet (katolikus -0,037; egyéb 0,213; nem tartozik felekezethez 0,025); Vallasossag
(ateista -0,047; vallasos -0,002; egyhazh( 0,057); Szilé iskolai végzettsége (alsé csoport
-0,139; kozéps6 csoport 0,053; felsd csoport 0,082); Szulé életkora (28-40 éves 0,061;
41-45 éves -0,103; 46-67 éves 0,070); Anyagi helyzet (rossz csoport 0,030; kdzepes
csoport -0,072; jo csoport 0,039); Iskolatipus (gimnazium 0,120; szakkdzépiskola 0,112;
szakmunkasképz6 -0,152); Lakdhely (Salgotarjan 0,060; Sopron -0,060); Kisebbségi ba-
rat emlitése (igen 0,041; nem -0,024). Devians ellenszenv f6ékomponens score-atlagai:
Nem (fid -0,093; lany 0,098); Felekezet (katolikus -0,013; egyéb 0,200; nem tartozik
felekezethez-0,028); Vallasossag (ateista-0,033; vallasos -0,084; egyhazh(- 0.054); Szi-
16 iskolai végzettsége (alsé csoport -0,308; kdzéps6 csoport 0,025; fels6 csoport 0,254);
Szul6 életkora (28-40 éves -0140; 41-45 éves 0,064; 46-67 éves 0,077); Anyagi helyzet
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(rossz csoport -0,237; kozepes csoport 0,133; jo csoport 0,1040); Iskolatipus (gimnéazium
0,313; szakkdzépiskola-0,060; szakmunkéasképzd -0,040); Lakbhely (Salgotarjan -0,143;
Sopron 0,143).

A politikai ellenszenv f6komponens: Nem (fid 0,010; lany -0,001); Felekezet (katolikus
-0,003; egyéb 0,063; nem tartozik felekezethez -0,010); Vallasossag (ateista 0,006; val-
lasos —0,031; egyhazhii- 0,042); Szul6 iskolai végzettsége (alsé csoport 0,065; kozépsé
csoport 0,078; fels§ csoport -0,130); Szul6 életkora (28-40 éves 0,142; 41-45 éves
-0,006; 46-67 éves-0,104); Anyagi helyzet (rossz csoport 0,096; kdzepes csoport-0,091;
j6 csoport -0,006); Iskolatipus (gimnazium -0,170; szakkdzépiskola -0,009; szakmun-
kasképzé 0,161); Lakéhely (Salgotarjan -0,130; Sopron -0,130).

10 Skinhead-rokonszenv fékomponens: Nem (fi -0,199; lany 0,211); Felekezet (katolikus

11

12

0,013; egyéb 0,378; nem tartozik felekezethez -0,149); Vallasossag (ateista -0,121; val-
lasos 0,056; egyhazhii 0,076); Sziil6 iskolai végzettsége (alsé csoport 0,191; kozépsé
csoport -0,138; fels6 csoport -0,144) Szul6 életkora (28-40 éves 0,131; 41-45 éves
-0,060; 46-67 éves -0,065); Anyagi helyzet (rossz csoport 0,191; kézepes csoport-0,025;
j6 csoport -0,162); Iskolatipus (gimnéazium -0,007; szakkozépiskola -0,081; szakmun-
kasképz6 -0,147); Lakohely (Salgoétarjan -0,007; Sopron -0,007).

A Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei kutatadsnal szintén az volt a feltételezésiink, hogy a
tizenévesek elGitéletességét befolyasold szocializacios kdrnyezet mellett a szilok vélemé-
nyének, attitlidjének is meghatarozé szerepe lesz. A lépésenkénti regressziés modellekben
a massaggal szembeni intolerancia-valtozok bevonésaval kapott fékomponensek szerepel-
tek fligg6 valtozoként. A harom lépcsében kibdvitett modellekben el6szér a tizenévesek
demogréfiai jellemz6i, az iskola tipusa és a vallasossag mutatéi, majd a szllok iskola-
zottsaga, vallasossaga és a csalad anyagi helyzete szerepelt fiiggé valtozoként. A harmadik
lépésben a fiiggé valtozéhoz tartozd szil6i valtozok is szerepeltek a modellben.

A salgétarjani almintara vonatkozé regressziés modellek eredményei (RS: magyarazott
variancia-hanyad, a zaréjelben feltlintetett érték a sztenderdizalt béta egyutthat6). Flggd
véaltozé: etnocentrikus ellenszenv fékomponens. Els6 modell RS: 6,2%; Masodik modell:
RS: 22,0% (fiatal kisebbségi ismer6s 0,185; sziil6-lengyelek rokonszenv 0,290; szulé-
széls6jobboldali csoportok rokonszenv -0,234). Fugg6 valtoz6: devidns ellenszenv f6-
komponens. Els6 modell RS: 17,9% (fiatal iskolatipusa: gimnazium 0,209; fiatal neme
-0,207; szul6 iskolai végzettség 0,227); Masodik modell: RS: 32,7% (fiatal iskolatipusa:
gimnazium 0,237; szilé életkor -0,174; sziil6-kabitdszeresek rokonszenv 0,149; szilé -
osztrdkok rokonszenv -0,279 ). Fuggd valtozo: politikai ellenszenv f6komponens. Els6
modell RS: 14,0% (fiatal iskolatipusa: gimnazium -0,167; szul6 neme 0166; fiatal ki-
sebbségi ismerds emlitése 0,144; fiatal kisebbségi rokon emlitése -0,197); Masodik mo-
dell: RS: 26,7% (szulé neme 0,193; szll6é vallasossaga 0,198; szild felekezete [nem tar-
tozik felekezethez] 0,302; sziil6-lengyelek rokonszenv 0,149; sziil6-osztrakok rokonszenv
-0,205; ; szul6-széls6jobb rokonszenv -0,204); Fuggd valtozo: skinhead rokonszenv fo-
komponens. Elsé modell RS: 17,9% (fiatal neme -0,217); Méasodik modell: RS: 42,6%
(fiatal neme -0,140; szul6-lengyelek rokonszenv -0,296; szilé-ciganyok rokonszenv
0,230; szul6é-borfejlek rokonszenv -0,218; ; szlil6-hajléktalanok rokonszenv 0,206; szi-
16-roméanok rokonszenv 0,154). Figgé valtozdé: roma elGitéletesség. Els6 modell RS:
24,4% (fiatal iskolatipusa: szakmunkasképz6 -0,207; szulé kisebbségi rokon emlitése
0,257); Masodik modell: RS: 49,4% (szilé [ciganyoknak tobb segitséget kell adni] 0,298;
szUl6 [a ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak...] 0,069).

A soproni almintara vonatkozé regressziés modellek eredményei (RS: magyarazott
variancia-hanyad, a zaréjelben feltiintetett érték a sztenderdizalt béta egyutthato).

Fugg6 valtozo: etnocentrikus ellenszenv fékomponens. Els6 modell RS: 9,6%; Masodik
modell: RS: 16,2%. Flgg6 valtozé: devians ellenszenv fékomponens. Els6 modell RS:
12,6% (fiatal felekezet [nem tartozik felekezethez] -0,298); Méasodik modell: RS: 18,7%.
Fuggé valtozo: politikai ellenszenv f6komponens. Elsé modell RS: 8,6% (anyagi helyzet
0,161; szild iskolai végzettség - 0,237); Masodik modell: RS: 18,4% (szul6-szlovakok
rokonszenv 0,264; sziil6-osztrdkok rokonszenv -0,174). Fuggd valtozo: skinhead-rokon-
szenv f6komponens. Els6 modell RS: 19,2% (fiatal felekezete [katolikus] -0,137; szil6-
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kisebbségi ismer6s emlitése 0,195). Masodik modell: RS: 25,1% (fiatal felekezet [kato-
likus] -0,277; szulé neme -0,157; szul6-kisebbségi ismerds emlitése - 0,169; szul6-ro-
manok rokonszenv 0,213. Fiiggé valtozé: roma elGitéletesség. Els6 modell: RS: 22,7%
(fiatal valldsossag 0,256; anyagi helyzet -0,182; szll§ életkora 0,203; fiatal: Kisebbségi
ismer@s emlitése 0,201; szul6: kisebbségi ismerds emlitése 0,177). Méasodik modell: RS:
38,8% (anyagi helyzet -0,172; sziil§: kisebbségi ismerds emlitése 0,189). i
Néhany jellemz6 utalas a Bibliabol: ,,Egy tehat az Isten valasztott népe: Egy az Ur, egy
a hit, egy a keresztség” (v6.: Ef. 4,5). ,, A mi Udvozit6 Isteniink azt akarja, hogy minden
ember Udvozuljon és eljusson az igazsag ismeretére” (1. Tim. 2,4). Az OszOvetség és az
Ujszdvetség egyarant tartalmazza, hogy Abrahdmban minden nemzetség &ldast nyer (Tér.
12,3; Gal. 3,8), és az egalitarianus toleranciat tartalmazza a Il. Vatikani Zsinat allasfog-
laldsa is: ,,Az egyhaz nincs hozzékdtve kizarélagosan egyetlen fajhoz vagy nemzethez,
egyetlen sajatos életformahoz, egyetlen 6si vagy (j szokashoz sem, minthogy minden kor
és minden féldrész valamennyi népéhez szo6l kiildetése. Ragaszkodik a maga hagyoma-
nyaihoz, de egyszersmind tudatdban van egyetemes kuldetésének, egybe tud fonddni a
kilénféle kultarakkal, ez pedig mind az egyhazat, mind a kultdrakat gazdagitja (,,Gaudium
et Spes” 58.h).

14 Nyilvan a hivekre és a hitoktatas tartalmara is hatassal van, hogy a rémai katolikus egyhéaz
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a kozelmultban erdteljesen nyitott a massag felé. Il. Janos P&l tevékenysége alatt kulo-
nosen nagy hangsulyt fektetett példaul a cigdnyok mind harmonikusabb beilleszkedésére
a katolikus egyhazba: 1993. aprilis 7-én Auschwitzban a katolikus egyhaz részérél 1l. Ja-
nos Pal emlékezett meg el6szor a cigany holocaustrol, és 1978-t6l cigany nyelven is
elhangzik az Urbi et Orbi aldas.
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Mai Matyas kiraly - alruha nélkul

Az allamf6 és a panaszosok!

Bevezet§

A sérelem, a méltanytalansag és ennek parjaként a panasz, az igazsagkeresés
- sok jel szerint - egyid6s az emberrel. Kezelésiikben, elbirdlasukban minden
korban kilénleges helye, szerepe volt az adott tarsadalmi formécié elsé em-
berének. A csaladi, torzsi kozosségek, a kulonféle allamszervezddések veze-
t6jének egyarant foglalkoznia kellett a hierarchia szerint mégotte allok tgyes-
bajos dolgaival, viszalyaival.

Mar az irdsbeliség legkorabbi emlékeiben is vannak utalasok arra, hogy
eleinte 6k lattdk el az igazsagszolgaltatas hianyzé intézményeinek funkciojat.
A késBbbiekben pedig az isteni beavatkozas foldi megfelel6jeként fordultak
hozzajuk azok az alattvaldik, akik erre a kor jogrendszere szerint lehetéséget
kaptak.

A civilizacio fejlédésének késébbi szakaszaban ez az igény és varakozas
hivta életre az audiencia intézményét és a tobbi hasonl6 férumot, ahol a
kérelmez8k az uralkodok (vagy helytart6ik) szine elé jarulhattak, egybek ko-
z6tt a vélt vagy valdsagos sérelmek, a hivatalnoki rovidlatas, tévedés, rossz-
indulat orvoslasanak, hatadlyon kivil helyezésének, a mas szinteken megho-
zott dontések, itéletek megvaltoztatasanak igényével.

Az allamfék és mas, kozjogi méltésagok szazadunkban is megmaradtak
az allampolgari remények és varakozasok ilyen megtestesitéjének. Személyes
kézrem(ikodésuk ugyan kiszorult a gyakorlatbdl, az Ggyeket altaldban appa-
ratusaik intézik - a segitséget kér6 leveleket, beadvanyokat azonban ma is
névre szoldan nekik cimzik.

Szazadunk masodik felének Magyarorszagan igy valt mitossza el6bb a
Rékosi-, majd a Kadar-titkarsag. A legutobbi hét esztendében pedig ez a
varakozas és hagyomany olt testet a Magyar Koztarsasag elndkének min-
dennapi postajaban.1

1 Jelen iras az azonos ciml 1998-ban késziilt szakdolgozat roviditett valtozata.
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A CIMADO ESET

M. /o 1994 6szén varatlanul, el6zetes bejelentkezés nélkil jelent meg az el-
noki tudakoz6 irodaban, s jelezte, hogy az elndkkel szeretne beszélni. Ko-
z06Ite, hogy addig nem hagyja el a helyiséget, amig kérését személyesen nem
tudja eléadni az elndknek. A tudakozéban dolgozé munkatérs jelzésére én
(ti. a szerz6) beszéltem M. l.-vel, aki némi habozas utan elfogadott mint
kozvetitt, s hajlandd volt gondjat velem megosztani. Miutan dolgozoszo-
bamban, nyugodt korilmények kozott, biztonsagban érezte magat, kezdeti
elszant, er@szakos magatartasat feladva, szinte dsszeomlott. Sirassal kiisz-
kddve adta el§ torténetét. A vékony, igen rossz fizikai allapotban lévé, faj-
dalomtdl elgyotortférfi elmondta, hogy 8 gyermekét ésfeleségét otthon hagy-
va el6z6 nap felllt a vonatra, hogy eljon az elnékhdz, aki biztosan segit
majd. Mar nem birja tovabb nézni a csaladja szenvedéseit. Nincs ruhajuk,
ennivaldjuk... afelesége nem dolgozik, 6 leszazalékolt, rokkantnyugdijas...
Segitstnk!

Az elndk olyan josagos, az nem lehet, hogy téle ne kapna valamilyen
tamogatast!

M. I. kérése csak egy azok koziil, amelyek naponta érkeznek a koztarsa-
sagi elndk cimére. Nagyobb szamban levél formajaban, de telefonon és ritkéan
személyesen el6adva. A maig él6 legendakban az igazsag kideriltével a jo-
sagos Matyas kiraly egy zsak blzaval, arannyal, eziisttel engedte Gtjara a
szegény embert. De vajon mit tehet a Magyar Koztarsasag elndke? Milyen
eszkozei, lehet6ségei vannak, hogy a kirdlyi hatalmat feltételez6, a bizalom
és szeretet irdnyitotta kéréseket teljesitse, vagy barmilyen forméaban segitsen?

I. A témavalasztas inditéka, a dolgozat célja

Dolgozatommal atfogd képet szeretnék adni a koztarsasagi elnokhoz érkez6
allampolgari levelek, kérelmek mennyiségérél, tartalmarél, az tgyek f6 ti-
pusairdl, kezelésiik madjarol, a remélt, illetve sziikséges intézkedési lehet-
ségeinkrél és a korlatokrol.

A koztarsasagi elndki intézmény 1990. évi Ujbdli meghonositasa 6ta eltelt
id6, a levélforgalom nagységa, valamint a levelek tartalma - véleményem
és személyes tapasztalataim szerint - kell6 alapot nyujt egyfajta 6sszegzés
elkészitésére. Egybek kodzott azért is, mert az élet igen sokszor teremt olyan
egyéni helyzeteket, amelyek kezelése tulmutat a jog altal biztositott lehetd-
ségeken.

Az 0sszegzés elkészitésének tovabbi 1ényeges indoka:

1. az a tény, hogy (bar csokkené tendencidval) hét év utan is igen nagy
a megkeresések szama;

2. tisztdzasra var, hogy a jogallamisag intézményrendszereinek, az egyéni
és a kozOsségi érdekek érvényesitését szolgald forumrendszereknek szinte
teljes skalaja ellenére mi indokolja az eln6khoz cimzett beadvanyokat;

3. kérdés, hogy a panasz, kérelem tartalma alapjdn - hianyérzet, elége-
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detlenség, sérelem sth. kifejezése - a rendszervéltas hatésai, igy féként a
szocialpolitikai valtozasok nyomon kovethet6k-e a levelekben;

4. s kérdés, hogy milyen forméban és mértékig érvényesithetbk a szocialis
munka kdvetelményei egy ilyen kuldnleges ,,terepen”.

Il. Az elndki intézmény helye és szerepe az allamszervezetben -
kalonos tekintettel a kérelmek, panaszok érdemi elintézésére

Koztarsasagunk alkotmanya 1989 6ta deklaralja a kérelmezéshez és a panasz
benyujtasahoz val6 jogot. A 64. § szerint: ,,A Magyar Koztarsasdgban min-
denkinek joga van arra, hogy egyedill vagy masokkal irdsban kérelmet vagy
panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé”.2

Megvaélasztasa Ota tébb mint tizennyolcezer esetben fordultak kéréssel,
panasszal a Magyar Koztarsasag elndkéhez.

. «..irték, hogy Birdsagra mehetiink. Még a gondolatatol is irtozom. Mert
eddig sem jartunk Birdsagra és ezutan sem fogunk. Nem tudom elképzelni,
hogy a Koztarsasagi EInok Ur ne tudna segiteni. O mindenek folott all és
mindenben tud segiteni, amiben akar. Kérem, tegyen lépéseket... ”

Amint ez a levélrészlet is mutatja, a megkeresésben igen gyakran olyan
igények fogalmazdédnak meg az elndkkel szemben, amelyek a jogallam ke-
retei kozott nem teljesithet6k (egészen pontosan: a cimzett — az elndk -
hataskor és a jog altal biztositott eszkdzék hidnydban nem tud az elvart
maodon ,,intézkedni”). A miértre az alkotmanyban, illetve az allamféi intéz-
ményrél szél6 alkotmanybirdsagi allasfoglalasokban taldlhatjuk meg a va-
laszt.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szerint: Magyarorszag allamféje a
koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkddik az allamszer-
vezet demokratikus miikddése felett.3

Majd a 30/A. § konkrétan felsorolja az elndki feladatokat, amelyek egy-
ben a hatéskoreit is jelentik.

Ezek szerint az allamf6 6nall6 (az alkotmanyban meghatarozott) hatas-
korrel és eszkozokkel, a hatalmi agaktol elkilonilten hivatott biztositani,
hogy az allamszervezet a demokratikus alapelvek szerint mikodjon. Az Al-
kotmanybirésag alkotmanyértelmezése szerint az allamféi ,,6rkodés” kifeje-
zetten az allamszervezetre vonatkozik. Amennyiben az ezt alkotd szervek
mikodésével kapcsolatban ,,zavart” észlel, vagyis azt latja, hogy a (bar jog-
szer(l) miikddés soran az alkotmanyban rogzitett demokratikus alapelvek ér-
vényestilése csorbat szenvedne, ,,fékként” vagy ,holtponton atlendit6” cse-
lekvésével elharitja a zavart, biztositva ezzel a zavartalan mdkddést. A ,,za-
varelharitadsban” hasznalhaté eszk®éze az lehet, hogy mas szervhez fordul,
illetve maga dont, de ezért mas szerv vallalja a politikai felelGsséget. igy

2 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya.
3 Alkotmany 29. § (1).
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Orizhetd meg partatlansaga, amely elengedhetetlen biztositéka alkotmanyos
kotelezettsége teljesitésének, miszerint ,kifejezi a nemzet egységét és 6rko-
dik az allamszervezet demokratikus miikddése felett”.

Mindebbdl kénnyen belathaté, hogy az allamféi hatalom, amely (még
egyszer) az allam demokratikus alapelvek szerint val6 mikodését hivatott
biztositani, egyedi, konkrét ligyekben nem ruhéazza fel az elnokét intézkedési
vagy dontési jogositvannyal. Az elndk sem az orszaggy(ilés, sem a kormany,
sem az igazsagszolgaltatas dontési jogositvanyaival nem rendelkezik, ezekt6l
elkdlondlt allamféi hataskore van.4

I11. A koztarsasagi elndkhoz érkezd levelek a statisztika tiikrében

A jelen statisztikai 0sszedllitdsba csak azokat a megkereséseket vontam be,
amelyek nem kapcsolhaték az elndki intézmény alkotményos jogkdréhez.
Nem vettem figyelembe tehat a nemzetkozi és hazai programokkal, az or-
szaggy(ilés és a kormany miikddésével, a kegyelmezési és allampolgari Ggyek
intézésével, a Kitlintetésekkel és kinevezésekkel, a tdrvényelbkészitéssel és
-kihirdetéssel kapcsolatos levélvaltasokat, s azokat sem, amelyek a hivatal
mikodtetésével kapcsolatosan késziltek.

A vizsgalt id6szakban, 1990. szeptember 1-jét6l 1997. december 31-ig,
Osszesen 18 345 db panaszos levél érkezett a koztarsasagi elndk cimére.

1. dbra Levelek mennyisége évenként

4 Az Alkotméanybirésag 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozata.
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A 2. abra a panaszos levelek tipusait sorakoztatja fel, s mutatja azok
nagysagrendjét a vizsgalt id6szakban. Tekintve, hogy a levelek témajuk sze-
rint igen szertedgazdak, az iktatokonyvi bejegyzéseken tdl, a kategoriak fel-
allitdsanal az évek Ota szerzett tapasztalataimra és a tarsadalompolitikai f6-
osztalyon kialakitott bels§ munkarendre alapoztam.

A témak sokfélesége indokolta példaul az ,,egyéb” kategoria felallitasat.
Az Osszes levél 13,42 szazaléka sorolhatd ide, mint példaul: gépkocsi vam-
mentes behozatala, repiléjegy vasarlasa, 6nvédelmi fegyver viselésének en-
gedélyezése, dedikalt konyv és fénykép, vagy a papa cime stb. iranti kérel-
mek.

Az ,észrevételek, bejelentések, javaslatok” csoportositas fébb témai:

- a tarsadalomban zajlo aktualis eseményekhez, felkapott sajtotémakhoz
kapcsol6dd egyéni vélemények, javaslatok, valamint

- a levélird panasza az életviszonyait karosan befolyasol6 esemény, in-
tézkedés vagy az intézkedés hianya miatt. Példaul zajos szomszédjanak meg-
fékezéset kérte az egyik levélird. Az Osszes levél 16 szazaléka tartozik ebbe
a kategoriaba.

Kolcson, illetve egyszeri vagy rendszeres anyagi tamogatas kiutalasaval
kivanta rendezni stlyos anyagi helyzetét 14 szazalék, 6sszesen 2557 allam-
polgar, a hét esztend6 alatt.

Kozel azonos nagysagrendben kértek karpétlasi (11,94 szazalék) és la-
kasuigyben (11,66 szazalék) segitséget, mig a levélirék 10 sz&zaléka gondolta
ugy, hogy a koztarsasagi elnok tehet valamit a nyugdijaval kapcsolatos gond-
jai megoldasaban.

A ,,meghivasok” kategoria (2,4 szazalék) tobbek kozott kiallitasok, ren-
dezvények megnyitasanak és fovédnoki tisztének elvallaldsa mellett, a ke-
resztapanak, illetve hazassagi tantnak valo felkéréseket is tartalmazza.

A levélirok megyék és nemek szerinti megoszlasat vizsgalva (3. abra)
megallapithatd, hogy Vas és Csongrad kivételével, minden megyében inkabb
a férfiak ragadnak tollat, hogy véleményukrél, gondjukrél-bajukrol levélben
szamoljanak be a koztarsasag elndkének.

A feladok lakhelye szerinti csoportositas (4. dbra) legszembet(inébb adata,
hogy messze a legtébb levél Budapestrél érkezett. Ez a levélmennyiség az
Osszes beadvany 27,42 szazalékat teszi ki. Masodik helyen a Borsod-Abauj-
Zemplénbol, mig a harmadikon a Pest megyébdl érkezett levelek sorakoznak.
Vas, Tolna és Nograd megyébdl érkezett a legkevesebb levél.
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2. &bra Panaszos levelek téma szerinti megoszlasa (1990. 09. 01-1997. 12. 31.)

585

[ Munkaval kapcsolatos kérések
CJAnyagi segitséget kérék

O Erkolesi elismerést kérék
JSzemélyes meghallgatast kérék

m Nyugdijjal kapcsolatos kérelmek
[156-o0s kituntetettek panaszai

O Kérpotlassal kapcsolatos kérelmek

] Hadigondozassal kapcsolatos tigyek
m Eszrevételek, bejelentések, javaslatok
O Lakhatassal kapcsolatos panaszok

[ Meghivasok, felkérések

[ Kdszonetnyilvanitasok, gratulaciok

I Biréséagi eljarasokkal kapcsolatos panaszok
ra Tanulmanyi tamogatasok, kérelmek
O Szellemi termék

m Egyéb

3. &bra Az dsszes levél megoszlasa megyék és nemek szerint
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4. dbra A levelek megoszlasa lakhely szerint

IV. A panaszok tartalmi attekintése
1. A levelek megirasanak f6bb inditékai

Az ,0j arc, Uj vezet6, Uj lehet6ségek” vélekedés kiulondsen a hivatalba Iépés
elsé éveit jellemzi. Visszautalva az 1. dbrara, a grafikonon is megjelenitett
’91-'92-es esztendd kiugrdéan magas levélszama is ezt az allitast igazolja.
Ahogy tudatosult az Gj intézmény, kordbban mashol nem orvosolt (mert al-
taldban nem orvosolhatd) panaszokkal keresték meg az elnokét, illetve a
hivatalt. Hasonld tapasztalatokrol szamoltak be a Miniszterelndki Hivatal
Bejelentések és Panaszok Irodajanak dolgozéi is. EImondtak, hogy nyilvan-
tartasukbdl kimutathaté azoknak a visszatérd Ugyfeleknek a szdma, akik egy-
egy Uj kormanyalakitas utdn ugyanazon sérelmikkel megkeresik az Uj kor-
manyfét. Beszamoltak arrdl is, hogy irodajuk levélforgalma szazas nagysag-
rendben megugrik, amikor 0j vezet§ kertl a kormany élére. Ezzel azonos
tapasztalatarél szamolt be az Orszaggy(lés EInoki Titkarsaga keretein beliil
miikod6é Panasziroda vezet6je is. (Feltehet, hogy az allamf6 személyében
torténd valtozas hasonl6 tapasztalatokat hoz majd.)

Az 1992-t6l kezd6dd csokkenés egyik okat is abban latom, hogy az évek
mulésaval sz{inbben van az ,,0j arc” érdekessége, de indoka lehet (sok mas
mellett) a csokkenésnek az is, hogy a kiéplilt érdekérvényesitd férumokat az
emberek mindinkabb megtanuljék ,,hasznalni”.

Bizalom, hit, csodavaras azok a kulcsszavak, amelyek szinte valamennyi
levél feladojat a panasz megirdsara késztették.
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J6, ha a nemzet egységét szimbolizalé allamf§ iranti bizalomnak magas
az indexe. Nem j6 azonban, ha ez az egyéb intézmények iranti bizalomvesz-
téshdl vagy bizalomhianybdl taplalkozik. Nem jo, ha az egyes allampolgar
Ugy érzi, hogy a korildtte 1év6 hivatalok, az tgyében intézkedésre jogosult
allamigazgatasi szervek vagy birdsagok kézombosek a gondja irant, vagy
hogy az Ugyében nem kelld szakértelemmel vagy késedelmesen jarnak el.

Figyelemfelkeltéek és elgondolkodtatéak azok a levelek, amelyek teljes
informaciohianyrol tantskodnak, és azok a levélfordulatok is, amelyek arrdl
szblnak, hogy iréik az allamigazgatas bonyolult rendszerében, a s(r(in val-
takozé jogszabalyok kdzott nem vagy alig ismerik ki magukat.

..-..Utolso probéalkozaskéntfogtam tollat, egy reménytelen tgyben, amely
miatt mar kb. tizenot ajanlott levelet irtam az elmualtfél év alatt, az Gigyben
illetékes miniszter uraknak, fétanacsosoknak. Az esetek tébbségében valaszra
sem méltattak, vagy jelentéktelen volt a valasz... ”

,,-.azzal a kéréssel fordulok elndk drhoz, hogy... 6nkorméanyzat helyesen
jart-e el velem szemben... ”

....Mivel a... kapott értesités szerint nem kaphatom meg... kérem Ont,
allapitsa meg, hogy van-e jogom... a kiegészitésre vagy sem... ”

»lgen tisztelt EInék Urban van minden bizalmam, nagyon szépen kérem
az alabbi problémam igazsagos, megnyugatd megoldasara... ”

....Uj lakés vasarlasaval kapcsolatban... milyen lehetGségek vannak...
hogyan vehetekfel kdlcsont... a két gyerekre a szocialis kedvezményt hogyan
vehetem igénybe... ”

,....5ziveskedjék tajékoztatni, hogy valahonnan jar-e valamilyen segély...
valaszoljon, hova fordulhatok problémammal... ”

,.-..na tudna Gtbaigazitast adni... Ggyemben...”

.....a minap hallgattam a radiét... de kihez, vagy milyenformaban lehetett
volnafordulni... mert elég slr(in valtoznak a rendeletek... errdl is lemarad-
tam... ™1

...En az elutasitasokban kizaré okokat nem talalok, vagy nem értem.
Sziveskedjen megvalaszoltatni olyanforméan, amelyet egyszer(i ember is meg-
ért, hogy kérelmem miért lett elutasitva... ”

...z Ugyem Kivizsgalasa érdekében a... dnkormanyzat felé sziveskedjen
segit6 kész tamogatast adni... ”

,+--3aJN0s...-ig semmilyen intézkedés nem tortént...”

,....kérem irjak le, hogy mit varhatok... mire leszek jogosult... ”

A bizalom az alapja, de a tanacstalansag a kivaltd oka azoknak a leve-
leknek, amelyeknek feladoja kilatastalannak itélt helyzetében Gtmutatasért
fordult az elndkhoz. A rendszervaltast kovet6 elsd évek reményteli varako-
zasai sokak szamara nem igazolddtak. S6t, szdmos levél tanuskodik arrol,
hogy az allami paternalizmust felvaltd, az ,,egyéni sorsok iranti egyéni fe-
lelésségvallalast” hirdetd Uj ideoldgia, s az ennek nyoman alakulé piaci vi-
szonyok kuszasdga sokakat felkésziiletlendl ért. A szaktudas nélkdli vallal-
kozasok, az Gj piac altal tAmasztott kdvetelményekhez sziikséges ismeretek
es készségek hianya szamtalan csalad életét lehetetlenitette el, s alakitott ki

63



Kiraly Klara

szdmukra Kilatastalan helyzetet. S mivel az ezeket a kriziseket kezelni hiva-
tott intézményhaldzat az orszag szamos helyén még nem épult ki, a kétség-
beesés, a tanacstalansag sokakat arra késztetett, hogy a probléma megoldasat
a koztarsasagi elndkhoz fordulva varja.

.....kérem az On segitségét, a valaszat, hogy mitévé legyek...”

,....ezeknek a problémaknak a megoldasahoz kérek Ont6l tanacsot...,
hogy ne legyek ilyen kilatastalan helyzetben...”

,....kérésselfordulok Onhoz, mivel tanacstalan vagyok... barhovafordul-
tam, elutasité valaszt kaptam... ”

.....tudom, hogy On igen elfoglalt ember... ha ideje engedi, olvassa el
levelem, hisz On elég idGs és tapasztalt ember. En tudom, az id6sebb, a
»csaladfé« szavara érdemes hallgatni... ”

,» -..5ajnos pontosan nem is tudom megmondani, hogy ez a segitség konk-
rétan milyen formaban tudna megnyilvanulni, Iényeg az, hogy a hibat siir-
gbsen korrigalni kellene...”

. ...koztudott, hogy On és felesége egy josagos lélek és segitfelkarolni a
»reménytelen« tgyeket... ”

Az allamf6t megkeres6 levelekb6l gyakran olvashatd ki, hogy a kérés, a
bajba jutds miatt szégyent éreznek a levélirok: a ,,végs6 elkeseredésemben”,
,»utolsé szalmaszalként”, ,,a végs6 ellehetetlendlést elkertlve” levélkezdetek
mind az igazoljak, hogy az emberek szinte restellik, hogy bajba jutottak, s
az, hogy az &llamféhoz fordulnak, csak azért van, mert a baj oriési. S ezért
~-megértést, elnézést, belatast” kérnek, s biznak is abban.

A segitd szakemberek iranti igényt jelzik azok a panaszos levelek, ame-
lyekbdl kidertl, hogy a kudarc feldolgozasara, a sikertelenség kezelésére so-
kan nincsenek felkésziilve. A ,kérem, segitsen” levélbefejezések egy kicsit
a felelésségmegosztasrol is szdlnak, s arrol, hogy a levélird nem tud egyedil
megbirkdzni a helyzettel, amibe kerllt. Tanéacstalansagat nincs kivel meg-
osztania, s anyagi nehézségein tal a lelki terhek éppoly gyotrelmesek sza-
mara, mint a valésagosak. A ,,valamilyen formaban segitsen” tipusi monda-
tok alapja sok esetben az a neheztelés, hogy nem a levélird idézte el§ azt a
sulyos helyzetet, amibe kerilt, hogy rajta kivil allé6 okok miatt széiul most
arra, hogy segitséget kérjen, tehat hogy segitsenek rajta a bajok el&idézdi,
végs6 esetben az allamfd. A segité szakma szamara kilénods kihivast jelent
az anyagi szlkségletek hidnya mellett ezeknek a pszichés terheknek a keze-
lése.

A koztarsasagi elnokhoz irt levelek szinte mindegyikében megjelenik a
kivételes, méltanyos intézkedés kérése is. Ez egyenes kdvetkezménye annak
a kozfelfogasnak, amely szerint az Ggyek eredményes intézéséhez elenged-
hetetlen a jo rokon, a baréat, a ,,fels6bb korékbdl szarmazoé partfogé”. Nem
kevés azoknak a megkereséseknek a szama, amelyekbdl kit(inik, hogy a levél
iroja ismeri az Ugyintézés jog altal biztositott lehet8ségeit, mégis partfogast
kér, s a kedvez6tlen dontés egyedi megvaltoztatdsat reméli, annak biztos
tudatdban, hogy a torvényes Ut megkerilhet6, csak megfelel§ ,,ajanlo” kell
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hozza. A levélirok masik tdborat azok alkotjék, akik gy gondoljak, hogy a
méltanyos, kivételes intézkedéshez elegendd az elntk jésaga és érz6 szive.

. ...valamilyen médon, ha lehet, hasson oda, hogy rendezédhessen a sor-
sunk...”

,,...a kérésemet vizsgaltassa meg, és ha mod és lehetdség van ra, mélta-
nyossaghbol szeretném, ha a koztarsasagi elndk ar, mint a legfelsébb szerv,
hozzgjarulna... ”

. ...reménykedem és bizok abban, hogy segit On..., hogy valamit kaphas-
sak az dnkormanyzattol... ”

..-..Kérem... a segitségét abban, hogy .. vételre lehet6séget kapjak...”

.....a hivatal vezet6je kozolte, hogy a hataridd lejart... kérésem nem tel-
jesithetd... Kérem elndk urat, bizonyitsa sokfelé iranyuld josziviiségét. Egyet-
len reményem Onben van...”

. ...Kérésem az lenne, hogy amennyiben lehet6ség van ra, méltanyossag-
bol... igyemben sziveskedjék kézrem(kddni... ”

2. A levelekben megjelenitettf6bb tarsadalmi gondok

A koztarsasagi elnokhoz érkez6 levelek sokféleségét a 2. abra mutatja be.
Ezek kozil azonban most csak a szocialpolitika szempontjabél kulonésen
fontos gondokat Osszefoglalé kategdridkkal foglalkozom.

Természetesen minden csoportositas 6nkényes, rdadasul egy-egy panasz
akar két-harom kategdriaba is beleillenék. Nem hidba mondja a magyar kdz-
mondas: a baj nem jar egyedul. A munkanélkili csaladfenntarték otthonaban
gyakori vendég a nélklldzés, kevesebb pénz jut az iskolara, a kell6en val-
tozatos étkezésre, s az atlagosnal is nagyobb az esély a megbetegedésre. A
magukra maradt kisnyugdijasok énhibajukon kivil is adossa valhatnak, s igy
az élet munkajaval szerzett, berendezett otthon is veszélybe kerilhet. Ilyen
korilmények kozoétt érthetd, hogy nehéz (sokszor lehetetlen) megtalalni a
gondokbol kivezet6 utat, a probléma kezelésének realis modjat, eszkozét, s
ha a kdzvetlen kdrnyezet nem segit, s a professziondlis segit6 sem érhetd
el, akkor kovetkezik a csodavaras.

A kovetkez6kben targyalt kategdridk, amelyek kiilonésen igénylik a szo-
cidlpolitika helyes valaszait, a levélirok altal megjelélt f6bb problémak sze-
rint tagozédnak. Egyetlen kivétel van kozottik: a karpotlds, amely a rend-
szervaltd évek Ujdonsaga. Mégis idetartozik, mert a levelek tandsaga szerint
a torténelmi igazsagtalansagok karvallottjai legtébbjének a szociélpolitika la-
tokorében is helye van.

A MEGELHETES GONDJAI

A konkrét anyagi segitséget kérdk kategoérigjaba azokat a panaszosokat so-
roltam, akik nehéz szociélis helyzetikben meghatarozott 6sszegl tAmogata-
sért fordultak a koztarsasag elnékéhez. A kért 6sszegek igen nagy szorédast
mutatnak. Van, aki tizezer forintot kért az elntéktél, de volt, aki hatmillio
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forintos ,,gyorssegéllyel” tudta volna csak rendezni aktualis gondjat. A pénz-
kiildés modjara is kilonbdzd megoldasi javaslatok sziilettek. Néhanyan kél-
csonbe kértek meghatarozott 0sszegeket, masok kifizetetlen szamlajukat
kuldték el, de akadt példa arra is, hogy valaki arra kérte az allamfét: nyit-
tasson szamlat részére és arra utalja at a kért dsszeget.

5. dbra Anyagi segitséget kér6k megoszlasa

Az élet szinte valamennyi teruletét feldlelik azok az indokok, amelyek
miatt anyagi segitséget kértek a levélirok. A legtipikusabbak azonban a ko-
vetkezdk:

- kiilénb6z6 hatésagok altal megallapitott birsdgok (ado, illeték, tarsada-
lombiztositas, vam) elengedése, mérséklése vagy atvéllalasa,

- a csaladi potlék, az arvaellatds, a nyugdij megéallapitasanak elhizdédasa
miatt bekdvetkezett anyagi gondok enyhitése,

- alapitvany, indulé vallalkozéds tdmogatésa,

- kolcson visszafizetése,

- élelmiszer, ruha, tanszer vaséarlasa,

- korhazi kezelés, hosszan tartd betegség,

- épitkezés, gazbevezetés sth.

Amint az a grafikonrdl is leolvashatd, 1991-ben és 1996-ban érkezett a
legtdbb levél, amelyben anyagi tdmogatéasért fordultak a koztarsasagi elnok-
hoz. Az 1991. évi 377 db levél az ez évre jellemz§ kiugréan magas 0sszes
levélforgalommal hozhat6é Osszefiiggésbe. Az 1996-os év megndvekedett le-
vélforgalméat azonban - tapasztalataim szerint — a gyermekes csaladok élet-
koralményeinek romlasa és a gyermekvallalast megnehezité kormanyzati in-
tézkedések idézték el6. A gyermekgondozasi dij (gyed) megsziintetése, a
csaladi potlék és a gyermekgondozasi segély alanyi jogosultsaganak eltorlése,
a varandosagi potlékra jogosultsag feltételeinek valtoztatasa, a felsGoktatési
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tandij bevezetése igen érzékenyen érintették a kdzvéleményt, de elsésorban
a gyermekes és a gyermeket vallalni szandékozo csaladokat.

A gyermekes csaladok életkdriilményeinek fokozott romlasat jelzi az az
évek 6ta visszatér® tapasztalat is, hogy nagyobb Ginnepek el6tt, de kiilonésen
karacsony elétt jelent6sen novekszik a kifejezetten anyagi segitséget kérd
levelek szdma. Egyre gyakoribb, és kiulondsen a tébb gyermeket nevel6 csa-
ladoktol érkezé levelekben olvashatd, hogy a nagyobb 6sszegli pénzadomany
mellett ruhét, cipét, élelmet is kémek a levélirok.

A kozépkoru levélirék panaszaibdl s(irin kiolvashaté az a nyomaszt6 ér-
zés, hogy sajat bizonytalan (munka hianyaban, esetleg betegség miatt stb.)
megrendilt helyzetikben még a gyermekeik életben valé elinditasarél, va-
lamint id6s sziléikrdl is gondoskodniuk kell(ene).

A levelekbdl kiolvasva elmondhatd, hogy a szegénység egyre sulyosabb
formai vannak jelen ma Magyarorszagon, s ez nemcsak munkanélkiliséget,
atmeneti nehézséget, alacsony jévedelmi szintet, hanem éhezést, fazast, nél-
kiilézést is jelent.

. --.egyedilallé vagyok... semmifélejovedelemmel nem rendelkezem... mit
tegyek, lopni nem mehetek... sziveskedjék tamogatasban részesiteni...”

,....azért fordulok Onhdz, mert azt hallottam, Onok segitik az arvékat...
kérem, ha lehetséges és anyagi helyzetlk és szivik Ggy inditja, kildjenek...
forintot”

,....kéréssel fordulok Onhéz... semmiféle anyagi tdmogatast nem kap-
tam... mar irtain a minisztériumba, elkildték a polgarmesteri hivatalhoz,
onnan, mint mindig, elutasité valaszt kaptam...”

..---A pénzhiany és a megélhetési nehézségek még a legjobb hazassagot
is kikezdik. Ezértfordultam Onokhéz, mert nem latok mas kiutat... Bizom a
megértésiikben és kérem a segitségiiket vagy valamilyen okos tanacsukat.
Nagyon szégyellem, hogy ennyit sem tudok megadni a gyermekemnek. De
én soha nem tudtam (gyeskedni, csak becsiiletesen dolgozni, amig hagytak.
...munkanélkiliség, ...betegség, leszazalékolas... Kérem segitségiket...”

.....Nagyon szépen kérem Ont, hogy segitsen... JO lenne, ha lennének
olyan gazdag emberek, akik segithetnének karacsonyra a szegényeken is. Se
meleg ruhank, se téli labbelink, se jaték a gyerekeknek... ”

Lakasgondok

A vizsgalt id6szak levéliréi, kodzel 12 szazalékban, a lakashoz jutas és a
lakasfenntartas gondjairdl szamoltak be, és a megoldashoz kértek segitséget.
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6. dbra Lakhatassal kapcsolatos panaszok

31990
1991
01992
31993
m 1994
11995
11996
01997
O Tobbi

Az atény, hogy gyakorlatilag megsz(int a szocidlis lakésjuttatas, sok fiatal
szamara az 6nallo életkezdés lehetdségét elérhetetlen tavlatokba ropitette. Az
onkormanyzatok ilyen lehet6séggel mar nem vagy alig rendelkeznek. A még
elérhetd lakas céljara szolgald szocialis tamogatas a legelesettebb réteg sza-
mara alacsony tékének bizonyul az els6 lakds megszerzéséhez.

A lakascéll szocialpolitikai tamogatasok igénybevételének és visszafize-
tésének szigora, az évek alatt tébbszoér is valtoztatott szabalyrendszere miatt
igen sok panasz érkezett.

A mar lakassal rendelkez6 panaszosok kozil legtobben az OTP-lakasok
kamatterheinek elviselhetetlenségét tették szdva. A kamatvaltozas els6sorban
azoknak az amugy is hatranyos helyzet(i csaladoknak a terheit sulyosbitotta
tovabb, akik az emelést megel6z8 kedvezményes fizetési lehetdséggel sem
tudtak mar élni. A kdziizemi dijak, kulondsen a tavfités és a vizdijak folya-
matos emelkedése a lakasfenntartas kiadasait oly mértékben ndveli, hogy
sok csaladot fenyeget a hajléktalansag réme.

. ...Két ésfél szobas dnkormanyzati lakasban élink, de nem tudom, med-
dig? Mivel sajnos masfél éve ennek a lakbérét sem tudjuk fizetni... ”

. -..szocialpolitikai kedvezményt két gyerek vallalasara kaptunk. ...A val-
lalast egészségligyi okok miatt nem tudtuk teljesiteni... kérem, hogy csak a
felvett Osszeget, vagy az eredeti szerz6désben foglaltak alapjan 3%-os ka-
mattal kelljen visszafizetnem a kélcsont... ”

,.-..teljes ing6 és ingatlan arverést kért az OTP ellenink...”

., ...kérem, Onnek madjaban &ll, hogy elengedjék a lakbérhatralékom és
a régi bér maradjon...”
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Munkaval kapcsolatos gondok

A vizsgalt id6szakban az dsszes levéliré 3,2 szazaléka, vagyis 585 allam-
polgar kért allamf6i segitséget a munka vilagaval dsszefiiggé gondjanak meg-
oldasahoz. Volt, aki elmaradt munkabérének, jutalmanak, végkielégitésének
kifizetéséhez kért elnoki segédletet.

Tapasztalataim azt bizonyitjak, hogy nagy az igény a piac vildgaban valé
tajékozaddast elbsegitd, informacids szolgaltatdsokra. Megfelel§ ismeretekkel,
a kockéazati tényez6k feltarasaval, az adminisztraciés munkak (palyazat meg-
irésa, elszamolas stb.) segitésével csaladi tragédiak lennének megel&zhet6k.

Igen beszédes a grafikonrél leolvashaté adatsor. A csékkend levélszam,
s a levelekben megfogalmazottak azt mutatjak, hogy az 0j tarsadalmi beren-
dezkedés kovetkezményekeént kialakult munkanélkiiliséget az allampolgarok
mint szikséges rosszat a piaci viszonyok természetes velejardjaként elfoga-
dottnak tekintik.

A levelekben megfogalmazott panaszok szerint a szocialis szakma egyéni
valaszait, segitési formait igénylik azok az érett korban 1év6 emberek, akik
koruknal fogva a munkaer&piacrél mindinkabb Kiszorultak vagy éppen Ki-
szoruléban vannak.

A még munkéban lév6, 55-60 év kozotti korosztalynak gyakran kell
szembesiilnie azzal, hogy képzettsége nem elegendé a modem technolégiak
alkalmazasahoz, az Uj piaci viszonyok megkévetelte, vezet6i pozicidkhoz, s
koruk miatt esetleg az atképzésiket sem szivesen véllaljak. Gyakran alkoté-
képességik teljében 1évé emberek, kell6 segitség hianyaban, mintegy igazo-
lasul a munkaerdpiacrol valo kizarast, a betegségbe vonulast valasztjak.

A leértékeltté nyilvanitas, a vildgban valo térvesztés, bizonytalansag su-
lyos csaladi tragédiak kivalté oka. Nem egy panaszos levél szl arrél, hogy
egy kordbban rendezett csalad életét milyen sulyosan befolyasolta vagy zi-
lalta szét teljesen az egyik vagy esetleg mindkét szild allastalansaga.

Tovabbi kihivast jelent a szocidlis szakma szdméra az allastalan fiatalok,
valamint a kényszer(iségb@l otthon maradd ndék problémainak kezelése.

,,00 éves vagyok. ...két év Ota kisebb megszakitdsokkal munkanélkdli...
az elhelyezkedés 45 évfelett lehetetlen... kérem segitségét anyagi gondjaim
enyhitését és az elhelyezkedésemet illetéen is... ”

. --.Segitsen hozza egy olyan intézményhez vagy személyhez, aki a szan-
dékom megvalositdsdban anyagilag segitségemre lenne... ”

. ...belatjuk, hibaztunk, mert bizonytalanra, de johiszemlen kockaztat-
tunk... tévedéslinkért egyik naprél a masikra mindentinket elveszitenénk, fol-
donfutdkka valnank gyermekeinkkel egyutt... kérem, a dologra valé nagyobb
ralatasa kovetkeztében adjon barmiféle tanacsot...”

Egyéni véllalkozék vagy a csddbejutds elkeriiléséhez, vagy egy Uj Otlet
kiteljesitésehez kértek konkrét tdmogatast. Az el6nyugdij igénybevételének
szigorl szabdlyai miatt sokan kértek egyéni intézkedést. Néhany levéliré pe-
dig az elndki kapcsolatrendszerben bizva prébalt kenyérkereseti lehet6séghez
jutni.
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7. dbra Munkaval kapcsolatos kérdések

71990
11991
71992
11993
m 1994
11995
11996
1997
COTobbi

1991 és 1993 kozott szamos levelet kaptunk megtévesztett, kell§ ismeret
nélkil vallalkozasba kezdd és szinte mindenét elveszit6 kisvallalkozotol.

Az Uj gazdasagi viszonyok széles teret engednek az egyéni kezdeménye-
zéseknek, az 6nallé vallalkozasnak, a kisérletezésnek. A piac szabalyai azon-
ban igen bonyolultak, s a bennik val6 eligazodashoz kelld informécioéval, a
tajékozodas gyakorlott képességével kell rendelkezni ahhoz, hogy a a val-
lalkozas ne végz6djon cséddel, sulyos anyagi veszteséggel.

A NYUGDIJAS EVEK GONDJAI

A kezdeti évek magasabb levélszamatol eltekintve a nyugdijakkal kapcsola-
tos kérelmek évek 6ta kozel azonos nagysagrendben érkeznek, rendszeres
elemei az allamféhoz eljuttatott panaszos leveleknek.

A megfogalmazott kérések kodzott kiemelkedd helyen a nyugdijak dssze-
gét kifogasol6 és annak emelését kérd beadvanyok szerepelnek. A nyugdij-
megallapité hatosag Ugyintézési folyamata és a hozott hatarozatokban fog-
laltak kifogasolasa tovabbi panaszos levelek téméja. A vizsgalt id6szak utéb-
bi éveiben a nyugdijrendszer atalakitasa, kiléndsképpen az 6zvegyi nyugdijra
jogosultsag feltételeinek valtoztatasa késztetett sokakat levélirasra.

A levelek szinte kivétel nélkul a mai kisnyugdijasok mindennapi megél-
hetési gondjairdl szélnak. Jellemz6jik mindenekel6tt a csalddottsag érzése,
elsésorban a hosszU szolgalati id6t kovetéen megallapitott alacsony nyugdij
miatt, ami egydltalan nem teszi lehet6vé az igért és remélt nyugodt dregkort.
Az ,egyek vagy fizessek” dilemma szadmtalan levélben megfogalmazddik.
Gyakori, hogy a panaszos levélhez kifizetetlen csekkeket, recepteket, fizetési
felszélitdsokat mellékel a levélir6. A nyugdijak dsszegét hdnaprél honapra
felélik, az elromlott haztartasi eszkdzok potlasa, de még a javitasa is csak
alom.
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8 abra Nyugdijakkal kapcsolatos kérelmek
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A kiszolgaltatottsag érzése, a masra utaltsag, a tehetetlenség sulyos lelki
teherként jelentkezik a nyugdijas korosztalynal. A ,kényszernyugdijasok”,
akik élhettek az el6nyugdijazas, a korengedményes nyugdijazas lehet6ségeé-
vel, a kezdeti 6rém utan a feleslegessé valastol, az értelmes munkavégzéstél
valé megfosztottsag érzésétdl szenvednek. A munkaerépiac egyaltalan nem
nyitott a 60-65 éves korl képzett munkaer6 fogadasara. (Amig példaul 1988-
ban a gazdasagilag aktiv népességen belil a foglalkoztatott nyugdijak aranya
8,5 szazalék volt, addig 1992-ben mar csak 6 szazalék, és 1997-ben mind-
Ossze 2,9 szazalék.)s

Szamos panasz szo6l arrél, hogy az alacsony jovedelme miatt a nyugdijba
vonulénak fokozatosan le kell mondania pl. az Ujsag-el6fizetésrél, a konyv-
vaséarlasrol. Szinte elérhetetlen szaméra, hogy moziba vagy szinhdzba men-
jen. A munkahelyi kapcsolatok lazulasaval a kdzds programok is ritkulnak,
az (] kapcsolatok kialakitasara pedig nem mindenhol nyilik lehet6ség. A
levelek szerint a lakohelyi nyugdijas klubok - ahol egyéltalan vannak - sok-
féle szolgaltatast kinalnak: étkezést, fodraszt, pedikdrt, ritkan programokat.
Nem nyuUjtanak azonban a hosszU napokat Kitélt§, dnmegvaloésitast jelentd
elfoglaltsagot.

Az elmaganyosodast és elszegényedést tovabb fokozza a hazastars elvesz-
tése. Kuléndsen nehéz helyzetbe kerll az az egyedil maradt idés ember,
akinek gyermekei tavol élnek, s csak ritkan tudjak latogatni az idds szul6t.
Sok levélir6 szamol be a négy fal kozotti hosszas varakozas nyomasztd ér-
z6sérdl.

Osszegezve a fentiekben leirtakat, elmondhatd, hogy a konkrét panasz,
kérés - tehat az anyagi vonatkozasok - mogott a legtobb esetben az idés

5TARKI Haztartasi panelek.
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ember és a csaladi kbdzOsség, tagabban pedig a nyugdijas korosztaly és a
tarsadalom viszonyaban bekovetkezett miikddési zavar all.

.....0lyan szegény vagyok, hogy amikorra kifizetek mindent, alig marad
pénzem... napokon atfétt ételt nem eszem... rossz a tévém, porszivém, mo-
sogépem... ”

.»...nagyon szegény beteg nyugdijas ember vagyok... afeleségem is rok-
kantnyugdijas. ... olyan betegségben szenved, hogy csak kilfoldon tudnak
meggyogyitani... ehhez pedig pénzre volna sziikségink... ”

A KARPOTLAS ES AMI MOGOTTE VAN

A vizsgalt id6szak panaszos leveleinek 12 szazalékat a karpotlassal kapcso-
latos beadvanyok képezték. A rendszervaltast kdvetd évek kiemelkedd, maig
huzodo, s valamilyen formaban igen sok embert érint§ eseménye a karpotlas.
Az Orszaggyllés 1991-ben fogadta el az els6 torvényt6 ebben a téméban, s
az azt kovetd években még szamos tovabbi térvény és kapcsolédd jogsza-
baly kovette.

9. dbra A karpotlassal kapcsolatos kérelmek

A 9. dbra adatai szerint a legtdbb beadvany ebben a témaban 1991-ben
érekezett. Onmagaban az a tény, hogy a mult sérelmeiért karpétlas jarhat, s
a torvényalkotast megel6zé parlamenti vitasorozat (amelyrél ekkor még Uj-
donsagnak szamité maédon a televizion keresztil értesiilhetett az orszag la-
kossaga), majd a karpétlas mddja, mértéke és a karpotlandok kore sokakat
inspirdlt levélirdsra, arra, hogy a témaval kapcsolatos véleményérdl, javas-
latarél az elnokot tajékoztassa. Az, hogy a koztarsasagi elnok, élve jogaval,

61991. évi XXV. tv. a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok
tulajdonédban igazséagtalanul okozott kéarok részleges karpotlasarol.
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a térvény aldirasa el6tt az Alkotmanybirdsaghoz? fordult, ugyancsak novelte
a véleménynyilvanité levelek szamat.

Az 1994. év kissé magasabb levélszamat az a térvénymaodositass idézte
elé, amely egy hdnapra ismét lehet6vé tette karpotlasi kérelem benyujtasat
azok szamara, akik ezt barmely okbdl korabban nem tették meg.

A Kkarpétlassal kapcsolatos kérelmek kategoériadjanak fébb témai: az ille-
tékes hivatal Ugyintézési idejének gyorsitasa, a mar meghozott hatarozatokkal
szembeni kifogasok, a karpotlasi jegyek felhasznéldsaval kapcsolatos sérel-
mek, a foldkiosztd bizottsigok munkaja és az arverések bonyolitasa elleni
panaszok, a nemzeti gondozasi dij megallapitasaval kapcsolatos kérelmek.

Az allamf6 nevére érkezett panaszos levelek - eddig még nem emlitett
-jellemzdje az is, hogy a levélird kérésének indokaként igen sokszor egész
eddigi élete fontosabb eseményeit, s ami még fontosabb, a levéliras pillana-
taban létez6 koridlményeit is elsorolja. Kuléndsen igaz ez a karpotlasi és
hadigondozotti Gigyekben9 érkezett levelekre. Lévén, hogy mindkét kategodria
els6dleges érintettjei id6s emberek, ezekbdl szivbemarkold képet kaphat az
olvasé a mai id6s korosztély jelent8s rétegeinek életkdrilményeirél. Az ilyen
levelekben megjelenik az is, hogy a méltanytalan élethelyzetet nemcsak on-
magaban, hanem korabbi, elismert érdemek, vagy ellenkezéleg, jogosnak el-
ismert sérelmek fényében kérik mérlegelni. A ,nagypolitika” altal kavart
viharok egyéni atélésérél szélnak (tobbek kozott) ezek a levelek, azokrél a
fajdalmakrél, veszteségekrdl, amelyek még ma is fajé sebként élnek a szi-
vekben.

.» -..karpétlasi ugylnk slrgetését kérem, ...addig, amig nem veszik el a
lakasunkat, és addig, amig valamit enni tudunk...”

,....5€0éd, majd mester voltam. Uzememet, vagyonomat a magam mun-
kajaval teremtettem meg. Az &llamositasok... Ujra szegénységbe taszitottak.
Szeretném elérni... karpoétladsomat... ”

,...afoldre vonatkozé karpétlassal... ériasi igazsagtalansag fog tortén-
ni... az érdekegyeztetd forumon nem jott létre megegyezés a féldterulet ki-
jelolése vonatkozasdban... mégis Ugy akarjak végrehajtani a licitalast... a
lakossag akaratanak ellenére... ”

A BIROSAGOK HATASKOREBE TARTOZO KERELMEK

A birésagi eljarasokkal kapcsolatos kategériaba azok a panaszok keriiltek,
amelyekben a birésag mar valamilyen itéletet hozott, vagy amelyekkel kap-
csolatban az allamféhoz eljuttatott levél megirdsakor birdsagi eljards volt
folyamatban. Amint az a 10. &brardl is leolvashatd, a vizsgalt id6szak elsé
éveiben volt a legmagasabb az ebbe a kategoOridba tartozé kérések szama.
Ennek oka mindenekel6tt az a kordbban mar targyalt jelenség, hogy egy (j
vezetd megjelenése sok allampolgart levélirasra késztet, amelyben évek ota

7 Az Alkotmanybirésag 28/1991. (VI. 31.) AB hatarozata.
8 1994. évi torvény a karpotlas iranti kérelmek benyujtasanak hatéridejérél.
9 Lasd: a 2. dbra, panaszos levelek téma szerinti megoszlasa.
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elintézetlen sérelmét (jbdl el6terjeszti, kérve annak attanulmanyozasat, s a
szamara kedvezd dontés meghozatalat.

10. abra Birosagi eljarasokkal kapcsolatos panaszok

Az igen véltozatos tartalma beadvanyok kodzott leggyakrabban a hagya-
tékkal, az érokbefogadassal, a gyermektartasdijjal, a gyermekelhelyezéssel,
mas hivatalos szervekkel fenndllé jogi vitaval, szerz8dések maddositasaval
kapcsolatos peres Ugyek szerepeltek.

Az allamfének cimzett kérések leggyakrabban az igen hosszadalmas
itékezési folyamat meggyorsitasara, a mar meghozott itélet felulvizsgalatara
és megvaltoztatasara vagy végrehajtasara iranyultak. Nemegyszer tapasztal-
tuk, hogy a panaszos levél megirasara a birésagi hatarozatok helytelen vagy
téves értelmezése késztette a levélirdt. El6fordult az is, hogy a panaszos jogi
képviselet biztositasat kérte az allamf6tdl, nemegyszer azon indokkal, hogy
nincs kell§ pénze Ugyvédre, illetve a tovabbi jogorvoslat igénybevételére.

. ...azzal a kéréssel fordulok Onhéz, hogy fellebbezésemet a birdsag te-
kintse érvényesnek és a kért feltlvizsgalatot végezzék... Ulgyvédre nincsen
pénzem, ..munkanélkili vagyok... nem akarjak elfogadni a fellebbezése-
met... ”

.....kérem Ont, rendelje el a legf6bb tigyészségi kivizsgalast...”

. -..adasvételi-el6szerz6dést kotottiink fenti ingatlanra. Az adasvételi el6-
szerz6désben bérl6 kotelezettséget vallalt az ingatlan megvasarlasara... ha-
taridével. A végleges vételi szerz&dést egyoldaldan meghidsitotta. ...az ille-
tékes szervek részérél semminem( intézkedés nem tortént. ... célszer( lenne
az igazsagszolgaltatd szervek térvényes mikodésének ellenérzése... ”
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,.-..a beadott birésagi kereset, amelyre tizennégy honapig semmilyen re-
agalas nem érkezett... még tébb évig elhtzdédhat... kérem, segitsen...”
,,Kérem az gy igazsagos eldontését... ”

Szélesebb horizontd, a jelen dolgozat keretein talmutaté vizsgéalatot igé-
nyel annak tisztdzdsa, hogy a koztarsasagi elnokhoz irott panaszokban érzé-
kelhet6, az egyes ember életével, a kisebb kdzosségek, intézmények és ha-
tésdgok mikoddésével kapcsolatos gondok, problémék ravetithet6k-e a mai
magyar tarsadalom egészére. Az azonban az olvasottakbdl is egyértelmivé
valt, hogy a rendszervaltozas, illetve az ehhez kapcsol6do tarsadalmi, gaz-
dasagi folyamatok szétfeszitették a szocidlpolitika és a szocidlis ellatas ha-
gyomanyos kereteit. S ha tébbrél nem is, arr6l mindenképpen tajékoztatnak
ezek a levelek, hogy sokasodnak az &tmeneti tdrsadalom gondjai, amelyek
miatt az allampolgarok felemelik szavukat, még akkor is, ha a koztarsasagi
elndk hivataldban ezek els6sorban segitségkérés formajaban 6ltenek testet.

Megkockéztatom: a mindig ,,fecsegd felszin” mellett mar a ,hallgatd
mély”-bdl is érkeznek levelek az elndkhdz, amelyek jelzik a problémak suly-
pontjait és kell6en informativak.

3. A levelek formai jellemz6i

Nem sorolndm feltétlendil formai kategériakba a killdeményeket, néhany dol-
got azonban érdemes megemliteni a levelek kils6é formairdl is. Alapvet§ a
killénbség a gépelt és a kézzel irott levél kozétt, hiszen mig az an. hivatalos
leveleket jobbara gépelt formaban kapjuk és kuldjik, a magéanlevelezésben
a kéziras a leginkdbb hasznalatos. A levélird talan sajat kézirasaval is jelzi,
hogy & ,,nem hivatalosan” fordul az eln6khoz.

Nem elhanyagolhat6é az a lehet6ség sem, hogy a szerényebb kortlmények
kozott él6 emberek vagy egy kis telepiilésen lakok - ir6gép hidnyaban -
esetleg nem is gondolnak arra, hogy a jobb olvashatésag vagy az esztétikus
kulalak érdekében gépelve kildjék el irasukat. Extrém példa, de t6bbszor
el6fordult, hogy egy levél teljes mértékben olvashatatlan.

A géppel irott levelek altaldban tagoltabbak, valamennyi formai kovetel-
meénynek megfelelnek, jol olvashatéak. Egy részilk azonban tele van atiités-
sel, belejavitassal, és egészében tagolatlan.

A kézzel irtakra jellemzd lehet a teljes tagolatlansag, a gondolati-érzelmi
indulatokbdl fakadé formai 6sszevisszasag, a sorok rendezetlensége, a meg-
sz0lités, befejezés esetleges elhagyasa. A ,,Bocsasson meg a cslnya irasért,
de nagyon sietek” fordulat sem ritka az allamf6hoz érkezé levelek zarasaként.
A kiilalak milyensége nem meghatarozé elem a levélirok tébbsége szamara,
talan azért sem, mert olyannyira a tartalomra koncentralnak (féként, ha sé-
relem érte 6ket), hogy minden mas lényegtelenné valik. Azt persze nem lehet
a felgyorsult életritmus szamlajara irni, ha valaki zsiros, pecsétes vagy fu-
zetbdl kitépett kockéas lapra ir. Vagy a papir Ujrahasznositasa érdekében egy
maér korabban elkiildétt levél hatoldalat irja tele. ,,Energiakimélésre” utal az
a gépelt levél is, amely a miniszterelndk részére irddott, majd kild6je az
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indigds példanyon athlzta a megszélitast, és folé irta kézzel a koztarsasagi
elndk nevét...

4. A levelek stilusa, nyelvezete

A stilus maga az ember - tartja a szalloige, s ez vonatkozik ezekre a levelekre
is. A koztarsasagi elnokhodz érkezd levelekben tébbféle stilusjegy felfedez-
het6. A vilagos, 0sszeszedett, jol felépitett kérelmek kezelése sokkal egysze-
r(ibb, mint a kusza, a logikai sorrendet nélkiiloz6 beadvanyoké. A terjeng6s
vagy dagalyos fogalmazas, az eredeti céltol messzire elkalandozé gondolatsor
gatat szabhat a pontos valaszadasnak.

Ha taldlunk is olyan leveleket, amelyeket els6sorban a kétségbeesés vagy
a kilatastalansag miatti indulatok vezérelnek, az udvarias stilus, s az elndk
személye iranti tisztelet - mint a legtobb levélben - itt is kifejezésre jut.

,»,Remélem, megbocsat nekem, hogy zavarni merészelem...”

,,Nagyon szépen kérem, konyoriljon rajtunk...”

.» Végs6 elkeseredésemben fordulok Onhéz... ”

. -..amennyiben nem tudnak segiteni, akkor a sajté és a TV, radié nyil-
vanossagahoz fordulok... ”

. -..1lyen esetben egy nyugati demokracidban az EIndk nem avatkozik be...
A volt olasz elnok példa lehetne az On szamara... hires lelkiismeretére apel-
lalva kérem, hogy mondjon le...”

. -..ha tetszik segiteni, felado6t ne tessék irni, mert otthon hamar hire sza-
lad...”

. Tisztelt EIndk Ur! Az egész orszag szempontjabol jo lenne, ha az ele-
fantcsonttoronybdl idénként kijénne...”

.....nincs kilatasunk a megoldasra! ...talan mar az életre sem... igy re-
mény és kilatas nélkil agy érzem Osszeroppanok. ...Olyan érzés gyotor, hogy
haszontalan féreg vagyok... ”

5. A megszolitasokrol

Igen valtozatos képet mutatnak az alabb csokorba szedett levélinditasok. On-
magukban, csak a valasztott megszolitasi formulak sokat elarulnak a levél-
irérél, s a kepzeteirdl, amit a cimzettr6l gondol.

,.lgen tisztelt EIndk Ur!

Tisztelt Koztarsasagi Miniszter Ur!
Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur!

A Magyar Koztarsasag allamelnok Urnak!
Koztarsasagunkr elnoke!

Tisztelt EInok Ur!

Elndki Tanacs Elndkének

Tisztelt miniszter Ur!
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Mélyen tisztelt elnok ar Oexcellenciajanak!
Tisztelt Miniszter Elvtars!

Nagytekintély(i Koztarsasagi Elnok Ur!
Tanacselnok Ur!

Elndkségi Tanacs Vezetfje!

Allamelnék Ur”

A ,Tanacselnok Ur, Miniszter Elvtars” tipusi levelkezdések a levél iro-
janak teljes tajékozatlansagarol tandskodnak. Ezek az emberek egyéltalan
nem vagy csak nagy nehezen igazodnak el a kilénféle cimek és rangok
kozoétt. Szamukra szinte teljesen mindegy, hogy Magyarorszag tébbpartrend-
szer( polgari koztarsasag - és koztarsasagi elnéke van -, vagy egypartrend-
szer(i népkoztarsasdg, élén az EIndki Tanécs Elndkével.

A koztarsasagi elnokét néha dsszekeverik a kormanyfével, vagy a parla-
ment elndkével. A szereptévesztés nem a személy beosztasat kivanja alacso-
nyabb vagy magasabb rangra emelni, hanem egy bizonyos szinttél felfelé
ezeknek a levélirbknak mar mindegy, hogy ki az a szuperhatalom vagy hi-
vatal, aki vagy ami az ¢ dolgaikkal majd foglalkozik. Nem véletlen, hogy
szamos boritékot nem a levél ir6ja cimez meg, hiszen adott esetben azt sem
tudja, hogy a Budapest helységnév utan mit irjon. A hibas, téves cimzés
ellenére minden levél megérkezik, még az olyan is, amire ceruzaval ennyit
irt a feladd:- Budapest, Minisztérium. Bélyeg nélkiil.

Viszont a tudatlan, iskolazatlan vagy alacsony mdveltségl emberek tobb-
sége is tisztelettel ir az elndknek. Ugy gondolom, hogy az udvariassagi for-
muldk és a tarsadalmi konvencidknak megfeleld vagy annak vélt megszélitas
nem feltétlendl 1ényegi eleme egy-egy levélnek. Sokkal fontosabb a tartalom,
hiszen a levélir6 legtobbszor a sajat panaszat, életét, bels§ problémait tarja
egy szamara leginkabb hiteles, 1étezd személy elé. Akit nem ismer igazabol,
de akiben mégis megbizik, s6t, gyakran csak benne bizik.

A ,,Nagytekintély(i Koztarsasagi EInok Ur” megszolitas tokéletesen kife-
jezi ezt a bizalmat és a cirkalmas kezdés is arra utal, hogy a hozza fordulo
biztosan fontos Ugyben keresi az elnokat.

A keresztnév haszndlata, majd utdna a ,,bacsi” megszélitas bizalmasko-
dast, valamiféle cinkos kozelséget sugall. Itt egyértelm(, hogy a megszoélitas
alapvet6en személyes, és nem els6sorban az allamférfinak, hanem az em-
bernek szol.

,.--.iNk&bb érzem nagyapamnak, mintpolitikusnak. Ezzel nem becsmérelni
akarom, hanem azt mondani, hogy emlékeztet a papamra... ”

A hatalom ridegségét, tavolsagat probalja cstkkenteni a maga szamara a

levélird, egyszerre oldva fesziiltségét, gatlasat. A huméanumot akarja el6hivni,
s6t valamiféle ,,rokoni kapcsolatot” szeretne kialakitani ezzel.
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V. Cselekvési lehet6ségek - segitségnyujtas

Amint az eddig leirtakbol is érzékelhetd, igen specialis talalkozasi pont az
elndki hivatal, ahovd megérkeznek az allamféhoz irt levelek. Az egyén és
kornyezetének kolcsdnhatasabol fakadé szamtalan problémara kellene he-
lyes, az egyéni és tarsadalmi elvarasoknak megfelel valaszokat adni. Az
egyén krizise azonnali, gyors, egyénre szabott beavatkozasokat igényel. Az
egyén sorsat befolyasolé allamféi valaszok azonban csak az ,,itt és most”-nal
lényegesen tavolabbrél érkezhetnek. Olyan tarsadalmi mikodés biztositasan
keresztul, amelyben kialakulhatnak azok a specidlis szolgaltaté rendszerek,
amelyek id6ben és kell6 hatdsfokkal tudnak valaszolni a mindig Ujabb és
Ujabb kihivasokra, amelyek az alland6an valtozd egyéni és kornyezeti kol-
csonhatasokbol adddnak.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy igen sokszor csalddast keltiink a valasza-
inkkal, amelyet a ,,csodavaré” levelekre adhatunk. Nehéz elfogadtatni, hogy
az elndk cselekvési lehetéségei torvényekkel vannak korulbastyazva. Ennek
ellenére minden levélre valaszolunk, mert meggy&z6désiink, hogy a hallga-
tas, a bizonytalansagban hagyas nagyobb karokat okozna. A vélaszlevelekben
igyeksziink pontos informaciokat adni a feltett kérdésekre. Mindig megfo-
galmazzuk cselekvési lehetéségeinket és korlatainkat is. A t4jékoztatason ki-
vl igyeksziink a levélirot meggy6zni arrol, hogy félelem, szorongas és szé-
gyenérzet nélkil forduljon szakemberhez. Ahol van és m(ikddik segit§ szol-
galat, ott oda iranyitjuk a bajba jutott levélirot.

Konkrét ligyekben az illetékes hatdsagokhoz tovabbitjuk a beadvanyokat,
s van, amikor a lehetséges segitségnyujtasra egy specialis segit§ szervezetet,
alapitvanyt kérink meg.

Munkam soran gyakran taldlkoztam azzal a problémaval, hogy a levélirék
nem ismerik, milyen lehet6ségeik vannak a szlikebb kdrnyezetikben. Az 6n-
korméanyzati autondmia a segélyezés teriiletén lIényeges eltéréseket mutat az
egyes telepuléseken. Hianyoznak azok a természetes informéaciéhordozok,
amelyek konnyen hozzaférhet6éek, s jol eligazitjadk a raszorulot az igénybe
vehet6 segitségnyujtasokrol.

A CIMADO ESET FOLYTATASA

..M. L.-t alapitvanyi segitséggel kérhazban helyeztem el. Az egyh6napos ke-
zelés soran tobbszor meglatogattam. Megbeszéltiik, hogy csaladjat értesiti,
hogy hol van, s mikor varhat6 haza. A levélfeladasaban segitségére voltam.
A specialis gyégyszerezés és vitaminkara lathaté eredményt hozott M. I. al-
lapotaban. Beszélgetéseink, amelyekhez a kérhazfolyosoi nem nydjtottak ide-
alis kdrnyezetet, mindvégigfellletesek maradtak. A kezdetben feltart csaladi
helyzetr6l nem szivesen mondott tobbet. Mindvégig éreztem benne egyfajta
bizalmatlansagot. Mintha azt kozvetitette volnafelém, hogy én, aki az allamfé
munkatarsa vagyok, s csoda, hogy egyaltalan felkerestem, Ugysem érthetem
meg az 6 nagy bajat. Es mégis...

Utolsé latogatasomkor arrél beszélt, hogy fél, ha nem visz haza semmit,
nem mer a csaladdja szeme elé keriilni. Kértem, hogy keressen fel, amikor
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kijott a kdrhazbol. A Voroskeresztet is bevonva a segitségnyujtasba végil
M. L., fizikailag és lelkileg némiképpen megerésodve, érvényes vonatjegy bir-
tokdban, élelmiszer- és ruhacsomaggal térhetett vissza csaladjahoz. Azéta
nem jelentkezett. ”

Osszefoglalva tehat a hozzank forduldknak a kovetkez6 mddon tudunk
segiteni:

- a levelekben feltett kérdésekre jogszabaly-értelmezéssel, informacio-
adassal, jogosultsag megjelolésével valaszolunk,

- a beadvanyt az intézkedésre jogosult allamigazgatasi szervhez attesszik
(pl. karpotlasi kérelmek, nyugdijakkal kapcsolatos panaszok, gyermekgondo-
zasi segély méltanyos emelése, illetve megallapitésa iranti kérelmek, minisz-
tériumok hataskorébe tartozé Ugyek stb.), az intézkedésr8l minden esetben
tajékoztatjuk a levélirot,

- alapitvanyt, segité szervezetet keresiink meg adomanyok érdekében,

- a panaszos lakohelye szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat, illetve
ahol van, a csaladsegitd szolgalat figyelmét felhivjuk a levélir6 nehéz hely-
zetére stb.

Az egyes Ugyekben megkeresett hivatalok, segit6 szervezetek altalaban
pozitivan fogadjak leveleinket vagy szébeli megkereséseinket. A panasz tel-
jesitése érdekében tett intézkedésekrdl legtdbbszor tajékoztatast kildenek.
Tapasztalataink azt mutatjak, hogy megkereséseink az (gyintézés menetét
altaldban gyorsitjak, a tartalmi dontések azonban minden esetben a térvényes
kereteken beltl maradnak. Hasonldéan kedvezd tapasztalataink vannak azok-
ban az egyedi Ugyekben, ahol a jogszabaly méltanyos intézkedésre ad lehe-
téséget (pl. nyugdijemelés) az illetékes allamigazgatasi szerv vezet6jének.
Surg6sséggel jarunk el azokban az esetekben, amikor valamely ellatdas meg-
allapitdsanak késlekedése miatt a panaszosnak, illetve csaladjanak alapvetd
létbiztonsaga keril veszélybe.

Annak érdekében, hogy a lehet6 leghatékonyabban segithessunk, rend-
szerint megkeressiik (széban vagy irasban) a teleplilési énkormanyzat pol-
garmesterét, a szocialis Ugyintézét, vagy ahol van, a csaladsegit6 szolgalat
munkatarsait. A kdz6s munka soran, illetve a véalaszlevelekben &ltaldban
megkdszonik, hogy foglalkozunk a telepiilés bajba jutott polgaraval. Még
akkor is, ha a hozzank fordulo a teleplilési énkormanyzat altal nyujtott va-
lamennyi tdmogatast mar igénybe vette. Lehet6ségeik szerint rendkivili se-
gelyben is részesitik a panaszost. El6fordult azonban az is, hogy az 6nkor-
manyzat polgarmestere vagy jegyz6je arrol értesitette hivatalunkat, hogy a
segélyt kérd helyzetét jol ismerik, raszorultsaga nem nagyobb, mint a tele-
pllésen él6k legtdbbjének, s a mar korabban is megallapitott segélyezésnél
tobbet nem tudnak nyujtani neki. Megkdszonik azonban és tamogatjak, ha
hivatalunk segitséget nyujt a levelironak.

Altaldnos tapasztalatunk, hogy a nagyobb véarosokban, févérosi kerlle-
tekben egy-egy bajba jutott csalad vagy egyén a hivatalunktol érkez6 meg-
keresések nyoman kerul a szociélis ellatérendszer latékorébe.

A kérés miatt érzett szégyen, sok - kilondsen id6s - embert visszatart
attél, hogy anyagi vagy mas jellegld segitséget kérjen az énkorméanyzattol.
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Tapasztalataink azonban azt mutatjak: csak igen kevesen kifogasoltak, hogy
az allamféhoz eljuttatott kérésiiket az 6nkormanyzathoz is tovabbitottuk. A
legtébb esetben azonban jo néven veszik a figyelemfelkeltd leveliink nyoman
érkezett helybeli tdmogatast.

A panaszos levelekb6l az is kiolvashatd, hogy a réaszorulok szdméhoz
viszonyitva egyes dnkormanyzatok segélyezési kerete igen csekély, s igen
nagy kuldnbségek vannak a kiilonb6zd telepiiléseken figyelembe vehet6 se-
gélyezési okok kozott.

A Kkaritativ szervezetekkel kivétel nélkil jok a kapcsolataink. Akar egy-
egy hajléktalan panaszos elhelyezése, akar természetbeni tdmogatads (ruha-
vagy élelmiszercsomag) iranti kéréssel fordulunk hozzajuk egy-egy levélird
érdekében, a segitség nem marad el.

Osszegzés

Ezekhez a levelekhez természetesen kiilonbéz6képpen lehet viszonyulni. A
gondokroél, bajokrél nem szivesen hall az ember. Lehet ezeken a leveleken
csodalkozni, fintorogni, szeretni és nem szeretni, sirni vagy éppen nevetni
rajtuk, meghatédni és jéles6 érzéssel olvasni, hinni az olvasottakat vagy nem
hinni.

Egyet azonban nem lehet: figyelmen kivil hagyni a tartalmukat.

A koztérsasagi elndk alkotmanyban meghatarozott feladata, nevezetesen
az allamszervezet demokratikus miikodese feletti ,,6rkodés™ ellatasahoz hasz-
nos segitséget nydjthatnak ezek az allampolgari megkeresések is. Erdemes
és kell is figyelni ezekre a megnyilvanulasokra, hiszen komoly informéacié-
hordozok, amelyek alapjan ha nem is teljes pontossaggal, de megrajzolhat6
az orszag problématérképe. Rengeteg informaciot tartalmaznak ezek a leve-
lek arrdl, hogy mit élnek &t az emberek a tarsadalomban zajl6 folyamatok
révén, milyen helyzetbe hozzak ket a torténelem sorsfordité hatasai, a don-
tések és szabalyok a gyakorlati érvényesités soran. Természetesen az egyéni
sz(ir6 egydttal torzithat is, de még igy is érdekes és hasznos olvasmanyt
jelentenek ezek az irasok.

Kulonos jelent6séguk tovabba, hogy leszlkitik a tavolsagot a hatalmat
gyakorlok és nem gyakorlok kozétt. Altaluk olyan emberek érzéseit, gondo-
latait is megismerheti a cimzett, akiiekéi a személyes talalkozas sohasem
johetett volna létre, alkalmat adva a gondolatok cseréjének.

Egyfajta tikrot tartanak ezek az irdsok az orszag életét forméald képvisel6k
és vezetdk elé.

Kilénésen meghatdak az egyéni, személyes vallomasok, a bel6lik arad6
bizalom a levél cimzettje irdnt, az 6romokrél és banatokrol, az egyéni kiz-
delmekrdl és helytallasrol, az aldozatvallalasokrol és kudarcokrél sz8l6 meg-
nyilvanulésok.

De nemcsak egyéni érdekbdl irodnak ezek a levelek. Gyakori, hogy ki-
sebb kozosségek fordulnak segitségért a koztarsasag elndkéhez.

Joggal vetédik fel a kérdés, hogy mi az oka az évr6l évre sziinni nem
akaro levélaradatnak. Manapsag, amikor hazankban a jogallamisag szinte va-
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lamennyi intézményrendszere kialakult, tehat az allampolgar, sét ,,minden-
ki”’10 fordulhat a kiépitett jogrendszer biztositotta szdmtalan, illetékes férum-
hoz, egyéni vagy kozosségi sérelmeivel, bizton remélve, hogy végiil a jog
adta lehet8ségek keretein belil megoldast nyer a probléméja. S lehet, hogy
itt, ezen a ponton kapunk vélaszt a mar eddig is feszegetett kérdésekre

mert van, amit ez a szélesen kiépitett jogrendszer sem tud orvosolni. Az
egyeéni sorsokra, az élet kiszdmithatatlan sorsfordité eseményeire, az egyének
kildnboz6ségeibdl fakadd problémékra, s az egyénen tal a sziikebb és tagabb
kornyezet gyors valtozasaira nem tud feltétleniil gyorsan reagalni egyetlen
jogrendszer sem. S a mikddésbeli zavarok, anomalidk korabban, vagy éppen
a rosszul meghatarozott jogok és kételességek miatt jelennek meg és okoznak
sérelmet. De ilyenkor is panaszkodni kell valakinek, s lehetéleg olyan vala-
kinek, akit6l remélhet6 a megértés, akitdl elfogadhaté a tanics, akinek van
legaldbb egy jO szava, aki olyan vélt vagy val6s hatalommal bir, amely 6n-
magaban elegend6 a probléma orvoslasahoz, de legaldbbis az elviseléséhez.

A tébb mint tizennyolcezer levél, panasz, kérelem kisebb kdnyvtarat ki-
tevd anyaga sokatmondd hiradas a kilencvenes évek magyar tarsadalméanak
peremvidékérél. Megfogalmazéik a csodavardk bizakodd reménytelenségé-
vel prébélnak segit6tarsat talalni altalaban tébb féorumot megjart ligyeik széa-
muidra megnyugtatd rendezéséhez.

Sérelmeik, gondjaik-bajaik teljes kor(i attekintése és elemzése éveket igé-
nyelne.

A sors furcsa fintora, hogy a mai Matyas kiralynak, a kodztarsasag elno-
kének teljes hivatali vértezetben is kevesebb lehet6sége, illetve eszkdze van
még a legjogosabbnak itélt sérelmek orvoslasara is, mint hajdani elédjének,
alruhaban.

10 Alkotmany 64. §.
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En csak egy anyuka vagyok...

A Végtaghianyos Gyermekekért Alapitvany el6zményei és els6 évtizede

Nincs kiralyi at. Azok a nék vagy férfiak, akik az elmult évtizedben, vagy
meég korabban, a rendszervaltozas el6tt valamilyen civil szervezetet prébaltak
létrehozni - kemény ellenallasba itkoztek. Kiilondsen akkor, ha az illetd civil
szervez8dés az egészséglgy szigoruan ellendrzott terlletével érintkezett.

Err6l a hosszi és kemény kiizdelemrdl beszél Szendrd Zsuzsa - eredeti
foglalkozaséat tekintve folyamatszervezd -, aki tiz éve all a Végtaghianyos
Gyermekekért Alapitvany élén. Az alapitvany nem a semmibdl sziletett. Mar
az 1988-as bejegyzést megel6z6en, 1984-t6l mikddott az un. Végtagreduk-
ciés Csoport, kezdetben a Mozgassériltek Budapesti Egyesilete, illetve a
Mozgassériltek Egyesuleteinek Orszagos Szovetsége szervezeti keretei ko-
z6tt, majd a Gyermek Habilitacidés Csoportként az Ortopédiai Klinikan. Mind
a csoport, mind az alapitvany Zsuzsanak kdszénheti a létrejottét.

O maga, mint sejthet6, kozvetlenill érintett ebben az ugyben. Kislanya
1982 decemberében végtaghiannyal sziletett: jobb kezén négy ujj nem fej-
16dott ki, az egyeduli hiivelykujj pedig alig-alig mikddott. Zsuzsa anyaként,
raciondlisan gondolkod6 és kivételesen autondm személyiségként tobbszoro-
sen megszenvedte az egészségugyben uralkod6 feudalis viszonyokat, a bete-
gek és hozzatartozok kiszolgaltatottsaganak és megalaztatasanak azokat a
stacioit, amelyeket egy velesziletett rendellenességgel sujtott gyerekkel a
nyolcvanas években végig kellettjarni.

- Az elmdlt tiz-tizenét évben én barkivel beszéltem, mindig a sikereinkrdl
beszéltem, az eredményeinkrél. De arrél soha, hogy milyen akadalyokon
kellett atverg6dniink, milyen kanosszékat kellett megjarnunk. Ha az ember-
nek nem olyan a gyereke, mint a tobbi, akkor hirtelen szembe keril egy
szamara kordbban ismeretlen vilaggal. En a kezdetek kezdetén annyira fel
voltam héborodva...! Ma sem értem, miért nem tudhatja meg azt egy fiatal
emberpar, hogy érhetnek bennilinket katasztr6fadk, hogy hogyan lehet ezeket
tulélni, ezekbdl a helyzetekbdl épen, egészséges személyiséggel kikeveredni?
Hova lehet ilyen esetekben fordulni? Miért kell egy csaladnak heroikus kiiz-
delmeket folytatni a legelemibb informéaciokért? Nekem szerencsém volt,
mert az orvosom, akinél szlltem, vette maganak a batorsagot és szemt6l
szembe megmondta, hogy ez és ez a baj a gyerekkel. Tudom, hogy sok
anyanak még ez sem jutott osztalyrésziil. Kertl6 Gton tudtdk meg az igaz-
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sagot. A kdrhazban egyiittéreztek velem, de én ott folyamatosan b&gtem.
Amikor hazakerlltem, akkor is ki voltam borulva. Nem tudtam, mit kell
csinalni, hogy fog ebben a tarsadalomban egy szerencsétlen sérilt felndve-
kedni, milyen nyomorisagos sors var ra? Gyanakodtam, hogy a kérhazban
nem mondtak el mindent, s mivel elég keskeny volt a gyerek szeme, attol
tartottam, hogy azonkivil, ami lathaté, még értelmi fogyatékos is. Efel6l
Czeizel doktor nyugtatott meg, 6 megvizsgalta a gyereket, és mondta, hogy
ez egy egészséges baba, semmiféle értelmi problémaja nincs, elmondta, hogy
ez a hiany nem genetikai eredet(i és nagyjabol felvazolta, hogy a jov6ben
mi varhatd. En akkor mindenben kételkedtem, de amit Czeizel doktor mon-

dott, az mind beigazolddott.

Egy kezecskén tizféle mitét

llyenkor minden csaldd Ugy gondolja, hogy utélag reparalni kell ezeket a
hianyossagokat. Bennem, de masokban is ott volt a borzalmas tudatlansag,
hatha kind az a hidnyz6 ujj vagy végtag... Korbejartam, korbejartuk a szi-
leimmel egész Magyarorszagot... Mindenféle beosztasi orvossal beszéltink,
mit lehetne csinalni. Ha csak egyszer(i betegként mentem, amilyenbdl tizen-
kett6 egy tucat, akkor nem valaszoltak a kérdéseimre, vagy elkenték a dolgot,
vagy nem is értették, hogy mit akarok. Voltunk példaul a Baleseti Intézetben,
M. professzornal. En mar akkor is rdkérdeztem a gyogytornara, azt valaszol-
ta, az a legtdbb, amit az anya a gyerekének meg tud tanitani. Lefegyverzden
hangzik, de tudtam, ma még jobban tudom, hogy ez egyaltalan nem igy van!
Nem vagyunk erre folkészllve. Az ember fél, nehogy valami bajt csinéljon
az apré csontocskaval. Egyébként M. professzor is kilonféle mdtéti eljara-
sokat javasolt. )

Jartunk az Ortopéd Klinikan, V. professzornal. Orakig vartunk a rende-
lésre a csecsemdvel. Lellni nem lehetett, még nem olyan rég volt, hogy
csaszarral szlltem és kdzben még egy négyogyaszati mitétet is elvégeztek
rajtam, nem voltam fizikailag valami j6 allapotban, pszichésen meg teljesen
magam alatt... a gyerek sirt, vagy szdzan szorongtunk az aulaban, lattuk a
nyomort, hosszU 6rék utan végre bejutottunk, elézéleg ugye bejelentkeztiink
a titkdrnénél, bent voltunk koérulbelll harom percet. Azt mondta nekem a
professzor (r, hogy a csipéjevel semmi baj, egyébirant pedig majd talalko-
zunk. Ez volt a V. professzor ar. Es amikor érdekl6dni kezdtem, hogy érti
ezt a majd talalkozunk-"., akkor rdmkiabélt, hogy menjek mar ki!

Megkerestem a pécsi F. professzor urat is, 6 olyan tippet adott, hogy a
gyerek labarol ultessiink at ujjakat. Megkérdeztem, az atiltetett l1abujj no-e
majd a gyerekkel. Ez *83-ban volt, az akkori id6kben szokatlan Gszinteséggel
véalaszolta, hogy errél fogalma sincs. En akkor is fel voltam haborodva, habéar
megkdszontem, és annak oOriiltem, hogy ilyen 6szinte volt, magamban mégis
azt gondoltam: micsoda disznésag! Ezek szerint nem tudjadk az orvosok, mi-
nek mi lesz a kdvetkezménye, mégis mindenféle operaciét ajanlanak. Mert
mindenki m(teni akar, minden sebész, akihez csak a gyereket elvittem, azon
az egy kezecskén vagy tizféle mitétet javasoltak. Azt viszont senki nem
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emlitette, hogy egy operécionak kockazata van, s6t éppenséggel lehetnek
karos kovetkezményei is. Olyan beteget sem tudtak mutatni, akin néhany
évvel ezel6tt hasonlé mlitétet hajtottak végre. Arrél pedig végképp nem be-
szélt soha senki, hogy barmilyen beavatkozas olyan végleges allapotot te-
remt, hogy ha mondjuk a gyerek 18 éves korara a tudomany valami egészen
Gjat produkal, akkor az nala mar nem lesz alkalmazhat6... Végul is nagy
nehézségek aran dontdttem, hogy nem fogom megoperaltatni. Ma mar tudom,
hogy a legjobb utat valasztottam. De akkor légires teret éreztem magam
koéral: hogy széllhatok én szembe az orvosok akarataval?!

Kinek a gyogytornasza?

A gyerek allapota par honapos korara a sziiletéséhez képest szemlatomast
romlott. Azok a bizonyos lefiiz6dések a karjan, amelyek koézvetlenil a szii-
letése utan nem voltak lathatok, géatoltdk a fejlédésben. A karja egy gorcsos,
behlzddott allapotban régzédni latszott. Jobbkezesnek indult, de mivel azt
nem tudta hasznalni, mindent a ballal csinalt. Féloldalas tartast vett fol, a
véalla is kezdett torzulni. Az orvosok nem értették, miért vagyok kétségbe-
esve, mert milyen szerencsések vagyunk mi, azokhoz képest, akik... De én
nem gondoltam, hogy ez &sszehasonlitas targya lehetne. Nem vagyok szak-
ember, akkor még semmit nem értettem ezekhez a dolgokhoz, de annyit
jOzan ésszel is tudtam, ha egy testrészt nem hasznalnak, az egy id6 utan
elsorvad. De béarhol el6hoztam a gy6gytornat, nem reagéltak rd. Egy olyan
orvos volt, aki azt mondta, majd ha a gyerek érti a parancsszavakat, akkor
el lehet kezdeni tornéztatni. Haroméves kora koril. En viszont ugy gondol-
tam, hogy az méar kés6. Ha csecsmékorban nem adjuk meg a maximumot,
haroméves korara talan mar bekodvetkezik egy visszafordithatatlan allapot.
Egy masik orvos azt tanécsolta, hogy az ép kezét hatra kell kotni, akkor
majd kénytelen lesz hasznéalni a hidnyos kezét... Még 6k ketten nyilatkoztak
ezligyben a legpozitivabban. Végul egy ismerés gyerekorvosng ajanlotta,
hogy keres Katanak egy gyogytornaszt, aki hajlandd a csecsemé tomaztatasat
véllalni. Es ki volt az? M. professzornak a kvazi személyes gyogytornasza,
aki az altala operalt 6sszes beteggel foglalkozott. () Azé az M. professzorg,
aki nekem azt mondta... amit az el6bb mar idéztem. Es ott volt ugye az a
masik professzor, az orszagos intézmeny vezet6je, akinek a keze alatt leg-
alabb tizenot gydgytornasz dolgozott, de amikor rakérdeztem, ahelyett, hogy
egyetlen nevet mondott volna, majdhogynem paros labbal rugott ki. Ez tor-
tént. Es mit csinalhatott az ember?

A gyogytomaszng elkezdett Kataval foglalkozni, kézben én magam is,
egy baratnémtdl kapott konyvritkasag alapjan. Hogyan tanitsuk a kisbabat?
- ez volt a cime. Egy amerikai szerz§ irta, és azt allitotta, hogy ha okosan
foglalkozunk a gyerekkel, sokkal tobbre meg lehet tanitani, gyorsabban fej-
16dik, mint ha magéra hagyjuk. Abban az id6ben ez is Ujdonsag volt. Nekem
oriasi lokést adott ez a konyv, ebb6l meritettem az alapvet6 Gtleteket, hogy
pelenkézaskor vagy a napi jatékokban hogyan lehet a mozgasat fejleszteni.
Nem drillel, nem olyan ,,hatrak6tdm az ép kezét” szadista mddon, hanem
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furmanyos otletekkel, céliranyosan felhasznalva és okosan serkentve a gyerek
mozgasigényét. Hihetetlenlll egyszer(i dolgok voltak a kdnyvben. Példaul egy
darab alufoliat gydrjunk Ossze, mert az zizeg és fényes, és a gyereket moz-
gasra készteti. En azt csindltam, hogy megfogtam az ép kezét és ezt a zizeg§
aluféliat odaraktam elé. Es mikozben kéz a kézben voltunk, 6 természetesen
mozgatni akarta azt a hianyos kezével... llyen egyszer(i gyakorlatok voltak,
amelyekre senki nem gondolt.

Tulajdonképpen az, amit korai fejlesztésnek neveziink, abban az id6ben
teljesen hianyzott. Olyannyira, hogy engem a koérnyezetemben, ahol csak
megfordultam, csodabogarnak tartottak. VVagy komplett 6riltnek. Rengeteg
helyen jartam, de sehol nem kaptam valaszt a kérdéseimre. Mar emlitettem,
hogy a mtétekkel kapcsolatban soha nem volt sz6 kockazatokrdl. Akkoriban
a betegjogoknak nalunk még hire-hamva sem volt, de azt hiszem, ez még
ma is probléma, a kockazatokrdl ma sem beszélnek. Arr6l sem, hogy vajon
a raforditas - ebbe beleértend6k a gyerek testi és lelki szenvedései, hospitali-
zacidja, a szil6k anyagi aldozatai, az orvos tevékenysége, a felhasznalt esz-
kozok - ardnyban all-e a varhatdé eredménnyel. Azonkivill az orvosok egy-
altaldn nem inspiréltak a sziil6ket, hogy még ha mtétre kerll is sor, el6tte
és utdna hosszU-hosszU évekig gyogytornara van sziikség.

Nem kapott az ember perspektivat, hogy mi torténik majd egy ilyen gye-
rekkel, ha feln6. Hogy fog bekerulni a kézosségbe? Hogyan kell egy ilyen
gyereket nevelni? Mennyire kell vagy nem kell kiszolgalni? Mi torténik egy
hazassagban, ha egy ilyen gyerek sziletik? Hogyan, miként fogadjak a csa-
ladtagok: testvérek, nagysziilék, tavolabbi rokonok? Ezernyi kérdés! Ugy
gondoltam, ha bennem felmerultek, akkor felmeriiltek a tdébbi szulGben is.
Engem ez motivalt. Nem értettem, hogy az orvosok miért olyan érzéketlenek,
miért nem gondolnak arra, hogy ez akér vellk is, a sajat gyerekikkel is
megtorténhet. Nem azért megy hozzajuk az ember, hogy bosszantsa Oket,
hanem azért, mert bajban van. Es amikor én lattam, hogy volna mit tenni,
és merészeltem folvallalni, egyedul Czeizel doktornak volt hozza file, hogy
meghallgasson, és szive, hogy segitséget adjon.

Gyanakodtak a szul6k

Azt mondta: ,,Asszonyom, ha csak hajszalnyival el6bbre tudja vinni ezeknek
a gyerekeknek az lgyét, mar nagy szolgalatot tett...” Mert 6 a genetikai
vizsgalatok révén nagyon jol latta, hogy milyen iszonyl nehéz helyzetben
vannak a csaladok. Els§ lépésként megprébaltam Osszehozni a sziiléket. In-
formalis Gton terjedt az ismeretség, a postas ajanlott valakit, akinél latott
egy ilyen gyereket, a szomszéd hazfeligyel6 ismert valakit... En szerettem
volna meghivni a sziléket a lakdsomra, Uljink 6ssze, beszéljuk meg, mit
tapsztaltunk, hogyan lehetne ebb6l a gddorbél kikapaszkodni. lgen am, de
senki nem akart eljonni. Féltek, vagy legalabbis gyanakodtak. Akkoriban
nem volt divat, hogy az emberek maguk kezdeményezzenek valamit. Az
ellenzéki mozgalmakrol mar majd’ mindenki hallott, tudtdk, hogy egymas
lakasan szoktak talalkozni. Lehet, hogy azt gondoltak, én is egy ellenzéki
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ember vagyok. Ugyhogy valami semleges hely utan kellett néznem. Csak-
hogy mindenhonnan, mdvel&dési otthonokbdl, klubokbdl, egészségugyi in-
tézményekbdl kiragtak. Kérdezték, ki vagyok én. Mire mondtam, hogy én
egy anyuka vagyok. Az Ortopédiai Klinikan is jartam, van-e olyan hely, ahol
Osszegytilhetnénk. Ott is megkérdezték, ki vagyok? Mondtam, Szendr§ Zsu-
zsa vagyok, egy anyuka. Kérdezték: gyodgypedagogus? - Nem. - Apoloné
vagyok? - Nem. - Egyéltalan, mi a foglalkozasom. Megmondtam. Akkor
hat, ha nem vagyok egészségiigyis, nem vagyok gyogypedagdgus, csak egy
egyszer(i gyeses anyuka, akkor mit keresek én itt?

Mindenutt papirt kértek. Végul a Czeizel doktor irt egy megbizolevelet,
hogy én az 6 személyes kérésére jarok el ebben a téméban, hogy tudniillik
szul6k id6kozonként dsszejojjenek és a helyzetiiket megbeszéljék. Kéri, hogy
prébaljanak ebben nekem segiteni. Ennek a megbizdlevélnek a birtokaban
jutottam el a Mozgéssériiltek Budapesti Egyesuletébe. Jartam ott mar korab-
ban is, de akkor nem fogadtak, ott is azt mondtak, hozzak valami papirt.

Ez valamikor ’84 masodik felében volt. Lehet, hogy a Marczibanyi téri
Osszejovetel utan. Ezt is Czeizel doktor szervezte meg, latta, hogy milyen
ellendllasba ttk6zom, mennyire nehézkesen indulnak meg a dolgok. Egymast
inspiraltuk. O hivta meg a végtaghianyos gyerekek sziileit az egész orszagbdl.
Otven csaladra szamitottunk, haromszazan jottek el, gyerekekkel egyitt. Alig
fértek el a moivel6dési haz nagytermében. Meghivta az ebben a témaban
sz6ba hozhatd, legnevesebb magyar szakembereket, ortopédorvost, rehabili-
taciés orvost, gyogytornaszt, pszicholégust. Engem kért fol, hogy legyek az
est haziasszonya. Bemutattuk Kata produkcidjat, mert az mondta, 6 ilyet
még nem latott, hogy egy kétéves gyerek ilyen hidnyossaggal ilyen ered-
ményt tud elérni. Mert Kata a gyogytornanak meg a mi mindennapos fog-
lalkozasunknak kdszonhet6en akkor mar sinen volt. Azzal a hianyos kezével
ki-begombolkozott, gyéngyot fizott, sima asztallaprél pénzdarabot vett fol.
Nemcsak tamasztékul hasznalta és hasznalja mind a mai napig a kezét — ez
egy aktiv kéz.

Ezen az esten bebizonyosodott, hogy a szulok val6ban igénylik a gyere-
keik allapotéra vonatkoz6 informéciokat. S6t. Ott rogton létrejott egy 10-15
f6s csoport, azokbdl a szul6kbél, akik Ggy gondoltdk, hogy a gyo6gytorna
segithet az 6 gyerekikdn is. Mivel én ott kialltam, meg volt mar valamennyi
tapasztalatom, automatikusan én lettem ennek a névtelen csoportnak a ve-
zetdje.

Torténetek pénzrél

Pénzre szikségunk volt, mert valamibdl fizetni kellett a gydgytornasz hono-
rariumat. Ez jécskan meghaladta a mi akkori jévedelmeinket. En még gyesen
voltam, amikor Kata méasfél éves volt, akkortol hivatalosan is lehetett négy-
oras munkat vallalni. Az akkori cégem nagyvonallUan viselkedett, adtak ott-
hon végezhet6 munkat. Nem a legjobbat, de én boldogan csinaltam, mert
igy egy fél fizetést megkerestem. Ezenkiviil egy rokonom nevére vallaltam
két haz takaritasat - majd belerokkantam télen, amig egy nagy sarokhaz meg
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egy masik el6tt ellapatoltam a havat, el6fordult, hogy naponta haromszor-
négyszer is és volt még egy harmadik munkam. Ezt az apam szerezte,
szintén masvalaki nevére: nejlon zacskdkat hegesztettem, éjszaka, amikor a
gyerek méar aludt. Ezekbdl meg a nevelési segélybdl jott Gssze egy teljes
fizetés, de nem volt elég arra, hogy finanszirozzam bel6le Kata egészségligyi
sziikségleteit, gyhogy jo sok évig a sziileim tartottak el.

A Mozgassériltek Budapesti Egyesiilete ugyan befogadott benniinket, a
tornatermiket hasznalhattuk, de nemhogy tamogattak volna, még nekink kel-
lett fizetnlink a tornaterem hasznalataért. En akkor mar szereztem pénzt in-
nen-onnan. Mivel mi nem voltunk hivatalos szervezet, az 6 szamlajukon volt
egy alszamlank, arra utaltdk at. Egy id6 utan megromlott a kapcsolatunk,
egyre kacifantosabban juthattunk a pénziinkh6z. Jobbnak lattuk otthagyni
6ket. Amugy is kezdtiink mar ndvekedni, vidékiek is csatlakoztak hozzank,
atmentink a Mozgassériltek Egyesiileteinek Orszdgos Szovetségebe. Ott is
lett egy alszamlank, kiderult, hogy én elég sok pénzt 6sszeszedtem kulénbdzé
cégektdl, intézményektdl a csoportunknak. igy aztan azt a feladatot kaptam,
hogy szerezzek a MEOSZ szamara is pénzt. Megegyeztink, hogy ezért ne-
kem fizetésként a megszerzett 6sszeg egy szazaléka jar. Viszont a csoport
szdmara befoly6 pénzekkel én gazdalkodom. Egy darabig ez ment is. Késébb
egyre nehezebben kaptam meg, nem csak az egy szazalékot, de a csoport
forintjaihoz is csak harcok &rdn jutottam hozza. Végul is a MEOSZ-nal
ugyanaz tortént, mint a Budapesti Egyesiiletnél. Ok sem tdmogattak bennin-
ket, noha nem volt egyetlen gyerekcsoportjuk sem. S6t, én ugye még nekik
is szereztem pénzt. Nem is értettem, hogy egy ilyen nagy szervezet a gye-
rekekkel miért nem tor6dik. Megvérjak, amig a sérilt gyerekbdl méasokra
szorulo felnétt lesz?

Minden tovabbi pénzszerzési akciém hasonlé kdvetkezményekkel jart. A
Mivelddésugyi Minisztériumnak ekkoriban volt egy gyerekekkel kapcsolatos
palydzata, vagy kutatasi terve, amit sikeriilt megnyerniink. De mivel nekiink
még mindig nem lehetett bankszamlank, és mivel ez egy muvelddési jellegl
palyazat volt, a pénzt a Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Féiskolara helyez-
ték, onnan lehetett felhasznalni. Ott pedig eleve meg volt hatarozva, hogy
az 0sszeg egy bizonyos hanyadat a szamlavezetés fejében le kell adni! Nem
tétovaztak ezt kozolni velem.

Amikor mar a munkanak lathat6 eredménye volt, beigazolédott, hogy a
gyerekeknek val6ban hasznal a gyogytorna, irtam egy kérvényt a Szociélis
és Egészségiigyi Minisztériumnak. Ma ezt palydzatnak neveznék. Leirtam,
honnan indultunk, milyen eredményeket értiink el, milyen terveink vannak
ajovére nézve. Felvazoltam egy 6t évre szbél6 programot. Mellékeltem egy
koltségtervezetet. Mindezt olyan részletesen és alaposan, hogy még egy-két
évvel ezel6tt is ennek alapjan dolgoztunk. A minisztériumban is jonak ta-
laltak, igyhogy megkaptuk r& a tamogatast. Ebben komoly szerepet jatszott
dr. Pintér Attila, a csecsem@ és gyermekvédelmi osztaly vezet6je, 6 kezde-
tekt6l figyelt és tAmogatott benniinket. Az elsé évben kaptunk egy bizonyos
Osszeget, amit havi bontasban kérhettlink le. Ez egy elkildnitett pénzcsomag
volt, kifejezetten erre a témaéra, és Szendré Zsuzsa nevére. Eleve tételesen,
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stadtusokra bontva adtdk a pénzt, mondvan, hogyha nem péantlikazzak, akkor
az a nagy egyetemen, a SOTE-n, ahova a klinika tartozott, elvész.

Mert az Ortopédiai Klinika volt a kdvetkezé allomas, ahova mar mint
Gyermek Habilitacios Csoport keriltink, 1986 elején. Lénart tanar Ur volt
a csoport vezetdje, én pedig a csoport szervez8jeként kaptam ott egy statust.
A tanar Ur gyermekortopéd orvos volt, klinikai docens, nem a sebészet volt
az igazi terilete, hanem a tudomanyszervezés és a kutatds. Halalaig egyutt
dolgoztunk. Komoly er@ssége volt a mi m(ikodéstunknek, hogy 6 ezt a témat
felvallalta. Nekem személy szerint nem volt egyszer( a klinikan dolgozni,
én nagyon jol emlékszem arra, amikor a csecsem6 Kataval V. professzor
arnal voltam, és 6 kiabalva kizavart a vizsgal6bél. De az én személyes ér-
zelmeim vajmi keveset szdmitottak. Az volt a fontos, hogy a professzor ur
befogadta a csoportot, jévahagyta a programot. Alighogy odakertltem, és
velem egyiitt a minisztériumbdl a nevemre utalt pénz, hivatott a professzor
ar. Még ma is emlékszem, lltem a professzor (r el@szobajaban, ¢ kijott, én,
mivel akkor ez igy volt szokas, folalltam. Azt mondja nekem: ,,Ugye, Zsuzsa,
maga is Ugy gondolja, hogy nincs sziikségiik arra az apoléndi statusra?”
Nagyot nyeltem, és azt feleltem: ,, Természetesen nincs, professzor Gr.” Tud-
tam, hogy most fizetnem kell. Fizettem azért, hogy megtlirnek benniinket.
Es mar meg voltam edz6dve. Mar megszoktam, hogy én akarhova viszek
pénzt, ott mindig lecsakliznak bel6le. Erdekes modon ez a pénz mindenkit
izgatott.

Torténetek hallgatasrol

Azokban az években olyan furcsasdgokra leltem, amit orszag-vilagnak ki
lehetett volna kiabalni. De mit értem volna vele? Olyan Kiszolgéltatott vol-
tam, muszaj volt hallgatnom! Akkor, amikor még pici volt a gyerek, ugy
latszott, hogy ki tudja, hanyféle mitétnek néziink elébe. Nem veszhettem
0ssze az orvosokkal. Késébb, amikor a klinikara kertltem, lattam, hogy mi
a sorsa a Kurgani naplé irénéjének, Kadas Marianak. (Kurgan egy szibériai
varos. Az egykori Szovjetunidban az ott mi(ikddd llizarov ortopédprofesszor
révén valt ismertté, aki a rendellenességek korrekcidjara mas modszert dol-
gozott ki, mint a hazai szakorvosok.) Az 6 koényve akkoriban jelent meg.
Legalabbis akkoriban volt beszédtéma az orvosok kdzt. O megirta az itthoni
tapasztalatait. Nalam olyan visszhang csapddott le, hogy ez a né nem nor-
malis, hogy miért kellett a gyerekével kimenni Kurganba, miért kellett azt
a sok szenvedést végigcesinalni. Emlékszem, volt aki azt mondta, ez egy
héstipus, nem is a gyerekére gondolt, a sajat elszantsagat akarta bebizonyi-
tani. Mindenkeéppen elitéltek, azért, amiket leirt, hogy egyaltalan Kritikai
megjegyzéseket merészelt tenni. En pedig tudtam, hogy azok a kritikai meg-
jegyzések nagyon is meg voltak mar szlirve. De hallgattam. Nemcsak én,
masok is. Altaldban azok hallgatnak, akik az uralkodd véleménnyel nem
értenek egyet. De mivel kritika érte az itthoni orvostarsadalmat, olyan burkot
képeztek maguk és az asszony altal leirt szituacio kézé... hiaba voltak egymas
eskidt ellenségei, olyan tokéletesen tsszefogtak és olyan hallgatélagos va-
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laszfal épilt kdzottik és az asszony meg a gyereke kdzott, hogy nem lehetett
athatolni rajta. Ez az anya soha tobbé nem mehetett ezekhez az orvosokhoz,
akikrél sz6 volt. De masokhoz sem. Evekkel késébb beszélgettem olyan or-
vosokkal, akikkel valamennyire kézelebbi kapcsolatba keriiltem, azt mond-
tak, sziléként 6k is kiboritottdk volna a szennyest, de orvosként ilyen kiilsé
tamadasokat nem lehet elfogadni.

Szamomra ez nagy lecke volt. En akkor tanultam meg, ha igazan tenni
akarok valamit, akkor 6rizkednem kell a kritikai megjegyzésektdl. Egyetlen
esély van arra, hogy véghezvigyem ezt a programot: az, ha nem felejtem el,
hogy mi a célom, mikdzben a felszinen gy csindlok, mintha eszembe se
jutna semmi valtoztatnivalo. En, aki kordbban minden falnak nekimentem,
most ugy tettem fol a kérdést: kir6l és mir6l van sz6? Rolam van sz6, vagy
a gyerekekrél van sz6? Rélam, vagy a csoportrél? Es mivel nem latszott
mas Ut, igyekeztem elfelejteni a személyes sérelmeimet. Egyaltalan, hogy
vannak rossz tapasztalataim. Pedig hat ez egy iszonyatos idegmunka volt.

Hadd tegytik ki magunkat a bukasnak

Tal a személyes vegzatdran, a helyzet a klinikan ellehetetlentilt. Els6sorban
megint csak a pénz miatt. Akkor, amikor a személyi jovedelemado6 beveze-
tésekor bruttésitottak a fizetéseket, a csoportunkban dolgozoékat, az orvost,
a budapesti meg a vidéki gyoégytornaszokat ebbdl kihagytak. Emiatt a csoport
léte kerilt veszélybe. Amikor emiatt V. professzor arnél reklaméaltam, kiok-
tatott, mit képzelek magamrol, hogy merem 6t elszdmoltatni. Egyébként sem
érti, mi szikség erre az egészre, miért kell ilyen kis populéciéra ekkora
0sszegeket forditani. Ezt egyébként az ottlétem alatt tdbbszor is elmondta:
»EQy ilyen kis populaciéra ennyi pénzt, energiat forditani luxus.” Vilagosan
lattam ebbdl is, meg abbdl is, hogy hol ide (iltettek, hol oda, legvégil egy
olyan helyiségbe, ahol még telefon sem volt, Ggyhogy meg voltam fosztva
az elemi munkafeltételektdl, hogy én itt nemkivanatos személy vagyok. El-
hataroztam, elmegyek, feladom az egészet. Elhelyezkedem masutt. De épp
akkoriban, *87 decemberében jelent meg a rendelet, hogy létre lehet hozni
alapitvanyokat. Es akkor én elhataroztam, miel6tt elmegyek, egy ilyen ala-
pitvanyt mindenképpen létrehozok.

Mogottem nem allt semmiféle nagyhatalom, semmilyen nagy hir(i, fontos
ember, én a rendeletbdl indultam ki. Sokat meditaltam azon, hogy lehetne
ezt Ugy létrehozni, hogy ilyen mostoha korilmények kozott is megmaradjon
a csoport, megmaradjon az a pénz, amelyet a minisztériumtdl kapunk, azutan
is, ha én elmegyek a klinikéarél. Hogy a klinikanak érdeke fiiz6djon a fenn-
maradésahoz.

Ejszakakon at meditaltam ezen. Végil is anyammal egyiitt, aki kozgaz-
dasz, és mint annyi masban, ebben a dologban is nagyon sokat segitett,
mondhatom, hogy igazabdl ez kett6nk mive, azt fundaltuk ki, hogy az alapito
okiratba beraktunk egy kulcsmondatot. Eszerint az alapitvany a csoport md-
kddésének tamogatasara jott létre. Mas célra nem lehet felhasznalni, ha a
csoport megszlinik, megszlinik az alapitvany is. Ezzel a feltétellel prébaltuk
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elérni, nagy furmanyosan, hogy a klinikdnak ne legyen érdeke megsziintetni
a csoportot, mert ha a csoport mikodik, akkor a klinika dolgoz6i kozil ke-
rilnek ki a munkatarsaink - és ez az intézetnek is jo.

Meglett az alapité okirat, én irtam meg, nem volt ez olyan bonyolult.
Végll is én csak az adott helyzetben voltam gyeses anyuka, az eredeti szak-
mamban egy elég jol felkésziilt ember voltam. Az okiratot ala kellett iratnom
az intézmény vezet6jével. Bevittem a professzor Urhoz, el6szér nem akarta
alairni. Hosszan kérdezgetett. Végil alairta azzal, hogy meglatja, mi lesz
bel6le, ha nekem sikerdl, & is belevdg. Utdna még a minisztériumban is jova
kellett hagyatni. Dr. P. E. hagyta jova. Ez sem ment siman. Ot tdbbszor
lattam ott a klinikan, a gyerekét hozta a professzor Urhoz és teljesen atvette
az 6 stilusat. ,,llyen kevés penzzel ekkora feladatot... ez lehetetlen, ezt nem
lehet engedélyezni...” En azt kértem t6le, hogy mivel ez a rendelet most jott
ki, nincs még tapasztalat, senki sincs tisztaban azzal, ezek a dolgok hogy
miikddnek, engedje meg, hogy kitegyllk magunkat a bukasnak. Végul el lett
fogadva. Nem tudom, 6 hogy emlékszik, de kés6bb 6 segitett a professzor
urék alapitvanyat tet6 ald hozni. A miénk utdn. Mi voltunk a kisérleti nyulak.

KésGi elégtétel

A professzor Ur rendkivul ellentmondéasos hatast valtott ki belélem. Egyrészt
rettenetesen elutasitd volt, masrészt, ha valami mellé odaallt, és sokszor j6
dolgok mellé allt, akkor azt nagyon kovetkezetesen csindlta. lgazsagtalan
lennék, ha nem ezt mondandm. Sok mindenben &rtott, de volt, amiben se-
gitett. Amikor a gydgytornaszok nem voltak hajlandék a mi gyerekeinkkel
foglalkozni, abszolut médon ellenalltak, megengedte, hogy kiviilrél jojjén be
valaki és rendszeresen ott bent tartsa a gyoégytornat. Az Uszést szintén mi
inditottuk el annak idején, a gyerekek egészen kicsi koratol, a szobatiszta-
sagtol. Masutt ezt még nem csinaltak. Ez ellen is sokan tiltakoztak a klinikan.
A professzor (r viszont hatarozott utasitast adott, hogy oldjak meg.

Az alapitvany létrehozasa utan én még egy darabig a klinikan dolgoztam.
Ot mint az intézmény vezet6jét mindenképpen be kellett venniink a tizenkét
tagd kuratériumba. A pénzek folott én rendelkeztem, és még valaki, talan
az egyik szild. De a professzor Ur Gigy gondolta, hogy ez a jog 6t illeti meg.
Es miutan kideriilt, hogy nem, elég latvanyos modon Iépett ki a kuratori-
umbal.

Evekkel kés6bb én tébbszér fordultam a minisztériumhoz, hogy ismerjék
el a tevékenységiinket. Hiszen mi olyan feladatot latunk el, mint amilyet
barmilyen allami tamogatasbol mdkodS egészségligyi intézmény, amelynek
szolgéltatasait az érintettek ingyen kapjak, beleértve az Utikoltség-téritést.
Egyszer mar nagyon kozel alltunk az elismeréshez, akkoriban t6bb hasonlé
alapitvannyal kotott szerzddést a TB. Az én kérvényemet azonban akkor is
elutasitottdk. Utébb megtudtam, hogy szakmai kollégiumoktdl kértek véle-
ményt. A legtobb valasz tamogato volt. Egyedil V. professzor ur irta azt,
hogy 6 ezzel a témaval hatarozottan nem ért egyet. Olyannyira nem, hogy
annak idején lemondott az alapitvanyunk elndki tisztségérdl is. Ami nyilvan-
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val6an arulkodik a sértettségérél, a mi alapitvanyunkban ugyanis soha nem
volt, most sincs elnoki tisztség.

Mindezek utdn most, a tizéves jubileumunkkor, amikor mérlegeltik, hogy
ki mindenki segitett bennlinket a céljaink elérésében, ugy talaltuk, hogy téb-
bek kdzoétt 6 is. Nagy valoszinlséggel tobbszor tett jot, mint az ellenkezdjét,
igy a professzor Urnak is adtunk egy emléklapot, és 6t is meghivtuk az Un-
nepségiinkre. Masnap - ezt utébb az egyik jelenlévé mondta el — a reggeli
konferencian a professzor ur felallt, és arrdl beszélt, hogy jelen volt az Un-
nepséginkon, hogy milyen sokan voltak ott és sajnalja, hogy amikor a moz-
galmunk indult, nem értékelte a megfelelé modon. Ma mar latja, hogy erre
igenis sziikség van. Es engem példaként emlitett, mondvan, ha valaki meg
van gy6z6dve a maga igazarol, ha kitart egy gy mellett és szivosan dolgozik,
akkor képes azt sikerre vinni. Vagyis a professzor Ur erkolcsileg rehabilitalt.
Ugy gondolom, a portréhoz, ami rola itt kirajzolodott, ez is hozzatartozik.
Es egyben igazolja az én filozofiamat. Nevezetesen, hogy senkivel nem sza-
bad olyan mérték(i konfliktusba keveredni, ami utan nem lehet tovabb dol-
gozni.

Adhatjak, ha akarjak

Ahogy a torténelem végighaladt folottink, vagy veliink, egyre nehezebb
megfelelni a valtozd korilményeknek. Az alaptevékenységiink gyakorlatilag
ugyanaz, mint tiz évvel ezel6tt: (ingyenes) orvosi vizsgalatok, gydgytorna,
Uszéasoktatas, tandcsadas, kozosségi programok, mégis az elmult id6északban
legaldbb haromszor kellett modositanunk az alapitdé okiratot, egyszer sem a
sajat elhatarozasunkbol. Mi egy kis szervezet vagyunk, alapelviink, hogy ke-
vés, de sokoldalu és jol fizetett emberbdl alljon a stdb, hogy a pénzt a gye-
rekekre tudjuk forditani. Igen am, de olyan bonyolult feladatokat haritanak
rank, mintha egy oriasi termeld szervezet lennénk, és ez egyre tdbbe kerdil.
Hosszu ideig én magam lattam el az adminisztraciot, de mar tavaly kénytelen
voltam foélvenni egy magasan kvalifikalt konyvel6t, mert a bonyolult szabé-
lyozas miatt mar nem lattam &t az egészet.

Végtelenll folhaborit, hogy noha mi tébbnyire adomanyokbdl és egyre
bizonytalanabb kimenetel(i palyazatokbdl tartjuk fonn magunkat, mégis min-
denre ki kell fizetniink a 25 szadzalékos afat! De még ennél is jobban félha-
borit, hogy a gyerekek, illetve csaladdok tAmogatésa a helyi orvos és a helyi
onkormanyzat megitélésétél fiigg. Az egyik helyen azt, hogy a gyerek keze
csukldbdl hianyzik, az orvos nem itéli meg folemelt csaladi potlékra jogositd
ténynek - a masik helyen megitéli. Az egyik énkormanyzat megitéli, hogy
a végtaghianyos gyerek utan a csalad kapjon kodzlekedési tamogatast, a masik
onkormanyzat nem itéli meg. Nincs egységes norma. Az az egységes norma,
hogy az onkorméanyzatok adhatjak, ha akarjdk. A rendszervaltozas el6tt a
sérultekre vonatkozéan mar kialakult egy vilagos, atlathatd, mindenki sza-
mara egyértelmd jogszabalygy(ijtemény. Most, a tizéves évforduldnkra egy
gyakorlé szakember tobb honapos munkaval szerkesztette meg a rank vo-
natkozé jogszabalygyjteményt, innen-onnan 6sszeolldzva.
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Ujragondolni a feladatainkat

A tizéves évfordulénkra kiadtuk a mar emlitett jogszabalygydjteményt, egy
kdnyvecskét az 1988-1997 kozotti tAmogatdink névsoraval, és harom kotetbe
foglaljuk a végtaghianyos gyerekek gyogytornajat csecsemékortdl a ndveke-
dés befejezéséig. Szerkesztettiink egy kdzel nyolcvan kérdést tartalmazé kér-
déivet, amelyet 800 csalddnak kuldtiink el, tébb mint négyszazan kitdltve
kildték vissza, a feldolgozasuk azonban még hatra van.

Nem irtuk meg az alapitvany torténetét.

Annyi év utdn, amelyet azzal téltéttem, hogy Lénart tanar Gr mellett részt
vettem a gyerekek vizsgalataban, gy6&zkodtem a sziil6ket, higgyék el, hogy
a gyogytorna rendkivul fontos, irtam a tAmogatast kér6 leveleket, szerveztem
a kozos programokat, kozben a sajat gyerekemmel is foglalkoztam - most
olyan talcsordult allapotban vagyok, olyan faradt és kiégett... leginkabb arra
lenne sziikségem, hogy feltdltédjek... De azzal tisztdban vagyok, és vala-
mennyien, akik velem egyiitt dolgoznak, egyetértenek ebben velem, hogy
most egy Ujabb alapozd id6szak all el6ttink. Tiz év eltelte utan uUjra kell
gondolnunk a feladatainkat. A korabbinal is tobbet kell foglalkoznunk a szi-
I6kkel, a csalddokkal. A mai, egyre rosszabb szocialis kortilmények kozott
szamunkra ez elemi kdvetelményként fogalmazddik meg.
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Ertelmiségi roma ndk - V.

A kozgazdasz: Kozma Blanka

Pesten sziilettem, de néhany napos koromban anyam levitt Gavara, ahova 6
val6, meg az egész csalad. EpitSiparban dolgozott, munkasszallén lakott.
Amikor én megszilettem, ’57 nyardn — nem volt még gyes -, egyszerlen
megélhetés nélkil maradt. Néhany évvel kordbban meghalt egy gyereke tu-
dégyulladasban, késén vitte orvoshoz, ez is arra késztette, hogy ne maradjon
az épitGiparban. Visszament velem a ciganytelepre, ahol mar csak egy test-
vére lakott, a tobbiek mind kikoltoztek. Elte a ciganyasszonyok életét: edé-
nyeket vasarolt olcson, ezeket hdzaknal tolira cserélte és azt eladta. Emlék-
szem, soztuk, liszteztiik a tollat, hogy silyosabb legyen.

Szép asszony volt az anyam. Azzal, akit6l lettem, a féndke, megszakadt
a kapcsolata; sok év malva ismertem meg az apamat. Osszedllt aztan egy
olah cigany emberrel, sokan azt hitték, t6le vagyok.

Gavan jartam iskolaba, nagyon j6 tanuld voltam, de ez ott nem szamitott
ritkasagnak, mert el6ttem jart az dsszes Raduly, akik egyetemre, f6iskolara,
értelmiségi palyara keriiltek. Magyar anyanyelvii ciganyk6zosség, f6leg ze-
nészek laktak ott.

B osztalyban kezdtem, ahova a gyengébbek keriiltek, de harmadikban,
amikor rovid tavoliét - valdszinlleg anydamnak egy élettarsi kapcsolata -
utan visszakéltdztiink, az igazgatd atrakott az A osztalyba, ahova a fia jart.
Négy egész folétti tanuld voltam az erdsebb osztalyban, hetedik osztaly vé-
géig. A nyolcadikat egy G6doll6 melletti kis faluban végeztem. Godollén
vettiink egy telket, mert az egyik batydm Pesten dolgozott, névérem férje is,
anyam is sokszor feljott dolgozni. Nem okozott visszaesést, kimondottan jo
emlékeim vannak arrol az egy évr6l, az egész godoll6i, nogradias kornye-
zetr6l, az emberekrél, akik csodaltdk az én tudasomat. Azon a kornyéken
nem fordult el§ cigany gyereknél ilyen magas teljesitmény. Ha Gavan vég-
zem el a nyolcadikat, akkor is tovabbtanultam volna; Vencsellén volt gim-
nazium, Debrecenben, Nyiregyhazan. Itt kézgazdasagi szakkozépiskolaba
iratkoztam. Csak annyit mondtam az osztalyfénokémnek, hogy valami iro-
daban szeretnék dolgozni. Raduly Géza felesége volt a nagy példakép: né
Iétére irodaban dolgozott.

A Il. Rakoczi Ferenc gyakorlé kézgazdasagi szakkdzépiskoldba iratkoz-
tam be. Ide jartak gyakorolni a Kdzgazdasagi Egyetemen tanulé tanar sza-
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kosok. Engem is rengeteg tanarjel6lt tanitott, valészin(ileg ezért lettem a K&z-
gazdasagi Egyetemen tanar szakos.

Bejartam Godoll6rél, ahol egy kis hazat épitettiink. Tizenhét éves koro-
mig villany se volt a telkiinkdn, lampanal tanultam. A nagymend osztalytar-
saim csak a vége felé, tizenhét-tizennyolc éves koromban hivtak magukkal
diszkéba, Var-klubba, meg ide-oda, de inkdbb a szegénység, mint a cigany-
sag miatt éreztem feszélyezve magam. Nincs kildndsebben rossz emlékem
err6l az id&szakrol.

Felvételiztem, nem vettek fol az egyetemre. Els6é évfolyam voltunk, ame-
lyiknek egyltt volt az érettségi és a felvételi matematikdbél. Elég gyenge
oktatast kaptunk, bar én egyetemi el6készitére is jartam. Horn Gyuri tanitott
engem, azt hiszem, a személyes rajongas sokat jelentett, mindenki 6belé volt
szerelmes. Ez nekem sok személyes 0szténzést adott, 6 is 6sztdénzott. Annyira
szégyelltem, hogy nem vettek foél, hogy mindenkinek azt mondtam, el6fel-
vételivel vettek fol. EI nem tudtam képzelni, mit mondanék, ha egy év milva
se vennének fol. Nagyon keményen dolgoztam konyvel6ként, és mellette
tanultam a matematikat, magamtél. Masodszorra sikeriilt. Volt még akkor is
ez a fizikai szarmazas, nekiink egy-két ponttal kevesebb is elég volt.

A herce-hurca, a diszkriminacié az egyetemen kezd&dott. Elég siralmas
6t évem volt. Mondhatom, hogy asszimilalédni akar6 romungr6 kornyezet-
ben nevelkedtem, a cigdnysagom nem okozott problémat, mert nem éreztem
megkilénboztetést. Az egyetemen 180 fokos fordulatot vett ez a helyzet:
ugyszolvan ujjal mutogattak ram. Volt egy instruktorunk - fels6 évesek se-
gitették az alsO éveseket -, egy borzalmasan rosszmaju n6. O ezt szitotta,
és abban a kozosségben nagyon j6 taptalajra talalt. Valdszin(ileg minden
kozdsséggel meg lehet csinalni, hogy rahangolddjon, ha valakit egy tekinté-
lyes ember kipécéz. Amikor el6szér meghallottam a folyosén, zsibongon,
hogy cigany, felkaptam a fejemet. Szerintem sokszor épp az a baj, hogy az
emberen nem latszik. Nem foglalkoznak vele annyit, ha latszik, és az ille-
tének erds kisebbségtudata van. Nekem nem volt annyira er6s. Nem azt mon-
dom, hogy nem tudtam, nem foglalkoztam vele. Az anyam eljott az egyetemi
évnyitora, elkisért a kollégiumba. O teljesen sétét bérl, még a ciganyok
kozott is. Nem arrol van sz6, hogy én ezt tagadtam, de hogy az ember véllalja
az anyjat, nem tagadja meg a csaladjat, még nem azt jelenti, hogy neki
milyen er8s cigany tudata van. Es nem is olyan péalyara késziltem, ahol
nagyon lehet cigdnykodni, mint példaul a népmdvelésben. A kbdzgadsagban
ennek nincs helye.

Az sem volt el6ny0ds, hogy tanar szakra jartam. Gyengébb tudast adott,
mint a tobbi. En a kdzépiskoldban sokat tanultam politikai gazdasagtanbdl,
ez az oktatds nem hozott sok Gjat. Méas szakra kellett volna mennem, ahol
mas tantargyakon van a hangsuly, és azok a targyak, amiket tudtam, mas
megvVildgitasba kertilnek. A nemzetkozisek, kiilkeresek voltak az er6sek, ezek
voltak az elit szakok. Némelyikik eleve két nyelvvizsgaval jott az egyetemre.

A kozosség sem erfsitett. Olyan emberek vettek kéril, akik nem tudtak
magukkal ragadni. Mindig kifogtam az emberek negativ oldalat. Harmadik-
negyedikben szakszeminariumot kellett valasztani, jelentkeztem szociol6gia-
ra, nem vettek fol. Szamomra testi-lelki ild6zés volt az 6t év az egyetemen.
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Akkor talaltam magamra, amikor visszakeriiltem a régi iskolamba gya-
korlé tanarnak. Oftt voltam, ott volt a tankényv, és rajottem, hogy én ezzel
kiallni nem tudok. Elkezdtem olvasni mindent az égvilagon, ami nem volt
kotelez. Ereztem én azel6tt is, hogy te jo isten, ezt is kéne tudni, azt is, de
nem jutottam hozz4, mert mindig a T6két kellett olvasni. Sokat szamitott,
hogy ott el tudtam igazodni az emberek kozott. Mindig olyan helyre kerul-
tem, ahol nagyon egyedul voltam, se otthoni hatterem, se ott kapcsol6dasi
pontok; ebben az iskolaban azért voltak. Altaldban hajlamos vagyok nem
elfogadni véleményeket, kevés embert6l tudok tanulni. Régi tanaraim véle-
ményére sokat adtam, megfogadtam tanécsaikat a tanitasban.

Az elvarasoknak megfeleléen tanitottam és azt hiszem, jé kézépiskolai
tanar lett volna bel6lem. Tizen-valahanyan gyakoroltunk akkor ott, és a ve-
zet6 tanar az egyik tarsamnak megemlitette, hogy lesz allas. Nekem az egye-
temen egyértelmden tudtomra adtdk, hogy nem vagyok tanar egyéniség. Ez
annyira megviselt akkor, hogy el is akartam menni a szakr6l, de mar nem
tudtam volna kulonbo6zeti vizsgét tenni. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy
alkalmas vagyok a tanitasra, és elvartam volna, hogy széljanak. De nem
szOltak, masvalaki palyazta meg az allast, meg is kapta.

Kilsd éraadd lettem az ELTE TTK-n, és a Monimpex kiilkereskedelmi
vallalatnal dolgoztam. Olyannyira bevaltam, hogy még lakast is kaptam. De
én tanitani akartam, otthagytam a céget, a lakdst. A Mliszaki Egyetemre
kertiltem f&allasba, a legelitebb villamos karra. A kollégiumi szobaért neve-
I6tanéri feladatot vallaltam. Akkoriban mindenki sokat beszélt; t6lem a rend-
szer védelmét vartdk. Leginkdbb a kozgazdaszok voltak képesek a vélsag
megfogalmazésara, hatarozott irasaik szllettek az atmenet gazdasagpolitiké-
jarol, egymasnak adtak a kilincset a kollégiumban. Osszegydiijtottek ellenem
tébb olyan vadat, amik kozil egy is elég lett volna a kinyirdsomhoz.

Nagy megtiszteltetés volt, hogy tanarsegédnek vettek fol, nem gyakor-
noknak. A tanarsegéd vezetett négy-ot tankort, a gyakornok kett6t. Huszonét
évesen kiallni huszonkét éves fiuk elé, nem éppen konny(i. Mindezt még
meg is nehezitették. Elsd évben tiz-tizennégy éradmat latogattdk, mindig ma-
sok, mindig méas szempontok szerint értékeltek. Félév utan azt mondtak, min-
den rendben van. Utana felbontottdk a haroméves szerz6désemet. Addig jar-
tak a nyakamra, mig ki nem készilltem. Egyoldaltan bontottak szerz6dést,
ki kellett koltozndm a kollégiumbdl. Ez az egész akkora meghurcolés volt,
hogy nem szivesen beszélek rola. Es gy érzem, a legfébb ok, amiért kiszo-
ritottak, a szegénység volt. Mert hangoztattak ott eszméket, de véletlendl se
tlrtek meg maguk kozott olyat, aki az 6 szinvonaluk alatt nevelkedett. Ilyen
helyen, mint a M(iegyetem, &ltaldban a jobb tarsadalmi korbdl érkezé em-
berek vannak, akik a szegénységgel nem tudnak mit kezdeni. Cigany is,
szegény is, kollégiumot igényel — nem tartoztam ko6zéjuk.

Amikor harmadéves egyetemista voltam, lattam a tévében, hogy cigany
gyerekeket visznek taborozni. Szerettem volna ebben részt venni, de nem
tudtam, hol kell jelentkezni. A kdvetkez6 év tavaszan elmentem a Févarosi
Tanécshoz, és valahogy elkeveredtem Barsony Jancsihoz. Beszélgetett ve-
lem, nagyon kedves volt, 0sszehozott a feleségével meg tobb roma értelmi-
ségivel. Egyaltalan nem volt rolam jo véleményik, kivéve talan Péli Tamast
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és Szentandrassyt. Utolag meg is értem, miért mell§ztek. Nekem akkor még
nem volt meg az a jé értelemben vett cigany ontudatom, lehetett bennem
valami szdmukra nem tetsz6. De azért hivhattak volna, meg lehet valamit
magyarazni egy embernek, lehet helyes Gtra vinni, ha mar eljott kozénk.
Majdnem gy éreztem, azt hiszik, a Beliigyminisztérium kildétt spicliskedni.
Azért két év mulva elmentem vellik Velencére tdborozni, én jelentkeztem.
Akkor nagyon jol hangzott, hogy a Miiegyetemen fogok tanitani. Szazhisz
gyerek jott el, és az dsszes pesti, aki kerlleti tabort csinalt, az ott volt. En
lettem a gazdasagis. Sokakkal talalkoztam, és akkor valamelyest megtért a jég.
igy adodott, hogy amikor Dar6czi Gyula mar nagyon unta a kilencedik
keriiletet és atment a tizedikbe, mert onnan meg a testvére folkertlt a kul-
turdlis szovetségbe, én kerlltem oda, miutan az égvildgon senkinek sem kel-
lett az az allas. Ciganygondozonak vettek fel, de az déregek otthonaba voltam
bejelentve. Valami 6tezer forintos, legminimalisabb fizetést adtak, haromhé-
napos szerzOdéssel, harom hdnap utan is hatarozott id6re akartak meg-
hosszabbitani, ami mar torvénytelen. Evekig nem adtak ruhapénzt. De akkor
mar a tamadasok nem az én személyemet érték, hanem azokat az Ugyeket,
amiket képviseltem. Ezért tudtam fellilemelkedni a személyes sérelmeken.

"87-ben keriiltem a kilencedik keruletbe, és a ’87-"90 kozotti id6szak
elég produktiv volt az életemben. Akkor csindltuk meg a Bokréta szévetke-
zetei — éppen most szlinik meg, mert a févaros mindent a sajat kezelésébe
vesz. Ez az illegalis viragarusoknak nyujtott lehetéséget, hogy legéalis val-
lalkozokka, adofizetd allampolgarokka valjanak. Nem azért arulnak alulja-
réban meg mindenhol, mert igy nem kell adét fizetni, hanem azért, mert
nincs jobbra lehet6ségiik. Legalabbis a nagyobb része, ha lenne jobbra le-
hetésége, nem csinalnd. Sikerilt bebizonyitani, hogy akik kaptak kozteriilet-
foglalasi engedélyt, egy-két kivételtdl eltekintve, mindegyik megmaradt, fi-
zettek addt, tébét. Sajnos, sok 6nkormanyzat nem allt mellé, egyre inkdbb
csak elfogynak az engedélyek. Miutan a févaros kezelésébe kerilt a kozte-
rulet, a févaros sem jarult hozza. Nem tudom elképzelni, hogy a Mester utca
és a Ferenc korat sarkan az egy négyzetméteres viragasztal kinek art. Ugyan-
Ugy elvették a Boraros téren, semmi sincs a csepeli HEV-végalloméason. Ki-
mondottan partold leveleket kaptunk a helyi lakosoktél, mégsem maradhatott
meg a viradgos. Elég sok cikkezés volt a Bokréta-ligyben. Abban a pillanat-
ban, hogy Demszky f6polgarmester lett, kikildte a kerileteknek a levelet,
hogy vizsgaljak felill, gondoljak végig, varosszépités, minden egyebek. Es
akkor a Beszél6ben ezt le lehetett hozni, hogy végre lenne egy ilyen kezde-
ményezés, és ezt a liberélis fépolgarmester fojtotta meg.

"89 korul kapcsolatba keriiltem az SZDSZ-szel, ott a keriiletben javasoltak
V. kerlleti és févarosi képvisel6nek. Az V. keriletben inditani akartak,
visszaléptem, nem ismertem a keriletet, a févarosit elfogadtam. Elég nehe-
zen, de bejutottam.

Létrehoztam a Munkanélkiliség Helyett Vallalkozas Kozalapitvanyt. Az
alapitvany kap a févarostdl 6t-hat millio forintot, és abbdl 50-100-200 ezer-
rel tudunk tamogatni indulé vallalkozdsokat. Egyre kisebb a sllya, ez az
alapitvany nem tudta magat kifutni. Nem olyan kézben van a foglalkozta-
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taspolitika, hogy ez fontos lenne. Még megvan, csak kérdés, lesz-e roma
véllalkozés, amit tAmogatni lehetne.

Megprébéalok a felszinen maradni, mindig azt csindlom, amiben hiszek,
amit fontosnak tartok, amivel hasznalok az embereknek. Megcsinaltam a
Kdzéleti Roma N6k Egyesiletét is, de én ezt sikeres palyanak nem tartom.
Vergddésnek érzem, amikor az ember egy gy mellett minden lehet&séget
megprébal megtalalni. Azt gondolom, hogy szakmailag a legdiszkriminaltabb
ember vagyok. Nem hiszem, hogy ne lehetne helyem egy olyan minisztéri-
umban, amelyiknek kdze van a kdzgazdasagi terilethez. Az is elképeszt6,
hogy a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyhoz, ami roma foglalkoz-
tatasi, képzési és vallalkozasi alapitvanyként indult, nem hivnak meg kura-
tériumi tagnak. Kétszer palyaztam meg az irodaigazgat6i allast, mind a két-
szer elutasitottak.

En roma néként nagyon sokat szenvedtem és nagyon szeretném, ha masok
nem szenvednének. Ezt az ligyet iszonyatosan fontosnak tartom. Lattam a
IX. kerlletben, hogy mindig a roma asszonyok jottek megaldazkodni segé-
lyért, 8k nevelik egyediil a gyerekeiket, 6k arulnak az aluljaréban és mennek
kalfoldre aruért, 6k jarnak szatyorral, batyuval piacokra, nekik kell dssze-
tartani a csalddot még prostitualtként is, a férfiak csak futtatjak éket és elvileg
védik, de inkabb agyonverik a pénzért. Mindenhol az asszonyok vannak,
nekik mindenért meg kell fizetni, és mi errdl a tarsadalmi vélemény? Hogy
a cigany asszonyok csak sziilnek, eltartatjadk magukat, a ciganyok csak lop-
nak. Tudja valaki, hogy mennyit dolgoznak? Lopnak,, persze, mert lopniuk
kell meg hazudniuk kell, masképpen nem élnek meg. En mit csinalok? Adot
csalok és kozpénzeket ide-oda ligyeskedek, hogy jusson az embereknek.

’94-ben volt egy hathetes kurzus Amerikadban, a N&i Szavazok Ligajanak
szervezésében. Olyan néket vittek, akik itthon benne vannak a kozéletben.
A civil tarsadalom fejlédését tanultuk, né-tggyel is foglalkoztunk. Hazajot-
tink, megvolt a nékonferencia 95 januarjaban, és én a roma szervezetek
kerékasztalanak lettem az elndke. Nem nagyon lattam a funkcidjat, annyifelé
haztunk, ahanyan voltunk, mit lattam ott is? Kik voltak, akik leginkabb ta-
nultdk a jogszabalyokat, kérdeztek, tartottak velem a kapcsolatot? A roma
asszonyok. Megmaradt egy csapat, és ez kihivas volt: valamit csinalni kell.
'95 aprilisara irtuk ki az alakul6 dlést. Meghivtuk a kisebbségi dnkormany-
zatok képvisel@it, utana csatlakoztak tobben. Segitett a feminista haldzat, a
NANE (N6k A N&kért Az Er6szak Ellen), a Bantalmazott N6k Segélyvonala.
Megalakultak a vidéki tagszervezetek is, és elkezdtek sikeresen mikddni.
Palyaztak pénzekért, megvalositottak programokat: fasitas, parkositas, jatsz6-
térépités, rendezvények. A kanadai kovetség tamogatasaval konferenciat
szerveztem Sidfokon.

A Jogvedd Iroda a kozéleti roma nék jogsegélyszolgalata. Az egyesulet
programja, az egyesilet pénze van benne, csak a helyiséget adja az V. ke-
rileti cigany dnkormanyzat, amelynek az elndke vagyok. Félink is, mi lesz,
ha négy év mulva vesztiink. Eszméletlen igyekben jénnek jogsegélyszolgé-
latra, 95 szazalékaval nem tudunk mit kezdeni. Tipikusan nétéma: hogyan
kaphatna masik lakést, ha a férje kiverte a hazb6l. Nagyon sok a foglalkoz-
tatdsi diszkriminacio, mindegyikkel foglalkozni kellene. Kemények a gyer-
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mekvédelmi esetek. Ezeknek az lgyeknek a kimenetele mindig kétséges.
Tobb forduldn keresztiil jon meg a siker. Fontos az emberek belilrél valdé
megerdésitése. Nehogy mar elhiggye magarél, hogy 6 valdjaban nagyon rossz
sziil6, és ne is harcoljon a gyerekéért. Azt tartom a legnagyobb eredménynek,
hogy van egy hely, ahol 6t is meghallgatjak, neki is igaza lehet. Mindegyik-
nek latom a hibajat, de ez nem ok arra, hogy ne legyen lakasa, ne nevelhesse
a gyerekét. Ha meg tudom &ket erdsiteni, maris elértem valamit.

Sokkal tdbb szolgéltatasra lenne sziikség. Vallalkozasi tanacsadas, kép-
zések, tehetséggondozas, tehetségbemutatd esetek. Régi vagyam, hogy cigany
kézmdives termékeket gy(jtsék. Be kellene rendezni ezt a 120 négyzetmétert,
és nagyon szépen meg lehetne télteni tartalommal. 840 ezret kaptunk fél
évre. Ez hdrom ember munkadija, meg a telefon és egyéb kiadasok fedezete.

Mindent, amit csinaltam, én hoztam létre. Nem volt Bokréta szovetkezet,
nem volt Munkanélkiiliség Helyett Vallalkozas Kdzalapitvany, Kozéleti Ro-
ma N6k Egyesiilete, Roma N6k Jogvéd6 Irodaja, V. kerlleti cigany onkor-
manyzat. Ezek mind 0j dolgok voltak. Nem sértettem masok teriletét, sen-
kinek nem tettem keresztbe. De annyit se érdemeltem, hogy példaul a Patrin
magazin egy percet szenteljen az egyesuletnek. Viszont az egyik férfi mun-
katars megjegyezte, hogy a n6k maradjanak a fakanalnal. Es amikor kézéltem
vele, hogy ez az allaspont sétét és primitiv, akkor mindsithetetlen szavakat
hasznalt. Amikor a Roma Parlamentben volt négynapos rendezvényink, igér-
ték, kijon a Fekete Doboz. Nem jott.

Nem szeretem, ha egymast fejezgetjik le, mert Ugyis kevesen vagyunk,
és hullunk, mint a legyek. De attél tartok, ha ebben egyszer nagy pénzek
lesznek, nem ide fog jutni. A cigany onkormanyzat koltségvetéseét is levették
tiz-tizennégy milliérél négyre.

Tizenkilenc éves koromban mar tudtam, hogy nem fogok férjhez menni.
Nem szerettem volna abba a helyzetbe kerilni, mint az anydm, aki vilag-
életében férjhez akart menni és nem jott 6ssze neki. Nincsenek ilyen ambi-
cioim. Nincs, ami hajtson. Eddigi kapcsolataimban nem talaltam sok 6rémet,
nem kell, hogy valaki eltartson, nem akarok kiszolgaltatva lenni senkinek.
Es eljutottam oda, hogy azt mondom: jobb, hogy nincs gyerekem.



SZOCIALIS MUNKA

PIK KATALIN

Az 0sszekoto
Egy specidlis egyuttmiikodés
a szocialis munkas egyéni esetkezelése kapcsan

Az eset nem szokvanyos. A leirds egy palyazatra szlletettl, amely a be nem
fejezett, a nem tipikus esetek leirdsara batoritott.

Az egylttm(ikddést az aldbbi esetben ugyanis nem egészen az jelentette,
hogy a szocialis munka folyamataban kdzosen kitlzétt célt vagy célokat ha-
tékonyabban, gyorsabban vagy jobban meg lehet val6sitani azzal, ha tarsin-
tézmények szolgaltatasait vagy segitségét vesszik igénybe. Nem arrol volt
sz0, hogy egy specifikus ,action system” felallitasaval, az ebben kdzremdi-
kéd6k kivalasztasaval jobb, hatékonyabb, célravezet6bb eseti munka jott vol-
na létre (Pincus-Minahan, 1979). A gondozottunk - esetiink - a segitség-
nyljtas egy bizonyos fazisdban maga is segitd jelleg(i funkciét latott el, az
egyik intézmény szabalyos klienseként a masik szocidlis tipusu intézmény
szamara, a szocialis munkas altal kit(izott kézép tava célokat segitve, tehat
a gondozési folyamat tervezett részeként tevékenykedve (Compton-Galaway,
1984).

A fébb szerepl6k tehat:

1. Egy hajléktalanellaté intézmény, amely alapitvany forméjaban muako-
dik. Nevezzik Hajléktalan Alapitvanynak. Itt kiilonféle szolgaltatasokat
nyUjtanak hajléktalan embereknek, az lgyintézést6l a szocidlis munkéan ke-
resztil a lakhatasig.

2. Az Alapitvany egyik gondozottja, aki egyben lakdja is az intézmény-
nek. Nevezzik Norbertnek.

3. Egy kulénféle szocidlis tipust projektet megvalosité alapitvany, amely
célul tlizte ki, hogy programok létrehozdsan kivul a projektben mikédé
NGO-kat tamogatja. Nevezzik Innovacioés Irodanak.

4. Es természetesen a szocialis munkas. Nevezzik szocialis munkasnak.

A folyamatnak ezt a bizonyos szakaszat szeretném ismertetni, amelyben
Osszekottetés jon létre az els6 és a harmadik szerepld kozott, elsésorban a
masodik szerepl6 munkajanak eredményeként, s amelyben a negyedik sze-
repl6 inkabb csak beinditéja és elgondol6ja volt a folyamatnak. Az 6sszek6té
tehat nem a szocialis munkas ebben az esetben, hanem az ugyfél, akinek
»erdekében” tortént tulajdonképpen az egész munka.

1 A palyazatot a Budapesti Szocialis Forraskozpont és a Partners Hungary hirdette meg.
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Mindehhez sziikséges azonban rdviden feltarni az el6zményeket, kevéshé
a diagndzis feléllitdsa, mint inkdbb az érthet8ség kedvéert.

1. El6zmények

Norbert nem magyar. Osztrak anyatél és magyar apatél sziletett 1951-ben,
Ausztridban. A megszigoritott osztrak idegenrendészeti torvények és a meg-
enyhitett magyar allampolgarsagi térvények, valamint a hivatalok szinte be-
lathatatlan packazasai folytdn 1994 augusztusaban az osztrdkok Kiutasitottak
Ausztridbol, és a néhai apa szerint illetékes orszagba, Magyarorszagra széal-
litottak. Itt egy ideiglenes személyi igazolvany tarsasagaban magara hagytak.
Se rokona, se ismerése, se nyelvismerete nem volt ezen a tajon. A Hajlék-
talan Alapitvanyhoz a bécsi magyar konzul telefonja kisérte, miutan a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat megtagadta, hogy egy mégoly magas kérésnek
eleget téve befogadja (annak ellenére, hogy ott legaldbb németil beszéld
szocialis munkéasok is vannak). Az Alapitvany tehat szallast adott Norbert-
nek. Nemcsak a magas protektor telefonhivasa miatt, hanem emberséghél
sem mondott nemet az intézmény vezetSje a kérésre.

Itt megjelenik egy fontos etikai dilemma: mikor szabad és mikor nem
lehet nemet mondani. A bonyolult (igy - Norbert Magyarorszagra toloncoléasa
- nyilvanval6an magasabb férumokon délt el, mint a hajléktalanellatd intéz-
mények szintje, erre hivatkozva utasitotta el a Maltai Szeretetszolgalat ve-
zetGje az elGrelathatoan kacifantos lgyet,, mondvan: egye meg a BM, amit
f6zott (és ebben igazat kell adni neki). Am ott allt az ember, akinek nem
volt hovad mennie. 43 éves, csak németil beszél és semmiféle magyar kap-
csolattal nem rendelkezik.

A szocialis munkas a Hajléktalan Alapitvany egyik gondozojaként 1994
oktéberében vette fel a kapcsolatot Norberttel. Az eset csak az 6vé lehetett,

mert a nyelvi gatat mas nem térhette at.

2. A Hajléktalan Alapitvany

Hogy érthet6 legyen, miért vallaljak el munkatarsai néha a legreménytele-
nebbeknek t(ing Ugyeket is, néhany dolgot le kell irni az intézményrdl, annak
kialakulasarol. Enélkiil az intézményi filozofia nélkil ugyanis nem lett volna
eset Norbertrdl, mert az Alapitvany ugyanugy elutasitotta volna a felvételét,
mint a masik, emlitett intézmény.

A hajléktalanellatds elsé budapesti intézményérél van sz6. Ezt a hajlék-
talanok maguknak szerezték meg szocialis munkasok segitségével, még a
,h@si” id6ben, a partadllam utolsé o6raiban, amikor a hajléktalanok és segitik
egyutt kiizdottek egy olyan helyért, ahol emberi médon élhetnének a tarsa-
dalom lakasszférajabol - is - kirekesztettek. A jelenlegi munkatarsak koziil
ugyan szinte senki sincs mar ott az elsé idék ,,harcosai” kozil, a hely szel-
lemisége azonban maig 6riz némi alternativ, radikalis izt, amely talan a ra-
dikalis szocialis munka irdnyzatanak ©6szténds kovetésébll szarmaztathato,
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jol példazva, hogy egy bizonyos irdnyzat véallalasa milyen kdvetkezmények-
kel jar az egész szociélis munka folyamata szempontjabdl (Tumer, 1986).

Az Alapitvany tébbféle helyen tébbféle tevékenységet végez.

Az ott dolgozdk kulonféle ellatdsi formékkal Kisérleteznek, igyekeznek
mindig megujitani gondozasi gyakorlatukat. A févéros hajléktalanintézmé-
nyei kdzdl talan itt folyik a legszinvonalasabb szociélis munka.

Az (jfajta ellatasi médok egyike volt a Norbert megjelenését nem sokkal
megel6z6en létrehozott lakhatési forma, ahol az intézményi kereteken beliil
albérlet jelleggel kialakitott, két négyagyas szobaba vettek fel munkahellyel,
,JO prognozissal” rendelkezd hajléktalanokat, akik sajat kulccsal rendelkez-
tek, és akik lakhelyén minimalis - felligyelet jellegl - gondozéi jelenléttel,
de maximalis intenzitasu szocialis munkaval kellett dolgozni.

Az Alapitvany a jol ismert ,,kocsisortol” nem messze van.

Ebbe a kornyezetbe kerilt tehat Norbert is.

3. Norbert életatja

Nyilvan felmerilt mar az olvaséban a kérdés, hogy vajon miért utasitottak
ki Ausztridb6l egy embert, éppen Magyarorszagra, annak ellenére, hogy nem
magyar. Az élett némi magyarazattal szolgal.

Egy magyar menekilt 1950-ben feleségil vette egy K. melletti osztrak
parasztcsalad lanyat. Ebb6l a hazassagbdl sziiletett Norbert, és késébb még
egy fid. Amikor Norbert kétéves lett, az apa elhagyta a csaladot, és Német-
orszagba ment, majd a hetvenes évek végén visszateleplilt Magyarorszagra,
ahol néhany év mdulva meghalt. Norbert még 6vodaskord volt, amikor az
anyja meghalt. Az 6ccsét angliai rokonok fogadtak orékbe, Norbert a nagy-
szil6kre maradt, azzal a tervvel, hogy kés6bb 0 veszi &t a gazdasagot. A
karinthiai parasztgazdasaban a - féként veréssel - fegyelmezni akard nagy-
bacsi volt az Gr. A nagyanya megkisérelte ugyan védeni az unokajat, ereje
azonban kevésnek bizonyult a nagybacsival szemben. Mar Norbert anyjanak
hazassagat sem vették j6 néven annak idején, s a gyerekben a csavargo jott-
ment apa vonasait akarta ,,megnevelni” a nagybacsi, a poroszos modszerek-
kel. A fiu serduil6kordban a probléméak még nem voltak sulyosabbak a szo-
kasosaknal, az igazi gondok akkor kezdddtek, amikor G-be kuldték, szakmat
tanulni. Itt a fiu heti zsebpénzét nem talalta elégségesnek a szérakozasra,
ezért 14 évesen betdrt. Tetten érték, a sértett azonban nem jelentette fel,
hanem munkat ajanlott a gyereknek, és szinte a partfogasaba vette. igy két
és fél évig nem volt baj. Ekkor azonban birésag elé kerilt: zsarolasért hat
hénap felfliggesztett bértont kapott, mert egy fiut megfenyegetett: ha nem
ad neki 20 schillinget, megveri. Mivel félt, hogy javitéba viszik, megszokott
az iskolabol és a kollégiumbol. A nagyszilék hazavitték, de otthon nem
dolgozott, jatéktermekben, szerencsejatékokkal toltotte az idejét. Fél éve lett
volna héatra a szakmunkasképz6b6l. A nagymama nem érezte magéat elég
er6snek a neveléséhez, és engedett a rabeszélésnek, hogy vigyék intézetbe
a gyereket. Itt egy Osszelitkbzése miatt egy olyan szigoritott részlegbe vitték,
ahol drasztikus mddszereket hasznaltak a fiatalkorlak megrendszabalyoza-
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sara. Szinte krimibe ill6 torténetet mesélt el Norbert arrél, hogyan szoktek
meg egy tarsaval és hogyan szerzett hamis Gtlevelet egy prostitualt és egy
taxis segitségével, majd hogyan turnézott egy ismert rockzenekarral.

Kozben 1972-ben behivtdk sorkatonai szolgélatra, amit lelkiismereti
okokra hivatkozva megtagadott. Ekkor kezdték azt gondolni az osztrdk ha-
tdsagok koreiben, hogy Norbert osztrak allampolgarsaga nem is annyira ma-
gatél ertet6d6. Az akkori osztrak torvények értelmében egy kommunista or-
szagba nem lehetett kitoloncolni, de hontalanna nyilvanitani igen. Val6szind,
hogy a csalad elintézhette volna az osztrak allampolgarsagat, de nem tette
meg. Talan nem is gondoltak arra, hogy ebbdl problémak adédhatnak.

Norbert lebukott a hamis Gtlevéllel és még fiatalkoraként bortdnbe zartak,
a felfliggesztett hat hdnapot is kiszabva ra. Itt kitanulta a betdrés mesterségét.

Szabadulésa utan drogozni kezdett. Lagy drogokat hasznalt, didkok voltak
a tarsai, akikkel egyutt is lakott. Artatlan volt az ezt kdvet6 és bortonnel
végzEdott tigyben, amikor a vele 1év6 két drogos tarsa kirabolt és leltétt egy
dealert. Mivel 6 is drogos volt, nem tudta bizonyitani, hogy ¢ nem volt benne
az ugyben - hat évet kapott, visszaes6ként. A bortdnben egymasba szerettek
a borton egyik szocialis munkésaval, akivel szabaduldsa utan 6ssze is kol-
toztek, s két gyerekiik szlletett. Az asszony alkoholista lett és pokolla valt
az életiik. (Az elbeszéléshdl gy tlnik, a feleség sulyos eset, az elmondott
jelenetek a thrillerek hatarat stroljak.) Tobbszor szakitottak, de t6bbszor fel
is Ujitottak a kapcsolatukat. Ugy tlinik, Norbert életének ebben a szakaszaban
csendestars volt tobb betdrésben, mig vegul egy nagyobb (gylk kapcsan
Svéjcbhan elfogtak. Ujra hat évet kapott. 1994 augusztusaban engedték Ki.
Ausztria mindent megtett, hogy megszabaduljon téle - ez, mint lathato, si-
kerult is.

4. A szocialis munkas szerepe

Az els6 célok voltak az indulasnal: megtudni, hogy mi a helyzet az allam-
polgéarsaggal, mennyiben igaz a torténet, jogszer(i-e a magyar allampolgarsag
és ha igen, hogyan lehet a legsziikségesebb papirokat gyorsan elintézni.

Ausztriaban az volt a megéllapodas az lgyféllel, hogy ha megvan az
Utlevele (ti. a magyar), azonnal hazamegy.

1994. oktéber vegére a bécsi konzul segitségével megvolt a magyar ut-
levél. A hatésagok szerint teljesen szabalyos az ugy, ha az apa allampolgar-
sdga magyar, Norbertnek is jar a magyar allampolgéarsag. A BM mar az apa
visszatelepiilése alkalméaval vizsgalta az allampolgarsagot, és jogszer(inek
itélte eljarasat. Hihetetlen gyorsasaggal elintéz6détt.az allampolgarsagi ok-
many. Némi utanjarassal a tébbi magyar papirt is meg lehetett szerezni. Nor-
bert kitlind partner, ami t6le telik, megleszi. A megallapodasokat betartja. A
papirok intézése kbozben tobb alkalom is nyilt beszélgetésekre. Torténetének
egyre tobb részlete bontakozott ki. Sorrendben:

A kézhez kapott Utlevéllel oktober végén elutazik.

Mindenki azt hiszi, az gy le van zarva. De alig telik el egy hét, Norbert
Gjra itt van. Ausztridban ugyanis egy kozuti ellen6rzés sorédn elfogtak. Mint
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utobb kiderult, volt élettarsa adta fel. Kabaréba ill§ jelenet a hataron: magyar
Gtlevél, magyartudas nélkil, nehéz magyarazkodassal.

Az amugy is csliggedt ember, aki csak nagyon nehezen igazodik el ebben
a szdmara teljesen idegen kornyezetben, szinte romjaiban van. Nem akar itt
megtelepedni, egyetlen dolog élteti, hogy visszamehessen Ausztridba. Meg-
fellebbezi az idegenrendészeti Kitiltdst (NB: erre az6ta sem kapott valaszt),
a szocialis munkas segit neki az emberjogi szervezetekkel felvenni a kap-
csolatot, de hidba — nem az ¢ asztaluk, hiszen ez nem kifejezetten politikai
lgy. Ezutdn magyarorszagi német szervezetekkel probalnak kapcsolatba 1ép-
ni, egyszer(ien azért, hogy oldédjon a tarstalansaga, de ez nem az a kulturkor,
amelyben Norbertét elfogadhatnak. A magyar nyelvtanulds vagy a magyar
munkavallalas kapacitadldsa hamvaba holt Kkisérlet, mert tartast csak az ad
neki, ha minél el6bb elmegy innen. A hajléktalanokkal sem akar kapcsolatot
tartani, mert ez sem az 6 vilaga.

Segitdinek Ujabb célokat kell kitliznitk: megkeresni a magyar apa nyo-
mait, valamilyen kapcsolatot épiteni, esetleg ezzel egyiitt valamilyen munkat
talalni. A teljesen reményvesztett, magyarra lenni semmiképpen nem tudd
és nem is akar6 embernek valamilyen perspektivat kell adni.

A szocialis munkés minden elképzelhetd kdvet megprobalt megmozgatni.
Le lehetne irni a tarsintézményekkel valé egyittmdkddés nehézségeit, de
nem ez a dolgozat célja. Kevés helyen talalt megértésre, segit6 szandékra.
A tizenkét év borton legtdbb kollégat elriasztott, de akik nem tudtak az évek
szamarol, azok is ugyanugy gyanakodva kezelték Norbertét, mint a nem szak-
mabeliek. Miért kellett eljonnie a haz4jabdl, ha nem is akart? Kételkedve
fogadtdk az idegenrendészeti torvény megvaltozasarél szol6 elbeszélést. Ek-
kor minden egyes beszélgetésben sz6 esik a maganyarol, és a férfi minden
lehet6 modon arrél prébalja meggy6zni a szocialis munkast, hogy bar tobb
évet toltott bortdnben, 6 soha nem volt er6szakos blindz6. Torténetei vannak
arrél, hogy milyen fontos szamara minden helyzetben az igazsag, a gyengék
segitése, hogy milyen megbizhatéan dolgozott, ha volt munkaja. Nagyon in-
telligens, nagyon érzékeny ember benyomasat kelti.

Erdekesen alakult a kapcsolat a szocialis munkassal, hiszen a kliens egy
olyan orszagbdl jott, ahol a szocidlis munkéanak sokkal €lébb gyakorlataval
taldlkozott, mint ami a hazai viszonyainkban egyel6re megszokott. Termé-
szetesen hasznalta ,,az én szocialis munkdsom” kifejezést, és mindig egyen-
ranguként lehetett megbeszélni vele az Otleteket Ugyének elébbre mozdita-
sairol.

Szabalyos nyomozassal sikerilt Kideriteni, hogy az apa Magyarorszagra
visszatérte utan itt Ujranésult, és hogy a magyar 6zvegy még él. A szivszo-
ritban magéanyos december végét kdvetben osszejott a taldlkozéds az elhalt,
soha nem ismert apa 6zvegye és az osztrak ,,fi0” kdzott. Akar egy ponyva-
regényben: az 6zvegy a néhai apa Amerikabol visszatelepilt legjobb barat-
javal, az aktualis élettarssal jelent meg a talalkozason (akivel annak idején
Ausztridba szoktek a haboriban elkdvetett viselt dolgaikért), és aki néhany
hét mulva meghalt. Norbert el8szor hallott apjarol pozitiv térténeteket. Béar
a borton ,eltitkolodott™”, a taldlkozénak sajnos nem lett folytatasa. Az
asszonyban - és a férfiban is - nyilvan felmerilt, hogy nem egyszer( ide-
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genrendészeti aktus volt Norbert kitiltdsa. A taladlkozénak azonban volt egy
fontos eredménye, nevezetesen az, hogy kidertlt: Németorszagban vannak
féltestvérei Norbertnek. Tineményes csalad, a végre anyanyelven folytathat6
levelezésen és telefonon kivil boldog kisgyerekek kedves lapokon tdvézlik
az Ujonnan felbukkant nagybéacsit. Az igazi hozadék azonban az, hogy kide-
ral: a német feleség rajott, hogy az apa még 1949-ben Magyarorszagon kotott
hazassagat nem bontottak fel, igy ndsllt és ezért beperelte bigamiaért. A
pert megnyerte, a hazassagot érvénytelenitették, és a német gyerekek Nor-
bertéhez hasonlo allampolgarsagi zlirzavara rendbe jétt. (Az Ugy jelen fazi-
saban polgari per folyik Ausztridban Norbert sziilei hazassaganak érvényte-
lenitéséért, és az egyértelm(i osztrak allampolgarsag esetében a kiutasitas
érvénytelenné valik. Egy kicsit el6reszaladtam a torténetben, az utébbi fej-
lemények mar nem is tartoznak igazan a dolgozat mondanivaléjahoz.)

Norbert megélhetése meglehetésen bizonytalan Magyarorszagon. A haj-
léktalanok munkanélkili tdAmogatasat eddig megkapta és gyakran kildott
pénzt a baratn6 is. Az egyik ilyen pénzkildemeny bevaltasanal elloptak téle
a frissen kapott forintot a bank el6tt. Eszrevette, hogy ki volt a tolvaj, és
feljelentést tett a kertileti rendérségen. A tettes egy kétgyerekes prostitudlt,
M., akinek élettarsa éppen a borténben volt, és a prostiticiot zsebeléssel
egészitette ki. Norbert ekkor el6szor latta, hogyan miikddik a magyar rend-
Orség, elhiilve nézte, hogyan hallgatnak ki egy utcalanyt. Csekély angol, né-
met szokincs(i magyarazataval az asszony sajnalatot is ébresztett a férfiban,
aki visszavonta feljelentését. A né megigérte, hogy apranként visszadja a
pénzét, és ezt az igéretet Norbert el is hitte. Természetesen csaldédott. Néha
jott egy kis pénz, aztan egy darabig ebédre valtotta M. a tartozast. Aztan az
is kezdett elmaradni, mert pangott az lzlet. A né napokig nem Kkeresett,
Norbert pedig sajnalta. Mivel otthonrél mar régen nem kapott pénzt - a
kuldemények egyre akadoznak -, minden sajnalata ellenére megkisérelte
visszaszerezni a pénzét, fenyegetéssel. Ennek kovetkezménye az lett, hogy
az asszony is megfenyegette, maffiabeli ismeréseivel. Az ligyben alighanem
volt még néhany pengevaltas, mindenesetre Norbert egyre tobb ismerést szer-
zett a stricik és prostik korében. Ez a vilag sem ugyanaz, mint a hasonlé
osztrak - kellett megtudnia, de mindezzel egyiitt kezdte magat kiismerni az
er@viszonyokban.

5. Az Innovacios lroda

Es itt kapcsolodik térténetiinkhdz az Innovacios Iroda. Ez egy nyugat-eurdpai
gazdag allam pénzét fordithatja olyan magyarorszagi civil kezdeményezések
tamogatasara, amelyeket szigorGan nem kormanyzati intézmények (NGO)
mikodtetnek a HIV/AIDS ellatasban, prevencios céllal. Az Iroda ernyoszer-
vezetként kivant miikédni. Am a kilencvenes évek elejének elég szegényes
a repertoarja a civil kezdeményezések fenti teriiletén, és ez arra inditotta a
rendszeres id6kozdnként Magyarorszagra latogaté nyugat-eurdpai képviselét,
hogy ujabb programok beinditasat kapacitalja magyar munkatarsaival.
Otletként mertilt fel, hogy a prostituadltak szamara egy olyan segit6 intéz-
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ményt hozzanak létre, amely lehetévé tenné, hogy a csaladsegité kozpontok-
hoz hasonléan, ingyenesen és barki altal szabadon igénybe vehetéen szemé-
lyes szocidlis szolgéaltatasokat nyujtsanak, és emellett modjuk legyen egész-
ségugyi segitség igénybevételére is. A tervek szerint a hangsuly a szocialis
szolgéaltatasokon lett volna. Az alapelvek a kovetkez6k voltak:

- meg kellene erésiteni a prostitudltakat abban, hogy mind mentalis, mind
fizikai egészségiiket karbantartsak és igy életmindségik javulhasson;

- teljes kor(i tamogatést kellene biztositani szdmukra szocidlis téren, jo-
gaikat és ellatasi lehet6ségeiket vilagossa téve;

- a specidlis foglalkozast és életvitelt figyelembe véve, nemcsak a szo-
cidlis jogokrol szerettek volna felvildgositast nydjtani, hanem a HIV/AIDS,
a droghasznalat, valamint a nemi betegségek terjedésének teriiletén ,,harm
reduction” tipusu felvilagositd, informald, tandcsadé munkat is kellett volna
végezni a leend6 intézmény szocialis munkésainak.

Az iroda magyar vezet6je szakért6ket keresett a terv forméaba ontéséhez,
ami egyel6re egy olyan tervezet megirasat jelentette, amelyben a szocialis
és egészséglgyi szempontok egyarant megjelentek volna. Olyan szocialis
munkast kerestek, aki jartas a HIV-fert6z6ttekkel kapcsolatos szociélis mun-
kaban és az altalanos szocialis munkaban egyarant.

Szocialis munkasunk pedig ilyen. Altalanos szocialis munkaban jartas, a
HIV-fert6z6ttekkel kapcsolatos szocialis munkat pedig oktatasi gyakorlata
kapcsan, féként a szakirodalombdl ismerte, alighanem ezért kérte fel az Iroda
6t a tervtanulmany megirasara. Egy olyan ,,drop-in-center” tipusu intézményt
képzeltek el, amely a specialis igényekre reagalhatott volna.

Kiindul6pontként azt kellett meghatarozni, hogy melyek lennének azok
a specidlis sziikségletek, amelyekre egy leendd intézményt a leginkabb ér-
demes felépiteni. Hiszen a kerillet csaladsegté kdzpontja elvileg nyitva all a
prostitudltak szdméra is, akiknek jo része a keriiletben lakik. Az ott dolgozé
szocidlis munkasokrol azonban kideriilt, hogy bar sok ugyfelikrél tudjak,
hogy a szexiparban keresik meg a pénzt, de amikor a csaladsegité tgyfelei-
ként jelennek meg naluk, ezt szinte mindig eltitkoljak. Pedig a problémaik
hasonl6ak, mint a méasutt dolgoz6 csaladanyaké. Iskola, lakas, tarsas kapcso-
latok nehézségei. Sokszor azonban nem lehet segiteni, mert sem abba nem
lehet belelatni, hogy milyen veszélyeztet§ tényez6k mertlnek fel az asszo-
nyok életében a munkajuk kapcsan (hiszen err6l a csaladsegitét nem infor-
maljak, az intézmény mas tipust problémakat ,,hiv”), de a munkatarsi garda
nincs is felkészilve arra, hogy a fokozott fizikai veszélyeztetés kivédésére
felkészitse, megtanitsa ezen ugyfeleit, akik tdbbnyire nem is tarjak fel a pros-
titdciobol ered6 gondjaikat. A csaladsegit6 mégiscsak a mas, szokvanyos,
»tisztes” polgari foglalkozasokkal, a munkanélkiiliséggel, a nincstelenséggel,
a magarahagyottsaggal kiiszkddok helye.

Az Iroda vezet8je is szeretett volna belelatni a prostitudltak vilagaba,
hogy megrendelését a program felépitésére jobban meg tudja fogalmazni.
Kideriilt azonban, hogy nem olyan egyszer( interjukat késziteni az utcan
varakozo lanyokkal. A kiviilallé szamara ily modon szinte becserkészhetet-
lenek. Nagy a bizalmatlansag.
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6. Es akkor jott az otlet, hogy kellene egy 6sszektd
»Szakértd”...

A szocialis munkas Norberttal kapcsolatos célkit(izéseinek hangsulyos pontja
volt ebben a szakaszban - tehat az Irodatol érkezett felkérés idején  hogy
valami dnbecstilést fokozd, értelmes elfoglaltsagot segitsen talalni a férfinak,
aki azzal toltotte akkoriban napjait, hogy rétta Budapest utcéit, alighanem
arrél fantaziaiva, hogyan védi meg igazat a Strasbourgi Nemzetk6zi Birdsa-
gon. Magas partfogoi nem tor6dtek mar vele, Ausztriabdl ritkultak a levelek
és a pénzkildemények is rendszertelenebbé valtak. Az Gjonnan megtalalt
németorszagi féltestvéréhez nem mert elmenni, hiszen ahhoz pénz kellett
volna, meg annak valamelyes bevallasa, hogy feln6tt életének nagyobb fele
a racs mogott telt el.

A tétova munkakeresési kisérletek nem hoztak eredményt. Itt volt viszont
az M.-mel val6 intermezzo nyoman kialakul6félben 1évé kapcsolatrendszer
a prostitudltakkal, akiknek Norbert alighanem valami titkozatos, gazdag ide-
gen lehet. Hiszen viszonylag jo ruhakban jar, draga cigarettakat sziv és még
megvan az osztrak Utlevele (igaz, mar lejart), de atalaban azzal igazolja ma-
gat a magyar renddrok felszolitdsara, mert a magyar Utlevél magyartudas
nélkil mindig problémakat okozott. Erti is egy Kicsit a stricik, prostik vilagat,
hiszen Ausztridban elég sokat mozgott hasonlé kdrokben a szabad éveiben.
A nyelvi problémak is athidalhatok voltak alkalmi tolméacsokkal. Nem léte-
sitett sem alkalmi, sem tartés kapcsolatot vellik, mert nem akart. Viszont
adott néha koélcson, és végul M.-tdl is lenyelte, hogy a pénze elveszett, hiszen
ott a két gyerek meg a nehéz élet. S6t, M.-et is beajanlja kliensnek - ez a
torténet azonban eltéritene eredeti mondanivalénktél, attél tehat, hogyan kap-
csolddik Ossze egy lgyfélen és az 6t segité szocidlis munkéson keresztiil két
szocialis munkat szolgaltat6 civil szervezet.

El-eljar a kornyék szorakozohelyeire, fontolgatja, hogy esetleg futtatasba
kezd, de azt is latja, hogy ehhez egyel6re kevés a helyismerete.

Mindezt tudva, a szocialis munkas elmeséli Norbertnek az Iroda terveit
és kikéri a véleményét. Hosszan beszélnek errél, és az lroda vezet6jét is
felkeresik, ahol Norbert ugyancsak kifejtheti a tapasztalatait a prostitualtak
és stricik viszonyarol, arrél, hogy ha egy tanacsadé jelleg(i kbzpontot akarnak
felallitani, el6szor a striciknek kell nyujtani valamit, talan olyasmit, hogy a
nem Kivant tetovalasokat eltiintetik. Csak a stricik megnyerése utan lehet
kozeledni a prostikhoz. Arrdl is beszél, milyen dnszervezddéseket, ,,kdlcson-
pénztarakat” latott mdkddni ebben a kérben Ausztridban. A lanyoknak is
beszél arrél, hogy érdekelné-e ket ilyesmi. Az Iroda vezet6je ezutan mar a
szocialis munkas nélkil is talalkozik Norberttel. Az Irodaval valo kapcsola-
tarél Norbert mindig beszamol a szocialis munkéasnak, és biiszke arra, hogy
szakeért6i dijat is kap.

Az eddig is kedvelt figura most fontosabbéa és érdekesebbé valt a lanyok
korében, hiszen példaul interjikat szervezett, amelyeket a szokasos oOradij
szerint fizettek szdmukra a beszélget6partnerek, ami pango uzlet esetén nem
szamitott rossz pénznek. Az Iroda eme informéaciék alapjan alaposabban
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megfontolhatta terveit, és a szocidlis munkas is ezeket az informaciokat és
interjikat haszndlta fel elképzeléseinek illusztralasara.

Egy nehezen megkdzelithet tartomany valt megkdzelithetévé a szocialis
munkés szaméra azzal, hogy hajléktalan Ugyfele késznek mutatkozott egy
masik Kkirekesztett csoport érdekében a segitségére lenni. Ennek hozadéka az
volt a kliens szdmara, hogy feketén-fehéren bizonyitani tudta: 6 val6ban
olyan, mint amilyennek beéallitotta magat a beszélgetésekben, tehat a szocialis
kérdések irant érdekl6dd ember, aki ha teheti, segiti azokat, akiknek erre
szikségik van. Azt szerette volna elérni, hogy lassék: a gazdagok alkalmi
meglopasa nem vonhat le semmit az 6 személyisége értékébdl, hiszen 6 alap-
vetben segit6kész, szocialisan érzékeny ember, ezt mutatta be az egyittmd-
kodéssel. A szocialis munkas el6tt bizonyitani akart valami olyasmit, amirdl
tudta, hogy az annak fontos. Erre mod nyilott, és ettél kezdve nem volt
szilkség arra, hogy kuldénbozé torténetekkel kelljen bizonyitania ,j6” mivoltat.

Az Iroda ugyan nem lett és nem is lesz szabalyos munkaad6 - mert sajnos
a project egyetlen szépséghibéja, hogy anyagiak hijan nem indult be -, a
tervezés id6szakaban azonban Norbert szamara fontos énerdsitd funkcidjuk
volt ezeknek a beszélgetéseknek, kézremikédésével pedig az Iroda informé-
cios bazisa jelent6sen megndvekedett.

7. Osszefoglalas

Milyen altalanosan hasznalhaté kovetkeztetések vonhaték le ebbél a torté-
netb61? Mit tanulhatnak a kollégak bel6le?

AKi szocialis munkat végez, az tapasztalatbél Ugyis tudja, hogy a kliensek
gyakran megbizhatobb informacidkkal rendelkeznek az &ket korilvevé vi-
lagrél, mint a mégiscsak kivilalld szakemberek. Ez jol is van igy, hiszen a
szakembereknek éppen azért kell kivilalloknak lenniiik, hogy ralatasuk le-
gyen a helyzetekre, ne legyenek annyira elmertilve benne, mint az tgyfeleik.
A k6z6s munka kapcsan a szocialis munkas a helyzet elemzésének, kifutasi
lehet8ségeinek atgondolasaval, az alternativ cselekvesi médok felvazolasaval
esetleg valamilyen motivacio felkeltésével ,,vezet”. A kliensre vonatkozé in-
formaciok legfébb forrasa - mint tudjuk - természetesen a kliens.

Mennyiben segiti azonban a szocialis munka folyamatat az olyasfajta kap-
csolat, mint amelyet a fentiekben vézoltunk? S amelyben laikus segit6ként
és kollégaként, megvaltozott szerepben dolgozunk egyiitt tgyfeliinkkel?
Amikor egy masik szervezet kvazi munkatarsként hasznalja fel klienslink
»Szaktudasat”? Nem veszélyezteti-e a mar felépitett kapcsolatot egy ilyen
helyzet? Nem kell-e félni esetleg attol a szocialis munkasnak, hogy kidertil,
valamit jobban tudnak nala?

Amint azt megkiséreltem leirni, nem hogy nem kellett félni a tekintély-
vesztést6l, hanem a kliens hatarozott érdekének tlnt, hogy felhasznélja azo-
kat a készségeket, amelyeket csak nagyon nehezen lehetett kibontakoztatnia
specialis helyzetében, nehezen lehetett egy olyan ,,settinget” el6allitania, ahol
bemutathatja, hogy milyen embernek is akarja lattatni magéat. Az altalanos
érdekl6désre talan ez tarthat leginkabb igényt: érdemes kutakodni a kulon-
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b6dz6 intézménytipusok kozott, és taldlni olyat, ahol klienseink jobban otthon
vannak, mint mi. A kifejezetten aszimmetrikus viszony valamelyest szim-
metrikusabba véalhat, és ennek egyértelm(i hozadéka, hogy a sokszor nehezen
elfogadhat6 segité kapcsolat oly médon valik mégis elfogadhatéva, hogy a
segitett fél jelentésen aktivizalodik sajat tgyében.
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RECENZIO

SZASZ ANNA

Oregnek lenni Magyarorszagon
Tanulményok a hazai id6sellatasrol

Az dregedés és maga az oregség vilagprobléma - elsdsorban az életkor meg-
hosszabbodésa miatt, és f6ként a fejlett és kdzepesen fejlett orszagokban.

Kiloéndésen sok gondot okoz ez akkor, ha az 6regséggel egyutt jar a be-
tegseég, az elmaganyosodas, a nélkiilozés, sét a szegénység.

A gazdagabb orszagokban az id6sek egy szamottevé rétege fogyasztoként
jelenik meg. Specidlis igényeit - utazés, tdllés, kiilonbdz6 hobbik, a meg-
véaltozott életformahoz ill6 otthonok - ki kell elégiteni. S6t, az igényeknek,
még miel6tt maguk az idések megfogalmaztak volna, elébe kell menni. Ezt
a toérekvést — valamint azt, hogy az id&skorra is megérizhet6 a testi-lelki-
szellemi egészség és alloképesség - volt hivatva hangsulyozni a hetvenét
éves John Glenn részvétele a kdzelmultban végrehajtott (irutazasban.

Nalunk az idések helyzete mer6ben mas, miként azt az ldGsellatas Ma-
gyarorszagon - Brit-magyar kutatasi modellek cimd, a British Council ta-
mogatasaval, a Szocialis Innovacié Alapitvany kiadasaban megjelent tanul-
manykotet (szerkesztette: Lévai Katalin) egyik idevag6 passzusaban olvas-
hatjuk:

»Tarsadalmunkban az ©regséghez csupa negativ sztereotipia kapcsolo-
dik... Magyarorszagon nincsenek hagyomanyai az idés korra valé tudatos
felkészllésnek és a veszteségek feldolgozasanak. igy hianyzik a nyugdijba
vonulés utani élet szerepvaltasara vald felkészités, az egész napokat kitolté,
onmegvalositast jelentd elfoglaltsdg rendszerének kialakitasa...”

Az idBseket sujto elGitéleteket, a veliik szemben elkdvetett mulasztasokat
még hosszan sorolhatnank. Az egyik, ha nem éppen a legsulyosabb, hogy a
létez6 szocializmusban az allami nyugdijon kivil az 6regkorra valé egzisz-
tencidlis felkésziilésnek nem voltak meg sem a hagyomanyai, sem a feltételei.
Az &llamilag garantalt nyugdijak pedig, amelyeket a mai viszonyoktdl toké-
letesen eltér6 szocidlis struktiraban, merében méas bér- és arviszonyok ko-
zepette allapitottak meg, a szocialis ellatdas formajat oltotték, akar a gyes
vagy a gyed, nem pedig egy olyan jaranddsagét, amelyet az ember az élete
munkajaval, a bérével-fizetésével aranyos jarulék befizetésével megszerzett.

A nyugdijnak ez a fajta megitélése maig €él. Ha johiszemiek vagyunk,
mondhatjuk, hogy ez a szemlélet all a jelenlegi kormany nyugdijemelési
gyakorlata mogott. Ha kevésbé vagyunk jéhiszemuek, akkor cinizmusra gya-
nakodhatunk. Arra, ami be is kovetkezett, hogy a nyugdijasok - még ha nem
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is a legelesettebb rétegérdl van sz6 — nem képesek az érdekeiket kell§ eréllyel
és eredménnyel képviselni.

A kotetben megjelent tanulmanyok az Egerben és Debrecenben, valamint
a févaros két keruletében, a Ill.-ban és a XlIl.-ban az iddsek ellatasara ki-
alakult intézményrendszerek vizsgalatat 6sszegzik. A Kivalasztas szempontjai
a kotetbdl nem deriilnek ki. Vélhetéleg szerepet jatszottak a teriiletek adott-
sagai — a két f6varosi kerllet a legnépesebb és tarsadalmi rétegzettségiket
tekintve a nagymértékben differencialtak ktézé tartozik. Eger valészin(ileg az
id6skoru lakossagnak a hazai varosokénal joval meghalad6 aranya miatt -
kozel 20 szazalék, szemben az atlag 14 széazalékkal - valt egy ilyen kutatas
szamara fontos tereppé. Debrecen pedig feltehetéen a KLTE Szocioldgiai
Tanszékének m(ikddése kovetkeztében. De minden bizonnyal motivalta a Ki-
valasztast a kutatéteam személyi dsszetétele, tevékenységi kore, a téméahoz
valé kapcsolodasdnak médja. A team tagjai: dr. Hegyesi Gabor (Barczi Gusz-
tav Gyogypedagdgiai Tanarképz6 Fdiskola, dr. Lévai Katalin (KLTE), dr.
Talyigas Katalin, Karpati Eva (Magyar Zsido Szocialis Segély Alapitvany),
dr. Gathy Vera, dr. Széman Zsuzsa (MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutatd
Intézete), Vajdovichné dr. Visy Erzsébet (VATI).

Az idBsekrél készilt felmérések, szocidlis térképek egyértelm(ien helyze-
tik romlasat tanasitjak. A XII1. keriiletben 1992-t61 1998-ig az 4&tmeneti szo-
cialis segéelyben részesulok szdma gyakorlatilag megharomszorozédott, ennél
nagyobb aranyban nétt a kozgyogyellatasi igazolvanyban részestlék szama.
Lakéasfenntartasi tdmogatast 1993-ban valamivel t6bb mint nyolcszazan,
1998-ban kozel ezemyolcszazan kaptak. Gyanithatd, hogy a tamogatottak
szamat nem a ténylegesen raszoruldk, hanem az dnkormanyzat pénzigyi le-
het6ségei szabjdk meg.

A 11l kertlet id6seirél 1995-ben, majd egy évvel kés6bb ugyanazon kor-
ben ezer f6rdl készilt szocialis térkép az eleve rossz szocialis helyzet ,,drasz-
tikus romlasat jelezte... az id6sek nyugdijuk 64 szazalékat rezsire és gyogy-
szerre forditottdk. Ez életkérilményeik radikalis rosszabbodasahoz vezetett,
amit sulyosbitott, hogy sokuk szorult valamilyen szocidlis vagy egészségugyi
segitségre...”

A rendszervaltozas el6tt az iddsellatas, néhany egyhazi-karitativ szervezet
mikodését leszamitva, alapvet&en allami-6nkormanyzati feladat volt. Alap-
strukturaja a 80-as évek kodzepe tdjan kialakult. Kiépultek a teriileti gondozasi
kozpontok, amelyek dsszefogjak és iranyitjdk az id6sekkel kapcsolatos tevé-
kenységet (étkeztetés, hazi gondozés; a kezdetben ONO-knak, Oregek Nap-
kozi Otthonanak nevezett, késébb nyugdijas kluboknak atkeresztelt intézmé-
nyek a. legtdbb helyen ugyancsak a tertleti gondozési kdzpontok iranyitasa
ala tartoznak). Inkdbb csak mutatéba épiilnek meg a garzonlakasokbdl allé
nyugdijas hazak, amelyekben az 6nall6 életvitel a gondozéassal, egészségugyi
ellatassal parosul. Mlkodnek 6rokos féréhelyhiannyal kiiszkéd6é szocidlis ott-
honok az ellatatlanok, a szocialisan és egészségileg raszorultak szamara.

»Személyes szolgéltatasban az id6skorl népesség 4 szazaléka részesilt.
Az id6sotthoni ellatds a 60 éven fellliek minddssze 2 szazaléka szaméra
volt hozzaférhet6. Az ellatérendszer hidnyossagai miatt a kérhazak belgyé-
gyaszati osztalyain az 4gyak 40 szézalékat még az elmult években is idések
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foglaltak el tartdsan” - irjak tanulmanyukban Hegyesi Gabor-Talyigas Ka-
talin-Vajdovichné Visy Erzsébet.

A helyzet véltozasat jelzi, hogy novekedett ugyan az ellatasra szorulék
szama, az ellatorendszer azonban a korabbihoz képeset tébbszereplfssé valt.
Beléptek, ha nem is mindenitt, a karitativ szervezetek, alapitvanyok, mint
példaul a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, az Egri Karitasz, a Magyarorszagi
Zsido Szocialis Segély Alapitvany, vagy az Obudai Lakotelepi Egyesilet
altal alapitott RASE (Réaszorultak Megsegitésére Alapitvany). A kdzelmult-
ban pedig a nonprofit szervezeteken kivil az idésgondozasban (is) megje-
lentek a piaci szereplék. Ilyenek példaul az Egerben m(kodé Herbarium
Alapitvany, vagy a lll. kerlletben mikoéd6 IMS (International Medical Ser-
vice).

Az id6sellatds mindamellett ma is konfliktusokkal terhelt teriilet. Az 6n-
kormanyzati intézményeket olyan aprélékos, id&igényes adminisztraciora ko-
telezik, amely mintha még a kozponti tervutasitasos rendszerb6l kdszonne
vissza: a gondozottakkal valé személyes kapcsolatok el6l veszi el a tiirelmet,
energiat és id6t. Magyar betegség, hogy hiaba egy és ugyanazon gondozasra
szoruld személyr6l van sz6, kilén intézményrendszerbe tartozik az egész-
ségligyi, és megint masikba a szocialis gondozas. S ez annak ellenére van
igy, hogy a gondozon6k tobbsége egészségligyi képzettségl. A kdzelmultban
megsziintették az 4polast a belgydgyaszati osztalyokon, sok helyitt azonban
nem épitették ki az otthoni apolashoz sziikséges haldzatot. Kétszeres kart
okoznak a kicsinyes és ostoba allami intézkedések. A 3000 forintos alkalmi
jovedelmek megaddztatasa a gondozékdzpontok udgynevezett tiszteletdijas
aktivai, a még mozgasképes nyugdijasok laba al6l huzta ki a talajt, igy 6k
a kismérték(i kiegészit6 jovedelmiik elvesztése miatt a kés6bbiekben maguk
is szocialis segélyre szorulnak. Fesziiltségek keletkeznek a piaci és a nempia-
ci szervezetek kozott, hiszen azonos tevékenységet végz6 alkalmazottaikat
eltér6 modon honoraljak.

A hianyokat, problémékat, konfliktusokat a tanulméanyok szerz6i nem sop-
rik a szényeg ala. Az id6sellatas altaluk leirt allapota kell6képp nyugtalanité.
Két mozzanat van, ami mérsékelt bizakodasra adhat okot: az egyik, hogy a
gondozéasban részt vevék a korabbihoz képest énmagukkal szemben igénye-
sebbek, igénylik a tovabbképzést, valamint a kontrolijukat szolgalé szuper-
viziét. A masik, hogy ez a kutatds nem egyiranyu, a kutatok és az intézmé-
nyekben dolgozok kozott informalis kapcsolatrendszer alakult ki. Ennek fo-
lyoméanyaként pedig megsziiletett az idésellatasban altalanosan alkalmazhato
normarendszer.

A kutatast a British Council kezdeményezte és tdmogatta. A kutatok Ki-
képzésében, a célok és modszerek kialakitasaban a londoni Szocialis Munka
Nemzeti Intézete, az NISW és annak vezet6je, John Warwick tevélegesen
kozrem(ikodott.






E SZAMUNK SZERZOI

Di6si Agnes - szociografus, ir6
Dogéi llona - szocioldgus
Kiraly Klara - szociol6gus
Kiss Robert - kdzgazdasz
Lévai Katalin - szociologus
Murényi Istvan - szociologus
Pik Katalin - szocioldgus

Szasz Anna - (jsagiro

Tisztelt Szerz8ink! Kérjuk, a pontatlansagok elkertilése végett nevik mellett tuntessék fel,

hogy milyen minGségiikben emlithetjilk Onoket.

A szerkeszt6ség
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