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TANULMANYOK

NEMETH GYORGY

Bokrostol Bokrosig
(Nyugdijreform el6tt - utan)

(E tanulmany feltételezi a szerz6 A nyugdijreform makrodkonémiaja cimen
az Esély 1998/6. szaméban megjelent tanulméanyénak ismeretét. Ez az iras
annak bizonyitasara tett kisérletet, hogy a nyugdijrendszer t6kefedezeti pil-
Iérének jarulékatcsoportositassal valo létrehozasa nem vezet a nemzetgazda-
sagi szint(i megtakaritdsok novekedéséhez, s ezen keresztll gyorsabb gazda-
sagi novekedéshez. Minddssze az implicit allamado6ssag explicitté valtasa
torténik meg, ami gazdasagi szempontél egyértelmien hatranyos, azonban
az explicitté tétel lehet6vé teszi a ,,piacositdst”, ami a pénzlgyi szféranak
az allam és polgara kozé tolakodasat jelenti — barmiféle el6ny nélkil. Ezért
nevezte a szerz6 a nyugdijreformot jaradékvadaszatnak. Megjegyezzik, hogy
nyugdijreformon kizarélag a t6kefedezeti pillér jarulékatcsoportositassal vald
létrehozasat értjuk.)

Nyugdij reform el6tt
1. Bokros Lajos programja

Az 19p7. évi nyugdijreform el6zményei 1995 elejére nyulnak vissza. Békeési
Laszl6 elmozditasa utan Horn Gyula miniszterelndk Bokros Lajost kérte fel
pénziigyminiszternek, aki papirra vetette gazdasagpolitikai elképzeléseit (ez
az Un. 25 pontos programl), s a miniszterelndk az abban foglaltakkal valé
egyetértéshez kototte a tisztség elfogadasat, ami meg is tortént. Bokros Lajos
pénzugyminisztersége alatt kezd6dtek a nyugdijreform el6készité munkalatai.
A tovébbiakban Bokrosnak a nyugdijrendszer reformjaval kapcsolatos néze-
teit ismertetjik, a 25 pontos program alapjan.

Bokros szerint az utébbi negyedszazad magyar gazdasaganak legfajobb
ellentmondéasa az volt, hogy a gazdasagi novekedés és a pénziigyi egyensuly
egymas rovasara érvényesult, emiatt pedig a gazdasag képtelennek bizonyult
az egyensuly6rz6, egyensuly hianyaban pedig a fenntarthaté novekedésre.
Ezen ellentmondas azonban feloldhatd, létezhet egyensuly6rzd névekedés,
de az kizardlag a belfdldi megtakaritasok bévilésére alapozott és dontéenl

| A Bokros-program tobbek kdz6tt az aldbbi kiadvanyban olvashat6: Gazdasagpolitika mas meg-
kozelitésben. Aula Kiad6, 1997., 69-77. o.
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exportvezérelt lehet. Az egyensuly6rz6 novekedés alapfeltétele, hogy a bel-
foldi megtakaritasok felhasznalasaban az allamhdaztartas ne szoritsa ki a gaz-
dasagi novekedés motorjaként szolgalé véllalati befektetéseket. Jelenleg
azonban ez a helyzet, s a bajok gyodkere az allamhaztartasi szféraban kere-
sendd. Tehat a fejlédés kulcsa az allamhéaztartasi reform. Bokros szerint az
allamhéaztartasi reform a gazdasagi rendszervaltas nehezebbik részéhez tar-
tozik, akarcsak a bankrendszer szerkezetének korszer(sitése vagy a koziize-
mek privatizacioja.

Bokros nem részletezi az allamhéaztartasi reform mibenlétét, céljat viszont
egyértelmlden megfogalmazza: ez, legaldbbis hosszabb tavon, a megkdzeli-
téen kiegyensulyozott folyé koltségvetés. Ha nem is részletez, harom szem-
pontot abszolut lényegesnek tart elmondani. Az els6: els6sorban, de nem
kizérélagosan a szélesebb értelemben vett huméan infrastruktira szerkezetét
kell atalakitani, az ingyenes ellatdsok terjedelmét kell szikiteni, az ellatas
nem alapszint(i elemeit kell részlegesen piacositani és hatékony koltséggaz-
dalkodast kikényszerit§ finanszirozasi és jogi eljarasokat kell bevezetni stb.
A maésodik: a tarsadalom legink&bb raszorulé rétegeit a mainal hatékonyab-
ban és kedvezdbb feltételekkel kell bekapcsolni az egészséguigy és a szocialis
gondoskodas aramkoérébe, ami nyilvanvaldan csak a tobbiek rovasara tortén-
hét meg. A harmadik: az allamhaztartasi reform nem ad alkalmat gyors meg-
takaritasokra, s6t rovid tdvon a parhuzamos- ellatérendszerek mikodtetése
noveli a koltségeket. Ez azonban egyszeri és viszonylag révid tava koéltség-
ndvekedés, amit lehet és szabad az ugyancsak egyszeri és rovid tavlu priva-
tizacios bevételekkel ellentételezni.

Bokros nem az allamhéaztartasi reform altala abszollt Iényegesnek tartott
szempontjai kdzott, hanem a privatizaciéval kapcsolatban mondja ki, hogy
a tarsadalombiztositas részleges piacositasara gondol, ami egyebek kozt azt
jelenti, hogy a ,,kdzel létminimum szint( nyugdij és alapszintd egészséglgyi
ellatds allamilag fenntartott rendszere mellett egyre nagyobb szerephez jutnak
a vasarolt nyugdij- és egészségbiztositasi termékek. Az ezeket kinal6 bizto-
sitointézetek, nyugdijpénztarak, kolcsonds és onkéntes biztositasi alapok al-
kotjak azt a rohamosan bdvild intézményes befektet6i kort, amely ma jo-
szerével teljesen hidnyzik a hazai t6kepiac szerepl8i kozil. Enélktil viszont
a privatizacié nem lehet igazan sikeres.”2 Utébbi allitdsat azzal indokolja,
hogy ,,a kilfoldi befektet6k hosszu tavon csak akkor fogjak vonzénak talalni
a hazai t6kepiacot, ha a honi befektet6k szerepének novekedését latjak, amit
éppen az emlitett intézményi befektetk tevékenysége fog biztositani”. Ennek
a hatalmas keresletnek kell mennyiségben és min&ségben megfeleld kinalatot
biztositani a hazai nyilvanos részvénykibocsatasokat el6nyben részesitd pri-
vatizacios megoldasok alkalmazasaval. Végil pedig csokkentend6 a vallal-
kozok adoterhelése - mondja Bokros -, azon belil is els6sorban a tarsada-
lombiztositasi jarulék elviselhetetleniil magas mértéke.

Bokros gondolatmenete szdmos tévedést tartalmaz. Tévedései koziil a leg-
sulyosabb, hogy az allamhéaztartas részének tekinti a teljes tarsadalombizto-

21. m. 74. 0. 18. pont
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sitast3 (ami a tradiciondlis szambavételi eljaras szerint igaz, de kdzgazdasagi
értelemben semmiképp). A tarsadalombiztositast az él6munka jovedelmébdl
kihasitott jarulék finanszirozza, amiért cserébe kozvetlen ellenérték jar, jo-
v6beni nyugdij, illetve jelen- és jov6beli egészségligyi ellatas.45A kdzvetlen
ellenérték okan kdzgazdasagi értelemben téves a tarsadalombiztositas bevé-
teleit és kiadasait egésziikben az &llamhaztartas bevételeiként és kiadasaiként
szamba venni, s azt mint redisztribdciut (jovedelem-uUjraelosztast) értelmezni.
A tarsadalombiztositas kapcsan tagabb értelemben nem is beszélhetiink
redisztribuciorol, mivel a jovedelemtulajdonosoknak joguk van arra koélteni
pénziiket, amire akarjadk (elkéartydzzak vagy a raszoruldkat segélyezik, koz-
gazdasagi értelemben mindegy - az erkdlcsi megitélés szempontjabdl azon-
ban kozel sem az), szikebb - kézgazdasagi — értelemben annyiban és oly
mértékben beszélhetiink redisztriblciérdl, amennyiben és amekkora mérték-
ben a jarulékok felil- vagy alulmuljak a tarsadalombiztositas ellatasaiért az
individualis ekvivalencia alapjan (esetlegesen) fizetend6 biztositasi dijakat.
A gyakorlatban persze félottébb nagy nehézségekbe iitk6zne a jarulékbevétel
biztositasi dijtartamanak meghatarozasa (melynek semmi helye az allamhaz-
tartds mérlegében). Egyedil Bokros Lajos tudnd megmondani, hogy éatlatta-e
a fenti Osszefiiggéseket, s ha igen, taktikai és/vagy politikai okokbdl kény-
szerilt kevésbé 6szintének lenni? A Bokros-program széles nyilvanossag
el6tt nyiltan ki nem mondott (de szlk korben, és f6leg utblag, kdzvetetten
elismert6) célja ugyanis az élémunka koltségének — s nem a terheinek! -
leszoritdsa volt. Az élémunka koltségének csupan egy része a bruttd bér, a
masik része a bruttd bér alapjan megallapitott jarulékok dsszessége; a mun-
kaadok (izleti terveikben, a varhatd koltségeik szamitasakor az élémunka
koltségét egyetlen kategorianak tekintik. Ugyanakkor torténetileg Ugy alakult,
hogy a tarsadalombiztositasi jarulék egy (nagyobb) része mint a munkaadd
altal fizetend6 munkabérado jelenik meg, ami lehetévé tette Bokros szamara,
hogy a tarsadalombiztositasi jarulék magas szintjét elviselhetetlennek miné-

3 A tarsadalombiztositasnak Magyarorszagon két aga van, melyet a definiciés problémak elke-
rilése érdekében a tovabbiakban az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag (ONYF) és az Or-
szagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) tevékenységével azonositunk.

4 Az adot és a jarulékot éppen az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy add esetén az ellenérték
kozvetett, pl. a nemzet kiils6 biztonsadgan 6rkdd6 hadsereg, a bels6 biztonsagot biztositani hivatott
rend6rség és a jogsérelmeket megtorl6 birdsagok mikddése az.egyén szamara nem kozvetlenil
érzékelhet6, mig jarulékért kozvetlen ellenérték jar.

5 E tanulméany szerz6je az elsd lehet6séget valdszindsiti: Bokros Lajos nem latta at a fenti
Osszefiiggéseket.

6 Példaul Suranyi Gyorgy, akit Bokros Lajos pénziigyminiszteri kinevezésével kozel egy id6ben
masodizben is a Magyar Nemzeti Bank (MNB) elnokévé neveztek ki, ezt még 1998-ban is némi
konspiréciés izzel fogalmazta meg egy interjuban: ,,abbdl indultunk ki, hogy a koltségvetést kell
megszoritani, hogy az lizleti szektorra ne nehezedjen elviselhetetlen nyomas”. Allaspontja a riporter
szamara nem is volt egyértelm(i: ,Ha jol értem, két valtozat kozott kellett valasztani: vagy fenn-
marad a korabbi szocidlpolitika, az egész elosztd rendszer, és megbénul az Uzleti élet, vagy szi-
kilnek a szocidlis kiadasok, am az Uzleti szektor forrasokhoz jut” - sz6tte a kovetkez6 kérdésébe.
»Nincsenek varazsszerek™. Suranyi Gyorggyel beszélget Farkas Zoltdn. Mozg6 Vilag, 1998. janius,
32. 0.; Komai Janos megfogalmazaséban: ,,Az 1995. évet az jellemezte az el6z6 évvel szemben,
hogy relative kevesebb pénziigyi forras jutott a koltségvetésnek, és relative tobb a vallalati szek-
tornak.” Kornai Janos: Kiigazitas recesszi6 nélkil. Esettanulmany a magyar stabiliz&ciorol. Koz-
gazdasagi Szemle, 1996. jalius-augusztus, 603. o.
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sitve annak csokkentését a vallalkozoi addterhelés-csokkentés részeként he-
lyezze Kilatasba.

Amennyiben térténetileg Ggy alakult volna, illetve a jelenlegi jarulékfi-
zetési szabalyok Uugy mdédosulndnak, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot
kizar6lag a munkavallalo fizetné jelenlegi brutté bérének a munkaadd altal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékkal val6 (tovabb)bruttdsitasa utan,7 akkor
Bokros elesne a vallalkozok elviselhetetlenll magas, ezért csokkentend6 tar-
sadalombiztositasi jarulékterheire vald ramutatas lehet6ségétdl, s arrél kellett
volna beszélnie, amit ténylegesen problémanak tartott: az élémunka ,,talzot-
tan” magas koltségérél, amirél viszont politikailag aligha lehet meggy6z6en
beszélni és az orszag lakossagaval elfogadtatni. Az élémunka koltségének
leszoritdsa Bokros hite szerint persze jol szolgalja a déntéen exportvezérelt
névekedést, mert versenyképesebbé teszi a kivitelt, mikézben a bels6é piacon
a megfelel6 fizet6képes kereslet elégtelen volta elhanyagolhaté gazdasagpo-
litikai kérdéssé valik, mivel ez kevéssé érinti az export tilnyomé hanyadat
adé multinacionalis vallalatokat. Itt azonban arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy az élémunka alacsony kéltsége, illetve ennek tovabbi leszoritasa a ki-
nalati alkalmazkodas elodézaséara is kivaléan alkalmas, mert ez a véllalkozoi
szféra szamara éppugy megfelel6 profitkilatasokat jelent, mint a korszer(bb,
igy eladhatébb termékek el6allitasa érdekében végrehajtott modernizéacié. A
véallalkozok elviselhetetleniil magas terheire valé hivatkozas arra feltétleniil
alkalmas volt, hogy az orszag lakossaga el6l - Iévén ez egy nehezen atlathato
Osszefliggés - elfedje a tényleges célt.

A Bokros-program az élémunka kdltségének a munkaadoi tarsadalombiz-
tositasi jarulék csokkentéseén keresztil elérhetd csokkentésén kivul az eddigi
nyugdijigérvényeknek, az implicit allamaddssagnak a végul a bekdvetkezett-
nél nagyobb mérték(i leirasat helyezte kilatasba, amire a kozel l1étminimum
szintd nyugdij emlitése utal. (A Vilagbank ezzel kézel egy id6ben egységes
nagysagu allampolgari nyugdijat javasolt, sejthet6en a Iétminimum ké&zelé-
ben. Bokros alighanem ezt az allaspontot osztja.) Bokros Lajos ezzel arra
tesz javaslatot, hogy a magyar allam ne, vagy csak minimadlis szinten tor-
lessze a sajat polgaraival szemben fennalld, implicit allamaddssagat.

A Bokros-programbd6l nem az kdvetkezik, hogy a nyugdijreform sorén
létrehozandd méasodik pillérbe az elsé pillérbdl atcsoportositott jarulékok ke-
riljenek, hanem a jelentéktelenre zsugoritott, kézel ,,lenullazott” elsé pillér
egyszer(ien helyet csinal a mésodiknak, ami miatt fel sem merul - vagy csak
nagyon révid idére merul fél - az elsé pillérben keletkez6 hiany finanszi-
rozasanak kérdése. Tehat nem az F-K (feloszto-kirovd) nyugdijrendszer pri-
vatizalasarél, hanem a lerombolt régi mellé egy teljesen Uj, ,,z6ldmez8s” TF
(t6kefedezeti) nyugdijrendszer létrehozasarol van szé.

A Bokros pénzigyminisztersége alatt készitett, els§ nyugdijreform-terve-
zetekben azonban mar jarulékatcsoportositasrol volt szé, a kozel Iétminimum
szintd nyugdij komolyan széba sem kerilt. Az nem &llapithaté meg, hogy

7 Ezt Komai Janos, németorszagi példara hivatkozva és az atlathatosag kovetelményének vald
megfelelés érdekében, felvetette az egészségiigy reformjardl irott konyvében. E sorok iroja is tobb-
szOr kozreadta ezen otletet.
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osztotta-e a jarulékatcsoportositas nemzetgazdasagi szint(i megtakaritdsokat
ndveld hatasaba vetett hitet, de az ellenkez6jének sem adta jelét.

2. A Vilagbank

A Vilagbank 1995 szeptemberében angolul, novemberében magyarul jelen-
tette meg Magyarorszagrél szélé orszagtanulméanyat, amelyben hosszan tar-
gyalja a nyugdijrendszer kérdését is.8 Kiindulasképpen azt a megallapitast
teszi, hogy a fejlett vilag feloszto-kirové nyugdijrendszerei immar ,,beértek”,
s emiatt az ,allam altal iranyitott rendszerek 6éridsi pénzigyi fesziiltségei
fajdalmas Gjraértékeléseket kényszeritenek ki szamos orszagban”9. Megem-
litik, hogy az immar vilagméretlivé valt problémakat a Vilagbanknak éppen
az el6z6 évben publikalt testes kutatasi jelentése béségesen dokumentalta.1011
Az orszagtanulmany szerint egy orszag nyugdijrendszerének két feladatot
kell egyszerre teljesitenie: egyrészt szocialis véd6éhaloként kell mikddnie,
vagyis fiiggetlendl attél, hogy ki mennyit keresett és ténylegesen mennyi
jarulékot fizetett életpalyaja sordn, ha a nyugdijas kort elérte, bizonyos mi-
nimalis jovedelemhez kell juttatni - ez a civilizalt tarsadalmaktol elvarhato.
Masrészt a kapott nyugdijnak nagyon is kell fiiggenie az életpalya soran
fizetett jaruléktdl. Ha ezt a két feladatot ,,egyetlen »nyugdijpillér«-ben kisé-
reljuk meg elérni, akkor olyan kompromisszumokra kényszerulink, amitél
a nyugdijrendszer zavaros és hosszabb tdvon kiegyensulyozatlan lesz. Nagy-
ban leegyszerUsitve: az egyetlen pilléren alapuld nyugdijrendszer nem képes
egyszerre kielégiteni a sziikséges megtakaritasok elérésére kényszerit§ erd
kritériumat, és’a szocialis Ujraelosztas céljait”’1l. Tehat, allapitja meg a Vi-
lagbank, harompilléres nyugdijrendszerre van sziikség, amelynek els6 pillére
atalanyjellegl, egységes nagysagu allampolgari nyugdijat nydjt, a masodik
pillért kotelezd jelleggel a munkajovedelmekhez vildgosan kapcsol6dd meg-
takaritasi programként gondoljak el, amely - teszik hozza - ,,tdbbféle format
is Olthet’12, mig a harmadik pillér 6nkéntes jellegl ad6kedvezménnyel ta-
mogatott megtakaritds. A Viladgbank szerint az atlagnyugdijas a harom pil-
lérb6l 6sszesen az aktualis netté atlagkereset 70 szédzalékat kapja kézhez,
30:30:10 megoszlashan. A Vilagbank a méasodik pillér bevezetését az elsd
pillér fokozatos leépitésével képzeli el, olyan szintre, hogy az ,,mar elvisel-
het§ koltségvetési terhekkel jarjon, s egyben mindez a lehet6 legkevésbé
sértse a jelenlegi nyugdijasok érdekeit”13. (Erdemes felfigyelni arra, hogy itt
a Vilagbank a koltségvetési terhekre vald hivatkozassal csusztat. A tanul-
manyban ugyanis sz6 nem esik arrél, hogy az allampolgéri nyugdij folyosi-
tasat a koltségvetés magara vallalnad; azt tovabbra is munkabérre Kivetett

8 Magyarorszag. Szerkezetvéltas és tartos novekedés. Vilagbank orszagtanulmany. Washington,
D. C,, 1995. 180. o.

91. m. 3L o

10 Averting the Old Age Crisis. Policies to Protect the Old and Promote Growth. A World Bank
Policy Research Report. Washington, 1994.

111 m 3L o
12 Uo.
13 1. m. 38. o.
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jarulékbol finansziroznak.) A masodik pillér az els6h6z hasonl6an szintén
kotelezd lenne, de szemben azzal ,,vilagosabb kapcsolatot kell teremtenie az
egyes egyének altal ténylegesen befizetett készpénzjarulékok és az igy befi-
zetett 0sszeg hozadéka kozott 14,

Az orszagtanulmany szerint a masodik pillér agy o6lthet tobbféle format,
hogy vagy - a mostanihoz hasonléan - megmarad feloszto-kirovénak, vagy
t6kefedezeti lesz. A feloszté-kirovo rendszerld masodik pillér esetén az els6
pillérhez képest az az egyetlen kilénbség, hogy ,,a juttatasi képlet szerkezetét
Ugy alakitanak at, hogy az egyén jaradéka pontosabban fliggjon attél, hogyan
is viszonyultak az egyes id6szakokban az egyén tényleges jarulékbefizetései
az 6sszes befizetd altal befizetett nyugdijjarulékok atlagdhoz. Ekkor az egyes
egyének altal élvezett jaradékok nagysaga indexszamokon keresztil kapcso-
I6dhat az inflaciéval megfeleléen korrigélt atlagos nyugdijhoz, az adott al-
rendszerben. Egy ilyen rendszer igen komoly nyilvantartasi és szamitasi ko-
vetelményeket tamaszt, &m ezek korantsem teljesithetetlenek. Svajc tipikus
példaja az ilyen megoldasoknak.”15 Amennyiben a masodik pillér t6kefede-
zeti rendszerd, a jarulékokat nyugdijalapokba fizetik, ott egyéni szamlakra
konyvelik, s e megtakaritasokat a t6kepiacon befektetik, majd a nyugdijba-
vonulads utan életjaradékot fizetnek. A Vilagbank hosszan érvel az utébbi
mellett, s azt ,kiléndsen a megtakaritasok nagyobb 6sztonzése és a t6kepia-
cokra gyakorolt dinamikus hatas’16 miatt tartja megval6sitandonak. A dolog
Iényege és a kétféle forma kozotti valasztashoz szikséges informéacié azon-
ban nem itt taldlhatd, hanem az arra a kérdésre adott valaszban, hogy hovéa
kerll az esetlegesen feloszté-kirovd rendszerben megszervezendd masodik
pillérbe fizetendd jarulék? Erre a kérdésre azonban a Vilagbanknak nincs
vélasza. Ha az els6 pillér atalanyjellegli, egységes nagysagu allampolgéri
nyugdijat kulon jarulék finanszirozza (és képes finanszirozni), akkor nem
lenne tanécsos a jarulékot a koltségvetésbe dmleszteni, ha viszont ez a hely-
zet, ekkor kézenfekv6é a masodik pillért t6kefedezeti rendszerben Iétrehozni.
Ha viszont az els6 pillér allampolgari nyugdijat, kiilonds tekintettel a szerzett
jogok miatti évtizedes atmenetre, célszer( felosztd-kirovéként megszervezni,
gondoskodni kell az elsd pillérnek - a piacinal olcs6bb - finanszirozasarol.
Jol érzékelhetden a Vilagbank el6re eldontétte, hogy kit fog gy6ztesnek nyil-
vanitani, de a latszat kedvéért dontését j6l hangzd, &m megalapozatlan és
komolytalan érvekkel tAmasztja ala, viszont a tényleges dontési alternativéakat
mint zavar6 momentumokat homalyban hagyja.

Lassuk a Vilagbank tékefedezeti rendszer(i masodik pillér melletti érveit!
A legnyilvanvalobb a t6kepiacokra gyakorolt hatds, ami mind a részveny-,
mind a kétvénypiacoknak nagy 6sztdnzést adhat, mivel egyre nagyobb &ssze-
gek keriilnek az intézményi befektet6k egy teljesen Uj generacidjahoz, a

14 Uo. Megjegyezzik, hogy a ,befizetett 6sszeg hozadéka” helyett a helyes kifejezés a (havi)
nyugdijjaradék osszege lett volna.

15 1. m. 38-39. 0. Megjegyezzik, hogy az idézet els6 mondata nem egészen vilagos. Az ,,igen
komoly nyilvantartasi és szamitasi kovetelmények” pontosan akkorédk, mint a t6kefedezeti rend-
szerben kell legyenek, ha viszont a magyarorszagi nyugdijpénztarak szabalyozésa altal megkivant
kovetelményeket tekintjik, akkor annak csak tort része. Ennek oka a nyugdijpénztarak értelmetlendl
tdlbonyolitott adminisztracidja.

16 1. m. 40. o.
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hosszu tavi befektetési perspektiva és a csekély likviditasigény a beruhaza-
sok és a potencialis kibocsatas novekedését 6sztondzné - allitja az
orszagtanulmany. Mindez azonban csak akkor igaz, ha tényleges megtakari-
tas kerill a t6kepiacra, de hogy errél van-e szé, az - mint emlitettik - a
tanulmanybdl nem deriil ki. Ha a masodik pillérben gy(il§ tokével szemben
allamadossag all, akkor a t6kepiac pusztan felfivadik, s a megndvekedd for-
galom ugyan érommel téltheti el az értékpapir-kereskeddket, de a beruhaza-
sok és a potenciélis kibocsatas szintje emiatt biztosan nem né - ez a meg-
valésult magyarorszagi nyugdijreform képlete.l7 A Vilagbank ugy véli, hogy
az ,atlathatdsag... lényegesen erésebb a tdkésitett nyugdijalapok esetében,
mivel a jarulékok és a jaradékok kozotti kapcsolat mindenki szaméra vila-
gos’18 A hasonldan er@s atlathatésag megteremtése az F-K-nyugdijrendszer-
ben is megvaldsithatd, az pusztdn korményzati jéindulat és szerény er6fe-
szités kérdése.

A Vilagbank azt is az F-K-nyugdijrendszer szemére hanyja, hogy a ,,ke-
resetekhez kapcsolt, feloszt6-kirovd rendszer(i nyugdijpillér 6hatatlanul min-
dig tartalmazza a fizetend6 nyugdijak (a jaradékok) &sszenyomasanakl9 és
a fizethetd jarulékok (valamilyen plafonnal val6) korlatozasanak bizonyos
elemeit, miutan ezek meghatarozésa egy ilyen rendszerben politikai kérdés.
A tényleges atlagos juttatas, amelyhez az egyén jaradéka kapcsolédik, a ko-
rabbi keresetek fliggvényeként szintén el6re meghatarozott, és az egyénnek
nem &ll mddjaban azt befolyasolni.”20 A méasodik pillér éppen arrél szol -
ezzel kezd6dik az orszagtanulmany nyugdijakkal kapcsolatos része  hogy
a szocialis Ujraelosztas feladata az els6 pilléré. Az els6 pillér jarulékfizetéstdl
flggetlendl allampolgéari nyugdijat ad minden nyugdijaskortnak, a masodik
pillér pedig egy életen at fizetett jaruléktdl fiiggé nyugdijat ad. A masodik
pillér létrehozdsanak célja az dsszenyomas kikliszobolése (az dsszenyomas
valéban jellemzi az egypilléres feloszto-kirovo nyugdijrendszereket). Rejtély,
hogy a Vilagbank milyen megfontolasbdl keveri ezt - dénmaganak ellent-
mondva - az érvelésébe. Az idézet utols6 mondata pedig egyszerlen értel-
metlen: egyaltaldn nem sziikséges - s6t nem is kivéanatos -, hogy a jaradék
mértéke a kordbbi keresetek fliggvényeként szinte elére legyen meghataro-
zott, az adott évjarat varhatéan még leélend6 éveinek szama alapjan szamol-
hatd. Ezt az egyénnek valdban nem all mddjaban befolyasolni - akarcsak

17 Hogy a Vilagbank nem érti a problémat, alabbi gondolatmenetének felidézésével bizonyithato:
az ,ilyen egyéni nyugdijmegtakaritasi programok [mondja a t6kefedezeti rendszerben megszervezni
javasolt masodik pillérr6l] 2000-ig a GDP mintegy 5 szdzalékat halmoznak fel, ezt kdvetéen pedig
a nemzetkdzi tapasztalatoknak megfeleléen exponencialisan novekednének. (Ezzel szemben a fel-
oszté-kirovo rendszerben beszedett jarulékok a definicié szerint még a beszedés évében elfogyasz-
tédnak.)” 1. m. 39. o. Fel sem meril, hogy az ,elfogyasztodas” kotelezettségteljesités, mely ha
jarulék formajaban nem folyik be, ad6bol vagy hitelbdl kell fizetni. Ha viszont az els6 pillér dssze-
zsugoritasa miatt a nyugdijfizetés elhanyagolhatd, a masodik pillér kizardlag t6kefedezeti lehet. A
Vilagbank kalapot emel a szamviteli-statisztikai megtakaritas el6tt, de mit sem torédik a tényleges
megtakaritassal!

18 1. m. 39. o.

19 Az Osszenyomas Aaltaldban a kdvetkez6t jelenti: az alacsony nyugdijakat szocidlis okokbol
emelik, ennek fedezetét pedig a magasabb nyugdijak csokkentésébdl teremtik el6. (Ez a gyakorlat-
ban sohasem cstkkentést, hanem alacsonyabb szdzalékos nyugdijemelést jelent.) A legalacsonyabb
és legmagasabb nyugdijak ezzel kozelitenek egyméashoz, dsszenyomodnak.

20 Uo.



Németh Gyoérgy

t6kefedezeti masodik pillér esetén. A Vilagbank érvelésének sajatossaga,
hogy a létez6 felosztd-kirovd nyugdijrendszerek hibait, gyengeségeit észre-
vételezi, ezeket e rendszerek jellemz6jének mindsiti, s megoldasként a téke-
fedezeti rendszert ajanlja, holott a feloszté-kirové rendszer moédositasa is
ugyanarra az eredményre vezetne - a t6kefedezeti rendszer bevezetésével
jaré problémak és koltségek nélkil. A Vilagbanknak a méasodik pillér t6ke-
fedezeti rendszerben valé megszervezése melletti tovabbi érve, hogy az
»egyéni jarulékokkal kapcsolatos adatokat még mindig nem gytijtik be a
munkaltatoktdl, és a rendszervaltozés el6tti évekre nézve ezeket szinte lehe-
tetlen is utdlag pontosan 6sszeallitani”2l. A diskurzus azonban arrél folyik,
hogy milyen legyen a jov6ben létrehozandé masodik pillér. Raadasul a Vi-
lagbank azt javasolja, hogy az els6 pillér egységes nyugdijat adjon, amihez
semmit sem kell dsszegy(ijteni!

A Vilagbank utolsé érve, hogy a ,,jarulékfizetési fegyelemre valé 6szton-
zés, amelynek eredménye kevesebb hatralékban és alacsonyabb végrehajtasi
koéltségben jelentkezik, a tékésitett nyugdijalap esetén sokkal erd8sebb”22. Az
Osztbnzés a masodik pillér torzitasmentességének (az dsszenyomas Kikliszo-
bolésének) és a jarulékok utan fizetett kamatnak a fliggvénye, ami nem attol
flgg, hogy a masodik pillért feloszto-kirovo avagy t6kefedezeti rendszerként
hozzak-e létre. Azt is meg kell emliteni, hogy az 6szténzés kérdése erésen
eltdlzott: aki képes eltitkolni tényleges jovedelmét, az mindenképpen jobban
jar, mert nemcsak kevesebb nyugdijjarulékot, hanem kevesebb egészségbiz-
tositasi jarulékot és személyi jévedelemadét is fizet. Az egyediili és tényleges
,0sztdnzés” az, ha az allam polgaraiban az a megalapozott meggy&z&dés
alakul ki, hogy a hatésagok képesek tényleges keresetiiket megallapitani, és
a térvényben el6irt addkat és jarulékokat toltik behajtani.

Miutan a Viladgbank bizonyitani vélte a méasodik pillér t6kefedezeti rend-
szerben val6 létrehozasanak el6nyeit, belekezd az atmenet lehetséges forga-
tokonyvének targyalasaba. A siker - allapitjak meg - az atmenet megterve-
zésében és végrehajtasaban rejlik. Az 0j rendszernek mar az atmeneti id6-
szakban bizonyitania kell magasabb hatékonysagat (azt, hogy egy nyugdij-
rendszer mitél hatékony, a Vildgbank nem arulja el, de feltételil szabja,
hogy ,,ugyanakkor a koltségvetés szempontjabdl is elfogadhaténak kell len-
nie”23. A koltségvetési szempont megemlitése és az atmenet kifejezés hasz-
nalata az az informaciomorzsa, amelybdl kdvetkeztetni lehet, hogy a Vilag-
bank elképzelései szerint itt jarulékatcsoportositasrél van sz6, ami miatt hi-
telfelvétellel vagy adéemeléssel eltiintetendd hiany jon létre. Az d&tmenet két
forgatokoényve az agressziv és afokozatos reformstratégia nevet kapta. Az
,,-agressziv reformstratégia rovid tavon esetleg elviselhetetlen fesziiltséget
okozhat az allami koltségvetésben, ezzel szemben egy fokozatos, nagyon
visszafogott stratégia a bevezetés utani elsd években til kevés el6nnyel jar-
hat, s6t lehet6vé teheti a politikai visszalépést is”24. Ha jarulékatcsoportosi-
tasrél van sz6 (s mésrdl aligha lehet), az allami koltségvetésben nem lehet

21 1. m. 40. o.

22 Uo.

23 Uo. A hatékonysag a nyugdijrendszerek esetén inadekvat fogalom.
24 Uo.
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»elviselhetetlen fesziiltség”, mert a masodik pillérben felhalmozddik a hiany
fedezete (pontosabban kissé kevesebb - a masodik pillér miikodési koltségei
miatt), a ,,politikai visszalépésétSl vald félelem emlegetése arra utal, a Vi-
lagbank nem nagyon bizott a javaslata kortli politikai konszenzus kialaku-
lasdban. Az el6ny mibenlétét a Vilagbank nem tartotta fontosnak részletezni.

Az agressziv reformstratégia minden dolgozé azonnali atallitasat jelenti
a tékefedezeti méasodik pillérre, mikézben véltozatlanul folyésitjdk a nyug-
dijakat és tiszteletben tartjak (egy el6zetes nyugdijkorhatar-emelés utan) a
megszerzett nyugdijigérvényeket. A masodik pillérbe a bruttdé bér 10-15 széa-
zalékat kellene fizetni, mig az addig egységes nyugdijjarulékbol fennmaradé
rész az els6 pillérbe kerll (vagyis 16-21 szazalék).2> Az igy keletkez6 hiany
finanszirozédsara a Viladgbank az allamkdétvény-kibocsatast tartja a jarhatobb
Utnak (az ad6emeléssel szemben), ami miatt viszont Iényegesen néne az al-
lamadossag.26 ,,Bar az (j nyugdijalapok altal az allamkétvények irant ta-
masztott kereslet elvben el6segitené a hiany finanszirozasat - allapitja meg
a Vilagbank -, ilyen nagysagrend(i allamaddssag explicit elfogadasa a meg-
takaritok szemében ndvelné az allampapirok kockazatat, amely nagymérték-
ben megnehezitené a tovabbi allamkdtvények kibocsatasat.”27 A fokozatos
reformstratégia elkeriilné a koltségvetés terheinek kezdeti novekedését, pél-
daul Ggy, hogy a jelenlegi feloszté-kirové nyugdijrendszer nyugdijigérvényeit
oly mértékben megkurtitanak, ami lehetévé tenné, hogy a jarulékkulcsot tiz
éven belll 20 sz&zalék ala csokkentsék, s csak ezutdn hoznék létre a téke-
fedezeti masodik pillért. Ekkor nem alakulna ki jelentds deficit, viszont
»Ezen viszonylag hosszl id8szak alatt nagy lenne a politikai visszavonulas
(azaz az allami feloszto-kirovo rendszerhez vald politikailag motivalt vissza-
térés) valOszinlisége, mivel a feloszto-kirovéd rendszert csak lassan bontanak
le anélkil, hogy ezzel parhuzamosan egy alternativ, vagy egy kiegészitd
rendszert vezetnének be.”28

Itt azonnal feltlinik, hogy a két vilagbanki reformstratégia nem azonos
reformmodellt ir le: az utdbbi két egyméas mellett 1étez6 pillérrél szdl, mely-
ben nincs sz6 jarulékatcsoportositasrdl (fokozatos reformstratégia), mig az
el6bbi' er6teljes jarulékatcsoportositast tartalmaz (agressiv reformstratégia).
Az sem érthetd, hogy a fokozatos reformstratégia esetén miféle politikai
visszavonulasrdl lehet sz a feloszté-kirovd rendszerhez, amikor hangsulyo-
zodik, hogy az az egyedili létezé.

25 Megjegyzend6, hogy az orszagtanulmany e ponton meglehet6sen zavarosan fogalmaz. A ko-
vetkezd olvashatd: ,,az (j rendszer keretei kozott a jarulékfizetési ratat Iényegesen, a jelenlegi 30
szazalékrol 10-15 szazalékra csokkentenék, a jarulékbevételeket pedig a masodik pillér finansziro-
zésara forditandk”. Ebb&l nem derll ki, hogy az els6 pillér bevételhez juthat-e az addig fizetett
nyugdijjarulék fennmarad6 részébdl, vagy azt a koltségvetés finanszirozza, mikdzben a nyugdijja-
rulék minddsszesen 10-15 sz&zalékra, tehat felére-harmadara csékken. Mivel ez utdbbit a realitas-
érzék teljes hianyanak tudom be, a fészOvegben nem ez szerepel.

26 A tanulmany ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,.el kellene ismerni egy hatalmas implicit allam-
adossagot”. (1. m. 41. o.) Ebbdl agy tlnik, hogy a Vilagbank a teljes implicit allamaddssagot
eltiintetné, explicitté alakitana, ami pénziigyileg abszurd. Ebbdl az is kideril, hogy az elsé pillért
nem tekintik implicit allamaddssagot létrehozé feloszto-kirovo rendszernek, hanem a kdltségvetés
adébevételekbdl finanszirozott folyé kiadasairdl van sz6, mint pl. az oktatas esetén.

27 1. m. 41. o.

28 Uo.
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A Vilagbank az agressziv és a fokozatos reformstratégia kozoétti kdzbilsé
megoldast javasol, mely szerint a nyugdijkorhatar 65 év, a 25 év alattiak
kotelez8en 18 szézalékot az els6 pillérbe fizetnének, amiért cserébe allam-
polgéri jogon fix 6sszegl nyugdij jar, mig 12 szazalék a t6kefedezeti rend-
szer(i masodik pillérbe kertilne. E megoldas esetén a hianyfinanszirozas nem
jelentene kuléndsebb gondot a kéltségvetésnek, viszont ,kialakitananak egy,
a nyugdijreform teljes korl bevezetésében alapvet6en érdekelt valasztoi cso-
portot”29. Ha a 25 év felettieknél minden véltozatlan marad (bar ez igy nem
hangzik el), a kdltségvetésnek pedig nem lennének kiilénésebb gondjai (hogy
a csekély gond mit jelent, nem tudhaté), akkor vajon mely valasztéi csopor-
tok lehetnek ellenérdekeltek a nyugdij reformban? Sejthetd: nincs minden kar-
tya Kiteritve.

E kodzbiils6 megoldas f6 hatranyat a Vilagbank a magasan maradé atlagos
jarulékteherben latja, valamint abban, hogy ebben az id8szakban csak ke-
véssé javulna a hatékonysag (a hatékonysag mibenlétét tovabbra sem arulja
el a Vilagbank). A magas jarulékterhek miatti aggodalom a Vilagbank kro-
kodilkénnye, kisérletet sem tesz annak meghatarozasara, hogy milyen szintje
lenne ,,normalis”, de bizonyos utalasokbol ugy tlnik, hogy szamukra nem
is ez a fontos, hanem - akéarcsak Bokros Lajos - az élémunka koltségeit
kivanjak leszoritani, bar - utalds szintjén - elhangzik, hogy a jelenlegi bér-
jarulékok helyett id6vel (a koltségvetés hidnyanak csokkentése utan) az al-
taldnos adokra is lehetne hagyatkozni, ami a koltségvetéshdl az elsé pillérbe
iranyul6 transzfert jelentheti.

Osszefoglalasképpen meg kell allapitanunk, hogy a Vildgbank Magyaror-
szagrol sz6lé orszagtanulménya meglehet6sen hevenyészett, pontatlan és in-
konzisztens. Ha adminisztrativ eszk6zokkel 1ényegesen csékkentik a jelen-
beni és a jov6beni implicit nyugdij-allamaddssagot - ami nagy részben a
korméanyzat sajat polgaraival szembeni tisztességtelensége -, akkor akar igaz
is lehet, hogy a kotelez6 befizetéssel létrehozott t6kefedezeti pillér tényle-
gesen ndveli a hosszU tavd megtakaritdsokat, s ez ,,pozitiv hatassal jar a
tékepiac fejl6désére és fontos kdvetkezményekkel bir a gazdasag hosszu tavu
névekedése szempontjabol”30. Bar esik sz6 jarulékatcsoportositasrol, de en-
nek mértéke nem tudhatd, s a Vilagbank érezhet6en bagatellizalni igyekszik
a mertékét. A jarulékatcsoportositds nemzetgazdasagi szinti megtakaritas-
novel6 ,,képessége” szbvegszer(ien nem keriil el6, de lehetséges, hogy a rej-
télyes, sosem tisztazott tartalmi hatékonysag fogalma ezt kivanta jelenteni.

3. Komai Janos
Komai Janos Magyarorszag legtekintélyesebb, kilféldon és belféldon egy-

arant legismertebb kézgazdasza, aki a szocialista rendszer dsszeomlasa utan
Uj kutatasi terletét a posztszocialista orszagok joléti rendszerének atalaki-

29 1. m. 41-42. o.
30 1. m. 42. o
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tasdban taldlta meg. A nyugdijrendszer reformjanak 6nallé tanulméanyt szant,
egy masik tanulmanyaban pedig kitért ra.

Tanulmanyanak Az allampolgéar és az allam: a joléti rendszer reformja
cimet valasztotta,3l s e cimvalasztast azzal indokolta, hogy nem kézgazdasagi
elvekbdl indul ki, hanem az allam szerepét veszi kritikai felllvizsgalat ala,
s szandékosan nem foglalkozik a reform kdzgazdasdgi hatasainak normativ
elemzésével, szandékolt egyoldalisaggal a probléma etikai, politikai-filozo-
fiai oldalara helyezi a hangsulyt. Tisztdzanddnak azt tartja, hogy ,,mi az al-
lampolgar és az allam dontési hatalmanak kivanatos megosztasa. Milyen le-
gyen az egyén autonodmiajanak hatokore, illetve hol korlatozzuk ezt a hat6-
kort a tobbi egyén érdekében32

A cél tehat - Kornai szerint és az 0 széhasznélataval - az egyén auto-
némiajanak megerésitése az Allam-Leviatannal szemben, ami az allam sze-
repének és felel6sségének Ujboli kijeldlését jelenti. A joléti szektorban fel-
szamoland6 az allam monopolhelyzete, a burokratikus talkézpontositas és a
verseny elfojtasa. A versenyszféraval ellentétben a ,,nyugdijbiztositas viszont
»fel van mentve« a versenyzés nylge aldl, s nyugodtan tespedhet a mono-
pélium védettségében”33. A kodzpontositott szocialista tervgazdasag tobbek
kozo6tt azért maradt fenn a joléti szféraban - allapitja meg  mert személyes
érdekeltségek kotédnek e szektor jelentette hatalmi poziciok meg&rzéséhez.
A felgyorsuld decentralizalas és privatizalas e hatalmi poziciok egy részének
megsziintetéséhez és meggyengitéséhez vezetne, amit6l sokan joggal tartanak.

Az els6 és legfeltiinébb, hogy Komai a nyugdijrendszert a jéléti rendszer
elemének tekinti, ami nem sajat leleménye: a kézgazdasagi szakirodalom ezt
altaldban igy targyalja, de ez a megkozelités félrevezet6. A joléti rendszer
megnevezés gy(jtéfogalom, amely magédban foglalja a nyugdij-, az egész-
ségligyi és az oktatasi rendszert, a csaladtamogatési és a kulénféle segélye-
zési rendszereket stb.; inkdbb megtévesztd, félreértésekre okot add, semmint
jo Osszefoglalasa az egybesoport teriletek kozos Iényegének. A joléti rend-
szer megnevezés haszndlata akkor (lenne) adekvat, ha az adott rendszert jo-
vedelematcsoportositas (redisztriblcioé) végrehajtasara intézményesitették, s
ennek célja annak biztositasa, hogy az alacsony jévedelm( rétegek életszin-
vonalat a tarsadalmilag mar megfelel§ szintre emeljék, els6sorban, de nem
kizarolag a tarsadalom népességének megfelel6 Gjratermeléséhez kapcsol6-
ddan.3¢ A nyugdijrendszer és az egészségligyi rendszer csupan annyiban te-
kinthetd a joléti rendszer részének, amennyiben szocidlis célt jovedelemat-
csoportositast (redisztriblciot) hajt végre. Elvileg van méd annak kiszami-
tasara, hogy adott jarulékfizetd jarulékabdl mekkor az a hanyad, amit a biz-
tositd biztositasi dijként - az individualis ekvivalencia alapjan - kérne, s
mekkora az a hanyad, amellyel a kozhatalom altal kikényszeritett tarsadalmi
szolidaritas alapjan a jarulékokkal biztositasi dijukat nem fedez8k biztositasi
dija kiegészill. Tehat a nyugdijrendszer és az egészségugyi rendszer szét-

31 Mozg6 Vilag, 1996. februar, 33745. 0. A tovabbiakban: Komai.

32 Kornai 33. o.

33 Kornai 38. o.

34 Vagyis a joléti rendszer megnevezés elsésorban a csaladtamogatasi és a kilonféle segélyezési
rendszereket kellene hogy jelentse.
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bonthat6 biztositasra és egy emellett m(ikodé jéléti rendszerre, mely a jéve-
delmek (esetlinkben a jarulékok) Gjraelosztésat végzi.

Egy nyugdijrendszer megszervezhet6 Ggy, hogy semmiféle szolidaritési
elemet ne tartalmazzon, de ha nem igy torténik, a szolidaritasi és a biztositasi
elem akkor is szétvalaszthatd, aminek érdekében javasolta a Vilagbank -
mint fentebb ismertettiik — a nyugdijrendszer els6 és masodik pillérre valé
bontasat. A magyarorszagi els6 pillér azonban nem ezen elképzelések szerint
jott létre. A Vilagbank szerinti els6 pillér az id6skordak jaradékahoz all ko-
zel, néhany nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel. Az idéskortak jaradékat szo-
kas a nyugdijrendszer nulladik pillérének is nevezni.3>

A nyugdijreform el6tt kizarélagosan létez6 F-K-nyugdijrendszer kapcsan
az allam monopolhelyzetét, birokratikus tulkdzpontositast és a verseny el-
fojtasat emlegetni teljességgel inadekvat.36 Egy orszagban F-K-nyugdijrend-
szerb6l éppugy csak egyet célszer(i Iétrehozni, mint rend6rségbdl, hadsereg-
bél, foldhivatalbdl, anyakonyvi hivatalbdl, lakcimnyilvantartasbol és még so-
rolhatndnk. Amibdl egyet célszer( létrehozni, az nem nevezhet6 monopoli-
umnak, monopolhelyzetnek: képzeljik el, hogy egyszerre két magyar kor-
many van hivatalban, hogy kilon-kulén ne legyenek felmentve a versenyzés
nylige alél. Annak sem lenne tal sok értelme, hogy féldhivatalok verseng-
jenek azért, hogy az ingatlantulajdonosok melyiknél jegyeztetik be tulajdon-
jogukat - a lényeg, hogy az informacidkat egyetlen helyre, szabvényositott
forméaban és lehet6leg naprakészen lehessen dsszegydjteni és hozzaférhetévé
tenni. Az F-K-nyugdijrendszer esetén a ,,biirokratikus tulkézpontositas” nem-
hogy nem karos, hanem egyenesen kivanatos, s ez az egyedil életképes meg-
oldas. S tulajdonképpen mi lenne a ,verseny” terepe? A nyugdijjarulékért
cserébe az F-K-nyugdijrendszerben adott, altalunk allami nyugdijkétvénynek
nevezett nyugdijigérvény kamatéat az orszaggy(ilés hatarozza meg. Ezt meg-
teheti olyan magas szinten, amivel az ,,0zleti” szféra nem lehet ,,versenykeé-
pes” (ez van-volt a F-K-nyugdijrendszerek tényleges problémdja), de olyan
alacsony szinten is, amit az ,,uzleti” szféra akkor is jocskan ,,felulmdl”, ha
csupan allamkotvényeket vasarol (ez tortént a magyarorszagi nyugdijreform

35 Az id6skoruak jaradékat a nyugdijreform soran vezették be és a szocidlis igazgatasrol és szo-
cialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi Ill. torvény 32/B-C. paragrafusa szabalyozza. Az id6skortak
jaradékara az jogosult, aki megélhetést biztosité jovedelemmel nem rendelkezik, a 62. életévét
betdltdtte, és havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének
95 szazalékat, ha pedig hazastarssal, élettarssal kdzos haztartasban él, egyttes jovedelmik alapjan
szadmitott egy fére jutd havi jovedelmilk a 80 szadzalékot. Az iddskori jaradék - hasonléan a Vi-
lagbank elsd pilléréhez - fliggetlen az el6zetes jarulékfizetéstdl, tehat redisztribuciét jelent. A ki-
I6nbség viszont, hogy a Vilagbank elsd pillérébdl allampolgéri nyugdij mindenképpen jéar, a nulladik
pillérb&l pedig csak megfelel§ jovedelem hidnyéaban, a Vilagbank els6 pillérébe kell jarulékot fizetni,
a nulladik pillérbe nem sth.

36 Kornai nagy jelent6séget tulajdonit a régi és az (j rendszer kozotti valasztasnak a jarulékfizetd
,,k0zbiils6” generaciok részérél. Ez ugyanis - véli - a ,,verseny nyomasa ala helyezi a korabban
monopolhclyzetet élvez6 allami rendszert”. Kornai 44. 0. Ez a vélekedés értelmetlen: az F-K nyug-
dijrendszer ugyanis nem versenyez. Annak bizonysagaul, hogy az érvek piacan mégis milyen nagy
becsben éll ez a ,,monopolellenes” érv, alljon itt Merényi Miklo6s, a Figyel6 cimi gazdasagi hetilap
fészerkeszt6jének vélekedése Mcdgyessy Péter pénziigyminiszterr6l: ,,Es kovetkezetesen végigvitte
a nyugdijreformot, amelyrdl bizton allithatd, hogy gazdasagtorténeti jelent6ségl. Mar csak azért

N. Gy.) Felemas freskd. Figyel6, 1998. aprilis 2., 50. o.
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soran). Versenyrdl csupan egyetlen esetben lehetne beszélni: akkor, ha a
jarulékfizet6k abban donthetnének, hogy jarulékukért cserébe a mindenkori
allamkotvény-indexnek megfelelé kamatot kapnak-e (kockazatmentesen és
elenyészd mikodeési koltséggel) - ez lenne az F-K-pillér, vagy jarulékuk
TF-pillérbe kerul, ahol megkisérlik a kockdzatmentesen elérhet6 allamkot-
vény-indexnél magasabb hozam elérését, vallalva a befektetések kockazatat
és a jelentds miikddési koltségeket. Ez, és csak ez lenne versenynek tekint-
het6?! Ennek hianydban mindsitette e sorok ir6ja a masodik pillér kotelezd
jarulékatcsoportositassal vald létrehozasat a pénzigyi-befektet6i szféra jara-
dékvadaszatanak, mivel az olyan tevékenységekre is jogot nyert, vagy ami
ebbdl kovetkezik: jovedelemszerzési lehet6séget kapott, amit &llam és pol-
gara nélkdle is nagyon jol el tudna intézni egymaéassal. Az ONYF-fel szemben
teljes joggal felvethet6, hogy nem rendelkezik személyre sz6l6 kdzponti nyil-
vantartassal a jarulékfizet6krdl és az altaluk fizetett jarulékokrél. A kdzponti
nyilvantartas léte alapkdvetelmény (kell legyen), s nem mindsithetd elitéld
hangsullyal burokratikus tulkdzpontositasnak.

Az F-K-nyugdijrendszer tehat sui generis ,,allami”, sui generis ,fel van
mentve” a versengés ny(lige aldl és sui generis tesped a ,,monopdlium” vé-
dettségében. Sulyos tévedés az F-K-nyugdijrendszerrel kapcsolatban a koz-
pontositott szocialista tervgazdasagot emlegetni és annak fenntartasat bizo-
nyos személyek hatalomféltésével magyarazni. Szintén tévedés az F-K-nyug-
dijrendszer t6kefedezetivel vald felvaltasat privatizacionak nevezni (bar ez
a nemzetkdzi szohasznalat), privatizaciorél akkor lenne jogos beszélni, ha a
TF-pillérben 6sszegydilt vagyon kezelését allami szerv vagy allami tulajdon-
ban 1év6 szervezet végzi, amin a kormany oly médon valtoztat, hogy a va-
gyonkezelést, nyugdijalapok miikddtetését profitorientalt vallalkozasoknak is
lehet6vé teszi.

Kornai az aldbbi alapelveket javasolja az Gj nyugdijrendszerhez:

- a fiatalok szdmara lehet6vé kell tenni egyéni nyugdijszdmlak megnyitésat,

- mindenki szamara el6 kell irni egy kotelez6 minimalis nyugdijjarulék
befizetését,

- ha valaki képtelen megfizetni a koételezd biztositast, akkor az allam
fizesse ki helyette, igy egy minimalis nyugdij mindenki szamaéra elérhetévé
valik biztositasi alapon is,

- a nyugdijbiztositads ne legyen allami monopdlium,

- a mar nyugdijasok szamara ,,tisztességes” nyugdijat kell folydsitani,

- a fiatalok és nyugdijasok kozé es6 nemzedékek szamara biztositani kell
a vélasztasi lehet6séget az eddigi &llami biztositasi rendszerben maradas és
a decentralizalt egyéni nyugdij-megtakaritasi rendszer kdzott.37

37 Természetesen feltételezziik, hogy az F-K és a TF-pillér azonos szabalyok szerint m(ikadik.
Az egyes nyugdijpénztarak kozott az tgyfélért folyd piaci harc egy masodlagos dimenzidban zajlo
verseny, ahol a nyugdijpénztarak versenyre kelnek egymassal és ,,hagyomanyos megtakaritok” meg-
takaritasait kezel§ befektet6kkel a pénzlgyi eszkdzok hozamanak ugyfeleik szdmara el6nyods fel-
osztasaért, de nemzetgazdasagi szinten a nyugdijpénztarak tevékenysége végil is érdektelen, a nyug-
dijpénztarak egy nullosszegii jatszma jatékosai.

38 A szerz6 Kornai Janos alapelveinek dsszefoglalasat sz6 szerint Urban LaszI6tol vette at. Urbéan
LaszI6: Nyugdijreform-vita Magyarorszagon. In: A ,talzott k6zpontositastol” az atmenet stratégiajaig.
Tanulmanyok Kornai Janosnak. KJK, Budapest, 1998. 389. o.
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Az (j nyugdijrendszer Kornai szerint varomanyfedezeti kell legyen (a
masodik pillér varomanyfedezeti rendszerben muakodk, s tévesen hivjak t6-
kefedezetinek, de ez utébbi kifejezés honosodott meg) és nem F-K. A kettd
kozoétti kulénbség Komai szerint ,,részben pénziigytechnikai jellegd, de va-
I6jaban éles kdzgazdasagi és etikai kulénbség is van a kétféle finanszirozasi
forma kozott. A kirovo-felosztd rendszer azt a gondolatot sugallja, hogy az
adott év aktiv lakossaga »tartja el« az inaktiv lakossagot. Ezzel szemben az
egyéni szamlak rendszerének gondolati sugalmazésa: az egyén a sajat meg-
takaritasainak és befektetéseinek gytimolcsét élvezi.”39

Kornai téved: nincs k6zgazdasagi kilonbség a két rendszer kozott (e sorok
ir6ja ezt bizonyitotta az Esély 1998/6. szdmdban); egyeldre azt rogzitsik,
hogy Komai tud valamiféle k6zgazdasagi kiilénbségrdl, de ennek mibenlétét
nem targyalja. A sugallt gondolatként el6all6 etikai kulonbség érvként valo
szambavétele az orszag legnagyobb volumen(i makrookondmiai kérdésében
pedig 6nmagaban visszatetszd. Egyébként szerény eréfeszitéssel ez az F-K-
nyugdijrendszerben is megvalésithato: a jarulékfizet6 megtakaritasait allami
nyugdijkotvénybe fekteti, s e befektetésének gyumdlcsét élvezi nyugdijba
vonulédsa utan; megjegyezzilk, hogy a mar nyugdijasok kapcsan Kornai egy
helyiitt azt mondja, hogy a nyugdijasnak ,,sajat megtakaritasait kell vissza-
kapnia nyugdij fomiajaban”40.

Kornai agy véli, hogy a TF-rendszer azért jobb, mert a biztositd és a
biztositott kozott kommerciélis maganszerz6dés jon létre, mig az F-K-nyug-
dijrendszerben a folydsitandé nyugdij a parlamenti tdbbség pillanatnyi poli-
tikai érdekének fiiggvénye. Nos, ez pusztan latszat. A tényleges kérdés az:
hogyan viszonyul egyméashoz a nyugdijjarulék-hitel és az allamkotvények
kamata. Nem arrol van szo, mit diktal a parlamenti tobbség pillanatnyi po-
litikai érdeke, hanem hogy él-e azon hatalméaval, hogy kedvezétlen feltéte-
lekkel kényszeritse nyugdijjarulék-hitel nydjtasara a jarulékfizet6ket - akar
utélagosan is  mint piaci hitelez6it, az allamkotvények vésarloit. (Persze
elméletileg az is elképzelhet6, hogy a mindenkori parlamenti tébbség poli-
tikai érdeke az allamkotvények kamatanal magasabb nyugdijjarulék-hitelka-
matok megallapitdsa. Ha ez lenne a helyzet, a nyugdijasoknak és a jarulék-
fizet6knek aligha lenne okuk panaszra.4l)

Az itt ismertetett Mozg6 Eilag-beli iras utan fél évvel Komai Janos ta-
nulmanyt tett k6zzé a Bokros-csomag hatasardl Kiigazitas recesszid nélkil.
Esettanulmany a magyar stabilizaciorél cimmel.42 Ezen irasdban Kornai ki-
fejtette, hogy a fiskalis rendszer nagyobb része még hatra van, aminek az

39 Kornai 41. o.

40 Kornai 43. o.

41 Kornai a kovetkez6ket mondja: ,,Az allitélag onfinansziroz6 nyugdij-»biztositas« rendelkezik
az orszag legnagyobb puha koltségvetési korlatjaval: a kormany torvényadta kotelezettsége, hogy
mindenkori deficitjét fedezze.” Kornai 43. 0. A nyugdijrendszert ,,6nfinanszirozé”-nak nevezni té-
vedés, s biztosak lehetiink benne, hogy Kornai nem nevezné az allamadéssag, illetve kamatainak
visszafizetéséért feleldsséggel tartozd koltségvetést puha korlatinak. A magyar kormany az 1990-es
évtized els6 felében, a GDP jelentds visszaesése soran is pontosan torlesztette adossagait és azok
kamatait, persze csak akkor, ha explicitek voltak.

42 Kornai Janos: Kiigazitas recesszi6 nélkil. Esettanulmany a magyar stabilizaciérol. Kézgazda-
sagi Szemle, 1996. julius-augusztus, 585-613. o.
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allam szerepének ujraértékelését kell jelentenie. ,,Szdmos olyan funkciot,
amelyet korabban az allam latott el, burokratikus Uton, az adofizet6k pén-
zébdl, egészen vagy részben at kell adni a piacnak, profitorientalt és nonprofit
szervezeteknek, valamint a civil tarsadalom szervez6déseinek.”43 Aligha té-
ves az a feltételezés, hogy az allam altal birokratikus Gton, az adéfizet6k
pénzébdl ellatott feladatok kdzé érti a TF-nyugdijrendszerre valé atallast is.
A probléma az, ha egy feladat profitorientalt szervezetnek atadhat6, akkor
az a feladat ,,alfiskalis”, amit azért célszerl profitorientalt szervezetre bizni,
mert az adott feladatot e szervezetek az allamapparatusnal nagyobb haté-
konysaggal képesek ellatni. E feladatokat az teszi latszatra fiskalissa, hogy
az allamhaztartas alkalmazott szdmbavételi mddszere ezt igy hatdrozza meg.
Emiatt tlnik fiskalis kérdésnek az F-K-nyugdijrendszer miikodtetése, mig a
TF-é nem. Az elébbi ugyanis Magyarorszagon mint az allamhéaztartas al-
rendszere kerlil szambavételre, s emiatt nagyobbnak tinteti fel a jdvedelem-
Ujraelosztast az utdbbinal, egyszerlen azért, mert az utébbit az allamhaztartas
alkalmazott szdmbavételi modszere nem tekinti az allamhéztartds alrendsze-
rének,444mmikdzben a jarulékfizet6 mindkét nyugdijrendszerbe azonos 6ssze-
get fizet. Nem tanacsos magunkat a magunk készitette szambavételi méd-
szerekkel becsapni. A jarulékatcsoportositas mellett komolytalan érv a GDP
Ujraelosztasi aranyainak cstkkentése.s>

Kornai Orvendetes jelenségként tdvozli, hogy 1995-ben a héztartasok
pénziigyi megtakaritasai redlértékben harom szézalékot néttek egy olyan gaz-
dasagpolitika sajatos hatasaként, amely a haztartdsok jovedelmeinek sz(iki-
tésére iranyult. Az 1995 els6 haromnegyedében kiléndsen magas redlkama-
tok megtakaritasra 6sztonzé hatadsan talmenden - valészin(sitette Kornai
»alan az is megtakaritasra késztet, hogy mind tébben érzik: a jévend6 elég
sok bizonytalansagot rejt magaban, s nem épithetnek egyértelm(ien a pater-
nalista allam segitségére”46. A bizonytalansagnak, pontosabban a bizonyta-
lansag novekedésének valoban megtakaritasnéveld hatasa van, ennek bizo-
nyitdsara szdmos nemzetkodzi példat lehetne idézni. Az idézett mondat ma-
sodik fele azonban csak akkor lenne allithatd, ha azt olyan adatokkal tamasz-
tana a'la, melyekbdl az lenne lathatd, hogy a munkanélkiliség fenyegetésében
é18, rossz Ujraelhelyezkedési esélyekkel rendelkez, korszeritlen szakmai tu-
dasu és idésebb évjaratu rétegek megtakaritasainak ugrasszer(i névekedése
a f6 oka a nemzetgazdasagi szintli megtakaritas-névekedésnek. Ennél azon-
ban tdbbszérosen valdszindbb, hogy a tényleges ok a vampdétlék bevezetése
miatt egyébként is megndvekedett arszinvonall tartos fogyasztasi cikkek va-

43 1. m. 602. o.

44 Az allamhaztartas téves gydjt6fogalom, mert a koltségvetésnek (kozponti koltségvetés, elki-
I6nalt allami alapok, 6nkormanyzatok) és tarsadalombiztositasnak (a nyugdij- és az egészségugyi
rendszer) csak annyiban van kéze egymashoz, amennyiben a jarulékbevételeket meghaladé hianyt
a koltségvetés fedezi. A tarsadalombiztositast nem szabad az allamhéaztartas részének tekintetni, ha
pedig ezt tesszilk, maga e gy(jt6fogalom valik feleslegessé.

45 Ez, ha nem is hangsulyosan, de felbukkan a korméany érvei kozott: ,A t6kefedezeti
magannyugdijpénztarak létrehozasanak célja az allam Ojraeloszté szerepének csokkentése”. A ma-
gannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 T/4295. szamu tdrvényjavaslat, Altalanos in-
doklés, 100. o.

46 Kornai Janos: Kiigazitas recesszié nélkil. 603. o.
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sarlasanak elhalasztasa volt, s ez nem a megn6tt bizonytalansdgoknak leg-
inkdbb kitett rétegek valaszreakcidja volt. Méasrészt az itt éppen paternalista
jelzbvel illetett Allam-Leviatan segitsége soha nem volt akkora, hogy ,,egy-
értelm(ien” épiteni lehessen ra. A joléti allam altal vallalt univerzalis jogo-
sultsagok varhat6 csokkenésére pedig a csaladok gyermekeik sziiletésér6l
valé lemondassal reagaltak (az univerzalis jogosultsagok ugyanis dontéen a
gyermekekhez kapcsolédtak), ami valéban megtakaritasnovel6 hatasu lehet,
mivel a meg nem szuletett fogyasztd nem fogyaszt. Ennek arat azonban majd
évtizedek mulva kell megfizetni.

Elemi kbzgazdasagi dsszefliggés, hogy hosszabb tavon a megtakaritasok
mértéke hatarozza meg a beruhazasok szintjét, tehat a fejlédéshez mell6z-
hetetleniil sziikséges magas beruhazasi szinthez magas megtakaritas sziksé-
ges. Kornai Martin Feldstein egy 1974-ben irt tanulmanyabdl47 szarmazé
felvetésre utalva, mely szerint az allami gondoskodas kiterjesztése csokkenti
a maganmegtakaritast, kijelenti, hogy bar vita folyik e hipotézis helytall6sa-
gardl, ,,a posztkommunista &tmenet laboratériumaban mdd lesz a hipotézis
Ujfajta tesztelésére, ezuttal az ellenkez6 el6jelli folyamat tiikrében”48. Kornai
interpretacioja utan nézzik Feldstein eredeti szovegét! Az ,allami gondos-
kodas” a roosevelti New Deal keretében létrehozott, egyébként az eurdpai-
akéhoz képest igen szerény mérték(i feloszté-kirové nyugdijrendszert jelenti,
amelynek hijan egyrészt igen sokan 65 éves koruk felett is tovabb dolgoztak
volna (a 65 év a nyugdijkorhatar), és novelik személyes megtakaritasaikat.
Ha nincs Roosevelt és a New Deal, akkor magasabb lenne a nemzetgazdasagi
megtakaritdsok szintje - amihez kétség sem férhet, masrészt - mondja
Feldstein - durva becsléssel 11-15 szazalékkal magasabb lenne a GDP szint-
je a kiindulé allapothoz képest.49

Feldsteinnek ez a neoklasszikus kdzgazdasagtani gondolatmenete rimel
azzal a jol ismert megallapitassal, hogy a feloszté-kirové nyugdijrendszer
nyertese az az ,,els6” generacio, amely jarulékfizetés nélkil vagy minimalis
jarulékfizetéssel lesz jaradékra jogosult, s az ,,utolsé” generacié az abszollt
vesztes. A kozbiils6 generaciok esetén pedig - amikor a rendszer ,érett” -
nem lehet nyertesekrél vagy vesztesekrél beszélni, 6k a ,,pénziiknél vannak”.
Tehat ha Feldsteinnek igaza is van a nyugdijrendszer ,.éretté” valasa el6tti
id6szakban - s ezen id6szakrol szol a tanulmanya! -, megallapitasa nem
érvényes az ,érett” szakaszban. S Magyarorszagon - tetszik, nem tetszik -
az 1990-es évek kozepén-végén ez a helyzet. Tehat Kornai Feldsteinre hi-
vatkozva nem mondhatja, hogy most majd meglatjuk. Az ugyanis egészen
mas kérdés, hogy ,,lenullazzuk” ajelenlegi nyugdijrendszert, érvénytelenitjik
az implicit allamaddssag egészét vagy jelentls részét, s Utjara inditunk egy
t6kefedezeti nyugdijrendszert, s az abban gyll6 megtakaritasokat mint
megtakaritasndvekedést tnnepeljik.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Kornai Janos a nyugdijrendszer

47 Feldstein, Martin: Social Security, Induced Retirement, and Aggregate Capital Accumulation.
Journal of Polilical Economy, 1974/5. 905-926. o.

48 Kornai: Uo.

49 Feldstein e szamhoz a magasabb megtakaritdst gazdasagi novekedéssé transzponald
Cobb-Douglas ,.technoldgia” segitségével jut.
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reformjat gazdasagfilozofiai és erkolcsi kérdésként kezelte, ami végul is azt
jelentette, hogy az orszag egyik legnagyobb sulyd makrotkondmiai problé-
mé&jadhoz nem kozgazdaszként kozelitett. Kornai nem adja meg ennek ma-
gyarazatat, hogy miféle éles kdzgazdasagi kiilonbséget lat az F-K és a TF-
nyugdijrendszer kozott.

4. A kormanyzati indoklas

A kormanyzat természetesen nem indokolta csupan gazdasagfilozéfiai és er-
kolcsi érvekkel a nyugdijreformot, annak makrodkonomiai kérdéseivel is fog-
lalkoznia kellett.50 Az aldbbiakban korméanyzati anyagok alapjan bemutatjuk
a nyugdijreform koézel egy évig folyd hatdsszamitasait.

A nyugdijreformmal kapcsolatos hatasszamitasok céljat a kormanyzat ab-
ban hatarozta meg, hogy a javasolt reform vajon ,,hosszabb tdvon fenntart-
hatd, finanszirozhaté nyugdijrendszert” eredményez-e avagy sem. ,,Ezekben
a szamitasokban - mondja a kormanyzat — a nyugdijrendszerre haté makro-
gazdasagi és demografiai tényez6kon kivil szisztematikusan és egymasra
épulé mddon attekintettiik a nyugdijreform egyes javasolt elemeinek hata-
sat.” Az elkészitett kormanyzati modell segitségével 2048-ig minden évre
kiszamitottdk a jarulékbevételeket és a juttatasokat, a koltségeket és a TF-
pillér hozamat. ,,A vizsgalat kdzéppontjaban az all, hogy milyen feltételek
mellett, mikor és mennyire deficites, illetve szufficites a rendszer.”

Eredménynek nem meglepd moédon azt kaptak, hogy a Javasolt reform-
lépések, ugymint a nyugdijkorhatar-emelés, a nyugdijindexalasnal az arak és
a bérek egyiittes figyelembevétele, a valorizaciés moddszer valtoztatasa, a
munkaltatéi jarulék fokozatos csokkentése, a jarulékalap szélesitése és a t6-
kefedezeti elem bevezetése egyuttesen finanszirozhato, fenntarthaté rendszert
eredményez”. lIgazolva lattak, hogy a ,,megfelel6éen méretezett t6kefedezeti...
nyugdijelem beépitése a rendszerbe nem okoz kezelhetetlen problémékat az
allamhéztartasban”. A probléma a TF-elem bevezetése miatt keletkezd és
annak’ kiépiléséig jelentkez6 allamhaztartasi hiany, melyet a korménynak
véllalnia kell, s amit elfogadhaté mértékben, ,,szdmitasainkban a GDP ! sza-
zalékdban maximalizaltunk”51. Az allamhaztartds ezen hianyéat a reform elsd

50 Ennek fondsai: Pénziigyminisztérim-Népjoléti Minisztérium Nyugdij Munkacsoport: A nyug-
dijreform hattérinfonnacioi. Budapest, 1997. &prilis 2. E kényv terjedelm(i anyag tartalmaz egy ,,A
nyugdijreform makroszamitasainak feltevései és eredményei” cimii részt. Ugyanezen cim alatt azo-
nos tartalommal szintén megtalalhat6: Népjéléti miniszter-Pénziigyminiszter: Tajékoztat6 a javasolt
0j nyugdijrendszerrél és az ahhoz kapcsolddé szabalyozésrél. Budapest, 1997. majus. Mindkettd
megtalalhaté az Orszaggydilés iratai kozott ,,Egyitt kezelend6: T/4293, T/4294, T/4295 sz&amu tor-
vényjavaslatokkal” jelzéssel. A hivatkozas nélkili idézetek ebbdl az anyagh6l szamlaznak.

51 A tbkefedezeti elem akkor tekinthet6 kiépiiltnek, amikor egyetlen olyan nyugdijas sem lesz,
aki nem volt tagja a pénztarnak. Allamhaztartasi hianyrol beszélni fenti dsszefiiggésben nem pontos,
bar kétségteleniil ez a legvaldszin(ibb kimenetel. A hiany gy értelmezendd, hogy a t6kefedezeti
elem belépése miatt az allamhéztartasnak nincs akkora bevétele, mint enélkil lehetne. Tehat hiany
van akkor is, ha a t6kefedezeti elem létezik s az allamhaztartas tobbletet mutat: ekkor ugyanis
kisebb mértékben csokkenthet6 az &llamaddssag, mint t6kefedezeti elem nélkil. Ha pedig az al-
lamhéztartas hianyt mutat, de a t6kefedezeti elem nélkil tobblet lenne, a tényleges hidny meghaladja
az éallamhéztartas altal mutatott hianyt.
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id6szakaban a koltségvetés hitelébdl finanszirozza, ,,majd a gazdasagi nove-
kedés élénkiilésével az - addkulcs emelése nélkil! - keletkezd tobbletbevétel
segitségével a hiany fokozatosan csokkenthetd, majd megsziintethet6”52. Ez
a hiany nem gerjeszt inflaciot, ,,mert ugyan - kezdetben - az allamhaztar-
tasnak nagyobb lesz a hiteligénye, de ugyanakkor a TF-rendszerben felhal-
moz6dd megtakaritas legalabb ilyen mértékben noveli a kinalatot a t6kepi-
acon.” (Kiemelés - N. Gy.) Ez legaldbb arulkodik a kormanyzatnak a jaru-
lékatcsoportositas megtakaritas-ndvekmeényt ,,termel8” hitérdl.

A kormanyzati modell meghatarozott demografiai és makrokonomiai fel-
tételezéseken alapult. A demografiai feltételezések Hablicsek Laszl6, a KSH
Népesedéstudomanyi Kutatd Intézet munkatarsanak 1995-2050 kozotti id6-
szakra készitett demografiai forgatokonyvei kozil a kdzepes, amely a kor-
manyzat szerint ,leginkdbb redlisnak tekintett valtozat”. E forgatokényv az-
zal szamol, hogy a teljes termékenységi aranyszam az 1994. évi 1,64-r6l
2000-re 1,5-re sullyed, majd 2010-re 1,7-re emelkedik és 2050-ig valtozat-
lanul e szinten marad. (Tehat a népesség reprodukcioja a teljes id6szak alatt
az egyszer( reprodukcio szintje alatt marad.) A szlletéskor varhato élettar-
tam férfiaknal az 1994. évi 65 évr6l 2010-re 68-ra nd, mig néknél ugyanezen
id6szakban 74 évrdl 76 évre torténik emelkedés, 2010 utan pedig 6t évenként
egy-egy év javulas kovetkezik be, igy 2050-ben a sziiletéskor varhato élet-
tartam férfiak esetén 76, n6k esetén 84 év. Mikdzben pedig a termékenység
és a halalozasok alakulasanak kovetkeztében az orszag népessége az 1995.
év eleji 10,2 milliérél 2050-re 8,4 milliora csokken, addig a 60 éven feliiliek
részaranya pedig ugyanezen id6szakban 19,4 szazalékrol 31,6 szdzalékra no-
vekszik. Az el6rejelzés nem szamol nemzetkdzi migréacidval.

A kormanyzat harom lehetséges, fejlédési palydknak nevezett makrodko-
némiai feltételezéscsomagot dolgozott ki.53 Az A valtozat az Un. alappalya,
amely onnan kapta a nevét, hogy kormanyzati megitélés szerint ez tekinthet6
a leginkabb reéalisnak, mig a B valtozat az un. alacsony novekedési péalya, a
C vaéltozat pedig az Un. magas névekedeési palya. Mindegyik palya egyenletes,
visszaesés nélkuli, megrazkodtatasoktol mentes fejlédést feltételez, kulonb-
ség kozottik mindossze a ndvekedési temben van. A névekedési item azon-
ban a ,,nyugdijrendszer finanszirozhatésaga [a felosztd-kirovérol van szo!]
szempontjabol a gyorsabb vagy lassibb gazdasagi névekedés nem donté je-
lent6ségl. A kedvez6 vagy kedvez6tlen gazdasagi kdrnyezet (ndvekedés, inf-
lacio sth.) elsGsorban a nyugdijak mértékére gyakorol befolyast, és csak ki-

52 Ez a gondolatmenet, mely ugyan megnyugtatéan hathatott a politikusokra, val6jaban er6s
csUsztatés. A hitelt sosem azzal a meggondolassal veszik fel, hogy a visszafizetés id6pontjaban
nehezebb helyzetben lesznek, mint annak felvételekor. A hitelt, legyen mégoly kedvezd kamatozasu
is, mindenképpen vissza kell fizetni. Az ilyen gondolatmenet alapozta meg Magyarorszag tobbszori
elad6sodasat a szocialista korszakban, s ezzel barmekkora allamadossagot indokolni lehetne. E
»Kindvéselmélet” PR-mondata a ,,Fektessen a magyar koltségvetésbe!” lehetne.

53 A hivatkozott kormanyzati anyag panaszkodott, hogy ,,Magyarorszagon ez id§ szerint nem
rendelkeziink hivatalosan elfogadott hosszu tavu tervvel, ezért a nyugdijrendszer sziikségképpen
legalédbb 50 évet - egy teljes dolgozd generéaciot - feldlel§ el6reszamitasahoz szilkséges makrogaz-
dasagi kornyezetet (feltételeket, paramétereket) mas médon kellett modellezni.” (3-4. 0.) A ,hiva-
talosan elfogadott hossz( tava terv” hianyolésa talan a szocialista tervgazdasag iranti sajatos nosz-
talgia megnyilvanuldsa. Megjegyezzilk, hogy a kormanyzat kissé tGloz, amikor feltételezéscsoma-
gokrol beszél. E ,,csomagok” kozott egyetlen eltérés a gazdasagi ndvekedés iteme.
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sebb részben a finanszirozhatésagara, ugyanis a bevételek és a kiadasok is
a gazdasagi teljesitményekhez (bérek, inflacid) vannak koétve, tehat egyutt
mozognak azzal. A feloszto-kirovo rendszer finanszirozhatosagat adott jaru-
lékszisztéma mellett két dolog befolyasolja alapvetéen: - a nyugdijmegélla-
pitasra vonatkozé szabalyok, - a keres6k-nyugdijasok aranya.”'4

Mindharom véltozat megegyezik abban, hogy a tékefedezeti pillérben fel-
halmozott toke redlhozama a redlbér névekedési Utemét | szizalékkal felil-,
az innen kapott életjaradék pedig ugyanennyivel alulmuilja. Az F-K-pillérben
keletkez§ allamadossag redlkamata a GDP novekedési (iteménél | szazalék-
kal kisebb. Ez az A véltozatban aztjelenti, hogy a 2050-ig terjedd id6szakban
az F-K-pillérben keletkez6 allamaddéssag utan fizetend6 realkamat 1,5-4 sza-
zalék kozotti (mivel a GDP névekedési Uteme 2,5-5 szazalék kozott vélto-
zik), a B véltozatban 1-1,5 szdzalék, a C valtozatban pedig 3-5 szézalék.
Az A véltozatban a tékefedezeti pillérben felhalmozott t6ke realhozama mi-
nimum 4 szazalék (az egy keres6re es6 redlbér ndvekedési tUteme 2006-ban
5,3 szazalékkal éri el csucspontjat, utana 3-4 szazalék kdzott ingadozik), az
életjaradék realértékben pedig minimum 2 szazalékkal emelkedik évente. A
B véltozat 2024-t6l azonos az A véltozattal, elétte azonban a realhozamok
csekélyebbek. A C véltozat azonos értékei minimum 5, illetve 3 szazalékot
mutatnak (Iévén ekkor évi 4-5 szazalékos realbérndvekedés).

A modellszamitasok eredményeként a kormanyzat szdméra igazolédott,
hogy az egynegyed aranyu TF-elem bevezetése miatti hiany mértéke (erésen
hangsulyozottan atmeneti hidnyrol van sz6, de nincs olyan hiany, mely nem
lenne atmeneti) még a legrosszabb, a keres6-nyugdijas arany er6teljes rom-
lasanak mélypontjan, a 2020 koriili években sem éri el a korlatként felallitott
GDP | szazalékat, s6t még a lassi novekedéssel szamol6 B valtozat esetén
sem haladja meg a 0,9 szazalékot. E korlat at nem lépésének feltétele az,
hogy 1999 végéig 1,3 milli6 munkavallaléonal ne legyen tobb atlépé.

A TF-pillérben jelentds t6ke halmozddik fel, amely a GDP-hez mérve
2047-ben éri el a maximumét, 51,5 szazalékkal. E t6ke ,,komoly szerepet
kaphat a t6kepiac alakitasdban, a nemzetgazdasagi szintli megtakaritasok no-
velésében”58 (Mint kés6bb meglehetdsen nehézkesen, a ,,sorok kozott” ol-
vasva kideril: ennek nagyobb része az implicit allamaddssag explicitté va-
lasanak kovetkezménye, vagyis pusztan t6kepiaci felfajodas, s csak kisebb
részét gondoljak megtakaritasbdvilésnek.) A kormanyzat a TF-pillér poziti-
vumanak tekinti azt is, hogy ,,hozzajarul a nyugdijrendszer hullamvdlgyei-
nek enyhitéséhez56.

A kormanyzat nyugdijreform-javaslatait alatdmasztani hivatott modellsza-
mitasok bemutatasa utan kovetkezzék annak birdlata! El&szor is meg kell
allapitanunk, hogy a korméanyzati modellszamitasok val6jaban olyan cash-
flow elemzésnek tekinthet6k, amelyben a kormanyzat néhany peremfeltétel

54 A gazdasagi novekedés iteme a foglalkoztatds szintjén keresztiil nagyon is hat a finansziro-
zasra, de ez nem modellszint. A kormanyzati modell mindharom valtozatban 7 szazalékos munka-
nélkiliséggel szdmol. Persze kérdés, hogy a kormanyzat ,,bérek” alatt bértdmeget vagy bérszinvo-
nalat ért-e? (4. 0.)

55 7-8. o.

56 8. o.
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rogzitése mellett (egyenletes csokkenés utan 2004-t6l az llamhéaztartas teljes
egyenlege 3 szazalék lehet, melybdl a jarulékatcsoportositas miatti nem ha-
ladhatja meg az | szazalékot, a gazdasagi ndvekedés, inflacid stb.) elsGsorban
arra kivancsi hogyan alakul az allamhaztartas hidnya. Ez a modellszdmitas
a TF-pillér szempontjabdl teljesen érdektelen.5758. kormanyzati modell ,,ere-
dendd blne” az a hit, hogy a TF-pillér (melyben a felhalmozott téke real-
hozama a redlbér novekedési Utemét | szadzalékkal felilmulja) és az F-K-
pillér (melyben a keletkezd allamaddssag realkamata a GDP ndvekedési lite-
mét 1 szdzalékkal alulmuilja) mellett nem szdmol a harmadik szerepl6vel, a
,hagyomanyos” megtakaritdkkal, vagyis az adott pillanatban Iétez6 pénzigyi
eszkozok (fmancial assets) tulajdonosaival, akiknek ,karara” és akikkel a
magasabb hozamu pénzigyi eszkézokeért a TF-pillér verseng, s az utébbi oly
mértékben tud az allamkotvényeknél magasabb hozamot elérni, amilyen mér-
tékben azt a megtakaritoktél képes elvonni.-§

Pedig a kormanyzat makroktzgazdaszainak gyanut kellett volna fogniuk.
Ha kovetkezetesek abban a hitlikben, hogy a jarulékatcsoportositds nemzet-
gazdasagi megtakaritastobblet termelésére képes, akkor miért vetették papir-
ra, hogy ,,megfeleléen méretezett tékefedezeti (...) nyugdijelem beépitése a
rendszerbe nem okoz kezelhetetlen problémékat az &llamhéaztartasban™? A
t6kefedezeti pillér ugyanis semmiféle problémat nem okozhat, mert a maso-
dik pillér hozama per definitionem mindig magasabb, mint az els6é pillér
hianya miatt kibocsatott allamkoétvények kamata.59 (Medgyessy Péter pénz-
Ggyminiszter egy, a nyugdijreform orszaggydlési elfogadasa utan tartott saj-
tétajékoztatojan ennél dvatosabban fogalmazott, s a rendszer indulasakor fel-
merilt koltségek miatt e helyzet bekdvetkezésének négy-6t év haladékot
adott.) S6t a kormany egyenesen a nemzeti érdekek erétlen érvényesitésével
védolhat6: ha nagyobb a jarulékatcsoportositas, akkor nagyobb nemzetgaz-
dasagi megtakaritastobblet keletkezik, ez tobb beruhazést, a tébb beruhazés
gyorsabb gazdasagi novekedést, a gyorsabb gazdasagi névekedés pedig na-
gyobb jélétet jelent.

A kormanyzat 1997 nyaran sem az Orszaggy(ilés elé terjesztett nyugdij-

57 Nem igy vélekedik Antal Léaszl6, aki e szamitasokat a kormanyzat varhaté koltségekre vonat-
kozd aprolékos kalkulacidinak tudja. Antal Léaszl6: A kiigazitas - ahogy én latom. Kdzgazdasagi
Szemle, 1998. februar, 100. o.

58 Gondoljuk &t a kdvetkez6ket: a kormany allamkdtvényt bocsat ki, a befolyd pénzt pedig be-
fektet6k kozott szétosztja, akik befektetéseikkel az allamkdtvények utan fizetendd kamatoknal ma-
gasabb hozamot érnek el. Egy id6 utan a kapott pénzt és hozamat a koltségvetésnek befizetik, a
koltségvetés pedig kamatostul torleszt az allamkotvények utan. A kettd kozotti kiilénbséghdl pedig
m(ikédik az allam. Nincs szlikség tobbé addzasra, csupan minél tébb allamkotvény fergeteges tem-
poju és folyamatos eladasara. Aki e gondolatsort gyandsnak talalnd, vagy akinek a kdzgazdaségi
érzéke tiltakozik ez ellen, az csak magara vethet: az 1997. évi magyar nyugdijreform alapszik e
gondolatsoron!

59 A kormannyal ellentétben a Vilagbank legaldbb megprdbalta valamiféle magyarazatat adni az
allamkotvény-kibocsatés korlatozésanak: ,,Bar az 0j nyugdijalapok altal az allamkotvények irant
tamasztott kereslet elvben elGsegitené a hidny finanszirozasat, ilyen nagyséagrend(i allamadéssag
explicit elfogadasa a megtakaritok szemében névelné az allampapirok kockazatat, amely nagymér-
tékben megnehezitené a tovabbi allamkotvények kibocsatasat.” Vilagbank orszagtanulmany, 41. o.;
Aki hisz mindebben, az a maastrichti kritériumként ismert (de a washingtoni konszenzus néven
elhiresult, az allamok szdmara készilt ,,gazdasagi viselkedési kdédexben” is szerepl6), a GDP 60,
illetve 3 szazalékat a4 nem 1ép6 allamaddssagot, illetve allamhaztartasi hianyt joggal tarthatja koz-
gazdasagi babonanak.
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reform-térvényjavaslatok indoklasaban, sem az egyéb kiséré dokumentumok-
ban - megmagyarazhatatlan moédon - nem ejtett szot, tovabba Medgyessy
Péter pénziigyminiszter a maga orszaggy(ilési expozéjaban ugyancsak nem
beszélt arrdl, hogy a nemzetgazdasagi megtakaritastobblet varhatdoan mek-
kora gazdasagi ndvekedéstobbletté alakul. Nem ennek hianya kialt magya-
razat utan, hanem az, hogy miért maradt ki marcius-aprilis tdjan a szam-
szer(i, a jarulékatcsoportositassal elérhet6 gazdasagindvekedés-tdbblet a kor-
manyzati érvrendszerbdl. 1997 januarjaban ugyanis ez még mindent eldontd
érv volt: a kormanyzat 6les Ujsaghirdetésekben tudatta az orszdggal, hogy
Az allampapirba fektetett megtakaritasok folott a pénztarakban maradé pénz
a tékepiacokra aramlik, hossz( tdvu befektetési lehet6ségeket keresve ma-
ganak. Ez nagyban hozzajarul a gazdasagi novekedés felgyorsitasahoz, Uj
munkahelyek teremtéséhez, a realkeresetek és az életszinvonal emelkedésé-
hez. Szamitasok szerint az (j nyugdijrendszer bevezetése azt eredményezheti,
hogy a megtakaritasok kedvezd gazdasagélénkit6 hatdsa miatt a nemzeti
Ossztermék évente 1,5-2,0 szazalékkal gyorsabban ndvekedhet, mint az (j
nyugdijrendszer bevezetése nélkul.”60

A kormanyzat nemcsak a nyilvanossdg szamara készitett PR-anyagban,
hanem a kormanyel6terjesztésben is foglalkozott a névekedéstobblettel, s an-
nak ellenére, hogy ez egy mindent eldéntd érv lehetne, szinte csak melléke-
sen, az el6terjesztés hdromnegyedénél mondja hogy ,,A 2020 korili években
a 2. pillér megtakaritasai szerény becslés mellett is... mintegy 1,5—-2,0%-kal
nagyobb GDP-szint eléréséhez vezetnek, mint ami a megtakaritdsokat nem
0sztdonzd tiszta felosztd-kirovo nyugdijrendszer mellett lehetséges.”6l A ké-
s6bbiekben azonban kiilénés modon eltlinik a GDP-névekedés mértéke és
altaldban a konkrétumok, sodrd erejd &ltalanossdgokbdl viszont tovabbra
sincs hiany: ,,a t6kefedezeti nyugdijelem bevezetése hosszabb tavon akar a
duplgjara is novelheti a vallalkozasok belféldi hitelfelvételi lehet8ségeit, s
ezzel olyan beruhazasok valdsulhatnak meg, amelyek a gazdasagi névekedés
gyorsulasanak, a bérek és a nyugdijak tovabbi emelkedésének eszkdzei le-
hetnek”626A kormany tagjai a szamukra készitett elGterjesztésb6l megtud-
hattdk, hogy mi jelenti a probléméat és mi a megoldésat: ,,A hosszu tavra
lekotott lakossagi megtakaritasok, illetve a gazdasag szamara hosszabb tavra
igénybe vehetd hitelek aranya jelenleg igen alacsony. Ezen képes javitani a
t6kefedezeti finanszirozasu nyugdijrendszer részbeni bevezetése azaltal, hogy
a megtakaritasok minimum 10 évig, de inkdbb 20-30 évig a gazdasag for-

pans

rasait is bovitik.”” (Kiemelés a szerz6tél.) De mindez, mondhatnank, szinte

60 Népjoléti Minisztérium-Pénziigyminisztérium: A nyugdijrendszer reformja a kiszdmithatd jo-
véért. Napi Gazdasag, 1997. januar 10.

61 El6terjesztés a kormany részére az Uj nyugdijrendszerr6l (Tervezet). 1996. december 2., 33. o.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a korméany szamara készitett elGterjesztés-tervezet 2020 korili évek-
ben tud a 1,5-2,0 szadzalékos novekedési pluszrél, a nyilvanossagnak szant valtozat (,,A nyugdij-
rendszer reformja a kiszamithaté jovéért”) azonban ,,megfeledkezik” az évszamrol.

62 El6terjesztés a kormany részére az Uj nyugdijrendszer hatarozati javaslatara. 1996. december
18, 11. o.

63 Uo. 10. 0. A lakossagi megtakaritdsok alacsony szintje kétségtelen tény, de e megtakaritdsok
hosszu tavra valé lekotottségének hidnyat masutt kellett volna keresni. 1993-1995-ben, amikor
elébb a megalapozatlanul gyors inflaciomérséklést célul kitliz6 kamatpolitika miatt jelentGsen csok-
kentek a forintmegtakaritasok (aki tehette, valutdba mentette megtakaritasat), majd az orszag pénz-
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semmi mindazon makrodkonomiai teriilj-teriilj asztalkdmhoz képest, ami az
el6terjesztés szerint ebbdl kdvetkezik: ,,Az évrdl évre halmozo6do, tartés meg-
takaritas jotékony hatéssal van a gazdasagi tevékenységre, csokkenti az inf-
lacidt, a kamatok meértékét, és ezen keresztiil az allamhaztartas kamatterhét
is.”64 Nem meglep6 hat, ha az el6terjesztés tudatja a miniszterekkel, hogy
»llyen pozitiv hatas kifejtésére egy felosztd-kirovd nyugdijrendszer nem ké-
pes”65. A Nyugdijbiztositasi Alapban keletkez8 hiany sem ok az aggodalom-
ra, mert az - mondjak az el6terjesztés készit6i — valojaban nemzetgazdasagi
szinten nem hianynévekedés, hanem ,,az eddigi rejtett ad6ssag nyiltta vala-
sa.”66 Ez azonban teljes félreértés: a keletkez§ explicit hiany joval tébb az
implicit hidnynal; annyival tdbb, amennyivel az explicit 4llamadossag finan-
szirozasara kibocsatott allamkétvények kamata meghaladja a nyugdijjarulék-
hitel kamatat.

Nézzik, hogy a kormany szerint mibél lesz a plusznévekedés! A kormany
agy véli, hogy a méasodik pillérben a GDP 2-3 szazalékdnak, a 2020-2030
kozotti években pedig a GDP 3-4 szazalékanak megfelel§ megtakaritas hal-
mozadik fel, vagyis ennyi lesz a nyugdijpénztarba atcsoportositott jarulékok
hozamanak és az atcsoportositas miatt az elsd pillérben keletkez6 hiany pét-
lasara kibocsatott allamkdétvények kamatainak kumulalt kiilonbsége. A 2020
korali 1,5-2,0 szazalékos gazdasagi pluszndvekedést a GDP 3-4 szazalékat
kitevd - vélt - pluszmegtakaritasbol vezeti le (amely szerintik évi 6-8 sza-
zalékkal tobb beruhazast tesz lehet6vé), mikdzben a kormany prognozisa az
adott id6szakban végig valtozatlanul évi 5,8 szazaléknak tételezi a haztarta-
sok megtakaritasait.67 Tehat ez a ,,hozam-kamat kiilonb6zet” a novekedési
plusz motorja, amit a kormanyzat az ICOR (Incremental Capital Output
Ratio - toketermelési hatarrata) modellel, 5-6s t6kendvekmény-aranyt felté-
telezve, varazsol el6.68 E modell arra szolgél, hogy a megtakaritdsok és a
gazdasagi novekedés kozti atvaltast (trade off) szamszeriisitse.

igyi megingasa, a feler6sod6 inflaciés varakozasok jelentette bizonytalansag miatt kizarélag
rovid lejarati kincstarjegyekkel lehetett az &llamhaztartast finanszirozni. Az persze, hogy az
1993-1995 kozotti id6szak, de kulondsen 1995 sokkja meg 1996 végén is elevenen élt, nem meg-
lepd, az azonban igen, hogy a pénziigyi kormanyzat nem a gazdasagpolitika kiszdmithat6sagat, az
inflacié és az inflaciés varakozasok visszaszoritasat, a megfelel6 kamatpolitikat szanja a hosszu
tvra lekotott lakossagi megtakaritasok novelésére, hanem a masodik pillérben gydjtott kényszer-
megtakaritasokkal kivanja ezt elérni.

64 Uo.

65 Uo. A kormanyel6terjesztés szerint a t6kefedezeti nyugdijrendszerek tovabbi el6nye, hogy ,,az
ilyen rendszer(i nyugdijcéli megtakaritasok tartésan jobb hozam elérésére képesek, mint a felosz-
to-kirovo rendszerliek”. Ezt, vélik, ,nemzetkézi tapasztalatok igazoljak”. A feloszto-kirovo nyug-
dijrendszer hozama, e tanulmany ezt a nyugdijjarulék-hitel (Allami Nyugdijkétvény) kamataként
hatarozta meg, politikai dontés kérdése. Mindez tipikus példaja annak, hogy az el&terjesztés készit6i
nem értik azt a problémat, melynek a kormany tagjaival val6 megértetése feladatuk lenne.

66 Uo.

67 VO. ElGterjesztés a kormany részére az Uj nyugdijrendszerrél (Tervezet). 1996. december 2.,
33. 0. és A kormany javaslata az (j nyugdijrendszerre. Budapest, 1996. december 19., 10-11. o.

68 A toketermelési hatarrata (ICOR) a megtakaritdsok beruhazassa, a beruhazasok gazdaséagi no-
vekedéssé alakitasat szamszerdsitd eljarasi modell, melynek 5-6s szintje a ,,jo kdzepes”-nek felel
meg. Sikeresen felzark6z6 orszagok ennél jobb ,,0sztdlyzatot” is képesek voltak produkalni. Ez
onnan szarmazik, hogy a fejlett pénzpiacok - benne is kiilondsen a bankok - képesek a kockazatot
és megtériilést optimalizalni. Ez a trade off gondolatsor az ortodox, illetve neokonzervativ kdzgaz-
dasagtan sajatja, mely szerint ez a folyamat, kilénsen a megtakaritdsok beruhdzéassa vélasa aulo-
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A kormany az Uj nyugdijrendszerrel kapcsolatos térvénytervezeteket elsd
olvasatban az 1996. december 12-i Ulésén targyalta, és a nyugdijreform tar-
sadalmi vitara bocsatasarol dontott. Ennek keretében az Erdekegyeztet6 Ta-
nacs 1997. februar 28-an allasfoglaladsaban javasolta a kormanynak, hogy 10
szazalékrol 8 szazalékra csokkentsék a jarulékatcsoportositas mértékét. Az
el6terjeszték - a Pénziigyminisztérium, a Népjéléti Minisztérium és az lgaz-
sagugyi Minisztérium - ennek elfogadésat javasoltdk a kormanynak, ami
meg is tortént. Indokolasuk a kdvetkez6képpen hangzott: ,,Az Ujabb szami-
tasok azt tAmasztjak ala, hogy a t6kefedezeti pillér 6ssznyugdijbeli aranyanak
az eddigi 2/3-rél (10 szazalékpontnyi jarulékfizetéssel) 3/4-re (8 szazalék-
pontnyi jarulékfizetéssel) csokkentése még nem rontja le azt a nyugdijrend-
szerbeli és gazdasagi hatast, amely miatt a kormany a vegyesfinanszirozasu
rendszert tamogatta.”69 (Kiemelés a szerz6t6l.)

A fentiekbdl egyértelmlen kiderul, hogy a kormany a nyugdijreformot
annak - vélt - gazdasagi hatasa miatt tamogatta, konkrétan a nemzetgazda-
sagi szint(i megtakaritdsok novekedését varva t6le.70 A kormény e mdédosi-
tasba azért ment bele, mert ,,Ezzel természetesen mérséklédik a vegyesfinan-
szirozasu nyugdijrendszert6l elvarhaté kedvezdbb hatds, de azzal egyditt,
hogy az atmenet miatt a Nyugdijbiztositasi Alapnal jelentkezd bevételkiesés
és a kozponti koltségvetés kotelezettsége is mérséklddik.”71 Ez a kormanyzati
engedékenység azért is figyelemre méltd, mert egy néhany héttel azelGtti
anyag még harcra tuzel. ,,A vegyesfmanszirozasi rendszernek csak akkor
van értelme, ha az olyan mértékd tartés megtakaritast involval, amely a gaz-
dasagra a varhaté kedvez$ hatast gyakorolja.”72 Emiatt az Erdekegyeztetd

matikus, azonnali és probléma nélkiili. Ezzel szemben a keynesi kézgadasagtan a megtakaritasok
létét sziikséges, de kozel sem elégséges feltételnek tartja; ami ennél joval fontosabb, az a varakozasok
szerepe.

69 Elbterjesztés a kormany részére a nyugdijreformrol foly6 tarsadalmi-szakmai vitdk eredményei
alapjan 6sszegzett javaslatokrdl. 1997. marcius 6., 3. o.

70 A Honi-kormany hivatali ideje alatt (az elejét leszamitva) a kormanyilésekrél nem késziiltek
jegyz6kdnyvek, de ha késziiltek volna is, az még évtizedekig hozzaférhetetlen, a résztvevék emlé-
kezése pedig megbizhatatlan forrds. Emiatt nagy jelentésegliek az ilyen elszolasok. Egyébként nem
csak a'kormany, az Erdekegyeztet§ Tanacs is hasonldan vélekedett: ,,a t6kefedezeti pillér beveze-
tésének akkor van értelme, ha az tobbletmegtakaritasssal is parosul”. Uo.

A kormanyzati gondolkodas talan legpontosabban az aldbbiakban keriilt megfogalmazasra: ,,A
t6kefedezeti finanszirozasu nyugdijelem sajatja, hogy hosszl tavon redlhozamot produkal. A pozitiv
redlkamat olyan helyzeti el6ny, amely a vegyesfinanszirozasd rendszer adottsagabol szarmazik. A
megtakaritasi tobblet megjelenik a t6kepiacon és generélja a gazdasagi novekedést, és igy valamennyi
korosztaly életszinvonalara kedvez6en hat: a mar nyugdijas népességre is. Ez az a pont, ahol és
amiért az el6terjeszt6k a vegyesfinanszirozasi nyugdijrendszer bevezetését preferaljak. A jelenlegi
nyugdijrendszer finanszirozhat6sagat ugyanis 6nmagaban is, pusztan a nyugdijrendszer szigoritasa-
val is el6 lehet segiteni: a korhataremeléssel, a vegyes indexalassal és a jarulékfizetéssel elismert
szolgalati évekkel. Ez a szigoritds azonban a kovetkezd évtizedekben nyugdijba keriilékre haritja
a terheket (sic!), s az atmenet gazdasdgahoz nem ad bels§ impulzust, a tartésan befektethetd la-
kossagi megtakaritasok nélkil az orszag lehetséges fejl6dését akadalyozzuk meg.” (Kiemelés a
szerz6t6l.) Pénzligyminisztérim-Népjoléti Minisztérium: ,,A kormany javaslata a nyugdijrendszerre”
cim{ anyaghoz kiegészitések jegyzéke (lezarva 1997. januar 21.). Informacios fiizet: 1. 1997.
januar 24.

71 Uo., 4. o.

72 Népjoléti miniszter-Pénziigyminiszter: Tajékoztatd a nyugdijreformrdl folyd tarsadalmi-szak-
mai vitdk eddigi eredményeir6l (ideértve a készil6 torvényjavaslatok tarcaegyeztetését is) és ez
alapjan a javaslatok tovabbfejlesztésének lehetéségei, a varhatd (szikséges) elmozduldsok. 1997.
februér 11., 13-14. o.
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Tanéacs ajanlatdnak elfogadasa el6tt a miniszteri harmas el6terjesztésében
magyarazkodni kényszeril a kormany elétt: ,,Az Ujabb szamitasok azt ta-
masztjak alé...”73

A megtakaritas-, illetve gazdasagi ndvekedés-pluszokrél immar nem esik
sz6. ,,A t6kefedezeti rendszer hatékonysagat sokan vitatjak — mondjak kissé
sértédotten a kormanyzat makrogazdaszai de nemzetkozi tapasztalatok,
hossz( id6soros statisztikdk azt bizonyitjdk, hogy a tékepiac meghatarozo
szerepl6i kozott a nyugdijpénztarak is ott vannak és a hozamok jellemzd
modon meghaladjak az atlagos redlkamatokat.”747&z azonban nem ellenérv:
a biralat targya ugyanis els6sorban az volt, hogy a jarulékatcsoportositas nem
hoz létre megtakaritasi tébbletet. A valasz pedig cizellalt, de nem egészen
pontos megfogalmazasa annak, hogy a portfoliébefektetések hozama altala-
ban meghaladja az allamkétvények kamatét.

A kormanyzat mértéktartasat hangsilyozza: a masodik pillér realhozama-
ként a realbér-ndvekedést egy szazalékkal meghalad6 realhozamot tételeztek,
de a masodik pillér befektetett tokéi nyoman keletkez6 poétlélagos GDP-no-
vekedést nem vették szamitasba: ,,Vizsgalataink szerint ez a ndvekedési hatas
hosszabb tavon azonban nem elhanyagolhat6.”73 Bar a kormanyzat 6vakodik
szamszer(i adatokat kdzzétenni (a gazdasagi plusznovekedés mértékére egy-
altaldn nincs szdmszerd adat), abran mutatja be a masodik pillér t6kefelhal-
mozasat nem csupan a realbérndvekedés + | szazalék hozammal, hanem +2
szazalékkal is (s ,,valésziniileg konzervativ’-nak mondja e két valtozatot).76
Az eredményt a kormanyzat meggy6zének igéri: a hosszl tavon jelentkezd
megtakaritdsok Magyarorszagot az olyan orszagok kozé emelné, mint Svéjc,
Hollandia vagy Anglia.77

Megvalaszolasra var az a makrodkonomiainak tekinthet§ kormanyzati
érv, amely szerint a masodik pillér hozzajarul a nyugdijrendszer demogréafiai
hullamvélgyeinek enyhitéséhez. Ez igy csak az F-K-nyugdijrendszer finan-
szirozasaért felelés koztisztvisel6 néz6pontjabdl igaz. El6szor is a TF-pillér,
azonkivil, hogy magasabb explicit allamaddssagként ismer el implicit allam-
adossagot, idében elébbre hozza a fizetést (csak nyugdijjaradék helyett pénz-
tarba jutd jarulékot, ettdl fujodik fel a t6kepiac), mint egyébként sziikséges
volna, tehat egy adossag visszafizetésére elébb kertl sor. Makrookonémiai
szempontbol ugyanaz lenne a helyzet, ha a koltségvetés tartalékot képez; a
visszafizetés akkor tényleges, ha az adobdl és nem hitelfelvétellel torténik.
Masodszor: az implicit allamaddssag explicitté alakitasa semmiféle makro-
Okondmiai kilonbséget nem jelent, a hulldmvolgy marad, csak éppen ezt egy
koényvelési tétel helyett ezentul kett6ben lelhetjik fel. Végul harmadszor: a

73 El6terjesztés a kormany részére a nyugdijreformrol foly6 tarsadalmi-szakmai vitak eredményei
alapjan Osszegzett javaslatokrol, 1997. marcius 6., 3. o.

74 El6terjesztés a kormany részére a nyugdijreformrol foly6 tarsadalmi-szakmai vitadk eredményei
alapjan 0sszegzett javaslatokrol, 1997. marcius 6., Figgelék: ,,A nyugdijreform megvaldsitaséval
kapcsolatban végzett modellszamitasok ismertetése”. 4. o.

75 Uo.

76 Pénzigyminisztérium-Népjoléti Minisztérium: ,,A kormany javaslata a nyugdijrendszerre” ci-
mi anyaghoz kiegésztésck (lezarva 1997. februdr 6.). Informécios flizet: 2. 1997. februér, 7., 9.
abra.

77 Uo. 13. o.
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t6kepiac megérzi a demografiai hullamvolgyet - ez el8l nincs menekvés,
gazdasagi hatasa nem negligalhat6.

Nyugdij reform utan

Az, hogy 1997 nyaran elfogadtak a reformot, természetesen nem vetett véget
a biralatnak. Sokszor nem is annyira a biralatok, mint ink&bb visszautasitasuk
médja az érdekes. Antal Laszl6 a nyugdijreform kapcsan a jéléti szolgalta-
tasok részleges piacositasarol beszél: ,,Van, aki azt is vitatja, hogy indokolt-e
(...) az allamhaztartasi reformnak nevezett akciésorozat, amely ebben az in-
terpretacioban végeredményben nem mas, mint egy szamunkra idegen, pi-
acelvii szocialis rendszernek a magyar tarsadalomra valé réaer6ltetése, és a
nemzetkdzi pénziigyi intézmények altal favorizalt megoldasokhoz valé szol-
gai alkalmazkodé&s.”78 Csakhogy amit piacositani lehet, az nem lehet ,,szo-
cialis” vagy ,,joléti”.79 Antal nem céfol és nem vitatkozik, allaspontja hiten
alapul, s a hit nem szorul magyarazatra, csupan kimondasra. Kéves Andras
azon biralatara, hogy ,,Sok mas mellett nem esik sz6 arr6l sem, hogy egyes
teriileteken (nyugdijbiztositas) az atallas egy piaci rendszerre egy hosszd -
mintegy 15 éves - atmeneti szakaszban sulyos potldlagos terheket haritana
a koltségvetésre”80, a valasz az, hogy ,,a nyugdijreform-koncepcié természe-
tesen figyelembe vette az atmeneti periddus beiktatasadnak sziikségességeét”,
és ennek vérhato koltségeire vonatkozoan aprélékos kalkulaciok késziiltek,
raadasul a koltségvetési hianyt a parhuzamosan képz6d6 hosszu lejarati meg-
takaritasok nagyobb részben kompenzaljak, kuléndsen miutan a nyugdijkor-
hatar-emelés csokkentette a finanszirozasi terhet — allitja Antal. Bar a kérdés
nem a lényegre tapint, a valasz még kevéshé teszi: a koltségvetési teherno-
vekedés és az ezt szadmitasba vevd ,,aprolékos kalkulaciok” nem a dolog
lényegérél szdlnak, a nyugdijkorhatar-emelés idekeverése pedig szakmailag
nem fair, s a ,,surlédasi veszteséget” végul Antal is elismeri.8l Antal a nyug-
dijreformtél céljaként a gazdasagi értelemben vett hatékonysagnovekedést
nevezi meg, de ennek mibenlétét nem tartja sziikségesnek részletezni.82

78 Antal Lészl6: A kiigazitds - ahogy én latom. Kozgazdasagi Szemle, 1998. februar, 100. o.

79 Lehetséges persze definicios kérdésnek tekinteni, hogy mi az a JOléti szolgaltatas”. Ebbe bele
szokas érteni a tarsadalombiztositas mindkét agat (nyugdij, egészségligy) és az oktatast sth. Az a
joléti szolgéltatas piacosithatd, ami nem jelent redisztribuciot.

80 Uo.

81 A TF-pillér ahogy tortént létrehozasanak egyetlen makrogazdaséagi értelme a kdvetkezd: mivel
az allamhaztartds addssaganak nyugdijreform miatti novekedése gazdasagi okokbol megengedhe-
tetlen, s6t az tovabb szoritand6 a jelenlegi 60 szazalék GDP-szintrél lefelé. Az id6 el&rehaladtaval
ezért a ,régi” allamaddssag egy részét vagy akar egészét ki fogja szoritani az ,,0j”, az Un. nyug-
dijreform-allamaddssag. Vagyis valtozatlan hianymutatok esetén a jarulékatcsoportositds miatt az
allamhaztartas tényleges helyzete valéjaban jobb, mint ami e hidnymutaték (allamhéztartas éves
hidnya és az allamad6ssag nagysdga a GDP szazalékéaban) jeleznek. Azonos latszatok mogott egé-
szen kilénboznek a valdsagok. Fentiek részletes kifejtésére e sorok ir6ja kilén tanulményban fog
véllalkozni.

82 Antal egy cikkében elmondja, hogy a feloszté-kirové nyugdijrendszerben nem magunknak
takarékoskodunk, hanem a kdvetkezd generécioéra bizzuk, hogy el6teremtse a mi nyugdijunk, aho-
gyan mi most tessziik. Azonban ,,A nyugdijreformmal a helyzet valamelyest megvaltozott, de ennek
hatésa csak 20-30 év mulva lesz szamottevd.” Antal Léaszl6: A pazarlas csapjainak elzarasa. Nép-
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Antal Laszl6 ellenpontjaként sajatos helyet foglal el a nyugdijreform el-
fogadasa utani szakirodalomban Urban Laszlé tanulménya, kdzéppontjaban
- némileg Urtgyként hasznalva - Kornai Janos (részben Urban L&szl06 irasara
tdmaszkodd) altalunk is elemzett tanulmanyaval. Az irds nagy felkészilltség-
gel és finom tavolsagtartassal elemzi Kornai és a kormanyzat nyugdijreform-
elképzeléseit.83 Urban tisztaban van azzal, hogy ami a nyugdijreformban iga-
zén fontos, az az els6 pillérrel tortént, s a szigoritds, a masodik pillér létre-
hozasa ehhez képest mésodlagos. ,,Ezt cinikusan gy lehetne megfogalmazni
- irja Urban -, hogy azért volt sziikség a t6kefedezeti pillér &tletének be-
épitésére a kormanyzati koncepcioba, hogy egy olyan elemr6l folyjon a nyil-
vanossag el6tti vita, ami kinal bizonyos valasztasi lehet6ségeket, s6t poten-
cialis el6nyodket is azok szamara, akiket érinthet - persze még szamukra sem
koltségek nélkil -, s ekdézben a csupadn megszoritasokat, a terhek egyoldalu
novelését hozd, legfajdalmasabb lépéseket egy csomag kevéshé latvanyos
elemeiként el lehessen fogadtatni. Nem lévén részese a korméanyzati intéz-
ményeken belil zajlé el6készitd munkanak, ebben a kérdésben nem tudok
hatarozottan allast foglalni, de egyaltalan nem lepne meg, ha kideriilne, hogy
volt ilyen stratégiai szandék.”84 Persze a nyugdijreform-vitaknak sok olyan
résztvevbje volt - mondja Urban -, akik szerint a legfontosabb mégis a
masodik pillér létrehozasa. Mindenekel6tt azok tartoznak ide, ,,akik azt var-
jak, hogy a kiépuild t6kefedezeti pillér alapkezel6iként Gjabb, jol jovedelmezd
Uzleti lehetéség nyilik majd meg cégeik szamara”85. Tiszta beszéd.

Természetesen a nyilvanossag elétt ezzel mégsem lehet érvelni: a ,,t6ke-
fedezeti pillér kiépitése mellett a kormany képvisel8i els6sorban azzal ér-
velnek, hogy ez névelni fogja a netté gazdasdgi megtakaritasokat s ezen
keresztlll hozzajarul a gazdasdgi névekedéshez”86. A kormanyzati apologeé-
taktol most kdvetkezne a t6kefedezeti pillér befektetéseinek hozama és a
jarulékatcsoportositads okozta hiany miatt kibocsatott allamkotvények kamata
kozotti kalonbségre vald hivatkozas, amely a nemzetgazdasagi pluszmegta-
karitas és gazdasagi pluszndvekedés forrasa. De nem ez torténik, a makro-
O0kondmus Urbéan tisztdban van a kormdanyzati érvrendszer gyengeségeivel,
azonban szociologiai beagyazottsaga miatt éles kritikadt sem gyakorolhat fe-
lette.87 Tehat némi (gyességgel és nagy szellemességgel Ugy mutatja ki a
nyugdijreform jelentette nemzetgazdasagi megtakaritdsokat, hogy szakmai
korrektségén ne eshessék csorba. A megtakaritas-tdbblet - idézi Major Ma-
ridt, a Népjoléti Minisztérium helyettes allamtitkarat - a ,,dontéen a felosz-

szava, 1998. augusztus 4. A 20-30 év mulva bekdvetkezd ,hatds” Antalnak a jarulékatcso-
portositdés nemzetgazdasagi szintii megtakaritasokat ,,termel6” és azt novekedési plussza transzfor-
malé képességébe vetett hite. A nyugdijrendszer kapcsan hatékonysagrol beszélni inadekvat.

83 A Kornai Janostol valo tavolsagtartds eszkdze a véleménye, allaspontja elé rendre kirakott
»szerinte” sz0.

84 Urban Lészlé: Nyugdijreform-vita Magyarorszagon. In: A ,talzott kdzpontositast6l” az atmenet
stratégiajaig. Tanulmanyok Kornai Janosnak. KJK, Budapest, 1998. 392. o.

85 Uo'

86 1. m. 393. o.

87 Urban Laszl6 ebben az idében az ABN Anno Bank elemzésekért felel8s ligyvezet6 igazgatoja
volt. A pénzvilag aligha bocsatotta volna meg neki egykonnyen, ha rdmutat a kormanyzati érvelés
gyengeségére. A ,,pénzvilagot” mint szakmai csoportot az azonos szakmaban dolgozék természetes
szolidaritasanal talan még jobban 6sszekoti egyfajta (tév)hitvilag.
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té-kirovo rendszeren belili korrekcids intézkedéseknek koszonhetf, s csak
kisebb részben annak, hogy a t6kefedezeti pillér er6sebben 6szténdz a jaru-
lékfizetésre.”88 Ha azonban nincs tékefedezeti pillér, ,a jelenlegi szocidlis
helyzetben igen nehezen tarthaté egy olyan allapot, amelyben a folyamatosan
tobbletbevételre szert tev6 nyugdijbiztosité nem kolti el szufficitjét nyugdij-
emelésre”89. Tehat a megtakaritasi tobblet az, ami a Nyugdijbiztositasi Alap
szufficitjeként politikai dontéssel nem elkdlthetd, ahhoz képest, ha elkélte-
nék! Makrogazdasagi érv hijan politikaival all el6, s nem alaptalannal. Gal
Robert, a TARKI kutatdja, Urban Laszléhoz hasonldan tisztdban van azzal,
hogy az a dont§, ami az elsd pillérben tortént (,,a valtozasok els6sorban a
feloszto-kirovo rendszer szanalasat jelentik, nem a maganpénztarakat90), de
Urban Laéaszloval ellentétben elfogadja a masodik pillér pozitiv gazdasagi
hatasaval kapcsolatos kormanyzati allaspontot. ,,Koérilbelll szaztiz-szaztizen-
0t év mulva a tbbbszdrésen megreformalt magyar nyugdijrendszer (...) va-
l6sagos aranykort fog teremteni az id6sek szdméara. Le se lehet irni, milyen
jo dolog lesz akkor nyugdijasnak lenni!”91 Az irénian kivil azonban a bi-
zalomnak is van helye - mondja - , ,,mivel a varhatd kévetkezmények nagy
valészinliséggel pozitivak - de csak hosszl, nagyon hosszi tavon”92. A
hosszu tadvot negyven-hatvan évre teszi, mivel az atalakitds ekkorra fog
,olyan tobbleteket produkalni, amelyek eltakaritjak az atallasbol fakadd kez-
deti koltségeket. lgaz, ett6l kezdve valdszinlGleg mar mindig és mindenki
jobban fog jarni, aktivak és nyugdijasok egyarant - hacsak kézben nem jon
valami”. (Kiemelés az eredetiben.) Az aranykorra varva Gal Robert azon
benyomaésat osztja meg az olvasoval, hogy Jelenleg alig esik szd az Uj tor-
vény azon elemérél, nevezetesen a tarsadalombiztositasi nyugdij radikalis
lefaragasarol, ami a nyugdijak varhatd értékét leginkabb befolyasolni fogja
a kovetkez6 évtizedben”93. Ezt, Ugy tlinik szdmara, az érintettek észre sem
vették.

Gal Rébert elfogadja Csontos Laszlé F-K-nyugdijrendszer meghatarozasat
(Id. Csontos: Nyugdijfinanszirozasi rendszerek. Beszél6, 1997. januar), amibdl
kovetkezik a pilétajaték-hasonlat elfogadésa is (,a feloszto-kirovd séma
ugyanis nem mas, mint egy kulénleges pilotajaték™), amit ,,igen szemléle-
tesnek” talal, de Csontossal ellentétben (aki pilotajatékhoz illéen magas ho-
zamokkal vald kecsegtetésrol beszél) nagyon is tisztaban van azzal, hogy az
»igért hozamok tavolrél sem mesések”. A pilétajaték hasonlathél kovetkezik,
hogy a feloszto-kirovo rendszert a demografiai trendekt6l, a sziletésszam

88 Uo. Az persze tévedes, hogy a t6kefedezeti pillér jarulékfizetésre dsztondz. Aki képes elkerilni
a jarulékfizetést, az az addfizetést is képes, s ennek egyiittes hozadéka tobbszordsen meghaladja
azt az el6nyt, amit az atcsoportositott jarulék piaci kamatozasa jelent.

89 Uo. Az idézet a Major Mariaval késziilt interjubdl valé. Napi Gazdasag, 1997. februar 3.
Megjegyezziik, hogy ez az érv nem bukkan fel a korméanyzati anyagokban. A nyugdijemelésrél
nem a ,,nyugdijbiztosité”, hanem a kormany, illetve az orszaggy(lés dont. Nem lehet kétséges,
hogy Major Maria ezt vezet§ kormanyhivatalnokként természetesen nagyon pontosan tudta.

90 Gal Rdbert: Nézziink bizakodva a jovébe! Az Uj nyugdijtdrvény varhat6 hatésai. Beszél6, 1998.
januar, 20. o.

91 1. m. 18 o.

92 Uo.

93 Uo.
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csokkentését6l megingathatonak tartja.9%4 A demografiai trendek pontosan oly
mértékben &ssadk ala az F-K-nyugdijrendszert, mint az orszag gazdasagat. A
kett6 nem elvalaszthatd. A t6kefelhalmozas elemének nyugdijrendszerbe ik-
tatasat Gal Rébert reménykeltének tartja, s kijelenti, hogy ,,nagyon hosszu
tavon a maganpénztarak felallitasa a nagyobb horderej valtozas”95. Ennek
pontos hatésait azonban nem tartja konnyen megallapithatonak. A jarulékat-
csoportositas a jarulékoknak a tarsadalombiztositastél a maganpénztarakba
valo vandorlasat jelenti, de nem teljesen, mert - mint mondja - egy résziik
elvész. A nyugdijpénztarak felallitdsa és fenntartdsa koltségekkel jar (ezeket
a jarulékok 4-8 szézalékéara tesz), aminek egy része ado és jarulék formaja-
ban visszakerll a koltségvetésbe, de semmiképpen sem az egész. ,,A nagy
kérdés tehat az — mondja Gal Rébert -, hogy az atallastol varhatd nyereségek,
most az orszagé, nem az egyéné, meghaladjak-e a tobbletkdltségeket.”% (Ki-
emelés az eredetiben.) Mivel elhiszi a kormanyzatnak a nemzetgazdasagi
szintd megtakaritasok bdvulését, igennel valaszol, de masoknal arnyaltabban
és fenntartdsokkal. A megtakaritdsok kedvezd hatasait, a gazdasagba bevitt
friss t6két, az alacsony kamatlabakat, a csak emiatt valosulé beruhdzésokat
emliti, s mindett6l végeredményben a gazdasag pluszndvekedését reméli. De
e makrodkonomiai tértilj-terllj asztalkamat veszély is fenyegetheti: mindez
igy lesz, ,hacsak kdzbe nem jon valami”. Latja azt is, hogy a pozitiv hatas
is feltételhez kotott: csak annyiban ,,mikddik”, amennyi a befektetés nem al-
lampapirokban van, hanem a vallalati szférat finanszirozza. Gal par évtizedre
teszi azt az id6t, ami az atallas pluszkoéltségeinek eltakaritasdhoz sziikséges.

Gal Roberttel ellentétben Surdnyi Gyoérgy, a Magyar Nemzeti Bank el-
néke semmiféle fenntartdsanak nem adott hangot egy vele készilt interju-
ban,97 ami meglep6 is lett volna, 1évén héattérbe hizdodd, de erbteljes szor-
galmazéja a megvalésult nyugdijreformnak. S bar sommasnak nevezte a ri-
porter felvezetését (,,sziletett egy radikalisnak nem nevezhetd nyugdijre-
form”), de az Gj nyugdijrendszer bevezetését korszakos valtozasként, elké-
peszt6jelentdséglként hatarozta meg, melynek ,,hatasait igazan csak tiz-hdsz
év mulva fogjuk érzékelni”98. Addig egy szemléleti forradalommal kell be-
érnunk: ,,az emberek jozanul és precizen kovetik elemi érdekeiket... Ismét
kiderult, hogy az emberek jézanul dontenek, sajat érdekeikkel pontosan tisz-
tdban vannak.”99 A szemléleti forradalmat Suranyi a nyugdijpénztarba l1ép6k
vartnal magasabb szdméban véli nyilvanulni. ,Soha ne legyen nagyobb té-
vedésiink” - tette hozza, tobbes szdm elsé személyben. De hogy miféle el-
képeszt6 jelentdségl hatasat fogjuk a reformalt nyugdijrendszernek tiz-hisz
év mulva érzékelni, Suranyi nem mondja el. Aligha jarunk messze az igaz-

94 Gal Rdbert éles szemmel felfedezi, hogy a t6kefedezeti rendszert szintén ,,zavarja” az 6regedés,
de ezt nem tartja oly mérték(inek, mint a feloszt6-kirové zavardsat. A ,zavards” val6jadban azonos
mértékd.

95 Uo. 23. o.

96 Uo. 24. o.

97 ,Nincsenek varéazsszerek” Suranyi Gyodrggyel beszélget Farkas Zoltdn. Mozg6 Viliig, 1998.
janius, 25-42. o.

98 1. m. 38. o.

99 I. m. 38-39. o.
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sagtol, ha valdszindsitjik, hogy a jarulékatcsoportositds nemzetgazdasagi
szint(i megtakaritasokat novel6 képességéhez f(izott reményt.

Bokros Lajos nyugdijreformmal kapcsolatos véleményét szintén egy in-
terjbol tudhatjuk. Orémmel nyugtazta, hogy utdda, Medgyessy Péter ,sza-
mos, altala sem kivant kompromisszummal ugyan, de végul mégiscsak el-
inditotta a nyugdijrendszer reformajat”100, aminek szdmos pozitiv hatasarol
tud, de ezek mibenlétét nem arulta el - egy kivétellel. Ez a kivétel az a
rokonszenv, melyet tobbek koz6tt a nagy nemzetkdzi nyugdijalap-kezel6k a
nyugdijreform irant tanusitanak. S a rokonszenv bizonnyal fokozédni fog.
»Ezek a rangos és t6keerGs intézmények ugrasra készen allnak, hogy - ha
erre a magyar kormany megfelel6 klimat teremt -, akkor beszalljanak az
egészségligyi rendszer régota esedékes atalakitasaba is.”’101 Erthetd.

Utbsz6

Miért kellett ez a nyugdijreform? Egyetemi kollégdm 1997-ben az Egyesilt
Allamokban volt 6szténdijas. Hazaérkezése utan mesélte, hogy a messzi ta-
volban a hazai sajté olvasasa nélkil is tajékozott volt a magyar és a lengyel
nyugdijreform 4&llasardl, s a hiradasokat rendre olyan kommentér kisérte,
hogy lam csak, e tavoli orszagok mily béatran valtjak fel ,.elavult” feloszto-
kirové nyugdijrendszeriiket a ,,korszer(” t6kefedezetivel, csak éppen az USA
kormanya és kongresszusa nem hajlandd ugyanezt megtenni. Kénnyen le-
hetséges, ha nem az Egyesiilt Allamokba, hanem mas fejlett orszagba nyer
Osztondijat, ugyanezt hallotta volna.

Azért kellett Magyarorszagon - és Lengyelorszagban - ezt a nyugdijre-
formot végrehajtani, hogy az hivatkozasi alap lehessen az Egyesiilt Allamok
(és persze a fejlett vilag mas orszagaiban is) feloszté-kirové nyugdijrend-
szereinek t6kefedezetivé alakitdsahoz. A pénziigyi szféra Ujabb jévedelem-
szerzési lehet6séget keres maganak, de az nem érdekli - miért is érdekelné?
-, hogy ezt olyan teriileten teszi, ahol semmiféle (j értéket nem képes lét-
rehozni. Soros Gyorgy megfogalmazasaval: a piaci fundamentalizmus a pi-
acon kivili szektorba tolakszik, ahol pedig semmi keresnivaléja nincs.102 A
nyugdijreform ezért nem egyéb, mint a pénzigyi szféra jaradékvadaszata. A
magyar nyugdijreform a pénziigyi szféra globalis jatszmajanak jelentéktelen
epizddja, melynek egyediil az ad jelent6séget, hogy hivatkozasi alapul szolgal
a globalis pénziigyi toke szaméra a fejlett vilig kormanyainak és torvény-
hozésainak meggy6zése soran. Nem a cél voltunk, hanem a leggyengébb
lancszem. Manipulaltak benniinket.

100 A magyar gazdasag helyzete stabil. Budapesti beszélgetés Bokros Lajossal, a Vilagbank szak-
igazgatéjaval. Bossanyi Katalin interjuja. Népszabadsag, 1999. marcius 27. 29. o.

101 Uo.

102 Soros Gyorgy: A globélis kapitalizmus vilaga. Veszélyben a nyilt tarsadalom. Scolar Kiado,
Budapest, 1999. Vé. 29. o.
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NAGY JULIA

A tbbb biztositora éplld egészségigyi
modell hatasai

Az egybiztositds rendszer fenntartasa a rendszer elemeinek
tovabbfejlesztésével vagy az egész rendszer atalakitasa
tobb-biztositos modellre

A tarsadalom széles rétegeiben egyetértés alakult ki annak terén, hogy az
egészséglgyi rendszerfejlesztését az egészséges élet megbrzéséhez, védelmé-
hez, a megromlott egészségi allapot helyreallitasahoz, az ehhez sziikséges
rendelkezésre allé egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférésjoga alap-
jan kell elvégezni, legaldbb a tarsadalom gazdasagi fejlettsége altal beha-
tarolt szinten. Ez ajog azon megfontolas ésszerliségén alapszik, hogy a tar-
sadalom fejl6désének zalogat jelent6 egyéni életutak csak akkor teljesedhet-
nek ki, ha az egészséguigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés segitségével is
biztositottak a személyes életesélyek. Ezt ajogat az egyénnek akkor is tudnia
kell érvényesitenie, ha a személyes jovedelmi helyzete nem ad médot az
alapegészségligyi szukségleteivel aranyos koltséghozzajarulashoz.

Az egészségpolitikai vitdk egyik kozponti kérdése a célnak megfeleld
makrorendszer kivalasztasa. A kérdés az, hogy milyen modell segitségével
lehetne a leghatékonyabb mddon 6sszegydjteni az egészségiigyi szolgaltata-
sokhoz sziikséges forrasokat, biztositani a tarsadalmi szint( szolidaritast.

Az egyik elképzelés az egészségiligyi rendszer fejlesztésében egy olyan
modellt javasol, amelyben az alapbiztositasra tobb biztositointézet is létre-
johet. A biztositointézetek nagyobb része tarsadalombiztositas jellegl, szo-
lidaritasi elvek alapjan szervezddott intézet. A rendszer meghatérozott felté-
telek mellett befogadhatja a maganbiztositd intézeteket is. A cikknek az a
célja, hogy végigelemezze és bemutassa a tobb biztositéra épllé egészség-
Ugyi rendszerben fellép6 hatasokat és kovetkezményeket. Kiindulasi pontként
targyalja a jelenlegi rendszer helyzetét, bemutatja a tébb-biztosités modell
mellett felhozott érveket.

A cikk az egészségugyi ellatds sajatos piaci viszonyainak elemzésével
kialakitott tézisek mentén azt kivanja igazolni, hogy a tdbb-biztositds egész-
ségiigyi rendszer, a biztositok kozétti verseny nem jarul hozza a magyar
egészségiigy alapproblémainak megoldasahoz. A rendszer bevezetésével in-
kadbb varhaté a szolidaritds mértékének csokkenése, a bizonytalansag, a
cs@dhelyzet allandosulasa, a rendszer dragulasa, mintsem a mellette felho-
zott érvek teljesiilése.
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A t6bb biztositora éplld egészségugyi modell hatésai

I. A jelenlegi rendszer attekintése

A magyar egészségugyi rendszer jelenleg szdmtalan problémaval kiizd. Né-
hany ezek koziil:

* Eurépai mércével mérve rendkivil rossz a népesség egészségi allapota,
életkilatésa.

« Az elmult években az ellatdas szinvonaldban a lakossag szamara is jol
érzékelhet6 romlas kovetkezett be: korlatozodott bizonyos szolgaltatasok
igénybevételének lehetsége (fogorvosi ellatds, gyogyszer), csokkentek az
ellatds egyes mindségi paraméterei.

« Jelent6sen néttek a kéltségek az egészségbiztositas egyes szolgaltatasai-
ban (gyogyszerfogyasztas, rokkantnyugdijas-ellatas).

+ Jelent6s gondok vannak a jarulékfizetésre kotelezettek fizetési hajlan-
désagaban. Az elérhet6 forrasok szamottevd hianya mellett kell biztositani
a rendszer miikodését.

« A strukturalis probléméak, a szolgaltaté-finanszirozasi anomaliak gatol-
jak, hogy az ellatas a lehet§ leghatékonyabb legyen.

« Jelentds a fesziltség és az elégedetlenség az ellatérendszerben a rend-
kiviil alacsony bérek miatt.

A-szamtalan probléma ellenére kiemelhet6 erésségei is vannak ajelenlegi
rendszernek:

+ Az ellaté haldzat teljes.

+ Az igénybevétel egyenld lehetdségei a természetbeni egészségligyi szol-
galtatasokban biztositottak.

+ A pacienseket kovet6 szolgaltatd finanszirozas tamogatta a kiilénb6z6
terliletek és tarsadalmi rétegek kozotti egyenl6tlenségek felszamolasat.

+ Sikeres eredmények mutathatok fel a globalis koltségkorlatozas megva-
l6sitasdban is. A természetbeni egészségugyi szolgaltatasokra forditott kiada-
sok novekedési lteme messze elmaradt az inflacios mértéktdl. A realérték-
csokkenést nem kisérte a szolgéaltatok aktivitasanak csdkkenése, a paciensek
visszautasitasa, vardlistak nem jottek létre.

+ A biztositasi rendszer alapelemei megvalosultak. A kdzos kockazatke-
zelés megvaldsult.

+ A biztositasi rendszer adminisztracios koltségei alacsonyak maradtak.

A problémaék kozétt a legjelentdsebb a népesség rendkiviil rossz egészségi
allapota. Egyes elemzések szerint a népesseg egészségi allapota nincs szink-
ronban az egészséglgyi ellatasra forditott kiadasokkal. Ennek okaként azon-
ban nem egyszer(ien az egészségligyi ellatas rossz hatékonysagat lehet meg-
nevezni, hanem sokkal inkabb a tarsadalom szinte minden szférajaban fel-
lelhetd, az életmodot és ezen keresztlil az egészségi allapotot karosité tarsa-
dalmi, szocidlis tényezd6ket kell megkeresni.
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Il. A vitatott stratégia az egészségligyi rendszer fejlesztésére:
a tobb biztositéra épuld rendszer kialakitasa

A problémak megoldaséara eltéré stratégiak sziletettek. Az egyik elképzelés
lényege, hogy az egészségligyi szolgaltatasok vasarlasahoz sziikséges forra-
sok dsszegydjtésenél alkalmazott alaptechnikak gytkeres megvaltoztatasaval
lehet a jelenlegi problémékon arré lenni, az egészségugy hatékonyséagét biz-
tositani. A jelenlegi egybiztositdés rendszerrel szemben ki kell alakitani a
tobb biztositéra épild rendszert. Egy ilyen rendszer - a modell kidolgozéi
szerint - a kovetkez6k megoldasara ad lehetdséget:

+ Lebontja az OEP monopolisztikus uralméat, amely az egyetlen, verseny
nélkili intézményi statusbdl ered.

+ A biztositok versenye a hatékony szolgaltatasvasarlast dszténdzni. En-
nek a versenynek a nyertesei a biztositott paciensek lesznek. Az ellatas ha-
tékonysaga, mindsége a hatékony vasarlas eredményeként javul.

« Megn6het a lakossag felel6ssége sajat egészségi allapotanak meg6rzé-
sében, megvédésében és helyreallitasaban.

+ A biztositok segitségével - els6dlegesen a nyereséges kiegészitd bizto-
sitasok létrehozasaval - tobbletforrasokat lehet bevonni az egészségiigyi
alapvet6 ellatdsok szamara.

+ Az alapbiztositas mellett megvasarolhatod kiegészit6 biztositasok a va-
sarloképességgel rendelkezd lakossag teljes megelégedettségét eredményez-
heti.

+ Az allami terhek csokkenthetdk, az allami hozzajarulas limitalhato, az
OEP koltségvetési hianya nem terheli az allami koéltségvetést.

I11. A tobb-biztositos modell hatasanak elemzési mdédszere

Az elemzés soran a hatdsok mértékének érzékeltetéséhez dsszehasonlitasként
az egybiztositdos modell kovetkezményeit vesszik figyelembe. A tdbb-bizto-
sités modellnek szamtalan megvaldsult formaja lehet. A vizsgalat elsésorban
az alapszolgaltatasban is megosztott tobb-biztositdés rendszerre terjed ki, bar
néhany ponton sziikséges az egyéb formak megemlitése is. Ebben a tobb-
biztosités modellben a kotelez6 egészségbiztositas keretein belll az egész-
ségbiztositasi alapszolgaltatasok teljesitését a jelenlegi egyetlen tarsadalmi
biztositd helyett tobb biztositdintézet is vallalhatja. A biztositasi szolgaltatas
nemcsak az alap-, hanem a kiegészitd szolgéaltatasokra is kiterjedhet.

A dolgozat célja a kdvetkez6k attekintése és elemzése a tdbb-biztositds rend-
szer hatasainak bemutatésara:

+ Mekkora az esélye a tobb-biztositos rendszer felépitése mellett elhangzé
érvek tényleges megvalodsulasanak, ha szamba vessziik az egészségiigyi pia-
con jellegzetesen érvényesiild, jol ismert hatasokat?

« Milyenjogi szabalyozast kellene megvalésitani akkor, ha elfogadjuk a tdbb-
biztosités rendszer mellett felhozott érvéket, és a bevezetés mellett dontiink?

« Milyen eredmények elérése kulcsfontossagu az egészségiigyi rendszer
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szaméara az elkdvetkez6 id6szakban? Van-e szamottev6 szerepe ezek meg-
valositdsdban a tobb-biztosités rendszernek?

+ Milyen technikai nehézségekkel, problémakkal, varhaté koltségekkel
kell szembenézni a rendszer kiépitése soran?

+ Milyen politikai kdvetkezményekkel kell szamolni?

* Mennyire van dsszhangban a WHO-nak az eurdpai régié szamara a 21.
szazadra meghirdetett céljaival az, hogy tébb-biztosités rendszert terveziink?

« Mennyire szolgalja a tobb-biztosités modell eurdpai integracios célja-
inkat?

Az elemzés a tobb-biztosités modell mellett felhozott érvekkel szemben
el6szor a kovetkez6 tézisek bizonyitasara vallalkozik:

(1) Az OEP monopolisztikus helyzete a szolidaritasi elv biztositasaban,
az egeészséglgyi szolgaltatasok vasarlasaban, az ellatas hatékonysaganak
megvaldsitasara iranyuld térekvésben nem okoz hatranyt.

(2) Az ellatasi hatékonysag megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen eszkdze a
verseny. Ezt a versenyt azonban nem a biztositok kozétt, hanem a szolgal-
tatok kozott kell létrehozni és motivalni. Az egészségugyi szolgéltatok a
hatdsos ellatas megvaldsitdsanak letéteményesei, mivel naluk allnak rendel-
kezésre a legteljesebben az ehhez sziikséges orvostechnoldgiai ismeretek.
Emellett a szolgaltatéknal jon létre a pacienssekkel az a kdzvetlen kontaktus,
amelyben az ismereteket végiil is alkalmazni kell. A biztositék kozotti ver-
seny els6dlegesen a minél kedvez6bb rizikokdzdsség megvalositasara ira-
nyul. Az egységes rizikokdzosség megosztadsa soran az informécidhiany, a
szelekciora iranyul6 6sztdnzés miatt nem lehet kivédeni, hogy a kedvezébb
kockéazatkozdsséggel rendelkezé biztositék indokolatlan mértékd elénydkhoz
jussanak.

(3) A lakossagi egyéni felel6sség megjelenitési lehet6sége az egészség-
lgyi ellatdsban rendkivil korlatozott.

(4) A biztositok kozotti verseny rendkiviil karosan hat mind az elfogadott
szolidarisztikus elvek megvalosulasa, mind az egészségiigyi rendszert6l el-
vart megbizhat6sag, a paciensvédelem elveinek teljesiilésére. Olyan piaci za-
varokat, pénziigyi hianyokat képes produkalni, amelynek vesztesei k&zott a
varhato pénziigyi hatasok miatt végil az allamhaztartas is ott lesz. A bizto-
sitdas nélkill maradt tomegek ellatdsat, a biztositocsod kdvetkezményeinek
felszamolasat valamilyen forrasbdl biztositani kell. igy nem pluszforrasok
bevonasat, hanem pluszkdltségek kiadasat eredményezi. A rendszer bizony-
talansaga a péciensek és a szolgaltatok elégedetlenségét egyarant noveli.

(5) Az allami felelésség nem harithatd el jelentds politikai kockazatok
nélkul. A vérhaté zavarok megoldésarol az allamnak kell gondoskodnia. Az
a teher, amitdl ma megszabadulni igyekszik, sokszoros nagysaggal készénhet
vissza.

Az elemzés ezt kovetben veszi szamba az egyéb lényeges kdvetkezmé-

nyeket, a nemzetkdzi tapasztalatokat, a nemzetkdzi tendencidkat és elvaréa-
sokat.
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IV. Alapvet6 tézisek és bizonyitasok a tobb-biztosités rendszer
érveivel szemben, az egy biztositéintézetre épilé rendszer mellett

A bizonyitdshoz tekintsik at azt a szerepkort, amelyet a biztositok téltenek
be az egészségugyi szolgaltatasok rendszerében, az egészségiigyi piacon.

Az egészségugyi ellatds makroszint(i rendszerelemei
és Osszefliggései

Az egészsegligyi rendszer alapmodell)ei kozott aszerint tehettink kiildnbséget,
hogy milyen megoldast kinalnak altaldban az egészségugyi ellatasra fordi-
tand6 pénzeszkozok dsszegy(ijtésére, az eréforrasok egészségligyi szolgalta-
makroszinten az egyensulyi allapotot a bevételek és kiadasok, a kereslet és
kinalat kozott.

A kovetkezd Osszefliggések jatszanak meghatarozo szerepet:

+ A kereslet és kinalat nagysaga makroszintli egyensuly-er6forras alloka-
cios technikakkal (lasd. pl. szolgaltatok finanszirozasi rendszere) valésithatd
meg.

+ Az egészséglgyi ellatasra forditand6 pénzek dsszegydjtésének techni-

kdja nem determinalja, hogy miként, milyen szolgéaltatdsok el6allitasara,
mennyire hatékony modon allokaljak a rendelkezésre all6 er6forrasokat.

Kereslet Kinalat

Bevétel-0sszegyujtés Eré6forras-allokécio Szolgéltatasok
a feladatokra - egészségugyi
szolgaltaték finanszirozasa

Adobalapl rendszerek Globélis koltségvetés Koérhazi ellatas
meghatarozésa az egyes Jarébeteg-szakel | atas
szolgaltatokra, bizonyos
idészakra

Tarsadalombiztositasi Szerz8déskotési rendszer Héaziorvosi szolgalat stb.

rendszerek (feladatdsszetételre, nagy-
+ Egy biztositd sagra és a feladat teljesitése  Készpénzfizetési
+ Tobb biztosité esetén jaro finanszirozasi szolgéltatasok

0sszeg meghatarozasaval)

Magénbiztositasi rendszerek El6re meghirdetett vagy
utélagosan meghatarozott
dijak szerint a teljesitmény

Készpénzfizetési alapjan m(ikédd finanszirozasi

rendszerek rendszerek

Makroszinten a valdsagos ,,kereslet” nagysaga az egészségiigyi alapok

nagysagaval reprezentalhatd, a kinalat pedig az el6allitott (el6allithatd) szol-
galtatasok tdmegével.
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Bér fellelhet6k tradicionalis kapcsolatok a bevétel 6sszegydijtésének tech-
nikaja és az er6forras-allokacié modszerei kozott, a két feladat megoldasa
egymastol flggetlenil kezelhet6 problémakort jelent:

+ A pénzosszegyljtés technikdja azt befolyésolja, hogy mennyire hatékony
a pénzbegydjtés maddja, milyen mértékben lehet a terheket szétosztani, teri-
teni a kiillonbodz6 tarsadalmi csoportok kozott, azazhogy mennyire érvénye-
sithet6 a szolidarisztikus elv, mennyire hatékony a makrorendszer miikddése.

+ A pénzosszegydjtés technikdja alapvet6en nincs kapcsolatban, nem hat,
nem befolyasolja az ellatok tevékenységének hatékonysagat, mivel nem de-
termindlja a szolgaltatok finanszirozasi maodjat.

A Dbiztositasi piac jellege

Az egészségugyi ellatds folyamatdban harom elkildnithet6, de egymaéssal
kapcsolatban allé piac hatasa, kdlcsdnhatdsa van jelen: a biztositas piaca, az
egeészségligyi szolgaltatdsok piaca és az er6forrds-vasarlas piaca.

Az egészségugyi rendszer két eredeti szerepl6je a paciens és a szolgaltato.
Ebbe a kapcsolatba Iép be a rizikbmegosztas miatt harmadik szerepléként
az aktudlis fizetd§ szerepét felvallalé biztositd. Ez az intézet lehet az allami
egészséglgyi rendszer finanszirozd szervezete, egy biztositdintézet vagy tébb
biztositointézet. A ,fizet6” bekapcsolasi médja hatassal van a rendszer ma-
kodésére.

A fizetd” bekapcsolasanak els6dleges oka és szerepe a rizikd6 megosz-
tasa, a szolidaritasi elvek érvényesithet6sége, masodlagos oka bizonyos va-
sarloi szerepek betdltése.

Verseny a rizikd megosztasaban - els6dleges verseny

A biztositasi piaci kapcsolat targya a biztonsag szolgdltatasa, a rizikdmeg-
osztas felvallaldsa. Annak a biztonsadgnak a szolgaltatdsa, hogy a paciensek
szamara meghatarozott pénzosszeg rendszeres befizetése ellenében a varat-
lanul bekdvetkez6 megbetegedések ellatasi koltsége egy harmadik fél - a
biztositd - kdzrem(ikodésével kifizethetd lesz. A kockazat kezelésének kétféle
alaptipusa van:

(&) A kockazat megosztasa a varhatd rizikdé nagysaga szerint kialakitott,
az azonos rizikd szerint szelektalt kockazatk6zdsségen belul. Az ilyen elven
m(ikédé biztositasok Uzleti elvi biztositasi rendszerek. Az elsGdleges cél a
kockazat id6beni megosztasa a kockazatkdzosséget vallalok kozott. Az
egészséglgyi rendszerekben az ilyen tipusu biztositas alkalmazasa korlato-
zott, leginkdbb a kiegészit6 biztositasokban (pl. életbiztositasokban) jelenik
meg. Az egyik mintaorszag az uzleti jelleg(i biztositas terén az USA, ahol
nagy aranyban alkalmazzak ezt az elvet az alapegészségligyi ellatasi rend-
szerekre is.

(b) A kockéazat megosztasa szolidaritasi elvek alapjan id6ben, térben, tar-
sadalmi csoportok (életkori, jovedelemi, csaladi allapot szerinti) kozott jon
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Iétre, nem a varhatdéan azonos rizikéd alapjan. A fejlett tarsadalmak déntd
részében a szolidaritasi elv(i szervez6dés dominanciaja érvényesil. Nem vé-
letlenlil. Az egészséguigyi szolgaltatasok iranti igényt nem lehet egyéni szin-
ten tervezni, nem lehet ra kell6 mértékd el6takarékoskodassal felkészilni.

Ez a kapcsolat az orszagok nagy részében alapvetéen maér rég6ta nem
piaci médon, hanem a tébbség altal elfogadott ,,kényszer” alapjan jon létre.

Ha a biztositasi piacon versenyt gerjesztiink, akkor szamolni kell azzal,
hogy a verseny a piac targyanak megfeleléen elsédlegesen a rizik6 megosz-
tasan fog kiteljesedni. Ez a verseny a ,, kockazatminimalizadlas — bevétel-
maximalizdlas - kiadasminimalizalas” tipusu jatszmak korébe tartozik. Az
ezen a teriileten érvényesild verseny mindaddigfolytatédik, amigfennall az
esélye egy jobb rizik6kozosség megszerzésének, akar a piaci érdekeltségek
Ujrafelosztasa altal. A verseny gyakorlatilag allanddan fennall.

A szolidaritasi elvek maximalis érvényesitése akkor biztosithat6, ha nincs
moéd arra, hogy a kedvezdbb helyzetlpaciensek biztositasi kdzossége elvaljon
a kedvezétlenebb helyzetl koz6sségtél.

A kedvez6bb kockazatkdzosség létrejohet a magasabb jovedelem alapjan.
Ezért néhany orszagban a tobb-biztositos modellekben egy csatornan keresz-
tul koézos alapba szedik be a jovedelmek aranyaban fizetendd jarulékokat.
Ebbdl a kdzos alapbdl fejkvota (esetenként, korcsoportonként modositott fej-
kvota) alapjan a bejelentkezések aranyaban részesednek a biztositdintézetek.
A probléma abbdl adédik, hogy a magasabb jovedelem altalaban jobb egész-
ségi allapottal, alacsonyabb igénybevétellel jar. igy a magasabb atlagjéve-
delm( paciensek biztositasi kozossége akkor is kedvez6bb helyzetben van,
ha a jarulékokat atlagos fejkvota szerint kapja meg. igy a negativ szelekcio
hatasa részlegesen mindenképpen érvényesil. A szolidaritdas mértéke csok-
ken, a rizikbmegosztas mértéke limitalt. Ez a hatds csak akkor lenne Kkivéd-
hetd, ha az informaciorendszerek teljes pacienskdvetést biztositananak, mod
lenne valamennyi igénybevétel dsszegének személyre szolé megfigyelésére,
értékelésére.

A negativ szelekcié hatasa, ha kilénb6zd mértékben is, de minden t6bb-
biztosités rendszerben fellép, ahol a magasabb jovedelem valamilyen médon
azonosithato:

+ A regionalis alapon szervezett biztositok esetén a régidk gazdasagi fej-
lettségének kildnbsége aranyaban jelentkezik.

+ Az agazati alapon szervezett biztositoknal megmutatkozik az agazatok
atlagjovedelmének eltérésébdl ered6 hatés.

« Verseng6 biztositok esetén nem nagyon lehet kivédeni a valasztasok
iranyitasara iranyuld torekvéseket.

A szolidaritasi elv sériilésének mértékével aranyosan altalaban mas, pot-
l6lagos forrasokbdl végul mégiscsak biztositani kell a kedvezétlenebb koc-
kéazati kozosségek egészségugyi ellatasat.

A kedvezd szelekcio elérésének eszkozei:

Indirekt eszkdzok, példaul:
+ Vonzo6 Kiegészitd szolgaltatasok biztositdsa. A kiegészit biztositdsok
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iranti igény els6sorban a jobb jovedelmi helyzetl paciensek esetén jelenik
meg. Az alacsony jévedelemmel rendelkezdk altaldban nem gondolhatnak
arra, hogy kiegészitd biztositast kdssenek.

+ A biztosité hirdetési teriileteinek iranyitasa.

Direkt eszkdzok példaul (ezek megakadalyozasara j6 néhany orszagban
komplex és bonyolult szabalyozasi rendszereket Iéptettek életbe):

+ Meghatarozott - varhatéan jobb rizikdval rendelkezd - kozdsség szer-
vez6dése egy biztositoba.

+ A szabad bejelentkezés megakadalyozasa.

Verseny a hatékonyabb vésarlasban - masodlagos verseny

Az egészségligyi ellatds folyamatdban a vasarloi szerepkdr megosztott. A
vasarloi funkcié megosztott a biztositd, a paciens, az ellatast elrendel6 egész-
segligyi szolgaltatok kdzott. Ez a vasarloi megosztottsdg a hagyomanyos aruk
piacan nem létezik.

A hagyomanyos piac adasvételi aktusdban a vésarlo szabad valasztassal
meghatarozza a megvalésitand6 szikségletet, az ezt kielégitd terméket, szol-
galtatast, a vasarlas helyét, az eladét és ezdltal az elfogadhaté mindséget és
arat. Az egészségugyi piac adasvételi aktusa ehhez a tradicionalis piachoz
viszonyitva szinte minden valasztasi pontjan korlatozott. A sziikséges 0sszes
vasarloi dontést nem egy szerepld hozza.

(@) A kereslet a megvalésitandd szilkséglet irant nem elhalaszthato, csak
korlatozottan mddosithatd. Ha valakinek ma van influenzés tiinete, az ebbdl
fakad6 egészségugyi szolgéltatas iranti kereslete nem halaszthaté el egy ho-
nappal, nem valthat6 at a hatfajas panaszat orvoslé szolgaltatasra, mert annak
a koltsége pl. kedvez6bb stb. Ebb6l eredéen nem nevezheté szabadnak az a
vélasztds, hogy milyen szikségletet kivan a vasarld kielégiteni, milyen ter-
mék, szolgaltatds megvasarlasaval. A vasarléként megjelend paciens allapota
determindlja az esetek nagy részében, hogy milyen szolgaltatasokkal elégit-
het6 ki a sziikséglete.

(b) Az els6dleges igény tehat tdbbnyire a paciensnél keletkezik. Ez azon-
ban a legtdbb esetben nem terjed ki minden sziikséges szolgaltatas kivalasz-
tasara. A vasarlé paciens felismeri az ellatas sziikségességét. Az els6 talal-
kozasi ponton lévd szolgéltatd - szintén vasarloi attitiddel - megvalasztja,
megrendeli a szikséges szolgaltatasokat, meghatarozza az ellatas idejét, ti-
pusat. A valasztadsok e sorozatdban nem jelenik meg a véasarlé biztosito.

(c) A vasarlo fizet a szolgaltatasért. Ez a vasarlé abban a specialis hely-
zetben van, hogy meghatarozza az arat, bizonyos mindségi elvarasokat ér-
vényesit a szolgaltatas elfogadasaban, és még azt is megmondja, hogy miért
fizet és miért nem. A biztositd vasarloi funkcidja ehhez a dontési koérhoz
kapcsoladik.
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A biztositdé legfontosabb vasarloi szerepei tehat az aldbbiakban jelenhetnek
meg:

+ A potencialis, megvasarolhaté szolgaltatasi kdr meghatarozasa, a szol-
géltatasegységek definialasa.

+ Az elfogadhatd arak meghatarozasa.

+ Az elfogadhatd min&ség meghatarozasa.

Ezek a biztositoi vasarloi dontések természetesen befolyasoljék az ellatés
hatékonysagat. Azonban az is kdnnyen belathatd, hogy az ellatds hatékony-
saga, féleg az egyes beteg hatékony ellatasa szempontjabdl legfontosabb
megrendelési feladatokat a szolgaltatok meghatarozott csoportja és nem koz-
vetlenidll a biztosité végzi. Ezt a biztositd csak motivalhatja egy alkalmas
szolgdltatod finanszirozasi rendszer bevezetésével. Ebb6l a gondolatsorbdél az
a kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy:

+ A V&sarld biztositd csak azaltal gyakorol hatast az ellatds hatékonysa-
gara, hogy létrehoz és mdkddtet egy célszer(i szolgaltatasfinanszirozasi rend-
szert.

+ A célszer(i, megfelel§ szolgaltatasfinanszirozasi rendszer hatésa, az al-
tala keltett verseny kdvetkezménye nem leszjobb attél, hogy ezt tébb biztosito
motivalhatja. Az egy biztosité semmilyen tekintetben nem géatja a megfelel
forrasallokacié kialakitasanak.

+ A tdbb-biztositos rendszer inkdbb hatraltatja az ellaték kozotti megfeleld
versenyt. Els6sorban akkor, ha tdbbféle szolgaltatd finanszirozasi rendszer
is mlkodik. Ha tobb biztosité van és tdbbféle motivécios rendszert alkal-
mazhatnak, vajon elképzelhet6-e, hogy ugyanazon szolgéltaté tizféleképpen
fog reagélni, a fizetd biztosité motivaciés rendszerét6l fiiggéen? Nehezen.
Nincs eltér6 eszkoze, eltérd személyzete, eltér§ mindségbiztositasi rendszere.
Az ellatds hatékonysdgan semmiképpen nem a tobb biztositd léte, hanem a
hatékony ellatasszervezés 6sztonzése, a hatékony eréforras-allokacié megva-
I6sitasa, a kdzvetlen szolgéaltatoknak a megfelel§ mindségre iranyitott verse-
nye segithet. A tobbféle rendszer egyméas mellett élése inkdbb rontja a ki-
16nb6z6 forréasallokaciok altal elérhetd kedvezd hatést.

Vegyik sorra a tébb-biztosités rendszer mellettfelhozott érvekkel szembeal-
litott téziseket:

1. tézis: Az OEP monopolisztikusnak latszé helyzete a szolidaritasi elv
biztositasaban, az egészségugyi szolgaltatasok vasarlasaban, az ellatas ha-
tékonysaganak megvaldsitasara iranyulé toérekvésben nem okoz hatranyt.

A modem allam szamtalan olyan k&zoOsségi szolgaltatast magara vallal,
amelyek altal megfelel6 feltételeket teremt a biztonsagos, az egészséges élet,
a tudas megszerzését, az altalanos jolétet segit§ életkoriilmények alakitasa-
hoz, védelméhez. Az allam felel6ssége nem elharithatd az élet alapértékei:
az egészség, a tudas, a biztonsag tekintetében. Ez a felelsség azonban nem
azt jelenti, hogy minden szolgéaltatast kdzvetlentl az allam gyakorol. Azt
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viszont mindenképpen jelenti, hogy egy olyan szabalyozasi keretet kell Iét-
rehozni, amelyben minden alapszerepld a hatékony ellatas érdekében visel-
kedik.

Ha a politika eldontotte, hogy a jov6 egészséges nemzete érdekében el-
fogadja a szolidaritasi elvet, akkor nem kell a rizik6 miatt versenyt inditani,
nem kell az egységes kockazatkdzosséget megosztani, az egyetlen biztositét
felosztani, nem sziikséges tobbféle szabalyozasi kor kialakitasara lehet6séget
adni. (Mindeddig nem jutott senkinek eszébe, hogy a torvénykezés monopo-
lisztikus, mivel egy rendszere van. A torvénykezés altal 1étrehozott rendszer-
ben mér rengeteg kilonb6zd jogéallasu személy miikddik kbdzre. Hasonlban
az oktatds esetében sem meriil fel a monopolisztikus, az egyetlen oktatasi
minisztérium szerepének atalakitasi igénye. Itt is a tobbféle iskola versenyez-
tetésével érik el a hatékonyabb oktatast.)

Mas lenne a helyzet, ha egy hatarozott politikai szandék miatt az érték-
rend atalakitasaval, a nemzetkozi szervezetek, elsésorban a WHO 4altal elfo-
gadott alapelvek feladasaval, a szolidarisztikus elvek elhagyasaval kellene
szembe néznink.

Az egészségugyi rendszerben az allami rendszer monopolisztikus volta
valojdban azaltal mar megsziint, hogy az ellatast végz6, a szabalyoz6 és
pénzalapkezeld funkciokat és szervezeteket egymastol elkulonitették. A tar-
sadalombiztositas jol ismert zavarai, pénzkezelési problémai inkébb eredez-
tetheték a tarsadalmi kontroll és szamonkérés hianyabhél, mintsem a monopo-
lisztikusnak tekintett helyzetb6l. Meglehet, tobb biztositd esetén hasonld
probléma jelentkezik majd, mikdzben a szikséges kontroll, a szamonkérés
meg nagyobb nehézségekbe Utkozik.

2.tézis: Az ellatas hatékonysaganak novelésével javithatd a népesség
egészségi allapota. Ez els6dlegesen az egészségiigyi szolgaltatok versenyez-
tetésével érhetd el. A biztositok versenyében nem élvez prioritast az ellatas-
hatékonyséagi verseny. A biztositok piacan a kedvez8bb rizikokdzosség elérése
a verseny els6dleges célja. Az egységes rizikokdzosség megosztasa soran az
informacidhiany, a szelekcidra iranyuld 6szténzés miatt nem lehet kivédeni
azt, hogy a kedvez6bb kockazatktzésséggel rendelkezé biztositdék indokolat-
lan mérték(i el6nyokhoz jussanak.

(a) A biztositék versenye egyértelm(ien rontja az ellatas hatékonysagat.

A biztositasi piac elemzése alapjan a végs6é kovetkeztetés az, hogy:

+ A biztositok versenye elsddlegesen az ellatas szempontjabdl karos te-
rileten, a rizikéversenyben, és nem a hatékonysagi versenyben nyilvanul
meg.

+ A hatékony ellatas 6sztonzéséhez nem sziikséges tobb biztositd, elegen-
d6é az egyetlen fizetd.
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(b) Az ellatas hatékonysagat a szolgaltatasok piacanak a szakmai elvek
alapjan torténé stimulalasa segitheti a piaci aszimmetriat oldé, a vasarlo
szolgaltatdi felel8sségét megjeleniteni képes felel6sségelvli, managed care
technikdk alkalmazéséaval.

Tekintsuk at réviden az egészségligyi ellatas piacat.

A hatékony egészséguigyi rendszer kialakitdsanak feltétele a megfelel6en
szimulalt piac kialakitdsa az egészségligyi szolgaltatasok piacan. A szimulalt
piac szabalyozasanak alapelemei:

+ Az egészséglgyi szolgéltaték finanszirozdsanak szabélyai.

o Arképzési elvek.

+ A szolgaltatasok megfelel6ségének biztositasara vonatkozé szabalyok.

+ lgénybevételi szabalyok.

+ A szolgéaltatok feladatéra, felel6sségére, a stukturdra vonatkozé szabé-
lyok.

+ A szerz6déskotés szabalyai.

Ezeket a szabalyokat kell gy alakitani, hogy a hatasok a kiemelt szakmai
célok érdekében érvényesuljenek.

A szolgaltatok kozotti versenynek a korlatozott piacon a legnagyobb pri-
oritast célszer(i megkapnia, mivel ez az a tevékenység, amely a hatékony
egészségugyi ellatas kulcsa. A szolgaltaték kozotti versenyt meghatarozza,
hogy milyen mddon keriil sor a teljesitmények értékelésére, az er6forrasok
szétosztasara.

Novelni kell a koltséghatékony ellatdsok ardnyat. A hatékonysagra valo
térekvés biztositasa a megszerezhetd kdzénséges fogyasztasi javak egy je-
lent6s részénél nem igényel kilén gondoskodast. A vasarlé szamara relative
kénnyen megitélheté az egyes termékek hasznossaga, a vasarlé hibas don-
tésének korrekciéja megoldhat6, a rossz valasztas kovetkezménye nem jele-
nik meg ,,végzetes” formaban. A vasarlok és az eladdk relative egyenrangu
piacan a racionalis és megalapozott dontések nagy aranyban megjelennek.

A ,teljesitményorientalt” finanszirozasi rendszerek alkalmazasa esetén
az egészségiigyben sincs alapvet6 probléma abban, hogy érvényesiljon egy
adott szolgéltatds, illetve a szolgéltatasegység el6allitasi koltségének csok-
kentésére valo térekvés. Az azonban igaz, hogy a szolgaltatasi egységek meg-
fogalmazasi modjatol fiiggéen, az egy betegség, egy beteg ellatasi koltségé-
ben a koltségcsokkentési kényszer kovetkeztében jelentds mértékid eltérések
lehetnek.

A jelenleg alkalmazott finanszirozasi modszerek a sajat tevékenység fo-
kozéaséra iranyuld motivaciét valamilyen erdsséggel és megjelenési formaban
fenntartjdk. (Ez a hatas megjelenik a teljesitménymutatokat tervezési muta-
téként alkalmazé input rendszerekben is.) A fenti hatas alol kivételt csak az
olyan felel8sségelvvel kombinélt managed care technikakon alapul6 finan-
szirozasi modszerek esetén tapasztalhatunk, mint pl. GP’s fund-holder rend-
szer, a managed care rendszerek bizonyos formai, a HBCs a korhazi felvételt
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kovetéen, APGs. Ezen mddszerek lényege, hogy a szolgaltat6 nemcsak a
sajat tevékenységére kap finanszirozasi keretet, hanem ennél szélesebb ella-
tasi folyamatra, a sajat ellatasi kompetenciajat meghaladé, de az ellatasszer-
vezOi kompetencigjan belll 1évd feladatokra is. Ebb6I a kerettsszegbdl fizeti
ki az ellatasban részt vev6 az altala elrendelt, mas szolgaltaték altal elvégzett
ellatasok dijat. Ezen keresztiil érdekeltséget szerez a leghatékonyabb ellatasi
Ut megszervezésében. Nem mindegy tehat az sem, hogy miként értelmezzik
az ellatasszervezést. A tapasztalatok is bizonyitjak, hogy ezek hatékonysaga
annal kedvez6bb, minél inkabb a valésagos orvosi ellatasszervezetek koze-
Iében jonnek létre. J6 példat mutatnak erre az angol fund-holding tapaszta-
latok. Sokkal kedvez8bbek az eredményei, mint az amerikai nagy lélekszamu
managed care jellegli, HMOs szervezeteknek. A HMOs-k altalaban tébb mil-
lids kockazati kozosségek. Legtobbszor egy szervezetben vallaljak fel az el-
latasi és biztositasi feladatokat. A paciens szintjén hatékony ellatasszervezés
ténylegesen csak akkor jon létre ezekben a szervezetekben is, ha a szerve-
zeten belil hasonlé megoldéasokat kdvetnek, mint az angolfund-holding min-
ta. A nagy lélekszami HMOs alapu rendszerek hatasa rendkivil kozel all a
tobb-biztositds modell hatasaihoz.

Az egészségliigyi szolgaltatas kulonleges termék. Ezt bizonyitja, hogy ki-
l16nleges igények kielégitését szolgalja egy megosztott vasarléi poziciévaljel-
lemezhet6 piacon. A szolgdaltatasok iranti igény tipikusan akkor és olyan
mértékben merdil fel, ahol nincs aranyban az egyéni gondoskodas lehet6sé-
gével.

Az informéacids, koéltség-hasznossag aszimmetria a szolgaltatas igénybe-
vételében jelentds piaci aszimmetriat hoz létre a vasarléval szemben az eladd
javara.

Informacids aszimmetria: Az egyenrangu piaci szerepl6ket jellemzé kap-
csolat egyaltalan nem vagy alig jellemzd az egészségugyi javak vasarlasa
soran. Az ellatds igénybevételében az ellaté megvélasztésa és elutasitdsanak
lehet8sége mar viszonylag széles korben biztositott a tarsadalombiztositasi
rendszerekben is. Ezt kdvetéen azonban ritka, hogy a péciens a biztos isme-
retek tudatdban elutasitana az orvos altal javasolt ellatast. A paciens nem
mindig képes értékelni a helyette valasztd orvos dontéseit. Tag és nagy a
lehetdség a szolgaltatok szamara, hogy direkt vagy indirekt médszerekkel
noveljék a sajat tevékenységik iranti keresletet.

Koltség-hasznossag aszimmetria: A kozonséges fogyasztasi javak esetén
a piacon els6sorban a tennék hasznossagat fizetjuk meg. Relative — a fel-
merilt tényleges koltségekhez viszonyitva — magas arat is Kifizetiink olyan
szolgaltatasokért és tennékekért, amelyek szdmunkra nagyon hasznosak (pl.
a bevezetés id6szakaban magas aron értékesitett mobiltelefon esetén). Ez a
magas ar altaldban csokken és kozelit a tényleges koltségek szintjéhez akkor,
ha viszonylag kdnnyen léphetnek be (j gyarték és szolgaltaték a piacra. A
verseny csOkkentheti a hasznossagi alapon kialakult arakat. Az arcsokkenést
erdsiti a kdzonséges javak piacan az is, hogy a termékek jelentds részénél
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a kereslet az arat tekintve rugalmas, azaz csokken6 arak mellett a kereslet
emelkedése jellemz8. Mas folyamatok jellemz8ek az egészségiigyi szolgal-
tatdsok esetén (mint pl. a kevéshé és arban masként rugalmas kereslet, a
szolgéaltatok szabad bearamlasanak korlatai). Az egészségiigyi szolgaltatasok
esetén jelent6s problémat okozna az is, ha az arat alapvetéen a hasznossag
értéke szerint hataroznak meg. Megfelel§ beavatkozasokkal el kell érni, hogy
az arak a hasznossagi szintrél a koltségalapl szinthez kozelitsenek, kivéve
azokat az eljarasokat, ahol 6sztdnzésként, limitalt mértékben a hasznossag
is elismerést nyerhet az arakban.

Miért &ll fenn kalonleges intervenciot igényl6 helyzet? Az egészségiigyi
szolgéltatasokkal az emberek egyik alapvetd értékét, az egészséget, az életet
védik. Az élet értéke minden személy szaméra végtelenil nagy, az életnek
az egyszeri, a megismételhetetlenségébdl keletkezd ,,monopoliuma” miatt.
Minden olyan szolgéltatas, amely az életet védi, az egészséget allitja helyre,
rendkivili hasznossaggal bir azok szdmara, akiknek éppen sziikséges az adott
szolgaltatds. Végtelenil nagy lehet az eltérés a hasznossag alapjan megha-
tarozott érték és a szolgéaltatas el6allitasahoz sziikséges koltségek nagysaga
kozott. A hasznossag azért nem lehet az arképzés kizarélagos alapja, mivel
figyelembevételével az ,élet értékét” is megfizettetnek.

Piaci aszimmetria: Az informéacios aszimmetria és a koltség-hasznossagi
aszimmetria egyuttesen piaci aszimmetriat eredményez. A hagyomanyos fo-
gyasztasi javak piacan fennallo, relative egyensilyban 1évé, piaci vasarl6-ve-
v8 kapcsolat helyett egy olyan tipusu kapcsolat valik dominanssa, amelyben
a vasarlo kiszolgaltatottsaga az elado javara tartdésan rogzil. Ez a kiszolgal-
tatottsag er6sodik azaltal is, hogy a vésarlas létrejotte a vev6 részére ,,élet-
fontossagl”, a szolgéaltatdshoz egy behatarolhaté id6szakon belll minden-
képpen hozza kell jutnia. A vésarlé péaciensnek az igény Kielégitését éppen
akkor kell biztositania, amikor a betegség miatt egyébként is gyengébb ér-
dekérvényesitési pozicidban van. Az egészségligyi szolgaltatasok fogyaszta-
sanak eredménye tobbféle kimenetel(i lehet. A hibas fogyasztdi ellatadssorozat
vélasztasaval nehezen javithatd karok is keletkezhetnek az egészségi allapot-
ban. A beteg ember a szolgéaltatasok vasarlasakor eredeti vasarldi pozicidiban
toébbszérosen korlatozott. Ezért sziikséges a vasarloi pozicidk ,,mesterséges”
erdsitése.

Az egeszségugyi szolgaltatasok ,,piacan” megvalosulo kapcsolatok

A paciens-szolgaltaté kapcsolat: A kapcsolatban a betegségek megel6zéseét,
gyoégyitasat, rehabilitacidjat biztositdé egészségiigyi szolgaltatasokat nyujtjak.
Az igénybevételi szabalyok, biztositotti jogositvanyok alapvet&en befolya-
soljak ennek a kapcsolatnak a mikodését. A vasarloi funkcié megosztott a
biztosito és a paciens kdzott. Vasarloi funkcidban megjelenhetnek egészség-
lgyi szolgaltatok is (a beteget visszarendelik, beutaljdk mas szolgéaltatéhoz,
stb.). A korlatozott vasarloi funkciokkal felruhazott paciens kereslete altala-
ban nem elhalaszthatd, nem atvalthato.

A szolgaltato-fizet6 (biztositd) kapcsolat: A paciensek altal igénybe vett
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szolgaltatasok utan a biztosité fizet. A fizetés szabalyai a teljesitményérté-
kelési mddszerektdl fliggnek.

A paciensérdekek védelmének biztositdsa — a gyenge
vasarloéi pozicié erdsitése

+ A paciensek az egészségligyi szolgaltatasok vasarlasa soran - mas k6zon-
séges fogyasztasi javakhoz viszonyitva - mindig kiszolgaltatottabb helyzet-
ben vannak, ezért az informacids és piaci aszimmetria feloldasat tamogat6
megoldasokat kell keresni az ellatdsszervezés folyamataban.

« Az aktivitasorientalt teljesitménymeérési rendszerekben sziikségszer(ien
fellépd teljesitményndvelési és teljesitménydokumentalasi érdekeltséggel
szemben a biztositd és végs6 soron ismét a paciens érdekeinek prioritadsdhoz
olyan kontrollt kell kialakitani, amely a napi ellatasok szintjén képes a
validitds szakmai szempontjait érvényesiteni.

+ Sok esetben az okoz problémat, hogy a beteg nem jelenik meg idében
az ellatasban. igy a betegek nem akkor, csak abbdl és annyit részesednek a
sziikséges egészségugyi ellatasbol, ahogy azt a tényleges egészségiigyi alla-
pot megkivanja. A vasarlo az informaciés aszimmetria kovetkeztében nem
azt vasarolja, amire sziiksége van.

Ahhoz tehat, hogy az ellatds hatékonysaganak javitdsaban szamottevd
eredményeket érjunk el, nem a biztositok versenyét, hanem a szolgéaltatok
versenyét, a szimuldlt egészségugyi piac szisztematikus kiépitést kell kulcs-
feladatnak tekinteni.

3. tézis: A lakossag egyeéni felel6ssége érvényesitésének lehet6ségei az
egészségugyi ellatasban rendkivil korlatozott.

Az igénybevétellel jelentkez§ varhaté pénzlgyi teher nagy, az egyéni
gondoskodas lehet6sége korlatozott. A péciensek megbetegedésében szamos
véletlenszer(i elem m(kodik. A betegségek nagy részének varhatd mértéke
orszagos szinten megjdsolhatd. Az egyes személyekre vonatkozéan azonban
el6re biztosan nem mondhat6 meg, hogy mikor, milyen betegségben fognak
szenvedni, milyen igényik keletkezik az egészségugyi szolgaltatdsokra. Le-
het, hogy a bekovetkezd betegség koltsége tobb millié forintot tesz ki, de
az is lehet, hogy minddssze néhany 10 000 Ft nagysagu lesz. Tobb millid
forint kifizetésére az emberek nagy része nyilvan nem készilhet fel. Ez a
probléma nemcsak a jovedelemszerz6 idészak elején, hanem a végén is fel-
vethetd. Ezért kell a biztositas, amely a rizikokdzésség megvaldsitasaval a
varhato terheket megosztja. Az egyéni felel6sség az egészségi allapotért a
felvallalt egyéni életmodbol kdvetkezéen ett6l a tényt6l fliggetlenldl még je-
lent6s. A rossz egészségi allapot nyilvanvaléan csokkenti a betdlthetd ked-
vez( tarsadalmi szerepek korét. Ez a szempont biztos motivaciot ad az egész-
ségi allapot védelmének. Magyarorszagon azonban az elmult idészakokban
tal sok olyan és sokszor az egyénektél flggetlen hatas mdkodott, amely a
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népesseég karos életmaddjanak tartds fennallasahoz, az egészségi allapot drasz-
tikus romlasahoz, a nyugat-eurdpai tendencidktél eltér6 mozgasahoz vezetett.
Ez a hiba els6dlegesen nem az egyéni felel6sség hianya miatt kdvetkezett be.

4, tézis: A biztositok kozotti verseny rendkivil kdrosan hat mind az elfo-
gadott szolidarisztikus elvek megvaldsulasara, mind az egészségugyi rend-
szert6l elvart megbizhatosag, a paciensvédelem elveinek teljestilésére. Olyan
piaci zavarokat, pénzigyi hidnyokat képes produkalni, amelynek vesztesei
kozoétt a varhaté pénzigyi hatasok miatt végil az allamhaztartas is ott lesz.
A biztositas nélkil maradt tomegek ellatasat valamilyen forrasbol biztositani
kell. igy nem pluszforrasok bevonasat, hanem pluszkoltségek kiadasat ered-
ményezi. A rendszer bizonytalansaga a paciensek és a szolgaltatok elégedet-
lenségét egyarant noéveli.

Mikdzben a tdbb-biztositds rendszer hatékonyabb ellatast és nagyobb biz-
tonsagot igér, igen nehezen kivédhet6 piaci cs6dhelyzet kialakulasanak le-
het8ségét hordozza magaban. Ez a lehet6ség sajnos nagyon sok orszdgban
gyakorlatta is valt. Gyakori, hogy biztositointézetek tdmegesen mennek tonk-
re, a kevésbé jO egészségi allapotu paciensek nagy témege a szocidlis biz-
tositoknal koncentralodik. A cs6dhelyzet kialakulasa azért nehezen védhet6,
mert a cs6dot létrehozd piaci helyzet magabdl a tdbb-biztositds szituaciobdl
keletkezik. A negativ rizikotol valdo menekilés nemcsak a biztositok, hanem
a biztositottak oldalan is megjelenik. Nézzik tehat az alapvetd hatdsokat egy
gyengén szabdlyozott biztositasi piacon:

+ A péaciensek szelekcidjanak, a biztosité kivalasztasanak, cseréjének ha-
tasa

Tegyuk fel, hogy a tébb-biztositds rendszerben meghirdették a biztositasi
jarulék nagyséagat és elindul a bejelentkezés. A biztositasi dijat mindig el6re
hirdetik meg, hiszen ez a paciensek raciondlis valasztasanak alapja. A felte-
vések kozzé tartozhat az is, hogy a jarulék mértéke indulaskor azonos. Meg-
torténik a témeges bejelentkezés. A biztosité nem tudja biztosan, hogy mi-
lyen péciensek fogjak vélasztani. Ha a valasztds soran tul sok olyan paciens
jelentkezik be, akinek rossz rizikékilatasai vannak, kialakulhat az a helyzet,
hogy a tényleges éatlagos rizikd meghaladja a remélt szintet. A biztosito a
jarulékok emelésére kényszerulhet. Tételezziink fel a paciensek részérél tel-
jesen racionalis viselkedést. Az egészséges paciensek radobbenhetnek, hogy
rosszul vélasztottak, és kezdik elhagyni a biztosit6t. Keresnek egy olyan biz-
tositot, ahol alacsonyabb ajarulékkulcs. Mindig azok Iépnek el6szor, akiket
egy adott rizik6kozosség vallalasa kedvezétlenil érint. Ez inditja be afolya-
matot. Ennek hataséara a rizikok6zosség még rosszabb osszetétellivé valik,
ezért a jarulékkulcs ismét emelkedik, a biztositottak rizikdosszetétele még
inkdbb romlik. Az eredmény az lesz, hogy a j6 rizikéval rendelkez6k 6ssze-
gy(ilhetnek bizonyos biztositoknal. A rossz rizikdval rendelkezd paciensek
biztositointézetei pénziigyi csédbe keriilnek, az ellatdsuk visszaszall a meg-
maradt szocialis biztositora. S mikdzben a rossz riziké-pool-lal rendelkezd
biztositd a jarulék emelésére kényszeril, egyaltalan nem képes javitani az
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altala biztositott szolgaltatasok kérén és minéségén. igy nyilvanvaldan egyre
kevesebben vélasztjak. Ekdzben a jobb riziko-pool-lal rendelkezd biztosito
a jarulékot csokkenti, jobb szolgaltatasokat tud biztositani, vagy lehetésége
nyilik a megszerzett elénytk kiaknazasara. Biztos eredmény tehat a biztosi-
téintézetek egy részének tonkremenetele.

A kérdés az, hogy vajon milyen hatas érvényesil akkor, hafejkvéta-rend-
szer miikddik, s az alapszolgaltatasok kére azonos. Az a rizik6kdzosség, amely
nagy aranyban tartalmaz kedvezétlen kilatasu péacienseket, kedvezGtlenebb
modon tudja kielégiteni a bejelentkezett paciensek igényeit, pl. a minéség
terén. El8szor ismét a jobb rizikdval rendelkez6 paciensek lépnek, mivel
altalaban igaz az is, hogy a jobb rizikdval rendelkezd péaciensek igényei ma-
gasabbak. Ett6l kezdve a hatdsmechanizmus hasonl6. A piaci szelekcid ismét
beindult. A piaci szelekcids versenyben a szocidlis biztositok mellett csak a
jO rizikokozosséget tomoriteni képes biztositdk maradnak meg. (Chile és
Csehorszag példaja ezt a mechanizmust tokéletes pontossaggal mutatja. A
folyamat végén a szocidlis biztositonal vannak a nyugdijasok, az alacsonyabb
jovedelmiiek. Az aktiv, magasabb jovedelmd paciensek viszonylag sz(k ré-
tegének biztositasat végzik a szocialis ellatasi kotelezettséggel nem rendel-
kez6, tobbi intézetek.)

+ A biztositok szelekci6janak hatasa

A negativ szelekcié megvaldsitadsanak tobbféle rejtett és nyilvanvalo esz-
kdze lehetséges. Csak néhany:

Korlatozasok a bejelentkezésben: bizonyos el6feltételeknek nem megfelel
paciensek nem jelentkezhetnek be a biztositohoz, el6zetes orvosi vizsgalatot
igényelnek, a varhaté rizikéhoz kapcsol6doé pluszdijat kérnek.

Mindkét piaci hiba hatdsanak az lesz az eredménye, hogy rendszeres cséd,
nagyfoku bizonytalansag jellemzi a biztositasi piacot.

Ne feledjik azt sem, hogy a tdbb-biztositds intézeti hagyomannyal ren-
delkez6 orszagok nagy részében - kivéve az USA-t - nem versengési céllal
jottek létre a biztositointézetek, hanem inkabb kisk6zOsségi (agazati, tertleti)
alapon. A problémak azonban ezeknél is megjelentek (pl. a német rendszer-
ben a szegényebb teriileti biztositéknal volt a legmagasabb a jarulékkulcs).
A piaci hiba kivédésének eszkoze lehet, ha a jarulékszintet a legrosszabb
rizikokozosség szintjén alakitjak ki. Ez azonban egyértelm(ien jelent6s dréa-
gulédst eredményezd Gt. A kivédés altalanos modszere pl. az USA-ban az
egyéni rizikd6 megjelenitése a jarulék mértékében. Ez a megoldas azonban
mar nagyon messze van a szolidaritasi elvtél, egyeértelm(en Gzleti elven m(i-
kddd rendszerrél van szo.

A tObb-biztositds rendszerekben igen bonyolult és alapos szabalyozasi
rendszereket mikodtetnek annak érdekében, hogy kikapcsoljak a rizikdsze-
lekciéra iranyuld versenyt (Iényegében a biztositasi piac természetes piacat)
és a versenyt a hatékonyabb vasarléi szerep betdltésére (a masodlagos piacra)
helyezzék at. (Csak emlékeztetésként: az 1. tézis vizsgalata soran éppen azt
a tényt mutattuk be, hogy a tdbb biztositd ebben a szerepében semmiben
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nem jobb az egy biztositonal.) A nemzetk6zi gyakorlatban a szabalyozasnak
a kovetkez6 fo6 eszkdzei ismertek és javasoltak:

* Nem szabad korlatozni a piacra valé be- és kilépés lehet8ségét a po-
tencidlis biztositdintézetek szamara. A biztositék barmilyen megkdotése a ver-
seny korlatozasat jelentené. Ha ez meg lenne tiltva, éppen az a hatds kap-
csolddna ki a toébb intézetbdl 4ll6 rendszerben, ami miatt létrehoztak.

* Nem szabad korlatozni a pacienseknek a biztositéintézetek kozotti be-
és kijelentkezését. Barmilyen megkotés a kedvez6bb rizikoszelekcio elérését
tamogatd eszkdz. (Még marad e nélkil is elegendd mddszer a szelekcié el-
érésére.)

+ Kemény szabéalyokkal kell korlatozni azt is, hogy mi lehet a verseny
targya. A verseny targyanak a paciens szamara teljesen egyértelmiinek kell
lennie, kilénben nem lesznek tajékozottak, nem tudnak megfelel6en, racio-
nalisan donteni. Ha verseny mindenben (szolgaltatascsomag, jarulék mérté-
ke) lehet, akkor a paciensek az ismeretek hianya miatt nem tudjak kénnyen
mérlegelni az egyes lehetdségek el6nyeit és hatranyait. Ezért altaldban azt
javasoljak, hogy legyen egyforma az alapszolgéltatas-csomag, a biztositas
altal nyujtott szolgaltatasok kore, a verseny az arban (a jarulék mértékében)
és a biztositott szolgaltatasok min&ségében legyen jelen.

+ Itt azonban az arverseny is rendkivili nehézségekbe Utkdzik. A szaba-
lyozatlan biztositasi rendszerben a biztos piaci cséd bekdvetkezése ehhez az
arversenyhez kothet6. Az arverseny kikertilhet6 a fejkvota alkalmazésaval.
Azzal is kikerllhetd, hogy allamilag szabalyozott a kotelez8, alapvet6 biz-
tositas utan kérhet6, a jovedelem szézalékéban meghatarozott jarulék nagy-
saga. Csak az ezen 6sszegen feliili részre kérhet a biztosité pluszjarulékot.
A jarulékok szabalyozdsanak egyik alapkdvetkezménye az, hogy a verseny
mar csak a biztositott minéségben jelenhet meg. A biztositott minGség vi-
szont szintén alapvet6en a szolgaltatoktol fugg.

+ A jarulék szabalyozasa vagy a fejkvota-rendszer szabalyozasa esetén is
jelentkezik a biztositasi piacnak az el6z6ekben kifejtett cs6dhelyzete.

« Ha megengedett a kiegészit6 biztositas, ez egyfajta formaja lehet a ked-
vezd rizikdszelekcionak.

+ Biztositani kell a paciensek szabad és teljes informalasat az egyes biz-
tositok eredményérél. Ha a paciensek nem képesek racionalis piaci dontése-
ket hozni a biztositok kozotti valasztasban, az informéacié hianya vagy a
mindsités bonyolultsdga miatt, akkor mindaz a hatékonysag, amit egyaltalan
remélni lehetett a biztositok kozott, a versenytdl nem valésulhat meg.

+ Nagy veszélyt jelent az is, hogy tdmegesen fognak feltlinni a remélt
jelentds elénydk miatt az U biztositéintézetek. Ezért kell6 alapossaggal és
gondossaggal kell eljarni, jogi, pénzigyi biztositékot kérni ahhoz, hogy csak
a hosszabb tavon is m(ikdd6képes szervezetek léphessenek be erre a piacra.
Ezt kovetben - a bankfeliigyelet analdgiajara, remélhetéen annal nagyobb
eredményességgel - kell miikddtetni olyan szervezetet, amely a paciensek
érdekeinek védelmét, a bejelentkezéssel megszerzett pénzek eredend6 célnak
megfeleld felhasznalasat garantaljak. Figyelmeztetik a nem megfeleléen mii-
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kod6 biztositokat, esetenként azok tevekenységét felfliggeszthetik, kezdemé-
nyezhetik a felszamolast.

+ Az eddigi elképzelésekben dominans volt a nonprofitmikodés elvarasa.
Ebben az esetben nem kevés feladat jelentkezik a valdsagos nonprofitm(-
koédés garancidinak megteremtésében.

+ Klldénbdzd szabalyokkal azt is garantalni kell, hogy a bejelentkezés
megtagadasaban semmilyen forméaban ne érvényesiljon negativ szelekcio.

+ A rendszert a verseny miatt hozzak létre. Kulon szabalyokkal kell meg-
akadalyozni, hogy a biztositok kozotti megallapodasokkal ne alakulhassanak
ki kartellhatasok.

Megéllapithaté tehat, hogy igen bonyolult jogi szabalyozasnak kellene
ahhoz érvényesiilnie, hogy valamennyire az eredeti cél még egyaltalan meg-
nevezhetd, kimondhaté maradjon. Még ennek a komplex szabalyozasnak az
eredményeként sem mondhat6 el azonban az, hogy a nem kivant hatasok
nagy része kikiiszobolhet6vé valt, csupan az jelenthet6 ki, hogy a varhat6
negativ hatasok nagysaga csokkent.

5. tézis: Az allamifelel6sség nem harithato el jelent6s politikai kockaza-
tok nélkul. A varhat6 zavarok megoldaséarol az allamnak kell gondoskodnia.
Az a teher, amit6l ma megszabadulni igyekszik, a sokszorosara novekedhet.

5.1. Rovid id6n belll a koltségvetési terhek névekedése varhato.

Az allami terhek megmaradasanak két fontos oka van a tébb-biztositos
rendszerben:

(1) Ajarulékot nem fizet6k ellatasanak megoldasa.

Sokan ugy érvelnek, hogy a jarulékbeszedési probléman segit egy tébb-
biztositds rendszer, mivel csak annak ad biztositast, aki fizeti a jarulékot.
Nézzik meg, hogy mi torténik egy ilyen rendszerben: létre kell hozni a bizto-
sitottak preciz nyilvantartasat, az ellatas igénybevételekor igazolni kell a biz-
tositds meglétét. A korhdzaknak és egyéb szolgéltatoknak kell felvallalniuk
és kezelnillk azt a problémét, amit azok a suirg6sségi ellatasok jelentenek,
amelyeknél a biztositas hianya miatt megtagadott ellatas végzetes kimeneteld
lehet (pl. hajléktalanok, munkanélkili ellatasbdl kiesettek). Az egészséglgyi
szolgéaltatok, korhdzak ennek fedezetét nyilvan nem vallalhatjak fel.

Két kdvetkezmény valdszin(sithetd:

(a) Tovébbra is kell valaki, aki fizet a betegek ellatasa utan. Ez lehet
egy megmaradt szocidlis biztositd, amelynek koltségvetését az adofizetbk
befizetésébdl kell fedezni. Az ilyen koltségeket most a jelenlegi egy biztositd
fedezi. A rizikd teljes mértékben terithetd, a raszoruldk finanszirozasa nem
igényel kulon forrasokat. A tdbb-biztosités modellben kildn forrasok kelle-
nek, vagy el6zetes szamitasokkal kell becsilni ajandékot nem fizeték nagy-
sagat, 0sszetételét. Hogyan és miért? Tegyuk fel, hogy a jarulékfizetés mér-
téke azonos. A bejelentkezett biztositottak ardnyaban minden biztosité meg-
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kapja a bevételét. A nem fizet6k, a bejelentkezéssel nem rendelkez6k utan
senki nem kap els6dleges jarulékbevételt. VVarhatd, hogy valamilyen szam-
ban, 6sszegben a szocialis feladatokra kijel6lt biztositdintézetnél, a részikre
elvégzett egészségligyi szolgaltatdsok utan téritési igény lép fel. Ezt pedig
valamilyen mas forrasokbdl tériteni kell, mivel kézben a korabbi - erre szol-
galé - pénzt mar szétosztottak a tdbbi biztositd részére.

(b) A szociélis biztositoval szemben a tobbi biztosité elénydkhoz juthat.
Nala 6sszpontosulnak a rossz rizikéval rendelkez6k. Igazi megtakaritas mak-
roszinten semmiképpen nem keletkezik. Persze lehet korlatozottan késziilni,
ennek hatadsat a szétosztaskor mar figyelembe kell venni. A bejelentkezés
regisztraldsakor nehezen becsilhetd a bejelentkezés hidnya, a jarulékfizetés
elmaradasanak oka sth. De ha ez a probléma megoldddna, még akkor sincs
minden a helyén.

(%) A csBdhelyzetbe kerilt biztositok pacienseinek ellatasat a szocialis
biztositéknal kell garantalni. Ezzel azonban nincs minden gond megoldva.
A cs6dhelyzet kialakuldsa soran egy sor egészségligyi szolgaltaté nem kapja
meg az altala elvégzett szolgaltatasért a pénzt. Ennek terhét valakinek val-
lalnia kell. A biztositék csédjének kovetkezményei nem terhelheték at a szol-
géltatokra. Ismétfelmeril az allami koltségvetés felelssége.

5.2. A tobb-biztositdés rendszer bevezetésének kockazata rendkivil nagy.

« Az egészséglgyi rendszer m(ikddésének mindsége a tarsadalmi megelé-
gedettségnek mindenkor jelentds mértékben meghatarozé faktora. Az allan-
ddan mikdodési zavarokkal kiizdd rendszer, amelynek a hatisa naponta valik
nyilvanvaléva paciensek milliéi szdmara egy olyan alapvet§ érték biztosita-
sadban, mint az egészség, nehezen feloldhato, belsd fesziltséget fog létrehoz-
ni. Azok szama, akiknek a rendszer elénydket hoz, minimalis azokhoz ké-
pest, akiknél visszaesést okoz. A pacienseknek a megelégedettséggel a jobb,
hatékonyabb ellatast igér6 valtozassal szemben bizonytalansagot, az ellatas
sz(ikulését kell tapasztalniuk.

+ Ez a reformstratégia azt a latszatot kelti, hogy minden megoldhat6 ezzel
az egy valtoztatassal. Ekozben azokra a megoldasokra, amelyeket a jelen
valosagos gondjai igényelnek, nem marad elég id6 és energia. Emiatt nem-
hogy a problémék megoldéséaval, hanem sokkal inkabb a problémak halmo-
zodasaval kell szamolni.

+ A biztositasi piac cs6djei az allami koltségvetés tértiéként jelennek meg,
igy novekedhet az allami kéltségvetés bizonytalansaga.

« Az egészséglgyi rendszer bizonytalansdga novekszik azaltal, hogy a
fizet6 vasarlo, a biztositd helyzete ingatag. A biztositék cs6dje - ha atmeneti
idGszakra is - fizetésképtelenség esetén pénzligyi zavart jelez a szolgaltatok-
nak. Rendkivil nagy politikai nyomast jelenthet a kormanyzat szamara, hogy
miképp legyen Urra ezen a helyzeten. Van arra esély, hogy a jov6ben nem-
csak bankkonszolidaciés kormanyzati programjaink lesznek, hanem biztosi-
tékonszolidacios programok is.

« Az elégedetlenség szintje névekszik. Ma is rendkivili nagy problémat
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jelent, hogy minden résztvevé elégedetlen. A tébb-biztosités rendszer egy-
értelm(ien pénzt visz ki a rendszerbdl: a magasabb adminisztracié elviszi a
pénzt az ellatastol, néhany kedvez6 rizik6-pool-lal rendelkezd biztosito tobb-
letbevételekhez juthat. Nagy valdszinliséggel meg fogjak talalni annak a
modijat és technikajat, hogy ezt kivigyék az egészséglgyi ellatasbél. A fel-
hasznalhaté er6forrasok szlikilésének két kovetkezménye lesz: Nem marad
er6forras a jelenlegi legnagyobb elégedetlenség, a bérfesziiltség csokkenté-
sére. Nem marad elegendd er6forras az egészségiigyi alapszolgaltatasok biz-
tositasara.

« Ha egy év mulva a veszélyek és problémak nyilvanvaléva vélnak azok
szaméra is, akik ma ezt még nem fogadjék el, nem lesz kdnny( a rendszert
a jelenlegi allapotaba visszahozni. A politikai mozgastér a technikai lehet6-
ségek korlatozottsaga miatt a hiba kikliszobolésében rendkivil korlatozott

lesz.

V. Amirdl a tébb biztosité mellett sz6l6 érvelések nem szoélnak -
néhany egyéb tézis és érv a tébb biztositérendszer ellen

6. tézis: A vitathatatlan ellenérvek kozé tartozik, hogy a tobb-biztosités
rendszerben névekszik az adminisztraciora koltott pénzek aranya.

Az egészségligyre forditott kiadasok jelenleg rendkivil alacsonyak. A
koéltségek nagysaga alig haladja meg a 300 dollar/f6 6sszeget. Ha ebbél az
0sszeghdl fizetik ki a mainal jelentésen magasabb adminisztraciés kéltséget,
az ellatasra fordithatd koltségeket kell csokkenteni. Ez az ellatas hatékony-
saganak javitasat nem szolgalja. igy ez a tény egészen biztosan nem fog
olyan megtakaritasokat eredményezni, amelyek a ndvekvé adminisztracios
terheket kompenzalndk. Az adminisztracios terhek két agon ndvekedhetnek:

(a) Onallo jaridékszedési rendszer kialakitasa.

Jelent6s adminisztracids teher egy biztositd esetén is a pontos jarulékfi-
zetési nyilvantartas, afizetésre képesek idébeni megtaldlasa. Mai gondjainak
egy része éppen ebbdlfakad. Ha tobb biztositdé esetén is egy beszed6 szer-
vezettel végzik el ezt a feladatot, akkor nem sziikségszerlen kdvetkezik be
jelentds adminisztracids koltségndvekedés. Nem garantalt azonban, hogy az
egyébként onallésaggal felruhdzott, a késébbiekben még tdbb 6néallésagot
kivané biztositék kés6bb is elfogadjak az egy kozds beszedd szervezet mi-
kodését.

(b) Onall6 menedzsment és (igyfélszolgalat kialakitasa.

A fels6 szintl menedzsment sokszorozdédasa mindenképpen tobbletkdltsé-
geket okoz. Emellett szamolni kell a terlleti szervezetek sokszorozodasaval
is. Az OEP terileti halozata megfelel annak az elvarasnak, hogy az egyes
régiokban, megyékben legyen képviselet. Az igény tdbb biztositd esetén is
megmarad.
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7. tézis: Technikailag nincs olyan médszer, amely egységesen szamitott
fejkvita alkalmazasa esetén a negativ rizikdszelekcid keletkezésének esélyét,
mértékét a risk-adjustment technika alkalmazasaval megfeleléen segithetné.

A negativ rizikoszelekcio kulonbdz6 okok miatt keletkezhet. Az egyik
ilyen ok az lehet, hogy a magasabb jévedelem magasabb jarulékbevételt hoz-
hat. Megindulhat a véalogatas a jobb jovedelmi helyzettel rendelkez§ bizto-
sitottakért. Ezt a szelekcios lehet6séget felismerve, a szolidarisztikus elveket
vallo orszdgokban bevezettek olyan rendszereket, amelyekben a biztositéin-
tézetek szamara a jarulékgydjtés egységes elvek alapjan, rendszerben torté-
nik. A kozpontilag 6sszegydjtott jarulékot egységes modszerrel, nagysag sze-
rint, a bejelentkezett paciensek szama, életkora, neme stb. alapjan, fejkvéta
jelleggel osztjak vissza. Ezzel a modszerrel azt prébaljak kivédeni, hogy a
magasabb jévedelm( paciensek dsszegy(ijtésével, a jovedelemaranyosan szé-
mitott jarulékokkal ne lehessen a bevételeket koncentralni.

A magasabb jévedelemmel rendelkez6k nemcsak magasabb jarulékot ké-
pesek fizetni, hanem hosszabb tdvon alacsonyabb az igénybevételi mutat6juk.
Legaldbbis ezt igazolja az erre iranyul6 6sszes kulfoldi elemzés. Ma Ma-
gyarorszagon nincsenek olyan elemzések, s6t nincsenek olyan adatok, ame-
lyek erre a fontos Osszefiiggésre vonatkozdan a szadmitasokhoz sziikséges
informaciodkat biztositani tudnak. igy tehat a ma végzett és a holnap végzendé
szamitasokban mindez nem is vehetd figyelembe. Ma még nincs olyan adat,
amely egy személy minden létez6 igénybevételét dsszegy(jtené és ezt a kap-
csolat szorossaganak feltarasa érdekében a személyes jovedelmekkel is
Osszekapcsolna. A ,risk-adjustment” feladatainak megoldasa nem kis gondot
jelent az ezen a teriileten nagy tapasztalatokkal rendelkezd Hollandiaban sem.
Nem sikertlt még megoldani a feladatot. Egy egyébként is forrashianyos
egészségligyi rendszerben kiléndsen nagy karokat, igy jelentds ellatasbesz(i-
kulést okozna, ha lehet8ség és csatorna nyilna ezeknek a potencidlis el6-
nyoknek id6leges vagy allandésult realizalasahoz. Minden tobb biztositéval
rendelkez8 orszag torekszik ezeknek a hatdsoknak a kivédésére. Jelenleg nin-
csenek sikeresnek tekinthet§ alkalmazasok.

8. tézis: A tobb-biztosités rendszer alkalmazasa soran a rendszert6l nem
varhaté a népesség egészségi allapotanak javitasa.

A népesség egészségi allapota a jol ismert okok egyiittes kdvetkezménye.
A rendkivil rossz magyar egészségi allapotban csak egy multiszektorialis
Osszefogas és dsszehangolt nemzeti program hozhat valtozast. Amit az egész-
séglgyi rendszer 6nmagaban tehet, az gyakorlatilag a kéarelharitas, a mini-
malis megel6zés megsegitése. (Bizony ez sem kevés. Egy miikddésképtelen
rendszer esetén, ha a karelharitasi funkcié nem mikdédik, jelentds tobblet-
veszteségekkel kell szamolni.) A biztositok hatasa csak ebben a kdrben ér-
vényesiil. Onmagaban nem képes az elmult hossz( idGszak alatt rogziilt élet-
modbeli hibakat felszamolni. Nem képes megteremteni azt a motival6 tar-
sadalmi kozeget, amely a kimozdulast eléri, a fiatal generaciok védelmét
biztositja.
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9. tézis: A tObb-biztositdés rendszer alkalmazasa esetén jelentésen csékken
a hozzaférés egyenl6ségének esélye.

A biztositassal nem rendelkez6k szadmara ismeret, személyes aktivitas
sziikséges ahhoz, hogy megoldjak a szocialis ellatds megszerzéséhez szik-
séges teendbket. Ezeket tamogatas nélkil gyakran nem teszik meg. igy az
ellatasukban - még a biztositott jogok esetén is - jelentds visszaesés kelet-
kezik.

10. tézis: Tobb biztosité esetén a helyzet azt is kikényszeritheti, hogy a
jelenlegi alapbiztositas szerves részét képez§ szolgaltatasok a kiegészit6 biz-
tositas targyai legyenek.

Ennek esélye kiilondsen a varolistak esetén magas. A jelenlegi finanszi-
rozasi rendszerben néhany kivételtél eltekintve nincs vardlista. Példaul a
csip6protézisek esetén minden korlat, ellatasi id6, varolistas megkétés nélkdl
tériti a biztositd a dijakat. Esetleges varolistdk csak abbol keletkezhetnek,
ha kapacitashianyra hivatkozva a szolgaltatok okoznak hiadnyokat. Mint jol
ismert, jelenleg Magyarorszagon az ellatasban inkabb jelent6s kapacitasfe-
leslegek vannak. Ha a megengedett Kiegészité biztositasok targya a vardlista
lesz, hamarosan nem lesz Magyarorszagon olyan szolgéltatds, amit nem va-
rélistas szolgaltatasként kivannak biztositani.

VI. Az egészségugyi rendszerek hatékonysaga nemzetkozi
evidenciavizsgélatok eredménye szerint (Richard Saltman
el6adasa alapjan: Innovacio az egészségugyben, 1999. januar 12.)

Az Eurdpai Kbdzbsség 1993-ban egy evidenciavizsgalatot végzett el a fejlett
piacgazdasagu orszagok egészségugyi rendszerének makroszintl hatékony-
saga elemzésére. Azt vizsgaltdk, hogy milyen Osszefliggés mutathatd ki az
egészséglgyi ellatds GDP-ben szamitott aranya, az ellatas f6 mutatéiba né-
pesség elért egészségi allapota kozott. Elemezték, hogy miként valtozik a
kulénbdzé rendszerekben harom fontos - a rendszer jésagat kifejez6 - mu-
tato:

+ az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés egyenlésége,

+ a makro- és mikroszintl hatékonysag érvényesiilése,

+ a tarsadalmi felel6sség megvalésulasa.

A legfontosabb megallapitasok:

(1) A hozzaférés lehet6sége, az egyenléség helyzete a kulénb6z6 egész-
ségligyi rendszerekben:

+ Az addalapi rendszerekben a legkedvez6bb a hozzaférés egyenldsége.
(Adoalapu rendszereknek tekinthet6k azok az egészséguigyi rendszerek, ame-
lyekben a bevétel f6 forrdsai az addzasi rendszeren keresztiil keletkeznek. A
jarulékok mértéke altalaban aranyos a jovedelmekkel.)
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+ A szolidaritdséiva, egyéb tarsadalombiztositasi rendszerekben a hozzé-
férés az el6z6hoz viszonyitva kismértékben cstkken.

+ Az Osszes tobbi rendszerben er6sen csokken a hozzaférés lehet6sége,
egyenldsége (tobb biztositas, els6dlegesen maganbiztositassal).

(2) 1 tarsadalmi felel6sség érvényestilése:

+ Legkedvez6bb az addalapu, egybiztositds rendszerekben. A felelGsség
szétosztdsa valamennyi tarsadalmi csoport kdzoétt akadalyok nélkul megva-
I6sithatd. Nem kulonithet6k el kedvez6bb rizikokozosségek.

+ A rizikdbmegosztas (cross-subsidy) lehet6sége minden mas rendszerben
limitaltta valik, méd nyilik a kedvezébb rizikokozosségek kivalasara.

(3) Makroszintl hatékonysag:

+ A leghatékonyabb rendszerek az addalapl egészséguigyi rendszerek.
Ezekben az orszagokban a tarsadalmi fejlettség fokat jelképez6 GDP nagy-
sagahoz képest relative alacsonyabb szintl egészségligyi kiadassal biztositjak
az egészségugyi ellatast.

VII. Nemzetkdzi tapasztalatok

A tObb-biztosités modell bevezetésének szandéka végigkisérte a rendszer-
valtas Ota eltelt éveket. Nem csak Magyarorszagon. Szinte valamennyi érin-
tett kdzép-europai orszagban. Tobb orszag ezt az utat valasztotta. Bevezették
Csehorszagban, Szlovakiaban. A keletnémet tartomanyokban a mar m(ikddé
rendszerhez valé illeszkedés kdvetelménye szintén ezt a megoldast kinélta.
Lengyelorszagban spontan szervezddések kezdddtek el. Az Uj biztositasi tor-
vény alapjan 1999-t6l terveznek nagyobb valtozasokat. Magyarorszagon az
elmult években Gjra és Ujra megjelentek a tdbb-biztositds modell melletti
érvelések. Az elképzelésekre erdsen hatott a kdzeli német példa. Sokkal eny-
hébben jelent meg az angol, az észak-eurépai makrorendszerek példajanak
emlegetése. A felfokozott varakozas illuzioi kozé tartozik az is, hogy egy
ilyen rendszer - flggetlenil a gazdasagi fejlettség szintjét6l, mint a példaként
ismert orszagok hasonl6 rendszere — magasabb egészségiigyi béreket fog biz-
tositani. Az allam, az allami szervek altal diktalt kényszer levetk&zésének
igénye az ismert okok miatt nyilvanvaléan erételjes. A kozép-eurdpai orsza-
gokban a valésag azonban nem a megoldasokat, a megoldasokhoz vezet6
utakat hozta.

A cseh példa (Pavel Veprek: Lessons from Czech Health Care Reform,
Egészségugyi Reform Konferencia, Visegrad, 1998. oktéber 16-17.):

+ Csehorszag a szétvalast kovetben jelentds elényokkel indult. Megnétt
az egészsegligyi bevételek nagysaga, mivel a szlovdk orszagrészre mar nem
kellett érvényesiteni a szolidaritasi elvet. A relative jobb jovedelemmel ren-
delkez6 cseh tarsadalom ebben a tekintetben nyertese volt az orszag szétva-
lasztasanak.

+ Bevezették a tobb biztositointézettel mikodd rendszert. A sok indul6
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biztositohoz képest mara mar kevesebb miikodik. A rizikémegosztasi jatékok
kikliszobolése érdekében a szabad biztositévalasztas eszkézét haszndljak.
Emellett a szolidaritasi elv jobb érvényesitse érdekében a beszedett jarulékok
mintegy 60 szazalékat Ujraosztjak a biztositok kozott.

« Mindez azonban nem szolgalt latvanyos eredményekkel. A kdvetkez-
meényekben szinte csak problémakkal talalkozhatunk. 1998-ban a rendszer
miikddésének alapvonasaként azt emelték ki, hogy jelent8sen novekedett a
legnagyobb biztositd, a VZP (a lakossdg 75 szazalékat tomorit6) biztositd
hianya, novekedett a kérhazi varolista, Ujraéledt az egészséglgyi szurke, fe-
kete gazdasag, jelent6sen ndvekedett a biztositottak elégedetlensége.

+ Gondot okozott a finanszirozhatosdg megdrzesében a szakellatdsban
minden ellendrzés nélkil bevezetett tételes finanszirozas is.

+ A probléma megoldasara Ujabb széls6séges javaslatok sziletnek: vagy
vissza az er@s kdzponti tervezéshez, kontrolihoz (a), vagy tovabb a megkez-
dett dton (?), er6sen limitalni a kotelezd alapbiztositas korét, tag teret adni
a maganbiztositoknak (b).

+ Megjelent azonban (harmadikutas) elképzelésként az is, hogy talan a
szolgaltaték finanszirozéasaban, ellatasszervezési megoldasok alkalmazasaval
kellene az el@relépést megtenni.

Nemcsak a kozép-eurdépai mintak, de a toébb biztositéval, nagy tapaszta-
lattal, ismerettel rendelkez6, fejlett nyugat-eurépai orszagok mintai sem ke-
csegtetnek reményekkel a gyors és sikeres eredmények terén.

A holland példa (Melitta Jakab, Armin Fidler: Health Reform Options
Foér Hungary, Egészségiigyi Reform Konferencia, Visegrad, 1998. oktober
16-17.):

+ Hollandia az els§ olyan orszag volt, amely megprébélta bevezetni a
biztositok esetén a fellUgyelt versenyt.

+ Az eredeti terv szerint meghataroztak a kotelez6 egészségbiztositasi
szolgéltatasok korét. Az igy mikoddd kotelez6 biztositds nagysaga az egész-
segligyi kiaddsok mintegy 85 szazalékéra terjed ki. A kotelez6 biztositési
rendszer mellett lehetség van kiegészit6 biztositdsok vésarlasara.

+ A bejelentkezés a biztositokhoz teljesesen szabad. A péaciensek kétéven-
te (j biztositot valaszthatnak.

+ A jarulék két komponensbdl all: egy relative magas jovedelemaranyos
jarulékrészbbl és egy jovedelemtdl fuggetlen relative kismérték(i fix részbél.

+ A jarulékot kdzos alapba iranyitjdk, amibdl fejkvota szerint, a bejelent-
kezett biztositottak szama alapjan osztjak vissza a jarulékot.

+ A bevezetés soran azonban tébb, nem vart probléma is adédott. A meg-
feleld, a rizikdszelekcid hatasat csokkent6 fejkvétajarulék visszaosztasi méd-
szerének kialakitasa okozza a legtdbb gondot. A , risk-adjustment” megoldasi
problémajat jelentésen aldbecsiilték. Az elkezdett modszer aranytalansagokat
okozott. Nem volt elég a nemet, az életkort, a teriileti tényezét figyelembe
venni. Ezért egy jobb mddszer kialakitasaig felfliggesztették a mddszer al-
kalmazésat. Jelenleg azt a megoldast alkalmazzak, hogy a fejkvéta alapjan
megkapott 6sszeg és a tényleges kiadasok kozotti eltérésnek 97,5 szdzalékat
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megtéritik a biztositék részére. Minddssze az eltérés, a hiany 2,5 szazaléka-
nak megoldasaért felelések a biztositok.

Eddig tehat nem sikertlt a nalunk sokkal jobb helyzetben lév6, nagy ta-
pasztalatokkal rendelkezé Hollandiaban - a mindig mintaként felemlegetett
orszadgban - a megfeleld, a rizikdjatszmak hatasat kivédd fejkvota-leosztasi
maodszert kialakitani.

A német példa (WHO Europai szervezetének kiadvanya: European Health
Care Reform Analyses of Current Strategies):

« A német tobb-biztosités modell hosszi miultra tekint vissza. A sok
kassza, biztositd szama az elmult évtizedben jelent6sen csdkkent. Tendencia
a szolgéaltatascsomag, a jarulék mértékének egységesitése. Erés kdzponti sza-
balyozassal harmonizaljak a biztositék mikodését.

+ A korabbi években nem volt teljesen szabad a biztositok kozotti atje-
lentkezés. A biztositok agazatokra, régiokra, néha vallalatokra szervezddve
alakultak ki. Ma mar a biztositottak mintegy 95 szazalékanak lehet&sége
nyilt arra, hogy tébb mint 15 nagy biztositd kdzétt szabadon valasszon.

+ 1994-ben kezdték el a riziké alapjan meghatarozott jarulékbevétel-mo-
dositasokat annak érdekében, hogy a rosszabb rizikok6zdsséggel rendelkezd
biztositékat tAmogassak a jobb kozdsséggel rendelkezékkel szemben.

A német példa alapjan sok kovetkeztetés levonhatd. Ebbél a kérdésfelte-
vésnek megfelel6en itt csak a legfontosabb kiemelésére van lehet6ség. Arra
érdemes valaszt keresniink, hogy mennyire tartottak fontosnak a riziképrob-
Iéma kezelését, és milyen sikeresen oldottdk meg. Megallapithatd, hogy a
fejl6édés soran a német rendszer az egységesités iranyaba mutat. Ma mar a
szolidaritasi elvjobb érvényesitése érdekében megprébalja kezelni a riziko-
megosztas korrekciéjanak problémajat. Németorszagban sincs azonban kész
az azt kezel6 korrekt eljaras.

VIII. A tobb-biztosités rendszer hatdsa a WHO-nak
a 21. szazadra, az europai régiora elfogadott alapelvei
megvalodsithatosagara

Néhany a WHO alapelvek kozul:

+ A szolidaritasi elv alkalmazasa az egészségugyi ellatasban.

« Az egyenl8ség és egyenld hozzaférés esélyének biztositasa.

+ Az egeészséges életkezdet biztositasa.

+ Az egészséges munkahely biztositasa.

« Az egeszséges életévek biztositdsa minden korcsoportban.

+ A mentélis megbetegedések gydgyitasanak fejlesztése.

+ Fert6z6 és nem fert6z8 megbetegedések, balesetek szamanak cstkken-
tése.

Az elemzések alapjan kimondhat6, hogy a tObb-biztositds egészségiigyi
rendszerre valé attérés nem viszi kdzelebb Magyarorszagot a fenti alapelvek
megvalésitdsahoz.
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IX. Eurédpai integraciés kovetelmények

Az eurOpai kdzosség orszagaiban eltér§ egészséglgyi rendszerek mikodnek.
Ma nincs olyan elvards a tagorszagokkal szemben, hogy a makrorendszer
teljesen azonos legyen. A munkaer$ szabad vandorlasanak biztositasa érde-
kében azonban nyilvanval6an vannak egységesitési torekvések a szolgalta-
tasokban, a szolgéaltatasok szinvonaldban, a szolgaltatasok elérésének mod-
jaban, a munkaltaték szamara megjelend koéltségében. Ebb6l a szempontbdl
sem tul szerencsés a jelenlegi egységes rendszert feladni, a szolgaltatasait
besz(ikiteni.

X. Az els6dleges hatdsok osszefoglalasa

Egv egészségligyi rendszerfejlesztésére kidolgozottjavaslatok értékelését egy
olyan szisztematikus gondolatsor alapjan tehetjik meg, amelynek elemzési
kérdései legalabb az aldbbiakat dlelik fel:

» Milyen valtozasok varhatdk a népesség egészségi allapotaban?

* Mennyire javitja az ellatds hatékonysagat?

« Mennyire segiti a koltségkontroll érvényesitésének esélyeit?

« Mennyire javitja a hozzéaférés esélyeit?

« Hogyan hat a rendszer mikodéképességére?

« Hogyan hat az ellatds min&ségére?

« Hogyan hat a rendszer szerepl6inek elégedettségére?

+ Milyen politikai kdvetkezményei varhatok?

A kérdésekbdl mar j6 néhany megvalaszolasra kerilt:

« Az ellatas hatékonysaga nem javul, megnd a hatékonysag romlasanak
esélye.

« Az egészségugyi rendszer bels6é koltségkontrollja nem érvényesil egy-
séges elvek alapjan. A kilénb6z6 biztositok kiilénb6zd technikakat alkal-
maznak. A kéltségrobbanas és a kdltségnovekedés robbanésanak elsd jele az
allami koltségvetési terhek megndvekedése lesz.

+ A rendszer m(ikddésében zavarok keletkeznek, ndvekszik a bizonyta-
lansag.

+ A rendszerben szerepl6k elégedettségének javitadsara nincs esély, a né-
hany kedvezd rizikokozosséggel rendelkezé biztositdintézeten kivil.

I. A kedvezétlen hatasok miatt novekvo politikai feszultséggel kell sza-
molni.
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Allami Egy Tobb Magan-
egészségligy  tarsadalmi tarsadalmi biztositas
biztosito biztositd
Az egészséguigyre
forditand6 alapok nem
elkulontlése megfeleld megfelelé megfelelé megfelel§
A szolidaritasi elv
érvényestilése megfeleld megfelel6 sérul sérul
Az adminisztracio koltsége
a biztositodnal megfelel§ megfelel6 tobbszoros tobbszoros
Az adminisztracio
koéltsége szolgaltatoknal megfeleld megfelelé magasabb magasabb
A vasarlas hatékonysaganak
javitasa elsédleges elsédleges masodlagos masodlagos

Nem vitathatd, hogy hosszas vizsgaldédas alapjan is alig mutathaté ki
elény a tobb biztositdintézettel m(ikédé modellben. A megvalésult rendsze-
reknek inkabb a problémai, helyenként katasztrofalis gondjai ismertek. Nem
adnak valddi megoldast aforrashianyra, a hatékonyabb ellatasra, az elége-
dettség ndvelésére. Nem adnak biztositékot a jobb egészségi allapotra. Nem
nyUjtanak olyan elényt, amely a rendszerben dolgozék bérfesziiltségét csok-
kentené. Ezzel szemben lehetdség van ma néhany olyan nagy ivd atalakitasra,
amely ilyen mértékd tarsadalmi gondot, problémat okozd, sulyos és nehezen
visszafordithatd valtozasok nélkul isjelent8s pozitiv elmozdulast eredményez-
hetne, s amely felé részben mar torténtek lépések:

+ A fizet6képesek presszidja a jarulékfizetésre, a jarulékbegydjtési rend-
szer rendbetétele.

+ Rokkantnyugdij-rendszer feluilvizsgalata.

* Ellenérzési rendszerek mikodtetése.

+ Ellatasszervezési megoldasok kidolgozasa a hatékony ellatasi utak men-
tén, afinanszirozasi rendszer tovabbfejlesztése.

+ Az amortizaci6 problémajanak megoldasa.

Az ismert lehet6ségek kozil - a paciensek szamara is pozitiv kévetkez-
meényekkel - csak a jelenlegi alapszolgaltatdsok kdrére megmaradé ,,egy-
biztositds rendszer, kiegészit§ biztositasra szervez6dd biztositéintézetekkel
egyutt” modell megbrzése, fejlesztése latszik célszer(i valasztasnak.
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héthelyi lasz16-juhasz Gabor

Jogéallami megprobaltatasok:
egyetemi oktatok a munkaligyi birésag el6tt

Az aldbbiakban két kiilonb6z6 tudomanyterilettel foglalkozé egyetemi oktatd
vizsgalja a jogallam m(ikodésének sajatos magyarorszagi doccendit az 1995-
0s gazdasagi megszoritd intézkedések nyoman keletkezett munkatgyi perek
példajan. Hansulyozni szeretnénk, hogy a szerz6k tudomanyos objektivitasa
- mar amennyiben létezik ilyen - er6sen megkérddjelezhet6: egyikiiket sze-
mélyesen is érintették a Bokros-csomag fels6oktatasi létszamleépitést el6iro
rendelkezései és csak hosszU munkajogi kiizdelem utan tudta visszaszerezni
allasat, masikuk tobb tanulméanyéban is biralta a gazdasagi stabilizacios tor-
vény szocialpolitikai targyu rendelkezéseit. Azt is elére kell bocsatanunk,
hogy nem folytathattunk atfogd vizsgalatot a munkalgyi jogvitakban eljaré
birésagok tevékenységérdl, igy megallapitasaink vélheten nem jellemzik a
munkatigyi biraskodas egészét. Ugy gondoljuk azonban, hogy az itt ismer-
tetett esetek olyan problémékra hivjak fel a figyelmet, amelyek aggodalom-
mal tolthetik el egy fiatal jogallam perlekedni kényszeriil§ polgarait.

A félelmek oka a jogallami elvek érvényesiilése felett 6rkdd6 szervek
kiszamithatatlan mdkddése. Mikozben elfogadjuk, hogy a tarsadalmi atala-
kulas folyamata megkoveteli a jogrendszer rugalmassa tételét és akar egyes
jogszabalyok alkalmazasanak felfiiggesztését, a jogbiztonsag és a jog iranti
tisztelet meg6rzéséhez bizonyos norméak feltétlen és kovetkezetes érvénye-
sitését mégis elengedhetetlennek tartjuk. Meggy6zd&désiinket hadd illusztral-
juk elBszoér egy jogon kivili példaval. Vajon mit gondolnanak annak szava-
hihetdségérdl, aki az allitja, hogy a nekiink adott ladaba kizarélag kék go-
lyokat tett, am a ladabol néhany golydt véletlenszerlien kiemelve azt tapasz-
taljuk, hogy a Kivett golydk kozil tébb is héfehér? Hasonloképpen alapos
okkal rendiilne meg az igazsagszolgaltatds mikddésébe vetett bizalmunk is,
azt tapasztalva, hogy a birdsagok olyan lgyekben kezdenek eltekinteni az
altalanosan alkalmazott szabalyok alkalmazasatol, amelyek lényegileg nem
kildnboznek a korabbiaktdl.

Ebben a tanulméanyban nem tudjuk a jog természetérél vagy kialakulasaroél
sz016 elméleteket megvitatni. Szilkségesnek tartjuk azonban tisztazni, hogy
mit gondolunk az alkotmanyos demokracia jogrendszerérél. Az alkotmanyos
demokracia lényegét abban latjuk, hogy az allampolgar nem kiszolgaltatottja
a hatalomnak: a tarsadalom m(ikddését nem egy hatalmi kézpont szandékai,
hanem az allampolgéarok akaratat kifejez6 és a hozzajarulasukon alapuld tor-
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vények szabalyozzdk. Az alkotmanyos demokracia ebben a kontextusban a
(nép)hatalom gyakorlasanak onkorlatoz6 madjat jelenti, amiben a politikali
kdzbsség tagjai arra vallalnak kételezettséget, hogy nem tehetnek olyasmit,
ami az alkotmany bet(ijével vagy szellemével ellentétes.! Nem rendelkezik
az alkotmanyos demokracia megkllénboztet6 jegyeivel az a tadrsadalom, ahol
ezeket az alapelveket megsértik.

Egy tarsadalom pusztan attél, hogy a térvényeket demokratikus Gton lét-
rehozott testlletek alkotjdk, még nem lesz demokratikus - ahhoz az kell,
hogy azokat demokratikus médon is alkalmazzak. Mit értiink ezen? El6szor
is azt, hogy egy kozésség nem miikodhet altalanosan elfogadott, midenki
szaméra kotelezd normak nélkil. Ezek a normdak igen sokfélék lehetnek.
Szabéalyozzak tébbek kozoétt a nyelvhaszndlatot, a formailag helyes gondol-
kodast, a helyes kdvetkeztetést - és, végs6é soron, magat a tarsadalmi egyiitt-
élést. Platon egyik hires dialoguséban, a Phaidonban azt irja, hogy még vita
kdzben is kdvetni kell egy rendszert és nem 6sszevissza ugralni, ahogyan
azt a gyakorlatlan vitazék teszik. A nyelvnek, az érvelésnek és a kdvetkez-
tetéseknek, a tarsadalmilag elfogadott viselkedésnek minden civilizacioban
megvannak a maga szabalyai. A teljes anarchia csak ugy kerilhet6 el, ha a
tarsadalom tagjai betartjdk ezeket a szabalyokat. E szabalyok egy részét jogi
normak irjak el6, melyek tételezése korantsem lehet dnkényes: megfogalma-
zasuk és végrehajtasuk sordn nem tekinthetiink el mas szabalyok (a nyelv-
hasznalat és a logika szabalyainak) alkalmazasatol. A birésagoknak kiilénos-
képpen dgyelniiuk kell arra, hogy ne szegjék meg e kdzdsségileg elfogadott
megallapodasok egyikét sem. Ez kdvetkezik ugyanis abbdl a gyakorlati meg-
fontolasbol, hogy nem vérhaté el a polgaroktdl a szabalyok tisztelete, ha
azok nem érthet6ek, vagy ha a betartdsukra hivatott szervek maguk mutatnak
példat az altalanos szabalyok megkertilésére.

Szo6lnunk kell egy masik fontos kritériumrol is. Ehhez megint vissza kell
kanyarodnunk Platanhoz és egy altala részletesen és nagy figyelemmel tar-
gyalt problémahoz. Platéon egyik leghiresebb mivében, a Theaitétoszban azt
a problémat vizsgalja, hogy mi a tudas. Ezzel kapcsolatban felvetddik és a
mdben kodzponti szerepet kap az a kérdés, hogy mi az igazsag. Vajon a
kijelentéseket akkor tekintsiik-e igaznak - ahogyan ezt a szofista filozo6fia
allitta  ha azok szamunkra egy hasznos, sikeres stratégiat irnak le, vagy
pedig akkor-e - mint ahogyan ezt késébb Arisztotelész megfogalmazta -, ha
a valosag eseményeit tényszerlen rogzitik?

Az elsé vélemény egy olyan filozéfiai vilagképet tikroz, amely szerint
nincsenek tények, nincsenek objektiv igazsagok és még ha lennének is, akkor
sem tudnank ezeket megfogalmazni. igy az igaz, ami célszerl. Platon fent
emlitett mdvének jelentSs részét ezen nézet megcafoldsanak szentelte. Sza-
mos igen mély és szellemes érvet dolgozott ki ezen filoz6fia megcafolasara.
Ezek tobbnyire elméleti és logikai jellegliek. Kénnyen belathaté ugyanakkor,
hogy a szofista igazsagelmélet, illetve a mogotte meghizodo filozoéfiai vi-
lagkép tdbb politikai és tarsadalmi problémat is felvet, mivel lehetetlenné

| Adott esethen az alkotmany a demokratikus akaratnyilvanitast is korlatozhatja: hidba fejezné
ki a polgarok jelent6s része a halalblintetés visszadllitasat kovetel§ véleményét, ha c bintetés al-
kalmazésat az alkotmany tiltja.
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teszi hogy egy tarsadalom a térvényeket és jogszabalyokat tisztelve és be-
tartva miikédjén. Ahhoz, hogy ez ne igy legyen, az sziikséges, hogy a tor-
vényeknek jol korulhatarolt jelentésiik legyen, tovabba, hogy a tények és
nem stratégiai, illetve célszerliségi megfontolasok alapjan dontsiik el, hogy
egyes cselekedetek megszegik-e a térvényt vagy sem.

° Tovabbi probléméat okoz persze az, hogy a jog 6nmagaban alkalmatlan
az objektiv igazsag korilirdsara. E hianyossagait Ugy igyekszik leklzdeni,
hogy a bizonyitékok szambavételével, illetve vélelmek felallitdsdval maga
kredl bizonyossagokat, amelyeket azutan az ellenkez§ bizonyitasig megkér-
ddjelezhetetlen igazsagként fogadtat el. Az igazsag jogi tételezésének az alap-
ja az, hogy a jogalkoté elfogadja, miszerint vannak tények, azok megismer-
hetoek és nyelviinkben megfogalmazhatéak. A jogalkotas és a jogalkalmazas
tovabbi el6feltétele, hogy a szavaknak jol korilhatarolt jelentésik legyen és
hogy hasznalatuk bizonyos allandésaggal rendelkezzen. Ellenkez6 esetben a
térvények jelentéssel nem biro, lires sz6halmazok, ilyenkor nem beszélhet-
nénk jogkovetd vagy jogellenes magatartasrol. Tetsz6leges cselekedetet te-
kinthetnénk torvényesnek és torvénytelennek, hiszen a ,térvényes” és ,,tor-
vénytelen” szavaknak és maguknak a torvényeknek sincs joél korilhatarolhat6é
jelentésiik és igy semmiféle kritérium nem all rendelkezéstinkre a cseleke-
detek megitélésében.2 Nyilvanvalo az is, hogy ha a jogszabalyoknak nincs
egy vilagos, mindenki szamara kotelezd értelmezése, akkor értelmetlen jog-
kovet6 és azt megszegé magatartasrol beszélni. Ekkor az allampolgar a ha-
talom kiszolgaltatottja lesz és a tarsadalmat nem a torvények, hanem a po-
litikai hatalom Onkénye szabalyozza. A jogallami atalakulas folyamataban
ez azért kilondsen veszélyes, mert erGsen él még az a mentalitds, hogy tény
az, amit a hatalom annak deklaral, valamint az, hogy a szavak jelentését a
hatalom - politikai céljai érdekében - tetsz6legesen megvaltoztathatja.3

A tarsadalom miikddését, az egyén viselkedését nagy részben a szokasok,
beidegz6dések iranyitjak. Magyarorszagon, ahol hianyoznak a demokratikus
hagyomanyok, nagy a veszélye, hogy a multbeli mintak és szokasok alapjan
a jog a politikai hatalom eszkdze maradhat. Ezért kilondsen fontos, hogy
az igazsagszolgaltatasi szervek ne hagyhassak figyelmen kivil a tényeket,
ne valtoztathassak meg dnkényesen bizonyos szavak jelentését, és ne vehes-
sék semmibe a logika és a nyelvhasznalat szabdlyait. Természetesen nem
koénny(i megszabadulni a diktatérikus jogalkalmazas hagyomanyaitél. Az el-
mult étven évben Magyarorszagon €s az egész térségben kialakult egy olyan
nyelvhasznalat, ami nem informaciok kézlését, hanem sokkal inkabb a ma-
nipuléacio céljait szolgalta. Erésen tért hoditott a tények és az igazsagok hia-
nyat hirdet§, mar Platon altal is biralt nézet, ami csak a jol vagy a kevéshé
jol m(kod6 stratégidk kozti kildnboztetés légjogosultsagat ismerte el. E torz

2 ,Legvadabb” id6szakaiban ez jellemezte a kommunista ,,igazsagszolgaltatasi” rendszert. Errél
Skvorecky egy regényhdse igy beszél:

,,EZ pontosan ugyanaz, mint nalunk az osztalyszarmazés... Ha éppen az kell, minden rendes és
tehetséges embert ki lehet nyirni azzal, hogy burzsod csaladbol szarmazik. Ha pedig az kell, hét
minden gaunert tisztara lehet mosni azzal, hogy a munkas apuci pialt és ezért munkanélkili volt.”
Josef Skvorecky: Az emberi Iélek mérnoke. Kalligram: Pozsony, 1998.

3 Azt, hogy a kdzgondolkodas e veszélyt a rendszervaltas nyolcadik évében is létez6nek tekinti,
ékesen igazolja a napjainkban a ,,polgar” kifejezés hasznalata koril kibontakozott vita.
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nyelvhasznalat és a jogallami értékek leszivargasanak kezdetleges foka
egylttesen azt eredményezhetik, hogy a birésagok a tarsadalmi kontroll hia-
nyaban - paradox médon - a demokraciat veszélyeztetd jelleggel folytathat-
jak le eljarasaikat. Véleménylink szerint ugyanis ide vezethet az, ha a biro-
sagok nemcsak a tobbi hatalmi &g befolyasatol, hanem a nyelvhasznalat és
a gondolkodéas kdzosségileg elfogadott szabalyaitol is flggetlenitik magukat.
Ha ugyanis a fliggetlenség jegyében a legabszurdabb itéletek is meghozhatok
lesznek, akkor akér az is elképzelhet6, hogy a birdsagok jogértelmezési sza-
badsagukat adott kdriilmények kézétt a hatalmi akarat feltétlen kiszolgalasara
kezdik haszndlni. A birésdgoknak tehat méas hatalmi agak befolyasatol, és
nem a nyelv, illetve a logika szabalyait6l kell fuggetlennek lenniik.

A veszély valédisagat mutatja az a jogaszi kérokben meglehetdsen elter-
jedtnek t(iné meggy6z6dés,4 hogy ajog és az igazsagszolgaltatas a kdznapitol
eltéré logika alapjan m(kodik. Ha ez valdban igy lenne, abbol arra kovet-
keztethetnénk, hogy a birésagok munkajuk soran nincsenek alavetve a logika
altalanos szabalyainak. Néhany szo6t ezért feltétlenlil szélnunk kell errdl a
nézetrdl. ElI6szor is nem egészen vildgos, mit kell azon értenlink, hogy a jog
logikaja mas tudomanyteruletektél eltéré, azokhoz képest valamiféle specia-
lis tartalommal bir. Ha a logika - tobbek kodzétt - a helyes kovetkeztetés
szabalyait fogalmazza meg, akkor a fenti kijelentésh8l az kdvetkezik, hogy
a birésagok nyiltan és szandékosan helyteleniil kdvetkeztetnek? S egyaltalan,
mi ez a masfajta logika? Ki és mikor fogalmazta meg ennek alapvet6 defi-
nicioit és szabalyait? S miért éppen a jogaszok logikaja mas, miért nem az
orvosoké vagy egyetemi oktatoké? De illusztraljuk az allitds abszurditasat
egy példaval! Tegyuk fel, hogy egy szakdolgozé diak egy logikéatlan és za-
varos diplomamunkat ad be vezetd tanaranak. A tandr elolvassa a dolgozatot,
s kozli negativ véleményét, amely szerint a munka zavaros és értelmetlen.
Vajon mit gondoljunk a didk azon védekezésérél, hogy & csak egy masik
logika alapjan és mas nyelvhaszndlati szabalyok szerint fogalmazta meg a
mondandojat? A logika és nyelvhasznalat szabalyainak lényegéhez tartozik,
hogy azok kozosségiek, vagyis az adott k6zosség tagjai altal altalanosan el-
fogadottaknak kell lenniik. A logika, a nyelv, a torvény lényegébdl kovet-
kezik, hogy értelmetlen privat nyelvrdl, privat logikarol, privat torvényrél
beszélni. Nyilvanvalo, hogy esetlinkben sem a formalis logika szabalyainak
megmasitasarol, hanem eltérd szemléletmod alkalmazasardl van sz6. A jo-
gaszi gondolkodas nem a kiillonbdz6 cselekedetek kozti dsszefiiggéseket latja
masként, csak a valésdg mas eseményeit tekinti szakmai szempontb6l Iénye-
gesnek -jogilag relevansnak-, mint mas professziok képvisel6i. Problémat
okozhat ugyanakkor, ha a szakkifejezések jelentéstartalma nagymértékben
eltér a fogalmak koznyelvi jelentésétdl. Be kell latnunk, hogy a jogészi
profeszié esetében bizonyos mértékig ez a helyzet, &m a jogallamisag elve
megkoveteli, hogy e speciélis jelentéstartalmak a polgarok szamara is meg-
ismerhet6k legyenek. Ezt a jog a kifejezések jogszabalyon beluli definiala-
saval oldja meg.

A fels6oktatasi létszamleépitésekkel kapcsolatos munkaiigyi birosagi el-

4 Lasd pl.: Kovacs Laszlé: Az igazsagszolgaltatas logikdja mas. Magyar Jog, 1997. februér.
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jarasok soran az itt felvetettek kozul tobb problémaval is szembesultink. A
tovabbiakban néhany itélet példajan azt vizsgaljuk, hogy egy fesziilt politikai
légkodrben milyen fenyegetést jelenthet egy, a fejl6désnek kezdeti szakasza-
ban jaro jogallamra az, ha a birésagok a jogi fogalomhasznalat kiilénleges-
ségét hirdetd szemlélet jegyében barmikor fliggetlenithetik magukat a nyelv-
haszndlat és a gondolkodéas tarsadalmilag altalanosan elfogadott szabalyaitol.

Az el6zmények: a Bokros-csomag
mint az egyetemi autonémia prébdaja

Mint ismeretes, a sokkterapidt a magyar tarsadalomra kényszerit§ Bokros-
csomag intézkedései a fels6oktatasban dolgozokat sem hagytak érintetleniil.
A kormany eredeti elképzelései szerint a felsGoktatdsban az oktatoi létszamot
ugy kellett alakitani, hogy ,,a hallgato-oktaté arany nemzetkoézi szinten ki-
alakult mértékt6l vald eltérése az érintett intézményeknél els6 Utemben
30-50%-kal mérséklédjéks. E cél megvalositasa érdekében a kormany egy
késébbi keltezésli hatarozataban utasitotta a mdvel&dési minisztert, hogy ,,az
atlagos hallgaté-oktatd arany javitasa céljabél a teljes munkaidére szamitott
oktatdi létszamot atlagosan 15%-kal csokkentse”6. Noha e rendelkezéseket
az Alkotmanybirésag az egyetemi autonomiat sérté jellegiik miatt alkotmany-
ellenesnek talalta7 és megsemmisitette, a targyévi POtkoltségvetési torvénys
olyan mértékd forraselvonassal sujtotta a felsGoktatasi intézményeket, amely
pontosan a kormanyhatarozatban el6irt mértékl létszamcsokkentéssel volt
csak korrigalhat6. Ez ut6bbi intézkedés hatdsara a kezdetben még némi el-
lenallast tanusité fels6oktatasi intézmények9d tébb mint tizezer dolgozojukat
- az Osszes felsdoktatasban dolgoz6 ember mintegy egyo6tddét - bocsatottak
el. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az egyetemi vezetdk tdbbsége tiszta-
ban volt azzal: az altaluk kényszer(iségb6l meghozott felmentések jogalapja
vitathato lesz. Az egyetemeken nem létezett (és tudomasunk szerint mind a
mai napig nem létezik) olyan oktat6i mindsitési rendszer, amelynek alapjan
el lehétett volna donteni, hogy kik azok, akiknek a munkajara a tovabbiakban
nincs szilkség. Ebben a mind moralisan, mind jogilag kifogasolhat6é helyzet-
ben a felment6 hatarozatok alkotéi kdzul tobben azzal altattak magukat, hogy
torvényszegd magatartasuk csupan a korméanyzat torvénysért§ intézkedései-
nek kdvetkezménye, és a munkailgyi birésagok Ugyis visszahelyezik allasuk-
ba jogtalanul elbocsatott kollégaikat. Mikézben a kdzalkalmazottak jogalla-
sarol sz4l6 torvényl0 30. § (2) bekezdése alapjan ,,az indoklasbol a felmentés
okénak vildgosan ki kell tlinnie, és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
a felmentés oka valds és okszer(”, a felmentéseket tébbnyire a 30. § (1)

5 1023/1995. (111. 22.) Komi, hatarozat 3.1.6. a) pontja

6 2143/1995. (V. 19.) Korm. hatérozat 1. a) pontja

7 40/1995. (VI. 15) AB

8 1995: LXV1I. tv.

9 A kormanyhatarozatok alkotméanyellenességének megallapitasat - tobbek kdzott - a Magyar
Rektori Konferencia kezdeményezte

10 1992: XXXIII. tv.
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bekezdésre alapoztak,!l és azokat kizar6lag a Pétkoltségvetési torvény fel-
s@oktatasi intézmeényeket érintd rendelkezéseivel indokoltak. Megéllapithatd
tehat, hogy az egyetemek a kormanyzat kérlelhetetlenségét érzékelve gyenge
ellendllasi kisérletek utan keziiket mosva és a jogsértés odiumat is vallalva
jobbnak lattdk végrehajtani a stabilizaciés csomag rajuk esd részét. A bar-
mifélejogalap nélkul elbocsatottak ezek utan mar csak abban bizhattak, hogy
a munkalgyi birésagok az & esetukben is betartjdk a munkaviszonyukat sza-
balyoz6, a Magyar Koztarsasag teriiletén eladdig kotelez6 érvényl rendel-
kezéseket. Néhany per anyaganak ismeretében azonban sajnos meg kell al-
lapitanunk, hogy e nem tul bonyolult Gigyekben nem mindegyik birésag felelt
meg a vele szemben tamasztott - nem tdl magas - kdvetelményeknek.

A felmentések indoklésa: bizonytalansagok az oksag jogi
fogalma korul

Az el6z6ekbél lathattuk: a munkaltatonak a felmentés okat vilagosan meg
kell fogalmaznia és bizonyitania kell, hogy az altala adott indok valés és
okszer(i. A probléma lényege tehat az, hogy a PoOtkdltségvetési torvény fel-
s@oktatasi intézményeket érinté rendelkezései 6nmagukban okéat adjak-e egy
kozalkalmazott felmentésének és egy olyan felmentési irat, amely kizarolag
a Potkoltségvetési tdrvényre hivatkozik, egydttal bizonyitja-e azt, hogy a fent
emlitett potkoltségvetési rendelkezések ténylegesen kimeritik-e az oksaggal
szemben tamasztott kritériumokat. A kérdés megvélaszolasédhoz tisztazni
kell, hogy (1) mi az oksag, (2) mi a bizonyitas, (3) létezik-e Jogi” oksag
és mi az. (Szeretnénk hangsulyozni, hogy az els6 két kérdés igen régota
foglalkoztatja az emberiséget, és mar Arisztotelésznek is igen részletes ok-
sagelmélete volt. igy hat a jogtudomany nem kényszeril arra, hogy sziizfol-
deken torjon barazdat.)

Az oksaglnkét vagy tobb esemény kozétti kapcsolat. Az események ko-
zOtti objektiv relacidék osztalyaba tartozik, ami azt jelenti, hogy az egyes
személyek vagy tarsadalmi csoportok akaratatdl fiiggetlen a létezése vagy
nem létezése. Két mulbeli esemény kdzott tehat nem hozhatunk létre utélag
oksagi kapcsolatot: mi csak felismerhetjuk az oksagi kapcsolat 1étét, de azt
az akaratunkkal nem befolyasolhatjuk. Ebb&l kovetkezik, hogy egy esemény
nem lesz egy masik esemény oka pusztan azért, mert valaki annak deklaralja.

Egy oksagi relacioban all6 A és B esemény mindegyike tobb feltételt
tartalmazhat, pl. az esd létrejottéhez tobb feltétel egylttes fennallasa szik-
séges. Ekkor azonban csak az egész feltételrendszert tekintjilk a B esemény
okanak, és nem tekintjik oknak az ezen feltételrendszer egy vagy tdbb ele-
mét. Ezeket az elemeket az okozati esemény el6idézésében szerepet jatszé

11 Eszerint a munkaltaténak jogaban all a kdzalkalmazotti jogviszony megszilntetése, ha ,,az Or-
szaggy(lés, a Kormény, a miniszter vagy az dnkormanyzati képvisel6testilet munkaltatot érintd
dontése kovetkeztében a kdzalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehet6ség”.

12 Az aldbbiakban a Magyar Tudomanyos Akadémia Matematikai Kutatointézetének Logikai
Osztalya, illetve az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar Logikai Tanszéke altal készitett szakvélemé-
nyeket foglaljuk 6ssze réviden.
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tényezbknek hivjuk, pl. az es6t megel6z6 felh6sédés csak egy tényezdje, de
nem oka az esének. Az oksagi kapcsolat fontos jellemz8je az egymasra ko-
vetkezés. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az A esemény oka lesz a B
eseménynek pusztan azért, mert az A eseményt a B esemény kovette. Példaul
ha délutdn négy oOrakor esett az esd és utana kisutétt a nap, az es6 még nem
oka a napsutésnek.

Az oksagi kapcsolatban egy specialis momentumnak, az dn. allandé egy-
masra kovetkezésnek kell érvényesilnie. Ez azt jelenti, hogy ha az A ese-
mény oka a B eseménynek, akkor azonos feltételek fennallasa esetén az A
eseményt mindig kdveti a B esemény. Ez a ,,mindig egymasra kdvetkezés”
vagy ,allandé 6sszekapcsolas” az egyik legfontosabb kritériuma az oksagi
kapcsolat meglétének. Az allandd Osszekapcsolas azonban még nem oksagi
kapcsolat. Ahhoz, hogy az A esemény oka legyen a B eseménynek, az A
eseményt mindig kovetnie kell a B eseménynek. Ez a sziikségszer(i 6ssze-
kapcsolas azt jelenti, hogy vagy egy tudomanyos térvény kapcsolja dssze a
két eseményt, amely garantalja, hogy az A eseményt koveti a B esemény,
vagy ha ilyen torvény nincs, akkor a B eseményt leird kijelentés (kijelenté-
sek) logikailag levezethet6(ek) az A eseményt leiré kijelentésekbdl.

Mindezekb6l nyilvanvald, hogy jéllehet a Potkoltségvetési torvény valo-
ban egy tényez8je a felmentésnek, egy intézménytdl valdé pénzelvonas azon-
ban nem oka egy oktatd kdzalkalmazotti munkaviszonya megsziintetésének.
Ugyanis ha a pénzelvonas oka lenne a felmentésnek, akkor minden olyan
esetben, ha egy intézménytdl pénzt vonnak el, éppen ugyanazon oktatokat
kellene felmenteni. A pénzelvonas eseményét mindig kovetnie kellene az
oktatok felmentése eseményének. Ezen gondolatmenet illusztralasara tekint-
sk meg a kovetkezd példat:

Ha a parlament Ggy hatarozna, hogy Magyarorszagon megszinteti a mér-
nokképzést, akkor ezt a hatarozatot kovetné a mérndkképzésben részt vevé
oktatok munkahelyének megsziinése és igy ezen oktaték felmentése. Tehat
a parlament dontése ez esetben oka az adott oktatok felmentésének, hiszen
barmikor is hozzon a parlament egy ilyen dontest, mindig felmentenék a
mérndkképzésben részt vevd oktatokat. Ugyanezen konstans konjunkcié
azonban nyilvan nem érvényesul a pénzelvonas emlitett esetében.

Természetesen elképzelhet6, hogy az oksag jogi értelme mas, mint aho-
gyan azt a filozéfia definidlja, és eltér az oksag sz6 altalanosan elfogadott
hasznalatatél. Szamtalan példat latunk arra, hogy egy tudomany mas jelentést
ad kdzhasznu szavaknak. Példaul a ,,csoport”, ,,test”, ,,gy(r(i” szavaknak egé-
szen mas a jelentése a matematikaban, mint a hétkdznapi nyelvhasznalatban.
A jognak, illetve a tarsadalomtudomanyoknak is megvannak a maguk specia-
lis oksagi osszefliggései. Ez azonban 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy
az oksag sz6t a jog a fent targyalt jelentést6l eltér6en kivanna hasznalni.
Kartéritési és bintet6perekben az oksagi kapcsolat meglétéhez a fenti krité-
riumok fennéllasat kovetelik meg a birésagok. Amikor blntet6perekben a
vadlott blindsségét vagy blnosségének mértékét mérlegelik, akkor az oko-
zatot kivaltd tényezdket sulyozzak, és attdl fiiggben, hogy a véadlott tette
mennyit olel fel e tényez6k kozil, illetve milyen sillyal bir az okozati ese-
meny el6idézésében, szabjak ki a buntetést. Még ez sem zéarja ki persze azt,
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hogy a jog kétféle oksadgfogalommal dolgozzon, és mast jelentsen az oksag
nyét mérlegeli a bir6sag, és mast akkor, amikor a politikai hatalom 6hajanak
eleget téve mentenek fel tobbezer kézalkalmazottat. Amennyiben a birdsagok
az oksag szét az altalanos nyelvhasznalattél, a filozéfia altal precizen defi-
nialt jelentéstdl és még a sajat, a birésagok altal hasznalt jelentéstél is elté-
réen kivanjak hasznalni, akkor viszont a kovetkez6 kérdéseket mindenképpen
meg kellene valahogyan valaszolni:

(1) Mi ez az eltérg jelentés?

(2) Ki és mikor definialta ezt?

(3) A jogkeres6 kozonség honnan ismerheti ezt meg?

Ugy véljik, hogy e kritériumok teljesitésének hianyaban semmi sem in-
dokolja, hogy az oksag fogalmanak az altalanostol elter6 jelentést tulajdo-
nitsunk. Allitdsunkat szdmos itélet tamasztja ala,13 amelyekben az eljaré bi-
rak megallapitottak, hogy a felmentés indokolasahoz nem elégséges a kolt-
segvetési tamogatas cstkkentésére vald hivatkozés, egy ilyen indokolasbol
ugyanis nem deril ki egyértelmden a felmentés oka. A fels6oktatasi Iétszam-
leépitéseket kdvetden mégis kialakuléban volt egy olyan - szerintlink hely-
telen és a jogallami alapelveket is sért6 — joggyakorlat, amely a felmentési
indoknak csupan a valds voltat vizsgélta, és figyelmen kiviil hagyta az in-
doklés okszer(iségének a vizsgalatat. Ezt tAmasztja ald az Alkotméanybirésag
egyik hatarozatdnak megallapitasa is, amely szerint: ,,... az allandd és egy-
ségesjogalkalmazasi gyakorlat, az »él6 jog« szerint a munkaltat6é a Kjt. 30. §
(1) bekezdés b) pontjan alapuld felmentés eseteiben a Kjt. 30. § (2) bekez-
dése alapjan nem koteles személyre szolé indoklést adni, a birdésag csak a
felmentés alapjaul felhozott tény valdsagat (atszervezés, koltségvetési tdmo-
gatds csokkentése) vizsgalhatja, azt azonban mar nem, hogy az alkalmazé
miért éppen az érintett kdzalkalmazott tekintetében allapitotta meg, hogy
tovébbi foglalkoztatasra nincs lehet6ség”14. Bar az Alkotméanybirdsdg meg-
allapitdsa nem teljesen pontos, hiszen a fentebb felsorolt birésagi itéletek
mind megallapitottdk az indokolasok okszeriitlenségét, az Alkotmanybirésag
azonban helyesen allt ki a fenti birdsagi itéletektdl eltérd tendencidju jog-
gyakorlat mellett. Mellesleg ez az alkotmanybirdsagi hatarozat is mutatja,
hogy még ennek a testliletnek sincs tudomésa valami specidlis, a kdzalkal-
mazottak felmentésekor érvényesilé oksagrol. Hiszen azt allapitja meg, hogy
az él6 jogban nem vizsgaljak a felmentés okszer(iségét, és nem azt, hogy
nem vizsgaljak a felmentések indoklasanak ,,filozofiai” okszer(iségét.

Ehhez kapcsolédoan hadd emlékeztessiink arra, hogy a Nyiregyhazi Mun-
kalgyi Birosdg 3. M. 688/1996/19. szdmdu itéletében a felperes Kkartéritési
igényét elutasitotta, ugyanis nem nyert bizonyitast, hogy a kar a munkavi-
szony megszintetése folytan kdvetkezett be. Az itélet indoklasa egyértelma-
vé teszi, hogy a felperesnek nem az altalanos nyelvhaszndlatban ismert oko-

13 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3. Mf. 20855/1996/2. szamu, Kecskeméti Munkaligyi Bir6sag
2. M. 528/1995/7. szamu, Csongrad Megyei Birdsag 2. Mf. 20. 747/1996/3. szami, Nyiregyhazi
Munkaiigyi Birésag 6. M. 781/1995/9. szamu, F6varosi Munkalgyi Birosag 27. M. 1242/1996/4.
szdmu hatarozatai

14 826/B/1996/3 AB
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zatossagtol eltér6 okozati 0sszefiiggés meglétét kellett volna bizonyitania. A
polgari jogi kartérités szabalyai szerint okozati 6sszefiiggésnek kell lennie a
jogellenes karokozas és a bekovetkezett kar kozott. Utalnank ezzel kapcso-
latban az 355/1993. BH-ban megjelent legfelsébb birdsagi dontésre is, amely
a kartéritési igény elutasitasat az altalanosan elfogadott okozati &sszefiiggés
meglétének hianyaval indokolta.

A koézalkalmazottak jogallasarol szolo térvény is egyértelmien fogalmaz:
Az indoklashdl a felmentés okanak vilagosan ki kell tlinnie.” A Legfelsébb
Birésag MK. 95. allasfoglalasa szintén egyértelm(en leszégezi: ,,birésag ab-
ban az esetben is megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogelle-
nességét, ha a munkéltatdé felmondasanak indoka megfelel a valésagnak, de
nem okszerd.” (MK. 95. I/a.) Ugyanebben a pontban ezt meg is erdsitik: ,,A
felmondési oknak azonban valdsaga mellett egyszersmind okszer(inek is kell
lennie, a tényeknek megfelel6 felmondasi indok okszer(iségébdl lehet meg-
allapitani azt, hogy a munkavallalé munkdjara a munkaltatonal a felhozott
indok kovetkeztében valéban nincs sziikség: az okszer(iség teszi megalapo-
zottd azt a munkaltatéi nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony meg-
sziintetése.” Az allasfoglalas tehat nyilvanvaléva teszi, hogy a Legfelsébb
Birésag a felmentésekkor az okszeriiséget az indoklas valds volta mellett a
legddnt6bb, leglényegesebb feltételnek tekinti. Ezt tAmasztjadk ald egyébként
az allasfoglalas tovabbi megallapitasai is. Példaul ,,A térvény értelmében a
felmondasi indoknak nemcsak valosnak, hanem okszer(inek is kell lennie. A
Legfelsébb Bir6sdg gyakorlata szerint a felmondast nem barmely, hanem
csak olyan tényekkel (kortilményekkel) lehet elfogadhatéan indokolni, ame-
lyekbél kitlinik, hogy a munkavallal6 munkajara miért nincs sziikség.”

Lathatjuk tehat, hogy mind a Koézalkalmazotti térvény, mind a Munka
torvénykonyve, mind a legfelsébb birosagi allasfoglalasok szigortan megko-
vetelik a felmentés indokanak okszer(iségét. Jelen esetben is kdnnyen belat-
hato, hogy a felmentes indoka, azaz a Potkoltségvetési torvényre valo hivat-
kozés nem oka egy kozalkalmazott felmentésének. Erdekes, hogy mégis vol-
tak els6fokl birdsagok, amelyek torvényesnek fogadtédk el a felmentéseket.
Ezek az itéletek annal is inkdbb meglep&ek, mert a Kdzalkalmazotti torvény
szerint a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy az &ltala adott felmentési
indok oka a felmentésnek.

Az elfelejtett torvények

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Mfv. 1.10. 803/1996/3. szamu
itéletében a kovetkezbket olvashatjuk (5. oldal): ,,Ha a kézalkalmazotti mun-
kaltaté a felmentést a Kjt. 30. § els6 bekezdésének b) pontjara alapitja, vita
esetén a létszamcsokkentés tényén tal annak a fels6bb déntésbél eredd, ezzel
Osszefiigg6 voltat is vizsgalni illetve bizonyitani kell. Az adott esetben a
felperes munkahelyét érintd bérelvonas megallapitasan tal (els6foku itélet 4.
oldal utolsd elétti bekezdés) az eljart birésdgok azt nem vizsgaltak, hogy a
felperes kdzalkalmazotti jogviszonyanak megszintetése az adott bérelvonas
meértékének figyelembevételével, annak keretein belll, tehat a fels6bb don-
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téssel Osszefliggben tortént-e. Ha ugyanis ez megdllapithatd, a fels6bb don-
téssel Osszefiiggd létszamcsdkkentés keretén belll az érintett kdzalkalmazott
kivalasztasa — a jogszabalyoknak és a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak meg-
feleléen - mar a munkaltaté jogkorébe tartozik. Minthogy az el6bbiek te-
kintetében a tényallas nem tisztazott, a felmentési indok valds, de okszer(itlen
voltat megalapozatlanul allapitotta meg a Munkallgyi Birdsag, igy az azt
helybenhagyd részében a jogerds itélet is megalapozatlan.”

Mint latjuk, a Legfels6bb Birdsag hatarozata annak vizsgalatat kéri sza-
mon az els6 és masodfoki birésagoktol, hogy az adott bérelvonas fels6bb
dontéssel Osszefliggben tortént-e. Nem egészen vilagos, milyen fels6bb don-
tésre utal a Legfels6bb Birdsag. Jél ismert ugyanis, hogy az Alkotmanybi-
résag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt az 1995-6s kormanyhatarozatot,
amely létszamleépitést rendelt el a fels6oktatasban. Az Alkotmanybirdsag e
hatarozatdban ramutatott arra, hogy a fels6oktatassal kapcsolatos allami ha-
taskoroket a F6t. 69-75. paragrafusai tételesen meghatarozzak. Sem ezek
kozoétt, sem mas térvényben vagy térvényi felhatalmazas alapjan kibocsatott
jogszabalyban nem talalhatd olyan rendelkezés, amely akar az oktatéi lét-
szam, akar az oktat6-hallgaté ardny megallapitasat kivonna a fels6oktatasi
intézmények dontési hatadskorébél. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a vizsgalt korményhatarozatok ellentétesek a jogalkotasrdl szél6 tor-
vény 46. § (1) bekezdésével, mert az adott rendelkezések tekintetében nem
a kormany Aaltal irdnyitott szervek szamara allapitanak meg feladatokat, s
ellentétesek a Fot.-nak a fels6oktatasi intézmények autonémidjara vonatkozo
rendelkezéseivel, mert azok autoném dontési hataskorét torvényi alap nélkil
elvonjak.

Az 1995. évi Poétkoltségvetési torvény igy nem rendelkezett és nem is
rendelkezhetett a fels6oktatasi intézmények létszamcsdkkentésérél. A tor-
vény a koltségvetési elBiranyzatokat modositotta, de nem rendelkezett a
pénzelvonas végrehajtasanak modjardl. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy vol-
tak olyan fels6oktatasi intézmények, amelyek 25 szdzalékos bértdmegcsok-
kentést hajtottak végre Ugy, hogy egyetlen kdzalkalmazottat sem bocsatottak
el. (Ebbdl mellesleg kdvetkezik, hogy tapasztalati tényekkel is cafolhat6 az
az éallitds, miszerint a PoOtkoltségvetési torvény oka egy koézalkalmazott fel-
mentésének. Ugyanis az oksag definiciéjabdl kdvetkezik, hogy ha a pénzel-
vonas Onmagaban oka lenne a felmentésnek, akkor minden olyan esetben,
amikor egy intézménytdl pénzt vonnak el, kdzalkalmazottakat kellene elbo-
csatani, marpedig a fent emlitett intézmények példaja mutatja, hogy ez nincs
igy.) A ,.fels6bb dontésre” visszatérve, lathatjuk, hogy ilyen déntés nemcsak
hogy nem volt, de az Alkotmanybirésag hatarozata ennek még a lehetéségét
is kizarta.

Megjegyezzik még, hogy semmiképpen sem a birésagok feladata, hogy
az okszer(iseget bizonyitsdk. A Kjt. rendelkezése egyértelm(i: ez a bizonyitasi
feladat nyilvanvaléan az intézményekre harul. Ha az intézmény nem végzi
el ezt a bizonyitast, miért kellene a bir6sagnak kilén vizsgalatot folytatnia,
hogy vajon az adott bérelvonas a felsébb déntéssel dsszefliggésben tortént-e?
Nem a munkaltatéra harulna ennek bizonyitasa? Vajon miért nem meril fel
ugyanez a kérdés az allampolgaroknak a munkaltatdjukkal szembeni karté-
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ritési pereiben? Nem sikertlt fellelnink egyetlen olyan legfelsébb birdsagi
hatarozatot sem, amely elmarasztalt volna egy birdésagot, amiért az az allam-
polgéar helyett nem végezte el annak vizsgéalatat, hogy esetleges egészségké-
rosodasa a térvénytelen felmentés kévetkezménye-e vagy sem. Az emberben
Ohatatlanul felmerll a kérdés: hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat és a Pot-
koltségvetési torvény pontos szévege 1997-re vajon miért hullott ki a biro-
sagok emlékezetébdl?

Hasonlé kérdés fogalmazodhat meg benniink az itéletben szereplé alabbi
mondattal kapcsolatban is: ,,... a fels6bb dontéssel 6sszefiigg6 létszamcsok-
kentés keretén belil az érintett kdzalkalmazott kivalasztasa - a jogszabalyok-
nak és a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfeleléen - mar a munkaltato
jogkorébe tartozik”. Hadd hivjuk fel a figyelmet a foglalkoztatas elGsegité-
sér6l és a munkanélkilliek ellatasardl szol tdrvény rendelkezéseire, melyek
kozott ez is olvashaté: ,,A létszamleépités végrehajtasdban a munkaadonal a
munkavallalé képvisel6it is magaba foglalé bizottsagot kell 1étrehozni, amely
meghatarozza a létszamleépités végrehajtdsanak elveit, valamint annak id6-
beni Gtemezését.” A rendelkezés megszegését a birdsagok 1994-ig tgy szank-
cionaltdk, hogy hatalyon kivil helyezték azokat a felmentéseket, amelyek
soran nem hoztak létre ilyen bizottsagot. A F&varosi Munkaligyi Birdsag
3. M. 954/1994/4. szamu itéletében azért semmisitett meg egy felmondast,
mert a létszamleépitési bizottsag nem id6ben Ult 6ssze. Nehezen képzelhetd
el olyan rendelkezés, amely ennél nyilvanval6bban fogalmaznd meg, hogy
a munkaltatonak semmilyen koriilmények kozott sincs teljes szabadsaga az
elbocsatandd kozalkalmazottak kivalasztasaban. Ez a torvény is lehetetlenné
teszi, hogy a munkaltat6 kizarélag a pénzhiannyal indokolhassa az esetleges
felmentéseket. Hiszen a felmentéseknek a létszamleépitési bizottsag szem-
pontjaival 6sszhangban kell lennillk, és ennek a bizottsagnak nemcsak a mun-
kéltatd, hanem a munkavallal6 képvisel6it is magaban kell foglalnia. Noha
e rendelkezések 1997 juliusaig érvényben voltak, s a birésagok méeg 1994-
ben is szigorlan szankcionaltdk megsértésiiket, az 1995-6s létszamleépitése-
ket kovetben ezeket az el6irdsokat mégis elnyelte a feledés sotét dceanja!

Elemi logikai hibak

A 27. M. 2743/1995. szamu f6varosi munkalgyi birésagi itéletben a kodvet-
kezbket taldljuk: Az itélet az 5. oldalon az MK. 95. szamu éllasfoglalasra
hivatkozva azt allitja, hogy az atszervezés cimén tortént felmondassal kap-
csolatban a munkaligyi jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a munkaltaté
miért az érintett munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel és miért nem va-
lamely azonos munkakdrt bet6lt§ munkatarsanak jogviszonyat sziintette meg.
Elismeri, hogy a perbeli esetben nem atszervezés cimén tortént a felmentés.
Azonban azt allitja: ,,a felperes munkakorét képez6 tevékenység valtozatlanul
maradt, amelyet a felmentést kdvetéen atszervezéssel masfajta munkameg-
osztassal tud az alperes a tovabbiakban ellatni”. Az itélet szerint ezért nincs
szllkség a felmentés részletesebb indoklasara. (A felmentés indokaként ki-
zarolag az 1995-0s Potkoltségvetési torvényre hivatkozott.)
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Ez az érvelés logikailag hibas és abszurd is. Az ok-okozati viszony ugyan-
is éppen forditott iranyban érvényesiil, mint ahogyan azt a birdsag feltételezi.
Az MK. 95. szamu allasfoglalas ugyanis olyan felmentésekrél tesz emlitést,
amelyek atszervezés kovetkeztében valosultak meg, azaz atszervezés az oka
a felmentéseknek. Jelen esetben viszont a vélt atszervezés a felmentés ko-
vetkeztében jott létre, azaz a felmentés az oka az atszervezésnek. Tehat nem
lehet hivatkozni az atszervezésre, mint felmentési okra.

Az érvelés abszurditasat a kdvetkez6 példan kivanjuk bemutatni. E logika
alapjan, ha a munkaltaté felment egy munkavallalét arra valé hivatkozassal,
hogy 1996. jalius 16-an délutdn négy oOrakor Budapesten 20 °C volt, akkor
a Munkaligyi Birésag ezt az indoklast elfogadja, hiszen a munkaltat6 nem
rendelkezett a munkavallal6 munkakorének megszintetésérél, tehat a felmen-
tést kovetben atszervezéssel oldja meg a munkakoérh6z tartozé6 munkafolya-
matok végrehajtasat. igy a levegd hémérséklete vagy barmely mas tetszéle-
ges korilmény elégséges indok egy munkavallalé felmentéséhez.

Tévesen értelmezi tovabba az itélet az MK. 95. szdmu allasfoglalasanak
azon részét is, amely lesz6gezi, hogy nem szikséges a felmondasi ok rész-
letes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok 6sszefoglald
megjeldlése. Az MK. ezen bekezdéséb6l ugyanis nem az kodvetkezik, hogy
ha a felmentési indokot a munkaltatd tomoren fogalmazza meg, akkor az a
felmentés okava valik. Eppen ellenkezbleg: az MK. 95. azt &llitja, hogy ha
az indok oka a felmentésnek, akkor elég azt témdéren megfogalmazni. Az
azonban, hogy a munkaltatd altal megjeldlt indok oka-e a felmentésnek, tel-
jesen filggetlen az indoklas hosszatél. Egy néhany széban adott indoklas
éppen ugy lehet okszer(i, mint egy 15 oldalon keresztill részletezett indoklas,
hiszen az ok-okozati kapcsolat megléte vagy meg nem léte fiiggetlen az ezen
kapcsolatot leiréd széveg terjedelmétél.

Osszegzés

Torténetlink egyszerre szOlt a jogaszi (birdi) hivatds dnértelmezésének prob-
Iémairol, valamint a birosdgoknak a jogallami értékek megszilarditasaban
jatszott szerepérél és a megovasukkal kapcsolatos felelésségrél. Az itt is-
mertetett itélkezési kacskaringok - el6fordulasuk gyakorisagatdl fuggetlenul
- mindkét szempontbdl megengedhetetlenek. A hatalmi agak elvalasztasa és
a jogallami Gzemmod nem 6ncéld dolog: feladata annak megakadalyozasa,
hogy egy esetleg gatlastalanul fellépd hatalmi kdzpont az egész tarsadalomra
rakényszeritse az akaratat. A flggetlenség biztositja azt, hogy a birésagok a
jog uralmanak vethessék ala az allamhatalmi szervek m(ikddését, s ez ga-
rantalja, hogy az irott jog rendelkezéseinek alkalmazésara még a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb tagjai is bizton szamithassanak. Az elkilondilt jogi nyel-
vezet és a jog alkalmazo6inak sajatos gondolkoddsmodja éppen ezt, a jogbiz-
tonsag fogalmaval rokonithatd kiszamithatésagot szolgalja. Ezért a nyelv-
hasznalat és az Un. jogaszi gondolkodas legfeljebb precizitasdban, fogalmi
tisztasagaban térhet el a mindennapitol. A jogallami m(ikodés megcsufolasa
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az ha e kifejezéseket az amugy egyértelmd jogi rendelkezéseket tetsz6lege-
sen atértelmezd itélkezési gyakorlat igazolasara hasznaljak.

A diktatdrak altal elkovetett jogsértések mocskabol kikecmergében frissen
fliggetlenné valt birésagok itékezési gyakorlatanak elbizonytalanodasa azon-
ban valami masrol, valami sulyosabbrdl is szélhat. A joger&ssé valt itéletek
javarészt ugyan helyreéllitottdk az eredeti allapotot, a jovOre nézve meégis
meglehetdsen baljoslati dolog az, ha a kormanyzat jogsérté céljainak kivi-
telezésére iranyulo kell6 elszantsagat érzékelve a birdsagok jogon tali szem-
pontokat is mérlegelni kezdenek. Marpedig esetiinkben val6szin(leg ez tor-
tént - hiszen kilénben ugyan mi magyardzna, hogy a korabbi itélkezési gya-
korlat a visszajara fordult? Ezt csak a célszer(iségi szempontok el&térbe ke-
rulése, a kdzponti koltségvetés megkimélésére val6 térekvés indokolhatta.
Mi egyéb magyarazhatta, hogy néhany birésdgon ezekben az lgyekben az
egyik pillanatrél a maésikra eltekintettek a hatalyos jogszabalyok alkalmazéa-
satol, és a koltségvetési intézmények érdekeit még az elemi logikai szabalyok
felrigésa aran is biztositottak. Ha pedig ez igy van, az arra utalé jel, hogy
a birésagok fiiggetlensége (tekintélytiszteletbdl, a koltségvetésre vald
rautalsdg miatt, esetleg mas okok miatt) mindmaig meglehet6sen formalis
és torékeny, s csak addig tart, amig nincs kitéve komolyabb probaknak. Talan
az itt leirtakat is érdemes fontoldra venni akkor, ha e szerveket a jogallam
szilard bastyaiként szeretnénk latni.

Epildgus

A joger@ssé valt itéletek ismeretében akér elégedetten hatrad6lhetnénk, és
azt gondolhatnank, hogy a jogallam végil mégiscsak gy&zedelmeskedett.
Azoknak az oktatoknak a zomét, akik vallaltdk a jogi procedurakkal jaré
megprobaltatasokat és mindvégig kitartottak igazuk mellett, a Kézalkalma-
zottak jogallasarol szolo torvény 34. § (1) bekezdése alapjan visszahelyezték
allasukba. Kétségeink azért maradthatnak, hiszen voltak olyan oktatok, akik
kilatastalannak itélve a kiizdelmet nem éltek jogorvoslati lehet8ségeikkel, és
igy belenyugodtak a jogsértd helyzetbe. Bizonyos esetekben az allasukba
visszahelyezett oktatoknak Gjbol felmondtak, és ezt a birésag ekkor mar jo-
vahagyta. Bizonytalansagérzetiinket névelheti, hogy a korabbi értelmezési
zavarok utdn tovébbra sem tudjuk, vajon létezik-e ma valamiféle egységes
allaspont a felmentések indokolasaval kapcsolatban.

Demokratikus jogallamunk mikodtetésének Gjabb furcsa péld4jat adja az,
ahogyan a korményzat a jogszabalyoknak érvényt szerzd itéletekre reagalt.
Az orszaggydlés az 1996: XXVII. torvény 11. §-aval moédositotta a Munka
torvénykdnyvének, valamint a kdzalkalmazottak jogallasarol szo6l6 térvény-
nek a jogszerdtlen felmondas koévetkezményeit szabalyoz6 rendelkezéseit.15
A korédbbi szabalyok szerint ilyenkor a munkavallalét minden esetben az
eredeti munkakoérébe kellett visszahelyezni. A modositds értelmében ha a
birésdg megallapitja, hogy a munkaltatd a kdzalkalmazott munkaviszonyat

15 1992: XXII. Tv. 100. § (1); 1992: XXXIII. 34. § (1).
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jogellenesen szintette meg, akkor a munkaltatd kérelmére a birdsag koteles
mell6zni a kozalkalmazott eredeti munkakorbe valo visszahelyezését, ha a
munkaltatd a kozalkalmazottnak a felmentés esetére jaré végkielégités két-
szeresének megfelel§ 0sszeget megfizeti.l6 E rendelkezés mas szavakkal fel-
hivas kering6re: a munkaltatd ezutan azt és akkor raghatna ki, akit és amikor
csak akar, a torvényesség latszatdnak megdvasa ezutdn mar csupan pénz
kérdése.

Arrél, hogy a jogba és annak allaméba vetett bizalmunk ne rendiljon
meg végképp és teljesen, Ujfent csak az Alkotmanybirdsdg gondoskodott,
amely kozel két év elteltével e rendelkezéseket alkotmanyellenessé nyilva-
nitotta és azokat jovBbeli (1999. februar 28-i) hatallyal megsemmisitette.l7

16 1991: XXII. Tv. 100. § (2), 1991: XXXIIIl. 34. § (2). E szabaly alkalmazését a torvény kor-
latozza: nem alkalmazhat6 ez a rendelkezés, ha a felmondas, a munkaviszony megsziintetése, a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményébe, a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba, illetve fel-
mondasi, felmentési tilalomba Utkézik.

17 4/1998. (11l. 1.) AB. Az indoklas szerint a vitatott rendelkezések sértik a felek perbeli rendel-
kezési jogat és igy az emberi méltésaghoz valo jogot, és ellentétesek a jogallamisdg alkotmanyos
tételével is. A torvénymodositast S6lyom és Zlinszky alkotmanybirék nem tartottdk alkotményel-
lenesnek.
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Kiszakadas vagy leszakadas
Diszfunkcidk a felnétté valas soran

A napjainkban felndtté valé fiatalok élethelyzete kifejezetten nehéz, kénysze-
resebb élvetvezetés jellemzi ket és kiszolgdltatottabbakka valtak 6nmaguk
és a kornyezetiik szaméara. Ugyanakkor az ifjusagpolitika meglévd szerepl&i
- vagyis az &llami, az dnkormanyzati és a tarsadalmi szervezetek, kozottik
az érintett korosztalyok szervezetei - ellentmondasos és defenziv szerepval-
lalasukkal jelenleg gyakran egymas helyzetét nehezitik, és nemritkan nagyon
messze kerllnek a fiataloktél, a fiatalok valdsagos problémaitol.

Mindebben bizonyéra sok az 6rokség, az automatizmus, a figyelmetlen-
ség, a stigma. Az ifjusagi feladatok megragadasat persze kilondsképpen
megneheziti, hogy agazati szemponthdl szinte értelmezhetetlenek - minden
jO szadndéku kisérlet ellenére. Az ifjusdg kérdései ugyanis egyszerre oktatasi,
kulturdlis, mlvészeti, szocialis, kriminalis, egészségligyi, kérnyezetvédelmi,
jogi, érdekvédelmi, honvédelmi, modernizaciés sth. kérdések. Valdjdban
azonban az ifjusag kérdéseifunkcionalis kérdések. Olyan kérdések, amelye-
ket nehezen lehet besorolni, amelyek - mint ellatatlan feladatok - mindig
rosszkor jelentkezhetnek, amelyek tébbletproblémaként egy-egy tarsadalmi
oOsszefliggésben ingerelhetik, allasfoglalasra késztethetik a felnétt tarsadalmat.

Hiszen barmilyen elszomorité, a fiatalok egyre konnyebben, egyre na-
gyobb szamban és talan egyre hamarabb szakadnak ki a csaladjukbdl és
hagyjak ott idd el6tt az iskolat. Sokan kertilnek szembe minden intézménnyel
(és a feln6ttek tobbségével), és keverednek az ket korulvevd, ket segiteni
képes intézményeken kivilre. Barmennyire is nem szeretnénk, a fiatalok ko-
rében kimutathat6an er6sodik a krimindlis befolyas; a fiatalok kozul tal sokan
valhatnak az er6szak aldozatava és egyben nemritkan az elkdvet6jéveé is. A
mai fiatalok kdzil tébben talan joggal érzik ugy, hogy a felnétt tarsadalom
nem varja Oket. Tagadhatatlan tény az is, hogy a mai fiatalok kozil igen
sokan ndnek fel munkavallaloi tapasztalatok nélkil, és igy a palyakezdés
helyett (szerencsés esetben) mindenféle potmegoldasra kényszeriilnek. Az
onallé egzisztenciateremtés, netan a csaladalapitds pedig bator vallalkozas
azoknak a fiataloknak, akik nem tudnak tamogatast szerezni otthonrdél. igy
aztan a mai fiatalok szamottev® része valdsagos perspektiva és igazi kap-
csolatok nélkdl él, egyik naprol a mésikra. A legtdbben azért otthon laknak,
mégis mintha fényévekre keriiltek volna minden almukto6l. Lebegnek, vala-
m_ifglle kényszeres realitasban léteznek, s valojadban az életik nem szél sem-
mir6l.

73



Szab6é Andrés

A statisztikak is tanusitjak: a szakadas koran jelentkezik

A felnétté valas folyamataban a fiatalok kdzoétt, meglehet8sen koran, er6tel-
jes kllonbségek alakulnak ki, jobbara a szerencsésebb hattérrel, a jobb al-
kalmazkodési feltételekkel rendelkez6 fiatalok javara. Mindez tulajdonkép-
pen rendben is lenne: hogy ti. a fiatalok vilaga leképezi, illetve megeldlegezi
a feln6ttek kozott, tarsadalmi szinten kialakult kiilonbségeket. Ez a kiilénbség
azonban egyrészt a sziikségesnél hamarabb jelentkezik (még nem értik, de
mar élik), masrészt az életkorbol fakadd, egymas felé iranyulé megnove-
kedett korosztalyi figyelmet és érdekl6dést terheli meg, és teremt ezaltal
szinte kezelhetetlen megosztottsagot koztik. A korai elszakadas a feln6tté
valast segit6 intézményektdl és a fiatalok er6teljes megosztottsaga nem egy-
szerlen az elviselhet6ség hataraig neheziti meg a fiatalok nagy részének fel-
nétté valasat, hanem indokolatlanul megndéveli kdzottik azoknak a ,,veszte-
seknek” a szamat is, akik az almaik és a lehet6ségeik szintjén messze alul
teljesitenek, akik kétségeikben és valasztidsaikban egyedul maradnak, akik -
jobb hijan - mas ,,megoldast” keresnek.

A mai fiatalok felnétté valasa egyértelmiien olyan jelenségekkel jar, ame-
lyeket egyre kevésbé lehet figyelmen kivil hagyni. Mintha 6rokké valami
kényszer( lemaradasban lennénk. A fiatalok ismert helyzete és gyakran nem
éppen ,.konform” megnyilvanulasai pedig ijesztd tendenciakra utalnak. A fia-
talok néhany nehezebb helyzetben levé csoportjaval dsszefliggésben - bar-
milyen nehéz is kimondani - gyakorlatilag szocializaciés sziikséghelyzet jott
létre. Ennek az alabbiak a jellemz&i:

1. Kilatastalannak latszik szamukra a jové

A sajat életiikrél kialakult kép leginkabb rovid tava (messzebbre egyszerlien
nem latnak), amelyben val@szer(tlennek latsz6 akadalyok vannak. A nehe-
zebb helyzetben 1év6 fiatalok élettdrténete rdadasul mar egy sor alig feldol-
gozhatd, indulatokkal terhes eseményt is rejt, amelyekkel gyakorlatilag ma-
gukra maradnak. Az altaluk elérhetd, pontosabban az altaluk Kit(izhet§ célok
pedig kevésbé latszanak vonzénak, ezekkel a terhekkel a hatuk mogott. Nem
latnak olyan célt, ami igazan komoly aldozatvallalasra (azaz tovabbi lemon-
désra, erékifejtésre sth.) késztetné 6ket. Olyan messzinek, annyire elérhetet-
lennek latszanak ezek a célok, hogy azt érzik: nem is nagyon érdemes ezekért
barmit is tenni. A jov6 egésze szdmukra inkabb homalyos és valoszerlitlen,
szinte meseszerd, amiben egyszer(ien nem is tudjak elképzelni 6nmagukat.
Az az életvitel pedig, amit a sajat feln6tt kdrnyezetiikben latnak, finoman
sz6lva, nem csabitja, nem vonzza Oket, sokan koziliuk egyszer(ien nem is
akarnak feln6ttek lenni. Es éppen abban a dinamikusan valtozé életkorban
szereznek a fiatalok ilyen nehezen feldolgozhaté (bénito, lehangold, kény-
szerit6) élményt, amikor az eljévend6 felnétt életik szempontjabol annyira
meghatarozé és feltétlenlil megvaldsitandd almokat kellene szévogetniik.
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2 Kriminalis veszélyek intenziv és tartés jelenléte

Minthogy a konkrétan kit(izhet§ és bejarhaté célok a fiatalok szdmara alig
érzékelhet6ek, minden gyorsabban hodit kdzottiik, ami azonnali sikereket,
azonnal vagy nagyon hamar lathat6 ,,eredményeket” igér. A tarsadalmi kor-
nyezet pedig csak Ugy ontja feléjik a devians mintakat. Sajatos alvilagi ,,ki-
nalati piac” jott létre és ijeszt6 hatékonysaggal vonzza a fiatalokat. A kri-
minalizalédas tendenciaja a fiatalok kozott egyaltalan nem fliggetlen attol,
hogy a feln6tt tarsadalomnak ,,sem er@ssége” a torvényesség; nem kifejezet-
ten szabalykdvetd, torvénytisztel§ id6ket élink. Mintha az emberek torvé-
nyességbe, igazsagossagba vetett hite manapsag a megoldatlannak latszé, a
kovetkezmények nélkili tgyek altal vizsgdzna. Taldn nem is véletlen, hogy
a feln6tté valo fiatalok kozott sokak szaméara a hétkdznapi cselekvési tér, a
lehetséges tarsas mozgasi tér nem egyszer(ien besz(ikiilt, hanem egyértelm(ien
eltolédott a torvényesség hataran talra. A legtébben kozottik valosagos pers-
pektiva nélkil csupan ,,mdanyag almokat” ringatnak a gyors meggazdago-
dasrol, a veszélyben helytallo, gy6zni képes ,,h6sok” tetteir6l, és egy sor, a
hamis filmeken kiérlelt torz szerepr6l. Ezek a nehezebb sorsd, problemati-
kusabb fiatalok vélt érdekik és szerény tarsadalmi tapasztalatuk kovetkez-
tében a lehet6 legkdnnyebben befolyasolhato tarsadalmi csoportot adjak, akik
talan a legkdnnyebben (és latszatra a legkevesebbet) kockaztatnak. Mindez
azt is jelenti, hogy a blinelkovet8i tapasztalatokbdl nagyon hamar indulhat
kozottuk valddi, kovetkezményekkel teli, krimindlis karrier.

3. Kommunikéacioés ,,zarlat” alakult ki

Ut a teljes elszigetel8dés felé - SZUBKULTURALIS tendenciak

A generaciok kozotti tavolsag tradicionalisan nagy, a napi tarsas viszonyok
kozott szinte mégsem tlnik fel, annyira beleépilt a hétkdznapokba. Egy-egy
tarsadalmi szituacioban manapsag mar szinte ,,természetes modon” kerilhet-
nek egymassal szembe fiatalok és id6sebbek, akik érdekeik és igényeik men-
tén abszurd mdédon rangsorba allithatok, vagyis a leglehetetlenebb maodon
Osszehasonlithatok, tulajdonképpen egyszer(ien kijatszhaték egymassal. A
generécids kapcsolatok pedig - éppen a fiatalok feln6tté valasa idején - a
minimalisra zsugorodtak, az egyes korosztalyok alig tudnak egymasrél va-
lamit. A fiatalok szamara mindezt csak tovabb élezik a sajat korosztalyukon
belil mélylld szakadékok, ndvekvd tavolsagok. Az elmult id6szakban ismét
érzékelhet6 az a tendencia, hogy a fiatalok egyes csoportjai bezarédnak, és
nyiltan (vagy esetleg valamilyen attételes modon ) szembehelyezkednek egy-
maéssal és a kornyezetikkel. A krimindlis befolyds mindehhez csak tébblet-
teher, és az ilyen médon kialakuld szubkulturélis tendenciék a fiatalok jelzett
csoportjaival 6sszefliggésben radikalisan megakadalyozzak a tarsadalmi ko-
operacids lehet6ségeket.
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El16itéletes tarsadalmi kérnyezetben

1. Leegyszerdsitett személyiségkép, 2. lebecsilt sebezhetdség, 3. talbecstilt
kompetencia.

Amikor a nemzedékek kozétt ennyire megnovekedett a tavolsag, kilonos
maédon meghatarozdva valt, hogy milyennek latjak egymast az emberek, mi
mindent gondolnak egymasrél és legféképpen miképpen viselkednek egy-
massal. Aligha meglepetés tehat, hogy valdsagos kapcsolatok és informacio
nélkdl a fiatalok egyes csoportjaival dsszefiiggésben megndvekedett a latszat
jelent8sége, a kodzvetett, az attételes tdjékozodas, a kilonfele jelekbdl a va-
l6sagbol levont, elrugaszkodd kdvetkeztetések sulya. Ez a tulajdonképpen
attributiv mozzanat egy sor félreértéssel és félreértelmezéssel jar, legalabb
annyira nem értik egymast a felek, mint amennyire nem is biznak egymasban.
A fiatalok nehezebb helyzetben levé csoportjait pedig, éppen a valdsagos
kapcsolatok hijan, mara mar egyértelm(ien elGitéletes tarsadalmi kornyezet
veszi korll, amely meghatarozza ezeknek a fiataloknak a mozgéasterét. Ezek-
rél a fiatalokrol sokakban kifejezetten leegyszer(sitett kép él. Ez a redukalt
emberkép gyakorlatilag azt jelenti, hogy aki igy latja 6ket, az nem szamol
a fiatalok személyiségének lelki jelenségeivel, a magatartdsukat meghatarozé
irracionalis tényez6kkel, a véaltozas lehet6ségével, és ezért figyelmen kiviil
hagyhatja a személyiségiiket éré sérelmeket, veszteségeket is, egyszer(ien
lebecsiilheti e fiatalok sebezhetdségét. Problémas viselkedésukrél, minden-
napos életiikr6l pedig olyan hiedelem élhet, amelyben a megszokottndl is
jobban feler6sodik az a vélekedés, hogy minden csak rajtuk mulik, mintha
a problémaés viselkedés megvaltozatasahoz alapvet6en az akarater§ felta-
masztasara lenne sziikség, amivel egyértelm(ien tulbecsilik az érintett fiata-
lok kompetenciajat.

Szegényes kommunikacios eszkdz6k

A fiatalok kommunikécios kultdrgja sohasem fliggetlen a kdzvetlen, a tarsas
kérnyezetilkben szerzett tapasztalatoktol. A meglévd kommunikéaciés eszko-
z0k hasznélatanak mddja azonban nem feltétleniil csak szociologiai értelem-
ben kilénilhet el egymastdél, mindezt nagyban befolyasolhatja az érintett
fiatalok diszpozicidja, aktudlis sorshelyzete. A fiatalok nehezebb helyzetben
Iévé csoportjai tulajdonképpen olyan kommunikacids koérnyzetben élnek,
amelyet alapvet6en az indulatos és konfliktusos életvitel jellemez, és amely-
ben szegényesek, korlatozottak a nyelvi kifejez6eszk6zok. Az ilyen helyzet-
ben él6 fiatalok szerényebb tanulasi teljesitménye is a meglévd, gyakran
kifejezetten szegényes nyelvi eszkdzokkel, illetéleg a szerény intellektualis
készletekkel magyardzhaté. E fiatalok szaméra az adott, egyszeribb kommu-
nikacios készlet 6nmagaban is akadalyozza, sokszorosan megneheziti a bo-
nyolultabb tarsas ismeretek elsajatitasat, a differencidltabb érzelmek, élmé-
nyek kifejezését. A zomében gesztusokkal kisért, egyszerlbb nyelvi eszk6zok
azonban még inkdbb nehézzé, tbredezetté valhatnak, ha a fiatalok aktualis
élethelyzetiikben megoldatlannak 1atsz6 konfliktussal talalkoznak; kilénos
kommunikacios zarlat keletkezik, amelyben az életvezetés szempontjabol
meghataroz6 szandék és akarat kifejezése valik kudarcossa, lehetetlendil el.
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4. Elégtelen és/vagy negativ tarsadalmi tapasztalatok

A tarsadalmi kdmyzet ezer és ezer csatornan keresztiil sugarozza a fiatalok
felé, hogy mit tart sikeresnek és kdvetésre méltdnak, mit tdmogat a legin-
kébb, és mi mindent szoritana ki a hétkéznapi életbél. A mai vildg pontosan
olyat mutat, amilyet tud, amilyen értékek és normak gyakorlatilag megjele-
nithet6k: jelenleg az alapvet6en zavaros, ellentmondésokkal teli értékviszo-
nyokat mutatja, amelyek kodzétt egy sor elidegenitd, éncéld vagy nem éppen
konstruktiv fogyasztasi modell is van. Aligha meglepetés, hogy ezek kozott
az eligazodas roppant nehéz, hiszen az egyes felmutatott értékek annyira
szembefesziilnek, ugyanakkor olyan békében megférnek egymassal, hogy ez
a képtelenség mar-méar mindennapos élmény.

Nem feltétlendl az a legnagyobb baj, hogy napjainkban az eltérd, az ide-
iglenes értékek, mintak, normdak valtak a meghatarozokka, hanem hogy a
feln6tté valé fiatalok 6nnon képességeik érvényesitéséhez, ha Ugy tetszik,
értékesitéséhez, alig kapnak komoly segitséget, kapaszkoddt. Napjaink val-
tozé vilaga joszerivel magara hagyja 6ket, megfeledkezik a gyermekeirél. A
fiatalok egyszeriien keveset tudhatnak arrél, hogy a felmutatott mintakat (az
adlmaikat) miképpen lehet elérni, hogyan kellene ezekért lépni, cselekedni
egyik naprol a masikra. A célok Kitlizéséhez és eléréséhez, illet6leg minden-
nek soran az akadalyok lekiizdéséhez alig kapnak elégséges konstruktiv esz-
koézoket. Enélkiil pedig hogyan lehet a jov6rél almodniuk?

A fiatalok nehezebb helyzetben 1évd csoportjai szamara a felnétté valas
- kis tulzassal - maga a kiabrandulas folyamata, hiszen életik mar nagyon
korai szakaszaban intolerans, er6szakos, durva vilagot tapasztalhatnak meg,
amely legalabb annyira atlathatatlan, mint lekiizdhetetlen akadalyokkal teli,
s amelyben az érvényesiilés gyakran nincs dsszhangban a tarsadalmilag hir-
detett norméakkal, és amely nagy kedvvel jutalmazza az er6szakot és binteti
a gyengét. Az almok is ,,atkriminalizéltak”, valészer(tlenek és elérhetetlenek,
amivel almoddjukat infantilis allapotban ,.tartésitjak”.

5. Addiktiv, védekez6 diszpozicié — gyakran konkrét drogokkal,
erészakkal, dnbintetd tendenciakkal

A mai fiataloknak egyaltalan nem egyszer( feladatot jelent feln6tté vaini.
Sokan ugy érezhetik: irracionalisra novekedett szamukra a tét és egyaltalan
nem biztos, hogy képesek lesznek helytéllni. A kommunikéaciés eszkézékben
szegényes, nehezebb életviszonyok kozott él6 fiatalok, akik a vilagrél kevés,
de anndl keser(ibb tapasztalattal rendelkeznek, cél és tdmogaté kornyezet
nélkil, gyakran megoldatlannak latszd konfliktusokba keverednek. Sokszo-
rosan nagyobb kozottik a kudarc, a bukés valoszinlsége, amit éppen a fel-
nétté valas intenziv id6szakaban roppant nehéz feldolgozni.

Az el6bbiek kovetkeztében megndvekedett a nehezebb élethelyzetben lé-
vl fiatalok kozott a konfliktus elél elbudjd, a konfliktusokat elharitd, a véde-
kez6, a tagado viselkedéssel reagalok szdma. Sokan kozulik egyszer(ien nem
képesek elviselni a helyzetiiket, a sajat képességeik vélt korlataival és a ,,sze-
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rencsétlen” életkoriilményekkel egyiitt. Minden almuk ellenére a sorsuk
gyakran durva vilag, amely gyakorlatilag ,,er6szakra” és menekulésre szocia-
lizalja Gket. Eletikbe nem fér bele a jov6, szamukra minden csak révid tava.
Elhéritanak tehat maguktdl mindent, ami valtozassal (kudarccal és fajdalom-
mal) jar, és védelmet, kapaszkodot keresnek. Az ilyen modon kialakult élet-
helyzet biztonsagat (hogy az egyén legalabb belil érezze magat védettnek),
valodi problémamegoldas nélkil, a fiiggés egyre inkabb bévilg, nagyon szé-
les eszkdztara ,,szolgélja™. lgazi ,,boldogséagipar” jott létre, amely teljes in-
tenzitassal probalja kiszolgalni a fliggést keresd fiatalok vélt igényeit.
Nagyon sokfélétél kerllhetnek tehat a fiatalok addiktiv sorshelyzetbe,
amelyben az érintettek hétkdznapi tetteit, de még az almait is alapvet6en a
kényszerek mikodtetik. Naponta szembesulhetnek azzal, hogy nem is tehet-
nek méast. Mintha valamiféle tGvegbura venné koril 6ket, amely mintha 6ssze-
szoritanad 6ket, Kiszoritana bel8lik az 6nallé6 mozdulatot, az énmegvalositas
képességét, de megengedné szamukra, lassak, mi az, amit nem érhetnek el...

6. Visszajelzés nélkili, gyakran torz, irredlis énkép,
elégtelen, negativ bedllitottsagu 6nismeret a sajat képességekrdl

A nehezebb élethelyzetben levé fiatalok nagy részét kényszerit6, szinte kény-
szeres életvezetés jellemzi, és barmilyen Gton is keriiltek szorongato életko-
rilmények kozé, a helyzetiiket sorsszerlinek élik meg. Ezeknek a fiataloknak
a kudarcokkal és illazidkkal teli, alig valtozo, legfeljebb valdszer(tlendl le-
begd élethelyzete kiilonds ,,kiséretet” kap attol, hogy légiires (és elGitéletes)
tarsas kornyezetben kell felnénitk. Mintha ebben a kiilénben eleven, befo-
gado életszakaszban ,,vakrepiilés” lenne a sorsuk. Kdrnyezetikt6l 6nmagukra
vonatkozdan nem, vagy alig kapnak érdemi visszajelzést. Konfliktusokkal és
fesziltségekkel bévelkedd életiiket vagy egyaltalan nem latjak at, vagy nem
a valdsagnak (azaz a képességeiknek és lehetdségeiknek) megfeleléen latjak.
Talan nem is véletlen, hogy a nehezebb sorshelyzetben felndvekvd fiatalok-
ban gyakran meglehet8sen hamar torz, irredlis énkép alakul ki, amelyet a
konkrét, a sajat képességeikkel és lehet6ségeikkel dsszefiiggésben inkabb ne-
gativ bedllitottsag jellemez és amely az aktivitds teljes elvesztésével és el-
szigetel6déssel (illetve kollektiv elszigetel6déssel) jarhat. Az ilyen kortlmé-
nyek kozoétt feln6tté vald fiatalok képzeletvilaga, fantazidja dnmagukrol és
a vilagrél, a vilaggal valé kapcsolatukrél teljességgel eltorzulhat, s lelki me-
chanizmusaik kozil a valoszer(itlen, ,,mlanyag” almok kezdenek dominalni.
Majd ezek az almok is elapadhatnak, és a valdszer(tlen sorshelyzetben, igazi
véltozasok nélkil valamilyen médon pétolni, taplalni kell ezt a feln6tté valo
fiatalok életét annyira meghatarozé, vagyakat kifejez6, jov6t megidéz6 fan-
taziat, amire példaul a kabitészerek kivaléan alkalmasak.
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Miel6bb kellene csinalni valamit, de...

A kildbalas a kialakult helyzetbdl sohasem lehet fliggetlen a tarsadalmi kor-
nyezet allapotvaltozasaitdl. Ez gyakorlatilag azt jelenti, ha a tarsadalmi
osszfigyelem tovabbra is elkerili (és elitéli, leirja sth.) a nehezebb helyzetbe
ker(il§ fiatalokat, vagyis ha a feln6tté valas feltételrendszere nem javul al-
taluk is érzékelhet6 modon, ha az ilyen sorsi fiatalok szaméara érdemben
nem sziletnek Gket segitd§ konkrét intézkedések, ha nem jonnek létre segitd
intézmények és szervezetek, akkor a fiatalok korai kiszakadasa tovabbi su-
lyos kovetkezményeket hozhat. A feln6tté valé fiatalok korll kialakult kap-
csolatnélkili szituacié konzekvenciai ugyanis gyakorlatilag szinte teljesség-
gel kiszamithatatlanok.

Koénny( persze azt mondani, hogy legyen végre a gyakorlatban is érzé-
kelhetd cél a fiatalok szdmara (ha Ugy tetszik, tudatni kell vellk: sziikség
van rajuk), amikor a hétkdznapok valdsaga egészen masrél szol. Minden
véltozas (ha van valtozasi szandék) ugyanis itt kezdédik. Lehet talan agy is
fogalmazni, akkor érezhetik a fiatalok, hogy szadmitanak, sziikség van rajuk,
ha a felndttek turelemmel figyelik és segitik Oket, ha az életkezdésiikhdz
valOsdgos lehet8ségeket — és kudarc esetén az Ujrakezdésre ismét bizalmat
és Ujabb alkalmat - kapnak t6liik, ha megértéssel fogadjak a nem ritkan
szokatlan felfogasu kezdeményezéseiket (mert a feln6ttek tudjak, abbdl szii-
lethet minden érték és eredmény).

Konny( arrdl is értekezni, hogy a fiatalok feln6tté valasa szempontjabdl
elkertilhetetlen az 6ket segiteni hivatott intézményes kornyezet Ujraszerve-
z0dése. Konny( kijelenteni, hogy ne csak néhany ifjusagi informacios iroda
és néhany elhivatott, de feltételeiben és szakmai bazisaban megszoritott, erét-
len szervezet viaskodjon a feladatokkal, hogy az eligazodasban és segit6,
megeldz8§ feladatokban béatrabban kell szamitani az életkorban egymashoz
kozel allé fiatalokra, Ujkeletli megfogalmazassal a kortarsakra. Csupan a
klasszikus alapintézmények (csalad, iskola) ellentmondasos szerepére, tisz-
tazatlan alapfeladataira kell gondolnunk, hogy hamar megtaldljuk, mi min-
dent kellene ahhoz tenni, hogy a helyzet megvaltozzon és elkezd&djon végre
a korlatok lebontasa...

A szakadas megallitasa

Igen, az alapintézmények tarsadalmi funkcidja, aktudlis helyzete, szellemi-
sége a kialakult helyzet kulcsa. Ok kodzvetitik ugyanis a felndvekvd fiatalok
szdmara a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet lzenetét, hogy mikor, miben és
hogyan szadmitanak (vagy nem szamitanak) rajuk. A hétkdéznapok gyakorla-
tdba belevesz§ konkrét értékeket és normakat sajatitjak el ekkor, amelyek
aztan alapvet6en megszabjak a fiatalok élet(tjat, ha gy tetszik, a sorsat.
Mindaz ugyanis, ami a csaladokban és az iskolakban torténik vagy nem tor-
ténik meg, csak nagyon nehezen vagy talan egyéltalan nem korrigalhaté. A
feln6tté valo fiatalok kozott ijeszt6é szamban tapasztalhatd korai szakadas
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jelensége pedig viladgos Uizenet arra vonatkozéan, hogy hol kell elkezdeni az
érdemi valtozast.

A kialakult helyzet azért ennél is 6sszetettebb, aligha vezethet6 le mind-
ezekbdl olyan alapos okfejtés, amely teljes bizonyossaggal el6revetithetné a
kovetkezményeket. A fiatalok felnétté valasa soran ugyanis semmilyen su-
lyos vagy ijeszt6 eseménysor nem idézhet el6 énmagaban tragikus, sokakat
magéval rantd nemzedéki szakadast, a tarsadalmi muikodéseknek legaladbb
annyira sajatja egy egyensulyt keres6, kiegyenlitd, dnkorrekciés mechaniz-
mus. Bizonyara furcsdn cseng, de mindez azt jelenti, hogy a szocializacio
»vesztésre allo” résztvevdi is atalakulhatnak, és noha nagysagrendekkel az
elvarhatd szintek alatt lesznek képesek teljesiteni, kialakulhat bennik mégis
egy sor, az adott élethelyzetik altal kivaltott konstruktiv norma és életké-
pesség. Ez is természetesen ,,tArsadalmi termék”, amely aztan egyértelmden
visszahathat az Gjabb generacidk feln6tté valasara. A szinte mindennel szem-
ben allg, destruktivnak indult, védekez§ fiatalok csoportjainak normai azon-
ban az indulatoktdl fokozatosan megszabadulva, szinte észrevétlenil, atala-
kulhatnak, és egy id6 muilva ezek a ,,nehezen kezelhet6” fiatalok sajatos
kultirajukkal, az emberi egy(ttélés szempontjabol egyre inkabb elviselhetd
életvitelikkel egyszer(ien bekapcsolédhatnak a feln6ttek vildgaba. Gyakorla-
tilag az Ujabb csaladok (mert nagy résziket Kiterjedt probléemak kdzott felnétt
fiatalok fogjak alkotni) atorokité funkcidi, konkrét szerepe is atalakulhat, és
a bennik felndvekv6 Gjabb generdcio a kordbban feln6tté valé fiatalokhoz
viszonyitva masfajta képességekre tehet szert (és masfajta hianyokat szen-
vedhet el). Az iskoldk is megvaltozhatnak, masként nem is birndnak allando
latogatdikkal, és nem lennének képesek megfelelni a folyamatosan valtoz6
tarsadalmi szinti megrendeléseknek.

A feln6tté valas soran jelentkezd, altalunk érzékelhetd szakadassal tehéat
nem az a baj, hogy a nemzedéki Ujratermel6dés folyamatat veszélyezteti,
hanem hogy az ilyen médon létrejové valtozas nagyon sokba keriil, hogy a
kialakult helyzet ijeszt6 méretekre ndvelte a potencialis vesztesek szamat,
mert a fiatalokat korulvevé intézményrendszer nehezen reagal a kialakult
helyzetre, mert a mai tarsadalom nem képes alternativat, azaz atfogd kor-
rekcios és Ujrakezdési lehet6ségeket teremteni a szamukra, és mert a nehéz
helyzetben felndvekedd fiatalok elhanyagolasaval elvesztegeti a tarsadalom
természetes er6forrasait.

Az Ujrakezdés feltételrendszere

A véltoztatéds lehet6sége a leggyakrabban ott rejtdzik, ahol maga a konfliktus,
a probléma keletkezett. Ennek a tulajdonképpen nyilvanvald dsszefuiggésnek
a gyakorlati felfedezésére akkor nyilik a leghamarabb esélyiink, ha a nehe-
zebb élethelyzetben levd fiatalok sorsat elsGsorban nem a balszerencsének
vagy a velejéig rosszhiszem( intézkedések kdvetkezményeinek tulajdonitjuk,
hanem az érintettek részvételére és az & részvételikkel sorskonfliktusuk le-
hetséges konkrét megoldasara 6sszpontositunk. Ha mar a megoldas feltara-
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sanak felel6sségében megkiséreliink kdzosséget vallalni az érintett fiatalok-
kal, de nem egyszer(sitjik le feln6tté valasuk Utjat.

A szikséges teenddk Ujragondolasdhoz, a funkciok tisztdzdsahoz semmi-
képpen sem szabadna megfeledkezni arrél, hogy a feln6tté valas minden
egyes fiatal szamaéra teljes mértékben egyeéni Ut, egyéni feladat, amelyhez
mindenkinek masféleképpen lehet szilksége segitségre. Nem lehet jelen tehat
a fiatalokat korulvevd alapintézményekben olyan szempont, amely valami-
lyen formalizalt egységesség, valamilyen rovidlatd kovetkezetesség nevében
kihagyja, leirja az alkalmazkodassal nehezebben megbirkézokat. Csupan
azért, mert a tobbségnek szokott sikerllni. Mindamellett ha ekkora Iéptékben
jelentkeznek a feln6tté valo fiatalok kdzott alkalmazkodasi zavarok (amint
az az elmdlt id6szakban jellemz6vé valt), azt nem lehet elvarni a jelzett
alapintézményektdl, hogy egyszerl felszélitasra azonnal képesek legyenek
képviselni, kdzvetiteni az Uj (értékben, norméban megjelend) kdvetelményeket.

Az Ujrakezdés feltételrendszerének megteremtése azonban nem feltétlenl
csak a felndvekedni akaré fiatalok miatt sziikséges, a tarsadalmi praxis min-
den életkorban sziikségessé teheti, hogy a kordbbiakhoz képest valami egé-
szen mast, teljesen eldlrél tudjunk kezdeni. Természetesen itt nem arrél van
sz0, hogy csodaszert talalhatunk egy romlé folyamat megallitasara és vissza-
forditasara. Inkdbb a meglévd lehet6ségek Ujszer(i, funkcionalisabb megko-
zelitésére szeretnénk torekedni. A sikeresebb feln6tté valashoz, illet6leg az
eredményes Ujrakezdéshez - megitélésem szerint - léteznek a nehezebb ko-
rilmények kozétt é16 fiatalokban és 6ket korllvevd tarsas kdrnyezetben elég-
séges tartalékok. Joval tobb mulik ugyanis a felnétté valé fiatalokon, de t6bb
mulik a koérnyezetikon is. Elesebbé valtak a tarsas viszonyok, a szlikebb
életkezdési feltételek kovetkeztében nagyobb lett a tét. A potencidlis vesz-
tesek szama is érzékelhet§ mértékben megndvekedett. Nem véletlen tehét,
hogy mindenekel6tt a feln6tté vald fiatalok korll 1évé tdmogatd, seqitd le-
het6ségek Ujraszervezésével kell kezdeniink.

Mindenképpen olyan mechanizmusra van szikség, amely ,,vakrepiilés”
helyett azt segiti el6, hogy a fiatalok hasznalhatd, konkrét visszajelzést kap-
janak 6pmagukrol. Azoktél, akiktél csak lehet. Hogy képessé valjanak énndn
sorshelyzetiiket azonositani, hogy felfedezhessék benne 6nmagukat és konk-
rét lehet6ségeiket, hogy a jov6rdl batran tudjanak almodni, hogy komoly
terveket sz6hessenek. Az Gjrakezdés, egyaltalan az életkezdés szempontjabal
kifejezetten sok miulik a fiatalok biztonsagos Onértékérzetét adé eligazodas
és valasztds (masként a dontés) képességén. A sajat dontés képességének a
felfedezésén. (Dontés, célok Kkitlizése révén pedig mar a tanulasnak is lehet
Ujra értelme.) Mindezek a képességek igazan konkrét kapcsolatok kézott,
kbzvetlen tarsas kornyezetben fejleszthet6k. Hatékony visszajelzés ugyanis
leginkdbb valosagkozeli élethelyzetben szerezhet6 meg. Hiszen a dontés ek-
kor - szerencsés esetben - konkrét sajat émény, amikor a meghozott vagy
elmaradt doéntés kdvetkezményeit konkrét helyzetben viselni kell és lehet.
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DIOSI AGNES

Ertelmiségi roma nék - V.

Az (jsagird: Lakatos Elza

- Autentikus kornyezetb8l szarmazom: olah cigany vagyok. Egy kis faluban
néttem fel Békés megyében, Gadoroson. Négy testvérem van, én vagyok a
legkisebb a sorban. Rokonaim a mai napig 6rzik a hagyomanyokat: bricsesz-
nadragban, csizméban jarnak, kalappal a fejiikon. Az asszonyok viselete ro-
zsas szoknya, fest6kotd, fejkendo.

Mar gyermekkoromban arra tanitottak, hogy mi masok vagyunk; viszont,
ahol felnéttem, ott nem laktak magyar ciganyok, a beasokrdél nem is tudtam
hosszl ideig, hogy léteznek. Belém nevelték a nagyon kemény elGitéletet,
hogy a magyar ciganyok csak rosszak lehetnek, és hogy velik nem szabad
szbba allnom.

Apéam - hivatalosan nem is tudom, hogy mondtdk ezt - magangazda volt.
Tulajdonképpen l6kereskedd. Nagyon sok lovunk, teheniink volt, édesanyam
pedig gyarban dolgozott. Edesanyam volt az, aki eltartotta a csaladot, édes-
apam a jovedelmét mindig visszaforgatta az Uzletbe. Nagyon szegény koril-
mények kozott néttem fol. Furd6szobat nem ismertunk, a lakasunktdl otven
meéterre volt az utciban egy kat. Két foldes szoba, nagy el6szoba, nagy udvar,
a falubeli romakhoz viszonyitva moédos ciganyoknak szamitottunk. Emlék-
szem, tehénganéval méazoltuk a foldet. Az egyik névérem fejte a teheneket
és adta le a tejet a tejcsamokban. Jomagam is jartam bengézni, az Uresen
maradt tarlorol szedtilk fel a kukoricat. Edesapam elkényeztetett, én voltam
a kedvence, viszont a hdzimunkabdl kivettem a részem... Faluban laktunk.
Cigéanytelepet el6szor huszonnyolc éves koromban lattam.

Azt lehet mondani, hogy a legidésebb névérem nevelt fel. De tizennégy
éves koraban elkerult az eperjesi zsakgyarba, segédmunkat vegzett harom
mdszakban. Edesanyam is ott dolgozott hosszl ideig, kivalé munkas volt,
és vitte magaval a legid&sebb lanyt. Gyerekkoromrol az a keserves élmény
maradt meg, hogy nagyon szerettem volna egy babat, de édesanyam nem
tudta megvenni. Valahonnan kapott egy picike babat, aminek nem volt meg
az egyik laba, az volt az egyetlen jatékom. Ruhéat az écskapiacon vett anyu-
kam, vagy pedig a névéreim lehordott ruhdiban jartam. Tizenharom éves
voltam, amikor a névérem elment dolgozni, 6 vette nekem az els6 (j ruhat.

Ovodéba nem jartam. Nem vettek fol minket. Az altalanos iskola els6
osztalyaban az utolsé padban helyezett el a tanitong, csufoltak az osztaly-
tarsaim, és nagyon er6s kisebbrend(iségi érzés alakult ki bennem. Amikor
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hazaértem, édesapam mindig tanult velem, ennek volt készonhetd, hogy jo
tanulo lettem. Ha valamit nem tudtam, bizony elcsattant egy-két pofon. Amig
a tobbi gyerek jatszott, addig én tanultam. Testvéreim Kisegit6be jartak. Nem
voltak értelmi fogyatékosok, de valamennyiliknek beszédhibaik voltak. Ez a
csaladi konfliktusoknak tulajdonithaté, amiket én nem fogtam fél, mert még
kicsi voltam. Ennek ellenére nalunk nagyon benséséges volt a gyerekekhez
val6 viszony. Erds volt a csaladi kotelék, az 6sszetartozas, az, hogy testvérek
vagyunk és segitenlink kell egymast. A mai napig érezhet§, hogy milyen
csaladban néttem fol.

Mi otthon ciganyul is, magyarul is beszéltink. Emlékszem, a legid&sebb
névérem harom m(iszakban dolgozott, de moziba nem mehetett. Egyszer kifes-
tette otthon a kdrmét és nagy probléma volt ebbél: mert 6 ciganylany, és ezt
nem teheti. Azért némileg eltértiink a normaktol, mert tizenkét éves korom-
ban révid hajam volt, és megengedte az apukam. Meg hogy nadragban jarjak,
mert még kicsi vagyok, de csaladon belll széva tették ezt: hogy nem valé.

Ha visszamegyek Gadorosra, az érzem, hogy ugyanugy élnek, mint mikor
én gyermek voltam, én valtoztam meg. lgaz, mar gyermekkoromban is érez-
tem, hogy kicsit mas vagyok. El olyan el@itélet a romakban, hogy aki Pestre
megy dolgozni, csak rossz lehet, mert Ggy akar éIni, hogy ne lassa senki.
Es hogy beképzelt. Igyekszem azt a benyomast kelteni, hogy ugyanolyan
vagyok, mint mikor még ott éltem. Kosarat veszek a karomra, megyek én
is a piacra ugyanligy, mint a tébbi ciganyasszony, megallék veliik beszél-
getni. Kontyba fésiilém a hajam, hosszl szoknya van rajtam, ugyanugy Vi-
selkedem, mint a tdbbi ciganyasszony; széba allnak velem, de érzem a ta-
volsagtartast.

Gyermekkoromban @sszetartobbak voltak a romak, és az tartotta ket dssze,
hogy valamennyien szegények voltak. Ha én gyermekkoromban elmentem
olyan haz el6tt, ahol romak laktak, természetes volt, hogy behivott a cigany-
asszony, letette a kotlat a foldre, és ott a gyerekeivel kdzdsen ettiink. Es
megkérdezték az utcan az asszonyok egymastol: van pénzed, van, amit egye-
nek a gyerekeid? Ha csaladi konfliktus volt otthon, vagy hozzank jottek és
mi adtunk nekik helyet néhany napig vagy amig sziikség volt r4, vagy adott
esetben mi mentink hozzajuk, erre is volt szdmtalan példa. Az is altalanos
volt, hogy ha a férfi j6 Uzletet kotott, zenészeket vitt a csaladjahoz, a gye-
rekeknek vett cukrot, csokit, és akkor hajnalban fol kellett kelni mulatozni.
Mai napig élnek bennem a kapcsolatok azokkal, akikkel egyitt néttem fol.

Szépek voltak az unnepek, killondsen a karacsony. Edesapamék tizen vol-
tak testvérek. Nagymamam a falu masik végén lakott. Karacsonykor édes-
apam felultetett minket a 16cs6s kocsira - volt gumis kocsink is és el-
mentiik a nagymaméahoz. Mind a tiz testvér ott volt, tancoltak, énekeltek.
Mi gyermekek is mind ott voltunk. Csodalatosan f6z a nagymamam. Aszta-
lon nyUjtotta ki a rétestésztat, f6zott toltdttkaposztat - ez nagyon megmaradt
bennem.

Mar az iskoldban latszott, hogy azért én mas vagyok. A sziileim is azon
voltak, hogy tanuljak. Az altalanos iskola osztalyait tragédiaként éltem meg.
Iszonyatos gorcsok voltak bennem. Az osztalyban hierarchia volt, nagy ta-
volsag a gazdagok és a szegények kozétt. Az én baratn6im a szegénysorbol
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jottek. El6fordult, hogy az igazgatdé fia megvert, és akkor a gyerekek azt
mondtak, hogy te nem szdélhatsz ennek a filinak, mert te cigany vagy. Har-
madik osztalyos voltam, fényképeztek benniinket. A lanyok korbeadtak a
fés(it, és én nem mertem elkérni, mert arra gondoltam, hogy én cigany va-
gyok, és nekem biztosan nem fogjak odaadni. Ehhez képest hatodikos ko-
romban kivivtam magamnak olyan tekintélyt, hogy a gyégyszerész lanya
0dajott hozzam: adjak neki az uzsonnambol. Nagy élmény volt, mert érez-
tem, hogy most mar elfogadtak. Egyedil voltam cigany az osztalyban. Nagy
segitséget jelentettek a tanaraim.

Tizenharom éves voltam, amikor édesapam tud&érakban megbetegedett és
mi gyerekek is megszenvedtik ezt. Tanaraim tudtdk, hogy nyolc hoénapig
agyban fekv6 beteg volt, ha két napig nem mentem iskolaba, nem irtdk be
az igazolatlan hianyzast. Ereztem a szeretetet, és hogy az osztélytarsaim be-
fogadtak. Amikor meghalt, hagyomanyos olah cigany temetés volt, igaz, pap
nélkil, az onkormanyzattél blcslztatta valaki édesapamat. Eljottek az osz-
talytarsaim koszorival. Verekedés tort ki, rend6rok is voltak, szégyelltem
magam az osztalytarsaim el6tt. De biztos vagyok benne, hogy mondhatott
nekik valamit a tanarunk, mert amikor néhany nap mulva iskolaba mentem,
senki nem szélt err6l semmit, inkdbb még jobban tiszteltek.

Harminckilenc éves volt édesapam, amikor meghalt. A Koranyi szanat6-
riumba kertilt, de mar nem tudtak rajta segiteni. Iszonyatos volt latni a szen-
vedését. O nagyon tekintélyes cigany ember volt. Elvégezte a nyolc osztalyt,
és a tanarai szerették volna, ha tovabbtanul, de nem lehetett, mert sokan
voltak testvérek. Eletében mindenki okos emberként tartotta szamon.

Edesanyamat meg olyannyira, hogy kriszt is vezetett. Olah cigany-
asszonyok esetében még nem hallottam, hogy erre volna példa. Unokatest-
vérem valopere kapcsan kerilt erre sor. Arrél szOlt a térténet, hogy elzavarta
a férje ezt a ciganyasszonyt, viszont elég szépen gyarapodtak &k anyagilag,
és Ugy érezte az asszony, hogy ki akarja semmizni 6t a vagyonbol a férje.
Megverte, 6 eljott hozzank, és emiatt Ult dssze a krisz. Kibékitették &ket,
visszament az asszony, azoéta is egyutt élnek.

Legid@sebb testvérem a kisegit6 iskola 6tddik osztalyat végezte el, utana
a zsakgyarba ment dolgozni. Masik két testvérem elvégezte a kisegitd iskolat,
a nagyobbik aztan elvégzett egy szakiskolat, a kisebbik a Bamevélban dol-
gozott Oroshazan. O mindig beteges volt, epilepszias, és tizenhat éves ko-
raban lenyugdijaztak.

El az oldh ciganyok kozott egy olyan alom, hogy az én gyerekem csak
tisztességesen, lakodalommal menjen férjhez. A testvéreimet megkérték ugyan,
de édesanydm nem akart ebbe belesz4lni. Azt lattam ebben a kis faluban,
hogy nagyon sok lany ment férjhez Ggymond tisztességesen, és néhany honap
mulva tonkrement az életiik. VVolt példaul egy lany, akit Budapestrél kérettek
meg. Talalkoztak mar néhanyszor, megegyeztek a szllék, egyitt éltek néhany
hénapig és nem sikerllt a hdzassag. Ennek a lanynak az értéke és tnbecsulése
mar odaveszett. A kozdsség megbélyegzi ezeket a lanyokat.

Az én névéreim maguk valasztottak. A legid6sebbnek négy csodalatos
gyermeke van, a kovetkez6nek kett§ - neki magyar a férje. Teljesen atvette
a mentalitdsunkat. Ennek belllrél kell jonnie: hogyan adja meg az ember a
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tiszteletet a masiknak. Nagyon szereti a gyerekeit, ez is hozzasegitette, hogy
elfogadjuk ot.

Amikor még tanultam Békéscsaban, engem is meg akartak kéretni. Egy
csorvasi fia akart megkéretni tizenhét éves koromban, mire anyukdm azt
mondta, nem szeretné, ha eljonne, mert én tanulok. A romak szemében az
mar eleve gyanus, ha egy lany elmegy tanulni, mert azt feltételezik, hogy
nem marad tisztességes.

Edesapam kivansaga is volt, halalos agyan is, hogy én tanuljak. Véletlendil
tetszett meg nekem a bekéscsabai Sebes Gyorgy Kozgazdasagi és Kereske-
delmi Szakkozépiskola. Ugy dontdttem, hogy én oda jelentkezem. Sikerilt
bejutnom, és nagyon jo kdzésségbe kerlltem. Kollégiumban laktam; el6szor
fordult el6, hogy elszakadtam a csaladtol. EI6szor voltam varosban és féltem,
hogy el fogok tévedni. Edesanydm felpakolt nagyon ennivaloval, és nem
mertem megkinalni a szobatarsaimat. Néhany hét alatt megbaratkoztunk.
Nem akartdk elhinni, hogy roma vagyok. Eletem egyik legszebb szakasza
lett az a négy év. A kozosség megfogott és meg is formalt. Viszont identi-
taszavaros lettem. Sokat problémaztam: cigany vagyok-e vagy magyar, hova
is tartozom. Errél is beszélgettem a szobatarsaimmal, akik azt mondtak, ha
cigany is vagy, felejtsd el, te inkdbb magyar vagy. Akkoriban Ggy viszo-
nyultam a ciganyokhoz, hogy készéntem nekik, de masnak éreztem magam.
Nem tobbnek, csak masnak. igy telt el ez a négy év, de csodalatos volt, csak
jot tudok mondani réla. Kiforratlan jellemként érkeztem ide, ha rossz tarsa-
sagba kerllok, lehet, hogy nem itt vagyok ma mar. Nyolcan voltunk a szo-
baban, abbol hatan mentek f&iskolara. Szoérakozni jartunk, diszkéba, mar
mindenkinek volt bardtja, csak nekem nem. Kitalaltam mindenféle torténe-
teket, amikor kérdezték, van-e baratom. Volt egy kellemetlen jelenetem a
diszkdban, amikor roma filk Ugy viselkedtek velem, mintha magyar lennék,
és én nem éreztettem, hogy velem ezt nem lehet, mert én is roma vagyok.
Aztan egyszer leleplez8dtem, és onnan kezdve megadtak a tiszteletet.

Négyesre érettségiztem, szerettem volna tovabbtanulni, de nem biztam
eléggé magamban. Végul Oroshazara keriiltem, képesités nélkili évonének.
Biztos vagyok benne, tudtdk, hogy roma vagyok. Befogadtak az elsd perct6l
kezdve. Intelligens emberek kozé keriltem, és a masik, ami megfogott, a
munka. Tizenkilenc évesen Iéptem &t el6sz6r az dvoda kiiszobét. Nem tudtam
elképzelni, milyen lehet beliilr6l egy dvoda. Azt is nehezen szoktam meg,
hogy Elza néninek szolitottak. De ez is nagyon szép része volt az életemnek.
Tizhénapos szerz6déssel vettek fol, mehettem volna évonéképz6 fbiskolara,
de akkor megismerkedtem egy filval. Gadzsé fid volt, de roméak kozott n6tt
fel, beszélt ciganyul. O terelt a helyes Utra identitds szempontjabol, ugyan-
akkor konfliktusoktol sem volt mentes ez a kapcsolat. Neki nagyon megfelelt
a roma nék alarendelt helyzete a férfiakkal szemben, nekem viszont feminista
hajlamaim voltak, és ezt nem akartam elfogadni. Két évig éltlink egyiitt, nem
volt jo. Eretlenek voltunk. O atvette a roma férfiak magatartasmintajat. \Volt
egy barétja, aki ugy aldzta meg a baratngjét tarsasagban, hogy cigarettacsik-
ket nyomott el a testén. O is prébalt megalazni masok elétt. Volt egy pillanat,
amikor ugy éreztem, hogy vagy bele6rulok, vagy abbahagyom.

Az é6voda utan a vasutallomas pénztardba mentem dolgozni. O is ott dol-
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gozott kocsifeliroként. Elvégeztem egy tanfolyamot, a felvételnél feltétel volt
az érettségi. Négyen jelentkeztiink. Egy munkatérs, akinek nem volt érettsé-
gije, megjegyezte: ,.ez cigany”. Itt azért éreztem elGitéletet, de leraztam ma-
gamrol. A masik, ami zavart, ahogyan az id6sebbek bantak a fiatalokkal.
Egyszerlien bantotta 6ket, hogy fiatal vagyok, a fitk legyeskedtek korilot-
tem. En meg provokaltam 6ket a viselkedésemmel, az 6ltozkodésemmel. Ak-
koriban nagyon szerettem harsanyan 6ltdzni, festettem magam. Amikor sza-
kitottam a fival, eljottem a munkahelyemrdl.

Elkezdtem libat témni. Eletemben el&szor kerliltem kapcsolatba romung-
rékkal. A magyar ciganyok és olah ciganyok kilon sorban dltek. Viszont,
ahogy telt az id6, nagyon megszerettem &ket, j0 barataim lettek kozottik.
Addig én mindig azt hallottam, hogy a romungrék aljasak, nem tudjak a
tiszteletet. Alaptétel, amivel az oldh ciganyok szoktak érvelni, hogy aki nem
beszél ciganyul, az nem is cigany. Ez volt, amit otthonr6l hoztam, és itt
lattam, hogy nem igy van. Ot évig téptem a libat, ez is szép idGszaka volt
az életemnek. Fizikailag nagyon kemény munka, érzem is a hatasait,
porckorongkopasom van, karom faj, térdem faj. Ahhoz, hogy meglegyen a
pénzem, szaz-szazhUsz libat kellett tépnem naponta. Es piszkos, biidds, az
ember torkan, mellkasan lerakodik. A romdak kilencven szazaléka dolgozik
itt. Ereztem a kozOsségi 6sszetartast. Ha faradtan mentiink haza és valakinek
volt egy kiflije, odaadta a masiknak. Edesanyam nagyon ligyes asszony volt.
Amikor meghalt édesapdm, két héazat hagyott rank, sok jészagot, pénzt is
orokoltink, igy vettiink egy nagyobb lakast Oroshazan. Amikor férjhez-
mentek a testvéreim, gyereket sziiltek, mindig édesanyam tdmogatta Oket.
Mind a kett§ anyukam segitségével szerzett lakast. Az egyiknek OTP-s la-
kasa van, a beugrot anyukam fizette. A maésik szocialpolitikai kedvezménnyel
jutott lakashoz, a harmincot szdzalék kotelezd onrészt anyukam fizette. Az
els6 unoka megsziiletése csodalatos élmény volt, és cigany szokas szerint
anyukam elvette az els6 gyereket és 6 nevelte tizenkét éves koraig. Nagyon
sok csaladdban van igy, hogy az 6regek ne legyenek egyedil. Testvérem is
ezért hagyta néla a kislanyt. Most tizennégy éves, és kérdezem téle: ha te
sziilsz, te is odaadod anyukadnak? Tudod, hogy nalunk ez a szokas. Nevet,
és mondja, hogy igen, odaadom.

Aztan teljesen véletlentl, belecsoppentem ebbe a kisebbségi dnkormany-
zatos dologba. 1991 nyaran megkeresett engem egy oroshazi cigany ember,
elmesélte, hogy egy civil szervezetet alapit Oroshazan, legyek a tagja. El-
véllaltam, csinaltunk jé néhany rendezvényt, de igazadbdél nem foglalkoztam
ezzel a dologgal. Viszont 6 mar tudott a kisebbségi torvényr6l, és hogy kép-
visel6ként lehet csinalni egy kisebbségi érdekvédelmi szervezetet. J6 néhany
hénap kellett, hogy megértsem, mi is az a kisebbségi térvény, megértsem,
amit a jegyz6 mond, hogy szervezési és miikddési szabalyzat, koltségvetés,
testuleti Glés, nyilvanos, zart... Megint szerencsém volt, mert nagyon jo em-
berek kozé, Osszetartd csapatba kerlltem. Az 1994-es vélasztadsok utan né-
hany héttel volt egy rendezvényiink, amire meghivtuk Horvath Aladart és
Farkas Flériant. Farkas Florian nem jott el, Aladar eljott. Ez volt az els6é
nyilvanos gy(ilés, amit én vezettem le, az elsd szereplésem. Ez is olyan dolog,
amit meg kell tanulni, nagyon késziltem ra. Elég jol sikerilt. Akkor mar
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éreztem, hogy lépnem kell valamit. Mondtam Aladarnak, hogy szeretnék
tanulni, tudna-e ebben segiteni. Ajanlotta a zsambéki tanitoképz6 fdiskolat.
Felvételt nyertem a fGiskolara és néhany honapig levelezé tagozatra jartam
Oroshazarol Zsambékra. Ereztem, hogy ez igy nem fog menni, kérdeztem
Aladart, tudna-e nekem abban segiteni, hogy munkat talaljak Pesten. Mondta,
hogy most alakult a Roma Sajtékdzpont, adjak be palyazatot, milyen kérdé-
seket tennék fel, ha interjut csinalnék vele. Felvettek, jottem Budapestre dol-
gozni, tanulni. Aladéaron kivil senkit sem ismertem, féltem, hogy el fogok
tévedni, taxiba dltem, Ugy mentem a Déri Miksa utcdba. Nagyon nagy ba-
torsag kellett hozza. Ez az, amit az olah ciganylanyok, asszonyok tébbsége
nem mer megtenni. Amiota Pesten élek, tobb olah ciganylanyt megkerestem,
olyanokat, akikkel egyiitt tudnék lakni. Ha kézosen fizetnénk egy albérletet,
jobban ki tudnank jonni. Mondtam, segitek munkahelyet keresni, és egyik
sem hajland6. Nem.

Megint belecsoppentem valamibe, ami teljesen Gj volt. Nem értettem,
mir6l van sz6, mir6l beszélgetnek. Sokat segitett Aladar, és mindenki. Fo-
lyamatosan dolgoztam itt, képvisel6 voltam Oroshazan, kézbenjartam a Ma-
gyar Hirlap Ujsagiréiskolajaba. Naponta hajnali két 6raig tanultam. Ketten
voltunk romak, f6iskolat végzett nagyon okos emberek kozétt. Csak pozitiv
élményekre emlékszem. J6 el6adéasokat hallgattunk, mindenbdl az alapokat
tanultuk. Szép lassan belerazédtam. Az elsé hirnél Csalog Zsolt, Bemath
Gabor segitettek, mondatrol mondatra mentiink, mindenki segitett, biztatott.
Akkor még nem tudtam, mi is az Ujsagiras, és hogy fog-e menni nekem. Ma
sem érzem magam tehetségesnek ebben. De egyre jobbak lettek az irasaim,
és rajottek itt a Sajtokdzpontban, hogy egy csomé olyan dolgot tudok, amit
a tobbiek nem. Beszélgettiink errél Gaborral, és ami nekem evidensnek t(int,
az neki teljesen 0] volt. Kérdezgetett: hogy is van azokkal a ciganylanyokkal,
akik mar nem szlizek, miért érnek azok kevesebbet? irtam egy nagyobb anya-
got, és amikor a Tolerancia-dijat kaptuk, akkor ezt emelték ki. Arrdl szolt,
hogy a roma hagyomanyok hogyan Utkéznek a tdbbségi torvényekkel. Volt
bennem dilemma: hogy én most ezzel elarulom a romékat, vagy nem. Aztan
a visszajelzésekbdl éreztem, hogy nem kovettem el arulast, mert a romaktoél
is csak jot hallottam rola. A zs(ri is Ugy dontott, hosszas vita utan, hogy
szilkség van ilyen irasokra.

Harmincegy évesen most méar csaladdot szeretnék alapitani. Nagyon ori-
16k, hogy nem mentem férjhez tizenst éves koromban ,tisztességesen”. En
ma is az az egyszerd ciganylany vagyok, aki tiz évvel ezel6tt voltam. Nem
festem a hajamat, az arcomat. De mar nem tudnam a b&szoknyas cigany-
asszonyok életét élni.

Nagy szerencsém, hogy csodalatos kdzosségbe kertiltem. Sokat tudtam meg
a tobbi csoport kultarajarol, a beasokrol, magyar ciganyokrdl. Itt nincs el6-
itélet a mésik csoporttal szemben. R4&jéviink, mennyire hasonlitunk egymasra.

Eletem nagyon nehéz id6szaka volt az elmult két év. Edesanydm meghalt,
testvérem sulyos beteg. En fogom apolni, ha kiengedik a kérhazbol. Szeren-
cse a szerencsétlenségben, hogy taldlkoztam egy filval, aki vallalja a hely-
zetemet. Babat nagyon szeretnék mar, de eskiivét csak akkor, ha meggyogyul
a testvérem.
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SZOCIALIS MUNKA

PULI EDIT-GALAVITS NOEMI

Szerepek és kapcsolatok a szocialis munkaban

(Az IDEAL TEMPUS JEP projekt keretében bevezetett tavoktatési
tananyag tutori tapasztalatai)

El6sz6

Magyarorszagon az 1980-as évek elején jelent6s fejlédésnek indult a tavok-
tatas. Ebben kiemelkedd szerepet toltott be a Godolléi Agrartudomanyi Egye-
tem &ltal, a Nemzeti Tavoktatadsi Tanacs feligyelete mellett koordinalt
PANNONIA TEMPUS JEP. A program egyik eredménye volt, hogy létrejott
a tavoktatasi kozpontok hal6zata, és megvaldsult az e kdzpontok miikodését
ellatd munkatarsak kiképzése a tavoktatasi sajatossagoknak megfelel6en. Az
1990-es évek kozepére atalakult a tavoktatdsi halozat, kulonbdzd szakértdi
csoportok sajat tananyagfejlesztést és -adaptaciot folytattak, ami kiindulasi
alapot adott egy kovetkez8, haroméves TEMPUS JEP pélyazat benyujtasa-
hoz. A pélyazatot az ETF elfogadta, 1995 szeptemberében ez a projekt is
beindult. Az érintettek egyetértettek abban, hogy a meglévé forrasokat fel
kell hasznalni a tdvoktatas széles elterjesztésében, melyhez tananyagfejlesz-
tés és oktatasi programok inditasa nyujthat segitséget. Ennek megfelel6en az
IDEAL JEP (1995-1998) els6dleges célja volt kiilénbdzé tananyagok kifej-
lesztése és killonbdz6é oktatbcsomagokba vald integralasuk. (Az IDEAL mo-
zaikszd az angol Integration of Distance Education at Advance Level elne-
vezésh6l szarmazik.)

Magyarorszagon a hat mikdd6 regionalis tavoktatasi kézponton kivil to-
vabbi kilenc intézmény csatlakozott a programhoz, ezaltal jelent6s mértékben
kib6vitve a magyar partnerintézmények korét. Az EU-partnerek a jelent6s
tdvoktatasi tevékenységet folytaté intézmények kozil keriiltek ki: British
Open University (UK), UNED (E), CNED (F), EUROPACE 2000 (B),
EDEN, EADTU, SCIENTER (I).

A JEP-en belll els6é 1épésként Magyarorszagon egy alapos igényfelmérés
készilt, amelyb6l kiemelkedett a kovetkez6 fejlesztési terliletek iranti igény.
E teriiletek a fejlesztd intézmények megjeldlésével:

1. Turizmus - British Open University - Kereskedelmi és Gazdasagi F6-
iskola, Szolnok

2. Szocialpolitika - British Open University - Veszprémi Egyetem

3. Menedzsment és bankugyletek — Dutch Open University, Hollandia -
Miskolci Egyetem
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4. Tavoktatdsi modszertan - Scienter, Olaszorszag - G6dolléi Agrartu-
doményi Egyetem Tavoktatasi Kozpont

5. Post-secondary oktataspszichol6gus asszisztens képzés és Gazdasagi
Informatikai Modul - UNED, Spanyolorszdg és University of Siena, Olasz-
orszag — Budapesti MUszaki Egyetem, Gabor Dénes Fdiskola

Az egyes fejlesztési terliletek koordindldsat egyes magyar partnerintéz-
mények végezték, amelyek els6dleges feladata volt az adaptaciét végzé mun-
kacsoport felallitdsa, a megfeleld tananyagforrasok felkutatasa az EU-part-
nereknél, az EU-szakértdk kivalasztasa, a pénzigyi el6irdsok harmonizacioja
és a program 2. és 3. évében az adaptacidé megvalésitdsa. Mindezen munka-
latok torténete és megvalosulasi gyakorlata kévetheté az IDEAL TEMPUS
JEP Zardkonferencia kiadott anyagabdl.

A tovabbiakban a masodik részterlilet anyaganak fejlesztésével foglalko-
zunk, amelyeknek kozrem(ikddd tutorai voltunk. Megfelel6 elémunkéalatok
utan honositottdk Magyarorszagon a szocialismunkas-képzés elméleti isme-
reteinek részét ado, azt mintegy kiegészitd tananyagot, ,,Szerepek és kapcso-
latok a szocialis munkéban” cimmel. E tananyag elméleti alapjaul az angol
szocialismunkas-képzésben mar tobb éves tapasztalattal rendelkezd oktatok
altal osszeallitott tananyag szolgalt. A terjedelmében is szamottevd, rendki-
vil informaciégazdag anyagot a veszprémi Erseki Hittudomanyi F&iskola
szociélis munkdas tanszékének vezet6je, Albert Jozsef és az altala felallitott
szakmai stdb forditotta, lektoralta, véleményezte és vetette 6ssze a magyar
képzési kdvetelményekkel, hogy annak tartalma a lehetd legoptimalisabb for-
maban keriilhessen adaptalasra. igy keészilt el a hazai fels6fokd szocialis
szakképzés egyik legfrissebb, mindenképpen Ujfajta megkozelitést adé elmé-
leti bazisa, formélva és segitve ezzel a honi szocidlismunkas-képzés gyakor-
latat.

A tananyag felépitése

Az elméleti anyag harom, egymassal szerves egységet alkot6é oktatasi-tanu-
lasi segédlet. Az elsé kdnyv maga a tankdnyv, amely egymastol joél elkilo-
nithet6 fejezetekben targyalja a szerepek, kapcsolatok, a tanulas és tapasztalat
témait. Szerkezete azért sajatos és valOban a tavoktatasnak megfelel, mert
az elsajatitandd elméleti részeket feladatok kovetik, amelyek mintegy ma-
gyarazzak, mas oldalrdl segitik megérteni az elméletet. Az olvasékdnyv a
tankdnyv elméleti mondanivaléjahoz kapcsolodd, illetve az egyes feladatok
elvégzését megkonnyitd irasokat, tanulmanyokat tartalmaz, mig a dokumen-
tumgydjtemény vided- és hangszalag rogzitéssel készilt parbeszédeket, in-
terjukat tartalmaz szoveges formdaban, mintegy illusztradlva az eddigieket. A
tananyag elsajatitasa igy megkéveteli a harom kdnyv egyittes és folyamatos
hasznélatat, serkent az 6sszhang megtaldlasara egy egyéni gondolati Ut be-
jarasa utan.
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A tananyag elméleti témai

A tankonyv els6 fejezete a tanulas és tapasztalat elméleti megkdzelitéseit
targyalja, kilonbodz6 tanuldselméleteket elemez és magyaradz, végigjarja a ta-
pasztalatbol kiindul6 tanulas és elsajatitas folyamatait, felhivja a figyelmet
a mindennapi életben is, de kiiléondsen a szocialis munkaban jelentds szerepet
jatszo, reflektiv gondolkodasra, az 6nmegértés és dnelemzés fontossagara. A
két térzs-részanyag a szerepek és kapcsolatok témakorei, amelyek szerepel-
méleti megkozelitésben mutatjdk meg a szerepek sokféleségét, sokféle jelen-
tését, hozzasegitenek szerepeink meghatarzasahoz és hasznalatdhoz, elgon-
dolkodtatnak a segit6 kapcsolatban és a segit§ szakmaban részt vevok sze-
repeinek egyeztetésérdl, és ravilagitanak a segit6 és a segitett szerep sajatos
jellemzdire az elmélet és a gyakorlat oldalardl is. A kapcsolatok témakére
- a szerepekhez hasonléan - a mindennapi élet tapasztalatait hozza, és ehhez
kapcsolja a segit6 kapcsolat megértését. Két fontos aspektusa e témanak a
segit6 kapcsolat kialakitasat és fenntartasat, valamint a segitd (a szocialis
munkas) tarsszakmakkal vald kapcsolatépitését vilagitja meg, ennek elényei-
vel és esetleges buktatdival egyitt. Az utolsé fejezet a szocialis munka ki-
16nbdz86 elméleteit mutatja be, kiegészitve ezt a személyes és szakmai fej-
I6dés iranyitasdnak témajaval. Ezek a témakorok egymasra épiilnek, illetve
az egyes fejezetek visszautalnak mar emlitett ismeretekre, erésitve az ismét-
lések jelent6ségét.

A tananyag integralhat6saga a szocialis munka elméletérél
és gyakorlataroél sz6l6 tantargyakba

A fenti tartalmi részek talan jol érzékeltetik, hogy e téméak a szocidlis szak-
embernek késziil6 hallgatok szaméra olyan ismereteket kdzvetitenek, ame-
lyek kardinalis részei, lényegi elemei a szocialis munka elméleti alapjainak.
A tananyag elénye, hogy ©6nall6 témaként lehet6séget ad a szerepek és kap-
csolatok bévebb, teljesebb atgondolasara, illetve integralhatja magaba a mas
tantargyak (pszicholdgia, szocialpszicholédgia, szocioldgia, szocialpolitika)
altal mar megtanitott ismereteket. Természetesen, amikor beépitik a képzésbhe
ezeket a tavoktatasi blokkokat, olyankor sziikség van arra, hogy a fenti tar-
gyak oktatoi és a tutorok folyamatos konzultacioval tdjékoztassak egymast
a mar megtanitott és feltételezhet6en elsajatitott ismeretekr6l.

A tananyag nyelvezete

Az angol nyelvrél valé adaptalas forditasi nehézségei ellenére a szbveg ért-
het8sége, olvasmanyossaga megfeleld, ugyanakkor a teljes megértése erds
koncentraciot kivan. Ez mindenképpen fokozott energiat igényel, az anyaggal
tobbszor is foglalkozni kell, de ennek hasznos hozadéka, hogy a hallgaténak
a fels6oktatashoz méltéd tanulasi attitlidot kell kialakitania. Mas oldalrol ko-
zelitve a témat, azt mondhatnank, hogy a tananyag nyelvezete mar feltételez
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egyfajta értd olvasasi és tanuladsi gyakorlatot. Tutorokként ugy latjuk, hogy
a tananyagot szerencsésebb lenne a fels6bb évfolyamokban bevezetni, ahol
az ehhez szilkséges gyakorlat és szakmai széhasznalat mar kiérleltebb.

A szbveg folyamatosan hasznalja a ,,szolgéaltat6” és a ,,felhasznalé” fo-
galmat, aminek nyilvan az volt a célja, hogy tobb szakma is értelmezni tudja
a leirtakat (az egészségiigyben dolgozé apoldk és névérek, szocidlis asszisz-
tensek stb). Ha azonban elfogadjuk, hogy segitd kapcsolatba a sz6 szakmai
zsargonjéat tekintve leginkabb a szocialis munkas kerll, célszerd lenne a ,,se-
git6” és ,,segitett” kifejezést er@siteni és elterjeszteni a hazai gyakorlatban,
nem felejtve el, hogy a szakma ma is vitatkozik arrdl, hogy a segit6-segitett
viszony nem partneri, illetve kevésbé egyenrangl kapcsolatot feltételez. A
segité kapcsolat mint szituacié elméletileg nem a partnerségrdél szol, hiszen
segitséget adni és azt kérni, elfogadni eleve nem lehet egyenrangl szerep,
de a szocialis munka gyakorlata, a segit6 kapcsolat alakitasa az, ami torek-
vésében ezt a helyzetet a partnerséghez kézelitheti.

A tavoktatas mint tanulasi forma

Magyarorszagon a nevében teljesen, a technikajaban részben (j képzési for-
ma a tavoktatas. Az évekkel ezel6tt bevezetett tanulasi lehetdség, a levelezd
tagozat atalakuléban, formaléddban van, de megtartja a konzultacios lehet6-
ségeket. Ma szamos egyetem és fdiskola indit levelezd tagozatos képzést,
ami a munka melletti tanulést segiti, és hozz4jarul a Magyarorszagon is egyre
inkabb elfogadotta valé ,,life long leaming” - az élethosszon at tart6 tanulas,
folyamatos 6nképzés szelleméhez. A fejlédés irdnya ma az, hogy mig a fenti
tagozat megengedi a rendszeres konzultacids lehetdségeket valamennyi ta-
narral és évfolyami szinten, addig a tavoktatas jov6je a szakemberek szerint
a teljesen ©6nallo tanuldsban van, vagyis a hallgatd minden eszk®ézt megkap
a tanulashoz, ugyanakkor azonban tutorok segitik abban, hogy ne vesszen el
a folyamatbdl a személyesség. A ,,Szerepek és kapcsolatok a szocialis mun-
kaban” cimi tananyagot éppen erre a tendenciara épitve vezették be kisérleti
alapon hazank két f&iskolai képzésében, a veszprémi Erseki Hittudomanyi
Foiskola és a gy6ri Széchenyi Istvan F@iskola altalanos szocialis munkas
szakén. Az eszkdz, amit a hallgaté kezébe lehet adni, fontos, szinte egye-
dalalliéan meghatarozé. Ez pedig maga az elsajatitandé tananyag. A tankdnyv
és a hozza kapcsolddd segédletek megformazasakor els6sorban azt a célt
kellett szem el6tt tartani, hogy a hasznalhatésag minél nagyobb mértékd és
minél optimalisabb legyen. Tanulasi segitséget egyrészrél a jol megszerkesz-
tett és kdnnyen forgathaté tankdnyv jelent, masrészrél pedig a tutori tdmo-
gatds, lathatatlan kézfogésként a tavolbdl.

Tutori szerepek és feladatok a tavoktatasban

A tutor egyszemélyben segit6 és tdmogato, tanitd és szakember. Legfonto-
sabb feladata, hogy allandéan jelen legyen a hallgaté életében. Szerepeib6l
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szikség szerint vallal fel annyit, amennyivel a leghatékonyabban segitheti a
biztonsagos tanuldst. Az a hallgatd dontése, hogy ebbdl mennyit is vesz
igénybe, de a lehetéség fenntartdsa elengedhetetlen. A tutor magyarazhatja
a tananyagot, hozzatehet a sajat gyakorlati tapasztalataibol, kiegészitheti to-
vabbi szakirodalommal, kérdésekkel segitheti a megértést, de feladata a ta-
nulasi technikak, illetve az elsajatitandd anyaghoz meért, adekvat tanulasi
technika ismertetése is. Tamogatd szerepe van a nehéz élethelyzetbe keriilt,
a tanuldsban valamilyen okbol megakadt hallgatok segitésében. Ennek a kis
tulzassal univerzalisnak nevezhet§ feladatnak a gyakorlatban a gy6ri Szé-
chenyi Istvan F@iskolan szerzett tapasztalatairdl szél az ésszefoglalé tovabbi
része.

A tutordlas tematikdja, a személyes talalkozésok felépitése

A fbiskola altalanos szocialis munkasokat képezd tanszéke harom évvel ez-
el6étt kezdte meg munkajat, dr. Budai Istvan vezetésével. Mind a nappali,
mind pedig a tavoktatasos képzési format vallalva a tanszék felkarolta a
TEMPUS program keretében a fenti tananyag bevezetését, ha tetszik, Kipro-
balasat, tutorok kézremdkddésével. A tutorok szamat rendkivil célszer(ien a
hallgatok Iétszamahoz viszonyitottak, igy ez 20 hallgatét és két tutort érintett.
A tutorok egyike Galavits Noémi, a soproni Szocialis Foglalkoztaté munka-
tarsa, tereptanar, diplomés szocidlis munkés, mésika Puli Edit, a gy6ri Csa-
ladsegit6 Szolgalat munkatarsa, szintén gyakorld diplomas szocialis munkés
lett. A tananyag kisérleti kiprébalasara a tavoktatas elsd évfolyaman tanulo
szocialis munkas hallgatok kérében, a masodik szemeszterben kerilt sor. Az
Orarend szerint a félévben harom személyes konzultaciora, ,,tutorialra” ke-
rilhetett sor, természetesen szamitva arra, hogy ezeken kivil igény szerinti
személyes taldlkozédsok is létrejohetnek. Miel6tt a félév elindult volna, a
tutorok rovid felkészit6 tanfolyamon vettek részt, bekapcsolodva tanszéki
megbeszélésekbe is, amelyek irdnyt adtak a félév felépitéséhez. Ennek szel-
lemében mar az els6 személyes talalkozas alkalmaval gyeltek arra, hogy a
hallgatok tisztaban legyenek a félévben bevezetendd tananyag sajatossagai-
val, bemutattak a tankdnyvcsomagot, egyértelmdvé tették, hogy mi a tutorok
szerepe, és hogy ,,felkérhetek™, és persze megtorténhetett az ismerkedés is.
A hallgatékkal valé kapcsolatfelvétel ugyanis mar a taldlkozas elsd pillana-
tatél meghataroz6, hiszen minden szandék a hallgatd érdekét tekinti a leg-
fontosabbnak. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a hallgatok tisztaban
legyenek az elérheté eszkdzokkel, igy a tutorok szerepeivel, a félév elvaré-
saival, a jogokkal és kotelezettségekkel. Segitségként egyfajta ,,irdsos irany-
tdt” is kaptak a hallgatok, amely a félév ezen tantargyat érint6 minden in-
formécidt tartalmazott. Mivel a tananyagot a ,,Szocialis munka - elmélet és
mobdszertan” nev(i tantargy keretében mutattdk be, fontos volt megtervezni
az elméleti el6adasok és a személyes tutoridlok aranyat. A hallgatok mind-
harom Kit(izott id6pontban el6adasokat hallhattak a fenti targyban, és ezt
kovetben talalkoztak a tutorokkal. Az els§ alkalommal képet kaphattak a
hallgatok és tutorok egymasrol, Kicsit kdzelebb kertilhettek egymashoz, hi-

92



Szerepek és kapcsolatok a szocialis munkéban

szén ez elengedhetetlen feltétele a hiteles és kdzvetlen kapcsolatépitésnek.
Atlapoztak a segédanyagokat, s mindjart a hozzajuk leginkabb ill6 tanulasi
metodusokat, technikakat is. Vilagossa valtak a félévi vizsgakovetelmények,
a vizsgabelépokeént is értelmezhet6 tanulmany elkészitesének vazlatos kove-
telményei. A hallgatok ekkor azzal a kéréssel, illetve feladattal tavoztak,
hogy a tananyag megfelel§ részét dolgozzak fel a kovetkezd alkalomra, és
vélasszanak témat a tanulmanyhoz a tananyag tartalmabol, annak a tudata-
ban, hogy a tutorok a masodik személyes csoportos talalkozé el6tt is meg-
kereshet6k személyesen, telefonon vagy levélben egyéni segitségkérés ese-
tén. Ennek azért volt nagy jelent6sége, mert az évfolyambdl a két tutor két
csoportot alakitott ki. Mind a tutori tevékenységet, mind a hozzaallast nagy-
meértékben befolyasolta a hallgatok heterogén Osszetétele az iskolai végzett-
ség, a foglalkozas és a lakéhely szempontjabdl. Logikusnak latszott az a
megoldas, hogy a gydri és Gydr kornyéki hallgaték a helyben dolgozo
tutorral, a vidékiek pedig a vidéken dolgoz6 tutorral tartsdk a kapcsolatot.
Ez szerencsés helyzetet eredményezett, hiszen kézel azonos létszdmmal si-
kerGlt felallitani a két csoportot. A tutorialokon valé személyes talalkozast
és problémamegoldast a kisebb csoportban folyd munka jobban segithette.
A masodik csoportos talalkozason mar elvarhatd volt, hogy a hallgaték meg
tudjék fogalmazni a probléméakat, a tananyag tartalmi részeivel dsszefliggés-
ben is. Ekkor Ujra attekintettilk a legfontosabb elméleti mondanivaldkat, a
hallgatok témait, tanulmanyvazlatait. Az utolsé (harmadik) csoportos szemé-
lyes taldlkozas alkalmaval a tutorok a sajat gyakorlati tapasztalataik alapjan
dolgoztak fel az anyagot. Ez a csaladseqitdi esetvezetésekkel, illetve a szo-
cialis foglalkoztatéban megjelend, sériilt emberek sorsaval és segithetdségé-
vel allt kapcsolatban. Ennek sordn parhuzamba allitottuk a tankdnyv altal
tobb szempontbdl is bemutatott esetet a tapasztalattal, igyekeztiink megvila-
gitani a szocialis munka gyakorlati m(ikodésének sajatossagait, adott esetben
a nehézségeit, de legféképp a szocialis munka sokrét(iségét. A tutorok ekkor
kértek visszajelzéseket a hallgatoktdl egyrészt a tananyaggal, masrészt a
tutorok mikddésével kapcsolatban. Ezt legjobban a nyilt, informativ, egyen-
rangl kommunikacié segitette, a hallgatok mindenben partnerek lehettek.

A félév gyakorlati tapasztalatai a hallgatok visszajelzései alapjan:

A hallgatok inspirdléasa arra, hogy a folyamatosan visszajelezzenek, informa-
ci6k Osszegylijtésére adott lehet6séget. Ezek a vélemények leginkabb a tan-
anyag tanulhatosagara, a tankényvek hasznalhatésagara, illetve a tananyag
szamonkérésének maodszereire vonatkoztak. A legfontosabb észrevételek a
teljesség igénye nélkil a kdvetkezék voltak:
- érdekes, testkozeli volt a félév,

- érthet6bbé valtak bizonyos elméleti tanulmanyok,

- a tananyag témaja kozel allt hozzank,

- a tananyag felépitése ugyanakkor els6 latasra ijeszt6 volt, a szerkezet,
a beépitett feladatok, a nyelvezet szokatlansagaval nehéz volt megkiizdeni,

- nehezen kdévethetéek a tananyag lényegi részei, bizonytalansagot oko-
zott az, hogy mit is kell elsajatitani a leirt elméletekbdl,
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- a terjedelmét tekintve soknak bizonyult az elsajatitand6é anyagrész,

- ez a tananyag segit tudatositani azokat a dolgokat, amik az életben
jobbara automatikusan miikddnek (szerepeink, kapcsolataink),

- mindenképpen jo volt, hogy kaptunk a tanulashoz eszkdzdket, kényvet,
mert igy megfoghatébbakka véltak a téméak, ezek a tanulast segitették,

- a gyakorlati példakkal val6 taldlkozas tudatositotta az 6sztonds segitd
attit(idoket,

- tbmény a tananyag, néhol kevés az elemz6 rész, lehetne egy Kicsit
részletesebb a magyarazat, tébb példaval érthet6bbé valt volna az elmélet is,

-JO, hogy volt 6sszefliggés az egyes részek kozott, a fejezetek egymasra
épultek,

- nagyon hianyzik a magyar parhuzam hazai példaval, stb...”

Roviden 6sszefoglalva tehat a hallgatdi tapasztalatokat, azt mondhatjuk,
hogy ezek igen vegyesek, leginkdbb a tananyag tanuldsa okozott nehézsége-
ket, f6ként a tananyag szerkezetével kellett megbirkézniuk. Ugyanakkor
hasznosak azok a visszajelzések, amelyek a téma és a feladatok irant meg-
nyilvanuld érdekl6désrél tettek tantbizonysagot.

Fontosak tovabba azok az észrevételek is, amelyek szerint nehéz a tan-
anyagot egy félév alatt megtanulni, téi nagy a terjedelem, hianyoznak a hazai
példak és kevés a hattértudas is.

Tutori tapasztalatok

A hallgatok els6 reakcidja a tananyag Ujszerd felépitésével kapcsolatban az
ijedtség volt, ami részben a tananyag tartalmara is vonatkozott. Nehezen
fogadtak el az Gjfajta nyelvezetet és szerkezetet, vagyis azt, hogy az elsaja-
titandé elméleti rész szamukra nem egyértelm(en leirt, kijel6lt, hanem az a
sajat lényeglatéképességre is nagymértékben tamaszkodott. Az els6é félévben
tapasztalt tanulasi stilus ezzel az Gjfajta szerkezettel ellentétben jobban kor-
vonalazta azt, hogy ,,mit is kell megtanulni a vizsgara?”. llyeténképpen tehét
a tananyag fontos izenete az lehetett, hogy a feln6ttoktatasban és kiilonésen
a tavoktatasban vald részvétel nagyfoki( onallésagra tanit. A félév soran ez
a félelem valamelyest csokkent, ahogy haladtak az olvasasban, Ugy csiszo-
l6dtak az olvasési technikdk és (gy baratkoztak meg a tankdnyv hangulataval
is. A szemeszter végére sikerlilt éromet talalni egyik-masik olvasékonyvi
leirasban, illetve a feladatok megoldasadban. Nehézséget okozott méasrészt a
vizsga és annak kovetelményei; valoszin(ileg ez a megtanulandok szelekta-
lasdhoz sziikséges képességek és gyakorlatok hianyabdl adédott. A tanul-
many elkészitésének fazisdban - amely egy valasztott téma esszészeri fel-
dolgozasat jelentette - ez a félelem érthet6en feler6s6dott, hiszen az irasbe-
liség a hallgat6i életut egyik rogos allomasa, és mint ilyen, nagyfoka kon-
centraciot igényel, az id6 optimalis felhasznalasaval egyiitt. A tavoktatasban
kardinalis kérdés az id6 és annak beosztdsa, a tanulasi ritmus kialakitasa.
Ezt a feladatot nehéz 6sszeegyeztetni a munkéhoz, a csalddhoz és a tanulas-
hoz kapcsolodo egyéb kotelezettségekkel. A tanulmanyok témajanak és féleg
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vazlatanak elkészitését a tutorok els6sorban telefonon keresztul segitették.
Gondot okozott, hogyan lehet témét kivalasztani egy-egy nagyobb lélegzet-
vételld anyaghdl. A testhezall6, a gyakorlati szocidlis munkéaban is megta-
pasztalhatd témak részesultek elényben, az egyéni érdekl&dési korrel 6ssz-
hangban. A telefonos kapcsolatfelvétel szdma nagy volt ebben az id6szakban,
ami nagyfoku kontrollt, de ugyanilyen tdmogatast is jelentett. A tananyag
tartalmaval kapcsolatban azonban Iényegesen kevesebb kapcsolatfelvétel tor-
tént, jobbara a tutorok altal kivalasztott témdak, a szocidlis munka altaluk
preferalt tertletei keriiltek sz6ba. Fontos tapasztalat azonban az is, hogy a
hallgatokat megérintette a gyakorlati szociélis munka, a tutori tapasztalat és
a bel6lik levonhaté tanulsagok sora. Ezért is lenne célszer(ibb a tananyagot
magyar példakkal illusztralni, a szocidlis munka gyakorlatdban dolgozok ta-
pasztalataival fel6ltéztetni, friss, els6 kézbél szarmazé informaciokkal tarki-
tani. Celszerli a személyes csoportos talalkozasokat rendszeresebbé tenni, és
inkabb gyakrabban, de kevesebb 6raszamban foglalkozni a hallgatékkal, pl.
havonta 4 6raban, a haromszor 6 éraval szemben. Ez el6segitené a tananyag
tartalmanak megértését kénnyitd gyakorlati feladatok beépitését. A Kislétsza-
mu csoportokkal valé személyes taldlkozasok valéban személyesek lehettek.
A tutorok célja ezeken a csoportos megbeszéléseken az volt, hogy az aktiv
kérdezés, az interaktivitas minél intenzivebb lehessen, hiszen a hallgatéi élet-
Utnak ebben a korai szakaszdban a kérdezés, a konstruktiv vitatkozés, a vé-
lemények Utkdztetésének képessége még nagyon kezdetleges. Tovabbi ész-
revétel lehet még az, hogy hidnyos volt a tananyag altal megkivant hattér-
tudas - s éppen ezért vontuk le a kbdvetkeztetést, hogy ezt a tantargyblokkot
optimalisabb felsébb évfolyamon bevezetni, amikor mar a meglévd ismeretek
és tanulasi rutin birtokaban rugalmasabb kezelése redlisabban elvarhato. A
tananyag tartalmat tekintve célszerd minimalizalni az elméletek elméletét,
ugyanakkor jobb nagyobb teret engedni a reflexio, a szerepek és a kapcso-
latok témakorének. A mondanival6jat és az ismeretekbe vald integralasat
tekintetve kisebb hangsuly is elég a tankdnyv negyedik fejezetében targyalt
tény-, modell- és kutataselméleti tudnivaldkat, valamint a munkahelyi szo-
ciolégia-témait illetéen, azzal egyitt, hogy ezek a témak nem elhanyagolha-
téak, de mas tantargyon belil kezelenddk, illetve tanulhatok.

Zarszo

Mindent &sszevetve, a tutori tapasztalatok summazata az a tény, hogy a tan-
anyag témakore kiemelten fontos a szocialis munka elméleti vonatkozasainak
oktatadsaban, a témaknak a fentiekre valé koncentralasaval, a hazai példak
felsorakoztatasaval fels6bb évfolyamon kivald kiegészit6je, ha nem megha-
tarozoja lehet a szocialis munka elméleti tantargyainak. A tutoralas érdekes,
Osszetett, nagyon hasznos tamogaté eszkdz lehet a tadvoktatdsban, amely a
hallgaté és tdamogaté kozott kialakuld tanité-segité-magyardaz6 kapcsolatban
meghatarozd, személyes élményeket ad.

Személyes élményiink volt a tutori feladatok ellatasa kdzben, hogy a nap-
pali tagozatos képzésben altalunk elsajatitott ismeretek és a szocialis munka
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gyakorlataban szerzett tapasztalataink mindenképpen fontos személyes er6-
forrasnak bizonyultak, hozzésegitettek bennlinket a szakszer(i kdzvetitéshez,
a hiteles tutori megnyilvanulashoz. A szocialis munka elméletének elsajati-
tasdhoz a maga teljességében a gyakorlat ad nagyon fontos és meghatarozo
ismereteket, ezért torekedtiink arra, hogy mindennapi munkankbol beemel-
junk olyan tudasokat és tapasztalatokat, akar esetbemutatas formajaban is,
amelyek a kés6bbiekben hasznosnak bizonyulnak a szocialis munka gyakor-
lataban. Reméljik, mindnyajunk drémére.



KITEKINTES

GATHY VERA

Civil kezdemeényezés egy orosz Kisvarosban

A 147 millié lakosu Orosz Foderacioban 1997 elején mintegy 183 000 civil
szervezet miikddott. Kozilik mintegy 60 000 fogyasztdi szdvetkezet szer-
vezet volt. A Foderacio parlamentje 1995-ben harom torvényt fogadott el a
nonprofit szervezetek m(ikddésérél, a civil szervezetekrél és a jotékonysag-
rél, valamint annak szervezeteir6l. Jogi szabalyozdas tehat létezik, szervezetek
is alakulnak, bar szamuk 6nmagaban is jelzi, hogy a civil tarsadalom Onte-
vékenységét tikrozd alapitvanyok, tarsasdgok, szovetségek stb. még kozel
sem valtak altalanossa, megszokotta, természetessé. Mig Magyarorszagon -
amely ebben a vonatkozasban kdzepesen fejlettnek tekinthet§ - minden 200
lakosra jut egy nonprofit szervezet, addig az Orosz Foderacidban csak min-
den 800 lakosra sz&mithato egy.!

A kérdés az, hogy az elmult néhany évben hogyan alakult-bontakozott a
civil szféra a hatalmas orszagban, amelyben a polgari tarsadalom hagyoma-
nyai csaknem teljesen elhaltak, ahol hetven esztend6n at mindenfajta allam-
polgari kezdeményezést keményen elfojtottak, és ahol a kommunista parti
némenklatdra igen jelent6s mértékben a helyén maradt a kézigazgatasban és
az allami politikaban. Az elh(z6d6 gazdasagi valsag kozepette a kivilallo
inkabb valamiféle politikai visszarendezddés rémének korvonalait véli ész-
lelni, vagy ha azt nem is, legalabb is a veszélyét, valahanyszor a televizio
képernydjén feltlinnek a vords zaszlokkal és Sztalin-képekkel tintetk, akik
ugyan nem mutatkoznak fenyeget6 tdmegben, de a parlamenti tobbség bus-
képl vezére mar komolyabb jelzés, hogy Oroszorszagban a mult nem is volt
hajlandé olyan nagyon illedelmesen visszavonulni a kdzépiskolai torténelem-
kényvek lapjaira.

Ebben az ismert kdrnyezetben a szociolégus szdmara kiléndsen izgalmas
kérdés, hogy vajon egy civil szervezet mire vallalkozhat, mit ér el, milyen
technikakat fejleszt ki, milyen hatast gyakorol a tarsadalomra és milyen pers-
pektivakkal tevékenykedik. Ezekre a kérdésekre nem lehet a hatalmas or-
szagra &ltalanosithaté véalaszt adni, csupéan arra véllalkozhat barki, hogy egy-
egy esetet mutat be, azzal a szandékkal, hogy a szektor létét-kiizdelmeit
érzékeltesse.

A jelen szdmban egy allampolgari érdekvédd szervezetet mutatunk be, a
kovetkez§ szamban pedig egy olyan nagyratord, tavlatokban gondolkodd
szervezetet, amely a hajléktalanokon kivan segiteni, azokon az embereken,

| The New Civic Atlas. CIVICUS, Washington 1997. 115.
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akik ma az Orosz Fdderacioban fél magyarorszagnyi tomeget alkotnak, de
ha hozzavessziik a kiskoru hajléktalansagot is, akkor egyutt megkozelitik
hazank teljes népességének nagysagat.

Mindkét szervezetnél interjat készitettiink, igyekezvén megérteni, hogy
mi motivalta ezeket az embereket szervezetik létrehozasara, mi foglalkoz-
tatja 6ket, milyenek a munkamaddszerek, f6bb gondjaik és milyen eredmé-
nyeket sikerult elérniik tevékenységik soran.

Scserbinka polgarai

Scserbinka egy Moszkva melletti, harmincezer lélekszamu kisvaros, ahol &t
esztend6vel ezel6tt alakult meg a Scserbinka Varos Fuggetlen Tarsadalmi
Mozgalma elnevezésii szervezddés, tarsadalmilag aktiv lakosok kezdeménye-
zésére. Van kozottik értelmiségi is, de jelenlétik nem kizardlagos. Az élet
vitte rd az embereket, hogy tegyenek valamit. Az alapitok a negyven év
folotti korosztalyhoz tartoztak. Scserbinkanak a févaros kozelségének min-
den aldasabdl és minden atkabol jutott. Bizonyos elemeket az interji soran
megismerhetiink ezek kdzul. A legf6bb gondot az okozza, hogy a varoskatol
a kormanyzdsagi hatésag elvont minden szabad tertletet, igy nem maradt
pihen8ovezet sportra, kikapcsolddasra. Moszkva gyakorlatilag mar harom ol-
dalrdl bekeritette a telepiilést, és szd volt arrdl is, hogy bekapcsoljak a f6-
varos kozigazgatasi rendszerébe. A hatalmas ipari fejlesztések sulyos kor-
nyezeti kdrokat okoznak, amelyek megmutatkoznak a gyermekek asztmas és
bronchitises megbetegedésének aranyaban, a felnbttek kézétt ndvekvs daga-
natos megbetegedések szamaban, és az allergia terjedésében. Veszélyben a
telepuilés tiszta ivdvize is. A févaros kozelsége ellenére a tomegkdzlekedés
egyetlen szalon, a helyiérdek{ vasuton fligg, mert a tavolsagi busz Scser-
binkdban nem all meg, holott az aktiv népesség zéme Moszkvaban dolgozik.
Tovabbi gondot jelent a kdzelben 1év6 osztafjevoi katonai repulétér, ahonnan
szakadatlanul szallnak fel az 6rids szallitogépek, nemcsak ndvelve a mar
Ugyis nagy kornyezeti szennyezettséget, hanem iszonyatos zajt is csapva,
amivel lehetetlenné teszik a pihenést.

A lakosok évek 6ta kovetelik Moszkvatol az épitkezések leallitasat, és
mar azt is sikerillt elérnitik, hogy a Foderacio legf6bb igyésze figyelmeztette
a moszkvai varosi vezetést az okozott kérnyezeti karokra. Am semmi nem
torténik, a helybeliek érdekeit sehol nem veszik figyelembe. A varos egyetlen
utcai telefonfulkéjérél aligha lehet elmondani, hogy a kényelmes, urbanus
életet szimbolizalja.

Nem csoda, hogy polgari mozgalom bontakozott ki. Egyik aktivistajuk-
kal-vezetdjukkel beszélgettem 1998 novemberében Moszkvaban. Az aldbbi-
akban 6 Melko néven szerepel. Melko mérndkember, van munkaja, szabad-
idejében a mozgalom érdekében tevékenykedik.

Kérdésemre elmondta, hogy az orosz szabalyozas szerint a tarsadalmi
szervezeteket nem kotelez6 bejegyeztetni, igy a scserbinkai mozgalom sem
jogi személy. Azért nem az, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hata-
lom - helyi vagy barmilyen - akkor tud nyomast gyakorolni a civil szerve-
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zetekre, ha azok bejegyezve jogi személlyé valnak. A scserbinkai mozgalmat
egy kezdeményez§ csoport teremtette meg, akik ma is minden héten szom-
batonként talalkoznak. F6 feladatuknak tekintették, hogy nyomast gyakorol-
janak a helyi kodzigazgatasra. Nem is eredménytelenil, hiszen az elmult évek
sorén sikertlt elérni, hogy a helyi dnkorméanyzat ingyenes helyiséget adott
nekik a varos kultirhazaban, ahol Ulésezhetnek. A 20-25 aktivista szamithat
onkéntesek segitségére is.

- Van-e tagsagi dij? - kérdeztem Melkot.

- Nincs - vélaszolta. - Az alapiték 6nkéntesen minimalis pénzosszegek-
kel jarulnak hozzd a miikddéshez. Kénytelenek vagyunk elkeriilni a nagy
akciokat, mert ahhoz pénz kell, ha pedig valahonnan pénzt kapunk, akkor
elveszitjik flggetlenségiinket, akkor nyomas gyakorolhatnénak rank.

- De hogyan finanszirozzak a tevékenységiket?

- Nincs sziikség pénzre, csak papirra kell, mert mi segitséget nydjtunk a
lakossagnak, a kilonbdzd embereknek a hatésagokkal, a bir6sagokkal valo
érintkezésiikben. Segitiink nekik panaszaik benyujtasadban, felhasznaljuk a
kapcsolatainkat a panaszos ligyek intézésében. igy azutan a koltségeink féleg
papirvasarlasb6l addédnak. Kapcsolatban allunk ismert politikusokkal, akik
ugyan anyagi eréforrasokkal nem tdmogatnak minket, de esetenként segite-
nek az emberi jogok védelmében.

- Milyen tevékenységeket folytat a mozgalom?

- El6szoér is elmagyarazzuk az érvényben lév6 torvényeket. Konkrétan
Ugy segitiink, hogy 0Osszeallitjuk a kérdéseket, az érintettek elé terjesztjik,
és nyomon kovetjik a sorsukat. Tovabba nyilvanos gyf(iléseket szerveziink
olyan kérdésekrél, amelyek nem politikai jelleglek, de ésszefliggenek a la-
kossag létkérdéseivel.

- Példaul?

- Erre egy anekdotaval valaszolnék. Két vakond, apa és fia kijonnek a
szabadba és a fil megkérdezi - Papa, mit az a kék ott fenn? - A papa ezt
vélaszolja: - Az ott az eg és a leveg6, ami kell, hogy éljink. - A fil ismét
kérdez: - Es mi az a sarga ott fenn? - Az ott a Nap, az ad meleget - Es
mi az a zold ott? — Az ott az erdd, sok allattal, madarral. - Es papa, mi
pettyezi az erd6t? - Azok ott viragok, szépséges viragok. - Papa, akkor mi
miért éliink ott lenn a sotétben? - Az 6reg vakond gondolkodik, majd igy
vélaszol: - Mert ez a mi hazank, kisfiam. - Hat, a mi szil6hazank is itt van,
és nekink érte kell munkalkodnunk.

Egy alkalommal egy kétezer f&s gyilést szerveztiink, mert nem miikodoétt
a kozponti flités. Noha nem Kamcsatkaban lakunk, nem is a Tavol-Keleten,
évek oOta minden télen fazunk, annak ellenére, hogy igen kozel vagyunk
Moszkvahoz. Igyekeztiink megtudni ennek az okat. Az dnkormanyzat kolt-
ségvetési okokra hivatkozott, de a mozgalom nyomast gyakorolt rajuk, és a
kozigazgatas vegul els6bbséget biztositott a tavfiité halézat felujitdsanak. Ez
nem politikai kérdés, am ez az énkormanyzat, mint az dsszes tébbi, igyekszik
a sajat zsebébe tenni a pénzt. Nos, sikerilt elérni, hogy a flités kérdése prio-
ritast élvezzen mas kornyezeti és egyéb kérdésekkel szemben. Sikerilt tehéat
a pénzt atcsoportosittatni. Es mivel sikeriilt a lakossag nagy témegeit moz-
gositani, olyannyira, hogy a polgarmestert kishijan megverték a varos habo-
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ras és munkdas veteranjai (és nem a mozgalom aktivistai, akik kimentették
0t szorongatott helyzetéhdl), végul sikeriilt elérni, hogy 1998. oktober 26-an
megindult a tisztességes f(ités. Informacié gyanant egyébként egylapos tajé-
koztatokat adunk ki.

- Hogyan terjesztik a tajékoztatékat?

- Letesszik a konywvtarakban, kiragasztjuk a falra, kézrél kézre adjuk,
igy hirdetjik meg a gydléseket is. Ez volt annak a nagy rendezvénynek a
meghivéja, amelyen a mozgalom felkéri Scserbinka valamennyi polgérat,
hogy vegyen részt a varos gyilésén. A jelszo: ,Elni akarunk - tal kell él-
nink”. A gy(lés napirendjén szerepelt, hogy a kezdeményez8k csoportja ta-
jékoztatast ad a varos jelenlegi allapotarél. Ezt a tajékoztatast megkuldtik a
varosi kozigazgatasnak. A polgarok elé terjesztjik a varosi vezet6k és a helyi
onkormanyzat tagjainak felel6tlenségét és tétlenségét.

- Az ilyen gy(léseken mindig csak egyetlen kérdéssel foglalkoznak, mint
amilyen afiités lgye volt, vagy tdbbel is?

- Felmerulhetnek mas kérdések is, de mindig egyre dsszpontositunk. Idén
példaul a fltés kérdése élvezett els6bbséget. Persze, van sok mas probléma
is. De alapelvink, hogy nem foglalkozunk az egyének gondjaival, hanem
csak olyan kérdéseket vetlink fel, amelyek a k&zOsség egészét érintik. A
kézelmultban megfogalmaztuk a motténkat: ,,Nyomast gyakorlunk az énkor-
manyzatra, és legf6bb ideje, hogy Kiszoritsuk 6ket a hatalombél.” Ez csak
egy Kisvaros, itt nincs magasroptd politika. Itt a politika nagyon is helyhez
kotott.

- Ha a mozgalom nem jogi személy, akkor a helyi dnkorményzat miért
all széba vele?

- A mozgalom az érvényben lévé térvényeknek megfelel6en cselekszik
és nincsen illegalis tevékenysége. A mozgalom kiilonb6z6 hatésagokhoz for-
dul, birésaghoz, az ligyészséghez és mas, magasabb szintd hivatalokhoz. Es
ezzel a helyi dnkormanyzat gyakorlatilag rakényszeril arra, hogy széba all-
jon a mozgalommal, hogy meghallgassa, amit mond.

- Erre ki kényszeriti?

- A mozgalom tevékenysége. Birdsagokhoz fordulunk és ezzel gondot
okozunk az dnkorméanyzatnak. Egy harmincezres varosban egy kétezres gy(-
Iést nem lehet figyelmen kivil hagyni. A nyilvanossag befolyasolasa is esz-
kéz, és ami fontos, hogy kulonbozé hatésagokhoz fordulunk, mint emlitet-
tem, a bir6sdghoz, az lUgyészséghez, a magasabb szintld hatdésagokhoz. Es
kapcsolatban allunk befolyasos politikusokkal, akiknek fontos a mozgalom
tamogatasa. A legutébbi valasztason az a politikus, akit tAmogattunk, hogy
bejusson a moszkvai kormanyz6sag testuletébe (pedig az illetd nem is lakik
Scserbinkdban), megkapta a szavazatok 29 szazalékat.

- Maris a politikandl tartunk. Milyen a varosi vezetés politikai 6sszeté-
tele?

- Nem mutatjdk meg a politikai iranyultsdgukat. Korabban kozel alltak
a Hazank Oroszorszaghoz, de talan tudja, hogy mostanaban mi torténik ezzel
a szervezettel, hiszen Csernomirgyin Kikerult a hatalombdl. Az 6nkormanyzat
tagjai egyébként a korabbi némenklatirdhoz tartoznak, és megvannak a ma-
guk Uzleti kapcsolatai. Torvényileg ugyan tilos a kézigazgatési tisztviseldk-
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nek a péarttagsdg, mégis van kozottik jé néhany kommunista, de ezt nem
mondjak ki. Mellesleg a mozgalom jé néhany kommunista vezet6hoz is for-
dult mar, és ennek is szerepe van abban, hogy az 6nkorményzat jobbnak
latta, ha széba all a mozgalommal. Példaul a helyettes polgarmester egy
kommunista Duma-képvisel§ asszisztense volt. Pontosabban a helyi dnkor-
manyzati bizottsdg elndkhelyettesér6l van szo, aki nem volt baratsagos a
mozgalommal szemben, akadalyozta a tevékenységiinket. Errél tajékoztattuk
a Duma emlitett kommunista képviselGjét, aki jobbnak latta, ha megszabadul
attol az embertdl, aki immar nem az asszistense.

- Mibél all a programjuk?

- Osszedllitottuk a koveteléseink jegyzékét. Ennek cime: ,,Scserbinka va-
ros lakosainak a Fuggetlen Tarsadalmi Mozgalom altal 6sszehivott gydlésén
1996. december 13-4n megfogalmazott programja, amely biralé észrevétele-
ink és javaslataink megvaldsitasat szolgalja”. Ebben kulonb6z6 kérdéseket
vetettink fel. A program tartalmazza, hogy mely kovetelést ki vetett fel,
milyen intézkedésekre van szilkség. Es a varos kdzigazgatasanak végs6 soron
kézolnie kell, hogy mit teljesitett. S6t, rdkényszerult arra, hogy nyilvanos-
sagra hozza jelentéset. Mara mar tobbe-kevesbé elfogadott gyakorlat lett,
hogy az allampolgarok a varos vezet6jéhez fordulnak panaszaikkal. Am a
mozgalom ezt helyettesitve gydlésein Gsszegzi a kivansagokat és az Onkor-
manyzathoz fordul. Eppen ma (november 11.) meghivtak az 6nkormanyzat
hivatalaba, &m én ellenjavaslatot tettem: meghivtam &6ket, hogy jojjenek el
hozzam, és ezt elfogadtak. Eljonnek.

- Ha ajog keretein belll tevékenykednek, akkor sziikségiik van joga-
szokra is.

- Vannak jogaszok koztiink, de ebben az orszagban olyan a helyzet, hogy
gyakorlatilag mindenki rakenyszerll a torvények tanulmanyozasara, és mar
talan a jogaszoknal is jobban ismerjik a torvényt. Es a mi feladatunk, hogy
kikényszeritsilk a torvények végrehajtasat. Mondok egy példat: Most meg-
tamadjuk a moszkvai kormanyzosagi birdsagon a kormanyzosagi valasztott
testlilet dontését, amellyel eltdrolték a képvisel6k visszahivasanak jogat, tehat
azt, hogy bizonyos szamu allampolgéar kezdeményezhette a képvisel§ vissza-
hivasat. A modositds pedig nem egyéb, mint a Foderacié alkotmanyanak
megsértése, és most politikusok segitségével a birésagnal tesziink panaszt az
intézkedes ellen.

- Ha kiadjak ezeket a tdjékoztatokat, gylléseket szerveznek, rengeteg id6t
téltenek vele, akkor ehhez feltétlenil kell pénz.

- Nem kell pénz. Nézze, ez a mi sziil6hazank. Nem kell pénz. Azt mond-
juk a politikusoknak, hogyha 6k is gy dolgoznanak, mint mi és tamaszkod-
nanak a polgarok aktivitasara, akkor maésra nincs is sziikség, nem kell ez a
sok jatszma, muzsika.

- De hat ez id6igényes munka.

- 1d6? Nem kell sok ehhez. Ha elég sok az aktivista, akkor nem kell sok
idé.

- Es a partok nem probalkoznak azzal, hogy nyomast gyakoroljanak ma-
gukra?

- De igen. Bar inkabb csak kozvetve, és azt is f6képpen a vélasztasok
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idején, de mar megtanultuk, hogyan hasznaljuk fel 6ket. Ma mar van egy
listdnk a politikai er6krél és a koveteléseink, gondjaink jegyzékét vala-
mennyilknek megkuldjuk, aztdn majd meglatjuk, hogy ki segit és ki nem.

- Van-e mas civil szervezet is a varosban?

- Vannak masok is, kulonleges tipustak, példaul a mozgéaskorlatozottak
szervezete, a veteranoké, am ezek az dnkormanyzattél fiiggenek, mert k-
16nb6z6 ajandékokat kapnak, néha pénzt is, vagy egy Uveg italt. De tagjaik
kozil a haladé gondolkodastak hozzank fordulnak és kapcsolatban allnak
vellink, segitenek és szamitanak a mi tamogatasunkra. A veteranok kozott
is vannak ilyenek. Akik fliggetlennek érzik magukat, csatlakoznak a mozga-
lomhoz, még ha az emlitett szervezetek tagjai is. Ezek az emberek a civil
tarsadalom valodi tagjai, nem tartoznak a politikusokhoz és nem a helyi
kézigazgatas kiszolgaloi.

- Sok, a mozgalomhoz hasonld szervezet m(ikddik Oroszorszagban?

- Nem tudom.

- Van-e valamilyen kapcsolata hasonld szervezettel egy masik varosban,
és egyuttmikoddnek-e? Legaldbbis a moszkvai kormanyzésagban?

- Nem.

- Ott van példaid a Nép Haza héaldzat.

- Mi nem vagyunk Nép Haza. Nem tartozunk ahhoz a szervezethez. Ko-
rabban érintkezésbe Iéptem veliik, de csalédtam, tal sok ott a birokracia.

- Ugy gondolja, hogy egy civil szervezet nem lehet birokratikus?

- lgen. Es ezért nincs pénzink. Nalunk ha megjelenik a pénz, akkor
megjelenik az allam is és a nyomaban a maffia.

- De léteznek pénzgydjtési, fund-raising technikak is. Nem végeznek ilyen
munkat?

- Nincs szlikségunk azokra a technikékra. Miért? Nézze, mi szovjet em-
berek vagyunk, és ez azt jelenti, hogy amint megjelenik a szinen a pénz,
nyomaban azonnal ott lesznek az ellenérzés kilonfele formai, no meg a ku-
16nb6z6 botranyok, a féltékenység. Es mi ezt akarjuk elkerllni. Valahogy
boldogulunk.

- Nincsenek kulfoldi kapcsolataik?

- De vannak. Németorszagban, Orenburg varosaban miikodik az Argus
nevl szervezet. Képvisel6i eljottek hozzank, felkeresték az dnkormanyzatot,
de csalddtak benne. Azutan érintkezésbe léptek a mozgalom egyes szemé-
lyiségeivel. A mozgalom azutan osszeallitotta a valéban sziikséget szenvedd
lakosok listajat, ami kilonbozik az dnkormanyzat altal prezentalt névjegy-
zékt6l, mert az persze a tisztvisel6k rokonait tartalmazta. Nem csoda, hogy
a németek a mi listankat talaltak hitelesebbnek. A német Argus f6leg beteg
gyerekeknek és rokkantaknak nyujt segitséget. Gyogyszerrel és részben pénzzel.

- A mozgalom kozvetitésével?

- Nem, bar személy szerint az én kozvetitésemmel is. Példaul egy
asszonynak adnak pénzt, de nekem kildik, valami 150 DM 0Osszeget adtak.
Az asszony eljon hozzam, adok neki 30 markat nyugta ellenében, amig a
pénz tart. Ha a német aktivista Scserbinkaba jon, a feleségemmel vendégiil
latjuk, ndlunk lakik, csak semmi szélloda. Vagy megszallhat egy masik ak-
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tivista csaladjanal. Es aztan segitiink, hogy talalkozzon a sziikséget szenve-
dékkel.

- Es mi a helyzet a Nyilt Tarsadalom Intézettel?

- Nincs kapcsolatunk. Ismerjiik &ket, és nem is elvbél nincs kapcsolat,
hanem azért, mert tul sokat kellene magyarazni, bizonyitékokat szolgaltatni
a tevékenységunkrél. Igazolnunk kellene, hogy kik is vagyunk, és hogy nem
csindlunk rosszat.

- On és tarsai nincsenek zaklatasoknak kitéve?

- Dehogynem. Egyénileg igen. En személy szerint is.

- A hatésagok jelentik afenntartasaikat a munkahelyen is?

- Persze. A f6nokdmnél is, a fékonyvelénél is. Altaluk akartak nyomast
gyakorolni ram.

- De megvan még az allasa?

- lgen. Egyel6re.

- Tehat nincsenek rendes tagjaik, nincs tagsag.

- Nincs, mert ez egy mozgalom, nincs tagsagi konyv, de van listank az
aktivistakrol. Sorainkban kiilonbdz6 politikai irdnyultsagt emberek vannak.
En magam az Oroszorszag Valasztasa kormanyzosagi tanacsanak vagyok
tagja. Ott is talalkozom emberekkel, de nem toborzok senkit e politikai ala-
kulat szaméara. Az egyik aktivistink az Emberi Jogi Mozgalom tagja, egy
masik olyan mozgalomhoz tartozik, amit egy ellenzéki politikus kezdemé-
nyezett. Van, aki a Koztarsasagi Part tagja, masok meg a Jabloko aktivistai,
tagjai. Am én nem engedek partpolitikai vitat a mozgalomban. Azonnal le-
allitom.

- Tehat sikeril egy cél érdekében egyitt dolgozniuk, partpolitika nélkil.

- Ez igy van.

- Sok id6be telt, amig mozgositani tudta az embereket? Végtére is Orosz-
orszagban nem voltak hozzaszokva az efféle tevékenységhez.

- Ne feledje, hogy Oroszorszagban kordbban is voltak aktiv emberek, a
kommunistak kozétt, én magam tiz évig voltam a Szovjetunié Kommunista
Partjanak tagja, és voltak Komszomol-tagok, tarsadalmilag aktiv személyi-
ségek. Korabban nem voltak olyan térvények, amikre tdmaszkodhattak, in-
kabb csak egyeéni, 6nkéntes tevékenységet folytattak, nem voltak szervezetek,
nem volt jogi alap.

- Ez, amit most mond, szamomra rendkivil fontos, mert sokaig gy gon-
doltam, hogy egy ilyen orszagban, mint Oroszorszadg, ahol mindig voltak
Komszomol-aktivistdk, volt tarsadalmi munka, aminek nagy hagyomanyai
vannak, akkor miért ne lehetne ezt most atalakitani és az emberek szolga-
lataba allitani? Es 6nok pontosan ezt teszik! Es megmondom, miért emlitem
ezt. Mert olykor latom a tévében, hogy idés emberek tiintetnek Oroszorszag-
ban Sztalin-képekkel, voros csillaggal. Nalunk van egy kis nyugdijas szer-
vezet, melynek tagjai egy havi nyugdijuk felajanlasaval alapitvanyt hoztak
létre és Onsegit6 tevékenységbe fogtak. Megkeresték az idds nélkiildzdket,
kezdtek ebédet adni nekik, megvették a gyodgyszereiket, elmentek a helyi 6n-
kormanyzathoz és nyomast gyakoroltak ra. De nem mentek ki az utcara tin-
tetni.

- A mi mozgalmunkban a nyugdijasok a legaktivabbak. Igyekeznek el6-
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mozditani a torvényesség kultarajat, és erre nevelik az embereket, mert ez
itt korabban nem létezett. A nyugdijasaink kdzétt vannak tanarok, partfunk-
cionariusok, akik egész életliikben tevékenyek voltak, és most itt talaljak meg
a lehet&séget arra, hogy tegyenek valamit. Es vannak kozottiik bolti elaru-
siték, akik ugyan nem magasan képzettek és nem mindig hasznaljak az iro-
dalmi nyelvet, olykor kdromkodnak is. Tehét jelen van az értelmiség, és mas
rétegek is jelen vannak. Mert mindenki szeretne legaldbb valamennyire tisz-
tességes korilmények kozoétt élni.

- Ez tehat az a kdzos nevezd, amivel érvelnek: azért kell csatlakozni a
mozgalomhoz, mert ez a ti életetek is, a k6zOsségé, a tiéd.

- lIgen, igen. Csak a személyes példa segit. A szovjet ember ugyanis
megszokta, hogy a legkdzelebbi vezetdt kovesse.

- llyen emberekre mindeniitt sziikség van, valakinek kezdeményeznie kell.
Vezet6 egyéniségek kellenek. Arrél kérdezem, hogy milyen helyi problémak
vannak? Munkanélkiliség?

- Ez kisvaros, és a lakossag 85 szdzaléka Moszkvaban dolgozik. Itt nincs
munkanélkuliség.

- Es hajléktalanok vannak?

- Itt nincsenek, mert egyes moszkvai cégek épitettek itt lakohdzakat, és
igy a helybéliek kozott nincsenek hajlektalanok. E tekintetben Scserbinka
eléggé egyedi varos. Am megjelentek a kabitészerarusok, afrikaiak, mert
Moszkvaban a rend6rség keményen a sarkukban van, és mivel ez nem
Moszkva, itt kdnnyebben boldogulnak, és inkabb itt élnek. Es van némi al-
koholizmus, de senki nem bantja 6ket, és a részegek tisztelettel koszontenek
az utcan.

- Es mik a jov6re vonatkozo tervei?

- Nem tudom. Nem is tudom. A tualélés.



RECENZIO

PIK KATALIN

Kodnyv a rasszizmus ellen

Léna Dominelli: Antirasszista szociélis munka - kihivas a fehér
szocialis munkasok és oktatdik szamara (Anti-racist social work -
A Challenge for White Practitioners and Educators) cimd konyveérdl

BASW Practical Social Work Series 1997 ISBN 0 333 68719 | pp. 1-167. Macmillan Press
LTD

A kényv mar cimében is kihivo, hiszen a fehér szocialis munkésokat és
oktatéikat hatdrozza meg célcsoportként, a szocialis munkaban szokatlan,
els6 latasra feltin6en ,rasszista” modon. Ez a megkulénbdztetett figyelem
nézetem szerint azt is jelentheti, hogy a rasszista megnyilvanulasokat a fehér
tébbséghez tartozd szocialis munkasok és oktatoik korében tapasztalta a
kényv szocidlis munka tanszéket vezet§ oktatdja-kutatoja, az angol Léna
Dominelli. A cim azonban - mint kés6bb kiderll - egyaltalan nem rasszista
tartalmu vagy kirekeszt6, inkabb Gszinte és figyelemfelhivd. Nem arrél szol,
hogy csak a fehér tobbség értheti meg a magasroptld fejtegetéseket, inkabb
arra figyelmeztet, hogy a mégoly magas elméleti tudassal bir6 és a szakma
etikai tartalmat kognitiv szinten elsajatité kollégak is szamtalan kihivéassal
taldljak szembe magukat ezen a téren. Arra szeretné - mar az elején, a cim-
ben - felhivni a fehér tobbséghez tartoz6, hatalommal rendelkez6ket, hogy
figyelem, a szocialis munka érzékeny dolog, ne gondold magadrol, hogy
minden rendben van veled, hiszen mar megjelenéseddel is besorolodsz va-
lahova, 'kezdened kell valamit ezzel a tudéssal, tapasztalattal.

Dominelli 7 fejezeten, 167 oldalon keresztil prébéalja meg alaposan, tdbb
szempontbdl koruljarni az antirasszista elmélet és gyakorlat kérdését. A 12
és fél oldalas bibliografia és a terjedelmes index megkénnyiti az eligazodast.

Néhany fogalmat mar a recenzi6é elején szeretnék tisztazni. Dominelli
legtébbszor feketékrdl beszél, ennek magyarazatat csak a kényv utolsé ol-
dalan adja meg, ahol ugy fogalmaz: mindenki fekete (black), aki rasszizmus-
tol szenved. A ,fekete” ebben az értelmezésben sokkal inkabb politikai ki-
fejezés, mint a bérszin megjel6lésére szolgdld antropoldgiai fogalom. Min-
denki fekete, akinek valamilyen kisebbséghez tartozasa miatt negativ meg-
kilénboztetésben van része. Ebben az értelemben a feketék csoportja sem-
miféle szempontb6l nem homogén, kizardlag a kisebbséghez tartozds szem-
pontjabol megnevezhetd, s a kdnyv is ilyen értelemben hasznalja a fogalmat.
Ezért a recenzidban is tébbnyire megtartjuk a fenti ,politikai feketeséget”,
nem feledve, hogy ez sokféle bdrszint, etnikai csoportot, nemzetiséget, ki-
16nb6z6 szocio-6kondmiai helyzet(i embert jelenthet.
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A maésik fontos fogalom a latin eredetl rassz sz6 - hiszen a rasszizmus
sz06 is ebbdl sz&rmaztathatd. Ez ember/h/toi jel6l - a magyar ,,fajgydldlet”,
»faji diszkrimindcd” szavak éppen ezért teljesen tudoménytalan, hibas kife-
jezések, hiszen benniik nem a rassz (az angol ,,race”), a fajta jelenik meg,
hanem ennél magasabb rendszertani fogalom: a faj (latinul: species). Az em-
beri faj viszont egységes (itt nincs sziikség a bioldgiai bizonyitékok felso-
rolaséra), s a homo sapiensnek (amely nem mindig tdnik bdlcsnek) ezen
belll léteznek kilonb6z6 fajtai, akiknek egymassal termékeny utdédokat lét-
rehozni képes egyedei népesitik be a Foldet. A rasszizmus ezeket a fajtakat
tekinti elkllonult fajoknak. Ezért a recenzié soran a rassz szOt hasznéalom,
és a ,,faj” kifejezést elkertlém.

A bevezet6ben a szerz6 utal arra, hogy a kés6é ’80-as évek Eurdpajaban
tobb orszagban sikeressé valt a széls6jobb. Ez a jelenség Magyarorszagra is
elért (nem maradtunk le Eurépa gazdasagilag nalunk sikeresebb orszagai mo-
gott, ebbdl a szempontbol). Ezek a partok mindenitt rasszista ideologiat hir-
detnek, populista jelszavaik sokaknak rokonszenvesek és valds tarsadalmi
kérdéseket vetnek fel, sokszor végletes indulatokat keltve. Amikor egy eu-
ropai orszagban bevandorldkrél szénokolnak, ezen szinte mindenitt a
szineshorleket értik, olyan lathaté kisebbségeket, akiknek kilseje eltér a
tébbségétél (Dominelli széhasznalataval feketéket). A hasznalatos, bevett és
ismert beszédmad szerint ilyenkor a szonok azt szeretné, ha az ,,Eurdpa er6d-
tél” minél tavolabb lehetne tartani a harmadik vilagbol bevandorolni akaro-
kat, legyenek akar menekiiltek, akar munkat keres6k. A beszédmdd a szlk-
latokor( nacionalista nézeteket terjeszti. Ezen aramlat ellen hatnak a fekete
mozgalmak a szabadsagért és a rasszista elnyomas ellen, az egyenld esélyeket
jelentd torvényekért. Szerte a vilagon folynak antirasszista szellemd harcok,
ezeket néhol egyének, mashol csoportok kezdték és folytattak.

Ez az a kdzeg, amelyben az anitrasszista szocialis munka mint szellemi
aramlat és mint napi gyakorlat kibontakozott, és amely aramlatnak Léna
Dominelli az egyik legismertebb szerepl§je.

Akik ma kovetkezetes antirasszista szemlélettel akarnak dolgozni, azok-
nak fel kell készllniuk arra, hogy kornyezetik ellenall - folytatja a szerzé.
Azt gondolom, akik szocialis munkat végeznek, naponta talalkoznak ezzel a
problémaéval, dolgozzanak akarmelyik Kirekesztett csoporttal. Am azok a
problémak, amelyekkel az antirasszistak talalkoznak, eltorpiilnek azokéi mel-
lett, akiknek életilk minden percében a szolgaltatasok igénybevevéiként kell
az elGitéletekkel szembenézniik, és valamilyen lathaté vagy rejtett kisebb-
séghez tartoznak. Nagy-Britannidban, mint tudjuk, a lakossag igen sokféle
csoportbdl all. Dominelli elemzi, hogyan prébéalta meg a fehér tébbség asszi-
milalni a feketéket a brit életforméba. Sokféle modszert hasznaltak erre, de
a lényeg minden esetben az volt, hogy csak a fehér kultdra a kultara - az
asszimilalni szandékozok allaspontja és gyakorlata szerint. Ha valamelyik
kisebbségre iranyuld program sikertelennek bizonyult, szinte mindig a ki-
sebbséghez tartozékat okoltadk a helyzet valtozatlansagéért, s fol sem mertiilt,
hogy a tarsadalmi struktirat is okolhatndk. A szerz6 allaspontja szerint az
eddigi er6feszitések nem hoztak eredményt, mégis vannak fehérek, akik meg-
probalnak tenni valamit azért, hogy a feketék helyzete javuljon.
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Azoknak, akik kozulink a rasszizmus ellen antirasszista perspektivabél
kiizdenek, vilagos, hogy a gyodkerénél kellene megragadni a jelenséget és a
szociélis munkaban kombindlni kellene a személyes szinten elérhetd valto-
zasokat olyan instrumentalis valtozasokkal, amelyek a rasszizmus szervezeti
és kulturdlis megjelenési formait leleplezik. Dominelli szeretné megosztani
az olvasokkal ezt a gyakorlatot, hiszen a szocialis munkaban végil is minden
a gyakorlaton mulik, ott dél el, mit ér egy-egy elmélet.

A legutébbi id6kig az antirasszista szemléletd szocialis munkasok ugy
gondoltak, hogy a rasszizmus olyan tarsadalmi probléma (societal problem),
amely korméanyzati beavatkozast kivan, vagyis ez nem a szocialis munkasok
vagy oktatoik gondja. Szerencsére valtozott ez az allaspont, hiszen a szocialis
munka is valtozik. A sz(kild forrdsok Nagy-Britanniaban is felvetették a
nagyobb hatékonysag problémdjat. A nagy port felvert gyerekbantalmazasi
lgyek, a felhasznalok igénye egy nem stigmatizal6, érzékenyebb, nem el-
nyomo szocidlis munka irant, a szocialis munkasok mozgalma a jogaikért,
a jobb szolgaltatasért inkdbb csak Dominelli hazajara jellemz6, de talan na-
lunk is elkdvetkezik az az id6, amikor a felhasznaldk és a szolgaltatok egyutt
harcolnak a jobb min6séga ellatasért! Az viszont nyilvanvalé, hogy az utébbi
években sokat valtozott a szocidlis munka kdérnyezete. Ennek nemcsak po-
zitiv oldalai vannak, hiszen érzékelhet6, hogy jelenleg a szocialis munka
nincs a legjobb helyzetben. Kritika éri egyrészt az Gj jobboldaltél, hogy miért
nem sikerlll az embereket ,,megjavitani”, azaz a fehér, kézéposztalybeli, he-
teroszexualis viselkedési standardoknak megfeleléen atszabni. A fehér bal-
oldal is kritizalja, hogy kiterjedt kontroll alkalmazasaval és sajat ertékeinek
er6ltetésével akar manipulalni. A szinesboriek ugy vélik, hogy a fehér fe-
ministdk és szexistak uralkodni akarnak a feketék félott. Minden oldalrdl
érkeznek tehat tAmadasok - irja Dominelli -, ezért a megszokott rutinoknak
vége, a szocialis munka eddigi munkamaddszereit nem lehet hatékonyan hasz-
nalni. Természetesen a szocialis munkasok képzéseben is tetten érhetd a bi-
zonytalansag, az oktatok megzavarodtak. Dominelli szerint ez afféle
»deskilled” allapot, azaz a skillekt6l, készségektél megfosztott helyzet, ami-
kor a régi rutinok mar nem mdkddnek, nem hasznalhaték azok a tudasok és
készségek, amelyeket megtanult valaki a fGiskolan vagy az egyetemen, majd
a gyakorlatdban. Uj szocialis problémak vannak a gyakorlatban, és ezek meg-
oldasahoz Uj eszkdzokre van szilkség. Azok a fehér tébbséghez tartozd szo-
cialis munkéasok, akik antirasszistdknak tartjAk magukat, Ugy érzik, hogy
nincs elég erejik a feladathoz. Néhanyan azt élték meg - féként a mozgalma-
rabb hajlamiak kéziil  hogy a fekete mozgalmak megerdsddésével kizartak
Oket pl. abbol, hogy fekete csalddokkal dolgozzanak. Nem szeretnék er6lte-
tett parhuzamokat felallitani, de elég nyilvanval6, ha behelyettesitjik a fe-
keték helyébe a magyarorszagi roma kisebbséget, erre ugyanudgy illik mindaz,
ami a brit pakisztani, viethami vagy egyéb, a b6rszinével is elltd kisebbségre,
hiszen ugyanazt kell elszenvednie a rasszista magatartas kovetkezményei-
ként, és a szocialis munkasok is hasonlé problémakkal talalkozhatnak az
esetiikben. A tdbbség, a fehérek reakciéi nem téi valtozatosak a szines ki-
sebbséggel szemben, a kikozosités szdval jol Osszefoglalhatok a tobbségi
magatartas szerte vildgon hasonlo valtozatai, és alighanem igen hasonlé prob-
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Iémaik vannak az ennek ellenszegiil6, antirasszista magatartassal probalko-
zOknak is. Az utobbi évek talan egyetlen pozitiv torténete a hazai cigany-
Ugyben, hogy megerdsddtek a roma mozgalmak, amelyek ugyan véaltozo szin-
vonalon m(ikddnek, és valtozo sikerrel érik el vagy kozelitik meg céljaikat,
valamint sok tevékenységiik ad okot vitdkra, de egyértelmivé tették, hogy
a ciganyok tgye a ciganyoké. Ez helyes és Orvendetes dolog ugyan, de mas
oldalrél sem nélkildzi az ellentmondasokat. A cigany lgyekért elkételezett,
magyar szocialis munkasoknak szembesilniik kell e fejlemény mind pozitiv,
mind negativ oldalaval, hasonléan brit kollégaikhoz, és ugyanigy moédsze-
reket kell talalniok az antirasszista gyakorlathoz. Szembe kell néznitk azzal
is, hogy vannak olyan roma csaladok, akikben ellenérzéseket kelt, ha nem
roma szocialis munkassal dolgoznak, és el6fordulhat a napi gyakorlatban,
hogy a kompetencia egyik tényez6je éppen az etnikai azonossag. Itt nem
térhetiink ki a kérdés minden bonyolult 6sszetevéjére, csak jelezziik, hogy
ez nem mehet a szakmai szinvonal rovasara — tehat Ujra a mddszertani kér-
déseknél kotunk ki, olyanoknél, amelyek felvetése és kidolgozasa ugyanugy
dolga a magyar, mint a brit antirasszista szocidlis munkanak. Ehhez szerény
hozzajarulas lehet ez a recenzio - és komolyabb hozzajaruldas maga a konyv.

Visszatérve a konyvre: a brit antirasszista szemlélet(i szocialis munkasok
el6tt — az ismert torténelmi kulonbségek miatt - feltehetéen hangsulyosabban
jelenik meg a probléma, ezért is sziiletett meg a szocialis munka elméletében
és gyakorlataban is jaratos Léna Dominelli kényve az antirasszista szocialis
munkaroél. Azt tapasztalta, hogy kollégai, tanitvanyai kétségbeesetten keresik
a megoldast, a gondozas és kontroll feszilltsége kozott. Ez a kétségbeesett
keresgélés természetesen haszonnal is jar, hiszen az altalanos gyakorlatban
felfedeznek olyan, nem elnyomd munkaformakat, melyeket mint kdvetendd
mintakat mutathatnak be és a j6 gyakorlat részeként tanithatjak. Biztos, hogy
nincsenek kdnny( megoldasok, de nem kell annyira kétségbe sem esniink,
ha megismerjik a ,jo gyakorlat” lehet8ségét, megszlnik az az érzésink,
hogy tehetetlenek vagyunk és kollégaink tapasztalatait megismerve latjuk
majd, hogy lehet valtoztatni. Ha a fehér szocialis munkasok és tanaraik el-
fogadjak Dominelli kiindul6pontjat, azaz a rasszista gyakorlat elleni harc
fontossagat, és ugy fogjak fel az oktatast és a gyakorlatot, hogy mindkettd
valtozhat, munkajuk ezutan arra irdnyul, hogy a felhasznal6kat megerdésitséek
az érdekeik képviseletében (empowering users), s nem marad el az eredmény.

Dominelli egyik javaslata tehat az ,,empowering”. Manapsag egyre diva-
tosabb iranyzat lett ez a szocialis munkéban és - gy tlnik — az antirasszista
gyakorlat sokat merit a hatalmat veszitettek meger@sitésének kulonféle el-
méleteib6l. A konyv kritikailag elemzi és értékeli azokat a szocialis munka-
maddszereket, amelyékrél Ggy gondolja, hogy sikeresek ebben, és olyan el-
vekre hivja fel figyelmiinket, amelyek alapjan a jévendd antirasszista szocia-
lis munka napi gyakorlata alapulhat.

Dominelli neve nemcsak a szocialis munka elmélete és gyakorlata kap-
csan valt ismertté: szemlélete, megkdzelitési modja a radikalis feminizmus
kovet6jére is vall. A kdnyv meglehet6sen hangstlyosan foglalkozik a femi-
nista elvek alapjan végzett szocialis munkaval, a kés6bb ismertetendd
esetosszefoglalok nagy része is ezen elvek megjelenitését szolgalja a szer-
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zonél. Mivel a recenzio miifaja tdgabb teret nyit az objektiv ismertetésnek
és szlikebbet a kritikdnak - kiléndsen abban a specialis helyzetben, amikor
a recenzélt mlvet csak kevesen ismerik, a recenziot pedig bizonyosan nem
fogja elolvasni a recenzalt mi iréja -, megprébalok visszafogottan irni ezzel
a megkozelitéssel kapcsolatban, amely a kdnyv talan kissé gyengébbnek si-
kertilt része, és nem von le az egész értékébdl, inkabb azt mutatja, hogy a
Dominelli nagysagu szakembereknek is megvannak a maguk ,,méaniai”, vak-
foltjai. Az eseteknél majd bdvebben kifejtem az ezzel kapcsolatos problé-
maimat.

A bevezetd rész utan a szerz6 definialja a rasszizmust, melynek harom
dimenzidjat kuloniti el egyméstol: a személyest, az intézmeényest és a kul-
turélist. Ezek dinamikusan hatnak egymaésra. A rasszizmus a tarsadalmi ki-
rekesztés - a magyarul nagyon kifejezd kikoz0Osités - alapjat adja az olyan
tarsadalmakban, ahol a rasszizmus mar gyokeret eresztett. Milyen politikat
folytathatunk ilyen helyzetben? Es milyen gyakorlatot folytathat egy fehér
antirasszista szociélis munkas? Hogyan kizdhetink az intézményes rassziz-
mus ellen? Nagy-Britannidban - véli Dominelli — azzal kell kezdeni, hogy
a fehérek beismerjék: kiindulopontjuk alapvetéen kilonbozik a szinesekét6l.
El kell ismemidk, hogy kilénb6z6ek a szerepeik ebben a leosztadsban. Azt
is be kell latniok, hogy 6k azok, akik hasznot hidznak a rasszizmus jelenlé-
tébdl, még akkor is, ha nem kdvetik sesmmiféle gyakorlatat. Nem tagadhatjék,
hogy barmiféle javakhoz jobban hozzaférnek. A szineseket viszont egyesit-
heti kdzos sorsuk, er6sddhet kdzottik a szolidaritas.

A rasszizmus igazséagtalan. Kérositja mind a fehéreket, mind a feketéket,
gazdasagilag, tarsadalmilag és érzelmileg. Aktivan kell dekonstrualni a rasz-
szizmust, és ezt a tobbséghez tartozo fehéreknek kell megtennilik. Dominelli
szerint ez politikai, moralis és tarsadalmilag kotelez6 parancs. Am be kell
latnunk, hogy még ilyen megkézelités mellett is igen nehéz kiépiteni az
egyenl6ségen alapulé kapcsolatot a két fél kozott.

A konyv ezutan megkisérli szdmba venni, hogy mit tehetnek a szocidlis
munkasok a kilonbdzé ,,setting”-ekben (terepeken), a szocialis szolgalatok-
ban, az' igazsagugyben, a kézosségi munkaban vagy a voluntaris szektorban,
az antirasszista gyakorlat elterjesztése érdekében. A legfontosabbnak az t(-
nik, hogy a fehér tdbbséghez tartoz6 szocialis munkasok és oktatdk a rasz-
szizmus olyan elméletét dolgozzak ki, amely a szocialis munka feladatait
meg tudja hatdrozni az allami apparatuson belil. Egyuttal ez a kidolgozando
elmélet megvilagitia mind a rejtett, mind a nyilt rasszizmus dinamikajat,
tovabba felismeri, illetve felismerteti, hogyan valik legitimmé a rasszizmus
azon tarsadalmi folyamatok és intézmények kiépiilése altal, amelyek a szo-
cialis munka kozvetlen teriiletén kivill vannak ugyan, de a mindennapi gya-
korlattal mégis szoros az 6sszefuiggésik.

A rasszizmus athatja a szocialis munka ideologiajat és gyakorlatat. Ez
igaznak tdnik mind a személyes, mind a strukturélis valtozatra. Erdekes nyo-
mon kovetni, hogyan jelenik meg az intézményes rasszizmus a szocidlis
munkasok képzésében. (Csak bonyolitja a dolgokat, és sok nehézséget okoz
a gyakorl6 szakembereknek vagy a terepgyakorlaton 1évé hallgatéknak, hogy
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gyakran rasszista kliensekkel kell dolgozniuk az antirasszista beallitédast!
szociélis munkésoknak.)

A szocidlis munkasok képzésében hasznalt curriculumok akaratlanul rep-
rodukaljék a rasszista ideolégiat. Ezt a sulyos allitast megprébalja a szerz6
példakkal alatamasztani. Példaul mar sok helyen talalkozott azzal a véleke-
déssel, mely szerint a feketék kulturaja felel6s azért, hogy a fehérek rasszista
modon kezelik 6ket. A leggyakoribb, hogy a szocidlis munkas hallgatéknak
megtanitjdk: az a bajok forrasa a gyerekeknél, hogy az els6 generécids gye-
rekek nem beszélnek jol angolul. Ugyancsak gyakori az a - néhol vadként
hangz6 - allitds, hogy a fehér szocialis munkas azért nem tud jél dolgozni
a feketékkel, mert nem ismeri a kultirajukat. Ezzel azt allitjak, hogy énma-
gaval a kultdra ismeretével meg lehetne sziintetni a strukturalis méltanyta-
lansagokat, ami pedig nem igaz (,,Knowing about others’ cultures does nét
eradicate structural inequities”). A kultara lehet az Gjabb, jobban hangzo
hivdszo, az Uj csapas, amelyen haladva ismét patologizalni lehet a feketéket,
hiszen a mérték Ujra csak a fehérek kultdraja. Es ez nincs masként Magyar-
orszagon sem, az iskolai szocialis munkasok, szocialpedagoégusok, akik ci-
gany gyerekekkel és pedagégusaikkal kapcsolatba keriilnek, azt tapasztaljak,
hogy a cigany felzarkoztaté programok kapcsan elvarjak a cigany gyerekeket
tanitoktdl a cigany kultdra valamilyen szint(i ismeretét, ami nem baj, a baj
az, hogy a cigany gyerekektdl kisebb teljesitményt is elfogadnak. A kulturdlis
massag elfogadasanak méza a valodi pedagdgiai és szocialpedagdgiai munkat
fedi el ezekben az esetekben. Az igymond méas szokésok elfogadasaval bol-
dogan aldasat adja egy-egy iskolaigazgatd, hogy gyermekkord leanyok ab-
bahagyjak az iskola hatodik osztalyat, vagy elfogadjak, hogy alacsonyabb
szintd intézménybe, pl. kisegit6 iskoldba keriiljenek a ,,masképp” szocializalt
gyerekek.

Dominelli azt vizsgalja, hogy mi téplalja a szocidlis munkaban a rasz-
szizmus nyilt, de még inkabb a rejtett megjelenését. Ez fontos elméleti hat-
teret nyujt, de talan még ennél is fontosabb, hogy megprébal konkrét javas-
latokat tenni, hogy Uj iranyt vegyen a képzés és a terepmunka. A szocialis
munkésok a személyiségiikkel dolgoznak (ezt tudjuk - kdzhely), amikor a
szolgéltatast hasznalékkal kapcsolatot épitenek. (Itt tegylnk egy rovid Kitérét
a recenzens egyik vessz8paripjan: hogyan nevezziik a nem szocialis mun-
kéasokat, a masik oldalt? A kliens sz6val kapcsolatban Dominelli egy korabbi
irasban hosszan értekezik arrél, hogy miért nem tartja jénak. Mindvégig idé-
z6jelbe téve hasznélta a szét. Ebben a kényvben viszont mar teljes egészében
elkerdli, és helyette a ,,user” kifejezést hasznalja. Magyarul azonban furcsa
lenne egyszer(ien ,,hasznalé6t” irni, bar biztosan helyesebb, mint banni egyéb,
ha az egyenrangusagot és nem az ala-félé rendeltségre térekvé viszonyt hang-
sulyozzuk. Kissé nyakatekerten haszndlom ezért ,,a szoltéaltatds igénybeve-
v6je” fondorlatos kifejezést a ,,user” helyett.)

A fehér szocialis munkasoknak tehat felil kell vizsgalniuk nézeteiket a
szines kisebbséghez tartozok életmodjarol, nemkilonben a kisebbségrol Ki-
alakitott képiket is. Minél tudatosabban kell kiizdenililk magukban és a kor-
nyezetilkben azért, hogy antirasszista médon dolgozzanak és gondolkozza-
nak. A fehér szocialis munkasoknak el kell végeznitk ezt a munkat, mieldtt
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a kovetkez6 munkafazisba lépnek, azaz miel6tt akcidba kezdenek a rasszista
nézetek és sztereotipiak eltlintetése ellen, és ezzel az adott intézmény mf(i-
kodésmadjanak, ,,policy”-jdnak és gyakorlatanak atalakitasat érnék el mint
kivanatos célt. Természetesen a szines bém szocialis munkasoknak is meg-
van a maguk feladata ebben a munkéban, de ennek targyalasa nem e kdnyv
dolga. Dominelli igen pragmatikusan és didaktikusan 14 pontban foglalta
0ssze kdnyvében az oktatok feladatait az antirasszista gyakorlat kialakitasa-
val kapcsolatban.

A szerz6 ezutdn egy teljes fejezetet szentel a rasszizmus dekonstrualasa-
nak, ezzel a divatos, ,,posztmodern” fogalommal irva le a teenddket. A leg-
fontosabb, hogy érzékenyen figyeljunk, és szinte tréningszeriien gyakoroljuk
az antirasszista megkozelitést. Tréningezni kell a figyelemfelkeltést, a tudatos
magatartast (consciousness-raising activity). Ezaltal a személyes figyelem is
megnd és a rasszista megnyilvanulasokra felfigyelve megndvekszik az
antirasszista cselekedetek valdszin(isége, mind a személyes, mind a struktu-
ralis szinten.

A szerz6 nyolc elkerilé stratégiat javasol a ,,szinre vak” (,,colour blind
Approach”) megkozelités kialakitasdhoz. Talan a legfontosabb, hogy min-
denkit ugy kezeljenek, mintha valéban egyenld lenne. Természetesen tulzés
azt gondolni, hogy a rasszizmust ki lehet irtani egyszer(ien az egyenld esé-
lyek politikajanak bevezetésével.

Ezutan kulonféle, a térningekben hasznalatos gyakorlatokat ir le a szerz6,
melyek részben a rasszista megnyilvanulasokra val6 odafigyelést erdsitik,
részben olyan gyakorlatokat javasolnak, amelyek egyes helyzetekben az
antirasszista akcidkat sulykoljak be.

Dominelli szerint a szociéalis munkasok kulcsfontossagu feladatai az egyes
csalddokon belil vannak, és az antirasszista gyakorlatot is ebben a kézegben
kell elkezdeniik.

A fekete csalddokkal kell a megfelel6 munkamaddot kialakitani - igy szol
a klasszikus tanitas a képz6 intézményekben. A kiindulépont maris téves -
hivja fel a szerzd a figyelmiinket, és ramutat, milyen kdnnyen esiink bele
egy-egy csapdaba: hiszen a ,,fekete csalad” mitosza, tehat hogy a szines b6ri
- vagy a szerz§ szohasznalatdban a fekete - Kisebbséghez tartoz6 csaladok
bizonyos, egyféle, minddssze bérszinik alapjan elkulonithet6é csaladtipust al-
kotnanak, mitikus kép, a rasszizmus rejtett formajara utald kifejezés. Ezen
belul azutdn széles tere nyilik a szinesek elitélésének és a fehér gyakorlat
pozitiv beallitasanak, pl. annak, hogy a fehér csaladok jobban, gondosabban
nevelik gyerekeiket. Egy id6ében Nagy-Britannidban éppen ezért szivesen vet-
ték, ha szines gyerekeket fehér csaladok adoptalnak. A sikertelen, sokszor
tragédiaval végz6dd esetek mara megkérdbjelezték ezt a gyakorlatot. Ennek
ellenkezéje - azazhogy a ,,masodrend(i” gyerekeknek jo a ,,masodrend(i” csa-
lad, és a fekete gyerekeket kizarolag fekete csaladok adoptalhassak - leg-
aldbb ennyire elvetend6 gyakorlat, és ez ellen ugyandgy fel kell 1épnitk az
érzékeny szocialis munkasoknak.

Dominelli ezutan néhany eset illusztraciojaval prébalja meg kozelebb
hozni a brit szocidlis munka gyakorlatat. Az esetek és megoldasaik, elem-
zésiik meglehetfsen tavol allnak a magyar gyakorlattél, s bar alapos elem-
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zésre egy recenzid keretein belll nincs mod, nem tehetem meg, hogy ne
szélljak egyoldall vitaba j6 néhany megallapitasaval (mint ahogyan korabban
utaltam a radikalis feminista iranyzat kritikatlan kdvetésének problémaira).

Els§ példaja a rasszizmus és a szexizmus kombinacidjara egy fekete
asszonyé, aki tanulni akart és szeretett volna kikerilni eredeti csaladjabél.
A férje bantalmazta, ezért gyerekeit hatrahagyva, elmenekilt hazulrél. A fe-
hér szocialis munkés ugyan szerzett neki széllast, de munkéja ezutan arra
irdnyult, hogy visszakldje a férjéhez és a gyerekeihez a hagyomanyos kul-
tdradban nevelkedett mohamedan nét. Egy fehér asszony fogadta be a szom-
szédsadga korébdl, akivel a boltban ismerkedett meg, és aki észrevette az
Utések nyomait az arcan. Ezzel az asszonnyal kés6bb Fatimanak szerelmi
kapcsolata is kialakult. Dominelli tagadhatatlan rokonszenwel és részvéttel
irja le Fatima sorsat, akivel az 6 értelmezésében antirasszista (hiszen fehér
asszonynal taldlt menedéket) és antiszexista (hiszen leszbikus kapcsolatot
alakitott ki) gyakorlatot kévetve csak a szomszédsag egyik tagja bant, érte-
lemszer(ien a szocialis munkas rasszista és szexista volt. Fatima végletes
kiszolgaltatottsagat csak a férjjel és a szocialis munkéssal kapcsolatban ér-
zékeli, a fehér asszonnyal folytatott viszonydban nem. Azt hiszem, az eset-
részlet ilyesfajta értelmezése egyoldald, és inkdbb Dominelli elfogultsagarél
szol; a kiszolgéltatottsagra maskor oly érzékeny szerz6 ebben az esetleiras-
ban mintha nem tudna mast latni, mint elméletének igazolasat, holott mas
értelmezési lehet6ségek is fennallnak.

Egy maésik esettdsszefoglaloban a személyes, az intézményes és a kultu-
ralis rasszizmus és a szexizmus egyszerre volt jelen Dominelli szerint, mivel
a fekete kisebbséghez tartozo lgyfelek fit-lany ikerpéar tagjaival egyenként
mashogy bant a szocialis munkas, raadasul a gujerati kisebbséghez tartozé
csalad mellett nem allt egy ezen a nyelven beszél6 szocialis munkas és tol-
macs sem. Az utobbi problémat szerintem lehet ugyan az intézményes rasz-
szizmus szamlajara irni, de hogy egy viszonylag ritka nyelven beszél§ tol-
macs nem all a szocialis intézmény rendelkezésére, amogott talan mas okok
is elképzelhet6k.

Joan esete a kovetkez8 példa. A drogos anya meghal, a gyerek intézetbe
kertil, késébb & is drogos lesz. Korai terhesség kovetkezik, a megszilet6é
gyereket az intézeten keresztiil 6rokbe fogadja egy csalad, ezutan a lany Ujra
a droghoz menekiil. Domanelli elemzésével itt sem tudok teljesen egyetér-
teni. O ennek a szamunkra sem ismeretlen helyzetnek és szamunkra sem
ismeretlen intézeti megoldasnak a problémajat egyedil abban latja, hogy a
kisebbséghez tartozé lanytdl a tobbségi viselkedést vartak volna el, tehat a
formalis konvenciok Utkozését elegendbnek talalja a kudarc magyarazatahoz.
Nem kétséges, hogy az intézetben nevelkedd kisebbségi gyerekek sok rasszis-
ta megnyilvanulassal taldlkozhatnak és talalkoznak is, de kétséges, hogy Joan
esetében az volt-e a legnagyobb baj, hogy angol viselkedést kivantak téle,
hiszen a drogozast és a serdul6kori terhességet elkeriil§ Ut nem feltétlenil
angol maodi (mint ahogy az ellenkezGje sem feltétleniil a fekete kisebbség
szokasrendszere, viselkedési kultiraja).

Az intézményes rasszizmus példajaként mutatja be a konyv iréja annak
a hindu férfinak az esetét, aki beteg lett és nem kapta meg a neki jaro jut-
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tatasokat. A fehér szocialis munkas udvariasan elutasitotta 6t a tarsadalom-
biztositads kirendeltségén. Dominelli szerint a munkatars ebben az esetben
rasszista volt, mert egy fehér munkavallal6t nem utasitott volna el. Szerve-
zeteket sorol fel (kett6t), ahol segithetnek a hasonld esetekben. Itt — mint
Dominelli eddigi eseti példainal is - ugyanaz a baj, hogy ti. a rovid példan
nem igazodunk el, és egyaltaldan nem biztos, hogy a biztositonal dolgozo
fehér szocialis munkas akar rejtetten, akar nyiltan rasszista volt. Dominelli
mintha hajlana arra, hogyha a szocialis munkas a fehér tébbséghez tartozik,
az ugyfél pedig a szines kisebbséghez, akkor szinte nem is kell gondolkozni,
mert akar igy, akar Ugy jar el a szocialis munkas, mindeképppen rasszistanak
bélyegzi a szerzd.

Az esetrészletek interpretalasa meglehet6sen problematikusnak tdnik.
Természetesen keveset tudunk az esetek hatterérél, a szocidlis munkasok
elképzeléseirl, Dominelli példai azt is sugallhatjdk a szdmunkra, hogy a jo
vagy a rossz gyakorlat megitélésénél sokkal &sszetettebben kell a dolgokat
szemlélnliink, nem csupan valamely elmélet alapjan - legyen az mégoly prog-
ressziv szocialismunka-iranyzat is.

A szocialis munka jelenlegi, féként fehérek altal Gzott gyakorlatanak a
fekete csaladok esetében sokszor van rasszista tartalma. Dominelli ennek
kapcsan megprobalja feltarni a dilemmaékat és felhivni a figyelmet a legfon-
tosabb megoldandé dolgokra. Kitlintetett helye van a csalddokban a gyere-
kekkel valé6 munkénak, ez a legfontosabb megoldanddé kérdés. A csaladd a
beavatkozas els6dleges szintere és a rasszizmus dinamikaja itt a legnagyobb.
Bar az esetek alapjan egy bizonyos szempontl sorvezet6t kaphatunk a konyv-
b6l, de azt is latnunk kell, hogy igen korlatozott cselekvési lehetéségeik
vannak a megfeleléen dolgozé fehér szocialis munkasoknak. Azok a leckék,
amelyeket ebben az aréndban - marmint a csaladokban - megtanulhatunk,
mas terlletekre is atvihet6k, csoportokra és kozosségekre is.

Fontos tanulsdg, hogyha a fehér, antirasszista szocialis munkas izolaltan
dolgozik, akkor jobban ki van téve a frusztracidnak. Ezért kollektiv stratégiak
kellenek. Szolidaritasra és érzelmi tAmogatéasra van sziikség, amelyeket ma-
soktol kaphatunk meg. A szupervizié kilonféle formai, a peer-szuperviziés
csoportok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy nagyobb legyen a szocialis munka-
sok frusztaricotirése. A hélézatok, szovetségek létrehozasa lehetséges kez-
deményezésként johet szdéba a megfeleld szervezeti stratégia kidolgozasanal.

Az otodik fejezetet a szerzd a szervezeti szint(i rasszizmus elemzésének
szenteli. Itt hivja fel olvaséi figyelmét, hogy mindenkinek a sajat munkahe-
lyén kell kezdenie az antirasszista gyakorlatot. Ne hallgassanak, ne hagyjak
sz0 nélkil az artalmatlannak t(in6 viccel6dést, kezdjenek vitdkat azokban a
helyzetekben, amikor valaki rasszista moédon nyilvanul meg. Megprébélja
felvazolni, milyen kollektiv cselekvési lehetdségek nyilnak meg a szocialis
munkasok el6tt. Fontosnak tartja, hogy 0sszekapcsoljdk a sajat intézmény és
a helyi 6nkormanyzat jo irdnyla elképzeléseit, olyan akcidkat hangoljanak
Ossze az erre érzékeny szocialis munkésok, amelyek szélesebb korben is
elterjeszthetik a kivanatos szemléletet és gyakorlatot. A fehér szocialis mun-
kasnak antirasszista tandcsaddnak és valtozast kivalténak kell lennie az in-

113



Pik Katalin

tézményén belul is. Az ¢ dolga, hogy kampényt folytasson, ne mint fehér
»Szakeért6” szoélaljon meg.

Az idedk szintjén mindig egyet kell értenink Dominellivel. Egyet kell
értenlink abban is, hogy sokkal gyakoribb a rasszista beallitddas, mint hin-
nénk, egyet kell értenlink, hogy figyelniink kell 6nmagunkat, és nehogy a
rejtett rasszizmus miatt ne cselekedjink egyforman jol minden Ugyfeliink
érdekében, de Dominelli példdi nem meggy6z6ek a szigetorszag szocidlis
munkasainak rasszista gyakorlatarél. Ez azonban nem nagy baj, hiszen a
napi gyakorlatot Ggyis itt, Magyarorszagon kell megfigyelnink és a sajat
példainkkal alatdmasztanunk, a magunk szdmara.

Nekink is azt kell tenniink, amit Dominelli javasol a brit szocialis mun-
kasoknak: folyamatosan figyeljuk és elemezzik a szervezetink munkajat,
vizsgaljuk meg a szocialis munkasok szerepét és gyakorlatat a napi praxis
kialakitasaban.

A hetedik fejezetben mondja el a szerz6 a legfontosabb kovetkeztetéseit.
Kifejti, és jo pedagdgushoz ill6n pontokba is szedi, hogyan lehet az antirasz-
szista, illetve a nem rasszista szociadlis munkat megtanitani, a gyakorlatot
kialakitani.

A tizpontos 6sszefoglal6t haszonnal forgathatna a magyar szocialis mun-
kés és oktatdja is. Ne feledjik - irja Dominelli kényve zarofejezetében
az objektivitas csak latszélagos ebben a szakméban. Mindig a szolgéltatas
hasznaléjanak kell meghataroznia, hogy a jéléthez jutas, a jollét mit jelent,
hiszen ez nem objektiv, mindenkinek masra van szilksége. A folyamatban
szocidalis szakemberekként legfeljebb segithetiink. A szocialis munkasoknak,
a fekete és a fehér szocialis munkésoknak és oktatoiknak, akiknek sikerult
a rasszizmus nélkuli gyakorlatot kifejleszteni, egydtt kell dolgozniuk azon,
hogy az 0j munkaformak alkalmazasaval ez minél hatékonyabban sikertljon.



BUCSU

Nem birta hat...

Bucst Bognar Szabolcstol

Ez a Radnoti-vers jutott eszembe halalhired hallatan, Szabolcs. S ahogy 6
sem bucsuzott Dési Huber Istvantdl, én is csak emlékeztetni tudok: arra,
ahogyan és amiért éltél.

A televizid képerny@jén lattam utoljara az arcodat. Nem oOtven - kétszaz
év bardzdai szantottdk. Sajnos, hihetd a haldlod. Logikus. Amit nem birtal,
az valéban birhatatlan annak, aki arra sziiletett, amire Te.

»A szocialpolitika fenegyereke” - igy becéztek. Edesanydd hamvait a
kdnyvespolcon 6rizted. Neveltetésed inspiralta a valasztasaidat, életformadat.
Halalosan komolyan vetted, hogy életed a gyengéké, elesetteké, kisemmi-
zetteké. Nem ismertél alkut, ha a mindenkit megillet6 emberi jogokrél volt
sz6. Nem az ,.emberiség” volt fontos Neked, hanem minden egyes ember,
akivel 0sszehozott a sorsod, az éppen aktudlis munkakdéréd. Mindegy volt,
hogy beosztottként vagy vezet6i minéségben, gyamhatosagon, falusegitéként,
hajléktalanszallén - munkaidéd és maganéleted sosem valt ketté. Barmikor
zavarhattak, nem zavartak. Orokos készenlétben éltél. Szolgalatod volt az
életed.

Arvan maradt vilagod és vilagunk. Elsikkadtak az értékek, amikért fene-
kedtdl. 1lluzioja is elveszett annak, hogy a jogallamon minden egyes ember
joga szamonkérheto. Kihl(ztak aldlad a talajt. Allami gondozott, csavargg,
hajléktalan sir utanad. Meg a tiszabGi ciganyok, akik ketszer is sorba alltak
Goncz Arpad kézfogasaért. Te tudtad, hogy ez mit jelent nekik. Odahivtad
az allamfét, megszervezted a kézfogast.

Nem voltadl mértéktartd, annyi szent. Egyik cigarettarél gyujtottdl a ma-
sikra, vedelted a kavét. Kétfelol a gyertyat - Ggy égetted Magad is. Mi lett
a vége? Keser(i elégtétellel adtad tudtara mindenkinek, hogy letetted az Uigy-
védi vizsgat. Nem kellesz szocialpolitikusnak - mert nincs szocialpolitika!
-, héat leszel akkor a privatok (igyvédje. J6 pénzért. Na ez az, ami nem jott
0ssze Neked.

Mit hagytal orokil, Szabolcs négy fiadnak, fogadott lanyodnak, és az
utanad joévoknek a szocialis palyan? Okosak am a palyakezdék. Nekik ez
nem élet, legfeljebb ,,szabna”. Es ez tivolsagtartast jelent a dolgok lénye-
gétdl, alkalmazkodast a hatalom elvarasaihoz, alkut a kérilmények kénysze-
rével. Rettent6en tudnak fontoskodni félosleges hiilyeségeken. Nem veszik
észre, hogy néha elképesztéen embertelenek. A szocialpolitika helyét elfog-
lalja a karitasz. Vagyis, itt most mar mindenki megbékélt a szerencsétlenség,
szegénység, esélytelenség tényével. A piacgazdasagnak szikségképpen van-
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nak vesztesei. De azért a piacgazdasagé a jovl. A veszteseken lehet gyako-
rolni a szocialis szakmat. Vagy a jétékonysagot.

Eld e rossz vilagot, és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte, hogy mas
legyen. Te mindig tudtad, Szabolcs. Minden egyes emberért a vilagrenddel
hadakoztal. Téged nem nyugtatott meg se az Ugynevezett szocializmus, ami-
rél ugy hirlett, mindenkinek megadja a lehet6séget, se az Ugynevezett de-
mokréacia, amib8l szamosan kimaradnak, se Jézus igéje, amely szerint sze-
gények mindig lesznek kozottink, de azért 6k boldogok, mert 6vék a
mennyek orszaga.

Vesztettél, pajtds. Mégis Neked van igazad.

Legyen 6rokre aldott az emléked.

Diosi Agnes



Kedves Kollégaink, Barataink!
Tisztelt Human Ertelmiség a Szocialis Teriileten!

Nyilvan észrevettétek, mert nehéz nem észrevenni, hogy hullunk, mint a Ié-
gyek\ Legjobbjaink hagynak itt bennlnket idénap el6tt! A harité mechaniz-
mus mondathatja (azokkal, akik nem akarnak latni, habar a tények épp csak
a szemiiket nem szurjak ki), hogy betegség, baleset, 6npusztité életmod miatt.
De nekiink tudnunk kell, hogy még ha igazak is ezek az okok: ugyanezek
kovetkezményei is valaminek! A csaladi potlékbol, segélyekbél teng6dé csa-
ladokroél se allithatjuk, hogy azért nincs pénzik, mert apuka elissza a kocs-
maban! Veszélyben vagyunk és veszélyben van a segitd foglalkozas, ami
napjainkban valik szakmava.Veszélyben van a szocioldgia, mert a tények
feltardsa nem vezet kdvetkeztetésekhez és értelmes cselekvéshez. VVeszélyben
vannak a leginkabb raszoruldk, mert nincs méd a segitségnyujtasra. S mivel
bel6lik, sziikkségképpen veszélyezteték lesznek, veszélyben van az egész tar-
sadalom.

Az ideoldgiai diktatira tagadta a szegénységet, illetve az érte val6 fele-
I8sséget a csaladra, az elesett egyénekre haritotta.

A pénz diktataraja hidegen és sz(klatokor(ién tudomasul veszi.

A szocidlis szakma a szépségtapasz szerepét tolti be a megoldatlan és
novekvd problémakon. A palya hovatovabb demoralizal. A segitésre felké-
sziiltek k6zombossé valnak a segitésre szoruldk irant, és kiméletleniil tapos-
sak egymast kisebb-nagyobb koncokért.

Akik Ugy gondoljék, hogy netan mégis a segités lenne a dolguk, azokat
varjuk 1999. szeptember 17-ét6l kezdve minden hénap harmadik pén-
tekjén 17 6ratol az Akacos udvar pinceklubjdban békés egyuttlétre,
csendes beszélgetésre, mert bizunk a kollektiv bodlcsesség erejében.

Informécié Urbanek Juditnal az Esély csaladsegit6ben (322-8853).

Diosi Agnes






E SZAMUNK SZERZOI

Didsi Agnes - szociografus, ir6

Galavits Noémi - tereptanar (Sopron)
Gathy Vera - szocioldgus

Héthelyi LéaszIl6 - jogasz, egyetemi tanar
Juhéasz Gabor - jogasz, egyetemi tanar
Nagy Julia - orvos

Németh Gyorgy - kdzgazdasz

Pik Katalin - szocioldgus

Puli Edit - szocialis munkas

Szabd Andréas - szocidlis munkas

Tisztelt szerz8ink! Kérjik, a pontatlansdgok elker(ilése végett nevik mellett tlintessék fel,
hogy milyen mindségiikben emlithetjik Ondket.
A szerkeszt6ség
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