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TANULMANYOK

AMARTYA SEN

A relativ szegény!

1. Bevezetés

Amikor 1941. januar 6-4n, még a masodik vilaghdbori agyudérgéseinek
hangjai kozepette Roosevelt elndk bejelentette, hogy ,,az eljévenddben...
olyan vilagot fogunk épiteni, amely négy alapvetd szabadsagjogon fog nyu-
godni”, és ezekbe a jogokba belefoglaltatott a ,,szabadsag a sziikség szori-
tasatol” is, tulajdonképpen azt hozta széba, ami révid idén belil a habori
utani id6szak egyik legtdbbet vitatott témaja lett. Bar a szegénység vilagmeé-
retd megsziintetésérél sok sz6 esett killonb6z6 nemzetkdzi férumokon, &m
a lehet6ség mégiscsak a gazdagabb orszadgokban merilhetett fel komolyab-
ban. Ezekben az orszagokban a vilaghaboru harcait a szegénység elleni kiiz-
delem kovette, és a politikai csatdrozasok egyik fontos teriilete lett a sze-
génység megszintetésének lehet8sége.

A gazdagabb orszagokban azonban meglehet6sen nagy a bizonytalansag
és a z(irzavar a szegénység meghatarozasaval kapcsolatban, bizonyos kérdé-
sek Ujra és Gjra felmeriilnek. Az ,,abszolUt” vagy a ,relativ’ szegénységre
kell-e dsszpontositani az eréket? A szegénységet Ugy kell-e meghatarozni,
hogy hizunk egy egyértelmd vonalat, amely alatt az emberek - bizonyos
értelemben - ,,abszolit médon elszegényedtek”, vagy egy olyan szintet kell
meghatarozni, amely ,,abban az orszagban altalanos” életszinvonalra vonat-
kozik? Ezek a kérdések - ahogyan ebben az irasban is megfogalmazodik
majd — nem szélnak eléggé vilagosan a valédi problémakrol. Ugy tlnik azon-
ban, hogy mindezen problémak ellenére kialakult egy konszenzus a gazdag
orszagokban arra vonatkozélag, hogy a szegénység ,relativ’ szemléletét ré-
szesitik elényben. Wilfred Beckerman és Stephen Clark igy irnak err6l egy
nemrég megjelent, fontos tanulmanyukban, amely a brit szegénység és a
tarsadalombiztositas helyzetét elemzi az 1961 utani id6szakban: ,,A szegény-
séget a »relativ« szegénység fogalmaival irtuk le, amely a fejlett orszagokban
altalanosan elfogadott koncepci6 lett.”

Val6ban sok érv szdl a ,relativ’ megkdzelités mellett. Kiléndsen akkor,
ha a leegyszer(sit6 abszolut elmélettel szembeallitva vizsgaljuk a relativ
szemléletet, amely teljesen Uj megkozelitést jelentett a szegénységelméletek
soraban. Mindezek ellenére én amellett érvelek, hogy végs6é soron a sze-
génységet egy priméren abszolut jelenségnek kell tekinteni, és az abszolutl

1 Az Oxford Economic Papers-ben megjelent iras roviditett forditasa (1983., 153-169. o.).
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szint meghatarozasat a régebbi, hagyomanyos modszerektél teljesen eltérd
maédon kell elvégezni. Ennél is fontosabb azonban, hogy az abszolut és re-
lativ jelenségek kozotti kulonbség sokszor elmosodik és — az aldbbiakban
ezt a nézetemet fogom kifejteni — a nehézségek gyokerénél az a sokkal al-
taldnosabbnak tekinthet6 kérdés rejlik, hogy vajon megallapithato-e egy ab-
szolut életszinvonal? Részletesebben: azt allitom, hogy az abszolit
deprivacio az egyén képességei (capabilities) tekintetében értelmezett relativ
deprivéacidjara vonatkozik a javak, jovedelmek és forrasok fogalomrendsze-
rében.

Ez lesz tehat a f6 téméam, de miel6tt az altaldnos kérdésekre ratérek,
egyértelm(ivé szeretném tenni, hogy hiszek a szegénység sz(ikén értelmezett
relativ megkdzelitésének fontossadgaban, vallom, hogy ez a szemléletvaltas
igen értékes volt a maga helyén, a szegénységrél foly6 vitakban. A habor(
utani évek soran egy tulsagosan is korai optimizmus volt érzékelhet§ a gaz-
dag orszagokban a szegénység visszaszoritasaval kapcsolatban. Ez az opti-
mizmus azon alapult, hogy az élelmiszer és egyéb sziikségletek alapjan sza-
mitott létminimumértékeket Ugy hataroztak meg, hogy azokat a médszereket
hasznaltak, amelyeket vagy Seebohm Rowntree a maga hires, 1899-es és
1936-0s yorki szegénységvizsgalatdban dolgozott ki, vagy pedig azokat, ame-
lyeket Charles Booth a londoni szegénységvizsgalataban hasznalt, a tizenki-
lencedik szdzadban. A haborda utani becsilt adatok, amelyek a fenti
sztenderdeket hasznaltak viszonyitasi alapkent, valéban nagyon kedvezd ké-
pet mutattak. Ugy t(int, hogy a dolgok jelent8sen javultak az utébbi években.
Valéban, ha a j6é 6reg sztenderdeket vessziik szemiigyre, a kép bizonyosan
sokkal kedvez8bb, mint a s6tét, habora el6tti id6k képe. Példaul az 1951-es,
harmadik yorki felvétel, amely Rowntree korabbi kutatasait kovette, azt mu-
tatta, hogy ha ugyanazokat a sztenderdeket alkalmazzédk, a szegénynek sza-
mit6, munkasosztalyhoz tartozd népesség ardnya a korabbi - 1936-os - fel-
vétel 31 szazalékos ardnydhoz képest 3 szézalékra csokkent. Ennek a nagy-
arany( valtozasnak részben az altalanos gazdasagi névekedés és a magas
foglalkoztatasi arany volt az oka, de az 1942-es Beveridge-jelentést koveto,
kulonféle joléti programok - mint a csaladi pétlék, az altalanos biztosités, a
nemzeti segélyprogramok és az orszagos egészségugyi szolgaltatas - tor-
vénybe iktatasa is fontos szerepet jatszottak a javulasban. A megvaltozott
helyzet - a néhany statisztikai probléma ellenére - valéban jelentds volt, de
csekély alapot nyujtott ahhoz, hogy ki lehessen jelenteni: a szegényseg elleni
csatat megnyertik. Bar a munkasparti kormany az 1950-es véalasztasi kam-
pany soran megkockaztatta azt a sulyos allitast, hogy a ,,sziikség eltlint”,
tovabba, hogy a kormany ,biztositotta a teljes foglalkoztatast és a létszik-
ségleti cikkek igazsagos elosztasat”, a kormanynak azonban val6jadban kevés
oka lehetett a buszkélkedésre, ami a szegénység megsziintetését illette az
akkori Nagy-Britannidban. Nagyon sokan éltek nyomorban és nyilvanvaléan
megfosztottan az 6ket abban a tarsadalomban korulvevé javaktdl, olyan ja-
vaktol, amelyekrél agy vélték (mint kés6bb igazolom, jogosan), hogy ezek
az élethez szilkséges javak. A szegénység elleni csata még igencsak messze
volt attél, hogy nyerésre alljon.

Ebben az 6sszefliggésben érdekes, hogy a szakirodalomban hangsulyval-
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tas tortént. A szegénység abszolutista felfogasat egyre inkabb felvaltotta a
relativista felfogas. Ennek azonnali hatdsa az lett, hogy napviladgra hozta a
letagadhatatlan tényt, hogy a szegénység megsziintetésérél szénokld, onelé-
gult allitdsok csak a nem megfelel§ abszolit standard fényében igazak. De
ahelyett, hogy a régi abszol(t sztenderdek érvényességét tamadtak volna a
vitdkban, a vizsgalat teljesen a relativista iranyba fordult, és ez hosszl idén
keresztil nem valtozott. A relativista megkdzelités Uj, friss nézépontot je-
lentett. Peter Townsend (1962) az &ltala ortodoxnak vagy hagyomanyos lét-
minimumnak nevezett mértéket hasznélta, amely a Nemzeti Segélyalap altal
meghatarozott jovedelmi szintnél 40 szazalékkal magasabb jovedelmet je-
lentett (plusz lakhatasi koltségek), és ezzel a mddszerrel kimutatta, hogy
minden hét brit kdzil egy szegénynek szamitott 1960-ban. Felmerultek més
fontos kérdések is, pl. Dorothy Wedderbum (1962) vetett fel ilyeneket, és
ezeket részletesebb és atfogobb felmérések kovették, melyek kapcsan a sze-
génység elleni csata igencsak kétesélyesnek tlnt. Bar én megkérd6jelezem
a szemléletvaltds alapjaul szolgald elméletet, természetesen nem vitatom a
relativista megkozelités fontossagat, részben azért, mert feltette azt a fontos
kérdést, hogy miként lehet meghatarozni a szegénységi kiszébot, masrészt
azért, mert segitségével lehetett megkérd&jelezni a régi abszolutista iskola
maddszerein alapuld, tdl korai gy&zelmi kijelentéseket.

2. Relativizmus - mindenekfelett?

Peter Townsend, aki - més szerz6khoz, pl. Gary Runcimanhoz hasonléan -
uttér6 médon és messzemenden hozzajérult a relativista szegénységelmélet
elterjesztéséhez, igy ir:

.--..a legjobb megkdzelitésnek az tlinne, ha a javakkal valé ellatottsagot
a realjovedelmek atlagos emelkedéséhez (vagy csokkenéséhez) viszonyita-
nank...”

Ez az utols6 megjegyzés nyilvanvaléan ad hoc jellegli. Az altalanosabb
érvelés azonban meglehet6sen hatasos. El6szor is a sziikségletek abszolut
szintje nem ugyanaz a dolog, mint a szint idébeli alland6saga. A relativista
megkozelités a deprivaciot ugy tekinti, hogy egy-egy személy vagy egy haz-
tartds az adott tarsadalomban a szokasos mértéknél kevesebbet tudott elérni,
mint a tobbi, de ezt a viszonylagossagot nem szabad Osszekeverni az id6beli
véltozassal. igy tehat az a tény, hogy ,,az életsziikségletek nincsenek ponto-
san rogzitve”, sem itt, sem ott nem allja meg a helyét, er6sen megneheziti
az abszolutisték, illetve a relativistak vetélkedd allitdsanak 6sszehasonlitasat.
Még az abszolutista megkdzelitésben is érvényes, hogy a szegénységi kiiszob
fllgg néhany valtozotol, és nincs a priori oka, hogy ezek a valtozék ne val-
toznanak az id6 el6rehaladtaval.

A masodik probléma talan bonyolultabb. Kiilénbség van ugyanis akdzétt,
hogy valakinek viszonylag kevesebb jutott, mint masoknak, illetve akozott,
hogy valakinek abszolit kevesebb jutott a javakbol, mert masok mogé kerilt
a tarsadalmi rangsorban. Ezt az alapvetd megkulonboztetést, amelyrél azt
gondolom, hogy meglehet8sen kdzponti jelentéségli ebben a vitaban, meg-
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vilagithatjuk az egymastol fliggések egy masik fajtajaval - amelyeket Fred
Harsch (1976) targyalt az uUn. ,helyzeti javak” (positional goods) elemzése
sorén. Valakinek az a helyzete, hogy egy kellemes, nem zsufolt tengerparti
strandot élvezzen, fligghet egyszer(ien attdl, hogy birtokaban van bizonyos
informéacioknak, nevezetesen annak, hogy egyszer(ien ismer ilyen, nem tul-
zsufolt helyet, mig masoknak nincs ilyen informaciéja. igy az abszolut el6ny,
amelyre szert tesz - tehat, hogy egy kellemesen Ures parton strandolhat -,
relativ helyzetének fliggvénye, hiszen olyan ismeret birtokaban van, amely
masoknak nincs meg. Az lehetséges, hogy valaki eréfeszitéseket tesz a szik-
séges informéacidok megszerzésére, de ez nem azért térténik, mert viszonylag
jobb vagy azonos helyzetbe akar valaki kertilni a tobbiekhez képest, hanem
mert abszolut j6l akarja magat érezni és ehhez az kell, hogy méasoktol eltér6
informéacidi legyenek a tengerpartokkal kapcsolatban. igy tehat valakinek az
abszolut elénye - nem csupan a relativ sikere — fiigghet a mas helyeken
megszerzett relativ poziciéjatél. Amikor az abszolutista vs. relativista meg-
kozelitést vizsgaljuk, fontos vildgossa tenniink, hogy milyen mez6rél (space)
beszéliink. Ha a szilikségleteket, javakat sth. 6sszekeverjik, ez nem fog se-
giteni abban, hogy megértsik a kiilonb6z6 megkozelitéseket. Ezért sziikséges
olyan kutatasi tervet késziteniink, amely kdzelebbrél megvizsgalja a kiloén-
b6z6 mez6k kozotti kapcsolatokat.

Miel6tt erre ratérink, nézzilk meg mas megkdzelitésben is a relativista
szemléletet - ezt Fiegehen, Lansley és Smith alapvet6en fontos munkéja
alapjan fogom megtenni, melynek temaja »A szegénység és haladas Britan-
nidban 1953 és 1973 kozott” volt. Ok igy érvelnek:

... A szegénység kérdése iranti megnovekedett érdekl6dés nagymérték-
ben abbol a felismerésb6l szarmazik, hogy a tarsadalomnak kotelessége se-
giteni a viszonylagosan rosszabb helyzetben lévéket.”

A fenti, keményen relativista megkozelités egyik kovetkezménye, hogy
a szegénységet nem lehet - egyszerlien nem lehetséges - felszamolni, és egy
szegénységellenes program soha nem lehet teljesen sikeres. Mint Fiegehen,
Lansley és Smith megjegyzi, mindig is lesznek a tarsadalomban olyan em-
berek, mindig is lesz a tarsadalomnak egy olyan szelete, akik relativ érte-
lemben rosszabb helyzetben lesznek, mint masok. Ezt a jellemz8 vonast meg
lehet véltoztatni, ha masképp értelmezzik a relativ megkozelitést, pl. agy,
hogy megadjuk az atlagjovedelem 60 szazaléka alatt él6k szamat (igy ez a
szam akar z€r6 is lehet). De tovabbra is nehéz lesz megitélni - ha akarmelyik
tisztan relativ szemlélet alapjan allunk -, hogy mennyire sikeres egy sze-
génységellenes program, és igy felallitani valamilyen sorrendet az eltér§ stra-
tégiak értékei szerint, mivel a mindenki szamara nyereséget jelent gyara-
podast értelemszer(ien le kell szdmitolni. Tovabbi problémat jelenthet ennél
a mddszernél, hogy egy esetleges gyors gazdasagi hanyatlas, Kiizis esetében,
amikor a recesszié vagy a depresszié miatt sok ember keriilhet nehéz hely-
zetbe, a modszer nem jeleniti meg sziikségszer(ien a jelentésen megndveke-
dett szegénységet, hiszen a relativ kép nem vaéltozik. Nyilvanval6, hogy ab-
ban a folyamatban, amelynek sordn Charles Booth vagy Seebohm Rowntree
odivata szegénységkoncepcidjat megprébaltuk finomitani, a szegénység egy
igen lényeges jellemz6jét kihagytuk az elemzésekbdl, és ezt az ,,egyenlét-
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lenség mint olyan” nem teljesen tisztazott fogalmaval prébaltuk meg helyet-
tesiteni.

Néhany szerz8 a szegénységet az egyenl6tlenséggel azonosnak tekinti.
Az amerikai szociologusok, Miller és Roby az aldbbi alldspontot képviselik:

»,Ha a szegénység kérdését a rétegzddéeselméletek fogalmaval probaljuk
meg leirni, eljutunk az egyenl6tlenséghez. Ez a megkozelités lehet6vé teszi,
hogy elmozduljunk a Iétminimum-szamitasok kényszerétél, amely tébbnyire
csupén valamilyen altudomanyos akkuratussagot jelentett. Ehelyett azt néz-
ziik meg, hogy mi a természete és mekkora a mértéke annak a kiilénbségnek,
amely az als6 20 vagy 10 szazalék és a tarsadalom tobbi része kozott fenn-
all.”

Masutt (Sen 1981) mar megkiséreltem amellett érvelni, hogy a fenti né-
z6pont alapjai meglehet6sen zavarosak. Az altalanos gazdasagi fellendiilés
hirtelen csokkenésének - amely széles korl éhezést és egyéb nehézségeket
hozna magaval - barmilyen szegénységelmélet szerint azt kell jelentenie,
hogy a szegénység né ebben a helyzetben. De a fenti szegénység-megkdze-
lités - tehat, hogy ez ,,egyenl6tlenségi kérdés” - alapjan kdnnyedén meges-
het, hogy ezt a ndvekedést nem veszik észre a kutatok, hiszen ha a relativ
megoszlasok valtozatlanok, nincs valtozas ,als6 20 vagy 10 széazalék és a
tarsadalom tébbi része kozotti kiilonbség” tekintetében. Az éhezés megjele-
nését példaul, mint a szegénység biztos jelét, aligha lehet valamilyen ,,altu-
domanyos pontossag” szamlajara irni.

Igaz, lehet azzal érvelni, hogy ilyen nagymértékd, hirtelen gazdasagi ha-
nyatlas kevéssé valoszinl a gazdag orszagokban, tehat akar el is felejthetjik
ezt a lehet6séget. De ez az empirikus tapasztalat egyaltalan nem befolyasol-
hatja, hogy megfelel6 tudomanyos pontossaggal alkossuk meg elméleteinket
a szegénységrél, nem tehetjik meg, hogy ne foglalkozzunk a szamtalan ko-
rilmény egymaésra hatdsadval. Tovabba egyéltalan nem bizonyos, hogy ilyes-
fajta hanyatlas nem torténhet meg a gazdag orszagokban. Egy j6 mérbesz-
koznek képesnek kellett volna lennie arra, hogy megadja, mit jelentett a
szegényseég novekedese az 1944-45-6s holland ,,téli éhinség.” soran, amikor
nagyon sok ember a sz szoros értelmében éhezett.2 Es nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviul az sem, hogy ha folytatédik Mrs. Thatcher ,karcsubb és fit-
tebb brit gazdasagért” jelszé alatti politikaja, akkor alighanem ugyancsak
0sszeomlas kovetkezett volna be. Ezen mérési modszerek legtdbbje magatol
értet6édbnek tartja az allandé gazdasagi ndvekedést, figyelmen kiviil hagyva
az ellenkez6 el6jelli gazdasagi folyamatok lehet6ségét. Ez a szemlélet egy-
értelmden elarulja a mérési modszerek megjelenésének idejét, a felhétlen
hatvanas éveket, amikor még ugy t(int, hogy az egyetlen lehetséges irany az
el6re.

2Ez az éhinség valdban a holland tarsadalom széles rétegeit érintette, igy a relativ deprivacio
meglehet6sen hasznalhatatlan fogalom volt.
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3. A politikai definicio

Bar a szegénység teljesen relativizalt szemlélete kénnyen elvethet8, hiszen
ez az elmélet a szegénységrél csupan mint ,,egyenl6tlenségi kérdésrél” be-
szél, lehetséges elfogadnunk egy els6dlegesen relativizalt elképzelést,
amellyel elkerilhetjik az el6z6 buktatéit. A létminimum, amelynek haszna-
lata a legelterjedtebb volt az utébbi évek brit szegénységkutatdsaiban, egy
olyan élték, amelyet az Official Supplementary Benefit, azaz a hivatalos
segélyre jogosito kiiszobérték alapjan adnak meg. Ezt a jovedelemskalat
rendszeresen ellendrzik, a brit jovedelemvaltozasok éatlagat figyelemmel ki-
sérve. Tulajdonképpen a skéla felfelé gyorsabban véltozik, mint az &tlagos
jovedelememelkedés, ezért a létminimum értéke gyakorlatilag megkétszere-
z6dott 1948 jaliusa és 1975 novembere kozétt. Ezt a létminimumértéket
hasznalva - a megélhetési koltségek havi valtozasait figyelembe véve és
ezzel kiigazitva - Beckermann és Clark (1982) ugy vélte, hogy a szegény-
ségben él6 emberek szama Nagy-Britamiidban 59 szazalékkal emelkedett
1961-63 és 1974-76 kozott (i. m. p. 3.). Ez a ndvekedés nem tulajdonithatd
teljes mértékben a szegénységi kiszob értékében tapasztalhatd emelkedés-
nek, egy masik fontos befolyasol6 tényez6 a demografiai valtozasoké: a brit
populécidban ugyanis er6teljesen megnévekedett a nyugdijasok szama, de a
szegénységi kiiszob értékének emelése bizonyosan alapvet6en fontos meg-
hataroz6 tényez6je a mért valtozasoknak.3

A Supplementary Benefit-skala mint a 1étminimumérték alkalmazasanak
jelen gyakorlata egyéb problémakat is felvet. Nem utolsésorban ide tartozik
az a kuloénods jelenség, hogy mikdzben az allam a Supplementary Benefit-
skala értékeinek emelésével prébal meg kezdeni valamit a szegénységgel és
az alacsony jovedelemmel, ez éppen azzal az ellentétes hatassal jar, hogy
ha ezzel a modszerrel mérik, a szegénység inkdbb ndvekedni, mint csokkeni
fog. Ezen allaspont alapjan (elfogadva a fenti néz6pontot) nyilvanvaléan egy-
re tobb segitségre van szikség, mivel ténylegesen néttek a sziikségletek. A
leghatékonyabb stratégia a kormany szamara a ,,szegények” szamanak csok-
kentéséhez ebben a megkdzelitésben az, ha csbkkenti, és nem az, hogy néveli
a Supplementary Benefit altal megadott jévedelemszintet a segélynyujtashoz.
Ez azonban csak a legritkdbb esetekben tekinthet6 helyénvaldnak.

A létminimum azonositasa a Supplementary Benefit-skalaval egy sokkal
altalanosabb hagyomanyt kovet. Az 1969-ben felallitott jovedelemmegtartasi
lehetGségeket vizsgalo elndki bizottsag az Egyesilt Allamokban ezt nevezte
a szegénység ,,politikai meghatarozasanak” Ez egy olyan jévedelemszint,
amelyet gy tekinthetink, mint amit a ,tarsadalom valamelyest kotelezének
érez mindenki szamara biztositani”. Ugy vélem, ez a megkdzelités is alap-
vetden téves. Az a gond vele, hogy a segélyezés szintjének meghatarozasaban
szamtalan, a megadott, szegénységi nivonak tekintett, jovedelemszinten Ki-
vili tényez6 is szerepet jatszik. Az egyik, egyaltalan nem elhanyagolhato
tényezd6 arra vonatkozik, hogy mi az, ami kivitelezhet6 a gyakorlatban. De

3 A Beckerman-Clark-szamitasban az emelkedés egyik fontos tényez6je a Iétminimum kiigazitasa
a havi megélhetési koltségeket kiszamitva.
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az tény, hogy valamely specifikusan meghatarozhaté deprivacié megsziinte-
tése - legyen ez akar éhezés is - az adott koriilményeket figyelembe véve
a gyakorlatban megoldhatatlan, nem azt jelenti, hogy ez a deprivacié nem
létezik. Attol, hogy nem tudunk mit tenni ellene, még szegénység a szegény-
ség. Az allami segitségnyujtasrol hozott kilonb6zé hatarozatokat tovabba -
a gyakorlati lehet8ségeken kivil - befolyasoljak mas kényszerek is, pl. a
politikailag jelent6s csoportok nyomasgyakorlasa, a szegénység eliminalasan
kivuli politikai célok (ilyen lehet az egyenl6tlenség csdkkentésének kivanal-
ma). Lathatd tehat, hogy a létminimum szintjének meghatarozasi kisérlete a
segélyezési szintb6l kiindulva csapdéakkal terhes dolog. Ha Mrs. Thatcher
elhatarozza ma, hogy az orszag ,,nem engedheti meg maganak” a
Supplementary Benefit jelenlegi szintjét és a skalat ezért lejjebb kell szalli-
tani, ez a dontés Nagy-Britannidban édnmagaban egyéltalan nem fogja csok-
kenteni a szegénységet (azaltal tehat, hogy a szegénységi kiuszobot lejjebb
széllitja, és igy szamszerlen kevesebb ember lesz, akinek ezen kiiszdéb alatti
a jovedelme).

4. Az abszolutista megkozelités Iényege

Sem a kllénb6z6 relativista néz6pontok, sem a szegénység ,,egyenlétlenségi
kérdésként” vald tételezése, sem az un. ,politikai definicié” nem szolgél
tehat megfelel§ elméleti alappal ahhoz, hogy a szegénységet meghatarozhas-
suk. Nézetem szerint létezik egy redukalhatatlan, abszolut 1ényegei eleme a
szegénységnek. Ennek az abszolut lényegnek, ennek a kozponti elemnek
egyik Osszetevlje eléggé nyilvanvald, még akkor is, ha a modern szakiroda-
lom mindent megtesz azért, hogy elhanyagolja ezt a dolgot. Ha jelen van
egy tarsadalomban az éhezés, éhinség van, olyankor nem szamit, hogy mi-
lyen a relativ helyzet, hiszen nyilvanvald, hogy van szegénység. Ebben az
értelemben a relativ képnek - ha egyaltalan valamit is szamit - hatrabb kell
sorolédnia a feltehetéen dominalé abszolutista megfontolds mégé. Gondol-
hatjuk ugyan azt, hogy az ilyen tipusi szegénység - ebbe beleérthetjik az
alultaplaltsdgot is — egyszerlen irrelevans a gazdag orszagok szamara, ez
azonban empirikusan egyaltalan nem igazolhatd, még akkor sem, ha az ilyen
tipusu deprivacié gyakorisdga valéban kisebb ezekben az orszagokban.

Nem tlnik el az abszolutista szegénységszemlélet akkor sem, ha az éhe-
zésrél az életszinvonal méas OsszetevGire forditjuk figyelminket. Az a tény,
hogy vannak emberek, akiknek alacsonyabb az életszinvonaluk, mint masok-
nak, nyilvanvaléan azt igazolja, hogy létezik az egyenl6tlenség, de ez on-
magaban nem jelenti azt, hogy a szegénység is jelen van. Ezt csak akkor
allithatjuk, ha tobbet tudunk arrol, hogy valéjaban milyen is ezeknek az em-
bernek az életszinvonala, mit fed ez a fogalom, mi a tartalma a bizonyos
szinten élvezett életnek. Meglehet6sen abszurd lenne valakit szegénynek ne-
vezni pusztan azért, mert naponta csak egyetlen Cadillacet vasarolhat, mig
masok abban a kdzdsségben mindennap akar kettét is vehetnének. Az ab-
szolut megkézelités nem hagyhatd ki a szegénységelméletekbdl.

A kisértés, hogy a szegénységet 6sszességében mint relativ jelenséget
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tekintsiik, abbdl a ténybdl fakad, hogy bizonyos sziikségletek abszolut mér-
tékd kielégitése flgghet az egyes ember tobbiekhez viszonyitott relativ hely-
zetét6l, hasonléan a korabban emlitet esethez, amelyben a kellemesen (res
tengerparti strandot élvezé, példaként emlitett embernek abszollt kedvez6 a
helyzete. Hiszen ennek az embernek az altalanos helyzete azon relative el6-
ny0ds helyzettdl fligghet, amely az ismeretek mez&jében jon létre — hogy t. i.
ismeri ezen eldugott tengerparti helyek hollétét és elérhetéségét. Ezt az ele-
met nagyon pontosan ragadta meg Adam Smith, amikor a sziikségletek el-
meéletérdl irt a The Wealth of Nations cim( mdvében: Smith értelmezésében
ahhoz, hogy egy tizennyolcadik szdzadi angol ember elkeriilje a szégyent,
sziiksége volt arra, hogy bércip6t birtokoljon. Lehetséges, hogy ez azért volt
igy, mert az akkori kdzosség tipikus tagjait jellemezte a borcip6, de a kér-
déses személyeknek kevéshé volt sziikségiik a bércipbre azért, hogy kevéshé
szégyenkezzenek, mint a tobbiek - Adam Smith még csak fel sem tette ezt
a relativ kérdést -, hanem egyszer(en azért, hogy egyaltalan ne szégyenkez-
zenek, ez pedig egy abszolut kategoria.

5. A képességek (capabilities) dsszevetése a javakkal
(commodities), a jellemzé tulajdonsagokkal (characteristics)
és a hasznossaggal (utilities)

Ervelésemnek ezen a pontjan egy valamelyest altalanosabb kérdést vetnék
fel, nevezetesen: mi a helyes fékusza az életszinvonal mérésének. Tanner
Lecture kurzusomon (ezt 1979-ben tartottam a Stanford Egyetemen) és a
Hennipman kurzusain (1982-ben az Amszterdami Egyetemen) megkisérel-
tem kifejteni, hogy a helyes fékuszt nem jelentik sem a javak (commodities),
sem a tipikus jellemz&k (characteristics) (Gorman és Lancaster hasznalatanak
értelmében), sem a hasznosség (utility), hanem valami olyasmi, amit az em-
ber egyéni, személyes képességének (capability) tartunk. Egy illusztracio jol
lattatja a dolgot. Vegyunk egy biciklit. Ez természetesen egy aru, egy joszag
(commodity). Szamtalan jellemz6je van (characteristics), de most csak egy
bizonyos jellegzetességére koncentraljunk: nevezetesen, hogy ez egy kozle-
kedési eszkdz. Ha valaki birtokol egy kerékpart, annak az embernek meglesz
az a képessége (ability), hogy megtegyen olyan tavolsagokat, melyeket
enélkidl nem tehetne meg. igy a kerékpér azon tulajdonséaga, hogy kozlekedési
eszkdz, az embernek specidlis lehet6séget nydjt. igy a kerékparnak az a tu-
lajdonsaga, hogy kozlekedési eszkdz, az embert képessé teszi arra, hogy egy
bizonyos utat megtegyen. Ez a képessége hasznara véalhat valakinek, vagy
egyszer(ien boldoggé teheti aszerint, hogy sziiksége van a szallitkapacitasra,
vagy kellemesnek talélja a biciklizést. igy nyomon kdvethetd egy szekvencia,
amely egy eszkozt6l (jelen esetben a biciklit6l) valamilyen tulajdonsaghoz
(jelen esetben a transzportalasihoz), az alkalmazas lehet8ségéehez (jelen eset-
ben ez a helyvaltoztatas), a hasznossaghoz (jelen esetben a szallitashoz vagy
a helyvaltoztatds 6roméhez) vezet.

Azzal érvelhetiink, hogy a harmadik kategéria - a funkcié lehet8sége -
az, amely a legkozelebb visz minket az életszinvonal meghatérozasahoz. Va-
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lamely eszkdz birtoklasa vagy a hozzaférés lehetGsége dnmagdban nem a
megfelel6 megkozelités, mivel nem mond semmit arrél, hogy mit tehet ezzel
a joszaggal az ember. Lehet, hogy én nem tudom hasznalni azt a kerékpart,
mivel - teszem azt - mozgasképtelen vagyok. Egy kerékpar vagy valami
ehhez hasonld tulajdonsagu eszkdz birtokladsa hozzaadhat valamit az élet-
szinvonalamhoz, de ez 6nmagadban nem méri, nem adja meg az életszinvo-
nalat. Masrészt: mig a hasznossag a bicikli hasznalatara vonatkozik, nem
Osszpontosit magara a hasznalat tényére, hanem inkabb a hasznalat mentalis
kdvetkezményeire. Ha olyan viddm helyzetben vagyok, hogy élvezem az
életemet, anélkil, hogy barhova elmennék, boldogan megdobban a szivem,
ha latok egy szivarvanyt az égen, kétségtelenil boldog ember vagyok, de
ebbél egyaltalan nem koévetkezik az, hogy magas az életszinvonalam. Lehet,
hogy egy allandéan dohogé gazdag ember kevésbé boldog, mint egy elége-
dett paraszt, de biztos, hogy magasabb az életszinvonala, mint a parasztnak;
az életszinvonal Osszehasonlitasa nem azt jelenti, hogy a hasznos dolgokat
hasonlitjuk Ossze. Ezért az életszinvonal legfontosabb alkot6elemének nem
a javak birtoklasat, vagy ezek jellemzd tulajdonsagait tekintjik, hanem azt
a képességet (ability), hogy kilénb6zd dolgokat csinédljunk a dolgok vagy
tulajdonsagaik hasznalataval, és sokkal inkdbb ez a bizonyos képesség
(ability), mint az erre adott mentalis valasz - mondjuk a boldogsag érzete
- az, amely nézetiink szerint az életszinvonalat tikrozi.

6. A képességek mint abszollt, és az ezekhez sziikséges
eszk6zok mint relativ kategoriak

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az életszinvonal meghatarozdsahoz a képes-
ségekre, lehet6ségekre kell figyelntink (és gy vélem, meglehet8sen nyomds
érvek szolnak emellett), akkor ebbdl néhany tovabbi dolog kdvetkezik. Az
egyik éppen az, hogy a szegénységrdl szolé elméletek alkotasa soran Iénye-
gében értelmét veszti az abszollt-relativ vita. Vallalva a talegyszerisités
kockéazatat, allitandm, hogy a szegénység egy abszolut kategéria a lehetsé-
gek mezdjében, de igen gyakran relativ format 6lt a javak vagy tulajdonsagok
mezd&jében.

Térjunk vissza Adam Smithez. Idézett mivében kifejti, hogy akkor adatik
meg valakinek a szégyen elkeriilésének lehet6sége, akkor képes erre, ha meg
tud felelni a konvencidknak.4 Az a joszag, amellyel a szégyent el lehetett
kerllni, Smith példajaban torténetesen egy par bércipé volt. Amikor mi egyre

4Ennek a bizonyos képességnek, amelyet Adam Smith hangsulyozott, nyilvanvaléan van egy
igen er@s pszicholdgiai GsszetevSje, amely esetleg mas, ugyancsak alapvet6nek tartott képességek
tekintetében talan hianyzik. Pl. a jéltaplaltsdg, a szabad mozgas, vagy a megfeleld lakashoz jutas
esetében. A képesség és a hasznossdg kozotti ellentét bizonyos értelemben talan kevésbé éles az
olyan képességek esetében, amelyeknek van pszicholdgiai dsszetevdje, még akkor is, ha lehetet-
lennek tlinik megragadni a kullénbéz6 pszicholégiai dimenzidkat a hasznossag differencialatlan met-
rikus mérésénél (érdektelen, vajon az 6rom vagy a fajdalom, a valasztas vagy vagyteljesités termi-
nusaiban definidlva ezeket). Tulajdonképpen a boldogsadg képessége is csak egy bizonyos képes-
ségnek tekinthet6 és a hasznossagnak teret engedhetiink a képességek &ltalanos megkdzelitésén
belul.
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gazdagabb tarsadalmakat vizsgalunk, az ugyanilyen képesség felmutatasahoz
- tehat a szégyentdl valé menteslléshez - egyre tébb joszag szikséges. (...)

Ha tehat a javak mez6jében gondolkodunk, & szegénységtél azaz a meg-
szégyenuléstdl ugy tudunk tavol maradni, ha egy sor joszagot birtokolunk -
és ezek a joszagok, valamint az elGteremtésiikhdz szikséges forrasok azok,
amelyek relativak, ha a tébbiekkel egy sorba allitjuk magunkat. De ha ma-
gukat az egyeéni képességeket vesszik szemugyre - az életszinvonalat koz-
vetlenul meghataroz6 tényezéket, az el6z6ek értelmében -, a szegénységtol
mentes életnek van egy abszolit kivdnalma ezen a téren, és ez nem mas,
mint hogy elkeriljik a megszégyeniilést. Nem annyira a masokkal azonos
mérték( szégyenben akarunk osztozni, hanem azt akarjuk, hogy ne szégye-
nuljink meg, abszolut értelemben.

Ha a fentiek fényében vizsgaljuk a szegénységelméletek problémajat,
nincs ellentét a redukalhatatlan abszolutista tartalmd elemek mellett kardos-
kodok (akik a képességekkel mérik az életszinvonalat) és a ,,mindenekfolotti
relativizmus” hivei kozott - akikhez Peter Townsend is tartozik -, ha az
utébbi elméletet agy interpretaljuk, hogy az a javakra és a forrasokra vonat-
kozik. Townsend akkor nyul rossz helyre, amikor az abszolut sziikségletek
tarthatatlansagarol beszél. Természetes, hogy az egyes sziikségletek valtoz-
hatnak az egyik tarsadalmi forméciorol a masikra, de az ebben az dsszefiig-
gésben targyalt tipikus esetek kilonbdz6 javakrol és a forrasok olyan maga-
sabb valodi értékérdl szolnak, amelyek ugyanazon altalanos sziikségletek ki-
elégitését szolgaljak. Amikor Townsend becslést ad azokrol a forrasokrol,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valaki képes legyen ,,részt venni a kdzos-
seg életében”, tulajdonképpen azokat a kilonbdzé forrasigényeket mérlegeli,
amelyek szikségesek ugyanazon abszollt sziikséglet kielégitéséhez.

Egy szegényebb kozosségben azok a forrdsok vagy jészagok, amelyek
ahhoz szukségesek, hogy valaki a kozosség szokasos életében részt vegyen,
valoban nagyon csekélyek lehetnek. Egy ilyen kdzdsségben a szegénységgel
kapcsolatos felfogas mindossze az élelmiszersziikségleteket, valamelyes ru-
hazatot, fedelet és a betegségektdl val6 mentességet jelenti. Ez Charles Booth
vagy Seebohm Rowntree tizenkilencedik szazadi Londonja vagy Yorkja, és
a mai - mondjuk - India. A fizikai szlikségletek itt fontosabbak a kdzdsségi
életben vald részvételnél - az utébbiakra dsszpontosit Townsend. A tarsa-
dalomfejlédés ezen fazisaban a taplalkozasi és egyéb fizikai sziikségletek a
kozosségi reszvételnél sokkal fontosabb helyet foglalnak el az életszinvonal
meghatarozasaban, ez azért is lehetséges, mert a kdzdsségi életben igen
konny(i és természetes a részvétel. Egy gazdagabb orszdgban azonban, ahol
a taplalkozasi és az egyéb fizikai sziikségletek (mint a ruhazkodasé, amely
a klimatikus viszonyoktdl védelmezi) kielégitése altaldban méar megvalésult,
am a kozOsségi részvétel - bar ez egyéltalan nem jelent més dolgot a lehe-
t6ségek mez6jében - sokkal magasabb kdvetelményeket allit az emberek elé
a javak és az ezekhez sziikséges forrasok tekintetében. A relativ deprivacio
ebben az esetben nem maés, mint egy viszonylagos sikertelenség (failure) a
j6szagok vagy a forrdsok megszerzésének teriiletén — amelynek az a hatasa,
hogy az egyéni képességek terén abszollt deprivacio keletkezik.

Az azonos abszolut sziikségletek kielégitéséhez sziikséges javak mennyi-

12



A relativ szegény

sége nem csupan akkor eltérd, ha valaki el akarja kertilni a megszégyenulést,
mert valamilyen egyszerl, mindennapinak t(ind kivanalomnak nem tud meg-
felelni, vagy az adott k6zdsség életében részt venni, de szdmos egyéb sziik-
séglet is ide tartozik. Theo Cooper irja egy sajnalatos mddon publikalatlan
munkajaban (Cooper 1971), hogy Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban
egy iskolds gyerek, akinek nincs otthon televizidja, nem lesz képes egyutt
haladni a tarsaival. Ha valoban ez a helyzet, egy ilyen helyzetl gyerek iror-
szagban vagy Nagy-Britanniaban nyilvanvaléan héatranyba kertl a tarsaival
szemben - alacsonyabb az életszinvonala -, ebben a vonatkozdsban szemben
all egy maésik gyerekkel, mondjuk egy tanzéniaival, akinek szintén nincs
televizié az otthondban. Ez nem azért van, mert a brit vagy az ir egy
vandonatlj szikségletet produkalt, hanem azért, mert ugyanazon sziikséglet
kielégitéséhez - azaz az oktatasi sziikségletéhez - a brit vagy ir gyereknek
tobb eszkdzre van sziiksége, mint a tasman gyereknek. Természetesen a brit
gyerek jobban, magasabb szinten elégitheti ki sziikségleteit a televizioval,
mint a tasman enélkil - nem err6l beszélek. A tény az, hogy a televizié a
brit gyereknek az iskolaztatashoz szilkséges, olyasféle eszkdz, amely nem
feltétlenll szikséges a tasmannak.

Ehhez hasonléan egy olyan tarsadalomban, ahol a legtdbb csalddnak van
autdja, a tomegkozlekedés fejlesztését tobbnyire eléggé elhanyagoljak, igy
az autd nélkdli csalad abszolat szegény lehet, nem Ggy, mint a hasonld, auto
nélkuli csalad egy szegényebb tarsadalomban. Egy maésik példa: a h(it6szek-
rények és mélyhiiték széles kord elterjedése magaval hozhatja az élelmiszer-
kereskedelem szerkezetének valtozasat, ami azzal jar, hogy nehezebb lesz
az életiik azoknak, akik nem rendelkeznek a fenti eszkozokkel.

Természetesen nem az a véleményem, hogy nincs kiilénbség a gazdag és
a szegény orszagok életszinvonalaban. Oriasi killénbségek vannak a legalap-
vet6bb dolgok elérhetéségében, pl. az élelmezési sziikségletek kielégitésében,
az egészségben, a lakhatasban, a ruhazatban, az utazasi lehet6ségekben, az
oktatasban. De mig az el6bbi dolgokban az egyéni képességek, illetve lehe-
t6ségek megvaldsulasdhoz sziikséges eszk6zok nem tulsagosan valtoznak
egyik kozosségtél a masikig, vannak olyanok, amelyek megvaldsulasa hihe-
tetlendl nagy kilénbségeket jelent. A szégyentdl mentes életre valo képesség,
amelyet Adam Smith hangsulyoz, vagy a Peter Townsend altal képviselt
elmélet, mely szerint az embernek képesnek kell lennie arra, hogy részt ve-
gyen a kozosség életében, vagy a John Rawls képviselte dnbecsilés elérésére,
mind olyan egyeéni képességek, melyek elérése igen erésen elterd forrasigenyt
fed.5 Es ahogyan az mar torténni szokott, a fenti egyéni képességeket tarta-
lommal megtoltd forrasigények megndnek egy orszdg altalanos gazdagoda-
saval, igy tehat a relativista szemlélet kézenfekvének fog latszani, még akkor
is, ha az abszolutista szegénységelmélet alapjan all, az egyéni képességek és
a deprivacioé fogalmait hasznalja.

Taldn érdemes megjegyezni, hogy a szarmaztatott (derived) relativizmus
nem okoz olyasfajta nehézségeket, mint a korabban targyalt, mindenekfolotti

5 Az oktatas talan atmeneti eset, ahol a forraskulonbségek fontosak ugyan, de talan nem annyira
végletesen, mint mas esetekben, amelyeknek er6sebb a szocialpszicholégiai vonatkozasa.
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relativizmus er6ltetése, amely a szegénységet ,,egyenlotlenségi kérdésként”
kezeli. Amikor a hollandok azon a bizonyos éhinséges télen, 1944-45-ben
hirtelen igen nehéz korulmények kozott taldltak magukat, a sziikséges javak
iranti igényeik nem csokkentek azonnal olyan mértékben, hogy ne érezték
volna a szegénység harapdsait, ahogyan ezt a szigordan vett relativista al-
laspont elvarhatna. Bar a javak iranti igény érzékeny a b&ségre és a ktzosség
befolyasara altalanossagban, ez a viszony azonban nem képes azonnal val-
tozni, és nem jelent olyan egyenes fliggvénykapcsolatot sem, amelyet az
atlagjovedelmet vagy a jovedelemeloszlas Lorenz-gorbéjét meghatarozva
egyszerden le lehetne irni. A kdzdsségi sztenderdnek valé megfelelés pedig
meég ennél is bonyolultabb folyamat.

7. Elemi javak és valtozo igények egy-egy kdzosségen bell,
illetve kozosségek kozott

Sziikségesnek tartom, hogy a személyes elényok és a tarsadalmi szegénység
fogalmairol ily modon gondolkozvan egy altalanos filozofiai megjegyzést
tegyek. A szegénységgel foglalkoz6 szakirodalom filozofiai szemponty atte-
kintésében nagy segitségemre volt John Rawls nagy iv(i elemzése a tarsa-
dalmi igazsagossagrol. Az egyik dolog, amelyben Rawls érvelése nagymér-
tékben kiilonbozik a haszonelv( elméletektdl (pl. az utilitarizmustdl) az, hogy
inkdbb az ,elemi javakra” 6sszpontosit, mint arra, hogy a haszonelviiség
szempontjabdl itélje meg, hogy valakinek elényds-e valamilyen helyzet. A
mi f6 szempontunk, az egyéni képesség (capability) koézéppontba allitasaval
eltérd allaspontot képviselink mind az utilitarista megkozelitéstél, mind a
Rawls-féle, az elemi javakrol mint ilyenekrél szolé elképzeléstdl, bar a ké-
pességekkel kapcsolatos megkdzelitést nagyban befolyasolta Rawls moralis
alapon végezett elemzése. Ha 6sszehasonlitdsokat tesziink, igen eltérd ered-
ményekhez jutunk attdl figgben, hogy a képességek vagy a hasznossadg me-
zG6jében (az utilitarianusokat kdvetve), illet6leg a javak, esetleg az elemi ja-
vak mezdjében (még akkor is, ha ez olyan szélesen értelmez6dik, mint
Rawlsnal) végezzilkk az dsszevetéseket. A mi megkdzelitésiinkben azokat a
valtozokat mérjik, amelyek azon tényez6kre Osszpontositanak, amelyek pl.
a taplalkozasi igényeket kielégitik, és nem arra az 6éromre, amely ezek Ki-
elégitésével jar (mint az utilitaristak), sem pedig a jévedelemre, esetleg az
étel mennyiségére, amely sziikséges a taplalkozasi igények kielégitéséhez
(mint a Rawls-féle elmélet kovetdi). A képességekre fokuszalé megkdzelités
inkdbb az 6nbecsulés sziikségletének kielégitését szolgélja, mint akéar azt az
oromet, amelyet az Onbecsilés jelent, vagy mint amit Rawls mond, hogy
,»az Onbecsilés tarsadalmi alapjat” vizsgalnd.6 A képességeket vizsgalé meg-
kozelités ugyanolyan erésen kulonbézik a hagyoméanyos haszonelviiségen
alapul6tél, mint a Rawls-féle, de mindig az emberi lényekre koncentral, eb-

6 Megjegyzendd azonban, hogy Rawls nem donti el, hogy az ,,6nbecsiilés alapjai” az elemi javak
legyenek-e (ez konzisztens lenne azzal, ha a jovedelmeket elemi javaknak tekintené), vagy az ,,0n-
becsiilést” 6nmagaban elemi jonak tekintse, amely kozelebb van a képességekkel kapcsolatos gon-
dolatmenetlinkhoz.
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ben az esethen képességeikre, lehet6ségeikre — inkabb, mint a jévedelmekre,
javakra vagy a jellemzdkre.

()

A képesség szerinti megkozelitést Ggy is tekinthetjik, mint a Rawls-féle
nézépont egyik lehetséges Kiterjesztését.

Ez a kiterjesztés egy lényegi gyakorlati kilénbséggel is egyitt jar. Nem
csupan azeért, mert az egyéni képességek megszerzésére szolgald eszkdzigény
tébbnyire nagyon eltéré az egyes ktzosségek kozott, de azért is, mert nagyok
a klldnbségek egy adott orszagon vagy kozosségen beliil abban, hogy milyen
maédon jarjak be az utat a javak birtoklasatdl az egyéni képességekig.

,(Az)orszégon bellli vagy kdzdssegeken bellli kilonbségek nagyon fonto-
sak lehetnek még a gazdag orszagokban is, és még azokban is, ahol viszony-
lag homogén a népesség. Ez azért van, mert vannak mas, jelentds hatasu
valtozok, pl. az életkor szerintiek. Ebben az 6sszefiiggésben fontos az a tény,
hogy azon emberek nagy része, akik a gazdagabb orszagokban szegénynek
szamitanak, egyben idések vagy valamilyen szempontbdl hatranyos helyze-
tliek is. Ha valaki nem tud megfelel§ jovedelemre szert tenni, ez gyakran
valamilyen fizikailag kedvezétlen helyzettel jar egyltt, és ez a hatranyos
helyzet szorosan Osszefligg azzal, hogy nem tudja a rendelkezésre allé java-
kat egyéni képességekké atvaltani. Mig a taplalékigény nem valtozik jelen-
tésen a korral vagy valamilyen sériiléssel, az a forrasszikséglet, amely -
mondjuk - a helyvéaltoztatadshoz vagy a kozodsség életében valé aktiv rész-
vételhez sziikséges, sokkal nagyobb lehet az id6sek vagy a rokkantak eseté-
ben. Ha az abszolut képességekre dsszpontositunk, kiderul, hogy ezek a ko-
z0sségen belil meglehet8sen nagy variaciokat mutatnak a javak teriletén,
sokkal komolyabbakat, mint a tipikus relativista teéria alapjan leirt kdzos-
segek kozotti valtozok.

Bar nem egyszer( feladat, hogy ezeket a k&zdsségen bellli valtozokat
teljes mértékben figyelembe vegyuk a szegénység gyakorlati tanulményozésa
soran, mégis fontos, hogy legalabb elméletileg vilagosan lassunk a kérdésben,
és hosszu tavon tobb érzékeny gyakorlati mérési modszert keressink. Azt
gondolom, a helyes irany az lenne, ha be lehetne vezetni valamilyen jove-
delemsulyozasi maddszert, ahol ,,jovedelmi” egységekkel szamolhatnank,
amelyek arra vonatoznanak, hogy miként befolyasoljak ezek a képességeket,
nem pedig a javak megszerzését. Meggy6z6désem, hogy ez lehet a legigé-
retesebb kutatasi irany.

()
9. Zaré megjegyzések
Néhany zar6 megjegyzéssel foglalom 6ssze a tanulmanyomat. El6szor: Ki-
fejtettem, hogy annak ellenére, hogy a szegénység relativ szemlélete egyre

elfogadottabba valt az abszoluttal szemben, nagyon is helyénvalé az abszo-
lutista megkdzelités. Az ellentét az abszolut vs. relativ szegénységelméletek
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kozott feloldédna, ha vilagosabb lenne az a mezd (pl. a jészagok, jovedelmek
vagy képességek), amelyen az adott elmélet alapul.

Masodszor: azt hangsllyoztam, hogy a szegénység abszolutista megko-
zelitése szoros kapcsolatban van az egyéni képességekkel. Ez a fogalom el-
kulonal egyfelél a javaktol, ezek tulajdonsagaitol, masrészrél a hasznossa-
guktol. A képességekre koncentrald6 megkdzelitésemben osztom John Rawls
nézeteit abban, hogy ez az elmélet elutasitja az utilitariusok kizarélag a hasz-
nossagot figyelembe vev6 elméletét, de kulonbdzik Rawlstdl abban, hogy az
elemi javakra nem mint a birtokolt javak jellemz6ire, hanem mint az egyének
képességeire dsszpontosit.

Harmadszor: azt allitom, hogy az abszolutista megkozelités a képességek
mezdjében atfordul egy relativ megkdzelitésbe a joszagok, forrasok és jove-
delmek tertiletén, amikor is az egyes lényeges képességekkel foglalkozik,
mint amilyen a szégyenteljes helyzetek elkeriilése, ha a tarsadalmi elvara-
soknak nem felelne meg valaki, vagy a tarsas tevékenységben vald részvétel,
az Onbecsilés megtartasa.

Negyedszer: mivel a szegénység megsziintetése nem az egyedili célja a
szocialpolitikadnak és az egyenl6tlenség megsziintetésének is megvan a sajat
helye, a szegénység abszolutista megkozelitése nem keveredhet dssze azzal,
hogy valaki az egyenl6tlenséggel mint olyannal kapcsolatban semleges né-
z6pontot foglal el. Mig a szegénységet lehet Ugy tekinteni, mint egy olyas-
fajta hidnyossagot, amikor valaki nem éri el a képességeinek valamilyen
abszollt szintjét, a képességek egyenlétlenségének kérdése is fontos — a kér-
dés sajat jogan - a politika szamara.

Otodszor: bar sok szd esik az orszagok kozotti és a kdzosségek kozotti
kulonbségekrdl a szegénységelméletek megalkotasa soran, az egyes orszago-
kon vagy kozosségeken beluli kulonbségekre sokkal kisebb figyelem jut, pe-
dig ezekre jobban kellene figyelniink, a személyiségjegyek kiildnbségei miatt,
amelyek a javakat egyéni képességekké konvertdljak. Ez kilénésen azért
fontos, mert a szegénység gyakran tarsul olyan hatranyokkal, amelyek a kor-
ral vagy kulonféle sériilésekkel kapcsolatosak. Ezt a problémat talan Ugy
lehetne kezelni, ha valamiféle jovedelemhatékonysagi egységekben gondol-
koznank, amelyek inkabb a képességeket befolyasoljak, mint a javak vagy
szolgaltatasok megszerzését.

Végezetil: azzal érveltem, hogy a kiilonb6z8 axiomak ésszerlisége, a sze-
génység aggregalt méroszamai fliggenek (néha rejtetten, de mindenképpen
eddig fel nem deritetten) attol, hogy alapvetéen az abszolutista vagy a rela-
tivista megkozelitést fogadtak el a kutatok. Am ennek fontos gyakorlati ko-
vetkezményei is vannak a vélasztott statisztikai mérési modszerek tekinteté-
ben. Fontos tudni, a szegény relative szegény-e, vagy a fogalom mélyebb
értelmében abszolit médon deprivalt-e. Ez ugyanis nem mindegy.

Forditotta: Pik Katalin



KITEKINTES

GATHY VERA

Hajléktalansag Oroszorszagban

1998. november 12-én és 17-én, két alkalommal tobb 6ras interjut készitet-
tem egy moszkvai nonprofit szervezet vezet6jével, aki évek 6ta foglalkozik
hajléktalanokkal, alaposan megismerkedett a problémaval az Orosz Fddera-
cidban, és szamos programot kezdeményezett, illetve val6sitott meg. Az alab-
biakban az 6 szavaibol képet alkothatunk a hajléktalansag dimenzidirdl és a
hivatalos allaspontrél, egy érdekes rehabilitacids kisérletrél, valamint egy
nonprofit szervezet nagyivi, jov6be latd tervérdl és tevékenységérél, mely-
nek révén tavlati megoldasokat keres a 146 milliés orszagban hatalmas t6-
megeket érint§ gond enyhitése érdekében.

A hajléktalansag allami megkdzelitése

A 46 esztendds képz6- és iparmivész, aki az allamigazgatasba is belekostolt,
Jj6 megjelenési férfi. Itt A. G. K. roviditéssel szerepel. Szoros kapcsolatot
tart az Orosz Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetével, amelynek
munkatarsai szervezték meg elsd talalkozasunkat az Intézetben. Elmondta,
hogy hivatalosan nem hasznéljak a ,,hajléktalansag” szét, hanem a kifejezés,
amely a birokracia nyelvében a fedél nélkul maradt embereket jelzi, annyit
tesz, hogy ,allandd lakohely és foglalkozas nélkili”, réviditve ,,bomzs”. A
burokracia rendelkezik olyan pecséttel is, amin csak ez az egyetlen sz6 sze-
repel.

Avonatkoz6 jogszabalyokat elndki utasitasok jelentik, amelyeknek mindig
is az volt a céljuk, hogy megel6zzék a csavargast és a koldulast. Az 1815.
sz., 1993. november 2-an kiadott elndki rendelet még a ,,csavargas és kol-
dulas” megel6zését tlizte ki célul, ezt kovette 1995 6szén a 1105. sz. kor-
manyrendelet, amely azonban maér intézményi halozat létrehozésat hatarozta
meg a ,hatarozott lakhely és foglalkozas nélkiliek” szamara. Az 1996-0s,
670. sz. korméanyrendelet viszont mar a szocialis segitségnyjtas intézményi
halézatanak kiépitését hatarozza el, a ,,széls6séges korilmények folytdn meg-
hatarozott szallas és foglalkozas nélkil maradottak” érdekében. Az 1997-es,
593. sz. elndki rendelet masodik pontja kételezi a kormanyt, hogy két ho-
napon belll készitsen el§ és nydjtson be az allami duma elé szdvetségi tor-
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vénytervezetet, amely a ,,csavargas megel6zésérdl és a hatarozott lakhely és
allas nélkuli személyek tarsadalmi rehabilitaciojarol” rendelkezne. Béar elké-
szllt a tervezet, azt soha nem terjesztették a duma elé, részben mert igen
gyengére sikeredett, részben mert a Munkaugyi, illetve a Pénziigyminiszté-
rium soha nem véleményezte, és igy az elakadt.

Figyelemre méltd az elndki rendeletek szohasznélata, amennyiben 1993-
ban a hajléktalansag jelenségét egyszeriien csavargasnak és koldulasnak mi-
nésitette, ami a volt Szovjetunid tertiletén mindig is bilnligynek szamitott, a
- nalunk is jél ismert - kdzveszélyes munkakeriléssel egyetemben. Még az
1997-es elndki rendelet sem tud megszabadulni ett6l a gondolkodasmaodtol,
bar mar kilén emliti a csavargast és a hajléktalanokat, valamint elrendeli ez
utébbiak rehabilitdciojanak megszervezését. A rehabilitacio, a hajléktalan tel-
jes korl visszavezetése a tarsadalomba olyan feladat, amit tehat az elnoki
rendelet is megfogalmaz, és — mint latni fogjuk — az Uj kezdeményezések,
beleértve az dnkorméanyzatiakat is, egyértelm(ien erre a rehabilitaciéra tore-
kednek.

A jelenlegi helyzet tehat az, hogy a hajléktalanokra vonatkoz6an nincs
kilon torvény, és a torvényhozéknak az a véleményik, hogy ilyenre nincs
is szlkség. El8szor is igen nehéz meghatarozni a hajléktalanok statusat. Mé-
sodszor az alkotmany értelmében az allampolgar szabadon megvalaszthatja
a lakhelyét, foglalkozasat, az életmodjat. Létezik szocialis torvény, amely
segitséget ad a szlikséget szenved6knek, akiknek jogukban all tdmogatast
kérni és sokan kérnek is, f6képp pénzbeli segélyt. A Fdderacié kormanya
azt tartja, hogy az énkormanyzatok kotelesek segitséget nyljtani a hajlékta-
lanoknak, de ezt f6képpen az anyagi eszkdzok szilikdssége hilsitja meg.

A meglévd korméanyzati jog elGirja, hogy a Szocidlisiigyi Minisztérium,
illetve 1996-tdl az Egészségligyi Minisztérium és a Belligyminisztérium meg-
felel6 szervei az 6nkormanyzatok szintjén teremtsenek menedékhelyeket a
hajléktalanok szdmara, osszdk el Oket a szallashelyek kdzott és azonositsak
az irataikat vesztett személyeket, illetve jéjjenek létre rehabilitacios koz-
pontok.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a Foderaci6é hivatalai az 0j rendeleteket
90 szzalékban nem hajtottdk végre, arra valé — és redlis - hivatkozéassal,
hogy a helyi dnkormanyzatoknak erre nincsenek forrasaik, valamint hogy a
szocialis munkasok nem képesek a hajléktalanokkal foglalkozni, mert azok
zOmében b(in6zok. Ez utébbit a Beliigyminisztérium hivatalos adatokkal ca-
folta: kozolte, hogy a hajléktalanoknak minddssze 3 szédzaléka rendelkezik
valamilyen blinelkdvet6i multtal vagy kapcsolattal.

A végrehajtas elmaradasaért még a legf6bb (gyész, a tbrvényesség Gre
sem emelt szét és nem vadolta be az énkormanyzatokat a birésagnal azért,
mert a kdzponti kormany rendeletét figyelmen kivil hagytak. Viszont 1997
februérjaban a beligyminiszter az akkori minisztereln6khdz, Csernomirgyin-
hez fordult egy levélben, amelyben arrdl szamolt be, hogy az 1993-as elnoki
rendeletet nem hajtjak végre.

Az elmult években mégis tortént el6relépés; egyes nagyvarosokban lét-
rejottek a szocialis rehabilitacios kézpontok, illetve a széllashelyek, van, ahol
sikerrel mikédnek, van, ahol nem. Ezek allami létesitmények, amelyeket a
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helyi illet6ségliek szaméara hoztak létre. Szentpétervaron példaul sikeresnek
tekinthet6k, de ott a hajléktalanok zéme eredend&en is odavaldsi. A rehabi-
litdiciés kozpontok bizonyos, a hajléktalanok szamara fennallott munkakorék
segitségével juttatjak jovedelemhez azokat a hajléktalanokat, akik képesek
dolgozni. Azokat az idGsebbeket, akik a nyugdijkorhatar fol6tt vannak, ha
betegek, kérhdzban helyezik el, méasokat pedig id6sotthonokba kuldik. Am
az igy létrehozott kapacitas jocskan elmarad a sziikségletek mogétt.

Tevékenységik kozéppontjaban nem csupan az all, hogy enni adjanak a
hajléktalannak, fedelet keritsenek a feje folé és ruhanem(ivel lassék el, hanem
els6sorban is munkat és allandé megélhetést probalnak biztositani, amire ha
nem is kdnnyen, de kinalkozik lehet8ség. Abban azonban segitséget kell
nyujtani, hogy az elesett, leépilt hajléktalan meger&sddjén, meggydgyuljon,
felemeljék, helyrealljon emberi tartdsa és elhelyezzék egy olyan munkahe-
lyen, ahol képes tartésan dolgozni. Mint latni fogjuk, van mar olyan nonprofit
szervezet, amely igen komoly mddszertani alapokon részletes programokat
dolgozott ki és valésit meg a teljes kdm rehabilitacio érdekében.

Dimenziok, okok

A hajléktalansagrél csak a széllashelyeken jelentkez6k szamadatai tekinthe-
ték hivatalosnak, és ezt a statisztikat a Belligyminisztérium gydijti. A hivat-
kozott beligyminiszteri levél szerint a hajléktalanok szama szakadatlanul n6-
vekszik, illetve 1995-h6z képest 1996-ban gyakorlatilag megdupldzédott a
fogad6 irodakon regisztraltak szdma. A kovetkezd év - 1997 - els6 tiz ho-
napjaban pedig mar 350 ezer embert regisztraltak, ami az el6z6 év megfeleld
id6szakanak csaknem a kétszerese.

A kozelmultban elkészilt egy szociol6giai felmérés, amely meger6siti a
kozkézen forgd adatokat: az Orosz Fdderdcioban a felndtt hajléktalanok 1ét-
szamat 5-6 milli6é fére becsili, és a kiskoru hajléktalanok témege is 4 millié
korali. A feln6tt hajléktalanoknak mintegy 30 szédzaléka n6. A ndk valahogy
ott is kdnnyebben megtalaljak a t(lélés méddozatait, vallalnak munkat és még
az alkoholfuiggésiiket (ha ilyen kialakult) is jobban tudjak leplezni, mint a
férfiak.

A. G. K. arobbanasszer(ien jelentkezett és Oridsiva duzzadt hajléktalansag
okait a kdvetkezékben latja:

1. Gazdasagi okokban: gyarakat zartak be, nincsenek Uj munkaalkalmak.

2. A FAK megalakulasa korili id6szakban zajlo habords eseményekben,
tovabba abban, hogy a ,,hideg z6naban”, Oroszorszag északi részein hanyat-
lott a gazdasag, és innen elmenekiilnek az emberek.

3. Az Ujonnan Kkivalt - kilénosen déli, kaukazusi - vidékeken zajl6é pol-
garhaboruk kovetkeztében hirtelen feler6sodott migraciéban, amely miatt so-
kan jottek at a Foderacioba, de létezik bels6 migracio is.

4. Abban, hogy a hatalmas valtozasok lelki-szellemi-kulturalis valsagot
idéztek el@: eltlint a korabbi, tobbé-kevésbé mindenki szamara egyforma élet-
mad értékrendje, megrendiilt a korabbi mentalitas, nincsenek fogédzék, nem
mindenki képes megfeleléen élni a hirtelen keletkezett szabadsaggal.
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A becslések szerint tizenkét millié lakosi Moszkvaban a hajléktalansag
kérdésével foglalkoz6 minden szekember egyetért, hogy akik a varoshan ma
hajléktalanok, azoknak a 80-85 szézaléka Oroszorszag mas részeib6l, vagy
az ujonnan keletkezett ,,kdzeli” és tavoli kulféldrdl érkezett, és eredendéen
nem moszkvai illet6ségd.

Ellatas Moszkvaban

Moszkvaban a varosi dnkormanyzat egy osztalya foglalkozik a hajléktala-
nokkal. A varos dsszesen 1500 fér6helyet tart fenn az éjszakai és az atmeneti
szallasokon, ahol a hajléktalan mosakodhat, alhat és egy étkezési lehet6séget
kap. Bizonyos munkahelyeket tartanak fenn a hajléktalanok szdmara. Ez min-
den. Hajléktalan csalddok szdmara nincs kilon szallas, bar egyes helyeken
befogadjak Oket.

Az atmeneti széllasokon egy hajléktalan évente legfeljebb harminc napot
tolthet el, ahova csak gy veszik be, ha a varos négy fert6tlenité allomésanak
egyikétdl hoz igazolast. Fontos tovabbda, hogy eredetileg moszkvai illet6ségl
legyen, mert az énkormanyzat nem akarja sz(ikds eréforrasait ,,idegenekre”
kolteni. Annak ellenére, hogy az orosz éghajlat aligha alkalmas az utcai élet-
moddra és hogy a renddérség a palyaudvarokrol és metréallomasokrél mar csak
megszokashdl is elzavarja a hajléktalanokat, s6t, esetenként bantalmazza is
Oket, a fér6helyeknek alig 30 szazalékat veszik igénybe az ottani banasmad
miatt, azért, mert a hajléktalant a régi beidegz6dések alapjan a biirokracia
és az allami alkalmazasban all6 szocialis munkés is még mindig blin6zének,
de legaldbbis gyanus egyénnek tekinti, és ennek megfelel6en banik vele. A
hajléktalan ezt megtapasztalva, vagy csupan értesilve a viszonyokrol, inkabb
vallalja a felettébb mostoha koériilményeket, de nem kivan ,,gyanusitotta”
vélni, aki utdn a hatésagok szimatolnak.

Nonprofit szervezetek a hajléktalanokért

Amikor a hajléktalansag kezdett nagy méreteket olteni, megjelentek a
nonprofit szervezetek, hogy gondoskodjanak az utcara kerilt emberekrél, de
ez a hatésagok ellenéllasaba (itkdzott, és ezen a terlleten az allam jelenleg
is jobbara a nonprofit szervezetek nélkil tevékenykedik. Ugyanakkor mara
nyilvanvaléva valt, hogy az allam képtelen a problémat megoldani, vagy
akar csak kezelni is. Es az is koztudott, hogy a nonprofit szervezetek vi-
szonylag nagy szama hamis, vagy csak névlegesen létezd, s tobbnyire szak-
értelem nélkili szervez&désekrél van sz6.

Napjainkban mar tiz - de csupan 6sszesen ennyi — civil szervezet miko-
dik Moszkvéban, amelyek adomanyokbdl tartjdk fenn magukat, illetve ennek
segitségével dolgoznak. A kulféldi jotékonysagi szervezetek operativ segit-
séget adnak. Egy vallasos szervezet létrehozta a Szocialis Segitségnyujtas
Kozpontjat (err6l a késébbiekben még sz6 esik), és a harom f6 moszkvai
palyaudvarnal élelmet és ruhat oszt. Ezt egy brit szervezet timogatja. Ha-
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sonl6 tevékenységet folytat az Udvhadsereg; étkezést, teat, ruhanemiit osz-
tanak az orthodox plébanidk, a Voroskereszt, a Moszkvaban is jelen 1év6
Maltai Szeretetszolgéalat, a sériilt hajléktalanokat két helyen is ellatja Teréza
anya rendje, és sziikség esetén két hétre tudja fogadni a betegeket. Kiilénésen
jelentds az ,,Orvosok hatarok nélkil” szervezet tevékenysége, amely a haj-
Iéktalanok egészségugyi szlirését szervezi, és sikeriilt j6 egylttmikédést Ki-
épitenie a pétervari varosi vezetéssel, Moszkvaban azonban csak szép sza-
vakat kap, tamogatast alig.

A hajléktalanok egészségi allapota

Az ,,Orvosok hatarok nélkil” szervezet adataibol az deril ki, hogy a bor-
tonviselt hajléktalanok nagy része TBC-s. AIDS-szlirést nem végeznek, ezt
a betegséget egyel6re nem tartjak jellemzének az orosz hajléktalanokra. A
kordbban emlitett beligyminiszteri levél rendérségi adatokat tartalmaz a haj-
léktalanok egészségi allapotardl és a fébb megbetegedési aranyokrol is (10
szézalék tbc-s, minden harmadik bdérbetegségben szenved, ez tébbnyire tet-
vességet jelent, illetve a hajléktalanoknak mintegy 75 szazalékét tartjak va-
lamilyen mértékben alkoholistanak).

A hajléktalannak rossz a fizikai allapota, ha nincs jovedelme, rendszer-
telenil étkezik, rossz mindségl ételt eszik. EImegy valamelyik ingyenkony-
héra, ahol kap egy kis meleg kasat és egy csésze teat és ez az étrend gyors
hanyatlast eredményez. Az ,,Orvosok hatarok nélkil” szervezet jelentds er6-
feszitéseinek eredményeképpen ma mar egyes rendel6kben fogadjak a haj-
Iéktalanokat. Itt, ha sziikséges, a hajléktalan kaphat kérhazi beutalét, de még
ezzel is nehéz elérni, hogy felvegyék. Ezért kiilonféle trikkokhoz kell fo-
lyamodni, példaul besétalni a kérhaz felvételi irodajaba és ott dsszeesni, ez
esetben ugyanis kotelesek az ellatadsarol gondoskodni.

A lassan valtozé kodzvélemény

A. G. K. elmondta, hogy a koztudatban tovabb él a szovjet hagyomany,
amely a hajléktalant bln6z6nek tekintette. Az attitid megvaltoztatasahoz a
torvények és rendeletek szovegezése nem sok lendiletet ad, hiszen - mint
kordbban lattuk - alig képes elszakadni a régi terminol6giatol. Nem is alakult
ki az orosz nyelvben a ,hajléktalan” sz6 megfeleldje, csak bonyolult koril-
irasok és az eleve pejorativ felhangu rovidités létezik. 1995-ben készilt egy
attitGdvizsgalat, amelyben a megkérdezettek 70 szazaléka, valaszolta azt,
hogy a hajléktalanokat el kell nyomni, el kell tavolitani. Ezt tarsadalmi szer-
vezetek sajtbkampanya kovette abbdl a célbdl, hogy megvéltoztassak a koz-
véleményt. 1997-t6l igen sok Ujsagcikk jelent meg, és a televizié is rend-
szeresen foglalkozott a hajléktalanokkal - immar a segitség szandékaval.
1998-ban azutdn megismételték az attitldvizsgalatot és addigra mar a meg-
kérdezettek 64 szazaléka mondta azt, hogy segiteni kell a hajléktalanokon.
Ez a nagyaranyU véltozas azonban még nem jelenti a negativ elemek teljes
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eltlinését a Foderacio egész teriiletén, de fontos és arra utal, hogy a média
a maga jol ismert hatalmaval elérte, hogy a tarsadalom felismerje a probléma
sulyat, és talan arra is rdeszmélt, hogy napjainkban barki pillanatok alatt
hasonl6 helyzetben talalhatja magat. Fontos konkluzio, hogy a média ilyen
jellegl tevékenységét erdsiteni és allandésitani kell.

Egy félig sikeres kisérlet

A. G. K. elmondta, hogy 6k maguk kiprébaltak egy Oroszorszagban még Uj
modellt.

A Szociélis Segitségnyujtas Kézpontja, amelynek A. G. K. a vezet6 mun-
katarsa, a Hajléktalansag és Munkanélkiliség Kutatdsanak Oroszorszagi Sz6-
vetsége vezetBivel, professzorokkal, szocialis munkasokkal, 6nkéntes segi-
tékkel és igazgatasi szakemberekkel egyiitt kezdeményezd, informatikai és
analitikai kozpontot hozott létre. Elhataroztdk, hogy megszervezik a sajét,
nem allami adaptéciés és rehabilitaciés kozpontjukat Szerpuhovban. Erre
1997 szeptemberében kertlt sor.

Szerpuhov helyiérdek( vasuton kétoranyira van Moszkvatol. A kezdemé-
nyezés élvezte a moszkvai kormanyzosag szerpuhovi kertletének tdmogata-
sat. Megoldottak a jogi kérdéseket, kialakitottak adaptacios és pszicholdgiai
korrekcios programjukat, valamint egy alkoholellenes programot is kidolgoz-
tak, és megteremtették a foglalkoztatasi lehetéségeket is. A helyi 6nkormany-
zat atadta a korabbi pszichiatriai korhaz éplletét, amiért az (j létesitménynek
nem kellett bérleti dijat fizetnie, de a villanyt és a vizet nem kapta ingyen.
Kaptak 150 katonai 6ltdzetet, 300 kg kasat, hdskonzervet, az énkormanyzat-
tél egy korabbi gyermektaborbdl tekintélyes dsszérték(i agynemdit, edényeket,
berendezést. A szerpuhovi kisérlet az ,,Orvosok hatarok nélkul” szervezettél
gyogyszereket és orvosi felszereléseket kapott, az Orosz-Amerikai Testvé-
riség egy mikrobuszt, a moszkvai és Moszkva korméanyzésagi lakosok élel-
miszereket és ruhanem(it adomanyoztak.

Az (j kozpontot kezdetben legfeljebb 40 fére tervezték, de azutan ugy
dontottek, hogy az optimalis létszam 30 f6 és ennél tdbb ne legyen a cso-
portban. Fontos szempont volt a pszichologiai 6sszeférhet6ség, elvégre a koz-
pontban &sszejott hajléktalanok végletesen kiilonbodztek egymastdl, lehetett
koéztik haromdiplomas professzor is, vagy korabbi elitélt, és elképzelhet6
volt, hogy nem férnek meg egymaéssal. Az 6thénapos kisérlet elején igen
szigoru viselkedési szabalyokat irtak el6. Az Gjonnan érkezetteket 10—15 na-
pig a tobbiektdl elkilonitve tartottak, ez volt az adaptacios id6szak. Ezutan
a joévevény atkerult a régebbi csoportba, és azonnal dolgozni kezdett. Persze,
munkalehet6ség mar az adaptacios iddszakban is volt, és ezek az emberek
dolgoztak is naponta 5-6 oOrat. A kdzpont munkat szerzett a helyi pamutfel-
dolgozéban, épitkezéseken. Altaldban a bentlakok fele dolgozott és munka-
bért kapott. Egyesek részt vettek a mez6gazdasagi betakarité munkakban.
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Az elsd télen 150 ember talalt itt szallast és ellatast, és 120 személynek
adtak ruhat és cip6t. Am nem az ,alapellatas” biztositasa volt a f6 cél.

De mi is lett a végeredmény? A. G. K. a projektumot &t hénapig vezette,
de a nagy tavolsag és az id6igényes utazas miatt csaladi okokbdl abba kellett
hagynia. Ezt megel6z6en azonban ki akarta épiteni a helyi vezetést. Vala-
miféle ellen6rzést még mindig fenntartanak, de az egyedilallo kezdeménye-
z6s elérte lehet6ségei optimalis hatarat, és arra is alkalmas volt, hogy tanul-
manyozzak a hajléktalanokat, alkalmazzak és tovabbfejlesszék a pszicholo-
giai korrekcids programokat. Az els6 félév eredménye, hogy ma tiz embernek
van munkaja, jo fizetést kap és lakast bérel, valamint a szervezet tagja lett.

Amikor A. G. K. elhagyta az intézményt, az lehanyatlott, s § emiatt némi
felel8sséget érez. De amikor belefogtak ebbe a tevékenységbe és mar mu-
tatkoztak az els6 eredmények, azokat a sajto és a televizid nyilvadnossaga elé
tartdk. Arra gondoltak, hogy tapasztalataikat kézkinccsé téve a kdzvélemény
majd megvaltoztatja a hajléktalanok negativ megitélését. Egyesek mentalitadsa
valéban meg is valtozott, de a nyilvdnossagnak volt egy egészen més ered-
ménye is: az Ugyész kampanyt inditott a kézpont ellen, minden jogi alap
vagy indok nélkil. Zaklatas kovetkezett, volt tlzrendészed, kdzegészségugyi
ellen6rzés, jott a rendérség. Az ok: a helyi dnkormanyzatnak az a vezet6je
tdmogatta a kdzpontot, aki rossz viszonyban volt az ugyésszel, és megindult
a harc a hivatalok kozott. A kozigazgatasi vezet levelet tett kbzzé a helyi
Ujsdgban, s ebben tamadta az (igyészt, és hatarozottan tamogatta az 0j haj-
léktalankézpontot. Néhany befolyasos helyi személyiség a koztisztvisel§
partjara allt. A kézpontot tehat egyelére békén hagytak, de a szinfalak mégott
folytatédott a kiizdelem.

A kozpont életrehivoi az eredményt gy6zelemnek tekintik, mert munkajuk
nem tdnt el nyomtalanul. Ennek nem mond ellent, hogy a szervezet és az
onkormanyzat kozotti, a rehabilitacidos kdzpontra és az éplletre vonatkozo
szerz6dést azota felbontottadk, a kozpont tehat mar eredeti formajaban, reha-
bilitacioés kdzpontként nem létezik, de ott maradt 10-12 személy, ott laknak,
dolgoznak. Egy csoportjuk a helyi temet6ben kapott munkat. A lakék ma
mar tudjak, mit is jelent hajléktalannak lenni és milyen érzés olyan emberré
valni, akinek van ottnona. Az igy szerzett tapasztalat tehat hasznos. A kez-
deményez6 szervezet most azon munkalkodik, hogy megprébal valahol més-
hol egy Uj kdzpontot nyitni.
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1.
Naperny8 nyilik Oroszorszagban

A szegény Ozvegy kétfillére (Lk. 21, 1-4)

(,,...1at4, hogy a gazdagok hanyjak az 6 ajandékai-
kat a perselybe. Lata pedig egy szegény Ozvegy
asszonyt is, hogy abba két fillért vete. Es mondta:
Igazdn mondom néktek, hogy e szegény Ozvegy
mindenkinél tébbet vete ... az 6 szegénységébdl
minden vagyonat, amije volt, oda veté.”)

1996 elején Moszkvaban létrehoztak a Szent Szerafim Orosz-Amerikai Test-
vériséget, hogy segitséget nyudjtson a sziikséget szenveddknek. De egy val-
lasos szervezetnek megvannak a maga bels6 szabélyai, amelyek nem feltét-
lendl teszik alkalmassa arra, hogy valamit megszervezzen, ezért 1996 no-
vemberében vilagi szervezetet, a Szocialis Segitségnyuljtas Kézpontjat ala-
pitottdk meg LEPTA néven. A sz6 ,krajcart” jelent, és utalni kivan a fenti
evangéliumi idézet mondanival6jara. A szervezet jelmondata: ,,Szerezd meg
a béke szellemét és koruldtted ezren megmenekiilnek.”

A LEPTA kulonboz6 szervezetekkel teremtett kapcsolatot (,,Orvosok ha-
tarok nélkdl”, Teréza anya rendje, a lengyel Karitasz Moszkvy, az Uj haz
[Moszkva], egy amerikai és egy masik lengyel szervezet, egy szentpétervari
hajléktalan szervezet, a kordbban ismertetett és egy ideig hivatalosan is md-
kodott szerpuhovi létesitmény), egyebek kozott az dnkormanyzattal és a Bel-
dgyminisztériummal is.

Eredeti célok

A LEPTA és informécids-elemz8 kozpontja, amely szorosan egyittm(kddik
az Orosz Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének munkatarsaival,
szocialis munkasokkal és kulonb6z8§ szakért6kkel, gyakorlatilag mindent
megtudott a hajléktalanokrol és a hajléktalansagrél, legalabb is Moszkvaban
és a moszkvai kormanyzosagban. Eredetileg célul tlizte ki szocialis és jog-
segélykdzpontok felallitasat hajléktalanok szamara, els6sorban olyanok re-
habilitalasat kivanta megszervezni, akik mar hosszabb ideje az utcan élnek.

A szakértdi elemzésekbdl és a tapasztalatokbdl vildgossa valt, hogy Uj
rendszerre van szikség: kommunikaciét kell teremteni a tarsadalom és a
hajléktalanok kozott.

A LEPTA f6 feladatanak tekinti, hogy a hajléktalanok ©nalléan oldjak
meg problémaikat és ehhez kell szamukra megteremteni a lehet6ségeket, ide-
iglenes lakhelyek biztositdsaval és munkaalkalmak felkutatadsaval. VVégsé so-
ron a LEPTA torekvése egybeesik a kormany altal megfogalmazott célokkal,
azzal, hogy a hajléktalan-munkanélkili embereket rehabilitalni kell, Ujra kell
integralni a tarsadalomba.
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Az allampolgar rehabilitacioja

A LEPTA konkrét programokat, elképzeléseket, mechanizmust dolgozott ki
arra vonatkozéan, hogy miképpen kell egy hajléktalant rehabilitalni pszicho-
légiai szempontbdl, munkaalkalmat és fedelet biztositani a szamara. A. G.
K. megtanult beszélni (és irni) a blrokracia nyelvén, és arra is képessé valt,
hogy attorje az allami-6nkormanyzati hatésadgok bizalmatlansagat, elutasito
magatartasat. A kidolgozott programot &atadta a moszkvai korményzdsag
tisztvisel6inek, ahol 6t jol ismerik és tartanak téle, tisztelik. Tervezetét még
a Pénzugyminisztériumnak, az ottani szakért6knek és a Belligyminisztérium-
nak is benyujtotta. Az azonnali reakcid ezeken a helyeken az volt, hogy
nincs pénzik. Mire ¢ azt valaszolta, hogy nem pénzt kémek. Példaul kidol-
goztadk a sajat torvénytervezetiiket, és sikertlt elérnilik, hogy a hajléktalant
is allampolgérnak kell tekinteni, mégpedig az allampolgarok dsszes jogaival
és kivaltsagaival. Ez azt jelenti, hogy a hajléktalanok allampolgarsagabdl
fakad, hogy amikor az &llam nem rehabilitalja 6ket, akkor &llampolgéri jo-
gaikat sérti meg.

Konkrét problémaként emlitette a menekiltek és a ,,kényszer(i bevandor-
16k” Ugyét, akiknek némelyike nem rendelkezik hivatalos statussal, és ha ez
nincs, akkor nincs joguk segitségre, semmire. A szervezet tehat most harcol,
mert az érintettek nem is tudjak, mi sziikséges ahhoz, hogy menekiiltként
vagy kényszer( bevandorloként regisztraljak 6ket és megkapjak ezt a statust.
Egyel6re a menekiiltnek vagy bevandorlénak a helyi hatosagtol igazolast kell
kapnia, onnan, ahonnan szarmazik. Itt vagy borravalét kell adnia, vagy eset-
leg kiteszi magat még annak is, hogy megélik. A helyi hat6sagtol, ahonnan
tavozni akar, egy ilyen igazolas kérése értelmetlen és veszélyes is.

A szervezet minden iratdban, kiadvanyaban, levelezésében a hajléktala-
nokrél nyomatékosan mint allampolgarokrél (grazsdanyin) beszél, mégpedig
tisztelettudd hangon.

Vissza az érdekképviselethez

A Szabad Szakszervezetek SzOvetsége tdmogatja a szervezetet. Hamarosan
ad nekik éplletet Koroljovban, egy régi ipari varosban. Megjegyzendd, hogy
A. G. K. és szervezete j6 szemmel ismerte fel a szakszervezetekben rejl§
erét, noha azok a gazdasagi valsadg - els6sorban strukturalis valsag - és az
oroszorszagi politikai valtozasok kdvetkeztében sziikségképpen meggyengul-
tek. Mégis a szakszervezetek azok, amelyek els6 kézbdl tapasztaljak meg a
munkanélkiliség jelenségét, és 6k hivatottak az érdekképviseletre, ha talpon
akarnak maradni az Ujkapitalizmus szdmukra baratsagtalan gazdasagi kor-
nyezetében. A szoros egyuttm(ikddés a szakszervezetekkel egyfajta védelmet,
tekintélyt is jelent a nonprofit szervezet szdmaéra, és bizalomgerjesztd az al-
lamigazgatas tisztvisel6i szemében is. Nem all egyediil, lathatéan tamogatja
egy olyan nagy érdekvédelmi testiilet is, mint a szakszervezet. Ez pedig er6-

- sz
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Konkrét tevékenység

A szervezetnek 1997-ben harom nagy akcidja volt:
1. Nyilvanos konzultaciés kdzpontot hoztak létre a hajléktalanok szamara,
ahol jogi és egyéb tanacsot kapnak.

2. Egyuttm(kddést alakitottak ki azon szervezetek kozott, amelyek a te-
rileten mikodnek.

3. Ez lehet6vé tette a ,,Falu 98" (Szel6 '98) elnevezésii programot.

Ez utébbi pedig 500 moszkvainak tette lehetévé, hogy dolgozzon a me-
z6gazdasagi betakaritason. A LEPTA adott egy részvételi igazolast, teljes
orvosi kivizsgalast biztositott, igyekezett rendezni, ha valakinek volt vala-
milyen jogi problémaja, az emberekbdl 10-15 f&s teameket szervezett, meg-
allapodott az allami gazdasagokkal, a renddrségtél (milicia) ingyenes szalli-
tast kért az embereknek. Ez egy mulatsagos torténet. Amikor A. G. K. igye-
kezett a miliciatél ingyenes szallitast kapni, ott azt kérdezték, hogy ugyan
miért biztositanank szabad - ingyenes — kozlekedést ezeknek az embereknek?
Mire azt kérdezte: ,,Mondjak, maguk nem ismerik ezt a programot?” Erre
elszégyellték magukat és megadtak, amit kért.

A szervezetnek ma maér jo kapcsolatai vannak a moszkvai belligyi igaz-
gatassal (osztaly az 6nkormanyzatnal), amelynek munkatarsait feljogositottak
arra, hogy elmenjenek barmelyik ,,fogadé irodaba” és ott beszéljenek a haj-
Iéktalanokkal. Ezek az irodak arra jok, hogy a hajléktalan pontos tajékoztatast
kapjon: ,.itt adnak enni, ott osztanak ruhat, amott van ingyenes orvosi vizs-
galat, emitt pedig szallast lehet kapni”.

A ,,naperny@” kinyitasa

A LEPTA fenndllasanak els6 és masodik évében konkrét segitségnyujtasi
tevékenysége mellett igyekezett a legkilonbdz6bb (allami és nem allami)
szerepl6kkel jo kapcsolatot és egyiittm(kodést kialakitani, és az volt a célja,
hogy koordinacids kdzpontot hozzon létre Moszkvaban. Ez dsszehangolna a
hajléktalanok ellatasaval foglalkoz6 valamennyi szervezet munkajat, és ta-
mogatna a régiokozi és nemzetkdzi szervezetekkel valé egyittmikodést. F6-
képpen pedig a létrehozandé vagy mar miikoédé adaptacids-rehabilitacios
kézpontok koordinélasat vallalna.

A. G. K. a LEPTAT emyd@szervezetnek képzeli el, de azt mondta, hogy
az egyel6re csak ,,olyan, mint a kinai napernyd: a Nap ellen mér véd, de az
es6 ellen még nem”. Més szdval: Ovatosan kell haladnia a célja felé, mert
a hivatalok &ltalanossagban még mindig gyanakvassal szemlélik a nonprofit
szervezeteket, mondvan, hogy a hajléktalansaggal csakis allami szerv fog-
lalkozhat. Tovabba azért is szilkség van az évatossagra, mert ezen a tertileten
gyakorlatilag egyaltalan nincs kulfoldi kapcsolatoktol, segitségtél fliggetlen,
orosz nonprofit szervezet, és ami van, az érthetéen félti az 6nallésagat, hiszen
minden szervezetnek megvan a maga torekvése, amit meg akar valositani.
Annyit mér sikerilt elérnie, hogy a hajléktalanellatasban szinte valamennyi
érdekelt nonprofit szervezettel egylttm(ikodik. igy példaul az interju készi-
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tésekor jelen volt egy zsid6 humanitarius szervezet képvisel8je is, aki el-
mondta, hogy 6k rendszeresen élelmiszercsomagokat adnak hajléktalanok-
nak, és ezt a tevékenységet amerikai tAmogatassal tartjak fenn.

A LEPTA gy érzi, hogy ma mar kulcspoziciéban van, elssorban isme-
retei jovoltabdl, mert tisztdban van a hajléktalansag jelenségével és annak
kdvetkezményeivel, felmérte a sziikségleteket és a kérdés kezelésének leg-
fontosabb lépéseit (munkahelykeresés, lakhely szerinti regisztracio, hianyzo
iratok beszerzése, orvosi segitség). Tudja azt is, hogy ezeket a 1épéseket nem
lehet megtenni, ha nem alakul ki az egylttm(ikddés a hatosagok, a vallalatok
és az onkormanyzatok kozott.

A LEPTA kidolgozta a szocidlis rehabilitdcio modszereit, és ezeket kész
alkalmazni az Orosz Foderacié barmely régidjaban, ahol felkészitené a te-
ruleten dolgozokat a professzionalis feladatmegoldasra.

A LEPTA szakért6i csoportja kidolgozott egy mddszert, amellyel feltar-
hatok a lehet8ségek, biztosithatok az allampolgari jogok és a pszicholdgiai
korrekcids programmal a hajléktalant meg lehet szabaditani fiigg6ségeit6l
(alkohol, kébitdszer).

1999-re a LEPTA programjanak legalapvet6bb kritériuma: épiteni kell a
hajléktalan képességeire, és hosszu tavra kell segitséget nydjtani: lehet6séget
kell biztositani a szaméara, hogy munkéja alapjan éljen meg. A LEPTA vallja,
hogy bizonyos altalanossagok mellett a rehabilitdciés programot az egyénre
kell szabni. Megjegyzendd, hogy a hajléktalanok tdlnyomo tébbségének leg-
aldbb kodzépfoku végzettsége van, és egyes forrasok szerint 10 szazalékuk
fels6fokl végzettséggel rendelkezik, munkaer6ként tehat alkalmas arra, hogy
esetleg Ujtipust feladatokat oldjon meg egyéni képzettsége alapjan.

A LEPTA azért akar ernyoszervezetté valni, hogy el6szor azoknak segit-
hessen, akik képesek segiteni a hajléktalanoknak. Egyel&re a legtébb miikddé
szervezet csupan élelmet és ruhat oszt a hajléktalanoknak, ezzel megelégszik,
holott ez nem oldja meg a problémét. Altalaban még azok a szervezetek sem
értik, hogy valojaban mir6l van szo, amelyek igyekeznek segitséget nyujtani
a hajléktalanoknak.

A. G. K. felvazolta, hogy milyen is a hajléktalan, és példat mondott arra,
hogyan valhat valaki hajléktalanna, illetve milyen a csinovnyik-magatartas,
amit a tobbi szervezet nem, vagy csak részben ismer, és egyebek kozott ez
az, amiben a LEPTA a tobbi szervezetnek segiteni kivan. Kevesen gondoltak
at, hogy miképpen lesz egy emberbdl hajléktalan a sz6 fizikai értelmén tal
lelkileg és szocialisan is, hogyan valtozik meg a viselkedése és a tébbi em-
berrel valo érintkezése. Emlitett egy megrazd példat, egy professzorét, aki
harom diplomaval évek 6ta volt mér hajléktalan, mire kapcsolatba kerult a
LEPTA-val. Modellként vazolta fel, hogy a hajléktalanné valt ember a hideg
id6 bealltaval fazik, ha van egy kis pénze, azon vodkéat vesz, harom-négy
nap mualva mar nem is tud meglenni a vodka nélkial, két hét maltdn mar
piszkos és budds, faradt és kimertlt, mert alig taplalkozik, tovabbi néhany
hét multdn mar nem is nagyon emlékszik arra, hogy ki volt és mi tortént
vele. Ha ezek utan bekertl valamilyen szallasra, mindent6l és mindenkit6l
fél, de a legjobban att6l, hogy maradék foldi javaitdl is megfosztjak, meg-
raboljak. Amikor a LEPTA adaptacios kdzpontjaba bekerll egy ilyen haj-
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Iéktalan, fels6 ruhazataval-kabatjaval egyitt fekszik le aludni, és hasztalan
prébéaljak meggyd&zni, hogy senki sem fogja ellopni a holmijait, ha levetkdzik,
napokba telik, amig ezt el is hiszi. Pontosan ezért szeretné a LEPTA alta-
lanosan elfogadotta tenni kétlépcsds segitségnyljtasi modelljét, amelynek el-
s@ fazisa a mar emlitett altalanos adaptacid, a masodik azonban a személyre
szabott, sokoldalu rehabilitacio.

A. G. K. egy példaval illusztralta, hogy altaldban milyen a csinovnyik-
viselkedés az emberekkel szemben. Valaki elindul vasiton Moszkvéaba, hogy
munkat keressen. Vannak iratai, van csomagja. A hossz( Gton azonban ki-
raboljak, semmije nem marad. Megérkezik Moszkvéaba, és felhaborodott al-
lampolgarként bemegy a palyaudvari rend6rségre panaszt tenni. Ott az iratait
kérik, de azt elloptak t6le. Ezutan a hatésagnak joga van harminc napra
letart6ztatni, amig utananéz az illet§ személyazonossaganak. A bemondas
alapjan a hatdsag levelet ir oda, ahonnan az adott személy elindult, és meg-
kéri az azonositd iratok masolatat, Ujra kibocsatasat. A cimzett csinovnyik
elolvassa, majd a szemétkosarba dobja a levelet és asitva folytatja a semmit-
tevést. Harminc nap utan a személyazonossagat vesztett, poruljart szeren-
csétlent kiengedik, és egy fert6tlenitd allomasra iranyitjak, ahol tenyérnyi
cetlin igazoljék, hogy fertGtlenitették. A papirfecnire raitik a nagy pecsétet:
.bomzs”. Ett6l kezdve ez lesz az egyetlen igazolvanya, amivel rendelkezik.
Megteremt&dott a hajléktalan.

A LEPTA az elemzések és a gyakorlati segit6 tevékenység egylttes ered-
ményeképpen megértette a hajléktalansag kdvetkezményeit, amelyek: b(ino-
zés, alkoholizmus, gyermekek bilindzévé tétele, betegségek, a tarsadalomra
gyakorolt karos pszichés, tovabba szamos kozvetlen és latens hatds. Ma a
hajléktalansag nemcsak a munkanélkiliséghdl fakad, hanem egyfajta ,,rab-
szolga” mentalitashdl is, mert ha nincs ,,0r”, nincs iranyitas, szétesik a mun-
kahely és nyomaban az élet is. Es ennek kovetkeztében a hajléktalan igény-
telenné valik, tény, hogy egyaltalan nem koévetel6zik, kiszolgéaltatott helyze-
tében hajlandd csupan fedélért és egy tanyér levesért dolgozni.

A LEPTA az ilyen és ehhez hasonld elméleti ismeretek tudatositasat ki-
vanja beépiteni azokba a tréningekbe, amelyeket mas szervezetneknek ajanl.
Ezekre a tréningekre azért van sziikség, mert a humanitarius megfontolasok-
bdl létrejove, joszandékl szervezetek tagjait meg kell tanitani, mégpedig a
legaprébb részletekbe mendéen arra, miképpen kell munkajukat megszervezni,
amikor hajléktalanokkal foglalkoznak. Ezek az emberek nem ismerik a tor-
vényeket, nem ismerik az emberi jogok védelmét szolgald jogszabalyokat
sem. A torvények ismertetése, magyarazata dnmagaban nem elég, hanem a
gyakorlati alkalmazast kell megtanitani, és ezt a még kicsiny és gyenge
nonprofit szervezetek egyaltalan nem tudjak.

Ennek érdekében és a hatékonysag javitasa céljabél a képzési programo-
kat rendszeressé kellene tenni, és a LEPTA egyel6re meghivésos alapon ki-
vanja szervezni tréningjeit. Fontos lenne kialakitani és megtanitani a pénz
és egyéb er6forrasok gydjtésének - fund-raising - technikait. Kétségtelen,
hogy hossz( tavon szamitani kell a kilfoldi jétékonysagi és segélyszerveze-
tek tamogatasara, de az orosz tékés vallalkozét is meg kell kdzeliteni, bar
egyel6re az a tapasztalat, hogy a tarsadalom kevésbé tehetds rétegei készsé-
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gesebben adoményoznak. A kulfoldon €l6 oroszoktdél a LEPTA és a tdbbi
nonprofit szervezet egyel6re inkabb a gyermekek megsegitéséhez kér tamo-
gatast, a hajléktalanok szdmara nem.

Az Uj szervez&déseknek segitségre van sziikségilk ahhoz, hogy talpon ma-
radjanak. Tevékenységiiket dssze kell hangolni annak érdekében, hogy el6-
mozditsak a hatékonyabb munkat és a szervezetek fejlédését. Ez az a teriilet,
ahol a LEPTA még nem tartja magat sikeresnek.

A probléma megértése, a tarsadalom szemléletének megvaltoztatasa szin-
tén kozos feladat. A koézéppontba valamennyi szervezetnek a hajléktalanok
rehabilitaciojat kellene allitania. Méas szoval kozos, atfogd célokat kell Kije-
I6Ini és elfogadatni. i

Fontos az dnkéntesek toborzasa is. A LEPTA-nal novekszik a szamuk,
de a tartésan kozremiikodék gyorsan eltlinnek. Altalaban inkabb révid szol-
galatra lehet szamitani, az emberek szivesen segitenek ruhaosztasban, a di-
akok a kozvélemény-kutatasban, a jogaszok az ingyenes jogi tanacsadasban.

A LEPTA azonban egyik legfontosabb gyakorlati feladatanak éppen a
munkahelyek felkutatasat tartja. E tevékenysége ma is folyik és nem is ered-
meénytelen, rovid fenndlladsa alatt mar 40 embert helyezett el. Van egy me-
nedzsercsoportja, amelynek az a feladata, hogy munkat keressen. A LEPTA
sajatos rendszerében ezek a menedzserek kapnak ugyan fizetést, de csak
azoknak a meghatarozott dsszegli hozzajarulasabdl, akiket mar elhelyeztek,
és akik azutdn a szervezet tagjai lettek. Koroljovban példaul tiz korabbi haj-
léktalan lakasfelljitassal foglalkozik, jol keresnek (havi 2500 rubel a fizeté-
suk), s valamennyivel hozzajarulnak az alkalmazotti fizetésre fordithato
pénzalapokhoz.

A LEPTA tervei

A szervezet adaptacios és rehabilitacios kdzpontjaban egyetlen fizetett alkal-
mazott dolgozik. Feladata a szervezés, szdmos terileten, az interji készité-
sének idején éppen jogsegélyszolgalatot szervezett Koroljovban.

A LEPTA fejlédésének Uj szakaszaba lépett azzal, hogy a szakszervezet-
t6l kapott egy rendkiviul lepusztult épiletrészt Moszkva szivében, az
Argumenti ifakti cimd tekintélyes lap szerkeszt6ségének t6szomszédsagaban.
A felljitast hajléktalanok végzik. A LEPTAT Ilétrehozo vallasos Testvériség
1998 novemberében jelentette meg folydirata els6 szamat, amelyben besza-
mol a nonprofit szervezet addigi jotékonysagi tevékenységérdl. A. G. K.
abban bizik, hogy a lapot majd rendszeresen ki tudjak adni.

Irany a mez6égazdasag

\ LEPTA o6nfenntartdsra kivan berendezkedni. A lehetséges megoldast a
mezd8gazdasagban vélik felfedezni. Ebben harom tényezd motivalja 6ket: 1.
a korabbi tapasztalat a betakaritasi munkaknal, 2. az orosz gazdasagi valsag,
amely nem fogja lehetévé tenni az eddigi mértékd élelmiszerbehozatalt (pl.
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Moszkva ellatasat a hirek szerint 80 szazalékban importbol fedezik), Orosz-
orszagnak tehat torekednie kell az ©nellatdsra, 3. az orosz mez8gazdasag
0sszeomlasa, a kolhozok-szovhozok feloszlasa, tonkremenetele nyoman par-
lagon hagyott foldek b&sége.

Ezek a felismerések arra késztették A. G. K.-t, hogy kezdeményezze: a
LEPTA hozza létre sajat farmjat, ahol hajléktalanokat foglalkoztatna és biz-
tositana a tej- és az élelmiszerellatast. A. G. K. alaposan koriilnézett és rajott,
hogy koénnyd foldet szerezni, s6t, mez6gazdasagi épuleteket és felszerelése-
ket is szivesen adnanak a helyi hatésagok, amelyek mar midtragyat és te-
nyészallatot is igértek, kedvezményes aron. A hajléktalanok nagy tomegeit
lehetne vidéken letelepiteni, ahol kdnnyebben jutndnak otthonhoz és mez6-
gazdasagi munkdabdl tarthatndk fenn magukat. Ez A. G. K. szerint a rehabi-
litdcid viszonylag egyszer( Utja. Van is ra példa kilfoldén, példaul Lengyel-
orszagban, ahol ezt az allam tdmogatta pénzzel, eszkdzokkel. A program
el6készitése és népszerisitése érdekében a LEPTA PR-tevékenységbe kezd
és kilfoldi - els6sorban holland, francia, lengyel - paraszt- és farmerszer-
vezetekhez fordul tanacsért, segitségért. Ezen a programon a LEPTA 1999
tavaszaig dolgozik, amikor remélhetd8leg megszerzi a sziikséges foldteriletet
és elkezdi megszervezni a farmot. A. G. K. szerint most ezzel a programmal
gyorsan lehetne eredményt elérni, de nem szabad kapkodni, tlirelemre van
szukség. Mindenesetre a mez6gazdasag biztositana a hajléktalanok rehabili-
tacidjat és teljes integralodasat a tarsadalomba.

Kérdéses persze, hogy az orosz gazdasidgnak valoban az-e az (tja, hogy
a foléslegesnek latszé varosi-ipari népességet visszaforditja a falvakba. Ezt
azonban nehéz megitélni, hiszen az orosz mezdgazdasag valdban romokban
hever, lehet8ségei messze kihasznéalatlanok, és az A. G. K. altal elképzelt és
megtervezett program az érintett személyeknek feltétlenil azonnali létbiz-
tonsagot kinal, mikdzben piacképes termékeket allit el6.

Arra a kérdésre, hogy az allamtdl a hajléktalansag milyen megoldasara
lehet szamitani, A. G. K. @sszefoglaléan csak ennyit mondott: ,,Az orosz
allam ma olyan, mint a bomzs, egyik naprél a masikra él, nincs semmije,
lepusztult, aligha tud segiteni.”



MAGYAR VALOSAG

SULYOK LASzLO

Munkasok és munkalehet6ségek a haboru
el6tt, alatt és utan

A kovetkez6kben egy n6 és két férfi vallomasan keresztiil probalom bemu-
tatni, milyenek is lehettek annak a kornak az élet- és munkaviszonyai, amely-
ben éltek. Mindegyikiik: nyolcvan év folotti ember. Egyarant falun kezdték,
de varosi lett bel6lik. Sandor gyerekkordban még Vac is falusias jellegd
lehetett.

Gyula és Sandor elmondéasabdl az deriil ki: elmultak azok az id6k, amikor
meég szégyennek szdmitott, ha valakit valamilyen testi hiba miatt elutasitott
a sorozoébizottsdg. Az elsd vilaghaboriban még elhitték, hogy hazafias cse-
lekedet lepuffantani valakit, akire nem 6k haragszanak, de egy idegen hata-
lom ezt varja t6lik. A masodik vilaghaboriban katonaszokevénynek lenni
mar egyaltalan nem volt elitélend6 cselekedet. Ha nem is merte mindenki
véllalni a kockazatot, de aki tudta, igyekezett bljtatni a dezertalokat.

A haboru el6tt a parasztnak, még a zsellérnek is jobb dolga volt, mint
a gyari munkasnak” - mondja Rozi néni. ,,A haborit utdn a segédmunkasnak,
kétkezi munkasnak nem kellett félnie a hatalomtél.”

Ha magasabb életszinvonalra torekedett, mar kénytelen volt megalkudni,
be kellett Iépnie a partba. A legtdbben azért tették, hogy hagyjak 6ket bé-
kében dolgozni. Késdbb kiderilt, hogy ez sem valt be, ezért is robbantak ki
az 56-0s események.

Ha valaki szot emelt a munkabérek vagy egyéb visszassagok miatt, azt
elkuldték a haboru el6tt is (Gyula). A torvényesség azt jelentette, hogy meg-
vartdk a torvényben el6irt harom hetet, és csak azutan bocsatottak el. A
munkanélkilinek az elbocsatas utdn is még harom hétig jart a betegellatas,
de ett6l még a gyari munka egészségtelen, embernyomoritdé maradt. Gyula-
nak a szeme ment tonkre, Sandornak a testvére id6 el6tt megoregedett. Per-
sze, ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden paraszt 90 évig ereje teljében
élt.

A valléasok és ,,fajok” kozotti ellentétet soha nem az egyméas mellett él6k
szitjak. Gyulaék ciganyokkal éltek egyutt az Ujpesti barakktelepen.

A lakésviszonyokat a kovetkez6k jellemezték:

Gyulaék szoba-konyhas barakkban laktak. Kés6bb egy ciganyasszonyt és
a lanyat telepitette a hatdsag a konyh4jukba. Ok a szoba felében laktak, a
masik fele borbélymiihelyként szolgalt. Rozi néni két gyerekével lakott egy
mosokonyhaban a habor( utan. Gyuldék a haboru elétt a legszegényebb vi-
szonyok kozott is dssze tudtak spdrolni egy komfort nélkili, vertfala valyog-
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hazra valot, az 6 meg az apja keresetébdl. 3300 pengbbe keriilt a haz. A
felét kifizették, a masik felét havi 40 pengbvel torlesztették.

A gyari munkasok munkabére a habord el6tt és utan elmondasuk szerint
az alabbi volt:

10 fillér 6rabér, 20 fillér érabér a segédnek, 26 fillér sztrajkkal, 30 fillér
Orabér a felszabadulé segédnek — Lakos és Székelynél -, 40 fillér a Pintér
Midveknél, 50 fillér a Bardi-féle motorszerel6 mihelyben, 60-66 fillér az
Egyesiilt 1zzéban.

Egy db vasablak Osszeszereléseért feketén 60 fillért lehetett keresni.

1946-ban 35 Ft volt a heti bér a MAV Eszaki Fut6hazaban mindenkinek,
a szénlapatolotol a gépszerelbig, és természetbeni juttatast kaptak. Az Egye-
silt 1zzéban 50 Ft volt a heti bér.

Rozi néni

- Apam gépészkovacs volt az uradalomnal. Onnét kapta a jaranddsagat. El-
jott a szombat, eljott a vasarnap, malacot vagtunk, mit malacot, disznot!
Szombat reggelt6l vasarnap estig Unnepeltiink. Hétkoznap, az igaz, dolgoz-
tunk hajnaltdl késé estig, de tudtuk, a munka utan tinnep kévetkezik. Miskolc
mellett, Kistokajban néttem fol. Tiszta reforméatusok kozott jartam iskolaba.
Mégsem lett semmi bajunk egymas vallasatél. A vallasi ellenségeskedést mi
nem oOsmertilk. Megtartottuk a gordgkatolikus, meg a reformatus tnnepeket
is. Nemcsak vasarnap volt Unnep, hétkéznap is. Anyam irt a rokonoknak
bucsura, kardcsonyra, hisvétra. Meg is jelentek mind egy szalig a meghi-
vasra. Az Unnepre eljott a gazdasagi ispan, a kerékgyartd, hadd ne soroljam
fol, még ki mindenki jott el! Az uradalom megkérdezte, na, mibe kerllt ez
a kis ceremdnia? Ennyibe meg ennyibe. Na, akkor én is teszek hozza még
egy Uveg bort. A béresek, a cselédek ugyanolyan szép ruhét viseltek, mint
mi, természetesem ugyanolyan finom falatokat ettek, mint mi. Husvétkor a
suszter, a kerékgyarto, a kistekintetes Ur, a batyja, meg az 6reg méltésagos
ar is eljétt locsolkodni. Az 6reg méltésadgos GUr mar nem tudott jarni. Két-
kerek(i bricskan hoztak, lehetett vagy nyolcvanéves, de azért sohasem mu-
lasztotta el a husvéthétfével jard kotelezettségeit. A locsolkoddkat mindenutt
teritett asztallal fogadtak. Akkor felndttek jartdk, nem gyerekeket péalinkaz-
tattak, mint manapsag. Persze, akinek mindig tele a hasa, az nem torédik az
ilyesmivel. Bezzeg a magamfajtanak mindig megkordul a gyomra, ha a régi
finom ételekre és italokra gondol.

Apam a cséplégépet nagyapamtdl orokoélte. A cséplédmasinat kihlztak a
nagy tabla szélére. Odahordtak a sok kisebb fold termését is. A cséplés sok-
szor egy hétig is eltartott. Annyi termésiink volt, amennyit akartunk, allatot
is éppen annyit tarthattunk. Anyam sohasem jart el dolgozni sehova, mégis
fol tudott nevelni mind a tiziinket.

Nagyanyam 25 évig volt dzvegy. Az utdnam kovetkezd testvéremet o
nevelte, 6 ruhazta, cip6t vett nekik abbdl a foldbdl, amit a szileit6l orokélt.
O az Elias-familiab6l szarmazott. Az Elidsok jomoduak voltak. Apam mar
nem annyira. Testvérei Egerben tanitéskodtak.
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Nagyanyam legkisebb testvére kinn élt Amerikdban. Tizenhat évesen
ment ki az udvarléja utan, aztdn Osszehazasodtak. Egyszer csak hazajott
latogatéba a férjével, meg a kislanyaval egyutt. Hat azt az Gnneplést, azokat
a szép napokat nem lehet elfelejteni. A csaladban senki sem dolgozott, min-
denki a vendégekkel foglalkozott. A kislanyuk olyan tizéves forma lehetett.
Sokat nem tudott magyarul, mégis megértettiik egymast.

En mihelyst bet6ltéttem a tizenhetedik életévemet, bejartam Miskolcra
a varrodaba, varrni tanulni. Apdm mar 15 éves koromban beiratott oda. De
addig se l6gazhattam a labamat a kemencepadkan. Ezt még az akkori fejem-
mel is tudtam. Firosztdttem a gyerekeket otthon, meg segitettem, ahun kel-
lett. De sejtettem, mint az a bizonyos négylabu jészag a zivatart, hogy jé
anyam evvel be nem éri. Az viszont még legrémesebb almomban sem jott
eld, amivel végiil is meglepett. Négyesi Arpadnak nevezték az ottani torpe-
birtokost, 200 holdja volt. Egy arva gyereket is neveltek. A falusi Kisbiro
egyszercsak kozhirré dobolta, hogy 6t par n6 és o6t par férfi sziikségeltetik
a tekintetes Négyesi méltésdgos Ur buzajanak learatasdhoz. A jaranddsag
természetben ennyi és ennyi, jelentkezni lehet itt és itt, ekkor és ekkor. A
kés6n jelentkez6ket nem tudjuk figyelembe venni. Pampampapapam. Az
utols6 dobolas engem is hazairamodéasra késztetett, mint a toébbi hasonlé koru
Ujsagra éhes leanyt és legényt. A legteljesebb lelki nyugalommal fogtam a
mindennapi foglalatossagok koézil az éppen soron koévetkez8héz. Anyam
azonban magéahoz intett, maga mellé Ultetett a kisszékre és igy szolt hozzam:
Péter-Palkor a Négyesihez mégy aratni! - Te j6 ég! - sikkantottam fol Ul-
téhelyemben -, mit csindlok én Négyesinek Péter-Palkor? De jéanyam, mint
mindig, most is menyugtatott: ne tor6djek semmivel, 6 majd Kkiszamitja,
mennyi szoknyara valé anyagot kapni a buza &rabol, amit majd munkam
fejében kapni fogok, amig csak be nem toltém a tizenhetedik életévemet.
Bizhatok benne, ha egyszer 6 megigérte, akkor ha torik, ha szakad, ha esik,
ha fuj, meglesz. A varroddban csak 0ssze kell majd varrnom.

Még az a tudat se vigasztalt, hogy maéssal is megesett ilyesmi, nem csak
énvelem. A molnarlanynak is ugyanaz volt a keresztneve, mint nekem, még-
sem menekillt meg az aratds 6romeit6l. Bolond szerencséjére télem, egy
évvel id6sebb lévén, csak egyszer kellett a kaszds utdn hajuldoznia, nem
Ugy, mint nekem, kétszer. No de mit tehettem? Nekem még meg is kellett
ismételnem, amit els6re is nagyon j6l megtanultam: a szedésarlomnal sokkal
élesebb a tarl6. Kéar avval lgyetlenkedni, hogy megvérezze vele az ember
lanya a kézit. Hisz' a tarl6 természetben is tartogatott éppen elég tliskét,
tovist. Olyan az egész, mint valami tarl6tanc, négyet el6re, kett6t hatra. Koz-
ben a markomat hun &sszecsukom, hun kinyitom, két6zom a kévét, oldalra
forditom, fonom a kotoz6szalmat, halad a munka. Ellustulni nem szabad,
kulénben a kaszas hamar buzanak néz, idének elbtte learat, fulemet kiszabja,
oldalba taszajt. Ha meg tul gyors lennék, jol félrigna. Szerencsére mindkét
veszedelmet elkerliltem. Hanem aztan hazafelé! - Kezem-labam egyetlen seb
volt, még a blizom se védett meg az illetéktelenlil behatolé toklaszoktol.
Anyam Ujra csak nyugtatott - semmi baj, kislanyom, majd elmulik. Adok
kendcsot, kend be szépen! Hozza még el6bb meg is kellett mosakodnom
szappannal. Most mondjam azt, kegyetlen volt hozzam a jéanydm? Minek
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mondanam? O jot akart, noha masnapra se gyogyultak be a sebeim. Vér-
mérgezést ugyan nem kaptam a kenécstdl, de azt megtanultam, ha ma igy
volt, holnap lehet még Ugyabbul is. igy aztdn az aratds mégsem fogott Ki
rajtam sem egyszer, sem masszor. Még szerencse, hogy az aratas nincs egész
évben, csak egyszer, akkor is éppen Péter-Palkor. Amikor a Joisten olyan
meleget sugéroz le a Foldre, hogy senkinek sem kell félnie a fagyhalaltol.
J6 el6re elrendezte 6 ezt, hogy a szegény embernek ne télen, csak abban a
j6 meleg nyarban kelljen aratnia, akkor is csak Péter-Palkor. Aki erre azt
meri kérdezni, hogy hat az is valami? Hiszen csak egyszer van? Mi lenne,
ha a nyolc érds munkaidét méar akkor foltalaltdk volna? Na, annak ajanlom,
menjen el jov6 Péter-Palkor Négyesiéknél aratni, nem tobbszér, minddssze
egyszer. Anyadm val6ban kivalasztotta az anyagot, igéretéhez hiven. 17 éves
koromra méar olyan jol kitanultam az aratast, a koriilbok6do szurkaldkat, hogy
nyugodtan Iéphettem folsébb iskolaba. Mehettem Miskolcra tlvel banni, Ki-
szabni és megvarrni a ruhdmat a varrodaban. De nem am akarmiféle ruhat!
Csakis azt, amiért én véremet ontva megdolgoztam. Ujjaim ugyan elég s(irin
mondogattdk az unalmast, de végil is mégiscsak elkészilt. Buszkén feszit-
hettem a korombéliek el6tt a magamkereste, magamvarrta ruhamban vasar-
nap a nagymisén. Azt se bantam, ha irigyelnek érte.

A férjem asztalosnak tanult. Hivatalosan ugyan nem voltunk megeskidve,
mi se nagyon toérédtink a formasagokkal. De az igazsaghoz az is hozza
tartozik, hogy még nem voltunk 24 évesek. Abban az id6ben att6l szamitottak
a nagykorusagot. Ma sokkal egyszer(ibb a dolog. Aki tizennyolcadik életévét
betoltotte, rendelkezhetik dnmagaval, meg sziilei személygépkocsijaval.

Nemsokara jott a ,,hej élet, be gyongy élet" ... férjem benn is maradt a
katonasagndl. Tiszti iskolara ment. Kdzben megsziiletett a két gyerek, mind-
egyik egy-egy eltavozas eredményeképpen. Miskolci szép lakasunkban vigan
élhettiink volna, akar a favago, leszamitva a halihét. De az ember olyan
él6lény, aki sohasem elégszik meg azzal, ami van. Férjem egyik béatyja Pest-
erzsébetre nésult. Oda is ment lakni. Kényorgott nekiink, menjink fol mi
is. Olyan egyedul érzik magukat, abban a nagy varosban. Egyutt mennyivel
jobb lesz. Mindenben segiteni fognak. F6l is mentlink Pestre. Kaptunk is
lakést, ha nem is Erzsébeten, hanem Zugléban, az Ujvidék utca 10-ben, egy
masik katonatiszt feleségével, meg Osszesen harom gyerekével egyitt. Be-
osztottuk a teendd6ket. En éjszaka jartam dolgozni, a csepeli L&szergyéarba.
O meg nappal jart el. Mindig az foglalkozott a gyerekekkel, aki éppen otthon
volt. Mikor aludtam? Jajj, ilyesmit ne kérdezzenek t6lem! En csak egy egy-
szer( tanulatlan mosén6 vagyok. Azt viszont eski alatt allithatom, hogy en-
nek a végeérhetetlen korforgasnak a 45-6s haborl vetett véget. Apam irt,
menjink haza. Féltett az oroszoktél. Mi kell6képpen megijedve haza is utaz-
tunk augusztusban. Szeptemberben méar az oroszok markaban talaltuk ma-
gunkat. Visszakozrdl szé se lehetett. Mire sikerllt visszautazni, a katona-
tisztfeleség valtotarsam mar valahol vidéken, valamelyik rokonanal huzta
meg magat. Férje katonaszokevényként bujdosott.

A lakésunkban idegenek laktak. Ott taldltuk magunkat két szék kozott a
pad alatt. Raadasul még Mikulas sem volt, akitél szalonnéat kérhettiink volna,
igaz viszont, igy attdl sem kellett félniink, hogy pofonvag. Ujra beszalltunk
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a Magyar Allamvasutak szarvasmarha-vagonjaiba. Annak idején ugyanis
azokban szallitottdk a menekulteket szerte az orszagban. Még a vonat tetején
is utaztak. El lehet képzelni, mi volt ott, ha jott az alaglt! Sajopalfalan nem
kellett kidobolni a kisbirénak, hogy megérkeztiink. Megszagoltak azt kedves
honfitarsaim azon nyomban, ahogy letettiik a cokmokunkat anyam hazanak
foldes padléjara. Ugy jottek, mint tot a vadkortére. Elnézésiiket kell kémem
ezért a célzasért. En otthon most se dsmerem a nemzetiségi gydGlolkodést.
Nem is azért mondom, de tény, hogy alig gy&ztem cérnaval. Otthon szépen
megszG6ttek a haziszotteseiket, vagy lenbdl, vagy kenderbdl. A siiketnema
szab0, egy odavald parasztnak egyetlen gyereke kiszabta a nadragokat. En
meg varrhattam latastdl vakulasig. Annyi nadragot varrattak velem, hogy azt
kimondani sem tudom. Hogy létezett ennyi nadrag nélkuli ember, abban a
kis faluban, maig se értem! Nem torédtek avval, milyen a formaja, van-e
feneke, vagy félbuggyosodik, hosszu, vagy rovid. Csak egymasra kellett varr-
ni az elejit, meg a hatat, oszt joisten! Nem érdekelte Gket a kiilsGség. De
hat az nem is rdm, hanem a szabdra tartozott. En csak varrtam, varrogattam,
hogy kés6 este, amikor abbahagytam, alig lattam. Nem zavarta 6ket. Inkabb
foglalkoztak addig a gyerekekkel. Hoztdk a finom ebédre, vacsorara valot,
ittuk a finom falusi tejet, nem ezt a mai, zacskéba toltott felvizezett mitejet,
amit manapsag adnak az embernek, de nem am. Az még igazi tehéntej volt.
Benne az Osszes vitaminnal, amir6l ma annyit reklamoznak. Foldijeim gy
gondoltak, el ne repiljink, ha egyszer hazajottink. Lassuk, mennyire sze-
retnek minket. Még a gyerekeim is jarhattak volna Miskolcra iskolaba, aho-
gyan én jartam a varroddba. De hidba minden. Egyszercsak a szeretet is
elkezd terhessé valni. Almomban nadragot varrtam kutyara-macskara, reggel
csuromvizesen ébredtem. A gyerekeim nem értették, miért vagyok olyan,
mint akinek a kutya megette az ebédjét! Keérdezgették szegények: anyu, faj
valami? Anyu, beteg vagy? Az utolsd I6kést a batydm levele adta meg. Er-
tesitett benntinket, hogy 6k életben maradtak. Ha mi is, ahhoz sok szerencsét
kivan és ha eszlink van, nem maradunk ebben a mai vildgban a bizonytalan
falusi kérilmények kozoétt. A févarosban sokkal tobb a lehet6ség a megél-
hetésre, még szaszanovista (sic) is lehet belélem, a gyerekeim is magasabb
iskolaba jarhatnak, mint vidéken. Nem szabad elszalasztani a kedvezd alkal-
mat. Majd 6k segitenek beilleszkedni. Csak menjink fol. igéri, nem banjuk
meg. Eszembe jutott, hallottam én mér ehhez hasonlot nem is olyan régen,
de Ugy tettem, mintha arra a fulemre siket lennék. Csak az dolgozott bennem,
a hidegrazas keriilget a sok nadrag nélkili honfitarsamt6l. Bar ma bolondnak
néznek, jol tudom. Otthagytam a munkat, a biztos megélhetést egy bizony-
talan igéretért. Gyermekeimre nem gondoltam. Micsoda felel6tlenség! Lehet,
hogy igazuk van, mi mégis otthagytunk csapot-papot a rengeteg varrnivaloval
egyitt, még az ajtofélfatol se koszontiink el, maris megérkeztiink Pestre, a
Keleti-palyaudvarra.

Falusi csondiinkbél belecséppentiink a varosi zajba, forgalomba, tiileke-
désbe. Akkor egy kicsit nagyon elkapott a félsz. Na, most itt mihez kezdek?
Hova leszek egyre csak névekvé gyermekeimmel? Ugy latszik, tényleg na-
gyon kénnyelm( anya vagyok! Nem baj, majd a batyam segiteni fog. O nem
hagy cserben. Hat, cserben nem is hagyott. Csak két dolgot nem tudott biz-
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tositani: munkat, meg lakast. Nekem kell kiharcolnom, magyarazta. Ma ilyen
viladgban éliink, ma ilyen vildgban élink! - ismételgette, mint a papagaj. En
nagyon megkdszontem a hozzank valé josagat. Ekkora jéindulat lattan még
egy kénnycseppet se tudtam kidorzsélni a szemembd6l. Inkabb valami isten
tudja honnét jott csakazértis allt belém. Ne félj, megleszink mi nélkuled is!
Elmenekiltiink a nadragvarras el6l, itt Pesten meg mi maradtunk ing és gatya
nelkil. Azaz minden mas nélkil. Csak az maradt a mienk, ami rajtunk volt,
meg néhany csomag. Nem is hibaztatom a batyamat. En vagyok az oka,
minek fogadtam el ajanlatdt? Csak megmondhattam volna otthon is: most
aztan mar elég a nadragbdl, inget is hozzanak! Vagy talan a szlrés t(i zavart,
mert arra emlékeztetett, ami annak el6tte tonkre szlrta az ujjamat? Mit tudom
én, most mar magamat csak nem fogom szidni! Att6l semmivel sem lesz
jobb semmi! A hugom tanacsara aztdn bekdltoztink Csillaghegyen
Galamboséknal egy mosokonyhdba. Nem lakasra tervezték ugyan, de vég-
sziikségben voltunk. Tettlink bele egy kis vaskalyhat, Galamboséktdl kaptuk.
Aztdn mar csak rajtunk malott, hogy agy is éreztik magunkat benne, mint
egy galambdudcban.

Repilni nem tudtunk, igy aztdn csak alléhelyliink maradt benne... Ha az
egyikink le akart Glni, a mésik kettének ki kellett menni. Ha valaki (res
szellemeskedéssel akarja kiditni élibél a dolgot, annak ajanlom, probélja ki,
milyen hihetetleniil gyorsan né két olyan filgyermek, mint amilyen nekem
volt. Szegény férjem - ott maradt a hdboriban  be se fért volna.

A csepeli L6szergyartdl kaptam valami végkielégités-félét. De a
Voroshadsereg pénze lett. Nem sokkal ért tébbet, mint példaul a halpénz...
Béar a nevében benne van a pénz mindkettének. Egész szatyorraval6t kellett
elvinniink beléle, hogy kapjunk érte egy doboz gyufat. A Dundba robbantott
hidak miatt még a viz se tudta, merre folyjon... Egészen a HEV-megalloig
elvitte ladikban teken6ben az embereket. Még szerencse, hogy a Rokahegyre
mar nem volt ereje folmaszni. Még a viz se tud sokaig folfelé folyni. Las-
san-lassan visszatért volna az élet a maga medrébe. Hanem egyszer csak
megérkezett a part, és Rakosi, Sztalin, Lenin, meg csak a joisten tudja, még
kicsoda. Ehhez én nem szélhatok hozz4. Nincs iskolam hozza. Sohasem vol-
tam parttag. Annyi viszont teljesen vilagos lett el6ttem, hogy a varras helyett
valami maés péalyat kell vélasztanom itt Pesten. Nem volt nehéz rajéonném
még az én nehéz fejemmel sem, ebben a kommunizmusban még a parttit-
karoknak se telik mosogépre, amir6l akkor még nem is almodtunk. A ruha
mindenkin piszkolodik, a lakés szintugyanlgy. Ebbél kovetkezett tehat, hogy
munkanélkiliségtdél nem kell félnem.

Anyam nem vette meg nekem a ruhamat. Elkildétt Négyesinéi aratni.
Nem ijedtem hat meg a kétkezi munkatél, bar tudom, tobbre termettem, az
én nagy eszemmel mast érdemeltem. Mégsem estem kétségbe, még a mo-
sokonyhdban se. De mit tehetett, aki nem birta, vagy szégyellte az ilyen
foglalatossagot? Belépett a partba. Mast nem tehetett. Akkor egyszeriben
minden lehetett bel6le, de megszabtak, hova mehet, hova nem illik, mit
mondhat, mikor tapsolhat, mikor nem! Nahét, erre nekem nem volt sziiksé-
gem. Nekem ne irja el6 senki, hova mehetek, hova nem. Majd én tudom,
mikor van a nagymise. Ha jénak latom, elmegyek, ha meg nem akarédzik,
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akkor koétéllel se hazzanak mar oda, mert még olyat talalnék mondani, hogy
magam is restellném.

Egyszer, j6 par évvel ezel6tt hazalatogattam. Még éltek a rokonok, isme-
résok, akik el6l oly csunyan elszoktink annak idején. Kérdezték, hogy va-
gyunk, mit csindlunk? - Ha van pénziink, vasarolunk, ha nincs, akkor nem
veszink semmit - mondtam nekik. Nem kellett sokat faggatnom &ket, hogy
megtudjam, a parasztnak semmije sem maradt. A part és Rakosi mind elvitte,
a folddel meg az allatokkal egyitt. Egyik rokonom, mint annyi mas nem
rokon, nem birta féldolgozni magaban, ahogyan ma mondanék, hogy elvitték
a gyonyor( lovait. Hiszen a 16 volt régen a gazda szemefénye, blszkesége,
6lIni tudott volna értik mindegyik, de mindenképpen lenézni azt, akinek nem
volt, vagy gyongébb, kevesbé szép kiallasu lova volt. Evekig sinyl6dott. Hir-
telenjében gondolt egyet, mar vaghattak is le a kenderko6télr6l. Edesanyam
az 6 édesanyjatol orokolt vagy 9-10 hold foldet. Abbol egyet-kettét elado-
gatott. Aztdn mar nem birta megmdvelni a kora miatt. Mondtak neki, 1épjen
be a tsz-be. Azt azonban 6 nem tette. Egyik nap eljott a bird. Odatolt valami
papirost anyam elé, még azt is megmutatta, hol irja ald. Anyam azt hitte,
valami hivatalos formasag az egész, hogy a tanacsi dolgozdknak is legyen
valami munkajuk, nekik is meg kell dolgozniuk a fizetésiikért - alairta. Nem
tudta szegény, hogy azt irja ala, hogy az allamnak ajandékozza a foldjét.
Akkor sult csak ki a gyalazat, amikor el akarta adni. Az allam foldjét eladni?
Ki hallott még ilyet? Még jo, hogy nem pirongattak meg, ugyan hova nézett
a gyerekszobaja? Ajandekot visszakérni, eladni? Meg ilyet? Hogy ezek a
foldéhes parasztok mire nem képesek? Nyugdijat se kapott. Ugy kellett neki,
minek ment hozza a maszek kovacshoz?

Nekem aztan végleg semmi se maradt. Az egyik hlgom megprébalt uta-
najarni, amikor mindenkit karpoétolni akartak, akit6l elvették, ami az ové
volt. Természetesen se hire, se hamva nem volt anyam foldjének. Ennivalonk
még csak akadt. De teritett asztal soha. Hogyan is lehetne teritett asztalnak
nevezni a zacskébol a tlportydt, Gjsagpapiron a kenyeret? Szombaton meg
vasarnap a férfiakkal teljesen egyenjoguian mehettem dolgozni, ha azt akar-
tam, hogy a gyerekeimnek legyen cip6je, ruhdja. A gyogyszerész Urral a
sz6nyeget vasarnap poroltam. 10 érakor elszaladtunk templomba. Etuka f6zte
az ebédet a négy gyerekre. Bel6lik kett§ az enyém volt. A nagyobbik fiam
nehezebben viselte mar akkor is az élet nehézségeit. - Anyu, megint nem
lesz 0j ruhdm hlsvétra - rimankodott szegény. — Ne sirj, kisfiam! Lesz (j
ruhad, nyugodj meg! Bementem a ruhauzletbe. Kifizettem a két ruha felét.
A tobbit majd fizetéskor. El is tették szépen a két ruhat a gyerekeknek. A
nagyobbik fiam mar aludni se tudott. Anyu, ugye Jézus nagyon szerette a
szegényeket? - Hogy jut ilyesmi eszedbe, kisfiam? - Nagyon sokat teremtett
bel6lik. — Hidd el végre, kisfiam, ha én mondom neked, lesz ruhad, csak
légy egy Kicsit tirelemmel. Megkaptam a fizetésemet. ElImentem a ruhdzati
boltha. Kifizettem a héatralevl részt. Megkaptam a ruhakat. Lett is nagy 6rém
a galambducban. A gyerekek elvégezték az altalanos iskolat. A kisebbik at-
ment Rémaifiirdére a Mez6gazdasagi Gépgyarba dolgozni. A nagyobbik gép-
kocsivezet6 lett az angyalfoldi Akkumulatorgyarban. Most mar harman ke-
restiink. VVasarnap is kif6tt tésztaval, has nélkil, meg egy lottonyereménnyel
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kibojtoltuk az 0j lakast. Butorok bele a vasarnapi kilonmunkambdl kerultek.
Kés6bb nekem is meglett a kiilén lakdsom, meg a gyerekeknek is. Minden-
kinek megvan a maga rossz oldala, minek kertlgetnénk. Ok is élik a maguk
életét, 83 éves koromra én is az enyémet. Nem panaszkodhatom rajuk, na-
gyon j6 gyerekek. Telefonon beszélgetiink egymassal. A nagyobbik fiamhoz
szép id6ben gyakran kijarok. Dunakeszin lakik. A kertjében mindig talalok
valami gereblyézni valét. Mar csak egy van hatra nekem. A sirkbvemre ra-
vésetem, amivel kiérdemeltem életem jutalmat, 10 000 forintos nyugdijamat,
a mosoészappant, meg a fateken6t. A lagy es6vizet majd a joisten adja hozza.

Sandor

- Szilettem 1915. januar 18-an Vacott. Sz616, 16, tehén, sertés, baromfi,
pulyka, meg még kanarimadar is el6fordult nalunk. Tizévesen a labamat két
16 torte el, szerencsére nemcsak az ebcsont forr be, hanem az enyém is
befont. Szerettem rajzolni. Példaul négyesfogatot, a n6 éppen bujik ki a
fird6kadbol. A lakonkat rajzoltam le. Annyira sikerllt, hogy magéara ismert.
Apam megmutatta a rajzaimat a tanitonak, az meg az Urigyerekeknek. -
Nézzétek csak, mit tud ez a parasztfit! Apam tovabbi érdekl&désére, hogy
tanittasson-e vagy sem, azt felelte: — Nézd, Pista, ne irasd be sehova a gye-
rekedet. Mi lenne, ha minden paraszt elmenne Uriembernek, rajzolénak, fes-
tének? Ki fognd meg az ekeszarvat? Az drigyerek se megy el parasztnak,
mert nem ért hozza, nincs kedve hozza! Maradjon csak parasztnak, aki pa-
rasztnak szlletett! Apam ezt olyan magatol értet6édének vette, mint a két-
szerkett6t. Van is igazsag a tanitd beszédében. Minek kinlédna valaki avval,
amihez nincs kedve, amit nem szeret, amihez nem ért? Nekem jobban tetszett
a paraszti munka, meg az allatokkal valé foglalkozas. Még ma sem banom,
hogy akkor igy vélasztottam. Ugyse sok id6 maradt nekem a tanulésra. Gaz-
dag parasztok voltunk, kapalnom kellett, ahogy meg tudtam fogni a kapa
nyelét. Négy-6t napszamos dolgozott ndlunk. Azokra kellett tgyelnem. K-
I6nben szépen elaludtak volna a dologidét. igy meg, hogy lattak, én is ott
kapalok vellik, nem merték megtenni. Apam mindig kijel6lt nekem egy darab
foldet, azt kellett bekapalnom. Eppen gy, mint egy felnéttnek. Oda hallat-
szott a gyar duddja. Mar mentek is ebédelni, szalonnét piritani. Amit meg-
hagytak a sor végén, azt nekem kellett befejezni. En természetesen nem nap-
szamban dolgoztam, hiszen a magunkét kapaltam. Mondhatom, sokszor tob-
bet dolgoztam, mint a napszamosok pénzért. Hozzaszoktam a munkahoz elég
koran. Reggel megittam a nagybegre kavét, nagy karaj kenyérrel. Délre hoz-
tak valami ebédet, mikor tésztat, mikor gulyast. Estére értem haza. Féldunk
fél oOra jarasra volt a varostél. Otthon még ellattam a teheneket, egyéb alla-
tokat. Rajéttem, gazdagnak se jé lenni. Jottek tejért — A pénzt majd csak
szombaton kapod, Ugyis gazdagok vagytok! - mondtdk. Hat - gondoltam
magamban -, ezért mosom a tehén tégyét, még ki se fizeti a tej arat? Apam
kocsmajaban meg, lattam, egyébként komoly emberek, ha rajuk jon a bo-
londja, isznak egy hétig, nem mennek dolgozni. A hentest nemegyszer a
henteslegények tamogattak haza, Ugy berigott. Ha meg nem jottek érte, ott
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aludt a kerthelyiségben, vagy egyenesen a kertben. Nyaron nem Kkellett a
megfagyéastol félnie. Ahogy felérzett, folytatta az ivast. Hidba, én mar csak
ilyen iskoldkban tanultam.

Apém az els6 honvéd huszarezrednél szolgalt. Kék mentében, sarkantyus
csizmaban, piros nadragban jartak annak idején a huszarok. Apam, amikor
hazajott eltdvozasra, a szabadidejét arra forditotta, hogy belebolondult a leg-
gazdagabb paraszt lanyéaba, el is vette feleségul. Leszerelése utan el6szér
fuvarozéassal kezdte, aztan kocsmat nyitott. Anyam 12 éves koromban, 1927-
ben meghalt. Apam ezért bunak eresztette a fejét, mintha legalabb is az &
anyja halt volna meg, nem is az enyém. Eljart kocsmazni a varosba. A sajat
vendégléjébe meg hozta a baratait. - Mit isztok, mit isztok? — Nincs pénzink,
Pistal - Ne tor6djetek semmivel! - Adj nekik, gyerek! Ez utobbi én voltam.
Nem sokaig kellett figyelnem, hogy valami nagy hibat fol ne fedezzek a
baratok viselkedésében. Ezt ki is mondtam, kdrulbeltl igy: - Ne adjunk ne-
kik, mert nem adjdk meg! - Majd a sajat hazadban parancsolhatsz! Amig
az én kenyeremet eszed, én mondom meg, hogy mit csinalj! Szabalyosan
rank jartak. Nem egy volt, aki 5 liter bort is elvitt, csak Ugy, jobaratsagbdl.
Apam vetetett velem egy flizetet. Az lett a hitelkdnyv. Abba kellett beirnom,
ki mivel tartozik! Soha senki se fizette ki a tartozasat. Amikor pénziik volt,
inkabb elmentek mas kocsmaba inni, csakhogy ne kelljen kifizetniiik, amit
hitelben elvittek téliink. Apadm csunyan rafizetett az adakoz6 kedvére. Ott
alltunk adotartozassal, elarvereztek mindeniinket. A vendégldé adojat éppen
ugy megittak hitelben, mint a hdzunkét. Csak annyi pénziink maradt, hogy
Ujpesten, a grof Karolyi-uradalomnak a VAaci Gtra esé részén vettiink egy
telket. Ott mikodott a mész-homok téglagyar. Homokot meg meszet kevertek
Ossze, szabalyosan megf6zték, és mint fehér téglat eladtdk. Az angol-magyar
bank parcellazta ott a telkeket. Szerencsénk volt, hogy részletfizetést is el-
fogadtak. Ez 1936-ban tortént. 50 pengds részletekben kellett visszafizetni a
kélcsont. Apdm mind a harom lovunkat eladta, hogy tudjunk téglat venni.
Mikor még csak félig allt a haz, észrevettik, hogy lopjak a téglat. Apam
kinn aludt 6rizni novemberben. Megfazott, kdrhazba szallitottak. Ott is halt
meg. Ujpesten temettik.

Nekem meggyiitt a behivo katondékhoz. Tiz napra két peng6 zsoldot
kaptam, 6 peng6t egy hdnapra. Abbdl nem tudtam torleszteni a részleteket,
irtam az Gjpesti polgarmesternek, helyezze el a testvéreimet — mind kisebbek
voltak ndlam -, nehogy elzilljenek! El is helyezte &ket ott helyben, a Pan-
ndnia Baranyb6memesitd Gyarban. Ez a kovetkez8képpen tortént: a géppel
lenyirt gyapjdra tigris-, meg leopardmintat nyomattak ra. Ezért nevezték
baranyb6memesitdnek a gyarat. Se tigrist, se leopardot nem latott se a gyap-
ju, se a barany, de igy mindjart jobban vették. A katonasagbdl Losoncon
szereltem le. 1939-ben Parkanynal mentink &t a hidon, amikor a felvidék
visszatért. A nép meg kiabalta, éljen a magyar hadsereg! 1940-ben is behiv-
tak. Akkor mar mint tartalékost. Bevagoniroztak Szatmarnémetibe. Akkor
meg erdélybe mentiink. Erdély is visszatért. Igaz, nem sokaig maradt. De ez
mar a politikusokra tartozik. 1943-ban vad6rnek &lltam a Fehér megyei NoO-
vénynemesitd Tarsasagnal. Utana Dunaadony Cikolapusztara keriiltem, 9000
holdas gazdasagha. Ott esett meg, hogy cséplés el6tt az asztag mellett az
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oreg grof szivarra akart gyGjtani. En nem ismertem 6t, féltettem a gabonat,
raszOltam, hogy itt tilos a dohanyzas. Nem haragudott meg érte. Onnét aztan
Kéllayhoz mentem Ruszinszkéba, szintén vadérnek. A rah6i erd6gazdasag
szép magas hegyek kozott tertlt el. Onnét Tiszabogdanyba keriiltem. Amikor
Pesten jartak, kérdezgették télem, hogy vagyok? — Draga az élet - mondtam
nekik. Pesten egy féldeci 20 fillér, ott meg 60 fillért is elkérnek érte. Budavar
ostromanél is ott voltam. Bementem Pestre ’45 decemberében. Nem akartak
tovabbengedni a vonatot. VVacot mér kiriilvették az oroszok. Pesten marad-
tam. Bedlltam Angyalfolddn kocsisnak. Egészen addig fuvaroztam, amig le
nem bombaztdk a lovaimat. Lisztet hordtam a katonai siitddébe. A liszt a
talalattol mind szerterepult, mintha segiteni akarna a hénak, hogy még fe-
hérebb legyen. A két 16 ott fekiidt doglétten, liszttel bepanirozva, mintha
valami ©korstitésre lennének el6készitve - ha nincs 6koér, 16 is j6. A népek
valahogy éppen igy gondolkoztak. Jottek, mint valami ingyen hdsosziasra.
A b6r mar ra is fagyott a lovakra, megnyuzni sem volt id6. Faragtak,
nyeszetelték a hast, amivel érték, a Vilmos csaszar uton. Csak a patakat
hagytak meg. En elgyalogoltam Angyalféldre. EImondtam a gazdamnak, mi
tortént. Ha nem hiszi, j6jjon el, nézze meg, de siessen, mert mire odaér, nem
sokat talal a lovaib6l. Atmentem Budéra, a Lév6haz utca 16-ban kaptam
szallast, amig az oroszok be nem jottek.

A Rozsadombon az agyuk le voltak takarva alcazas celjabol fehér lepe-
dével. Korulottik lovak, dszvérek kéboroltak. Ejjel mint kisértetek jarkaltak
az utcan. Sovanyak voltak, meg lehetett szdmolni a bordaikat. Rossz volt
rajuk nézni. Amikor bejéttek az oroszok, engem is elkaptak. Géppisztolyos
katonak kisértek engem és még sok mast Solymar felé. Egyszer csak hirtelen
eszembe jutott valami. A gondolatot tett kovette, de azonnyomban. Az Gtszéli
kazlak kozé ugrottam. A katonadk 16d6ztek, mint a hejderménkii, de nem
talaltak el, mert a kazlak megvédtek. Elhaladt a menetoszlop. Befutottam
egy kozeli hazba. Nem mondtam meg nekik, hogy katonasztkevény vagyok,
nehogy megrémiljenek. Azt mondtam nekik, hogy a budai var ostromanal
voltam, de elesett az is. Kérdezték, hova megyek. Mondtam, Vécra! Lattak,
éhes vagyok. Adtak gombocot. JoI belaktam gombochél. Solymarrol tovabb-
alltam. Atmentem a Duna jegén. Egy keritésléccel tapogattam, hol laza na-
gyon, be ne csusszak a jég ald. Pontonhidat is vertek méar. De persze, nem
voltam bolond arra menni, igazolvany nélkiil. Amikor atértem Ujpestre, gya-
log indultam Vécnak. Egy orosz katonai autdé folvett. Solyméron azt tana-
csoltdk, csak annyit mondjak, ha oroszokkal hoz &ssze a sors, hogy robot.
Hat én mondtam is nekik. Mit értettek, mit sem, tény, hogy Vacott bedugtak
a vaci siketnémak intézetébe, ami akkor rabkdrhaz volt. Ott van a varosha-
zaval szemben. Udvari munkasként fat vagtam. Kaptam igazolvanyt, és enni
is adtak. En megintcsak gondoltam egyet, de most nem lett kett6 bel8le.
Beszoktem Pestre, hatha el tudok fogni a kéborgd lovak kézil egyet. Bar-
mennyire sovany is. Majd féler8sddik ndlam. Hadd legyen nekem is valami
hasznom ebbdl a habordib6l! Hat a végén én lettem a 16, engem fogtak meg.
Vittek is orosz fogsagba Godoéllére. Par honapig a premontreiek gimnaziu-
maban aludtunk, ahol most az Agraregyetem van. Onnét Ceglédre vittek. Ott
ért aprilis 4-e hire. Folszabadult Budapest. Minket azért biztonsag kedvéért
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tovabbvittek a Brassoi-havasok kozé. 1949-ben jottem haza K6résmezorél,
Ruszinszkénak is hivtdk azt a részt, ma meg Karpatukrajnanak. Hazafele
jovet Maramarosszigeten is id6ztem. Onnét jottem haza Debrecenbe. Ott még
Rékosival is kezet fogtam, nemcsak én, a tobbiek is. Kis, kerekképl, mo-
solygés emberke volt. Mindenkinek azt mondta: Rakosi vagyok. Kaptunk 20
forintot, meg utazéasi engedélyt. Hazaérkezésem utan elmentem Dobihoz. O
is ugyanott volt fogsagban, mint én, csak 6t hazahoztak miniszterelndknek.
A Kunffy Zsigmond utcaban talaltam r& az irod4jara, Obudéan.

- Mit keres itt? - kérdezte a portas.

- Dobit keresem. Nagy fénok az!

- Honnan tudja?

- Egyitt voltunk fogsagban, csak 6t hazahoztak miniszternek, vagy mi-
nek.

- Menjen, ahova akar, mert nincs itt!

- Mégis, hova menjek?

- Menjen a hadifogoly-gondozdba!

Még hallani se akarok réla. Nemhogy odamenni! En nem hagyom gon-
doztatni magamat!

Egyszer csak megall egy fényes, nagy kocsi, mit tudom is én, miféle
csajka. Kiszall bel6le Dobi. Szervusz - mondom neki. Kezet fogunk. A por-
tasnak a lelegzete is elallt. Dobi azt ajanlotta nekem, hogy maradjak ott vele
a hivatalban. - En nem tanultam ezt a miniszterelnéki munkat, nem értek
hozza! Azt mondta, ne torédjek semmivel. Vannak itt tanult emberek is.
Annyi lenne az egész munkam, hogy helyettesiteném 6t. Ha jonne valaki,
keresné, megmondandm neki, hol van, hazon kiviil, ez-az, meg ilyesmi! De
ha ez nem tetszik, mondjam meg, mit akarok. Meg is mondtam, hogy vaddr
meg erdész szeretnék lenni, mint azel6tt. Elkérte a cimemet. Bemondtam az
o6csém cimét Vacon, a kultirhaz mellett. Mar éppen kezdtem elunni a varast,
amikor szokdsom szerint éppen kinn voltam firédni a Dunan. Kifekudtem
a jo meleg homokra, el is aludtam. Arra ébredtem, hogy rancigaljak a val-
larnak - Sanyi, Sanyi, gyere gyorsan! Kérdezem, mi van? - Folvettek vad-
6rnek Kirélyrétre! Szokolya-Kirélyrét, 20-as szdm( vadrezervatum. Az iro-
daban kaptam egy papirt egy hoénap probaid6ére. Ha nekem nem tetszik a
hely, otthagyhatom, de ha nekik nem tetszik a munkam, félmondhatnak. De
hat én se hagytam ott az erd6t, 6k se mondtak fol nekem. 1951-ig Griztem
a vadakat, 9600 holdon. Katalinpuszta is hozza tartozott. Egy nap be se
lehetett jarni. Minden nap masfele mentem, mas teriiletet kerestem fel. Fi-
gyeltem, mi Ujsag, mit csindlnak az 6zek, szarvasok, vaddisznok, no meg a
vadorzok. El@szor azt se tudtam, hol kezd6dik az én jarasom, hol kezd6dik
a masé. Az erdészek mutogattadk meg. Segitenem kellett nekik a fakiterme-
Iésben is. A kivagott fara szamot irtam. Megmértem, hany centiméter atmé-
réjd. Az erdész irta, én meg tdéttem a korongot. Telt-malt az id6, a végén
odajutottunk, hogy nem adnak fizetést. Azt mondték: racionalizalas. Vegyem
tudomasul, hogy nem kapok fizetést. Az Gjbéli miértre azt felelték, nincs ra
keret. Beosztottak rakoddmunkéasnak. Vagonba, lovaskocsiba fat rakodtunk,
emelddaru nélkul. Két faronkét nekidontdttink a kocsinak, azon goérgettik
fol a fatorzseket. Ugyesen kellett fogni, vissza ne jojjon, mert hamar labtorés
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lehetett volna bel6le. llyen koérilmények kdzott elmentem az erdészettdl.
Szétosztottuk az Orokséget az dcsémmel. Annak ram esG részébdl vettem
egy kis hazat Ver6cén. Elkezdtem gydjteni a papirt, vasat, rongyot. A MEH-
telep akkor nemrég nyilt meg Vacon. A Parthaz mellett, a Szddagyarbol lett.
Az 6rokségb6l még lovakra is futotta. igy aztan a MEH 06rokds szallitoja
lettem.

Oten voltunk testvérek, mind az o6t fil. Pista elesett a fronton. Gyurka
most halt meg péar éve, Endre hét évvel fiatalabb. Mégis mindenki 6t tartotta
id6sebbnek. Tébb mint negyven évig volt gyari munkas. Egészen koran meg-
Osziilt. Beszivta az egészségtelen gyari port. A régi kdzmondas is azt mondja:
a gyari munkas onkéntes rab, élvezi a Nap sugarat a gyar bortdnablakain at.
A paraszt meg jarkal a mez6n, beszivja a jo leveg6t, a pacsirta énekel felette,
és ezért vannak 90 éves parasztok is. JO levegén jarni, ez az élet titka. A
gyari munkat nyugdij reményében vallaljak az emberek, de nem tér6dnek
vele, hogy belerokkannak. Elég nekik, hogy vasarnap tnneplébe 6lt6zhetnek.
Vasalt nadrag, lakkcipo, taknyos orr! Elérte a hatvanat, megrogyott, mint az
Otéves terv. En csak a fogsagban dolgoztam vasdntodében. Aztan rakodoé-
munkasként a kdzponti raktarban.

Az 0rokségbdl vett hazamban harminc évig laktam. Gydjtottem a vasat,
papirt, rongyot, ahogyan mar mondtam. Abbdl tartottam fénn magamat, meg
az allataimat, mert azok mindig voltak nekem. Szamarat is tartottam. Azt
mondja egyszer nekem a kdnyvtarosnd, a tanacselnok lanya: - Sandor, ne
adja el a szamarat, a filmez6k igényt tartanak ra! - Nekem nem siirg8s eladni
- valaszoltam. Hadd maradjon a szelid jészag. Nem ragott, nem harapott.
Lustasagardl beszélhetnék, de nem bantott az senkit. Az erdészethez mar
csak n6s embereket vettek fol. Nekem ahhoz sem volt szerencsém. Még
amikor a hdzamat vettem, taldltam egy nét, ott pityergett a buszmegélléban
a padon. Teljesen Ossze volt fagyva. - Miért sirsz? - kérdeztem. - Nincs
otthonom, nincs hova mennem! - No, én meg magam vagyok, gyere hozzam,
elfériink! Kilenc évig kitartott mellettem. Lett t6le egy gyerekem is. Most
tanitd Abonyban, meg szobrész.

Egyszer hazalatogatott az amerikai nagybacsikéin a feleségével. A véci
fegyhazzal szemben, Juliska néninél szalltak meg. Kék Forddal jottek. Ne-
kem se kellett tébb, elhataroztam, meglatogatom ezt a tavoli rokonomat. lgaz
is, hiszen Amerikabdl jott. Amerika meg igen messze van Magyarorszagtol.
Ajandékba vittem neki egy kis gdndorsz6rd puli kutyat, hadd oriljon neki.
Bemegyek, kdszonok: szerbusz, rokon! Eppen ebédeltek. Azt mondja nekem:
Eridj innen! Ne vedd el az étvagyamat. Ugy mentem el onnan, mint akit
farbartgtak. A puli kedves, hliséges ajandék, de nem kellett neki, nem sze-
rette az allatokat. Bezzeg enni azt szeretett, szabalyosan csurgoit le kétfeldl
a szaja szélén a turdéscsusza. Visszamentek Amerikaba. Nekem csak a lené-
zéstik maradt. A tanacselnoknétél mégis megtudtam évek mulva valamit.

Megtudtam, hogy az amerikai nagybacsim, aki gy megszégyenitett en-
gem, rdm hagyott 40 000 dollart. Viccnek képzelhetik sokan, pedig nem az.
Utanajartam. Bementem a Magyar Nemzeti Bankba a Szabadsag térre. Ara-
nyozott szalag a portas sapkajan. EImondom, mi jaratban vagyok. - Szivjon
el egy szivart, mindjart utananézek. A szivaromat mar rég elszivtam, mire
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visszajott. - Maga szabad ember akar lenni? — kérdezte. - Igen! - Akkor ne
keresse a kuldeményt! Mar allamositva van.

A Tapibégyorgyei Szocialis Otthonban 1984. julius 26-t6l lakom. Azért
keriltem ide, helyesebben azért dugtak ide be, mert megmondtam az igazat.
Azt nem szereti senki, még a vezet6k sem. Azt talaltam javasolni a tanacs-
elndknek, hogy nem kell annyi burokratat foglalkoztatni, két ilyen kis koz-
segben. Egyesiteni kellene Ver6cét Kismarossal. Ez sok embernek nem tet-
szett. Keresték az alkalmat, amikor belémkd&thetnek, amikor csapdaba ejthet-
nek. Talaltak is okot, hogy kitorjék a nyakamat. A szomszédok foljelentettek,
hogy az allataimtél nem tudnak aludni, buddsek, zajosak, rajuk szallnak a
legyek a trdgyadombrél. Megfenyegettek, hogy a rendérokkel vitetnek el, ha
nem hagyom abba az allattartast, az tdul66vezetben. Ki is jottek a rendérok,
semmit se tudtak tenni. Hogy én vasvillaval fenyegettem 6ket, az mese. Ak-
kor a tanacselnok a sok biztaté foljelentés betet6zésére kitalalta, hogy a ha-
zam életveszélyes, romos, nem illik a Dunakanyarba, le kell bontani. Le is
bontottdk, engem meg beutaltak ide. Itt egyitt élek az elmebetegekkel. Néha
nagyon nehéz veliik. Elkezdenek nevetni, és nem hagyjak abba, vagy olyan
hangokat adnak ki, mint a kutyaugatas. Az itteni n6vérekre semmi panaszom
sincs. S6t, inkabb csodalom 6ket, hogy birjak ezt a munkat. Még elismerés-
ben is volt részem. Meghallottak a hiremet. Rambiztak a sertéstelep vezeté-
sét. 80-100 allatot etettem, gondoztam, fialtattam. Kaptam fizetéstul 3000
forintot. Nemrégen csunyan elestem. Folsértettem a térdemet. En meg, oda
se neki, folultem a biciklire, hogy még visszaérjek ebédre. Hat amint beértem
a kapun, éreztem, nem birok leszallni a biciklirl, igy megdagadt a labam.
Mindjéart észrevették, hogy valami bajom van. Jottek, lesegitettek a nyereg-
bél. Kenegették, kotdzgették, mar Ggy elmdalt, észre se lehet venni. Azéta
méar onnan is nyugdijba mentem. igy élek itt. Vagy 10 éve ki se dugtam az
orromat a falubdl, legfeljebb a faluban boklaszok, szeretek beszélgetni a ba-
rataimmal. Néha-néha meglatogat a fiam. A multkor az unokédmat is lathat-
tam. Milyen kis csoppség! De hiszen igy kezdtem én is. A befejezés se varat
mar sokat magara.

Gyula

- 1916 januarjaban sziilettem, még a Monarchia Magyarorszagéan, a felvidéki
Nemespanon. Ma Szlovékidhoz tartozik, a Trianon idején Csehszlovakianak
adtak. Akkor minddssze két-harom éves gyerek lehettem, én az egészet ésszel
még fol nem fogtam. Annyira emlékszem, hogy idegen katondk taboroztak
nalunk az udvaron. Gombolyd csajkabdl ebédeltek. Ott jarkaltam kdzoéttuk.
De azt se tudtam, milyen katondk. Kés6bb tudtam meg, hogy azok mar a
csehszlovak hadsereg tagjai voltak. Akkor még lehetett utazni. 1918-ban ezt
a lehet6séget ki is hasznaltuk. Eljottink Ujpestre. Kilonféle albérletekben
laktunk. Anyam alkalmi munkas volt egy étteremben, apam borbély.
Ingyenkonyhan, lokolbaszon éltiink. Ujpesten az Ugynevezett barakktelep
eredetileg katonai 16szerraktarnak készilt. A haborus évek alatt épitették fa-
bol. Ezeket alakitottak at tdmeglakasokka. Szoba-konyhas volt mindegyik.
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A menekilteket, meg a hajléktalan szegényembereket ott helyezték el. De
lakott ott még katonatiszt is, postas, zongoratanarné, géplakatos, hajoszereld,
cigany és nem cigany. A ciganyok kozil a zenészek meg a kovacsok, ssze-
sen korilbelil 400-500 ember. Erdekes, hogy ott a ciganyok és a magyarok
veszekedés nélkil éltek egymas mellett. Ciganygyerekekkel jartam egyutt
iskolaba. A szomszédaink ciganyok voltak. Vagy 20 évig laktunk ott. A 20
év alatt alig tudnék valami rosszpontot 6sszegydjteni velik kapcsolatban. A
ciganyoknak is mindig volt munkajuk. Akkor még a nagy gyarak kovacsolt
arut nem készitettek. A ciganyok meg nagyon ugyesen csinéltak mindenféle
kovécsolt arut: szoget, patkdszdget acskapcsot sth. A muzsikus ciganyok meg
a kulonféle vendégl6kben talaltak munkat. Abban az id6ben mar az is nagy
dolognak szdmitott, ha megengedték a vendégldsok, hogy a ciganyok zenél-
hessenek, bar a legtdbb fizetést adni ezért nem tudott. Kaptak vacsorat, meg
azt, amit dsszetanyéroztak. A 400 ember fele cigany, a fele meg Szlovakiabol
menekilt magyar volt. Szépen megvoltunk egymas mellett. A menekiltek
meg csak jottek, minden mennyiségben. Mire oOtéves lettem, a hatdésadgok
meég a szoba-konyhdas lakasokat is megcsonkitottdk. A konyhaba idegent te-
lepitettek, az addigi lakonak csak a szoba maradt. Ez aztdn sok bajt és vi-
szalyt okozott. Mert Ugy élni nem lehet, hogy a konyhdban mas lakik. A mi
konyhénkba betelepitettek egy ciganyasszonyt a lanyaval. A néni lehetett
ugy hatvan év korili, a lanya hiszéves. Papa nem jott. Még a nevikre is
emlékszem: Fazekaséknak hivtak &ket. A lany neve Fazekas Mariska. Az
iskola mar akkor is szeptemberben kezd&détt. Nekem jéforman cipém se
volt. Az iskolaszerek kozil mindbssze egy koényvet kellett beszerezni, egy
palavessz6t, palatablat szivaccsal. Nekem semmim se volt. Se kényvem, se
palatdblam, semmim. Valahonnan kaptam egy repedt palatablat. Azért lehe-
tett ra irni, csak a repedést a palavesszével mindig at kellett ugrani. A hoz-
zank beutalt Mariskanak a valakije szerzett nekem egy olvasékdényvet. De
lehetett mar karacsony is, vagy januar, mire megkaptam. Azt mondta Ma-
riska, hoztam a Gyulusnak egy kényvet, hogy jobban tudjon tanulni. Hat,
ami igaz az igaz, a kis Gyulusnak betyarjé feje volt, szot fogadott a tanité
néninek, meg ugy altaldban a szileinek, és konyv nélkil is kitlin6en tanult.
Az egész elemit tiszta Kitlin6vel jartam ki, pedig kezembe se vettem a kony-
vet. Ahogy vége lett a tanitdsnak, futottam haza. Otthon ledobtam a taskat,
és mar mentem is csavarogni a tobbi gyerekkel. Amit az iskolaban a tanito
néni magyarazott, azt én mind megjegyeztem.

Anyam, ahogy mondtam mar, egy vendégl6ben dolgozott, onnan mindig
tudott valamit hurkat, kolbaszt, miegymast hozni. Nem azt, amit a vendégek
meghagytak, odaig azért nem jutottunk. igy nagyban hozza tudott jarulni
ennivalonk el6teremtéséhez. Apam a borbélysaggal elég gydngén keresett.
Akkoriban a borbélysegédeket is ugy vették fel, mint a cigdnyzenészeket.
Fizetést nem kaptak. A borravalé az 6vék lehetett, a hajvagas ara meg a
borbélymesteré.

Mivel j6 tanuld voltam, szileim kinydgték a polgari tandijat is. Akkor
mar otthon is kellett volna tanulnom, ha nem csavarogtam volna maddfelett
sokat, igy a bizonyitvanyom csak kozepest mutatott. Utdna szakmat kellett
keresnem. Kérdezték: mi akarok lenni? Nem tudtam. A borbélyuzletben
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apam sokféle emberrel dsszeismerkedett. Hozza jart egy Ugynevezett resze-
I6vag6. Olyan ember, aki a reszel6ket késziti. A reszelévagod keresett szakma,
legyek reszelévagad! Jol van, leszek reszel6vago, bar fogalmam se volt rola,
mi az? Gondoltam, ha megfizetik, akkor j6. De sajnos, mire elérkezett volna
szerz6désem ideje, meghalt a mester bacsi. igy aztan nem lehettem reszel6-
vago. A Vaci Ut 66-ban mikodott a Watt Elektromotorgyar. Oda folvettek,
el is szerz6dtem. Ki ajanlotta, mar nem tudom. Mdszerésztanul6 lettem. Mo-
tort tekercseltem és szereltem. Sok nagy szaktudasu szakember dolgozott ott,
de egy kukkott nem mondtak, nem oktattak, inkdbb elhallgattdk a tudasukat,
mintha irigyelnék a tanuloktol. Motort tekercselni meg nem lehet csak Ugy
vaktaban, innen is ellesve valamit, meg onnan is. A tanonciskoldban aztan
mar szakképzett technikus tandrok foglalkoztak veliink. Egy héten kétszer
mentiink a szakmunkds iskolaba. Ott aztan lehetett tanulni. Gyakorlatot is
tartottunk jol folszerelt mihelyben. Harmasnal tébbre ennek ellenére se vit-
tem. A szakmunkasvizsgan elégségessel eresztettek at, ami nem azt jelentette,
mint a mai elégséges. Megkaptam a szakmunkas-bizonyitvanyt. Torvény biz-
tositotta, hogy 3 hdnapig nem lehet elbocsatani a fiatal, felszabadult segédet.
20 fillér orabért kaptunk. Ez legfeljebb a koldusnak felelt meg. Ezért a szak-
szervezeti bizottsag felhivasara sztrajkot kezdtiink. Az id6sebbek nem tamo-
gattak minket. Tizenketten voltunk fiatalok. 10 fillér emelést kértiink. Tud-
tuk, hogy maéshol, példaul a Lakos és Székelynél 30 fillérrel szabadulnak a
fiatal segédek. Végul is azért 6 fillért kiharcoltunk, igy 26 fillér lett az 6ra-
bériink. Ujra folvettik a munkat, elkezdtiink dolgozni. Tudtam, a 26 fillért
sem adjak ingyen, igyekeztem nagyon szorgalmasan dolgozni. December 27-
én odahivtak a toléablakhoz. Gyanutlanul, mit sem sejtve odamegyek. Mar
toljak is ki a fizetésemmel egyiitt a munkakdnyvemet, mint egy kutyanak
vagy macskanak. Béar a kutydnak vagy macskanak val6sziniileg szolnak is
valamit, nekem nem mondtak semmit. Tudtam, ki vagyok ragva, éppen letelt
december 27-én a hadrom hoénap. Tudtam azt is, honnét fij a szél. Nem a
munka&m nem felelt meg, hanem a pofam nem tetszett. ROgton eszembe jutott
két besugo is, akik csak Ugy szivtak magukba a szavakat, amikor a sztrajkrol
beszélgettiink, hogy aztan befuljjak a fénokségnek. 4 6ra mar elmalt. A se-
gédek nagy része elment. Biztato sz6t senkitdl se kaptam. Folmarkolom, ami
az enyém. Utnak indulok a biciklimen Ujpestre. Mindig azon jartam, még
télen is. - Sebaj, majd lesz valahogy eztan is. Lakasom van, szileim élnek.
Még mindig ott laktunk a barakktelepen, abban az egy szobaban. Az is nappal
borbélymiihellyé 1épett el6, mar tudniillik az ablakos fele, a hats6 rész desz-
kaval elvalasztva hal6szobaként szolgalt. A m(itér Gigyesen félre tudott tenni.
Még a borbélylzlet is elég tlirhetéen miikodott. S6t, mi tobb, még a barakk
gondnoksagaval is sikeriilt megegyezni. Epithettiink egy fabddét. Kaptunk
hozza deszkat, még fliteni is lehetett benne. Végre elértiik, hogy a borbély-
mhely kiteleplilt a szobabdl. Az egész szoba a mienk lett, a fater meg a
télunk 200 méterre levé bddéban fogadta a kuncsaftokat. Igaz, két petréle-
umlampa vilagitott. Az egyik a tikornél, a masik a falon. Ha jottek a ven-
dégek folcsavarta a kanocot, ha nem jottek, lecsavarta. En meg alkalmi mun-
kékat vallaltam.

Az egyik baratom kifuté volt az egyik virdguzletben. Engem is magaval
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vitt. O allandé munkas, én meg a kisegit6! Olyan jol ment nekink kara-
csonykor, husvétkor, meg a kdzbees6 innepeken, hogy napi négy pengdt is
megkerestem. A Varoshaz utcaban volt a viraguzlet. Onnét vittik szallodak-
ba, elegans panziokba, megadott cimekre. En mindig hazaadtam a pénzt.
Amire szikségem volt, megkaptam, nekem nem kellett a pénz. Legfeljebb
annyi kellett, hogy elmenjek 30 fillérért moziba, vagy 60 fillérért tancisko-
laba, vagy 30 fillérért korcsolyazni. A korcsolya eleg rossz emléket idez. A
MAYV Eszaki Fut6hazaban ontotték fél az udvart, de ezzel mar gondozott
palyanak szamitott, fizetni kellett. A barataimmal, mint afféle kamaszok,
elég duhajan korcsolyaztunk. Fogét jatszottunk. A korcsolyamat szij fogta a
cip6mhoz, de a szij mindig a legjobb pillanatban elszakadt. A labamrél le-
maradt a korcsolya. Abban a vad futamban akkoréat repiltem, mint egy ra-
kéta. Arcommal és a vallammal szantottam végig a jeget. Hallottam, ahogy
eltdrt a vallam, akkoréat reccsent, mint a keritésléc. Az egyik, aki folsegitett,
nagy hangon rihegve-rohdgve mondta: ugyan mar, dehogy torott el, elkapta
pont azt a karomat, amelyikre raestem és szabalyszer(ien megpdrgette. Ro-
pogva tort darabokra a csont. Nem birtam lelégatni a kezemet. Az Ujpesti
Karoly-kérhazban tették helyre. Nem tartottak bent. Olyan kotést tettek ra,
ami foltartja az ember kezét. Mire hazaértem, lehetett vagy 10 6ra. Mar
mindenki aludt. En avval a felkétott karral bebGjtam a paplan ala és aludtam.
A mama reggel elkezdett keltegetni: Gyula, ébreszt6, felkelni, munkat ke-
resni, és huzta le rélam a takar6t. Korcsolyazasbhol nem lehet megélni. -
Méama nem megyek! - Az nem Ugy van, hogy mama nem megyek, tessék
folkelni. - De nem mehetek, mert tegnap eltort a karom, a Karoly-kdérhéazban
hoztak rendbe. A munkanélkili még harom hétig jogosult a betegellatasra,
igy irta eld a térvény. Még nem mult el harom hét. Visszamentem a gyarba
beteglapot kérni, hogy a munkaviszonyomat igazolni tudjam. Megint ott all-
tam a toléablaknal. Kérdezték az adataimat, anyja neve stb. A volt munka-
tarsak, akikkel egyutt dolgoztam, egyutt sztrajkoltam, ott mentek el mellet-
tem. Senki rdm se hederitett. Se a fiatalok, se az id6sek. Meg nem kérdezte
volna egy se: hat magaval mi tortént? - vagy valami. Pedig nem hiszem,
hogy a repildalakban folkotétt karom lathatatlanna tett volna. Akkor irt6
nagyot csalédtam az emberekben. Itt tanultam, dolgoztam vellk egyutt, és
azt se mondjak: fapapucs? Rajottem, nem szabad Gszintének lenni az embe-
rekhez, mert hilyének néznek. Ugyan a rossz fele azért nem birtak terelni.
Csak oda lyukadtam ki a végén, hogy én ilyen nem tudnék lenni. Amikor
mar meggyogyult a karom, szezonmunkat véallaltam példaul a Lakos és Szé-
kelynél. Abban az id6ben villamositottak a vasuti kocsikat, mar annyiban,
hogy villanyfitést szereltek a kocsikba. A Magyar Elekthermax meg a Lakos
és Székely tulajdonképpen egy vallalatnak szamitott. A Magyar Elekthermax
készitette a fiit6kalyhdkat a kocsikba. Oda folvettek. Eletemben még nem
foglalkoztam elektromos kalyhakkal. Ott mégis azt csinaltam. Ott mar meg
is adtak a 30 fillér érabért, minden sz6 nélkil. Amilyen Kit(ind tanulé voltam
az elemi iskoldban, olyan kitin6 mdszerészsegéd kezdtem lenni ennél a cég-
nél. Amikor befejez6doétt a villanykalyhadk gyartasa, akkor a villanyvasalék-
hoz, bojlerekhez allitottak. A Lakos és Székelynél galvanizalomihelyeket is
szereltiink. Egy id6 mulva onnan is mennem kellett. Alkalmi munkéakon dol-
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goztam. Amikor megint valami nagyobb rendelést kaptak, visszavettek.
Uzentek értem, hogy johetek dolgozni. A kozti id6 harom honapja alatt a
Rig6 utcai meg a Jokai utcai munkakozvetit6nél vartam a soromra. Egyszer
aztan valaki megveregette a vallamat: - Fiatalember, mi a szakmaja? - M-
szerész! - A lakatos munkahoz ért?

Ertek! - Vasablakokat kellene dsszeszerelni! Vallalja? - Vallalom! - J6j-
jon velem! Nem is kért ki hivatalosan a munkakozvetit6t6l, egész egyszerlen
levitt a pincébe a lakatosm(helybe. Satuk, farok, wll8, rengeteg félkész ablak
fogadott. — Ezeket kell dsszeszerelni! - mutatott a félkész ablakokra. - A
részek le vannak szabva. 60 fillért adunk egy darabért! llyen vasablakokat
még nem is lattam, nemhogy szereltem volna. Apranként mindig jobban be-
lejottem, egy nap 5 darabot meg is csindltam, 8 ora se telt bele. Az dsszesen
3 peng6. Mindig Ugy igyekeztem, hogy 5 darab azért kész legyen. Széltam
a fénoknek, 5 darab kész, most mar faradt vagyok. 5 peng6t a kezembe
kaptam, ami elég sok pénz volt - mehettem haza. Hat ilyenek voltak az
alkalmi munkak. Egyszer viragot hordtam ki, masszor meg vasablakokat sze-
reltem 6ssze. Harmadszor Ujsaghirdetésre jelentkeztem Bardi Ferenc villany-
motor-épité mdhelyébe. Sok motortekercsel6t lattam a munkapadoknal. Egy
valami els6 latasra is szoget Utott a fejembe. Tobb motortekercseld miihelyt
lattam maér életemben, de mindenhol llve dolgoztak. Itt meg mindenki allt.
Az 6rabér 50 fillér, ami nem is rossz. Addig 50 filléres 6rabérem még nem
is volt. Megkapom a feladatot, beallok a munkaba. Egyenaram( forgorésze-
ket kellett tekercselni. A tekercseket el6re elkészitették. Nekiink be kellett
épiteni a vasmagba. llyet lattam ugyan, de még sohasem csindltam. Odajott
a fénok fia. A legnagyobb készséggel mutatta meg, hogyan kell csinalni.
Letelt egy nap. Azt hiszem, 7-t6l 4-ig dolgoztunk. Borzasztdéan elfaradtam.
Szinte kibirhatatlan szenvedést okozott allva dolgozni. Az igaz, hajoldozni
nem kellett, fiigg6legesen allhattunk, mint a cévek. De nem &m a gerinciinket
féltette elferdiiléstdl a josagos fénok, de nem am. Tudta jél, ha Ulve dolgoz-
nak, az sokkal kényelmesebb, de ugyanakkor munka kézben meg lehet pi-
henni, két pillanatra, be lehet nydlni az asztalfibkba, bekapni egy katonat az
uzsonnabdl, lehet kicsit félrehajolni, beszélgetni, még ne adj isten lazsalni
is. igy allva, fiék nélkul, nyakig vigydzzban, munkapad konyékig, semmit
sem lehet csinélni, csak dolgozni. Ezért ad kegyesen 50 fillért, mert nala
csak dolgozni lehet, mert 6 foltalalta az 6rémozgd munkéskezet. O meg ott
tronol kézépen magasitott irdasztalanal és Ggy tesz, mint, aki dolgozik, ad-
minisztral. Pedig a dolgozdkat lesi, mint bobi a csontot. Még jo, hogy nincs
egy hosszi bambuszbot a kezében, hogy ha valami képésagon éri a huncut
munkasait, jol fejbekdlintsa, figyelmeztetvén 6tét a nala szokasos, legmaga-
sabb munkaerkdlcstanra.

Hat én ezt nem fogom eltlirni. Nekem 18 éves koromtél tébbszor ope-
raltak a labamat visszérrel. Ez egyenesen emberkinzas. Még jé, hogy a rossz
dolgozdkat nem térdepeltetik kukoricara a sarokba. Nekem elegem volt abbél
iskolds koromban. Azért persze a pénz is kell! Ahogy ott morgolédok ma-
gamban, odajon, hatulr6l megveregeti a vallamat a fénok fia. - Nincs szik-
sége egy kis el6legre? Azt se tudtam, mit vélaszoljak. Ilyet még nem kér-
deztek télem. Annyira beleéltem magam a fénok szidasaba, persze csak ma-
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gamban, hirtelen azt gondoltam, rosszul csinalok valamit, eltévesztettem a
mértéket, vagy visszafele tekercsercselem a vasmagokon a drétot, vagy ele-
ven transzformatorként valtéaramma alakitottam az egyenaramot, vagy mi a
jOistennek akar belémkdtni a f6nok? Ha valami baja van velem, miért nem
jon 6 maga? Miért a fiat kiildi a nyakamra? Annyit megérdemlek, vagy nem?
Nézek ra, keresem a hibas mozdulatot, Gjra rdnézek, elmosolyintom magam,
de csak annyira, ha szidas lesz bel6le, ahhoz is kénnyen idomuljon a szam.
De hamar belattam, tévedtem! Hat — mondok -, az épp jol jénne, ha 5 peng6t
kaphatnék, hiszen nincs pénzem. — Semmi akadalya! Ha vége a munkaid6-
nek, menjen oda a toléablakhoz, és kap 5 pengét a fizetésére. Még egyszer
megkdszdntem. Most méar valamivel nagyobb lelkesedéssel tlirtem az allat-
kinzast. A tisztelt f6nok Ur fia el6tt csak nem fogok szégyent vallani és
székért konyorogni, mert gyerekkoromtdl visszeres a labam? En is birom
agy, mint ti - sanditottam jobbra is meg balra is 16vellve egy-egy megsem-
misit6 pillantast, a hihetetlen szorgalommal tekercsel6 munkatarsakra. Az
elképzelt erdfitogtatdsra azonban nem volt semmi sziikség. A torétt ablakon
beugrott az én mentéangyalom, vagy inkabb 6rdégdm. Komolyan. Nem vicc!
Az (zemi macska, amelyet az egerek ellen tartanak még a gyarban is, be-
ugrott és szépen sétalni kezdett a hozzam legkdzelebb es6 munkapadon. Ott
egy inas dolgozott. Elektromotor-lemezeket martogatott bele szigeteld lakk-
ba. Gyengébbek kedvéért: a villanymotor vasmagja nem egy tdmbvasbol
van, hanem vaslemezek szazaibdl. Ezeket a lemezeket egymastol szigetelni
kell. Erre szolgal a szigetel§ lakkba martogatas, és ennek folytatasa a sza-
rogatas. A bemartott vaslemezt rahelyezte egy hosszl vasaidra a fil, hogy
miért, azt mar elébb mondtam. A macska pontosan arra ment, ahol a vas-
rddon szaradtak a vaslemezek. Felkunkoritott farkaval szépen 6sszehlzta a
lemezeket, azok se sz0, se beszéd, 6sszeragadtak. Az inasgyerek meg gyorsan
udaugrott a keze lgyében levé vaskampoéval és prébéalta széthuzni a leme-
zeket, sicc, sicc kiabalt a macskara. A fénok uagy latszik, éppen arra figyelt
fel, hogy a fil a macska felé integet, de azt mar nem hallotta, hogy nem azt
mondja: cicc, hanem azt, hogy sicc! Két lépcs6t atugorva lerohant a dobo-
géjarol a fithoz és orditott, hat ezért tanitja szakméara? Ezért foglalkozik
vele, ezért ad munkat neki? O meg a macskaval jatszik? Pazarolja a draga
munkaid6t? Dirr-durr, repilnek a pofonok. A gyerek védekezik, a kezét tartja
maga elé. Ett6l a f6ndk még jobban felb8szil. Veri rdgja, vagja, mint a
répat. Sokan dolgoztunk ott. Mas is latta. Mégsem szOlt senki egy mukkot
se. Ugy tettek, mint akiket rettenetesen lekét a munkajuk, nem érnek ra
odafigyelni, 6k nem lattak, nem hallottak semmit. Csak majd a munkaid6
utan szidjadk az inasgyereket, amiért a macskaval jatszott.

A f6nokot csak magukban, nehogy még valaki meghallja, beftjja és oda
az 50 filléres allohelyiik. Hat én ezt természetesen nem tlrhettem sz nélkdl.
- Bir6 ur, kérem! A gyerek nem jatszott a macskaval. A macska beugrott a
kitort ablakon és a farkaval Osszetolta a szaradd lemezeket. A fil csak el
akarta zavarni a macskat. Micsoda? Még maga oktatni mer engem? Maga
belesz6l az én dolgomba? Azonnal takarodjon innen! Ne is lassam tobbé!
Azonnal megy az irodaba, folveszi a fizetését és kitakarodik innen! Mentem
is, mire odaértem, a f6nok fia mar beszolt, hogy szamoljak el a fizetésemet!
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Abban hiba nem is lett, elszdmoltak azt a két vagy harom napot. Amikor
felvettem azt a 15 pengdt - csak Ugy hasralitve mondom az Gsszeget -,
lattam, hogy a f6nok fia nagyon sajnalja az esetet. Szégyelli magat az apja
helyett. Probalt vigasztalni, ha bocsanatot nem is kért, az 5 pengd el6leget
nem kérte vissza. Amikor vissza akartam adni, azt mondta, tegyem csak el.
Hat igy mentette meg az 6rz6angyalom, de inkabb 6rzé 6rdégém az én vissz-
eres labaimat ett6l az allastdl. igy megint munkanélkilivé valtam. Munka-
keril6 mar csak azért se lehettem, mert anyam se birta azt elviselni, hogy
én ne dolgozzak! Lehuzta rélam a paplant: Gyulus, folkelni, munkat keresni!
Még az a jo szerencsém, hogy nem irta el§, milyen munkat fogadjak el és
milyet ne! Amig nincs meg az allandé, addig minden munka munka. Vala-
hogy igy gondoltam én is. Csak egyszer esett meg, hogy lett volna munka,
de nem vallaltam el. Egy hirdetésben a XIII. kertilet, Szent Laszlé utat adtak
meg cimnek, ahol egy jatékarugyarba m(iszerészt kerestek. Az j6 munka
lehet, biztosan mechanikai jatékokat kell 6sszeallitanom. Finom, kénnyd,
miszerészmunka. Odaérek. Zart fakerités, fakapuval. Csongetek. Kijon va-
laki munkakopenyben. Mondom neki, a hirdetésre jottem, mdszerészt keres-
tek. O erre csak annyira nyitotta ki a kaput, hogy a feje épp kiférjen. En
meg csak alljak kinn az utcan, Ggy is meghallom, amit mond, kérdezgetni
kezd. Hat még satumunkéhoz is ért? Hidba mondtam neki igent, csak tovabb
faggatott. Esztergapadon tud dolgozni? Elektromossaghoz ért? Szerencsére
az anyam nevét meg a sziletése idejét nem kérdezte, igy én is kézbevethet-
tem a magamét. Miutan megmondtam, hogy az Elekthermaxndl bojlereket
szereltem, megkérdeztem: mennyi lenne az o6rabér? - 10 fillér - mondta
josagosan, akar egy munkakdpenyes, de azért mindenkivel jéttevd télapo.
Még szerencse, hogy nem engedett be, Ugyis ki kellett volna jonndém, de
abban a percben. igy legalabb nem vaghatta a sarkamra a fakaput, amikor
a sok igen utan végil nemet mondtam. Ugy bevagta, csak ugy zorgétt. Va-
l6szintileg még 6 volt folhaborodva, és mesélte a munkatarsainak. Képzel-
jétek, jott egy koszos proli a hirdetésiinkre, és kevesellette a 10 filléres 6ra-
bért! 30 fillérem volt a Lakos és Székelynél. Ez meg mindent kér t6lem az
égvilagon, 10 fillérért? Fiatalsagom azért nem telt el anélkil, hogy egyszer-
egyszer tanciskolaba is el ne mentem volna, vagy vendégl6be zenét hallgatni.
Végil is a Pintér Sandor Villamossagi Céghez kerililtem. Ott maradtam vagy
két évig. Nem is kildtek volna el soha a Dézsa Gorgy Ut és a Vagany utca
sarkarél. Mar 40 fillér érabérre vittem fol a jddolgomat. De hat az embernek
sohasem elég, amennyije van. Mindig tobbre vagyik. Amint megszagoltam,
hogy az Egyesiilt 1zz6ban 60 filléres érabér van, maris mocorogni kezdett
bennem valami. Az anyja istallat! Szeretem Pintér Sandort, de azeért csak jo
lenne az a 60 fillér. Ugy hallottam, az Egyesilt 1zzénak nagyon jo szakszer-
vezete van. Amit kell, azt kiharcolja. Ott az illegalis kommunista part nem
is olyan illegalis. Akkor még nem ismertem a legalisat. Akik még a sztrajk
idejébd6l ismertek, folkerestek. Kilondsen az egyik baratom nagy illegalis
komcsi volt. Sokat bicikliztlink, beszélgettiink egyiitt. Nem hagyott nyugton,
allandban azt duruzsolta a fulembe, hogy hagyjam ott a Pintért, jojjek az
Egyesilt 1zzoba, mennyivel jobb lesz ott nekem, meg satdbbi satdbbi. Ugy
latszik, azt hitte, csak az lehet 6ntudatos dolgozo, aki kommunista. Egyszer
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aztan Uresedés jott létre az lzzoban. Baratom rogton értesitett. En meg mit
csinaljak, szerettem a Pintér Muveknél dolgozni. Engem is szerettek ott. Ne-
héz helyzetbe keriiltem. Hogy mondjam meg nekik, hogy el akarom hagyni
a biztos jot a bizonytalanért? Napokig kinlédtam, mit tegyek, hogy a baratom
se tartson mamlasznak, megalkuvénak, meg Pintér Sandort se bantsam meg?
Hogyan, hogysem, csak odaalltam Pintér Ur elé, és hallgattam a szemrehany6
szavait: — Hat itt tudsz hagyni minket?

- Pintér ar, mindenki a pénzbdl él! Nekem az Egyesilt 1zzéban tisztes
kereset van beigérve.

- Ami a tisztes keresetet illeti, én is tudok adni maganak 4 fillért, az
0sszesen negyvennégy fillér, és akkor ne menjen sehova!

- Pintér ar, ne tessék haragudni, de a 44 fillér még mindig nagyon tavol
esik az Egyesilt 1zz6 bérétdl.

- Ezt csak sigva mondom maganak, 44 fillérnél tébbet nem tudok adni
hivatalosan. Adok rd maganak még 6 fillért, de a 6 fillért nem szdmolom
el. Azt zsebbdl fizetem. Tehat 50 fillér lesz az oOrabére, 6 fillért zsebbdl
fizetek, az nem jelentkezik az elszdmolasnal.

- Kdszéném, Pintér ar. Latom, szeretne megtartani, de még az 50 fillér
se tud itt tartani. Az Egyesilt 1zzéban 60 fillérrel kezdek.

- Hat a 60 filléres orabérrel nem vehetem fel a versenyt. Isten aldja, sok
szerencsét kivanok! - Jol beleizzadtam, amig idaig jutottam. Akkor éreztem
magamat valamennyire folényben, amikor a zsebbdl fizetett 6 fillérrel akart
ottfogni Pintér Gr. Hat azért azt mar ne! Adja meg, ami szerinte jar nekem,
de ne jétékonykodjon nekem. Nem vagyok én arra rdszorulva. Mindenesetre
még novelte 6nbizalmamat, hogy olyan pétolhatatlan szakemberré néttem ki
magamat, hogy egy olyan komoly ember, mint Pintér Sandor, nem akart
elengedni. Most mar b8 mellénnyel és nagy reménnyel vettem az Gtiranyt
az Egyesiilt 1zz6 felé. Na persze senki se higgye azt, hogy az Egyesiilt 1zz6ba
csak gy ukmukfukk akarkit folvettek! Azt mar nem! Vizsgat kellett tennem.
Elméletb8l meg gyakorlatbol. JoI emlékszem, Lengyel Gyula mérndkhoz
kildtek. O vizsgaztatott. Nala megfeleltem. A mihelyben még jobban. Be-
keriiltem a lampagyartasnak arra az osztalyara, ahol a spiralokat készitik a
villanykortébe. 66 fillért kaptam 6rabérnek. Oréazni is lehetett. En a fizeté-
sembdl megtartottam egy Kis zsebpénzt, a tobbit hazaadtam a mamanak. O
mar akkor nem dolgozott a vendéglében, hanem a borbélylzletben segitett.
Pamacsolta a vendégeket, leteritette Gket, Gsszesoporte a hajat. Ocsém is
felszabadult akkor méar. O is borbély lett, de nem apamnal tanult. Valami
keveset § is hazaadott. A mama meg spérolta a pénzt. Egyszer csak, teljesen
vératlanul azt mondta: na, gyerekek, most elmegyink, keresiink valami ol-
csobb hazat. Hosszadalmas keresés utan talaltunk egy hazat 3300 pengd&ért.
Persze annyi pénziink mégsem volt. Nem baj, részletre is ideadtak. A csalad
tobbi tagja kihalt. Aki benne lakott, nem tudta kifizetni testvérei részét. Ezért
megkaphattuk a hazat. Ki kellett fizetniink ott rogtdn készpénzben a 3300
pengdnek a felét, a masik felét havi 40 peng6 torlesztéssel egyenlitettiik ki.
A szerz8dést Ggyvéd kozbejottével megkotottik. igy végre vagy 20 év utan
elhagyhattuk a barakklakast. A kétszobas, vertfalu paraszthazban se WC, se
komfort, se semmi. Abban az utcdban akkor még lajtos kocsirdl arultdk a
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vizet. Nagyhordds lovaskocsin jott a vizes és csongetett, mint nem is olyan
regen a szemetes. Senkinek se jutott eszibe kutat asatni. Még be sem kol-
téztlink, 38-ban visszacsatoltdk a Felvidéket. Ez azt jelentette aprépénzre
folvaltva, hogy ott minden munkalehet6ség 6sszeomlott. Meg is indult a me-
neklltek aradata. Kézbe mondom csak az érdekesség kedvéért, akkor Ujra
magyar allampolgar lettem. Nem tudtam még, hogy nem sokaig. Hozzank
is elérkezett a ségor, unokatestvér, nagynéni minden mennyiségben. Itt akar-
tak munkét keresni. Csaladok szakadtak ketté. A gyerekek és oregek otthon
maradtak, a batrabbak nekiindultak. Az egyik a hatar talfelin maradt, a masik
eminnen prébélt szerencsét. Mivel még nem koltéztiink be a palotai hazunk-
ba, odaengedtiik a rokonokat, lehettek 6ten, ha senkit se felejtek ki kozulik.
Az egyik szabé volt. A lakatos a Ganz Hajogyarban helyezkedett el. A nagy-
mama nem birt itt megszokni. Nemespanon maradt a hdza, unokaival egyiitt
fogta magat, visszament. A fiatalabbja ittmaradt. Node, csak-csak elérkezett
az id6, be akartunk koltdzni a hazunkba. A dolog megoldasa a szabdval
kezd6dott. Nem taldlta meg nalunk a szamitasat. Azt mondta, ilyen szinvo-
nalon falun is megél. Nem tudja elviselni, hogy csaladja 200 km-re legyen
téle. Visszament. Annak, aki a Ganz gyarban dolgozott, levalasztottuk az
egyik szobat. Elfalaztuk az ajtét. Ott lakott abban az egy szobaban a fele-
ségével. Mi meg a szoba-konyhaban laktunk. 40-ben behivtak katonanak.
Kassan toltéttem le az Ujoncéveket. Utdna Pestre keriiltem a reptil&sok-
hoz, a Kerepesi Utra, a Ferenc Jozsef laktanydba. Az irodara kertiltem. Ak-
koriban fontosnak tartottdk, hogy az irnok jél tudjon magyarul. Nem enged-
ték a katonai levelezést telet(izdelni idegen szavakkal. En meg elég preciz,
tokéletes magyar helyesirassal rendelkeztem. Ott szolgaltam 1943 februarja-
ig. Akkor leszereltek, mint csaladfenntartot. Ugyanis az 6csém is katona volt.
A mamam megozvegyult. Visszamentem az Egyesult 1zzéba dolgozni. Nem
sokéig. 1944-ben Ujra behivtak. Akkor az oroszok maér atlépték a Karpatokat.
Munkacs védelmére akartak kildeni, mint szakaszvezet6t, hét darab gépfegy-
verrel. Eddig még csak filmhiradéban lattam gépfegyvert. Mehettem kikeé-
pezni a katonakat, Munkéacs repul6terének védelmére. Szerencsére jelentke-
zett egy katona: - Alazatosan jelentem, én géppuskas voltam a tlzéreknél.
-Na, akkor mutassa meg, hogy mit tud! Atengedtem neki az egész kiképzést.
Bevagoniroztak minket. A blcstzkodas avval kezdédott, hogy az elsd sorral
kezet fogtak a tisztek. En is az elsd sorban &lltam. A kezemet razo alezredes
azt kérdi télem, honnan ismerem én magat? Alezredes Urnak jelentem, irnoka
voltam a Ferenc Jozsef laktanyaban. - A Kerepesi Gton? - Igen! - Jogosit-
vanya van? - Van! - Itt van maganal? Meg is tudna mutatni? - Jelentem,
igen! Odaadtam a jogositvanyomat. O odaadta a német tisztnek. Valamit
beszélgettek egymassal. Visszakaptam a jogositvdnyomat avval, hogy Iépjek
ki a sorbdl. Most mar bantam, hogy elarultam a jogositvanyomat. De nem
volt visszakozz! Még vagy 16 jogositvanyost léptettek ki. Az acsorgd kato-
ndk kozll elkaptak 16-ot. Nekik atadtdk a felszerelésiinket. A tehervonat
elvitte 6ket oda, ahova minket vitt volna. Minket meg Pusztaszabolcsra ve-
zényeltek. Ott megkaptuk, hogy Esztergomba megylnk a pancélosokhoz. A
pancélosok meg visszataviratoztak Esztergombdl. Annyira szétl6tték &ket,
hogy még fekhelyet se tudnak biztositani. Varjuk meg, amig rendezik sora-
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ikat. A tiszt avval jott el, hogy leszerelink. Egy-két hétrél van csak szé.
Akkor majd Uj behivot kapunk. Mig a formasagokra vartunk, megszdlaltak
a szirénak, légiriadd! A kirendelt teherautd elmenekdilt. Mi is elmenekiltink
onnan a kozeli temet6be. Beugraltunk a torott kriptdkba, meg a vastag sir-
kévek fedezékébe hasaltunk. Folottink szoltak a gépfegyverek. Az egyik
német gépet el is taldltdk. Sajnaltam szergény pilotat, hisz & is ember volt,
amig elt. Egy sziklafalnak Utkozott és ott ezer darabra tort gépével egyutt.

A felvidéki Verebélyen, most Vrable, lakott a nagybatyam. Az 6 cimét
adtam meg, hogy oda kiildjék majd a behivot. Ott a csenddrségen kellett
volna jelentkeznem. En viszont nem jelentkeztem, se az els6 24 o6raban, se
a masodikban. Ott dolgoztam harom hénapig. Aratni jartam, erd6ben fat
vagtam, szlovak parasztokkal lltem egy szekéren. Unokadcsem rabeszélésére
folmentlnk Pestre. En Ujra az Egyesilt 1zzoban dolgoztam, miutan bejelen-
tettem, hogy leszereltem. Hadilizem lett a gyarbol. Egészen november végéig
békén hagytak. De utdna mégis megszimatoltdk, hol vagyok. SAS-behivét
kaptam Tatara a pancélosokhoz. Feleségem, akkor még menyasszonyom,
szintén ott dolgozott. Egyutt mentiink haza. Kiléptiink a gyar kapujan, ke-
gyetlen hideg szél fijt. Gondoltam, éppen a legjobbkor fujsz ilyen fenemod!
A SAS-behivét annyi darabra téptem, ahanyra tudtam, a tébbit a szélre biz-
tam. Elég felel6tlen cselekedet, nem mondom, a nyilasuralom alatt. De sze-
rencsére senki se birta 6sszedllitani még egyszer. Karacsonytajt mar Buda-
pestet kornyékezték az oroszok. Falragaszokon értesitettek, nem az oroszok,
arrél, hogy a katonaszékevények a helyszinen felkoncolanddk. Légiriadékor
a szomszéd haz pincéjében bujtunk el. Lehettiink vagy hiszan. Nem szamitva
egy nyomorék nénit, aki rendkivil nagy hazaszeretetrél bizonykodott a més
bérére. — Aki nem védi a hazgjat, azt tgy leléném, mint a kutyat! Senki se
mert ellene sz6lni egy sz6t se. Csak anyam, hogy csinéljak valamit, mert
ezt & nem birja. J6l van, mondok az &gyuszinetben, félmegyek és gydrok
egy kis makos tésztat. Addig se leszek itt Gtban. Persze, 6 is velem akart
jonni. De én csak magam mentem, mondtam neki, ne féljen, tudok én gyurni!
Mar a tészta kinyujtasanal tartottam, amikor benyitott a mama. Foljott, ne-
hogy mar azt mondjak, nem &, hanem a fia f6zi a makos tésztat! Abban a
pillanatban o6riasi lovéseket hallottunk, de Ggy, mintha ott a makos tészta
mellett I6nének. Hat egy négyes agyu - német — pont az ablakunk alatt allt.
Az agyucsd nem volt messzebb t6link két méternél. Szegény mutemak Ki-
esett a kezébdl a kés, amivel vagta a tésztat. Holtra rémilt, nem kellett neki
a makos tészta sem. Ugy kisértem vissza az 6véhelyre. Remegtek a labai.
Nem birt volna egyedul visszamenni. A német 4gyu kil6tte a maga sorozatat,
el is tlnt onnan. Nem is tartott tovabb két percnél. A makos tésztat azért
csak befejeztem. Meg is ettik. Valtozatossagnak nagyon jo volt. Az olda-
lunkon jott ki a rengeteg sok libacomb kenyér nélkil. A vénasszony miatt
el kellett tinném hazulrél. Osszecsomagoltam magamnak csajkat, pokroco-
kat, katonai szerelvényt csindltam, hatizsdkkal a hatamon elindultam vala-
melyik laktanyéba.

Ugy volt kiplakatolva, hogy mindenkinek a lakhelyéhez legkdzelebb es6
laktanyaban kell jelentkeznie. Folszalltam az 55-6s villamosra. Hat rengeteg
fiatal tolongott benne. Mind katonanak mentek. A villamoson megismerked-
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tem egy Uriemberrel. Kérdezte: hova, hova? Azt mondta: ne oda! Menjek
inkabb vele. Az & alakulatanal jelentkezzek. A tisztek mind egy szélig jo
haverjai. Fain dolgom lesz ott nekem is. Csak menjek vele! Na, gondoltam
magamban, végre valami biztat6. A Nyugatiig nem is tehettem volna, még
ha akartam volna, se mast, mint vele menni. Ott aztdn annyi katona l6k-
dosdédott, hogy elvesztettem a baratomat. Mégis csak a Ferenc Jozsef lak-
tanydba mentem. Ott mar nem talaltam senki ismer&st. Elkildték Budara a
Ganz utcaba. Ott van még egy kis részlegilk. Mentik, ami még menthet6,
0sszecsomagoljdk az irattarat, meg az irodai folszerelést. Halvany fogalmam
se volt, hol lehet az a Ganz utca. Rend&r sehol megkérdezni! Egyelére elég
volt annyi, hogy valahol Budan. Ehhez el6szér is a Dunan kellett atkelnem.
A Margit hidat méar berobbantottdk. Pontonhidon mentem &t. Aztan tovabb
folborult agyuk, autok, szekerek, kitort fak szegélyezték utamat. Ahogy ke-
resem a Ganz utcat, belebotlok egy menetbe. Tébb ezer embert hajtottak a
csenddrok, katonékat, civileket, dregeket, fiatalokat vegyest. A két széls6 sor
egy lancot vitt, hogy ne lehessen elszokni. Na, még éppen az kell, hogy
engem is elkapjanak, beugrottam egy késes-kdszor(is boltba. Elkezdtem va-
logatni, prébalgatni a késeket, mintha a bevonulashoz arra lenne sziikségem.
Elment a gyaszmenet, kdszdntem, kijottem. Kerestem tovabb a Ganz utcét.
Ahogy keresem, latom am, hogy Arpad-savos nyilasok alljak el az utamat.
Vissza mér nem fordulhatok. Naluk fegyver van. Nalam csak hatizsak, csaj-
ka, meg evékanal, avval nem lehet védekezni. igy aztan a pillanat tort része
alatt el6re tartott karral, mint a nyilasok, diszlépésben megindultam feléjuk.
Odaérve koszontem: Kitartas, testvérek, bevonulé katona vagyok, a Ganz
utcaban van az egységem, de nem tudom, hol a Ganz utca, lennétek szivesek
megmutatni! A nyilasok csaknem kodnnyekig meghatédtak, mennyire szere-
tem még az utolsé pillanatban is a hazdmat. Egyikik belém karolt, és nagy
lelkesen magyarazta, hol van a Ganz utca. A Ganz utcaban tényleg ugyan-
azokat a repul6soket talaltam, akikkel annak idején egyiitt szolgaltam. A
sz&zados Ur azt mondta, nem vihet magaval, nincs joga hozza, meg is bun-
tetnék. Akkor az egyik katonabajtarsam azt mondta, menjek vissza a Ferenc
Jozsef laktanydba. Szabd Zoli irnok bardtom még ott van. Hatha 6 tud se-
giteni! Hat Budarol visszaballagni ugyanolyan tortdra volt, mint a Ganz ut-
cdba menni. BUs, levert hangulatban kaptam a laktanyat. A kapu6rség nem
akart beengedni. Hiaba, civilben a hatizsak nem elég ismertet6jel. Az Grpa-
rancsnok foltelefonalt. Szabd Zoli kijott értem. Azt mondta, az unokatestvére
vagyok. igy mar beengedtek a laktanyaba.

A f6hadnagy meg is dicsért engem a hazaszeretetemért. Sok ilyen hazafira
van szlkség, aki az utolso pillanatban is a hazajat védi. Az unokatestvérem-
mel csak beszéljem meg a dolgot, bucstzzunk el egymastél, avval magunkra
hagyott minket. Zolinak megmondtam, hogy eszem agéaban sincs bevonulni
és 16dozni azokra, akiket otthon éppen Ugy var a csaladjuk, mint engem.
Zoli el6halaszott egy hivatalos papirost arrél, hogy a sulyos hadisériilteknek
egyhavi szabadsagot lehet adni. Csak az a baj, hogy mar nem Ggy van, mint
amikor még egytt dolgoztunk, hogy az irnok rendelkezett a nyomtatvanyok-
kal és a bélyegz6kkel! Most minden el van zarva. Mégis vette magéanak a
batorsagot, feszit6vassal folfeszitette a f6hadnagy fiokjat, kivett két szabad-
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sagos levelet. Gyogyulé combtorést irtunk be, attél a naptol egy hoénapos
id6re. Ha addigra vége lesz a haborunak, j6. De ha mégse, kitoltottink még
egy papirost, de datum nélkiil. Ha netalan addig nem jénnének be az oroszok,
akkor az el6bbit égessem el, a masikat vegyem el§ és irjam ra a legfrissebb
datumot. Meg kellett tanulnom bot mellett santikalni egész uton hazafelé,
hol villamoson, hol gyalog. Elég az hozza, elérkeztem Rakospalota egyik
kulteriletére. Epp egy borbélyiizlet el6tt alltam meg. Ha mar ilyen szabad-
sagos levelem van, miért ne borotvalkoznék meg? Egy Oreg fodrasz bacsi
borotvalt egy nalanal is Oregebbet. Amint ott icsdrogtem, nyilik az ajto.
Belép két Arpad-savos nyilas. Jonapot mondanak. Szétnéznek, rajtam régton
megakad a szemilk, de oda se neki, mintha nem is lattak volna, mennek a
fodraszhoz: igazolja magat! Aztan a még 6regebbtél is kérik az igazolvanyat.
Holott a vak is latta, ezek még a WC-re is nehezen mennek ki, nem a frontra.
Jol tudtam én, rdm kivancsiak a dragak, csak jatsszak a hivatalos kdzeget.
Hat, mi tagadas benne, egy kissé gyorsabban vert a szivem, mint kildénben.
Mi lesz, ha nem fogadjék el papiromat? Zolit hadbirdsag elé allitjak. Engem
meg a helyszinen félkoncolnak. lgyekeztem olyan kdézémbos képet vagni,
mint egy pléhbogre. Nézegetik, olvassak, forgatjak, 0sszehajtjak, djra kinyit-
jak a szabadsagos levelemet, egymassal szemeznek, félszavakat diinnydgnek,
mar alig birom a komolyt. Visszaadjak a levelemet. Meg se kérdezik, hol
tértem el a combomat, mikor, melyik ezrednél, hol harcoltam? Tisztelegnek,
sarkig nyitjak az ajtot, nagy bokacsattogassal tavoznak.

Otthon a muterék meg mindenki igencsak meglep&dott. Csak a mamanak
mondtam meg, miféle szabadsagos levelem van. Mé&s senkinek se arultam
el. Most mar mutogathatott ram a vénasszony, ki torédott vele? A fronttél
igy végleg sikerilt megmenekiilném. De azért egy borbélyttpercre csak uta-
nam jott. Astam az udvarunkon egy bunkert. Hatha szilkség lesz még ra.
Téglaval meg fagerendakbol épitettiik. Egy félméteres lyuk vezetett le. Tud-
tam, hogy a bomba ellen nem véd meg, de a gépfegyver, a puskatiiz és a
légnyomas ellen igen. Lattam, ahogy a szomszédunkban a légnyomas behaj-
litotta a falakat, utana visszaegyenesedtek. Nahat, éppen elkészilt a bunker,
halljuk am a l6voldbzast, agyuzast, aknak suvitését. Rohanunk a bunkerhez.
Legelél a mama, utdna unokanévérem, allapotos, alig fér le a Iyukon. Mi
meg ott kinn toporgunk, nem tudunk lemenni, szétlbnek minket. Gyorsan a
haz falahoz! Lehasalunk, a ségor meg én. Abban a szempillantasban filre-
peszt6 dorrenés. Egy akna robbant az udvarunkon, a kortefat kettétorte. Egy
repeszdarab atfirta a verandaoszlopot, atlyukasztva a 70 cm-es valyogfalon
be a szobaba, pontosan unokandvérem, llona &gya folott vagodott a falnak.
Az agy alatt megtalaltuk a szilankot. Persze, ezt mind utana lattuk, amikor
eloszlott a fust. A ségorom annyira zavarba jott, hogy soprit hozott és el-
kezdte Gsszehlzni az udvaron a térmeléket. Ujra megpréobaltuk a hasalast a
haz falanal. A hatunk fél6tt 20 centivel farddott a falba a sorozat. A pincében
semmi baj se ért senkit, az ijedtségen kivil. Ahhoz is id6 kellett, amig sirni
tudtak szegények. igy van ez. Az Isten megmentett a fronttdl, aztan a végén
utanam hozta a frontot az udvarunkba. Ezt mar igazan megspoérolhatta volna,
de ki lathat bele az 6 kartyaiba?

Eljott a januar 11. Meghozta az oroszokat. Annyibdl tényleg felszaba-
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dulasnak lehet mondani, mert eltlintek a nyilasok. A frontra vonul6 orosz
harci alakulatok nem bantottak senkit. Azoknak nem volt arra idejik. Bezzeg
az utanuk jov6k anndl inkdbb. Hanyszor kaptak el engem is, mint fiatalt,
malenki robotra, agy kellett megszékném télik.

A gyarban megprébaltuk meginditani a termelést. A gépek nagy részét
elrejtette a vezet6ség Erd-kérnyéki barlangokba. A maradék gépen is tudtunk
volna dolgozni, ha lett volna &ram. Nem csak én melengettem ezt a vakmer§
és egyben hazaaruld gondolatot: befejeztétek mar végre? Tobb ezren kere-
kedtek fol, sz6 szerint, hiszen kerékparon jottink, villamoskézlekedés még
nem létezett. A gyar nem vart vendégekkel fogad. A kerités korulvéve gép-
fegyverekkel. Belllrdl orosz katondk kiabalnak: sztoj! Hi, az anyjuk keservit,
ilyen baratsdgosan fogadnak? Hat ezek azt hiszik, 6vék a mi gyarunk? Mar
rég béke van, tarsaik mar Berlin felé menetelnek. Ezek meg mit akarnak?
A draga gépeinket az emeletr6l dobaltak le az udvarra. Ami nem fért ki az
ablakon, annak kibontottdk a falat. Valami olyasmit gagyogtak, hogy viszik
haza a nagy Szovjetunidba, hogy ott majd termeljenek vellk. Liftre és hor-
darra nem volt szikségilk. A betonjardara lezuhan6 gépekkel aztan sokra
mennek. Nem baj, lényeg az, 6k megoldottdk a kapott feladatot, mint Nagy
Sandor a gordiuszi csomot. Az dsszetdrt gépeket csak mi sajnaltuk.

A gyar vezet6i mit tehettek mast? Engedélyt kértek az oroszoktdl, arra a
révid idére bemehettiink, amig az élelmet kiosztjak nekiink. Nem akartadk
tovabb raktarozni. Minek vigye el mas, amikor mi vagyunk a legilletékeseb-
bek? Megrakodva minden foldi joval, elindultam a Szlnyogszigetre, joven-
débeli feleségemhez. Ok ott vészelték at a haborat. Ott a Féldmdvelésiigyi
Minisztérium sporttelepén az apésom volt a gondnok. Az ottani
vizicserkésztelep gondnoka elment. Rogton szoéltak nekem, foglaljam el a
helyit. Be is koltozkddtem, és teljesen Onhatalmulag kineveztem magamat
gondnoknak. Sok dolgom nem akadt. A nyilasok &sszetdrtek minden cséna-
kot, hogy ne lehessen atmenni a Dunan. Eppen tavaszodott. Pezsdilt az élet.
Jottek a nyaralok. Probaltak rendbehozni dsszetdrt csonakjaikat. Erdemesnek
latszott valamit elkezdeni. Anydsom tanécsara el is kezdtink rétest siitni.
Megindult a Kis-Dunan az evezdsforgalom. 8-10 ember fért el egy ladikba.
ToOth béacsi szervezte meg az atkelést. Kikotéjén felallitottunk egy asztalt,
azon arultuk a rétest. Vitték is, mint a cukrot. Nagyon nagy sikere volt. Kar,
hogy senkit6l se kaptunk fizetést. Mar nem a rétes sutesért, altalaban. A
MAYV vizmive t6link nem messzir6l szivattylUzta a Duna vizét az Eszaki
Fiitéhazba, a mozdonyokhoz. Apdsom utanajardsara minket biztak meg a
vizm{ gépeinek 6rzésével. Harman haromszor nyolc 6raban &érkédtink. Tu-
lajdonképpen az életiinket veszelyeztettilk. Se rend, se fegyelem, se fegyver.
Elég az hozza, a MAV allomanyba vett minket. Ragyog6 ellatast kaptunk:
lisztet, zsirt, szalonnat, krumplit, szenet rendesen kiutalva. Ingyen utazhat-
tunk a vonaton.

Elj6tt az ideje annak, hogy a menyasszonyomat hivatalosan is feleségil
vegyem, ahogyan annak idején megigértem, majd, ha abbamarad a fegyver-
ropogas. Elkezd6dott a papirosok utan vald futkosas. Az irataimat nem fo-
gadtak el. Ujra csehszlovak allampolgar lettem, meg hontalan. Ugy déntot-
tink, hogy templomban is eskiisziink, mert az olyan szép, a tanacsnal is,
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mert az a hivatalos. Az én eskivéi ruhdm a foldben rejtézott, az oroszok
miatt. A feleségemét viszont elloptdk mindennel egyiitt, ami csak mozdithato
volt. Még a magas arviz miatt megfulladt nyulakat is elzabraltdk. O kélcson-
kért, én Kkiadstam. Szerdara mar jomodu parként fényképeztek le benninket,
kedden meg még semmink se volt. Engem pont az eskivd elétti napon el-
kaptak a folszabaditok. Egy magyar karszalagos is ott labatlankodott velik.
Ujpestre, a Bocskai (ti iskolaba (akkor orosz katonai kérhaz) vittek ugyne-
vezett kdzmunkara. Az udvaron tdbb szaz 6ssze-vissza gorbiilt vasagy foga-
dott. Biztosan azokat is az emeletr6l dobaltdk le. Nahat, azokat kellett egy
nagy kalapaccsal, fogoval kiegyenesiteni. Kézben folvittek beteget mozgatni.
Na, mondom, menyasszony, lobogtathatod a fatyladat, innen ugyan el nem
mehetek az eskiivédre. Kh. délutan 4-kor 6rségvaltashoz szalutalt az érkez6
meg a lelép6. Egy mandulaszemi &zsiai valtotta le az oroszt. Tiz peng6t
talaltam a zsebemben. Kidugtam a szivarzsebembe, ahogyan a véfeny teszi
a lagziban a zsebkend@jét. Ugy kalapéltam a vasagyat, hogy az &zsiai 6r
vegye észre, mit akarok. Kacsintgattam is neki, meg a pénzre mutogattam.
O meg visszakacsintott. Amikor senki se lathatta, lemutogattam neki, hogy
ezt a pénzt megkapja, ha szabadon ereszt engem. Beleegyezéleg intett. Egy-
szer csak futtydgni kezdett. Odaadtam neki a tizest, 6 meg kiloditott a kapun,
igy aztadn egynapi munka utan megszabadultam az orosz katonai kérhaztol.
Eskivére mentliinkben nagyon féltem, hogy megint elkapnak, és Szibériaig
meg se allnak velem. Csak néhany néi rokon jott velliink. Ok nyugodtan
mozoghattak az utcan. En el6rementem egy-két sarokkal, néztem jobbra, néz-
tem balra. Ha tiszta leveg6t éreztem, intettem, hogy johetnek. Akkor mentiink
tovabb megint egy sarkot. Végil is odaértink. Nem tartoztatott fél senki.
Megtortént az is, ami szép egy eskiiv6ben, meg az is, ami hivatalos, a fény-
képezés is. Ezutan mar csak a s6gorom jott at csdnakon a szigetre, hogy 6k
visszatelepiilnek Szlovakiaba, koltdzzink be a lakasukba, mert nekik arra
mar nincs szukségiuk. Mi mégis inkabb Palotara koltoztink, a mamamhoz.
A szigeti éjjelibrkodést tovabbra is folytattam, a MAV alkalmazottja ma-
radtam. Elérkezett 1946. Megjétt a forint. Az inflacionak vége lett. Akkor
meég nem kulonboztettek fizetésben annyira ember és ember kdzott, mint
manapsag. A MAV-nal 35 Ft hetibért allapitottak meg, nemcsak nekem, min-
denkinek, annak is, aki szenet lapatolt, meg annak is, aki gépet szerelt. Az
élelmiszereket is kaptuk, csak Ggy tudom, kés6bb mar fizetni kellett érte.
Kdzben megszlint a Szunyogszigeten a vizmd. Engem berendeltek a fit6-
hazba. Ha mi(iszerésznek nem is, de mozdonyokhoz forditédobosnak csak
alkalmaztak. lgaz, ez is mdszer, az is mdszer, darab-darab. Mozdonyokat
forgattam az egyik sinr6l a masikra egy kapcsolo segitségével, raadasul po-
loskakat vittem haza a munkaszékembdl a nadragomban, teljesen ingyen és
bérmentve. igérték azt is, hogy miszerészmiihelybe fogok keriilni. Kérdez-
ték: értek-e a dinamékhoz. Mondok, éppen azokat tekercseltem eddigi egész
életemben. Anndl jobb, mondtak és felmutattak egy vasoszlopra: ott fogom
szerelni a biztonsagi berendezéseket. Avval nem biztattak, hogy majd télen,
minusz 20 fokban nekem kulén elémelegitik ott fonn azokat. Az lzzéban
meg 50 forintot kaptak a mdszerészek egy hétre. Bementem a fiit6haz f6no-
kéhez. Finom hazi toportylt evett, fehér kenyeret szelt hozza, fehér szalvétan.
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Ez nagy sz6 volt akkor. Amikor mondtam neki, kilépek a MAV-t6l, kiejtette
a bicskat a kezébdl. Kilépni a MAV-t6l? Hat ilyen nincs! A MAV-t6l nem
Iép ki senki. Ide ezer meg ezer ember jelentkezne kézzel-labbal! A MAV-nal
én azt se tudtam, mi az a partélet. Na, az Egyesilt 1zz6ban megtudtam.
Partgy(lés partgyulést kdvetett, hazi agitacié minden mennyiségben! Aprilis
3-arél 4-ére virradd éjszakai miszakban dolgoztam, méghozza 12 6réban.
Hattol hatig talpaltam. Reggel 6-kor meg mar ezrével sorakoztattak a mun-
késokat, be a H8sok terére. Az a merész 6tletem tamadt, hogy az éjszakasokat
csak nem fogjak bekényszeriteni a HOsok terére. Reggel jelentkeztem is a
partvezet6ségnél. Ejszakasok voltunk, faradtak vagyunk. Szeretnénk haza-
menni pihenni. - Sz6 se lehet réla! Hogy képzelem? Azokért, akik életliket
ontottdk a mi szabadsagunkért, meg kell hozni az aldozatot. Tizenkét 6ras
munka utdn Megyeren be kellett 4lilnom a sorba és gyalogolni a H8sok terére.
A Dunaparton vezettek bennunket. Csak Ugy vagta a szél a jeges havat a
szemembe, szamba. Es még énekelni is kellett. Aztan ott fagyoskodni a téren
- ha dlmos az ember, kétszerannyira fazik. Szerencsére még fiatal voltam,
kibirtam. Meg azt is, ami még utana jott. Jartam szeminariumra, jartam tag-
gy(lesekre, tapsoltam Rakosinak, beléptem a partba, mert muszaj volt. Meg
nem fenyegettek, le nem tartoztattak, bortonbe se csuktak. Eljeneztem, ha
éljeneztek, tapsoltam, ha tapsoltak, jajgattam, ha jajgattak. Mindezt miért?
Azért, hogy békén hagyjanak az lzzéban dolgozni. Ascher Lipoétot, az 1zz6
eddigi fénokét félreallitottdk. Csak azt nem gondoltdk meg, hogy az Egyesult
Izz6 csak a magyar piacra nem dolgozhat. Egyhavi termeléssel ellatta volna
az egesz orszagot. Kénytelenek voltak visszahivni a félreallitott fGnokot,
hogy Ujra kapcsoljon be minket a vilagpiac kereskedelmébe. O mar ismerte
a kalfoldi cégeket. A partgy(léseken azt mondtak, kulcspozicioban dolgo-
zunk. Altalunk jut dollarhoz az orszag. Héat ugy viselkedjink! Nehogy valami
panaszt halljanak rank! Mitagadas, jol meg is fizettek minket. Annyira joél
ment a munka, hogy meg akartak tenni m(ivezetének. Nem véllaltam. A
miivezetd sohasem tudhatta, kinek adjon igazat. Ha tobbet teljesitettek, az
volt a baj, ha kevesebbet, akkor az! Ezért mindig a m(ivezetén verték el a
port.

A szoptatos anydknak kétszeri szoptatasi id6t adtak. Az anya reggel 6-kor
behozta a gyari 6vodaba a gyerekét. Bement a mdhelybe dolgozni, 8-ra, fél
9-re lemehetett szoptatni. Fél 12-kor megint lemehetett szoptatni 20 percet,
vagy félorat. Ennek az anyanak itt a gyereke, el6bb elmehet, nem lehet nor-
maba tenni. Nem kellett nekem a mivezet6ség n6k kozott. A normat meg-
kovetelték. De hogy lehet norméba allitani azt, aki ekkor is elmehet, meg
akkor is? Honnan vettem volna valakit beallitani gyorsan helyette? A kerék-
parlampanal példaul, ahol voltam, a napi norma 12 000 darab kerékparlampa,
ha nekem példaul 10 szoptatés ném van, akik elmennek fél kilenckor, el-
mennek fél 12-kor, akkor lemaradunk. Nincs meg a 12 000 csak 10 és fél
ezer. Akkor a mivezet6vel orditanak az irodaban, sokszor gy, hogy behal-
latszik a mdhelybe. Nahat, ebbdl én nem kértem. Helyette olyan jél dolgoz-
tam, teljesitettem a normat, Glhettem a hokedlin és cigarettdztam. Széltak,
hogy jojjek valahova kisegiteni, mentem! Erre ra is haraptak. Ugyannyira,
hogy le kellett allitanom, hivatkozvan arra, hogy mar nem tudom teljesiteni
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a normamat, annyit szaladgélok ide-oda. Végre kiemelt 6rabért adtak és men-
tességet a normatél. Viszont a szaladgalasnak az lett az eredménye, hogy
univerzalis szakember kezdtem lenni. Mindenhez értettem. Csak az évek mu-
lasa vitte el régi erémet. A szemem megromlott. Az Izzoban 30 évig mik-
roszkopoztam. Végul a nemesgazokkal dolgoztam. Itt alacsonyabb Orabért
kaptak a dolgozék. A fénoknek volt annyi fizetése, mint nekem. Ezért elég
nagy ellenszenvvel fogadtak. Egyszer csak véletlentl meghallottam a fénok
szavait: nem tudom, minek tették ide ezt az embert! Eléggé elkeseritett! Mit
csinadljak? Most keressek mas allast? Azért mégis ott tartottak. Eszrevették,
hogy azért csak meg tudom csinalni, amit mondanak, nem vagyok egészen
kripli. Miszakvezetének is megtettek, pedig volt ott sok kdzépiskolat, fGis-
kolat végzett ember is. A szurka-piszka azért nem allt le. Ha valamibdl négy
darabot csindltam meg, mar ment a szoveg: képzeljétek, a miszakvezet6
csak négy darabot tudott megcsinalni! Ha nekem lekétik az egyik kezemet,
akkor is megcsinalok tiz darabot. A f6ndk mar nem kapott a mdészerolason,
azt mondta: nem kell a 10 darabod! Az a négy biztosan j6. De a tied fele
hibas! A f6nok egészen megbaratkozott velem. Szokas volt, hogy a nyugdijba
vonulénak aranygydr(it adtak 6ssze az osztaly dolgozéi. A f6nok azt mondta,
ne sértédj meg, nincs kedvem pénzt gyd(jteni ra, mert draga. Inkabb kihar-
colok neked annyi jutalmat, hogy tobbet érsz vele, mint egy aranygydirdvel.
Ez annyira megdobta fizetésemet, hogy tényleg jobban jartam, mint ha arany-
gy(r(t kaptam volna! 4900 forint nyugdijat kaptam. Mai fllnek nem sok.
De akkor az nagy pénznek szamitott. Nem is jartam vissza dolgozni. Inkabb
élveztem az Oregedés Oromeit. Autédt is tudtam venni. Olyat, amit 8 orat
kellett javitani, hogy | 6rat menni lehessen vele. '79-ben mar Gjat is tudtam
venni. Nem kellett allanddan javitani. Mehettink a Matraba, a Balatonra.
Aztan elérkezett az a régen vart id6, amikor vémyomaszavarok miatt mar
nem kaptam a jogositvanyhoz orvosi engedélyt. El kellett adni a Skodat. A
Iovedék, ahogy elhagyja a puskacsovet, szépen ivel folfelé. Mihelyt eléri a
maximalis magassagot, vesziteni kezdi a kilovés erejét, becsapddik valahova.
Amilyen hossz( utat tesz meg a maximumig, olyan révid Gton csapddik be.
Nekem mar a roppalya becsapddasi pontja kozeledik.



magyar valdsag

REVESZ PIROSKA

A helyettes szul6i szolgaltatas

Az (j gyermekvédelmi torvényben a telepiilési &nkormanyzatok gyermekjoé-
léti feladatai k6zott megjelent egy Uj fogalom, az Un. ,helyettes sziil6i szol-
galtatas”, amely ma Magyarorszagon még az Utkeresés fazisadban 1évé, (j
ellatasi forma gyerekek csaladba fogadasara és atmeneti id6re szoritkozé,
teljes korl ellatasara.

Célja a szul6 gyermekmegtartd erejének tamogatasa, kapcsolatuk megér-
zése azokban az esetekben, amikor a csalad, leggyakrabban a gyermekét
egyedll nevel6 sziilg, atmeneti akadaly miatt nem képes gyermeke mellett
a sziil6i feladatokat ellatni.

A helyettes sz6l8 bevonasaval - bizonyos esetekben - megel&zhet6 a gye-
rek szamara a hatdsagi intézkedés, a gyermekotthoni elhelyezés, a szll§ sza-
méra pedig a mindezek megszintetésével jaréd kiszolgéltatott helyzetek so-
rozata és kockazata.

Az alabbiakban néhany helyettes szil6i tevékenységgel kapcsolatos, to-
vébbgondolasra érdemes szakmai szempontot szeretnénk felkinalni a gyer-
mekjoléti alapellatasban foglalkoztatott szakemberek szaméra. Itt 6sszegydij-
tott gondolataim els6sorban vitainditd célt szolgalnak. IdGszer(inek tartom,
hogy a szakemberek kdzo6tt parbeszéd kezdddhessen egy U és kockazatoktol
sem mentes szolgaltatds orszagos bevezetése el6tt, arrél, milyen szakmai
szempontokat tanacsos figyelembe venniink a segit6 csaladok és a segitett
csaladok biztonsaganak megG6rzéséhez.

Csak végsO esetben

Kilénboz6, gyerekekkel foglalkozé szakemberek véleménye, a tudomanyos
kutatasok eredményei, a gyermeki jogok és személyes tapasztalataink meg-
egyeznek abban, hogy a gyermek a természetes biztons&gat a vér szerinti
szUl6 mellett, az 0 életkdzdsségében talalhatja meg. Az Gj gyermekvédelmi
torvény ma biztos jogi hatteret nyujt ahhoz, hogy a gyerek sziil6héz tarto-
zasat erGsit6 eszkozoket batran keressiuk és szakszerlien alkalmazzuk - a
gyermekjoléti alapellatds keretében. (A szil6 altal veszélyeztetett gyerek vé-
delmére itt nem tértnk ki.)

A szil6helyettesités kilonbdz8 gyakorlati szempontjainak taglalasa elétt
szeretném a szakemberek és a leend6 gyermekfogad6 csaladok figyelmét
felhivni arra, hogy nem tekintjiik idealis megoldasnak a helyettes sziilé be-
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lépését a gyerek vilagaba. Ez a szolgaltatas a sziil§ szorongatott helyzetében
a legkevésbé artalmas kiUt gyors lehetdségét biztositja csupan, egy vészki-
jarat a sulyosabb kdvetkezmények el6l. Tehat kizardlag azokban az esetekben
tandcsos a gyereket az 6 szdmara idegen emberek otthonaban elhelyezni, ha
nincs sajat csaladon bellli megoldas, amely ennél jobb.

A nyolcvanas évek kdzepétdl az Un. ,készenléti csaladokébdl létrehozott
munkacsoportunk ideiglenes gyermekfogado szolgéaltatasa a févarosban gyor-
san népszerdvé valt a bajba jutott szilok és segitdik korében. Feltételezziik,
hogy ezek a pozitiv tapasztalatok is hozzajarultak ahhoz, hogy a szolgaltatast
ma mar nevesiti a gyermekvédelmi torvény.

El6fordul, hogy alkalmanként a gyermekét egyedil neveld sziil6, aki tavol
él rokonaitol, arra kényszeriil, hogy rovid ideig helyettes sziil§ segitségét
kérje. Biztonsagot jelent, hogy jogi és anyagi alapot teremtett a toérvény azo-
kon a telepiiléseken a segités Uj modjanak megszervezésével, ahol erre valos
igény van. Ugyanakkor varatlanul ért benniinket és értetlentil fogadjuk ma
is a helyettes szil6i szolgaltatds kotelezd bevezetését minden telepllési on-
kormanyzat részére.

A Fehér Kereszt Gyermekvédé Alapitvany ,,készenléti csaladjai” 1985-t6l
gyakorlatilag helyettes sziil6i funkciét toltéttek be. Ez a szolgaltatas a régi
gyermekvédelmi torvény idején, amikor a szil6i jogok nehezen érvényesil-
hettek, perspektivikus célt szolgalt és el6remutatd szerepet tolthetett be. Az-
Ota az Uj gyermekvédelmi torvény egy Uj, orszagos intézményhalbzatot épi-
tett ki a csaldd gyermekmegtartd erejének komplex tdmogatasara. Tehat ma
a helyettes szul6i szolgéaltatas a szil6i jogok érvényesilésének csak egyik
eszkdze lehet. Tisztdznunk kell, hogy ez a gyerek szempontjabdl nem tekint-
het§ a legszakszerlibb lépésnek. Bizonyos koriilmények kozétt ma is alkal-
mazhat6 segitség, de csak akkor, ha egy ennél hatranyosabb gyerekelhelye-
zést lehet vele megel6zni.

Ha a torvény szellemében jarunk el, és valéban csak a sziil§ kezdemé-
nyezésére és csak indokolt esetben ajanljak fel a gyermekjoléti szolgalatok
a bajba jutott csalddnak egy-egy helyettes sziil§ bevonasat, nem kell szami-
tanunk tdmeges igényre. Sajnos, fenndll a veszélye, hogy méas célra és in-
dokolatlan helyzetekben is igénybe vehetd a helyettes sziil§, ha mar ,,kéznél
van”. A toérvény hatalyba lépése Ota szaporodnak az erre utald jelenségek.

Reméljik, hogy az Gj gyermekjéléti szolgalatok munkatarsai mentalhigi-
énés szemléletli gyakorlatot honositanak meg ezen az 0 szakteriileten. Bi-
zunk benne, hogy ez esethen az 6 segitségiikkel megtalalhaté a szil§ aka-
délyozéttsadga idején az adott gyerek szdméra megfelelébb ellatasi maéd,
amely folyamatos, minél kevesebb megszakitassal jaré szul6-gyermek kap-
csolatot biztosit és nem idegenek bevonasaval oldja meg a gyerek biztonsa-
gos ellatdsat. Mar most célravezet6 lenne a helyettes sziil6i befogadas al-
ternativait keresni és jobbakkal kivaltani azt.

Nagyon fontos:

A helyettes sziil8i szolgaltatas nem alkalmazhat6 szocialis tamogatasok
kivaltasara.
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Egy 0j szakmai profil

A helyettes sziil6i munkakdr mint szolgaltatds, az dnkormanyzat életében
szinte el6zmények nélkiili. Magyarorszagon nincs hagyomanya annak a se-
git6 gyakorlatnak, hogy a telepilési dnkormanyzat is foglalkoztathat valakit
a sajat otthondban, szakiranyl végzettség nélkil, gyermekellatasra. Ezért sze-
mélyes gondoskodas teriiletén jartas szakembereket csak a gyermekvédelmi
szakszolgalat (GYIVI) munkatarsaibdl toborozhat maganak. Jé, ha tisztaz-
zuk, hogy a nevel@szll6k tdmogatasaban rutinos munkatarsak csupan a ha-
tésdg altal mar gondoskodasba vett gyerekeket fogadd csaladok miikodés-
madjat ismerik. A preventiv céli gyermekfogadas szakmai elvarasai ettél
eltéréek. Ezért az (j szolgaltatas biztonsagos bevezetése el6tt tandcsos annak
jogi, szervezeti és modszertani feltételeit attekinteniink, miel6tt az ezzel kap-
csolatos hiedelmek 6nallé létjogot nyerhetnének.

A szolgaltatds gyermekvédelmi finkciéja az Uj térvénynek arra a felis-
merésére épiil, hogy a veszélyeztetett gyerekek egy részét nem a sajat szi-
leiktdl kell megvédeniink, hanem a krizishelyzetbe jutott sziil6 megsegitésén
keresztill, az 6 partnereként, az 6 aktiv részvételével eredményesebb preventiv
gyakorlatot lehet kialakitani.

Tipikus példa erre az a helyettes sziil6i megbizas, amelyet hetente 1 1/2
napra vett igénybe két gyermeke szamara egy édesapa, amikor felesége tébb
honapos korhazi ellatds miatt volt tavol a csaladtol. Csak péntek déltél szom-
bat estig szorult kiils6 segitségre, hogy egyediil megbirk6zhasson a praktikus
terhekkel. Kétott munkaideje ellenére ragaszkodott hozza, hogy csak a lehet6
legrovidebb iddre legyenek tavol t6le gyermekei. A masik felkinalt lehet6ség,
a gyerekek folyamatos gyermekotthoni ellatasa tobb terhet levett volna a
véllarol, mégsem fogadta el. Megkereste a helyettes sziil6i szolgaltatast, ahol
komolyan vették az igényeét.

Nemcsak a fogalom Uj, hanem a helyettes sziilok bevonasaval ellatandd
szakmai feladatok kore és modszertani szempontjai is, amelyek napjainkban
korvonalazdédnak. A tevékenység latszolag alig tér el a nevel6szil6i munka-
kortél, hiszen mindkét segit6 csaldd masok gyermekének teljes kord ellata-
sara, nevelésére vallalkozik. Ha azonban koézelebbr6l, a napi gyakorlatban
vizsgaljuk meg ezeket a kiilonb6zd tipust befogad6 csaladokat, bels§ érté-
keik elemzése alapjan koénnyen felismerhetd, hogy 0j szakmai profilként ta-
nacsos kezelnliink 6ket, hiszen gyermekvédelmi poziciéjukbdl tdbb sajatos
vonas is adddik.

A helyettes sziil6i tevékenység alapvetd szakmai elvarasai a szolgaltatas
jogi feltételeibél erednek:

+ a gyermekjoléti alapellatasok kdzott kapott helyet - tehat preventiv funk-
ciot tolt be,

+ a Vér szerinti szil6 megbizasa alapjan nyujtott gyermekellatas.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a helyettes szll6i munkakdr a piaci
viszonyoktol eltér§ vonasokat mutatd, specidlis szolgaltatas:
- a megrendeld a krizishelyzetben 1év6 sziil6,
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- a szolgéltatas ,,fogyasztoja” egy kiskord személy, aki kiszolgaltatott
pillanatnyi kdérnyezetének,

- a szdmla kiegyenlit6je a telepiilési 6nkorméanyzat és a magyar allam,

- a szolgéltatds szakmai kontrolljat a gyermekjoléti szolgalat vallalja,

- a szolgaltatast segit6 személyek sikeres egytttmiikodését és a helyettes
szild munkafeltételeit a szolgaltatas fenntartoja koordinalja.

A fenti specidlis jegyekkel terhes, tobbszerepl6s alaphelyzet az Gj gyer-
mekvédelmi térvény hatalyba lépése 6ta megoldési kisérletek sorat eredmé-
nyezte. Sikeres és kevésbé sikeres helyettes szlil6i megbizasok irdnyaba in-
Ezek a prébalkozasok ma mar konkrét példakkal bizonyitjak, hogy ez a gyer-
mekellatasi mod szakmailag igen sok kockazati tényez6t hordoz magéaban.

Ezért a szolgaltatas térvényes lehet6ségének biztositdsa utan egy év el-
teltével és kotelezd bevezetése el6tt fél évvel id6szer(inek és halaszthatat-
lannak tartjuk, hogy a helyettes szll6i munkaval kapcsolatos néhany gya-
korlati szempontra felhivjuk a figyelmet. Legalabb madartavlatbél nézzik
meg, milyen kihivasokat rejt magaban ez a feladat.

Alapvet6 gyermek mentalhigiénés szempontok érvényesilését kockaztat-
juk, ha nem latjuk vildgosan és nem vessziik figyelembe a nevel8sziil6i és
helyettes szil6i feladatok kozotti Iényeges szakmai kilénbségeket. Gyerekek
és csaladjaik szakemberek kozremikodésével kertilhetnek nehéz helyzetbe,
ha a nevel6szil6i gyakorlat szempontrendszerét automatikusan Kiterjesztjuk
az U szolgaltatassal szembeni elvarasokra. A helyettes sziil6h6z beajanlott
gyerek biztonsagat veszélyeztetd tipikus tényez8k sora kikeriilhetd, megel&z-
hetd, ha id6ben tisztazzuk, milyen szakmai értékrendek mentén hozhat6 6ssz-
hangba a szolgéltatas résztvevéinek (a gyerek, a sziil6, a szolgéaltatod szervezet
és csalad) jogai és mikddésmadja.

Az aldbbiakban csak utalunk néhany szempontra, amely alapjan indokolt
kilénbséget tenni a nevel8szildi és a helyettes sziil6i tevékenység kozott:

+ Més a befogadott gyerekrél valé gondoskodas célja:

- a helyettes szlil§ arra torekszik, hogy a valédi szild érzelmi kodzelsé-
gében megdrizze a gyereket és minél rovidebb id§ alatt segitse visszatérni
hozza,

- a nevel6szil6 az allanddsag és a biztonsag feltételeit teremti meg az
otthonaba érkez6 gyereknek.

+ Mas a gyerek el6élete és pszichés allapota, ezért mas a gondoskodas
madja:

a gyermek a helyettes szUl6i ellatasra

- kozvetlendl sajat szil6i mell6l érkezik - él6 személyes kapcsolatokkal,

- a szUléktol vald elvalas miatti vesztesége egészen friss

A szilével val6é gyakori talalkozasokkal segithet6 visszaultja a csaladba,
ugyanakkor éppen emiatt a helyettes sziil§ napi feladata igen bonyolult:

- a megbiz6 elvarasa: minél hamarabb vissza kell allitani a gyerek eredeti
kapcsolatat a szilével,

- a gyermek nevel6szul6i ellatasra

- altalaban gyermekotthonbdl érkezik - hospitalizaciés jegyeket mutat,
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veszteségének feldolgozasa még folyamatban van,
a szllével val6 taldlkozasa esetleges,
a meghbizo elvarasa: tartdés biztonsagot nyujtani a gyerek szamara.

Mas a vér szerinti szll6 joga
helyettes szUl6i csaladba érkezés esetén
- a Vvér szerinti szil6 a megbizo:
- figyelembe kell venni szempontjait és elvarasat,
- tudatositani kell, hogy felbonthatja a helyettes sziil6i megbizast
nevel@sziil6i csaladba helyezés esetén
- a jogallastol fuggben a vér szerinti szulét
- utdlag tajékoztatjak a gyerek gondozasi helyének valtozasardl,
- dontés el6tt meghallgatjak,
- taldlkozhat gyermekével,
- nem donthet a gondozasi feltételek médositasarol.

+ Mas ad megbizast a gyermek-ellatasra és gyakorolja a kontrollt a vég-
rehajtasa felett

- a helyettes szul6t kdozvetlenll a vér szerinti szul6 bizza meg a gyermek
melletti feladatok ellatasaval, és a befogadas ideje alatt folyamatosan nyomon
kovetheti annak megvalésulasat.

Ebbdl adddik a két csalad zavartalan egyuttm(ikodéséhez sziikséges egyik
legkockazatosabb feltétel: a sziil6vel valé konszenzusra torekvés, mint elva-
ras. Ugyanis a helyettes sziill6 sok esetben a vér szerinti szil6 szubjektiv
szempontjaival talalkozhat, amely a gyermekfogadas alatt még tébbszér mo-
dosulhat.

- nevel@szulét a teriileti szakszolgalat vezetéje bizza meg a feladattal.
Munkaltatéja szakmailag tisztazott és kidolgozott, irdsban lefektetett felté-
telrendszer elé allitja.

Ezeket a kulonbségeket a Fehér Kereszt Gyermekvédd Alapitvany a f6-
varosban m(kod6 15 befogadd csaladbdl allé munkacsoportunk menedzse-
Iése és a helyettes szul6k felkészitése alatt, a jelenleg hatalyos jogszabalyok
érvényessége Ota tapasztalja.

A fenti kilonbségek is hozzajarulnak ahhoz, hogy a helyettes sziil6i szol-
galat fenntartasara vallalkoz6 dnkormanyzatok és szakemberek, valamint a
gyerekek ideiglenes csaladba fogadasat tervez6 csaladok igen sok bizonyta-
lansaggal kizdenek. A gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai, akik kulén-
b6z6 szakmai el6képzettséggel és gyakorlattal most ismerkednek lehet6sé-
geikkel, gyakran keresik meg az alapitvanyunkat az orszag minden pontjarél.
Kérdéseikb6l és kétségeikb6l arra kovetkeztetiink, hogy felkészilletlenek a
helyettes szil6i szolgaltatds bevezetésére.

Magukra maradtak.
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Leglényegesebb jogi feltételek

A helyettes sziil6 bevonasanak célja a hatésagi intézkedés megel&zése olyan
esetekben, amikor a csalad csak atmenetileg nem képes gyermeke mellett a
szUl6i feladatok ellatasara.

Az (] tdérvény a helyettes szul6 alkalmazasanak leglényegesebb jogi fel-
tételeit a VI. fejezetében a Gyermekjoléti alapellatasok cim alatt a kdvetkezd
maddon kodrvonalazza:

o 48. 8§

(1) A gyermek atmeneti gondozasa megszervezhet§ hetes vagy hosszabb
id6tartamra, a telepllési 6nkormanyzat jegyz6je altal Kkijeldlt szilénél, gyer-
mekek atmeneti otthonaban vagy csaladok atmeneti otthonaban...

49. §

(1) A helyettes sziil6 a csalddban él6 gyermek atmeneti gondozéasat sajat
haztartasaban biztositja.

(2) A helyettes szil6 az a nagykoru, cselekv6képes, buntetlen elGéletd
személy lehet, aki a kiilon jogszabalyban meghatarozott tanfolyamon ered-
ménnyel részt vetd és aki személyisége és korilményei alapjan alkalmas a
gyermek atmeneti gondozasara, tovabba véllalja, hogy a szl altal megha-
tarozott ideig a nala elhelyezend6 gyermeket gondozza, neveli...

(4) A helyettes szUl6t a gyermekjoléti szolgalat szakmai tanéccsal segiti.
A helyettes sziil6 koteles egyittmdkodni a gyermekjdléti szolgéalattal...”

A 150/1997. (IX. 10.) Korméanyrendelet tovabbi tAmpontokat nyujt a he-
lyettes szllék alkalmazasdhoz:

29. §

(1) A helyettes sziil6i jogviszony - a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak
figyelembevételével - a mikodtets és a helyettes szil§ kézott, a gyermek(ek)
atmeneti gondozasa-nevelése céljabol, jogokat és kotelezettségeket tartalma-
z6, irasbafoglalt megallapodas alapjan létrejové jogviszony...

30. §

(1) A gyermek atmeneti gondozasat ellaté helyettes szl6t a telepiilési
Onkormanyzat jegyz6je - a kiskord torvényes képviselGjének kérelmére -
jeloli ki, és err6l értesiti a gyermekjoléti szolgalatot.

(2) A Kkijel6lés soran a jegyz6 figyelembe veszi a torvényes képvisel6nek
a helyettes szil6 személyére vonatkozo kérelmét, a helyettes szllénél nevel-
ked6 gyermekek szamat, valamint tiszteletben tartja a helyettesit§ védelem
soran biztositandé gyermeki jogokat.

(3) A kijelolés soran torekedni kell arra, hogy a gyermek atmeneti gon-
dozasa - lehet6ség szerint - 6voda-, illetve iskolavaltoztatas nélkdl torténjen.

1 Kiemelések a szerzé6tél.
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(4) Az (1)—(3) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni akkor is, ha a
helyettes szll6i hal6zatot nem allami szerv létesiti és tartja fenn...”

Feltételezziik, hogy a szolgaltatas jelenlegi jogi feltételei is hozzajarulnak
ahhoz, hogy nehezen tisztazhatok a helyettes szll6i tevékenység szakmai
elvéarasai. Az 0j gyermekvédelmi torvény struktirajaban a helyettes sziil6ség
a gyermekjoléti alapellatas szolgaltatasai kozott kapott helyet. Ugyanakkor
a feladat ellatasara vallalkozok munkafeltételeit a gyermekvédelmi szakella-
tasban foglalkoztatott nevel@szil6kkel szinte azonos modon szabalyozza a
hatalyos jogszabaly.

Gyakorlati munkank soran meggy6z8&dhettiink arrdl, hogy nem elhanya-
golhatd a két ellatasi forma kozoétti kulonbség. A krizishelyzetbe sodrédott
szUl6 kezdeményezésére - hatdsagi intézkedés nélkil - csaladba érkezett
gyerek aktualis élethelyzete és pszichés allapota mas gondoskodasi tartalmat
és megvaldsitasi format hiv el6 a csaladbdl, mint a védelembe vett gyerek.
Hiszen ha méas a csaladba fogadéas célja, az mas eszkdztarral és mas kockazati
tényez6k mellett valosithatd meg. A kiillonb6z6 célu befogadassal csaladba
érkezett gyereknek masok az aktualis sziikségiétéi, tehat ellatasa kdzben a
csaladi nevelésnek mas értékei kapnak nagyobb hangsulyt.

Fenti alldspontunkkal 6sszecseng a szakellatds szakmai vezetSinek mar
ismert allaspontja, miszerint nem tdmogatjak a hagyomanyos és hivatasos
nevel8szildi csaladok bekapcsolddasat a helyettes sziil6i szolgaltatasba, ho-
lott a torvény ezt lehet6vé teszi. Sajat meggy6z6désink és a velink munka-
kapcsolatban all6 teriileti szakellatds igazgatdinak véleménye - egymastol
flggetlendl - is megegyezik abban, hogy szakmai és szervezési szempontbdl
vitathatd a két gyermekfogadasi mod egy csaladon belili 6tvdzése, annak
hatranyos kévetkezményei miatt.

A telepllési 6nkorméanyzat feladata

A helyettes szul6i szolgaltatas a gyermekjoléti alapellatas része. Biztositasa
jogilag a jegyz6 hataskorébe tartozik. Altaldban az (j gyermekjoléti szolga-
latokat bizzak meg a szakmai hattér megszervezésével. Azt tapasztaljuk,
hogy igen sok segitséget kapnak ehhez a helyi gyamhivataltél, ahol tébb a
gyakorlattal rendelkez6 szakember. Ez sok esetben érezhet6 is a helyettes
sz0l8i gondoskodasra ajanlott gyerekek kivalasztasanal. Gyakran el6fordul,
hogy hatésagi intézkedés helyett foglalkoztatnak ideiglenes befogadésra csa-
ladokat.

Sajnos, az Uj szolgaltatds bevezetését ma tobb tényezd neheziti szdmunkra:

+ nincs hagyomanya a szolgdltatdsnak, amely elemi tampontokat nyujt-
hatna a szervez6knek.

Az 6nkormanyzatok életében szinte el6zmények nélkili, hogy

- sajat koltségvetésének terhére véllalja a sajat csaladjan kivilre kény-
szeriilt gyerek ellatasi kiadasait, amikor a gyermekotthoni elhelyezés nem
jelent anyagi terhet,
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- laikus dnkéntesek kozul kell kivalasztania megbizhat6 csaladokat, akik-
nél biztonsagban lehet egy-egy vendég gyerek,

- prognosztikus dontést kell hoznia a gyerek sajat csalddjaba visszavezetd
Ut esélyeirdl sth.

+ egy évvel az 0j gyermekvédelmi torvény hatalyba Iépése utdn még nem
ismertek a helyettes sziil6k foglalkoztatasanak szakmai normativai,

+ kevés a rutinos szakember az Uj gyermekjodléti szolgalatokban,

- aki képes kockazatmentesen megszervezni a helyettes sziil6i gondos-
kodas folyamatat,

- aki egyaltalan felismeri a helyettes szll6i gondoskodassal hatékonyan
kezelhet6 szil6i kriziseket,

+ az dnkormanyzati térvény bizonytalanna teszi a gyermekjoléti célra jut-
tatott allami normativa 6sszegének célszerl felhasznalhatésagat - ide sorol-
juk a szolgaltatasra fordithaté Gsszeget is.

A gyermekjoléti szolgalatok szerepe

A torvény és annak végrehajtasi utasitasa ma mar lehetévé teszi a helyettes
szul6k foglalkoztatasat, ugyanakkor az induldshoz hianyoznak a legelemibb
szakmai tampontok.

Ma még véletlenszer(, hogy az dnkormanyzatok gyermekjoléti szolgalatai
az atmeneti gyermekellatast hogyan oldjak meg, milyen céllal és tartalommal
toltik meg azt, és milyen eszkézoket mozgositanak a gyerek biztonsaga ér-
dekében.

A helyettes szul6i halézat kiépilése és mikodéképes fenntartasa sok te-
kintetben a még kialakuloban 1év6 gyermekjoléti szolgalatok szakmai szin-
vonalanak fiiggvénye. A potcsaladba ajanlott gyerekek koré csoportositott
er6feszités csak akkor hozhat eredményt, ha a helyi gyermekjdléti szolgéalat
a gyamhivatal korrekt szakmai egyittm{ikddésére tdmaszkodhat.

Alapvetd értelmezési gondok is felvet6dnek ma a torvény megvaldsitasa
kozben. Pl. t6bb gyermekjoléti szolgalat fordult hozzank azzal a kérdéssel,
mit6l lesz halézat a helyettes sziil6i ellatasban résztvevdk kore.

Sajnos, ma még kidolgozatlan a gyermekjoéléti szolgalatok montirozé sze-
repe. Nem igazan tisztazott, hogy az alapellatas keretén beliil feladataik a
gyamhivatalok kompetenciahataraival csak érintkeznek, vagy ét is fedik egy-
mast. Ha véllaljak a hat6sagi feladatok egy részét, ett6l kezdve kontrollfunk-
ciot toltenek be.

Ha példaul a gyermekjoléti szolgalatrél az a hir terjed el a telepulésen,
hogy a szl6ktdl védi meg a gyereket, akkor a helyettes szul6i szolgéltatasra
kényszerild anya meggondolja, hogy kopogtasson-e segitségért, hiszen fenn-
all annak a veszélye, hogy sziil6i jogainak gyakorlasaban barmikor korlatoz-
hatjak. Koztudott, hogy a gyermekének elveszitésével fenyegetett szUl6 élet-
feltételei, személyes adottsagai béséges alkalmat kindlnak a kifogasolhato
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jelenségek megfogalmazésara és kihangositasara. Ezt a sziil§ tudja. Erthetd
és elfogadhatd, ha nem szivesen partner kiszolgaltatottsaganak mélyitésében.

Onall6 témaként kellene foglalkoznunk azzal a szakmai kihivassal, inkabb
dilemmaval, hogyan valdsithat meg egy ugyanazon személy vagy intézmény
egyszerre hatékony ellen6rz6 és tamogatd szerepkort pl. a gyermekjoléti
szakterUleten.

Gyakori jelenség, hogy a gyermekjoéléti szolgalatokban dolgoz6 szakem-
berek a segitségiket kér§ sziilének és gyermekének a legjobb lehet6séget
kivanjak felkutatni. igy fordulhat el6, hogy szeretnék megkimélni &ket a
hatosagi intézkedés negativ élményétdl és kdvetkezményeitdl és helyettes
szul6khoz ajanljak be a gyereket - rendszerint szubjektiv indittatasbol. Ezek
a jelenségek még akkor is veszélyesek, ha az intézmény munkatérsait az
Oszinte segit6 szandék vezérli.

Hogyan lehet ma valaki helyettes szul§?

Ha az ideiglenes gyerekfogadasra inditékot érzd allampolgar atlagos méretd
és komfortfokozatl lakéasban él és 8 altalanos végzettségd, beiratkozhat egy
28 6ras FIKSZ tanfolyamra. Az orszagban lévé gyermekjéléti szolgalatok
megkaptak a trénerek jegyzékét, akik altalaban a helyi szakszolgalat (GY1VI)
kiképzett munkatarsai. Azaz olyan szakemberek, akiknek még soha sem volt
dolguk helyettes sziil6vel, illetve nem ismerik a helyettes szilék napi mun-
kajat. Tehat az 6 altaluk vezetett tréningen donti el a jelentkez6, hogy va-
I6ban helyettes szUl6 szeretne-e lenni. A felkésziilést tovabb neheziti, hogy
a 3500 Ft-ért megvasarolt tankdnyvében a ,,helyettes szlléség” mint fogalom
egyszer sem fordul eld. Ugyanis a tananyag jelenleg erre nem terjed ki, ezt
nem tartalmazza.

A tanfolyam résztvevéje jogositvanyt szerezhet a helyettes sziil6i felada-
tok ellatasara, miel6tt még barmilyen formaban talalkozott volna a szolgél-
tatas igen fontos jogi feltételeivel, a hozza szikséges szakmai elvarasokkal.
Lehet, hogy ekkor még a szolgaltatas fenntartéjat (gyermekjoléti szolgalat,
civil szervezet) és annak munka- és szerz8dési feltételeit sem ismeri, s6t
ennek a szolgéaltatasnak az anyagi hatterérél sem kapott felvildgositast.

A tréning vezetGje, aki ebben a dontésben segithetné 6t, maga sem latott
még helyettes sziil6t a gyakorlatban. O az, aki még a kiképz6k kiképzésén
sem szerezhetett semmilyen informéciot a szolgaltatds legalapvet6bb ismer-
tet6 jegyeir6l, de adhat tanisitvanyt a tevékenységre vald alkalmassagrol.
(Pl. talalkoztunk olyan Kkiképzett trénerrel, aki azt feltételezte, és ez nem az
6 hibaja, hogy a helyettes szlil§ az a személy, aki a nevel8szul6t helyettesiti
betegsége idején.)

Tehat a 28 déras FIKSZ-tréning végén érvényes jogositvanyt kap a he-
lyettes szul6 erre a munkara.

A mar kiképzett helyettes szil6 a kezében Iévé tanusitvany birtoké&ban,
a jogi eldirasok alapjan, jelentkezik a telepllési dnkormanyzat jegyz6jénél,
aki felveszi 6t a helyettes szll6k listajara. Az dnkormanyzatot, a gyermek-
joléti szolgalatot senki sem tajékoztatta arrél, hogy a csaladonként cca.
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50 000 Ft-ba kerul6 felkészit6 program végeztével a szolgaltatas fenntarto-
janak lesz a feladata a helyettes sziil6i jogositvany birtokosat megismertetni
az Uj gyermekfogadas minden gyakorlati vonatkozasaval. Ha err6l véletlenil
nem esik sz6 kézottik, mar masnap eléfordulhat az az eset, hogy a segitékész
csalad lakasaban megjelenik egy krizishelyzetben 1évd sziil§ és ideiglenes
ellatasra szorulé gyermeke.

Kizarblag a véletlenen, az 6 spontan reflexein malik, milyen hatarok koé-
z06tt értelmezi a rea varo feladatokat, azaz mit mond és mit tesz az érvényes
szerz8dés hidnyaban. A telepllés gyermekjoléti szervezettségétdl fugg, kap-e
emberi tamaszt munkéjahoz. Az dnkorméanyzat jegyz6jét senki sem tajékoz-
tatta arrél, hogy a helyettes sziil6k statusara vonatkozo6 legalapvetébb infor-
maciokat a gyerek fogadasa el6tt csak téle vagy az dnkormanyzat munka-
tarsaitdl kaphatja meg a mar tanusitvannyal rendelkezd befogadd csalad. Vé-
letlenszer(i, hogy a befogad6 csaldd megtudja-e, hogy gondoskodasa alatt
nem csorbulhat a vér szerinti szil§ gyermekéhez val6 joga. Ennek tisztelete
mellett vajon milyen feltételeket koteles biztositani a szllével folytatott kdz-
vetlen kapcsolatban? Milyen megel6z6 intézkedések Ovjak ot attdl, hogy az
ideiglenesen befogadott gyermek ne maradjon néla tovabb, mint ahogyan az
elengedhetetlentll sziikséges. Ki és milyen formaban folyésitja a helyettes
szlil6ségért jaré kifizetéseket?

Mar ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa el6tt beléphet otthonéba
egy bajban 1év6, segitségre szoruld, helyzetébdl fakad6an esetenként kriti-
katlan és aggodo szild. Vajon mit kezd vele?

A szolgéltatas elokészitetlensége miatt esélyt latunk arra, hogy segitd
szandéku emberek, csaladok a helyettes sziil6i feladatok ellatasa kozben var-
haté legtipikusabb kihivasokat is majd élesben, otthon, sajat privat kézeguk-
ben tapasztalhatjak meg.

Mindezt a bizonytalansidgot az okozza, hogy a jelenleg hatalyos jogsza-
baly nem tesz kiilonbséget a nevel6sziil6i és a helyettes sziil6i munkakor
kozott. A kozpontilag el8irt, kotelezd felkészité programban (FIKSZ-tréning)
is azonos szakmai feladatként kezelik a nevel8sziiléség két megvaldsitasi
madjat.

Talalhat6-e csalad a helyettes szll6i feladatra?

Ideiglenes gyermekfogadasra iranyuld felhivasainkra igen sokan érdekl&d-
nek. Egy-egy f6varosi csaladokat gy(ijt6 kampanyunkra az orszag legkllon-
bdz6bb pontjairdl érkeznek jelentkezék.

Komolyabb szakmai kihivas a jelentkezdk el6zetes tajékoztatasa, majd
szakszem felkészitése és motivalasa a helyettes sziil6i feladat valds céljainak
és eszkoOztaranak elfogadasara. (Pl. az a befogadd csalad, aki jobb anyja,
apja kivan lenni a nala vendégesked6 gyereknek, mint a sajat szild, nem
képes a vér szerinti szul6 mellett tAmogatd, erdsité szerepet betodlteni.)

Mar a jelentkezdk gydjtésénél igen fontos annak tisztazasa, hogy a ha-
gyomanyos nevel8szil6i feladatot vallalé csalad és a helyettes sziil6i csalad
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szakmai kihivésai tobb szempontbol kuldnbdznek egymaéstol, ahogyan erre
mar utaltunk.

Tobb vidéki varosbol jelezték mar szamunka, hogy viszonylag konny(
jelentkez6t talalniuk a helyettes sziil6i feladatra. Nagyobb gondjuk az, hogy
egy-egy gyerek hazakisérése utan Gjabb gyerek fogadasat mar nem vallaljak
ezek a kezdetben lelkes csaladok.

Lehet-e a helyettes sziil6i szolgaltatas eredményes?

Meggy6zddéssel allitjuk, hogy a helyettes szll6i szolgaltatas elvileg jo kez-
deményezés. Lehet sikeresen és m(ikdd6képesen gyakorolni, betdltheti ere-
deti funkciéjat, a szil6 gyermekmegtarté erejének tamogatasat.

Az erre vald 28 6rés felkészités elegendd, ha annak tartalma céliranyos
és funkcidja valdban a helyettes sziil6i munka el6készitését szolgélja és ezt
kovetben a napi gyakorlatban felmertl6 problémak megoldésat tovabbkép-
zések és konzultaciok segitik.

Talalkoztunk mar spontan, szakemberek kdzremdkodése nélkil megvalé-
sult és emellett hatékony ideiglenes gyermekfogadassal is, amikor mindkét
csalad (a segitséget kérd és a segitséget nyUjté is) biztonsdgban érezhette
magéat a gyerek vendégul latasa alatt és utan is.

Alapitvanyunk szakemberei és munkatarsai éveken at tapasztalhattak,
hogy a helyettes szll6i segitség eredményes szolgaltatas.

Tobbéves munkank soran kudarccal végz6dé torténetekkel is megismer-
kedhettiink. Ezeknek az eseteknek majdnem mindig az volt a k6zds vonasa,
hogy a befogad6 csalad szakmai tdAmogatasa nem felelt meg az elvarasoknak.
Azaz utélag egyértelmiien bebizonyosodott, hogy maddszertanilag elhibazott
Iépések voltak felfedezhet6k a helyettes szilok gy(ijtése, felkészitése, kiva-
lasztasa, valamint a szolgaltatas alatt nyGjtott szakmai tamogatas soran.

Az Onkéntesség szerepe

Alapitvanyunk eddigi gyermekfogadasi gyakorlatdban kiemelt szerepet ka-
pott az énkéntesség mint szempont. A szolgéltatds folyamataban a két csalad
zavartalan kapcsolatat és egyuttmiikodését, a vallalt feladat eredményességét
a kolcsonos dnkéntesség elvére épitettiik fol.

Tobb éve tartd ideiglenes gyermekfogadd tevékenységiink kezdetétl
alapvet6, hogy a segitséget kér§ szil§ sajat dontése alapjan, 6 személyesen
kezdeményezze a szolgéltatast. A kozoés munka eredményességének egyik
elengedhetetlenfeltétele a vér szerinti szil6 motivaltsaga. Err6l minden eset-
ben kozvetlenill gydz&dink meg, még abban az esetben is, ha ez tdbblet
terhet jelent szdmunkra. Az akadalyozott szul6t mi is felkeressik, ha szik-
séges - korhazban, el6zetes letartztatasban stb.

Szolgaltatasunkat nem ismerik az arra raszorulok. Az esetek legnagyobb
részében a krizishelyzetbe sodrodott sziilének a segit§ szakmak képviselGi
(védénd, pedagogus, szociadlis munkas) kdzvetitik a helyettes szil6i szolgal-
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tatas lehet6ségét. A sziilg bizalmanak megnyeréséhez is segitséget nyujtanak,
amikor praxisukbél egy-egy eredményes gyerekfogadas hiteles torténetét fel-
idézik a bajbajutott sziil6nek. Sikeres befogadasaink egyik Iényeges feltétele,
hogy a segitséget kéré csalad minden esetben sajat elhatarozasabol keres fel
bennunket.

Rendszerint arra is figyelmet forditunk, hogy a szil6t bevonjuk a gyer-
mekét fogad6 csalad megvalasztasaba. Mindkét csalad érzékenységét tiszte-
letben tart6 modszert dolgoztunk ki és vezettiink be ennek megvaldsitasara.

Ugyancsak lényeges szempontunk, hogy meg6rizzik a segit6 csalad 6n-
kéntességenek elvét és gyakorlati szempontjait. Ismerjuk, igy figyelembe tud-
juk venni a munkacsoport tagjainak gyermekfogadasi elvarasait, érdekl&dési
korét, adottsagait és erdsségeit. Ezen tal minden gyerek csaladba érkezése
elétt telefonon tisztdzzuk a rendelkezéstuinkre allé részletek alapjan a segit-
séget kér6 szild élethelyzetét, a gyerek életkorat, nemét stb. és csak ezutan
taldlkozik nédlunk a két csalad.

A motivaltsagban a szerepcsere veszélye feltétleniil emlitésre érdemes. A
csaladgondozénak idében fel kell ismernie ennek gyanujat is. Eléfordulhat,
hogy a befogadd csaldd gyerekhez f(iz6d6 pozitiv érzelmei esetleg akadéa-
lyozhatjdk a gyerek visszautjat sajat csalddjaba. Amikor a befogadd csalad
motivaltabb a gyerek helyettes sziil6i ellatas meghosszabbitdsaban, mint a
szolgéltatast kezdeményez6 vér szerinti sziilg, ezt id6ben tisztazni kell.

Az Onkéntesség szempontjanak kodvetkezetes megvalésitasa fligg a ren-
delkezésre all6 befogad6 csaladok szamatol is. Egy-egy munkacsoportban
Iévé helyettes szllok létszama, gyermekfogadd készségének meglrzése egy
masik nagy és Osszetett problémakor, amelyre itt nem kivanunk Kitérni.

A szolgaltatas igénybevevoi

Eddigi tapasztalataink legnagyobb részét a f6évaros teriiletén krizishelyzetbe
sodrédott csaladok gyermekeinek befogadasa kdzben gydjtottik. Altaldban
a gyermekét egyedil nevel6 szilé kend abba az igen nehéz helyzetbe, hogy
gyermekét vagy gyermekeit kénytelen egy ismeretlen segit6héz, masok ott-
honaba beajanlani.

Mar a szolgaltatas tervezésekor komolyan szamolnunk kell azzal, hogy a
hozzank segitségért forduld szllék szinte legnagyobb hanyada kapcsolati ne-
hézségekkel kiizd. Sem rokonaival, sem ismer&seivel nem all olyan viszony-
ban, hogy azok atmeneti id6re vallalndk gyermekének fogadasat. Tehéat az
esetek tobbségében azt tapasztaltuk, hogy a segitséget kér6 sziil6 nem épitett
még ki maga koril teherbird kapcsolatrendszert. Ennek okai tébb iranyba
mutatnak. Most a részletekt6l fliggetleniil, csupéan az alaphelyzet fényére sze-
retnénk felhivni a figyelmet, hiszen ennek kezelésmddja nem hagyhatd ki a
helyettes szll6i ellatds mikodéképes kidolgozasanal. Ha a fogad6 csaladokat
nem készitjuk fol a vér szerinti szll§ legtipikusabb kommunikacios jegyeinek
sajatossagaira és kezelésmodjara, a befogadott gyerek helyzetét nehezitjuk.

Mivel eddigi munkank soran févarosi feltételek kdzott szereztink tapasz-
talatot az ideiglenes gyermekfogadasrol, igy gyakorlatunkban a segitségre
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szorul6 csalad gyermekét szinte minden esetben egy szamunkra ismeretlen
csaldd fogadta be. Ez megkénnyitette munkankat, hiszen a két csaladd kap-
csolatat kezdett6l mi vigyazhattuk, nem terhelték azt el6zetes informaciok,
élmények, esetleges el6itéletek.

Nincs személyes tapasztalatunk arrél, hogy Kistelepulésen, ahol a hely-
béliek ismerik egymast, milyen pszichodinamizmusokat indithat el a szil6i
gondoskodas nélkili gyerekek kdzvetlen csaladbdl csaladba zsilipelése. Nem
tudjuk, hogy két egymast mar évek Ota ismerd csaldd esetében hogyan ala-
kulhat ennek menete. Az dnkormanyzat szakembereinek milyen eszkdzoket
kell igénybe venniik, hogy megszerezzék a vér szerinti szil6 hozzajarulasat
a gyerek helyettes szll6i csalddba helyezéséhez. EIménybeszamolokbol mar
megismerhettiink riasztd eseteket is.

Pl. Kistelepiilésen méas kdvetkezményekkel jar, ha a befogadd csalad -
abszollt jo szandékkal - megsérti a gyermek személyiségjogait és/vagy a
szl6 érzékenységét. Hiszen a szolgaltatas utan is naponta talalkozhatnak.
Az alabbi eset talan illusztralja fenntartasunk jogossagat: amikor a helyettes
sz0l8 rivalizalt a csaladdjaba fogadott gyermek édesanyjaval, egyre mélyilt
a konfliktus a két csalad kozétt. Ma mar a gyerek évek 6Ota ismét édesanyja
mellett él, viszont a két csalad ma sem kdszdn egymasnak. A faluban szé6-
beszéd targyava valt a kblcsonds sérelmek lancolata. Végul a segité csalad
izolalédott a teleplilésen. Ott, hol eddig jol érezte magat sajat kornyezetében,
most szenved. Ez az egy alkalommal potsziiloségre vallalkozo segit6, azota
is terapias tamogatasra szorul.

A szolgaltatas igénybevevdi vegyes érzelmekkel veszik tudomasul, hogy
az 6 gyermekét befogad6 csalad ezért a szolgaltatadsért olyan Osszeget kap
(33 000 Ft/f6/h6), amelynek a toredékébdl neki tobb gyermekével egyiitt kell
megélnie. Ez az 0sszeg az 6 szemében aranytalanul magas. Eppen ezért ne-
hezitheti a gordilékeny egyuttm(ikddését a befogadd csaladdal.

Szakmai kockézatok forrasai

A kuldo felel6ssége

Igen gyakori jelenség, hogy az 0j gyermekjoléti szolgalatok munkatérsai jé
szandékkal és téves helyzetértékeléssel szakellatasra szoruld gyereket is he-
lyettes szil6i csaladokba kisérnek. Ez biztos kudarchoz vezet:

+ a gyerek csalédott, hiszen azt igérték neki, hogy hamarosan visszamehet
megszokott csaladi kozdsségébe. Ehelyett most a sziil6 a vendégcsaladban
felejtette 6t. Tehat ismét azt tapasztalja, hogy a személye itt sem fontos
senkinek annyira, hogy marasztaljak. Osszecsomagoljak mint egy b&réndot
és postazzak egy 0j helyre, ismeretlen emberek, gyerekek kozé,

« nem teljesilt a szUl6 elvarasa sem: a csoda, amire vart (lakaskiutalds,
futésbeszerelés, egészségének helyreallitasa stb.) nem kodvetkezett be. Most
még a gyerekétdl is elvalasztjak,

* a helyettes szul6 is kudarcként éli meg: 6t kezdettdl arra hivtak meg,
hogy atmeneti id6re fogadjon otthondba egy-egy gyereket azért, hogy minél
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révidebb id6 alatt visszamehessen édesanyjdhoz. Most faradozédsa eredmény-
telen. Gyakran tapasztaljuk, hogy el6zetes terveitdl valaszut elé sodrddik:
mivel megszerette a gyereket, nevel&szildként tovabbra is gondoskodni akar
réla. Holott azért valasztotta a helyettes sziiloséget, mert kialakitott és meg-
szokott életforméja, folyamatos elkotelezettségei mellett zavartalanul csak
id6legesen képes egy-egy vendéggyereket ellatni. Déntése, hogy vallalja a
gyerek tovabbi nevelését, kockazati tényez6t hordoz: kiszdmithatatlan, mi-
lyen kdvetkezményekkel jar szdmara és a gyerek szdmara ez az életmédvaltas.

Ha nem vallal helyettes sziil6i feladatot, nem kerul ebbe a csapdaba.

Mas kockazattal jar, ha a helyettes szll6t korrekciés feladattal bizzak
meg:

+ el6fordulhat, hogy a gyereket - kimondva vagy kimondatlanul - maga-
tartasi vagy egyéb nevelési gondok miatt hozzak helyettes szll6i csaladba,

+ taldlkoztunk mar olyan megbizéssal, amikor a sziil6-gyerek kapcsolat
javitasat remélték a helyettes szil6i beavatkozastol, mivel a kildd szerint a
szulé viselkedése szorulna korrekciora.

Ezek a megbizasok hordozzak magukban a legtébb rizikéfaktort. Erejét
meghaladé terhet tesziink egy laikus csaladra, akinek sem rutinja, sem vég-
zettsége nincs korrekcids feladatok ellatasara. Kiléndsen akkor jelent ez fo-
kozott veszélyt a befogadd csalad szamara, ha a gyerek csaladba érkezése
utan valik nyilvanval6va a helyettes sziil6i beavatkozas eredeti, az indulasnal
ki nem mondott célja. Ezen a ponton mar a visszalépés is tobb tényezds
dontés. Ezek elemzésére azonban most nem tériink ki.

A szolgaltatas tipikus jegyeivel egyitt jaré kockazatok

Az atmenetileg szil6i gondoskodas nélkul maradt gyerekek el6készités nél-
kili, spontan csaladbél csaladba kozvetitése igen sok szakmai kockazatfor-
rasa lehet. Konnyen el6fordulhat, hogy maximalis jo szandék mellett is ki-
szolgaltatott helyzetbe keriilhet a szolgaltatas minden résztvevdje:

+ a gyerek,

+ a segit6 csalad,

+ a szolgaltatds igénybevételére kényszertl6 csalad.

A gyerekek ideiglenes elhelyezését a szllék leggyakrabban iskolas kor
alatt, els6sorban pelenkas életkorban kezdeményezik. Eddigi tapasztalataink
alapjan ez az els6 elszakadasuk sajat csaladjuktol. A gyerek szdmara az
egyetlen biztos pont, rendszerint az édesanyja, most kilép az életéb6l és
eltlinik a szeme eldl. Ezt a veszteséget sulyosbitja az a sok valtozas, ami
most korilveszi: Uj személyek, 0 elvarasok és szokasok (tisztalkodas, étke-
zés, szobatisztasag, rend, rendszeresség stb. teriiletén), Gj targyi feltételek.

A szolgéltatas fenntartoja, ha tobb helyettes sziil6i csaladbol valaszthat,
igyekszik biztositani az adott gyerek szaméra azt a befogadd csaladot, ahol
szdméra a legjobb személyi és targyi feltételeket reméli. Viszont a csalad-
gondozé felnétt latdsmaodjaval igen nehéz megkeresni azt a kdrnyezetet, ahol
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egy szamara ismeretlen gyerek a lehetd legkevesebb szorongast kivalté té-
nyez6t talal. Csak utélag deriil ki, hogy fél pl. a porszivotol, esetleg a férfiak
kozelségétdl vagy a kutyatol.

Az ideiglenesen csaladba fogadott gyerekek szamara legnagyobb kockazat
a sajat szUl6t6l vald érzelmi eltavolodas veszélye.

- A torvény 6 hdnapos id6tartamban hatarozza meg a helyettes szilénél
tartozkodads maximumat. Ez a fél év nagyon hosszd id6 egy kicsi gyerek
szdmara. Még akkor is, ha rendszeresen latogatja a sziil6, ennyi id6 alatt
csaladtagga valik az dj helyen.

- A gyerekek egy része eddigi élete sordn mar megszokta a valtozo fel-
tételeket. Ok rugalmas alkalmazkodasukkal megkonnyitik a befogad6 csalad
dolgat. Adaptaciéjuk még gyorsabb, ha a csaladban sajat gyerekeik is élnek.
Az (j helyen értékelik a személyes biztonsagot, az otthon magasabb kom-
fortfokozatat, a finom falatokat stb. és kifejezésre jutattjadk, hogy szivesen
maradnanak tovabbra is itt a csaladban. (,,Itt maradhatok-e nalatok 6rokgye-
reknek?”)

- Tipikus jelenség, hogy - a befogadd csaladd gyerekeihez illeszkedGen -
sajat elhatarozasbol, sajat igénye alapjan ,,anyu”-nak, ,,apu”-nak szélitja a
helyettes szll6t. Ez a gesztus egy Kisgyerekt6l személyes meghivas egy (j
szerepre. Csalddott, amikor visszautasitjak a csaladba épilésre tett Kisérletét.
Tobbszér probalkozik. Minél hosszabb ideig tartézkodik a befogadé csalad-
ban, annél nagyobb az esélye, hogy azonosul a befogad6 csalad gyermekeivel
és szul6i szereppel ruhazza fel a pétmamét és a pétpapat. Igényli, hogy be-
agyazodhasson az U] életkdzosségbe.

El6fordult az is, hogy a vendéggyerek kérdés formajaban fogalmazta meg
vagyat a helyettes szulének: ,,Addig mondhatom-e neked, hogy anyu, amig
itt vagyok nalad?” llyenkor mar megviseli az eredeti csaladba a visszadt.

A helyettes szul6i csalad sajat otthonat, privat életterét ajanlja fel egy
idegen gyerek szdmara. Egy védelemre szorul6 kisgyerek szaméra. El6fordul,
hogy ez a csalad csak kés6bb ddbben ra, hogy a gyerekkel egyiitt még kik
kapnak jogositvanyt arra, hogy a lakdsba beléphessenek. Mivel az Gj gyer-
mekvédelmi térvény dnkormanyzati feladatta tette a szolgéltatds megszerve-
zését, uj jelenség, hogy a befogadott gyerek érkezesével parhuzamosan meg-
nd az érdekl6dés a csalad irant. Uj vendégek sora kopogtathat be:

+ a befogadott gyerek anyja, apja, testvére, nagyszul6je stb.,

+ a helyettes sziil6i szolgaltatds fenntartdjanak csalddgondozéja,

+ a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozéja,

+ a csaladsegit6 kozpont csaladgondozéja,

*+ a védéng,

+ az ANTSZ képviselGje stb.

Talalkoztunk olyan gyermekjdléti szolgéalattal, ahol arra az elvi allaspont-
ra helyezkedtek a szakemberek, hogy a helyettes szilénél él6 gyereknek és
édesanyjanak az érdekei kiilonb6z6ek lehetnek, ezért mindkett6jik mellé
egy-egy csaladgondozot jeloltek ki. Természetesen mindkettd kapcsolatot
igényelt és tartott a helyettes szil6vel.

Ha csupan a csaladba bekopogtatd feln6ttek szamat vesszik alapul, mar
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valészin(sithet, hogy a helyettes szil6 ellatdshoz ajanlott szempontjaik
megértése és egymashoz illesztése, esetleg megvalositasa komoly gondot
okozhat egy laikus segit6 szamara.

A veér szerinti szUl6 ez id6 alatt mélyponton van, hiszen gyermeke el-
vesztésével fenyegetett. Egy idegen segitségét kénytelen igénybe venni, hogy
meg0rizhesse perspektivajat a gyermek mellett. Azt tapasztaljuk, hogy ez az
életszakasz a tények sulya alatt pszichésen is igen megterhel§ a sziil6k széa-
méra. llyenkor az elharitdé mechanizmusok széles skalajat lehet felismerni
viselkedésiikben. Ezek segitik 6t a talélésben, de nem segitik a helyettes
szlilével valé kapcsolat apolasaban.

A két csalad kapcsolata cs?.k akkor tarthatd egyensulyban, ha megfelel6
szakmai el6készitéssel megel6zhetjik a tipikus veszélyforrasokat:

- a befogadd csalad segit6 .attitlidje és bels6 inditékai 6sszeegyeztetheték
a helyettes sziil6i tevékenységgel szembeni elvarasokkal,

- a helyettes szll6i gyakorlati felkészitésébe bevonhatd egy szakteriileten
rutinos csalddgondozé,

- a gyermek a két csaldd szakmailag megalapozott el6készitése utan ér-
kezik a csaladba,

- a helyettes szil6i megéallapodas alatt folyamatosan biztosithatdé mindkét
csalad dnkéntessége,

- a helyettes sziil6 csaladgondozoja képes koordinalni a felnéttek egydtt-
mikodését és a torténéseket.

Ha ezeket a feln6ttek vilagaban keletkezett fesziltségeket nem el6zziik
meg vagy idében nem rendezzlk, legnagyobb mértékben a befogadott gyerek
pszichés egyensulyat veszélyeztetik.

Amikor a befogadd csalad a veszélyeztetett

Varhat6, hogy kezd6 helyettes Sziil6k kezdd fenntartokkal halmozott bizony-
talansag mellett kezdhetik meg tevékenységiiket.

Ma fennall a veszélye, hogy egy helyettes sziil6i feladatokra vallalkozo
csalad sarkkutatéhoz hasonld kockazatok kozott taldlhatja magéat, ha atme-
neti gondoskodasra gyermeketfogad otthonaba. Véletlenek lancolatatdl fligg,
hogy csaladja a feladat ellatasa alatt épségben, sérilés nélkil Kibirja-e az
elére nem tervezhet6 sarki viszonyokat. Viszont a zord feltételek kodzott a
cél megkdzelitése is kdnnyen meghilsulhat. ,,Belefagyhat a tengerbe”, mint
Nansen hajéja.

A Fehér Kereszt Alapitvany munkacsoportjanak csaladjai tobb éves gya-
korlati tapasztalattal rendelkeznek a sziil8helyettesités teriiletén. Csaladgon-
dozéjuk alapvetd szempontja még ma is az, hogy ezek a rutinos segit§ csa-
ladok erdn feliili megterhelését megel6zze. A készenléti csalddok gyermek-
fogadasi rendjét ennek szellemében szervezi.

A helyettes sziil6ségre legalkalmasabb csaladok nyitottak a legkllonbo-
z6bb szarmazasu és anyagi helyzetl gyerekek sajat csaladjukba fogadasara,
valamint a szllok élethelyzetének, gyermekgondozasi elakadasanak feltétel
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nélkili elfogadésara. Ezeknek a pozitivumoknak a megérzése sok esetben a
szolgéltatast fenntartd szervezet feleléssége.

Tehat a helyettes sziil6i szolgaltatds m(ikod6képes fenntartasdhoz csak az
els6 lépés ezeknek a csalddoknak a felkutatasa, felkészitése. Nyitottsaguk és
érzékenységik megtartasahoz folyamatosan fokozott védelemre szorulnak.
Azt tapasztaljuk, hogy a bajba jutott sziill6 tdmogatdsara gyakran legalkal-
masabb csalddok nem igazan sikeresek sajat érdekeik, szempontjaik 6nallo,
kils6 segitség nélkili érvényesitésében. Ugyanakkor helyettes sziil6 szerepik
révén egzisztencialis bizonytalansagba is keriilhetnek. Ez esetben a befoga-
dott gyerek mellett vallalt feladataikat sem képesek eredményesen ellatni.

A két csalad sok esetben kilonb6zd anyagi helyzete, értékrendje, mako-
désmddja, viselkedésnormai, onvédelmi stratégidi stb. mind olyan tényez6,
amely forrasa lehet a gyermek korili feln6ttek bizonytalansagénak, és az
ezekb6l eredd fesziiltségek és veszélyek kialakulasanak. Ha nem ismerjik a
két csalad kozotti kapcsolat épitésének kezelési madjat, a megéallapodas részt-
vevGinek tiszteletére épiild eszkdzoket, dnkormanyzati segédlettel kdzremi-
kédhetiink a keletkezett konfliktusok kialakulasahoz, melynek legkiszolgal-
tatottabb elszenveddje éppen az a gyerek lehet, akit védelmiinkbe vettiink.

Fehér Kereszt modell

Feltételezziik, hogy Magyarorszagon 1993 ota preventiv céllal bevezetett
,»Fehér Kereszt modell”2 eredményei is hozzajarulhattak ahhoz, hogy ma a
gyermekvédelmi torvény allami koltségvetésbdl tdmogatja a gyerekek hato-
sagi intézkedés nélkili atmeneti gondozésat, azaz a helyettes sziil6i szolga-
latot.

Az elmult évek soran az un. ,készenléti” csaladok foglalkoztatasa alatt
gy(jtott gyakorlati tapasztalatok és utankdvetéses vizsgalatok alapjan a szol-
galtatds gyermekvédelmi pozitivumait hangsulyoztuk széban és irdsban. Ma
is ennek az Uj ellatdsi médnak a meg6rzése, szakmai értékeinek megmentése
motivalja megszdlalasunkat.

Szeretnénk tisztazni, hogy alapitvanyunk altal kidolgozott és ma is fenn-
tartott ,,készenléti” csaladok atmeneti gyermekfogadasa és a hatalyos jog-
szabalyokban ,,helyettes szUl6i” szolgaltatasként leirt gondoskodasi forma
nem fedik egymast teljesen.

Tobb éves gyakorlati tapasztalatunk alapjan a két csalad - a segitséget
kér6 és a segitséget nyujtd (készenléti csalad) - biztonsagat vettiik alapul,
amikor meghuztuk szolgaltatasunk hatérait. Fontos szamunkra az is, hogy
ne okozzunk csalodast sem a gyereknek, sem a bajba jutott sziilének.

Lényeges eltérés a két személyes gondoskodast nyujtd ellatasi mod ko-
z06tt, hogy készenléti csaladjaink a helyettes szuil6knél életkori sav ellatasara
véllalkoznak, ugyanakkor tobbletfeladatot jelent szamukra a befogadas id6-
hatarainak rugalmas alkalmazasa a segitséget kér6 szul6é akadalyaihoz.

Nincs jelentds eltérés a két szolgaltatas tartalma kdzoétt, hiszen a készen-

2 Prodomo fiizetek 1995/1
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léti csaladok tevékenysége mindenben megfelel a helyettes sziil6kkel szem-
ben tdmasztott torvényes elvarasoknak.

»Készenléti” csaladjaink szolgéaltatasa jobban hasonlit egy tavoli rokon
vendéglatasahoz, mint egy allamilag tamogatott elhelyezési forméhoz. Gya-
korlatilag egy el8zetes telefon alapjan és nem beutaloval érkeztek eddig ala-
pitvdnyunkhoz a segitséget kér§ csalddok és gyermekeik.

Az Uj gyermekvédelmi torvény el6irdsa alapjan ma a keriileti 6nkormany-
zatokkal kotott ellatasi szerz6dés keretében vallalunk helyettes szil6i szol-
galtatast alapitvanyunk altal biztonsagosnak tartott feltételek mellett. A f6-
varosi dnkormanyzatok kozil 1998-ban 6 févarosi kertilet képvisel6 testileté
dontott Ugy, hogy szerz6dik veliink és a helyettes sziil6i szolgaltatast az
altalunk mar bevezetett és bevalt médon t6link rendeli meg lakosai részére.
Ezenkivil még 5 févarosi onkormanyzat irdsban rogzitett szandéknyilatko-
zata van a birtokunkban a véarhatd egyittm(ikodés reményében.

Az 1993 ota foglalkoztatott Gn. ,készenléti” csalddok szolgaltatasdnak
pozitivumai igen biztatéak voltak:

* igazodott a csaladi krizis természetéhez a gyermek ellatdsa - sziikség
esetén orak alatt helyet taldltunk a segitségre szorul6 gyereknek és fogadasat
nem kotottik beutaléhoz,

+ egyéni, személyes igényeihez illeszkedd térédest, gondoskodast kapha-
tott potcsaladjainkban a sajat anyja, apja melletti biztonsagat éppen elveszitd
gyerek,

» szUl6i gondoskodassal a szil6 nem kockaztatta életkdzdsségik perspek-
tivajat - titoktartassal kezeltiik a szll§ akadalyait. A gyamhivatal felé télink
sem pozitiv, sem negativ informacié nem jutott el a csaladrdl,

+ a gyerek visszaltja sajat csaladjaba gyors és gordilékeny volt - nem
kontrollaltuk, hova viszi a szild gyermekét.

Most ezeket a szakmai értékeket érezzilkk veszélyben az Uj gyermekvé-
delmi torvény alapjan hozzank érkezé gyermekek eseteit elemezve. Onkor-
manyzatonként valtoz6 adminisztracié és tébbnapos varakozas el6zi meg a
gyerek befogad6 csalddba érkezését. Hazaltja is nehezitett.

Ezek az adminisztrativ feltételek legtobb esetben eredeti céljaink - a szllé
biztonsaganak erdsitése, dnbizalmanak, nagykorusaganak hangsulyozasa -

76



A helyettes sziil6i szolgaltatas

megvaldsulasat akadalyozzak. Most nehezebb biztositanunk a sziilé6 szamara,
hogy szll6i felel6sségét folvallalja és koriltekintd dontést hozzon: mikor,
hové viszi el t6link gyermekét. A kils6é kontroll leveheti a sziil6 vallardl a
dontés felelsségét. Tehat a térvény hatalyba lépése 6ta modosult eddig be-
toltott funkcionk a vér szerinti szil§ mellett. Sajnos, ma nehezitett feltéte-
lekkel tudjuk szil6i szerepkoériinkben erésiteni Gket.

Osszefoglalas

Az orszag telepuilésein igen kilénb6z6 mertékliek és mindséglek a tarsadal-
mi és gazdasagi fesziltségek, amelyek a csaladok gyermekmegtartd erejét
veszélyeztetik. Tapasztalataink szerint dnkorményzatonként igen véltoz6 az
is, milyen anyagi és szakmai alapokra (specialis szakemberekre!) tamasz-
kodhat a krizishelyzetbe sodrédott szil§ tAmogatdsa. Ebbé6l kovetkezben te-
leptilésenként mas-mas kihivas kerilhet elétérbe a megoldas kivalasztasahoz.

A bevezetésre kerlild gyermekfogadasi méd megvalasztasakor az 6nkor-
manyzatnak el kell doéntenie, hogy az intézményes megoldast (krizisotthon,
anyaoltalmazé haz stb.) és/vagy a segit6 csaladok (helyettes sziil6k) bevo-
nasat helyezi-e el6térbe.

A leglényegesebb kiilonbséget abban latjuk, hogy az intézményes meg-
oldas els6sorban mint targyi beruhazas igényel nagyobb anyagi forrast és a
szakmai feltétel megteremtése kockazatmentesebb, hiszen léteznek az orszag-
ban felkészilt rutinos szakemberek, akik egy gyermekotthon sikeres muiko-
desét garantaljak.

Ezzel szemben a helyettes sziilok alkalmazasa leegyszer(siti a targyi fel-
tételek megteremtését, hiszen az énkéntesek sajat otthonukat ajanljak fel a
gyermekek fogadasara, ugyanakkor a szakmai feltételek megteremtése na-
gyobb korultekintést, kockazatot és kiadast jelent, mivel ezen a terileten
igen keveés a rutinnal rendelkezd szakember és a valoban felkészult és alkal-
mas helyettes sz(l6.

Fontos, hogy a telepiilési énkormanyzatok jegyz8i és gyermekjoléti szol-
galatai tisztdban legyenek azzal, hogy jelenleg - a helyettes sziul6k foglal-
koztatdsanak és szakmailag megalapozott felkésziiltségének orszagos kimun-
kalasa el6tt - kizardlag sajat eszkozeikkel gy6z6dhetnek meg arrél, hogy
megalapozottan vallalkoznak-e helyettes sziilok gydjtésére, felkészitésére és
foglalkoztatasara. Miel6tt létrehozzak vagy megrendelik a szolgaltatast,
gy(jtsék dssze mindazokat a fellelheté szakmai forrasokat, amelyek alapjan
végiggondolhatjak és elddnthetik, hogy kudarc nélkil milyen feltételek mel-
lett vallalhat6 a telepllésen gyermekek ideiglenes csaladba fogadasa.

Feltételezziik, hogy a szolgaltatas jelenlegi jogi feltételei is hozzajarulnak
ahhoz, hogy nehezen tisztdzhatok a helyettes sziil6i tevékenység szakmai
elvarasai. Az Uj gyermekvédelmi torvény struktirajaban a helyettes szlil6ség
a gyermekjoéléti alapellatas szolgaltatasai kozoétt kapott helyet. Ugyanakkor
a feladat ellatasara vallalkozék munkafeltételeit a gyermekvédelmi szakella-
tasban foglalkoztatott nevel8szildkkel szinte azonos mddon szabalyozza a
hatélyos jogszabaly.
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Gyakorlati munkank sordn meggy8z&dhettink arrdl, hogy nem elhanya-
golhatd a két ellatasi forma kozotti kilénbség. A krizishelyzetbe sodrédott
szUl6 kezdeményezésére - hatdsagi intézkedés nélkil - csaladba érkezett
gyerek aktudlis élethelyzete és pszichés allapota mas gondoskodasi tartalmat
és megvaldsitasi format hiv el a csaladbol, mint a védelembe vett gyerek.
Hiszen ha mas a csaladba fogadas célja, az mas eszkoztarral és mas kockazati
tényez6k mellett valésithatd meg. A kilénb6zé célu befogadassal csaladba
érkezett gyereknek masok az aktualis sziikségletei, tehat ellatasa kdzben a
csaladi nevelésnek mas értékei kapnak nagyobb hangsulyt.

A fentiek alapjan nyilvanval6, hogy a helyettes sziul6i szolgéltatas zok-
ken6mentes bevezetéséhez ma még hidnyoznak a szakmai feltételek.

Ezért azt javasoljuk, hogy a helyettes szil6i szolgaltatast ne tegyék ko-
telez6vé az 6nkormanyzatok szamara.

Meggy6z6dtiink rola a gyakorlatban, hogy ma még nem tisztazottak az
ideiglenes gyermekfogadasra alkalmas helyettes szUl6i csaladok foglalkoz-
tatdsanak és felkészitésének legalapvet6bb szakmai feltételei. A kudarccal
végz6d6 gyermekfogadasok sorat és gyerekek kiszolgaltatottsagat lehetne
azzal megeldzni, ha nem kildenénk bizonytalan palyara segitséget kérd és
segitségnyujtasra kész csaladokat.

lrodalom
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SZOCIALISMUNKAS-KEPZES

GASPAR PAL!

A tarsadalmi valtozasok hatasa
a curriculumra

A szocialismunkas-képzés curriculuma kulonb6zik mas szakmak képzési ter-
vét6l. Egy tanterv fokozatos véaltozasait nemcsak a tudomanyos ismeretek
fejlédése hatarozza meg, hanem a torténelmi fejl6dés is, és egy-egy régio
kultirajanak ebbe beagyazott valtozasai is, valamint a gazdasagi-szocialis
viszonyok, az ideoldgiai és politikai rendszerek, a tarsadalmi norma- és ér-
tékrendszerek. E tertlet curriculuma tehat sohasem lehet statikus, és soha
nem lehet hosszU ideig optimélis — valamennyi tarsadalmi valtozas vagy
éppen a térvények valtozasa kivaltja a képzésszervez6k gyors reagaldképes-
ségét, a szilkséges egyensuly megteremtését.

A szocialismunkas-képzés tovabbi sajatossaga, hogy soha nem lehet egy
vezet6 tudomanyhoz kapcsolni az ismereteket, mivel a szenvedd embert, a
nehéz élethelyzetével onerejébdl megkizdeni nem tudé embert nem lehet
egyoldalian megkdzeliteni. A szakma jév6beni m(ivelGit6l is szamithatunk
arra, hogy szakmai tevékenységik kdzben a pszicholégia, szocioldgia, peda-
gogia, orvostudomany és mas tudomanyteriletekb6l a szocidlis munka sza-
méra fontos mozaikokat integralni tudjak és egy homogén cselekvési kon-
cepcidba at tudjak dltetni. Mas megkozelitésben: a szocidlismunkas-képzés
szervezBinek - nekiink magunknak - sziikséges tudni, hogy milyen mozaik-
darabkékat kell tanitanunk, milyen diszciplinakbol és milyen céllal.

Ennek megvaldsitasa csak célracionalis gondolkodassal lehetséges, vagyis
id6rél idére tudatosan at kell tekinteni, hogy mire van sziiksége a szocidlis
munkésnak ahhoz, hogy egy meghatarozott szituaciéban egy konkrét kliens-
sel értelmesen és atgondoltan tudjon cselekedni, gy, hogy ez a tarsadalmi
integracidnak se legyen akadalya, mikozben a szakszer(iségét is meg6rzi.

Azt viszont a képzésszervezOknek kell folyamatosan latniok, hogy az
ilyen klienskézpontd megkozelitést és a kdzdsen elfogadott értékrendnek
megfelel§ tanitast akadalyozhatjak a kovetkezdk:

- egyetlen politikai gondolatrendszer logikaja érvényesil: példaul csakis
a marxista filozéfiai rendszereket tanitjdk, vagy korlatozott ismereteket ta-
nitanak, esetleg kizarélagosan egyetlen vallas erkolcsi szabalyait tekintik
kozvetitésre méltonak;

- a képzést fenntartd intézmény mikddési elbirasai szintén kizarnak min-1

1 A szerz6 a Katholische Fachhochschule Nordhein-Westfalen aacheni részlegének professzora;
pszicholdgus, pszichoanalitikus.
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den méas gondolkodasi és cselekvési kategoériat (valamennyi tanitasi tartalom-
nak a kozponti és egyedili érvényes katolikus vagy marxista igazsagra kell
reflektalnia);

- az esetlegesen mérvad6 személy altal adott tudomanyos véleményeket
dogmatizéljak az irdnyaddé tudomanyok, a szociolégia vagy a pszicholdgia,
vagy a kodzgazdasagtudomany teriletér6l.

De akadalyozhatja a tarsadalmi hatékonysagot az is, ha a valtozé sziik-
ségletekre, kliensigényekre, illetve a szolgaltatast fenntartd kdvetelményeire
az intézmények nem tudnak rugalmasan reagalni. Példaul az elfogadott
ugyan, hogy segiteni kell a hajléktalanoknak, a drogfiiggéknek, az AIDS-
fertdzotteknek stb., de mindez nem egy 6sszehangolt stratégia szerint torté-
nik, és az ellatast szervez6k kérében sincsen konszenzus. Ezt a problémat
megoldd progressziv lépés viszont az - és erre németorszagi példat tudok
emliteni -, hogy jelenleg Németorszagban a korstruktira véltozasai és az
egészségligyi ellatas valtozasai, finanszirozasi szabalyai er6sen hatnak a kor-
hazi szociélis munkasok és az egészségligyben végzett szocidlis munka fej-
I6dési trendjeire. Az 0Osszehangolt beavatkozési stratégidk és a multipro-
fesszionélis segit6 tevékenység iranti igény a képzések fejlesztésében is meg-
jelent. Ezzel - noha mondandémban kissé el6reszaladtam - azt is jelezni
kivantam, hogy az akadalyok kezelésére van pozitiv példa, s6t voltak pozitiv
példak, mint ahogy ez irdsom tovabbi részében olvashato.

Végil is tudnunk kell, hogy az emberek mindig ugyanolyanok maradnak,
de az elgondolasunk arrél, hogy mikent lehet tamogatni 6ket a problémaik
kezelésében, az folyamatosan valtozik. Hogy ezt konkrétabban abrazoljam,
bemutatom az aacheni képzés keletkezését és fejlédését. Az a f6iskola, ahol
tobb évtizede tanitok, a Katholische Fachhochschule Nordhein-Westfalen aa-
cheni részlege. A fdiskola megalapitasanak 75 éves évforduldjara feldolgoz-
tam a képzés torténetét, s azota is foglalkoztat az a kérdés, hogy a tarsadalmi
kornyezet, a tarsadalmi problémak valtozdsai milyen modon hatnak a tan-
tervek valtozésaira.

A szocialis néi iskola alapitasara az 1909-t6l folytatott intenziv elémun-
kalatok utan, 1916. november 8-an kerilt sor. Az alapiték egy katolikus
német nészovétség tagjai voltak. A szocialis munka Németorszagban akko-
riban — mint ahogy az tobbnyire ma is - a n6k és az egyhazi segit6k mun-
kateriilete volt. Jellegzetességeire, sajatossagaira hatassal voltak kiemelkedd
személyiségek, akiknek tevékenysége a konkrét tarsadalmi és politikai kor-
nyezetbe agyazddott. Természetesen a szocialis munka célcsoportjainak val-
tozasan is pontosan nyomon lehet kdvetni, hogy milyen események eldzték
meg a szocialis munka irdnti igényt és a szocialis munka valtozasait. A ka-
pitalizalodé tarsadalomban, majd 1914-15-ben, az els6 vildghaboriban és
féleg a haborG utani években tovabbi Uj ellatasi szikségletek keletkeztek.
Az arvakat befogado intézmények munkatarsait, a hadigondozottak ellatasa-
nak megszervez@it, az 6zvegyek és hadirokkantak segit6it valamilyen médon
fel kellett késziteni a tevékenységiikre. A katolikus nészdvetségek sok elko-
telezett asszonyat, akik valamennyien dnkéntesen dolgoztak, szakszer(ien is-
kolazni kellett, célzottan képezni kellett a segitd tevékenységre. igy, mar

felkésziilten a szakmai tevékenységre, hamarosan tovabbi munkat talaltak a
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gyari munkasok gondozasa, a gyamugyi gondozés, az ifjusagi gondozas, a
rend6rségi és az elitéltgondozas teriiletén. Az els6é szocialis néi iskolak kdz-
vetlen célja az onkéntesek képesitése volt, és ezzel a professzionalizal6dasi
folyamat elinditasa. Mindazonaltal 1916-ban 270 Kkisebb szdvetség létezett
az Onkéntes szocialis munkasok szamara, s ehhez jottek még az egyhazi
rendek tagjai, a névérek, akik szocialis feladatokat vallaltak, vagyis ekkor a
szocialis munka és a szocialis munkasok kiképzése is nagyon sokféle volt.

Ezen a gyorsan valtozo teriileten az elsé kiemelkedd személyiség Helene
Weber (1881-1962) népiskolai taniténé volt Aachenben, aki mar fiatal lany-
ként bekapcsolddott a keresztény tarsasdgi mozgalomba. Vezet6 politikus
volt, 1920-ig tagja volt a Weimari Nemzetgy(ilésnek, 1933-ig a német or-
szaggy(lésnek. Késdbb, a haborl végéig belsé szam(izetésben élt egy rajnai
kolostorban. 1945 utan meghataroz6 moddon részt vett a habort utani Né-
metorszag alaptorvényeinek kidolgozdsaban. A kezdetekt6l fogva vilagos
volt szdméra, hogy csak elkotelezett politikai befolyassal lehet valtozasokat
kieszkdzolni. Ami a szocialis munkat érinti, ez a tertilet a szamara alapvetd
fontossagu volt. Dolgozott a Porosz Népjoléti Minisztériumban, igy az altala
kidolgozott aacheni képzési modell altalanosan elterjedt az orszagban. Az 6
nevéhez kothet6 példaul az elsé vizsgarend az allami gondozéi vizsgat tevok
szdmara, amit még 1918-ban dolgozott ki.

Az els6 képzési tajekoztatoban errél a kovetkezéket irtak, rendkivil tu-
datosan 6sszekapcsolva a jotékonysagot a szakszeriiséggel: Célunk olyan ,,...
személyiségek kiképzése, akik atlatjak a problémakat, ezekhez a caritas leg-
nemesebb szellemével kdzelednek és szakmai munkajukat metodikai bizton-
saggal és komoly felelGsségérzettel végzik.”?2

A szakmai tudas és a beavatkozasi technikdk ismerete mellett leginkabb
a személyiség kibontakozasat kellett elGsegiteni, kulondsen a ,.tipikus néi
tulajdonsagok fejlesztését” — mint ahogyan akkoriban mondték -, vagyis a
jamborsagot, a gyengédséget, az- aldozatkészseget, a lemondast és az oda-
adast. Ugy Vvélték, a ndi, anyai [erényeket valamennyi tarsadalomnak meg
kell kapnia. Bertha Pappenheim, a zsidé nGszovetség elndke akkor egyenesen
»szocidlis anyasagrol” beszélt. Ennek megfeleléen a gondozénék altalaban
hajadonok és gyermektelenek voltak, és klienseikre csaladjukként, illetve
gyerekeikként tekintettek. E felfogas hatasa id6ben meglehet6sen messzire
nyult, még 1970 utan is, a szocidlis néi iskola akkori igazgaton6je, Therese
Bock is amellett szélt, hogy a szocialis munkasnéknek, hasonléan a lelké-
szekhez, nem szabad meghézasodniuk, hogy teljes Iényilikkel a hivatasuknak
tudjék szentelni magukat. Az e véleményt megalapoz6 tudatalatti motivaciés
struktirak vizsgalata el8szor a hetvenes évek végén kezd6dott el.

De milyen volt a tanterv, amelynek alapjan 1918-ban a képzést megva-
lésitottak? Az () iskola informacids flizetében ez all:

2Forras: Brinckmann, M.: Soziale Frauenschule des Katholischen Deutschen Frauenbundes,
Aachen, Bergdriesch. Jahresbericht von Ostem 1918 bis Ostem 1919.
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,ranterv 1918

Az alapstidiumokhoz (2 szemeszter)
A. El6adéasok a kapcsol6dd megbeszélésekkel

l.

Alkotmanyunk és kozségi szervezeteink, kdzigazgatasunk

Bevezetés a jogi tanulmanyokba

A polgari térvénykdnyv, kulénds tekintettel a csaladjogra és 6rokdsodeési
jogra

Szegénység és szegénységi jog

Arvaellatads és gydmsag

Il.

Kozegészségtan

Nemzetgazdasagtan

Torténeti visszatekintés Németorszag gazdasagi és szocialis fejlédésére
A szociélis kérdések fejlédése a 19. szdzadban

Il
Nokérdés és némozgalom a maga torténeti fejlédésében

V.

Bevezetés a jelenkor filozéfidjaba

Gyermekpszicholdgia

Neveléstan, kiilénos tekintettel az atlagtol eltér6 és nehezen nevelhet6
gyerekekre

V.
Németorszag politikatorténete a 19. szdzadban

VI.

Az egyestileti munka technikéja
Konyvelés, gyorsiras, irogéphasznélat
Haztartas-gazdasagtan

Utmutaté a gyakorlati szocialis munkahoz
B. Gyakorlatok

Bevezetés a jelenkori szocialis irodalomba
Bevezetés az apoldgidba

C. Eletviteli megbeszélések

D. Gyakorlati munka

A fels6fokhoz (2 szemeszter)
A. El6adéasok a kapcsol6dd megbeszélésekkel

l.

Alkotmanyjog
Szerz6désjog

Eljaras- és biintetéjog
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A jelenkor szocialpolitikaja

Mez6gazdasagi, kereskedelmi és pénziigypolitika
A szocializmus

Biztositasok

I1.
A kereszténység és a szocialis kérdések

Az egyhazi jotékonysag torténete

V.
Ifjusdgpszicholdgia
Szociélpedagégia

V.
A néi foglalkoztatds problémai

VI.

Egészségtan és szocialhigiéné
Gyermek- és ifjusagi gondozas

Ifjisagi mozgalom és a fiatalok ellatasa
A népmlivelés feladatai

A jelenkor szervezetei

VII.

A joléti munka technikai

Szénoki és vitavezetési gyakorlatok

B. Gyakorlatok

Bevezetés a szocialis karakter( tudomanyos munkaba
C. Eletviteli megbeszélések

D. Gyakorlati munka”3

Mint lathatd, a heti 18 elméleti 6ra mellett irodai-adminisztraciés mun-
kéra tanitdo képzések és gyakorlatok is voltak. Ez egy olyan curriculum,
amely a klasszikus tudasatadasra torekszik. Figyelemre mélté, hogy mar a
némozgalom is teret taldl benne, de az is, hogy ahogy a szocialis munka
technikajat tanitjadk. Ami a gyakorlatot illeti, kezdetekt6l fogva széles va-
lasztékot kinaltak, a munkalgyi hivataloktdl a betegbiztositd intézeteken és
betegsegélyezd pénztarokon at a csecsemd@otthonokig dolgoztak gyakornok-
ként a képzésben részt vevok. Ezeket a gyakorlatokat a négy szemeszter
utdni, ugynevezett tovabbképz6 év alatt teljesitették, tehat a képzés harom
éves volt.

Az érarendjik is ugy épilt fel, hogy szolgalatot teljesitettek minden
hétfén és kedden, a hét tobbi napjan elméleti 6rak voltak, majd a fels6bb
évfolyamon ehhez jott a kétszer hathetes, egybefliggd gyakorlat egy szakte-
rileten és a befejez6 félévben egy hosszabb, ,kisért”, ma ugy mondanank:
tereptanarral kisért és elmélettel kiegészitett szakmai gyakorlat.

3Forras: Informationsheft dér Sozialen Frauenschule des Katholischen Frauenbundes Deutsch-
lands 1918. Archiv dér KHF NW., Abt. Aachen
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A késdbbi, 1920-as években tovabb differencialodik a tanulmanyi kinélat.
Felbukkannak az olyan fogalmak, mint a ,,szocialis munka”, a ,,szocidlpeda-
gogia” vagy ,szocialpolitika” és a ,tarsadalombiztositasi rendszerek” meg-
ismerése.

Az 1922-23-as év tantervében 6nallo targyként szerepel a ,,NOkérdés és
némozgalmak” attekintése, valamint az ,,Ifjusagvédelem és ifjusagi mozgal-
mak” elnevezés( targy. A tematikakban ismételten szerepel a népegészség-
Ugy, kozgazdasagtan és haztartds-gazdasagtan valamint a jéléti rendszerek
és szervezetek miikddésenek attekintése.

Lényeges, hogy igen gyorsan, mar 1924-ben létrehozzak a vélaszthato
csoportokban miikédé szeminariumi kinalatot és bizonyos specializalédasra
lehet&séget kindld kurzusokat.

»-Szeminariumi gyakorlatok a fels6fok harom csoportjanak

|. Egészségvédelem

Hazassagi és csaladi problémak
Lakéskérdések megvitatdsa és referatumok
A vonatkoz6 irodalom

Il. Ifjusagi joléti gondozas

Kisgyerekek és iskolds gyerekek ellatasa
Ifjusdgi mozgalom

Ifjusagi ellatasok, ifjusdgi gondozas
Megbeszélés és irasbeli munkak

I11. Altalanos gazdasagi gondoskodas

A népgazdasag problémai

Munkatigyi nyilvantartas és foglalkozasi tanacsadas

Szervezeti kérdések
Nyilvanos megbeszélések, irasbeli munkak”4

A harmincas évek tarsadalmi és politikai valtozasai hatassal voltak a kép-
zésre is. 1932-ben ,,nemzeti megbizhatatlansaga” miatt elbocsatjak Helene
Webert. ,,A hivatdsos kozszolgalat Ujjaalakitasdnak torvénye” — amelyet
1933. aprilis 7-én hoztak nyilvanossagra - kimondja, hogy a politikailag
megbizhatatlanokat és a zsidékat, akik munkaban allnak ki, kell zarni a koz-
szolgalatbdl. A ,,német iskolak és fdiskolak tulzsufoltsaga elleni térvény”
révén 1933. aprilis 25-e utan az allamot képviseld tisztvisel6k mar beavat-
kozhattak az iskoldk autonomiajaba. A ,,nem arja tanuldkat” is kizartak a
képzésbdl. 1934. januar 27-t6l a szocidlis szakembereket képz6 iskolakat
,nemzeti n@iskolak a népgondozads szamara” elnevezéssel illették. A joléti
gondozok szakmai kapcsolatait rendeletek Gtjan atalakitjadk egy aszimmetri-
kus viszonyban munkéalkodd népgondozéi kapcsolatta, és a képzésben is in-

4 Forrés: Informationsheft. Wohlfahrtsschule Aachen. Soziale Frauenschule des Katholischen
Deutschen Frauenbundes 1924. Archiv dér KHF NW., Abt. Aachen
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kabb ,,népanyakat” akartak képezni. Ebben a felfogasban a szocialis szak-
emberek a rendelkezések ellen6rz8ivé valtak, az egyes ember méltésagaban
és szuverenitasaban alarendel6dott az allitélagos népérdeknek. Az olyan ,,tu-
domanyok”, mint a fajismeret és az eugenetika valtak irdnyadova, és altala-
nossa valt a direkt politikai beavatkozas. A népanyak rettenetes szerepét a
betegek és fogyatékosok, valamint a szociélisan eltéréek felkutatasdban és
kiszolgéaltatasaban a mai napig nem dolgoztak fel Németorszagban. 1941-ben
elbocséatottak az addigi munkatarsakat, a kiképz&helyeket egységesitették, a
hébora utolsé honapjaiban minden csak kozponti utasitasra torténhetett. igy
volt ez Aachenben is, varosunk egyike volt a nagyon lerombolt, végsékig
kitartd helyszineknek.

A haboru utan, 1945. december 28-an nyitottak meg a korabban teljesen
lerombolt iskolakat, amit tanarok és tanuldk sajat kezlileg Ujra felépitettek,
hasznélhat6va tettek. Az aacheni iskola tovdbbra is a Demokratikus Katoli-
kus Szovetség immar megujult fennhatésaga alatt allt és kezdte ujra mako-
dését. Els6ként Helene Weber tartott egy 14 napos ,,atképz6 kurzust” a ko-
rabbi joléti gondozéndk szamara. A bevezet6, a képzés Gjraindulasat meg-
el6z6 rendezvény programja tébbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»A rovid, tovabbképz6 kurzus célja a kdvetkezd feladatok megvaldsitésa:

1. A hivatalokban tevékenyked6 népjoéléti gondozok (Wohlfahrtplege-
rinnen) valamennyi csoportjat a szocialis problémak kezelése és az allami
Ujjaépités felé fogjuk orientalni.

2. Fel kell mutatni és fel kell dolgozni, s6t tul kell haladni az 1933-as
év utani tévedéseket és a hibas fejlédési iranyokat az egészségvédelem, a
népjolét és az ifjusagi nevelés teriletén.

3. Uj ideoldgiaval és friss er6kkel kell feltdlteni a népjoléti gondozokat,
hogy képesek legyenek helytallni a szenved6 csoportoknak nyujtott szolga-
latban.”5

A szocidlis n6iskoldk tényleges, valamint eszmei Ujrafelallitdsaért hozott
faradozasokat kilféldrél is tAmogattak. Kiléndsen a belga Maria Baers ve-
zetése alatt all6 Katolikus Szocidlis Munkasképzés Nemzeti Egyesiilete volt
aktiv. Ugyanugy a svajci szocialis n6iskola, valamint a Santiago de Chilében
m(ikod6 szocidlis iskola tanarai is segitettek.

1949 marciusaban intenziv tapasztalatcsere kezd6dott a szocialis munka
angliai, francia, holland, svéd és svajci szakeért6i kozott a szociadlis munka
és a képzés kialakitasa céljabdl. A nemzetkdzi befolyas hatasara az iskola
1950-ben innen vette &t tanrendjébe a ,,Case Work” és a ,,Group Work”
munkamadszereit.

Az iskola képzési programjanak véaltozasmenedzselésében dont§ volt,
hogy Augusta Schroeder elvéallalta a vezetést. O a nacizmus elétt a Katolikus
Noszovetség munkatarsa volt, nyilt ellenallast tandsitott, majd Montevidedba
emigralt és az ottani nGiskolat vezette. Tapasztalatokat gy(ijtdtt a szocialis

5 Forras: Schroeder, Augusta (Hrsg.) : Hochere Fachschule far Sozialarbeit. Soziale Frauenschule
Aachen 1916-1966, Aachen, 1966.
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munka amerikai rendszerérél és modszereir6l. igy Aachen volt az els6 olyan
német kiképz&hely, ahol szisztematikusan case work-ot és group work-ot
tanitottak, mindezt kiprébaltdk a gyakorlatban is, mégpedig szupervizidval.

1959-ben négy évre hosszabbitottdk meg a képzést, ebbbl egy év szakmai
gyakorlat volt. A nemzetkdzi kapcsolatok is intenzivebbé valtak, élénkiilt a
hallgaték és oktatdk cseréje a kulfoldi képz6helyek kdzoétt, rendszeresen ren-
deztek nemzetkdzi szemindriumokat. Sok indiai, japan, koreai és dél-ameri-
kai hallgat6é tanult ndlunk. Az iskola mellett a miikddést kiegészité kollégi-
umot is létrehoztak ezekben az években.

A képzésben fokozatosan dsszhangot teremtettek az elméleti tanulméanyo-
kat kisér6 gyakorlatok, a szocialis munka kulénb6z6 médszereinek megis-
mertetése és a szupervizio kozott. A hdrom maodszert egyéni valasztas szerint
harom szemeszterben tanitottak, vagyis a mar megnevezettek mellé behoztak
a kozosségi szocialis munkat is. Ezt a képzést olyan gyakorlatokkal egészi-
tették ki, mint a gyerekszinjatszads, a fogyatékosokkal val6 sport, vagy a
kézmdvesmihelyek felallitdsa, de olyan gyakorlati tudnivalokkal is, mint a
beszamoldk, a szakmai dsszefoglalok, vagy a tervtanulméanyok irasa.

1970-ben a képzbhely fdiskolai rangot kapott. A képzést kiegészitették
egy tovabbi, a gyakorlatvezetés teriiletére vonatkozé szakosodassal, vagyis
tereptanarokat is képeztek. Ez Iényeges volt amiatt is, hogy a tereptanarok
és az elméleti tanarok azonos szakmai nyelvet hasznaljanak, és hasonld ér-
tékrend szerint dolgozzanak. Az egységes tanrend kidolgozasa céljabol be-
lekezdtek a képzés szempontjabol is fontosnak tekinthetd elméleti vallalko-
zasha, vagyis annak meghatarozasaba, hogy mi is a szocialis munka.

A kovetkez6 idézet az 1973-ban kiadott Rahmenstudienordnung beveze-
t6jébdl szarmazik.

,»A szocialis munkasok, ill. szocidlpedagégusok célja és feladata a szoci-
alis folyamatok fejlesztése annak érdekében, hogy az egyes emberek egyre
inkabb kibontakoztassak képességiiket az autonom szociélis viselkedés terén.
Nevel6i és képzési, tovabbképzési segitseget kdzvetitsenek, tegyék lehetbvé
a konfliktushelyzetek konstruktiv megoldasat és segitsék a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek mérséklését, a szocialis deficitek cstkkentését. A szocialis munka
és a szocialpedagdgia az egyes csoportok és kozosségek, valamint a szocialis
fejlesztési folyamatok és projektek tervezésére és szervezésére iranyul.

A szocidlis munka és a szocidlpedagdgia bizonyos mértékig atfedik egy-
mast. De mig a szocialis munka teriiletén a konfliktushelyzetek kezelésére
és a tarsadalomban meglévé szocidalis deficitek kiegyenlitésére keril a hang-
suly, addig a szocialpedagoégia legf6bb célja a nevelési, képzési és tovabb-
képzési segitségnyuljtas kdzvetitése, ennek hidnyaban annak kieszkozlése.

A szocialis munkas, ill. a szocialpedagégus szamara a kovetkezd terle-
teken van mdd a szakmai jellegl cselekvésre:

« intézmények, szervezetek, helyzetek és problémak elemzésének és ke-
zelésének megvaldsitasaban;

« szocidlis és pszichoszocialis diagnézisok felallitasaban;

* nevelési és képzési, esetleg atképzési és/vagy tovabbképzési koncepciok
elkészitésében;
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+ beavatkozasi, cselekvési modellek és segit6, tdmogatd akcidtervek
Osszeallitdsaban és megvaloésitasaban;

+ az egyes eljarasok lépéseinek célmegvaldsulasi kontrolljaban és Kiérté-
kelésében.”6

Az éltalanos elméleti és tudoméanyos alapok nyoman - a jogtél a pszi-
chologian at a pedagdgiaig és szocialmedicinaig - a hallgatok elméleti ala-
pokra épitve, valamint a gyakorlatban is megtanulhattdk a szakmai tevékeny-
ségiiket meghatarozo tarsadalmi koérnyezet megismerését, a problémafeltarast
és a beavatkozasi stratégidk alapjait. Foglalkoztak példaul azzal, hogy ho-
gyan, milyen tarsadalmi dsszetev6k nyoman keletkezik az alkoholizmus, ho-
gyan lehet problémakezelési stratégiakat felkinalni és tanacsadast nydjtani
alkoholistak szamara, hogy képesek legyenek visszatérni a tarsadalomba. Ezt
Ossze tudtdk kapcsolni az egyéni segitségnyujtds és csoportmunka munka-
maédszereinek tanitadsaval, valamint e terllet specialis gyakorlatanak szuper-
vizigjaval.

Hogy ezt a képzési halotervet, vagyis az alaptudomanyok, a specializacio,
a modszertani alapozas, az elmélet és gyakorlat, valamint a szupervizié ko-
zOtti kapcsolatrendszert valamelyest meg lehetett valdsitani, azt Louis
Lowynak kdszdnhetjuk.

Miel6tt részletesen ismertetném a munkassagat, elészor is meg kell em-
litenem mas, kiemelkedd személyiségek hatasat a curriculumra és a képzés-
fejlesztésre. A svajci Anton Hunziker vezette be az elsd szocidlis munkael-
mélet cimet viseld targy oktatasat. Walter Friedlander a Califomia Univer-
sity-rél ugyanezt tette. Gisela Konopka a minnesotai egyetemrél a szocidlis
csoportmunkardl vezetett kurzusokat, Alfons Maas a szakszerd esetmunka
folyamatarol oktatott. A 80-as évekt6l Ruth Cohn a TZI-vel (vagyis a téma-
kdzpontl interakciok elemzésének bevezetésével) gyakorolt nagy befolyést.
Jelenleg képzési és kutatasi egyiittm(ikbédés van az eurdpai régidban, példaul
a szegénységgel kapcsolatos problémak kezelésének teriiletén vagy a gya-
korlati intézmények teriiletén, a hatékonysagfejlesztés munkalataival kapcso-
latban. Kdz0s eurdpai problémank a droghasznalokkal kezdeményezett szo-
cidlis munka tapasztalatainak feldolgozésa és fejlesztése is. Tény, hogy eze-
ket a nemzetek kozotti egyuttmiikddéseket a felsorolt munkatarsak inditottak el.

Visszatérve Louis Lowyhoz: Egy holland munkatarsunk, Baltussen
asszony volt az, aki els6ként hozott létre szisztematikus szupervizorképzést
az aacheni kollégdk szamara. Az esetmunka tanara volt az iskolankban, de
mint a habordban jelent8s ellenallo, talalkozott Lowyvel, és & volt az, aki
megismertetett minket ezzel a kivalé emberrel. Lowy Pragabdl szarmazott,
érettségi utan tanarként dolgozott, kilénbdz6 iskoldkban. Tanari tevékeny-
ségét folytatta a KZ Theresienstadtban is. A Holocaustot tdlélé hallgatéi még
az 1943 juliusdban megtartott el6adasat is emlegetik, ami nevelési kérdések-
rél szélt. Késébb a szocialpolitika rendes professzora lett Bostonban. Hu-
szonkeét konyvet és szamtalan cikket irt. F& érdekl6dési teriilete a szocialis
munka mddszertana volt, valamint a curriculum-kutatas és -fejlesztés. Segi-

6 Forrds: Rahmenstudienordnung 1973. K.HF., Aachen, Sommer 1972.
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tett Németorszagban és kulondsen intenziven Aachenben a szocidlis csoport-
munka és szupervizié rendszerezésében, valamint a szupervizorképzés kiala-
kitdsdban és tovabbfejlesztésében. Segitett kidolgozni féiskoldnk szamaéra
egy korszer({ curriculumot. Szabadidejét arra forditotta, hogy Németorszag-
ban az (j generaciét a humanizmus és demokracia eszméjének kdvetésére
Osztdondzze. Kilondsen emlékszem egy mondatara: ,,Megtanultam legy6zni
a gyulolet és bosszu kisértését, mert senki nem épithet egy Uj életet a gy-
Idletre és a bosszura.”

Roviden bemutatok egy akkori, altala vezetett képzésfejlesztési projektet.
1970 és 1973 kozott, Lowy vezetése alatt megprobaltuk atgondolni tanter-
viinket és tanitasi maodszereinket. Nagyon sok id6t forditottunk erre, de a
munkank megalapozasara el6szor (teljes elzartsagban) harom hetet arra for-
ditottunk, hogy tisztazzuk elképzeléseinket, értékbeallitodasainkat és foga-
lomhasznalatunkat. Ebben minden szakteriiletr6l minden kolléga részt vett,
s6t, a kulonosen tehetséges hallgatdk is. Gondoljak el, hogy a katolikus f&-
iskolanak ekkor 95 professzora, 238 megbizott tanara, nagy szamu gyakor-
latvezetGje és hozzavet6legesen 2800 hallgatéja volt, s ez megndvelte a fe-
lelsséglinket.

A kovetkezd alapkérdésre adhatd valaszok kimunkalasan dolgoztunk: Mi-
hez, mi végre, mi &ltal és hogyan kell képessé tenni a hallgatékat, hogy
dolgozni tudjanak? Vagyis meg kellett egyeznink abban, hogy mi is tulaj-
donképpen a szocialis munka.

Kozos szemléletet kellett err6l kialakitanunk. Ebb6l kdvetkezik az a kér-
dés, hogy egyaltalan milyen feladataik vannak az egyes tudomanyok alkal-
mazésaval kapcsolatban a hallgatoknak, és hogy ezeknek a segitségével
mennyiben tudnak hozzajarulni az emberek probléméinak mérsékléséhez.
Tovéabba intenziven megtéargyaltuk, hogyan lehet integralni az egyes diszcip-
lindkat, és végil hogyan lehet mindezt gy kozvetiteni, hogy egy professzi-
onalis munkéra képes szakember hagyja el a f6iskolat, aki rendelkezik a
szakma megkezdéséhez sziikséges identitassal. Itt kiilondsen az egyenld jogu
egyuttmikodé hallgatok kozrem(ikédése volt nagyon fontos a szamunkra,
mint a tantervfejleszt6i munka kezdeményez@i szamara. Ezen hallgatdk egyi-
ke volt a késébbi dékanunk, Lothar Kraphol is. Ebben a k6zdés munkaban
Iényeges volt az is, hogy a kozvetitett tudast hogyan lehet integralni és be-
vezetni a gyakorlatba. Ez volt, s6t ma is ez a legnehezebb kérdeés.

Megigézd volt szamomra Lowy emberi magatartasa, mikézben egy percre
sem fliggesztette fol mddszertani precizitdsat. Ma is emlékszem arra, hogyan
béviilt tuddsom a kollégdkkal folytatott intenziv diszkusszidk és a kollégak
el6adésai, szeminariumai latogatdsa soran. Egy ilyen intenziv reflektalas
késztetett arra, hogy megértsem és megfogalmazzam, mi az, ami igazan lé-
nyeges a szaktertletembdl, a pszicholégia tertletérdl a képzés szamara.

Ez a munka egészen életkdzeli volt a maga problémaival egyitt. Kézdsen
dolgoztunk ki egy egészen korszer( curriculumot, ugyanakkor az illetékes
miniszter hozott egy hatarozatot, amelyben el6irt egy kozponti témakatalo-
gust az allamilag elismerhet6 diploma kiadasanak el6feltételeként. Ez a té-
makataldgus ismét a klasszikus tudomanyokat tartalmazta, szerepelt benne
a szociolégia, a pszichologia, a filozofia, a kozgazdasagtudomany - termé-
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szetesen a szocidlis munkaval kapcsolatos ismeretek mellett  ugyanakkor
nem volt integrativ, viszont szamunkra kotelezé érvény( volt. Ekkor - at-
menetileg — Ugy gondoltuk, hogy az allami szabalyozéds lemaradt a mi hala-
dasunkhoz képest, képzésinket viszont ilyen kérilmények kdzott tudjuk csak
fejleszteni.

Egy ilyen nagy intézménynek, mint a Katholische Fachhochschule
Nordhein-Westfalennek a kiilonb6z6 részlegeiben nagyon hosszadalmas fo-
lyamat egy tovabbfejlesztett tanterv bevezetése, kulondsen, ha betartjuk a
véaltozas bevezetésének demokratikus szabalyait, marpedig ezek a féiskola
minden részlegében kotelezd érvényliek. Nemcsak szocialis munkasokat kép-
z6nk, hanem szocialpedagégusokat, gyogypedagogusokat, vallaspedagdguso-
kat, s6t ma mar a szakteriilet meneczsmentmunkajanak fejlesztésére is, va-
lamint mindezek oktatasara is képzdnk szakembereket. Féiskolankon teljes
és részid6és képzés is van, és egy sor tovabbképzést tartunk, hazai és kilfoldi
szociélis szakemberek szdméra. Jelenleg torvényes lehet8ségink van arra,
hogy sajat tanterveket dolgozzunk ki az adott kereteken beliil, és emlitésre
méltd, hogy tobb bizottsag foglalkozik helyi tantervfejleszt§ munkaval. Ezek-
ben a bizottsdgokban egyutt tlnek kollégak, hallgatdk és a szocialis igazgatas
szakemberei, valamint a gyakorlatban mar tdébb éve tevékenykedd, képzett
szakemberek, mivel mindannyian belatjuk, hogy az ésszerd tanterv kimun-
kaldsa nemcsak koltségkérdés (noha szamolunk a curriculum-fejlesztések
koltségvonzataval is), hanem a felsoroltak egyiittmiikddése a képzések fej-
lesztésében.

Az igy kidolgozott jelenlegi tanrend visszatiikrozi a tarsadalmi valtoza-
sokat. A szocialis munka definialaséra tett kisérleteket feladtuk és inkéabb
iranyzatokkal és a munka jelenlegi céljaival irtuk koérdl.

,»A szocidlis munka tovabbfejlesztésének vezet6 gondolatai a kdvetkezdk:

+ a személykdzpontl megkozelitésre és a holisztikus emberszemléletre
kell torekedni;

+ be kell latni, hogy a konfliktushelyzetek kezelése kapcsolatban all egy-
massal és kezelésiik Osszefiiggésben van az egyének, csoportok élethelyze-
teivel, a tdrsadalom véltozasaival és a tarsadalom egészének intézményeivel;

+ a szocidlis munkasok mindenkori szakmai tevékenységébe tartozik a
rendelkezésre allo er6forrasok aktivizalasa és a szocialis rendszerek muako-
désének befolyasolasa.

A szocialis munka lényegi célja tehat az esélyegyenl6ség tamogatéasa és
el6segitése, érvényesitése valamennyi korosztaly, mindkét nem, a kilénb6zd
szexudlis orientacioju emberek, valamennyi réteg, rassz, kultdra, hit képvi-
sel6i és a fogyatékos emberek szamara. Célja ezért a diszkriminacié elleni
harc, valamint a tarsadalmi integracié modelljeinek fejlesztése, mindezek
megvalodsitasa a szocialis munka gyakorlataban, a képzésekben és az eziranyu
kutatdsokban egyarant.”7

7 Forréas: Berufsauftrag, Berufsbild und Ausbildung zum Beruf. 1997. Archiv dér KFH NW, Abt.
Aachen.
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Az ennek az értékrendnek megfeleld legujabb valtozasokat két példaval
tudom bemutatni.

Az emberek eltér§ szexualis iranyultsaganak tdmogatasat a katolikus
fenntartd évekkel ezel6tt még nem fogadta el. Par éve a szocialis munka és
a képzés etikai kddexében is szerepel a diszkriminacioellenes gyakorlat,
amelyben mar ennek elfogadasa is szerepel. A képzési programokban a ,,ren-
delkezésre allo er6forrasok aktivizalasa” azt is tartalmazza, hogy hallgatéink
annak elfogadasara és aktivizalasara is képesek legyenek, ami csak latensen
létez6. Ugyancsak par éve tartalmazza a szocialis munka meghatarozésa azt,
hogy a szociélis munka gyakorlata egy kiegyenlitett vagy fokozatosan egyen-
ranguva alakitott szakmai kapcsolatrendszeren beliil térténik, ahol fontos cél,
hogy a szocialis munkat igényléket képessé tudjuk tenni arra, ami még nincs
jelen a problémakezelési repertoarjukban, igy példaul az dnfenntartasra, 6n-
fegyelemre és az énmegvalositasra.

Ami a curriculumot érinti, a sajat élmény képzésbe valé beemelése az,
amit a hallgatok vittek keresztiil. Ez kiiléndsen fontos a képzés kozben és a
gyakorléév folyaméan biztositott szupervizidban, aminek megvalésitdsa még
a fbiskola felel6ssége. Az, hogy a szocialis munkara vonatkozd és a
szocialpedagodgiai tanulmanyokat egységesitették, éspedig Y-rendszerben, az
a f6iskola fenntartdjanak kifejezett kivansagara tortént. Ez alapveten a gaz-
dasagi hatékonysagnak megfeleld rendszer, de a szakmaisagnak sem mond
ellent, mivel a k6zds alapozas utan valik csak el a két kilénb6z6 szakmai
képzés. Az integracid6 nem veszélyezteti a két kiilénbdz8d szakteriilet mun-
katarsainak szakmai identitasat, hiszen Németorszagban a szocialis munkas
és a szocialpedagogus tevékenységének kompetenciavitai ma mar nem von-
nak el energiat fontosabb dolgoktél. Hogy a képzés tartama nem Iépi til a
hat szemesztert és az ezt kiegészit6 két szemeszterbeli gyakorlatot, az a szak-
minisztérium korlatozasara vezethet6 vissza, és végll is anyagi okai vannak,
mivel a magasabb végzés magasabb besorolast, vagyis magasabb fizetési
osztalyt jelent.

1973-ban még tematikus, vagyis tudoméanykdzi integraciéra gondoltunk,
példaul az id6sekkel folytatott szocidlis munka vagy a csalad témakorével
kapcsolatban hoztuk létre az integraciot, amikor bevezettik a kurzusba az
ide tartozo jogi, pszicholégiai, szocioldgiai, pedagdgiai, orvosi és modszer-
tani szempontokat és ismereteket.

Napjainkban a projektstadium all az el6térben. Ez azt jelenti, hogy egyes,
koérllhatarolt, id6ben behatarolt feladatokat a hallgatékkal és a gyakorlati
szakemberekkel kdzosen oldottunk meg. llyen volt példaul Aachenben a
drogfuigg6 fiatalok helyzetének empirikus vizsgalata és rogzitése, a témahoz
és probléméahoz tartoz6 elméleti ismeretek attekintése, vagyis a helyzetfel-
mérés és az értékelés, valamint az erre épllé seqité stratégidk fejlesztése és
mindennek gyakorlati megvaldsitasa, lezardsa és hatékonysagelemz6 értéke-
lése. Ennek sordn a valdsag valamennyi szociélis eleme lathatova valik: a
kliens és a rendszere, a tarsadalmi rendszer, valamint a segit6 kils6 és belsd
valésaga. Az é16, tapasztalati tanulas rendkivil motivaléan hat. Az integracié
egy masik formajat a szabadon valaszthato specialis tertileteken tobb sze-
meszteren keresztil prébaltuk ki, ahol a kiséré szeminariumokon valamennyi
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szaktertlet kozvetit6je egyltt van jelen, vagyis multiprofessziondlis tantargyi
modulokat épitettiink be a képzésiinkbe. Természetesen ez nalunk is megle-
het&sen koltséges, viszont ez alapozza meg az interprofesszionalis szakmai
team-munkat, példaul az idés emberek ellatadsaban.

A legnehezebb feladat az elméleti tudds és gyakorlati cselekvés Ossze-
kapcsolasa, ugy is, mint az elméleti szempontok és az elméleti megalapo-
zottsadg 6sszekapcsolasa a tapasztalattal, ezek interiorizalasa és a segitd iden-
titas fejlesztésének megvalositasa Ugy, hogy ez egy dnmagaért és masokeért
érzett felel6séggel is tarsuljon. Itt megtorpanast jelent, hogy jelenleg radikalis
generaciovaltds megy végbe. A fiatal kollégak tudomanyosan éllig felfegy-
verkeztek, mégis hianyzik szdmukra a szocialis munka gyakorlatdban valami
korabbi, netan a képzésbe kapcsolédasuk el6tti élettapasztalat, tarsadalmi ta-
pasztalat. Tovabba kérdés, hogy vajon a személyes er6forrasok kvantitativ
téren elegend6ek-e, mivel a projel;.tstadium jelentsen tobb id6t igényel, mint
a hagyomanyos oktatas. Kérdés szamunkra az is, hogy a gyakorlatban val6-
ban megmutatkozik-e a problémafeltdr6 munka és innovacios elmozdulas,
tehat ezt is vizsgélnunk kell. Természetesen figyelemmel kisérjik az ered-
ményeket, s ha az eredmények nem igazoljak vissza feltételezéseinket, s nem
torténik elmozdulds, akkor ebbdl - és nyilvan mas forrdsokbdl - is tudhatjuk,
hogy a kovetkezd curriculumnak jobban kell igazodnia a tudomanyos el6re-
Iépés valosagahoz és a kdzvetlen emberi pszichoszocialis valosag realitasa-
hoz. Itt és ma éliink, a mi feladatunk a képzés fejlesztésében a valtozasokat
- tarsadalmi-politikai és gazdasagi valtozasokat — kovet6 Uj egyensuly meg-
teremtése volt és marad, természetesen egy tarsadalomkritikai nézépontot is
érvényesitve ebben a munkaban.
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Somorjai Ildikd kiegészitése Gaspar Pal tanulméanyahoz

Az aacheni katolikus f6iskolan megvaldsitott - majd’ szdzéves - szocidlis
képzés curriculuma valtozataiba valé betekintés arra csabit, hogy mi is at-
tekintsiik a hazai felséfoku szocialis képzések alig tizéves multjat. A szak-
dolgozatukat tervezd kollégak vagy végz6s hallgatok remélhetéleg vallaljak
e nem kifejezetten jol dokumentalt terulet alapos feldolgozasat, mert a cur-
riculum-elemzésekben és a hazai képzésvaltozatok térténetének feldolgoza-
saban mar most lemaradasaink vannak, s addig lehetne j6l attekinteni a kép-
zési szisztémét, amig a képzdket és képzetteket, valamint alkalmazoikat is
meg tudjuk kérdezni.

Az 1989-ben induld Esély folydirat els6 szamaban Talyigas Katalin is-
merteti az ELTE szocialpolitikus-szocialismunkas-képzésének el6zményeit
és maganak a szakmanak az Gjrainduldsat. A folyoirat oktatassal foglalkozo
rovataban még néhany éven keresztiil olvashatnak az oktatas érdemi kérdé-
seivel foglalkoz6 irdsokat, majd egy id6 utan a téma kiesik a kutatok és a
lap érdekl&dési korébdl.

Valészindleg az is neheziti a fels6foku szocialis képzéseken belili gyors
valtozasok attekintését, hogy bizonyos valtozasokat, tantervi valtozatokat
csak a hallgatoi, ill. tanari emlékezet &riz, a képzési dokumentumok kevésbé
teszik ezt, mert az egyetemi-féiskolai tantervmodositasok atfutasi idejénél
gyorsabban valtoztak a képzési tartalmak, s6t még az egyes tantargyak is.
Az egy képzési helyszin tanterveinek feldolgozéja vagy a tobb felsGfoku
képzés tantervének Osszehasonlitéja szamara az is akadalyt jelenthet, hogy
nincsenek részleteiben kidolgozott és a szakmai nyilvanossag szamara is hoz-
zaférhet6 tantervek. Kifejezetten hazai képzéstorténeti ritkasagnak szamit a
Wesley Janos Lelkészképzd Fdiskola Kihelyezett Szocialis Munkas Képz6
Tagozatanak a ,,Négyéves fBiskolai szint(i szocialismunkés-képzés felépitése
és részletes tanmenete” cimet visel§, nyolcvanoldalas kiadvany. A felel6s
kiaddk - akik a képzésben kozrem(kodd tanarok - szintén ismertetik a kép-
zés el6torténetét, gyokereit, kialakulasanak tarsadalmi hatterét. A képzési
programban, a képzés céljat ismertetve rogzitik, hogy a szegényekkel kap-
csolatos szakmai tevékenységek mellett kiilonés figyelmet forditanak ,,a leg-
elesettebbek, igy a hajléktalanok, a fogyatékos emberek, az etnikai kisebb-
ségek vagy a menekiiltek problémaira”. (11. old.) E kiadvany tovabbi, elem-
z6 méltatast érdemelne, mert az eddigi képzésismerteto fiizetek kozil ez a
legrészletesebb, s foglalkozik a szociélis munka iskolan bellli meghataroza-
saval, a célok és feladatok megfogalmazasaval, a tantargyi tartalmak részletes
ismertetésével, a szakirodalom felsorolasaval, ami egyuttal jelzés is az olva-
sonak a képz6k szakmai értékrendjérél. VVagyis az e képzésben kdzremiko-
dék vallaljak sajatossagaikat, a nyilvanossagot, az 6sszehasonlitast és a meg-
mérettetést. A képzések akkreditaciés munkalatainak el6készitése valdszind-
leg hozzajarul tébb, hasonlé tipusu kiadvany megsziletéséhez.

A hiany valéban nagy ezen a terlleten, ismertek az egyes képzések akk-
reditalasdnak végigvitelével kapcsolatos problémak, s az akkreditacio, amely
a min6ségbiztositas szerepét toltheti be az iskolaba jelentkezdk és a végzett
didkokat alkalmazok szdmara, még nem ad elegendS informéciét a szakmai
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kdrnyezet szamara sem. A fels6fokl szocidlis képzésekben részt vevd diakok
minden évben megrendezik konferencigjukat, s e konferencidkon minden év-
ben Ujra és Ujra kovetelik az iskolak kozotti atjarhatdsag biztositasat, a
kreditrendszerre val6 attérést, valamint azt, hogy az intézmények kozotti at-
jarhatosag és vagy athallgatas korrekt informécidkra tamaszkodd valésag le-
gyen.

Jelenleg még nincs érdemi parbeszéd a képz6 intézmények kozétt, az
egyes intézmények tantervébe, kovetelményrendszerébe, tanmenetébe vald
betekintés inkdbb csak Osszekacsintd szakmai alkuk nyoman lehetséges, di-
akok koézvetitésével vagy azon tanarok munkai nyoman, akik tobb helyszinen
tanitanak. A ,,Nyiregyhazi mérfoldkd” cim( kiadvany, ami ,Jelentés az Is-
kolaszbvetség Sopron 2 szakmai konferencidjanak eredményeirél és javasla-
tairél” meglehet6sen késve jelent meg, kevés helyszinre jutott el és az érin-
tettek altal is megfogalmazott kdvetelmények iranyaba valé elmozdulas alig
észlelhet6. Nincs érdemben disputa a curriculum-fejlesztés altalanos dilem-
mairdl, és megoldatlan az elmélet és gyakorlat integracidja is, akar a képzési
egységek kozotti bels6 integrativ kapcsolatokat vizsgaljuk, akar az elméleti
tanulmanyok és gyakorlati tanulmanyok kapcsolatat, szerves egységét néz-
zilk. Szamomra ez ut6bbi problémakdrnek az elemz6 kutatasa és a kutatasok
nyoman kialakitott tantervi mddositasok megtervezése jelenti a legnagyobb
kihivast. Az évfordulék kapcsan ebben az UGjraélesztett képzési rovatban re-
mélhet6leg tobb oktatassal-képzéssel kapcsolatos iras fog megjelenni. Meg-
gy6z6désem ugyanis, hogy az elmélet és gyakorlat integraltsdgan at lehet a
legjobban belatni a képzések rendszerjellegét, megvilagitani a szocialis kép-
zések, a képzeési curriculumok és a szakma viszonyat, vagyis ravilagitani az
egymast kdlcsondsen meghatarozé elemek talalkozasi pontjaira és ezaltal a
problémakra is.



SZOCIALISMUNKAS-KEPZES

BUDAI ISTVAN

No, hol is tartunk...?

A szocidlis képzésben dolgozok kozul bizonyara sokan emlékeznek még
Ronaid Woods dél-afrikai koztarsasagbeli kollégank ,,No mar most, mi is a
teendd...?” cim(, el6szor kéziratban terjesztett tanulmanyara, mely kés6bb -
tovabbfejlesztett formaban és mas cimmel - meg is jelent az egyik szocialis
munka tankonyviinkben. Azéta eltelt tiz év, és ahhoz, hogy Ujra feltegyik
magunknak a kérdését és aztan cselekedjiink, gondolom, hasznos, ha ki-ki
szamvetést végez 6nmagaban, képzd stabjaban, kollégai kdzoétt, kinek ahogy
tetszik. Ehhez pedig talan hasznalhat6 a cimben foglalt kérdés. Az alabbi-
akban a teljesség igénye nélkil néhany kiindulé felvetéssel kivanok tdmpon-
tot adni a valaszok megadasahoz, vagy tovabbi kérdések felvetéséhez, a szo-
cidlis szolgaltatasok sziikségleteinek jobban megfelel6 képzésfejlesztés el6-
segitése érdekében.

A magyar szocialis képzés kozép- és felséfokon hallatlan nehézségek ko-
zepette, szinte a semmibdl sziiletett meg, emberfeletti eréfeszitésekkel gyo-
keresedett meg, és igy valtak a képz6helyek (iskolak) a szakma ismert, idével
egyre elfogadottabb béazisaiva. A tavolabbi mult, a szocidlismunkas-képzés
100 éve és az ,,0j” hazai képzés immar 10 éve jelentés orokséget hagyoma-
nyozott a jelen képz6 szakembereire. Ma mar egyértelmien megallapithato,
hogy a kivételes lehetéséggel jol safarkodott és maradandot alkotott (Id. a
Szocidlis Képzési Bizottsdg, a Soproni Konferencia, az Iskolaszovetség lét-
rejotte, az elsd szocidlismunkas-képz6 tanterv iranyelveinek kimunkalasa
sth.) a szocialis képzést véallalé és felallit6 szakmai, oktatéi, politikai kor a
80-as évek végén. De az is egyre egyértelm(ibben vildgossa vélik, hogy most,
az ezredforduldé id6szakaban mar korantsem elégedhetiink meg egykori viv-
manyainkkal, azok mar nem elégséges feltételei a tovabbfejlédésnek.

1. A keépzési kapacitasok

1999-ben 21 fels6fokd intezményben és 13 kozépfokl iskolaban folyik is-
kolarendszer( szocialis képzés. A fels6foku szocialis szakokon az 1996/97.

tanévben nappali tagozaton kb. 2650 levelez6, esti tagozaton és tavoktatasban
pedig kb. 1500 (6sszesen kb. 1780 els6 évfolyamos) didk tanulja a szocialis
szakmat.!

1A Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium Statisztikai Tajékoztatdja (1998), Fels6oktatas
1996/97.

94



No, hol is tartunk...?

A volumeneket tekintve a képzések orszagosan is és az egyes iskolakban
is kis létszammal, és a szervezeti kereteket, hierarchit tekintve abszollt
kisebbségben miikddnek. A ,,belathaté” méretd, Kis létszamd, ,,csaladias” év-
folyamok, a ,,mindenki ismer(het) mindenkit” ,,vivmanya” természetesen el6-
segitik a szocialis munka lényegébdl fakad6 emberi tényez6 hangsulyozasat,
szemben a ,,képz6gyarak” sokszor technoldgiai folyamatta szimplifikalt szak-
emberképzésével. Nem tagadhatjuk persze ezzel a nagy tudasu szaktekinté-
lyek és személyiségek szélesebb korl ismeretatadasanak fontossagat és a
képzési er6forrasok ésszer(i felhasznalasat. A kisebbségi helyzetb6l mas
erény is kovécsolhatd, hiszen kdnnyebb a tarsadalom periférigjan élékkel
vald foglalkozast a kisebbségi helyzetet folyamatosan megéld hallgatéknak
tanulni és az ugyanazt megéld tanaroknak tanitani.

Sok a vita és a bizonytalansag abban a kérdésben, hogy vajon a jelenlegi
képzési volumenek kielégitik-e a szocialis ellatérendszer szakemberszikség-
leteit? Az elmdalt 10 évben kialakitott oktatasi feltételrendszer — legaldbbis
jelenleg ugy tlinik - tébbre nem ad lehet6séget, az iskoldk és tanaraik pedig
teljesit6képességilk hataran allnak, és nem is tudnak a jelenleginél tébb didk
mindségi képzésére vallalkozni. Megjegyezzik, van néhany szocial-
pedagégus képzbhely, mely kizar6lagosan sajat intézményének anyagi érde-
keit tartja szem el6tt, és a feltételrendszeréhez képest igen magas létszamokat
képez.

Egyes vizsgalatokbol, felmérésekbdl és a szocidlis munkasok, alkalmazok
beszélgetéseibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy sokkal tobb képzett szakem-
berre volna sziikség. Horvath Agota és Lévai Katalin (1966) néhany éve
lefolytatott vizsgalata kimutatja, hogy a csaladsegit§ koézpontokban alkalma-
zottak csak 24, a hajléktalanellatasban és a teriileti gondozasi kézpontokban
dolgozdk csak 19 szédzalékanak van kozép- vagy fels6foku szocialis képzett-
sége, és a kérdezetteknek egyharmada munka mellett, esti-levelez tagozaton
szerezte végzettségét. Megdllapitjak tovabbd, hogy a szocialis munkas alkal-
mazottak kodzil csak minden 6tédiknek van szocialis képzettsége, bar a szo-
cidlis munkas munkakdrben dolgozdk egyharmada részt vesz valamilyen
szervezett szocialis képzésben. Egyes vélemények szerint még ennél is
rosszabb a helyzet.2

A szocidlis szakemberek iranti keresletr6l szél6 Fraternité-tanulmany
(1966) adatai szerint csak a szociélis alapellatas jelen létszamigénye durvan
szamolva kb. 12 000-14 000 f§ fels6foku végzettséq(i, és kb. 22 000-23 000
kozépfoku végzettségli szakember. Egy szakszervezeti statisztika (1966) sze-
rint a szocidlis 4gazat ma kb. 35 000 kozépfokd és 34 800 fels6foku vég-
zettségli szakembert igényel. A ,,mi mennyi” és a ,,mi mihez képest elegen-
dé” dilemmaéakon tallépve az azért megallapithatd, hogy az 1997., 1998. és
1999. évre, a fels6fokl szakokra meghirdetett évi 2300-2500 fés keretsza-

2 Az adatokhoz igen figyelemremélté kommentarokat friznek még a szerzék. Ld. Horvath Ago-
ta-Lévai Katalin (1966): Szocialis munkasok Il. Esély, 6.
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mok alacsonynak tekinthet6k, a lemorzsolodast, a mobilitast, a gyors palya-
elhagyasokat vagy maédositasokat nem is szamitva.3

2. Az iskolarendszer, a képzdrendszer dilemmai

A fenti adatokat és a viszonylagos aranyos foldrajzi elhelyezkedést tekintve
sokszor beszéliink kiépilt szocialisképz6-rendszerrol, kérdés, valéjaban te-
kinthetjiik-e rendszernek a rendszert?

Allithat6: a szocialis képzés ma szétaprézodott Magyarorszagon, azaz sok
helyen képzlink kis létszamokkal. Az egyes iskoldknak még nem volt erejik
ahhoz, hogy a szocialis képzés keretei kdzott bévitsék repertoarjukat, szak-
jaikat. Csupan egyetemi szinten és a kozépfok( szakképzésben fordul el6,
hogy egyazon intézményben folyik egymas mellett killonféle képzés, a f6-
iskolaiak csak egy-egy szakon képeznek. A viszonylag er6s német képzési
hagyomanynak nincs hatésa, hiszen egyetlen olyan intézmény sincs, ahol pl.
szocialis munkasokat és szocidlpedagogusokat egy helyen képeznének. (Béar
adott esetben két killonb6z6 szakot képez6 iskola kdzott csak 600-2000 m
a fizikai tavolsag.) Ennek a hatterében nyilvanvaléan a két szakot képviseld
oktaték kozotti, hullamokban fel-feler6s6dd szakmapolitikai vita - hogy
mennyire tekinthetd a gyermekjoélétre képezd szocidlpedagdgus-képzés alta-
lanos képzésnek? - hazédik. A mai képzési struktirat vizsgalva mindenesetre
megallapithatd: igazan valdjaban nincs tobb szakot, tobb szakiranyt magaban
foglalo képzGhely. .

Az elmult 10 év egyik minden bizonnyal jelentds eredménye a fels6foku
alapszakok képesitési kdvetelményeinek és a képzési idének kormanyrende-
leti szabalyozasa, tovabba a kozépfokl szocidlis asszisztens szakképesités
szakmai kovetelményeinek, kdzponti programjanak kimunkalasa és megjele-
nése volt. (A kilfoldi példakkal Osszevetve az ottani 2-3-4 éves képzési
id6tartammal szemben a hazai fels6foka képzés vitathatatlan vivmanya az
alapképzés 4-5 éves id6tartama.) Hivatalosan Iényegében az alapszakok ké-
pesitési kdvetelményeinek 1996. évi megjelenését6l szamithatd 6nallo fels6-
foku képzési dgazatnak a szocialis képzés. Csak szamithatd, mert a deklara-
ciok, a vonatkozo 6/1996. sz. kormanyrendelet megléte csak a kiindulas.
Még sokaig fog tartani az 6nall6 képzési agazatta valas folyamata.

Az alapképzés szakjai sziikségszerlen az altalanos képzést, vagyis a leg-
inkdbb konvertalhaté tudast nydjtjak, altalaban kielégitve ezzel az intézmény-
rendszer véltozd szakemberszikségleteit. Alapot kindlnak a tovabbképz6
rendszer Kkiépitéséhez, a leendd szakemberek péalyajanak befejezéséig, az
egész életen keresztul tarté tovabbképzéshez. A tovabbképzés és a szakvizs-
garendszer kiépitése ugyanakkor régota varat magara.

Ezidaig csak harom szakiranyl tovabbképzd kurzus akkreditacidja tortént
meg: a szocialis menedzseré, az addiktolégiai konzulensé és a szupervizoré,
jelenleg folyik az egészségugyi szocialis munkas, a tereptanari és a szocialis

3A szociélis szakemberek iranti keresletr§l (1996): Fraternité Rt., Tanulmany. Erdemes lenne a

szocidlis képzést befejezék tovabbképzési Iépéseit illetéen is vizsgalatokat folytatni. Népjoléti Mi-
nisztérium statisztikaja a Szocialis Dolgozok Szakszervezetének felkérésére (1966), kézirat
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munka szupervizora szamara szervezett tovabbképz8 kurzusok elékészitése.
Igeneim lehetne, ha az iskoldk ezen a ponton ismét egymasra talalnanak és
egyuttmdkdodnének. A szocialis ellatds intézményeiben elementéris erével jut
kifejezésre az egy-egy adott specidlis tertilet - igy pl. a hajléktalanellatas, a
bentlakadsos intézmények, az id6sgondozas - képzési sziikséglete. Er6sédik
az igény az un. interprofesszionélis terlileteken is, igy a hazigondozasban
(szocialis-egészséglgyi), vagy a kozosségi ellatasban is. Ha ezzel a képz6-
helyek, iskoldk még sokaig varakoznak és hezitalnak, akkor a rokon szakmak
képz6 intézményei tdmegesen fogjak az oktatas piacan eladhatd arut kinalni
a szocialis szakma gyakorléinak is, Id. egészségfejleszto-mentalhigiénikus,
gyermekvédelmi szervezd sth. képzések. Lényeges, hogy a szocialis szakma
a magaénak vagy fontos rokonnak tekintse ezeket. A varakozéas és a bezartsag
nem segiti a szocidlis ellatdsok mindségét, viszont tartésan gyengiti a szo-
cialisképz6-rendszer kiteljesedését, dinamikus fejlédését.4

3. A kozvetitd tudas

A Soproni Konferencian (1990) és azt kdvetéen elég hosszU id&szakon at
az alapképzés jellegére - tehat arra, hogy altalanos vagy specialis legyen-e
a képzés, tovabba a mit tanitds témakoéreire dsszpontositottak az érintett
szakemberek. A vitak kereszttiizében a képzésben megjelend alapdiszciplinak
alltak, azaz hogy mi, milyen aranyban és f6leg milyen ismeretekkel keriljén
a képzésbe. Az egyes ,tanulményi-terileti” lobbyk (pszicholodgia, szociolo-
gia, szocialpolitika) ,,harcanak” eredményei jol kiolvashaték az 1996. évi
képesitési kdvetelmények tanulmanyi teriiletei aranyaibdl (Id. a tablazatot).

Az Osszképzési id6 szazalékdban

Tanulmanyi teruletek Egyetemi szocidlis  Fdiskolai altalanos
munkas szak szocialis munkas szak
Szociologia, kdzgazdaség, tarsadalomismeret 15 10
Téarsadalom-szocialpolitika 20 15
Szocidlis munka 30 30
Jog, illetve politikatudoméany 10 10
Pszicholégia 15 20
Statisztika, kutatds, modszertan 5 -
Népegészségugy - 5
Speciélis teriiletek 20 10

A kezdetekkor lényegében csak a ,,szocidlis munka elmélete és gyakor-
lata” tantargycsoport hatarozta meg a minimalis ismertek mellett az elsaja-
tithaté készségeket, a képzés soran alakitandd értékeket. Tantervfejlesztési
vitdk ugyan lezajlottak az egyes stdbokon belll, de a kimenetszabalyozé, a
minimalis vagy a zarovizsga-kdvetelményekr6l, a tantervekrél, a képzésfej-
lesztésr6l csak néhany publikacid tudésitott.

4Kozma Judit (1996): Az ,altalanos szociadlis munka” modelljei: a magyar képzés sziletése és
elméleti forrasai. Kandidatusi értekezés
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Az 1996. évi képesitési kdvetelmények Iényegében a kimenetet szabalyoz-
zak. Kérdés, hogy ez mennyiben tud egységesité hatast gyakorolni a kilon-
b6z6 képzésekre - egyaltalan, az is kérdés, hogy hogyan értelmezzik az
egységesitést, s hogy a viszonylag sajatos metodikaval mikodé képzést ele-
gendo-e csak a kimeneten szabalyozni, vagy sziikség van-e sztenderd folya-
matszabalyoz6 elemekre is, orszagos szinten.

A magyar szocidlismunkdas-képzés egyik f6 jellegzetessége az iskolak
szintjén kidolgozott és afolyamatot is szabalyoz6 tantervi rendszer, tantargyi
hal6. Ezek a curriculumnak egyaltalan nem mondhaté dokumentumok a ,,ki-
vételezés” - a képz6 folyamat - soran (egy képzési ciklus kdzben is) szam-
talan valtozason mentek keresztiil. Okai a hagyomany és a tapasztalat hia-
nyaval, a szocialis munka hazai ,,l1étrehozésaval”, a nemzetkozi gyakorlathoz
viszonyitott igen gyors fejlédésével, a szocidlis munkaval szemben tdmasz-
tott tarsadalmi igények és kdvetelmények gyors valtozasaval, tovabba a ma-
gyarorszagi sajatos pedagogiai kultiraval magyardzhatok. (A magyar isko-
larendszer a 60-as évekt6l alap-, kdzép- és fels6fokon allandd és sokszor
nem megalapozott, nem konzekvens, be nem fejezett ,reformfolyamatok”
kdzepette miikodik.)

Az egyes iskolédk tantervi rendszerét jelent6sen befolyasolja az a korl-
mény is, hogy egy-egy tanulmanyi terilet, tantargy oktatadsara honnan lehet
oktatokat, gyakorlatvezet6ket és szakembereket bevonni, alkalmazni. Kdvet-
kezésképpen gyakran olyan stadiumok oktatasara is sor kerul, amelyre nincs
szukség, és olyanokra meg nem, amelyekre viszont igen nagy sziikség lenne.

Kérdés az is, hogy ki, mi és hogyan tudja a végz6s diakok akadémiai és
szaktudasat mérni. A zarovizsga-bizottsagokban elsésorban tudds emberek
tlnek, akik természetesen jol tudjak ellenérizni a didkok akadémiai tudasat,
de a szakma képvisel8i igen csekély részvételi lehet6séget kapnak egy-egy
bizottsagban, igy a szakmai szempontok kevéshé érvényesithet6k. Természe-
tesen,a készségek fejlettségi szintjének mérésére nem alkalmasak ezek a vizs-
gak. igy az iskolak jo része sajatos, tobblépcsds zarovizsgaztatasi szisztémat
vezetett be (a gyakorlatok mindsitése, a szakdolgozatvédés, az elméleti
komplex targyak), de a kérdés jelenleg korantsem megoldott.

A képzési tapasztalatok bévilésével, a képesitési kdvetelmények megje-
lenésével egy id6ben kaptak, illetve kapnak egyre inkabb hangsulyt a szoci-
alis munka értelmezése kortli polémidk. Ehhez minden bizonnyal hozzaja-
rultak a kilfoldi tapasztalatok, szakkdnyvek, az egyre bdvilé és erd8sodé
nemzetkdzi kapcsolatok, projektek és tanulmanyutak. Egyre tobb tanulmanyt
olvashatunk a ,,milyen szocialis munkast var el a szakma”, a ,,milyen tudas
varhat6é el a szocialis munkastol” stb. témaju kérdéskorokben. igy példaul
az Iskolaszovetség 1998. évi szakmai konferenciajan is alapvet6 kérdés volt
a milyen szakembereket is ,,akarunk” képezni? kérdéskér. Azaz: milyen
Osszefliggés van a vilagban, a kilénb6z6 tarsadalmakban, a szocialpolitika-
ban és a szocialis munkaban vildgszerte végbemend valtozasok (a globali-
zacio, a biztosabb tavlatok igénye, a tarsadalmi mindséget jelentd kérdések,
az egyidejli szakmai differencialédas és integracio, a szakmai hatarok ero-
dalddésa sth.), az ebb6l ered§ szakma- és képzéspolitikai megfontolasok, a
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jelen és a vélhetd, prognosztizalhatd jovGbeli kihivasok, valamint a szocialis
képzés altal kozvetitett tudas és a képz6 folyamat kodzott.s

4. Egyuttm(ikddés versus verseny és az egyUttmiikodés hianyai

Amig a képzések beinditasa korili id6szakban a képzd iskolak kozotti szo-
rosabb viszony, egylttmiikddés, bizonyos fokd koordinacié (ld. felvételi ko-
vetelmények egyeztetése, ,,elészakosodas” meghatarozasa) volt jellemz6, ad-
dig mara egyértelm( versenyhelyzet alakult ki - mondhatjuk igy - az oktatas
piacan, ami természetesen 6nmagaban még rendkivil er6sen dinamizal6 ere-
ja lehetne. De nem teljesen az.

Verseny folyik a diakokért, de a verseny mogott sajnos nem csupan egy-
egy iskola kisugarzo ereje, tartalmi és szervezeti min6ségi oktatasa all, sokkal
komolyabban ott van a normativakért, azaz a képzések forrasaiért zajlo kiiz-
delem is. Verseny van tovabba a palyazati forrasokeért, vagy nemkilénben
az akkreditaciés folyamatban: ki-ki milyen eszk6zokkel és médokon tud mi-
hamarabb és eredményesebben tdl lenni a talzottan adminisztrativ jelleg( és
sok formalis megoldast igényl6 proceduran. Verseny van az egyes felsGfoku
szakok kozétt, ki a ,,szocialisabb™, és ki az, aki csak a cimet vagy a norma-
tivat hasznélja, és szakértelemért, szakmai tamogatasért mas szakmakhoz for-
dul.

Verseny van a ktzép- és a fels6fok kozott is. Példa erre a post secondary
szocidalis asszisztensképzés tgye. 1997-re teljes megosztottsag alakult ki az
iskolak, stabok és tanarok kozott, mert mindkét fél veszélyeztetve érezte
magat. A kodzépfoka képzés képviseldi elbizonytalanodtak a jovéjuket ille-
téen, de az is kérdéssé valt, hogy milyen viszonynak kell lennie az akkreditalt
fels6fok( szakképzés, a fOiskolai és az egyetemi szint(i képzések kdzott, me-
lyik mire képez, melyek a kompetencidi. S hogyan illeszkedik mindez a
nemzetkdzi képzési rendszerbe (Id. BSc, MSc, MA sth.). Mivel nem készilt
mindkeét fél szaméra elfogadhaté koncepcid, és mivel az elkészult tervezetek
»tllzottan magasra allitottak a mércét”, a fels6fok egyel6re er6b6l megveé-
tézta a kezdeményezést.

Egy-két kdzos projektet, egy-két, tobb képz6helyen is tanitd oktatot le-
szamitva, ma nincs az iskolak kozott valddi, tartés és mély egyiittmikodés,
az ajtok inkdbb zarddnak, s kevésbé lathaté a megfelel6 szandék és er6 a
nyitottsagra, és ennek bizonyitékara, a széles korl kapcsolatrendszerre és
egyuttmikodésre. Ugy tlinik, a hatranyos kisebbségi helyzet varfalakat épit
a képz6helyek (iskolak) koré, ez pedig nem kedvez a leend6 szocialis szak-
ember-identitas alakulasanak. E kijelentések nyilvdn nem mentesek a szub-
jektivizmustdl. De taldn nem rossz példa, hogy a szocialis képzésben tanulo
didkok az évenként sorra kertil6 konferenciak hatdsara, az egyuttm(ikddés
igéretével kecsegtet§ nagy fellangolasaik utan hamarosan megint sajat san-
caik mogé hizodnak vissza. E férumok is a képzési tevékenység tukrei.

A szocidlis képzések magyarorszagi felallitasdban igen elényos és fontos

5 Ld. Képzéssel dsszefiiggd tanulmanyok az Esély, 1990. 4. szaméaban.
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momentum volt, hogy a szakma és a képzés képvisel6i egyutt kezdtek el
dolgozni a tanterveken. Az id6 haladtaval, a képz6 stabok kialakulasaval, az
oktatok szamanak gyarapodasaval viszont egyre inkabb héttérbe szorultak a
szakma emberei. Az okok abban is keresend6k, hogy az oktatokkal szemben
tdmasztott kdvetelmények kdzétt - értheté médon - a tudoményos tevékeny-
ség, a nyelvtudas szerepel, a szakmai gyakorlat stlya pedig a gyakorlatori-
entalt képzések ellenére sem érzékelhet6. Ez id6vel bizonyos tavolsagtartast,
adott esetben szembenallast eredményezett a képzés és a szakma kozott. A
szocialis képzésben oktatok ket tliz kozé kerlltek, de a ,,dolgok rendje sze-
rint” sajat érdekilkben a nagyobb, fels6oktatdsi nyoméasnak kivannak elsé-
sorban megfelelni.

A sommas itéletnél a valésag persze itt is joval bonyolultabb. A gyakor-
latorientalt képzés tereptanarok szazain keresztil valosul meg. Tereptanari
képzések tucatjaira, két terepkonferenciara keriilt sor az elmalt 10 évben. A
képzések a tereptandrokon kivil nem nélkiilozhetik mas gyakorlé szakem-
berek beemelését az elméleti képzésbe, még akkor sem, ha azok jo része
nem felel meg az oktatékkal szemben tamasztott, egyre szigorodd és egyre
komolyabban vett tudomanyos kévetelményeknek. Ok elsésorban személyes
varazsukkal, karizmajukkal, erkélcsi tartasukkal, hallatlan gyakorlati tapasz-
talataik altal jelenitik meg a szocialis munkat, annak érdekeit és a képzési
szikségletek artikulaciojat egy-egy konkrét képzésben, de hangjuk helyze-
tiknél fogva csak visszafogott és halk, hiszen nincsenek allanddan jelen a
képz6 stdbok tevekenységében.

Nem hoz val6di eredményt a tavolsag oldasdban, hogy az oktatd szak-
embereknek csak egy kis része involvalédik valamilyen mértékben a szoci-
alis szolgalatok széles korl tevékenységében, egy-egy projekt létrehozasa-
ban, mlkd&dtetésében, monitorozasaban, egy-egy szocialpolitikai akcid, ese-
meény (szocidlis napok, hetek, work-shop-ok, konferenciak) megvalésitasa-
ban, vagy egy-egy tudomanyos kutatdsi problematika feltdrasa és elemzése
soran. Nehéz elddnteni, mi konnyebb és eredményesebb: a munkajat ming-
ségi médon végzd gyakorldé szakembert és szakmai tapasztalatait bevinni a
képzésbe, vagy a jelentds elméleti tudassal rendelkez6 oktatot elfogadni-el-
fogadtatni az igen nehéz korulmények kozott miikodé ellatérendszerben.

A terepképzés kozotti kapcesolatrendszerre ranyomjak bélyegiket a szoci-
alis intézményekben, szervezetekben dolgozok félelmei és szorongasai. A
15-20 év ota a szocialis ellatasban dolgozék nem boldogok az Gjsutetl ta-
naroktol. A probléma alapja, hogy a terepen - mint mar lattuk - jelent6s
szamu, kelld gyakorlattal rendelkez6, amde elméleti felkészlltség nélkili
kolléga dolgozik, s6t vallal terepvezetést a képzési id6tartam kb. 40 szaza-
lékat kitevé gyakorlatokon. Raadasul olyan didkoknak, akiknek mar min6-
ségi, de sokszor még mindig csak kilfoldi tapasztalatokra és szakirodalmi
forrasokra épulé elméleti felkésziiltséguk van, vagy lehet. Raadasul érdeke-
iket is elég jol érvényesitik. A probléma kett6ssége tehat: ,,nemcsak a sajat
munkamhoz nincs megfelel§ elméleti tudasom, hanem még vezérelnem is
kell azt a tobb és mas tudéassal, s6t értékekkel rendelkez8 diakot, aki vélhe-
téen minimum egy maésik, de akar egy szakmai elit tagjavéa valik, révid idén
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beliil...” E helyzet kdvetkezménye a kommunikacios gatak, csapdak és te-
reptanar (intézmény) - diak (iskola) kozotti jatszmak kialakulasa.6

Csak zardjelben: a kelet-kdzép-eurdpai orszagok (Csehorszag, Horvator-
szag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia) szocialismunkas-képzését vizs-
galé egyik tanulmany kimutatta: a képz6 intézmények képvisel6i és a leend6
szocialis munkast alkalmazék kozott alapvetd érdekkulonbségek vannak: pl.
a vezet6i értékrend teljesen kilénbozik a képzésben kozvetitett értékrendtdl,
az alkalmazottak féként rutinbdl, adminisztrativan dolgoznak stb.7

Az egyes iskolak szintjén és a Szocialis Szakmai Szovetség keretein belil
létez8d egylttmiikddések ellenére jelenleg ma még ink&bb a parhuzamossagok
jellemzik a szocialis szakma és a képzés fejl6dését, igen kevés ponton ta-
lalkozhatunk egymast felerGsité hatasrendszerrel. Nincsenek a képzéssel
szemben tamasztott igazi ,,szakmai megrendelések”. (Ha volnanak, akkor jo
lenne olvasni azokrél!) Tobbnyire a képzésben dolgozdék hatarozzdk meg a
képzések f6 trendjeit. Pedig a szakma megrendeléseit a képzéseknek az egyes
iskoldk és a szakmai szervezetek szintjén egyarant fogadniuk kell és tobbet
kellene tenniiik a megrendelések artikulalasanak segitésében.

Ebben a folyamatban igen jelent6s eréforras a mar szervezett képzéshen
felndvekedett, a szakma és a szolgalatok mai napi gondjai kéz6tt involvalédo
és 6nmagat probalé dj generacid (kézuluk sokan mar a képzésekben is kdz-
rem(ikddnek). Az 6 szocidlis szakember énjikben mar minden bizonnyal sze-
rencsésebben 6tvoz8dik az elméletet és a mindennapi gyakorlatot integral6
szemlélet és kovetelmény igénye.

5. A képz6 folyamaton belili innovéciok

A hazai szocialis képzésekben jelen van az Ujfajta szellemiség és gondolko-
das (a rendszerszemlélet, a problémakodzpontlsag, a reflexivitas, a lesz(kitett
ismeretkozlés felszamolasanak igénye, az adott dolgok, jelenségek tobbszem-
pontl megkozelitése és a pluralis vélemények megjelenése stb.), az U stra-
tégiak, az Uj eljarasok és az Uj modszerek hatalmas kore. Orvendetes, hogy
tébb iskola prébalkozik tudatos tanterv- és képzésfejlesztt folyamat végig-
jarasaval az. dnelemzést6l kezdve a képzési filozofidk, alapelvek, a politikai,
a struktarék, stratégiak és médszerek felllvizsgalatan at a sziikséges radikalis
vagy lagyabb valtoztatdsok kiprobalasaig, bevezetéséig. Tudomasul kell ven-
nunk, hogy miként a szocidlis szakma, Ugy a képzése is permanens valto-
zadsban van. Gondoljunk a klienscsoportok véaltozasaira, az EU-csatlakozas
varhatd kovetkezményeire, vagy a menedzsment - szolgaltatasszervezés -
fontossagara, a kdzosségi interprofesszionalis ellatdsokra, a kistérségi fejlesz-
tésekre sth.

Igen fontosnak tekinthet§, hogy egyre tébb helyen palyaszocializacios
vagy szakmai identitast fejleszt6 folyamatként tekintik a szocialis képzést,

6 Goncz Kinga (1996): A tereptanar és a gyakornok. In Kézikdnyv a szocialis munka gyakorla-
tahoz. Szocialis Szakmai Szovetség, Budapest, 127-141. o.

7 Trends in Social Work Education and Training in five Central and Eastern European Countries
(1996), Report, kézirat
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amelyben a figyelem els@sorban arra irdnyul, hogy mi torténik a diakkal, és
hogy az oktaték és a képz6 stabok szerepe els@sorban a hallgaték tanulasi
folyamatanak motivalasaban, vezérlésében, monitorozdsaban és értékelésé-
ben ragadhat6 meg.

A képz6folyamaton bellli kiilonféle integraciok kiprobalasa és bevezetése
vélaszt ad a tiz évvel ezel6tt felallitott képzési tantargystruktira mai dilem-
maira is, azaz hogy a képzést alkot6é alapdiszciplinak jobbara csak a maguk
logikajaban épitik fel a tanulasi folyamatot és ez alapvetéen ellentmond az
integralt, interdiszciplinaris szellemiséget igényl6 képzési célnak. Az egyik
iskoldban a gyakorlatok, a hozzajuk kapcsolodd tereptanar-képzések rend-
szerszemléletd elemzése, kbdvetkezésképp a gyakorlatok egészének reformja,
a maésik iskoldban az interdiszciplinaritdst modellalé elméleti studium, a
komplex elméleti-gyakorlati projekt, a harmadik iskolaban a t6bbszempontl
elemz6 folyamat eredményeként kialakitott, direktebb médon szakmai kész-
ségfejleszt6 tréningek bevezetése minden bizonnyal a képzésfejlédés indika-
torai. Még tobb probalkozasra és modellre lenne sziikség. De egyet nem
szabad a szemink el6l téveszteni. Ahogyan a szocialis munka interpro-
fesszionalis szakma, Ugy a képzése is minimum interdiszciplinaris jellegd,
kulonbdzé diszciplinakbol épitkezik, a diszciplinadkat képvisel6 szakemberek
egyuttm(kodése altal. Kovetkezésképp egyetlen diszciplina és szakembere
sem tehet6 mellékvaganyra és nem zarhaté ki az integraciés folyamatbol,
s6t éppen ebben rejlik a képzés egyik igéretes er6forrasa is. Masfel6l vizs-
gazunk, miképpen tudjuk atlépni sajat szakmai hatarainkat és korlatainkat és
hogyan vagyunk képesek elismerni masok torekvéseit és eredményeit.

Az Iskolaszbévetség 1998. évi konferencidjan az is kiderllt, hogy az ok-
tatéi kor a kreditrendszer bevezetését nem annyira egy felllrél jové kény-
szernek, hanem inkdbb a megujulas egyik lehetséges eszkdzeként értelmezi.
Igazolva ezzel egy szabadabb, flexibilisebb, atjarhatébb, az egyes képzdhe-
lyek autonémiajat nem felad6, amde mégis egy egymasra is jobban figyel6,
a diakok érdeklédését és érdekeit jobban figyelembe vevé rendszer kialaki-
tasanak, mdkodtetésének sziikségességét. A kreditrendszer kialakitasa egyér-
telmlen hozzajarulhat a ma mar tllzottan széttagolt tantargystruktlrak éssze-
ri egyszerdsitéséhez is.

Osszefoglalva: A képzések elinditasa, jogi és szervezeti hattere, miikodé-
se, a képz6 stadbok létrehozasa és fejl6dése ellenére ma a szocialismunkas-
képzés Magyarorszagon problémakkal és dilemmakkal telitett. Létezik ugyan
képzési &gazat, de a képzések inkdbb csak a felsSoktatds és a szakképzés
kovetelményei &ltal kitlzott Gton haladnak, a szocidlis szakma és képzés
rendszerszer(i egyittm(ikddése kivanni valot hagy maga utan. A képzés nem
tekinthetd a szolgaltatas szolgaltatasanak, és ma még nem képes az akadémiai
és szakmai kovetelmények kozotti egyensuly és dsszhang megteremtésére,
amelyre persze nem csak neki kellene vallalkoznia. .De a beindult tobbféle
innovacid megfelel6 municidkat adhat az elkdvetkezd id&szakra.

No mar most, mi is a teendd...?
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SZOCIALISMUNKAS-KEPZES

SZOBOSZLAI KATALIN

Helyzetkép a terepoktatasrol
a szocialismunkéas-képzésben Magyarorszagon!

Bevezetés

A terepoktatas a szocidlismunkas-képzés egyik szelete, az egésznek az a
része, ahol a szakma tanitasaba bekapcsolddnak azok az intézmények és dol-
gozoik, akik szakmai tevékenységiikkel jarulnak hozza a képzéshez, a gya-
korlatban. Az oktatasban az intézményt terepintézménynek, a szocialis mun-
ka gyakorlati oktatasat vallalé intézmény dolgozéjat tereptanarnak nevezzik.
A terepoktatds szerepldi kore bdvil a szocialis munkést képzdé iskolanak a
szocidlis munka elméletét és készségfejleszt6 targyait oktatd tanaraival, a
hallgatéval és a terepen a klienssel. A szocidlismunkas-képzés egészében
gondolkodva a terepoktatas el6készitésében és értékelésében azok a tanarok
is részt vesznek, akik tudomanytertletiik szocialis munkahoz kapcsol6dé is-
mereteivel készitik fel a hallgatdékat a szakmara, kiemelve itt a szocialpoli-
tika, a szociolGgia, a pszicholdgia, a jog, a népegészségtan tantargyblokkok
és a szupervizié szerepét a szakemberré valasban.

A szociélismunkés-képzés kozel egy évtizedes magyarorszagi torténete
magaban foglalja az elméleti oktatok, a terepkoordinatorok, a tereptanarok,
a hallgaték tapasztalatait, amelyek hasznos elemei az oktatas értékelésének
és fejlesztésének.

Napjainkban a szocialis szakképzések skalajan megtaldlhatéak az alapfo-
ka, a kozépfokl és a diplomat adé képzések. A nappali képzés mellett az
elsé diplomat ad6 levelez6képzések és masoddiplomés-képzések is jelen van-
nak a fels6oktatdsban. A paletta sokszinlvé valt, elindultak és kidolgozasra
varnak a szakképzések specializacioi. A legjellemz6bbek ezek kozil: a szo-
cidlis munka valamelyik teriiletére szakosodd szocidlismunkés-képesités, a
szakvizsga és a tovabbképzés rendszerének kidolgozésa.

Jelen tanulméanyban a szocialismunkas-képzésen belll a terepoktatasra
koncentralok, a gyakorlati szocialis munka tanitdsanak rendszerét tekintem
at, valaszt keresve a kovetkez6kre:

I A tanulméanyt az ELTE posztgradudlis szocialismunkas-képzés zarasahoz keészitett szakdol-
gozathdl Allitottam Ossze (1998). A szakdolgozat témavezet6je Ohly Eva (ELTE Szocialpolitikai
Tanszék, egyetemi adjunktus). Koszonetemet fejezem ki azoknak a szocidlis munkést képzd
iskolakban terepgyakorlatot vezet§ tereptanaroknak, akik kitoltotték a kérd6ivet és valaszoltak az
interju kérdéseire.
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1. A szociadlismunkés-képzés és a terepoktatas kapcsolodasi pontjai.

2. Kik a terepoktatas szerepl6i? Melyek a szerepekbdl adddo funkciok a
terepoktatasban? Hogyan kapcsolédnak egymashoz a terepoktatas szerepl6i?
Mikor és hogyan séril a szereplék kapcsolata?

3. A terepoktatas fejl6désének lehetséges iranyai.

1. A terepoktatas meghatarozasa, modellek az iskola
és a gyakorlat kozotti kapcsolat formaira

A terepoktatds meghatarozasat Bernece K. Simon a kovetkez6képpen fogal-
mazza meg: ,,...a didk a terepoktatason keresztil tanulja meg, hogy mi a
teend6je, és ami a legfontosabb, hogy mivé kell valnia” (Urbanowszki és
Dwyer 1988). A rovid valaszban benne van, hogy a terepoktatas a didk ta-
nuldsi folyamatanak része, kozvetlen gyakorlati tapasztalatot nydjt az elmé-
letek, a mddszerek, a készségek alkalmazasaval.

A terepoktatas szerepli kozil az egyik a didk, mellette ott van az iskola,
a tereptanar, a terepintézmeény és a kliens. A terepoktatas egyfeldl jelenti a
diak tanuldsanak, szakemberré valasanak sajat élmeényét, masrészt magaban
foglalja a didk tanitasat: el6készitését és felkészitését a szakmara. A diadk
tanitasaban feladatot vallalnak az iskola elméletet és készségfejlesztést oktato
tandrai, a terepkoordinator és a tereptanar, aki a gyakorlati munka természe-
tes kozegét biztositd intézményt képviseli.

A szocialismunkas-képzés egyik alapelve a gyakorlatkbzpontisdg. A szo-
cialis munka oktatdsa a szocialis munkast képzd iskola és a gyakorlati hely
egyittmakodésével valosul meg. Az iskola és a gyakorlati hely kdzotti kap-
csolat formai befolyasoljdk az egymaéssal szembeni elvarasokat, azok meg-
val6sulésat és azt, hogy a didk hogyan tud megfelelni az iskola és a gyakorlati
munka kévetelmeényeinek.

Az iskola és a gyakorlat kdzotti kapcsolat formaira négy modellt mutatok
be (Urbanowszki és Dwyer 1988):

1. A képzési kdzponton alapulé modell: ebben a kdzpont kielégiti mind
az oktatas, mind a gyakorlat igényeit a kozdsen kialakitott intézményben, és
mindkett6t segiti abban, hogy céljaikat megvalésitsak és szolgaltatasaik mi-
ndségét javitsdk. Pl. amikor az iskola és a gyakorlati hely kdzés fenntartas
és irdnyitas alatt mdkodik: az iskolanak gyakorld helye a szolgaltato intéz-
mény, és az intézmény a szakembereit az iskolatél nyeri.

2. A tanitds kdzpontjan alapuld modell: az oktatds kdzpontjabol keriilnek
a didkok kulénb6z6 intézményekhez gyakorlatra. A tanitasi modszereket és
a tanulasi tapasztalatokat els6dlegesen az iskola oktatasi alapelvei hatarozzak
meg, nem pedig a szolgaltaté intézmény feladatai és lehetéségei. Ez a modell
az ,,oktatas kiegészitésének tekinti a terepgyakorlatot” - emlitik meg a szer-
z0k -, és az 1960-as és 1970-es években id6szakosan miikddott.

3. A terepoktatasi egység fakultas alap modellje: a szocialismunkas-kép-
z6 iskola szerz@dtetett terepoktatoi szocialis intézményekben dolgoznak. Az
iskolai tantervet és az intézmény gyakorlati munkajanak realitasat egyarant
ismerik. A modell hatékony az elmélet és a gyakorlat integralasaban.
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4. Intézményi alap( oktatdsi modell: ebben a modellben a szolgéaltatd
intézmény lehet6séget, teret és id6t ad arra, hogy szakképzett munkatarsa
egyuttm(ikédjon az iskolaval és a didkkal a terepoktatasban. Az iskola és a
szolgaltaté intézmény megallapodasban rogziti az egyiittmikodés tartalmat
és feltételeit.

Urbanowszki-Dwyer kiemeli, hogy afakultas alapl terepoktatasi modellt
mind az oktatds, mind a gyakorlat szempontjabol hatékonynak tartjak, mert
a terepoktatok és az iskola oktatdinak k6zés munkaja a gyakorlati oktatas
tantervének elkészitése és végrehajtasa. El6nye, hogy az iskola és a terep
egyarant a magéénak érzi a tereptanitast, amit kdzosen tudnak képviselni a
didkok és az ujonnan belép6 tereptanarok szamara.

Magyarorszagon az iskoldk mind a négy modellbél vettek at elemeket
sajat terepoktatasuk kereteinek és tart almanak kialakitasahoz. A jelenlegi kép
Osszetettebb annal, hogy egyetlen modellen keresztil be lehessen mutatni.
A tereptanar-felkészitések gyakorlatban alkalmazott formai kiindulast jelen-
tenek a helyzet megértéséhez.

2. A terepoktatasban resztvevok bemutatasa

A terepoktatds szereplGi a szocidlismunkas-képzésben: a didk (a gyakorlati
oktatasban: gyakornok), a képz6 intézmény elméletet és készségfejleszt6 tan-
targyait oktatd tanérai, a terepkoordinator, a tereptanar, a terepintézmény
munkatarsai, a kliensek.

A szocialis munkast képzd iskola terepkoordinatora 6sszekotd kapocs az
elméleti és a gyakorlati képzés kozétt, § az, aki a gyakorlat el6készitésének,
hattérbeli iranyitasanak, kontrolljanak és értékelésének mozgatoja.

A terepintézmény azzal, hogy a munkahelyre a szocialismunkés-képzéshol
gyakornokot fogad, természetes kornyezetet teremt a didk szdmara a mun-
kavégzéshez a tanulas folyamataban;

A gyakornok (a didk) a segitd kapcsolat gyakorlata mellett tapasztalatokat
szerez a munkavégzés targyi, személyi, anyagi feltételeir6l és forrasairdl, a
személyi és intézményi kapcsolati halokrol, az intézmény miikddésének
funkcioirdl és diszfunkcidirdl egyarant. A segité kapcsolatban szerzett sajat
tapasztalataibol (siker-kudarc) és a feldolgozast segit6 szakmai megbeszélé-
sekbél akkor épitkezik a diak, ha a tereptanar képes felvallalni és reélisan
visszatikrozni a didk szamara munkajanak eredményeit.

A Kkliensek azok, akikkel a gyakornok a gyakorlati munka soran segitd
kapcsolatot alakit ki, az iskola és a tereptanar instrukcioi alapjan.
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3. A terepoktatas szerepl6i kozotti kapesolodasi pontok
és ezek tartalmi elemei a gyakorlati képzés sorén

A terepoktatas szerepl@inek kapcsolati dbraja szemlélteti azokat a bels6 te-
ruleteket, ahol a gyakorlat szerepl8i alcsoportokat alkotva taladlkoznak, rész-
célokat valdsitanak meg a terepoktatas folyamataban. A bels6é hdromszdgek
egymashoz illesztésével a terepoktatads egésze rajzolodik ki, amelynek mu-
kodése hatassal van a képzés kimenetelének mindségére.

Szocialis munkast képz6 intézmény Tereptanar
terepkoordinatora

Fonéas: Szoboszlai, 1998.

Az A haromszog a képz6intézmény-gyakornok-tereptanar kapcsolatat
mutatja, amelyben a terepoktatas sz(ikén értelmezett szerepldit talaljuk. A
képz6 fenntartja maganak annak eldontését, hogy a latékorébe kerilt szoci-
alis munkateriileten dolgoz6 személyt tereptanarként alkalmazza-e vagy sem.
A tereptanar alkalmassagéanak és alkalmazhatdsaganak kritériumai képzgin-
tézményenként masok és masok lehetnek.

Ma még hianyként irhat6 le, hogy a tereptanarokkal szemben tdmasztott,
orszagosan deklaralt szakmai minimun kovetelményei nem &llnak rendelke-
zésre.

A Salg6tarjanban 1994-ben és 1997-ben rendezett Orszagos Terepkonfe-
rencia ajanlasai kozott nem szerepel javaslatként egy olyan munkacsoport
létrehozéasa, amely véllalna a szocialismunkas-képzésben oktatok alkalmazasi
feltételeinek kidolgozéasat.

Az oktatokkal szemben tdmasztott alapkdvetelmények - a mindségbizto-
sitas részeként - az aldbbiak lehetnek:
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+ Az oktatdé (elméleti oktato, tereptanar) szakmai és szakiranyl végzett-
sége.

+ A szakmaban eltoltott id6 minimuma.

+ A tereptanar képzése a terepoktatasra.

« Tereptanarokndl azon a gyakorlati munkaterileten eltoltott id6 minimu-
ma, ahova a diak gyakorlatra keriil, azért, hogy a tereptanamak legyen mun-
katapasztalata azon a tertleten a gyakorlatvezet8i munkahoz.

« A terepoktatdi munka dokumentaladsa, amely az oktatas értékelésében
és fejlesztésben jelent6s.

Az iskola és a tereptanar felelssége kiemelked6 a didk szakmatanula-
saban, ezért az oktatdi munka soran felvallalt szeletek 0sszerakasa mindkét
fél egylttes munkajaval érhet6 el. A képzo6intézmény-gyakornok-tereptanar
munkakapcsolatanak szintere gyakran az az intézmény, ahol a tereptanar dol-
gozik. A képz6intézmény eltekint attdl, hogy a tereptanar oktatési és okta-
tashoz kapcsolodo feladatai az iskola falain beldl is mikddjenek. Ez a szem-
lélet azt sugallja, hogy a tereptanar munkéajara kizarélag a gyakorlati helyen
van szukség.

Az iskolak ehhez kapcsol6do visszafogottsdganak két okat mutatom be:

1. Az egyik a tereptanar statusdnak meghatarozasaban kereshetd. A hazai
gyakorlat szerint a tereptanar f6allasi munkaviszonya mellett kiegészit6 te-
vékenységként végez gyakorlatvezet6i munkat a szocidlismunkas-képzésben.
A tereptanar a szolgaltaté intézmény dolgozojaként munkaltatdja elvarasai
alapjan dolgozik. Emellett gyakornokot fogad a szocialismunkas-képzéshol,
akivel szintén f6allasi munkaidejében dolgozik az iskolaval koététt megalla-
podas keretében. A két megbizasnak egy idében tesz eleget, hiszen a képzés
gyakorlati oktatasa f6leg a terepmunkan keresztiil valésul meg. A tereptanari
munka dijazasa képzGintézményenként valtozik az iskoldk koltségvetésének
fuggvényében. Altalanosan elmondhatd, hogy a tereptanari megbizatas ideje
behatarolt, a gyakorlat id6tartaméra sz4l, a megbizasi dij havi 6sszege nem
éri el az iskola hasonl6 kvalitdsokkal rendelkez6, féallasu oktatéjanak havi
bérét. A tereptanar munkajogi és bérugyi kilénbdzésége az iskola f6allasu
oktatdjatdl statuskilonbséget hoz magaval, ami az oktatdi stdbban bet6ltott
szerepére is hatéssal van.

2. A probléma masik 6sszetevéje, hogy nem jellemz6 a tereptanarok is-
kolan belili oktatéi vagy oktatashoz kapcsolédod tevékenysége. A képz6in-
tézmény elvérja, hogy a tereptanar (és egyben a terep) ismerje és kdzvetitse
az altala megfogalmazott képzési célokat, a szakma végzéséhez sziikséges
értékeket, ismereteket, készségeket. Mellette azonban hianyoznak a szakmai
és anyagi megbecsuilés eszkozei, forrasai. A tereptanarokkal készitett interjuk
tapasztalatai ravilagitanak arra, hogy a tereptanarok nem érzik az oktatdi stab
tagjanak magukat, mert munkajukat, szaktudasukat a gyakorlati helyen igény-
li az iskola.

Hogyan segitheti az iskola a probléma feloldasat? A lehet6ségek mai tar-
hazat tekintve kedvezétlen a helyzet a megbizasi dijak emelésének tekinte-
tében. A fels6oktatas finanszirozasanak rendszerében a tereptanarok dijazasat
vagy a bérfizetések belsé atcsoportositasaval, vagy palyazati tamogatasbol
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tudjék az iskoldk megoldani. Ezen a terlileten 6neréb6l a mai finanszirozasi
kondiciék mellett nem képes valtoztatni az iskola.

A tereptanarok szakmai megbecsuléséhez az iskolanak tébb eszkoz all
rendelkezésére:

+ A tereptanar oktatdi munkajat hasznositja a diakok gyakorlati feladatait
feldolgozd 6rakon, bevonja a tereptanart a képzéshez kapcsoléd6 oktatési
segédanyagok elkészitésébe (pl. terepkézikdnyv készitése), a szakma elméleti
és gyakorlati oktatasahoz kapcsolédo tantargyi program elkészitésébe (pl. a
»szocialis munka csoportokkal” tantargy esetében, a ,,csoportos technikak
hasznalata a terepen” cimi rész kivanja a tereptanar tapasztalatainak megis-
merését).

+ A képzg@intézmény egyszerre fogadja be és ismeri el a tereptanart azzal,
hogy a terepoktatast egyiitt dolgozzak ki és valositjak meg. A tereptanar
oktatéi feladatainak és oktatdshoz kapcsolodd tevékenységének bdvitése ko-
zelebb hozza a tereptanart a képz6intézmény oktatoi stabjahoz és szakmai
munkajahoz.

A kapcsolati haromszdgben a gyakornok az, akivel szemben tanulasi el-
varasok fogalmazédnak meg mindkét iranybdl, melyek teljesitéséhez 6ssz-
hangnak kell lennie az oktat6i oldalt képvisel6k kdzott. A gyakornok (diak)
terepmunkajanak értékelése nemcsak alkalmassaganak megmeérettetése, ha-
nem egyben az iskola és a tereptandr munkajanak tikre is, ezért nagyon
fontos a folyamatos visszajelzés miikodése a szerepl6k kozott, ami kizarélag
nyilt kommunikéacioval érhetd el a harmas kapcsolat mindegyik szerepl6jé-
nél.

A B héromszdgben a képz8&intézmény-gyakornok-terepintézmény kapcso-
latdban a terepintézmény mikodésével tanulasi helyzeteket teremt az iskola
és a gyakornok szamara a gyakorlati képzés minden szakasziban. A terep-
intézmény autondémiaja eldénteni, hogy fogad-e hallgat6ét, és ma még sok
esetben az is, hogy melyik dolgozéjat fogadja el tereptanamak. Az iskola a
terepintézménnyel kotott szerz6désben rogziti az egylttm(ikddést, melynek
alapjan az intézmény mint gyakorlati hely a didk kihelyezésénél szamitasba
johet. A didk az 0sszekapcsold elem, aki a terephelyre az elmélet frissességét
viszi be, a képz6intézménynek pedig atadja a gyakorlati munka tapasztalatait.

Ez a kapcsolati haromszdg sokszor nem problémamentes. A terep lehe-
téséget ad arra, hogy a didk megismerje a gyakorlati munkat, az iskola oktatoi
(elméleti oktatd, tereptanar) segitenek feldolgozni a terepen szerzett tapasz-
talatokat az elmélet és gyakorlat integralasanak érdekében. A terepintézmény
felé a kommunikacids csatorna visszajelz6 funkciéja nem miikddik, vagy
csak a tereptanar felé kdzvetitve jelzi azokat az oktatasi tapasztalatokat, me-
lyek az intézmény szakmai munk@jat érintik. igy fordulhat el6, hogy évek
soran ugyanannal az intézménynél ugyanazokkal a szakmai hibakkal, hia-
nyossdgokkal taldlja szembe magéat a didk, amelyekkel a fels6bb évesek,
évekkel azel6tt. Az iskolaknak meérlegre kell tennilk a terepoktatds soran a
gyakorlohely szakmai mindségét és azt az ellatasi teriletet, amit az intéz-
mény képvisel. A képz8intézmény részérél tehat a valasztas alapja sok eset-
ben nem a mindség, hanem az elérhetfség.

A C haromszdg a terepintézmény-gyakornok-tereptanar kapcsolatat mu-
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tatja, melyben helyet kap a gyakornok klienssel val6 kapcsolati relaciéja is.
A diak a terepoktatas soran bekeril a szocialis munka természetes kézegébe,
ahol a tereptanar kdzvetlen iranyitdsa mellett kiprébalhatja ismereteit, kész-
ségeit, kompetenciait. A diak, kilépve a védelmet adé képzGintézménybdl,
olyan helyzetben taldlja magat, ahol minden valés: a f6nék, a munkatars, a
kliens, a probléma. A valds helyzetek adekvat valaszt varnak tdle, akkor,
amikor eszkoztaranak hasznalhatésagat még csak probalgatja. Kudarcélmé-
nyek kerllhet6k el, ha a terep és a tereptanar befogadé és elfogad6 a hall-
gatéval szemben, segiti 6t az dnfejlesztéshen. A didk elfogadasaban - sze-
mélyisége és szakmai ismeretei mellett — hattérszerepe van a képz@intéz-
ménynek. Az iskola és a szolgaltaté intézmény egyuttmikodésének alapja,
hogy az oktatas terepintézményt érint6 keretei és tartalmi elemei szerz&dés-
ben legyenek meghatarozva, amelyben az egymassal szemben tamasztott el-
vérasokat is megfogalmazzak.

A gyakornok szerepének értelme iéséhez a C hdromszdget kettébontottam.
A C/I haromszog a terepintézmény-gyakornok-kliens kapcsolatat abréazolja.
A terepintézmény profilja meghatarozza azt a klienscsoportot, amelyre az
intézmény a feladatait, a szolgaltatasait épiti. A diak a gyakorlati helyi va-
lasztaskor figyelembe veszi az intézmény tipusat, és terepmunkaja soran azo-
kat az eszkdzoket, mddszereket hasznalja, amelyek a helyi feltételek kozott
alkalmazhatéak. Kiilénosen fontos, hogy a terepintézmény ismerje és képes
legyen befogadni a hallgat6 altal hozott médszereket, engedje azok kipréba-
lasat a tereptanar kontrollja mellett, ezaltal a didkot nem teszik ki annak,
hogy nyiltan vagy rejtett modon a kudarcra itéltségét kozvetitsék neki.

Ahhoz, hogy a kliens értelmezni tudja a gyakornok szerepét és kompe-
tenciahatarait az intézményben, fontos, hogy maga az intézmény is ismerje
és tudja kozvetiteni azt a munkatarsak, a kuls6é intézmények és a kliensek
szamara. Itt visszautalok az iskola és a terepintézmény megallapodasara, ahol
tisztazhatéak ezek a kérdések. A formalis irasbeli szerz6désen tul sziikséges,
hogy az iskola terepkoordinatora és a terepintézményt képvisel§ személy(ek)
megbeszéljék és rogzitsék a diak szerepét és kompetenciahatarait az iskola
terepkézikdonyvében és a terepintézmény munkahelyi szabalyzataban egy-
arant. Itt olyan praktikus kérdésekre gondolok, mint pl. hogy vallalhat-e
Ugyeletet a didk az intézmenyben és mikor? Hasznalhatja-e a telefont, a te-
lefaxot, a fénymasolot és hogyan? Vihet-e dnalléan esetet? Hogyan mutatjak
be a didkot a klienseknek, munkatarsaknak? Hasznélhatja-e az intézmény
informécids bazisat és hogyan? sth.

A C/2 haromszdg a tereptanar-gyakornok-kliens kapcsolatat mutatja. A
tereptanar a gyakorlati oktatdsban felelGsséget vallal a diak sajat élményii
tanulaséaért. Feladatai kozé tartozik a gyakornok fokozatos bevonasa a kli-
ensmunkdba, a tanulasi tapasztalatok megszerzéséhez és a gyakorlashoz
sziikséges esetek kivalasztasa, az 6nallo esetvezetés el6készitése és a konkrét
munkahoz kapcsol6dd szupervizori munka biztositasa a gyakornok részére.

A tereptanar az oktat6i munkdjat akkor tudja hatékonyan gyakorolni, ha
az iskola nem hagyja egyedul a feladatok elvégzésében. Az iskola elvérésa-
inak ismerete mind a tereptanar, mind a gyakornok szamara alapvetd, amely-
ben a terepoktatds sordn nagy hangsulyt fektet a diak kliensekkel végzett
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segitd munkajara. A tereptanar és az iskola (terepkoordinator) rendszeres
konzultacidja a diak elérehaladasardl elésegiti azt, hogy a tereptanar ne egye-
dil véllalja a gyakorlati oktatas felel6sségét.

A diaknak és a tereptandmak egyarant etikai kotelezettsége, hogy a kli-
enssel tudassa: a hallgatd gyakornoki minéségben van jelen, éppen azért,
hogy a kliens dénthessen arrol, hogy a segit6 kapcsolat egy részében vagy
egészében kivan-e egylttmikddni a gyakornokkal. A tereptanar mintanyuj-
toéként all a gyakornok el6tt az esetkezelések soran, ezért felkésziiltségét,
kompetenciahatarait lathatova kell tennie a diak szamara. A didk gyakornoki
munkajanak értékelésekor fontos, hogy a tereptanar nyitott, fogadokész le-
gyen a diak tapasztalataira, érzéseire, gondolataira. Az értékelés folyamat-
jellege alapvetd a szocialis munka gyakorlati oktatasaban. A diak akkor képes
tanulni a gyakornoki munkabol, ha rendszeresen kap visszajelzést a munka-
javal kapcsolatban a tereptanarat6l.

A terepoktatdsban részt vevék kapcsolati hal6janak elemzése korantsem
teljes. Bemutatasaval szerettem vo'na ravilagitani a meglévd értékekre, azok-
ra az elvarasokra, amelyeket egymassal szemben tamasztanak. A szerepek
tartalmi kulonboz8ségeibdl ered6 problémak pedig megmutatjak azokat a
pontokat, ahol a terepoktatas csiszolasa elengedhetelenil sziikséges a képzés
kimeneti céljanak megvaldsulasa érdekében.

5. A terepoktatas hazai tapasztalatair6l, a tereptanarokkal
készitett kutatas alapjan

A terepoktatas magyarorszagi tapasztalatainak megismerése és feldolgozasa
céljabdl a szocidlis munkéas képz6helyek oktatdsahoz tereptanarként csatla-
koz6 kollégékra iranyitottam a vizsgélatot. A szocidlismunkas-képzéshen
hallgatoként és oktatoként szerzett tapasztalataimbol kiindulva azt latom,
hogy a terepoktatas szerepl6i koziil a tereptanarokrél nem allnak rendelke-
zésuinkre értékelésre szolgalé adatok. A tereptanarok személyikben és mun-
kajukkal id6szakosan kapcsolddnak az oktatds egészéhez, ezért gyakran csak
annyi informacionk van réluk, amennyi a kéz6s munka idejébe és tartalméaba
belefér.

A kutatds modszerei: kérd6iv és interja.

A kérdbivvel azokat a tereptanarokat kerestem meg, akik legalabb egy
alkalommal 1 hénapos vagy ennél hosszabb idejl gyakorlatra (pl. 3 hénapos
gyakorlat) fogadtak nappali tagozatos szocialis munkas szakos hallgatét. A
mintavétel fontos szempontja volt, hogy a tereptanar vezetett méar olyan gya-
korlatot, ahol minimum egy hénapon keresztil foglalkozott a diakkal. A szo-
cialis munka gyakorlati oktatdsanak strukturajat tekintve ez a tipust gyakorlat
mar céljaban és feladataiban is tobbet jelent mind az iskolanak, mind a te-
reptanarnak, mind a didknak az Gn. monitorozé (intézménymegismerd) gya-
korlatnal. A gyakorlati oktatas ezen fajtaja épit a tereptanar és a didk mun-
kakapcsolatéara, a didk a kliens kdzelébe keril, feladatait a tereptanar iranyi-
tasaval onalléan oldja meg. A tereptanar aspektusabél nézve - a legaldbb
egy hénapos intervallumban - lehetésége van felmérni a diak szakmai is-
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mereteit, készségeit, tovabba a didk munkajarol és fejlédésérél visszajelzést
tud adni a didknak és az iskolanak.

A felmérés Kiterjedt az orszag nyolc, szocialis munkast képzé iskolajanak
tereptanaraira: ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet Budapest,
Béarczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tanarképzé Fdiskola Budapest, Wesley Ja-
nos Lelkészképz6 Fdiskola Budapest, DOTE Egészségiigyi F6iskolai Kar
Nyiregyhdza, SZOTE Egészségiigyi FOiskolai Kar Szeged, POTE Egészség-
Ugyi Foéiskolai Kar Szombathely, lllyés Gyula Pedagdgiai F6iskola Szek-
szard, JPTE Szocidlpolitikai és Szociologiai Tanszék Pécs. A képz8intézmeé-
nyek kozoés jellemzbje, hogy mindegyik adott mar ki szocialis munkas szak-
képzettséget igazold diplomat.

A kutatas értékelését 75 kérddiv és 16 tereptanarral készitett interju alap-
jan végeztiik. Az interju nemcsak formailag, hanem tartalméban is kapcso-
lI6dik a kérd6ivhez. Az interjukban a tereptanarok a sajat élményeiken ke-
resztlil mutatjak be a tereptanar felkészitését, feladatait, szerepeit és kapcso-
latat a terepoktatds szereplGivel.

A kutatas soran a kérd6iv és interji mddszerének egyiittes hasznalatat
indokolta egyfel6l, hogy a kérd6iv adatainak elemzésébdl nyert objektiv in-
formaciok mellett az interju lehet6séget adott a személyes kontaktusra, a
gondolatok szabad megfogalmazasara, elrugaszkodva a kérd8iv sztenderdi-
zalt felépitésétél. Masfel6l azt gondoltam, hogy az interjuban elsédlegesen
a tereptanar szempontjai dominélnak a kérdésekre adott valaszokban, ame-
lyek elemzése eltérést hozhat a kérddiv feldolgozasat kovetd megallapita-
soktol.

5. 1. A tereptanar szerepkészletének elemei és tartalma

A kérd6ivben és az interjukban egyarant kitértem a tereptanar terepoktatas-
ban jelenlévd szerepeinek vizsgalatara, valaszt kerestem arra, hogy milyen
elemekbdl allnak 6ssze ezek a szerepek. A szerepkeészlet dsszetevGinek vizs-
gélatanal a tereptanarnak és a didknak a gyakorlati oktatashoz koétédé kap-
csolatat helyeztem a kbézéppontba, mivel a tereptanar els6dleges feladata a
szocialis munka gyakorlatanak oktatasa.

A kérd6ivben huszonhat lehetséges valasz koziil a tereptanarok azokat
jelolték meg, amelyeket magukra nézve el tudnak fogadni. Négy szerep kéré
épitettem fel a szerepkészlet vizsgalatat, a tereptanarok a kérdéiv kitoltésekor
nem taldlkoztak a négy szerep nevesitésével.

A szerepekhez tartozé elemek csoportositasanak 6sszefoglalasa:

SZAKEMBERSZEREP: A szakma elméleti ismerete. A szakma gyakorlati
ismerete. Folyamatos ©nképzés. Rendszeres szupervizié. Mintanyujtas a
diaknak.

TANARSZEREP: A didk érdekképviselete. A diak munkajanak kritikus
szemlélete. A diaktdl kapott vélemény, kritika elfogadéasa. A képz8intézmény
iranti elkotelezettség. Részvétel az iskola altal szervezett programokon. Ja-
vaslat az iskola gyakorlati oktatasi programjara. Szakmai megbeszélés a di-
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akkal. Kozos szakmai program a diakkal. A didk megismerése a gyakorlat
el6tt. Tanulasi terv készitése a didkkal. Visszajelzés a didknak a munkdjarol.
A didk sikerélményének feldolgozasa. A diak kudarcélményének feldolgo-
zasa. Terepgyakorlati jegy vagy mindsités javaslasa.

KOLLEGASZEREP: A diak elfogadasa kollégaként. A diakkal k6zds palyéa-
zatirds. A didk patronalasa a gyakorlaton kiviil. A gyakorlat lezarasa utani
szakmai kapcsolat.

MAGANEMBERSZEREP: Szinhazlatogatas a diakkal. A munkahoz nem kap-
csolédo taldlkozasok. A gyakorlat lezarasa utani kapcsolat a magéanéletben.

A szerepkeészlet elemeinek értékelése soran megallapithato, hogy jellemzé
a szakmai szerep elfogadasa a terep.anarok részér6l. A ,,szakma gyakorlati
ismerete” minden tereptanar (75 f6) esetében bekerilt a szerepkészlet elemei
kozé, emellett a mintdban szereplék kétharmada (67 f&) fontosnak tartotta
még a szakma elméleti ismeretét, a folyamatos dnképzést és a mintanyujtast
a didknak. A ,rendszeres szupervizio” az az elem, amit a legkevesebben
jeloltek meg (47 f6). Ennek oka lehet a hozzaférhetség (személyi, anyagi)
korlatozottsaga is.

A tanarszerep elemeinek értékelésekor sziikséges kiemelni, hogy amig a
didkkal val6 kozvetlen munkédhoz kapcsol6d6 elemek domindnsan vannak
jelen, addig az iskoldhoz kapcsolddodak (,,képz6intézmény iranti elkotelezett-
ség”, ,részvétel a képzd programjain”, Javaslat a képz6 gyakorlati oktatasi
programjara”) megoszlasaban jelentés a kilonbség az el6bbi javara. A va-
laszok azt mutatjak, hogy a tereptanar kapcsolata a képzd8intézménnyel nem
olyan er6s (minden masodik tereptanar jeldlte meg), mint a diakkal. Ugy
tlinik, azt élik at, hogy a tereptanari munka a gyakorlati helyre korlatozodik,
aminek feloldasara az iskola nem tesz lépéseket.

A kollégaszerep elemeit figyelemmel kisérve a ,,a didkkal kdzos palyazat-
iras” és a ,,didk gyakorlaton kivili patronédlasa” domindnsan nem, vagy né-
hany esetben tartoznak a tereptanar szerepkészletének elemei kézé. A didkot
kollégaként a tereptanarok kétharmada elfogadja, ami szorosan koét6dik a
terepgyakorlat idején kialakitott munkakapcsolathoz. A gyakorlati oktatas
id6szakaban a tereptanar és a diak egyuttm(ikddésének tartalma a kulcs ah-
hoz, hogy a didk mit és hogyan tanul meg a terepen.

A maganemberszerep elemei a hallgatéval val6 kapcsolatnak csak néhany
esetben hozadékai.

Az interjukban visszatértem a tereptanar szerepeinek vizsgalatdhoz, bé-
vebben szerettem volna arrol hallani, hogyan élik meg a szakemberi, a tanéri,
a kollegialis és a maganemberi szerepeket a terepoktatas soran a hallgatoval
valé kapcsolatban.

Az interjukban a tereptanarok tobbsége nem a tanarszerep els6ségét emel-
te ki a szerepek sorab6l. Néhany valaszt szemléltetésként idézek az inter-
jukbol. D. R. tereptanar igy fogalmaz: ,,Az csak harmadlagos, soha nem
tanari aspektusbdl kdzelitem meg. ” T. P. tereptanar hasonléképpen véleke-
dik: ,,Nagyon szeretném, ha nem a tanar lenne elsésorban a dominans ebben
a munkaban. Nem igazan vallom és érzem magam tanarnak, bar van tanari
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végzettségem. ” Utolsoként I. T. tereptanar valaszat idézem: ,, A tanar valahol
ott van a végén, amikor értékelni kell. ”

A harom tereptanar koziul kett6 pedagogusképzettséggel is rendelkezik,
ennek ellenére tavol érzik maguktdl ezt a szerepet. A tanarszerep hattérbe
kerlilése okan a tereptanarokat megkérdeztem, hogy mit gondolnak: ,,Mi a
kulénbség a tereptanar és a hagyomanyos tanar (iskoldban tanité pedagdgus)
kdzott?”

A tereptanarok vélaszai kozul a legjellemz8bbet emelem ki: T. M. terep-
tanar a valasz els6 felében személyiségére és dnmaga értékeire helyezi a
hangsulyt: ,,Az iskoldban valamilyen ismeretanyagot kell atadni, és ott hat-
térbe szorul, amit az életemmel és a személyiségemmel adok at. Tereptanar-
ként akkorfogom az ismeretanyagotjol atadni, ha a viselkedésem is hiteles.
Itt ezt a négy szerepet, pontosabban harmat - a tanaron kivil —, egyitt kell
megélnem. A napi munka soréan ugy kell ezt csinélni, hogy ez kézben atmen-
jen, majd lellni és széban megbeszélni, hogy mi miért volt Ggy. ” A folyta-
tasban a szocialis munkast képz6 iskola hozzaallasat vilagitja meg ebben a
kérdésben: ,,A tereptanarnak nincsenek igazan tanari jogositvanyai, mig a
képz6ben attol is tanar valaki, hogy megbuktathat, rossz jegyet adhat. Itt
ilyen nincsen, ajegy az iskolatol fiigg és nem télem. ”

A szakember és a munkatars szerepeket a tereptanarok tébbsége nem
hatarolta el egymastol az interjukban. Két részletet emelek ki a beszélgeté-
sekbdl, amelyek szemléltetik a két szerep egybefonddasat. D. R. tereptanar
a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,A szakember és a munkatars egyforma stlyt
kap, mert szeretem mindazt atadni, amit a gyakorlati évek soran megtanul-
tam. ” A tereptanar gondolatdhoz hozzateszem, hogy mindehhez olyan at-
moszférat teremt, mintha a diak az intézmény dolgozdja volna, és ezzel a
tobblettel kapcsolédik 6ssze a két szerep. K. N. tereptanar mar a hallgatéval
valé ismerkedéskor kifejezi a két szerepbdl adodd elvéarasat a diakkal szem-
ben: ,,Az els6 beszélgetés alkalmaval el szoktam mondani, hogy a hallgatéra
ugy is szamitok, mint egy kuls6 szemlél6, aki az Osszes kollégam kozil a
legjobban belelat a munkdmba. Nekem nagyon fontos, hogy 6 hogyan latta
a munkamat, a klienst, és tanulok a tapasztalataibol. ” Az idézett gondolat
jol szemlélteti, hogy a tereptanar partnerként viszonyul a didkhoz a gyakorlati
oktatésban.

Az interjuk készitése soran a maganemberszerep tartalma és az ezzel kap-
csolatos gondolkodés véaltozast hozott a kérdGiv elemzésekor tett megéllapi-
tashoz képest. A tereptanar maganemberi szerepe tobb formaban lehet jelen
a didkkal val6 munka soran: a tereptanart maganemberként szdlitja meg a
diak, amikor pl. a szakmai gyakorlathoz nem kapcsol6dd esetben tanacsot
kér t6le, vagy amikor a tereptanara magénéletének mozzanatait osztja meg
a diakkal, vagy a diak problémdja a maganembert sz6litja meg a tereptanar-
ban, aki korabban a sajat életében mar atélt hasonl6t. Nemcsak a tereptanar,
hanem a didk is megjelenhet maganemberként a tereptanarral valé kapcso-
latban. A maganemberszerep aktivizalasanak veszélyére K. N. tereptanar fel-
hivja a figyelmet: ,,...volt mar olyan, hogy azt mondta a hallgatd, hogy az
0 életében is eléfordult mar hasonld (mint a kliens életében - a szerz6 meg-
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jegyzése). llyenkor id6ben le kell tudni allitani, hogy ne nagyon menjen bele
a maganszféraba, mert esetleg a kliensemmé valhat. ”

Tobb tereptanar emlitette, hogy a tereptanar-diak kapcsolat a terepgya-
korlat lezarasat kovetéen atalakult barati kapcsolattd. Ezekben az esetekben
a tereptanar és a diak harom honapon keresztiil munkakapcsolatban allt egy-
maéssal, és alkalmuk volt a mésik emberi jellemz&it megismerni és elfogadni.

A tereptanar szerepkészletének vizsgalata hozzajarult ahhoz, hogy a te-
reptanari kép Osszetev@it pontosabban meg lehessen fogalmazni. Vélemeé-
nyem szerint egy kovetkez6 kutatasban a tereptanar szerepeinek mas veti-
leteit is lehetne vizsgalni, pl. a szerepek kozotti konfliktusokat: milyen ese-
tekben (tkdznek, milyen megoldasi alternativak vannak?

5. 2. Problémafelvetések a tereptanar terepoktatashoz kot6dé
kapcsolataibdl

A kérdéivben és az interjukban egyarant valaszt kerestem arra, hogy melyek
azok a problémak, amelyeket a tereptanarok a terepoktatas résztvevGjeként
atéltek. Véleményem szerint a vélaszok jelzésértéknek a szocidlismunkas-
képzés szamara, mivel a képzés egészének vagy egy részének mikodési za-
varait is magukban hordozzak. A kérd6iv végén, a nyitott kérdésekre meg-
fogalmazott vélaszaiban jelezhette a tereptanar azokat a problémékat, ame-
lyeket az altala megnevezett szocialismunkas-képz8 intézmény tereptanéra-
ként atélt a tereptanar-diak (gyakornok), a tereptanar-iskola, a terepta-
nar-munkahely (terepintézmény) és a tereptanar-gyakornok-kliens kapcso-
latban.

A nyitott kérdések megvélaszoladsaban nem voltak aktivak a tereptanarok,
Uresen hagyott sorok mutatjak a valaszhianyt. Ehhez kapcsolddé feltételezé-
seim a kovetkez6k: vagy arrol van szd, hogy a kérdésre nem valaszolo te-
reptanarok nem vallaltak az iskola nevesitését és a problémak megnevezését,
vagy a kérddiv kitoltésekor nem voltak aktudlis, a terepoktatashoz kapcso-
16d6 problémaik, vagy nem gondoltak arra, hogy a terepoktatas problémaja-
ként értelmezhet6 az a helyzet, amit atéltek a tereptandri munkajuk soran.

A kérddiv nyitott kérdéseinek értékelésénél és az interjuk elemzésénél
eltekintettem attél, hogy a tereptanarok vélaszait 6sszefliggéshe hozzam az
iskolakkal. Nem tekintem feladatomnak a szocialis munkas képz6helyek te-
repoktatasanak értékelését, nem teszek kiilonbséget kdzottiik. A valaszok fel-
dolgozasaval az a célom, hogy hozzajaruljak a terepoktatas fejlédéséhez,
aminek fontos adalékai azok a problémak, amelyeket a tereptanarok irasbhan
vagy szoban megfogalmaztak.

A tereptanarok altal felvetett problémak koézil el6szér azokat emelem ki,
amelyek a kérd6iv feldolgozdsakor bukkantak el6. A problémakat a terep-
tanar terepoktatdshoz két6dd kapcsolataihoz rendeltem, és az aldbbiakban
foglaltam 0Ossze:

A tereptanar-didk kapcsolat problémai: A didk motivaltsdga. A diak
szakmai identitdsa. A tereptanar-didk kozotti értékkilonbség. A diak eset-
vezetése. Etikai szabalyok betartdsa. Kompetenciahatarok kijeldlése.
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A tereptanar-diak kapcsolataban megfogalmazott problémaék jelentkezése
az iskola oktatéinak egylttmikodésével el6zhetd meg. Az oktatds sorén a
didk szakmai onképének alakitasa, érdekl6désének felkeltése a szakma irant
nem a terepgyakorlaton kezdddik, hanem a szakma elméleti és készségfej-
leszt6 oOrain. Abban az esetben, ha az iskola ezt figyelmen kivil hagyja, a
tereptanar munkajat akadalyozza, mert a diak nem tart azon a szinten, amit
a terepgyakorlat megkivan téle. A tereptanar-diak kapcsolatbél ered6 prob-
Iémékat a tereptanarok nem mindig jelzik az iskolanak, mert nem az oktatas
hianyossagaként értékelik, haneri sokkal inkdbb a munkakapcsolat problé-
majaként. Ebb6l adodbdan a keze.ését is egyedul vallaljak fel. Az iskola te-
repoktatodi stabjanak feladatai kozé tartozhat, hogy rendszeres talalkozasaik
alkalméaval foglalkozzanak a didk gyakornoki szerepéhez tartozo értékekkel
és feladatokkal, és a tapasztalatoK feldolgozasaval megel6zhetik, hogy ha-
sonlé esetekben a tereptanar egyedil birk6zzon meg a problémaval.

A tereptcmar-iskola kapcsolat problémdi: Az iskola és a terep elvarasa-
inak kilonboz6sége. Az iskola és a tereptanar kozotti véleménykiildnbség.
A didk mindsitése, értékelése. Visszajelzés hidnya a tereptanarnak az isko-
latél. Rendszeres kapcsolat hianya az iskola oktatdival. A gyakorlat el6ké-
szitésének hianya. A terepkoordinator munkaja.

A tereptanar-iskola kapcsolatdnak fent emlitett problémai 6sszekapcso-
lédnak a tereptanar oktatasban elfoglalt helyével. Lényeges kérdés: hogyan
és mikor jutnak el az oktatassal kapcsolatos informéacidk a tereptandrhoz? A
tereptanar oktatéi munkaja igényli az 6sszhangot és az egyuttmikodést a
tereptanar, a terepkoordinator és a képzés elméleti studiumait oktaté kollégak
kozott. A terepintézményben a tereptanar egyben a szocidlismunkas-képzés
képviselGje is. A gyakorlat ideje alatt a didk téle varja, hogy segitse 6t a
tanulds folyamatidban. A tereptanar akkor tudja képviselni a szocialismun-
kés-képzés elvarasait, ha ismeri 6zeket. Tovabblépve, a tereptanar akkor gon-
dolja ugy, hogy helye van az dktatdi stdbban, ha oktatasi tapasztalataira,
visszajelzéseire fogadokész az iskola. A fent emlitett problémak elkeriilhet6k,
ha a tereptanar, a terepkoordinator és az elméleti oktatadsban részt vevé kol-
légdk egymas kodzotti kommunikacidja €16, és nyitott a masik munkaja irant.

A tereptanérok az iskolaval val6 kapcsolatuk értékelésekor az elvarasokra
és a visszajelzésekre helyezték a hangsulyt az interjukban.

A kovetkez6kben a vélemények dsszefoglalasat adom kozre, kifejezve a
tereptanérok igényét arra, hogy az iskola legyen partner az alabbiakban fel-
soroltak megvalosulasaban:

1. A tereptanarok elvarasai a szocialis munkas képz&helyt6l:

+ Az iskola ismertesse meg a tereptanarral a szocialis munkas képzését:
a tereptanar ismerje a képzés filozéfiajat, rendszerét és felépitését, a képzés-
ben val6 szerepét és feladatait.

+ Felkészités a tereptanari munkéara: az iskola készitse fel a tereptanart a
képz6intézmény terepoktatasara.

+ Az iskola terepkoordinatora ismerje a szolgaltaté intézmény munkate-
riletét és a tereptandr munkajat az intézményben.
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+ A terepkoordinator a didk gyakorlatanak ideje alatt jarjon ki a terepin-
tézménybe, és kisérje figyelemmel a didk gyakornoki munkajat.

+ Az iskola fogadja el egyenrangu partnerként a tereptanart a didk szakmai
alkalmassaganak, illetve alkalmatlansaganak megitélésében.

+ Az iskola fejezze ki azt, hogy a tereptanédr az oktatdi stab tagja.

2. A visszajelzés iranti igény kifejezése a tereptanarok részér6l:

+ Az iskola biztositson lehetGséget a tereptanarnak, hogy a terepoktatas
sordn szerzett tapasztalatait elmondja.

« Az iskola kdzvetlen visszajelzést adjon a tereptanamak munkajardl, ne
a diakon keresztul jussanak el hozza az informéciok.

E. ZS. tereptanar a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt az utolsd pont-
ban emlitett problémat: , Hidnyzik, hogy jol csinalom-e, vagy a hallgatd so-
kat profitalt, hogy ez j6 terep a hallgaténak, j6 tereptanar vagyok-e vagy
sem az iskolanak. ”

Tereptanar-diak-kliens kapcsolat problémai'. A didk jelenléte a kliens-
kapcsolathan. A didk felkésziltsége. A diadk kilépése az esetbdl.

A tereptanar-didk-kliens kapcsolat az, amire a gyakorlati munka szerve-
z6dik. Fontos, hogy mindharom szerepld tisztaban legyen a masik szerepével,
mert az egymassal szembeni elvardsok ezen kereteken beliil teljesithet6ek.
A tereptanar és a gyakornok megallapodasanak eredménye - az iskola elva-
rasainak és a gyakornok tudasszintjének figyelembevételével - az, hogy a
gyakornok autonémiaja az esetkezelés soran milyen hatarokon belll mozog,
és hogyan érvényesiinek a tereptanar segit6, tamogaté és értékel§ funkcioi
a diak szamara. A problémak feldolgozasahoz nélkildzhetetlen az iskola ré-
szér6l a tereptanar ,,szupervizori” munkajanak er@sitése, az ehhez sziikséges
készségek fejlesztése (pl. a tereptanarok felkészitéséhez kapcsolva).

A tereptanar-terepintézmény kapcsolatdnak problémai

A szocialis munka gyakorlati oktatasanak helyszine a tereptanar munkahelye,
ahol a tereptanar az alkalmazott vagy vezet6 szerepét is betdlti. A vizsgalat
soran valaszt kerestem arra, hogy milyen médon tdmogatja a munkahely a
tereptanart az oktatéi feladat ellatdsaban?

A munkahely nem nyujt kedvezményeket a tereptanamak. igy pl. nem
ad munkaid6-kedvezményt az iskola programjaira, a tereptanar kliensforgal-
ma nem lesz kevesebb a gyakorlat idején, jutalmazaskor pozitiv szempont-
ként nem jelenik meg az, hogy tereptanar. A szolgéltaté intézmény kdz6mbos
magatartasat kell elviselniok a tereptanaroknak azzal kapcsolatban, hogy a
szocialismunkas-képzésben oktat6i feladatokat végeznek: a tereptanarok
tobbsége megjeldlte, hogy ,,munkahelyem nem gatol, de nem is segit a te-
reptanarifeladatok eredményes ellatdsaban” (kérd6iv 15. kérdés 8. pontja).
A tereptanari munka végzése plusz feladatként jelentkezik mindazon kote-
lezettségek teljesitése mellett, amit a tereptanar mint munkavallalo teljesit a
szolgaltaté intézményben. Emellett a tereptanar az iskolaval kotétt megalla-
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podasban oktatdi feladatokat vallal, amit f6allasi munkaidejében teljesit. Az
iskola feladata, hogy a szolgaltatd intézmény vezet6jével kdozdsen megbe-
szélje a tereptanar részére adhat6 kedvezményeket, amelyek tartalmi elemét
képezhetik az iskola és a terepintézmény mint gyakorlati hely kdzétti meg-
allapodasnak.

Az interjukban a tereptanaroknak feltettem a kérdést: Tamogato-e a te-
reptanari munkaban a munkahely, jar-e el6nyokkel?

A tereptanarok részben megerdsitik a kérddiv értékelésekor tett megalla-
pitasaimat:

E. ZS. tereptanar szerint: ,,Nem jar el6nyokkel. Nem megbecsiiltebb dol-
gozd nalunk, aki tereptanar. ” E. H. tereptanar rovid valasza is szemléltetd
példa: ,,EInézi, ez a legjobb kifejezés. Els6sorban azért, mert ezzel kulén
jovedelemhez jutok. ” A valaszok kozil kiemelem K. B. tereptanart, intéz-
ményvezet6t, aki kollégai megbecsilését élvezi tereptanarként is, sok segit-
séget kap t6lik a munkajdhoz. A beszélgetés tovabbi részében elmondta,
hogy kollégaival kdzdsen kidolgoztak a gyakorlati oktatas helyi metodikajat,
és ez alapjan ismertetik meg az intézménnyel a didkot. Tették mindezt azért,
mert a szocialis munkast képz8 iskolatdl vagy nem kaptak Utmutaté infor-
maciot a gyakorlati oktatassal kapcsolatban, vagy ha kaptak, azt az intézmény
lehet6ségeihez igazitottak.

A terepintézmény tdmogatd szerepe a tereptanar munkajaban lényeges
kérdés abbdl a szempontbdl is, hogy a didk hogyan érzi magat a gyakorlat
id6szakaban az intézményben. Ha a didk azt éli meg, hogy kizarélag a te-
reptandr az a személy a gyakorlati helyen, aki foglalkozik vele, érdeklédik
a munkaja irdnt és segiti 6t, akkor kapcsolati szal egyedil a tereptanarhoz
vezet, és a diak elszigetel6dik.

A D. R. tereptanérral készilt interjiban megfogalmazédott, hogy a terep-
gyakorlat tébb, mint a szocidlis munka gyakorlata, ez egyben az élet gya-
korlata is. Idézet az interjubol: ,,A gyakorlat soran megtanulja a munkatarsi
kapcsolatokat, az intézmény elvarasait, megtanulja, hogy mint munkavalla-
I6nak milyenjogai, lehet8ségei és kotelezettségei vannak. Megtanulja a mun-
kaid6 kezdetét, ajelenléti iv vezetését, a dokumentacidk naprakész vezetését,
a viselkedés normait, az étkezés szokasait, a megfelel6 ember keresését. ”
Mindezeket a didk akkor tudja beépiteni, ha egyittm(kédd a munkahelyi
stab.

Az alfejezetben Osszefoglalt problémék szemléltetik azokat a teruleteket,
ahol a terepoktatas szerepl8inek tennivaldja van a szocidlismunkas-képzés
elveinek megvalésitasa érdekében. Kozos feladata a szocialismunkas-képzés-
ben oktatoknak, hogy egyltt, egymast meghallgatva, tapasztalataikat meg-
osztva dolgozzanak az oktatds fejlesztésén. Az oktatds részteriletein alakul-
hatnak olyan munkacsoportok, amelyek tagjai motivaciot éreznek arra, hogy
tapasztalataikat megosztva Ujragondoljak az oktatasnak a tevékenységukhdz
szorosan kapcsolédod - tartalmét, és sziikség szerint megfogalmazzak a val-
toztatas teruleteit.
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Osszefoglalas

A tanulményban a magyarorszagi terepoktatas helyzetérdl irtam a szocidlis-
munkas-képzésben. A téma bevezetéséhez felhasznaltam a szociélismunkas-
képzés hazai torténetének forrasait, mellette azokat a kilfoldi oktatasi se-
gédanyagokat is forrasként kezeltem, amelyek tampontot jelentettek a kép-
z6helyek szamara a szocialis munka gyakorlati oktatdsanak kialakitasahoz.
Egyetemi tanulmanyaim sordn a terepoktatds feladatainak és problémainak
megismerése inditott el abba az iranyba, hogy kutatast végezzek a témaban.
A kutatas eredményeinek feldolgozasa és kdzzététele kiindulast jelent a mun-
ka tovabbi folytatasahoz.

A szocialis munkéast képzd iskolanak meghataroz6 szerepe van abban,
hogy kezdeményezze a képzés kiilénbdzé tertletein oktatéknal, hogy a szak-
ma (] kihivasaira egylttesen talaljak meg a valaszt.

A szocialismunkas-képzés egyik oktatasi teriilete a terepoktatds. Vélemé-
nyem szerint az oktatasnak figyelemmel kell kisérnie a kulvildg véaltozasait,
és ezzel egyiitt a valtoztatas lehet6ségének ébrentartasa is nélkildzhetetlen
a szakma fejlédése érdekében. A terepoktatds sokszerepl8s viszonyai kdzott
kulonosen fontos a munka kozos értékelése.

A téma feldolgozasat kovetéen a terepoktatds fejlesztésére iranyuld ja-
vaslataimat az alabbi pontokban foglalom &ssze:

1. A terepoktatas minimumfeltételeinek és kovetelményeinek kidolgoza-
sara alakuljon munkacsoport. Ennek munkajaban a szocialis munkast képz6
iskolak szocialis munka elméletét oktaté tanarai, terepkoordinatorai, terep-
tanrai és a szolgéaltatd intézmények (terepintézmények) képvisel6i vegyenek
részt. A munkacsoport altal készitett dokumentum elfogadasa alapként az
orszag szocialis munkast képz§ iskolaiban azt jelentené, hogy a terepoktatas
szakmai sztenderdjei a rendelkezésiinkre allnak.

2. A terepoktatas az iskola szdméara ne szlkuljén le a diak gyakorlati
helyhez kotott tanitasara, hanem biztositsa mindazokat a lehet6ségeket, ame-
lyek segitségével a szakma gyakorlati oktatasat fejleszteni lehet: pl. a kulfoldi
oktatok tapasztalatainak megismerése, tereptanarok és terepintézmények ta-
pasztalatainak hasznositasa, a terepoktatas értékelésére és fejlesztésére mun-
kacsoport megalakitdsa a képzdintézményekben. Az iskola kezdeményezze,
hogy a terepoktatds az elméleti oktatok és a tereptandrok parbeszédén ala-
puljon. Az egyittm(ikddés tartalmanak a terepoktatas tantervének kdzoés meg-
fogalmazasa mellett az oktatason belll a munkamegosztas kialakitasa is része
legyen.

3. A tereptanarképzés a szakképzés teriiletednek egyike legyen a fels6-
oktatdshan. A tereptanarképzés fels6oktatdsi programja azokat a diplomas
szocialis szakembereket céloznd meg, akik rendelkeznek a képzés el6felté-
teleként meghatérozott szakmai gyakorlati id6 minimuméval.

Az Ujabb diplomat ad6 képzésben szerezhet6 szakképzettséggel megte-
remthetdek a tereptanar szakma alapjai. A szocialis munka gyakorlatanak és
az oktatasanak egyarant garanciat jelentene, ha a tereptanari képesités hasz-
nositasa a gyakorlati munka nélkill nem val6sulhatna meg. A tereptanarkép-
zés besorolésa a szakképzések kdzé azt jelentené, hogy a végzettséget igazolo
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diploma a bérfizetésben magasabb kategériahoz jutatthatja a tereptanart. A
tereptanarképzés inditasdhoz és az emelt szint(i bérek kifizetéséhez jogsza-
balyban rogzitett allami kotelezettségvallalas sziikséges.
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RECENZIO

FERGE ZSUZSA

Mit kezdhetink itt a ,,harmadik ut”-tal?

(Anthony Giddens: A harmadik at. A szocialdemokracia megujulésa.
Agora Marketing, 1999)

A nyugat-eurdpai joléti allamok nem halottak - de az egyik mogottik allé
er6, a szocidldemokrécia, megkopott. Nem azért, mintha az emberek tdbb-
sége elutasitand a leghagyomanyosabb baloldali értékrendet, azaz a szabad-
sag-egyenltség-szolidaritas szenthdromsag fesziltségterhes egylttesét. Ha-
nem inkdbb két més okbol. A régi célok és jelszavak egyre Uresebben és
hiteltelenebbil konganak - amiért nem kis részben kelet-europai eltorzitasuk
a felel6s. Es Uj kihivasok szulettek, amelyekre a szocidldemokrécidnak nem
volt hagyomanyos valasza, Gjat pedig rest volt kidolgozni. Nem tudott mit
kezdeni olyasmivel, mint a globalizacio, a csalddok és a demogréfiai viszo-
nyok atalakulasa, a termelés és munkaerépiac atstrukturalédasa, az 6kolégiai
tudatossag, az Uj nacionalizmusok, a civil tarsadalom 6ntudatra ébredése.
mokrata is egyetérthet, masokrél azt gondolhatja, hogy a megerdstdott piaci
hatalomnak szivbdl vagy szinrél tett engedmények. Az els§ koézé tartoznak
az olyan deklaraciok, mint pl. hogy ,,Eurdpai 6sszefliggésben szemlélve
kulcsfontossagu a joléti kiadasok szintentartadsa”, vagy hogy ,.a joléti allam
reformja nem jelentheti annak szocialis haléva redukalasat”. llyen elem az
egyenl8ség, és nemcsak az esélyegyenl&ség kozponti értékének ismételt
hangsulyozasa. Az engedmények - ha tetszik, kreativ Ujitdsok - tara jelentds.
llyen példaul a felelés kockazatvéllalas értelmének kiterjesztése a hagyoma-
nyos piaci viszonyokon kiviilre, vagy a ,,Nincs jog felel6sség nélkiil” elvének
olyan tag értelmezése, amelybe (alkalmasint a szerz6 szandékaval talan el-
lentétben) belefér akar a kényszermunka vagy a léthez valé jog megvonasa
is. Hidnyzik a nemzeti és nemzetkozi redisztriblcio szociologiai-politikai le-
het6ségeinek elemzése, és a sor folytathato.

A koényv magyarorszagi kiadasat mégis hihetetlenlil fontosnak tartom.
Giddens igyekszik megdjitani a kopott szétarat, s ezzel egyszer(ien meghall-
hatova lesz az, ami mar kliséként csak hattérzaj maradhatott. Es ami ennél
sokkal fontosabb: vilagosan megfogalmazza, melyek azok az 0j korulmé-
nyek, amelyek miatt valtoztatni kell, s melyek azok az Gj problémak, ame-
lyekre egy korszer(i szocidldemokrata programnak reagalnia kell. Az els6
korbe tartozik példaul a nemzetkdzi versenyképesség fenntartdsa. A maso-
dikba olyasmik, hogy legyen mondandéja a baloldalnak (vagy bal-kdzépnek)
a megvaltozott csaladrdl, az atalakulod éregedésrdl, az okoldgiai veszélyekrdl,
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az atomizaléd6é munkaerdpiacrél. Kulondsen érzékenyen foglalkozik a helyi,
nemzeti, nemzetkdzi demokracia mudkodésével (nincs, nem lehet hatalom
részvételi demokrécia nélkil); ajogokkal, a civil szervezddések fontossaga-
val és lehetfségeivel; az idegengytildlet letdrésének esélyeivel (a ,,kozmo-
polita” nemzet és a kozmopolita demokrécia segitségével).

Giddens konyve nem biblia, nem recept, nem remekmd. J6 néhany kérdés,
valasz, magyarazat hianyzik beléle. Indokolt lehet az a kritika, hogy nem ad
igazi jovOképet - s ezt talan az a felismerés teszi bocsdnatossa, hogy a jové
valéban mind kiszdmithatatlanabb, minc kockéazatterhesebb. Eszmefuttatasai
sokszor jobban hasonlitanak egy politikai pamfletétre, mint egy tudomanyos
elemzésére. A homalyos fogalmazasok tul sok értelmezésnek nyitnak kaput.

Am ez a kényv mégis sok mindenben segithet a kifulladt magyar balol-
dalnak. Fogodzot - érdekes elméleti keretet - nyujt ahhoz, hogy értelmezze
sajat félrecsuszott kdzelmultjat, a neoliberalis nyomasoknak tett engedmé-
nyeket. (Ugyanez a keret magyarazza, hogy miért orozhatott el az 0j kor-
manypart hagyoméanyos baloldali recepteket.) Es kikényszeritheti, ki kell,
hogy kényszeritse azt a reakciot, hogy valtoztatni muszaj. A magyar baloldal
sem fogalmazhatja Gjra programjat, nem alakithatja ki Uj és reményem szerint
vonzobb arcat anélkil, hogy valaszt adna az Uj korszak kihivasaira. Ki kell
taldlnia, hogy itt és most mi a baloldal értelme és dolga, s hogy hogyan kell
értelmeznie és kezelnie az Uj vilag Uj jelenségeit. Giddens vélaszai lehetnek
elfogadhatatlanok, vagy itt alkalmazhatatlanok. De a kérdései fontosak, és
vélaszra varnak.
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Partnerkapcsolat - recenzié a szociélis
munka szuperviziéjanak jo gyakorlatarol

Good Practice in Supervision. Statutory and Voluntary Organisations.
Ed. Jackie Pritchard. Good Practice Series. Jessica Kingsley Publishers
London and Bristol, Pennsylvania 1997. ISBN 1-85302-279-9 pp.
1-210

A hazai szocidlis munka elmélete és gyakorlata alighanem sokat merithetne
abbdl az ismeretmennyiségbdél, amelyet a ,,J6 gyakorlat” sorozat kdnyvei
jelentenek. A szemlélet is kozel all hozzank, hiszen azt szeretnénk, ha job-
ban, hatékonyabban m(kodnénk, és a masik oldal, a szolgaltatds igénybe
vev6i is minél tobbet profitalnanak abbdl, hogy egyre jobbak vagyunk, egyre
jobban értjik a mesterségiinket. Egyre jobb a gyakorlatunk.

A sorozat egyik darabjardl irok ebben a recenzidban, amely a szupervizios
gyakorlatrol szol.

A konyvet szerkesztd Jackie Pritchard egyrészt szabadfoglalkozdsu tré-
nerként dolgozik, méasrészt a Sheffield Family and Community Services me-
nedzsere. A mondat mindhdrom idegen kifejezése magyarazatra szorul. A
trénerek tulajdonképpen tadgan értelmezett szupervizor-féleségek Nagy-Bri-
tannidban, akik stabépitést, képzést, esetenként konfliktusoldast végeznek.
Az emlegetett sheffieldi intézmény a brit szocialis munka egyik fontos szin-
tere, ahol nemcsak kézvetlen klienskapcsolaton alapulé munka folyik, hanem
,.Kiszerzodott” szolgaltatasokat is mikodtetnek, csaladsegitést és kdzosségi
szocidlis munkat is végezve. A vezet6nek, menedzsernek ebben a helyzetben
sokkal szélesebb kori feladatai vannak, mint ahogyan az a mi csaladsegit6-
inkben altalaban megszokott. Példaul a munkatarsak szuperviziéjat is 6k vég-
zik. Mindez talan magyarazza a szerkesztés elvét, hogy miért a sokféle te-
riletrél szarmazé példak sora, miért keresett ilyen sokfele szemléleti mun-
katarsat szerz6nek Jackie Pritchard.

Tudjuk, Nagy-Britanniaban mast értenek szupervizion, mint nalunk. Az
intézmény vezetdje példaul egyértelmlen felel6s a beosztottak szupervizié-
jéért. Csak képzett, azaz szupervizidban is képzett vezetd allhat egy-egy szo-
cidlis intézmény élén. Amikor a mi szupervizids gyakorlatunkat probaljuk
elmagyarazni a brit kollégdinknak, az sokkal inkdbb a kiils6 konzulens sze-
repére vagy szabadfoglalkozasu trénerek munkajanak egy részére utal a mi
gyakorlatunkban.
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A Kkivilallo, a dolgokat megfeleld tavolsaghdl szemléld ,,szuper’-vizor
szemlélet - a gyakorlatb6l tudjuk - meglehet6sen eltér, sokszor alapjaban
kulénbozik a szervezetben benne él6 vezet6ét6l. Ezért talan nem meglep6 -
marmint nekiink itt és most, akik ebben a rendszerben gondolkodunk  ha
a koényv tizenot tarsszerzéje kozll hat szabadfoglalkozasu tréner vagy kon-
zulens-2 (azaz a mi értelmezésiink szerinti szupervizor). A tébbiek vagy
egyetemi oktatdk, csak kisebb részben vannak kézottik a vezet6 allast betolté
szociélis munkésok, azaz a brit szohasznélat szerinti szupervizorok.

A tizendt fejezet a szocidlis munka tizenharom kilénbdz6 helyszinére
kalauzolja a kalandvagy6 olvasot. Ezek természetesen nem azonosak a ha-
zaiakéval, mint ahogyan a szupervizié értelmezése sem azonos, de talan ép-
pen ezért tanulsagos olvasmany szamunkra és talan az alabbi recenzié sem
tatdsa egyszer be is indul, talan érdemes azon is gondolkodni, hogy le lehetne
forditani a mivet.

A bevezet6ben arrdl ir a szerkeszt§, hogy olyan kényvet akart kiadni a
szuperviziérdl, amely kilénbdzik az eddigiektdél (természetesen), és ebben a
kilénbdz6ségben hasznot taldlnak majd a gyakorlé szakemberek. Az U
kdnyv létrehozasanak egyik indoka, hogy Pritchard ugy Vvéli: mindig is sa-
jatosan értelmezte a szuperviziés munkéat, amelyet a szocialis munka egyik
alapvetden fontos munkamddszerének tekint. Ezt a véleményt nem minden
szervezet vezet6je osztja - irja a szerz6 -, és a szuperviziés munka nem
kapja meg mindeniitt az azt feltétlenil megillet§ helyet. Ha csak ez lenne a
kényv mondanivaldja, mar ez is elegend6 lenne ahhoz, hogy melegen ajanl-
juk olvasasat, esetleg leforditasat a magyar szocialis munkasok és a szocialis
intézmeényeket vezet6k részére. A szupervizidos munka fontossagat egyébként
els6 munkahelyén tapasztalta meg a bevezet§ irdja, amikor palyaja kezdetén
korhazi szocialis munkésként haldokld gyerekekkel foglalkozott. Erzelmi ta-
mogatast és gyakorlati tanacsokat egyarant kapott, s ezek nélkill nem tudta
volna ezt az atlagosnal is nehezebb munkat végezni, sét — ahogyan irja -
enélkil felteheten elmenekilt volna a palyardl is!

Napjainkban egyre nagyobb a stressz és egyre alacsonyabbak a morélis
normak, ezért a szupervizid fontossdga megndtt, erre utal a szakirodalom
hatalmas és névekvd mennyisége is. A stab-szupervizié ezen beldl is kitlin-
tetetten fontos helyet foglal el. A tapasztalatok szerint minél iskolazottabb
a stab, annal inkabb sziikségét érzi a szuperviziénak. (Ezt hazai tapasztala-
taink is meger6sitik, de err6l szélt az IFSW/EASSW 1997-es dublini kon-
ferencigjan tartott workshopom vitainditd el6adasa is.)

A képzésnek azonban arrdl is kell sz6lnia: hogyan kell szuperviziét tar-
tani, és hogy a legcélszer(ibb ezt a segitséget hasznalni — folytatja Pritchard.
(Remélhet6leg a tervezett ELTE-képzés ebben sokat fog segiteni.) Ezért van
sziikség egy ilyen gyakorlati kbnyvre - irja a szerz6 -, amely egyrészt segit
a szocialis munkasoknak abban, hogy megértsék, miért fontos a szupervizio,
masrészt konkrét gyakorlati modon tudja segiteni 6ket és érzelmi tAmogatast
nyujtani, harmadrészt azt mutatja be, hogyan lehet kifejleszteni a jé gyakor-
latot. (Nem véletlenul jelent meg a kényv a ,,good practice” sorozat része-
ként.)

124



Partnerkapcsolat - recenzié a szocialis munka szupervizidjanak...

A bevezetében tisztazdédik, hogy allami és 6nkéntes szervezetekr6l egy-
arant olvasni fogunk, de az is, hogy természetesen - barmennyire is tore-
kedtek a teljességre - nem lehetett az 6sszes intézménytipusra és klienscso-
portra vonatkozd szuperviziés gyakorlatot bemutatni.

Az els6 fejezet a szupervizid elméleti kérdéseivel foglalkozik. Az els6
tanulmanyban Catherine and David Sawdon (akik konzulensek és szabad-
foglalkozasu trénerek, azaz a mi fogalmaink szerinti szupervizorok) a szu-
pervizios partneri kapcsolatrol irnak. Sawdonék munkéja alighanem alapvet6,
a szerkeszt6 szemléletét jol jellemzd iras. Ezért talan érdemes kicsit béveb-
ben is foglalkoznunk vele.

A szerz6k szerint a szupervizids egylttes ,,partnership”, vagyis tébb, mint
a részek osszege. Az irodalom feldolgozasa is azt mutatja, hogy a jol m(ikod6
szuperviziéban a legfontosabb az egyuttm{kodés, a partneri viszony. Haté-
konysag csak jol miikddé partnerkapcsolattdl varhaté. A hatékonyabba valo
munka mellett a jol m(ikéd6 szupervizié gondoskodik arrol, hogy az egyes
szocialis munkésok tevékenysége értékelheté és szamonkérhetd legyen, va-
lamint a személyes fejlédésik is létrejojjon.

A szocialis munka gyakorlatdban egyszerre van jelen kdzponti és margi-
nalis kérdésként a szupervizid. Kézponti kérdés, mert a szocidlis munkasok
gyakorlataban a legfontosabb forrasok a személyiségben rejlé forrasok. Eze-
ket a forrasokat gondozni, ellendrizni kell, figyelni kell a mikédésikre.
Szikség van arra, hogy tor6djink személyiségiinkkel, mert csak igy lehet-
séges, hogy a forrasok el ne apadjanak és megfeleléen épilljenek be a gya-
korlatba. Ezzel érhet§ el, hogy a szolgaltatas szinvonala megfeleld(bb) le-
gyen.

Masrészrél azonban marginalis a jelenség, mert a napi gyakorlatban néha
zavarosak a szupervizio céljai és funkcidi, lehetséges hatékonysagat alulér-
tékelik, kalondsen akkor, ha nincs elég lelkesedés, a résztvevék nem eléggé
elkoételezettek. Ha nem tulajdonitanak fontossagot a szupervizidnak, csak
olyan kritikdk kapnak hangot egy-egy stabon belil, amelyek nem viszik el6re
az lgyet. llyenkor f6ként arr6l beszélnek, hogy az egész szuperviziés munka
értéke meglehetdsen kétséges, hiszen nem mérheté le a hatasa, nem tudhatjuk
meg pontosan, hogy a szocidlis munka napi tevékenységeit hogyan javitja.
(Azt hiszem, a magyar gyakorlatbol jol ismert ez az érvelés, kiléndsen, ami-
kor egy-egy intézmény pénzt prébal szerezni a szuperviziés munkakra fenn-
tartojarol.) A szupervizio hatékonysagat politikailag is megkérdgjelezték
egyes, az utébbi években nagy publicitast kapott, féként gyermekvédelmi
esetek kapcsan. Ezek a gyakran tragikusan végz6d6 torténetek a szocialis
munka burokratikus kontrolljat eredményezték sok helyen, a szakmai kontroll
er@sitése helyett. (Azt hiszem, Magyarorszagon egyel6re abban a helyzetben
vagyunk, hogy tanuljunk a ,jé gyakorlatbél” és a szakmai ellen6rzés, a szak-
mai minéség elérésének eszkozeit vegyiik at a brit gyakorlatbél a birokra-
tizmus erd@sitése helyett. A szuperviziés gyakorlat pedig éppen a magas szint(
szakmai kontroll eszkoze.)

A cikkirok szerint a szupervizié egyik vilagos célja, hogy az 1978-as D.
H. S. S. (Egészségugyi és Tarsadalombiztositasi Minisztérium) iranyelvei
szerint ,,a szocialis munkas munkajanak intézményi szamonkérhet6ségét
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megalapozza... és elfsegitse a szakmai fejlédést”. Finom egyensulyt kell Ki-
alakitani a vezetés (szamonkérés), az oktatas és a tamogatas kozott.

Nem valtozott sokat az utdbbi szaz évben a Mary Richmond altal leirt
harom szuperviziés alapfunkcio: a szdmonkérés, az oktatds és a tamogatés
jelenléte a munkaban. A vezetésben az adminisztrativ, szupportiv és az
edukativ elemeket egymés mellett alkalmazzdk, mind a mai napig. Egy to-
vabbi funkcio a szocialis munkasok oktatasaban mért kompetencia lehet.

Mindezen funkcidkban fontos kérdésként meril fel, hogy mennyiben je-
lent szaktekintélyt a szupervizor? Honnan szarmazik az autoritasa? Az au-
toritds forrésa egy-egy intézményen belul lehet a vezetési poziciobdl szar-
mazo, illetve a valés tudasbdl szarmazd autoritds. A stab szupervizoranak
tudnia kell, hogy autoritasa honnan szarmazik - a helyzetéb6l, a tudasabdl,
vagy a hatalmabdl -, azt is vildgosan kell latnia, hogy melyek a korlatai, és
soha nem szabad elfelejtenie, hogy képességei meglehet6sen korlatozottak.
Soha ne tekintse magat omnipotensnek. Bar mint gyakorlott és sokat prébalt
kelet-eurdpaiak, tudjuk mindezt, de nem érdektelen, ha Ujra és Ujra szembe-
nézink magunkkal.

A tréningkonzultacioval is foglalkozé szerzék sokféle intézményben ké-
peztek csoportszupervizorokat. Az tapasztaltdk, hogy sok helyen megtotrté-
nik: a vezetd a pontosabb feladatmeghatarozas keresése kozben szupervizi-
oként szinte csak ,,menedzseri” munkat végez. Ez rontja a szakmai szinvo-
nalat, hiszen elhanyagoljak a munka tdmogat6 és oktatdé funkcidit. Mint mar
kordbban is hangsulyoztak, az intézmény altal nyujtott szolgaltatasok szin-
vonala és a szervezet ,,egészsége” kozotti, legnyilvanvaldbb dsszefliggés ab-
ban all, hogy a benne dolgozdk, azaz a szervezetet alkotd ,,alapanyag”
mennyiben képes a fejlédésre és a tanulasra. Ez a tanulas természetesen mas,
mint a hallgatéké, ez felnétt tanulas. A szuperviziés munka soran a folya-
matos tanulast, s ezzel az aspiraciokat kell fenntartani. Amennyiben a vezet6
végzi a szupervizidt, a jo gyakorlat az, ha maga is képes erre az allandd
tanulasra és aspiracioit at tudja adni munkatarsainak.

A szuperviziés munka sorén a jol ismert problémamegoldé modell sze-
rinti m{kddés hasznos lehet. A szerz6paros tapasztalatai szerint praktikus
lehet pl. a fa mint jelkép hasznalata: a probléma a tbrzset, az alternativ
megoldasok az agakat, a kovetkezmények a gallyakat, az értékelés a gyi-
molcsot jelképezi. Az eredményességet lehet pontozni és igy lehet eljutni a
lehet8ség szerinti legjobb megoldashoz, egy-egy probléma kapcsan.

A szocialis munkésok szupervizorainak legnagyobb gondja lehet, hogyan
torédjenek sajat magukkal, a személyiségikkel. Vigyazniuk kell azonban,
hogy a munkakapcsolatban ne valamilyen atydskodé kommunikéaciot alkal-
mazva er@sitsiik kollégainkat. (Természetesen ez érvényes a szocialis mun-
kés-kliens viszonyra is.) Nehogy abba a hibadba essiink, hogy aki az ugy-
nokséghez fordult, az rosszabb helyzetbe keriilt, mint ha nem vett volna
igénybe ,,professzionalis segitséget” - ez, mint fenyeget§ lehetdség, ezek
szerint sajnos még a szerz@paros hazajaban is fennall...

A szupervizié soran kialakul6 partneri kapcsolat - divatos zsargonnal élve
- a legjobb valuta a pénzszerzésre, ugyanis egy magas szinvonall ellatast
nyujto, elismert szakmaisagu intézmény mindig kénnyebben szerez tamoga-
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tékat. A szupervizio radikdlis lehet6ség a megfelel6 sztenderdek és a kiva-
natos gyakorlat kialakitdsara - fejezik be gondolataikat a szerz6k.

Természetesen egyet kell értenlink elemzésiikkel és az utols6 gondolattal
is — bar nem hisszik, hogy ennyire egyszer(i lenne a kapcsolat az intézmény-
tdmogatasok és a szuperviziéos munka kdzott - még Nagy-Britannidban sem.

A masodik fejezet a szuperviziéo és az érzések feldolgozasarol szél.
Elizabeth Ash cikkének cime: Az érzések szdmbavétele.

Még az irasbeli szerz8dések esetében is gyakran megesik, hogy az egyéni
szupervizié az aktudlis, ,,szenvedésnyomast” jelentd eseményekr6l, és nem
azokrdl a célokrdl szol, amelyekben a partnerek megallapodtak. Az az érzé-
keny folyamat, amely két ember kdzott létrejon, szakmai és személyes szin-
ten zajlik, igy 6hatatlan, hogy megjelenjenek benne az érzések. Ilyenkor sajat
magunk valunk a ,,nyersanyagga”, és el6fordul, hogy ebben rejlik a hatékony
gyakorlat hianyanak kulcsa. Alihoz, hogy ezen a szinten is dolgozhassunk,
a szupervizornak hasznos, ha irasban is lefekteti eljarasmadjat és Uutmutatoit,
igy vilagos elvarasai lesznek mindkét félnek és tudjak, milyen hatarok kozott
dolgozhatnak.

Ash a kutatasai soran tobb helyen felkérte a szupervizialtakat - akik ta-
pasztalt szocialis munkasok és trénerek voltak -, prébaljak meg valamilyen
jelképpel, érzékelhetd, képszer(i fogalommal korilirni, kit tartanak idedlis
szupervizornak.

A képek érzelmeket hordoztak, leginkdbb a biztonsagot keres§ érzelme-
ket. A j6 szupervizortdl elssorban biztonsagot varnak a kollégéi. A kulo-
ndsen nehéz esetek, pl. a gyermekbantalmazéasok kapcsan végképp nem lehet
kihagyni az érzelmeket a dontéshozatali folyamatb6l. Ezért kitiintetetten fon-
tos ilyenkor a szupervizi6. A szupervizor nem csupan tamogatast nyujt és
tanacsot ad a szerz8 szerint, hanem képesnek kell lennie az alabbi tevékeny-
ségekre is (toébbek kozott):

- egy adott rendszer mikoédésmaodjanak megismertetésére;

- az intézményvezetéssel kapcsolatos problémak esetén tdmogatasra és
kozvetitésre;

- érzékenységre a forrasok szlikosségébdl eredd frusztraciokhoz;

- a kornyezeti stresszhelyzetek felismerésére.

Ezek a készségek az érzelmi biztonsag nyujtasan kivil elengedhetetlenek.

Mindezek mellett a jO szuperviziés munka soran olyan kornyezetet te-
remtenek a résztvevdk, hogy megindulhasson a tanulds és a stab fejlédése,
fejlesztése.

Roviden: az idedlis szupervizornak olyan képességekkel kell rendelkeznie,
hogy a szocidlis munkasok tudasat, megért6 érzékenységét és meglévé kom-
petenciait integralni tudja.

A szerz8 szamara az is fontosnak tdnik, hogy barmiféle valtozas is lesz
a szocialis munkaban, akéarhol is végzik ezt a tevékenységet, barmilyen kli-
enscsoporttal dolgoznak, akarmiféle forgatokonyv szerint, ugyanazok az
alapvetd elvek, lehet8ségek és véletlenek jelennek meg a szupervizié folya-
matdban (,,that however great changes in social work: whereever it takes
piacé, in whatever mix’n for whichever client group in whatever scenario,
the same basic principles apply the same opportunities and hazards exist in
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the process of supervision”). A kontextus valtozhat, de a hatékony szuper-
vizié lényege ugyanaz marad.

A szerz@vel egyetérthetiink és el kell gondolkodnunk, hogy hogyan jut-
hatunk el a szupervizori tevékenységben ilyen mesteri fokra. Az ideélis
szupervizor és szupervizori munka azonban egyel6re inkabb az almok vila-
gaban létezik, de célként mindig is el6ttiink kell allnia egy idealis allapotnak,
amely felé tdrekedniink kell.

Helyes, ha a munka elején kit(izzik az elérendd célokat - irja a szerzé.
A szupervizoroknak tisztazniok kell néhany altalanos célt a munka megkez-
dése el6tt. Ehhez sok éves tapasztalatai alapjan jo tampontokat nyujt Ash.
Ezek - bar egy masik orszagban kialakult szakmai tapasztalatrendszer gyu-
molcsei — szamunkra is jol hasznosithatok. Nincs méd a részletezésiikre, de
a gyakorlati hasznalhatésaguk miatt néhanyat kozreadok:

- tudom-e pontosan, mit var t6lem mint szupervizortél a szervezet?

- viladgos-e szamomra, mi a célja az egyes Uléseknek?

- a dontéshozatali folyamatokban mi a szupervizié szerepe?

- mennyire lényeges a szupervizié a forraselosztasban, a szerz6déskoté-
sekben, a munkaterhek elosztasaban?

- milyen egyéb célokra akarjak felhasznalni a szupervizi6t?

Az éaltaldnos célokon és azok atgondolasén, tisztdzasan Kivil lényeges,
hogy az egyes Uléseket is el6készitve, azok céljait is atgondoljuk. Itt Iényeges
lehet a keretek tartasat segit6, akar irasos tervezet.

A Kkeretek tisztdzadsanal harom dolgot emel ki a cikk szerzéje: az llések
rendszerességének kialakitasat, az idérend k6z6s megbeszélését és a szuper-
vizor megbeszélés szerinti elérhetdségét.

A fizikai kornyezet szintén befolyasolja a munka min6éségét. Természe-
tesen a nyugodt, bizalmas kozléseket is lehet6vé tevé kényelmes hely az,
ami kivanatos.

Egy szupervizori munka elvéallaldsakor érdemes minderre figyelemmel
lenni, késébbi kellemetlenségeket takarithatunk meg magunknak és munka-
tarsainknak is.

A szupervizio folyamata hasonl6 a kilénféle elrendezésekben, settingek-
ben. Ash cikke, amely a bevezetd, elméleti részben olvashato, f6bb vona-
lakban leirja ezt a folyamatot.

Erdekes volt Ash dinamikara vonatkoz6 tapasztalatait 6sszevetniink a sa-
jatunkéval. ime néhany szempont: megfigyeltem-e, hogy a kezdéskor hogy
érzik magukat a tobbiek? Tudtukra adtam-e, hogy én hogy érzem magam?
Ha valaki kellemetlen érzéseket fejez ki, azt kommentalom-e? A cikk szer-
z6je az érzések kifejezésér6l még hosszan ir, ugyancsak hasznos lenne elol-
vashi a magyar szupervizoroknak ezt a gondolatmenetet is.

Konkluziéjabél szeretném felhivni kollégaim figyelmét az oly fontos
konstruktiv kritika szikségességére és a zar6 mondatra: ,,Silence is the
enemy of effective supervision” (A csend a hatékony szupervizié ellensége).

A tovabbi fejezetek specidlis intézmények vagy szakmai csoportok szu-
perviziéjarél sz6lnak, sok hasznos, gyakorlati, az egyes settingekre alkalmaz-
hato technikai fogasrol, médszertani ismeretrél olvashatunk. Sajnos, a hely
révidsége nem teszi lehetévé, hogy részletesen ismertessiik az dsszes tanul-
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manyt, igyekszem a legfontosabb gondolatokat kiemelni és ismét felhivni a
T. Olvasé figyelmét, ha teheti, olvassa el a kényvet.

Patricia Riley fontos, nalunk (is) meglehetésen elhanyagolt teriletrdl ir:
a szocidlis szolgaltatasok vezet6inek szupervizidjarol.

Az utobbi évek elméleti és gyakorlati szupervizios irodalma a szocidlis
szolgaltatasok stabtagjainak szupervizidjara dsszpontositott, mindig az volt
a cél, hogy a kozvetlen klienskapcsolatokban dolgozdkat tdimogassak. Sokkal
kevesebb figyelem jutott a kozép-, illetve intézményvezetéknek. Ha azonban
az utébbiak inkompetensek, vagy pusztan nem éallnak eléggé szilardan a la-
bukon, a stab tagjai sem kapnak tamogatast és ez bizonyosan meg fog lat-
szani a szolgéltatds mindségén.

A vezet6k szamara Kiirt szuperviziés palyazatok bizonyitjak, hogy a hazai
szakma is felismerte ugyanazt, amit Riley, tehat hogy nemcsak a stabtagok,
a ,.front line”, azaz a frontvonal, a legélesebb helyzeteket megtapasztalok,
ezeket megoldani kényszerul6k szamara sziikséges a szupervizio.

Itt kulonosen fontos annak megismerése, milyen intézmeényi-tarsadalmi
kérnyezetben vezeti intézményét a vezetf. A cikk iréja megprobal egy mo-
dellt javasolni. Ebben mind az egyéni, mind a team-szupervizio lehet6ségét
elemzi. A tanulmanyhoz f(izétt, meglehet6sen hosszu fliggelékben a vezetdi
szupervizio szamara hasznosithaté gyakorlatokat mutat be.

Ugy tlnik, hogy a tavoli, szocialis tertleteken nalunk sokkal nagyobb
hagyomanyokkal birdé orszagban sem rendelkeznek lényegesen tébb ismeret-
tel a legf6bb szakmai vezet6k a szocialis szakmardl, mint nalunk. A me-
nedzsment szerepét példaul sokan teljesen félreértik. Anglidban is megtor-
ténhetett, hogy egy miniszter azt mondta: a szocialis szolgaltatasért felelds
Ugyosztalyok (Skdcidban ugyanezeket egyébként Szocidlis munka Ugyosz-
talyoknak nevezik) igazan 0sszegyijthetnék a raér6 nagymamakat, hogy vi-
gyazzanak a gyerekekre. Joggal kérdezi Rilay, hogy ha egy miniszter ennyit
tud a szerepiikrél, akkor honnan.tudhatna a publikum, mire valok a szocidlis
munkasok? A média egyre tobb forrast kovetel a szocialis szféra szamara,
de vezet6k is kellenek, akik az egyes intézmények élén allnak, akik gondos-
kodnak arrol, hogy a torvények szerint nyUjtsak a szolgaltatast. Felel6sséget
kell véllalniok, pénzzel gazdalkodnak, emberekkel dolgozniok, sokszor anél-
kil, hogy igazan megbecsiilnék 6ket. Sokféle skillx. kell megtanulniuk és kar-
ban tartaniok a kreativitadstdél a médiakapcsolatok apolasaig.

A szerz6 négy, rovid esetleirassal illusztralja a diszfunkcionalis vezet6i
teamet, s Otleteket is ad ezek segitésére.

Példai a hianyz0, a talhajtott, a valtasban lévé, és az Uj vezet6k.

A gyermekvédelem teriiletén folyd szuperviziés munka fontossagarol ir
Jean Moore. Talan ez az a terllet, amely a legjobban elfogadott, legjobban
ismert a szocialis szféran kivil is. Egy bantalmazott gyerek esetében szocilis
munkasként dolgozni akkora terhet jelent, hogy feltehet6en senki nem vitatja
a tamogat6 segitség igénybevételének sziikségességét. Itt van talan a legna-
gyobb sziikség az érzékeny, strukturdlt és tervezett szuperviziéra - a szerz6
szerint is. Tul nagy kockazatot jelent enélkil dolgozni. A bantalmazé csa-
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ladokkal val6 munka gyakran irredlis érzéseket kelt a szocialis munkasokban,
omnipotensnek vagy a masik végletbe esve, teljesen tehetetlennek érzik ma-
gukat.

Ha nincs kiils6 segitség — a szerz6 tapasztalatai szerint -, még a legelhi-
vatottabb kolléga is kiég, két és fél év alatt. Erdekes megéllapitast tesz a
szakemberek kontrollfunkciéjardl: ha egyszer ellen6rizni akarnak egy csalé-
dot, véllalni kell, hogy a kontrollszerep igen Kiterjedt legyen.

Ebben a folyamatban meg kell taldlni mindenkinek a sajat teriiletét, a
sajat felel6sségét. A szupervizor még a legnehezebb helyzetben Iév6
szupervizaltnak se legyen a sajat szocialis munkasa.

Végezetil arra hivja fel olvaséi figyelmét, hogy a gyermekvédelmi intéz-
mények a szocialis munka komplex teriletét képviselik, &m egyben szakma-
ilag a legveszélyesebbet is. Ennek két okat véli megtalalni: egyrészt igen
fajdalmas szembenézni a horrorral, masrészt nehéz megkiizdeni azzal, hogy
a kozvélemény azonositja a szocialis munkasokat azokkal, akikkel, illetve
akikért dolgoznak. Ezért a szupervizoroknak kell megprébalni, hogy annyi
védelmet nyujtsanak szdmukra, amennyit csak lehetséges.

Cherry Rowlings id6s emberekkel dolgozdk szupervizigjarol ir. Nagyon
sokféle settingben folyik id6sgondozéas. Itt a szuprvizié speciélis feladata,
hogy megértse, melyek a kilsé és a belsd befolyasol6 tényez6i a feladat
meghatdrozasanak, ha Ugy tetszik: a politikai, illetve a személyes dsszetevé-
ket veszi szamba. A szerz6 szerint az egyik legfontosabb feladat allandéan
ébren tartani azt, hogy a felhasznal6 all a kdzéppontban, s ezzel elkeriilni a
rejtett vagy a nyilt ablzust.

Jacki Pritchard a sok esetben képzetlen ,home care” (h&zi gondozéi)
személyzettel végzett szuperviziorél ir. Szdmukra kiléndsen fontos a szu-
pervizid, mert a képzést potolja. Azt hiszem, ez a helyzet sokban emlékeztet
j6 néhany magyar szocialis intézmény helyzetére, ahol tébbségében vannak
a szocialis szakképzésben még részt nem vettek. Mit csinal ilyenkor egy
szupervizor? Hiszen gyakran nem is realizaljdk, mennyire fontos lenne sza-
mukra mindaz, amit meg kellene tanulniok - irja Pritchard, és tapasztaljuk
gyakran ugyanezt a hazai palyan. Itt a vezetdi szupervizié tulajdonképpen
valamifajta képzésnek, tréningnek foghaté fel, a tanulmany irdja szerint. Sa-
jat tapasztalatai alapjan sokféle gyakorlatot ismertet, ezek kézul vannak a
trénerek korében jol ismertek és kevésbé ismertek, egyesek olyan helyzetek
feldolgozasara utalnak parban vagy kis csoportban, amelyek a specidlis gon-
dozési helyzetekre jellemzdk.

Roger Clough szintén a bentlakéasos intézményekben folyd szupervizios
munkardl ir. Itt - a nappali ellatast igénybevevékhdz hasonléan - az ellatast
hasznalok sokkal jobban fuiggnek a stab munkajanak min6ségét6l, mint bar-
mely egyéb intézménytipusban. Az id6sellatasban jellemz6, hogy a bekeri-
Iést sok esetben sziikséges rosszként élik meg az id6s emberek, s ezzel nehéz
megkiizdenilk a segit6knek. Esetenként nehéz fizikai munkat is kell végezni
a gondozasi folyamatban, ez elveheti az ,,er6t” a szocialis munkatél. A szu-
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pervizié azonban sokat segithet a szerzd tapasztalatai szerint, ami - hason-
I6an a hazai viszonyokhoz - sokban pénzfligg6 tényez6. A koltségvetés 80
szazalékat kell a stabra kolteni, ha min6ségi munkat akar latni a fenntarto,
de ez &ltaldban csak ugy lehet (Nagy-Britanniaban és természetesen Magya-
rorszagon is), ha befolyasoljadk a gyakorlatot, a ,jo gyakorlat” elvei szerint.
A szupervizi6 itt is, mint sok egyéb gyakorlati helyen, a napi munka miné-
ségének emeléséhez, illetve szinten tartdsahoz sziikséges eszkoz.

Clough - mint azt a szakirodalombol jol ismerhetjik - hdrom célt tart
kévetendbnek a szupervizids gyakorlatban: a min&ségbiztositast, a tamoga-
tast és a fejlédés, fejlesztés lehet6ségét. (Ez szerintem megfelel a harom
alapfunkcidénak.) Ez tehat nem jelent Gjdonsédgot az irasban, fontosnak tlnik
azonban, hogy a szerz§ felhivja a figyelmiinket: milyen fontos, hogy a szu-
pervizi6 kongruens legyen az egyes helyek stilusaval és struktarajaval. Ez
egyezik szuperviziot végzd kollégaink tapasztalataival is, am a hazai gya-
korlatban eddig nem sok sz6 esett err6l a kérdésrol.

Ugyancsak egyet kell érteniink azzal a nem eléggé hangsulyozhaté meg-
allapitasaval, hogy nemcsak egyetlen helyes at létezik. ,, There is n6t only
one way”.

Ron Wiener ugyancsak bentlakasos intézményekben folyd szupervizios
munkardl ir, 6 azonban nemcsak az id6sekrdl, hanem kilénféle klienscso-
portokrol és a vezetbkkel szerzett szupervizios tapasztalatairol is beszamol.

Szamunkra is érdekes, hogy kulonféle szupervizios modszereket alkal-
maz, és ezeket mint a szupervizié tipusait mutatja be olvaséinak. A részletes
ismertetésre nincs mod, egy mégoly hosszlra nyult recenzid keretein belil
sem, roviden mégis érdemes Osszefoglalni médszereinek alapjait:

- Hierarchikus szupervizié, amelynek soran a vezet6i felel6sség és az
intézményben folyd munka minGségbiztositasa zajlik. A szupervizomak itt
legitimacids hatalma van, és felkészil arra, hogy ezt hasznélja, annak érde-
kében, hogy az intézmény a megadott elvek alapjan m(ikddjon, a sztendereket
betartsdk (persze, ne feledjik: ehhez jol kidolgozott szocidlis munkéas
sztenderekre is sziikség van!).

- Kuls6 szupervizio, melynek sordn egy kivilallé konzultaciés szakem-
bert kémek fel a munkara (a fogalomrél kordbban mar volt sz4, hiszen ez
kozeliti meg legjobban a hazai gyakorlatot). Itt fontos a jol korilhatarolt
szerzOdés.

- Folyamatos szupervizid: a vezet6k dolgoznak beosztottjaikkal ezzel a
madszerrel. A teljesitményrdl adott azonnali visszajelzés egyik része (de csak
része, és nem keverend6 Ossze az egésszel!) a szuperviziés munkanak.

- Informélis munka: Ugy is szoktak nevezni, hogy kivansag- vagy prob-
Iémaorientalt szupervizié. Veszélye, hogy cimkézéshez vezet, és ezéltal ront-
ja a teljesitményt. (Ebben az esetben ismét elég eltér§ a hazai gyakorlat,
hiszen a szupervizié fogalmaba beletartozik a rendszeres, keretek kdzott fo-
ly6 munka, alighanem nem véletleniil.)

Fontos zar6 gondolata a cikknek, hogy a szuperviziét sokéig olyan lu-
xushak tekintették, amelyet a kézvetlen klienskapcsolatban dolgoz6 szocialis
munkasok szamara lehet csak biztositani, a vezet6k szdméara nem. Pedig na-
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gyon is sziiksége van erre a formalis segitségre mind a vezet6knek, mind a
beosztottaknak, természetesen mindkettének azonos cél érdekében, hogy az
ellatds mindsége, szinvonala, sztenderdjei elérjék és megtartsak a kivanatos
szintet.
Mivel a szerz6dést oly fontosnak érzi - f6ként a kiils6 konzulenseknél
flggelékben kozread egy jol bevalt szerzédésformulat.

Katherine Wiltshire a mentalhigiénés ellatdsokban dolgozé szocialis mun-
kasok szuperviziéjardl ir, ahol specialis eset, ha a beteget kotelezik az ellatas
igénybevételére. Hasonl6 problémakat vet fel Hazel Kemshall, a prébéara bo-
csatottakkal folyd szocidlis munka kapcsan. Az utdbbi irast érdemes alapo-
sabban megismertetni a magyar olvasokkal, mert felvetései a szocialis munka
jelenlegi, igen akut problémait is érintik. A szerzd idéz egy tiz évvel ezel6tt
készult tanulmanyt. 1988-ban Michael Davies egy felmérést készitett az
utébbi terlleten folyd munkarél. Ugy latta, hogy mind a vezet6k, mind a
terepen dolgozék fejében a legteljesebb kuszasag honolt a szuperviziés mun-
ka céljait, funkcidit és folyamatat illetéen. A kutatds idején a brit ,,probation
officier” munkajat féndke, a rangidés szocialis munkas iranyitotta és ellen-
Orizte. Egyre inkabb az utébbi funkcio kerilt el6térbe, s elmaradtak az eseti
munkarol, a kliensek igényeirdl sz6l6 szakmai beszélgetések.

A rangid6s kolléga munkaja és a vezetdi szupervizié egyre inkabb az
intézményi elvarasokat, a ,,policy” gyakorlati Kivitelezését célozta. Az ellen-
Orzés azért is kerult egyre inkdbb a kdzéppontba, mert a kdzpénzek jelentds
részét csoportositottak erre a tertiletre a brit szocialis munka soran. Ehhez
0j vezet6i stilust is kialakitottak, a magas presztizs(i igazsagligyi szocialis
munka terlletén, s ezzel egyidoben mindinkdbb el6térbe helyezték a szoci-
alpolitika és a joléti kérdések ,,piacositott” megoldasait. A kdzkoltségek bi-
zonyos hatarok kozotti megtartasanak harom, jol észrevehet6 allomasat ko-
vethetjik nyomon ebben az id6szakban: egyre kevesebb pénz allt rendelke-
zésre, a szolgaltatasban dolgozék autondémiaja egyre csokkent, versenyhely-
zetet (akar valdst, akar csak a fenyegetésének felidézését) vezettek be az
intézmények kozott. A kdzszolgalati intézmények vezet6it azota szinte satuba
szoritjdk a sajat intézményi érdekei és a politikai elvarasok, a maganszek-
torban dolgoz6 vezet6knek nem ennyire nehéz a helyzete. A ,,menedzseriz-
mus” az Uzleti életben hasznos stratégia lehet, de a szocialis szférdban nem
mindig az, és éppen ezért dvatosan kell kezelni az erre iranyulé nyomasgya-
korlast. Aligha lehet eléggé hangsulyozni ma Magyarorszagon ezeknek a
tapasztalatoknak a fontossagat! A munkatarsak elkotelezettsége erodalodik,
ha kizarélag a szamonkérésrél van sz6, ha a féndknek csak a kételezettségek
teljesitése a szempontja, és semmi mas, mikozben a forrasok egyre sz{ko-
sebbek. A feladatok egyre inkabb részfeladatokra oszlanak, s ezeket persze
egyre konnyebb ellendrizni, &m nem biztos, hogy ez a legjobb Gtja a ming-
ségi sztenderdek kialakitasanak, s6t emelésének. llyenkor elvész az elége-
dettség érzésének a maradéka is, és amikor a munkankra gondolunk, a szol-
géltatast igénybe vev6k érdekeit sem fogjuk tudni képviselni, egyre ,,auto-
matikusabban” fogunk cselekedni, és mindez a szakmai elkotelezettség csok-
kenéséhez és elkerllhetetlentl a sztenderdek és az erkdlcsi magatartas rom-
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lasdhoz vezet. Ha a fent jellemzett vezet6i magatartas valik uralkodova egy
intézményben, akkor nem lesz min6ségi és hatékony szolgéaltatas. Pedig ez
lenne a dolga az igazsagugyi szocialis munkasnak is, ha benn akar maradni
,»az Uzletben”. Min8ségi szolgaltatas csak ugy képzelhetd el, ha aktivan fi-
gyelnek a felhasznalékra, a fenntartokra és a munkatarsakra, s mindezen
érdekeket egyensilyban tartjak a politikai nyomas erejével. Ez az igazi me-
nedzseri feladat, nem pedig a stab végletes ellen6rizgetése - irja a szerz6.
A szupervizionak inkabb a min6ségrél kellene szélnia, nem pedig a kont-
rollrél. A jo vezetésnek a szolgéltatds minGségbiztositasaval kapcsolatban az
a feladata, hogy a j0 munkatarsakat megtartsa, és ilyeneket szerezzen az
intézménye szamara. Ez a legtdbb, amit megtehet.

Martin Roscoe ugyancsak a probara bocséatottakkal dolgozé szocidlis
munkasoknak, illetve az el6zetes letartéztatasban Iév6kkel dolgozdoknak tart
szuperviziét. F6ként azokra a problémakra tér ki, amelyek specifikusak eze-
ken a helyeken, kifejti, hogy miért nem lehet itt barmilyen modszert hasz-
nalni. A specifikus tartalmakra és dilemmakra tér ki.

Véleményem szerint ez a lényeg a tébb tanulmanynal is, tehat hogy a
szuperviziénak lehetnek altaldnos, minden helyen, csoportban vagy egyénnél
hasznalt médszerei, de Martin Roscoe mondja ki a leghatarozottabban, hogy
a speciélis helyzetek, terepek specialis ismereteket igényelnek ahhoz, hogy
a munka valéban hatékony lehessen.

Bekeretezve, mint legfontosabb mondanivalét emeli ki a szerz6, hogy a
szupervizié a min6ségbiztositas Iényeges eleme. Erdekes és leforditasra ér-
demes rész az a preciz, minden részletre kiterjedd, tébb oldalas szerz6dés,
amelybdl kidertlhet, mit varnak a szuperviziétdl és mit a szupervizalttol.

A konyv utolso, 15. fejezete szdl a hallgatok szuperviziojarél a terepen.
Ezt a részt a kdnyv szerkeszt6je irta, egyetlen gondolatatot szeretnék ebbdl
kiemelni: nem azt akarom megtanitani, hogyan kell végezni a szocialis mun-
kat az adott intézményben, terepen, hanem azt, hogy hogyan lehet jobban
csinélni.
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