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TANULMANYOK

PIERRE BOURDIEU

A neoliberalizmus lényege

Mi a neoliberalizmus? Azon kollektiv struktirak
megsemmisitésének programja, amelyek képesek
gatat vetni a tiszta piaci logikanak.

Vajon a gazdasdg vildga - ahogyan azt az uralkodd diskurzus szeretné -
valoban egy tiszta és tokéletes rend, amely rendiletlenul koveti el6relathato6
kdvetkezményeinek logikajat? Es amely haladéktalanul visszaszorit minden
hidnyossagot, akar automatikusan bintetve, akar - Kivételes esetekben -
fegyveres szabadcsapatai, az IMF, az OECD, illetve az altaluk el8irt politikak
Utjan: a munkaeré aranak leszoritasaval, a kdzkiadasok cstkkentésével és a
munkavégézés formdinak rugalmassa tételével? Valdban nem lenne més,
mint egy utdpianak, a neoliberalizmusnak a gyakorlatba val6 atiltetése, igy
alakitva azt politikai programma, egy olyan utdpiaé, amelynek az altala hi-
vatkozott gazdasagelmélet segitségével sikerilt elérnie, hogy a valdsag tu-
domanyos leirdsanak lattassa magat?

Ez a tAmogato elmélet tiszta matematikai fikcio, amely kezdett6l fogva
egy nagyszer(i absztrakcion alapul: nevezetesen azon, hogy az individuélis
racionalizmussal azonositott racionalitas legaldbb annyira korlatolt, mint ami-
lyen szigoru elméletének nevében figyelmen kivill hagyja a racionalis disz-
poziciok és a gazdasagi-tarsadalmi struktirak gazdasagi-tarsadalmi feltételeit,
melyek lehetévé teszik azok mikddését.

Ahhoz, hogy lassuk e mulasztas mértékét, elég csak az oktatasi rendszerre
gondolni, amelynek még soha nem volt ilyen nagy jelentésége, mint manap-
sag, amikor legalabb akkora szerepet jatszik a javak és szolgéaltatasok ter-
melésében, mint a termel6k termelésében. Ebbél a fajta eredendd hibabdl -
mely a ,.tiszta elmélet” Walras-félel mitoszaban gyokerezik - kdvetkezik a
kbdzgazdasdgtan minden hibaja és hianyossaga, valamint az a végzetes ma-
kacssag, amellyel a versenyen alapulé és a hatékonysag szolgalataba allitott,
tisztan kozgazdasagi logika és a méltdnyossag elvének aldvetett, tarsada-
lomtudomanyi logika kodzotti, dnkényes szembeallitdsba kapaszkodik, ame-
lyet azonban 6 maga, puszta létezésével hozott létre.

Ezek szerint ennek a tarsadalmisagtél és torténetiségtél eleve megfosztott
»~elméletnek” ma még inkdbb megvan minden eszkdze arra, hogy igazként,
emipirikusan igazolhatoként tlintesse fel magat. Valojaban azonban a neoli-I

I Lasd August Walras (1800-1866, francia kdzgazdasz, De la naturé de la richesse et de I’origine de
la valeur (Az érték gazdagsaganak és eredetének természetér6l), 1848. O volt az els6k egyike, aki ma-
tematikai mddszereket alkalmazott kdzgazdasagi tanulmanyaiban.
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beralis diskurzus egészen mas, mint a tobbi diskurzus. A Goffmann altal
leirt, az elmegydgyintézetekben foly6 pszichiatriai dikurzus mint4jara nevez-
hetnénk ezt ,,erés diskurzusnak”, amivel mar csak azért is nehéz és bonyolult
dolog harcba szallni, mivel az eréviszonyok egy adott vilaganak minden ere-
jével rendelkezik, és mivel maga is részt vesz ennek létrehozasaban, befo-
lyasolja a gazdasagi viszonyokat uralok gazdasagi dontéseit, hozzdadva ezen
eréviszonyokhoz a sajat - tisztdn szimbolikus - erejét. Az ismeretek ilyen
tudomanyos programjanak nevében azért, hogy politikai cselekvési program-
ma alakithassak azt, itt driasi politikai munka zajlik (amit letagadnak, hiszen
negativ képzeteket keltene) és ez az ,,elmélet” megval6sithatosagi és miko-
dési feltételeinek létrehozasat célozza, ez a program a kollektiv szervez8dések
madszeres megsemmisitésének programja.

A tiszta és tokéletes piac neoliberalis utépiaja felé valdé elmozdulas, amely
a pénzigyi dereguléciés politika nyoman valt lehetévé, és amely, minden
politikai lépés atformald, és - mondjuk ki - destruktiv hatasain keresztil
megy végbe [ezen Iépések legUjabbika az AMI, az Accord Multilatéral sur
I’investissement (a befektetésekrdl sz6l6 multilateralis megéallapodas), mely
a kulfoldi vallalatokat és azok befektetéseit szandékozik védelmezni a nem-
zetallamokkal szemben], megkérddjelez minden kollektiv struktirat, amely
képes gatat szabni a tiszta piaci logikanak: igy a nemzetet, melynek moz-
gastere folyamatosan szlkil; a munkavallaléi csoportokat, példaul a bérek-
nek és karriereknek az egyéni szakértelemtdl fiiggdé individualizalasaval, és
ami ebbdl kovetkezik: a munkavéllalék atomizalasa &ltal korldtozva a mun-
kavéllaldi érdekeket védd kollektivakat, szakszervezeteket, tarsasdgokat, szo-
vetkezeteket, még a csaladot is, amely a korosztalyok mentén elkilonilé
piacok létrejottével elvesztette a fogyasztas felett gyakorolt befolyasa egy
részét.

A neoliberais program azok politikai-gazdasagi erejéb6l nyeri tarsadalmi
erejét, kiknek érdekeit képviseli: tehat a részvényesekbdl, a pénzigyi és ipari
vezet6kébdl s mellettik azon konzervativ vagy szocidldemokrata politikuso-
kébdl, akik megtértek a laissez fairé megnyugtaté lemondéasaba, tovabba ma-
gas rangu pénzugyi tisztvisel6kébdl, akik a vallalati kozépvezet6ktdl eltéréen
annal bésziltebben allanak ki a sajat bukasukat el6készitd politika kikény-
szeritése mellett, minél kevésbé kockaztatjak, hogy aktualisan viselnituk kell
ennek kodvetkezményeit. Ez a program tehat 0sszességében tovabbmélyiti a
szakadékot a kozgazdasagtan és a tarsadalmi valdsagok kdzott és (a valé-
sagban) olyan gazdasagi rendszert hoz létre, amely megfelel az elméleti le-
irasnak, vagyis olyan tipusu logikus gépezetet, amely Ugy jelenik meg, mint
a gazdasagi agenseket magéaval ragadé kényszerlségek lancolata.

A pénzpiacok informacids technikaknak kdszonhetd globalizaciéja min-
den korabbinal nagyobb mobilitast biztosit a t6kének és a rovid tavi befek-
tetéseik nyereségesége felett aggodalmaskod6 befektet6knek megadja a le-
hetdséget, hogy allandb6an Osszevessék a legnagyobb véllalatok nyereséges-
ségét, és hogy végeredményben szankcionizalni tudjak relativ bukasaikat. Ily
médon az alland6 fenyegetettségben €18 vallalatoknak maguknak kell egyre
gyorsabb Utemben alkalmazkodniuk a piacok igényeihez. Ez - ahogyan mon-
dani szoktak - a ,,piac bizalmanak elvesztését6l” valé félelem, parosulva a
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részvényesek tdmogatasaval (akik a rovid tava nyereség megszerzése miatt
aggbédnak) egyre inkabb azt eredményezi, hogy pénzigyi utasitadsaik altal
képesek lesznek akaratukat a menedzserekre kényszeriteni, normékat allapi-
tani meg a szamukra, és azok politikajat irdanyitani a munkaeréfelvétel, a
foglalkoztatds és a bérek kérdésében.

igy teremtddik meg a rugalmassag abszolut uralma, amit a meghatarozott
id6tartamu szerz6désekkel, a folyton megujitott 4tmeneti alkalmazéssal és
szocialis tervekkel2 az ugyanahhoz a vallalathoz tartozé fiokvallalatok, illetve
a sokoldalusagra kényszeritett munkavallaléi csoportok kozétti versennyel,
s6t a bérviszony individualiz&ldsan keresztll, az egyének kozotti versennyel
biztositanak. A bérmunkaviszonyoknak az egyéni célok Kkit(izésében, a fo-
lyamatos egyéni értékelésben, a bérek egyéni emelésében vagy az egyéni
szakértelem és érdem fuggvényében adomanyozott jutalmakban, az egyéni
karriertervezésben, valamint a felel6sségmeghatarozasi stratégidkban meg-
nyilvanulé individualizaldsa biztositja bizonyos, kdzepesen fizetett, erés hie-
rarchikus fliggésben 1év6 kdzépvezet6k onkizsakmanyolasat, akik egyide-
jlleg, a ,fuggetlenek” modjaia, felel6sek az értékesitésért, a termékeikért,
az Uzleteikért, aruhazaikért, ,,0nfelligyelet’-igénylik - a ,participativ me-
nedzsment” technikaja szerint - magaban foglalja az alkalmazotti kotelezett-
ségeiket meghaladod részvételiiket. A raciondlis leigazas ezen technikai, me-
lyek mindenkit (és nemcsak a felel6s allasokban dolgozokat vagy a siirg6s-
ségi feladatokat ellatékat) a munkaba torténd plusz beruhazasra kény-
szeritenek, mind a kollektiv jelzések és szolidaritasok cstkkentésére vagy
megszintetésére iranyulnak.

A mindenki altal mindenki ellen, a hierarchia minden szintjén vivott harc
darwini vilaganak gyakorlati megvalésuldsa, mely a védtelenségben, a flg-
gésben és a stresszben leli meg a munkakérhoz és a vallalathoz val6 kot6dés
megteremtésének eszkdzeit, nem lehelne annyira sikeres, ha nem lennének
ebben cinkosai azok a minden biztonsagtél megfoszté rendelkezések, melye-
ket a bizonytalansag és- a munkanélkiliség allandé fenyegetésével engedel-
mességre kényszeritett munkaerdtartalék-hadsereg léte és védtelensége tesz
lehetévé. Minden ilyen - a szabadsag zaszlaja alatt hirdetett - gazdasagi
rend végsd alapja valojaban a munkanélkiiliségbdl, a bizonytalansagbdl és
az elbocsatas veszélyébdl eredd strukturalis erészak: az individualista mik-
rodkondmiai modell ,,harmonikus” mikodésének feltétele tehat egy tdomeg-
jelenség - a munkanélkiliek tartalékhadanak léte.

Ez a strukturdlis er6szak nehezedik ra az ugynevezett munkaszerzddésre
is (amit a szerz6déselméletek gondosan racionalizéltak és ,,valésagtalanitot-
tak”). A vallalati diskurzusban még soha nem hallottunk annyit bizalomrdl,
egyuttmadkaodésrél, lojalitasrol és véllalati kultdrardl, mint ma, amikor Ugy
teremtjik meg a folyamatos két6dést, hogy megsziintetiink minden iddébeli
garanciat (a munkasok haromnegyede hatarozatlan id6re szerz6doétt, a bi-
zonytalan helyzet(i alkalmazottak szama allanddéan névekszik, az egyéni
munkaadoi felmondéast egyre kevésbé korlatozzak).

2 Franciaorszagban, ha a vallalatok - gazdasagi okokra hivatkozva - egy bizonyos létszamot meghaladd
leépitést hajtanak végre, kotelesek un. szocidlis tervet késziteni, mely elsésorban az idésebb, illetve egyéb,
szocialisan veszélyeztetettnek mindsiilé munkavallalék tarsadalmi reintegraci6jat célozza.
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Lathat6 tehat, hogyan lesz a neoliberalis utépidb6l a megvaldsulas folya-
matdban egyfajta pokoli gépezet, melynek sziikségessége mintegy rakény-
szeriil az uralmon lév6kre. Mint mas korokban a marxizmus, mellyel ebben
a tekintetben sok k6zds vonésa van, ez az utdpia is egy félelmetes hitet kelt
életre: a free trade faith-t (a csereviszonyok szabadsagéban valé hitet), és
nemcsak azokban, akik ebben anyagilag is érdekeltek, mint a bankarok, a
nagyvallalatok vezet6i sth., hanem azokban is, akik igy latjdk igazolva léte-
zésliket, mint pl. a magas kozhivatalokat visel6k, a politikusok, akik a gaz-
dasagi hatékonysag nevében szentesitik a piacok hatalmat, akik azon admi-
nisztrativ vagy politikai korlatok eltavolitasat kdvetelik, melyek zavarhatjak
a téketulajdonosokat a nyereségilk maximalizalasara iranyuld, tisztan egyéni,
a racionalitds modelljére alapozott térekvésiikben, akik fliggetlen, kozponti
bankokra vagynak, akik a gazdasagi vezet6knek prédikalnak a nemzetalla-
mok gazdasagi szabadsag kovetelményeinek valé alavetésérdl, minden piac
feletti minden szabalyozas megsziintetésével (kezdve a munkaerdpiaccal), a
deficit és az inflacio tilalmaval, minden koézszolgéaltatas altalanos privatiza-
lasdval, a szocidlis- és a kdzkiadasok csokkentésével.

A kbzgazdaszoknak - még ha gazdasdgi és tarsadalmi érdekeik nem is
feltétlentl egyeznek az ,,igazhitlekével” - éppen elég specidlis érdekik fd-
z6dik a kdzgazdasagtudomanyi mezdben ahhoz, hogy részt vegyenek a neo-
liberalis utopiaban valo hit termelésében és Gjratermelésében, fiiggetlendl at-
tél, hogy mit gondolnak ennek az utépidnak a gazdasdgi és tarsadalmi ha-
tasairdl, melynek matematikai alapjat mellesleg 6k maguk teremtették meg.
Létikben és egész, leginkabb tisztan absztrakt, konyvszagu és elméleti szel-
lemi képzésiikben, a gazdasagi és tarsadalmi vilagtol szeparaltan hajlamosak
Osszekeverni a logika dolgait a dolgok logikajaval.

Olyan modellekben biznak meg, melyeket soha nem volt alkalmuk a gya-
korlatban kisérleti verifikaciés vizsgalatnak alavetni, és magasrol tekintenek
minden egyéb torténeti tudomanyok eredményeire, melyekbdl hianyoljak sa-
jat matematikai jatékaik kristalytiszta atlathatdésagat, és amelyeknek igazi
sziikségességét, komplexitdsanak mélységét jérészt képtelenek megérteni. A
kézgazdaszok igy egy hatalmas gazdasagi és tarsadalmi valtozas résztvevéi
és kozrem(ikod6i, és még ha ennek néhany kovetkezménye meg is rémiti
Oket (és fizethetnek tagdijat a Szocialista Partnak, és adhatnak annak képvi-
sel6inek bélcs, elbrelatd tanacsokat iranyito testiileteikben), nem lehet kifo-
gasuk mindezek ellen, mivel ez a valtozas az &rulet egyes formaira emlé-
keztet6én azt az ultrakonzekvens utédpiat valGsitja meg, amelynek életiiket
szentelik.

A viladg azonban mégiscsak itt van, a nagy neoliberalis utépia megvalo-
sitdsanak azonnal lathatd kovetkezményeivel: nemcsak a gazdasagilag leg-
fejlettebb orszagok egyre ndvekvé rétegeinek nyomoraval, a jovedelmek ko-
zOtti kulonbségek hihetetlen mértékli megndvekedésével, a kulturalis terme-
Iés (mozi, kdnyv sth.) autoném teriileteinek fokozatos elt(inésével, melyet a
kommercialis értékek tolakodd rakényszeritésével értei el, hanem kiléndsen
minden, e pokoli gépezet erejével szembeszallni képes kollektiv dontési fo-
rum elpusztitasaval (els6sorban tehat az allammal, mely minden, a koz fo-
galmahoz kapcsolodd univerzalis érték letéteményese), e morélis darwiniz-
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mus kikényszeritésével, melynek mindenhol, a gazdasag és az allam legma-
gasabb szféradiban, s6t még a vallalaton belil is érvényt szereztek, és amely
a matematika legfelsébb régidiban, a magasbol labara gumikételet kotve le-
ugré mintajara megteremtett winner kultuszaval, minden gyakorlat normaja-
vé a mindenki elleni harcot és a cinizmust tette.

Varhaté-e vajon, hogy a rendkivili témegl szenvedés, amit egy ilyen
politikai-gazdasagi rezsim kitermel, egy nap majd annak a mozgalomnak az
elinditoja lesz, mely képes megéllitani a szakadékba val6 rohanéast? Valdja-
ban driasi paradoxonnal allunk itt szemben: egyfelel6 azokat az akadalyokat,
melyek az (j trend - vagyis a szabad, de maganyos individuumé - megva-
I6sulasanak utjaban allnak, a fennallo rugalmatlansagokbol és archaizmusok-
bol fakaddaknak véljik, égy ugyanigy minden kozvetlen és tudatos beavat-
kozast (legaldbbis ha barmely médon az allam kezdeményezi) eleve diszk-
reditdlunk és felszolitunk, hogy tlnjon el a tiszta és anonim gépezet, a piac
Utjabdl (melyrdl azonban mindig elfelejtjiik, hogy maga is csak az érdekér-
vényesités egyik terepe); méasfeldl azonban az a tény, hogy a tarsadalmi rend,
a minden biztonsagtdl megfosztott népesség egyre ndvekvd aranyanak elle-
nére, nem mertlt el a kadoszban azt igazolja, hogy a folyamatosan leépiilé
régi rend ezen intézményei és agensei fennmaradasanak és tilélésének, a
legkulonfélébb szociadlis munkakat végz8k egész tevékenységének, illetve a
kilénféle tarsadalmi, csaladi és egyéb szolidaritdsoknak készdnhetd.

A neoliberalizmusba val6é atmenet, a kontinensek tavolodasanak mintgja-
ra, érzékelhetetlen, vagyis felfoghatatlan médon megy végbe, elrejtve sze-
munk el6l ennek kovetkezményeit, melyek hossz( tavon a legsulyosabbak.
Ezeket a kovetkezményeket paradox mddon, éppen azok ellenallasa rejti el,
akik a régi rendet védik, annak rejtett er6forrasaibol, a régi szolidaritasokbdl,
illetve azokbdl a tarsadalmi t6ketartalékokb6l meritve, melyek megvédik a
jelenlegi tarsadalmi rend egy részét az anémiaba hullastol. (A t6kébél, mely
ha nem Gjulhat meg, nem termel&dhet Ujra, pusztulasra van ugyan itélve, de
ez a kimeriulés nem fog egyhamar bekdvetkezni.)

De ugyanezek a konzervacids er6k, melyeket nagyon is kdnny( volna
konzervativ eréknek nyilvanitani, mas vonatkozasban az 0 trend felallitasat
ellenzd er6k, melyek igy romboloer6kké valhatnak. Es ha tehat néhany
ésszer(i reményt, mely még ma is létezik, meg is &riznek ezen erék allami
intézményei és az agensek rendeletéi (kilondsen az ilyen allami intézmé-
nyekhez leginkdbb koét6dd agenseké, mint az allami kisnemesség), melyek
(ahogyan az majd késébb latni fogjuk) latszélag ugyancsak egy letiint rendet
és a hozza kapcsolodé ,,privilégiumokat” védelmezik, valéjaban azonban ah-
hoz, hogy kialljak a prébat, olyan tarsadalmi rendet kell feltalalniuk és meg-
alkotniuk, melyben nem az egyéni érdekek keresése és a profit individualis
szenvedélye volna az egyedili térvény, hanem amelyik helyet adhatna a ko-
z6sen kimunkalt és elfogadott célok racionalis keresését célul t(izd kdzossé-
geknek is.

Miért is ne kapna specidlis helyet az allam, a nemzetallam, vagy még
inkdbb a nemzetek feletti, vagyis eurdpai allam (mely csak egy allomas a
vilagallam felé vezet6 Uton) ezen kollektiv szervezddések, tarsasagok, szak-
szervezetek, partok kozott, képes 1évén hatékonyan ellendrizni és megaddz-
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tatni a pénzpiacokon realizalt profitot, és- kiiléndsen, mivel képes szembe-
széllni ez utébbiak altal a munkaerdpiacra kifejtett rombold hatassal, kimun-
kalva és védelmezve, a szakszervezetek segitségével, a kdzérdek fogalmat,
mely magatél soha nem fog el6buljni, még néhany szamolasi hiba aran sem,
a kényvel6i (vagy ahogy egy masik korban hivtak: szatdcsi) vizidbdl, amit
az Uj hit az emberi 6nmegvaldsitas legmagasabb rendl formdjanak hirdet.

Forditotta Illésy Miklés
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Drogkontroll - Ut a totalitarius
viszonyok felé'

A totalitarius allamokrél sz6lé tanulmanyokban elénk tart képekben az a
veszély rejlik, hogy ezeket a rendszereket tulsagosan sotétnek, irracionalis-
nak, semmivel 6ssze nem hasonlihatonak abrazoljak. Hasonl6é problémaval
talalkozunk a blindz6k leirasanal: sokan ugy gondoljak, hogy ezek az em-
berek szornyetegek, akikkel szemben konny( tarsadalmi tavolsagot teremte-
ni, és konny( elkildniteni magunkat t6luk: eszerint 6k soha nem voltak olya-
nok, mint mi, és mi soha nem lesziink olyanok, mint ék. Elgondolkodtatd,
hogy ez nem csak tarsadalmi, de allami szinten is érvényesil. A borzalmak
elterelik a figyelmiinket attél, hogy észrevegyiik: a totalitarius és a demok-
ratikus rendszerek kodzoétt is akadhat néhany hasonl6sag.

A magam részér6l nem vagyok meggy8z&dve arrél, hogy ezek a hason-
l6sagok elhanyagolhat6ak lennének. A demokratikus tarsadalomban pl. a la-
kossag kétharmada tarsadalmon belili, egyharmada azonban tarsadalmon ki-
viili, pénztelen és ezért a mi egydimenzios értékstruktirankban értéktelennek
bizonyul. A fizetett munkanélkili,2 a koldus annak a lehet6sége nélkul éli
életét, hogy valaha is fogyasztova valhat.

A parlamenti demokréacia elvben védelmet jelentett a hatalom, és uralkodé
elit énkénye ellen. Manapsag azonban abban a példatlan térténelmi helyzet-
ben vagyunk, hogy a tébbség relative jélétben él. Ezért a tobbség és az
uralkodo elit koaliciot alkotott. Az altaluk létrehozott szabalyok egyfajta vé-
ddébastyat jelentenek a nincstelenekkel szemben. A dramaian megvaltozott
helyzet azonban Ujfajta gondolkodast kivan.

1 A tanulmény eredeti cime: Drug control as an inroad to totalitarian conditions.

2 A szerz Crime Control as Industry cim({ mivében az aldbbiakat irja: ,,A munkanélkiiliség nem azt
jelenti, hogy nincs elegendd elvégzendé munka a tarsadalomban, hanem azt, hogy nincs elegendé meg-
felelden fizetett munka. A munkanélkiliség szervezeti probléma - komoly tarsadalmi kovetkezmények-
kel.” Eszerint célszeriibb a ,.fizetett munkanélkili” kifejezést hasznalni a ,,munkanélkili” helyett. Ver-
sengés folyik a megfelelGen fizetett munkakért a piacon és a fizetett munka nélkili egyén azért munka-
nélkili, mert bizonyos okoknél fogva esélytelen ebben a versengésben arra, hogy megfeleléen fizetett
munkat kapjon. A rosszul fizetett munka elvallalasara pedig nincs feltétlenul raszorulva, mert az allam
altal folydsitott munkanélkili segélybdl fedezni tudja alapvezetd szikségleteit (a fordito).
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Kontroll

A legfontosabb alkotérész a fejlédésben: a kontrollrendszer.
Vizsgaljuk meg a totalitarius kontrollrendszer harom legjellemz8bb tulajdon-
sagat:

Az els6: a hatarok elmosodasa a kozosségi és a maganszféra kozott.

Eszerint veszélyes lehet becsmérelni a diktatort egy csaladi partin, mert
esetleg a csalédott gyermek jelenti a rend6rségen. Avagy: a titkosrendérség
lehallgatokésziiléke ott lapul valahol a szobaban. Vagy: regisztralt az 0sszes
irbgép az orszagban, és igy konnyl beazonositani, honnan szarmaznak bi-
zonyos levelek.

Nézziik a mi helyzetiinket: Hasonldan az egykori totalitarius kontrollrend-
szerhez, nem csak az véalhat ismertté, hogy mi folyik a kdzdsségi szféraban,
mi az, ami tdimaddlag hat az allamra nézve, s nem csak az utcai alkoholfo-
gyasztas, de a dohanyzasi szokasaink is felmérhet6k. Amirdl itt sz6 van, az
nem egyéb, mint a rend6rség maddszereinek, eljarasainak sora, s ez igen ha-
sonld a totalitarius rendszerek stilusdhoz. Gondoljunk csak a provokaciora,
a telefonlehallgatasra avagy TIP-telefonokra3, ahol barki - természetesen
névtelenil - tippet adhat a rend6rségnek a szamara gyanus személyrél vagy
esetekrél. Garry Marx (1988, 207. 0.) igen érdekesen ir err6l A rendéri fel-
Ugyelet Amerikaban cim( konyvében:

[Mennyire felhagytunk a tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi, amerikai
attitiddel! Manapsag ugy tlinik, hogy a tajékoztatas, a bejelentés a jo allam-
polgéar egyik ismérve, amit az intézményi és technikai tamogatérendszerek
impozans novekedése kisér.

A szbvetségi kormany lgynokségei példaul napjainkban fel vannak sze-
relve Un. forrodrétokkal, ahol az allampolgarok bejelentést tehetnek, pl. csa-
lasrdl, visszaélésrol, rongalasrdl. A Szovetségi Tanuvédelmi Program attele-
piti és Uj személyazonossaggal latja el az informatorokat.

Olyan programok, mint a TIP, tobb szaz kdzdsségben talalhatdk... Egy
texasi rendérérmester, aki sikeresen koordinal egy blincselekmény-bejelent§
programot, nyilatkozataban erre utalt, amikor azt mondta: ,,Vannak esetek,
amikor férjek tesznek feljelentést feleségik ellen avagy a feleségek a férjeik
ellen, s6t olyan is el6fordult, hogy anyak jelentették fel fiaikat.” 1986-ban
a miniszterelnék vezette habord a drogok ellen nem csak a sziléknek su-
gallmazta, hogy forduljanak a gyermekeik ellen, de a gyermekeknek is, hogy
forduljanak szileik ellen. (A drog-forrodrét Bostonban elérte a napi 12 hi-
vasos éatlagot.)]

A totalitarius kontroll masodik legjellemzébb tulajdonsaga, hogy annak
alapjan gyakorol ellen8rzést az emberek felett, hogy kik 6k, ahelyett, hogy
az lenne a mérvadd, hogy mit tettek valojdban. A hagyomanyos totalitarius

3 A TIP-telefonokat (Turn in Pusher) a rendérség vezette be az Egyesiilt Allamokban, majd Eurépaban
is azzal a céllal, hogy az &llampolgarok segitségével tobb elkdvet6t, blincselekményt tudjon felderiteni,
illetve megel6zni. A polgarok - névteleniil - a nap barmely szakaban bejelentést, feljelentést tehetnek
altaluk ismert vagy szamukra gyanus eseményekr6l, személyekrdl. A vamhatdsag is bekapcsolddott ebbe
a halézatba. Norvégidban a kilencvenes évek elején hozték létre a TIP-telefonhalézatot és jo néhany
elkdvet6t, kabitoszercsempészt azéta sikerdilt is felderiteni, lakossagi bejelentések segitségével (a forditd).
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rezsimekben is problémat jelentett, ha valaki a ,,nem megfelel” b&rszinnel
rendelkezett vagy a nem megfeleld ,,fajhoz” tartozott - pl. cigany volt vagy
zsido; netan ,,rossz” tarsadalmi osztaly tagja volt - kapitalista, kulak, burzsoa.
Az (j rezsimben jobbara mi is ugyanezt tesszilk. Megannyi ok miatt beavat-
kozunk a rossz tarsadalmi helyzet(i emberek életébe. Holott valGjdban a be-
avatkozas indikatora legtébbszor maga a hatranyos tarsadalmi helyzet vagy
szocialis kdrnyezet. Ezt tukrozi a letartoztatott, bebdrténzott populécidé is.

A kisebbségek minden ipari orszagban felulreprezentaltak a bortonokben,
az Egyesult Allamokban azonban a helyzet kétségbeejtd. A bortdnnépesség-
nek kozel fele fekete b6rii. Marc Mauer két tanulmanydéban is (1991 és 1992-
ben) vizsgalta a fekete biir( férfi bebortonzottek megoszlasat, és 6sszeha-
sonlitotta azt a Dél-Afrikai Koztarsasag statisztikai adataival. (Lasd az 1. tab-
lazatot!) Kozel fél millié fekete bdr(i férfi van ma bebortdnézve az Egyesiilt
Allamokban. Ez azt jelenti, hogy 100 000 f6b6l 3400 f6 - azaz a fekete
bérii lakossag 3,4 szdzaléka jelenleg borténben van. Teljesen abszurdda valik
a kép, ha dsszehasonlitjuk a Dél-Afrikai Koztarsasag adataival, ahol 100 000
fébol ,,mindossze” 682 fekete boérii férfi van bortdnben.

1. tablazat A bebortonzott fekete bér( férfiak aranya az USA-ban és a Dél-Afrikai Koztar-
sasagban 1989-ben és 1990-ben

USA Dél-Afrikai Koztarsasag
Fekete bord férfi lakossag Osszesen, 14 625 000 15 050 642
1989
Fekete bor( férfi bebortdnzottek 454 724 109 739
Osszesen, 1989
100 ezer fére jutd, fekete bord férfi 3 109 729
bebdrtdnzottek aranya, 1989
Fekete borl férfi bebortonzottek 499 871 107 202
osszesen, 1990
100 ezer fére jutd, fekete borl férfi 3 370 681

bebortonzottek aranya, 1990

A beboérténzott 3,4 szdzalékon tal legaldbb még egyszer ennyi fekete béri
férfit helyeztek feltételesen szabadldbra vagy bocsatottak probara, ami azt
jelenti, hogy a fekete b6r(i férfi lakossagnak tobb mint 7 szazaléka all vala-
milyen biintet6jogi kontroll alatt az Egyesiilt Allamokban.

A Correction Digest 1996. szeptember 16-i szdmaban az aldbbiakat ta-
laltam:

»Baltimore-ban a vizsgalat napjan, 1991-ben, az afroamerikai fiataloknak
56 széazaléka &llt valamilyen bintet6jogi szankcié alatt. Ez a példa nélkul
allé tény az amerikai varosok igazsaglgyi rendszerét vizsgaldé tanulméanyok
masodik sorozatadban keriilt napvilagra.

Az adott napon, Baltimore-ban, a varos afroamerikai, 18 és 35 év kozotti
férfi lakossaganak 56 széazaléka volt bértonben, fegyhazban vagy feltételesen
szabadlabra helyezve, esetleg probara bocsatva, s vart birésagi itéletre vagy
allt korozés alatt.

A statisztikai adatok szerint 1991-ben kézel 13 000 személyt tartdztattak
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le a hatésagok kabitészer-blincselekmények miatt, ebbdl tébb mint 11 000
volt afroamerikai.

Baltimore-ban egy afroamerikai fiatalnak egy fehér b&r( fiatallal szemben
szézszor nagyobb az esélye arra, hogy kébitoszerrel valo kereskedelem miatt
vad ala helyzik.

A totalitarius kontrollnak harmadik eleme, hogy Oriasi mértékben novek-
szik a kontroll alatt all6 személyek szdma. E téren is itt az ideje szembenézni
a korai totalitarius korszakok és napjaink val6saga kozoétti hasonlésagokkal.
A veszteseket nehéz kordaban tartani, kontrollalni. A mi leegyszer(sitett
célstruktirank azonban rengeteg vesztest kreal. A magasan fejlett ipari tar-
sadalmakban NINCSTELENEKNEK hivjak 6ket. Rébert Merton igen szemléle-
tes képet adott helyzetukrél: Ha a legf6bb tarsadalmi cél a pénz, a pénzszer-
zés, és ehhez a legélis feltételek nem mindenki szamara egyforman elérhe-
téek, akkor ez kdnnyen eredményezheti a bin6zés emelkedését. Amikor Mer-
ton 1949-ben publikalta hires tanulmanyat, az ipari orszagok nagy része még
tobzodott az optimizmusban. A habord sujtotta orszagokban minden kézre
sziikség volt az Ujjaépitéshez.

Azutén ez a lelkesedés lelohadt, mattot kapott a talzott optimizmus, Ke-
leten és Nyugaton egyarant. Jott a gazdasagi stagnacid. Két folyamat azonban
kivételt képez. Az egyik, amely néhany azsiai orszagban ment végbe, a mésik
pedig a ,BUNOZEST KONTROLLALO IPARBAN” tdrtént.

Ha realista képet akarunk festeni a jeleniinkrél, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy a magasan fejlett ipari orszagokban nincs nagy szikség tarsadal-
maink vesztes egyharmadainak munkaerejére. A legjobb emberi teljesitmé-
nyeket is tulszarnyaljak a gépek, az ipar teljesitményei. Mindenki jolétre
Vagyik - az oregek, betegek, alacsony iskolai végzettségliek is, azok, akiknek
nem megfelel§ a bérszinik és azok is, akik rossz szocio-kulturalis kérnye-
zetben élnek. Ezeknek az embereknek a megfelel6en fizetett munka csak
tavoli dlom, akarcsak a fogyasztdi-vasarloi szerep, hiszen ahhoz, hogy valaki
véasarlo lehessen, elébb elegendd pénzt kell keresnie.

Kétségtelen, hogy nem konny( iranyitani a szegény populaciét. A hely-
zetben azonban benne rejlik egy novekvé ,,ipar” lehet8sége is - a blntetd-
kontroll-iparaé, és amelyben a blin6z6k a ,,blintet6kontroll-ipar” nyersanya-

ai.

’ A 2. tablazat a legtdbb nyugat-eurépai allam 6sszefoglalé bortonstatisz-
tikajat tartalmazza, 1971-t6l 1986-ig. JOI lathaté a novekedés az abszoldt
szamokban. A 3. tablazat a Szovjetunid, Lengyelorszag, Magyarorszag, Ka-
nada és az USA bortdnnépessegi adatait tartalmazza. Figyelmet érdemel a
Szovjetunid és az Egyesult Allamok kozotti helyzet drdmai valtozasa. A 4.
tablazat pedig egy attekintést nyGjt az USA borténnépsségének megoszlasarol.
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2. tablazat A bebortonzottek szamanak ndvekedése az Eurdpai Tanacs tagallamaiban - be-
leértve Ausztriat, Izlandot, Hollandiat, Svajcot és Torokorszagot is, 1970-t6l SB1986-ig (ezerf6)

3. tablazat A bebortdonzottek szamaranya a Szovjetunidban, Lengyelorszagban, Magyaror-
szagon, Kanadaban és az USA-ban, 1979-1991-ig

1979 1989 1991
Szovjetunio 660 353
Lengyelorszag 300 107
Magyarorszag 134
Kanada 100 111
USA 230 426 504

4. tablazat A buntetSjogi kontroll alatt all6 regisztralt populacié az USA-ban, 1990-1991-ig

Kumulacio

Szdvetségi bortdnokben levék 1991 71 608 71 608
Allami borténdkben levék 1991 751 806 823 414
Fegyhazban levék 1991 429 305 1 252 719
Bortonnépesség Osszesen 1-3 1 252 719
100 ezer lakosra jutd

bebortdnzottek aranya 504
Prébara bocsatottak szama 1990 2 670 234 3 922 953
Feltételesen szabadlabra

helyezettek szama 1990 531 407 4 454 360
Bintet6jogi intézkedések

alatt allék dsszesen 4 454 360
100 ezer lakosra jut6

blntet6jogi intézkedés

alatt allék szama 1 794
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A veszélyes osztalyok kontrollja

Mindeddig nem sok szot ejtettem magardl a drogkontrollrél. Ha azonban
belegondolunk, masrél sem volt sz ezidaig, mint err6l. Azt gondolom, hogy
a drogkontroll-rendszer kozponti szerepet jatszik a biintet6kontroll iparanak
fejlédésében. A kdabitdszerek igyét ahogyan annak idején a boszorkanyok,
a zsidok, a kulakok Ugyét is - annak meg- és/vagy kimagyarazésara hasz-
naltdk, hogy miért mennek bizonyos dolgok rosszul a tarsadalomban. Kettil
Bruunnal egy egész konyvet szenteltink ezeknek a mechanizmusoknak a
leirasara.4

A kébitészerek elleni haboru egyfajta tarsadalmi altatészerként funkcio-
nal. A nyomor, a szenvedés megmagyardzhaté a kébitdszerfogyasztas oka-
ként és igy a fejlett ipari orszagok valés gyengeségeire, fogyatékossagaira
nem fognak rakérdezni. A kabitdszerkontroll sziikségessége egyfajta integ-
racids eszmeként miikddik, amely az allami propaganda- és médiaipar tamo-
gatdsaval kozvetiti a tarsadalmi egyetértést a drogok elleni habord sziksé-
gességeérdl.

Ebben a helyzetben, amikor a megfizetett munka hianyanak noévekedése
erdsen érinti a fiatal populéciét, valamint névekednek a gazdasagi problémak,
a kébitdszerkontroll rendszere kivételes lehetdségeket kinal. A drogkontroll-
politikdk akkor valnak igazan jelent6sekké, amikor elérkezik az id6 a veszé-
lyes osztalyok kontrollalasara. A kabitoszerek elleni haborid folottébb hason-
I6va valt ahhoz, amit Gusfield (1963) az amerikai alkoholtilalomrdl irt. Esze-
rint a hiszas évek kereszteshadjarata Amerikaban nemcsak az alkohol ellen
iranyult, hanem egydttal egy Uj moralis rendre igényt tartok ellen is. A fejlett
ipari orszagokban a kabitdszerek elleni habor( a tarsadalmi rendre potencia-
lisan veszélyes osztalyok elleni haborava fejlédott,ezaltal az &llam erdsebb
kontrollt gyakorolhat a veszélyes osztalyok felett. Ok nem kihivoi, ahogyan
azt Gusfield irta, hanem életstilusukkal tamadoéi a tarsadalmi rendnek. Nem-
csak a hedonizmus és az elégedetlenség magyarazhat6 ezzel a tarsadalomban,
hanem a non-produktiv populéacié nagy részének racsok mogé helyezése is.
Az illegalis kabitoszerek elleni, egyre szigorodod jogszabalyok és rendérségi
gyakorlat okozta a bértonnépesség hihetetlen gyors ndvekedését az Egyesiilt
Allamokban. Az eur6pai bérténok talterheltsége is a drogok elleni haborabél
ered.

Ennek a fejl6désnek a hatasat Norvégiaban az 5. tablazat tukrozi. Ebben
nagyon egyszerd modon dsszeszamoltam, hogy 6sszesen hany év bortonbiin-
tetést szabott ki a bir6sdg minden egyes évben, 1979-t6l kezd6déen. Amint
lathat6 a tablazatbol, a ,,fajdalomadas” éves mennyisége majdnem megdup-
lazédott tiz év alatt: 1620 évrél 3022-re emelkedett. A kdvetkez6 oszlop azt
mutatja, hogy 0sszesen hany év borténbintetést szabott ki a birésag kabito-
szer-blincselekmények miatt, minden egyes évben. J4l lathaté a ndvekedés:
219 évrdl 789 évre emelkedett a blntetések szdma, azaz mintegy megnégy-
szerez6dott a ,,fajdalomadés” mennyisége. Az utolsd oszlopban pedig az lat-
hat6, hogy a kabitdszerek egyre névekvé jelent6ségre tettek szert a ,,fajda-

4 Christie, Nils—Kettil Bruun: Den gode fiende, 1991. (A jo ellenség - a forditd.)
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lom-biidzsében”, killondsen 1983-ig. Norvégidban minden negyedik - a bi-
résag altal - kiszabott év, azaz az 6sszes év egynegyede, a kabitoszerekkel
Osszefliggé buntetés.

5. tablazat A bir6sag altal kiszabott bortonbintetések éveinek szama Norvégiaban, éves le-
bontasban, 1979-1990-ig

Ev Osszesen Kabitoszeres Kabitoszeres
(év) biincselekmények  biincselekmények
miatt (év) aranya (%)
1979 1620 219 14
1980 1630 245 15
1981 1792 326 18
1982 2073 388 19
1983 2619 650 25
1984 2843 684 24
1985 2522 592 24
1986 2337 458 20
1987 2586 683 26
1988 2688 756 29
1989 3022 832 28
1990 3199 789 25

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a kiszabott bortdnbiintetések no-
vekedése Norvégiaban, az elmult tiz éves intervallumban - a blintetett évek
szamat és szigorusagat véve alapul - elsGsorban a kabitoszerrel kapcsolatos
fejleményeknek koszonhet6. Kiléndsen a kimondottan hosszi id6tartamra
bebortonzottek korében vannak tulstlyban a kabitészeres blincselekmények
elkévetdi. Mindez vilagosan kitlinik az intézményi statisztikakbol. Az elmult
években harom év boértdnbiintetés kimondottan hosszinak szamitott a norvég
tradicionalis itélkezési gyakorlat szerint. Sét, bortonbintetések kiszabasa is
viszonylag ritkan fordult el6. A statisztikak vildgos képet adnak err6l, ahol
a bortonblntetéseket kisebb egységekben, honapokban, napokban hatarozzak
meg. A bortdnbilintetések az emberek életébdl éveket vehetnek el. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal egyszer{ felosztast alkalmazott a kiszabott végre-
hajtandé szabadsagvesztések kategorizalasanal: az elsé kategoéria tartalmazta
az 1-3 évig terjedd blntetések megoszlasat, mig a méasodik, kombinalt ka-
tegéridba az a néhény eset kerult, amelyekben a biintetés tartama tébb mint
3 év volt. Ez a rendszer megfelel6 volt egészen 1986-ig. Ezutan azonban a
kombinalt kategoria kinétte magéat és részekre szakadt, ugymint 3-4, 5-6,
7-8, 9-10, 11-12, 13-14 év, valamint 15 év és afolétti blntetések. A kabi-
tészer-blincselekmények elkdvetdi alkotjak a 3-8 év kozott végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek jelent8s részét.

A bln6zés kontrolljanak szigorodasa nemcsak a kabitészerek bintet6jogi
kontroll ald helyezése miatt tortént. S6t, a kabitdszerek nagyon is fontossa
valtak. A feltételezett veszélyes populacié immar két frontrél tdmadhat6. Né-
hanyuk kabitészer-dealer, ,,profi”, ahogyan mondani szokas. Néhanyuk azon-
ban kabitészerfligg6 - itt gyakran ugyanazokrdl az emberekrdl van sz6, ami
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ezaltal fenyegeti a tarsadalmi rendet. Mindez alapos okot szolgéltat arra,
hogy kényszerit6 intézkedések iranyuljanak ellenik.

A jelenlegi, nem éppen prosperdlé gazdasagi helyzetben, a kabitdszer-
ablzus kilondsen csabitd felhivassa valik a blntet6kontroll bizonyos formai
szamara. A novekv6 munkanélkuiliség visszatikrézédik a lepusztult hazak-
ban, a hajléktalan szall6kon menedéket keres6k szamanak emelkedésében.
A szegénység ismét lathatéva valt. A hajléktalanok és a munkanélkiliek Ki-
szorultak az utcara. Koszosak, szenvedélybetegek, provokalé a haszontalan-
saguk. Az az érzésiink, hogy megismétlédik, ami a harmincas években tor-
tént, azzal a kulénbséggel, hogy a bels§ varosrészek azéta Ujjaépultek. A
rejtekhelyeket, a sotét sarkokat felvaltottak a flitott arkadok, melyek csillogo
bevaséarlo-paradicsomokba vezetnek. Természetesen a hajléktalan és a mun-
kanéelkuli emberek is keresik azokat a kozosségeket - pl. munkahelyet, ott-
hont -, ahonnan ki lettek zarva. Es természetesen ugyanazokat a problémakat
teremtik Ujja, amelyek miatt kivetették &ket. A harmincas években hasonlo
kategdriakkal taldlkozhatunk: a ,,beteg”, a ,,kezelésre szoruld” elnevezések-
kel. A ,,kezelés” is hasonld volt: Norvégiaban specialis bortont épitettek eb-
ben az id6ben, ahova az iszdkossaguk miatt az utcan letartéztatott embereket,
alkoholproblémajuk kezelésének lrugyén, hosszabb id6re bezartak. Hasonlé
intézkedések léteztek Finnorszagban és Svédorszdgban is. A hatvanas és a
hetvenes években ezeket megsziintették. Manapsag a nem kivanatos jovevé-
nyek kdzoétt ismét lathatok, betegek vagy legaldbbis sériilt pszichéjl egyének,
olyanok, akik ellenallhatatlan vagyat éreznek a kabitdszerek irant. Es napja-
inkban ezek a kategoridk sokkal alkalmasabbak arra, hogy biintet6 akcio
iranyuljon elleniik. A harmicas években ezeknek az embereknek a betegsége
az alkohollal allt 6sszefliggésben, egy legalis anyaggal, amelyet a tarsadalom
tobbsége hasznalt. Csak a visszaélés volt biintetend§, maga az alkoholfo-
gyasztas nem. Manapsag jo néhany bodulatot kelté anyag raadasul illegalis,
- habér a legf6bb drog a tarsadalomban még mindig az alkohol. Es ajogtalan
hasznalat az, ami félreérthetetlen kulonbséget kredl koztuk és koztlnk.

A kabitoszer-fogyasztok elleni, korlatozo intézkedések névekedését né-
hany egyéb fejlemény is elBidézte:

A kilonbo6z6 rétegek kodzotti szakadék a szocialdemokrata jéléti allamok-
ban egyre szélesedik. N6vekszik a nagyon gazdag emberek szama, mikdzben
az atlagemberek életszinvonala egyre lejjebb csuszik. Ez pedig a legalsé ré-
tegt6l valo tavolsagtartas sziikségességét gerjeszti. A harmincas években
azok, akik a legals6 réteghez tartoztak, egyben a munkasosztalyt is repre-
zentaltak. Manapsag ezek az emberek atlag alattiak egy bizonyos értelemben,
és ugy tlnik, indokolt, hogy az osztaly kifejezés helyett a kasztot hasznaljuk.
Az intravénas kabitoszer-fogyasztok feliilreprezentéltak a HIV-pozitiv és
AIDS-betegek kérében. Ez a tény kdztudott, és a tobbségi tarsadalom nagy-
foku ellenszenvet, valamint aggodalmat tandsit irantuk. Ezért nyilvanos vi-
tdkban javaslatként merult fel, hogy minden HIV-virushordozé testére teto-
valni kellene egy jelet, amely eltitkolhatatlanna tenné az allapotat. Ahogyan
régebben cseng6t kotottek a leprasokra, azért, hogy a polgarok idében ész-
lelhessék kozeledtiket. A tarsadalmi kontroll terliletén ritkdn sziletnek radi-
kalisan 0j otletek.
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Az azonban nem teljesen igaz, hogy ezek az érinthetetlenek az adott tar-
sadalmi osztalyukbol elmozdultak volna egy kaszt felé. A helyzet ennél sok-
kal rosszabb. A tradiciondlis kasztrendszeru tarsadalomban a legalacsonyabb
statusu kaszt tagjai ki voltak téve a diszkriminacid legszél6ségesebb formai-
nak. Arra kényszeritették Oket, hogy tavol tartsdk magukat a kivaltsdgosab-
bakt6l. Van azonban egy hatara a hatranyos megkildonboztetésnek. Az ala-
csonyabb statusu kasztok tagjaira ugyanis mas szempontbdl sziiksége van a
rendszer tobbi részének, vagyis a magasabb kasztok felhasznaljak &ket a
sziikséges javak el6allitdsdhoz, amikor a legnehezebb, legalantasabb munka-
kat kell elvégezni. Ezaltal lehetévé teszik az izolalt kasztok szamara, hogy
izolaltak is maradjanak.

Néhany kébitdszerfogyasztordl ugyanakkor nem mondhat6 el, hogy hasz-
nos lenne a rendszer szdmara, éppen ezért az § hasznossaguk kizarélag ideo-
légiai lehet, valamint abban mertlhet ki, hogy nyersanyagként szolgalnak a
biintetékontroll-ipar szamara. A drogok fogyasztdibol a kontroll fogyasztéiva
véaltoztatjdk Oket. igy a tarsadalmi tavolsdgok, valamint az irdntuk érzett,
tarsadalmilag gerjesztett ellenszenv és félelem miatt rendkivil kiszolgéaltatott
helyzetbe kertlhetnek.

A drogok elleni habori a gyakorlatban a tarsadalmilag legkevésbé hasz-
nos és a népesség potencialisan legveszélyesebb csoportjaba tartozé szemé-
lyek elleni haborava valt, akiket Spitzer (1974) ,tarsadalmi hulladéknak”
nevez, akik azonban sokkal veszélyesebbnek tlinnek barmiféle hulladéknal.
Ezek az emberek azt jelzik, hogy semmi sem olyan, amilyennek lennie kéne
a tarsadalomban, és ezzel egyidejlileg 6k a tarsadalmi nyugtalansag poten-
cidlis ered6i. Spitzer terminologiajaval élve 6k a tarsadalom hulladékai, és
ezzel egy id6ben a tarsadalom dinamitjai is. A kabitdszerek elleni haboru, a
rakollok mozgéasahoz hasonloan, korulfogja 6ket. Némely tevékenységik mi-
att veszélyes hiindz6knek latszanak. Drog-capaknak is nevezik éket, és hosszU
id6tartamd beboértdnzés var rajuk, amennyiben tébb kabitészert importaltak
vagy adtak el, mint a térvényben meghatarozott, legkisebb mennyiség. A
valosagban azonban a legtobbjik maga is drogfogyasztd, és helyzetiiknél
fogva igen tavol vannak a tarsadalom csucsatol (Bpdal 1982, Bpdal és Frid-
hov, 1993). Néhanyuk kilféldi allampolgarsagu futar, igy természetesen sok-
kal kevésbhé védett a torvény szigoratdl. Nagybani eladok léteznek a kdzép-
osztaly és a fels6 tizezer korében is. Vellik azonban kevés kivételtdl elte-
kintve nem talalkozunk a boértondkben. Ahogy a rakollék mozgasanak masik
oldalat vizsgaljuk, kezdeményezéseket lathatunk a kényszergydgyitas meg-
honositasara. Nagyon valészind, hogy ezt jorészt ugyanazoknak rendelik el,
akik ma szanalmas, aszocialis egyéneknek latszanak.

A rakollok mindkét oldalrél erésen korbefogjak és megragadjak 6ket. Ta-
lan nem a kébitdszerek, hanem a kébitdszerek elleni haborl jelenti a legf6bb
problémat a jelen tarsadalmi helyzetben. Néhany legéalis drog hasznalata ép-
pen olyan veszélyes lehet, mint az illegalis drogoké. Ha azonban a probléma
megoldasa csupan kébitdszerek elleni haborara korlatozodik, ez komoly ve-
szélyt jelent az egész politikai rendszeriinkre.

Forditotta Ritter 1ldikd
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TANULMANYOK

NEMETH GYORGY
A nyugdijreform makrodkonomiaja

I - Ugyan, Dowley testvér, hat nem érted? A ti béreitek csak névleg ma-
gasabbak a mieinknél, nem pedig val6jaban.

- Halljatok! A mi béreink éppen kétszer akkorak ... te magad is elismerted.

- El hat, persze, egyaltalan nem tagadom. De ennek semmi koze a dolog
lényegéhez: az mindegy, hogy valamilyen pénzegységben kifejezve mekkora
a bér, hiszen a pénzegység neve voltaképp teljesen értelmetlen, s csak arra
szolgal, hogy megkulénbdztethessiik mas pénzegységektdl. Az a lényeges,
hogy mennyit vasarolhatsz a béredért. J6, igaz, hogy nalatok egy jo iparos
koriilbelll évi harom és fél dollart keres, nalunk pedig csak korilbelil egy
dollar hetvendtot ...

- Na ugye ... megint elismerted, megint elismerted.

- Eh, az 6rdogbe,-.hiszen sohasem tagadtam, ha mondom! Ertsiik mar
meg egymast. Nalunk egy fél dollaron tobbet lehet vasarolni, mint nélatok
egy egész dollaron ... kovetkezésképpen logikus tény és még a szopdsgyerek
is megértheti, hogy a mi béreink magasabbak a tieiteknél.

Dowley bargyin nézeti ram, majd kinlédva megszolalt:

- Akérhogy is nézem, nem leszek okosabb téle. Magad mondtad, hogy
a mi béreink a magasabbak, s aztan miel6tt becsuknad a szédat, visszaszivod,
amit mondtal.

(Mark Twain: Egy jenki Arthur kirdly udvardban, 1889 - forditotta Réz
Adani)

E kdnyv megirasa a szerz6 szdmara a fel szabadulasért vivott hosszd harc
... Le kell kiizdeni a megrogzoétt gondolkodasi és kifejezési formakat. Az itt
oly féaradsdgosan kifejtett gondolatok rendkiviil egyszer(ek, ugyhogy nyil-
vanvalénknak kellene lennillk. Nem az 0j gondolatok megértése a nehéz,
hanem a régiektdl val6 megszabadulas; mert ezek behaldézzak agyunk minden
zugét annak a nevelésnek a kovetkeztében, amelyben legtébbink részesult.

(John Maynard Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos
elmélete, El6sz6, 1935. december 13. - forditotta Erdés Péter)

A nemzetkdzi technokraciat csak akkor lehet eredményesen legy&zni, ha
a sajat teriiletén, a gazdasagtudomany teriiletén allunk ki ellene, és ha az
altala felhasznalt, eltorzitott tudéssal olyan tudast szegeziink szembe, amely
tobb tisztelettel van mind az emberek, mind a realitdsok irant, akikkel és
amelyekkel a technokratdk szemben allnak.

(jPierre Bourdieu beszéde a sztrajkolékhoz a parizsi Lyoni palyaudvaron,
1995. december 12. - forditotta Szmodits Aniko)
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A magyar nyugdijrendszerben az 1997-ben veégrehajtott, nyugdijreformnak
nevezett valtoztatasok makrodkondmiai szempontbol két részre oszthatok: az
els6 rész a majdan fizetendd nyugdijak jelenértékének drasztikus csokkentése
(ide értve az ezt szolgéld nyugdijkorhatar-emelést, melyre mar 1996-ban sor
keriiltl), a mésodik rész pedig az a lehet6ség, illetve a palyakezd6k szdmara
az a kotelezettség, hogy nyugdijjarulékuk egy részét (korilbeliil negyedét) a
Nyugdijbiztositasi Alap helyett ezentdl a maguk valasztotta nyugdijpénztarba
fizessék (ennek mértéke 1998-ban 6%, 1999-ben 7%, 2000-t6l 8%2). Az
egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban az F-K elven miikédé Nyugdijbiztosi-
tasi Alapot a nyugdijrendszer elsé pillérének, a tékefedezeti elven miikodd
nyugdijpénztarat masodik pillérnek (bar pontosabb lenne e kifejezést a nyug-
dijpénztarak Osszességére hasznalni), a masodik pillérbe torténd jarulékfize-
tés lehetBségét, illetve kotelezettségét jarulékatcsoportositdsnak nevezzik.
Elbljaroban sziikség van néhany alapfogalom tisztazésara. Az els6 pillér
feloszto-kirové elvld miikddése annyit jelent, hogy az esedékes nyugdijakat
az esedékes jarulékokbol fizetik, emiatt az elsé pillérben nem keletkeznek a
t6kepiacon befektethet§ tartalékok (vagy ha mégis, csak esetlegesen és nem
tal jelent6s mértékben), ezzel szemben a masodik pillér t6kefedezeti elv(i
mikodésének éppen az a lényege, hogy a befizetéseket befektetik (dont6en
pénzugyi eszkdzokbe [financial assets]), a nyugdijakat pedig az akar tébb
évtizedes befektetési tevékenység soran felhalmozédott hozammal novelt be-
fizetésekbdl folyésitjak. Mindebbdl gy tlinhet, hogy a feloszto-kirové (a
tovabbiakban: F-K) és a t6kefedezeti (a tovabbiakban: TF) elven miikddd
nyugdijrendszer olyan tokéletes ellentétei egymasnak, mint az ég és a fold.
A széleskoérlien hasznalt megfogalmazassal az F-K nyugdijrendszer a gene-
raciok kozotti iratlan tarsadalmi szerzddés terméke, melyben az egyes gene-
raciok igéretet tesznek az el6ttik jard generaciok nyugdijanak fizetésére, cse-
rébe viszont az 6 nyugdijukat majd az utdnuk jév6 generacié fogja fizetni.
Ezzel ellentétben a TF nyugdijrendszerben mindenki maga gondoskodik jo-
vendd nyugdijardl, emiatt nem szorul arra, hogy az utadna kovetkezd gene-
raciok eltartasara szoruljon. Csillag Istvan hasonlataval élve: az F-K nyug-
dijrendszerben a nagypapak unokaik el6l isszak el a kakadt, mig a TF nyug-
dijrendszerben a sajat szamlajukrol fizetik. E tanulméany ezt kivanja bizo-
nyitani, hogy a fenti allitasok mindegyike hamis és félreértéseken alapul.
A nyugdijreformmal az azt végigvivé Horn-kormany szamos nemzetkdzi

1 A nyugdijkorhatar mindkét nem esetén 62 évre torténd fokozatos emelésérél az 1997. januar 1-jén
hatalyba 1épd, az. 6regségi nyugdijkorhatar emelésérél és az ezzel dsszefliggd térvénymodositasokrdl sz616
1996. évi LIX. torvény rendelkezett.

2 A brutté bér szézalékairél van sz6. A nyugdijpénztarba utalando, tagdijnak nevezett jarulék fizetése
a munkavallalé kotelezettsége - bruttd béréb6l. A munkavallalé kotelezettsége a bruttd bérb6l 1 %-ot, a
munkaltatd kotelezettsége 1998-ban 24%, 1999-ben 23%, 2000-t6l 22%-ot a bruttd bér utan a Nyugdij-
biztositasi Alapba jarulékként atutalni. Aki nem lép pénztarba, az bruttd bérébdl - az évek sorrendjében
-7, 8, 9%-ot fizet a Nyugdijbiztositasi Alapba. (A jarulék 6sszege minden esetben a brutté bér 31%-a.)
E kotelezettségek csak szamviteli értelemben allnak fenn, a fizetés lebonyolitadsa minden esetben a mun-
kaltatd kotelezettsége. Megjegyezziik, hogy e kettés rendszer (ui. a nyugdijjarulékot a munkavallal6 és
munkaltaté egyarant fizeti) kdzgazdasagi értelemmel nem bir (pusztan torténetileg alakult igy), viszont
alkalmas arra, hogy a munkavallalok jogszeriien hivatkozhassanak magas bérterheikre, s annak csdkken-
tését koveteljék. A torténet valéjaban az élémunka koltségeinek csokkentésérdl sz6l. Kés6bb erre még
visszatérunk.
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szervezet, kulfoldi és hazai tekintély dicséretét vivta ki. Kozulik talan a
Viladgbank azon magas rangu tisztségviselGjének elismerd szavai nyomnak
legtobbet a latban, mely a reformot példaként allitotta nem csak a kelet-eu-
répai atalakulé, hanem még a fejlett nyugat-eurépai orszdgok elé is. Azt,
hogy a korméanyzat nem sziikséges rosszként értelmezte a nyugdijreformot,
a vélasztott PR mondat tandsitja: Lépés a jovéért.

Az aligha remélhet8, hogy a majdan fizetend6 nyugdijak jelenértékének
csokkentését, a nyugdijazas feltételeinek szigoritasat és a megallapitott nyug-
dij mértékének leszallitdsat mint a pozitiv tartalmd jové el6hirnokét tnne-
peljék azok, akiket érint. Ehhez persze az is sziikséges, hogy megértsék ko-
vetkezményeit. Nem véletleniil vetette papirra Gal Robert, a TARKI kutatoja,
hogy benyomasa szerint ,,alig esik sz6 az 0j térvény azon elemér6l, neve-
zetesen a tarsadalombiztositasi nyugdij radikélis lefaragasarél, ami a nyug-
dijak varhaté értékét leginkdbb befolyasolni fogja a kovetkez6 évtizedek-
ben”3. Tehat, kizarasos alapon, csak a méasodik pillér létrehozésa és az oda
torténd jarulékatcsoportositas lehet a jovGért tett 1épés, mégpedig akkora,
mely feledtetni képes az els6ben pillér nyugdijainak radikalis lefaragasat.

A nyugdijrendszer komoly finanszirozasi problémat jelentett az 1990-es
évtized elejének-kézepének Magyarorszagan. A magyar nyugdijrendszer
éretté valt (minden aktiv jarulékfizet§ és minden volt jarulékfizeté nyugdijas
- legalabbis elvileg), s a magyar tarsadalom 6regszik - hasonléan a fejlett
vilag tarsadalmaihoz -, ami valtozatlan kérilmények kozott (nyugdijkorhatar,
nyugdijjarulék mértéke, nyugdijszamitds mddja stb.) és a nyugdijaskortak
javulé halandoésagaval (a nyugdijkorhatar betoltése utan leélendd id6tartam
lassu, de folyamatos emelkedésével) novekvd terhet jelent az allamhaztartas
szamara. A finanszirozas beprogramozott problémajat tetézte a politikai rend-
szervaltast kovetd transzformacids gazdasagi valsag, mely a gazdasag telje-
sitményének jelentds visszaeséséhez, a foglalkoztatottsag jelentds csokkené-
séhez és az addig szinte ismeretlen munkanélkiiliség megjelenéséhez és gyors
novekedéséhez vezetett. Mindez éppen akkor vezetett jelentds nyugdijjaru-
Iékbevétel-kieséshez, amikor témegessé valt a munkanélkuliség el6li nyug-
dijba-menekiilés, ami jelent6s nyugdijkiadas-novekedéshez vezetett. Azt,
hogy a korményzat ezt megakadalyozni nem igyekezett, s ezzel a nyugdij-
rendszer az id6sebb, de a nyugdijkorhatart el nem ért munkanélkuliek és
munkanélkiiliséggel fenyegetettek szamara szocialis védéhaloként mikodott,
persze lehet kifogéasolni, de ez a megoldads az adott torténelmi helyzetben
célszerlinek és emberségesnek tlint, s jelent6s megtakaritast aligha lehetett
volna azzal elérni, ha a nyugdij el6tt all6 munkanélkiliek szamara kiilon
szocialis ellatérendszert vagy ellatasi formakat hoztak volna létre.

A magyar nyugdijrendszer mindenképpen a szigoritas iranyaba mutaté

3 Gal Robert: Nézzink bizakodva a jov6be! Az () nyugdijtorvény vérhat6 hatasai. Beszéli), 1998.
januar, 18. o. Hasonlét érzékel maéshonnan indulva Urban LaszI6, az Orban-kormany elsé pénziigy-
miniszter-jeloltje: ,felvet6dik a kérdés, hogy nem a fenti kiigazitd lépések [az els6 pillér - Urban szo-
hasznalataval - ,korrekci6ja”-rol, a korméanyzat sz6hasznélataval ,korszer(sitésér6l” van szd] jelentik-e
a nyugdijreform lényegét, amihez képest a (részleges) modellvaltas kérdése mésodlagos.” Urban Lészlé:
Nyugdijreform-vita Magyarorszagon. In: A ,,talzott kdzpontositastol” az atmenet stratégiajaig. Tanul-
manyok Kornai Janosnak. KJK, Budapest, 1998. 392. o.
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véltoztatasokra szorult; a transzforméacids gazdasagi valsag csupan kiélezte
az egyébként is meglévd problémakat, felgyorsitotta felszinre kertlésiiket.
Nem lehet kétséges, hogy a nyugdijkorhatar emelése (mindkét nemnél 62
évre, amit - biztosak lehetiink benne - tovabbi emelés fog kdvetni elébb 65
évre, majd talan a félé is), a nyugdijjogosultsag megszerzésehez kivant szol-
galati id6 novelése és a jarulékfizetés nélkil szerezhetd szolgalati id6 meg-
ritkitdsa, a nyugdijmegéllapitds médjanak megvéltoztatasa (az utolsé néhany
év helyett az életkereset alapul vétele) stb. elkeriilhetetlen volt. Viszont el-
kertilhet6 lett volna a megszokott, a kormanyzat gondolati sémaibdl val6 ki
nem mozdulds. Az alabbiakban a nyugdijugy egy teljesen-Uj értelmezési ke-
retét vazoljuk fel, mely a szerz6 meggy6z8dése szerint nyugdijba kildi az
eddig hasznélt paneleket.

I. Az F-K nyugdijrendszer és az implicit allamaddssag

A Magyarorszagon miikdédé F-K nyugdijrendszer a magyar allam azon igé-
retét testesiti meg (a tovabbiakban ezt az igéretet nyugdijigérvénynek fogjuk
nevezni), hogy akik mar nyugdijasok, azok nyugdijat, a nyugdij Osszegét
meghatarozott szabalyok szerint id6rél id6re a bérek és/vagy arak emelke-
déséhez igazitva (indexalds) életiik végéig folyositja, akik pedig aktivak (te-
hat jarulékfizetdk), azok, elérve a nyugdijkorhatart - bizonyos feltételek tel-
jeslilése esetén -, jogosultakka valnak nyugdijra, melynek 6sszegét el6re
meghatarozott szabalyok szerint allapitjak meg és id6rél id6re indexalva éle-
tik végeéig folyositja (6regségi nyugdij). A magyar allam nyugdijigérvénye
ennél bonyolultabb: a jarulékfizetésért cserébe - bizonyos feltételek teljesi-
lése esetén - mar a nyugdijkorhatar betoltése elétt is jar/mi nyugdij (rok-
kantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij), illetve nem csupén a jaru-
lékfizetének jar, hanem halala esetén a hozzatartoz6(i)nak is (6zvegyi nyug-
dij, arvaellatas, szul6i nyugdij, baleseti hozzatartozéi nyugellatasok). A ma-
gyar allam nyugdijigérvényeinek 0sszessége, illetve ennek jelenértéke a ma-
gyar allam addssdga, de mivel ezt az addssadgot nem tartjdk nyilvan (nem
szerepel az allamhéztartas ,.kdnyveiben”), implicit &llamaddssagnak nevez-
zlk, megkulénboztetésil a ,,rendes” - allampapirokban megtestesilé - exp-
licit allamaddssagtol.

Az, hogy egy adott id6pontban mekkora a magyar allam nyugdijigérveé-
nyeinek 0sszessége, illetve ennek jelenértéke, utdlag pontosan kiszdmithato
- legaldbbis elvileg. (Az adatok 60-70 év mulva méar nagy pontossaggal
rendelkezésre allnak, s taldn szaz év se kell, hogy a végleges, ,.fillérre pon-
tos” adat is rendelkezésre alljon - mar ha lenne, aki fontosnak tartana és
hajlandé lenne a sziikséges szamitasokat elvégezni.) Az sem lehetetlen, hogy
a jelenben megalapozott becslések sziilessenek; a megalapozott becsléshez
olyan modell sziikséges, mely szdmol a mar legaldbb egy havi nyugdijjaru-
lékot fizetettek longitudindlis halandésagi tablajaval, az elhunytak csaladi
allapotaval (beleértve valassal megsziint hazassagat), illetve élettarsi kapcso-
lataval, a jarulékfizet6 elhunytakor 6zvegyik életkoraval és longitudinalis
halandéséagi tablajaval, valamint gyermekeik életkoraval és tovabbtanulasi
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valOszinUségeivel, a megrokkanasi valészin(iségekkel, s a megrokkantak lon-
gitudinalis halandosagi tablajaval, a nyugdijjarulék-alapot képez6 keresetek
alakuldséval, a bérek és az inflacio alakuldsaval stb. A modell természetesen
szinte tetsz6legesen tovabb finomithato.

Magyarorszagon mind ez idaig egyetlen nyugdijigérvényjelenérték-szami-
tas kapott szélesebb nyilvanossagot. A Vilagbank 1994. februar havi adatok
alapjan, nagyon egyszerd modellre tamaszkodva az implicit allamaddssagot
az 1994. évi GDP 263%-4ban hatarozta meg, 2%-0s diszkontrataval szamol-
va (ha a diszkontratat magasabbnak tételezziik, az implicit allamaddssag mér-
. téke természetesen ennél kisebb). Ez annyit jelent, hogy a GDP tobb mint
két és félszeresét kitev6 az a vagyontdmeg, mely elegendd fedezetet nyujtana
a magyar allam 1994 februarjadban fennall6 nyugdijigérvényeinek teljesitésé-
hez. Vagyis ha az Orszaggydilés Ugy doéntene, hogy a Nyugdijbiztositasi Alap
meghatarozott idépont utan nem fogad el tobb jarulékot (vagyis a magyar
allam nem ad jarulékfizetésért cserébe nyugdijigérvényt), de e dontés id6-
pontjaban fennalld, térvénybe foglalt kotelezettségeinek maradéktalanul ele-
get kivanna tenni, e kotelezettségek teljesitésére ennyi készpénzt, illetve azzal
egyenérték(i vagyontdmeget kellene elGteremtenie, s annak befektetésével a
diszkontratdnak megfeleld kamatot elérnie. Ez az implicit allamaddssag két
részre oszthatd: az 1994. évi GDP 118%-4t kitev6 kisebbik rész az akkor
méar nyugdijasoknak, az 1994. évi GDP 145%-at kitevdé nagyobb rész az
akkori aktivaknak (jarulékfizet6knek) tett igérvény jelenérteke.4 A Vilag-
bank-orszagtanulmany mas helyén a fentiektdl eltéré adatok szerepelnek: az
implicit a4llamadossag, 2 %-os diszkontrataval szamolva az 1994. évi GDP
239, illetve 249 %-a, attol fliggben, hogy a nyugdijjogosultsaghoz megko-
vetelt-e legalabb 10 évi jarulékfizetés, avagy semmilyen explicit kbvetelmény
nincs. (Ez ut6bbi értelemszerlien a magasabb implicit allamadoéssagot jelenti.)
A mar nyugdijasok esetén ennek nincs jelent6sége, a nekik tett nyugdijigér-
vény az 1994. évi GDP 107%-at teszi ki, az aktivak esetén pedig az 1994.
évi GDP 132, illetve 142%-at. Ugyanez 4 szazalékos diszkontrataval széa-
molva 204, illetve 213%, amib8l a mar nyugdijasok 93, az aktivak 112,
illetve 120%-ot tudhatnak magukénak.5 A magyar allam nyugdij igérvényei-
ben megtestestlé implicit allamadéssag nagysagrendje azonosnak tekinthetd
a fejlett vilag szamos orszaganak hasonl6 allamadésagaval, bar inkabb a ma-
gasabbak kozé tartozik.67

A Vilagbank az implicit magyar allamadossag nagysagrendjét kijézanit6-
nak? mindsiti, de dnmagaban a nagysagrend nem elégséges ok erre, azt akar

4 Vilagbank orszagtanulmany: Magyarorszag. Szerkezetvaltas és tartos novekedés. Washington, D. C.,
1995. 36. o.

5 Uo. 125. 0. A szdmitasokndl a Vilagbank az IMF 1994. évi GDP-re vonatkoz6 - 1995 januérjaban
késziilt - becslését hasznélta, mely szerint Magyarorszag bruttd hazai dsszterméke 4314,5 milliard Ft
volt. (Uo.) Az idézett Vilagbank-kiadvany még egy szamot hasznal, mely szerint az implicit llamad6ssag
250%. (Uo. 41. o, jegyzetben.) A véglegesnek tekinthetd GDP ennél valamivel magasabb, 4364,8 milliard
Ft (MNB Eves jelentés, 1996.; foly6 aron), ami szerényen, de csokkenti az implicit allamaddssag mértékét.

6 Uo. A Vilagbank-orszagtanulmany hét OECD-orszag implicit nyugdijadéssagat 6sszehasonlité tanul-
manyra hivatkozva &llitja ezt, de megjegyzi, hogy a hivatkozott tanulményban mas maddszerekkel tértént
a szamitas, valamint azt, hogy Magyarorszag adata Olaszorszagéhoz all a legkdzelebb.

7 Uo. 36. 0.
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sajatos nemzeti preferenciaként is szemlélhetjik. Az F-K nyugdijrendszer(ek)
problémajat els6sorban nem az implicit allamaddssag nagysagrendje jelenti,
hanem ha ezen allamadéssag a jarulékok tulsdgosan magas kamata miatt
alakult ki (az alacsony nyugdijkorhatéar, az ehhez képest magas nyugdijasként
varhatéan leélendd évek szama, a - fizetett nyugdijjarulékhoz képest - nagy-
vonaltan megaéllapitott nyugdij, jarulékfizetés nélkil elismert tdl sok szolga-
lati év stb.).8

Az implicit allamadossag széban forgd mértéke csak annak kijézanito,
aki az allamadossagot csak explicitként, t6kepiacon felvett hitel formajaban
tudja elképzelni. Az explicit és az implicit (nyugdijigérvény) allamaddssag
kdzott az a kildonbség, hogy az allam az elébbit tékepiacon, piaci kamatozasu
hitel formajaban felvéve ,,hozza 6ssze” és adObevételeibdl torleszti, az utdbbi
pedig a tarsadalom tagjainak jarulékfizetés ellenében adott nyugdij igérvények
0sszessegeként halmozddik fel, amit altaldban az aktivak jarulékfizetésébdl
torleszt, de ha jarulékbevételei a torlesztésre nem elegendék, azt adobevéte-
leib8l kell pétolnia. Amennyiben az allam explicit adéssaganak torlesztése
érdekében hitelt vesz fel, adossagat (azonos kondiciokat feltételezve) pusztan
prolongdlja, az nem valtozik. Amennyiben implicit allamaddssaganak tor-
lesztése érdekében teszi ugyanezt, explicit allamaddssaga ugyan megnd, de
implicit allamaddssdga ugyanannyival csokken (szintén azonos kondiciokat
feltételezve). Bar makrotkonomiai szempontbdl a kettd kozott 1ényegében
kilénbség nincs, az implicit allamaddssag explicitté tételét, az utébbi néve-
kedését idegesen veszik tudomasul a gazdasagi szerepl6k.9

A két allamaddssag-tipus kilonbsége gy is leirhatd, hogy mig az explicit
allamadoéssag a gazdasag, az implicit allamadéssag a tarsadalom szovetéhez
kapcsolodik els@sorban. Az explicit allamaddssagnak van egy olyan mértéke,
mely nem léphetd tal: a hatér ott hizddik, ahol a kamatfizetési kotelezettség
meghaladja a koltségvetés teljes bevételét. Az allampapirokon kivili pénz-
Ugyi eszkozoknek is van fels§ hatara: Ugy tlnik, hogy egy zartnak tételezett
gazdasagban ez korilbelil a GDP kétszerese. Az implicit allamaddssag felsé
hatdra a csillagos ég, igérni barmit lehet. De korrekt igéret esetén (pl. az
F-K nyugdijrendszerbe fizetend6 jarulék kamatozésa az ,.explicit” allampa-
pirokéval megegyez8) jocskan tullépheti azt a hatart, amit explicit allam-
adosag, illetve pénziigyi eszkdzok esetén nem lehetséges, mert a visszafizetés
els6sorban a demogréfiai viszonyok alakulasanak fliggvénye. Ez azt is jelenti,
hogy a TF nyugdijrendszer nem terjeszkedhet tal egy bizonyos hataron, s ez
a hatar kisebb, mint F-K nyugdijrendszer esetén.

Az implicit allamadossag értelmezése az F-K nyugdijrendszer nyugdij-
igérvényén kivil szamos mas teriletre is Kiterjeszthet6, ami parttalanna va-
lasdnak veszélyével jarhat. Példaul a kdzponti koltségvetés aligha szabadul-
hat meg barmikor is az olyan - a magyar allamisaghoz és a magyarsaghoz
kot6d6 — nemzeti kulturalis intézmények, mint a Magyar Nemzeti Mazeum,
az Orszagos Széchényi Koényvtar, a Magyar Allami Operahéaz stb. finanszi-
rozasatol. Tehat ezen intézmények léte 6nmagan talra mutatva egy implicit

8 Késbbb részletesen targyaljuk az F-K nyugdijrendszerbe fizetett jarulék kamatozasat.
9 Ennek az explicit allamadéssag abszoldt nagysagahoz van koze; latni fogjuk, hogy miért.
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allamaddssagot is megtestesit (mely elvileg érokjaradékként kiszamithato),
melynek nagysagéara szintén el lehetne mondani, hogy kijozanito.

Implicit allamadossag keletkezésének lehet leirni egy gyermek sziiletését
is, akinek majd évodara, iskolakra, orvosi ellatasra sth. lesz sziiksége. R6-
vidre zarva: minden Gjabb gyermek sziiletését a pénziigyi kormanyzat allam-
haztartasért felel6s birokratai valésagos csapasként élhetik meg, mert ezzel
novekszik az implicit allamadodssag. Hosszabb tavon azonban e gyermekek-
bdl keresdk és adofizet6k lesznek, de ez - mondhatjék a birokratdk — minden
hagyomanyos és megszokott tervezési id6tavon kivil esik (egy generaciot
olel fel) és akkor is esetleges, legalabbis sokkal esetlegesebb, mint azok a
kiadasok, melyeket az allamhéaztartdsnak e gyermekekre biztosan koltenie
kell. Példaul fiigg az iskolarendszer szinvonalatol és korszer{iségétél, vagyis
attél, hogy mennyire tudja felkésziteni a jové dolgozéit mindazon készsé-
gekre és ismeretekre, melyeket majd az akkori korszer(i gazdasag igényelni
fog. A mainstream kozgazdasagtan jol érzékelhetéen nem tud és valdszindleg
nem is akar mit kezdeni a tarsadalommal, melybe a gazdasag végil is be-
agyazodik,l01de - féleg az 0j novekedéselméletek hatasara - a tarsadalmi
(human) tényez6k gazdasagi fontossaga egyre kevésbé negligalhaté.

Az explicit és az implicit allamaddssag kozott egyrészt csekélyek a k-
I6nbségek, s csupan a megszokas és a szambavétel nehézsége az, ami aka-
dalyt jelenthet egylttes nyilvantartasuk el6tt, mésrészt egyéltalan nem elha-
nyagolhaték: a magas explicit allamaddssag pénzigyi sebezhetséget jelent
(a koérilmények kedvezétlen alakulasa folytan gondot jelenthet, hogy a lejard
allampapirok helyett Gjak kibocsatasa csak jelent6s kamatprémiummal lehet-
ségesll), tehat - ha valasztani lehet - kedvez&bb, ha egy adott orszag adés-
saga implicit.

10 Ez persze nem csupan a mai/6ara/n, hanem a Keynes el6tti neoklasszikus kdzgazdasagtan jellemz6je
is volt. (A mainstream kozgazdasagtan legnevesebbjei kozill talan a Nobel-dijas Garry S. Becker jelenti
a kivételt.) Magyarorszagon az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején, a kozelitd vilaggazdasagi
valsag fenyegetd arnyékaban vitak folytak a szerény koltségvetési forrasok és - sokkat inkabb - az
évtized kozepén kapott népszovetségi kdlcson felhasznalasarol. Az 1924 és 1929 kozott rendelkezésre
allé 931 millié pengd beruhazasarol, melybdl 482,1 millié pengd vissza nem tériilé kihelyezés volt, amit
a kortarsak improduktiv beruhdzasnak tekintettek, beleértve (t- és hidépitést, illetve -felGjitast, a csepeli
szabadkikot6t, armentesitést sth. Improduktivitas cimén legnagyobb t(iz al a kulturalis, szocialis és koz-
egészséglgyi céli beruhazasok keriiltek (debreceni, pécsi, szegedi egyetemi klinika, allami kérhazak
épitése, matrai tlidészanatorium stb.), melyek koziil kiemelkedett a Klebelsberg-féle program. Mivel e
beruhdzasok az &llamot terhelték és kdzvetlen hasznat nem lehetett papiron megjeleniteni, a bankarok jo
része és a Magyar Nemzeti Bank vezet6i hajlottak e beruhazasok koltségeit luxuskiadasoknak mindsiteni.
Példaul Schober Béla, az MNB igazgattja az improduktiv kiadasokat karhoztatva elsGsorban az iskolakat
kifogéasolta. Ezzel szemben a pénzligyminisztérium adatokkal tdmasztotta ald, hogy a tiid6baj vagy az
analfabetizmus sulyosan karositja a gazdasag érdekeit, ezért leklizdésik éppen a gazdasag érdekében
alapvet6 fontossagd. Lasd Ormos Maria: Gondolatok a magyar Ujjaépitésr6l az 1920-as években. Moz.gd
Vilag, 1998. junius, 43-54. o.

Tehét nincs Uj a Nap alatt! Tobb mint félévszazad multdn nem lehet kétséges, hogy melyik allaspont
volt a helyes, s mi az, ami abbol a korbdl maig hatéan maradandénak bizonyult. Arra a kilénbségre
azonban érdemes felfigyelni, hogy a pénzvilag érdekei és rovid tavi szemlélete ellenében a pénziigy-
minisztérium tavlatos szemlélettel vette védelmébe az orszag hosszu tavl érdekeinek megfeleld lépéseket.
11 Erre csak egyetlen példa: az USA pénziigyi vezetése szinte retteg attol, hogy az otthoni valsag
hatéséara az USA-allampapirokban Iévé Japan tartalékok elindulnak hazafelé. Ha Japan a lejar6 USA-al-
lampapir-alloméanya helyett nem véasérolna jelentds részben automatikusan (j kibocsatast, az USA-nak
jelent6sen meg kellene emelnie (j kibocsatasu allampapirjainak kamatait, ami megdragitja adéssaganak
finanszirozasat. S ez még csupén a kisebbik bajok egyike lenne.
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2. Az &llami nyugdijkotvény

Tegyiik fel, hogy ajov6ben a magyar allam a nyugdijjarulék-fizet6knek min-
den havi nyugdijjarulék-fizetésiikértl2 cserébe killénleges, Allami Nyugdij-
kotvénynek nevezett értékpapirt ad, melynek névértéke a havi jarulékkal
megegyez§ (a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért nyugdijkdtvényt mon-
dunk). Ezen értékpapir dematerializalt, s a jarulékfizet6 Nyugdijbiztositasi
Alapnal vezetett szamlajan tartjak nyilvan. A nyugdijkotvény rendkiviil bo-
nyolult konstrukcié, mely a kdvetkez elemeket tartalmazza:

o Zartkorden, természetes személyek szamara hozzak forgalomba. Nyug-
dijkotvényhez csak jarulékalapot képezé jovedelemmel rendelkezé termé-
szetes személy juthat nyugdijjarulék-fizetés ellenében.

+ Vasarlasa kotelezd. Aki jarulékalapul szolgal6 jévedelemmel rendelke-
zik, az koteles nyugdijkodtvényt vasarolni. A kotelez6en vasarlandd nyugdij-
kétvény mennyiségét torvény irja el6 a nyugdijjarulék meghatarozdsaval. A
nyugdijjarulék a jarulékalapul szolgalé jovedelem meghatarozott szazaléka.

« Az atruhazas korlatozott. Atruhazasra csak a nyugdijkétvény-tulajdonos
természetes személy halala esetén kertilhet sor, az (j tulajdonos kizarolag
csak a természetes személy gyermeke(i), hazastarsa/elvalt hazastarsa/élettar-
sa, valamint szll6je (szllei) és nagysziléje (nagyszilei) lehet (lehetnek).

* A visszafizetés szabdalyai a futamidé alatt a tulajdonosok szaméara ked-
vezG6tlen irdnyban is megvaltoztathatok. A nyugdijkotvény visszafizetését az
Orszaggyf(ilés a nyugdijtorvényben, illetve a kormany e torvény végrehajtasi
rendeletében szabalyozza, amit barmikor mdédja van megvaltoztatni, e kot-
vények tulajdonosai szamara kedvez6tlen irdnyban is.

Kapcsolddd jogok:

Az a természetes személy valik a visszafizetés jogosultjava,

- aki 62. életévét betdltotte és legalabb 20 éven keresztlil vasarolt nyug-
dijkotvényt. (Aki nem mondhatja el magarél, hogy legaldbb 20 éven keresztil
vésarolt nyugdijkotvényt, annak semmit sem fizetnek vissza.13) A visszafi-
zetés havi részletekben torténik egészen a tulajdonos halélaig. A havi rész-
letek nagysaga a vasarlas években kifejezett id6tartaméanak és a havi bruttd
atlagkereset szdzalékdban megadott kulcs szorzatanak a fliggvénye, s évente
indexalasra kerul (6regségi nyugdij)',

- aki munkaképességét 67 szazalékban elvesztette és javulas egy évig
nem varhaté (kdzonségesen: megrokkanas), bizonyos - életkortol fiiggé -
id6tartamon keresztiil vasarolt nyugdijkotvényt (a megkivant id6tartam 22
éves életkor betoltése elétti 2 évtdl az 55 éves életkor betdltése utani 20 évig
terjed, amennyiben korkedvezményre jogositdé munkakoérben szerzett jarulék-
alapul szolgalo jovedelembdl tortént nyugdijkotvény-vasarlas, akkor valami-

12 Kizarélag azt a foglalkoztatottat tekintjiik nyugdijjarulék-fizetének, aki - jogilag - a munkaadd sza-
mara el@irt nyugdijjarulék-fizetési kotelezettségnek is eleget tesz.
13 2013-tdl érvényes, addig 10 év a hatar.
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vei rovidebb idétartam is elegenddl4), valamint rendszeresen nem dolgozik
vally keresete Iényegesen kevesebb a megrokkanas el6tti kereseténél. A visz-
szafizetés (mely nem feltétleniil a tag halalaig torténik, bizonyos feltételek
fenndllta esetén fellilvizsgalatra keril) havi részletének nagysaga fiigg a meg-
rokkanas id6pontjaban a nyugdijkotvény tulajdonosanak életkoratél, a vasar-
las id6tartamatdl és a rokkantsag fokatol (rokkantsagi nyugdij)',

- aki munkaképességét 67 szazalékban elvesztette, de amire talnyomo-
részt Uzemi baleset vagy foglalkozasi betegség kdvetkeztében kertlt sor, va-
lamint rendszeresen nem dolgozik vagy keresete lényegesen kevesebb a meg-
rokkanas el6tti kereseténél. Aki munkaképességét 50 szazalékban (tehat nem
tdlnyomorészt) szilikozis kdvetkeztében vesztette el és nem dolgozik; vagy
szilikdzisveszély-mentes munkakorben, illetéleg munkahelyen nem rend-
szeresen dolgozik vagy keresete 1ényegesen kevesebb a megrokkanas el6tti
kereseténél. A visszafizetés (mely nem feltétlenill, a tag halalaig torténik,
bizonyos feltételek fenndllta esetén felllvizsgalatra keriil) havi részletének
nagysaga a rokkantsagi nyugdij megallapitasaval azonosan, illetve némileg
elénydsebben kerll megallapitasra (haleseti rokkantsagi nyugdij)’,

- akinek hézastarsa, elvalt hazastarsa, élettarsa elhunyt. Az elhunyt nyug-
dijkotvényei automatikusan atruhdzddnak. A visszafizetésre az elhunyt hé-
zastarsa akkor lesz jogosult, ha az elhunyt hazastars Oregségi, illetve rok-
kantsagi nyugdijasként halt meg, illetve tulajdonaban volt az 6regségi, illetve
rokkantsagi nyugdijhoz megkivant idétartam alatt vasarolt nyugdijkotvény.
Az élettars a hazastarshoz hasonloan szintén jogosult a visszafizetésre, de
azon feltétel fennallta esetén, hogy tdébb mint tiz évet megszakitas nélkdl
egylitt éltek, azonban egy éves megszakitas nélkili egyuttélés is elegendd,
ha gyermekiik szuletett (6zvegyi nyugdij)’,

. — akinek szil6je elhunyt és 16. életévét még nem toltdtte be, vagy betdl-
totte, de oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul, a tanulmanyok id6tar-
taméra, legfeljebb azonban 25. életéve betbltéséig, amennyiben az elhunyt
szul6 6regségi, illetve rokkantsagi nyugdijasként halt meg, illetve tulajdona-
ban volt az dregségi, illetve rokkantsagi nyugdij megallapitdsahoz megkivant
id6tartam alatt vésarolt nyugdijkotvény-mennyiség. Amennyiben az elhunyt
szUl6 tébb gyermeke valik a visszafizetésre jogosultta, a visszafizetés nem
keriil megosztasra (mint az 6zvegyi nyugdijnal), hanem minden gyermeket
megillet. A visszafizetés havi nagysaga annak a nyugdijnak a 30 szazaléka,
ami az elhunytat halala idépontjaban mint dregségi, rokkantsagi vagy baleseti
rokkantsagi nyugdijast megillette, illetve megillette volna. Ha mindkét sziil6
meghalt, a magasabb nyugdiji sziilé nyugdijanak 60 szazaléka a visszafizetés
havi nagysaga (ha csak az egyik sziil6 jogosult, akkor is; ha mindkét sziilé,
a kisebb nyugdiju nyugdijkétvényei utan visszafizetés nincs). Amennyiben
az életben 1év6 szil§ rokkant vagy gyermekét (gyermekeit) a roluk valo

14 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény 24. (1) bekezdés. Azon 22
éves életkora el6tt rokkantta valt esetén, aki iskolai tanulméanyai megsz(inését kovet6 180 napon bell
legaldbb egyszer Allami nyugdijkétvényt vasarolt, nem kivéantatik meg a két éves idétartam [(2) bekez-
dés]. 22-24 éves életkorban 4, korkedvezményre jogosité munkakorben dolgozé esetén 3 éves id6tartamu
vasarlads a megkivant. A tovabbi korcsoportokban: 25-29: 6, 4; 30-34: 8, 6; 35-44: 10, 8; 45-54: 15,
12; 55 éves életkor betdltését6l 20 év, illetve 16 év [(1) bekezdés].
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gondoskodas nélkil elhagyta, a visszafizetés havi nagysaga 60 szazalék (ar-
vaellatas);

- akinek gyermeke (unokja) elhunyt és halalat megel6z6en legalabb egy
éven at 6t gyermeke (unokaja) tulnyomod részben eltartotta, valamint gyer-
mekének (unokdajanak) haldlakor rokkant (a rokkantsadg tartamara) vagy 65
évesnél idGsebb volt, amennyiben az elhunyt 6regségi, illetve a rokkantsagi
nyugdijasként halt meg, illetve tulajdonaban volt az 6regséqi, illetve rokkant-
sagi nyugdij megallapitdsdhoz megkivant idétartam alatt vasarolt nyugdijkot-
vény-mennyiség. A nyugdijkdtvény visszafizetése nem csak a gyermek (uno-
ka) elhunytatdl kezd6dhet, hanem joval késdbb is: arra akkor is sor kerilhet,
ha a szl gyermeke (unokaja) halalakor 65 évnél fiatalabb és nem rokkant,
de 10 éven beldl rokkanttd vélik és nincs tartasra koteles és képes hozzatar-
tozdja. A visszafizetést tobb jogosult sziil6 (illetve nagyszil6) kozétt meg
kell osztani (hasonl6an az 6zvegyi nyugdijhoz, de ellentétben az arvaellatas-
sal) (szUl6i nyugdij);

- akinek hozzatartozéja (1) Gzemi baleset kdvetkeztében meghalt, vagy
(2) nem Uzemi baleset kdvetkeztében halt meg, de a baleseti tappénz foly6-
sitdsanak tartama alatt, és vélelmezhetd, hogy életben maradasa esetén bal-
eseti rokkantsagi nyugdijra lett volna jogosult, vagy (3) baleseti rokkantsagi
nyugdijas volt. A hozzéatartozd alatt az 6zvegy (elvalt hazastars, élettars), a
gyermek és a sziil6 (nagysziil6) értend6. A nyugdijkotvény visszafizetése az
Ozvegyi nyugdij, az arvaellatas és a szil6i nyugdij formajaban torténik, de
azok megallapitdsanal nem kell figyelembe venni az ezen visszafizetési mo-
doknal egyébként megkivant idétartamd nyugdijkotvény-mennyiséget, tehat
elvileg egyetlen havi jarulékalapul szolgéalé jévedelembdl vaséarolt nyugdij-
kotvény is elegendd a visszafizetésre (baleseti hozzatartozdi nyugellatasok).

Az olvaso talan raismert: a nyugdijkoétvény a mai magyar nyugdijrendszer
elsd pillérével azonos. A leirds természetesen elnagyolt, de ami az értékpa-
piroknal a kibocsatasi tajékoztatd, az nyugdijkotvény esetén az els6 pillérre
vonatkoz6 jogszabalyok oOsszessége. Mindezzel azt szdndékozunk bizo-
nyitani, hogy az explicit és az implicit allamaddssag lényegét tekintve nem
kulonbozik egymastol, l1ényegében megegyeznek: az implicit allamaddssag
létrejotte leirhatd az explicit allamadossagot jellemz6 kotvénykibocsatassal.
A t6kepiacon kibocsatott allamkétvény (mely allamaddssagként keril szam-
bavételre) és az allam altal jarulékalapot képez6 jévedelemmel rendelkez6k
szamara kibocsatott nyugdijkotvény (mely allamaddssagkeént jelenleg nem
kerlil szambavételre) kozott a 1ényegi hasonlosag ellenére szamos kiilénbség
van.l15

A kiilonbségek koziil a legfontosabb az, hogy az allam a megtakaritasok
tulajdonosait nem kotelezheti az altala kibocsatott ,,normal” kétvényének
megvasarlasara (legalabbis piacgazdasagban és békeidében), hanem a sza-
mara sziikséges hitelért versenyeznie kell a tébbi hitelfelvevével; a verseny
pedig kialakitja a megtakaritasok kélcsdnvételének piaci arat, a kamatot. Ez-
zel szemben az allam kotelezheti a jarulékalapot képez6 jovedelemmel ren-

15 A tovabbiakban, az egyszer(iség kedvéért, allampapir helyett az ennél valdjaban sziikebb jelentési
allamkotvényt, pénziigyi piacok helyett a szintén szlikebb értelmi t6kepiacot mondunk.
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delkez&ket a nyugdijkdtvény megvasarlasara, s a piac helyett az allam szabja
meg az arat, azt a nyugdijigérvényt, amit az nyugdijkdtvény megtestesit. A
jarulékfizetésért kapott nyugdijigérvényhez hozzarendelhet6 egy kamatszint,
de az a nyugdijkétvény rendkivili 6sszetettsége miatt kevéssé nyilvanvalé
és nehezen szamithat6é. Ugyanis mig a ,,normal” allamkotvény téketorlesz-
tésének és kamatfizetésének idépontja és mértéke elére meghatérozott - en-
nek ismerete nélkiil aligha lehetne ra vevét talalni -, addig a torlesztés a
nyugdijkdtvény természetes személy tulajdonosa (illetve Orokdse) egyéni
életatjanak flggvénye. Vagyis az évtizedekig gy(jtogetett nyugdijkotvény
annak, aki gyermek és 0zvegy hatrahagyasa nélkil éppen a nyugdijkorhatar
elérése el6tt hal meg, rafizetésnek bizonyul, a szazévesen féltucat kiskoru
gyermeket hatrahagyé szamara pedig nyugdijkétvény-tulajdonosnak lenni
nagy uzlet. E két széls6ség kozott az F-K nyugdijrendszer kamatszintje az
»atlagember” esetén szamithat6. (Atlagos hosszlsagu szolgalati id6 alatt at-
lagos mérték(i jaradékot fizetett, s haldla nyugdijasként atlagos oregségi
nyugdijban toltott id6 utdn kdvetkezett be, s 6t atlagos id6tartammal taléld
0zvegyet hagy hatra; szlilei ekkor mar nem élnek, gyermekei felnéttek, s
0nallo keresdk sth.)

Fontos kilénbség, hogy a ,,normal” allamkotvény a Polgari Torvény-
konyv 6roklési szabalyai szerint 6érokolhetd, mig - mint lattuk - a nyugdij-
kotvény orokélhetésége korlatozott, a lehetséges 6rokosok korét és jogosult-
sagaikat a nyugdijra vonatkozé jogszabalyok hatarozzak meg. A ,,normal”
allamkotvény nem csupén termeészetes személy tulajdonéban lehet és szaba-
don adhat6é-vehet6, mig a nyugdijkotvény kizarélag természetes személy tu-
lajdondban lehet, nem eladhat6 (atruhdzésara csupan az emlitett korlatozott
orokolhet6ség keretében keriilhet sor), venni is csak az arra kotelezetteknek
az el6irt mennyiségben lehet, se tobbet, se kevesebbet vasarolni nincs maod.

A ,,normal” allamkotvény és a nyugdijkétvény kozott tovabbi fontos ki-
Iénbség, hogy a ,,normal” allamkdtvény kibocsatdsakor meghatarozott felté-
telek szerint torleszteni kotelezd, a torlesztés feltételeit a kibocsatds utan
madositani csak a vasarlok szamara kedvez§ iranyba lehet (pl. kamatprémi-
um adasaval), ennek ellenkez&je az allam mint ad6s megbizhatdsagéba, fi-
zet6képességébe vetett hit megingésat, az allamkodtvények piacidnak Ossze-
omlasat, allamcs6dot jelentene. (Az allamok cs@dbe altaldban csak akkor
mennek, ha kiilféld felé adosodtak el, a belfoldi eladésodottsagbol az inflacio
felporgetésével igyekeznek szabadulni.) A ,,normal” allamkétvénnyel szem-
ben a nyugdijkotvény torlesztésének feltételeit az adott orszdg kormanya,
illetve térvényhozasa barmikor a tulajdonosok szamara kedvezd8tlen iranyban
is megvaltoztathatja. A feltételek utélagos megvaltoztatasanak jogat sokan
az F-K nyugdijrendszer politikai kockazatédnak tekintik, s ennek kikiiszdbo-
lésére ajanljak a TF nyugdijrendszert. Ez nagyrészt helytallo, mely abbol
kovetkezik, hogy mdd van a nyugdijjarulék kamatanak barmilyen elénytelen
megvaltoztatasara, ami ellen a jarulékfizet6k, illetve a nyugdijasok nem fo-
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ganatosithatnak hatékony ellenlépéseket.16 Hasonlé eset ,,normal” allamkét-
vényekkel nem fordulhat el6: a megtakaritasok tulajdonosai megtagadnak az
allam hitelezését, s t6kéjuk kulféldre vagy ingatlanba, értéktargyakba, ne-
mesfémbe stb. menekitésébe kezdenének; emiatt a kormanyzat j6 okkal még
a latszatat is kerllni igyekszik annak, hogy addssagainak ,,feltlvizsgalatara”
készililne, s adossagait a fizetésképtelenség bejelentéséig torleszti.l7

3. A jarulékatcsoportositas

Mint emlitettiik, a nyugdijreform makrodkondmiai szempontd méasodik része
a jarulékatcsoportositas: az eddig az elsé pillérbe fizetett jarulék egy részének
ezentll a masodik pillérbe - egy valasztott nyugdijpénztarba - torténd fize-
tése. Nézzik, hogy mi jatszédik le a jarulékatcsoportositassal!

Az allam vallalta, hogy lemond az Gj nyugdijrendszer elsé pillérévé lett
F-K nyugdijrendszerben a nyugdijjarulék formajaban altala felvehet6 hitel
egy részérél (a mar emlitett 6, 7 és 2000-t6l 8 szazalékrol), ha ez egy vé-
lasztott nyugdijpénztarba keril. Tehat a nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség
szintje valtozatlan maradt, csak cimzettje valtozott részlegesen. A csokkent
jarulékért cserébe természetesen aranyosan kisebb nyugdijigérvényt ad az
allam.

Az allamnak azonban hénaprdl hénapra be kell valtania nyugdijigérvé-
nyeit, nyugdijat kell fizetnie. Ha lemondott a nyugdijjarulék formajaban fel-
vehetd hitel egy részérél, az hianyként jelentkezik, amit potolnia kell. Ha
eltekintiink az adéemelést6l, csak a t6kepiachoz fordulhat, s a legjobb hitel-
felvevéket megilleté aktudlis piaci kamaton hitelt vehet fel. A tékepiacon
tehat 0j hitelkereslet jelenik meg, mellyel szemben - mind szerencse, mert
enélkil a megtakaritasokért folyd verseny kamatemelkedéshez vezetne - ko-
zel megegyez6 nagysagu Uj tékekindalat is megjelenik. Azért csak kézel meg-
egyezd nagysagu, mert a nyugdijpénztaraknak, ezen nem csodalkozhatunk,
miikodési koltségeik is vannak. Az évente keletkez6 Uj hitelkeresletnél (jo
esetben) korulbelil 3-4 szadzalékkal kisebb az azévben keletkez6 Uj t6keki-
nalat; kortlbeldl ennyi a nyugdijpénztarak miikddési koltsége.

Nézzik, mi torténik! Kezdjuk az allam oldalarél: az allam szamara akkor
kedvezd ajarulékatcsoportositas, ha a t6kepiacon felvett hitelekkel olcsébban
képes finanszirozni nyugdijigérvényei teljesitését, mint az aktiv keresdktol
felvett nyugdijjarulék-hitellel. De melyik hitel az olcs6bb? Nem lehet kétsé-

16 Természetesen mas megitélés ala esik a rosszul tervezett F-K nyugdijrendszer tdlzottan magas, az
allamkotvények kamatait, s6t piaci kamatokat meghaladé kamatozasanak csokkentése. (A hatarvonal az
allampapirok kamata.) Egy példa az indokolt kamatcsokkentésre: az Egyesult Allamokban az 1983 elején
érvényes szabalyok szerint egy maximalis kereset(i bérbdl é16, ha egyedilallé vagy dolgozé csaladtagok-
kal rendelkezett, négy év alatt kapja vissza nyugdijba vonuldsa utan az egész élete alatt befizetett nyug-
dijjarulék odsszegét (beleértve a jogilag a munkaltaté altal fizetett részt is), ha eltartott csaladtagokrol
keilett gondoskodnia, akkor két év és nyolc honap alatt. Newsweek, 1983. januar 24., 33. 0. ldézi Szamuely
LaszI6: A joléti allam ipa. Magvet6 Kiado, 1985. 47. o. Aligha lehet kétséges, hogy ez esetben a jaru-
lékfizetés kamatozasa talzottan magas, s elkeriilhetetlen a csokkentés. A kérdés az, hogy milyen szintre.
17 Csak az 1970-1980-as évek forduldjanak, az 1980-as évek els6 felének nemzetkdzi adéssagvalsagara
utalunk, de az utébbi évtized elsé felének magyar gazdasagtorténetébdl és taldlhatnank példéakat.
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CTiink, hogy a nyugdijjarulék-hitel kamata alacsonyabb, mert ha ez nem igy
fenne, az F-K rendszert azonnal és teljes mértékben a TF rendszerrel kellene
felvaltani, az lévén az olcsobb, ezért racionélis megoldas. Ha nem igy lenne,
s a t6kepiacon felvett hitel kamata magasabb a jarulék kamatanal, akkor az
allam szempontjabdl barmily mértékd jarulékatcsoportositas értelmetlen.

De mivel bizonyithatd, hogy a nyugdijjarulék-hitel kamata alacsonyabb
az allam 4ltal a t6kepiacon felvett hitel kamatanal, ha az el6bbi hitel kamata
végll is nem ismert? Nos a legjobb bizonyiték a nyugdijrendszerrel valé
altalanos elégedetlenség és az az immar tébb mint egymillié ember, akik a
jarulékatcsoportositas mellett dontve nyugdijpénztarat valasztottak maguk-
nak.18 Ok felismerték, hogy a két kamat kozott szakadék tatong, s azért
Iéptek nyugdijpénztarba, hogy legaldbb jarulékuk egy részének piaci kama-
tozasa legyen, ha mar a tobbi része esetén nem lehet az. A nyugdijreform
»Sikerének” oka tehat a nyugdijjarulék-hitel kamatanak rendkivil alacsony
szintre tortént leszoritasa volt: minél alacsonyabb e kamat, anndl tébben Iép-
nek nyugdijpénztarba, mert az emberek minimalizalni kivanjdk a kormany,
illetve az Orszaggytilés okozta veszteségeiket.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a jarulékat-
csoportositas az allamnak rossz (izlet, mert dragdbban - t6kepiacon felvett
hitellel - finanszirozza azt, amit olcsdbban - kikényszeritett nyugdijjarulék-
hitellel - is finanszirozhatna. A jarulékatcsoportositas az allam jarulékfizet6
polgaranak viszont j6 Gzlet, mert nem az allamot kell hiteleznie piacinal
alacsonyabb kamatért, hanem - legaldbbis jaruléka egy részéért - piaci ka-
matra tehet szert. A kamatkilonbozet miatti - immar explicit - allamaddssag-
novekedés persze nem a semmiért térténik, hanem a masodik pillérben tagok
id6skori szocialis biztonsaga lesz bel6le - hacsak ezt el6re nem lathatd ese-
mények meg nem ingatjak.

A dolog azonban még egy fokkal bonyolultabb. Ugyanis nem egyszerlen
az torténik, hogy a jarulékfizet§ az allamot nyugdijjarulék-hitelkamat helyett
a tékepiacon legalacsonyabb allamkdtvény-kamatért hitelezi, hanem opciéval
rendelkezik ennél magasabb hozam elérésére, mivel nyugdijpénztaranak le-
het6sége van magasabb hozammal kecsegtetd, bar magasabb kockazatot hor-
dozd6 részvények és vallalati kdtvények piacara Iépni. (Ezen opcié ara a nyug-
dijpénztardnak mikodési koltsége.) Ez az opcid ndveli a nyugdijpénztarba
Iépés vonzerejét. Tehat a jarulékfizetd a nyugdijkdtvény kamatat elsésorban
nem az ,explicit” allamkotvények piaci kamatdhoz hasonlitja, hanem a t6-
kepiacon elérheté hozamhoz.

Foglaljuk 8ssze eddigi megéllapitdsainkat! Az allam azzal, hogy lehetévé,
illetve kotelezdvé teszi a jarulékatcsoportositast, lemond nyugdijfizetési ko-
telezettségének teljes egészében az olcsobb nyugdijjarulék-hitelbdl torténé
finanszirozasarél, ami miatt piaci kamatozasu hitelt kell felvennie. Ha az
allam megnovekedett ,,explicit” hitelsziikségletét kizar6lag a masodik pillér
nyugdijpénztarai biztositandk (vagy a jogszabaly rendelkezésének megfele-
I6en lennének kénytelenek biztositani), az allam és (masodik pillérben tag)

18 Az Allami Pénztarfeliigyelet hivatalos adata szerint a taglétszam 1998. junius 1-jén tbb mint 945
ezer f6 volt. Az egymilliét meghaladé létszam azéta tdbb sajtonyilatkozatban is elhangzott.
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polgaranak egylttes pozicidja valtozatlan marad: ugyanis amilyen mértékben
névekszik az allam explicit adossaga, épp olyan mértékben gyarapszik a
nyugdijpénztarak tagjainak egyéni szamlain nyilvantartott 6sszegek egyiittes
nagysaga. (Feltéve, hogy a nyugdijpénztarnak nincs mikodési koltsége, s az
atcsoportositott jarulék teljes egészében az egyéni szamlara keriil. Mivel ez
természetesen nincs igy, a jarulékatcsoportositds az allam és polgaranak
egylttes pozicidjanak romlasaval jar, a romlas mértéke, mint emlitettiik, a
masodik pillér mdkodési koltségeivel azonos.19)

A nyugdijpénztarak szaméara azonban nem kotelezd allamkétvények va-
sarlasaval a koltségvetés finanszirozésa (amit persze teljes mértékben aligha
tudnak elkerilni), vagyis opci6juk van a t6kepiacra vald kilépésre, ami le-
het6vé teszi szamukra, hogy az elviselhetének tartott kockazat fejében az
allamkotvények kamatainal magasabb hozamra tegyenek szert. Ha ez beko-
vetkezik, az allam és (masodik pillérben tag) polgaranak egyuttes pozicidja
javulhat a jarulékatcsoportositas nyoman. (Elvileg az sem kizart, hogy rom-
lik, de hosszabb tavot és normél viszonyokat feltételezve a javulas 6sszeha-
sonlithatatlanul valészin(bb.)

Kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy a jarulékatcsoportositas, mely képes
dasagi szintl megtakaritdsokat? Nos ez csak a latszat. A térténetnek ugyanis
harmadik szerepl8je is van: mindazok, akik jovedelemmel rendelkeznek,
aminek legaldbb egy részét meg kivanjak takaritani, s e célbdl pénzugyi
eszkdzok (financial assets) irant tAmasztanak keresletet. E harmadik szerepl6t
nevezzilk ,,hagyomanyos” megtakaritoknak, szemben a masodik pillér ,,0j”
megtakaritdival. Az ,,0j” megtakarit6 belépése, kdszénhetben a jarulékatcso-
portositasnak, a t6kepiac felfivodasat eredményezi: amennyivel ndvekszik
az allami hitelkereslet, épp annyival novekszik a t6kekinalat (leszamitva ter-
mészetesen a mikodeési koltségeket). Elképzelhetd, hogy az ,,uj” megtakari-
tok épp azokat az allamkotvényeket vasaroljak meg, amit a jarulékatcsopor-
tositds miatt az elsd pillérben keletkezd hidny miatt bocsatottak ki, s ezzel
nem zavarjak a ,,hagyomanyos” megtakaritok koreit. De a nyugdijpénztarak-
nak a t6kepiacra vald kilépésre sz6l6 opcidja van, ezért versenyre kelhetnek
a ,,hagyomanyos” megtakaritokkal az Gjonnan kibocsatandd értékpapirokért
és az eladasra kinalt ,,régi” értékpapirokért. Ha versenyre kelnek, megsz(inik
a ,,hagyomanyos” megtakaritok értékpapirpiaci ,,monopoéliuma”, mert a
nyugdijpénztarak ,,elvasaroljak” a t6zsdei részvények és kotvények egy ré-
szét el6lik, ami miatt a ,,hagyomanyos” megtakaritok az allam Gj hitelke-
resletét megtestesité allamkotvényeket ,,kénytelenek” megvasarolni. Tehéat az
opcid csupén a nyugdijpénztéarak ,,javara” és a ,,hagyomanyos” megtakaritok
»karara” torténd atrendezést jelent, az allam (méasodik pillérben tag) polga-
ranak és a ,,hagyomanyos” megtakaritoknak egyuttes pozicidja valtozatlan
marad (leszamitva természetesen a masodik pillér miikddési koltségeit). Va-
gyis nemzetgazdasagi szint(i tébbletmegtakaritas nem keletkezik.

19 A poziciéromlas mértéke ennél valamivel kisebb, mert a miikddési koltségek egy része kiilénbdzd
adok formajaban visszakeriil a kdltségvetésbe.
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4. A jarulékatcsoportositasi (al)paradoxon

A jarulékatcsoportositasnak van egy eddig figyelmen kivil hagyott eleme:
az allam nem csupéan a palyakezdéket, az eddig az allamnak nyugdijjarulék-
hitelt még soha sem nyujtékat (belépd) szabaditja meg - részlegesen - a
(kényszer)hiteleztetési kotelezettsegétdl, hanem lehetfséget ad mindazoknak,
akik ilyen hitelt valaha is nydjtottak, hogy nyugdijpénztarba Iépjenek (atlé-
pd). Az atlépésnek azonban ara van: az atlépéknek ugyanis le kell mondaniuk
addig 0Osszegydijtott nyugdijigérvényeik hajszéllal tébb mint 26 szazaléka-
r6l.20 Tehat nem csak a kormany, illetve az Orszaggytilés az, mely hatalma-
nal fogva csokkenti a nyugdijigérvényeket, hanem ezt teszi maga a jarulék-
fizetd is, amikor a nyugdijpénztarba l1épés mellett dont.2l Paradoxonnak t(in4
jelenség, hogy minél drasztikusabban kertil lefaragasra az elsé pillér kamat-
szintje, annal tébb lesz az atlép6, mivel annal kisebb veszteséggel jar az
atlépés, igy arra egyre magasabb életkorban keril sor.22 Tehat minél hatra-
nyosabb lesz az els§ pillér, annal sikeresebbnek tlinik a masodik; vagyis
minél alacsonyabb kamatozasu nyugdijjarulék-hitel nyujtasara kényszeritik a
jarulékfizet6ket, annal jogosabbnak t(in6ként mondhaté el, hogy az atlépdk
magas szama az Uj nyugdijrendszer melletti népszavazasként értékelhet.23

Tehat az az allitas, hogy a jarulékatcsoportositas az allamnak rossz Uzlet,
mert drdgdbban - t6kepiacon felvett hitellel - finanszirozza azt, amit olcséb-
ban - kikényszeritett nyugdijjarulék-hitellel - is finanszirozhatna, annyiban
finomithatd, hogy az Uzlet kevéshé rossz, mert az atlep6k atlépésiikkel dnként
lemondanak addig 6sszegy(ijtétt nyugdijigérvényik tobb mint negyedérél,
ami csOkkenti a nyugdijigérvények jelenértékét, az implicit allamadossagot.

5. A jarulékatcsoportositds makrogazdasagi mérlege:
implicit-explicit konverzié

A mésodik pillér létrehozasanak és jarulékatcsoportositassal vald feltdltésé-
nek makrogazdasagi mérlegét az 1. és 2. abraval lehet szemléltetni; az 1. ab-
ra a palyakezdéként nyugdijpénztarba kotelezéen belépdk (a jarulékfizetés

20 Pontosan 1-(1,22/1,65)=0,2606=26,06 szazalékarol.

21 Kornai Janos egy tanulméanyaban azt javasolja, hogy azon jarulékfizetk, akik a tékefedezeti rend-
szerbe atlépnek, magukkal vihessék addigi befizetéseik felhalmozott értékét allami valté forméajaban. E
Valtd speciélis hosszU lejaratt allamkotvény, amely forgalmazhat6 a masodlagos értékpapirpiacon. Kornai
Janos: Az é&llampolgar és az éllam: a j6léti rendszer reformja. Mozgé Vilag, 1996. februar, 33-45. 0. A
Kornai javasolta megoldés a nyugdijreform soran természetesen széba sem keriilhetett, mert a jarulékat-
csoportositds kormanyzati szempontbdl racionalis célja a nyugdijigérvények (az implicit allamadéssag)
egy részének megsemmisitése volt. Az méas kérdés, hogy - mint bizonyitani fogjuk - ez tavolrdl sem
teszi makrookonoémiai szempontb6l racionalis akci6va a jarulékatcsoportositast.

22 Ennek legszéls6ségesebb esete az lett volna, ha a kormany, illetve az Orszaggy(ilés semmisnek nyil-
vanit minden nyugdijigérvényt: ekkor mindenki &tlépne a mésodik pillérbe.

23 Az elsé pillér nydjtotta nyugdij megitélésében - mivel nem ismerjilk a nyugdijjarulék-hitel kamatat
- még leginkabb az a figyelembe vehetd havi brutté atlagkereset szazalékaban kifejezett szam igazit el,
mely az évben kifejezett szolgalati id6vel szorozva a havi nyugdij dsszegét adja. Ez a szam jelenleg
1,65. Megjegyezziik, hogy a korményzat eredetileg 1,5-et szandékozott elfogadtatni, de ez nyilvanvaléan
oly gyalazatosan alacsony nyugdijjarulék-hitelkamatnak felelt volna meg, hogy végil is 10 szazalékkal
meg kellett emelnie.
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és a tagdijfizetés kezdete azonos), a 2. dbra a sajat dontés alapjan atlépdk
(a jarulékfizetés el6bb kezdddik, mint a tagdijfizetés) helyzetét mutatja be.
Az abrakon térben elhelyezett téglatestek lathatok, a harom dimenzi6 az (1)
id6 (a jarulékfizetés kezdetétél annak befejezéséig, a nyugdijbamenetelig), a
(2) jarulék mértéke (megosztva az elsd és a masodik pillér kdzott) - e két
tengely a vizszintes sikban taldlhat6, mig a (3) nyugdijrendszer kamatozésa
a fiugg6leges tengely. Az abrdkon lathaté téglatestek térfogata mutatja a
nyugdij nagysagat.

Kezdjik az 1. dbravaW Mint emlitettiik, a nyugdijreform makrodkonémiai
szempont( elsé része a majdan fizetend6 nyugdijak jelenértékének drasztikus
csokkentése volt, ami az EFGH téglalap sikjanak lefelé nyomasat jelentette
- joval a 0 redlhozam ald (ennek pontos mértéke nem ismert, de ez jo okkal
feltételezhetd24). Aki nem Iép nyugdijpénztarba, az ABCDEFGH téglatestnek
megfeleld nyugdijat fog kapni. Akinek viszont - palyakezdd lévén - kotelez§
belépnie, az ennél tdbbet; a tobbletet az EKLHX'Y’VU téglatest jeldli. Ez
esetben feltételeztik, hogy a nyugdijpénztar befektetéseivel piaci hozamot
kivan elérni. Ha a nyugdijpénztar semmiféle kockazatot nem vallal, s meg-
elégszik azzal, hogy kockazatmentesnek tekinthet§ allamkotvényeket gydijt
portfolidjaba,25 természetesen kisebb a tdbblet, azt a EKLHXYZW téglatest
jeldli. A nyugdijpénztar érdemi befektetési tevékenységének célja kizardlag
az allamkotvények kamata és a piaci hozam kozotti tobblet megszerzésére
iranyulhat, melyet az XYZWX’Y’VU téglatest jel6l. Ezen tobblet all szem-
ben a nyugdijpénztar mikodési koltségével. Ha az 1. abrat a masodik pillér
modelljének tekintjik, akkor e tébblet a méasodik pillér teljes miikddési kolt-
ségével all szemben.

Vajon mennyi lehet az allamkdtvények kamata és a piaci hozam kozotti
tébblet, melynek megszerzésére a nyugdijpénztarak teljes mikodési kdltsége
forditédik? Hosszu tdvu adatsorok az USA-ban allnak rendelkezésre. Eszerint
1926 és 1993 kozott a részvényindex atlaghozama 12,31 % volt, mig a hosszu
lejaratl allamkdétvények kamata 5,35% - 3,23%-0s inflacié mellett.26 A k-
16nbség tehat kevesebb mint hét szazalék, ami dsszevetendd a nyugdijpénz-

24 Erre kdzvetett bizonyitékul a nyugdijpénztarba lépdk magas szama szolgal. A kormény eredetileg
azzal szdmolt, hogy az elsé két évben 1,3 millio f6 lesz, mostandban mar a 2 milliés szam is hallhato.
25 Ferge Zsuzsa szerint a ,,piacnak kiszolgaltatandé »fogoly klientélia« specialis esete a magan nyug-
dijpénztarba valé kotelez6 belépés” (kiemelés a szerz6t6l). Ferge Zsuzsa: Egy mitosz tarsadalmi ara.
Nemzetkozi paradigmavaltas és a magyar szociélpolitika. Tarsadalmi Szemle, 1998/8-9. szém, 80. 0. Ha
a nyugdijpénztar csupan allamkotvénybe fektet, sz6 nincs a piacnak vald kiszolgaltatottsagrol, sét a piac
nagyobb védelmet nydjt, mivel - mint emlitettik - a kormanyzat a ,,normal” allamké&tvények visszafi-
zetését megtagadni vagy annak kamatozasat megvaltoztatni nem meri, mig a nyugdijigérvényekét (nyug-
hianyérol) van szd: az, hogy a korményzat tisztességesen, az el6re kialkudott feltételeknek megfeleléen
torlessze explicit adossagait, nem bels6 tartas és tisztesség kdvetkezménye, hanem a megtorlastol vald
félelemé. Ezzel szemben a kormanyzatnak nem kell attol tartania: amennyiben a jarulékfizetéktdl felvett
nyugdijhitel visszafizetésének kamatait csékkenti, a nyugdijasok ezt nem tudjak megtorolni, s a jarulék-
fizet6k eszkdzei is rendkivil korlatozottak. (Sokkal kevésbé tudnak a feketegazdasagba atvonulni, mint
ahogy azt a kormanyzat feltételezni hajlamos.)

Tehét ne aggédjunk a piacnak valé kiszolgaltatottsag miatt! Kifogésoljuk inkabb a kormanyzati in-
telligenciahianyt, ami legfébb szovetségese a ,,piaci” jarulékvadaszoknak, s azt, hogy e ,,piac” egyaltalan
nem hatékony, hanem pazarlé.

26 Bodie-Kane-Marcus: Befektetések. Els6 kotet, Budapest, 1996. 120. o.
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tarak (a masodik pillér) mikodési koltségeivel.27 E ketté kilénbsége a pa-
lyakezd6k tényleges, a nyugdijreformnak koszonhet§ nyeresége, de - mint
sz6 volt réla - ez a hozamkuldnbség nem makrogazdasagi tobbietmegtaka-
ritasként keletkezik, hanem a ,,hagyomanyos” megtakaritoktol kerul elvételre.-

Magyarazatra szorul, hogy miért csupan az allamkotvények kamata és a
piaci hozam kozotti tobblet megszerzésére iranyuld befektetési tevékenységet
neveztik érdeminek, s miért csupan a kett6 kozotti hozamkilonbséggel al-
litottuk szembe a nyugdijpénztar (masodik pillér) teljes miikddési kéltségeit?
Ahhoz nem sziikséges a masodik pillér és a jarulékatcsoportositas, hogy el6-
allitsuk a semmiféle kockazatot nem vallald, portfolidjaba kockazatmentes
allamkotvényeket gy(ijté nyugdijpénztarat: minden jamlékfizetd6 Nyugdijbiz-
tositasi Alapnal vezetett egyéni szamlajan 6, 7 és 2000-t61 8 szazaléknyi
jarulék ugy kerll szambavételre, mintha allamkotvény lenne. De ennél sokkal
kézenfekvdbb és egyszer(ibb a nyugdijrendszer kamatozasanak némi meg-
emelése - az abran az EFGH téglalap sikjanak felfelé mozditasa -, ami
egyetlen, de az ABCDEFGH és az EKLHXYZW téglatesttel azonos térfo-
gatl téglatestet fog eredményezni. S mindez megtehetd koltségek nélkil!
(Persze ehhez a Nyugdijbiztositasi Alapnak képesnek kell lennie egyéni nyil-
vantartasok vezetésére.) Tehat koltségrél csupan az allamkétvények kamata
és a piaci hozam kozotti hozamkulldnbség megszerzése kapcsan jogos be-
szélni.

Bar mindaz, ami a masodik pillér létrehozasaval és a jarulékatcsoporto-
sitassal valé feltoltésével elérhet6 - egy apré kilonbséget leszamitva -, az
elsd pillér megfelel§ kialakitadsaval is elérhetd (az egy apré kiilonbség, a
hozamkildnbség megszerzésének lehet8sége), mas vonatkozasban nagyon is
jelent6s kulonbséghez vezet. Az AIJDEKLH téglatest altal jel6lt, implicit
allamaddssagként létez6 nyugdijigérvény explicit allamadossagga konverta-
l6dik. Ennyiben elmondhatd, hogy csupan felszinre keill az, ami eddig rejtve
volt. Azonban az implicit allamadéssag tébb explicit allamaddsagga alakul,
a tobbletet az EKLHXYZW téglatest jelenti. Vagyis a nyugdijreform latszat-
ra a nyilt, explicit dllamadossadg ndvekedését eredményezi, ami a fiskalis és
a monetaris politikdért felel6s koztisztvisel6knek hivatkozasi alapot teremt
tovabbi megszoritd intézkedések foganatositasdhoz, mikdzben — minden mast
véltozatlannak tételezve - a helyzet e ndvekedés ellenére valgjaban valto-
zatlan. Ha az els6 pillért a fent emlitettek szerint alakitottdk volna ki, nem
lenne allamadoéssag-konverzid, s még a latszata is elkerilhetd lett volna an-
nak, hogy novekszik az (explicit) allamadossag.

A 2. abran az atlépés dilemmajat kovethetjik nyomon. A nem péalyakezd6
jarulékfizetd szamara a kérdés Ugy vetddik fel, hogy az atlépésével jaré nye-
reség meghaladja-e az ezzel jar6d veszteséget. A veszteség — mint ismert -
az, hogy az atlépd elvesziti addig megszerzett nyugdijigérvényének hajszallal
tobb mint 26 szdzalékat - ezt 4brankon az AINMEKRQ téglatest jeldli. Ha
e veszteséget meghaladja az elérhet6 nyereség, akkor érdemes az atlépés
mellett donteni. E nyereség mibenléte azonban nem egyértelm(: ha az atlép6

27 Az USA-n kivil mindendtt ,tal szép” ez a hét szazalékos kilénbség. A magyar kormany, mint latni
fogjuk, minddssze két szézalékos kiilonbséggel szémolt.
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reméli, hogy nyugdijpénztara eléri a piaci hozamot, akkor e nyereséget a
QRLHOPVU téglatest jel6li, ha viszont azzal szamol, hogy nyugdijpénzta-
ranak befektetései csupan az allamkotvények kamatat érik el, akkor a mér-
legelés targyat az képezi, hogy a QRLHSTZW téglatest térfogata vajon meg-
haladja-e az AINMEKRQ téglatestét.

Kdénnyen belathatd, hogy a kormanyzat szamara elénydsebb az atlépés,
mert az atlépék - minél hosszabb ideje voltak jarulékfizet6k, annal inkabb
-jelent8s mérték( mar megszerzett nyugdijigérvényikrél mondanak le. Mint
sz6 volt réla, az atlépék szama annal magasabb, vagyis annal id6sebb korban
raciondlis dontés az atlépés, minél elénytelenebb az els6 pillér, vagyis minél
kdzelebb van az EFGH téglalap sikja a ,,padléhoz™. Ekkor ugyanis az atlépés
miatti veszteség egyre kisebb, mikézben az elérhet§ - természetesen relativ
- nyereség viszont nagyobb, mert az EFGH téglalap sikja folé toronymagasan
emelkedik az allamkétvények kamatanak, illetve a piaci hozamnak a sikja.

Felvet6dhet a kérdés: vajon a nyugdijreform lényege nem az atlépés, mely
a megszerzett nyugdijigérvényrél valo lemondast Ugy teszi az egyén szamara
raciondlis valasztassa, hogy az egyduttal csokkenti az implicit allamaddssagot?
Vagyis nem lehetséges-e, hogy a kormanyzat éppen ezzel taladlta meg annak
a madjat, hogy a kecske is jollakjon, s a kaposzta is megmaradjon?

Ezt az érvelést el kell utasitanunk: a nyugdijreform lényege a jovében
megallapitandé nyugdijak drasztikus lefaragasa volt (az dbrakon az EFGH
téglalap sikjanak ,,padlo” felé nyomasa). E drasztikus lefaragasnak ,,kdszén-
hetd”, annak sajatos kovetkezménye, hogy a masodik pillér - mely e lefa-
ragasbol valamennyit ,,nagylelk(ien” a jarulékfizet6knek visszaad - mézes-
madzagként funkcional: bar a jarulékfizet6k hatalmas érdeksérelmet szen-
vedtek el, de ezt egyszerlien nem vették észre, mert minden figyelem a mar
nyugdijasokra és a masodik pillérre iranyult. Mivel a méasodik pillér a fia-
talabb jarulékfizet6 korosztalyoknak el6nyt jelent a ,,korszer(Gsitett” elsé pil-
lérhez képest, ezért a nyugdijreformot, a nyugdijpénztar-valasztas lehet6ségét
mint eljévendd nyugdijaskoruk helyzetiik jobbra forditasanak lehet6ségét él-
ték meg - s ez az érzés bizonyul maradandénak, feler8sitve a nyugdijpénz-
tarak makodtetéséb8l hasznot hazék propaganda-kampanyaval. A kdzgaz-
dasz szamara a vizsgalodas véget ért, at kell adnia helyét a szocialpszicho-
I6gusnak.

6. Mi végre hat, avagy a nagy jaradékvadaszat

Mint bizonyitottuk, a jarulékatcsoportositas pusztan felfujja a t6kepiacot és
atrendezi a (pénzugyi) megtakaritasok tulajdonosi szerkezetét. Az, hogy a
jarulékatcsoportositas miatt a nemzetgazdasagi szintli megtakaritasok nove-
kednek, csupan latszat, mely abbdl ered, hogy a masodik pillér nyugdijpénz-
tarainak tagjai opciét kapnak az allamkétvények kamataindl magasabb ho-
zammal kecsegtet§ vallalati kotvények és részvények piacara lépni. Ez a
téves kovetkeztetés abbdl adodik, hogy a nyugdijpénztarakba atcsoportositott
jarulék befektetésének hozama meghaladja ugyanezen jaruléknak a koéltség-
vetésb6l vald kiesése miatt kibocsatandd allamkdtvény kamatat, s kilonbsé-

36



A nyugdijreform makrodkonémiaja

siiket nemzetgazdaséagi szinti megtakaritas-tobbletnek vélik.28 Ez a gondo-
fatmenetet azonban nem szadmol a harmadik szerepl6vel, a ,,hagyoméanyos”
megtakaritokkal, akik , karara” atrendezédik a (pénziigyi) megtakaritasok tu-
lajdonosi szerkezete. Ami a nyugdijpénztaraknal mint az allamkotvények fe-
letti hozam jelenik meg, az a ,,hagyomanyos” megtakaritoktél kertl ,elvé-
telre”.

Mivel a jarulékatcsoportositds nem eredményez nemzetgazdasagi szint(i
tébbletmegtakaritast, igy abbol nem lehetséges tébb beruhazas, ami nem val-
hat gyorsabb gazdasagi ndvekedéssé. De az orszag gazdasagi ndvekedéséhez
a nyugdijpénztarak mégis hozza fognak jarulni - legalabbis a kdzeljov6ben
_ mert a nyugdijpénztarak vagyonkezel6i, letétkezel6i, a nyilvantartasaikat
vezetd cégek sth., illetve alkalmazottaik munkéaja folytan néni fog a gazdasag
teljesitménye. Csakhogy mindennek forrasa a jarulékokbol és vagyontémeg-
bél lecsippentett néhany szazalék, ami masnak, mint a gazdasagbol valé for-
raskivondsnak nem tekinthet6. Ennek illusztralaséra érdemes felidézniink a
GDP szdmbavételének torz voltat bemutatd ismert példat: ha valaki as egy
g6drot, amit masvalaki betemet, ténylegesen az égadta vilagon semmi nem
tortént - gondolnank hétkoznapi észjarassal. De a godor kiasasa mégsem
volt felesleges, mert mindekézben nétt a gazdasag teljesitménye, ha a godor
kiaséja és/vagy betemet6je pénzben kifejezett ellenértéket kapott munkajaért.
Valéjaban az eréforrasok pazarlasaval van dolgunk, mert haszontalan tevé-
kenységre forditddik t6ke és munka, amit azonban a megszokott szambavé-
teli eljards nem érzékel. A jarulékatcsoportositads ugyanerrél szol.

Ha a Nyugdijbiztositasi Alap egyéni szamldkat vezetne, ahol (legalabb)
a 6, 7, 2000-t61 8 szé&zaléknyi, jelenleg nyugdijpénztéarba fizetend6 jarulékot
mint az allamkotvények kamatozédsaval megegyezd fiktiv értékpapirt kdny-
velnék el, a GDP alacsonyabb lenne a ,pénztari szféra” latszat-teljesitmé-
nyével, viszont az igy felélt er6forrasok hasznosabb tevékenységeket finan-
szirozva ténylegesen novelnék a jolétet.

A jarulékatcsoportositasnak egyetlen egyértelm(i nyertese a pénziigyi-be-
fektet6i szféra, melynek tevékenységi kore jelentGsen bovilt, miutan olyan
terlileten is akad tennivaléja, ahol eddig nem'volt (csak latszatra nyertes a
jovend6 nyugdijas, a jarulékatcsoportositas koltségeit mint adofizet6 és meg-
takaritassal rendelkezd fizeti meg). A nyugdijigérvények forméjaban létezd
implicit allamaddssaggal és a nyugdijjarulék-hitellel kapcsolatos lgyek az
F-K nyugdijrendszerben, illetve a mostani els6 pillérben kizardlag az allamra
és polgarara tartoztak, a jarulékatcsoportositds azonban lehetévé tette, hogy
kettejik kozé tolakodjon; kozéjik alljon a pénzigyi-befektetdi szféra, s olyan
tevékenységért jusson jovedelemhez, amit allam és polgéra harmadik fél koz-
rem(ikddése nélkul is el tudna intézni egymassal, s6t ez lenne a gazdasagi-

28 Ezen megtakaritas-illiziét a kévetkez6képpen fogalmazta meg Deutsch Antal, a McGill University
(Montreal, Kanada) kdzgazdaszprofesszora, a pénziigyminisztérium nyugdij-tanacsadoja: ,,The service
costs of unrecorded debt are probably very low. By contrast, the interest cost of recorded debt is deter-
mined by the financial marketplace. The latter should be compared to the potential returns (before Hun-
garian taxes) on the newly created*savings. It is reasonable to believe that the potential returns should
be much higher. A social gain should result from each forint invested in this way.” (Antal Deutsch:
Pension reform alive and well, thank you, Budapest Business Journal, 1998. junius 29-julius 5., 13. 0.)
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hatékonysagi szemponthdl a legraciondlisabb megoldas. A pénzigyi-befek-
tet6i szféra azonban csak ,,kézzelfoghaté”, ,,nagyereji” pénzzel tud tevékeny-
kedni, ezért oly fontos szamara az implicit allamadéssag explicitté tétele: a
pénzugyi-befektetdi szféra jovedelemre e pénzekkel kapcsolatos tevékenysé-
gével tud szert tenni, az implicit allamadédssag formajaban létez§ informé-
cié-pénzzel nem.29

Tévedés lenne az el6z6 bekezdésben foglaltakat a pénzigyi-befektetdi
szféra-ellenességgel, netan antikapitalizmussal magyarazni. A szerz6 nagyra
becsiili a pénziigyi és a befektetdi szakértelmet, melynek meglétét a modem
gazdasag mikodtetéséhez, a hatékony tékeallokacidhoz nélkilézhetetlennek
és helyettesithetetlennek tartja.30 De a jarulékatcsoportositassal a pénziigyi-
befektet6i szféra olyan teriileten talalt maganak tennivalét és jovedelemszer-
zési lehet6séget, melyen tevékenysége semmiféle nemzetgazdasagi hasznot
nem hajt, (j érték nem keletkezik, a tevékenység Tehetdségét a szabalyozas
hozza létre. A nyugdijreform részeként a jarulékatcsoportositas jaradék, me-
lyet a pénzigyi-befektetdi szféra mint jaradékvadasz harcolt ki 6nmaga szé-
mara.3l Persze legyunk tisztdban: a felel8sség a korméanyzatot, illetve az Or-
szaggydlest terheli, a pénzugyi-befektet6i szféra csupan egy kinalkoz6 izleti
lehet&séget hasznalt ki, aminek megnyilasat persze erésen lobbyzta. A kor-
manyzat, illetve az Orszaggy(ilés felkészlltségének és hozzaértésének abban
kellett volna megnyilvanulnia, hogy &tlat a jaradékvadaszokon, s elutasitja
torekvéseiket. Mint ahogy valoszindleg ellenédllna az olyan torekvésének,
mely a pékek és gabonatermel&k jovedelmének novelése vagy szinten tartadsa
érdekében toérvényben mondatna ki, hogy a polgaroknak tébb kenyeret kell-
jen enniuk, akik pedig erre nem hajlanddk, annak torkan erészakkal lenyo-
mandé az el6irt mennyiség. A valasz bizonnyal az lenne, hogy a probléméat
a gabonat(ltermelés és a kelleténél tobb pék okozza, kevesebbet kell vetni,
a pékek egy része pedig keressen maganak mas hasznos elfoglaltsagot, mert
sem az étkezési szokdsok megvaltoztatasa, sem a szdjak szaporitasa nem

29 A pénzrél mint informéciérél lasd Csontos LaszI6-Kirdly Jilia-Léaszl6 Géza: Az ezredvégi nagy
borzongas. Kézgazdasagi Szemle, 1997. julius-augusztus, 569-596. o. Hasonldra céloz Szab6 Miklds is,
amikor a nyugdijrendszerek kapcsan a pénz szerepének Ujrafelfedezésérdl beszél: ,Ha tehat az allam
vagy barmely tarsadalmi megéllapodés bevezetteti a pénzt, akkor a fiatalok és a kozépkortaknak olyan
kovetelés lesz a keziikben, amit id6s korukban bevélthatnak. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a pénz
elfogadottsagat Ujra és Gjra fenn kell tartani, hiszen lehetséges, hogy az (j generaciok elutasitjak a régiek
»pénzét«.” Szabd Miklés: Egyiittél6 nemzedékek, generacidk kozotti transzferek, jatékelmélet. Kozgaz-
daségi Szemle, 1998. &prilis, 383. o.

A nyugdijigérvény val6jaban pénz, csak nem gy és nem olyan pénz, ahogy a pénzre gondolnunk
szokas. Mivel pedig ez a helyzet, nem a Magyar Nemzeti Bank az az intézmény, melynek feladata e
pénz ,.elfogadottsdganak fenntartdsa™; ez csak a tarsadalom érdekeit kifejezésre juttaté politikai szervezet
feladata lehet. Ha a feloszté-kirovd nyugdijrendszer kapcsan egyaltalan van értelme generaciok kozotti
szolidaritasrél beszélni, az csak e pénz ,elfogadottsaganak fenntartasa” értelmében hasznalhaté. A gene-
raciok szolidaritasa e nyugdijigérvény-pénz értékalldsaganak fenntartasat jelenti.

30 A szerzd e helyutt fontosnak tartja megjegyezni, hogy osztja Soros Gyorgy Churchill demokrécia-
értelmezésének parafrazisat, mely szerint a t6zsdék valdjaban nem igazén tudjak hatékonyan allokélni a
forrasokat, de ezt mégis a legkevéshé rosszul teszik.

31 A klasszikus megfogalmazas szerint ha egy er6forras-tulajdonos az altala birtokolt er6forras-lehetéség
koltségénél magasabb hozamhoz jut, akkor kdzgazdasagi értelemben jaradékot élvez. Esetlinkben némileg
masrol van sz6: a jaradékvadasz elérte, hogy tevékenykedni tudjon olyan teriileten, melyen tevékenysége
makrodkonémiai szempontbdl improduktiv. Ha e tevékenységét tényleges megtakaritasokkal folytatna,
munkaja produktiv lenne.
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kormanyzati vagy torvényhozési feladat. Ehhez hasonléan mindazon torek-
véseknek is ellent kellett volna &llni, mely a nyugdijreform sordn a masodik
pillér jarulékatcsoportositassal vald létrehozasat szorgalmazta, mondvan,
hogy aminek nemzetgazdasagi haszna nincs, csupan koltségei vannak - s a
kormanyzat és az Orszaggy(lés a nemzetgazdasag egészéért felel! -, azt nem
szabad létrehozni. Ehhez persze a kormanyzatnak at kellett volna latni a
jarulékatcsoportositas 6sszes makrookonémiai vonatkozasat és meg kellett
volna szabadulni k6zgazdasagi illGziditol, ami - 1évén meglehetésen bonyo-
lult 6sszefiiggésekrdl sz, melyeknek atlatasat erés tarsadalmi csoportok nem
nézték volna jé szemmel -, el kell ismerniink, nem tulsagosan egyszerd fel-
adat. A nyugdijreformot keresztiilvivd koalicios kormany és a kormanyt ta-
mogat6 orszaggydlési frakciok (volt) tagjai gyakran dicsérték dnmaguk ba-
torsdgat, hogy volt merszik az ilyetén nyugdijreform elfogadtatasaban, ami-
vel legalabbis megel6zték az F-K nyugdijrendszereikhez makacsul és ostoban
ragaszkodd fejlett nyugat-eurépai orszagokat. Az fel sem 6tlott, hogy Ma-
gyarorszag mar volt fejlettebb - a deklaracio szintjén - a Nyugatnal, amikor
annak kapitalizmusaval szemben a per definitionem fejlettebb, magasabbren-
dl szocializmusnak nevezett tarsadalmi-gazdasagi formaciot bevezette. S az
sem 0tlott fel, hogy a meglévé nyugdijrendszeriikhéz val6é ragaszkodas oka
talan a magyarorszaginal jelent6sebb nagyobb mérték(i kdzgazdasagi felké-
szultségben, kulturaltsdgban keresendd, s nem utols6sorban egyes lobbyk 6n-
érdek( nyomésgyakorlasan konnyedén atlatod politikai okossadgban és akarat-
ban. Itt a keleti végeken, Magyarorszagon, nagyon erfs a csodakba vetett
hit, az a remény, hogy a bolcsek kdveét éppen mi talaljuk meg. Csodak azon-
ban nincsenek, csupan kdzgazdasagi illaziok vannak.

Az érett F-K és a TF nyugdijrendszer kézott nagyon szerény a kiilonbség,
két pontban 6sszefoglalhaté. Az els6, hogy amig az F-K nyugdijrendszerben
a jarulékfizet6k allami nyugdijkotvényhez jutnak, addig a TF rendszerben
»rendes” allamkotvényekhez. Kétségtelen, hogy az el6bbi nem piaci, a kor-
manyzat altal énkényesen megvaltoztathatdé kamatozasa hatranyos a piaci ka-
matozasu, ,,sérthetetlen” allamkotvényekhez képest. (Azonban nem sziikség-
szer(i, hogy ez igy legyen.) A masodik kiilénbség, hogy a TF nyugdijrend-
szerben nem csupan allamkdétvényre, hanem ennél magasabb hozamot igérd,
bar kockazatosabb pénziigyi instrumentumokra is szert lehet tenni. Tehat szé
nincs arrél, hogy a két rendszer kozott paradigmatikus kulénbség lenne, s a
TF nyugdijrendszerre vald attérés paradigmavaltast jelentene.32

E tanulmény annak bizonyitasara helyezte a hangsulyt, hogy a korméanyzat
téved, ha a jarulékatcsoportositas eredményeként nemzetgazdasagi szint(
tobbletmegtakaritas létrejéttét varja. De emellett léteztek egyéb érvek is. A
tovabbiakban Holtzer Péter dsszefoglalasaban idézziik ezeket. Szerinte , A

32 Paradigmavaltasrol beszél Holtzer Péter, mely utan Chile ,gazdasaga és a versenyzd nyugdijalapok
egyttesen kezdtek nagyiv( fejl6désbe, két szamjegy(i éves GDP-ndvekedéseket és ugyancsak két szam-
jegy( éves atlagos hozamokat produkalva”. Holtzer Péter: Nyugdijpénztarak a gazdasagban. Vilag, gaz-
daség 98. Vilaggazdasag Evkonyv, 47. o. A valdsag kijozanitobb: ,,Chilében tiz év neoliberalis gazda-
sagpolitika utdn a gazdasdg novekedni kezdett, a foglalkoztatas is béviilt, de a munkavallalok érdekei
tovébbra is jelentSsen sériiltek. Nagyon alacsonyak maradtak ugyanis a bérek, és a tobbletmunkat a
féllegélis cégek ajanlottak. Elmaradt a képzés, a tovabbképzés, a chilei kis- és kdzépcégek beszallitoként
tudtak csak kapcsolddni az ottani kiilfoldi befektet6khdz, amelyek viszont a teljesitmények ndvekedésé-
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toérvényhozot tébb, egymastél korantsem fliggetlen szempont vezérelte az
el6készités soran:

1. sz(injék meg a nyugdijrendszer finanszirozhatatlansag felé rohanasanak
rémkeépe, csokkenjen az implicit allamaddssag mértéke,

2. valjék attekinthet6bbé az atlagpolgar szamara a nyugdijjarulék fizeté-
sének rendszere, a befizetés és a majdani nyugdij szinvonala kéz6tti kapcso-
l6das,

3. a maindl szélesebb rétegeket (mind munkavallalokat, mind munkalta-
tokat) tegyen »érdekeltté« a tb-jarulék fizetésében, a szlirkeszektorbol a sta-
tisztikailag kdvethetd gazdasagba térténd visszatérésben,

4. kdzép tavon, az atmenet soran csokkenteni tudja a vilagviszonylatban
kiemelked6en magas jarulékszintet, amelyek rontjdk a magyar cégek ver-
senyképességét,

5. a maganpénztarak versenyszerl mikddtetésével és decentralizalasaval
a mainal hatékonyabb megtérilést, azaz a kévetkez§ generacioknak maga-
sabb nyugdijat tudjon biztositani,

6. a halmozodd tékének a gazdasagba torténé visszaforgatasaval, a haté-
kony t6keallokéaciés mechanizmusok kialakitdsanak és fejl6désének gyorsi-
tasdval novelje a gazdasadg teljesit6képességét, a vallalatok nyereségessé-
gét.”33

Az 1. pont elsd fele indokolhatja az F-K nyugdijrendszer bels§ kamato-
zasanak az allamkotvények kamatszintjére valo leszallitasat, de a jarulékat-
csoportositast nem. E kamatszint jelenleg mélyen ez alatt van, s éppen ez a
f6 oka a nyugdijpénztarak ,,sikerének”. Az implicit allamaddssag explicitté
tétele mint kormanyzati célkit(izés egyenesen ostobasag34 (de, mint emlitet-
tuk, enélkil nem lehetséges a ,,privatizacio”, tehat a jaradékvadaszok szamaéra
e ,,szempont” kulcskérdés). A 2. pontba foglalt attekinthet6ség-kivanalomnak

ben, a bérek lenyomasaban érdekeltek. igy az ottani exportsikerekben a munkaer6 kizsdkmanyolasanak
komoly szerepe volt. Hasonlé tendenciat vélek felfedezni Magyarorszégon is”. Tiz év tarsadalmi ttrelem.
Greskovits Béla kbzgazdasz-politologus a latin-amerikai és a kelet-eurdpai atmenetekrél. Bossanyi Katalin
interjlja. Népszabadsag, 1998. julius 25., 24. 0. A chilei nyugdijalapok magas hozamaban dont6 szerepe
volt a specidlis, részikre kibocsatott kétszdmjegy(i kamatot hozé allamkotvényeknek (lasd Barbara E.
Kritzer: A tarsadalombiztositas privatizaciéja - a chilei tapasztalatok. Esély, 1997/4. 38. 0.), és a telje-
sitménymérés korlli machinaciéknak, mely a magyar gyakorlatot is jellemzi.

33 Holtzer: i. in., 46. o.

34 Felel6s monetaris kormanyzatnak ezzel tisztaban kell lennie. Ami implicit, az nem gyengiti a gazdasag
pénziigyi fundamentumat, az ellen pl. nem lehet a spekulaciés nyomasgyakorlés eszkozeivel élni. Ha
azonos implicit és explicit allamadéssag kozott kell valasztani, az elsé az dsszehasonlithatatlanul kedve-
z6bb. A magyar reform pedig egyenesen kisebb implicit allamaddssadg nagyobb explicitté alakitasarol
szol.

Az 1997 nyaran tavol-keletr8l indult, lassan vilagvalsagga terebélyesedd pénzigyi zavaroknak ezt
még inkabb nyilvanvalobba kell tenniik. A nem t6késitett joléti rendszereknek éppen ezért jelentds
elényeik is vannak a t6késitettekhez képest. Jaksity Gyorgy a kovetkezéket mondja: ,,a joléti (nyugdij,
egészségiigy, Uzleti biztositds, oktatds) megtakaritasok ... ndvekvé mértékben allokaltak forrasaikat a
fejlédd piaci, illetve egyaltalan a nemzetkodzi befektetésekre szakosodott vagyonkezel6knek. Ez. a folya-
matos forrasnovekedés szinte automatizmusként elGidézte a fejl6d6 piacok piaci értékének emelkedését
az. elmalt masfél évtizedben, és ennék kdszonhet6en id6rél id6re a fejléd6 orszagok gazdasagpolitikai
hibai mellett a talzott likviditas is hozzajarul a 1éggémbok kialakulaséhoz., majd latvanyos lezuhanaséhoz.”
(kiemelés a szerz6tél). Jaksity Gyorgy: Pénzigyi apokalipszis: Népszabadsag, 1998. oktober, 15. 0. A
mondottak hitelét noveli, hogy Jaksity egy jelentds t6zsdetag értékpapir-kereskedd és vagyonkezel§ cég
ligyvezet6 igazgatoja.
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az els6 pillér is megfelelhet - ez csak a kormanyzati akaraton mulik;35 a 3.
pontban szerepld ,,érdekeltség” kritériumra is ugyanezt mondhatjuk. A 4. és
5 pont ellentmondasban all egymaéssal: magasabb nyugdij egyfel6l, kimélve
a munkaadodkat jarulékcstkkentés masfel6l,36 ami miatt a nyugdij mégsem
lesz oly magas. A hatékonyabb megtériilés - mihez képest hatékonyabb? -
pedig nem jelent nemzetgazdasagi szintl tobbletmegtakaritast, s ez se a de-
centralizciotol, se a versenyszerli mikoddést6l nem figg. A 6. pont pedig,
nagy részben errgl szoélt e tanulméany, kdzgazdasagi illuzid.

(A tanulmény lezardsa utan az Orszaggy(ilés dontése alapjan 1999-ben nem 7%, hanem to-
vébbra is 6% tagdij fizetendd a nyugdijpénztarakba. - A szerk.)

35 Technikai akadalya nincs, csupan kormanyzati akarat kérdése, hogy az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag egyéni szamlat vezessen minden jarulékfizetd jarulékbefizetéseirdl. Annak sem lehet aka-
délya, hogy az egyéni szdmlakon hozamot irjanak jova, s kézenfekvd, hogy ez a hozam - ha a nyugdij-
jérulékot az allamnak nyujtott hitelként értelmezziik - a mindenkori allampapirok hozamindexének meg-
feleld legyen. Az egyéni nyilvantartasi rendszer kiépitése utan ,ingyen” mikaodik, s a masodik pillér
mUikodési 6sszkoltsége, ami most elveszik, ajovendd nyugdijasokat gazdagitana. A befizetés és a majdani
nyugdij szinvonala kéz6tti kapcsolat attekinthet6sége az F-K nyugdijrendszerben is kénnyen biztosithatd.
36 A munkaaddk természetesen nem jarulékterheiket sokalljak, hanem az él6munkat kivanjak olcsébba
tenni. Kdzgazdasagi értelemben elképzelhetd olyan helyzet, hogy az él6émunka draga, de Magyarorszagon
pillanatnyilag nem ez a helyzet. Az él6munka &aranak sokallasa is amolyan jaradékvadaszat, mely a
megtermelt jovedelem elosztasi aranyat a t6ke javara igyekszik billenteni a munka rovéasara. S miért a
jarulék a magas, miért nem a személyi jovedelemad6? A magyar allampolgéaroknak ugyanis joguk van
sok pénzért alacsony szinvonall szolgéltatast vasarolni.
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MAGYAR VALOSAG

KONIG EVA

Mire elegendé a szocialis normativa?

Bevezetd

Az dnkormanyzatok finanszirozasanak 1990-ben bekovetkezett reformja 6ta
a szocialis feladatok allami tAmogatéasa is alapvet6en normativ médon valésul
meg. Mint minden normativanak, a szocialisnak és a gyermekjolétinek is két
f6 jellemzdje van. Az egyik, hogy a normativ tdimogatéas csak hozzajarulast
biztosit a feladatok ellatasahoz, de nem fedezi annak koéltségigényét. A ma-
sik, hogy felhasznalasi kotottség nélkdl illeti meg az dnkormanyzatokat, el-
koltésér6l szabadon donthetnek.

A normativa jogcimében megfogalmazott feladatral az dnkormanyzatok
tébbet is, kevesebbet is fordithatnak, mint az e célra biztositott allami tamo-
gatds. Az dnkormanyzati vezet6k egy része évek 6ta sérelmezi, hogy a szo-
cidlis és gyermekjdléti normativan keresztll nyuGjtott hozzajarulas nem fedezi
a szocialis kiadasokat, és mivel a szocialis ellatasok tébbsége torvény altal
eldirt, kotelez6 feladat a szamukra, forrashianyuk egyik okat ebben latjak.

A telepulések pénziigyi kondicidja nemcsak a rendelkezésre all6 szocialis
célu keret nagysagrendjétdl, hanem annak elosztasi modjatol is flgg. Az
onkormanyzatok szocialis és gyermekvédelmi feladatainak jelenlegi finan-
szirozasa a szocialis torvény bevezetésével egyidejlleg, 1993-ban alakult ki.
Azon elgondolésra épiilt, hogy a telepiilési szinten jelentkezd feladatokat -
pénzbeli ellatdsokat, alapszolgaltatasokat — egy normativa keretében tamo-
gassak, de az allami hozzajarulds mértékét az érintett lakossag szocidlis jel-
lemzd8inek a figyelembevételével allapitsak meg. Ezen elvek alapjan vezették
be a differencialt szocialis normativat, amely egy e célra kidolgozott mate-
matikai modell segitségével azéta is biztositja az allami hozzajarulas telepi-
lések kozotti szétosztasat.

Az évek soran a telepilési dnkormanyzatok szocialis feladatai fokozato-
san bdviltek, Gjabb és Gjabb ellatasok kerliltek be a szocialis normativa fi-
nanszirozasi korébe. Ennek kodvetkezményeként egyrészt megnovekedett az
a pénztdémeg, amely ilyen mddon keril elosztasra, méasrészt az elosztas szem-
pontrendszere is egyre bonyolultabbd valt. A feladattartalom novekedésével
parhuzamosan az elosztasnal figyelembe vett mutatészamok kore is fokoza-
tosan bdvilt, ami nehezebbé tette a kbzponti forras allokacidjat. A kiilénb6z6

| A normativa jogcime rogziti azon feladatot vagy feladatokat, amelyekre tekintettel az allami hozza-
jarulas igénybe vehet6 - vagyis hogy milyen feladat finanszirozaséara szolgal a tdmogatas.
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szempontokat megtestesitd mutatdészamok tdbbnyire semlegesitették egy-
mast, ezért nem javult, hanem romlott az elosztas célzottsaga.

A fentiek miatt keriilt sor 1997-ben a szocialis és gyermekvédelmi nor-
mativa felhasznalasanak a vizsgéalatara. A szocialis kiadasok nagysagrendjé-
nek és szerkezetének elemzésével két kérdésre kerestiik a valaszt. Az egyik,
hogy az allami tdmogatasok mennyire nydjtanak fedezetet az dnkorméanyza-
tok szocialis kiadasaihoz. A masik pedig, hogy miként javithaté az elosztas
célzottsaga, milyen (j szempontok bevonasara lenne sziikség annak érdeké-
ben, hogy odajusson tébb forras, ahol az igények nagyobbak. A vizsgalatnak
nem volt célja a szociélis szlikségletek vagy azok jogilag deklaralt, szabé-
lyozott részének és a szocidlis ellatasokra biztositott, illetve forditott forrasok
Osszevetése. igy a megallapitasok csupan a rendelkezésre allo forrasok fel-
hasznélasara vonatkoznak és nem a sziikségletekhez viszonyitott igényekre.

1. Forrasok és kiadasok

Az adatfelvétel négy megyére (Baranya, Gy8r-Moson-Sopron, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok) és két févarosi kertiletre (VIII. és
XVIL) terjedt ki. A TAKISZ-ok segitségével az éves koltségvetési besza-
molokbdl a szocialis és gyermekjodléti feladatokhoz biztositott kozponti ta-
mogatéasokat, valamint az e célra forditott kiadasokat gydjtottik ki. Bar az
adatok két évre - 1995-re és 1996-ra - rendelkezésre alltak, az idé hianya
miatt a részletesebb szamitasokat csak 1996-ra tudtuk elvégezni. Az adatok
feldolgozésaban és elemzésében Gyulai Gabriella és Szalai Akos volt segit-
ségemre, akiknek ezuton is szeretnék kdszonetét mondani.

A normativa altal tamogatott ellatasi formak szerves részei a helyi szo-
cialpolitikanak, ezért az adatgy(ijtést szélesebb kdrben kellett elvégezni. A
vizsgélat kiterjedt minden olyan tdmogatasi formara és kiadasi tételre, amely
jellemzden telepiilési szinten jelentkezik. A pénzbeli ellatasoknal a részben
vagy egészben kdzpontositott elGiranyzat terhére finanszirozott tamogatasok
(GYET, HTO-tamogatas sth.) is szerepeltek az adatfelvételben. A szolgalta-
tasok kozll pedig a nappali ellatasokat emeltiik be. Azon el6zetes feltevé-
stink, hogy a normativa felhasznalasat a kapcsol6do ellatasi formak kiada-
sainak alakulasa befolyasolja, az elemzés soran helyesnek bizonyult.2

Mind a lakossag szama, mind a pénziigyi mutatok alapjan a minta nagy-
saga 20 szazalékos volt. VValamivel nagyobb részesedést mutat a pétlélagos
forrasokbdl (RNS-kiegészités, HTO-tamogatas, jovedelempotlé tamogatasra
visszaigényelhetd hanyad stb.) valé részesedés, ami arra utal, hogy a mintaba
nagyobb aranyban keriiltek be rosszabb szocialis jellemz6kkel bird telepiilések.

A mintavétel masik jellemzdje a kis lélekszamu telepiilések viszonylago-
san magas szama: a vizsgalt teleplléseknek 77 szazaléka 2000 Iélekszam
alatti.

2 Az &tmeneti vagy tartos jelleggel elhelyezést nyujtd intézmények fenntartdsa nem tekinthetd tipikusan
telepulési feladatnak, igy a tapasztalatok szerint a koltségeik alakulasara se gyakorol hatast a szociélis
normativa altal timogatott ellatasokra. A bentlakésos intézmények fenntartasi koltségeinek és a hozzajuk
kapcsolodo intézményi normativa felhasznalasanak elemzését 6nallo vizsgalat keretében végeztik.
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1. tdblazat A mintdban szerepl6 telepllések és lakosaik szama, telepllésnagysag szerint

Telepulésnagysag Teleptilések Lakosok Egy teleptilésre juté
(f6) szama szama (f6) lakosok szama
30 001- 8 747 752 93 469
10 001-30 000 21 347 112 16 529
5001 -10 000 26 179 765 6 914
2001 - 5 000 121 359 511 2971
1001 - 2 000 157 223 052 1 421

- 1 000 447 203 474 455
Osszesen 780 2 060 666 2 642
Orszégos 0sszesen 3148 10 463 651 3324

Az dsszforras és az 6sszkiadas vizsgalata egyensulyi helyzetet mutat, va-
gyis a szociélis szféra 6sszességében se alul-, se tulfinanszirozottnak nem
mindgsithet6. Ebb8l nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a forrasok ele-
gendéek a sziikségletek Kkielégitéséhez, ez csupan azt jelenti, hogy az énkor-
manyzatok egészében véve nagyjabol annyit koltenek, amennyit kapnak, se
nagymerték( atcsoportositas, se jelent6sebb kiegészités nem mutathaté ki.

2. tablazat Az Osszforras és az Osszkiadas alakulasa

Megnevezés 1995 1996
Kozponti tdmogatas 14 953 millié Ft 15 410 millié Ft
Mikodési bevétel 560 millio Ft 653 millié Ft
Kiadas 14 387 millié Ft 16 787 millié Ft
Felhasznalas aranya

- bevétel nélkul 96% 109%

- bevétellel egyutt 93% 103%

Mig 1995-ben a szocidlis célu tamogatasok és a bevételek 7 szazalékat
més célra haszndltdk fel, addig 1996-ban a sajat forras terhére torténd ki-
egészités 3 szazalékos volt.

Mivel a szocialis normativa és a hozzakapcsolddo feladatok a kdltségek
kb. 60 szazalékat teszik ki, a tovabbi elemzéshez szikséges volt mind a
tdmogatasi, mind a felhaszndlasi oldal ,, megtisztitasa”. Ennek menetét mu-
tatja be a 3. tdbldzat. Mint az a tablazathdl is lathato, a korrekcié harom
Iépcsében tortént. EI6szor a szocidlis normativa feladattartalmara sz(ikitettik
a kiadasokat, majd a bolcs6dét emeltiik ki, és végul a szocidlis alapszolgal-
tatasok részesedését hagytuk figyelmen kiviil.

A pénzbeli feladatok felé haladva a normativa egyre nagyobb aranyban
fedezi a kiaddsokat. A normativa jogcimében szerepld valamennyi feladatot
figyelembe véve a fedezeti ardany minddssze 87 szazalék, vagyis mas forras
terhére kell 13 szazalékot az énkorméanyzatoknak ,,kigazdalkodniuk™. (Ha a
bolcs6détdl eltekintenénk, akkor a normativa a tobbi kiadast 2 szazalékkal
meghaladna!) A bevételi oldalt korrigalva a bdlcs6dei kiadasokkal, ha nem
is nagymértékben, de javul a fedezeti arany. A pénzbeli ellatasokra forditott
kiadasokat pedig szinte teljes egészében fedezi a normativa.
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A fentiek jelzik, hogy sajatforras mobilizalasa a szolgéaltatdsok makdd-
tetéséhez szilkséges, igy a szolgaltatdsok fenntartasa rafizetéses az ©nkor-
manyzatok szamaéra. Ez indokoltta teszi a szolgéaltatdsok 6nallé vizsgalatat.

3 téblazat A forrasok és afelhasznalas alakulasa (1996)

Forrasok jogcimei Felhasznalés jogcimei Felhasz- Fedezeti
nalas arany
(milli6 Ft) (millié Ft) (%) (%)
Osszes kozponti Osszes kiadas 16 787 109 92
tdmogatas 15 410
Szocidlis normativa 9 017  Szocidlis normativa
altal fedezett kiadasok 10 318 114 87
Korrigalt szocialis Korrigalt szocidlis
normativa 1. normativa altal
(bolcsbde nélkl) 8 010 fedezeti kiadas 8 819 110 91
Korrigalt szocialis A szociélis normativa
normativa 2. altal fedezett
(szolgéltatasok pénzbeli ellatasok 7 494 103 97
nélkul) 7 268
Magyarazat:

1. A felhasznélés.aranya a kiadas/normativa hanyadosa, amely azt mutatja meg, hogy a
normativa hany szazalékat forditottak szocidlis célokra. A fedezeti arany pedig a normati-
va/kiadas hanyadosa, amely azt jelzi, hogy a normativa a kiadasok mekkora részét fedi le.

2. A szocialis normativa altal fedezett kiadasok Ugy keriltek kiszamitasra, hogy az 6ssz-
kiadashol az al&bbi tételeket levontuk:

- nappali intézmények 909 millié Ft

- gyermeknevelési tdmogatas 1 286 millié Ft
- a ténylegesen kifizetett jov. p6tlo

tamogatas 50 szazaléka 2 355 millié Ft

- HTO-tdmogatés 1 475 millié Ft

- RNS-kiegészités 444 millié Ft

Osszesen 6 469 millio Ft

3. Korrigdlt szocialis normativa 1. kiszamitasa: mivel azon telepiiléseken, ahol m(ikddik
bdlcs6de, a kiadasokon belill 20 szazalékot képvisel, a normativat ennek ardnydban csokken-
tettlik az érintett teleplléseken.

4. Korrigalt szocialis normativa 2. kiszamitasa: a bolcsédei részaranytol megtisztitott nor-
mativa tovabbi csokkentésre keriilt a szocidlis alapszolgaltatasok kiadason belili aranyaval
(a csaladsegités 5 szazalékos, a hazi segitségnyujtas 6 szézalékos, a szociélis étkeztetés 3
szazalékos aranyt képvisel atlagosan azokon a telepiiléseken, ahol miikddik ezen szolgaltatas).

5. A segélytipusok szerinti beazonositast, igy az adatok tisztitasat két ponton nem sikerilt
teljes mértékben végrehajtani. Az egyik a lakossag eseti gyogyszerkiadasainak az ellentéte-
lezésére biztositott, kdzponti tdmogatas (165 millié Ft), a masik a HTO-kiadasokhoz kapcso-
16d6, kdzponti hozzajéarulas egy rész.e (139 millié). Ez azt jelenti, hogy a kiadasi oldalon 304
millid Ft tébblet van, amelynek nem -a normativa, hanem kdzpontositott elGiranyzat a forrasa.
Ha ez is levonasra keriilne, akkor a pénzbeli kiadasokra jutdé normativ egy szazalékkal haladna
meg a tényleges kiadast.
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2. A szociélis szolgaltatasok finanszirozasa

A szocidlis szolgaltatasokat egyiitt vizsgalva - beleérve a nappali ellatast
nyUjtod intézményeket is - az dsszkiadason bellli részesedésik 22 szazalék.
Ugyanakkor az egyes szolgéaltatasok mind pénziigyi szempontb6l, mind pedig
a haldzat kiépitettségét tekintve igen kilénbozéek.

Mivel a bolcs6de az egyik legdragdbb alapszolgéltatas, az énkormanyza-
tok mindossze 7 szadzaléka képes fenntartani. Azokon a telepuléseken, ahol
bélcs6éde mUkddik, a szocidlis kiadasok kb. 20 szazalékat erre forditjak. igy
a bolcs6de miikddtetése igen nagymértékben befolyasolja a normativa fel-
hasznélasat. A bolcsédével rendelkezd telepiiléseken a kiadas/normativa aré-
nya 133 szazalék, mig a tdbbi telepilésen 92 szézalék. Mikozben a bolcséde
finanszirozasa alapvet6en nem a szocialis normativabdl valosult meg, a nor-
mativa felhasznalasat erésen torzitja, hogy ezen feladat a jogcimek kozott
szerepel. A vizsgalat eredményei is azt tamasztjak ala, hogy indokolt volt
1997-ben a bolcs6dei ellatast kiemelni a szocialis normativabél és 6nallo
intézményi normativan keresztlil tAmogatni.

4. tablazat A szocidlis szolgaltatasok koltségeinek az alakulasa (1996)

A szolgal- Allami Bevétel Osszesen Kiadas A kiadas Bevétel
tatas tamo- sajat for- aranya
tipusa gatas rashol fe- a kiadason
dezett belil
(milli6 Ft) aranya (%)-ban
Nappali
intézmények 270 177 447 909 50,8 19,5
Bolcs6de 1009 149 1158 1499 22,8 9,9
Csaladsegités 168 22 190 278 31,7 79
Hazi
segitség-
nyujtas 196 66 262 553 52,6 11,9
Szociélis
étkeztetés 376 240 616 494 - 48,5
Osszesen 2019 654 2673 3733 28,4 17,5

* Az allami tdmogatasként a nappal intézményeknél a nappali normativa 0sszege, a masik négy szolgal-
tatasi formanal pedig a szocialis normativa adott szolgaltatasra juté részaranyanak megfelel6 dsszeget
tlntettuk fel.

Béar a nappali intézményekre forditott kiadadsok nem részei a szocialis
normativaval fedezett kiadasoknak, mégis szorosabb Osszefliggést mutatnak
annak feladattartalmaval.3 A szocialis ellatasok koziul a nappali normativa
fedezeti aranya a legkisebb, a koéltségek minddssze 30 szazalékat teszi Ki.
Részben ezzel is magyardzhat6, hogy a telepiléseknek minddssze a 35 sza-
zalékaban mikddik ez az intézménytipus. Az intézmények szdma évek Ota

3 A bolcséde funkcidjat tekintve kdzelebb all a gyermekintézményekhez - 6vodahoz, altalanos isko-
lahoz -, mint a szocialis szolgaltatasokhoz. Az id6sek klubjai, a fogyatékosok nappali intézményei viszont
szerves részei a szocidlis intézményhal6zatnak. E szakmai kiilénbség a helyi koltségvetés tervezésekor
és felhasznalasakor is megmutatkozik.
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stagnal, és a palyazati tamogatasok ellenére inkabb a bezarasuk, mint fej-
lesztésuk kezd jellemzdvé valni.

Mig a bolcs6dénél egyértelm(ien kimutathatd a magas felhaszndlasi arany,
addig a nappali intézményt fenntarté 6nkorméanyzatok inkabb a normativat
»rosszul” felhasznalok kozé tartoznak. EbbGl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az 6nkormanyzatok egy része a nappali intézmény fenntartasahoz szikséges
forrasokat csak mas szocialisfeladat, vagyis a normativa terhére tudja ,,ki-
gazdalkodni”. Mivel a kdzségekben a nappali intézmények zémét kitev6 id6-
sek klubjara lehet csak réépiteni a tébbi szocialis szolgaltatast, a haldzat
visszafejl6dését pénziigyi eszkdzokkel is meg kell akadalyozni, ami a nappali
normativa fedezeti ardnyanak emelését tenné sziikségessé.

Bar a szocialis alapellatas szélesebb szolgéltatasi kort foglal magaban,
mint a csaladsegités, hazi segitségnyujtas és szocidlis étkeztetés, a szakfel-
adatrend jelenlegi struktiraja csak ezen ellatdsok vizsgalatat teszi lehet6vé.
E harom ellatasi forma bélcs6de nélkil szamitott kiadasokon bellli aranya
15 szazalék. A szocialis alapellatds Kkiépultségét az 5. tablazat mutatja be.
A telepllések 36 szazalékdban nincs szocialis alapellatds. A szolgaltatast
egyaltalan nem mdkoédtet6 onkormanyzatok zéme - 96 szazaléka - kétezer
lélekszam alatti telepulésen talalhatd. A hazi gondozas és étkeztetés mar gya-
koribb ellatasi forma, mig a csaladsegitd szolgalat inkabb a varosokra jel-
lemz6.4

A szocidlis alapellatas miikodtetése és a szocialis normativa felhasznalasa
kozott pozitiv kapcsolat figyelhet6 meg. Mig az alapellatassal nem rendel-
kez6 dnkormanyzatok a szolgaltatasok nélkili normativa 90 szazalékat koltik
a pénzbeli ellatasokra, addig a csaladsegitd szolgalattal rendelkezék a nor-
mativahoz képest 13 szazalékkal, a hazi gondozast és étkeztetést fenntartdk
pedig 8 szadzalékkal tobbet forditanak a segélyezésre. Ez azt is mutatja, hogy
azok az 6nkorméanyzatok, amelyek fontosnak tartjak a szolgéltatasok fenn-
tartasat, a pénzbeli tamogatasokkal is b&kezlbbek.

A szétaprézott dnkormanyzati struktdra miatt az alapellatas nagyobb fokud
kiépilése csak pénzigyi eszkdzdkkel nem javithatd. Mivel szakmailag sem
indokolt, hogy minden Kisteleptilésen 6nallé intézményi struktara épiiljon ki,
az onkormanyzatok kozotti egyittmikddés elengedhetetlen feltétele a szol-
géltatési szinvonal meg6rzésének és tovabbfejlesztésének.

4 A szocialis alapellatas egyik formaja a falugondnoki intézmény, amely a kis falvakban az elmult
években indult fejlédésnek. Mivel a falugondnoki ellatasra nincs 6nallé szakfeladat, megfigyelése sem
volt lehetséges. Ez két szempontbdl is torzitd hatdsi. Az egyik, hogy val6szinileg kisebb a szociélis
szolgaltatast nem miikodtetd onkormanyzatok szdma. A masik, hogy az 6nkormanyzatok egy része a
csaladsegités szakfeladaton szdmolja el a falugondnoki rendszer mikodtetésének kiadasait. Ezzel magya-
razhatd a kis lélekszdmu telepiilések esetén megjelend csaladsegité szolgélat.
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5. tablazat A szocialis alapszolgaltatdsok megoszlasa a telepiilés nagysaga szerint (1996)

Szocidlis 30 000 30 000- 10 000- 5 000- 2 000- ! 000  Ossze-
alapszolgaltatéas feletti 10 001 5 001 2 001 1 001  és alatti sen
tipusa kozotti  kozotti  koézotti  kozotti

lakossal rendelkezd telepiilések szama

Mindharom 8 8 6 5 ! 2 30
Csaladsegités és

hazi segitségnyljtas - - ! 2 - 2 5
Csaladsegités és

szocialis étkeztetés - 1 - 2 - 4 7
Héazi segitségnyujtas

és szocialis

étkeztetés - 1 9 64 62 67 213
Csaladsegités - - ! - - 1 12
Hazi segitségnyujtas - ! 7 26 34 56 124
Szocialis étkeztetés - - 2 1 30 64 107
Egyik sincs - - - 1 30 241 282
Osszesen 8 21 26 121 157 447 780

Megjegyzés: A tablazat a telepiilések szamat tartalmazza aszerint, hogy az adott telepiilésen
a szocidlis alapszolgaltatasokra vonatkoz6 szakleladatokon szerepel-e kéltség vagy nem.

Ugyanakkor a finanszirozas eszkoztarat is fel kell hasznalni annak érde-
kében, hogy a segélyezéssel szemben tamaszott nagymértékil igények kielé-
gitése ne eredményezze a megoldasi alternativat nyujté szocialis tamogatasi
formék leépllését. Ennek egyik lehetséges mddja a szocialis szolgaltatasok-
hoz torténé allami hozzajarulas 6nallé megjelenitése, valamint a ténylegesen
fenntartott szolgéltatasi struktlrahoz igazodo finanszirozds. Nem elfogadha-
t6, hogy ugyanakkora allami tamogatasra jogosult az az 6énkormanyzat is,
amelyik nem m(ikoddtet szolgaltatast, mint az, amely komoly er6feszitéseket
tesz a lakossag szocidlis helyzetének javitasa érdekében. A szocialis alapel-
latds egyes formaihoz térténd hozzajarulas ,,0nallésodasa” a szolgaltatasokat
m(ikddtet6 dnkormanyzatok szdmara biztonsagosabb helyzetet teremt, mint
a pénzbeli ellatasok kozott ,,elmosddo” allami tamogatas.

3. A normativa felhasznalasanak kulénbségei

Bar a normativa felhasznaldsanak jellemz@ire a szolgaltatasok kapcsan is
tobbszor kitértiink, de csak az adott szolgaltatds szempontjabdl vizsgaltuk
meg azt, hogy az egyes szolgaltatasok fenntartasa mennyiben befolyasolja a
normativa felhasznélasat. A kovetkez6kben arra igyeksziink vélaszt adni,
hogy milyen kuldnbségek vannak az dnkorméanyzatok kdzott és ezen kulonb-
ségeknek mi lehet az oka.

Mivel a boélcsédére forditott kiadasok nagymértékben torzitjadk a norma-
tiva felhasznalasat és a kiadasi szerkezetet, a bolcs6détdl ,,megtisztitott” nor-
mativat allitottuk szembe a bolcséde nélkili kiadasokkal. Amint a 3. tabla-
zathol kiolvashato, 0sszességében a normativa a kiadasok 91 szazalékat fe-
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dezi, vagyis kozel 10 szdzalékkal tdbbet forditanak az 6nkorméanyzatok szo-
cidlis célokra, mint amennyit ezen a jogcimen kapnak. Ugyanakkor az atla-
gos értékek vizsgalata azt mutatja, hogy az dnkormanyzatok nagyobbik része
a normativat nem forditja teljes egészében a vizsgalt szocialis feladatokra.
\ fedezeti ardny alapjan szamitott médian 1,06, vagyis a tipikus dnkormany-
zat esetén a normativa 6 szazlékat mas célra forditjdk. Az atlag még ennél
is kedvez6tlenebb képet mutat. A fedezeti arany (normativa/kiadas) altal sza-
mitott atlag 1,19, amely a normativa majdnem 20 szazalékos atcsoportosita-
sérol tanuskodik.

A fenti atlagértékek mogoétt dnkormanyzatonként jelent6s kilonbségek hu-
z6dnak meg. A statisztikdban szokasos az egyenl6tlenség mérésére az Ugy-
nevezett p90/pl0 mutatét hasznalni, ami azt mutatja meg, hogy a legfelsd
decilis legalsd értéke hanyszorosa az als6 decilis legmagasabb értékének.

Ez a mintaban szerepld onkormanyzatok esetén 322,2 szézalék, vagyis a
decilisek alapjan a normativa felhasznéalasdban meglévé kilonbségek tobb
mint haromszorosak. (A p90 érték 1,91 - az adott telepiilés a normativa 91
szazalékat forditotta mas célra, mig a plO érték 0,593 - ezen dnkormanyzat
a normativajat kb. 40 szazalékkal potolta ki.) A kulénbségek akkor is sza-
mottevek, ha nem decilis, hanem sz(ikebb savban, kvintilis (6t6dok) szerint
vizsgaljuk. Az als6 és fels6 20 szé&zaléktol eltekintve a kozépen lévd 60
szdzalékon belll is tobb mint kétszeres eltérés tapasztalhaté a normativa fel-
hasznélasanal.

A normativa felhasznaldsanal tapasztalt kiilonbségekre tébbféle magyara-
zat adhat6. Lehetséges, hogy azon telepllések koltenek tobbet szocidlis cé-
lokra, amelyek gazdasagi helyzete kedvez6bb, igy van mib6l kéltekezniuk.
Ett6l eltér6 magyarazat, hogy azon &nkormanyzatoknak nagyobbak a szo-
cidlis célu kiadasaik, ahol a lakossag szocidalis helyzete rosszabb, a sziikség-
letek kényszeritik ki a nagyobb raforditast. A tertleti kiilénbségek vizsgélata
kozelebb vihet az okok feltardsahoz.

6. tblazat A felhasznalas terileti killdnbségei (1996)

Korrigalt Korrigalt Felhasznalas  Fedezeti arany

szocialis szocialis arénya (kiadas/  (normativa/
Megnevezés normativa 1. normativa 1. normativa) kiadas

altal fedezett
kiadasok

(milli6 Ft) (millié Ft) (%) (%)
Baranya megye 1591 1673 105 95
Gyér-Moson-Sopron

megye 1418 1606 113 88
Szabolcs-

Szatmar-Bereg

megye 2783 2881 103 97
Jasz-Nagykun-

Szolnok megye 1724 2065 119 83
VIII. kerllet 272 400 147 68
XVII. keriilet 222 194 87 114
Osszesen 8010 8819 110 91
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A megyék szerinti kilénbségek nem mutatnak olyan mérték(i kapcsolatot
a felhasznalds és megye gazdasagi-tarsadalmi helyzete k&zott, mint amire
szamitani lehetne. Példaul a legtébbet nem Gyd6r-Moson-Sopron megye kol-
tott, hanem a sokkal rosszabb helyzetli Jasz-Nagykun-Szolnok megye. Ba-
ranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kdzoétt is minimalis az eltérés, annak
ellenére, hogy a keleti orszagrész szinte minden szempontb6l hatranyosabb
helyzetd.

A legszéls6ségesebb értékeket a keriiletek mutatjak, ami feltehet6en abbdl
adddik, hogy ,.egyedi” adatnak minésulnek. Mindenesetre figyelemre mélto,
hogy egy olyan rossz szocialis helyzetd kerilet, mint a VIII., a kiadasai
finanszirozasa érdekében a normativat jelentés mértékben (32 széazalékkal)
kiegészitette, mig egy masik, ,,kdzepes” statusu kerilet kevesebbet koltott
szocialis célokra, mint amennyi tdmogatasban részesiilt.

A regionalis eltérések mellett megvizsgaltuk a telepulésnagysag szerinti
kulonbségeket is. A 7. tablazat adatai mutatjak a kilonb6zé lélekszamu te-
lepulések felhasznalasi arany alapjan képzett 6todok szerinti megoszlasat. Az
als6 6todokben vannak azok az énkorméanyzatok, amelyek viszonylag keveset
koltenek, vagy masként fogalmazva: a tényleges kiadasokhoz képest ,,talfi-
nanszirozottak”, és a felsébb 6todokbe tartoznak azok, akik a normativajuk-
nal tobbet koltodttek szocidlis feladatokra. Azon el6zetes varakozasunk, hogy
egy olyan telepiilési sorrend a jellemz8, amelynek egyik végén a kis falvak
vannak magas kozponti finanszirozassal, a masik végén pedig nagyobb va-
rosok jelent6sebb 6ner6vel, nem igazolddott be. A telepiilési hierarchia mind-
két végén a magasabb 6nrész tapasztalhatd. Mind az 1000 f6 alatti falvakban,
mind az 5000 f6 feletti teleptlések esetében a fels6 decilisbe val6 keriilés a
gyakoribb. Ezzel szemben a 1000-5000 lakos kozoétti teleplilések inkabb az
alulkéltéknek szamitanak. Az als6 20 szazalékban még abszolut értékben is
tébben vannak a kdzépkategoriaju dnkormanyzatok, mint az apréfalvak, pe-
dig a mintaban ez utdbbiak szama tébb mint masfélszeres.

A szociélis normativa felhasznalasi kilénbségeinek a pénzbeli ellatasokra
és szocialis alapszolgéaltatasokra forditott kiadasok egyuttes figyelembevéte-
lével elvégzett vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilés gazda-
sagi-tarsadalmi helyzete és a szocialis kiadasok kozotti kapcsolat laza, a
koltségvetési lehet6ségek és a szocialis sziikségletek mellett méas tényezok is
befolyasoljak a szocidlis célu pénzek felhasznalasat. A pénzbeli ellatasok,
segély tipusu kifizetések 6nallé vizsgalata is ezt a megallapitast tdmasztja
ala.
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7 tablazat A telepiilések megoszlasa a normativa felhasznalasi aranya és a telepiilésnagysag
szerint

Felhaszna- 1000  1000- 5000 Ossze- 1000  1000- 5000 Ossze-
lasi arany lakos 5000 lakos sen lakos 5000 lakos sen
alapjan alatti lakos  feletti alatti lakos  feletti
szamitott kozotti kozotti
kvintilisek

telepiilések szama telepiilések megoszlasa
als6 20% 67 86 3 156 15 31 5 20
2 kvintilis 81 71 4 156 18 26 7 20
3 kvintilis 85 58 13 156 19 21 24 20
4 kvintilis 94 46 16 156 21 16 29 20
felsG 20% 120 17 19 156 27 6 35 20
Osszesen 447 278 55 780 100 100 100 100

Megjegyzés: Az alsd 20 szdzalékba tartoznak azok a teleplilések, amelyek a normativa 65
sz4zalékénal kevesebbet koltottek szocidlis célokra, a fels6 20 szazalékba viszont azok a
telepiilések tartoznak, akik a normativat 36 szizalékkal kiegészitették vagy méasként fogal-
mazva, a normativ kiadasaiknak kb. a kétharmadat fedezi.

4. Pénzbeli ellatdsokra forditott kiadasok

A pénzbeli és természetbeni ellatasok a szocialis normativa 83 szézalékat
teszik ki, igy a segélyezésre forditott kiadasok meghatarozé szerepet jatsza-
nak a normativa felhasznélasa soran. A finanszirozas szempontjabdl a segély
jellegl Kifizetések két nagy csoportra oszthatok: az egészben vagy részben
kozpontilag finanszirozott ellatdsokra és az dnkormanyzati forras terhére fo-
lyositott tamogatasokra.5 A normativa altal finanszirozott pénzbeni ellatasok
kiadasai a tényleges raforditdsoknak csupan egy részérél adnak attekintést.
A pénzbeli ellatasokra forditott 6sszkiadas 13 054 millié Ft volt, amelybél
7471 millié Ft-ot (57 szazalékot) az egészében vagy részben kdzpontositott
el6iranyzat terhére finanszirozott ellatasok, mig az un. ,,szabad rendelkezés(”
segélykifizetések pedig 5583 millié Ft-ot (43 sz&zalékot) tettek ki.6

Az el6z06 részben a felhasznalasi arany alapjan képzett 6t6dok (kvintilisek)
szerint vizsgaltuk, hogy a telepiilésnagysag mennyiben befolyasolja a szo-
cialis feladatok kiadasainak az alakulasat. Az als6 20 szézalékba tartoznak
a legkisebb raforditassal rendelkez6k, mig a fels6 20 szazalékba a tulkdlte-
kez6 onkormanyzatok. A fenti két segélytipus aranya szamottevd eltérést
mutat a keveset, illetve a sokat kélt6 Onkormanyzatok szerint vizsgalva.
Azoknal az énkormanyzatoknal, amelyek a normativa kisebb részétforditjak
szocidlis célokra, a kdzpontilag tamogatott ellatasok aranya magas. Az e
korbe tartozé telepiiléseken a segélyezéssel szembeni igényeket elsésorban

5 Szakmai szempontb6l megkuldnbdztetett szerepiik van a természetben nydijtott ellatdsoknak (pl.: kdz-
gyogyellatas, élelmiszerjegy stb.), de mivel a finanszirozas oldalar6l a masodik csoportba tartoznak,
onalléan nem keriilnek bemutatasra. A tovabbiakban a pénzbeli ellatasokba (segélyekbe) beleértenddk a
természetbeni ellatasok is.

6 A kozpontositott elGiranyzat terhére finanszirozott ellatdsok kozé soroltuk a gyermeknevelési tamo-
gatdst, a HTO-tamogatast és a jovedelempoétld tdmogatast. A tobbi segélyforma kiadasat - koztik a
nevelési segélyt - a szabad rendelkezés(i tdmogatasok kozott vettiik figyelembe.
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a kozponti forrasok terhére igyekeznek ,letudni”, és kevéshé jellemz8, hogy
sajat koltségvetéshdl segélyeznek. Ezzel szemben a normativat leginkabb Ki-
egészitd onkorméanyzatok esetén a kdzpontilag tdmogatott segélyek ardnya
20 szazalékkal alacsonyabb, mint az el6z8 csoportban, és joval b6kez(ibbek
a szabad rendelkezésii forrasokbol finanszirozott tamogatasok terén.

8. tablazat A segélytipusok sulya a pénzbeli ellatasokra forditott kiadasokon belil az als6
és felsd kvintilisbe tartozo6 telepiiléseknél (1996)

A Kozponti- Sajat Segélye-  Kdzponti- Sajat Osszesen
normativa lag forrasbol zésre lag forras

felhasz- tdmoga-  finanszi-  forditott tdmoga- terhére

nalasi tott rozott kiadas tott finanszi-

aranya segélyek  segélyek segélyek rozott

alapjan aranya segélyek

képzett aranya

kvintilis (millié Ft) (%)

als6 20% 733,9 3494 1083,3 68 32 100
felsé 20% 2147,6 2294,8 44424 48 52 100

A fenti 0sszefliggés nem magyardzhaté csupan azzal, hogy a szabadren-
delkezésl segélyek kozoétt taldlhatok olyanok, amelyek inkdbb a varosokra
jellemzék, mint példaul a lakasfenntartasi tamogatas. A rendszeres nevelési
segelynél, amely az egyik leggyakoribb segélyfajta volt 1996-ban, és a kis-
telepiiléseken ugyanigy megtaldlhatd, mint a nagyvarosokban, a kiilénbség
szintén kimutathatdé: az RNS aranya masfélszer akkora a sokat kolt6k 20
szazalékdban, mint a keveset kolt6knél.

Ha a koztemetéstdl eltekintiink (amely egy igen specidlis ellatasi forma),
a pénzbeli ellatasok kozil a legkevésbé gyakoriak a lakdshoz kapcsolodd
tamogatasok. (A lakascélu tamogatas a telepilések alig egynegyedében ta-
lalhaté meg.) Viszonylag kis gyakorisaggal fordul el az apolasi dij és a
rendszeres szocialis segély. A legelterjedtebb tdmogatasok a munkanélkiliek
jovedelempétlé tAmogatasa, a rendszeres nevelési segély és a gyermekneve-
Iési tAmogatés.

9. tablazat A pénzbeli és természetbeni ellatasok eléfordulasi gyakorisaga (1996)

Azon telepllések Az ellatast
Ellatas tipusa szdma, ahol az adott nyujto
évben folydsitottak telepuilések
ellatast aranya*
Gyermeknevelési tAmogatas 694 89,0
Munkanélkiliek jovedelemp6tlé tamogatasa 764 97,9
Apolési dij 501 64,2
Rendszeres szocialis segély 578 74,1
Rendszeres nevelési segély 712 91,3
Lakasfenntartasi tdmogatas 288 36,9
HTO-tdmogatas 701 89,9
Temetési segély 669 85,8
Atmeneti segély 665 85,3
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4 9. tablazat folytatasa

Azon telepulések Az ellatast
Ellatés tipusa szdma, ahol az adott nyujté
évben folyositottak teleptilések
ellatast aranya*
Lakéscélu tamogatas 177 22,7
Egyéb pénzbeli ellatas 521 66,8
Koztemetés 167 21,4
Kozgyogyellatas 639 81,9
Egyéb pénzbeli ellatas 339 435

* A mintéban szerepl6 telepulések szama: 780

A segélyezési rendszer ,,foghijassdga” legjobban a Kistelepilésekre jel-
lemz6. Lakasfenntartasi tAmogatast példaul a kétezer lélekszam alatti telepl-
lések kétharmadaban nem fizettek 1996-ban. De az &polasi dijat is csak ezen
telepiilések felében folydsitottdk. Ez arra engedne kdvetkeztetni, hogy a sajat
koéltségvetésbdl finanszirozott, pénzbeli ellatdsok esetén a telepiilésnagysag
befolyasolja a normativa felhasznalasaban meglévd kildnbségeket.

E hipotézis helytallésaganak bizonyitasa vagy elvetése érdekében meg-
vizsgaltuk a szabadrendelkezésl pénzbeli ellatdsokra forditott kiadasok nor-
mativan belili aranyat telepiléstipusonként. Pontosabban a szdras segitségé-
vel arrél készitettlink szamitasokat, hogy az adott telepiléstipusba tartozé
Onkormanyzatok kodzott mekkordk a kilonbségek, valamint hogy az dsszes
telepllés figyelembevételével szamitott kilonbség a telepuléstipusonkénti,
vagy a telepuléstipuson beliili eltérésekbdl adddik-e. A szamitasok eredmé-
nyét foglalja 6ssze a 10. tablazat.

10. tablazat A szabadrendelkezés(i segélyre forditott kiadasok normativan beliili aranya
alapjan szamitott kilonbségek, telepiilésnagysag szerint (1996)

Telepii- Atlag Sz6réas Szbrés- Relativ
Teleplilés- lések (felhasz- (tlagtol négyzet sz0rés
nagysag (f6) szama nalasi valé (%)
arany atlagos
alapjan) eltérés)
30 001- 8 1,02 0,31 0,12 36
10 001-30 000 21 0,87 0,38 0,15 45
5001 -10 000 26 0,52 0,41 0,17 52
2001 - 5 000 121 0,69 0,41 0,17 69
[ 001 - 2 000 157 0,55 0,27 0,07 48
) - 1 000 447 0,86 0,53 0,28 62
Osszesen 780 0,76 0,48 0,23 64

A 30 000 lakossagszam feletti telepulések kivételével - ahol az esetszam
a legalacsonyabb - a teleplléstipuson belili széras meghaladja vagy meg-
kozeliti az 50 szazalékot. Ez azt jelenti, hogy az egyes telepulések felhasz-
nalasi mutatdi atlagosan 50 szazalékkal térnek el a csoportatlagtol. Kiugroan

55



Kénig Eva

magasak az eltérések a 2000-5000 f§ kozotti és az 1000 f6 alatti telepulések
esetén.

Kiszamoltuk tovébba, hogy a telepulések kozotti eltéréseket mennyiben
okozzak a csoporton belili és a csoportok kozotti kiilonbségek. Az els6 jel-
lemzésére a belsd szdérasnégyzetet (0,21), a masodikra pedig a kilsd szoéras-
négyzetet (0,02) hasznéljdk. Mivel a csoportokon belll jéval nagyobbak a
kilonbségek, mint a csoportok kdzétt, a telepuléstipusok eltérd jellege nem
ad magyaréazatot az énkormanyzatok szocialis célu kiadasai kdzétt meglévé
kilénbségekre.

A Kkiadasi szerkezetben meglévé eltérések magyarazé tényezdi kozott le-
hetnek szociélis normativa elosztdsanal alkalmazott, demogréafiai és munka-
er6-piaci mutatészamok. Az elosztasnal figyelembe vett lakossagi csoportok
népességen belili aranya alapjan szamitott, telepilésenkénti eltérések (relativ
szbras) az aldbbiak:

munkanélkiliség (jov. pétlé tAmogatasban részesulék szama) 87%
id6sek (60 éven feliiliek) szama 30%

adot nem fizet6k szama 24%

gyermekek (0-17 év kozottiek) szama 19%

A munkanélkuliségtél eltekintve a mutatészamok szerinti eltérések ala-
csonyabbak, mint a felhasznalasban mutatkozé kiilénbségek. Mar ez is jelzi,
hogy a kiadasban meglévd kildnbségek csak részben vezethet6k vissza a
demogréfiai és szocialis jellemzdkre. A szocialis mutatészamok és a felhasz-
nalasi arany alapjan szamitott korrelacio pedig szinte semmilyen kapcsolatot
nem mutatott. A segélykiadasok normativan belili aranya és a szocialis mu-
tatok alapjan szamitott korrelaciés hanyadosok értékei 0,1-0,2 kozott mo-
zogtak.

A fentiekben ismertetett szamitasok eredményei arra utalnak, hogy ob-
jektiv tényezOkkel - a telepllések gazdasagi-tarsadalmi helyzetével — nem
indokolhatéak az dnkormanyzatok kdzoétt meglévé, jelentds mérték( eltéré-
sek. A kilonbségek nem telepiiléscsoportonként, hanem telepilésenként je-
lentkeznek. Az, hogy az egyes dnkormanyzatok mennyire feladatorientaltan
hasznaljak fel a hozzajuk eljuttatott forrasokat, alapvetdéen a szocialis kérdé-
sekhez valé viszonyulasuktol, az altaluk valasztott ,,magatartastol” fiigg. Es
ha a szamok ezt tiikrozik vissza, akkor joggal merilhet fel az az igény, hogy
ez a szempont a forrasok elosztasa soran is érvényesiljon, vagyis azokhoz
az onkormanyzatokhoz jusson tobb forras, amelyek azt a normativa jogci-
meében meghatérozott feladatokra forditjak, illetve forditva: ne legyenek tul-
finanszirozva azok, amelyek maés célra koltik.

A normativa felhasznaladsanak figyelemmel kisérése, valamint a finanszi-
rozasba valo beépitése anélkil teremtheti meg az dnkormanyzatok érdekelt-
ségeét a szocidlis pénzek célirdnyosabb elkdltésében, hogy az 6nkormanyzati
finanszirozas kereteit ez szétfeszitené. Emellett folyamatosan kontrollalhaté
lenne, hogy mely telepiilések esetén okoznak valéban pénziigyi nehézségeket
a kotelez6en ellatando szocialis feladatok és sziikség esetén a gyorsabb be-
avatkozast is lehet6vé tenné.

56



Mire elegendd a szocialis normativa?

5. Egy megvaldsult és egy elvetett javaslat

A vizsgélat tapasztalatai alapjan a szociélis és a gyermekjoléti normativa
atalakitasara az alabbi két javaslat sziletett:

- a szocidlis alapszolgaltatasokhoz kapcsolddo, allami tamogatast le kell
véalasztani a pénzbeli ellatdsok finanszirozasatol és 6nallé normativa kereté-
ben kell megvalésitani;

- a pénzbeli ellatasokhoz torténd allami hozzajarulas elosztasat a lakossag
szocialis helyzetét jelz6 sziikségleti mutatok mellett a felhasznalasban meg-
Iév6 kiilonbségek is befolyasoljak.

Az eZso javaslatot elfogadtak és az 1998. évi koltségvetési torvényben a
szocidlis és gyermekjoléti alapszolgaltatasok mar onallé normativaként sze-
repelnek. igy egyértelm(ien lathatéva valt, hogy az allami koltségvetés mi-
lyen 6sszeggel tAmogatja a szolgéaltatdsok fenntartasat. A kulén normativa
bevezetése mellett két, nagyobb koltségigényl szolgaltatas esetén lehet6ség
volt intézményi normativa kialakitasara is.

A bevezetésre kerilt, 4j normativa hdrom részb6l all. A lakossag szam,a
alapjan elosztasra kerlld alapdsszegre minden teleptlési dnkormanyzat jo-
gosult, fuggetlendl attél, hogy mikoédtet-e valamilyen szolgéaltatast vagy sem.
Mivel torvényi kotelezettség alapjan valamennyi telepllésen gondoskodni
kellene az alapszolgaltatdsok megszervezésérél, a normativa alapdsszege
pénziigyi lehetdséget biztosit arra, hogy az énkormanyzatok fokozatosan ele-
get tudjanak tenni ezen kotelezettségiiknek.

A jelent6sebb pénziigyi megterheléssel jaré szolgaltatasokat vallalé o6n-
kormanyzatok viszont e feletti tAmogatasban is részesiilnek. llyen szolgalta-
tasok a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat, valamint a falugondnok al-
kalmazésa. Az ezekre jutd normativat csak azon &nkorméanyzatok vehetik
igénybe, amelyek az adott szolgaltatast a telepilésikdon megszervezték. A
jov6ben mindenképpen kivanatos lenne a feladat ellatdsahoz kapcsolodé, igy
célirdanyosabb finanszirozas korének blvitése, kiterjesztése a tobbi alapella-
tasi forméra is.

A masodik javaslatot, afelhasznalasi arany szerepeltetését a mutatosza-
mok kozott a kodltségvetési térvény parlamenti vitaja soran elvetették. A Nép-
joléti Minisztérium javaslata alapjan a normativa felhasznalasa 5 szazalékkal
befolyasolta volna a forrasok teleplilések kozotti elosztasat, igy a szikségleti
mutaték - munkanélkuliség, demografiai tényez6k, szja-t nem fizeték - meg-
hatarozé szerepe valtozatlanul megmaradt volna.

A felhasznalasi mutatd elleni, legjellemz6bb érvelések az aldbbiak voltak:

- a vizsgéalat eredményei nem tdmasztjak ala az abbdl levont allitasokat,
a normativ felhasznalasat az énkormanyzatok pénziigyi korlatai hatarozzak
meg, igy nem hozhaték kedvezdtlenebb helyzetbe azok a telepiilések, ame-
lyek més célokra forditjak;

- a felhasznalasi mutat6d szerepeltetése a hatranyosabb helyzet( régidkat,
telepiiléseket sujtand és a nagyvarosok forrasait bévitené, akiknek a sajat
bevételeik nagyobbak.

Mivel el6zetes hipotézis felallitasa nélkul a normativa felhasznalasanak
okait kutatva azt tapasztaltuk, hogy az azonos helyzet(i telepiilések kozott
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ugyanolyan nagyok a kulénbségek, mint az eltér6 gazdasagi-tarsadalmi sta-
tustak kozott, a pénzigyi kényszer nem tlnik elégséges indoknak a szocialis
kiadasok lefaragasahoz.

Az érvelés masik részét pedig a normativara vonatkoz6 szamitdsok nem
tamasztottak ala. A telepilések szocialis és gyermekjoéléti normativait kisza-
moltuk csak a szikségleti mutatdk alapjan, és a felhasznalasi mutatd figye-
lembevételével is. A felhasznalasi mutaté szerepeltetése a normativ tamoga-
tds megyék szerinti megoszlasat alig valtoztatta meg, a telepiiléstipusok sze-
rint viszont a kiskdzségeknek, ezen belul is az ezer lélekszam alattiaknak
kedvezett. (A rajuk jutd elBiranyzat | Mrd Ft-tal tébb lett volna, mint a
szilkségleti mutatok altal szdmitott.)

11. tdblazat A normativa el@iranyzatdnak megoszlasa teleplléstipusok szerint (modellszdmitas)

Telepuléstipus Teleplilések Népesség ElGiranyzat (%)
(lakossagszam aranya (%) aranya (%)
szerint) I. variacio Il. variacio
(szukségleti (felhasznalési
mutatok mutatéval)
alapjan)
Févérosi kerlletek 0,7 17,9 13,5 13,0
Vérosok 0,3 11,6 10,8 10,4
50 000-99 999 04 8,0 6,7 6,5
30 000-49 999 0,5 59 58 55
20 000-29 999 0,8 58 5,6 54
10 000-19 999 2,1 9,0 9,9 9,6
0- 9 999 2,6 51 57 5,6
Osszesen 6,7 45,4 445 43,0
Kozségek
10 000- 0,3 1,3 11 1,0
5 000-9 999 2,3 4,7 5,2 5,0
3 000-4 999 6,3 71 7,9 7,9
2 000-2 999 9,3 6,9 8,0 8,1
1 000-1 999 21,2 9,2 10,6 11,0
0- 999 53,1 75 9,2 11,0
Osszesen 92,6 36,7 42,0 44,0
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A normativa dsszege mindkét valtozatban a 2500-12 500 f6/Ft kozotti
savban helyezkedett el. Mivel a felhasznalasi mutatd szerint a telepiilések
kdzétt nagyobbak a kilonbségek, mint a tébbi mutatészam alapjan, figye-
lembevétele a differenciéltabb elosztést erdsitette volna. Mig a szikségleti
mutatok alapjan végzett szamitaskor a telepulések 36,6 szazalékanak a nor-
mativaja volt magasabb 6500 Ft/f6-nél, addig a felhasznélasi mutatd beépi-
tésével ez az arany 51,6 szazalékra nétt. A magasabb normativasavba vald
bekerulés a kdzségekre volt jellemz8, vagyis a kistelepulések joval nagyobb
aranyban lettek volna jogosultak a magasabb tamogatasra (pl. az |. véaltozat-

ban a 8500 Ft/f6 feletti normativat az ezer f6 alatti teleptlések minddssze
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18 szazaléka, mig a Il. valtozat esetén a 39 szazaléka igényelhetett volna).
Altalanos tendenciaként megallapithat6 volt, hogy afelhasznalasi mutato fi-
gyelembevétele a kisebb lélekszam( és hatranyosabb térségekben 1évé tele-
puléseknek kedvezett.

Bér a felhozott ellenérveket a modellszdmitasok nem tamasztottdk ala, a
javaslatot mégis elvetették. Ennek valés oka vélhet6en abban keresendd,
hogy a felhasznélasi ardnyok kodzzétételével telepiilésszinten atlathatéva val-
na, hogy elegendd fedezetet biztosit-e a normativa az 6nkormanyzatok szo-
cidlis kiadasaihoz vagy sem. A korabbi érveléseket valtozatlan forméaban nem
lehetne fenntartani, hiszen pontosan nyomon kévethetéek lennének az on-
kormanyzatok szocialis kiadasai.

Annak ellenére, hogy javaslatunkat nem fogadtak el, bizunk abban, hogy
az onkormanyzati vezet6k tobbsége is szeretne tisztdba lenni azzal, hogy
mire is elegendd a szocialis normativa, igy el6bb vagy utébb mégis beveze-
tésre kerul.



MAGYAR VALOSAG

HONTI HENRIETT

A gyermekvédelmi térvény a nemzetkozi jog
es a gyakorlat tiikrében

Magyarorszagon utoljara 1901-ben volt hatdlyban &tfogo, gyermekvédelem-
mel kapcsolatos térvény. Az 1901-ben elfogadott VIII. és XXI. térvénycik-
kek szabalyoztdk a gyermekmenhelyek felallitdsat és az elhagyott gyerme-
kekr6l val6 allami gondoskodéast. 1997-ben A gyermek jogairdl és a gyamu-
gyi igazgatasrol szol6 torvényjavaslat parlamenti vitaja soran tébb képvisel§
is hangsulyozta, hogy szellemiségében az 1901-ben elfogadott torvényt te-
kinti az Uj gyermekvédelmi torvény elédjének.

Az elmult évtizedekben a gyermekvédelmi szakemberek gyakran hivtak
fel a figyelmet arra, hogy gyermekvédelmi rendszeriink valsagba jutott. En-
nek legf6bb oka a rendelkezésre all6 sz(kos forrasok mellett az elavult in-
tézeti struktdra volt. A gyermekvédelmi intézmények jelentSs része leromlott
allapotban van, és a szakemberek képzettsége is joval elmarad a kivanatostol.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil az Eurépai Unidhoz valé csatlakozés varhat6
hatasa sem, aminek pedig el6feltétele az EU joganyaga, az acquis commu-
rtitaire atvétele, azaz a jogharmonizacio. Tehét a térvény megalkotésa tobb
szempontbol is a Magyar Oszaggy(lés kotelezettsége volt.

Magyarorszagon a 18 év alatti gyermekek teszik ki az orszag lakossaga-
nak korilbelil az egynegyedét. A veszélyeztetettként nyilvantartott gyerme-
kek szama folyamatosan novekszik, 1996 végén szamuk mar 313 ezer volt.!
A gyermekvédelmi torvény a veszélyeztetettség fogalmat a kdvetkez6k sze-
rint hatarozza meg: olyan - magatartds, mulasztads vagy korulmény kovet-
keztében kialakult - allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolcsi fejlédését gatolja vagy akadalyozza. A modern tarsadalomban nem-
csak a gyermek személyiségét, hanem magat a gyermekkort is veszélyezteti.
A gyermeket veszélyeztetd leggyakoribb ok a szegénység. A mai Magyar-
orszagon a szegénynek mondhaté népesség nagy része a sokgyermekes csa-
ladok kozul kerdl ki. Ezen talmenéen emlitést kell tennink a modern élettel
egylitt jaro valtozasokrol is, amelyek a gyermekeket fokozottan veszélyez-
tetik: alkohol- és drogfligg6ség, gyermekprostiticid stb.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendszervaltas id6szakanak talan
legnagyobb vesztesei a gyermekek. Egyrészt ezt a szomoru helyzetet kivanja
orvosolni az 0j gyermekvédelmi torvény. Masrészt a torvény megalkotasa
nemzetkdzi kotelezettségeink miatt is sirgeté volt: Magyarorszag alairta, és

1 A népjoléti miniszter 1997. 02. 04-i parlamenti expozéjabol.
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az 1991- évi LXIV. toérvénnyel kihirdette a New Yorkban 1989. november
90-an kelt, a Gyermekek Jogairdl szél6 Egyezményt (tovabbiakban: Egyez-
mény)- Magyarorszag ezzel véllalta, hogy 1993. december 31-ig elfogadja
az Egyezmény kovetelményeinek megfelel§ jogszabalyokat. Az Egyezmény-
hez valé csatlakozasunk kovetkezményeként, a jogharmonizacié érdekében
valt sziikségessé, hogy az Orszaggydlés jogalkotési programjaba minél elébb
bekerlljon a gyermekek védelmét szabalyoz6 toérvényjavaslat. Ez azonban
csak tobbéves késéssel valdsult meg. A torvényeldkészités folyamata csak-
nem egy évtizedig tartott. Beszédes tény, hogy a Parlament elé a torvény-
tervezet 13. véltozata kerilt. Fontos megemliteni, hogy a Népjéléti Minisz-
térium a gyermekvédelemmel foglalkoz6 elméleti, gyakorlati szakemberek,
tarsadalmi és szakmai érdekképviseleti szervezetek széles korét vonta be a
jogszabalyel6készitésbe.2 A Parlament a tdrvényjavaslatot a kormanypartok
és az ellenzéki partok konszenzusanak eredményeként 1997 aprilisdban fo-

gadta el.

Nemzetkozi normak a gyermekvédelmi térvényben

Az egyes allamok fejlettségbeli kulonbdz6sége veti fel a kérdést: vajon sza-
balyohat6-e univerzélis szinten a gyermeki jogok védelme? A kérdés meg-
vélaszolasahoz nemcsak az eltér§ gazdasagi fejlettséget kell figyelembe ven-
ni. A csaladdal kapcsolatos eltéré felfogasok, tradiciok, a helyi szokasok is
dont6 szerepet jatszhatnak. igy merdl fel - az univerzalis szabalyozas mellett
- a regionalis szabalyozas igénye és lehetdsége. A gyermekek jogairdl szolé
ENSZ Egyezményben részes allamok esetében a regiondlis szabalyozas csak
abban az esetben jogos és indokolt, ha ez a szabalyozds - a gyermekek
érdekében - tulmutat az Egyezmény rendelkezésein. Erdekesek ebbdl a
szempontbdl az Eurdpai Unid és az Eur6pa Tanacs keretében a regionalis
szabalyozasra iranyulé kezdeményezések. igy az Eurdpai Parlament egy, a
gyermekek jogairdl sz6lé eurdpai charta létrehozésat célzé hatarozatban hitet
tesz a gyermekek jogairol sz4l6, 1989-ben elfogadott ENSZ Egyezmény
megerdsitésenek sziikségessége mellett. Ugyanakkor a regionélis szabalyozas
kezdeményezését azzal indokolja, hogy a Ko6zdsségben él6 gyermekek eltéré
problémékkal is taldlkozhatnak, vagyis az eurdpai integracié folyamatabdl
adodd bizonyos jelenségek e gyermekeket kilondsen érinthetik.

A regionélis szabalyok igénye nem cstkkenti a gyermekek jogairdl szolo
ENSZ Egyezmény jelentd8ségét: alkalmazasanak egyetemes igénye és lehe-
t6sége nem becsiilhetd le. Az Egyezmény szdmos keretjellegli rendelkezést
tartalmaz, az alapelveknek megfelel§ részletszabalyokat az allamok adottsa-
gaiknak megfelel6en dolgozzak ki és alkalmazzak, feltéve, ha azok megfe-
lelnek a gyermek mindenekfelett &ll6 érdekének. E részletszabalyok kidol-
gozasa az allamok részérdl harompolust megkozelitést igényel: a gyermekek,
a szuldk és az allamok oldalarol. Leegyszerdsitett séma szerint az 4llamoknak

2 Mintegy nyolcvan szervezettel egyeztettek, mire a beterjesztett széveg elkészilt.
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részletesen rendelkeznitik kell a gyermekek, a sziil6k jogairdl, kotelezettsé-
geir8l és az allami szervek kotelezettségeirdl.

Ha az allamok kozott kulttrajuk, ideologiajuk, gazdasagi fejlettségiik, ter-
mészeti adottsagaik stb. tekintetében léteznek is kiilonbségek, a gyermekek
helyzetének megitélésében - az alapelvek szintjén - lényegében egyetértés
all fenn az allamok kdzossegének tagjai kozott. Minden allamnak sajat in-
tézményi és jogi keretein belll kell er6feszitéseket tennie a gyermekek vé-
delmére, megfeleld életkoriilményeinek biztositasara. A gyermekvédelmi
szabalyozas ténylegesen az adott allam életfeltételeit tukrozi. lgaz, a megfe-
lel§ szabalyozéas el6 is segitheti a kérilmények kedvez6 valtozasat. A gyer-
mekek helyzetének jogi szabalyozasa kétségtelentil érzékeny fokmérdje az
egy adott allamban uralkodd viszonyoknak: mutatja az életkdrilmények ala-
kuldsanak tendencigjat, a tarsadalmi fejlédés varhatd iranyat. Ha ezen meg-
allapitds alapjan Magyarorszagra tekintlink, azt gondolom, hogy semmi
okunk az aggodalomra, hiszen a gyermekvédelem 0j szabalyozasa minden
szempontbol az emberi, illetve a gyermeki jogokat prébalja védeni, és vitat-
hatatlanul demokratikus szemlélettel kézeliti meg a kérdést. Problémak leg-
inkdbb a korszerl Eurdpa-konform elveknek a gyakorlatba valé atiltetésébdl
adddnak.

A nemzetkdzi normék és az 1997. évi XXXI. térvény dsszevetése alapjan
megallapithatd, hogy az j szabalyozas megfelel a sokat hivatkozott ,,eurdpai
normaknak”. A torvény egyik elismert értéke a csaladcentrikussag. A gyer-
mek alapvet6 joga, hogy sajat csaladjaban, csaladi kornyezetében nevelked-
jen. Az allami és dnkormanyzati szervek koételessége mindent megtenni an-
nak érdekében, hogy ne kelljen a kiskordt - példaul anyagi okokbol - a
csaladjabdl kiszakitani. A gyermekvédelmi térvény olyan 0j szemléletet tik-
réz, amely a gyermeket a korabban uralkodé megkozelitéstél eltéréen jogai-
nak biztositasa soran a csalad integrélt részének tekinti, nem pedig a csaladtol
elvalasztott, kilonallé személynek. Ezt az elvet a Gyermekek Jogairdl sz6l6
Egyezmény 9. cikkelyében is megtalaljuk, miszerint a részes allamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a gyermeket sziileit6l, azok akarata ellenére
ne valasszak el, vagy csak akkor, ha ez a gyermek ,mindenekfelett allé
érdekében” torténik. A csaladcentrikussag fellelhet6 még az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 8. cikkelyében3 és a Kiegészité Jegyz6kdnyv 5.
cikkelyébend is. Ugyanakkor ezen cikkelyek nem akadalyozzék azt, hogy az
allamok a gyermekek érdekében beavatkozzanak. Az Eurépai Szocialis Char-
tdban mar sokkal konkrétabb a csaladok el6térbe helyezése, hiszen a 16.
cikkelyben a részes felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy ,,olyan intéz-
kedésekkel tamogatjak a csaladi élet gazdasagi, jogi és szocialis védelmét,
mint példaul a szocialis vagy csaladi szolgaltatasok nyujtasa, adougyi intéz-
kedések, a csalad szikségleteihez, igazod6 lakasok épitése, juttatasa a fiatal
hazasok részére”.

A gyermekvédelmi tdrvény - dsszhangban az Egyezmény 3. cikkelyével
- deklarélja a gyermek mindenekfelett all6 érdekét. A gyermekek védelmét

3 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkelye a csaladi élet tiszteletben tartasarél szol.
4 A Kiegészitd Jegyz6konyv 5. cikkelye a hazastarsak egyenld jogairol és polgari jogi felel6sségér6l szol.
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ellaté helyi 6nkorméanyzatok, gyamhivatalok, bir6sagok, rendérség, lgyész-
ség, mas szervezetek és személyek kotelesek minden mas érdek elétt a gyer-
mek érdekét érvényesiteni.

A torvény masik pozitivuma, hogy a prevencidra helyezi a hangsulyt.
Nemzetkozi és hazai vizsgalatok egyarant azt allapitottak meg, hogy a meg-
el6zés sokkal olcsébb és eredményesebb, mint a kés6bbi valsagkezelés. Ezzel
Osszefiiggésben kell sz6lni arrél, hogy a térvényben a csalddsegit6 és a ha-
tésagi funkcio elvéalik egymastél. A jogszabaly sorrendiséget allapit meg,
mely szerint els6sorban csaladtdmogatasi szolgaltatasok révén kell a csalad
elveszett egyensulyat helyreallitani. A csalad életébe hat6sagi eszkozokkel
torténd beavatkozasra kizarolag végsd esetben keriilhet sor, ha a gyermek
védelme mas médon mar nem valosithaté meg. Az Egyezmény tobb cikkelye
kotelezi a részes allamokat a csaladok, illetve gyermekek anyagi tamogatéa-
séra - példaul a tarsadalombiztositdson keresztil - az Eurdpai Szocidlis
Charta 17. cikkelye pedig az anyak és gyermekeik szocialis és gazdasagi
védelemre val6 jogardl rendelkezik. A szerz6dd felekb kotelezettséget val-
laltak arra, hogy az anyak és gyermekek szocidlis és gazdasagi védelemre
valo jogarol rendelkeznek és megteszik a szikséges intézkedéseket, ,,bele-
értve a megfelel§ intézmények és szolgaltatasok létrehozasat vagy fenntar-
tasat”. llyen intézmények példaul az allami bolcs6dék és 6vodak, az alla-
milag tamogatott iskolai tankoényvek és felszerelések értékesitése, a gyer-
mekgondozasi segély.

A torvény harmadik, emlitésre mélto jellegzetessége a kivaldé rend-
szerszemlélet. Az mar édnmagaban is hatalmas el6relépés, hogy egy jogsza-
balyban szabalyozzdk a gyermekek alapvet§ jogait, a gyermekvédelmi gon-
doskodas rendszerét, tovabba a gyamigyi igazgatas szervezetét és feladatait.
Emellett a torvény végrehajtasa feltételezi a szocialis szféra, az egészségiigyi
intézményhalozat, az oktatds, az ifjusagvédelem, a csaladsegités, az allam-
igazgatas, a gyamugyi hatésagok és a renddri szervek egyuttm(ikddését. A
gyermekvédelmi feladatok ellatasaba a térvény a civil tarsadalmat is bevonja,
meghatarozva a nem allami kézrem(kdd6k tevékenységének szakmai kdve-
telményeit.

A gyermekvédelmi térvényrol

Az 1901-es, Széli Kalman nevéhez f(iz6d6 Allami Gyermekvédelem Alaptor-
vénye Ota ez az els6, egységes szerkezetbe foglalt gyermekvédelmi térvény.6
Az 1997. évi XXXI. tdrvény hatalyba lépése el6tt gyermekek védelmével
kapcsolatos rendelkezéseket csak kilénbdzd agazati jogszabalyokban talal-
hattunk, amelyeket 1991-t6l szamtalanszor mddositottak. A Parlament 1991-
ben hirdette ki a Gyermekek Jogairél sz6l6 ENSZ Egyezményt, 1995-ben
pedig a csaladi jog, a biintet6 jogszabalyok, a kdzoktatasi torvény és a csa-
ladok tamogatésanak rendszere valtozott meg alapjaiban. Az () térvény érinti

5 Az Eurdpai Szocidlis Charta magyar ratifikaciéja még folyamatban van.
6 A Parlament 1997. prilis 22-én 18 6ra 51 perckor k6zmegegyezéssel elfogadta az 1997. évi XXXI.
«Orvényt a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol.
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a gyermeki jogokat, biztositja az allam és az dnkormanyzatok ko&zotti fel-
adatok megosztasat, azoknak a tdrvényi garancidknak a kiépulését, amelyek
a gyermekek szamara biztonsagot, védelmet nyujtanak. A tdrvény rendelke-
zik a Kis létszami gyermekotthonok (max. 40 f6) és lakasotthonok (max.
12-15 f6) miikodtetésérél, valamint a preventiv gyermekvédelem elsédleges-
ségérdl. A torvény kiemelten kezeli a csalddokbol kikerilt kiskortak visz-
szahelyezését a csalddba, megfelel6 el6készités utdn. Minden arra irdnyul,
hogy a gyermek problémait megoldjak, barmilyen gondjaval tudjon hova
fordulni. Ezenkivil elsédleges szempont, hogy fejl6édése a vérszerinti csa-
ladban legyen biztositott. Ennek érdekében a torvény atalakitotta az egész
gyermekvédelmi rendszert, és pénzbeli ellatdsokkal, illetve Ujfajta szolgalta-
tasokkal probalja segiteni a csalddokat.7 A térvény meghataroz bizonyos
szolgéltatasokat a gyermekjoléti alapellatasokon beliil, amelyek segithetik a
raszoruld csalddokat, illetve elsGsorban a gyermekeket egyrészt abban, hogy
anyagi okok miatt ne kerlljenek ki a csaladbél, méasrészt abban, hogy fejl6-
désik, testi-lelki egészséguk, megfelel§ nevelkedésiik biztositva legyen.

A gyermekjoléti szolgalatok helye az Gj gyermekvédelmi
rendszerben

Nem kétséges, hogy az 0j gyermekvédelmi torvény elfogadésa el6tt a hazai
intézményrendszer teljesitménye messze elmaradt az optimalistol. Az (j tor-
vény életbelépésének az adhat értelmet, ha pozitiv valtozasokat idéz el6 a
rendszer miikédésében. A megoldas pedig az lehet, ha minden olyan funkciét
kozszolgaltatdsnak nyilvanitanak, amely a gyermek csalddban torténé nevel-
kedését, illetve veszélyeztetettségének megel6zését, megsziintetését szolgalja.
Ezen feladatok ellatdsaban - 6sszhangban a nemzetkdzi egyezmények elva-
rasaival - a gyermekjéléti szolgalatok jatszanak kozponti szerepet. A szol-
galat feladatainak taxativ felsorolasat a térvény tartalmazza, igy csak néha-
nyat szeretnék kozuluk kiemelni.

Allaspontom szerint a nemzetk6zi normak attekintésébél az tlinik ki, hogy
a két leglényegesebb, és kordbban a térvényhozasi munkat leginkdbb befo-
lyasold nemzetkozi egyezmény elGirdsainak gyakorlati atlltetése nagyrészt
a Gyermekjoléti Szolgalatok feladatkorébe tartozik. A prevencié a magyar
gyermekvédelmi tdérvényben is olyan sarkalatos pont, amely szinte kizarolag
a gyermekjoléti szolgalatok feladata. Ide tartozik az informécionyuijtas, a sza-
badid6s tevékenységek szervezése. Itt csak utalhatunk a gyermekek tajékoz-
tatashoz val6 jogara, az egyesiilési és gyililekezési jogara és a palyavalasz-
tassal kapcsolatos informéaciokhoz valé hozzajutds jogara. A prevencidhoz
kapcsolddik az un. jelz6rendszer mdkodtetése, tehat az egyéb gyermek-
intézmények munkatarsai munkajanak koordinalasa, 6sszefogasa, 0szténzé-
stk arra, hogy jelezzék, ha veszélyeztetett gyermekkel talalkoznak, illetve

7 A torvény komolyan veszi azt a kitételét, miszerint ,,a gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget
kapjon a sajat csaladjaban torténé nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatasahoz, a fejl6dését
veszélyeztet§ helyzet elhéritasahoz, a tarsadalomba vald beilleszkedéshez, valamint 6nallé életvitelének
megteremtéséhez.”
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vegyenek részt a sajat teriletikdn a veszélyeztetettség megszintetésében (2.
abra). Nem kétséges, hogy itt a gyermekek ama jogarol van sz, miszerint
a ,,szocialis védelem kdz- és maganintézményei, a birdsagok, a kdzigazgatasi
hat6sagok és a térvényhozd szervek minden, a gyermekeket érint6 dontésuk-
ben a gyermek mindenekfelett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban

A csaladcentrikussag alapfeltétele, hogy m(ikddjén gyermekjoléti szolga-
lat az adott telepilésen. Egyes feladatait csaladsegitd szolgalat is ellathatja,
bar a szolgalatok tdbbnyire azon belil midkodnek. Ez aldl az egyik, de nem
egyetlen kivétel az an. védelembe vétel, ami egy félig-meddig hatosagi be-
avatkozas, és amelyre példaul a telepiilési 6nkormanyzat jegyzéje is kizarélag
a Gyermekjoléti Szolgalat csaladgondozojat rendelheti ki, tehat mas intéz-
mény tébbek kdzoétt ebben a feladatkdrben sem helyettesitheti (1. abra). Eset-
gazdaként Iép fel, szervezési feladatai vannak, ismernie kell azokat a szol-
galtatasokat, amelyeket barki az 6 ellatasi teriiletén nyudjtani tud a gyermekek
részére. Raadasul meghatarozott idékozonként dssze kell Glnie ezekkel az
intézményekkel, és meg kell vitatnia az altalanos gyermekvédelmi helyzetet,
majd egy esetmegbeszél6 csoport keretében az egyes csaladok, gyermekek
ugyeit. Tudnia kell, hogy ki mit tesz a gyermekek ellatdsaval kapcsolatban,
illetve az adott gyermekkel kapcsolatban, az 6 miikddési teriiletén belll.

A gyermekjoléti szolgalatok lesznek a rendszer Utk6z8z6néi. Ha a szilé
nem mikédik egyutt a szolgalattal, a szolgalatnak koételessége lesz eljarni,
és az eddigiekkel szemben a kiulénbdz8 hivataloknak reagélniuk kell a jel-
zésére (ha sziikséges hat6sagi hatarozattal, de mindenképpen irasban). Ez
oriasi felel6sséget r6 a gyermekjoéléti szolgalatokra. Ha példaul elmulasztja
jelezni a Gyamhivatalnak, ha egy gyermek testi-lelki épsége veszélyeztetett
az adott csaladban, és nem emelik ki 6t onnan id6ben, akkor a szolgalat
munkatarsanak felel6sségre vonasa is elképzelhetd. Ugyanakkor minden a
gyermekekkel foglalkozo intézménynek jelzési kotelezettsége van, és a szol-
galat kotelessége az ilyen jelzés alapjan eljarni.

Korabban nem volt a hatdsadgi munkat megel6z8, azt informéaciokkal se-
gité, minden telepiilésen m{kod6 szolgaltatd tevékenység. A Gyermekjoléti
Szolgélat hivatott pétolni ezt a hianyt: 6sszegydijti a telepiilésen a gyerme-
kekkel kapcsolatos informaciot, tdjékoztatja a raszorulé csalddokat a tamo-
gatasi lehet&ségekrdl és segiti 6ket érdekeik érvényesitésében. Sziikség ese-
tén kezdeményezi a hatésagi beavatkozést, amennyiben mas lehet6séget nem
lat a gyermek védelme érdekében. EI6késziti a csaladjabol kiemelt gyermek
visszahelyzését, segiti a csaldddal valé kapcsolattartast. A lényeg tehéat az,
hogy a hatdsagi dontéseket korultekintébb, informécidban ,,gazdagabb” el-
6készit6 munka utan, és ami a legfontosabb, koztes alternativ megoldasi mé-
dok kiprobalasa utan hozzdk meg.

Korabban sokszor el6fordulhatott, hogy tobb, kiilénb6z6 teriileten dolgozé
szakember foglalkozott ugyanazzal a problémas csaladdal, de éppen azért,
mert nem tudtak a munkajukat dsszehangolni, eréfeszitéseik eredménytele-
nek maradtak. Az elkdvetkez6kben a szolgalatok feladata lesz koordinalni
az egy-egy ugyben érintett intézmények, illetve szakemberek munkajét.
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A torvény alkalmazasanak korai tapasztalatai

A gyermekvédelemmel foglalkoz6 szakemberek igen eltér§ elvarasokkal te-
kintettek az 0j torvényre. Voltak, akik a hatalyos alacsony szintii jogszaba-
lyok tartalmat szerették volna térvényi formaban viszontlatni. Egy ilyen meg-
oldas megdrizte volna a hibakat és elszalasztotta volna a jobbitas lehet6ségét.
Volt, aki arra szamitott, hogy a tdrvény egy csapasra Ujjavarazsolja majd a
szakemberek, intézmények, hatdsdgok munkajat. A gyermekek védelme terén
nem pusztan Ujraszabalyozasra, hanem atfogé reformra volt sziikség. Véle-
ményem szerint az (j gyermekvédelmi torvény meg is felel ennek az elva-
rasnak, hiszen teljesen 0j intézményeket, 0j cselekvési rendszert vezet be.
Ugyanakkor atiilteti azokat az eurdpai elveket, nemzetkézi normékat, ame-
lyek a gyermekek jogaival foglalkoz6 nemzetkdzi egyezményekben jelen-
tek meg.

1997. november 1-jétél dolgozom a derecskéi Joléti Szolgalat Alapitvany
Gyermekjoléti Szolgalatdnak munkatarsaként. Pillanatnyilag a csaladsegit6é
szolgéalat vezet6jével egydtt, ketten foglalkozunk gyermekvédelemmel, ebben
a megkozelitbleg 10 000 lakost szamlalé kisvarosban. A térvény hatalyba
Iépése elétti tovabbképzések és tajékoztatok alkalmaval mindig Ggy éreztem,
hogy ez felemel6 és fontos feladat, amellett, hogy Oriasi felel6sséggel is jar.
Egydttal azt is reméltem, hogy taldn most elismerik a szocidlis munka lét-
jogosultsagat, és a szocialis munkasok felel6sségét. ,,A torvény nem titkolt
célja az, hogy ujra felépitse a gyermekek Ugyében eljarok tarsadalmi elis-
mertségeét, presztizsét.”8 Sajnos, hit reményt taplaltam. A szakma presztizsét
nem emelte, ha november helyett csak méajusban készilt el a torvényhez
tartozo végrehajtasi rendelet, azaz a ,,hasznalati utasitas”. A kérdés az: Ki-
vivhatjak-e a kozvélemény, illetve a szakma elismerését a gyakran bizony-
talan, a sajat helyzetiikkel, jogaikkal tisztdban nem lév6, a szakszolgalatok
(GYIVIK) folyamatos informéacios segitségére szoruld szakemberek? Raada-
sul ki vannak téve annak, hogy az 6sszes hatdsag rajuk héritja a felelsséget.

Eltér6 szempontbol, de ugyancsak gondban vannak a szakemberek az ad-
minisztracio teriiletén is.9 Nem tisztazott, hogy milyen min8ségi és meny-
nyiségl adminisztracié a ,,megfelel8”. A mar meglévé ,,adatlapok” tavol all-
nak a valOsagtol, a hatdésadgokkal és mas, gyermekekkel foglalkoz6 szakem-
berekkel, intézményekkel nem tisztazott a szolgalat adminisztrativ kapcsola-
ta. Irredlisak az elvarasok az elvégzend6 feladatok terén is, hiszen a legtdbb
telepiilésen minimalis Iétszammal m(ikdédd szolgéalatok nem képesek a pre-
venciora koncentralni, mikdzben a ,,tlizolté munka”, illetve a hatésagok in-
formécioval torténd ellatdsa, tovabba a megel6z6 partfogas és a rovid hatar-
id6re elrendelt feltlvizsgalatok kotik le a teljes munkaidét, de sokszor annak
tobbszorosét is. A rendszeres gyermekvédelmi tamogatas normativ, kizarélag
jovedelemhatarhoz kotott juttatas. Hallhattuk annak idején az igéretet, hogy
az allami koltségvetés fogja finanszirozni és az dnkormanyzatok megkapjak
a folydsitashoz sziikséges normativat. Egyrészt olyan széles réteg jogosult

8 Dr. Kokény Mihaly népjoléti miniszter mondta, parlamenti felszélalasaban.
9 A kozelmultban megrendezett, a gyermekjoléti szolgalatokban dolgozék orszagos szakmai értekez-
letén elhangzott felszolalasokra alapozva.
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erre a tAmogatasra, ami kérdésessé teszi, hogy a koéltségvetés képes-e finan-
szirozni, vagy az Onkorméanyzatok mashonnan lesznek majd kénytelenek
pénzt elvonni erre a célra. Masrészt pedig nem azt éri el vele a torvény,
amit véleményem szerint eredetileg akart, azaz a lecsiszd kozéprétegek ta-
mogatasat.

Nagyon sok problémat okozott annak kialakitasa a gyakorlatban, hogy a
tamogatast milyen korilmények esetén nyujtsak természetben. Tobb énkor-
méanyzat szdmara nem volt egészen egyértelm(, hogy mely esetekben és mi-
lyen feltételek kozétt lehet természetben nydjtani a rendszeres, illetve a rend-
kivili gyermekvédelmi tdmogatast. A szolgalatok és az 6nkormanyzatok ko-
zott vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy csak a védelembe vett gyerme-
kek részére nyujthaté-e ez a fajta tdmogatds természetben, vagy barmely
kiskoru csaladdja megkaphatja ilyen formaban. A pillanatnyi gyakorlat szerint
barmely gyermek csalddja igényelheti természetben, de a gyermekjoléti szol-
galat javaslatara az dnkormanyzat csak és kizarélag természetben allapithatja
meg ezt a tAmogatast.

Neheziti a szakemberek kozotti egyittmdikodést, hogy a gyermekvéde-
lemben hosszu ideje dolgozok sokszor Ugy érzik, hogy az Gjonnan létrehozott
gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai az 6 kenyertiket veszik el. Mikdzben
a szolgdlat feladatai kozé tartozik, hogy ugymond mikddtesse a jelz6rend-
szert, koordinélja a gyermekvédelemben dolgozok munkajat. Nemcsak az
el6bb emlitett okbol adddnak problémak, hanem abbdl is, hogy ellenér-
zésnek, iranyitasnak érzik a szolgalat tevékenységét. Ennek elharitadsara az
egyetlen megoldas az, ha kozés férumot (gyermekkordinacids bizottsagot,
esetmegbeszél6é csoportot) hoznak létre, ahol egyiitt dolgozhatnak, megbe-
szélhetik kozos eseteiket, problémaikat, és ezaltal megvaldsulhat a jelz6rend-
szer mikodtetése és az egyuttmiikodés kialakitasa is.

Az j gyermekvédelmi torvény rendkivil modern és sokréti. A probléma
csak az, hogy szerintem nem kell6en atgondolt és ,,testreszabott”. Nemcsak
a korabbi gyermekvédelmi rendszer szempontjabol kell megvizsgalni az (j
szabalyozast. Csak akkor lehet sikeres barmilyen véltoztatds, ha az adott
tertileten dolgozok elvarasait, adottsagait, és nem utolsésorban a regionalis
sajatossdgokat is figyelembe veszik. Nagyon fontos, hogy a végrehajtasi ren-
delet konkrétan szabalyozza a nyitva hagyott kérdéseket, és a torvény mo-
dositésa is elképzelhet§ legyen a tapasztalatok tiikrében. Leginkabb azon kell
dolgozni, hogy miként lehet megval6sitani a térvényalkotok altal megalmo-
dott Uj gyermekvédelmet, és megoldani azokat a problémaékat, amelyek aka-
dalyozzak a térvény altal megfogalmazott elvek gyakorlati érvényesiilését.

Hangsllyozni szeretném azonban, hogy véleményem szerint a tdrvény
megvaldsulasa elsdsorban a gyakorlatban dolgozé szakembereken, vagyis
rajtunk, a mi hozzaallasunkon mulik.
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1. &bra Az 0j gyermekvédelmi rendszer az 1997. évi XXXI.

A) A gyermek a vérszerinti csaladban van

(Alap)ellatas Szolgaltatas

- rendszeres és GYERMEKJOLETI
- rendkivili SZOLGALAT
gyermekvédelmi (- a csalddgondozas,
tamogatas - prevencio,
- kdzosségszervezés)

- napkdzbeni gondozas
(csaladi napkozi, hazi

torvény alapjan

(Gyamhatosagi)

intézkedések

- védelembe vétel,
- gyerektartéasdij

megel&legezése,
(Birdsagi)

- partfogd felugyelet

gyermekfelligyelet, bodlcs6de)

- &tmeneti gondozés
(helyettes szil6nél vagy
atmeneti otthonban szuldvel)

Ebben a szakaszban van lényeges szerepe a killénboz6 intézményeknek és a Gyermekjoléti

Szolgélat altal miikodtetett jelz6rendszernek! (2. 4bra)

B) A gyermek kikerll a vérszerinti csaladbol

(Szak)ellatas Szolgaltatés

- teriileti gyermekvédelmi GYERMEKJOLETI
szakszolgaltatas SZOLGALAT

- otthont nyjt6 ellatasok - vérszerinti csalad

gondozasa,

(- gyermekotthon, - kapcsolattartas elésegitése.

- nevel6szil6,

- mas bentlakéasos Ebben a szakaszdban
intézmény) mar nincs meg az

onkéntesség, hiszen a
szolgélat arra kényszertilt,
hogy hat6sagi Uton prébalja
megoldani a csaladban
felmerdlt problémat.

C) A gyermek kikerlil a szakszolgéltatasbol, mert visszatér
nagykorava valik

(Pénzbeli) ellatas Szolgéltatas

GYERMEKJOLETI

SZOLGALAT

- utégondozas (a terileti
gyermekvédelmi szakszol-
gélattal és az elbocsato
intézménnyel egyditt)

- otthonteremtési
tamogatas

Az utégondozast
a gyamhatosag rendeli el.
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(Gyamhatdsagi)
intézkedések

csaladbafogadas,
ideiglenes elhelyezés

atmeneti és tartés nevelésbe
vétel

orokbefogadas,

(Bir6sagi)

- javitointézeti nevelés,

- eldzetes letartoztatas.

a Vvérszerinti csaladba, illetve

(Gyambhatosagi)
intézkedések

- utégondozas elrendelése
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SULYOK LASzZLO
Elet helyett aluljaré

Annak idején nem hittem el keletnémet ismer&seinknek, hogy jobb kevesebb
pénzzel, kevesebb vennivaldval, de béséges allasvalasztékkal élni, mint nyu-
gati szomszédjuknal munkanélkiliséggel kiszkddve. Ismer@siink testvére a
BRD polgara volt, aki nem tudott elhelyezkedni a tanult szakmajaban. Kény-
telen volt bizonyos id6kdzénként atképeztetni magat és massal foglalkozni,
mint amit szeretett volna, de igy is félt, hogy barmikor elbocsathatjak. Mi
persze azt hittiik, a munkanélkili segélyb6l jobban megélnek, mint mi a
fizetésunkbdl.

Most aztan, hogy nyakunkon a szabadsag, egyenldség, munkanélkuliség,
a sajat bérunkdn érezzilk a kdvetkezményeit annak, amit annak idején iri-
gyeltink. Sokan Iépni sem tudnak: nemcsak munkajuk, de lakasuk sincsen.
Ugyanez forditva is igaz: lakasuk nincs és munkajuk sincs. Bejelentett lakas
nélkiil nem veszik fol 6ket! Nincs lakasuk, mert elvaltak. Elvaltak t6lik,
mert testi hibgjuk lett. Alkoholistdk, mert banatuk van. Banatosak, mert isz-
nak - mert a tehet6sebbek még a delfinek szintjéig sem jutottak el az alli-
télagos keresztény Eurépaban - mondta Ivanyi Gabor, a Dézsa Gyorgy (Uti
menhely lelkésze és vezet6je -, a delfinek ugyanis segitenek bajba jutott
tarsukon. Persze, a sok folosleges reklamra van pénz. Miért nem segitik vele
az aluljarék szerencsétlenjeit? Bezzeg, ha segitenének, akkor én legalabb fol
lennék mentve. Nem béanthatna a lelkiismeret, ha nem adok, hiszen akinek
sok pénze van, az tAmogatja azt, aki tényleg raszorul. Emelt f6vel mehetnék
végig azok kozott, akik még ennek ellenére ott feklidnének a félddn, meg a
padon, meg a joisten tudja, még hol. Hiszen aki tisztességes, annak nem kell
ilyen allati sorban teng6dnie. Ha mar ez a vagyalom nem jon be, van maés
is, amivel altatgathatja segit6készségét az ember ott fenn. Ezek megszoktak,
nem is almodnak jobb életr6l. Hiszen egyik-masik olyan vidaman diskural
a kollégajaval, mintha a legtermészetesebb dolog lenne, hogy hianyzé tag-
jaikat vagy Ures mianyagpoharukat mutogatva kéregéeinek. Erre eszembe jut
Illyés Gyula Nem menekilhetsz cim(i versének néhany szakasza a hajofiiték-
rél: ,,Usztam a vizen, font a fényen, / boldogan, hogy feliil vagyok, / kolt6i
szintjén a vilagnak, / amely alattam békéden dohog, / izzad és kopkdd ful-
dokolva - / - Megszokték... - nyugtattam magam / Megszoktdk? - nyilait
belém ekkor / a mult fagyasztd éllel, ganyosan. //...-/ Ha megint alul
kertlnél, ... / megszoknad azt a fojtast, azt a kint?...” Az § szava mérvado,
hiszen nem mindig tartozott a ,,fels6 tizezerhez”. Tudta jol, mi az a fizikai
munka. A megszokasra valo hivatkozassal sem lehet tehat elintézni, amit
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odalenn lat, hall, tapasztal a k6zonséges haland6. Miel6tt elhamarkodottan
altalanositdsokba bocsatkoznank, hallgassuk meg néhany aluljaréba kény-
szerult honfitarsunk vallomasat. Mit mondanak 6k magukrél, mi vitte oda
Oket, mit tesznek, vagy egyaltaldn tudnak-e valamit tenni azért, hogy onnan
egyszer Kikerlljenek? Milyen téveszméik vannak, milyen 6rdogi kérben ke-
ringenek? Csak mi, ,,follljarék” vagyunk-e a hibasak, hogy nem segitlink
rajtuk, vagy 6k is hibasak? Igaz, kevés ez a néhany vallomas, de azért re-
mélem, valami tampontot ad. A neveket én adtam nekik. Amit mondanak,
nem teszem idézdjelbe, mert nem sz0 szerinti idézetek.

A legaltalanosabb téveszmével kezdem. Az aluljarok munkanélkilijei ko-
ziil nem kevesen a szocializmus korat, a Kadar-rendszert sirjak vissza, mint
idedlis allapotot, amikor még ,,minden rendben volt”. Beszéltem egy kovasz-
nal ciganyasszonnyal, aki a Ceausescu-rendszert sirta vissza, amikor még
volt munka. Mindenki dolgozhatott, aki akart. Most meg semmi sincs. Eppen
a rend6rok el6l csomagolta 6ssze a holmijat, mert azok sem vették jonéven,
hogy akcioés aron edz6cipdket arul. A Moszkva téren ennek éppen az ellen-
kez6jét hallhattam. A roman menekilt munkanélkili éppen azért nem mert
egy szOt sem szOIlni, mert még nagyon is elevenen érezte zsigereiben az
el6z6 rezsim feltételes reflexszé valt hatasat: jaj, hatha meghallja valaki, aki-
nek nem szabad meghallania!

Karcsi magas, 6szulén szokeés, kissé pityokas, de azért még értheté be-
széd(, kozlékeny férfi. Eppen a radidjat hallgatna, de jottdmre a legnagyobb
készséggel zarja el. Es mar szidja is a rendszert: Itt semmit sem lehet, min-
dent tonkretesznek, ami eddig jo volt. A Grész-korméany belebukott. A Né-
meth-kormanynak nem sikerilt visszahoznia a régi rendszert. Grésznak két
BMW-je volt. Az egyiket 6sszetdrte, még mindig maradt egy masik. Németh
sem esett a feje lagyara. Tobbet ért neki egy jol mend angol bank. Nem
bolondult meg, hogy Ujra visszaiiljén a kormanykerékhez. Utddai azutan mi-
dent elrontottak. Mos mar semmihez sem lehet kezdeni.

O maga 43 éves, most itt van, itt alszik, nincs lakésa. Ennyire vitte. Pedig
ahhoz képest még fiatal. 1954-ben sziletett. Gyerekkora és ifjlsaga is a Ka-
dar-rendszerben telt el, kinn Erzsébeten. Géplakatosnak tanult. Még emlék-
szik, amikor 30 fillérért arultdk a zsomlét, 4,60-ért a lisztet. Egy fizetéshol
meg lehetett élni. A masik fizetésb6l az OTP-t torlesztették a szilei. O a
feleségével piacozni jart. Sajat kotéjuktdl megvették olcson a jo meleg pul-
csit. Eladtak az Etele téri piacon, a Kelenfoldi palyaudvar mellett, lengyel
piacnak nevezték. — Na, itt ma nem arul senki - mondtak a tébbiek, amikor
megérkeztek. Olyan olcson tudtdk adni, amit hoztak! Még ki sem pakolta,
mér hossz( sorok alltak: oroszok, ukranok, bolgérok, vietnamiak. Siettek,
turkaltak a pulcsik kozétt, vitték, mint a cukrot. Még az NDK utolsé kor-
szakaban is kijartak, vitték a pulcsit. Drezdaban eladtak, nyugatnémet mar-
kaért. Itthon meg eladtak a nyugatnémet markat, forintért. A vonaton mindig
rengetegen utaztak, 6k mégis kaptak helyet. Pl. egyszer bement a kupéba,
ahol bolgérok utaztak. Nyugatnémet markaért atadtdk a helyiket. A vamosok
sohasem bantottak. A kalauzt lefizette, hogy ne kezeljék ajegyét. Egy jeggyel
OtszOr is utazott. 1973-ban kiment Bulgariaba, ott is adott el markat. Viet-
namiak is vettek téle. Nem féazott ra soha.
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Hogy mennyi ebbdl az igazsdg, mennyi az alkohol hatasa, vagy az id6
szépitd hatasa, azt elég nehéz lenne kideriteni. Persze, hogy jé volt annak
idején azoknak, akik kijatszottak a torvényt és tiltott haszonra tettek szert.
Az ilyeneknek most is jo, egészen addig, amig bortdnbe nem kertilnek. Leg-
inkdbb azzal a kilonbséggel, hogy azért még nem fogtak régtén fegyvert
egymasra azok, akik az atlagos életszinvonalnal magasabb szinvonalon 6haj-
tottak élni. Tébb volt a szolid blindz8, mert az akkori rabvilagban nem ve-
hetett mindenki fegyvert maganak, akinek pénze volt. Nem nevezték énvé-
delemnek a fegyvert. Ki lehetett menni este az utcara. De hat - elj6tt végre
a szabadsag. A fegyverviselés is a szabadsagjogokhoz tartozik.

Lali, a nagy kutyas, szintén tdbbre értékeli a Kadar-rendszert. Dunaujva-
rosbdél szarmazik. Iskolat rendesen csak 6 osztalyt jart, a fennmarad6 négyet
a dolgozok iskolajaban végezte. Osszesen negyven évig dolgozott, hol itt,
hol ott, a legutébb a Parmalatnal, gépkocsivezetéként. El6szér még rakodot
is kapott. Kés6bb kitalaltak, hogy a gépkocsivezetd is tud rakodni. Hogy ne
lophasson, szamitdgéppel lattak el a kocsit. A szallitott aru mennyisége barmikor
lehivhatd, és 6sszehasonlithaté a kocsirakomannyal. Nem sokkal azutan ki-
hoztak, hogy az 50 évesnél id6sebbek mehetnek, amerre latnak. 100 000 Ft
végkielégitést kapott. Két éve van még, akkor éri el a rendes nyugdijkorha-
tart. Most munkanélkili segélyen él. Nem vaéllalhat munkat, kilénben letilt-
jak a munkanélkili segélyt és a nyugdijat is. llyen vildg ez. A magyar embert
az idegen cégek kirtgjak. A régi rendszerben biintetendé cselekmény volt a
munkakerilés, ma meg fizetnek azért, hogy ne dolgozzon az ember.

Gazsi, amikor Matészalkarol Pestere jott, aszfaltozoként dolgozott. Bele-
rokkant. Akkor még koérhazba is kerulhetett. A tidejét is atvilagitottak. Az
orvos azt mondta, szokjon le a dohanyzasrdl, mert beteg a tiideje. De & azt
vélaszolta, majd csak akkor, ha a doktor Ur lefogja a szemét. Addig nem.
Mindene beteg. Az 6nkormanyzattdl olyan igazolvanya van, hogy ha azt
felmutatja, gy mondja ,,az orvos nem kérhet t6le pénzt”. De kérhazba is
hogyan mehetne, amikor csak az az egy ruhaja van, amit hord? Az ingyen
ruhaosztasbdl is elege van. Minden ruha nagy ra. Abban a bizonyos rend-
szerben valoszin(lleg bekerilt volna valami munkasszallasra, vagy az elfek-
vébe. Nem kellene az utcan elpusztulnia, hanem valami vizeletszagu korte-
remben. De ma mar ilyesmire nincs pénz. Kivdl is lathatd, ami annak idején
bell elrejtve rothadt.

A téveszmék utdn jojjenek az okok. Miért keriil valaki az aluljaréba?
Mert nem taldl munkat maganak?

Péterrel a Moszkvan taldlkoztam. Rovid és vel8s magyarazatot adott.
Most szabadult a bortdnbdél, mert lopott 100 000 forintot. Addig 6 nem fog
dolgozni, amig masok millidkat vagnak zsebre biintetlentil. Mondtam neki,
hogy van igazsadg abban, amit mond, de ugyanakkor sajatmagaval tol Kki.
Neki nem lesz ruhaja, ennivaldja, ha nem keres munkat. Hidba minden, fal-
rahanyt borsé maradt amit mondtam. Péter esete valoszin(leg kivétel. De az
mar nem, hogy valaki azért kéregét inkdbb, mint dolgozik, mert igy tobbet
Osszeszed, mint munkaval.

Nemcsak az keriil az aluljaroba, aki nem is akar dolgozni. Olyan is akad,
aki dolgozna, de nem kap munkat, csak olyat, ahol atverik, becsapjak, ma-
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déarnak nézik. Pali Biharbdl jott munkat keresni, nagy reményekkel, akarcsak
Ady kunfajta magyarja, nekivagott, ha nem is a Hortobagynak, hanem Bu-
dapestnek. Egy ideig Gyomron lakott az unokatestvérénél. Ott be is jelent-
kezett. De nem lakik ott. Unokatestvérének csak szoba-konyhéja van. Nem
maradhat a nyakan. Fuvaros, géppel rakodik, nincs sziksége segédmunkasra.
Pesten egy cigany vaéllalkoz6 a Konyves Kalman korati lakasok épitésére
folfogadta, de fizetni mar nem akart. Tolta a fizetést, egyik naprél a masikra.
Végill elmentek a lakasara az UlIGi Utra, de nem talaltak otthon. Otthagytak
a pénzével egyutt. Baratjaval Gyalon is dolgozott, szintén cigany vallalko-
zonal. Az megvette a felUjitdsra szoruld lakasokat. FelUjitotta és eladta, de
fizetni 6§ sem akart. Adott szallast, ételt s italt, amennyit akartak, csak pénzt
nem. Pedig Pali betont kevert, kémives meg festd mellett dolgozott. A val-
lalkoz6 megszedte magat, 6 meg megunta. Elettarsatdl el se valt, de egyiitt
sincs vele. Annak sincs lakasa. A gyerekét évek ota nem latta. Elettarsa se
keresi, de 6 sem az élettarsat. Kénytelen az aluljaréban meg a parkban aludni.
Ugy tudja, hogy a menhelyek nyaron bezarnak. Szélnek eresztik a hajlékta-
lanokat. Az ingyenkonyhdkon levest mérnek, meg zsiros kenyeret adnak.
Attél nem lehet féler6sddni. Az ember egy éra mulva mar éhes. Az Express
jsagban is keresett allast, de ott olyanok vannak, hogy mire jelentkezik,
mar betdltotték. A hajléktalanok lapjat meg a rend6rség nem engedi. Eppen
Ugy odébb kell allni vele, ha rendér jon, mint az utcai arusoknak. Az 6n-
kormanyzat meg csak azt tamogatja, akinek lakasa van, de nem dolgozhat.
Pedig, ha lenne munkaja, félre is tehetne. Nem dohanyzik, taldn még az
albérletet is ki tudna fizetni.

A rokkantsdg, a munkaképtelenné tev6 betegség, az Gregség szintén az
aluljaréba vaghatja az embert.

Vékony dongaju, beesett arci barna emberke a roma fajtabol a Gazsi.
Mar idéztem 6t a Kadar-rendszerrel kapcsolatban. Szivesen veszi faggato-
dzésomat, mint aki mar mindenbe beletor6dott ezen a vildgon. Tulajdonkép-
pen panaszkodik, de Ugy beszél, mintha az lenne a legtermészetesebb, hogy
neki mar nincs sok hatra az életbdl. Célja is csak a koporso, pedig még nem
is nyugdijas. Miutan Méatészalkarol elkertlt, csalddot alapitott. Gyermekei
mar felndttek. Szakmajuk, hazuk, gyerekik van. Csak nem fog a nyakukra
menni! Mindene beteg, pedig még 53 éves sincs. Sohasem tudja, hol esik
Ossze, aztan vége. Mas mar neki nem johet. Addig elkukazgat. Amit talal,
eladja. Amit kap érte, az a torkan lehajtja. Felesége mar meghalt. A hazat
otthon lebontottak, mert 30 éve nem ment haza. Itt szemben a téren lakott
egy darabig. A piac épitése miatt lebontottak azt a hazat is, amelyben eltartasi
szerz8dése volt. Akivel szerz8dott, egyszer(ien kitette. Még a sajat holmijat
se vihette el. A rend6rséghez hiaba fordul, papirjai sincsenek.

Géza 1967-ben sziletett, Miskolcon. Ott volt ipari tanuld. Feljott Pestre
dolgozni. Munkasszallason aludt. Tébb helyen dolgozott. Késébb a baratné-
jével bérelt egy lakast. Egyszer dsszeverekedett a skinhedekkel, és ekdzben
atment a karjan a villamos, le kellett vagni. igy keriilt az aluljaréba. Baratngje
hallani sem akart réla. Gyonge idegei nem birtdk elviselni a csonkasag lat-
vanyat. A hajléktalanszalldsokat nem szereti. Mindenkit beengednek. Szipu-
sokkal nem akar egy fedél alatt lenni. A Hajléktalanok Alapitvanya adja ki
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a Fedél nélkil cim( lapot. Ebbél tud Osszeszedni egy kis pénzt. Azt mondja,
az emberek szépen veszik. Ki 50, ki 500 forintot ad érte. Nincs el8irva.
Semmit se kell leadni bel6le senkinek. Uveget gytijtenek, kukaznak, szines
fémet adnak el a MEH-ben. Egyediil nem lehet birni ezt az életet. Ossze-
fognak négyen 6ten. Egymast segitik. igy tengetik az életiiket.

- Amikor feljottem Pestre, nekem Kicsit furi volt itt minden. Miskolchoz
képest ez a nagy varos! Tajékozddni se olyan kdnnyl. En nem logni, csa-
varogni jottem Pestre. Dolgoztam a BSZV-nél, az Alfanéal, a Csokoladégyar-
ban, a Tejiparban, az Alunal. Fél karral hiaba prébaltam munkat keresni.
Sehol sem kellettem. Még portasnak sem. Fél karral, lakds nélkil? Ma mar
a portasnak is fegyverviselési engedély kell.

Jancsit a kutyasok kozé is be lehetne sorolni, de most el6bb nézzik meg
6t a betegség oldalarol. Miért kertilt az aluljaréba?

Batthyany tér, metréallomas. A metré jon. A metr6 megy. Emberroham
a mozgolépcs6hdz innen, emberroham onnan! Gépies folyamat, akéar a futé-
szalagra lapatolt folddarab, k6, tormelék zuhogésa, minden mennyiségben.
Az Ors vezér tere felé mennek a szerelvények. Ott il a foldre kuporodva.
Egy fekete-fehér kutyat olelget. Az furakszik, az arcdba nyal. Jancsi fiatal,
egészségesnek latszik. Miért Ul itt? Kint delet harangoznak. Porazra fogja a
kutyat. Folmegy vele a szOk6kuthoz. Leul. Készséggel ad helyet maga mel-
lett. Apjat s anyjat nem ismerte. Egy csaldd az intézetbdl magahoz vette.
Tanult nyolc osztélyt, dolgozott, mint betanitott munkas. Egyszer nyitva fe-
lejtette az 6ltozGszekrénye ajtajat. Masnap mindenki &t kereste. A & szek-
rényében taldltdk meg egyik munkatars 6lt6z6szekrényének kulcsat. Munka-
tarsa szekrényét ugyanis kiramoltak. A tolvajok Jancsi nyitott 6lt6z&szekré-
nyébe dobtak a kulcsot, hogy ra terel6djon a gyand. A jészivli f6ndk nem
gyanusitotta 6t. Meghallgatta szépen, amit mondott a maga védelmére. Nem
kellett megfizetnie a kart, de epilepszidjara hivatkozva felszdlitotta, keressen
maganak mas allast. Azéta is keresi, de nem talalja. NevelSapja 6t hibaztatja,
azért Ossze is veszett vele. Most itt prébal pénzt kéregetni, amig majd ismét
folveszik valahova. Napszemuveges lany keill el6, egy még nagyobb ku-
tyaval. O is intézetben nétt fol. Lakasa is van. Egyitt élnek. Anyaskodva
beszél Jancsival, pedig azonos kord.

- Mar hanyszor kértem, hogy hivd fol azt a szamot munkaligyben! -
kezdi Jancsi. i

- Miért én hivjam fol? Te is tudsz telefonalni! Ugysem kapsz munkaét!

- De kapok, csak hivd végre fol! Az epilepsziam csak ritkdn jon ram.
Kulénben jél vagyok. Nincs énnekem semmi bajom.

- Csak egy kicsit hamar diihbe jossz!

- Hat éppen te se beszélsz a legszebben. Azért kiildtek el a munkahe-
lyedrél!

- Ezt csak te ne mond nekem! Nem vagyok én arra raszorulva, hogy
ilyeneket fogj ram. Kilénben sem voltél ott!

- Tinde elmondta, mit csinaltal az 6regasszonynal!

- Tinde beszélhet, amit akar, engem nem érdekel, ha éppen tudni akarod.

A szokoékut vizéhez két gerle szall. Az egyik odahajol, kortyintana egyet.
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Nem teheti: a mésik a fenekébe csip. Sértetten repul fol a templom parka-
nyara. A masik rogtén a nyomdaban! Ott hajlong, morikal, burukkol neki...
A Batthyany tér utdn a Moszkva tér kovetkezik. A mozgdlépcsé aljaban
kucorog egy sotéth6rd, minden bizonnyal nénemd aprécska istenteremtménye.

- Nem megyek fol a parkba, mert ott hideg van!

- Maér hogy volna hideg? Ugy siit a nap, hogy arnyékos padot nem is
lehet talalni.

- Nem baj! Akkor sem megyek fol! Inkabb uljink oda a padra. Majd
Osszehizédnak kicsit. Minek foglal el egy ember haromnak vald helyet? A
taskakat majd leteszik a foldre. Na, legyen szives!

De mit mondjak el? Azt, hogy hany intézetben voltam? Senkinek semmi
kbze hozza! Maganlgy! Mar eleget guggoltam ott. Nem adtak semmit. Ma
még nem is ettem! Mire kivancsi? Ha azt mondom, én vagyok az igazi
Arvécska, nem az, akit a televizioban mutogatnak, nem hiszi, mi? Pedig Ggy
van! De elegem van bel6le! Utdlom az egészet! Mit mondjak? Azt, hogy
anyamat nem is ismertem? Apamat orosz fogsagba vitték. Hova? Minek szél
mindig bele? Amikor visszajott a fogsagbol, alkoholista lett. Elvettek téle.
Intézetbe kerultem. Kiadtak nevel6sziil6khoz Fehérgyarmatra. Azoknak meg
csak a pénz kellett. Nem adtak enni, ruhat se, csak rongyokat, kemény
priccsen kellett aludnom. Szaraz kenyéren és vizen tartottak és raszoktattak
a lopasra. A padlason logott a sok flstolt szalonna, abalt sonka. Amikor
elmentek otthonrol, levagtam egy jo darabot, meg egy karaj kenyeret hozza,
befaltam. Rosszabb volt, mint a bortdn. 10-11 éves lehettem, amikor ram
biztdk a libdkat. Mondték, a kis libdkat ne engedjem be a vizbe, mert fol-
faznak. Persze, hogy bementek. En meg hajkurasztam 6ket. Hol mashol kap-
hattam el valamennyit szépen sorjaban, mint a nyakanal. Kalimpaltak, vadul
verdestek, mire kihtiztam, mind megfulladt. Olyan verést kaptam érte, hogy
még most is érzem. Elkildték tejert. Egy patakon kellett atmennem. A patak
folott egyetlen gerenda szolgalt hidnak. Addig egyensulyoztam rajta, amig
bele nem estem, tejjel egyutt. Az asszony beverte érte a fejemet. Orvos sehol,
ujjnyi sem maradt. Batyaimnak, akik szintén a kozelben voltak kiadva, el-
panaszoltam, mi toértént velem. Na, nekik se kellett kétszer mondani. Egy
madzagot feszitettek ki az uton, keresztbe. Mi meg elbdjtunk. Nahat, mond-
hatom, akkorat esett a gonosz boszorkany, mint az 6lajt6. Alig birt folta-
paszkodni. Mi meg fuldokoltunk a réhogéstél a bokorban. Futottam am haza,
mint akinek a szemét vették. Nehogy & érkezzen elébb, oszt rajéjjon vala-
miképpen a turpissagra! Hat jo hosszl ideig varhattam, mig végre megnyilt
a kapu. Olyat még életemben nem lattam. Nem lehetett tudni, ki kit téi: 6
a biciklit, vagy a bicikli 6tet? Hatat, fejit, hasat tapogatta, alig birt menni.
Mar majdnem meg is sajnaltam, de a karorém hirtelen erét vett rajtam. Egy-
szer csak jottek latogatdba az intézetbdl. ROgton rdm adtdk az intézeti ruhai-
mat, amit eldugott elélem. A kotést persze nem tudta eltiintetni a fejemrol.
Annyit azért mondott eligazitasul, hogy pofa be! Hat én annyira befogtam
a pofamat, hogy az els6 mondatom az volt: Vigyenek el innen! Itt én tovabb
nem maradok! igy kerlltem el6sz6r Sopronba, majd aztdn Esztergomba. Ott
lakott a nagybatyam is. Sokszor meglatogatott. Mindig hozott csokoladet.
Batyaim ott toltotték katonaidejiket. Ok is latogattak, ahanyszor birtak.
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Ugyan nem sokat tudtak hozni, hiszen kevés zsoldot kaptak. Az esztergomi
intézetben a lanyok az orosz katonakkal szlirték Gssze a levet, magyaran
kurvék voltak. En meg nem akartam. Félreliltem t6lik, azok meg kir6hogtek.
Az intézetben tanultam meg varmi, meg Uveget fajni. Papirt nem adtak rola.
Nem is megyek vele semmire. Legfeljebb betanitott munkas lehetnék. De én
nem akarok. Nekem elegem van az egészb6l. Hogy-hogy nem, valahonnét
anyam is el8kerllt. Magahoz vett Szombathelyre. De csak Utott-vert 6 is.
Megszoktem t6le. Azota az utcan vagyok. Nem érdekel a menhely. Nem
megyek sehova. JO nekem igy is. Dolgozni azért se mehetnék, mert éjjel,
amikor aludtam, elloptdk az igazolvanyomat, amit a renddrségtél kaptam.
Most itt allok minden nélkil. Amig Kanizsarél ideérkeznek az okméanyaim,
addig sok id6 telik el. Hagyjon mar engem! Miért kérdez meg mindent két-
szer? ldegesit a gyermekkorom, idegesit az egész életem. Nem akarok be-
szélni rola. Hagyjon mar békén!

Intézetbdl idegbajba, idegbajjal aluljaréba! Sokan jarjak ezt az utat. Ki-
latasuk sincs arra, hogy ebbél kilabaljanak. Sokszor annyira torkig vannak,
hogy még a segité kezet is ellokik maguktol.

Oreg, beteg arcu koldus a foldén. Botja a falnak, mintha az sem hinne
abban, hogy ez az ember onnan még egyszer felalljon. Az emberek nem is
veszik észre. Mindenki rohan a maga Utjan. Par lépéssel arrébb sokkal talp-
raesettebb teremtés praktizdl. Nem is Oreg, nem is rossz ranézni, de egy
kénnyfakasztéan sovany kutyust szorongat az 6lében. Se pdraz, se nyakorv,
se széjkosar, a kutyaszaj befogva. Nehogy azt higyjék, harap. Meg is van
az eredmény. Telik a kalap.

Nem akarok altaldnositani: nem minden koldusnal Ugyes fogas csak a
kutyamasszirozas. A Batthyanyi téri Jancsi meg a baratngje azt mondta, azért
kell a kutya, mert a rossz emberekt6l megvédi &ket. Kilénben senkijik se
lenne, kildnben ellopnak télik, amit dsszekoldultak.

Mégsem tudok szabadulni a gondolattol: az emberek jé részének hama-
rabb megesik a szive egy kedves kis védtelen allaton, mint a védtelen em-
beren. Legtdbbszor ki is irjdk, hogy a kutya eltartasara kell a pénz. Ki tudja
ellendrizni, hogy mi jut a kutydnak, és mi az embernek? Ki a védtelenebb,
a kutya vagy az ember?

Szemlémet a Moszkva téren folytatom. Kozépen viseltes hélgy, mianyag
poharaval. Egy takaron kutyamama a harom kiskolykével. A kolykok a ko-
rilményekhez képest elevenek, hol ugralnak, hol szopnak. Az egyik folfe-
dez6 atra indul tul a takaron. A holgy, mint egy rossz gyerekre, rékiabal. A
szokevény, mintha csak értené, visszakullog. Karpétlasul ragni kezdi az anyja
labat. A kutyamama halélos lelki nyugalommal tdri a kortlétte hdmpoélygd,
rohané emberaradatot, de azért ez mar neki is sok. Egyre fenyeget6bb pofaval
fordul vésott kdlyke felé: te, még egy harapés, és én is harapok! A kutyas
csendélet el6tt nagy, sarga papiron nehéz kézzel irt &kom bakom arrol akar
tudoésitani, hogy sok a kutya, de kevés az elemdzsia! Kdzben egész kdrszin-
haznyi néz6kdzonség fejlédik fol, hogy az eltaposastél megdvja az almot. A
poharban szépen csérren a pénz.

Fonn a parkban felt(int nekem valaki. Viselkedése nagyon hasonlitott az
el6bb targyalt, igazi Arvacskara. Nemrégen még nének is kiadhatta volna
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magat. Kutyuskajat letette a flire. Magat meg a cipgjét akarta megmutogatni.
Most vette a 56-0s villamos végallomasaig terjeszkedd, nagybani piacon. O
statisztalni szokott - mondta. A multkor is hivtak egy filmhez. K&zben je-
lentdségteljesen hunyorgat. Kutyuskaja viszont gatlastalanul harapja, ragja a
cipbjét, a kezét, a taskajat, vagy amit éppen elér.

- Agyonitlek! Megélém magam! Ez a kutya tdnkre tesz engem! - Kia-
balta. A figyelmemet mégsem tudta elterelni arrél, hogy ez a kdélyok éppen
az a kolyok, amelyet 6t perccel el6bb még bent lattam, és még a sajat anyja
életét keseritette. Raismertem, a fekete foltjardl a fiile mogott.

Dedk tér. Még nem egészen lenn, de nagyon kozel a mozgdlépcsdhoz.
Egy még jé er6ben 1év6 férfi bizonyitja, amit mar mondtam, hogy az em-
bernek jobban megesik a szive a védtelen allatokon. Nemcsak a kutyak tlnek
ott, két rozoga széken. Allitdlag megszeliditett varjak kapaszkodnak a székek
tamlain. Hogy mennyire voltak szelidek, azt észrevettem, amikor a gazda
nem nézett oda. A legbéatrabb elrugaszkodé mozdulatokat tett, de folrepilni
nem tudott, a széken (1§ kutyara bukott. Onnan visszaugrott a helyére. Sze-
lidségik 6nnal eredt, hogy a repililéshez leginkabb sziikséges tollaikat elvagta
az, aki azt &llitotta, azért olyan szelidek, mert & nevelte 6ket, ugyanis kipo-
tyogtak a fészekb@l. Ha valaki meg akarja venni a varjakat, valaszul ezt
kapja: a madarak nem eladdk. Csak a figyelem folkeltésére szolgalnak. Bel-
jebb aztan, aki raszanja magat, talalkozhat valakivel, akit én Lalinak nevezek.
Ez nem csak folos szoszaporitas télem. En is tobbszor lattam &t, mindig mas
kutyaval. Egyszer mar idéztem magvas"gondolatait a regi kozveszélyes mun-
kakeriilés torvényével kapcsolatosan. O maga a legnagyobb készséggel va-
laszol kérdéseimre. A baj csak az volt, hogy ha behunytam a szememet, azt
hittem, egy szippantdéauté mellett allok. Dunaujvarosbol szarmazik. Szilei
foldm(ivesek voltak, tiz gyereket neveltek. Mar nyolcéves kordban kapélnia
kellett. Ha kapét lat, felfordul a gyomra. Iskolat csak 6 osztalyt jart. A fenn-
marad6 négyet annak idején a dolgozok iskolajaban végezte el. Osszesen 40
évig dolgozott a legkiilonbdz6bb munkahelyeken. Két éve van még a rendes
nyugdijig. Reméli, megkapja negyven év munkdja utdn a 30 ezer forintot.
Most munkanélkili segélyen él. Nem véllalhat munkat, mert ha megtudjak,
hogy feketén dolgozik, régton letiltjadk a munkanélkili segélyt, meg a nyug-
dija is ugrik. Dunadjvarosban lakik most is. Sok munkat kovetel a gyu-
molcsos. Rakospalotan bérel egy lakast. Ott lakik a nevelt lanya, akit az els6
felesége hozott a hazhoz. A nevelt lanyanak is sok kutydja van. Azokat is
6 eteti. Még amikor dolgozott, sok konzervet halmozott dssze. Abbél tudja
még egy darabig tartani a kutyait. Gyerekei se értik, miért tart kutyakat, ha
nem tudja eltartani 6ket, képes kéregetni miattuk. A felesége se szerette a
kutyakat. O nem tud megvalni télik. Ez, amelyik itt fekszik a labanal, torzs-
konyvezett huski. Ugy talalta, kidobtak. A tobbi kutyaval mindig 6sszema-
rakodik. O akar az erésebb lenni. Az embert nem bantja. Oda lehet menni
hozza, egészen kozel. Most éppen almodik. Ni, hogy rugdal a labaval!

A Kkis tacskd kutyat a szemétben talalta. Arra lett figyelmes, hogy valami
mozog a kukaban. Benyult, hat még a hangjat is csak akkor lehetett hallani,
olyan pici kutyakélyok volt. Otthon tejet higitott egy kis talkaban.

Belenyomta a kutyus orrat, az lenyalta. Megint belenyomta, megint le-
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nyalta. Harmadszorra mar nem kellett segiteni. Szépen follefetyelte az egé-
szet.

igy naponta egy ezres 6sszejon. Addig is valami, amig eléri a nyugdij-
korhatart. Rakospalotan a lanyanal is 6 szokta etetni a kutyakat. Dunadjva-
rosban is van kutydja. Amig 6 itt van, addig a fia eteti a kutyakat. O nem
azért kéregét, mert nem akar dolgozni. Csak atmenetileg, mig megkapja a
nyugdijat és minden visszatér a régi kerékvagasba.

Az aluljaroba koltozés oka nagyon gyakran a valas.

Karcsival, a nagy piacozoval mér talalkoztunk. O is azért csuszott le az
aluljaréi varoterembe, mert ahogyan mondta, a felesége ,,Uj bikat talalt ma-
ganak”, a szomszéd keresked6 személyében. Hogy mar akkor is ivott, vagy
csak azért iszik, csak a joisten tudnd megmondani. Szerinte természetesen a
felesége a hibas. O artatlan. Otthagyta 6ket. Mident rajuk hagyott, a harom
szobas, gardrébos hazaval egyutt. Feléjik se megy. Fél, hogy ha talalkoz-
nanak, gy vagna szajon a kedves feleségét, hogy a fogai keresztmérk&zést
vivnanak a bennmaradésért. Fia 21 éves, lanya 18. Szokott velik talalkozni
a kispesti Hatar atnal. Elviszi 6ket a kozeli étterembe. Néha napjan még a
felesége is eljon a bikgjaval, avval a kis tokémbdkémmel. A legutébb azt
mondta neki: amig fizet, addig harom perce van a tavozasra, mert a pofat-
lansag teteje, amit mlvel. Ha nem takarodik el elég gyorsan, szétveri még
a satObbijét is rdadasnak. A felesége kérd6re vonja ezért a viselkedéséért,
mire 6 ugyanazt igéri neki is, ha el nem hallgat. A gyermekeinek félretesz.
Nem érdekli, hogy héalasak-e érte, vagy sem. A bankba tesz félre nekik pénzt.
De csak az § alairasaval lehet kivaltani. Amikor a Hatar Gtnal taldlkoznak,
még oda sem értek, mar kérdezik: Apu, mennyit tettél félre nekiink?... De
ez 6t egyaltalan nem zavarja. Oneki felelGsségérzete van gyermekeivel szem-
ben, nem agy, mint a feleségének, aki eladta a fejuk folil a hazat. Hiaba,
manapsag csak a pofatlanok érvényesiilhetnek. Most az any6sanal laknak. O
tud félretenni. Mert mire van sziiksége? Lakasra, ruhara nincs gondja. Bar
a maultkor ugy elaludt, hogy leloptak réla a meleg baranyb6r bekecsét. Ha
elkapnéa azt a gazembert, nem sokaig rontana a levegé6t ebben az életben, az
biztos. Kiilénben a haverjanal vannak a cuccai. O tisztességesen dolgozik
egy k&mdvesnél, napi 3500 forintért. Ebédet is kap t6le. Szalonnat, meg
kenyeret. Azt is kiharcolta, hogy bor helyett sort kapjon. A kém(ives persze
sonkat eszik ebédre, de ez 6t egyéaltalan nem zavarja. Hadd egyen, ha mar
téle irigyli. J6 neki a szalonna is, csak tamogathassa a gyerekeit, elvégre 6
az apjuk, nem az a dogvészes alak, aki miatt a felesége elhagyta.

Zsuzsi mama, a hajléktalanok jotevéje igy adja el6 rendhagy6 életefor-
dulasat: Rendes csaladi kortlmények kdzott sziilettem és nevelkedtem. Hogy
kertiltem ide? Annyit mondhatok, a csalddomban, nem a szlléimében olyan
maganyos voltam, hogy azt elmondani nem lehet. Itt, ezek kdzott az emberek
kdzott sohasem vagyok egyedil. Annyi szeretetet, annyi odafigyelést, annyi
gondoskodast kapok, amennyit az el6z8 életemben &sszesen nem kaptam.
Ezek az emberek egyaltalan nem elvetemiiltek. Senkinek sem akarnak
rosszat. Na, de errél esetleg majd kés6bb. A magam részér6l annyit mond-
hatok: gy keriiltem ide, hogy tonkrement a hazassigom. Megismerkedtem
egy olyan emberrel, aki engem mindenért karpétol. Erte hagytam ott mindent.
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O most nincs velem. Felvaltva vigyazunk a holminkra. Egy elhagyott varazst
rendeztiink be. Barataink Osszeadtak a konyhaedényt, miegymast. Egytal-
ételeket f6zlink. Egy éve sincs, hogy itt vagyok, de mondhatom, teljesebb
az életem, mint azel6tt, amikor a polgari vilagban éltem, amelyhez hozza-
tartozott a csaladi haz, a kocsi. Ismétlem, nem vagyok szegény, csak pilla-
natnyilag. Megvan a lehetéségem, hogy innen kijussak. Nem vagyok ugyan
vallasos, de lehet, hogy nekem ide kildetésem van. Az itteni emberek hall-
gatnak rdm, maminak neveznek. Olyan ez, mint egy igazi nagy csalad. El-
fogadjak, ha figyelmeztetem 6ket, ne jarjanak tébbnapos borostaval, tisztal-
kodjanak, ne hagyjak megbuddsddni magukon az inget. Egyik baratunk el-
vonos volt. Nemrég halt meg. Szinte hihetetlen, hogy ezek a hajléktalanok,
csbvesek, vagy nevezze Gket mindenki Ugy, ahogyan akarja - mi viragot,
koszor(t adtak dssze a temetésre! Mindenki nem mehetett el, mégis renge-
tegen bucslztattdk elhunyt tarsukat. Visszatérve a magam sorsara; nekem
érettségim van, két szakmam! A belvarosban néttem f6l. A cég, ahol dol-
goztam, egyszerre akart meggazdagodni, belebukott. Az utcara kerultem.
Hiaba probaltam elhelyezkedni. Mindenhonnan elkildték. Tulkorosnak talal-
tak. Egy darabig m(szerészként dolgoztam, de onnan is elkildték. A koréat
meg a ruhajat nézik a felvételnél az embernek. A hazunkat meghirdettiik
eladasra... A nagyapdm utan Orokéltem a Balatonnal tébb hold féldet. El
fogjuk adni, de borzalmasan lassu a biirokracia gépezete. A jelenlegi férjem
élete is Kkisiklott. O sem akar az utcan maradni. A fiam inkdbb hozzam huz,
nehezen fogadja el a kortilményeket, amelyek kozt élek, meg az (i férjemet.
Karpétlasul a 600 négyszogoles balatoni foldemet majd rahagyom. Prébaljon
boldogulni beléle. 21 éves elmult. Nem régen szerelt le. En mindent meg-
tettem, amit egy anyanak meg kell tennie a gyermekéért. Allatorvos akart
lenni. El is végezte az allatorvosi egyetemet, de meggondolta magat. VValami
afférja volt, pedig maganklinikan dolgozott. Most a Kdzgadasagi Egyetemen
tanul. Nagyon j6 tanulé. Nyelvet is tanul. Hogy igazdn megbocsatott-e vagy
sem, azt nem tudom, csak remélem. En nem birtam a hétkéznapok taposo-
malmat. Kiléptem bel6le. Itt jol tudjak, honnan jéttem. Azt is, hogy nekem
van hova mennem. Ettél fiiggetlentl, vagy éppen ezért tisztelnek, szeretnek.
Nem vagyok az a csoves alkat. Vannak keresztény barataim. Megtalaltak és
segitettek. Megmondtam, hogy én nem vagyok raszorulva. Megmondtam azt
is, kinek ne adjanak. Annak ne, aki még a farmernadragjat is régton elissza.
A hajléktalanok lapjanak a szerkeszt6je egyben szocialis munkas is. En va-
gyok az egyik mankoja... megmondom, mirdl irjon, hol a baj, hol kéne se-
giteni. En olyan vagyok, aki nem kér, inkabb ad. Nagyon jol tudom, ki az,
aki rogton elissza. Azt én nagyon hamar lerendezem. Ezek kdzo6tt az emberek
kozott én tekintélyt tudtam kivivni magamnak, a szeretetemmel. Eszreve-
szem, ha bajuk van. Ha faj valamije, megmondom, hol kezeltesse. ,,Apold
magad! Nekem ne adjal puszit borostas arccal!” Ugy béanok veliik, mint a
gyermekeimmel. Ugy is vesznek koriil. Sokat a kériilmények valdban gyer-
kessé is tesznek. Negyven éves multam, mégis maminak hivnak. Annyian
ontik ki a sziviiket nekem. Tudjak, hogy senkinek sem mondom el, amit
rambiztak. Nagyon nagy szeretetigényiik van. Ez egyaltalan nem olyan vilag,
mint ahogyan a kivilallok elképzelik. Itt, ha valakinek van egy darab ke-
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nyere, megosztja a tarsaival. Neki csak egy falat jut bel6le, mégis boldog,
hogy jot tehetett, hogy a kdzdsség, amelybe tartozik, nagyra értékeli 6t, sza-
mit ra. Az egyik ismer6stnk kutyaja megkapta a parvovirust. Amikor meg-
tudtuk, hogy beteg a kutya, elzartuk a miénket. Kis id6 mulva beteg lett,
hanyt a miénk is. Azt hittiik megkapta a fert6zést. A végén Kisilt, hogy csak
valami tisztitdszert nyalt fel. Amikor a tarsaim megtudtak, egymas utéan jottek
érdekl6dni, hogy mi van a kutyankkal, meggyogyult-e? Hany-e még? A pol-
gari vilagban elmennek egymas mellett az emberek. Hiriil sem hallottak, mit
az a részvét. Egy lakotelepen ki kérdezi meg a masiktdl: ettél ma mar? Itt
van egy zsemle, gyere ossszuk el kétfelé! A sziikség sok mindenre megtanit.

Mit tesznek ezek a nyomorultak azért, hogy megszabaduljanak az aluljaroi
Iétb6l? Egyaltalan tudnak-e tenni valamit sajat erejukbél? A testi hibasak
nem tudjdk magukat kirantani a mocsarbdl. Az elérhetetlen polgari tarsada-
lom nem alkalmazza 6ket, sokszor arra hivatkozvan, hogy fogyatékosok, de
a hattérben az igazi ok, hogy nincs bejelentett lakasuk, nincs rendes ruhgjuk.
Hogyan probaljak elfogadhatobbd tenni az elfogadhatatlant? Hallgassuk meg
Ujra ismerdsiinket, a félkard Gézat: Szérakozasra ott van egy-egy olcsébb
matiné. Olyan is el6fordult mar, hogy csak otven forint volt a jegy. Nyaralni
is szoktunk. Tavaly nyaron lementiink Agardra, harom hétre. Osszedobtuk
ra a pénzt. Mindenki hozta a baratngjét. Ezen a nyaron is lemegyink majd,
vagy harom hétre. Pénzt az (jsdgarulasbol, meg az lvegvisszavaltasbol tu-
dunk 6sszegydjteni. Ki mit szerez, annak a felét a kdzdsbe adja. Csak ugy,
a szabad ég alatt szoktunk nyaralni. Ha esik az es@, elbUjunk valahova. Ha
szép az id6, jokat furdlnk. Senki se néz ki onnan minket. Fiird6ruhdban még
a hajléktalan is ember. Tavaly 6sszeismerkedtiink néhany lannyal. Mindjart
levelezni akartak. igy kénytelenek voltunk elérulni a kilétiinket. Unalmas lett
volna allanddan a postara szaladgéalni, kaptunk-e levelet. igy ez abbamaradt.
Kirandulni sohase szerettem folfelé. Legfeljebb, ha folvitt a busz. Sokszor
hideget esziink. Méaskor meg kimegyunk a Dunapartra, megkeressik azt a
helyet, ahol elrejtettiik az edényeinket. Tiizet raktunk, f6ziink egy kis joféle
paprikas krumplit. Aki egyedil marad, az sokszor raszokik valamilyen ka-
bitoészerre, vagy az ivasra. De ha dsszetart az ember, meg lehet oldani az
élet nehézségeit. Télen a hideg ellen nehezebb védekezni. Ha nem megylink
a szalléra, akkor a lépcs6hazakban hiuzzuk meg magunkat. Folmegyink a
liftakndhoz, ott j6 meleg van. Késén kell bemenni és koran eljonni, nehogy
kidobjanak. Sajat takaronk is van eldugva, nem csak a menhelyit hasznél-
hatjuk. A bandankban mindenki egyforma. Nincs olyan, hogy vezet6 meg
beosztott. Ha valaki feldob egy otletet, azt megbeszéljik. J6, vagy nem ér-
demes megprobalni? Alkalmi munkéat néha sikeril egyik-mésikunknak talélni
a Moszkva téren. Csak az a baj, hogy ott vannak a romanok. A k&mdves
elvinné az embert 500 forintért. A roman elmegy 200-ért. Persze, nem Kko-
zulink valaszt a kéml(ives. Olvasni is szoktunk, mar amelyikiink. En példaul
szeretek olvasni. A kukaban sok kényvet lehet taldlni, pl. Robin Cook, Evelin
Mars sth. Kdérbeadjuk, kiolvasas utan elvisszik a Petéfi Csarnokba és elad-
juk. Valamelyikinket felfogadtdk egyszer hosszabb id6ére dolgozni. Ott ka-
pott kajat, meg piat. Megmondta, mikor keltsuk. Fel is keltettik. Ruhéat az
Alapitvanytol is kapunk, meg ahol ruhat osztanak. Tisztalkodasi lehet6ség
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van minden menhelyen. A Gyali Gton is, a KOJAL-nal reggel 8-este 8-ig.
A Murényi utcédba is mehetlink. Az E6tvos utcaban a Maltai Szeretszolgélat
ki is mossa a ruhainkat. A maganyos vagy alkoholista lesz, vagy 6ngyilkos.
Jon &m aztan az ilyen - te, adj mar egy cigit! Nem adok. Miért adjak? En
vettem, az én pénzembdl. Miért nem csinalsz te is valamit? Lenne penzed,
vehetnél cigit. Allj be kézénk. Ha hozol valamit a kézdsségnek, lesz cigid
is. Miért adjak csak ugy, a semmire egy cigit, vagy egy Uveg sort? Te adtal
mar nekem valamit? Nem? Nahat akkor t6lem se kapsz semmit! A krisnasok
is tartanak ingyenkonyhat. De azért a kedviikért még nem leszek névényevd.
Nem vagyok én nyul. Ha 6k ugy érzik, azok, menjenek ki a mez6re legelni.
Husra is sziiksége van néha az embernek. Egyszer voltam naluk. Hat jo, a
babot még meg lehetett enni. De amit kitlinek neveznek, abban aztan minden
van. A Moszkva téren a Maltai Szeretetszolgalat reggelire zsiroskenyeret
oszt. Oda csak akkor megyek, ha mar nagyon nincs pénzem semmire. Meg-
figyeltem, ott is a legfontosabb a nyitasi id6 pontos betartasa. Kinn zuhog
az es6, vagy hatszazan allnak sorban, a Joistennek se nyitnanak ki elébb,
még egy fél perccel se.

Azt mondhatndm, tébben az ital miatt nem képesek kimaszni a felszinre
az aluljarébdl, de ez sem egészen igy van. Nem mindegy, ki miért iszik, bar
az eredmény ugyanaz lehet. Van, aki azért iszik, mert banatos. Mas meg
azért banatos, mert iszik. Innen aztdn maés segitsége nélkil szinte lehetetlen
megszabadulni. Nem elég a testi segitség sem, mint ahogyan a kovetkez§
példankon latni fogjuk. Az 56-os villamos kanyarzenéje mellett egy beton-
viragtartdban nagyra nétt borvirdg - egy holtrészeg ember fekszik. Mellette
a piac feketéllik. Emberek loholnak, nézel6dnek, lzletet kotnek, egymast
becsapni messzire nem mennek. A nehéz almot alvéhoz senki se kozelit.
Minek is tenné? Kozonséges haland6 egyediil ugyis hiaba probalkozna a
folallitasaval. Legfeljebb kénytelen lenne Ujra lefektetni, ha nem is a virag-
tartéba, hanem a féldre. Kapna is érte az arra jaroktol: micsoda kegyetlenség,
egy magatehetetlen embert a foldre fektetni! Persze, kénnyen beszél, aki
maga még nem prébalta. Szerencsére vannak sokkal ratermettebbek is erre
a barati segitségre. A jarasuk még nem eléggé ingatag ahhoz, hogy oda nem
tudnanak Iépni cimborajukhoz mondvan: hat ember vagy te? Hat szabad ilyet
csinélni? Valaszt természetesen hamarabb remélhetnek a faltdl, ezért csak
intenek egymasnak, hiszen ketten vannak: Gyere, vigyik el innen, kulénben
viszik a detoxikaldba...

- Mit csinaltok, hova viszitek a baratomat! - hadondaszik egy bordéngette
roma csavo.

- Nem latod? Csak segitenek neki! Gyere mar el innét! - hazgalja el
onnak a férjét a felesége. Ezalatt a két, segiteni kész ember megkapja két
oldalt a magarél és a vilagrél mit sem tudd cimborat. Nagy szuszogasok
kozepette becipelik a villamossinek altal bezart kércikkbe. Ott, mint akik a
legjobbat akarjak, lehengeritik terhiket a flire. Az nyujtézkodik egyet, be-
fordul és mar alszik is tovabb. Most legaldbb nem zavarja a feleségét vagy
az élettarsat a flirészgéppel vetekedd horkolasa.

Az eqgyik segiteni kész, munkara hidba varo, nagy szivélyességgel ad he-
lyet maga mellett a téglaszegélyen. Még egyszer olyan baratsagosan fordul
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hozzam, mint ahogyan az elvarhat6 lenne egy fentr6l leereszked6vei szem-
ben, amikor megtudja, hogy azonos keresztnévre hallgatunk. Orrom ala is
dugja nyomban a rokkantnyugdijas papirjat, meg valami végzést. Nézzem
csak, magyardzza, mi nem torténhetik meg ebben az orszagban: Az orvos
egy otossel mérsékelte rokkantsagat, ezért 5 szazalékot levontak a minddssze
tizezer forintnyi nyugdijabol, most mit szélok hozza, szdmitsam le bel6le az
afat(?l) Hat ez éppen olyan, mintha valaki a koldustél lopna! De itt maga
az allam teszi ezt! Hat szabad ilyet csinalni egy szegény munkanélkilivel?

- Régen lakatosként dolgoztam. Kozel 20 évig nyomtam az ipart. Most
ennyire becsuli az egész életem munkéjat. Mi az a 10 000 forint? Most
mondd meg! Es szamitsd le belGle az afat. Meg kéne fellebbezni. De hat
értek én ehhez? Most komolyan! Papirjaim sincsenek. A személyit is Ugy
kaptam koélcson. Mit tehetek én arrdl, hogy a munkambdl kifolydlag balesetet
szenvedtem?

Probaltam én maést is, nem csak a Moszkva teret. EImentem Kiskovécsiba,
az alkoholelvondba. Be is fogadtak. En lettem a patyolatos. Két hét malva
tulestem az Osszes vizsgélaton. Az orvos megéllapitotta rélam, hogy nem
vagyok alkoholista. Na, akkor tehetnek egy szivességet. El akartam menni.
Azt nem lehet! Nahat én megmutattam, hogy lehet. Csak nem fogok kényo-
rogni? jaj tartsanak mar ott, még vagy két hétig!

Itt a téren mindenkit ismerek. Akkor volt j6, amikor cigany rendér telje-
sitett itt szolgalatot. - Mondd, nem unod még? - kérdeztem t6le, amikor egy
oran belll vagy harmadszor igazoltatott. Téged ismerlek - vélaszolta. Azért
mondom be mindig a te személyi adataidat, hogy lassédk, dolgozom. Nem is
olyan régen jott egy kdm(ives. Harom ember kellett neki a pince takaritasa-
hoz. Két napi munka. Meg is egyeztiink 2 darab ezresbe. Amikor bejott a
térre, egy fél roman se mutatkozott sehol. Abban a pillanatban, amikor meg-
egyeztiink, valami szézan vették koril a kémoivest, 6ket vigye, 6k 1500-ért
is elvallaljak. Tudok egy taldlos kérdést, be lehet kiildeni a Juventusnak!
Kiket vitt el a k6mdves dolgozni? Ezért szeretem annyira a romanokat. Ne-
kem elhiheted! En a feleségemet is otthagytam, mert, ha én valamit megunok,
akkor abbdl nekem elég. Ha vigyazol a taskdmra, keresek magamnak egy
cigit, ha mar te nem vagy dohanyos. De el ne menj!

Az én emberem, nevezzilk Lacinak, hiszen az elején mar Ugyis elarultam,
mi a keresztneve, visszaérkezett egy talalt bagé, meg egy talalt sorstars ki-
séretében. Az én jelenlétem annyiva lett, mint a leveg6é. Tavozasom senki-
nek sem tlint f6l. Az sem, hogy hirtelenjében nem tudtam elddnteni: viszont-
latassal bucsuzzak, vagy inkabb jo napot mondjak? Valami értelmetlen moraj
hagyta el a szamat. A két azonos frekvenciaju gondolathullam kélcsondsen
kioltotta egymast. A tetejébe még a fejemet is meghajtottam. Viszont a moz-
golépcs6 beszivd hatdsa kényodrtelenil mikodott. Haladéktalanul benyelt,
hogy azutan 20 méterrel lejjebb kiképjon egy jobb, eurdpaibb vilag felé sza-
guldé metrészerelvény kozvetlen kdzelében.

Akiket a valas Ultetett kényszerpalyara, azok sokszor az ivasban keresnek
kilatastalan helyzetiikben menedéket. Amint Karcsi példajan is latni fogjuk,
ehhez jon az evés és a televizionézés gyonyorisége is. Ett6l ugyan foljebb
nem keriilnek az alvildgbol, de legalabb megédesitik aldatlan helyzetiiket.
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Elet helyett aluljaré

Ehhez jon azutan az 4brandozés az elérhetetlen dolgokrol, a lottd 6tosokrél
Ezek kiagyaldsaban is nagy segitség az alkohol. Még mélyebbre sullyeszti
az abrandozot. Legalédbb is a kivilallé szdméra, hihetetlen dlomvilagba rin-
gatja az 4lmodoz6t, a valds erdfeszitések helyett.

Ott hagytuk el, hogy Karcsi cuccai Lérincen vannak a haverjanal, aki
buszsof6r. Hosszu ideig nala lakott. - Nala nagyon jol éreztem magamat.
Egész éjjel néztik a televiziot. Allanddan be volt kapcsolva. Hat mér? Hat
kulénben minek? Amikor elromlott, becsengettem hozzank. A fiam joétt ki.
Hozd ki a Junoszty tévét, tudod, azt a kis hordozhat6t. Hozom apu, de nincs
meg, amivel be lehet kapcsolni a hal6zatba. Ne tér6dj semmivel csak hozd
ki! Kihozta, a haveromnal megcsindltam még az antennékat is rd. Néztik az
RTL-t6l a jardsportig mindent. A hust is én hoztam a Kispesti piacrél. A
haver foltette porkoltnek. Amig f6tt, elmentiink a Vadasz borozéba, a Vas
Gereben utca sarkara. Megittunk 1-2 lveg sort, vagy bort, mikor mit. Mire
hazaértiink elkészilt a porkolt. Lelltink a vacsorahoz. Bepusziltuk az egé-
szet. Utdna lelltink a tévé elé. Most képzelje, a marha ciganyokkal kotott
eltartasi szerz6dést. Egyik nap megy haza. Latja &m, a bdtora, mindene kinn
varja az utcan. Egyszeriden kiragtadk a marhadllatjat. A felesége elhagyta. Az
anyjanal lakik. A metron elb&gte magat. Mondtam neki: mit sirsz? Nem vagy
mar gyerek! Minek futsz olyan kocsi utan, amelyik nem vesz f6l? Inkabb
gyere velem, ma este nagy kanmurit csapunk, tudod, Butydknél. Osszeadjuk
kajara-pidra a pénzt, 6 meg majd megsuti faszénen a grillcsirkét. Kivéalasz-
tottam a legnagyobbat, mondtam neki, ugy forgassa, nehogy valamelyik oldal
nyers maradjon, mert akkor nagy dada lesz. Tudja,, olyan vicces ember a
Bultyok. Butydknek hivjuk, pedig id6ésebb nélunk. Hidba, amit megeszik az
ember, az az 6vé, azt nem veheti el senki t6le, igaz vagy nem igaz? Ettem
én mar a ségorom lakodalman olyan birkaporkéltet, hogy 5 orakor el kellett
jonném, olyan bidoés faggyu szaga volt. Bezzeg a Butydk vadnyulbdl olyan
porkoltet készitett, hogy mindenki azt hitte, fehér csirkehudst eszik. Egyéltalan
nem lehetett érezni a budds nyulszagot. Beledobott harom fej hagymat, pi-
rospaprikat, meg a jo ég tudja, még mit. Haromszor kérdeztem, hogy kész-e
mar, mert nagyon éhes vagyok. Ranézett az orajara: két 6ra mulva lesz kész.
Kész is lett. Korulultik az asztalt. Az ajtot bezartuk. Semmi mast nem csi-
naltunk, csak ettilk kif6tt tésztaval a finom zsiros porkoltet. En még egy
Uveg sort kértem, - Hat mit, kaptdl mar egyet! - Hat azt meg kellett inni
az elején. - Na, jol van kapsz még egy (lveggel, de csak akkor, ha eszel
még egy tanyérral. Hat van még! - Nem latod? Félig tele van a kondér. Ki
is mérte nekem a nagy merit6 kandllal. Minden haver kérdezte, hat te hogy
birod? - Hat csak igy, kis komam! Amikor az utols6 kanal utan kétfelé
toraltem a bajszomat, azt mondtam: na, most jollaktam. Semmit se kérek.
Ragyujtottam egy cigarettara, nehogy ma ram gyijjon az a harctéri gyomo-
rideg. A sbgoromhoz is lemehetnék nyarra, de akar télre is. Kdzosen épitettiik
a hazéat Dinnyésen, a Velencei t6 kozelében, a pincét6l egészen a kéményig.
De nem megyek. Nincs szilkségem arra, hogy majd alkalomadtan az orrom
ald dorgolje, hiszen a feleségem testvére, mit varhatnék téle...

A sziléimhez sem megyek. A valasom utan az apam azt mondta: itt nincs
helyed. Anyad alszik a nagyszobaban, én a kisszobaban. En is nézem a ma-
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gam tévéjét, § is nézi az 6vét. Amikor még otthon voltam, elfértek a nagy-
szobaban egyitt, én meg a kisszobaban. Most mar mindegyiknek kiilén szoba
kell, meg kilon tévé. A nagybatyam is megkérdezte, miért nem megyek
haza. Majd’' leesett az alla, amikor meghallotta, mit mondott a kedves &ccse
nekem. Tudja, mivel lehet innen kimészni, ahol most vagyok? Csak egy lott6
otossel. Akkor vennék falun egy héazat. Erdekelne is engem Pest? Ra se
kopnék. Domsddon lattam egy falusi hdzat, 12x6-ost, boltivvel, pitvarral. Ott
allatokat tartanék. Gyermekkoromban Dunaféldvaron nyaraltam, rokonoknal.
Nem csak lattam, hogyan gondozzak az allatokat. Sokszor ram biztak az
etetésiiket. Ezer csibét folnevelni nem kdnnyd dolog. En tudnam a maodjat.
En hoznam a takarmanyt. A kertembe tujékat ltettetnék, de a legfontosabb
a szomor(ifiiz lenne a kozepén, kis paddal a fatdrzs kozvetlen kozelében.
Tudja, mi kellene ehhez? Egy kis szerencse, meg egy lottd 6tds. Masképpen
nem megy. Gyakorlatom van benne. Bar még fiatal ember vagyok, tudom,
amit &szintén mond az ember, azt nem hiszik el neki, azért megbintetik.
Amit hazudik, azért megdicsérik, és el6léptetik két fokkal a tydklétran.

Zsuzsi mama vallomasahél sem lehet mindig megallapitani, hogy abban
mennyi a valésadg és mennyi a fantazia. Ha innen kijutok - mondja -,
Osszehivom a csdveseket. Nagy ebédet rendezek nekik. Nem titok, 30 000
forintot szanok ra. Egyszer hadd lakjanak jol. Ha tobbe keriil, az se érdekel,
megcsinalom. Kes6bb is visszajarok majd. Hozok kenyeret, vajat, legyen mit
ennitk. Munkat is azért nem kapnak, mert nincs rendes ruhajuk. En mar
most is megtettem, ami t6lem tellett, ha mar nem tudom &ket jobb helyzetbe
hozni, megprébalom elfelejtetni veluk, hogy hol vannak.
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NEIL GILBERT

Szolgaltatasbol tarsadalmi ellendrzes:
a joléti reform hatasai a szocialis munkasok
szakmai gyakorlatara az Egyesult Allamokban'

A joléti ellatdsokban részesil6k szdma jelent6sen megndtt és demogréfiai
Osszetételik is er6sen megvaltozott. VValaszként négy fontos reformot vezet-
tek be a joléti szolgaltatasokat nydjté programokban: 1962-ben moédositottak
a ,,szolgaltatas” fogalmat, 1967-ben bevezették a Work Incentive méas néven
WIN-programot (ennek lényege, hogy a segélyen 1év§ anydknak a torvény
megengedi, s6t mi tobb 6sztonzi 6ket a munkavéllaldsra - a ford. megj.],
1988-ban kovetkezett a Family Support Act (a Csaladi tamogatas térvénye),
végul 1996-ban bevezették a Temporary Assistance to Needy Families (ro-
viden TANF) rendszerét, azaz a sziikséget szenvedd csaladok id6leges ta-
mogatasat. Ezek a reformok nemcsak a raszoruld csaladok segélyezésének
céljaira és tartalmara gyakoroltak jelent6s hatast, hanem a kozszolgéaltatas
tertletén végzett professzionalis szocialis munkét is befolyasoltak.

Az utébbi 35 év fébb joléti reformjainak elemzése azt mutatta, hogy a
jovedelemmegtarté programokban résztvevdk és a szocialis szolgaltatasokra
jogosultak kore leszikilt, egyittal a helyi felelésség és a maganszféra szo-
cidlis szolgaltatasai szélesedtek, ezenkivil a szolgaltatas funkcidinak hang-
sulyai is eltolddtak, és a rehabilitativ eseti munkakeresés és tandcsadas meg-
ritkult, a munkaorientacioja, tréning-tipusi munkat keres6é aktivitasok és a
helyi munkaalkalmak teremtésére tett eréfeszitések jelentésebbé valtak. A
tamogatasok szovetségi alapu kotelezettsége egyre inkabb eltolédott egy
sziikséglet alapu, koltségvetés altal behatarolt, id6szakos, szankcidkkal és
Osztonzokkel korilbastyazott segélyforma felé, ahol a joléti ellatasok klien-
seit egyre gyakrabban kotelezik valamilyen munkavégzéssel kapcsolatos te-
vékenységre. Ez az eltolédéas a joléti szolgéaltatasoktol, a ,,welfare”-t6l a mun-
kavégzéssel dsszekapcsolt segélyformak, a ,,workfare” felé a szocialis mun-
kéasok szakmai megkdzelitésére is hatassal volt. A tarsadalmi kontroll is egyre
inkdbb n6tt ebben az id6szakban. Mindez nem segiti el6, hogy a szocidlis
szakemberek a kozszféra szocidlis szolgalataiban keressenek munkat.

A kozsegély (public welfare) tipusu ellatasokat el6szér 1935-ben, a Social
Security Act (Tarsadalombiztositasi térveny) 1V. bekezdéseben fogalmaztak
meg az Egyesiilt Allamokban. A térvényalkotok olyan csaladok szaméra ki-

* European Journal of Social Work, vol. 1. No 1. pp 101-108. 1998.

85



Neil Gilbert

véntak ellatast biztositani, amelyekben kiskorl gyerekeket neveltek. Erede-
tileg pusztan a kiskort gyerekeknek akartak segitséget adni a program be-
vezetésével (a cime is ez lett volna: Aid to Dependent Children, ADC -
azaz kiskoru gyermekek segélye), csak késébb véaltozott meg a segélyforma
neve és bévilt a csalad szoval: Aid to Families with Dependent Children,
(AFDC) - azaz ,,segély kiskoru gyerekeket nevel§ csaladoknak™ lett a neve,
1961-ben. 1935-ben nem csak a fent megnevezett csoport keriilt a Tarsada-
lombiztositasi térvény hatokorébe. Eredetileg a sziikséget szenvedd emberek
harom kategériajat nevezték meg, mint kozsegélyre jogosultakat: a szegény
csaladokban él6 gyerekeken kivil a szegény id6skoruak és a vakok is bele-
tartoztak az ellatandok kozé. 1950-ben egy negyedik kategériaval béviilt a
kor: hozzdadédott az allandé és végleges fogyatékosok csoportja. Bar a kdz-
segélyezés mindezen tovabbi kategdridkat is magéban foglalta, ez az iras az
ADC valtozasaira 0sszpontosit, mert ez a legnagyobb és a legellentmonda-
sosabb program az 6sszes koziil.

Kezdetben az ADC az ,.érdemes” 0zvegyek és gyermekeik tdAmogatasat
szolgalta. 1935-ben a New Deal tervezdi azt remélték, hogy a program majd
gyorsan eltlinik, hiszen mihelyt az 6zvegyek betagozédnak az djonnan Ki-
alakult tarsadalombiztositds rendszerébe, nem lesz szikséguk a segélyre,
mint a biztositottak tuléld csaladtagjainak. A helyzet azonban méasképp ala-
kult. A rengeteg valas és a serdul6kord anyak egyre gyakoribb hazassagon
kivuli szilései, amely jelenség 1960 koril kezd6dott, megvaltoztattak a ked-
vezményezett népesség eredeti Osszetételét, és erésen felduzzasztottak a koz-
segélyre jogosultak listajat. 1940 és 1960 kozott a hazassagon kivili szile-
tésszam meglehetfsen alacsony és allando volt: 3,8 szazalékrdl 5,3 szazalékra
nétt ebben az idGszakban (a US Bureau of Census - az Egyesiilt Allamok
Statisztikai Hivatala - 1981-es adata). Ezalatt az id8szak alatt évente 1-3
millié kedvezményezettje volt ennek az ellatasi formanak (Department of
Health Education and Welfare - Egészségugyi, oktataslgyi és joléti minisz-
térium - 1974). 1960 és 1990 kozoétt azonban a hazassagon kivil sziletett
gyerekek aranya majdnem az Otszordsére emelkedett: az Osszes szile-
tésszamon belll 5,3 szadzalékrél 27 szazalékra nétt (US Bureau of Census,
az USA statisztikai hivatala, 1992). 1989-ben az dsszes hazassagon kivili
sziletés egyharmada volt regisztralhaté serdilékora terheseknél. A hazassa-
gon kivili szlletések ndvekv6 szama és az emelkedd valasi ardny azt ered-
ményezte, hogy jelentdsen megndvekedett a joléti ellatasokra jogosultak ara-
nya a kiskora gyerekeket nevel6 csaladok korében is. 1994-re ez a szam
elérte a 14,2 milliés cstcsot. Ezutan 1996-ra 12,8 milliéra csokkent, és 1997-
re még erésebb - 24 szdzalékos - csokkenés volt tapasztalhat6, ekkor 10,7
millidan kaptak ezt az ellatast. (A Department of Health Education and Wel-
fare 1996-os, és a Welfare to Work - jéléti ellatasbdl a foglalkoztatasba -
1997-es adatai.) A programot &ttekintve azt latjuk, hogy torténete soran a
kedvezményezettek korulbelul kétharmada gyerek volt.

A fenti joléti ellatas jogosultjainak emelkedd szdma és demografiai
Osszetételének valtozasa miatt a programban négy fontos reformot hajtottak
végre az utébbi harom évtized alatt. Ezek a kdvetkez6k voltak: az 1962-es
térvénymadositas, amely a ,,szolgaltatas” fogalmanak maodositasat jelentette,
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az 1967-es Work Incentive program (WIN), azaz a segélyezés melletti mun-
kavégzést megenged6 és 6sztonz6 program, az 1988-as Family Support Act,
a csaladi tAmogatasokrol szél6 torvény és az 1996-os Temporary Assistance
to Needy Families (TANF), azaz a szlikséget szenvedd csalddok szdméra
megallapitott, atmeneti segélyrél sz6lo térvény maddositdsa. Amint a késdb-
biekb6l majd lathaté lesz, ezek a reformok nemcsak a raszoruld csaladok
segélyezésének céljaira és tartalméra voltak jelentds hatassal, hanem a koz-
szolgéaltatas terlletén végzett professziondlis szocidlis munkat is befolyasoltak.

A ,,szolgaltatas” fogalmanak maddositasa, 1962-ben

Az 1962-ben kozzétett Social Security Amendments, a Tarsadalombiztositasi
torvény modositasa gyakran Ggy szerepel az irodalomban, mint a ,,szolgal-
tatas” javitasa, mivel az eredeti térvényben meghatarozott anyagi segitség-
nyujtason kivil jelentGs szovetségi pénzeket bocsatott a szocialis szolgélta-
tasok rendelkezésére, az AFDC-program csaladjaival végzett munkahoz. A
szolgéltatasok célja az lett, hogy a szegénységet intenziv szocialis esetmunka
végzésével csokkentsék. A szocialis munkarol azt feltételezték, hogy majd
rehabilitalja a szegényeket és viselkedésiiket olyan modon befolyasolja, hogy
képesek lesznek gazdasagilag onalldan élni. Az elképzelés mogott az a rejtett
szemlélet huzédott, hogy a szegénység féként az egyéni hianyossagok ko-
vetkezmeénye, és hogy ezek a hianyossagok a szocialis esetmunka folyama-
taban majd eltlinedeznek. Az 1950-es években ettdl eltér6 nezet uralkodott
a joléti ellatasok élvez@ir6l. Ugy vélték abban az id6ben, hogy ezek az em-
berek ,,olyan kilsé kérilmények aldozatai, mint a munkanélkiiliség, fogya-
tékossag vagy a kenyérkeres6 halala”, akiket tehat ,,segiteni kell, nem pedig
kezelni vagy megvaltoztatni” (McEntire és Hawarth 1967). Bar az 1962-es
toérvény modositas lehet6vé tette mas szolgdltatdsi formak - pl. az otthoni
segiték vagy a neveld csaladok - alkalmazasat, a legfontosabb UGjitads a szo-
cialis esetmunka nyUjtasa volt. Bar ez sz szerint nem volt benne a tdrvény-
ben, Derthick (1975) megjegyzi, hogy ,,a jéléti szakemberek a Csaladi Szol-
géltatasok Hivatalaban (Bureau of Family Services) tobbé-kevésbé tudtak,
hogy mit értsenek a szolgaltatason. Alapvet6en azt, hogy gyakorlott szocialis
munkas végezze az eseti munkat”.

Az eseti munkénak azonban tagadhatatlanul van egy pontosan meg nem
ragadhaté minéségi eleme, amely miatt igen nehéz az ellatast pontosan meg-
hatdrozni. Ez a bizonytalansag példaul olyasfajta szkeptikus megjegyzésekre
adott alkalmat, mint hogy a szocialis esetmunka ,,barmi, amit a szocialis
munkas tesz a kliensért, avagy a klienssel”. Ha egy segélyprogramban részt
vevd anyaval a gyereke iskolai elémenetelérél beszélget a szocidlis munkas,
a kiallitott csekken ,,szolgaltatas az oktatassal kapcsolatban” megjegyzés ol-
vashat6. Ha a beszélgetés a tavollévd apara és az esetleges Kkibékilésre te-
relédik, a csekken ,,a csaldd megtartasa és funkcidinak erdsitése” all (Presi-
dent’s Comission on Income Maintenance, EIndki bizottsag a jovedelmi szin-
vonal megtartasarol, 1970). Hasonl6 szellemben ir Handler és Hollingsworth
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(1971), akik a kozsegélyezési szolgalatokat ugy jellemzik, mint ahol ,,nem
sokkal tobb torténik, mint viszonylag ritka, &m kellemes csevegés”.

Ha a legjobb szinvonald munkékat tekintjiik, a professzionalis szint(i szo-
cialis esetmunka bizonyosan tobb és magasabb szakmai kvalitasokat jelentd
tevékenység, mint ami a fenti megjegyzésbdl kovetkezne. Més kérdés, hogy
vajon az eseti munka - legyen bar oly magas szinvonall - vajon meg tudja-e
oldani a gazdasagi deprivaciobdl eredd problémékat. Mig az 1962-es véltoz-
tatdsok célja az volt, hogy magas szint(i szakmai szolgaltatast nyujtsanak, a
lehetséges eredményeket komolyan korlatozta a képzett szocialis munkasok
hianya és az ellatasért felel6s hivatalokban az 0j munkaer§ toborzasanak
nehézségei (Steiner 1971). Egy, ajoléti szolgaltatasok Gigyndkségeinek mun-
kaer6gondjairél sz4lo tanulmény az 1964-es évet dolgozta fel, New York
Cityben. Az elemzés azt mutatta, hogy a szocialis munkasok 30 szazaléka
kilenc hénapon belil elhagyta az allasat (Podell 1967). 1966-ban a kozse-
gélyezésben dolgozé szociélis munkasok orszagos atlaghan mért 22,8 széza-
lekos forgasi sebessége kozel kétszerese volt a kdzszolgalatokban mért or-
szagos, illetve az egyes allamok vagy a helyi szervezetek szintjén dolgozé
szakemberek atlaganak. (Kernish and Kishin 1969.) Nagyon nehéz volt sza-
monkérni és mérni az eseti munkara irdnyuld szakmai szinvonalat, amely a
professzionalis szocidlis munka végzését kivanta volna meg olyan korilmé-
nyek kozott, amikor az oOriasi munkaeréforgasi sebesség és a hatalmas eseti
terhelés mellett az ellatasba keriilés vizsgalatat és az ezzel kapcsolatos don-
tést is a szocialis munkéasokra bizta (kdzben az eseti munkat megkdveteld
bizalmas, érzékeny kapcsolatot is ki kellett épiteniliik) és mindezt a kbzse-
gélyezés mindenutt jelenlévd, burokratikus szabalyozasai kozepette kellett
volna elviselni. Akarhogy is tortént, és barmilyen hatalommal is ruhaztak fel
képviselbit, és a legjobb szandékok ellenére, az a szocialis esetmunka, amit
az 1962-es torvénymaodositasok szerint végeztek, nem javitott a szegények
helyzetén. Ezt dramaian er8sitette meg az tény, hogy 1962 és 1966 kozott
csaknem egymillidval ndvekedett a kézsegélyre jogosultak szama.

Az 1967-es WIN-program

A gazdasagi fuggés csokkentésének szandéka, ugy tlinik, kudarcot vallott.
Ez a kudarc dsszefonodott a szociélis esetmunka megfoghatatlansagaval. Ez
lehetett az oka, hogy a szolgaltatdsok a kongresszusi elégedetlenség els6d-
leges célpontjaiva véltak. Ennek eredménye lett az 1967-es Social Security
Act - a Téarsadalombiztositasi térvény modositasa. Az 1967-es modositas
el6tt a szbvetségi pénzeket elsésorban a szocialis esetmunkéat végzék fizeté-
seire koltotték (Rein 1975). Az 1967-es térvénymddositassal viszont ,egy
egész sor specialis szolgaltatast vezettek be amelyek mindegyikét szdvetségi
pénzekbdl lehetett fedezni” (Derthick 1975). Egyuttal csdkkent az eseti mun-
ka jelent6sége, és nagyobb hangsulyt kaptak a ,,keményebb”, kézzelfogha-
tébb szolgéaltatasok. Derthick (1975) szerint ,,nemsokdra megkezd&dott a
»lagy« és »kemény« szolgaltatasok kozotti kilonbségtétel. A tanacsadas a
»lagy« és feltehetbleg a kevésbé értékelt munkamddszerek kbdzé sorolddott,
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mig a nappali meleged6kben, drogkdzpontokban vagy a valamilyen munkéra
felkészit6 tréningcsoportban végzett munkakat, azaz a »kemény« maodszere-
ket magasabbra értékelték, és egyre tobb ilyen szolgéaltatds nyitotta meg ka-
puit.” A szerz6 igy folytatja: ,,a megvaltozott koncepcié és a megvaltozott
tarsadalmi kornyezet segitett a szocialis esetmunka napi rutinjanal sokkal
szélesebb kor(i tevékenységekhez tdmogatast szerezni”.

1967-ben a szocidlis esetmunka klinikai vonatkozasai nemcsak hangsuly-
talanabbé valtak, de a munkavégzést szervezetileg is levalasztottak a kozse-
gélyezési program jovedelemmegtartd funkcidjardl. 1977-ben ezt a helyi
szint(i adminisztrativ levalasztast szOvetségi szinten is meger0sitették azzal,
hogy mig a jovedelemmegtarté programok a tarsadalombiztositas iranyitasa
ala tartoztak, a szocialis szolgaltatasok és a human fejlesztési programok az
Office of Huméan Development Services (OHDS) - Az Emberi Er6forrasfej-
lesztési Szolgalat irodaja - fennhatdsaga ala keriltek. A jévedelemmegtartéd
programok levalasztasat a szociélis szolgaltatasokrdl az a feltételezés tette
indokoltta, hogy a szolgéaltatasok szinvonalat ugy lehet javitani, ha a szocidlis
munkas és a kliens kapcsolatat nem gyengiti a tovabbiakban az a teher, ami
a szakembert - kényszer(ien - felruhdzta a kliens anyagi viszonyait érinté
dontési kotelezettségeib6l szarmazéd, ambivalens hatalommal. Az Ugyfelek
ezutan feltehet8en szabadon dontenek majd a szolgaltatas igénybevételérél
vagy elutasitasarol, és a szociélis munkasok, megszabadulva a dontések ad-
minisztrativ kdvetkezményeinek sulyatél, tébb id6t szentelhetnek az 6nkéntes
szolgéaltatdsnak. Ez igazan ésszer(inek t(ing érvelés volt, &am szamtalan pont-
jan kritizalhat6. Gyakorlatilag semmiféle empirikus tapasztalat nem tdmasz-
totta ala egyfel6l a szocidlis munkasok kényszerit6 erejét és ennek hataséat a
kliensekkel valé kapcsolatra, méasfel6l az érintettek ©nkéntes mozgasat az
intézmények irdnyaban azutan, hogy a munkatarsak rutinszer(i eseti munka-
jukat befejezték. Mint Handler és Hollingsworth (1969) javasolta, lehetséges,
hogy a kényszeritd erével kapcsolatos érvrendszer tulzott volt és ennél sokkal
fontosabb, hogy a rutinszer( latogatasok hianyaban ajéléti ellatasokat élvezd
kliensek nem fognak segitséget kérni egy ismeretlen hivataltél. Ahogyan azt
a szerz6k kifejtették: ,,azt kivanni a joléti ellatasokat igénybe vevé kliensek-
tél, hogy 6k legyenek a kezdeményez6k, oda vezethet, hogy meglehetésen
jol miikédd szolgaltatasokat sziintetnek meg, olyanokat, amelyekrél az igény-
bevevok is Ugy nyilatkoznak, hogy kedvelik ezeket”. ValGban, az e targy-
korben folytatott kutatdsok azt mutattdk, hogy az AFDC kedvezményezettjei
akkor vartak tobbet a szolgaltatastdl és akkor voltak elégedettebbek, amikor
a szolgéltatas és a jovedelemmegtartdé programok kombinaci6jat hasznalhat-
tak (Piliavin és Gross 1977).

Az anyagi tamogatasok és a szocidlis szolgdlat elvalasztasa utan a szol-
géltatas nyujtadsanak feleléssége egyre jobban kezdett fliggeni a szolgaltatas-
vésarlas lehet6ségeitdl. Ez a szerz6déskotés féként a maganszektorban jat-
szodott le, a kdzszolgéltatok és a maganszektor szocidlis szolgéltatdi kozott.
Az 1962-es térvénymadositas értelmében az allami kdzsegélyezéssel foglal-
koz6 Ugynokségeknek megtiltottdk, hogy szovetségi pénzeket kdzvetlenil a
voluntaris 4gazatban vasarolt szolgaltatdsokra koltsenek. Az azonban lehet-
séges volt, hogy kozvetetten vegyék meg a szolgaltatasokat (gy, hogy mas
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allami Ggynokségeken keresztul jojjon létre a ,,kiszerz6dés” a magantulaj-
donban 1év6 szocialis szolgaltatasokat ny(jto cégekkel. Miutan 1967-ben be-
kovetkezett a Tarsadalombiztositasi torvény Ujabb modositasa, amely tobb
szolgéltatasfajtanal felhatalmazta az allami tgynokségeket a kiils6 intézmé-
nyeknél a szolgaltatasvasarlasra, jelent6sen kiszélesedett a maganszféraval
kothet§ szerzédések kore.

Végezetill, az 1967-es Tarsadalombiztositasi torvénymodositas bevezette
a Work Incentive-t (WIN) - azaz a munkavégzést 6sztdonzé programot. En-
nek keretében lehet6vé valt, hogy kilonféle munkara felkészit6é tréning-prog-
ramok induljanak, valamint anyagiakkal is megprébalta a joléti szolgaltatasok
igénybevevdit munkavallalasra buzditani (minden hénap megkeresett els§ 30
dollarjat, valamint a fennmaradd keresmény harmadat mentesitették a koz-
segélynél figyelembe veendd jovedelem aldl). A WIN-program egyik leg-
fontosabb célkitlizésének az tlint, hogy az AFDC szolgéltatasait a hagyoma-
nyos eseti munka tipust szolgéaltatasok fel6l mozditsa el a munkaorientalt
szolgaltatasok irdnyadba. Bar az 1967-es torvénymoddositas nem irta el6 ko-
telez6en az anyak részvételét valamilyen képzésben, és munkavallalasi ko-
telezettség sem szerepelt benne, a program mégis jelentds hangsulybeli el-
mozdulést jelentett a joléti szolgéltatasok, a ,,welfare services” fel6l a mun-
kaalapu ellatasok, a ,,workfare” felé. Ez azon kett6s feltevésen alapult, hogy
egyrészt a munkalehet8ség mindenkinek rendelkezésére all, aki valéban dol-
gozni akar, masrészt pedig barmilyen készség- vagy képességbeli hianyos-
sagot ki lehet kiiszobolni, meg lehet javitani képzéssel, az ezeket tamogato
szolgaltatasokkal (Gilbert 1995).

A WIN eredményei nem voltak talsdgosan biztatéak. Levitdn és Taggart
(1971) kutatdsa szerint az 1970 marciusaban részt vevé 167 ezer személy
kozul tobb mint egyharmad Kiesett a programbdl, és mindéssze 25 ezren
jutottak munkahoz éaltala. Azok, akik dolgozni kezdtek, tulajdonképpen a
~krémet” jelentették, vagyis azokat, akik a legfelkésziltebbek, a legiskola-
zottabbak voltak, és alighanem minden kiléndsebb szociélis segitség nélkiil
is el6bb vagy utdobb munkahoz jutottak volna. A program nyilvanvaléan nem
kulonésebben jelentds eredményeinek fényében a tanulmany szerz8i azt al-
litottak, hogy ,.a WIN esetleges kiterjesztése kérdéses, de még kétségesebb
a gyakorlati alkalmazast alatdmasztani 6hajté elméleti érvelés”. A WIN-nel
kapcsolatos tapasztalatok egy masik elemzése arra utal, hogy a program hia-
nyossagai fennmaradtak fennallasanak egész ideje alatt. 1982-ben az AFDC
kliensek WIN-programban részt vevéinek mindéssze 3 széazaléka jtott mun-
kdhoz New York &llamban, tovabbi 5 szazalékuk a sajat er6feszitése révén
kezdett dolgozni. Levitan és Taggart eredményeinek tavoli visszhangja az
az 1982-es tanulmany, amelyben arrél szamolnak be, hogy ,nyilvanvalg,
pontosan azok latjak a legnagyobb hasznat a programnak, akiknek altalaban
nem tal nehéz munkat talalniok, boldogulnak minden kiilondsebb intézmé-
nyes segitségnyujtas nélkil is” (Sunger 1984). Bar a munkaval kapcsolatos
tamogatasi programok késdbbi eredményei, amelyek az 1988-as Family Sup-
port - Csaladi tamogatasi modell - alapjat képezték, talan valamivel bizta-
tébbak, tovabbra is meglehetdsen nagy (40 szazaléktol 80 szazalékig terjedd)
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azoknak az aranya, akik nem taldltak munkat maguknak hattél tizenét hé-
napig terjedd id6tartamot vizsgalva (Gueron 1997).

Az 1988-as Family Support Act - A csaladi tamogatéas torvénye

1988-ban a WIN-t kdvetéen a Family Support Act - A csaladi tamogatas
torvényének munkara szorito, ,,workfare” tipust szemlélete valt uralkodova.
Az (j torvény tobb szempontbol kilonbozott a WIN-programtol. Talan az
volt a legfontosabb kiilonbség, hogy a joléti ellatds kedvezményezettjeiként
nyilvantartasba vett anydknak kotelez6vé valt a programban vald részvétel.
A torvény értelmében azoknak a szovetségi (AFDC) tdmogatasban részesul6
anyéknak, akiknek gyereke haroméves elmult, részt kellett venniilk a Jobs
Opportunities and Basic Skills (JOBS) - munkaalkalmak és alapvet6 kész-
ségek - elnevezés(i programban. llyen programot minden szdvetségi allam
szervezett, és a program végén munkat kellett keresni a résztvevéknek. Az
egyes allamoknak megvolt az a szabadsaguk is, hogy a gyerekek életkorat
leszallithattak akar egyéves korra is. A torvény nem rendelkezett arrél, hogy
milyen hosszu ideig folyosithatd a segélyek 6sszege, &m azok, akik nem
akartak részt venni a JOBS-programokban, Kitették magukat annak, hogy
kiesnek az AFDC-ellatasbol, vagy csokkentik szamukra a tAmogatas 6ssze-
gét. A kotelez6 részvétel iranyaba torténd eltolddas nyilvanvaléan 6sszeflig-
gott azzal, hogy azok a férjes asszonyok, akiknek tizennyolc év alatti gye-
rekeik voltak, egyre gyakrabban valtak munkavallalokka. Az 1950-es 41 sza-
zalékrol ez az arany 67 szazalékra emelkedett 1990-re (a US Bureau of Cen-
sus 1992-es adata). A kozéposztalybeli és a munkésosztalyhoz tartozé
asszonyok addig példatlan munkavallalasi aranyaval egyiitt a szélesebb koz-
vélemény egyre kevésbé tudta elfogadni az AFDC eredeti kuldetését, amely
kozsegélyt kivant folyositani azoknak a csalddoknak, ahol a haztartasfé a
munkaer6piacon kivili asszony. Azonkiviil, hogy a toérvény el6irta az AFDC-
tdmogatasokat élvezéknek a munkara felkészit§ programokban valé kotelez6
részvételt, azzal is megprébélta dsztondzni a munkavallalast, hogy a gyere-
kek napkdzbeni ellatasara is egyre tobb szolgaltatast inditott be, valamint
lehetdvé tette, hogy a Medicaid (ingyenes orvosi ellatast és gyogyszert je-
lenté tamogatési programok - a ford. niegjd tdmogatési idejét kiterjesszék
12 hénapra azutan, hogy a csalad mar nem jogosult a kézsegélyre, ha jove-
delmi viszonyai pozitiven valtoznanak a csaladfé6 munkaba allasa révén.

A munkaer@piacra valé visszatérés és a munkat keres§ aktivitas 6szton-
zésén Kivil a térvény mas rendelkezéseket is hozott, amelyek a tarsadalmi
kontroll er@sitését, valamint a tarsadalmi kotelezettségek és a joléti ellatas
iranti jogok kozotti egyensulyt kivantdk megjeleniteni. A serdilékord anyak-
nak, akiknek gyerekei harom év alatt voltak, be kellett fejezniiik kézépiskolai
tanulmanyaikat vagy ennek megfelel§ végzettséget kellett szereznitk. Azok-
nak az egyeduilallé anyaknak, akik AFDC-segélyért folyamodtak, egyitt kel-
lett m(ikddnitik az apasag megallapitasaért lefolytatott eljardsokban, hogy az
apak gyerektartasi kotelezettsége megallapithaté legyen. A nem héazassagban
¢él6 serdiul6kord anyaknak el6irtdk, hogy vagy a sajat szileikkel, vagy mas,
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felndtt csaladtagjaikkal egy haztartdsban kell élniiik, s ha ez nem volt lehet-
séges, nevelGotthonokban vagy hasonlé, felnéttek altal ellen6rzott helyen kel-
lett tartézkodniuk. Egészében véve az 1988-as Family Support Act - a Csa-
ladi tamogatés torvénye - altal elrendelt, kotelez6 részvétel a munkavallalast
célz6 programokban (azaz a ,,workfare”), az oktatas kotelezettsége, a tarsa-
dalmi kontroll Kiterjesztése, valamint az apasag megallapitasa iranti kotele-
zettség mind azt mutatta, hogy a szocialis védelem addigi alapjaul szolgal6
filozofia megvaltozott. A polgéari kotelességek és tarsadalmi elkotelezettség
elfogadasa lett az alapja a joléti kozszolgaltatasok igénybevehet6ségének
(Mead 1986, Gilbert 1995). Az 1995-6s évek kdzepére azonban a jéléti re-
formok tulmentek a tarsadalmi kotelezettségek és a joléti jogosultsagok ko-
zotti egyensulyon, odajutottak, hogy Iényegében eltorolték ajoléti jogosultsagot.

Atmeneti segély a sziikséget szenvedd csaladoknak -
az 1996-os program

A Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act-ot, a
Személyes felelGsségrél és a munkalehet&ségekrél szolé kiegyezés tdrvényét,
1996-ban iktattak be. Ezzel az AFDC-program helyét a Temporary Assistance
to Needy Families, azaz az Atmeneti segély a szilkséget szenvedd csaladok-
nak, vagyis a TANF nevi és tartalmu program vette 4&. A TANF Ugy ren-
delkezett, hogy az egyes szOvetségi allamok egy bizonyos 6sszeget kapnak
a kozponti koltségvetéshdl, hogy a szegény, gyermekes csaladokat tAmogas-
sak. Az Osszeget a szovetségi koltségvetés az egyes allamok szamara - éven-
te 15,3 milliard dollart plusz 2 milliardot az el6re nem lathato koltségekre
- az 1994-ben jutatott AFDC kiadasok alapjan allapitotta meg. Ugy vélték,
hogy ez a szovetségi koltségvetés elbre lathatéan fedezi majd a joléti ella-
tasok folyo koltségeit, mivel az AFDC esetek szama a legtébb allamban az
utobbi években csdkkend tendenciat mutatott (Guyer, Mann és Super 1996).
Am ez a szovetségi koltségvetés nincs tekintettel a valtozo szilkségletekre.
Gazdasagi visszaesések idején elképzelhetd a joléti ellatasokra jogosultak
szamanak (jbdli novekedése, és a jelentkezd jogos sziikségleteket nem tudjak
majd fedezni, hacsak az egyes allamokban nem taldlnak poétldlagos forraso-
kat, amihez természetesen politikai dontés és akarat sziikséges. Ily mddon a
TANF belépése a nyitott AFDC fedezet helyébe gyakorlatilag megszintette
a szbvetségi szinten garantalt joléti kozsegélyezést, amelyet a 61 évvel ezelbtt
életbe léptetett Tarsadalombiztositasi térvény garantalt. Bar a jogosultsag
mindig is szerény tdmogatast jelentett, de jog volt, mert az anyagiak legaldbb
egy minimalis szintjét garantalta a sziikséget szenved6 csalddok szadmara.

A joléti kozsegély szovetségi szintli jogosultsaganak megsziintetésén kivil
- amit a szlikséget szenvedd csaladok szamara juttatott dsszegek fent ismer-
tetett médon torténd atutalasa jelentett - a TANF egyéb valtozasokat is be-
vezetett a segélyezés alapvet6 jellemzd8iben. Ezek kdzott talan a legfontosabb
az volt, hogy a felel6sség az 6ssz-szbvetségi szintrél visszakertlt az egyes
allamok szintjére. A szovetségi pénzeket az egyes allamok szdmara mind-
0ssze azzal a megszoritassal utaljak at, hogy ,,barmilyen, felel§sen szamitott
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maédon felhasznalhatok”, ami megfelel a torvényhozas altaldban vett céljai-
nak. Ezzel az allamok meglehetésen nagy oOnallésagot kaptak abban, hogy
miként osztjak el ezeket a pénzeket. Rajtuk mulik példaul, hogy készpénzben
fizetik-e ki a segélyeket, rendkiviili segélyezésre forditjak-e, esetleg a gyer-
mekgondozast preferaljak, vagy munkara felkészitd tréningekre, oktatasra,
tamogatott munkahelyekre adjak. Az egyes allamoknak széles kor(i szabad-
saga nyilt abban, hogy 6szténzékkel vagy szankcidkkal terelik-e valamilyen
irdnyba a joléti ellatasok élvezdit. Kalifornidban példaul az ellatdsokat az
iskolalatogatassal kapcsoltdk 6ssze, Michiganben azok az apéak, akik nem
fizetnek gyerektartast, elveszitik jogositvanyukat és egyéb hivatalos engedé-
lyeiket. A TANF szerint az egyes allamoknak joguk van arra, hogy bizonyos
szegény csalddok tamogatasat csokkentsék, kategorizalast alkalmazzanak
(ilyen lehet pl. az Gjonnan bekoltozottek kategoriaja), lehet6ségik van ,,csa-
ladi jovedelemszamitasokat” bevezetni a segélyformuldjukban, amellyel
visszautasitjak azon anyak barminem( segélykérését, akik a joléti ellatasok
élvez6iként Gjra sziilnek, és azt is megtehetik, hogy a szolgaltatasokat a sajat
elképzeléseik szerint szervezik. A szolgaltatasok privatizalasanak el6rehala-
dasa, ami tulajdonképpen mar az 1967-es joléti reformot kdvet6en elindult,
a TANF bevezetésével egyre jobban kiszélesedett. Sok allamban magancégek
kezébe kertltek a munkara felkészité programok, és sok helyen a szerz&dés-
kotések lehet6ségeit az olyan nagy cégekkel, mint pl. a Lockhead Martin
vagy az Electronic Data System, az egész jévedelemmegtarté programcso-
mag menedzselésére hasznaltadk. A Clinton-kormany egyel&re megakadalyoz-
ta, hogy teljesen magénositsédk a jovedelemmegtarté programok adminiszt-
racidjat. Az egyes allamok azonban hozzajarulnak, hogy joléti programjaik
meglehetésen tetemes részét szerz8déses formaban magancégek gondozzak
(Gilbert és Terrel, megjelenés alatt).

A TANF ugyan az 6ssz-szOvetségi szintr6l az egyes allamok szintjére
helyezi a felel6sséget abban, hogy miként strukturaljak joléti programjaikat,
hogyan allokaljak a pénzeket és értékelik sajat eredményeiket mindebben, a
programot azonban mégis a szdvetségi keretek kozétt tartjak. Valojaban a
TANF az egyes allamokra egy sor ,,személyes felel6sséget” rak, megtiltja
bizonyos ,.érdemtelen szegény” kategdriaba sorolt csalddok segélyezését
(ilyenek a tizenéves, sajat otthonukban egyedil laké anyak, s azok az anyak,
akik nem hajlandok egyuttm(ikddni az apasdg megallapitdsaban, valamint a
drogos blincselekmények elkovet6i). A szdvetségi torvények azt is kotelez6-
vé teszik az egyes allamok szamara, hogy a foglalkoztatasi kovetelmények-
nek megfeleld, szoros tervet készitsenek, valamint azt is megkdvetelik, hogy
fokozott figyelmet forditsanak az oktatasra és a munkara felkészité progra-
mokra, nemkulénben a hazassadgon kivili sziletésekre. A szbvetségi el6ira-
sok szerint a joléti ellatasok élvez@inek valamilyen munkaval kapcsolatos
tevékenységet kell igazolniok ahhoz, hogy a TANF keretében ellatasokat
kapjanak, amennyiben mar két éve benne voltak ebben a programban. Bar
- mint Smolensky, Evenhouse és Reilly (1997) rdmutatnak - a kétéves id6-
hatar semmilyen sz(ikebb megszoritast nem tartalmaz a munka min&ségére
vagy tartalméara vonatkozoan. Nem vilagos példaul, hogy vajon ha valaki
onallé vallalkozasba kezd, vagy csaladi vallalkozasban helyezkedik el, 6n-
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kéntesként vagy fizetés nélkili munkatarsként vallal munkat, akkor munka-
végzésnek mindsiil-e a tevékenysége.

A szbvetségi tamogatds szempontjabol kétségteleniil a 60 honapos hatar-
id6 a legszigorubb koétottség. A munka nélkil maraddk kezdeti, kétéves ta-
mogatasi korlatozasan kivul a 60 hénapos hatar megtiltja az egyes allamok-
nak, hogy a csaladoknak 5 évnél hosszabb ideig nyujtsanak pénzbeli tamo-
gatast. A szabalyozas értelmében a TANF-programban részvev6k maximum
20 szazaléka menthet§ fel az 6téves limit alél, valamilyen kildnleges nehéz-
ség miatt. Az egyik kritikus kérdés, amellyel a politikusoknak szembe kell
néznidk az, hogy hogyan hatdrozzadk meg a ,,kilénleges nehézség” fogalmat
és tartalmat, amely ez al6l a bizonyos 6téves id6tartam aldl kivételt jelent.
A sziikséget szenvedd csoportok képvisel6i, mint pl. az AIDS/HIV aldozatai
és mas, kronikus betegségben szenved@k, a bantalmazott nék, a nevel6szi-
I6séget vallalé nagyszil6k mar megmozdultak, hogy védelmezzék jogaikat
(Swarms 1997). El6re lathaté azonban, hogy az 6téves hatar al6li 20 széaza-
Iékos kivétel ellenére sok csalad keriil igen nehéz helyzetbe az (j szabalyo-
zassal. A joléti ellatasok folydsitasanak id6tartamat elemezve azt lathatjuk,
hogy 37 szézalék (ha egyféle ellatast), illetve 49 szazalék (ha tobbféle ellatast
vesziink figyelembe) az aranya azoknak az eseteknek, amelyekben a joléti
ellatdsok programjainak élvezdéiként 6tnél tébb évig maradnak az ellatanddk
listdjan (US House of Representatives - az USA képvisel6hazanak 1994-es
adata). Meggondolva a TANF munkavallalasi kivanalmait, az otéves id6ha-
tart és a kezdeti évek pénzmennyiségét, beletelik egy idébe, mig az 1996-0s
reformok teljes mértékben éreztetni fogjak a hatasukat. Az elkovetkezd ot-
nyolc évben, amikor a legiigyesebb segélyezettek majd belépnek a munka-
er@piacra, és az eseti terhelés némileg csokkeni fog, féként azok a csaladok
maradnak benn az ellatand6 korben, amelyekben a legnagyobbak a szocialis
és az oktatasi deficitek, s igy a joléti reform alapvetd kihivasa - a hosszu
ideig ellatottakat a joléti ellatasokbol munkavallalokka tenni - igen élesen
fog jelentkezni.

Hatasok a professzionalis gyakorlatra

A joléti reform 35 éve alatt, négy f6 szakasza soran, a jovedelemmegtartas
és a szocialis szolgaltatdsok dssz-szdvetségi szintl jogosultsagai fokozatosan
visszah(izodtak, ezzel parhuzamosan viszont meger6sodtek a helyi szintl fe-
lelGsségek és a magéanszféra szolgaltatdsai. A szolgaltatasok funkcidiban el-
tolédott a hangsuly a rehabilitativ szocialis esetmunka/tanacsadas fel6l a
munkaorientalt tréning, a munkakeres6 aktivitasok és a helyi munkaalkalmak
teremtése felé. Amint az a tablazatbdl lathatd, a ,,welfare” iranyabdl a ,,work-
fare” iranyéba, azaz a joléti ellatdsok fel6l a munkavallalassal Gsszefiiggd
ellatasok felé mozdult el a rendszer, s mindez természetesen befolyasolta a
szocialis munkasok altal vallalt szerepeket ezeken a teriileteken. Er6sodott
tarsadalmi kontrollt jelenté funkciojuk. A kozsegély folyositasa a sziikség-
letek alapjan meghatarozott szdvetségi szintr6l — ami jogosultsagot jelentett
- attev6dott egy, a koltségvetés altal id6ben is korlatozott ideig folydsithatd
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juttatds szintjére, amit 0sztonz6k és szankciok szegélyeznek, amikor is a
joléti ugyfél fokozatosan munkavégzésre kotelezett alannya valt. Ezek a fej-
lemények altalaban arra utalnak, hogy a joléti ellatasokban is a piacorientalt
megkozelités kezd uralkoddéva valni, amikor is a joléti kdzellatasok valamilyen
szerz6déses format dltenek a maganellatokkal kotott szerz6dések nyoman, s
ezzel egyutt egyre inkdbb hangsulyozodik a hatékonysag, a mérhetéség fon-
tossdga, mikdzben a szocidlis szolgaltatasok nehezen mérhetd, kvalitativ ti-
pusu eredményei egyre kevésbé lesznek értékek (Gilbert and Gilbert 1989).

Milyen kovetkezményei vannak ezeknek a fejleményeknek a szocidlis
munkéra nézve, a joléti kozsegélyezés teriiletén? 1962 6ta nyilvanvaldan
megvaltozott a szocialis szolgaltatasok természete a joléti kdzsegélyezésben,
amikor a terapias és tanacsadoi tevékenységek lassan csaknem teljesen el-
maradtak, a viselkedést modosito és a kotelez6 munkavallalast célzé trénin-
gekhez képest. Stoesz (1997) szerint ,,senki nem vette a faradsagot, hogy
kiszamolja, mi is az 6sszkoltsége annak az allam altal iranyitott jéléti appa-
ratusnak, amelynek a nyomonkdvetés, az ellen6rzés és a szankciok kiszabasa
a feladata, mikézben a jelenleg joléti ellatasokbdl él6, kb. 5 millié csalad
viselkedését kivanja megvaltoztatni”. Stoesz arra gondol, hogy csak id6 keér-
dése, és a TANF-ot gy fogjak emlegetni, mint a ,,Szocialis munkasok teljes
foglalkoztatottsaganak torvényét”. Bar a TANF valoban teremthet j szocidlis
munkas munkahelyeket, ki fog derulni, hogy vajon a professzionalis szocialis
munkasok val6ban ratértek-e arra az atra, ahol a nyomonkévetés, az ellen-
Orzés és a szankcidk kiszabésa lesz a feladatuk. Specht és Courtney (1994)
aiTOl szamolt be, hogy egyre nétt az olyan szocialis munkéasok szama, akik
elhagyjak kozalkalmazott munkahelyeiket, és inkabb a maganellatasban val-
lalnak munkat. A TANF tehat legfeljebb felgyorsitotta azt a mar meglévd
folyamatot, amelyet a maganositasok és a tarsadalmi ellen6rzés kiterjeszté-
sének lendulete kezdett meg, és amely elkezdte aldasni a kdzszolgalati szol-
géltatdsok hagyoméanyos etoszat.

A joléti reform és a tarsadalmi ellen6rzés

Reform Torvénykezési hangstly A kliensektdl Szakmai szerep
megkoveteltek
1962 a ,,szolgaltatas” rehabilitacios szolgal-  szolgaltatés klinikai/terapias szolgal-
javitasa tatasok, eseti munka/ igénybevétele tatas koordinacid/
tanacsadas onkéntes részvétel a esetgazda a munka-
munkavallasi tréningben vallalasi tréningen
1967 WIN-prograin .kemény” szolgaltatasok kotelezd részvétel esetgazda/tréning
munkavallalasi tréning  a munkavallalési nyomonkdvetése
tréningen
1988 FAP munkavallalasi tréning  kotelezd tréning és esetgazda/
és a munkakeresés munkavallalas mnkavallalas
Osztonzése jogosultsagrol nyomonkdvetése
lemondas
1996 TANF alkalmazas/iddszakos szankciok attekintése id6tartamok betartasa

ellatasok, osztonzokkel,
szankciokkal és
jogrol lemondassal
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DIOSI AGNES

Ertelmiségi roma nék - 11,

A pszicholégus: Mendi Rézsa

- Két nagyon er6s embernek a gyereke vagyok. Az Anyu olyan volt, mint
a gyokér, ami belekapaszkodik a féldbe: megtartd er6 a csaladban. Neki volt
orra. O érezte azokat a szagokat, amelyek ahhoz kellettek, hogy életben
maradjunk. Az Apuban meg olyan fokU finomsag és érzékenység volt, amit
én azota is mélységesen tisztelek és szeretek benne. Kifejezetten intellektu-
alis, introvertalt tipus volt gyerekkoromban, és most is az. Ma mar tudom,
hogy erre a két emberre egyiitt hasonlitok. Az élniakaras és az erf: O6tszor
elajulok, foldre esem és Gjra felallok - ez az Anyu. Es az a fajta joindulat,
amit nem nagyon tapasztaltam masoknal, meg szinte mar koros becsuletesség
- ezt az Apamnak sikerlt atérokitenie. Mindig tudom, hogy mikor vagyok
az Anyu, és mikor vagyok az Apu.

Mind a ketten vidékrél, Bacs-Kiskun megyébdl keriiltek Budapestre. Azt
csak csaladi beszélgetésekb@l tudom, hogy a Haller tér kérnyékén, valami
barakkban kezdték a kdzds életiiket. Nagyon szép ember volt mind a kett6.
Anyu tizenhat évesen szilt meg engem, négy napig vajudott velem, emiatt
tonkrementek a hasi szervei, tizenharom miitétje volt az évek soran. Apu
huszonhat évesen kils6re teljesen olyan volt, mint Franz Kafka. Még a moz-
dulatai is. Az els6 6stehetség a csaladban. Anyu csaladjaban is, Apuéban is
mindig mindenki a zenélésbdl élt. Apu nyolc-kilenc éves lehetett, amikor azt
mondta az apjanak, hogy 6 nem tanul zenét, mert nem engedi, hogy szaz
forintért barki megalazza. Ez a negyvenes évek elején tortént. Utana, az ot-
venes években mind a két csaladban tragikus valtozas zajlott le. A muzsikus
megélhetésbdl és ebbdl az identitasbol segédmunkas létbe kényszeriteni eze-
ket az embereket: tragédia volt. Nem is élték tal lelkileg, és ez szdmos testi
betegség forrasa is lett. A nagyszileim mar nem voltak fiatalok, amikor ezt
a valtozast meg kellett tenniik. Apu az Gtvenes években volt kozepiskolas,
polgari utan élelmiszer-ipari technikumba ment. Erdekelte a koltészet - ver-
seket irt  meg a politika - tizenhdrom évesen A t6két olvasta, persze a
csaladban senki sem értette. Az iskolaban értékelhették, mert harmadikban
ki akartak kildeni a Szovjetuniéba tanulni, de az apja nem engedte. Akkor
szakadtak meg a tanulmanyai. Az tartotta életben, hogy alland6an olvasott.
Nagyon maganyos és befelé forduld lett. Gyerekkoromban mindig mesélte,
hogy az iskoldban ott volt a neve a dicséségtablan, de nem tanulhatott tovabb.
Végul villanyszerel6 lett beldle. De § tanitott meg minket arra, hogy a kényv
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a legjobb barat az életben. Att6l mindent megkapunk. Anyu is j6 képességl
volt, noha nem fejezte be az altalanos iskolat, kimaradt nyolcadikbdl. Mindig
dolgozott.

Azt gondolom, maig kihaté, fontos momentum, hogy Anyu &ldast kért
ram. Amikor terhes volt velem, bement a templomba, leterdelt, és azt kérte
az Istentél, hogy ez a gyerek aldott legyen. Es valdban, a lelkem legmélyén
mindig transzcendens kapcsolatom volt az Istennel. Nem jarok templomba,
nincs szilkkségem ra, hogy egy gyulekezettel hallelujazzak, meg hogy masok
mondjak meg, mit kell tennem és gondolnom - nekem ez személyes igyem.
A mindennapjaimat az Isten arnyékaban élem. Ezért tudtam annyi mindent
elviselni az életben. Nem gondolom, hogy boldog vagyok, azt nagyon koran
elveszitettem, de a legfontosabb képessegem az, hogy masoknak tudok bol-
dogsagot adni. Es azt gondolom, az a feladatom, hogy akik az én vonzés-
korombe kertlnek, azok felismerjék, hogy mit kell nekik csinalni. Segit6ként
vagyok jelen. Ezt egyre er8sebben érzem. Es ez legaldbb olyan érémet tud
adni, mintha megkapnam azt a harmoéniat, ami masokat boldoggéa tesz. Har-
mincnyolc éves koromra is megdriztem valamit a gyermeki tisztasaghol, és
nem tudok errél lemondani. Hiaba szeretnék a mai értékrend szerinti mate-
rialis feln6tt lenni, meg olyan praktikus, nem megy, mert belil egészen mas
van. Olyan értelemben, mint példaul a higom, én nem tartom magam hivé-
nek, se vallasosnak. Van az életemnek valami, keretek k6zé nem szorithatd
transzcendens tartalma, és ez a meghatarozé.

Sziileim nagyon koran betegek lettek, mind a kett6t leszazalékoltak, tény-
leg klasszikus, mély szegénységben éltiink, mégis lelki gazdagsagban, nagy-
nagy szeretetburokban. El6fordult, hogy a tél kell6s kozepén nem volt csiz-
mam, szteppcip6ben mentem iskolaba. Két-harom éves koromban kiderilt,
hogy iméadok tancolni, és akkor az Anyu beiratott egy magan balettiskolaba,
ahova tizenkilenc éves koromig jartam. A szileim ezért rengeteg mindenrél
lemondtak. Voltak a balettvizsgak, mindig eld kellett teremteni a pénzt, kol-
csonkértek, széval nagyon nehéz volt. Egyszer abba is kellett hagynom. Es
olyan depresszios lettem, hogy azt mondta a pszicholégus, azonnal irassanak
vissza, mert enélkil nem tudok felépuilni. Nekem nagyon nagy 6rémet oko-
zott a tanc. Szdmomra a szinpadon minden megszint. Felmentem, és onnan-
tol kezdve csak a zene és a tanc létezett. Ebben az iskolaban mindenkit
felkészitettek ORI-vizsgara. Ketten voltunk ciganyok, mind a ketten 6vodas
korunktol jartunk. Es amikor a mi idénk érkezett el, minket nem készitettek
fel. Szerintem ez nem volt véletlen. Megakadalyoztak, hogy befejezhessiik,
papirunk legyen réla. Es akkor Ugy éreztem, hogy a sok befektetés, a sziileim
aldozata hidbaval6 volt.

A tanc mellett azért més is fontos volt. NegyediktSl kezdve érettségiig
minden szavaldversenyen indultam, és kodzépiskolds koromban a budapesti
versenyt megnyertem. Gondoltam ra, hogy szinészn6 is lehetnék. Szakko-
zépiskolaba jartam, mert a szileim azt mondtak,hogy gimnaziumi érettsé-
givel nem lehet mit kezdeni, kell egy szakma is. Es mivel az Anyuék mindig
betegek voltak, én legtdbbet a fehérképenyes orvosokat lattam a kérhazban,
ezért aztan az egészségugyi szakkdzépiskolat valasztottam. Nem bantam
meg, mert az is kozel allt hozzdm, érdekelt, és szakmai targyakbol nagyon
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j6 voltam, j6 diagndzisokat tudtam késziteni. Hetedikt6l kezdve minden nyé-
ron dolgoztam valahol, hogy az 6szi iskolakezdésre megkeressem a pénzt -
ez az én feladatom volt. Kézépiskolas koromban kdrhdzban dolgoztam, és
nagyon szerettem. Nem gondoltam arra, hogy kilondrakra jarhatnék, aho-
gyan masok tették, akik az orvosira késziiltek. EIfogadtam, hogy errdl le kell
mondanom.

Osztalyfénokom, egy végtelendl kulturdlt, nagyon szép n6 - talan a pél-
daképem is - kiilondsen odafigyelt ram a kozépiskolaban, azt hiszem, én
voltam a kedvence. Meghivott a lakasara, a Rézsadombra, amikor leérettsé-
giztink, a nyaralojaba, szoval kivételezett helyzetben voltam. O mondta,
hogy tovabb kell tanulnom, mert olyanok a képességeim. A sziileim akkor
mar nem mondtak, de ez egyenes Ut volt. Jelesen érettségiztem és azonnal
felvettek a gyégypedagdgiai foiskolara. A f6iskola sem okozott nehézséget.
A probléma az volt, hogy hiszévesen megsziltem az els§ gyerekemet, és
nem tudtam mit kezdeni ezzel az egésszel. A boldogsagot akkor veszitettem el.

Nem szerelmi h&zassagot kotottem. Férjem részérdl talan az volt, részem-
rél egyaltalan nem, erre nagyon koran rajottem. De ha az ember a kilencedik
kertlet szegényrészén lakik, akkor hidba jar f6iskolara, meg balettiskolaba,
ennél sokkal meghatarozébb a kornyezet: a szoba-konyha viladga, a korfo-
lyosd, a hdzmester; hogy abban a hazban mi voltunk egyedil ciganyok, és
barmi tortént, el6szér minket taldltak meg. Ez mélyen beleivédik az emberbe,
igy aztdn nem is gondoltam arra, hogy egy parkapcsolatban minden vonat-
kozésban kapcsolatnak kell lennie két ember kdzoétt. A férjemet tiszteltem,
a mai napig. Tudom, hogy jo ember. De ez nem az én valasztasom volt.
Nagyon kordn rajéttem, hogy nem & az, akihez én tartozom. Viszont az
anyam nagyon megszerette, és 6 az anyammal kotott szévetséget. Fdiskolas
lettem, sziileim betegek voltak, hazassdguk is megromlott. Anydmnak kiala-
kult egy kapcsolata, valészindleg ugy érezte, ez az utolsé lehetéség az éle-
tében, viszont biztonsagban akarta tudni a csalddot. Férjem dolgozott, mun-
kasszallon lakott, amikor megismerkedtlnk, rendes volt, anyagilag is lehetett
ra szamitani. Es én akkor lettem terhes, amikor szakitani akartam. Ott Ult
kétségbeesetten, és megsajnaltam. Két valasztasom volt: vagy elvetetem a
gyereket, vagy megtartom és férjnez megyek. Es ugy éreztem, hogy meg
kell szilndm ezt a gyereket. Apu velink maradt, amikor férjhez mentem, és
én Qjra depresszids lettem. Addig nyitott voltam a f&iskolan, olyan valaki,
akire oda kell figyelni. Olyan mély vélsagba keriltem akkor, hogy ha a
nevemet mondtak, sirogorcsben tortem ki. Vizsgatanitasok voltak, és barhogy
felkésziiltem, nem jott ki hang a torkomon. Minden maéasképp alakult, mint
ahogy elképzeltem, milyen lesz, ha férjhez megyek, gyereket vallalok. Ka-
litkaba keruiltem: mindent megkaptam, csak a szabadsagot veszitettem el.

Befejeztem a fGiskolat, jeles diplomaval.

Beléptem a GYIVI-be. Elég sok roma csaldddal és gyerekkel talalkoztam;
sokan kertilnek allami gondozasba. A Gyermek- és Ifjusagvédd Intézet hi-
vatalnoka voltam, de én nem tudok hivatalos kapcsolatot kialakitani. Soha
nem féltem sehova bemenni, soha nem kértem rend6ri segitséget, barmilyen
id6pontban ki mertem menni egy csalddhoz Amitél a tobbiek féltek, attol
én nem féltem. Ertettem 6ket; meglattam benniik az Istent. Ezt 6K is érezték,
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és bizalommal voltak hozzdm. Kildn élmény volt nekik, hogy ugyanolyan
kreol bér(i ember jar hozzajuk, mint amilyenek 6k maguk is. De amikor
szakmailag ugy gondoltam, hogy nem a sziil6nek van igaza, akkor hidba jott
azzal, hogy ,te is cigany vagy”. Olyan is volt, aki leblddscigdnykurvazott,
megigérte, hogy az uraval kitapostatja a belemet, én ezt Ggy vettem, mint
ami ebbe a munkakoérbe belefér. Ez egy orokbefogadasi gy volt. Harom
évig nem néztek ra a szul6k a gyerekre. Mentem hozzajuk, mondtam, hogy
hol van a gyerek, latogassak meg, nem tortént semmi, és akkor én gy gon-
doltam, hogy a gyereket 6rokbe kell adni. A munkatérsaim el6ttem agy szid-
tak a romdkat, mintha én mar nem lennék cigany. Es amikor sz6va tettem,
akkor tudatosodott benniik, hogy én vallalom az odatartozast.

Sok csaladndl csak az anyagi biztonsag hianyardél volt szé. Es tiz év utan
ugy éreztem, hogy ez egy nemes feladat, de én nem tudom tehetetlentl vé-
gignézni masok tehetetlenségét. Elmentem csaladsegit6be, mert azt remél-
tem, hogy ott tébb eszktz lesz a kezemben a segitéshez. Tévedtem. De arra
is rajottem, a GYIVI-ben is, a csaladsegit6ben is, hogy ami leginkabb gy6-
gyit, az a személyes emberi kapcsolat. Ha hiszel a masikban. Ha odafigyelsz
ra. Ha olyan dolgokat latsz meg, amire masok eddig vakok voltak. Ett6l
hihetetlenlil mozgasba lendiilnek az emberek. Aki kabitészeres volt, annak
lesz ereje, hogy kilépjen ebbél, elkezdjen dolgozni; Uj szerelem jon az éle-
tébe, mert ha a pozitiv valtozas elkezd6dik, akkor az vonzza a pozitiv dol-
gokat. Egykori allami gondozottak jutottak lakashoz - volt az Esély-ben egy
ilyen program. Masokért mindig nagyon tudtam harcolni. Széval, ha igy
visszagondolok, tiszta a lelkiismeretem. Emberek, akikkel talan tizenét éve
volt valamilyen kapcsolatom, megismernek az utcan. Fontosnak tartom, hogy
az ember becsilettel dolgozzon. Ha azt érzem, hogy tehetetlen vagyok, az
akkora nyomassal nehezedik rdm, hogy nem tudom elviselni. Az Esély csa-
ladsegit6ben négy évet toltdttem - egy id6 utdn mar ott is ezt éreztem. Ti-
zenkét évig tartd6 hazassdgombol két gyerekem sziletett. Ezért halas vagyok
a sorsomnak és a férjemnek. De az egyuttélés nem ment tovabb. Hittem,
hogy megtaldlom, akivel harmoéniaban tudok élni. Kézben beiratkoztam a
pszicholégiara. Gyerekek. Munka. Tanulas. A beteg apam. Szerelem. Aki
szerint én mar teljesen elmagyarosodtam. Mondta, asszony f6z6kanallal a
kezében késziiljon a vizsgara. Hat ugy is sikerllt a vizsga. Lezartam azt a
kapcsolatot, és egyszer megint Ugy éreztem, hogy az erém végére értem.

1995-ben alakult meg a Roma Polgarjogi Alapitvany, ezen beliil szabad-
egyetem, lathatatlan kollégium. Megtalaltam a helyem: vezettem &nismereti
csoportokat. Kikristalyosodott a Romaversitas gondolata: az eszmei és gya-
korlati tartalmat is sikerilt kidolgozni az utobbi fél évben. A programot a
Soros Alapitvany tamogatja. A mi dolgunk, hogy a palyazaton a pénzt meg-
szerezzik és a miikédést megszervezzik; ez lett az Uj munkakérém. A prog-
ramba jelentkez6k felvételi vizsgat tesznek. Van egy felvételi bizottsag, egye-
temen, f6iskolan tanitd6 docensekbdl, professzorokbdl: nagy tudast emberek
valogatjak ki 6ket. Onnantol kezdve, tanulmanyi szerz6dés alapjan, a szakmai
célokat mar a tutorral egyutt fogalmazzadk meg. Mindenki mellett van egy
tutor, aki a szakmai fejl6dését segiti. A tutort a hallgaté valasztja. Ha jogéasz,
jogaszt kell valasztania, ha néprajzos, akkor néprajzost, ha filozofus, filozo-

101



Didsi Agnes

fust... és elég nagy nevek keriiltek be. Visszaemlékeztem minden szoronga-
somra, ,,gyermekbetegségemre”, amit atéltem a féiskolan, egyetemen; hogy
mi okozott nehézséget, mihez nem éreztem batorsagot. Es lattam, hogy a
tutor irdnyitasaval dsszeomlik minden hibas elképzelés. Ha valakinek egy
neves ember a tutora, és abszolUt emberi kapcsolatba tudnak kerulni egy-
massal, ettdl a dolgok helyre kerlilnek. Diakok is, tutorok is, elég magas
Osztondijat kapnak. Havonként van k6zés program, ezt a diakok szervezik,
6k jeldlik meg a kdzos témat, amivel foglalkozni akarnak, 6k kérik fel az
eldadot.

Ugy latom, nagyon szélséséges folyamat indult meg a romaknal. Egy
részik a fizikai létezéshez valo jogot is elvesziti, méas résziikben, ezekben a
fiatalokban hihetetlen er8s ambicidk ébrednek fel. Van, aki tébb egyetemen
tanul egyszerre, vagy egymas utan szerez két-harom diplomat. Nagyon féltem
Oket a konfliktusoktdl, amiket majd meg kell élnilik. Es az kegyetleniil nehéz,
hogy miutan az ember lekiizdott szamos akadalyt, megcsinalt rengeteg dol-
got, akkor megkapja orvoskeént is, tanarként is azoktol, akikt6l egyaltalan
nem varna, mert hiszen értelmiségiek, felvilagosultak, azonos képzettséglek,
szemik lehetne az értékek meglatasara - ugyanazt a banasmaodot, amit gye-
rekkordban a lakokdrnyezetében. Parkapcsolatban sem fog semmi Ggy mi-
kédni, ahogy kellene. Eszel8s, hogy mit tudnak m(velni a nem cigany szul6k
a fiatalok ellenében, akér lesz hdzassag a kapcsolatbdl, akar nem.

Attol is félek, hogy be fog kovetkezni ugyanaz, ami a zsidok esetében
bekdvetkezett. Mert a ciganysdg munkanélkuli, elesett részével, ugye, az a
baj, hogy ,,a tarsadalom nyakan éléskodik”. A felemelked6 részével meg az
lesz a baj, hogy ,.elveszi az életteret” a magyarok eldl.

Elveszitettem a reményt. Ez egy nagyon pici orszag és nem bizhat sen-
kiben. Itt mindig minden megtérténhet. Sokszor volt olyan térténelmi pilla-
nat, amikor a kilvilag abszollut kézoénnyel fogadott mindent: az '56-os for-
radalom kovetkezményeit példaul, vagy azt, hogy léteznek koncentraciés ta-
borok...

Lelkiismeret-furdaldasom van amiatt, hogy nem tudom, mit adtam a gye-
rekeimnek, és mit vettem el t6lUk. Biztos, hogy sok mindent§l megfosztottam
Oket. Es az a legnagyobb baj, hogy érzik: nem vagyok boldog. Hogyan gy6z-
zem igy meg 6ket a tanulds, az értelmiségi lét értelmérdl?

Azt sem tudom, mi kot ehhez az orszaghoz. Néha ugy érzem, minden
fajdalom nélkdl el tudnam hagyni. De azt sem tudom, mit kereshetnék mas-
hol.

Tavaly, egy kozépiskolas taborban a fiamat megverték a szkinhedek. Az
apja volt az egyik taborvezetG. Este elment sétalni két lannyal, amikor rajuk
tamadtak. A lanyokra rékialtott: fussanak. O ottmaradt, tehetetlen aldozatnak.
Két helyen beszakadt a feje. Agyon is thették volna. A feljelentés nyoman
semmi sem tortént. Most mar nem is akarom bolygatni az tigyet. Nincs szik-
ség ra, hogy kihallgatdsokon Gjra mindent atéljen...



HIREK, INFORMACIOK

SZASZ ANNA

A Névtelen Alkoholistak Magyarorszagon

,»A Névtelen Alkoholistak olyan férfiak és n6k kdzossége, akik megosztjak
egymassal tapasztalataikat, erejiket és azon reményiiket, hogy megoldhatjak
koz0s problémdjukat, valamint segithetnek masoknak az alkoholizmusbdl a
jozansag Gtjara lépni.

A kozdsséghez valo tartozas egyetlen feltétele az ivassal valo felhagyéas
vagya.

Az A. A.-tagsag nem jar illetékkel vagy dijjal: mi 6nellatéak vagyunk a
sajat kozzajarulasainkbol.

Az A. A. nem szovetkezik semmiféle szektaval, felekezettel, szervezettel
vagy intézménnyel: nem hagy jové és nem ellenez semmi kuls6 allasfoglalast.

...Elsédleges célunk jézannak maradni és mas alkoholistakat a j6zansag
Utjara segiteni.”

Tiz éve annak, hogy az USA-ban akkor mar tobb mint fél évszazadra
visszatekint6, és a masodik vilagh&bord utdn a nyugati tipusi demokréciak-
ban is teret hoditd Névtelen Alkoholistdk (Alcoholics Anonymous, a min-
dennapokban csak a kezd6betiiket hasznaljak: A. A.) mozgalma Magyaror-
szagon is megjelent. 1988 nyaran Budapesten alakult meg az elsd, valamivel
kés6bb Pécsett a masodik csoport. A nyilvanossag elétti els§ fellépésuk,
amelyre 1990 majusaban, a FESZEK klubban keriilt sor, visszhangtalan ma-
radt. De még ma, tiz év eltelte utan, egy meglehetésen szlk kor kivételével,
az A. A. a legkiilénbdzébb képzettségl, akar humanszakmakat (iz6 értelmi-
ségiek el6tt is ismeretlen.

Ennek bizonyéra tobb oka van. Az egyik magéban a mozgalomban rejlik.
Az A. A. miikddését, a tagok magatartasat, mindenitt, ahol léteznek cso-
portjai, az un. 12 Hagyomany szabdlyozza. All. Hagyomany igy szol: ,,A
nagy nyilvanossaggal valé kapcsolatunk nem a hirverésen, hanem a vonzo-
erd'n alapul. Személyes névtelenségiinket a sajtd, a radié és afilm szférajaban
egyarant meg kell érizniink. ” A névtelenség ellenére azonban, ha ez latszo6lag
paradoxon is, a nyilvanossdg az A. A. m(ikddésének sine qua nonja. Az
USA-ban a mozgalom és a sajté kdzétt mar a kezdeti idészakban szoros
kapcsolat épllt ki. ,, Tapasztalt Gjsagirék - bar hitetlen Tamasok - mindent
megtettek, hogy az A. A. Uzenetét tovabbitsék. ...A sajtd berkeiben a ripor-
terek baratainknak tekintették magukat.” Sét, a névtelen szerz@, aki kotetbe
foglalta és magyarazatokkal latta el a 12 Hagyomany keletkezésének torté-
netét, a kovetkezéket irja: ,, Vilagszerte, minden néven nevezhetd, bdséges és
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kedvez6 publicitas volt a f6 tényezd abban, hogy alkoholistdk csatlakoztak
kozosségiinkhoz. ”

Ezzel szemben Magyarorszagon az A. A., noha az alkoholizmus kdzvet-
lentl vagy kozvetve a lakossag legalabb 10 szézalékat érinti, csak nagyon
gyéren és alkalomszerlen kapott nyilvanossagot. Ez részben a magyar sajto
struktarajabol, a hatalmi viszonyokbol, az Gjsagirdk politikara orientaltsaga-
bol, végsd soron a civil tarsadalom kezdetlegességébdl fakad.

A masik ok Iényegében ugyanaz. Magyarorszagon a szocializmus évtize-
dei alatt nem létezett civil tdrsadalom és eleve nem johetett Iétre olyan par
excellence civil, dnszervez6désre és onsegitésre épilé, minden kilsé intéz-
menytdl és tekintélyt6l fliggetlen szervezet, mint az A. A. (Lasd a font idézett
alaptételeket.)

A nyolcvanas évek elején alakultak ugyan betegegyesuletek és klubok,
ezek azonban, bar nem becsllém le a jelentdségiiket, tobbnyire tekintélyes
szakemberek vezetése alatt miikddnek, és szinte kivétel nélkul létiikben fiigg-
nek az allam tamogatasatol.

ValGjadban az A. A. éppen azt a lehetséges modellt szolgaltathatta volna,
amely a magyar tarsadalombél hianyzott — és val6szin(ileg hianyzik mind a
mai napig. Amely tarsadalom azért nem mutatott - és a jelenben sem mutat
- iranta érdekl&dést, mert ez a modell nem volt és nincs beépitve a tarsada-
lom kordbban kialakult és igencsak szivdsnak bizonyulé konvenciondlis kap-
csolatrendszerébe.

Az A. A. eredete, tanitasainak forrasai

Az A. A. eredetmitosza, bar a mozgalomban a mitosz szerepét tolti be, va-
l6sadgos eseményeken és torténéseken alapszik. A mitosz mindkét szerepl6je
létezd személy.

...A New York-i t6zsdeligynok és az Akron varosaban él8 orvos talalko-
z4sa 1935 juniusaban, és mindaz, ami ebbdl a talalkozasbol 1étrejon, mond-
hatnok, jellegzetes amerikai sikertorténet. Lehet, hogy valéban az. Am a
kezdetekt6l maig az A. A. viligmozgalomma nétt, dvatos becslések szerint
tébb mint kétmillié tagja van, 141 orszagban 90 ezer csoportja miikadik.

..Az A. A. els6 irasbeli dokumentuma az 1939-ben Névtelen Alkoholistak
cimmel megjelent kétet, a Nagy Konyv, ill. Kék Konyv (az el6bbi jelz6t
azért kapta, mert vastag papirra nyomtak, az utébbit a boritd szine miatt),
amely az alapitdk: a t6zsdeligynok, Bili és a sebészorvos, dr. Bob felépiilé-
sének torténetét tartalmazta, negyven masik esetleiradssal egyetemben. Az
El6szbban in statu nascendi figyelhet6k meg a mozgalom késébb kristalyos
formaban kialakult alapelvei. ,,Mi, Névtelen Alkoholistadk, tdbb mint szazan
vagyunk, férfiak eés nék... E konyv f6 célja, hogy leirja: pontosan hogyan is
épultinkfel... Ugy gondoljuk, hogy tapasztalatainknak ez az 6sszegzése min-
denkinek nagy segitségére lesz az alkoholistak megértésében. Sokan nem
fogjak fel, hogy az alkoholista nagyon beteg. Abban is biztosak vagyunk,
hogy életmédunk példaja mindenki szamara tanulsagos lehet...

Fontos, hogy névtelenek maradjunk... Nagyrészt Gzletemberek és szak-
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emberek vannak kozottiink... Reméljuk, megértik, hogy az alkoholistakkal
végzett munkank nem a féfoglalkozasunk...

Nem vagyunk a sz6 hagyomanyos értelmében vett szervezet. Nincs na-
lunk sem tagdij, sem illeték. Tagjainktdl egyetlen dolgot kivanunk meg, hogy
6szintén kivanjak abbahagyni az ivast. Nem kotédink semmiféle vallashoz,
szektdhoz vagy felekezethez, nem allunk ellentétben senkivel. Egyszeriien
csak segiteni szeretnénk a szenvedéket...”

Az elmult évtizedekben a sajat irodalmi tevékenységikon tal, konyv-
tarnyira duzzadt az A. A.-val foglalkoz6, féként angol nyelvi irodalom. Ma-
gyar nyelven az A. A. eredetérdl, szellemi el6zményeirél, magarél a moz-
galomrél mindeddig egyetlen tudomanyos igénnyel irddott, 6sszefoglalo jel-
legld munka sziletett. Dr. Kelemen Gabor pécsi pszichiater tanulmanya Al-
coholics Anonymous. avagy a jozanséag filozéfidja eredetileg az Alkoholdgia
cimd folydirat 1989-es évfolyamanak 4. szamaban jelent meg, majd a szerz6
egyéb tanulményaival egyitt az Addikciok széles spektruma cim( kotetben.
(1994. Kiadta az Orszagos Alkohol6giai Intézet.)

A fent idézett tanulméanydaban irja, hogy: ,,Az A. A.-mozgalom kozvetlen
el6torténetét targyald munkdk négy f6 mozzanatot emelnek ki. E tényezdk
soraban az els6 a hires svajci pszichoterapeuta, C. G. Jung nevéhez és egyik
betegéhez kapcsolédik...” Ez a paciens egy gazdag amerikai bankar, akit
Jung sem tudott a krénikus alkoholizmusab6l Kigyo6gyitani. Miutan egy
hosszU kezelés utan visszaesett, Jung azt mondta, hogy: ,,sem a tovabbi or-
vosi, sem a pszichiatriai beavatkozastol nem varhaté javulas, talan... ha csak
ritka esetben is, egy szellemi vagy vallasi élmény elvezethet a talpra allitd
megtéréshez.”

A bankar a spiritualista Oxford-csoporthoz csatlakozott, és val6ban sike-
rult felépulnie. Ezek utan taldlkozott egy ugyancsak kronikus alkoholizmus-
ban szevedd baratjaval, aki a bankar torténetének hatasara szintén tagja lett
egy Oxford-csoportnak. O volt az, aki megtérésének élményérél beszamolt
az akkor mar testileg-szellemileg mélyponton 1évé Bili W.-nek. Kett6jik
taldlkozasa az A. A. el6torténetének masodik mozzanata. A harmadik moz-
zanat, hogy Bili részt vesz egy elvondkudran: ,,A kdrhazban mélyilé dep-
resszio lépett fol, amely egy extatikus-spiritualis élménnyel oldodott fol.”
Ugyanakkor ,,kezébe keriilt a neves pragmatista filozéfus és pszicholdgus,
William James: A vallasos élmény valtozatai cimi koényve...” Ezek hatasara
raébred arra, hogy milyen fontos, ha a megtérésrél beszélni tud egy masik
alkoholistaval, ha ,,a megtérés lehet6ségének Uzenetét egy alkoholista adja
tovabb egy masik alkoholistanak”.

Végil a negyedik mozzanat: a mar szaraz Bili 1935 majusdban Uzleti
Ugyben Akronba utazik. Itt tortént, hogy egy délutdn ellendllhatatlan ivasi
kényszer fogta el, egyszersmind pani félelem. Ugy érezte, csak egy masik
alkoholistaval val6 beszélgetés segitheti abban, hogy j6zan maradjon. Egy
pap és egy Oxford-csoporthoz tartozé né segitségével talalkozott az alkoho-
lista és narkoméan dr. Bobbal. ,,A beszélgetés nemcsak Bilit nyugtatta meg,
de Bobnak is a szivéig ért.” Egy utolsé lerészegedéssel & is végs6 bucsut
vett az alkoholt6l. Mindez 1935. junius 10-én tortént. Az A. A. torténetét
ettél a naptél keltezik.
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Hazai kisérletek

A szocializmus évtizedei alatt Magyarorszagon m(ikddoétt az Alkoholellenes
Orszagos Bizottsag, amelynek kiadasaban jelent meg az Alkoholégia cimi
folydirat, értékes és érdekes, szociolodgiai ihletettségli tanulmanyokkal. Rend-
szeres gazdasdgi szdmitdsokat végeztek és kozoltek, hogy mennyibe kerl
az allamnak az alkoholizmus. MUkddtek ambuldns alkoholgondozdk. Kor-
hazak pszichiatriai osztalyan végeztek elvonékuirat. Az orszagban volt né-
hany kifejezetten alkoholistdk gydgyitasat szolgalé alkoholégiai osztaly. A
hetvenes évek masodik felében létrehoztdk az Uun. AE - Alkoholellenes -
klubokat, amelyek jellegiiket, hangulatukat tekintve, leginkabb kocsméara em-
lékeztettek, azzal a nem elhanyagolhaté kilénbséggel, hogy e klubokban nem
meértek italt. Mindezek mellett, illetve mindezeken kiviil mikédott a Nagyfai
Munkaterapias Alkoholelvond Intézet a nagyfai térvénynek nevezett, 1974.
10-es tvr. alapjan. Dr. Kelemen Gabor a méar fentebb emlitett tanulmanyéban
nem nevezi ugyan meg Nagyfat, de igen valdszind, hogy arra vonatkozik a
kovetkez6 passzus: ,,Az alkoholistak létezésukkel elégitettek ki egy rejtett,
de nagyon is valdsagos bilnbakképz6 sziikségletet. ...kialakul, mégpedig az
egészsegligy égisze alatt egy, az alkoholistdk énvédelmét és autondm mél-
tésagat figyelmen Kivil hagyé agressziv »segit6« intézményhalézat... A se-
gités elemei kdzott szerepelt egyebek kdzott a sajat hozzatartozé elleni fol-
jelentésre bétoritas, a blincselekmény nélkil bortdnszerl kezelésre kény-
szerités gyakorlata, a renddri felligyelet mintajara szervezett kotelez6 gon-
dozés, a tdppénz megvonasa stb.”

A valdsagos helyzet a fent leirtnal is rosszabb volt. A 10-es tvr. (az EIndki
Tanécs altal hozott torvényerejli rendelet) maga volt a jogi abszurditas, ami-
kor egészségligyi szervezetek, vagy egyszer(ien csak az egészséglgyben dol-
goz6 személyek (példaul védénd) javaslatara birdi itélettel az alkoholistat
két év kotelez6 alkoholelvond kirara Nagyfara beutaltdk. Minden jogrend-
szer megcsufolasa volt, hogy az eljarast barki, csaladtag is kezdeményezhet-
te. Az intézmény neve nagyfokd manipulaciora adott lehet6séget, amikor
egészségigyi intézményként tiintették fol, jollehet a szegedi Csillagborton
rabgazdasdga volt, és ha néhany részleggel kib@vitették is, valtozatlanul a
Buntetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak irdnyitasa alatt mikodott.
Voltak egészségugyi alkalmazottai, dolgozott az intézményben pszicholégus,
nevel6tanar, de az intézmény jellegéért a helyben laké, régéta ott dolgozé
6rséggel folytatott egyenl6tlen kiizdelemben az egészségligyi személyzet
alulmaradt. Mindent dsszevéve: Nagyfa nem munkaterapias intézet volt, ha-
nem kényszermunkatabor. Olyan hely, ahol nem volt ritka az éngyilkossag,
és ahol klldénésen kiszolgaltatottak voltak a nék.

Ugy gondolom, nem szorul bizonyitasra, hogy az ivasi szokasokat illetéen
a magyar tarsadalom rendkivil ambivalens. Itt most nem kivanom azokat a
torténeti okokat folsorolni, amelyek a korabbi szokasokat megvaltoztattak és
azokat a csoportokat, rétegeket is bevontak az 6ssznépi fogyasztasba - noket,
fiatalkortiakat -, amelyek ebbdl kordbban kimaradtak. A k&darizmus évei
alatt az egytittivas - munkahelyi nnepségek, névnapozas sth. - a csoporthoz
tartozas feltétele és kifejez6dése. Aki ebbdl kimaradt, az gyanussa, ugyan-
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akkor az, akirél bebizonyosodott, hogy alkoholista, azaz beteg, az meghé-
lyegzett emberré valt. ,,Ahol manapsag valaki megkaphatja az alkoholista
mindsitést, az az egészségiigy...” - irja Kelemen Gabor, és hozzaflizi: ,,Ma
Magyarorszagon az A. A. és az Al-Anon csoportok kivételével minden olyan
szituacio, ahol az alkoholista alkoholistaként szerepel, vadlo szituacio... A
szembenallok (orvos és beteg) viszonyat a kdlcsonos ellenszenv és projek-
ciok uraljak, a szituacio nem a fejlédéesé és a hidépitésé, hanem a probléma
konzervalasaé.”

Tegylk hozza: ez flggetlen a szerepl6k szubjektiv szandékatol. A fent
leirt szituacié magabdl a struktlrabol kovetkezik. Az egészségligy barmelyik
tertiletén az orvosok és a beteg kozotti kapcsolat nem parhuzamossagon alap-
szik, hanem a folé-, illetve alarendeltségen. Az alkoholizmus azonban nem
kozonséges betegség, és az alkoholista sem csak a sz6 k6zonséges értelmében
beteg.

Természetesen, és ezt nem volna tisztességes elhallgatni, Magyarorszagon
az alkoholistak megmentésére folytak igen nemes szandékul kisérletek. Min-
denképpen meg kell emliteni Levendel Laszl6 nevét, aki tid&gydgyaszként
és egészségpolitikusként harom évtizeden keresztiil harcolt, hogy az alkoho-
listdk gyoOgyitasara allamilag tébb pénzt és nagyobb figyelmet forditsanak,
és aki a sajat osztalyara a legkilénb6z6bb tarsadalmi rétegbdl szarmazé al-
koholista betegeket befogadta és gyogyitotta.

Ugyancsak meg kell emliteni Avar Pal nevét, aki nemcsak alkoholistak
egyéni csoportterapiajaval foglalkozott, hanem tev6leges szerepe volt abban,
hogy az A. A. Magyarorszagon is megalakult.

Az els6 talalkozé

Az A. A. hazai kezdeteit némi balladai homaly fedi. Hallottam olyan valto-
zatot, hogy még a hivatalosan bejegyzett els§ csoport m(ikbdése el6tt egy
pesti, belvarosi lakédsban tartottak Osszejoveteleket. Ha ez igaz, csak azt bi-
zonyitja, hogy komoly igény volt arra, amit az A. A. képvisel.

A nyolcvanas évek végefelé tobb irdnybdl indul meg a honositasra ira-
nyuld kisérletezés, illetve szervezés. Helmut, aki Németorszagban él, az ot-
tani A. A. tagja, de anyai 4gon magyar, az els6k kozott probalkozik. Egy
févarosi intézmény vezet6jét szeretné megnyerni a mozgalom szamara. El-
utasitjak. Késébb Pécsett, dr. Kelemen Gabornak segit létrehozni egy cso-
portot. Kézben Laszld, aki az aktiv korszaka végén, ami az 6 esetében kozel
harminc év, meg akar az alkoholtdl szabadulni, egy ismer6se tan&cséara fol-
keresi dr. Avar Palt. Laszl6 eredeti szandéka, hogy az Esperal nev(i gyégy-
szer belltetésére vallalkozik. (Az Esperal az Anticolhoz vagy Antetilhez ha-
sonld, az alkohollal 6sszeférhetetlen szer, ha raisznak rosszullétet, sét halalt
okozhat. Jelenléte a szerveiben allando fenyegetettséget jelent. Avar Pal, aki
részben a szakirodalombol, részben amerikai tanulmanyutjan a gyakorlatbél
ismerkedett meg az A. A.-val, lebeszéli err6l paciensét. A belltetés alterna-
tivajaként az Onsegitd kozosséget ajanlja.

A véletlenek 6sszjatéka, hogy Helmut és Laszl6 jo baratok. Egy meghivas
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és Laszl6 in viv6 tanulmanyozhatja az A. A.-t Németorszagban, nagyvarosok
és kisteleplilések gyf(ilésein. Hazajovetele utan pedig megalakitja az elsé cso-
portot. Az elsé talalkoz6 datuma, amikor az A. A. minden gydilésen elhangzé
6nmeghatarozasat ,,A Névtelen Alkoholistak olyan férfiak és n6k kozossé-
ge...” magyar nyelven felolvastak: 1988. janius 17.

A kovetkez6 év tavaszan jott létre a pécsi csoport.

1990-ben, egy korabeli jelenléti lista tandsaga szerint Budapesten heti
harom 6sszejovetelt tartottak, plusz egy zartkor(it, vidéken kett6t. Egyet Pé-
csett, egyet Békéscsaban.

Mit tud az A. A.?

Mit tud, amit masok nem?
Hogy lehet egy olyan betegséget, mint az alkoholizmus gyd(lésekkel és gy-
léseken gyogyitani?

Tovabba: mennyire adaptalhaté egy mozgalom, amely a miénktdl merg-
ben eltéré kultiraban gyokerezik? Miként honosodhatnak meg a mi szamunk-
ra idegen ritusok s szokasok?

Es legféként: miként miikddik egy olyan szervezet, amelyik a sz6 altalunk
ismert értelmében nem szervezet?

Bizonyara még szamos kérdést lehetne az A. A.-val kapcsolatban féltenni.
Szdmomra hosszU id6n keresztil jelentettek rejtélyt. Ma sem merem allitani,
hogy alapos ismeretekkel rendelkezem, jéllehet 1990 majusa 6ta allok velik
kapcsolatban. Vannak koztiik barataim, részt vettem nyitott gy(léseken, sok
mindent elolvastam. De nem vagyok alkoholista. Nem éreztem azt az alko-
holszomjat, amir6l a lassan nyolc éve jé6zan Karcsi azt mondta, hogy koril-
beltl olyan, mint amikor valakinek két percnél tovabb viz ala nyomjak a
fejét. Nem tudom milyen a filmszakadas, amikor az ember reggel Ugy ébred
fol, hogy nem tudja mi tortént vele el6z8 este, hol volt, kikkel, mit tett, mit
mondott. Nem tudom milyen az, amikor mar semmi nem fontos, sem a gye-
rek, sem a férj vagy feleség, sem a munkahely, sem az otthon, csak az
alkohol. Amikor valaki sajat vizeletében fekszik holt részegen, mondjuk egy
Mechwart ligeti padon, vagy 6nmaga el6l menekilve a varosszéli erdSbe
koltozik, vagy egy minden luxussal ellatott New York-i hazban maganyosan
delirél...

Azokat az embereket, akikkel a sajat elbeszélésik szerint mindez meg-
tortént, én nem ismertem, én mar csak az A. A. tagjaiként, j6zan vagy jo-
zanodo alkoholistaként ismerem 6ket.

...Ha most megprébélok a magam altal foltett kérdésekre, legaldbb egy
résziikre vélaszolni, akkor azzal kell kezdenem, hogy az A. A. tudja és meg-
alakulasatol fogva vallja, hogy az alkoholizmus betegség - az alkoholista
pedig beteg. Az A. A. ismeri ennek a betegségnek a természetét. Az allergia
kifejezést szoktak ra alkalmazni. Az alkoholista eleve masként reagél az al-
koholra, mint a tarsasagi ivo. Az alkoholista, ha megiszik egy pohar sort,
nem tudja, mi fog torténni. Az A. A.-badn megtanulja, hogy szdméra az al-
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kohol méreg, az elsé poharral egy olyan automatizmust indit be, amely folott
nincs uralma.

Az alkoholizmus azonban nemcsak a test betegsége, hanem az En-é. A
léleké. Az A. A. 12 lépéses felépiilési programjanak - amelynek célja az
Onnevelés, a személyiségformalas - kozéppontjaban Isten all. Az altalam
ismert egyik legszebb dokumentumban, amely az USA egyik legnagyobb
egyetemén leend§ terapeutadknak tartott el6adas magyarra forditott valtozata,
a fenti programot az ismeretlen szerz8, durva meghatarozasok nyoman ,,Is-
ten-vircsaft”-ként emlitette.

...Mir6l is van sz4?

Amikor az alkoholista radszanja magat, hogy életében el6sz6r elmenjen egy
A. A. gydlésre, teli van szorongéssal, rossz tapasztalatokkal, b(intudattal. Em-
beri 1ény, de mar rég nem akként kezelik. A gydlésen nem kérdeznek és
nem is kémek téle semmit, se igazolvanyt, se beutal6t, ellenben azzal fo-
gadjak, hogy ,,Ulj le, jo helyen jarsz”. Meg sem kell szdlalnia. Aki viszont
megszolal, az minden alkalommal bemutatkozik. ,,Jdnos/Eva/Péter stb. va-
gyok és alkoholista.”

Az el6zmények ismeretében nem koénnyld énmagukat alkoholistaként azo-
nositani. De ebben valoszindleg segit a tobbiek példaja és az elfogadasnak,
a nyiltsdgnak a gydlésekre jellemz6 légkore.

Az A. A. igazi nagy taldlmanya, hogy a 12 lépéses program kezdetén,
amikor elsd 1épésként kimondjék: ,,Beismerjuk, hogy tehetetlenné valtunk az
alkohollal szemben - életiink irdnyithatatlanna valt” leveszi az alkoholistarol
azt az iszonyu bdntudatot, amire ,,csak inni lehet”. A fontebb idézett névtelen
szerz$ szerint ,,0riasi a hatasa, ha egy alkoholista egy masik alkoholistatél
hallja: beteg vagyok, és megtalaltam a médjat, hogy arra legyek a betegsé-
gemen”. Mert a masodik Iépés igy szdl: ,,Meggy6z6dtiink arrol, hogy egy
fels6bb Eré helyreallithatja lelki egészségiinket.”

Kuldndsen nagy bolcsességre vall, hogy az A. A. alapitdi nem hatéroztak
meg kozelebbrél ezt az isteni Er6t. A kés6bbi lépésekben a ,,sajat felfogasuk
szerinti Isten” Kifejezést hasznaljak, bels6 szabadsagot adva ezzel a tagoknak
a hit dolgaban is.

Mert az A. A. tanitdsai ajanlasokat tartalmaznak, nem parancsokat. A 12
Iépés sem azt mondja, hogy ezt meg ezt kell tenned, hanem, hogy ezt és ezt
tették azok az alkoholistak, akik a tobbiek el6tt jartak.

Emlékezetes cikkében dr. Kelemen Gabor felteszi a kérdést: Felserdiil-
het-e az A. A. Magyarorszdgon? Noha az A. A. tagok szama megsokszoro-
zOdott, noha tiz évvel ezel6tt Budapesten hetente harom gydlést tartottak,
ma naponta tartanak harmat. Sét, bizonyos napokon négyet és vidéken tobb
mint harminc telepilésen miikédik A. A. csoport. Az egyértelmden igenld
vélasz a segit6k segitsége nélkul még varat magara.



E SZAMUNK SZERZOI

Bourdieu, Pierre - szociolégus

Christie, Nils - szocioldgus

Didsi Agnes - ir6, szociografus

Honti Henriett - egyetemi hallgatd

Gilbert, Neil - szociologus

K6nig Eva - szociologus

Németh Gyorgy - egyetemi oktatd

Sulyok Lé&szl6 - szellemi szabadfoglalkozasu

Szasz Anna - Ujsagiro

Helyreigazitas: Az Esely 1998/4 szamaban Oraveczné Bodor Piroska neve
helyett Oraveczné Bodor Eva jelent meg. Ezlton kérlink elnézést tisztelt szerz6nktél
és az olvasoktol.



	003-008
	009-018
	019-043
	044-059
	060-069
	070-084
	085-097
	098-102
	103-109



