T 22X FZ T . 2NL_<CC>5 NN\

tarsadalom- és szocialpolitikaifolyoirat

19
50

66

75

86
92

106

TANULMANYOK

Tony Atkinson: Tarsadalmi kirekeszt6dés, szegénység,
munkanélkuliség

Ohnsorge-Szabo Laszl6: A kozvélemény tényleg nem létezik
Moébzer Péter: Adoétudatossag, fiskalis illuziok

és a joléti allam szikségessége

JOG

Egyed Maria-Gyulavari Tamas: Szocialis biztonsag
az Eurodpai Unidban

MAGYAR VALOSAG

Agostonna Alpar Vera: Torési és Kitorési pontok keresése
hajléktalanoknal

Bajner Maria: Nemi elGitéletek a nyelvben

Oraveczné Bodor Eva: Tdbbgyermekes csaladok lakasépitési
programja Kiskunhalason

ESETTANULMANY

Diosi Agnes: Esettanulmany a gyermekek mindenek
felett 4ll6 érdekeirdl



ESELY
Kiadja a Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Alapitvany.

Szerkeszt6ségi cim: 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/B
(ELTE Szocialpolitikai Tanszék)
Telefon: 266-9833/298

A megjelenést tdimogatja: Jozsef Attila Alapitvany, Soros Alapitvany,
Szabad Sajtdé Alapitvany.

Meg nem rendelt kéziratokat nem &rziink meg és nem kildink vissza.
El6fizethet a szerkeszt6ségnél.

Megjelenik kéthavonta.

Terjeszti a ,,Sziget” Rehabilitaciés KisszOvetkezet.

A lapot szerkesztik:

LEVAI KATALIN fészerkeszté
LEVAI JULIA olvasdszerkeszts
WEBER ATTILA szerkeszt6

A szerkeszt6ség munkatarsai: Banfalvi Adrienné, Berény Marta, Moksony Ferenc

Szerkeszt6bizottsag:

Balipap Ferenc, Bir6 Andrés, Csepeli Gyorgy,

Ferge Zsuzsa (eInok), Gonczol Katalin, Hegyesi Gabor, Juhasz Pal, Léderer Pal,

Nagy Endre, Orosz Eva, Pataki Janos, Pik Katalin, Salgé Lajos (NSZK), Semjén Andras,
Somlai Péter, Szabé Dénes (Kanada), Szalai Julia, Szelényi lvan (USA),

Talyigas Katalin, Tausz Katalin, Georg Vobruba (NSZK)

Grafikai munkatars: Goimbos Gaspar
Szbéveggondoz6: Haraszti Judit
Tordel6szerkesztd: Nyiri Andréas
Késziilt a NEOTIP Bt. nyomdajaban
Felel6s vezetd: Naszalyi Gabor

ISSN 0865-0810






TANULMANYOK

Tony Atkinson

Tarsadalmi kirekeszt6dés, szegénység
es munkaneélkuliség'

1. A szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés

A tanulmény kdzépponti gondolata az a hdromszoros kélcsénviszony, amely
a szegénység, a munkanélkiiliség és a tarsadalmi kirekesztédés kozott all
fenn. E harom fogalom kozel all egymashoz, am nem azonosak. A szocialis
Europarol folytatott vitdk soran a szegénység és a beilleszkedés szisztema-
tikus akadalyozottsagénak fogalmait alkalmanként bizony alaposan felcserél-
ték. Sét, a cinikusok azt is allitjak, hogy maga a brisszeli Bizottsadg prog-
ramjava emelte a tarsadalmi kirekeszt6dés eltlirését abbdl a célbdl, hogy
megbékitse azt a konzervativ brit kormanyt, amely egyarant tagadta a sze-
génység létét és azt is, hogy a szegénységgel dsszeurdpai szinten is foglal-
kozni kellene.

Szegénység és kirekesztédés tehat nem azonosak egymaéssal. A szegény-
ségen legjobb, ha a szétari jelentést értjik, tehat ,,a pénz és az anyagi javak
hianyat” - ahogyan ezt Tony Blair is tette, 1997. november 23-iki beszédé-
ben. Ez egyuttjarhat a tarsadalmi beilleszkedés akadalyozottsagaval, am nem
sziikségképpen. Az ember lehet szegény anélkiil is, hogy ellehetetlentilne a
fenti, miniszterelnoki értelemben. Es emberek ki is rekeszt6dhetnek anélkiil,
hogy szegények volnanak. E két fogalom keveredésére vezethet6 vissza sok,
a tarsadalmi juttatasok szerepérél kialakult nézeteltérés.

A tanulmany kovetkez6 harom fejezetében kibontjuk a szegénység, a
munkanélkiliség és a tarsadalmi kirekesztédés kozott tapasztalhatdé harom-
szoros kolcsonviszonyt. Az 1. abra eligazitd attekintést nyujt errél az olva-
sonak. A munkanélkiliség tehat szegénységhez vezethet, de nem szikség-
képpen (2. fejezet). Vajon a tarsadalmi beilleszkedés ellehetetlentiléséhez is
a munkanélkiliség vezet (4. fejezet)? Mindezek megvélaszolasahoz megad-
juk a tarsadalmi kirekeszt6dés definiciojat (3. fejezet).

A tanulméany tovabbi témaja lesz az a feszliltség, amely az Eurépai Unio-
ban 1épett fel a munkaerdpiaccal kapcsolatban. Nagy-Britannia itt Ggy jelle-
mezhetd, mint amely kézépen all abban a kétélhizasban, amely Amerika és
a kontinentalis Eurdpa kozétt folyik a munkaerdpiac sét a joléti allam egésze
koérll folytatott vitdkban. Az egyik oldalon ott van a fokozott munkaeré-piaci

1 Az éves kozgydilés elndki jelentése a ,,British Association for the Advancement of Science” F. szek-
cigjdban, University of Leeds, 1997. szeptember.
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rugalmassag kérdéskore, amely alapvetden befolyasolja az angolszasz gon-
dolkodasmodot és amit hangsulyos modon atvett az IMF és az OECD is. A
masik oldalon a hangsulyok a munkaviszony biztonsagara és a tarsadalmi
partnerségre esnek, és a legfébb érték egy jol megtervezett szocialis védéhalo
gazdasagi kihatasaiban all. Ennyiben alaposan leegyszer(sitettiik a két egy-
masnak feszil6 allaspontot, am a feszlltség realitdsabol ez semmit sem
von le.

Erre a megkdzelitésbeli kilénbdz&ségre a tarsadalmi beilleszkedés zava-
rairél folytatott brit vitak valaszul a dolgozék és a csalad szerepét vetik fel
hangsulyosan. A munkaerépiac rugalmassagat sok politikus gy értelmezi,
mint a piac kindlati oldalan szerepl6knek (igy mindenekel6tt maguknak a
munkéasoknak, de képvisel6iknek is) az alkalmazkodoképességét. Vannak
persze mas aktorok is, akiken nem lehet atnézni, és az 6 szerepiik megfeleld
figyelmet kapott a kontinentalis Europa diszkusszidiban. A kormanyok pél-
daul ugyancsak hozzajarulhatnak a tarsadalmi beilleszkedés zavaraihoz, ha
a joléti programok el6nyben részesitenek bizonyos munkascsoportokat (5. fe-
jezet). Vannak azutan sokan, akik amellett kardoskodnak, hogy a joléti prog-
ramok normativabbéa valjanak, masok szerint e programok mar ma is tulsa-
gosan széles mederben folynak és éppen hogy finomabbra kellene hangolni
ezeket az életmddok és segélyigények pluralizmusa terén.

Tovabbi fontos szereplék a vallalatok. A munkaer6piacnak végul is két
oldala van és meg kell fontolni, hogy mi legyen a munkaaddk szerepe, akik-
nek humanpolitikai dontései hozzajarulnak munkasok tarsadalmi kirekeszté-
séhez (6. fejezet). A magas jovedelmez@ségi rata megkovetelése a tulajdo-
nosok részér6l vagy a talzottan révidtava Gzletpolitikai tervek egyarant hoz-
zgjarulhatnak ahhoz, hogy a menedzsment nem vesz fel Uj embereket. Egy
cég egészében is huzédozhat attél, hogy beruhdzzon a munkahelyteremtésbe.
A cégviselkedés vizsgalata elvezethet benniinket a tarsadalmi kirekeszt6dés
egy olyan 0j dimenziéjahoz is, amely a fogyasztas szférajaban valésul meg.
igy tipikus beilleszkedés zavarforras lehet az, ha az emberek nem képesek
kovetni a tarsadalmilag tipikus, szamukra mikrokulturalisan esetleg irdnyado
fogyasztasi mintdkat. A fogyasztasi cikkekhez valé hozzaférés pedig nem
utolsd sorban a termel6k arpolitikdjan mualik (7. fejezet). igy a hozzéaférés
az olyan kézm(vekhez, mint amilyen pl. a telefon vagy az aramszolgaltatas,
sokak szamara nagyban fligghet az arszabalyozéastol.

A fogyasztas réven létrejott kirekeszt6dés sokban a jévedelem fliggvénye,
ezzel visszakanyarodunk a joéléti juttatdsokhoz és ezek szintjéhez (8. fejezet).
Bar a szegénység nem egyenértékii a tarsadalmi kirekeszt6déssel, a csaladi
jovedelmek feljavitasa joléti juttatasokkal segithet abban, hogy cstkkentsik
a tarsadalmi beilleszkedés zavarait. Ha biztositani akarjuk azt, hogy az ella-
tottak ne rekeszt6djenek ki a tarsadalmilag elvart fogyasztasi mintakbdl, ak-
kor nem elegend6 az ellatdsok szintjét egyszer(ien a kiskereskedelmi arin-
dexhez kotni. E fogyasztasi mintdk pedig azt is megszabhatjdk, mennyire
tud az illet§ részt venni a modern munkaer6piacban.
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1. dbra: A fejezetszamozas eligazitd attekintése

2. A munkanélkiliség és a szegénység

Megdoébbentd a kiilénbség Eurdpa és Amerika kézott a munkanélkiliség te-
kintetében. Amikor a hatvanas évek els6 felében diak voltam, Amerika meg-
lehet6sen magas munkanélkiiliséggel (5%) kiizdétt, Eurdpanak nem voltak
ilyen gondjai, az Egyesilt Kirdlysagban pl. ! szdzalék koéril mozgott az
arany. 1997-re Amerika nem sokat valtozott, am Eurdpa 10 szazalék folé
kerllt. Eurdpa ilyen természet(i gondjai jol ismert tények. Mar kevésbé is-
meretes azonban, hogy a kontinentalis Eurdpa sok orszagédban e sulyos fog-
lalkoztatasbeli romlas tavolrél sem jart egyltt a szegénység emelkedésével.
Kettes szamu abrank? orszagonkeénti és idészakos becsléseket ad a szegény-
ségi kiiszob alatti jovedelmek aranyardl. A pontok a szegénységi arany sza-
zalékos emelkedését jelzik nyolc uniés tagallamban a késd hetvenes évekt6l
a kora kilencvenes évekig szembeéllitva a munkanélkuliségi rata szazalékos
véltozasaval 1974-79, illetve 1990-93 kozott. Az adatokra illeszthetd 45 fo-
kos egyenes azt mutatja, hogy hol haladja meg a szegénység ndvekedése a
munkanélkuliséget, illetve hol marad el attdl. Az 1:1 erfsségl korrel&cios

2 A 2. 4brahoz felhasznalt forrasaink
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kapcsolat j6 viszonyitasi pontnak tlnik. Az amerikai tapasztalat példaul azt
mutatja, hogy 1959-83 kozétt a munkaképes koru férfi népesség kdrében
mért munkanélkiliség egy szazalékos emelkedése a szegények szamat is ko-
ralbelll egy széazalékkal emelte meg (Blank and Blinder, 1986)3.

2. dbra: A szegénység és a munkanélkiiliségi rata valtozasai Eurdpéban a késd
hetvenes évektdl a korai kilencvenes évekig

Az NSZK is kozel 1:1 er8sségli kapcsolatot mutat a szegénység és a
munkanélkiliség kozott; Svédorszagban a szegénység gyorsabban ndveke-
dett, mint a munkanélkuliség. Az Egyesilt Kiralysag alaposan kilég a sorbdl:
a szegénységi kiiszob alatt él6 csaladok szama tébb mint a kétszeresére nétt
a Thatcher asszony nevével fémjelzett korszakban.4 Az eur6pai orszagok
toébbségében ezzel szemben semmit sem, vagy csak szerény mértékben emel-
kedett a szegénység. A késd hetvenes évek és a korai kilencvenes évek kozott
a szegénység trendje nem emelkedett Daniaban, Finnorszagban, Franciaor-
szagban és Olaszorszdgban. Ugyanezt a képet mutatjdk azok a kutatasok,
amelyek a luxemburgi jovedelemfelmérésre épitenek. Smeeding (1997) egy
olyan skalat hasznal, amelyben:

0 all az 1 szazalékpontnal kisebb valtozasra

+ (vagy -) all az 1-2 szazalékpont kozotti valtozasra (csokkenésre)
++ (—) all a 2-4 szadzalékos valtozasra

+++ (------ ) all a 4 szazaléknal nagyobb véltozasra.

Ha az Egyesiilt Kirdlysag szamara az 1979-81 kozotti periddust tekintjik
3 Hangsulyoznunk kell, hogy ez a korrelaciés kapcsolat 1983 el6tt allt fenn, az6ta mar nem érvényes

(Blank, 1993)
4 A nagy-britanniai statisztika
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alapnak, akkor ennek az orszagnak +++ lesz a besoroléasa, az USA ++, Svéd-
orszag és Norvégia pedig +. Franciaorszag és Spanyolorszag - besorolast
értek el. Rovidebb idén keresztlil az NSZK és Hollandia értékei +, Belgiumé,
Daniaé és Finnorszagé 0. Smeeding végkovetkeztetése az, hogy ,,a szegény-
ség novekedésének trendje a nyolcvanas években altalaban alacsony volt az
Egyesiilt Allamok és az Egyesilt Kiralysag kivételével” (1997; 25).

Ez arra utalhat, hogy itt, Eurépaban nem kell félniink a munkanélkiliség
rémétdl. Abban persze van veszély, amire Sen (1997) is ramutat, hogy az
eurdpaiak kénnyen belenyugodhatnak alacsony foglalkoztatasi szintjikbe. Ez
a szerz6 igy hasonlitja 0ssze az attitlidoket a két kontinensen:

»Az amerikai szocidlis etika lehetévé teszi, hogy figyelmen kivil hagyjak az
elszegényedetteket és elkeseredetteket, az ilyesmit a jéléti allam elvein fel-
nevelkedett tipikus nyugat-eurépai nehezen fogadhatja el. Ugyanez az ame-
rikai etika ugyanakkor meglehet6sen tlirhetetlennek tartand az Eurdpa-szerte
altalanossa valt kétszamjegy(i munkanélkiliségi ratakat.”

Sen és masok, ugymint Clark és Oswald (1994) hangsulyozzak, hogy a
munkanélkiliségnek a jovedelemkiesésen tilmend sulyos kdvetkezményei is
vannak. Még 100 szazalékos jovedelempotlas esetén is szamolni kell azzal,
hogy az érintettek megszenvedik a munkanélkiiliséget. Raadasul itt sohasem
pusztan az egyén joléte a tét, hanem a tarsadalmi integracié egésze.

Mindazonaltal a foglalkoztatadst nem tekinthetjiik a tarsadalmi beilleszke-
dés kizarolagos kezesének. A munka vilagan belil is felléphetnek beillesz-
kedési zavarok. Ez felveti azokat a kérdéseket, amelyek megvélaszolasat nem
halogathatom tovabb, vagyis hogy mit is értiink tarsadalmi kirekesztédésen?

y
3. A tarsadalmi kirekeszt6dés definicioja

Ezt a terminust széles korben hasznaljak, gyakran kevéssé vilagos értelem-
ben. Mi tébb, feltehet6, hogy éppenséggel kevéssé korulhatarolt értelme miatt
élvezi jelenlegi kozkedveltségét. A szocioldgiai irodalom attekintése a ko-
vetkez§ eredményt hozta.

»A kutatok valdjaban egyetlen ponton egyeznek: lehetetlen megragadnunk a
»kirekesztés« jelenségét egyetlen kritériummal. Szdmos felmérés és jelentés
attanulmanyozasa utan is a szakért6k kozti mély nézeteltérést kell regisztral-
nunk” (Weinberg and Ruano-Borbalan, 1993).

Mindazonaltal a vitdkban harom elem allandéan visszatér. Az els§ a
relativitas. Kizarédni mindig egy meghatarozott tarsadalombol zarédik Ki
valaki, meghatarozott helyen és id6ben. A szegénység dolgaban ilyesfajta
relativitast nem tapasztalunk! Joseph és Sumption szerint:

»Valaki, aki egy kozépkori bard életszinvonalat élvezi, aligha nevezhet6 sze-
génynek csak azért, mert olyan tarsadalomba sziiletett, ahol az emberek til-
nyomo tébbsége az egykori kiralyok szinvonalan é1” (1979:27).

Barmi legyen is az érdeme az abszolit megkozelitésnek a szegénység
mérésében, a tarsadalmi beilleszkedés problémaja szempontjabol az kevéssé
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relevans. Nem itélhetjik meg tehat valaki kirekesztettségét egyedul abbdl,
hogy szemiigyre vessziik a koriilményeit. A kirekesztés barmely kritériuma
alkalmazéasakor méasok tényleges cselekvésére kell tekintettel lenni. A Kkire-
kesztettséget masok cselekvése idézi elé. A kirekesztettség valéjaban inkabb
egy tarsadalmi csoport jellemz6je, semmint egyedeké. A kdzgazdaszok el6-
szeretettel szegmentélnak egyedeket és csalddokat, példaul kevéshé érdekli
Oket, hogy az egy mintaban szerepl6 személyek vajon azonos utcdbdl vagy
szomszédsagi lakokornyezetbdl jottek-e. Marpedig tarsadalmi kirekeszt6dés
gyakran nem az egyén, hanem a csoportok szintjén jelentkezik, eklatans pél-
daként emlithetem a bankhitelkérelmek elbirdlasakor alkalmazott egyik is-
mert kritériumot, a postai iranyitdszam alkalmazésat.

Ezzel elérkeztiink meghatarozasi kisérletliink mésodik eleméhez, a cselek-
vés eleméhez. A tarsadalmi kirekesztés mindig cselekvésbdl ered, agenseket
feltételez. Az emberek kizarhatjak magukat, amennyiben példaul kiesnek a
piacgazdasag rostain, de kirekeszt6déshez vezet az is, ha fennakadnak egy
hitelvizsgalat sz(ir6jén, vagy éppen, tarsadalombiztositas hijan, ha egy ma-
ganbiztositéintézet megtagadja a szerz6déskotést. Emberek visszautasithat-
nak egy munkat és elényben részesithetik a jovedelemp6tlét, de kihullhatnak
a munka vildgabol munkatarsaik dontése nyoman is, nem szllva szakszer-
vezetilk, munkaltatojuk s6t kormanyuk szamos ugyanilyen kdvetkezménnyel
jaré dontésér6l. A cselekvés fenti értelemben vett fogalmat vizsgalta Sen a
tarsadalmi igazsagossagrol irott munkajaban, hangsilyozva a kilénbséget (1)
egyfel6l az egyén céljainak megvaldsulasa (fliggetlentl a tarsadalmi szere-
pektdl), illetve (2) az egyén céljainak megvalésitdsa mint tudatos eréfeszités
kodzott masfelSl (Sen 1985: 1992). Ugyanarrdl masképpen azt mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi beilleszkedés zavarai esetében nem csupan az érintettek
kortlményeire kell tekintettel lenniink, hanem felel6sségik mértékére is. A
munkanélkiliek példaul azért valnak esetenként kirekesztetté is, mert nincs
erejiuk ahhoz, hogy megvaéltoztassak az életiiket.

Egy harmadik kulcsszempont a dinamika kérdése. Emberek nemcsak azért
rekeszt6dnek ki a tarsadalombdl, mert éppen nincsen allasuk és jovedelmilk,
hanem azért is, mert hianyzik a jov6képuk, ti. a sajat és gyermekeik jov6jébe
vetett hitik - a tarsadalmi beilleszkedés zavarai ugyanis ativelhetnek gene-
raciékon. Ha tehat meg akarndk becsilni a kirekesztettség aranyait a tarsa-
dalomban, akkor tul kell 1épniink a puszta helyzetfelmérésen. Ugyanez all a
szegénység aranyainak felbecsilésére is. Amint Rébert Walker mondotta, ez
a megkozelités alkalmas lehet arra is, hogy 0sszehozzuk a két kategoriat:

»Amikor a szegénység hosszabb id6tavon at érvényesil ... akkor szinte sem-
mi esély sincs a menekvésre. Ennélfogva a szélesebb kdzdsség hatdsa sem
juthat érvényre... Ebben az dsszefliggésben a szegénység valdéban nagyon ko-
zel kerdl a tarsadalombdl valé kirekeszt6déshez” (1995:103).

Ne feledjiik, itt kockazatrol van sz@, nagy kockazatrdl, &m a két kategoriat
semmiképpen sem azonosithatjuk: a tarsadalmi kirekeszt6dés nem egyszer(-
en hossz( tavuy, vagy akar csak visszatér§ szegénység! Nem csak ex post
réppalyakrél van sz6, hanem ex ante elvarasokrol is. Eléremutat6 indikato-
rokra van tehat sziikségink.



Tarsadalmi kirekeszt6dés, szegénység és munkanélkiliség

A tarsadalmi kirekeszt6dés mérészamainak operacionalizalasakor komoly
kutatdsmaddszertani problémékkal kell szembenézniink, am h&rom kulcs-
szempontunk: a relativitas, a cselekvés és a dinamika olyan biztos alapot
adhat, hogy a tanulmany hatralevé részében elvi megfontolas targyava te-
hetjik a kirekesztés és integralds szociol6giai mechanizmusait.

4. A munkanélkuliség és a tarsadalmi kirekeszt6dés

Az Eurdpai Unié 1994-es Fehér Kbényve a ,,NOvekedés, versenyképesség és
foglalkoztatds” ugy érvel, hogy a munkahelyteremtés sziikséges, mert

»Biztositani kell gyermekeink jovéjét, akik csak ugy talalhatnak reményt és
motivaciét, ha részt vehetnek a tarsadalmi és gazdasagi életben” (EU bizott-
sag 1994:3).

Vajon ha Eurépa csokkenést tudna elérni a munkanélkiliek szamaban, ez
biztositand a kirekesztettek szaménak csokkentését is? A vélasz a munka-
nélkiliseg okatdl fiigg és attél, hogy milyen format 6lt majd a (feltételezett)
foglalkoztatasi szintemelkedés. Ha a munkanélkiiliségnek az 6sszkereslet ala-
csony foka vagy a technoldgiai korszakvéltas az oka, akkor az egyén indo-
koltan érezheti azt, hogy tehetetlen e makrofolyamatokkal szemben. A har-
mincas évek tanulmanyai a munkanélkiliséggel kapcsolatosan (Bakke, 1933
és Jahoda et al. 1933) mindig is hangsulyoztak a személyes felel6sség hia-
nyat. A mai szerz6k pedig a nyolcvanas évekrdl azt mondjak:

»Az elemzésben feltlin6bbek a hasonlésagok, mint a killénbségek, ha a ta-
nulmanyok a mai munkanélkiliségrél kezdenek szélni” (Lewis et al.
1995:159).

A nem ,,6nkéntes” munkanélkiliség visszaszorulasa mindenképpen hang-
sulyosabba tenné a kirekesztés cselekvési dimenziéjat. Masfel6l, ez a csok-
kenés feltételezi is, hogy er6sodik a személyes felel6sség tudata a munka-
nélkiliekben. Amint Baleké kutatdsanak 0sszegzésében olvashatjuk:

A munkanélkiiliek nyilvanvald inaktivitasanak és negativ beallitottsdganak
f6 oka nem egyszer(ien a munkahely elvesztésében all. Inkdbb a munkahoz
fliz6d6 olyan multbeli tapasztalatokrdl lehet itt sz6, amely arra tanitotta meg
ezeket az embereket, hogy kevésbé képesek sajat életiik iranyitasara”
(O’Brien, 1986:195-6).

Ha viszont a munkanélkiiliség nagy részben dnkéntes jelleg(, tehat csupan
a kinalt bérek alacsonysaga vagy a jaradék elfogadhatosaga miatt kévetkezik
bev akkor felmerdil a kérdés: vajon milyen lesz annak a foglalkoztatasnak a
mindsége, amelyet makropolitikai eszkdzokkel generalni tudunk? A munka-
erd rugalmassagéat hangsulyozd amerikai megkozelités kritikusai kiemelik,
hogy az Uj munkahelyek gyakran igen bizonytalanok vagy rosszul fizetnek.
Az (j munkahelyek gyakran atipikusnak tekinthetdk, hiszen nélkildzik a fog-
lalkoztatds folyamatossaganak igéretét, a tovabbképzést, a véllalati bels
munkaerdpiac esélyeit és a munkajogi biztositékokat. Az atipikus munkahe-
lyek altalaban legaldabb egy vonatkozasban ilyenek és rosszabbul fizetettek
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is. Ebben az dsszefliggésben felértékel6dik az, amit a kirekesztés relativita-
sarol mondtunk. Ha a munkanélkiiliseg csokkenése olyan aron valésul meg,
hogy szélesedik a szakadék a legalabb az atlagbéren foglalkoztatottak és a
minimalbér kéril tengédok kozott, akkor ez a fajta foglalkoztatds nem segiti
el6 a tarsadalmi kirekeszt6dés mérséklédéset.

El6fordulhat az is, hogy a jévend6 eurdpai Uj munkahelyek atipikusak
lesznek, &m nem nélkildzik a jovd igéretét a munkavallalo szdméra. Ez a
jelenség a kirekesztés dinamikai dimenzigjaban tehet6 mérlegre. A kardinalis
kérdés az, hogy a széban forgé munkahelyek tekinthet6k-e a normalis fog-
lalkoztatdshoz vezet6 lépcséfoknak, vagy inkabb olyan csapdanak, amely
nem engedi ki az ilyen munkafeltételeket elfogadd embereket az alacsony
fizetés és alacsony foglalkoztatasi biztonsag szoritdsabol. Tehat beiskolaz-
zak-e valaha is menedzserképzébe azt a fiatalasszonyt, aki példaul részmun-
kaidds fénymasolast vallal? A 3a és 3b abrak két kilonboz6 stilizalt fejezetet
mutatnak be, ahol a kérok nagysaga az el6rejutas relativ valdszinliségének
indikatora. A 3b abréban az atipikus foglalkoztatds valGban elvezethet egy
tipikusnak tekinthet6 foglalkoztatasi formahoz, a dolgozdk eldérejutnak. Be-
bizonyitvan piacképességiiket, jo eséllyel rendes allasba kertlhetnek és Ki-
emelkedhetnek a szegénységbdl. Méasfel6l a 3a abra kevés atjarast mutat a
munka vilaganak minéségi és atipikus szektorai, valamint a teljes munkanél-
kuliség kozott. A dolgozok megmaradnak az alacsony fizetési kategdridkban,
ezek a palyak nem vezetnek ki tartésan a szegénységbdél. Mindezek fligget-
lenek a foglalkoztatottsag altalanos szintjétél.

3a abra: Tarsadalmi kirekesztés

Kiindulépont Hagyoméanyos munkahely Marginélis munkahely Munkanélkiliség
Hagyomanyos munkahely
Marginalis munkahely

Munkanélkiiliség

3b dbra:  Lépcsfok-mobilitas

Kiindulépont Hagyoményos munkahely Marginalis munkahely Munkanélkiliség

Hagyomanyos munkahely
Marginalis munkahely

Munkanélkiiliség

Az, hogy a két abra kozil melyik relevans, a korilményektél fligg. Friss
kutatasok, amelyek pl. a Brit Héztartasi Panel longitudindlis felméréseire
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épitenek, komoly betekintést engednek a munkaerépiac folyamataiba. Itt és
most csak egyetlen tanulmanyra utalok (Amanda Gosling et al. 1997), amely
megvilagitja a rosszul fizetett allasokbol kivezet6 utat. Rossz fizetésnek ne-
vezzik az alsd kvartilisbe esd 6rabéreket. A tanulmany eredményeit a 3. ab-
ran foglaltuk 6ssze: a felmérés els6 évében az alacsony fizetésl férfiak 36
szazaléka jutott innen ki egy esztendd leforgasa alatt, am ez magaba foglal
11 szézaléknyi Gjra munkanélkilivé valt embert is. Annak a 25 szazaléknak,
akik valéban magasabb fizetési osztalyba keriltek, mintegy 30 szazaléka a
kovetkez§ évben vagy valamikor késébb csak visszaesett a minimalbér kordli
tartomanyba. Ez arra utal, hogy jelent6s aranyban miikddik a csapda-effektus.
Ez a megkozelités persze legalabb annyi tovabbi kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol: példaul egyaltalan nem vilagos, hogy vajon az érabér
megfelel6 mérészam-e? Hiszen a skala fels6 régidiban mar inkabb a potlé-
kokkal sth. kiegészitett teljes kereset az, ami szamit, beleértve a kvalitativ
vonatkozasokat is.

A munkanélkuiliség és tarsadalmi kirekesztettség kozotti kapcsolat tehat
igen Osszetett jellegli. A munkahelyteremtés hozzajarulhat a kizar6das meg-
szlinéséhez, de a siker leginkdbb az Uj munkahelyek minéségének fliggvénye.
Helyreéllitjdk-e az egyén oOnbizalméat? NyuUjtanak-e perspektivat a jovére?
Ezek az igazi kérdések.

5. JOléti programok

A tarsadalmi kirekesztés franciaorszagi torténelmérdl irott munkajaban Hil-
lary Silver megéllapitja:

»A kifejezést altaldban René Lenoirnak tulajdonitjak, aki 1974-ben ugy be-
csiilte, hogy a francia népesség egytizede van kizarva a tarsadalom életének
f6sodrabol abban az értelemben, hogy nincsenek benne még a tarsada-
lombiztositashan sem” (1995:63).

Ez elvezet bennlinket a kizaras egy 0j forrasahoz, a joléti allam juttata-
saibol vald kirekesztettséghez.

Franciaorszagban a tarsadalmi szolidaritas nyilvanval6 hidnya vezetett el
a garantalt miniméaljovedelem gondolatdhoz. Az Egyesult Kirdlysdgban a
helyzet annyiban mas, hogy itt mar hosszabb ideje létezik a joléti ellatasok-
nak valamilyen rendszere, ha nem is tAmadasok nélkiil. Persze sok a nyitott
kérdés, pl. hogy mennyire bizhatunk a kirekeszt6dés elleni harcunk soran a
jovedelemvizsgalathoz kotott juttatasokban. Ismeretes, hogy a juttatdsok nem
mindig jutnak el a jogosultakhoz (Department of Social Security, 1996a).
Ez részben betudhaté az informalatlansagnak, az igénylés idérablo jellegé-
nek, am az igénylések elmulasztasat firtatd komolyabb vizsgaldédasok azt is
feltartdk, hogy itt a jaradékhoz f(iz6d6 stigmatdl vald félelem is szerepet
jatszik. Sokan nem kivannak ebbe a korbe kerilni, és ennyiben azt lehet
mondani, a jaradék a mai formdjaban szintén nem nélkilézi a kirekeszt6
jelleget. Sokan tartanak attol is, hogy az a legljabb korméanytérekvés, amely
visszaterelné a jogosultakat a munka vilagaba, még er6sebben stigmatizalni
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fogja azokat, akik a rendszerben rekednek - 6k akar ugy is érezhetik, hogy
maga az allam is hozzajarul a kizarédasukhoz. Ezért igen veszélyes dolog,
ha a segélyek negativ oldalait hangsulyozzuk a témegkommunikéaciéban!

Az allam szerepének felvetése persze még tovabb vezetne benninket.
Goodin érvelt agy, hogy létezik egy olyan nézet, amely szerint

,»az allam, ahogyan ma latjuk, tdl sok helyen van jelen. Jéllehet tavolrél sem
az egyetlen olyan forras 6, amelybdl az &llampolgér segitséget kaphat, mégis
monopdliumot igényel a maga szaméra legaldbb abban, hogy 6 legitimélja a
jOléti juttatasok minden tovabbi forrdsat” (1996: 363).

Goodin alternativ modelljében

»tagga lehetnénk sok és sokféle klubban, tdmaszkodvan rajuk alkalmankeént
sokféle élethelyzetben, sokféle természet(i tamogatasért” (1996: 364).

Szerinte az Eurépai Unié maga a prototipusa ennek a joléti modellnek.
Izgalmas felvetés, hogy a kizar6dasnak, ha az netalan allami szinten val6-
sulna meg, teremtsiik meg az ellenszerét 6sszeurdpai, szbvetségi szinten. A
politikai tapasztalat azt mutatja, hogy a Brisszelt is elérni képes befolyas
ugyan végképp gyenge a tarsadalom perifériajan él6k szdmara, mégis tény,
hogy az eurdpai szintd szegénységelleni programok explicit médon célozzak
a héatranyos helyzet(i rétegek tarsadalmi-gazdasagi integraciojat.

Ezek a megfontolasok ugyancsak eltérnek a megszokott, ,,a joléti allam
Ujragondolasat” célzo er6feszitésekt6l, am semmiképpen sem az sugalljak,
hogy az orszagos szintd joléti programoknak ne lehetne szerepiik a tarsadalmi
beilleszkedés zavarainak lekiizdésében - amint arra a 8. fejezetben még
visszatérunk.

6. A munkaadok szerepe

Arthur Brown professzor 1958-ban az aldbbiakkal probalta megmagyarazni
azt, hogy a haboru utani évtized miképpen mulhatta felil Lord Beveridge
reményeit a munkanélkiliség tekintetében:

Az egyik tényez6, amelyet elégtelen médon lattunk el6re, és amely fontos
szerepet jatszhatott volna abban, hogy még az elért, igen alacsony munka-
nélkiliségi ratanal is kedvez6bb eredményt érjlink el, az a munkaadok atti-
tld-valtozasa. Ez a véltozas abban &ll, hogy nem (gy tekintenek a munka-
erére, mint olyan arura, amely rugalmas kinalatban mindig rendelkezésre éll,
hanem inkabb dgy, mint amitél ha egyszer valami okbdél megvalnak, nem
olyan kénny( pétolni” (1958:450).

A munkaltatok szerepét, véleményem szerint, kevésbé méltanyolja a mai
kozgazdasagi elmélet. Ha a munkanélkiiliség emelkedésének okait keressiik,
nem tekinthetiink el a munkaadok alkalmazési dontéseit6l. Az aldbbiakban
azt a kérdést tesszilk fel, hogy vajon nem éppen a cégek humanpolitikai
gyakorlata zéarj-e a ki az embereket manapsag a munkaerdpiacrol. Ennek
illusztralasara térjink vissza a munkanélkiliség konvencionalis magyaraza-
tahoz, vegyik a foglalkoztatasi egyensuly egyszer(i modelljét, amelyben az
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Uj allashelyek szama megfelel a munka nélkil levék szamaval, és amelyben
kétoldali bértargyaldsok folynak. Ebben a modellben munkahelyet addig
hoznak létre, amig:

a munka hatarhozadéka meghaladja a rezervacids bérts + az (ij munkahely
koltségét x (felmondasi rata + diszkontrataj/munkaadok relativ bértargyalsi
pozicidja.

A foglalkoztatas tehat mindaddig néni fog, amig a hatarhaszon nem
sullyed az egyenlet jobb oldala ala. Az utolsé felvett dolgoz6 altal termelt
profit cs6kken a foglalkoztatasi szint emelkedésével, igy minél nagyobbra
né a jobb oldali 6sszeg, annal alacsonyabb lesz a dsszfoglalkoztatas szintje.

Elérkeztlink a korabban kifejtett munkapiaci rugalmassagi tézis alapjahoz.
Itt gy érvelnek, hogy a jaradékszint mérséklésével tobben vallalnak munkat
alacsony bérek mellett is (stllyed a rezervaciés bér), ennélfogva emelkedni
fog az 6sszfoglalkoztatas szintje. A munkahelyek generalasaval ¢sszefliggé
koltségek csokkenése ugyszintén a foglalkoztatds névelése iranyaba hat.
Csakugy, mint a szakszervezetek targyalasi pozicidjanak megtorése, vagy
ami ugyanaz: a munkaadodk felerésitése. Mindezek a munkaerd kinalati ol-
dalanak torvényszeriségei, &m figyelniink kellene a munkaaddi oldalra, tehat
a keresleti oldalra is. Hogyan befolyasolja a cégek viselkedése a munkahe-
lyek generalasat és megsziintetését? Ha példaul a munkaltatok csak rovid
tavra terveznek és vesznek fel embereket, ez (a felmondasok ndvekedésén
keresztiil) megemeli egyenletiink jobb oldalat és ez eleve gazdasagtalanabb-
nak mutatja majd az Uj munkahelyek teremtését. A legfontosabb pedig az,
hogy ha a munkaaddk vérakozésai a jovendd jaradékszinttel kapcsolatban
magasabb diszkontratat tesznek sziikségessé, még kevésbé hajlanak majd a
munkahely-teremtési attit(idre. Ezzel a t6kepiacok viselkedését jol leir6 ,,ro-
vidtavisag” fogalmat igyekeztiink alkalmazni a munkaerépiac dinamikajanak
leirasara.

Ennélfogva a tarsadalmi kizaras fogalméat hozzakétottik a tékepiachoz is,
és ezzel - vérakozasaink szerint - mindenképpen a kézgazdasagi gondolko-
das centrumaba helyeztik. Kovetkez6 Iépésiink a termékpiacokat érinti.

7. Tarsadalmi kirekeszt6dés a fogyasztasban

A tarsadalmi kizarast eddig a munkaerdpiacrol vald kizarassal azonositottuk,
am ez a beilleszkedési zavaroknak csupéan az egyik arca. Az emberek életiik
mas teriiletein is szembekertilhetnek a kizarodassal, igy a fogyasztasban is,
amennyiben nem képesek részt venni szlikebb kdrnyezetiik fogyasztasi szo-
kasaiban. A legkézenfekvGbb példa a hajléktalansag, de ide tartozik a tartds
fogyasztasi cikkekkel, a megfelel§ tapértékd élelmiszerekkel és a kulturdlis,
illetve szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos fogyasztasi mintak kovetése
is. Ez kulonésen kozelrdl érinthet gyermekes csaladokat, ahol a kortarscso-

5 Az a legalacsonyabb bérszint, amely mellett a munkavallal6 mar inkabb a jaradék mellett dénthet
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port nyomasa révén egy futballtriké vagy egy sportcipdmarka egykénnyen
a beilleszkedés el6feltételévé valhat.

A tarsadalmi beilleszkedés pedig nemcsak termékek hasznalatan, hanem
szolgéltatasokon keresztul is csorbat szenvedhet. A szegények nem férhetnek
be olyan biztositasi formakba, ahol a havi dijat az ingatlanpiac értékitélete
szerint alakitjak, a bankok pedig megtagadhatjak a szdmlanyitast vagy éppen
a kértyakibocséatast hasonlé kritériumok alapjan. Sok szolgéaltatas nem érhetd
el barmilyen helyen:

A bankok és kdlcsonds pénztarak kivonulnak fiékhalzatukkal a szegényebb
kornyékekrél, mert profitjukat regionalisan is maximalizalni igyekeznek”
(Rossiter-Kenway, 1977:7).

Az effajta hitelmindgsités racionalis lehet a bank szempontjabél, am a ko-
vetkezmények sok csalad szamara romboldak lehetnek. McCormick (1997)
szerint példaul az 1994 telén bekodvetkezett skociai nagy arviz idején az el-
arasztott lakosok 95 szdzaléka nem rendelkezett biztositassal.

A fogyasztason keresztiil realizal6dd kirekesztédés jo példaja a telefon.
Ha valaki nem engedheti meg maganak, hogy vonalat vegyen, nem tud be-
illeszkedni egy olyan tarsadalomba, ahol a tobbség telefont hasznal. Gyer-
mekeiket nem hivjak jatszani, hiszen a gyermekek mér régen nem riadolanc-
ban értesitik egymést. A levélkapcsolat sem azonos értékd kapcsolattartas
azokkal a rokonokkal, akik tdvolabbra kéltoztek. Ha munkahelyre palyazunk,
lemaradunk az interjurél. Mindez Ggy hangozhat, mint valami reklam a te-
lefontarsasagoknak, és valéban rajuk, a kbzmdvekre és a kdzjavak mas szal-
litdira szeretném iranyitani a figyelmet! Szerzédeskotési feltételeiket eddig
kevésbé vizsgaltak a szegénység elemzésekor. Ardontéseik pedig meghata-
roz6ak abban, hogy a szegények kirekesztédnek-e ezekbdl a szolgaltatasok-
bol. Ha a profitmaximalasra toré cégek viselkedését vizsgaljuk (Atkinson
1995), akkor azt kell megéllapitanunk, hogy a szabadar fogyasztokat rostal
ki a piacrdl. Vagy masképpen, semmi garancia nincs arra, hogy lesznek olyan
cégek, amelyek a szegények altal keresett arukat és minéséget szallitjadk: ma
mar igen nehéz valéban kis mennyiséget vasarolni barmibdl, és egyre nehe-
zebb hozzéférni az alacsonyabb min6ségl huséaruhoz.

A fogyasztason keresztul realiz&l6d6 kirekesztédées kuldnésen jellemzévé
vélik a maganositasi folyamatok soran. Ez a regulacio kérdését veti fel. Mig
a korménynak allami véllalatok esetében lehet6sége van arra, hogy olyan
arképzést koveteljen meg, amely a jovedelemp6tlé tAmogatassal él6 haztar-
tasok szdmara is lehet6vé teszi a kbézmlivekre csatlakozast, magéanvallalatok
esetében ugyanez csak specialis mechanizmusok kozbeiktatasaval lehetséges.
Tehat azt az iparagi szabalyozast végzd hatésagnak kell elérnie, hogy meg-
teremtsék az altalanos hozzaférés lehetségeét. A brit szabalyozas példaul el-
latési kotelezettséget szab meg ,,minden ésszerd kereslet fennallasa esetére”.
Ez persze sokféleképpen interpretalhaté és rdadasul sokan vitatjak, hogy a
tarsadalmi beilleszkedés esélyének fenntartasa ilyen legitim megfontolas vol-
na. Ahogyan példaul John Vickers irja:

A szabalyozast végz6k szamara esetleg nyerhetd elosztaspolitikai elényt ala-
posan ellenstlyozzak azok a hatranyok, amelyek a maganérdek{ motivalt-
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saghol, a mesterséges bizonytalansaghdl és a beszamoltathatdsag igy kelet-
kez6 hianyabol adddnak” (Vickers 1997:18).

Szamomra azonban ez nem meggy6z8. A politikai befolyasolasbol adodo
kockazat nemcsak regulaciéban van jelen, hanem az addztatasban és a tar-
sadalmi transzferek egész kérdéskorében. A koltségvetési politikat is elfog-
lalhatja valamely partikularis érdek, megakadalyozvan ezzel a kormanyt a
redisztriblcioban. A két szempont kiegyensulyozésara van sziikség.

A fogyasztason keresztil realizalodé kirekeszt6dés potencialis veszélyeire
hivja fel a figyelmet a brit gazipar esete. Ruth Hancock és Catherine Wad-
dams Price (1995) jovedelemi csoportok szerint vizsgaltak a gazarak csok-
kentésének hatasat azok korében, akik atutalassal egyenlitik ki a szamlaikat.
Tudvalevé, hogy a Egyesilt Kirdlysagban a bankszamlaval nem rendelkez6
személyek a lakasukon felszerelt persellyel, pénzérmék bedobasaval fo-
gyasztjdk a kodzizemi szolgaltatasokat, a kabeltévét6l a gazig. A legfels6
jovedelmi kvintilisben mindenki atutalassal fizet, és igy részesilhet a ked-
vezményes tarifakban. A tébbi jévedelemcsoportban is majd’ mindenkinek
van mar bankszamlaja, kivéve a legalso kvintilist, ahol nem ritka ennek hiéa-
nya. Ezek az emberek tdbbszorésen hatranyos helyzetlek, hiszen valamely
okbol (mér) nincs hiteliik, ezért azutan kizarodnak az olcsobb gazarbdl is.

A kozizemi dijak meghatarozasa Ujolag felveti a tarsadalmi juttatdsok
kérdéskorét.

8. A joléti programokat nem lehet elfelejteni

Az ipari munkaszervezet kdzgazdasagi elméletér6l felhalmozédott irodalom
tanGsaga szerint a szabalyozas problémaja igen fontos. Osszefliggés van a
szegények megélhetése, illetve az 6ket korilvevé tarsadalom életszinvonala
kozott. A cégek arpolitikai- és marketingdontéseib8l az olvashatd ki, hogy
araik hosszabb tavon az atlagos életszinvonal aranyaban emelkednek. Aho-
gyan tehéat a tarsadalom nagyobbik része gazdagabb lesz, a szegényeknek is
tobb jovedelemre lesz sziikségiik (nem ahhoz, hogy felfelé araszoljanak, ha-
nem) hogy ne szakadjanak le. Ami pedig a cégek marketingjét illeti, sajnos
kevés motivaciojuk van arra, hogy szerényebb minéséget is piacra dobjanak
akkor, amikor szinte mindenki az igényesebb piaci szegmensek felé tart.
Mindennek nyilvanvalé hatdsa van a joléti programok szinvonalara. Ha
a jaradékok szintjét az arszinvonal emelkedéséhez kotjik, ezzel még nem
vesszik elejét annak, hogy az érintetteket a kulcsjavak és alapszolgéltatasok
elégtelen fogyasztasan keresztiil megnyilvanulé kizarédas fenyegesse. A mi-
nimaljovedelemnek épp uUgy emelkednie kell ahhoz, hogy az érintettek ne
szakadjanak le, mint az életszinvonalnak altaldban. 1899-ben példaul, amint
azt Seebohm Rowntree leirta, ahhoz hogy az allasokért meghirdetett ver-
senyben helytalljunk, elég volt az, hogy ne legylink ,,rongyosak”. Ma mar
ez talan kevés. Az iskoldban minden gyermeknek olyan ,,fogyasztéi kosarra”
van sziiksége, amely még 6tven évvel ezel6tt is tokéletesen elképzelhetetlen
lett volna. A joléti programoknak tehat lehetévé kell tenniiik azt, hogy az
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érintettek folyamatosan szinvonalasabb fogyasztasi javakhoz jussanak hozza
- ezzel is épp hogy csak elkeriilve a leszakadd kizarddés csapdajat. Az 1949-
es fogyasztdi kosar - emlékeztetek rad - egyszerien nem hozzaférhet6 mar
a mai tehet6sebb tarsadalomban.

Hangsulyoznunk kell a joléti juttatdsok szerepét, hiszen a jelenlegi kor-
manypolitika talnyomérészt a munkaer8piacra koncentral. A munkajévede-
lem fontos, de nem lehet a kizar6lagos recept. Az 5. fejezetben targyaltak
tantsaga alapjan a joléti programokat feltl kell vizsgalni, am a kollektiv
formak lényegesnek latszanak a tarsadalmi integracio biztositdsa céljabdl,
legyen sz6 akar tarsadalombiztositasrol, allampolgéri jogon jar6 Iétminimum-
rol vagy barmely méas (a tarsadalmi életben val6) részvételen alapulé jove-
delemforrasrol.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban messzire kalandoztunk és valéjaban ez az egyik vég-
kodvetkeztetésiink. A tarsadalmi kizarédasnak nem pusztan a munkanélkiili-
séghez van koze. A tarsadalmi életben megvalositott részvétel meghitsulhat
az allam akcidi révén: példaul a jovedelemvizsgalathoz koétott juttatasok ré-
vén, amelyek stigmatizalé hatastiak. Kizarddasra kertlhet sor a kulcsjavak
termel8inek és az alapszolgaltatéknak ar- és egyéb dontései révén is. Ennél-
fogva a korménypolitika megkozelitésének szélesnek kell lennie. Egy jo
megkozelités lehet az a kozos érdekeltség(i ,, Tarsadalmi Kizarédas Ugyosz-
taly” is, amelyrél Mandelson (1997) szémol be. A tarsadalmi beilleszkedés
meghilsulasa ugyanis nem egyetlen tarca, Gigyosztaly érdekeltségébe tartozik,
éppenséggel minden szocialpolitikai el6terjesztést érdemes megvizsgalni ab-
bél a szempontb6l, hogy mennyire mozditja el6 a fenyegetettek beilleszkedését.

A masodik kovetkeztetésiink az, hogy a kormanypolitika igenis valtozast
és eredményt érhet el. Sz6 sincs arrol, hogy a tarsadalmi kizarodas olyan
globalis er6k ereddje volna, amellyel szemben kormanyok tehetetlenek vol-
nanak. A korményok beavatkozhatnak a munkaer6piac miikddésébe, amint
azt a ,,Munka felé vezetd joléti juttatdsok” cimszo alatt meg is hirdették, am
ennél jéval szélesebb megkozelitésre van szilkség. A foglalkoztatds 6nma-
gaban még nem illeszt be, a munkahely min&ségének mint feltételnek a vizs-
gélatarél nem mondhatunk le. A rugalmas munkaerépiac cimszava alatt folyé
részpolitikdk olykor csupéan perspektiva nélkil valé alldsokkal valtjak fel a
munkanélkiliséget. Gércs6 ala kell venni a munkaaddk allasleépit6 és allas-
teremt6 Uzleti tevékenységét is. A munkaer6-piaci beavatkozasok nem lehet-
nek a juttatasok alternativai - val6jadban kiegészitik egymast. A jovede-
lempétld joléti programok kérdéskorét is Gjra kell értékelni a tarsadalmi ki-
zérodas szempontjabol - ez akkor is fontos marad, ha javulnak a foglalkoz-
tatas feltételei. A szocidlpolitika sok mas kérdéskorét egyarant Ujra kell ér-
tékelni. Az allam pedig beavatkozhat a privatizalt k6zm(vek olyan arképzési
rendszerébe, amely lehetetlenné teszi emberek szamara a hozzaférést az alap-
szolgéltatasokhoz.

A harmadik kovetkeztetés a kdzgazdasagi elméletre vonatkozik, amely

16



Tarsadalmi kirekeszt6dés, szegényseg és munkanélkiliség

minden korlatozottsaga ellenére hasznos szerepet jatszhat a tarsadalmi kiza-
rédas elemeinek feltardsaban. A longitudindlis adatokra tAmaszkodé empiri-
kus munkak éppen idében jottek ahhoz, hogy megértsik azt a folyamatot,
amelyben emberek leszakadnak és ezzel kizarédnak vagy megkapaszkodnak.
A foglalkoztatasi dontések elemzése arra a cselekvéssorozatra vet fényt,
amely ugyancsak felel6s a kizarédasért. A véllalati arpolitikai déntések mo-
dellezése pedig azt a fogalom relativitasat is érzékeltet6 dinamikat mutatja
meg, hogyan l6k&dhetnek ki emberek a fogyasztasi mintakon keresztil.

Forditotta: Kelen Andras
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tanulmanyok

OHNSORGE-SZABO LASZLO!

A kozvélemény tényleg nem létezik azaz:

az allampolgarok is Whiscast vennének?
Megjegyzések a fiskalis illuziok témajahoz

Az utébbi id6ben kirobbant egy érdekes vita, melynek targya egy, a joléti
rendszer reformjaval kapcsolatos tanulmany (,,Az allam és polgarai: fiskalis
csapdak és allamhéaztartasi reform az atmeneti gazdasagban”2). E tanulmany
szamos kritikat és szamos dicséretet kapott. A kutatast tobb oldalrdl is ele-
mezték, azonban véleményem szerint még mindig maradtak olyan vonatko-
zésai, amelyek miatt érdemes foglalkozni vele, illetve az alapjaul szolgald
elméleti hattérrel. Tébben utaltak arra a politikai érdekkonstellaciora, amely-
ben sziiletett, s az elitnek azon csoportjaira, amelynek kiszolgaloja kivant
lenni. Felmeriltek vele kapcsolatos modszertani kritikak is, bar ezek a ta-
nulmany altal képviselt ideologiai iranyzattal, illetve térekvéssel nem minden
esetben alltak 6sszefiiggésben. A benne foglalt tarsadalomfilozo6fiai meggy6-
zGdések eredetével, azok problematikussagaval kapcsolatos recenziok is
megfogalmazodtak. En Ggy gondolom, hogy a kritikdknak és a dicséreteknek
egyarant vannak olyan megaéllapitasai, amelyek nem a lényeget ragadjak meg.
igy els6sorban a benne tetten ért patemalizmusra vonatkozéan arra kivanom
felhivni a figyelmet, hogy a tanulmény felvilagositéi attitlidje ellentmondas-
ban van az altala képviselt tarsadalomfilozéfia premisszaival és eredménye-
ivel; ugyanakkor a paternalista attitidot mint olyat nem tartom eredend6en
rossznak. A patemalizmus elleni purifikatori harc, amelybe nalunk a partal-
lami beavatkozéssal szemben felhozhat6 érvek keresése torkollt, nem vetett
szamot azokkal a moralis és tarsadalomfilozéfiai dilemmakkal, amelyek ezen
elvnek a tarsadalmi életb6l valé teljes Kilizése esetében merilnek fel. Az
»igazsag” iranti elkotelezettség nem olyasmi, amit az értelmiség felvehet
vagy levehet: ez az igény még akkor is felfedezhet6 a térekvéseiben, amikor
azt hatarozottan tagadni akarja. A legUjabb értelmiségi stratégia sajatos mo-
don egy olyan agresszio, amely a maga részt nem vevése, a maga neutralitasa
mogé bujik. Ennek a stratégidnak az itt kozéppontba allitott tanulmany és
az alapjaul szolgalé politikai filozéfia egyarant a megnyilvanulasa. Az értel-
miség szamdra tovébbra is dilemmérdl van sz, azaz fel nem oldott, béar
kilonb6z8 elméleti konstrukcidkkal - sikertelenuil3- feloldani prébalt elleni-
mondasrol: egyfel6l a valamilyen vonatkozasban 6t mozgato ,.én jobban tu-

1 Az idézeteken beliili vastag bet(is kiemelések a sajat, és nem az idézett szoveg kiemelései.
2 A tanulményra kéziratos verzidjaban hivatkozom.
3 A kontraktualizmus és Rawls liberalis egalitarizmusa ilyen kisérletek.
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dom!” érzésnek, és az ebbdél kdvetkez6 radikéalis, 6sszeltkozést vallalé po-
litikai szerepvallalas kovetelésének, masfel6l az eziranti viszolygasnak a
konfliktusa.

A tanulmanyrol meglehet6sen rossz a véleményem, de - éppen a fentiek
miatt - ez nem azért van, mert kinyilvanitott szandéka ellenére paternalista
torekvések is tetten érhet6k benne, hanem mert manipulativ.4 A tanulmany
alapvet6en egy politikai szandék, akarat kiszolgaldja, s ez a attit(id teszi le-
hetévé, hogy révidre zarja a hivatkozott tarsadalomfilozéfiai paradigma belsé
ellentmondasait. Utalni kivanok a tanulmany altal -képviselt kontraktualista
felfogds szembenéllasara azzal, a leginkdbb John Rawls nevéhez kapcsolt
liberdlis egalitarizmussal, amelyet magam - némi kritikdval ugyan, s ennek
az irdsnak az erejéig - tdmogatok. irasom elsd fele egy bizonyos tarsada-
lomfilozéfiai hattér megadasa, a masodik pedig sajat konkrét kritikam az
emlitett tanulmannyal kapcsolatban.

1. Elméleti hattér

A kontraktualizmus és a kdzdsségi valasztasok elmélete, amely a Fiskalis
illGziék tanulmény hatteréiil szolgél, a politikai folyamatokkal szembeni el-
utasité gyanudra épdl, illetve a gazdasagi folyamatokat a politikai médsze-
rekhez képest normativ elényben részesiti. Ebben a vonatkozasban nem is
annyira nonszensz azt allitani, hogy egyfajta hasonl6sagot mutat a (vul-
garjmarxizmussal, amely a tények szintjén szintén a gazdasagi szféra ,.el-
s6bbségét” allitja a ,,politikaihoz” képest. Ezt az els6 latasra talan szokatlan-
nak tlné tézist fejti ki részletesebben az 1.1. pont.

A kozosségi valasztdsok elmélete az, amely a magyar polgarok fiskalis
illaziéirol szolo tanulmany elméleti bazisat jelenti. A kontraktualista (szer-
z0déselv() politikai filozéfiai d&ramlat pedig mintegy héattertll szolgal a ko-
z0sségi valasztasok néhany évtizede alkalmazott modszerének. Az éaltala al-
kalmazott filozofiai feltevések kozil alapvet§ jelent6séggel bir az utilitariz-
mus kritikdja. A kontraktualistak szerint ugyanis nem lehetséges az egyének
preferencidinak olyan, kils6 megfigyel6tdl szarmazd 6sszegzése, és ez alap-
jan olyan (joleti, szocialis, gazdasag stb.) politikai kidolgozasa, mely a tar-
sadalmi jolétet kivanja maximalizalni. Eppen ezért kozosségi politikdk Ki-
dolgozésa csak ugy lehetséges, hogy az érintettek szabad alkujara bizzuk a
dontést. Az alkudozék mintegy a gazdasagi cseréhez hasonléan aldozzak fel
egyes érdekeiket, hogy mésokat érvényesithessenek. (Ezt jelenti a cserepa-

4 A patemializmus Magyarorszagon olyan szitoksz6va valt, amit topikus mddon az allammal kap-
csolatban szoktak emlegetni, gyakran csak érzelmi toltésére jatszva ra, s az érdemi helyességet figyelmen
kivil hagyva. PI. Kiraly Julia 1997. 125. o., amikor - jogosan - az &llampolgarnak a nemzetgazdasagi
koltségek és hasznok iranti tudatlansagardl ir, azt mondja, hogy ezt 6 az allami paternalizmus stlyos
megnyilvanulasénak tartja. Am a paternalizmus - ezzel ellentétben - éppen azt jelenti, hogy aki pater-
nalista modon jar el, az azért akar eljarni, mert valamit jobban tud anndl, aki folott atyaskodik, s ezt az
is elismeri (el6bb utdbb), aki folott atyaskodnak. A paternalizmus minden megnyilvanulasanak tagadasa
egy alapvetd antropolégiai viszonynak a tagadasat jelentené. Torténetesen annak, hogy létezik olyan
helyzet, illetve tudasteriilet, amelyen az emberek egyik csoportjanak tekintélye van emberek egy maésik
csoportja felett. (Amelynek evidens példaja, de nem kizarélagos esete sziil6 és gyermek kapcsolata.)
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radigma.) Ennek az alkufolyamatnak a soran mindenki a rendelkezésére allé
er6poziciot kihasznélva probélja érvényesiteni preferencidit. Az alku kime-
netele tekintetében tehat nem fog szerepet jatszani, hogy valamely kiilsé ér-
tékelé milyen politikai dontést tartana optimalisnak, milyen déntés maxima-
lizdlna a kézbsség Osszhasznat. Az alku kiindulé feltételeit illetéen a kont-
raktualistak semmilyen mordlisan indokolhaté megkétést nem tartanak indo-
koltnak.

Rawls ezzel szemben egy ett6l jelent6sen eltérd szerz6déses elméletet
alkot meg. Ennek targya az igazsagossag elveinek megadésa a tarsadalom
alapszerkezete szamara, nem pedig egy konkrét kormanyforma.5 lgazsagos-
sagon itt tarsadalmi igazsagossagot kell érteni. A tarsadalom alapszerkezete
az a mod, ahogyan a tarsadalom olyan dont§ intézményei, mint a politikai
berendezkedés vagy a legfontosabb gazdasagi-tarsadalmi intézmények, el-
osztjak az alapvet6 jogokat, kotelességeket, és megszabjak a tarsadalmi
egyuttmdkodés el6nyeibbl vald részesedést. Rawls bizonyos szabadsagjogo-
kat vitan felll allénak tart, amelyek nem lehetnek politikai alkudozas, vagy
tarsadalmi érdekekre vonatkozd szamitas targyai.6 A Rawls-féle igazsagos-
sag-elveknek megfeleld tarsadalom jol berendezett. Ebben a tarsadalomban
létezik az igazsagossagnak egy kozfelfogasa, van kozos igazsagérzet. Még
ha a végsd célok kilénbodznek is, a kdz0s igazsagossag-elveket mindenki
elfogadja, és tudja azt is, hogy azokat mindenki elfogadja.

A Rawls-féle igazsdgossag-elveket a felek az eredeti pozicio feltételei
kozott valasztandk. Ez a hagyomanyos szerzddéseselméletek természeti al-
lapotanak megfelel6je. Rawls hatarozottan elutasitja, hogy eme allapotot tor-
ténelmi realitasként fogjuk fel. Itt gondolatkisérletr6l van sz6. A felek nem
ismerik tarsadalmi helyzetiiket, fizikai, szellemi képességeiket, életcéljaikat,
azaz a tudatlansag fatyla mogott valasztanak. Az alapfeltevés az, hogy az
ilyen feltételek kozt szllet6 elveket mindenki méltdnyosként fogadna el, a
benne foglalt kdlcsénds szimmetria miatt.

Rawls szerint a felek a kdvetkez6 két elvet vélasztandk az eredeti pozi-
cidban:

1. Ugy igazsagos, ha az alapvet6 jogokkal és kotelességekkel mindenki
egyenléen van felruhazva;

2. a tarsadalmi és gazdasagi el6nyok egyenl6tlen megoszlasa csak akkor
igazsagos, ha ez karpétlasul elénydket teremt mindenkinek, kivaltképp a tar-
sadalom legkevéshé kedvezd helyzeti tagjainak.7

Buchanannél és Gauthier-nél, a Rawlsszal szemben all6 kontraktualista
szerz6knél a tarsadalmi igazsadgossagrol, alkotmanyos elvekrdl vald dontési
folyamat megel6zi a moralis személyek egyenl8ségének kimondasat.8 igy
ebben a megkdzelitésben a Rawls-féle elvek is a megallapodashoz vezetd
dontési folyamat targyava valhatnak; azaz fennall figyelmen kiviul hagyasuk

5 Rawls 1997. i. m. 30-31. o.
6 Rawlsi. m. 22. o.

7 Rawls i. m. 22. o.

8 Gauthier 1985. 40-41. o.
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lehet6sége.9 Rawlsnél az eredeti pozicié ugy van megkonstruélva, hogy az
abban elfogadott elvek a személyek mordlis egyenl6ségéhez vezessenek. Itt
err6l nincs szo. igy a felek alkuerejében mutatkozé kiilénbségek elvileg el6-
térbe kertlhetnek.1011

Rawls elutasitotta azt, hogy az eredeti pozicidban a feleknek alkudozniuk
kelljen. Az eredeti helyzet nem csak hogy nem a tényleges személyek gyu-
lekezete. A Rawls-féle eredeti pozicioban ezen kivil az is ki van zarva, hogy
ugy fogjuk fel az eredeti poziciot, mint amelyben lehetséges személyek gy(il-
nek Ossze. Az eredeti poziciéban mindenki ,,egyforman ésszer(ien gondol-
kodik és mindenkinek hasonld a helyzete, természetesen mindenkit ugyan-
azok az érvek gydznek meg.”ll Nincs lehet6ség alkura sem, hiszeil a sze-
mélyek nem tudjdk magukat beazonositani, nem ismerik érdekeiket, ezért
érdekcsoportokat sem tudnak alkotni. Gauthier azért biralja Rawls modelljét,
mivel szerinte az eredeti pozicidban hozott dontésnek ez egy olyan leirasa,
amelyben a dontés egyetlen személy kezébe keriil. Ezzel szemben az alku-
folyamat olyan leirdsara van sziikség, amelyben komolyan vessziik a szemé-
lyek kilonallasat, azaz valoés személyek részrehajlasmentes alkujaként kell
azt leirni.l2 Az eredeti pozicié konstrukcidja viszont nem veszi komolyan a
személyek kilonalldsagat.

Gauthier megkozelitésében az alkufolyamat helyes felfogdsaban a sze-
mélykdzi 6sszehasonlitas teljes hianyarol van szé. A személyek sajat el6nyi-
ket, hatranyukat sajat mércéiken mérik, azaz teljes az 6sszemérhetetlenség.
Az alkufolyamatban minden egyén maximalizalni probalja sajat pozicidjat
(sajat javat keresi), az egészet tekintve azonban semmilyen vonatkozésban
nem beszélhetiink arrél, hogy az eredmény valaminek a maximalizalasa len-
ne. llyen feltételek mellett lehetetlen arrol beszélni, ki jart jobban a masiknal,
ki hozott nagyobb aldozatot. A személykdzi dsszehasonlitast feltételez6 uti-
litrius és az alapvet6 javak fogalmaval szintén ezt feltételezd Rawls ezért
valnak biralat targyava.

Az alku-, ill. cserefolyamatokat a politikai dontéshozatal tertletére is ki
kivanjak terjeszteni, mivel felfogasuk szerint a bevett politikai dontéshozatali
mechanizmusnak, a demokratikus valasztasnak alapvetdé defektusa van.
Ugyanis az egyén, mint valaszté a demokratikus vélasztasok soran nem képes
feltarni igazi preferenciait. Ez azért van igy, mert csak rendkivil korlatozott
alternativat kinalnak fel szdmara. Pl. csak arr6l donthet, hogy elfogadja-e
vagy elveti, hogy X dollart kdltsenek honvédelemre.13 Ennek a vélasztasnak
a soran a javaslat ellen szavazo6 polgéar alternativa-koltségei teljesen ismeret-
lenek maradnak. Az ilyen helyzetek a valasztas és annak eredménye kozti
kapcsolat hianyahoz vezetnek. Raadasul a konfliktusok esélye is né, mivel

9 Buchanan i. m. 254. 0. A kdvetkezdket irja a Nozick altal - Locke nyoman - természetesnek tartott
hatarokrdl, amelyek az elidegenithetetlen jogokat fejezik ki: ,,Mi a végz6 prébakdve a természetes hatarok
létének? Maga az egyéneknél megfigyelhetd (kiemelés: O-Sz. L.) magatartas. Azt latjuk-e, hogy az egyén
Ugy cselekszik, mintha masok jogat... természetes hatarok védenék? A bizonyitékok nem egyértelmiek.”

10 Kymlicka 1990. 128. o.
11 Rawls 1997. 175. o.
12 Gauthier 1985. 43. o.
13 Buchanan i. m. 279. o.
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vagy-vagy kérdéssé valnak az is-is alapon is megoldhato gyek.l4 Emiatt
kell - hipotetikus konstrukcidkkal olyan alkotmanyossagi korlatokat kidol-
gozni, amelyek korlatozzak a demokratikus folyamatokat.l5 Ezek a csere, az
alku mechanizmusat imitalva létre hozzak az egyéni vélasztas azon sajatos-
sagait, hogy kozvetlen kapcsolat van a valasztas és kovetkezménye kozott.

Az 7.2. pont azt mutatja meg részletesebben, hogy miként vezethet a
tarsadalom alapszerkezetének ezen kontraktualista iranyultsagl atalakitasi
programja egy méltanytalan tarsadalomhoz.

A fellletes szemlélének talan Ggy tlnhet, a kontraktualistak cserepara-
digméaja, annak konszenzus-orientaltsiga mogott elvileg radikalis demokra-
tikus elkoételezettség huzodik. Ezt azéltal sugallja, hogy a demokratikus fo-
lyamat folé helyez6d6, paternalista diktator, joléti tervez6 aldl minden elmé-
leti megalapozas lehetéségét kihtzza. Am, hogy miért nincs sz6 valdjaban
demokratikus orientacidrél, ezt mutatja be az 7.3. fejezet.

A Fiskalis illazidk tanulmany nemcsak a fenti, elméleti premisszak prob-
lematikussaga miatt kérd6jelezhetd meg. Vannak olyan, a kutatds médszer-
tandval, a levont megallapitasokkal kapcsolatos elemek, amelyek ezen tual-
menden is gyengitik annak mondanivalojat. Ezeket veszi szdmba a 2. fejezet.

1.7. Politikai és gazdasagi viszony a kontraktualizmusban

A kontraktualista felfogast Nyugaton az Gj jobboldal altal képviselt, egyik
aramlatként tartjak nyilvan. Vannak hasonldsagok, de eltérések is a tdbbi,
ezen kategoéria ald tartozo irdnyzattdl. Pl. a hayeki tipusi neokonzervatiz-
mushoz képest alapvet6 kilonbség, hogy nem kivan kozvetlenil bizonyos
tarsadalmi, intézményi elveket kivonni a kritika aldl (olyanokat, amelyek
szerintlink egy igazsagos tarsadalom alapstruktarajara vonatkozo itélet szem-
pontjabol dontd jelent8ségliek). Ez az immunizalas mintegy az altala kiala-
kitott modellbe beprogramozhaté premisszakbol kovetkezik, azaz abbdl,
hogy a kiindulé feltételek nem méltanyosak, azaz bizonyos lehet6ségeket az
er@sebb fél - hatalmat latba vetve - szorit Ki.16

A csere elve a kontraktualizmus szerint a tarsadalmi kooperacidnak nem-
csak a gazdasaginak nevezett szférgjdban, hanem a politikaiban is minél in-
kabb érvényesitend6 elv.17 Ez azért is lehetséges, mert tagadjak a kiilénb6z6
szférdk, alrendszerek kozti éles hatarvonalak létét. Ezért az eredetileg kiza-
rélag a gazdasaginak nevezett alrendszerre alkalmazott kézgazdasagtudo-
many modszerei bevihet6k a politikai szféraba. A joléti rendszerek kialaku-
lasat a hagyomanyos joléti elmélet alapjan lehetett azzal magyarazni, hogy

14 1. m. 289-290. o.

15 PI. az allam adopolitikajat illetéen bizonyos korlatozasok adhatok meg. Buchanan i. m. 185. skk.

16 Alapvetd hasonldsag viszont a neokonzervativ felfogassal a katallaxis elvének elfogadésa, azaz a
tarsadalmi-gazdasagi képzédmény egészét egy sajatos értelemben piacnak tekintik. Mégpedig olyan ér-
telemben, hogy nem létezik valamiféle egyetlen, mégpedig sz(ik értelemben gazdasaginak nevezhetd cél,
amelyet ez a képz&dmény kovetne, hanem a tarsadalmi kozmosz az egymassal interakcidba ker(ilg székébb
értelemben vett, céllal rendelkezd gazdasagok spontan interkakcidjanak, ,,cseréjének” el6re megjosolha-
tatlan kimenetel(i folyamataként all el6.

17 Buchanan 1992. 30-34. o.
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azok létrejottében alapvetd politikai okok jatszottak szerepet. Az uralkodénak
mondhatd megkozelitésekben megingott a gazdasagi alrendszer ,,6njar6” vol-
taba vetett bizalom. Ugy gondolték, hogy a politikainak nevezett megfonto-
lasok konszenzusfolyamatai mintegy ,,kivil” a gazdasagon végzik el a gaz-
dasag logikajabol fakadd destruktiv er6k pacifikalasat. Ebben a megkdzeli-
tésben mind a gazdasagi, mind a politikai szféra sajat, elkilonitett logikaval
bir, és - bar bizonyos korlatozott értelemben - mind a kett6 jo, mivel hoz-
z4jarul a tarsadalmi joléthez. Az Gjabb baloldali szociolégia olyan képvise-
I16je, mint Offe, a politikai demokracia és a gazdasagi szféra logikajat a joléti
allamban megkulénboztethetének lattatja, ugyanakkor a kett§ kozti olyan
egymasba hatolasokra mutat ra, amelyek relativizaljak ezen kulénbségeket
(pl. a politikai szféra ,,piacosodésa”, ill. a gazdasagi szféra politizalodasals).
Politikdnak és gazdasagnak a joléti allambeli szintézise ebben a felfogasban
egyfajta sikernek tekinthet6, bar Offe szerint az is igaz, hogy a keynesi, joléti
allam a sajat sikereinek aldozata lett.19 Ezzel a felfogassal szemben Bucha-
nannél a politikai és a gazdasagi szféra kozul hatarozottan csak az egyiket,
a gazdasagit tamogatja. Figyelemre mélt6, hogy az Offe altal talhaladni ki-
vant, leninistdnak nevezett megkozelitésre jellemzé, hogy inherens harmoéniat
lat a téke uralma és a polgari demokratikus formak kézt,20 azaz eltekint a
két szféra eltér6 mechanizmusaib6l fakadd konfliktusokt6l. Buchanannél a
két szféra kdzott csak azért és annyiban van konfliktus, mert és amennyiben
a politika nem a gazdasag logikajat érvényesiti. Amit a leninista a tények
szintjén lat problémétlannak, azt a kontraktualista a normék szintjén tartja
kivihetének: a leninista Ugy irja le a politika és gazdasag viszonyat, mint
ahol a (t6kés) gazdasag logikaja érvényesul a (polgari demokracia) politika-
jaban; a kontraktualista pedig azt kivanja elérni, hogy a gazdasag logikaja
érvényesuljon a politikdban.

Az elébbiek annyiban szorulnak moédositasra, hogy Buchanan egy korai
tanulmanyédban a demokratikus/politikai és a piaci/csere mechanizmusokat
még nagyjabdl kulénallonak tartotta, nem kivanta minden vonatkozasban el-
tagadni a politikai rendszer kilénnemdségét. Ebben a korai tanulmanyéban
a demokratikus és a piaci valasztdsnak egyarant vannak el6nyei és hatranyai,
azaz mind a két mechanizmus tarsadalmilag hasznos. Amire itt fel kell hivni
a figyelmet az az, hogy ebben a korai felfogasban sem a politikai, sem a
piaci szférat nem a csere szempontjabol értelmezi, nem azt keresi, hol lehetne
a csereparadigmat érvényesiteni, hanem a piacin a fogyasztoi véalasztast, po-
litikdin a demokratikus véalasztast érti. A kétféle valasztasi folyamat szepa-
raltsdga alapvetden azzal fiigg 6ssze, hogy a targyuk eltérd.2l Errél a kilon-
b6z6segrdl a kés6bbi, a csere paradigmajat univerzalisan érvényesiteni akaro
megkozelités mar hallgat. A korai tanulmanyban a demokratikus valasztas-
nak, annak ellenére, hogy nem a csere paradigmajara épil, vannak olyan

18 Offe 1984. 182-183. o.

19 1. m. 199. o.

20 Azaz a polgari demokrécia politikai intézményeiben pusztan a t6ke ,kinyUjtott kezét latja.” Offe
i. m. 181.0. Dunleavy-O’Leary 1987. 237-243. o. ltal ,,instrumentalista modellnek” nevezett elmélet,
amelyet nem is olyan régen nevesnek mondhaté marxistak képviseltek, igen hasonlé koncepcidkat fed.

21 Buchanan 1992. 264. o.
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elényei, amelyek a piacinak nincsenek, s nem terhelik olyan hatrdnyok, mint
a piacit. llyen elény, hogy a politikai szférdban az izléssel szemben nagyobb
valOszinlséggel szdmitanak a véalasztok értékei, a mésodlagos (azaz a gaz-
dasagi eréforrasok allokaciéjanak megvaltozasaban kifejez6d6) kovetkezmé-
nyekkel jobban szadmolnak.22 Természetesen héatranyai is vannak [pl. az al-
ternativ-koltségekrél (opporunity cost) valé viszonylagos tudatlansag], de
nemcsak azok vannak.

Buchanannek ezt az értékvalasztasat a gazdasagi és a politikai szféra sa-
jatos felfogasa alapozza meg. Egyfel6l azt allitja, hogy a kdzgazdasagi el-
mélet magva a csere, a kereskedelem, a megallapodas, a szerz6dés, a spontan
koordindcid. A gazdasagi szféra - a marxi kifejezéssel - a ,,szabadsag biro-
dalmaként” tlinik fel, amennyiben a kdzgazdasagi pradigma, a csere para-
digméja alkalmazhat6 ra (ugyanis a kontraktualizmusnak a val6sagtol elru-
gaszkodo feltevése szerint ,,a gazdasagi hatalom teljesen értelmetlen”23), a
politikai szféra pedig a ,,szlikségszeriiség birodalma”, ahova a ,,nem &nkeén-
tes” kapcsolatok tartoznak, azok, amelyek kényszert foglalnak magukban, a
hatalomhoz flizhet6k. Amennyiben a gazdasagi/csereparadigma alkalmazhat6
a politikdban, annyiban szabad a politikai szféra. Masképpen: amilyen mér-
tékben képesek vagyunk a csere, a szerz6dés kdzgazdasagi elvét bevinni a
politikai szféraba, olyan mértékben tlinhetnek el abbdl a kényszer elemei,
amelyek pedig eredend&en benne vannak. A csereparadigma Kiterjesztése
emancipacidos mondanivaldval bir: ami aldl fel kell szabaditani, az az allam
elnyomasa, ,,kizsdkmanyolasa™.

Az (j jobboldalnak a joléti allam elleni kritikajat és a régi marxista bal-
oldalt sajatos dichotomikus gondolkodasuk teszi hasonléva, ami a ,,terme-
16”-,,nem termelS” kett6sségében latja és itéli meg a vildgot. Mindkét irany-
zat tarsadalom- és gazdasagfelfogasaban létezik egy eredendben az ,érték-
termelésre”, a ,,produktivitasra” rendelt csoport, intézmény vagy szféra (ne-
vezetesen pl. a munkasosztaly vagy ,,a” piac), és létezik egy ,,improduktiv”,
nem termeld, s6t kifejezetten (a produktiv szféra, csoport stb. rovasara él6)
parazita csoport, intézmeny, szféra (pl. a burzsoazia vagy ,,az” allam), amely
az el6bbinél képz6d6 értéket mintegy ,.elszivja”, feléli. Megjegyzendd, hogy
az ehhez hasonlé gondolati struktirakon valo tallépés igénye — megitélésem
szerint - korszakunk nagy kihivasa, ennyiben tdlmutat ezen két politikai gaz-
dasagi iranyzat biralatan.

A volt létez6 szocializmusok utan jov6 neokonzervativok (neoliberalisok)
(akik szimpatiaval fogadjak a k6zosségi valasztasok elméletét) érvelése talan
azért tlinhet oly ismer&snek helyenként, mert benniik ez a dichotomikus-pro-
duktivista kontinuitas kisért a gondolkodas mélystruktarajaban. A régi bal a
demokratikus kapitalista a4llamban hajlamos volt a burzsoazia megnyujtott
kezét latni, igy a sajat sematizmusaban szerepl6 improduktiv pélus iméazsa
(burzsoazia) kénnyen 6sszeolvadhatott az allammal.

A marxista gazdasagi tanok talajan alloktol sem idegen a piaci termelési
mod produktivitasanak hirdetése24, az Uj jobboldal esetében pedig evidens.

22 Buchanan 1992. 260-62. o.
23 Buchanan 1992. 31. o.
24 Hiszen a marxi logikéban a piacon realizalédik, mi is mindsil ,,taradalmilag hasznos munkanak”.
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igy mindkét iranyzatban van hajlam arra, hogy a piaci termelési méd pro-
duktivitasat egyedilallonak posztulalja.25 Mivel a régi baloldal sematizmu-
saban szerepld, improduktiv pdlus, amely el8szor a magéankizsdkmanyolokat
jelentette, kdnnyen dsszeolvadt az allammal, az a feltevés, hogy az allam
nem nyujtja a befizetett adokért az ésszeri ellenértéket, igy lehet hasonldéan
k6z0s elem.26 A nemtermel6nek tartott szolgaltatasi szféra aranyat mindket-
ten ,,tul magasnak” tartjdk. A szolgdltatasi szféra ndvekedését ugyanis nem
az iranta megmutatkozo kereslet nagy jovedelemrugalmassagara vezetik visz-
sza, és emiatt altaldban nem nézik j6 szemmel.27 A nemtermel8 veszteség-
termel6k (a balosok esetében ez a hadiipar) altal, elitélendd moédon (az ugyan-
csak elitélt allam révén), elért nyereség szétteriil a gazdasagban, és hamis
prosperitds latszatat kelti28 ,,lgazi beruhdzés”-ra csak a maganszektor ké-
pes.29 Mindkett6re jellemz6 az a ,,termelési méd”-ot illet§ elGitélet, amely
szerint a kdzszféra pusztan a termelési mod, a tulajdonforma miatt eleve kisebb
hatékonysaggal végzi munkdjat, mint a maganszektorbeli megfelel6i.30

Bar az Uj jobboldal az érvelésében szivesen hivatkozik ra, a public-choice
paradigma egy igen lényeges ponton tul is mutat az Uj jobb (egyéb) irany-
zatain (s egyébként a régi bal klasszikusain is). Ez pedig annak feltevése,
hogy a k6zjoszagok kindlata til alacsony. Méghozza azért, mert a fogyasztok
elrejtik igazi preferencidikat, annak reményében, hogy majd nem kell hoz-
z4jarulniuk a kdzjoszag termeléséhez.3l Ez azonban nem valik az allami meg-
oldasok melletti érvvé ebben a felfogasban, ugyanis a teljesen tiszta kdzjavak
korét viszonylag szlikén hluzzak meg; s igy az allami szolgaltatasok piaco-
sitdsa mellett érvelnek.32 Az elmélet igy, szublimaltan tovabbviszi a termelési
mad, a tulajdonforma iranti, klasszikus gazdaszokra jellemz6 elfogultsagot,
azt allitva, hogy az intézmények kozott olyan kiulénbség van, hogy a prefe-
renciakat jobban kozvetiti a piaci jészagok megvasarlasarol hozott dnkéntes
dontés, mint a kézdsségi valasztasok mechanizmusai.33 A piacon foly6 pro-
fithajszat produktivnak tartjdk, mig a politikai téren foly6t improduktivnak.

25 Boss 190. o.
26 1. m. 191. o.
27 1. m. 197. o.
28 1. m. 199. o.

29 1. m. 212. o. A keynesianus gazdasagpolitikdkkal szemben a marxisték egy része mindig is bizal-
matlan maradt; s eme bizalmatlansagot a klasszikus gazdasagelméletbdl vett érveikkel juttatak kifejezésre.

30 1. m. 213. 0. Boss szerint a kozosségi tevékenységek azért allnak rosszul a produktivitas mércéjével
mérve, mivel jorészt szolgaltatasok, amik lassan fejlédnek, ill. nehezen mérheték.

31 1. m. 220. o.

32 A mi véleményiink szerint az 4llam mint beruhazo, mint véallalkoz6 mellett sz616 érvek nem vesz-
tettek relevancijukboél. Keynes joggal mutatott ra, hogy a véllalkozék sosem teljesen racionalis, hanem
mindig bizonyos szemponthol irracionalis dontést hoznak, amikor elkotelezik magukat egy bizonyos be-
ruhdzés mellett. Ezt fejezi ki az a bizonyos ,llati szellem” - animal spirit -, amelyet nekik tulajdonitott.
Az ilyen szellem viszont az egyik leginkabb pozitiv extemalidkban gazdag és viszonylag tiszta kzjészag.

33 Boss i. m. 225. o. Bér eddig f6leg az allam pazarlasa ellen hasznélték, a nagy uzleti vallalkozasok
monop6liuma ellen is lehetne ezen paradigmara épiteni: Boss ezért pozitivabb véleményt képvisel vele
kapcsolatban, mint én. Csaba Ivan 1997. - Boss-hoz hasonl6an - allitja: ,,Béar a gondolatkor képviselGinek
tobbsége hatéarozott averziéval viseltetik az allami szerepvallalast illetéen, fontos hangstlyozni, hogy az
a mddszertan..., amit a kozosségi valasztasok elmélete képvisel, nem determindlja a normativ vagy po-
litikai kovetkeztetéseket.” 110. 0. Ugyand hivja fel a figyelmet arra, hogy a nyugdijbiztositas részleges
privatizaciéjat Magyarorszagon bizonyos pénziigyi csoportok jaradékles6 magatartasa tamogatja, ami ha-
tékonysagi alapon sem tdmogathaté. U. 0. 112-113. o.
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Ez az iranyzat a joleti allam kritikajaként hatarozza meg magat. Ahogyan
Buchanan irja: ,,[A] k6z8sségi valasztasok elmélete a »kormanyzati-politikai
cs6d elmélete«, ami teljesen egyenrangl az Otvenes évek elméleti kdzgaz-
dasagtanabol kialakult »piaci kudarcok« elméletével.”34 Els6 pillanatban ar-
tatlannak, semlegesnek, a tudomanyos objektivitas kifejez6désének tiinik az
a megkdzelitds, amely pusztdn az allam és a piac kozti hatarvonalak Ujra-
gondolasat nevezi meg céljaként. Azonban tendenci6zusan Ugy rajzolja at
ezeket a hatarokat, hogy a piac nyerjen, és a (joléti) allam veszitsen.

1.2. A tarsadalom alapstruktaraia

A tarsadalom alapstruktirajarél és (az ezt jelent6s mértékben befolyasolo)
alkotméanyardl a kontraktualista politikai filozofia szerint csere, alku soran
dontenének a felek. Ez a megkdzelités alapvetfen kulonbdzik a rawlsitdl,
annak ellenére, hogy maga Rawls egy (részleges) kontraktualista allaspontot
képviselt, szandéka szerint. Ez a kilonbség Rawls alapmdivére adott legki-
Ionfélébb kritikdk és onreflexiok soran valt vilagossa.

Pl. Roemer szerint Rawls az els6dleges javak koncepciojaval tallépett a
kontraktualista kereten, s egyben egy alapvet6fontossagu utilitarianus — per-
fekcionista elem kerilt elméletébe. Ezek a javak - mondja Roemer - abban
kilénbdznek mas javaktél, hogy minden ember alapvet6 élettervének meg-
valésitasahoz sziikségesek.35 Ez azt vonja maga utan, hogy ,,nem okoz gon-
dot a kett6 egy-egy csomagjanak osszehasonlitasa”36. Az 6sszemérhetfség
miatt fel sem merilhet, hogyan dontsiink két els6dleges joszaghalmaz kozott.
Rawls feltételezte, hogy az els6dleges javak egymashoz vannak kotve ugy,
hogy tobb jolét tobb hatalmat és szabadsagot is jelent egyben. Amennyiben
hasznossagvektorokkal akarjuk jellemezni az els6dleges javak egyes
mennyiségeit - Sen felfogasanak szellemében -, akkor azt kell réluk mon-
danunk, hogy egyértelmden ,,dominaljak” egymast.37 Azaz arr6l nincs szo,
hogy Rawlsnak vissza kellene térnie a klasszikus utilitarianus felfogashoz az
elsédleges javakra vonatkozo preferenciék, ,,hasznossagfiiggvények” beveze-
tésével. Ugyanakkor Rawls kézvetve elutasitja azt, hogy teljesen a szerz6d6
felekre bizza a létez6 vilag, jészagok, tarsadalmi viszonyok sth. értelmezését,
amely értelmezésnek a lehetséges kimenetek halmaza szempontjabél alapvetd
jelent6sége van.

Gauthier38 éppen emiatt marasztalja el Rawlst, s szerinte Rawls elméle-
tének az a meghatarozasa, mely azt kontraktualistaként akarja értelmezni,
hamis. Gauthier szerint Rawlsnal az eredeti poziciéban val6 valasztas struk-
turalisan nem kulonbozik az utilitarista diktator kalkulaciojatol. Rawlsnal
ugyanis az eredeti pozicidoban hozott déntés egyetlen személy kezébe van

34 Buchanan 1992. 294. o.

35 Roemer 1986. 147. o.

36 1 m. 160. o.

37 Azaz a vektor minden oszlopara, ill. sorara vonatkozéan az egyik vektor értékei nem kisebbek a
masik vektor megfelel6 oszlopa, ill. sora értékeinél.

38 Gauthier 1995.
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letéve. A feltételezés szerint a részrehajlastdl mentes, érz6, megfigyel§ uti-
litarianus ,,diktator” helyét ugyan atveszi az eredeti pozicidban raciondlisan
donteni tudd személy, a kiilldonbség azonban csak formalis, és a kontraktua-
lizmus alapvetd intuiciéjat nem veszi figyelembe. Ez az intuicié az lenne,
hogy sem a hasznossag, sem a racionalitas elvére hivatkozva nem lehetséges
az érintett felek alkufolyamatanak folébe emelkedni, s6t nem lehet ehhez az
alkufolyamathoz ezen elvek alapjan mintegy a priori mordlis korlatoz6 fel-
tételeket rendelni. Az utilitarizmus és a rawlsi modell kozti kilénbség tehat
masodlagos jelent6ségli a kontraktualista szamara.39

Amennyiben konkrét, ,,empirikus” szerepl6ket gondolunk el az alkotma-
nyos, ill. a tdrsadalom alapstruktirajarél dontd folyamatban, akkor a rawlsi
megkdzelités szerint alapvet6 sérelem éri az igazsagossagot.40 A kontraktua-
lizmusban viszont van egy bizonyos ,.,empirizmus”, amely az adott er6- és
érdekviszonyok konzervalasdhoz vezethet.dl Ugyanis az alkufolyamatban
részt vev8felek megérizhetik azon adottsdgaikat, sajatsagaikat, tulajdonsa-
gaikat, tulajdonukat sth., amelyek egy igazsagtalan tarsadalmi struktiraban
alakultak ki, s megd8rizhetik az ezek alapjan general6do érdek- és motivacios
struktaraikat. Nincs olyan mordlis imperativusz, amely a tarsadalom alapel-
veire vonatkoz6 dontésben az ezekt6l vald elvonatkoztatasra szoélitana fel
(késztetne, kényszeritene}. Ellene lehet vetni érvelésemnek, amely a kontrak-
tualizmus empiricizmusat allitja, hogy a kontraktualizmus igenis szamol
olyan aszimmetriakkal az alkufolyamatban részt vevé entitasok kdzott (pl. a
megszervez8désuk koltségeiben), amelyek indokoltta teszik az &nkéntes,
~empirikus” szerz6désnek, alkufolyamatnak egy, a hipotetikus szerz&désre
hivatkozé korlatozasat. A példa erre a kartellbe témorilé véallalatok alacsony
és fogyasztdik magas szervez6deési koltsége, ami lényeges kilonbséget hoz
az érintettek alkupoziciéjaban 42 llyen esetben elfogadhaté a kartell-tipusu
~empirikus” szerz6dések helyettesitése egy olyan hipotetikus, egyontetliséget
megvalOsité - azaz az Osszes érintett allaspontjat gondolatban figyelembe
vevl - szerz6déssel, amely korrigalja az empirikusan adott viszonyok mél-
tanytalan egyenl6tlenségét. Itt azonban fel kell hivni arra a figyelmet, hogy
Buchanan még utilitarianus alapon védi a konkrét hipotetikus poziciét, a
koltségek és hasznok negativ egyenlegére hivatkozik. Az autentikus kont-
raktualizmus azonban éppen az utilitarista felfogas tagadasanak kovetkezetes

39 igy pl. az a kiilénbség, hogy Rawls nem azonositja az igazsagelveket azokkal az elvekkel, amelyeket
a tudatlansag fatyla mogotti valasztas soran hasznalnanak, hanem az igazsagelvek ennek a valasztasnak
a targyat alkotjak.

40 ,,...az egyenl8ség eszménye a rawlsi eredeti pozicid konstrukcidjaban abban a tényben jelentkezik,
hogy a felek szamara lehetetlenné van téve szamukra specidlis el6nyoket biztositd elvek készitése, a
tudatlanség fatyla, valamint azon kdvetelmény miatt, hogy az altaluk valasztandd elveknek altalanosaknak
kell lennitik...” Scanlon 1973. 204-205. o.

41 A rawlsi korlatozéasok elleni érvelésre jellemz8, hogy mar valamilyen rendszer melletti elfogultsag
mozgatja 6ket. A Rawlst elutasitok egy része, pl. a természetes szabadsagok, mindenekel6tt a tulajdonnal
vald, minden megkotést6l mentes korlatlan rendelkezés hivei mindig érvelhetnek azzal, hogy ezekkel a
korlatozasokkal 6k nem értenek egyet, s mar bele sem mennek abba, hogy az eredeti pozicién belili
vélasztas racionalitasardl vitazzanak.

42 Buchanan i. m. 63-64. o.
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képviseletét vallalja fel. Eppen ez az allaspont az, amelyet a magukat Rawls-
tol mindenképp elhatarolni kivané kontraktualistak elfoglalnak.

Tovabbi kilénbség, Rawlshoz képest, hogy a kontraktualista hipotetikus
- tehat elsd kozelitésben nem empirikusnak latsz6 - alkufolyamataban is
olyan karakterek jelennek meg (fogyaszto, termel8, szemetel6 emberek cso-
portja, piros jelz6lampa el6tt foloslegesen varakozé autds stb.), amelyek vé-
gil is mar létezd, empirikus érdekstruktirakat fejeznek ki, s evidensen ezek-
nek a struktaraknak a megorokitése, tovabbélése az, ami definialja, kijeldli
a helyuket az alkufolyamatban. Ezzel szemben valik lathatova a rawlsi meg-
kozelités elénye, az az elvontsag, amelyet § a tudatlansag fatyla mogott ko-
vetel meg. A tudatlansag fatylanak moralis szempontbhél ugyanis igen fontos
eleme, hogy a vélaszté nem tudja, a tarsadalomban milyen lesz a helyzete.
Tovabba Rawls nem prébalja meg a lehetséges (elgondolhatd) konkrét ka-
rakterekhez kétni az alkufolyamatot.

Ebbél az ,,empirizmusbdl” adddik a kotraktualista megkozelitésnek egy-
fajta ,,konzervatizmusa”. Buchanannek a tarsadalom reformok iranyat meg-
szabni hivatott modelljei Ugy vannak megalkotva, hogy a tarsadalmi kon-
szenzushoz vezet6 alkufolyamat soran a szerepl6k azokat a preferencidkat
és tarsadalmi Osszefliggésekre vonatkozd ismerethalmazt fogjak tovabbvinni,
amelyekkel az alkufolyamatba beléptek. VVan persze elvi lehet8ség arra, hogy
,tobbfordulds” legyen az alkufolyamat, s minden fordul6ban elvi esély van
arra, hogy megvaltozzék az egyes alkudozék preferenciaja vagy ismeretanya-
ga.43 De ez az esély teljességgel esetleges, semmi sem garantélja, hogy egy
részt vev6 fél esetében ne egy korabbi ismeretanyaga alapjan generalédott
érdekpreferencia-struktira legyen az, amelyhez ,,csokdnydsen” ragaszkodik,
éppen meglévd, akar igazsagtalanul, akar igazsagosan meglevé alkuerejére
hivatkozva. A kontraktualista felfogas minden ilyen cs6kénydsséget elfogad.

Buchanan szerint elvileg lehet6ség van arra, hogy a joléti kdzgazdasz
»perfekcionista” megkdzelitését alkalmazzuk, azaz figyelembe vegyik a vég-
eredményeket, s ne szigortlan az eljarasok vonatkozasaban értelmezzik az
igazsagossagot,44 de teljesen esetleges, hogy az abbdl fakadd tanulsag le-
Ulepszik-e az alkudozé felek allaspontjaban. Még ha valamelyik fél hivatko-
zik is a joléti kbzgazdasz szempontjaira, arra nincs semmi garancia, hogy a
masik fél abbol akér a legcsekélyebb mértékben is figyelembe vesz valamit.
Mindazonaltal ebben a vonatkozasban Buchanan eltér az (j jobboldal olyan
képvisel6itdl, mint Hayek és Nozick, akik kizarjak a katallaxis, ill. a latha-
tatlan kéznek a mechanizmusokba valé olyan ,,beavatkozads’-t, amely a fo-
lyamatok eredményeit korrigdlna. Bar szintén hangsllyozza, hogy a figyel-
met a kozosségi dontésekben az interakcidk folyamatara kell iranyitani, és
elutasitja, hogy a végsé kimenetelek dnkényes atrendezésére torekedjiink,
hogy a tarsadalmi struktdrat illetéen valamiféle ,minta” elérését tlizzik ki

43 A mi megkozelitésiinkben sem az egyéni érdek, sem az egyén ismeretanyaga nem egyértelm(en
aldrendelt a masiknak, hanem Kkettejik kozt ,dialektikus” viszony van. Hogy mi az egyéni érdek, azt
befolyasolja a percepci6, hogy az egyén milyen informéciokra nyitott, befolyasolja a - korabbi tudéasa
alapjan kialakitott - érdek.

44 Williams 1996. mutatta ki, Arisztotelész nyoman, hogy az igazsagossag ezen két megkdzelitése
egymassal igen szorosan osszefiigg, s egymas nélkiil tulajdonképpen értelmezhetetlenek.
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célul. Mésfeldl a kontraktualista alkuban azok az alapvetd szabadsagjogok
is alku targyaiva vélhatnak, s adott er6viszonyok kozott el is veszhetnek,
amelyeket (pl. az 6nmagunk tulajdonlasanak jogéat) a libertarianus nozicki
felfogas mindenaron védeni igyekszik, s ezért kizarna az alku targyai kézil 4)
A kontraktualista fél az anarchiatol (szemben a libertarianussal, aki egyenest
abbol vezeti le sajat rendszerét), mivel nem lat ,természetes hatarokat™; sza-
mara az egyeéni jogok, s6t az egyén definicidja is problematikus.46 Allas-
pontja igy inkabb a hobbesi felfogashoz all koézel, mig a libertarianusé
Locke-éhoz. Szerinte az egyéni tevékenység hatarainak kijel6lésében az al-
lam feladata donteni.47

A perfekcionizmus és utilitarizmus elutasitasaval fiigg 6ssze, hogy a kont-
raktualista megkozelités kritika ald veszi a Pareto-optimalitds fogalmat. Sze-
rinte az ,,ortodox” joléti kdzgazdasagtan Pareto-fogalma, amely annak elem-
zését jelenti, hogy ,,vajon el lehet-e mozdulni az adott helyzetbdl, hogy abbdl
legaldbb a csoport egy tagjanak haszna szarmazzon és egynek se legyen
kara”48, komoly fogyatékossagokkal bir. Alapvet§ érve, hogy a Pareto-opti-
malitasnak ez a felfogasa egyedi esetekre vonatkozik, viszont egyedi esetekre
nem hozhatd kollektiv déntés. Kollektiv dontés csak szervezeti szabalyokra
hozhat6. Véleménye szerint a konszenzussal elfogadhatd szabalyok tekint-
het6k optimalisnak, annak ellenére, hogy olyan egyedi helyzetek kévetkeznek
bel6luk, amelyeket a hagyomanyos (ortodox) joléti megkozelités nem tartana
Pareto-optimalisnak. Az egyedi esetekben a nem Pareto-optimalis eredmény-
re vezet6 szabalyok reformjanal tekintettel lehetlink ezekre az egyedi esetek-
re, de ez teljesen esetleges.

Tulajdonképpen ebben a tekintetben rad lehet mutatni bizonyos hasonl6-
sagra Rawls és Buchanan kodzott. Hiszen Rawls sem egyedi esetekrdl kivan
donteni a tudatlansag fatyla mogétt, ill. az abban elfogadott elvek sem egyedi
esetekre, hanem a tarsadalom alapszerkezetére vonatkoztak.49 Rawls azonban
sokkal kevésbé volt kdvetkezetesen kontraktualista, mint Buchanan.

A kontraktualista megkdzelités az adott alkufolyamatban résztvevok va-
lamely csoportjat mint entitast adottsagnak veszi, azaz feltételezi, hogy azok
egy olyan tarsadalmat alkotnak, amibdl egy kisebbségnek nem lehet kivalnia,
s egy elkulonilt alkotméanyozasi folyamat soran Uj allamot létrehoznia. Azaz
az alkotmanyozasi folyamat egy alapvet6 elemét, az abban résztvev6k korét
immunizélja ez a megkdzelités. Tehat a kooperaciobdl szarmazé elényok és
hatranyok a kontraktualista szdmara a térténelmileg esetlegesen kialakult al-
lamok keretében értelmezend6k, s nem foglalkozik azokkal az el6nyodkkel
és hatranyokkal, amelyek abbdl fakadnanak, ha mas csoportok, mas Gssze-

45 Erre a kulonbségre Kymlicka 1990. 124-132. o. hivja fel a figyelmet.

46 Buchanan 1992. 253. o.

47 Buchanan 1992. 255. o. kdvetkezetlensége egyébként itt bukik ki, mivel - mint fentebb lattuk - a
politikai szféra nala a kényszer alkalmazésaval egyjelentési. Ugyanakkor az allam ilyen hatarkonstitualé
feladatardl beszélve hatarozottan elutasitja azt, hogy itt 6nkényességrél lenne szo6.

48 Buchanan 1992. 68. o.

49 Emiatt is kritika érte 6t Nozick részérél, aki szerint a makroszinten érvényes elveknek mikroszinten
is érvényeseknek kell lennitk. V6. Nozick 1974. 207. o.
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allitasban, érdekviszonyokkal, értékrenddel stb. kezdenének alkuba.50 Meg-
jegyzendd, hogy a kivonulas joga a kontraktualista keretben elvileg megil-
lethetné az egyént, ezt azonban régton ki is zarja azzal a kdvetelménnyel,
hogy a konszenzus teljes kor(i legyen: a szabaly, amit egyetért6én elfogad-
nak, legyen olyan, hogy mindenki egyezzen bele.5l Ezzel a kivonulas de
facto lehetetlenné valik, hiszen az adott kooperaciobdl kivonulni akarék ro-
vasara az adott felallasban hasznot hizék csoportja mindig megvétdzhatja a
tobbiek kivonulasat.

A kivonulasi problematika az a pont, ahol r4 lehet mutatni arra, hogy a
rawlsi tedria miként kerlll ellentmondasba a sajat kontraktualista dnképével.
A kontraktualista megkozelitésben ugyanis a kooperacio elényei kétfélekép-
pen is kalkuldlhaték, s a kalkulacidk koziil csak az egyik szolgalhat alapul
a rawlsi differencia elvnek, azaz annak az elvnek, hogy a legrosszabb hely-
zetben levék helyzetét kell maximalizalni. Az egyik kalkulacié (a) ahhoz az
allapothoz méri a kooperacio el6nyeit, amelyben mindenki autarchikusan, a
taradalomtdl elszigetelve létezik. A masik kalkulacidban (b) ahhoz viszonyi-
tanank (az lenne a tarsadalmi kooperécio alternativa koltsége), hogy milyen
an. ,,kivonulé” koaliciok lehetségesek; azaz az illetd tarsadalom egyes egyé-
neib6l milyen elénydkkel kecsegtetd koaliciok johetnének létre. (Pl. ha a j6
képességliek kivalnanak, ,kivonulnanak”.) A kontraktualista megkdzelités-
ben a differencia elvet csak az el6bbi tipust kalkulacié biztositana, az utobbi
nem. Ezért mondja azt Cohen, hogy amennyiben az eredeti pozici6 létrehozza
a differencia elvet, akkor vagy az igazsagossag probléma kontraktualista ke-
retét - amely megel6zi az eredeti poziciora valo hivatkozast - er6szakolja
meg, vagy az ebben a poziciéban kialakitott elvek egy kevésbé befogadd
tarsadalomforméhoz vezetnek, mint amire szantak 6ket.52

A rawlsi elméletnek azon hianyossagat, hogy nem tisztazottak a sz6ban
forgd tarsadalom (amelynek igazsagos alapstruktirajardl donteni kell) hata-
rai, mind a libertaridnusok, mind az (analitikus) marxistak kihasznaljak.53 A
marxista Roemer a kizsdkmanyolas fogalmat a kontraktualista kereteken tul-

s6 Buchanan azzal a példaval érvelve prébélja igazolni, hogy a legatfogobb kozdsséget kell figyelembe
venni az alkufolyamat alanyi korének megadasakor (azaz illegitim annak valamely részhalmazara épiteni),
hogy a bortdnrabok szamara sincs lehet6ség az altaluk elkdvetett binokre vonatkozdan kiilén szabalyok
kidolgozasara. Ld. Buchanan 1986. Rights, Efficiency, and Exchange: The Irrelevance of Transaction
Costs 92-107. o. Ezt az érvelést azért nem tudom elfogadni, mivel ebben a példaban a torvényeknek a
tényékhez valé utélagos hozzéigazitasarél lenne sz, ami a jogallammal ellentétes. Az alkotmanyozasi
folyamatban a b(ingzék viszont nem utdlag, hanem el6re dontenek a térvényekrdl, amik utélag kételez6k
rajuk. (Mas kérdés, hogy az ilyen alkotmanyos kérdésekben valé dontésben a biin6z6 életmddnak magat
nelkotelezett” személyek belekalkulalhatnak ezeket az adottsagaikat, és ennek fényében dontenének a
biintetdjogot illet6 kérdésekben. A rawlsi konstrukcionak fontos eleme ez utdbbinak a kisz(irése, viszont
a kontraktualistdk szdméara nem.)

51 Buchanan 1992. 58. o.

52 Cohen 1995. 226. o.

53 Scanlon 1973. 202. o. ,,A mi tarsadalmunkban a legrosszabb helyzetben levék varakozésainak ma-
ximalizalasa nem mond semmit azokrdl [a rossz helyzetben levékrél], akik valahol maésutt vannak.”
Szerinte ,,amikor szabdlyozott csere torténik, a rawlsi értelemben intézmény jon létre, azaz a jogokat és
kotelességeket meghatarozd nyilvanos szabalyrendszer”. Amib6l az kdvetkezne, hogy akéar az afrikai
tarsadalmak legrosszabbjainak helyzetét is be kellene kalkulalnunk a kilonbozeti elv alkalmazasakor.
Ennek a megkozelitésnek egyébként ellen mond maga Rawls, mikor miive elején elutasitja, hogy nem-
zetkdzi jogi kérdésekkel foglalkozzon, ami implikélja, hogy a nemzetallami keretek kozott értelmezi a
maga igazsagossag elméletét.
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Iépve kivanta meghatarozni, és ennek soran a masodik (b) tipust kalkulacié
mellett kotelezte el magéat.54 Szerinte ugyanis a kontraktualista megkdzelités
csak a konszenzusbdl szadrmazo6 el6nydket képes megragadni, egy megfele-
16en kialakitott modon torténd disszenzusbdl szarmazé elénydkét nem. Ha
a felek kozott létezik a kizsdkmanyolas viszonya - aminek (ez a fentiekbdl
vilagos) egyaltalan nem kell azt jelentenie, hogy egy teljesen atomizalt al-
lapothoz képest nincsenek elényei -, akkor a kizsdkmanyolt fél, ,kilépve”
az adott szerzddéses kapcsolatrendszerbdl, javitani tudja helyzetét. A liber-
tarianus Nozick lényegében hasonl6 logikat kovet, néla is arrél van sz6, hogy
a rawlsi elvek szerint mdkod6 (joléti) allam kizsdkmanyol bizonyos csopor-
tokat. Szerinte ezek elsdsorban is a j6 adottsaguak, ill. az ezen adottsagaik
miatt j6 vagyoni helyzetben 1év8k.55

Az ,.empirikus” egyent, aki ebben a felfogasban az alkuban (ill. altalano-
sabban fogalmazva a politikaban) részt vesz, homo oeconomicusként kellene
felfognunk, azaz hasznossagmaximalizaloként, a hasznossag szlikebb, ordi-
nalis értelmében.56 Ugyanakkor Buchanan hangsulyozza, hogy a kozdsségi
vélasztasok elméletében a csereparadigma alapvetébb szaméra, mint az egyé-
nek maximalizalokenti felfogdsa. Hogy a csereparadigma a hangsulyosabb
elem, az a hasznossag szigoruan ordindlis értelemben valo elfogadasaval fiigg
Ossze. Az, hogy a kontraktualistdk az utilitarizmust kardinalis véaltozataban
elutasitjak, szorosan 6sszefligg a hagyomanyos joléti kozgazdasagtan utilita-
rizmusaval szemben radikalisnak gondolt kritikajukkal.57 A kontraktualista
felfogas szerint a felek csak sajat, killonb6z6 elrendezések alatt lehetséges
engedményeiket vethetik 6ssze, amiket a tobbi szerz6dd - ezekkel 6sszemér-
hetetlen - engedményeivel nem vethetnek dssze, s a legrosszabbul jaré min-
dig tudhatja, hogy mas korilmények kozott csak rosszabbul jarhatott volna.58
(Hogy ,,csak rosszabbul jarhatott volna™, persze csak akkor igaz, ha - mint
fentebb rdmutattunk — a konszenzus kényszerét a teljes, atfogé kodzdsségen
belll értelmezziik.) A kardindlis utilitarizmus elfogadasa lehetévé teszi a ,,pa-
ternalista diktator”, ill. a jétékony tervezd, a joléti &llam redisztributora te-
vékenységét, mig az ordinalis utilitarizmus felfogasa lehet6séget ad arra,
hogy ugyanezen karaktereket (,,paternalista diktator”, ill. a jotékony tervezd,
a joléti allam redisztribdtora) elvi alapon dehonesztéalja, mondvan, hogy azok
is profitmotivumok alapjan képviselik a sajat érdekeiket, 6nz6 médon ma-
ximalizalnak (ordindlis értelemben). A sajat felfogasuk szerinti eredeti pozi-
cioban, hitik szerint a kontraktualistdk nem vesznek fel semmi, az alkufo-
lyamathoz képest ,kiils6t”, nem tételeznek fel semmit, ami Osszemérhet6,

54 Ld. Roemer 1986.

55 Nozick szerint a tehetéseknek jelentene el6nyt a kivalas. 1. in. 193. o., ill. 223. 0. Ezzel kapcsolatban
felvethet6, hogy a fejlett orszagok gazdagjainak megvan a lehetdségiik, hogy ott telepedjenek le, ahol
akarnak. Ugyanakkor mégsem vandorolnak oda, ahol a libertarianus elvekhez leginkabb kozeliték a vi-
szonyok. Ez arra utal, hogy a tarsadalmi biztonsag, jolét olyan kérnyezetet teremt, amelybdl a gazdagokra
jutd pozitiv extemalia nagyobb, mint amit maguk bevallani hajlandok.

56 Buchanan 1992. 35-38. 0. A hasznossag ordinlis fogalma pusztan csak azt teszi fel, hogy az egyik
egyén sajat hasznossagat tudja maximalizalni, azonban egy masik egyén hasznossagat megitélni, a sajat-
javal dsszehasonlitani, ill. mérni mar nem tudja.

57 Buchanant tébb kdzgazdasagi témaju tanulméanyéaban ez a térekvés motivalja.

58 Gauthier 1995. 47. o.
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ami altalanos. Minden igazsagossag-elv az alkuban hatarozodik meg, abban
tematizalhat6. Amikor azonban azt allitjak, hogy a politikai alkufolyamatok
értékelésének egyetlen eszktze a felek lehetséges cserék irant Kinyilvanitott
preferenciaja, akkor ezzel megfogalmazzak a politikai folyamatba belép6k
mindegyike iranti bizalmatlansadgukat, torténetesen azt, hogy mindannyiukra
jellemz6 a potyautassagra vald hajlam.59 Azaz mégiscsak taldlnak valami
»altalanost”, mégha csak ilyen torz formaban is. Figyelemre méltd, ahogyan
ez az ,,univerzalis igazsag”60 egy hazai kdzgazdasz érvelésében (méghozza
éppen akkor, mikor a magyar joléti rendszer elleni, kontraktualista kutatasrol
van sz0) feltlinik: amikor egy magyar polgéar a bankkonszolidaciordl, a kor-
rupciordl, a feketegazdasagrol beszél, akkor ennek az igazsagossaghoz, igaz-
sagérzethez semmi koze. Minddssze arrdl van sz@, hogy (pl. a csaladi pétlék
Ugyében) ,,az izgatja 6ket, hogy emelik-e vagy sem, s mindaddig, amig nem
nyilvanvaléan az 6 zsebikbdl veszik ki azt, amit pétlékként visszaadnak,
addig nem igazan térédnek azzal, hogy ennek mi a forrasa”6l.

Az alkotmany értelmezésével kapcsolatban a kontraktualizmus a mellett
az elv mellett kotelezi el magat, hogy az alkotmany mddositasanak egy al-
kufolyamatban kell megtorténnie, ill. hogy az alkotmany, a térvények moé-
dositésa lehetséges és sziikséges is a tarsadalmi elérehaladas folyamataban.
Ezen a ponton a kontraktualista Buchanan egy ,,konstruktivista” allaspontot
foglal el, explicite kritizdlva Hayek felfogasat, amely a spontan rend érvé-
nyesulését a jogi szférdban is a legjobb mechanizmusnak tartja. Az 0j jobb-
oldal altal a spontan rend mellett felhozott érvek kézil kettét 6 is el tud
fogadni. A politikai (1) érv ezen sémanak a politikai demagégia elleni fel-
hasznalhatdsagat jelenti; az intellektualis, esztétikai (2) érv (amelyet Nozick
fogalmaz meg) azt allitja, hogy tobbre kell értékelni az olyan magyarézatot,
amely lehet6vé teszi az el6rejelzést abban az esetben is, mikor az események
iranyitasara nincs kilatas: a hatékonységi érv (3) a spontan koordinéaciét ha-
tékonysaga miatt tdimogatja. Buchanan csak a harmadik érvvel vitatkozik.
Szerinte ugyanis a ,lathatatlan kéz” tipusi magyarazatok éppen ugy alkal-
mazhaték a nemkivanatos, mint a kivanatos ,,rend” jellemzésére: pl. a sze-
metes tengerpart jelenségében ugyanigy a ,lathatatlan kéz” munkal, mint
ahogy - A. Smith modelljében - ebb6l vezetend6 le az 6nzé egyének ma-
gukért val6 tevékenységéb6l a kozjd.62 Az (j jobboldal érvelésében gyakran
a lathatatlan kéz-mechanizmus agy jelenik meg, mint amely valamilyen ér-
telemben a tarsadalom 6sszjolétét szolgalja, mikézben ugyanezen iranyzatok
az 6sszjolét fogalméanak ellentmondésossagat allitjak. Buchanan ebben a vo-
natkozasban akar kdvetkezetes lenni, s utasitja el a harmadik érvet.

A kontraktualista felfogas joléti elmélet-ellenességének a kdvetkezménye
az externdlidkra vonatkoz6 elméletében, hogy az extem hatasok kozil csak
azok valnak ,,potencidlissd” szdméra - vagyis azok kezelhet6ek szamara -,

59 Buchanan 1986. 96. o.

60 ,,...a kdzgadasagtan ... axiémai univerzalisak”. Pete 1997. 133. o.
61 Uo. 134. o.

62 Buchanan 1992. 41-43. o.
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amelyek alkufolyamatba vonhat6k.63 Ez azt is jelenti, hogy szdméara a nem
relevans kuils6é hatdsok viszont fennmaradnak az altala egyensilyinak mon-
dott helyzetben is (és kikuszolésukre semmi garancia). Ennek komoly gaz-
dasagpolitikai vonatkozasa van: a kiils§ gazdasagi hatasok megfigyelése 6n-
magaban még nem szolgaltat elégséges alapot annak megitéléséhez, hogy a
dolgok jelenlegi alldséan kivanatos-e valtoztatni vagy sem. A tevékenység
végzéjénél lecsapddo belsé haszon nagyobb lehet, mint az a kilsé kar, amit
mas szereplének okoz.64 A kontraktualista felfogasban azért nem donthetd
el, hogy nagyobb-e vagy kisebb ez a bels6 haszon a kiils6 karnal, mivel a
kontraktualista csak az ordindlis utilitarianus megkdzelitést fogadja el. Azaz
két személy hasznossaga nem osszemérhetd. Ilyen helyzetek megoldasara ez
az elmélet megintcsak nem mutat fel mast, mint az alkut. A kuls6 kéltségekre
kivetett egyoldalu allami adok (amelyeket ilyen helyzetben a Pigou-féle joléti
kbézgazdasagtan ajanl, mely szerint az egyéni koltségeket a tarsadalmi kolt-
ségekkel kell szintre hozni) nem jelenthetnek megoldast. Buchanan szerint
a Pigou-féle megkozelités figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy egy-egy
kulsé gazdasagi kapcsolatban két fél az érintett,65 kizarélag a tevékeny fél
dontéshozatalara koncentrél, s igy elhomalyositja az alku pluralizmusat.
Nemcsak a kils6é hatast okoz6t kell egy elfogadhaté megoldasban addztatni,
hanem azt is, aki elényds helyzetbe kerul azéltal, hogy a kiils6 hatas okozéjat
adoztatni kezdik. Ez azért sziikségszer(i, mivel az alku soran a ,,szennyezg”
is egyenld (pontosabban alkuerejének megfelel6) sullyal érvényesitheti be-
folyasat. igy a szennyezés koltségeib6l az alkuban a nemszennyezének is
magara kell véallalnia bizonyos hanyadot, ha egyéltalan valamilyen megoldast
Ohajt a helyzetre.

1.3. Demokréacia versus kontraktualizmus

A csereparadigma nem a demokraciat kivanja megalapozni, hanem egy olyan
alkotményt, amely alkotméanyos korlatokat jeldl ki a politikai testiileteknek
a gazdasagi szabadsagot korlatoz6 felhatalmazasaival szemben.666A demok-
ratikus eljarasokat egy ,,alkotmanyos” megkézelitésnek kell korlatoznia. Az
igazi ,,szabadsag birodalma” a gazdasagi szabadsag, a politikai szabadsag
csak valamilyen ,,deformalt” véaltozat. A ,,demokratikus eljaras alternativai-
nak hosszd tavu koltség-haszon elemezésére” van sziikségikél Azaz valamiféle

63 ,,Egy kiils6 gazdasagi hatést potencialisan relevansnak neveziink, ha a tevékenység abban a terje-
delemben, amelyikben ténylegesen mdivelik, barmifajta éhajt valt ki a kiils6 hatasbél hasznot hizé (ka-
rosodd) félbél (A) arra vonatkozoéan, hogy a tevékenység végzésére jogosult felet (B) kereskedelem,
meggy6zés, kompromisszum, megegyezés, konvencid, kdzos cselekvés stb. révén magatartdsanak meg-
valtoztatasara rabirja. Egy olyan extemalia, amely a gyakorolt terjedelmével ilyen hatast nem valt ki,
irrelevans.” Buchanan 1992. 104-105. o.

64 Buchanan 1992. 113. o.

65 Valdszin(ileg ez az a mondat, amire egy elkotelezett kornyezetvéd6nek fel kell kapnia a fejét, mivel
szamara az extemalidk probléméja nem két fél, de egészen bizonyosan nem két személy alkujanak targya.
A bekalkulalandé harmadik fél lehet az embertdl szigorGian absztrahalt Természet, az alkuban nem tema-
tizdlhat6, de emberinek is gondolt Természet, a beszéd- és alkuképtelen él6 fajok, a jov6 generécidja stb.

66 Buchanan 1992. 251-252. o.

67 Buchanan 1992. 294. o.
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kbzgazdasagi kalkulaciénak kellene korlatoznia a demokratikus folyamato-
kat. A problémat, ill. az ellentmondast itt a kdvetkezd jelenti: A szerz6dés-
elméleti megkdzelités nem tételez fel az alkufolyamaton kivili értékmércét,
k6z0s igazsagérzetet (amit mind a rawlsi, mind az utilitarius elmélet feltesz),
amely pl. ajoléti kbzgazdasz szamara hivatkozasul szolgalhat, hiszen a hasz-
nossagok személykozi dsszehasonlithatosaganak lehet6ségét elvetették. Az
alkufolyamat eredményeként megegyezésre éppen azért volt sziikség, mivel
hidnyzott egy ilyen ,,archimédeszi pont”. igy a cserefolyamattdl fliggetlenl
nem lenne lehetséges koltségrél-haszonrél beszélni, azaz a demokratikus fo-
lyamatot megel6z8 kalkulaciot végezni, amennyiben a szerzddéses elmélet
hi maradna kikotéseihez. Azaz elviekben nem lenne alapja a konszenzus-
képz6, demokratikus folyamat korlatozdsanak.68 A kontraktualizmus tehat
sajatos, ellentmondasos stratégiat alkalmaz igazsag és demokracia viszonya-
ban. Megkdozelitésében latszélag nincs olyan igazsag, amely szembeallithato
lenne egy alkufolyamatként felfogott demokraciaval. Masfel6l azonban ezen
alkufolyamatot egy olyan alkotmannyal akarja korlatozni, amelyet valamiféle
objektiv mércét, igazsagot jelent ,,kdltség-haszon” elemzéssel alapoz meg.

A demokratikus folyamatok folé emelked6 kézgazdasz azonban, mint
dontébiré mégiscsak intervenial. Az alkotmanyt megalapoz6 konszenzuskép-
zést mint hipotetikust allitja szembe a konkrét demokratikus folyamatok kon-
szenzusképzésével, s azok eredményével. Csakhogy ezzel az tigymond a koz-
j6 érdekében fellép6 paternalista diktatorok, juntak, filozéfus kirdlyok, part
klikkek, szakeért6i csoportok sth. teleologikus uralmaval szemben taplalt69
kontraktualista viszolygas elveszti alapjat, hiszen egy ilyen hipotetikus kont-
raktus legaldbb annyi lehet6séget kinal arra, hogy a ,,nép javat” a kontrak-
tualista filoz6fus definialja, mint ahogyan az el6bbi felsorolasban szereplék
mindegyike is ezt csinalja. (Mint fentebb lattuk, Gauthier Rawls elméletét is
hasonlo kifogasok miatt utasitotta el.) Ezt az ellentmondast a hazai, fiskalis
illuzidkat vizsgalo tanulmany egyes recenzidi is teljes joggal vetik fel: ,,nem
kell tal nagy belatds ahhoz, hogy az olvasé észrevegye, milyen kdnnyen
siklik at a szoveg a kiinduld, az egyének onérdekét feltétleniil elfogadd vo-
luntarizmusbdl az egyének atnevelését s ezzel a gondolkodasat és »felvila-
gosult érdekeit« meghatarozé voluntarizmusba70.

Ebbdl a skizofrén poziciébdl eredfen a kontraktualista ugyanolyan
konnyen politikai-kormanyzati torekvések, intézkedések apologétajava val-
hat, ahogyan kordbban mas iranyzatot kdvetd el6djei.7l Ugyanis az adott,
megfigyelt intézmény esetében beéri a szerz6déses aldtdmaszthatésag hipo-

68 Pete hozzé&szolasa a magyar vitdban Buchananhez hasonléan kéltség-haszon kalkulacié alapjan véli
eldénthet6nek, mely megoldast célszer(i vélasztani. Pete 1997. 136. 0. Ez a megkdzelités ugyanazzal az
itt részletezett ellentmondéssal terhelt, mint a buchanani. Pete szerint kildn kell valasztani az allami
tevékenység jovedelem-egyenl6tlenség mérsékl6 aspektusat a szolgéltatds nyUjtésanak kérdésétdl, s az
utébbi kérdését kell a koltség-haszon elemzésnek alavetni. Ezen kiilénvalasztas végigvihetdségének el-
lentmondésossadga Csaba Ivan hozzaszélasabol kidertl. Ld. Csaba 1997. ,,A redisztribuciés csalas” c.
részt.

69 Buchanan i. m. 286. o.

70 Molnér Attila Kéroly 1997. 129-130. o.

71 Ezzel a lehet6séggel maga Buchanan is szembenézett, a szerz6déselvii allaspont ,,helytelen alkal-
mazésa” esetén i. m. 251. o.
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tézisével. Buchanan egészen odaig megy, hogy egy korlatozéasnak, tiltasnak72
nem szikséges kiallnia a szerz6déses elv elméleti prébajat, amig a térvény-
hozéas a raruhdzott alkotmanyos jogok keretein belll tevékenykedik.

A kontraktualista megkozelitést éppen a fentiek miatt téves lenne azono-
sitani a tobbféle verzidban jelentkez6 demokrata igényekkel.73 A magam ré-
szér6l a régi-uj kdzgazdasz hipokrizis egyik megnyilvanulasanak tartom ezt,
amely mindenaron tagadni akarja, hogy tanéacsainak igen jelent8s hatasa van
a tarsadalom alakitasaban. Valamiképpen a foucault-i bértondr szerepét ki-
vanja magara Olteni: lathatatlannak maradni, ugyanakkor mindent latni; s
ezzel a lathatatlan jelenléttel befolyasolni az 6t nem lato, de a jelenlétét a
magatartdsukba mégis beépitd személyek cselekvését.74 En magam ugyan-
akkor nem osztom teljes mértékben azon demokrata kritikdkat, amelyek
pusztan azon az alapon kivannak elmarasztalni egy elméletet, politikai filo-
zofiat - legyen az akér kontraktualista, akdr mas -, hogy abban valamiféle
,,Szakért6i” attit(id fedezhet§ fel.75 Az én allaspontom kiilonbézik ugyan attol
a demokrata felfogastél, amely minden az ,,igazsag”-ra hivatkozo térekvést
elitizmusa miatt kritizal; de nem is akarja elleplezni, hogy minden, az elit
részérdl kozelitett koncepcid, annak ellenére, hogy a demokracia mezében,
a népakarat kifejez6jeként, ismer6jeként jelentkezik, bizonyos, de nem fel-
oldhatatlan ellentétben van/lehet az aktualis demokratikus mechanizmusok
soran adddo eredményekkel, dontésekkel. Nalunk, szemben a vilag fejlett
orszagaival, ahol korantsem valt annyira dogmava az antietatizmus, az allam
elleni averzid bejelentése mintegy kotelez6 belépbjeggye valt a jobb korok-
ben valé legitim megszélalashoz, s az allam kdzrem(ikddését a legintenzi-
vebben igényl6 intézkedéseket tamogaté javaslatok megfogalmazéi is Ugy
jelennek meg, mint akik az allam visszaszoritasanak harcos ellenfelei. Ebbdl
logikusan kovetkezik a bortonér szindroma: arra hivatkozni, hogy amit mon-
dok, azt ,tulajdonképpen” az ,,emberek” akarjadk; én magam nem is vagyok
jelen, nem is Iényeges, hogy én vagyok, aki ezt mondom, s6t én még csak
lathatd sem vagyok. Itt a bortonér lathatatlanna valva gyakorolja hatalmat,
és ez a hatalomgyakorldas mdédjanak meghatarozé eleme.

A demokrata felfogés azonban az ilyen sz6nyeg alatt jelentkez6 szakértGi
torekvések jelentkezésére akkor is r4 fog mutatni, ha azok hipokrita médon
torténnek. A demokrata felfogasnak ett6l még nem lesz mindig igaza akkor,
amikor pusztan ezért elmarasztal egy adott térekvést; de éppen az a radikalis
verzidjanak a jellemz6je (ami miatt a magam részér6l idegenkedek elfoga-
dasatél), hogy az igazsadgot nem tekinti az empirikus kdzosség véalasztasaval

72 Buchanan példaja szerint az 55 mérfoldes sebességkorlatozasnak.

73 A modem liberalizmus demokrata: ,,(gy tlinik, a centrista liberalizmus f6 jellemz&je demokratiz-
musa ... és az allamrol alkotott felfogasa” Szacki 1995: 166. 0. Ugyanakkor az (j jobboldalhoz tartozd
egyes iranyzatok képesek liberalis diktatorokat tdmogatni. V6. Hayek az El Mercuriondk 1981. aprilis
12-én adott interjujat: idézi Szacki 1995. 156. o.

74 V6. Foucault hires panoptikum allegéridja in: Foucault 1990. 272-279. o.

75 Molnéar Attila Karoly tanulmanyaban a racionalista emberkép alkalmazasa elleni biralata egybemo-
sodik a bizonyos igazsagok érdekében erdszakkal fellép6 értelmiségiek kritikajaval, akik ,,jobban tudjak”
a tobbi egyéneknél, mi a j6. Azonban a racionalista emberkép elvetésével is megmaradnak olyan értel-
miségi szerepek, amelyek a paternalizmus elemeit tartalmazni fogjak.
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- adott esetben - egyenrangu értéknek. ,,Nemcsak arrél van sz6, hogy a
népnek procedurélis joga van tdrvényeket hozni. A demokrata megkozelités
szerint az a helyes (right), ha 6 hozza a térvényt - még akkor is, ha azt
rosszul teszi.”76 Walzer timadasanak aktualis céltdblai nem a kontraktualista
kozgazdaszok, hanem az olyan liberalis filozofusok, mint Habermas vagy
Rawls.77 Ugy Véli, az 6 filozdfiai elveik érvényesiilnek az USA-ban az al-
kotméanybirék kvazi-politikai szerepvallalasaban. A birak az USA-ban a ,.fi-
lozofiai reformacio” eszkdzei. Walzer szerint a birok azzal, hogy kiilénbdz6
emberi jogokat ,,6tlenek ki”, lényegében jogi eszkdzokkel diszkriminalnak
(ezen nem valtoztat, hogy pozitiv diszkriminaciérol van sz6), és tulajdon-
képpen politikai elnyomast gyakorolnak; marmint a demokratikusan véalasz-
tott képviseletek egyes dontéseit megsemmisitve, a nép altal hozott dontése-
ket semmibe veszik.78 Azaz a demokrécia ellen 1épnek fel.

,»lermészeténél fogva az igazsag nem politikai, mi t6bb potencialisan
[kiemelés O-Sz. L.] politikaellenes”79 — mondja Arendt. Ez a mondat rend-
kivil arisztokratikusan hangozhat, kilénodsen azoknak a fiilében, akik a je-
lenkori demokréacidk paravanjait képesek telejs komolysaggal szemlélni, va-
lamint azok szdméra, akik ezen demokréciak alsagai mogott, jol elbdjva (bor-
ton6r szindromal) prébaljak sajat pecsenyéjiiket sttdgetni. Ennek az arendti
mondatnak a magyarazataval valik vildgossa, hogy a politikai filozéfiak nem
lehetnek meg az igazsag (objektivitas) valamilyen felfogasa nélkil, ugyan-
akkor ez az igazsag csak bizonyos kdzvetitések révén egyeztethet6 Gssze a
demokrécidval. E kozvetitések keresése nélkiil vagy az a lehet6ség adodik,
hogy egymassal szembeallitjuk az igazsag valamilyen felfogasa mellett kiallo
csoportokat a demokracidaval. Ezt az utat valasztja Wallemstein80, aki a li-
berdlis allam racionalista igényeit és a demokraciat egymassal kibékithetetlen
poélusokként allitja szembe; de ide sorolhatd Habermasnak a Millrdl és
Tocqueville-rél adott jellemzése nyoman kialakitott véleménye.8! VVagy pedig
a demokraciatol valé félelem jegyében megalapozatlan igényeket tulajdoni-
tunk egyes intézményeknek.82

76 Walzer 1981. 386. o.

77 Azt, hogy mindkét filozéfus expliciten lemond az 6rok (metafizikai) igazsagok birtokosénak sze-
repérdl, tulajdonképpen ,,félrevezetésnek” nyilvanitja. Szerinte amikor Rawls megalkotja az ,.eredeti po-
zicié” konstrukci6jat, vagy Habermas az ,,idedlis beszédszituacié”-rél beszél, akkor egy olyan idedlis
kozdsséget (commonwealth) képzel el, amelynek val6jaban 6 az egyetlen lakéja. Ehelyett a valodi (,,em-
pirikus”) kozdsséghez kell fordulni Walzer szerint.

78 A kommunitarianus - Walzert tébben kommunitaridnusnak mondjak - és a kontraktualista allaspont
ezen a ponton talalkozik.

79 Arendt 1995. 268. o.

80 1995. 223. o.

81 Habermas 1993. (2) i. m. 202-217. o. (amit kés6bb mddositott I1d. Habermas 1990. (1) 17. és 28. o.).
Tocqueville - szemben Habermas korabbi értelmezésével - nem a demokracia, az egyenldség ellen foglal
allast, hanem az egyenl6ség azon szenvedélye ellen (vo6. Manent 1994: 139. o0.), ami magahoz akarja
nivellalni a mésikat az élet minden dimenziéjaban. Tocqueville szerint a természeti llapot felfogasaban
rejlé demokratizmust a liberélis séma korabbi valtozatai el6feltételezték. Arra débben ra, hogy amit a
liberalizmus ,,hipotézisnek™, ,,adott elemnek”, ,.el6feltételnek” tekint, azt val6jaban létre kell hozni; a
természeti allapot nem kezdete, hanem vége, horizontja az ember politikai torténetének. Ez a torekvés
tlinik fel Rawls elméletében igen markénsan.

82 A bir6i aktivizmus amerikai gyakorlatat megalapoz6 elméleti torekvések tllzasait éppen a demok-
racia allitélagos veszélyeinek (tdbbség zsarnoksaga) eltllzasabol adodé paranoid félelem szilte. 1d. Hook
1997. 81-123. o. kuléndsen 114-117. o.
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Az arendti idézet tartalma, azaz a tdmeg(demokracia) és a (filozoéfiai)
igazsag szembeallitasa tulajdonképpen egészen Platonig vezethet6 vissza.83
Ha azonban figyelmesen olvassuk Platont, kideril, hogy 6 maga nem latta
ezt a szakadékot athidalhatatlannak, és a valéban gyakori kritikai megjegy-
zései ellenére mégis megértének mutatkozott a tdmeg, ill. a demokracia ira-
nyaban. Platon azt allitja, hogy a tdmeg azért olyan, amilyen, mert még
sosem latta, hogy a szavak val6ra valtak volna.84 Ez sokkal inkabb a kiralyok,
az ,.elit”, a filozéfusok kritikdja, mint a tdbmeg - esetleg, de nem szikség-
szer(ien hamis - vélekedéseit6l megrontott demokracidé. A Phaidroszbangs
Platon a demagdgot teszi felelssé a tomeg félrevezetéséért, mivel & ismeri
az igazat (ismernie is kell, hisz kiillénben nem tudn& mihez viszonyitani meg-
téveszt6 beszédét), de ezt sajat érdekében a tdmeg raszedésére hasznalja.86
Azaz a tdmeget félrevezetik, nem pedig arrél van sz6, hogy az szikségkép-
pen ellenséges az igazsadggal, mégha az igazsag elérése valéban nem is evi-
dens, nem is kdnny( a szdmara. Arendt - bizonyitandd, hogy a filoz6fiai
érvelés, az igaz nem képes valdban befolyasra szert tenni - azt hangsulyozza,
hogy Platon még tanitvanyait sem volt képes a filozofiai érvek talajain meg-
gy6zni, nemhogy a témegembert; ezért volt kénytelen egy mitoszt (a talvilag
fenyegetéseit) segitségul hivni, amikor arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
politikai életben hogyan érvényesiilhet az elit akarata.

Arendt igazrol sz6lo tanitasa, amely demokracia és igazsag ellentétét meg-
alapozza, szdmtalan ponton vitara 6sztonzi az olvasét. Arendt egyes megfo-
galmazasaiban az igaz és a politika egyméas melletti 1étezése lehetéségét mu-
tatja meg, méaskor viszont a filozéfiai igazsagok és a politikai vélemény kozti
szakadast valamiféle behegedésre képtelen sebnek lattatja. Egyfel6l megmu-
tatja, hogy a példamutatés révén lehetséges a meggy6zés: Szokratész nem
menekdilt el birai el6l, ezzel bizonyitotta, hogy életét tette fel arra az igaz-
sagra, hogy ,,jobb'az igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkdvetni”. Masfe-
161 a SzOkratészhez hasonlé példamutatas azért nem jelenti Arendt szamara
a megoldast, mert a politikai és igazsag kozti ,kibékilés” lehet6ségét az
észigazsagokra korlatozza, a tényigazsagokat viszont kivonja ebbdl a korb6l.
HasonlOképpen félrevezetd lehet a hazugsag és cselekvés, igazsadg és nem
cselekvés Osszekapcsolasa. A cselekvé - Arendt értelmezése szerint - azt
mondja, ami nem gy van, mivel meg akarja véaltoztatni a vilagot, tehat
hazudik.87 A szabadsag ebben az értelmezésben a hazugsagbdl sziletik.

Az igazsag Arendtnél lehet tény- és lehet észigazsag.88 Az igazsagot mint
tényt (azaz a tényigazsagokat) a politikai hatalom csak végletesen feler&sitett
véltozataiban probéalta megsemmisiteni (a totalitarianus allmokban), de még
ott sem sikerult neki. Az emberi észnek - a sajat érdekében - sziiksége van

83 A platoni bortdndrok és a perfekcionista torekvések kozétti parhuzam felmutatasa evidensen adodik
minden, az utébbiakat birdlé felfogasban Id. Hook i. m. 113. o.

84 Platon: Az allam, 498d-500e, Platon 1983. 388-391. o.

85 261b-263e Platon 1983. 541-544. o.

86 A tlzd6 demokrata felfogas az elit igazsagigényét minden aron le akarja rombolni. Ez sajatos ko-
vetkeztetés levonasahoz vezet: a szofista .jobb” mint a filozéfus, mert - a kritikusokkal, a publicistakkal
és az entellektuelekkel egyetemben - legaldbb nem szakadnak el a polisztol. Walzer 1981. 380. o.

87 Arendt 1995. 257. o.

88 Ez a kiilénbség Leibnizig meg vissza.
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a masokkal vald érintkezésre, s ezaltal a nyilvanossagra; a tuddsnak elen-
gedhetetlen sziiksége van az olvasok kozosségére.89 Eppen emiatt, azaz mivel
az interszubjektivitas itt szlikséges feltétel, kevéssé is problematikus a poli-
tika és az észigazsagok kozti relativ harménia megteremtése. A tényigazsa-
gok azonban kivil esnek a megegyzés és a jovahagyas korén, igy eleve
kizérjak a vitat. Ezért, bar az igazsdg mindként fajtaja ,,fliggetlen” a politikai
hatalomtol, a tényigazsag az, amely fuggetlenebb, az észigazsag kevéshé fiig-
getlen. Ezek a megfogalmazasok esetleg megengednék, hogy politika és fi-
lozofia kozt legalabb az észigazsagok tekintetében nincs atléphetetlen sza-
kadék. Arendt azonban azt is mondja, hogy az igazsag megkdveteli, hogy
tudomasul vegyék, azaz a filozofiai igazsag tartalmazza a kényszerités moz-
zanatéat is. Ebb6l kdvetkezéen keletkeznek azok a csUsztatasok, amelyek min-
den filozofiai igazsadgkeresés mogott a zsarnokot keresik. Innen van az a
latszat, hogy az igazsag despotikus jellegd. Csakhogy itt tekintély alapozza
meg a vitan felll allas statusat, nem pedig erészak. A furcsa az, hogy éppen
Arendt fektetett hangsulyt a kettd kozti kiilonbség megtételére. Amikor Wal-
zer azt allitja: ,,A filozofiai megalapozas autoritarianus vallalkozas”90, a te-
kintély fogalmat nyilvanval6an abban az értelemben hasznalja, amely azt az
er6szak fogalmaval mossa 0ssze. Azonban (a mi mondanivalénk szempont-
jabol is) igen fontos kiilénbség van er6szak és tekintély kozott, amint arra
egyébként maga Arendt ramutatdl Walzer csUsztatasdnak megvan az eurépai
kultdrtorténetben rejlé alapja. Arendt maga is csak a romaiaknak a varosuk
alapitdsdhoz val6 viszonyéban, ill. a szenatus intézményében tudja felmutatni
az er8szakmentes tekintélyt.92 Ezt a fajta tekintélyt - amint azt 6 maga ki-
mutatja - a keresztény-platonikus 6rok karhozattan terrorjaban rejl6é lelki
er6szak motivuma pusztitotta ki93, s az emiatt nem taldlhatd6 meg tébbe.
Platdont6l Hegelen keresztiil Habermasig a nevelés volt az a szféra, amely
a raciondlis tekintély Ujratermeldédésének lehetGségét nydjtja. Arendt szakit
ezzel a tradicidval, aminek valdszin(sithet6 oka, hogy a totalitarianus rend-
szerek az oktatasi rendszerben prébaltdk érvényesiteni terrorjukat. Arendt
elutasitja azt, hogy a tekintélynek nevel6-tanitvany viszonylataban valé sze-
repének politikai jelent6séget tulajdonitsunk, hacsak nem érvényesiil benne
a romai minta, azaz hacsak az el6ddket nem tekintik minden korilmények
kozott a nagysag példajanak.94 Tovabba szerinte azért nem szabad a tekintély
politikai forméajat a nevelésbeli tekintélybdl levezetni, mivel az utdbbi ,,ab-

89 Arendt allaspontjanak ellentmondasossagara mi sem vilgit ra jobban, hogy mashelyiitt viszont azt
allitja: az igazmondas I1étmddjai (filozofus, tudos, mivész, torténész, bird egyben az egyediillét 1étmaodjai
is. Habermas kommunikativ cselekvés-elméletében az az arendti gondolat ismétlédik meg, hogy a ,,ko-
z0sségben él6 ember szdméra a méasokkal folytatott beszélgetés kimerithetetlen gazdagsaga 6sszehason-
lithatatlanul 1ényegesebb és jelentéstelibb, mint amilyen barmiféle Egyetlen Igazsag valaha is lehetne”.
Arendt 1995. 240. o.

90 Walzer 1981. 381. o.

91 Bar értelmezésének azzal a részével nem értiink egyet, amely szerint ,,a tekintély 6sszeegyeztethe-
tetlen az egyenl@séget feltételezd ... meggyGzéssel”. Arendt 1995. 101. o.

92 Arendt 1995. 129-137. o.

93 Arendt i. m. 137-144. o.

94 Arendti. m. 127-8. o.
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szolut fensébbségen” alapul, amilyen nem létezhet, és nem is szabad léteznie
a felnéttek kozott.95

Arendt mas megfogalmazasaiban enyhiteni prébalja a filozéfia és politika
kozti ellentmondast. Pl. mikor azt mondja, hogy a filozofus, tudés stb. ,,csak
akkor kerlilnek 6sszelitkdzésbe (a politikai koveteléseivel), amikor az egyiket
életformaként fogadjak el”96. Tovabba léteznek olyan kdzintézmények, me-
lyeket a hatalom a sajat logikaja ellenére hoz létre, s amelyekben az igazsag
jatssza a kritérium szerepét. llyenek az akadémiadk és a birdi testiilet. Azaz
politika és az igazsag mégis egyutt tud létezni.

Osszességében mi magunk sem tudunk kiralyi utat felmutatni. Mindezek-
nek a felvillantasat azonban fontosnak tartjuk egy olyan kutatds megitélésé-
hez, amely egyfel6l azt akarta bizonyitani, hogy a polgarok ,tévedésben”
vannak (ezzel feltételezte, hogy a polgarok dsszességéhez képest létezik va-
lamiféle objektiv igazsadg, amelyen ez a tévedés lemérhets). Masfel6l azt is
sugallni igyekezett, hogy a polgarok kdzodsségének demokratikus akarata az,
amely - az igazsagra val6 radébbentésiik utan - bizonyos rendszerreformok
iranydba mutat.

2. Praktikus ellenvetések

A kutatast végz6 TARKI kompetencidjat, felkésziiltségét még véletleniil sem
kivanom kétségbe vonni, cikkem nem err6l sz6l. Inkabb arrdl, miként lesz
egy kutatds ajoléti rendszert tAmado elit altal mesterségesen eléallitott ,,kdz-
ciéként Gdvozolte a tanulmany végeredményeit.97 A tanulmanyt Ggy értel-
mezték, mint amelybdl a ,,polgarok nagyfoku tajékozatlansagara lehet kovet-
keztetni”. Tovabba a kormanyzat szdmara az a kozvetlen tanulsag volt kiol-
vashat0 a kutatasbol, hogy ,,reformer, bizva bizz, de mindenekelétt adjal tébb
informé&ciét!”98 (Azaz tulajdonképpen jé uton jarsz, kormany, csak néhany
milliardot még el kell kolteni a propagandara.) A Szazadvég cim( folydirat
hasabjain kirobbant vita azonban felhivta a figyelmet, hogy a kutatas ered-
ményei egyaltalan nem egyértelm(iek, masfajta, a kidolgozott ,,piacositasi”
tervezetek szempontjabol kevéshé elényds értelmezés is adhaté nekik. A pol-
gar-kérdez6biztos-statisztikus-befolyasos értelmezd (,,nemzetkdzi tekintélyd
tudos™)-sajtélancon keresztiilmend informécio torzulasan azonban - amely-
nek végeredménye a médidkban felt(int reklamokban jél tettenérheté - mar
nem tud valtoztatni ez a diskurzus.

A kozvélemény ,,gyartasara” iranyulé torekvéseknek csak kisebb része

95 Arendt i. m. 198. o.

96 Arendt i. m. 267. o.

97 A 16 6ra c. radiomsor értékelése lelkesen, mint a fliggetlen szakértelem megvilagosité eredményét,
a kutatast vezet6, ,.kulféldon is elismert kutaték” tekintélyére hivatkozva, a kordbban rendszerreformokat
kritizal6 Ujsagiroi szakma szakértelem-hianya miatt sajnalkozva, a ,,fiskalis illGzidiban” verg6d6 magyar
polgarnak tudatlansagat nagyvonallan megbocsatva prébalja a joléti rendszerek piacositasanak koncep-
ci6jat propagalni.

98 Bosséanyi Katalin: Allaméalmok, &llamvégyak. Id. Népszabadsag, Hétvége melléklet, 1996. aug. 10.
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talalhaté meg magéaban a tanulmanyban, 1évén, hogy abban szamtalan kutatd
probélja - legaldbb a szakmai autondmia védelmében - fiiggetleniteni magét
a hatalom kiszolgalasanak sziikségletétél, valdszindleg tehetetlenil szemlélve
azt, hogy az éppen a kéltségvetési megszoritasok miatt megrendeléshiannyal
kiizd6 kutatdintézetek ,,végeredményeiket” egyre inkabb kénytelenek a meg-
rendeld szaja izéhez igazitani. (Az ,.értelmezés” magasztos hermeneutikai
feladatat Ggysem hagyja rajuk az uralkodo elit.) A sajtobeli interpretaciok
hangvétele nagyobbrészt olyan, hogy viladgossa tette a tanulmany funkcidjat,
mirevaldsagat, azt, hogy mi ajelent6sége az egésznek, til minden modszer-
tani széplelk(iségen.

Jogosultnak tdnik itt Bourdieu megéllapitdsa a kdzvélemény-kutatokrol:
»Ezek az emberek olyan mesterséget (znek, amely - ha nem fokozhat6 le
valamiféle arucikk egyszer( eladasanak rangjara - a szorosan vett tudoma-
nyos kutatdssal nem azonosithat6.”99 A megfogalmaz6do problémak mindig
politikai probléméakrél szdlnak. Jellemz6 pl., hogy Franciaorszagban 1960 és
1963 kozott a kozoktatassal kapcsolatban alig husz kérdést tettek fel, '68
majusa utan hasonlé idészakban viszont kétszazat.100 A kdzvélemény-kutatas
Iényege, funkcidja, hogy rank kényszeritse annak illizidjat, hogy létezik va-
lamiféle kdzvélemény. Ezzel szemben a ,,kdzvélemény mindig is eréviszo-
nyok és fesziltségek rendszere, amelyet aligha lehet rosszabbul, mint sz&-
zalékokban kifejezni.” S ,,6nmaga leplezése minden er6viszony legalapve-
t6bb sajatossaga” (ez is a bortonér-szindroma, mas megfogalmazasban). ,,A
felméréseket ... leginkabb az a veszély fenyegeti, hogy olyan kérdésekre
kovetelnek valaszt, amelyeket az emberek soha nem tettek fel maguknak.”
A politikai befolyas els6sorban is a problémakényszeren keresztil érvénye-
stil. Az adott esetben, most Magyarorszagon szamtalan problémarél lehetne
beszélni: ,,mi” mégis a fiskalis illaziokrdl beszéliink. Hogy mért éppen err6l
beszéliink, s beszéltetjik kérdezdbiztosokon keresztiil az embereket, az po-
litikai akarat kérdése, bizonyos érdekek képviseletében. Ennek a témanak a
kozéppontba allitdsa a szdmos lehetséges témaval szemben nem indokolhatd
hatékonyséagi, igazsadgossagi stb. alapon.101

Potyazé polgarok

Az emlitett kutatas legalapvet6bb elméleti kihivast jelentd tétele, amit bizo-
nyitani akar: ,,a szerzett jogok megvonasaval jaro, fiskalis reformok egyebek
kozott azért Utkdznek ellenallasba, mert az érintettek tébbsége sokkal na-
gyobb kompenzéacid fejében lenne csak hajland6 dnként feladni az ingyenes
allami szolgaltatasokat, mint amennyit hasonlé6 mindségl szolgaltatasokeért

99 Bourdieu 1973.

100 Az akkor feltett kérdések zome a politikusokat érdekld jellegl volt, pl. ,,Be kell-e vinni a politikat
a kozépiskolak falai kozé?” uo.

101 Az ellenvetés, mely szerint a deficit a magyar gazdasag legnagyobb problémaja: minden bizonnyal
igaz (bar ennek elismerésébdl igen kulonboz6é kovetkeztetéseket vonnak le a kiilénbéz6 irdnyzatokat
képvisel6 kdzgazdaszok); csak éppen azt nem sikeriilt bebizonyitani, hogy a kézéppontba allitott reform-
mal hogyan lehet azt csdkkenteni.
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sajat joszantabol fizetne”. A polgarok azért ,,igen elfogultak a status quoval
szemben, mivel elfogadasi hajlanddsaguk harom-négyszer nagyobb, mint a
fizetési hajlandésaguk”. (A tanulmany 7. oldala.) Az érvelés logikajaba el-
vileg beleférne az az egyébként abszurd éllitas is, hogy a polgér azért ,,po-
tyazik”, azért végeztet el koltséges, tobb millids m(itéteket magan, mert - a
halapénzt leszamitva - ,,ingyenbe van neki”. (Szintén ad abszurdumig vive
a logikat mondhatjuk azt is: a halapénzt tulajdonképpen annak jeleként kel-
lene felfognunk, hogy a ,,polgar” valamiféle szaméra élvezetes dolgot, szol-
géltatast fogyaszt.)

Tulajdonképpen ez a tétel az, amelynek felhasznélasaval bizonyitani lehet,
hogy lehetséges megtakaritads a rendszerben. Ugyanis amennyiben ilyen jel-
leg(i, szociélis célokra az emberek akkor is ugyanannyit forditananak, ha méas
lenne a finanszirozds maédja, akkor a tervezett reformbol kdvetkez6en nem-
zetgazdasagi szinten nem jelentkezne koltségmegtakaritas.

A tanulmany azonban maga fogalmazza meg a kovetkez6ket: ,,A kutatas
egyik legizgalmasabb kérdése lett volna annak vizsgalata, hogy miféle
Osszefliggés létezik a koltségtudatossdg és a kiadasi preferenciak kozott.
llyen Osszefliggést azonban ... nem sikerilt talalnunk ... az allami kiadéa-
sokkal kapcsolatos preferenciak ... nagyobb mértékben fiiggenek a széban
forgo szocio-demografiai jellemz6ktél, mint a kiadasokkal kapcsolatos isme-
retektdl.”102 Ez az utébbi megallapitds egyébként igazolja azt a korébbi vé-
leménytinket, hogy az dllamhaztartasi reform a tarsadalom egyes rétegei kozti
korabbi jogositvanyok Ujraelosztasa koriil forog.103

Tajékozatlansag

A polgéarok tajékozatlansaga a tanulmany adatai, de még értelmezése szerint
sem akkora, mint amilyent a sajtéban - a tanulmany alapjan - felmutatni
kivantak annak idején, amikor a tanulmany megjelent. A tanulmany a polgar
szemére veti: ,,A valaszadok percepcidjaban csak kevéssé valt el egymastol
az addk és jarulékok fogalma.” (9. 0.) (Egyébként, ugy tinik, felel6s gaz-
dasagpolitikusokat is az Alkotmanybirdsagnak kellett errél a kiilonbségrél
felvilagositania. Ami inkdbb arra mutat, hogy a kiilonbség nem is olyan je-
lent6s, s nem a gazdasagpolitikusok kompetenciajanak hianyéara.) A tanul-
many szerint az lenne a jarulékokat illet§ tajékozatlansagnak a bizonyitéka,
hogy ha az allam bevételeire kérdeznek, akkor a polgaroknak csak 10 sza-

102 Szamuely L&szl6 1997. rdmutat arra, hogy a kérdez6biztosok altal bizonyos tajékoztatast kapott
alanyok 2/3-a, a korabbi 3/4-del szemben tovabbra is az allami szerepvallalashoz ragaszkodott. 138. o.
103 A tarsadalom osztalyviszonyainak tilkroz6dését az eredményekben egyesek esetleg tulsagosan el-
mos6donak tartandk. Ismét Bourdieu-re hivatkozom ezzel kapcsolatban. Szerinte a ,,valasztasi hadjaratok
stratégiaja éppen abban rejlik, hogy... igen erésen épitenek az ellentétek elkdddsitésére”. Ezek utdn nem
azon kell csodalkozni, hogy a valasztassal kapcsolatos jelenségek kdérében gyengén érvényesiil a tarsa-
dalom osztalytagozédasa, hanem hogy mindezen tényezdék ellenére mégis van valamiféle dsszefiiggés a
vélasztok tarsadalmi pozicidja és szavazatai kozt. Mivel a kdzvélemény-kutatds a valasztasok politikai
logikajat koveti, hasonl6 jelenség figyelhet6 meg itt is: vilagos kiillonbség az egyes tarsadalmi csoportok
attit(idjében a reformot illetéen.
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zaléka emliti a jarulékokat. (,,Ha az allam bevételeir6l érdeklédtink, az al-
lampolgéarnak mindenekel6tt a kbzponti allami kéltségvetés bevételei jutottak
az eszébe.” - 9. 0.) Viszont az allam és allamhéaztartas kozti kulonbség sze-
rintem van annyira jelent6s, hogy ezt az alacsony aranyt megmagyarazza. A
kérdés csak az allam bevételeire vonatkozik, s racionalis lehet az alany ré-
szér6l a jarulékok nem emlitése, hiszen mig a jarulék tekinthetd az allam-
haztartds bevételének, a kdzponti koltségvetést - sokak szemében - jelentd
allam bevételének nem. 20-30 szazalék nem tudja, mekkora az adott jarulék
mértéke.104 De, kérdezhetjik joggal, vajon ugyanilyen lenne ez az arany, ha
a becslés lehet6ségét is megadnak a valaszadonak? A tanulmany szerint:
azok kozott, akik képesek voltak az értékek megadésara az egyes joléti Ki-
adasokat illetéen, nagy volt a valaszok szorasa (14. 0.). Szerintem ez termé-
szetes is, ha abbdl indulunk ki, milyen konkrét szolgaltatdsokban részestlt
az illet6 valaszado élete adott id6szakéaban.

Fiskalis illuzidk, koltségek

A tanulmany feltevése az volt, hogy a polgarok a ,,fiskalis illGzi6é” allapo-
taban vannak. Ez azt jelentené, hogy a polgarok ,torzitottan észlelik és szisz-
tematikusan aldbecsilik a koéltségvetésbdl finanszirozott kdzjavak és allami
programok adoterhét vagy adoarat” (tanulmany 14. o. - kiemelés: O-Sz. L.).
Ennek igazolasara azonban nem talalunk megalapozott bizonyitékokat a ta-
nulmanyban. A tanulméany arrdl beszél, hogy egyes teruleteken (kérhazi el-
latas, segélyezés) fellilbecsulik a koéltségeket, mashol viszont (fels6oktatas,
gyogyszertdmogatas) aldbecsulik, azaz szisztematikus 6sszefliggés nincs.

Ebbél a hipotézis elutasitdsanak kellene kovetkeznie, ezzel szemben a
tanulmany a fiskalis illGziokra vonatkozd hipotézis részleges helytalldsagat
allapitja meg.

A koltsegek problémdja is igen fontos kérdés. Mi, mennyibe keril? A
tanulméany igazolni vélt hipotézise szerint a polgarok nem ismerik a kor-
manyzati programok ,,valodi koltségeit”, (,,...azt feltételeztik, hogy az allam-
polgaroknak nincsenek pontos ismereteik az egyes allami programok valodi
koltségeir6l” - 14. 0.) En mar azzal is beérném, hogy a dontéshozé elit
tisztaban legyen ezzel. Ugyanis sem &k, de a tanulméany készit6i sem medi-
talnak azon, mi is a koltség, hanem atveszik azt a fiskalis koltségszemléletet,
amely olyannyira eluralkodott. A feltett kérdésekbdl vilagos, hogy szamukra
a gyogyszer-artamogatasoknal ugyanannyi koéltséget jelent egy adott dsszeg,
ha olyan gydgyszerpiacon koéltik el, ahol negyvenegynéhany szézalék a hazai
gyogyszerek aranya, és ha olyanon, ahol mondjuk 80 szazalék. Nemzetgaz-
dasagilag viszont 6Oriasi a kilonbség. Az alternativakéltségek - milyen mas
jellegl koltségek meriilnének fel akkor, ha az adott kiadas nem térténne meg
- szintén irrelevansak. Az extemalis koltségek fogalma (a kdmyezetszeny-
nyezés, tarsadalmi konfliktus miatt nem az okozéndl jelentkezd koltségek)

104 Kiraly Jalia 1997. 123. o. az elvonés jogcimével kapcsolatos tudatlansag emlitését szakmai bakinak
tartja, mivel az egyes évek kozti valtozasok olyan nagyok, hogy még szakemberek sem tudnak kiigazodni
azon.

43



Ohnsorge-Szah6 LaszId

szintén érdektelen a szlk latékord fiskalis szemlélet szamara. (Holott kimu-
tathatd, hogy a GDP tobb szdzalékanak megfelel6 koltség a jelenlegi tuda-
sunk szerint sem azoknal csapodik le, akik a kdltség felmeriilésének forrasai.)

A polgarnak, mint egy ,,jo tanulonak” vagy egy jatékosnak a ,,Mindent
vagy semmit!” mdsorban, ilyen pontatlanul meghatarozott koltségértékeket
kellett volna ,.eltalani”, hogy ,,helyes vélasza” érjen valamit a kutaték defi-
niciéi szerint, és ,koltségtudatos polgarnak” mindsiljon.

A kutatas prekoncepcio6i ellenére annak eredményei masrél is szélnak,
igen hasznos dolgokrdl is. Val6jaban csak a médiakdzvetités és az értékeld
bevezetésl05 torzitasaval tehették a tanulmany egészét a hatalom altal rendelt
funkcio betoltéjévé. igy a forrdsok gyokereinel kutakodva szamos érdekes
megallapitassal talalkozhatunk. Azt latjuk, hogy ez a tanulmany is levonja a
kovetkeztetést: ,,A joléti és a szocidlis kiadasokkal Osszefugg6 allami sze-
repvallalasra vonatkozo preferenciak meglehetésen erések. Ez eddig vissza-
igazolja a korabbi eredményeket.” (17. 0.)

Manipulacié vagy moddszertani hiba?

Ennek a kérdésnek a feltevése azért fontos, mivel a tanulménnyal kapcso-
latban a kutatok etikai felel6sségével kapcsolatos kritikak is megjelentek. PI.
Pete Péter szerint jogtalan az illet§ kutatdssal kapcsolatban ilyen jellegd,
Ferge Zsuzsa részér6l felvet6dott biralatok megfogalmazasa.106 Amellett ér-
velnék, hogy a manipulacié (amit etikailag elitélendd kategdérianak tartok,
szemben a patemalizmussal) igenis tettenérhetd a tanulmanyban magaban is
(tal annak nyilvanossagban és politikusok altali hivatkozéasain), s a Ferge
Zsuzsa részér6l megfogalmazodott elmarasztalasnak van jogalapja.

Bizonyos terlleteken alapvet6en problémas a kapott eredmények és az
azokbol levont kovetkeztetések, kapcsolata. Az egyik médszer szerint a va-
laszadét harom fazisban kérdezték:

(1) el6szor megkérdezték négy kiadastipusnak [a) honvédelem, orszagon
beluli biztonsag, allamigazgatas; b) oktatas, egészségligy; c) szocialis kiada-
sok, segélyek; d) gazdasagi célok (MAV, mez6gazdasag, acélipar fejlesztése,
Uthalézat fejlesztése)] a jelenlegi koltségvetésben meglevé aranyarél a pol-
gart;

(2) majd elmondtak neki a valds aranyokat, ezutan;

(3) megkérdezték 6t az altala ennek a valos informéaciénak a birtokaban
helyesnek tartott aranyokrol.

Ennek a kérdéskdrnek alapjan fogalmazodik meg a kdvetkez8 eredmény:
»A teljes minta 86 szdzaléka ndvelte volna a szocidlis kiadasok részaranyat,
a valaszadok mintegy haromnegyede csokkentette volna a honvédelmi Ki-
adasokat és kétharmada fogott volna vissza a gazdasagi kiadasokon.” Mani-
pulativ az, hogy az értékel6 mondat csak azokat a teriileteket emliti, ahol a

105 Szamuely 1997. 136. o. mutat ra, hogy a tanulmény, amely a Tarsadalmi riport c. kiadvanyban a
Htanulsagok” levonasa nélkiil jelent meg, még hasznos tényfeltard olvasmanynak tlint a szdmara, a fo-
lydiratbeli ,,értelmezésekkel” kiegésziilve viszont mar ellenérzéseket keltett benne.

106 Pete 1997. 132. o. Ferge Zsuzsa 1996.

44



A kozvélemény tényleg nem létezik...

tajékoztatas az adott kiadas csokkenéséhez vezetne, viszont kihagyja azt, ahol
a koltségekrdl adott tajékoztatas utan a kérdezettek jelentésen novelnék a
raforditast: a szocialis kiadasok, segélyek novelését tdmogatok aranya tajé-
koztatas el6tt 39,6, utana 86,5 szazalék (1) volt, amely akkora sulyd pozitiv
irdnyu valtozas a preferenciakban, mint az 0sszes tobbieknél a cstkkenés.
Kétségeim vannak a fentebb a)-val és d)-vel jelolt kiadastipusok tamogatott-
sagaval kapcsolatban is, a kérdés megfogalmazasa miatt. Az a) pont olyan
kiadasokat kapcsol egybe, amelyek kdzul az egyiket - er8sen gyanithatdéan
- a lakossag nagy része elutasitja (honvédség), mikdzben a masikat elfogadja
(rend8rség tamogatasa). A d)-nél olyan projektek szerepelnek, amelyek kozil
az egyiket tAmogathatja, a méasikat elutasithatja a kérdezett.

A kutaték altal alkalmazott masik eljaras szerint kartydkkal kellett sza-
vaznia a megkérdezettnek az egyes allami kiadasok novelésére, ill. csdokken-
tésére. A kutatas eredményeit dssze lehet vetni korabbi, szintén a TARKI
altal végzett kutatas eredményeivel (két ilyen volt, Reform 1 és Reform 2
névvel), mivel azokban hasonl6 mddszerrel ugyanazt kérdezték.

1. tablazat: A ,,Mire kdltené tobbet, még akkor is, ha ezzel az ad6z6k elkdlthetd jévedelme
csokkenne?" kérdésre az adott teridetet valasztok aranya az egyes mintakban

Kiadasi tételek Reform 1 Reform 2 Allam

kutatas, kutatas, és polgarai
reprezentativ aktiv népesség kutatds minta

minta

egészséglgy 61,6 72,8 61,0

csaladi tdmogatasok 52,2 57,5 46,4

kdrnyezetvédelem 14,0 16,9 29,3

rend6rség 14,5 13,6 20,2

munkanélkili segély 115 10,8 12,8

2. téblazat: A ,,Mire koltené kevesebbet, ha ezzel az adézo6k elkdlthet6 jovedelme emelked-
ne?" kérdésre az adott teruletet valasztok aranya az egyes mintakban

Kiadasi tételek Reform 1 Reform 2 Allam

kutatas, kutatas, és polgérai
reprezentativ aktiv népesség kutatds minta

minta

kultdra, mivészet 34,5 35,8 23,4

munkanélkili segély 32,2 35,8 28,6

renddrség 27,4 32,8 21,4

kornyezetvédelem 20,0 19,4 15,2

A kulénbség az, hogy a korabbi kutatasoknal egyaltalan nem kaptak a
kérdez6biztosoktol tjékoztatast a valaszaddk, a mostani kutatds sorén vi-

45



Ohnsorge-Szabh6 LaszId

szont a korabbi kérdésekre adott ,,helyes valaszokat” a kérdez6biztosok meg-
adtak, igy a polgarok mar legalabb ennyivel tajékozottabban adhattak valaszt.

A tadblazatok alapjan a kutatas altal levont kdvetkeztetés (20. 0.):

vélaszadoink, miutan tdjékoztattuk 6ket az egyes programok valédi
koéltségeirdl, relative kisebb aranyban valasztottdk az egészségiigyi kiadaso-
kat és a csaladi tamogatasokat a preferaland6 tertletek kozoétt és (csekély
mértékben ugyan, de) megnétt azok szdma, akik csdkkentették ezeket a ki-
adasokat,

+ kissé nagyobb meértékben valasztottdk a nyugdij; és az oktatasi kiada-
sokat a preferdland6 teriletek kdzott. (Bar itt meg kell jegyezni, hogy ez a
névekmény esetleg abbol fakad, hogy elvileg tobb, kartyat is lehetett valasz-
tani.)

* Az egyes terlletek preferenciasorrendje nem valtozott jelentésen (lesza-
mitva talant azt, hogy a valaszaddink kissé engedékenyebbek lettek a kultu-
ralis kiadasokkal kapcsolatban).”

Azonban, ezzel szemben, ha alaposabban szemiigyre vesszik a tablaza-
tokat, Iényegesen mast latunk: a Reform 1-ben 61,8, a mostani kutatasban
61 szézalék tAmogatna az egészseégugyi kiadasaink novelését, 2,4 és 2,3 sza-
zalék a cstkkentését. Hogyan lehet ebbdl a fenti kovetkeztetést levonni? A
csaladi tAmogatasoknal pedig a ndvelés mellett allast foglalék aranya a mos-
tani kutatasban csak annyival kisebb a Reform 1 aranyanal, amennyivel az
kisebb a Reform 2 aranyanal; azaz beleférhet a szérasba.

Figyelemre mélt6, hogy az egyéb teriileteknél igen jelent6sen nétt a kor-
nyezetvédelmi kiadasok tamogatasa, jelent6sen a renddrség kiadasainak ta-
mogatasa (mikozben mindketténél csdkkent az ilyen kiadasokat csokkenteni
akarok aranya), és csokkent a munkanélkili segély csokkentését kivandk
aranya. Hogyan lehet ,,nem jelent8s valtozasnak” nevezni az olyan valtozast,
amely - mint a kdrnyezetvédelem esetében - kétszer akkora, mint a csaladi
tdmogatasok novelése tdmogatottsaganak cstkkenése?

A tanulmanynak az a része, amely az éppen aktuélis vitakban a legna-
gyobb szerephez jutott, az intézményi reformokrél sz6l6 rész. A tanulméany
haromféle intézményi megoldast (,,piaci”, ,vegyes”, ,,allami”) vazolt fel a
vélaszaddk szamara négy joléti terlleten (fels6oktatas, korhazi ellatas, gyégy-
szerek tdmogatasa, nyugdijrendszer). Az ,allami” tipusi kérhazi ellatast a
tanulmany egy az egyben 0sszekapcsolja a halapénz jelenségével, azaz mint-
egy a feketegazdasag melegagyanak tinteti fel az allami megoldasokat. A
magam részérél ezt meglehetdsen furcsa, mi toébb, elfogult, torzitd eljarasnak
tartom. (A korhazi ellatas ,,allami” megoldasara a tanulmany altal adott le-
iras: ,,Fenn kell tartani a kérhazi ellatds mai rendszerét. A korhazi ellatasért
fizessen egy atlagos adéfizet§ a tarsadalombiztositasnak tovabbra is havi
2100 forintot, és ha szlkséges, fizesse meg a szokasos halapénzt.”) Holott
joggal lehetne a kérhazi személyzet alulfizetettségét okolni a halapénz-fizetés
elburjanzaséért, ami viszont az allam meggyengilésével, az ilyen teriletekrdl
a kiadas-sz(kités jegyében mar évek ota tarto kivonulasaval fligg 6ssze. Hogy
maés, pusztan hipotetikus rendszerekben, amelyeket most ajanlanak, mi lenne
a halapénz sorsa, senki sem tudja.

A tanulmany a kérhazi ellatas vegyes rendszerét a kovetkezdképpen irja
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le: ,,Legyen tovabbra is kotelezd a jelenlegihez hasonlo ellatast szavatold
biztositas, de mindenki véalaszthasson, hogy a TB-vel vagy valamelyik ma-
ganbiztositéval kot-e szerz6dést. A kotelez§ biztositds mellett mindenki kot-
hessen dnkéntes kiegészitd biztositast, ha még jobb kérhazi ellatast akar.”
Azaz a ,jelenlegihez hasonlo ellatast szavatold biztositas”-rél beszél, ahol
csak a finanszirozas mdédjanak valtozasarol lenne sz6. A t6kefedezeti, ill.
piaci rendszerre vonatkozo, tobbek altal megfogalmazott jogos kritika viszont
éppen azt allitja, hogy az ellatas szinvonala nem elvalaszthaté a finanszirozas
témajatol: a tékefedezeti rendszer rizikdi nem teszik lehet6vé a ,,jelenlegihez
hasonld ellatas szavatolasat™.

A nyugdijellatas vegyes rendszerét a kbvetkez6képpen irja le a tanulmany:
»Legyen tovabbra is kételez6 a nyugdijbiztositas, de mindenki véalaszthasson,
hogy a fizetésemelésként kapott 6sszegb6l a TB-vel vagy valamelyik ma-
ganbiztositoval kot-e szerzddést. A kotelez6 biztositason feliil mindenki kot-
hessen &nkéntes kiegészit6 biztositast is, ha még magasabb nyugdijat akar.”
Ebben az esetben a valaszad6t nem a mostani th jaruléka folotti rendelkezésre
szélitottak fel, hanem azt ajanlottak fel neki, hogy ,.fizetésemelésként meg-
kapott 6sszegb6l” a th-nek vagy maganalapoknak fizethet be. A ,.fizetéseme-
lés” kifejezés alapvet6en megtévesztd, mert arra utal, hogy valami mennyi-
ségileg ,,tobbet” adnak neki, holott valdjaban csak arr6l van szd, hogy ugyan-
azt kapja, csak maga donti el, melyik biztosité kezelje megtakaritasat.

Ezek fényében nem tartjuk megfelel6en bizonyitottnak azt, hogy a pol-
garok a ,,vegyes” rendszert tamogatndk, ill. - s ez a kifogasunk még fonto-
sabb -, hogy a ,,vegyes” rendszernek a kutatasbeli definiciéjabol kodvetkez-
tetést lehetne levonni arra, hogy a lakossagnak mi a véleménye arrél a ve-
gyes rendszerr6l, amit a pénzigyi-népjoléti kormanyzat tamogat, mert két
kilénnem( dologrol van szé. Ez a kévetkez6kbdél latszik. A 34. oldalon a
.kotelezd tb, kiszerz&dési lehet6séggel” megoldas (Iényegében a ,,vegyes”
tipusd nyugdijbiztositas) tamogatottsaga 58,4 szazalék; ugyanakkor ebbdl
19,9 szazalék azt a kijelentést is timogatta, hogy ,,Ne valtoztassanak a nyug-
dijjarulékon, az én nyugdijamat majd fizetik az akkor dolgozok.” Ez pedig
pontosan a t6kefedezeti rendszer elutasitasa.

Fentebb tettlink arra utaldst, hogy az allamhéaztartasi rendszer reformja
egyes tarsadalmi csoportok kozti Gjraelosztas eszkdzének tekinthetd. Ez vi-
lagosan kiderull a nagy Ujraeloszté rendszerek tamogatasaban az egyes fog-
lalkoztatott csoportok véleményének jelent6s kulénbségét elemezve. Viladgos
(Id. tanulmany 27. 0.), hogy a szakképzetlen munkasok és mez6gazdasagi
dolgozék még a manipulativ megfogalmazésok ellenére is 40 szdzalek folotti
aranyban vélasztottdk az ,,Allami” megoldasokat. A vegyes rendszer egyér-
telmi tamogatdi a vezetdk és értelmiségiek.

A tanulmany, bar fiskalis illGziokat az allamhaztartas egészére nem tudott
kimutatni, a vitdk - s a megbizd - szempontjabdl alapvet6 terileten, a nyug-
dijrendszernél mar igen. S mindezt annak alapjan, hogy a valaszadok ,,atlag”
67 szazalékra teszi azt az aranyt (szemben a val6s, kézel 100 szazalékkal),
amit a jelenlegi generacidk viselnek a jelenlegi nyugdijasok fenntartasaért,
azaz ,,aldbecsuli” a fenntartas terheit.

Ezzel a legutols6 témaval kapcsolatban vet6dik fel szamunkra elemi er6-
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vei az a szakmai és moralis kérdés, amely a vezetd elitet és minket egymassal
alapvet6en szembeallit. Mi kévetkezik abbdl, ha a lakossag nem tudja, ,,meny-
nyibe kerll” neki, havonta - pl. a nyugdijasok nyugdijanak kifizetése — azok-
nak a nyugdijasoknak az eltartdsa, akik annak idején, aktiv korukban ugyan-
ugy el kellett tartsék a maguk o©regjeit, mint ahogy a mostani rendszerben
az aktivaknak el kell tartani az 6vékéit? A ,,tajékoztatassal” azt kellene elérni,
hogy a polgar mondja azt: § kilép a nemzedékek mindezidaig egybefonédoé
lancolatabol, s elkezd magamaganak gydijteni, az 6regekkel pedig foglalkoz-
zon valaki ,,mas™? (De kicsoda?) ,,Sokba kerll” az egészsegugyi ellatas: no-
sza, ne koltslink ra!? Es megint a koltségek tanulmany altal tisztazatlan prob-
Iémdjara utalva: melyik dsszeget tekintem a koltségnek? Azt a koltséget-e,
amennyivel a most aktivak tdbbet fizetnek ki a most él§ nyugdijasoknak,
mint amennyit nekik fognak kifizetni nyugdijként az akkor aktivak? Vagy
azt a teljes Osszeget, amelyet most a nyugdijasoknak az aktivak kifizetnek,
azaz a mostani rendszerben a nyugdijak kb. 95 szazalék&t? Nem mindegy,
egyaltalan nem, szinte nagysagrendi a kiilénbség.

Tovabba azon, hogy az egészséguigy ,.sokba kertl”, vajon mit valtoztat
az, hogy egy majdani ,,vegyes” rendszerben a jarulék fizetése helyett bizo-
nyos hanyadot a beteg a sajat zsebbdl fizet?

Oriasi probléma Magyarorszagon a tarsadalmi ismeretek hidnya, ez ellen
mindent meg kell tenni, de akinek olyan illGzié vannak, hogy egy 10 perces
felvilagositasnak, ill. a sajtoban folyd manipulativ befolydsolasnak lehet ez
az athidalé szerepe, azzal nem tudunk egyetérteni. Raadasul ahol a roévid
tajékoztatasnak valdban volt kimutathatd hatasa, arrél hallgat a tanulmany.

A tanulmany rendkivil hasznos a hatalomnak, mivel megmutatja, hol hu-
zOdnak a hatarok a lakossag egyes csoportjai kdzott. Ez lehet6séget ad arra,
hogy az adott tertileten térténd ,,reformok™ (értsd tAmogatas leépitések) soran
mely csoportokat tekintheti ,,szdvetségesnek”, melyik masik csoportokkal
szemben. Az egyes tarsadalmi csoportok ugyanis az oktatas, nyugdijrendszer,
egészsegbiztositas teriiletén vannak annyira megosztottak (Id. az alabbi tab-
lazatot), hogy minden egyes teruletet kilén-kildn tekintve jo esélye legyen
a kormanyzatnak a sajat elképzeléseit keresztiilvinni, természetesen a ,,k0z-
vélemény” némi meggyurasa utan.

3. téblazat: Intézményi vélasztasok: az ,.allami”, a ,,piaci” és a ,,vegyes” megoldasok t&-
mogatésa az allamhdztartas egyes teriiletein

felsGoktatas kérhaz- gyogyszer- nyugdij
finanszirozds finanszirozds  tdmogatés

allam 42,1 35,5 75,1 21,4
piac . 435 17,9 20,3 18,5
vegyes 12,1 44,1 56,5
nem tudja 2,2 2,5 4,6 35
eldonteni
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TANULMANYOK

MOZER PETER

Adotudatossag, fiskalis illuzidk és a joléti
allam szlikségessége
(allampolgéri vélemények alapjan)

A vita ismét fellangolt, ami azt is jelenti, hogy e tarsadalomtudomanyi kér-
désre még nem sziiletett megnyugtat6é valasz. Hogy milyen vitar6l van sz6?

Az 1968-as ,,reform” idején a reformkdzgazdaszok és egyes szociologu-
sok kozott vita folyt arrél, hogy az allami Ujraelosztas milyen mérték( és
tartalmu legyen, valamint arrél, hogy ez a redisztriblcié hogyan viszonyuljon
a piachoz. Egyes szerz6k mar akkor hangsulyoztak, hogy ,,nem szabad el-
felejteni” az allam azon funkcidjat, amely szerint (valamilyen szinten) kételes
gondoskodni allampolgarairol; az allam feladataihoz nemcsak az allampol-
garok védelme, az orszag biztonsaga, hanem a ko&zjo, a joléti funkcié is
hozzatartozik. A maésik oldal — nem tagadva az allami kodzfeladatokat - min-
den problémara a piaci viselkedésben latta a megoldast. Képvisel6i azt gon-
doltak, hogy a piac térhéditasa, a piac szerepének novelése megold minden
gazdasagi és tarsadalmi problémat.!

A dolgozat aktualitdsat az adja, hogy az &llamhaztartasi reform keretén
belll a ,,nagy ellatérendszerek” (nyugdij- és egészségbiztositas, altaldban a
joléti kiadasok) atalakitasanak igénye ismét napirendre keriilt. Nézetem sze-
rint a valtozasok alapjat valamint iranyat nem irdnyithatjak csak a fiskalis
megfontolasok. A célallapot kidolgozasdban - a pénziigyi megfontolasok
mellett - ugyanolyan sullyal kell szerepelnie a szocialpolitikai racionalitasnak
(alapsziikségletek és sziikségletkielégité modok, elosztasi elvek), valamint az
allampolgérok elvarasainak. Ez utobbi részhez kivanok hozzaszolni.

Elbljaréban még annyit: szandékom szerint a cikk tovabbi része sem akar
a Szazadvég hasabjain lezajlott vitara reflektalni, a killonb6z6 szerz6i értel-
mezeésekre ,,valaszolni”. Célom annyi, hogy hozzéjaruljak annak a bonyolult
és szovevényes, nehezen vizsgalhatdé kapcsolatnak a megértéséhez, amely az
adofizetés és a joléti gondoskodas ,,igenlése” kozott van.

Bevezetés

A meglévl nézetkilonbség a tarsadalomtudosok ket tabora kozott nem egye-
di, hazai jelenség. A XIX. sz&zadt6l Europa és Eszak-Amerika kilénbdzé

| Természetesen ennél sokkal arnyaltabb és gazdagabb volt mindkét oldal allaspontja. Szandékosan
sarkitottam, hogy az alapprobléma vilagosan kirajzol4djon.
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orszagaiban iddr6l idére fellobban a vita. Ennek okat a két tudomany (kéz-
gazdasagtan és szocioldgia) bolcsjénél kereshetjik, pontosabban abban a
tarsadalmi kornyezetben, amelyben 6nallé diszciplinaként jelent meg e két,
a tarsadalom leiradsaval és elemzésével foglalkoz6 tudomany.

»A kbdzgazdasagtan a XVIII. szdzad méasodik felében 6nallésult a filozo-
fiatol, valt onallé tudomannya. Ebben a korszakban Eurépaban az egyik f6
gond az allami beavatkozéas korlatozasa, a piaci verseny szabadda tétele volt,
mert ez volt az iparosodas és gazdasagi fejl6dés el6feltétele. Ez magyardzza
meg, hogy ennek a korszaknak Ugynevezett »klasszikus kdzgazdaszai* miért
a piacban lattak a legfontosabb mechanizmust, amely lathatatlan kézként«
Ggy iranyitja a tarsadalom tagjainak termel§ tevékenységét és fogyasztasat,
hogy abbdl végil is mindenki szdmara a legjobb eredmény »jojjon Ki«.”
(Andorka Rudolf 1996: 148) A szociolégiardl mint az 6nallé tudomany lét-
rejottének tarsadalmi korulményeird8l Andorka Rudolf ugyanebben a tanul-
méanyaban a kovetkezbket irja:

A szociolbgia tobb mint szaz évvel kés6bb, a X1X. szazad legvégén valt
6nall6 tudoméannya. Ekkor mar nem a szabad piac lehet6vé tétele volt a
legfontosabbnak latsz6 probléma. Hanem az éppen a piaci viszonyok érvé-
nyesulése kdvetkeztében kialakult nagy tarsadalmi egyenl6tlenség, a munka-
sok és parasztok tomegeinek szegénysége, a nagyvarosi nyomornegyedek
kialakulasa, a blindzés, a prostitucio, az alkoholizmus stb.” (Andorka Rudolf
i. m. 149)

Természetesen a kialakulas korilményei meghataroztak, eltérévé tették
az emberi viselkedés, magatartdas mozgatérugoinak (értékek, attitld és mo-
tivacié) magyarazatat, amely alapvet6en befolyasolta az emberrdl alkotott
vélekedést is.

A kozgazdasagtan emberképe a ,,homo oeconomicus”; a gondosan, racio-
nalisan mérlegel6 ember, mig a szociolégia emberképe a ,,homo sociologi-
cus”; akinek viszont a tarsadalmi normak szabalyozzak a cselekedeteit.2

Az emberi cselekvés e kétféle iranyd megkozelitése el6re meghatarozza
egyfeldl a vizsgalando jelenségeket, valamint ezek értelmezési kereteit, mas-
felél befolyasolja a tarsadalompolitikai célkit(izések preferenciarendszerét.

Adédtudatossag és joléti allam

A kovetkez6kben targyalt rész problémafelvetése az, hogy miként véleked-
nek az allampolgarok az allami beavatkozas sziikségességérol.

Részletesebben:

Az allampolgéarok hogyan vélekednek a joléti allamrol? Koznyelven szél-
va: az allami gondoskodasrdl? Hajlanddk-e még akar tobb adoét is fizetni
annak érdekében, hogy fenntartsak az ellatasok jelenlegi rendszerét? Avagy
az emberek tobbsége ,,potyales6”, és csak élvezni akarja az allami rediszt-

2 Joggal mondhatja a T. Olvasé, hogy ez a bemutatas tllegyszerositett, a valdsagtol elrugaszkodé. Valé
igaz, ezek az emberképek idealisztikusak és sematizaltak. Amiért mégis lényegesnek tartom leirni, annak
az az oka, hogy e leegyszer(sitett emberképek ravilagitanak a kdzgazdasagtan és a szocioldgia kiilénbdzd
értékpreferencidira.
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riblci6 aldasait, defizetni nem hajlandé6 érte? Tudja-e a polgér, hogy miért
fizet ad6t? Es azt tudja-e, hogy milyen adodfajtakat vonnak el t6le?

A kérdések megvélaszolasahoz mondanivalomat harom fogalom koré cso-
portositom. Ezek a kovetkezdk: adotudatossag, fiskalis illGzidk és az allami
felel6sség fenntartasanak igénye és az addzas kapcsolata.

Az irasm(i kozponti része nem az adatok (Csontos L.-Komai J.-Téth I. Gy.
1996a, 1996Z?) részletes elemzése, a f6 hangsulyt az allampolgari vélemé-
nyek, valamint ezek szocial- és gazdasagpolitikai tanulsagainak bemutatasa
kapja, mivel - véleményem szerint - ennek ismertetése a gyakorlati tarsa-
dalompolitika szdméara kézenfekv@bben és kdzvetlenebbil hasznosulhat,
mintha az adatsorokat és ezek kapcsolatait, dsszefliggéseit részletesen ele-
mezném. Ez anndl is indokoltabb, mivel ugyanazon eredményekr6l a vitdzo
felek (Ferge Zsuzsa, Csontos Laszld, Komai Janos, Téth Istvan Gyérgy, va-
lamint szdmos, a témaban megszolaltatott kdzgazdasz3) véleménye markan-
san eltér. (Ennek oka val6szinlleg abban keresendd, hogy a szerzdk ember-
képe, értékvalasztasa és igy a tarsadalomkeépe is kiilénbdz8 lehet.)

Adotudatossag, fiskalis illaziok

Azt, hogy pontosan mit jelent az adétudatossag, kétféleképpen lehet meg-
kozeliteni; az allamhaztartds bevételi, illetve kiadasi oldalardl.

Bevételek

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint az allamnak honnan van bevétele, vagyis
milyen forrasbadl gydjti be a mikédéshez szilkséges pénzeket?” a megkérde-
zettek 94%-a emlitette az addt, mig csupan 3% volt az, aki semmiféle be-
vételi forrast nem tudott felsorolni (1.1. tablazat). A valaszadék majdnem
tizede (9,7%) kihasznalta azt a lehet6séget, hogy haromféle bevételi forrast
lehetett felsorolni (37% kett6, 50% egy bevételi forrast emlitett; 1.1. &bra).

Mivel a kérdés nyitottan hangzott el (tehat nem voltak valasz-alternativak
felsorolva) ez arra utal, hogy az allampolgarok tisztdban vannak az allam
bevételi csatorndival.

Ezt a feltételezést tAmasztja ald az is, hogy az &llampolgarok 85%-a meg
tudott nevezni valamilyen jogcimet, amikor arrél kérdezték, hogy a bruttd
fizetéséb6l az SZJA-n kivil még milyen jogcimen vonnak le pénzt (csak
10%-uk nem tudott semmilyen jogcimet megnevezni, ami nyitott kérdésnél
nagyon jo aranynak t(inik; 1.2. abra).

Kiadasok

Mivel az egyes jarulékfajtdknak méas és mas funkcidja van, felhasznalasuk
célhoz kotott, 1ényeges informacid, hogy mit gondolnak az emberek arrél,
hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot mi mindenre koltik.

3 Akik a Szazadvég c. folyoiratban reflektaltak: Csaba Ivan, Hetényi Istvan, Kiraly Julia, Molnar Attila
Kéroly. Pete Péter, Szamuely Lé&szl6, Veress Jozsef (lasd: Szazadvég 1996. Uj évfolyam 4. szdm 109-143.).
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Miel6tt a valaszok aranyait ismertetném, ismét hangsulyozni szeretném,
hogy a kérdések utan semmiféle valasz-alternativa nem szerepelt. Ezt azért
érdemes hangsulyozni, mivel a kapott valaszok mogétt 1étez6 tudast sejthe-
tlnk, hiszen a megkérdezettek nem egy listabdl valasztottak, hanem a meglévé
kognitiv készletiiket kellett mozgdsitaniuk.

A valaszokbdl kidertil, hogy az allampolgarok nyolcféle ellatastipust -
nyugdij, egészségligyi ellatas, gyogyszerek tdmogatasa, tappénz, terhességi-
gyermekagyi segély, gyes, gyed, csaladi potlék - soroltak fel, amelyet a
tarsadalombiztositas finansziroz, azaz a valaszolok jelent6s része képes volt
legalabb egy ellatas-tipust megnevezni, mig 17%-uk nem emlitett egyetlen
egy ellatasforméat sem (1.2. tablazat).

A FISKALIS ILLUZIO JELENTESE AZ ALABBI

,»(...) a szavazopolgarok torzitottan észlelik és szisztematikusan alabecsulik
a koltségvetésbdl finanszirozott kozjavak és allami programok adéterhét vagy
adéarat”. (Csontos L.-Komai J.-Toth I. Gy. 1996a:246)

Az el6zbekben emlitett szerz6harmas a joléti gondoskodas négy terileté-
rél kérdezte meg az adofizetd polgart. Ez a négy teriilet: az oktatas, az egész-
ségugy, a nyugdijak és a szocialis ellatas tertletei.

A kapott adatok nem egyértelm(iek. Azért nem, mert egyfel6l nincs
Osszehasonlitasi alap (referenciacsoport), masfel6l viszonylag sok a valasz-
hiany. Tovabba azok esetében, akik adtak valamilyen értékelhet6 valaszt az
ellatasok aranak becslésére, a valaszok nagy kulénbségeit talaljuk.

Példaul a megkérdezett allampolgarok tobbsége (59%) aldbecsilte az
»egy egyetemi hallgaté teljes 6téves képzésének koltségeit”. Viszont arra a
kérdésre, hogy az egyetemi hallgatok egy adofizet6nek mennyibe kertilnek,
mennyi az ,,ad6aruk”, a megkérdezettek 30%-a val6s 6sszegnél jelent8sen
magasabb 6sszeget tartalmaz6 valaszt adott (ténylegesen 900 Ft-ba kertdil,
mig a megkérdezettek becslésének atlaga 3019 Ft volt). Ez utébbinal tehat
sz6 sem lehet arr6l, hogy a polgdrok azt gondolnak: az egyetemi képzés
nekik nem kerul ado6forintjukba (2.1. tablazat).

Az egészséglgy teriuletén a kérhazi ellatas (,,egy atlagos beteg ellatdsanak
Osszes koltsége”, valamint az egy adoéfizet6re jutd adoar) és a gyogyszerta-
mogatésok kérdéskorében a megkérdezettek tobbségében él a fiskalis illGzio.
A megkérdezettek jelentés hanyada (41%; 39%; 63%; 46%) aldbecstili mind
a kérhazi ellatads, mind a gyogyszertdmogatas koltségvonzatat (2.2. tablazat).

A nyugdijak esetében - ,,A nyugdijak hany szézalékat fizetik a most dol-
gozok fizetésébdl?” - a kép nagyon polarizalt. A valaszadék egyik csoportja
jelent6sen aldbecsuli a kéltségeket (45%), mig a masik csoport helyesen tudja
a nyugdijak ,,ad6arat” (41%).

A szocialis rendszer koltségbecslésénél a szerz6k altal megfogalmazott
részhipotézisseld ellenkez6 eredményt kapunk. A megkérdezettek 30%-a je-

4 A részhipotézis a kovetkez6 volt: ,,azt feltételeztiik, hogy az allampolgéaroknak nincsenek pontos is-
mereteik az &llami programok valddi koltségeirl. Azt sejtettiik, hogy mindennek hétterében az egyes
programok latszélagos ingyenessége all, vagyis az a tény, hogy a szolgaltatasok igénybevételekor a valddi
koltségeknek csupan egy toredékét kell megfizetni.” (Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. 1996a:246.)
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lent6sen folébecsulte, 23%-a helyesen hatarozta meg, valamint 23%-a ala-
becsiilte az ,,egy adofizet6re jutdé addarat” (2.3. tdblazat).

A fentieket 6sszefoglalva a legfontosabb eredmények-tanulsagok a kovet-
kez6k:

Nagyon nehéz véllalkozas a kapott eredmények értékelése, mivel egyfelél
a kérdések nagy része nyitott kérdés (és igy a valaszok értékelésének érvé-
nyessége bizonytalan), masfel6l nem rendelkeziink olyan 6sszehasonlité ada-
tokkal, amelyek mas orszagban és/vagy maés idépontban végzett hasonl6 ku-
tatasi kérdéseket megfogalmazo kérdéives adatfelvételb6l szarmaznanak.

Ennek ellenére az mindenképpen megallapithatdé, hogyha a valaszaddk
85%-a tudja, hogy a munkabérébdl az SZJA-n kivil még levonnak valamit,
akkor az inkdbb adétudatossagra, mint tudatlansagra vall.

A polgarok fiskalis illGziéjara vonatkozo résznél kapott eredményeket leg-
aldbbis Ovatossaggal kell kezelni. Az itt feltett kérdések meglehet6sen bo-
nyolultak és nehezen kiszamithatéak, mivel - nézetem szerint — annak pontos
becslése, hogy mennyibe keril ,.egy egyetemi hallgatd 6téves képzésének
koltsége” vagy ,egy atlagos beteg ellatdsanak Osszes koltségei” bizonyos
hattéradatok megadasa nélkil reménytelen véallalkozas. Mégis, ha a kapott
valaszokat vizsgaljuk, lényeges tanulsag, hogy a megkérdezett adéfizet6 pol-
garok azon ismerete, hogy mennyi az egyes joléti ellatasok ,,addara”, igen
eltérd. Az eltérés okainak részletes és alaposabb magyarazatahoz Gjabb ku-
tatdsokra lenne szikség.

Az allami felelésség fenntartasanak igénye
és az addzas kapcsolata

A XX. szazad végén szamos orszagban éles vita bontakozott ki arrol, hogy
milyen kozfeladata és felel6ssége van az allamnak. Ez a kérdés foéként a
joOléti elosztas (szocialis gondoskodas, egészségligy, oktatas) tertiletén merdlt
fel. A vélaszok (és az eredmények) kilonbozéek; van, ahol a restrikcios
politikdban hisznek, van, ahol nem. Az, hogy melyik politikai és ideoldgiai
iranyzat kerekedik feliil, csak részben fiigg az adott orszag gazdasagi fejlett-
politikai elhatarozas; szocialis jogok er8ssége; a szocialpolitikai intézmény-
rendszer kiépilése; civil szféra érdekérvényesitési képessége; a tarsadalom
értékrendje; torténelmi 6rokség.

A kovetkez6kben bizonyos kutatési adatok eredményeinek felhasznalasa-
val megkisérelem bemutatni, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek errél
a kérdéskorrol.

A rendszervaltas soran fellépd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kapcsan
a politikai dontéshozéknak parhuzamosan két problémaval kell szembenéz-
niik. Egyfel6l sziikséges a valsagkezelés: a sz(ikil6 gazdasagi mozgastér
kovetkeztében mara elkerilhetetlenné valt az allamszocializmus évtizedeiben
kialakult joléti rendszerek atalakitasa.

Masfel6l szembe kell nézni az allampolgarok elvérasaival. A TARKI
1995-ben készitett kdzvélemény-kutatasanak tanulsadga szerint: ,,A megkér-
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dezettek kozott legnagyobb aranyban azok vannak, akik akar adéemelés aran
is tobbet kékénének az egészségugyre, a csaladi tamogatasokra és a nyug-
dijrendszerre, és az adéforintokkal valo takarékoskodast a honvédelemmel,
a kultdraval és a munkanélkiliségi ellatasokkal kezdenék.” (3.1. abra).

Ebben a ,,kettds szoritasban™, valamint ajelenlegi helyzetben - a gazdasag
allandoan valtozo korilményei kézott — az egyéni alkalmazkodas nehezebhbé
valt, mikozben a foglalkoztatasi és szocialis biztonsag garanciai meggyen-
glltek. A kozpolitikai szféra felel6ssége és feladata, hogy megtalélja az op-
timalis megoldast a két egymasnak fesziil6 problémara.

Az ,allami felel6sségvallalas irdnti igény mértékének” két masik felmé-
rése (TARKI Haztartas Panel [1996], valamint a Ferge Zsuzsa altal vezetett
SOCO-kutatds [1995]) is hasonld eredményt hozott. A kapott eredmények
annak ellenére, hogy a kérd6ivek felvétele killonbdz6 idépontban tortént (a
két felvétel kdzott egy év telt el), valamint a megkérdezett 1000 fés minta
személyei mindkét kutatasban méasok voltak, kisértetiesen hasonlitottak egy-
masra. Az allami felel6sség elvarasanak tekintetében mind a TARKI, mind
a SOCO-felmérésben a megkérdezettek az elsd helyre a ,,megfelelé nyugdi-
jat” tették. Uténa, a 2-5. helyig (igaz, nem megegyez§ sorrendben) a mun-
kalehet&ségek biztositasat, az egészségiigyi ellatast, afogyatékosok megélhe-
tését és az altalanos iskolai oktatast soroltadk (3.1. tablazat). Az 1997-es vizs-
galatnal is teljesen azonos rangsort talalhatunk (3.2. tablazat).

E harom - kiilénb6z6 id6pontban és kilénb6zd mintan térténd - survey
kutatds eredményeinek érvényessége és megbizhatosaga igen er6s, azaz az
ilyen erésségl és stabil véleményalkotasra nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy
a polgarok hatarozott alldsfoglalasa, és elvaras, hogy az allamnak a fent
leirt feladatokat el kell latnia.

A helyzet még érdekesebbé valik, amikor a jovedelmi helyzet és az adok
kapcsolatat vizsgaljuk (3.3. tablazat). Az emberek tdbbsége a jovedelmi hely-
zetétdl figgetlentl Ggy nyilatkozik, hogy ajelenlegi ad6zasi mérték maradjon
fenn (6sszesen a megkérdezettek 55%-a). Emellett létezik egy jelentfs Ki-
sebbség - a megkérdezettek nem egészen egy harmada -, amely adondve-
kedésre voksolt annak érdekében, hogy a joléti rendszerek szinvonala ma-
radjon meg, illetve béviiljon. Ennek jovedelem szerinti megoszlasa az alab-
biak szerint alakul:

¢ az also jovedelemotddben l1év6k 34 szazaléka,

+ a 2. jovedelemdtodben lévok 35 szédzaléka,

+ a 3. jovedelemotodben lév6k 27 széazaléka,

* a 4. jovedelemotddben 1év6k 24 szdzaléka,

+ a fels6 jovedelemdtddben lévék 27 szézaléka gondolkodik igy.

Azaz jovedelmi helyzettdl fliggetleniil az adofizetd valasztépolgarok egy-
harmada hajlandé egy jobb szocialpolitikdért aldozni. Tehat ezen adatok ta-
nulsaga szerint sem ,,ingyenebéd-effektusrél”, sem adé6tudatlansagrél nincs
sz6! Sz6 van viszont arrol, hogy az emberek nagy része elvarja az allamtol,
hogy egyes szocialpolitikai ellatasokon - nyugdijrendszer, csaladi tAmogata-
sok rendszere, egészséguigyi ellatasok — keresztil biztositsa a megfelel§ (szo-
cialis) biztonsagot.
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Kovetkeztetések

Az e targykorben zajlé kérdGives felmérések szamos kérdést vetnek fel, va-
lamint szdmos tanulsaggal szolgalnak.

Kezdjuk a kérdésekkel

Gondoljunk csak bele abba, hogyha nekiink, Olvas6knak tennék fel ezeket
a kérdéseket, akkor mennyire pontosan tudnank véalaszolni. Egyaltalan, hon-
nan tudnank azt, hogy a valaszaink biztosak?

A szerz6 kénytelen bevallani: ha azt kérdeznék téle, hogy havi fogyasz-
tdsanak mennyi az adétartama (szja, &fa, vam stb.), akkor mély hallgatas
lenne a valasza. (Es Onnek mi a valasza?)

De vajon ez a tanacstalansag valdban azt jelenti, hogy fiskalis illdzioban
élek (esetleg élink), és az adétudatossdgom (esetleg adétudatossdgunk) a
nullahoz kozelit? Vagy azt (is) jelentheti ez az ,,adétudatlansag”, hogy baj
van az informacidszolgaltatassal, s ezért nem tudok-tudunk megfelel6 valaszt
adni a feltett kérdesekre?

Idézet egy TARKI-anyaghol: ,,A Pénziigyminisztérium a mai napig nem
készitett az allamhaztartas egészére kiterjedd egységes, kdvetkezetes agazati
besorolast, nem pusztan a nemzetkdzi osztalyozasi rendszereknek megfele-
I6en, de egy belfoldi klasszifikacid szerint sem.” (Lelkes Orsolya 1997:2)

Azaz, hajelenleg ki is lehet szamolni pl. az allamhéaztartas joléti kiadasait,
nem lehet pontosan tudni, hogy mi mennyi (melyik tétel mit takar). Err6l
sok minden eszébe juthat az embernek, itt csak annyit szeretnék megjegyezni,
hogy ilyen esetben nem feltétlenil a polgar az ,,ad6tudatlan”, nem feltétlendl
a polgar szenved ,fiskalis illiziéban”, hanem inkabb az allam és annak szervei.

Masrészt amidta a polgarok szamara is létezik az adorendszer, annak sav-
jai, a kedvezmények kore és jellege allanddan valtozik. Ezen a véltozasok
attekinthetetlenné teszik, az elvonas szisztémajat, médozatait, a befolyt 6sszeg
nagysagat. igy nagyon nehéz, mondhatni lehetetlen feladat annak ismerete,
hogy havonta hany adoforintba keril pl. ,,egy egyetemi hallgaté egy adofi-
zet6re jutd addara” vagy a szocialis rendszer egy addfizetbre jutd havi ,,ado-
ara”. Err6l - informaciohiany, valamint a kérdés bonyolultsaga okan - nem
lehet tudomésa az &llampolgérnak.

Tanulsagok

Talan az egyik leglényegesebb tanulsag, hogy az allampolgarok vélaszai ar-
nyaltak, a szocialpolitikai kézgondolkodas erdsen differencialt. Mint mar ir-
tam, vannak olyan ellatdsok, amelyekre az emberek tdbbsége még adondvelés
aran is tobb pénzt aldozna. Illyen kézfeladat - a rangsort tekintve a megkér-
dezettek tarsadalmi (iskolazottsag, jovedelem, lakohely), demogréafiai (élet-
kor) dimenzidiban minimalis volt az eltérés - a csaladi tamogatésok, vala-
mint az egészségiigyi kiadasok és a nyugdijak emelése. Ennek tikérképe is
igaz: a tarsadalmi hovatartozastél és életkori eltérést6l fliggetlendl a tébbség
az adoforintok megtakaritadsa érdekében legutoljara a csaladi tamogatasok-
hoz, az egészségiigyi kiadasokhoz és a nyugdijak csdkkentéséhez nyulna/fo-
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lyamodna. Polgéraink - e dimenzidkban szinte egydntetien - az adéval vald
sporolast a honvédelemmel, a kultiraval, mivészettel és a munkanélkuli se-
géllyel kezdenék.

A jovedelmi helyzet, az iskolazottsag, az életkor és a lakéhely (valamint
az érintettség) csak a megkérdezettek szazalékos aranyainal differencial6 té-
nyez@; altalaban nem a legjobb tarsadalmi statust csoportok tagjai tamogat-
jék az allami redisztribiciot (3.4. tablazat).

A masik lényeges tanulsag, hogy a valasztopolgarok nagy része konzek-
vensen ragaszkodik ahhoz, hogy az allam bizonyos feladatok megszervezé-
séért, finanszirozasaért stb. vallalja magara a felelsséget. Egyértelmden ide-
sorolhaté a megfelel6 nyugdijak biztositasa, az egészségiigyi ellatas, afogya-
tékosok megélhetése, valamint részben ide tartozik a munkalehet6ségek biz-
tositasa és az altalanos iskolai oktatas, mint allami kételezettség. A munka-
lehet6ségek biztositasa teruletén a megkérdezettek valaszaiban polarizaciot
tapasztalhatunk. Ennek valészindsithet6 oka, hogy az emberek a munkanél-
kiliséget vagy 6nhibanak gondoljak, vagy tarsadalmi okokkal magyarazzak.

A gyerekek ellatasa megitélésének mas okai vannak. Kutatasi adatok ered-
ményeibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emberek jelent6s része
a ,,vegyes felel6sségvallalast” tartja a leginkdbb elfogadhaté megoldasnak,
azaz a gyereknevelés terheinek megoszlasaban a legidedlisabb a kdvetkez6
lenne: ,,a szlil6nek és a tarsadalomnak egyforman” részt kell vallalnia (3.5.
tablazat). Ennek kdvetkeztében a polgarok tobb mint fele hajlandé elfogadni
az adondvekedést a csaladi tAmogatasok szinvonalanak emelése érdekében.

Végezetil: Mind a megkérdezett polgarok véleményébdl alkotott kép,
mind a hazai és nemzetkozi tarsadalomtuddsok és a szocidlpolitikat miiveld
szakért6k véleménye Osszecseng abban, hogy léteznek olyan alapsziikségle-
tek, amelyek a tarsadalmi berendezkedést6l fiiggetleniil abszolut érvényliek
és objektivek. Abban is egyetértés van, hogy e szikségletek nemcsak fizio-
l6giai, bioldgiai sziikségletek, hanem az alapvet6 tarsadalmi cselekvés eléfel-
tételei (pl.: Maslow [1966] sziikségletpiramisa, Allport [1977] érett szemé-
lyiség definicidja, |. Gough-L. Doyle szerzdpéaros [1991] alapfogalmai
[egészség, ,,alkotd tudat”, autondmia], A. Sen [1992] pozitiv és negativ sza-
badsagfogalma, Ferge Zsuzsa [1982] a fizikai és tarsadalmi életesélyek tar-
sadalmi bedgyazottsadgadnak meghatarozéasa stb.).

E szlikségletek kielégitésére kétféle iranyultsagl tarsadalmi integral6 elv
letezik. Ebb6l az egyik a piac, amely csak részben tolti be ezt a funkcidjét,
mivel mdkodési elvébél adédoan bizonyos kudarcokkal szamolhatunk. Ilyen
munkaeré-, ill. biztositasi piaci kudarcok jelentkezhetnek az aldbbiak terén:

* mind pozitiv, mind negativ értelemben vett (jovedelmi) extemaliak;

» a méretgazdasagossag;

+ a kdzjavakbol vald részesedés;

+ az érdemjavak (tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozici6 szerint diffe-
rencialt);

* a piac Ontisztulasa;

+ az informacios korlatok.

Ezek a piaci kudarcok az allami beavatkozas sziikségességét igazoljak.
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A tarsadalompolitika - tarsadalmi és allami eszk6zokkel - harom iranybol
mozdithatja el6 a szukségletek jobb kielégitését:

1. Nempiaci eszktzokkel befolyasolja a piaci elosztast.

2. Utdlag médositja a gazdasagban létrejovd elosztast, a piaci jovedelme-
ket helyettesiti, korrigélja.

3. Szocidlpolitikai eszkdzokkel, nempiaci mddon biztositja a javakhoz,
szolgéltatdsokhoz vald hozzajutast a vasarléképességtdl fiuggetlenul. (Ferge
Zs. 1989.)

Hogy ez miért fontos (tarsadalom)politikai kérdés? Erre - befejezésul -
alljon itt egy idézet:

.»(...) a szlkségletek nem egyszer(ien igény vagy készpénzzel alatamasz-
tott fogyasztdi kereslet. Eppen ez az ok, ami miatt a szocialis sziikségletek
a szocialpolitika kozéppontjaban allnak. A kollektiv - és ezért politikai -
vélasztasok szétardhoz tartozik, nem pedig piacéhoz.” (S. Charles-A. Webb
1996.)

Tablazatok, abrak

Adodtudatossag

1.1. tablazat: On szerint az allamnak honnan van bevétele, vagyis milyen forrasokbol gydijti
be a miikodéséhez sziikséges pénzeket? (Az adott forrast emliték aranya az 0sszes megkér-
dezettek szazalékaban)

Forras %

Addk 94,4
Jarulékok 10,9
Illetékek 11,9
Kolcsdnok 30,1
Egyéb 6,1
Nem tudja 3,0

Forras: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Tarsadalmi riport 1996:241]

1.1. dbra: A megkérdezettek hany bevételi forrast emlitettek?

Forrés: Csontos L.-Komai J.-T6th |. Gy. [Tarsadalmi riport 1996:241]

58



Adotudatossag, fiskalis illdzidk és a joléti allam...

1.2. &bra: On szerint egy alkalmazott brutt6 fizetésébdl a munkahelyén a személyi jévede-
lemadén (SZJA) kival milyen jogcimen vonnak le pénzt?

Forras: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Tarsadalmi riport 1996:241]
12. tablazat: A bérek utdn a munkaadoknak tarsadalombiztositasi (TB) jarulékot és egyéb
jarulékot isfizetnie kell. On szerint mi mindenre koltik a tarsadalombiztositasi (TB) jarulékot?

Jogcim Az adott tételt emlit6k aranya
az 0sszes megkérdezett szazalékaban

Nyugdij 49,5
Egészségugyi ellatas 25,8
Gyogyszerek tdmogatasa 25,3
Téappénz 20,0
Terhességi-gyermekagyi segély 31
Gyes 13,4
Gyed 9,9
Csaléadi potlék 13,9
Egyéb 23,9
Nem tudja 17,2

Forras: Csontos L.-Komai J.-Téth I. Gy. [Tarsadalmi Riport 1996:246]
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Fiskalis illuziok

2.1. téblazat: Egyes allami szolgaltatasok koltségére és ,,adéarara” vonatkozd ismeretek

Oktatas
Egy egyetemi hallgatd
Teljes 5 éves képzésének egy adofizetdre jutd
Osszes koltsége; Ft »adoarra”; Ft/ho

A megkérdezettek valaszanak
atlaga 1 527 353 3019
tényleges adat 2 000 000 900

A koltségre és az ,,adoarra” vonatkozd ismeretek eloszlasa, az értékelhet6 valaszok
szazalékban

nem tudja 14,2 28,5
jelent6sen aldbecsuli 58,8 21
nagyjabol helyesen tudja 13,1 20
jelent6sen folébecsuli 13,9 30,5
Osszesen 100,0 100,0

Forrés: Csontos L.-Komai J.-T6th |. Gy. [Szazadvég 1996/2. szdm: 7.] alapjan odsszedllitotta - M. P.

2.2. téblazat:
Egészségligy
egy atlagos beteg ellatadsanak a receptre felirt gyogyszer
Osszes koltsége  egy addfizetbre aranak allam egy adofizetdre
juté ,adoéarra”  altal fizetett juto ,,adoarra”;
Ft/h6 hényada Ft/hé

A megkérdezettek valaszanak

atlaga 63 874 2403 49,7 988
tényleges adat 46 000 2100 85,0 1400

A koltségre és az ,ad6arra" vonatkoz6 ismeretek eloszlasa, az értékelhet6 valaszok
szazalékban

nem tudja 8,6 21,3 9,6 23,9
jelentdsen

alabecsili 40,7 39,4 62,6 46,1
nagyjabol helyesen

tudja 251 21,3 27,8 14,9
jelentdsen

folébecsli 25,7 17,5 0,0 15,2
Osszesen 100,0 100,0 700,0 700,0

Forrés: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Sz&zadvég 1996/2. szam: 7.] alapjan Osszeéllitotta - M. P.
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2.3. tablazat:

Nyugdijak és a szocialis ellatas

a nyugdijak hany szazalékat szocidlis rendszer kdltsége

fizetik a most egy addfizetbre jutd
dolgozdk fizetésh6l? »adoarra” Ft/ho
A megkérdezettek valaszanak
atlaga 67% 1488
tényleges adat 94% 1100

A koltségre és az ,,adoarra” vonatkozo ismeretek eloszlasa, az értékelhetd valaszok szaza-
lékban

nem tudja 13,9 23,4
jelentésen alabecsuli 45,3 22,9
nagyjabdl helyesen tudja 40,8 23,3
jelentésen folébecsili 0,0 30,4
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Csontos L.-Komai J.-T6th I. Gy. [Szazadvég 1996/2. szam: 7.] alapjan osszedllitotta - M. P.

Az allami felel8sség fenntartasanak igénye és az ad6zas kapcsolata

3.1. tablazat: Az allami felel6sségvallalas igénye iranti igény mértéke 1995-6s és 1996-0s
felmérés szerint (%)

Az &llami felelésségvallalas iranti igénys

sor- felel6sség atla- csekély kozepes nagy egyltt  ebbdl:
rend terlletei gosan  (1,2) (3) (4,5) 5
1 megfelel6 nyugdijakért 4,6 2 7 91 100 75
2. munkalehet6ségek
biztositasaért 45 3 12 85 100 68
3. egészségugyi ellatasért 4,4 2 14 84 100 60
4. fogyatékosok megél-
hetéséért 43 2 14 84 100 61
5. alt. isk. oktatasaért 43 4 16 80 100 55
6. kozépiskolai oktatasaért 4,2 5 18 77 100 46
7. fiatalok elsd lakéshoz
juttatasaért 4,2 5 21 74 100 53
8. fels6foku oktatasaért 4,0 7 23 70 100 44
9. gyerekek eltartési
koltségeiért 3,7 13 33 54 100 31
10. 6 éven aluli gyerekek
gondozésaért 36,0 18 32 50 100 31

5 SOCO-kutatds (1995); elemszam (N) 1000 f6
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Az allami felelésségvallalas iranti igény6

sor- felelésség atla- csekély kdzepes nagy egyltt ebbdl:
rend terlletei gosan  (1,2) (3) (4,5) 5
1 megfelel§ nyugdijakért 4,6 2 7 90 100 72
2. egészségligyi ellatasért 4,5 1 12 87 100 63
3. alt. isk. oktataséért 4,5 1 13 86 100 67
4. fogyatékosok

megélhetéséért 45 2 10 88 100 69
5. munkalehetségek

biztositasaért 4,4 4 12 84 100 62
6. kozépiskolai oktataséért 4,2 3 22 75 100 48
7. 6 éven aluli gyerekek

gondozésaért 4,0 9 26 65 100 43
8. fiatalok els6 lakashoz

juttatasaért 4,0 8 27 65 100 41
9. fels6fokd oktataséért 3,8 11 32 57 100 31
10. gyerekek eltartési

koltségeiért 35 17 39 44 100 25

Forrés: Ferge Zs. [Az ajtok zarédnak (?!), TARKI MHP, 1997:145]

3.2. tablazat: Az 1995., 1996. és 1997. év eleji magyar adatok dsszehasonlitasa

A kérdéses teriilet Allami felel6sség mértéke
(max = 5)

1995 1996 1997
Megfelel6 nyugdijak 4,6 4,6 4,6
Fogyatékosok megélhetése 4,3 4,5 4,5
Altalanos iskolai oktatas 4,3 4,5 4,5
Egészségligyi ellatas 4.4 4,5 4,5
Munkalehet6ségek 4,5 44 4.4
Kozépiskolai oktatas 4,2 4,2 4,2
Fiatalok els6 lakésa 4,2 4,0 39
Fels6oktatas 4,0 3,8 3,7
6 éven aluliak gondozésa 3,6 4,0 39
Gyerekek eltartasi koltsége 3,7 35 35
Atlag 4,19 4,20 4,17

Forras: Ferge Zs. (1997:48)

6 TARKI Magyar Haztartas Panel (1996); elemszam (N) 1327 6
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3.3. téblazat: A héztartasfok valaszainak megoszlasa az addval kapcsolatos véleményik sze-
rint az egyes jovedelemotddokben (ekvivalens jovedelmek alapjan; %)

Also

otod
Csokkentse az addkat 12
Maradjon igy 54
Novelje az addkat 34
Egyditt 100
n, csak a valaszoldk 190

Forras: Ferge Zs. [Az ajtok zarddnak (?!), TARKI MHP, 1997:147.]

2.

3.

12
61
27
100
231

Fels6
otod

24
49
27
100
208

Egydtt

3.1. abra: Mire kéltené tobbet/kevesebbet, ha ezzel az On ad6ja is névekedne/csokkenne?

(1995, %)

Forras: T6th I. Gy. [Az allamhéztartési reform... TARKI, 1995:31]
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3.4. tablazat: A redisztributiv célokkal kapcsolatos kiadasok novelése, illetve csokkentése
egyes tarsadalmi csoportokban az adék ndvelése, illetve csokkentése révén

A kiadasok novelése

Iskolazottsag Jovedelem Eletkor Lakéhely
8 oszt, diploma alsé 2 fels6 2+ 40 év 60 év falu Buda-
alatt decilis  decilis  alatt felett pest
Csaladi

tdmogatasok 54,1 442 64,4 45 63,7 48,7 55,1 447
Egészségligy 66,9 65,8 67 70,2 77,3 63 69,5 66,8
Honvédelem 34 3,3 2,7 31 4,2 2,6 4,6 3,6
Kornyezetvédelem 8,1 24,2 7,4 20,4 19 9,4 12,6 20,4
Kultira, mlvészet 4.4 14,2 6,9 9,9 8,2 6,0 6,2 9,7

Munkanélkdli
segély 16,6 58 18,1 6,3 12,1 14 13,5 41
Nyugdijak emelése 53,4 36,7 37,2 45,0 32,9 62,3 40,6 51,0
Oktatas 241 57,5 35,1 43,5 48,0 22,3 32,0 34,2
Rend6rség 15,3 15,8 8,0 20,9 12,7 18,9 13,5 15,3

A kiadasok csokkentése

Iskolazottsag Jovedelem Eletkor Lakohely
8 oszt, diploma alsd 2 fels6 2 40 év 60 év falu Buda-
alatt decilis decilis  alatt felett pest
Csaladi
tamogatasok 45 2,6 2,2 6,4 4,0 5,8 31 58
Egészségligy 2,3 35 11 3,2 0,9 43 13 2,1
Honvédelem 58,8 60,0 66,3 61,5 67,6 53,3 63,4 61,8

Kornyezetvédelem 27,0 11,3 24,3 18,7 21,3 24,1 20,9 15,2
Kultdra, m(vészet 43,7 23,5 42,0 33,2 -39,8 37,0 44,4 26,2
Munkanélkili

segély 24,4 47,8 23,2 47,1 38,0 30,0 30,6 45,0
Nyugdijak emelése 4,5 3,5 8,8 3,7 10,2 2,7 91 31
Oktatés 12,5 35 8,8 91 4,9 11,7 10,3 58
Renddrség 25,4 33,0 32,6 33,7 34,9 18,3 29,4 30,9

Forras: Rébert P. [A szocialpolitikaval kapcsolatos attit(idok alakuldsa; TARKI 1995:117]

3.5. tablazat: Kinek kell viselni a gyereknevelés koltségeit? (%)

1982 1984 1987 1993

Kizéarolag a tarsadalomnak 1 1 1 |
Els6sorban tarsadalomnak, de egy részt a szil6knek is 3 2 2 6
A sziil6knek és a tarsadalomnak egyforman 24 23 27 . 48
Els6sorban a sziil6knek, de egy részt a tarsadalomnak is 50 47 47 48
Kizérélag a sziil6knek 19 25 18 5

Forréas: Nagy Lajos Géza [Gallup Intézet 1993]
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EGYED MARIA-GYULAVARI TAMAS

Szocialis biztonsag az Eurdpai Unidban

A szabad mozgés elve nem érvényesilhetne maradéktalanul a nemzeti szo-
cialis biztonsagi rendszerek koordinacioja nélkul. A szocialis biztonsagi rend-
szerek harmonizaciodja azt jelentette volna, hogy a tagallamok rendszereinek
kozelitését masodlagos jogalkotassal, egységes jogelvek és jogintézmények
bevezetésével végzik. Ezzel szemben a szocialis biztonsagi rendszerek ko-
ordinaciéja csupan annak biztositasat tlzi ki célul, hogy ne szenvedjen hat-
ranyt az a munkavallalé és annak a hozzatartozoi, aki a Kozdsség mas al-
lamaban kivan munkat vallalni, illetve letelepedni.l A személyek mobilitasat
nagymeértékben akadalyozna, ha a méas tagallamban véllalt munkak elveszi-
tenék az allampolgarsdgukbdl fakadd szocidlis biztonsagi jogaikat.

A RoOmai Szerz6dés 51. cikkelye tehat a szabad munkaer6-aramlas elvé-
nek elengedhetetlen kiegészit6je. Az 51. cikkely olyan (szocialis biztonsagi)
intézkedések elfogadasardl rendelkezik, amelyek biztositjak a bevandorl6
munkavallalok és hozzatartozoik szaméra az alabbi elvek megvalositasat:

1. Ossze kell adni minden olyan ledolgozott munkaidét, amely fontos az
igényjogosultsag megszerzése és megtartasa és a juttatdsok 6sszegének meg-
hatarozasa szempontjabol, s amelyeket a kiilonb6z6 allamok térvényei szerint
figyelembe kell venni.

2. A pénzbeli juttatasokat ki kell fizetni a tagallamok teriletén lako sze-
mélyeknek.

Az 51. cikkely a szocialis biztonsagot a Kozdsségen belll inkadbb szemé-
lyi, semmint terileti alapokra helyezi: a jogosultsagok a személyhez kotéd-
nek, flggetlendl attol, hova utazik vagy hol vallal munkat. Ez azt jelenti,
hogy biztositani kell a jogosultak kulénbdz8 tagallamokban lerétt jarulékai-
nak &sszeadddasat, és azt, hogy a juttatasra jogosult személyek azokat meg-
kaphassak, barhol is tartozkodnak a Kozdsségen belil. Az EK szocidlis biz-
tonsaggal kapcsolatos jogalkotasanak célja ezért nem a tagallamok szociélis
joganak harmonizéacioja, hanem ezen rendelkezések koordinalasa az 51. cik-
kelyben kitlzott célok megvalésitasa érdekében. A kdzos cél a terlleti kor-
latok eltorlése volt a kiilonbdz8 szocialis biztonsagi rendszerek alkalmazéasa
terén. Amennyiben a tagallamok nem maodositottak térvényeiket az EK jog-
nak megfelelden, a szupremaécia elve alapjan az EK jognak van elsébbsége.

Felmeril a kérdés, vajon nem lett volna egyszer(ibb a tagallamok kilon-
b6z6 szocidlis biztonsagi rendszereit egy egységes eurdpai rendszerrel he-1

| Kende Tamés: Az Eurdpai Kdzdsségek intézményi folépitése és politikai rendszere, Budapest, 1992.
Kézirat.
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lyettesiteni? A kilonbdz8 nemzeti szocialis biztonsagi rendszerek kozotti
oOriasi eltérések és a nagy életszinvonalbeli kiilénbségek eddig megoldhatatlan
akadalyokat allitottak egy egységes feltételekkel, hatallyal m(ikddd ,,kdzos-
ségi szocidlis biztonsagi rendszer” megalkotasa elé.

A harmonizécié hivei els6sorban azzal érveltek, hogy a szocialis bizton-
sagi rendszerek harmonizacidja megakadalyozna a piaci szereplék kozotti
verseny torzuldsat.2 Emellett azt is allitottdk, hogy a koordinacié nem elég-
séges a szabad mozgas érvényesuléséhez. Feltételezésiik szerint a munkaval-
lalék a magasabb szinvonall szocidlis ellatérendszer felé &ramlanak, ami
nem kivant ,,szocialis turizmust” eredményez. Feltételezésiik szerint egy har-
monizalt szocidlis biztonsagi rendszerben a munkaeré-aramlast csak tisztan
gazdasagi okok gerjesztik majd. Ez az érvelés kétségeket ébreszt, mivel - a
kozosségi tapasztalatok szerint - a munkavallalék koltozését csekély mér-
tékben dsztonzik, illetve befolyasoljak a magasabb szintl szocialis juttatasok.
A bbkezl juttatdsokat biztosité allamban ugyanis gyakoriak a magas elvo-
nasok és a relative alacsonyabb bérek. A munkavéllalokat a tapasztalatok
szerint inkabb a magasabb fizetés vonzza.

Ezzel szemben a harmonizacié ellenzéi azt allitottdk, hogy a harmonizacio
a szocidlis biztonsag szinvonalanak cstkkenéséhez vezet, killonésen a fejlet-
tebb rendszerek esetén. Ha nem a legmagasabb szinvonall ellatasokat veszik
a harmonizéacio alapjaul, akkor egyes allamok kénytelenek lennének vissza-
lépni a szocialis ellatasok terén.

Az EK alapitéi tudataban voltak a tagallamok szocialis biztonsagi rend-
szerei kozott fennalld nagy kilénbségeknek, és annak, hogy ezek még hosszu
tavon fennmaradnak. Annak elérése volt tehat az els6dleges cél, hogy ezek
az eltérések ne akadalyozzak a munkaer§ szabad aramlasat. Ezért kovetelte
meg a Szerz8dés 51. cikkelye a Tanacst6l olyan szocidlis biztonsagi intéz-
kedések bevezetését, amelyek sziikség szerint a szabad munkaeré-aramlast
segitik el6.

A harmonizacio terén az EK teljesitménye meglehet6sen hatastalannak és
hullamzonak bizonyult. A kezdeti években a harmonizaciot az egyenlé ver-
senyfeltételek és a szabad mozgas eszkodzeként kezelték. Ezt az idészakot
mindossze két, a foglalkozasi betegségekkel foglalkoz6 ajanlas fémijelzi. A
kozosség talan az ,,atlathatésag” terén érte el a legnagyobb eredményeket,
vagyis a tagallamok megismerték egymas rendszereit, az alternativ megol-
dasokat. Azt nagyon nehéz kimutatni, hogy ez a kutato és tajékoztatdé munka
mennyiben vezetett tényleges szocialis jogharmonizaciéhoz, de pozitiv hatasa
vitathatatlan.

A korai korszakot kdvetéen a harmonizacié gondolata teljesen hattérbe
szorult, mivel ,lehetetlennek, nem kivanatosnak és sziikségtelennek” tekin-
tették.3

A valtozast a Szocialis Akciéprogram (1974) hozta, amely sziikségesnek
taldlta minimalis normak érvényesitését. Nem Ugy kezelte a harmonizaciot,
mint a jelen szocialis rendszereinek uniformizalasat, hanem a kozés stan-

2 Az e téméaban szilletett tanulmanyok azonban nem tamasztjak ala egyértelm(en ezt a feltevést.
3 Watson: Social Security Law of the European Communities, 51. o.
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dardok folyamatos emelését varta ett6l, a nemzeti rendszerek minimalis ha-
boritasadval. Sajnos ezek a torekvések kotelezé erével nem bird ajanlasok
formégjat olt6tték, s ez nem vezethetett kézzelfoghat6 eredményekhez. Az
attorést csak iranyelvek, illetve rendeletek megalkotasaval lehetett volna el-.,
érni.

A tarsadalombiztositas koordinaciéjat els6ként szabalyozo, 3/58. és 4/58.4
szamu rendeletek 1959. januar 1-jén léptek hatalyba,5 és 1972 oktéberében
az 1408/71. és az 574/72. szdmu rendeletek léptek a helylkbe. Ezek magas
szinvonall védelmet nydjtanak a Kézésség allampolgarai szamara, akik -m
barmilyen célbdl - a Kézdsségen bellil mozognak.6 Az 1408/71. szamu ren-
delet rendkivul hosszi és komplex dokumentum, igy a részletkérdések vizs-
gélatara itt nincs lehet6ség. Célszerlibb ehelyett megvizsgalni a rendelkezé-
seket alatamaszté alapelveket, valamint széIni a rendelet személyi és targyi
hatélyarél.

1. Alapelvek

Az altalanos alapelveket a rendelet preambuluma sorolja fel, de az alabbiak
szerint részletesen is rendelkezik réluk.

a) Egyenlé banasmod a nemzeti hovatartozastoél figgetlenil

Az allampolgérsag alapjan torténé diszkriminacié tilalma a szocialis bizton-

- sz

veibdl (egyenléség), valamint a Romai Szerzddés szovegebdl7 egyenesen ko-

vetkezik. A rendelet 3. cikkelye el6irja, hogy azok a kulfoldi allampolgarsagu
személyek, akik valamely tagallam tertletén tartézkodnak, és akik a rendelet

személyi hatalya ala esnek, az adott allam el6irdsai szerinti ugyanazon ko-
telezettségeket viselik és ugyanazon juttatasokat élvezik, mint amelyeket az
illet6 allam sajat allampolgarai. A Birésag esetjogaban az egyenld banasmad
alapelvét szélesen értelmezi. Eszerint a diszkriminacidonak nemcsak a nyilt,
de a rejtett, kozvetett formdja is tilos, amely a tdrsadalombiztositas teriletén
tobb maédon is megvalosulhat.

4 0J (1958) 581. és OJ (1958) 597.

5 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjat az EK-ban rendeletek megalkotasaval érték el. A
rendelet egy igen hatékony jogi eszkdz, mely minden tagallamra egyarant kételez ,,europai torvény”-ként
definidlhat6. igy, 1?7a egy rendelet 6sszeiitkdzésbe keriil egy tagallam jogaval, akkor az elébbi élvez
els6bbséget.

6 A tovabbfejlesztés iranya: a szabalyok hatékonyabb miikddésének elsegitése és a joghézagok meg-
szlintetése.

7 A Romai Szerz6dés 7. cikkelye kimondja, hogy ,tilos a nemzeti hovatartozason alapulé barmiféle
megkuldnbdztetés'”.
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b) Az allandé lakdhelyt6l fiiggetlen Kifizetés

.,.Ha e rendelet masként nem rendelkezik, a rokkantsagi, ¢regkori vagy a
hatramaradott hozzatartozénak jaré készpénzsegélyt, a munkahelyi baleset
vagyfoglalkozasi betegségek miatti kartéritést és a halalozasi segélyt, amely-
ben egy vagy tébb tagorszag térvényei alapjan részesil valaki, akkor is ki
kell fizetni a jogosultnak, ha alland6 lakéhelye egy masik tagorszagban
van. §

- Azon az alapon, hogy ajogosult nem ugyanabban az allamban rendelkezik
allandé lakhellyel, mint amelynek intézménye felel6s a kifizetésért, nem ke-
rulhet sor a juttatas csokkentésére, modositasara, felfliggesztésére, visszavo-
nasara vagy elkobzasara. Ez az elv nem érvényes valamennyi juttatasra; a
tappénzre és a csaladi potlékra a rendelet specialis rendelkezéseket tartalmaz.

c) A juttatasok atfedésének tilalma

A rendelet nem adhatja meg és nem tarthatja fenn a tébb, azonos fajtaju
juttatashoz valé jogot egy és ugyanazon biztositasi id6szakra nézve. "8

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak célja, hogy a kilféldi
munkavallalok ne keriljenek hatranyosabb helyzetbe a masik orszagban valo
munkavéllalds eredményeként. Ahol azonban a szabalyok alkalmazasa ked-
vez6bb helyzetbe hozna a bevandorlé munkavallal6t a hazai munkavallalok-
kal szemben, a rendelkezések lehetéséget adnak a juttatdsok csokkentésére.
Amennyiben egy munkavallalo két vagy tobb allamban fizetett szocialis biz-
tonsagi jarulékot, két vagy tobb allam juttatdsara is jogosult lehet. A jutta-
tasok atfedésének tilalma ilyen esetben megakadalyozza a juttatdsok meg-
kett6zését, megtdbbszérozését.

Ez az elv nem érvényesil egyes az olyan, ,,hossz( lejarata jaradékok”
(6regsegi, rokkantsagi nyugdij stb.) esetében, ahol két vagy tobb allam ara-
nyos (pro rata) Kifizetéseket teljesit. Az aranyos folosztas biztositja a jutta-
tasok koltségének méltanyos elosztasat azon tagallamok kdzoétt, amelyekben
a munkavallal6 valaha is biztositva volt. Egy-egy tagallam csak a befizetett
szocialis biztonsagi jarulékok vagy az ottani munkavallalds, illetve ott tar-
tézkodas idGtartaménak ardnyaban koteles juttatast fizetni.l0

d) Osszesités

Ezt az elvet nem az &ltalanos rendelkezések kozé iktattak, hanem minden
egyes juttatas esetében kilon meghatarozzak. Az osszesités alkalmazésaval
a bevandorlé munkavallalé egy tagallamban - annak el6irdsai szerint - fi-
zetett jarulékai alapjan jogosult lehet juttatdsra egy masik allamban is. A
juttatasra val6 jogosultsag vagy a jogos juttatds 0sszegének meghatarozasa

8 1408/71. szamU rendelet 10. cikkelyének (1) bekezdése

9 1408/71. szdmu rendelet 12. cikkelyének (1) bekezdése
10 1408/71. szdmu rendelet 46. cikkelye .
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céljabol, ahol szikséges, figyelembe kell venni a mindazon allamokban be-
fizetett jarulékokat, a munkavallalas és az ott tartozkodas idejét, amelyekben
a biztositott személy dolgozott.

e) Egyetlen orszag joganak alkalmazasa

A szocidlis biztonsagi jogalkotas teriileti elven nyugszik: azon személyekre
és eseményekre vonatkozik, amelyek egy adott allam teriiletén tart6zkodnak
illetve torténnek. A szabad munkaer6-aramlas érdekében azonban sziikséges-
nek bizonyult a terileti elv attérése. A szabad munkavéllalas a gyakorlatban
olyan helyzetekhez vezet, amelyekben egy munkavallal6 tdbb allamban valik
biztositotta vagy rosszabb esetben sehol nem lesz biztositott. A rendelet a
pozitiv vagy negativ 0sszelitkozést azzal a megoldassal akadalyozza meg,
hogy egy munkavallaléra nézve csak egyetlenegy tagallam el&irasai alkal-
mazhatok.1ll A lex laboris értelmében altaldnos szabalyként ez annak az al-
lamnak a joga, melyben a munkavallalé dolgozik. A munkahely allama sze-
rinti jog az egyedili, amely megszabja a munkavallalé kotelességeit és jogait
szocidlis biztonsagi tUgyekben. Tartozkodasi helyének vagy az 6t alkalmazo
cég székhelyének joga lényegtelen.

A munkahely allama, az amelyben a munkavallalé biztositott, és ennek
az allamnak intézményei felel8sek a juttatasok kifizetéséért. A lex laboris
elve a munkavéllalds kezdetétdl érvényesil. Az az intézmény, amelynek ke-
retében a munkavallalé biztositott, és amely a juttatasok fizetéséért felel6s:
az illetékes intézmény.121Az &llam, amelynek terlletén az illetékes intézmény
talalhatd, az illetékes allam.13

Az egyes foglalkozasi csoportokra (példaul az allami hivatalnokokra) vo-
natkozo, speciélis szabaly szerint annak az allamnak a jogat kell alkalmazni,
amelynek kozigazgatadsdban dolgoznak.l4 A katonai szolgalatukat tolts, de
tovabbra is munkavallaldi sttusban 1év6 munkavallalokra annak az allamnak
a joga alkalmazando, melyben a katonai szolgalat megkezdése el6tt dolgoz-
tak.1516

Az alabbi esetekben talalunk még kivételt a lex laboris aldl:

1. ldeiglenes kikiildetéskor®-. a munkavallaléra tovabbra is annak az al-
lamnak a joga érvényes, melyben munkaltatéja van, s nem azé, ahol tény-
legesen dolgozik.

2. Arra a személyre, aki egyidejlileg tébb allamban vallal munkat, a tar-
tézkodasi hely szerinti jog alkalmazandd, kivéve, ha egy harmadik allamban
lakik. llyenkor a munkaltatd cég bejegyzési helye szerinti jog az iranyado.17

11 1408/71. szam0 rendelet 13. cikkelye

12 1408/71. szdmU rendelet 1. cikkely o) pontja

13 1408/71. szamu rendelet 1. cikkely q) pontja

14 1408/71. szamu rendelet 13. cikkely, (2) bekezdésének c) pontja

15 1408/71. szamU rendelet 13. cikkely, (2) bekezdésének a) pontja

16 Ideiglenes kikiildetés: egy adott allamban munkavallalé személyt munkaltatéja egy masik allambeli
kirendeltségére ideiglenesen dolgozni kiildi. 1408/71. szdmu rendelet 14. cikkely (1) bekezdés a) pontja
17 1408/71. szam( rendelet 4. cikkelye
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3. A hataron atjaré munkavallalékra annak az allamnak a joga érvényes,
melyben az alkalmaz6 cég székhelye vagy cégbejegyzése van.18

Fontos megemliteni, hogy a munkahely allamanak joga nem az egyediili
jog, amelyet szocidlis biztonsagi Ugyekben érvényesitenek. Ez az egyediili
olyan jog, mely szerint a munkavéllal6 kotelez6en biztositotta valik, de nem
az egyeduli, amelynek alapjan szocidlis biztonsagi jogokat szerezhet. A mun-
kahely joga ezért nem zarhatja ki més jogok alkalmazasat. A tart6zkodasi
hely joga a munkahely joga mellett szintén szerepet jatszhat.

2. Szemelyi vonatkozasok

A rendelet részben ugyanazokra vonatkozik, mint a szabad mozgést szabé-
lyoz6, egyéb el6irdsok, azaz a tagallamok munkavallaldira, vallalkozdira,
csaladjukra és hatramaradt hozzatartozoéikra, de ezeken tul kiterjed a mene-
kiltekre és hontalan személyekre is.19 A munkavallalo és vallalkoz6 ,,bar-
mely olyan személy, aki kételezd vagy nem koételez6 alapon, egy vagy tobb
kontingensre nézve a munkavallalokra vagy vallalkozékra vonatkozé szocia-
lis biztonsagi rendszer keretében biztositva van”.20 Az a tény, hogy egy
személy nem volt biztositva, nem zarja ki, hogy a ,,munkavallalé” kateg6-
ridba tartozzon, ha biztositva kellett volna lennie, de ezt elmulasztottak.2!
Amennyiben egy személy biztositva van egy tagallamban, r4 nézve a rendelet
akkor is érvényes, ha nem a Kdzosség tertletén dolgozik.22 Nem sziikséges
az sem, hogy a munkavallalé jelenleg biztositott legyen, elegendd, ha ko-
rabban az volt.23 A rendelet hatdlyat nem korlatoztak azokra, akik munka-
véllalassal kapcsolatban utaznak a Kozdsségen beliil.24

A Birosag értelmezése alapjan az 51. cikkely nem tartalmaz olyan kitételt,
amely szerint a ,,munkavallal6” kategoéria sensu stricto csak a bevandorl6
munkavallaléra vagy azokra vonatkozna, akik munkajuk miatt utaznak. A
gazdasagi kapcsolat tehat szociélis biztonsagi tgyekben a biztositason alapul
és nem a munkavallalas tényén. A munkavallald eltartottjait pedig allampol-
garsagtdl fuggetlendl védi a rendelet. A csaladtagok és a hatramaradottak
juttatasai a munkavallal6 biztositasan alapulnak, kivéve, ha 6k is biztositottak
vagy azok voltak a megfelel6 rendszer alatt.

18 1408/71. szdmu rendelet 14. cikkely (1) bekezdés d pontja
19 1408/71. szamu rendelet 2. cikkely

20 1408/71. szamu rendelet 1. cikkely a/i pontja

21 39/76, Mouthaan [1975] ECR 1901

22 82/86 és 103/86 Laboréra & Sabato eset

23 75/63, Hoekstra, [1964] ECR 177

24 44/65 [1965] ECR 965
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3. Az érintett jogok

A rendelet érvényes mind az altalanos, mind pedig a kiilonds szocialis biz-
tonsagi rendszerekre,25 legyenek azok jarulékalapnak vagy jarulékfizetéstdl
fuggetlenek. A ,kulénds szocidlis biztonsagi rendszerek”26 olyan alrendsze-
rek, amelyek egyes specialis munkavallaloi csoportokra vonatkoznak (pl. me-
z6gazdasagi munkavéllalokra, banyaszokra).

A rendelet nem vonatkozik &ltalanossagban a tagallamok szocidlis biz-
tonsagi rendszereiben igénybe vehet6 valamennyi juttatdsra, hanem csak az
alabbiakra korlatozodik:

a) betegségi és anyasagi ellatas,

b) rokkantsagi jaradék és nyugdij,

c) 6regségi juttatasok,

d) dzvegyi- és arvaellatasok,

e) munkahelyi balesettel és foglalkozéasi betegségekkel kapcsolatos ella-
tasok,

f) halalozasi segély,

g) munkanélkuli ellatasok,

K) csaladi pétlék.27

Ezeket az alapvetd szocialis biztonsagi juttatasokat mar megfogalmaztak
a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet 102/1952. szamd, ,,A tarsadalombiztosi-
tas alapvetd elveir8l” sz6l6 konvencidjaban is.

Bizonyos juttatdsokat viszont kifejezetten kizartak a rendelet alkalmazasi
korébdl:

a) A szocialis ellatas

A rendelet nem hatadrozza meg pontosan a kdzosségi szabalyozasbdl kizart
szocialis ellatasok korét, ami rengeteg fejtorést okozott a Birdsag szamara.
A legtébb probléma a szociélis biztonsagi jaradékok és a szocialis tamoga-
tasok kozotti kilonbségtételbdl ered. A tarsadalombiztositas hagyomanyosan
a biztositds elvén nyugszik. Az adott személy biztositasi jarulékot fizet, és
ennek ellenében jogot nyer bizonyos juttatdsokhoz, amelyek koltségeit az
illet§ személy és a munkaltatd jarulékai, valamint allami tAmogatas fedezi.

Ezzel szemben a szocialis tamogatés olyan diszkreciondlis juttatas, mely-
nek célja azon személyek segitése, akiknek nincs elegend6 sajat anyagi for-
rasuk arra, hogy dnmagukrél gondoskodjanak. A kettd kozotti kilénbségtétel
szokéasos mddja szerint a szocialis biztonsagi ellatas jarulékokért viszonzésul
kapott jogot jelent, mig a szocialis segély diszkrecionalis fizetési kivaltsag
azok szaméra, akik dnhibajukon kivil nem tudnak sajat magukrél gondos-
kodni. Nagy szamban fordulnak el§ olyan juttatasok is, amelyek kettés funk-
cidval birnak. Egyrészt hasonlitanak a szociélis segélyre, mivel a raszorultsag
lényeges feltétel, és a jogosultsag nem fligg a munkavallalastél. Ugyanakkor

25 1408/71. szamU rendelet 4. cikkelyének (2) bekezdése H
26 A kiilonos szocidlis biztonsagi rendszerek pontos fogalmat a rendelet nem hatarozza meg..
27 1408/71. szamU rendelet 4. cikkelyének (1) bekezdése # »
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a tarsadalombiztositasra is emlékeztetnek, hiszen a jogosult egy jogilag ko-
ralirt helyzetben van, melynek eredményeként abszollt joga van a juttatas-
hoz, ami viszont a szociélis segélynél nincs meg. A szocialis segélynél
ugyanis feltételes jogrol van szo, amely a diszkrécio gyakorlasatol fligg.

A Birésag nem allitott fel konkrét kritériumokat, amelyek segitségével
elhatarolhatjuk a szocidlis ellatasokat a szocidlis biztonsagi juttatasoktol. A
Birésag szerint ez a bizonyos j6léti juttatasok ketts természete és célja miatt
lehetetlen. Ezért a Bir6sag a diszkrecionalis juttatasok azon fajtait kulénboz-
tette meg, amelyek:

1. az egyént raszorultsaga alapjan illetik meg, illetve

2. az egyént akkor jogositjak, ha megfelel bizonyos feltételeknek.

A Bir6sag tébb esetben is megéllapitotta, hogy a minimalis jévedelem
biztositasa a fenti ismérvek alapjan a rendelet hatalya ala esik.28 A minimalis
jovedelmet biztositd segélyeket a bevandorlé munkavallalék szamara is hoz-
zaférhetévé kivantdk tenni, mivel folyositasat torvényi el6irasok hatarozzak
meg, és odaitélése nem diszkreciondlis dontésen alapul. Ha megengednék a
bevandorlé munkavallalékkal szemben a diszkriminaciot a szocialis tamoga-
tasok terén, ugy ez kétségtelentil akadalyozna a munkaer6 szabad aramlasat.
A Birdsag - mint a szabadsagjogok ,.élharcosa” - ezért ugy alakitotta itél-
kezési gyakorlatat, hogy az egyenl§ bandsmod az 6sszes szocidlis ellatasra
kiterjedjen. Eppen ezért a hetvenes években sziiletett itéleteiben a 1408/71.
szamu rendelet szocialis tAmogatast kizaré hatalyat gyakorlatilag nem léte-
z6nek tekintette. Esetenként a Birdsag célja elérése érdekében tdl messzire
ment, s a rendelet szovegével ellentétes itéleteket alkotott.

A nyolcvanas években a Birdsag 0j megkozelitést alkalmazott, s tdbb
esetben29 is gy dontott, hogy a minimalis jovedelmet biztosité segélyre a
kérelmezdk jogosultak voltak, de mar nem az 1408/71. szdmuU rendelet, ha-
nem az 1612/68. szdmu rendelet ,,szociélis elénydkre” vonatkoz6 rendelke-
zései alapjan. Ezekbdl kdvetkez&en azon igények perlése, amelyek nem tar-
toznak egyértelm(ien a tarsadalombiztositas korébe, tobb sikerrel jarhat az
1612/68., mint az 1408/71. sz&mu rendelet rendelkezéseire hivatkozva. Az
1408/71. sz&mu rendeletet azonban mar csakis a tisztan szocialis biztonsagi
juttatasokra alkalmaztdk. Ha a kérelmezd a juttatds exportalasat kivanja el-
érni, erre csak az 1408/71. szamu rendelet specidlis szabalyai alapjan kerilhet
sor. A ,szocialis el6nytk” az 1612/68. szami rendeletre hivatkozva nem
exportalhatok.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a Birésag minden rendelkezésére allo
eszkozt felhasznalt annak érdekében, hogy a bevandorl6 munkavallalét és
csaladjat semmiféle hatrany ne érje a Kézésségen beltli mozgas kovetkez-
tében.

28 Watson: Social Security Law of the EC, 101. o.
29 261/83 Castelli [1984] ECR 3199; 249/83. Hoeckx [1985] ECR 973; valamint 122/84. Scrivner
[1985] ECR 1027 esetek
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b) A haboruk aldozatainak nyujtott ellatasok

Ezek nem tartoznak a szigortdan vett szocialis biztonsagi ellatdsok kdrébe.
Olyan juttatasokat olelnek fel, melyeket egy kicsi, egyre csokkend létszamu
csoportnak biztositanak a két vilaghdbor( okozta igazsagtalansdgok kompen-
zalaséra.

c) Kozalkalmazottak

A kozigazgatasban dolgozé személyek szamara létrehozott specidlis szocidlis
biztonsagi rendszerek tartoznak ebbe a kérbe. Ha azonban egy kézhivatalnok
az altalanos rendszer alapjan biztositott, akkor a rendelet ra is érvényes.

4. A tarsadalombiztositas igazgatasa

Az 1408/71. és az 574/72. szamu rendeletekkel kapcsolatos igazgatasi mun-
kat a Bevandorld6 Munkavallalok Szocialis Biztonsagi lgazgatasi Bizottsaga,
a Bevandorlé Munkavallalok Szocialis Biztonsagi Tanacsadé Bizottsaga és
a Szamvev(@szék végzi. A rendeletek gyakorlati megvalosuldsaért azonban a
tagorszagok szocidlis biztonsagi hatosagai felel6sek.
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MAGYAR VALOSAG

AGOSTONNE ALPAR VERA

Torési és kitorési pontok keresése

hajléktalanoknal
Elmélet, gyakorlat, esetkezelés

A cim elméleti és gyakorlati szinten a mult és jov6 kutatdsanak folyamataba
illeszkedik, egyénekre lebontva és altalanossagban a hajléktalanokndl, vagy
masképpen életut-analizist és lehetéségkeresést jelent mind a szocialis mun-
kaban, mind a szocialpolitikdban. Ez igen nehéz egy olyan tarsadalmi réteg-
nél, amelyben szignifikansan jellemz6 - szelekcidjuk folytan - a jelenre ori-
entalt személyiségek tulsulya.

A hajléktalansag egyszer( definidlasa az otthontalansag, amely a gyakor-
latban az elvesztés — éppen lezajld, vagy mar lezajlott, trauméat okoz6 -
folyamatat és a nélkiilézés permanencigjat is magaba foglalja.

Ha a hajléktalansag az az egyszer( jelenség lenne, amely sztereotip kép-
ként él a kdztudatban, akkor minden esethez elegendd lenne egy-egy szak-
ember (példaul addiktoldgus, pszicholdgus vagy csaladterapeuta) segitsége,
aki megoldhatna az érintett sorsat. A hajléktalansag azonban a tarsadalmi
devianciak kozoétt az az ,,allatorvosi 167, amelynek a szocialis munkast ,,mul-
tifunkcionalis” szakemberré kell (kéne) tennie. Nem elegend6 megismerni
azt a kétkoros, az egyén primer toréspontjatdl maig vezet6é problémahalmazt,
amelyet magaban hord és amely korulotte kialakult, hanem Iépésr6l 1épésre
meg kell talalni azokat a szalakat, amelyek altal kdzelebb keriilhetiink az
egyén rehabilitaciéjahoz.

Mit is jelent a rehabilitacié hajléktalanok esetében?

Az eredeti, régebben kialakitott (a jelenleginél jobb) tarsadalmi pozicio
visszaszerzése, vagy - ha ez nem &llt fenn (pl. volt allami gondozott eseté-
ben) - az egyén 6roklott és szerzett, tanult képességeinek megfeleld, vagy
az aktudlis helyzetb6l kovetkez8, akar beszlkilt lehet6ségek megtalalasa, és
ezaltal az egyén fennallé anyagi és presztizsstatusanak javitasa.

Mindez csak Ugy valésithaté meg, ha:

- a gyakorlat szintjén a hagyomanyosabb gyakorlati tudomanyagakban
mikodd, a hajléktalanokkal munkajuk-gyogyitadsuk soran kapcsolatba keriilé
szakemberek és a - még altaluk sem igazan ismert és elismert - gyakorlati
szocialis szakemberek a most tapasztaltnal Iényegesen jobban, magasabb
szinten valnak kooperativabbakka;

- kozbiilsé szinten a jelenleg nagyon csdkevényesen és kezdetlegesen lé-
tez6 érdekképviseletnek kéne megerésédnie és magasabb szintre emelkednie;

- az elmélet szintjén pedig hasonloképpen szinkronitasra és kooperacidra
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lenne sziikség a torveényalkotok, a politikusok és a szocialpolitikusok kozott.
Tovabba: az e témara vonatkozo, igen értékes tudomanyos, elsésorban szo-
cioldgiai kutatdsnak folyamatosan jelen kéne lennilk a kdzvéleményt orien-
talé férumokon;

- legfels6bb szinten ez a Népjoléti Minisztérium poziciéjanak megerdsi-
tését, sokiranyu szakmai, véleményezési, s6t sokszor vétdjogot jelentene, pél-
daul egy sorkatondkat érint6 honvédelmi-belliigyminisztériumi, vagy egy
nagycsaladdosokat érint6 ad6zasi-pénzigyi rendelet, térvény meghozatalakor.
Egy szocialis szempontbol nem kell6en végiggondolt, ellen6rzétt - bar alap-
jaban véve egészen mas iranyu torvény - katasztrofalis tarsadalmi kovetkez-
meényekkel jarhat.

A hajléktalansag létezése torténelmi, hossza mdaltra visszatekint, tarsa-
dalmi tény, létrejotte azonban minden korban (de féként a legUjabban) na-
gyon sok ponton adminisztrativ jellegd hibakra, végig nem gondolt, hirtelen
véltoztatasokra vezethetd vissza.

Ennek két, legalapvet6bb oka:

1. A ,devians elemeket” a tarsadalom kiloki magabdl, azok elszegényed-
nek, ellehetetlenulnek. (Stigmatizacio.)

2. Az elszegényedd ,,elemek” devianssa lesznek, 6nmaguk szdméra jobb
esetben egymast segit6 kort, szubkultarat alkot(hat)nak. (Szegregacio.)

Ezért kell feltenni minden esetben magunknak ezeket a ,,tyuk-tojas” kér-
déseket:

(Torténeti kategdria:) Mi volt el6bb: a tarsadalom vagy a hajléktalansag?

(Egyéni esetkezelés:) Mi volt elébb: a hajléktalansag vagy a deviancia?

A hajléktalanokkal készitett életutinterjuk soran minden egyes interjlala-
nyomnal - analizis Utjan teljesen tisztan kdrvonalaz6do6 -, minden esetben a
gyermekkorban gyokerezd primer torési pontot, ill. pontokat fedezhettem fel.
Ezek a pontok hajlamositd tényez6ként el8segithetik a tarsadalmi deviancidk
kialakulasat, ugyanakkor semmiképpen nem indokoljak annak meglétét sze-
kunder tdréspontok nélkiil. Mig a primer tdréspontot tébbnyire a kdzvetlen
kornyezet okozza - fejl6dési szintjének megfeleléen - a gyermekben, addig
a késébbi, szekunderjelenséget inkadbb a tomegesebb, a kevésbé egyéni ten-
dencidkkal magyarazhatjuk. Mindkett6 kihat azonban az egyén tovabbi sor-
sanak alakulésara.

A gyermekkorban gyodkerezé torzulasok olyan individualis és szocializa-
cios folyamatokat sértenek meg, amelyek egyébként késdbb, a pubertés utani
és feln6tt korban csak komplex és harmonikus médon felépitett egységben
funkcionalnéanak.

Primer tdréspontok

- szUl8(K) elvesztése, pattern kialakulasanak hidnya, vagy lerombolt sziil6kép
rendszeres verés, drill, félelmet, permanens szorongast kivaltd agresszio
gyermekkori ablzus, zaklatas elszenvedése

elszakadas vagy erszakos elszakitas

sivar, ingerszegény kornyezet

- szeretethiany
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- allami gondozas, az abbdl kovetkez6 hospitalizacio és téves énkép kialakulasa

Mig a személyiség kialakulasanak legszenzibilisebb, legképlékenyebb
id6szakaban kovetkezik be a fent emlitett, teljes életet meghatarozd, vagy
legalabbis befolyasolé traumak valamelyike, addig a mar amuigy is sérult
személyiség szenvedi el azt a mésodlagos és szdmara feldolgozhatatlan, to-
vabbi torzulasokat okozd, altaldban maér a ,,kilvilagbdl” és nem a kdzvetlen
kornyezetbdl szarmazé torést, amely altal hossza id6re, vagy végleg elveszt-
heti lehet6ségét, hogy kézben tartsa sajat sorsanak gyepléjét.

Ezek a (szekunder toréspontoknak nevezhet6) traumak, amelyek a gyen-
géket még elesettebbé, raszorultabba teszik, minden korban léteznek, tdbbé-
kevésbé hatnak, mddosulnak, az adott torténelmi kor gazdasagét, tarsadalmi
strukturajat, értékrendjét, valtozasait nagyon er6sen jellemzik, egyfajta ,,spe-
cidlis alulnézetbdl”.

Szekunder tdréspontok (jellemzéen az utébbi 20-40 évben)

Rendszervaltas el6tt:  Politikai, ideol6giai okokbol eltitkolt, latens pauperizmus.
Az el6bbibdl is kovetkezd bujtatott hajléktalansag.
Az almegoldasok helyszinei:
a) szocidlis, paternalista allami gondoskodasi formak:
munkasszalld, allami gondozas kiilonb6zé fajtai
b) egészségligy Altal adott valaszok pszichiatriai (zart-)osztalyok,
elfekvék
c) igazsagugyi megoldasok (kemény kéz politikaja a tdrvény
erejével) KM, azaz kdzveszélyes munkakeriilés —» borton,
alkoholizmus -» kényszereivonok.
Elhibazott lakaspolitika (pl. permanens lakashiany, mennyiségi elv mi-
néségi nélkil, 6nkormanyzati bérlakasok valddi tulajdonos/felelés nél-
kl.
Atgondolatlan és étlathatatlan, biintetd jellegii szocialpolitika, elsésor-
ban a gyermekvédelem (gyermeket egyaltalan nem védd) csalddokat
elszakitd tevékenysége altal (érezteti hatasat a mai napig).
Tudatlansag, ideoldgiai téveszmék
- az 6nérdek érvényesitésrél (pl. a ,,vandormadar” munkavallal6 stig-
matizalé hatasa)
- a sajat javak, a tulajdon védelmérdl (pl. a ,kispolgari csokevény”
titulusa).

Rendszervaltas alatt: Gyakran feltart, altalanos jelleg(i processzus:
A vidékrél varosba ingazoknak fokozatosan megszakadtak az otthon-
hoz k6t6d6 (vidéki) csaladi kapcsolatai +
Munkahelyek megszlinése ->
Alacsony mindségd, de biztos juttatdsok (pl. munkésszallén
val6 féréhely) megsziinése -> csbvezés, alkoholizmus.
Személyiségvaltozasra képtelen, rigid személyiségek alkalmazkodasi
problémakbdl ered6 beilleszkedési és életvezetési zavarai (f6ként id6s,
sz€Is6 baloldali beallitottsagi hajléktalanok életdt interjdi alapjan).
A véltozasokat meglovagld, de abba belebukott vallalkozok, valamint
hasonléan kezdeményez6 szélhdmosok altal kisemmizett aldozatok.
A szocializmus alatt miikodd intézmények megszintetése (pl. pszichi-
atridk bezarasa, betegek ,,szélnek eresztése”).
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Rendszervaltds utan: A lakasalloméany pusztulasa.

A természetes megoldasok hatdsagi megtorlasa
pl: Uresen allo lakdsok <—> dnkényes lakasfoglalok és er6szakos (ha-
tosagi) kitelepitésuk (bar szétzuzott csalddként tébbe kerlilnek jelenleg
az allamnak, mint jogcim nélkili lakokként).
Slumok kialakulsa -> szubkulturdk szervezddése.
Szociélpolitikai ,,nagyluki héal6” -» elszegényedés (objektiv és szub-
jektiv deprivacio).
Munkanélkiiliség ndvekedése -> perspektivak hianya.
Loz o (El16z6ekbdl kovetkezd)

Dependencia betegségek, statisztikailag ndvekvd devianciak

I I
(pl. alkoholizmus, kabitészer) (pl. blindzés, 6ngyilkossag)
Statisztikai adatok hianya a jelenleg is létez6 latens hajléktalansag
és a tobb dnkormanyzatnal segélyért bejelentkezdk miatt.
Lazadas és elidegenedés, csaladi kapcsolatok elsivarosodasa, érték-
vesztés (andmias allapot), felelsségvallalas hianya.
Allami gondozasbol kikeriil6 kb. 2500 f6/év.

A hivatadsos segitségnyujtas rétegeinek tanulmanyozasahoz egyrészrél a
pszicholdgia kilénb6z6 irdanyzatait (elsésorban behaviorista és kognitiv), va-
lamint a szociélpszicholdgiat hivhatjuk segitségil. Az alapos felbontas és
elemzés utan besorolast, problémafeladat megfeleltetést és individualis re-
szocializacios tervet készithetlink - téréspontok keresése, kdrnyezet és sze-
mélyiségtanulmany, valamint alapos élet(t interju utdn - a kdvetkez§ tabla-

zatok alapjan:

A rehabilitacié egyéni szintjei

Interior (bels6):

Exteri6r (kilsé):
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Mentdlis vonatkozéasok

- érzelmi élet verbalizélasa, letisztazasa

- Onértékelés novelése, dnkép, Gnismeret fejlesztése

- kulturélis adottsagok kiteljesitése

- motivaciés energidk dinamizélasa, bels6é er6k célra irdnyitasanak elsaja-
tittatasa.

Szomatikus vonatkozasok (egészségligyi allapot rehabilitacidja):

- hajléktalansag okozta életmodban bekdvetkezett negativ, de reverzibilis
folyamatok visszaforditasa (orvosi beavatkozas), irreverzibilis folyamatok
megallitasa, adott allapot meg&rzése

- esetleges dependencia megsziintetésével (els6sorban addiktélégi'ai felada-
tok).

Szocialis vonatkozasok

- térsas érintkezések kvantitativ és kvalitativ fejlesztése, gyakorld, esetmeg-
beszél6 csoportok szervezése kivilrél

- relaciok fel- és Ujjaépitése.

Feladatorientacio, célorientacio (egyén-tarsadalom kapcsolatanak erésitése):
- a személyiséget - az adott korilményekhez képest - optimalisan figye-
lembe vevé munka

- esetleg oktatas, célt ad6 szakmai képzés, érdekl6dés orientacid

A reszocializaciés munka végs6 fazisaban fontos szerepet kap a levalas a
kiils6 segité szakember(ek)rél, a fejlesztett adottsagok 6nallé hasznositasa,
esetleg - kell§ belsd energia esetén - dnsegité csoportok vezetése, mental-
higiénés szakma elsajatitasa, hasonlé problémakkal kiizd6k hatékony segi-
tése.



Torési és Kitdrési pontok keresése hajléktalanoknal

- individudlisan meghatéarozott, még jobb, ha egyénileg ,,meglelt” hobby,
értékes szabadid6s tevékenység.

A hajléktalanok rehabilitacidjanak tarsadalmi szintjei

- Prevencio

- Korai felismerés

F6bb pontok:

1. elszakadas a
tarsadalmi normak
szerinti életvitelt6l

2. lecsuszési folyamat
3. fizikai és/vagy
szocialis kilépés,
kiesés a tarsadalombdl,
intézményes megoldas

- Szakmai tdmogatas

- KodzOsségépités
- Torvényi hattér

- Tarsadalmi
szolidaritas

- lakhatasi lehet6ségek feltarasa

- mikddbképes, széles korli lakasépitési és lakastdmogatasi
koncepcio

- gazdasagi, tarsadalmi krizisek elkeriilése

- stabilizacios gazdasag és szocialpolitika

- oktatasba (NAT) elemi szinten bevezetett ambivalens

szitucidkra alkalmazott gyakorlatok a problémamegoldasok korai,
készségszintii elsajatitasara

- életvezetési programok kidolgozasa veszélyeztetett korok részére

- a csalad (mint legkisebb tarsadalmi egység és megtartdé funkcioji
organizmus) megerd@sitése, tarsadalmi presztizsének novelése

mint rehabilitacids lehet6ség, amennyiben a stddiumokat a szakember
id6ben felismeri és hathatésan kdzbe tud 1épni. Szakaszok Iépésekre
bontva (sok esetben halmozédva):
- anyagi forrdsok csokkenése vagy megsz(inése (pl. munkanélkilivé
valas, betegség, tdbbedik gyermek sziiletése)
- csokkend életszinvonal (relativ vagy objektiv deprivacio)
- elszakadas (emocionalis és effektiv, targyi és interperszonalis)
- mentalis sériilés (viselkedési és pszichés zavarok)
- szellemi leépiilés — kozdny
—> karos szenvedély
—> hospitalizacio
- egészséglgyi leépilés

- sokiranyu, alapos szakemberképzés

- tobblépcsds intézményrendszerek

- hospitalizacio veszélyének tudatos elkertilése

- humanus, emberkdzpontd intézmények létrehozésa, a
meglévok ez iranyl fejlesztése

- 0], atgondolt funkcioji intézmények felallitasa

Onsegitd csoportok (pl. Anonim Alkoholistak)

Lewis-féle csoportdinamikai T-csoportok szervezése

- fentebb emlitett minisztériumi szint(i vagy szakemberek
kozotti egyeztetés

- elGitéletek csokkentése

- lecslszési folyamat hétkdznapokban valé felismerése és
altalanosan, mindenki szamara publikus megoldasi sémak

A cimkeézés az emberi gondolkodasmaédban természetes jelenség, sziksé-
ges rendez6elv, rugalmatlanul alkalmazva a gyakorlatban, tdrsadalmi szinten
azonban er8sen stigmatizalé és énmagat Ujratermeld negativ folyamato(ka)t
indithat be. A ,,mi, normalisok és 6k, masok" elve altal kiszabott hatarok
veszélyessé alakulasa ellen az altalanos kor( tarsadalmi ismeretek kiszélesi-
tése igen fontos lenne. Ugy gondolom, sok maés toleranciafejleszt§ gyakorlat
és ismeretanyag mellett Philip Zimbaro bortonkisérletét is mar altalanos is-
kolaban kellene tanitani, a szerepek esetlegességét, felcserélhet6ségét illuszt-
ralandé. Megismertetni, tudatositani a deviancia fajtait fiatalkorban egyszerre
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lenne attit(idjavitd és preventiv hatasu intézkedés. Az interiorizalt védelemre,
az alkalmazkodOképességre valamint az empatiara azért van szikség, mert
biztonsagos helyzetb6l nézve elképzelhetetlen, de az egészségiigy, a jog te-
ruletén dolgozoknak is szamtalanszor bebizonyosodo tény - kiszolgaltatotta,
elesetté valni egyetlen pillanat mive is lehet!

A hajléktalan ember problémainak analiziséhez legtisztdbban (az el6bbi
tablazatok ismerete és hasznalata, valamint az adott szituacio feltérképezése
utan) az E. Aronson altal felallitott, szocialpszichologiaban hasznalatos alap-
fogalmak alkalmazhat6ak, a tarsas érintkezések egyéni torzuldsainak, vala-
mint az ebbdl ered6 sokszor méar konzervalodott problémak megkeresése-
kor, majd a megoldasi modell felallitasakor.

Ezek utan ideje feltenni az alapvet§ kérdést: végul is ki a hajléktalan?

A legéltalanosabb meghatéarozas szerint a bejelentett lakcimmel nem ren-
delkez6k vagy azok, akik nem tudhatjak, hogy a kdvetkezd napokban-hetek-.
ben hol tudjak majd lehajtani a fejiket. Ezen meghatarozasok elég sok hi-
balehet6séget hordoznak magukba, gondolok itt példaul a fiktiv bejelenté-
sekre, az egyéb devianciabdl eredd esetszerlien adodo definidlhatatlan hely-
zetliekre vagy a visszaélésekre.

A tarsadalomtol elszakadt, a szokasos kot6dések hianyaban létezd egyén,
vagy - rosszabb esetben - csalad. A'szakitas lehet tudatos kilépés bizonyos
adott helyzetbdl, de altalaban nem megallithatd, dsszetett folyamatok egyut-
tes hatasa okozza.

Bizonyos szocidlis szolgaltatasokra vald jogosultsagok feltétele (lasd A/I:
visszaélés). Ahhoz, hogy egyéltalan valaki adminisztrative is hajléktalanna
valjék - barmilyen furcsa - sziikség van bizonyos szint(i gyintéz6i képes-
ségre (aminek hidnya tette esetleg - tébbek kozo6tt - hajléktalanna az illet6t)
vagy egy segitd személyre, lehet6leg hivatasosra, lehet6leg jo szandékira.

Devians elem, hiszen pont a vesztenivaldék hianya miatt nehéz korlatokat
allitani részére, szabalyokat betartatni vele szankcié hianyaban.

A hajléktalan tulajdonképpen a szocidlis értelembe vett ,,allatorvosi 16",
aki akar minden oldalrol is veszélyeztetett és segitségre szorul6 is lehet (al-
talanos jelenségként itt megemlithet6 az alkoholizmus és egyéb dependenci-
ak, a munkanélkiiliség, a magany, a pszichés zavarok, agresszivitas vagy
blincselekmény okozéja vagy elszenved@je). Mivel a hajléktalanna valas fo-
lyamata feltételez néhany alaptulajdonsagot, az altalanositas veszélyét elke-
rilendd, csak nagyobb szamban, inkdbb el6fordulé néhany jellemz6t emlit-
hetnék, amely megneheziti nemcsak a szocidlis munkdas segit6 szandékat,
hogy cselekvéssé valjon, de a hajléktalan 1étét 6nmaga szamara is; ilyen
adottsdg példaul a kapcsolatteremtés képességének a hidnya, az érzelem ki-
fejezésének és az onértékelés hibas megnyilvanulasai, az ok nélkili bizal-
matlansag, a felel6sségvallalas hidnya és a kiblvok keresése. Ebben a hely-
zetben a betegségek is joval er6sebb kockazati tényezéként jelentkeznek,
példaul az Gjbol tAmadé TBC, a hidnybetegségek és a (statisztikailag is al-
koholistdknal, drogosoknal) gyakrabban el6forduld balesetek.

A hajléktalanok rétegz&dése nagy vonalakban két nagy halmazra bontha-
to: feljebb helyezkednek el az ,,intézményesitettek, azaz a szocialis szerve-
zetekben éjszakai helyet kapok, alattuk az ,,intézményrendszerb6l kies6k™.
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(1. kategoria: albérlet-albérlék haza, szallé-otthon, atmeneti szall6, fapados-
éjszakai szall6 + télen melegedd; 2. kategoria: alkalmi lakhatas-ivécimbora,
alkalmi szeret6, néha a volt csalad -, mindegy, csak aludni...)

Tovéabbi kérdés, hogy mi kell a hajléktalanna valashoz. A hivatalos pa-
pirforma szerint a legfontosabb a téréspont(ok) megtaldlasa, és ez a négy-
szemkdzti beszélgetéseknél valdban hamar kiderul az intuitiv, odafigyelé em-
ber szamara. Az el6életek kialakulasanak jellemz8, meghataroz6 szakasza a
gyermekkor. Az allami gondozottak koziil igen sokan nem jutnak lakashoz,
nem sajatitjak el a csaladi életvitelt, gyors fliggetlenedésre, bindz6 életmddra
kényszeriilnek, mar nagyon korai életszakaszukban. Kiskamaszként a hibéas
modellek, a szeretethiany miatt, mas kapaszkoddkat keresve, raszoknak a
drogra vagy az alkoholra, és meg sem prébalnak integralédni. Természetesen
ebbdl még nem kovetkezik automatikusan, hogy az allami gondozottnak haj-
léktalanna kell véalnia, csak a veszélyeztettség nagyobb. K. J. nev(i gondo-
zottam jelenleg 62 éves. Sziletésekor az anyja a kérhazban ,,felejtette”, igy
6 nevelBotthonban nétt fel. Az egyik legtisztabb, legelégedettebb lakédnk.
Otagyas szobaban lakik, ahol § ligyel a tisztasagra, nap mint nap kozelharcot
viv szallonk fizetett takaritongjével, hogy 6 moshasson fel. Eletutja a tobbie-
kéhez képest egyenletesnek és toretlennek mondhatd: szakképesités a neve-
I6otthonban, ennek megfelel6 munka (szakacs) + kis szolgéalati lakads, majd
a mi hajléktalan szallonk, ahonnan minden bizonnyal szociélis otthonba ke-
ral. Mivel a kotddést gyermekként nem tanulta meg, viszont természetes
szamara, hogy kodzosségben él, az egyetlen biztos pont az életében a koz-
vetlen targyi kornyezete. Ez adja szamara a feladatot és a fontossagtudatot
is. Kivulrél nézve az igénytelensége, kozelebbrdl ismerve 6t a lustasaga és
részletekbe val6 elveszési hajlama, valamint - meglepé médon - a der(ire
vald képessége egyszerlien szikségtelenné tették szamara a jov6 alakitasat.

Egy masik, allami gondozasbdl hozzank kerilt fiatalember-(37 éves), aki
tobbszor allt pszichiatriai kezelés alatt, gyermekként aldozatul esett tdbbszori
ablzusnak. Intelligencidja igen magas, de érzelmi defektusai miatt hasznal-
hatatlan, rengeteg titkot &riz (ezekr6l kérésére még név nélkul sem beszél-
hetek). O a mai napig gyermek maradt, rendkiviil befolyasolhato, szorong6
alkat, érzelmei kimutatasara, kétédésre 6 is képtelen. Soha még csak kilatasa
sem volt lakasra. Szervezetét, egészségét nagyon koran tdnkretette az alko-
holizmus és a csoves életmdd. A mai napig is nagyon vagyik sok mindenre,
de ez a teljes reménytelenség érzésével parosul nala.

A hajléktalansagnak a gyerekkor id6szakaba visszanyulé gyokerei érzé-
kelhet6ek egy masik esetben is, amelyben a rossz 1égkdr és a gyakori, igaz-
sagtalan és agressziv bantalmazas volt a meghatarozé. Egy szinte kezelhe-
tetlen és nagyon nehezen megnyil6 kliens, aki az egész halét rettegésben tartotta
és aki alkoholos allapotban szinte fékezhetetlen volt, sok-sok felold6 beszél-
getés utadn végre elmondta, hogyan verte meg tdbbszor is az apja nemcsak
6t, hanem az anyjat is 6el6tte, hogyan dolgoztatta 6t mar 5-6 éves koraban.

Es ha mégsem volt olyan rossz a gyerekkor...? L. J. borténviselt ember,
aki szélhamossagbol tartotta fent magat - nem kis 6sszegekb6l -, évekig.
Egykor rendes, polgéri foglalkozasa volt, csalddi haza, amelyben a felesé-
gével és édesanyjaval lakott. Anyja mar a hatvanas évek végétél kisiparos
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volt és messze az atlagon felll keresett, egyetlen fiat egyedil nevelte és a
rajongasig imadta. L. J. sohasem tanult meg kiizdeni, hiszen pénzért még a
jobb jegyeket is megkapta az iskoldban, 16 évesen, korengedményesen sajat
autot vezethetett, és mikor dsszetorte, Ujat kapott.

Anyja szinte mindennel elarasztotta, igy a halalaval teljesen egyszerre
elveszitette a talajt a laba alél. Eladta a hazat, felesége és két gyermekének
sorsa tovabb nem érdekelte és néhany hdnap alatt a haz teljes arat elitta, az
6 megfogalmazasa szerint elmulatta. L. J.-b6l - Ggy tlnik - az édesanyja
,»Csinalt” blndz6t, aki kizardlag arra tanitotta meg a fiat, hogyan éljik Ki
vagyainkat anélkil, hogy ezért a legkisebb er6feszitést is tennénk, és a mi-
nimalis kontrollt is alkalmaznank. Ezért L. J. mindig a legkisebb befektetés-
sel probalta a legnagyobb luxust elérni, vagyis egyensilyba hozni hatalmasra
novelt igényeit a realitdssal és a sajat tehetetlenségével. Ez azonban csak
blindzés utjan lehetséges. Szallénkon képtelen volt betartani az egyuttélés
minimalis szabalyait is.

De az atlagos, alapvetéen problémamentes gyerekkort megelt embereknél
is bekdvetkezhet, hogy az urbanizacids folyamat mobilizalo ereje révén éat-
menetileg szétszakad a csalad s ez a torvény allandosult allapotta valik. H. |
a hetvenes évek elején hagyott fel vidéki életmodjaval és feljott Pestre a
nehéziparba. Torténete a legszokvanyosabb életutak egyike a hajléktalanna
vélas folyamataban. A fizikai tavolsag a hosszi évek soran pszichés tavol-
saggd alakult at. Mire el6készitette a csalad felkoltozését és lefoglalozott egy
kis csaladi hazat, a felesége mar nem bizott a k6zos jovdjikben, hiszen férjét
addig csak szabadidejében (kb. 2-3 hetente) és részegen latta, tAmasza nem
volt, pénzt nemigen kapott t6éle (ezt H. I. maga mondta el igy, tehat tisztan
latta a helyzetet). Ebben a kritikus id6szakban szenvedett komoly munkahelyi
balesetet H. I. és egy fél évig fekuldt kérhazban. Lassu felépilése alatt a
csaladi latogatasok ritkultak, de a végs6, fajdalmas dontést mégis neki kellett
meghoznia, hiszen ez a felemds viszony (a veszekedések, a tehetetlenség, a
szeretet és a csaladi élet teljes megvonasa) sértette az Onbecsilését. Nagy-
vonalunak akart latszani, vagy talan tal biszke és haragos volt, mindenesetre
a teljes vagyonat - vidéki hazat és ami abban volt - a feleségére és kisfiara
hagyta. Onként vélasztotta a hajléktalan létet. O az a gondozott, aki sohasem
fordul magatél a hivatalos segit6hoz, hiszen akkor nem hihetne benne, hogy
képes az Ugyeit intézni. Valéban nem sziikséges szamara a kiilsé beavatko-
zas, s6t masok Ugyeit is rendkivil szivesen lebonyolitja, igen megbizhatdan.
Nagyon intelligens, érdekl6dd, j6 kapcsolatteremté képességgel bir. Az éle-
tér6l nem szivesen beszél, de jelenlegi apré sikereit rendkivili modon fel-
nagyitja dnmaga el6tt, hogy ne érezze magat vesztesnek.

Ezek a példak dnmagukban talan nem 6sszegz6ek, de sok mindent meg-
magyaraznak és jellemeznek.!

1 Gyakori még a volt feleség, a halatlan gyerekek okolésa stb... Ebbe a rovid elemzésbe méar nem
fért bele a kovetkez6 téma, amelyet a jov6ben folytatni szeretnék, Ujabb tapasztalataimat is beépitve:
Toréspontok a kisebbségnél, a féltékeny férjnél, a volt BM-esnél...; Absztinencia, pozitiv kiizdelmek a
hajléktalansagban; Az alland6sag veszélye; Hozzaallas a hajléktalan léthez, kot6dések, emberi kapcsolatok
a szallon; Mit lehet elérni a kitartd szocialis munkaval? A hajléktalansaggal a tarsadalomnak meg kéne
ismerkednie...
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A tarsadalomban a hajléktalansaggal kapcsolatban él6 sztereotipidkat (kol-
dus séma: kerlilend6, piszkos, nem ad magara; piéca, parazita, a tarsadalom
él6skddbje; az 6 hibaja, megérdemli, hogy idejutott, s6t nem is érdemel tob-
bet...; buta és ostoba, azért jutott ide stb.) ugyancsak érdemes elemezni és
az elBitéletek enyhitésének lehetGségét (példaul 6szinteséggel, nyiltsaggal,
talan a médiak segitségével) megkeresni.

Az elveszett értékeket (mind szellemi, mind fizikai és tarsadalmi értelem-
ben) nem pétolhatja a szocidlis munkas, és illuzio lenne azt képzelni, hogy
segithet a szakmai tudas az életen &t szerzett hianyok valamelyikének teljes
pétlasaban.

A sikeres kigondozads mindig egyedilalld, megismételhetetlen folyamat
eredménye, és nagyon nehéz definicidk és sémak kdzé szoritani.

Az alabbi kooperéacids fuggvény (amely az els6 talalkozast tekinti origé-
nak) a kliensrél felsorolt viselkedési formakon és adottsagokon kiviil még
rendkivil sok ismeretlen tényez6t tartalmaz, de legf6képpen a szocialis mun-
kas tulajdonsagai, els6sorban elhivatottsdga, empatias készsége, pillanatnyi,
egyénre szabott szimpatiaja fontos befolyasolé tényez6. Az eddig felvazolt
viselkedési problémék, amelyek igen mélyen gyodkereznek, bizonyos valo-
szinlséggel feloldhatéak. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalom szdméra, a hét-
koéznapi elvarasokban problémét jelent6 reakciok és a mogotte megbavé, al-
talanos értékrend szerinti hibas gondolkoddsméd megvaltozzon, igen kemény
munkara, sok tanult elméletnek a gyakorlatba torténé faradsagos atultetésére
van sziikség. Tekintslk at, hogyan tehetd at mindez a szocidlis szféra min-
dennapjaiba.

Szakaszok A kliens - segit§ kapcsolat lehet6ségei és alakuldsa

0. Input Bekerulés az intézményrendszerbe vagy atkerulés 0j intéz-
ménybe

1. Ismerkedési szakasz Kliens ,akardsa” = motivacios toltés.

Szocialis munkas attitidje kialakul.
Kolcsdnos szimpatia fellép-e?
Véletlen események alakithatjak.
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2. Bizonyitasi szakasz

3. Csalédottsag

4. Racionalizacié és felkésziilés

5. ,,Ego-system”

6/A Output

6/B Visszaesés

7 _ 7
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Veszély, a kliens alarendel6dése.

Szerz8dés, vagy szobeli megallapodas, a kézés munka
megel6legezése.

Hosszabb id6szak lehet.

Az els6 l1épések az életlt interju elkészitése felé (felismerve
beléle a megfelelni vagyas elemeit).

Kiderilhet a szocialis munkas szaméra: a kliens ,,b{in6-
sebb”, bonyolultabb eset, mint amilyennek mutatta magat.
Kiderllhet a kliens szdméra: a szocialis munkas is ember,
elvar, nem tud mindent elintézni, esetleg még fegyelmez is.

Szerz8dés pontositasa, az eddigi munka megbeszélése, az
igények és elvarasok egyeztetése, tervek készitése.

Ismételt problémak, dénté fordulat, Ujrakezdés, lemondas
vagy megoldas kovetheti.

Sikeres esetben arra orientalhatd a kliens, hogy ne masnak,
hanem énmaganak akarjon megfelelni.

A relativ maximalizalt hatékonysag elérése esetén kilépés
- azaz a szakember szemszogébdl - kiléptetés az intézmé-
nyes rendszerbdl.

A szocidlis szakember munkajanak legnehezebb szakasza,
amelyben fontos feladata az énvizsgalat, az addigi folya-
mat analizise és Ujabb lehet6ség nyujtasa a kliensnek sziik-
séges esetben esetatadassal. Ez ismételten kezdheti el6rol
mas személyiség munkajaval e processzust.

Nem kudarc, hanem ,,tananyag”!

Az el6z6 tablazat els6 ranézésre meglehetésen elméleti sikon mozg6 el-

gondoléasnak tlinhet.

Akkor, hogy atiiltessiik a gyakorlatha, vagyis folyamatosan kontrollaljuk
a gondozasi hatékonysagok és a klienssel zajlé egylttdolgozas folyamatat,

s

érdemes egy egyszerdsitett formaju naplét vezetni példaul az alabbi modon:
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Okai
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Elhéritasi
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Nemi elGitéletek a nyelvben

A nyelv tarsadalmi értékmérd szerepét nyelvészek, irodalomkritikusok, szo-
ciolégusok, és altalaban a tarsadalomtudomanyokkal foglalkoz6 teoretikusok
tobben, tobbféleképpen definialtak. A jelenlegi francia pszichoanalitika és
feminista irodalomkritika néz8pontja szerint a nyelv olyan kdzeg, amely for-
malja az egyént, és az egyénnek a vilagrél alkotott felfogasat. Mindez a
lingvisztikai determinizmus elméleten alapszik, amely szerint a nyelv meg-
hatarozza a tarsadalomrél, a vilagrol alkotott felfogasunkat (Montgomery
1986: 15-17). ,,Egy orszag nyelve formélja allampolgéarainak vilagképét” -
allitja Edward Sapir, amerikai nyelvész (Sapir in Mandelbaum 1949: 162).
Ez a megéllapitas kétlépcsés megkozelitést takar: 1. a nyelv feltételezhet8en
a tarsadalmi igényekre reagal attol fligg6en, hogy mit tartunk fontosnak, va-
gyis bizonyos jelenségekre tobb kifejezés is szllethet, ill. megszlnik; 2. a
nyelv segitségével juttatjuk kifejezésre a vilagrdl alkotott véleményiinket.
Gondolkodasunkat és beszédiinket a tarsadalmi nyelv befolyasolja ugy, hogy
a valésag képének megjelenitése a kdzosség tagjaként rendelkezésiinkre all6
nyelvi formékra korlatozodik. Az ,igazi vildg” megragadésa akaratunktdl
flggetlen, és nagymértékben fiigg a tarsadalmi csoportok nyelvi szokasaitol.

Barmelyik elméletet emeljik ki a nyelv meghatarozasakor, mindegyik
hangsulyozza, hogy a nyelv tarsadalmi értékeket tilkréz. Mindez azt vonja
maga utan, hogy a nyelv hatalom azon &llami, jogi, egyhazi intézmények,
szervezetek sth. kezében, akiknek médjukban all hatalmuk és poziciéjuk kon-
szolidalasa érdekében azt érdekeik szerint formalni, a manipulalas eszkdze-
ként hasznalni. Egyesek ezt elutasitjak, mondvan, hogy a nyelvben pl. a
nemek kozotti hatranyos megkilénbdztetés, a nékre nézve lekicsinyl6 ter-
minologidk jelenléte a nyelvre jellemz§ tlinet, a mindennapos nyelvhasznélat
velejardja, ezért tehat senki sem tehet6 felel6ssé. Masok azért nem tartjak
értelmét a nemek kozti diszkriminativ nyelvhasznalat koruli vizsgalodasnak,
mivel a nyelvben vannak Un. ,lexikai csapdak”, vagyis néhany, a nékhoz
kapcsolodé dolog, tevékenység nehezen kifejezhet6, mivel nincs rd megfeleld
nyelvi panel. Példaul hianyzik az ar, Griember, az Uri becsiilet n6i megfe-
lel6je, hianyoznak az egyes férfiakhoz kapcsolodé foglalkozasnevek, de még
napjaink menedzserszotara is férfiakat sejtet, gondoljunk csak az ligyvezet6re,
a gazdasagi és jogi tanacsaddra, az Uléseket levezet6 elndkre, a brokerre, a
bankéarra stb.

Folmerul a kérdés, hogy vajon milyen eredményt érnénk el nyelvi refor-
mokkal, Uj szavak, kifejezések bevezetésével? Ezzel kapcsolatban is meg-
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oszlanak a vélemények, ugyanis a reformok ellenz6i szerint egy id6 utan az
0j terminolégia valna diszkriminativva, pl. a pilétané vagy a bankarasszony
ugyanolyan sért6 lenne, hiszen éppen azt hangsulyozza, ami ellen fellép,
azaz a férfiaktél valo kilonboz6séget. Ugyanakkor a feministak a lingvisz-
tikai determinaltsag elvébdl kiindulva mindenképpen kiallnak a nyelvi refor-
mok mellett, mivel a férfiakhoz kapcsolddé jelentések allandé hasznélata és
korforgasa csak a nemi diszkriminaciot erdsiti és termeli Gjra. Mindkét tabor
szamos érvet sorakoztat fel allaspontja mellett, de a vita eldontése még varat
magara. Mindez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a nyelvi reform, és
a nemileg semleges terminologiak bevezetése nem kis keveredést jelentene
az amugy is megszolitasi és egyéb zavarokkal kiiszk6d6 nyelvi szokasaink-
ban. Feltételezhetd, hogy ha az angolszasz kultdrdkban oly vehemensen Kki-
fogésolt nd, ill. asszony toldalékokat elhagynank, pl. a doktor, bir6, igazgato,
elndk stb. mellél, a férfiakat tovabbra is elndk drnak, a néket elndknek sz6-
litanak, ezzel is hangsulyozva az egyenlétlenségiiket. Ezaltal a nyelvi reform
csak ideiglenes ererdményt jelentene mindaddig, amig a régi ,,rend” helyre
nem allna.

Az ilyen és ehhez hasonlé eszmefuttatdsok vezethetnek oda, hogy a nék-
kel szemben alkalmazott diszkriminativ nyelvhasznalat kérdését nem tekintik
méasnak, mint nyugatmajmolasnak, alproblémanak. Mindamellett Eurdpai
Unios csatlakozasi szandékainkkal egyutt feler6sodik nalunk is a faji, etnikai,
vallasi el8itéletekkel szemben allg, politikailag korrekt nyelvhasznalatra val6é
torekvés, amely valtoztatasi igény a diszkriminacié minden megjelenési for-
maja ellen iranyul. A diszkriminativ terminolégiak kigyomlalasara azeért is
van nagy szikség, mert a nyelv nem csupan a gondolatok kdzlésére szolgal,
hanem megfelel§ kozeget teremt a hatékony kommunikacié szamara. A néket
hatranyos helyzetben feltlinteté nyelvhasznalat soran a hemek még inkabb
eltavolodnak, elidegenednek egymastol, és ezaltal 1étrejon egy olyan kérnye-
zet, amely a kommunikéacidt nem segiti, és a tarsas érintkezés szempontjabdl
sem hatékony.

Sokaknak a ,,politikailag korrekt” nyelvhasznalat koruli vitdk sem jelen-
tenek tobbet elméleti siki nyelvészeti eszmefuttatdsoknal. Szamukra az iga-
zan fontos kérdést nem a szohasznalat, sokkal inkdbb az egyenl6 munkéaért
egyenld bért, a munkahelyi egyenléség kivivasa jelenti. Ok, Robin Lakoffhoz
hasonldéan azt hangoztatjak, hogy a nemi diszkriminacié a nyelvben a tarsa-
dalmi nemi egyenl6tlenség visszatikréz6dése, vagyis tinet, és nem kivalté
ok (Lakoff 1975: 18-20). Ugyanugy érvelnek, mint a fent emlitett nyelvi
reformok ellenzdi, vagyis szerintik a tarsadalmi gyokerek megvéltoztatasa
nélkil nincs értelme a nyelvhez hozzanyulni. Beszéd helyett tetteket kdve-
telnek, de elfelejtik, hogy a kézlés maga is tett, hiszen a nyelvvel nemcsak
kommunikalunk vagy informaciét adunk, hanem cseleksziink is.

Napjaink feminista teoretikusai egyetértenek azzal, hogy a nemek kozotti
diszkriminativ nyelvhaszndlat tarsadalmi tinet, mégis amellett kardoskodnak,
hogy a nyelvben a legtdbb, dan. ,,szexista” megnyilvanulas nem szandékos,
éppen ezért a nyelvi reform sikerre szdmithat. Azaltal, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet a helytelen nyelvhasznalatra és javaslatot tesziink elfogadhatobb al-
ternativakra, el6bb vagy utobb eredményt érhetiink el - hangoztatja Casey
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Miller és Kate Swift, a Words and Women cim( kényvében (Miller-Swift
1979:9).

Visszatérve a bevezet6ben kdzolt llasponthoz, miszerint a nyelvnek rend-
kivil fontos szerepe van a vildgnézet és a gondolkodasmaéd kialakulasaban,
Cameront idézem, aki hozzateszi, hogy a nyelv nem egyszer(en visszatikrozi
a tarsadalmat, hanem valGjaban felszinre hozza és formélja a gondolkodéa-
sunkban és latasmodunkban bekdvetkez6 valtozasokat (Cameron 1990: 79-
96). Kovetkezésképpen a kordbban felvetett jelenség, miszerint sz(ikében va-
gyunk a nékkel kapcsolatos terminologiaknak, kétféleképpen értelmezhet6:
jelentheti azt, hogy a n6k a sajat tapasztalataikat arra sem méltatjdk, hogy
megfeleléen kifejezzék azokat, de azt is, hogy 6dnmagukat is csak férfi meg-
kozelitéssel tudjak szemlélni. Ha ugyanis egy nyelv férfikdzpontd, a nék is
~férfiszemmel” 1atjdk magukat, sajat cselekedeteiket. Mindent dsszevetve el-
mondhatd, hogy a diszkriminativ nemi elGitéleteken alapulé nyelv megszin-
tetésére iranyuld torekvés, a probléma tudatositdsa az els§ lépcs6 az élet
minden terlletére kiterjed6 nemi egyenl&ség elérése érdekében.

Tudatositas szdvegelemzésen keresztil

A feministak a szdvegek elemzése soran fednek fel olyan lingvisztikai egy-
ségeket, amelyek diszkriminativ gondolkodast és beidegz&dést tiukroznek,
vagyis els@sorban a szavaknak a mondatban betdltdtt szerepét vizsgaljak. A
szavak mikrokontextusbeli hatasan tulmutatva olyan nagyobb struktirakat és
mintdkat vesznek célba, amelyek meghatarozzadk ezeknek a Kisebb lexikai
egységeknek az el6fordulasat, vagyis a szovegek makrokontextusbeli hata-
sara kivancsiak. A szdveganalizis - tagabb érteimben - vizsgélja a szdvegek
olvasora kifejtett hatdsat, s6t a tdrsadalomban bet6ltétt szerepét is, igy ra-
mutat a tarsadalmi kapcsolatok megvaltoztatasanak szilkségességére. Mindez
két lépésben latszik megvalosithatonak: 1. a tudatositds, a tudatos olvasas
elérésének kialakitasaval; 2. a szovegek Ujraelemzésével, ami els6sorban a
feminista néz6pont, a feminista értékek szerinti vizsgalatot takar.

Vegyuk szamba el6szor is az olvasast és elmezzik azt a reklamok tik-
rében, hiszen ezzel a szoveggel taladlkozunk a legtébbet, hatasuk a kozon-
ségre, azaza az ,,0lvasdkra” nem lebecsiilend6. A legtdbb reklamszéveg az
ugynevezett ,,dominans” olvasasban jelenik meg, ahol az olvasot kdzvetetten
szolitjak meg (Mills 1995: 68). A dominas olvasas soran a szbveg Uzenete
az olvasd szdméra nyilvanvalo, akér egyetért az Uzenettel, akar nem. A sz6-
veg pozicidjat bizonyos ideoldgiak tamasztjdk ala, teszik érthetévé. Példaul
a nBiességrél szol6 szoveget mas, hasonlo témaju szovegek sora erdsiti meg.
A korabbi értelmezések nélkil a jelen széveg nehezen felfoghaté, értelmez-
hetetlen zagyvasag lenne csupan. A kozvetett megszolitas bizonyos hattér-
tudést feltételez, a ,,mindny4jan tudjuk, hogy...” kezdetl bevezetéssel, amely
szinte kivétel nélkul minden esetben odaértendd. A szdveg megfeleld infor-
maciot hordoz, amellyel kdzvetve egyet is érthetlink, és ezzel a mi feladatunk
is koérvonalazéodik: olyanna valunk, mint a szévegben emlitett személy(ek),
ha kévetjik a ,,nyilvanvalé” informéciét. A reklamok nyelvére leforditva:
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sima, szép labunk lesz, ha a megfelel6 borotvat hasznaljuk, ranctalanok le-
sziink, ha rendszeresen X arckrémmel kenjiuk magunkat. Karcsu leszek, ha...
illatos, ha... szép hajam, nagy szemem, hosszi kérmém sth. lesz, ha... és itt
a képen lathatd néi illusztracio a csabitds minden triikkjét beveti, hogy érez-
tesse velem, nekem is éppen erre van szilkkségem. Vagyis kiokosit, hogyan
oldjam meg problémaimat (amelyek feltételezhet6en vannak), és amelyekre
a megoldast csakis 6k tudjak ajanlani. A szovegekben rejl6é izenet értelme-
zése, vagyis hogy a n6k rancosodnak, elhiznak és sz6ros a labuk, az adott
kultiraban természetes, és midenki szaméra nyilvanvald. Hasonléan magéatol
értetddd, hogy az lizenet nem férfiaknak sz6l, hiszen a rancosodas, elhizas
stb. nem az 6 problémajuk.

Bizonyara vannak, akik nem latjak ezekben a reklamokban, hirdetésekben
a ndéellenes megnyilvanulas leghalvanyabb jelét sem, mivel olyan kultiraban
néttek fel, hol a mindennapi beszéd az eltér§ nemi mutatokat nem megfelel§
maédon és formaban, inkorrekt mddon alkalmazza. A nék kifigurdzésa szer-
ves része vicceinknek, szojatékainknak, tarsalgasi témainknak, vagyis a be-
szédkultdrank részévé valt. Ki ne ismerné a tobb valtozatban keringd viccet,
miszerint a névé operalt férfi a mdtét soran elszenvedett kényelmetlenségek-
b6l az agytérfogatanak felére csokkentésére emlékszik? A legtdbb olvasé
talan meg sem dobben, ha az egyik népszer{ vicclap hasabjain ezzel talal-
kozik: ,,Megkérdeztiik olvaséinkat, mit tettek a szép Budapestért?” A vélasz
egy kelt6képpen tulsulyos, apolatlan kiilsejd ndével illusztralva igy szol: ,,Ezt
a n6t rabeszéltem, hogy ne kozlekedjen a féutvonalakon.”

Ahhoz, hogy az Uzenet karos hatasat felfedjik, nem is annyira azt a kér-
dést kell megvitatni, hogy mennyiben tikrézi a széveg a fennallé patriar-
chélis viszonyokat, mint inkabb azt, hogy mire képes a széveg. Eppen ezért
a feminista irodalomkritika - amely a bizalmatlan olvasason alapszik - a
szbvegek vizsgalatat veszi célba. Ahhoz, hogy megértsik, mire képes a sz6-
veg, az olvasd helyzetét kell tisztazni.

Az olvasé pozicioja

Ha a feltételezett olvas6 férfi, az Gzenet a férfiak tapasztalatara, tudasara,
érdekl&désére épit. Feltételezhets, hogy a férfiak megértik a szakszavakat, a
termékek bemutatdsadndl kevés a kilcsin, az érzékszervek mellett a szirke-
allomanyt is meg kell célozni, a férfiolvasd szdmaéra a csabitas tritkkje kevés,
nyilvanvald, hogy tényeket, érveket, konkrét eredményeket kell az érdekl&dés
felkeltése érdekében folsorakoztatni. A ,,komolyabb”, technikai adattal ella-
tott autdreklamok, ahol a hengerek, a kdbcentik, a teljesitmény, a léer6, a
gyorsulas, az injektoros stb. kifejezesek egyértelmden jelzik, hogy a szoveg
férfiolvasok szamara irodott. Erdekes megfigyelni, hogy a férfiaknak széld
hirdetésekben a termék ,,0nmagéaért beszél™, kiils6 segitség nélkil is eladhaté,
mig a néi termékeknek el6szeretettel adnak francia, olasz, esetleg angol ne-
vet, hogy ezzel is hangsulyozzak a ndiességet, a csillogast és a massagot. A
parfimreklamok tobbsége kozvetett lizenetet hordoz: ha olyan szép és el6-
keld akarsz lenni, mint a képen lathaté személy, hasznalj Chanel N 5-6t. A
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Chanel igy reklamozza AllGré nevil termékét: ,,Lehetetlen leirni, képtelenség
ellenallni.” Mindezt egy hasonloképpen ,.ellenallhatatlan” mandkennel teszi,
Uizenve a tébbi néolvasonak, hogy a csabitas és kabitas triikkjét Alllré par-
fimmel fokozhatjdk. A legtdbb Uzenet vagy a néiességet és a szenvedélyt
hangsulyozza, vagy - targyak esetében, mint pl. a cigarettareklamnal - a
passzivitast, az alazatot emeli ki. A reklamok sztereotip néi figurai az ellen-
allhatatlan vonzerére torekvd, szexudlisan elérhetd lények, akik szdmara a
kozmetika és a szépség nyelvén mindent egyszer(ien, majdnemhogy bugyutan
lehet kozolIni.

Igaz, Gjabban a modem, mivelt n6kh6z szélnak azok a tudomanyoskodo,
bizonyos félig-meddig orvosilag alatamasztott kisérletek, amelyekkel a ter-
meék hatésfokat igyekeznek bizonyitani. A Retinol ranctalanité krém reklam-
jan is ott szerepel a ,,Bérgydgyaszatilag tesztelt” varazsszlogen, amely mellé
még egy-két orvosi sz6t is beszurtak, tdbbek kdzt sejtregeneralas, A-vitamin,
sejtmegujulas.

Korunk Uzletasszonyai is joggal érezhetik magukat megszélitva, amikor
a Waterman tollat egy elegans, kosztimds, lathatéan sikeres (gazdag) hélgy-
gyei emigy kapcsolnak dssze a Cosmopolitan cim( ndi magazinban: Water-
man. Egy nagyonfontos uzletember? ,,Alighal” Waterman. Egy stilus, amely
ellenallhatatlanul francia. On. Waterman Le Man Rhapsody. Télt6toll, egye-
dien komponélt..., kifinomult elegancia... (Cosmopolitan: 86). A jol mend
lzletre, a biztos anyagi hattérre, a féktelen energiara és el6kelGségre vagyd
néolvasdkat megszolitva a reklam feltételezi azok sznobsagat, hiszen sza-
mukra a toll is statusszimboélum, ugyanlgy hozzatartozik a stilushoz, mint a
parizsi utca és a sportkocsi. A Waterman toltétollr6l azonkivul, hogy 18
karatos aranyheggyel rendelkezik, tovabbi, a termékre vonatkozé informécio
nem &ll rendelkezésiinkre. A tartalom nélkili csillogast fokozza az angollal
kevert francia széveg, ami hasonl6an a tollhoz, ,,egyedien komponalt™.

A fenti kiragadott (izenetek ellen gy védekezhetiink, ha bizonyos tavol-
sagtartassal szemléljik a szoveget, és elkertljik a dominans olvasas altal
felkinalt olvasoi poziciét, Judith Fetterley javaslata a szbvegnek ,.ellenallé”
olvas0, aki a ,,mindenki szamara nyilvanval6” (zenetet fenntartassal, kriti-
kusan olvassa. Az olvasé szempontjabol legjobb mindkét extrém olvaséi po-
ziciot (legyen az akar férfi, akar néi) elkertlni. A dominans olvasasnak el-
lenall6 olvasé nem fogadja el a szdveg altal sugallt ideologiai lzenetet.
Ugyanakkor, egy szdveget nem utasithatunk el csupan azért, mert az ideo-
logiailag hamis vagy politikailag inkorrekt, hiszen emellett tartalmazhat
olyan, egyébként hasznos informéaciét is, amellyel egyetértiink.

Tavlati lehet6ségek

A hirdetések nyelvezetén keresztil jol érzékelhet, hogy azok hagyomanyos
nemi szerepeket és beallitottsdgot tikroznek, vagyis tdgabb értelemben a ne-
mi diszkriminacié hordozéi. A fenti szbvegek regressziv képet tartanak az
olvaso elé, akik szaméra, ha egyszer felfedik a ,,triikkot”, az Uzenet veszit
értékébdl, nem lesz hiteles. Az olvasdknak, a beszél6knek dontenitk kell, és
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remélhet6leg a politikailag és emberileg korrekt attit(id lehet6ségét fogjak
vélasztani.

Hil abrand lenne persze azt hinni, hogy a nyelvhasznalat megvaltoztata-
saval teljes tarsadalmi attit(idvaltas érhetd el, és mardl holnapra megvaltozik
a nemek egymashoz val6 viszonya. Annak azonban redlis az esélye, hogy a
probléma tudatositasaval az emberek vélasztas elé kényszertilnek, amikor
diszkriminativ terminoldgidkkal taldlkoznak. Addig is fel kell vilagositani a
néket és férfiakat egyarant az olvasasi lehet6ségekrdl, meg kell &ket tanitani
arra, hogy a szOveget a sajat szemszogiikbdl értelmezni tudjak.

A szdvegelemzések ilyen iranyd vizsgalatara azért van sziukség, mert a
nemek kozoétti diszkriminativ nyelvhasznélat teriiletén elért eredmények -
melyeket a kritikus gondolkodas, az oktatas, és az Uj kdzlésfajtak bevezetése
nagymeértékben el6segit - el6bb vagy utdbb az emberek gondolkodasmadja-
ban is megmutatkoznak. Nyelvészeti szempontbdl (leegyszer(sitve) elmond-
hatd, hogy amig a hatvanas évekre a formalizmus, a hetvenes évekre a funk-
cionalizmus, vagy a nyolvanas évtizedre a diszkurzus-analizis a jellemzd, a
kilencvenes évekre a tarsadalomtorténeti és kulturalis elemzések id6szaka,
amelyet remélhet6leg azért fog 0j kutatasi terilet felvaltani, mert a régi,
tobbek kdzott nemek kdzotti diszkriminativ nyelvhasznalat problémakére el-
éri céljat, igy egyszerlien megsziinteti dnmagat.
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MAGYAR VALOSAG

ORAVECZNE BODOR EVA

T6bbgyermekes csaladok
lakasépitési programja Kiskunhalason

Bevezetés

Magyarorszagon lakashoz jutni soha sem volt kénnyd, de az 1980-as évek
masodik felétdl széles tarsadalmi csoportok szamara szinte lehetetlenné valt.
Ismert jelenségek a kétségbeesett csaladok lakasfeltorési akcidi, a dramai
kilakoltatasok, s a szocidlis teriileten dolgozék igen sok csaladdal talalkoz-
nak, amelyek tagjai emberi lakhatasra alkalmatlan, zsufolt, egészségtelen haj-
lIékokban élnek.

Ha korulnéziink az orszagban, néhany helyi kezdeményezéstdl eltekintve
nem latjuk, hogy nagy er6feszitéseket tennének a legelesettebbek lakashely-
zetének megoldasara. A telepiilések nagy részében egy évtizede nem, vagy
csak elvétve épultek szocialis bérlakasok. A lakasprivatizacio utani, jelen-
téktelenné zsugorodott bérlakéds-szektorban pedig nincs akkora mobilitas,
hogy a jogos igények szamottevé hanyadat kielégithetnék. A nehéz helyzet-
ben 1év6 csaladok a piaci lakbéreket nem tudjak megfizetni, még a lakas-
fenntartasi tamogatas igénybevételével sem.

S ha maér bérlakashoz alig lehet hozzajutni, nézzik, vajon milyen tdmo-
gatast kaphatnak a csaladok sajat tulajdont lakasok megszerzéséhez. A gyer-
mekes csalddok igénybe vehetik a lakasépitési kedvezményt, amely egy gyer-
mek esetén 200 000 forint, két gyermeknél 1 200 000 forint, hdrom gyer-
meknél 2 200 000 forint, s minden tovabbi gyermekre plusz 200 000 forint.
Sok csalad szivesen tekintené ezt a gyermekek lakhatasat biztositd szocial-
politikai eszkdznek, s megvasarolna egy hasznalt panellakast, hogy a gyer-
mekeit egészségesebb, rendezettebb kortulmények kozott nevelhesse. Mivel
azonban tamogatéas csak Uj lakas épitéséhez vagy véaséarlasahoz jar, ugy vé-
lem, ez els6sorban a lakastermelést fokozé piaci eszkdzként miikddik, s csak
masodsorban szocialpolitikai tamogatasként.

E deklaralt céljatol eltér6 hatasarél szamos szerz§ tobb tanulmanyban irt.
Heged(s Jozsef és Tosics lvan kutatasaira és elemzéseire hivatkozom, akik
kifejtették, hogy az 0 lakas épitéséhez sziikséges kb. 40 szazalék készpénzt
csak a tehet6sebbek tudjak el6teremteni, rendszerint tamogato, j6 anyagi kon-
diciokkal rendelkez6 csaladi hattér segitségével. Egyértelm(ien megallapitha-
td tehat, hogy azokat segiti tovabb az allam, akiket mar a csalad is megse-
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gitett.. S akiknek nincs ilyen hatteriik? Ertiik sokat tehet egy atgondolt, a
legelesettebb polgéraiért is felelésséget vallalé helyi lakaspolitika.

1. A program szuletése

Kiskunhalason is sok olyan csalad van, amelyben a szll6k munkanélkilisé-
gik folytan nem hitelképesek, nem rendelkeznek tartalékokkal, tobb gyermek
eltartasar6l gondoskodnak, s nincs megfeleld lakasuk sem. A nehézségekkel
kiizd6 csaladok sorra megjelentek a VVarosi Onkormanyzat Csaladsegité Szol-
galatanal. Az egyes esetekben prébaltak valamilyen segitséget nydjtani, pél-
daul krizislakast biztositottak, de a hasonl6é problémak felvetették a kdzos-
ségszervezd tevékenység igényét. Ennek tobbféle stilusa vagy szerepe léte-
zik. ,,Az adott szerepet az éppen aktualis munka jellege hatdrozza meg. Egy
kozosseégi gy szdmos feladat elvégzéesét igényelheti, amelyek rendszerint
sziikségessé teszik, hogy a kézosségszervezé kilonféle szerepekbe bujjon.”2

Az ismert szerepek kozil a Csaladsegit6é Szolgalat vezet6je a ,,szocidlis
tervez6” és az ,.érdekképvisel§” feladatait vallalta fel. Osszegydiijtotte a la-
kashelyzet megoldatlansdgaval és a kliensek egyéb szocidlis problémaival
kapcsolatos tényeket s kutatta az ésszer(i megoldasi formakat. Programot
dolgozott ki és megkereste az anyagi tAmogatas forrasait. Felvallalt egy aktiv,
iranyito szerepet, amelyben az adott lakossagi csoport érdekképviseletét latta
el s teszi ezt a program befejezéséig. Kozben a ,,képessé tevd” szerepkorébdl
is igyekszik bizonyos elemeket felhasznalni, hogy a projekt végére egymast
tamogatd kozosség alakuljon ki és javuljon a csaladok érdekérvényesité ké-
pessége.

Szocialis lakasépitési programot tervezett, s hihetetlen energiaval bele-
kezdett a szOvetségesek keresésébe és a megvalositasba. Beavatott a részle-
tekbe, s hozzajarult a bemutatdsahoz. Szeretné, ha orszagszerte sokan meri-
tenének ebbdl Gtletet és er6t, s a helyi viszonyok mérlegelésével prébalnak
alkalmazni. Természetesen csak ott, ahol sikeriil megteremteni a program
végigvitelének garanciait. Ellenkez6 esetben ugyanis szornyd karokat okoz-
hat. A célkit(izését igy fogalmazta meg: ,,Maradhassanak egyutt azok a csa-
ladok, amelyekben a sziil6k alkalmasak a gyermekek nevelésére, s ahol a
veszélyeztetés oka a lakashelyzet megoldatlansaga és egyéb anyagi hianyok!”
Rovid esetismertetéssel szemlélteti, hogy mi sarkallta 6t megoldasok kere-
sesére.

Egészséges, nyolc altalanost végzett szil6k harom gyermeket nevelnek.
Az anya GYET-en van, az apa betanitott munkas, allandé munkaviszonya
van. Eddig az apa édesapjanak hazaban csaladtagként laktak, de az édesapa
elhunyt, s 1évén tobb 6rokds, el kellett adni a lakast. A rées6 orokség 6sszege
kb. annyi, hogy hozzavet6legesen fél évi albérleti dijra lenne elegendd, ha
kapnanak albérletet. igy id6legesen baratoknal hizzak meg magukat. Az ed-
digi szorgalmas munkaval megszerzett ingésagaikat kénytelenek eladogatni

1 Lakaspolitika a rendszervaltas utan. Beszélgetés Heged(s Jozseffel és Tosics Ivannal. Tarsadalmi
Szemle 1994, 2.
2 A szocialis munka elmélete és gyakorlata I1l. Szerk. Gosztonyi Géza. Semmelweis K. 1994.
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vagy megérzésre valahova bekdnyodrégni. Az életmdédbeli toérések sorozata
ezuttal igen nagy sebességgel beindul. A csaladtagokon tal alkalmazkodni
kell a befogad6 csalddok tagjaihoz, szokasaikhoz. Gyakran Ovodat és iskolat
kell valtoztatni a koltozések miatt. A zsufolt hajlékba nem szivesen térnek
haza sem a szlil6k, sem a gyerekek. Irany az utca, a csavargas, a hazon
kivali ,,programok”, kicsiknek és nagyoknak egyarant.

Nagy segitség, ha a telepllésen j6 a szocidlis munka szinvonala és ide-
jében all az immar veszélyeztetett csalad mellé a szocialis munkas. Mi lenne
a hatékony segitség? Mire iranyuljon a szocialis munkas figyelme a szokasos
mentdlis segitségen tal? Ennek a csalddnak lakasra, biztonsagra, figyelemre,
valsagkezelésre van sziiksége. Tételezziik fel azt, hogy a szilék nem vétke-
sek abban, hogy krizishelyzetbe kertltek és nem tudjak az alapvetd lakhatasi
minimumot biztositani gyermekeiknek. El kell fogadnunk, hogy ez a program
azokat a csalddokat tAmogatja, amelyek emberileg, az életviteliik alapjan al-
kalmasak lennének a gyerekeik nevelésére, megfelelé szocialis kdrnyezetben
szivesen és aktivan egyuttmikodnének a szocialis munkassal.

2. A lakasépitési program bemutatasa

Ez a projekt a probléma kezelésének egyik modszere. Nem mindenhatd, s a
korlatozott kapacitds miatt 6nmagéaban természetesen nem képes megoldani
Kiskunhalas lakasgondjait. A lehet6ségek palettajat azonban szinesiti. Példa-
mutatd kezdeményezésnek, nagy erdfeszitésnek tartom. Nyomon kdvettem
az indulastol kezdve, igy vazolni tudom az elképzeléseket, terveket és az
1995-ben lejegyzett gondolataimat is.

2.1. Az er6forrasok szambavétele

A szovetségesek keresésekor sikerlilt megnyerni a varosi 6nkormanyzatot,
amely hajlandé anyagi aldozatokra a nehéz helyzet(i csalddok lakhatasi le-
het6ségének megteremtéséért.

Indulasként az 6nkorményzat létrehozta a dr. Monszpart Laszlé Szociélis
és Egészségligyi Alapitvanyt. Az 6nkormanyzat az alapitvany rendelkezésére
bocsatott hisz lakételket, amelyek megfelelnek a helyben szokasos telekmé-
reteknek, vizzel, villannyal ellatottak. Téritésmentesen biztositotta az épitte-
t6knek a két szoba, lakékonyha, éléskamra, firdészoba, WC, el6szoba fel-
osztasu lakéds engedélyezett terveit. Ezen kivill még a tet6tér is beépithetd,
de ez mar a csaladok teherbird képességétél fligg, valdszinlileg évek mulva
kerill sorra. Az allami normativ tdmogatasbél az 6nkormanyzat tovabbi se-
gitséget biztosit a lakasépitési tamogatason kivili 35 szazalék sajat részhez,
ahol feltétlentil sziikséges.

A lakasépités és vasarlas helyi tamogatasarol szolo, 1995-ben érvényes
rendeletbdl csak azokat a részeket emelem ki, amelyek a most bemutatott
program szempontjabol 1ényegesek.

1. 8 (1) b ,,Helyi tAmogatas nyujthat6 atlagos koltségd lakas vagy csaladi
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haz épitéséhez, amennyiben az épités késziltségi foka olyan mérték(i, hogy
a kapott helyi tamogatas felhasznalasaval a hasznalatbavételi engedély meg-
szerezhetd. Indokolt esetben - tekintettel arra, ha pénzintézet vagy munkal-
taté tovabbi lakasépitési hitel folyodsitasdnak fedezetéul elfogadja - a helyi
tamogatéas épitési telek megvasarlasahoz, alapozasi munkalatok megkezdésé-
hez is nyujthatd, amennyiben a lakas vagy csaladi haz felépilése biztosi-
tottnak latszik.”

1. § (2) b ,Tamogatads csak Kiskunhalas Varos kdzigazgatési teruletén
fekv6 ingatlan megszerzéséhez adhatd, amennyiben a kérelmez&ének - kivéve
a 2. § (1) bekezdés e) pontjdban megjelolt kérelmez6i kort - legalabb 5 éve
tényleges lakéhelye, tartézkodasi helye és munkahelye Kiskunhalason van.”

2. § (1) ,Helyi tAmogatés adhatd:

a) csaladok, fiatal hazasok elsd lakashoz jutasanak el6segitéséhez;

b) csaladok elsd lakascseréjéhez;

c) gyermekiket egyedil nevel6k lakasgondjanak megoldasahoz;

d) egyediilalloak lakasgondjanak megoldasahoz;

e) varosi érdekbdl, a letelepedni kivand szakemberek szamara.”

3. § (1) a ,,A helyi timogatas mértéke épités esetén az épitési koltség
legfeljebb 30%-a, de nem haladhatja meg az 500 000 forintot.”

(Megjegyzés: gyakorlatilag maximum 200 000 forint realizalhaté a forras
és igény Osszevetése utan.)

4. § (1) ,A tamogatas formaja:

a) visszatéritend6 kamatmentes kdlcson;

b) vissza nem téritend6 tamogatas;

) visszatéritendd és vissza nem téritend§ tAmogatas egyittesen.”

Tovabbi helyi er6forrasként értékelhetd, hogy az alapitvany kuratériuma-
nak elndke véllalta a program koordinalasat. Az alapitvany biztositja a két
épitésvezet6t, akik kozil az egyikik feladata a m(iszaki vezetés, masikuké
a pénzigyi Ugyintézés. Az OTP természetesen minden tgyféllel kilén szer-
zBdést kotott, majd az épit6kozodsség tagjai megbiztak a pénzigyi lUgyintézét
a pénz kezelésével. Ez is nagy segitséget jelent, mert a jogszabalyok és a
pénzintézet altal kdvetelt papirhalomban az épittet6k tobbsége nehezen iga-
zodna el. Az alapitvany a szakmunkak elvégzéséhez kdmdiveseket és mas
mesterembereket alkalmaz. Az épittet6k a munkadijat az alapitvanyba fizetik.
A szocialis lakasépitési programmal sokfelé palyaztak. A palyazatok korét
az is bd@vitette, hogy a lakasok fele cigany csaladoké. Végil egy holland
szocialis célu alapitvany tdmogatasat nyerték el 6 millio forint 6sszeggel.
Minden épittet6 pénzét kilon konyvelik. A 6 millié forint tAimogatast is szét-
osztottdk (szétkonyvelték).

Sajat megtakaritas szinte nem is létezik, hiszen majdnem minden csalad-
ban mar hosszabb-rovidebb ideje emészti a tartalékokat a munkanélkiliség.
A kulénbozé csaladok esetében eltéré sajat forrast jelentenek a kdvetkez6k:

a) az onkormanyzati bérlakas leadasanal a ,,lelépés” Osszege;

b) néhany munkahely még tud munkaltatéi tamogatast nyujtani, 40-80
ezer forintig;

c) a csaladok éltal elvégzett munkéat az OTP az 0sszes koltség 10 szaza-
lékaig elismeri;
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d) a térségben hagyomanyos épitési technolégiat valasztanak. Ehhez a
valyogot sajat maguk verik ki, amelyhez az énkormanyzat agyagos terlletet
biztosit;

e) az épitékozosség tagjainak szaktudasat egymas kozott forgatjak, nagy
szerepe van a vidéken hagyomanyos ,kalakanak™,

f) az allami er6forrasok kozil az egyéneknek nyujtott lakascéli tAmoga-
tasok jelentik a legtobb pénzt. A szocialis lakasépitési program tobbgyerme-
kes csaladoknak sz6l. Mivel tobbnyire hitel- és torlesztésképtelenek, ezért
csak a lakasépitési kedvezmeényt lehet ezek kozll felhasznalni.

Az er6forrasok felvazolasa utan élesebb kép rajzolodik ki a varos lakas-
politikajarol. Kiskunhalason sem &ll rendelkezésre sok pénz a lakaskérdés
megoldasara. Nem tudnak szocialis bérlakasokat épiteni, de valahogyan gon-
doskodni akarnak a sokgyermekes csaladokrdl. Ugy gondoljak, hogy a leg-
elesettebbek is a varos polgarai, akiknek lakni kell valahol. A varosnak pedig
sokkal kevesebbe kerll, ha hozzasegit husz csaladot ahhoz, hogy mintegy
»lehivjanak” a kozponti koltségvetésb6l tobb mint 44 millié forintot lakés-
épitési kedvezmény cimén, mintha ezeknek a csaladoknak mas maédon pro-
balna rendezni a lakasproblémajat. Mindig az aktudlis jogszabalyi kornye-
zetben kell megkeresni a hozzaférhetd megoldasokat. Eredményként a gyer-
mekek neveléséhez jo feltételeket biztositd, értékes lakasokkal gyarapodnak
a polgarok és ezéltal gazdagabb lesz a varos is.

2.2. Az épit6kozosség tagjainak kijelolése

A program széles kor(i nyilvanossagot kapott a helyi sajtoban és radidban.
Ennek megfeleléen tobbszords volt a jelentkez6k szama. A jelentkezés kri-
tériumai a kovetkez6k voltak:

a) helybeli sziletésliek vagy tiz éve helyben laknak;

b) szocialis bérlakdsra varnak vagy le szeretnék adni a magas rezsiji
bérlakast és két-harom gyermeket nevelnek;

c) vallaljak az alapitvany altal szabott feltételeket: idében elvégzik a szik-
séges segédmunkakat az éplld hazon; Kivetik a szikséges valyogot vagy
olyant6l vasaroljak, aki tagja az épit6kdzosségnek; a legkisebb gyermek
nagykorusagaig nem adjék el a hazat, oda idegeneket nem fogadnak be; ha
mégis mulhatatlanul sziikségessé valik az eladas, elismerik az alapitvany el6-
vasarlasi jogat; valas esetén a csaladot elhagyd fél a gyermekek javara le-
mond a részérél.

A taljelentkezés miatt a felsoroltakon kivil kénytelenek voltak az elbira-
lasnal egyéb kritériumokra is figyelni. EI&nyben részesiiltek azok a csaladok,
amelyek

- harom vagy tobb gyermekrél gondoskodnak;

- nagyon magas albérleti dijat kénytelenek fizetni;

- tébbedmagukkal nagyon zsufolt helyen élnek;

- fogyatékos vagy sulyosan egészségkarosodott van a csaladban;

- allami gondozottak voltak;

- tobb éve nyilvantartott lakasigénylodk.
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A lakéasépitési programban val6 részvételr6l a dr. Monszpart Laszl6 Ala-
pitvany kuratériuma dontott. A kijel6lés utan a feltételeket irdsban rogzitet-
ték. A kivélasztasnal meg kell emlitenem, hogy barmilyen nehéz helyzetd
kétgyermekes csaldd nem kerilhetett be. A lakasépitési kedvezmény a finan-
szirozhatésag biztonsagat jelenti, s a két gyermek esetén igénybe vehetd
0sszeg nem elegendd. Egyéb kélcsonok felvételéhez az alapitvany nem jarult
hozza. A fizetésképtelenné valas és a lakas elarverezésének kockazatat ebben
a programban teljes mértékben kizéarjak.

2.3. Az épitkezés Utemezése, technolégidja és garancidi

Els6 1épésben, a feltételek elfogadasa utan, az alapitvany az épittet6k tulaj-
donédba adta az épitési telkeket, e programban ingyenesen. Elkészittette a
névre szolo épitési engedélyeket.

Az épit6anyagot nagy tételben kedvezményesen vasaroljadk a mai napig
is. A pénzt az alapitvany kezeli és a pénziigyi felel6s az épit6kdzdsség meg-
bizottjaval egyitt minden csalad ,,kasszajabol” annyit vesz ki, amennyi anya-
got véasarolnak vagy szakipari munkat végeznek a hazon.

Az altaluk alkalmazott technol6gidval és munkaszervezéssel a 71 négy-
zetmeéter alapterilet( tet6térbeépitési lehet6séggel feléplld hazak becsult épi-
tési koltsége 3,4-3,6 millio forint. Ebb6l minimum 2,2 millié forintot a la-
késépitési kedvezmény fedez. A holland alapitvanyt6l szarmazé csaladon-
kénti 300 ezer forintbol kell elkésziilnie az alapozasnak és a labazatnak. Az
asast mindenki maga végzi. Az alapozast viszont csak szakember készitheti,
mivel massziv, az épitési szabvanynak megfelel6 alapra van sziikség. A ki-
16n6s figyelmet indokolja a valyogfal, amely feltételezi a tokéletes szigete-
lést. A sajat er6 ebben a szakaszban a mesterek melletti segédmunka.

Az alapitvanyi tamogatéssal és a sajat munkaval el kell jutni az OTP altal
35 szazalékosnak elismert késziiltségi fokra, ami azt jelenti, hogy készen van
az alap és a felmen6 falak a betonkoszordig. A jogszabaly szerint a lakas-
épitési kedvezmény folyositasa mar akkor elkezdhetd, amikor ,,az épittet6 a
kedvezményen és pénzintézeti kdlcsonon Kiviili eszkdzeinek legaldbb egy-
harmadat a lakas épitésére mar felhasznalta”. Az épittetének viszont elényds
a fent jelzett készultségi fok 35 szdzalékos elismerése, mert a sajat munka
aranya ebben a szakaszban a legnagyobb (asas, betonozas, valyog el&allitasa,
segédmunka a falazasnal), s igy a tébbi koéltséget teljes mértékben fedezi a
lakasépitési kedvezmény 0Osszege. Ezért csak ekkor kezdik igénybe venni a
pénzt.

A munkat 1995-ben kezdték el és 1997. december 31-ig be kell fejezni.
Az épités neuralgikus pontja a lakhatdsi engedély kiadasa. A lakasépitési
kedvezmény ugyanis csak ennek birtokdban vélik ténylegesen kedvez-
ménnyé, hianyéban viszont az 6riasi pénzosszeg kdlcsénnek mindsiil. Annak
pedig arverezés lehetne a kdvetkezménye, mert a térlesztd részleteket nem
tudnak fizetni. Ezen az épitkezés tehat nem hidsulhat meg, tobbek kodzétt
ezért is sziikséges a garanciak beépitése.

A pénz alapitvanyi kezelése, a munkak koordinalasa, az olcs6bb vésarlas,
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a hasonlé Gtemi haladas egymas segitésével, a jo és elkételezett szakem-
bergarda kivalasztasa, a csaladok problémamegoldé és érdekérvényesitd ké-
pességének er@sitése mind a garancia egy-egy szeletét jelenti. Emellett az
épitbkozosség fiiggetlen szakért6t bizott meg, aki az épitkezés soran folya-
matosan ellen6rzi a pénziigyeket.

Az alapitvany jogi eszkdzokkel is biztositani akarja, hogy a felépld la-
kasok ne véalhassanak anyagi haszonszerzés eszkdzeivé, hanem a gyerekek
felnevelését szolgaljak. Bizonyara sok jogasz belekdtne néhany feltételbe,
amelyet minden épittet6nek vallalnia kellett. llyen az értékesitési tilalom és
az alapitvany el6véasarlasi joga, valamint valas esetén a gyermekek javara
torténé lemondas a tulajdonrészrél. VValasnal a Polgari Torvénykonyvre és a
bird felelésségére, az értékesitési tilalomndl a jelzalog intézményére hivat-
koznanak, amelyek sziikségtelenné teszik a jelzett feltételek szerz8désbe fog-
laldsat. Az egyéni szabadsadg, a tulajdonnal val6é rendelkezés szabadsaga
szempontjabél vitathatd, hogy a tulajdonos a hazba idegeneket nem fogadhat
be. Emogott az rejlik, hogy mindenaron meg akarjdk akadalyozni, hogy a
rokonok és ismer8&sok népes csaladjukkal betelepedjenek akar mas telepiilé-
sekrdl is az ) lakdsokba. Ez a gyerekek nyugodt pihenési és tanulasi felté-
teleinek megsz(inéséhez és a hdzak gyors lepusztulasdhoz vezetne. Mindkettd
ellentmond az alapitvanyi céloknak.

Mindez talbiztositas lenne? Az alapitvany vallalja ezt is. Minél kevesebb
kiskaput akarnak hagyni. A programot a gyermekvédelem igen hatékony és
humanus eszkbzének tekintik, s ténylegesen az is. Ugy gondoljék, hogy akar
tulzott garanciakkal is, de a lényegét meg kell 6vni. Masrészt nem &arultak
zsakbamacskat, a jelentkez6k ismerték és elfogadtak a feltételeket.

Bar a fejezetcimben a garanciat az épitkezés sikeres befejezésére értettem,
egy Kicsit tdgabb értelemben is létezik. Garancia arra, hogy az ezekben a
csaladokban névekvd gyermekek nem lesznek allami gondozottak. Erdemes
itt visszagondolni a rovid esetismertetésre. Sok olyan csalad van, amely a
lakhatas feltételeinek hianya miatt afelé sodrodik, hogy a gyermekek allami
gondoskodasba keriilnek. Ok nem egyszer azt a valaszt kapjak az illetékes
Onkorményzatoknal, hogy nincs lakas és nincs pénz a timogatésra. Az anyagi
nehézségek miatt mikodésképtelenné valé, de egyébként megfeleld nevelést,
torédést, szeretetet biztositd csalad elényét senkinek sem kell bizonygatni az
allami gondoskodassal szemben. Sziikitsik le ezért a kérdést csupan a gaz-
dasagi tényez6kre! Ha egy csaladbél harom gyermek nevel8otthonba kény-
szerll, akkor az 1995-ben érvényes 245 ezer forintos gyermekvédelmi nor-
mativaval szamolva is egy évben 735 ezer forintba kertil a nevelésiik. Ne-
vel6otthonban méar 1994-ben is jéval 300 ezer forint felett volt ez az 6sszeg,
amelyet kilénbdz8d atcsoportositasokkal biztositani kellett. A lakashelyzet
természete pedig olyan, hogy a szegény ember esetében nem fog énmagatol
megoldddni. Ettél kezdve lehet a fenti dsszegeket meg kell szorozgatni 6ttel,
tizzel, tizendttel és maris kidertll, mennyibe kertll hosszi tdvon a kéltségve-
tésnek, ha az ellehetetleniilt énkormanyzat kénytelen kimondani a csaladnak
a szOt: nincs. Raadasul ezen a nehezen megszuletett gyermekvédelmi térvény
is csak akkor tud valtoztatni, ha a tetszet6s passzusok mellé allami pénzesz-
kozoket is biztositanak. Ahogyan az altalam bemutatott kiskunhalasi példa
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is mutatja, szlikség van az dnkormanyzati kezdeményez6készségre, felelGs-
ségvallalasra.

2.4. Tapasztalatok a projekt félidején tul

Ezt a fejezetet a helyszinen 1997. marcius 4-én tett latogatdsom, az épitke-
zéshen részt vevd csaladokkal készitett interjuk és az épitkezést koordinald
kuratériumi eln6k beszamoloja alapjan készitettem el.

A tervek némiképpen modosultak, de lényegi vonatkozdsai megmaradtak.
Az elsd lépcsBben az dnkormanyzat tiz telket biztositott a varos egyik részén
a ciganyok, tiz telket a varos masik részén a nem ciganyok részére. Mindkét
tertileten maér elkésziilt nyolc lakéds vagy legkés6bb a nyaron bekdltézhetdve
valik. Néhany lakasban mar laknak, kett6ben még most falaznak, a tébbiek
a vakolas és festés stadiumaban vannak. Elkésziiltek viszont olyan hazak -
alapitvanyi segitséggel -, ahol a csaladnak volt telke, az épitkezéshez viszont
nem tudtak volna masként hozzakezdeni. igy a hollandoktol elnyert palya-
zatban szerepld 20 lakas felépitését teljesiteni tudjak 1997. december 31-ig,
a projekt végéig, s6t néhany hénappal korabban.

Az alapitvany a lakhatési engedély kiadasaig koordinélja az épitkezést és

az anyagi eszk6zok is addig elegend6k. Ez azt jelenti, hogy szilard burko-
lattal latjak el, kivil-belll vakoljdk és egy soron festik, vizvezetékkel,
szennyviz-elvezetéssel, villannyal szerelik fel s beépitik a WC-kagylét és a
mosddkagylot. A tdbbi felszerelés és a burkolas a tulajdonosok feladata. Aki
tudott takarékoskodni, az szinvonalasan, aki nem, atmeneti megoldasokkal
veszi birtokba az 0j lakast. A gyonyoérd otthon kialakitasanak lehetésége
adott, mivel az elkészilt munkak, a beépitett anyagok j6 min&ségliek (példaul
szépen megmunkalt feny6fa ajtok stb.). Mindenutt a foldszint készilt el, a
tet6teret kés6bb onalléan beépithetik. A gaz bevezetésének lehetésége adott,
de most csak két csalad veszi igénybe, hiszen ezt maguknak kell finanszi-
rozniuk.
_ A programba bekerul6k kozott voltak olyanok, akik késGbb kimaradtak.
Ok olyan ciganyok, akik id6kozben Ugy dontottek, nem akarnak ciganyok
szomszédsagaban épitkezni. S volt olyan is, aki Olbe tett kézzel akarta ki-
varni, mig az 6lébe pottyan a lakéas. A helyikbe 1ép6k kivalasztasa, a telek
atirdsa tbbb honapos késlekedést okozott, ezért nem tudtak hasonlé ttemben
haladni.

A csalddokkal készitett interjuk alapjan el6feltevéseim egy része beiga-
zolddott, masik része teljes mértékben megddlt.

A cigany csaladok tébbsége négy gyermekkel koltdzik az 0j hazba. Az
anyak GYES-en vagy GYET-en vannak, az apak évek éta munkanélkiliek.
Korébban folyamatos munkaviszonnyal rendelkeztek. Van, akit szezonmun-
kaban foglalkoztatnak. Az 6nkormanyzat pedig annyi ideig biztosit a sza-
mukra kézhasznl munkat, hogy jogosultak legyenek a jovedelempétlé tamo-
gatasra. Egy apa a munkanélkuliek atképz8 tanfolyaman tanul. Kézuluk még
csak egy csalad koltozott be. Az el6z8 lakasuk és a tobbiek jelenlegi lakas-
helyzete nagyon rossz. A megkérdezettek egyike szolgalati tanyan lakott,
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ahol nem volt viz, villany és igen sok patkany tanyazott. A masik csalad az
apa szuleivel lakik egyutt, tizendten egy szoba-konyhés lakéasban. A harma-
dik szivességi lakashasznald egy rokon rossz allagi melléképiiletében. Lak-
nak énkormanyzati szikséglakéasban, Kiurilt iskolaban és aladdicolt miiem-
Iékhazban is. Kozilik egyetlen csalad sem engedheti meg maganak, hogy
albérletet fizessen. Az épitkezés elkezdéséhez nem rendelkeztek sajat téké-
vel, de erre nem is volt szilkség. Néhanyan prébaltak takarékoskodni a bur-
kolasra és a lakas berendezésére. Mindenki Ggy nyilatkozott, hogy a projekt
nélkil sok év multdn sem tudtak volna javitani a lakashelyzetikon.

A nem cigany csaladok altalaban harom gyerekkel, egy csalad o6t gyer-
mekkel koltozik be. Az apak kdzil hdrom munkanélkilin van, egy értelmi-
ségi, a tobbiek betanitott munkasként dolgoznak. Az anyak szintén GYES-en
vagy GYET-en vannak. Négy csalad mar bekdltdzott.

Az épitkezést megel6z6 lakhatési lehetéségiikre jellemzd, hogy tébbségik
8-15 ezer forint albérleti dijat fizet. Egy csalad csaladtagként szoba-konyhas
lakasban, egy pedig tanacsi bérlakdsban él. A csaladi 6sszjovedelmik felét
a lakhatds koltségei emésztik fel. Az indulasnédl nem rendelkeztek sajat t6-
kével, de tdbbnyire takarékoskodtak a befejez6 munkalatokra. Koézuluk
egyetlen csalad tudott volna néhany éven beliil 6nerébdl is javitani a lakéas-
helyzetén.

Beigazolddott, hogy olyan csaladok jutottak igy 6nallo lakashoz, amelyek
e kozosségi forma nélkil nem tudtak volna igénybe venni a lak&stdmogatéasi
rendszer lehet6ségeit. A kdzosségi munka elérte f6 céljat. Sikerilt lakashoz
juttatni reménytelen helyzetben 1évé csaladokat.

A kdzdsségi munkaval kapcsolatos masik el6feltevésem, miszerint a pro-
jekt végére egymast tamogatd kdzodsség alakul Ki, sajnos megddlt. Az elsd
hetekben még lelkesen dolgoztak egyitt az alapok &sasanal, be tudtak vonni
a csaladot is. Késébb a rokonok idénként még bekapcsolédtak a munkaba,
de az épit6kdzosség tagjai alig segitették egymast. Irigykedtek, ha valaki
jobban haladt, s ha tébb ember munkajat igénylé szakaszhoz érkezett, nehe-
zen tudott megegyezni a tébbiekkel. Arra hivatkoztak, hogy biztosan a masik
sem segit majd, ha nekik lenne sziikséguk erre. El6fordult, hogy az egyik
hazba mar bekotétték a villanyt. A szomszédhoz szerel6 jott, s rovid id6re
aramot kért. Nem kapott még a tobbszorés dij ellenében sem. Valakinek
kiszallitottdk a valyogot, lerakasra vart. Nem sikeriilt 6sszeverbuvalni a ra-
kod6 csapatot, s a szallité Kiboritotta. Tobb szazezer forint értékld valyog
ment tonkre. Amikor mar latszott, hogy haz lesz abbdl, amiben korabban
nem is hittek, a rokonok segit6 szandéka is csokkent. A hozzaallasukat ez
jellemezte: ,a tiéd lesz, csinald te!”.

Elgondolkodtam azon, miért alakult ez igy. Talan kevés volt a sajat eré-
feszités, nem érezték a kézos kockazatvallalas felel6sségét, mindenben ga-
ranciat jelentett az alapitvanyi szervezés. Nem kellett t6két befektetni, csak
munkét. Ez nem lenne baj, hiszen egyébként kimaradtak volna ebbdl is. Ja-
vaslatom egy olyan megallapodas, amely szerint a sajat t6kerészt meghata-
rozott idémennyiségl - nem a sajat lakasban végzett - kdzOssegi munkaval
lehet kivaltani. Ugy gondolom, tartast ad a ,,nem ingyen kapom, teszek érte”
tudata. igy viszont tdbb megnyilvanulasukbol is kiderilt: nem lehet gond,
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agyis mindent elrendez az alapitvany. S mint ahogyan sokszor el6fordul, ha
az emberek viszonylag kis er6feszitéssel értékes dolgokhoz jutnak, el6bukkan
a ,,nekem ez jar” szemlélet. Az épitkezést koordinalé, a csaladokkal csalad-
segit6i mind&ségében rendszeresen foglalkozd kuratériumi elnoktdl kitartd
munkat, allandé odafigyelést igényelt, hogy csirajaban fojtsa el ezt a szem-
léletet. A hazak igy hatarid6é el6tt feléplilnek. A kodzdsség viszont - ahol
egymas gyerekeire vigyaznak, tajékoztatjdk a masikat munkalehet6ségekrol
és olcso beszerzési forrasokrol, gyerekruhat és receptet cserélnek, megsze-
relnek egymaésnak ezt-azt, ki mihez ért alapon, kdzdsen jardat épitenek és
udvart parkositanak - nem alakult ki.

A kozosségi munka kulonféle szerepei sokféle modszert igényelnek. Itt
a kulénbdz6 kodzosségi munkas szerepeket egyetlen ember vallalta fel. A
sokféle szerep betdltése sziikségszerlen szerepkonfliktust okoz és szinte le-
hetetlen az 6sszes cél elérése. E projektben a f6 célt sikeriilt megvalositani.
Ennyi feladat éppen elég egy ember szdmaéra, a tdbbi kdzdsségi munkas
szerepre célszerli masokat keresni. A kbdzosségi szocialis munka eszkdztara
féként a kulfoldi szakirodalombdl ismert, kevés még a hazai tapasztalat. Ezek
Osszegyljtését és elemzését nagyon fontosnak tartom.

2.5. Tovabbi tervek, helyi szocialpolitikai eszkozok

Kiskunhalason folytatodik a szocialis lakasépitési program. A sikerek lattan
az onkormanyzat tovabbi huszonnyolc lakas felépitéséhez kozmlivesitett tel-
keket szandékozik atadni az alapitvany részére. A terveket atdolgoztak, s igy
71 négyzetméteres foldszinti és 48 négyzetméteres tetStéri lakasok épitését
kezdik majd el. A mésodik szakaszba be tudnak kapcsolddni a kétgyermekes
csaladok is. Mar most sokan jelentkeznek a Csaladsegit§ Szolgalatnal. A
részveételrél a kuratérium fog donteni.

Az elmult két évben a leszakadd, nehéz helyzetbe keriil6 emberek lak-
hatési lehetdségét biztositd szocialis ellatd haldzat sokat fejlédott Kiskunha-
lason. A Hajléktalan Szallon 35 ferfit tudnak elhelyezni, az Anyas Krizis-
otthon 18 fér6helyes, az Ifjusagi Atmeneti Szallon 9 6 elhelyezését bizto-
sitjak. A Csalados Krizisotthonokban 10 csalad (38 f6) lakik.

Mindehhez kapcsolddik az alapitvanyi krizisellatds, amely 26 csaladot
(130 f6) helyezett el az alapitvany tulajdonaban Iévé, bérelt vagy a gondno-
koltak vagyonhasznositasdhoz kapcsol6do otthonokban. A ,,Félutas Haz” ti-
zenhat személy elhelyezését szolgélja. A krizisellatdsban a csaladokkal a
Csaladsegité Szolgalatnal dolgoz6 szocialis munkasok, szocialis szervezék,
mentalhigiénés szakemberek és szocialis asszisztensek foglalkoznak.

A varosban ma mar csak 4-5 dnkormanyzati lakas szabadul fel egy évben.
A lakéasprivatizacid 1230-r8l 473-ra csOkkentette az énkormanyzati bérlaka-
sok szamat. Szocialis bérlakast nem épitenek, ehelyett a dolgozatomban be-
mutatott megoldasokat alkalmazzak.
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Osszegzés

Dolgozatom 0sszegzéseként megéllapithatd, hogy ma Magyarorszagon nem
létezik atgondolt, mikoddképes lakaspolitikai koncepcié. A gyakran egymas-
nak ellentmondoé probalkozasok nem viszik el6re a kérdés megoldasat. Annak
ellenére, hogy az allami koltségvetés lakastdmogatésra forditott kiadasai (ka-
mattamogatas, ado-visszatérités, lakasépitési kedvezmény) igen magasak vol-
tak az el6z6 években is, tovabb romlottak az 6nall6 lakds megszerzésének
esélyei. Ezeket az allami tdmogatasokat nem tudjak igénybe venni a tarsa-
dalom szegényebb rétegei, de a leszakaddfélben lév6 als6 kdzéposztély is
egyre kisebb eséllyel képes erre.

Az 6nkorméanyzatok is nehéz helyzetben vannak. A lakésprivatizacié be-
fejezése utan eurdpai mércével mérve is nagyon kevés a k6zosségi tulajdon-
ban maradd lakasok aranya. Jobb arany esetén sem biztos, hogy a szocialis
bérlakas irdnti jogos igényeket ki tudnak elégiteni. Talan még akkor sem,
ha a rendszerbe beépitenék a jogosultsag fennallasanak néhany évenkénti
feltlvizsgalatat és ezaltal némi mobilitast biztositananak a bérlakés-szektor-
ban. Ez egy jol prosperalé gazdasagban, ahol a polgarok évrél évre gyara-
podnak és nem szegényednek, megoldast jelenthet. Ma még nem, de néhany
év mulva szerény mértékben nalunk is ndvelhetd lenne igy a lakdsmobilitas.

Nagy kezdeményez8készségre, kreativitasra és Kitartdsra van sziikség, ha
egy 6nkormanyzat a mai viszonyok kozott lakashoz akarja juttatni a legele-
settebb csaladokat is. A sikeres projekt bizonyitja, hogy Kiskunhalason meg-
talaltak ennek a mddjat. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen volt a kdzdsségi
szocialis munkas, aki felmérte a kdzosség sziikségleteit, tervet dolgozott ki,
ehhez megnyerte az 6nkormanyzatot, palyazati pénzt szerzett és mindvégig
koordinalja a munkat. Ezek a csaladok e kdzosségi forma nélkil nem tudtak
volna lakast épiteni. Ahhoz, hogy az allami lak&stdmogatést el lehessen té-
riteni megszokott Gtvonalarél a szegények felé is, sziikséges a kdzbsségi szo-
cialis munka.

A bemutatott projektet olyan modellnek tartom, amely mésok szdméra is
kovethet6. A tapasztalatokat azért is érdemes lenne felhasznalni, mert voltak
az orszagban olyan kezdeményezések, amelyek kudarcba fulladtak. Egy mi-
kédd modellt kdvetni mindig egyszerdbb, mint Ujat Kitalalni és az Gtvesztéket
elkertilve végigvinni. A projekt modellt nyujt annyiban is, hogy ezek nem
kompromisszumsziilte, csokkent értékli képzddmények, mint amilyenek az
emlékeinkben élnek az elmult évtizedek szocidlis lakasépitési programjairdl,
hanem a kor szinvonalanak megfelel8, értékes lakasok.

Kiskunhalason nagyon tigyesen alkalmazték a pozitiv diszkriminaciot, igy
nem teremtettek a lakossag korében ciganyellenes hangulatot. A programot
a raszorul6 csalddoknak hirdették meg. A ciganyok a lakossagon belili ara-
nyuknal jéval nagyobb mértékben vehettek részt az épitkezésben, mivel a
lakasok fele az 6 tulajdonukba keriilt. Nincsenek pontos adataim, de a varos
szakembereivel lezajlott beszélgetéseimb@l arra kdvetkeztetek, hogy az
Osszes részoruld csaldd kozott is kisebb a cigdnyok aranya, mint amilyen
ardnyban a programba bekeriiltek.

Modellértékd, hogy milyen ismeretekkel, készségekkel kell rendelkeznie
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a lakaskérdésben feladatokat vallald szocidlis munkasnak és mi mindent kell
tennie. A projekt tapasztalatai alapjan az optimalis tudas a kovetkez6 képet
nyudjtja:

1. A szociélis munkas szociolégiai,jogi, szocialpolitikai ismeretekkel ren-
delkezik az adott targykdrben.

2. Feltérképezi az igénybe vehetd allami és 6nkormanyzati eréforrasokat.

3. Osszegy(ijti a kdzos problémaval kiiszkodé emberek gondjait, felméri
a szlikségleteiket, 0sszeismerteti egymassal ezeket az embereket.

4. Maés szakemberek segitségével lakasprogramot dolgoz ki, s szovetsé-
geseket keres annak megvalésitasahoz.

5. Figyeli és felhasznalja a palyazati lehet6ségeket.

6. Felméri és aktivizalja a k6zdsség tajgainak eréforrasait.

7. A projekt tapasztalataibol kiindulva a kézdsségi szocidlis munkasnak
igyekeznie kell méas szocidlis munkésokat is megnyerni a kozdsségi tgynek,
hogy meg tudjak osztani egymas kozott a kézosségi munka kilonbdzd sze-
repeit.

8. Ma olyan kevés a hazai tapasztalatokon alapuld kdzosségi szocialis
munka szakirodalma, hogy fontos a dokumentalas és ennek alapjan a széles
korl hasznositas.

Megfontolasra ajanlom e projektet mas dnkorméanyzatokon kivil a gyer-
mekvédelem teriiletén dolgoz6 utégondozdknak is. Ok jol tudjak, hogy na-
gyon sok nagykorava valo fiatal ott marad a varosban, ahol nevelGotthonban
vagy gyermekvarosban nevelkedett. Evekkel kés6bb két-harom gyermekkel
rokonoknal, ismer6soknél vagy olcsd, egészségtelen albérletben teng&dnek.
Annyi pénzik nincs, hogy 6nalléan épitkezni kezdjenek, s hozzajussanak az
allami lakastamogatashoz. Sok esetben az ehhez sziikséges tapasztalataik és
készségeik is hianyoznak. Ha egy kozdsségi szocialis munkas véllalja a la-
kasépitési projekt vezetését ebben a korben, reményeim szerint taldl megfe-
lel§ palyazati lehetéségeket, tamogatokat, szovetségeseket.

Gyakran halljuk a csaladi krizisotthonokban dolgozdktél, hogy nincsenek
meg a tovabbléptetés feltételei, vagy hogy ezek nagyon nehezen teremtheték
meg. Pedig a tobbgyerekes csalddok problémaira is lehetne hasonlé megol-
dast keresni.

Amikor a projektet modellként ajanlom, meg kell emlitenem a buktatokat
is. Erre a feladatra csak kitartd, energikus, jo kapcsolatokkal rendelkezd,
szervezni, vezetni tudd ember vallalkozhat, akinek a lendiilete masokat is
magaval sodor.

Nélkildzhetetlen az dnkormanyzat aldozatvéallalasa, egyuttmiikodése, ere-
jéhez mérten maximalis tAmogatésa. Itt is érvényes a tétel: az egy iranyba
hat6 er6k 6sszeadddnak, az ellentétes er6k kioltjdk egymast. Egy erds ellen-
tabor ellehetetleniti a munkat.

Az elbre kalkulalt, az épitkezés els§ Utemének kivitelezéséhez (felhizott
falak) sziikséges indulé t6ke nélkiil kalandorsag lenne barmit is elkezdeni.
Bizonytalan, késébbi tdmogatasokra nem lehet alapozni. Vannak viszont pa-
lyazati lehet6ségek, amelyeket érdemes megprébalni. Az indulasnal a koz-
mivesitett telek minimalis feltétel, a majdani kdzm(ivesitési igéretek kevés-
nek bizonyulhatnak.
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Az orszagban tébb helyen elhitték, hogy a lakésépitési kedvezmeényhdl
majd felépiti a hazakat az épitési vallalkoz6. Bebizonyosodott, hogy csak
ebbél a pénzbél nem lehet eljutni a lakhatasi engedély kiadasaig, s ez esetben
a csaladoknak nyujtott lakasépitési kedvezmény kolcsonnek mindsil, piaci
kamattal. Ez megnyomoritja a csalddokat. A félkész hazakat elarverezik, mi-
vel képtelenek a torlesztést fizetni. A pénzbdl nekik nem jut, mivel rend-
szerint értéke alatt kel el az épulet. A vallalkoz6 profitra is torekszik, s ez
mar nem fér bele a szlk koltségvetésbe. Tulnyomorészt a lakasépitési ked-
vezményre alapozva csak kodzosségi formaban, sok sajat munkaval, a gaz-
dalkodas folyamatos kozosségi kontrolljaval lehet a hazakat felépiteni.

A garanciak rendszerét célszer( alaposan végiggondolni és beilleszteni a
projektbe. Enélkil el6fordulhat, hogy ,,jészandékkal kévezgetik a pokolba
vezetd utat”.

Mindezek utdn bizom abban, hogy nem riasztottam el senkit, s inkabb
azt a meggy6z6dést erdsitettem, hogy gondos tervezéssel a buktatokat is sza-
mitasba lehet venni és el6relatoan elkeriilni.

Lathatd, hogy mennyi mindennek kell egyuttesen teljesiilnie ahhoz, hogy
a szocialpolitikai célzatl tdmogatds a szegényekhez is eljusson. Ha lenne
egy hossz( tadvl hatasvizsgalattal megalapozott, a gazdasag tehervisel6 ké-
pességéhez igazodo, a tadrsadalom minden rétegével tor6dd, a kérdést komp-
lex modon kezeld, atfogo lakaskoncepcio, akkor a mindenkori koltségvetés
»lakas” cimd fidkjanak tartalma a kilénbdz8 vezércselek bevetése nélkil is
a pozitiv redisztribuciot szolgalhatna.
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ESETTANULMANY

DIOSI AGNES

Esettanulmany a gyermekek mindenek felett
allo érdekeirdl

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy a gyerekeknek
kulonés védelemre van joguk. A Gyermeki Jogok Egyezménye - egyebek
kozt - ezt a kivanalmat elégiti ki, amikor részletezi, miben is alljon ez a
védelem. Az Egyezményt az ENSZ kozgy(lése 1989-ben fogadta el, Ma-
gyarorszag 1990-ben csatlakozott hozza.

Az Egyezmény a bevezetésben néhany alapelvet, fontos értéket, eszmé-
nyeket fogalmaz meg.

Példaul:

»A csaladnak... meg kell kapnia azt a védelmet és tamogatast, amelyre
sziiksége van ahhoz, hogy a kdzosségben szerepét maradéktalanul betdlthesse.”

»A gyermek személyiségének harmonikus kibontakozdsahoz sziikséges,
hogy csaladi kornyezetben, boldog, szeretetteljes és megért§ légkorben
ndjon fel.”

,»A vilag minden orszdgaban vannak kiléndsen nehéz kériilmények kdzott
él6 gyermekek, és sziikséges az, hogy ezeknek a gyermekeknek kiilénos fi-
gyelmet szenteljenek.”

A gyermekek jogaibOl az Egyezmény 1. része szerint:

»AZ intézmények és hatésagok dontésiikben elsésorban a gyermek min-
denek felett allé érdekeit veszik figyelembe.”

Pszichologiai problémabdl fegyelmi gy

Az eset, amelynek kapcsan a fent nevezett érdek érvényesiilését vizsgalni
kivanom, nevel6csaladban €16, gyermekvédelmi gondoskodas alatt allé gyer-
mekekkel esett meg, akiknek gyamja az intézeti gyam.

Zsuzsi és Dezs6 negyedik, illetve harmadik osztalyos gyerekek, o6tddik
éve nevelkednek D. M. hivatasos nevelGsziil6 csaladjadban. Rajtuk kivil K. G.
hétéves kisfil, és a nevel6anya vér szerinti 16 éves lanya él velik egyiitt.
Valamennyien testvéreknek érzik egymast, noha nem azok. A vér szerinti
csaladok, emberi szamitas szerint, nem fognak alkalmassa valni a gyerekek
nevelésére. A nevelGanya Ggy szervezi az életét, alakitja a lakdskorulményeit,
hogy felnevel8je és még azon til is biztonsagot nyujtod bazisa lehessen nevelt
gyerekeinek. Egyedulallé asszony lévén, maganéletét is ennek a célnak ren-
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deli ald. N6i mivolta elssorban és mindenek folétt az anyasagban teljesedik
ki.

A legtobb - egészségligyi és mentélis - problémat a Kicsi jelenti, az 6
nevelése igényli a legtébb figyelmet. A gyerek arra torekszik, hogy a tob-
bieknél jobban beférk6zzén az anya szeretétbe, kivaltsagokat eszkdzoljon ki
magéanak.

Val6szinlleg ez valtotta ki Zsuzsibol és Dezs6bél, hogy elcsavarogjanak
otthonrol. Fel akartdk hivni magukra a figyelmet, provokalni akartak az
anyat. Ehhez még hozzajarulhatott Dezs0 élénk fantaziaja - Parizsba szeretett
volna eljutni -, és az is, hogy az akciénak nincs kockézata. ,,Ugyse kapunk
ki’ - nyugtatta meg Dezs6 Zsuzsit -, ,,Anyu Ugyse ad vissza minket”.
Visszatérésikkor mindegyik alkalommal fogadkozasok hangzottak el. Ugy
tlint, az okos gyerekek belatjak, mennyire veszélyes az ilyen kalandozas,
mennyi izgalmat, fajdalmat okoznak vele az Anyunak, aki ezt igazdn nem
érdemli meg; és az okos Anyu is belatja, hogy nem célszer(i ilyenkor a
kicsire hivatkozni, aki ezt sose tenné vele.

Am amikor negyedszer is elindultak vilagga a Ligetbe, és csak este ke-
riltek el6, az anya és tanacsaddja is ugy érezték, ennek fele se tréfa. S
minthogy semmi konkrét sérelem, bantalom nem érte a gyerekeket, még egy
rossz osztalyzatot sem kaptak (ami egyébként sem volt soha oka biintetés-
nek), ugy vélték, az okok talan mélyebben rejlenek, s pszicholégusra lenne
szilkség a feltardshoz, és az orvosldas modjanak kitalalasdhoz. Bevitték a két
gyereket a GYIVI atmeneti otthondba. Pszicholdgiai vizsgalatukat, majd egy
szakmai team tanacskozasat is kérték, hogy a vizsgalat idejére, atmenetileg
az otthonban helyezzék el a gyerekeket. Ezt a feljegyzést harman irtdk ala:
a nevel6szild, a tanacsadd, és a neveldszilbi szolgalat fiatal osztalyvezet6ie,
egyben az intézeti gyam utasitasainak, dontéseinek végrehajtdja.

Néhany nap mulva a tanacsad6 érdeklddott a gyerekeket vizsgalé pszi-
cholégusnal: mikor lehetne a teamet 6sszehivni, mikor mehetnének djra is-
koldba a gyerekek; nem lenne jo, ha sokat mulasztananak. A pszicholdgus
kulénos felvilagositast adott: a gyerekek intézetbe szeretnének menni. Ennek
okat pedig abban latja, hogy Dezs6ben bizonyos vallasi félelmeket tart fel,
amelyek a nevel6szil6i lakashoz kotédnek.

A tanécsado6 tudta, hogy a csaladhoz egy ideje a Jehova tanui jarnak, de
azt is, hogy a nevel6anya nem megrogzott szektas, hanem egyszer(ien igaz-
sag- és istenkeres6é ember, aki most torténetesen a Jehova tandinak biblia-
magyarézatara kivancsi. Es azt is tudta, hogy az ilyen dolgokba erészakkal
beavatkozni nem lehet. Hogy emiatt a gyerekeket el kellene hozni a csaladbdl
és intézetben kéne elhelyezni, azzal végképp nem értett egyet. S hogy ezt a
gyerekek maguk kérték volna, azt egyszer(ien nem hitte el.

*S mivel nem tegnap Ota jaratos a szocialis kérdésekben, jol emlékezett a
toébb évtizedes gyakorlatra, amikor karhatalommal vittek gyerekeket a csa-
ladoktdl, az iskolakbdl, kérhazakbol az intézetbe - ugyancsak az 6, mindenek
folott allo érdekikre valo hivatkozassal. S lettek a gyerekekbdl gyokértelen
csavargok, binelkdvet6k, hajléktalanok. Es ugy vélte, a hatalom jelenlegi
gyakorloja sem meérte fel dontésének varhaté kovetkezményeit: mi lesz, ha
ezek a gyerekek kiszakadnak a szeretetteljes, biztonsagot nyujté csaladbél?
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Osszeiilt a team, amely arra lett volna hivatott, hogy az érintettek meg-
tanacskozzék a diagnozist és a terapiara vonatkozo javaslatot. Ehelyett egy
megfellebbezhetetlen dontés jegyében hangzott el minden: a gyerekek inté-
zetbe kerilnek, ezt 6k maguk kérték. A tanacsadd megkérte a pszichologust:
ismertesse, miért tartja ezt sziikségesnek. Amint elmondta a Jehova tandi
altal a gyerekben keltett félelmeket, a nevel8szul6 kész volt a véalasszal: a
Jehova tanli tébbé nem jonnek. Amit hirdettek, azt a csaladi élet gyakorlata
majd érvényteleniti. - Azt nem lehet - mondta erre a pszicholégus -, mert
a félelmek mar ,,rogziltek”, és a lakashoz kotddnek. (Az illetd pszicholégus
harminc éve dolgozik a GYIVI-nél.) Palyakezd6 fiatal pszicholégus, aki a
nevel@sziil6t vizsgalta, azt hangsulyozta, hogy ez a két gyerek a kicsihez és
a vér szerinti nagylanyhoz képest kedvezétlen helyzetben van a csaladban.
Arr6l nem beszélt, hogy mit6l lesz nekik jobb az intézetben. De hogy ez a
helyes dontés, abban, az osztalyvezet6vel egyitt, mindharman biztosak vol-
tak. A tanacsadd inditvanyozta, hogy kérdezzék meg a gyerekeket is. Miutan
behivtak 6ket, a nekik sz6l6 kérdést igy tették fel: ,,Egyiitt akartok-e maradni
az intézetben?” A tanacsado biztatta 6ket: mondjak meg, mit szeretnének. A
gyerekek hallgattak. A fiatal osztalyvezet8, szakértelmének biztos tudataban
értékelte a hallgatast: ,,valaszoltak”. (Természetesen azt, hogy intézetbe sze-
retnének menni.)

A tandcsad6 ezutan azt mondta: 6 szerette volna megosztani a felel§sséget
kollégaival, de ha igy all a dolog, kdszoni szépen, a felelsséget visszaveszi.
Azt mar nem lehet” - igy a fiatal osztalyvezetd. Es kijelentette: néhany nap
mulva megtartjak a helyezési teamet, amire mar az intézetet képvisel§ kol-
Iégat is meghivjak. Kiadta az utasitast a tanacsadonak: tegye meg a sziikséges
Iépéseket. A tandcsado - azon kivil, hogy régi szakember, még egy Uj, 6nal-
16, cigany hivatasos nevel8szil8i program felelés szervezbje és vezetbje is
az intézményben - ezt nem tette meg.

Tudni kell: az intézményben kialakult szokasok szerint a gyerekek helye-
zését — adott helyr6l méashova - team donti el. Részt vesz benne minden
érintett szakember. Véleményiket jegyz6konyv rogziti, a déntés a tobbség
véleményét tiikrozi, amit a kisebbség is koteles elfogadni. Ezt minden részt-
vevl az alairasaval hitelesiti.

Az emlitett esemény nem helyezési team volt. Jegyz6kdnyv nem készult.
Senki nem irt ala semmit.

Az esemény délutanjan a kétségbeesett neveldszil6é felhivta az intézeti
gyamot: segitsen, mar csak benne van bizalma. Az intézeti gyam azt véla-
szolta, ezt a team dontotte el, neki fogalma sem volt az egészrél.

A tanacsadd - régi szakember - ezt sem hitte el. Masnap reggel felhivta
az 6sszeomlott nevel8sziil6t. Megnyugtatta: ez a déntés nem hiteles, a gye-
rekeket haza fogjak vinni. Egyitt bementek az atmeneti otthonba. A tanacs-
add gondosan megirta az aldbbi feljegyzést:

»Csavargasaik miatt kértik L. Zsuzsanna és P. Dezsd pszicholdgiai vizs-
galatat. VValaszt szerettiink volna kapni a csavargasok okéra és javaslatot az
elkdvetkez6kre vonatkozoan. A vizsgalat megtértént. Kdszonjik, vilagosan
latunk, tudjuk, mit kell tennink. Javaslatot is kaptunk, amivel viszont nem
értlink egyet. Sem szakmailag, sem emberileg nem tartjuk hitelesnek. A gye-
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rekeket sajat felel6sségiinkre hazavissziik. Dontéstinket a pszicholégia és a
gyermeki jogok szempontjainak figyelembevételével, a gyerekek érdekében
hoztuk meg.” Ezt mind a ketten alairtadk, és a gyerekekkel egyiitt tavoztak.

A gyerekek megkoénnyebbilten mesélték el, hogyan akartdk Oket rabe-
szélni arra, hogy akarjanak intézetbe menni. Boldogan csimpaszkodtak az
anyuba, és masnap elmentek iskolaba.

Tortént pedig, hogy auto allt meg az iskola elétt, kiszallt bel6le a GYIVI
két munkatarsa, és a megrokényddott pedagdgusok és a sebtiben behivott
kétségbeesett nevel6sziil6 tiltakozésa ellenére a két sird gyereket betuszkoltdk
az autdba és beszallitottak a GYIVI-be. ]

Egyidejlileg a tanacsaddnak az alabbi levelet kuldték: ,,Ertesitem, hogy
munkakdri kotelezettségének sulyos megszegése miatt, amely abbdl all, hogy
a jogszabalyi el6irasok szerint torténé gyermek gondozéasi helyének Kijelo-
lését a team dontésétdl eltér6en megvaltoztatta, fegyelmi eljarast kezdemé-
nyezek.”

Rendnek kell lenni!

A hivatdsos nevel@szil6k értekezletén az intézeti gyam tajékoztatta a jelen-
lévéket a torténtekrél. D. M.-t6l - Ggymond - be kellett széllitani a gyere-
keket. Fegyelmi eljaras is folyamatban van, mert itt egyetlen munkatars sem
Iépheti tal a hataskorét. Senki ne ijedjen meg, nem lesz semmi baj, minddssze
arrél van szok, hogy rendnek kell lenni. Ujabb team fogja felllvizsgalni az
el6z6 team dontését, és a fejleményekr6l is informaciot kapnak majd a kol-
légak.

Kozben folytatodott a gyerekek rabeszélése arra, hogy akarjanak intézetbe
menni. A nevel6anyaval vald kapcsolatot kdrosnak itélte a gydm, minddssze
hetenként két alkalommal, harom, illetve 6t percre engedélyezett telefonbe-
szélgetést. Megfenyegette: ha ezt nem tartja be, a harmadikat is elveszi t6le.
(Aki abba tan bele is halt volna.) A gyerekek sirtak az anyuért, leveleket
irtak, rajzokat készitettek neki. ,,Anyuci, nagyon szeretlek.” ,,Anyuci, vigyél
ki minket innen.” Az atmeneti otthon nevel6inek méar majd megszakadt a
szive, de a ,,szabalyt” nekik is be kellett tartaniuk, fegyelmi szankci6 terhe
mellett.

A november Ota érvényes gyermekvedelmi torvény inkabb rontott, mint
javitott a gyermekvédelem nyomorusagos helyzetén. Pozitivumnak tan csak
a nevel6szilés gyerekek elldtdsanak normativ szabalyozasa tekinthet6. Am
ha meggondoljuk, hogy ezzel egyltt megsziintek a kordbbi tdmogatasok (pl.
iskolai, 6vodai étkeztetés koltségtéritése), ez a vivmany sem valami oriasi
eredmény. A gyermekvédelemben dolgozé, egy-két-hdrom diploméas munka-
tarsak fizetése a kozalkalmazotti atlag alatt van, és a nemzetkozi, illetve most
mar a magyar térvény altal is megallapitott normakhoz képest tébbszdrdsen
talterheltek. Ahhoz, hogy a normak betarthat6ak legyenek, a févarosi intéz-
meény nevel6szil6i szolgalatdhoz 18 (j ember munkaba allitdsa lenne sziik-
séges. Ehelyett Gjabb burokratikus feladatok, sok foldsleges fontoskodas ter-
heli az amugy is talterhelteket, és bonyolitja az egyszerilen is elintézhet§
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Ugyeket. A helyzet kiszamithatatlanna valik: barmikor barmiért barkit fele-
I6sségre lehet vonni. Ahol a dolgok attekinthetetlenek, a vezetés sziikség-
képpen diktatorikus. Az lesz a szabaly, amit a diktator annak jelent ki, attdl
lesz valami igaz, hogy 6 mondja. Akit a korilményei az intézményhez kot-
nek, kénytelen ezt elfogadni. Elhiszi, hogy ez a vilag rendje. Ha vezet6vé
nevezik ki, megizleli a hatalmat és megszereti. Ha beosztott, megnyugszik
sorsédban. Aki pedig valtoztatni tud, az elmegy. Kovetkezésképp még keve-
sebb emberre harulnak a feladatok. Nem szamit a tudés és a tapasztalat, nem
fontosak az emberi kapcsolatok, nincs jelent6sége a személyiség hitelének:
barki barkivel helyettesithet6. Novekszik a kdosz, és ez lesz a rend.

A gyermekvédelem leltari targyai

Multak a napok, hetek, egyre nyilvanvaldbb lett, hogy intézetbe utalni a
gyerekeket orditd képtelenség lenne. De még mindig az atmeneti otthonban
Orizték Oket, szigoru tavolsagban a nevel6anyatdl, a testvérektdl, az otthontdl.
Az otthon lév8, mentalisan amugy is sérilt Kicsi kezdett kezelhetetlenné val-
ni. Nem értette, miért kell nélkildznie testvéreit. A szakmai és emberi tisz-
tességiikben megalazott emberek kinban voltak: mar nem tudtak, hogyan iga-
zoljék a hatalmi dontést és sajat, korabban deklaralt véleményiket. A tanacs-
ado egy fuggetlen pszicholégus véleményére tartott igényt: programjanak
partnerét javasolta, aki szintén jol ismerte a gyerekeket és a nevel6szilét, a
koralményeket. Dehat 6t, éppen ezért, nem itélték fliggetlennek. Csak amikor
mar végképp tarthatatlanna valt a korabbi allaspont, akkor voltak hajlandék
meghallgatni a véleményét. De azért még mindig el kellett kdvetni mindent,
hogy a dontés tarthatd legyen. Akarha osszeeskiivésrél, blinszovetkezetr6l
lenne szd, a nevel6szul6 mellé (], kezd6 tanacsadét jeldlt ki a hatalom. Mint
valami rendérfeltigyel6t kildték ki hozza: furkéssze ki a maganéletét. Kulsé
pszichologust is megbiztak a nevel8szil6 vizsgalataval. Elsé kérdése az volt:
hogyan szerezte a lakasat. A hatalom megbizottjainak lathatéan az volt a
feladata, hogy talaljanak valamit, amit fel lehet hasznalni ellene mint alkal-
matlansaganak bizonyitékat. Es egyre kinosabb volt, hogy semmit se talalnak.
A tanacsadd sem kertlt jobb helyzetbe. Ellene is megindult az aknamunka,
a tébbi csalad manipulalasaval: hatha mondanak valami ra nézve elmarasz-
tal6t, hatha nem is takar semmit az a nagyfene személyes feleléssége. Es a
kritikdk miatt olykor sért6dottek panaszkodtak is. Semmi sem volt draga
annak érdekében, hogy egy hibas dontést mégiscsak igazolni lehessen. A két
gyerek nem jart iskolaba, ez sem szamitott. Tanitoik is megkaptak az eliga-
zitast, érzékelték, hogy hibat kell talalniuk a nevel6szilé mikodésében. Meg
is irtak, hogy nem volt sziil8i értekezleten. (Amikor a két gyerekét egy id6ben
tartottdk, csak az egyikre tudott elmenni.) Vagyis a két ember, aki krizis-
helyzetben jéhiszemU(en szakmai segitségért, tanacsért fordult illetékes kol-
légakhoz, azt tapasztalta, hogy valGsdgos boszorkanyilddzés céltablaja lett.
A tandcsadd nem akart tdl messzire menni a kdvetkeztetések levonasaban,
de nem tudott megszabadulni a gondolattél: hogty a ciganysag érdekében
kezdeményezett, nem egyszer pozitiv diszkriminaciéval vadolt programjat
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verik most le rajta azzal a szdndékkal, hogy bebizonyitsak, nincs erre semmi
szikség.

Az atmeneti otthonban szenvedd gyerekek egyre nehezebben tlrték a
helyzetet. Rossz lelkiallapotukat a nevel6csaladban elszenvedett rtalomnak
tulajdonitva, a harminc éve GYIVI-s pszicholégus terapiaba kezdett: a fan-
taziaban él6 démonok ellensulyozasara ,,6rangyal”-terdpiaba. A gyerekek
gyorsan megértették, mit varnak t6luk, és Grangyalt képzeltek maguk elé.
Zsuzsi még azt is tudta, hogy az 6rangyalok sz6kék, kékszemiek szoktak
lenni, Dezs6 viszont gy latta, az 6rangyal olyan barna, mint az anyu.

Mar letelt az atmeneti otthonban szabalyszer(en todlthet§ harminc nap, a
vezetésnek valamit Iépnie kellett. Kitlzték a helyezési team Ulésének id6-
pontjat. A gyam, tartva attol, hogy dontését a tébbség leszavazna, az utolso
percben kozolte az egybegydiltekkel, hogy ez mégsem helyezés, csupan ta-
nacskozés. O természetesen hallgatni akar a szakemberek véleményére. Ki-
rajzolédott a tendencia: a tanacsad6t mindenképp el kell marasztalni, a ne-
vel6szilét nemkildnben, de az tigynek nem lehet mas mas kimenetele, mint
hogy a gyerekek hazakeriilnek. Ezt kell valahogy megoldani a hatalmi te-
kintély sérelme nélkdl. A bélcs és jésagos gyam tisztan akarta latni, mi okoz-
za a csavargasokat, épp csak azt nem vette tudomasul, hogy a valésagnak
megfelel6 diagnodzis és terapiat épp az 6 terrorja tette lehetetlenné.

Kbézben folyt a fegyelmi eljards. A gyam nem rejtette véka ald a tanacs-
addéval szembeni indulatait: elbocsatasat javasolta. Vilagos, hiszen rendnek
kell lenni, és aki odaig vetemedik, hogy sajat felel6sségére kezdeményezzen
és vigyen véghez valamit (és ez nemcsak egy esetre érvényes, hanem 0t év
ota folyamatos), az csak zavar6 tényez6 lehet ebben a rendben. Végre alka-
lom adddott a t6le val6 megszabadulasra.

Mar a hatvan napig sz6l6 meghosszabbitas is a vége felé kdzeledett. A
gyerekek még mindig nem jartak iskoldba, de az id6t hazni kellett. A fe-
gyelmi targyalas is halasztodott, viszont célszerlinek latszott megtartani még
a gyerekekre irdnyul6 dontés el6tt. Hiszen ha a gyerekek végil hazakertilnek,
az a tanacsado sulyos fegyelmi vétségét igazolna. Mir6l széljon akkor a fe-
gyelmi? Ehhez kepest semmiség két gyerek iskolai lemaradasa, elszakitasuk
a szeretd kornyezett6l, manipulélasuk. Ok a gyermekvédelmi leltar targyai,
azzal a kilénbséggel, hogy a targyakat jobban o6vjak a sériilésektdl a hatalmi
poziciéban Iévok.

Pszichiatert is hivtak, vizsgalja meg a gyerekeket és a nevel6szul6t. A
pszichiater se latott okot arra, hogy ne keriiljenek haza.

Ki mondja meg?

A gyermekeknek vannak jogaik, de ezek csak a felnéttek altal érvényesul-
hetnek. Vannak érdekeik, de ezeket feln6ttek képviselik. Hogy adott esetek-
ben mi a gyerekek érdeke, az hataskér kérdése. Ki hivatott arra, hogy felis-
merje a gyerekek valosagos érdekeit? Ha csaladban él6 gyerekekrél van szo,
nyilvan a szll6k. De arra nincs garancia, hogy 6k nem kdvethetnek el hibat.
Iranyultsag, palyavalasztas kérdésében példaul: biztos, hogy csalhatatlanul
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képviselik a szul6k a gyerek érdekeit és nem sajat elképzelésiket eréltetik
ra? Intézeti gyamsag alatt él6 gyerekek esetében a helyzet teljességgel bi-
zonytalan. Nem véletlenill szlletett az a torvény (tan ez is a gyermekvédelmi
torvény javara irhatd), hogy nem egyetlen gyam, hanem korzeti gyamhiva-
talok az illetékesek a gyerekek ugyeiben, és egy-egy gydmhoz negyven gye-
reknél tobb nem tartozhat. Kétezernél is tébb gyerek képviselete ugyanis -
ahogyan ez pillanatnyilag még muakodik - képtelenség. A gyam azért kell,
hogy koriilvegye magét autentikus szakemberekkel, akik a dontéseit megala-
pozzak.

Esetlinkben a dontés megel6zte a szakvéleményeket, igy allt el az a
helyzet, hogy nem a gyerekek, hanem a dontéshozé tekintélye lett a minde-
nek folott allé érdek.

A fegyelmi targyaldson a tanacsado6 jogi képvisel6je a kovetkezéket
mondta: Véleménye szerint a kiskortak fegyelmezetlenségével kapcsolatban
egyenl6tlen és aranytalan intézkedés tértént. Ez embertelen, a kiskoruak jo-
vOjét stlyosan és karosan befolyasold, dnkényes dontés volt. Ezért a tanacs-
add, lehetséges, hogy az allamigazgatasi normativakkai nem egyez8en, am
a kiskoruak érdekeit mindvégig szem el6tt tartva és méltanyolhatéan intéz-
kedett.

Ezért az intézkedésért a tanacsadé mégis megrovast kapott, mivel neki
ehhez nem volt joga. Vagyis van érdek a gyermekek mindenek folétt allo
érdekei folott: a hatalom érdeke az.

A térgyalas utan két nappal megtartottak a helyezési teamet. A gyerekek
hazakertiltek. Végil is az 6 érdekik érvényesiilt. De ehhez az kellett, hogy
a tanacsado ne tartsa be az allamigazgatasi normativakat, fegyelmi vétségével
megakassza a szerkezet olajozott m(ikddését.

A gyerekek most boldogok. Van remény, hogy behozzadk mulasztasukat
az iskoldban. A kicsi is megnyugodott. Egy széles agyon, mind a harman
az anyuhoz bujva alszanak. Idébe telik, mig annyira megnyugszanak, hogy
visszamennek sajat 4gyukba.

A nevel6sziil§ és a tandcsadd gazdagodott néhany tapasztalattal. A csa-
vargasok okait és a probléma megoldéasat illetéen ugyan nem lettek okosab-
bak, de biznak benne: elég okosak mar.



E szdmunk szerz6i

Atkinson, Tony - szocioldgus

Agostonna Alpar Vera - szocioldgus
Bajner Maria - szociologus

Di6si Agnes - szellemi szabadfoglalkozas(
Egyed Maria - jogasz

Gyulavari Tamas - jogasz

Mozer Péter - szocialpolitikus
Ohnsorge-Szab6 L&szI6 - szociélpolitikus

Oraveczné Bodor Eva - szocialis munkas
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