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JOG ES TARSADALOM

Simon Duncan

Az esélyegyenlGség politikdjanak gatjai
az Eurdpai Unioban

1. ,,Allamok feletti feminizmus” avagy
,»a Szarnyaszegett madarka’?

A Roémai Egyezmény - azaz az Eurdpai Unié (EU) alapitd okirata, amit
1957 marciusaban irtak ald - 119. cikkelye kimondja, hogy a tagallamok
alkalmazzak az ,,egyenlé munkaért egyenlé bér” elvét. Ez vetette fel azokat
a nemi hovatartozéssal kapcsolatos részkérdéseket, amelyek az altalanosabb
célokon belll - mint példaul a gazdasagi és szocialis haladas vagy az élet-
szinvonal harmonizéacidja - fogalmazddtak meg.

A 119. cikkely holt bet(i maradt az 1970-es évek elejéig. Akkor, a femi-
nizmus masodik hullamaban, az EurOpai Bir6sag egy probaper kapcsan ki-
mondta a cikkely kotelez6 jellegét a tagallamok szamara. Ennek eredménye-
képpen harom utasitas sziletett (az EU-t6rvénykezés részeként). Ezek Kiter-
jesztik a 119. cikkelyt az egyenl§ bér (1975) 1, az egyenl§ banadsmdd a
munkaban (1976) és a tarsadalombiztositas (1979, 1984-ben iktattdk be) te-
ruletére is. Kés6bb, az 1986-o0s utasitasok kiterjesztették az egységes tarsa-
dalombiztositas elvét a magannyugdij-biztositasokra és a tulajdonosi alkal-
mazas eseteire is. 1992-ben el8irtdk a minimalis sziilési szabadsaghoz valo
jogot is. Az 1989-ben alairt Szocialis Chartaban (bar a brit kormany az 1991-
es Maastrichti Egyezményben megprébalt ebbdl kimaradni) ugyancsak meg-
fogalmazodott a férfiak és n6k szamara biztositandd egyenld esély és elbanas
elve, nemcsak a fizetett munka tekintetében, hanem az oktatasban, a szocialis
védelemben és a foglalkozasi és csaladi felel6sségek Osszeegyeztetésének
problémakérében is. Ehhez hasonléan fogalmaz az 1993-as, az eurdpai szo-
cidlpolitikérol szél6 agynevezett Zold Konyv is, amelyben felhivast adtak
kozre az ,0j realitas” elismeréséért. Eszerint tudomasul kell venni, hogy a
nék dolgoznak és egyuttal haztartasf6i szerepet is ellatnak. A tanulmany azt
ajanlja, hogy a munkaer6piac és a szocialpolitika valamilyen kombinéaciéja-
val alakitsak ki a nék szamara a jogokat és a lehetdségeket. Hasonlo érte-
lemben hatarozott az 1994-es, esseni csucsértekezlet, ahol az EU-Miniszter-
tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU két hosszi tava célja a
munkanélkiliség elleni kizdelem, valamint a nék és férfiak kozotti egyenlé
elbanas elvének elémozditasa.



4 Simon Duncan

Ennek az utébbi politikai allaspontnak a legnagyobb részét az Eurdpa
Parlament N6k Jogaiért Bizottsaga és a N6k Hivatala (Womens’s Bureau)
is magaéva tette, és elGsegitette a megvalosulasat. Harom akcioprogramot
inditottak el (kett6 az 1980-as években futott, a harmadikat 1991-ben fogad-
tak el), s ezek lehet6vé tették, hogy figyelemmel Kkisérjék az aktualis politikai
hatarozatok hatasait, a kutatasi megbizasok kiadasat, és hogy javaslatokat
fogalmazzanak meg a helyzet javitdsara. Példaul az Eurépai Gyermekgon-
dozési Halbzat (European Childcare Network) - amelyet ugyancsak az ak-
ciéprogram tamogatott - kimutatta, hogy mit jelentenek Eurdpaban a gyer-
mekgondozasi szolgaltatasok az egyenl6 munkaer6piaci esélyek szempont-
jabol, és megfogalmazott egy inditvanyt ezzel kapcsolatban (Moss 1990).
Az inditvany 6sszhangban van az akciéprogram altaldnos célkit(izéseivel,
amelyek szerint ,,az egyenl6 esélyek megteremtésére tett eréfeszitéseket nem
tekinthetjuk dagy, mint egy speciélis, korlatozott hatésugart politikat, mert
ez a politika dsszhangban van és integrans részét képezi a Kdzosség gazda-
sagi, szocialis és struktdra-politikajanak”.

Mindez meglehetésen fontosnak tiinik, ezért (j elnevezést is kapott: ,,al-
lamok folotti feminizmus” (Hoskyns 1992). Az EU kozés elveket vall a
nemek egyenl&ségérdl, torvényesen meghatirozza, hogy miként ultethetek
at ezek az elvek a gyakorlatba (az utasitdsokkal), s létezik egy apparatus,
amely végrehajtja ezt a politikat (az Eurdpa Birésag), valamint megfigyeld,
kutaté és fejleszt§ kapacitassal is rendelkezik (N&k Jogaiért Bizottsag,
Egyenl6 Esélyek Részlege, Akcidprogramok). Mindez meglehet6sen prog-
ressziv példaul Nagy-Britannia szempontjabol, hiszen a harom 1970-es uta-
sitas komoly hatassal volt a brit 1975-0s, egyenl6 bérekrél és a nemi meg-
kildonboztetésrél sz6l6 torvénymaodositasokra (Equal Pay Act = egyenlé fi-
zetésekr6l szél6 torvény, Sex Discrimination Act = nemi megkulénboztetés-
rél szol6 torvény). Bar ajelenlegi brit kormany [természetesen a brit baloldal
gy6zelme el6tti kormanyrdl van sz6 - a forditdé megjegyzése] legfébb tevé-
kenysége, Ugy tlinik, az egyenl6 esélyeket széles kérben elterjeszteni kivand
EU-politika gyengitését, késleltetését vagy ledllitasat szolgalja, az utébbinak
még mindig van hatédsa az egyenl6 esélyekrél sz6l6 irasokra és politikai vi-
takra. A brit kormany példaul 1994-ben meggatolta annak az utasitasnak az
atvételét, amely nyolc hénapos fizetés nélkili szabadsagot biztositott volna
barmely szilének az anyasagi segélyen Kkiviil, és csak akkor fogadta volna
el ezt a valtozatot, ha a nyolc hénapot csak az anya vehette volna ki! Nem
meglepd, ha ez meglehetdsen visszas hatast keltett a kdzvéleményben. Mig
a cikkirék a nemi egyenl6séggel kapcsolatos EU-politika korlatairdl irtak,
lattak a haladas lehetdségét is (példaul Hoskyns 1985, Erberhardt 1986, Cun-
ningham 1992, Meehan 1993).

Ebben az 6sszefliggésben meglepdnek tlinnek a n6k munkavallalasi hely-
zetér6l szold, legutdbbi EU-tudositasok. Ezek ugyanis arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy az egyenl6tlenség nem csokken, inkdbb az a helyzet, hogy a
nék munkavallalasi helyzete torzul a férfiakéhoz képest és feltehetbleg
rosszabbodik az egységes piac nyomasa alatt (lasd Jackson 1990, Cunning-
ham 1992, Borchorst 1994, OECD 1994). Részletesen:

» Az 1980-as években nagymértékben megnovekedett néi munkavallalas
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elsésorban az atipikus munkakorék betoltését jelenti, s ezek gyakran keve-
sebb biztositassal, védelemmel és jutalommal jarnak.

* E ndvekedés ellenére a ndi munkanélkiliség nem csoékkent, és a hosszu
tavl munkanélkiliség a férfiakénak a kétszerese volt.

+ A munkaer6piac tovabbra is er8sen szegregalt maradt a n6i és férfi
munkak tekintetében.

» Ennek ellenére a n6k szdmara azel6tt biztos munkat jelentd hagyoma-
nyos n6i munkahelyek, mint a mez6gazdasag, a textilipar, az élelmiszeripar,
az irodai és szocialis szolgaltatasok erodalodtak a munkahelyek atstrukturéa-
l6dasaval.

» Egy kett6s munkaer@piac latszott kdrvonalaz6édni, ahol a nék, az etnikai
kisebbségekkel és a volt EU-migransokkal egyutt alkottak a periférialis mun-
kaerét.

+ Paradox mdédon a férfiak voltak azok, akik képesek voltak megfelelni
a ,,flexibilis munka” kovetelményeinek, mind a bels§ piacokon, mind a kul-
s6koén. A nék ,,inflexibilisek” vagy immobilok maradtak, mivel 6k voltak a
csalad ingyenes gondozéndi és a hdzi munkék elvégzéi.

» Az egységes piac 1993-t6l tovabb polarizalja a helyzetet. Az elényds
helyzet(i régidk, szektorok és tarsadalmi csoportok nyertek a legtébbet az
egységes piac létrehozasabdl. Mig néhany n6é - kiléndsen a magasan isko-
lazottak - szdmaéra az egységes piac el6nyodket jelentett, a legtébb nd egyre
rosszabbul jart.

* A nemi hovatartozas szerinti polarizalédas az 1980-as években tovabb
er6sodott. Az egyenld esélyeket biztositd atfogo politika hidnyaban, anélkdl
tehat, hogy egy ilyen koncepcié cstkkentené a tarsadalmi, kulturdlis és ideo-
l6giai kilonbségeket, valdszinlsithetd, hogy tovabbra is inkabb a néknek
kell vallalniuk a csaladi kotelezettségeket, és a férfiak lesznek azok, akik a
legtdbbet nyernek a szabad belsé piacbol.

Feltehet6en az ehhez hasonlé trendek miatt irta Hoskyns (1992:21), hogy
bar az EU szocialpolitikgjan belll ez az egyik legjobban kidolgozott rész,
az EU egyenld esélyek politikaja mindig is ,,szdmyaszegett madarka” volt,
ha 6sszevetették - mondjuk - a gazdasagi integracié tzleti politikajaval. Eb-
b6l az kovetkezik, hogy az ,allam folétti feminizmus” csak valamiféle ki-
rakat, az EU egyenld esélyek politikaja inkabb ,,nagyszabasu fikcio” és il-
lUzi6, ahelyett, hogy val6ban csokkentené a nemi kildnbségekbdl fakadd
egyenl6tlenséget (Meehan 1993:118).

Természetesen Ugy is lehetne érvelni, hogy a nemi kilénbségekbdl fakadd
egyenlétlenségek még rosszabbak lennének, ha nem lenne az EU egyenld
esélyek politikaja. Meehan (1993) érvei szerint még ha igaz is, hogy az
egyenl8ségi politika 6nmagéban ,,fikcié”, a meghozott intézkedések mégis-
csak biztosithatjdk azokat a lehetGségeket, amelyek a néknek nagyobb poli-
tikai hatalmat és nagyobb cselekvési szabadsagot jelentenek. Ezenkivil -
folytatja - az egyes politikdk részben a dolgok tartalmara iranyulnak, és az
ezekbdl kovetkez6, akér fikcidnak nevezhet6 intézkedések mégis megvaltoz-
tathatjdk a dolgok megitélését (Meehan 1993:118). Az is nagyon fontos, hogy
ne mosédjanak egybe a politika kévetkezményei azokkal a szociodkonémiai
véltozasokkal, amelyeket nem ez a politika eredményezett. Példaul, a flexi-
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bilis munkak elterjedését jelzd eurdpai trend — amely gyakrabban érinti a
néket, tbbbnyire negativ értelemben - a munkaadok azon stratégidjabol ko-
vetkezik, hogy megfelel6 véalaszt adjanak a nemzetkézi munkamegosztasbhan
lezajlott valtozasokra. Az allami politika, beleértve az EU-politikat is, leg-
feljebb javithat valamit ezen, esetleg némi védelmet jelenthet a munkavalla-
16k szdméra. Egy nemrég napvilagot latott OECD-jelentés (1994) szerint az
egyenld esélyek politikaja 6nmagaban ugyan nem elegendd a nemek egyen-
18ségének létrehozasahoz, de mégis sziikségesek ezek az intézkedések (Ha-
kim 1995zz). Az az allitdas, hogy szakadék van az EU egyenl6 esélyekrdl
sz6l6 politikai retorikaja és a valdsag kozoétt, mindenképpen figyelmet érde-
mel. Jelen cikk ennek fényében vizsgalja az EU egyenl6 esélyek politikaja-
nak korlatait. A vitanak harom szintje van, ezek mindegyikével kulén fog-
lalkozik a dolgozat:

1. Az EU torvényi és egyenl6 esélyeket érintd reformjai nem megfelel6ek,
nem elégségesek még sajat maguk terminolégidja szerint sem, mert ezek
»férfiak szabalyai a n6k jogair6l” (Hoskyns 1992:22).

2. Az EU politikai és gazdasagi elveiben nagyon fontos szerepe van a
nemek kérdésének.

3. Az EU nem foglalkozik a nemi hovatartozasbol fakadd egyenl6tlensé-
gekkel. A néket mar eleve kiillonboz6képpen kezelik, mind az egyes piaco-
kon, mind a tagallamokban. Ez a tarsadalmakban mélyen beleivodott, &am az
egyes régidkban kiilonbdzé szemléletet jelent.

2. Az EU egyenl6 esélyek politikajanak gyengesége
- férfiak szabalyai a n6k jogairol

Megvalésulasok

Az EU egyenld esélyek politikgjanak gyengéi - még sajat megfogalmazasai
szerint is - tovabbi két kategoriara bonthatok: a megvalosulasok, illetve az
elképzelések gyengéire. EI8sz6r a megvaldsulasokat vegyik szemugyre. Ta-
gadhatatlan, hogy az EU nagy eredményeinek tekintheté a formé&k hasonlé-
saga a nék helyzetének térvénykezési birodalméban. De a forma lehet név-
leges, és a torvényes nem jelent feltétleniil mindig valddit. Az els6é gond,
hogy az EU-politika csak a nemzeti korméanyokon keresztul valosulhat meg.
A nemzeti politikai irdnyvonalak pedig erésen kilénboznek a nék jogainak
megitélésében. Nagy-Britannia példaul meglehetdsen ellenséges volt az
1980-as évek soran, de altaldban a tobbi kormany sem arult el tal nagy
lelkesedést az egyenl6 esélyek politikgjaval kapcsolatban. S6t, Hoskyns
(1992) szerint a nemzeti kormanyok nem fogadjak el az iranyelvek betarta-
sanak gyakorlati kévetkezményeit, ez egyenes kdvetkezménye a vezetés -
tébbnyire csupan formaélis egyenlé esélyeket illeté - , kirakatpolitikdjanak™.
Johiszemiiek, és bar nem érzik magukra nézve kotelez6nek a szabalyokat,
orilnek az ,,egyenl&ség” - igaz, csupan a minimalis standardoknak megfeleld
- létrejottének. Az EU-iranyelvek térvényességi helyzete kibavét ad ezeknek
a kormanyoknak, mert az iranyelvek csak az elérend6é eredmények vonatko-
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zasaban jelentenek valamiféle kotottséget. De hogy ezeket az eredményeket
hogyan érik el, az az egyes orszagok dontésein mulik. Hoskyns és Luckhaus
(1989) példaul kimutatta, hogy a brit kormany miként tudta egy iranyelv
szellemében a lehet§ legalacsonyabb szinten teljesiteni az elvarasokat. Az
1978-as iranyelv a tarsadalombiztositasi rendszerek egyenld Kiterjesztését irta
eld. A brit kormany ezt gy alkalmazta, hogy - a gyakorlatban - a hazas és
valakivel tartésan egyitt él6 n6k tovabbra is megkilonboztetett helyzetben
maradtak, mert az egyik ellatast - a kifejezetten diszkriminativ rokkantsagi
ellatast (néhany atdolgozasi kisérlet utan) - egyszer(ien elvetették. Helyébe
a stlyosan sériiltek ellatasa lépett, amely a széhasznalatdban ugyan mar nem
volt diszkriminativ, de gyakorlatilag semmiben nem kiilonbdzott az el6z6tdl,
mivel a hazas és egyittélési kotelékben él6, gondozast végz6 ndket tbbbnyire
ugyanugy kizarta az ellatasbol. Ehhez hasonléan a kiegészit§ segélyekr6l
sz0l6 torvényjavaslat modositdsa sordn a nemi hovatartozds szempontjabol
semleges nyelvezetet hasznélt, de gyakorlatilag tobbnyire mégis kizarta a
nem fizetett haztartasi munkat vagy a gyereknevelést végz6 néket ebbdl a
forméabdl is. A tarsadalombiztositési rendszerben a kdzvetlen diszkriminacio
ma mar torvényellenes a kdzdsségi torvénykezés értelmében, de helyébe a
kozvetett diszkriminacio lépett.

A fentiekhez hasonléan a nemzeti kormanyok hatarozottan elutasitottak,
hogy tdbbet fogadjanak el a nék érdekében hozott EU-torvénykezésbdl, ki-
véve talan a néhany gyengitett formulat. Ez a negativ megkozelités termé-
szetesen tikrozédik az EU Minisztertanacsaban is, amely az EU végrehajtod
csucsszerve. Ehhez hasonléan a COREPER (az apparatus, amely a Minisz-
tertanacsot szolgalja ki), azzal az atlatsz6 Uriiggyel, hogy a nemzeti érdekeket
is védeni kell, az (j bizottsagi torvénytervezeteket mar csirajaban megfojtja.
Maguk a nék nyilvanvaléan hianyoznak ezekbdl a kulcsfontossagi EU-in-
tézményekbd6l. Az Eurdpa Parlament N6k Jogaiért Bizottsaga, amely igyek-
szik nyomast gyakorolni azért, hogy az egyenld esélyeket minél magasabb
szinten valésitsak meg, mindéssze véleményezési jogkdrrel rendelkezik, és
semmiféle térvénykezési jogkdre nincs.

A két els6 Egyenld Esélyek Akcidprogramban az (j iranyelvekre tett ja-
vaslatok sorsa jél mutatja a nemek egyenl&sége iranti érdektelenséget. Ja-
vaslatok sziilettek az 6nall6 munkavallalok, a részmunkaid6ben dolgozok és
a szll6kként munkat végzdék egyenld kezelésérdl sz6lé iranyelvre, és javaslat
sziletett egy masodik iranyelvre is, amely az EU tarsadalombiztositasi tor-
vénykezésének meger@sitését lett volna hivatva szolgalni. Mire azonban ezek
a javaslatok elérték a Minisztertanacsot, mar meglehetdsen lecsupaszodtak.
Ezutan a Tanacs alapvet6en az egyetértését fejezte ki a javaslatokkal kap-
csolatban, de tobbnyire olyan hatarozatokat fogalmazott meg, amelyek csak
semmire nem kotelezd ajanlasok voltak, s ezutdn rendre megakadalyoztak,
hogy a javaslatok bekeriiljenek a tovabbi torvénykezési folyamatba, és min-
dig elnézték, ha a tagorszdgok nem tartottdk be az ajanlasaikat. Minddssze
egy kis hatésugaru vizsgdlatra keriilt sor. A brit kormany vezetd szerepet
vitt ebben az ellenéllasban, és Ujfent megakadalyozta az 1993-as szul6i sza-
badsagra vonatkoz6 iranyelv kiadasat (Erberhardt 1986, Rutherford 1989 a
szul6i szabadsagrol, és Hoskyns 1985 magar6l a nehézkes torvénykezési el-
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jarasrol). Nemrégiben az Eurépai Gyermekgondozasi Hal6zat, amelyet a N6k
Hivatala hozott létre 1986-ban, a masodik akciéprogram részeként a N6k
Jogaiért Bizottsag (Women’s Rights Committee) tamogatasaval javaslatot tett
arra, hogy az EU orszagaiban legyen valamiféle irdnyelv a gyermekgondozas
kereteivel kapcsolatban. A nék munkavallalasanak lehet6ségeit alapvet6en
meghatarozza az adott helyen levd gyermekgondozast kindl6é szolgaltatasok
mindsége. Ezek meglehetsen nagy kildnbségeket mutatnak a tagorszagok
kozott (Moss 1988, 1990). Ujfent egy semmire nem kotelez6 ajanlas sziletett
1991 jaliusdban a Minisztertanacsban, amelyet ezutan tdbbnyire sehol sem
vettek figyelembe (Edwards-McKie 1993). Jellemz8, hogy amikor 1992-ben
bevezették a mindgsitett tobbségi szavazast az EU Minisztertanacsaban, abbdl
a meggondolasboél, hogy az egyes allamok vétoi ne akadalyozzak meg a
Minisztertanacs kezdeményezéseit, a szocialpolitikai szerz8désekkel kapcso-
latban - amelyek az alkalmazottak érdekeit és jogait is tartalmazzak - nem
alkalmaztdk a megallapodast. Névtelen szavazésra lenne szikség ezen a te-
rileten, ahol olyan kérdésekben kell déntéseket hozni, mint a szul6i szilési
szabadsag vagy a részmunkaid6ben dolgozok jogai. Ezek kdzponti kérdések
az alkalmazottak egyenl6 esélyeivel kapcsolatban.

Az Eurdpa Bir6sag az utolsd hely, amely meger6siti az egyes intézkedé-
sek hatasat, vagy a kedvezétlen hatasokat javitani tudja. De valdjaban ez a
szervezet is gyengébb annal, mint ahogy az a formaélis felépitésébdl kovet-
kezne. El6szor is nagyon bonyolult egy birokratikus és hierarchikus szerve-
zetben megkeresni az egyes néknek vagy n6i szervezeteknek az igazsagukat.
(Az Eurdpa Birésag legaldbb annyira nehézkes ebbdl a szempontbol, mint
az egyes tagorszagok birdsagai.) Masodszor, még olyankor is, ha beadjak a
keresetliket, az Eurépa Birdsag szabalyaibdl az kdvetkezik, hogy a panaszt
benyUjté orszagaban mikddd szervezetek sajatos technikai részleteivel fog-
lalkoznak. igy természetesen nem lehet a nemi hovatartozassal kapcsolatos
torvényi szabalyozéasok valamiféle atfogd jogrendszerét megalkotni. Az Eu-
répa Birdésag nem itélkezhet az EU torvényhozéasi folyamatarol sem, csak
azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban hozhat barmilyen déntést, amelyrdél
ugy gondoljak, hogy kdzvetlen hatdssal van az adott tigyre. Ez mar jé elbre
kizar sok egyenl6 esélyekkel kapcsolatos torvényt. VVégezetil az eurdpai ité-
leteket az adott tagorszagok intézményei hajtjak végre. Az Eurdpa Birdsag
allast foglalhat barmilyen kozosségi torvénnyel kapcsolatban, de az egyes
nemzeti intézmények alkalmazzak a torvényeket. Példaul Hoskyns és Luck-
haus (1989) szerint a Brit Legfels6bb Tarsadalombiztositasi Birosagnak és
a tarsadalombiztositas f6felliigyeldjének értelmezései eltérnek az Eurépa Bi-
résagétol, sokkal diszkriminatorikusabbak ennél. Mindezek miatt a Birdsag
beavatkozasai ugyanudgy ,lefelé” nyomhatjak a dolgokat, mint az EU-tor-
vénykezés. Példaul a Birésagi szabalyozas a nyugdijkorhatar egységesitésé-
rél, ugy tlnik, olyan helyzetet idéz el6, hogy a nék nyugdijkorhatara altala-
ban csokken és a férfiaké altaldban emelkedik! (The Guardian, 1994. szep-
tember 29.)
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[ Elképzelések.

Az EU-nak az egyenl esélyek politikdjarol szolo elképzelései ugyancsak
behataroltak. Hoskyns (1992) szerint ez az altalanos érdektelenséget tukrozi
a nemi hovatartozassal kapcsolatos kérdések irant. Ugyanakkor az egyenl6-
ségi elv nem a ndk jelenlegi egyenl6tlen helyzetére és az ezzel kapcsolatos
pozitiv cselekedetek sziikségességére utal. Példaul a tarsadalombiztositasi
rendszerekben az egyenld részesedés elve csak azok szamara jelent egyen-
I6séget, akik mar amugy is egyenl6 helyzetben voltak. Mivel a férfiak és a
nék helyzete ritkan egyenldé a munkahelyeken vagy a csaladban, a kdzvetlen
megkiilonboztetés eltorlése a tarsadalombiztositasi formulakbdl csak nagyon
kis mértékben csokkenti a n6k kdrében a szegénységet (Millar 1989). Mas-
fel6l az EU-politika csak a munkavallalokkal foglalkozik. Ezért ez inkabb
erdsiti, mint gyengiti a kdz- és maganszféra szétvalasztasat, és a fizetett és
fizetetlen munka kozétti kilonbségtételt, amely az els6dleges oka a nék
egyenl6tlen helyzetének. Végezetiil, a dontéshozatali folyamat hierarchidja
és a nyitott demokratikus struktarak hianya megneheziti a nék szamara, hogy
valddi befolyast gyakoroljanak a dolgok kimenetelére. Az EU-politikaban
uralkodé szemléletmdd a nemi vonatkozéasokkal mar eleve megterhelt ,ke-
mény” gazdasagi megkdzelitésé, ahol a férfiak és a férfiak érdekei az igazan
fontos tényez6k (lasd 3. fejezet). A rendelkezésre allo adatok szerint elkép-
zelhetd, hogy az EU intézményei idénként legitimacios eszkdznek hasznaljak
a nemek egyenl&ségének hirdetését, hogy az ,,Eurépa” eszmét népszeribbé
tegyék, és ezek a megfogalmazasok bizonyos értelemben a ,,szocialis lelki-
ismeret” megnyilvanulasai is voltak (Cunningham 1992). Sziikségessé valt,
hogy megtoltsék ezt a ,,lagy” megfogalmazast olyan akciétervekkel, amelyek
sokkal radikalisabbak. Néhany kormany, mint az Egyesiilt Kirdlysagé is, a
,,Szabalyozasok” ellenzésével elvileg is ellene fordulhat ennek a retorikanak.
Az EU-torvénykezés rugalmassaga a Hatarozatok, Ajanlasok, Vélemények,
azaz az Ugynevezett ,lagy térvények” rendszerével (amelyek nem kotelezéek,
az egyes orszagok birdsagai és legfelsébb birdsagai csak akkor hasznaljak
ezeket az elveket, ha megfelel6nek tartjak az interpretaciodik kidolgozasanal),
kénnyen kibavot talalnak. A retorika igényeinek megfelelve nem kell a tor-
vényi kotottségeknek megfelelni.

Lehetséges azonban, hogy ezek a korlatozasok az EU sajat egyenl6 esé-
lyek politikajara is vonatkoznak. Az EU egyik vezetd szocidlpolitikusa (Pad-
raig Flynn) nemrég kiadott egy Z6ld Kdnyvet az eurdpai szocialpolitikardl,
amely az 1990-es évek végének szocidlis akciéprogramjai alapjaul szolgélt.
Felismerve, hogy az ,,eurdpai szociélpolitika kritikus szakaszahoz érkezett”,
az egyik alapvet6 kérdés ,,az egyenl6 esélyek, amelyek nélkil az eurdpai
demokracia elakad”. Az EU egyebek kozt azt az ,,0j realitast” is elmulasztotta
felismerni, amelyben a nék fizetett munkavallalék és egyben fizetetlen ha-
zimunkat végzék, és nagyon gyakran férfi nélkuli csaladok csaladféi. Egy
kiegyensulyozottabb tarsadalmi helyzet Iétrehozasahoz a harom legfontosabb
megoldandé kérdés: a foglalkozasi és csaladi feladatok dsszebékitése, a mun-
kaer6piac szegregacidjanak megsziintetése és a nék fokozott részvétele a
dontéshozatali folyamatokban. Tovabba ,,elengedhetetlen, hogy az »egyenlé
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munkaért egyenld bért« alapvetd joga teljes mértékben megvaldsuljon a ko-
z6sségben” (minden idézet a CREW Reportshél, 1993). Ez a forgatokdnyv
az EU egyenl§ esélyek politikajat egy ,,magasabb szint(” vagy ,,maximalista”
iranyba mozditana el (Cunningham 1992), amely elismeri, hogy a n6k és a
férfiak nincsenek azonos helyzetben, és ezért sziikséges valamit tenni a val-
tozasért.

A fentiekben bemutattuk az EU népolitikajanak korlatait,.és sajnos mind-
ezek miatt kételkedhetlink annak valészinlségében, hogy ez a program va-
laha is megvalésul. Az is érdekes, hogy a nemek egyenl6ségét viszonylag
kedvez8en kezeld program annak az elndknek (Padraig Flynn) a hivatalos
irdsdban jelent meg, akinek az egyenl6séggel kapcsolatos hitelét er6sen meg-
kérdGjelezték az Eurdpa Parlament n6i résztvevdi (miniszterként ugyanis 6
volt a felel8s azért, hogy egy 13 éves meger@szakolt ir kislany nem vetethette
el a gyerekét). Elképzelhetd, hogy az EU szocialpolitikajaért felel6s korokben
konnyebben lehet befolyast szerezni, ha valaki egy viszonylag haladé allas-
pontot fogalmaz meg az egyenld esélyekkel kapcsolatban - de az Eurdpa
Parlament N&bizottsaga (European Parliament Women’s Committee) ezt a
taktikat inkabb kirakatnak tekinti, mivel ismeri az egyenl6 esélyek megva-
16sitasarol szold fentebb ismertetett EU-anyagokat, és a bizottsagi elnok sajat
korabbi allaspontjat az irorszagi, nemekkel kapcsolatos politikarol. Ez a koz-
jaték ismét arra hivja fel a figyelminket, hogy milyen nagy a szakadék a
politikai retorika és a valddi politikai cselekedetek kozott. De még ha irdny-
elv is lenne ebb6l a programbdl, tovabbra is komoly indokaink vannak, hogy
kétségbe vonjuk a hatékonysagat. Ezekr6l az indokokrdl lesz sz6 a kdvetkez§
két fejezetben.

3. Az EU nemi kérdésekkel megterhelt alapjai

Az EU egy gazdasagi csoportosuldsbol nétt ki, és eredetének ez a vonatko-
zasa még ma is meghatdroz6. A nemek egyenl8sége itt nem els6rend(ien
fontos kérdés. Ha egyaltalan széba keriltek az egyenld esélyek, tobbnyire
akkor is csupén a nemi szerepektél nem befolyésolt, gazdasagi néz6pontbdl
vizsgaltdk a témat. Ezt tovabb is erdsitette az EU-ban egyrészt a dominans
kereszténydemokrata szemlélet, masrészt a konzervativ joléti allam paradig-
maja. Ezek a hagyomanyos ,,férfi kenyérkeres6-haztartasi munkat végz6 né”
csaladi formabdl indulnak ki. A szubszidiaritads politikai-adminisztrativ elve
azon alapszik, hogy a n6k elsGsorban hazi és gondozoi tevékenységet vé-
geznek. Végezetul: az EU-n belll uralkod6 szemlélet altaldban is kizérja a
néi érdekeket. A kés6bbiekben erre még visszatérek.

Az EU gazdasagi alapja
Az els6 pillanatban meglehet6sen fontos kezdeményezésnek, s6t talan Gtto-

rének tiinik, hogy mar 1957-ben belefoglaltdk a Rémai Egyezmény 119.
cikkelyébe a nemek egyenlésége, az ,,egyenld munkéaért egyenld bért” elvét,
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hatérozat elfogadasival. Ha azonban alaposabban megvizsgéljuk az
egyezményt (Hoskyns 1992), azt latjuk, hogy a nemi egyenl&ség felvetésének
barmifajta Otlete szandékolatlan volt. EI8szor is azért, mert a n6k fizetése
teljesen marginalis kérdésnek tlint, csak adunak hasznaltak az egyezmény
megkdtéséhez. A kdzponti, gazdasagi kérdésekben nagyon nehéz volt komp-
romisszumot kotni, és a nemi szerepek irant egyébként teljesen érzéketlen
targyalOpartnerek is csupan aduként hasznaltak a targyaldasok soran a nék
bérezésének kérdését. Masodszor - és talan ez a legfontosabb - az egyenl§
bér nem egyenlségi kérdésként merilt fel. Inkabb egyszerlen arrol volt sz6,
hogy a tagallamok kdzotti verseny ne torzuljon azéltal, hogy a néket a fér-
fiakénal alacsonyabb bérekkel alkalmazzak. Ez alapkérdés volt a francia tar-
gyalok szamara, akik att6l féltek, hogy lemaradnak a versenyben, mert a
francia n6knek a férfiakéhoz képest viszonylag magas volt a fizetésik (név-
értékben azonos volt a férfiakéval, ez azonban természetesen nem jelentette
azt, hogy a gyakorlatban is azonosak lettek volna a bérek), mig a tdbbi
orszagban sokkal nagyobb volt a kiillénbség a férfiak és a n6k fizetése kdzott.
Mint Meehan (1993) ramutat, ez volt az egyik legf6bb oka a 119. cikkely
megalkotasanak. A kés6bbi események fényében az is érdekes, hogy ez volt
az egyik ok, amiért az Egyesult Kiralysag 1962-es felvételi kérelme meghi-
Gsult.

A téma az EU torténete kapcsan végig teritéken maradt. A tarsada-
lombiztositasi rendszerekben rejlé érdekkiilonbségeket inkabb abbol a szem-
pontbdl targyaltdk, hogy azok mennyiben gatolhatjdk a szabad mozgést. A
Szocialis Charta - ehhez teljesen hasonld6 médon - ugyancsak inkabb ,,a
szocidlis leértékelés” (vagy pontosabban a ,,szocialis démping”) megakada-
lyozasanak sziikségességével foglalkozott a ,,monetéaris leértékelés” alternativ
lehet6ségekent. Méas szoval arra irdnyult, hogy az alacsonyabb szocidlis el-
latast ne lehessen felhasznalni a piaci szerepl6k kedvez6tlen piaci helyzeté-
nek mas mddon valé kompenzéalasara (és ami a brit kifogast illeti, ez termé-
szetesen csak a szocidlis leértékelés konzervaldsanak kivansagat mutatja,
amelynek érvényesitése els6sorban a ndket érinti, akik a leértékelt munkaerd
z6mét alkotjék). igy nem meglepd, hogy a nemek egyenl6ségének kérdését
nem targyaltak sem az Egységes Eurdpai Torvény el6készitése soran, 1987-
ben, sem az Egységes Piac 1993-as tOrvénybe iktatdsakor, de még csak meg
sem emlitették ezt a nemekkel kapcsolatos néz6pontot a deliberacios tor-
vényekhez vezetd alkuk sordn. A Cecchini csoport egyik tagja (amelyet az
Eurdpa Bizottsagban azért allitottak fel, hogy el6segitsék a folyamatot, és
amely 1988-ban egy igen fontos jelentést tett kdzzé) kifejezésre juttatta nem
éppen hizelgé véleményét az EU nemi hovatartozas iranti vaksaggal megvert,
csupan gazdasagi szempontokban gondolkod6 hangadéir6l. Amikor kijelen-
tésér6l kérdezték, azt felelte: ,,a nék képviseletének, vagy a n6éknek mint
kulon kategérianak a megjelenitése soha nem merilt fel munkank soran.
Nem ez volt a célunk™. Valbban, a szocialpolitikai kérdéseket nyilvanval6an
figyelmen kivil hagytak.

Az EU vezet6 személyiségei azzal érveltek, hogy a szociélpolitikardl,
amelybe a n6kérdés is beletartozik, akkor kellett volna targyalni, amikor az
alapvet6 gazdasagi egyezményeket megkdtotték — ez volt a célja a Szocidlis
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Chartanak. De az EU politikacsinaldinak a nemi hovatartozassal kapcsolatos
kérdések iranti vaksaga a Szocidlis Chartdban megsokszorozédott. A Char-
taban ,,a dolgozok alapvetd szocidlis jogai” vannak lefektetve, nem az al-
lampolgéaroké. igy lehetséges, hogy mig a munkavallalok szabad mozgéasa
az EU-n belil szavatolt, semmiféle javaslat nem sziiletett arra nézve, hogy
a gyermekellatdsok hianyai kovetkeztében fellép6 kotottségek ellen hogyan
lehetne tenni valamit. Ez abbdl kdvetkezik, hogy az EU alapvet&en gazdasagi
csoportosulas, az emberek itt nem allampolgarok, hanem dolgozék, a két
»szocialis partner” pedig a munkas és a t6kés. Ezt a helyzetet az Europa
Birdsag meg is er@sitette, amikor kategorikusan megallapitotta, hogy a két
tarsadalombiztositasi ,Iranyelv” kozil egyik sem szandékozik a nemek
egyenléségevel foglalkozni, csak a férfiaknak és a n6knek mint munkaval-
laloknak a helyzetével (Meehan 1993). A n6k csak akkor szdmitanak, ha
»rendes” munkavallalok, vagyis a férfiakhoz hasonlé modon teljes munka-
id0s, fizetett alkalmazottak, holott nyilvanvald, hogy ez nem jellemz6 a nékre
(és egyre kevésbé jellemz6 a férfiakra, lasd Hakim 1990, Jackson 1990).
Viladgos azonban, hogy a n6k szabad munkavallalasa, szabad koltozkodése
er8sen fiigg a kozszféra kiépitettségétdl, attél, vajon tudnak-e szamukra gyer-
mekellatast és megfelel6 munkaalkalmakat nydjtani. A gyermek-, rokkant-
és idésgondozas hasonloé szinvonall és koltségd, erbteljes kiépitettsége nélkiil
az EU orszagaiban a n6k hagyomanyos hazimunkaikhoz lesznek lancolva, a
»Szabad” bels6 piac csak a férfi munkavallalok szamara jelent kedvez6 le-
hetéséget. A termékenység és a gondozasi szektor kérdései nem szerepelnek
azokon a targyaldsokon, amelyeket a nemi hovatartozas irant érzéketlen
résztvev@k folytatnak a munkaer6 mobilitasarél. Az Europa Parlament biralta
ugyan a Szocidlis Chartat, s részben azért, mert hidnyoztak bel6le azok az
egyenl6ségi kérdések, amelyek korabban mar felmeriiltek az EC 6sszefiig-
géseiben. Meehan (1993) szerint a Szociélis Charta inkébb visszalépést, mint
elérehaladast mutatott ezekben a kérdésekben. A nemek egyenl&ségérdl al-
talanositasokat talalunk benne, de ez puszta szocséplés marad, hiszen valédi,
gyakorlati megoldast alig sikeriilt kialakitaniuk.

Az EU uralkod6 politikai paradigmaja

A kozgazdaszok azon feltételezése, hogy az EU-t valéjaban férfi munkaval-
lal6k népesitik be, az uralkod6 politikai paradigmabol kdvetkezik. A hat ala-
pité allamban kereszténydemokrata partok voltak uralmon az 1950-es és ’60-
as években. Ez kozponti jelentdségl kérdés abban, amit Esping-Andersen
(1990) ,,konzervativ jéléti rendszernek” nevezett. Németorszag, amely vitas
kérdések esetében kétségtelenil az EU meghatarozé hatalma, ennek a rend-
szernek az archetipusa. Németorszag azt hangsllyozza, hogy a jéléti allamot
a statuskilonbségek fenntartasara kell hasznalni, s ha az sziikséges, akkor
akar a piac mikoédésmaodjaba is beleavatkozva (lasd Borchorst 1994). E kér-
dések nagy részét a nemi hovatartozasbdl fakadd kildénbségek fenntartasa
alkotja. A szocialis allampolgarsagot egy feleség vagy anya altal tamogatott
férfi munkavéllalo helyzeteként értelmezik. A n6k tarsadalmi helyzete esze-
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rint csak a csaladi helyzetiik szerint értelmezhet6, és erésen fligg azokétol a
férfiakétol, akik sokkal kézvetlenebb kapcsolatban allnak a piaccal és az
allammal. Az ad6-, a joléti és csaladi politikak is ugyanebbe az irdnyba
hatnak. Azt is feltételezik, hogy a joléti allamokban a kolcsénds felelGs-
ségérzet és a szolidaritds tamasztékot nydjt polgarainak. Az el6feltevés az,
hogy azoknal a legnagyobb a felelésségérzet, akikhez a sziikséget szenved6
egyén a legkozelebb all. A gyakorlatban természetesen ez a néket jelenti.
Az Eurdpa Bir6sag, ugy tlnik, ismét tAmogatta ezt az allaspontot egy meg-
jegyzésében. Ezt ahhoz a hatasvizsgalathoz flizte hozza, amely az 1976-0s
Egyenlé Elbanas Irdnyelve alapjan vizsgéalta, hogy valtozott-e az iranyelv
alapjan a csaladi felel6sségvallalasok megosztasa. Ugy tlinik azonban, a hatas
inkabb forditott volt, azaz feler6sodtek a tarsadalmi helyzetbdl fakado ki-
I6nbségek, a killonb6z6 nemi embereket nem kezelik egyenlé mércék sze-
rint. Mig a létrejové joléti rendszer tobbé-kevésbé bbkezd lehet - példaul
Hollandidban magas szintd juttatdsok vannak -, ezeket a hagyomanyos nemi
szerepek szerint osztjak el, kdvetkezésképpen a jéléti rendszer tartositja eze-
ket a viszonyokat. Hollandidban ezért alacsony a n6i munkavallalék aranya,
a nyugat-eurdpai allamokban itt dolgoznak a legtébben részmunkaid6ben.
Nagy-Britannia, irorszag és Dél-Eurdpa kivill alinak ezeken a joléti rend-
szereken, és mint viszonylag Uj EU-tagoknak kisebb a befolyasuk a szocial-
politikai paradigma alakitasara. Akarhogy is, Nagy-Britannia ,liberalis allami
jOléti rendszere”, amely szabad vélasztast enged a néknek abban, hogy mun-
kavallalok legyenek-e vagy anyak (bar megfelel tamogatas, azaz gyermek-
ellatasi rendszerek és gyermekgondozasi segély nélkiil), neheziti egy ilyen
doéntés meghozatalat és nem segiti el6 a nemek kozotti egyenléséget. A gya-
korlatban Britannia valasza a visszahuzodas (mint a Szocialis Charta eseté-
ben). A dél-eur6pai allamokban és Irorszagban sem mas a helyzet (Olasz-
orszag részben kivételt képez, hiszen egyike volt az alapité allamoknak). Itt
erds és el6re kiépitett joléti rendszerek nélkil, gazdaségilag a perifériara szo-
rultan nincs alternativaja ennek az uralkodo ,.konzervativ allami joléti rend-
szernek”, amely az EU kozpontjara olyannyira jellemzd. Erdekes ebb6l a
szempontbdl, hogy a dél-eurdpai orszagok szocidlis attitlidjei - kiildndsen
Spanyolorszagban és Portugalidban - sokkal progresszivebbnek tinnek, mint
a konzervativ magnak szamité Németorszagban. Ez talan azért van igy, mert
az allam és az egyhaz szétvalasztasa és a szocialis értékek felszabaditasa
1974-re ezekben az orszagokban a diktatarak aléli felszabadulast is jelentette.
Az aktudlis szocidlis ellatdsok azonban kezdetlegesek maradtak, a nék hely-
zete &ltaldban nem javult annyira, mint ahogyan az attitidokb6l kdvetkezhe-
tett volna. Sok nd a Kiterjedt nagycsaladi rendszerek kapcsan kedvezménye-
zettje a joléti szolgaltatasoknak, de egyuttal fizetett alkalmazott is, gyakran
a kevés védelmet nyQjtdé informdlis gazdasdgban. A munkavallalok kozotti
aranyuk viszonylag magas (kilénésen Portugéaliaban), tébbnyire a hagyoma-
nyos csaladi mez6gazdasagi vallalkozasokban. Inkabb a kis szamU magasan
iskolazott n6 az, aki nyer ezekb@l az attitlid-valtozasokbél. Nem meglepé,
hogy ezekben a nyugati orszagokban (Olaszorszagot is beleértve) a legala-
csonyabbak a termékenységi mutaték (Svédorszagban a legmagasabb). Dania
,»szocialdemokrata joléti allami rendszere” kivételnek szamit az EU-ban. Pél-
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daul a két év alatti gyerekeket nevel§ anyak részvétele a munkaer&piacon
magasabb, mint a gyermektelen n6ké, és nagyon koézeli a férfiak aranyéahoz.
A ndk fluggetlenek az ado- és az ellatasi rendszerek tekintetében is. Mind
ez idaig azonban a n6k tarsadalmi szerepvéllalasanak dan modellje nem gya-
korolt jelent6s hatast Eurdpa tobbi allamara. Inkabb az a helyzet, hogy a dan
néi szervezeteknek gondot okoz: hogyan 6rizzék meg kedvez6 helyzetiket
egy szadmukra kedvezétlen EU-kémyezetben. Az 1992-es és 1994-es népsza-
vazasi kampéany (a Maastrichti Szerzddés elfogadasarol) egyik Iényeges pont-
ja volt a fenti kérdés.

Finnorszag és Svédorszag 1995-6s EU-csatlakozasa talan oldja az ural-
kodo6 konzervativ kereszténydemokrata paradigma talsulyat, vagy - és ez a
lehet8ség legaldbb annyira val6szin(i — Svédorszag és Finnorszag azt fogja
latni, hogy a konzervativ szellem elénti az univerzalisztikusabb joléti alla-
maikat, s ezt Ausztria csatlakozéasa is felerdsiti. Ennek mar voltak jelei, mint
példaul a tarsadalombiztositasi rendszerek ,,eurdpaizalédasa” mind Finnor-
szagban, mind Svédorszagban (Kangas 1994). Ezenkivil, a hagyomanyos
szocidldemokrata gazdasagi célokat: a teljes foglalkoztatottsagot, ajovedelmi
kildnbségek csokkentését és a kdzszféra kiterjesztését - amelyek a n6k sza-
mara viszonylag kedvez&ek voltak - 1990 6ta jelent6s mértékben visszafej-
lesztették, valdszinlleg az alacsony inflacidval, a kozszféra megszoritasaval
(mint a gazdasagi ndvekedéshez vezetd dttal) helyettesitve, 6sszhangban az
EU-normakkal. Ez az Ut azonban sokkal kedvezétlenebb a nék szamara (Go-
nas 1992). Bizonyara a legtdbb feminista szervezet mind Svédorszagban,
mind Norvégidban (mint ahogyan korabban Dénidban is) ellenezte az EU-
csatlakozast az ehhez hasonlé félelmek miatt.

Szubszidiaritas

Az EU uralkodo6 politikai paradigmajaban rejl§, a nemi hovatartozassal kap-
csolatos kérdések 1991-ben, a Maastrichti Szerzddésbe beiktatott szubszidia-
ritds-elvben jelentek meg. A szubszidiaritds egyebek kozt a felel6sségek
megosztasara, a decentralizalt szervezésre hivja fel a figyelmet. Az elv célul
tlizi ki, hogy soha ne bizzanak meg nagy szervezetet olyan munkaval, ame-
lyet egy kis szervezet is el tud végezni. Jellemz8, hogy a szubszidiaritas elve
féként a szocialpolitikdban jelenik meg: az EU kézponti, gazdasagi érdekelt-
ségli magja szilardan univerzalisztikus marad. Ez természetesen a semmire
nem kotelezd ,,puha torvénykezést” részesiti el6nyben a kotelezd torvények
alkotasaval szemben. A szubszidiaritds fenti értelmezésében a szocialpoliti-
kak megtarthatjdk nemzeti szuverenitasukat. A brit konzervativ kormany pél-
daul arra hasznalta fel az elvet, hogy megtarthassa maradékelv( joléti rend-
szerét (ez jellemz6 a liberalis allam jéléti rendszerére), ellentétben az EU-ban
uralkodd, szolidarasztikusabb, konzervativ paradigmaval. A brit ellenzék a
szocialis jogok részmunkaid6re vald Kiterjesztését vagy a mindkét szulének
egyforman jaro sziilési szabadsagot kovetelte (de ne feledjiik, hogy a korab-
ban mar kifejtett ,,szocialis leértékelés” lehet6sége is létezik). A szubszidia-
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ritas ilyesfajta megkozelitése tovabbra is szalka lesz az EU-politikusok sze-
mében, de ezzel talan elébbre jut az egyenld esélyek lgye.

A szubszidiaritas elve azonban sokkal tobbet tartalmaz a nemzeti szuve-
renitas megd6rzésének pragmatikus médszerénél és a vitas kérdések hatasanak
csokkentésénél (lasd Doogan 1992). A tarsadalomnak mint organizmusnak
az alapvet6 elvére is utal, amelyet el8szor a katolikus egyhaz vetett fel. Mivel
a katolikus egyhéz nagy befolyast gyakorolt a konzervativ joléti allamokra,
kovetkezésképpen ezt az elvet is belefoglaltak az allami joléti politikaba és
végul az EU elvei kozé is bekerilt. Az 1931-es Quadragesimo Anno cimd
enciklika szerint, melyben XI. Pius papa kodifikalta a szubszidiaritas elvét,
a tarsadalmi cselekedeteket mindig a gyakorlathoz legkdzelebbi szinten kell
végrehajtani. Tovabba, mivel a ,,szocialis vallalkozasoknak” (mint amilyen
az EU is) kotelességilk ,,segiteni a tarsadalom tagjait”, a szerzddéseknek
mindig valamifajta kiegészit6, kisegit6 format kell dlteniik a mér kordbban
is létrejott formaciokhoz képest, kiilénosen ott, ahol a tarsas kapcsolatok és
kolcsonds felel6sségek haldzatardl van sz6. Csak ha a mar meglévd halozatok
nem képesek megoldast nyujtani, akkor kell egy kovetkezének atvennie a
felelésséget, egy magasabb szinten. Az enciklikat utébb Ujrafogalmazta Il.
Janos Pal, 1981-ben és 1991-ben. A pépa meglehetésen kritikus a szocial-
demokrata joléti allammal szemben, amely szerinte ,,az allam valddi felada-
tait nem jol értelmezi... a szubszidiaritas elvét tiszteletben kell tartani, egy
magasabb szervezettségli kozdsségnek nem szabad beleavatkoznia egy ala-
csonyabban szervezett kdzdsség belsé életébe... inkabb tdmogatnia kell azt
abban az esetben, ha erre sziksége van” (ll. Janos Pal, idézi Borchorst 1994).
Ahogyan Borchorst ramutat: a katolikus szocidlis doktrina bizonyos részeit
az EU nem fogadta el (nevezetesen a csalddi munkabér &tletét, ahol a n6knek
az otthon koriili teend6k maradnanak a kotelességei, bar ez mind a mai napig
preferélt a konzervativ, az ,,er8s kenyérkeresd” elvét vall6 jéléti allamokban,
mint amilyen Németorszdg). A szubszidiaritas elve azonban kézponti kér-
déssé valt, amikor az allami beavatkozasi modok elveit dolgoztadk ki az EU
politikusai.

A gyakorlatban a szubszidiaritds meglehet6sen szorosan dsszefligg a nemi
hovatartozas kérdéseivel. Els6sorban a tradicionalis csaldd az, amelyrél al-
taldban gondolkodtak, az allamnak itt lehet beavatkoznia a csalad tdmogata-
saval, és csak akkor kell atvennie a csalad valamilyen szerepét, ha kimeriltek
a kapacitasok. De ,,a csalad” altalaban azt jelenti, hogy ,,n6k, a hagyomanyos
szerepben”. A német szocialpolitika jo6 példa erre (példaul Ostner 1993).
Ebben az orszagban a gyermekelldtadsok nomindlisan magas szintlek, a négy-
hat évesek 65 szazalékanak van helye valamilyen intézményben. Ezek nagy
része azonban csak részid6s ellatast nyujt, legtobbszor étkeztetés nélkil. Ez
pedig altaldban nem teszi lehetévé az anyaknak, hogy teljes munkaid6ben
dolgozzanak, és szakmai karriert fussanak be. VVal6jadban ez a gyermekellatasi
mod a tradiciondlis anyasagot tdmogatja, ahol a gyermekek gondjatol valo
néhany 6ras szabadulas kissé konnyebbé teszi az életet. Ez a hagyomanyos
éthosz kapott tovabbi tamogatast azzal, hogy gyakran a helyi egyhaz szervezi
meg a szolgaltatadsokat. A szubszidiaritas elve ott, ahol a kézszféra a meglévé
struktUrakat tAmogatja, valtozatlanul érvényesiil.
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4. A nemi egyenl6tlenség tételezése

Azzal, hogy az EU igazsagos versenyhelyzetet 6hajt biztositani a bels6 sza-
bad piacokon a munkénak, a tékének, a javaknak és a szolgéaltatasoknak,
nyilvanval6va teszi, hogy beavatkozik a formalis gazdasagi folyamatok szint-
jén. Barmilyen kritika illesse is ennek a beavatkozasnak a természetét, és
barmennyire elhanyagoljak is ezek szélesebb tarsadalmi hatasait (nem utol-
s@sorban a nemi hovatartozassal kapcsolatos kérdéseket), az EU legalabbis
megkisérli, hogy fogalmat alkosson az eurdpai gazdasagi fejl6désnek ezekr6l
az alapvet6 mechanizmusair6l. Ugyanez nem mondhaté el azonban a nemi
hovatartozassal kapcsolatos politikarél. Még ha sikeres is lenne a megvalo-
sitas, az EU egyenld esélyek politikdja (amint az az elnevezésébdl is lathatd)
tdébbnyire csupan reagal a nemi egyenl6tlenségbdl fakado tlinetekre vagy ko-
vetkezményekre. Példaul az alacsony keresetet ny(jto vagy periférialis mun-
kahelyeken foglalkoztatott n6k alkalmazasi feltételei javulhatnak, mivel a
szocidlis védelmet a részmunkaid6s allasokra is Kiterjesztették. Ennek az
egyenl6tlen helyzetnek a kdvetkezményeivel azonban nem tér6dnek. Senki
nem kérdezi meg, hogy vajon miért dolgoznak els6sorban nék ezeken a pe-
riférialis helyeken? Ervelésiinkb6l az kévetkezik, hogy a tiinetek orvoslasa
nem elegendd, ha azok a tarsadalmi folyamatok, amelyek a nemi egyenl6t-
lenségekhez vezetnek, véltozatlanok maradnak.

A nemi egyenl6tlenség okai és a munkavallalasi elmélet

Melyek a nemi egyenl6tlenség tarsadalmi okai? Ebben az irdsban nem térr
hetiink ki a részletekre. Kés6bb kifejtendd mondanivalém szempontjabdl
azonban fontos végiggondolni, hogy mit jelent a differencialt apajogu rend-
szer mint tarsadalmi berendezkedés, az a struktira, amellyel a férfiak ural-
kodoé helyzetbe jutottak és kizsdkmanyoljadk a néket, és ahol mind a kizsak-
manyolas mértéke, mind a formaja kilonbdzik, a kérilményektdl fliggden.
Minden helyen és id6ben van ,,nemi hovatartozéassal kapcsolatos szerz6dés”,
amely egy altalanos tarsadalmi megegyezés arrdl: mit tesznek, gondolnak a
férfiak és a nbk, és valdjdban mit is jelent nének illetve férfinak lenni. Ez
a szerz6dés m(ikdd6képes abban az értelemben, hogy a tarsadalmi struktdrak
olyan specifikus elegyét hozza létre, amely altalaban apajogu rendszereket
jelent. Ezek a szerz8dések eltéréek a kilénbdzd orszagokban és régidkban
(lasd Duncan 1994a, 1996).

Walby (1990) az apajogu tarsadalmi rendszerek hat elemét kilonbozteti
meg. Ezek az elemek 1) a fizetett munkaban, 2) a haztartasban, 3) az allam-
ban, 4) a férfi-er6szakban, 5) a szexualitasban, és 6) a kultGraban talalhatok.
Mindegyik 6sszetevé lehetévé teszi, hogy a férfiak kizsdkmanyoljak a néket
és uralkodjanak felettiik. Példdul a munkaeré-piaci vertikalis és horizontlis
szegregacio jol ismert folyamatai a n6k esetében azt jelentik, hogy a ndk
gyakrabban fejezik be palyajukat egy alacsonyan fizetett, kevésbé biztos és
kevesebb elismeréssel jar6 munkahelyen, mint a férfiak. Erdsiti ezt a tételt
az ajelenség is, miszerint a haziasszonyi szerep kitlintetett mivolta sem fejez
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ki mas igényt, mint azt, hogy a nék leginkabb ingyen dolgozzanak. A pat-
riarchélis viszony a fizetett munkéban és a haztartasi feladatok fenti kombi-
naciéjaval a néket a férfi kenyérkeres6ktdl/haztartasfoktél fiiggé helyzetbe
hozza, a patriarchalis allami politika pedig tdmogatja a munka ilyesfajta,
nemi hovatartozason alapulé megosztasat. Tovabb er6siti ezt a fligg6séget a
félelem a férfi-er6szaktol. Mas szavakkal: a n6k ,.egyenl6tlen esélyei” egy
integralt apajogu rendszer kovetkezményei, amely a tarsadalmi élet sokféle,
egymassal 0sszefiiggé mez6jében fogalmazddik meg.

Az EU nemi szerepekkel kapcsolatos politikaja régton méasként fest ennek
fényénél. El6szor is a politika nem veszi figyelembe a patriarchélis struktira
tobb elemét. Nincsenek politikai elképzelések a héztartdsi munkaformak
megosztasara, a férfi-er6szakra, a szexualitasra és a kult(rara vonatkozoan.
Masodszor, mert a politikak figyelmen kivil hagyjak ezen 6sszetevdk inter-
akciéit. Igaz, hogy léteznek politikai elképzelések a fizetett munkaban ész-
lelhet6 nemi egyenl6tlenségekkel és a joléti allamban az alkalmazottak hely-
zetével kapcsolatban, ezekt6l azonban még akkor sem varhatunk komoly
hatast, ha ezeket térvénybe iktatjak, killonésen, hogy elszigetelten alkalmaz-
zdk az intézkedéseket. Ennek oka, hogy a legfontosabb az elemek kozotti
kapcsolat. Annak példaul nincs sok értelme, hogy a nék szamaéara oktatasi
programokat alakitsanak ki akkor, amikor a gyakorlatban nekik kell a hazi-
munkat elvégezniuk, és 6k azok, akiket az allami politika, a kulturdlis imazs
és a férfiak er6szakoskodasa (példaul a munkahelyi zaklatasok) mind ebbe
az irdnyba terel. Az eredmény: magasan képzett haziasszony és a haztartasi
kotelezettségek miatt helyhez kotott részmunkaidds, a képzettségi szintjénél
alacsonyabban foglalkoztatott dolgozé.

Az EU nemi hovatartozéssal kapcsolatos politikdjanak korlatozott m(iko-
dési terét, azaz a szinte csak a formalis foglalkoztatottsagra iranyulé haté-
konysagot talan azzal lehet védeni, hogy ez a legfontosabb eleme a patriar-
chalis rendszer fenntartdsdnak. Annak azonban semmiféle elméleti indoka
nincs, hogy ennek igy is kell maradnia. Ugy tlnik, ez az allaspont inkabb a
maradékelv kdzgazdasagi szemléletét jeleniti meg, amit a nemi hovatarto-
zassal foglalkozé tanulmanyok részletesen taglalnak.

A nb6k részvétele a formalis munkaer8piacon tovabbi, a nemekkel kap-
csolatos egyenl6tlenségeket hozhat felszinre, emiatt is fontos lehet megjele-
nésiik ezen a terlleten. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fizetett munka
a meghatarozéja vagy a forrasa a patriarchalis viszonyoknak. A munkaer6-
piaci egyenl6tlenség nem oka a nemek egyenl6tlenségének, inkabb forditva,
ezek a munkaerépiaci egyenl6tlenségek az egyenlétlen nemek kozotti viszo-
nyokat tukrozik.

Ez a - lényegét tekintve - kdzgazdasagtani szemlélet tikréz6dik, és még
hangstlyosabban jelenik meg azokban az EU (és nemzeti) politikai intézke-
désekben, amelyek a n6k munkaer6-piaci részvételével foglalkoznak. Az
egyenl6tlenség legfontosabb jelz6jének tekinthetjik azokat az eltér6 arany-
szamokat, amelyek a kllénb6z6 gazdasagi tevékenységekben mutatkoznak
meg. Az egyes orszagok foglalkoztatasi aranyszamai ugyan valtozéak, de
altalanosan megfigyelhet6, hogy a foglalkozasi és nemi szegregacio kovet-
keztében a nék aranya az atipikus és a részmunkaidés munkakban felt(in6en
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magas. Mindezek ellenére a nék emelkedd részvételét a munkaerépiacon
Nyugat-Eurdpaban (a korabbi Kelet-Németorszag kivétel az emelkedés alol)
mindenitt a haladas jeleként értékelik.

Lényeges problémék vetddnek fol ezzel a pusztdn szamadatokat figye-
lembe vev6 szemlélettel. Hakim (1993) kimeritéen targyalja ezeket. EI6sz6r
is, ha figyelembe vesszik a ledolgozott 6rak szamat is, akkor kidertl, hogy
a nék emelkedd részvétele tobbnyire csak latszat. Hakim kimutatja, hogy -
a felvonultatott tudoméanyos boélcsességek ellenére - Nagy-Britannidban 1851
és 1988 kozott egyaltalan nem emelkedett a n6k munkavallaldsa, ha a ledol-
gozott munkadrak szamat is figyelembe vesszilk. Minddssze annyi tortént,
hogy a részmunkaid@s elfoglaltsagok vették at a teljes idejlek helyét. Ha a
teljes munkaid6s egyenleget nézziik, az 1980-as években lényegében csok-
kent a n6i foglalkoztatottsag, az EU-beli latszolagos emelkedés valéjaban
csokkenést jelent (EC 1989, Hakimnal 1993). Lehet persze azzal érvelni,
hogy jelenleg mégiscsak tébb ng all kapcsolatban a munkaer6piaccal, még
akkor is, ha ezek atipikus munkék. Ekkor azonban gyorsan szemugyre kell
venniink, hogy milyen minéségd munkdak is ezek és mi a tarsadalmi tartal-
muk. A részmunkaid6és munkak ugyanis gyakran mindossze kiegészitd tevé-
kenységek - és nemcsak abban az értelemben, hogy mennyi a ledolgozott
munkaid6, és mennyi a kereset, hanem abban is, hogy milyen tarsadalmi
poziciét foglal el az, aki ezeket végzi. A ndk tovabbra is inkdbb az otthoni
munkak végz6i, mint fizetett munkavallalok (Duncan 1991). Ezenkivil ter-
meészetesen a n6k az atipikus és a részmunkaid6s munkakkal is kevesebbet
keresnek, mint a férfiak. A gazdasagi tevékenységgel nem feltétlentl jar
egyltt a foglalkozasi szegregacié vagy a néi-férfi munkabérek kozotti ollé
kinyildsa. Nagy-Britannidban tehat a bérek kodzotti szakadék széles maradt
(az atlagos férfi fizetések korilbelll 30 szazalékkal magasabbak, mint a n6-
ké), pontosan azért, mert a nék nagyobb mértékben véllaltak munkéat, azon-
ban inkdbb a rosszul fizetett, részmunkaidés allasokat foglaltdk el. Walby
(1994) kifejti, hogy annak kérdése: vajon a n6k részvétele a munkaerépiacon
felszabadité hatasu-e vagy sem, kizarélag az adott helyzettél fiigg. A maga-
sabb aranyu részvétel a munkaer@piacon a férfiuralmi kizsdkmanyolas for-
mainak valtozésat fogja jelenteni - de a kizsdkmanyolas mértéke és inten-
zitdsa ugyanolyan mértékben néhet, mint ahogyan csékkenhet is. Walby
Nagy-Britanniat olyan esetnek tekinti, ahol a kdzszféraban tapasztalhatd ma-
gas fokud férfiuralom (a n6k ugyanis nem szoritkoznak tébbé csupan a ma-
génszféra haztartason alapuld szerepébe) keveredik a nagyaranyu kizsakma-
nyolassal a munka teriiletén. De az EU néi foglalkoztataspolitikaja egysze-
rGien figyelmen kivil hagyja ezeket a kérdéseket, és még akkor is alig torténik
valami, ha egyaltalan felmertlnek ilyenek. Kuléndsen azokon a szocialpoli-
tikai intézkedéseken hagyott jol 1athatdé nyomokat ez a hianyossag, amelyeket
a foglalkoztatas, kulondsen a standard foglalkoztatds (vagyis a férfi normak
szerinti folyamatos, teljes munkaidés munkdak) alapjan hoznak meg. Hol ta-
lalhatok példaul a gyerekellatasokra vonatkozo6 szociélpolitikai kezdeménye-
zések? Az EU még a sajat tandcsadodinak véleményét is figyelmen kivil
hagyta ebben a vonatkozasban.
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A nemi hovatartozassal kapcsolatos szerzddések

Mi lehet a legfontosabb oka a nemek egyenl6tlenségének? Lehetséges, hogy
ebben a haztartds a meghatarozo, ahol a nék tevékenységét altaldban az ott-
honi szerepekre sz(ikitik? Ebb&l a szempontbdl a gyermekellatasok politikaja
alapvet6en fontos beavatkozas lenne. Ismételjik: ez a feltételezés elméletileg
nem igazolhat6d, amint azt Walby (1990) is bebizonyitotta. A patriarchalis
struktirak interakcioja az, ahol az eltér6 fejlettségil részek egyszerre vannak
jelen, a kilonbdz6 korilmények kozott kialakult szerkezeti elemek dsszjatéka
okozza a nemi hovatartozasbol fakadd egyenl6tlenségeket. Torténelmi és
Osszehasonlitod bizonyitékaink vannak a gyermekellatasok szerepének jelen-
t6ségérdl. Az biztos, hogy azokban az orszagokban, ahol magas szinvonalud
a kozszféra altal nyujtott gyermekellatas, rendszerint magas a n6i munkaval-
lalasi arany is (Duncan 1996). De mi volt el6bb, a tyuk vagy a tojas? A
torténelem azt mutatja, hogy rendszerint a tarsadalmi munkamegosztasbhan
bekodvetkezd véaltozasok, 6sszefonddva a ndk koveteléseivel, egyitt vezetnek
a gyermekellatasok magasabb szint(i kialakulasdhoz - és nem forditva (lasd
Hirdmann 1990a, 1990Z?, Svédorszag példajan). Vannak azonban olyan or-
szagok, ahol magas szinvonall a gyermekellatas, de viszonylag alacsony a
n6i munkavallalok aranya, mint példaul Belgiumban. Németorszag esete jol
példazza, hogy mi torténik ott, ahol a gyermekellatdsokat f6ként az anyak
otthoni haztartdsi munkaja tamogatasa érdekében alakitottadk ki, nem pedig
azért, hogy fizetett munkat véllaljanak. A kodzszolgélati gyermekellato intéz-
mények lehetdvé teszik, hogy az anya néhany orara felszabaduljon a hazi-
munka aldl, esetleg részmunkaidés munkat vallaljon, de teljes idében nem
tud dolgozni. Ez jol illik abba az idealisnak tartott, az allam altal timogatott
modellbe, ahol a férfi kenyérkeres6/n6i haztartdsvezet6 par Iép hazassagra
(lasd Pfau-Effinger 1994, Ostner 1993). A gyermekellatas nem a meghata-
rozo eleme a n6i munkavallalas aranyanak és statusanak (lasd Hakim 1995b).
Es természetesen emlékezziink vissza a korabban irottakra: ha a gyermek-
ellatasok kiépitettsége magasabb aranyu n6i munkavallalét jelentene is, ebb6l
nem feltétlenil kévetkezik a nemek egyenldsége.

Ez az érvelés visszavezet minket a nemi hovatartozassal kapcsolatos szer-
z6dések gondolatdhoz, ahhoz a felszines tarsadalmi egyetértéshez, amelynek
Iényege, hogy megszabja: mit cselekedhetnek, gondolhatnak és valéjaban kik
is a n6k és a férfiak. Az ilyesfajta szerz6dés (magat a fogalmat Skandiné-
vidban Ujitottak fel, a férfiak altal definialt ,,szocialis”, a téke és a munka
kozotti szerz6dés ironikus ellenpontjaként) koronként és helyenként eltérd
képet mutat (lasd Hirdmann 1990a, 1990b és Duncan 1994a). Ezek azonban
egyuttal egyoldalu szerz6dések, jollehet elismerik, hogy az alarendelt szere-
pet jatsz6 fél (a munka vagy a n6k) is rendelkezik bizonyos hatalommal és
befolyassal. Bar a nemi hovatartozassal kapcsolatos szerz6déseket fel lehet
bontani, meg lehet valtoztatni, ezek viszonylag mégis allandéak. Ez nemcsak
azért van igy, mert mélyen beleagyazodtak a tarsadalom elvarasaiba és el6-
feltevéseibe (példaul arrdl, hogy hogyan nevelik a filkat és hogyan a lanyo-
kat), de azért is, mert egyuttal az intézményes struktirak talajat is alkotjak
ezek a létrejovd szerkezetek, amelyek azutan tovabb erdsitik a szerzédéseket.
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A politikai dontések (példaul a gyermekellatasokrél) és a munkaer6piac szer-
kezete (példaul a részmunkaid6s foglalkoztatas kialakulasa) tiikrozik azokat
az elvarasokat és feltételezéseket, hogy kik is a nék és a férfiak. Az ett6l
eltér6 magatartasok marginalizalodnak.

Pfau-Effinger (1994) ezzel a modellel magyarazza meg a nék részmun-
kaidés munkavallalasi viselkedésének kulonbségeit. Finnorszagot és a korab-
bi Nyugat-Németorszagot haszndlja a tipusok bemutatasara. Finnorszagban
az aktiv kora nék nagyon magas aranyban dolgoznak (72 szazalék volt a
munkavallalok ardnya 1989-ben), és csaknem mindenki teljes munkaid6ben
dolgozik (minddssze 10 szazalék a részmunkaid6s allasok aranya). Ez nem
Uj jelenség, mert majdnem ugyanennyi finn né dolgozott az 1950-es években,
toébbnyire ugyandgy teljes munkaid6ben, mint manapsag. Nyugat-Németor-
szagban azonban az aktiv korl néknek csak 57 szazaléka lépett be a mun-
kaer@piacra, kozlllik 31 szazalék részmunkaid&ben. Ez a viszonylag alacsony
és inkabb marginalis ,,feminizalédas” is csak Ujabb jelenség, az 1950-es
években sokkal alacsonyabb volt ez az arany.

Sem a gyermekellatasban, sem ajaradékok rendszerében vagy a gazdasagi
struktdraban nincs akkora kilénbség, mint ami a két orszagban tapasztalhat6é
néi munkavallalasi arany kdzotti nagy kiilonbséget megmagyarazna. Valéja-
ban azonban - bér lehetnek kapcsolatok ezen tényez6k kozott — a nék vi-
selkedésében mutatkozd kilénbségek mar az intézmények kialakulasa el6tt
is fennalltak. Pfau-Effinger szerint tehat inkdbb az a kérdés, hogy mikeént
vonatkoztattdk a n6k és a kilonb6z6 intézmények az egyes kulturalis nor-
makat és értékeket a fizetett munkaval kapcsolatos orientacidjukra és visel-
kedésukre.

Honnan jottek ezek a kulturalis normak és értékek? A kulcs a nék val-
tozatos tarsadalmi beilleszkedési médszereiben rejlik. Németorszagban a férfi
kenyérkeresén alapulé hazassag kozponti jelentéséggel bir, ez a normativ
alap mind a férfiak, mind a nék szdméra, amikor kialakitjak elképzeléseiket
az életr6l, gyerekeik nevelésér6l és munkavallalasi stratégiaikrol. Ezeket az
elképzeléseket tamogatja és tikrozi mind a joléti politika, mind az intézmé-
nyek sora, beleértve a munkaltatdkat is. Finnorszagban teljesen eltér ett6l a
modellt6l a csaladdra, a munkaer@piacra és az allam szerepére vonatkozo szer-
z6dés. Itt a két fliggetlen személyiség egyittélésérdl szolo elképzelésen ala-
pul a csaldd, amelyben ki-ki a sajat munkajaval tartja fenn magat. Mind a
nék énképébe, mind a tarsadalmi norméakba ez ivddott be. Tehat ezt a normat
tikrozik és tdmogatjak a joléti és addrendszerek, valamint a munkaadok el-
vérésai is. Ha egy finn n§ részmunkaid6ben szeretne dolgozni (bar a leg-
tobbjik nem akar), ezt nehéz lenne megtennie, mert az intézményes és szo-
cialis tamogatasok igen gyengének bizonyulnanak ehhez. Hasonloképpen: ha
egy német részmunkaid6ben foglalkoztatott né teljes id6ben akarna munkat
véllalni (de a felmérések szerint a legtébb nem akar), az intézményes és
szocidlis struktirdk nehézzé tennék ezt a szamara.

Pfau-Effinger e nehézségek eredetét az ipari, kapitalista tdirsadalomba vald
atmenetben véli felfedezni. Az atmenet el6tt a legtébb né a termelésben,
altalaban csaladi véallalkozasokban dolgozott. Az ipari fejl6déssel és az ur-
banizacioval egydutt jart, hogy ezeket a mar létez6 integraciés modelleket
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maguk mogott hagytak, leromboltak vagy atalakitottak. De hogy miképp
ment végbe ez az atalakulds, az nagyon kilonbéz6 volt, és ennek nyoman
a n6k tarsadalmi integraciéjanak kilonféle modelljei is eltér6 modon valtak
meghatarozéva. Németorszdgban az ipari proletaridtus a csaladi forméaciok
egy burzsoa modelljét tette a sajatjava, Finnorszagban a nék, mint termel6-
munkasok, a régi mez&gazdasagi modellt Gjitottak meg, a sajat igényeikhez
igazitva.

Ha egyszer kialakultak, ezek a nemi szerepekkel kapcsolatos szerzédések
mélyen bedgyazdédnak a tarsadalomba, és hosszan tartdak lesznek. Bekdvet-
kezhet ugyan valamilyen atalakitasuk, és Hirdmann (1990a, 1990Z?) azt is
megmutatta, hogy a svéd ,,haziasszonyi szerz6dés”, amely a jelenlegi német
modellhez hasonlé volt, hogyan alakult at egy ,,egyenl6ségi szerz6déssé” az
1950-es és 1960-as években (lasd Duncan 1994£>). Ebben az esetben a gaz-
dasagi valtozas és a n6k megvaltozott kdvetelései mintegy kettés stimulus-
ként hatva hoztak létre a szocialis reformot. Kelet-Németorszag egy ellen-
példa. A munkavallalasi lehet6ségek és a gyermekellatasi rendszer 6sszeom-
lasa ellenére kevés adat mutat arra, hogy a kelet-német n6k magukéva tették
volna nyugat-német sorstarsaik haziasszony-alapu énképét (Quack és Maier
1994). Sackmann és Haiissermann (1994) a nemi hovatartozassal kapcsolatos
szerz8dések erejére is utalnak. Itt a regionalis kiilonbségeken van a hangsuly,
ahol is Nyugat-Németorszag egyes tartomanyai, vidékei kiilénb6z6 képet mu-
tatnak a n6k munkavallalasarél. A vilaghaboruk, a nacizmus feltdamadéasa és
leverése, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, a terlleti Ujrarendezddések
és a megemelkedett n6i munkaer6-részvétel ellenére a német nék kozott a
fizetett munkavallalok terileti aranyainak képe 1996-ban alig kiilonbdzott a
sz&z évvel korébbitdl.

Az EU nemi hovatartozassal kapcsolatos politikajanak 6sszetevi

Mit jelent mindez az EU nemekkel kapcsolatos politikajanak szempontjabol?
A vélasz egyszer(, ha ez nem is meglep6. A politika céljai a munkavallalas
kérdéseiben csak a fellileten mozoghatnak. Ahhoz, hogy hatékony legyen a
politika, a kulturalis normékat és hagyomanyokat kell megcéloznia. A nék
fizetett munkavallaldsa csak egy része ezeknek a kulturalis normaknak és
tradiciéknak, de ennél tobbet kellene tenni ahhoz, hogy a nék férfiakhoz
viszonyitott tarsadalmi helyzetét meg lehessen javitani. Maga az egyenld esé-
lyek biztositasa lenne ez a politika. De ha a n6k munkavallalasi szdmara-
nyanak vizsgalatat csak ballasztnak tekintjik, vagyis olyasvalaminek, ami
nem tobb, mint a nék tarsadalmi helyzetének valamifajta altalanos jelz&sza-
ma, akkor vajon melyek lesznek azok a standardok, amelyeket az EU-politika
a nemek egyenl6ségének eléréséhez kitlizhet? Hogyan mérhetd a nék meg-
javult tarsadalmi helyezte, ha nem egyszerlien a nék munkavallalasi aranyait
nézzuk? A tarsadalmi helyzet szélesebb értelmezésnek egyik utjat Orloff
(1993) mutatta be. Kisérletet tett a feminista analizis és a nemi hovatartozas
kérdései irant érzéketlen Esping-Andersen és masok altal kidolgozott, a joléti
allamok kategorizalasara szolgalo ,,hatalmi forrasok” modell szintézisére. Al-
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temativ mérési mddszereket ajanl ajoléti rendszerek kdzotti kildnbségtételre,
amelybe a nemekkel kapcsolatos, valamint az osztalyviszonyok kérdése is
beletartozik, és ez lesz a hatalmi forrasok modelljének alapja (lasd még Wil-
liams 1995). Orloff modellje ,,a nemi szerepek szerint vizsgalt dimenzidkat”
hasznélja a hatalmi forrdsok modelljében, amely az aldbbi 6t pontot emeli ki:

1. Mennyiben és hogyan szabaditjak fel az allami politikdk a ndket a
puszta haztartasi feladatok alél, és mennyiben segitik eld, hogy otthonukban
is nagyobb legyen az egyenl&ség?

2. Mennyiben reprodukdljdk az allami joléti politikdk a férfi kenyérkere-
s6/n6i hazimunkat végzé modellt, beépitve példaul ezt a normat a tarsada-
lombiztositasi rendszerekbe?

3. Mennyiben ,,garantaljak [az allamok], hogy a ndk fizetett munkat tud-
janak véllalni, és mit tesznek az ezt el8segit6 ellatérendszerekért? Valamint
azért, hogy az otthoni és a munkahelyi feladatok k&zotti egyensulyt meg
tudjak talalni? Mit tesznek azért, hogy intézményes garanciak legyenek mind-
erre?”

4. Az allami feltételek milyen mértékben batoritjak a n6k munkavallala-
sat?

5. Mit tesznek az allamok azért, hogy a nék képesek legyenek autoném
haztartdsokat fenntartani, és mennyiben szabadok abban a tekintetben, hogy
ne kelljen hazassagi/partneri kapcsolatokat létesitenillk azért, hogy anyagi
vagy joléti tamogatdsokat kapjanak?

Ez az 6t pont standardok felallitdsanak is tekinthet§ az egyenl6 esélyek
politikajaban. A nék fizetett munkavallaldsa fontos, de csak egy része annak
a szélesebb kulturalis valtozassorozatnak, amelyben a nék tarsadalmilag flig-
getlenekké valhatnak és nemcsak a fizetett munka vonatkozasaban, hanem
a fizetetlen munka teriiletén is, ahol a gondozasi és haztartasi munkakat vég-
zik. Ezenkivil fontos lenne olyan intézkedéseket hozni, amelyek a férfiak
erdszakos cselekedeteivel (mint példaul a munkahelyi szexudlis zaklatasok),
a férfiak n6k folétti szexualis hatalmaval (mint a reprodukciés technoldgi-
akhoz jutas és ezek fejlesztése) foglalkoznanak. Az életnek ezeket a terileteit
Orloff figyelmen kiviil hagyta (feltehet6leg azért, mert szocialpolitikai néz6-
pontbdl dolgozta fel a létez6 allami politikat), de ezek alapvet6en fontos
kérdések a n6k tarsadalmi egyenl6ségének eléréséhez.

Az EU egyenl6 esélyek politikaja kialakitasanak feladata szélesebb, ho-
lisztikusabb szemlélet szerint bonyolultnak tlnik. Mégis egyediil ezen az Gton
jOhetne létre ajavulas nagyobb esélye. Svédorszag példaja nagyon jol mutatja
a problémat. Az 1950-es években Svédorszag nyilvanval6an ,,haziasszonyi
szerz6dés” szerint m(ikddott, ahol az allam a férfi kenyérkeresd/néi hazi-
munkéat végz6 par normajat tAmogatta. Az utébbi 40 év soran a nék olyan
helyzetet értek el, hogy egyszerre lehettek teljes munkaid6ben dolgozé mun-
kavallalok és anyak (Svédorszagban ma a nyugat-eurdpai orszagok kozul az
egyik legmagasabb a sziiletési aranyszam), s mindezt fuggetlenil, az allam
egyenjogu polgaraiként gyakorolhatjak. A foglalkoztatasi egyenl6ség koz-
ponti jelentéségl volt ebben a valtozasban (és ezt a kézponti szerepet néha
a nemi hovatartozassal kapcsolatos hivatalos svéd allaspont egyik limitald
tényezdjének tekintik), de nem pusztan ez volt az egyetlen kérdés. Ugyan-
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olyan fontosnak tekintették azt az elképzelést, hogy a nék tarsadalmi egyen-
I6ségéhez a fliggetlen tarsadalmi élet, tarsadalmi lét kialakitasanak képessége
is szllkséges. Ezt a megoldast egyesek azzal birdltdk, hogy ez leginkabb
nférfiuralom, méas eszkdzokkel”, ahol a nék az allamtdl figgenek, nem az
egyes férfiaktél. Ennek ellenére mégis jelentds volt a javulas a nék helyze-
tében (lasd Duncan 1994Z?). Jelzésértékd, hogy Svédorszagban csaknem az
Osszes n6i szervezet ellenezte az orszdg EU csatlakozasat az 1994-es nép-
szavazasi kampany soran, mert attol féltek, hogy vivmanyaikat elveszitik.

5. Kovetkeztetések

Els latasra az EU nemeket illet6 politikdja meglehet6sen lenyligdzének ti-
nik. A nemek egyenl&ségérdl létezik egy alap-megallapodas, térvény bizto-
sitja az azonos béreket, a munkaban és a tarsadalombiztositasban az azonos
elbanast, sok, folyamatban 1év6 kezdeményezéssel. Az Eurdpai Birdsagnak
joga van a torvény be nem tartasa vagy helytelen alkalmazasa folott itélkezni,
kialakitottak egy kovet6, kutatd és fejleszt6 kapacitast is. Mindennek ellenére
azonban a nemek egyenl&ségét célzé politikai apparatusnak komoly korlatai
vannak.

El8szor is az EU-nak az egyenld esélyek elérését szolgald reformjai nem
elégségesek még az EU sajat fogalmai szerint sem, hiszen itt , férfiak sza-
balyozzak a nék jogait”. Csak csekély mértékben hatnak a foglalkoztatasi
kérdésekre, és nincs befolyasuk a nék tarsadalmi helyzetének pozitiv befo-
lyasolasara sem. Masodszor: az EU-t magat is alapjaiban hatarozza meg a
nemi hovatartozassal kapcsolatos kérdéskor. Hiszen - amint arr6l mar volt
sz6 - a szervezet mindmaig els6sorban gazdasagi csoportosulas maradt, ahol
a nemek kérdéseit legtdbbszoér a munkaerépiacok felszabaditasanak prizma-
jan keresztil nézik, ahol is a teljes munkaidében dolgozo férfi munkavallalo
a feltételezett mérce. Ezt er6siti a politikailag dominans kereszténydemokrata
konzervativ jéléti allam paradigmaja, amely a férfi kenyérkeresé/n6i haztar-
tasi munkat végzé csaladok modelljét favorizalja. Tovabbi tdmogatast jelent
a szubszidiaritas elve, ahol a hagyomanyos csaladokat tekintik a tarsadalom
alapjanak, valamint a ,,kemény” gazdasagi beszédmod nemi hovatartozassal
Osszefliggd kitételei. Végezetil, és ez a legkomolyabb tényez6, bizonyos,
hogy a n6k tarsadalmi helyzete olyan hosszan tartd, a tarsadalomban mélyen
gytkerez8, nemi szerepekkel kapcsolatos szerz6désektdl fiigg, amelyekben
lenne mit tennidk.

Hogy munkajuk sikeresebb legyen, ahhoz az egyenl6 esélyek politikajat
Ujra a figyelem kodzéppontjaba kellene allitani, és el kell tekinteni a puszta
munkapiaci részvétel biztositasatol, s ki kell fejleszteni a nék tarsadalmi fig-
getlenségét (ahol a fizetett alkalmazas csak egyetlen dsszetevd). Ez azt je-
lenti, hogy olyan politikai célokat kell kit(izni, amelyek érintik a gondozas,
a hazimunka, a haztartasi felel6sségek megosztasa, a férfi erszak és a fér-
fiaknak a n6k folétti, szexualis hatalma kérdéseit. Az EU politikdjanak az
alabbi célokat kellene kit(iznie:
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1. Felszabaditani a n6ket a kizardlagos haztartasi felel6sségek aldl, és az
otthonokban is megvaldésitani a nagyobb egyenldséget.

2. Harcolni azok ellen az intézményes és kulturalis el6feltevések ellen,
amelyek a férfi kenyérkeres6/n6i hazimunkat végzé csaladmodellt tételezik.

3. Engedni, hogy a n6k hozzajussanak a fizetett alkalmazasokhoz és a
szolgaltatasokhoz (példaul gyermekfelliigyelet) Ugy, hogy az otthoni és a
munkabeli kotelezettségeik kdzott egyensulyt tudjanak teremteni.

4. Képessé kell tenni a néket arra, hogy autoném haztartasokat alakitsanak
ki és tartsanak fenn, meg kell szabaditani 6ket att6l a kényszertdl, hogy azért
Iépjenek hazassagra/parkapcsolatra, hogy anyagi vagy joléti tAamogatast kap-
janak.

5. Harcolni kell a férfi er6szak ellen (példaul a munkahelyi szexualis
zaklatasok ellen) és a férfiak szexualis hatalma ellen a nék folott (mint a
reprodukciés technologiakhoz jutas és ezek fejlesztése).

A kovetkeztetések természetesen mind az egyes orszagok, mind az EU
szamara érvényesek. Az azonban mégis csak a szocidldemokrata berendez-
kedésd, joléti allamokban (nevezetesen Danidban és Svédorszagban) tortént
meg, hogy az egyenld esélyek szélesebb értelemben vett szemlélete befo-
lyassal volt a politikara. Tovabba, ahogyan az EU a nemzeti politikdkat egyre
er6sebben az ellendrzése ald vonja, egyre inkabb ez a nemzetek feletti szint
lesz a lényeges. (Ezért tortént meg, hogy a legtdbb dan és svéd néi szervezet
szkeptikus volt az EU-tagsdggal szemben, vagy ellenezte azt.) Ha a politika
a kulturalis normék és a hagyomanyok atalakitasat nem képes megcélozni,
ha a n6k tarsadalmi helyzetér6l nem mint egészrél esik szo, az EU egyenl§
esélyek politikaja feltehetéen inkabb ,,grandiézus fantazia” marad, semmint
»allamok feletti feminizmus™.

Forditotta Pik Katalin

Kdszonet az IGU Nemek és Féldrajzi Bizottsagaban a ,,Hatarokon til: a tobb orszagot atfogé gazdasagi
és szocialpolitikdk” cimmel Heidelberg, 1994. augusztus 17-20, valamint a stockholmi Arbetslivscent-
rumban, 1994. november 28-an szervezett szeminarium résztvevéinek a cikk korabbi vézlatadhoz fiizott
megjegyzéseikért.

Irodalom

Borchorst, A. (1994): Welfare State Regimes, Women's Interests and the EC (A joléti allam-
rendek, a n6k érdekei és az EC). In: D. Sainsbury (ed.) Gendering Welfare States. London:
Sage.

Bulletin on women and employment in the EU (1995) (Bulletin a n6krél és az alkalmazasral).
In: Information Bulletin, 7 October. Brussels: Comission of the European Community
DGV.

Comission of the European Community (1990): Equal Opportunity for Mén and Women: The
Third Médium Term Community Action Programme (1991-95). (Egyenl6 esélyekférfiaknak
és nbknek). Brussels: Commission of the European Community.

CREW Reports (1993): Equality Essential to Balanced Society (Egyenléség sziikséges egy
kiegyensulyozott tarsadalomhoz) 11: 8-9.

Cunningham, S. (1992): The Development of Equal Opportunities Theory and Practice in



Az esélyegyenl6ség politikdjanak gatjai az EU-ban 25

the European Community (Az egyenld esélyek elmélete és gyakorlata az Eurdpai Kozos-
ségben). Policy and Politics 20(3): 177-189.

Doogan, K. (1992) The Social Charter and the Europeanisation of Employment and Social
Policy (A Szocialis Charta, a munkavallalas eurdpaizalésa és a szocialpolitika) Policy and
Politics 20(3): 177-189.

Duncan, S. S. (1991): The Geography of Gender Divisions of Labour in Britain (A kilénbdzd
nemi munkavéllalok teriileti megoszlasa Britannidban) Transactions Institute British Ge-
ographers 16: 420-439.

Duncan, S. S. (1994a): Theorising Differences in Patriarchy (A férfiuralom elméleteket add
kulénbségei). Environment and Planning A 26(8): 1177-1194.

Duncan, S. S. (19942?): Women’s and Men'’s Lives and Work in Sweden (Férfiak és ndk élete
és munkaja Svédorszagban). Gender, Piacé, Culture 1(2): 261-268.

Duncan, S. S. (1995): Theorising European Gender Systems (EIméletképzés az eurdpai, nemi
hovatartozassal kapcsolatos rendszerekrél). Journal of European Social Policy 5(4): 263-
284,

Duncan, S. S. (1996): The Diverse Worlds of European Patriarchy (Az europai férfiuralom
eltérd vilagai). Ch. 4. In J. Monk and D. Garcia-Ramon (eds): Women of the European
Unién: The Politics of Work and Everyday Life. London: Routledge.

EC (European Comission) (1989): Employment in Europe, 1989 (Munkavallalds Eur6péaban).
Luxembourg: Office for the Official Publications of the European Community.

Edwards, J.-L. McKie (1993): The EEC: A Vehicle far Promoting Equal Opportunities in
Britain? (Az EEC: az egyenl6 esélyek el6émozditdsanak eszkdze Britanniaban?) Cultural
Social Policy 13(3): 51-65.

Erberhardt, E. (1986): Women in EEC: A Missed Opportunity (N6k az EEC-ben, egy elsza-
lasztott lehet&ség). Critical Social Policy 16(6).

Esping-Andersen, G. (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism, London: Polity

Gonas, L. (1992): Kvinnors arbetsmarknad i det framtida Eurdpa 245-76 In: J. Acker et al
(eds.) Kvinnors och Mans Liv och Arbete. Stockholm: SNS.

Hakim, C. (1990): On the Margins of Europe? (Eurdpa szélén?) in M. O’Brien, L. Hantrais
and S. Mangen (eds.) Women, Equal Opportunities and Welfare. Cross-National Research
Papers 3. Birmingham: Aston University.

Hakim, C. (1993): The Myth ofRising Female Employment (A n6i munkavallalas emelkedé-
sének mitosza) Work, Employment and Society 7(1): 97-120.

Hakim, C. (1995a): Workforce Restructuring in a Cross-national Perspective (A munkaeré
atstrukturalddasa nemzetek kdzotti szinten) Work, Employment and Society 9(2).

Hakim, C. (1995b): Five Feminists Myths about Women's Employment (Otfeminista mitosz
a nék munkavallalasardl) British Journal of Sociology 46: 429-455.

Hirdmann, Y. (1990a): Genussystemet in Statens Offentliga Utredningar: 44, Demokrati och
Makt i Sverige. Stockholm: SOU.

Hirdmann, Y. (1990a): Att Lagga Livet till Ratta, studier i svenskfolkhemspolitik. Stockholm:
Carlssons.

Hoskyns, C. (1985): Women's Equality and the EC (A n6i egyenjogusag és az EK) Feminist
Review 20: 71-88.

Hoskyns, C. (1992): The European Community’s Policy on Women in the Context of 1992
(az Eurdpai Unio ndpolitikaja 1992 tikrében) Women’s Studies International Forum 15(1):
21-28.

Hoskyns, C.-Luckhaus L. (1989): The EC Directive on Equal Treatment in Social Security
(Az EK iranyelv a szocialpolitikai egyenld elbanasrol) Policy and Poltics 17(4): 321-336.

Jackson, P. C. (1990): The Impact of the Internal Markét on Women in the EC (A belsé piac
hatésa a nékre az EK-n bellil) VV/506/90-EN. Brussels: Commission of the European Com-
munity.

Kangas, O. (1994): The Merging of Welfare State Models? Past and Present Trends in Finnish



26 Simon Duncan

and Swedish Social Policy (A joléti allami modellek Osszeolvadasa? A svéd és a finn
szocialpolitika multja és jelenlegi trendjei) Journal of European Social Policy 4(2): 79-94

Meehan, E. (1993): Citizenship and the European Commuity (Allampolgarsag és az Eurdpai
Koz6sség) London: Sage.

Millar, J. (1989): Social Security, Equality and Women in Britain (Tarsadalombiztosités,
egyenl6ség és a nék Britanniaban). Policy and Politics 17(4): 311-320.

Moss, P. (1990): Childcare and Equality of Opportunity (Gyerekgondozas és az esélyek egyen-
16sége) Cross-National Research Papers 2. Birmingham: Aston University.

OECD (Organisation fér Economic Cooperation and Development) (1994): Women and Struc-
tural Change: New Perspectives (N6k és a strukturélis valtozasok: 0j perspektivék) Paris:
OECD.

Orloff, A. (1993): Gender and the Social Rights of Citizenship: the Comparative Analysis of
Gender Relations and Welfare States (A nemek és az allampolgarsag szocidlis jogai:
Osszehasonlitd elemzés a nemi hovatartozas szerint és a joléti allamokrél) American So-
ciological Review 58(3): 303-328.

Ostner, 1. (1993): Slow Motion: Women, Work and Family in Germany (Lassi mozgéas: nék,
munka és csalad Németorszagban) in J. Lewis (ed.) Women and Social Policies in Europe.
Aldershot: Elgar.

Pfau-Effinger, B. (1994): The ,,gender Contract” and Parttime Work by Women: Finnland
and West Germany Compared (A nemi szerepekkel kapcsolatos szerz6dés és a nék rész-
munkaidés munkdja: Finnorszag és Nyugat-Németorszadg Osszevetése). Environment and
Planning A 26(9): 1355-1376.

Quack, S. and Maier, F. (1994): From State Socialism to Markét Economy: Women’s Emp-
loyment in East Germany (Az allamszocializmustol a piacgazdasagba: nék munkavéallalasa
Kelet-Németorszagban) Environment and Planning A 26(8): 1257-1276.

Rutherford, F. (1989): The Proposal fér a European Directive on Parental leave: Somé Re-
asons Why it Failed (Javaslat a sziil6i sziilési szabadsagrol sz616 eurdpai iranyelvre: né-
hany ok amiért nem sikerlt) Policy and Politics 20(3): 301-310.

Sackmann, R. and Haussermann, H. (1994): Do Regions Matter? Régiénal Differences in
Female Labour Markét Participations in Germany (Szamitanak a régiok? Regionalis kii-
l16nbségek a n6k munkavallalasaban Németorszagban). Environment and Planning A 26(9):
137-196.

Sainsbury, D. (1994): Gendering Welfare States (A nemi hovatartozas kérdéseivel terhelt
joléti allamok). London: Sage.

Spicker, P. (1993): Can European Social Policy be Universalist? (Lehet-e univerzalisztikus
az europai szocialpolitika?) Social Policy Review 5: 207-226.

Walby, S. (1990): Theorising Patriarchy (Elméletet gyarto férfiuralom) Oxford: Blackwell

Walby, S. (1994): Methodological and Tehoretical Issues in the Comparative Analysis of
Gender Relations in Western Eruope (A nyugat-eurdpai nemi hovatartozas dsszehasonlitd
elemzésének modszertani és elméleti kérdései) Environment and Planning A 26(9): 1339-
1354.

Williams, F. (1995): Race, Ethnicity, Gender and Class in Welfare States (Faj, etnikum, nem
és osztaly a joléti allamokban) Social Politics: International Studies in Gender, State and
Society 2(2): 127-159.



Gyulavari Tamas-Peszlen Zoltan

Egy ..Unnepélyes Deklaracié”:
a KoOz0Osségi Chartal

A Kozossegi Charta sziletésének torténete

Az integracié sorsat meghatarozo politikai er6k a kdzosségi szocialpolitikat
a kezdetekt6l masodlagos fontossagunak tekintették. Ezzel magyardzhato,
hogy a szocialis dimenzid nem szerepel a Kozosség céljai kdzétt, s éppen
ezért nem nyert kielégit§ szabalyozast a Romai Szerzddésben sem. Ugyan-
akkor az integracio utébbi évtizedeinek toérténetét a meg-megujulé szocialis
reformkisérletek jellemezték. Ezeket a ciklikusan erére kapd, majd tényleges
eredmény nélkul elhalé reformokat leginkdbb az Eurépai Kézosségek Bi-
zottsdga (tovabbiakban: Bizottsag) tAmogatta, és kudarcuk legfébb oka a tag-
allamok magatartadsaban keresend6. A 80-as évek kdzepétdl a legtdbb tagal-
lamban a korabbindl sulyosabb szocidlis gondokkal, mindenekel6tt magas
munkanélkuliséggel kellett megkiizdeni, ami a korabbi elutasitd magatartas
megvaltoztatasara késztette a politikusokat.

A megujulé reformtorekvések ellenére elmondhatd, hogy az Egységes Eu-
répai Okmany (1986) is megoldatlanul hagyta a szociélpolitika kérdését. Hia-
ba bdvitették a Romai Szerz6dés szOvegét, mert ez - a belsd piac létreho-
zasaval egyidejlleg - nem volt elégséges egy atfogo szocialis dimenzié meg-
teremtéséhez. Nyilvanvalova valt, hogy az integréacio 30 éves torténete sorén
létrejott szocidlpolitika képtelen lesz megfelelni az 1992 utani kihivasoknak.

Ezeknek a kérdéseknek a fontossagat ismerte fel a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag 1987 novemberében, amikor véleményében az alapvet6 szocidlis
jogok kérdésére hivta fel a figyelmet.! Jacques Delors 1988-ban karolta fel2
a szocialis minimum, azaz az alapvet6 szocialis jogok katalogusanak kérdé-
sét.3 A szociélis dimenzio ,,felélesztésére” tett kisérlet tehat ismételten fazis-
késéssel kovette a bels6 piac egyéb aspektusaival kapcsolatos munkat.
Jacques Delors, a Bizottsadg elndke lendiletbe kivanta hozni a szocidlis jog-
alkotast, ezért 1988 majusaban azt a kotelezettséget vallalta az Eurdpai Szak-
szervezeti Szovetség (ETUC) felé, hogy az 0j, hatarok nélkuli Kozosségben
a szocialis kérdések kiemelt szerepet kapnak. Ezt kdvetéen 1988 juniusaban

1 Atanulmany és a forditas a Munkatigyi Minisztérium Nemzetkdzi Programok F&osztalya és a Népjoléti
Minisztérium Nemzetkdzi F6osztalya tdmogatasaval készilt.
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a Hannoveri Cslicson a Tanacs a kdz6s piac szocialis vonatkozésainak fon-
tossagéra hivta fel a tagallamok figyelmét. 1988. december 2-3-an a Rodoszi
Csucstalalkozéon ismét hangsulyoztak, hogy ,,az egységes piac nem lehet 6n-
cel”.

A Bizottsag a Gazdasagi és Szociélis Bizottsdggal 1988. november 9-én
kozbsen tartott megbeszélést a munkavallalok szocialis jogairél megalkotan-
dé Kozosségi Chartarol. A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 1989. februar
22-i plenaris ilésén megfogalmazott véleményében vazolta egy szocidlis jogi
katalogus lehetséges tartalmat. A véleményt, amely az ,,Alapvet§ Kozosségi
szocialis jogok” kataldgusat vazolta fel, nagy tébbséggel (135:22 aranyban)
fogadtak el. Mig az el6készités fazisaban mindvégig a kozodsségi szintli meg-
oldas fontossagat hangsulyoztak, addig a szévegszer(i tervezet mar sokkal
inkdbb a tagallamok felel6sségét emelte ki a jogok garantalasaval 6sszefiig-
gésben. Ugyanakkor az a kérdés tovabbra is nyitva maradt, hogy vajon mi-
lyen eljarasi forméakkal lehetne a szociélis jogok érvényesiilését garantélni a
Kozosségen belul.

Az Eurodpai Szocialis Chartad Kéz0sségi jogba valo atliltetését sohasem
~fogadta lelkesedés”, igy a Bizottsdg még 1988 végén felkérte a Firenzei
Eurdpa Egyetemet egy szocidlis jogi kataldgus javaslatanak elkészitésére. Az
el6zetes egyeztetések utdn az Eurdpa Parlament 1989. marcius 15-én meg-
tartott tlésén hatarozati javaslatot fogadott el ,,az egységes piac szocialis
dimenzidjarol”s. A hatarozat egy Kozosségi szocidlis jogi katalogus megal-
kotasat surgette, amelynek érvényesitését nem veszélyeztethetik a verseny
sérthetetlenségére vagy a fokozott versenyképességre iranyulo torekvések. A
Tanéacs allaspontja szerint a szocialis jogok katalégusa képezheti a munka-
er6piaci szerepl6k kozotti parbeszéd alapjat. A Bizottsdg 1989. majus 15-én
terjesztette eld a munkavallalok alapvetd szociélis jogairdl szol6 Kozdsségi
Charta els6 hivatalos tervezetét. (Ugyanakkor a Parlament is nyilvanossagra
hozta sajat szOvegjavaslatat, 1989 aprilisdban.) A Tanacs 1989. janius 12-én
vitatta meg a Charta Bizottsag altal benyujtott el6zetes tervezetét.

A Madridi Csucson azt emelték ki az egységes piac kiépitésével kapcso-
latban, hogy azonos hangsulyt kell fektetni annak szocialis és gazdasagi vo-
natkozésaira. Ez a megkdzelités végleges szakitast jelentett a Rémai Szer-
z6déssel fémjelezhet6 hagyomanyos allasponttal, és jelentds politikai tAmo-
gatast nyUjtott a Charta gyors elfogadtatdsahoz. A szocialis jogok katalégusa
a belsd jogrendszerekben is a leginkabb vitatott kérdések kézé tartozik.6

1989. szeptember 14-én az Eurdpai Parlament hét hatarozatot fogadott el
a gazdasagi és szocialis kohézid targyaban. A Tanacs meggy6z&dése szerint
a szociélis dimenzidnak a kdzésségi jogban foglalt alapvetd szocidlis jogok
kozOsségi szintl végrehajtasan kell nyugodnia.

A Bizottsag 1989. oktéber 2-an hozta nyilvanossagra tervezetének maéso-
dik véltozatat.7 Még ugyanebben a hénapban a munkaaddk és munkavallalék
képviselGivel folytattak egyeztet6 targyalasokat. A Tanacs 1989. oktéber 30-
an hozta nyilvanossagra a ,,Charta a munkavéllalok alapvet6 szocidlis jogai-
rél” cimd tervezetét.

Az EK tizenegy tagéllama - Nagy-Britannia kivételével - a Strasbourgi
Talalkozon fogadta el 1989 decemberében a Kozosségi Chartat a munkaval-



Egy .Unnepélyes Deklaracio™: a Kozosségi Charta 29

lalék alapvetd szocialis jogairél (a tovabbiakban: Charta). A Charta alapvet6
szociélis jogokat (szabad mozgas, szocidlis védelem, a nemek k&zotti meg-
kiillonboztetés tilalma, gyllekezési szabadsag) és célokat (az élet- és munka-
feltételek, a szakmai tovabbképzés, az idések és sériltek tamogatasanak fej-
lesztése) tartalmaz. A Charta szocialpolitikai céljai és f6 elvei bizonyos mér-
tékig olyan mas nemzetk6zi dokumentumok mar elfogadott elvein alapulnak,
mint az Eurépa Tanacs Szocialis Chartaja és a Nemzetkdzi Munkaligyi Szer-
vezet (ILO) kulénbdz6 konvenciéi. Tartalmazza mindazokat az elveket is,
melyeket maga az EK dolgozott ki az 1970-es évektél kezdve.

Margaret Thatcher a Chartat rémalomnak, a ,,hatsé ajton belopakodd mar-
xizmusnak” titulalta. Masok pedig pontosan azt kérddjelezték meg, hogy ké-
pes lesz-e elémozditani a szocialis innovaciot. Anglia szerint a Chartdban
foglalt jogok régimddiak és ellehetetlenitenék az angol munkaerdpiaci stra-
tégiat. Az angol konzervativ kormény a munkanélkiiliség visszaszoritdsanak
és a versenyképesség novelésének ,,csodareceptjét” a munkajogi deregulécié-
ban és az annak segitségével megval6sitandd ,,rugalmas” munkaer6piacban
latta. A Kozosségi Charta vitajaban attol tartottak, hogy egy szocialis jogi
katalogus, illetve az annak kovetkezményeként kibontakozé jogalkotas az
angol célokkal ellentétes irdnyba kényszeriti majd a kdzosségi munkaeré-
piacot.

Az angolok harom ponton tdmadtak a bizottsagi el6terjesztést. Els6sorban
azt akartak elfogadtatni, hogy a 100a cikkely alkalmazasaval a Charta alapjan
el6terjesztett jogszabalyokat egyhangl szavazéssal kelljen meghozni. Ez a
megoldas minden tagallamot vétéjoggal ruhazott volna fel, ami megbénit-
hatnd a jogalkotasi folyamatot. Masodsorban a Rémai Szerz6dés 118a cik-
kelyének sz(kitd értelmezését kovetelték, ami szintén a mindsitett tobbséggel
megalkotand6 jogszabalyok korének visszaszoritasat célozta. Harmadsorban
arra hivatkoztak, hogy a Chartdban foglalt jogok kozil tobb - példaul a
kollektiv munkajogi szabalyok, a munkavallalék bérezésére vonatkozé ren-
delkezések - a szubszidiaritds elvébe Utkozik, ezért elfogadhatatlan.

A legnagyobb vitat természetesen a szocialis jogok jogi kikényszerithe-
t6sége valtotta ki. Els6sorban azt az eredeti bizottsagi elképzelést tamadtak,
hogy a kozdsségi intézményrendszert ruhazzak fel a Chartdban foglalt szo-
cialis jogok érvényesitéséhez sziikséges hataskorrel. Mindenesetre a Delors
vezette Bizottsdg komoly sikerét jelentette, hogy példatlanul rovid id6 alatt
sikerllt elfogadtatni a Chartat. A siker egyetlen szépséghibaja, hogy Nagy-
Britannia fentiekben leirt ellendlldsa miatt a Charta nem valhatott kotelez6
érvényii joganyagga, hanem meg kellett elégednie az ,,Unnepélyes Deklara-
cié” bizonytalan jogi statusaval.

A Charta helye és szerepe a Kodzosseg jogrendszerében

Az Eurépai Parlament szandéka szerint a Charta a tagallamokra nézve ko-
telezd érvény( jogi dokumentum lett volna, amit azonban meghiusitott az
angol elutasitas. Ezért a Charta jogi szempontbdl olyan ,,Unnepélyes Dek-
laracié”, amely nehezen illeszthet6 a Kodzosség jogrendszerébe. A nemzet-
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kozi szerz6désektdl, valamint a Kozosség tobb masodlagos jogszabalyatol
(rendelet, iranyelv, hatarozat) eltér6en nem kotelez6 jogszabaly, és nem te-
kinthet6 a Rémai Szerz8dés modositasanak, illetve kiegészitésének sem. igy
nem rendelkezik kotelez6 erével sem az Eurdpai Uni6 jogaban, sem pedig
a nemzetkdzi kdzjogban. Arra sem tett kisérletet senki, hogy az elsédleges
kozosségi jog forrasava, s ezaltal szdmonkérhetd jogok és kotelezettségek
hatékony eszkdzévé valjon.

A Charta szbvegének jogi ,,palyafutasa” nyitott kérdés. A Charta Pream-
buluma a szoveget a Romai Szerz6dés 117. cikkelyével hozza 6sszefliggésbe,
ezért a Bir0sdg az interpretacid eszkdzekeként tamaszkodhat a Chartéaras.
Ugyanakkor egyben az un. ,,puha jog™9 forrasa is, s mint ilyen, tovabbi szo-
cialis jogszabalyok forrasa lehet. Mindazonaltal a Charta jelent6ségét az adja,
hogy hatarozott szocialis célokat tliz ki az 1990-es évekre, és mindezeket
egyetlen atfogd szévegben, pontos alapelvek formajaban jeloli ki.

Bar a Charta elnevezés kétségteleniil szimbolikus jelentdséget kdlcsonoz
a dokumentumnak, am egyben megtéveszt6 is lehet. Ugyanis konnyen
0sszekeverhet6 a jogilag kotelezé érvény(i dokumentumokkal, mindenekel6tt
az Eurdpa Tanacs Szocidlis Chartajaval (tovabbiakban: Szocialis Charta). A
Szocialis Charta sok tekintetben szélesebben és atfogébban hatarozza meg a
szocialis jogok korét. A legmarkansabb kilénbség azonban a két egyezmény
k6zott az, hogy amig a Szocidlis Charta tartalmaz egy kikényszerit6 mecha-
nizmust, a Kozosségi Charta esetében viszont err6l sz6 sincs.l0 Meg kell
jegyezni, hogy az Egységes Europai Okmany oOta mind az Eurdpai Szocialis
Charta, mind pedig az Emberi Jogok EurOpai Egyezménye a kdzdsségi jog
részéve valt, s igy az Eurdpa Birdsag az alapvetd jogokat érint§ dontéseinek
meghozatalanal mindkét egyezmény szdvegére tamaszkodhat. Ez még abban
az esetben is igaz, ha egy tagallam nem ratifikalta példaul a Szocialis Chartat.
Ugyanakkor ez ajogforréasi jelleg csak a Birosag értelmezési tevékenységénél
érvényesil, igy az érintett felek jogérvényesitésiik soran a fenti két egyez-
menyben foglalt jogokra nem hivatkozhatnak.ll Ezen a helyzeten a fenti
egyezmények kozosségi jogba valé atlltetése valtoztathat, mivel igy kotelezé
ereji kozosségi ,,(polgarjogot” nyernének az Un. alapvetd szocialis jogok.
Az Egyesilt Kiralysag ezt is élesen ellenezte, mivel attol tart, hogy ez a jogi
megoldas negativ hatdssal lesz ajogrendre. A jelenlegi helyzetet igy a Charta
megsziiletése a szocialis dimenzid jogi statusat illetéen nem sokkal tette ked-
vezObbé az 1989 elétti helyzethez képest.

Az alapvet6 szocialis jogok jogszabalyi hatterének vizsgalatanal nem sza-
bad megfeledkezniink a Romai Szerz&dés rendelkezéseirdl, amelyek szamos
jog érvényesiilését megnyugtatdéan garantaljak.12

A Charta hatésat gyengitd tényezdék

A Charta jogi természetével kapcsolatos problémékon til harom maésik té-
nyez6 is akadalyozta, hogy a Charta (j dimenziét nyisson a k6zosségi szintd
szocialpolitika térténetében.

Ezek kozil els6ként a szubszidiaritas elve emlithetd, amely a Charta sza-
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mos rendelkezésében is megfogalmazddik. A szubszidiaritas kozosségi elvé-
nek sz(kit6 megkozelitése azt a felismerést jelenti, hogy a szociélpolitika
terén az uniformitas nem lehetséges, de nem is kivanatos. Ezt az elvet tikrozi
a Charta szamos rendelkezése.l3 A szubszidiaritas jelentését a Charta sz6-
vegének elemzése sordn két Ujabb szemponttal kell bévitenink. A Charta
Preambuluma szerint a végrehajtassal kapcsolatos kezdeményezés elsédlege-
sen a tagallamok, de hataskorének korlatain belil a Kozosség felelGssége is.
Ez a megfogalmazés a jogi hataskorre alapozza a K6zdsség masodlagos sze-
repét a Charta végrehajtasdban. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni az
Akcidprogram 3. cikkelyér6l sem, amely a ,,hatdskori teszten” tdl a ,haté-
konysag” figyelembevételét is elengedhetetlennek tartja. Eszerint a K6zdsség
akkor cselekedhet, ha a kit(izott célok kozosségi intézkedésekkel hatékonyab-
ban elérhet6k, mint a tagallamok szintjén. Nem elegend6 tehéat, ha a kézos-
ségi intézmények hataskoérrel rendelkeznek az adott kérdésben, de politikai
és hatékonysagi szempontokat is vizsgalniuk kell a javaslatok elkészitésénél.
Mindez pedig er6teljesen lesz(ikiti a K6zdsség mozgéasterét, és megakada-
lyozza egy aktiv és atfogé kozosségi szocialpolitika létrejottét.

A tovabbi problémék a végrehajtas két legfébb eszkdzével kapcsolatosak.
A szocialis dialégus Delors elndkségének és az Egységes Eurépai Okmany-
nakl4 kdszonhetéen kerilt a kozosségi politika homlokterébe. Ugyanakkor a
Chartajogi megoldasai nem adnak megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, hogy
miként garantalhatd a hatékony, kdzosségi szint(i parbeszéd.15

A végrehajtas masik eszkdze a masodlagos jog, amellyel kapcsolatos leg-
fébb gond a sokat vitatott szavazati rendszer. A Rémai Szerz6dés 100a cik-
kelye alapjan ugyanis nem teljesen egyértelmd, hogy mely jogszabéalyok el-
fogadasahoz sziikséges kétharmados, illetve egyhangl szavazés.l6

Mindezek allaspontunk szerint ahhoz vezettek, hogy az ambiciézus kezdet
ellenére a Kodzbsségi Charta megismételte a kordbbi hibakat, és 1ényegében
nem jart nagyobb sikerrel, mint az 1974-ben sziletett Szocialis Akcio-
program. A Kozosség képtelen kilépni a ,,szocialis ciklusbél”, amelyben a
szocidlpolitikat zaszlajara t(iz6 hivatalos deklaracidkat az évtizedes, tllnyo-
morészt terméketlen kdzossegi ,,sardagasztas” koveti.

A Charta végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezések

A Charta masodik cime foglalkozik a végrehajtas rendkiviil 1ényeges kérdé-
sével. Egy hatékony mechanizmus képes csak ,életet lehelni” a szocialis
jogok kozésségi katalégusanak eszményébe. Amennyiben a végrehajtas aka-
dozik, gy a Charta nem tobb hangzatos szélamnal.

A Charta végleges szvege szerint a megvaldsitas felelGssége els6dlege-
sen a tagallamokon, nem pedig a K6zosségen nyugszik. A 27. cikkely szerint
a tagallamok fokozott felelssége, hogy nemzeti gyakorlatukkal dsszhangban,
kiildnosen a jogalkotas és a kollektiv szerz6dések segitségével biztositsak a
Chartaban foglalt alapvetd szocialis jogokat, valamint végrehajtsak a bels6
piac zavartalan m(ikddéséhez elengedhetetlen szocialis intézkedéseket, ame-
lyek a gazdasagi és szocialis kohézids stratégia részét képezik.
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A 28. cikkely a kdzosségi intézmények végrehajtasban betéltétt szerepérdl
szOl. Eszerint a Bizottsag koteles el6zetes jogalkotasi program alapjan javas-
latokat tenni. Ezek a javaslatok azoknak a jogoknak a hatékony érvényesi-
lését segitik el§, amelyek a bels6 piac kiteljesitésével egyidejlleg a K6zdsség
hatdskorébe keriilnek. Az eziranyl jogalkotas akcidprogramjat a Bizottsag
mar a csucstalalkozé el6tt, 1989 novemberében elkészitette. Ez az 54 oldalas
dokumentum 13 fejezetbenl? 47 javaslatot tartalmaz. A 47 javaslat kozil 18
iranyelv, 4 formailag meg nem hatarozott jogi eszkdz, a tobbi ajanlas, véle-
mény stb. Mind a Charta, mind pedig az Akcidprogram Jacques Delors el-
képzeléseit tikrozi, kuléndsen abban a tekintetben, hogy az 0j 1182?18 cik-
kelyre alapozott tarsadalmi parbeszédnek kiemelt szerepet szén.

A Charta 29-30. cikkelyei el6irjak, hogy a Bizottsag minden év utolsé
harom hénapjaban jelentésben 06sszegzi a Charta alkalmazasanak tapasz-
talatait. A jelentést el kell juttatni az Eurdpai Tanacsnak, az Eurdpai Parla-
mentnek, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak.

Osszegzés

A Charta el6készitése soran a cél meghatarozasa valt az alapkérdéssé: az
EK szocialis joga vajon az ellatasok minimumahoz vagy a maximumahoz
igazitsa-e a kozOsségi normat. Szamos tagallam attol rettent vissza, hogy a
sajat magas szinvonalU szocidlis ellatérendszerét vissza kell fejlesztenie a
harmonizacié miatt. A maésik hatraltaté tényezé a ,,szociélis domping”-tdl
val6 félelem volt. Sokan attdl tartottak ugyanis, hogy egyes, kevéshé fejlett
tagallamok (Gorogorszag, Portugalia) versenyel6nyt kovacsolnak majd ab-
bél, hogy alacsonyabb szinvonald, s éppen ezért kisebb koltségl szocidlis
ellatast biztositanak munkavallaléiknak, ami hosszabb tdvon a beruhazasok
elszivasahoz és a gazdagabb allamokban névekvé munkanélkiliséghez vezet.
Ugyanakkor a tagallamoknak azt is be kell latniuk, hogy a szocialis ellato-
rendszerek kozotti hatalmas kulénbségek akadalyozzak az integracios alap-
elvek érvényesilését. Az Eurdpai Unié szamara készitett javaslatukbanl9 ne-
ves szakért6k azt tartjdk a Charta legnagyobb hibajanak, hogy vegyiti egy-
maéssal a valamennyi eurdpai demokrécia altal elismert jogokat olyan speci-
fikus szocidlpolitikai tertiletekkel, amelyek természetiiknél fogva az adott al-
lam tarsadalmi, gazdasagi fejlettségétél, viszonyaitél fliggnek.

A Charta jogi szempontbdl ,,skizofrén” allapota eléggé egyértelmien
megmagyarazza, hogy ez az egyezmény az alkotok szandékai ellenére miért
nem valhatott a Kdzosség szocialis alkotmanyava. Az elért eredmények a
szakirodalom szerint leginkdbb az 1974-es Szocialis Akciéprogramhoz ha-
sonlithatéak. Az ugyanis kétségtelen, hogy a Charta elfogadasat nem pusztan
jogalkotasi hullam, hanem ezzel egy id6ben kozOsségi programok sora is
kovette. Ezek a jogszabalyok és programok pedig a Charta altal meghatéro-
zott jogcsoportok terén felgyorsitottdk a Kozdsségben mar kordbban meg-
kezdett munkat, ugyanakkor nem gazdagitottdk merében 0j elemekkel az EK
szocidlis dimenzidjat.
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Ko6zossegi Charta a munkavéllalok alapvet6
szocialis jogairol

AZ EUROPAI KOZOSSEG TIZENEGY TAGALLAMANAK ALLAM- ES
KORMANYFOI AZ 1989. DECEMBER 9-EN TARTOTT TALALKOZO-

JUKON

Egyetértve abban, hogy az EGK Szerz6dés 117. cikkelye alapjan, a har-
monizacid érdekében szilkséges a munkavallaldk élet- és munkakdrilmeényei
javitasanak tovabbi tamogatasa;

Kinyilvanitva az Eurépai Tanacs Hannoveri, Rodoszi és Madridi talalko-
z6inak megallapitasai alapjan, az egységes eurdpai piac megalapitasaval
Osszefliggésben, hogy ugyanolyan jelent6séget kell tulajdonitani annak szo-
cidlis és gazdasagi vonatkozésainak, a kozottik 1évé megfelelé dsszhang
fenntartasaval;

Tekintetbe véve az Eurdpai Parlament 1989. marcius 15-én, 1989. szep-
tember 14-én és 1989. november 22-én elfogadott hatarozatait, valamint a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 1989. februar 22-i véleményét;

Abban a meggy6z6désben, hogy a bels6 piac kiteljesitése a Kozosségen
bellli munkahelyteremtés és jolét biztositasanak leghatékonyabb eszkoze; ki-
nyilatkoztatva, hogy afoglalkoztatasi helyzetjavitasat és a munkahelyterem-
tést a belsé piac kiteljesitésénél els6dleges célnak kell tekinteni; kinyilvanit-
va, hogy a Kozosség feladata valaszt adni a gazdasag versenyképességével
kapcsolatos jov6beli kihivasokra, kilonos tekintettel a regionalis kiilénbsé-
gekre;

Megerd6sitve, hogy a szocialis konszenzus hozzajarul a vallalkozasok, az
egész gazdasag versenyképességének ndveléséhez, tovabba a munkahelyte-
remtéshez; ebben a vonatkozasban a szocidlis konszenzus afenntarthaté gaz-
dasagi fejlédés biztositasdnak elengedhetetlen feltétele;

Kijelentve, hogy a belsd piac kiteljesitésénél az Eurdpai Kozosségen beldl
az élet- és munkakorulményekfejlédésének kozelitését, valamint a gazdasagi
és szocialis kohézidt kell els6dlegesnek tekinteni;

Kijelentve, hogy a belsé piac kiteljesitésének az Eurdpai Kézésség mun-
kavallaloi szocialis helyzetének javulasahoz kell vezetnie, kiiléndsen a szabad
mozgas, az élet- és munkakorilmények, a munkahelyi egészség és biztonsag,
a szocialis védelem, az oktatas valamint a képzés tekintetében;
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Megerésitve, hogy az egyenld banasmaod biztositasa érdekében a diszkri-
minacio valamennyi formaja ellen kiizdeni kell - ideértve a nem, szin, faj,
meggy6z8dés alapjan torténd hatranyos megkulénboztetést -, valamint hogy
a szolidaritas szellemében fontos a szocialis kirekesztés elleni kiizdelem;

Kinyilvanitva, hogy a tagallamok kotelesek a nem tagallamokbdl szarma-
z6 azon munkavallaldkat és hozzatartozdikat, akik jogszer(ien tartézkodnak
az Eurdpai Kozosségben, az élet- és munkakoriilmények tekintetében a tag-
allamok &llampolgéaraihoz hasonlé banasmédban részesiteni;

Figyelembe véve a Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet Egyezményeit és az
Eurdpa Tanacs altal elfogadott Eurdpai Szocialis Chartét;

Megéllapitva, hogy az Egységes Europai Okmannyal moédositott Szerz6-
dés rendelkezései meghatarozzak a Kozésség hataskorét tobbek kdzétt a mun-
kavallalok szabad mozgaséaval (7., 48-51. cikkelyek), a letelepedés jogaval
(52-58. cikkelyek), a 117-122. cikkelyekben lefektetett feltételek szerint a
szocialis terllettel - kiléndsen a munkahelyi egészséges és biztonsagos kor-
nyezettel (118a cikkely), a vezetés és a munkavallalok kozotti, eurdpai szintd
parbeszéd fejlesztésével (118b cikkely), egy kozds szakképzési politika alta-
lanos elveinek végrehajtdsaval (128. cikkely), a gazdasagi és szocialis ko-
hézidval (130a és 130c cikkelyek), és nagyobb altalanossagban a jogalkotas
kozelitésével (100., 100a és 235. cikkelyek) Osszefiiggésben; a Charta vég-
rehajtdsa nem vonja maga utan a Kozosség szerzddésekben megallapitott
hataskorének kiterjesztését;

Kinyilvanitva, hogy a Charta egyfel6l konszolidalni hivatott a szocialis
téren elért fejlédést, a tagallamok, a foglalkoztatas két oldala, valamint a
Ko6zosség tevékenységen keresztil;

Kinyilvanitva, hogy masfel6l annak az tnnepélyes deklaralasa a cél, mi-
szerint az Egységes Eurépai Okmany végrehajtasanal kiilonds figyelemmel
kell lenni a KodzOsség szocialis dimenzidjara, és ebben az dsszefiiggésben
sziikséges az Eurodpai Kozosség munkavallaléi, kiilondsen az alkalmazottak
és az 6nallé munkavallalék szocialis jogainak javitasat megfeleld szinten biz-
tositani;

Hangsullyozva, hogy az Eurdpai Tanacs Madridi talalkozojanak megalla-
pitasaival d6sszhangban pontosan meg kell allapitani a kézdsségi szabalyok,
a nemzeti jogalkotas és a kollektiv szerz6dések ide vonatkozo szerepét;

Megerd8sitve, hogy a szubszidiaritas elve alapjan ezeknek a szocialis jo-
goknak a végrehajtasaval kapcsolatos kezdeményezés a tagallamok és alko-
térészeik, valamint hataskdrének korlatain beliil az Eurdpai Kozosség fele-
I8ssége; a végrehajtas megvaldsulhat torvény, kollektiv szerz8dések vagy a
kulénb6z6 szinteken mar meglévé gyakorlat Gtjan, és sok terileten igényli a
foglalkoztatas két oldalanak aktiv részvételét;

Megallapitva, hogy az alapvet6 szocidlis jogok unnepélyes nyilatkozata-
nak az Eurdpai Koz6sség szintjén torténd végrehajtasa nem adhat lehet6séget
a visszalépésre a jelenlegi helyzethez képest a tagallamokban;
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KOZOSSEGI CHARTA A MUNKAVALLALOK ALAPVETO SzO-
CIALIS JOGAIROL” SZOLO ALABBI NYILATKOZATOT FOGADTAK

EL:
ELSO Cim

A munkavallalék alapvetd szocialis jogai

Szabad mozgas

1. Az Eurdpai Kozosség minden munkavéllaléjanak joga van a szabad
mozgasra a Kézosségen beliil. Ezt a jogot a kbézrend, a kozbiztonsag és a
kbzegészséglgy altal igazolt korlatozasok fenntartdsaval gyakorolhatja.

2. A szabad mozgas magéban foglalja azt a jogot, hogy a munkavallalo
barmely szakmat vagy hivatast gyakoroljon a Kézosségen belil, és hogy az
egyenld banasmaod elve érvényesiljon a munkahoz jutds, a munkafeltételek
és a szocialis védelem tekintetében a befogad6 orszagban.

3. A szabad mozgas joga magaban foglalja:

+ a tagallamokban val6 tart6zkodéas feltételeinek harmonizalasat, kilonds
tekintettel a csaladegyesitésre;

» a diploméak vagy az egyenérték(i szakmai képesitések el nem ismerésébdl
ered6 akadalyok megsziintetését;

e a vandorlé munkaer6 élet- és munkafeltételeinek javitasat.

FOGLALKOZTATAS ES BEREZES

4. Mindenki szabadon valaszthat és véallalhat munkat az egyes foglalko-
zasokra irdnyad6 szabalyok szerint.

5. Minden munkavallal6 jogosult a tisztességes bérezésre. Ezért a vonat-
koz6 szerz6désekkel dsszhangban minden orszégban:

« méltanyos bért kell biztositani a munkavallaloknak, amely biztositja a
megfelel6 életkdrilményeket;

+ azok a munkavallalok, akik nem hatarozatlan id6re sz6l6 szerz6déssel,
teljes munkaidében foglalkoztatottak, méltanyosan megallapitott aranyos bér-
re jogosultak;

» a munkabérek visszatartasa, levonasa vagy atutalasa csak a nemzeti jog
rendelkezéseivel dsszhangban térténhet meg; és ezek a rendelkezések kote-
lesek biztositani a munkavallalonak és csaladjanak a létfenntartashoz sziik-
séges javak folyamatos élvezetét.

6. A kozérdek( allaskozvetités mindenki szamaéra ingyenes.

AZ ELET- ES MUNKAKORULMENYEK JAVITASA

7. A Eurdpai Kozosség bels6 piaca kiépitésének a munkavallalok élet- és
munkakorilményeinek javulasahoz kell vezetnie. Ezt a fejlédést a feltételek
kozelitésével kell elérni, killondsen a munkaid6 tartama és felosztasa terén,
valamint a foglalkoztatas formajaval kapcsolatban, a hatarozatlan idére sz616
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szerz6déseket kivéve, a hatarozott idejl szerzddések, a részmunkaidds fog-
lalkoztatas, az idénymunka és az alkalmi munka teriiletén.

A feltételek javitasanak indokolt esetben ki kell terjednie a foglalkoztatasi
szabalyok egyes teriileteinek tovabbfejlesztésére, mint példaul a tbmeges el-
bocsatasok és a fizetésképtelenség esetén alkalmazand6 vonatkozé eljarasokra.

8. Az Eurdpai Kozdsség minden munkavallaléjanak joga van a heti pi-
hendid6hoz és az éves fizetett szabadsaghoz, amelynek id6tartamét a nemzeti
gyakorlatok figyelembevételével fokozatosan harmonizalni kell.

9. Az Eurépai Kozdsségben minden munkavallalé foglalkoztatasanak fel-
tételeit torvényben, kollektiv szerzédésben vagy munkaszerzddésben kell
meghatérozni, az adott orszag szabalyozasanak megfeleléen.

Szocialis védelem

Az egyes tagallamokban érvényes szabalyok alapjan:

10. Az Eurdpai Kozdsségben minden munkavéallalénak joga van a meg-
felel6 szocialis védelemhez, valamint - tarsadalmi helyzetétél és az 6t fog-
lalkoztatd vallalkozds méretétl figgetlenil - a kielégité szintd tarsada-
lombiztositési ellatishoz.

Azoknak a személyeknek, akik nem képesek elhelyezkedni vagy Ujra el-
helyezkedni a munkaerépiacon és létfenntartdsuk nem biztositott, megfeleld
forrasokat és szocialis tamogatast kell biztositani, figyelembe véve sajatos
helyzetiket.

A TARSULAS ES A KOLLEKTIV SZERZODES SZABADSAGA

11. Az Eurdpai Kozbdsség munkaaddinak és munkavallaloinak joga van
a tarsulashoz, annak érdekében, hogy szabad akaratuk szerint szakmai szer-
vezeteket, illetve szakszervezeteket alapitsanak gazdasagi és szocialis érde-
keik védelmére.

Minden munkaltaté és munkavallal6 joga szabadon belépni az ilyen szer-
vezetekbe, vagy az ahhoz valé csatlakozast megtagadni anélkil, hogy ezért
személyes jellegl vagy munkahelyi hatrany érné.

12. Egyfel6l a munkaaddk vagy a munkaadok szervezetei, masfel6l a
munkavallalék szervezetei jogosultak targyaldsokat folytatni és kollektiv
szerzBdést kotni egymassal a nemzeti jogalkotas és jogalkalmazas altal meg-
hatarozott feltételek szerint.

A két oldal kozott kialakitandd eurdpai szintli parbeszéd - ha a felek ezt
kivanatosnak tartjak - szerz&déses kapcsolatokhoz vezethet, kilondsen a
szakmak kozoétt és agazati szinten.

«13. Amennyiben érdekellentétek keletkeznek, a kollektiv fellépés maga-
ban foglalja a sztrajkhoz valé jogot, a nemzeti jogban és a kollektiv szerz6-
désekben foglalt kotelezettségek tiszteletben tartasaval.

A munkahelyi vitdk rendezésének elBsegitése érdekében a nemzeti gya-
korlattal dsszhangban tdmogatni kell a békéltet, kozvetitd és a valasztott
birésagokhoz tartozo eljardsok kialakitasat és igénybevételét.

14. Az Eurodpai Kozosség bels6 jogrendszeré hatarozza meg, hogy all-
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13. cikkelyekben foglalt jogok mely feltételek esetén és milyen mértékben
alkalmazandok a fegyveres er6kre, a renddrségre és a kdzszolgalatban.

SZAKKEPZES

15. Az Eurépai Kozosség minden munkavallaléjanak joga van a megfe-
lel6 szakképzéshez, valamint ahhoz, hogy az igy szerzett tudas révén anyagi
elényre tegyen szert munkaja soran. A szakképzésben vald részvétel felté-
teleit illet6en tilos a szdrmazas alapjan megkilonbodztetést tenni.

Az illetékes hatdsagok, a vallalkozasok vagy az érdekegyeztetés két oldala
a sajat hataskorében allando és folyamatos képzési rendszereket hoz létre,
amelyek mindenki szamara lehetévé teszik a tovabbképzést, kiemelten a ta-
nulméanyi szabadsag segitségével, a szakismeretek bévitését vagy Uj szakis-
meret megszerzését, kiillonds tekintettel a technikai fejlédésre.

A FERFIAK ES NOK KOzOTTI EGYENLO BANASMOD

16. Biztositani kell a férfiak és a nék kdzott az egyenlé banasmaod elvét.
Ki kell terjeszteni a férfiak és a n6k esélyegyenl&ségét.

Ennek elérése érdekében fokozott intézkedéseket kell tenni a férfiak és a
nék kozotti egyenjogusag alapelvének érvényesitése érdekében, kilondsen a
munkahoz jutds, a bérezés, a munkafeltételek, a szocialis védelem, az okta-
tasligy, a szakképzés és a szakmai el6rejutas tekintetében.

Intézkedni kell annak érdekében, hogy a férfiak és nék 6ssze tudjak
egyeztetni munkahelyi, illetve csaladi kotelezettségeiket.

A MUNKAVALLALOK JOGA A TAJEKOZTATASRA, A KONZULTACIORA ES A
RESZVETELRE

17. A munkavallalok tajékozédasi, konzultacids és részvételi jogositva-
nyait a kivant iranyban kell b&viteni, a tagallamok kiilénb6z6 gyakorlatainak
figyelembevételével.

Ez kiiléndsen vonatkozik azokra a tarsasagokra és tarsasagok csoportjaira,
amelyek az Eurdpai Kozosség két vagy tobb tagallamaban mikodnek, illetve
amelyeknek van vallalkozasuk.

18. A tajékozdbdasi, konzultacios és részvételi jogokhdl eredé kotelezett-
ségeknek megfelel§ id6ben kell eleget tenni, kiléndsen

a) ha olyan technoldgiai valtas zajlik a vallalkozasban, amely a munka-
korilmények és a munkaszervezet szempontjabdl jelentés kdvetkezmények-
kel jar a munkavallalokra nézve;

b) ha a vallalkozas olyan atszervezésére vagy egyesulésre keril sor, amely
hatassal van a munkavallalok foglalkoztatasara;

¢) ha tdmeges elbocsatasokra keril sor;

d) ha kifejezetten a vandorlé6 munkaer6 érdekeit sérti az 6ket alkalmazé
munkaad6 foglalkoztatassal kapcsolatos intézkedése.
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Munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem

19. Minden munkavallal6nak joga van a megfelel6 mértékben egészséges
és biztonsagos munkahelyi kdrnyezethez. Megfelel6 intézkedéseket kell tenni
ezen a terileten a mar elért eredmények fenntartdsa mellett a feltételek to-
vébbi harmonizaci6ja érdekében.

Ezeknek az intézkedéseknek a meghozatalanal kilonésen figyelmet kell
forditani a munkavallalok képzésére, tdjékozodasara, a konzultacid és a ki-
egyensulyozott részvétel iranti igényeire, ami a veszélyforrasokat és az azok
megszintetésére, illetve csokkentésére iranyuld Iépéseket illeti.

A belsd piac megvaldsitasat célzé rendelkezéseknek ezt a védelmet kell
erdsitenidk.

A GYERMEKEK ES FIATALKORUAK VEDELME

20. A munkavallal6k als6 korhatéra, eltekintve a fiatalok szdméra kedvez6
olyan kivételekt6l, mint a szakképzés keretében végzett gyakorlat, illetve
kivételesen néhany konny( fizikai munkakér, nem lehet alacsonyabb az is-
kolakoteles kor fels6 hataranél, de legalabb 15 évnél.

21. A fiatalkord munkavéllal6knak a nemzeti gyakorlattal ¢sszhangban
allo, méltanyos bérezésben kell részesulnilk.

22. Megfelel6 intézkedéseket kell tenni a fiatalkord munkavallalékra vo-
natkoz6 munkaugyi szabalyok modositasa terén, annak érdekében, hogy azok
kell6 mértékben figyelembe vegyék a fiatalok kiilonleges sziikségleteit az
elémenetellel, a szakképzéssel és munkahoz jutassal kapcsolatban.

A munkaid6t gy kell korlatozni, hogy ezt a korlatozast ne lehessen meg-
keriilni a talérara vonatkoz6 szabalyok kihasznalasaval, valamint meg kell
tiltani a 18 év alatti munkavallalok éjszakai munkavégzését, kivéve a nemzeti
torvényekben és rendeletekben érintett bizonyos foglalkozasokat.

23. Az iskolalatogatasi kotelezettség lejarta utan a fiatalkortaknak bizto-
sitani kell azt a jogot, hogy olyan megfelel§ id6tartaml szakképzésben ré-
szeslljenek, amely felkésziti 6ket a jov6beni munkavallal6i feladatok ellata-
sara; a fiatal munkavallalék ilyen képzését a munkaid§ alatt kell biztositani.

AZ IDOSKORUAK

Az egyes tagallamokban érvényes szabalyok alapjan:

24. Az Eurdpai Kodzosség minden munkavéllaléja a nyugdijkorhatér el-
érése id6pontjatél jogosult a megélhetéshez elegendd mérték(i nyugellatasra.

25. Minden olyan személy, aki elérte a nyugdijkorhatart, de nem szerzett
jogot dregségi nyugdijra, vagy mas, a megélhetését biztosito ellatasra, a szik-
ségleteihez mérten megfelel6 timogatasra, orvosi és tarsadalombiztositasi el-
latasra jogosult.

FOGYATEKOSOK

26. Minden fogyatékos embernek - fliggetlenll a fogyatékossaga okatol
és jellegétdl - a tarsadalmi és szakmai beilleszkedésének elGsegitése érde-
kében tényleges kiegészitd tamogatast kell biztositani.
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Ezeknek az intézkedéseknek, 6sszhangban a tamogatottak adottsagaival,
kuléndsen a szakképzésre, a munkaegészsegugyre, a mobilitasra, a kézleke-
desi lehet6ségekre és a lakaspolitikara kell vonatkozniuk.

MASODIK CiM
A Charta végrehajtasa

27. A tagallamoknak fokozott a felel6ssége, hogy Gsszhangban nemzeti
gyakorlatukkal, kuléndsen a jogalkotas és a kollektiv szerz8dések segitségé-
vel biztositsak a Chartadban foglalt alapvet6 szociélis jogokat, valamint vég-
rehajtsak a bels6 piac zavartalan mikodéséhez elengedhetetlen szocialis in-
tézkedéseket, amelyek a gazdasagi és szocialis kohéziés stratégia részét ké-

ezik.
P 28. Az Eurdpai Tanacs felhivja a Bizottsagot, hogy a Szerz&désben foglalt
hataskoére alapjan, a lehet6 legrovidebb idén belll tegye meg javaslatait azon
jogok hatékony végrehajtasat el6segit6 jogi eszkdzdkre, amelyek a belsd piac
kiteljesedésével a Kozosség hataskorébe tartoznak.

29. A Bizottsag minden év utolsé harom hoénapjaban jelentést készit a
Charta alkalmazasarol a tagallamokban és az Eurdpai Koézosségben.

30. A Bizottsadg az éves jelentését megkuldi az Eurépai Tanacsnak, az
Eurdpai Parlamentnek, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak.

Forditotta Gyulavari Tamas, Peszlen Zoltan
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Szezonon kivul és belil

avagy munkakereses, munkavallalas
és csaladi gazdalkodas egy udiléovezetben

Bevezetés

Az aldbbi tanulméany alapjaul szolgalé vizsgalat Balatonboglaron, a szezo-
nalis foglalkoztatds és munkanélkiiliség szélesebb kor(i kutatasa keretében
Készilt. A kutatds f6kérdése az volt, hogy a szezonalis foglalkoztatas, mint
az altalanostol eltéré alkalmazasi forma, az utébbi években milyen szerepet
jatszik a helyi lakosscig életében és csaladi gazdalkodasaban. Husz munka-
véllaléi interjut készitettink 1995 decembere és 1996 aprilisa kozott. Az
interjuk tébbsége a helyi Munkailgyi Kirendeltségen, kisebb részik az inter-
jualanyok otthonaban készilt. A megkérdezetteket a kirendeltség dolgozoi-
nak segitségével valasztottuk ki a nyilvantartasban szereplé munkanélkiliek
kdzll.! A mintavalasztas els6dleges kritériuma az volt, hogy a vélaszadok
az elmult 6t-hat évre visszamendleg rendelkezzenek szezonalis munkavéllal6i
tapasztalatokkal.

A kovetkez6kben sorra vessziik az altalunk megkérdezett munkanélkiiliek
korében tapasztalt munkavallaléi stratégiakat, bemutatjuk, hogy az interju-
alanyok csaladi gazdalkodasaban milyen szerepet jatszik a szezonélis mun-
kaval szerzett jovedelem, hogy a munkabéren kivil milyen egyéb jévedel-
meik vannak és hogy a csaladi halézatokon belil a segitségnyujtasnak milyen
formaival talalkoztunk.

Az egész kutatas legfébb tanulsaga talan a feltart élettdrténetek sokszi-
nlisége. Balatonboglar nem é&tlagos telepilés, a varos egész gazdasaga nagy-
meértékben épul az idegenforgalmi szezon altal nyujtott lehetéségekre, rdada-
sul a mintavalasztas soran is kifejezetten szezonalis munkasokat kerestiink.
Azt vartuk, hogy ezen a helyen egy ilyen specialis mintdban az életutak -
legaldbbis a munkavallalas aspektusait tekintve - meglehet6sen hasonlitani
fognak egymashoz. Ezzel szemben az interjuk készitése és elemzése soran
a szezonalitason belll és azon kivil is az élethelyzetek és lehet6ségek olyan,
nem vart sokféleségével taldlkoztunk, hogy ez az el6zetes hipotézisiink meg-
véltoztataséra késztetett bennlinket.

A kutatast a ,,Kéz6sen a Jévé Munkahelyeiért” Alapitvany szamara Simonyi Agnes vezette.
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El6szor is az idegenforgalom mellett a mez6gazdasag és az épitSipar is
bekerilt a képbe mint szezonalisan munkalehetéséget jelent6 gazdasagi agak.
Ezek az idegenforgalomtdl gyokeresen eltér§ képzettséget, készségeket igé-
nyelnek, és igy esetenként munkat, bevételt biztosithatnak a lakossag azon
részének is, amelynek az idegenforgalmi szezon munkapiacan nem jut hely.

Emellett nagyon valtozatos volt az idegenforgalmon, kereskedelmen belil
dolgozé interjlalanyaink munkahelyi palyafutasa is. Meglep6 volt szamunk-
ra, hogy egy aranylag kicsi és ilyen specidlisan kivalasztott mintaban a ta-
kariton6tdl és az udvarostol kezdve az udil6vezetén és jogaszon keresztil
a régi ,,gebines” kocsmarosig és az Uj tipusa, szép reményekkel indul6 fiatal
véllalkozéig mindenféle rendl és rangl ember szerepelt.

Elemzésiink eredménye mar csak a minta nagysaga és a kivalasztds modja
miatt sem lehet valamiféle egységes tipoldgia. A legtdbb, amit tehetiink, hogy
a legjellegzetesebb és a legérdekesebb torténetek bemutatasaval, valamint az
altalunk felismerni vélt dsszefliggések vazolasaval megprébalunk képet adni
a Balaton-parti varoska életének egyik fontos aspektusarol.

Az interjualanyok élethelyzetének és munkapiaci lehetéségeinek viszo-
nyardl sz6l6 fejezetben irunk az iskolai végzettség, a szakmai tapasztalatok,
a szocialis kapcsolatrendszer szerepér6l; a kérdezettek munkavallaloi habi-
tusarol, stratégiairol; a szezonalis foglalkoztatashoz f(iz6d6 személyes viszo-
nyukrol; arrél, hogy hogyan tudjak kihasznalni a munkaligyi ellatérendszer
altal felkinalt lehet8ségeket; valamint arrdl, hogy életpalyajuk jelenlegi iréa-
nyultsdga szerint a munkavallalok a leszakadd, a stagnal6é vagy a varhatéan
felemelkedd csoportokba tartoznak-e.

Munkavallal6i tipusok, stratégiak
Iskolai végzettség és elhelyezkedés

Az iskolai végzettség és az elhelyezkedési lehet8ségek kozti kapcsolatrdl azt
mondhatjuk, hogy elsé pillantasra szinte semmilyen dsszefiiggést nem lehet
koztik felfedezni. Néhany kivétellel minden valaszad6 - korra, nemre, kép-
zettségre, munkahelyi el6életre val6 tekintet nélkil - jelenleg az idegenfor-
galomban, annak is leginkdbb a szezonalis részében dolgozik, jellemz&en
valamelyik dul8ben, panzidban, esetleg étteremben, a vezet6tdl a takaritoig
mindenféle elképzelhet§ munkakorben.

A mintdban hat férfi és tizennégy né szerepelt, kdzullk 6ten 26 év alattiak
(tehat a munkapiacon még igen kevés tapasztalattal rendelkeznek), hatan 27-
40 év kozottiek (a munkavallalds szempontjabol a legkeresettebb korosztaly),
kilencen pedig 41-52 év kozottiek (az id6s6dd korosztalyhoz tartozok). A
megkérdezettek kdzill otnek csak altalanos iskolai végzettsége volt (egy va-
laszad6 csak hat osztalyt végzett el), heten szakmunkasképzét végeztek, hét
érettségizett (6t szakkdzépiskolai), és egy fels6foku végzettségl személy ke-
rilt a mintankba.

Azok, akik csak az altalanos iskolat végezték el, valamennyien az idésebb
generacio tagjai kozul kertilnek ki. Ok mar régen is féleg segéd- és betanitott
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munkéakat végeztek (takaritd, varron6 stb.), de mindegyikiiknek volt mar va-
lamiféle (éves vagy szezonalis) munkavallaldi tapasztalata az idegenforga-
lomban kordbban is. A hagyomanyos munkaer6piac 6sszeomlasaig éves al-
lasokban dolgoztak, &llandé munkajukat 1991/93 kozott veszitették el. Azéta
tobbségiik a szezonban dolgozik, csupan egyikiiknek sikerilt egy egész év-
ben lizemel6 tdul6ben takaritdi allashoz jutnia. Bar a tdbbieknek vajmi kevés
reménylk van egész éves &llasra, a szezonban annak ellenére nem okoz gon-
dot szamukra az elhelyezkedés, hogy képzetlenek, viszonylag id6sek és a
munkabirasuk is romlik, hiszen a vendéglatasban még mindig segédmunka-
sokb6l van a legnagyobb kereslet.

A megkérdezettek tobbségének van valamilyen szakképzettsége, sokuk-
nak érettségije is. Azok, akik szereztek valamilyen szakképesitést, két kivé-
tellel hosszabb-révidebb idére mindannyian el is helyezkedtek a szakméjuk-
ban. A két kivétel két olyan fiatal, akik mar a valtozasok utan kerlltek a
munkaerdpiacra, és mivel tanult szakmajuknak nem vették hasznat, rogton
mas tertleten kellett munkat keresnitk. (Egyikuk mez8gazdasz, 6 a BB-nél
lett rakodomunkas, masikuk gyors- és gépird, 6 pedig egy butikban lett el-
adad.)

Azok kozil, akiknek sikerilt az eredeti szakmajuknak megfelel6 munka-
korben elhelyezkedni, mindéssze harman vannak ma is ugyanazon a palyan.
Mindannyian viszonylag fiatalok, egyikik vendéglatés, masikuk kereskedel-
mi végzettségl, harmadikuk pedig épitSipari szakmunkas, vallalkozé (az 6
esete egészen kulonleges, a kés6bbiekben még visszatériink ra). A tobbiek
tanult szakmajuktél fliggetlenlll valamennyien a vendéglatasban dolgoznak.
A kereskedelmi végzettségliek és a szakkdzépiskolai vagy gimnaziumi érett-
ségivel rendelkez6k (beleértve az egyetlen fels6foku végzettséggel - jogi
diploméaval - rendelkezd személyt is) egy kivétellel mindannyian viszonylag
jobb szezonélis allasokban vannak (felszolgalé, fizet8pincér, szakécs, recep-
cios). Azok a szakmunkésok, akik egészen mas szakteruletekrél keriltek ide,
az altalanos iskolai végzettségliekhez hasonld segédmunkas munkakérokben
dolgoznak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az iskolai végzettség és az el6zetes tapasztalat
nem elsésorban abban a kérdésben szamit, hogy valaki talal-e munkat vagy
sem, hiszen az egész éves allashoz csak kivételes szerencsével vagy nagyon
j6 kapcsolatokkal lehet hozzajutni, valamilyen szezonalis allast pedig min-
denki talal, aki akar. A képzettség szerepe inkabb ott mutatkozik meg, hogy
akik viszonylag tobb iskolaval vagy kereskedelmi, esetleg vendéglatéipari
végzettséggel és tapasztalattal rendelkeznek, azok el6bb-utobb &ltaldban jobb
allasokba kerilnek.

A kapcsolatok jelent6sége a munkavéllalasban

A munkalehet8ségek beszlkilésével még inkabb felértékel6dott a kapcsolati
t6ke szerepe a munkavallalasban, kiillondsen igaz ez egy olyan Kisvarosban,
mint Balatonboglar. Altalanos vélemény volt, hogy kapcsolatok nélkil szinte

lehetetlen elhelyezkedni, interjdalanyaink tébbsége kulon kérdés nélkil is
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emlitést tett arrél, hogy az utébbi 6t-hat évben tdbbnyire ismeretségeik se-
gitették ket allashoz.

¢ Az életkorbdl, illetve a munkavallaléi mualt hossz&bdl adédéan azonban
jelentds kulonbségeket taldltunk a fiatalabb és az idésebb korosztaly kdzott
a kapcsolatok jellegének tekintetében. Az id6sebb valaszadok leginkabb a
volt kollégak, baratok kézbenjarasaval jutottak Gj munkahelyhez. A fiatalab-
bak ezzel szemben f6ként csaladi kapcsolataikra szamithattak. Ez az esetek
egy részében azt jelentette, hogy valamelyik rokonuk vagy a ,partnerik”
alkalmazottként vitte be 6ket a sajat vallalkozasaba illetve a munkahelyére,
mas esetekben pedig a fiatalabb generacid tagjai a legkdzelebbi csaladtagok
(szll6k, testvérek, feleség stb.) ismer@seinek, volt kollégainak révén jutottak
allashoz. (Vagyis az id6sebbek egyszeriien a fiatalok rendelkezésére bocsa-
tottdk a sajat kapcsolathal6zatukat a munkavallalas érdekében.)

L. 26 évesfiatal n6, 5 éve él egyutt élettarsaval és annak 10 éves kislanyaval
Fonyddligeten. Legmagasabb iskolai végzettsége gimnaziumi érettségi. Fiatal
kora ellenére mér tébb munkahelyen is dolgozott, két kivétellel minden &llasat
az idegenforgalmi szezonban talalta. Tobbnyire felszolgaloként alkalmaztak
kulénboz6 bogiari tdil6kben. Elettarsa kozbenjarasval 1994 6ta minden sze-
zonban széllodavezet6ként dolgozik Fonyddligeten, a volt LKM (dulében,
ahol az élettars az Gdulé vezet6je. Munkakdre f6ként szervezési és rendfenn-
tartési feladatokbdl all, tébbek kozott példaul Gfelel a személyzet megfelel§
munkajéért. Ez mindenképpen el6relépést jelent a korabbi beosztasaihoz ké-
pest, s hala ,,csaladi kapcsolatanak”, most kdtetlen munkaidében, magasabb
fizetésért dolgozik, mint azelétt.

V. és B. mindketten kdzépkortak. Egyikik képzetlen, masikuk sz6l6- és
borkezel6 szakmunkas, a rendszervaltas el6tt mindketten évekig dolgoztak
ugyanazokon a helyeken. 1992-ben mindketten elveszitették éves allasukat és
atkeriiltek a szezonalis foglalkoztatasba. B. egy ismerGse révén éppen talal-
kozasunkkor jutott Gj allashoz, 1995. december 1-jét6l hatarozatlan idejd
szerzddéssel alkalmazzak Balatonboglar egyetlen egész évben tzemel6 Gdi-
I6jében, egy nyugdijba vonulé munkaerd helyén. V. 1994. jalius 1-jétél sze-
zondlis kdzhasznu foglalkoztatottként dolgozik a fonyodligeti Polgar Gyer-
mek{dilében. A munkahelyet 6 is egy ismer6son keresztil talalta, az udul6
gondnokndje értesitette a meglrult takaritoi allasrol.

Kz interjuk kozott arra is talalunk példat, hogy milyen nehéz Ggy boldo-
gulni a mai munkaerépiacon, hogy valakinek sem olyan baratai, sem csalad-
tagjai nincsenek, akik segithetnék munk&hoz jutni, és nincsenek korabbi
munkahelyi kapcsolatai, vallalkozasi tapasztalatai sem. Alabbi valaszadénk
életpalyaja kilénosen jol illusztrélja a teljes gyokeértelenség, a koriilmények-
nek val6 kiszolgaltatottsag allapotat:

H. 2.9 éves lany, 1990 szeptemberében telepiilt 4t Erdélyb&l Magyarorszagra.
Legmagasabb iskolai végzettsége faipari szakkdzépiskola, szakmaja m(butor-
asztalos, Balatonboglaron egy tavoli rokon csaladdnal lakott, szivességbdl,
1992 janiusaig. Ekkor, mivel sikertilt munkat talalnia, és mivel a rokonoknél
kezdett kinossa valni a helyzete, albérletbe kéltozott, ott él azota is.
Attelepllését kovetden kezdetben nem talalt munkat (tanult szakmajaban
egy nének teljesen lehetetlen elhelyezkedni Magyarorszagon), els6 munkahe-
lye egy fagylaltozé volt, ahol 1992 majusatol feketén dolgozott, hét honapig.
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Decemberben egy kdnyvesholtban helyezkedett el eladoként. Itt csak egy ho-
napra alkalmazték, de igéretet kapott, hogy ezutan a bolt tulajdonosanak
keramiam(helyében kap majd munkat. A mihelyben figurakat éntott gipszbo'l,
ami nagyon komoly fizikai megterheléssel jart. Szombaton és vasarnap is
dolgoztak, ilyenkor az orszag kulénboz6' piacaira vitték az arukat. A munka
nagyon nehéz volt, és az allandé piaci fagyoskodas miatt egészségiigyi prob-
Iémak is adodtak, igy 1995 juniusaban koz6s megegyezéssel felmondott.

Néhany hét munkanélkili ellatas utan a munkaigyi kdzpont kdzvetitésével
sikertilt eladoként elhelyezkednie egy ruhazati boltban, Boglaron. A vallal-
koz6 éves munkahelyet igért, de végul is csak a szezonban foglalkoztatta,
Osztdl afiafeleségének kellett a hely, igy elkildték, és az interju felvételének
idépontjaig nem sikerllt Gjra munkaba allnia.

H. gyokértelenségét bizonyitja, hogy a megkérdezettek kozott egyedil &
gondolkodott a lakhelyvaltason. Elképzelései szerint egy nagyobb varosban
(Budapest, Kaposvar) jobb esélyei lennének az elhelyezkedésre, mert ,ott
nemcsak ismer6si alapon lehet munkat talalni, mint errefelé. Ott igazi hir-
detések, igazi ajanlatok vannak, ha bemégy valahova, nem rogtén azt nézik,
hogy ki fia-borja vagy, hanem azt, hogy mit tudsz...”

A munkavallaléi habitus

A vélaszadokat a foglalkoztatasi biztonsaghoz, valamint a munkavallalas ki-
16nb6z6 formainak elényeihez és hatranyaihoz val6 viszonyulasuk szerint két
alapvet6en kulénbdz8 csoportra osztottuk: régi és Gj tipusd munkavallalékra.

A REGI TIPUSU MUNKAVALLALOI HABITUS

Ha e csoport tagjainak munkavallaléi hozzaallasat egyetlen mondatban kel-
lene jellemézniink, akkor azt mondhatnank, hogy szamukra a legfontosabb
a foglalkoztatas biztonsadga. Ok, bar akadnak koztik fiatalok is, tdbbnyire
azok kozll a kdzépkora vagy idésebb interjualanyok koziil keriilnek ki, akik
munkavallaléi tapasztalataik tobbségét még a ,,boldog szocialista békeid6k-
ben” szerezték. Evekig, esetleg évtizedekig ugyanazon a munkahelyen dol-
goztak, megszoktak, hogy nem kell az elbocsatastdl tartaniuk, hogy szabad-
napjuk, ebédidejiik, fizetett szabadsadguk van, hogy nem kell aggodniuk a
TB-juk vagy a nyugdijjarulékuk miatt, egyszéval hogy a dolgok a ,,normalis”
kerékvagasban haladnak. Szdmukra a régi, szezondlis foglalkoztatasba tett
kiruccanasok csak rovid id6re szo6ltak, ahonnan mindig volt visszatérés va-
lamilyen hagyoményos munkahelyre.

Ezeket az embereket igen nehéz feladat elé allitotta a munkaerGpiac gyo-
keres megvaltozasa. Eves allasaik megszilintek vagy szezondlissa alakultak,
néhany esetben pedig egészségi allapotuk romlasa miatt kellett régi helyikrél
lekdszonniuk. Tobbségik azéta is folyamatosan prébal menekilni a szezo-
nalis foglalkoztatas bizonytalansaga eldl, éves allast keres, vagy ha arra nin-
csen reménye, akkor legalabb olyan nyari munkahelyet, ahova évrél évre
minden szezonban visszatérhet. Ennek érdekében, a lehet6ségek szerint proé-
balnak nem ,,maszekoknal”, hanem inkabb nagyobb, esetleg allami tdulék-
ben vagy régéta mikodé kereskedelmi, vendéglatdipari egységekben elhe-
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Ivezkedni. Ezeken a helyeken talan valamennyivel kevesebbet keresnek, vi-
szont sokkal inkdbb biztonsagban érezhetik magukat. Nem tudnak, talan nem
is akarnak alkalmazkodni a megvaltozott kérilményekhez, legfébb vagyuk
QOy akar rosszul fizet6, de biztonsadgos egész éves munkahely.

B. 46 éves n6, legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos. Elsé munkahelye
1966-1t6l a balatonboglari tanacs kertészete volt, ahol segédmunkasként dol-
gozott 15 évig. Kézben csak egyszer probalt szerencsét mashol, 1970-ben fél
évig a GANZ-MAVAG leilei udul6jében dolgozott felszolgaloként, havonta
megujitott szerzddéssel.

1982-ben magasabb fizetésért hagyta ott végleg a kertészetet, a Bogiari
Altalanos Iskolaban helyezkedett el mint takaritoné. Innen tiz év utan egész-
ségiigyi okokbol kényszerilt eljonni. Ekkor egy volt kollégandje hivta az
MKM Joléti és Szocidlis Intézmények szezonalisan m(ikédo balatonlellei Gda-
I16jébe. Mivel B. Ggy latta, hogy nincs mar esélye éves allasra, elfogadta ezt
az ajanlatot. Az Gdulénél négy szezont toltott hatarozott idejl szerz6désekkel,
aprilistol szeptember-oktoberig, a koztes id6szakokban regisztraltatta magéat
a kirendeltségen, és munkanélkili jaAradékot kapott. 1995 novemberében el-
latasi jogosultsaga lejart, s hogy ne kelljen jovedelempétiora mennie, elhe-
lyezkedett egy helybéli maganvallalkozénal, ahova a munkaligyi kdzpont kéz-
vetitette ki (élelmiszereket kellett csomagolni). Eredetileg majusig akart itt
dolgozni, majd Gjra munkaba allt volna az udil6ben. Idékdzben azonban
~.nagy szerencse” érte: egy ismerds segitségével egész éves takaritdi allast
kapott a Bogiari Vasutas Udul6ben.

B. megkdnnyebbiilve mesélte, hogy mennyire 6ril Gj munkahelyének, mivel
a vallalkozénal toltétt masfél hét negativ élményt jelentett a szamara. ,Az
igéret éves allasrol, napi nyolcdrds munkaidérél, 15-25 ezer forint kdzotti
netté fizetésrdél szolt, ehhez képest nem kotdttek velink szerzédést, mar a
harmadik naptdl 70 forintos drabérért, két mlszakban, 12 6raban kellett dol-
gozni, és a plusz Oréért nem jart talérapénz.” B. valdszindleg a MAV-ildu-
I6ben sem keres majd lényegesen tdébbet, de ott legaldbb kiszamithaté felté-
telek, jobb munkakériilmények és biztos szerzddés varjak.

AZ UJ TiPUSU MUNKAVALLALOI HABITUS

Az ebbe a csoportba sorolhaté valaszolok néhany id6sebb ,,balatoni Gsval-
lalkozo” kivételével valamennyien fiatalok, akik munkavallaléi tapasztalataik
nagy részét a nyolcvanas évek kdzepe ota eltelt idészakban szerezték. R6gtén
palydjuk elején megcsapta 6ket az ,,0j id6k szele”, és kénytelenek voltak
hozzéaszokni a bizonytalansaghoz. Kénnyen véltanak, sokféle tapasztalatuk
és gyakran tobb kilénbdz6 szakképzettségiik is van. ,,Aktivan keresik a he-
lylket”, ha valahol nem fizetnek eleget, vagy rosszak a munkakorilmények,
onnan maguktol tovabballnak. Nem kételezik el magukat tdlsdgosan hosszu
idére. Sokan kozulik persze szeretnének éves allast, de olyan is akad, aki
egyaltalan nem banja, hogy csak szezonalisan tud elhelyezkedni. (,,Dolgo-
zunk nyaron eleget, igy legalabb télen pihenhetlink egy kicsit.”)

A magasabb fizetés vagy a kvalifikaltabb munka szamukra fontosabbak
a biztonsagnal, igy gyakran a ,,maszekok” altal felkinalt bizonytalanabb, de
jobb allasokat valasztjak. Valdszinlileg nem véletlen, hogy minden olyan
valaszadd, akit a kiilonboz6 jegyek alapjan a felemelked6ben lévék kozé
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soroltunk, ebbél a csoportbol keriilt ki. Ok azok, akik ki tudjak hasznalni
megszerzett ismereteiket és kapcsolataikat, s akik a szezonélis munkéat sem
a hatranyai, hanem inkabb a pozitivumai fel6l kdzelitik meg.

Talan az Osszes valaszado kozil A. képviseli a leginkabb az 0j tipusu
munkavallal6i habitust:

A. 24 éves nétlen férfi, nem tartozik a hagyoméanyos értelemben vett szezon-
munkasok kozé. 1989-ben kapott szakmunkas-bizonyitvanyt mint gépszerel6,
karbantart6 és lakatos. A Fonyodé Epit8ipari Szévetkezetnél helyezkedett el,
mivel azonban sem a fizetésével, sem a munkatarsaival nem volt elégedett,
4 hoénap elteltével otthagyta ezt az allast. (,Dogmatikus id6sekkel voltam
Osszezarva, reggel nyolctol délutan négyig. Komolytalan hely volt, ott mar
akkor se tudtak munkat adni.”) Munkaviszonya bejelentett volt, havi 4000
Ft-ot keresett.

Egy hétig se volt munka nélkil, egyik baratjanak édesapjanal kezdett dol-
gozni, annak balatonfenyvesi lakatosm(helyében. Munkaideje napi 9-10 6ra
volt (tébbnyire szombaton is dolgoztak), a féndke minden nap vitte és hozta
Boglarrol Fenyvesre. Teljes ellatast és heti 3000 Ftfizetést kapott, a vallal-
kozé feketén foglalkoztatta.

1991-ben A. egy németorszagi munkalehetéség miattfél évre megszakitotta
munkaviszonyat a fenyvesi maszeknal. Hamburgban dolgozott egy dunaudjva-
rosi vallalkozé brigadjaban, akifeketén alkalmazta. Havi 2000 markat kere-
sett, emellett fizették a szallasat és havonta egyszer a hazautazasat.

Egy év katonaskodas utan 1993 aprilisatél szeptember végéig baratndje
édesanyjanak testvérénél, egy pécsi vallalkozénal talalt munkat. (,Adédott a
szezonmeld. ) Két honapig pavilonokat épitettek a parton, valamint strand-
karbantartasi munkakat végeztek (,,ez univerzalis munkaer6t kivant, kémda-
vesnek, asztalosnak és villanyszerel6nek kellett lenni egy személyben ”); majd
juniustol egy jatékteremben kezdett dolgozni. Munkaideje ebben az id6szak-
ban napi 12 6ra volt, 30-35 ezer Ftfizetést kapott tisztan, bejelentve mini-
malbérre volt a szezon idejére.

1993 oktdéberétdl 1994 decemberéig A. Pécsen vallalt munkat, egy épit6-
ipari kft. megbizasabol. (Ezt a munkahelyét Ugy szerezte, hogy egy sordzés
alkalmaval megismerkedett a kft. vezet&jével, aki munkat ajanlott neki naluk.)
Napi 13-14 ¢rat dolgoztak. Bar a Ifit, bejelentette 6ket, de szinte mindig
akadt szombat-vasarnapra is munka, amit zsebbe fizettek, napi 5000 forint-
javal. A havifizetése elérte a nettd6 100-120 ezer Ft-ot is. Szallast &ltalaban
az éppen keészllb épiiletekben kaptak.

Innen egy Ujabb németorszagi munkaajanlat miatt jott el, egy hirdetésben
kerestek magyar szakmunkasokat, csaladi hazak épitéséhez. A munka masfél
hénapig tartott, a munkavallalas hivatalos Uton zajlott (lakasbejelentés, biz-
tositas). A. a munkalatok befejeztével hazajott Magyarorszagra, am errél a
Iépésérél ma mar igy nyilatkozik: ,Kar volt annyira sietnem haza a 3400
markammal. De hat akkor még voltak ambicioim az itthoni dolgokkal kap-
csolatban...”

Hazatérte utan 1994 majusaban a mar emlitett pécsi vallalkozdval és egy
tarsaval kozosen 6nallo vallalkozast inditottak, jelenleg is ebben dolgozik. A
kezdeményezés két f6 tevékenységi korre terjed ki. Egyrészt minden év ma-
jusdban 6k végzik a fonyodi strand ,betizemelését” (példaul villanyszerelés
stb.), és a strand teruletén egész évben miikdds diszkénak is 6k a technikai
felelGsei. Masrészt egy lakatosmdhelyt (izemeltetnek Fonyodon, a Varosgaz-
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dalkodasi tUzem épuletének két helyiségében. A termeket bérlik, a Varosgaz-
délkodas tulajdondban 1év6 gépeket megvasaroltdk (,A kornyék legjobban
felszerelt mihelye” — mondja errél A.). A vallalkozés a pécsi férfi nevén fut,
Ové a befektetett t6ke legnagyobb része. O a gazdasagi ligyek intéz6je, példaul
a megtermelt 6sszeghdl Gfizeti a bérleti dijat, a fizetéseket sth. A. és tarsa
némi pénzzel és a gépek egy részének megvételével jarult hozza a vallalkozas
beinditdsahoz, 6k hivatalosan alkalmazottaknak szamitanak, minimalbérre
vannak bejelentve, de a gyakorlatban harman kozosen vezetik a céget.
Osszesen hatan dolgoznak egyitt, munkaidejik, fizetésik a megrendelések
fuggvénye. A véllalkozas nem megy rosszul, de ehhez nagyon sokat kell dol-
gozni, és energidjuk jelent8s részben gyakran nem is a munkara, hanem az
Lugyeskedésre”, a betarthatatlan szabalyok kijatszasara megy el. (,Kezdenek
bel6lem kiveszni az ambiciok, és szerintem az a legrosszabb, ha az olyan is,
aki szeret valamit csinalni, megutédlja. Itt valahogy senki nem mondja azt
fentrdl, hogy mindenki csinalja, amihez ért, és azt csinalja becslletesen. igy
nekem még nem éri meg megsziintetni a fekete melét, mi is dolgozunk szamla
nélkil. Vannak barataim, pénzem is van, de nincs idd szérakozni, pedig igé-
nyem lenne ra. Es akkor én még jol allok a tébbiekhez képest, nem szélhatok
egy sz6t sem. ”)

A. a nehézségek ellenére jol elboldogul az Uj tipusd munkaer&piacon,
izig-vérig a mai id6k gyermeke. Addig vitte a fiiggetlepedésben, hogy ma
mar csak ,,hivatalosan” szamit munkavallalénak, a gyakorlatban inkabb val-
lalkozdénak kellene mondanunk, aki masok szamara is munkalehet8séget te-
remt. Rdadasul 6 nem azon a teriileten mozog, amelyen szinte mindenki mas,
akivel taldlkoztunk ebben a varosban. Balatonboglaron a vallalkozas mint a
munkavallalas kudarcaibol kivezets, esetleges lehetéség beniie van az em-
berek tudatdban. Amikor tovabbi terveikrél, lehet6ségeikrél kérdeztik &ket,
joforman valamennyi interjualanyunk — még a legszerencsétlenebb, legnehe-
zebb sorsu is - el6allt valamiféle vallalkozasi otlettel, amit, ha lenne hozza
pénze, ereje, ideje, akkor megvalésitana. Ezek az 6tletek azonban mind va-
lamiféleképpen az idegenforgalomhoz, vagyis a vendéglatashoz, illetve a ke-
reskedelemhez kapcsolddtak. A. ezzel szemben az épitSiparban, ebben az
egyébként mély valsagban l1év6é agazatban rendelkezik joél m(kédd, uj val-
lalkozassal. Vagyis a vallalkozast mint ismerds viselkedési mintat, a sajat
képzettségéhez, adottsdgaihoz alakitotta, igy sikeriilt fliggetlenednie a mun-
kaerdpiactol.

Talalkoztunk olyan, nagyon fiatal munkavallaléval is, aki eddigi palya-
futdsa soran csupa Uj tipust helyen, kilénb6z8 kisvéllalkozéknél, a szezo-
nélis foglalkoztatasban dolgozott, mégsem nevezhetjik ,,0j tipusd” munka-
vallalénak, hiszen nem tudta kihasznéalni az ebb&l adédé esetleges el6nyoket,
csak a hatranyokbdl (bizonytalansag, rossz munkakorilmények sth.) része-
stlt, és amikor alkalma adédott a valtasra, akkor az idegenforgalmi szezonalis
munkat érommel feladta egy régi tipusu, betanitott ipari munkahelyért.

Sz. 21 éves lany, 1991-ben fejezte be a gyors- és gepird szakiskolat. Miutan
nem sikerult elhelyezkednie, fél évig a péalyakezd6k munkanélkili segélyét
kapta.

El6szor 1992 juliusdban egy bogiari butikosndl taldlt munkat, aki maszek
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eladékent alkalmazta. Munkaideje reggel kilenctél este hétig tartott, szom-
bat-vasarnap is dolgozott. Fizetése 10 000 Ft volt, s a tulajdonos nem jelen-
tette 6t be. Szeptemberben éves allasra kapott igéretet egy balatonlellei kift.
tulajdonosatdl, akinél édesapja is dolgozott. A férfi zéldséglerakatot tizemel-
tetett, ide hivta Sz.-t adminisztratori, elad6i munkakdrbe. A munkaidé 7-t6l
16 6réig tartott, szombat-vasarnap is dolgoztak. Sz. netté 12 000 Ft fizetést
kapott, utikoltségét nem téritette a tulajdonos, busszal jart at Lellére. A mun-
kaszerz6dés hatarozatlan id6re sz6lt ugyan, de a lerakat 5 honap mulva,
tavasszal bezart, igy Sz. ismét munka nélkil maradt.

Méarciusban egy bogiari non-stop sérdz6be vették fol pultosnak, a vallal-
kozéfeketén alkalmazta. Egy honap elteltével Sz. maga valt meg ett6l a mun-
kahelyétdl: ,,Aféndk oOriasi hianyt akart rdm bizonyitani, aminek semmi alap-
ja nem volt. ” Kdvetkez6 munkaviszonya szintén nem volt hosszu élet: 1993
aprilisdban egy bogiari butikos alkalmazasaba kerult (napi 4 érara volt be-
jelentve), munkaideje 8-18 oraig tartott, netté 12 000 Ftfizetésért dolgozott,
heti hét napot. Egy hénap mulva visszahivtak a leilei kft-hez, itt 1993 ma-
jusatoél 1994 februérjaig dolgozott Ujra, de valéjaban csak decemberig volt
tényleges munka a lerakatnal. Havonta 12 500 Ft-otfizetett a tulajdonos, a
januar-februari fizetést csak februarban kapta meg, egy 6sszegben. Arrol,
hogy miért jott el errél a munkahelyérdl, az alabbiakat mondta: ,Nekem
fontos volt, hogy havonta kifizessen. ”

Ezutan két hdnapig ismét jaradékot kapott, majd egy fagyizoban helyez-
kedett el Balatonboglaron, ahol pultosként dolgozott, 1994 oktdéberéig. Szer-
z6dése hatarozatlan id6re szdlt, de mar munkaba &lldsakor lehetett tudni,
hogy csak a szezonra alkalmazzak.

1994. oktéber 6-atél 1995. januar 3-aig Ujra munkanélkili jaradékot ka-
pott, ekkor ellatasa lejart. Jovedelempo6tld tamogatast kérvényezett, amit 6t
hdénapon &t folyositott szdmara a Polgarmesteri Hivatal. 1995 méjusaban
aztan felszoélitast kapott kdzhasznd munkavégzésre, amit visszautasitott.
~Megszlintették a jovedelempdtiomat, mert nem akartam elmenni utcat so-
porni, meg allomast takaritani” — meséli a torténteket.

1995 juniusatdl a szezon végéig a bogiari mozi pénztarosaként dolgozott,
4 oras részfoglalkozasuként alkalmaztak. Szeptemberben Gjra igényelte a
munkanélkiili jaradékot és a jovedelempo6tlé tdmogatast, de kérelmét eluta-
sitottdk, igy egészen decemberig semmilyen jovedelemmel nem rendelkezett.

Sz. 1996. januar 3-atol a fonyodi Foritron Kft. alkalmazottja. A finomme-
chanikai izem a Philips cég tulajdona, belga érdekeltséggel miikédik. Harom
hdénap prébaidére vették fol, addig brutté 90 Ft-os drabért kapott. Ha meg-
felel a munkaja, akkor véglegesitik, és 123 Ft-os brutté 6rabérért dolgozhat
majd egész évben. Betanitott munkat végez napi 8 6raban, két miiszakos mun-
karendben. Azt mondja err6l, hogy ha meghosszabbitjak a szerzdését, akkor
mindenképpen marad, orilne méar egy éves allasnak. Elmeséli, hogy milyen
furcsa neki a mostani bejelentett munkahelyén példaul, hogy van ebédid6 és
a hétvégei szabadok. (,A maszeknal ettink, ha tudtunk. ”)

Személyes viszonyulas a szezondlis foglalkoztatashoz
Az interjuk készitése soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a kérdezettek

milyen okok kdvetkeztében véllaltak a szezonélis foglalkoztatassal jaré héat-
ranyokat.
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Az alapvet6 hozzaallas ehhez a kérdéshez az volt, hogy mindenki szive-

sebben dolgozna biztonsagos, jol fizetd, éves allasban, mint a bizonytalan,
stresszes” és meglehet6sen rovid idegenforgalmi szezonban. Ez azonban
néhany szerencsés eset kivételével interjlalanyaink szamara elérhetetlen vagy
marad. A kérdezettek egy része mara beletorédott ebbe a helyzetbe. Masok,
féleg fiatalok és kozépkoruak, ma is probalnak kitdmi a szezondlis foglal-
koztatasbdl. Ha felcsillan a remény egy éves munkahelyre, akkor otthagyjak
szezonalis allasaikat, de toébbnyire végul mégis visszakeriilnek az id6szakos,
nyari munkavallalok kozé.

A kényszer( beletorédést, a ,,nekem mar csak ez maradt” tipusi maga-
tartast kizardlag az id6sebb, régi tipusi munkavallalok koérében tapasztaltuk.
Eleinte 6k is mindent megtettek azért, hogy egész évben legyen munkahe-
lyik. Tobb esetben el6fordult, hogy a hosszi évekig egy helyen dolgoz6
interjualanyaink azért valtoztattak munkahelyet, mert éves allasuk szezoné-
lissa alakult (példaul az Gdul6k szezondlissa alakitasakor). Valamennyien a
kisvallalkozok altal igért, egész éves szerz8dések reményében hagytak ott a
régi helylket, de ,,menekulési kisérletik” minden esetben kudarccal végz6-
dott. Szereztek néhany rossz tapasztalatot a vallalkozékkal kapcsolatban, és
végul mégiscsak mindannyian a szezonélis foglalkoztatasban kotottek ki. Mé-
ra elfogyott az energijuk, és nem is nagyon kiizdenek a helyzet ellen.

Interjualanyaink kozil a legnagyobb tanuldpénzt N. fizette egy remélt
éves allas miatt.

N. egészen 1993-ig hosszan tartd éves munkaviszonyokkal rendelkezett, mun-
kahelyi palyafutasa soran tobbnyire takaritonéként dolgozott. Legutolsd éves
allasa egy gyermekidil6ben volt, ahol csak nyaron kellett dolgoznia, de fi-
zetését az egész évre egyenletesen elosztva kapta. 1993-ban a tabort eladtak
az eredeti tulajdonosok, az Uj Uzemeltetd pedig szezonalissa alakitotta. Az (j
rendszer szerint N. télen nem kapott volnafizetést, igy a munkahelyvaltoztatas
mellett dontétt. 1994 januarjatol egy maszek ABC-ben helyezkedett el. Az
lUzlet tulajdonosa, egy vallalkozé hazaspar egykor szintén a vasut alkalma-
zasaban allt, innen ismerték egymast. N.-t mint bolti eladot vettékfol. Allandé
délutanosként dolgozott (14-22 6raig), bejelentve minimalbérre volt, kézhez
15 000 Ft-ot kapott havonta. Szabadsag és szabadnap nélkil dolgozott, egé-
szen 1994. augusztus 24-éig, amikor is télefliggetlen okokbdl és munkaltatéja
~jovoltabol” N. nagyon nehéz helyzetbe kerdlt.

1994. augusztus 24-ét6l tdppénzes ellatasra szorult, kezelése egy hénapig
tartott. Tappénzbe vételének masnapjan a fénoke felmondott N.-nek, majd
rovid idén belll az is kiderult, hogy ugyan érvényes munkaszerzddést kotottek
vele, de a vallalkoz6 par nem fizetett utana tarsadalombiztositasi jaradékot,
igy N. nem voltjogosult a tappénzre. Miutan sem afelmondasrol, sem eddigi
munkaviszonyardl nem adtak irasos dokumentumot, N. pedig jovedelem nél-
kill maradt, végsé elkeseredésében 1994 oktdberében birdsaghoz fordult. Er-
vényes birésagi hatarozat 1995. februar végén sziletett az Ugyben, ekkor
sikerlilt megallapodniuk a kovetelt 6sszeg (40 000 Ft) felének visszafizetésé-
ben. Ugyanekkor birdsagi Gton sziintették meg N. munkaviszonyat, igy 1995.
marcius 3-atol 1995. majus 30-aig munkanélkuli ellatasban részesilt. Ekkor
a kirendeltség segitségével sikerilt Ujra munkaba allnia, egy bogiari magan-
panziéban alkalmazték a szezon idejére mint szobaasszonyt. 1995 oktéberétél
Ujra munkanélkili jaradékot folydsitott szamara a kirendeltség. Szerette ezt



52 Farkas Anna-Nemes Gusztav

a helyet, a '96-0s szezonban is itt fog munkat kapni: ,,Rendes a f6nok és Uj
bér van kilatasban. ”

A torténtek utdn N. érthet6 médon nagyon lesdjtéan nyilatkozik a vallal-
kozokrél: ,Nagy hatalmuk van, ha nem dolgozol szabadnap és szabadsag
nélkdl napi 8-10 drat, vagy esetleg beteg leszel, akkor pedig elmehetsz, mert
van mas helyetted! Sokan megteszik, hogy felveszik a dolgozét egy hoénap
probaiddre, utana pedig elkildik és a kockazatot is vallaljak. Az emberek
pedig félnek, és inkabb hallgatnak, mert oriilnek, hogy van munkaljuk. Tisz-
telet a kivételnek, de soknak csak a gyors meggazdagodas a célja, barmilyen
gatlastalan eszkdzokkel. ”

Talalkoztunk néhany olyan személlyel is, aki jol érezte magéat az ,,ide-
genforgalmi ~szezondlis munkas” statusaban, és ennek hangot is adtak az in-
terju soran. Ok azonban kivételek, valamennyiiiknek valamilyen kiilénleges,
személyes oka van arra, hogy kielégitének talalja helyzetét.

A korabbiakban mar emlitett L. (akit egész évben eltart az élettarsa, a fize-
tését magara koltheti) példaul igy nyilatkozott errél a kérdésrél: ,En isjob-
ban ortlnék, ha lenne fix allasom, de az én szakmamban nehéz éves munkat
talalni. Itt nem Ggy van, mint egy nagyvarosban, hogy felllsz a buszra és
taldlsz munkahelyet. De az az igazsag, hogy nyaron mindig van valami, és
amig kapok munkanélkilit, addig nem is keresek télen magamnak semmit...
Eddig mindig volt valami tartalékom, amivel kihGztam majusig. Télen leg-
alabb tobb idém jut a gyerekre meg a haztartasra, de ez ki is tolti az id6met. ”

A 31 éves C. a rendszervaltastdl 1995 szeptemberéig volt egy bogiari
adulé vezet6je. Kotetlen idébeosztasban dolgozott, és mivel 1989-ben a csa-
lad épitkezésbe kezdett, ez a munkahely ideélis volt a szdmara.

»-Nem volt olyan kétdtt, ha nagyon kellett, még a szezonban is tudtam egy
kis id6t szakitani a munkakra, a haz nagy része pedig a szeptembertdl majusig
tarté idészakban épilt fol.” (Fontos megemliteni, hogy az egész udulében
neki volt egyedil hatarozatlan idejli munkaszerzddése, és télen is kapta a
fizetését.)

M. 24 éves, mez6gazdasagi gépész. Kilonféle ,,ipari-mez&gazdasagi pro-
balkozasok” utan 1994-ben § is az idegenforgalomnal kététt ki, baratnéjének
sziilei kinaltak a szamara munkalehet6séget, a csalad altal mikodtetett pan-
zidban. M. méra bendsult a csaladba, minden szezont a panzidban tolt a
feleségével egyiitt, telente pedig munkanélkili jaradékon van. Az elmalt két
évben tdbbszor is kaphatott volna éves allast, de anyagi okokbol mégis meg-
maradt a szezonalitas keretei kdzott.

M.-et az ap6sa minimalbérre jelentette be a junius I-jétél augusztus 31-éig
terjedéi id6szakra, a valos fizetésrél érdekl6dve annyit tudtunk meg, hogy a
nyari szezonbdl kb. 150 000 Ft tiszta jovedelme szarmazott, ehhez jott még
a kb. havi 10 000 Ft-ot jelent6 borravalé.

M. éppen talalkozasunkkor kapott ajanlatot a kirendeltségtdl egy felszol-
galoi allasra. Ekkor a jaradékra valé jogosultsagabdl mar csak egyetlen hét
volt hatra. M. a szezonkezdésig szivesen dolgozna ezen a munkahelyen, de
ennek érdekében taktikaznia kell, mert nyarra mindenképpen visszamegy dol-
gozni az ap6s panzidjaba, am ha ezt elarulng, akkor biztosan nem vennék
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fel. ,,Ez éves allas lenne ugyan, de havi 15 ezret igértek, én pedig legalabb
30-40-et szeretnék keresni. Ennyi pénzért meg csak a szezonban talalok munkat. ”

Gy. kdzépkoru né, szakmaja szerint bolti elad6. Utolsé rendes éves allasat
1992-ben veszitette el (a boltot bérbe vevd vallalkozé ténkrement), azota
csak nyaranta dolgozik, az egyik megmaradt allami Gdiil6ben. Ma méar nem
banja, hogy egykor nem talalt éves allast, jelenlegi munkahelyére minden
nyaron visszamehet, szdmitanak ra, megbecsilik, igy biztonsagban érezheti
magat.

»Ezt a helyet semmi pénzért nem adnam fol egy bizonytalan éves allasért,

pedig olyat most is taladlhatnék. En a boltos maltammal sok maszekot ismerek,

tudom, hogy szinte soha nem Ugy van, ahogyan igérik. Nem jelentenek be,
vagy egy honap mulva elkildenek valamilyen driiggyel példaul, hogy nem jo

a munkdd, vagy mondjuk kitaldljak, hogy nincs forgalmuk és nem tudnak

fizetni. Szdval én tartalékolok inkdbb a nyari pénzembdl, és ez igy még mindig

biztosabb, mint egy maszeknal elhelyezkedni. ”

Kapcsolat a munkaigyi ellatérendszerrel

Az interjukban kilén kérdéskort allitottunk 6ssze, amelyben a megkérdezet-
tek munkanélkili helyzetét mértik fel, az ellatérendszerhez fiz6d6 kapcso-
latukra kérdeztlink r4. Ennek alapjan arrél prébalunk meg képet adni, hogy
interjualanyaink milyen médon és mennyire tudatosan hasznaltak ki az ella-
térendszer altal felkinalt lehet6ségeket, vagyis a munkanélkili jaradékot, a
jovedelempotld tAmogatést, az aktiv munkaerépiaci programokat és a mun-
kakozvetitést.

A kérdezettek egy kivételt6l eltekintve valamennyien az 1991/95 kozotti
id6szakban véltak elszor munkanélkuliekké. (Egyikik mér 1989-ben allas-
talanna valt.) Az azéta eltelt id6szakban szinte minden valaszadénak sikerilt
mar legaldbb egyszer elhelyezkednie. Ketten id&szakos, alkalmi munkakat
talaltak, az esetek zémében azonban a szezon altal kindlt, hatarozott idejd
munkaszerz6dések mozditottak ki 6ket a munkanélkiliség allapotabdl. Hatan
mara kimeritették ajaradékra valo jogosultsagi idejiket. Ok az 6nkormanyzat
jovedelempétld tamogatasat kapjak, vagy azota Ujabb szezonalis munkaval-
lalassal jogot szereztek az ismételt, rovid idére sz6lo jaradékfolydsitasra.

Néhany - ajogosultsagi id6szak vége felé jard — kérdezettnél tapasztaltuk,
hogy milyen komoly ©6nértékelési és egzisztencialis problémat jelent ez a
helyzet szdmukra. Egyikiik példaul annak ellenére, hogy biztos nyari allasa
volt, mégis elhelyezkedett egy rosszul fizet§, rossz munkakorilményekkel
jard éves allasba csak azért, hogy elkerilje a jovedelempo6tlé tAmogatast.

Interjualanyaink kézil négyen vettek részt atképzésen (német kdzépfoku
nyelvtanfolyam, szdmitégépes tanfolyam, virdgkotészet), tobben pedig jelez-
ték, hogy szivesen tanulndnak valamit. Az alacsony iskolai végzettséglek
kozll tobben megjegyezték, hogy az 6 szamukra alig van hasznalhaté tan-
folyam, az atképzések nagy részét azoknak szervezik, akiknek méar amugy
is ,,tébb az iskolajuk”, érettségivel vagy szakmunkas-bizonyitvannyal rendel-
keznek.



54 Farkas Anna-Nemes Gusztav

A megvaldsult atképzések kozil legpozitivabban a nyelvtanfolyamrdl nyi-
latkoztak, 1évén a nyelvtudas jél kamatoztathaté a vendéglatés szezonban. A
viragkot6-atképzés (a csak altalanos iskolat végzettek szamara ez volt egye-
ddl elérhet6) szintén teremthet a jov8ben munkaalkalmat az azt elvégz6 va-
laszad6é szamara, aki megemlitette, hogy a képzésen oktatd ,,tanarok” kézil
tobbnek is van viragboltja a kérnyéken, igy ezekre a kapcsolatokra is sza-
mithat. A szamitdgépes tanfolyamon szerzett ismeretek a kell6 gyakorlat hi-
anya miatt egyel6re kevésnek bizonyultak az elhelyezkedéshez.

A valaszadok kozil L. élt a legtudatosabban a felkinalt tanulasi lehet6-
ségekkel. Mar eddig is két, hasznos ismereteket kozvetit6 tanfolyamon vett
részt (melyek ideje alatt természetesen nem munkanélkili jaradékot, hanem
atképzési tamogatast kapott, amivel meghosszabbodott jaradékfolyésitasanak
ideje), és most készill a harmadik, a tovabbiakra nézve valészin(leg jo le-
het&ségeket jelentS atképzésre.

1993-ban egy szamitogép-kezeldi tanfolyamot végzett el, majd 1994-95-ben
kozépfokd német tanfolyamon vett részt. Ez utébbirdl nagyon pozitivan nyi-
latkozott. ,Nagyon hasznos volt, bar igaz, hogy a tanfolyam utan el6szor
meg se mertem szélalni, de utana egész jol sikerult elbeszélgetnem a vendé-
gekkel. Mindenképpen szeretnék még németet tanulni...” L. a talalkozasunk-
kor elmondta, hogy szeretne még elvégezni egy pedikir-manik(r tanfolyamot
Budapesten. A képzés id6tartama tiz hét, koltsége dsszesen kb. 32 000 Ft
lenne, aminek fedezésére Ujra szeretné igénybe venni a Munkaligyi Kézpont
tamogatasat. Elképzelései szerint az els6é évben még feketén, majd ha meg-
érné, akkor kés6bb mar vallalkozoként végezné ezt a tevékenységet Fonyod-
ligeten (ott ugyanis még nincs hasonlé vallalkozas). Télen ez lenne a f6 jo-
vedelme, nyaron visszatérne az idegenforgalomba, és a vallalkozast csak mel-
Iékallasban csinalné.

A kirendeltségt6l munkaajanlatot 6sszesen tiz interjualanyunk kapott, volt,
akit csak egy, volt, akit négy helyre is kdzvetitettek. A kozvetités 6t véla-
szolonal végzddott munkaviszonnyal. Harom alkalommal egész nyérra sz616
szezonalis munkarol volt szo, két esetben pedig egész éves munkaszerzddést
igértek a munkaltato kisvallalkozok. E két utobbi prébalkozas azonban nem
volt sikeres, mindkét helyen olyan rosszak voltak a munkakorilmények és
olyan alacsony volt a fizetés, hogy interjualanyaink egy-két hét elteltével
kiléptek ezekrél a munkahelyekrdl. Az éves allasokra valo kdzvetitések tehat
nem jartak sikerrel, a Munkatigyi Kirendeltség elfogadhat6 &llasajanlatokat
csak az idegenforgalmi szezon idején tudott kinalni, amikor a lehet6ségek
megnovekedése miatt amugy is sokkal kénnyebb munkat talalni, mint a holt
idényben.

Harom megkérdezettnek kdzhaszni munkat ajanlott fel a kirendeltség,
amihez eltér6 mddon viszonyultak. Egyik interjialanyunk mar masodik éve
dolgozik egy uduld szezonalis kdzhaszni munkasaként, a masik két esetben
azonban vélaszaddink megtagadtdk a kdzhaszni munkavégzést. Egyikik az
egészségi allapotara hivatkozva kdvetkezmények nélkil tehette ezt, mésikuk-
tél emiatt vontdk meg a jovedelempo6tlé tamogatast.

Az interjuk alapjan 6sszességében megallapithattuk, hogy minden vélasz-
ad6 tobbé-kevéshé tudatosan hasznéalja az ellatérendszer kinalta lehet8sége-
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két. A munkanélkili jaradék vagy jovedelempétld tdmogatas a téli holt id6-
szakok atvészeléséhez nyujt segitséget, ezt néhanyan meg is fogalmaztak:
» »beosztottam a munkanélkillimet...”, ,,...ha mas nem, akkor jovede-
lempotlé lesz nyarig... ”. Megélni ugyan nem lehet bel6le, de ha meg tudnak
termelni maguknak valamennyi élelmiszert, ha szamithatnak valakinek a se-
gitségére, ha dsszefog a csalad, illetve ha a nyari bevételekbdl sikeril félre-
tenni valamit, akkor ki lehet hizni vele a kdvetkez8 idegenforgalmi szezonig.

Ajaradék mas formaju, sajatos felhasznalasara alljon itt egy extrém példa,
a véllalkoz6 A. esete:

A. 1994 majusdban két tarsaval k6zosen egy Osszesen hat embernek munkat
ado épitbipari vallalkozast inditott be. 1995. november 7-e 6ta részestl mun-
kanélkuli jaradékban, ennek kérilményeir6l az alabbiakat mondja:

Azt kérdezed, hogy miért vagyok én munkanélkilire bejelentve? Takaré-
kossagi szempontbdl kellett megtenni ezt a 1épést. Mi havi 6 ezretfizetlink ki
személyenként a TB-nek. Most télre valahogy Ugy dsszejottek a dolgok, hogy
egy embert el kellett volna kildeniink, mert nem tudtuk volna fizetni a havi
40-50 ezres fizetését. Erre gondoltuk mi azt, hogy mind a hatan bejelentke-
ziink, és ha nem mifizetjuk a TB-t, akkor az pont ennek az embernek az egy
havi pénze. Hat ezért vagyok itt. De nehogy azt hidd, hogy lent az el6bb,
varakozas kozben nem lattam még legalabb husz ilyet, mondjuk akinek pe-
csenyesutdje van a parton. Itt is tudjak, hogy én dolgozom... Eddig fizettem
én, most fizessenek 6k!”

A munkapiaci status alakulasa

A Balaton kérnyéke a hetvenes, nyolcvanas évekre a vallalkozdsok és féként
az idegenforgalmi szezonra épuil6é vallalkozasok boélcséjévé valt. Abban az
id6ben a szezonalis munka a vallalkozasok tulajdonosai és alkalmazottai sza-
mara is csak valamiféle pluszbevételt jelentett. Nagyon kevesen lehettek,
akik egész évben a nyaron keresett pénzbdl éltek, hiszen éves allassal mar
csak az altalanos foglalkoztatas elve miatt is mindenkinek rendelkeznie kel-
lett. A nyari keresetb6l lehetett egész évben az atlagosnal magasabban tartani
a csalad életszinvonalat, nagyobb értékd arucikkeket (autot, batort, haztartasi
gépeket) vasarolni, épitkezni, vagy a kés6bbi komolyabb vallalkozasok alap-
jat jelent6 t6két dsszesporolni.

Mara ez a helyzet a munkavallalok tobbségénél gytkeresen megvaltozott.
(Vélaszaddink kozll minddssze haromnak volt kilatdsa a kdzeljévében éves
allasra.) Sokak szdmaéra a szezonalis munka mar nem csupan plusz jovedel-
met jelent, hanem a munkanélkili jaradék vagy a jovedelempdtldé tAmogatas
mellett gyakorlatilag az egyetlen bevételi forrast, amelynek hiadnyaban a csa-
lad gazdalkodasa végképp zatonyra futna.

Az interjlalanyok munkahelyi palyafutasa alapjan a kdvetkezd harom cso-
portot kiilonboztettiik meg: a leszakadokat, a stagnaldkat és a felemelkeddket.
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A LESZAKADOK

Ebbe a csoportba azok keriltek, akik reménytelenil lecsusztak, kiestek a
munkaer@piacrél. Nincs mar esélylk arra, hogy képzettségiknek, tapasz-
talataiknak megfeleld munkat, netan éves allast talaljanak. Helyzetiikbe méara
tobbé-kevésbé beletorddtek, és olyan szezondlis munkakkal is megelégednek,
amelyek tobb szempontbdl mélyen alatta allnak eredeti kvalitasaiknak és igé-
nyeiknek.

Erre a tipusra példank egy olyan, régi ,U0j tipustd” munkavallald, aki
hosszU pélyafutdsa soran nagyon sok mindent Kkiprébalt, rengeteg tapasz-
talatot, készséget, ismeretséget szerzett, mara mégis elveszitette kezdemé-
nyez6készségét, nem tudja kamatoztatni régi képességeit, és az idegenfor-
galmi szezon munkésai kozé kerult.

K. 51 éves, kdzépiskolai tanulmanyait élelmiszeripari technikumban végezte
Budapesten, tartdsité- és husipari szakon. 1959-t8l 1976-ig hivatasszerden
focizott, a hetvenes években labdarigoedzdi képesitést szerzett a Testnevelési
Fdiskolan. Sportpalyafutasanak befejeztével a kereskedelemben és vendégla-
tasban dolgozott, az ut6bbi teriilethez kapcsolédoan elvégzett egy Uduldve-
zet6i tanfolyamot is.

Munkaviszonyanak kezdetétdl sportallasokban dolgozott Budapesten és
Debrecenben, egészen 1974-ig. Ekkor bogiari szarmazasufelesége révén ke-
rilt a csalad a Balaton-parti varosba. Az év decemberében apdsa segitségével
a Balatonfiiszértnél helyezkedett el, raktarvezetéként dolgozott. 1975 aprili-
saban egy jobb allasajanlat miatt munkahelyet valtoztatott, igy kerilt a Dél-
Balatoni Udiilési lgazgatosag egyik bogiari tdilGjébe, élelmezésvezetdi és
iidUl6vezet6-helyettesi beosztasba. Ez az idiilé ugyan szezonjelleggel tizemelt,
de K.-nak éves allasa volt.

Egy munkakapcsolat révén 1976 augusztusdban magasabb fizetésért a
Boglar és Vidéke AFESZ-liez hivtak dolgozni, ahol mint Uzletvezetd allt al-
kalmazasban. A nyari szezonban egy éttermet vezetett, majd szeptembert6l
majusig az étterem melletti kis kocsmat lzemeltette, gebinesként.

1981-ben egyik kollégandjével kdzdsen szerz6désben kivettek egy bogiari
bisztrét az AFESZ-t6l. Itt UzletvezetSi beosztasban dolgozott, 1983 nyaraig.
Ezt kdvetben 1984 aprilisaig, szintén mint az AFESZ alkalmazottja, a Bala-
tonboglari Borkombinat mintaboltjaban volt eladd. 1984 és 1985 majusatol
szeptember kozepéig a balatonboglari OKISZ-Udil6 biféjét vezette, a koztes
id6szakokban az AFESZ Epitdipari Telepén segédmunkat végzett. (,Bérbe
vettem azt a boltot, de nagyon nem érte meg, gondolhatja, hogy mennyire
nem kereshettem vele, ha télen el kellett mennem segédmunkasnak. Harom
évre kaptam bérleti jogot, de kettd utan visszaadtam. ) 1985 novemberében
kivaltotta az ipart és mint aruszallit6 kisiparos dolgozott egészen 1990 végéig.
~-Nagyon meg kellett dolgozni a pénzért, sokszor vasarnapom se volt. EI6-
fordult, hogy a tartalékokhoz is hozz.a kellett nyulni, csak afeleségem fizetése,
ami fix volt. ”

1991-ben két honapig a Balatonfiiszért ABC-jében helyezkedett el, aruki-
adoként. Mivel ezt a munkat nem talalta megfelelének, marciustol a kormany-
hivatali Gdilében allt munkaba mint gépkocsivezetd és anyagbeszerzd. Itt sem
dolgozott azonban sokaig, kapott egy kedvez6bb ajanlatot: egy bogiari SZOT-
Udiil6 igazgatéhelyettesi munkakdrébe hivtak. Ezen a helyen 1991, majus 1-
jétéljunius végéig dolgozott, amikor is hagyon megalazé kérulmények kézétt
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kényszerult tavozni: ,Két honapi probaidére vettfol az igazgato, aki idé6koz-
ben szépen lelépett. Az Uj igazgaté pedig hozta a baratndjét, igy miutan fel-
vettem nyarra a személyzetet, felajanlottak, hogy ha akarok, maradhatok por-
tasnak. ”

Eddig a pontig K.-nak mindig volt valamilyen éves allasa, vagy legalabbis
mindig volt hova visszamennie szezonalis vallalkozasaibdl. 1991 &szétdl
azonban bezarultak el6tte ezek a lehetéségek.

Az ¢l megalaztatas, ami K.-t az utols6 munkahelyén érte, sulyos toréstjelentett
a palyafutasaban. A torténtek utan ,annyira kikészult”, hogy révid id6re
orvosi ellatasra is szorult. 1991 jaliusatdl 1992 marciusaig egy balatonlellei
maszek éttermében talalt munkat, mint mosogatd, mivel azonban az étterem
nem ment tdl jol, nem tartottak igényt a munkdjara, innen lett munkanélkdli.
Juniusban sikerult elhelyezkednie a szezonban, egy balatonlellei étteremben
alkalmaztak, felszolgaloként. Az6ta minden nyaron visszatér erre a munka-
helyre, ahol hatarozott idej(i munkaszerz6déssel alkalmazzak, junius 1-jétél
augusztus 31-éig. Minimalbérre van bejelentve, de kb. napi 300-400 Ft
0sszejon a borravaldkbol is. Munkaideje reggel kilenctél éjjel egy-két oraig
tart, a vendégektdl fligg6en. Hétvégeken is dolgoznak, a szabadsagokat Kkifi-
zeti nekik a maszek. (K. a tulajdonosrol nagyon elismer6en beszél, szerinte
a Balaton-parton ritka a tisztességes maszek, de 6 kozuluk valo, 5 éve ugyan-
az a garda dolgozik nala.)

Meg van elégedve ezzel a munkahellyel, nem probal éves allast vagy
masik szezonalis munkat keresni. ,, Télen nincs a végzettségemnek és az ed-
digi munkaviszonyaimnak megfelel§ allas, nyarra meg megvan az allando
helyem” - mondja. A szezonmunkat sziikségszerlségként éli meg, sajat szak-
majaban nem lat egyéb lehet6séget az elhelyezkedésre.

A STAGNALOK

Ebbe a kategdridba azokat az interjlalanyokat soroltuk, akiknek a régi mun-
kaer@piac 6sszeomlasaval az el6z8 csoporthoz hasonléan szintén veszélybe
kerllt a szakmai egzisztencidjuk. Nekik azonban szaktudasuk, tapasztalataik
vagy kapcsolataik segitségével, tébbletmunka, palyamoddositas, csaladi
Osszefogads vagy az életszinvonaluk id6leges feladasa révén mégis sikerilt
megGrizni valamit régi munkaerépiaci poziciojukbol. Ok ,,nem adtak fel a
harcot”, tovabbra is probalnak biztonsagos éves allasba, vagy legalabbis job-

ban fizetd, biztos szezonalis munkahelyre kerilni.

T. 40 éves férfi, Székesfehérvaron szerzett elektrolakatos és villamosgépsze-
rel6 szakmunkas bizonyitvanyt, ezutan elvégzett egy kozépfoku tiszthelyettes-
képz6t, majd két évig hivatasos katonaként dolgozott, Veszprémben.

1977 marciusdban visszakoltdzott Balatonboglarra, és el6szor lakatosként,
majd muszaki-bolti eladoként dolgozott kulonféle munkahelyeken. A m(iszaki
palyanak végil orvosi javaslatra mondott bucsit, 1985-ben (allergias lett a
kulénféle gépi zsirokra, olajokra). 1985 marciusdban afonyddligeti Mecha-
nikai Laboratérium tduléjében helyezkedett el, udvaros-karbantarté munka-
korben. Bar az udulé csak szeptember kozepéig fogadott vendégeket, T. egész
éves allasban dolgozott. 1988 szeptemberében egy jobban fizeté munkahely
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kedvéért hagyta ott az Uidil6t. Egyfonyodi épitési vallalkozénal allt munkaba
mint segédmunkas, innen lett el6szér munkanélkdili, amikor 1992 januarjaban
a vallalkozé nem tudott munkat adni, s hét alkalmazottjat ,munkanélkilire
kaldte”. T. két honapig jaradékot kapott, aprilistol visszament a kém(iveshez
dolgozni, majd oktobert6l kezdve a kovetkez6 év tavaszaig ismét ,munkanél-
kilire ment”. (A Munkaigyi Kirendeltség nyilvantartasa szerint a jaradék
folydsitasat csupan egyetlen honapra, tavasszal szakitottdk meg, 1992-ben,
vagyis T. feltehet6en az épitési szezon idején a fizetése mellett a jaradékot
is felvette.)

1993. aprilistol december kdzepéig a Beligyminisztérium leilei tidiil6jében
allt alkalmazasban, udvarosként. Munkaszerz6dése csak a szezon idejére
szolt, a téli honapokban Gjra munkanélkili ellatasban részesult, majd 1994
februarjaban ismételten munkaba allt a BM-udiil6ben. Ez évben moédosult a
munkakdre, méajusig udvarosként, utana portasként alkalmazték. T. a kovet-
kez8 szezont mar nem vallalta a BM-udil6ben, mivel csak majustél oktoberig
tudtak volna foglalkoztatni. 1995. marcius végétdl a Bogiari Sportklub te-
niszpalydjanak gondnokaként &llt munkdba. Ez a munkahely éves alldsnak
indult, de mivel a munkaaddk nem tartottak be igéretiiket (kevesebb fizetést
adtak, mint amennyit igértek), csak 1995. oktober kozepéig dolgozott naluk.

1995. november 4-ét6l 1995. november 21-éig ismétjaradékot kapott, ek-
kor a Munkatiigyi Kirendeltség kikdzvetitette a bogiari O+0O Kft-hez. A val-
lalkozas mogyoroporkoléssel, husfustolésselfoglalkozott. T.-t a Fonyodligeten
1év6 husfustolébe vették fol, betanitott munkésként, de olyan rosszak voltak
a munkakorilmények, hogy egy hét utan kdzds megegyezéssel eljott a kft.-t6i.
December 14-ét6l folyamatosan jaradékot kap, 1996. majus 11-én lejar a
jogosultsdga, ha addig nem talal munkahelyet, jovedelempoétlé tdmogatast
fog igényelni. Erre azonban kicsi az esély, igy mindenképpen szeretne munkat
talalni, és ha el6bb nem, akkor a szezon beindulasakor minden bizonnyal fog
is. ,,Eddig sikertlt elkerilni ajovedelempo6tlot, oda, ha egy méd van ra, nem
is akarok eljutni...”

T.-nek nincs kdnny( dolga. Kora és iskolai végzettsége szerint is a mun-
kavallalok meglehet6sen hatrdnyos helyzet(i csoportjdba tartozik, ugy tlnik
azonban, hogy eddig legalabbis munkanélkili jaradék, s a kulénféle hosz-
szabb, révidebb munkak kombinalasaval sikerult elkerilnie a ,,lecsiszast™.

A FELEMELKEDOK

Ebbe a csoportba néhany olyan fiatal vagy legfeljebb kdzépkorl valaszado
kertilt be, akiknek a mara kialakult gazdasagi, munkaerépiaci helyzetben re-
ményuk lehet az elérelépésre. Ok valamennyien ,0j tipusd munkavallal6k”
illetve véllalkozok. Kapcsolati, szakmai, anyagi t6kéjuk és a mai korilmé-
nyeknek megfelel6, ,,modern munkavéllaléi habitusuk” teheti képessé Gket
arra, hogy kihasznalva a helyzet adta lehet6ségeket jobb munkakdrbe kertl-
jenek, vagy munkavallalébol masokat is foglalkoztat6 vallalkozova valjanak.

Kovetkez§ interjualanyunk azok kozé a fiatalok kozé tartozik, akiknek
sikeriilt az utols6 pillanatban, még a valtozasok el6tt vezet6 pozicidba ke-
rilnitk. Munkavallaléi habitusa, csalddjanak hagyomanyai, tapasztalatai, is-
meretségei és anyagi tartalékai szerint minden esélye megvan arra, hogy
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nemsokara a rendszervaltas egyik nyertes csoportjaba, a sikeres, Uj vallalko-
zbi rétegbe tartozzon.

C. 31 éves, feleségével él Balatonboglaron. A kaposvari Mez6gazdasagi Szak-
kozépiskola Allategészségiigyi szakan szerzett szakképesitést, ezutan el6szor
munka mellett, majd egy évig nappali tagozaton a keszthelyi Mez8gazdasagi
Féiskolara jart. A féiskolat azonban mar nem fejezte be, a mezégazdalkodéas
helyett inkdbb a kereskedelmi-vendéglatos szakmat valasztotta hivatasul.
1983-tdl beiratkozott a keszthelyi kereskedelmi és vendéglatoipari szakkdzép-
iskola kétéves levelez6 tagozatara, ennek elvégzése utan masfél éves levelez§
képzés keretében (zletvezetSi szakképesitést is szerzett.

Els6 munkahelye, még a vendéglatds iskola el6tt, a Somogybabodi Tsz
volt, ahol mint allategészségért alkalmaztak, egy évig. A kovetkezd évet a
leilei Hiradastechnikai szovetkezetnél toltotte, raktarosi beosztasban. Ezutan
a bogiari AFESZ felvasarlasi osztalyan helyezkedett el kdzponti telepvezets-
ként 1985-t6l 1989-ig. Az itt szerzett kapcsolatoknak késébb nagy hasznat
vette. 1989-t6l egy bogiari uidill6 vezetdjeként dolgozott, 6 évig. (Ugy ,csipte
meg” ezt az allast, hogy mint AFESZ-es, 6 intézte az (dil6 beszerzéseit, igy
rogton tudomast szerzett rola, hogy az akkori vezetd ,bemondta az unal-
mast”.) Az Gdilében egyedil neki volt hatarozatlan idejd munkaszerz6dése,
egész évben kapta a fizetését.

C. 1995. szeptember 19-ét6l munkanélkdli, az Gdilé, ahol dolgozott, je-
lenleg bérbeadéas alatt all. Helyzetér6l a kovetkez6ket mondja: ,Engem ra-
beszéltek a munkanélkilire, ha akarnék, tudnék feketén dolgozni példaul te-
téfed6ként, mert ahhoz is értek. Tudod, kétféle munkanélkili létezik: az egyik,
aki nem talal munkéat, a maésik, aki var valamire, mint én is. HUsz-harminc-
ezerért nem nagyon éri meg ma mar munkanélkili lenni, amiéta maximaltak
a segély Osszegét. Sok ismerésom még jol jart, akik régebben elmentek mun-
kanélkilire. ”

A jovbbeli elképzeléseket illetéen C.-nek komoly tervei vannak. Elsésorban
szeretné bérbe venni és szallodava alakitani azt az 0dil6t, ahol dolgozott:
.Csak magyaroknak mikoédtetném, konyha nélkil. Tudom, hogy ebbdl nem
leszek milliomos, de megélhetést hiztositana, és a sajat magam ura lennék.
Ha ez nem jon 6ssze, akkor csinalok egy zdéldségboltot. Vannak kapcsolataim,
példaul egy nagykeres baratomtdl el6szér be tudnam szerezni az arut bizo-
méanyba, igy csak minimalis beruhazéasra lenne sziikség, és a helypénzt kellene
fizetnem. De a zdldségezés sokat elvesz az életembdl, a kereskedelemben nem
lehet egy hénapot sem pihenni, mert elmennek téled a vevdk. igy ha ezt
csinalom, ezt nem fogom Ugy szeretni, mint a vendéglatast. Varok tavaszig,
akkor eldél, hogy mi lesz.”

Csaladi gazdalkodas

Az eddigiekben csak interjualanyaink egyéni munkavallaloi magatartasarol
esett sz6, 6k azonban szinte valamennyien csaladban élnek. Habar az iskolai
és munkahelyi palyafutas gyakran nagyon sok informéacidt hordoz, 6nmaga-
ban tobbnyire nem ad teljes, érthet6 képet valakinek az életkérilményeir6l,
személyes inditékairdl, elért eredményeirdl. Ehhez ismeretekkel kell rendel-
kezniink a csaladi és lakaskériilmények, a rokonsagon beliili segitségnyujtas
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forméairdl éppagy, mint az atipikus foglalkoztatasi formakbdl (példaul alkal-
mi- és cseremunkak stb.) szarmazé jovedelemr6l, altalaban a csaladi gazdal-
kodéassal és az interjualany élettdrténetének szdmos egyéeb aspektusaval kap-
csolatos tények. A jelen tanulmany eredeti szandéka szerint csupan a szoro-
san a szezonalis foglalkoztatashoz f(iz6d6 problémakkal, nem pedig a csaladi
gazdalkodas sokkal szélesebb témakdrével foglalkozik. Ugy érezziik azon-
ban, hogy az érthet6ség kedvéért mégis mindenképpen sz6lnunk kell a csa-
ladi gazdalkodassal kapcsolatos néhany kérdésrdl.

Az alabbiakban el8szér a munkahelyen kiviili, a csaladi gazdasag korében
szerzett jovedelmekrél (szobakiadas, mezdgazdasagbdl szarmazé jovedelem,
alkalmi és fekete munkak, onellatas) tesziink néhany megjegyzést, s példakon
keresztlil mutatjuk be, hogy ezeknek milyen sulya, jelentsége lehet a csaladi
gazdalkodasban. Ezutdn a csaladi segitségnyujtas kilénféle eléfordulé for-
mait vesszik sorra, végul az egyik valaszadé térténetén keresztil arra hozunk
példat, hogy takarékoskodassal, alternativ bevételi forrdsok felkutatasaval ho-
gyan lehet kivaltani az éves munkahelyek elvesztése miatt kies6 jovedelme-
ket, és hogy a csaladi 6sszefogés esetenként milyen sokat segithet a lecslszas
ellen folytatott harcban.

Szobakiadas

Balatonboglar lakossaganak jelentfs része foglalkozott vagy foglalkozik je-
lenleg is szobakiadassal, a nyari szezon idején. Az utébbi évek valtozasai
kovetkeztében nagymértékben csdkkent a kiadasbol szarmazd bevétel, ez a
tevékenység mar csak keveseknek nyujt igazan jelent6s bevételi lehetdséget.
Ma is sokan vannak azonban, akik kénytelenek folytatni a szobakiadast, ak-
kor is, ha mar nem éri meg igazan, mert a mas tertileteken kies6é bevételeiket
pétolni kell.

N.-ék mér hosszu évek ota foglalkoznak szobakiadéassal, ez a csalad sza-
mara némi plusz bevételt jelent. N. két éve dolgozik a szezonban, férje a
MAV éves alkalmazottja, két lanyuk kéziil az egyik magas tandiju, ,,fizet6s”
f6iskoléra késziil, a mésik kdzépiskolas.

Talalkozasunkkor a csalad a férj csaladi potlékkal egyutt 32 000 Ft-os jo-
vedelmébdl, és N. 10 300 Ft-os munkanélkiili jaradékabol élt. A lakas rezsije
nagy sporolassal kb. havi 10 000 Ft-ot tesz ki. Nagyon szép csaladi hazban
laknak, melynél mar a tervezésekor figyelembe vették a szobakiadas lehetd-
ségét, igy nyarra egy egész kulonalld lakrészt tudnak felszabaditani a ven-
dégek szamara. (A nyari szezonra a nyari konyhaba vagy a tet6térbe koltdz-
nek.)

Kezdetben csak végsd esetben szerz8dtek utazasi irodaval. A gyakorlat
szerint ha a visszatérd vendégek aprilisig nem jelezték joveteli szandékukat,
akkor az akkoriban szokasos 10-20 ezer Ft csUszépénz fejében az utazasi
iroda biztositott szallovendégeket. (N. elmondja, hogy az egyik évben nem
adtak csuszopénzt, ekkor nem is volt az egész nyarra vendégiik.) Emellett
kockaztatassal utcarol is lehetett még vendéget fogadni, és ha igy jobban
megérte, akkor legfeljebb felbontottak a szerz6dést a kdzvetitével. A nyolc-
vanas években viragzott ez az Uzlet, a kevésbé igényes NDK-s és lengyel
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vendégek nyolcan-tizen is elaludtak a lakasban (eléfordult, hogy még az ud-
varon is satoroztak néhanyon). Ebben az id6ben a nyari vendégfogadasbol
szarmazo jovedelem néha egy teljes évi fizetéssel is felért, nagyon megérte
az uzlet.

A csokkend forgalom és a nagy verseny miatt ma mar szinte lehetetlen
~maszek vendégeketfogni", igy harom éve minden nyaronjanius 1-jétél szep-
tember I-jéig szerz6dnek a Keszthelyi Helikon Tours Utazési Irodaval. Ma
mar csak harom-négy vendégfogadhat6 egyszerre, az iroda mar majus végén
kifizeti a varhatd vendégszam utani dsszeg kb. 40 szazalékat, a tobbit a szezon
végén adjak oda. A teljes dsszeget korilbelll 10-15 szazalék adoelbleg ter-
heli. Jobb évben 80-100 ezer Ft-ot, rosszabb szezonban (mint példaul a ta-
valyi) 50 000 Ft-ot kap a csalad a kozvetitétél. Ez a régi profitnak csupan
a toredéke, egyévi helyett éppen hogy csak kéthavi fizetést tesz ki. Lehet,
hogy méar nem is éri meg igazabdl a vele jaré kényelmetlenséget, ,de hat
mar ugy is megszoktuk az 6rokds koltozkodést, és ha még ez a kis pénz sem
volna, akkor igazéan nem tudom, hogy élnénk meg...”2

Olyanokkal is talalkoztunk, akiknek régen is meg lett volna a lehet6ségiik
a szobakiadasra, azonban amig nem voltak raszorulva erre a jovede-
lemszerzési lehetéségre, addig a rengeteg velejard kényelmetlenség, vesz6d-
ség elriasztotta Gket a szobaztatdstol, az utdbbi néhany évben azonban a
munkanélkiliség megjelenése, a csalddi munkamegosztas viszonyainak meg-
valtozasa miatt mégis rakényszeriiltek arra, hogy nyari szallévendégeket fo-
gadjanak.

Egyik vélaszadonk csalddja csak négy éve kezdett szobakiadassal foglal-
kozni. Az dsszesen 6t tagu csalad havi bevétele minddssze 55 000 forint.
140 m2-es keétszintes csaladi hazuk jé allapotban van és a ,,beosztésa is sze-
rencsés”, igy vallalkozhatnak szobakiadasra. Tavaly 117 000 Ft-os tiszta be-
vételik volt a nyaraltatasbol, tdbbek kozott ezzel a pénzzel sikerult kivaltani
a munkanélkuliség miatt fellépd bevételkiesést.

A csokkend turistaforgalom és a vendégek megnodvekedett igényszintje
szdmos csalad szamara ma mar nem teszi lehetévé, hogy éljenek a szobaki-
adas szezon adta lehet6ségével.

B.-ék csaladjaban csak afilu rendelkezik allandé munkahellyel, a férj régota
rokkantnyugdijas. Az asszony talalkozasunkkor kapott ajanlatot egy éves ta-
karitondi allasra, miutan évek 6ta csak a szezonban tudott elhelyezkedni. A
csalad hagyoméanyosan Balatonboglar szegényebb familiai kozé tartozik, de
a nyolcvanas években még ki tudtdk egésziteni jovedelmiket a vendégfoga-
dashdl, ez biztositott valamivel magasabb életszinvonalat. Mostanra azonban
csaladi hazuk allapota annyira leromlott, hogy mar nem tudjak kielégiteni a
vendégek igényeit, igy ettdl a lehet8ségtdl is elestek. ,,A szembe' szomszédék
nyaraltatnak, még karacsonykor és szilveszterkor is vannak naluk vendégek,
rendesen meggazdagodtak mar ebb6l. Régen nalunk is volt nyaranta egy par
vendég, de most mar néhany éve nincs senki. Nagy beruhzasok kellenének
ahhoz, hogy ide bejohessen a német.” Pedig nagyon raszorulnanak némi
pluszbevételre, ottlétiinkkor a haromtagu csalad havi 6sszes jovedelme
37 000 Ft volt, amibdl csak nagyon nehezen tudnak megélni. ,Tésztat tész-
taval, ésfbzeléket esziink, csak igy lehet kijonni ebbél a pénzbdl. ”
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A mez@gazdasagbol szarmazé bevételek

A szobéaztatds mellett Boglaron és kdrnyékén a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben a legjelentdsebb mellékkereseti forrast a sz616- és gyumdlcstermesztés
jelentette. Méra - els6sorban a gazdalkodas és az értékesités korilményeinek
megvaltozasa miatt - ezen a terlileten is komoly visszaesés tapasztalhato.
Midta az AG kivonult a sz6l6termesztésbél és eladta a foldeket a régi m-
vel6knek, azéta a gazdalkodas joval kisebb haszonnal és jéval nagyobb koc-
kazattal jar, mint azel6tt. Néhany interjualanyunk csaladi gazdalkodasaban
azonban még ma is tekintélyes részt képvisel ez a tevékenység.

Voltak néhanyan, akik méar nagyon régoéta foglalkoznak sz6lGtermesztés-
sel, értenek hozz4, megvannak a kapcsolataik, és mivel feltétlenll sziikségik
van a tobbletbevételre, a kozeljov6ben nem is akarnak felhagyni ezzel a
tevékenységgel. V.-ék régen jol fizetett allasokban dolgoztak, és nemcsak a
sz6lészkedésbdl, hanem a szobaztatds révén az idegenforgalmi szezon altal
nyujtott kereseti lehet6ségekbdl is kivették a résziiket. Mara mindketten mun-
kanélkilivé valtak, lakdsukat annak rossz allaga miatt nem tudjak kiadni, a
csalad bevételei az utdbbi években drdmai modon csdkkentek. Az egyetlen
megmaradt lehet6ségik a keresetkiegészitésre a szGl6termesztés maradt.

V. 46 éves, férjével és két gyermekével él Balatonboglaron. A férj 1995 ma-
jusa 6ta tappénzen van, 1996 majusatol valészindleg mar csak rokkantnyug-
dijat kap. 22 éves lanyuk hazassagon kivul szilt, gyermektartast nem kap,
jelenleg méltanyossagi GYES-en van. 20 éves fiuk géplakatos, az interju ké-
szitése idején egy hénapja volt vissza a katonasaghdl, és nem volt még al-
lasajanlata. Talalkozasunkkor a csalad egyetlen tagjanak sincs munkahelye,
0sszes havi bevételiik 43 000 Ft, ami a férj tappénzének megszlinésekor var-
hatéan tovabb csokken. Tartalékaik nincsenek, utoljara akkor tudtak félre-
tenni, amikor fiuk is dolgozott.

V. ésférje végzettséguket tekintve mindketten sz6lészek, évtizedekig a BB-
nél dolgoztak. Els6k kozott léptek be az Allami Gazdasag altal szervezett
sz6l6termeszt6 szakcsoportba, és a nyolcvanas években igen jelent6s plusz-
bevételekhez jutottak ebbdl a tevékenységbdl. A BB atszervezésekor a tobbi
szakcsoportos taghoz hasonléan &6k is megvasaroltédk azt a fél hektaros terl-
letet, amit addig csak bérleti szerz6désben mveltek. /I régi szakcsoporton
bellli kapcsolatok azonban azéta is megmaradtak, most is segitik egymast a
nagyobb munkak idején, ugyanigy, mint azel6tt.

Ma az ultetvény mdvelésébdl eredd haszon a csalad egyetlen kiegészité
jovedelme. Bar ez a tevékenység mar kozel sem hoz akkora nyereséget, mint
a ,szakcsoportos id6kben”, jobb hijan még mindig megéri csinalni. A termést
a BB-nek adjak le, ezzel 1995-ben példaul 70-80 ezer Ft (az egész csalad
kéthavi 6sszjovedelmének megfeleld) tdbbletbevételhezjutott a csaladi kassza.
Megtudtuk, hogy a tavalyi sz6l6pénz nagy része az év kdzben begytijtott kol-
csOnok torlesztésére ment el, a maradékbol burgonyat vettek és lemUiszakiz-
tattak a Wartburgjukat.

Akarcsak a szobaztatassal kapcsolatban, itt is talalkoztunk olyan interju-
alannyal, aki csak nemrégiben, az utdbbi évek kies6 bevételeinek poétlasa
érdekében kezdett sz616t termeszteni. E. egy véletlenll ad6d6 szerencsés le-
het6séget megragadva vagott bele a gazdalkodasba.
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E. 52 éves elvalt asszony, 1991 6ta dolgozik kulonféle szezonalis munkahe-
lyeken, 1996 januarjatél jovedelempotld tamogatast kap. Fiaval egyitt 6t éve
foglalkoznak sz6l6termesztéssel. A teriilet eredeti tulajdonosa E. ségorndje
volt, aki azonban megbetegedett, igy 6k vették at téle a kb. 850 t6bdl allo
sz616 mUvelését. E. haga és annak fia szintén foglalkoznak sz6l6vel, igy né-
gyen kolcsondsen segitik egymast a nagyobb munkak idején. A termést a
gazdasag veszi at, E.-ék tavaly tisztan 133 000 Ft-ot kaptak a teriletrél, ez
korulbelil a kett6jik négyhavi, normalis bevételének megfelel§ dsszeg.

Olyan is akadt az interjualanyok kozott, akinek nagy sziiksége lenne a
szBl6termesztésbbl szarmazd bevételre, tobb éven keresztil prébalkozott is
ezzel a tevékenységgel, végul azonban a szilkséges feltételek hianyaban
kénytelen volt felhagyni vele.

T.-ék jelenleg mindketten munkanélkiliek (afeleség érettségizett, féldhivatali
el6ado volt, az interji napjan regisztraltatta magat a Munkailgyi Kézpont-
ban). A csalad eddig a feleség netté 30 000 Ft-os fizetésébdl és T. munka-
nélkili jaradékabol vagy munkaviszony esetén munkabérébdl élt. Ha T. nem
talal munkat, mindketten munkanélkili ellatasra szorulnak majd.

T.-ék 1985-t6l 1990-ig a sz6l6sgydroki tsz-tél béreltek egy hektarnyi sz616t.
A termést a tsz-nek adték le, kb. 40 000 Ft hasznuk volt ekkora teriletrdl.
A legnagyobb munkat a sziret jelentette, ilyenkor 20-25 emberre is sziikség
volt. Mivel nagyon kevés rokoni segitségre szamithattak, pénzért isfogadniuk
kellett embereket. ,,F6leg munkatarsak, ismerdsok jottek volna, de nem volt
annyi szabink, hogy visszasegitsik a munkéat, igy meg egyre kevésbé érte
meg” - meséli T. 1994-ben aztén Ujra prébalkoztak, egy fél hektar teruletet
vettek bérbe a balatonlellei tsz-t6l. Ezt a féldet azonban kiadta karpdtlasba
a tsz, igy csak egy szezonban jelentett plusz bevételt.

T.-ék ma is szivesen foglalkoznanak sz6l6termesztéssel, de mivel nem sza-
mithatnak senkinek a segitségére, az 6sszes nagy munkanal (metszés, kotozés,
szliret) pénzért kellene segitséget fogadniuk. ,,igy nem éri meg, az 6sszes
hasznot elvinné a napszam, ilyesmivel csak azoknak éri megfoglalkozni, akik-
nek kiterjedt rokonsaguk vagy barati kérik van...”

Az alkalmi és afekete munkabél szarmazé bevételek

A bogiari kdznyelv azt az esetet, amikor valaki a szezonban, bejelentetlen
munkahelyen dolgozik, vagy ha ,,zsebbe fizetett” napszamosként sziretelni
jar, nem nevezi ,,fekete munkanak” Ez a tipusd munkavallalas annyira el-
terjedt, hogy mar fel sem tlinik, az altalunk bemutatott munkavallaléi palya-
futdsokban is Iépten-nyomon felbukkan. Ahhoz, hogy egy munka ,,fekete”
legyen, itt legalabb is az kell, hogy az illet§ a fizetése mellett a tappénzt,
munkanélkili jaradékot vagy a jovedelempo6tlé tdmogatast is felvegye, eset-
leg valahol maéshol is dolgozzon. Jelen tanulmanyban mi is ebben az érte-
lemben hasznéljuk ezt a kifejezést.

Sajat ,,fekete” munkaikrol érthet§ okokbdl tébbnyire nem szivesen be-
szélnek az emberek (mi raadasul a munkailgyi kirendeltségen keresztil ju-
tottunk el hozzajuk, ami tovabb nehezitette a dolgunkat), igy err6l a kérdésrél
inkabb csak altalanossagokat és csak nagyon kevés konkrétumot sikerilt
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megtudnunk. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a munkapiac alta-
lanos besz(ikiilésével az ilyen tipust lehet6ségek is jelentésen megfogyat-
koztak.

A ,.fekete munkavallalas” f6 teriiletei hagyoméanyosan az idegenforgalom
és az épitBipar. Tobb kdzépkoru férfi is emlitette, hogy a nyolcvanas évek-
ben, de még a kilencvenes évek elején is j6 pénzért el lehetett menni épit-
kezésekre segédmunkésnak. Ha az illet6 rdadasul még értett is valamilyen
szakmunkahoz, akkor egy-egy épit8ipari szezonban egészen sok pénzt lehe-
tett keresni feketén. Ma alig épitenek valamit, minddssze egyetlen fiatal-
ember szamolt be arrél, hogy alkalomadtan napi kétezer forintért néha eljar
az egyik épitési vallalkozd ismerésével dolgozni (6 is csak azért teheti ezt,
mert habar err8l nincs papirja, ért az acsmesterséghez). A tdbbieknek az
utébbi években nem akadt ilyesfajta lehet6séguk.

A ,.feketézés” masik tertlete az idegenforgalom, itt — f6leg nék szamara
- még ma is tobb lehetség adddik az illegalis munkavallalasra. Volt olyan
interjualany, aki heti egy-két alkalommal magénhazakhoz jart takaritani, egy
masik havonta 0t-hatszor egy bifében volt pultos. Ezekrél a munkakrol nem
sikeriilt kdzelebbi részleteket megtudnunk, csak annyit, hogy a tavalyi sze-
zonban 1200-1500 forintot fizettek egy napi munkéért. (Az egyik valaszolo
esetében nem is téle magatdl tudunk a fekete munkardél, a szomszédban ,,sug-
tak meg” nekink, hogy ilyesmit is csinal.)

Sokaknak nyudjthat még alkalmi munkalehet8séget a sziiret (nyaron a ba-
rack, 6sszel a sz6l6), de err6l csak annyit sikertilt megtudnunk, hogy a sz6-
I6sgazdak mostanaban mar csak a legritkabb esetben fogadnak napszamost,
»megoldjak csaladon belul”.

Interjualanyaink kézul négyen keriiltek kézelebbi kapcsolatba az Gj tipusu
kereskedelmi halézatokkal. Mindannyian fiatalok, egyikik egy svajci kft. ta-
karéit forgalmazza, a tobbiek AMWAY-sek. Igazi, havi legalabb 6-8 ezer
forintos bevételt csak egyikik tud felmutatni ebb6l a tevékenységhdl - 6
mar régoéta ,,benne van az lzletben” -, a tobbieknek egyel6re inkdbb csak
kiadasaik és terveik vannak ezzel ajovedelemszerzési formaval kapcsolatban.
Altalaban jellemz6 rajuk, hogy a szezonalitas miatt kerestek valami 6nallo,
nem munkahelyhez koétott, télen is végezhet6 munkat, ezért vagtak bele a
kereskedésbe.

»19y, hogy szezondlisak lettiink, elkezdtem kacsingatni mésfelé is. November-
t6l AMWAY-infékra jarok, lassan probalok termékbemutatét is szervezni. 1d6
kell hozza, hogy beinduljon a dolog, de szerintem havi 15 ezret tisztdn meg
tudnék vele keresni a fizetés mellé vagy a segély mellé. Télen foglalkoznék
vele intenzivebben, és ha nagyon bejonne, akarféallasban is csinalnam. Tu-
dod, elhtzzak am a mézesmadzagot az ember orra el6tt. ”

Bar az alkalmi és fekete munkakbdl szarmaz6 jévedelmekkel kapcsolat-
ban pontos szdmokkal nem szolgalhatunk, dsszességében azt mondhatjuk,
hogy el6fordult ugyan ilyen tevékenység az interjualanyaink kozott, de az
esetek tllnyomé tobbségében az ebbdl szarmazd bevétel jelentéktelen volt,
vagy legaldbbis nem esett silyosan latba a csalad bevételei kozott.
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A mezBgazdasagi Onellatas

Bar, mint lattuk, Balatonboglaron jelent6s sz616- és gylimdlcstermesztés zaj-
lik, a kdzség a hagyomanyods értelemben nem nevezhet6 mezdgazdasagi te-
lepiilésnek. A portak nagyon kicsik (gyakran tobb haz is épiilt egy telekre),
igy a kertek t6bbnyire nem alkalmasak komolyabb mez8gazdasagi termelés-
re, haszonallatokat pedig a varos nagy részén az udil6helyi besorolds miatt
tilos volt tartani.3 Raadasul az idegenforgalmi szezon, valamint a sz816- gyu-
molcstermesztés rohammunkai miatt az itt él6k tébbségének ideje, energiaja
sem lett volna a gazdalkodasra. A bogiariak jé része tehat az utobbi évtize-
dekben felhagyott ezzel a tevékenységgel, mégis viszonylag sok olyan inter-
jualannyal taldlkoztunk, akiknek a mez6gazdasagi termékek kisebb vagy na-
gyobb részét nem a piacon kellett beszerezniiik, hanem sajat maguk termelték
meg ezeket. Az alabbiakban réluk lesz szo.

Igazan jelent8s mértékl onellatd tevékenységet, vagyis azt, hogy az el-
fogyasztott élelmiszerek tobbségét sajat maguk termelik meg, minddssze két
interjualany esetében tapasztaltunk. Az egyik mar a szobakiadasnal is emlitett
N., a masik pedig Zs. csalddja volt.

N-.ék rendelkeznek Boglar hataraban egy viszonylag nagy, 200 négyszogoles
telekkel, ahol fé6ként burgonyéat és kukoricat termesztenek. A kukoricatermést
N. Ordacsehiben é16 any6sdhoz viszik, aki cserében néhany csirkét nekik is
felnevel. (Ok maguk a 2. Gdilé6vezetben laknak, igy nem tarthatnak allato-
kat) A burgonyatermés elegend6 a csaladnak, az egyéb sziikséges z6ldség-
félék pedig megteremnek a hazuk mogotti kertben. A sajatfoldjukon kival 6k
mdvelik az id6s anyés egyholdas telkét, valamint N. Tolna megyében él§
édesapjanak is rendszeresen besegitenek aféldmunkaban. Efoldteriletek ter-
mésébdl természetesen részesednek is, ami azt jelenti, hogy élelmiszerre alig
kell kéltenitik. A mez&gazdasagi termelés azonban meglehetésen sok energiat
kovetel a csalad tagjaitol, igy azt az egyholdnyi foldteruletet, amit a férj a
karpotlashél kapott Sz6léskislakon, a sziikséges eszkdzdk és az id6 hianyaban
mar nem tudjak megmdvelni. (Bérbe adtak, kb. 2-3 ezer Ft-ot kapnak érte
egy évben.)

A csalad esetében annak lehetiink tandi, hogy miként tesznek meg minden
lehetséges eréfeszitést annak érdekében, hogy elkeriljék a munkapiaci hely-
zetik romlasdbdl kovetkezd életszinvonal-esést. Elsésorban a ,,jov6be in-
vesztalnak™: két iskolas gyermekiik tanittatasat szeretnék mindenekeldtt biz-
tositani. Ennek érdekében folytatjak a szobakiadast, ezért adtdk el tavaly a
Fiat Undjukat (a kocsi arabol az idésebb lany jogositvanyt szerzett, amibdl
kifizették lanyaik angol és korrepetalos kilonoréit, és a fennmaradd 6sszeg-
b6l élt a csalad a téli hdnapokban); és ezért prébalnak megtermelni maguknak
mindent, amit csak lehet. Egy esetleges vallalkozas lehet6ségérél N. a ko-
vetkez6ket mondta:

/Addig, amig nem mozdul a gazdasag, nem érdemes vallalkozni. A férjem
alma egy hasznaltcikk kereskedés, de a legkisebb Uzlethelyiség bérleti dija is
80 000 Ft havonta, plusz a rezsi kdltségei, tgyhogy nem valészind, hogy
ilyen iranyban prébalkoznank. Csak sajat tzlethelyiséggel érdemes valamibe
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is belefogni. Talan ha majd a gyerekek csinalnak valamit, akkor besegitiink,
nekem addig is marad a szezon.”

A masik ,,0nellatd csalad” sok tekintetben kiilonbozik az el6z6tél. Az §
szamukra a mez6gazdasagi Onellatas tétje nem az életszinvonal megdrzése
vagy a gyerekek tanittatdsa, hanem az életben maradés.

Zs. 48 éves n6. Tobbi interjualanyunktdl eltér6en nem Balatonboglaron, ha-
nem az annak vonzaskdrzetébe tartozé Somogyvaron él, munkanélkili férjé-
vel. Az 6 falujuk nem szamit Gdiléovezetnek, itt barki korlatozasok nélkul
folytathat mez6gazdasagi tevékenységet. Zs. 1979-ig haztartasbeli volt, férje
a tsz sertéshizlaldajaban dolgozott, az & keresetébdl és haztaji sertéshizla-
lasbdl éltek. Mindkettdjik szamara ismerds tehat a gazdalkodas. A csalad
jelenleg a férj jovedelempétlé tdmogatasabol és az évszaktdl fliggben Zs.
szezonalis keresetébdl (14 000 Ft/ho), illetve munkanélkili jaradékabol (kb.
10 000 Ft) él. Ezenkivil semmilyen egyéb pénzbevételi forrasuk nincsen.

Nehéz helyzetiikdn sokat enyhit 1600 négyszdgoles kertjik (amelyben meg-
terem a konyhara val6 zo6ldség, krumpli stb.), és az az 1100 négyszogdles
szantd, amelyen kukoricat termesztenek (a terményen felné egy hizo és az az
évi 20-30 baromfi, ami fedezi a husszikségletiiket). Bar eladni nem tudnak
semmit, de élelmiszerre szinte egyaltalan nem kdoltenek. A gazdalkodas nélkiil
semmiképpen sem tudnanak kijonni sziikos jovedelmukbdl.

A tobbi interjualany csaladi gazdalkodasaban sokkal kisebb szerepe van
az élelmiszertermelésnek. Legaldbb tiz olyan esettel taldlkoztunk még, ahol
a konyhakertben krumplit, zéldséget, gyimolcsot termesztettek, esetleg tar-
tottak nehany csirkét vagy kacsat, de igazan jelent6s méreteket sehol sem
Oltott az ilyen tipusi mez6gazdasagi tevékenység. Ennek az esetek egy ré-
szében az volt az oka, hogy a csalad az élelmiszereket a szil6ktél, gyere-
kekt6l vagy mas kozeli rokonoktél szerzi be, mashol nem szorulnak ra az
ilyesmire, van annyi pénzilk, hogy a szilkséges dolgokat megvasaroljak a
piacon (gyakran nagy tételben Kanizsan vagy valahol Somogyban, mert Ugy
sokkal olcs6bb). Tobb izben talalkoztunk azonban olyan esettel is, ahol a
csaladi kassza igenis raszorulna a gazdalkodasbél szarmazé6 kiadascsokken-
tésre, de a sziikséges feltételek hianya miatt (foldtertlet sz(ikdssége, allattar-
tasi tilalom) el van zérva el6lik ez a lehet6ség is.

Az aldbbi példaval azt szeretnénk illusztralni, hogy a korilmények sze-
rencsés Osszejatszasa esetén a kilénféle, fizetésen kiviili, ,,mellékes bevéte-
lek” milyen jelent8s 6sszegeket tehetnek ki a csaladi kassza bevételei kozott.
C.-r6l mar esett sz6 a felfelé ivel§ szakmai palyafutas bemutatdsakor. O az
a fiatalember, aki Gdil6vezet6 volt, és most valamilyen idegenforgalmi val-
lalkozasba szeretne belefogni. Az 6 csaladja egyaltalan nem mondhat6 tipi-
kusnak, az interjualanyok kozott minden tekintetben 6k vannak a legjobb
helyzetben. C. jelenlegi munkanélkiilisége ellenére meglehet6sen magas havi
jovedelmik van, nincs gyermekiik, timogatjak 6ket a sziil6k, és mindemellett
nekik sikertlt maig megdrizni mindazokat a bevételi forrdsokat, amelyek a
nyolcvanas években Balatonboglar prosperitasat biztositottak.

C.-ék 1989 és 1994 kozott épitették fel 120 m2-es, nagyon szép, ,minden
luxussal” felszerelt hazukat.
A feleség a bogiari Csemege Julius Meinl (zletének kirendeltségvezetd-
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helyettese, legmagasabb iskolai végzettsége szakmai fels6foku vendéglatés
képzésen szerzett Uzletvezetdi képesités. Taldlkozasunk idején csak a feleség
rendelkezett &llanddé munkahellyel. Az &fizetése és C. munkanélkili jaradéka
netté 57 000 Ft-os bevételtjelentett havonta (afeleség a szezon idejére alap-
bérén feltl kb. 80 szazalék tulérapénzt is kap).

A kéttagu csalad egyéb jovedelmei kdzé tartozik még a nyari szobakiadas-
boél, a ,két rész barackos” m(ivelésébdl és C. id6nkénti fekete munkajabdl
szarmaz0 beveétel. Nyari vendégeikf6éleg a visszajard német turistak, de sokan
jonnek az egykori vendégek ismerdsei, rokonai kozul is. Utazasi irodakkal
nem allnak szerz6désben, csak a mar meglevd vendégkdrre hagyatkoznak, de
igy sincs okuk panaszra. Az atlag tarifa személyenként 12-20 marka naponta
vendégtdl figgbéen, amibdl minden nyaron tobb szazezer forintnyi bevételre
tesznek szert.

Tobb éve foglalkoznak baracktermesztéssel. C. szerint a barack j6forméan
csak nyaranta két hétig, a sziret idején jelent elfoglaltsagot, ugyanakkor na-
gyon jo pénzt hoz (nekik 1994-ben 400 000 Ft, 1995-ben pedig 700-800 ezer
Ft bevételtjelentett a 200 gyiimdlcsfa). ,,Addig, amig a mezégazdasag 1 mil-
lié Ft-ig nem adokoteles, nem éri meg vallalkozni, gurizni, aztan meg eladdz-
ni” -foglal allast C. a mez6gazdasag mellett.

C. néha feketén dolgozik apja egy volt kollégajanak épitési vallalkozo fi-
anal, mint acs. (Edesapja mellett tanulta ki a szakmat, tiz éves gyakorlata
van, papirt csak azért nem kapott a szaktudasarél, mert ehhez négyéves mun-
kaviszonyt kellett volna igazolnia.) ,Utalok unatkozni, ezért elmegyek dol-
gozni napi kétezerért, de termelek napi nyolc-tizet is” - mondja.

Allattartassal, névénytermesztéssel nem foglalkoznak. Piacrél vasarolnak,
a szulék pedig disznét és baromfit nevelnek szdmukra. C.-ék tehat jo anyagi
koérulmények kozott élnek. Interjualanyom erre vonatkozéan meg is jegyzi:
»Mi nem vagyunk mérvaddak, egyediili gyerek vagyok, és nekem mar a nagy-
mamam is mindenes vallalkoz6 volt 1952-t4l. ”

Segitségnyujtas a csaladi halézatokon belil

Interjualanyaink tébbsége nukleéaris csaladban él, s minden egyes csalad része
valamilyen nagyobb - &ltaldban a kozeli, néha a tavolabbi rokonsagot is
feldlel6 - csaladi halézatnak. E haldzatok csatornain szerencsés esetben fo-
lyamatosan zajlik az informécidk, a kilénféle tdmogatasok, természetbeni
javak (élelmiszer, ruhak stb.), a pénz, a munkak cseréje. Ez a hagyomanyos
,»csaladi szocialis hal6” lehet az a ,,bank”, amely segiti a fiatalok életkezdését,
illetve sok esetben megakadélyozza vagy legaldbb késlelteti a valamilyen
okbdl nehéz helyzetbe kerilt csaladok, csaladtagok lecsiszasat. Az interjik
soran kivétel nélkil minden esetben felbukkant a csaladi tamogatasnak va-
lamilyen forméja, mégpedig a lehet6ségek szinte teljes skalajan, attol a pont-
t6l kezdve, ahol valaki csak arra szamithat, hogy néha rabizhatja édesanyjara
a kisgyermekét, egészen addig, ahol a fiatal hazasok a lakéast, az élelmiszer
nagy részét és a munkat is a szul6ktél kapjak.

Arra, hogy ezt a kevéssé ismert és egyébként igen érdekes témakort rész-
letesen targyalhassuk, kiilon erre vonatkozo kutatas hijan, itt sajnos nem val-
lalkozhatunk. Az aldbbiakban csak a legjellegzetesebb, altalunk legfonto-
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sabbnak itélt csaladi tamogatasi formakat szeretnénk roviden, néhany példa-
val illusztralva bemutatni.

A csaladi tamogatas legjellemzébb formaja az volt, amikor a szul6k az
altaluk megtermelt élelmiszerekkel tamogattak a gyermekeiket (az is eléfor-
dult, hogy a gyerekek tamogattak a szilil6ket ezen a modon). Habéar ez a
szokés kbéztudomasulag az egész orszagban igen elterjedt, itt talan egy kicsit
még inkabb jellemzd lehet, mint méshol. Ennek az az oka, hogy bar Bala-
tonboglar alapvet6en mez8gazdasagi hagyomanyokkal rendelkezé teriileten
fekszik, a varos nagyobbik részén az ismertetett kérilmények miatt nem
lehet gazdalkodni. Ugyanakkor sok interjualany a koérnyez6, az atlagos fal-
vaktdl - legaldbbis a gazdalkodéas terén - semmiben sem kilénb6zé telepi-
lések valamelyikérél szarmazik. Az otthon maradt, gyakran mar id6s szil8k
a mai napig tamogatjak gyermekeiket. A tamogatas mértéke nagyon kulén-
bdz6 lehet, és sokszor a ,,gyerekek” is besegitenek a nagyobb munkakba.

U. 33 éves, vendéglatoipari szakkdzépiskolat végzett, feleségével és kislanya-
val él Balatonboglaron. A feleségnek éves alldsa van az OTP-nél, U. pedig
mar az 6tddik szezont dolgozta végig ugyanabban a vendégl6ben. A csalad
egy f6ére juto jovedelme 15-20 ezer Ft.

Mindkettejik sziilei Boglar 20 km-es korzetében, kertes hazban laknak, és
foglalkoznak mez8gazdasagi termeléssel. A tavaszi veteményezéskor és egyéb
nagyobb munkék idején a fiatalok besegitenek a szll6knek, akik cserében
nyaron és @sszel ellatjak 6ket zoldségfélével. Emellett a csalad husszik-
ségletének nagy részét is a szul6i segitség fedezi, 6k nevelnek disznét, csirkét,
kacsat is a ,gyerekek" szamara.

A tamogatas értéke gyakran nem fejezhet6 ki pénzben, hiszen nem lehet
tudni, hogy az illet6 ennek hidnyaban hol, milyen élelmiszereket szerezne
be, de sokszor nagyon fontos szerepet jatszik a csaladi gazdalkodasban. Volt
olyan valaszadd, aki elmondta, hogy szll6i tamogatas hijan lehetetlen hely-
zetbe kerllne.

0. 37 éves elvalt asszony, egyedill neveli kilenc éves kisfiat. Erettségizett,
tébbnyire szezonélis munkahelyeken dolgozott, jelenleg jévedelempétlé tamo-
gatéast kap. Nyugdijas szulei segitsége nélkil aligha tudna megélni, kérilbeldl
15 000 Ft-os havijovedelmébdl (ebbdl 5600 Ft a gyerektartas, 3200 a csaladi
potlék, a tobbi a jévedelempodtld tdmogatas). ,,Az élelmezésiinket szinte tel-
jesen a szul6k biztositjak, nekik van kertjik, melegagyuk, tartanak tyukokat,
diszn6t, majdnem mindent télik kapok. Ha pedig megszorulok, akkor szé-
gyenszemre pénzzel is a nyugdijas szlileim tdmogatnak. ”

A kovetkezd tamogatasi forma az O. &ltal is emlitett pénztdmogatés. Az,
hogy a szllék, gyerekek idénként kisebb kolcsdnoket adnak egymasnak, s
ezeket néha nem is kérik vissza, teljesen altalanos volt az interjaalanyok
kozott. Olyan eset viszont, ahol a tAmogatas rendszeres, havi jelleget 6ltott,
mar nagyon kevés volt.

Az egyik csaladban interjlalanyunk mar praktizalé jogasz fia Ggy segitette
a szileit, hogy hozzajarult egyetemista higa tanulméanyainak koltségeihez (6
fizette a lany 7000 Ft-os albérleti dijat). Egy masik esetben véalaszad6onk
nehéz anyagi helyzete ellenére is tAmogatta lanya csaladjat, kifizette helyet-
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tlk annak az OTP-hitelnek a havi torlesztéseit, amit a ,,gyerekek” a gaz
bevezetésekor vettek fel.

A csaladi tamogatadsnak még két tovabbi valtozatara lattunk példat az
interjuk felvétele sordn. Az egyik esetben egyediléallé valaszaddnk telente
rendszeresen minden hénapban 8-10 napot a sziileinél t6lt Nagykanizsan.
llyenkor 6 vezeti a haztartast, de a szll6k fizetnek minden koltséget, neki
csak a sajat utikoltségét kell allnia. Az ott toltott id6 alatt megspérol annyi
pénzt, hogy ,,a hénap tovabbi részét mar valahogy kihlzza” ajévedelempd6tléd
tdmogatashal.

Egy masik esetben interjaalanyunk és fia, bar killén lakasban élnek, k6zds
haztartast vezetnek. A férfi naponta édesanyjanal étkezik, netté 30 000 Ft-os
fizetésébdl kordlbelil havi 15 000 Ft-ot ad haza. Edesanyjanak nincsen sajat
kertje (kicsi a porta), de a fil hazénak kertjében, amit tébbnyire a mama
gondoz, megterem a kettejiik szamara szlikséges zdldség és gyimadlcs, ugyan-
itt tartanak néhany baromfit is. Ez a ,,kvazi egyittélés” mindkettejiknek eld-
nyds, de a mama szamara egyenesen nélkilézhetetlen, hiszen fia segitsége
nélkil az 6 jovedelempotld tamogatasa (munkanélkili jaradékat még 1994-
ben Kimeritette) a sajat hdzanak rezsijére sem lenne elegendd.

Az aldbbiakban még harom részletesebb példat hozunk a tAmogatasok, a
csaladi Osszefogas rendszerének bemutatasara. Az elsd egy fiatal parrél és
a szUl6i tAmogatas széls6séges esetérdl, a masodik egy szinte teljesen magara
maradt 6zvegyasszonyroél szél, a harmadik pedig egy olyan csalad torténetét
tarja elénk, amely komolyabb kiils6 tAmogatast sehonnan sem varhat, viszont
Osszefogassal, kdzos takarékoskodassal, odafigyeléssel mégis megprébalnak
egymason és ezzel persze magukon is segiteni a bajban.

M. és felesége a téli holt idényben rendszerint mindketten munkanélkuliek,
nyaron a feleség szlleinek panzigjaban dolgoznak és ott is laknak. Hézas-
sagkotésik ota a fiatal par albérletben él.

Komoly anyagi tamogatast kapnak a feleség szileitdl, akik havonta Kkifi-
zetik a 15 000 Ft-os albérleti dijat, igy M.-ék munkanélkili jaradéka a téli
hénapokban elegend6 a rezsire és a megélhetésiikre. A nyari fizetésiuket fél-
reteszik, néhany éven belil ugyanis szeretnének épitkezni (erre vonatkozo6an
elég nagy az ,,apo6si nyomas” is). Ugyancsak afeleség szileitél kapjak, csak-
nem egész évben, a sziikséges zoldségféléket, melyek egy része megterem az
apos szOl6jében. Ha a sajat termés elfogyott, akkor a sziil6k egy vallalkozo6tdl
vasarolnak nagy tételben a panzié konyhajara és sajat ellatasra, amibél szin-
tén juttatnak a fiataloknak.

A fiatal par életében tehat igen fontos szerepet kap a szll6kt6l kapott
segitség, de - amint az az interji soran kiderilt — ennek is, mint mindennek,
ara van. M. banatosan meséli, hogy mennyire nincs kdnnyl helyzetben:
-Megkaptam én mar azt is, hogy a panzié nem miattam épult, hanem hogy
a lanyuknak legyen lakasa! Mondjak 6k, hogy a miénk is, de kdzben egyfoly-
tban éreztetik, hogy ez nem ugy van. Persze, jobb, mint ha egy vadidegen
fénok prédikalna nekem nap mint nap, de anyagilag teljesen téluk fiiggok,
minden filléremrél tudnak. ”

llyen mérték(i segitségnyujtast, ahol egy felndtt hazaspar szinte az élet
minden tertletén a szul6ktdl fligg, sehol masutt nem tapasztaltunk az interjuk
soran. Az dzvegy, 11 éves kislanyéat egyedul neveld F. példaja a mésik véglet.



70 Farkas Anna-Nemes Gusztav

Az § esete azt illusztralja, hogy csaladi segitség nélkul milyen nehéz boldo-
gulni, mellékes jovedelmeket szerezni.

F. allandé bevétele az éppen aktudlis havi keresete vagy jovedelempétlé ta-
mogatasa, a csaladi pétlék, valamint a férj halala 6ta jard arvaellatas (a
csaladi potlék és az arvasagi egyutt kb. 11 000 Ft). A lakas rezsije kb. 4-5
ezer Ft havonta, a téli tiizel§ ara pedig egy flitési szezonra 50-60 ezer Ft
kiadast jelent. F. elmondja, hogy kislanyanak iskolai étkeztetése, ellatasa év-
rél évre egyre nagyobb feladat elé allitja.

Anyagi tdmogatésra senkitdl nem szamithat, édesanyja és id6s szomszédjai
maguk is segitségre szorulnanak. Csak annyit tudnak segiteni, hogy néha
rajuk bizhatja a kislanyat, amiféként a nyari id6szakban jelent kénnyebbsé-
get. Fizetésrol fizetésre élnek, nagyon be kell osztaniuk a pénzt: ,Minden
hénapban prébalok valamit venni a gyereknek, hol egy fizetet, hol egy ru-
hat. . Unnepekkor anyammal mindig valami hasznalati targgyal ajandé-
kozzuk meg egymast. ”

F. a munkahelyén szerzett jovedelmén és a kilénféle szocialis és munka-
nélkili ellatasokon kivil nem rendelkezik egyéb keresetiforrassal. Ennek oka-
rél a kévetkezéket mondja: ,,Tudom, hogy sokan foglalkoznak sz&l&vel erre-
felé, de én a sziiretkor még mindig dolgozom, sokat mérges is vagyok miatta.
De hat ehhez egyébként is csaladi dsszefogasra lenne szikség, én pedig nem
nagyon szamithatok senkire. ”

F. szamara tehat a munkaval kapcsolatos nehézségek mellett az okozza
a legnagyobb problémat, hogy egyedil maradt, nem szamithat senkire, igy
azutan reménye sincs arra, hogy valami olyasmibe kezdjen, amivel kdnnyit-
hetne helyzetén.

A kovetkez§ csalad torténete éppen ennek az ellenkez6jérdl, a csaladi
kooperacioban rejl§ lehet6ségekrdl szél:

Sz--ék dten laknak egy haztartasban. Edesanyja 1982 6ta rokkantnyugdijas,
édesapja jelenleg munkanélkiili, mar semmilyen ellatast nem kap. Kordbban
raktarosként dolgozott, majd 1987-t8l 1991-ig bt.-t miikddtetett, egy tarsaval
kdzosen. A tarsasagfémontéssel foglalkozott, 1991-ben azonban cs6dbe men-
tek. Sz. huga ebben az évben végez az allategészségligyi technikumban, a
Godolléi Agrartudomanyi Egyetemen szeretne tovabbtanulni. A nagymama
1995 majusa 6ta lakik egyitt a csaladdal.

Sz. édesanyja két éve a rokkantnyugdija mellett dolgozik, egy utcabeli ke-
reskedd maszek élelmiszerboltjaban. Négy érara van bejelentve, persze min-
den nap tobbet t6lt ennél a boltban. Az édesapa bt.-jének csddjét koveten
1992-t6l egy leilei zoldséglerakatnak dolgozott, munkanélkili jaradékot utol-
jara 1994 tavaszan kapott, amelynek kimerilése utan a jovedelempodtld ta-
mogatast nem itélte meg a szdmdara az onkormanyzat. Azéta az apa nem
rendelkezik formalis jévedelemmel.

Annyit tudtunk meg, hogy az apa a kérnyék ezermestere hirében all, sokan

+ ismerik és hivjak példaul villanyszerelési vagy vizszerel6 munkékra. A tavasz
bekodszontevel pedig nehany uddltulajdonos rendszeresen megkeri, hogy te-
gye rendbe a kertjét vagy udvarat. Emellett Sz- édesapja nagyon jol ért a
kulénféle famunkakhoz, néha barati alapon elvallal ilyen tipusa felkéréseket
is. Egészen tavaszig komoly ml(iszaki felszereltsége is volt az asztalos- és
egyéb munkékhoz, egy éve azonban egy kipattané szikratdl leégett az udvar-
ban berendezett kis mihely. Sajnos, biztositva nem volt, igy tobb szaz ezres
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kar érte a csaladot. ,,Tiz év munkaja veszett el - mondja szomordan a
feleség. A csaladban tehatjelenleg Sz. és édesanyja rendelkezik allandé mun-
kahellyel.

A csalad az anya 16 000 Ft-os fizetésébdl, a csaladi pétlékkal egyutt kb.
12 000 forintnyi rokkantnyugdijabol, a nagymama 12 000 Ft-os nyugdijabol
és Sz. 15 000 Ft-osfizetésébdl él. (Sz. ebbdl 5000 Ft-ot ad a kézds kasszaba,
a tobbit magara kélti.)

Negyedik éve szobakiadéassal is foglalkoznak nyaranta, egy utazasi irodan
keresztlil kapnak vendégeket. Tavaly 117 000 Ft-os tiszta bevételik volt a
nyaraltatasbol. ,,Ha ez nem lenne, akkor nem is tudom, hogyan élnénk meg”
- mondja Sz.

A csalad konyhakertjében csak nyarra teremnek meg a sziikséges z6ldség-
félék, 6szt6l tavaszig piacrol vasarolnak. Komoly megtakaritast jelent azon-
ban, hogy 6sszel nagyobb tételben veszik meg falurdl a télre valé burgonyat,
hagymat és zoldséget. Allatokat nem tartanak. A haztartast az édesanya és
a hagymama egyutt vezeti (a nagyi majusi odakoltdzése ebbdl a szempontbdl
is. nagy segitség Sz. édesanyjanak).

A csaladi munkamegosztas alakulasanakf6bb mozzanatai a nyolcvanas és
kilencvenes évek soran a kovetkez6k voltak a csaladban:

- 1982 - Sz. édesanyja rokkantnyugdijas lesz.

- 1991 - Sz. befejezi a kdzépiskolat, kapja a palyakezd6k munkanélkili
segélyet.

— Az édesapa bt.-jének csédje.

- 1992 - Sz. munkaba all, bejelentett és fekete munkak, rovidebb és
hosszabb munkavallalasi periédusok kovetik egymast az életében.

- 1993 - az édesapa roévid munkanélkilisége.

- 1994 - Sz. év elején két honapig (februar-marcius), majd oktébertdl
1995. januar 3-aig ismét munkanélkili jaradékot kap.

- Sz. édesapja is jaradékot kap, majd ellatas nélkili lesz.

— Sz. édesanyjanak munkavallalasa.

- 1995 - Sz. jovedelempotld tAmogatast kap majusig, majd munkéba all.
A nagymama hozzajuk koéltézik, az 6 nyugdijaval kiegésziil a csalad jovedel-
me.

- 1996 - Sz. Uj, éves allast talal a Foriton Kft.-nél.

Osszegzés

A kutatas elején feltett, kozponti kérdésiink az volt, hogy a szezondlis fog-
lalkoztatds, mint az altalanostdl eltér6 alkalmazési forma, az utdbbi években
milyen szerepet jatszik a helyi lakossag életében és csaladi gazdalkodasédban
Balatonboglaron.

Az elmalt harom évtized nyarainak vidam zsivaja, az Udul6vendégek
évente visszatérd aradata visszavonhatatlanul rdnyomta a bélyegét Boglarra
és az itt lakd emberek életére. Az a hatalmas 16kés, amit az idegenforgalmi
szezon jelentett minden évben, megvaltoztatta a gazdasagot, a nyari nylizsgés
és a téli csend valtakozasa megvaltoztatta az embereket. A méasutt a nehézipar
altal ,,agyonnyomott”, hagyomanyos paraszti 6nellatast itt az ,,idegenforgalmi
ipar” seperte el, olyannyira, hogy mara térvény is tiltja bizonyos, allattartas-
hoz kapcsolddd formait. Nincsenek és nem is voltak a hagyomanyos érte-
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lemben vett ipari zemek, és - legalabbis az utobbi masfél évtizedben - a
BB szakc.soportos sz6l6termesztése is inkabb hasonlitott valamiféle vallal-
kozéshoz, mint egy hagyomanyos allami gazdasag mikodéséhez.

A gazdasagi élet visszatér6 pezsgése olyan dinamizmust, valtozatossagot
hozott a munkavallalas terén, mint kevés helyen az orszagban. Az emberek
valészin(ileg mar a hetvenes években is gyakrabban valtoztattak (ha maést
nem is, legaldbb szezonélis) munkahelyet, mint mashol, minden mozgéasban
volt - a pénz, az emberek  nagyon régen kialakult a szezonalis vallalkozas
egyfajta kulttraja. Mindenki tudott keresni valami kis ,,mellékest”, hogy téb-
bet-e vagy kevesebbet, az a korilményeit6l, a vallalkozo kedvétdl fiiggott.
A nyari kereseth8l aztan lehetett egy kicsit jobban élni, szép hazat épiteni,
vagy tékét gydjteni valami nagyobb Uzlethez. Mindennek eredményeképpen
a kilencvenes évekre a vallalkozéi, illetve az (j tipusi munkavallaléi habitus
minden bizonnyal sokkal elterjedtebb volt itt, mint az orszag mas, nyugal-
masabb vidékein.

Mara alaposan megvaltozott a helyzet. A lehet6ségek - a munkavallalastol
az idegenforgalombdl és a mez6gazdasagbdl szarmazd bevételeken keresztiil
a fekete munkaig - minden téren dramai modon beszikiltek. Most ,,meg-
bosszulja magéat” az, hogy régen tal nagy volt a csend telente, mert ,,valami
munka mindig akadt, de ha nem, az sem volt nagy baj, tartott a nyari pénz-
bél...”. Most, hacsak nincs valakinek protekciéja vagy nagyon nagy szeren-
cséje, szinte lehetetlen éves munkahelyet taldlni. Ugyanakkor a nyari mun-
kakkal is sok a baj. Alig van megbizhato, régi cég, az 0j véallalkozék pedig
gyakran tilsagosan gyorsan akarnak meggazdagodni. (Tulajdonképpen nem
is csoda, hiszen a szezonalis vallalkozok erre vannak trenirozva. A szezon
egyre rovidebb, a forgalom egyre Kkisebb, és valamikor csak meg kell keresni
legaldbb a bérleti dijra val6t...)

Annak a néhany szerencsés régi-Uj vallalkozonak a kivételével, akik, tliz-
kozelben lévén, a megfelel6 pillanatban ,,meg tudnak csipni” valami jo kis
allami 0dalét vagy vendégl6t, valoszinlleg mindenkinek rosszabbul megy
most a parton, mint 6t-hat évvel ezel6tt. Arra a tarsadalmi rétegre nézve
pedig, amelybdl a mi interjlalanyaink tilnyomé tobbsége kikerilt, ez a ki-
fejezés nem is tikrozi a valésagot. Az 6 helyzetiik ennél sokkal sulyosabb.
Szamukra a szezonalis munka mar nem csupan plusz jovedelmet jelent, ha-
nem a munkanélkili jaradék vagy a jovedelempo6tld tamogatas mellett sok-
szor az egyetlen bevételi forrast, amelynek hianyaban a csaladi gazdasag
hajéja végképp zatonyra futna.

Ebben a helyzetben a csaladi segitségnyujtas csak idéleges megoldast je-
lenthet, és mivel az ,alternativ bevételi forrasok” (mez6gazdasdg, fekete
munka, szobaztatds) is megszenvedték a recessziot, tébbnyire ezek sem po-
toljdk a fizetések kiesését. Az id6ésebb, régi habitusi munkavallalok mar
tobbnyire nem tudnak valtoztatni a helyzetikén. Az 6 szdmukra marad a
reménykedés egy jO munkahelyben vagy a nyugdijban. A fiatalok kozt két-
fajta viszonyulast talaltunk. Az egyik a ,vallalkozéké”, akik sajat maguk
szamara teremtenek munkalehetéséget. A masik azoké, akik nem tudnak,
nem akarnak a szezonalis véallalkozasok vilaganak allandé bizonytalansagé-
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hoz alkalmazkodni, és tobb-kevesebb sikerrel megprébalnak egy nagyobb
véllalatnal valamilyen hagyomanyos alkalmazotti munkakérbe elhelyezkedni.

Végezetul azt mondhatjuk tehat, hogy a recesszié, a gazdasag pangasa -
legaldbbis a foglalkoztatassal kapcsolatban - itt is ugyanazokat a jegyeket
hordozza magan, mint az orszag mas vidékein. Itt is nehéz munkanélkiliként,
alacsony jovedelembd&l megélni. A ,,mult 6rokségeként” azonban mégis van
néhany olyan sajatossag, amelyek ezt a vidéket elvalasztjak méas gazdasagi
depresszio sujtotta tertiletekt6l. EI6szor is itt megtalaljuk azt a ,,kisvallalkozdi
éthoszt”, ami masutt sok helyen hianyzik, vagy legalabbis sokkal kisebb mér-
tékben van jelen. Tobbek k&zoétt ez lehet az oka annak, hogy itt a lakossag
jelent6s része rugalmasabban tudott reagalni munkahelyének elvesztésére,
hogy itt mindenkinek van valamilyen tdbbé-kevéshé kivitelezhet6 vallalko-
zasi Otlete, hogy az emberek tdbbsége nem prébal visszah(zodni az énella-
tasba.4 A legszembetlin6bb kildnbség pedig természetesen az, hogy bar az
Gdultetés egész rendszere, volumene atalakult, s igy a hozza kapcsolodé ki-
I6nféle lehet6ségek is nagymértékben megvaltoztak, azért a ,,szezon jovol-
tdbdl” a munkaerépiac legalabb néhany hétre-honapra még ma is ,.Kinyilik”,
és ebben az id6szakban gyakorlatilag mindenki kaphat valamilyen munkat,
szerezhet némi plusz bevételt. Ez, ha mashoz nem is, a teljes lecsuszas,
elszegényedés elkerliléséhez tébbnyire elegendé.

Jegyzetek

1 A kirendeltség dolgozoinak a kutatas soran nyujtott nélkilozhetetlen segitségéért eziton
is szeretnénk koszoénetét mondani.

2 N. tudomésa szerint az Iroda kb. 30 markat kér naponta egy vendégtél, ennek a szoba-
kiadok kb. a felét kapjak meg. A szomszédjuk felhajtokkal jut vendéghez, de atlag 10-12
markanal 6 sem kap tobbet egy személyre. ,,A szomor( ebben csak az, hogy én a nyolcvanas
években is 50 000 Ft-ot kaptam egy nyarra és most is, pedig mennyit ér ma mar az a pénz.”

3 Balatonboglar teriiletén még a mez6gazdasagi nagyiuzemek sem foglalkoznak hagyoma-
nyos termeléssel.

4 Ez utébbinak erésen korlatokat szab a jogi szabalyozas és sok esetben az alapvet6 fel-
tételek hianya is.
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Kinek kiszamithatd a segélyezés?!*

,»A jO szocidlis torvénykezés legfébb erénye nem annak nagy-
vonalUsaga, az altala biztositott ellatasok gazdagsaga, hanem
becsiiletessége, kovetkezetessége: a szamon kérhetd, garancia-
lis kalkulalhatésag. ” (Javaslat a Szocialis Torvény fébb kon-
cepciondlis elemeire, Népjoléti Minisztérium, 1991)

Bevezetés

Az 1993-as szocialis torvény? megsziiletése el6étt kormany- és miniszteri ren-
deletek rogzitették a szocialis ellatasban részesithet6k korét, a jogosultsag
feltételeit és az ellatasra fordithaté 6sszeget. Az egyes segélytipusokhoz koz-
pontilag rendelték hozza a sziikségesnek vélt anyagi eszkdzoket.

Az dnkormanyzati rendszer kiépulésével és a szocialis térvény megszi-
letésével gyokeresen valtozott meg a helyzet. Az 1990-es énkormanyzati tor-
vény a segélyezéssel kapcsolatos szabalyozasi és finanszirozasi feladatok de-
centralizalasanak feltételeit teremtette meg. A szocialis torvény pedig szamos
Uj ellatasi forma kereteinek kialakitasaval, méas esetekben kézponti szabalyo-
zédsaval, ugyanakkor az dnkormanyzati jogkdr Kiszélesitésével egy differen-
cialtabb segélyezési rendszer alapjainak lerak&sahoz jarult hozza.

Az egypblusi segélyezés felszamolasa komoly vivméany, am az onkor-
manyzati és a kdzponti szerepvallalas kett6ssége csupan lehetéség egy olyan
segélyezés kibontakozasahoz, amely biztositja azoknak a csaladoknak a nor-
mativ ellatasat, akik egy kdzpontilag meghatarozott minimalis szint alatt él-
nek, ugyanakkor az dnkorméanyzatok bekapcsol6dasaval utat nyit az egyedi
mérlegelés iranyaba is.

Ha a magyar segélyezési rendszer miikodését szeretnénk jellemezni, akkor
az alébbi kérdésekre kell valaszt taldlnunk:

7. Valdban a raszorultak kapjak-e az ellatasokat?

2. Milyen mértékd, segitséget jelentenek az ellatasok a segélyekben része-
siil6 csalddoknak?

* A tanulmany alapjat a KSH Tarsadalomstatisztikai Féosztalyanak adatgydjtése képezi, ame-
lyet a PHARE tamogatott. Az elemzés az 1995-ben és 1996-ban érvényes jogszabalyokra és
a vizsgalatban részt vevd onkormanyzatok 1995., illetve 1996. évi segélyezési adataira épdil.
Az adatgy(ijtés eredményeibdl korabban Harcsa Istvan publikalt két tanulmanyt.
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3. Hogyan érvényesil a szocidlis ellatdsokra valo jogosultsag a segélye-
zésben?

4. Milyen a normativ és a diszkreciondlis elbiralas aranya a szocialis
toérvényben és a helyi rendeletekben?

5. Ervényesiil-e diszkriminacio a térvénykezésben és a segélyezés gyakor-
lataban ?

6. Milyen funkciot tolt be a segélyezés a szocidlpolitika egészében ?

A tanulmany ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasara kilénbdz6 szin-
teken vallalkozik.

Annak bemutatasara, hogy valéban a raszorultak részesiilnek-e a segé-
lyekben, egy atfogd szegényvizsgalatra lenne szilkség. A tanulmény csupén
arra vilagit ra, hogy a kdzponti déntéshozdk és az dnkorményzatok milyen
kritériumok alapjan hatarozzdk meg a raszorultak korét, és a kiilonbdz6 el-
latasokban részestl6 csaladoknak milyenek a jovedelmi viszonyai. Ugyan-
akkor nem vallalkozik arra, hogy feldolgozza azokat a kornyezettanulma-
nyokat, amelyeket az énkormanyzatok egy-egy rendszeres ellatasi forma el-
birdlasahoz készitenek, és amelyek szélesebb korl informécidt adnak a csa-
ladrél, mint a nyilvantartott, els6dlegesen figyelembe vett jovedelmi viszo-
nyok.

Szamos kutatas rdmutatott arra, hogy bizonyos csaladtipusokban a szegé-
nyek aranya lényegesen magasabb az atlagosnal. A szocialis torvény és a
helyi rendeletek alapjan megvizsgaltuk azt is, hogy az 6nkorméanyzatok ho-
gyan kezelik a raszorultsdg megallapitasanal a kiilonb6zé csaladtipusok eltéré
sziikségleteit, megélhetési koltségeit.

A csalddoknak Kifizetett segélytsszegek tekintetében egyrészt kiszamitot-
tuk a kilénboz6 ellatasi forméakban részesilék atlagos évi segélydsszegét,
masrészt megvizsgéaltuk, hogy az 6nkorményzatok milyen mechanizmusokkal
»biztositjak be” magukat pénziigyi kereteik kifogyasa ellen.

A szocialis ellatasokra vald jogosultsaggal kapcsolatosan a normativ és a
diszkreciondlis szabalyozas aranyat, a diszkriminacid érvényesiilését a szo-
cialis torvény és a helyi rendeletek alapjan mutatjuk be, ugyanakkor nem
térink ki ezek gyakorlati magnyilvanulasaira, és nem érintjik a segélyek
kérvényezésének és a dontések elleni fellebezések lehet8ségének problé-
majat.

A tanulméany tehat nem a raszorultsdg és a segélyezés dsszefliggéseirdl,
hanem az dnkorméanyzatok segélyezési politikajardl, nem a segélyre szoru-
I6krol, hanem azokrél szdl, akiket az énkormanyzatok segélyezésre szorulé-
nak tekintenek.

Munkam soran 40 telepilés és egy budapesti keriilet dnkormanyzatanak
segélyezési nyilvantartasaboél levalogatott adatokat, a szocidlis tdérvény és a
helyi szocidlis rendeletek 1995 és 1966 kozOtt érvényes jogszabalyait és a
szocidlis iroddkon készitett interjukat hasznéltam fel.
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Az dnkormanyzati segélyezés elméleti alapjai

Az 1993-as szocialis térvényben a korabbi szocialpolitikai és segélyezési
alapelvekhez képest egy rendkiviil fontos szemléletvaltozas fejezddik ki ab-
ban, hogy a torvény a segélyezés egységének a csalddot3 tekinti. Ez a val-
tozas tdbb szinten is tetten érhetf. Egyrészt az egyén 6nmagaért vallalt fe-
lel6ssége mellett a térvény kimondja a csaladtagok egymaésért val6 felelGs-
ségét is. Masrészt a tamogatasra val6 raszorultsig megallapitasakor az on-
kormanyzatok a csalad egészének életkdrilményeit vizsgaljak.

A szocialis térvény ugyanakkor nem csaladtipusokra, hanem csalddokra
vonatkoztatva hatarozza meg az ellatasban részesithet6k korét és a tamogatéas
mértékét. Az énkormanyzati szabalyozasu ellatasoknal az egyeduilallék és a
csaladosok megkulonboztetése gyakori, s idénként a nagycsaladosok, a gyer-
mekiiket egyedil nevel§ szul6k, az egészségileg karosodott gyermeket ne-
vel6k és a nyugdijasok segélyezési kiiszébértékei is magasabban hazédnak.

A jogosultsagi kritériumok meghatarozdsanal az 6nkormanyzatok gyakor-
latdban a csalddok bevételeinek vizsgalata az elsédleges szempont. Viszo-
nyitasi pont a nyugdijminimum, amelynek ugyan el6nye, hogy évente inde-
xaljék, ugyanakkor nincs és - mint a mindenkori politikai erdviszonyoktdl
fugg6 tényezd - nem lehet kdzvetlen Osszefiiggésben a megélhetési mini-
mumkeént Kikalkuldlt létminimummal.

A nyugdijminimum mellett néhany 6nkormanyzat bizonyos ellatasi for-
mak vonatkozasaban maéas hatarértéket vesz figyelembe. Ezen hatérértékek
kozott taldljuk a minimalbért és a csaladi pétlékot is.

A csalddok kiadésainak vizsgélata a szocialis torvény szintjén a lakés-
fenntartasi tAmogatas esetében, a helyi szocidlis rendeletekben tébb maés el-
latasnal is megjelenik.

A magyarorszagi segélyezési gyakorlatban nem jellemzd, de néhany el-
latas esetében fontos jogosultsagi kritérium egy-egy célcsoport korilirasanal
az életkor. Az életkor, mint jogosultsagi kritérium, a gyermeknevelési tamo-
gatds, a rendszeres szocialis segély és az atmeneti segély bizonyos formai
esetében jelent kulcsszerepet.

A vagyon - az ingatlan és az ingésagok - vizsgéalata szamos dnkorméany-
zatnal feltétele a szocialis ellatasra valo jogosultsdg megallapitasanak vagy
elutasitasanak.

LA kérelemnek a rendelet eltéré rendelkezései hianyaban tartalmaznia kell
...a kérelmezd nyilatkozatat sajat, és vele egy haztartasban egyutt lako kozeli
hozzéatartozdk vagyoni és jovedelmi viszonyairol (ingatlan tulajdonuk, 50 000
Ft-ot meghalad6 értékd ing6 tulajdonuk megjeldlésével). 74

Egy masik helyi szociélis rendeletben a segélyezett csalad vagy személy
vagyona egy, az elébbitél eltérd dimenzidban jelenik meg:

,Ha a rendszeres szociélis segélyben részesul6 személynek olyan ingatlan
vagyona van, amelybél az ellatas egészben vagy részben fedezhetd, a folyo-
sitott tamogatas 0sszegéig a polgarmester az 6nkormanyzat igényét bejelenti
a kozjegyz6nél hagyatéki teherként. 5
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Az utdbb emlitett példa ritka, jellemz8en a lakasfenntartasi timogatas sza-
balyozasahoz kapcsolodd, dnkormanyzati rendelkezeés.

A segelyezés gyakorlata

A szocialis ellatasban részesilék jovedelmi viszonyai - mivel a jogosultsag
elbiralasanal elsésorban az egy fére jutd havi nettd jovedelmet vizsgéljak az
onkormanyzatok - fontos mutatoi a szocialis segélyekben részesilék életko-
ralményeinek.

A segélyezett csaladok jovedelmeinek alakulasa elsésorban a jogosultségi
jovedelemkiiszobokt6l fiigg, amik tekintetében dnkormanyzatonként és se-
gélytipusok szerint Iényeges eltérések vannak. Természetesen a rendszeres
folyositast segélyeknél alacsonyabbak a kiiszobok, mint az atmenetieknél.
A legalacsonyabb a jovedelmi kiiszéb a munkanélkiliek jovedelempo6tld ta-
mogatasa (a nyugdijminimum 80 szazaléka), a legmagasabb a mozgaskorla-
tozottaknak jaré tdmogatasok esetében (a nyugdijminimum 250 széazaléka)
volt. A legszinesebb szabalyozas az &tmeneti segélynél volt jellemz6, ahol
a jovedelmi korlat a nyugdijminimum és a nyugdijminimum kétszerese6 ko-
z0tt mozgott.

A helyi szabalyozasu ellatasok esetében az 6nkormanyzatok tébbsége mas
jovedelemkiiszébot szabott meg az egyedilallék és a csaladok szamara. A
csaladok jellemzd jovedelemhatardhoz viszonyitva az egyedulallék jovede-
lemhatara altaldban masfélszer volt nagyobb.

Az 1. tablazat a kilonb6z8 segélytipusokban részesiulé csaladok atlagos
egy fére juté havi nett6 jovedelmét mutatja.

1. tablazat
A csaladok jovedelmi viszonyai néhany fébb segélytipus szerint
1995-1996
(Ft)
Az ellatasi forma megnevezése* Az étlagos egy fére jutd havi nett6 jovedelem

1995 1996
Gyermeknevelési tamogatas 7 725 6 926
Munkanélkiliek jovedelempétlé tdmogatasa 7 320 6 987
Lakésfenntartasi tAmogatas 10 523 10 524
Rendszeres szociélis segély 7 728 7 871
Rendszeres nevelési segély 7 318 6 790
Atmeneti segély pénzben 8 763 9 959
Temetési segély 10 214 14 040
Kozgyogyellatds méltdnyossagi alapon 11 100 12 630
l,(dzgy_c')%(_ellétés alanyi jogon 9 914 11 265
Apolasi di 8 792 9 286
Mozgéaskorlatozottak tamogatasai 12 468 14 293

*Az egyes kategoridkba azok a csaladok keriltek, akik az adott ellatasi forméban vagy abban is része-
sliltek az év soran. Az adatszolgaltatas hianyossaga miatt az atlagos egy fére jutd havi nett6 jovedelem
nem a csaladok teljes korének jovedelmi viszonyait tiikrozi. Egyes teleplléseken a csalad jovedelmi
viszonyair6l az 6nkormanyzat informalis Uton szerez informaciokat. Ezekben az esetekben gyakran nem
rogzitik a jovedelmet. Az adatok igy csupan orientald jelleglek, a kiilonbozé ellatasokban részesiilék
jovedelmi viszonyainak dsszehasonlitasara szolgalnak.
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A magyarorszagi segélyezési gyakorlat legjellemzébb ellatasi formai7 a
szabad felhasznalasu kategoridlis, a kotott felhasznaldsu és az atmeneti se-
gély. Mig az els6 kategériaba a munkanélkili jovedelemp6tlé tAmogatas, a
gyermeknevelési tamogatas és az egészségi allapot megromlasahoz kothet6
tamogatasok (&polasi dij, vakok tamogatési formaéi), addig a masodik kate-
goriaba a lakasfenntartasi tAmogatas, kdzgyogyellatas, az egészségugyi szol-
galtatasokra valo jogosultsdg és a mozgaskorlatozottak tamogatasi formai
tartoznak. Ezen belil igen nagy sulya van a munkanélkili jévedelempo6tlo
tamogatasnak (1995-ben az dnkorméanyzati tamogatasban részestlé csaladok
21,8 szazaléka, mig 1996-ban 21,4 szazaléka részesilt benne), a lakasfenn-
tartasi tamogatasnak (a tamogatott csalddok ardnya 1995-ben 17,4 szézalék,
1996-ban 19,3 szazalék), a kozgyogyellatdsnak (1995-ben a csaladok 8,5
szazaléka alanyi, 12,9 pedig méltanyossagi alapon részesul az ellatasban, mig
ugyanezt vizsgalva 1996-ban az aranyok 6,7, illetve 9,6 szazalék), a rend-
szeres nevelési segélynek (a segélyezett csaladok ardnya 1995-ben 10,6 sza-
zalék, 1996-ban 11,1 sz&zalék) és kildnosen az atmeneti segélynek (pénzbeli
dtmeneti segélyben 1995-ben a csaladok 33,8 szézaléka, 1996-ban 33 sz&-
zaléka, az ellatas természetbeni forméjéban a csalddok 11,4, illetve 13,8 sz&-
zaléka részesilt). (2. tablazat)

A kategorialis segélyekkel kapcsolatban fontos megjegyezniink azt is,
hogy a helyi szabalyozas keretei kdzott az 6nkormanyzatok szamos ellatasara
vonatkozoéan differencialjak a jogosultsagi feltételeket, és magasabb jovedel-
mi kiiszdbot, alacsonyabb 6sszjévedelmen bellli kiadasi aranyt — mint segé-
lyezési feltételt — allapitanak meg a gyerekiiket vagy gyerekeiket egyedil
nevel6 szil6k esetében. Az a tendencia, hogy szamos dnkormanyzat egyre
tobb és tobb ellatasi formanal tekinti kilén csoportnak az egyedilallé szi-
I6ket, jelzi, hogy egy olyan célcsoport jelent meg az 6nkormanyzati segé-
lyezési rendszerben, amelyre még nem épult ra egy kategorialis segély, de
mar szamos ellatasi forman belil elkilonitett célcsoportként kezelik az 6n-
kormanyzatok.
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2. tablazat

A legfébb segélytipusokban részesedd csaladok az ésszes segélyezett csalad aranyaban

1995-1996

Az ellatasi forma megnevezése

csaladok ¥zama

1995
Gyermeknevelési tAmogatas 3 662
Munkanélkiliek jovedelempdtlo tdmogatasa 28 398
Lakéasfenntartasi tamogatas 22 628
Rendszeres szocidlis segély 3521
Rendszeres nevelési segély 13 764
Atmeneti segély pénzben 44 037
Atmeneti segély természetben 14 864
Apolasi dij 2 226
Mozgaskorlatozottak tdmogatasai 17 519
Vakok tdmogatési formai 83
Temetési segély 7 405
Kodzgyodgyellatds alanyi jogon 11 041
Kdzgyogyellatas méltanyossagi alapon 16 840
Egészségugyi szolgaltatasra val6 jogosultsag 175
A csaladok szdma Osszesen 130 375

1996

4711
28 534
25 802

1 980
14 831
44 053
18 474

2 345
16 017

120

6 723

8 920
12 873

196
133 438

(esetszam, %)

1995

2,8
21,8
17,4

2,7
10,6
33,8
114

1,7
13,4

57
8,5
12,9
01

Az elltasban részesil6 Az Osszes segélyezett
csalad aranyaban

1996

35
21,4
19,3

15
111
33,0
13,8

18
12,0

01

5,0

6,7

9,6

01

* Az esetszdmok azoknak a csalddoknak a szamat jelzik, akik az adott ellatasi formaban
részesiilnek, fliggetlendl attol, hogy csak ebben az ellatasi formaban részesilnek vagy ebben
az ellatasi forméban is. Ertelemszerlen igy egy-egy csalad tobb helyen is szerepel a tabla-

zatban.

A vizsgalt 6nkormanyzatok8 segélyezési eseteit a 3. tablazat szemlélteti.
A tablazatban szerepl§ esetszamok az 1995-ben és 1996-ban kifizetett segé-
lyek szamat tikrozik, a kifizetési esetszamot figyelembe véve. A rendszeres
ellatasi formakndl ez azt jelenti, hogy a minden hénapban kifizetett ellatés

mindegyike (minden egyes esete) kiilon esetként szerepel.
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3. tablazat
A legf6bb segélytipusok
1995-1996
(esetszam, %)
Az ellatasi forma megnevezése Esetszdm A felsorolt segélyek
aranyaban

1995 1996 1995 1996
Gyermeknevelési tAmogatas 32 859 40 562 4,3 5,2
Munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tAmogatasa 221 778 209 934 29,2 27,1
Lakéasfenntartasi tamogatas 105 736 107 467 139 13,9
Rendszeres szocialis segély 27 604 20 852 3,6 2,7
Rendszeres nevelési segély 137 945 145 913 18,2 18,8
Atmeneti segély pénzben 72 898 80 350 9,6 10,4
Atmeneti segély természetben 28 609 34 497 3,8 45
Apolasi dij 17 990 19 784 2,4 2,6
Mozgéaskorlatozottak tamogatasai 23 868 18 826 31 2,4
Vakok tamogatasi formai 431 410 0,1 0,1
Temetési segély 8 555 6 929 11 0,9
Kozgyogyellatas alanyi jogon 15 219 12 094 2,0 16
Kozgydgyellatas méltanyossagi alapon 22 932 21 802 3,0 2,8
Egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsag 1 575 1 818 0,2 0,2
Egyéb 41 301 53 248 5,4 6,9
Osszesen 759 300 774 486 100,0 100,0

Néhany fébb ellatasi forma vizsgélata
1. A munkanélkiliek jovedelemp6tldé tdmogatasa

A magyarorszagi segélyezési gyakorlatban a legjelent6sebb kategoriélis és
rendszeres tdmogatasi forma a munkanélkilieknek nyujtott jovedelempétld
tamogatas. A tdmogatés jogosultsagi feltételeit a szocialis térvény szabalyoz-
za. A feltételek fennallasa esetén a tamogatas nem adhatd, hanem jar.

A szabalyozasban sajatosan keveredik a személyhez és a csaladhoz ko-
tottség. A jogosultsagi feltételek egy része, igy példaul a munkaviszony vizs-
gélata vagy a mas ellatasban részesedés kizard hatasa az el6bbihez, mig a
jovedelmi viszonyok vizsgalata az utdbbihoz kapcsolodik.

A szocidlis térvény kimondja, hogy

LA telepiilési 6nkormanyzat a megélhetése alapjaul szolgalo jovedelem pot-
laséra jovedelempdtlé tamogatasban részesiti azt a munkanélkdilit,

1. akinek afoglalkoztatasi térvény alapjan ...a munkanélkiili jaradék fo-
lyésitasa lejart és munkanélkili ellatasra nem jogosult, valamint

2. csaladjaban az egy f6re juté havi jovedelem nem haladja meg a min-
denkori dregségi nyugdijminimum legkisebb 6sszegének 80 szazalékat. 9

Nem allapithatdé meg a tamogatas annak, aki rendszeres pénzellatasban
részesil vagy keres@ tevékenyseget folytat. 1995. julius 1-jétdl azok is igé-
nyelhetik a tAmogatast, akik ugyan keres6 tevékenységet végeznek, de annak
havi ellenértéke nem éri el a nyugdijminimum 40 szdzalékat. Szintén kizérd
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kévetkezményl az, ha a tamogatast igényl6 nem mikodik kdzre a munkaliigyi
kézponttal.

A tamogatas feltételeinek fennéallasat az dnkorméanyzatok évente vizsgal-
jak fell.

Az ellatas havi 6sszege a jovedelemmel nem rendelkez6k esetében a min-
denkori 6regségi nyugdijminimum 80 szézaléka, jévedelemmel rendelkez6k
esetében pedig gy kell megallapitani, hogy a munkanélkili jévedelemp6tlé
tamogatéds és az egyéb jovedelmek egylttesen érjék el a nyugdijminimum
80 szazalékat. A tdmogatas minimalis 6sszege 1000 Ft.

1995. julius 1-jét6l a tdmogatas folyositasanak id6tartama 24 hoénap. A
munkanélkiiliek jévedelempo6tlé tAmogatasa dsszegének felét a Munkaerépi-
aci Alap tériti meg az énkormanyzatoknak.

A szocialis torvény azt is el6irja, hogy a tdmogatast az dnkormanyzat
helyi rendeletével szabalyozva kiegészitheti. A tamogatas kiegészitése ugyan-
akkor nem valt gyakorlatta, hiszen a vizsgélt 6nkormanyzatok kdziil csupan
kett6 biztositja annak lehet6ségét, hogy az dnkormanyzat sajat koltségveté-
séb6l magasabb 6sszegl ellatast nyujtson. Az egyik rendelkezés igy szol:

».varos képviselGtestiilete - kérelmére - havonta tamogatéast nyujt annak a
jovedelemmel nem rendelkezé munkanélkiilinek, akinek a csaladjaban az egy
f6re jutd nettd jovedelem nem haladja meg az éregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének 60 szazalékat. A tamogatés dsszege a munkanélkiliek
jovedelempdtld tAmogatasa havi dsszegének 50 szazaléka. ’J0

A mésik:

»,Ha a jogosult sajat haztartasaban eltartott kiskord gyermeket vagy gyer-
mekeket nevel és egyik gyermek utédn sem részesil rendszeres nevelési se-
gélyben, akkor — azon csalddoknal, ahol az egy fére juté jovedelem az 6reg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 60 szazalékat nem haladja meg,
az ellatas gyermekenként a nyugdijminimum 20 szazalékaval - és azon csa-
ladoknal, ahol az egy f6ére jutd jovedelem az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének 70 szazalékat nem haladja meg, az ellatas gyermek-
enként a nyugdijminimum 10 szazalékaval kiegészithetd.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a munkanélkili jaradékbdl kikeril6k
és a munkanélkuli jaradékra nem jogosult munkanélkiliek tamogatasara nem
csupan a munkanélkiliek jovedelempo6tld tdmogatésa és az azt kiegészité
onkormanyzati juttatadsok, hanem az atmeneti segélyezés keretei kozoétt Ki-
alakitott ellatasi formdk is szolgalnak. Akar konkrétan megjeldlve ezt a cél-
csoportot, akar mint az alacsony jévedelemmel rendelkezé csaladok atmeneti
(egyszeri vagy tartés) megsegitése.12

A vizsgalt 6nkorméanyzatok altal segélyezett csaladok 6tddében éltek olya-
nok, akik a munkanélkiliek jovedelempdtlé tdmogatasat kapték.

Ezeknek a csaladoknak kozel a felében kizardlagos ellatasi forma a jo-
vedelempotld tAmogatés, mig tobb mint feluk valamilyen més ellatasban is
részesult. (4. tblazat)
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4. tablazat

A munkanélkiliek jovedelemp6tlé tamogatésaban részesulé' csaladok ellatasai

1995-1996
(esetszam, %)
Az ellatasi forma megnevezése A csaladok széma A munkanélkiliek
jovedelempotlé
tamogatasaban
részesilé csaladok
aranyaban
1995 1996 1995 1996
Munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tdmogatasa 28 398 28 534 100,0 100,0
Csak munkanélkiliek jovedelemp6tld
tdmogatésa 13 673 14 014 48,1 49,1
Munkanélkiliek jovedelempétlé tAmogatasa
+ egyéb 14 725 14 520 51,9 50,9

A munkanélkuliek jovedelemp6tld tAmogatasadban részesild csalddoknak
nyujtott, dnkormanyzati tamogatasokat két részmintan elemeztik. Az elsd
mintat azok a csaladok alkottdk, akik csak munkanélkili jovedelempétld ta-
mogatast kaptak, a masodik mintat azok, akik a munkanélkili jovedelempotlo
tamogatas mellett méas ellatast is kaptak az 6nkormanyzattol. Mig az els6
mintanal az éves segély atlagos 6sszege 1995-ben 49 358 Ft, 1996-ban
52 933 Ft volt, addig a mas segélyben is részesiil6knél 74 504 Ft, illetve
1996-ban 80 290 Ft. (5. tablazat)

5. tablazat

A munkanélkiiliek jovedelempo6tld tamogatasaban részestilé csaladok éves,
atlagos segélydsszegei, |.

1995-1996
(FY)
Az ellatdsi forma megnevezése Segélydsszeg
1995 1996

Munkanélkiliek jovedelempo6tld

tdmogatésa 62 422 66 999
Csak munkanélkiliek jovedelemp6tlo

tamogatasa 49 358 52 933
Munkanélkiliek jovedelempo6tld tamogatasa

+ egyéb 74 504 80 290

A munkanélkiliek jovedelempétld tAmogatasat jellemzden kiegészitd el-
latasi formak kozé tartozik a pénzbeli atmeneti segély, a rendszeres nevelési
segely és a lakasfenntartdsi tdmogatéds. 1995-ben a munkanélkiliek jévede-
lempétlé tdmogatasat kapdk 28,9 szazaléka részesilt az els6, 13 szazaléka
a masodik és 13,4 szdzaléka a harmadik ellatasi tipusban is. Ugyanezeket
az ellatasokat vizsgalva 1996-ban a korabbi évtél alig talalhatunk eltéréseket.
(6. tablazat)
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6. tablazat

A munkanélkiliek jovedelempétlé tAmogatasaban részesuld csaladok egyéb ellatésai 1.
1995-1996

(esetszam, %)

Az ellatasi forma megnevezése A csalddok szama A munkanélkiliek
jovedelempo6tlé tdmoga-

tasaban részesuld

csaladok aranyaban

1995 1996 1995 1996
Lakéasfenntartasi tamogatas 3 797 4 225 13,4 14,8
Atmeneti segély pénzben 8 186 7 786 28,9 27,3
Atmeneti segély természetben 2 543 1 401 9,0 4,9
Rendszeres nevelési segély 3701 3 946 13,0 13,8
Rendszeres szocialis segély 555 208 2,0 0,7
Gyermeknevelési tdmogatas 451 605 1,6 21
Alanyi kozgyogyellatas 559 419 2,0 15
Méltanyossagi kdzgydgyellatas 1 251 707 4,4 2,5

A munkanélkiliek jévedelemp6tld tamogatasa mellett pénzbeli atmeneti
segélyt, vagy mas ellatast is kapd csaladokban az éves atlagos segélydsszeg
1995-ben 75 233 Ft, 1996-ban 81 612 Ft volt.

Azokban a csaladokban, ahol a masodikként megjeldlt ellatasi forma a
rendszeres nevelési segély volt, az éves éatlagos segélydsszeg 1995-ben
95 810 Ft, 1996-ban 101 721 Ft volt.

Végul a harmadik csoportban, ahol a vizsgalt tAimogatést lakasfenntartasi
tamogatas egészitette ki, a segélydsszeg 1995-ben 81 932 Ft, 1996-ban 84
807 Ft volt. (7. tablazat)

7. tablazat

A munkanélkiliek jovedelemp6tlo tdmogatasaban részesil6 csaladok éves,
atlagos segélydsszegei, 2.

1995-1996
(Fy)
Az ellatasi forma megnevezése Segélydsszeg
1995 1996

Munkanélkiliek jovedelemp6tlé tdmogatésa

+ pénzbeli atmeneti segély 75 233 81 612
Munkanélkiliek jovedelemp6tlé tdmogatésa

+ rendszeres nevelési segély 95 810 101 721
Munkanélkiliek jovedelemp6tlé tAmogatasa

+ lakasfenntartasi tamogatas 81 932 84 807

1995-ben a munkanélkiiliek jovedelempotld tAmogatasaban részesild csa-
ladok 5,7 szézalékaban, 1996-ban 6,7 szdzalékban legaldbb két ember kapta
ezt az ellatasi format. Ezek a csalddok 1995-ben atlagosan 124 864 Ft-ot,
1996-ban 132 720 Ft-ot kaptak az énkormanyzataiktdl.
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2. A lakasfenntartasi tAmogatas

A lakasfenntartasi timogatas nagysagrendileg az egyik legjelent6sebb kotott
felhasznélasl tAmogatasi forma, amely a segélyezési rendszeren belili helyét
tekintve az elmult években erételjesen megnétt. A ndvekedés ltemét érzé-
kelteti a 8. tablazat, amely a KSH Népesedés és Egészséguigyi Statisztikai
F6osztalyanak adatgy(jtése alapjan késziilt. 1995 utan a lakasfenntartasi ta-
mogatasban részesild csalddok szamanak ndvekedési Uteme megallt.

8. tablazat
Pénzbeli és természetbeni lakasfenntartasi tAmogatésban
részesil6 csaladok szdménak valtozasa 3.
1993-1996

i (esetszam)
Ev 1993 1994 1995 1996
Pénzbeli lakasfenntartasi tAmogatas 35 362 56 492 182 121 175 479
Természetbeni lakasfenntartasi timogatas 19 075 25 944 53 642 61 721
Mindkét ellatési forma - - 234 727 236 559

Forrds: A KSH Népesedés és Egészségligyi Statisztikai F6osztalyanak adatgydjtése

A lakéasfenntartasi timogatas szabalyozasanak elemei a szocialis térvény-
ben és a helyi szocidlis rendeletekben egyarant megtalalhatéak.

A szociélis torvény a jogosultsadg és a tAmogatas mértékének meghatéro-
zasaval kapcsolatban csupan ajanlasokat tesz, amelyhez a legtébb &nkor-
manyzat szempontrendszerében alkalmazkodik, de azt mas és més tartalom-
mal tolti ki.

A szocidlis torvény szerint:

LA telepllési énkormanyzat lakasfenntartasi tamogatast nydjthat annak a
csaladnak vagy személynek, aki a telepilésen elismert, minimalis lakasnagy-
sagot és mindséget meg nem haladé lakasban vagy nem lakas céljara szolgalo
helyiségben lakik és lakds hasznositasbdl szarmazé jovedelemmel nem ren-
delkezik. 713

,Kulénosen indokolt a lakasfenntartasi tamogatas akkor, ha a lakasfenn-
tartas indokolt koltségei elérik vagy meghaladjdk az egy haztartasban él6
kozeli hozzatartozok és a lakasigény mértékének meghatarozasanal figyelem-
be vett mas személyek dsszjévedelmének 35 szazalékat, és az egy f6re jutd
havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének kétszeresét. 14

Ett6l az ajanlastdl szamos Onkormanyzat eltér, bar mint ahogyan mar
fentebb emlitettem, nem a figyelembe vett szempontok tekintetében. Az &én-
korméanyzatok kevés kivételt6l eltekintve a jovedelmek, a lakasfenntartasi
kiadasok és a lakas alapteruletének egyuttes vizsgalataval allapitjak meg vagy
utasitjak el a jogosultsagot.

Az egyik jogosultsagi feltétel az egy f6re jutd, havi nettd jévedelem, ami-
vel kapcsolatban a szociélis térvény a nyugdijminimum kétszeresét ajanlja
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jovedelemkiiszobnek. Az énkormanyzatok tobbsége differencialtan allapitja
meg ezt a jovedelemhatart, kulénbséget téve a csaladok és az egyedulallé
személyek kozott. Bar mind a csaladok, mind az egyedulallok esetében ez
az érték a nyugdijminimum és annak haromszorosa kdz6tt mozog, a legjel-
lemz8bb jévedelemhatér a csaladoknal a nyugdijminimum és annak masfél-
szerese, mig az egyedulalléknal a nyugdijminimum 150 és 200 szazaléka.
Az 6nkormanyzatok egy része még tovabb differencialja a csaladokat vagy
a csalddtagok szdma, vagy egyéb jellemz6k (nyugdijasok, betegek, gyerme-
ket vagy gyermekeket egyediil nevel6k) szerint. Minddssze két 6nkormany-
zatot talaltunk, amelyeknél nem a nyugdijminimum, hanem a minimalbér a
szamitas alapegysége.

A jogosultsag tovabbi feltétele az is, hogy a lakasfenntartasi kiadasok
elérjék a csaldd 6sszjévedelmének egy bizonyos szazalékat. A szociélis tor-
vény ajanlasa szerint ez a kiszobérték 35 szazalék, de ett6l énkormanyza-
tonként és csaladdtipusonként is eltéréseket talaltunk. A kiadasok aranya 15
és 35 szazalék kozott mozgott, a legjellemzébb érték a 35 szadzalék volt. Az
onkorményzatok egy részénél valds, tébbeknél viszont fajlagos lakasfenntar-
tasi kiadasokkal szdmolnak.

Szintén nem értelmezhetd egységesen az elismert lakasnagysag. Néhol
azt jelenti, hogy azok a csaladok vagy személyek, akik az elismert, minimalis
lakasnagysagnal nagyobb lakasban élnek, nem kaphatnak tdmogatast, mas
esetekben azt jelenti, hogy a koltségeket a haztartds nagysdgdhoz szabott
lakasra szamoljak, s csak a meghatarozott méretre szamitjak ki a tamogatas
Osszegét.

A vizsgalt dnkormanyzatok kdzil haromban nem volt lakasfenntartasi ta-
mogatés. A helyi rendeletek egyike igy szol:

,Az onkormanyzat a lakasfenntartasi tadmogatéas folydsitasanak szabalyait
nem rendezi, ilyen tamogatasi format nem biztosit. ...A lakasfenntartassal
kapcsolatban indokoltan felmeril6 kiadasok teljesitéséhez &tmeneti segély
formajaban biztosit tamogatast. ” 15

S egy masik példa:

»..(az 6nkorméanyzat) lakasfenntartasi tamogatast senkinek nem allapit
meg”.J6

A lakasfenntartasi tamogatas dnkormanyzati segélyezésen beliili helyére
vonatkozo, az el6bbi példaktol Iényegileg kulénbdzé elvi alapokra utal egy
észak-magyarorszagi varosunk helyi rendeletébdl idézett példa:

/A varosban az 0j munkahelyek szama - a részeredmények ellenére - nem
mutat emelkedd tendenciat, nem tortént attérés. Tovabb emelkedett a megél-
hetési gondokkal kiizd6 csaladok szama, sulyosbodott a gyermekes, els6ésor-
ban tobbgyermekes csaladok helyzete, n§ az aranyuk a véglegesen leszakadok
kozott. Jelent6s szamu csalad szamara a lakhatas koltségei megfizethetetle-
nek. Az dnkormanyzati alapitasu kft.-knél levd kinnlev6ségek lakossagi része
az 50 mFt-ot meghaladja, s ennek emelkedése varhatd. Ezért ..Gjszerl ta-
mogatéasiformat vezetiink be a lakasfenntartas kdltségeihez val6 hozzéajarulas
soran. Bizonyos jovedelemhatar alatt a koziizemi koltségek jelent8s részét az
onkormanyzat atvéallalja a csaladoktdl. Indokolt a hatralékosokat egyenként
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»mindsiteni«, s az dnhibajukon kivuli adosokat a szocialpolitikdnak kezelnie
kell. Az Ugyfél szerz6déses jogviszonyba kertl az 6nkormanyzattal, s addig,
amig teljesiti a kozlzemi dij raesd 0sszegének fizetését, az 6nkormanyzat fo-
lyésitja a megallapodas szerinti tAmogatast. A szerz&déses jogviszony javit-
hatja a fizetési moralt, az ezt megszeg6kkel szemben pedig a legszigoribb
kovetkezményként hatdsagi, birésagi eszkdzok alkalmazasara, végs6 soron
kikdltdztetésre, jelzalogjog bejegyzésre sth. lehet szamitani.””17

A tamogatottak korének meghatarozdsakor az 6nkormanyzatok tobbsége
nem hasznalja a ,,jogosult” fogalmat. Az ellatés a helyi rendeletben megha-
tarozott feltételek fenndallasa esetén is a legtdbb énkormanyzatnal csupan ad-
hato.

1995-ben a vizsgélt csalddok 17,4 szazaléka, 1996-ban 19,3 széazaléka
részesult lakéasfenntartasi tdmogatasban. Ennek formaja tobbségében termé-
szetbeni tAmogatas volt, hiszen az énkorméanyzatok negyede vagy kizéardla-
gosan, vagy ritka kivételtdl eltekintve a tAmogatast természetben (lakasfenn-
tartashoz kapcsolddd szamlak kifizetésével) nyujtja.l8 1995-ben a csaladok
37,8 szadzaléka, 1996-ban pedig 36,1 széazaléka kizardlag lakasfenntartasi ta-
mogatast kapott, mig a csalddok majdnem kétharmada valamilyen mas ella-
tasi forméban is részesilt. (9. tablazat)

9. tablazat
Lakéasfenntartasi tamogatasban részesul6 csaladok egyéb ellatasai
1995-1996

(esetszam, %)
Az ellatasi forma megnevezése A csaladok szama Lakéasfenntartasi
tamogatéasban részesilé
csaladok aranyaban

1995 1996 1995 1996
Lakasfenntartasi tamogatas 22 628 25 802 100,0 100,0
Csak lakasfenntartasi tamogatas 8 543 9 312 37,8 36,1
Lakasfenntartasi tamogatas + egyéb 14 085 16 490 62,2 63,9
Munkanélkuliek jovedelemp6tlo tamogatasa 3797 4 225 16,8 16,4
Atmeneti segély pénzben 6 302 7 486 27,9 29,0
Atmeneti segély természetben 2 384 3 717 10,5 14,4
Rendszeres nevelési segély 2 878 3 808 12,9 14,8
Rendszeres szocialis segély 618 343 2,8 13
Gyermeknevelési tdimogatés 415 665 18 2,6
Alanyi kozgyégyellatas 659 702 2,9 2,7
Méltanyossagi kozgyogyellatas 2 518 2 214 11,2 8,6

A lakasfenntartasi tAimogatas mértékének vizsgalatanal két aton indultunk
el: egyrészt a helyi rendeleteket, masrészt pedig a segélyezésrél gyd(jtott ada-
tokat hasonlitottuk ossze.

A helyi rendeletek alapjan egy rendkivil sokszin(i kép bontakozott ki. Az
onkormanyzatok egy része maximalja, mig masok értékhatarok kozé szoritjak
az ellatds 6sszegét. Vannak, akik egy évben, mésok havi id6szakra vonat-
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kozdan rogzitik a legmagasabb értéket. Rendeleti szinten jellemz8, hogy nem
differencialnak a csalddtipusok szerint.

Az dnkormanyzatok egy részénél a tdmogatas mértéke egy hénap iddin-
tervallumra meghatarozott. A jellemz6 érték ezeken a telepiiléseken havi
1000 és 3000 Ft koz6tt mozog. Mas dnkormanyzatok a nyugdijminimumot
alapegységkent tekintve hatdrozzak meg a tamogatas mértékét. (A legkisebb
érték a nyugdijminimum 10 szazaléka, a legnagyobb annak 50 szazaléka,
jellemz6 érték a nyugdijminimum 50 szazaléka.) A tdmogatas mértékének
egyedi meghatarozasanal fontos szerepet kap a csaldd 6sszjovedelmének és
kiadasainak az aranya. Néhany onkorméanyzat a lakas nagysaganak és a csa-
ladtagok szamanak megfelel6en hatarozza meg a tamogatast. Jellemz§ érték:
25-45 Ft/m2/hé.

A vizsgalt két év soran az dnkormanyzatoknak csupan egy6tdde maédo-
sitotta a lakasfenntartasi tAmogatasra vonatkozé helyi szabalyozasat. A mo-
dositasok jellemz&en a tamogatas mértékének kiszamitasara vonatkoztak. Ez
vagy a lakasfenntartasi kiadasok tamogatott részének 5-10 szazalékos, egy
onkormanyzat esetében 150 szé&zalékos, vagy a tdmogatas egy hdénapra vo-
natkoz6 maximalt dsszegének 500 Ft-os, illetve a lakésfenntartasi kiadasok
korében elismert fogyasztas csekély emelését jelentette. Egy 6nkormanyzat
az elismert kiadasok téritési aranyanak 5 szazalékos emelése mellett csok-
kentette a figyelembe vett lakasnagysagot, és bizonyos fogyasztasok elismert
mennyiségét egy alacsonyabb szinten huzta meg.

Az dnkormanyzatoktol begydjtott adatok alapjan a kovetkez6ket mond-
hatjuk: a csak lakasfenntartasi tamogatasban részesulé csaladok éves atlagos
segélydsszege 1995-ben 12 494 Ft, 1996-ban 14 537 Ft volt. Ez atlagosan
egy csalddra szdmitva havi 1041, illetve 1996-ban 1211 Ft-ot jelentett. Ez
arra utal, hogy a tamogatas mértéke altaldban a helyi rendeletben meghata-
rozott értéksav also értékéhez kozelitett. Hozza kell azonban tenniink, hogy
a lakasfenntartasi tAmogatas az 6nkormanyzatok egy részénél csak a téli ho-
napokra vagy az év egy meghatarozott részére vonatkozik, ami tehat torzitja
az egy honapra es6 atlagos értéket.

A lakasfenntartasi tAmogatast a tdmogatasban részesiil6 csaladok koézel
harmadanal (1995-ben 27,9 szazalék, 1996-ban 29 szdzalék) pénzbeli atme-
neti segély, 10,5 szazaléknal, illetve 1996-ban 14,4 szazaléknal pedig termé-
szetbeni atmeneti segély is kiegészitette.

Azokban a csaladokban, ahol a lakasfenntartasi tdimogatast pénzbeli at-
meneti segély egészitette ki, az éves atlagos segélydsszeg 1995-ben 43 416
Ft, 1996-ban 48 704 Ft volt.

1995-ben a tdmogatasban részesildé csaladok 16,8 szdzaléka, 1996-ban
16,4 szazaléka részesilt jovedelempo6tld tamogatasban is (az éves atlagos
segélydsszeg 1995-ben 81 932 Ft, 1996-ban 84 807 Ft volt), mig 12,9 sz&-
zaléka, illetve 1996-ban 14,8 szazaléka rendszeres nevelési segélyben is (az
éves segélytsszeg az egyik évben 70 051 Ft, a masikban 66 657 Ft volt).
(70. tablazat)
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10. tablazat
Lakéasfenntartasi timogatasban részesuld csaladok éves, atlagos segélydsszegei
1995-1996
(Ft)
Az ellatasi forma megnevezése Segélydsszeg
1995 1996
Lakasfenntartasi tAmogatas 31 551 35 249
Csak lakasfenntartasi tamogatas 12 494 14 537
Lakasfenntartdsi tamogatas + egyéb 42 736 26 511
Lakasfenntartasi tAmogatas + pénzbeli
atmeneti segély 43 416 48 704
Lakasfenntartasi tdmogatas + munkanélkili
jovedelempotld tamogatas 81 932 84 807
Lakasfenntartasi tamogatéas + rendszeres
nevelési segély 70 051 66 657

A lakasfenntartasi tamogatas id6tartamara vonatkoz6an a szocialis tor-
vény szintén ,ajanlast” tesz:

,Ha az énkormanyzat rendelete révidebb id6tartamot nem allapit meg, a

tamogatas egy naptéri évre szol, és a tamogatas iranti kérelmet évente meg

kell Gjitani. "8

Természetesen az dnkorméanyzatok helyi rendeletéi mar differencialtabb
képet mutatnak: jellemz6 az egy év, de az énkorméanyzatok harmada félévben
vagy a fiitési id6szakra vonatkozoan hatarozza meg a tdamogatas idétartamat.

3. Az atmeneti segély

A szocialis torvény az atmeneti segély szabalyozasaban nyujtja az 6nkor-
manyzatoknak a legszélesebb mozgasteret, hiszen csupan a kdvetkezéket irja
el6:

A telepillési dnkormanyzat képvisel6testilete a létfenntartast veszélyeztetd,
rendkivili élethelyzetbe keriilt, valamint id6szakosan vagy tartésan létfenn-
tartasi gonddal kiizdd személyek részére a rendeletében meghatéarozott atme-
neti segélyt nydjt. "20

Nem kozpontilag meghatarozottak tehat a jogosultsag feltételei, a segély
jellege (pénzbeli vagy természetbeni, egyszeri alkalommal vagy meghatéro-
zott iddre, havi rendszerességgel nyujtott) és a segély tipusai sem.

Az &tmeneti segélynek tekintett ellatasi forméak kore - az 6nkormanyzatok
szocidlis rendeletéi alapjan - a szabalyozas egzaktsagat tekintve rendkiviil
sokféle. Bizonyos ellatasi formakra vonatkozdan a helyi rendeletek pontosan
meghatarozzak a jogosultak korét, a jogosultsag feltételeit és a tdmogatas
mértékét, mig mas esetekben csak az ellatasi forma neve van meghatarozva.

Az alabbi tablazat a helyi rendeletekben el6fordulé atmeneti segélyeket
szemlélteti.
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Az atmeneti segély tipusai

1. Egyszeri pénzbeli atmeneti segély + eseti szocidlis segély raszoruldé csaladok-
nak
* beiskolazasi segély
» gyermeknevelési segély
* tborozasi koltségekhez valé hozzajarulas
2. Egyszeri természetbeni 4tmeneti segély * élelmiszercsomag
* kodziizemi dijak kifizetése
* ruhanemd
* tlzel6
* egyéb fogyasztéasi cikkek
« vasarlasi utalvany
* tankdnyv-segély
3. Kamatmentes kdlcson

4. Meghatérozott id6tartamra sz616 * példaul étkezési téritési dij
természetbeni segély

5. Meghatéarozott id&tartamra sz416 ~jovedelem-kiegészit6 tAmogatas munkanél-
pénzbeli segély kiilieknek vagy nyugdijasoknak, a jaradék

folyésitasaig terjedd id6szakra
* szocialis 6sztondij nappali tagozatos hall-
gatéknak
6. Jovedelmi korlatokhoz nem kotott egyszeri
segély elemi kar és egyéb, kilonds méltanylast
igényl6 esetekben

7. Egyéb, az 6nkormanyzat altal valamely * példaul szamos 6nkormanyzat évente egy-
csoportnak alanyi jogon nydjtott tAmogatas  szer minden 70 év felettinek egy ajandékcso-
magot ad

A jogosultsagi feltételek vizsgalata tobb okbdl is nehézségekbe ltkozik.
Egyrészt nehezen kilonithet6 el, hogy az atmeneti segélykeretbdl fizetett
segélyek melyikére vonatkozik az altalanosan megfogalmazott jogosultsagi
feltétel, masrészt az 6nkormanyzatok egy része jovedelmi viszonyok, mig
masok élethelyzetek leirasédval szabalyozzak a jogosultsagi feltételeket.
Mindezek mellett vannak olyan dnkorméanyzatok is, amelyeknek helyi szo-
cialis rendeletéi egyaltalan nem tartalmaznak erre vonatkozé feltételeket.2l

A jogosultsag meghatarozasanak jellege szerint az alabbi tipusokat ki-
16nboztethetjik meg:

1. Jovedelmi korlat és élethelyzet-leiras kombinalasaval, segélytipuson-
ként meghatarozott feltételek (17 dnkormanyzat)

2. Jovedelmi korlattal meghatarozott feltételek (12 6nkormanyzat)

3. Jovedelmi korlattal, segélytipusonként meghatarozott feltételek (6 on-
kormanyzat)

4. Elethelyzetek leirdsaval meghatarozott feltételek (3 dnkorméanyzat)

5. Nincsenek jogosultsagi feltételek (3 dnkorméanyzat)

A kiilénb6z8 tipust atmeneti ellatdsokndl tobb 6nkorméanyzatnal mas és
mas a jovedelmi korlat, ezenkivil néhany énkorméanyzat az egyedilallokra
és a csalddosokra differencialtan hatadrozza meg azt.

Mivel elemzésiinkben a kés6bbiek soran elsésorban a pénzbeli atmeneti
segéllyel foglalkozunk, a jogosultsagi feltételeket is erre koncentralva vizs-
galjuk.

A pénzbeli atmeneti segélyre vald jogosultsdgot az dnkorméanyzatok leg-
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inkdbb a csaldd jovedelmi viszonyainak vizsgalataval allapitjak meg vagy
utasitjak el. (A jogosultsagi feltételeket nem deklardlé 3 6nkormanyzaton
kivll tovabbi 3 dnkorméanyzat életfeltételek leirasaval szabja meg a jogosul-
tak korét.)

Az dnkormanyzatok tobbsége (24 6nkormanyzat) csalddtipusokra megha-
tarozott jovedelmi feltételeket hatdroz meg. A segélyezési kiiszéb a nyugdij-
minimum 80 szazaléka és annak kétszerese kdzott mozog, jellemz8 érték a
nyugdijminimum, illetve annak 110 és 150 szazaléka. Az egyedilalloknal a
jovedelmi korlat a nyugdijminimumto6l annak két és félszereséig terjed. Jel-
lemz6 érték a nyugdijminimum 150 és 200 szazaléka.’

A csalad 6sszetételét nem vizsgald helyi rendeletekben a jovedelmi korlat
a nyugdijminimumtél annak kétszereséig terjed.

A jovedelmi feltételeket tekintve 1995-r6l 1996-ra csupan egy onkor-
maéanyzat médositotta a helyi rendeletét.

Az atmeneti segély szabalyozasa soran az dnkorméanyzatok tdbbsége kor-
l1a4toz6 rendelkezéseket épitett be az ellatds szabalyozasaba. Toébbségik dek-
laralja az egy évben adhat6 maximalis segélydsszegeket, a timogatasok sza-
mat vagy ennek valtozataként azt, hogy az atmeneti segély hany havonta
adhaté. Emellett a segély megitélését korlatozza az, hogy bizonyos ellatasi
formak Kizarjadk vagy korlatozzak az atmeneti segély folyositasat.

Az atmeneti segély nyljtasanak korlatozasai a rendeletekben®?

7. tipusu korlatozas (az éves 6sszeg maximalasa):

I. Atmeneti segély

nyugdijminimummal meghatarozott:

1. Evente maximalisan a nyugdijminimum (1 6nkormanyzat)

2. A tamogatés éves 6sszege nem haladhatja meg a csaladok esetében az 6regségi nyugdij-
minimum 50 szazalékkal novelt 6sszegét, egyediilall6 esetében az 6regségi nyugdijminimumot
(1 6nkormanyzat)

3. (eseti) A tdmogatds éves Osszege gyermeket nevel§ csalad esetében nem haladhatja meg
gyermekenként a mindenkori 6regségi nyugdijminimim 6sszegét, de csaladonként a 20 000
Ft-ot, egyeb esetekben az regségi nyugdijminimum Osszegét (1 dnkormanyzat)

4. (eseti) Evente személyenként a nyugdijminimum masfélszerese, csalddonként a hdromszo-
rosa (L 6nkormanyzat)

5. Evente, csaladonként maximalisan a nyugdijminimum kétszerese (1 dnkormanyzat)

6. Evente maximalisan a nyugdijminimum haromszorosa (2 6nkorményzat)

7. (eseti) Evente a nyugdijminimum négyszerese (1 dnkorményzat)

forintositott:

8. (eseti) Evente maximdlisan 10 000 Ft (1 6nkormanyzat)

9. Evente maximéalisan 15 000 Ft (1 énkormanyzat)

10. Evente maximalisan 20 000 Ft (3 énkormanyzat). A harom dnkorményzat egyike 1996-ban
ezt az értéket 30 000 Ft-ra mddositotta.

2. tipust korlatozas (milyen gyakorisaggal adhaté a segély):

I. Atmeneti segély (eseti)

1. Maximélisan évente egyszer (1 6nkorméanyzat)

2. Maximalisan évente két alkalommal adhaté (4 6nkorméanyzat). Egy énkormanyzat 1996-bhan
az évi két alkalmat haromra maédositotta.
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3. Maximalisan évente harom alkalommal adhat6 (9 6nkormanyzat)

4. Maximalisan négy alkalommal adhat6 (10 6nkormanyzat). Egy dnkormanyzat 1996-ban
az évi négy maximalisan lehetséges segélyezést haromra mddositotta.

5. Evente maximalisan hat alkalommal adhat6 (6 6nkormanyzat)

3. tipusu korlatozas (milyen tipusu segélyek zarjak ki egymast):

1. Csak kivételes méltanylast érdemld esetben részesiilhet atmeneti segélyben az, aki rend-
szeres ellatast kap (1 dnkorméanyzat)

2. Egy csalad egy évben vagy atmeneti segélyt, vagy atmeneti nevelési segélyt vehet igénybe
(1 dnkormanyzat)

3. Nem adhat6 atmeneti segély annak, aki vagy amely csalad lakasfenntartasi tAmogatasban,
rendszeres szocidlis segélyben, rendszeres nevelési segélyben részesil (2 6nkormanyzat)

4. Rendszeres nevelési segélyben részesuld csaldd legfeljebb két alkalommal részesithet6 at-
meneti segélyben (1 dnkormanyzat)

5. A rendszeres nevelési segélyben részesilé csalddnak atmeneti segély (gyermeknevelési
tamogatas) nem allapithaté meg (1 dnkormanyzat)

7. Ha egy csalad a gyermekintézmény téritési dijanak atvallaldsaban részesiil, akkor &tmeneti
segélyt csak kétszer kaphat egy évben (1 dnkormanyzat)

8. Az atmeneti segély adhat6 targyévi Osszegét csokkenteni kell a lakéasfenntartasi tamogatas,
a méltanyossagi kozgyogyellatds (7500 Ft) dsszegével, ha valaki ezen tdmogatasokban is
részesll (1 6énkormanyzat)

9. Aki rendszeres nevelési, rendszeres szocidlis segélyben vagy tartés atmeneti segélyben
részestl, nem részestlhet atmeneti segélyben (1 6nkormanyzat)

10. Rendszeres nevelési segélyben részesild csaladnak atmeneti segély nem allapithaté meg,
kivéve évi egy alkalommal rendkivili méltanylast érdeml6 esetben (1 dnkormanyzat)

11. Egy naptari évben legfeljebb hat alkalommal, jévedelempo6tlé tdmogatasban részesiil6k
esetében harom alkalommal lehet megallapitani atmeneti segélyt (1 énkormanyzat)

12. Szocialis segély (igy hivjak az altalanos, egyszeri atmeneti segélyt) nem allapithaté meg,
ha a kérelmezd az dnkormanyzattol valamilyen rendszeres pénzbeli tamogatast vagy segélyt
kap, illetve ha részére kdzgydgyellatasi jogosultsagot allapitottak meg (1 6nkormanyzat)

13. Aki rendszeres tamogatasban vagy lakasfenntartasi tAmogatasban és egyéb ellatasban ré-
szesill, nem kaphat atmeneti segélyt (1 6nkormanyzat)

Az atmeneti segély Osszegére vonatkozé rendeletek sokszin(i képet mu-
tatnak. Egyrészt, mert az atmeneti segélykeretbe tartozé sokféle ellatasi for-
ma szabalyozésa néha egységes, néha differencialt, masrészt mert nemcsak
az atmeneti segély mértékében, hanem a meghatarozas moédjaban is Oriési
kilonbségek vannak. Mivel a természetben nyujtott tamogatas mértéke alta-
laban kevésbhé szabdlyozott, leginkdbb a pénzbeli eseti és a tartds, dtmeneti
segély mértékét vizsgalhattuk.

A rendeletekben a forintositott, legjellemz8bb maximum érték a 10 000 Ft
volt. Amennyiben a nyugdijminimummal hataroztdk meg a maximum érté-
ket, ugy ajellemzé a nyugdijminimum és annak kétszerese kdzoétti értékhatar.
A minimumértékek ritkabban szabalyozottak, ha mégis, akkor jellemz6 az
1000 forintos hatar. Az eseti segélyek korlatait azonban sokkal inkabb a mar
fentebb részletesen bemutatott éves maximum érték és a tamogatasok alkal-
ménak korlatozasa jelenti.

1995-ben a vizsgélt csalddok 33,8 szédzaléka, 1996-ban 33 szazaléka ré-
szeslilt pénzbeli atmeneti segélyben. Mint ahogyan az alabbi tablazat is mu-
tatja, 1995-ben a csalddok 58,1 szazaléka, 1996-ban 61,8 szazaléka azonban
mas ellatasi formaban is részesilt, pontosabban a csalddok nagyobbik részé-
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nél az atmeneti segély valamilyen mas ellatasi format egészitett ki. (11. tab-
lazat)

11. tablazat

Pénzbeli atmeneti segélyben részesiil6 csaladok egyéb ellatasi formai
1995-1996

(esetszam, %)
Az ellatasi forma megnevezése A csaladok szama A pénzbeli atmeneti
segélyben részesuld
csaladok aranyaban

1995 1996 1995 1996
Pénzbeli atmeneti segély 44 037 44 053 100,0 100,0
Csak pénzbeli atmeneti segély 18 442 16 814 41,9 38,2
Pénzbeli atmeneti segély + egyéb 25 595 27 239 58,1 61,8
Munkanélkiliek jovedelempétlé tdmogatasa 8 186 7 786 18,6 17,7
Lakasfenntartasi tamogatas 6 302 7 486 14,3 17,0
Rendszeres nevelési segély 4 840 5 968 11,0 13,5
Rendszeres szocialis segély 1 495 862 34 2,0
Gyermeknevelési tdmogatas 1414 1 765 3,2 4,0
Alanyi kdzgydgyellatas 1 500 1 160 34 2,6
Méltanyossagi kozgyogyellatas 4 404 3 186 10,0 7,2

A pénzbeli atmeneti segélyben részesild csalddok éves atlagos segély-
Osszege 1995-ben 27 861 Ft, 1996-ban 34 306 Ft volt. Ezt a rendkivil ala-
csony atlagértéket erésen differencialta az a kérilmény, hogy a pénzbeli at-
meneti segély milyen ellatasi formahoz tarsult.

A pénzbeli atmeneti segély jellemz&en a munkanélkiliek jdvedelemp6tld
tamogatésat, a lakasfenntartdsi tAmogatast és a rendszeres nevelési segélyt
egészitette ki kizarolagosan, vagy valamely mas ellatasi formaval kombinalva.

A munkanélkili jévedelempo6tld tamogatast és pénzbeli atmeneti segélyt
kap6 csaladoknal az éves segélydsszeg atlagosan 1995-ben 75 233 Ft, 1996-
ban 81 612 Ft, a masodik csoportnal 1995-ben 43 416 Ft, 1996-ban 48 704
Ft, mig a harmadiknal 1995-ben 67 151 Ft, 1996-ban 75 192 Ft volt.

1995-ben a vizsgalt csaladok 41,9 szazaléka, 1996-ban 38,2 szézaléka
részesilt kizarélag pénzbeli atmeneti segélyben. Ezen csalddok 1995-ben at-
lagosan évi 6200 Ft-ot, 1996-ban 8062 Ft-ot kaptak Onkormanyzataiktél
pénzbeli atmeneti segély jogcimén. (12. tablazat)
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12. tablazat
Pénzbeli atmeneti segélyben részesil6 csaladok éves, atlagos segélydsszegei
1995-1996
(FY)
Az ellatdsi forma megnevezése Segélydsszeg
1995 1996
Pénzbeli atmeneti segély 27 861 34 306
Csak pénzbeli &tmeneti segély 6 200 8 062
Pénzbeli atmeneti segély + egyéb 43 427 49 411
Pénzbeli atmeneti segély + munkanélkili
jovedelempotlék tamogatasa 75 233 81 612
Pénzbeli atmeneti segély + lakasfenntartasi
tdmogatés 43 416 48 704
Pénzbeli atmeneti segély + rendszeres
nevelési segély 67 151 75 192

4. A rendszeres szocialis segély

A rendszeres szocialis segély jogosultsagi feltételeit, a tamogatas mértékét
évtizedeken at az 1969-es egészségligyi miniszteri rendelet23 szabalyozta. A
rendeletet azonban tdbbszor, utoljara 1992-ben mddositottak.24 Ennek értel-
mében rendszeres szocialis segélyre jogosult az a 18. életévét betoltdtt mun-
kaképtelen, illetve rokkant személy, akinek jovedelme a megélhetését nem
biztositja. A megélhetése kulondsen annak nem biztositott, akinek jovedelme
nem éri el a mindenkori 6zvegyi nyugdijminimumot. Egészségi allapotatol
flggetlentl munkaképtelennek kell tekinteni azt a n6t, aki 65., illetleg azt
a férfit, aki 70. életévét betdltdtte. Rokkantnak kell tekinteni azt, aki mun-
kaképességét legaldbb 67 szazalékban elvesztette.

Mint ahogyan a rendelet is tartalmazza, ez az ellatdsi forma bar nem
kizar6lagosan, de elsdsorban az id6sebb korosztalyt célozza meg.

A rendszeres szocialis segély 6sszegére vonatkozéan a rendelet csupan
azt mondja ki, hogy az ellatast a tamogatasra szorulé személy szocidlis hely-
zetéhez és egészségi allapotahoz mérten kell megallapitani.

Az ellatast a helyi énkormanyzatok finanszirozzak.

A rendszeres szocialis segély az 1993-as szocialis térvény sziiletése el6tt
az egyik f6 tamogatasi forma volt. Jelent6sége az ellatasi formak differen-
cidlodésa utan a tobbi ellatasi formahoz képest, tovabba a segélyben része-
sul6k szamat illet6en is csokkent. A szocidlis segély ,,visszaesésének” mér-
tékét a 13. tablazat szemlélteti:25
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13. tablazat

A rendszeres szocialis segélyben részesilék atlagos szamanak alakulasa
1990-1995

(esetszam, %)
év 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Az ellatasbhan
részesulék szama 46 823 43 219 38080 29942 26 688 23 507 20 729

Az 1990-es év
szazalékaban 100 92 81 64 57 50,2 44,3

Forras: A KSH Népesedés és Egészségligyi Statisztikai F6osztalyanak adatgyf(jtése

Az adatgy(ijtésben részt vevl telepiiléseken 1995-ben a segélyezett csa-
ladok 2,7 sz&zaléka, 1996-ban 1,5 szazaléka részesult rendszeres szocialis
segélyben. Kozulik 1995-ben a csalddok 32,5 szazaléka, 1996-ban 29,5 sza-
zaléka csak ebben, mig kozel kétharmaduk mas ellatasi forméaban is részesilt.
(14. tablazat)

A rendszeres szocialis segélyt leggyakrabban pénzbeli atmeneti segély
(1995: 42,5 szazalék, 1996: 43,5 szazalék), lak&sfenntartasi tAmogatas (1995:
17,6 szazalék, 1996: 17,3 szazalék), munkanélkiliek jovedelemp6tlé tamo-
gatasa (1995: 15,7 szazalék, 1996: 10,5 szazalék) és alanyi kdzgyogyellatas
(1995: 13,8 szazalék, 1996: 12,4 szazalék) egészitette ki.

14. tablazat
A rendszeres szociélis segélyben részesiilg csaladok egyéb ellatasai
1995-1996
(esetszam, %)
Az ellatasi forma megnevezése A csaladdok szama A rendszeres szocilis
segélyben részesiil6k
aranyaban

1995 1996 1995 1996

Rendszeres szocialis segély 3 521 1 980 100,0 100,0
Csak rendszeres szocidlis segély 1 144 585 32,5 29,5
Rendszeres szocialis segély + egyéb 2 377 1 395 67,5 70,5

5. A rendszeres nevelési segély

A rendszeres nevelési segély szabalyozasa 1993-ig az 51/1986 (XII. 26.) MT
rendelet alapjan tortént. A 31/1993. (Il. 17.) kormanyrendelet azonban azt
hatalyon Kivill helyezte, és a segély szabalyozésat a helyi énkormanyzatok
feladatai kozé sorolta.

A vizsgélt dnkormanyzatok harmadanal a helyi rendelet szintjén nincs
szabalyozva az ellatasra vald jogosultsag feltétele.

A helyi szabalyozas hianya mogoétt haromféle énkormanyzati magatartas
hazédik meg. Egyrészt az 6énkormanyzatok egy része - annak ellenére, hogy



Kinek kiszamithaté a segélyezés? 95

a jogosultsadg szabalyozdsa mar énkormanyzati jogkér - a kordbbi jogosult-
sagi feltételeken nem valtoztatott, s a kritériumok deklaralasat nem tartotta
fontosnak. Méas 6nkormanyzatok ugyan nyujtanak ilyen ellatasi format, azt
az atmeneti segélykeretb6l, mint tartés atmeneti ellatast nyujtjak, s igy az
atmeneti segélyre valo jogosultsag feltételei vonatkoznak a nevelési segélyre
is. Végil vannak olyan 6nkormanyzatok is, amelyek egyaltalan nem nyujta-
nak ilyen ellatasi format.

Az 6nkormanyzatok kétharmada a rendszeres nevelési segélyt mint a helyi
szabalyozas keretei kozé tartozo ellatasi format szabalyozta, s az egy fére
jutd havi nett6 jovedelmi feltételeként a nyugdijminimumot jel6lte meg. Ett6l
az ertéktdl csupan néhany onkormanyzat tér el 20-25 szazalékban pozitiv,
illetve negativ irdnyban. Jellemz8, hogy az dnkormanyzatok a gyermekiket
egyedil nevel6 szilék, a harom vagy tobb gyermeket, illetve egészségkaro-
sodott gyermeket nevel§ csaladok esetében a jovedelemhatart magasabban
huztdk meg. Ez az érték a nyugdijminimum 110 és 150 szazaléka kozott
mozog.

1996-ban két 6nkorményzat a nyugdijminimum 20, illetve 30 sz&zalékaval
emelte a jovedelmi hatarokat, egy 6nkormanyzat 5 szazalékkal csokkentette
és egy onkorményzat a forintban meghatarozott jévedelmi hatérait a nyug-
dijminimum valtozasahoz igazitotta.

A szocialis torvényben és a helyi szocialis rendeletekben szabalyozott
ellatdsi formak kozil a rendszeres nevelési segély szabalyozasaban, a jogo-
sultsag feltételeinek koérilirasaban érzékelhetd leginkabb az ,,érdemes” és az
»erdemtelen” raszorul6k megkilonboztetése. A korabbi kdzponti szabalyo-
zasbol mechanikusan atvett — alkalmas szil6, énhibajukon kiviil szegény csa-
lad - fordulat beépllésén kivil a diszkriminativ elemek rendkivul szines
skalajat talalhatjuk a rendeletekben.

A Kiskortiak részére rendszeres nevelési segély allapithaté meg, ha a gyer-
mek nevelésére egyébként alkalmas sziil6' és a csaladban él6 mas, tartasra
koteles hozzatartozok jévedelmének egyiittes dsszegébdl kiszamitott egy fére
juté jovedelem - dnhibajukon kivil - nem éri el a mindenkori legmagasabb
Osszegi, sajatjogu nyugdijminimumot, és emiatt a gyermek fejlédése veszé-
lyeztetve van.”

A nevelési segély folydsitasat ...a megjeldlt kdrilmények esetén is csak
akkor lehet elrendelni, ha az alabbi feltételek egyittesen fennallnak:

a) a lakaskorulmények biztositjdk a kiskord egészséges fejlédését

b) a szll6 és a csaladban egyitt él6 személyek alkalmasak a gyerekek
személyiségfejlédésének helyes irdnyl biztositasara

c) a szil6 és a gyermek kdzott a kivanatos csaladi 1égkér és érzelmi kap-
csolat biztositott...

Nem rendelhet6 el a nevelési segély folyositasa, ha a szilé

a) magatartasa kifogasolhat6é vagy a vele egy haztartasban é16 valamely
személy a kiskorut veszélyezteti

2% gyermeke testi, értelmi vagy erkolcsifejl6dését, nevelését korabban nem
biztositotta megfeleléen

c) gyermeke gyogykezelését elhanyagolta

d) a csalad kedvez6tlen anyagi, szocialis helyzetének kialakulasatfelel&t-
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len magatartasaval, a jovedelem helytelen beosztasaval, indokolatlan mun-
kahely-véltoztatasaval idézte eld

e) haztartasaban — a gyermek nevelését akadalyoz6 — erkélcsi magatar-
tasat illetéen kifogasolhat6é személy él

f) a gyermek kifogasolhaté magatartasat megvaltoztatni nem képes. ”

A rendelet a tovabbiakban a kdrnyezettanulmany, a pedagégiai és a mun-
kahelyi vélemény, mint az elébb felsoroltak vizsgalatahoz elengedhetetlen
anyagok bekérésének szikségességérdl rendelkezik.26

A tamogatds mértéke tekintetében mar joval nagyobbak a kiilénbségek
mind az 6sszegek, mind a differenciélas tekintetében. A tdmogatds meértéké-
nek meghatarozasaban a csalad nagysaga, az egyedulallé sziil§, a csalad
Osszetétele (van-e a csaladban nyugdijas, munkanélkili jaradékbol él6, ella-
tatlan munkanélkuli stb.) volt a meghataroz6 differenciald tényezé.

A segélydsszegek altalaban a csaladban €l gyermekek szamétdl fliggden
meghatarozottak, de ez nem feltétlendl van igy, hiszen néhany énkormanyzat
az egy csaladdnak Kkifizetett nevelési segélyt vagy annak maximumat rogziti
helyi rendeletében.

A vizsgalt bnkormanyzatok segélyezett csaladjainak 10,6 sz&zaléka része-
stlt 1995-ben rendszeres nevelési segélyben. 1996-ban ezek aranya 11,1 sza-
zalék volt. Ebb8l az egyik évben a csalddok 26,3 szazaléka, illetve 1996-ban
20,5 szézaléka csak rendszeres nevelési segélyt kapott az énkorméanyzatoktol.
(15. tablazat)

15. tablazat
A rendszeres nevelési segélyben részesilé csaladok egyéb ellatasai
1995-1996

(esetszam, %)

Az ellatasi forma megnevezése A csaladok szdma A rendszeres nevelési
segélyben részesilé
csalddok arényéban

1995 1996 1995 1996
Rendszeres nevelési segély 13 764 14 831 100,0 100,0
Csak rendszeres nevelési segély 3 625 3 043 26,3 20,5
Rendszeres nevelési segély + egyéb 10 139 11 788 73,7 79,5
Munkanélkiliek jovedelempétlé tdmogatasa 3 701 3 946 26,9 26,6
Lakasfenntartasi tamogatas 2 878 3 808 20,9 25,7
Pénzbeli atmeneti segély 4 840 5 968 35,2 40,3
Atmeneti segély természetben 2 109 2712 15,3 18,3
Rendszeres szocialis segély 108 156 0,8 1,1
Alanyi kbézgydgyellatas 547 438 4,0 3,0
Méltanyossagi kdzgyogyellatas 974 511 71 34

A rendszeres nevelési segélyben részesulé csalddok egyéb jellemz§ ta-
mogatasi formaja a pénzbeli atmeneti segély, a munkanélkiiliek jovede-
lempétlé tamogatasa és a lakasfenntartasi tamogatads. Mig az els6 csoport
eléfordulasa 1995-ben 35,2 szézalék, 1996-ban 40,3 szdzalék, addig a mé-
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sodik csoporté 1995-ben 26,9 szazalék, 1996-ban 26,6 szazalék, a harmadik
csoporté pedig 20,9 szazalék, illetve 25,7 szézalék volt. (15. tablazat)

A rendszeres nevelési segélyben részesilé csaladok dsszehasonlitasa alap-
jan a kévetkez6 eredményre jutottunk: a segélyben részesild csaladok 1995-
ben atlagosan 57 174 Ft-ot, 1996-ban 62 686 Ft-ot kaptak az 6nkormanyza-
toktdl. Ha azokat a csaladokat vizsgaljuk, akik csak rendszeres nevelési se-
gélyben részesiltek, akkor ez az érték 1995-ben 23 880 Ft, 1996-ban 21 554
Ft volt. (16. tablazat)

16. tablazat

A rendszeres nevelési segélyben részesul6 csaladok éves, atlagos segélydsszegei

1995-1996
(Ft)

Az ellatasi forma megnevezése Segélydsszeg

1995 1996
Rendszeres nevelési segély 57 174 62 686
Csak rendszeres nevelési segély 23 880 21 554
Rendszeres nevelési segély + egyéb 68 999 72 669
Munkanélkiliek jovedelempo6tld thmogatasa 95 810 101 721
Lakasfenntartasi tdmogatas 70 051 66 657
Pénzbeli atmeneti segély 67 151 75 192

6. A gyermeknevelési tamogatas .

A gyermeknevelési tamogatasra valé jogosultsagot a szocidlis térvény sza-
balyozza és az ellatds finanszirozédsa a kozponti koltségvetés feladata.

1995-ben a szocialis torvény szabalyozésa szerint az ellatasra az az anya,
nevel6anya - illetve kilon kormanyrendeletben meghatéarozott esetben az az
apa, nevelBapa - jogosult, aki hdrom vagy tébb kiskorat nevel, legkisebb
gyermeke elmult haroméves, de még nem toltotte be a nyolcadik életévét,
180 napos biztositasi jogviszonya van és a csaladdjaban az egy fére jutd, havi
nettd jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum h&romszorosat.27

1996-ban a segélyezési klszobérték mar nem a. nyugdijminimumhoz, ha-
nem a gyermekgondozasi segély Osszegéhez kapcsolédik, és a 180 napos
biztositasi jogviszony nem feltétele a tamogatasnak.28

Nem A&llapithatd meg gyermeknevelési tdmogatés, ha a kérelmez§ rend-
szeres pénzellatasban részesil, vagy ha munkaviszonyban all és a munkaideje
meghaladja a napi 4 orét.

A gyermeknevelési tAmogatas mértékér6l szintén a szocialis torvény ren-
delkezik.

»A gyermeknevelési tAmogatas havi mértéke azonos az dregségi nyugdij min-
denkori legkisebb 6sszegével, amelybdl a jogosult az ellatas utan nyugdijja-
rulékfizetésére kotelezett. 29

Az dnkormanyzatok altal nyujtott ellatasi formakon belil a gyermekne-
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velési tdmogatas aranya viszonylag Kicsi, hiszen a segélyezett csalddoknak
1995-ben 2,8 szédzaléka, 1996-ban 3,5 szazaléka részesult benne, a segélye-
zési eseteknek pedig csupan a 4,3 szazalékat, illetve 5,2 szazalékat képviseli
az ellatasi forma a vizsgalt két évben. -

17. tablazat
A gyermeknevelési tAmogatasban részesild csaladok
1995-1996
(esetszan), %)
Az ellatasi forma megnevezése A csaladdok szama A gyermeknevelési
tdmogatéasban
részesuld csaladok
aranyaban
1995 1996 1995 1996
Gyermeknevelési tAmogatas 3 662 4711 100,0 100,0
Csak gyermeknevelési tamogatas 1229 1 538 33,6 32,6
Gyermeknevelési tamogatas + egyéb 2 433 3 173 66,4 67,4

A gyermeknevelési tAimogatéasban részesiil6 csaladok egyéb ellatasai kozil
nagysagrendileg a rendszeres nevelési segély és a pénzbeli atmeneti segély
emelhetd ki. A GYET mellett rendszeres nevelési segélyben 1995-ben a csa-
ladok 30,3 szédzaléka, 1996-ban 35,1 szazaléka részesiilt, pénzbeli atmeneti
segélyt a csaladok 38,6 szazaléka, illetve 1996-ban 37,5 szazaléka kapott.

18. tablazat

A gyermeknevelési tdmogatasban részesuld csaladok éves, atlagos segélydsszegei

1995-1996
(Fy)
Az ellatési forma megnevezése Segélydsszeg
1995 1996

Gyermeknevelési tdmogatés 101 585 112 318
Csak gyermeknevelési tamogatas 70 485 80 544
Gyermeknevelési tamogatas + egyéb 117 288 127 835
GYET + rendszeres nevelési segély 139 400 146 627
GYET + pénzbeli atmeneti segély 115 344 129 759

7. A kozgydgyellatas

A kozgyogyellatasra vonatkozd szabalyozas a szocidlis torvényben és annak
moédositasaiban talalhaté meg. A kdzgyogyellatas egyik tipusat a Népjoléti
Minisztérium kodzpontilag szabalyozza, és a tamogatast a meghatarozott fel-
tételek fennalldsa esetén nydjtani kell. A kozgydgyellatds masik tipusa az
Onkormanyzatok méltanyossagatol flggd, helyileg szabalyozott tamogatési
forma. Az 1996-0s szocialistorvény-maodositas egy harmadik, normativ koz-
gyogyellatasi format is bevezetett.
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Az alanyi kozgyogyellatassal kapcsolatban a szocialis térvény a kdvetke-
z0Oket irja:30
»A szocialisan raszorult személy részére, az egészségi allapot megérzéséhez

és helyredllitdsdhoz kapcsolédd kiadasainak csokkentésére kdzgyodgyellatasi
igazolvany allithato ki.” t

Kodzgydgyellatasra alanyi jogon a kovetkezd csoportok jogosultak: 1.
bentlakdsos gyermek- és ifjusagvédelmi intézetben lakd, az intézeti elhelye-
zett, az intézeti és allami nevelt kiskord, 2. a rendszeres szocialis segélyben
részesild, 3. a pénzellatdsban részesiilé hadigondozott és a nemzeti gondo-
zott, 4. a sorkatonai csaladi segélyben részesild, 5. a kdzponti szocialis se-
gélyben részesiil6, 6. a rokkantsagi jaradékos, 7. az, aki I. Il. csoportl rok-
kantsaga alapjan részesil nyugellatasbhan, baleseti nyugellatadsban, 8. aki utan
szul6je vagy eltartéja magasabb 6sszegl csaladi pétlékban részesil.

A szocidlis térvény azt is el6irja, hogy az 6nkormanyzat méltanyossaghol
is megallapithatja a kdzgyogyellatasra valo jogosultsagat annak,

»aki szocialisan raszorult és gydgyszerkoltsége olyan magas, hogy azt Iét-
fenntartasa veszélyeztetése nélkidl nem képes viselni”.

Az 1996-o0s torvénymodositas3l ezt egésziti ki:

LA telepilési 6nkorméanyzat ... kézgyogyellatasra valé jogosultsagot allapit
meg ... annak a személynek, akinek havi rendszeres gyogyszerkoltsége az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének a 10 szazalékat megha-
ladja, feltéve, hogy a csaladjaban az egy fo're jutd havi nett6 jovedelem nem
éri el az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, egyedilallo esetén
a 150 sz&zalékat. ”

A méltanyossagi kdzgyoégyellatas jogosultsagi feltételeinek szabalyozasa
tehat dnkormanyzati feladat. A helyi szocialis rendeletek tobbsége a jogo-
sultsagi feltételeket a kérelmez6 vagy a csalad jovedelmi helyzetének és a
kérelmez8 gyodgyszerkoéltségeinek vizsgalataval hatarozza meg. Az egy fore
juté havi nett6 jovedelem tekintetében a rendeletek tobbsége differencialja
az egyedulallokat és a csalddosokat. Jellemz6 jovedelemkorlat a nyugdijmi-
nimum 200, illetve 150 szazaléka. Az 6nkormanyzatok tobbsége a gyégy-
szerkiadasokat a csalad egy fére jutd havi nett6 jovedelmének vagy 6sszjo-
vedelmének aranyaban vizsgalja. Ritkabb, hogy a gyogyszerkoltségek kiiszdb-
értékeit a nyugdijminimumhoz viszonyitjadk. Mig az el6bbinél az egy fére
jutd havi netté jovedelem 10 széazaléka, az utébbinal a nyugdijminimum 10-
30 szézaléka a kiiszobérték.

1996-ban két dnkormanyzat emelte a jogosultsdg megallapitasanal meg-
hatarozo, a jévedelemhez mért gyogyszerkoltség aranyat.

Gyakori, hogy a rendeletek egy, a jovedelemtdl fiiggetlen, és csupan a
magas gyogyszerkoltségb6l eredd jogosultsagot is koérilirnak. Ezekben az
esetekben a gyogyszerkoéltségnek az egy fére jutd nettd jévedelem 40-60
szazalékat kell elérnie.
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19. tablazat
Kdzgyogyellatadsban részesilé csalddok
1995-1996

(esetszam, %)
A kozgyodgyellatast kiegészitd A csalddok szama Kodzgyogyellatasban
ellatasi forma megnevezése részesuld csaladok

aranyaban

1995 1996 1995 1996
Alanyi kozgyogyellatas 11 041 8 920 100,0 100,0
Csak alanyi kozgyogyellatas 6 531 5 296 59,2 59,4
Alanyi kdzgyogyellatds + egyéb 4 510 3 624 40,8 40,6
Méltanyossagi kdzgyogyellatas 16 840 12 873 100,0 100,0
Csak méltanyossagi kozgyogyellatas 7 345 5412 43,6 42,0
Méltanyossagi kozgyogyellatds + egyéb 9 495 7 461 56,4 58,0

Mivel az 6nkormanyzatoknak minden egyes méltanyossagbol kidllitott
kozgydgyellatasi igazolvany utan a nyugdijminimum 75 szazalékat kell az
egészseégbiztositasi pénztar felé utalniuk, ha a tamogatott gyégyszer, illetve
gyogyaszati eszkoz értéke nem éri el a fenti dsszeget, az dnkormanyzatnak
nem érdeke a kdzgyogyellatasi igazolvany kiadasa. Az dnkormanyzatoknak
tehat azokat a jogosultsagi hatarokat kell meghatarozniuk, amelyek beenge-
dik azon kort, akiknek a gyogyszer, illetve gydgyaszati segédeszkdz igénye
kéltségeiben meghaladja a nyugdijminimum 75 szazalékat, és kizarjak a koz-
gyogyellatasi formabdl azokat, akiknek a koltségei ennél alacsonyabbak.

Ez utébbi csoportot és azokat, akiknek a gyogyszerkoltsége nem abszolit,
hanem a bevételeikhez képest magas, célszer(i egy, a helyi rendeletben sza-
balyozott, az dnkormanyzat koltségeit is kimél§ ellatasi formaban részesiteni.
Néhany példa a fentebb emlitett stratégiara:

»A beteg és raszorulé személyek gydgyszertamogatasat atmeneti segéllyel is le-
het biztositani. ”32 ,A kdzgyogyellatasra vald jogosultsag megéllapitasa he-
lyett &tmeneti segélyt kell folyositani, ha a jogosultsag egyéb feltételei fenn-
allnak, de a tarsadalombiztositasi szolgaltatas ellenértéke az énkormanyzat
altal fizetett hozz4jarulast nem haladja meg. "33

A méltanyossagi kézgyoégyellatasra valé jogosultsdg meghatarozasakor az
onkormanyzati rendeletek tébbségében a diszkrecionalitas elve érvényesdl.

Befejezés

Tanulmanyomban a segélyezést meghatarozo ellatasi formak bemutatasaval
az 1993 utani szocialis ellatorendszer egyik szegmensének miikddése leira-
sara vallalkoztam. Forrasként a szocialis torvényt, a miniszteri rendeleteket,
a helyi szocialis rendeleteket, valamint a KSH Tarsadalomstatisztikai F6osz-
talyanak adatgyd(ijtését és az onkormanyzatok szocialis irodajan készilt in-
terjikat hasznaltam fel. Osszefoglalva az alabbi eredményekre jutottam:
1990 és 1993 kozott, az 0j segélyezési rendszer kialakitasakor a jogalko-
ték a korabbi szisztéma alappilléreinek megvaltoztatasara tettek kisérletet.
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Az dnkormanyzati torvény és a szocialis torvény felszdmolta az egykézpontu
segélyezést. Az ellatasi formak kore kib6vilt, s az 6nkormanyzatok jogko6-
rének kiszélesedésével a teleplilések tovabbi elldtasokat is létrehozhattak. A
segelyek és a tdmogatasok jelentds része dnkormanyzati szabalyozasu lett.
Ez kereteiben lehet6vé tette a helyi sajatossagokra is érzékeny szocidlis el-
latérendszer kialakulasat. Ugyanakkor az dnkormanyzatok pénziigyi fuiggé-
sége, forrasaik sz(ikdssége korlatozta a szocialis térvény altal biztositott moz-
gasteret. Szintén korlatot jelentett, hogy az énkormanyzatok egy részét fel-
késziletlentl érte a rendeletalkotas lehet6sége. Ennek kdvetkeztében szamos
onkormanyzat helyi szocidlis rendeletében tovabbélnek a korabbi szabalyo-
zasi mechanizmusok elemei. igy példaul az ,.érdemtelen” és az ,,érdemes”
szegények megkillonboztetése: ,,A szocidlis raszorultsagtol fiiggd ellatasokra
- a feltételek fennallasa esetén is - csak akkor allapithatd meg jogosultsag,
ha a kérelmezd és csaladja 6nhibajukon kivil keriltek krizishelyzetbe, s min-
dent megtesznek helyzetiik rendezése érdekében.”34

A jelenlegi segélyezési rendszer csaladkozpontd, ami a hatékonyabb se-
gélyezés kulcseleme. A szocialis torvény alapelveiben és a kozpontilag sza-
balyozott ellatasok esetében nem csaladtipusokra hatarozza meg a jogosult-
s&g feltételeit és a tAmogatds mértékét. E tekintetben szamos dnkorméanyzat
tullép a szocialis térvényen, amikor a jogosultak korét csaladtipusok szerint
differencialja.

A magyarorszagi segélyezési gyakorlat legjellemzdbb ellatasi formai a
szabad felhasznalasu kategorialis (munkanélkiiliek jovedelempdtlé tamoga-
tasa, GYET, apolasi dij), a kotott felhasznalast (lakasfenntartasi tAmogatas,
kozgyogyellatas, egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag) és az atmeneti
segély.

A csalddokban el6forduld segélykombindciokat vizsgalva megallapithat-
juk, hogy a nagysagrendileg meghataroz6 két rendszeres ellatasi formaban
(munkanélkuliek jovedelemp6tlé tAmogatasa, rendszeres nevelési segély) ré-
szesll6 csaladok kézel harmada az év soran legalabb egyszer kapott pénzbeli
atmeneti segélyt is. Az dtmeneti segély kategoridja dnkorméanyzatonként val-
toz6 ellatasokat foglal magaban. A KSH adatgy(jtési struktlraja nem adott
lehet8séget ezek feltardsara, igy kizardlag a helyi szocialis rendeletekre tud-
tunk tamaszkodni az atmeneti segélykeretbdl fizetett ellatdsok pontosabb
meghatarozasakor.

A rendszeres ellatasi formakat vizsgalva a legszorosabb 0Osszefliggés a
munkanélkiliek jévedelempo6tld tamogatésa és a rendszeres nevelési segély
kozott mutatkozott.

A tanulméany csupan érintette az 6nkormanyzatok helyi rendeletéiben ér-
vényesll6 vagy éppen a korlatozott szocialis ellatasokra valo jog kérdését.
Ennek feldolgozasa a kérdés fontossaga miatt egy késébbi ©6nallé tanul-
manyban kaphat helyet.
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Melléklet
1. melléklet
Az adatgy(jtésben részt vev6 dnkormanyzatok népességszama
és a szocialis normativa mértéke, 1995
Telepuilés Klépességszam A regisztralt Az inaktiv A §zogiélis )
munkanélkiliek  lakossag normativ tdmogatas
szama szdma Osszege
Janoshalma 9 997 883 4 885 26 558 588
Kecskemét 104 568 4 775 43 547 255 561 664
Soltvadkert 7 576 425 3 462 19 321 347
Komlo 28 365 1 817 11 682 72 208 104
Sasd 3 695 249 1 522 9 203 167
Szaszvar 2 835 150 1 198 7 064 997
Békéscsaba 65 217 2 901 27 333 161 948 934
Gyomaendréd 16 058 1 463 7 346 41 734 924
Oroshaza 33 527 1778 14 338 81 961 216
Fels6zsolca 7 208 77 2 993 17 784 603
Tiszaljvaros 18 074 479 6 721 43 249 879
Miskolc 182 099 11 668 79 524 476 099 364
Domaszék 3 406 159 1 468 7 959 204
Hodmezdvasarhely 50 120 2 gig 212 ggg 1213 ggg ;g;‘.
Mérahalom 5 498
Bicske 11 435 591 4 890 28 656 000
Dunadjvéaros 57 854 2 741 22 619 137 888 728
5971 383 2 407 14 370 984
Székesfehérvar 108 070 4 645 42 768 254 371 110
Pannonhalma 3 451 152 1 526 8 259 084
Kaba 6 511 603 3 004 16 64/ 91/
Heves 11 596 951 5 075 28 940 669
Kerecsend 2 070 199 958 5 006 804
Egerszalok 1 827 117 782 4 412 650
Nagyivéan 1 238 179 608 3 515 830
Szolnok 78 504 3 728 32 652 191 490 480
Oroszlany 21 082 1 144 8 267 50 777 650
Tata 24 126 1420 9 898 59 447 622
Matrasz616s 1 764 119 731 4 263 490
Salgétarjan 46 167 3 814 ég gég 120 137 912
U 69 112 1 024 -
égdoklff;um 28 931 751 11 797 67 489 857
Barcs 11 986 793 4 917 29 667 928
Siofok 22 079 926 9 335 52 111 080
Papos 764 97 346 2 109 240
Kékese 1 663 131 766 4 273 152
Hogyész 3 353 346 1 380 8 444 418
Vardomb 1 125 54 502 2 960 685
Balatonalmadi 8 120 399 23 2(115 112 ﬁ’g ﬂg
Zalaegersze 61 520 1 969
Zalas?entgrc’?t 8 035 587 3 582 20 434 897

*A népességszam az 1990. évi népszamlalas lakonépesség fogalmanak felel meg, mégpedig az adott
teriileten az adott id6pontban allando bejelentett lakassal biré és mashol ideiglenes lakassal nem rendel-
kez8, valamint az adott teriileten ideiglenes bejelentett lakassal rendelkezé személyek egyiittes szama.

Megye

Bacs

Baranya

Békeés

Borsod

Csongrad

Fejér

Gyo6r
Hajdu
Heves
Jasz
Komérom
Nograd
Pest
Somogy
Szabolcs
Tolna

Veszprém
Zala

Osszesen
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2. melléklet

Az adatgy(jtésben részt vevé dnkormanyzatok alapadatai

Telepuilés

Janoshalma
Kecskemét
Soltvadkert
Komlé
Séasd
Szaszvar
Békéscsaba
Gyomaendréd
Oroshaza
Fels6zsolca
Tiszadjvaros
Miskolc
Domaszék
Hodmez6vésérhely
Mérahalom
Bicske
Dunaujvéaros
Polgéardi
Székesfehérvar
Pannonhalma
Kaba
Heves
Kerecsend
Egerszalok
Nagyivan
Szolnok
Oroszlany
Tata
Matrasz616s
Salgotarjan
XII. kerulet
Godollg
Barcs
Siofok
Papos
Kékese
HOgyész
Vardomb
Balatonalmadi
Zalaegerszeg
Zalaszentgrot

1995-1996

A segélyezett
csaladok szama

1995 1996
1219 1 364
11 001 10 845
1 263 1 467
5 486 5 685
636 648
344 392

8 574 9 321
3 347 3 087
4 349 4 476
1 242 1 395
2 208 1 820
21 164 22 190
144 221

5 151 5 403
564 674

1 667 1 985
4 857 -
896 1 361

9 549 12 628
593 583
1027 1 047
1112 1 060
173 177
188 193
236 392

9 006 9 013

3 050 3 631
4 117 4 345

326 327
5 635 6 546
5 784 7 563

2734 3 194
2 022 2 146
2 667 -
268 290
321 386
502 324
105 128
711 831
5 382 5 484
755 816

130 375 133 438

A segélyek szama
1995 1996

11 016 9 421
64 720 55 150
6 546 4 435
35 855 39 550
2 991 3 237
1431 1 707
36 713 51 144
19 492 17 969
21 043 20 327
7 238 8 658
15 698 20 799
167 870 173 933
749 887
41 872 35 203
2 887 2 570
9 126 8 657
45 883
5 114 5 840
26 311 53 941
1 795 1 953
12 821 11 438
11 934 11 710
3 866 4 100
1 985 2 134
1 304 3 850
42 174 40 139
19 901 22 802
16 890 18 569
2 018 1982
26 349 27 339
18 908 38 319
13 096 24 366
13 790 13 627

10 832

2 949 3 426

2 424 1931

3 063 2 459
628 661

3 937 3 434
21 332 22 072
4 749 4 744
759 300 774 486
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3. melléklet

A kildnboz6 tipust ellatasi forméakban részesiilék segélyei a jogcim szerint

1995
A segély megnevezése Az ellatési tipusok szama
(%-ban és kumulativ %-ban)
1 2 3 4 5 6 7
gyermeknevelési tAmogatas 336 299 200 119 3,2 0,9 0,5

kumulalt érték 635 835 954 986 995 100,0

munkanélkiiliek jovedelemp6tlo

tamogatasa 48,1 29,8 14,6 55 15 0,4 0,1
kumulalt érték - 779 925 98,0 995 999 1000
lakasfenntartasi tAmogatas 378 30,7 188 9,2 2,7 0,7 0,1
kumulalt érték - 685 873 965 99,2 99,9 100,0
rendszeres szocialis segély 325 305 215 111 31 1,0 0,3
kumulalt érték - 630 845 956 98,7 99,7 1000
rendszeres nevelési segély 26,3 341 246 102 3,4 1,0 04
kumulalt érték - 604 850 952 986 99,6 1000
pénzbeli atmeneti segély 419 334 165 5,9 1,7 04 0,2
kumulalt érték - 753 918 97,7 994 99,8 100,
célzott atmeneti segély 290 329 241 101 31 0,7 0,1

kumuldlt érték 619 860 961 99,2 9919 100,0
kozgyogyellatds méltanyossagi alapon 43,6 30,2 171 6,2 2,0 0,7 0,2
kumulélt érték - 738 909 971 991 99,8 100,0

4. melléklet

A kulénbozd tipusu ellatasi formakban részesulék segélyei a jogcim szerint

1996
A segély megnevezése Az ellatési tipusok szama
(%-ban és kumulativ %-ban)
1 2 3 4 5 6 7
gyermeknevelési tdmogatés 326 262 236 124 41 0,8 0,3

kumulalt érték 588 824 048 989 997 1000

munkanélkiliek jovedelemp6tlo

tdmogatésa 491 28,7 143 5,8 1,6 0,3 0,2
kumulalt érték - 778 921 97,9 995 99,8 100,0
lakasfenntartasi tamogatas 36,1 332 191 8,5 2,5 0,5 0,1
kumulalt érték - 693 834 969 994 999 1000
rendszeres szocidlis segély 295 330 195 10,6 47 1,9 0,8
kumulalt érték - 625 820 926 97,3 99,2 1000
rendszeres nevelési segély 205 356 266 125 3,7 0,8 0,3
kumulalt érték - 51 827 952 989 99,7 1000
pénzbeli atmeneti segély 382 343 182 7,0 1,9 0,4 -
kumulalt érték - 725 90,7 97,7 99,6 100, -
célzott atmeneti segély 280 346 235 9,9 31 0,8 01

kumulalt érték 626 8,1 960 991 99,9 100’,0
kozgyogyellatds méltanyossagi alapon 42,0 299 17,8 7.2 2,3 0,5 0,3

kumulalt érték - 71,9 897 969 992 99,7 100‘,0
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Jegyzetek

1 Ezuton szeretnék kdszonetét mondani az adatgy(ijtésben részt vevé 6nkormanyzatok szo-
cialis irodai dolgozoinak, kuléndsen Papp Sandornénak, a budapesti XII. kerilet Szocialis
Irodaja volt vezet6jének és munkatarsainak, akik lehet6vé tették, hogy az dnkormanyzati se-
gélyezés mindennapi problémaiba betekintést nyerjek. Szintén sokat segitettek munkdmban a
KSH megyei igazgatoésagain dolgoz6 kollégaim, akik az adatgy(jtést szervezték. Kilon ko-
szonet illeti meg Rostasi Imrénét és Ponyai Sandornét, akik szamos otlettel, j6 tanaccsal
jarultak hozza ahhoz, hogy az adatgy(ijtés tartalma és struktiraja illeszkedjen az énkormany-
zatok segélyezési gyakorlatahoz.

2 1993. évi Ill. térvény a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol.

3 A kérdés érdemleges megkozelitését segiti Szalai Jalia A helyi énkormanyzatok szocial-
politikajardl cimi tanulmanya. In: Az allamtalanitas dilemmai: szociélpolitikai kényszerek és
valasztasok (1995). ,A tanulmany Szalai Jilia és Horvath Agota kutatasan alapszik.

4 A szocialis torvény nem a csaladjogi térvényben definialt csalad fogalmat hasznalja.
Ertelmezésében a csalad az egy haztartasban életvitelszerlien egyiitt lakd kézeli hozzétarto-
zokat jelenti.

5 K. véros kozgydlésének 27/1993. (IX. 16.) KR. szamu rendeleté (egységes szerkezetben
a kés6bbi modositasokkal, kiegészitésekkel), 2. § (2)f.

6 S. varos képvisel§ testiiletének 9/1996. (VII. 29.) Okr. szamu rendelete, 2. § (4).

7 A nyugdijminimum 1995-ben 8400 Ft, 1996-ban 9600 Ft volt.

8 1995-ben 41, 1996-ban eddig csak 39 dnkormanyzat segélyezési adatait dolgoztak fel.
Ennek oka, hogy 1996-ban Dunaujvéros és Siéfok a szamitogépes rendszeriik meghibasodéasa
miatt csak toredék adatot szolgaltatott, amelyek igy az elemzéshél kimaradtak. A tanulmany
végén talalhatd Melléklet alapjan az abszolut szamok 6sszehasonlitasara is lehet6ség nyilik
a mindkét évben vizsgalt 39 dnkormanyzat esetében. Tovabba Szolnok és Salgoétarjan mindkét
évben egy-egy ellatasi formarél nem szolgaltatott adatot, azokat ugyanis a tobbi ellatastol
elkildnitve egy masik szamitégépes rendszeren kezelik.

9 1993. évi Ill. torvény a szociélis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol. 1. fejezet, 33 §.

10 B. varos onkormanyzata tobbszordsen moédositott 12/1993. (V. 27.) sz. rendelete a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol szolé térvény végrehajtasardl, . rész, VI. fejezet
25/a § (1, 2) bekezdés.

11 S. nagykdzség onkormanyzata 9/1993. (VII. 5.) szam( rendelete, Il. fejezet 4. § (2)
bekezdés.

12 Mivel az dnkorméanyzatok is az &tmeneti segély keretébdl fizetik ki a munkanélkilieknek
ezt a tamogatéasat, mi is mint atmeneti segélyt fogjuk kezelni.

13 1993. évi Ill. torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol, 1l. fejezet, IlI.
cim, 38. § (1) bekezdés.
14 1993. évi IIl. térvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol, I1. fejezet, IlI.

cim, 38. § (3) bekezdés.

15 E. kozség dnkormanyzatanak 6/1993. (VIII. 11.) sz. rendelete.

16 K. kdzség képviselbtestuletének 6/1995. (I1l. 29.) sz. rendelete.

17 S. Varos kozgydlésének 24/1996. (V1. 24.) sz. rendelete a szocialis ellatasok rendjérol.

Ezt a példat azért is fontosnak tartottam idézni, mert nem csupan a helyi problémak meg-
fogalmazasanak, megoldéasanak igénye rajzolodik ki bel6le, hanem a segélyezésre oly ritkan
jellemz6, az emberi méltdsaggal dsszhangban lev6, szerzddésszerl viszony igénye is.

18 Mivel az dnkormanyzatok az adatszolgaltatas soran eltéréen értelmezik a természetbeni
és a pénzbeli thmogatasok megkuldonboztetését, a megallapitas alapjat a helyi szociélis ren-
deletek képezik, amelyek alapjan elkulonitettik a kétféle tAmogatasi format.

19 1993. évi Ill. térvény a szociélis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl, II. fejezet, IlI.
cim, 39. § (3) bekezdés.
20 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol, 1. fejezet, IlI.

cim, 45. § (1) bekezdés.
21 A helyi szocialis rendeletekben deklaraltan nem szabalyozott jogosultsagi feltételek
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azonban még nem jelentik azt, hogy nincsenek szébeli megallapodasok arrél, hogy kit is kell
atmeneti segélyre jogosultnak tekinteni.

Szamos kutatas és helyi tapasztalataim is azt mutatjak, hogy az énkormanyzatok tébbsége
minden esetben bekéri vagy mas forrasok alapjan figyelembe veszi a csalad jévedelmi viszo-
nyait mutaté jévedelemigazolasokat.

22 Ezek a korlatozasok jellemz&en, de nem kizarélagosan a pénzben kifejezhet6 atmeneti
segélyekre vonatkoznak

23 2/1969. (V. 4.) szamG EUM rendelet.

24 17/1992. (V1. 10.) szdmU NM rendelet.

25 Informacios Evkényv, 1994, 20. oldal Budapest, 1995.

26 B. varosi dnkormanyzat képvisel6testiiletének 20/1995. (XII.1.) szdm( rendelete, X.
fejezet 32. § (1-10). A nevelési segélyre vonatkozd szabdlyozast a fenti rendelet nem val-
toztatta meg, igy az abban foglaltak vonatkoztak 1995-re.

27 Az 1996. évi XXII. toérvény mar nem tartalmazza a 180 napos biztositasi id6t.

28 A szocialis torvény 1996. évi XXII. torvénye altal modositott 27 §-a.

29 1993. évi lll. torvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol, 1. fejezet, II.
cim 30.

30 1993. évi lll. tdrvény a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol, Ill. fejezet,
49-53. §-ig.

31 1996. évi XXII. torvény az egyes szocidlis ellatdsokkal kapcsolatos térvények mdédo-
sitasarol.

32 P. nagykdzség képviselGtestiiletének 7/1993. (V.l.) szdmu rendelete, Ill. fejezet, 28.
§ (2) bekezdés.

33 H. nagykozségi képvisel6testiiletének 5/1993. (VI.1.) szdmu rendelete a szocialis ella-
tasokrol, VII. fejezet, 37. § (3) bekezdés.

34 Z. megyei jogu varos kozgy(ilése a szocidlis igazgatas és szocialis ellatasok helyi sza-
balyair6l sz6l6 tobbszérosen modositott 18/1993. (VI.4.) szamu rendelete, 1V. fejezet, 57.
§ (3) bekezdés.
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3. sz. 69-94. o.



SZOCIALIS MUNKA

Pik Katalin

Gyermekvédelem és gyermekmunka - a ket
szempont els6 talalkozasa a szazadel6n

Taldn nem mindenki szamara ismert az a tény, hogy Mora Ferenc életének
egy rovid szakaszaban ipariskolai tanit6 volt, a ,,Kozismeret” cim( targyat
oktatta, heti egy alkalommal. Egyik novellajaban - amelybdl a fenti tevé-
kenységérdl értestlhetiink - nemcsak maodszereir6l, nehézségeirdl beszél,
kedvesen ironikus formdaban, de megtudhatunk valamit arrél a korrol is,
amelyben a kiszolgaltatott gyerekek dolgoztatdsa egyre komolyabban foglal-
koztatta a szocidlis kérdések irant érdekl6dbket. A kalcinalt szoda cim( irés-
rél van szél, amelybél kiderll, hogy a korabeli ,,K&ézismeret” tankdnyv K-
16nféle fontos ismereteket irt el§ a tanoncoknak, mint &ltalaban az iskolai
tankonyvek azéta is. Tobbek kdzétt a pragmatica sanctiot is tanitani kellett.

»-. — No fiam - simogattam ki egy hét muilva egy hdka gyereknek a
hajat gyulladasos szemébdél -, hat tudod-e még, mirél meséltem a multkor?

Szelid kép(, csendes jo gyerek volt, mindig végigaludta az 6rat. Most is
elésitotta a felelet felét, belepislogva a kdnyvbe:

- A ... aticardl.

- Ne beszélj csacsisagot, te!l Mi az a tica?

- Vagy izé... a cicarol.

- Mi a mesterséged? - emeltem fel az allat.

- Pék vagyok.

- Héany o6rakor fekidtél le az éjszaka?

- Héaromkor.

- Mikor keltél fel?

- Fél hétkor.

- Mikor fekszel le ma?

- Megint haromkor.

- No jol van, kisfiam, fekidj r4 szépen a karodra, és aludj egyet hét
oraig.

Maig is azt hiszem, hogy ezért a blindbmért szaz esztendét elenged nekem
a Joisten a purgatériumban. Viszont killon szurokfurdét érdemelnék azért,
ha lett volna lelkem tovabb nyaggatni a pragma cicaval egy tizenegy éves
gyereket, aki naponta negyedfél 6rat alszik...”

A gyermekmunka kérdése a szazadforduld korili években egyre jobban
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foglalkoztatta a kbzvéleményt, legaldbbis annak szocialisan érzékeny részét.
Ugy tiinik, joggal. A gyermekvédelem korili vitak és végiil az a torvényke-
zés, amely alighanem a legmodernebbnek szamitott az 1900-as évek elején
Eurdpéaban, rairanyitotta a figyelmet a gyermekvédelem és a munkasvédelem
kozos kérdéseire.

Valészinlileg nem okoz kilonésebb meglepetést a lap olvas6i szamara,
hogy aktualisnak éreztem annak az 1914-ben tartott tanacskozasnak a cimét,
amelyr6l az aldbbiakban irok. A Torvényes Munkéasvédelem Magyarorszagi
Egyesilete - mint Heller Farkas, az Egyesulet titkara irja - mar 1911—1912-
ben is foglalkozott ugyan a gyermekmunka kérdésével, de akkor inkébb a
térvényhozas és a statisztika szempontjai voltak fontosak. 1914-ben azonban
- abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a dolgozd gyerekekkel szemben a
tarsadalomnak is vannak sulyos koételezettségei — a gyermekmunka terén spe-
cialis munkasvédelmi kérdésekrél és tulajdonképpen a gyermekvédelemmel
valé kapcsolat kiépitésérdl akartak gondolkodni. Ezért 6sszehivtak egy olyan
értekezletet, amelynek a fenti meggondolasok voltak a mozgatéi. Az 1914
tavaszan dsszehivott tanacskozas cime: Ertekezlet a gyermekmunka és a gyer-
mekvédelem 0Osszefliggésérdl. (Gyermekmunka és gyermekvédelem, Buda-
pest, 1918. Az Egyesilet kiadvanya.)

A tanacskozas elndke Szterényi Jozsef, kereskedelemiigyi miniszter volt.
Bevezet6jében elmondta: ,,...ha a szocialis térvényhozas valamely terén hat-
ramaradast mutat fel nalunk, de hozzateszem rogton, a kulféldon is, agy
els6sorban a gyermekmunka védelme az, amelyben meglehet6sen kezdetle-
ges még a nemzetkozi térvényhozas; de még kezdetlegesebb a mi torvény-
hozésunk”.

Szterényi (és sok kortarsa) a torvényi szabalyozassal szinte megoldottnak
tekint valamely problémat. Erdekes, hogy a nemzetkozi térvényhozést elma-
rasztalja, amikor pedig éppen azokban az években léptek érvénybe tébb or-
szagban is a gyermekmunkarol szol6 térvények. Ezekr6l magyar ésszefoglald
is szuletett: Dr. Moldovanyi Istvan, kirdlyi iparfeligyel6 a Koézgazdasagi
Szemle 1904. marciusi szamaban az olasz és német torvénykezést részletesen
ismerteti.

Miel6tt a magyar gyermekvéddk és munkasvéddk vitajat részleteznénk,
érdemes Kissé szemiigyre venniink, hogy Eurdpa néhany kapitalizal6dé or-
szagdban hogyan szabalyoztak a gyermekmunkat. Nem véletlen, hogy a tébbi
orszagbhan is ezekben az években kerilt a kdzvélemény és a tdrvényhozas
figyelmének kdzéppontjaba, hogy tarthatatlan allapotok uralkodnak a mun-
kavallalék és a munkaaddk viszonyaban, hogy szemérmetlenul Kizsakma-
nyoljak azokat a legkiszolgaltatottabb rétegeket, amelyeket senki nem véd
meg, mert a gazdasagi kényszer sokszor a szul6ket is a gyermek munka-
erejének aruba bocsatasaba szoritja. Olaszorszagban 1902-ben az iparra és a
banyaszatra vonatkozé térvény értelmében 12 év alatti gyerek munkéara nem
volt foghatd. Féld alatti munkara 13 év alatti filk nem, lanyok altaldban nem
foghatok. A veszélyes és egészségtelen Uzemekbdl a 15 év alatti filk s a
kiskort, azaz 21 év alatti n6k ki vannak zarva. (Nem vilagos, hogy a 12
évet be nem toltdttek munkaidejét miért szabalyozzak [8 oOrdban], 15 éves
korig pedig napi 11 6réban, ha 12 év alatt nem dolgoztathatok a gyerekek.)
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Munkakdnyvét irnak elé, amelyben orvos igazolja az alkalmassagot az adott
munkara.

Németorszagban az 1830-as évektdl kezdve van térvényes védelmik a
gyermekmunkasoknak. Egy 1839-es, poroszorszagi rendelet tiltotta a 9 évnél
fiatalabb gyerekek gyari alkalmazasat. A 9-16 éves munkasok napi munka-
idejét maximum 10 draban allapitotta meg. A német térvények azonban csak
a gyari vagy Uzemi munkara vonatkoztak. 1898-ban a Német Birodalomban
532 238 gyermek foglalkozott ipari munkaval. Munkakorilményeiket vizs-
galva kiderllt, hogy a kizsakmanyolast a csaladi vallalkozasokon belll sem
mell6zik. 1902-ben Gjabb térvényt hoztak. Azzal a kérdéssel kellett ugyanis
foglalkozni, hogy a munkanak a kor pedagogiai irodalma is neveld, ,,erkolcs-
nemesitd” hatast tulajdonitott, és meg akartdk szabni azt a hatart, melyen tul
a munka nevel6 hatdsa megsz(inik. Ezt a 13. évben huztdk meg, de csak a
népiskolat végzetteknél.

A német torvény kilén kategoériaként kezeli a sajat és az idegen gyer-
meket, azaz a ,,csaladi vallalkozasban” dolgozékat és az alkalmazottakat.
Iparaganként is kulén rendelkezik. A rend6rhatésagokat a torvény felhatal-
mazta, hogy akar a sajat, akar az idegen gyermekek esetén torvénytelenséget
tapasztalva a tanfeltigyel§ hatdsagokhoz forduljanak, és megtilthassak a mun-
kaltatast. A rend6rhatésagok mellett a gyarfeltigyel6k is ellenérizték a tor-
vényességet. ,,Kénnyen megjosolhatd, hogy az egyhaz és az iskola, a lelkész
és a tanité hozzajarulasa nelkul aligha tudnak majd érvényt szerezni a torvény
egyébként is komplikalt rendelkezéseinek. Annal meglep&bb, hogy a porosz-
orszagi végrehajtasi utasitds a tanitok hivatalos kézremiikddését nem bizto-
sitotta, éppen a porosz tanitékét nem, akiknek pedig olyan nagy résziik van
a térvény megteremtésében.” (1. m. 30. 0.)

Anglia sem kertlte ki a torvényi szabalyozas nehézségeit. Frederic Kee-
ling kdnyve a dolgozé gyermekekkel foglalkozik. A The Labour Exchange
in relation to boy and girl cim( kényv, amely Londonban jelent meg 1910-
ben (P. S. King & Son Orchard House Westminster, pp 76), kulén fejezetet
szentel a német kisérletnek. Ugy latja, hogy Németorszagban nagyon eltérd
a helyzet az angoltol. (Es ne feledjik, Anglia a ,,mintadllam” a szemiigyre
vett korszakban, ahol a szocialis kérdésekr6l talan legtobbet és legkorabban
gondolkodtak, ahol az els6 szegénytorvények megsziilettek.) A kiilénbség
okat abban latja, hogy az ipari forradalom nem teljesedett be olyan mértékben
a masik orszagban, mint hazdjaban. A ,,domestic” terlilet, a haziipar sok
helyen jelent6s maradt. A megmaradd, az allam 4ltal is tAmogatott céhek
maguk ellen6rzik az ipari tanul6k tartasat, oktatasat. Ez a helyzet azonban
a gyaripar ndvekedésével valtozott, mert a gydrosok magasabb bért fizetnek
a serdulé gyerekekért - fiukért és lanyokért egyarant -, mint a kézmdves
mesterek. Ezért munkaer6-aramlas indult el a gyarak felé Németorszagban
is. Ezzel az Uj helyzettel Németorszdg két vonalon kuzd: ipariskoldkkal a
gyari munkasok képzését favorizélja és a gyarakban is elindit képzéseket.
Masrészt: a tanoncrendszert a haziiparban tartja. A birodalmi statisztikai hi-
vatal 1906-ban kozzétett jelentése szerint vilagos, hogy a fiuk szivesebben
mennek el a gyarakba dolgozni, ahol azonnal kifizetik munkajukat, mint
hogy néhany éven keresztiill tanoncként ingyen dolgozzanak. Berlinben pél-
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daul a tanoncok szisztematikus elhelyezésérél dnkéntes szervezetek gondos-
kodtak. llyen szervezet volt példaul az ,,Egyestlet az iskolas gyerekek uté-
gondozéasaért” vagy az ,,Egyestlet az iskolaskoron tili arvak gondozaséért”.

1904-ben Berlinben a helyi kormanyzatban kilon osztaly nyilott a tanon-
cok kérdésével vald foglalkozasra. Minden regisztraci6ért 20 pfenniget fi-
zettek. Elarom év alatt 101 tanoncot helyeztek el.

Bécsben maganszervezetek foglalkoztak azzal, hogy megfelel6 munkat
taldljanak a tanoncoknak és a jolétiket biztositsak. A legtébb szervezet val-
lasi alapon allt, katolikus vagy zsidé volt. A legfontosabb, a Bécsi Kdzponti
Tanonc Egyesilet 1883 és 1899 kozott 50 000 tanoncnak talalt helyet, s
ezeért a tevékenységéért nem kért pénzt.

A gyermekmunka kérdése természetesen szorosan 6sszefligg az oktatas
kérdésével. Angliaban - irja Keeling - az ipari oktatds orszagos rendszerét
alakitottak ki. Skociaban a helyi oktatasligyi hatésagok feladata lett a kote-
lez6 iskolaztatas feliigyelete. A Consultative Committee of the English Board
of Education (kb.: az angol oktatasligy tanacsa) kiadott egy jelentést a foly-
tatlagos iskolaztatasrol, melynek nyoman térvény is sziletett. Ez védelmet
nyujtott az iparban a gyerekeknek. A School Medical Inspection (kb.: az
iskolak egészségugyi felligyelete) nev(i szervezet minden gyereknek tanacsot
adhat a munka elkezdésekor. A Labour Exchanges Act értelmében (1908)
az allam magéra vallalta azt a feladatot, hogy megfelel6 munkéat szerezzen
a dolgoz6 gyerekeknek, megszervezze a fiuk és a lanyok szamara a piacot.
Kifejezetten arra vallalkozott, hogy atvezesse a gyerekeket az iskolabol az
ipari munkéba. A szerz8 azt reméli, hogy a gyerekek altal végzendd munka
mennyisége csokkeni fog, és hogy a mindség javul a térvénykezés nyoman.
Vilagosan kovetkezik a térvénybdl, hogy annak a gyereknek, aki nem dol-
gozik 16 éves kora el6tt, iskoldba kell jarnia. Ez magaval hozza, hogy az
iskolakoteles kort 15 vagy 16 évre kell emelni. A kdzosségnek kell felelGs-
séget vallalnia azért, hogy a serdiil6k altal végzendd munka mennyiségét
csokkentse, hogy ne engedje a fizikai és moralis rombolast, mert a munka
ebben az életkorban sem mentalis stimulust nem jelent, sem gazdasagi kila-
tasokat a jovére vonatkozdan. Senki sem gondolhatja komolyan, hogy kote-
lezd esti iskolaba kildjék azokat a szinte felndtt munkéat végz8 dolgozé gye-
rekeket, akik faradtak. Ezért a skét Scottish Education Act kimondja, hogy
az iskola és a munkaid6é egydtt értelmezendé.

Keeling azt reméli, hogy a Labour Exchange szervezetek megfeleld kap-
csolatot jelentenek majd az ipar és az iskoldk kozott. A szervezetek komplex
szocialis munkat végeznének, a szerzd elképzelése szerint az alabbi felépi-
tésben és az aldbbi személyekkel:

1. egy specidlis ,responsible officer”, aki felelG6s egy-egy gyerekért;

2. ,,advisory committee”, amely tanacsot adna a megfelel6 munkahely
kivalasztésara, itt helyet kapna az ,,Education Authority” képviselGje, aki
ismeri az oktatasi folyamatokat;

3. dnkéntesek testiileté, akik felkutatjak a segitségre szoruldkat, azokat a
gyerekeket, akiknek dolgozni kell, vagy akik dolgozni akarnak.

Az ,.[Exchange officer”-nek személyesen kell kapcsolatba kerllnie az el-
helyezend§ fidval vagy lannyal. Helyet talal neki és tanacsot ad, hogy melyik
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osztalyba iratkozzon. Az énkéntes munkas (voluntary worker) addigra lato-
gatoként mar talalkozott a gyerekkel, mint az oktatasi vagy egészséglgyi
szervezet képvisel6je. Ha nincs ilyen dnkéntes személy, az ,,Exchange” ke-
res. Ez a szocialis munkas az, aki kiséri a fiatalt, bemutatja a megfeleld
klubokban, keres vele iskolat, munkahelyet. 1d6nként jelentést ir a munka-
jarol.

Lesznek olyan ,,visitorok”, énkéntesek, akik csak egy vagy két gyerekkel
maradnak kapcsolatban. Ha mashol kell lakniuk a gyerekeknek, segitenek
helyet talalni nekik az otthon helyett, olyan helyet, ahol feligyelet is van.

A fentiekbdl lathato, hogy kulfolddn kevéshé szegényes ez a térvényho-
zas. Magyarorszagon azonban a tanacskozas idején val6ban nem volt térvé-
nyi szabalyozésa a gyerekmunkénak. A Szterényi altal is kevésnek tartott,
1884-es ipartdrvény mindossze egyetlen paragrafusaban szabalyozza a 16 év
alatti gyerekek foglalkoztatdsanak tilalmat, kdzelebbrél meg nem hatérozott,
veszélyes iparagakban. Ehhez azéta semmit nem tettek hozza. Ezért vették
fel programjukba az egyesiletben a gyerekmunkasok védelmének kérdését.
Ezért tartottak ezt a tanacskozast is.

Szterényi kritikusan vezeti fel a kérdést: ,,...A mi specialis viszonyaink
mellett pedig, ahol minden fontosabb, mint a modem szocialpolitika, ahol
mindenre inkabb telik és ahol politikusok és a valtozé kormanyok mindennel
ink&bb térédnek, mint a modem szociélpolitika kdvetelményeivel, mondom,
a mi viszonyaink kozott szinte belathatatlan az az id6pont, amikor red ke-
rilhet ismét a sor a modern szocialpolitika terén valamelyest halado Iépésre.

. Barmit tegyen azonban, t. uraim, a torvényhozas ezen a téren, bar-
mennyire javuljanak is talan - amihez sajnos kevés a reményem - az eddigi
tapasztalatok és esetleg kedvezébb viszonyok is allndnak be, a gyermekmun-
kanak mint olyannak minden szabalyozasa meddd lesz mindaddig, amig ma-
ga a tarsadalom nem érzi at teljesseggel a gyermekvédelem eminens sziik-
ségét. (Ugy van! - kialt fel a jegyz6konyv szerint a hallgatdsag.) Orommel
kell constatalnunk, hogy ezen a téren igen elismerésre méltd, a kulfoldet
messze meghalad6 kezdeményezésekkel, intézményekkel és alakulatokkal al-
lunk szemben.” A gyermekvédelem megszervezése, intézményeinek kiépité-
se, torvényi szabalyozasa figyelemre mélté volt, feltehet8en ezért gondoltak
a konferencia megszervez8i, hogy kézenfekvd mddon kapcsolatokat keres-
senek a gyermekvédbkkel. Széttagoltsag, erbk széthlzasa tapasztalhaté a
munkasvédelemben - igy Szterényi, aki rendszert szeretne teremteni a gyer-
mekmunkasok védelmében.

Az egyesiilet a kormanyzati és tarsadalmi rétegek egyittmiikodtetését
akarta elérni. A konferenciat szantak els6 lépésnek, ezért hivtak meg ide a
kormanyhatésagokat és a ,,tarsadalom illetékes koreit”. Kilon kdszoni a mi-
niszter a ,,gyermekvédelem egyik legkivalobb hazai bajnokénak, Szilagyi Ar-
thur dr. udv. tanacsos Gr Oméltosaganak”, hogy a bevezet6 elGadast elvallalta.

Kik vettek részt ezen az elsé konferencidn? Kiket tartottak meghivésra
mélténak, illetve kiket kildtek el a megfelel6 hatésagok? Milyen szinten
képviseltették magukat abban az Ugyben, amely a gyermekvédelmet és a
munkasvédelmet akarta 6sszekapcsolni, az ipartérvény Gjabb kiadasat kivanta
talan el6késziteni?
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Dr. Heller Farkas, az egyesilet titkara az értekezlet bevezet6je utan is-
merteti a névsort:

»A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter Ur dr. Papp Dezs6 miniszteri osz-
talytanacsost, a m. kir. beligyminiszter ar dr. Karsay Sandor miniszteri tit-
kart, a m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter ur dr. Huszka Jen§ mi-
niszteri titkart, a m. Kkir. igazsdgugyi miniszter ar dr. Rottenbiller Fulop mi-
niszteri tandcsost és dr. Horvath Daniel miniszteri titkart, a budapesti m. kir.
allamrend@rség f6kapitanya Greguss Daniel rend@rtanacsost, dr. Doming
Henrik kér. kapitanyt és dr. Radach Gydérgy rendérfogalmazét kildotte ki.
Az Orszagos Gyermekvédd Liga dr. Rottenbiller FUlép miniszteri tanacsost
és Neugebauer igazgat6t, az Altalanos Kozjotékonysagi Egyesiilet dr. Lanyi
Marton fétitkart, a Katholikus Patronage-Egyestilet dr. Kadar Laszlo Levente
vélasztmanyi tagot, a Nyomorék Gyermekek Otthona Mauthner Adolf alel-
nokot, a Feministak Egyesilete Szirmay Oszkarnét és Mellemé Miskolczy
Eugéniat, az Orszagos lzraelita Patronage-Egyesiilet dr. Deutsch Erné féor-
vost és Fay Miksa takarékpénztari f6tanacsost bizta meg...”

Mint az illusztris névsorbdl lathatjuk, meglehet6sen széles koérre terjedt
ki a meghivas, és meglehet6sen magas szinten képviseltették magukat az
allamigazgatasi szervek. Ugy tiinik, sikeriilt a kérdés fontossagat elismertetni.

A bevezetd el6adast, amelyet egyben vitainditénak is szantak, Dr. Szilagyi
Arthur Karoly, udvari tanacsos tartotta meg. Az els6 mondatban leszbgezi:

»A gyermekmunka problémdja tarsadalompolitikai kérdés...” Ezutan ro-
vid torténeti dsszefoglalé kdvetkezik arrél, hogy mikor foglalkoztak egyal-
talan eddig a kérdéssel. Majd:

.»...Kimutathatéan félezredéves mdaltja van. A velencei Uvegcsiszolok
1284. évi statGtuma kimondja, hogy a mesteremberek altal tartott, barming
nembeli két tanoncz 8 évesnél fiatalabb nem lehet.

AzOta szabalyozzak a korhatart, a munkaid6t, a munkasziineteket, a fog-
lalkozéasi agakat, a munkabéreket és sok egyebet, ami vele jar.”

Szilagyi szerint nem is annyira a munkatol, inkabb a talmunkatél kell
félteni a gyerekeket.

Bar a tanacskozas egy korédbbi felvetést, a gyerekmunka térvényes sza-
balyozasanak hianyét is targyalni akarta, és az elnék a megfelel§ térvények
hianyat alapvet6 bajként vezette fel, gy tlnik, maga Szilagyi meglehet6sen
ambivalens a torvényes szabalyozassal kapcsolatban. Tobbek kozott azért,
mert példaul az 1884-es ipartérvény kimondja ugyan, hogy 16 évesnél fia-
talabbak csak kivételesen alkalmazhatok egészségre artalmas iparagakban,
de - bar a miniszternek meg kellett volna hataroznia ezen veszélyes iparéa-
gakat -, ez nem tortént meg 30 év alatt sem. A torvényes védelem nem
mindig hozza meg azt, amit kellene. Szilagyi arra buzdit, hogy ,tarsadalmi
téren kell dsszefognunk... fel kell rdznunk a magyar tarsadalmat, meg kell
6t gyOzni arr6l, hogy ma kizsakmanyoljuk a gyermek erejét...”

Szilagyi ezutdn megprobalja hivésen koérilhatarolni a targyat, mit is ért-
siink gyermekmunka alatt. Hiszen ez csak altalanos kifejezés. Felteszi a kér-
dést: ,,Hat baj-e az, ha a gyermek dolgozik?” Hiszen a csecsemd is manipulal,
az iskolanak is fejlesztenie kell a kés6bbi munkavégzés iranyaba a gyereket.

Ma is megszivlelendd osszefoglald, egy kés6bbi kutatdas munkahipotézise
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lehet: ,,...A baj ott kezdddhet, ha a gyermeket mechanikus munka 1élekdlé
egyformasagaba kényszeritjiik, ha nem testi szervezete és hajlamainak meg-
feleld munkat véalaszt, hanem raerészakolunk olyant, mely, ha neki kéaréara is
van, de nekiink hasznot hajt, ha a munka mennyisége és fajtaja, ha a rafor-
dithat6é er6, ha a vele valé foglalkozas id6pontja a gyermek érdekeire valo
tekintet nélkil csakis masok anyagi haszna szempontjatol fligg. Itt kezdédik
a visszaélés...”

A kialakulé kapitalizmus idején, a késleltetett vagy kés6i iparosodas ko-
raban, egy alapvet6en mez&gazdasagi jellegl orszagban vagyunk, és ezt nem
szabad figyelmen kivil hagynunk, amikor megfontoljuk az el6adé szempont-
jait, aki ugy latja, hogy mind a munkaad6k, mind a munkavallalé munkasok
ellenére van barmifajta beavatkozas. A munkaadé kapitalistak olcson akarnak
termelni, hivatkoznak a nehéz versenyhelyzetre és ezt megideologizalando
tébbek kodzott a gyermekmunka kriminalitast megel6z6 hatasat vetik fel.

De a munkésok is a beavatkozas ellen vannak, mert a csaladnak kell a
gyerekek bére. Itt is van ideoldgia: amikor a szul6k egész nap nincsenek
otthon, a gyerekek csak elziillenének, ha csavarognéanak. Inkabb lgyesedje-
nek a munkdban. Meg hat az 6 (marmint a szl6) gyerekkordban sem volt
ez masképp.

Kik is azok tehat — kérdezzik mi, a kés6i utdédok -, akik azt akartak,
hogy a gyermekmunka korlatok kézé legyen szoritva? Kik és miért foglal-
koztak ezzel a kérdéssel? Kik és milyen elvek alapjan harcoltak egyaltalan
a munkaaddk és a munkavallalok cinkossagnak tiné kozés érdekei ellen? A
szociélis szakemberek, akik akkor is, méskor is valamilyen értékek alapjan
vették a faradsagot és elég merészek is voltak ahhoz, hogy beavatkozzanak
masok életébe. A szocidlis munkasok, a szocialpolitikusok probaltak meg
beavatkozni a gyerekek dolgoztatdsanak megszokott rendjébe.

A munkaadodk szocidlis felel8sségérzetének hidnya, a sziil6k szorult hely-
zete és érzékhianya, de még sok ezer mas baj okozza azt, hogy a gyermek-
munka, amint ez ma burjanzik, nemzeti veszedelem” - mondja az el6ado.

Ujabb, a gyermekmunka szempontjabél kihagyhatatlan kérdéskort vet fel
a bevezet§ el6adasban Szilagyi: a gyermekmunka és az iskola - amint azt
Angliaban is lathattuk - ebben a korban mar elvélaszthatatlan kérdés. Nem
véletlen, hogy a kotelezd iskolaztatas és a gyermekmunka kérdése mindentt
parhuzamosan vetddik fel. Hogyan jarjon iskolaba az, aki dolgozik? Hogyan
dolgozzon az, aki nem tanult? A munkasvédelem és a gyermekvédelem egy-
bekapcsolddasa kilondsen kézenfekv6, mert a gyermekvédelem terén Ma-
gyarorszag 0ttoré. ,,...Az orszagos Gyermekvédd Liga hatalmas taboraba so-
rozza a magyar philantropokat, mellette és vele karbltve egy évtized Ota
hatalmas patronage-egyesuletek tevékenykednek...” A téarsadalmi &sszefo-
gas, a nem allami (ma civil szféranak mondhatnank) tevékenységek kozll a
gyermekvédelemben a legfontosabbak a patronazs-egyesuletek, ahol tulaj-
donképpen a kor szocialis munkasai kozll sokan tevékenykedtek.

Ez magyarazza, hogy a meghivottak kdzott a gyermekvéddket is megta-
laljuk, a Liga, a patronazs-egyesiuletek képviselGit. Ne feledjik: azért hivtak
Ossze a tanacskozast, hogy a két teriilet 6sszekapcsolédjon. ,,...A tarsadalmi
munka, melyet e téren kifejthetiink, nem mi(ikddhet elszigetelten, azaz nem
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szoritkozhat arra a sz(ik korre, hogy csakis és kizar6lag tarsadalmi erék a
maganbuzgalom serkent§ hatasa alatt és bizonyos dilettantizmussal foglal-
kozzanak a kérdéssel, hanem kapcsolatot kell teremteni a szabad tarsadalom
e mozgo erdi és azon allami és dnkormanyzati intstitutiok kozott, melyeknek
a gyermekmunka terén valé erdkifejtése szintlgy szikségeltetik.”

A szézadfordulé uténi néhany évben méar meglehetdsen Kiterjedt strukti-
rakat emlitett az el6ado6: ,,...Mozgéasba kell hoznunk az allami menhelyeket,
az iparfelligyel6ségeket, az iparhatosagokat, a tanerdket és lelkészeket, a ha-
tésagi orvosokat stb. ezekkel a szabad tarsadalmi tényez6kkel...” - azaz a
civil szféra és az igen sokrétli nem civil szféra szocial- illetve tarsada-
lompolitikai dsszekapcsolasat strgeti.

Osszefoglalva az aldbbiakban hatarozta meg a bevezet6 el6adasban f6bb
elképzeléseit:

1. Egy kis ,kéatét”, dsszefoglalot kell szerkeszteni, amely a torvényeket
tartalmazna és megmagyardzna, hogy a ,,patronage-nak az a szerve, amely
rendelkezésunkre akar allni, el6forduld esetben hogyan, miképp cselekedjék”.

Tehéat az el6add szdmara mar bizonyos volt, hogy valamely patronazs-
szerv egyitt fog mdkddni a gyermekmunka kapcsan az allami szervekkel is.
Azt a munkamoddszert, amelyet Angliaban a ,,visitorok”, Németorszagbhan a
pedagogusok és a kilonb6zd ipar- illetve lakasfeligyel6k latnak el - tehat
a szocialis munkasok -, be kellene épiteni a magyar tervezetekbe, ha meg
akarjak oldani a nehézségeket.

2. A gydmhatdsagot mint kdzponti szervet, mint ,,az actio tengelyét” sze-
retné Kkijeldlni. Tervei szerint nem tarsadalmi szerv hangolna dssze a felada-
tokat, ,,mert itt autoritassal kell fellépni”. Tehat biintetni, szankcionalni kell, ha
a torvényt megszegik, a gyerekeket olyan munkara kényszeritik, amely karos.

3. Felhivasokat kell kbzzétenni, hogy az el6forduld eseteket a gyamha-
tésagnak jelentsék.

4. Egyel6re Budapestre korlatozna ,,az actiot”.

5. Korlevelet és a fenti katét kiilldené az alabbi helyekre, akiktél egydtt-
miikddést remél: a gyermekbirésaghoz, a rend6rséghez, a menhelyekhez, az
iparfelligyel6khoz, az iparhatésdgokhoz, a tanonciskolakhoz, ,,altalal” a tan-
testlletekhez, javitéintézetekhez, hogy a visszaéléseket a gyamhatdsagra je-
lentsék. Az Orszagos Gyermekvédd Liga munkamadjat tekinti példaértékd-
nek, akik erésségét abban latja, hogy nem varjdk meg, mig egy-egy elszort
esetrdl tudomast szereznek, hanem olyan akcidkat kezdeményeznek, ame-
lyeknek nagyobb hatasa van, mint csupan egy-egy esetben foganatositott in-
tézkedésnek.

Ugy Véli, hogy itt van szerepe a patronazs-munkanak, hiszen ,,...ha mind-
azon patronage-szerveknek, melyek folott a Liga és egyéb egyletek rendel-
keznek, ugyancsak a katé és a korlevél Gtjan tudtukra adnok, hogyan és
miképp nyomozhatnanak, hogy a gyermekmunkaval valo visszaélések felde-
rittessenek™.

6. A gydmhatosagok feladatat egyrészt a jogsegélyben és egyéb segélyek-
ben latja, masrészt, ,ha a visszaélés oka maga a szil6, ennek legyenek tor-
vényes kovetkezményei”. A Ligaval is mint a ,,tarsadalmi segély” szervével
a gyamhatdsadg venné fel a kapcsolatot. A Liga ugyanis foglalkozott abban
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az id6ben anyagi segitségnyujtassal, tanonckérdéssel, munkakdzvetitéssel is.
Szeretné, ha ,,sarkigazsagunk: »a gyermekek joga« minél szélesebb kérben
érvényesiljon”,

A bevezetd elGadast vitainditonak szantdk a rendezdk. A kovetkezd el6-
adok részben a felvetett kérdésekhez flizték hozza mondanivaldjukat, de ki-
derlil, hogy akinek egy-egy dédelgetett terve, vagy nyilvanvalé elkotelezett-
sége volt, nem hagyta ki a lehetéséget mar akkor sem, hogy ,,lobbyzzon”
lgye érdekében.

Az els6 hozzasz6l6 Dr. Rottenbiller Filép, miniszteri tanacsos volt. Mint
mondta: harom jogcimen is jelen van. Egyrészt az Orszagos Gyermekvédd
Liga, masrészt az igazsagligy-miniszter, harmadrészt az Orszagos Patronage
Szévetség képviseletében. Bar szerényen Kijelenti, hogy a gyermekmunka
kerdeésében nincs otthon, de elmondja, hogy a Liga szivesen kdzremdkdodik
a programban. Ugy Véli, hogy a ,.segitségért benyujtott kérvények alapjan
resersirozhat a Liga, mili6tanulmanyokat csinél, és ezek végeredményeként
akarhanyszor azt latjuk, hogy itt a legnagyobb baj az, hogy a nyomorbdl
kifolyolag van egy-egy gyerek ereje tllsdgos mértékben igénybe véve...”
Példat hoz fel, olyan esetet, amikor a hajnalban felkeltett és dolgoztatott
gyerek szul6jét a gyamhatosagon akartak feljelenteni. Az anya csodalkozott,
hiszen 6 is igy nétt fel. Masrészt nem értette, honnan venné el azt a pénzt,
amit igy a gyerek megkeres. Tehat a Liga Rottenbiller szerint részben kuta-
tasokat folytatna, mésrészt plakatokat, ismertet6ket adhatna ki. Szemléletes
példat mutat be a jegyz6kdnyv szerint, egy New Orleans-i plakatot, amely
Amerikaban a gyermekmunka hossz( tava kérat ecseteli. A kutatasok kap-
csan kiderllne a Liga szamara, hogy hol dolgozik a gyerek a nyomor miatt,
és ott segélyt adhat.

Kevésbé varja a torvénykezéstdl a valtozast az életet alighanem Szilagyi-
nal jobban ismerd Rottenbiller. Egy német ifjusagi birdt idéz Frankfurtbdl,
aki indulatosan beszélt azokrél, akik mindig Uj torvényeket akarnak, ha va-
lami (j problémara akadnak. Szerinte ugyanis a régi térvényt is lehet gy
hasznalni, hogy az a gyerekek érdekében torténjen. A példat nyilvan a ,la-
nyomnak mondom, a menyem is értse” szandékaval mondta. Kedves naivi-
tassal hivja fel a holgyeket és urakat, hogy vegyék észre a sapadt inasgye-
rekeket, a tanar tudakolja meg az 6ran elalvo gyerektél az 4lmossag okat -
emléksziink: Mdra Ferenc megtette -, és az Urihdlgy ne vegyen kalapot olyan
kalapostol, aki kisgyerekkel kildi el hozza az arut.

Hozzasz6lasa végén emlit egy érdekes kutatast. Chyzer Béla (akinek gyer-
mekmunkarél szol6é kdnyve fellelhetetlen) a javitéintézetekben Iévd gyerekek
sorsa alapjan tudta meg, hol vannak a legf6bb gyerekmunkaltatd helyek.

Dr. Somogyi Man6 egyetemi magantanar Ugy vélte, nem kell annyira
»pessimistikusan” megitélni a helyzetet, hiszen ha ennyi egyesiilet, testilet
és hatésag képviselGje Osszejon egy értekezletre, nem lehet nagy baj, opti-
mistak lehetlink. Bér felvilagositd munkara szerinte is szilkkség van. A ,,nem-
zet erejét” akarja megerdsiteni a gyermekvédelemmel, amikor ,,0ly nagy a
kivandorlas, terjed az egykerendszer, pusztit az alkoholismus és a tubercu-
losis...” A katé otletét thmogatja. De ezt nem tartja elegend6nek. Olyan
konferenciat akar, amely a ,,tanitésagot” is meghivja, mert: ,,...elsésorban a
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tankoteles gyermekek munkaerejének megvédésérél van szé...”. Egy kérd6-
ives felmérést is javasol, melyet az iskolaknak kellene kitdltenitk.

Ruffy Pal miniszteri tanacsos a 670 000 allami gondozott gyereknél vég-
zett megfigyelések alapjan a Szilagyi Arthur altal szamitott aranyokat hely-
ben hagyta (mert az allami gondozott gyerekek is kb. 70 sz&zalékban mezei
munkasoknal és kb. 30 szazalékban iparosoknal vannak kihelyezve). Ugy
Véli, hogy a csalddban nevelkedd és bedolgozasban segiteni kénytelen gye-
rekek vannak a legrosszabb helyzetben. Hasonl6an keserves a sorsuk a ki-
siparosoknal tanuldknak. Ugy latja, hogy a Gyermekvéddé Liga ,iparosta-
noncz-otthonai” a legjobb helyek a dolgoz6 gyerekek szamara. A kihelyezett
gyerekek sorsat az el6add szerint szigordan ellenérzik. Uj kezdeményezés,
hogy nagy iparvallalatokndl internatust létesitenek. Mindezeket azért sorolta
fel, hogy bizonyitsa, felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon haté-
kony allami gyermekvédelem m(ikoédik. A gyereknek joga van az ellatasra.
Ezért nem a gyamhatdsagokra utalna a gyermekmunka kérdését, mert ez is
gyermekvédelem, hanem a belligyminisztérium hataskorébe. A patronage-
egyestileteknek az lehetne a feladatuk, hogy ellendrizzenek. A jelen 1évé
feministaktol bocsanatot kérve férfi felligyelGket szeretne erre a munkara:

.-..Ne méltéztassék Szirmainé 6nagysaganak megneheztelni, de az 6
gyengéd lelkuletlik nem alkalmas arra, hogy iparos, falusi mesteremberekkel
perpatvarkodjanak...”

Milyen kellemes is egy ilyen hozzaszélast olvasni a 20. szazad végén,
azt hinné az ember, hogy no, lam, itt aztan vegre van valami, ami rendben
van. Kiderlil azonban (az Arvacskara ne is gondoljunk!), hogy a jelenlévék
is ismerik a statisztikai adatokat, hogy tudniillik még iskolaterem sem jut
minden gyereknek, hogy a tanoncotthonokba csak a téredékiik juthat be,
barmennyire is joguk van a gyerekeknek a védelemhez.

Dr. Deutsch Erné, f6orvos a ,,socialhygienikus” szempontjat veti fel. Egy
kérd6iv alapjan tobb ezer budapesti gyerekr6l szerzett be az alvasra vonat-
koz6 adatokat. Ebbél tudta meg, hogy a budapesti gyermekek kdzott nagy-
mértékben elterjedt az éjszakai munka. Felhivja a figyelmet arra, hogy nem
elég a torvénykezés, ,individualizalni” kell a kérdést. A mozgalomhoz csat-
lakozni szeretne az egyesiilete nevében.

Dr. Gaal Jen6 férendhazi tag visszatért a bevezetd el6adas felvetéseihez.
Nem tartja helyesnek, hogy csak a févarosban torténjen valami. Fontosnak
érzi, hogy a mez6gazdasagi gyermekmunkaval is toér6djenek. Olasz példat
emlit arra, hogy a mez6gazdasagi és az ipari tarca jol egyitt tud mdkédni,
mert egy minisztériumban vannak (a férendhazi tagnak is vannak feltehet6en
vessz@paripai). Hidnyolja, hogy Magyarorszdgon nincs munkésigyi hivatal.
Mivel nalunk a mez6gazdasdg és az ipar kilén minisztériumhoz tartozik,
nehéz is lenne egy ilyen hivatalt Iétrehozni. Nem annyira ,,philantropikus”,
mint k6zgazdasagi kérdésnek érzi a gyerekek munkajat. Magyarorszagon al-
lami tdmogatds nélkil nem lehet nagyobb akcidba kezdeni. A patronazs-
egyesiletet is tamogatja az allam. Olaszorszagban mas a helyzet, ott sokkal
kiterjedtebb a tarsadalmi szféra és 6nalléan tudnak dolgozni, alapitvanyi pén-
zekb6l. Nem gondolja, hogy a gyamhatosagok feladata lenne a munka
Osszefogasa. A szegényligyhoz hasonléan nem lehet ,kategorizélni, indivi-
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dualizalni” kell. A tdérvényhozassal kell kezdeni, nem a tarsadalmi tevékeny-
séggel. Bar itt kitér arra, hogy ,igaz, hogy eddigi gyermekvédelmi torvé-
nyeink sem hajtattak végre”.

Szirmai Oszkarné elsésorban Ruffy Pal megjegyzésére akar valaszolni.
,Ruffy Pal Oméltdsaganak beszéde arra késztet, hogy par széval elmondjam,
hogy nekiink, asszonyoknak, akik részt kériink a szocialis munkaban, nem
az a nézetink, mintha ezt a munkét ki akarnok sajatitani...” Reagélva
Deutsch dr.-ra, Szirmainé is fontosnak tartja az ,,egyénesitést”, de tovabb
flizi a gondolatot: ,,természetesen egyénitd munka tarsadalmi segitség nélkal
nem lehetséges, azonban a féiranyokban, a nagyon hasznos kiskatéban...
tudomanyos iranyitasra van szilkség”. Vilagos a gondolatmenete: ,,...tudni
kell, hogy melyik a munkénak az a része, amelyik neveld hatasu, és hol van
az a hatar, amely a gyereknek art”. Beszél olyan arvahazakrol, ahol tdl sokat
dolgoztatjak a gyerekeket. Ugy latja, fiuk és lanyok kozott értelmetlen ki-
I6nbségeket tesznek. ,,...A fidk gyonyor( szldjd-munkat végeznek... a le-
anyok ez id6 alatt kizarélag szemrontd tlimunkat.” Kitér a cselédek helyze-
tére is, amennyiben szabalyozni kell munkaltatasukat es ezt a szabalyozast
meg kell ismertetni a munkaadodikkal. Erzékletes képet fest azokrél a koldus
gyerekekrdl, akiket nem mernek atadni a patronazst végz6k a rendérnek,
mert kider{l roluk, hogy csaladfenntarték. ,,Oly rémesek a viszonyok, a mun-
katlansag és minden, hogy ha elvileg jot tennénk az egy, gyakorlati esetben,
a helyzetet néha kétségbeesettebbé tennék, mint amilyen.” Szerinte a mun-
kanélkiiliséget kell megszintetni. Ujabb veszélyben 1évé gyerekcsoportra is
felhivta a figyelmet, nevezetesen az artista gyerekekre. Nézete szerint itt is
a megel6zés lenne a fontos. Erdekes megfigyelése, hogy az iskolai szerepel-
tetéseket is a gyerekmunka kozé sorolja, mert ilyenkor vagy az iskolaibdl,
vagy a szabad idejébdl vesznek el a gyerekeknek. (Pedig akkor még nem
volt nulladik 6ra, és a 10 évesek sem oldottak meg versenyfeladatokat, hogy
bekertljenek valamelyik vagyva-vagyott elit iskoldba. Hogyan is van ma a
gyerekmunka azokndl a tébbnyire értelmiségi gyerekeknél, akiknek kiélezett
versenyhelyzetben kell készilniuk a jovéjukre?)

Mauthner Adolf a Nyomorék Gyerekek Orszagos Otthonanak alelndke-
ként volt jelen. Hozzaszélasaban ugyancsak a torvényi szabalyozas sziiksé-
gességérdl beszélt. Amig azonban a térvény meg nem sziiletik, szerinte tar-
sadalmi uton kellene szabalyozni a kérdést. Természetesen 6 is megragadja
a nyilvanossagot, és akar panaszként is értelmezhet§, amit mond, hogy a
rendelkezésre allé pénzbél csak 52 nyomorék gyerekkel tudnak foglalkozni,
pedig orszagosan tizenot-huszezer gyerek az, aki igényelné ezt a fajta ella-
tast. Az otthonban a gyerekek dolgoznak, megtanulnak olyan tevékenysége-
ket, amelyekkel késébb keres6 foglalkozast tudnak Gzni. Alapitvanyokbdl,
adomanyokbdl, nem allami pénzekbdl, hanem ,tarsadalmi Gton” hoztak létre
az intézetet. Mauthner szerint is elég lenne a f6varosban foglalkozni a gye-
rekmunkaval, mert vidéken amugy is jo leveg6n vannak, ha dolgoznak, ,,ezek
nem olyan stlyosak”. Es 6 a holgyeket is szeretné bevonni.

Répay Daniel a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag részér6l jott el az
értekezletre. Szerinte sokszor tudatlansagbél szarmaznak a bajok, ezért lenne
j6 a tdjékoztatd flzet. Ehhez felajanlja azt az adatgy(jtést, amelyet a tarsasag



118 Pik Katalin

jogi és gyermekvédelmi szakosztalya végzett, s amellyel a gyermeknyomor-
bél szarmazé kriminalitési eseteket felderitette és tanulméanyozta. A pedag6-
giai szakosztaly adatai szerint a tanulasi nehézségek egyik oka a gyerekmun-
ka. Ezeket az adatokat is szivesen rendelkezésre bocsatja.

Mellemé Miskolczy Eugénia felszolalasaban egy gyermekkori élményével
tamasztja ala, hogy a mez8gazdasagi munka is veszélyes lehet a gyerekekre
nézve. Latta, amint meghalt a munkaja kézben egy 14 éves pésztor. ,,.. .Az6ta
nem tudok lelkesedni azon gyermekmunkakért, melyek a szabadban foly-
nak... Ha a lakasviszonyok oly rosszak vidéken, hogy a gyermekre nézve
tdvosebb kint lenni, azért nem az a megoldas, hogy a gyermeket kint dol-
goztassuk, hanem hogy a lakasviszonyokon javitsunk.” A kilféldén (Anglia,
Amerika, Németorszag) mar bevalt lakasfeliigyel6néi munkat javasolja itthon
is bevezetni. A feminista hozzaszol6 egy igen fontos, torvényi Gton megol-
dando6 problémat is felvetetett, nevezetesen: a Munkasvédelmi Egyesuletet
akarta felkérni arra, hogy megvalésulhasson az anyak teljes sziil6i jogegyen-
I6sége. A polgari torvénykodnyv tervezetének vitdja ugyanis éppen a tanacs-
kozassal egyidejlileg folyt. A hozzaszélé azzal is érvelt, hogy a Feministak
Egyesiiletének munkajabodl tudja: az anya gyakran me”védené a gyermekét,
ha megtehetné, de erre sokszor nincs jogi lehet6sége. Ugy Véli, ha az anyak
majd fel tudnak Iépni teljes jogegyenl&séggel a gyermekiik védelmében, el6-
relépés torténik a gyermekmunka terén.

Toth Kalman, a svabhegyi gazdasagi iskola igazgatoja tanitoként képvi-
selte iskol4jat. Nyolc éve kosarfonést tanit ebben az intézményben. EImondita,
hogy milyen nehezen lehetett ravenni a sziil6ket, hogy mesterségre tanittas-
sak a gyerekeiket, inkdbb kémilvesek mellé kildik &ket dolgozni, mert ott
azonnal fizetnek. Az utobbi harom évben azonban, amiota a gyerekek pénzt
kapnak - a kisebbek heti 50-50 fillért, a nagyobbak 6-10 koronat - (Modra
Ferenc havi 10 koroné&ért tanitotta heti egy 6raban az inasokat!), elengedik
a gyerekeket. Azért vezette be a kosarfonast, hogy a gyerekeket az iskolahoz
kdsse, ahova azért nem jartak a gyerekek, mert dolgozni kuldték &ket.
. -AZErt létesitettem a kosarfon6 tanfolyamot, mert igy talan sikerul a szu-
I6ket meggy6zndm, hogy kdnnyebb munkéval is eléri a gyermek a céljanak
netovabbjat, hogy pénzt vigyen haza... A gyerekek rendes iskolalatogatokka
véltak.”

Tamogatja azt az otletet, hogy a tanitokat kérjék fel az adatszolgaltatasra.
Szerinte a népm(iveld egyesuletek Utjan az adatokat a néppel kell megismer-
tetni, mert ha a népet, azaz ,,...ha a sziil6ket nem tudjuk meggy6zni arrol,
hogy itt nagy baj van, amit orvosolni kell, akkor sem tarsadalmilag, sem
torvényhozasilag eredményt legaldbbis hosszl idén keresztiil elérni nem fo-
gunk tudni”. igy adatokat csak az iskolaba jarékrdl lehet szerezni, s mivel
sok 12 éven feliili gyerek nem jar iskoldba, érvényt kellene szerezni az is-
kolakotelezettségnek. Végil kéri az értekezletet - 6 is a sajat vesszOparipajat
hajtva -, hogy ,,kegyeskedjék a kultuszminisztériumhoz felterjesztést intézni
abban az iranyban, hogy végre valahara az 1868. évi torvény értelmében
hajtsak végre a beiskolazast”.

Szterényi Jozsef elndk zarja be a konferenciat, ,,reassumalja” a vitat. Fel-
emliti, hogy néhany évvel ezel6tt megprobaltak egy statisztikai felvételt ké-
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szittetni a munkat végz86 gyermekekr6l, de a megfelel6 kormanyszerv pénz-
hianyra hivatkozva utasitotta el kérésiiket. Ezért is 6ril, hogy a Gyermekta-
nulmanyi Tarsasag felajanlotta a kozremiikodését, mert igy legalabb megko-
zelité adatokat kaphatnanak a gyerekek munkajarol.

Torvényes tilalmat szeretne, amely mellett a tarsadalom szerepe az ellen-
Orzés lehet. Nem ért egyet azzal a javaslattal, hogy a gyamhatésaghoz utalja
a kérdést. , Torvényes tilalmi rendelkezések nélkiul hidbavalé e részben a
tarsadalom minden torekvése.” Szerinte kbzponti hatdsag kellene a gyermek-
munka védelmére. Kérdés, hogy a kdzponti szerv allami vagy tarsadalmi
szerv legyen-e. Szterényi szerint allami felugyelet kellene, mint ahogyan a
Feministdk Egyesilete képvisel6je a lakasfelligyeleti rendszert emlitette,
amely szintdgy allami feladat. A sziil6k gazdasagi helyzetének javitasa nélkil
nem lat igazi el6relépési lehet6séget. Nem elég az iparban, a mezdgazdasag-
ban is védeni kell a gyerekeket, és nemcsak Budapesten szorulnak védelemre
a dolgoz6 gyerekek. Annyit megenged, hogy bizonyos Utemezésben lehetne
a tervet végrehajtani, a févarosban kezdve. A gyermekvédelem és a gyer-
mekmunka védelmének kérdése tobb ponton kapcsolddott 6ssze, hianyossa-
gaik is hasonléak. ,,0tt, ahol az allami gyermekvédelem végz6dik, még nem
kezdddik a tulajdonképpeni gyermekmunka, amint a patronage-mozgalomnak
is az Griasi hibaja és hianya, hogy ott, ahol végzddik a patronage, nem kez-
dédik annak ellendrzése, hogy a patronage alatt volt gyermekek a gyakor-
latban miként érvényesiilnek?”

Az intematus jelleg(i tanoncotthonokat j6 6tletnek tartja, de a kb. 150 000
tanonc szamara biztosan nem lesz elég pénz erre. Az iskolakotelezettségi
térvény végre nem hajtasa kapcsan felhivja a figyelmet, hogy addig, amig
iskolahiany van, amig arra nem aldoznak pénzt, hogy szamszer(ien elegendd
tantermet épitsenek, lehetetlen siirgetni a tankotelezettség végrehajtasat.

A Kkéaté szerkesztése egyhangu elfogadasra talalt, hiszen egy ilyesfajta ki-
advanybdl az érintettek megtudjédk, mi a joguk, és mi a kotelességiik, vala-
mint azt is, hogy hové fordulhatnak. Megkdszoni, hogy a Gyermekvédd Liga
részt vesz a munkaban, mert igy 6ssze lehet kapcsolni a gyermekvédelmet
és a gyermekmunkasok védelmét.

Indokolja pesszimizmusat, anélkil, hogy kritizalna a partokat. ,,Nem érinti
ez csak a pillanatnyi helyzetet, nem a politikai péartalakulatokat - ez ki van
kapcsolva minden tevékenységiinkbdl -, de vonatkozik azokra a szomor(
viszonyokra, hogy a multban mindenre inkdbb volt, a jelenre mindenre in-
kadbb van és valészindleg, sajnos, a kozeljév6ben is mindenre inkdbb lesz
idejuk a valtoz6 korméanyoknak és torvényhozasunknak, csak a komoly szo-
cialis politikara, az ezzel val6 komoly foglalkozasra nem volt, nincs, és faj-
dalommal kell kijelentenem, hogy egyhamar nem is lesz ideje.”

Hat igen. Meglep6 folytonossag. Kozel szaz év alatt van legaldbb valami,
ami biztosan nem valtozott ebben az orszagban. Talan semmi nem maradt
ennyire valtozatlan a politikdban, mint a ,,komoly szocialis politika” hianya.

Jegyzet
1 Méra Ferenc irasaibél, Méra Ferenc Kiadd, 1959, 214-220. o.
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Az egeészségligy egy eve

Lévai Katalin interjaja dr. Kokény Mihaly népjoléti miniszterrel

Lévai Katalin: Mindenekel6tt arra lennék kivancsi, hogy milyen filozé6fia
alapjan kezdte meg a munkajat az On vezetésével a népjoléti tarca?

Kokény Mihdly: A tag értelemben vett esélyegyenléség az a gondolat,
amelyre az egész koncepcidnkat és hosszi tavu stratégiankat felfiztik. A
nagy viharokat kivalto stratégiai atrendezések kora lejart, most inkadbb a las-
s, épitkez6 megoldasokra kell koncentralnunk. Torvényeket kellett hozni a
talfejlesztett kérhazi kapacitasok csékkentésére, alaposan végig kellett gon-
dolni a csalddtdmogatasi rendszer U megoldasait, az ellatasok értékmegdr-
zésének alapjan. Mindekdzben felszinre keriltek a tlrhetetlen egyenlétlen-
seégek, az olyan, nagy hordereji kérdések, mint példaul a ciganysag (gye.
Olyan valasztokeriilet képvisel6je vagyok, a Ferencvarosé, ahol 10 szazalék
feletti a cigany lakossag ardnya, és pontosan latszik, hogy az emberek szo-
cio-kulturdlis hattere milyen 6riasi mértékben hatarozza meg az egészségiigyi
helyzetiiket. Az egészség és a szocialis integracid kérdései elvalaszthatatla-
nok egymastol, és erre a tarcanak oda kell figyelnie. Tébb szocioldgiai vizs-
galatbol is kiderllt, hogy az egészségligy keveset tud a betegek szocidlis
hatterérdl, és kevéssé veszi figyelembe azt a gyégyitas soran.

- Sokat hallani mostanaban a betegktzpontlu ellatasrél, mikdzben az
egészségigy szenved@ alanyai, a betegek, tavolrdl sem elégedettek azzal, amit
kapnak, és a gyakorlatban még nem nagyon érz6dik a szemléletvaltas.

- Ahhoz, hogy maga az ellatdrendszer érzékelhetéen megvaltozzon, el6-
szor is Ujfajta képzésre van sziikség. Sajndlatos, hogy az egészségligyi oktatas
kiszorult az egyetemi oktatasbol, és az egészséguigyi képzésben még nem
minden(tt a holisztikus szemlélet az uralkodo, ink&bb csak a tlinetkezelésre
tanitanak. De azért sok jO program beindult, mint példaul a sziilészeti osz-
talyokon az ,apas szllésre” tortén6 felkészités, a roma csaladok szamara
védondi rendszer kiépitése, a kisebbségi dnkormanyzatokkal, a roma szerve-
zetekkel val6 egylttmikodés soran pedig tobb felvilagositd, preventiv prog-
ram.

- Az elmult egy év alatt tobb népszer(iden intézkedést is meg kellett
hozni.

- A ciklus utols6 harmadéara valt nyilvanvaldva, hogy bizonyos kény-
szerpalyak elkerilhetetlenek. Most mar tal vagyunk a legnehezebb dontése-
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ken, a gazdasagi egyensuly olyan ponthoz érkezett, amikor el lehet kezdeni
épitkezni, fejleszteni, és a kiadasok realértékének a csdkkentése is lehetsé-
gessé vélik. Az elmult egy évben olyan alapvet6 torvények szilettek, ame-
lyek évtizedekre meghataroz6 erejlek, és hosszt tdvon novelik a polgarok
létbiztonsagat. A gyermekvédelmi térvény nagyon nagy horderejd, erdsiti a
szemléletvaltast, szétvalasztja a hatdsagi és a szolgéaltatdi funkciét. A nagy
allami intézmények kora lejart, és az Uj torvény szellemében a csaladi jelleg(i
intézmények és az atmeneti segitési formak kaptak prioritast. Ennek a tor-
vénynek a megvalositasahoz a koéltségvetés jelentds tobbletforrast hasznalt,
20 milliard Ft-ot.

A masik, oriasi fontossagu torvény a nyugdijrendszer megreformalasat
célozta meg, olyan atalakulasra térekedve, amely nemzedékekre elére gon-
dolkodik. A nyugdijreform 2013-ra teljesedik ki, és alapvet6en az a célja,
hogy a befizetések és a kifizetések kozott a korabbinal nagyobb egyensulyt
teremtsen, és szamos jogi garanciaval korllbastyazva kotelezd elemmé tegye
a maganbiztositast is. Ezzel az a szandékunk, hogy az allampolgarok jobban
figyeljenek oda arra, hogy id8skorukra biztositva legyenek, és pontosan fi-
zessék a jarulékot a jovébeni finanszirozas érdekében.

Nagy vitdkat folytattunk a nyugdij-onkorméanyzatokkal és a szakszerve-
zetekkel, de végul kompromisszum sziletett. Az (j nyugdijpénztarak dina-
mikusan beindultak, kedvez6ek az el6jelek, nagy irantuk az érdeklédés. Az
eddig megszerzett jogosultsagok nem csorbulnak, a mai nyugdijasokat pedig
a rendszer atalakitasa nem érinti hatranyosan.

- A rendszervaltdé orszagokrél gyakran azt mondjak, hogy demogréfiai
katasztréfa sujtotta Ovezetet alkotnak. A magyar demografusok el8rejelzései
szerint a szliletéskor varhato élettartam a kozeljovében némileg (egy-két év-
vel) névekedni fog, egyre tobb lesz az idés ember, viszont a nyugdijkorhatar
emelése nem tdbb, mint tiineti kezelés. Egy eléregedd tarsadalomban eltol6-
dik az eltarté-eltartott arany, és megné az dnmagardél gondoskodni nem tudo
idések szama.

- 1998. januar elsejével 19 szazalékkal emelkedni fognak a nyugdijak a
torvényi el6iras szerint. Az 6zvegyi nyugdijak pedig még ennél is jobban
emelkedhetnek.

A nyugdijtorvény dnmagaban persze nem elegendd, és tény, hogy az id6-
sek kozott még ma is sok a szegény.

- Melyek az Uj egészségligyi torvény legfontosabb elemei?

- Ez a betegjogok széles halmazat foglalja magaban. Ide tartozik az on-
rendelkezési jog, a kezelés visszautasitasanak a joga, a betegjogi képvisel6k
intézményeinek fokozatos Kiépitése és egy partneri orvos-beteg kapcsolat
kialakitasa. A torvénynek az egészségkultirara is nagy hatasa lesz, az em-
bereknek tdbb ismeretet kell megszerezniik az életmddjukrol, a betegsége-
ikr6l, a jogérvényesitési lehet6ségeikr6l. Az Egészségbiztositasi Szolgéalatrol
sz0l6 torvény azt tisztdzza, mi jar a biztositottaknak, milyen szolgaltatasok
illetik meg 6ket. Ez komoly jogbiztonsdgot jelent. Az egészségligyi adatok
védelmeérdl szold torvény elbkészitése is megkezd6dott.

- Milyen pénzigyi hatteriik van mindezeknek a véaltozasoknak?

- A Kiadasok évek Ota tarté értékvesztését sikerlilt megallitani. 1997-ben
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mar nem csokkent a GDP, igy a jov6ben a csaladi tdmogatasi rendszer né-
velése is lehetdvé valik. Ennek egyébként elég erds a politikai tAmogatasa.
A rendszerben a mikodési kiadasok értékének megbrzése is lehetségessé
valt. Elkerllhetetlen, hogy a kdzeljovében javitsunk a szocidlis és az egész-
ségugyi rendszerben dolgozok jovedelmi helyzetén. Ezen a téren tdbbéves
mulasztast kell pétolnunk. Az orvosi lgyeleti dijak 25-50 szazalékkal néttek,
kiilénbodzd vallalkozasi formak terjedtek el, s a patika-privatizacié gyakorla-
tilag lezérult. Az egészséglgy alsébb szintjein dolgozd szakemberek jove-
delme viszont rendkivil alacsony, ezen a teriileten nagyon gyorsan lépni
kell. A jovd Utja az, hogy az orvosok maganrendel6kben dolgoznak, szerzé-
déses viszonyban allnak a kdrhazakkal, és nem a kézalkalmazotti rendszerbe
tartoznak.

- Milyen fejlesztésekre futotta az elmult évben?

- A kovetkez6 két és fél évben 5 milliard forintot forditunk a sugartera-
pias eszkodzpark fejlesztésére, amivel igy mar elérjik az europai kdézépme-
zOnyt. Ezt a nagyaranyu beruhazast a daganatos betegségek rendkivili gya-
korisaga tette sziikségessé. A rontgenberendezések Magyarorszagon elavul-
tak, ezért egy négyéves program indul, 18 milliard Ft tamogatassal a kbzponti
koltségvetésbdl, amely soran az elavult gépallomanyt modernizaljuk.

- Ha arra kérném, készitsen szadmvetést, nézzen szembe az addssagokkal,
mit emlitene az elsé helyen?

- Azt, hogy az esélyegyenl6ség-térvény még mindig nem készilt el. A
korméany decemberi elsd Ulésére ugyan kész a teljes normaszéveg, de a jogi
és a pénziigyi hattér megteremtése még nem kidolgozott, ez ugyanis hihe-
tetlendll nehéz. A kilonbdzé elldtdsok mas-mas idészakokban alakultak ki,
ezért most nagyon nehéz egy koherens rendszert kialakitani. A valtozasok
pedig igen pénzigényesek, talan elég, ha csak egyetlen példat, az akadaly-
mentesség megteremtését emlitem. Pénzhidny miatt ez a torvény késik, és
ez komoly addssag.

A masik elmaradasunk az, hogy még mindig nem tudtunk megallapodni
a szocialis minimum kérdésében. Pedig ez a kérdés azért is surgetd, mert
2009-ben megszlinik a minimalis nyugdij, igy a szocialis minimumnak a
tudomanyos szempontokon tal praktikus értéke is lenne. De a tobbszori ne-
kirugaszkodas ellenére a szakma, a politika és a tudomany képvisel6i egyiit-
tesen sem jutottak megallapodasra.

Nem tortént jelentés attorés az egészségiigyben a megel6zés teriiletén,
pedig ezzel sem véarhatunk tovabb. Ezen a téren sok szektornak kozds a
felelssége. Indultak mentalis programok, kérnyezetvédelmi programok, de
ezek koordinaciéja még kivannival6t hagy maga utdn. Az szerencsés mo-
mentum, hogy a politika napirendjére keriilt a drogkérdés, és javul a drog-
probléma kezelésére iranyuld programok finanszirozasa. A dohanyzéas artal-
mairdl naponta beszéliink, a nem dohanyzok védelmére térvény késziil. De
egészében véve nagyobb elkdtelezettség kellene, az egészségre dszténzé ha-
tasokat erételjesebben kellene fokozni. Ezen a teriileten nagy a kormanyzat
felel8ssége, és a kozeljovében mindenképpen tébbet kell tenniink a beteg-
ségmegeldzés és az egészségvédelem Ugyeben.

1997. december
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Szasz Anna

Feminizmus Magyarorszagon

,»Kevés téma kavart akkora viharokat, mint egykor a feminizmus. A feminista
mozgalmak végigsoportek Europan, folforgatva és tAmadva stabilnak hitt ér-
tékeket... nyugtalanitd valtozasokat idézve el6. Mennyit érzékeliink mind-
ebb6l ma itt, Magyarorszagon? Milyen gondolkodasmaodrol van végil is sz6?
Kik a feministdk és val6jaban mit akarnak?”

A Friedrich Ebért Alapitvany 1997 novemberében a hazai feminizmusrol-
rendezett vitat, melyhez gondolatébreszt6ul szolgéltak a meghivon Lévai Ka-
talin fent idézett mondatai.

A forum felkért hozzaszo6l6i Adamik Maria, az Ombudsnd Program ve-
zet6je, Koncz Katalin, a Budapesti Kdzgazdasagtudomany Egyetem, Forrai
Judit, a SOTE tanara, valamint Kornis Mihaly ir6. A vita moderatora Lévai
Katalin, a MUM Egyenld Esélyek Titkarsaganak vezet6je.

A feminizmus mindig, minden(tt indulatokat kavar - kezdte beszamoléjat
Koncz Katalin -, mert hatalmi viszonyokat érint. A vildgban és Magyaror-
szagon is tobbféle feminizmus van, am nélunk a feminizmust a radikélfemi-
nizmussal azonositjadk, amely a nék hatranyos helyzetéért egyértelm(ien a
férfiakat teszi felel6ssé, és mikdzben a maga szdmara toleranciat kovetel,
hivei a méassaggal szemben intoleransak. A legszélséségesebb aramlat a lesz-
bikus szeparatizmus, amely szerint - minthogy elvileg a fajfenntartas mes-
terséges megtermékenyités révén megoldhaté - férfiakra nincs is sziikség.
Koncz Katalin itt Rébert Merle Védettférfiak cim( regényére utalt.

Mi tehat a feminizmus?

O a maga szamara a fogalmat szemlélteti alapallasként, értékszemlélet(i
megkdzelitéesmodként hatadrozza meg. A feminizmus a néi nem esélyegyen-
I8ségéért szall sikra. A nemzetkdzi szakirodalom szamtalan aramlatot ir le.
Megkildnboztethetbek a kulonb6z6 ideoldgiai alapokon allé6 feminizmusok.
Létezik marxista, egzisztencialista, szocialista, liberalis, a vilag kilonb6z6
régidinak megfelel6en iszlam, afrikai-amerikai feminizmus. Létezik a mar
korabban emlitett radikalfeminizmus és a leszbikus szeparatizmus. Ismét mas
irdnyzatot képvisel a pszichoanalitikus feminizmus.

Egy masik aspektus szerint megkilénbéztetendd a tudomanyos attit(iddel
biré és a mozgalmi iranyzat.

A tudomanyos feminizmus torténete harom nagy fejezetbdl all. (Itt kény-
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telenek vagyunk az angol kifejezéseket hasznalni, mert magyar megfeleldjik
egyel6re nincs. - A szerk.)

1. Feminist’s studies
2. Women’s studies
3. Gender’s studies

A Feminist’s studies mdvel8inek - hazai képvisel6jik ajelenlévdé Adamik
Maria - az az allaspontja, hogy a val6sagrol, a torténelemrdl alkotott munkak
egyoldaltan férfiszemléletliek. A valésagban, a létezésben a né is benne van,
tehat a tudoméanytorténeti munkakban is érvényesiteni kell a n6i szemléletet.
Példa r4& Adamik Maria a Nagy fehér tizemmdéd cim({ markans tanulméanya,
amely a Féifiuralom cim(i, Hadas Mikl6s altal szerkesztett kotetben jelent
meg.

A Women’s studies kdzéppontjdban a mar fenti moédon forradalmasitott
tudomanyagak interdiszciplinaris megkdzelitésének targyaként a né all. A
Gender’s studies pedig egyuttesen targyalja a nét és a férfit, a n6kérdést,
valamint a férfikérdést, mivelhogy a két nemr6l a tarsadalmi szocializacio
révén egymashoz viszonyitva alakult ki a kils6-belsé tulajdonsagokat tartal-
mazd kép, beleértve az eltéré nemi szerepeket. Utoljara emlitette Koncz Ka-
talin a tradicionalis, valamint az Uj feminizmust. Az elébbi, amelynek 6 maga
is hive, nem képezi le a valdsagot, a nékérdést a hagyomanyos médon ko-
zeliti meg. De vajon szilkség van-e erre? A valasz: igen, ezzel a maszkulin
vilaggal csak igy lehet vitatkozni. Am a tradicionalis feminizmus csak révid
tavra sz6l. Vele ellentétben az Gj feminizmus azt hirdeti, hogy a valdsag
leiraséra teljesen Uj ismeretelméleti eszkdzokre van sziikség, és hogy a fér-
fi-ndi latAsmodnak talalkoznia kell.

Adamik Maria hozzaszo6lasaban problémak sokasagat érintette, illetve fo-
galmazta meg, mar-mar cimszavakban. Bevezet6ként megemlitette, hogy
tobbféle iskola miikddik, s létjogosultsaga van mindegyiknek. Ot a férfi-n8
relacidja foglalkoztatja. Nehéz megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a
né-férfi 1ét tarsadalmilag meghatarozott, hogy - mint mondta - ,,a sajat sze-
xualitisom nem az enyém, ez tarsadalmilag-tdrténetileg alakult ki...” Valo-
szindleg félreértettem vagy rosszul értelmeztem azt a megjegyzést, amely
szerint azt, hogy mi a szerelem, Platontél és Foucault-t6l tanuljuk meg. Gon-
dolom, a hétkdznapi életben inkabb egy szubjektiv valasztasrél lehet szé.
Adamik Maria szamara érvényes modon a fent emlitett két filoz6fus hata-
rozza meg a szerelem, a férfi-n6é kapcsolatok mibenlétét, tartalmat.

Adamik Maéria allitasa szerint a tudomany mindig kiszolgalta a hatalmat,
és sosem mert a civil szféraval szdba alini.

Egy nemzetkdzi attekintés azt sugallja, hogy ha a feminizmust a népesség
felének javét szolgalo tarsadalmi reformprogramként hatarozzuk meg, akkor
ez a program valsagban van. Ez érvényes mind a szocialista, mind a liberalis
feminizmusra. Az USA-ban, valamint Nyugat-Eurépaban a feminizmusnak
az volt az igazi korszaka, amikor a mozgalom és a (n6i, illetve feminista)
tudomany kozott harmonikus volt a viszony. Amidta a mozgalmak megsz(n-
tek, amidta az akadémiai feminizmus al6l kivonult a mozgalom, megsz(int
az el6bbi legitimacioja.
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A helyzet a hetvenes években nehezedett meg mind a nyugat-, mind a
kelet-eurdpai régidban. Bar Kelet- és Kelet-Kdzép-Eurdpaban, az allamszo-
cializmusban nem volt a nyugatihoz hasonlé feminista mozgalom, létezett
egy sajatos szocialista feminizmus, amely egyfajta harmoniaelmélet kereté-
ben mikddott. A korra jellemzé beszédmodban a férfi-ng, valamint a tarsa-
dalom kozétti konfliktusokat nem lehetett megfogalmazni.

Magyarorszagon ez a fajta feminizmus, amelynek képvisel6i Koncz Ka-
talin és Ferge Zsuzsa, a MNOT (Magyar N6k Orszagos Tanacsa) koré szer-
vez8dott.

A hetvenes években a n6k Nyugaton is feladjdk a kizdelmet, potyauta-
sokka valnak, ,.elcsdbulnak™, miként azt Ferge Zsuzsa irta le egy tanul-
manyéaban. Magyarorszdgon is valami hasonlo tértént. A jé helyzetben 1évé
nék besorolodnak. Keérdés, hogyan adtak fel a magyar n6k az ellenallasukat.
Eppen azok, akik elkezdhették volna a nyolcvanas évek végén. Avagy - és
itt a Kémilves Kelemen balladajara, a befalazott feleségre mint aldozatra
utalva tette fol a kérdést - miért nem lehet egy masfajta tarsadalmat épiteni?

Néhany személyre, illetve az allamszocialista feminizmusra vonatkozo
megjegyzésre Koncz Katalin valaszolt. O, lévén eleve pragmatikusabb, mint
Adamik Méria, nem ért egyet azzal, hogy a nék ,,lepaktaltak” volna (nyilvan
a hatalommal). De itthon nem érezte azt a bizonyos harmoéniat sem. Ervé-
nyesilt egy tarsadalomkritika. A tradicionalis feminizmus ugyanolyan esz-
kozokkel irta le a jelenségeket, mint 6k az allamszocializmusban. Céfolta,
hogy abbahagytédk volna az ellendlladst. Adamik Maria viszontvélaszaban, a
,Vvolt-e harmonia vagy sem” kérdésre reflektadlva hangsulyozta, hogy az al-
lamszocializmusban egyetlen nagy konfliktus sem jelenhetett meg. Biré Da-
vid ominézus cikkét, amelyben a férfiak korai haldlaért a néket (expressis
verbis a férfiaknak a nék altal torténé szexualis kizsdkmanyolasat) tette fe-
lel6ssé, 1982-ben kozolte a Valdsag cim( folydirat. Itt mar komolyabb prob-
Iémardl lett volna sz6, mint amekkora visszhangja volt ennek akkoriban.

Forrai Judit hozzaszdladsaban a hétkdznapi lét és a szexualis élet Ossze-
flggéseit villantotta fel a 19. szazad polgarosodé Magyarorszagan. A szazad
elején a 22 ezer lelket szamlalé Pest az egyesulés évében mar félmillids, a
szazad végére hatszazezer lakosl, a régioban a legdinamikusabban fejl6d6
nagyvaros. A felvandorlas részben a nagyvaros szivéhatasa, részben a hazai
agrarviszonyok kovetkezményének tulajdonithat6. El6szor a vidék fiatal fér-
fiai keresnek munkalehet&séget Budapesten. Oket kovetik a fiatal nék, akik
par nélkil maradnak otthon, és egyediil nem tudjadk a két emberre szabott
mez6gazdasagi munkat elvégezni. Tobbségik cselédnek all a févarosban. A
masik, szdmukra kindlkozé lehet8ség a szorakoztatdipar, amelyik akkoriban
kezd szexudlis szolgaltatasokat nyujtani. 1896-ban Osszesen tizenharom ndi
foglalkozast tartottak nyilvan, ezek kozott szerepel a kéjn6ség.

Mit jelent a prostitacié?

A szexualis élet nem fekete-fehér. A magan- és a tarsadalmi életben gya-
korolt szexualitads kozott kiildnbség van. Az utdbbi nyilt és minden férfi sza-
mara hozzaférhet6. A monogam hazassagban kett6s moral érvényesil. A fér-
fiak kikdvetelik maguknak a tarsadalmi szexualitast. Ugyanezt a nék soha
nem tehették meg.
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A maganéleti szexualitasra, pontosabban a két nem szexudlis tevékeny-
ségére a nemi betegségek gyakorisaga alapjan probaltak kovetkeztetni. Ab-
bol, hogy a férfiak és nék egyenl6 szamban szerepelnek a nemi betegségben
szenveddk kozt, azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a betegséget a férj viszi
haza. Am a habor( elétt is létezett hazassagi tanacsadas, az ott megjelend
fiatal n6krél megallapitottak, hogy hetven szazalékuk nem sz(izen ment a
hazassagba. Magyarul: a n6k hazassag el6tti szexudlis aktivitdsa nem jelen-
kori talalmany, a nemi betegségek nemcsak a férj rovasara irandék.

A torténelem folyaméan a prostitlciot tobb izben prébaltdk megsziintetni,
de legalabbis tiltani. Tiltott volt a szocializmusban is, am létezett. Ma civil
szervezddések kisérelnek meg tenni valamit afehér rabszolgasag ellen és
maguknak a prostitualtaknak az érdekében. Erre rendkivili mértékben szik-
ség van. A tarsadalmi szexualitas ugyanis ma egyre vadabb, extrémebb,
gyakran a bintethet6séget sirold szolgaltatasokat foglal magéban. Folyik a
harc - mondta Forrai Judit -, mindenki mast akar. (Lasd Karinthy bon mot-
jat is: A n6 a ferfit, a férfi pedig a n6t.)

Lévai Katalin a hazassagban érvényesild kett6s moralra, a férfiak hazas-
sagon kivili szexudlis tevékenységére célozva jegyezte meg: az dtvenes évek
elején készilt Kinsey-jelentésben a szexualis egyittlét gyakorisagara vonat-
koz6 kérdésre a nds férfiak valasza heti 6t, a férjes asszonyoké heti két
alkalom. A kildnbség nyilvan a férfiak hazassagon kivili kapcsolataibol adé-
dik.

Kornis Mihély, megvallva, hogy csupan annyit tud a feminizmusrol,
amennyit egy Ujsagolvasé értelmiségi, nagy bolcsességet lat abban, hogy egy
férfi zar le egy ilyen vitat. Véleménye szerint a feminizmusra nagy sziikség
van. Helyesli, hogy a nék féllépnek a jogaikért. Egy vagya van, hogy ennek
a kiizdelemnek pozitiv kicsengése legyen, a két nem kozott ne a harc, hanem
az egyuttm(ikddés dominéljon. Hozzaf(izte: ez nem azt jelenti, hogy a harc
ne lenne jogos, de nd-férfi csakis egydtttesen vizsgalhat6. Nemcsak a nét
kell kiszabaditani a maszkulinizmusbdl, a férfit is a matriarchatusbél. Min-
denkinek van anyja és mindenkinek van apja. Freud 6ta tudjuk, hogy ezek
az alapvetd kapcsolatok milyen komplexusok forrasai. Ertelmes felelet e vi-
szonyokat tekintve azonban nincs.

Onmagat a n6k tigyének drukkerei kozé sorolja. Am szerinte nem szabad
hagyomanyos eszkdzokkel harcolni, ugyanolyan médon, mint a férfiak, mert
az kudarc. Ha sikeriilne férfit és n6t egymassal szembeallitani, az lenne az
igazi katasztréfa. A n6knek oly modon kellene harcolniuk, mint ahogy Arisz-
tophanész vigjatékanak hésndje, Liszisztraté.

A prostiticioval kapcsolatban megjegyezte, hogy ez nem néi kérdés, ha-
nem mindkét nem probléméaja. Az emberrel van baj. A vita el6tt Elekes Irén
a Feminista Hal6zat képvisel6jeként felolvasta Acsady Judit levelét, aki iro-
dalmi tevékenysége révén ismert tagja a hal6zatnak, am gyermeket var, emi-
att a forumon nem tudott személyesen részt venni. A levelet aldbb némileg
roviditve, keretben kozoljuk. Az igen élénk és indulatoktol sem mentes vita
igazolni latszott Koncz Katalin ama allitasat, hogy a feminizmus vihart kavar.
Volt néhany, mondjuk igy, nélkilézhet6 felszolalas. De Horvath Albert (Ma-
gyar Ciganyok Antifasiszta Egyesilete) hozzdszdlasa nyoman vita folyt a
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prostiticiorol. Mennyiben a szolgaltatast igényl6 férfié a felelésség? Es
mennyiben a szolgaltatast nyuljté n6é? Adamik Maria a férfiak gyakran per-
verzitasba hajld igényeit teszi felelssé. Komis Mihéaly szerint meg kell vizs-
galni, hogy a szerelem helyett miért érik be a lecsupaszitott aktussal, illetve
azt figyelembe kell venni, hogy a férfiak egy része a prostitudlttal valo kap-
csolattél valami kulénleges élményt var, amit nem kap meg otthon. A pros-
titdciéért maguk a nék is felelssé tehet6k. Forrai Judit valasza az, hogy
korantsem azonos mértékben. Az altaluk vizsgélt prostitualtak nyolcvan sza-
zaléka sérilt, gyerek- vagy fiatalkordban valt szexuélis ablzus aldozatava.

Erdekes megallapitast tett Radé Erika személyzeti szakértd, nevezetesen,
hogy a kézvélemény nem tesz kiilénbséget feminizmus és feminizmus kozott.
Aki, mint 6, érdeklédik a n6i témak irant, az a kdrnyezete szemében femi-
nista.

Foldes Anna (a MUQOSZ Ujsagiréiskolajanak igazgatéja, az egykori N6k
Lapja munkatarsa) azt fejtette ki, hogy a kdzvélemény ma a nékkel kapcso-
latban kordbban nem ismert mértékben konzervativ, sét, kifejezetten retrog-
rad. Ez érvényes a médidban uralkoddé hangnemre és arra a néképre, amely
a médiaban megjelenik. Kornis Mihaly révid tétovazas utan Adamik Maria-
nak szogezte a kérdést: Vajon akkor milyennek kellene lennie a feminista
idealnak megfelel6 tarsadalomnak? A valasz - szerény meggy6z6désem sze-
rint - nem is lehetett mas, mint hogy ,,nem tudom”.

Végul vita folyt arrol, hogy van-e Magyarorszagon feminizmus. A pro-
vokativ kérdést e sorok iroja tette fol. Koncz Katalin véalasza, hogy van.
Vannak némozgalmak, mikodnek a partok nétagozatai. Lévai Katalin ugy
fogalmazott, hogy a feminizmus szellemi aramlatként létezik, de feminista
mozgalmak nincsenek Magyarorszagon. A miértre érdemes volna alapos
vizsgalatokkal keresni a valaszt.
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Tisztelt Hallgatésag!

Az est meghivojan szerepl6 bevezet6 kijelentéshez képest mas oldalrdl
kezdeném a feminizmusrol valé gondolkodast. Megitélésem szerint, a
»Stabilnak hitt értékeket”, illetve hagyomanyt nem a feminizmus for-
gatja fel Eur6paban. Ami az eurdpai tarsadalmak torténetében az el-
mult kétszaz évben dont6 valtozasokat hozott és ami a nemek tarsa-
dalmi kapcsolatat is befolyasolta, az maga a modernizacionak nevezett
folyamat. A modernkori feminizmusra is Ugy tekintek, mint egyfajta
véalaszreakciora. Nézziik példaul a legkorabbi, a 18. szazad végén szi-
letett politikai ropiratokat, amelyek el6szor fogalmazzak meg a nék
politikai jogainak, oktatdsanak kérdését (példaul Mary Wollstonecraft
1792-ben irédott kidltvanya). Ezek arra vilagitanak ra, hogy ameny-
nyiben a politikai filoz6fia kimondja az egyes ember szabadsagat és
egyéni boldogulashoz val6 eléviilhetetlen jogat, akkor ellentmondéasos
az, hogy a nemek szerint megkuilonboztetett tarsadalom egyik fele ré-
szesll ezekbél a jogokbdl, a masik fele nem. A kés6bbi mozgalmakat,
példaul a szavazati jogért folytatott kiizdelmeket ugyanigy, az ellent-
mondasok feloldasara val6 torekvésként értelmezem...

Ova intenék attol, hogy egyfajta parttalan, ambar igen elterjedt meg-
fogalmazasban feminizmusnak tekintsiink barmit, ami nékkel, n6ékér-
déssel foglalkozik. Némely antifeministak kedvenc vesszGparipajarol
nem is beszélve, hogy a feminizmust azonositsuk egyfajta er6szakos
néi karrierizmussal, tortetéssel, visszaélésekkel, n6i praktikakkal.

A Magyarorszagon 7-8 éve kibontakozé feminista megkdzelités leg-
fontosabb mozzanatainak az alabbiakat tekintem: torekvés arra, hogy
a kozvélemény minél tdbbet tudjon meg mind a hazai feminizmus
szazad eleji torténetébdl, mind a mozgalom nemzetkdzi eseményeirél
... felhivni a figyelmet a tarsadalmi élet azon teruleteire, ahol a nék
hatranyos megkilonboztetést szenvednek: elemezni és végiggondolni
a kultarank sugallta n6i-férfi szerepkészleteket és ramutatni azokra a
negativ sztereotipidkra, amelyek mindkét nem létét befolyasoljak.

Végezetil egy korombeli, harmincas éveinek elején jaré cseh femi-
nistatol, Jana Hradlikovatél szarmazd idézettel szeretném zarni gon-
dolataimat: ,,Feminizmus kapcsan... a megromlott kapcsolatokkal kell
foglalkoznunk. A kapcsolat azonban nem csak a férfi és a né kozoétt
romlott meg. Mai tarsadalmunkban Gjra kellene fogalmaznunk a feln6tt
emberek egymas kozti kapcsolatait, a gyermek-felnétt viszonyt, az
allampolgar és hatalom viszonyét, valamint maganak az emberiségnek
az 6t korilvevd természettel, a Folddel vald viszonyat is.

Acsady Judit

MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutatéintézete
a Feminista Halozat tagja

a N6személy cimli periodika tarsszerkeszt6je



Amszterdami nyilatkozat
Eurdpa szocialis helyzetérol

Valamennyi polgar alapvet§ emberi méltdésaga tiszteletének igénye folytan
sziikséges kinyilatkoztatnunk, hogy nem akarunk Eurdpa varosaiban névekvd
szamu koldust, csavargot és hajléktalant latni. Azt sem akarjuk, hogy Eurdpat
a munkanélkiliek serege, a ndvekvl szegénység és az olyan tarsadalmi cso-
portok jellemezzék, amelyek csak korlatozott mértékben juthatnak egész-
ségugyi és szocidlis ellatdshoz. Ezek és sok mas negativ jelenség bizonyitja,
hogy Eurdpa képtelen emberhez méltd életet biztositani valamennyi polgar
szamara.

Ezzel szemben mi olyan eurdpai tarsadalmat szeretnénk, amely gazdasa-
gilag sikeres, ugyanakkor el@segiti a tarsadalmi igazsagossagot és a polgarok
részvételét. Ez olyan Eurdpa volna, ahol az élet szocialis minGsége a legfébb
érték. Ennek az Eurdpénak a polgérai részt tudnanak venni, és részt is kellene
vennilk a sajat kozosségeik gazdasagi és tarsadalmi életében, olyan koril-
mények kozott, amelyek egyarant novelik egyéni lehetéségeiket, valamint a
sajat kisebb és nagyobb kdzosségeik jélétét. Ehhez a részvételhez azonban
arra van sziikség, hogy a polgarok elfogadhat6 szintli gazdasagi biztonsagban
és szocialis gondoskodas mellett, dsszetartd kozdsségekben éljenek, és lehe-
téséguk legyen képességeik teljes kibontakoztatdsara. Masként szolva, a szo-
cidlis helyzet attdl fiigg, hogy az eurdpai polgarok milyen mértékig élvezik
a gazdasagi, szocidlis és politikai allampolgarisagot. Egy globalizalédott gaz-
dasagi rendszerben a versenyképességnek egyiitt kell jarnia a szocialis ko-
hezié el6segitésével, valamint minden egyes eurdpai polgar lehetéségeinek
a kihasznalasaval.

A szocidlis fejl6dés az aldbbi alapvetd feltételeket igényli:

- biztonsag és védelem az er6szakkal és az 6koldgiai fenyegetéssel szem-
ben;

- elfogadhaté lakhatas, fités, ruhdzkodas és élelmiszer mindenki szamara;

- minden raszorulé szamara elérhet§ egészséguigyi és mas szocialis ella-
tas;

- az emberek sajat igényeinek megfelel§ életvitel megszervezésének le-
het&sége, beleértve kozos haztartas kialakitasat, a gyermekek nevelését épp-
ugy, mint a csaladdal és a baratokkal valé megfelel§ id6 eltoltését;
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- elégséges munka mindenki szamara, nemcsak a munkaer8piacon érvé-
nyesuld foglalkoztatds tekintetében, hanem a tarsadalmilag hasznos, nem fi-
zetett tevékenység terén is;

- minden munkavallal6 szamara olyan jovedelem, amely lehetévé teszi
szamukra a tarsadalomban val6 teljes értéki részvételt;

- elfogadhat6 jovedelem azok szdmara, akik nem képesek dolgozni, il-
letve azoknak, akikt6l korukbol adédoan vagy meggyengiilt egészségi alla-
potuk miatt nem varhato el a munkavégzés;

- a tarsadalomba és a helyi k6zdsségbe valé teljes integralédas lehet8sége
minden fiatal, id6s, csokkent munkaképességd, etnikai kisebbséghez tartozé
személy, illetve migransok szaméra;

- az olyan szocialis védelmi rendszerekhez val6 hozzajutds, amelyek a
szolidaritas elvén alapulva lehet6vé teszik, hogy a polgarok az el6re nem
lathatd szocialis problémak esetén tovabbra is fenntarthassak addigi életszin-
vonalukat; ezeknek a szocialis védelmi rendszereknek els@sorban a szocidlis
kockézatok megel&zésére kellene koncentralnia, és csak ezt kdvetéen kellene
hozzdkezdeni a probléma kezeléséhez, végil a pénziigyi kompenzaciokhoz;

- élethosszig tartd oktatasi és képzési lehet6ség mindenki szamara;

- méltanyos addrendszer;

- a diszkriminacié megszintetése nemzetiség, kor, nem, faj, vallasi, po-
litikai vagy mas meggy6z6dés, csaladi allapot és szexualis beallitottsag alap-
jan.

A szocialis fejlédés fenti szempontjait olyan kikényszerité alapjogok el-
ismerésén keresztul kell megvaldsitani, amelyek jogilag egyarant kotelez6ek
minden jogalkotora, a kdzigazgatasban dolgozokra és a birdkra. Ezen jogok
érvényesitésének a hatarai ott hizoédnak, ahol az mar masok megfeleld jogait
sértené.

Eurodpa szocialis fejlédése érdekében sziikséges, hogy az eurdpai polgéarok
tamaszkodhassanak az Eurdpai Unié, a tagallamok és a helyi szervezetek
kdzott a hataskorok vildgos és hatékony megosztasara.

- Az eurodpai polgaroknak joguk van megismerni a politikai felel6soket,
és sziikség esetén kérdére is vonhatjak a hibas politikat folytaté személyeket.

- A politikai dontéshozatal demokratikus jellegének megerdsitése barmely
szinten szlikségessé teszi, hogy garantaljak az érintett tarsadalmi szervezetek
és mozgalmak bekapcsolddasat ebbe a folyamatba.

- A gazdasag globalizdl6dasa miatt elengedhetetlen, hogy Eurdpa teljes
tudatdban legyen szocialis felelsségének a globalis skalan leggyengébbnek
bizonyulokkal szemben.

Az Eurépai Unidval kapcsolatban surget feladat, hogy:

- minden jelentGs eurdpai politikat aldvessenek a szocialis kohéziordl ke-
sz(l8 hatastanulmanynak;

- olyan programot dolgozzanak ki, amely hangsilyozza annak a helyzet-
nek a koltségeit, amelyben nem alakul ki a Szocialis Eur6pa, és amely az
Eurdpai Unidnak mint egésznek a szocialis aspektusairdl hoz létre egységes
statisztikai felméréseket;
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- vilagos, szamonkérhet6 célokat fogalmazzon meg minden olyan szo-
cialis tertleten, amely szerepel az Eurdpai Uni6é azon jogforrasaiban (bele-
értve az ajanlasokat is), amelyek a szocialis aspektusokkal kapcsolatban ed-
dig megszilettek, valamint rendszeresen jelentéseket készitsen arrél, hogy
ezeket a célokat milyen mértékben sikeriilt megvalositani;

- 0j napirendet kell kidolgozni Eurdpa szocidlis fejl6désének felgyorsita-
sara, amely ebbe a munkaba egyarant bevonja a politikai dontéshozokat, a
tudésokat és a polgarokat.

Mint felel6sséget visel6 eurdpai polgarok, ezennel tnnepélyesen kinyil-
vanitjuk, hogy az Eurdpai Unidban siirg6sen els6bbséget kell biztositani a
szocialis fejlédésnek; kulonben ez nem az az unid, amelyet mi tamogatéa-
sunkrél biztosithatunk. A szocialis fejl6dés a sokféle megkdzelités eredmé-
nye lehet, tilkrozve a mi Eurdpai Unidonk népeinek és nemzeteinek sokféle-
ségét. A szocidlis fejl6dés tAmogatasa, garantdlasa és fenntartasa Eurdpa at-
alakitasanak elengedhetetlen alkotéeleme. Ennek koévetkeztében az Eurépai
Unié haladéktalan kotelessége demonstralni az iranyu elkotelezettségét, mely
szerint kdzosségi szinten Kiegésziti a tagallamok eurdpai szocidlis védelmi
rendszereit, valamint védelmezi és kiigazitja ezeket annak érdekében, hogy
meg tudjanak felelni a kovetkez6 évezred kihivasainak. A szocidlis fejl6dés
és az azt alatdmaszté eurdpai modell egyarant alapvet§ fontossagl a befo-
gado, minden polgarat szolgalé Eur6pa megteremtése érdekében.

Amszterdam, 1997. junius 10.
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Lévai Katalin-Téth Istvan Gyorgy (szerk.)
Szerepvaltozasok

Jelentés a ndk helyzetérgl - 1997

A Lévai Katalin és T6th Istvan Gyorgy szerkesztésében, a TARKI és a MiiM
Egyenl6 Esélyek Titkarsaga gondozasaban nemrég megjelent tanulmanykétet
eltér az eddig megszokott, nékrél és férfiakrol szolé helyzetelemzésektdl.
Eltér egyrészt abban, hogy a nemek kozti egyenl6tlenségeket, a nék tarsa-
dalmi problémait nem érzelmi alapon, hanem a tények, statisztikak fliggvé-
nyében vizsgalja. Masrészt a kutatds nem lezart: a szerz6k a jelent nem csu-
pan a multtal dsszevetve elemzik, hanem kaput nyitnak egy jovébeli nyom-
kovetés felé, biztositva ezzel a kutatds folyamatossagat és a kotet korszer(-
segét.

Tartalmilag a tanulmanyok harom nagy blokkba sorolhaték: 1. munka, 2.
csalad, 3. egészség. Az els6 blokkban Frey Maria N6k a munkaer6piacon
cimd tanulmanya a n6k gazdasagi aktivitasaval és annak egyéb vetlletével
foglalkozik. A nék foglalkoztatdsanak visszaesését s ennek kdvetkezményeit
nemzetkdzi dsszehasonlitasban értékeli. Meglep6 tendencidkra mutat ra a ta-
nulmany szerz6je a magyar viszonyoknak akar az EU tagallamaival valo
Osszevetésében, akar a KSH hazai munkaer6felmérési statisztikainak elem-
zése soran. A felmérések sokrétliek: a szerz8 a legnagyobb alapossaggal vizs-
gélja — egyebek kozott - a foglalkoztatott nék foglalkozasi csoportok szerinti
megoszlasat, foglalkoztatasi statusukat, keresetket, a munkanélkuli nék
helyzetét, anyagi tamogatasukat és elhelyezkedési lehetségiiket. Frey Maria
arra is vallalkozik, hogy feltarja az ellentmondasos helyzeteket (példaul miért
kevesebb a tartés munkanélkili a nék kozott, mint a férfiak korében), vagy
hogy egy-egy problémat tovabbgondolkodasra felvessen (példaul a kdzép-
vagy fels6foku végzettségli nék munkanélkili ratai 1996-ban magasabbak
voltak a férfiakénal stb.).

A munkaer6piaci kérdéseket boncolgatva Nagy Beata arra keres valaszt
tanulméanyéban, hogy vajon milyen gazdaséagi terlleten, mely foglalkozasok-
ban jobbak a nék karrierlehetéségei, melyek a feltételei a foglalkozasi hie-
rarchidban val6 el6rejutdsnak. Komoly szakirodalmi hattérrel alatdmasztva
taglalja a n6k esélyegyenl6tlenségét, a ,,tipikusan néi” munka alulértékelésére
keres magyarazatot a nemzetkdzi és hazai 6sszehasonlitasokban. Kitér a so-
kat vitatott csaldd-karrier-haziasszony-feleség-anya-munkaeré konfliktu-
sokra, a férfiak és a nék karrierbeli kilénbségének ok-okozati Osszefiliggé-
seire. A nemek szerinti esélyek, a szervezeti, strukturalis tényez6k vizsgalatat
magasabb sikd elméleti megkdozelitéssel vezeti be, ugyanakkor a gazdasagi



Lévai Katalin-Téth Istvan Gyorgy: Szerepvaltozasok 133

elit feminizalédasanak lehetséges okait mar honi kériilmények kozott vizs-
gélja. A statisztikak alapjan ravilagit arra a kordntsem elhanyagolhaté tényre,
hogy a n6k még a gazdasagi eliten belul is - ahol pedig atlagon fellli a
jelenlétik - ,,csak a masodik vonalban képesek poziciot szerezni”. Szamok-
kal bizonyitja, hogy mikdzben a vallalkozasi csoportok minddssze egyhar-
madat alkotjdk a nék, a kisegité csalddtag meglehetdsen alarendelt statusat
nagyrészt szintén 6k toltik be. Az elméleti feltevéseket - miszerint a nék
karrier szempontjabol a nem, a szervezet és a tarsadalom altal gizsbakotve
meég azonos tudas és képzettség esetén is hatranyban vannak a férfiakkal
szemben - megerdsitik a szerz6 altal kdzreadott gazdasagi elitvizsgalatok
eredményei. Nagy Beata tanulmanyanak legfébb értéke, hogy javaslatot tesz
az altala frappansan ,,lathatatlan csapdaknak” nevezett karrier- és esélyegyen-
18ség feloldasara, és az altala vazolt megoldasok (nészervezetek feladatko-
rének Kiszélesitése, specidlis kurzusok bevezetése a kdzép- és a felsGokta-
tasban) egyaltalan nem tlinnek megvaldsithatatlannak.

A Kkarrier témakdrét a politikai karrierre sz(ikitve vizsgalja Lévai Katalin
és Kiss Robert. A szerz6k az (j kozéleti szerepminta felvazoldsa soran -
Nagy Beatahoz hasonléan - arra a megallapitasra jutnak, hogy a ,,sikeres
nd” mogott a férfi magatartas és atvétele hizdodik meg, a ,,kdzéletben sikerre
térekvd néknek ma még férfias szerepeket kell vallalniuk”. A tanulmany
készit6i magyardzatot keresnek a néknek a magyar kozéleti szférdban vald
csekély részvétele okaira, és ramutatnak a népolitika jelent6ségére, a néi
vélasztok megszerzésének fontossagara. Kritikai észrevételik a magyaror-
szagi partoknak szo6l, akik - ellentétben mas orszagok partjaival - nem dol-
goztak ki sem vilagos, nyilt alapelveket, értékeket és célkitlizéseket, sem a
néket érint6, specialis kérdéseket tartalmazé 6nallé programot potencidlis ndi
véalasztéik megnyerése céljabodl. A szerz6k arra a megallapitasra jutnak, hogy
a civil szervezetek nagyobb szdmu szervez6dése nagymértékben hozzajarul-
na a nék politikai aktivitdsanak er6sodéséhez. A tovabbiakban a szerz6k rész-
letesen elemzik a mar létez6 civil szervezetek létrejottének koriilményeit,
feladatat, m(ikddési profiljat, 6sszehasonlitva azokat a fejlett demokraciakban
m(ikdd6, hagyomanyokkal rendelkez6 ndi szervezetekkel. A szervezetek mi-
kodési terlilet szerinti csoportositasa, a tevékenységi korékre hozott példak
a nem ,szakmabelit” is meggy6zik a civil szervezetek létrehozasanak fon-
tossagarol, ahogyan remélhetéleg a kormanyt is a feladattal kapcsolatos pénz-
Ugyi és egyéb hattér biztositasdnak sziikségességér6l. A tanulmany egyik
legnagyobb pozitivuma, hogy az elméleti 6sszegzéseknél joval tovabb mutat:
a gyakorlati megvalésitas lehet6ségeinek felsoroldsaval a néknek nydjtott
szolgaltatdsok egész sorat vonultatja fel a munkakozvetit6 irodak létrehoza-
satol kezdve egészen a krizisotthonok rendszerének kiépitéséig.

A kotet els6 blokkjaba tartozé irasok megalapozzak a kovetkezd két fe-
jezet problémakdrének elemzését és jobb megértését. A Csalad, haztartas,
gyerekek cim(i fejezet - mint ahogyan azt Téth Olga bevezet6jéb6l megtud-
hatjuk - a csaladforméak és egyiittélési mintak atalakulasi folyamatat vizs-
galja. A hagyomanyos csaladmodell felbomlasat, a hazassag intézményének
vélsagat a statisztikak egyértelmden alatdmasztjak. A szerz§ nem kevesebbre
véllalkozott, mint arra, hogy logikus magyarazatot keressen a hazai valsag-
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jelenségeknek a nyugat-europai trendekt6l val6 eltérési okainak felkutatasara.
A hézasodasi és valasi statisztikak kiértékelése soran Téth Olga a legnagyobb
korlltekintéssel jart el: adatai a 40-50 évvel korabbi allapotokat is tikrozik,
okfejtése szorosan kapcsolédik a kor tarsadalmi-gazdasagi tényez6ihez. Kissé
meglepd és elgondolkoztaté azon megallapitdsa, miszerint a rendszervaltas
nyertesei, a sikeres rétegek ,,megengedhetik maguknak az egyedilallé vagy
egyuttélé csaladi allapotot... tehdt nem szorulnak ra a hazassag nyujtotta
anyagi biztonsagra”. Kiemelt szerep jut a parkapcsolatok, a csaladmodellek
alakulasaban a tarsadalom értékitéletének is, melyet a tanulmany készit6je
nem gy6z eléggé hangsulyozni, hiszen annak valtozasa nagymértékben hoz-
zajarul a hazassag értékeinek megkérddjelezéséhez, az élettarsi viszony és a
vélas elfogadasahoz.

Pongracz Tiborné és 5. Molnar Edit kutatasaik soran arra a megéllapitasra
jutottak, hogy a kdzvélemény, sét a fiatal felndtt generacié sem tartja el-
avultnak a hazassag intézményét, csupan azt szeretnék elérni, hogy az egyditt-
élés a hazassag hivatalosan is elfogadott alternativaja legyen. A csaladi élet
véalsaga és a népesség szamanak csokkenése miatt érzett aggodas a statisztikai
adatok tikrében jogosnak mondhatd, ugyanakkor a tanulmany szerzéi altal
festett kép sokkal kevésbé elkeserit§, mint ahogyan az a koztudatban él.
Optimizmusukat a magyar lakossag korében végzett értékvizsgalatokkal ta-
masztjak ala, melyek szerint az értékvalasztasok fontossagi soraban a gyer-
mek, a hazassag, a csalad jelent6sen megel6z barmilyen mas értéket, a nagy-
foku csalad- és gyermekkdzpontisag Magyarorszagon mindkét nemre jel-
lemz8. A ,,Kinek jobb az életben” (a gyermekeseknek vagy a gyermektele-
neknek) cim( felmérés nemzetkézi 6sszehasonlitasban is azt tiikrozi, hogy
nalunk az anyak és apak a gyermekes létet 90 szazalékban (1) preferéljak.
A tanulmanyirék részletesen elemzik a gyermekvallalasi szokasokban beko-
vetkezd valtozasokat, a termékenységi viszonyokat befolyasold tényez6ket,
az abortuszkérdést, valamint a népesedéspolitika korrekcidjanak sziikséges-
seégét. Mindamellett, hogy a gyermek iranti vagy szignifikansan jelen van a
tarsadalom értékrendjében, a szerz6k felhivjak a figyelmet a csaladpolitikai
és a népesedéspolitikai ,,fordulatok” haladéktalan megtételének sziikségessé-
gére, ellenkez6 esetben az eddig oly pozitiv értékrendszertinkben véltozés
allhat be, amelynek drdmai kovetkezményei mar a jelen tanulmanyban is
kdrvonalazddnak.

A n6k egészségi allapotat - amely els6 latasra sokkal biztatébb, mint a
férfiaké - Jozan Péter irdsa vizsgalja. Vizsgalodasaban kitér a nék életmod-
jara, a kockazati tényezd8kre és a haldlozési viszonyokra, a betegségek ne-
menkénti és korcsoportonkénti osztalyozéasara. A taplalkozasi szokasokat, az
egészségkarositd szenvedélyeket, a testedzést részletesen, a 15-64 éves kor-
osztalyra lebontva vizsgalja, de nem kerili el a figyelmét a sziiletésszaba-
lyozas sem, bar nem utal a fogamzasgatlo tablettak vagy méas fogamzasgatld
eszkozok esetleges egészségkarositdé hatasara. (Megjegyzést érdemel, hogy
mind az el6z6, mind a jelen tanulmany szerzéje a sziletésszabalyozast Ki-
zarolag a nokre szikiti, kihagyva a férfiak ,,lehetGségeit”, mint példaul az
Egyesult Allamokban oly népszer({ vasectomiat.) Kozismert, hogy a nék szi-
letéskor varhaté élettartaméanak alakulasa kedvezdbb a férfiakéndl. J6zan Pé-
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ter ezt a tényt torténelmi, tarsadalmi, bioldgiai ismeretekkel egésziti ki, és
hazai viszonyokra lebontva a n6knek a férfiakénal nagyobb egész-
ségtudataval magyarazza. Amellett, hogy megallapitja: a n6k egészségi alla-
potanak alakuladsaban nagy szerepet jatszanak a férfiakénal alacsonyabb gya-
korisaggal el6forduld kockazati tényezdk, a tanulmany iréja arra is felhivja
a figyelmet, hogy a fiatal nemzedékben a rizik6faktorok aranya emelkedd
tendenciat mutat.

Az életmdd, a taplalkozas, az egészségi allapot vizsgalatahoz szorosan
kotédik Spéder Zsolt Szegény ndk és férfiak cim(i tanulmanya. A gazdag
szakirodalomra épil6 kutatas témajat tekintve ritkasdgszadmba megy, hiszen
- mint ahogyan azt a szerz6 maga is emliti - ,,a mi szegénységvizsgéalata-
inkban a nemi hovatartozas nem valt kozponti kérdéssé”. Pedig hogy ez
mennyire fontos, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a jelen kutatas, amely
ramutat a szegénységgel és a nemek helyzetével kapcsolatos dsszefliggések-
re, amelyek a szerz6 szerint még tovabbi vizsgalédasokat igényelnek. A ndék
és férfiak eltér6 szegénységhelyzetének elemzése soran a nék szegénység-
helyzetét befolyasol6 tényez6k kozott els6 helyen emliti a valast és a meg-
0zvegylést, annak dsszes, néha ellentmondasos vonzataval egyitt. (Az egyik
felmérés szerint a gyermekiket egyedil nevel§ anyak tébb mint fele valas
utan jobbnak itélte meg a sajat anyagi helyzetét, mint korabban a vélas el6tt.)
Megtudhatjuk a felmérésbdl tébbek kozott azt is, hogy mig a szegény nék
tobbsége egyedil, illetve gyermekeivel él, a szegény férfiak jorészt csaladban
vagy csalddszerd egyittélési formaban élnek. A tanulmany olvasasa soréan
informacidt szerezhetiink a szegénységkutatds modszereirdl, a szegénységben
é16 nbk és férfiak élethelyzetérdl, tarsadalmi statusukrél, életszinvonaluk ala-
kulasarol.

B(in6zésrdl és prostituciérdl szél Fehér Lenke irdsa, aki a tanulmany elsd
felében arra véllalkozik, hogy ismertesse a ndi biindzés nemi specifikumait,
a n6knek a blnelkdvetésben vald részvételét és aranyait, valamint blncse-
lekmények aldozataiva valasanak okait. Legrészletesebben a nék viktimiza-
cidjara tér ki, ahol a csaladon belili er8szak sajatossagara is utal, ugyanakkor
a munkahelyi és egyéb er6szakfajtdkat nem vizsgélja, viszont felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a nék aldozatta valasanak megel&zése 6sszehangolt in-
tézkedést igényel. Felvazolja a prostitucioit, napjaink ,,fejlett blnozési tzlet-
agat”, amely torténetét, kialakulasat tekintve komoly szakirodalommal ren-
delkezik. A prostiticidé megitélése orszagonként, koronként valtozik: a tanul-
manybol megtudjuk, hogy jelenleg Magyarorszagon a bintetépolitika a pros-
titualtat aldozatnak tekinti, akinek kizsakmanyolasa ellen kdvetkezetes intéz-
kedéseket kell tenni. Fehér Lenke ramutat arra, hogy a prostiticio és a hozza
kapcsolddo ,,él6sdi jellegl cselekmények” elleni fellépés tobbdimenzids (fel-
vilagositassal, informéaciés anyagokkal, oktatasi programokkal egybekotott)
megkdzelitést igényel.

A tarsadalmi beilleszkedés zavarainak témakorét boviti Elekes Zsuzsanna,
aki tanulmanyéban a devians viselkedési formak nemenkeénti osztalyozasaval,
valamint az eltér§ drog-, alkohol- és gyogyszerfogyasztasi szokasokkal fog-
lalkozik. Vizsgalatai alapjan nemcsak azt allapitja meg, hogy a n6i alkoho-
listdk szama egyre novekszik, hanem az is, hogy ,,az ivas és a nagyivas” a
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magasabb végzettséglek kdrében meglehetsen gyakori. Meglepd eredmény-
re jut az iskolai végzettség és az alkoholfogyasztas 6sszefiiggésének vizsga-
latakor: n6knél a legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzettséglekre
jellemz6 a ,,nagyivas”, és mig mindez a férfiak kérében az alacsonyabb is-
kolai végzettségleknél fordul el6 nagy szamban, n6knél igen magas a vezetd
és értelmiségi munkakorben dolgozok mértéktelen alkoholfogyasztasa. Bar
a feln6tt lakossag korében végzett kutatasok alapjan a ndi alkoholistak szdma
egynegyede a férfiakénak, felhivja a figyelmet arra, hogy ez az arany a jo-
vBben drasztikusan valtozhat: a fiatal lanyok korében végzett felmérések ada-
tai szerint a lanyok alkoholfogyasztasa kezdi megkozeliteni a fitkét. Szintén
aggodalomra ad okot az a tény, hogy jelent6sen elterjedt a fiatalok kdrében
a gyogyszerszedés, kilénodsen a lanyok nyulnak gyakran legalis szerekhez,
els6sorban nyugtatokhoz. A tiltott drogfogyasztok kb. egyharmada nd. Elekes
Zsuzsanna kiemeli, hogy nék korében nagyobb szdmban fordulnak el§ pszi-
chiatriai betegek, akik legtobbszor csak a betegséguk el8rehaladott allapota-
ban kapnak megfelel§ orvosi segitséget. Az ongyilkossagi gyakorisagot te-
kintve, amelyben a férfiak - akarcsak az alkohol- vagy drogfogyasztasban
- jéval megel6zik a néket, megfigyelhet, hogy az életkor el6rehaladtaval
mindkét nem tekintetében né azoknak a szdma, akik dnkezlien vetnek véget
az életiiknek. A bemutatott adatok és vizsgalati eredmények tébb olyan prob-
1éméra hivjék fel a figyelmet, amelyek jogosan igénylik a szerzd altal alkal-
mazott nemek szerinti bontast és értékelést. A majdani kibdvitett, korszer(i-
sitett valtozatban j6 lenne a devianciat, a mentélis betegségeket nemzetkdzi
Osszehasonlitasban szemlélni, a tanulmanyban emlitett szdmos hipotézist
nyomon kdévetni.

Ez az utébbi 6haj persze az egész tanulmanykotetre vonatkozik. Ezt a
konyvet kézbe venni is érdemes: az igényes boritd Aba Bélat dicséri. Aki
kinyitja és beleolvas, kénnyen meggy6zd&dhet arrol, hogy a Szerepvaltozasok
tudomanyos igénnyel dsszedllitott és megszerkesztett, tobb esetben hianypot-
16 irdsokat tartalmaz. Aki széraz statisztikai adathalmazok gy(jteményére
szadmit, csalddni fog, csaklgy, mint azok, akik a nék sanyar( sorsarél szé6l6
beszdmolodkra vagy harcos feministak soviniszta allaspontjara kivancsiak. Ez
a konyv, ahogyan azt az alcime is jelzi: Jelentés. NO6krél, néknek és férfi-
aknak egyarant. Jelentés tényszeriien, objektiven, szakmai tisztességgel, és
mégis olvasmanyosan: multrél és jelenr6l, a jov6beli folytatas igéretével.

Bajner Maria
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