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TANULMANYOK

Immanuel Wallerstein

A tarsadalomtudomany és a mai tarsadalom
— a racionalitas elt(inG Yaranciai

Ami a termel6 osztaly szamara ,,politika”, az az értelmiség
szamara ,racionalitassd” valtozik. Kiléndsképpen néhany mar-
xista hisz abban, hogy a ,racionalitds” magasabb rend(, mint
a ,,politika”, az ideoldgiai absztrakci6 magasabb rendd, mint
a gazdasadgi konkrétsdg (Gramsci 1992:231).

Azon tdl, hogy az értelmiség a politikat racionalitassa valtoztatja, raadasul
a racionalitast fels6bbrend(ségnek is nyilvanitja, ami az optimizmus kifeje-
zG6dését is jelenti, és arra szolgal, hogy mindenki masban optimizmust kelt-
sen. Hitvalldsuk ez volt: ahogy kozelediink a vald vildg igazabb megértése
felé, agy valunk képessé a létez6 tarsadalom jobb iranyitasara, tehat az em-
beri lehetdségek Kiteljesitésére. A tarsadalomtudomény - a tudastermelés
modszere -, amely erre a premisszara épiilt, Gnmagat a racionalitaskutatas
megvalositasa legbiztosabb mddszerének kialtotta ki.

Ez nem volt mindig igy. Valamikor a tarsadalomrdl valé gondolkodést a
mindent athat6é e vilagi pesszimizmus uralta. A tarsadalmat egyenlétlensé-
gektdl szabdaltnak és tokéletlennek lattak, amely sziikségképpen volt ilyen,
és hitiik szerint ilyen lesz a jov8ben is. Szent Agoston keser(i allaspontja,
mely szerint mindannyiunkon rajta van az eredendé bln eltérélhetetlen bé-
lyege, nagymértékben meghatarozta a keresztény Eurdpa torténetét. Kétség-
telen, hogy mas vilagszemléletekkel 6sszehasonlitva ez szokatlanul nyers tér-
ténelemkép. Mindazonaltal a sztoikusabb, de akar a dionliszoszihoz kdzelebb
allé vilagképek sem ajanlottak tul sok garanciat a jévé vonatkozasaban. A
buddhistadk nirvanaba vezet§ Utja is hosszinak és rogosnek tlnik, és csak
kevesen érhetik el a végcélt, ahogyan nagyon kevesen kertlhetnek be a ke-
resztény szentek mennyei gyiilekezetébe is.

A modern vilag csak azért Unnepelhette oly hosszl( ideig 6énmagat, mert
torténelemképe e vilagi, univerzalis és optimista volt. Bar a tarsadalom rossz,
de jobba tehet6, és mindenki szdmara jobb is lesz a jév6ben. A tarsadalom
megjavitadsaba vetett hit a modernitas sarokkdve volt. Vitathatatlannak tiint

* A tanulmany az Olasz Szociologiai Tarsasag 1995-0s palermoi talalkozojara készilt. Meg-
jelent az International Sociology, 1996. marcius 11-i szdmaban, 7-25. o.
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- s ezt hangsulyoznunk kell  hogy az egyén sziikségszer(ien valik moralisan
jobba. A régi vallasok térekvése, hogy az egyén megszabaduljon a blnés-
ségétdl, az isten itéletétdl (és kegyelmétdl) fuggott. Ennek érvényessége és
jutalma a maésvildgon volt. A modern vilag ezzel szemben egyértelmden e
vilagi. Barmiféle igéret csak itt és most, vagy itt és rovidesen teljesilhet.
Torekvései egyértelmien materialistak, 1ényege a gazdasagi fejl6dés igérete,
végs6 soron ismét mindenki szdmara. A nem materialis igéreteknek, melye-
ket a szabadsag gondolataban foglaltak 6ssze, végs6 soron szintén lefordit-
hatéknak kell lennilik anyagi javakra, és azokat a szabadsagokat, melyek
ilyen médon nem lefordithatéak, rendszerint hamis szabadsagoknak nyilva-
nitottak.

Végul meg kell allapitanunk, hogy a modernitds igérete nagymértékben
kollektivista volt. A modern vilag filozofusai és tarsadalomtudédsai oly sokat
beszéltek az individualitas nagy jelent8ségérél a modern vilagban, hogy észre
sem vettiik, és a modern vildg ekdzben létrehozta a torténelem elsd, alapve-
téen kollektivista geokultdrajat, melyben megsziletett az els6, alapvet6en
mindennapi egalitarius tarsadalomkép. Mindannyiunknak megigérték, hogy
torténelmi rendszeriink egy napon el fog jutni egy olyan tarsadalmi rendhez,
melyben mindenki megfeleld, tehat nagyjabol egyenlé anyagi kényelmet fog
élvezni, és amelyben nem lesznek privilégiumok. Természetesen csak igére-
tekrdl beszélek, és nem a valdsagrél. Mégis, a kdzépkori Eurdpa, a Tang-kor
Kindja vagy az abbaszida kalifatus egyetlen filoz6fusa sem jésolta azt, hogy
egy napon a Fold minden lakéja gazdag lesz, és hogy a privilégiumok el
fognak tlnni. Minden korabbi filoz6fia feltételezte a hierarchidk 6rokkéva-
I6sagat, és ezzel elutasitotta az e vilagi kollektivizmust.

Ha mindezek utdn meg akarjuk érteni torténelmi rendszeriink, a kapitalista
vilagrend jelenlegi dilemmait, és ha meg akarjuk érteni, miért oly rossz iz{
a racionalitas koncepcidja, azt hiszem, annak tudatositasaval kell kezdenink,
hogy a modernitds milyen nagy mértékben nyugodott materialista és kollek-
tivista el6feltételezéseken. Mikdzben természetesen mindez teljes mértékben
onellentmondast Jelentett. A kapitalista vilagrend motorja a téke szakadatlan
akkumulacidja. Es a t6ke szakadatlan akkumulacioja teljes mértékben 6sz-
szeegyeztethetetlen a materialista és kollektivista igéretekkel, mivel azon ala-
pul, hogy az értéktdbbletet egyesek Kisajatitjak. A kapitalizmus anyagi java-
kat jelent keveseknek, de hogy ez valosag legyen, nem jelenthet anyagi ja-
vakat mindenki szamara.

Mint tarsadalomtuddsok tudjuk, hogy a tarsadalmi valosadg elemzésének
egyik leggyimdlcséz6bb maodja, ha figyelminket egy kdzponti, deskriptiv
anomaliara dsszpontositjuk, és megkérdezziik, miért létezik, mi magyarazza,
és mik e létezés és magyarazat kovetkezményei. Ezt szeretném itt megtenni.
Azt igyekszem megmagyarazni, hogy a modern vilag filozéfusai miért tettek
megvalosithatatlan igéreteket, miért hittek a résztvevék oly sokéig ezekben
az igéretekben, és ezutan viszont miért nem hisznek benniik, tovabba, hogy
mik az illuzidvesztés kdvetkezményei. Veégil vizsgalni igyekszem mindezek
kovetkezményeit rank, tarsadalomtuddsokra, azaz az emberi racionalitas kép-
viselGire (bar nem okvetlenll gyakorléira) nézve.
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1. Modernitas és racionalitas

A tarsadalomtudomany egyik kdzhelye a kapitalista vilagrend kialakulasa és
a tudomany, illetve technika fejl6dése kozotti kapcsolat megallapitasa. De
miért kapcsolddott a kett6 torténelmileg 6ssze? Erre a kérdésre mind Marx,
mind Weber (és sokan masok) azt valaszoltak, hogy a kapitalizmusnak ,,ra-
ciondlisnak” kell lennie, ha el akarja érni els6dleges céljat, a profit maxima-
lasat. Mivel a kapitalistdk minden energiajukat erre a célra dsszpontositjak,
mindent meg fognak tenni azért, hogy a termelési koltségeket csokkentsék,
és hogy olyan termékeket allitsanak el§, amelyek vonzzadk a véasarldkat; ez
pedig a racionalis modszerek alkalmazasat jelenti, nemcsak a termelési fo-
lyamatban, hanem a vallalkozas iranyitdsaban is. Emiatt a technikai fejlédés
barmely formdjat nagyon hasznosnak fogjak talalni, és sulyt helyeznek arra,
hogy el6segitsék az ezt lehet6vé tevd tudomanyos fejlédést.

A gondolatmenet kétségtelenil logikus, de szerintem meglehetésen keve-
set magyardz meg. Feltételezhetjik, hogy mar tobb ezer éve létezik a Fold
nagy kulturdlis centrumaiban az embereknek az a maitol aranyaiban nem
eltér6 hanyada, amely profittermeld vallalkozasokra adja a fejét, vagy képes
tudomanyos felfedezésekre. Joseph Needham monumentalis kényve, A tudo-
many és civilizacié Kinaban, bemutatja, milyen nagy eredményekre vezettek
a kinai kultdraban a tudomanyos eréfeszitések. Es arrdl is sok adatot tudunk,
hogy mennyire intenziv és kommercializalt volt a kinai gazdasagi tevékeny-
ség.

Természetesen a klasszikus kérdéshez jutottunk el: miért a Nyugat? Nem
kivdnom (jra targyalni ezt a kérdést. Sokan megtették méar, és magam is
megtettem egy korabbi tanulmanyomban (Wallerstein 1992). Most csak utal-
ni szeretnék a szdmomra meglehet6sen nyilvanval6 tényre: a nyugati vilag-
ban egyértelmd elénydkkel jart a technikai fejlédés, és ami a legfontosabb
volt a kiilénbséget illetden, az nem a vallalkozék attitldje - 6k ugyanis min-
den id6kben nyilvanval6an érdekeltek voltak a felfedez8k és Ujitdék jutalma-
zédsaban -, hanem inkabb a politikai vezeték attitlidje. Ez utébbiak motivumai
korabban kevésbé voltak egyértelm(ek, idénként hatarozottan negativan vi-
szonyultak a technikai valtozasokhoz, és ez jelentette a legf6bb akadalyat az
olyasféle tudoméanyos forradalomnak, amely a 17. szdzadban Eurdpa nyugati
felén elkezdddott.

Okfejtésembdl az a nyilvanvald kovetkeztetés adddik, hogy a kapitalizmus
az el6feltétele annak, hogy kodzponti szerepet kapjon a technikai innovacio,
és a viszony nem forditott. Ez fontos, mivel kulcsot jelent a hatalmi viszo-
nyok val6sadganak megértéséhez. A modern tudomany a kapitalizmus gyer-
meke, és flugg a kapitalizmustol. A tudésokat egyrészt tarsadalmi szankci-
Okkal fenyegetik, masrészt azonban tAmogatasban részesitik, mivel az e vilagi
konkrét fejlédés kilatasaval kecsegtetnek, csodalatos gépezeteket igérnek,
melyek el8segitik a termelékenységet, csokkentik azokat a korlatokat, me-
lyeket az id6 és a tér allit, és mindenki szdmdra nagyobb jolétet helyeznek
kilatasba. A tudomany miikodik.

Egész vilagkép jott létre az ilyesféle tudomanyos tevékenység korul. A
tudosokrél azt mondtak, hogy ,,érdekmentesek™, és el is vartak t6lik, hogy
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azok legyenek. A tudosokrdl azt mondtak, hogy ,.empirikusok™, és szintén
el is vartak télik az empirizmust. A tudésokrél azt mondtak, hogy az ,,uni-
verzalis” igazsagot keresik, és ennek meglelését el is vartak t6luk. A tudo-
sokrél azt is mondtak, hogy az ,.egyszerd” felfedezéi, és elvartak t6lik ezt
is. Arra szélitottak fel 6ket, hogy komplex valésagokat elemezzenek, és al-
lapitsak meg az egyszerd, a legegyszer(ibb mogottes torvényeket, melyek
azokat iranyitjak. Es végul - talan legf6képpen - a tuddésokrél azt mondtak,
hogy az elégséges és nem a végs6 okok felfeddi, és ezt is elvartdk t6luk.
Tovabba mindezen el6irasok és elvarasok a kdzvélekedés szerint egy olyan
csomagot alkotnak, amelyet egybetartozénak kell’tekinteni.

A tudomanyos ethosz természetesen mitikus volt, amennyiben azt a lat-
szatot keltette, mintha teljes mértékben és valéban leirta volna mindazt, amit
a tudosok ténylegesen tettek. Nem kell mast tennlnk, mint hivatkozni Steven
Shapin kedves tanulmanyara, Az igazsag tarsadalomtorténetére, (1994), hogy
lassuk, mennyire jelentds szerepet jatszott a tarsadalmi presztizs és a tudo-
manyon Kivdili tekintély a Londoni Kiralyi Tarsasag hitelének és tudomanyos
megbizhatésaganak létrejottében, a 17. szdzadban. Ahogyan megjegyzi, ez
volt az ariemberek hitelessége, amely a bizalmon, a tiszteleten és az integ-
ritdson alapult. Valéjaban a tudoméany, az empirikus kutatds égisze alatt a
newtoni mechanika valt az intellektudlis tevekenyseg modelljéve, ennek min-
tdjara kellett a tarsadalom elemz8inek tevékenykedniuk, ez volt a modell,
melyet késébb tobbé-kevésbé masolni igyekeztek (Olson 1993). Es ez az
Uriemberi tudomanyos ethosz, melyhez a modern vildg ragaszkodik, volt a
racionalitds egyetlen lehetséges értelme, mely az értelmiségi osztaly vezé-
reszmeéje lett, és az is maradt.

De mit jelent a racionalitas? Ennek a kérdésnek a szociol6gusok altal
legismertebb vizsgélata Weber Gazdasag és tarsadalom (1987) cim( m(ivé-
ben talalhatd. Weber a racionalitas két definicioparjat alkotta meg. Az els6
definiciopar a tarsadalmi cselekvés négy tipusat leird tipologiajaban talalhat6.
A négy tipusbol kett6t Weber racionalisnak nevez, ezek a ,,célraciondlis”
(zweckrational) és az ,értékracionalis” (wertrational). A masodik definicié-
par a gazdasagi cselekvés vizsgalatdban talalhatd, ebben Weber kiilénbséget
tesz a ,,formalis” és a ,,szubsztantiv” racionalitas kozott. A két ellentétpar -
az én olvasatomban - majdnem, de nem teljesen ugyanazt jelenti.

Hadd idézzem hosszabban Webert a kérdés vizsgalatdhoz. Weber szerint
a célracionélis tarsadalmi cselekvést az hatarozza meg, hogy ,.a cselekvd
milyen viselkedést var a kiilvilag targyaitol és mas emberekt6l, és mennyiben
képes e varakozdsokat mint feltételeket vagy mint »eszkozoket« folhasznélni
arra, hogy sajat, raciondlisan kivalasztott és mérlegelt céljait sikeresen elérje”
[A Weber-idézetekhez a magyar kiadast hasznaltam fel. Max Weber: Gaz-
dasag és tarsadalom. - a ford.]. Az értékracionalis tarsadalmi cselekvésrdl
a definicié értelmében akkor beszéliink, amikor a ,,cselekvést egy meghata-
rozott magatartasnak - pusztan mint olyannak, fiiggetlenil attdl, hogy sike-
res-e - a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmilyen mas néven ne-
vezendd oOnértékébe vetett tudatos hit hatarozza meg” (Weber 1987:53).

Ezek utan Weber konkrét példakkal folytatja a definicidk Kifejtését:

»Tisztan értékracionalisan cselekszik az, aki tekintet nélkiil az el6re lat-
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haté kovetkezményekre, azt teszi, amit meggy6&z6dése szerint a kotelesség,
a méltésag, a szépség, a vallas Utmutatdsa, a kegyelet vagy az »ligy« - egy
szaméra valamilyen szempontbdl fontos ligy - diktal. Mindig értékracionalis
cselekvésrél van sz6 (az altalunk hasznalt terminoldgia értelmében), ha a
cselekvés olyan »parancsokat« kovet vagy olyan »kdvetelményekhez« iga-
zodik, amelyekrdl a cselekvd azt képzeli, hogy személy szerint neki is szol-
nak. Csak az ilyen kdvetelményekhez igazod6 emberi cselekvés esetén - az
ilyesmi nagyon valtoz6 gyakorisaggal, de tobbnyire meglehet6sen mérsékel-
ten, csak az esetek tort részében fordul el6 - fogunk értékracionalitasrol
beszélni. Mint latni fogjuk, ennek elég nagy a jelent6sége ahhoz, hogy kulén
tipusként kiemeljik, még akkor is, ha egyébként itt nem toreksziink a cse-
lekvések kimerit§ osztalyozasara.

Célracionalisan cselekszik az, aki cselekvését valamilyen célra iranyitja,
igazodik az eszkdzokhoz és a mellékes kovetkezményekhez, és emellett ra-
ciondlisan egybeveti az eszkdzoket a célokkal, a célokat a mellékes kovet-
kezményekkel, s végul a kilénb6z6 lehetséges célokat egymassal - vagyis
aki nem indulatbdl (és kiléndsen nem emociondlisan) és nem is tradiciona-
lisan cselekszik. Maga az egymassal versengd és (itk6z6 célok és kovetkez-
meények kodzotti dontés mindamellett lehet értékraciondlisan iranyitott: ekkor
a cselekvés csupan eszkdzeiben célraciondlis. De az is lehetséges, hogy a
cselekv6 nem igazodik »parancsokhoz« és »kovetelményekhez«, hanem min-
den értékracionalis irdnyultsadg nélkiil egyszerlien adott szubjektiv sziikség-
letek jelentkezéseként fogja fol az egymassal versengd és tkéz6 célokat, és
tudatosan mérlegelt slirg6sségik szerint rangsorolja 6ket, majd pedig Ugy
iranyitja cselekvését, hogy a szikségletek ebben a sorrendben lehetéleg ki-
eléglljenek (a »hatarhaszon« elve). A cselekvés értékraciondlis irdnyultsdga
tehat tdbbféleképpen kapcsolddhat a célracionalis irdnyultsaghoz. A célraci-
onalitas allaspontjardl nézve azonban az értékracionalis mindig irraciondlis,
méghozza anndl irracionalisabb, minél inkabb az abszolut érték rangjara eme-
li azt az értéket, amelyhez a cselekvés igazodik, hiszen annal kevésbé van
tekintettel a cselekvés kdvetkezményeire, minél inkdbb kizardlag az 6nérté-
kére (a tiszta érziiletre, a szépségre, az abszolut jora, az abszolut koételes-
ségteljesitésre) 6Gsszpontosit. De az abszollt célracionélis cselekvés megint
csak konstrudlt hatareset” (Weber 1987:53-54).

Térjunk &t ezutdn Weber mésik megkulénboztetésére, melyet szintén tel-
jes terjedelmében idézek:

»A gazdalkodas formalis racionalitasan itt a kalkulacid technikai lehet6-
sége tényleges alkalmazadsanak - az elszamolasnak - a mértékét értjik.
Szubsztantiv racionalitason ezzel szemben azt értjiuk, hogy egyfajta gazdasagi
iranyultsadgu tarsadalmi cselekvés adott embercsoportok (mindegy, hogy ho-
gyan vannak korilhatarolva) javakkal valé mindenkori ellatasat milyen fokig
alakitja azon meghatarozott (barmilyen fajtaju) értékel posztulatumoknak
megfelel6en, amelyeknek szemsz6gébdl a gazdasagi iranyultsagu tarsadalmi
cselekvés adott modjat szemlélték, szemlélik vagy szemlélhetik. Ez fol6ttébb
sok mindent jelenthet.

1. A »raciondlis« sz6 jelentésére vonatkoz6 javaslatok (amelyek egyéb-
ként csupan azt teszik pontosabbd, ami a »szocializalas«, a »pénzbeli« és a
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»természetbeni« elszdmolas targyalasanal mint probléma minduntalan el6-
jon), csakis azt kivanjak szolgalni, hogy ezen a teriileten nagyobb legyen az
egyértelmiség a nyelvhasznélatban.

2. A gazdalkodast annak fliggvényében nevezzilk formalisan racionalis-
nak” hogy a »gondoskodas« - amely minden racionalis gazdasagban alap-
vetd - mennyiben »kalkulalhatdé«, azaz milyen mértékben fejezhet6 ki, és
milyen mértékben fejezddik ki szamszerl megfontolasokban (egyel6re telje-
sen fiiggetlendl attdl, hogy technikai szempontb6l hogyan néznek ki - pénz-
beli vagy természetbeni becsléseket tartalmaznak-e - ezek a kalkulaciok). A
fogalom tehat (noha - mint majd kiderul - csak viszonylagosan) egyértelmd,
legalabbis abban az értelemben, hogy a pénzforma jelenti (természetesen
szintén ceteris paribus!) ennek formalis kalkulalhatésaga maximumat.

3. A szubsztantiv racionalitds fogalmanak ezzel szemben nagyon sok je-
lentése van. Ezekbdl a fogalom minddssze azt a k6zos vonast emeli ki, hogy
éppenséggel nem elég azt a tisztan formalis (viszonylag) egyértelm(ien meg-
allapithato tényt figyelembe venni, hogy célracionélisan - technikai szem-
pontbdl a lehetd legadekvatabb eszkozokkel - kalkuldlnak, hanem azokat az
etikai, politikai, utilitaridnus, hedonista, rendi, egalitarianus vagy barmilyen
egyeb kovetelményeket is szem el6tt kell tartani, amelyeket fél szoktak al-
litani, és amelyeken a - formalisan mégoly »racionalis«, azaz kalkulalhatd
- gazdalkodas eredményeit értékracionalisan vagy szubsztantiv szempontbél
célraciondlisan mérni szoktadk. A lehetséges értékek, amelyek ebben az érte-
lemben racionalis mértékil szolgalnak, elvileg korlatlanul sokfélék, és az
egymas kozott megint csak nem egyértelml - de valamilyen fokig mindig
etikus és egalitaridnus - szocialista és kommunista értékek magéatol értetd-
déen csak egyik csoportjat jelentik e sokféle lehet6ségnek (ebben az érte-
lemben ugyanilyen »tartalmi« jelent6sége van a rendi tagozddésnak, a poli-
tikai hatalmi célok - kiléndsen az aktualis haboris célok - szolgalatanak és
minden egyéb elgondolhaté szempontnak). Ezenkivil - til a gazdasagi ered-
mények e tartalmi szempontd kritikjan - lehetséges még a gazdasag szel-
lemének, valamint a gazdasagi eszk6zoknek teljesen 6nallo etikai, aszketikus
és esztétikai szempontu kritikdja, amelyet nem szabad figyelmen kivil hagy-
ni. Innen nézve a pénzbeli elszdmolas »pusztan formalis« teljesitménye meg-
jelenhet Ugy, mintha hozzajuk képest alarendelt volna, vagy egyenest ellen-
ségesen allna szemben kiinduld feltevéseikkel (egyel6re teljesen eltekintve
a kalkulacié sajatosan modern tipusainak konzekvenciaitél). Itt nem lehet
ebben donteni, minddssze annyit tehetlink, hogy leszégezzik és koérilhaté-
roljuk, hogy mit neveziink »formalisnak«. Itt tulajdonképpen a »szubsztan-
tiv« maga is »formalis« értelemben, azaz absztrakt nemfogalomként szere-
pel” (Weber 1987:101-102).

Amikor azt mondom, hogy a két kategOriapar jelentése nem ugyanaz,
elismerem, interpretaciom meglehetésen szubjektiv. Szamomra agy tlinik,
hogy a célracionalis és értékracionalis tarsadalmi cselekvés megkulonbdzte-
tésekor Weber meglehetésen nagy fenntartasokkal viseltetett az értékracio-
nalis tarsadalmi cselekvéssel szemben. ,,Feltétel nélkili elvarasokrol” beszél.
Emlékeztet minket arra, hogy a ,,célracionalis” tarsadalmi cselekvés feldl
nézve az ,értékracionalitas mindig irraciondlis”. Mindazonaltal amikor meg-
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kildnbozteti a formalis és a szubsztantiv racionalitast, Weber masféle hangot
Ut meg. A szubsztantiv raciondlis analizis ,,nem korlatozédik arra, hogy meg-
allapitjak a tisztan formélis és (relative) ellentmondasmentes tényt, miszerint
a cselekvés »célszer(i« racionalis kalkulacion alapul”, hanem valamely ér-
tékrendszer mentén értékelik is.

Mondhatjuk, hogy ez a kdvetkezetlenség Osszefuigg Webernek azzal az
ambivalenciajaval, mely az értelmiség modern vilagban betoltott szerepével
kapcsolatos allaspontjaban mutatkozik meg. De nem ez érdekel most minket
elsésorban. Inkdbb Ggy hiszem, hogy a megkilénbodztetésnek ez az ambiva-
lenciaja vagy kétértelm(isége beépiilt a modern vilag geokultirajaba. Ez visz-
szavezet a Gramsci-idézethez, amellyel ezt a tanulmanyt kezdtem. Amikor
Gramsci azt mondja, hogy amit a termeld osztaly politikainak nevez, azt az
értelmiség racionalisnak kereszteli at, pontosan erre az alapveté kétértelmu-
ségre mutat rd. Vajon a ,,politikainak” ,,racionalissd” valo atkeresztelésével
nem arra utalunk-e, hogy a szubsztantiv racionalitds kérdését a hattérbe kell
tolnunk, és csak a formalis racionalitas kérdését kell targyalnunk? Es ha ez
igy van, nem azért van-e igy, mert a formalis racionalitds kérdése valdjaban
tartalmaz el nem ismert, de meglehet6sen vilagos elkdtelezettségeket bizo-
nyos értékraciondlis tarsadalmi cselekvések irant, olyasfajtak irant, amelyek
konfliktusos végeredményekhez vezetnek? Weber szavaival élve ,,egyszer(ien
adott szubjektiv sziikségletek jelentkezéseként fogja fol az egymassal versen-
g6 és Utkoz6 célokat, és tudatosan mérlegelt stirg6sségiik szerint rangsorolja
6ket”. Ahogyan Weber ramutat, errél szél a hatarhaszon elve. Mindazonaltal
ahhoz, hogy meghatarozzuk, mi a haszon, meg kell alkotnunk egy skalat.
Aki pedig megalkotja ezt a skalat, az meghatarozza a végeredményt is.

2. A racionalitas és a veszélyes osztalyok

A racionalitasrél sz6l6 beszéd elfedi a politikai, értékracionalis valasztasokat,
és a folyamatot eltériti a szubsztantiv racionalitds kdvetelményeitél. A 16.
és 18. szazad folyaméan az értelmiségi osztadly még hihette, hogy a racionalitas
gy6zelmének legfébb kerékkotdje a kdzépkori klerikalis maradisag. Jelsza-
vuk Voltaire hangos és vilagos kialtasa volt: ,,Ecrasez 1’infam” (széttaposni
a nyomorultat). A nagy francia forradalom megvaltoztatta mindezt, mivel
atformalta és tisztazta a vilag kulturdlis harcanak fogalmait. A nagy francia
forradalom, ahogyan azt mar egy korabbi tanulmanyomban leirtam (Wallers-
tein 1991), sokkal kevésbé valtoztatta meg Franciaorszagot, mint a vilagren-
det. Kdzvetlen oka volt annak, hogy létrejott egy életképes és massziv geo-
kultara a vilagrenden belil, melynek egyik (és nem a legjelentéktelenebb)
kovetkezménye a tarsadalomtudoménynak nevezett valami intézményestilése.
Ezzel az &ltalunk elemzett téma sdr(jébe értink.

A nagy francia forradalom és az azt kdvetd napdleoni korszak két hitet
terjesztett el, amely athatotta az egész vilagot, és mely azota is uralja a gon-
dolkodast, néhany nagyhatalmu erd kitarté ellenallasa dacara. E hitek egyike
az volt, hogy a politikai valtozasok folyamatosak és normaélisak, azaz ez
jelenti a normat; a masik, hogy a ,,felség” a ,,néphez” tartozik. E hitek egyike
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sem létezett 1789 eldtt, és mindkett6 viragzik azéta is, dacara a sok kétér-
telmdségnek és szerencsétlenségnek. E két hitnek az a baja, hogy barki fel-
hasznalhatja &ket, és nemcsak azok, akiknek hatalmuk, tekintélyuk és/vagy
tarsadalmi presztizsiik van. A ,,veszélyes osztalyok” valdban fel is hasznaltak
ezeket. A ,,veszélyes osztalyok” kifejezés a 19. szdzad elején jott létre olyan
tarsadalmi csoportok megnevezésére, melyek valéjaban sem hatalommal,
sem tekintéllyel, sem presztizzsel nem rendelkeztek, mégis politikai kovete-
lésekkel léptek fel. Ezzel a kifejezéssel a ndvekvd nagysagu nyugat-eurdpai
varosi proletariatust, a foldjukrél ellildozétt parasztokat, a terjed6 gépi ter-
melés altal veszélyeztetett iparosokat és a mas kulturalis z6nakbdl jott be-
vandoroltakat jelolték.

Az ilyen csoportok tarsadalmi beilleszkedésének problémaja és az ebbdl
kovetkez6 zavarok ismer8sek a szociologusok és a tarsadalomtorténészek
szaméra, akik azt az irodalmat alkottak, amelyb6l mindannyian tanultunk.
De mi koéze ennek a racionalitds fogalmahoz? Nagyon is sok koze van! A
veszélyes osztalyok 1étébdl és kdveteléseibdl szarmazd politikai problémak,
mint tudjuk, nem voltak elhanyagolhatok. Amikor a kapitalista vilagrend ki-
bontakozott, a fejlett termelékenység, illetve az id6 és tér korlatainak lekiz-
telendl ipari ,,forradalomnak”, mintha ez csak akkor kezd&détt volna), és
amikor a kapitalista vildggazdasadg a Fold teljes terlletére Kiterjedt (ezt a
jelenségek nevezzik félrevezet§ terminussal az imperializmus kialakulasa-
nak, mintha ez csak erre az id6szakra volna jellemz8), akkor a veszélyes
osztalyok a legsulyosabb fenyegetést kezdték jelenteni a vilagrend politikai
stabilitdsara (ezt a jelenséget ugyan mar nem szeretjik osztalyharcnak ne-
vezni, de megis az). Feltételezhetjik, hogy a privilegizalt rétegek meglehe-
tésen intelligensek voltak, készek voltak sajat érdekeik védelmére, és igye-
keztek a felmertlé kihivasokra kifinomult eszkdzokkel valaszolni. Az esz-
kozok ebben az id6ben harom kategdriaba tartoztak: tarsadalmi ideoldgiak,
tarsadalomtudomanyok és tarsadalmi mozgalmak. Mindegyikrél sokat lehet-
ne mondani, most azonban csak a méasodikkal szeretnék foglalkozni. Ha a
politikai valtozas normanak mindsil, és ha a felségrél széles korben hiszik,
hogy a nép tulajdona, a kérdés az, miképp lehet a tigrist meglovagolni vagy
tudomanyosabban: miképp lehet a tarsadalmi nyomast kezelni, hogy mini-
malizaljak a zavart, a felfordulast, tehat magat a valtozast. Ezen a ponton
Iépnek be az ideoldgidk. Az ideoldgidk politikai programok, melyek a val-
tozas kezelésére hivatottak. A 19. és a 20. szazad f6 ideologiai harom lehet-
séges valtozaskezelési, illetve minimalizalasi mddszert jelenitenek meg: le
lehet lassitani a valtozasokat, amennyire csak lehetséges; meg lehet allapitani
ezek minimdlisan szikséges mértékét; és a valtozasokat fel is lehet gyorsi-
tani. A harom program megjel6lésére kiilonbdzé cimkéket talaltunk. Az
egyik a jobb, a masik a kdzép, a harmadik a bal. A masik (talan kifejezébb)
megjeldlés a konzervativizmus, a liberalizmus és a radikalizmus/szocializ-
mus. JOl ismerjuk mindegyiket.

A konzervativ program a hosszl ideje fennallé intézmények - a csalad,
a vallas, a kiralysag - értékeit hirdeti, ezeket mindsiti az emberi bélcsesség
katféinek, amelyeknek iranyitaniuk kell a politikai megitélést éppagy, mint
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a személyes viselkedés normait. Minden, a ,tradicionalis” struktdrak altal
tanacsolt médszereket érint6 valtozas koriltekinté megokolast kovetel, és az
érvelés szerint nagy Ovatossaggal kell hozza kozeliteni. A radikalisok ezzel
szemben alapvet6en Rousseau akaratat kdvetik, mely szerint a politikai meg-
itélés kutf6je a népfelség elvében testesiil meg. A politikai megitélésnek al-
laspontjuk szerint a kdzakaratra kell reflektélnia, és ezt oly gyorsan kell ten-
nie, amennyire csak lehetséges. A kodzéput, azaz a liberalizmus, megkérdd-
jelezi a létezd tradiciondlis intézmények drokérvénylségét, mivel az tdlzottan
kiszolgélja a létez6 privilégiumok fenntartdsanak imperativuszat, de kételke-
dik a kozakarat kifejez6désének érvényességében is, mivel az ala van vetve
a tobbség slrgetd, rovid tavu, és ezért kiszamithatatlan érdekeinek. Tanacsuk
szerint a megitélést a szakért6kre kell bizni, akik gondosan megvizsgaljak
mind a létez6, mind a javasolt (j intézmények racionalitasat, majd mértékle-
tes és megfeleld reformokkal, tehat pontosan a megfelel6 mértéki politikai
véaltozasok javaslataval allnak el6.

Nem akarom itt a 19. és a 20. szazad tOrténelmét Gjraértelmezni. Inkabb
csak par mondatban 6sszefoglalom ezt a torténelmet. Ennek hitei véaltak a
vilagrend geokukurajava. Ez alakitotta ki az allami struktdrak formait a vi-
lagrend dominans allamaiban, és azokat a modelleket, melyeket mas allamok
igyekeznek megvaldsitani, ahogy azt el is véarjak t6lik. VVégul és mindenek-
felett, a liberalizmus mind a konzervativizmust, mind a radikalizmust meg-
szeliditette, atformalvan azokat (legaldbbis 1848 és 1968 kozott) ideoldgiai
alternativakbol a liberalizmus kisebb variansaiva. Harmas politikai program-
jukkal, az altalanos valasztéjoggal, a joléti allammal és a nemzeti identitas
megteremtésével (6sszekapcsolva a kifelé iranyuld rasszizmussal) a 19. széa-
zadi liberélisok hatékonyan elejét vették a veszélyes osztalyok fenyegetésé-
nek. A 20. szazadi liberalisok hasonlé programmal igyekeztek megszeliditeni
a harmadik viladg veszélyes osztalyait, és hosszu ideig Ugy tlnt, hogy ott is
sikerrel jartak (lasd: Wallerstein 1995).

A liberalizmus stratégidja - mint minden politikai ideol6giaé - a valtozas
kezelése, és ennek kivitelezéséhez a megfelel6 embernek a megfelel6 médon
kellett a feladatokat elvégeznie. igy mindenekel6tt meg kellett gy6z6dniuk
arrél, hogy a dolog kompetens ember kezében van. Mivel allaspontjuk szerint
a kompetenciat sem a szarmazés alapjan vald kivalasztas (ezt képviselték a
konzervativok), sem a népakarat alapjan val6 kivalasztas (ezt képviselték a
radikalisok) nem képes biztositani, egyetlen lehet6ségnek az érdemek alapjan
vald kivalasztds maradt, amely természetesen azt jelentette, hogy az értelmi-
ségi osztaly felé fordultak, vagy legalabbis azon része felé¢, amely hajland6
volt ,,gyakorlati” kérdésekkel foglalkozni. A méasodik kdvetelmény az volt,
hogy ezek a kompetens emberek ne elsajatitott el6itéletek alapjan cseleked-
jenek, hanem el6zetesen szerezzenek informaciot a javasolt reformok lehet-
séges kovetkezményeirél. Hogy ezt megtehessék, sziikséguk volt arra, hogy
tudast szerezzenek a tarsadalmi rend valodi mikodésérdl, és ennélfogva
sziikséglk volt kutatasra és kutatokra. A tarsadalomtudomany doéntd jelen-
t6ségil volt a liberalis vallalkozas szamara.

A liberalis ideoldgia és a tarsadalomtudomany kozott alapvet6 volt a kap-
csolat, és nem pusztan egzisztencialis értelemben volt az. Nem egyszer(ien
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azt allitom, hogy a legtébb tarsadalomtudos a liberdlis reformizmus szész6-
I6ja volt. Ez igaz, de nem lényeges. Amit allitok, az az, hogy a liberalizmus
és a tarsadalomtudoméany ugyanazon az el6feltevésen alapul - azon a pre-
misszan, hogy az ember tokéletesedésének lehet8sége az emberi viszonyok
manipulalasanak képességén alapul, ami tudomanyosan (tehat racionalisan)
oldhaté meg. Nem pusztan vallottak ezt az el6feltevést, hanem egyikik sem
létezhetett enélkil, és mindkett§ beépiilt az intézményi struktlraikba. Az eg-
zisztencialis szbvetseg természetes kdvetkezménye volt az alapvetd azonos-
sagnak. Nem tagadom, hogy voltak konzervativ vagy radikalis tarsadalomtu-
désok; természetesen sok ilyen volt. De szinte egyikik sem tavolodott el tul
messzire a kozponti premisszatol, hogy a racionalitas a kulcsa minden to-
rekvésnek, és ez énmagaban hordja sajat igazolasat.

A tarsadalomtuddsok azonban sosem néznek szembe a formalis és szubsz-
tantiv racionalitas kozotti killonbségtétel kdvetkezményeivel, és ezzel elke-
rulték tarsadalmi szereplk vilagos, reflexiv tudatositdsat. Mindazonaltal
mindaddig, amig a tarsadalom a liberalis ideoldgia fogalmai szerint megle-
hetdsen jol miikodoétt, azaz mindaddig, amig az optimizmust igazolta az al-
landd, bar egyenl6tlen haladés, ezek a kérdések megmaradhattak az intellek-
tualis szintér perifériajan. Szerintem ez igaz volt még azokban az id6kben
is, amikor a fasizmus szornyetege oly nagy hatalomra tett szert. Ez ugyan
kikezdte a haladasba vetett hitet, de valdjaban nem volt képes megsemmi-
siteni.

3. Racionalitas és rossz kozérzet

E fejezet cimében Sigmund Freud fontos, a civilizacié problémaival foglal-
koz6é mdvére utalok [angolul a md cime Civilization and Its Discontents;
erre a cimre tartalmaz utalast a szerz6 fejezetcime. Magyarul Rossz kdzérzet
a kultdraban cimmel jelent meg a md - a ford.J. Ez a m{i fontos szocioldgiai
megallapitasokat tartalmaz, még akkor is, ha a Freud altal ajanlott magya-
razatok a pszichoanalitikus elmélet terminusaiban fogalmazédtak meg. A moé-
gottes probléméat Freud a kovetkez8képpen hatarozza meg:

»A rank mért élet nehéz, tdl sok fajdalmat, csalédast és megoldhatatlan
feladatot hoz magaval. Hogy mindezt elviselhesstik, nem nélkiil6zhetjuk a
csillapitoszereket. (Nem megy segédkonstrukcidk nélkul - mondta Theodor
Fontane.) Talan haromféle ilyen szer van: a nagymérv(i kikapcsolodasok,
melyek nyomorunkat alacsonyra értékelik, & potkielégiilések, melyek csok-
kentik, és a kabitoszerek, melyek érzéketlenné tesznek iranta. Valamelyik
ezek kozul elengedhetetlen” (Freud 1992:18).

De vajon miért olyan nehéz az emberi lényeknek boldogoknak lennitik?
Freud szerint az emberi szenvedés harom forraséra kell gondolnunk:

,-..a természet tllerejére, sajat testlink esend@ségére és azoknak a beren-
dezkedéseknek az elégtelenségére, melyek az emberek egymés kozotti kap-
csolatait csaladba, allamba és kézésségbe rendezik. A két elsd esetben ité-
letink nem tétovazhat sokaig; e bajforrasok elismerésére kényszerit minket,
és arra, hogy beletérédjunk a valtoztathatatlanba. Sohasem fogjuk a termé-



A tarsadalomtudomany és a mai tarsadalom 13

szetet tokéletesen uralni, szervezetiink, mely maga is ennek a természetnek
része, mindig mulandd, alkalmazkodasaban és teljesitményében korlatozott
képz6dmény marad. Ez a felismerés nem jar bénitd hatassal; ellenkezbleg,
iranyitja tevékenységiinket. Ha nem is tudunk minden bajt megsziintetni,
mégis egyikét megoldjuk, masikat enyhitjik; errél tobb ezer éves tapasztalat
gy6zott meg benntinket. Masképp viselkediink a harmadikkal, a szocialis
bajforrassal szemben. Ezt egyaltalan nem akarjuk elfogadni, nem latjuk be,
miért nem jelentenek tébb védelmet és jotéteményt mindnyajunk szamara
azok a berendezések, melyeket mi magunk teremtettiink meg” (Freud
1992:32).

Miutan ezt elmondta, Freud torténeti fejtegetésekbe kezd. Elemzi azokat
az attitdoket, melyeket az 1920-as években, a mi keletkezésének idején
tapasztalt az emberi szenvedés forrasaival kapcsolatban, és megjegyzi, hogy
a csalédas eleme jelent meg a szinen:

Az emberek utolsé generacidi a természettudomanyokban és azok tech-
nikai alkalmazasaban rendkivili elérehaladast tettek, a természet feletti ural-
mukat korabban elképzelhetetlen médon megszilarditottdk. Ennek a haladas-
nak a részletei kozismertek, felesleges felsorolni 6ket. Az emberek biszkék
ezekre a vivményokra, és joguk van hozza. De ugy vélik, észrevették, hogy
ez a térrel és idével valdé Gjonnan szerzett rendelkezés, a természet er8inek
ez a leigazasa, az évezredek 6ta dhajtott beteljesiilést, a vagykielégités mér-
tékét - amit az élettdl elvartak - nem emelte, és érzésik szerint nem tette
boldogabba 6ket” (Freud 1992:34).

Nézzik meg, mit mond Freud. Az emberek igyekeznek megszintetni a
boldogtalansag tarsadalmi forrasait, mert ez az egyetlen kénnyen kezelhetd
forras, az egyetlen, amelyet képesek - hitiik szerint - teljesen megsziintetni.
Freud nem beszél arrol, hogy ez a felfogas helyes-e vagy sem, csak azt
mondja, érthet6. Ahogy kordbban irtam, a liberalizmus a veszélyes oszta-
lyoknak azt a hitet kinalta, hogy végre most meg lehet sziintetni a boldog-
talansag tarsadalmi forrasait. Nem csoda, ha ez az éllitas ilyen helyeslésre
talalt. Nem csoda, ha a konzervativok és a radikalisok is a liberalis témak
koril szervez6dtek meg. Tovabba a liberalisok azt mondtak, hogy garantalni
tudjdk a racionalitds terjedésén keresztiil ezt a sikert. RAmutattak a raciona-
litds nyilvanval6 hatékonysagara a természettudomanyokban, és azt mondtak,
az ugyanugy fog mdkodni a tarsadalomtudomanyok teriiletén is. Mi, tarsa-
dalomtudosok voltunk azok, akik ezt a garanciat kiallitottuk.

Freud azt is mondta, hogy az emberi lények harom mddon védekeznek
a f4jdalom ellen: az elfordulassal, a helyettesit§ kieléglléssel és az intoxi-
kacioval. Legaldbb meg kell kérdezniink magunktol: vajon a racionalitas ga-
ranciai, a biztos haladas igérete valdjaban nem az intoxikacié formajat kép-
viselik-e? Opium a népnek - mondja Marx, az értelmiség 6piuma énmaganak
- felel Raymond Aron. Valészintleg mind Marxnak, mind Aronnak igaza
van. Es végiil Freud azt sugallja, hogy az 6 napjaiban kezd6détt a fajdalom-
csillapitébol val6 kidbrandulas. Mindenekelétt a kdbitoszer felemésztette on-
magat. A hasznalok egyre nagyobb adagokkal tudtak csak elérni ugyanazt a
hatast. A mellékhatasok tul sulyosakka valtak. Néhanyan belehaltak, masok
felhagytak a szer hasznélataval.
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Freud ennek kezdetét latta sajat koraban. En lattam ennek sokkal széle-
sebb korl elterjedését az 1970-es és az 1980-as években. Tehat a tulélék
egyre tobben hagyjak abba a szer hasznalatat. Hogy ezt megértsiik, vissza
kell fordulnunk ahhoz a kérdéshez, miképp birkdztak meg a hatalmon lév6k
a veszélyes osztalyok kihivasaval. Azt irtam, harom eszkozt hasznaltak: a
tarsadalmi ideolégidkat, a tadrsadalomtudomanyt és a tarsadalmi mozgalma-
kat. Talan csodalkozik az olvasd, hogy azt merészelem allitani: a tarsadalmi
mozgalmak a hatalmon lév6k eszkdzei voltak, hiszen a tarsadalmi mozgal-
mak normalisan olyan struktlrakat jelentenek, melyek a hatalmon lévékkel
szemben jottek létre, s6t idénként megbuktatjak a hatalmon lévéket fenntarto,
alapvet6 struktdrékat.

A téarsadalmi mozgalmak definicidja természetesen alapvet&en helytalld.
A rendszerellenes mozgalmak, melyeknek két f6 forméaja — a munkas, illetve
szocialista mozgalom és a nacionalista mozgalom - a 19. szazadban jott
létre, szembeszalltak a hatalmon lévékkel, és sok esetben igyekeztek teljesen
megszintetni az alapvet6 hatalmi struktarédkat. Mindazonaltal id6vel ezek a
mozgalmak egyikévé valtak azoknak a kulcsfontossagl mechanizmusoknak,
amelyekkel a hatalmi struktdrakat fenntartottak. Hogyan jott létre egy ilyes-
féle, paradox kovetkezmény? A valddi valasz nem az, hogy a hatalmon lévék
igy intézték, vagy esetleg korrumpaltadk ezen mozgalmak vezet8it. Kétségte-
len, hogy idénként valdjaban ez toértént, de nem ez volt az alapvetd mecha-
nizmus, s6t ez még nagyon fontos sem volt. A valodi magyarazat - ahogyan
a legtébb szociologus hatarozottan allitja minden jelenséggel kapcsolatban -
strukturalis eredetdi.

A hatalmon lév6kkel szemben keletkez6 népi ellenallas Gjra meg Ujra a
lazadas forméjat 6ltétte, mindenitt és mindenkor, a vilagtérténelem folya-
man. Voltak zendilések, sztrajkok, forradalmak. Ezeknek csaknem mind-
egyike spontan volt abban az értelemben, hogy volt valamilyen, az esemé-
nyeket kozvetlenil megel6z6, helyzeti provokacio, de nem volt megel6z8
szervezeti alap. Eppen ezért az ilyen lazadasok - bar esetleg a kozvetlen
probléméat megszuntették — nem vezettek tovabbfolytatédo tarsadalmi atala-
kuldshoz. lId6nként az ellenzékiség valldsi mozgalom - vagy pontosabban:
szakadar vallasi nézetek - formajat oltotte, és szektdk, rendek vagy egyéb
tovabbél6 intézményi struktirak megsziiletéséhez vezetett. A viladg nagy val-
lasi kozosségeinek hosszl torténete volt az egyike azoknak a formaknak,
melyekben az efféle szakadar mozgalmak marginalis, de biztos strukturalis
szerepre tettek szert, azutan viszont tdlnyomorészt megsziintek a politikai
ellenzékiség kifejez6désének lenni.

A 19. szazad 1789 utani légkorében és kiléndsen Eurépaban az ellenzéki
mozgalmak szekularisabb format oltdttek. Az 1848-as forradalmak jelentet-
ték a forduldpontot. A forradalmak bukésa viladgossa tette, hogy a népi erék
- ugyanigy, mint a titkos szektdk - nem kifejezetten eredményesek. Ebbél
a felismerésbdl korszakalkot6 tarsadalmi Ujitas szlletett. A rendszerellenes
er6k el6szor hoztdk meg azt a dontést, hogy ha sikerre akarjak vinni, a tar-
sadalmi atalakuldsnak tervezettnek, tehat szervezettnek kell lennie. A mar-
xistdk gy6zelme az anarchistak folott a szocialista munkasmozgalomban, a
politikai nacionalistdk gy6zelme az anarchistak folott a kiilonbdz8 naciona-
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lista mozgalmakon belul azoknak a gy6zelme volt, akik kialltak a forradalom
birokratizalasaért, azaz olyan, folyamatosan fennallé szervezetek létrehoza-
saért, amelyek tébbféle modon el6készitenék a terepet a politikai hatalom
megszerzéséhez.

Harom sulyos érv szl a forradalom biirokratizalasa mellett. Az els6, hogy
a hatalom birtokosai csak akkor fognak jelent6s engedményeket tenni, ha
erre rakényszeriilnek, ha csak igy tudjdk elkerilni a legrosszabbat. A maso-
dik, hogy a tarsadalmilag és politikailag gyengék csak akkor tudnak hatékony
politikai erévé valni, ha er8iket fegyelmezett szervezetekben egyesitik. A
harmadik, hogy a politikai intézményrendszer kulcsat az allami struktirak
jelentik, amelyek egyre er6sebbekké valnak; igy a hatalom elosztasanak sem-
milyen lényegi valtozasa nem képzelhetd el az allami struktdrdk természe-
tének és személyzetének valtozasa nélkil. Szerintem nehéz vitatni a harom
posztulatum barmelyikét, és 1848 utan nehéz elképzelni més alternativat a
rendszerellenes mozgalmak szamara, mint a forradalom birokratizalasat.

Ennek az orvossagnak azonban végzetes mellékhatdsai voltak. Egyrészt
a gyogyszer hatasos volt. Az elmult szaz-szazhlsz évben e mozgalmak ereje
szakadatlanul ndvekedett, és ezzel egyitt néttek a szamukra ajanlott politikai
koncessziok is. Sok, s6t a legtbbb rovid tava céljukat elérték. A folyamat
végén - a vita kedvéért, mondjuk, 1968-ban - a helyzet mégsem latszott
nagyon kielégitének a népi er6k szemszégébdl nézve. Az egyenlétlenségek
sehol a vildgon nem sz(intek meg. Mi tébb, a helyzet a legtobb helyen
rosszabb volt, mint barmikor azel6tt. Mikdzben a széles témegeknek a po-
litikai dontéshozatalban valé formalis részvétele jelent6sen ndvekedett, csak
egy kicsiny hanyad érezte Ggy, hogy ténylegesen van hatalma. Ahogy Freud
mondta: csalodtak. Miért kellett ennek igy torténnie? Ez a forradalom bi-
rokratizalédasanak az arnyoldala. A folyamat egyik hatranyat mar régen le-
irta az olasz tarsadalomtudds, Roberto Michels, amikor elemezte, hogy a
forradalom burokratizaldsa milyen modon hatott a mozgalmak vezetGire, és
hatasdban miképp korrumpalta 6ket. Ez a felfedezés ma mar kdzhelyszer(i
szociolOgiai igazsagnak mindsul. Amit viszont Michels nem elemzett, az a
forradalom burokratizaldsanak hatasa a kévet6ire. Ez szamomra még az el6-
z6nél is fontosabbnak tdnik.

Azt gondolom, ebben a vonatkozasban érvényes Freud leirasa az intoxi-
kaciérol. A rendszerellenes mozgalmak alapvetéen elhdditottadk tagjaikat és
kovetdiket. Megszervezték 6ket, mobilizaltdk energidikat, fegyelmet vittek
az életiikbe, és strukturaltak gondolkodasukat. A kabitoszer a remény volt:
a remény a raciondlis jov6ben, amely felé kdzelednek, a remény az Uj vi-
lagban, amelyet ezek a mozgalmak fognak megvalésitani, amikor hatalomra
kertilnek. Ezek egyike sem volt csak puszta remény, inkdbb elkerilhetetlen
remény volt. A torténelem, mint Isten, az elnyomottak oldalan all - nem a
talvildgon, hanem itt és most az e vildgon, amelyben élnek, vagy legalabbis
a kozeli jovo vildgaban, ahol majd gyermekeik fognak élni. Lathatjuk, hogy
a hatalmon 1év6k szempontjabdl miért irhatjuk le a tarsadalmi mozgalmakat
a véltozas kezelésének eszkdzeként. Mindaddig, mig a tarsadalmi mozgalmak
levezetik a népharagot, ez a harag korlatok kozé van szoritva. A biirokratizalt
mozgalmak a hatalom 6rz8inek titkos szdvetségeseivé valtak. Ezek a moz-



16 Immanuel Wallerstein

galmak valdjdban garantaltak, hogy kovet6iket visszatartjdk bizonyos kon-
cessziok kovetelésétdl, beleértve annak kovetelését, hogy a vezeték és gyer-
mekeik adjadk at a helyuket. A huszadik szdzadra elmondhatjuk, hogy az
egyetlen dolog, ami hatékonyan akadalyozza a valédi forradalmakat, az maga
a forradalmi mozgalom. Ez nem azt jelenti, hogy ezek a mozgalmak nem
értek el fontos reformokat. Elértek. Amit viszont nem tettek meg, az a rend-
szer atalakitasa. Az ilyesféle atalakitast elhalasztva a rendszer stabilitdsanak
garanciajava valtak.

Az 1968-as viladgforradalom akkor kovetkezett be, amikor a néptdémegek
kezdtek felhagyni a kabitészerrel. A popularis rendszerellenes Uzenetet el6-
szor forditottdk a nagy rendszerellenes mozgalmak vezetdi ellen: a nyugati
vilagban a szocialdemokrata mozgalom vezet6i ellen, a keleti blokk orsza-
gaiban a kommunista mozgalom ellen, Azsidban és Afrikaban a nemzeti
felszabaditd mozgalmak vezet6i ellen, Latin-Amerikdban a populista moz-
galom vezetdi ellen. A kéabitoszerrel valo felhagyas sosem konny( feladat.
Huasz évig tartott, mig az 1968-as forradalom elérte tetpontjat 1989-ben
(lasd: Arrighi et al. 1992), és mig a népi illGzidvesztés a rendszerellenes
mozgalmakkal kapcsolatban tulhaladta a kordbbi indoktrinacié altal biztosi-
tott lojalitds Orokségét; és vegil sikerilt elvignia a kéldokzsinort. A folya-
matot segitette az a tény, hogy az 1970-es és 1980-as évekre vilagossa valt:
az 1945-1970 kozétti periddus elmdlt, a kapitalista gazdasagi vilagrend so-
hasem jelenthette a vilagméret(i prosperitas igéretét, valamint a centrum és
a periféria kdzott tatongd névekvé szakadék megsziintetésének realis lehe-
t6ségét (lasd: Wallerstein 1995).

Az illuzidvesztés kdvetkezménye az volt, hogy az emberek az allam ellen
fordultak, ahogyan viladgossa valt az 1990-es években. Ezt a neoliberalizmus
felé fordulasnak is nevezik. De valGjadban ez a liberalizmus és az altala hir-
detett, reformok utjan bekovetkez6 és az allam altal végrehajtand6 udvozites
ellen valo fellépés. Ugy hirdetik, mint az individualizmushoz val6 visszaté-
rést, mikozben val6jaban a kollektivizmus Gjjaéledésével van dolgunk. Ugy
hirdetik, mint az optimizmushoz valo visszatérést, mikézben az val6jaban a
legmélyebb pesszimizmus. Freud esszéje ez esetben is segit megérteni, ami
tortént: ,,Az emberi egy(ttélés csak akkor lehetséges, ha kialakul a tobbség,
amely er6sebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel szemben 6sz-
szetart. Ennek a kozdsségnek a hatalma most mar mint »jog« helyezkedik
szembe az egyén hatalmaval, melyet mint »durva erészakot« elitél. Az egyén
hatalmanak helyettesitése a kozdsségével, ez donté kulturalis 1épés. Lényege
abban &ll, hogy a kozOsség tagjai kielégiilésik lehetéségeiben korlatozzak
magukat, mikdzben az egyén soha nem ismert ilyen korlatot. A kdvetkez6
kulturdlis kdvetelmény tehat a torvényé, azaz annak biztositdsa, hogy az egy-
szer adott jogrend az egyén javara ne legyen ismét athaghatd. Ezzel a joggal
még nem dontottiink az igazsag etikai értékérdl. Ugy tinik, hogy a kulturalis
fejlédés Gjra arra halad, hogy ez a jog tébbé ne egy kis kozdsség - kaszt,
népréteg, néptdrzs - akaratnyilvanitasa legyen, amely masokkal és talan szé-
lesebb kort magaba foglald témegekkel megint csak Ugy viselkednék, mint
egy hatalmaskodé individuum. A végeredmény olyan jog kell legyen, amely-
hez mindenki - legaldbbis minden tarsadalomképes egyén - 6sztdnaldozata-
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val hozzdjarult, és hogy senkit - ismét csak azonos kivétellel - se hagyjon
durva er6szak aldozataul esni.

Az egyéni szabadsag nem kultarkincs. A legnagyobb kincs a minden kul-
tarat megel6z6 korban lehetett, igaz, akkor tobbnyire érték nélkuli, mert az
individuum alig volt képes megvédeni. A kultaura fejl6édése soran a szabadsag
korlatozésa sziikségszerd, és a torvényesség azt koveteli, hogy senki se ta-
karithassa meg ezeket a korlatozasokat. Ami id6nként valamely emberi ko-
z0sségben mint szabadsagra torekvés nyilvanul meg, lehet 1dzadas a fennalld
torvénytelenséggel szemben, és igy a kultara tovabbi fejlédésére kedvezd, a
kultiraval 6sszeegyeztethet6 marad. Szarmazhat azonban az eredeti, a kul-
taratél meg nem szeliditett személyiségt6l, és igy alapjava valik a kultura-
ellenességnek. A szabadsagvagy tehat vagy a kultdra meghatarozott formai
és igényei ellen iranyul, vagy altalaban a kultdra ellen” (Freud 1992:44-45).

4. Tarsadalomtudomany és szubsztantiv racionalitas

Manapsag azok a garancidk, amelyeket a racionalitas egykor kindlt — tehat
a garancidk a hatalmon lév6k szamara éppugy, mint méasféle garanciak az
elnyomottak szamara -, mind elenyészni latszanak. Szembesilink a ,,sza-
badsag utani vaggyal”. Az emberek fel akarnak szabadulni a formalis raci-
onalitasnak vald, kényortelen alarendeltség alél, mely a szubsztantiv irraci-
onalitast leplezi. A szabadsag utani vagy oly er8ssé novekedett, hogy alap-
vetd vélasztdsunk - ahogyan Freud mondja - csak akdzott van, hogy az a
kultdra egy részleges elvarasa ellen iranyul-e vagy alapvetéen a kultira egé-
sze ellen. Fekete korszakba léptiink, amikor a boszniai és a Los Angeles-i
borzalom kiterjed, és barhol megtdrténhet. Szembe kell nézniink az irastudok
felelGsségével. Es az segit rajtunk legkevéshé, ha elutasitjuk a politikat oly
maodon, hogy egy bizonyos politikat racionalisnak mindsitiink, mikézben nem
vizsgéljuk annak kozvetlen kdvetkezményeit.

A tarsadalomtudomany a liberalis ideolégia intellektuélis kiegészitéseként
sziletett. Ha tovabbra is az marad, meghal a liberalizmussal egyditt. A tar-
sadalomtudomany a tarsadalmi optimizmus premisszajara épilt. De lehet-e
még mondanivaléja egy olyan éraban, amelyet a tarsadalmi pesszimizmus
jellemez? VVéleményem szerint nekiink, tarsadalomtudésoknak teljesen at kell
alakitanunk magunkat, ha nem akarjuk elvesziteni tarsadalmi jelent6ségin-
ket, és nem akarunk néhany jelentéktelen iskola kicsiny sark&ba visszaszo-
rulni arra karhoztatva, hogy egy elfeledett isten papjaiként értelmetlen ritu-
sokkal téltsik napjainkat. Azt hiszem, hogy talélésiink kulcseleme a szubsz-
tantiv racionalitds fogalmahoz valé visszatérés. Ennek kell intellektuélis ér-
dekl6désiink kdzponti témajava valnia.

Amikor a tudoméany és a filozofia kozotti szakadas a 18. szazad végén
és a 19. szdzad elején véglegessé valt, a tarsadalomtudomany magéat tudo-
manynak nyilvanitotta, és igyekezett elhatarolodni a filozofiatol. A tudasnak
ezt a sajnalatra mélté szétszakitasat két ellenséges tdborra azzal igazoltak,
hogy a tudomany az igazsdg keresésének empirikus Utja, mig a filozo6fia
metafizikus, tehat spekulativ. Ez abszurd kulonbségtétel volt, mivel minden
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empirikus tudasnak van metafizikai alapvetése, amely elengedhetetlen, és
nincs metafizika, melyre érdemes lenne odafigyelni, hacsak nincs mondani-
valéja az e vilagi realitasrol, tehat ha nincsenek empirikus Utjelz6i. Mikdzben
az intellektualis osztaly igyekezett megmenekilni a raer6ltetett és Kinyilat-
koztatott igazsag serpenydjébél, beleesett a formalis racionalitds miszticiz-
musanak tlzébe. Mindannyian igy jartunk, pedig Marx és Gramsci figyel-
meztetett minket.

Manapsag megkisérlink a masik irdnyba kiugrani, de megint megégetjik
magunkat. Az illGzidvesztés megszilte az Uvolt6 intellektualis kritikusokat.
Nagyon hatasos biralattal illetik a tudoméanyos vallalkozas irracionalitasat.
Sok (idvos igazsag van abban, amit mondanak, de tulsdgosan messzire men-
nek, ami egyfajta nihilizmussal és szolipszizmussal fenyeget, amely nem ve-
zet sehova, és hamarosan untatni kezdi még e kritika leglelkesebb hiveit is.
Nem tehetjik azonban félre kritikaikat azzal, hogy rdmutatunk gyengesége-
ikre. Ha ezt az utat folytatjuk, mindannyian belebukunk. Ehelyett a tarsada-
lomtudomanynak Gjja kell formalnia énmagat.

Tudatositanunk kell, hogy a tudomany nem lehet érdekmentes, mivel a
tudésok maguk is a tarsadalom tagjai, és éppugy nem tudjdk fiiggetleniteni
a tudatukat a tarsadalomtol, ahogyan nem tudjak fliggetleniteni a testliket
sem. Tudatositanunk kell, hogy az empiria nem lehet artatlan, mert mindig
el6feltételez a priori elkotelezettségeket. Tudatositanunk kell, hogy az igaz-
sadgunk nem univerzélis igazsag, és ha létezik univerzalis igazsag, az bonyo-
lult, ellentmondésos és pluralis. Tudatositanunk kell, hogy a tudomany nem
az egyszer(it kutatja, hanem a bonyolult legvalészin(ibb interpretacidjat. Tu-
datositanunk kell, hogy minket azért érdekelnek az elégséges okok, mert
ezek alkotjak azokat az utjelz6ket, amelyek elvezetnek minket a végs6 okok-
hoz. Végil, el kell fogadnunk, hogy a racionalitdsban benne foglaltatik a
moralis politikai valasztas, és az intellektualis osztaly szerepe az, hogy lat-
hatovéa tegye a mi kollektiv térténelmi valasztasainkat.

Kétszaz éve hamis utakon jarunk. Félrevezettink méasokat, de mindenek-
el6tt félrevezettik sajat magunkat. Eppen azon vagyunk, hogy kiiktassuk
magunkat a valddi jatszmabdl, amely az emberi szabadsagért és a kollektiv
jolétért vivott harcrol szél. Meg kell fordulnunk, ha van még bennink re-
mény, hogy képesek vagyunk méasoknak segiteni megforgatni a vilagot. Le
kell csokkenteniink a lehet§ legkisebbre arrogancidnk hangerejét. Mindezt
meg kell tenniink, mert a tarsadalomtudomanynak van mit ajanlania a vilag
szamara. Amit ajanlani tud, az az emberi intelligencia alkalmazasanak lehe-
tésége az emberi problémakra, és ezaltal ajanlja az emberi lehetségek ki-
teljesedését, ami kevesebb, mint a tokéletesség, de bizonyosan tébb, mint
amit az emberek eddig elértek.

Forditotta: Kozma Judit
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JOG ES TARSADALOM

Kardos Gabor

A szocidlis jogok jogi kikényszeritésének
tehetGségei

I. A szocidlis jogok jogi létezése
1. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok értelmezése

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat - ha alanyi jogosultsagként vizs-
galjak ezeket - a szakirodalomban! két csoportba soroljak. Az egyik csopor-
tot a gazdasagi, szocidlis és kulturalis szabadsagjogok jelentik. Ide tartoznak
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jelentéségl szabadsagok, amelyek eseté-
ben az allami kotelezettség alapvetéen negativisztikus — el kell tlrnie azok
gyakorlasat -, és csak annyiban tevéleges, hogy védenie kell az adott jogot,
illetve esetlegesen hozza kell jarulnia a gyakorlas el6feltételeinek a megte-
remtéséhez. llyen jogok példaul a szakszervezeti szervezkedés szabadsaga,
a foglalkozds megvalasztasanak szabadsaga, a sztrajkjog, a tanszabadsag stb.
(A negativisztikus allami kotelezettség azonban nem jelenti azt, hogy a pol-
gari és politikai jogok, illetve a gazdasagi, szociélis és kulturalis szabad-
sagjogok garantalasa olcso lenne. Eppen ellenkezdleg, a birdsagok, ligyész-
ségek és az ilyen feladatot ellatd egyéb allami intézmények fenntartasa és
mikodtetése sok pénzbe kerill.) A gazdasagi, szocialis és kulturalis szabad-
sagjogok jogi kikényszeritése nem kiilonbozik alapvetéen a polgari és poli-
tikai jogokétol. A masik csoportot - és a tovabbiakban csupan ezekrél lesz
sz0 - azok a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok jelentik, amelyek ese-
tében az allami magatartas lényege pozitiv, és valamilyen - gazdasagi, szo-
cialis vagy kulturalis - allami szolgaltatas nyujtasara val6 jogosultsagot te-
remt. Olyan szolgaltatasokrol van szd, amelyek a piacgazdasagban magéan-
szemeélyt6l is beszerezhet6ek lennének, ha a jogosult szdméara megfelel
anyagi eszkdzok allnanak rendelkezésre. A hidnygazdasag kiilonbdz6 formai
- igy a szocialista tervgazdasag - esetében a szegénységhez hozzgjarult a
megfelel6 piaci kinalat hianya, tehat az adott szolgaltatast csupan az allamtoél

A szerz6 eziton mond koszdnetét Gonczol Katalinnak, az allampolgari jogok orszaggydlési
biztosanak, aki a tanulmany eredeti valtozatat megrendelte, és Ferge Zsuzsa egyetemi tanar-
nak, mivel az 6 PhD szeminariumara tortént meghivas, az ott folytatott vita és beszélgetés
szamos Uj szempontot tart fel a szerzd el6tt.
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lehetett remélni. Ide tartozik példaul az oktatashoz valé jog, az egészséghez
valé jog, a lakashoz valo jog, a szociélis gondoskodashoz valo jog sth. Meg-
feleld kinalati piac esetén az allami materialis szolgaltatas atfordithat6 pénz-
belivé, igy ajogositott maga vasarolhatja meg a verseng6 szolgéltatok egyi-
kénél azt, amire szilksége van. Ugyanakkor még egy piacgazdasagban is
el6fordulhat, hogy az igényelt szolgaltatds nem vasarolhaté meg, mert ritka,
nagyon koltséges vagy helyben nem hozzaférhetd. Ilyenkor nem marad mas,
mint a szolgaltatds materialis allami kielégitése.

A munkéhoz valo jog bizonyos mértékig eltér6 jellegl, a megfeleld ,,mun-
ka” piaci beszerezhetsége csupan kozvetetten vezethetd vissza a jogosult
anyagi kortlményeire: j6 anyagi kortlmények, magas képzettség, jo allashoz
valé hozzajutds. Emellett pedig a magantulajdonra épulé piacgazdasagban
bizonyos mértékd munkanélkiiliség a legjobb esetben is sziikségszerd, igy
az, hogy az a tarsadalmilag elfogadhatdo mértékiire szoruljon vissza, a piac-
gazdasag esetén is csupan az allamtél remélhetd.

A gazdasagi, szocialis és kulturalis szolgaltatasi jogok esetében a jogi
kikényszerithet6ség - tehat az ez iranya allami kotelezettség is - relativ a
dolog érdemét, a szolgéaltatasi kotelezettséget illetden, kiildnben a birésagnak
at kellene vennie a parlament, a kormany, illetve az 6nkorméanyzatok felada-
tat az er6forrasok Ujraelosztasa terén, hiszen csupan igy tudna - mondjuk -
munkahelyeket teremteni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az adott gaz-
dasdgi, szocidlis vagy kulturalis jog esetében ne léteznének olyan, a jog ér-
demének érvényesiilését eld'segitd’ un. szatellita jogositvanyok, amelyek jogi
kikényszerithet6sége ne lehetne egyéni jellegd, de csupan a rajuk vonatkozé
alacsonyabb szinin jogszabalyok alapjan. A munkahoz val6 jog esetén ilyen
szatellita jog a szakképzéshez valo jog, a jogsért§ elbocsatassal szembeni
védelem joga, a munkanélkiilieket megillet§ tamogatashoz val6 jog, tovabba
a szellemileg, illetve fizikailag hatranyos helyzetben Iév8 személyek joga a
specidlis bandsmaédra (Tomuschat 1990:195-198). A szatellita jogok megje-
lenését és az alacsonyabb szintl jogi szabalyozasat az alkotméanyos szocialis
jog lényegét jelentd szolgaltatasi kotelezettség kielégitésének a kotelezettsége
teszi sziikségessé. Ami az ilyen szabalyozas létrehozasanak lehetségességét
illeti, az onnan ered, hogy a szatellita jogokbdl eredd kotelezettségek mindig
korlatozott célt tliznek ki, egyfajta megval6sithaté allapot megteremtését irjak
el6, igy példaul az altalaban hozzéaférheté szakoktatés létrehozasat. Ez azon-
ban gyakran nincs igy a magabél a gazdasagi, szocialis vagy kulturalis jog
alkotmanyi megfogalmazasabdl eredd esetleges szolgéaltatasi kotelezettség-
gel, az ugyanis - ha értelmezés Utjan nem tudatosan korlatozott - idealis
(utépikus) allapot (példaul mindenki képzettsége szerinti foglalkoztatasat)
biztositasat irna el6.

Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy noha a dolog Iényegét - a szol-
galtatast - illetéen az allami kotelezettség a szolgaltatasi jogok esetében is
relativ, azért vannak olyan jarulékos elemek, amelyek esetében megallapit-
hato a kotelezettség abszollt jellege. llyen az allamnak a védelmi, illetve az
eljarasi és egyéb jogbiztonsagi kérdések esetében fennallo kotelezettsége.

Noha err6l a kés6bbiekben még lesz szé, a védelmi jogosultsag kapcsan
mar itt érdemes megjegyezni, hogy az nem jelenti az alacsonyabb szint(
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jogszabalyok altal el6irt szolgaltatdsok csokkenthetetlenségét, de az alkot-
méany szabdlyaitol figgben azt sem, hogy milyen intézményrendszer Utjan
kell azokat nyujtani. A tarsadalombiztositdshoz val6 jog esetében tehéat a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok csdkkenthetdek, és hacsak az alkotmany
ezt egyértelmd kotelezettséggé nem teszi (am ha ez igy van, az nem j6), az
allam kombinalhatja a tarsadalombiztosit6 szolgaltatasait az altala taimogatott
maganbiztositék ellatasaival. Amit viszont nem tehet meg, az az, hogy a
tarsadalombiztositast mint intézményt eltorli, illetve nem védi meg azt a le-
het8séget, hogy mindenki hozzaférjen. Nem teheti meg tehat azt, hogy meg-
szinteti a tarsadalombiztositasi jarulékot, és esetleg linearis 15 szazalékra
csokkenti a személyi jovedelemaddt, viszont nincs garantéalt nyugdij, mun-
kaneélkuli segély stb.

A gazdasagi, szocialis és kulturélis szolgaltatasi jogok normativ hatasanak
szerkezetét az alabbi dsszefoglalé tablazat szemlélteti.

az adott alkotmanyos jog alap-
jan egyéni jogosultsagként ki-
kényszerithetd:

- a védelmi, illetve az eljarasi
és egyéb jogbiztonsagi kote-
lezettség

egyéni jogosultsagként ala-
csonyabb rangu jogszabaly
alapjan kikényszerithet6:

- egyes szatellita jogokbol
ered6 szolgaltatasi kotelezett-
ség, realis allapot megterem-

egyéni jogosultsagként nem
kikényszerithetd, de az annak
érdekében tett Iépések sza-
mon kérhet6ek (allamcél):

- szolgéaltatasi kotelezettség,
idealis allapot megteremtése

tése

2. A gazdasagi, szocialis és kulturalis szolgaltatasi jogok

a nemzetkdzi jogban

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyetemes szabalyozasanak legfébb
eszkbze az ENSZ keretében 1966-ban a védelmikre elfogadott egyez-
ségokmany. Az egyezségokmany 2. cikkének 1. bekezdésében arra kotelezi
a részes allamokat, hogy valamennyi erdéforras igénybevételével” e jogok
realizalasara torekedjenek, tehat, mondjuk, ne fegyverre koltsék a nemzeti
jovedelmet. Az idézett szerzddési hely tovabba azt is kiemeli, hogy a jogok
biztositasa érdekében nemzetk®zi segitségnydjtasra van szikség. Az egyez-
ségokmany a jogok rendkivul széles korét tartalmazza, az altala nydjtott vé-
delmet azonban er@sen lerontja a korreszpondalo allami kotelezettségek meg-
fogalmazasanak bizonytalan normativ er6tere (a ,részes allamok elismerik
mindenkinek a jogat az igazsagos és kedvezd munkafeltételekhez”; 7. cikk).
A jogok szabalyozéasanak masik jellemzd&je a megval6sitas érdekében az adott
jog mellé rendelt program, példaul a munkahoz valo jog esetében ,,a mlszaki
és szakmai tanacsadasi és képzési programok, eljarasmédok és mddszerek”
(6. cikk 2. bekezdés).

Az Eurdpa Tanacshoz vald csatlakozas utjan a kelet-kézép-eurdpai alla-
moknak is el6bb-utdbb szembe kell néznitiik az 1961-ben Torindban elfoga-
dott Eurdpai Szocialis Charta kdvetelményeivel is, amelyeket a ,,fejl6d6 stan-
dardok rugalmassaga” jellemez (Clapham 1991:3). Ezt a megallapitast a
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Charta szerkezete és az allami kotelezettségvallalasok sajatos rendje indo-
kolja. A Charta elsd része ugyanis minden eszkdzzel elérendd célként fogal-
maz meg tizenkilenc gazdasagi és szocialis jogot, mig a masodik részleteiben
megallapitja, hogy az egyes jogokat illetéen mik a részes allamok kotelezett-
ségei. Ezen tllmenden a 20. cikk kifejezetten kimondja, hogy az els6 részt
a célok nyilatkozatanak kell tekinteni, és az azok elérésére valé torekvés
mellett a részes allamok kotelezettsége a masodik részb6l — meghatarozott
feltételek alapjan - vélasztott cikkek, illetve szdmozott szakaszok realizalasa.
A részes allamoknak kotelez6 modon 6tot kell valasztaniuk az aldbbi hét
cikk kozul: a munkéhoz valé jogot biztositd 1. cikk, a szervezkedés szabad-
sagat védod 5. cikk, a kollektiv alku jogat kimondé 6. cikk, a tarsadalombizto-
sitashoz valo jogot deklardld 12. cikk, a szocialis és egészségiigyi szolgal-
tatasokhoz val6 jogot tartalmazo 13. cikk, a csalad szocidlisjogi és gazdasagi
védelmét kinyilvanitd 16. cikk és a vendégmunkasok és csaladjuk védelmé-
nek és segitésének jogat magaban foglalé 19. cikk. Emellett a részes feleknek
tovabbi kotelezettségeket is vallalniuk kell, méghozza Ugy, hogy azok &ssze-
sen nem kevesebb mint tiz cikkre, illetve negyvendt szdmozott szakaszra
vonatkozzanak. A 30. cikk 3. szakasza pedig az egyre kiterjed6bb standardok
érdekében lehetévé teszi, hogy a felek kotelezettségvallalasaik korét az Eu-
répa Tanacs fotitkaranal tortént ratifikacié utjan Kiterjesszék. A szelekcios
kotelezettségvallalas lehet6sége jellemzi a Chartahoz csatolt els6 kiegészitd
jegyz8konyvet, amely négy Uj jogot biztosit - a nemtdl fiiggetlen egyenlé
banasmadd és lehetdségek jogat a munkavallalas teriiletén, a munkasok kon-
zultaciés és informéacios jogat, a részvétel jogat a munkakorilmények és a
munkahelyi kdrnyezet megjavitasaban, illetve az id6s személyek tényleges
szocialis védelmét elBsegit6 jogot - amelyek kézil az 5. cikk szerint egyet
vagy tobbet kell a részes allamoknak valasztaniuk. Ami a szabalyozas nor-
mativ eréterét illeti, kétségtelen, hogy a nemzeti birdsagok el6tt ritkan valik
kozvetlenil hatalyossa egy torvény. lgaz, még a Chartat teljesen elfogadd
Hollandiaban is meglehetésen 6vatosak a birésagok a kdzvetlen hatélyositas
tekintetében (Heringa 1991:4-5). A Charta végrehajtasa feletti ellen6rzést -
az azt javitani igyekvé (), masodik kiegészit6 jegyz6konyv megléte és a nem-
zeti jogalkotasok kétségtelen fejlédése ellenére is — sok kritika éri.

Noha ebben az esetben egyéni jogokat csupan kdzvetve biztosité normak-
rol van sz, feltétlenil megemlitendé az EU Bizottsaga altal készitett és a
kozép- és kelet-eurdpai tarsult allamok részére jogharmonizacios feladatokat
kijelol6 Fehér Konyv, amely kilon fejezetet szentel a szocidlis tartalmu jogi
szabalyozas kérdésének. Kétségtelen, hogy az azokban biztositott jogok, il-
letve kimondott allami kotelezettségek tobbségét illetéen a magyar jogrend-
szer megfelel6 rendezést nydjt, de teljes megfelelésrél aligha lehet beszélni
(példaul a szamitdgép-képernyd el6tt dolgozok védelmére Magyarorszagon
semmiféle szabaly nem létezik).
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3. A gazdasagi, szocialis és kulturdlis szolgéaltatasi jogok négy allam
- Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag és Magyarorszag -
alkotmanyéban

Koéztudott, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nem minden allam
alkotmanyaban szerepelnek, noha az utobbi két évtizedben nagyon sok alap-
torvénybe bekerultek. Azok az allamok, amelyek kihagyjak ezeket a jogokat
az alkotmanyukbdl, vagy a jogi kikényszerithet§ség nehézségei, vagy a wei-
mari alkotmany negativ politikai kovetkezményei - esetleg mindkett§ - miatt
jartak igy el. A weimari alkotmany ugyanis széles korben alanyi jogként
fogalmazott meg olyan gazdaségi-szocialis jogosultsagokat, amelyek allandé
politikai kdvetelése az allam destabilizalodasat, a jobb- és baloldali radika-
lizmust, majd a nacik hatalomatvételét segitették el6.

Nyilvanval6, hogy nem ott a legmagasabb az életszinvonal, ahol a gaz-
dasagi, szocidlis és kulturdlis jogok az alkotmanyban szerepelnek. (A német
alaptérvényben nincsenek benne, viszont belefoglaltdk ezeket a gérog alkot-
manyba.) Az inklGzié mindenitt alapvet6en ideoldgiai értékek (keresz-
ténydemokrata, kommunista, szocialdemokrata, baloldali liberalis) mentén,
illetve azok egyuttes hatadsara tortént. Ez utdbbi eszmearamlat esetében jol
lathaté az elmozdulas az eredeti felfogastol a - lehet6leg igy is minimalis -
allami intervencié elfogadasa felé.2

Az 1947. évi olasz alkotmany, mivel az emberi méltésagot és a szabad-
sagot, illetve a szolidaritast és az emberi tarsadalmi létet egyforman fontos-
nak tekinti, a polgéari és politikai szabadsagot és a gazdasagi, szocialis és
kulturélis szolgaltatési jogokat nem valasztja szét. Néhany, allamcélként
megfogalmazott szocidlis jog esetétdl eltekintve szabalyozasi modjukat, il-
letve rangjukat és sulyukat illetéen alig van kilonbség a polgari és politikai,
illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozott.

Az 1976. évi portugal alkotmany a gazdasagi, szocialis és kulturalis jo-
gokat illetéen csupan olyan allami kotelezettségeket hozott Iétre, amelyeknek
az el6bbiek megvaldsulasat ,,a gazdasagi és tarsadalmi strukturak atalakita-
saval és korszer(sitésével” kell elérnie. Ezenkivil azt is megallapitja, hogy
ezeknek a jogoknak a megvalésitasat formailag térvényhozas utjan kell el-
érni. Az 1982. és az 1989. évi alkotmanymaddositasok eredményeként a szo-
cialis jogok egy része - els@sorban azok, amelyeket szabadsag- és nem szol-
galtatasi jogként értelmezhetiink - az alapvet6 jogokrol szél6 részbe kerlt.

Az 1978. évi spanyol alkotméany a gazdasagi, szociélis és kulturélis jogok
tulnyomo tobbségét allamcélként ,,A szociélis és a gazdasagpolitika alapel-
vei”-ként fogalmazta meg. Ezek az alapelvek a jogalkotast, a bir6i gyakor-
latot és a kozhatalom miikddését vezérlik. Az alkotmény harmadik fejezetébe
foglalt alapelvek csupan az azokra vonatkozé torvények alapjan valhatnak
biréi eljaras targyava, akkor, ha ajogalkoté kifejezetten szabalyozta az egyé-
ni igényeket, azok tartalmat és feltételeit.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak hatalyos szovege - noha a jogok
megfogalmazasat és tartalmat illeten jelentds az eltérés - az olasz alkot-
manyhoz hasonléan nem valasztja el a polgari és politikai jogokat a gazda-
sagi, szocialis és kulturdlis szolgaltatasi jogoktdl, és nem tesz kilonbséget
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kozottik a jogi Gton torténd Kikényszeritést illetéen. A gazdasagi, szociélis
és kulturalis szolgéltatasi jogok szévegezése szorosan koveti az erre a jog-
csoportra vonatkoz6 ENSZ Egyezségokmany megfogalmazésait, azzal az
igen jelent8s kiilonbséggel, hogy az alkotmanyban szubjektiv jogként vannak
megfogalmazva, mig az Egyezségokmanyban - amint err6l mar volt szé -
az allami kotelezettségvallalas szintje er6sen relativizalt (,,elismerik”, ,,elése-
gitik” sth.), igy ez utébbin alapulé egyéni jogérvényesités erdsen problema-
tikus. Az 0 alkotmany kidolgozéséra irdnyuld el6késziletek soran, amellett,
hogy a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis szolgaltatasi jogok kihagyasa is fel-
merult, vita targya, hogy ezek a jogok milyen megfogalmazéasban keriljenek
be az alkotméanyba.3

4. A gazdasagi, szocialis és kulturalis szolgaltatasi jogok
alkotmanybirosagi értelmezésének f6bb vonasai az el6bbi allamokban

Azokra a kérdésekre, hogy - az adott alkotmanyos szabalyozas keretei kozott
- a szolgaltatasi igény kielégitésére vonatkozé allami kotelezettség relativ,
anyagi er6forrasoktdl fiiggd jellege ajogi kikényszerités milyen korlatozasat
teszi szilkségessé, és ilyen esetben mit jelent az alkotmanyossag kovetelmé-
nye, az alkotmanybirésagoknak kell a vélaszt megadniuk.

A harom dél-eurdpai allamban4 és a Magyarorszagon folytatott alkot-
manybirdsagi gyakorlat legfontosabb kdzds tanulsaga Ugy fogalmazhaté meg,
hogy az egyéni kikényszerithet8ség visszautasitdsa nem jelenti egyuttal a
normativ kotelezd er6 teljes hianyat is.

A kozvetlen kikényszerithet6ség visszautasitasat jol illusztralja a spanyol
alkotmanybirosagnak az a dontése, amelyet a szabadsagvesztésiket tolt6k
munkahoz valé joga kapcsan hozott. A spanyol alkotmanyban a munkahoz
valé jog nem allamcélként, hanem alkotmanyossagi panasz utjan kézvetlendl
kikényszerithet6 jogként szerepel. A spanyol alkotmanybirésadg ennek elle-
nére jozan onkorlatozas Gtjan visszautasitotta az alkotmanyon alapulé egyéni
kikényszerités lehet6ségét. A panaszostdl, egy Cordobaban fogva tartott el-
itélttdl, a blntetésvégrehajtasi intézet megtagadta a munkavégzés lehetdséget.
A spanyol alkotmanybirdésag kimondta, hogy a bortdn vezetésének koételes-
sége a szamara rendelkezésre bocsatott anyagi eszk6zok keretei kézétt mun-
kalehet6séget biztositani az elitéltek szamara, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a szdmukra biztositott fizetett munkavégzés joga egyénileg kikénysze-
rithetd volna. Az olasz alkotméanybirésag az egészséghez vald jog kapcsan
hozott egyik itéletében az egyedi peresités lehet6ségét a karos hatasok kivé-
désére iranyuld, allami kotelezettségre korlatozta, mig a szolgéltatasi koéte-
lezettség kapcsan - annak relativ természetét hangsulyozva - elutasitotta. A
portugal alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatat a szolgéaltatasi kotelezettsé-
geket illetéen az jellemzi, hogy az egyéni perek lehetéségének elutasitasa
mellett a mulasztasos alkotmanysértést esetenként kell megéllapitani. Ez
utébbi azt jelenti, hogy az allam lemaradt a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok alacsonyabb szintl jogszabalyokba torténd atiltetésének és konkreti-
z4l4sanak terén.
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A progressziv megvalGsitasra vonatkozé allami kotelezettség megsértésé-
nek megallapithatosaga atvezet a normativ kotelez6 er6 egyéb, az egyéni
kikényszerités lehet8ségein tal 1évd terlleteire. Ebben a tekintetben a dél-
europai allamok alkotmanybirdsagai kozil a legkifinomultabb gyakorlatot az
olasz folytatja. Az olasz alkotmanybirdsag a gazdasagi, szocialis és kulturalis
szolgéltatasi jogok érvényesiilésének ellendrzésére egy harom szempontot ér-
vényesit§ modszert dolgozott ki:

- ellenérizni kell a végrehajtasra iranyuld allami koételezettség teljesité-
sének fokozatosan el6rehaladé jellegét;

- tekintettel kell lenni az allamhéaztartas anyagi lehet6ségeinek korlatozott
voltéra;

- érvényesiteni kell a ragionevolezzat.

A ragionevolezza 6sszefoglalé név, amely tébb, kiillénb6z6 vizsgalati kri-
tériumot jeldl. Ide tartozik - tobbek kozott - a jogbiztonsag érvényesiilésével
Osszhangban all6 eljaras kovetelményének érvényesitése, a jogszabaly nem-
kivanatos mellékhatdsainak vizsgalata - itt olyan hatdsok szambavételér6l
van sz6, amelyek egyittesen megkérddjelezhetik egy adott jogszabaly elfo-
gadhatdsagét -, és annak az elemzése, hogy vajon a megtett intézkedés meg-
felel§ volt-e a jogszabaly céljaval dsszevetve.

Az eljarasi-jogbiztonsagi szempontok alkalmazasat illetéen az olasz al-
kotmanybirésag szigord mércét alkalmaz. igy példaul kifogast emelt amiatt,
hogy az 6zvegyinyugdij-igény bejelentésére és érvényesitésére megadott ro-
vid hataridét a halal id6pontjatol szamitjak, és nem attdl az id6ponttél, ami-
kor a jogosult tudomasul veszi. Egy masik dontésében alkotmanyellenesnek
mindsitette, hogy a tdrvényi Uton létrehozott betegbiztositds keretében az
orvosi lelet, illetve bizonyitvany benyujtasara minddssze két nap allt rendel-
kezésre, amelynek elmulasztasa jogveszt6 jellegli volt.

A jogszabaly céljaval valé megfelelés vizsgalatat illetéen az olasz alkot-
manybirdsag gyakorlata - kilondsen a tarsadalombiztositas és nyugdijjogo-
sultsag terliletén - fokozatosan szigorodott. A multban megfelel6nek tekintett
minden olyan intézkedést, amely ajogszabaly céljahoz képest nem volt ,,nyil-
vanvaldan ésszer(tlen”. A kilencvenes években mar csupan azokat az intéz-
kedéseket tekinti megfelelének, amelyek esetében ,,ésszerli aranyossag” all
fenn a kovetett cél és a megtett konkrét intézkedés kozott (ragionevole bi-
lanciamentd). igy 1989-ben és 1990-ben az olasz alkotmanybirdsag alkot-
manyellenesnek mindsitette azokat a jogszabalyokat, amelyek a tdrvényes
nyugdijak csokkentését céloztak a vallalkozoi tevékenységiket a nyugdijkor-
hatér elérését kovetben is folytato ligyvédek, mérndkok és épitészek esetében.
A jogalkot6 célja az volt, hogy az érintett személyeket visszatartsa a tovabbi
munkatol, és igy biztositsa a palyakezddk elhelyezkedését. Az olasz alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a cél és az elérésére alkalmazott intézke-
dések kozott csupan akkor lenne ésszhang, ha a nyugdij énmagéban is mélto
életet tenne lehet6vé, illetve, ha az érintett terlileteken nydjtott szolgaltata-
sokra vonatkozo igény valtozatlan lenne.

Noha mindharom dél-eurdpai orszagban felmerilt az igény, hogy az al-
kotmanybirésdg mondja ki: az alacsonyabb szintli jogszabalyok altal bizto-
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sitott szolgaltatdsok nem csokkenthet6ek, erre csupan Portugélidban kerult
sor. A portugdl alkotmanybirésag kimondta: ,,Az allam nem fordulhat vissza,
nem semmisitheti meg azt, amit mar megval6sitott.” Az olasz és a spanyol
alkotmanybirésag ezzel szemben nem allapitotta meg a szocidlis visszalépés
tilalmat, és ilyen mddon szélesebb mozgasteret biztositott a szocialis tor-
vényhozas szdmaéra.

A magyar Alkotmanybirésag egy korai hatarozataban (772/B/1990) meg-
allapitotta: ,,Az allam széles kord jogositvanyokkal rendelkezik a szocidlis
ellatadsokon belili valtoztatasokra, tcsoportositadsokra és atalakitasokra a gaz-
daségi viszonyok fliggvényében. A véltoztatdsok joga azonban nem minden
korlatozas nélkil illeti meg az &llamot.”

Egy masik itéletében (32/1991) kimondta, hogy a szocidlis biztonsaghoz
valé jog nem garantal biztos jovedelmet, és azt sem biztositja, hogy az al-
lampolgarok életszinvonala ne csdkkenhessen.

A gazdasagi stabilizaciét szolgald egyes torvénymoédositasokrol szold
1995. évi XLVIII. torvény (Bokros-csomag) kapcsan hozott hatarozataban
(43/1995) gy foglalt allast, hogy a jogalkoté az Alkotmany 70/E szakasza-
ban szamara el6irt kotelezettségeknek eleget tesz, ha a tarsadalombiztositasi
és az egyéb szocialis ellatasi rendszereket létrehozza és mikddteti. Ismételten
megerdsitette a szociélis jogalkotas széles mozgasterét, de kiemelte, hogy az
egyes valtoztatasok alkotmanyossaga attol fligg, hogy nem ltkéznek-e mas
alkotmanyos elvekbe és jogokba, igy nem ellentétesek-e a jogbiztonsag el-
vével, a hatranyos megkiildnboztetés tilalmaval. Az Alkotmanybirésag a jog-
allamisaghoz tartozonak itélte a szerzett jogok védelmét, de megallapitotta
nem abszollt, kivételt nem ismerd szabaly voltat. A kivételes beavatkozas
feltételeit esetenként kell elemezni, és hogy fennallnak-e a feltételek, azt az
Alkotméanybirdsagnak kell elddntenie.

A 455/B1995 szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a szocidlis biz-
tonsaghoz valé jognak van alkotmanyosan kotelez6 minimuma. Ezt sértené
ugyanis, ha a csaladi potlékra ténylegesen raszoruldkat a szabalyozas csupan
azért fosztana meg ettdél a jogosultsaguktél, mert tulajdonosai valamely in-
gatlannak vagy személygépkocsinak, amely azonban az adott koriilmények
kozott nem értékesithetd.

Onkényes, a jogbiztonsagot sért6 jellege miatt az Alkotmanybirdsag al-
kotmanyellenesnek nyilvanitotta azt a szabalyt, amely szerint a csaladi jove-
delem csokkenése esetén hat honapig kell varni arra, hogy egy rendkiviili
eljards soran megallapitsak a csaladi potlékra val6é jogosultsagot. Anélkiil,
hogy magat a dolog érdemét, az atalakitas lehet6ségét vitatta volna, az Al-
kotmanybirosag a jogbiztonsagot veszélyeztetd, énkényes eljardsnak mind-
sitette azt a modot, ahogyan a csaladi potlékot alanyi jogon jaré ellatasbol
raszorultsagi elven jar0 szolgaltatassa mindsitették, és amely nem hagyott
elég id6t az Uj helyzethez val6 alkalmazkodasra, illetve nem vette figyelembe
a korabbi rendszerbdl eredd, legitim elvarasokat.

A 455/B/1995/11/2. szamU hatarozat a szolgaltatas-ellenszolgaltatas elve
alapjan létrejové tappénzjogok szlikitése kapcsan kimondta, hogy a tdrvényi
beavatkozas kirivéan arénytalan, mert a betegbiztositottak dsszességét tekint-
ve az un. keresBképtelenségi ,,tappénzjog” tébb mint harom negyedének az
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elvonasaval jar. Arra is rdmutatott, hogy a korulmények alapvet§ megvalto-
zésa alapjan a torvény csokkentheti a tarsadalombiztositas szolgéaltatasait, de
a garantalt tdppénzszolgaltatasok 50 szdzaléka ala, ténylegesen 75 szazalékos
mértékben valo csokkentése sérti a tarsadalombiztositashoz valo jogot, mert
magat a rendszert épiti le.

Az Alkotménybirdsadg ugyanebben a hatarozatban elutasitotta azokat az
inditvanyokat, amelyek az egyes egészségbiztositasi szolgaltatdsok ingyenes-
sége elvonasanak alkotméanyellenességére vonatkoztak. Megallapitotta, hogy
az Alkotmany 70/E szakasza nem garantélja az egészségiigyi szolgaltatasok
minden lehetséges el6fordulasara val6 kiterjedtségét, és ramutatott, hogy az
elvonads mértéke a még fedezett egészségligyi szolgaltatdsokhoz képest nem
kihivoan aranytalan, nem okoz ,felén tali” sérelmet.

Megéllapithaté tehat, a magyar Alkotmanybirdsag a latin alkotmanybiré-
sagokhoz hasonldan kulénés sulyt fektet az dnkény kizarasara, a jogbizton-
sag kovetelményeinek érvényesitésére, az adott szocialis szolgaltatasi jog vé-
delmére. Ez utébbi értelmezésében nem szlkiti le a jogalkotas dontési sza-
badsagat, nem zarja ki a nyuGjtott szolgaltatasok csokkentését, amely azonban
- legaldbbis a szolgéltatas-ellenszolgaltatas elvére épulé juttatas esetében -
nem lehet aranytalan, nem okozhat ,felén tali” sérelmet. Noha a magyar
Alkotmanybirésag védi a szerzett jogokat, nem zarta ki a szocialis visszalé-
pés lehetGségét.

Il. Szocidlis jogok a magyar dnkormanyzati gyakorlatban

1. Jogilag megragadhat6 szempontok a szocialis ellatasokkal kapcsolatos
onkorményzati dontések esetében

A jogbiztonsag kovetelményeinek szigortan érvényesilniik kellene. Ez el-
s@sorban a nyujtott pénzbeli vagy materiélis szolgaltatas tartalmarol, illetve
elosztasarél sz6l6 dontéssel és az azzal kapcsolatos eljarassal van kapcso-
latban. Azaz, a szolgaltatdsnak a forrdsok sz(ikllése altal kikényszeritett
csokkentésére olyan médon kell sort keriteni, hogy az érintetteknek lehetd-
sége nyiljon az Uj helyzethez val6 alkalmazkodasra, illetve arra, hogy élni
tudjanak eljarasi jogaikkal. Ha tehat - az els§ esetet illetéen - az Onkor-
manyzat anyagi okokbol arra kényszeril, hogy egy altalanos iskolat bezarjon,
semmiképpen sem donthet igy a szeptemberi tanév kezdetekor, hanem azt
joval korabban kell megtennie, és figyelnie kell arra, hogy a kornyez6 isko-
lakba valo atjelentkezésnek mi a hatarideje, tovabba arra is, hogy megfeleld
tajékozodasi és mérlegelési lehet6séget biztositson a sziil6k szamara, hogy
eldontsek, melyik iskolat, osztalyt, osztalyf6nokoét valasztjak. Ami a méasodik
esetet illeti, ha az énkormanyzat szocialis segélyként az el6z6 évi 0sszegnél
kevesebbet oszthat el (annak érdekében, hogy ilyen mddon cstkkentse a
kérelmez6k szdmat), nem helyezheti 4t Onkényesen az évek 6ta szokasos
benyujtasi id6pontokat, nem csokkentheti a benyujtas lehetéségére felhivo
hirdetmények szamat sth.

Vizsgélatot érdemel az elérni kivant legitim cél és az alkalmazott eszkdz
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kozotti aranyossag kérdése is. Ez azonban nem jelentheti az dnkormanyzat
jogkdrének megkérddjelezését, inkdbb annak az elemzését, hogy valdéban a
korilményekben rejlé kényszer rejlik-e a dontés mogott. Példaul: az énkor-
manyzat a kisebb redlértékd allami tamogatas miatt bezar egy altalanos is-
kolat, hogy a fenntartasi koltségeket megtakaritsa. Ilyenkor megvizsgalhato,
hogy az allami tamogatas értékcsdkkenése hogyan viszonyul az iskola be-
zarasaval megtakaritott 6sszeghez. Ha a kett6 kozott nincs megfelelé 6ssz-
hang, és emellett egy mdogottes cél is megéllapithatd - példaul az ©nkor-
manyzat valOjaban azért zarta be az iskolat, mert épuletét el kivanta adni
véllalkozasi célra -, a dontés kifogasolhatd.

Igen fontos a diszkriminaciomentesség érvényesitése, és nem csupan a
kovetlen diszkriminacio, hanem a kdzvetett vagy rejtett diszkriminacié elke-
rilése is. Kdzvetlen diszkriminacid esetén a meg nem engedett killonbségtétel
nyilvanvald, és egyetlen kritérium vizsgalata révén megallapithato: példaul
a romék azok, akik nem kaptak szocialis segélyt. Ha rejtett diszkriminacié
all fenn, a meg nem engedett kiilonbségtétel megallapitasa tébb kritérium
vizsgalata alapjan torténhet. Példaul az énkormanyzat déntése szerint a szo-
cidlis segély szétosztasa soran el6nyben kell részesiteni a teleplilésen tobb
generacid 6ta él6 csaladokat. Ez a kildnbségtétel nem utal semmiféle roma
és nem roma kozotti megkilonboztetésre. Valdjaban azonban errél van szo,
hiszen a telepiilésen tébb generécio 6ta €l6 csalddok tulnyomo tébbsége nem
roma, mig az Ujonnan letelepedettek majdnem valamennyien romak. (Most
tekintsuink el attol, hogy az ilyen kilonbségtétel nem csupan eredményében
diszkriminativ, de egyébként sem megfelel6 kiindulépont a szocialis segély
szétosztasa soran.) Azonban nem minden romék és nem roméak kozotti ki-
16nbséget eredményez6 megkildnboztetés rejtett diszkriminacié. Ha az on-
kormanyzat agy dont, hogy akik az adott évben mar kétszer kaptak szocidlis
segélyt, csupan kivételesen részesiilhessenek harmadszor, és ez azt eredmé-
nyezi, hogy sokkal kevesebb roma kap tamogatast, az nem rejtett diszkrimi-
nacio, hiszen a kulénbségtételnek elégséges, legitim indoka van, legalabbis,
ha a teleplilésen kiegyenlitett anyagi viszonyokat feltételeziink.

2. A segélyezés hatékonysaganak biralatas
és a jogi feltlvizsgalat lehetGsége

Az dnkormanyzati torvény alapjan a 3200 dnkormanyzat a szocialis térvény
ltal hataskorébe utalt tizféle segélyhez valé hozzajutés feltételeit 1ényegileg
egyedul szabalyozza, noha a helyi rendeletek kozott sok a hasonldsag. A
forrasok szlkossége miatt a feltételek szigorodésa altalanos tendencianak te-
kinthet6, aminek viszont az az eredménye, hogy a segélyezési gyakorlat nem
éri el annak végsé céljat, a raszoruldk létfenntartasdnak biztositasat.

A kritikai észrevételek, amelyek a segélyhez vald hozzjjutas feltételeire
vonatkozd helyi szabalyozas hatékonysagat illették, a jogi felllvizsgalat
szempontjabdl is figyelmet érdemelnek. Az egyik ilyen észrevétel szerint
kérdéssé teheti a létfenntartast, ha a segélyhez jutas alapja az el6z6 idészak,
minimum harom hénap, de gyakran az el6z6 teljes év atlagjévedelme, ugyan-
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akkor ha sulyos romlas kovetkezik be, fél évet kell varni, hogy a kérelem
benyujthaté legyen. Amint a tanulméany 4. pontjabdl is kidertl, az Alkot-
manybirdség ezt a megoldast alkotmanyellenesnek mindsitette. Ennek kap-
csan a jogi feliilvizsgalat szerepe teljesen egyértelm(, ki kell kényszeritenie
az ilyen tartalma feltétel torlését az 6nkorméanyzati rendeletbdl.

Erdemes lenne megfontolni az alkotmanyellenesség megallapitasanak
kezdeményezését a szocialis tdérvény azon rendelkezése ellen, amely szerint
a jogositd értékhatarba a kérelmez§ altal lakott lakas értékét is beszamitjak.
Az Alkotmanybirésadg ugyanis - amint err6l a 4. pontban mar volt szo6 -
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ha a raszorulokat a szabalyozas csupan
azért fosztand meg a csaladi potléktol, mert tulajdonosai valamely ingat-
lannak vagy személygépkocsinak, amely azonban az adott koriilmények ko-
zOtt nem értékesithetd.

Egy tovabbi kritikai észrevétel az ,egyszerre egy segély” elvére épild
gyakorlatra vonatkozik. Az ,.egyszerre egy segély” elv lényege az, hogy a
rendszeres segélyben részesilék egyéb segélyt nem kaphatnak. Az, aki la-
kasfenntartast vagy rendszeres szocidlis segélyt kap, méltanyossagi kozgyogy-
ellatasban részesul, illetve gyermekei legalabb 90 szazalékos étkezési téritést
kapnak, nem kaphat atmeneti segélyt. Ez a gyakorlat megkerulheti a Iétfenn-
tartas biztositasat, hiszen valaki akkor is éhen halhat, ha a lakasat segitenek
fenntartani, vagy akkor is kikapcsoljdk az &ramot, ha a gyermekei ebédet
kapnak az iskolaban. Ebben az esetben felvethet, hogy vajon az ilyen fel-
tételek kiszabasa - ami egyébként egy nyilvanvaléan legitim cél kdvetésébdl
ered, hogy ti. a segélyeket a raszorultak minél szélesebb korében osszak szét
- nem eredményez-e olyan nemkivanatos mellékhatdsokat (a ,,jobban raszo-
rultakat hattérbe szoritjdk a kevésbé raszorultak” automatizmus érvényesil
a mérlegelés helyett), amelyek megkérddjelezik a cél elérésére alkalmazott
modszert.

Véleményem szerint 6nmagéban barmely automatizmus bevezetése ellen-
tétes a mérlegelésen alapulé szétosztas elvével, amelynek célja az arra a
leginkabb réaszorultak létfenntartdsanak biztositdsa. Ennek az az oka, hogy
tulajdonképpen negativ, kététt bizonyitasi rendszerrél van szé, amely eleve
kizarja a mérlegelés szabadsagat. Kétségtelen viszont az is, hogy a diszkre-
cionélis jogkor a diszkrécié gyakorlasanak mikeéntjére is kiterjedhet.

Tovabbi kerdés, hogy a diszkrecionalis segélyezesi dontés esetén sziikseg
lenne-e a fellebbezési jog megnyitasara? Ugy vélem, hogy igen, dmbar a
fellllvizsgalat értelemszer(ien csupan arra terjedhetne ki, hogy vajon diszkri-
minaciémentesen, johiszemlen és méltanyosan gyakoroltdk-e a diszkréciot.
Még ha a megnyitds olyan szabalyozas mellett torténne is, amely csupan a
jéhiszemiség és a méltanyossag nyilvanvald sérelme esetére tenné lehetévé
a dontés megvaltoztatasat, akkor is aligha kétséges, hogy az elébbi koncep-
ciok megfelel6 kimunkalasa és alkalmazasa birésagi feliilvizsgalatot kivan
meg.
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Jegyzetek

| Példaul az G4j Alkotmany kidolgozésa kapcsan, lasd Bragyova (1995:73-74).

2 Azok a liberdlis szerz6k - allapitja meg Kis Janos  akik Ggy gondoltak, hogy a ma-
ganszerzddéseket az allam csupan eljarasi tekintetben szabalyozhatja, tévedésben voltak elveik
kovetkezményeit illetéen. ,,Nem ismerték a gazdasagi interakciok olyan vonatkozasait, ame-
lyeket a kdzgazdasagtan csak késébb fedezett fel, az Ugynevezett externalitasok és a jatékel-
mélet terlletére tartoz6 problémak vizsgalata sordn. Nevezetesen, vannak esetek amikor a
gazdasagi folyamatok szerepl8i egyuttesen csak akkor allithatnak el6 az érdekeiknek megfe-
lel6 eredményt, ha ezt az allam térvényi Gton kényszeriti ki. Példaul, ha azt akarjak, hogy a
munkaidd ne haladjon meg egy bizonyos kritikus mennyiséget, mondjuk, nyolc 6rat - ez volt
a XIX. szdzad masodik felének nagy kdvetelése -, akkor ezt térvényben kell el6irni. Ugyanigy
minden embernek érdeke, hogy a lakéhelyén legyen kérhaz, elegendé kdrhazi dggyal. Mégsem
biztosithatd a kérhaz megépilése dnkéntes hozzajarulds Gtjan: adot kell kivetni. Azért nem
elegendd ©nkéntes adakozésra bizni a koltségek fedezését, mert mindenki azt gondolhatja,
hogy nem sokat valtoztat a helyzeten, ha 6 nem fizet, de minden mas érdekelt fizet, hiszen
az 6 hozzajarulasa elhanyagolhatd része az egésznek. S ennek kovetkeztében olyan kevesen
fogjék a rajuk es6 részt megfizetni, hogy a korhaz nem épilhet meg, vagy nem lesz elegendd
kérhazi agy, noha mindenki szeretné. Az ilyen problémaékat allami kényszer alkalmazésa nél-
kil nem lehet megoldani; ezek esetében a torvény nem szoritkozhat proceduralis kérdések
szabalyozasara. Egyszdval, a piac jogi struktiraja nem allhat pusztan a piaci maganszerzg-
dések tisztességes voltanak biztositasabol, hanem érdemi kérdésekben is allast kell foglalnia”
(Kis 1991:72-73).

3 Ami az Ujraszabalyozas koncepcidjat illeti - véleményem szerint -, tébbféle megoldas
képzelhet6 el.

Az egyik megoldas lehetne, ha az Alkotmany a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat
illetéen kimondana: az allam kotelezettsége abban all, hogy el6segitse e jogok érvényesiilését
a fokozatos gazdaségi és a tarsadalmi atalakulas Gtjan, amint azt a portugél alkotmany teszi.
Ezzel megsziinne ezeknek a jogoknak a kozvetleniil kikényszerithetd jellege. Ennek a meg-
oldasnak egyitt kellene jarnia a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok elkiloniilésével a
polgéri és politikai jogoktol.

Eltér6 megoldasként kinalkozik annak a kimondasa, hogy ezek a jogok csupan a rajuk
vonatkozd végrehajtasi szabalyok tekintetében tehetk birdi eljaras targyava, és lényeges tar-
talmukat - szemben a polgari és politikai jogokkal - toérvény, s6t egyéb jogszabaly is meg-
szabhatja.

A harmadik megoldasi mod lehetne a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok bizonytalan
tartalma allami kotelezettségként (az allam el6segiti, elismeri, tamogatja stb.) valé megfogal-
mazasa, amelyet kiegészitenének szubjektiv jogokként az adott jog alacsonyabb jogszabalyok
alapjan, bir6i aton kikényszerithetd szatellita jogai.

E harmadik megoldasi méd alfaja az a megoldas, amely az adott gazdasagi vagy szocialis
jogot kifejezetten célként jeloli meg, amelynek megvalésitasa érdekében az allam konkrét
kotelezettségeket vallal. llyen az Eurdpai Szocidlis Charta Il. fejezetének szabalyozési mddja.
A 3. cikk példaul a biztonsadgos és egészséges munkakorilményekhez val6é jog tényleges
gyakorlasa szandékaval allami kotelezettséget mond ki a biztonsagi és egészségligyi szabalyok
kibocsatasara, végrehajtasuk ellendrzésére, az alkalmazokkal és az alkalmazottakkal a bizton-
sagi korulmények javitasat el6segité konzultaciora.

4 Olaszorszéag, Spanyolorszéag és Portugdlia alkotmanybirdsagi gyakorlatat egy terjedelmes
Osszefoglald alapjan ismertetem. Lasd Polakiewicz (1994:340-391).

5 Ennek a kérdésnek a kapcsan Ferge Zsuzsa kutatasaira timaszkodom. Lasd Ferge (1995).
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SZOCIALIS MUNKA - KUTATASOK

Horvath Agota-Lévai Katalin

Szocialis munkéasok (Il. rész)

Hogyan lesz valaki szocialis munkas?9
1) Elvégez egy (szocialismunkas-képz6) iskolat

Ez a variacio - legaldbbis a vizsgalatunkba bevont - harom terileti egység-
ben a legkevésbé tipikus. Nem utolsé sorban nyilvan azért, mert a szocia-
lismunkés-képzd iskolak csak a kdzelmultban kezdték kibocsatani az elsd
végzett szocialis munkasokat. Ez az ut tehat jelenleg még ritka, alciminket
tehat inkdbb modositjuk: elvégez egy iskolat. A kodvetkez6kben tehat err6l
- az elvégzett iskolakrél - lesz szé.

A szociélis munkasok iskolai végzettségének szintje — munkahelytipustol
figg6en - az alabbiak szerint alakul:

10. tablazat
Az iskolai végzettség szintje a munkahely tipusa szerint (%)
A munkahely tipusa

Legmagasabb iskolai Csaladsegit6é ~ Hajléktalan Teruleti Egyitt

végzettség szintje kdzpont szallo gondozasi

kozpont
N=99 N=21 N=52 N=172
Felséfoku, 69 24 8 44
Kozépiskola, 30 76 56 44
Szakmunkasképz6, ! - 36 12
Osszesen 100 100 100 100

A fels6fok zémmel f6iskolat takar. 77 embernek van felséfoka végzett-
sege, kozulik 11 végzett egyetemet. Egy ember kivételével, aki kertészeti
egyetemet végzett, mindenki bodlcsészkaron szerzett diplomét (de a pszicho-
I6gia szakon), és csak harman végeztek szocialis munkéas szakon. A féiskolak
kozott gyakoribb a szocialis munkas szak (gyégypedagdgiai féiskolan, egész-
séglgyi f6iskolan, tanitoképz6 féiskolan mikddd szocidlis munkas, szocial-
pedagogus szakokrol van szd) - 10 ember végzett ezekben az intézmények-
ben. Huszan pedagdgiai f6iskolakon szereztek diplomat, tizennégyen a
gyogypedagogiai féiskolan, de nem szocialis munkas szakon. A tdbbiek -
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22 f6 - a legkilonb6z6bb féiskolakon végeztek: vannak végzett lelkészek,
kohoémérndkok, ruhaipari mérnok, tdbb katonatiszt, erdészek, védéndk sth.

A kozépiskolat végzettek (75 f6) szdma teljesen egyformén oszlik meg
azok kozott, akik az érettségi utan mar nem tanultak, és azok kozott, akik
egészségligyi szakképesitést szereztek (védéndk a korabbi években, amikor
még nem volt egészséguigyi fbiskola, asszisztensek, apoléndk stb.), illetve
akik elvégeztek egy - altaldban kétéves - szocialis asszisztensi vagy szociélis
gondozoi tanfolyamot. (25-25-25 f6 a harom kategoriaban.)

A szakmunkasképzd (20 f6 esetében ez a legmagasabb szint) harom em-
ber Kivételével egészségiigyi szakiskolat jelent - ezt 4polonék végezték el
-, akik korhazi munkajukat cserélték fel a szocialis munkaval. Altalaban az
idésgondozasban dolgoznak hazi gondozéként vagy szocialis munkasként a
csaladsegité kozpontokban.

A kiilonboz6 iskolai végzettségiliek egyéb dimenziok mentén is elkilo-
nilnek egymastol: az egészségiigyi képzettséglek kozott egyaltalan nincs
férfi, és mind a kozépiskolat, mind a szakiskolat végzett egészségiigyiek
iskolazatlanabb szil8i hattérrel rendelkeznek.

Az iskolai Osszetételben megmutatkozé ,,vegyesség” nyilvanval6an annak
tulajdonithaté, hogy a szakma a kialakulas stddiumaban van. Az itt dolgozék
tébbsége tehat iskolai korrekcidk, esetleg korrekcidsorozat utan jutott el a
szociélis munkdhoz. Ez a megéllapitds persze - kordbban nem lévén kifeje-
zetten erre a munkara képesit6 iskola - nem tul eredeti, mégis érdemes szdm-
ba venniink az iskolai el6zményeket.

Az iskolai végzettség szintje és jellege egyitt az aldbbiak szerint osztja
meg a szocialis munkasokat a kiilénb6z6 tipust intézmények kozott:

11. tablazat
Iskolai végzettség szintje és jellege a munkahely tipusa szerint (%)
A munkahely tipusa

Legmagasabb iskolai Csaladsegit6  Hajléktalan Terileti Egyutt
végzettség szintje kdzpont szallo gondozasi
és jellege kozpont

N=99 N=21 N=52 N=172
Van szocialis képzettsége
kozép- vagy fels6fokon, 24 19 19 22
Egészségligyi képzettsége van
érettségivel vagy anélkul, 7 10 63 24
Nincs szocialis szakképzettsége,
de fels6fokl végzettsége van, 56 24 8 ' 37

Sem szocidlis, sem egészségugyi

szakképzettsége nincs,

de kozépiskolat végzett, 13 47 4 15
Sem szociélis, sem

egészsegugyi szakképzettsége

nincs, egyéb szakmunkasképz6t

végzett 6 2

Osszesen 100 100 100 100
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Az iskolai végzettségnek dnmagaban nem tulajdonitunk kiiléndsebb je-
lent6séget, a tovabbi munka soran azonban érdemes lesz koriljarni, hogy e
nagyon kilonboz6 képesitésli emberekbél 6sszeallé szakmanak mi ad mégis
bels6 kohéziét (ha van ilyen). Ez azonban nemigen vizsgéalhaté kérddivvel.
(A késBbbiekben még roviden visszatériink arra, hogy miért lesz valaki szo-
cidlis munkés - hiszen err6l a kérdésr6l van sz6. Némi informécidval ehhez
még a kérdbivek is szolgalnak.)

A tanulés, iskolazas kortulményei is arra utalnak, hogy kialakulé szakma-
rél van sz6. A kérdezettek 14 szazaléka szamolt be befejezetlen, félbehagyott
iskolarél - az egyetemet végzettek maroknyi csoportjatél eltekintve mind-
egyik csoportban voltak ilyenek. Legmagasabb iskolai végzettségét a kérde-
zettek egyharmada (35%) esti-levelezd tagozaton szerezte, ez fokozottan all
a fels6fokl végzettségliekre (akiknek tobbsége - 53 szazaléka - munka mel-
lett végezte el a tobbnyire fliskolat), és azokra, akik kisebb telepiiléseken
éltek és élnek.

Az iskolai végzettség eddigiekben ismertetett alakulasa az aktualis leg-
magasabb iskolai végzettségre vonatkozik, amely természetesen valtozott az-
6ta, amiota bekapcsolodtak a szocialis munkaba, mégpedig az aldbbiak szerint:

12. tablazat

A legmagasabb iskolai végzettség szintje és jellege akkor,
amikor a kérdezett el6szor végzett szocialis munkat és ma a munkahely tipusa szerint (%)

A munkahely tipusa

Legmagasabb iskolai Csaladsegit6  Hajléktalan Teruleti Egyutt
végzettség szintje kdzpont szallo gondozasi
kozpont
N=99 N=21 N=52 N=172
1. szoc. ma 1. szoc. ma 1. szoc. ma 1. szoc. ma

munka munka munka munka
Egyetem 6 8 - - - - 4 5
Pedagdgiai f&iskola 21 16 10 10 4 4 14 12
Gyogypedagogia féiskola ¥ 8 13 - - - 2 5 8
Egyéb fBiskola 17 19 14 14 2 2 12 13
Szocialis munkas szak
(egy., foisk.) 6 13 4 8
Kozépiskola + szoc. assz.,
szoc. gond. 6 1 14 19 8 19 8 14
Kozépiskola 25 13 52 47 8 4 22 14
El. szakkozép, kdzépiskola
+ ell. szakiskola 9 6 10 10 38 32 17 14
Egészségligyi szakiskola - | - - 32 31 10 10
Egyéb szakmunkasképz6 2 - - - 8 6 4 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

* A gy6gypedagoégiai féiskolan végzettek kodzott egyarant vannak szocialis szervez6k és olyanok, akik
valamilyen speciélis gy6gypedagégusi szakon tanultak.
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A képzettségek tehat némileg atstrukturdlddtak a szocialis munkakdrben
tortént elhelyezést kdvetéen: a pedagdgia féiskolat, valamint a kdzépiskolat
végzettek kozil néhanyan elvégezték valamelyik fels6fokd intézmény szo-
cialis munkas szakat, vagy tanultak valamilyen kdzépfoku szocidlis tanfo-
lyamon. Ennek kovetkeztében az elmult években szerényen ugyan, de nove-
kedett a killénb6z6 szint(i szocialis képzettségl szakemberek ardnya. Ma mar
minden 6tédik szocialis munkasnak van valamilyen szocialis képzettsége.10

A kovetkezd években természetesen tovabb fog ndvekedni a szakképzet-
tebbek szdma és aranya: részben a szocidlismunkas-képz6 iskolak nappali
szakos hallgatdinak fokozatos munkaba allasa révén, részben a jelenleg mar
palyan lév6k munka melletti tanulasa révén. Ma a szocidlis munkasok kozel
egy harmada (53 f6 - 31%) vesz részt valamilyen szervezett szakmai kép-
zéshen: 35 f6 (20%) fels6fokl oktatasi intézményben tanul szocialis munkas
szakon, a tobbiek valamilyen szakmai tanfolyamon vesznek részt. A jelenleg
tanuldk tulnyomé tobbsége (74 szazaléka) jelenlegi tanulmanyaival szerzi
meg a szocialis képzettséget, a tébbiek valamilyen szakmai tovabbképzésben
vesznek részt.

A jelenlegi tanulményok révén elsésorban a csaladsegitd kdzpontokban
dolgozdk formalis képzettségi szinvonala fog emelkedni, noha amugy is ott
a legmagasabb a munkatéarsak képzettségének szinvonala (lasd all. tabla-
zatban):

a szakmai képzésben részt vevék megoszlasa munkahely-tipusonként (N=53) %

csaladsegit6é hajléktalan- gondozasi egyltt
kozpontok ellatas k6zpontok
42 33 7 31

A tanulasnak - Ugy tinik - két dolog kedvez (a munkahelyi elvarasokon,

késztetéseken, kotelezettségeken tal): egyrészt a megeldz6, iskolai végzettség
szintje (a fels6fok( végzettséglek tanulnak a legmagasabb ardnyban):

a szakmai képzésben részt vevék megoszlasa a legmagasabb iskolai végzettség szerint

(N=53) %
szakmunkasképzé kozépiskola f6iskola egyutt
egyetem
5 31 38 31

Masrészt a tanulasi hajlandésag (legaldbbis az aktuélis tanulas) meghok-
kent6en erds Osszefliggést mutat az atlagos munkahelyi keresettel:
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13. tabla

Osszefiiggés a jelenlegi tanulds és az atlagos munkahelyi keresetek kozott (%(

Tanul-e jelenleg Atlagos havi kereset
X-16 17-23 24-X egyutt
ezer Ft ezer Ft ezer Ft
(N=62) (N=60) (N=50) (N=172)

Szakmai képzésben vesz részt

(atlagos havi kereset:

22 451 Ft) 10 45 36 30
Egyéb képzésben

(atlagos havi kereset:

22 400 Ft) vesz részt, 5 4 3
Nem tanul (atlagos havi

kereset: 19 474 Ft), 90 50 60 67
Osszesen: 100 100 100 100
atlag Ft 14 225 19 850 28 860 20 441

Mivel a munkahelyi keresetek igen er8s dsszefliggést mutatnak az iskolai
végzettséggel, azaz a végzettségben vald el6relépés emeli a keresetet, azt
varnank, hogy a legalacsonyabb keresetliek kdzétt szignifikdnsan magasabb
aranyban szerepelnek azok, akik tanulds révén novelni 6hajtjak a keresetiiket.
Marpedig ez nem igy van; a kdzepes keresetliek kdzott magas a szakmai
képzésben részt vevék ardnya. Tekintve, hogy a teriileti gondozasi kézpon-
tokban lényegesen alacsonyabbak a keresetek (a megkérdezettek 57 szaza-
Iéka esik a legalacsonyabb kategéridba, szemben a csaladsegiték 23 szaza-
lIékos részesedésével a legalacsonyabb keresetliek kozott), levalasztottuk a
mintar6l a csaladsegit6ben dolgozékat (99 f6). A tanuldk kozoétt azonban
véaltozatlanul szignifikansan magasabb a k&zepes kereseti kategéridba es6k
aranya, és semmilyen mas mutaté (sem az életkor, sem a gyerekszam, sem
az egy fére es@ jovedelem stb.) nem mutat dsszefliggést a szakmai képzésben
valo részvétellel. Valdszinlnek tartjuk, hogy ez nem jelent méast, mint azt,
hogy a legalacsonyabb keresetliek nem 6hajtanak tanulds révén beruhazni
ebbe a munkaba, és el6bb vagy utobb elhagyjak a palyat. (Az erre vonatkozé
kérdésre azonban nem valaszoltak nagyobb aranyban meger&sitéssel, mint
masok.) Ezt az értelmezést valamelyest valdszin(siti a kdvetkez§ dolog is:
a szakmai egyesuletek munkajaban valo részvételt a szakmai identitas fok-
mérdjének tekintjik. Marpedig a jelenleg szakmai képzésben részt vevék
Iényegesen magasabb aranyban szerepelnek a szakmai egyesiletek, kamardk
tagjai kdzott, mint azok, akik nem tanulnak:
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14, tabla

A csalddsegité kdzpontokban, illetve atmeneti szallasokon dolgoz6 szocidlis munkasok
megoszlasa a szakmai képzésben val6 részvétel és a szakmai szervezetekben vald
tagsaguk szerint (%)

Részt vesz-e Tagja valamelyik Nem tag Egytt
jelenleg valamilyen szakmai szervezetnek,
szakmai képzésben

(N=51) (N=48) (N=99)
igen 57 27 42
nem 43 73 58
Osszesen 100 100 100

Hogyan lesz valaki szocialis munkas?
2) Munkahelyet valtoztat

Az el6z8 pontban a szocialis munkassa valas ma még kevéssé tipikus utjardl
volt sz6, arrdl ugyanis, hogy valaki a szakméra képesitd iskolai bizo-
nyitvannyal a zsebében, valamilyen formaélis szakmai képesités birtokdban
nekiall szocialis munkat végezni. Hogy ez mennyire nem tipikus, arrol arul-
kodott az a tény, hogy szocidlis munkakdrben elhelyezkedvén a kérdezettek
alig tébb mint egy tizedének volt szocialis munkas szakképesitése.

Vajon milyen motivaciok alapjan lettek szocidlis munkasok? Onkéntes
szocialis munkat tobb mint 50 szdzalékuk (54%) soha nem végzett, két har-
maduk - végil is nem tudni, milyen ismeretek birtokaban - hirdetésre je-
lentkezett, 25 szazalékuk mar tdl volt a palyavalasztas szokasos életkoran,
30 éves vagy idGsebb volt, de tilnyomd tébbségiik mar dolgozott valahol
kordbban. (Minddssze 17 f6, a kérdezettek 10 szédzaléka kezdte munkadtjat
szocialis munkéaskent.)

A kovetkez6kben attekintjik, hogy milyen munkékat valtott fel a szocialis
munka. Pedagogus volt 17 szdzalék, valamilyen szellemi munkat végzett fel-
s6foku végzettséggel 8 szazalék, kozépfoku végzettséggel 13 szazalék.
Egészségugyi szakalkalmazott volt 21 szédzalék. (Tobbségik apoloné volt al-
talanos iskola utdn megszerzett 3 éves egészségligyi szakiskolai végzettség-
gel, masok asszisztensek, boélcs6dei gondozok - tdbbnyire egészségigyi
szakkdzépiskolai végzettséggel, de el6fordul gyégytornasz, vannak vedénoék
és egyeb szakkaderek is.) Ketten koradbban énkormanyzati szociélpolitikai
Ugyintéz6k voltak (1 széazalék). Fizikai munkat valtott fel a szocialis munka
a kérdezettek 13 szazalékanal, munkanélkiili volt 14 szazalék és haztartasbeli
3 szézalék.

A kulonbozd teriiletekr6l érkezd szocialis munkasok kozott jellegzetes
kulénbségek mutatkoznak aszerint, hogy mikor kapcsolddtak be a szocialis
munkaba: azok, akik a pedagogus palyat cserélték fel a szocialis munkaval,
nagyjaban azonos ardnyban keriltek a szociélis szférdba a kordbbi években
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és mostandban. (Talan egy kissé tobben valtottak 1986 és 1990 kozott.) Az
egészsegligybdl jottek kozott fordulnak elé a legnagyobb szamban olyanok,
akik mar 1980 el6tt is ezen a teriileten dolgoztak. Tébbnyire a teriileti gon-
dozési kdzpontokban (vagy ezek el6djében) dolgozé szocialis gondozonék.
A kulénb6zd szellemi foglalkozasokban dolgozok el6tt inkabb a nyolcvanas
évek elején valt vonzdva a palya, mig fizikai foglalkozasokbél a nyolcvanas
évek masodik felét6l 1épnek at. Hogy ez mennyiben jelenti azt, hogy a szak-
ma a felfutds id6szakaban - ez nagyjabdl a nyolcvanas évek masodik fe-
lét6l-végétdl kovetkezett be - bizonyos értelemben kényszerhelyzetben volt,
és nem épitett még ki séncokat, azaz nem tudott formalis szakmai kévetel-
ményeket tdmasztani a jelentkez&kkel szemben, ez tovabbi kutatas targya.
Mindenesetre ezt latszik meger6siteni az a tény, hogy 1991 utan ugrasszerlen
megn6tt azok arénya, akik munkanélkuliként kerultek a palyéra. Ide kozve-
titették 6ket a munkatiigyi kdzpontok, jo esetben a munkanélkiiliség id6szaka
alatt elvégzett szocidlis asszisztensi atképzés utan. (A munkanélkiliek 75%-a
1991 utén lett szocidlis munkas, tébbnyire legfeljebb valamilyen kézépiskolai
végzettséggel, és az 1991 utan péalyéra kertl6k egyharmada /32%/ révidebb-
hosszabb munkanélkiiliség utan kerilt a szocialis szféraba.) A férfi szocialis
munkasok kozott szignifikdnsan magasabb - az atlagosnak tébb mint két-
szerese — a munkanélkili el6zménnyel rendelkezék aranya (31%).

Szoros 0Osszefliggés mutatkozik az els6é szocialis munka intézménytipusa
és a munkautbeli el6zmény kozétt, ami egyben mutatja a munkahely szakmai
presztizsét is:

15. tabla
Az els§ szocidlis munkat megel6z6 munka jellege a munkahely tipusa szerint (%)

A munkahely tipusa

Munka jellege Csaladsegit6 ~ Hajléktalan Terdleti Egyditt

kdzpont szallo gondozasi

kdzpont

N=99 N=21 N=52 N=172
pedagogus 23 5 10 17
egeészségugyi 12 5 45 21
szellemi 33 13 6 22
fizikai 7 29 17 13
munkanélkdli 12 38 8 14
nem volt el6z6 munka,
haztartasbeli 13 10 14 13

Osszesen: 100 100 100 100
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Eletutak
Csaléd, hazastars, gyerekek

A megkérdezett szocialis munkasok két harmada él hazassagban, illetve élet-
tarsi kbzosségben, 17 szazaléka még nem, és 14 szazaléka mar nem él egydtt.

A férfiak kozott Iényegesen (+ 12%) magasabb a még nem hazasok ara-
nya, és mintabeli eléfordulasukhoz képest toredék az elvaltak aranya (a 21 %-
nyi férfihez képest minddssze 4% - | f6). A n6k kozott viszont az elvaltak
szerepelnek mintabeli el6fordulasuknal 1ényegesen (+ 17%) magasabb arany-
ban. Az elvaltak aranya - nem meglepd médon - némileg magasabb a leg-
id6sebb - 41 éves és id6sebb - korosztalyban, ahol viszont - ismét csak
némileg a n6k szerepelnek nagyobb aranyban, de mindez nem magyarazza
azt, hogy a nék kozott lényegesen tobb az elvalt, mint a férfiak kozott. Es
ha az ,,el6életet” is figyelembe vesszik, azt mondhatjuk, hogy a palyan dol-
gozé nbknek kdzel haromszor nagyobb aranyban volt ,,valasi tapasztalatuk”,
mint a férfiaknak: a nék kozel egy harmada valt mar el, mig a férfiaknak
csak egy tizede.

A hazastarsak iskolai végzettsége dsszességében alacsonyabb, mint a szo-
cidlis munkésoké: mig a szociélis munkasok kodzott 12 szazalék, az érettsé-
givel nem rendelkez6k aranya, a hazastarsak kozoétt 25 szazalék; fels6foki
végzettséggel a szocialis munkat végz6k 44 szdzaléka rendelkezik, hazastar-
saik kozill azonban csak 35 szazalék.

A csaladok 6sszetétele iskolai végzettség szempontjabél meglehetésen he-
terogén: az érettségizett szocialis munkasok hézastarsainak egy negyede, a
fels6fokl végzettségliekének egy tizede nem rendelkezik érettségivel.

Nem jellemz6 a homogenitas abbdl a szempontbdl sem, hogy milyen szfé-
raban dolgoznak a hazastarsak: minddssze 9 hazastars (8%) dolgozik a szo-
cialis szféraban (csaladsegité kozpontokban vagy hajléktalanszallon), és to-
vabbi 18% rokon teriileten (egészségugyben, oktatasban). (Erdemes felfigyel-
ni viszont arra, hogy egy esettdl eltekintve BAZ megyében fordul el6, hogy
a hazastarsak is a szocialis szféraban dolgoznak. Minden esetben munkanél-
kiliség vagy a kordbbi munkahely megsz(inése vezetett a tobbnyire vagy
elészor - a hajléktalanszallén valé munkavéllalashoz, vagy a munkerdkéz-
pont kozvetitésével, vagy Ugy, hogy a mar ott dolgoz6 - altalaban szintén
oda iranyitott - csaladtag kozvetitett a munkahely és a munkakeresd kozétt.
Illyen médon egyébként nemcsak hazastarsak, hanem egyéb rokonok is sze-
repeltek kdzvetit6ként. igy kerlltek kordbban tébbnyire a nehéziparban dol-
gozo, negyvenegynéhany éves férfiak szocialis munkas munkakdorbe.)

A héazastarsak 43%-a fizikai munkat végez, 57%-a szellemit (35 % fel-
s6fokl végzettséggel - tehat valamilyen értelmiségi foglalkozasban dolgozik
- legalabbis statisztikai besorolasat tekintve).
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Gyerekek

A megkeérdezett szocialis munkéasok egy harmadéanak nincs gyereke. Ez a
magasnak mondhaté arany azonban els6sorban az életkor miatt allt el8, hi-
szen a megkérdezettek kozel egy harmada még legfeljebb 30 éves. (A gyer-
mektelenek aranya a 31 éves és id6sebb megkérdezettek kozott 10%.) A
csalddok kozel 60 szazalékdban vannak még eltartott gyerekek, nagyjabol
azonos aranyban egy, illetve két gyerek eltartasarol kell még gondoskodniuk.
31 olyan csalad van, ahol van mar olyan gyerek, aki dolgozik. A dolgozé
gyerekek kozott minddssze egy olyan gyerek (lany) van, aki palyavéalaszta-
séban a szocidlis szféraban dolgoz6 szul6t kovette, és a megkérdezettek ko-
z0tt egyetlen egy sem volt, aki gyermeke jovGjét ezen a palyan vagy ebben
a szféraban képzelné el.

Ennek oka alighanem abban keresendd, hogy mennyiben érzik a szocialis
munka tarsadalmi elismertségét, és ennek kifejez6déseként anyagi megbe-
csultségét. (Minddssze 19% azok ardnya, akik munkajukkal ardnyosnak tart-
jak keresetiket.)

Keresetek

A keresetek nettd 8 ezer és 46 ezer forint kézott mozogtak - az elébbi 6sszeg
részmunkaid6s foglalkoztatassal, az utébbi vezet6i pozicioval parosult. A
vizsgalt szocialis munkasok 36 szazalékanak havi fizetése legfeljebb 16 ezer
forint, 35 szdzalékdnak 17-23 ezer forint volt, és 29 szdzalékdnak volt havi
24 ezer forint felett. A legalacsonyabb keresetliek k6zott a 30 évesnél fiata-
labb, BAZ megyei gondozési kdzpontokban dolgozd, egészségugyi szakko-
zépiskolai érettségivel rendelkezd n6k szerepelnek a legnagyobb sullyal, és
a mintabeli egytizedes aranyhoz képest egy 6tdd azok aranya, akik kozvet-
lentl munkanélkili periédus utdn helyezkedtek el szocialis munkaskeént.
Megjegyzendd, hogy BAZ megyében kiugréan magas a legalacsonyabb ke-
reseti osztalyba tartozOok ardnya: 63 szédzalékuk havi keresete legfeljebb 16
ezer forint (ugyanebbe a kategdridba a budapesti kérdezett szocialis munka-
sok 9, a Pest megyeiek 29%-a tartozik).

A legmagasabb keresetiiek kodzott a férfiak (+11% mintabeli aranyukhoz
képest), a budapestiek (+ 16%) és a fels6fokl (altaldban pedagdgusi) vég-
zettséggel rendelkez6k (+ 35%) vannak, akiknek kozel két harmada vezet6-
ként vagy a munkahelyi vezetd helyetteseként dolgozik.

Ezeket a minden mércével mérve alacsony kereseteket a hazastars kere-
sete sem emeli olyan mértékben, hogy mér akér egy eltartott gyerek okan
ne sullyedne a csaladokban az egy fére juté jovedelem a (hivatalos) Iétmi-
nimum ala: azon szocialis munkés csalddokban, ahol volt eltartott gyerek,
az esetek négyotdd részében havi 16 ezer forintnal alacsonyabb volt az egy
fére jutd csaladi jovedelem 1995-ben:
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Egy f6re juto jovedelem aszerint, hogy van-e a csaladban eltartott gyerek (%)

Gyerekek Egy fére jutd havi jovedelem )
X-16 17-23 24-X Osszesen
ezer Ft ezer Ft ezer Ft
van gyerek (N=101) 81 15 4 100
nincs gyerek (N=65) 38 31 31 100

Miért valasztja valaki a szocialis munkéat?

A kérdGivben konkrétan nem tettlink fel ezt a kérdést elkeriilend6 a nagyon
altalanos, és ezért lényegében tartalmatlan (,,segiteni akarok”-tipusu) vala-
szokat. VVoltak azonban olyan kérdések, amelyek kdzvetve utaltak a munka-
vélasztas mogott sejthet6 motivumokra is. Korabban - a falusi eredet kapcsan
- maér érintettiik a csaladi devianciak jelenlétét. Osszességében a megkérde-
zettek kozel fele (56%-a) emlitette, hogy szlikebb csalddjaban el6fordult va-
lamilyen sulyos probléma (elsdsorban a szenvedélybetegségeket — szinte Ki-
zar6lag az alkoholizmust - vagy valamelyik szil§ ,,korai” halalat emlitették),
és els@sorban a gondozasi kdzpontokban dolgozék.

Csaladi mintak is befolyasolhatjak a palyavalasztast: a kérdezettek egy
harmada szamolt be arrél, hogy a csaladban el6fordulé segit6 munka befo-
lyasolta a palyavalasztasban - ez els6sorban budapestiek kdzott és a hajlék-
talan-ellatdsban dolgozék kozétt fordult el6 magasabb aranyban.

A szocialis munka tipikusan n6i foglalkozasnak szamit. Definici6 szerint
n6i szakmanak tekintjik azokat a foglalkozasokat, amelyekben tilnyomo-
részt nék dolgoznak, és amelyek tobb szempontbdl nézve is, alkalmasak a
nék szamara, illetve a nék alkalmasak e szakméak mdivelésére.

A kutatdsunkban szereplé szocialis munkasok t6bbsége foglalkozasa jel-
lemzésekor olyan foglalkozasi sztereotipiakat hasznélt, amelyek a ndkre jel-
lemz6 tarsadalmi sztereotipidkra rimelnek.

Sokan hangsulyoztak, hogy azért valasztottak a szocialis munkéat, mert az
alapvet6en hasonlit ahhoz a tevékenységhez, amelyet a munka viladgan kivdil,
a nék altalaban a csaladban végeznek. (Torddés, apolas, gyerek, idések gon-
dozasa sth.) Az ilyen tipusu tevékenység elvégzése empaétiat, tirelmet, meg-
értést, figyelmet sth. igényel, vagyis olyan tulajdonsagokat, amelyeket alta-
laban néknek tulajdonitanak.

Ebbdl tébb szocidlis munkas azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szakma
gyakorlasahoz tulajdonképpen az alapvetéen ndies, a csaladi életben mar jol
begyakorolt szerepkészlet felhasznalasara van alapvetéen sziikség.

Ha azonban a csaladi gondozas természetét és a szocialis munka mint
szakma lényegét alaposabban elemezzik, latnunk kell, hogy nagyon kulén-
b6z6 dolgokrol van szé. A csaladi koteléken belll végzett gondozas egy
kozelallo személyre iranyul, akit nem tekinthetiink Ugyfélnek, még akkor
sem, ha a naponta vele, koriilotte elvégzett cselekvéssor latszolag hasonlit
ahhoz, amit az lgyféllel kapcsolatban tesz a szocidlis munkas. A csaladon
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belll végzett ,,csaladgondozas” nem rendszeres, hanem bizonyos életszakasz-
hoz kotott, és nem allanddan valtoz6 személyekre iranyul. Az érzelmi invol-
valtsag nyilvanvald jelenléte miatt pedig éppen azokat a szakmai kompeten-
cidkat nélkulozi, amelyek a szocialis munka és az tgyfél kapcsolatanak el-
engedhetetlen feltételei.

A szocialis munka, mint néi foglalkozas ,,csaladi alapon” toérténd meg-
kulonboztetése tehat mindenképpen problematikus, mint ahogyan nehézséget
okoz a néi nemi sztereotipidkhoz kapcsolt foglalkozasi sztereotipiak értel-
mezése is. Ez utdbbiak semmiféle konkrét tartalmat nem jelenitenek meg, a
megkérdezettek nagy tobbsége a szocialis munka szakma lényegének tekinti,
hogy a ,,személyiség teljes bedobasaval” kell dolgozni, de ennél mélyebb
magyarazatot nem ad. Ebbél az altalanos meghatarozasbél hianyzik azonban
a specialis képzettségi profil, a szakma analitikus jellemzése. Ahogyan a néi
nemi sztereotipidkbol is nehéz kihdmozni a nék valos élethelyzetét, az ezekre
épilé foglalkozasi sztereotipidk sem arulnak el sokat a szakma lényegérél.

Tobb megkérdezett a szakmavélasztds emlitésekor fontos szempontként
emlitette azt, hogy a szocialis munkat olyan palyanak tekinti, amely jol 6ssze-
egyeztethet6 a csaladi élettel, a ndi életvezetéssel. A csaladi élet és a szakmai
karrier harmonizalasa olyan probléma, amely szinte kizardlag n6k esetében
merul fel, ennek kdvetkeztében azokat a szakmakat tekintik néi szakméaknak,
amelyekben ez a probléma kezelhet6, a harmonizélas tébbé-kevésbé sikeres.

A val6sdg azonban itt is ellentmond a sztereotipianak. Az Ugynevezett
néi szakmak, igy példaul a szociadlis munka is, nem teremtik meg a két
létszféra sikeres Osszeegyeztetésének feltételeit, mert sem a munkafeltételek,
sem az id6beosztas nem alkalmasak erre. A sikeres harmonizaciénak ugyan-
csak ellentmond az az er@s, a szakma gyakorlasa soran allandénak tekinthetd
érzelmi leterheltség, amellyel a szocialis munkasoknak szembe kell néznilk.

Talan megoldast jelentene a részmunka, de csak abban az esetben, ha
megfeleld bérezéssel jarna, amirél viszont jelenleg még a teljes munkaiddés
foglalkozas esetében sincs sz4.

A szociélis munkés életutak gyakran éppen azt tarjadk fel, hogy a teljes
embert kivdnd munka olyan sokat vesz ki a szocialis munkéasbol, hogy a
csalad szamara mar csak kevés id6 és energia marad. Az alacsony fizetés
sok esetben kilonmunkak vallalasara kényszerit, ami megint csak kedvez6t-
len hatassal jar a csaladi életre.

A szocialis munka mint ni szakma tehat nem igazolja vissza azt a fel-
tételezést, mely szerint segiti a csaladi és a szakmai élet sikeres 0sszekap-
csolasat, inkdbb ennek ellenkez6jét tapasztalhatjuk. Ilyen alapon tehat nem
tekinthet6 tipikusan néi foglalkozasnak.

Miért nevezik mégis annak?

A tipikusan néi foglalkozasok tobbnyire abban a szakaszban valnak ,,ve-
gyes szakmava”, amikor ,,a férfiak nagyobb aranyban lépnek be a munka
vilaganak arra a teruletére, ahol a professzionalizalédasi folyamatok mar le-
zérultak: ahol ellen6rzési funkcidkat alakitottak ki, ahol megkezd6doétt a bu-
rokratizalodas és a hierarchizal6das.”

llyenkor a férfiak altaldban a magasabb poziciékat foglaljak el. Ha egy
szakma férfi szakmava valik, emelkedik a tarsadalmi presztizse is, és az
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egyltt jar a szakmai elit magasabb anyagi elismerésével is. A szocialis munka
azonban még nem tart itt.

Ennek fényében gyanithat6, hogy az Ugynevezett ni szakmakat, igy a
szocialis munkat is, nem azért nevezik néi foglalkozasnak, mert olyan elva-
rasoknak felel meg, amelyek a n6k igényeit fejezik ki, hanem inkabb azért,
mert alacsony az anyagi és tarsadalmi elismertsége.

*

Végul, kutatasi beszamolonk lezarasaként érdemes egy kissé kozelebbrél is
szemigyre venni, milyen el6zményeket, munkautakat fed el, mos &ssze a
statisztikai feldolgozas.

a) A ,,kiugrott pedagbégusok”

023. SZ. KERDOIV:

40 éves nd, munkaltja a nyolcvanas évek legelején indul: napkozis tanar
volt egy évig, ezt kdvetben testnevelést tanitott egy altalanos iskoladban Ujabb
egy évig, majd elhagyta a palyat: harom éven at egy tsz-mellékiizemagban
takaritoné volt. Koézben gyereke sziletett, és harom évig gyesen maradt. Ez-
utan visszament a pedagogusi palyara, masfél évig ismét napkozis tanér volt
(két iskolaban). Innen keriilt négy éve egy csaladsegitd kézpontba szocidlis
munkasnak.

Azoéta elvégzett egy csaladterapias tanfolyamot, és jelentkezni szeretne a
gyogypedagogiai f6iskola szocidlis munkas szakara.

(Nappali tagozaton végzett pedagogiai féiskolat testnevelés-pedagogia
szakon, 9 éves gyermekével él. Apja diplomas szakértelmiségi, anyja alko-
holista.ll Emiatt testvérével egyiitt 4 éves koratdl a nagysziil6k nevelték.)

049. SZ. KERDOIV

34 éves férfi. Hivatasos katona volt hét évig, majd igazgatéhelyettes egy
filnevel6 intézetben harom éven at. Ugy szamol be a szocialis munkas pa-
lyara keriilésérdl: ,,Az a kollégandm, aki az intézetben titkarnd volt, atjott
ide, telefonon beszéltink, itt volt Ures allads, atjottem.” Azért valasztotta a
szocialis munkat, mert ,,Ez jott, ezzel a lehet6séggel kinaltak meg”.

Feladata szocialis munkasként a magatartasi és tanulasi problémakkal
kuszkdd6 gyerekekkel valo foglalkozas, ezzel szivesen foglalkozik, ,,a cigany
gondozottakat” elkertilné. (Egyébként abban a kdrzetben, ahol dolgozik, igen
jelentds szamban élnek cigany szarmazasuak.) (A kérdezett katonai f&iskolat
végzett, apja szintén katonatiszt.12)
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b) Egészségigybdl jottek

040. SZ. KERDOIV

39 éves feérfi. Palyafutasat egy gyogypedagoégiai foglalkoztatd iskolaban
kezdte gyermekfeliigyel6ként, majd néhany hoénap utan egy altalanos isko-
laban folytatta képesités nélkili nevel6ként. Ezt szintén csak néhany hdnapig
csinalta, majd pszicholOgiai asszisztens lett. Négy év utan valtott ismét, ez-
attal ,,nagyobbat”, és elment &satasi segéderének egy évre. Ezt kdvetSen egy
elmebetegeket 4pold szocialis otthonban segédapoldé harom éven at, majd
ment6apold szintén 3 évig. Pszichiatriai apoldként folytatja hét éven &t (3
munkahelyen), kdzben elvégez egy egészségligyi szakapoloi tanfolyamot.
Harom éve szocialis munkas egy csaladsegit§ kozpontban, ez alatt az id6
alatt elvégzett egy csaladi tanacsadé tanfolyamot.

(A kérdezett 20 éves koraig egy kiskdzségben élt, majd sokszor koltoz-
kodott, jelenleg egy agglomeracids telepulésen lakik. Szilei szakképzetlen
munkaésok.

Egyhazi kozépiskolaban érettségizett, tobbszor felvételizett sikertelenil
pedagdgiai, illetve gyogypedagodgiai féiskolara, az ELTE pszicholdgiai sza-
kara. Végul levelez6 tagozaton hittudomanyi féiskolat végzett.)

125. Sz. KERDOIV

51 éves nd. Korhazi asszisztens volt kozel két évtizedig, majd leszazalékol-
tak. Hét évet toltott rokkantnyugdijasként, majd ismét munkaba allt: ,,Egyik
ismerGsommel talalkoztam az utcan, ¢ szolt, hogy jojjek ide dolgozni.” Ot
éve dolgozik szocialis munkéasként, ma egy hajléktalan szallas vezet6je, rész-
allasban férje is a szallon dolgozik.

(Erettségi utan asszisztensi tanfolyamot végzett. A segité munkarol ezt
mondja: ,,Ezt szivtam a vérembe.”)

133. SZ. KERDOIV

36 éves n6, egészségugyi szakkozépiskolaban érettségizett. Uzemorvosi ren-
del6ben volt asszisztens, majd ugyanennek a gyarnak volt a kdnyvtarosa. Az
el6bbi munkakdrében 2 évet, az utdbbiban 5 évet toltétt. Ezutan egy rende-
I6intézetben dolgozott egészségnevelbként ot évig, majd 1990-ben szocialis
munkas munkakdrben helyezkedett el egy csaladsegit§ koézpontban: ,,A csa-
ladgondoz6i munka jobban vonzott, a csalddsegit6 nagyon kozel van a la-
kasomhoz. Bejéttem, elbeszélgettiink és felvettek. Ugy éreztem, hogy nekem
valé munka, a karakteremhez, tulajdonsagaimhoz passzol.” Arra a kérdésre,
hogy milyen feladatok tartoznak a munkakorébe, a kdvetkez6ket valaszolta:
»Minden, csaladgondozéssal kapcsolatos feladatkdr - mentélis gondozas, se-
gélyezés, informécid, intézményekkel valé kapcsolattartds, rendezvények
szervezése stbh. A komplex csaladgondozast végzem a legszivesebben, de
példaul nem szivesen adok ki élelmiszersegélyt, mert tudom, hogy nem val-
tozik meg érdemben semmi sem, nem segitek vele.”
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(A kérdezett jelenleg szocialpedagogiat tanul egy 6von6képz6 féiskolan,
a gyogypedagogiai f6iskola szocialis munkas szakara nem vették fel. Apja
kémdves kisiparos, anyja haztartasbeli. Férje egy blintetés-végrehajtd intézet
lgyvezetd igazgatodja.)

267. SZ. KERDOIV

24 éves n6, egészségugyi féiskolat végzett gyogytornasz szakon. Két év kor-
hazi gyogytornasz munka utan elhelyezkedett a csaladsegité kdzpontban szo-
cialis munkasként.

(Apa autoszerel§ Kisiparos, anya haztartasbeli, egyik vidéki nagyvaro-
sunkban laknak.)

¢) Korébbi munkahelyiikon valamilyen szellemi munkéat végeztek

048. SZ. KERDOIV

40 éves n6. Egyetemet végzett, palyakezd6ként egy-egy évig volt mlvezet6
az iparban (eredeti szakmajaban), majd el6adéi statusban egy mivel&dési
kézpontban, titkarn6 egy termel6szévetkezetben, illetve konyvel egy gyar-
ban. Ezt kdvetden elhelyezkedett polgéari alkalmazottként a katonasagnal (héa-
rom év), majd el6adoként dolgozott egy gyarban, végul egyéni vallalkozo
lett (ismét egy haroméves periddus). Harom éve olvasott egy hirdetést csa-
ladgondozéi munkakorrdl, azéta egy csaladsegitd kdzpont munkatarsa szo-
cialis munkaskeént.

(Bar megprébalta, de még nem vették fel a gyogypedagodgiai f6iskola
szocialis munkas szakara.)

(Apja katonatiszt, férje szintén katonatiszt volt. Férje sulyos alkoholiz-
musa miatt elvaltak. A csaladban is voltak alkoholproblémak.)

127. SZ. KERDOIV

49 éves férfi. Gimnaziumban érettségizett, utana ipari szakmunkasképzdt
végzett. Egy évig volt géplakatos, majd két évig postas, és 16 évig (2 mun-
kahelyen) programozé. Hét éve dolgozik egy csaladsegité kdzpontban.

(Eletének jellemz6 kisér6je az onkéntes szocialis munka, korabban is,
jelenleg is végez ilyet - f6leg beteglatogatast. Aktiv egyhazi életet él, az
elmalt években elvégezte a hittudomanyi akadémiat. A csaladban sok a pe-
dagégus, testvérei is azok.)

218. SZ. KERDOIV

44 éves né. Erettségi utan képesités nélkili nevelS volt, majd 11 éven at
kényveld. Ezt kévetben a varosi tanacs Unnepségszervez6 irodajaban helyez-
kedett el. Az iroda négy éven at mdkodott ezzel a profillal, majd 1989-ben
atalakult csaladsegité kozponttd. A kérdezett 1992 éta csaladgondozdként
dolgozik, bar munkakore furcsamdd hibrid: ,,Névadok, eskiivék, temetések
megszervezése, lebonyolitdsa, mlsordsszeallitads. Kliensek fogadasa, felvila-
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gositas, tanacsadas, szocialis Ugyintézés.” Feladatai kozll legszivesebben a
névadok, eskiivbk megszervezésével foglalkozik, szereti a tandcsadast, leg-
kevéshé az lgyintézést és a temetést. Nagyon farasztjdk az ,.er6szakos ér-
telmetlen emberek, az egyittmdkodés velik”. A csaladsegitd kdzpontnal al-
kalmazott ij médszerek kozétt emliti, hogy ,,gyors élelmiszercsomagot adunk
krizisben lev6knek, ha annyira megsajnaljuk. Erre kiilon keret nincs, a gaz-
dasagi csoport gazdalkodja ki valahogy. Korabban ruhagydijtést szerveztink,
azt raszorultsagi alapon osztjuk ki, ami a legsziikségesebb. Egy-egy darabot
adunk, kordbban vélogatni lehetett, de az emberek eladtak a piacon.”

”Nem vagytam ide, ezt hozta a sors, és ez bizonyult biztos munkahelynek.
Valtoztatnék palyat, de mar nem vagyok fiatal, kot a csalad, lakas, itt nincs
méas munkalehetség.”

(Apja katonatiszt, katonatisztnek tanul a fia is. Férje leszazalékolt. Négy
tagu csaladjukban a biztos havi bevétel kb. 35 ezer forint. 1985-ben tudtak
utoljara nyaralni menni, az6ta szabadséagat lakéhelyukon téltik, lakételepi la-
késukban.

Jelenleg szocidlis asszisztensképzd tanfolyamon tanul - az iskolai vég-
zettség megszerzése a feltétele annak, hogy munkahelyét 1998 utan is meg-
tarthassa.)

211. SZ. KERDOIV

44 éves ferfi. Ipari szakkdzépiskolat végzett, ezt kdvetSen az épitSiparban
dolgozott 21 esztendén at, majd vallalkozasi Ugyintéz6 lett. Ez a cég meg-
sz(int, a szakmégjaban nem tudott elhelyezkedni, a munkatgyi hivatalban if-
jusdggondozoi allast ajanlottak fel szamara. igy keriilt egy évre a csaladsegitd
kozpontba. (Nem volt munkanélkili.) Egy éve dolgozik egy észak-magyar-
orszagi varos atmeneti szalldsan mint szenvedélybeteg terapeuta. ,,Azért jot-
tem ide (a csaladsegit6b6l), mert érdekel az emberekkel vald tor6dés, sze-
retek rajtuk segiteni.” Munkajaban a legnehezebb problémat ,,az emberekkel
val6 foglalkozas jelenti, elmagyarazni a foglalkoztatbban a munkat”.

(A 44 éves kérdezett havi keresete 13 040 Ft. Szocialis munkéassaga ota
nem vett részt semmilyen szakmai képzésben.)

226. SZ. KERDOIV

43 éves férfi. Hivatasos katona volt 6t éven at, majd m(iszerészként dolgozott
hat évig. Vallalati oktatasi felel8s hét éven keresztiil, majd egy foglalkoztatasi
tarsasagnal volt el6add. Ez a munkahelye egy év utan megsz(int, ezért elhe-
lyezkedett a varos atmeneti szallasan, itt szocidlis munkés két éve (ezalatt
elvégzett egy egyéves szocidlis asszisztensi tanfolyamot). Feladata: ,,a szo-
cidlis munka és a szervezeti élet irdnyitdsa”. Legnehezebb feladataként az
er8szakos egyének elkiildését, a kitiltd hatarozatok alairasat éli meg.

(Katonai f6iskolat végzett. Mar gyermekkoraban kialakult benne az az
érzés, hogy masokon segiteni akar. ,,Ez egy bels§ személyi tulajdonsag” -
mondja.)
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230. SZ. KERDOIiV

42 éves férfi. Pedagogiai f6iskolat végzett, 14 éven at volt altalanos iskolai
tanar és csapatvezet6 jelenlegi® lakdhelyén, egy kisvarosban. Anyagi okokbdl
palyat valtoztatott, és egy MEH-telep vezetGje lett. Ot év utan egy biztosi-
ténal vallalt Gzletkotdi allast, ezt cserélte fel a csaladsegitd szolgéalat veze-
t6jének ajanlataval, a szocialis munkas allassal. (Mellette megtartotta az (iz-
letkotést is.)

(Felesége hivé, 6 most ismerkedik a vallassal - kb. hisz éve hazasok.)

231. Sz. KERDOIV

38 éves nd. Eredeti végzettsége szerint Gzemmérndk. 12 évig dolgozott a
szakméjaban (mUszaki Ugyintéz6ként, technologusként, laboransként &t ki-
16nb6z6 munkahelyen). Kozben hazassagot kotott, gyereke sziletett, elvalt.
Lakasproblémai miatt sziileihez koltdzott, 1991-ben a telepuilésen ,,ez az allas
(ti. a szocidlis munkas) volt meghirdetve, kapva kaptam a lehet6ségen”.

(Havi keresete 21 ezer forint, 6nallo lakasra, elkdltdzésre, eredeti szak-
maéjara nem is gondolhat.)

238. SZ. KERDOIV

32 éves férfi. Négy évig hivatdsos katona volt, majd egy-egy évig technika
tanar két altalanos iskolaban. Harom éve dolgozik szocialis munkasként a
véaros csaladsegité kozpontjaban: ,,Ez a munka volt a legbiztatébb, hogy le-
gyen munkahelyem. Nem idegen t6lem az emberekkel valé kapcsolat.”

(Katonai féiskolat végzett, most tanul egy pedagégiai f6iskolan pszicho-
pedagogiat.)

057. SZ. KERDOIV

33 éves férfi. Egy évig a Magyar Néphadseregnél polgari alkalmazottként
szakmunkas, majd hat évet tolt milszerészként a Magyar Postanal. Ezutan
két évig vallalati el6ad6i munkakérben dolgozik (két helyen). 1991-ben he-
lyezkedett el egy csaladsegit§ kozpontban. ,,Kordbbi munkahelyem meg-
sz(int, a munkaiigyi kdzpontban ajanlottak, hogy probaljam meg a csaladse-
gitét. Belecsoppentem. Legkevésbé a hajléktalanokkal szeretek foglalkozni,
mert nincsenek benne szakmai kihivasok, de nagyon problémasok a nagy
létszamu ciganycsaladok is.”

(Apja katonatiszt, anyja is a honvédségnél dolgozik. O maga irodagép-
szereld szakmunkas, majd elvégezte levelez6 tagozaton a testnevelési fBis-
kolan a sportszervezd szakot. Valéjaban katonai f&iskolara szeretett volna
menni, de ide egészségiigyi okok miatt nem vették fel.)

128. Sz. KERDOIV

49 éves nb. Pénzugyi el6addként kezdte munkadtjat, majd 17 éven at volt
gyartasvezetd egy gépgyarban. Ismét pénziigyi el6ado lett, majd két éven at
vezet egy egyhéazi Karitativ szervezetet. Hét éve dolgozik csaladsegitd koz-
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pontban. ' 1987-ben dontdttem Ugy, hogy szocialis munkat szeretnék végezni.
Addigra felnéttek a gyerekeim, és szabadda valtam. Kordbban is voltak se-
gitd helyzeteim, és ezekben jol éreztem magam.” Véleménye szerint kb. négy
éven at végezhet6 a szocialis munka. ,,De ha hitb6l fakadd a tevékenység,
akkor a lemerilés lassabban kovetkezik be, és a szakma Gjrakezdhet6. Ha
valaki naponta () er6forrasokat tud begyd(jteni, ha vildgnézete ezt lehet6vé
teszi, akkor ezt egy életen at lehet csinalni.”

(Apa szakmunkas, anyja segédmunkas, O szakk&zépiskolaban érettségi-
zett, majd levelezd szakon elvégezte a hittudoméanyi akadémiat. Jelenleg
drogtanfolyamra jar.)

209. Sz. KERDOIV

52 éves férfi. Kilenc évig szerszamgeéplakatosként dolgozott, majd raktarve-
zet6 volt 22 éven at. Négy éve dolgozik csaladgondozéként, de 21 éve végez
egyhazkozosségen belili karitativ munkat. Korabbi munkahelye megsz(int.
Nagy elkotelezettséget érez a partfogéi fellgyelet és a részorulé gyerekek
segitése irant.

(Szul6k segédmunkasok. A csalad egy észak-magyarorszagi varosban la-
kik, ahol kiugréan magas a munkanélkiiliek szama. Keresete 26 ezer forint,
harom gyereket nevel.)

227. SZ. KERDOIV

47 éves férfi. Négy éven at miszerészként dolgozott, majd 14 éven at egy
kiskdzség mlivel6dési hazanak igazgatdja volt. Ezt kdvetben egy varosi m-
vel6dési hazban népmlivel6. Négy éve csaladsegitd kdzpontban, illetve at-
meneti szallason dolgozik.

(Levelezd tagozaton végzett pedagdgiai féiskolat, szamos marxista kép-
zési format is abszolvalt. Apja banyasz, anyja haztartasbeli.)

260. SZ. KERDOIV

50 éves nd. 15 éven at végzett kisegit6 munkat egy banyalizemben, majd
véllalati adminisztrator volt egy éven at. Ezutan politikai munkatérsként dol-
gozott 13 éven &t a Hazafias Népfrontnal, amikor is megsziint az allasa, és
egy csaladsegit6ben vallalt munkat. Ot éve dolgozik itt.

(Levelezd tagozaton politikai f6iskolat végzett, jelenleg az allamigazgatasi
féiskola levelezd tagozatan tanul szocialpolitika szakon. Sulyos csaladi prob-
Iémaként emlitette, hogy szilei alkoholistdk voltak.)

d) Fizikai munkasok voltak, miel6tt szocialis munkasok lettek

043. SZ. KERDOIV

41 éves né. Apolénéként dolgozott 6t évig, majd hazfeliigyeld lett. Ebben a
munkdaban szintén 6t évet toltott el. Tiz éve szocialis gondozénd. ,,Szeretek
segiteni. 1d6sek mindig voltak a csaladban, mindig szerettem veliik és a gye-
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rekekkel foglalkozni. Edesanyam is ilyen, mindig segiti az idéseket. Ugy
érzem, tul hosszu ideje vagyok mar gondozénd, kezdek belefasulni, megke-
seredni. Tiz éve utdn mar nagyon nyomaszté ez a munka. Szeretnék visz-
szamenni a korhazba, de erre mar nincs lehet8ségem.”

(Tanyarol szarmazik, 19 éves kora Ota él nagyvarosban. A szil6k hat
elemit végeztek, apja allattenyésztd, anyja héztartasbeli volt. Egészségligyi
szakkdzépiskolaban érettségizett, csecsemdapolé szakképesitése van. Havi
keresete 23 ezer forint.)

050. Sz. KERDOIV

Ot évig varrons, majd kilenc éve gondozoéns, kdzben elvégezte a szocialis
gondozdi tanfolyamot.

(Eredetileg szakmunkasképzét végzett, ezt kiegészitette gyors- és gépird
tanfolyammal. Apa 6 elemit végzett, anya altalanos iskolat.)

112. SzZ. KERDOIV

Koté szakmunkésként dolgozott két évig, majd 12 éven at viragkété volt.
Apja tanacsara két évvel ezel6tt Ggy dontott, hogy csaladgondozo lesz. ,,Gye-
rekem sziletett, akivel otthon szerettem volna lenni. A maszek viragkdt6nél
éjt nappalla téve, szombat-vasarnap is dolgoztam. Ugy déntéttem, hogy a
gyerekem érdekében allast valtoztatok. Nem volt méas lehet6ségem. A haj-
Iéktalanokkal nem tudok szot érteni, sok kudarc ér, és kevés a pénz is.”

(Ko6t6 szakmunkasképz6t végzett, majd levelez6 tagozaton érettségizett,
és elvégzett egy viragkoté tanfolyamot.)

130. SzZ. KERDOIV

24 éven at szerszamkészitd volt, 1993 Ota szocialis munkas, azo6ta elvégzett
egy mentalhigiéniai tanfolyamot. ,,Palyavalasztasom 6sztonszer(en jott.”
(Apa reformatus pap, anyja kantor.)

234. SZ. KERDOIV

Negyvenéves nd. Gyari munkas volt harom évig, majd haztartasbeli lett egy
évre. Ezt kovetben ismét gyari segédmunkas egy évig, betanitott varréng
kilenc évig. Hét éve szocialis gondozé. ,,Szamomra az jelenti a sikert, amikor
megértetem az idésekkel, hogy mennyivel jobb tisztan, ésszer(ien élni.”

(Egészségligyi szakkodzépiskolat végzett. Havi keresete 10 500 Ft, sza-
badsaga alatt ezt rendszeresen répakapalassal egésziti ki. Apja segédmunkas,
anyja héaztartasbeli, férje leszazalékolt ipari 6r.)
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e) Akik munkanélkuliséget hagytak maguk mégott

039. SZ. KERDOIV

22 éves n6. Vidéki kisvarosban érettségizett, majd 19 éves koraban ,,feljott”
Budapestre. Két éven at kilénféle alkalmi munkakat végez (1 hét - 2 hénap
id6tartamban). Volt mindenes egy biztositonal, adatrégzitd, tgyintézd, eladé
egy zOldséges boltban, gyari betanitott munkas, gyermeknevel6 egy altalanos
iskolaban. Egy éve dolgozik egy hajléktalan menhelyen. ,,Szeretem az Ugye-
letet, szeretek a kliensekkel beszélgetni, hasznosnak tartom, mert erre nagy
szilkségik van akkor is, ha nem is varnak kiilondsebb dolgot a szocialis
munkastol.”

(Szulei fizikai munkasok, szuldvérosabeli ismerdsei hivtak a menhelyre
dolgozni. Egyébkeént ,,valamilyen filmes tanfolyamra” szeretne jarni. Legke-
vésbé fontos dolognak a fizetést és a szakmai szuperviziét tartja.)

044. Sz. KERDOIV

27 éves né. Hét év alatt az alabbi munkakérokben fordult meg: bifében
eladé - gyari szakmunkas - taxi diszpécser - bifé eladd - telefonkezel6
(6sszesen nyolc munkahelyen). Harom éve szocialis gondozé. Tébb hénapi
munkanélkiliség utan a munkatigyi kézpontban ajanlottak a gondozasi koz-
pontot, kdzhaszni munkésként kezdte a szocialis palyat.

(Egy év utan kimaradt a szakkozépiskolabol, de folytatta egy élelmi-
szeripari szakmunkasképzd6ben. Itt szakmunkésbizonyitvanyt szerzett. Az6ta
nem tanult.)

206. SZ. KERDOIV

39 éves férfi. Népml(ivel6ként kezdte (egy év), majd egy falusi mlivel6dési
haz igazgat6ja volt nyolc éven keresztll. Innen egy varosi mivel6dési kdz-
pontba kerilt egy évre, majd egy varosi Ujsagnal dolgozott két évig. Fél év
munkanélkiliség utadn, harom évvel ezel6tt lett szocidlis munkés egy BAZ
megyei varos csaladsegitd kozpontjaban: ,,A sors hozta igy, nem én valasz-
tottam ezt a munkat, ez a lehetdség kinalkozott.” ,,Veszélyes az etnikai Ki-
sebbséggel vald foglalkozas, nem érzik Ggy, hogy nekik is tennilik kellene
valamit azért, hogy megvaltozzanak az életkériilményeik.”

Két éve gondolkodik azon, hogy anyagi okok miatt palyat valtoztat, a
kornyéken azonban nemigen adodik méas munkalehetdség.

(Apja katonatiszt, testvére halalaig szintén az volt. O maga pedagogiai
féiskolat végzett, sikertelenil felvételizett szinésznek.)

208. SZ. KERDOIV

41 éves férfi. Szakmunkasképzét végzett, majd levelezd tagozaton érettségi-
zett egy szakkozépiskolaban (sportszervezést tanult). Gyerekkora éta futball-
edz@ szeretett volna lenni, de egészségiigyi okok miatt nem sikeriilt ez az
alma. Helyette villanyszerel§ lett (18 éven at végezte ezt a munkat, harom
munkahelyen). Egy éven keresztil volt munkanélkili (a mar emlitett, sulyos
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munkanélkiliséggel kuszkédd varosban). Harom éve dolgozik a csaladsegitd
szolgalatnal, lelkisegély szolgalat, partfogé feliigyelet a feladata.

(Keresete 14 ezer forint, két gyereket nevel. Idénként a szul6k segitik a
csalddot - az apa szakmunkas, az anya haztartasbeli.)

219. sz. KERDOIV

26 éves nb. Erettségi utan a tanacs koltségvetési izemében volt adminiszt-
rator. Az (izem megszlinését kdveten egy éven at volt munkanélkiali. A
munkatigyi kdzpont ajanlotta a munkahelyet: ,,Nem tudtam, mit takar a fo-
galom, de ahogy megtudtam, hogy emberekkel kell foglalkozni, kozel érez-
tem magamhoz ezt a szakmat. Egyébként is beszédes vagyok, nem tudok
elképzelni magamnak egy koététt munkahelyet.” ,,Nem szeretem a ruhaosz-
tast, mert az etnikummal gyakran fordul el6 incidens.”

Harom éve van a palyan, ezalatt elvégezte a szocialis asszisztensi tanfo-
lyamot. Szeretne f6iskolan tanulni, de jelenleg két kollégéja tanul, és az in-
tézmény anyagi lehet6ségei nem engedik meg, hogy & is tanuljon.

(Apja nyugdijas munkas, anyja szakmunkéas. O maga elvalt. Havi 12 ezer
forintot keres, szuleivel él.)

220. sz. kérd6iv

35 éves férfi elmalt 17 évbeli munkatdrténete: autdszereld szakmunkésként
dolgozik egy téeszben, illetve egy vallalatnal (harom év). Ezt kdvetden rak-
taros az épitGiparban (szintén harom év), majd révid id6re (harom hénap)
munka nélkil marad. Sikeril elhelyezkednie egy vallalatnal gépkocsivezet6-
ként, itt eltdlt 2 évet, majd par hénapon at ismét munkanélkili. Ezutan ki-
kozvetitik a csaladgondozé szolgalathoz, itt 6t évet dolgozott. Kezdetben
gépkocsivezetd volt, majd f6nbke javaslatara szocialis munkas lett. Harom
év munka utan elvégezte a szocialis asszisztensi tanfolyamot, egy éve dol-
gozik a hajléktalanellatasban.

(Mi a legvonzobb szamara a munkéban): ,,A hajléktalanok rokonainak a
megkeresése, izgalmas ez a munka, mert eltéré és kulénbdzd véleményeket
kap a hozzatartozokrol, megprébalja a véleményiiket megvaltoztatni.” Eset-
leirast nem készit, mert ,,nincs stab, akivel meg lehetne beszélni”.

(Szulei munkasok, testvére - ugyancsak a varosban lakik - munkanélkili.
O maga szakmunkasképz6t végzett, majd levelez6 tagozaton érettségizett.

Feleségével és négy gyerekével albérletben él, épitkeznek. A feleség a
maéltaiak konyh4jan dolgozik szakacsként.)

225. sz. kérd6iv

34 éves férfi. Szakkdzépiskolaban érettségizett, ezt kdvetéen 13 éven at dol-
gozott a szakmajaban (villanyszerel6, tiz évet banyaban dolgozott fold alatti
villanyszerel6ként). A banyaban bekdvetkezett leépités utan egy évet toltott
munkanélkiiliként. Felesége szocialis gondoz6, az 6 révén kerilt két éve a
csaladsegit6 szolgalathoz. Feladata: szenvedélybetegek foglalkoztatasa, fizi-
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kai és szellemi szocialis munka, mentalhigiénés munka. Szaméara a lelki prob-
Iémakkal valo foglalkozas a legmegterhelGbb.

(Szul6k munkéasok. O feleségével egyiitt havi 35 ezer forintot keres. Két
gyereket nevelnek.)

228. sz. kérd6iv

45 éves n6. Erettségi utan 23 utan at egy szamitogép kozpontban dolgozott,
majd munkanélkdli lett. Harom hoénapi munkanélkiliség utana kertilt a varos
csaladseqit6 szolgalatahoz. Harom évig itt dolgozott kdzhasznd munkasként,
majd egy éve valtott: atment a hajléktalan ellaté szolgalathoz, mert itt sta-
tusba keriilt. Feladata: ,.életvitel-javitas, elkivilagukkal vald foglalkozas”.

(Apa kém(ves, anya haztartasbeli. & maga elvalt. Apja is, volt férje is
stlyos alkoholista. Négy gyereket nevelt, ketten még tanulnak. Keresetét mel-
lékallassal egésziti ki a lelkisegélyszolgalatnal havi 60 6raban.)

229. sZ. KERDOIV

25 éves nd. Gimnaziumban érettségizett, majd négy éven at dolgozott a ven-
déglatdiparban pultosként, felszolgaloként. Két éven at munkanélkili volt,
majd a munkauigyi kozpont kikdzvetitette a hajléktalanellatd szolgalathoz. Itt
dolgozik egy éve.

(Keresete 11 ezer forint. Férje szintén az atmeneti szallason dolgozik por-
tas és flit6 munkakdorben.)

259. sz. KERDOIV

27 éves férfi, cigany szarmazasi. Kohdipari szakkozépiskolaban érettségizett,
majd autdszerelést tanult (szakmunkas lett). Dolgozott a kohaszatban harom
évig (6nt6 volt, illetve meos), majd két éven at volt munka nélkil. Harom
éve a hajléktalanellatasban dolgozik. Elvégezte a szocidlis asszisztensi tan-
folyamot. Havi keresete 13 ezer forint.

(Szintén szakmunkés képzettségl testvére munkanélkili, van egy hiszas
éveiben jaro testvére, aki leszdzalékolt. Apja foglalkozasa nem derilt ki,
anyja takariténé.)

252. SZ. KERDOIV

37 éves nd. Egészségligyi szakkozépiskolaban érettségizett. 11 évig dolgozott
bdlcs6dékben, majd vallalkozo lett (fuvarozd - két év). A vallalkozads nem
ment, két éven & munkanélkili volt. Ma szocialis gondozé. ,,Jobban szeret-
nék gyerekekkel foglalkozni, de nincs ra lehet6ség. Amint lesz ra alkalom,
elmegyek egy maganbdlcs6débe. Szellemileg faraszté a munka, f6leg az
ebédkiosztds a szociélis étkez6k kozott.”

(Havi keresete 15 ezer forint. Két gyereket nevel.)
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276. Sz. KERDOIV

34 éves nd. Kereskedelmi szakkdzépiskolaban érettségizett. Hét éven at volt
bolti eladd (két ABC &ruhédzban), majd harom évig volt munkanélkili, ezalatt
elvégzett egy szocialis asszisztensi tanfolyamot. Csalddsegit szolgalatnal
szocialis munkés harom éve. ,,Akkor dontdttem e mellett a munka mellett,
amikor mar végképp nem volt mas lehet6ségem.”

f) Egy héaztartasbeli

40 éves nb. Gépkonyvel§ volt 6t éve at, majd adminisztrator harom évig.
Ezt kodveten 6t évet - dndefinicidja szerint - haztartasbeliként toltott el.
Harom éve vezetdje egy néi atmeneti szallasnak. ,,A csaladsegité vezetdje a
baratném. O sz6lt, hogy van ez az allas.” ,,A bekeriil6k életvitelén prébalok
véltoztatni, ez a legnehezebb (tisztalkodas, mosas, f6zés, munkaba allitas).
Allandéan szoIni kell nekik, hogy ne dohanyozzanak bent, tisztasag legyen
sth. A helyes életvitelre kell megtanitani 6ket, tanacsokat adni. De folyama-
tosan szolIni kell mindenért. VVarrétanfolyamot szerveztem, én is nagyon sze-
retek varrni. Kerti munkéat végeztetek vellik. Belecsdppentem ebbe az egész-
be. A csalddom, az ismer&sok mondtak, hogy vallaljak valami ilyen munkét.”
(Technikumban érettségizett. Férje mérnok.)

g) Végil Retten, akik szocialis munkasként kezdték munkautjukat
054. sz. kérdGiv

30 éves férfi. Sikertelenll tett felvételit a szinm(ivészeti f6iskolan, majd
ugyancsak sikertelenlll kisérletezett a bolcsészkar pszicholégiai szakaval.
Ezek utan elvégezte a gyogypedagdgiai f8iskola szocidlis munkéas szakat,
tanulméanyai befejezése 6ta szocialis munkés. A kozeljov6ben anyagi okok
miatt munkahelyet kivan valtoztatni, egy kozhaszn( tarsasag létrehozasan
gondolkodik.

(Szakmunkas apa, betanitott munkas anya. Apa er8sen iszik.)
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24 éves nd. Erettségi utan elvégezte az egyik egészségiigyi f6iskola szo-
cidlis munkés szakat. 1994 6ta szocidlis munkas. ,,A f6iskola utdn nevel6-
otthonban szerettem volna elhelyezkedni, de nem sikerult. Follapoztam a
telefonkdnyvet, és végigtelefonaltam a szoba johet6 munkahelyeket.” Nincs
olyan munka, amit szivesen csindlok, minden munka muszaj-munka. ... Bi-
zonytalan vagyok abban, hogy milyen munka a megfelel6bb. De nincs hova
menni. Latszat nélkili munka ez, értelmetlen, alacsony értelmi szinvonalon
allé emberek jonnek.”
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A fenti életut-részletekkel nem mindsiteni kivantuk a jelenleg palyan 1évé
szocialis munkasok munkajat. A bemutatott élet- és munkautak azonban

P

meger6sitik a korabban mondottakat: a szakma révid multja, a szocialis kép-
zés korébbi hianya, valamint a szakma alacsony elismertsége egylttesen azt
eredményezte, hogy szinte barkibél, barmilyen iskolai és munkael6zmény
utan lehet-lehetett szocialis munkas. Mint az életutak alapjan lathato volt, 6k
még sokaig a palydn maradnak, jO esetben megszerzik a munka mellett a
kozép-, ill. fels6foku szakmai végzettséget. (Hogy ez mennyiben véltoztat a
mar Kialakult szemléletiikon, munkastilusukon, ez kérdéses.) Mellettik ter-
mészetesen jelen vannak a szakmaban a kvalifikalt szakemberek is - akiknek
palyavalasztasat remélhetéleg nem elsésorban kényszerek hataroztdk meg.

Ok azonban olyan kis szamban jelentek meg a mintankban, hogy a kérdGives
felmérés alapjan réluk keveset tudunk.

Jegyzetek

9 A tovabbiakban sem tesziink kiilénbséget a megjel6lésben a fels6fokl szocidlismunkas-
képesitéssel rendelkez6 szocialis munkas, a kdzépfoku végzettséggel rendelkezd szocialis-asz
szisztens, a nem szocidlis végzettséggel rendelkezd szocialis munkasok és a legfeljebb egész-
ségligyi szakiskolaval rendelkez6 hazi szocialis gondozok kozott. (Egyébként mint majd mind-
jart lathaté lesz, mindenhol dolgoznak mindenfajta végzettséggel - a csaladsegit6 kdzpontok-
ban is dolgoznak olyanok, akiknek kétéves szocialis gondozoi iskolajuk van, a tertleti gon-
dozési kdzpontokban is talalhatok olyanok, akik szocialis munkéas végzettséggel rendelkeznek,
és a hajléktalan menhelyeken is vannak apol6ngi szakiskolaval rendelkez6k. Tény azonban,
hogy van jellegzetesebb iskolatipus az egyes ellatéformakban.) Bér a hazi szocialis gondozok
viszonylag jol elkilonithet6k a tobbiekt6l, mert mas szervezeti egységben - a teriileti gon-
dozési kdzpontokban - dolgoznak, mi ebben az elsé nekifutdsban a szféra - csaladsegités -
legnagyobb szamban el&forduld szereplGire kivantuk Kiterjeszteni a vizsgalatot (”kik dolgoz-
nak a csaladsegitésben?”). A kérd6ivekbdl - els6 megkozelitésben - az derll ki, hogy egy-egy
csaladsegit§ szolgalaton ("CSSK™) belul nagyjabdl ugyanazokat a napi feladatokat latjak el
a legkulonboz6bb jellegl és szintli végzettséggel rendelkez6k. Amennyiben mégis van lénye-
ges kilonbség feladataik és szerepeik kozott, err6l majd az interjuk fognak tudésitani. Arrol
tehat, hogy a kilénbdzd szakismeretekkel rendelkez6k és nem rendelkez6k kodzott hogyan
oszlanak el a feladatok egy-egy konkrét munkahelyen belil. Ismételjik: a mi vallalkozésunk
elsésorban arra iranyul, hogy 6sszességében nyerjiink valamelyest atfogé képet a szférdban
dolgozoékrol. Tudomasunk szerint eddig nem készilt vizsgalat arrél, hogy kik is dolgoznak
szocialis munkasként vagy szocialis asszisztensként a csaladsegité kdzpontokban, hajléktalan
szallokon, vagy hazi szocialis gondozoként a gondozasi kdzpontokban. A tovabbi feldolgozas
soran egyébként szeretnénk kilon-kilon is elemezni a szocialis munkésokat és a szocialis
gondozénbket. Tovabbi tagolast, sajnos, nem tesz lehet6vé a mintanagysag.

10 Vajon hogy hangzik a flilnek egy ilyen megallapitas: ,az elmilt években szerényen
ugyan, de novekedett a valamilyen foku ...képzettséggel rendelkez6k aranya, ma mar minden
otodik orvos (tanar, esztergalyos, borbély stb.) rendelkezik valamilyen szint(i egészséglgyi
(pedagogiai, esztergalyos, borbély stb.) képzettséggel.” Nem gondoljuk, persze, hogy a kép-
zettség Onmagaban garantalja a jé szinvonall segité munkat, de nem jelenti a j6 munka
garancidjat természetesen mas szakmakban sem, csak a szakszer(iség nagyobb esélyét. A szak-
mai képzettség megkdvetelése - véleményiink szerint - nem valamiféle rendies privilégium
kialakitasara mutaté térekvés, f6leg nem akkor, ha arra gondolunk, hogy a jovében - minden,
a szocidlis szférat érint6 megszoritas ellenére - val6szin(ileg névekedni fog a szocialis munkat
végzOk szama, és sokan kerlilnek majd Ugy a palyara, mint minden egyéb palyara: ez is egy
foglalkozés, amelyb8l meg lehet élni. Magyaran: feltehet6en ndvekedni fog azoknak az em-
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bereknek a szama, akik nem valamiféle belsd (moralis stb.) elkotelezettséghdl (,,hivatasérzet-
b6I”, a szocialisan elesetteken vald valamiféle nagyon tiszteletre mélté segiteni akarasbdl)
valasztjak ezt a munkat, és val6szinlileg nem csak a szocialisan elesett emberek tamogatasa
lesz (persze, nem annyira a kdzeljov6ben) a szocialis munka tartalma. Mas, és ezen az elem-
zésen tulmutatd kérdés, hogy kik és hogyan alakitjak a képzés szinvonalat és tartalmat.

11 Csaladi devianciakrol az értelmiségi szarmazastak a tébbieknél alacsonyabb aranyban
beszélnek, akiknél viszont volt valamilyen sulyosabb probléma, azok tébbsége valamelyik
kozeli csaladtag (tobbnyire sziil6) alkoholizmusarél szamolt be.

12 A szocialis munkasok kozott is szamos katonai f6iskolat végzett, korabban hivatasos
katonai szolgéalatot teljesitett ember van. (F6leg az utdbbi esztend6kben keriltek a szocilis
munkas palyéra.) Lényegesen t6bben vannak viszont olyanok, akiknek az apja hivatasos ka-
tona, vagy az volt.

A Liget 1997 januari szamabol

Marton LészI6, Horgas Béla és Simon Baldzs elbeszélése
Balassa Péter kaprealja

Raba Gyorgy, Dobai Lili,
G. Istvan Laszl6, Somos Béla versei

R. Varkonyi Agnes: Katarzis és kultusz
Poszler Gyorgy rovata

Géher Istvan, Tamas Ferenc,
Gy6ré Balazs, Levendel Jalia irasai
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Egy szakma szliletése
- gyorsfénykép magunkrol

.
Rovid attekintés a kozelmultrol

Kezdjik a ,,végén” a torténetet: itt van el6ttem a Szocialis Munka Etikai
Kodexe, amelyet a SZAKMA négy nagy szervezetének képvisel8i irtak ald,
1995-ben. Kikre vonatkozik, kikrél szol, kiknek a magatartasat szabalyozna
ez az etikai kodex? A Kodex - meglehetésen szokatlanul - mindvégig két-
szeres vonatkoztatast fogalmaz meg (,,a szocialis munkas/szocialis munkat
végz8”), ez j6l demonstralja a szakma identitdsanak maig meglévd bizony-
talansagait (hiszen nem mindegy, hogy valaki példaul autészereld, vagy ép-
pen autot szerel), a Kodexben lefektetett elvek pedig az alaird és csatlakozé
szervezetek tagjaira vonatkoznak kozvetlendiil, tehat a szakmai jellegl szer-
vezetek mintegy a maguk tagsagan keresztiil jelélik ki a szakma kereteit. A
dokumentum — nyilvan nem véletlentl - hangsulyozza, hogy maga a tevé-
kenység, a szocialis munka ,,szakmai tevékenység”, amely ,,allamilag elis-
mert oktatasra épul”, ahogy ez az adaptalt nemzetkdzi dokumentumokban is
megfogalmazodik.

De héat akkor kik is a ,,szocialis munkasok”? Akiket a népnyelv sokszor
egyszer(ien ,,szocialista munkasokra” fordit le, mert az a sz6 még ismerés,
igaz, mashonnan. Kik 6k, és honnan jottek (merre tartanak)? Ez a kérdés
foglalkoztatott méar akkor is, amikor a nyolcvanas évek legelején, immar 15
éve az akkor még csak szervezdd6 Uj szakma nem allami szervezeteiben
tevékenykeddket, Gjitokat (ma mar a szakma ,,veteranjait™) kérdeztem errdl,
s ezeknek az embereknek a motivacidira voltam kivancsi akkor is, amikor
a kilencvenes évek kdzepén ismét kérdésekkel fordultam a szakméban dol-
gozok egy szdmomra érdekes és fontos csoportja felé.

Miel6tt azonban annak a kismintas adatfelvételnek a tanulsagait elemez-
ném, melyet a szakmaban néhany éve dolgozék egy csoportjarol gydjtottiink
0ssze, pillantsunk vissza a folyamatra, amelyben létrejottek ennek az 0j szak-
manak valamifajta keretei.

Ez a tanulmény az OTKA 3127 sz. kutatas keretében késziilt. Ferge Zsuzsanak ajanlom.
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A szocialis munkas szakma létrejottéhez — mint minden mas szakmaéhoz
is - néhany feltétel elkertlhetetlentl sziikséges. Sziikség van arra, hogy le-
gyen ra valamilyen valos igény, de ez még nem elegendd. Sziikség van a
szakma tartalméanak, standardjainak kialakitasara, sziikséges a szakma kép-
zésének a megszervezése, szikség van olyan konkrét munkaposztokra, ame-
lyeken az ilyen szakméaval rendelkez86k fejthetik ki tevékenységiket, el kell
helyezkednie valahogyan a mar meglévd szakmak kozott stb. Mindez szam-
talan szervezési, ,harci” feladatot, ideoldgiagyartasi és politika-befolyasolasi
feladatot, érdekérvényesitést, kilincselést, konspiralast, lobbizast és nyomas-
gyakorlast jelent a dontéshozé hivataloknal, ahol ,,eld6lnek a dolgok™, és
eldél az is, hogy valami hivatalosan szakméva lesz-e, vagy marad egyfajta
laikus tevékenység, esetleg szétoszlik a meglévé szakmak kézott. Mindez a
szocialis munka szakmava vélasanak maig le nem zérult mikrotorténetében
is lezajlott.

Nem megylnk vissza a torténetben a habor( el6tti, majd az azt kdvetd
korszakig, amely minden hasonlé tevékenységet, szervezetet felszdmolt, bar
ezeket nélkilézhetetlen el6zményeknek tartjuk. Az els§ fontosabb el6kép -
talan szubjektivnek tekinthet§ megitélésiink szerint — az volt, amikor 1968-
ban egy f6varosi programot inditottak el az akkori Févarosi Tanacs VB tag-
jai, mely szerint minden kerlletben létre kell hozni nevelési tandcsaddkat,
egy merében (j, teljes intézményhaldzatot az oktatasiigy keretében. Attéte-
lesen ugyan, de a szakmai hattérben ott taladljuk néhany Kkitarté és lelkes
szakember tarsadalmi kezdeményezését is, akik még 1959-t61 gyermekpszi-
cholégiai tanacsadok miikddtetésével kisérleteztek. Néhany évre ra, 1972-ben
megalkottdk a nevelési tanacsaddk orszdgos szabalyozasat, amellyel lénye-
gében hivatalosan ,legalizaltak” a mar részben m(ikdd6 rendszert, majd
1973-ban elindult a Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Tanarképz6 Féiskolan
az ehhez kapcsolédod pszichopedagégus-képzés. Ugyanezen a féiskolan né-
hany évvel kés6bb megkezdték az ugynevezett szocialis szervezd levelez6-
képzést, amely els6sorban az idéskoruak és fogyatékosok gondozasaval fog-
lalkozé intézetek dogozéinak szakképzését volt hivatva megoldani. (Hivata-
losan ugyan létezik, de kérdés, hogy az abban dolgozdékon kivul vajon
mennyire ismert, elfogadott, ,,megbecsilt” a ,,szocialis szervezd” szakma?)

A 70-es évek végén azonban mas iranyu fordulatot vettek az események,
bar ez nem volt vératlan, és nem latvanyosan kovetkezett be. (Hattérként
megemlitem, hogy ekkor alakult meg a SZETA, a LARES sth. Ezekr6l lasd
Gy6ri 1988.) A szocialis, szocialpolitikai problémak elkezdtek dnall6 mezben
felbukkanni, megfogalmazddni, de ez még hosszi folyamat volt. Hogy érez-
zilk egy Kicsit e kor hangulatat, idézzink az 1979-ben megrendezett elsd
Csaladgondozéi Konferencian elhangzottakbdl: ,,Az MSZMP XI. Kong-
resszusan elfogadott programnyilatkozat leszogezi: »Tarsadalml eszkdzokkel
segiteni kell, hogy a csaladi kapcsolatok Uj szocialista elemei er8sddjenek.
Ehhez részben szemléleti valtozasra, részben a szolgéaltatasok és gyermek-
intézmények fokozottfejlesztésére van szikség. ...Hazédnkban ma meég a szo-
cializmus teljes felépitésén munkalkodunk. Tarsadalmunk tehat atmeneti al-
lapotban van. Ennek megfelel8en a szocialista csaladtipus kialakitdsa és al-
talanossa tétele céljaink ésfeladataink fontos része.«” (Czente 1979). Ebben
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az - értelmes ésszel igen nehezen értelmezheté - kdrnyezetben kellene 6va-
tosan elkezdeni, tovabbfolytatni valamit: ,,e szakmak tarsadalmi megbecsu-
1ésérdl beszélni is nehéz, hiszen az e munkakat végzék jo részének elfogadott,
egyeértelm( és kifejez6 szakmai neve sincs. ...Ez indokolja, hogy a kilénb6z8
agazatok dolgozéi el6szor szorosabb kapcsolatot alakitsanak ki egymassal,
s azutdn - esetleg - kialakuljon valamilyen &tfogobb, altaldnosabb felké-
szliltséggel és szélesebb hataskorrel rendelkezd specialis csaladsegitd szol-
gélat” (Ferge 1979).

Oly sok mas reformkezdeményezéshez hasonléan itt is megsziletnek az
elsé dontések, no nem a tényleges tennivaldkrél, hanem arrél, hogy kutatasi
féiranyt kell inditani a helyes tettek el6készitéséhez. Ez valéban sziikséges,
de egyben egy id6re ki is fogja a szelet a vitorldbdl, nehezen kdévethet§
politikai-végrehajtdi-szakmai-tudomanyos mezére tereli a vitakat, Utkdzése-
ket, szerepl6ket. Beindul a ,, Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok” cimd, ugy-
nevezett TBZ kutatasi f6irany, sok mindent elfed6, dezorientalé cimével,
programjéval, értékes (sok, méig nem hasznositott) szakmai részeredményeé-
vel, s a nem kevésbé szofisztikait programu, Ggynevezett ,,az egyseges (al-
talanos) szocialpolitikai koncepcié kialakitasat célz6” kutatasi f6irany. Té-
méank szempontjabol talan azt kell kiemelnlink ebbdl, hogy ezek a munka-
latok mintegy megtermelték azokat a mdhelyeket, szakembereket, lobbikat
s a dontéshozdék szamara egykor Ugy-ahogy konformnak tekinthet6 alterna-
tivakat, amelyek az (j szakma kialakulasanak csirai lehettek. Megindult a
kiizdelem az asztalokon fekvé tervek megvalositasaért, a szocialis problémak
merében 0j felfogasanak elfogadtatasaért, a politika hozzaigazitasaért az en-
nek megfeleld intézményrendszerek létrehozésa, az ezt uj felfogasban m-
kodtetni képes szakemberek képzése stb. érdekében, a hattérben a tlrésvo-
nalon kivilre szoritottak politikai nyomasaval.

»A TBZ kutatasi féirany javaslatai szerint a csaladgondoz6 allomasok
egy szocialpolitikai f6hatdésag és a teruleti tanacsi szerv kdré rendezett in-
tézményes egységként miikodnének. ...Csaladgondozd-képzés ma Magyaror-
szagon nem létezik. Akik ezen a palyan dolgoznak, azok pedagégus képesi-
téssel rendelkeznek, vagy a Gyoégypedagogiai FGiskola szocialis szervezdi
vagy pszichopedagégiai szakan végeztek” (Banyai 1986). 1985 elején 12
Csaladsegité Kozpontot létesitettek kisérleti céllal. Az j szakma sziikséges-
sége is, kialakitandé karaktere is szorosan Osszefliggott a folyamatosan for-
malodo, javasolt szocidlpolitikai reformelképzelésekkel. ,A képzés kérdése
elvalaszthatatlanul 6sszefligg a szocialis munkas és a szocidlis Ugyintéz6i
foglalkozas »arcaval«. Meg kell vizsgalni az e munkakorékhoz tartozé mu-
kodési kérdéseket. Mindezek alapjan is, de Iényegében inkdbb a szocialpo-
litikai reformelképzelésekre tamaszkodva Ujra kellfogalmazni a munkakdrok
tartalmat, feltételeit, lehet6ségeit” (Gayer 1986). Vagy ahogyan a szocia-
lismunkas-képzés konkrét formajat kidolgoz6 szerz6paros meghatarozza: ,/
képzés célja olyan szakemberek képzése, akik egy megreformalt szocialpoli-
tikai rendszer kiilonb6z8 pontjain, megfelel6 szaktudassal, tudatosult értékkel
és érett személyiséggel képesek arra, hogy hozzasegitsék a hozzajuk fordu-
I6kat adott problémaik megoldasahoz, enyhitéséhez” (Hegyesi-Talyigéas
1986).
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Az els6 csaladsegité kdzpontok megnyitasanak évében, 1985 masodik fel-
ében elindul az ELTE-n a levelez6, posztgraduélis szocioldgus-szocialpoli-
tikus-képzés, a Gydgypedagogiai Féiskolan a mentalhigiéniai kiegészité kép-
zés. (Csak zarojelben: hivatalosan s nevében, részben bels6 tartalmaban sem
véllalta fel egyik sem a ,,social worker”-képzést, melynek sziikségességér6l
az intézményrendszer-reformerek szé6ltak, melynek intézményei éppen szii-
let6félben voltak.) Néhanyan megprobaltak egyben tartani a reformcsomag
néhany elemét (intézmények-szakma-képzés), igen részleges sikerrel, ,,...a
jelenlegi szocialis apparatusok, helyzete, felkészliltsége, a szervezetek allapota
nem nyujt megfelel6 kiindulasi alapokat a képzés szaméara. Viszont vildgosan
kell latni, hogy a képzés és a tovabbképzés nem oldja meg a problémakat
az egész szocialis igazgatas és ellatészolgalatok szemléleti és szervezeti re-
formja nélkal” (Gayer 1986).

Hossz( vajudas és vitdk utdn 1987-ben létrejott az agazati ,,féhatésag”,
a Szocialis- és Egészséglgyi Minisztérium, s mellette a Szocialis Szakképzési
Bizottsag (lasd ez utdbbirdl részletesebben Hegyesi 1994). Az emlitett kép-
zések elindulasa tavolrol sem jelentette azt, hogy lezarultak a képzéssel, a
szakméval kapcsolatos vitdk, s6t. Folytatddott a szakma legalizalaséért, el-
ismeréséért, helykereséséért folyé kiizdelem. ,,...De hat azért valamennyien
tudjuk, hogy itt egy Uj szakma alakul ki, a szocialis munkasoké. Vilagos,
hogy specidlis oktatasra van sziikség, tébb éve mondjak mar ezt. Az illetékes
minisztérium 06sszehiv ugyan egy értekezletet ebben az igyben. Jelen van az
illetékes miniszterhelyettes is, ott ilnek vagy hdszan az asztal koéril, szakem-
berek, kilonféle intézményekben tanité emberek, a miniszterhelyettes pedig
azt mondja: miel6tt elkezdenék megbeszélni, milyen is legyen az oktatas, azt
azért tudni kell, hogy az elkdvetkez§ id6szakban semmilyen (j intézményt
nem all modunkban létrehozni. Minthogy nincs rd pénz. Tébb embert nem
tudunk fizetni, mert erre sincs pénz.. Tobb hallgatét nem tudunk félvenni,
mert a keretek fixek” (Ferge 1987).

A frissen létrejott képzések, intézmények bazisan elkezd6dott a szakma,
a résztvev6k mas iranyd érdekvédelmi, nyoméasgyakorld szervezddése is.

A TIT Pest megyei Szervezete PedagoOgiai Szakosztalya és az ELTE BTK
Kozmdvel6dési Tanszéke altal 1986-ban szervezett, Ugynevezett Csaladpe-
dagOgiai Tabor folyomanyaként 1987-ben a TIT és az ELTE BTK kozos
szervezésében (néhany lelkes, aktiv emberrél van itt is sz0) miikodni kezdett
az ugynevezett Szocidlpedagégia M(ihely, s 1988-ban az ELTE hallgatdi,
tanarai létrehoztak a Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiiletet, ugyanez
év oktéberében megalakult a Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesilete
(a Hazafias Népfront infrastruktirajat felhasznalva), ( A szocialis munkasok
egyesiletének szilkségessége els6sorban a csaladgondozék kdrében mertlt
fel az elmult években [HNF Csaladgondozék Klubja]. Igényiket egy szakmai
koz6sség kialakitdsara az a tapasztalat érlelte meg, hogy az intézményi szét-
tagoltsag és az ebbdl eredd érdekek ellentétessége munkajuk hatékonysagat,
eredmeényességét geitolja (Lukacsné-Zam 1986), végil 1989-ben Szekszér-
don megindult az immar nevében is elsd, altalanos szocialismunkés-képzés
(ez utdbbi tanulsagos torténetérdl lasd Szolldsi 1990). 1990-ben megszerve-
zik a Szocialis Szakképzési Bizottsdg ajanlasara az igynevezett Soproni Kon-
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ferenciat, amely megprébalja tisztazni és helyére tenni az addigi kiils6-bels6
konfliktusokat, lezaratlan szakmai, szakmapolitikai kérdéseket.

A szemléletbeli kulénbségek elsésorban a tarsadalomtudomanyi és az
egészségigyi szemlélet(i megkozelités kozoétt fesziiltek. E vita hatterében az
a természetes torekvés all, hogy egy sajat identitast teremteni kivano Gj szak-
ma mindig és mindenkor szembekeriil azzal a feladattal, hogy elhatarolja
magat a mar meglévé tarsszakmaktél (igy példaul a védéndi és tertleti apo-
16n6i, gondozdndi szakmaktol is). A vitaban kiderilt, hogy ez a szakmai iden-
tifikacié-keresés az egészségugybdl jott szakemberektél sincs tavol, csakhogy
kollégaink az egészségligyben tapasztalhato felnétt 4poléhianyt kivanjak po6-
tolni a szocialismunkéas-képzéssel. Ez az érdekérvényesitési torekvés is ért-
hetd és méltanyolandé” (Talyigas-Hegyesi 1990).

A képzés és a hivatalos szakmava alakulas folyamataban a soproni kon-
ferencia maga is fordulatot jelent, de egyben mar része annak a fordulatnak,
amelynek eredményeként ugyanabban az évben, 1990 szeptemberében 6t fel-
s6foka intézményben elindul a nappali szakositott, illetve altalanos szocia-
lismunkas-képzés. Ezt kovetéen egy masik szinten folyik tovabb a helyke-
reses, a kuzdelem immar nemcsak a szakma hivatalos elismeréséért, hanem
adott posztokon kotelez6 képzettségi feltételként torténé elbirasaért. ,,...Meg
kell tanulnunk szakmapolitikat csinalni. Ki kell mondanunk azt is, hogy a
szocialis munkasnak megfeleld képesitéssel kell rendelkeznie. Ez sem kénnyd
feladat. Ugyanis arrél van sz6, hogy tébb mint tizezer nem f6iskolas koru
embernek kellene ismét belilni az iskolapadba, és felkészlltségét bizonyitani
vizsgabizottsag el6tt. ...A szociélis munkasok érdekvédelmében és képzésében
érdekelt egyestiletek kdzos javaslata arra kérte a minisztert, hogy a szocialis
torvényhez kapcsolddd miniszteri rendeletben mondja ki, hogy szocialis mun-
kas munkakort csak adekvat képesitéssel rendelkez6k tolthetnek be. Az adek-
vat képesitések korének lezarasaval bizza meg a Szocialis Szakképzési Bi-
zottsagot. ...A rendeletben leirtak szerint gyakorlatilag barmely human dip-
lomaval rendelkez8 személy betdlthet szocialis munkas munkakért, és nem
szlikséges szakirdnyl ismereteket szereznie ahhoz, hogy szocialis munkas le-
gyen” (Kozma 1994). Az 1994 elején megjelen6 Népjoléti Minisztériumi
rendelet kotelezOve tette meghatarozott posztok betdltésénél a szakiranyu fel-
s6fokl végzettség meglétét, megszerzését, az intézmények szamara erre vo-
natkoz6 szabalyokat irt el6.

A vazlatosan ismertetett torténet kapcsan néhany kérdés éhatatlanul meg-
fogalmazodik. Csupan felsorolasszerlen: vajon megvalosult-e, s ha igen, ak-
kor hogyan, mely részleteiben az a szocidlpolitikai reformcsomag, amely
tébb mint tiz éve surgetden felvetette egy 0j szakma létrejottének a sziksé-
gességét is? Vajon megvalGsultak-e azok a szemléletbeli valtozasok a szo-
cialis Ggyekre vonatkozoan, amelyekre oly nagy hangsulyt helyeztek az ak-
kori/mai reformerek? Vajon létrejottek-e az adekvat intézmények, a hazai
szociélpolitika azon intézményei, melyek az 0j szellemiség hordozéi, az (]
szakemberek munkahelyei? Megtortént-e a magyar szocialpolitika szervezet-
rendszerének atalakulasa? E ,nagy kérdések” - amelyekre a valaszt talan
ideje lenne megkeresni, most ezt mi sem tessziik - témank szempontjabol
»Ccsupan” azért mertilnek fel, mert e folyamatok, ezek torzulasai, elkanyaro-
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dasai, megtorpanasai jelentik azt a kdzvetlen kérnyezetet, amelyben a vizs-
galt (j szakma megsziiletése lezajlott, amelynek céljaihoz kapcsolodott a lét-
rejotte, s amelynek torzuldsai hatadrozzdk meg e szakma folyamatosan, nap
mint nap érzékelhetd belsé és kilsé valsagait, ellentmondasait.

1.
A vizsgélatrol

Eredeti terveink szerint az orszagban eddig, az elmult években szocidlis,
szocialpolitikai felséfoku képesitést szerzett szakembereket reprezentalé so-
kasagra terjedt volna ki a vizsgalat, azonban a kutatadsokat is érint§ forras-
csokkenés kovetkeztében végiil egyetlen iskola, az ELTE levelez§ tagozatan
eddig végzett hallgatok korében probaltunk kérdéseinkre vélaszt kapni. 1988-
ban végzett az elsd évfolyam, az6ta a kimutatdsok szerint dsszesen 178 f6
kapta meg itt masodik diplom4jat. Postai leveliinkre és kérd8ivinkre ponto-
san 58 f& kuldott vissza értékelhetd valaszt. Ez az ardny a nemzetkozi és
hazai postai kérdGives felmérésekkel Osszehasonlitva jénak mondhat6, sza-
munkra azonban mégis igen kevésnek tiinik. Ez egyben azt is eredményezi,
hogy kiildndsebb csoportositasokra e kis csoporton belul mar alig van lehe-
t6ség, altalanositasokra is csak azért lehet alkalmunk, mert szdmos hattérbe-
szélgetés, interju, tdébb éve gyarapodoé kiils6-belsd informaciofolyam all
konkrét kérd6iv-feldolgozasunk hatterében.

(Eddigi munkank nagyobb Iépték( folytatasaként kinalkozik Lévai Katalin
és Horvath Agota azonos témaju, kérddiviinket tovabbfejleszté empirikus
szociologiai kutatésa.)

Az 1988-1994 kozoétt végzett egy-egy évfolyambodl kbzel ugyanannyian
vélaszoltak, ilyen szempontbdl egyenletes eloszlastak (7-10 f6), lakdhely és
nem szerinti eloszlasuk is megegyezik az alapsokasdgéval. A valaszaddk keét
harmada né. Atlagos életkoruk 30 év.

Telepilési, szarmazasi mobilitas

Magatol értet6dd, hogy az iskola a tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb
eszkéze. Kilénodsen érzékelhet6 ez a varosi, févarosi intézmények esetében,
ahova sokszor azért is jénnek tanulni a didkok (amellett, hogy gyakran csak
itt talalhatd a valasztott szakmaéra képesit6 oktatds), mert a tanulas évei alatt
meg lehet teremteni azokat az életkereteket, szert lehet tenni azokra a min-
dennapi és szakmai ismeretekre, kapcsolatokra, amelyek sziikségesek a véa-
rosha koltézéshez. A masik fontos tényez§ természetesen a munkaerdpiaci
helyzet: a telepilési struktiraban hol, milyen munkahelyek, munkavégzési
lehet6ségek talalhatéak, van-e a véarosokban, a févarosban olyan kereslet,
amely elszivé hatast gyakorol, vannak-e a kisebb telepiiléseken olyan mun-
kaszervezetek, munkahelyek, ahol igénylik a - példaul esetiinkben - kétdip-
lomaés, fels6fokon képzett szocialis szakembereket.
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A vizsgalatban résztvevék kozil legtobben valamelyik vidéki varosban
szllettek, de nagyjabol kiegyensulyozottan kdzel egy harmaduk budapesti,
illetve falusi sziletés(i. Jelenlegi lakéhelyik ettél l1ényegesen eltér, alig ma-
radtak kozulik a falvakban, tébbségik varosba koltdzétt, azonban nem a
févarosba. Taldn meglepd, de Budapest nem szivta el 6ket munkahelykina-
lataval, annak ellenére, hogy az oktatds négy éve soran bizton mdkddott ez
a kihivas, ,,csébitds”. Ennek értékelésekor mindenesetre azt is szamitasba
kell venniink, hogy posztgradualis képzésen részvevékrél van sz6, akiknek
mar a tanulds el6tt és alatt is volt valahol munkahelye, sokszor csaladja,
egyfajta egzisztenciaja, s fiatal feln6étt korukbdl adodoéan els6, donté mobi-
litasi lépéseiket ekkorra mar megtették.

ToObbségik ma mar hazas. Hazastarsuk tébbnyire szintén diplomas, nem
vezetd beosztasu szellemi munkéat végez, néhany esetben rokon szakmaban
dolgozik. Néhanyan masodik hazassagukban, kis részik elvaltan él. Kevés
kozulik, akinek nincs gyereke, tobbségiik egy- vagy kétgyermekes, de az
atlagosnal tobben vallaltak kdzilik harom gyereket, s ez a szam, életkorukat
tekintve még néhet is. Az atlagosnal inkabb magasabb gyermekszam egyben
azt is mutatja, hogy e csoportban mintha erésebben mikédne egyfajta ,,hu-
mén életfelfogas”, mint az egyébként regisztralhatd erés mobilitasi-tovabb-
tanulasi attitlid, mely bizony az alacsony gyerekszamban is (,,legfeljebb egy-
ke”) vissza szokott tiikroz6dni.

Sokszor tapasztalhaté bizonyos human szakmak esetében, hogy ,rejtett
motivaciok”, nehezen feldolgozhat6 bels6-kiils6 jelenségek késztetik az em-
bereket arra, hogy az adott szakmét vagy képzést valasszak. A képzésen,
szakmavalasztason keresztil kisérlik meg jobban megismerni, esetleg meg-
oldani addig megoldhatatlannak t(ind problémaikat. Ezeket a ,,rejtett motiva-
cidkat” a kutatdsunk e részében hasznalt eszkézokkel nyilvan nem lehet jol
kitapogatni, legfeljebb néhany jelzésig lehet eljutni. Ezek azt mutatjadk - gya-
korlati tapasztalatainkkal egyez6en -, hogy csak egy kisebbség esetében vé-
lelmezhet6ek ilyen specialis egyéni, csaladi tényezdk. Szil6i, csaladi hatte-
riiket tekintve — az &tlagoshoz hasonl6an - egy kisebb résziiknek (egy nyol-
caduknak) nem volt jelen az édesapja a gyermekkor éveiben, mert elvaltak
a szul6k, vagy koran meghalt az apa. Minden masodik kérdezettnek méra
mar meghalt az édesapja (emékeztet6iil: a kérdezettek atlagos életkora nem
tébb 30 évnél), kisebb résziiknek nem él mar az édesanyja. A szilék ma
mar szinte Kivétel nélkul nyugdijasok.

A szll6k tobbsége falusi sziiletés(i, de gyerekik tobbsége mar nem ott
jott a vilagra, a szil6k kdzben mar megtették a maguk telepiilésvaltasait. Az
apadk egy otode, az anyak toébb mint egy harmada alapfoki végzettségl, a
tébbiek tobbsége kodzépfoku végzettséggel rendelkezik. A szil6k legmaga-
sabb iskolai végzettsége egészében nem jobb az atlagosnal, jellemzéen ala-
csonyabb viszont a févarosi egyetemek nappali tagozatos hallgatoiénal. En-
nek hatterében ott talalhatjuk a levelezd tagozatosok sajatosan eltér§ verbu-
vélédasat (nekik altaldban még jobban meg kell kizdenilk, a mar végzett
munka mellett a kivant diploma megszerzéséért), de valdszinlileg a valasztott
szakma relative kisebb vonzerejét, presztizsét is a magasabban képzett, ve-
zetBallasu szulbk, tarsadalmi csoportok korében. Az iskolazottsagnak tdébb-
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nyire megfeleléen az apak tébbsége fizikai munkéat végzett élete végéig. Az
anyaknak viszont kozel fele valamilyen szellemi foglalkozasbdl ment nyug-
dijba.

A szilék vagy a méra egyedul maradt szUl6 jelenlegi anyagi helyzete -
gyerekik megitélése szerint - inkabb szlkos (33%) vagy legfeljebb, Ugy-
mond, elfogadhat6 (41%). Mintegy egy harmaduk sziikebb vagy tagabb csa-
ladjaban van olyan valaki, aki rendszeres, napi gondozasra szorul, s tobbuk-
nek ez konkrét napi feladatot is jelent. Nincsenek kevesebben azok sem,
akiknek a csaladtagjai valamilyen szocialis segitséget vettek igénybe az el-
mult id6ben vagy vesznek igénybe jelenleg is (sériilt, rokkant, munkanélkdili,
onkormanyzati segélyezett stb.).

Havi netto fizetésiik jelenlegi fémunkahelyikdn atlagosan 32 ezer forint.
Csak feltételezhetjiik, hogy szakiranyt fels6foki végzettség nélkiil ez esetleg
még alacsonyabb lenne. Sajat itéletiink szerint ennél joval tobbet, atlagosan
nettd 51 ezer forintot kellene kapniuk jelenlegi munkajukért. Ennek hijan
jelenlegi keresetiiket - masokhoz hasonléan - pluszmunkaval probaljak ki-
egésziteni munkaidén tal. Ugy jutnak jovedelmilk egy otodéhez, dsszesen
havonta 40 ezer forinthoz. Egy fére jutd nettd jovedelmiilk 1995 kozepén
22,5 ezer forint, az ,,als6-kdzép” kategoria jellegzetes szintjén mozog - nem
szegények, de a jomaodtdl is igen messze allnak.

Munkahelyi mobilitds, munkavégzéshez, kot6d6é motivaciok, aspiraciok

Nem nappali oktatasi formardl 1évén sz6, természetesnek is tekinthets, hogy
mindenkinek volt mar munkahelye az egyetemi tanulmanyokat megel&z6en
is, és alatta is. Sajat értékelésiik szerint egészében megfelelének, sikeresnek
tlinik az a munkahelyi Gt, amelyet ennek soran, az egyetem elkezdése el6tti
id6t8l maig megtettek. Minden eddigi munkahelylk kilénb6z6 szempontok
szerinti értékelése alapjan a kovetkez6 kép rajzolédik ki: a bejart munkahe-
lyekkel val6 elégedettségiik fokozatosan ndvekszik, szinte minden fontosabb
szempont szerint. Leginkdbb a szakmai munka lehet8ségének a megitélése
javult az eddig bejart munkadt soran, s ez nyilvan a tovabbtanulasnak is
koszénhet6. De szerepe lehet ebben a belerdzdédasnak, a valaszokban szé-
gyenl@sen kilén nem emlitett el6bbrejutdsnak is a munkaposztok soraban,
egyfajta beilleszkedés is ott lehet az egyre pozitivabb értékelés héatterében.
Visszafogottabb, inkédbb kdzepes, bar lassan javulé az elégedettség a kere-
setekkel, a munkakérilményekkel, a munkahely szellemével, az ottani veze-
tési stilussal. Szintén nem tdl jénak s a kezdetekhez képest egészében még
némileg rosszabboddnak is tekintheté a munkatarsakkal val6 kapcsolat meg-
itélése. Ezek a tényez6k tovabbi, talan inkdbb szakmai jellegl munkahely-
véaltasok keresését vagy a kornyezethez képest egyfajta szakmai munkaba
zarkézas alternativajat vetitik el6re.

Kinek-kinek megvannak a maga, ra jellemzd preferenciai, elképzelései,
elvarasai, amikor munkahelyet véalaszt, munkahelyet véaltoztat. De az is je-
lentéssel birhat, hogy egy csoport azonos-hasonlé szakmaban dolgozé, azo-
nos képzésben részt vett ember milyen szempontokat tart fontosnak vagy
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éppen kevésbé fontosnak az ilyen dontések meghozatala soran. Ezek lehetnek
inkdbb anyagi szempontok (fizetés, juttatasok sth.), lehetnek nagyon gyakor-
latias, egyéb szempontok (lakohelytdl valo tavolsdg, vélasztasi lehet6ségek
hianya, munkahelyi gyermekintézmények megléte stb.), lehetnek a munka-
koralményekre vonatkozé preferencidk (felszereltség, j6 munkahelyi légkor,
emberi hangulat, munkabeosztas stb.), de lehetnek az el8rejutasra, szakmai
karrierre, s tavolrdl sem utols6 sorban a végzend6 munkara vonatkozé elva-
rasok. Ezeket a kérdéseket vizsgalva vélaszaddink motivacioi egyfajta mér-
sékelt, de hatarozott ,,szakmai elhivatottsag” képét mutatjdk szadmunkra. A
munkahelyvélasztasndl, valtoztatdsnal a legfontosabb szempontok szdmukra
mind a szakméhoz, szakmai munkahoz kétédnek. Elsésorban az szamit, hogy
mivel foglalkozik az adott munkahely, milyen a szakmai munka lehet8sége,
van-e j6 szakmai vezetés, megfelel-e a végezend6 munka a nehezen meg-
szerzett szakmai képzettségnek. Legkevésbé szamitott viszont az ilyen dén-
tések meghozatalakor az olyan gyakorlatias szempont, mint a lakéhelyhez
vald kozelség (talan azért, mert ezt viszonylag adottnak tekintették, s fel sem
merilt komolyan valami mas) és az el6relépés lehet6sége. Hogy utébbi ke-
vésbé az, azt mutathatnd, hogy a tudatos karrierépitésnek ebben a csoportban
nincs éppenséggel nagy jelentésége, a tényleges karrierutak azonban ennek
ellentmondani latszanak. A valaszok szerint kozepesen fontos volt a dontések
soran az anyagi korilmények, jovedelmi lehet8ségek mérlegelése vagy a hu-
man szakmakban érzékenynek szamit6, munkahelyi tarsashangulat, illetve
tisztan az emberek segitésének vagyaként megjelend altruista, karitativ mo-
tivum. A kilonbozé karitativ szervezetek laikus aktivistai korében vagy akar
az igazgatasi munkakordkben dolgozo, de felséfokl szakképesitéssel nem
rendelkezd, szocialpolitikai lgyekkel foglalkozéknal valosziniileg némileg
mas motivacioés késztetéseket talalnank.

A nem is olyan régen (j szakmat kitanultak munkahelyvalasztasai, val-
tasai természetesen még nem tekinthet6ek lezartnak, s6t. Tovabbra is felté-
telezziik, hogy az oktatas, a szakmai képesitést bizonyitd diploma megszer-
zése sok esetben nem csupan megkdnnyiti, hanem generalja is az ilyen val-
tasokat, a palyaut modositasait. Ennek pontos bizonyitdsahoz azonban az
eltelt id6 még viszonylag rovidnek tlinik. Van azonban egy ehhez kapcsol6dd
masik kérdés is, nevezetesen, hogy vajon egyaltalan a szakmaban maradnak-e
azok, akik szakmai végzettségre tettek szert, avagy a koérilmények hatasara,
illetve sajat, egyéni szempontjaikat mérlegelve esetleg palyat médositanak,
munkahelyet vagy esetleg szakmat is valtanak. Nem lezart, s6t igen aktiv
mobilitasi szakaszra, periddusra utal az, ahogyan a valaszol6k maguk meg-
itélik, hogy vajon 6t éven belil ugyanitt fognak-e dolgozni, illetve a szak-
maban maradnak-e. Csak valamivel tdbb mint egy harmada allitja hatarozot-
tan, hogy szerinte maradni fog, a tébbiek fele-fele ardnyban vagy ugy nyi-
latkoznak, hogy szerintik biztosan nem itt lesznek 6t év mulva, vagy bi-
zonytalanok ebben a kérdésben: lehet, hogy igen, lehet hogy nem. Ez még
akkor is igy van, ha azt is latjuk, hogy jelenlegi munkahelyikkel, végzett
munkajukkal inkabb elégedettnek tlinnek, mint nem. Lehet, hogy egy résziik
azt is szamitasba veszi, hogy ennyi id6 alatt meg is szlinhet az adott mun-
kahely, s bizonytalan, hogy vajon 6 maradhat-e, dolgozhat-e ugyanott.
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Igen jellemzének tartjuk, hogy a valaszaddk kozil a tobbség a jelenlegi
munkahelyén kiemelked&en az 6nallésagot szereti, illetve azt, hogy alkot6-
kezdeményez& munkéat végezhet. Csak ezutan kovetkezik az értékelésben az,
hogy munkaja sordn emberekkel, csoportokkal foglalkozhat. Amit viszont
legkevésbé kedvelnek, az jellegzetesen a burokréacia, a sok adminisztracios
kotelezettség. Viszonylag sok helyen gondot okoz szamukra a munkahely
jelenlegi szellemisége és a kilonbdzd munkahelyi konfliktusok sora.

Az oktatas helye, szerepe a szakmai orientacidban, a palyaut alakulasaban

Gyakorlati tapasztalat, hogy akik tovabb akarnak tanulni, gyakran nem egy-
szer(ien ,,beesnek” az iskolaba, hogy 6k most itt szeretnének tanulni, hanem
mar korabban érdekl6dnek, vagy valaki - sokszor egy-egy mar végzett mun-
katars - felhivja a figyelmiket erre a lehet8ségre, dsztonzi Oket, hogy val-
laljak a munka melletti tanulas minden ny(igét-bajat. A valaszok ezt a be-
nyomast latszanak megerdsiteni. A volt diakok egy harmada jelentkezett ugy,
hogy csak a fels6fokl tajékoztatobdl értesiilt e lehetdségrél. Tobbségik va-
lamilyen informadlis, személyes Gton, barattdl, ismer@st6l, munkatarstdl vagy
éppen mar itt tanuld didktdél hallott errél az oktatasrdl, és gondolkodott el
azon, hogy 6 is jelentkezzen-e. llyen értelemben ,hire van”, presztizse van
az oktatasnak, s ez vonzer6t gyakorol, biztositja az utanpétlast, érdekl6dést,
azt hogy az érdekl6d6k megtalédljak ezt a képzési format. Ugyanakkor azt
gondolnank, hogy ez tipikusan olyan szakmai képzés, ahova nem ,,hobbib6l”
jonnek a fiatalok, hanem sokszor azért is, mert mar dolgoznak valahol - ne
feledjuk, posztgradualis oktatasrl van sz6 -, és a munkahely megkdveteli
t6lik a szakmai tovabbtanulast, a szakirany( diplomat. Gondoljunk csak arra,
hogy ezen a szakmai teriileten milyen sok posztra vonatkozéan szilettek meg
az elmult idészakban éppen a koételez6 szakmai képzettség szintjére vonat-
kozé jogszabélyi el6irdsok. Mindez azonban nem nagyon tikrozddik a va-
laszokban.

Két valaszadd kivételével senki nem mondta, hogy hivatalosan kételezd
lett volna szaméra a szak elvégzése, s csupéan egy 6toduk véalaszolta, hogy
ugyan nem volt kotelez6, de azért ajanlatos volt itt tovabbtanulnia, diplomat
szereznie. A tobbiek szerint ezt igy nem ajanlottak, hanem sajat belatasuk,
érdekl6désiik alapjan dontottek a masodik diploma megszerzése mellett. Ez
a hallgatok motivaltsagat tekintve 6rvendetes tény, azonban a szakma és a
szakmai posztok professzionalizalodasa szempontjabol kissé elgondolkodta-
t6. Azt mutatja, hogy a fels6foku szocidlis szakmai képzés els6 éveiben sok-
kal inkabb a kulénb6zd intézményekben dolgozdk egyéni igénye hatarozta
meg, hogy sajat erejikb8l magasabb szintre emelik-e ilyen iranyd szakmai
tudasukat, s intézményesen a munkahelyeken ilyen igények még nem jelen-
tek meg ekkor, legfeljebb ,,megengedték”, hogy dolgozéjuk tanulhasson. Saj-
nalatosnak is tekinthet6, hogy ezen csak a jogszabalyi el8irasok valtoztattak
a legutobbi idében. (Bar kétségtelen, hogy a lépéshatrany ellenére ma mar
az intézmények professzionalizalédasa is elébbre jutott e tekintetben.)

De mi is késztette e fiatal, mar dolgoz6 embereket, hogy egy ilyen kép-
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zésen részt vegyenek, éveket toltsenek még az iskolapadban? Ezt firtatd kér-
déstinkre adott valaszaik alapjan érdekes kép rajzolodik ki el6ttink. Els6
helyen a ,tanulds, tudas vagya” all, nevezetesen az, amit ugy fogalmaztunk
meg valaszlehet6ségként, hogy ,,Azt gondoltam, hogy tanulmanyaim segit-
hetnek megérteni az altaldnos tarsadalmi problémakat”. Ennek sulya, fontos-
sdga messze megel6zi a valaszok sordban az olyan praktikus, kdzvetlen ha-
szonra utalé motivacidkat, okokat, mint a szakmavaltas miatti, a munkahely-
véltas miatti vagy a konkrét szakmai el6menetel miatti tovabbtanulds. Ma-
sodik helyen nagyon is gyakorlatias ok szerepel, nevezetesen, hogy a tanulas
majd segiti az addigi szakmai munka tovabbi elvégzését. Ez tehat nem egy
megvaltoztatasra iranyulé motivacié (munkahely, szakma) vagy karrier-mo-
tivacio, hanem a mér végzett mindennapi munka javitasara iranyul6 torekvés,
remény. Erdemes még megemliteni, hogy a kozepesen fontos motivumok
kozott szerepel az is, hogy valaki ,ismerte a szakon oktatd tanarok munkas-
sagéat”. Ez ismételten azt mutatja, hogy a szakmai-emberi ,befektetett t6ke”
mérhetéen mikodik egy-egy oktatds vonzerejének kialakulasakor.

Kérdés, hogy igy, utblag visszatekintve vajon mennyiben valdsultak meg
a volt hallgatok elképzelései? Leginkabb a szakmai ismeretek gyarapodasa-
ban latjak a legnagyobb hasznot a végzettek, s ez feltétlenil jé dolog. De
pozitivnak értékelik azt is, hogy sikerllt jobban megismerniik az &ltalanos
tarsadalmi problémékat, vagyis éppen azt, ami oly fontos szerepet jatszott
eredeti tovabbtanulasi dontésuk soran is. E valaszokban is tikr6zédik, hogy
»karrier-elvaras” kevésseé jatszott szerepet a hallgatoknal. A szakmai eléme-
netelben, munkahelyvaltasban - valaszaik szerint - nem jatszott meghatarozé
szerepet az oktatads. Ha azonban nem a verbalis valaszokat, hanem a konkrét
munkautakat vizsgéljuk, akkor — mint latni fogjuk - ettdl kétségtelenil eltérd
képet kapunk. (Mintha mikédne egy ,,mit illik” és ,,mit nem illik” valaszolni
az elémenetellel, karrierrel kapcsolatban.)

Karriertipusok

Ha a karrierutak végét (kérdezéskori végallapotat, amely még messze nem
azonos a tényleges beérkezéssel) tekintjik, akkor azt mondhatjuk, hogy a
fels6fok( oktatds, ,,az iskola” formalisan elérte céljat, ,,hatékonyan funkcio-
nalt”; a valaszadok kozel fele valamilyen vezet6, irdnyitd funkcidban dolgo-
zik (ez konkrétan csaladsegit6 vagy gondozasi kdzpont vezet6i, polgarmesteri
hivatali, minisztériumi egységvezet8i posztokat jelent). Egy masik jellemz§
csoportjuk (egy 6todik) valamilyen fels6foku oktatasi intézményben oktato,
ennél kevesebben dolgoznak jelenleg beosztottként kdzvetlenil a ,,terepen”
(csaladgondozokeént, nevel6tanarként), s néhanyan megmaradtak kdzépiskolai
tanari foglalkozasukndl. lgazi palyaelhagyd (jellemzéen vallalkozo) lett a va-
laszadok egy tizede.

A vezetd-iranyitd pozicidba kerlltek esetében a karrierutakb6l megalla-
pithat6, hogy — némileg ellentétben a sajat valaszokkal - igenis fontos sze-
repe volt a ,,papirnak”, a (masodik, szakirany() diploma megszerzésének e
pozici6 elnyerésében. Tobbségik diplomaval a kezében foglalhatta el e posz-
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tot de vannak, akik mar az oktatds soran ilyen pozicidba kerultek a diploma
megszerzésének igéretével (ezzel a feltétellel). A fels6foki oktatoként dol-
ffozdk mindannyian az egyetem elvégzése utan, tébbnyire nem is kdzvetlendl
utana jutottak el eddig, s a kamerutakbdl kiolvashatéan, némileg meglep8
maodon, ez a status magasabb, el6kelébb helyet foglal el a poziciék sordban,
mint egy-egy intézmény vezetése. Az egyetem utan is beosztottként szociélis
munkat végzdék esetében tlinik leghitelesebbnek az a motivéacid, hogy az is-
meretek bévitése, az Uj ismeretek, készségek megismerése vezérelte a leve-
lez6 oktatdsban vald részvételt. Egy résziik kordbban is mar ilyen munkat
végzett, itt csak ,,hozzatanult” (esetleg felkésziilve egy még be nem kovet-
kezett valtasra), méasik részik pedagégusi, egészségligyi vagy egyéb teriilet-
rél véltott at ennek az oktatasnak a segitségével szocialis tipusi munkara.

Meg kell jegyezni, hogy a karrierutak visszaigazoljak a szakménak azt a
jellemzgjét, hogy a betblthet6 munkahelyek zome a varosi statusu telepulé-
seken talalhat6, ami azonban nem jelent févaros-centrikussagot. Intézmény-
vezetdi (és persze beosztotti), illetve felséfokd oktatdi posztokat egyarant
talalnak a végzettek a févaroson kivul is, s6t ugy tlinik, hogy a kisebb tele-
piléseken viszonylag kdnnyebb ezzel a (masodik) diplomaval vezetd poziciét
elérni.

Honnan jottek az e palyara érkez6k? Kezdjik az elején, az els§ munka-
helyeknél, munkakdroknél. Egy-két nagy foglalkozasi csoportjelolhetd meg
az indulaskor: egészségiigyben, szocialis otthonokban dolgoz6 apoléndk, va-
lamint tanarok, intézeti, kollégiumi nevel6k, mivel6dési hazak népmdveldi
és (mint latni fogjuk) gyari szakmunkasok, technikusok. Ok teszik ki a va-
laszadok négy o6todét. Elvétve akadnak olyanok, akik rogton csaladgondozé-
ként kezdték, s egy-egy jogaszként, kdzgazdaszként, mérnokként munkaba
allot is taldlunk. Ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy az egyetemre jelentkezéskor
ilyen foglalkozasokat (iztek a kérdezettek.

A fels6foku képzés mobilitasi (karrierépitési) funkcidja szépen megfigyel-
het6 az apoléndk esetében, ahol a 1épcsék jellegzetesen a gyakorld apolastol
a polgarmesteri hivatalok posztjai iranyaba, illetve a gondozasi kdzpontok,
(idGseket, fogyatékosokat gondozo) szocialis intézmények vezetd posztjai
felé vezetnek. Ok mar - jellemzGen szintén munka mellett, levelezé tagoza-
ton megszerzett - fiskolai oklevéllel, és az emlitett hivatali vagy vezetdi
statusszal rendelkeznek, vagy annak kodzelébe érnek, amikor egyetemi tanul-
manyaikat elkezdik. A mésodik diploma megszerzésével stabilizaljak hely-
zetiiket tovébb, ,,magasabbra” talan nem is Iéphetnének, azdta zommel
ugyanott dolgoznak.

A kiulénb6z8 pedagoguspalyakrol érkezék karrierttjai sokkal valtozato-
sabbak, hosszabbak is, jelenlegi helyzetik is igen killonb6z6. Itt sokkal ke-
vésbé figyelhetd meg a lépcsdkon valo egyenletes ,felfelé” Iépegetés (bar
erre is van példa), a hangsuly sokkal inkdbb a szakmai palyamddositason
van, illetve valéban a végzett munka elmélyitésének igényén. Ennek soran
az egyetem egy lehetséges, de nem egy az egyben mikodé ,.emelty(”.
Ugyanakkor inkabb a & korikbdl kertilnek ki azok, akik id6vel, sok lépést
kovetben fels6fokl intézmények oktatdi lesznek, s ez - mint emlitettik - a
legmagasabb statusnak t(inik a karrierutak alapjan.
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Egy kilon jellegzetes karrier-tipusként kell emliteni azokat, akik valami-
lyen politikai funkciot, munkakért téltéttek be az el6z6 rendszerben, s onnan
jottek e pélyara. Kutatasi hipotézisik az volt, hogy a rendszervaltas koruli
id6szak egyik sajatos - érdekes modon, maig nem vizsgalt - foglalkozasi
mobilitasi folyamatét jelentette, hogy sok tizezer politikai posztot betdltd
»egyszerd” embernek (s itt most nem a sokat emlegetett elitr6l van sz0)
véltania kellett, s ez a helykeresés érintette a szocialis szektort is. Részben
azért, mert voltak/vannak kozos kapcsolddasi pontok (,,emberekkel kell fog-
lalkozni”, tarsadalmi problémakra kell reagalni, hivatalkdzeli, de nem hiva-
talnoki munka stb.), és nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy éppen ebben
az id6szakban kezdett kiépllni az az 0j szocialpolitikai, szocialis hal6zat az
orszagban (s itt ismét fontos a decentralizalt jelleg), mely (j posztokat, helyi
poziciokat nyitott meg tébbek szamara. (Ez az id6beli egybeesés széls6séges,
adminisztrativ eszktzoket probalt ki, az ,,6sszeomlas” el6tt fels6 szint(i po-
litikai dontéssel ,,atvezényeltek” embereket a sebtében krealt intézmények-
be..))

A Kkarrierutak ilyen szempontlu vizsgalata visszaigazolja kutatasi hipoté-
zislinket. A vélaszadok tobb mint egy negyede tartozik ebbe a csoportba.
Azonban ezen belll is természetesen kulénbdzé életpalyak taldlhatéak, me-
lyekbél két azonos silyl tipust érdemes kiemelni. Vannak, akik valamilyen
gyar munkéasaként kezdték (megjegyezziik, hogy ilyen jellegzetes palyakez-
déssel szinte kiz&rolag ebben a csoportban talalkozunk a vizsgéltak kérében),
majd a helyi KISZ, MSZMP, szakszervezet lépcsdin el6rehaladva probaltak
LKitdrni”, s e folyamat egyik eszkdze volt szamukra az iskola. Masik résziik
mar eleve politikai jellegl tevékenységgel kezdte munkadtjat (,,soha nem
dolgozott” - ahogy a népnyelv mondja), s ezt épitgetve talalt ra erre az
oktatéhelyre, mint alkalmatosnak latszé6 emelty(ire. Mindkét altipusra, az
egész csoportra jellemz8, hogy karrierjikben az iskola csak egy olyan allo-
mas, amely nélkil is felteheten befutottdk volna ugyanazt vagy valamilyen
nagyon hasonl6 palyat. Jellegzetesen felllreprezentalt kérikben a jelenleg
vezet6-iranyitod poziciot betdlté (ebben a rendszervaltds ezen a szinten igazan
torést tobbséguknél nem okozott), s ezt a poziciét jellemzéen mar az oktatas
alatt vagy azt kozvetlenll kévetéen elfoglaljak. Néhany ,,megtért” vagy in-
kabb elkanyarodd pélyéra is talalunk példat kériukben, olyanokra, akik még-
sem fejezik be az egyetemet. Ezek a valaszaddék mind vallalkozok, mene-
dzserek lettek. (Ahogy egyikdjik irja: ,,Sajnalom, hogy félbemaradtak szoc-
pol. tanulmanyaim, amelyeket dont8en ismereteim szélesitésére, a palyamoé-
dositds reményével és szandékaval kezdtem el. Még nem adtam fel teljesen
azt a tervem, hogy szociologia/szocpol.-ligyben még valamikor kezdjek ma-
gammal valamit.”)

Az iskoléardl
Kivancsiak voltunk arra is, hogyan ,,0sztadlyozzak” igy ut6lag a végzettek

magat az oktatast, illetve az egyes tantargyakat 6k hogyan mindsitik. Az
oktatas értékelése soran a legjobb ,,0sztalyzatot” (4,0-4,1) a tanarok felké-
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sziiksége, attit(idje kapta - s ez a tanaroknak biztosan jol esik. Az azonban
mar kevésbé orvendetes, hogy bizony csak valamivel jobb mint kdzepest
kapott a tantargyak strukturajaval, a megkovetelt tudassal vagy a késdbbi
munkara torténé felkészitéssel vald elégedettség. Ennél is rosszabb, 2,8-as
osztalyzatot kapott az oktatds szervezettsége. Ezen az eredményen nyilvan
az oktatasban résztvevdk lep6dnek meg a legkevésbé, hiszen egy teljes szak-
mai képzés els6, kezd§ éveinek hallgatdirdl, tanarairdl, kortlményeirdl van
sz6 - de azért nyilvan érdemes elgondolkodni az ezekben a véleményekben
tlikroz8d6 visszajelzésen.

Mit mutatnak a tantargyi ,,0sztalyzatok? Bevallom, szamomra karakte-
risztikus és elgondolkodtatd az egyes tantargyakra, tantargycsoportokra vo-
natkozo hallgatoi értékelés. Magasan a legjobb osztalyzatokat a tarsada-
lompolitika, a tarsadalomismeret, a tarsadalomtorténet és a szocioldgia kap-
tdk (4,5-4,3). Vagyis csupa olyan tantargy, amelyeken keresztiil valéban
megvaldsulhatott az, amit mar a tovabbtanulasi motivumoknal is jeleztek a
vélaszolok, tehat a kdrnyez6 tarsadalom minél jobb megismerésének a vagya.
Ugyanakkor ezek a tantargyak a tobbihez képest talan kevésbé gyakorlatias
tudast kozvetitenek, vagy legalabbis nehezebb koézvetlenll hasznositani az
ilyen tipusu ismereteket a mindennapi munka soran. Béar lehet, hogy tényleg
éppen ez a fajta tudas, szemlélet, ,ralatds” hianyzott, hianyzik oly sokaknak
a szakmai munkavégzés mindennapjai soran. E tarsadalomtudomanyi tantar-
gyaknél alacsonyabb, de azért a ,,j6”-hoz kozeli értékelést kapott a mental-
higiéné, a pszicholdgia, illetve a kézgazdasagtan, a jog és a politologia. Az
viszont szerintem elgondolkodtatd, hogy a volt hallgatok csak er6s kdzepesre
értékelik a terepgyakorlatokat, pedig ezek - fliggetlenll a késébbi munkahely
jellegét6l - alapveté fontossagl ismereteket hordoznak e szakmaban. Csak
kbzepes értékelést kapott a statisztika és a kutatasmodszertan, mikézben ép-
pen ez utdbbira mondtak a legtébben azt, hogy szerintiik ebb6l a tantargybdl
tobb kellett volna. (Tehat nem valamiféle ellenérzés vetiilt ra az értékelésre,
inkdbb egyfajta hianyérzet.) Az egyik oldalrél nyilvan szerepet jatszik az
értékelésekben, hogy mibdl tudott ténylegesen, it6képesen érvényes ismere-
teket nyujtani a képzés, mely teriileteken volt mar az indulasnal elegendd -
vagy annak t{in6 - emberi és tudastéke a szakmai képzéshez, s mely terlletek
tudnak csak ennél fokozatosabban, lassabban, nehezebben kiéptilni. A masik
oldalon viszont az értékelések irdnya egyben ramutathat az iskola olyan sa-
jatos orientaciojara, amely éppen a szakmakezdés miatt a szokasosnal is na-
gyobb szerepet jatszhat a szakma egésze karakterének kiforméalddasaban.

De vajon milyen munkahelyi-szakmai orientacié jellemzi ma a szakon
végzetteket, illetve hol s mit is dolgoznanak - a szakman belll - a legszi-
vesebben? Bizonyos jelek azt mutatjak, hogy a vonzodas sokkal ink&bb el-
méleti irdnyd, mint gyakorlati, s ez persze annak is betudhato, hogy a ,,szak-
ma sziiletésének” éveiben valéban jelent6s gyakorlati célként fogalmazédik
meg a majdani ,,oktatok oktatasdnak” a feladata. De adddhat ez az oktatés
felépitésének hangsulyaibol, aranyaibdl is, illetve abbdl, hogy els6ésorban mi-
lyen tevékenységek irant keltették fel a résztvevék érdeklédését. A véalaszo-
16k legszivesebben szocialis munkasokat képz8, szocialpolitikai oktato-kutato
helyen dolgoznanak, és legkevésbé szocialis alapellatd vagy szakositott in-



Egy szakma sziletése 71

tézményben. Ugyanakkor szivesebben dolgoznanak nem énkormanyzati, nem
allami szervezetekben (melyek azért, tudoméasom szerint inkabb a kdzvetlen
ellatas tertletén mozognak), mint az allami (6nkorményzati) szocialis appa-
ratusban. Ez utébbi munka tlinik a legkevésbé vonzénak, népszeriinek a va-
laszaddk korében. Persze kérdéses, hogy igazabdl melyikb6l is van jelenleg
kevesebb vagy tobb eme indulé szakmaban: oktatobol-kutatébél-e vagy ok-
tatast-kutatast végzé munkahelybdl, elhelyezkedési lehet6séghdl.

A szakman belili iranyultsagot tekintve az olyan, nagy intézményhalo-
zattal rendelkez6, kiépilt formak jelentenek vonzer6t, mint a csaladsegités,
az ifjusdgvédelem, illetve a gyakorlatilag alig l1étezd lakohelyi kézosségszer-
vezés. Viszont nem szivesen végeznének gyamigyi, menekiltigyi, bértén-
utégondozdi munkat, hidnyzik a vonzalom az olyan nagy csoportokkal val6
foglalkozasok irant, mint az id6sek, fogyatékosok, hajléktalanok, alkoholistak
vagy akar a legszegényebbek segélyezése. Ez még akkor is furcsanak tlinik
szamomra, ha szamitasba vesszilk, hogy az oktatdi-kutatdi tevékenységek
iranti vonzalom a jellemz@, hiszen ebben az esetben sem mellézhet6 a konk-
rét szakmai terepismeret, érdeklddés és személyesen végzett gyakorlati munka.

Néhany zarégondolat

Veégezetil megemlitenék néhany olyan megfigyelést, amely kevésbé a kitol-
tott kérdBiveken, inkdbb a személyes beszélgetések, interjuk informécidin
alapul. Az egyik ilyen észrevételem, hogy a hazai szocialis munkas ,tarsa-
dalmat” id6rdl iddre eléri a politikai indittatast szakmavaltasi, mobilitasi hul-
lamok egyike-masika, mély nyomokat hagyva ezzel a szakma, a maga Utjat
éppen csak keres@ szakma 6sszetételén, felfogasrendszerén, kialakuloban Ié-
v6 értékrendszerén. llyen nagyobb hulldmnak tekinthet6 a rendszervaltéast
kozvetlenil megel6z6 és kdvet6 kidramlas az 6sszeomld partapparatusokbdl,
partvezetési oktatdintézményekbdl, az allamigazgatas kiillonbdz6 posztjairol.
Kicsiben ez folytatodik az egyes valasztasok, 6nkormanyzati valasztasok id6-
szakaiban is. Napjainkban pedig ismét ,,tomeges kaderkérdésként” nehezedik
egyes 6nkormanyzatokra az elbocsatandd/elbocsatott egészségiigyi dolgozok,
pedagogusok elhelyezésének problémdja, akik megint csak szocialis szakmai
képzettség nélkiil lesznek résztvevdi, szemléletformald alakitoi a haza szo-
cialisellaté-rendszemek.

Egy masik emlitésre mélté folyamat, hogy a nyolcvanas évek masodik
felétél és a kilencvenes években egyre felgyorsul6 médon elindult a human
intézmények és dolgozoik ,,masodik gazdasaganak” kiépilése, elsdsorban
alapitvanyok és egyéb, civil szervez6dések létrehozasan és miikodtetésén ke-
resztil. Ennek részletes vizsgalata egy masik tanulmany targya lehetne, itt
csak annyit emlitenénk meg, hogy mostani felmérésiinkbdl is egyértelm(en
visszaigazolédott: a fémunkahely mellett igen sokan aktivan részt vallalnak
a szakemberek kozil egy-egy civil szervezddés életében, illetve egyre ke-
vésbé hagyhatéak figyelmen Kkivill e szervez6dések a szocialis munkasok
karriertjainak megismerése, lehet6ségeik értékelése soran.
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Mindkét emlitett folyamat 6nmagaban ellentmondasban all a szocidlis
munkas szakma professzionalizalédasaval, s valészin(leg csak a folyamatos,
rugalmas és valasztékban is igen gazdag képzési struktdra lehet az az eszkoz,
amely a szakma tartalmanak alland6 Ujragondoléasaval, Ujradefinialasaval par-
huzamosan athidalhatja az e folyamatokban rejl6é ellentmondéasokat.

Rovid dsszefoglald kronolégia

1959 gyermekpszicholdgiai tanacsaddk - szakemberek tarsadalmi kezdemé-
nyezésére

1968 FOvarosi Tanacs VB.: minden keruletben létre kell hozni nevelési ta-
nacsadot

1972 orszagos szabalyozas a nevelési tanacsadokrol (legalizalas)

1973 BGGYF pszichopedagdgus-képzés

70-es évek: Barczi Gusztav Gégypedagogiai Féiskola: szocidlis szervez§ le-
velez6képzés (idéskoruak, fogyatékosok intézeti gondozaséhoz)

1979. majus elsd csalddgondoz6i konferencia

1979-1989 Csaladgondozéi Klub (HNF keretekben)

1985 BGGYF mentalhigiéniai kiegészit6 szakképzés

1985 ELTE levelez6 kiegészit§ (posztgradualis) szociolégus-szocialpoliti-
kus-képzés

1986 TIT Pest megyei Szervezete Pedagdgiai Szakosztaly és ELTE BTK
Kodzmlivel6dési Tanszéke altal szervezett Csaladpedagdgiai Tabor

1987 TIT-ELTE BTK Szocialpedagogiai Miihely

1987 Szocialis- és Egészséglgyi Minisztérium létrehozésa, Szocialis Szak-
képzési Bizottsag létrejotte

1988 Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet

1988 Gesztori Bizottsag: kdzds minimumok, standardok, 6nall6 szakméanak
kell tekinteni

1988. oktdber Szocialis Munkéasok Magyarorszagi Egyestiletének megalaku-
lasa (a Hazafias Népfront infrastruktarajat felhasznalva)

1989 Szekszard altalanos szocialismunkas-képzés

1990 Szocialis Szakképzési Bizottsdg: Soproni Konferencia

1990 ELTE nappali szakositott szocialismunkas- és szocialpolitikus-képzés

1990 BGGYF, Nyiregyhaza, Szeged, Pécs-Szombathely altalanos szocidlis-
munkés-képzés

1993 A csaladsegités etikai kddexe (Csaladsegitd szolgélatok 1993. évi kon-
ferenciaja, Siofok)
(,.tarsadalmi munkas”, egyébként BASW)
2/1994. (1. 30.) NM-rendelet a személyes gondoskodéast nyujtod intéz-
mények szakmai feladatairél és mdkodési feltételeirél.

1995. janius a Szociélis Munka Etikai Kdédexének elkésziilte (Magyar Csa-
ladsegit6k Orszagos Kamardja, Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egye-
siilet, Iskolaszévetség, Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesilete)



Egy szakma sziiletése 13

Felhasznalt irodalom

B. Aczél Anna-Darvas Agnes-Manyai Judit (1992): Szocialismunkas-képzés a Barczi Gusz-
tdv Gyogypedagogiai Tanarképz6 Féiskolan. In Esély, 5.

Aranyiné Horvéath Erika (1990): A hivatasos nevel6sziil6k alkalmazéasa és motivacio vizsgalata
Pest megyében. Szakdolgozat.

Banyai Em&ke (1986): A nevelési tanacsadokban folyd csaladgondozas szocioldgiai vonat-
kozésai.

G. G. Barnes (1991): Csaladterapia és gondozés. In Csaladterapias olvasokdnyv-sorozat Il.,
Budapest.

Csaladgondozasi Konferencia (1979): Pécs. Csaladgondozasi Fuzetek, Czcnte Gyula, Ferge
Zsuzsa felszolalésa.

S. Farag6 Magdolna (1992): A szocidlis képzésekrdl - oktatdspolitikai megkodzelitésben. In
Esély, 5.

Ferge Zsuzsa felszolalasa a Szocialis Munkasok I11. orszagos konferenciajan (1987). In Csa-
ladsegit6k kézikdnyve, Budapest.

Galambos Pal: Csaladsegit6 Kozpont - Egy Uj intézményrendszer legitimacids torekvései a
magyar kozéletben. Szakdolgozat.

Gayer Gyula (1967): A partfog6. Budapest.

Gayer Gyulané (1986): Szocidlis munkasok tevekenységét igényl6 munkateriletek és ezek
fébb képzési vonzatai. In Szocialpolitikai Ertesitd, 1986/1. (Szocialismunkas-palya és -kép-
z6s). MTA Szociol6giai Kutatd Intézete.

Gy6ri Péter (1988): Kiskozosségi szocialis kezdeményezések. In Arat a magyar. MTA Szo-
ciologiai Kutaté Intézete.

Hall, Tony (1989): A szocialis munkasokfels6foku képesitésének vizsgakovetelményei. Kézirat
OPLI.

Hegyesi Gabor (1994): Az altalanos szocialis munka modelljei. Kézirat.

Hegyesi Gabor-Talyigas Katalin (1986): Javaslat a szocialis munkasok képzésének megindi-
taséara. In Szociélpolitikai Ertesit§, 1986/1. (Szocidlismunkas-palya és -képzés). MTA Szo-
ciolégiai Kutaté Intézete.

Hilscher Rezs6 szocialpolitikai irdsaibol. In Esély, 1990/3. Lombos Antal szerk.

Bili Jordan (1992): Jotékony jo tanacsok. In Esély, 3.

Bili Jordan (1992): Bodlcs tanacsadas. In Esély, 4.

Bili Jordan (1993): A szocidlis munka bemutatdsa. In Esély, 2-A.

Kerezsi Klara (1992): Szocialis munkas-e a partfogo feliigyel6. In Esély, 5.

Kozma Judit (1994): Milyen a jo szocialis munkés, avagy ki tud démont (izni? In Esély, 4.

Korkérdés a szocidlismunkas-képzésr6l (1993) 1992. In Esély, 4.

Krémer Balazs (1995): A rendszervaltas szocialpolitikdja - a szocialpolitikai rendszer valtasa.
Kézirat.

Lombos Antal (1989): Hilscher Rezs6 szocialpolitikai hagyatéka. Szakdolgozat.

Lukacsné Weiler Kalalin-Zam Maria (1986): Néhany gondolat a Szocialis Munkasok Egye-
stletérdl.

Milfait Marta (1990): Szocialpolitikai kezdeményezés: Ifjusagi Iroda. Szakdolgozat.

Miiller, C. Wollgang (1992): Tarsadalmi munkéban dolgozé segit6bdl hivatasos alkalmazott
lesz. In Wolfgang C. Muller:: Hogyan valt a segitségnyujtas hivatdssa? Budapest: ELTE-
T-Twins.

P&cze Gabor (1990): Szocidlisasszisztens-képzés: tények, dilemmak, perspektivak. In Esély, 2.

Saho Erzsébet (1993): Szocidlis gondozas (szocialis szervezdk szamara). In A Szociélis Munka
Alapitvany Kiadvanyai.

Schofferné Dudas Piroska (1990): A budapesti human szolgéltatasok tendenciai az 1980-as
években. Szakdolgozat.

A Szocialis Munkésok Brit Szovetsége (BASW): A Szocialis Munka Etikai Kodexe. In Sz6-



74 Gy6ri Péter

ciélpolitikai Ertesits, 1986/1. (Szocialismunkés-palya és -képzés). MTA Szociolégiai Ku-
taté Intézete.

Szocialpolitikai Ertesit6 1986/1. (Szocialismunkas-pélya és -képzés). MTA Szocioldgiai Ku-
taté Intézete, 1986.

Sz0lIGsi Gabor (1990): TUkor a Szekszardon induld szocialismunkas-képzésrdl. In Esély, 1.

Talyigas Katalin (1989): Uj szakma alakul Magyarorszagon. Gondolatok az ELTE szocial-
politikus-szocialismunkas-képzésérél, Esély, 1.

Talyigas Katalin-Hegyesi Gabor (1991): A szociadlis munka. In A szocialis segit6. Balogh
Miklésné szerk. Kozoktatasi Kutatdsok. Budapest: Akadémiai Kiadd.

A Szocialis Munkéasok Magyarorszagi Egyestletének Hirad6ja, 1989-1990. SZMME Alap-
szabalya.

Az éltalanos szociadlismunkas-képzés tantervi irdnyelvei. In Esély, 1990/4.

Szdveggyljtemény a szocialis munka elmélete és gyakorlata tantargy tanulmanyozasdhoz.
1993.

Csaladsegiték a csaladokért, Csaladpolitikai flizetek, 1994.

A Szocialis Munka Etikai Kodexe, 1995. janius



ESETEK

Kadar Sara

Az allami gondoskodasrol
(Esetelemzések)

Mott6: Ha valaki egyedul almodik, az csak alom.
Ha sokan almodnak egyiitt, az egy valésag kezdete.
(Friedrich Hundertwasser)

A szocidlis munka elmélete megtalalhaté a szakkdnyvekben és a tan-
konyvekben, a gyakorlat tanulsagait azonban altalaban mindenki maga vonja
le, sok-sok kudarc, s az eredmények és kudarcok elemzése révén. Ez a fo-
lyamat gyorsithatd lenne, ha a ,,mas karan tanul az okos” népi bolcsesség
alapjan a mindennapi gyakorlatb6l k6zdsen vonnank le a szilkséges kovet-
keztetéseket.

Kétrészes irdsomban tobb évtizedes csaladgondozéi munkdm tapasz-
talatainak egy Kis téredékét egyebek kozott azzal a célzattal irtam meg, hogy
inspiraljon masokat az ettdl eltérd, ezzel ellentétes vélemények nyilvanos-
sagra hozasaban, mddszereik, kovetkeztetéseik kozzétételében. Szeretném,
ha megallapitasaim visszhangra talalndnak: cafolatot vagy alatdmasztast kap-
nanak. Sok fiatal fordul e palya felé, és talan 6k a mi, évtizedek alatt kikin-
l6dott tapasztalatainkbél valamit tudnak hasznositani, sajat szamukra adap-
talni, vagy legaldbb munkajuk végiggondolasaban, egyes mozzanatainak tu-
datositasaban segithetik 6ket a gondolataink. Ezért villantottam fel vazlatosan
tébb csaladdal folytatott munkamat, remélve, hogy ezen keresztil sikerdl
megmutatni, mit és miért tettem.

HosszU évek 6ta dlmodom arrdl, hogy a veszélyeztetett gyermekek, fia-
talok helyzetének javitasa, a csalddok Osszetartasa érdekében az eddigieknél
hatékonyabb megel6zési munkat lehet és kell alkalmazni, s hogy az allami
gondoskodasbol a gyermekeket megfelel6 el6készités, majd a csalad tovabbi,
folyamatos - a szikségletekhez igazodé - tamogatasa mellett Ugy kell ha-
zaengedni, hogy eredményesen be tudjanak illeszkedni a tarsadalom életébe,
s a kés6bbiekben ne kertljenek vissza az allami gondoskodas keretei kdzé.

I. A prevencid egyik elhanyagolt tertlete

Jelen irasomban - a terjedelmi korlatokat figyelembe véve - az altalam fon-
tosnak tartott, azon elvek gyakorlati alkalmazésat szeretném bemutatni, ame-
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lyek hasznossagarél a gyerekek, a csaladok kisebb vagy nagyobb mértékben
pozitiv iranyban megvaltozott élete gy6zott meg.

Amennyiben egy gyerek nem megfelel§ koriilmények kozott él a csalad-
jaban, a fanacs illetve az 6nkormanyzat illetékes el6addja féleg a szllék
jegyz6konyvi figyelmeztetésebdl allo, veds-6vé intézkedéssel vagy a gyer-
mekek allami gondoskodasba vételével ,,0ldja meg” a helyzetet. Rendszerint
elmarad a sz(ikebb és a tdgabb kornyezet tudatos feltérképezése s annak
vizsgalata, hogy nem lenne-e méd megfeleld anyagi, erkdlcsi tamogatassal
a gyermeket valahol a sajat, tdgabb csaladjaban elhelyezni. A munka, illetve
a tarsadalom szemléletalakitdsanak elGterében azonban nem ez a kérdés All.
A sajtd, a civil szervezetek nyujtotta tagabb nyilvanossag lehetfségét is fel
kellene hasznalni a csalad felelsségének novelésére, hogy az arva, félarva
vagy mas ok miatt sulyosan veszélyeztetett gyermeket kell6 kiilsd segitség-
gel, de csaladi 6sszefogassal neveljék, tamogassak, s felnevelését ne az al-
lamra bizzak. Tehat ha egy gyermek helyzete tarthatatlanna valik csaladja-
ban, és nyilvanvaldan elkerilhetetlen, hogy kiemeljék az adott csaladbdl,
feltétlendl minden esetben alaposan meg kell vizsgalni a gyermek sz(ikebb
és tagabb kornyezetét, hogy vajon elhelyezhetd-e abban.

Az aldbbiakban olyan eseteket ismertetek részletesebben vagy csak uta-
lasszer(ién, amelyekben tébb oldalrol tudom bemutatni a tdgabb kérnyezet
feltérképezésének sziikségességét, hasznat. Néhany esetben végil mégsem
siker(lt a gyermeket csaladban elhelyezni, és nevel&otthonba kerilt, am ezek-
nek az eseteknek is megvannak a maguk tanulsidgai. Annak, hogy egy gyer-
meket elhelyezziink egy csaladdban, illetve egy tagabb csaladi kdrnyezetben,
alapvet6 feltételei vannak. llyenek: alkalmassag a nevelésre; az dnkéntes val-
lalas; a megfelel§ kornyezeti korilmények. E feltételek kozil csak az on-
kéntességrél kivanok néhany gondolatot mondani. Fontos, hogy komolyan
vegylik az 6nkéntességet. Senkivel szemben sem szabad még enyhe pressziot
sem alkalmazni. Nem mondhatjuk: ,,Onnek kotelessége lenne vallalni elhalt
testvére gyermekét.” Az ilyen rabeszélés nem lehet célravezet, csak karokat
okozhat a tovabbiakban. Ugyanakkor kudarc esetén sem éreztem feles-
legesnek, hogy felkeressem a potsziléként kiszemelt csaladtagokat, mert azt
legaldbb sikeriilt elérnem, hogy tartsak a kapcsolatot a nevel6otthonba be-
kertlt gyermekkel, s hétvégeken, Gnnepnapokon magukhoz vegyék 6&t. igy
a gyerek érezhette, hogy torédnek vele, tartozik valahova, van rendszeres,
nevel6otthonon kivili kapcsolata. Ez kiilondsen fontos azon gyermekek sza-
mara, akiknek a sziil6je erre a kapcsolattartasra sem volt képes. Példaként
két esetet ismertetek. Z. anya delirium tremenssz&X kérhézba kerilt, két gye-
rekét pedig ovodasotthonban helyezték el. A késébbiekben annak érdekében,
hogy a gyerekek ne szakadjanak el teljesen a szlleiktdl, s hogy az anya is
kénnyebben gydgyuljon, hétvégeken a nevel6otthonbdl hazaengedték a gye-
rekeket. llyenkor meglatogattam &ket, és lattam, hogy nemcsak a gondosko-
dast, hanem a szeretetet is nélkilézték. Ekkor - bar az anya titkolta a cimet
- sikerilt a nagymamat felkeresnem. A nagymama koriilményei alkalmasak

* Bar tapasztalataim egy része a rendszervaltas el6tti id6bél valo, sajnos, a lényeg szempont-
jabol (blrokracia sth.) azéta is kevés valtozas tortént.
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lettek volna a gyermekek nevelésére, de folyamatosan nem tudta vallalni
6ket. Indokai, melyeket tiszteletben kellett tartanunk, a betegségei voltak,
valamint az a kértlmény, hogy egy rossz hazassag utan sikerilt mar évekkel
ezel6tt egy jo élettarsi kapcsolatot létesitenie. Ezt nem akarta veszélyeztetni.
Mindketten vallaltdk azonban a gyerekek hétvégi gondozasat, s ezt az igé-
retiiket becstiletesen teljesitették is. A csaladhoz tartozas biztonsagot, dromet
jelentett a gyerekek szamara.

Egy id6s apa az anya haldla miatt egyediil nevelte 11 éves fiat. Az apa
sok anyagi, erkolcsi, gyakorlati segitséget kapott mind a csaladgondozotol,
mind a hatosagoktél élete rendbehozasadhoz, de - titkoltan - egyre tébbet
ivott. A gyerek gondozatlan, ellatatlan volt, és iskolaba is rendszertelenil
jart. Alapvet6 felszerelései hianyoztak, és apja, a sajat rossz allapotara hi-
vatkozva, egyre tdbbszor tartotta 6t otthon, nem engedte el az iskolaba. Fel-
kerestem az egyetlen é18 hozzatartozot, az elhalt anya testvérét, aki tébbszor
meghivta a gyereket magukhoz. A gyerek &t is, és gyerekét is szerette, szi-
vesen tartozkodott ndluk. A nagynéni elmondta, hogy az apa szeretett volna
vele szorosabb kapcsolatra 1épni, de 6 - érthetéen - ezt nem kivanta. A
gyereket szereti, esetenként szivesen latja vendégil, de nevelését - részben,
mert az apatél is tart, részben, mert sajat fiat is egyedul neveli - nem val-
lalhatja. A nevel6otthonba kerilt fidval rendszeresen taldlkozott, latogatta,
hétvégeken hazavitte. A tagabb kérnyezettel létrehozott kapcsolatfelvétel el-
lenére tehat mindkét esetben nevelGotthonba keriiltek a gyerekek, de talan
az 6 szempontjukbol mégsem beszélhetiink teljes kudarcrol.

Ezek utdn nézzink néhany sikeres kimenetell esetet is.

Egy otéves kislany anyjanak viselkedése, alkoholizmusa miatt nagyon ko-
moly er6feszitéseket tettem azért, hogy a kislany otthon kezdhesse el iskolai
tanulmanyait. A gyerek veszélyeztetettségér6l 6vodai latogatdsom soran ér-
testltem.

A probléma Iényege a kovetkez6 volt: mindkét sziilg ivott, az anya egyre
gyakrabban, s mind s(r(ibb idékdzokben tlint el napokra otthonrél. A gye-
reket ilyenkor a megbizhatatlan apara hagyta. Ekkor lényegében ellatatlanul
maradt. Rendszertelentl jart 6vodaba, az apa indokolatlanul otthon tartotta
a rossz levegdjli, piszkos lakasban. A Kislany naphosszat iszdkos feln6ttek
kozott, ingerszegény kornyezetben élt. lly moédon még az 6vodai étkezése
sem volt biztositott. Hosszabb ideje allt fenn ez az allapot, bekapcsolddaso-
mig annyi tértént, hogy az anya védé-ovéintézkedésként jegyz6konyvi fi-
gyelmeztetésben részesult, s minden maradt valtozatlanul. Tobbszor kerestem
a szul6ket a lakasukon, eredményteleniil. Még kés6 este sem voltak otthon,
a kislanyt is vitték magukkal. Végul felmeriilt a gondolat, hogy taldn az
anya, mint mar annyiszor, most is hazakoltozétt anyjahoz. Ott meg is talaltam
a kislanyt, majd egy idé utdn az anyat is sikerllt megismernem. A tovabbi-
akban mindig a nagymama lakasat latogattam, mert a kislany a legtébbszor
ott volt. Az anyaval csak id6énként tudtam taldlkozni, mivel 6 a lakésaroél
tébb alkalommal is minden el&zetes bejelentés nélkil eltlint. ,,Leugrott” egy
fél oréra, vagy kiment vasarolni, és napokig vagy még hosszabb ideig nem
ment vissza. Ennél is rosszabb volt az a helyzet, amikor a kislanyt is magéaval
vitte. llyenkor az anya alkalmi partnereinél kotottek ki. A kislany a rend-
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szertelen életmdd, a bizonytalansag s mint késébbi k6zos jatékaink alapjan
kiderult, az 6t ért megraz6 szexuélis élmények hatdsara, egyre rosszabb al-
lapotba keriilt. A nevelési tanacsaddba a nagymama nem tudta elkisérni, mert
nyugdijasként visszajart a régi munkahelyére dolgozni. (Egy lakéasuktdl tavol
esd kerillet iskolajaban volt portds, takaritott, tejet arult.) A nagymama la-
kasaban lakott a fia és a menye is. Ok mindketten segitettek, és elkisérték
a kislanyt az 6vodaba, de hogy a nevelési tanacsaddba is elkisérjék, az mér
egyikiknek sem fért bele az életébe.

Az anyaval minden szempontbol nehéz volt kapcsolatot teremteni. Az
Oszinte, elmélyiiltebb beszélgetésnek objektiv akadalyai is voltak: a lakasban
nem tudtunk négyszemkozt beszélni, eléfordult, hogy a nevelési tanacsaddba
is az anyjaval egyitt érkezett. llyenkor f6leg a nagymama beszélt. Kértem,
hogy egyedil j6jjon, ezt néhanyszor megtette. ElImondta, hogy szilei elval-
tak, mindkett6jikkel rossz a viszonya. Anyja ugyan sokat segit neki, de a
segitséget felhanytorgatja, s ezért nem tudja 6t elviselni. Serdilékoraban nem
mehetett el bejelentés nélkiil otthonrdl. Elettarsaval, késébbi férjével 17 éves
koréatdl volt szexudlis kapcsolata, hol egyutt laktak, hol 6sszevesztek, kulon
voltak, majd ismét osszekdltoztek. Terhes volt, amikor dsszehazasodtak. O
nem Kivanta a gyermeket. Ot abortusza volt. Menekiiléseit azzal indokolta,
hogy férje sokszor eltlint otthonrdl, ezért § is ezzel valaszolt. EImondta, hogy
iszik, de véleménye szerint nem olyan rendszeresen, hogy ezen valtoztatni
akarna.

Az anyanak sokféle egészségiligyi panasza is volt. Hosszabb ideje nem
dolgozott. Kilénéld férjével is allandd - idénként durva - vitai voltak. A
kislanyt nem akarta az apjaval elengedni, emiatt hangos veszekedések, ve-
rekedések is el6fordultak.

A szamos teend6 koziil a legfontosabbnak azt tekintettem, hogy megpro-
baljunk némi stabilitast és nyugalmat teremteni a kislany koril, hogy rend-
szeresen jarjon 6vodaba, hogy az apjaval meghatarozott idére - és veszeke-
dések nélkul - elmehessen, s hogy a koérilotte 1évd felndttek igyekezzenek
6t kihagyni vitaikbol, veszekedéseikbdl (példaul a nagymama és a ségorné
a gyerek édesanyjat ne ,,neveljék”, szidjak el6tte sth.).

Szikségesnek lattam, hogy az anya egészségugyi kivizsgéalasra és keze-
Iésre jarjon, s miel6bb munkaba alljon. Ezt nemcsak a kereset szempontjabél
tartottam lényegesnek, hanem annak érdekében is, hogy hazakoltdzésével ne
stllyedjen vissza - az uralkodd természetli nagymama mellett - a kislany
szerepébe. Az anya személyiségfejlédése megrekedt valahol a serdiil6korban:
a feln6tt, az anya felel6ssége nem alakult ki benne. Az a helyzet, amelyben
a nagymama gondoskodott nemcsak az anyagiakrdl, hanem az ételr6l, mo-
sasrol, rendr6l stb. is, nem volt alkalmas a valtoztatasra.

Els6sorban az anya 6nbizalmét, énallésagat igyekeztem novelni. Megbe-
széltik, hogy lehet6leg olyan munkat vallal, amely mellett - Kis segitséggel
- sajat maga el tudja latni a kislanyat. Néhanyszor olyankor latogattam meg,
amikor 6voda utadn hazajottek. Kozdsen jatszottunk. Szerettem volna, mint
mas esetekben is, az anyanak mintat nyujtani, kedvet csinalni a k6zos tevé-
kenységhez. Elérni, hogy 6romét lelje a gyerekével valo foglalkozasban, latva
az § felszabadultsagét, jokedvét, 6romét, és ne csak kotelességet lasson eb-
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ben. Nemcsak megértetni, hanem megéreztetni kivantam, hogy mit jelent a
kislanynak az édesanyja jelenléte, illetve milyen kozeli és tavlati kihatasa
lehet ra4 varatlan eltinéseinek.

Mindenekel6tt arra kértem, hogy ha ,,mennie kell”, menjen, de ne vigye
a kislanyt magaval, s lehet6leg sz6ljon el6re.

Hosszas keresés utan (a munka, az id6beosztas, a kereset sth. nem felelt
meg) az anya jé munkahelyet talalt: éjjeli takaritast vallalt. JéI keresett, egytt
dolgozott a batyjaval. Délelétt aludt, és fél négykor ment az 6vodaba a la-
nyéaért.

A kislanynak az apjaval val6 kapcsolatat sikerllt békésen, pereskedés
nélkil elrendezni.

Az anya 1988 februarjatdl honapokon at keményen dolgozott, sokat tdl-
Orazott, szépen keresett, ellatta gyermekét. Fokozatosan - a kdzos koltségek-
hez vald hozzajarulas utan - egyre énallébban gazdalkodott, f6zott stb. Ettél
persze faradt volt, nem jart tarsasagba, szorakozni. A csalad orilt, hogy min-
den rendben van. En egyaltalan nem voltam ennyire nyugodt. Az asszonyt
és az el6zményeket ismerve, 27 éves korat figyelembe véve, életmdédja tartds
megoldasaként ez a helyzet nem volt elfogadhato.

Elfoglaltsaga miatt ritkultak beszélgetéseink is, mert bar megallapodasunk
szerint a kora délutani 6rakban latogattam (amikor mar alvas utan volt, és
meég nem ment az 6vodaba), gyakran tulérézott, késén fekidt le, és aludt.

Egészségi panaszai nem maultak el, de orvosi kivizsgaltatasat egyre ha-
lasztotta. Egyszer volt ideggydgyasznal, amikor nyugtatot kapott, de késébb
nem ment vissza.

Az 1988-as tanévi 0sszegzésemet azzal zartam, hogy ,,mélyebb rendezés
nélkdl nem tartom megnyugtaténak a helyzetet, Ujabb visszaesés varhat6”.

*Sajnos, eléérzetem nem csalt. Nyari latogatdsaimkor a csalad arrdl sza-
molt be (testvér, ségorn6, nagymama), hogy az asszonnyal Gjbdl elkezd6dtek
a problémak: el6szor egyszer-egyszer maradt el a munkahelyérdl, amit batyja
igyekezett rendezni (szabadsagot adott ki stb.), ezutan kilépett. Ismét nem
dolgozott, majd egy szOvetkezetnél elhelyezkedve vasuti kocsik takaritasat
véllalta. Azutdn napokra eltlint. Gyermekét vagy a csaladra hagyta, vagy
vitte magaval. llyenkor a kislany nem jart 6vodaba. 1989 januérjara tartha-
tatlanna valt a kislany helyzete. Miutan az anya néhanyszor bejott hozzam,
beszélgetéseink alkalmaval elmondta, hogy most nem kilonbdz8 helyekre
(volt férjéhez, mas férfiakhoz) viszi a kislanyat, hanem ,,élettarsahoz”, akivel
0ssze akar koltozni, és a kislanyt is oda akarja vinni. Megbeszéltik, hogy
ezt is el6 kell késziteni (els6sorban a kislanyndl, mésrészt a kdrtlményekben:
ki kell alakitani a helyet, ahol aludni, jatszani, tanulni fog, hiszen a kislany
6sszel iskolaba megy), de mindenekel6tt énmagat kell rendbehoznia ahhoz,
hogy csaladi segitség nélkil képes legyen a kislanyt nevelni. Ugy lattam,
hogy az anya gyogyitasa meghaladja a kompetencidamat, pszichiatriai segit-
séget kértem. Megkérdeztem, hogy akar-e jarni a nevelési tanacsadd pszi-
chiateréhez.

Részletesen felvilagositottam arr6l, hogy ez mit jelent. Hangsulyoztam,
hogy csak akkor mondjon igent, ha magaban atgondolja, és ha vallalja, hogy
rendszeresen, minden héten folyamatosan elmegy. Kilénben kar lenne az
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elfoglalt pszichiater idejét igénybe venni. Meglep6en jol fogadta az ajanlatot,
kozolte, hogy akar jonni, mert egy baratn6jét is igy hoztdk rendbe. Arra
kértem, hogy ne a jelenlétemben, a hatdsom alatt allva adjon valaszt, hanem
otthon gondolja at nyugodtan, és ha eldoéntotte, akkor hivjon fel telefonon.
Hivott és kapott id6pontot. Természetesen el6z6leg megbeszéltem a pszichi-
aterrel, hogy elvallalja. Ezutan 1989. februar 6-an és 13-4n jott, de 20-4n
mar nem. Akkor még telefondlt, és februar 27-ére Gjabb id8pontot kapott.
Ekkor ismét elmaradt, de mar nem is telefonalt. Az anya a tovabbiakban
nemcsak szdmomra, de a csaldd szadmara is elérhetetlenné valt. Nagy ritkan
megjelent otthon, lehet6leg akkor, amikor senki sem tartézkodott a lakasban.
llyenkor a holmijait vitte el. El6fordult, hogy nem csak a sajatjat. Az apa is
Otletszer(ien latogatta a kislanyt, s néhany orara elvitte.

Az anya ekkor mar honapok éta nem dolgozott, munkakdnyvét sem vitte
el otthonrol, a cimét sem kozolte a csaladdal. Véletlenil szereztek tudomast
arrél, hogy hol vidéken, hol Budapest kiilonb6z6 kerileteiben bukkant fel
alkalmi ismerdseinél. A lanyaval nem térédott. Az apa alkalomszerien meg-
jelent, fizetett tartadsdijat, az anya nem.

Miutan nyilvanvaldva valt, hogy mindkét szil§ alkalmatlan a gyermek
ellataséara, nevelésére, id6ben gondoskodni kellett arrdl, hogy a kislany az
elsd osztalyt minden szempontbdl stabil kérilmények kozott kezdje el, be-
leértve ezzel az allamigazgatasi, a hatdsagi intézkedéseket is. (A hangsuly
az ,,idében” szén van, mert a csalddgondozénak szamolnia kell azzal, hogy
amikor nem maga intézkedik, altalaban hénapok telnek el, mig egy dontés,
egy hatarozat megsziiletik.)

A gyerek elhelyezésénél azt a korilményt is figyelembe kellett venni,
hogy csak a kiilénbdz8, nem idealis megoldasok k&zétt valaszthattunk: vagy
hetes otthonba keriil, vagy a nagymama vallalja a gyam feladatat. Ez ut6b-
bival kapcsolatban is szamtalan probléma merdlt fel. A nagymama félt attdl,
hogy lanya ,.el fogja rabolni” a kislanyt az 6vodabdl, illetve az iskolabdl.
Miutan nyugdij mellett dolgozott, egyediil nem tudta megoldani, hogy reggel
elvigye, és délutan elhozza. (Akkor még nem lehetett tudni, hogy az anya
ennyire nem tart igényt a gyermekére.) Végil, mindent egybevetve az latszott
a legjobb megoldasnak, hogy a kislany a megszokott kérnyezetében marad-
jon, ahol kdlcsondsen szerették egymast. A gyerek nemcsak a harom feln6tt-
hoz ragaszkodott, hanem a nagybacsi és a nagynéni gyermekét is testvéreként
szerette. Amikor anyja otthon volt, legtébbszér akkor is az ¢ szobajukban
tartozkodott. Ok is vallaltak a gyerek kisérését s a nagymama segitését. A
nagymamaval azt is megbeszéltem, hogy ne akadalyozza a kislany kapcso-
lattartdsat a szileivel.

1989. marcius 7-én ennek megfeleléen kértem a tanécsi csalddvédelmi
osztaly intézkedését. A dontés megkdnnyitése érdekében részletesen leirtam
az elézmeényeket. A kovetkez6 mondattal zartam tajékoztatdsomat: ,,Azért
jelzek most, marcius elején, hogy a hatosagi intézkedés kell6 id6ben meg-
torténhessen”. Ez a korai jelzés és az el6z6leg a vezet6t6l kért megbeszélés,
amikor az 0sszes érintett munkatars jelenlétében elmondhattam - tdébbek ko-
zOtt a kés6i intézkedésekbdl ered6 - negativ tapasztalataimat is, megtette
hatasat. 1989 majusaban ideiglenes hatarozatot hoztak arrdl, hogy a kislanyt
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a nagymamanal helyezik el. Juliusban kinevezték gydmnak, a kertleti birdsag
pedig 1990. aprilis 24-én hozott itéletet a gyerek elhelyezésére és mindkét
szul6 tartasdijfizetési kotelezettségére. (Addig az apa altal fizetett tartasdij
letétben volt elhelyezve, a nagymama csak ezutan kaphatta meg.)

A tovébbiakban az iskola pedagdgusaival s a csaladdal is tartottam a kap-
csolatot: a felmeril6 napi kérdésekben, nevelési problémakban segitettem, s
megirtam mindazt, ami a hagymama szamara, alacsony iskolazottsaga miatt,
nehézséget jelenthetett volna (segélykérelem, tartasdij kérése a birdsagtoél,
majd slrgetés, s miutan az anya nem fizetett, a gyerektartas allami megel6-
legezésének kérése stb.), hogy a csalad jobb anyagi kortlmények kozé ke-
raljon. A nagymama 60 éves kordban, 1990-ben abbahagyta a nyugdij mel-
letti munkat, akkor javasoltam rendszeres nevelési segély kiutalasat.

A Kislany szamara a szul6ket senki sem poétolhatja, de szeretetteljes kor-
nyezetben szépen fejlédik. A jatékot, kdnyvet beleértve, minden szempontbdl
jol ellatjak, nyarait valtva nagymamajaval, nagypapajaval, nagynénjével és
annak csaladjaval vidéken tolti. Tornatagozatra jar, jol tanul. Kiegyensulyo-
zott. A sziil6k nem segitik, de nem is zavarjak életiiket.

Vannak olyan csaladok, amelyekben egyetlen rokon sem lelhetd fel. Am
még ilyenkor sem lehetetlen, hogy a gyereket legalabb ideiglenesen csaladi
kornyezetben helyezzék el.

B. Evat idegbetegséggel leszazalékolt édesanyja egyediil nevelte. Az apa
kulfoldon élt, csaladjaval nem tér6doétt, anyagi tamogatast nem nydjtott. Az
Ugyrél az elsBosztalyos kislany anyukajatél értesiltem, aki a segitségemet
kérte. Az 1989-es év folyaman néhanyszor voltam naluk, de rendszeresen
nem foglalkoztam a csaldddal. Els6 latogatasaim alkalmaval azt tapasztaltam,
hogy egy vallasi kdzdsség tagjai folyamatosan latogatjak, el6készitik az anyat
a ,,lemeritkezéshez”. Méas csalddoknal azt lattam, hogy a kdzdsség tagjai, a
Biblia oktatdsan kivil is torédnek a csaladdal. Ez esetben azonban a mas
iranyl segitség elmaradt. 1990 elejét6l rendszeresen latogattam az anyat. A
kézbsség tagjai elmaradtak, az anya egészségileg egyre rosszabb allapotba
kertlt. Majdnem mindig agyban taldltam. Orvosi kezelésre jart, illetve 6t
kereste fel az egészségiigyi dolgozd. Gyerekét, haztartasat mind kevésbé tud-
ta ellatni. A felajanlott segitséget - szerzek szocialis gondoz6t, aki bevasarol,
segédkezik a takaritashan, a gyogyszer kivaltasaban - elutasitotta. Bar mind-
ezt nagyon is szilkségesnek tartottam volna, természetesen nem erdszakol-
tam. (Félt, hogy elvész valamije, panaszkodott a szomszédaira, lakoéjara, min-
denkire.) Ugy tapasztaltam, hogy nyilvan betegsége kdvetkeztében is, min-
denkivel szemben bizalmatlan, mindenkitdl tart. Eddig is nehéz volt t6le
hasznalhaté informacidkat szerezni akar csaladjardl, akar masrél (pl. nem
tudta az 6t évek 6ta kezeld orvosa nevét sth.), de ebben az idében beszéde
mind zavarosabb lett, allapota rosszabbodott. Tébbszoér emlitette, hogy kor-
hazba kell mennie, de nem megy, arrél szé6 sem lehet! Felkerestem az ideg-
gondozdt, felvettem a kapcsolatot a kezel6orvosaval, s ez fordulatot jelentett
a helyzetben. A tovabbiakban érdemben segithettem. Az anya magatartasa
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megvaltozott velem szemben. Eddigi tirelmes hallgatisom meghozta gyu-
molcsét, az anya nem utasitotta el tébbé a tandcsaimat, bizott bennem.

Az ideggondoz6 féorvosaval folytatott beszélgetés igen hasznos volt: sza-
momra egyértelm(ivé valt, hogy az anyanak sziiksége van korhazi kezelésre,
a féorvosn6 el6tt pedig az valt vildgossa, hogy ez megoldhaté a kislany
nevel8otthonba valé helyezése nélkil. ElImondta, hogy mar tébbszér felme-
rilt: az anyat kérhazba kell utalni, de ahogyan egy kicsit javult a kdzérzete,
mindig meggondolta magat, hivatkozva arra, hogy nincs hozzatartozdja, akire
a gyermekét bizhatna. Megbeszéltik a féorvosnével, hogy mihelyt elhelye-
zem a kislanyt, értesitem, s 6k gondoskodnak az anya kdrhazba szallitasarol.

A tovabbiakban a gyermek kornyezetében kerestem a megfelel6 csaladot.
Az anya arra gondolt, hogy a két gyermekével gyesen lev6 lakéjara bizza a
kislanyt. Ezt - ismerve az el6zmeényeket (rossz viszony, vadaskodas stb.) -
nem tartottam jO megoldasnak. Beszélgettem Evaval, az igen értelmes kis-
lannyal a baratnGirdl, és kiderllt, hogy az egyik osztalytarsanak az anyukaja
nem jar el dolgozni. Felkerestem Eva pedagdgusat, aki nagyon jo megoldéas-
nak talalta, hogy Evét, ha erre lehet6ség nyilik, Bea nevii osztalytarsa édes-
anyjanal helyezzik el. Megallapodtunk abban, hogy mindketten beszéliink
Bea édesanyjaval. Fel is kerestem 6t, aki vallalta Evat, valamint azt is, hogy
majd a Kislannyal egyutt a kérhazban latogatni fogja az anyukat. Ily modon
az idegorvos, a pedagdgus, Eva anyja és én egyetértettiink, szemben a tanacs
illetékesével - ahova segélyért fordultam -, és aki szerint igy nem lehet
elhelyezni a gyermeket, csak hosszas (szerintem birokratikus) uton vagy egy
nevel6otthonban. Megprébaltam megértetni vele, hogy orilhet az 6ntevékeny
emberi segitségnek, a szokvanyostol eltéré utnak. Annak, hogy ha mar Eva-
nak az anyjat nélkiléznie kell, legalabb a megszokott kérnyezetétdl, osztaly-
tarsaitdl ne kelljen elszakadnia. Végul, személy szerint véallaltam a felel&s-
séget azért, hogy Eva megfelelS helyre keriil, s természetesen a tovabbiakban
is latogattam 6ket. A segélyt soron kivil kiutaltdk. Minderr6l értesitettem az
Osszes érintettet abban a hiszemben, hogy most mar minden akadaly elharult
az anya koérhazi kezelése el6l. Kozlésem alapjan az ideggondozé gondozo-
néje felkereste az anyat, de nem sikerilt rdbeszélnie, hogy menjen be a kor-
hazba. Ezutan ismét elmentem B.-ékhez. Hosszan beszélgettiink, s az anyat
sikeriilt megnyugtatnom Eva ellatasat, gondozasat stb. illetGen, és meg tud-
tam gy6zni arrél, hogy mindnyajuknak - mindenekel6tt Evanak - milyen
fontos, hogy gyogyittassa magat. Mindez majus 9. és 27. kdzott zajlott, ami-
kor végul a latogatdsomat kovet6 napon az anya bement a kérhazba. Ottléte
idején latogattam a kislanyt az 6t befogad6 csaladnal, tartottam a kapcsolatot
az ldeg- és Elmegydgyintézetben az anya osztalyos orvosaval, aki oriilt az
informéacioknak, tajékoztatott az anya ideiglenes, majd végleges hazabocsa-
tasanak id6pontjardl. A csaladgondozast az anya hazajovetele utan is foly-
tattam. A cél az volt, hogy emberibb korilményeket teremtsiink, javitsuk
anyagi helyzetiiket, néveljuk Eva 6nall6sagat, és bevonjuk 6t az otthoni mun-
kéba stb.

Eva esete azért is tanulsagos, mert azt bizonyitja, hogy amikor valdban
nincs csaladtag, hozzatartozo, aki segithetne, akkor a tdgabb kérnyezetben
kell megtalalnunk az olyan jéérzés(i embert, akinek segitségével megkimél-
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hetjik a gyereket a felesleges megrazkddtatastl. De tanulsag az is, hogy ha
a gondozott csaladnal egészségiigyi problémak merilnek fel, akkor - az eset-
t6l fuggben - a korzeti, illetve gyermekorvost, szakorvost stb. is meg kell
keresni. A csalad érdekében az orvosok egytttmikodéek, tapasztalataim sze-
rint j6 néven veszik a csalddgondozé jelentkezését.

Egy alkalommal azt a hirt kaptam egy negyedik osztalyos fiur6l, hogy
gyengén tanul, t6bb targybdl bukasra all, elhanyagolt, nem fizették be a nap-
kézibe. Anyja meghalt, a segédmunkas apa egyedil neveli, és a pedagdgusok
nem képesek vele kapcsolatot teremteni. Csaladlatogatasaim és az apa hiva-
talos behivésa a nevelési tanacsaddba eredménytelenek voltak. Végil az apat
a munkahelyén, a gyarban kerestem meg. Kideritettem, hogy azon a héten
délel6tt dolgozik, és megvartam a m(iszak végén. Ekkor, beszélgetésiink so-
ran elértem, hogy egyetlen alkalommal bejott hozzdm a nevelési tanacsaddba.
Sikerilt megnyugtatnom azzal, hogy nem feljelentés érkezett (tudniillik az
apa ettdl tartott), én nem hatdsagi személy vagyok, s mivel nehéz egyedil
nevelni két gyermeket (egy 16 éves fia is volt), segiteni akarok. A tovabbi-
akban azonban nem keresett meg. A beszélgetés soran sok mindenben meg-
allapodtunk, de az apa egyetlen megallapodasunkat sem tartotta be. Kiderdilt,
hogy az anya korai haléldban nagy szerepe volt az alkoholizalasnak, és az
apa is iszik. Soha nincs pénze, ezért nem fizette be a napkdzit sem. Kiilénben
is - mondta -, a gyerek nem szeret a napkoziben enni, a nagymamajanal
ebédel. Tovabbi latogatasaim alkalmaval soha nem taldltam otthon az apat,
egyszer a nagyobbik, segédmunkas fit volt otthon. A lakas felt(inéen rideg,
elhanyagolt volt. Jellemz6 mddon csak az apa agynemdje volt felhGzva, a
gyerekeké nem.

Az apéval kés6bb sem sikerllt taldlkoznom és egyittmikédést kialakita-
nom. Megkerestem a nagymamat, aki nagyon szerette unokait, kiléndsen a
kisebbik fiut. Igen kis nyugdijabdl etette 6t, a hétvégeken mindkét gyermeket.
Olykor egy-egy ruhadarabot is vett nekik. A fiatél mindehhez semmi segit-
séget sem kapott. Ugy lattam, hogy egy Kicsit fél téle. Szivesen vallalta,
hogy kés6bb a gyermek gyadmja legyen. Az apa azt igérte, hogy havonta
rendszeresen odaadja édesanyjanak a csaladi pétlékot, de ezt az igéretét épp-
Ggy nem tartotta be, mint ahogyan fia iskolajaba sem ment be. Ekkor kértem
a tanécsi csalddvédelmi csoport jogaszanak a segitségét: hivatalosan intézzék
a gyam kirendelését, hogy az arvasagi dijat, a csaladi potlékot a nagymama
kapja. A dolgok nehézkesen haladtak. Miutan hiaba siirgettem az el6adét,
kozolte, hogy az apa az idézésekre nem jelenik meg, nem tud mit tenni.
Ekkor javasoltam az (igyintéz6nek és a nagymamanak, hogy miutan az apa
munkahelye a tanaccsal szemben van, egyszer(ien hivjak at. Ez meg is tor-
tént. A nagymama hivatalosan is a gyerek gyamja lett. A gyerek pedig a
nagymaméahoz koltdzott. Rendszeresen latogattam 6ket, a nagymamaval (napi
gondok megbeszélése, nevelési tanacsok) és a fitval foglalkoztam. (Be kellett
hoznia a lemaradaséat a tanuldsban, az 0j helyzet feldolgozasa is fontos volt,
tisztazni kellett, hogyan fogja tartani a kapcsolatot az apaval stb.)

Egy id6 utdn kideriilt, hogy ha nem akarom, hogy nélkildzzenek, akkor
kénytelen vagyok vallalni az lgyintézést (ez szemben allt addigi vélemé-
nyemmel), mert a nagymama sehonnan sem kapott egy fillért sem. A nagy-
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mama azt hitte: a hatarozat elég ahhoz, hogy a jov6ben megkapja mind az
arvasagi dijat, mind a csaladi potlékot. A baj az volt, hogy mas is ezt hitte.
Senki nem intézte a tanacsnal a hatarozatban foglaltak realizalasat, de nem
is vilagositottak fel a nagymamat arrol, hogy mit kell tennie. Az apa két év
alatt nem kérte az arvaellatast. (Mas kérdés, hogy miért kell kérni azt, ami
jar.) Megérdeklddtem, hogy milyen iratok sziikségesek az ligy rendezéséhez,
hol kell intézkedni. A nagymama 0sszeszedte a sziikséges papirokat, én Ki-
toltéttem az igénylést, majd az gy siirgésségére tekintettel kértem az SZTK-t,
hogy amig az Ugyet végleg rendezik, adjanak el6leget. A tanacstol segélyt
kértem, ezt meg is kaptak. Révid id6 alatt az SZTK-tél kaptak otezer forint
el6leget, majd par hénap mulva az elmaradt és felgyllemlett hdszezer forintot
is megkaptak. A nagymama az utdbbit nem akarta elkélteni, hanem a gye-
reknek szerette volna a nagykoruisagéaig félretenni. Télem kért tanécsot, mit
csinaljon, hogy a pénz megtartsa az értékét. Szakemberek tanacsara kotvény-
vasarlast javasoltam. Megvette a kotvényeket.

Amidta a gyermek a nagymamanal élt, nem hianyzott az iskolabdél. 1987
novemberében, miutadn nyelvtanbdl és irodalombodl sok egyese volt, felajan-
lottam a segitségem. Azt kdvetéen rendszeresen bejart hozzam, pontos volt
és megbizhat6. Nem bukott meg semmibdl, a helyesirasa javult, de a nyelv-
tan, a fogalmazas sok gondot okozott neki. Heti talalkozasaink alkalméaval
nemcsak nyelvtannal, helyesirassal foglalkoztunk, mint az els§ id6szakban.
Megtanitottam olyan konyvek kezelésére, amelyekbe otthon nem volt lehe-
t6sége belenézni (Helyesirasi tanacsadd, Szinonima szotar, lexikonok stb.).
Sokféle nyelvi jatékot jatszottunk (egy sz6bél hany szét tud alkotni, szépi-
ramis, varians tarsasjaték, rejtvények sth.). A gyerek el6szor idegenkedett
ezektdl, majd szerette és igényelte. Sok mas jatékot is jatszottunk (példaul
memoria, csatahajo, Maya), amihez kedve volt. Sokat beszélgettiink. Hétvégi
programjat megbeszéltiilk. Megmutatta elég gazdag bélyegalbumat, én is
rendszeresen vittem neki bélyegeket. A bélyeggydjtés kapcsan sok érdekes
dolog mertlt fel (foldrajz, térténelem, hires emberek, talalmanyok), megbe-
széltiik a bélyegrendezés kiilonb6zé maddjait stb.

A fil az 6tddik osztalyban 0j iskoldba kerilt - a régi megsz(int. Néhany-
szor beszéltem az 0j osztalyfénokével is. Minden tekintetben meg voltak
vele elégedve. Sikeriilt elérnem, hogy bevonjak a kozosségi munkaba, és
szinjatsz6 lett. Ha emiatt vagy mas iskolai rendezvény miatt nem tudott be-
jonni hozzam, akkor is szolt.

Miutan a nagymama rendszeresen jart a sziil6i értekezletre, a fogaddorara,
s a problémakat jelezte nekem, az én latogatasaim feleslegessé valtak.

A nagymama azonban bizonyos dolgokban tovabbra is igényelte segitsé-
gemet, problémainak megbeszélését, példaul a szuletésnapi, karacsonyi ajan-
dékvasarlas Ugyét. A gyereknek életében el8sz6ér a nagymamanal volt gyer-
tyas tortaja, és itt hivhatta meg a baratait a szlletésnapjara.

A nagymama nem akart a fiatol tartasdijat kérni, nem akarta rontani a
kapcsolatot. En ebbe nem kivantam beleszélni. Néha 0sztobndztem az apat,
hogy 6 is vegyen ajandékot. A gyerek a hétvégeken hazajart. Ott fiirdott,
mert a nagymamandl hianyzott a flrd6szoba. Segélyt rendszeresen kértem
szamukra, mert ezt a kis jovedelem indokolta.
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A filnak a hatodik osztaly elején elmondtam, hogy ahogyan eddig is
Onkéntesen jott hozzdm, most, hogy nem bukott meg, és tobb targybol is
harmasra, négyesre javitott, 6 dontheti el, hogy jon-e. Hatarozottan kijelen-
tette, hogy szeretne tovabbra is eljonni. Miutan most torténelembdl allt a
leggyengébben, els6sorban azzal foglalkoztunk. Szokincsének ndvelésére
(igen keveset olvasott, nehezen fejezte ki magat, a fogalmazas, egy olvaso-
napld elkészitése nagy nehézséget okozott a szaméra), latékdrének szélesi-
tésére torekedtem. A nagymama igen melegszivi, rendes, joéérzési ember
volt, de alacsony iskolazottsaga folytan ilyen segitséget nem tudott adni a
filnak, ebben egészitettem ki én a nevelését. A gyerek hatodik osztalyos
félévi jegyei az aldbbiak voltak: magyar nyelv 3, irodalom 4, orosz 2, tor-
ténelem 4, foldrajz 3, matematika 2, fizika 2, biolégia 3, technika 3, rajz 5,
ének 4, testnevelés 3.

Az alacsony, zOmok alkati gyerek mozgasban és gondolkodasban egya-
rant kicsit lasst, lusta és kényelmes volt. Szerettem volna elérni, hogy tobbet
mozogjon. Rébeszéltem, hogy nézzen koéril, mit tudna sportolni. Végul 16-
vészetre jelentkezett, majd kés6bb valamilyen onvédelmi sportra, de - k-
16nb6z6 objektiv és szubjektiv okokra hivatkozva - mindegyiket abbahagyta.

Mar a szakmavalasztasra is gondolva igyekeztem kideriteni képességeit,
érdeklédési korét, hogy mi az, amit igazan szivesen csinal, amiben az atlagnal
jobb teljesitményt tud nyQjtani. Kiderllt, hogy mindenekeldtt a szamitdgépek
érdekelték. Unokabatyjatol idénként kdlcsdnkapott egy szamitogépet, azzal
foglalkozott. llyenkor a hétvégeken sem mozdult ki otthonrol, kizarolag sza-
mitégepezett. Keresni kezdtem a lehet6séget, hogy a kertletben hol tanul-
hatna tovabb szervezetten, és foglalkozhatna rendszeresen szamitogépekkel.
De ebben az id6ben még sehol sem volt ilyen tanfolyam. Végil a TIT-nél
indult egy foglalkozas gyerekek szamara. Félve javasoltam, hogy menjen el,
mert a csalad igen szerény kereseti forradsaihoz viszonyitva sokat kellett fi-
zetni. Jellemz6 a nagymama aldozatkészségére, hogy szivesen vallalta a tan-
dij fizetését. A fiu nagy kedvvel, kitartassal elvégzett harom szemesztert.
Eddig tartott a sikeres elhelyezés.

1990 elején azonban a fil rendezett, stabilla valo életét Ujabb, sulyos
megrazkddtatas érte. Meghalt az 6t igazan szeret§, mindenben vallalo, gon-
dozd, ellatd, nem egészen 70 éves nagymama. Agyveérzést kapott, fél oldala
megbénult, beszédkészségét elvesztette, a hozza intézett kérdésekre csak igen
és nem jelzéssel tudott valaszolni. A kérhazban t6bbszdr meglatogattam 6t.
Ott Osszetalalkoztam azokkal a csaladtagokkal is, akiket addig személyesen
nem ismertem, bar a nagymama révén hallottunk egymasrol. Ily moédon a
nagymama halala utan a nagybacsi, aki ideiglenesen befogadta a fiut ottho-
naba, azonnal hivott, majd - tekintettel a dolog siirgésségére - lakasomon a
feleségével egyltt tébbszor is megkeresett. A filt a szeretett nagymama el-
vesztése miatt érzett fajdalmon tul erésen hatalmaba keritette a tovabbi sorsa
irdnti aggodalom, attél valé félelme, hogy apjadhoz kell visszatérnie. Felis-
merte és fel is mérte ennek a veszélyét, tiltakozott a hazamenetel ellen. Az
apa valtozatlanul megbizhatatlan volt, fiaval nem torédoétt, ivott. Ugyanakkor
italosan felhivta a filt és béatyjat, kovetelte a gyereket, fenyeget6zott. Az
apat nyilvan nem a fia iranti szeretete, aggodalma motivalta, hanem attdl
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félt, hogy a jév6ben fizetnie kell fia eltartdséért. (A nagymama - mint mar
jeleztem - nem kért pénzt a fiatdl.)

Mindenekelétt a fiat kellett megnyugtatnom. Ehhez tébbéves, rendszeres
kapcsolatunk, irdntam érzett bizalma jo alapnak bizonyult. A nagybécsival
és nagynénivel megbeszéltem, hogy amennyiben tartésan vallaljak a gyerek
nevelését, kdzrem(ikodom abban, hogy az apa ehhez hozzajaruljon, és ne
zaklassa 6ket, masrészt, hogy a csaladvédelmi osztaly gyorsan intézkedjék.
(Gyam kirendelése, a nagymama lakasanak biztositasa a gyermek szamara,
hogy nagykorulsaga utan azt igénybe vehesse.) A leend6 gyam feleségének
figyelmét felhivtam a gyerek nevelésével kapcsolatban varhatd nehézségekre,
gondokra. Mindezek ismeretében véllaltak a gyamsagi feladatokat, méar csak
azért is, mert erre a nagymamanak korabban mar igéretet tettek. A fia révid
id6 utan hivatalosan is nagybatyjahoz kerilt, mint gyamjahoz. Sikertlt elérni,
hogy az apa nem zavarta 6ket. A gyam csaladjaban élt 22 éves fiuk, aki
elfoglaltsaga miatt ugyan ritkan, de az eddigiekben is torédott a gyerekkel,
példaul egy-egy alkalommal elvitte kirandulni, kélcsénadta a szamitogépét
stb. Az unokabattyal magam is tobbszor talalkoztam a nagymamanal, igy
akaratlanul is tudomast szereztem arrél, hogy az anya felnétt fia szabad cse-
lekvését is erdsen korlatozta, hogy ebben a csaladban az anya ,hordja a
kalapot”, mindenben & dont. Ismereteim birtokdban kicsit féltettem a gyere-
ket, de a valaszthatd megoldasok koziil (részeges apa, nevel6otthon) ez lat-
szott a nagykorisagig fenntarthatd legjobb megoldasnak. Sajnos, az esemé-
nyek nem az elképzeléseim szerint alakultak.

A nagymama haléla utan egy ideig a csaladgondozo aktivitasara, opera-
tivitasara is sziikség volt ahhoz, hogy a gyerek bizonytalansaga mielébb meg-
sz{njon, helyzete stabilizalddjon, térvényessé véaljon a csalddhoz tartozésa.
Ezt nemcsak a gyerek, hanem a feln6ttek is nagyon fontosnak tartottdk. A
tovabbiakban - ismerve a koriilményeket, a csalad beallitottsagat - tudatosan
visszahUzédtam. A fidval mar el6z8leg sem tanultam, miutan azokban a hu-
man targyakban, melyekben segiteni tudtam, jol allt, a real targyakban pedig
unokabatyja segitségére volt sziiksége. A gyerek idénként beszamolt példaul
a nyari programjairol (sok helyen volt unokatestvérével, még kilfoldon is),
megmutatta, milyen holmikat kapott. Nem panaszkodott. A csalad tébbi tag-
javal tdbbszor beszéltem telefonon. Lassan azonban valami, szavakban csak
nehezen kifejezhet6 rossz érzés kezdett kialakulni bennem. Ekkor, 1990
Oszén a fil egyik latogatasa utdn megkérdezte, johet-e a kdvetkez§ héten is.
El8szor azt mondtam, hogy természetesen, majd Ugy mddositottam, hogy
kérdezze meg otthon. En szivesen latom. Féltettem a gyereket attdl, hogy a
nagynénje rossz néven fogja venni, ha sirln jar hozzam, mint ahogyan a
fidnal sem szerette, ha gyakran latogatta a nagymamat. A fil sokszor titokban
jart hozza. Ekkor a csalad felhivott telefonon, és megbeszéltik, hogy meg-
latogatom Oket, alkalmazkodva az altaluk ajanlott idéponthoz. A csalad min-
den tagja otthon volt. Szamomra débbenetes volt ez a beszélgetés: a gye-
rekkel kapcsolatos panaszéaradat, annak mennyisége, milyensége, hangneme.
A kis dolgok felnagyitasa, fébenjaré blinként val6 el6adasa, a minimalis meg-
értés hianya, a két fia allandé 6sszehasonlitdsa. A nagynéni minden masodik
mondata Ugy kezd&dott: bezzeg az én fiam mar 14 éves koratol komolyan
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segitett az apjanak (az apa kisiparos), mellette tanult, amiéta befejezte a
szakmatanulast, az6ta is tanul, mar harom szakmaja lesz stb. A gyerek ,,meg-
bocséathatatlan blinei”; tébbszér eléfordult, hogy 0t-tiz percet késett, ,.elta-
gadta” egy rosszabb osztalyzatat. A gyerek mentségére elmondtam, hogy a
nagymamanak jo osztalyzatot is elfelejtett megmondani, feltehet6en ezt is
elfelejtette. Ne lassanak ebben szandékossagot. De 6k tiltakoztak a feltevé-
sem ellen. Folytattak a panaszkodast. Nehezen tanul, csak Ul a kdnyv felett,
nem tudja jol ,,felmondani” a leckét, baratokkal szeretne 6sszejonni, a nagy-
mama lakdsaban egyedil hagyta a hazaspart, akik a lakast ki akartdk venni,
mert elszaladt a szomszéd hazba a nagynénjéért, nem segit a mihelyben,
amikor nyaron segitett nagybatyjanak, akkor is tgyetlen volt stb. Nem so-
rolom tovabb, ez igy ment a végtelenségig. En, a panasz6zont hallgatva,
néha kozbevetettem egy kérdést, hogy radébbenjenek a két gyerek helyze-
tének, neveltetésének kildnbségére, de ez elég reménytelen kisérlet volt. Vé-
gul, hogy befejezzem ezt a kinos ,,beszélgetést”, ahol a nagynénin kivil
Iényegében egyetlen csaladtag sem jutott sz6hoz, mosolyogva megkérdeztem
az unokatestvért, hogy val6ban mindig ilyen tokéletes volt-e? Nevetve vala-
szolta, hogy nem.

A tovabbiakban a fiut rendszeresen elengedték hozzam. Egyébként nem
engedik sehova, mert ,tanulnia kell”. Az unokatestvér sem jart sehova. Be-
leegyeztek abba, hogy a gyereket elkilldjem a péalyavélasztasi tanacsadéba.
Tudvan, hogy a fitnak nincs kialakult érdekl&dési kore és elképzelése a to-
vébbtanulasrol, méar &sszel javasoltam, hogy keressék meg a palyavalasztasi
tanacsadot. Akkor a nagynéni kdzolte, hogy ez nem szikséges, majd mdsze-
résznek megy, mint a fia, aztan majd tanulhat tovabb. Természetesen nem
erGszakoskodtam. Késébb azonban arra jéttem ra, hogy eredeti elképzelé-
suiknek nincs realitasa, a fitnak nincs érzéke és kedve a miszerész szakma-
hoz.

A fentiekben leirt csaladi beszélgetés utan nyilvanvaléva valt el6ttem,
hogy a gyermeknek nagy sziiksége van a velem val6 beszélgetésekre. Nekem
6szintén, kenddzetlenil elmondhatja, mi bantja, milyen sérelmei vannak. Ve-
lem nemcsak a tanuldsrél beszélhetett. Az utébbi években én voltam az
egyetlen, akivel gondjait megoszthatta, akinél a fesziiltségeit levezethette.
Sok kérdésben kérhetett tanacsot, de talan szamara a legfontosabb az volt,
hogy nyiltan panaszkodhatott, hangot adhatott jogos kritikajanak, keser(isé-
genek. (PL: ,,Engem otthon hiilyének tekintenek, hazugnak hisznek.”) Né-
hanyszor javasoltam, hogy aktudlis problémajat beszélje meg a nagybatyja-
val, a nagynénjével. A valasz mindig az volt: ,,Minek? Ugysem értik, I. bacsi
ugysem mond semmit, mert nem akar veszekedést, E. néni Ugyis csak a sajat
véleményét fogadja el.” Igaza volt. Otthon unokatestvére is anyjdhoz hason-
l6an viselkedett, bintette § is, megértés helyett. A gyam és felesége tébbszor
bejott hozzdm, és megallapithattam, hogy a gyerek jol itéli meg a helyzetét.
A nagyneéni valoban csak dnmagara figyel, kizarolag neki lehet igaza, meg-
gy6zhetetlen. Hidba fordultam a férjéhez egy-egy kérdéssel, mindig csakis
az asszony valaszolt.

A fil egy-egy gyengébb osztdlyzatért, par perces késésért blntetésben,
illetve biintetéssorozatban részestlt: nem kapott zsebpénzt, nem nézhetett té-
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vét, nem hallgathatott radiét, nem mehetett sehova, 8 drakor le kellett fe-
kudnie, és igy tovabb. Mint méar emlitettem, a fiu kedvenc id6toltése a sza-
mitégéppel valé foglalkozds. Nemcsak a tovébbi TIT-tanfolyamokra nem
fizették be, de azt sem engedték, hogy az iskolaban nyujtott lehet6ségeket
igénybe vegye. Nekem sem sikeriilt meggy6zndm a nagynénit, mert szerinte
»hincs szilksége ra, tanuljon”. Ez visszatér§ lemez volt. Minden 6romt6l
megfosztottak. Ezek utan nem csodalkozhattunk azon, hogy a fiG oriilt, ha
nem kellett otthon lennie, megprébalta a szigorl szabalyokat legaldbb némi-
leg enyhiteni, kijatszani, példaul a takar¢ alatt titokban hallgatta a radiot.

Ujbol felvettem a kapcsolatot a fid osztalyfénokével, aki minden tekin-
tetben meg volt elégedve vele, csaladlatogataskor hasonld tapasztalatokat
szerzett mint én, de segiteni egyikiink sem tudott. Hidba jeleztem vissza a
csaladnak, hidba akartam ,,gusztust csinalni” a gyerekhez, kudarcot vallottam.
Kés6bb értettem meg az okot: a fiut nem a nagykorusagig vallaltdk, mint
ahogy mondtak, hanem miel6bb szabadulni akartak téle, s ehhez keresték az
indokot, nagyitottak fel az aprésagokat.

A fill nem egészen egy éve nevelkedett nagybatyjanal, amikor a gyam
telefonon k&zolte velem, hogy janius 15-ével felmondja a gyamsagot! Meg-
dobbentem. Kérdésemre, hogy miért, mi tortént, semmi érdemit nem tudott
mondani, illetve kdzolte, hogy igy dontott. (Hallani lehetett, hogy a felesége
sUgta a szoveget.) Tudomasul kellett tehat venni, hogy eddig tartott a vallalas,
a hagymamanak tett igéret. Mindez annak ellenére kdvetkezett be, hogy anya-
gilag nem jelentett terhet a gyerek, mert az &rvaellatason és csaladi potlékon
kivul elintézték, hogy az apa tartasdijat fizessen.

Az eddigiekben torddéssel, apré ajandékokkal, szeretettel igyekeztem a
csaladi ridegséget, a szeretetlenséget enyhiteni, most ismét gondoskodni kel-
lett a gyerek elhelyezésér6l. Minden el6z6 elképzelés felborult. A palyava-
lasztasi tandcsadod javaslata alapjan a fiu jelentkezett, és felvételt is nyert egy
nyomdaipari szakkozépiskolaba.

Ismét a szokasos csalddgondozéi dilemma el6tt alltunk: nem idealis, nem
igazan jo lehet8ségek kozil kellett valasztani. A nagybécsi kiesett, mert senki
nem kotelezheté a gyamsagra. Az apa életmddja nem valtozott, tehat & to-
vébbra sem jéhetett széba. Maradt az allami gondoskodas, illetve az el6zéleg
mar elvetett kozépiskolai katonai kollégium, vidéken. Egyiittesen az érintet-
tekkel az utébbi mellett dontottiink. De hol legyen a gyerek jlnius és szep-
tember kozo6tt? A gyam el6szor mereven elzarkdzott, hogy a nyarat naluk
toltse. Végul, amikor kilénbdz6 nyaraldsokat, gydgytorna és gyimdlcsszedd
tabort szerveztiink szamara (ez utobbit a palyavalasztasi tanacsadd pszicho-
logusaval, aki szintén megszerette és segitette a fiut), akkor beleegyezett,
hogy szeptemberig maradjon. Ahhoz azonban, hogy a fil ezutan ne allami
gondoskodasba keriiljon, gyamot kellett keresni. A nagybécsi szerint a fil
batyja alkalmassa valt erre. A katonasag alatt sokat valtozott, komolyodott,
igy 6t javasoltuk gyamnak. (Az lgyintézés elhGzodott, csak 1992 elejére
realizalddott.)

A sok gyakorlati teend6n kivil, amit itt roviden 6sszegeztem, legfonto-
sabb feladatomnak a fit érdemi el6készitését tartottam a valtozasra, a katonai
kollégiumi életre, a varhatd nehézségekre, a mas jellegl alkalmazkodasra.
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Hosszas gondolkodas utan igénybe vettem Ottlik Géza Iskola a hataron cim(
kdnyvét, amit a fill - bar hossz( id6 alatt, de - elolvasott, és megbeszélte
velem.

Elutazésa el6tt, augusztusban talalkoztunk. Beszamolt nyéari élményeirdl.
Bucsuzoul Zemlényi Zoltan Kitiltottak cim( kdnyvét kapta t6lem, az alabbi
levél kiséretében:

,Kedves...!

Utravaloul egy perzsa mesét adok neked, és kivanom, hogy szerezz sok
tudast, amit majd jél hasznosits - kell§ batorsaggal - az élet valtozatos és
vératlan helyzeteiben.

Zemlényi Zoltdn masodik konyvét, remélem - az el6z6hdz hasonléan -
élvezni fogod, és gondolkodni valét is ad.

Sikert, 6romet és minden jot kivanok, mindannak teljesiilését, amit ma-
gadnak is 6hajtasz.

Budapest, 1991.

Sok szeretettel:...”

(A mesét A probalkozés batorsagardl” Nossrat Peseschkian A tudds meg
a tevehajcsar, Keleti torténetek — nyugati lelki bajok cim( kényvéb6l mel-
lékeltem e levélhez.)

A fiutol tobb levelet kaptam, mindig valaszoltam rajuk. Kérésére megke-
restem a csalad kiilonbozé tagjait, kevés eredménnyel. Sem a volt, sem a
leendd gyamja nem tor6doétt vele. Szomortak ezek a levelek, mutatjak ma-
ganyossagat, elkeseredettségét. Bar nagyon tudatosan igyekeztem el6készi-
teni a varhaté nehézségekre, mégis aggddtam, hogy - a kollégiumon belili
megfelel6 segitség nélkiil - lesz-e kitartasa a négy nagyon kemény évet vé-
gigcsinalni. Hidba irtam tobb alkalommal a nevel6tanaranak, nem valaszolt.
Féltésem oka, hogy a nagymama viszonylag révid ideig nevelte, sziilei po-
zitiv példat, j6 modellt nem nyujtottak. Nagybatyja csaladjaban lathatta a
tisztességes munkat, a tobbre torekvést, de a csaladi egyuttlét olyan rideg-
séggel, szeretetlenséggel parosult, hogy ezt érthet6 modon nem példaként,
hanem negativ élményként, elutasitandé magatartasként élte meg. Kialaku-
latlansaga, befolyasolhatdsaga miatt nem lehet biztosan prognosztizalni, hogy
j6 iranyba indul-e el, hogy a még nem egészen felnétt battyal elt6ltott ho-
napok mit fognak jelenteni. Vajon van-e benne elég bels6 er§ ahhoz, hogy
a szigoru ellen6rzéstél és kdvetelményekt6l megszabadulva élni tudjon majd
a teljes szabadsaggal?

I1. A visszahelyezés elGkeszitése
az allami gondozasbol a csaladba

Cikkem el6z6 részében a veszélyeztetett gyermeknek a tagabb csaladban valé
elhelyezését ismertettem. A tovabbiakban a csalddba val6 visszahelyezés
madjéval, a gondos el6készités fontossdgaval kivanok foglalkozni.
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A gyerek Kkiszakitasa a csaladbél, az idegen kdérnyezethez val6 alkalmaz-
kodas mindig nagy megrazkodtatast jelent. Ez koztudott. A trauma megfelel6
el6készitéssel csokkenthetd (ha emberszamba veszik, életkoranak, felfogé-
készségének megfelel6 modon elmondjak neki, hova viszik, miért, ott mi
térténik majd vele, mit jelent az orvosi, pszichologiai vizsgalat, kedvenc ja-
tékat magaval viheti s a tobbi). Fokozott, esetleg maradandé személyiségka-
rosodast okoz(hat) a tébbszori allami gondoskodasba vétel. Hiszen a gyerek
legtébbszor hosszan vagyott arra, hogy hazakerlljon. A régi sérelmeket el-
feledve reménykedett abban, hogy amennyiben jbol otthon lesz, akkor min-
den jora fordul. Az Ujabb csalédas rendszerint nehezen dolgozhat6 fel, sok-
szor egy lefelé ivel6 palya egyik Iépcs6foka. (Szokések, bandaba keveredés,
csavargas, blincselekmény elkdvetése és igy tovabb.) Az elmult évtizedekben
sok olyan gyerekkel taladlkoztam, aki kétszer-haromszor vagy még tobbszor
atélte ezt a nehezen elviselhetd és feldolgozhaté allapotot, amelyhez gyakran
kapcsolddnak méas megrazkodtatasok (nevel@otthonok valtasa, Uj neveldk,
gyerekek, koévetelmények).

Vajon elkerilhet§ lenne-e a tdbbszori allami gondoskodasba vétel? Az
esetek dont6 tobbségében feltétlenll. Hogyan? Tobb szervezet, személy tu-
datos, jOl 6sszehangolt tevékenységével. Az ligyiratokkal, hataridés felada-
tokkal tulterhelt gyamhatésag erre énmagaban nem képes. Az altaluk alkal-
mazott (alkalmazhat6) médszer, az egyszeri latogatas, ellen6rzés, altaldban
- tisztelet a kivételnek - csak a felszin, a kiilsé tényez6k (mint tisztasag, a
lakasban uralkodd rend, a csaldd keresete) megallapitasara alkalmas. A té-
nyek és a mogottik hazédd motivumok, a megszintetés iranti kérelem moz-
gatorugdinak feltardsdhoz tébbek egyittmiikddése, tapasztalataink 6sszegzé-
se, egymas kolcsonds tajékoztatasa szikséges. E kérdésben a nevel§otthoni
utégondoz0d, a gyamhatosag és a teriileten 1év6 csalddgondozéd egyittm(iko-
dése, a folyamatos el6készit§ munka, majd a gyerek(ek) hazakeriilése utan
a rendszeres, sziikség szerinti mértékd, csaladot tamogat6é csaladgondozo6
munka hozhat csak eredményt. igy érhet6 el, hogy a gyermekek mentesit-
hetdk legyenek a tobbszords allami gondoskodasba vétel negativ, megrdzé
élményét6l. Ennek elérése nagyon lényeges feladat, fontos egyéni és tarsa-
dalmi érdek.

Hogy mikor keriilnek a gyerekek Gjra meg Gjra nevel6otthonba, ezzel
kapcsolatban itt most csak a leggyakrabban felmeriil§ okot emlitem: a me-
chanikus, felszines véleményalkotast. Példaul a gyereknek rosszak a lakas-
koriilményei, és ezért kertlt 4llami gondoskodasba. Ennek megvaltoztatasat
elegendd oknak tekintették ahhoz, hogy hazaengedjék. Pedig a zsufolt, egész-
ségtelen lakas csak azért valt indoklassa az allami gondoskodasba vételi ha-
tarozatban, mert ez nem sértette a szUl6k érzékenységét. Roévid id6vel azutan,
hogy visszaengedték, az 6voda, iskola vagy masok jelzése alapjan kiderdlt,
hogy a csalad életvitele, életmodja az Uj lakasban sem valtozott: a gyermek
elhanyagolasa, sulyos veszélyeztetése valtozatlan.

Az évek soran az egyik nevelési tanacsado csaladgondozoéjaként sok gyer-
mek hazaengedését készitettem el6, majd éveken keresztul figyelemmel ki-
sértem tovabbi sorsukat, segitettem 6ket problémaik megoldasaban. Ezek ko-
zll ismertetek néhanyat.
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1986 szeptemberének végén a harom L. testvér allami gondozasanak fe-
lilvizsgalatahoz kérte segitségemet a kertleti gyamhatésag. EI6zmény: a két
kisebb gyermek, az akkor négyéves kislany és a hatodik évében lévé Kisfil
nagyfoku elhanyagoltsidgat az Oket befogadd 6voda 1981 &prilisatdl kezdte
jelezni a gyamhatésagnak. A nagyobbik fii ekkor mar nyolcéves és iskolas
volt. Az évoda pedagdgusai tiszteletre méltd kdvetkezetességgel igyekeztek
a nehéz sorsi gyerekeken segiteni, és egyre jobban sirgették a hatdsagot,
hogy konkrét intézkedéseket tegyen. Miutan a szil6kre nem tudtak hatni,
sokadik csaladlatogatasuk utan, 1981 szeptemberében a gyerekek allami gon-
dozésba vételét kérték. A gyerekek érzelmileg, fizikailag, szellemileg rossz
allapotban voltak. A sziil6k az 6vodaba rendszertelenil, illetve - a kiillénb6z6
kedvezmények ellenére - alig jarattak a gyerekeket, élelmezésiikr6l nem gon-
doskodtak. A kicsik kés6 estig az utcéan, a jatszotéren voltak. A szilék ittak,
slrlin valtogattdk a munkahelylket, illetve egyéaltalan nem dolgoztak. Napi-
renden voltak a botranyok, a gyerekek betegségeit elhanyagoltak, igéreteiket
nem tartottak be, hazudoztak. Nem kivanom a tébb kilés Ggyiratot részlete-
iben ismertetni, de az Ugyirat attanulmanyozésakor az débbentett meg, hogy
mikozben a gyerekek veszélyeztetettsége egyre sulyosbodott, rendre ugyan-
olyan eredmény nélkili intézkedéseket tapasztaltam, mint amilyeneket el6z6
munkakorombdl ered6en tobb szaz mas Ugyiratban is médom volt észlelni.
Ez esetben is nyilvanvalé volt, hogy a véds-6vé ,,intézkedések” (jegyz6-
konyvi figyelmeztetések, fenyegetések) nem alkalmasak az életméd, az élet-
vitel megvaltoztatasara. Az 6vodai nevel6k kérését figyelmen kivil hagyva
1982 jaliusaban tarsadalmi partfogot rendeltek ki, aki jelentéseiben meger6-
sitette az dvodai észrevételeket. O végill szeptember 22-én a kovetkezket
irta: ,,Félve irom le az intézetet, de ha a gyerekeket nézem, akkor csak ez
lenne a megoldas.” Jelzik, hogy a szul6k ugyan vallaltak az elvondkurét, de
csak egy alkalommal mentek el. Ezutan sem tortént semmi érdemi, amig -
azt kell mondanom, hogy ,szerencsésen” - a gyerekek éjjelre is teljesen
feln6tt felligyelet nélkil maradtak, és igy kénytelen volt a gydmhatdsag a
GYIVI-be utalni 6ket.

A torténet folytatasa el6tt alljunk meg egy percre! Talan cikkem el6z6
részébdl kivilaglott, hogy minden esetben térekedtem arra: a gyerek lehetéleg
a csaladban maradjon, illetve megfelel6 (j csaladot keressunk, hogy ne kell-
jen nevel@otthonba helyezni. Am ezt a torekvést nem szabad mindenaron
végigvinni. Mélységesen tisztelem Meérei Ferencet, de az a megéllapitésa,
hogy a ,,legrosszabb csalad is jobb a legjobb nevel&otthonnal” szerintem nem
helytallo, és ennek alkalmazédsa mar sok kart okozott. Nagyon sok gyerek
teljesen leromlott, ténkrement allapotban, blincselekmény aldozataként vagy
elkdvet6jeként kerult be a nevelGotthonokba. Ebbdl kdvetkezGen személyi-
séguk sériléseinek gydgyitasa, tanulmanyi felzarkdzasuk sokkal nagyobb
er6feszitést, sokkal tobb id6t igényelt, mintha az elkeriilhetetlen lépés ko-
rabban, jOo id6ben tértént volna meg. (Ezzel a kérdéssel részletesebben is
érdemes lenne foglalkozni, de ez mar nem ennek az irasnak a téméja.) E kis
kitér6 utan folytatom a harom L. gyerek torténetét.

Négy éve voltak a gyerekek vidéken nevel6otthonban, amikor az anya
kérte az allami gondozas megszintetését, a gyerekek végleges hazaengedéseét.
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Az illetékes el6ado, aki egykor nehezen vette gondozasba a gyerekeket, most
nem kivanta hazaengedni 6ket. Indokl&sai arra alapultak, hogy az anya iszik,
nem dolgozik, bizalmatlan vele. VVégul el8itéletei ellenére, miutan tébb, ha-
sonl6 ugyben koézremdkddtem, felkért a felllvizsgalatra, illetve a hazaenge-
dés elBkészitésére.

Mit tekintettem mind az itt vazolt, mind a hasonlé esetben a legfontosabb
feladatomnak? Az el6zmények megismerésén tilmendéen, az allami gondo-
zasba vétel oOta eltelt id6szakban bekovetkezett valtozasok felmérését, mér-
legelését; az dsszes érintett, érdekelt fél véleményének megismerését (szil6k,
nevelBotthoni pedagdgusok, gyerekek, hatésagok); a hazaengedési kérelem
motivacioit (beleértve a szavakban elmondottak esetleges mogottes tartalmat,
az igazi indokokat); a szil6k elképzeléseit a gyermek nevelésére vonatko-
z6an. Kuléndsen fontosnak tartottam, hogy mindig mind a gyerekeket, mind
a szll6ket felkészitsék a visszailleszkedés soran varhatd nehézségekre. Ta-
pasztalataim szerint az utobbi koérilményt az érintettek gyakran figyelmen
kivll szoktdk hagyni, elhanyagoljak, pedig 6ériasi kilonbséget jelent a gye-
rekek nevelBotthoni latogatasa, Unnepi otthon tartézkodasa vagy akar nyari
otthonléte. Mas feladatokat jelent az Gnnep és a hétkéznap, a konfliktusok
iS masok.

Megallapitottam, hogy a négy év alatt az anya életében alapvetd valto-
zasok mentek végbe: férjétdl elvalt, és korulbelll két éve élettarsi kapcsolatba
lépett E.-vel, egy szintén elvalt, de gyermektelen gépkocsivezet6vel. Laka-
sukat - még a férjével - elcserélték egy régi bér(i, félkomfortos lakasra,
miutan a lakotelepi rezsit nem tudtak fizetni; az anya és élettarsa rend-
szeresen dolgozott.

A gyamhatésag felkérését kdvetben kezdetben csak az anyaval taldlkoz-
tam és beszélgettem rendszeresen. Csodélkozott, amikor meg akartam ismer-
ni az élettarsat, hiszen - mondta - 6 az anya, a ,,torvényes képvisel6”. El-
mondtam, hogy csak akkor lehet eredményes, tartés a gyerekek hazaenge-
dése, ha élettarsa is vallalja 6ket, ha a gyerekek és a nevel6apa kdlcsondsen
elfogadjak egymast. Ugyancsak csodalkozott, amikor megkérdeztem, hogy
gondolt-e a varhaté nehézségekre, gondokra (6t személyr6l kell hirtelen gon-
doskodni, a gyerekek nincsenek a mindennapi haztartdsi munkahoz szokva,
nem ismerik kell6en a pénz értékét, egészen méasok egy vidéki neveléotthon
bels6 iskolai kévetelményei, mint azé az iskolaé, ahovéa be akarja iratni ket
stb.).

Mindezt - tobbszor is visszatérve egy-egy témara - alaposan megbeszél-
tik. Végil megismertem az élettrsat, aki igen j6 benyomast tett ram mar
az els6 alkalommal is, kés6bb is, nem csak szavakban megnyilvanul6 gyer-
mekszeretetével, Gszinte emberi magatartasaval. Kérdésemre, hogy véllalja-e
a harom gyereket, a velik kapcsolatos gondokat, 6szinte igenlé valaszt adott.
Ezt ra jellemz6 mddon igy fejezte ki: 6 egyszer(i ember, de természetesnek
tartja azt, ,hogy ha a tehénre szilkségem van, akkor a borjait is vallalnom
kell”. Az allami gondozas megszintetésének el6készitése folyaman, majd a
tovabbi években, mig kapcsolatban alltam a csaladdal, azt lattam, hogy val-
lalasanak becsuletesen eleget tett.

A tovabbiakban - levelezés Gtjan - megismertem a nevel6otthoni peda-
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gogusok véleményét. A téli és tavaszi szlinetben rendszeresen latogattam a
csaladot, megismerkedtem a gyerekekkel. Azt lattam, hogy mind egymashoz,
mind a feln6ttekhez j6 a viszonyuk. Edesapjuk elmaradasat — nemcsak az
esetleges anyai elvarasokhoz alkalmazkodva - feltehetéen a sok rossz emlék
miatt is, nem hianyoltdk. A nevelGapahoz er6sen kotédtek: egyutt jatszottak,
sportoltak, dolgoztak. Orémmel tapasztaltam, hogy a nevelGapa viszonya a
harom gyermekhez akkor sem valtozott, amikor - nagyon vart — k6z6s gyer-
mekiik 1983-ban megsziletett. (Egy kozds gyermek mar kordbban meghalt.)

A csaladdal val6 kilenc havi intenziv foglalkozas, a sok kdzvetlen tapasz-
talat (a sziinetekben jatszottam, beszélgettem a gyerekekkel, lattam a csalad-
ba, a tagabb kornyezetbe vald beilleszkedésiiket), s a tobbszori, sokrétd in-
forméciok alapjan, a varhatd gondokkal is szdmolva alakitottam ki az allami
gondozas megsziintetésére vonatkozo javaslatomat. A gondokat a kovetke-
zOkben lattam: a gyerekek a nevel8otthonban kapott sok segitség ellenére is
gyengén tanultak. Nyilvanval6 volt, hogy a budapesti, j6 szinvonall iskola
fokozott kovetelményeinek nehezen fognak tudni eleget tenni. Ezt megirtam
a gyamhatosagnak. A maésik, az anyaval Osszefiigg6 aggodalmamat viszont
tudatosan elhallgattam, nehogy ez akadalya legyen a gyerekek hazaengedé-
sének. (Egy megjegyzés: a csaladgondozd, szocidlis munkas gyakran kertilhet
olyan helyzetbe, hogy a gyerekek, a csalad érdekében kell tudnia hallgatni,
s6t elhallgatni, Kicsit megszépiteni a dolgokat. Az elmult évtizedekben nem
egyszer kényszerultem erre.) Tudtam, hogy az anyéval kapcsolatos el8itéle-
teik, negativ beallitottsaguk igen erds, s a bekdvetkezett valtozasokat nem
értékelik eléggé. Tény, hogy az anya nem iszik, de aggasztott megbizhatat-
lansaga (hatarid6ket, igéreteket nem tudott betartani). Mégis Ugy gondoltam,
hogy miutan szereti gyermekeit, a csaladban jo a Iégkdr, tobb pozitivum van,
mint negativum. A gyerekek érdeke a hazakerilés. Felmértem, hogy az anya
kénnyen befolyasolhatd egyéniség, s biztam abban, hogy ahogyan a multban
az édesapa rossz iranyban, most a nevel6apa pozitiv iranyban fogja befolya-
solni, mésrészt sajat hatdsomban is reménykedtem. Ily médon 1987 nyaran
javaslatomra megsz(int a gyermekek allami gondozasa.

A csaladgondozas tovabb folyt 1989 nyaraig. A tovabbiakban mar csak
laza, spontan kapcsolatunk volt: bejottek hozzam, ha valamiben kérték a
segitségemet, a gyerekek behoztdk a bizonyitvanyukat, eldicsekedtek kere-
setiikkel sth. Ha az utcan talalkoztunk, megélltunk néhany mondatra.

Az élet varakozasaimat igazolta, és nemcsak abban, hogy indokolt volt
hazaengedni &ket, hanem a gondokat illetéen is. Az éveken keresztil foly-
tatott sokrétli csalddgondozéi munkat csak vazlatosan tudom itt érinteni.

Sok probléma volt a gyerekek tanulasaval: egyikik-masikuk egy vagy
tobb targybdl bukott. 1d6ben, még a bukas el6tt felajanlottam segitségemet
(heti 1-1 dradban foglalkozom tanulasi modszerik kialakitasaval, felzarkéz-
tatasukkal). A két gyermek nyelvi készsége annyira gyenge volt, s a foglal-
kozéas ellenére a fejlédésiik olyan kismértékiinek bizonyult, hogy gyégype-
dagégus kolléganém segitségét kértem. Sajnos, a gyerekek hozza sem jartak
be rendszeresen. A szil6k, féleg az otthon tartdzkodd anya nem segitették
a munkankat, nem ellenérizték, hogy jarnak-e stb. A tanulas, a tudas nem
képviselt értéket a csaladban. El6fordult, hogy akkor mentek el rokonlato-
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gatésra, utaztak el vidékre, amikor a gyerekeknek be kellett volna jénnitk a
tanacsadoba. Itt igazolddott, hogy kett6n all a vasar. (Méas gyerekeknél, akik
messzebbr6l, de rendszeresen bejartak, azoknal 2-3 osztdlyzatjavulst is si-
kerllt elérni.) A gyerekek rossz tanulmanyi eredményeit egyes targyakban
valé nagy lemaradasuk, gyenge képességeik, valamint a szUl6k Osztonzésé-
nek hidnya magyarazta.

Magam is hibasnak tartom azt a csalddgondozéi magatartast, amely a
csalad onallésaganak novelése, az éner6k mozgdsitasa helyett atvesz felada-
tokat. Ebben az esetben a négy gyereket, kéztik a picivel kapcsolatos teen-
dbket figyelembe véve, atvéllaltam a pedag6gusokkal valdé kapcsolattartast.
A kiilonbdz6 problémakrol, eredményekrdl, hianyokrél széban és irasban fo-
lyamatosan tajékoztattam a szlil6ket és a gyerekeket. Lényeges, hogy a poét-
vizsgékra vald felkészllést megszervezve mindig sikertlt elérni, hogy osz-
talyismétlés nélkul fejezzék be a tanévet. A legidGsebb, de késdbb a masik
két gyerek is elvégezte a nyolc osztélyt.

Az anya megbizhatatlansaga, felel6tlensége azonban sok nehézséget oko-
zott, akadalyozta segitésiiket. A hattagl csaladban Iényegében egy keresd
volt, a nevel6apa. A gyeden 1év6 anya kis keresetének egy része tartozasokra
ment, az édesapa gyerektartast nem fizetett. Alapvet6 feladatomnak tekintet-
tem a csaldd segitését, anyagi helyzetiik tartos javitasat. Ennek érdekében
tébbszor javasoltam, hogy adjanak nekik rendkivili segélyt, segitettem az
anyat az apa és munkahelye felkutatdsaban, az iratok beszerzésében, hogy
az anya megkapja a gyermektartasi dijakat, valamint hogy az apa jaruljon
hozza ahhoz, hogy az elmaradt gyermektartasi dij fizetése helyett a téle le-
vont allami gondozési dij talfizetését atirhassak az anya befizetésének szam-
lajara, s ily médon csdkkenjen a tartozasa.

De a csalad dsszkeresete még igy is olyan alacsony volt, hogy ez indo-
koltta tette javaslatomat rendszeres nevelési segély kiutaldsara, amit meg is
kaptak. A gyerekeket rendszeresebb tanulasuk érdekében - téritéscsokken-
téssel - napkoziben, illetve tanuldszoban helyeztem el.

A gyermekek egészségiigyi problémaival is foglalkozni kellett (a kdzéps6
gyereknél magas vérnyomas, elhizés, a nagynal hormonzavar allt fenn). Or-
vosi konzultaciék alapjan megbeszéltem az anyaval a gyerekek diétdjat. Nem
volt kénnyd kovetkezetességet elvarni sem az anyandl, sem az alland6an
éhes gyermeknél, de végiil a korosan elhizott kisfil lefogyott, megnyult és
meggyogyult.

Ezenkivil a negyedik gyermeket sziletésekor csecseméholmikkal, a tob-
bieket jatékokkal lattam el. Kdnyveket adtam kdlcson, azaz tettem a dolgom:
a csalddgondozonak abban kell segitenie, amiben éppen az adott csaladnak
szilksége van. igy, amikor mar rendszeresen nem foglalkoztam a csaladdal,
a legnagyobb fiat - kéréstikre - kiilénbdz6 egészséguigyi szakvizsgalatokra
kildtem, segitettem a palyavalasztasaban.

Egy masik eset, diéhéjban. C. anya hét gyermeket sziilt. Kett6t hazassaga
el6tti, kétféle kapcsolatabol, mindkett6 a szliletésétdl a nagykorusagaig allami
gondozasban nétt fel. Amikor meglatogattak anyjukat, a férj mindig nagy
botranyokat rendezett. Az anya, aki szellemi fogyatékos, maga is allami gon-
dozésban nevelkedett. Az apa rossz idegzetd, enyhén debil, egy vendégl&ben
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segédmunkasként dolgozott. A csaladban nevel6dott egy évodas kislany, egy
alsé tagozatos kisfiu és a nyolcadik utan allami gondozésbol hazakerult nagy-
lany. Egy felsd tagozatos lany és a batyja nevel8otthonban volt. A szildk
az 6 allami gondozasuk megsziintetését kérték. Mind a nevel6otthon, mind
a keruleti csaladvédelmi csoport tAmogatta kérésiik teljesitését. Csaladgon-
dozokent az el6z6ekben leirt modon ismerkedtem a csalad minden tagjaval
s az elézményekkel. Nem javasoltam a gyerekek hazaengedését. A gyerekek
mar tdbbszor keriltek allami gondozéasba, majd onnan haza. Amikor otthon
voltak, soha nem jartak rendesen iskolaba, igazolatlan mulasztasaik, bukasaik
voltak. Szamomra nyilvanvalé volt, hogy hazaengedésiikkel veszélybe kerdil
a nyolcadik osztdly elvégzése s a szakmatanulds. Az érintett fil egyetértett
velem, de ezt a sziileinek nem merte megmondani. Tartottam att6l, hogy a
tovébbiakban kdvetkezetességem miatt meg fog romlani a kapcsolatom a
csaladdal. Ez - szerencsére - nem kovetkezett be: id6vel belattak igazamat.
A gyerekek hazaengedését megel6zden, majd azt kdvetden is folytattam a
csaldd szamtalan probléméajaval valé foglalkozast. Ebbél az - 6néall6 feldol-
gozas targyat is képezhet§ - csaladgondozo6i munkabdl csak néhany mozza-
natot emelek ki. A legidGsebb lany kétéves gyors- és gépird iskolaba jart,
de nem tudott otthon gyakorolni, és bukasra allt. A szil6k igérték, hogy
kolcsondznek egy irdgépet, de ez csak igéret maradt. A koriilmények sem
voltak alkalmasak a tanulasra. A kislany megkeresett, kérte, hogy helyezzem
vissza allami gondozasba. Kérését indokoltnak lattam, elintéztem.
Bekisértem kozvetlenil a végleges otthonaba, a tovabbiakban is rend-
szeresen tartottuk a kapcsolatot nevel8ivel és iskolai pedagdgusaival is.
Olyan mértékben megromlott a viszonya a sziil6kkel, hogy egyéltalan nem
akart vellk taldlkozni. Ezt helytelenitettem, de természetesen nem erésza-
koltam a kapcsolattartast. Sok beszélgetés utan sikertlt elérni a csaladdal
vald viszonyanak normalizal6dasat. (Hugait bevitte latogatdba a nevel6ott-
honba, ajandékokat vett nekik stb.) A nyolcadik osztalyt befejezd fiut még
a nevel6otthonban beiskolaztdk szakma tanuldsara. Kezdetben rendesen ta-
nult, majd eredményei egyre romlottak. Ekkor megbeszéltiik, hogy elhelye-
zem egy budapesti kollégiumban. A szul6k, killéndsen az apa, nem akart
ehhez hozzajarulni, de miutan ez volt az egyetlen lehet8ség arra, hogy a fid
szakmat tanuljon, megszereztem a beleegyezését. A legkisebb kislany velem
ugyan szOba allt, de az évodaban megtudtam, hogy ott sem a gyerekekkel,
sem a felndttekkel nem beszél. Ekkor - az apa Ujabb tiltakozésa ellenére -
rabeszéltem az anyat, hogy hozza a kislanyt a nevelési tanacsaddba fejleszté
foglalkozasra, hogy az iskolaban ne legyenek problémai. Két évig hozta be-
csulettel, de végil a gyermek nem tudott helytallni az altalanos iskolaban,
és szakbizottsdg véleménye alapjan kisegit6 iskolaba kertlt. Jellemzd a leg-
idésebb lany felel6sségérzetére, hogy megkeresett akkor, amikor mar nem
foglalkoztam a csaladdal, hogy a nyolcadik osztalyt végzett hugat is helyez-
zem el nevelBotthonban, mert se nem tanul, se nem dolgozik. Kérésének
nem tudtam eleget tenni, miutdn - ellentétben vele - hdga nem is akart
tanulni, a nevel6otthonba visszamenni. Akarata ellenére pedig, miutan tul-
korosként (16 éves elmult) végzett, nem lett volna értelme erészakolni.
Nyilvanvald, hogy minden eset egyedi, ennek megfelel6en méasképpen
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kell segiteni. Nem frazis, hogy a csalddgondozénak komplex feladatokat kell
ellatnia. Ehhez sokféle ismeretre van sziiksége. A csalad érdekeinek megfe-
lel6 képviseletéhez a pedagogiai segitség mellett, szocialis, jogi, egész-
séglgyi stb. problémék megoldasaban kell segitséget nyujtania. Ahhoz, hogy
valamennyire hatékony lehessen, a sokrét ismereteken kivil jo kapcsolat-
teremt6 képességgel kell rendelkeznie, mert gyakran sok szervezet és sze-
mély megnyerése sziikséges ahhoz, hogy egy-egy csaladnak segiteni tudjon.



HIREK, INFORMACIOK

Ferge Zsuzsa

Kizdelem a szegénység ellen
- vellnk vagy nélkalink?

Szégyellem magam. Szégyellem magam, mint allampolgar és szocialpolitikai
szakember. Ugyanis oktéber kdzepe van, s alig egy hoénapja tudtam meg
véletlendl, egy kilfoldi szaklapbol, hogy valamit tenni kellett volna egész
évben is, oktéber 17-én is. Es kdzben az is lehet, hogy sok minden torténik,
csak a hirek nem jutottak el a Szocialis Szakmai Szdvetséghez vagy a szo-
cialis képzést végz6 iskolakba, egyetemekre. Akarhogy is van - a kommu-
nikacios zavar biztos, a mulasztds valoszinG. Mir6l beszélek?

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, azaz az ENSZ Kozgyl(lése 1992-ben
minden év oktober 17-edikéjét a Szegénység elleni kiizdelem napjava nyil-
vanitotta. Errél a naprol az ENSZ tagallamai is valamilyen médon meg szok-
tak emlékezni, s az tgyben érdekelt civil szervezetek az orszagok nem Kis
részében Osszefognak, hogy irasban és szdban, demonstraciokkal és nyilat-
kozatokkal hitet tegyenek amellett, hogy a szegénység elleni kiizdelmet po-
litikai célnak és kozligynek tartjak. A Vilagnap gondolata Joseph Wresinski
atyatdl, az ATD-Negyedik Vildg mozgalom alapitojatol szarmazik. (Az ATD
az Aide & Toute Détresse - Segitség mindenfajta nyomoruasag ellen - rovi-
ditése.) Az eredetileg francia mozgalom hamar elterjedt a vilagban, és valé-
ban sokakat megérintett. 1987. oktéber 17-én témegek gylltek dssze Parizs-
ban, amikor egy kovet lepleztek le, amelyre Wresinski szavait vésték: ,,Va-
lahdnyszor férfiakat és néket arra itélnek, hogy sulyos szegénységben élje-
nek, emberi jogok sérilnek. Magasztos kotelességiink, hogy er8ink egyesi-
tésével biztositsuk e jogok érvényesilését.”

Magyarorszagon nem sok tortént ez tGgyben 1992 6ta, hiszen joszerivel
tudomast sem vettlink a vilagnaprdl. Ez a helyzet ebben az évben a szoka-
sosnél is zavarébb. Az ENSZ azt remélte, hogy ez évben az oktéber 17-i
vilagnap kilonos salyt kap. Az 1993. évi ENSZ Kozgylés ugyanis 1996-ot
a Szegénység Megsziintetése Evének deklaralta. Ezt 1995 marciusaban a kop-
penhagai Szocialis Csucstalalkozé a Tarsadalmi FejlGdésert megerositette, s
az 1997 és 2006 kozotti évtizedet a Szegénység Megsziintetése Evtizednek
nyilvanitotta. A Csucstalalkoz6 harom kozponti témat jelolt meg, amelyek
az emberkdzpontu fejl6dés szempontjabol kilondsen fontosak. Ezek egyike
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volt a szegénység megsziintetése, illetve csdkkentése. A masik két téma a
hasznos foglalkoztatds ndvelése és a munkanélkiiliség csokkentése, tovabba
a tarsadalmi integraltsag erdsitése. A harom téma 6sszekapcsolodik, hiszen
csak egyutt kezelhet6k. A Csucstalalkozon 117 orszag allam-, illetve kor-
manyféje tiz kotelezettséget fogadott el, amelyek mindegyike azt a k&zos
céljukat fejezi ki, hogy olyan tarsadalmi fejlédési utat kovessenek, amely a
tarsadalmi igazsagossagot, szolidaritast és harmoniat, az orszagok kozotti
és orszagokon beliili egyenl@séget szolgalja. Szép szavak...

Az ENSZ hatarozatainak nem-teljesitését senki nem szankcionalja. Am
azért mégis jé lenne ismerni és szamon kérni a vallalt kormanykotelezettsé-
geket. Ezek kozott - sok mas mellett - olyan kotelezettségeket talalunk, hogy
,»strgdsen, lehet6leg még 1996-ban alakitsanak ki és er@sitsenek meg olyan
nemzeti politikat és stratégiat, amely a lehet6 legrovidebb id6 alatt csdkkenti
az egyenl6tlenségeket, tovabba megjeldl egy (orszagonként eltérd) idépontot,
ameddig az abszolut, széls6séges szegénységet megsziinteti”. llyen nemzeti
politikarél nem hallottunk - de szamtalan ezzel ellentétes 1épésrél tudunk.
A legkisebb jovedelmek megaddztatasa, a magas jovedelmek adéjanak ter-
vezett csOkkentése, a munkanélkuliségi elladtdsok korlatozésa, az energiaarak
biztos emelése és bizonytalan ellentételezése csak néhany példa a sok koziil.
A segélyezési rendszer eurdpai normékkal 6sszhangba hozatala ugyancsak
késik.

Egy masik fajé pont azt irja el6 a kormanyoknak, hogy ,.kilénleges fi-
gyelmet szenteljenek a n6k és gyermekek sziikségleteinek és jogainak, akik
gyakran a szegénység legnagyobb terheit viselik, valamint mas sebezhet6 és
hatranyos helyzet(i csoportok és egyének sziikségleteinek”. A csaladi potlék
eddigi és tervezett szomorl torténete nincs dsszhangban ezzel a vallalt ko-
telezettséggel, s a javasolt adokedvezmény sem (amely épp a legszegényeb-
beken nem segit, hiszen nem lehet bel6le a mindennapi kenyeret megvenni).
Es akkor még nem is szoltunk a munkanélkiliekrdl, kis nyugdijasokrél, fo-
gyatékkal él6 emberekrél, hajléktalanokrol.

Az ENSZ szervezésében mintegy tiz nemzetkdzi tanacskozast tartottak
részben a szegénységgel kapcsolatos tényekr6l, a helyzet sok helyen tapasz-
talhat6é sulyosbodasarol, részben pedig a szegénység enyhitésének lehetséges
eszkozeir6l és tapasztalatairdl. (Lehet, hogy magyar résztvevék is voltak irt-
ott, de a nyilvanossag tajékoztatasa elmaradt.)

Tudom persze, hogy a szegénység sem oktdber 17-én, sem 1996-ban,
sem a kovetkez6 étizedben nem fog megsz(inni. Hogy mégis mi célja lehet
akkor a sok zajnak? Egyrészt a kormanyok késztetése arra, hogy ne feled-
kezzenek meg teljesen a szegénységrél, méasrészt pedig a civil tarsadalom, s
ebben a szegények mozgositasa. Anglia példaja igencsak tanulsagos lehet.
1996 eleje oOta civil szervezetek és helyi énkormanyzatok koaliciét kezdtek
épiteni ezen gy szolgalatadért. Majusban 70, szeptemberben 104 tagszerve-
zete volt a koaliciénak, amely a kévetkez6képpen foglalja 6ssze céljait:
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RESZVETEL: biztositani kell, hogy azok, akik szegénységben élnek, hal-
lathassdk hangjukat, és szdt emelhessenek dnmagukeért.

CSELEKVESRE KESZTETES: az egész orszagban osztondzni kell, hogy ak-
ciokat szervezzenek oktOber 17-e kapcsan, és jobban tudomast vegyenek az
angliai szegénység kérdéseirdl.

BEFOLYASOLAS: a szegénység megsziintetését a napirenden lévé politikai
és kozugyek kozé kell emelni, emlékeztetve arra, hogy melyek a Szocialis
Vilagcsucs kapcsan vallalt kotelezettségek.

TUDATOSITAS: tudatositani kell az angliai szegénységgel és a szegénység
okaival kapcsolatos tényeket, er8sitve a pozitiv, gyengitve a negativ sztereo-
tipiakat.

Konkrétan rengeteg helyi vizsgalat, nyilvanos meghallgatas szervez6détt,
Osszhangban a Negyedik Vilag mozgalom alapgondolataval: ,,Velink beszélj,
ne hozzank”, a szegénység elleni kiizdelemben a legfontosabb partnerek a
legszegényebbek. Elindultak a szdmonkérd levelek a miniszterelnéknek, a
minisztereknek, a képvisel6knek, mert Anglidban is rossz, taldn a mienknél
is rosszabb a helyzet, ami a korméanyzat szegényekkel kapcsolatos figyelmét
és politikdjat illeti. (Néhany partnert azért taldltak a képvisel6k kozott is.)
Oktober 17-én emberlancok formalddtak szerte az orszagban. Akkor - és
azota is - a koalicioban résztvevék igyekeznek minél jobban tajékoztatni a
nyilvanossagot tényekrél és kovetelményekrdl annak jegyében, hogy a sze-
génység nem természetes és sziikségszer(i: emberi cselekedetek kdvetkezmé-
nye, csokkentése pedig kozfelel6sség.

Vannak orszagok, amelyekben a kormanyzat maga is kezdeményezé,
vagy a civil tarsadalom partnere abban, hogy a szegénység csokkentése koz-
Uggyé valjon. Skocidban példaul - Angliatol eltéréen - megsziiletett a Skot
Deklaracio a Szegénységrol, amely a kézponti és helyi kormanyzat, az egész-
ségugyi hatésagok, az Uzleti és a civil szféra kozds allasfoglalasa. Ebben
ismertetik a szegényseg tényeit, okait, kovetkezményeit, megerdsitik a ko-
penhégai kévetelmények vallalasat, s konkrét cselekvési programot vallalnak.
S bizonyéra vannak olyanok is, mint Magyarorszag, ahol csend van: a no-
vekv6 szegénység ellenére a politika hallgat, a civil tarsadalom pedig gyenge.

1996 végeén, de az évtized elején vagyunk. J6 lenne, ha az orszag ENSZ
tagsagat komolyan véve tenné a kormany és a parlament a dolgat, és jo
lenne, ha a civil szervezetek hangja, és koztilk a szegények hangja, feler6-
sodnék.
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