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TANULMANYOK

Robert Castel

A bérmunka tarsadalma

A devalvalodas

Mindazonéltal a munkéasosztaly nem frontélis Utkdzetben szenvedett veresé-
get - mint példaul 1848 jlniusanak parizsi munkasai. Sok mindent lehetne
mesélni a megszallas eseményeirdl s a munkasosztaly egy részének az ellen-
allasban valo részvételérél, a felszabadulas eseményeirdl, az 1947-es, szinte
népfolkelésszerl sztrajkokrol, az ,,amerikai imperializmus” elleni harcokrdl,
valamint a CGT és a kommunista part nekikeseredett torekvésérél, hogy
- legaldbb szavakban - megdrizzék forradalmisaguk latszatat. Mindezek egy,
az 1930-as években kikristdlyosodd és a 60-as évekig elhizdodé tarsadalmi
konfrontéacio epizddjai. De a kils6ségeiben radikalis szembefordulds foko-
zatosan erodalédik, s nemcsak a politikai életben bekdvetkezett események
hatasara, hanem azért is, mert egy szocioldgiai természet( atalakulas felsza-
molja az alapjait. A munkasosztaly megsz(inik a bérbdl él6 tarsadalom fej-
I6désének az az aktiv élcsapata lenni, ami korabban volt. A mintegy negyven
év alatt (a 30-as évekt6l a 70-esekig) bekdvetkezett valtozasokat ugy sum-
mazhatnank, hogy a ,,munkas elklloniiltsége” ugyan nem ért véget, de nem
télti mar be tdbbé azt az ,,attraktor”-szerepet,! mely az ipari tarsadalom lét-
rejotte és kialakuldsa folyaman sajatja volt. Az ipari bérmunkéssag a sz0
szoros értelmében elvesztette azt a torténelmi sulyat és horderejét, mellyel
a munkasmozgalom ruhézta fel. A munkassors, mint kidertlni latszott, nem
hordta magéaban egy Uj tarsadalom igéretét, vagy ha igen, hat nem hordta Kki.
Annyira vitte csak, hogy a bérmunka tarsadalmaban kivivja jogat egy al-
sébbrend(i helyhez. Vajon mik azok a folyamatok, amelyek egy ilyen atala-
kulas felszine mdgott munkalnak?

Hogy bérmunkaviszony és ipari munkéssag egymasnak ugyszolvan szi-
nonimai, az egészen a 30-as évek elejéig egyértelmiinek tiinik. A munka-
bérrdl irt és 6sszefoglald alapvetésnek szant 1932-es munkdjadban Francois
Simiand a legtermészetesebben posztulalja e felfogast:

A ,,munkabér” fogalméat a hétkdznapi nyelvhasznalat altaldban teljes ma-
gatolértetéddseéggel a munkésokra vonatkoztatva tartja értelmesnek, vagyis

* Robert Castel: Les métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995. Jelen sza-
munkban a konyv hetedik fejezetének masodik részét kdzoljuk.
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azokra, akiket egyrészt a mez6gazdasagi cselédekt6l, masrészt - a kereske-
delemben, az iparban (s a mez6gazdasagban is) - az alkalmazottaktdl, az
Uzem- és vallalatvezet6ktdl, mérndkoktdl, a mindenféle felelés beosztasu hi-
vatalnokokt6l szokas megkilonbdztetni.2

Ugyanis egyediul a munkasosztaly az, melynek ,,szolgéltatisa tisztan és
kizarélagosan a munka formajat olti”, amely ,,jél azonosithaté gazdasagi ke-
reteket teremt”.3 ,Tiszta és kizarélagos format 61t6” munkan természetesen
a kétkezi munkat kell érteni, s mivel nem lehet nem tudomast venni a gepi
munkaroél, Simiand kénytelen arnyalni elemzését: a munkas ,,a maga kétkezi
munkajat adja bérbe, vagy legalabbis olyan munkaerét, melynek doéntd és
lényeges része a kétkezi munka”.4 Azon kivul, hogy kézi (fizikai) munka,
teljes mértékben végrehajtd jellegli. De hat vajon az alkalmazottak nagyon
sokszor nem puszta utasitas-végrehajtok? Simiand UGjabb kiigazitast tesz,
mely jol arulkodik zavararol: az alkalmazott ,,nem-fizikai munkat bocsat bér-
be, legalabbis olyat, amelyben az anyagi, materialis elem nem jelent6s.5 S
mi a helyzet azokkal az izemvezet6kkel, mérnokdkkel, igazgatokkal, akik
nem tulajdonosai a vallalatnak, amelyben dolgoznak? Az 6 tevékenységik
is ,tisztan és kizarolagosan munka formajat o6lti”. Ok miért nem ugyanugy
bérbél él6 alkalmazottai a vallalatnak, mint a munkas? Simiand-nal minden-
esetre sz6 sem lehet errdl.

Ami azt illeti, Simiand defenziv allaspontot foglal el, amelyen a térténe-
lem egyre inkabb tullépett. Referencidjaul az ipari tarsadalom kezdeteinek
az az allapota szolgal, amelyben talnyomdrészt az anyag kdzvetlen megmun-
kaldsa volt a dominans. Marpedig a bérbdl él6 rétegek differencialédésa az
1930-as évekre mar eléggé el6rehaladott staddiumba jutott. Ennek soran mind
viszonylagosabbéa valik az ipari bérmunkassag sllya a munkaszervezetben,
s ebbdl kdvetkezden a munkaslét adottsagainak fontossaga is. Ez a tendencia
egészen 1975-ig kdvethetd; addig a pillanatig, mely a bérmunkas-tarsadalom
apotedzisanak tekinthet.6

Emlitstik el6szor is a bérbdl él6k aranyanak erételjes ndvekedését az aktiv
népességen belll. 1931-ben még 50 szdzalékot sem tesz ki (49%), 1975-ben
majdnem 83 szazalék. Az abszolut szamokat tekintve a fizikai munkasok
szama (ide sorolva a mez6gazdasagi bérmunkasokat is) 9,7 millioérél 8,6 mil-
liora csokkent. Ezzel parhuzamosan viszont a nem-mez8gazdasagi fizikaiak
szama kis mértékben nétt: 7,6 milliérél 8,2 milliéra. De az aktiv népesség
Osszetételében bekdvetkezett legjelentésebb valtozéds a bérbdl-fizetésbdl €16,
nem-fizikai dolgozék szdmanak megnévekedése. 1931-ben 2,7 milliéan vol-
tak, 1975-ben 7,9 milliban. Szamuk tehat majdnem eléri a munkasokét. (Az-
Ota joval tul is haladta azt.) Ugyancsak jelent6sek a csoporton magan belili
valtozasok is. Bar a statisztikai adatok nem teszik lehet6vé, hogy nagyon
pontos Osszehasonlitasokat tegyiink (igy példaul a 30-as években a ,,kdzép-
és fels6 szint(i szakemberek” kategéria még nem létezik; a ,,szakérték és
technikusok” szdmét 125 ezerre teszik), annyit azért bizton allithatunk, hogy
a bérbdl élé nem-fizikaiak tilnyomé tébbsége az allami-, illetve maganszek-
tor kistisztvisel6je, akinek statusa, még ha felette allt is a munkasénak, tobb-
nyire eléggé alacsonynak mindsilt. 1975-ben viszont a bérbdl él§ nem-fizi-
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kaiaknak mar csak kevesebb mint fele ,kisalkalmazott”; velik szemben 2,7
millié a ,,k6zépszintli” és 1,4 millié a ,,vezetd beosztdsu” alkalmazott. Ezek
a legdinamikusabb novekedést mutatdé csoportok egy alkalmazotti ,elit” ré-
teget alkotnak.7

igy tehat a statisztikakban is megjelené valtozasok a bérb6l él6 rétegek
struktarajanak lényegi atrendezddésére utalnak. Hidba maradt nagyjabél val-
tozatlan a bérmunkasok szama, a struktdran belul Kkivivott pozicidjuk alap-
vetéen mind jobban devalvalodott. EI8sz0r is azért, mert a munkésosztaly,
ha szabad igy mondanunk, elveszitette azt a réteget, amely mind tarsadalmi
statusat, mind béreit és életmaddjat tekintve még néla is alacsonyabb szinten
helyezkedett el. A mez6gazdasagi munkasok még a 30-as évek elején is a
fizikai dolgozok egynegyedét teszik ki (1876-ban még tébb mint a felét).
1975-re gyakorlatilag felszamolddtak (szamuk 375 ezer). Miutan ez beko-
vetkezett, most mar a munkésosztaly alkotja a bérmunka - s egyben a tar-
sadalom - piramisanak széles talapzatat.8 Ezzel szemben, viszont, a tarsadalmi
hierarchia félotte magasod6 fokain nemcsak az a bérb6l él§ alkalmazotti
réteg jelenik meg, amely nem egyéb, mint - bevett sz6hasznalattal élve -
»fehérgalléros munkassag”, hanem egy kifejezetten ,,polgari” alkalmazotti
réteg is. Az ipari munkassagot kettds veszély fenyegeti. Részint, hogy elvész
a ,,bérmunkéassadg” mind tagabba valo fogalméan belll, részint pedig, hogy
jelentéktelen mellékszereplévé zilleszti az événél mindig egyértelmden ked-
vezObb helyzetl alkalmazotti rétegek egyre tomegesebbé valadsa. De minden-
képpen elveszti azt a ,,kilonds attraktor” szerepet, melyet a bérmunkabél é16
rétegek létrehozésa soran jatszott.

A bérmunkéassag felemelkedését a 30-as évektdl a 70-es évekig nyomon
kiséré elemzés alatdmasztja a munkasosztaly fokozatos hattérbe szorulasardl,
lefokozAdésar6l mondottakat. Luc Boltanski kimutatta, hogy mennyire nem
volt kénny( a ,,bérbél él6 polgarsagnak” élre tornie - sokat kdszonhetett a
kulénbségtevé logikanak, amely mindig er6teljesen hangsulyozza azokat a
vonasait, amelyekben kiilonbozik, elkilénil az ipari bérmunkassagtol. Ennek
kapcsan ismét szerephez jut a fizetett munkanak és a tulajdonnak az a szem-
benallasa, amely mar a 19. szazadban is hangot kapott a koételez§ biztositas
kordli vitak soran. A hagyomanyok ereje rendkiviili médon megneheziti an-
nak a gondolatnak az elfogadasat, hogy a tisztes tarsadalmi poziciénak nem
feltétlendl kell a tulajdonra vagy a magas hivatali beosztasokhoz, illetve a
szabad foglalkozasokhoz k&t6dé tarsadalmi t6kére tdmaszkodnia. Ezért val-
hatunk aztan szemtanuliva azoknak a fura er6feszitéseknek, amelyek a bérbdl
él6 rétegek Uj pozicidinak tiszteletreméltdsagat ,,csupa kozéposztalyi értékre
(kezdeményez6készség, takarékossag, ©rokség, szerény jolét, jozan élet,
megfontoltsag) kivanjak alapozni”9. A helyzet mar csak azért is atlathatatlan,
kibogozhatatlan, mert ezeknek az elit alkalmazotti pozicidknak a jelentds
részét kezdetben olyan személyek toltik be, akik ,,vagyonos” csaladbdl szar-
maznak. Vajon tarsadalmi megbecsultségilknek foglalkozasuk vagy oroksé-
gik szolgal-e az alapjaul? E két dimenzié nehezen valaszthaté kilon. Egy
példa annak szemléltetésére, milyen ereje van a hagyomanynak, s mennyire
elfogadhatatlan a hagyomanyos gondolkodas szamara a polgarisagnak a bér-
munkaviszonyhoz koét8dé fogalma: 1937-ben a fellebbviteli birdsag elutasitja
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egy orvos munkabaleseti keresetét; az orvosi hivatds végz6je ,,nem allhat
alarendeltségi viszonyban” korhaza igazgatdjaval. A munka kdzben balesetet
szenvedett orvos tehat nem ,,bérmunkéasa” az 6t foglalkoztatdé kozintézmény-
nek.10

Jellemzd, s nem tanulsagok nélkdili, hogy az elsé ,,tarsadalmilag megbe-
csult” foglalkozasi csoport, amely kovetelni kezdi, hogy alkalmazottnak te-
kintessék, a mérnokoké, akik ezt az igényt mar 1936-ban megfogalmazzak:
1936. junius 13-4n megalakul az Alkalmazott mérndkok szakszervezete.ll
Helyzetiiket a munkaaddk és a munkasok kozotti ,,kdztes” helyzetként defi-
nidljdk - vélhet6leg az a kettds szandék vezeti 6ket ebben, hogy részesed-
jenek a munkésosztaly altal kivivott szocialis vivmanyokbol, ugyanakkor vi-
lagossa tegyék a munkasosztalytél valo elkilénilésuket. A habord utan ez
az attitdd aztan egyértelmden Kinyilvanul. A Felsészintli Szakemberek Kon-
foderacidja (Confédération générale des Cadrés) tevékenységének jelentés
hanyadat fogja annak szentelni, hogy a kereseti skala olyan Kiterjesztéseét,
illetve a nyugdijbiztositds olyan specialis rendszerét kovetelje ki, amely tel-
jességgel lehetetlenné teszi, hogy Ossze lehessen Gket téveszteni a dolgozé
»tomegekkel”.

Am lehettek ugyan a mérnokok az élcsapat a ,,polgari” alkalmazotti ré-
tegek kialakulasaért vivott harcban, az ipar fels6 szintl szakemberallomanya
korantsem csak bel6lik allt. 1944 végén tortént megalakulasatél kezdve a
Konfoderacio igen Kiterjedt toborzasba fog. ,,Kaderként”, azaz fels§ szinti
szakemberként definidlja minden koz- avagy maganintézmény mindazon
,»ugyintézGit”, akik valamiféle felelsséggel rendelkeznek, amibe bele kell
érteni a munkavezet6ket is. A munkéasszakszervezetek egyébirant kénytele-
nek specidlis strukturakat kialakitani, hogy befogadhassadk a mérndkoket és
,kadereket”; a CFTC erre mar 1944-ben sort kerit (Fédérationfrangaise des
syndicats d’ingénieurs et cadres), a CGT 1948-ban (Unién générale des in-
génieurs et cadres).1?

A vallalatok alkalmazotti struktirajanak ezen atalakulasaival parhuzamo-
san a ,,harmadik szektorbeli” tevékenységek kibontakozésa egy bérbdl él6,
nem-fizikai réteg tdmegessé valasat eredményezi. A szolgéaltatasok felduz-
zadnak a kereskedelemben, a bankszférdban, az énkormanyzati, illetve az
allami adminisztraciéban (1975-re csak az oktatadsiigy maga koézel 1 millié
alkalmazottat jelent); 0j tevékenységi szférak nyilnak meg a tdmegtajékoz-
tatdsi és a reklamiparban...13 E tevékenységek tulnyomd tobbségére a bér-
munkaviszony keretei kdzott kertl sor. Végzdik tébbségének mind bérben,
mind presztizsben kedvez6bb a helyzete, mint az ipari bérmunkésoké. Michel
Collinét mar 1951-ben egy rendkivil bonyolult dsszetételli, bérbél é16 ko-
zéposztalyt mutat be, amelybe tisztvisel6k, kdzépszintli beosztottak, iroda-
vezet6k, felsé szintl szakemberek, mivezet6k, technikusok, mérnékok tar-
tozhatnak bele...l4

De nemcsak arrdl van sz6, hogy a munkast lekérozik az Uj rétegek, hogy
alulmarad, a rovidebbet hizza azoknak mind népesebb témegével szemben,
akiknek tevékenysége épplgy a bérmunkaviszonyra épill, mint az 6vé. Azt
is latnunk kell, hogy ezek a folyamatok a munkasélet bels§ egységét is ki-
kezdik. 1975-ben a szakmunkasok aranya nagyjabol 40 szdzalék, ugyanennyi
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a betanitott munkasoké, a segédmunkasoké pedig 20 szazalék. A n6k aranya
- féleg a szakképzettséget nem igényld foglalkozdsokban - megnd, 22,9
szazalékra emelkedik (a segédmunkasok kozott 46,6 szazalékra rag). Nagy-
JabAl minden 6todik munkas bevandorld. A kdzszektor fejlédése (ide tartozik
a bérbdl élék egynegyede) egy masfajta elkilonilést erésit: az allam, a helyi
onkormanyzatok és az allamositott nagyvallalatok alkalmazasaban all6 mun-
kéasok helyzete annyiban kedvezébb, hogy statusuk stabilabbnak bizonyul a
maganszféra alkalmazottaiénal. A munkaerépiac szegmentalédasanak gondja
(vagyis az a probléma, hogy egyesek védettebb, méasok bizonytalanabb hely-
zet(iek) az 1970-es évek elején Gti fel a fejét.l5 Valdszin(sithet6, hogy a
munkasosztaly egysége mindig megvalésulatlan alom volt: 1936 koril az
egyes munkaskategoriak kozotti kilonbségek (gondoljunk akér a szakkép-
zettségiikre, a k6z- vagy a maganszektoron belili statusukra, etnikai 6ssze-
tételikre, nagyvallalatokon avagy kistizemeken belilli koncentralédasukra
sth.) val@szinlileg ugyanolyan mértékliek voltak, mint 1975-ben. Csakhogy
akkoriban uagy tlnt, hogy a kozos érdekek felismerése, s az ,,0sztaly-
ellenséggel” valé szembefordulas kikinlodja majd az egységesilést. De - a
kés6bbiekben majd ismertetendd okok miatt - ez a folyamat joval a 70-es
évek el6tt megtorik, s a munkassag nem tud felilemelkedni a maga ,,objek-
tiv” kiilénboz6ségein.16

Ha szamot akarunk adni arrdl, hogy hosszi tdvon hogyan mdédosult a
munkéssédg helyzete, valészinlleg még fontosabb szerepe van egy masik je-
lent6s - bar ritkabban emlitett - valtozasnak. Egy 1978-as felmérés, amely
egyebek kozt, a munkésok altal ,.elsédlegesen végzett munka tipusara” vo-
natkozik, azt allapitja meg (jegyezzilk meg, rogton, hogy a folyamat maga
ennél joval korébbi), hogy a kifejezetten gyartasi feladatokat végrehajté mun-
kasok alig a harmadat teszik ki a vonatkozé népességnek.l7 Masként szélva,
a munkasok tobbsége vagy olyan feladatokat lat el, amelyek a termelés inf-
rastruktlrajahoz tartoznak (karbantartas, szallitas, csomagolas, 6rzés stb.
vagy olyan feladatokat, amelyek kdzelebb allnak a tervezéshez és az intel-
lektualis munkahoz, mint a sz(kén vett kivitelezéshez (gépi berendezések
ellendrzése, beallitas, probaliizem, munkaszervezés stb.).

Ez pedig jelent6s valtozas, ha nem is épp a fizikai munka formainak
létez6 valOsagat illeten, de ahhoz képest feltétlenil, amilyen elképzelések
éltek réla az ipari tarsadalomban. A munkés sajatlagosan a ,,homo faber"
szerepében jelent meg, annak az embernek a képében, aki - munkaja révén
- kozvetlenil atalakitja a természetet. A termel6 munka a létrehozott mun-
katargyban testesiil meg. Mind az angol politikai gazdasagtani hagyomany,
mind pedig a marxizmus szamara a munka lényegileg a fogyaszthat6, hasz-
nos anyagi javak el&allitdsaval azonos.18 E gyarto-el6allito-termels tevékeny-
ség egyébként kétféleképp értelmezhetd. Halbwachs szamara példaul a mun-
kassorsnak azt a korlatozottsagat jeleniti meg, hogy az ,,csak a természettel
kerul kapcsolatba, s nem az emberekkel; nem léphet tul az anyag megmun-
kélasan; csak az élettelen erékkel adatik birkdznia”. Eppen ezért a munkés-
osztaly nem egyéb ,,mechanikus és élettelen tdmegnél”.19 Marx, e felfogéssal
szembefordulva, éppen ezt a természetatalakitd tevékenységet konstitualja az
ember lényegévé, minden értékteremtés forrasava, s ezt teszi annak a de-
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miurgoszi szerepkérnek az alapjava, amellyel a proletariatust felruhazza. Va-
16szind azonban, hogy egyikik is, méasikuk is - akarcsak (mint lattuk) Si-
miand - érvelésében a fizikai munkanak arra a koncepciéjara tamaszkodik,
amely az ipari forradalom kezdetén lehetett érvényben, s amely a munka-
megosztas mind fejlettebb, mind bonyolultabb formaival egyre inkdbb érveé-
nyét veszti, talhaladottd valik. A fizikai munkds munkajanak immar nem
feltétlentil érvényes paradigmdja a ,,munkadarab létrehozasa™.20

A fizikai munkanak (s egyben a bérmunkaviszonyon belil elfoglalt he-
lyének) e mélyrehat6 valtozasai Ohatatlanul megrazkédtatjak az arrél a sze-
reprél valo elképzelést, amelyet a munkésosztalynak az ipari tarsadalomban
tulajdonitanak. Meg6rizheti-e vajon azt a kozponti fontossagat, amellyel
mindazok felruhdzzak, akik akar forradalmi szerepkorét probaljak felmagasz-
tositani, akar a tarsadalmi rend végveszélyét latjak benne? A vita az 50-es
évek végén robban ki, s Michel Crozier egyike az els8knek, akik ugy fogal-
maznak, hogy ,,lecsengett a proletariatus ideje”. ,,VVégérvényesen lezarult -
mondja - tarsadalmunk torténetének egy meghatarozott szakasza, a proleta-
riatus Gdvtanaé.”2!

A végeredmény azonban még nem egyértelm(, mivel a munkas léthely-
zetében bekovetkezett atalakulasok is két, egymassal szogesen ellentétes ér-
telmezésre adnak moédot. Az egyik szerint az ,,Uj munkasosztaly” azon fej-
I6désvaltozatok vonalat kdvetve jonne létre, amelyek a legtjabb idékben at-
rajzoljak a munkamegosztas szerkezetét. De az Uj szerepl6ket, akik mind
dontébb szerepet jatszanak a termelésben (a cslcsagazatokban dolgozokat,
az egyszer( végrehajtasi feladatok helyett egyre inkabb tervezd munkét vég-
z8 munkasokat, a technikusokat, tervezéket, fels6 szintli szakembereket, mér-
nokoket stb.) a kapitalista termelési méd és munkaszervezet tovabbra is meg-
fosztja a dontési lehetdségektdl, valamint munkajuk hasznanak donté hanya-
datél. igy tehat az osztalyantagonizmust illetéen helyzetik azonos a régi,
klasszikus proletaridtuséval, s ekképp, kitintetett médon, rajuk hagyomanyo-
zOdik orokil a tarsadalom forradalmi atalakitasanak az a feladata, amelyrél
a fogyasztéi tarsadalom szirénhangjai altal elcsabult, s a reformista szakszer-
vezeti és politikai apparatusok altal guzsbakotétt, hagyomanyos munkasosz-
taly letett.22

Ezzel ellentétben a munkasosztaly ,,elpolgarosulasanak” eszméje arra az
altalanos életszinvonal-emelkedésre hivatkozik, amely enyhiti, oldja a tarsa-
dalmi antagonizmusokat. A ,,beilleszkedési vagy egy olyan tarsadalomba,
amely mindenek felett a kényelemre és jolétre ahitozast jutalmazza™,23 abba
az irdnyba hajtja a munkasosztalyt, hogy mindinkdbb beolvadjon a k&zép-
osztalyi csoportok tarka mozaikjaba.

A valdsagban e két ellentétes allaspont igencsak kiegésziti egymast, leg-
alabbis annyiban, hogy érvelésmédjuk hangfekvése sokkal inkabb politikai,
semmint szocioldgiai. Serge Mailét talbecsiili az ipar Gjdonsult alkalmazotti
rétegeinek sulyat.24 S féleg tulbecsili a munkéasosztaly arra valé képességét,
hogy eljatszhassa az ,,attraktor” szerepét azon Uj kategéridk szdmaéra, ame-
lyek a termelési folyamat atalakulasa (s els6sorban az automatizalas 60-as
években slagertémanak szamito elterjedése) kdvetkeztében szinre 1épnek. Pe-
dig a CGT-nek mar 1936-ban megadatott keser(ien megtapasztalnia, ,,milyen
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kénnyen elpéartolnak a technikusok a munkasmozgalomtél”.25 Néhany elsz6rt
kivételtdl eltekintve, melyekre 68 tajekan kerilt sor, a tarsadalmi konfliktu-
sok elemzése (még a legUjabb keletlieké is) azt mutatja: a technikusokat, a
magasan kvalifikalt szakembereket és a mérnokdket a kils6é behatasok afelé
hajtjak, hogy sajat sajatos érdekeiket védelmezve inkabb a tarsadalmi elk-
I6nb6z6désben legyenek érdekeltek, mintsem abban, hogy a munkasosztaly
célkitlizéseihez igazodjanak. Hacsak valami erés politikai elkételez6dés nem
Osztokéli 6ket erre. Persze, az a meggy6z6dés, mely az ,,0j munkésosztaly”
torténelmi szerepének a 60-as évekre jellemzd felmagasztalasa mogott meg-
bujik, éppenséggel politikai Iényegl. A forradalmi lang megdrzésérél van
sz@, s arrol, hogy ne hunyjon ki a hit; most mar nem Billancourt-ra kell
figyelni, hanem a CFDT-re és a PSU-re.26

Az ellenkezd értelmezést - mely szerint a munkasosztaly felolvad a ko-
zéposztalyok kddgomolyaban - viszont az a joval inkdbb politikai érdekek
vezérelte, mintsem tudomanyos argumentumokkal megtamogatott vagy hatja
at, hogy végérvényesen megszabaduljunk a tarsadalmi konfliktusok ronto
szellemét6l. Ez azoknak az ideoldgidja, akik az ideoldgiak végét hirdetik.
Szajuk szélét elégedetten nyalogatva figyelik a munkéasosztaly fogyasztéi éh-
ségét, regisztraljdk politikai és szakszervezeti célokra forditott befizetései
csokkenését.27 Azt azonban elfelejtik alahlzni, hogy a munkasosztaly - jol-
lehet kétségtelentil sokat javultak életkériilményei - egyéltalan nem olvadt
bele a kdzéposztalyokba. Az 1950 és 1960 kozott lefolytatott vizsgélatok azt
igazoljak, hogy a munkassag elkulonilése és alavetettség-tudata szivédsan to-
vabb él, s nem kulénbozik sokban a 30-as évekre jellemzé s az el6z6ekben
mar ismertetett allapott6l.28 Kiszolgaltatottak a munkakorilményeknek, me-
lyek moédozatai nem sokat valtoztak azt az egyszerre és szétvalaszthatatlanul
technikai és tarsadalmi alavetettséget illet6en, melyet szilkségszer(ien vonnak
magukkal29 s amelyrél mindvégig arulkodik, hogy a munkasok ,,a tarsada-
lom aljan lév6nek” latjadk magukat.30 Elkilonilnek az életmddban és a tarsas
érintkezés formaiban is. ,,Akér a fogyasztasi szokasokrél legyen sz6, vagy
az életstilusrél, vagy a varosi tér »belakasarél« szamos és kiilonbdzé fajtaju
mutatd tanuskodik a munkaskdzeg viselkedéseinek sajatossagairél.”3l Min-
denki részt vesz a fogyasztadsban, de nem mindenki ugyanazt fogyasztja;
mind tébb s tébb embernek van diplomaja, de a kulénbdz8 diplomak értéke
nem egyforma; szinte mindenki megy nyaralni, csak épp nem ugyanazokra
a helyekre sth. Felesleges sorra venniink mindazokat az elemzéseket, melyek
jocskan ellene mondanak a tarsadalmi 6kumenizmus tirddainak. Emez igen-
csak szarnyald, s persze, magasbdl nézvest, mindent egyformanak lat. Két-
ségtelen, hogy nem kevés statisztikai tablazatra és novekedési gorbére ta-
maszkodik. De nagyon is melléfog, amikor azt akarnd megel6legezni, mit is
jelentenek ezek a valtozasok a tarsadalmi aktoroknak. Alljon itt csak egyetlen
példa e kifinomult konstrukciokra, melyek a maguk absztraktsagdban mindig
igen messze esnek attol a tarsadalmi valdsagtél, melyet, idgymond, model-
lezni akarnak: Jean Fourastié, aki mlivészi tokélyre vitte az efféle konstruk-
ciok Osszeeszkabalasat, tudos precizitassal kiszdmitotta, hogy ,.egy 1970-ben
palyakezd6 betanitott munkas, aki egész életében az is marad, 60 éves korara
nagyobb kumulalt vasarléeré boldog birtokosa, mint amennyit egy ma nyug-
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dijba mend allamtanacsos palyakezdése 6ta felhalmozhatott™.32 Pikéns lenne
megtalalni, ma 1995-ben ezt a betanitott munkast, és megkérdezni téle: Mit
sz6lsz hozza? Nem klassz, hogy le fogod korbzni az allamtanacsost?33

A dont6 atalakulas, amely az 50-es és 60-as évek soran érleldott, igy
tehat nem a tarsadalom teljes homogenizalddasa, sem pedig a forradalmi
alternativa bazisanak athelyez6dése egy Uj kbzegbe, az ,,4j munkasosztaly”
soraiba. Sokkal inkabb e forradalmi alternativinak a széthullasarél van szg,
s a konfliktuézus tarsadalom (itkozéspontjainak egy 0j, az osztalytarsadal-
makétol kilonbozd sémak szerinti Gjrarendezédésér6l - amely nem egyéb,
mint maga a bérmunkaviszony vilaga.

A forradalmi alternativa széthullasa: a munkasosztaly torténeti realitasa
nem egyszer(sithetd le néhany életviteli forma életmdd-egyittesére, melye-
ket leirasokkal be le lehet mutatni, néhany jovedelemgoérbére, amelyek egy-
massal egybevethetdk, vagy egy populista folklérra, melynek elmultan han-
gosan lehet sajnalkozni. Tébb mint egy évszazadig tartdé kalandos térténet,
véllalkozas is volt, j6 s rossz pillanatokkal vegyest, s néhany nagy pillanattal
is: 1848, a Kommiin, 1936 és - talan - 1968, amelyek mintha el6revetitették
tos datumhoz kotni, hogy mikor foszlik szét az a meggy6z6dés, mely szerint
a tarsadalom torténete egy Uj vilagba vezethet el (amit Crozier mar 1959-t6l
,»a proletariatus vallasos szakaszanak” nevez). Részint még a dics6séges pil-
lanatokban is csak a munkésoknak egy téredék kisebbségét éltette ez a hit,34
részint pedig barmikor Gjra feltdimadhat, elszdrtan, imitt-amott, felvillané s
elvakité vaku-fényben idézve fel a ,,sztrajkok ifjukorat”,35 régen szendergé
utopiakat ébresztve fel.36 Mindazonaltal egyre kevésbé lehet hinni abban,
hogy egy szép napon majd intézményesulni fognak a ,,dalolé holnapok”. A
forradalom és a reform kozotti ingadozést, amely mindig is jellemz§ volt a
munkasmozgalomra, egyre inkabb felvaltja a mind egyértelm(ibben a maso-
dik mellett val6 elkotelez6dés; az ,,6k” és ,,mi” kdzotti szakadek tébbé mar
nem élteti (vagy alig-alig) a radikalis valtoztatas képzeletvilagat. ,,Elvarazs-
talanodik” a tarsadalmi vildg, minden transzcendenciatél megfosztott, egy-
dimenzios létté csupaszul; a tarsadalmi atalakulasok t6bbé mar nem ,,mindent
vagy semmit!” tipusi tétekkel jarnak, s immar nem a torténelmi fejlédés
értelme mindsiti 6ket. Megkockéaztathatjuk azt a paradoxnak tlné allitast,
hogy 1968 majusa teszi szembed6tléveé az erre val6 raébredést: a munkasosz-
taly ezuttal csatlakozott egy mozgalomhoz, s nem maga volt annak epicent-
ruma; tovabba megelégedett néhany ,,reformista” engedménnyel. Nagyon is
jellemz6, hogy kozvetlenil 1968 utan a bevandorolt munkasoktél vartak,
hogy a forradalmi messianizmusnak a ,,rendszerbe integralddott” hazai mun-
kéasok altal eldobott faklyajat magasba emeljék.37

Mindezen események politikai dimenziéjatol figgetlendl: a bérmunkassag
dominans antropoldgiai jelent6sége szamolodott fel ezek alatt az évtizedek
alatt. A munkéasosztaly abbol nyerte a maga forradalmi potencialjat, hogy
azt a ,,lenézett bérmunkassagot” testesitette meg, melynek lancain kivil nem
volt mit veszitenie, s amelynek emancipalédésa egy Uj vilag eljovetelével
volt visel6s. Marx e vonatkozasban nem tett egyebet, mint hogy radikalis
megfogalmazéast adott a munkéssag azon antropologiai struktirajanak, amely,
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Ugy tlnik, kezdetekt6l fogva azokban a fiigg6ségi viszonyokban gyokerezett,
amelyekben egy ember egy masiknak rendelkezésére bocsatja a maga mun-
kavégz6 képességét. Az ,.elidegenedett munka”, sz6 szerint véve, nem jelent
egyebet, mint azt, hogy nem a magad szdmdra, hanem valaki més szamara
szorgoskodol, munkad termékét valaki mas fogja elfogyasztani vagy aruba
bocsatani. Az, hogy e kényszer enyhil, amikor a liberalizmus felléptével
explicit médon szerzddéses viszony formajat olti magara, vagy elvesziti sze-
mélyes fligg6ségi viszony jellegét, amikor az ember példaul egy kollektiv
szerzBdések szerint mikddd részvénytarsasag szamara dolgozik, mit sem val-
toztat a viszony aszimmetrikus voltan: a bérmunkas munkaja gylimolcsét
atengedi egy masik személynek (vallalatnak, intézménynek) vagy ,,a t6ké-
nek”.

Ebben a logikaban, az autonom tarsadalmi egyed tevékenységeinek, még
ha valamilyen szolgalat elvégzését jelentik is, nem kell feltétlenil bérmun-
kaviszony formajaban megjelennitiik. Az 6nall6 termelé nem tekinthet6 bér-
munkasnak. Mindez nem egyszer(en tautologia, hanem annak kdvetkezmé-
nye, hogy bizonyos tevékenységek elidegenithetetlenek, tehat nem szoritha-
ték a bérmunkaviszony keretei ktzé, még akkor sem, ha a munkat valaki
mas szamara végzik. A suszter vagy a takacs lehet 6nall6 is, bérmunkas is.
Az orvos nem tekinthetd ,,bérmunkasnak” - amint azt a fellebbviteli birésag
1937-b8l szarmazd s kordbban mar idézett déntése is egyértelm(ivé teszi.

A bérmunkénak ez az évszadzados felfogasa az 50-es, 60-as évek tajan
elhalvanyul, s ez egyutt jar azzal, hogy a munkasosztaly torténelmi szerepe
megkopik. Ehhez az utat a bérbdl él6 polgari rétegek megjelenése és tbme-
gessé véalasa nyitotta meg. A folyamat ugyanis egy olyan tarsadalmi modellbe
torkollik, amelyet nem sz§ &t meg &t a bérb6l és nem-bérbdl él6k, vagyis
proletdrok és burzsodk, munka és t6ke kozotti kozponti konfliktus. Az ]
tarsadalom”38 - hogy a 70-es évek elejének kedvelt frazeoldgiajaval éljunk,
amely e valtozasnak igyekezett politikai megfogalmazéast adni - igencsak a
bérmunkatevékenységek kilonb6zd pdlusai kozotti konkurenciaharc koril
szervezddik. Ez a tarsadalom nem homogén, nem is pacifikait, antagoniz-
musai viszont kevésbé az osztalyharc formait 6ltik, mint inkabb a posztok
és mindsitések elnyeréséért folytatott kiizdeleméit. Ebben a tarsadalomban a
bérmunkaviszony tébbé mar nem ,mumus”; az azonosulas kitlintetett mo-
delljévé valik.

A bérmunka léthelyzete

Az 1950-es évek elején bukkan fel egy Ujfajta beszédmod ,,az Uj id6k Uj
embereir6l”, azokrol a tisztan bérmunkabdl él6krél, akik elnyerték a maguk
- ha szabad igy fogalmaznunk - polgari létének ,,armalisait.39 Ez a profil
a francia tarsadalom modernizaciojanak keretében bontakozik ki, amely
szembeforditja a ndvekedés és fejlédés aktorait a hagyomanyos kdzéposzta-
lyok képvisel6ivel, a malthusi elveket vallo kisvallalkozokkal és keresked6k-
kel, a konzervativ helyi el6kel6ségekkel. Az egyik oldalon a fazésan Ossze-
hazédo ,,poujade-ista” Franciaorszag, mely inkdbb a mult védelmére rendez-
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kednék be goércsdsen, a masikon egy dinamikus Franciaorszag, mely végre
utol akarja érni sajat, luktetd sebességl szazadat, s amelynek el66rsét az Uj,
bérbdl €16 munkésok és alkalmazottak alkotjak.40

Ebben a kontextusban a bérmunkaviszonynak egy Uj konstellaciéja veszi
fel a ,kulénds attraktor” szerepét. Ra harul, hogy a tarsadalmi dinamikat
»elvigye” - éppen ugy, ahogy az ipar vagy a kereskedelem valamely ,,hu-
zG64gazata” biztositja egy egész tarsadalom gazdasdgi ndvekedését. Ennek
keretében aztan tanui lehetiink egyfajta igen hatékony és dinamikus férfi
profil (ebbe olykor-olykor nék is beleférnekdl) mar-mar mitologikussa né-
vesztésének. Ez a férfi megszabadult archaikus 6rokségeitél, egyszerre képes
oldottan viselkedni és megfeszitett médon dolgozni, szorgalmas munkas és
nagy fogyasztéja a presztizsjavaknak (intelligensen t6ltott nyari vakacio, kul-
foldi utazasok). Felszabadultnak tételezi magéat a vagyonnovel§ puritan etika
s a csaladi tradiciok orokségének nyomasa aldl, és nem esik hasra a felszen-
telt hierarchidk el6tt - vagyis értékrendje merében eltér a hagyomanyos pol-
garsagétdl. Az olyan sajtotermékek, mint a L'Express ("Mi az elit szakem-
berek lapja vagyunk”42) vagy a L'Expansion arr6l tandskodnak, hogy van
egyfajta vevOkore a tarsadalmi vilagrol festett, efféle képnek - s kdzben
persze terjesztik is ezt a képet. Ezt valljak a bérbdl él6k meghatarozott ka-
tegoriai: kozép- és felsd szintli kdderek, tanarok, reklamszakemberek, kom-
munikacios szakemberek, illetéleg, a fels6bb régidkban, a kéztes foglalko-
zasok képvisel8inek egy bizonyos részhalmaza: népm(ivel6k, paramedikalis
személyzet, edukatorok stb 43 Miutan megizmosodtak, kialakitjak majd azt,
amit Henri Mendras a ,,k6zponti témorilésnek” nevez, s amiben a ,,masodik
francia forradalom” terjedési kdzpontjat véli felfedezni.44 A ,,masodik francia
forradalom” minésités nyilvanvaléan talzé. De kétségtelentl létezik a szol-
géltatasok nyujtoinak egy olyan egyittese (vagy inkabb alegységek szove-
vénye), amely a legmobilabb, legdinamikusabb magjat képezi a tarsada-
lomnak. E mag tagjai legelkotelezettebb terjeszt6i a modernitas, a haladas,
a divatok és a sikeresség értékeinek. Raadasul - a tarsadalom egészéhez
viszonyitva - 6k alkotjdk azt a csoportosulast, amelynek noévekedése a ma-
sodik vilaghaboru végét kovetd ,,nekilendilés” éta huzamosan a legfolyto-
nosabb és a leggyorsabb volt.

A bérbdl élék e felfutdsa felboritja a munka és csaladi vagyon kozétti,
évszdzados szembendllast. Kényelmes életet biztositd jovedelem, hatalom-
és presztizs-teli pozicid, vezet6 szerep az életstilusban és a kulturalis fo-
gyasztasban, biztonsagot nyujté védelem az élet kiszamithatatlansagai ellen
- mindez tobbé nem koétédik mar szikségszer(ien a nagy, felhalmozott va-
gyonhoz.45 Hataresetben, a dominéns tarsadalmi pozicidkat elfoglalhatjak
akar ,tisztdn” bérmunkaviszonyban foglalkoztatottak is, elfoglalhatjak, va-
gyis olyan személyek, akiknek jovedelme, illetve tarsadalomban elfoglalt po-
zicidja teljes egészében foglalkozasuktdl és foglalkoztatottsaguktél figg.

De ez igencsak hatareset lenne. A bérmunkas poziciok fejl6dése szorosan
kotédik azoknak a professzionatus szektoroknak a fejlédéséhez, amelyek -
kuléndsen a szolgaltatd agazatbandé - megkdvetelik a titulusokat és diplo-
makat. Az pedig kozismert, hogy a tudastéke gyakorta a csaladi kulturalis
orokséghez kotddik, amely viszont erésen fligg a gazdasagi t6két6l. Masrészt



A bérmunka tarsadalma 13

viszont a bérmunkas léthelyzete most mar alkalmas arra, hogy kiindulé alapja
legyen a felhalmozasnak, a felhalmozott vagyon létrejottének. Erre elsGsor-
ban is a hitelrendszerek igénybevétele, illetve a tulajdonhoz valé hozzajutas
lehet6ségei révén képes. A vagyon és a munka kozotti viszonylatrendszer
sokkal bonyolultabb4 valik annal, mint amilyennek az ipari fejlédés kezdetein
mutatkozott. Akkoriban - mondhatnank, igencsak leegyszerisit6 médon - a
vagyon folotti rendelkezés sziikségtelenné tette, hogy az embernek barmiféle
bérért végzett tevékenységet kelljen folytatnia; s ha a munkas némi vagyonra
(ha még oly szerényre is) szert tett, ez arra 6szténozte, hogy megproébaljon
kikerilni a bérmunkaslétbél, s 6nall6 mesteremberré valjon. Manapsag a va-
gyon és a bérmunkaslét kettés értelemben is 6sszekotddik: a vagyon a vég-
zettségek és diplomak kozvetitésén keresztil megkonnyiti a kiemelked&en
j6 alkalmazotti poziciok elérését; viszont a szolid pozicidkban valé gydkeret
eresztés lehetévé teszi vagyon felhalmozéasat.47

igy tehat a ,,kbzponti tomorilés” nem a tiszta bérmunkaviszony képvise-
16it tomdriti. Nem annak a fajta ,,t6kéhez nem kot6dé polgarsagnak” a he-
gemon pozicidjat mutatja fel, amely egyes elvakult ideolégusok szerint gya-
korlatilag félresoporte volna a ,,hagyomanyos polgarsagot”48 Megmarad a
dominans poziciok egyféle magjanak, amelyben a gazdasagi, a kapcsolati és
a kulturdlis t6ke, a koz- és maganintézmények menedzseri pozicidi és az
allamapparéatusban gyakorolt hatalom @ésszefon6dnak egymassal és kumula-
lédnak. Err6l a ,hivatalnok-nemességrél” Bourdieu a kdvetkezéket irja:

Nemigen akadt még tarsadalomban vezetd csoport, amelynek sikerilt volna
ennyi legitimacids elvet dsszegydijtenie; mely elvek, bar egymasnak ellent-
mondani latszanak (mint, mondjuk, a szuletési arisztokratizmus és az iskolai
siker vagy a tudomanyos teljesitmény meritokréciaja, vagy mint a ,,k6zj6
szolgélatanak” ideol6gidja és a haszonelvnek a termelékenység és hatékony-
sag felmagasztositasava légiesitett kultusza), mégis sajatosan 6tvoz6dnek egy-
massal, hogy az Uj vezet6ket felruhazzak sajat legitimitasuk megingathatatlan
bizonyossagaval.49

A valbsagban szdmos, ehhez a ,,kdzponti maghoz” sorolhat6é szakma, fog-
lalkozas, hivatas sokkal er6sebben fligg a gazdasagi t6kétél, mintsem beval-
lana. Gondoljunk azokra a felsd szintl szakemberekre, akiknek a sorsa, bol-
dogulésa a vallalatéhoz kotédik, vagy akar a kulturdlis javak el6allitéira, a
kommunikacié szakembereire, akiknek ,legitimitdsa” semmi mas maodon
nem nyerhet kifejezést, mint a finanszirozasi forrasok elnyerésén keresztl.
Ezzel 6sszhangban a hagyomanyos tulajdonosok és menedzserek kozotti
klasszikus szembeallitast is érdemes viszonylagosabba tenni. Példaul a nagy-
véllalatok elndkvezérigazgatoi, akikben szivesen latjak a bérbdl élék pro-
fesszionalizmusa és technikai szakértelme okan kivalasztott fels6 rétegét,
gyakorta az Uzleti élet hagyomanyos kéreibdl szarmazé jelentBs részvényesei
a véllalatnak.50 Ha a ,,kétszaz csalad” mindenhatésaga nem tébb is a baloldal
életre hivta mitosznal, az azért igaz, hogy a gazdasagi hatalom déntéen egy
gondosan kivalogatott, maroknyi csoport kezében van (lasd a nagy gazdasagi
tarsasagok ,,kemény magjanak” Oszetételét).

Mindazonaltal ha nincs is ,,atjaras” a bérbdl él6 tarsadalom kilénbdzé
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tombjei kozott, nincs abszolat elkilonilés sem. A bérbél élék legfelsé rétegei
toltik be az attraktor szerepét - még a hagyomanyos uralkodd csoportok
szamara is, melyeknek legdinamikusabb frakcidi sikeresen megvalésitottak
a maguk aggiornamentofd., amikor anélkil, hogy lemondtak volna hajdani
kivéltsagaikrol, sikerilt megszerezniik a siker, dicsdség és elismerés (j attri-
batumait, melyek példaul az elit oktatasi intézmények latogatasaban és a
legrangosabb diploméak elnyerésében oltenek testet. E stratégia révén a ha-
gyomanyos uralkodd rétegek egy része benyomult a bérmunkapiacra is, s ott
a legmagasabb szinten vert tanyat.

igy tehat még az uralkodd csoportokon belil is inkdbb konkurenciaharc
folyik, verseny a posztokért, mintsem homogenizalodas. Ezt a tarsadalmi
teret at- meg athatja a konfliktus és az elkllonb6z&désre valo torekvés. A
distinkcio elve az, ami egymassal szembeforditja és Osszekdti a tarsadalmi
csoportokat. Szembeforditja és 6sszekoti, mert a distinkcié az azonossagnak
és a kulénbdz8ségnek, a kozelségnek és a tavolsagnak, a vonzasnak és a
taszitasnak egy igen kifinomult dialektikaja alapjan mikodik. Feltételezi a
kilénb6z6 csoportoknak egy olyan keresztmetszeti dimenzidjat, amely egye-
siti azokat, amelyek egymastol elkilénilni akarnak, s ennek az egyesitésnek
a keretein belll teremti meg szamukra annak lehet6ségét, hogy egymassal
Osszevessék s klasszifikaljak magukat. ,,Olyan osztalyozok, akiket éppen osz-
talyozasi elveik sorolnak adott osztalyokba™: egymast annak alapjan ismerik
fel, hogy milyen tavolsagot teremtenek maguk s mas-méas pozicidk kozétt,
amelyek, ekképp, egy kontinuumot alkotnak.51 Az elkiilénb6z6dés e logikaja
egyarant elkaléndl attol a modelltdl is, mely a konszenzusra alapoz, s attél
a modelltdl is, mely az egyes osztalyok kozétti harc antagonizmuséra épit.
E konstellaciot legjobban talan Ggy jellemezhetjiik, ha egybevetjik azzal,
amit Georg Simmel mondott a k6zéposztalynak egy még ,,hdromosztatlinak”
tételezett tarsadalomban betoltott szerepérdl. ,,Ami benne igazan eredeti, az
az, hogy allandé cserefolyamatokat tart fenn a masik két osztallyal, s ezek
a szakadatlan fluktuacidk elmossak az osztalyok kozotti hatarokat, s az at-
menetek teljességgel folytonos alakzatait Iéptetik helylikbe.”52 Hogy az é&t-
meneteknek vajon tényleg ,,teljességgel folytonos alakzatairdl” van-e sz0, az
legaldbbis vitathat6. De a bérmunka tarsadalmara jellemz8 poziciok konti-
nuum-jellegének gondolata nyilvanval6an jelen van.

Ugy tlinik, a bérmunka tarsadalmat néhany olyan tarsadalmi témb egydtt-
létezéseként mutathatnank be a leginkdbb, amelyeket egyszerre elvalaszt és
Osszekot az elkilonb6zddésnek a témbokon belll és a tombok kozott egya-
rant megfigyelhetd logikaja. Ebben a konfiguracidban meg kellene talalnunk
azon 6nalléak tombjének a helyét, akiknek nem sikerilt felhalmozott vagyo-
nukat ,atforditani”; azok témbjéét, akikre vereséget mért a modernizacio;
azokét, akiket Michel Winocknak sikeriilt megragado er6vel lattatnia. A bér-
munkas-tarsadalom azért indulhat fejlédésnek, mert ezek a csoportok a tar-
sadalom peremére szorultak. Hol van mar a jaradékabdl él6, akiben még
mindig a burzsod paradigmatikus figurajat kellene latnunk? Megallithatatla-
nul fogyott a kiskereskedelembdl és kisiparbol él6 népesség (a 80-as évek
elején 900 ezerre tehetd a kisiparosok, 780 ezerre a kiskeresked8k s effélék
szamab3). A mezdgazdasagban végbement egy forradalom, mely felszamolta
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a hagyomanyos parasztsagot.54 A felhalmozott vagyonnak ezeket az elemeit
vagy sikerult konvertalni, s alkalmazkodtak a bérmunka-tarsadalom 0j igé-
nyeihez (lasd példaul a kis- és kozépvallalatok viszonylagos dinamizmusat
vagy a termel8szovetkezetek fejlédését), vagy kénytelen-kelletlen bele kellett
térédni abba, hogy elvesznek. A bérmunkaviszony s az iskolazottsag és a
vérosi kultdra hozza két6dd értékei még abban a mélyen ellenallé Francia-
orszagban is képesek voltak megfelelni az attraktorszerepnek, amely maésfél
évszazadon at meg tudta fékezni a ,,haladas” kibontakozasat, ellenallt a va-
rosfejlédésnek és az iparosodasnak. Tanubizonysag erre, hogy barmennyire
lenézték is a bérmunkabdl éléket, s barmennyire megtettek mindent, hogy
azoktdél elkulondljenek, az ,,6nallék” kilénb6z6 csoportjai eljutottak odaig,
hogy emezeket egyféle ellenérzéssel szinezett irigységgel kezdjék szemlélni:
a parasztok, kisiparosok, kiskeresked6k elébb-utébb nemcsak keresetiiket ve-
tik egybe amazokéval, hanem munkaidejiket, szabadidés lehetdségeiket és
a szocialis védelmekb6l vald részesedésiiket is. A ,,poujade-izmus” egyik
mély gyokere (emez lIényegesen tagabb kort dlel fel, mint &nmagéaban a Pou-
jade-jelenség) éppen ezeknek a fliggetlenségiikben, 6néllésagukban veszé-
lyeztetett kategéridknak azokkal a bérb6l élékkel szemben tanusitott ellenér-
z6séb6l és irigységébdl taplalkozik, akikr6l szentul hiszik, hogy nemcsak
kevesebbet dolgoznak, hanem rdadasul minden szocidlis kedvezmény is az
Olikbe hullik. Azaz a bérmunkaviszony vonzereje az érintettek korénél ta-
gabban érvényesul: ,,lent”, azoknal, akik nem részesiilnek kedvezményeibdl,
»fent” pedig a nagypolgarsagot is megkisérti.

Ez a vonzerd a plebejus tombdt sem hagyja érintetlentl. Ebbe azok a
munkasok és alkalmazottak tartoznak, akik a bérmunkaviszony konfiguraci-
ojan belul az alsé régidkat foglaljak el. Munkasokat és alkalmazottakat egy
~témbbe” 8sszehozni, kétségkivill nagyvonalu feltletességre vall. Mind-
azonaltal a 60-as években tanui lehetiink ,,egy megujult és expanziv mun-
kasosztaly atalakulasanak, mely mind tébb s tébb alkalmazottat kebelez ma-
gaba” .55 Ezzel parhuzamosan, az irodai munka gépesitettsége okan, a tiszt-
visel6-hivatalnok mind ritkdbban marad meg a ,,f6nok” kdzvetlen munkatar-
sanak. A nagyaruhazak vagy a vallalati irodak ,,fehérgallérosara” hasonléan
kemény kényszerek nehezednek, mint a ,,prolira”. A bérek alakulasa ugyan-
ezt a homogenizalé tendenciat tikrdzi vissza.56 A havi bérfizetés 1970-ben
bekovetkezett altalanossa valasa megerdsiti e fejlédésmenetet: a havibéres
munkasok szakmai statusa gyakorlatilag egy szintre keriil az alkalmazotta-
kéval.57

Hadd emlékeztessiink mégis, még egyszer arra, hogy mindazon elvitat-
hatatlan javulasok, melyek a munkéastdomegeknek kedvezményként jutottak
(vagy amelyeket kiharcoltak maguknak), nem sziintették meg helyzetik ér-
zékelhetd kilonbségét. Amint azt Alfréd Sauvy megaéllapitja, ,,minden tarsa-
dalmi organizmus, amelynek at kell alakulnia, aranyait megvaltoztatnia,
konnyebben teszi ezt az egybeolvasztas eszkdzével, mint az erészakos elki-
I6nitésével” 58 Sajatlag: az Gjabb alkalmazotti rétegek ,,besorakoztatdsa” a
bérmunkas réteg folé nem szdmolta fel maradéktalanul mindazon jegyeket,
melyek modellértékiién rajzoltak ki az elidegenedett bérmunkaviszonyt. Az
1970-es évek eleji helyzetre ra kellene vetiteniink azokat az 1936 kordir6l
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szarmazo6 jelz8szamokat, amelyek a dolgozé néptomegek differencialis in-
tegraltsagéara utalnak a fogyasztas, a lakashelyzet, az életméd, az iskolazott-
sag és a kulturdlis javak, illetve a szocidlis jogosultsdgok tekintetében. S
részletesen kellene okadatolnunk, hogy mindezen vonatkozasokban a népré-
tegek még igen messze vannak attol, hogy ledolgoztak Iégyen hatranyukat.59
Mindazonaltal e vonatkozasban els6sorban az a fontos, hogy e csoportok
kedvez6tlenebb helyzetiik ellenére is a pozicibknak abban a kontinuumaban
foglalnak helyet, amelyek a bérmunka tarsadalmanak alkotéelemei, s ebbél
kovetkez6en, ha szabadon nem folcserélheték is, de — az elkulonilés révén
- egymasnak viszonyitasi pontként szolgalhatnak.

A fogyasztas kérdésének az emlitett id6szak soran mindeniitt-jelenvalo-
saga - a ,,fogyasztoi tarsadalom” témaja60 - tokéletesen kifejezi azt, amit az
altaldnossa valt elkiildnbtz6dés elvének nevezhetnénk. A fogyasztas olyan
viszonylatrendszert alakit ki a tarsadalom egyes csoportjai kozoétt, amelynek
logikéja szerint a javak birtoklasa s a birtokolt targyak a tarsadalmi helyzet
markerei, ,,0sztalyozas alapjaul szolgal6 jelz6-, mutatészamok™.6l Ennek
alapjan megérthetd, ha jelent6sége tllstlyossa valik. Médjanak megvalasz-
tasaval a tarsadalmi szerepl6k nem egyszer(ien a latszatokat veszélyeztetik;
leglényegiket kockaztatjak: tarsadalmi identitasukat. A tarsadalom-egészben
elfoglalt helylket azon keresztil juttatjdk kifejezésre, amit fogyasztanak. A
»Szakralisnak” egy olyan tarsadalmon belili analogonjaként, amely mar el-
veszitette a transzcendenciat, az egyén belsé értékét a targyak fogyasztasa a
sz6 legkeményebb értelmében a tarsadalmi munkamegosztasbhan elfoglalt he-
lye fliggvényeként szabja meg. A fogyasztds az alapja a szé 18. szazadi
értelmében vett ,tarsalkodasnak”, annak a civilizalt viszonynak, amelynek
kozvetitése révén az emberek egymassal kommunikalnak.

Bar nincs szandékunk a bérmunkés-tarsadalom kimerit§ bemutatiséara val-
lalkozni, feltétlendil utalnunk kell egy utolsé témbre, amelyet rezidualisnak
vagy peremre szorultnak nevezhetiink. A munkasok nagy tébbségének vi-
szonylagos integralésa a tarsadalom-testbe (ami, egyebek kozott, a havibéres
rendszerre val6 atallasban is kifejezést nyer) rést tt kozéjuk és a munkaeré
azon csoportjai kozé, amelyek éppen ebbél kdvetkez6en peremre szorulnak,
s amelyek a bizonytalan, id8szakos, alkalmi munkak foglalkozasait tomoritik
egyiivé.62 A ,kiils6 zona” e munkasait hanyja-veti az élet. Ok azok, akik
leginkabb és ,,els6 kézb6l” szenvedik el a munkaerdpiaci kereslet ingadoza-
sait. TObbségiikben bevandoroltak, nék, szakképzetlen fiatalok vagy idés
munkasok, akik képtelenek kovetni az egymas sarkara hagoé ,,rekonverzio-
kat”; 6k toltik be a véallalatoknal a legtdbb kényelmetlenséggel jaro, legne-
hezebb, legingatagabb munkaposztokat, az 6 fizetéseik a legalacsonyabbak,
s 6ket védik legkevésbé szocialis jogosultsagok. A bérbdl élék tarsadalmanak
jobbéra csak a peremén Uthetnek tanyat, azon belulre, a teljes jogu tarsadalmi
tagsdggal rendelkez6k kézé nemigen jutnak. igy tehat, mikdézben a munkés-
sag léthelyzete altalanossagban konszolidalédik, a munkasok (s elsésorban
a fizikai munkat végz6k) kozott esetenként egyre mélyulé vélasztévonal ta-
volitja el egymastél a sebezheté helyzetlieket (akiknek sorsa a hajdani pro-
letarokéra emlékeztet) s azt a tébbséget, amely stabilan bedgyazta magat a
tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben valo részvétel s az annak elényeib6l valo



A bérmunka tarsadalma 17

részesedés folyamataba. Az adott pillanatban (marmint a hetvenes évek vége
el6tt) e jelenség sajatlagossaga és jelent8sége azonban még nem nagyon ve-
het§ ki. A haladasért lelkesed6k figyelme el6l eltakarja az az uralkodd di-
namika, mely a tarsadalom egésze szamara latszik biztositani a b6ség alda-
sait. Akiknek figyelmét - els@sorban politikai megfontolasokbdl - felkelti,
azok a munkasosztaly mint olyan, egészének, szlinni nem akard kizsdkma-
nyolasat latjak benne bebizonyosulni.63 A bérmunkéas-tarsadalmon beluli sza-
kadék igazi jelent6sége csak kés6bb vilagosodik meg, amikor felbukkan a
biztonségvesztés témaja.

E ,.periférialis” helyzeteket dssze lehet vetni (csak ne keverjuk, ne mossuk
Ossze Oket) azoknak a népessegcsoportoknak a helyzetével, amelyek sosem
csatlakoztak be az ipari tarsadalom fejlédésaramaba. Ok azok, akiket a ,,ne-
gyedik vilag” gy(jt6fogalma sorol egytvé. A kifejezésnek van egy kis, gya-
nusan ,,egzotikus” felhangja, mintha a fejlett tarsadalmakban piciny, archa-
ikus szigetecskék léteznének, amelyeket azok népesitenek be, akik nem tud-
tdk vagy nem akartadk megfizetni a tarsadalomba integralédas arat, s akik
kirekesztették magukat a rendszeres munka, a decens lakas, a szentesitett
csaladi kapcsolatok és az elismert szocializacios intézmények kotelezd lato-
gatasanak vilagabol. ,,Azok &k, akik nem tudvan beilleszkedni a modern
struktirakba, kivill maradnak a nemzet életének nagy aramlataibél.”64 A va-
rosok peremvidékén élik kébor életiiket, s egyik generaciojuk a masik nyo-
maba lép. Kényszer sziilte megoldasokkal vagy segélyekbdl tartjak fenn ma-
gukat, viselkedésiik elbatortalanitja mindazok jészandékat, akik szeretnék er-
kolcseiket pallérozni s bel8liik normalis embert faragni. A ndvekedés és a
modernitds értékeire vald attérés kordban egy kKicsit pironkodni késztetik a
tobbséget, de hat, végil is, nincsen abban semmi botranyos, hogy - mint,
nyilvan, minden tarsadalomban - létezik a marginélisok és az aszocialisok
egy vékonyka rétege, azoké, akik nem hajlandok a jatékszabalyoknak meg-
felel6en viselkedni. Mindenesetre a szegénység rezidualis bugyrai szemlato-
mast nem kérd6jelezik meg sem a tarsadalmi csereviszonyok éaltalanos sza-
balyainak, sem a tarsadalom folyamatos fejlédési dinamikéjanak az érvé-
nyességét. A negyedik vildg emlegetése azt jelenti, hogy lakéi nem ,,olyan-
fajta emberek”, akik éIni tudnanak a bérmunkaviszony kinalta lehet6ségek-
kel.

Leszamitva a ,,peremre szorult” vagy ,,rezidualis” csoportokat, s persze,
a piramis csucsan, a kitlintetett poziciokat elfoglalé kivélasztottakat (mlivé-
szeket, a tdbmegkommunikacié sztarjait, az Gizleti élet mendit, a nagy vagyo-
nok tulajdonosait), akiknek létfeltételeit miért is hasonlitanank a tdmegeké-
hez (végtére is a negyedik viladg egzotikus furcsasaga énmagaban nem lenne
elegend6 a Paris Match altal teremtett mitologia fenntartasahoz), a bérmun-
kas-tdrsadalomban kibontakozhat egy, a maga elkiilonb6z8désében is vi-
szonylag homogén, markans kilonbséget nem mutatd struktdra. Nemcsak
azért, mert a tarsadalmi tevékenységek lényegileg e koril a viszony kordl
gy(rlznek (1975-ben az aktiv keres6k 83 szdzaléka bérbdl €l6). Hanem féleg
azért, mert e tarsadalom tagjainak tobbsége a bérmunkaviszonyban ismeri
fel azt az unikélis vezérelvet, mely 6ket Ossze is koti, meg is kulonbozteti,
amely tehat tarsadalmi identitasuk alapja. ,,A bérmunkara épllé tarsada-
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lomban minden mozgasban van, mindenki a masikkal hasonlitja és méri
0ssze magat.”65 A Kijelentés, meglehet, Kissé tulzo, hiszen egy ilyen tarsa-
dalomnak megvannak a hatarai, felulr6l a bérb6l él6 tomeg feje feletti kiva-
l6sagok pozicidi hataroljak, alul meg a méltatlansag poziciéi. S mégis,
Osszességében, az allitds igaz, csak nem szabad azt hinnink, hogy aki
,»0sszehasonlit”, az feltétlenill ,,egyenlének hiszi magat”, és figyelembe kell
venniink, hogy a masikkal valé ,,6sszeméredzkedés” nem az ,,els6bbségek”
elvitatasat jelenti, hanem egy olyan vetélkedést, amelyben a tarsadalmi sze-
repl6k a kulénbségekben ragadjak meg sajat identitdsukat. A bérmunkavi-
szony nem csupan a végzett munka ellentételezésének adott fajtaju rendszere,
hanem az a feltételegydittes is, amely mentén az egyes emberek helye a tar-
sadalmi térben kijel6l6dik. Mint Margaret Maruani és Emmanuelle Reynaud
megjegyzik: ,,Minden foglalkoztatasi helyzet mélyén egy tarsadalmi megité-
1és rejlik.”66 Ertsuk e kifejezést sz6 szerint! Aki bérmunkabdl él, azt foglal-
koztatasi helyzete hatarozza meg; ez képezi a bérbdl él6k tarsadalmi l1étméd-
janak kozos alapjat.

A gazdasagi novekedés allama

A bérmunkas-tarsadalom azonban nem sz(kithet6 le bérmunka-poziciok kap-
csolatrendszerévé. (Ha csak és egyediil a verseny és az elkilénbdz&dés lo-
gikaja iranyitana, kénnyen megeshetnék, hogy a centrifugélis er6k szétvetik.)
Ez egyben a politikai igazgatds meghatarozott mddja is. Emezt pedig az
jellemzi, hogy kapcsolatot teremt a magantulajdon és a tarsadalmasult tulaj-
don kozott, a gazdasagi fejlédés és a szocialis jogok elnyerése kdzétt, a piac
és az allam kozott. A gazdasagi novekedés allamarél beszélve annak a két
alapvetd jellegzetességnek egymashoz idomulasara hivatkozom, amelyek fej-
I6dése soran végigkisérték a bérmunka tarsadalmat, s erés kapoccsal kot6d-
nek hozza. E kettd pedig: a gazdasdgi novekedés és a szocialis allam eré-
sodése. Ha e szemléletet elfogadjuk, a fentnevezett fejlédési folyamat vége-
szakadtaban kétségtelenill egyszer(ien egy gazdaséagi valsag kedvez6tlen ha-
tasat lathatjuk. De értelmezhetjik Ugy - és ez a lényeg -, hogy az elBallt
helyzet megkérdéjelezi a gazdasagi tényezéknek és tarsadalmi szabalyozé-
rendszereknek azt a bonyolult finomsiggal egymasra épilé szerkezetét,
amely a modern bérmunkaviszony tarsadalmanak toérékeny konzisztenciajat
biztosithatta.

Lassuk el8szor is a gazdasagi novekedést! Mindarrol, ami a 70-es évek
elejéig magat6l ért6dd, evidens fejlédési alakzatnak tételezddott, lassan kezd-
juk felismerni, hogy zavarba ejtéen szingularis, el6zmények nélkili id6szaka
az emberiség - vagy legaldbbis az iparilag fejlett orszagok - torténelmének.
Franciaorszagban ekkor (nagyjabdl 1953 és 1975 k6zott) az évi 5-6 szaza-
lIékos novekedési ratakkal, a.termelés, a fogyasztas és a bérjovedelmek meg-
haromszorozédasahoz asszisztalhatunk 67

Ez a fantasztikus meggazdagodas jatékteret nyitott a bérmunkas-tarsada-
lom szaméra. Ebben az idészakban - hogy a CGT-Force ouvriére fétitkara-
nak, Louis Bergeronnak hiressé valt szolasat idézziuk - volt mit a cslrbe
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rakni. S nemcsak az elosztandé javak relativ b&ségérél volt sz6. A névekedés
mindaddig, amig tart, lehetévé teszi, hogy el6leget vegyunk fel a jovdre.
Nemcsak arrél van sz6, hogy ma milyen konkrét elényt tudunk éppen Kki-
harcolni, hanem arrdl, hogy hataridéket allitva tervezhessiik meg a garanciak
elmélyitését. A gazdasdgi novekedés igy azutan a tarsadalmi fejlédést mint
az egymassal versengd csoportok kodzos teleoldgiajat integralhatja magéaba.
Amibél az kdvetkezik, hogy az egyenl6tlenségek, Ugy és abban a formaban,
ahogy hic et nunc megélik 6ket, tekinthet6k merében ideiglenes kulénbsé-
geknek. ,,Ily mddon az egyes szektorok kdvetelései legitimmé valhatnak.”68
S6t, megkockaztatjuk, szublimalédhatnak: egy olyan péalyaiv egyes szakasza-
iként tetszeleghetnek, amelynek végére eltlinnek az egyenlétlenségek. Ha egy
adott tarsadalmi csoportnak nem sikeril mindazt elérnie, amit kovetelt, s
raadasul, ugy gondolja, hogy nem lehet eleget kdvetelnie, nos, egyfel6l oril-
het annak, hogy valamit mégiscsak sikerilt kivivnia, masrészt még mindig
tervezhet, épithet arra, hogy a jovében sikertil majd a tobbit is kicsikarnia.
Az aspiracidknak egy ilyen, a jov6 tag horizontjara torténé kivetitése csilla-
pitétag hat a mai nap aktualis kiizdelmeire, s hihet6nek tiinteti fel az egyen-
I6tlenségeknek a szocidldemokrata ideal altal holnapra igért, fokozatos Kikdi-
sz6bolését. Ez a jovére vald ,tablazas” nem egyszer(ien az altaldban vett
fejlédés eredményei mellett tett hitvallas. Azzal, ahogyan fogyaszt, ahogyan
tartos javakat vasarol, ahogyan a hitelfelvételi lehetéségekkel él, a bérbdl él6
munkas és alkalmazott nap mint nap megel6legezi, hogy a novekedésnek
sosem szakad vége, s sajat sorsat a korlatlan fejlédéshez koti hozza. A bér-
munkaés-tarsadalom miikddésmaodjat az jellemzi, hogy a jobb jovébe vetett
hit benn foglaltatik a jelen szerkezetében. Ez annal is inkdbb igaz, mert egy,
az eljovendd generacidkra valé kivetités révén a bérmunkés reménykedhet
torekvéseinek elhalasztott, id6ben elnyujtott kielégitésében: ha nekem nem,
a gyermekemnek majd sikeriilni fog...

igy tehat a bérmunkas-tarsadalom fejlédése egy olyan feltételnek kdszon-
heti 1étét, amelyr6l ma mar vitathatd, hogy vajon belsd 1ényegébdl fakadt-e,
vagy csak a kortlmények szerencsés 6sszejatszdsa eredményezte: nevezete-
sen a gazdasagi fejlédésnek. De ugyancsak nélkiilozhetetlennek bizonyult e
fejlédéshez egy masik feltétel is: a szocialis allam megeréstdése. Ha igaz
az, hogy a versengés és az elkilénbtz6désre valo torekvés elvi lényegét
képezik a bérmunkas léthelyzetnek, akkor egy erre berendezkedett tarsada-
lom egyensulya megkdveteli valamiféle dontébiré itéleteit, s azt, hogy sor
kerlilhessen targyalasos Gton rendezett kompromisszumokra. Ahogy az 0sz-
talytarsadalmat is egyetemes 6sszecsapas fenyegette egy ,.kiils6 harmadik-
ként” kozvetitd erd hijan, a bérmunkas-tarsadalmat is az fenyegeti, hogy a
szabalyozas valamiféle kdzponti instancidja nelkil szétszakithatjdk a csopor-
tok kozotti harcok. A bérmunkés-tarsadalom olyan tarsadalom, amelynek ko-
zéppontjaban egy szocialis allam a meghatarozo.

Az allamnak ez a beavatkozasa harom f6 irdnyban ment végbe, amelyeket
koradbban mar felvazoltunk, de amelyek ebben az (j tarsadalmi forméaciéban
teljesednek ki. Ezek pedig: az altalanossa tett szocialis védelem biztositéasa;
az alapvet6 egyensilyvonalak meg6rzése és a gazdasag iranyitasa; kompro-
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misszumkeresés a ndvekedési folyamatban érintett kiilonb6z8 partnerek ko-
Z0tt.

1. A tarsadalombiztositas 1945-ben megtortént bevezetése az els6 pilla-
natban még csak a bérb6l élék védelmének a transzferalt tulajdon fejlédésé-
nek nyomvonalan tovabbhaladd, dont6 fontossadgu Utjanak allomasa. (Léasd
az el6z6 fejezetet.) De a rendszernek a kdvetkezd évtizedben kibontakoz6
fejl6dése mar atmenetet jelent az osztalytarsadalombol a bérmunkas-tarsada-
lomba. Az 1945. oktdber 4-i rendelet megvaldsitani latszik a tarsada-
lombiztosité rendszerek eredeti céltételezését: véget vetni - s ezuttal végér-
vényesen - a néptdmegek sebezhet6ségének. A vonatkoztatasi csoport - a
,»dolgozok” - egyel6re még: a munkasosztaly. A bérbél él6kr6l beszélve
egyel6re a bérmunkasokrél van szé, akik még alig-alig labaltak ki az évsza-
zados szegénységhdl és létbizonytalansagbol. A szocidlis véd6rendszer a
munkaerének ezt a ,,legkulénfélébb természetli kockazatok fenyegette” réte-
gét veszi célba. ,,A tarsadalombiztositas létrehozott szervezetének az a célja,
hogy biztositsa a dolgozokat és csaladjukat a legkulonfélébb természet(i koc-
kazatok ellen, amelyek keres6képességiiket fenyegethetik vagy korlatozhat-
jak, hogy fedezze az anyasag koltségeit, s kénnyitse a dolgozdkra nehezedd
csaladi koltségvetési terheket.”69

Konszolidalni a dolgozdk ,,keres8képességét™ ez a program részlegesen
belefér egy népfront-tipusu allaspont meghosszabbitasaba, mely a tarsadalmi
igazsadgossagot a munkdasosztaly helyzetének javitasan keresztil képzeli el
megvaldsithatni.70 A munkéssdg sorsa megintcsak egyszerre alapkérdése s
ugyanakkor legkevésbé figyelembe vett problémaéja az ipari tarsadalomnak,
holott a tarsadalom egészének fejl6dését csak az 6 felszabaditasuk biztosit-
hatja. Redlis torekvésnek bizonyulhatott-e dsszeegyeztetni a pozitiv diszkri-
minéciét, melynek a dolgozdk haszonélvezdi voltak, az ezzel egy id6ben
hangoztatott ambiciéval, hogy a lakossag egészét megvédjék a létbizonyta-
lansag veszélyeit6l? ,,Minden, az anyaorszag teriiletén €16 francia élvezheti
(...) a tarsadalombiztositasi jogosultsdgokat.”71 Igen, persze, feltéve, hogy a
politikai akarat elég er6s kikényszeriteni egy olyan, mindenkit magaba fog-
lalo altalanos rendszer létrehozasat, amelynek finanszirozasi és elosztasi me-
chanizmusai meghatarozott csoportoknak (a leginkdbb veszélyeztetett alkal-
mazotti rétegeknek) kedveznek. A felszabadulas légkorében ez a szandék
kapott hangot.72 A tervek szerint az altalanos rendszer erés Ujraeloszt6 fel-
adatot latott volna el; a tehetdsebb csoportoktdl elvont befizetések jarultak
volna hozza a szocidlisan hatranyos helyzet(i dolgozdk (ill. csaladjaik) meg-
élhetési forrasaihoz.73 De a szocioldgiai érdekek tehetetlenségi nyomatéka
folytadn az egyes tarsadalmi csoportok elkezdenek sajat érdekeikkel térédni.

E ,tehetetlenségi nyomaték” nem egyéb, mint a bérbél él§ rétegek ko-
rabbiakban mar elemzett atalakuldsa. Abban a pillanatban, amikor a tarsa-
dalombiztositas egységes rendszere ,,felall”, a munkassagot mar részben koz-
refogja, illetve megel6zi egy sor ,,jobban eleresztett” alkalmazotti réteg. Koz-
refogjak, egyszersmind, a nem-alkalmazotti csoportok is, a szabad foglalko-
zasok képvisel6i, melyek szamara elfogadhatatlannak tdnik, hogy a bérmun-
késokkal egy sorba soroljak &ket. Amint a politikai helyzet lehet6vé teszi,
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hogy hangjukat hallassak, azonnal egy masfajta rendszerre jelentik be igé-
nyiket.74

A kulénb6zé megoldasok elszaporodasat kdvetéen valdjaban mar korant-
sem a peremre szorultak helyzetének kiigazitadsara dsszpontosul a figyelem.
Egy egészen masfajta tarsadalombiztositasi rendszerrél van mar szé, amely
ha valamit, hat a bérmunkas-tarsadalom sokszinlségét fejezi ki; egy olyan
tarsadalomét, ahol a nem-bérb6l él6k igyekeznek a maguk szdmara kisajéti-
tani a bérbdl él6k kedvéért teremtett kedvezményeket, s igyekeznek a lehetd
legalacsonyabb aron a lehetd legtdbb elényre szert tenni.75 Sokkal inkdbb az
elklilonbodz6dés és a kiilonvalas logikdja ez, mintsem a szolidaritasé és a
konszenzusé. A tarsadalombiztositds szervezetabraja, ennek megfeleléen,
elég jol leképezi a bérmunkés-tarsadalom szerkezetét, azaz egy olyan tarsa-
dalomét, amelyben minden foglalkozasi-szakmai csoport kdrémszakadtaig
féltékeny el6jogaira, s azért kiizd vadul, hogy ezeket elismertesse, s elfogad-
tassa az 6t mas csoportoktdl elvalaszté tavolsagot.

Még ha sajnéaljuk is a rendszer kezdeteinél babaskoddé demokratikus szem-
lélet meghétralasat, valamint a rendszer néhany fogyatékossagat,76 el kell
ismerniink, hogy tokéletesen igazodik a bérmunkas-tarsadalomban bekdvet-
kez6 &talakuldsok logikajahoz. A munkéasosztaly hierarchikus alavetettsége
arrol arulkodik, hogy elvesztette attraktor szerepét. A tarsadalombiztositas
megvalésult eredményei Ugy értelmezheték hat, mint egy olyan alkalmazotti
réteg ,,mennybe menesztése”, amelyen bellll a nem-fizikai rétegek egyre no-
vekvé sulyt és fontossagot kapnak. Egy olyan tarsadalomra szabott biztositasi
védelmet nydjtanak, amely az egyenldségnél fontosabbnak tartja a kilonb-
ségek hangsulyozasat. Egyfel6l kijelenthet6: vége az als6bb néposztalyok
évszazados sebezhet8ségének, a biztonsagi halé mindekinek védelmet nydijt.
De a jovedelmek tarsadalmasitasa a tobbi alkalmazotti kategoriat is érinti, s
igy, fokrdél fokra, a lakossagnak szinte a teljes egészét.77 A ,transzferalt tu-
lajdon”, amelynek logikaja a munkas- és parasztnyugdijak, illetve a tarsada-
lombiztositasok kiharcolasaval a tarsadalmi hierarchia aljan kezdte hatasat
éreztetni (lasd 6. fejezet), kezd univerzalissa valni. Innent6l kezdve a ,,koz-
vetett bér” nagyjabol egynegyedét teszi ki a bérjovedelmeknek, s mar régen
nem az az egyedili célja, hogy a legsebezhet6bbeket mentse a tarsadalmi
tagsagtol valé megfosztatads kockazatatol 78

Ez a fejlédés tehat egyugyanazon lendilettel vezet nemcsak a bérbdl élé
rétegek helyzetének javulasdhoz, hanem a tarsadalmasult tulajdon térnyeré-
séhez is, aminek az allam egyszersmind kezdeményezGje is, zaloga is. S
nemcsak azért, mert az igazgatasi szféra igen komoly szerepet vallalt a rend-
szer kiépitésében (lasd példaul Franciaorszagban Pierre Laroque, Anglidban
pedig a kormanyzati felhatalmazassal m(ikodé Lord Beveridge tevékenysé-
gét). Ennél sokkal mélyebb jelenségrél van sz6: magéba a bérstruktaraba
beleépul egy kilon, jogelvi dimenzi6. A kdzvetett bér kdzvetitésén keresztil
»egyre kevésbé az szamit, hogy az egyén kozvetleniil minek van birtokaban,
s egyre inkabb azok a jogosultsagok szamitanak, amelyekre az a csoport,
amelybe beletartozik, szert tudott tenni. Magénak a birtoklasnak mar keve-
sebb a jelent6sége, mint a kilénb6z8 szabalyegyttesek altal kérulhatarolt
kollektiv statusnak”.79
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A biztositads altalanossa valasa ekképp a tarsadalom szinte valamennyi
tagjat a transzferalt tulajdon rendszerének hatékorébe utalja. Ez az utolsé
epizdd a felhalmozott vagyon és munka egymaéssal szembefeszilé mozgéas-
torekvéseinek kiizdelmes torténetében. A bér egy része (s e bér nem egyéb,
mint a munkaerd értéke) innentdl kezdve maér nincs kiszolgaltatva a gazda-
sagi fluktuaciok kdvetkezményeinek; egyfajta olyan, biztonsagot jelenté tu-
lajdonna valik, amely a munkabdl szarmazik, s a munkan kivuli helyzetekben
all rendelkezésre (betegség, baleset, dregség). A bérviszony-rendszer tehat
elképzelhetetlen szocialis allam nélkil. Ez ugyanis az egyedili kils6 intéz-
mény, amely képes kdzvetitd szerepet jatszani a munkaadok és az alkalma-
zottak kozott. ,,A munkaaddk és alkalmazottak kozotti kdzvetlen viszonyok
helyébe fokozatosan tripartit viszonyok keriilnek, melyeknek sarokpontjait a
munkaltatok, az alkalmazottak és a szocidlis intézmények alkotjak.”80

2. A szocidlis védelem hatterében meghlz6dd allamnak ez a felfogésa
parban jar a kozhatalom &ltal betdltott gazdasagi rige/is-szereppel, amely
szintén a masodik vilaghabort utan teljesedik ki. Amde mig a tarsada-
lombiztositas a tarsadalmasult tulajdonnak mar a 19. szazad végén szinre
1ép6 eleme kibontakozasi folyamatat teljesiti csak ki, addig az allamnak a
gazdasagi folyamatok szabalyozéséaba valo beavatkozasa Ujdonatdj elemkeént
jelentkezik.8l

El6bb az Ujjaépités keretei, majd a modernizaciééi kdzott, az dllam ma-
géara vallalja a tarsadalom fejl6désérél valé gondoskodast. Voluntarista po-
litikat jelol ki, részint azért, hogy meghatarozza az 6rizendd ,,nagy egyen-
sulyokat” és kijelolje a tamogatandd befektetési terlleteket, részint azért,
hogy élénkit6 politikakkal tamogassa a fogyasztast. Az 1950-es évek elején
az alapvet6 agazatokban az allami befektetések mértéke meghaladja a ma-
ganszektoréit.82 Ez az iranyitott gazdasag vezérszerepet biztosit az allamo-
sitott nagyvallalatoknak és az allami szektornak. Befolyasat Kiterjeszti a hi-
telrendszerre, az arakra és a bérekre...

Az &llamnak a szabdlyozas igen tekintélyes eszkozei allottak rendelkezé-
sére. igy példaul tobbé-kevésbé ellendrzése ala vonta a beruhdzasokat, a hi-
teleket, az arakat és a béreket. Befolyast gyakorolhatott a bérrendszerre, ré-
szint azzal, hogy rogzitette a mindenhol kotelez érvényes bérminimumot,
masfel6l pedig a kozhivatali szférdban meghatarozta a bérskéaladkat. Az (j
statisztikai intézetek és el6rejelzéssel foglalkozé kutatéhelyek rendkivil hasz-
nosnak bizonyultak, s egyben jelképéil szolgaltak egy olyan allamnak, mely
felkésziilt arra, hogy mostant6l el6rejelezze, s igy kézben tartsa s megszer-
vezze a jov6t.83

Lassanként tehat készen allnak az eszkdzok, melyek a termelés feltétel-
rendszerének tarsadalmasitdsahoz sziikségeltetnek. A keynes-i elveket kovet-
ve a gazdasagban tobbé mar nem elkilondlt szférat latnak. Képlékeny, ala-
kithatd, formalhatd terepként szemlélik, ahol kdzbe kell Iépni: befolyasolni
kell az arakat, a béreket, a beruhazasi tevékenységet, az egyes agazatoknak
nyujtott tamogatast stb. Az allam jeldli ki a gazdasag altal kdvetend6 utvo-
nalat. Megfeleltetést hoz létre a gazdasagi, a politikai és a tarsadalmi célki-
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tlizések kozoétt. Olyan visszacsatoldsos szabalyozas ez, mely ratelepszik a
gazdasagra, hogy igy erGsitse a szocialis szférat, s ugyanakkor a szocialisban
eszkdzt teremt a gazdasadg pangas idején valo roptetésére.84 Amint Claus
Offe megjegyzi, a globdlis kereslet meghatarozasaval az allam autoritasa be-
szivarog a gazdasagba is, ezzel parhuzamosan pedig a piaci kényszerek is
atjarjak az allamot.85 A gazdasag allitélagos tdrvényeit tobbé mar nem el-
keriilhetetlen végzetként éljik meg. Fejlesztési politikai, a bérek biztosi-
tdsdban jatszott szerepe, iparagi vélasztasai révén az allam nemcsak javak
termeldjeként 1ép fel, hanem - mondhatnank - fogyasztok, vagyis fizet6képes
keresletet jelentd alkalmazottak létrehozojaként is.

Jelen mondanivalénk szempontjabél azonban a tarsadalmasult tulajdon
fejl6désére kell figyelmiinket ¢sszpontositanunk. Emez, legel6szér, az alla-
mositasokkal kezd&dott, melyekr6l mar Henri de Man megallapitotta, hogy
nem annyira a tulajdon, mint inkdbb az autoritas atruhazasa a lényegik (lasd
a 6. fejezetet); de azutdn jott a kdzszolgaltatasok és kdzintézmények felfut-
tatdsa, amir6l az 1962-es IV. Gazdasagi Terv kapcsan (ez volt egyébként az
elsd, amit ,,gazdasagi és szocidlis fejlesztési tervnek” neveztek), akar vala-
milyen hatranyos helyzetl csoport kapott valami (j intézményt, akar kézin-
tézményeket adtak at, el lehetett mondani, hogy ez adja azt a format, amiben
a ,,szocialis” testet 01t.86 Pierre Massé beszamol arrél, hogy akkoriban jelen-
tés tamogatottsaga volt a gazdasagi fejlédés ,,amerikai” - tehat az egyéni
fogyasztas szerepét hangsulyozé - modelljével szembeforduld kritikdknak
(egyik megfogalmazéjuk éppen Jacques Delors volt). A kdzintézmények, egy
,kevésbé atomizalt emberképbél” kindulva, ,,0szthatatlan tulajdont kindlnak
fel a k6zosség egészének™.87 Hogy Victor Hugét idézzik: ,,Habar mindenki
birja, az egész a kozé.”88

A kozszolgalati létesitmények tehat gazdagitjak a tarsadalmasult tulajdont.
A javak olyan tipusat alkotjak, amelyek nem sajatithatok ki egyedileg, nem
adhatok el a piacon, hanem a koz javat szolgaljak. Kivil esnek az atorokit-
het§ vagyon logikajan és az aru-magantulajdon uralman. Ugyanabba a ka-
tegdridba tartoznak, mint a transzferalt tulajdon, melyet a tarsadalombiztosi-
tas éppen ekkoriban jelent6sen kiterjeszt. Parhuzamosan bontakozik ki a biz-
tonsagot-védelmet szavatol6 tulajdon és a kdzosségi hasznalata tulajdon.

Nem konny( elddnteni, minek nevezziik ezt a formacidt. Richard Kuisel,
jO érzékkel felfigyelve arra, hogy mindez egyfajta visszakozas a felszabadu-
las idején kibontakoz6 és megfogalmazddd szocialista viziokhoz képest,
,»neoliberalizmusrol” beszél.89 De akkor ezen a liberalizmusnak egy olyan
formajat kell érteniink, amely gyakorlatilag ellentétes minden korabbi libe-
ralis politikaval. Jacques Fournier és Nicole Questiaux ,,szocialis kapitaliz-
musrol” beszélnek, aldhizvan mind a gazdasag elvitathatatlanul kapitalista
jellegét, mind azokat az er6feszitéseket, amelyek ezt erételjes szocialis sza-
balyozasok kereteibe akarjak fogni.90 Beszélhetlink a keynes-izmus egyfajta
francia, tervgazdasagos és centralizalé verziéjardl is - ahogyan azt Pierre
Rosanvailon teszi.91 De ha zarojelbe tessziik a francia sajatossagokat, az al-
lamnak e formécidjara elég jol raillik Claus Offe meghatarozésa: ,,Politikai
és igazgatasi intézmények multifunkcionalis és heterogén egyuttese, amely-
nek célja, hogy a kapitalista gazdasag tarsadalmasitasanak struktarait md-
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kodtesse.”92 A hangsuly, a gazdasag fékevesztett mikodésének ellensulyo-
z4asan tul, a tarsadalmasitas folyamataira esik, amelyek atalakitjak a gazdasagi
névekedés kibontakoztatdsaban egymassal kapcsolatba 1ép6 paramétereket.
Az allam ebben a felfogasban is a bérmunkés-tarsadalom fejlédési dinami-
kajanak kozponti, meghatarozo eleme.

3. Az allam szabalyoz6 szerepe egy harmadik metszetben is érvényesilil,
jelesll a ,,szociélis partnerek” kdzotti kapcsolatok terén. Az erre vald torek-
vés egyidBs a szocialis allam elsd intervencios szandékainak szinre |épésé-
vel,93 de a megvaldsult eredmények sokaig igen korlatozottak, s még a 70-es
évek elején is csak nehezen térnek maguknak utat. Arrdl lenne szé, hogy az
allam kezdeményezésére s dont6biraskodasa mellett meg kellene prébalni
szerz8déses Uton-médon kezelni a munkaadok és a foglalkoztatottak eltéré
érdekeit. S mert a munkakapcsolatok toérténete gyakorta nem egyéb annak a
makacs ellenallasnak a torténeténél, amely elutasitja, hogy a targyalasos ren-
dezésben lassa a konfliktuskezelés megfelel6 maédjat,94 ezért két olyan in-
tézkedésre kell felhivnunk a figyelmet, amely jelent8s hatassal volt az alkal-
mazotti helyzet konszolidaciojara.

- A SMIG (salaire minimum interprofessionnel garanti - garantélt szak-
mak&zi minimum-bér) 1950-ben 1ép életbe, s 1970-re alakul &t a SMIC-ké
(salaire minimum interprofessionnel de croissance - indexalt szakmakdzi mi-
nimumbér), amelynek indexelésekor egyarant figyelembe veszik az éarak
emelkedését és a gazdasagi novekedés mutatéit. A bérmunkaviszony torté-
netében ezek az intézkedések rendkiviil jelentésnek bizonyultak, mivel meg-
hatarozzadk, s egyben jogilag is szentesitik a bérmunkas status elérésének
minimalis feltételeit. A bérmunkéas nem egyszer(ien ,,munkavégz6”, aki mun-
kéja ellenértékédl valamilyen javadalmazésban részesul. A SMIG-gel a dol-
gozd bérmunkéas helyzetlvé avanzsal, azaz beilleszkedik az egymaéssal
Osszehasonlithatd pozicidk rendszerének kontinuumaba, s lattuk, hogy e vi-
szonynak ez képezi az alapstruktirajat. A dolgozéra Kiterjed a kilénbségen
alapul6 integracionak a logikaja, mely a SMIC-es valtozatban mar a terme-
lIékenység atfogd novekedésére is figyelemmel van. Nem is els@sorban lét-
fenntartasi minimumrdél van itt sz6, mint inkabb annak biztositasarél, hogy
részt vesz a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben s részesedik abbol. A bér-
munkas statusba valé tartozas elsé fokat lathatjuk mindebben, aminek ko-
vetkeztében a bér megsziinik puszta gazdasagi ellenszolgaltatas lenni.

Azok esetében, akik a foglalkozasi hierarchia aljara szorultak, a havibéres
rendszer ugyancsak nagy hordereji eleme a bérmunkas léthelyzet konszoli-
dalasanak. Mint kordbban megjegyeztik, a munkasok tdbbségének statusat
az alkalmazottakéval azonos szintre emeli; a bér megszlnik egy pontosan
kordlirt munkat ellentételezni, ettdl kezdve az egyénnek jard, atfogo ,,jutta-
tas”. De tdl azon, hogy hozzajarult a munkassag integralodasahoz, a havi-
béres rendszer - figyelembe véve létrejottének modjat — példaszer(ien vilagit
ra arra is, hogy milyen szerepet jatszott az allam a kontraktudlis politikak
kifejlesztésében. Amikor a kormany felveti az 6tletet, nemcsak a munkaadok
fogadjak rendkivil hivosen (félnek attdl, hogy 6k fizetik meg az arat), hanem
a munkasszakszervezetek is gyanakodnak: olyan intézkedést vélnek benne,
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mely mar sokszor szolgalta a munkaaddk stratégiajat, a munkasosztaly meg-
osztasat.95 Mindazonéltal az 1970 majusaval kezd6dd, minden &gazatban
nagy nehezen megindul6 targyaldsok nyoman megkdétott egyezmények ha-
marosan daltalanosan elterjednek. Figgetleniil az esetleges, a valasztasokra
kacsintd hats6 gondolatoktdl (Pompidou elndkvéalasztasi kampéanyaba is fel-
vette a havibéres rendszer témajat), a végeredményt Ugy kell felfognunk,
hogy az allamnak vitathatatlanul siker(ilt érvényesitenie azt az akaratat, hogy
antagonisztikus csoportok kozott teté ald hozzon egy tarsadalmi kompro-
misszumot.96

Mindezen intézkedésekhez, amelyek kihatnak a szakmastruktirara és a
munkajogra is, hozza kell tarsitanunk még a gazdasagi novekedés gylimol-
cseinek elosztasara tett er6feszitéseket. A miniszterelndknek az V. Gazdaséagi
Terv el6készitése kapcsan megfogalmazott direktivaja 1965 januarjaban azt
kéri, hogy ,dertljén fény arra, mik a realis lehetéségei (...) a jovedelmek,
bérek, profitok, szocialis szolgaltatdsok és egyéb individualis jovedelem-
modok témeges fejlesztésének, hogy mindenki szdmara kedvez6 lehetdsége-
ket teremtsiink a gazdasagi novekedés eredményeibél valo részesedéshez,
egyszersmind az egyenl6tlenségek csokkentéséhez”.97 E keretekbe illeszke-
dik a jovedelempolitika kidolgozaséat celzé kisérlet is, mely az 1963-as nagy
banyaszsztrajk utan veszi kezdetét. 1964 januarjdban Pierre Massé azt java-
solja, hogy az illetékes Bizottsag minden egyes terv elkészitésekor koteles
legyen

a volumenek hagyomanyos megtervezésével parhuzamosan el6terjeszteni
egy értékelési programot is. Ez utobbiban szerepelniok kellene a jovedelmek
széles tdmegeire - Ggymint a bérekre, szocialis szolgaltatdsokra, mezd6gaz-
dasagi jovedelmekre - vonatkozé tervel6irdnyzatoknak, valamint, egyfel6l a
megtakaritdsok és beruhdzasok, masfeldl pedig a kdzbevételek és kdzkiada-
sok egyensulyat biztosito feltételeknek. (...) Az éves tervel8iranyzatok alap-
jan a kormany minden jovedelemfajtanal el6irhatna a novekedési ratat.98

A jovedelempolitikai elképzelések - legaldbbis e formajukban - sosem
valésulnak meg. A bérek 1950 és 1975 kozotti alakulasa jol mutatja, hogy
az egyenlétlenségek nagyjabol véltozatlanok maradtak, s6t, egy hajszalnyit
még mélyiiltek is. (1950-ben a felsd szintl szakemberek és munkasok kozotti
oll6 3,3; 1975-re 3,7.99) Beszélhetiink-e akkor a gazdasagi névekedés gyu-
molcseinek elosztasarol? lgen, feltéve ha ezen nem az egyenlétlenségek
csokkentését értjik. A bérek ndvekedése dsszességében jol kovette a gazda-
sagi novekedést, melynek minden kategdria haszonélvezdje volt, anélkiil
azonban, hogy a jovedelmi kilonbségek csokkentek volna. Mindazonaltal
még ha a gazdasagi novekedés eredményei tették is lehetévé e fejlédést,
mindez nem valami mechanikus maédon érvényesilt. A gazdasagi fejlédés
jogszabalyi keretek altal kijelolt Gton haladt. Egyébként pedig, amikor a gaz-
dasdg dinamizmusa kezd kifulladni, éppen ennek a szabalyozorendszernek a
konzisztencidja képes ideig-6raig fékezni a valsag hatasait. Az 1974. oktober
14-én alairt szakmakozi egyezmény a teljes munkanélkiliségre a brutté bér
90 szazalékanak ellentételezését biztositja az els6 évre, mig a részleges mun-
kanélkiliséget kompenzal6 kéarpotlast a munkahely nydjtja, az allami pénza-
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lapoktdl kapott tamogatasra tamaszkodva.100 Az allami kotelezettségvallalast
is magukban foglalo paritasos eljarasok nyujtotta biztositékokat nézve még
akkor is lehetett hinni abban, hogy a munkahoz valé kvazijog nem fog csor-
bulni, amikor a helyzet mar elkezdett romlani.

Igenis létezett tehat egy er6teljes ,,0sszem(ikddés” a gazdasagi ndvekedés
(és jarulékos kovetkezménye, a majdnem-teljes foglalkoztatottsag), a mun-
kajog kiszélesedése és a szocialis védelem kozott. A bérmunkas-tarsadalom
latszolag emelkedd palyat futott be, egyszerre biztositotta a kollektiv gazda-
godast és tette lehet6vé a lehet6ségek és biztositékok jobb elosztasat. (Nem
akarvan mértéktelenll megterhelni ezt az elemzést, s megdrizni kivanvan az
érvelés célratord iranyat, pusztan a kozvetleniil a munkahoz kot6dé védelmek
targyalasara szoritkoztam. De a gazdasagi ndvekedés és allami szabalyozas
kozott megteremtett kapcsolatok szerepet jatszottak az oktatasuigy, az egész-
ségligy, a kornyezetvédelem, a varosfejlesztés, a csaladpolitika fejl6désében
is...) Osszegezve: minden jel arra mutatott, hogy a bérmunkés-tarsadalom
vivmanyai kompenzalni fogjak azt az integracios deficitet, mely az ipari tar-
sadalom kezdeteit jellemezte. Novekedett a fogyasztas mértéke, javultak a
tulajdonhoz, a tisztes lak&shoz, a kulturdlis és szabadidds tevékenységekhez
val6é hozzaférés esélyei. Lépéseket tettek a nagyobb esélyegyenléség, a mun-
kajog konszolidalasa, a szociélis védelmek kiterjesztése, a szegénység bugy-
rainak felszdmolasa irdnyaba. A szocidlis kérdés problémaja szertefoszlani
latszott a korlatokat nem ismer6 fejlédés igézetében.

Ez a palyaiv mara megtort. Ki allitana ma jo szivvel azt, hogy egy be-
fogaddbb, nyitottabb tarsadalom felé tartunk, amely az egyenl&tlenségek
csokkentésén, a védelmek fokozasan munkalkodik? Maga a fejl6dés eszméje
is darabokra tort.

Forditotta: Léderer Pal
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vesziti a maga forradalmi szerepkdrét, még azon ideol6gusok szemében is, akik a 19. sz&zadi
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38. Mint tudjuk, Jacques Chaban-Delmas ezt a nevet adta a maga politikai programjanak,
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mélyebb jelentdsége van annak, hogy a munkés bére ezzel megsziinik egy pontosan korulirt
munkafeladat kozvetlen javadalmazasa lenni, innentdl a globalis id6raforditas ellentételezését
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utan rogton visszavontdk - elvaratik, hogy az allam ne avatkozzék be az ipar irdnyitasaba,
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és hagyja ra az ipari vallalkozokra, hogy vallalataik célkitlizéseit meghatérozva, azokat a sajat
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allam életrekcltése mellett elkotelezettek kérén belul vet6dnek fel. A CGT kidolgoz ugyan
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dekeit elényben részesitették az iparéival szemben). (Lasd R. Kuisel: Le Capitalisme et I'Etat
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Jacques Amoyal: ,Les origines socialistes et syndicalistes de la planification en Francé”, Le
Mouvement social, n 87, 1974. &prilis-junius. Az allami beruhdz&sok mennyiségi névekedé-
séhez lasd R. Delorme - C. André: L’Etat et 1'‘économie, i. m.)

82. R. Kuisel: Le Capitalisme et I'Etat en Francé, i. m., 437. old.

83. Uo., 417. old.

84. Léasd J. Donzelot: L'Invention du social, i. m., 170. old. skk.

85. C. Offe: Contradictions of the Welfare State, London, Hutchinson, 1986, 182-183.
old., valamint A. Linossier: Crise des systémes assurantiels aux Etats-Unis, en Grande-Bre-
tagne et en Francé, i. m.

86. F. Fourquet — N. Murard: Valeur des services collectifs sociaux, i. m., 104. old.

87. Pierre Massé mondatat idézi F. Fourquet: Les Comptes de la puissance, Paris, Editions
Recherches, 1980.

88. ldézi F. Fourquet - N. Murard: Valeurs des services collectifs sociaux, i. m., 56. old.
Hug6 versében a trépus a vilagitétorony, mely minden hajosnak vilagit, mindenkinek szolgal,
és senki sem sajatitja ki maganak.

89. R. Kuisel: Le Capitalisme et I'Etat en Francé, i. m., Pierre Mendés Francé allaspontja
mellett ott volt még, példaul, André Philipp, akinek nézeteiben a szakszervezeteknek rendkiviil
fontos szerep jutott volna a gazdasagpolitika kijeldlésében és ellen6rzésében. De az ,,0ssz-
hangteremtés” a valdsagban a nagy ipari koncentratumokra, a kapitalizmus legdinamikusabb
szektoraira és az allamositott nagyvallalatokra tAmaszkodott.

90. J. Fournier - N. Questiaux: Le Pouvoir du social, i. m. A szerz6k gondolatmenete
szerint a haborl utani id6szak eredményei bizonyos értelemben a szocialista politika tovabb-
folytatasanak, mas értelemben viszont iranyvaltoztatasanak tekinthetdk.

91. P. Rosanvallon: L'Etat en Francé, i. m.

92. C. Offe: Contradictions of the Welfare State, i. m., 186. old.

93. Emlékeztessiink Alexandre Millerand-nak mar 1900-ban megfogalmazott javaslatara:
»Alapvetd fontossagu érdekiink, hogy a munkaadok s a munkaskozosségek kozott az egy-
massal valo kapcsolattartas tartos csatornai épittessenek ki, melyek lehet6vé tegyék, hogy a
felmerilt kérdésekr6l egymaést kell6 id6ben tajékozzék, igy biztositva, hogy bizonyos fajta
kérdések megoldathassanak. (...) Megszilarditasaval a Koztarsasag kormanya h{ marad a
maga elé t(izott béke- s dont6bir6i szerepkorhoz.”

94. Lasd sajatlag J. Le Goff: Du silence d la parole, droit du travail, société, Etat. 1830-
1889, Quimper, Calligramme, 1983.; F. Sellier: La Confrontation sociale en Francé, 1936—
1987, Paris, PUF, 1981; J.-D. Reynaud: Les Syndicats, les patrons et I'Etat, tendances de la
négotiation collective en Francé, Paris, Editions ouvriéres, 1978; P. Rosanvallon: La Question
syndicale, Paris, Calmann-Lévy, 1988. E helyzetnek két f6 oka van. Egyik a munkaaddk
tobbségének altalanos attit(idje, mely szerint a vallalat Ugyei rdjuk tartoznak, azokba senki
ne Usse bele az orrat - ezért aztan eredendéen gyanakvassal fordulnak a szakszervezetek felé.
Ez az attitlid szaz év alatt igen lassan és kevéssé véltozott. A masik oldalon: a munkas-
szakszervezetek csak igen nagy ellenkezéssel s igen nehezen tor6dnek bele a bérmunkas-tar-
sadalom jatékszabalyaiba. Emezek ugyanis feltételezik a konfliktusok differencialis kezelését,
s az olyan, viszonylagos kdvetelések megfogalmazéasanak kényszerét, melyek inkdbb komp-
romisszumokba torkollanak, semmint globalis valtoztatasokba.

95. J. Blnei: La Mensualisation, une réforme tranquille?, i.m.



34 Rébert Castel

96. E politika aranykora Jacques Chaban-Delmas az ,,Uj tarsadalom”, a ,,nouvelle société”
megvaldsitasara tett kisérletének feleltethet6 meg. Az 1970 jaliusaban lezajlott szakmakozi
egyezmények az alland6 képzés bevezetésérél - a havibérre torténd atallast elfogad6 egyez-
ményekkel egyitt - e megkozelités példas megvalositasaként foghatok fel. Egy szerz6déses
megallapodas eredménye ,,nemzeti kotelezettség” szintjére emelkedik: ,,Az alland6 szakmai
képzés nemzeti kotelezettség” (Munka torvénykonyv L 900-1 cikkelye).

97. Idézi B. Friot: Protection sociale et salarisation de la main-d'oeuvre: essai sur le
casfrangais, kdzgazdasagi doktori értekezés, Paris X, 1993.

98. ldézi F. Sellier: La Confrontation sociale en Francé, i. m., 217. old. A jévede-
lempolitika ambicidit illeten lasd G. Caire: Les Politiques des revenus et leurs aspects ins-
titutionnels, Genf, BIT, 1968.

99. Lé4sd C. Baudelot - A. Lebeaupin: ,,Les salaires de 1950 & 1975”, Economie et sta-
tistiques, n 113, 1979. jalius-augusztus. Az alacsony bérek kiigazitdsa 1968-ban kovetkezik
be, féleg és elsésorban a SMIC emelésével (ennek mértéke Parizsban 35%, vidéken 38%).
Ez azonban csak egy régéta hizodé lemaradast korrigal, annyira, amennyire, s a kovetke-
z6kben az eredmények erodalddnak.

100. J.-D. Reynaud: Les Syndicats, les patrons et I'Etat, i. m., 14-16. old. Jegyezziik meg
ezzel kapcsolatban, hogy a munkanélkiiliségi karpotlas (mely Franciaorszagban igen késén
jelenik meg) az emlitett tipust paritdsos egyezményeken keresztiil miikodik. (1958-ban kerdil
sor, ezlttal is a kozhatalom gyakorolta nyomas hatésara, az Assedic és az Unedic fidkszer-
vezeteit létrehoz6 egyezményre).

A Liget oktoberi szamabdl

Leslie Patti Thiele: Természet és szabadsag
Dalos Margit, Rdba Gyorgy és Levendel Jalia novell3ja
Horgas Béla versei
R. Varkonyi Agnes: Erdék és vizek
Karpati Péter: Diszel6adas - részlet
Nagy Attila Krist6f: Tenyészet és enyészet
Mezei Tibor-Toérok Emé'ke Hannah Aréndirol
Poszler Gyorgy: Duna-volgyi reélfantasztikum
Heinrich von Kleist és Yoko Tawada irasai

Raddé Dezsé mai favészekrol



Jacek Kochanowicz

Uj szolidaritas? - Piaci valtozas és
tarsadalmi kohézid, térténelmi nézépontbdl

Bevezetés

A tarsadalmi valtozasok mindig fajdalmasak. Mikdzben az Gjonnan kialakulo
rend tobb vonasa kétségtelenil megfelel a kelet-eurépaiak elvarasainak, az
embereknek mindezekért nagyobb arat kell fizetniik. Mindenkinek Gj élet-
maédot kell megtanulnia, tarsadalmi csoportok valtoztatjak meg statusukat, a
tarsadalmi tamogatasok halozatai széttoredeznek, és a gyors gazdasagi val-
tozas (j tarsadalmi térésvonalakat alakit ki. Ebben a tanulményban els6sor-
ban a tarsadalmi kohézidval foglalkozom, és arra a kérdésre keresek vélaszt,
hogy mi fogja Osszetartani ezeket a tarsadalmakat a jévében.

Ahhoz, hogy egy tarsadalom miikéd6képes legyen, és mint egész, fenn-
maradjon, tagjai dont§ tébbségének odatartozénak kell éreznie magat, nél-
kildzhetetlen, hogy az embereket érzelmi kotelékek kapcsoljdk egymashoz,
mas szoval hogy legyen kozos identitdsuk. Az emberek életében sok az olyan
helyzet, amely aldozatokat kovetel. A csalddoknak gondoskodniuk kell a gye-
rekekrél, az oregekrdl és a fogyatékosokrdl. Az allampolgaroknak tisztelet-
ben kell tartaniuk a torvényeket. A fiatalokat katonai szolgalatra hivjak be.
Az adofizet6knek olyan intézményeket kell fenntartaniuk, amelyekbdl koz-
vetlenil semmiféle személyes hasznuk nem szarmazik. A tarsadalombiztosi-
tast finanszirozni kell. Nehéz elképzelni, hogy az emberek vallalnak az ilyen
aldozatokat, ha nem lenne valamiféle 6sszetartozasérzés kozottik.

Maésképpen szélva: a tarsadalmi rend miikddése megkivanja, hogy a tar-
sadalom tagjai betartsanak bizonyos ,,jatékszabalyokat” még akkor is, ha ez
egyéni veszteséghez vezet. Ez tehat arra szélitja fel 6ket, hogy nagyobb ér-
téket tulajdonitsanak a kozos céloknak, mint az egyéni érdekeknek. Ez a
probléma semmiképpen sem trivialis, mar olyan szerz8k mdveiben is talal-
kozunk vele, akik kétségteleniil a szabadpiac hivei. A Nobel-dijas kézgaz-
dasz, Gary S. Becker megfigyelte, hogy mikozben a piaci liberalizmus pér-
toldi igen sikeresen tudjak megmagyarazni az 6nz6 viselkedés lényegét, sok-
kal keveésbé meggy6z6ek, amikor az altruisztikus magatartasrél beszélnek.
O a szociobioldgia felfedezéseire tdmaszkodva igyekezett ezt a dilemmat
feloldani (Becker 1976: 282-292). Douglas C. North, egy masik Nobel-dijas,
felvetette a kérdést: ,,Miért engedelmeskednek az emberek a tarsadalmi sza-
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balyoknak, ha sajat érdekilkben megszeghetnék azokat?” Valasza szerint a
tarsadalomnak nemcsak a hatalom gyakorlasaba kell energidkat befektetnie,
hanem ideoldgiakat is ki kell termelnie, ha el akarja érni, hogy az emberek
betartsdk a szabalyokat (North 1981: 45-58). Az ideoldgia hatasara a tarsa-
dalom tagjai interndlizaljak azokat az értékeket, amelyek a gazdasagi rend-
szer miikddéséhez nélkildzhetetlenek. Amikor most az identitasrol, a tarsa-
dalmi kohéziordl, a szolidaritasrdl beszélek, akkor pontosan azokra az ideo-
l6gidkra gondolok, amelyek el6idézik, hogy az emberek engedelmeskedjenek
a jatékszabalyoknak.

Minden messzemend tarsadalmi valtozads - de kiiléndsen a dramai atala-
kulasok — lerombolja a szolidaritast és az identitds érzését, és Gjat hoz létre.
A valtozasok sikerességének, azaz az Gj tarsadalmi rend mikoédoképességé-
nek mértéke egyéb tényez6k mellett azon malik, hogy képes-e a tarsadalmi
kohézié j formait létrehozni. A kommunizmust kdvet6 dezintegracié sem
kivétel e szabaly al6l. A véltozasi folyamatot atéld tarsadalmak jovGje nagy
mértékben azon mulik, hogy mennyire képesek létrehozni a tarsadalmi ko-
hézi6 0j formait.

A régi formak eltlinésének és az 0j formak létrejéttének folyamata ter-
mészetesen sohasem ugyanaz. Tanulmanyom célja azoknak a sajatossagok-
nak a felmutatdsa, melyek a kozép- és kelet-eurépai valtozasok esetében ezt
a folyamatot jellemzik.

Ehhez a torténeti dsszehasonlitdé maodszert hasznalom, bar az altalanositas
szintje valtozik. A korai atalakulasokrdl sz6l6 megjegyzéseim nagyjabdl al-
taldnosak, mig a jelen valtozasairél sz6lok nagyrészt a lengyel tapasz-
talatokon alapulnak.

Nemzet és osztaly

A 19. szdzad mésodik felében a tarsadalom individualisztikusabba, ugyan-
akkor atomizéltabba valt, szabadabbnak mutatkozott, de a gazdagsaggal
egyutt megjelent a szegénység és a kirekesztettség akut problémdaja. A mi
szempontunkbdl ennek a folyamatnak a legfontosabb sajatossaga a régi szo-
lidaritasi formak eltlinése. A csalad és a tradicionalis helyi kozosségek a
tovabbiakban mar nem a tarsadalmi szervezddés és az identifikacidé mindent
atfogd egységei. Es nemcsak azért veszitették el ezt a funkciojukat, mert az
emberek a korabbinal konnyebben koéltoztek el a szil6helyikrél (ezt korab-
ban is megtették), hanem elsésorban azért, mert életiiknek a tradicionélis
kozosségeken kiviil esé része a korabbitdl minden elképzelhet6 aspektusaban
kulénbozott.

Ez a nagy mértékl valtozas (jfajta identitds keresését idézte el6, tarsa-
dalmi és ideoldgiai értelemben egyarant. A tarsadalmi és ideoldgiai szféra
szorosan Osszekapcsolddott, mivel az (j identitds kutatisa tarsadalmi moz-
galmakon keresztil ment végbe. A valaszok két tipusa a nemzet és az osztaly
kategoériajanak jegyében alakult ki.

A nemzet eszméje, ahogyan tébb szerzd is bemutatja, sokkal id6sebb,
mint az ipari tarsadalom, és még a nagy francia forradalom korat is megel6zi
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(Zientara 1985; Greenfeld 1992.) Ez a fogalom az U], piaci alapu ipari tar-
sadalmakban bizonyult kézponti jelentéséglinek. Ahhoz, hogy tobb piac ma-
kodjék, sziikség van valamiféle egységesitett ,,kommunikaciods térre”. Az em-
bereknek szakmai és tarsadalmi értelemben mobilaknak kell lennitk a térben,
és ezért kozos, univerzalis alapoktatadsban kell részestlniik (Gellner 1983).
A kereskedelem, a piac egységesitése és kiterjesztése szilkségessé tette a
megértés kdzosségét, egyrészt a sok helyi dialektust felvalté kdzds beszélt
és irott nyelv megjelenésével, masrészt a killonb6z6 technikai nyelvek lét-
rejottével, amelyek az olyan sajatos célokat szolgaltak, mint amilyenek az
ipari normak. A lengyel torténész, Witold Kuta egy ragyogé elemzésében
leirta, hogy milyen jelent6s valtozasokat okozott a méterrendszer bevezetése
a napoleoni Eurdpéban, a kor embereinek kognitiv kategoridiban (Kula
1986).

A nemzetdllam az egységes gondolkodasi kategoéridk kialakulasanak f6-
szerepl6jévé valt, a nemzet a legfontosabb tarsadalmi entitds rangjara emel-
kedett, magaba foglalva minden egyéb tarsadalmi csoportosulast. A nemzet
- Benedict Anderson fogalmaval élve: a ,képzeletbeli kdzdsség” - eszméjét
minden esetben értelmiségiek hoztak létre a helyi tradiciok elemeibdl, és
ezutan a nemzeti mozgalmak és az allam segitette el§ annak elterjedését
(Anderson 1983). Az allam intézményei - elsGsorban az iskolak és a had-
sereg — kdzponti jelent6séglivé valtak a nemzeti identitas fogalmanak elter-
jesztésében (Weber 1976). igy a ,,zaszl6 lobogtatasa” a tizenkilencedik sza-
zad végén és a huszadik szdzad elején szimbolikus jelentdségre tett szert
(Hobsbawm 1987).

A Kkilénbdz6 nacionalista eszmék épitéelemei ugyan kilonboztek, de
mindegyikik ugyanarra szolglt: az egység, a valahova tartozas, az identitas
érzetét adta az embereknek. A nacionalizmus sok esetben erds etnikai kom-
ponensekkel fejlédott ki, a kozés vér fogalmaval asszocialédott, és ez faji
megkilénboztetéshez vezetett, ahogy az a német volkismus esetében is tortént
(Mosse 1981). A nacionalista érzelem a kevésbé fejlett, periférikus orsza-
gokban gyakran a ,,ressentiment” fogalmaban artikulalédott, amelyben a fej-
lettebb orszagok iranti csodalat, a féltékenység és gydlolet érzelmei keve-
redtek (Greenfeld 1992). Ezekben az orszigokban az allam gyakran még
nagyobb szerepet jatszott a nemzet létrehozasaban, mint a fejlettebb tarsa-
dalmakban. igy Kozép- és Kelet-Eurdpaban a két vilaghébora kozott az erd-
sen tekintélyelv(i allam kialtotta ki magéat a tarsadalmi rend és a nemzeti
egység legfébb letéteményesének.

A nacionalizmus manapsag a leghevesebben vitatott problémak egyike a
tarsadalomtudomanyban. Sokoldalu, kétértelm( jelenség, amely ellenall min-
den kénnyd és atfogo definicioképzési kisérletnek. Megtalaljuk a szazad leg-
katasztrofalisabb eseményeinek gyokereinél, mikézben fontos vélaszt jelen-
tett a tarsadalmi kohézio kérdésére, amelynek kiemelked§ jelent6sége volt a
kapitalizmus el6tti (preindusztrialis) tarsadalmi rend széttorésének id6szaka-
ban (Chirot 1994). Néhanyan amellett érvelnek, hogy bizonyos mennyiség
nemzeti érzés nélkil a modern demokracia sem miikddhet, mivel maga a
demokracia csak a szabalyok egy készlete, mely aligha képes az embereket
aktiv allampolgari viselkedésre inditani (Taylor 1992).
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Voltak esetek, amikor a nacionalizmus viszonylag sikeres volt abban az
értelemben, hogy tul sok kirekesztés, kilsé vagy belsé er6szak nélkil érte
el a tarsadalmi egység bizonyos szintjét. Anglia, Franciaorszag, az Egyesult
Allamok és a skandinav orszagok a legjobb példai ennek. Masrészrél Né-
metorszag - ahol a nacionalizmus sikeresen valtotta ki az azonosuléas és egy-
ség érzését — szélséséges példaja a katasztrofalis kovetkezményeknek.

A maésik az osztdly kategoriaja, amely a 19. szazad elején sziletett. A
tarsadalmi rend felbomlasanak és Gjjaalakulasanak kérdését hivta el6. Ez a
megkozelités mas tarsadalmi hasonlésagokat hangsulyozott, mint a nemzet
eszméje: nem a kulturdlisakat, hanem a munkamegosztas, a birtokviszonyok
vagy a hatalmi viszonyok mentén létrejott eltéréseket és azonossadgokat. Eze-
ket tekintette fontosabbaknak minden egyéb koteléknél. Az osztaly fogalma
a varosias tomegtarsadalom kialakuldsaval valt igazan fontossa, és kdzponti
jelentGségre tett szert a szocialista mozgalom csaknem minden formajaban,
legyen szé akar az anarchoszindikalizmusroél, a szocidldemokraciardl vagy a
szakszervezeti mozgalomrél. Ez az eszme talalhatdé meg a 19. szazad utolsé
negyedében létrejott politikai tdmegpartok gyodkereinél. Legszélséségesebb
formajat a marxizmus dolgozta ki, amely a nemzetek folotti proletar-szoli-
daritast hangsulyozta. Kommunista valtozataban az osztaly eszméje legalabb
olyan katasztrofélis kdvetkezményekhez vezetett, mint a nemzet gondolaté-
nak naci verzidja.

A fejlettebb orszagokban a legfontosabb tarsadalmi kategdria, amely az
osztalyszeru mozgalmakat befolyasolta, a varosi ipari munkassag volt. A jo-
léti allam kialakulasa egyértelm(ien 6sszefiigg a modern ipari tdmegtermelés
létrejottével (Barr 1987 |. fejezet). Ennek az Gj fejleménynek is megvoltak
a maga problémai: a munkanélkiiliség és a betegség kockazata, az id6s kor
kérdése stb.

A kommunizmus idején is létez6 nacionalista tendencidkat nem nehéz
megmagyarazni. A politikai rendszer ezeket a tarsadalmakat zartta és énkor-
latozdva tette, s a lehet6 legkevesebb kapcsolatot engedélyezte a kilvilaggal
(beleértve ebbe a tdbbi, szocialista orszagot is). Ezenkivil az uralkodé elit,
érezvén kétséges legitimitasat és fliggését a Szovjetuniétdl, azzal prébélta
elfogadtatni magat, hogy helyi gytkereit hangsulyozta. Lengyelorszagban ra-
adasul a kommunistaknak az er8s katolikus egyhazzal is versenyezniik kel-
lett, s ennek soran a nemzeti értékeket képviselték. Végul pedig a part ap-
paratusanak és aktivistainak szociolOgiai jellegzetességei is ebben az irany-
ban hatottak. A kommunista vezet6k els§ generacidja, amely a haboru elétt
és alatt n6tt fel, gyakran érzelmileg jobban kot6dott a nemzetkézi mozga-
lomhoz, mint a sajat orszdgahoz. A kovetkez6 generacid, amely nagyrészt
az Ujonnan létrejott népi értelmiség soraibol kertlt ki, mar kevéshé koétédott
a nemzetkdzi mozgalomhoz is és el6deinek intellektudlis kultarajahoz is, és
toébb koze volt a helyi népi tradiciokhoz. igy, bar a lengyel 1968 marciusat
sokféleképpen értelmezhetjiik, az egyik lehet6ség az, hogy az eseményeket
az 0j apparatcsik rétegnek az idésebb, kozmopolitabb réteg elleni lazadasa-
ként magyarazzuk.! Mikozben az egalitarianizmus, a korporatizmus és a na-
cionalizmus, ugymond, ,felilrél jott”, megfigyelhet6 volt a tarsadalmi szo-
lidaritas kiilondsen erds spontan mechanizmusanak kifejlédése, amely ,,alul-
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rél”, a csaladi koteléken keresztil hatott. Ezt a lengyel helyzet megfigyelése
alapjan mondom, de vannak érvek, amelyek amellett sz6lnak, hogy ez mas
kelet- és kdzép-eurdpai orszadgokban is ugyanigy miikédétt. Lengyelorszag-
ban ennek alapja a tarsadalom nagy részének paraszti eredete volt.

A hagyomanyos parasztcsalad a tarsadalmi organizacié mindent atfogé
forméja, amely nemcsak a létfeltételek Gjratermelését célozta meg, hanem a
szociélis biztonsag, a szocializacio, valamint a tarsadalmi és kulturalis rep-
rodukcio intézményeként is miikddott (Kochanowicz 1992). A vildgot a ,,mi”
és az ,,6k” kategoriaiba rendezte. Az utdbbi magaban foglalta a kulvilag
egészét — els6sorban az olyan intézményeket, mint a piac és az allam -,
melyet idegennek és ellenségesnek mindsitett. Az egylttmikodést és a kol-
csonos bizalmat az erds, személyes kotelékekre alapozta. Sajatos moralitast
alakitott ki, amelyben az 6szinteség normai masképp vonatkoztak a csoporton
beliili viszonyokra, mint a csoporton kiviili vilagra. A népességnek a falvak-
bél a varosokba vald gyors elvandorlasa sordan (ez Lengyelorszagban az
1950-es és 1960-as években zajlott le), a paraszti kulturalis értékek és tar-
sadalmi viselkedési mintak a varosi életben is megjelentek, ahol alig talal-
koztak a varosi kultira azzal ellentétes hatasaival. A tarsadalmi kohézié és
szolidaritas alacsony szintjérdl irva a szociolégusok megfigyelték, hogy a
lengyelek éppugy ,,amorélis csaladpartiak”, ahogy azt hires kdnyvében Ed-
ward Banfield az olasz parasztokrdl irta (1958: 37-69).

Mikozben a szocialis viselkedés efféle modellje nyilvanvaléan nem élhet
tovabb az ipari tarsadalom teljesen kifejlett formajaban, a Lengyelorszagban
és mas kozép-eurdpai orszagokban létrejott kommunizmus viszonyai kdzétt
ennek sok jellegzetessége megtaldlhatd volt. A parasztcsalad viselkedési min-
tai az iparodosé tarsadalmak varosi kdrnyezetében is miikodéképesnek bizo-
nyultak. A csalad volt az az intézmény, amely a leghatékonyabban védte
meg az egyént az allam altal uralt tarsadalmi kornyezet baratsagtalan hata-
saival szemben, a ,,gazdasagi hiany” korilményei kdzott. Ez a tendencia nem
korlatozédott a szorosan vett privat szférara: a viragzo ,,masodik gazdasag”
spontan modon szervez&dott meg, és a kdlecsonds bizalom személyes kote-
Iékein alapult.

igy paradox modon a kommunizmus a szolidaritas és identitasérzés olyan
kotelékeit hozta létre, amelyek a mozgalom 19. szdzadi atyjanak, Marxnak
az eszmeéivel messze nem csengtek egybe. Ezek - ahogyan Stefan Nowak
hires esszéjében leirta (1979: 155-173) - a nemzet és a csalad voltak, ame-
lyek kozott 0sszekotd kapocsként jorészt semmi sem volt.

Az atalakulés

Az atomizacid, a homogenizacié és az egalitarius redisztributiv politika el-
lenére a létezd szocializmus orszagai sokkal tobb eltérést mutattak, mint az
nyilvanvald hasonl6sagaik mellett esetleg észrevehet6 volt. A kommunista
modernizacio sajatos, viszonylag nagy létszamu kodzéposztalyt hozott létre,
amely keresztbe szelte a f6bb szocialis-szakmai csoportokat (fizikai munka-
sok, mez6gazdasagi kistermel6k, szellemi foglalkozastak), és amely csak
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részben volt azonos az uralkodé némenklatdraval (Kurczewski 1992; Je-
zierski 1992; Szelényi évszam nélkil). Ennek a rétegnek a legfontosabb jel-
legzetességét a képzettség vagy a szaktudas jelentette. Egy magasan kvali-
fikéalt és gyakorlott szakmunkas vagy egy modern, véllalkozé, kereskedd me-
z6gazda tarsadalmi és kulturalis szempontbdl sokkal kdzelebb allt egy iskolai
tanarhoz, mint egy betanitott munkashoz vagy egy kicsiny birtokot m(iveld
paraszthoz, akinek csak altalanos iskolai bizonyitvanya volt. Ha a jovedelmet
a tarsadalmi status f6 alkotdelemének tekintjik, akkor Lengyelorszagban a
népességnek korulbelul 40 szizaléka tartozott a kdzéposztalyhoz (Jezierski
és Petz 1988: 438). A human vagy kulturalis t6két e csoport tagjai az oktatas
soran szerezték meg (a ,,régi” értelmiség maradvanyai esetében ez csaladi
hatdsoknak is betudhatd), és a szakmai tapasztalatok sokkal jobban felkészi-
tették Gket a piaci valtozdsokra, mint a tarsadalom t6bbi tagjat.

Ma ennek a tarsadalmi csoportnak a tagjai jorészt er6sen piacparti, al-
lamellenes szemléletet képviselnek, tamogatjak a piaci reformokat és a pri-
vatizaciot (Kolarska-Bobinska 1994: 114, 135, 140). Ha a véalasztasi ered-
meények tiikrében vizsgaljuk, ez a szemlélet a tarsadalom tagjainak joval ke-
vesebb mint felére jellemzd. Biztonsaggal feltételezhetd, hogy a piacparti
szavazOk az 1993-as valasztasokon voksaikat a Demokrata Uniora (a voksok
10 szazaléka), a Szabaddemokrata Kongresszusra (4 szazalék) és a Redlis
Politika Unidjara (3 szazalék) adtdk. Mindazonéltal a piacparti szavazok aréa-
nya magasabb volt, mivel sok™n kdzulik a kommunista utédpartokra szavaz-
tak, a kordbbi kommunistak ugyanis nagy aranyban vesznek részt a lengyel
véllalkozasokban.

A nyilt piacparti orientacié a lengyel fehérgalléros osztalyok és az értel-
miségiek korében meglehetdsen Uj jelenség. 1956 Ota - de lehet, hogy mar
a vilaghaboru befejezése 6ta - a lengyel értelmiség talnyomérészt szocial-
demokrata orientacioju volt, és a legtdbb gazdasagi reformterv, amely a szta-
linizmus vége 6ta megjelent, a ,,piaci szocializmus” nevében fogalmazodott
meg (Brus és Laski 1989). Az 1989-es kerékasztal-targyalasok egyik részt-
vevlje sem javasolta a privatizaciét. Bar a Szolidaritds Mozgalom retorikaja
1980-81-ben 6vatosan kerilte a ,,szocializmus” sz6t, mégis ehhez a tradici-
6hoz nydlt vissza, amikor hangsulyozta az allami vallalatok fiiggetlenségét
és a munkastanacsok szerepét.

Ugyanakkor a liberalis orientacié gyokerei is elég mélyre nyulnak. Az
1968-as események (a marciusi lengyel események és a Csehszlovakia elleni
invazié) véget vetettek a marxizmus ideolégiai vonzerejének, még a revizi-
onista formaénak is, és a hetvenes években az értelmiségi kérok megismer-
kedtek a Nyugaton lejatsz6dd, neokonzervativ valtozasokkal, mikdzben a
gazdasagi valsag (amely Lengyelorszagban 1978 6ta egyértelmd volt) er6-
teljesen megkérd6jelezte minden olyan jovébeni er6feszités értelmét, amely
a rendszer reformjat tlizte ki célul. igy a reformjavaslatokban (példaul Leszek
Balcerowicz jol ismert, 1981 -es reformtervében) a magantulajdon kérdése
még mindig tabu volt, egyszerlien abbdl az implicit feltételezésbél kiindulva,
hogy politikailag masképp semmiféle el6rehaladds nem Kivitelezhetd. Vala-
mikor 1985, Gorbacsov és a peresztrojka utan ez a feltételezés megkérddje-
lez6dott, és a Mieczyslaxv Rakowski vezette, utols6 kommunista kormany
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megengedte a magantulajdon tényleges bevezetését, ami a politikai 1égkdr
megvaltozasanak tudatosulasat jelezte.

Egy most folyd szocioldgiai vizsgalat és kdzvélemény-kutatdsok bizo-
nyitjak, hogy a magasabban iskolazott népesség nagy hanyada tamogatja a
piacbarat valtozasokat (Kolarska-Bobinska 1994). Mira Marody szociolégus
elemezte az emberek személyes terveit, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a népességnek nagyjabdl a fele optimistan szemléli a valtozasokat, és jobb
jovot remél a maga és a gyermekei szamara, mig a masik fele zavarodott és
fél (Marody 1993). Az iskolai végzettség a legfontosabb valtoz6, amely meg-
magyarazza a kiilonbségeket. Egy vallalkozassal kapcsolatos vizsgalat (a val-
lalkozasok szamanak robbanasszer(i novekedését tapasztaljuk kétmillié csa-
ladi és tobb tizezer kisvallalkozassal) szintén azt mutatja, hogy a magasabb
szakképzettségliek és iskolazottsaguak sokkal nagyobb lelkesedéssel probal-
jék ki magukat a ndvekvd lehet6ségek 0j vildgéaban.

Az iskolazottsag mellett a masik fontos tényez6 az életkor. A fiatalabbak,
kiilondsen a magasabb iskolai végzettségliek tAmogatjak a valtozasokat. Az
oktatast egyre inkabb a siker érdekében tett, fontos lépésnek tekintik. Az
egyetemi hallgatok szdma gyorsan novekszik (a legnagyobb varsoi egyete-
men 1989 6ta annak ellenére megduplazédott a hallgatok szdma, hogy a
hallgatok nagy részének tandijat kell fizetne), és orszagszerte Uj véallalkozéi
maganiskolak nyilnak meg. A életkor azért is fontos valtozo, mert a fiatalabb
generacié nem tanulta meg a korabbi rendszer tipikus attit(idjét (ezt olykor
,»,homo szovjetikusz szindrémanak” vagy ,.tanult tehetetlenségnek” nevezik).
A fiatalabb generacié sokkal nyitottabb a kilvilagra, mivel ez a generaci6
utazott legtobbet a lengyel torténelemben. Ez az 0j, fiatal, vallalkozé szel-
lemd, torekvd, hivatasra orientalt kozép- és vallalkoz6 osztaly ugyan ndvek-
szik, de még mindig a kisebbséget jelenti. A piaci reform, ahogyan az k&z-
tudott, létrehozott mas, kevéshé kedvez§ jelenségeket is, amelyek kozil né-
hanyat itt ki kell emelnem. Az egyik a munkanélkiliség, mely elérte a 15
szazalékot. Mikbzben ez az adat - tekintettel a szlirke gazdasagban val6
foglalkoztatasra és a munkanélkiliekre vonatkozé statisztikak ebbdél kovet-
kez§ torzitasdra - vitathatd, a jelenség tarsadalmi fontossaga nem kérdéses.
Sok csalad szaméara a munkanélkiliség allandé helyzetté valt, és tekintettel
ennek hosszU tava pszicholdgiai kovetkezményeire, konnyen vélhat ez a
helyzet 6rokl6d6vé. A maésik tény a szegénység, amely - ahogyan a legutéb-
bi, Vilagbank altal finanszirozott kutatas bizonyitja - a népességnek legalabb
15 sz4zalékat, a csaladoknak pedig 10 szézalékat érinti (Vildgbank 1994 ).2
Ami kulonésen nyugtalanité, az az, hogy a szegénység nemcsak a munka-
nélkilieket és az egysziil6s csalddokat sujtja, hanem az alacsony jovedelmek
miatt a tObbkeresds csaladokat is (a gyerekek szama fontos mutaté ebbdl a
szempontbo6l). A harmadik jelenség a lakasinség: mikozben a fels6 kdzép-
osztaly épitési aktivitasa kimagaslo, a lakasépitések altalanos adatai dramai
csokkenést mutatnak. A csalddok nagy részének semmiféle reménye sincs
arra, hogy 6nallé otthonhoz jusson. Végul emlitenem kell az oktatasi (és mas
joléti) kiadasok csokkentését, amelynek kdvetkeztében csak a jémodu csa-
ladok gyermekei juthatnak hozzd a min6ségi oktatashoz.

E negativ tendenciadk kovetkeztében kialakult a fiatal korosztalyon belil
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egy szamottev6 csoport, amely nem képes a versenyen alapul6 piaci tarsa-
dalomban hatékonyan mdkddni. Az atalakulas koérili vitdk résztvevdi gyak-
ran beszélnek ,,gy6ztesekrél” és ,vesztesekrél”. Valdjaban most nem is a
vesztesekr6l beszélek, hanem azokrél, akik még arra sem képesek, hogy részt
vegyenek a jatszmdaban. A fiatalok szubkultirainak (példaul bérfejliek) for-
maiban, a drogélvezet elterjedésében és a kriminalitds névekedésében (bar
ez utébbiak még nem érik el a nyugati szintet) mar kitapinthatok a rosszul
alkalmazkod6 also osztaly kialakulasanak jelei. Altalanossagban: a lengyel
tarsadalomban nyilvanvaléan megindult a gazdasagi és kulturalis differencia-
l6déas, és ebbdl a szempontbdl az oktatasnak van a legnagyobb jelent&sége.
A legutébbi valasztasi eredményeket - amelyek Lengyelorszagban is és a
régio mas orszagaiban is a kommunista utddpartok gy6zelmét hoztak - nagy-
mértékben a piacgazdasagra kevéshé kész csoportok névekvd elégedetlensé-
gének kifejezédésekent értékelhetjik. Ez az elégedetlenség taptalaja a popu-
lizmus kilénb6z6 forméinak is, ahogyan az szintén jol latszott az 1991-es
lengyel elndkvalasztason.

Mint mér kordbban hangsulyoztam, a kommunizmus alatt a tarsadalom
szintén differencidlt volt, de kisebb mértékben. A kildnbségek kevéshé vol-
tak kifejezettek az dsszesség helyzetének bizonyos azonossagai miatt. Egy-
részt a csaladban megtestestld tarsadalmi tamogat6 rendszerek, masrészt az
allami korporatizmus az egyének személyes helyzetét viszonylag bizton-
sagossa tette; a nacionalista ideolégia (és a lengyelek esetében a katolikus
vallas) Osszetartotta a tarsadalmat, s6t a csaknem teljes egység illuziéjat és
mitoszat teremtette meg, ahogyan azt a Szolidaritas esetében lattuk 1980-
81-ben. Erdemes itt megjegyezniink, hogy amint a szazadfordul6 értelmisége
létrehozta a parasztsdg mitoszait, Ggy utodaik a hetvenes évek végén és a
nyolcvanas évek elején romantikus és idealis képet festettek a munkasokrol.
Az a mod, ahogyan a szamizdatban, majd kés6bb a nyiltan megjelent tanul-
manyokban abrazoltak a munkassagot és annak az értelmiséghez fliz6dd vi-
szonyat (a statarium kihirdetése el6tt), érdekes témaja lehetne a lengyel ér-
telmiség mindmaig megiratlan térténetének.3 Manapsag meglehet6sen eltérd
jellegl tanulméanyok sziiletnek, amelyek legjobb esetben sztoikus hangnem-
ben ecsetelik a torténelem szerencsétlen ir6niajat, miszerint éppen a mun-
kassag - mely a valtozast kivivta - viseli legnagyobb mértékben a valtozasok
koltségeit. Ezek a tanulmanyok azonban gyakran tele vannak ,,panaszokkal
a tudatlan és nemtor6dom »tdmegekkel« szemben, amelyek képtelenek fel-
fogni, hogy mi a jé nekik” (Bauman 1994:24). A munkdassag romantikus
felfogasa épplgy a multé, mint az egység mitosza, és ha van (j romantika,
akkor az a vallalkozoké és a kdzéposztalyé, mikdzben nemrégen még viccek
targya volt a ,,kispolgari mentalitas”.

Figyelembe véve a tarsadalom kettészakadasat, ahogyan Ferge Zsuzsa ir-
ta, azt a kérdést kell feltenni, hogy milyen kotelékek tudnak azt ésszetartani,
és mi készteti az embereket a ,,jatékszabalyok” - a piaci fegyelem és politikai
demokrécia szabalyainak - betartasara, ha a kdvetkezmények nem kedvez6ek
rajuk nézve. Vajon hasznélhatdk-e a korai ipari tarsadalom korilményei ko-
z6tt szlletett klasszikus valaszok - a nemzet és az osztaly fogalma - a tar-
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sadalom egységének és kohézidjanak kérdésére a piaci tarsadalom felé ma
haladé orszagok esetében is?

A jovo

Beszéljunk el6szor a nacionalista valaszrol. Kételkedhetlink abban, hogy a
nacionalizmus olyan egységesit6é és megszilardito szerepet jatszhat, mint ami-
lyet jatszott, legalabbis egyes esetekben, az ipari tarsadalomba valé atmenet
sordn a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején. Tobb indoka van ennek a
kételynek. Egyrészt fontos tényez6, hogy a posztindusztrialis tarsadalom vi-
laga nyitott, és a gazdasagot a globalis bedgyazottsag jellemzi. A gazdasag
ma nem egyszerlen internacionalis (az egymastol kélcsondsen fiiggé nem-
zetgazdasagok halézatanak értelmében), hanem vildgméretlveé valt. A transz-
naciondlis korporaciok, az adott arukat kulonbdz6 orszdgokban szétteritd
gyartasi lancok, a t6kemozgas szamitégépes iranyitasanak vildgaban élunk.
A masik ok a tdmegkultira egységesiilése, amely a fogyasztdi mintdk stan-
dardizacidjanak és az informécidaramlas vilagméretiivé valasanak kovetkez-
ménye. A harmadik ok a tomeges elvandorlas - féleg a szegényebb régiokbol
a gazdagabbak felé -, ami azt jelenti, hogy a fejlettebb orszagokat egyre
inkdbb a multietnicitas és a multikulturalitads jellemzi. A negyedik ok az,
hogy az allam - amely a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején a nemzeti
identitds f6 épit6je volt - relative vesztett szerepébdl és a presztizsébdl.

Ha mindezeket a tényez6ket dsszességiikben szemléljik, a nacionalista
utopia - amely egy etnikailag és kulturdlisan homogén, masoktol nyilvanva-
I6an elkllonilé, egy adott tertlet hatarai kézott €16 népességet tételez fel,
és amely ideologiailag az allamhoz kot6dik, ami a kollektiv identitds szim-
béluméanak tekinthet§ - a vilag minden sarkdn egyre inkabb a maulté.

Kelet-K6zép-Eurdopaban a nacionalista program alig latszik vonzénak
azoknak a tarsadalmi csoportoknak a szemében, amelyek lehet6ségeiket a
terjeszked6 nemzetkdzi gazdasdg modern szektoraiban latjdk. Ha a lengyel
példat nézzik, azt latjuk, hogy nacionalista ideolégia nem vonzza a maga-
sabban képzett, fiatal embereket. Ez esetben lathatéan valtozik az a mdd,
ahogyan a tarsadalmi identitas felépil. Hagyomanyosan (és ezalél a kom-
munista korszak sem kivétel) ez az identitds a 19. szazad heroikus értékei
koril formalddott, amelyek terén a nemzeti fliggetlenségi harcok adtak a
legfontosabb mintékat.4 Ezeknek az értékeknek a mozg6sitod ereje gyorsan
csokken. Egyre kevéshé vonz6 az a lengyel romantikus irodalom, amely a
korabbi generaciok érzékenységét formalta. Ma a fiatal generaciok jéomaodu
tagjainak szemléletét az idegen nyelvek tanulasa, a kilfoldi utazasok és a
szamitégépes tudas alakitjak, hiszen ezek készitik fel 6ket a nemzetkdzi piac
és a nemzetek folotti témegkultira jov6beni vilagara. Azt ugyan nem lehet
allitani, hogy a lengyel identitds minden jelentését elveszitette volna a széa-
mukra, de azt igen, hogy ez a jelentés valtozik, és nem valdszind, hogy
sokan hédolnénak be a régimaodi nacionalizmus eszméinek. Ennek ellenére
azonban a nacionalizmus ugyanigy hatékony erd maradt, és valészind, hogy
jelent6s szerepet fog jatszani a jov6ben is Kelet-Eurépaban, mivel - ahogyan



44 Jacek Kochanowicz

azt Eric Hobsbawm megjegyezte - ,,Kelet- és Kozép-Europa népei tovabbra
is olyan orszagokban élnek, amelyekkel elégedetlenek voltak a multban, va-
I6szindileg nagy mértékben elégedetlenek a jelenben, és bizonytalanok annak
jovGjével kapcsolatban”. Ezért mitoszokat keresnek, nagy valészinlséggel
nacionalista és idegengy(lold eszméket, amelyek lehet6vé teszik, hogy talal-
janak valakit, akit hibaztatni lehet a szerencsétlenségiikért (1993: 62). Aho-
gyan nap mint nap latjuk a Balkanon és a kordbbi Szovjetunid egyes teri-
letein, a nacionalista tendenciak most is képesek arra, hogy felbecsulhetetlen
karokat okozzanak. Kulénosen igaz ez olyan helyeken, ahol erds etnikai és
vallasi kisebbségek élnek. llyen esetekben a korabbi allami intézmények
0sszeomlasa (amit a legitimitas elvesztése okoz, és gyakran feler@sit a pénz-
lgyi valsag), a tarsadalmi tdmogat6 rendszerek felbomlasa, mely a kommu-
nista joléti rendszer erézidjat eredményezi, a gazdasagi kaosz, tovabba az
ebbdl kovetkezd frusztracié és félelem kétségteleniil azon tényez6k kozott
vannak, amelyek magyarazzak a terileti széthullast és a haborukat.

A nacionalista tendenciak olyan orszagokban is nyilvanval6an jelen van-
nak, amelyek etnikai és vallasi értelemben homogének, mint példaul Len-
gyelorszag. A tendencidk ott vannak a valasztasi eredményekben, a Nyugat-
Eurdpaval valo egységtél megmutatkozo félelemben, a jobboldali csoportok
retorikajaban, a kilfoéldi beruhdzéasok elleni fellépésben és néha antiszemita
incidensekben. Néhany értelmiségi és politikus a hagyomany és a vallas sze-
repét hangsulyozza a lengyel kollektiv identitds meghatarozasaban. A nacio-
nalista alladspont vonzénak tlinik az id6sebb generacié azon része szadmara,
amely fél a Nyugat felé val6 nyitottsdg gazdasagi és kulturalis kdvetkezmeé-
nyeit6l, tovabba sok alacsony iskolai végzettség(i fiatal szamara, akik igye-
keznek identitasukat a nehezen érthet6 piaci er6kkel szemben megfogalmaz-
ni. Mindezeket figyelembe véve nem mondhatjuk azt, hogy a nacionalizmus
eltlinik. Amit igyekszem megfogalmazni, az az, hogy a nacionalista ideol6-
gidk még legenyhébb formajukban sem képesek kreativ valaszt adni arra a
technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasra, amellyel Kelet-Eur6panak
szembe kell néznie.

A masik egységesitd valasz, amelyre a kollektiv identitas éplilhet, az osz-
taly fogalméanak kialakitasa. A legfontosabb és leghatékonyabb tradicié ezen
a téren a szocidldemokrata gondolat. Ez a szdzadeleji munkdsmozgalombol
alakult ki, és valamikor a nagy gazdasagi vilagvalsag és a hatvanas évek
vége kozott fejlédott olyan, mindent atfogd tarsadalmi programmd, amely
hossz( tdvd megoldast igért a gazdasagi hatékonysag, a tarsadalmi igazsa-
gossag €s a biztonsag 6sszeegyeztetésének problémajara. A szocialdemokrata
eszme a tarsadalom elesettjeiért viselt felel6sséget hangsulyozta, s a jove-
delmek Gjraelosztasat és a gazdasag aktiv szabalyozasat tlizte ki céljaul. En-
nek leglatvanyosabb eredménye a joléti allam kialakulasa volt. Az utébbi
id6ben azonban ez a konstrukcié tébb okbol is elgyengilni latszik, és ezért
kemény kritikak is érik.

Ez sulyos probléma, ugyanis ezen beliil legaldbb harom, egymast atfedd
kérdéssel kell foglalkoznunk. Az els6t a joléti allam gazdasagi nehézségei
jelentik. A probléma ebb6l a szempontbdl a népesség eléregedésével, a no-
vekvl egészségligyi kiadasokkal, a szolgaltatasok valasztékaval, illetve mi-
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néségével kapcsolatos magas elvarasokkal és az ebbdl kovetkezd koltségve-
tési deficittel figg 6ssze. A masodik az allami szektornak a maganszektorral
Osszehasonlitott relative alacsony hatékonysaga (lasd ezzel kapcsolatban:
Hirschman 1982: 42-43). A harmadik probléma a nyugati kdzéposztaly ideo-
I6giai attitlidje, amely - mikozben sajatos belsd, a kdzds értékekben és élet-
stilusban gyokerez§ szolidaritas jellemzi - lazad a magas adok ellen, és nem
kivanja pénzelni a szegények, az etnikai kisebbségek és a munkanélkiiliek
also osztalyat, amellyel nem érez semmiféle kdzosséget. A kdzéposztaly tag-
jai biznak sajat képességiikben, s abban, hogy gyermekeiknek az oktatason,
6nmaguknak pedig a magan-nyugdijbiztositokon keresztiil megfelel§ jovot
biztosithatnak. Hajlanak az ideolégiai szabadelvliségre, és egyre kevéshé
hisznek abban, hogy az allamnak kotelessége a kozdsség jolétét megszer-
vezni.

Barmi is az oka, a szocialdemokrata program elveszitette érzelmi vonze-
rejét, azt, ami képessé tette példaul az amerikaiakat arra, hogy meghirdessék
a sajat koncepciodjukat a ,,nagy tarsadalomrol”. Mikozben alig elképzelhet6,
hogy a nyugati joléti allam val6ban lebonthat6, tébbé mar nem jelent kdve-
tend6 ideologiai modellt a Kelet szamara.

De ha a régi modell egyre kevésbé jelent kivanatos jovét a volt szocialista
orszagok lakéi szemében, akkor felmertl a kérdés: vajon vannak-e (] elkép-
zelések, melyek reményt nydjthatnak a tarsadalom széthulldsanak elkeriilé-
sére? A két tarsadalmi program, amelyre mostandban a legtébbszér hivat-
koznak, a neoliberalizmus (ha nevezhetjik ezt egyéltalan Uj elképzelésnek)
és a ,,civil tarsadalom” gondolata.

A liberalis eszme megjelenése és nagy népszerlsége olyan tarsadal-
makban, amelyekben alig volt konkrét el6zménye az ilyesminek a kommu-
nizmus el6tt, paradoxnak latszik (Kovacs 1991). A liberalizmus Ujrafelfede-
zése természetes volt Kelet-Kozép-Eurdpaban, hiszen olyan programot ajan-
lott, amely ellentétes volt az 4llamnak addigi, a tarsadalom felett totalis ural-
mat gyakorlé rendszerével, azzal, amit a kommunista kisérlet évtizedei utan
a végs6 rossznak tekintettek. Ez az Ujrafelfedezés az allam tarsadalomszer-
vezd képességével és altalaban a kdzosségi fellépéssel kapcsolatos vilagmé-
retl bizalmatlansagot tiikrézi, szemben az egyéni érdek &ltal motivalt egyéni
cselekvések feltételezetten jotékony kdvetkezményeivel (Hirschman 1982).
A liberalizmus, ahogy Jerzy Szacki megjegyezte, ,,utépiaként leplezédik le,
a jo tarsadalomrol szétt illuzioként” (Szacki 1994). Két dimenzidja, a gaz-
dasagi és a politikai kdzul Kelet-Koézép-Eurépaban az els6é volt az, ami oly
nagyon vonzotta az intellektualis és politikai elitet, és ami még nagyobb
paradoxon: a szakszervezetek szamadra is vonzénak bizonyult. Az egy masik
kérdés, hogy az eurdpai neoliberalisok dnellentmondasos pozicidba kertiiltek,
amikor magukéva tették a kapitalizmus felllrdl valé kiépitésének ,,konstruk-
tivista” megkozelitését, amely sem a liberalizmus kialakulasanak spontan lo-
gikajaval, sem a politikai liberalizmus alapvet6 értékeivel nem allt 8sszhang-
ban.

A kérdés - hogy tudniillik a neoliberalis gondolat milyen mértékben Kkinal
kivitelezhet6 megoldast a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak gazdasagi prob-
Iémdi terén - tdl bonyolult ahhoz, hogy egyetlen valasszal elintézzik. Ki-
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I6ndsen érezhetjik ezt, ha figyelembe vesszilk a témarol szolé jelenlegi vita
nagy érzelmi toltetét. De mar csak azért is nélkuléznink kell a révid és
frappéns vélaszt, mert a kapitalizmus kezdetének megtapasztalasa utan a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok mézeshetei a neoliberalizmussal végérvényesen
véget értek, és ezt az eszmét mar csak sz(ik értelmiségi csoportok, elssorban
a Nyugaton képzett fiatal kozgazdaszok képviselik, ugyanis aligha lehet
Osszeegyeztetni a tényleges gazdasagi érdekekkel. Talan még szomorubb,
hogy a politikai liberalizmus eszméi, melyek az egyéni jogokat és szabad-
sagokat, a torvény uralmat hangsulyozzak, oly nehezen gydkereznek meg az
olyan orszagokban, melyeknek ilyesféle tradicioi alig vannak.

A masodik ideolégiai elem, amelyet emlitettem, a civil tarsadalom ko-
z0sségi eszméje, melyr6l Michael Walzer a kovetkez6ket irja: ,,A civil tar-
sadalomhoz tartoz6 emberek egymassal szabadon tarsulnak és kommunikal-
nak, mindenféle csoportokat alakitanak és atalakitanak, nem valamely sajatos
formacid - csaldd, torzs, nemzet, vallds, kozosség, testvériség, eérdekcsoport
vagy vilagnézeti mozgalom - kedvéért, hanem magaért a tarsadalmisagért”
(Walzer 1992).

A civil tarsadalom eszméje mostanaban a nyugati és keleti értelmiség
kéreiben olyan vonatkoztatési keretté valt, amely ,,0j analitikus kulcsot jelent
a tarsadalmi rend misztériumanak megfejtéséhez”, és mely ,,a j6 életrél szo6lé
etikai képzet” (Seligman 1992). Nyugaton ez az eszme reményt kinal a szél-
s6seéges individualizmus veszélye ellen éppugy, mint a gyengélkedd formalis
demokracia megmentéséhez. Kelet-Eurépaban népszerliségének egyik oka az
a fontos szerep, melyet az alulrél szervez6d6 tarsadalmi mozgalmak a kom-
munizmus kései szakaszanak dinamikéajaban betoltotték. A masik ok a mos-
tanaban mar egyre inkdbb utopikusnak t(ind hit, hogy a spontan kdzosségi
kezdeményezések dontd szerepet fognak jatszani az (j rend kialakulasaban.

A realitas kevésbé romantikusnak tlnik.5 Mikozben bizonyithat6, hogy a
civil tarsadalom intézményei felbecsulhetetlen szerepet jatszanak mind a pi-
acgazdasag, mind pedig a politikai demokracia megfelel6 mikodésében (Put-
nam 1993; Kochanowicz 1994), kétséges, hogy vajon létezik-e konny( at-
menet a demokratikus tarsadalom viszonyai kozott a kés6-kommunista éra
alulrél szervez6dd, féllegalis tarsadalmi és politikai mozgalmait6l a nem al-
lami szervezetek er@s, modern szektoranak kiépulése felé.

Eltekintve a demokratikus ellenzéknek a kommunista uralom alatti ta-
pasztalataitdl, ezekben az orszdgokban kevés torténelmi hagyoménya van a
civil tarsadalom felépitésének, mivel a 19. és 20. szazadban ritkan jottek
létre horizontalis szervez6dések, mikdzben a vertikalis, paternalisztikus és
tekintélyelv( struktarak uralkodo6 szerepet jatszottak. Emellett a civil tarsa-
dalom Onkéntes cselekvést feltételez, amit nem koénny( elérni. A helyi tar-
sadalomban és a tarsadalmi csoportokban a részvételi lehet6ség sokkal na-
gyobb, mint amennyit az emberek ebbdl kihasznalnak vagy amennyire azokat
jol hasznaljak. igy a kialakul6 struktarak inkabb a tarsadalom adott szeletei-
ben kialakul6 kotelékek létrejottét segitik el6, mint az atfogé tarsadalmi ko-
hézié kiformalddasat.

Mindezeken tul a részvételen kivil sziikség van megfeleld térvényi ke-
retekre, anyagi er6forrasokra és vezet6i készségekre. (Sok, nyilvanvaléan
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spontan tevékenységnek valéjaban teljes mértékben szakszer(inek kell lennie,
példaul a pénzalapok megszerzésének technikai Kelet-Kdzép-Eurdpaban alig
ismertek.) Nyugaton a nem-allami szervezeteket (ami a civil tarsadalom ke-
véshé romantikus elnevezése) részben a magan, részben az allami szektor
finanszirozza. Mivel az els6dleges forrds nagymértékben az adéhozzajarula-
sokbdl szarmazik, attételesen ezt is a kdzkiadasokbdl fedezik. Kelet-Kdzép-
Eurdpaban a gyenge maganszektor, még ha akarna, sem tudna ilyen szerepet
jatszani. Az allam - egyrészt a pénziigyi fegyelem monetarista ideologigja,
maésrészt a posztkommunista politikai forméacionak a spontan kezdeménye-
zések iranti, zsigeri ellenszenve miatt - nem viselkedik tdl baratsagosan a
nonprofit szektorral szemben.6 Sok, nem-allami szervezet kilféldi alapitva-
nyoktol fligg, ami nacionalista tdmadasoknak teszi ki ezeket, ahogyan az
tébb esetben a Soros Alapitvannyal is tortént.

A fent targyalt négy eszme - a nacionalizmus, a szocialdemokracia, a
liberalis és a kézosségi gondolat - atfogd elképzelést nyujt a tarsadalmi rend-
rél. Egyikik sem tudott eddig uralkodd poziciot kivivni, és inkdbb az a va-
l6szinli, hogy ezeknek valamiféle szinkretikus kombinacidja fog kialakulni,
mivel az intellektualis elegancia és a belsd kohézio ritkan jellemzik a politikai
diskurzust és a politikai megoldasokat.

Az emlitett ideoldgiai valaszok mellett azonban elképzelhet6, hogy kiala-
kulnak az egyes érdekcsoportok sajatos érvrendszerei is. Hadd emlitsek meg
csak egyet ezek kdzul, amit én nem-egalitarius allamparti eszmének nevezek.
Arra az érvelésre gondolok, amely az allami beavatkozas, az exporttdmogatas
és egy olyan iparpolitika mellett szall sikra, amely egyes vallalatok vagy
ipardgak monopolhelyzetét akarja megerdsiteni. E tdérekvések mogott (kilo-
nosen Lengyelorszagban) a nagy allami vallalatok és mez6gazdasagi lizemek
allnak. Sajat allaspontjukat a nemzeti érdekre és a gazdasagi Ujjaépitésre
hivatkozva indokoljak. Ez az érvrendszer két veszéllyel is jar: egyrészt fenn-
all a lehet6sége annak, hogy régi tipusi gazdasagi tevekenységek fennma-
radasat segiti eld, masrészt esetleg égetéen sziikséges iparpolitikai 1épéseket
akadalyoz meg.7 Ennek hatasa esetleg egy, a habor( el6ttihez hasonlé nacio-
nalista gazdasagpolitika Ujraéledése lehet, ahogy azt Berend T. Ivan megje-
gyezte.

Az ideoldgiai valaszok masik tipusa, amelyet gyakran populizmusnak ne-
vezlink, inkabb bizonyos tarsadalmi csoportok és nem szervezett érdekcso-
portok allaspontja. Kétértelmiisége és analitikus értelemben vett homalyos-
saga miatt nem szeretem a populizmus kifejezést, de jobb hijan ezt haszna-
lom.8 Ennek szociadldemokrata valtozatat olyanok képviselik, akik igyekeznek
a valasztopolgarok azon hanyadanak kegyeit megnyerni, akik szociélis ella-
tasokbdl élnek. A jobboldali valtozat nemzeti és vallasos értékekre, tovabbéa
antikommunista érzelmekre apellal (valdjaban ezek meglehet6sen baloldaliak
a koltségvetési tamogatasok vonatkozésaban).
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Osszegz6 megjegyzések

Ahogyan a tarsadalmi struktura Is bizonytalan (kétségtelen, hogy a tarsadalmi
szisztémak egyre kevéshé alapulnak az egyenl6ségen), ugyanugy a tarsada-
lomrdl alkotott képek is ellentmondasosak. Minden Gjraformalédik, még az
atalakulas allapotadban van, és messze all attol, hogy vilagos, konzisztens kép
alakulhasson ki rola. A lényegi momentum azonban az, hogy sokféle néz6-
pont létezik, és ezek egyike sem jobb vagy rosszabb, mint a masik.

Mivel szinte lehetetlen végsd kovetkeztetéseket levonni egy olyan folya-
matrél, amely csak most kezd kibontakozni, ezért két dolgot mondanék: egy-
részt, mikozben valdszin(leg el kell fogadnunk az élet tényeként a névekvd
gazdasagi és kulturdlis egyenl6tlenségeket a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalma-
kon belil, és azon ideoldgiak hianyat is, melyek segitenék e tarsadalmakat
az ebbdl fakad6 problémakkal vald6 megbirkdzasban, ezzel egy id6ben meg
kell gy6zniink a véleményalkotokat és a politikusokat, hogy legyenek érzé-
kenyek, és ismerjék fel felel6sségiiket a ndvekvé egyenlétlenségekkel kap-
csolatban. Masrészt szeretném kifejezni azt a reményt, hogy a jelenlegi né-
zetkllonbségek legaldbb elfsegitik a demokracia tovabbélését.

Forditotta: Kozma Judit

Jegyzetek

1. A didkok és értelmiségiek lazadasa a kulturpolitika ellen, amely az 1968 marciusi varsoi
egyetemen tartott és a rend6rség altal brutalisan szétvert demonstraciéban érte el cstcspontjat,
értelmiségellenes és antiszemita kampanyhoz vezetett, és repressziés hullamot inditott el. En-
nek volt egyik kovetkezménye a lengyel zsiddsdg maradvanyainak nagy aranyl kivandorlasa.

2. A Vilagbank vizsgalata szerint a szegénységi kuiszéb 70 dollar korll van. A lengyel
korméany szerint a csaladok 20 szazaléka él a szegénységi kiiszob alatt, csak 55 szazalékuk
volt képes egyedul a fizetésb6l fedezni a kiadasokat 1989-ben; az egysziil6s csaladok része-
sedése a szegénységhdl az 1989-es 21 szazalékrdl 38 szdzalékra nétt az elmalt évre féleg a
férfiak kdrében nagyon magas haldlozési rata miatt; a gyermekek 10 szazaléka nem kap eleget
enni, és csaknem a fele egészségi problémakkal kiizd (lasd: Rzeczpospolita, 1995. jalius 25.)

3. Andzej Wajda két filmje, a nagyszer(i Marvanyember, amely a hetvenes években késziilt,
és a sokkal kevéshé j6 Vasember, amely a Szolidaritds 1980-as legalizalasa utan sziletett, j6
példai ennek a tendencianak. Egyébként Wajda volt az, aki megfilmesitette Wispianski Me-
nyegz6 cim( szindarabjat is.

4. A lengyel nemzeti identitas uralkodd mintéinak szisztematikus vizsgalatdhoz sziikséges
volna legaldbb a katolikus egyhaz szerepének (amely relative Gj elem, mivel a 18. szzad
végéig a lengyel nemesi kultdra vallasi értelemben pluralista volt) tisztazasa épplgy, mint a
sajatos republikanizmusé és az allamellenes attitiidé. A lengyel nemzeti identitas kulturalis
dimenzidinak targyaban lasd Andrzej Walicki: The Threc Traditions in Polish Patriotism. In:
Stanislaw Gomulka és Anthon Polonsky (szerk.): Polish Paradoxes. Routledge. London, New
York, 1990.

5. A kovetkez6kben a civil tarsadalmi megoldasok gyakorlati kivihet&ségérél fogok be-
szélni, és nem foglalkozom a bonyolultabb filozofiai kérdésekkel. Ezzel kapcsolatban lasd
Seligman: 1992.

6. A mostani lengyel kormany ezért igyekszik Uj, korlatozé torvényt hozni az alapitva-
nyokkal kapcsolatban.

7. Ellentmondasos érzelmekkel mondom ezt, mivel meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a
kelet-eurdpai gazdasagoknak alapvet6 intézkedéseket kell hozniuk a rekonstrukci6 és a nem-
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zetkdzi gazdasag viszonyaihoz val6 alkalmazkodas érdekében. Ugyanakkor latom, hogy az
efféle érveléseket nagy val6szin(iséggel az egyes érdekcsoportok csak valédi torekvéseik el-
kend&zésére hasznaljak.

8. Néha latin-amerikai értelmében hasznéljdk ezt a kifejezést, ami olyan politikusokra vo-
natkozik, akik kozvetlenil a népre tdmaszkodnak, mikdzben nem veszik figyelembe a kép-
visel6i demokrécia intézményeit, mas esetben Kelet-Eurdpara (f6leg Oroszorszéagra) utalva
azt a hagyomanyt értik rajta, mely a parasztsagot a tarsadalom valamiképpen sajatos szeg-
mensének tekinti, és leggyakrabban azt a magatartast jelolik vele, amely kdnnyen tesz igé-
reteket a valasztok megnyerése érdekében.
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MAGYAR VALOSAG

Diosi Pal

A toltésen innen, a varoson tul

(Szocioldgiai célvizsgalat a Kaposztasmegyer-kettd
lakotelepen é16 fiatalok korében)

,,Helyzet van”

Mintegy 1500 lakasrol van szé a Kilsd Szilagyi Gt, a Kils6é Megyeri Gt és
a Homoktovis utca altal bezart haromszdgben. Laza sz6hasznalatban, belsd
feljegyzésekben tomoren ,,Kaposztas-kett6” a neve. Hivatalosan ,,Kaposztas-
megyer masodik beépitési tGtem” néven emlitik Ujpest hivatalossagai ezt a
lakdsoknal alig valamivel tébbdél allo, beépitett terlletet. Megkozelitése a
varos fel6l kevéssel tobb id6t igényel, mintha Dunakeszi Szabadsagteleprél
szeretnénk elérni — mondta egy kollégam, majd gyorsan hozzéatette: ameddig
van tdmegkozlekedés, vagy attol kezdve, amikor Kovacs Ur megveszi élete
els6 autojat. Ertetlentl nézhettem ra, mert azonnal megmagyarazta, hogy este
tiz utdn Kaposztdsmegyer-kettére sajat jarmi nélkil bajos eljutni, mert auté-
busz mér nincs, mas meg nem is volt.

Az itt laké csaladokban hozzavetdleg hatszaz, 14-20 év kozétti fiatal él,
akiknek talnyomé tobbsége tanul, kis részik dolgozik, ill. munkanélkili.
Tobb-kevesebb szabadideje mindegyikiknek van, de a lakotelepen vagy a
lakésokba szorulnak, vagy a hézak kozétt taldlkozhatnak, mert mas lehet6-
séget legfeljebb egy-két pressz6, kocsma, ill. a Csiki vendéglé kinalhat, de
ezeket tobbnyire idésebbek latogatjak. ,,Nyaron egyszer(” - jut eszembe a
régi film cime, és amint lattam, az itt él6k is egyszer(sitették. A Kilsé-Szi-
lagyi ut lakételeppel ellentétes oldalaban fut a mogyorodi vasiti szarnyvonal,
amelynek toltése alatt atjard vezet a préribe és egy banyatéhoz. Egyediil
vagy csaladostol, nyakba vetett torilkozével, kisebb-nagyobb féliaszatyrok-
kal, elegansabb esetben sporttaskaval kicsik és nagyok indulnak a toltésen
at az enyhet ad6 viz iranyaba, akarcsak a balatonparti Udilévendégek. Jo
esetben két, még jobb esetben harom honapig egyszer(, de mit kezd magaval
és a lakételepi létbe zartsaggal az év nagy részében az itt laké ifju?

A gyerekek szaméra a Zabhegyez6 Egyesilet évek 6ta fenntartja a Jat-
szB@hazat, ahol részben Onkéntesek segitségével, részben egy kézmunkas és
egy alternativ szolgalatos katona munkdjaval programot, aktivitasi lehet6sé-
get teremtenek, ©sszesen 55 négyzetméteren, a kisiskolasoktél a kiskama-
szokig terjed6 korosztalynak. Az intézmény révid id6 alatt népszerd lett a
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lakotelepi gyerekek korében, és ismertségének nem szabott hatart az életkor.
A Jatszohaz egykori vendégei és a korabban oda be sem tér6k egyarant
tudték, hol talalhatnak a lépcséhazakon tul is fedelet és meleget, ami Gszt6l
tavaszig értékes minimalprogram ezen a lakételepen. - Melyiken nem? -
vethetnénk kozbe, csak hat Kaposztasmegyer-kett6n ezeket hallatlanul felér-
tékeli - a lakdsok sok lakotelepnél jobb mindségével élesen szembenalld -
sivarsag. Itt ugyanis a lakohazakon kiviil semmit sem épitettek a bek6lt6z6k
részére, még azt a lehangoléan keveset sem, amit a lakételepek valtozatos
szegényességében itt-ott megtaldlhatunk. Nincs a hazak labazatdban megbu-
VO atjaro, uzletsor, vagy a ,,csucsmindséget” jelent6 aluljard, ahol mas vidé-
ken magatodl értetédben talalkoznak, toltik egyiitt idejuk egy részét a fiatalok.
Ha nincs, hat mennek oda, ami van. Mennek akkor is, ha ezt nem nekik
taldltdk ki, mennek akkor is, ha rendszeresen elkildik 6ket, mennek, és az
erdésebb jogan ott is maradnak. Legfeljebb kihivjak verekedésre az ,,alternativ
katonéat”, akit egy id6 utdn mar dnkéntes testérok évnak, nehogy a tehetet-
lenségbél fakadd indulat belesodorja egy eleve esélytelen &sszecsapasba.
Mindez nehézzé teszi, egy id6 utan mar kockaztatja a Jatsz6haz miikddését,
de a ,,megéatalkodott” ifjakat ez kevéssé zavarja. Nekik mar az is j6, ha
lehetnek valahol, és ha ottlétiik nemkivanatos eseménnyé valik, csak fokozza
a helyzet értékét. igy tehat: Kaposztasmegyer-kettén helyzet van a Jatszoé-
hazban.

Ez a helyzet, amely a varosvezetés szamara megoldandénak tlinik, hiszen
jobb sorsra érdemes torekvéseket kockaztat. Mit lehet tenni? Egyaltalan le-
het-e tenni valamit - kérdik joggal, de keveset tudnak a lakotelepen €16
fiatalokrdl. Meg kell ismerni mindazt, amit ebben a helyzetben érdemes meg-
ismerni, els6sorban azt, hogy mit szeretnének a maguk szadmara, nehogy
olyasmit kinaljon a felnétt kdrnyezet, amib6l nem kérnek. Ezzel kerestek
meg 1995 maéjusaban, és kérték, irjak szakmai kiindulépontokat egy masnap
benyujtandé palyazathoz, mert az informacidszerzéshez sziikséges pénzt igy
kivanjak el6teremteni, hiszen sem a varosvezetésnek, sem a Zabhegyez6nek
nincsenek forrasai egy barmilyen szlkre szabott kutatas elvégeztetéséhez.
Elkészitettem egy jalius-augusztus soran kérdezhet6 kérd6ives kutatas prog-
ramjat. A feladat meghatarozdsakor abbol indultam ki, hogy a keretek tudo-
masulvétele mellett is a lehet6 legszélesebb tajékozédasi savot kell kialaki-
tani. Ennek alapjan a DIODATA munkajahoz az alabbi célokat jeldltik
meg:

1. Milyennek latjak a megkérdezettek sajat korosztalyuk helyzetét, a hely-
zet dinamikajat, miként itélik meg generacidéjuk rovid tava kilatasait, érzé-
kelnek-e a feln6tté valas ,,programjanak” megval6sitasat akadalyozé gondo-
kat korosztalyuk életében?

2. Generaciojukon belul milyennek latjak sajat kapcsolatrendszertket, mi-
lyen rétegzettséggel irjak le azt, és mennyire elégedettek ezekkel a kapcso-
latokkal?

3. Van-e ismeretik arrdl, hogy kortarsaik mit tesznek, ha kulsd segitség
nélkiil megoldhatatlannak itélt helyzetbe keriilnek, el6fordult-e velik, hogy
ilyenkor &6ket keresték meg kapaszkodok utan nézd kortarsaik, mit tudtak
tenni értlik: a megoldaskeresés, ill. haritas-kitérés milyen eszkdzeivel éltek?
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4. Rendelkeznek-e tapasztalatokkal a kilsd segitség nélkil megoldhatat-
lannak t(ind helyzetek kezelésében, tudnak-e segit6 személyekrél-szerveze-
tekrdl, mi tortént, ha ilyenekhez fordultak?

5. Milyennek itélik a lakotelepen él6 fiatalok id6toltési, kapcsolatterem-
tési, -tartdsi lehet6ségeit, ismernek-e olyan helyet-intézményt-szervezetet,
ahova a nehéz helyzetbe kerilt fiatalok helyben fordulhatnak?

6. Fontosnak tartjak-e, hogy id6toltési-kapcsolatteremtési, -tartasi lehet6-
séget jelentd ,,valami” legyen szamukra a lakotelepen, ill. hogy olyan - 6n-
segitésre alapozott - képz&dmény alakuljon, amely kapaszkoddkat kinalhat
nehéz helyzetbe kerul6 fiatal tarsaik szdmara?

7. Elképzelhet6nek tartjak-e, hogy a masodikként korilirt szervezédésben
aktiv segit6jéveé valhatnak kortarsaiknak, alkalmasnak (alkalmassa tehet6nek)
tartjak-e magukat a segitd tevékenységre, ennek érdekében hajlanddk-e in-
kognitéjuk (korlatozott) feloldasara?

A kutatasrol

A kutatds standard kérd6ive 31 kérdést, személyi adatokat és az utolsé té-
mahoz harom Kiegészit§ kérdést tartalmazott. Az utébbiakat szlrékérdésnek
szantuk, hogy az egyuttm(ikddésre hajlandé ,,legelszantabbakt6l” egy adat-
lapon neviiket, lakascimiket és telefonszamukat kérhessik. A kitoltétt 90
adatlapot a kérdez6k azonnal boritékba zartdk, majd a terepmunka befejezé-
sekor a kérddivek feldolgozésa el6tt atadtuk a megbizonak.

A lakotelepen é16, 14-20 év kozotti fiatalok név és cim nélkali listaja
hézszdmok és nemek szerinti bontadsban 298 férfi és 292 n6 adatait tartal-
mazta. Az el6zetesen meghatarozott 400 személyes mintaban gyakorlati meg-
fontolasokbdl 200-200 személy megkérdezését terveztik, de az adatok gyak-
ran félrevezet6eknek bizonyultak, és a lakételep ,teljes atfésilésével” kér-
dez6inknek 201 férfit és 199 n6t sikertlt fellelniiik 1995. augusztus 1. -
szeptember 10. kdzott. A kutatds zar6tanulmanyaban 400 személy vélaszaira
épithettiink, akiknek &sszetétele a fontosabb szociodemogréafiai valtozok
mentén igy alakult:

Nemek szerint: %
férfi 50
né 50

Eletkor szerint:

14 évig 16
15 év 15
16 év 14
17 év 16
18 év 17
19 év 12

20 év 10
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/
Gazdaséagi aktivitas:

iskolai tanul6

aktiv keres6

munkanélkuli, de mar voltmunkahelye
munkanélkili, amiéta nemjéar iskolaba
GYES, GYED

A tanul6k iskolatipusai szerint: (N=320)

altalanos iskola
szakmunkasképz6
szakkdzépiskola, gimnazium
féiskola, egyetem

egyéb iskola

%

80
1

10
24
52
10

A mar nem tanulok iskolai végzettsége: (N= 80)

8 altalanos
szakmunkasképz6, szakiskola
szakkdzépiskola, gimnazium
egyéb iskola

Csaladi allapot szerint:
nétlen, hajadon
hazas, élettarsaval él

A kérdezett kivel él egytt sziilei koziil:

mindkett6vel
édesanyjaval
édesapjaval

egyikkel sem

A kérdezettel egy haztartasban él6 gyermekek:

gyermektelen
egy gyermeket nevel

pét és helyzetmegitélését kivanjuk jellemezni.

Az olvasot nyilvanvaldéan azok az adatok, 6sszefliggések érdeklik legjobban,
amelyek a lakotelepen él6 fiatalok kérilményeit jellemzik. Mégsem kerul-
hetjik meg annak bemutatasat, hogy milyennek lattdk generaciojuk helyzetét,

* A kutatasszervez6i feladatokat Juhasz Vera végezte, a gépi adatfeldolgozashoz hasznalt
rogzitd fiie Kalman Miklos munkaja. Nekik és a kutatasban dolgoz6 valamennyi munkatar-

24
30
45

1

Jelen dolgozatban nem adhatunk szamot minden, a kutatds négy és fél
ives zarGjelentésében érintett témardl. Itt csak egy mikrovilag jellegzetes ké-

A fiatalok helyzetérdl, esélyeir6l

samnak ez(ton mondok kdszonetét.
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kilatasait 1995-ben. Ez els6sorban azért fontos, mert e hattér ismeretében
érthet6bb mindaz, amit dnmagukrol, tarsaikrél elmondanak. Az egyéb kér-
dések mellett olyan élethelyzetekr6l, jelenségekrél faggattuk a fiatalokat,
amelyekrdl sokan uUgy vélik, hogy ezek gondot, nehézségeket okoznak az
ifjusagnak. A kérd6ivben haszndlt problémasor 16 elembdl allt. Az ismer-
kedést is szolgalo, els6 lépéshen ezeket kellett elhelyeznitik az aldbbi jelen-

t6ség skalan:

vélasz suly
ez ma nem gond a fiatalok korében 0
ez ma kozepes gond a fiatalok egy .része szamara 1
ez ma kozepes gond majdnem minden fiatal szamara 2
ez ma sllyos gond a fiatalok egy része szamara 3
ez ma sulyos gond majdnem minden fiatal szaméara 4

Majd annak a legfeljebb &6t probléméanak a megnevezését kértik, amelyrél
Ugy vélik, hogy alé item( sorozat tagjai kozil a leginkabb akadalyozzak a
feln6tté valast és megnehezitik az 6nallé életkezdést. Végul a Kivalasztott
»legnehezebbek” esetében megkérdeztiilk: megitélésiik szerint varhat6-e ér-
demi javulas generacidjuk, ill. a kovetkezd generacié szamara, esetleg az 6
szdmukra sem latjak a javulas esélyeit.

A 16 itemet olyan rendezett sorba allitottuk, amelyben a legfeljebb 6t
valasztas alapjan a felnétté valast leginkabb akadalyozé gond all a lista élén,
és a legritkabban emlitett a 16. helyen. Az elsd helyen emlitett gondot ugyan-
olyan sullyal vettiik figyelembe, mint az o6tddikként kivalasztottat. A sor
jobboldalan a kétdimenzios jelent6ségskala besorolasaibél szamitott stlyozott
atlagértékeket tlntettik fel.

A problémak sulya, és ahogyan ezek a fiatalokat érintik
(%, ill, x, N = 382 - 397 kozbtt valtozd)

A feln6tté valas mennyire érinti
akadalya a fiatalokat
rang E5 % X
1 69 nem lehet lakashoz jutni 3,43
2 60 az elhelyezkedésnek akadalyai vannak 3,03
3 56 lakéassal, munkaval is bizonytalan a megélhetés 2,95
4 53 kéabitdszereznek 2,63
5 53 onhibajukon kiviil munkanélkilivé valhatnak 3,01
6 47 10l sok alkoholt fogyasztanak 2,45
7 31 korlatozott a tovabbtanulés lehetésége 2,13
8 26 konfliktusos a szuleikkel, feln6tt

csaladtagjaikkal val6 kapcsolatuk 2,05
9 15 nem ismerik jol a parkapcsolatban szlikséges

szexualis viselkedésmddot 1,96
10-11 14 nem ismerik jol a parkapcsolatban szilkséges magatartast 1,81
10-11 14 a csaladjukon kivili felnéttekkel konfliktusos a kapcsolatuk 1,76
12 11 korlatozott az iskolaban tanultak hasznalhat6saga 1,89
13-14 10 nem egészségesek, sokféle betegség fordul el korikben 1,67
13-14 10 nem tudnak partnert talalni 1,24
15 9 hidnyos az edzettségik, nem birjak a fizikai terhelést 1,64

16 5 nehezen taldlnak baratokat 0,96



56 Diosi Pal

A besoroléasra felkinalt sorozat az alapvetd létfeltételektdl a testi-lelki-sze-
mélykozi komfortig a fiatalok szdmara fontos, életiiket-életvezetésiiket ala-
kit mozzanatok valtozatos korét fogta egybe. A sort elvélasztd cezira mu-
tatja, hogy a megkérdezettek nagyon hatarozottak voltak allasfoglalasaikban.
A gondok sulyossagét és a fiatalok érintettségének korét, ill. a feln6tté valas
Utjat akadalyozo szerepiket igen kozeli moédon mindsitették. Emiatt a su-
lyosnak latott gondokat mindkét kozelitésben a sor elsé felében talaljuk.

A sorozat 1-4. helyeit a léthiztonsagot veszélyeztet6 problémdak foglaljak
el, amelyek kozott a kordbbi kutatasainkban (1992, 1993 sorén) a kébitosze-
rezést korantsem soroltak ennyire eldre. Jellemz& médon mindkét felvételben
sulyosabbnak lattdk az alkoholizaléast, mint a drogfogyasztast, amelyet 1992-
ben a nyolcadik, 1993-ban a hatodik helyre soroltak, kézvetlentull az alkoho-
lizadlas mogott.

itéleteikkel a rendezett sor masodik negyedébe helyezték a fiatalok tav-
latait korlatoz6 tovabbtanulasi gondokat és a munkahelyvesztés - egziszten-
cidlis fenyegetést jelent6 - veszélyét, az alkoholizéalast, ami szintén tavlat-
vesztést okozhat. Ebben a mezényben taldljuk a szildkkel, a felndtt csalad-
tagokkal valé kapcsolat fesziiltségeit is. Ez utébbinak éppen abban latjuk a
veszélyét, hogy a fiatalokat a kapcsolati ambivalencia megfoszthatja attol a
biztonsagi hattért6l, amelyre a valaszaikbol kikereked6 mezd nem is nagyon
rejtett aknai kdzott lavirozva igencsak sziikségik lehet.

A nyolc, legsulyosabbnak tekintett problémat egyiitt szemlélve azt kell
mondanunk, hogy koéziluk 6t dontéen a fiataloktol fliggetlenil, az ,,adott
vilag” részeként jelenik meg. Szamolni, persze, lehet ezekkel, de fiatalokrdl
Iévén szd, azt is tudnunk kell, hogy a tarsadalom igen keveset tett a felké-
szitésukeért, és igy e jelenségek kezelésére csak kevesen alkalmasak kdzuluk.
Két, el6keld helyre sorolt gondot olyan magatartas jelének kell tartanunk,
amelyek a létfeltételeket alaposan megingathatjdk. A ,,top 8” utolsé tagja az
interperszondlis kapcsolatok egyik legfontosabbjanak zavarait jelzi, de ennek
kapcsan szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az ifjukor programjanak ré-
szét képez6 levalas, onallésodas gyakran konfliktusos méodon torténik, s az
ifjukor egyik leckéje éppen a - sokakndl viharos - levalasi folyamat elvise-
lése.

A kérdezettek szerint legsulyosabb probléméakrol minden esetben meg-
kérdeztik, hogy mikorra varnak a megemlitett gondok kapcsan érdemi ja-
vulast. A vélaszok minden részletre Kiterjedd attekintése helyett dolgo-
zatunkban beérjik az iménti rendezett sor els§ feléhez tartoz6 allasfoglala-
sokkal.
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Lesz-e érdemi javulas a nyolc legsulyosabbnak tekintett gond esetében
(%, N=105-274 koz6tt valtozé itemenként)

érdemi javulas
a sajat a kovetkez6 szamukra nem tud,

generacié sem lesz  nem akar

rang n szamara lesz vélaszolni
1 nem lehet lakéshoz jutni 274 10 42 38 10
2 az elhelyezkedésnek

akadalyai vannak 238 14 50 23 13
3 lakéssal, munkaval is

bizonytalan a megélhetés 223 12 49 31 8
4 kabitoszereznek 212 10 26 52 12
5 dnhibajukon kivil

munkanélkulivé valhatnak 210 1 44 32 13
6 tul sok alkoholt fogyasztanak 189 11 27 50 12
7 korlatozott a tovabbtanulas

lehet8sége 119 18 56 17 9
8 konfliktusos a sztileikkel,

feln6tt csaladtagjaikkal

val6 kapcsolatuk 105 24 40 26 10

Az érdemi javulas lehet6ségére vonatkozd, dominans vélaszcsoport a
nyolc eset kdzil egyszer sem latja kedvezdnek a sajat generaciojuk esélyeit.
Hat probléma mentén azok valljak a tébbségi alldspontot, akik szerint a ko-
vetkezd generacio részére elképzelhet6 a javulas, de ez nekik nem jelent
kénnyebbséget. A kébitdszer-fogyasztas és az alkoholizélas esetében ennél
is sOtétebb jovét sejtenek. A kérdezhet6k legaldbb fele Ggy véli, hogy Ié-
nyegében az utdnuk jové nemzedéket is hasonldan sujtja mindkét gond.

Onmaguk szamara a sziileikkel vald konfliktusok és a tovabbtanulas kér-
désében latjak a legtobb esélyt, hiszen 24-18 szazalékuk gondolja, hogy nem-
zedékilk szamara érdemi javulas varhato ezeken a teriileteken. Ugy véljik,
allaspontjaikat egyfel6l az a vagyuk taplalja, hogy a sziileikkel, feln6tt csa-
ladtagjaikkal harmonikus legyen a kapcsolatuk, masfel6l pedig a sajat, ko-
zelg6 tovabbtanulasukhoz filizétt reményeik. A tovabbtanulas esetében azt
kell szem elétt tartanunk, hogy ez a valasz a masodsorban dominans véle-
meénycsoportban talalhatok allaspontja, a konfliktusos szul6-, feln6tt csalad-
tag kapcsolatok javulasat pedig csupan a nagysagrendjében harmadik valasz-
csoport reméli sajat generacidja szamara, 6k is alig érik el a kérdezettek
egynegyedét, minden tovabbi gondrél 20 szazalék alatti csoportjuk allitotta
csupan, hogy nemzedékiik érdemi javulast élhet meg.

Ez a kép a demogréfiai valtozék szerint kialakult csoportokat attekintve
meglehetdsen homogén. Alig fordult el6, hogy egy-egy valtozé mentén szig-
nifikans eltérést talaltunk. A figyelembe vett valtozék és a nyolc legsulyo-
sabbnak tartott probléma kapcsolatat az alabbi tablazat dsszesiti:
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Osszefoglald a %2 eloszlas alapjan a nyolc legsulyosabb probléma
és a szociodemogréafiai valtozok kapcsolatanak szignifikanciaszintjérél
(az gredmény: = szignifikans, =&r6sen  szignifikans, *igen erésen szignifikéns)

a probléma rangja az el6z6 tablazatban
a csoportképz6 valtozé 1 2 3 4 5 6 7 8
nem
életkor
gazdasagi aktivitas
tanulok iskolatipusa
dolgozék munkajellege
dolgozok iskolai végzettsége
apa munkajelleg csoportja
anya munkajelleg csoportja
alminta

*%

*k*k

*kk

A téblézat alapjan elmondhatjuk, hogy egyetlen sulyosnak tartott problé-
ma érdemi javulasanak esélymegitélésében sem talaltunk szignifikans 6sz-
szefliggést a kérdezettek nemével, gazdasagi aktivitasaval, aktualis iskolajuk
tipuséaval és szileik munkajellegével. Az életkor mentén er8s Osszefliggest
lattunk a tovabbtanulasi lehet6ségek javulasanak mérlegelésében, a dolgozék
munkajellege szerint igen er6sen szignifikans kilonbségeket lattunk az al-
koholizalas varhat6 valtozasarél kapott valaszokban. A lakashoz jutas varhato
véaltozasait masképp itélik meg a mar dolgozdk attél fiiggéen, hogy milyen
iskolai végzettségiik van, a megélhetés bizonytalansagai és a fenyeget§ mun-
kanélkiiliség érdemi valtozasait eltér6en szemlélik azok, akik neviiket-cimi-
ket adatlapon megadtdk a kés6bbi egyuttm(ikodés érdekében, mint akikt6l
nem kaptunk adatlapot.

A kiilénb6z6 szinten szignifikans eredmények esetében a teljes adatsoro-
zatokat attekint6 tablazatok helyett azoknak a kiilénbségeknek a kiragadasara
szoritkozunk, amelyek elkulonitett értelmezést tesznek fontossa.

Az értelmezést kivand eredmények kiemelt téblasorai a szignifikanciaszint szerinti sorrendben
érdemi javulas
a sajat a kovetkez6 szamukra nem tud,

generécio sem lesz  nem akar

szamara lesz valaszolni
tul sok alkoholtfogyasztanak E 1 27 50 12
a szellemi foglalkozasuak - - 40 60
nem lehet lakashoz jutni E 10 42 38 10
a 8 osztélyt végzettek 46 15 39 -
a szakmunkas végzettségliek 24 33 43 -
a kozépiskolat végzettek 3 38 44 15
a jelenleg még tanulék 8 44 37 11
korlatozott a tovabbtanulas lehet6sége Z 18 56 17 9
16 évesek - 53 21 26
17 évesek 27 53 7 13
18 évesek 25 63 6 6
19 évesek 16 42 42 -

20 évesek 17 67 16 -
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érdemi javulas
a sajat a kovetkez6 szamukra nem tud,

generéaci6 sem lesz  nem akar
szamara lesz vélaszolni
lakassal, munkéaval is bizonytalan
a megélhetés E 12 49 31 8
adott adatlapot 22 52 26 -
nem adott 10 49 31 10
onhibajukon kivil munkanélkilivé
valhatnak E 11 44 32 13
adott adatlapot 23 33 36 8
nem adott 9 46 31 15

A szellemi foglalkozastak ugyan sziik csoportot jelentenek, de allaspont-
juk igen markans: sem a sajat, sem a kovetkez6 generacio részére nem var-
hat6 érdemi javulas a fiatalok alkoholizalasa terén.

Az iskolai végzettség emelkedése mentén zuhanasszerien csokken a la-
kasszerzés nehézségeiben sajat generaciéjuk szamara javulast varok aranya,
és n6 az erdemi valtozast a kévetkezd generacio részere varhatonak tételezok
stlya. Allaspontunk szerint ez a tanultabbak (és ne felejtsiik: némileg id6-
sebbek) realistabb itéletalkotasat jelzi.

Az életkorban a 16 évesektdl el6rehaladva el6bb emelkedik a tovabbta-
nulasi kilatasok javulasat sajat nemzedékilk szamara varék aranya, majd -
valészin(leg a felvételi kudarcok nyoman - sotétebb szinben latjak kortarsaik
esélyeit. Ez motivalhatja a 19-20 évesek vélaszait és kivaltképp a 19 évesek
korében kiugréan magas aranyu ,,a kdvetkezd generacié szaméara sem” va-
laszokat.

Alladspontom szerint a helyi viszonyokrol az itéletalkotas almintak kozotti
eltérései mondanak a legtébbet, annak ellenére, hogy a kiilonbségeket sze-
rényebb szignifikanciaszint mellett tapasztaltuk. A neviiket, cimiket megadni
kész fiatalok 90 személyes alcsoportja két probléma megitélésében is mar-
kans modon masképp latja sajat korosztalya kilatasait, mint a tébbi megkér-
dezett. A megélhetés bizonytalansagaival, ill. a fenyeget6 munkanélkiliség-
gel kapcsolatban jelent8s aranyeltéréssel mutatkoztak der(ilatobbaknak tarsa-
iknal. Ennek nem egy ,,duplan is optimista” kér megtalalasa miatt tulajdo-
nitok jelent6séget, hanem azért, mert éppen az egyittmdkddésre kész fiatalok
latdismaédjaban talaltunk lényegi kiilonbséget. Olyan vélemények mentén,
amelyek megfogalmazédsakor még semmit sem sejthettek arrél, hogy a stan-
dard interju befejezéseként egyuttmikodési késztetéseikrél kérdezziik Oket,
ill. ennek érdekében adataikat keérjuk.

A fiatalok egészének helyzetér6l megismerhet§ tablokép azt jelzi sza-
munkra, hogy a lakotelepen él6 kérdezettek meglehet8sen komoran itélik
meg a fiatal nemzedék helyzetét és kilatdsait. Azt is lattuk, hogy néhany
alcsoport alkalmanként optimistabb, mint amilyennek az itt lakdkat egészé-
ben megismertiik. Els6sorban a helyzetiikkel 0sszefliggé vagyak-remények
mentén mérlegel deriilatobb moédon a kérdezettek egy része. Hozza kell ten-
nink, hogy a lehetséges kapcsolatoknak csak szlik toredékében (72 esetbdl
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Osszesen 5 alkalommal) lattunk szignifikans eltéréseket. Ennek alapjan meg-
alapozottan allithatjuk, hogy lényegében homogén itélettel, kbzel sem barat-
sagos vilagnak irtdk le azt a tarsadalmi mezét, amely ma korulveszi a fia-
talokat Magyarorszagon.

Sajat generécio, kapcsolati korok, tamaszt igényl6 helyzetek

A kérdezettek dominans tébbsége (395 fiatal) konnyedén elddntotte, kiket is
tekint a generaciojadhoz tartozonak. A valaszok megoszlasat a kérdezettek
életkora szerint célszer(i attekinteni, hiszen ez mutatja, milyen igazodasi
pontjai vannak az itt él6 fiataloknak. A teljes tablazat helyett a dominans és
szubdominans valaszokat szerepeltetjiik, mert ezzel kiemeljik az egyes élet-
kori csoportok orientaciés késztetéseit.

A sajatnak tartott korosztaly savjai, életkor szerint

(%, N = 395)
Eletkor A sajat korosztaly életkori atlagai
(6v) 14 évig 15-16 17-18 19-20 21-22 22 évtdl
14 évig 40 52
15-16 év 53 36
17-18 52 27
19-20 47 25

A 395 megkérdezett kozil 328-an tekintik a sajat vagy a kdzvetlendil
felette 1év6 korcsoportot sajat generacidjuknak. Ezt tablazatszerkesztésiink
megerd@sitésének tartjuk, hiszen az Osszes valasz 83 szazaléka szerepel az
attekinthet6ség kedvéért ritkitott tablazatban.

A legfiatalabbak valaszai még dominans felfelé igazodasrdl arulkodnak,
az életkorban el6rehaladva ez a jelenség mindinkabb hattérbe szorul. A to-
vabbi korcsoportokban mindenitt a sajat életkoruk a dominans generaciova-
lasztas, és egyre szlikebb a szubdominans valaszcsoportban emlitett, kbzvet-
lenil felettiik jarék aranya.

Az x2 értéke 475,1386 és p < 0,001, ami igen er6sen szignifikans adatokra
utal. Més felvételekben is azt lattuk, hogy hiszéves korig jobban figyelnek
id6sebb tarsaikra a fiatalok. Feltehet6en eddig tart a viselkedésmddban, a
konfliktuskezelésben a kdvethet6nek tartott modellek atvétele. A kés6bbiek-
ben majd latjuk, hogy a nehéz helyzetekben milyen gyakran fordulnak ta-
maszért az életkorban kozel allokhoz. Mivel korosztaly-besorolasi adataink
atlagszamitasbol szarmaznak, attekintettiik, hogy a valaszok eredetileg hany
évjaratot fogtak at. Ebb&l ismerhetjik meg, hogy a kérdezettek szamara mi-
lyen terjedelmiek a kortarsi tajékozédasban adekvat életkori mezék. A va-
laszok egyenl6en oszlottak meg a 4 évijaratig tartd, ill. a 4 évjarat feletti
savokban, és két metszetben - a kortarsnak tekintett csoportok életkor atlaga
és a valaszadok életkora szerint is - igen erésen szignifikansnak bizonyultak.
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Hany évjaratot fog at a sajatnak tartott korosztaly, életkor
és a sajat korosztaly atlagéletkora szerint (%, N=395)

A sajat korosztaly terjedelme

1-4 évig 4 év felett 1-4 évig 4 ¢v felett

Eletkor A sajat korosztaly
atlaga

14 évig 70 30 14 évig 82 18
15 év 64 36 15-16 év 68 32
16 év 60 40 17-18 év 51 49
17 év 44 45 19-20 év 42 58
18 év 42 58 21-22 év 3 97
19 év 36 64 22 évtél - 100
20 év 15 85
Osszesen 50 50 0sszesen 50 50
x2 =91,24093 X2 =332,69375

A p értéke mindkét esetben 0,001 alatti, tehat igen er8s szignifikanciarol
beszélhetiink. Ezeknek az adatoknak szamunkra kétféle fontos tartalma van.
Egyfel6l azt jelentik, hogy az ifjabbak a mar latott ,,felfelé igazodas” mellett
visszafogottabbak a sajat generaciojuk savjanak megjeldlésekor, mig az id6-
sebbek hajlamosabbak tobb évjaratot a generacidjukhoz tartozénak tekinteni.
Tablazatunk jobb oldalardl pedig azt a kézvetlen 6sszefiiggést olvashatjuk
le, hogy a sajat generacié magasabb életkorban tértén6 meghatarozasa mind
szélesebb terjedelmet hordoz, tehat az érettebb korl sajat generacid egyre
Osszetettebb élethelyzet( tarsakat jelent.

Amikor a sajat korosztadlyban 1év6 kapcsolatokat vizsgaltuk, nem tore-
kedhettlink arra, hogy ezeket a kapcsolatokat funkcidjuk alapjan ismerhessiik
meg. A kérdbives mabdszer egyuttes korlatainak ismeretében a felszines is-
meretségtél a titoknélkiliségig terjedé skala mindennapi széhasznéalatban is-
mert indikatoraira kellett alapoznunk a kérdésfeltevést. Ezért valasztottuk a
,»latasbdl ismerem, de nem szoktunk beszédbe elegyedni” kérilirastol a ,,nin-
csenek titkaink egymas el6tt” mindsitéssel leirtig tartd ismeretségi skala hét,
egymastol eltérének vélt szintjét. Mindegyikkel kapcsolatban megkérdeztiik
az itt éléket, hogy vannak-e ilyen ismeretségeik, kérilbellil hanyan lehetnek,
és elégedettek-e, esetleg orulnének tobb, ill. kevesebb ilyen kapcsolatnak. A

valaszokat rendezett sorban mutatjuk be.

Vannak-e a sajat korosztalyodban olyanok... (%, N=400)

igen

- akiket barataidnak tekintesz ““08
- akiket névrél ismersz, de a taladlkozasaitokat nem szoktatok tervezni,

megbeszélni, hanem a véletlenre bizzatok 21

- akiket latasbdl, arcrdl ismersz, de nem szoktatok beszédbe elegyedni 90

akikt6l nehéz helyzetben szivesen kérnél tanacsot 89

akikkel nincsenek titkaitok egymas el6tt 78
akiket névrdl ismersz, és talalkozasaitokat tervezitek, megbeszélitek,

de nem tartod ket barataidnak 67

akikkel ugy is beszélgethetsz, hogy névr6l nem ismered Gket 66
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A rendezett sor jelzi, hogy a kérdezettek az eltérd karakter( kapcsolatok
mindegyikét ismerik, és legalabb kétharmaduknak a lazabb ismeretségekrél
is személyes élményik van. Ugyanakkor arra is utalnak, hogy a személyes-
séget, a kontaktusokban altalaban szelektiv erejl bizalmat nem tekintik min-
denek felett allé rendez6elvnek. Ennek hatasat fedezhetjiik fel abban, hogy
sebben szamoltak be nehéz helyzetben tanacsadasra kérhet6, még kevéshé
titkaik kolcsénds megosztasara méltdnak tartott nemzedéki tarsakrol.

Amikor azt vizsgaltuk, hogy vannak-e ettél a globalis képt6l jellegzetesen
eltér6é csoportjai a megkérdezetteknek, akkor az életkor, ill. a nemek mentén
sejthettiik a kildnbségeket. Azt kell mondanunk, hogy feltételezésiink alig
bizonyult helytallonak. Eletkor szerint egyaltalan nincs érdemi eltérés az al-
talunk vizsgalt kapcsolatok meglétében, és minddssze két esetben lattunk
szignifikans kilénbséget a férfiak és a nék kapcsolatairdl sz6l16 valaszokban.

1. &bra

Vannak baréatai, tanacskérésre, ill. titokmegosztasra alkalmas
ismer6sei kortarsai kozott, nemek szerint (%. N=400)

A megkérdezettek szinte azonos aranyban allitjdk, hogy vannak barataik,
de a bizalmat, kuléndsen intimitast feltételezd kapcsolatokrél a férfiak rit-
kabban szdmolnak be, mint a n6k. Azt kell mondanunk, hogy a hagyoméanyos
férfi-n6i szerepekhez rendelt és tarsadalmilag gerjesztett kiilénbségekkel ta-
lalkozunk. A nék szocializacidjaban az ,,6nfeledt titoknélkiiliség” nemcsak
megengedett, hanem kivanatos, elvart mozzanatként jelenik meg, a férfiaktél
pedig inkdbb elvarhaté a , mértéktartds”, a kapcsolatok ,kritikus” kezelése.
Ennek hatédsa jelenik meg, amikor eltér§ ardnyban szdmolnak be a nehéz
helyzetekbe a tanacskérés révén beavathatd, ill. a titkok megosztasara alkal-
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mas kapcsolatokrol az itt él6 fidk, ill. lanyok. Mintegy azonosulnak az el-
varasokkal.

A tanacsadés kapcsan %2 =4,0865 és p < 0,05, a titokmegosztas esetében
pedig %2=5,27062 és p < 0,05, tehat mindkét esetben szignifikans adatokrol
beszélhetiink.

A Kkilénb6z6 szintl ismeretségek létén tal attekintettilk, hogy a hétféle
kapcsolati kor eltéré személyessége szelektiv hatasu-e, mekkora a kdzelebbre
engedett ismerdsok tipikus nagysagrendje, ill. milyen széles ismeretségi savot
jelentenek a karakteresen lazabb kapcsolatok, ha ugyan ezek kapcsolatot je-
lentenek egydltalan. A hét szint tipikus Kiterjedtségéet kiemeltiik az adatto-
megbdl. A kapcsolati kérék dominans valaszcsoportjatol kiindulva addig tiin-
tettiik fel a mind kisebb aranyu valaszcsoportokat, amig eljutottunk a kap-
hogy hol éri el a tobbséget (50% + ! valasz) az adott kapcsolati szinten
ismer6sokkel rendelkezd kér, hanem azt is, hogy a tobbségen beliil melyek
a karakteres savjai az ismer@sokbdl allé kapcsolati halonak.

A hét ismeretségi tipus jelentdsebb el6fordulasi aranyai a dominans nagysagtol a medianig
(%, N=valtoz6 a kapcsolat jellege szerint)

N a kapcsolat jellege 1 2-3 4-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100

393 akiket baréa-

tainak tekint 25 21 25
369 akiket névrdl is-

mer, de talalkoza-

saik véletlenek 23 24 1
359 akiket latasbol is-

mer, de nem be-

szélnek egymassal 16 19 12 13
355 akikt6l nehéz hely-

zetben szivesen

kér tanacsot 47 24
328 akikkel nincsenek

titkaik egymas el6tt 42 45
276 akiket névrdl ismer,

tervezik talalkozasaikat,

de nem barétai 34 25
263 akikkel beszélgethet,
bar névrél
nem ismeri Gket 22 21 20

Az ismeretségi korok magas aranyban megjel6lt csoportjai két szintt6l
eltekintve nem lépik til a 20 személyes hatart. A névr6l ismert, de csak
véletlen talalkozasokkal jellemezhetd kapcsolatokrol beszamolé 369 megkér-
dezett 11 szazalékanak 21-30 ilyen ismerdse is van. A dominans és szub-
dominans csoportok minddssze 3 szézalék eltéréssel keriilnek a médian ko-
zelébe, emiatt a 21-30 személyt megado alcsoportot is ide kellett sorolnunk.
Ugyanakkor mindkét sz(ikebb savot megjel6l6 alcsoport Iényegesen nagyobb
sulyd. Hasonl6 a helyzet a latashél ismert, de a beszéléviszonyig el nem juté

ismeretségek esetében, ahol 41-50, ill. 51-100 k&zotti ilyen ismeretségrol
adott szamot 12, ill. 13 szazalék, de a szlikebb tartomanyban két, ezeknél

nagyobb alcsoportot is talaltunk.
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A tablazatunkban megjelené alcsoportokbol 16 nem lépi tal a 20 sze-
mélyre kiterjedd ismeretségi kort. Az imént leirt, ennél szélesebb savok min-
den alkalommal a laza, elkdtelezettséget nem kivand viszonyok medidnjaihoz
tartoznak. Minden olyan kapcsolatnal, amelyben a személyes, plane a bizalmi
elem is megjelenik, ennél szlikebb terjedelmdek ajellemz6 nagysagu kapcso-
lati mez6k. A baratokrol és a tanacskérésre megbizhaténak tekintett ismer6sokrol
szamot adok 71-71 szazaléka legfeljebb 5 ilyen személyt emlitett, a titoknélkli-
ség esetében pedig 87 szdzalék maximum 3 ilyen kapcsolatrél tett emlitést.

Eredményeink egyittvéve azt jelzik, hogy a lakételepen él6 fiatalok még
a lazébb, felszines ismeretségekben is inkabb védik kapcsolati hataraikat,
amellyel természetesen énhataraik biztonsagat is fokozzak. Erre feltételezhe-
téen szikséguk is van, hiszen ebben a korban minden szorosabb kapcsolat
mélyen bevésdd6 hatdsokat kozvetithet az dnmagukat és helyiiket éppen
meghatéarozé fiatalokhoz.

Azt semmiképpen sem mondhatjuk, hogy az itt él6k valogatas nélkiil,
barkivel hajlanddak lennének baratkozni. Sét, inkabb szegényesnek tekintem
kapcsolatkészletiiket. F6leg a kapcsolatok révén kozvetithet6 modellek, ma-
gatartasi és eljarasi mintak egysikisagat tartom veszélyesnek. Ett6l a meg-
kérdezettek még egészen jOl érezhetik magukat az éppen leirt terjedelmd
ismeretségeikkel.

Az igy jellemezhet6 kortarsi kdrnyezetben van csak értelme annak a kér-
désnek, hogy milyen érzékenységgel veszik észre a megkérdezettek, ha va-
laki nehéz helyzetbe kerll generacidjukbol, és ugy tiinik, egyedil nem tud
megoldast taldlni gondjara. A kérdezettek 61 szazalékanak van ilyen isme-
rése kortarsai kozott, 39 szdzalék azt mondta, nem ismer a nemzedékébdl
olyan fiatalt, aki nehéz helyzete miatt kiils§ segitségre szorult. Az aranyok
életkor szerint jellegzetes eltérést mutatnak.

2. &bra

Ismer-e generacidjabol egyedil megoldhatatlannak t(ing,
nehéz helyzetbe kerilt fiatalokat, életkor szerint (%, N=400)
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A legfiatalabbaktdl el6rehaladva - kis ingadozasoktol eltekintve - a meg-
kérdezettek lényegesen magasabb aranyban ismernek generaciéjukbdl nehéz
helyzetbe kerult fiatalokat. Diagramunk alapjan azt kell mondanunk, hogy a
korral jaré érettség sziikséges masok nehéz helyzeteinek felismeréséhez. A
lakotelepen megkérdezett fiatalok a 15. és a 18. életév kozott valtak érzé-
kennyé masok gondjainak észrevételére. A forrastablazatban p < 0,05, tehat
a diagram szignifikans adatokra tdmaszkodik.

A megkérdezettek kozel fele (193 személy) szerzett személyes tapasz-
talatot arrél, hogy milyen is az ,,egyedil nem megy” helyzete. Att6l fligget-
lendl, hogy beavattak-e benniinket gondjaik természetébe, megnéztik, vajon
hasonlé tapasztalatokat szereztek-e térsaik nehéz helyzeteirdl, mint azok,
akiknek nincs sajat élményik ilyen gondokrol.

3. 4bra

Ismer-e a generécidjabdl egyedil megoldhatatlannak tling, nehéz helyzetbe keriilt
fiatalokat, sajat ilyen tapasztalat szerint (%, N=400)

volt ilyen nem volt
helyzete

Cismer ilyen fiatalt CInem ismer

A forréstablazatban %2 =38,64977 és p < 0,001, ami igen erds szignifi-
kancigju adatokat jelez. Egyittvéve Ugy fogalmazhatunk, hogy kortarsaik
kils6 segitséget igényl6 gondjaival a megkérdezettek jelentés hanyada talal-
kozott. Az ilyen helyzetekre a sajat hasonlo élmény(ek) igen érzékennyé
teszi(k) az itt él6ket, az id6sebbek kérében ez gyakrabban el6fordul, mint a
fiatalabb korosztalyokban.

Mar jeleztiik, hogy kils6 tamaszt, segitséget igénylé helyzetet maguk a
megkérdezettek is jelentds aranyban atéltek. Egy résziik hajland6 volt besza-
molni is ezekr6l:
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4, abra

Volt mar olyan nehéz helyzetben, amit egyedil nem tudott megoldani? (%, N=400)

nem tud vélaszolni (1)

A kérdezetteknek mintegy fele mondta, hogy volt ilyen gondja, de a 193
személy koziil csak 102 vallalkozott annak elmondaséara. A tébbiek erre nem
véllalkoztak. Annak ellenére, hogy lehetdséget adtunk tobb nehéz helyzet
elmondasara, a leggyakrabban (77 eset) egyetlen, 15 alkalommal két és mind-
Ossze 10 vélaszban harom kiilsd segitséget igényl6 gondrol szdmoltak be. A
viszonylag ritka tébbszoros valaszok kozil kiemeltettik a kérdezettekkel azt,
amelyiket a legnehezebbnek tartottdk, majd ezutan koédoltuk a 102 gondot,
probléméas helyzetet. Az alabbi rendezett sort kaptuk:

A Kkiils6 segitség nélkil megoldhatatlannak t(ing helyzetek (%, N=102)

iskolai nehézség 21
csaladon beliili gondok, konfliktusok 14
pénzhiany, pénzsziike 13
szerelmi csal6dés, partnerével val6vita 12

baratokkal kapcsolatos problémak,vitak
palyavalasztas nehézségei

rossz(ul megvalasztott) tarsasag,baratok
baleset

lelki konfliktus, probléma
munkanélkiliség

renddrségi gy

blincselekmény aldozata lett
alkoholizalas

drog, kabitészer

munkahelyi gond, konfliktus

altalanos emelkedettség

egyéb, besorolhatatlan vélasz

~N— = e e = NN W W o
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A valaszok dont6 tobbsége alapjan a nehéz helyzetek 6t, jellegzetes savjat
kilonithetjik el. Koziluk dominéns a kortarsakhoz fliz6d6 kapcsolatok (ba-
ratsdg, szerelem) megrazkddtatasaibol, csalddasaibol fakadé gondok harom
elem( csoportja. Ezt kdveti az iskolai bajokhoz kothetd, kdzel ugyanilyen
aranyu problémak savja, majd a csaladon belili nehézségek-konfliktusok ko-
vetkeznek. A negyedik savban a pénzhianyt emlegették jelent8s aranyban,
végul a munkéval és annak elvesztésével, a palyavalasztassal 6sszefiiggé
bajokat. J6 okkal feltételezhetjiik, hogy a gyakoribb el6forduldsu valaszok a
tarsaik nehéz helyzeteirél elmondott tapasztalataiknak is tipikus 0sszetevéi.

A szamunkra leirt helyzetek tobbségében (90%) a megkérdezettek kisér-
letet tettek a segitségkeresésre. A 92 ilyen kisérletrél beszamol6 fiatal tipi-
kusan egy helyen kereste a kiils6 segitséget (65%), két helyre fordult 23
szazalékuk, és 12 szazalék harom reményteljesnek tlind kapaszkodd utéan
nézett. Enyhe tobbségik (52%) azt mondta, hogy lett volna lehetésége ma-
sokat is megkeresni segitségkérés céljabol, a fennmarad6 42 szzalék sza-
mara nem latszott més tamaszlehet6ség.

A tovabbi segitségkeresés kizard okait féleg a bizalomhianyra utalo va-
laszok adtak (mdsra nem tartozott, masban nem bizott meg, mas nem értette
volna), egy Kis kor szerint nem is volt mas, akit gondjukkal megkereshettek
volna, és néhanyan besorolhatatlan okkal magyaraztak a tovabbi esélyek le-
hetetlenségét, harman nem tudtak mit mondani.

A felsorolds azért informativ, mert egyértelm(ivé teszi a segitségkérés
motivacidjanak a kompetencia-hozzaértés melletti fontos dsszetevéjét: a ra-
szorulénak a megkeresett személy-szervezet iranti bizalmat. Hiszen a bajba-
jutott fiatalok dont6en ennek hianyaval indokoltdk, miért nem kereshettek
volna méasnal segitséget, kapaszkoddkat. Most mar értelmes lehet a valoban
megkeresettek attekintése is.

5. dbra

Hova fordultak segitségért az egyedill megoldhatatlannak t(ing helyzetekben (%, N=92)
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A nehéz helyzetek dént6en két segitségnyujtasra kiszemelt kdrhoz vezet-
ték a megkérdezett fiatalokat. Szileik (esetleg ezek egyike) és barataik (ba-
ratn6ik, haverjaik) egyméshoz kozeli aranyban bizonyultak a legfontosabb
kapaszkoddnak. Grafikonunk markansan jelzi, hogy minden egyéb kivalasz-
tott segitségforras eltdrpil e két csoport mellett. Az aranyeltérések olyan
sz(ik savban mozognak, hogy azokat meéricskélni, egymdashoz viszonyitani
kifejezetten koklerség lenne. Azt viszont hangsulyozni kell, hogy a foglal-
kozashél, a kérdezettel valé kapcsolat jellegébdl adottnak gondolhaté segit-
ségforrasokat (tanarok, munkahelyi vezetdk) elvétve gondoltak ,,kézenfekvd,
tehat megkereshet6” kapaszkodonak a gondjaikrol beszamolé fiatalok. Mint
ahogyan a kérdéseinkre oly gyakran felsorolt, 1étezd segit6 szervezeteket sem
vették szamitasba, amikor tdmaszt, segitséget kellett keresniiik. Talan a nél-
kilozhetetlen bizalom is hianyzott e 1épés megtételéhez, de majd latjuk, hogy
a hozzaért6k elérhetéségével azok is elégedetlenek, akik szerint erre igencsak
sziikségik lenne az itt él6knek.

A gondok természetérél elmondottak alapjan mar latszott, hogy a meg-
uidhatatlannak atélt nehézségek nem elsésorban a csaladi gondokhoz-konf-
liktusokhoz kapcsolddnak. E tapasztalat mésik oldalan (ha tetszik, mintegy
megerdsitésként) latjuk a biztonsagosnak itélt csaladi héattér gyakori igény-
bevételét. Megitélésem szerint ennek nem elsésorban az a jelentsége, hogy
,konyhakész” megoldasokat nyujt, bar ezt is megteheti, hanem a gondok,
nehézségek megoldasaig sziikséges tartast, ,,kihordoképességet” adhatja azal-
tal, hogy a nehéz periddusokban stabil hatorszagot jelent a fiatalok szdmara.
A csaladi tamaszkeresés gyakorisagat - 6nmagaban vett fontossagan tul -
emiatt tekintem fontos tapasztalatnak.

Az életkorban kozeli tarsakat a szil6kkel szinte azonos gyakorisaggal
emlegetik. Joggal gondolhatjuk, hogy akiknek dontéen kortarsaikkal gydilik
meg a bajuk, az iskolai helyzetekb8l adédik sok nehézségiik, azok a hasonlé
élethelyzetben 1év8, hasonl6 gondokat esetleg mar atélt barataiktél részben
,»Szakért6” voltuk miatt szeretnének segitséget kapni. Masfeldl viszont kap-
csolatuk bizalmi eleme alapjan remélik, hogy segit6készséget — és ami leg-
alabb ennyire fontos - empatiat, odafordulast talalhatnak barataiknal.

Az eddigiek utan mar magatol értet6d6nek latjuk a megkeresett személyek
életkorardl szolé vélaszaikat.

A segitségért keresett személyek életkora
(Az els6 harom emlités figyelembevételével, %, N=92)*

korulbelul %
14 évig 10
15-17 éves 20
18-20 éves 20
21-25 éves 4
26-30 éves 7
31-40 éves 46
41-50 éves 21
51 évtdl 6
nem tudja 5

Az bsszes emlités meghaladja a 100 sz&zalékot, mivel a kérdezettek egy része tdbb vélaszt adott.
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Az eddigieket kiegészithetjiik egy eddig kimondatlan, de mar kordbban
is sejthet6 mozzanattal. A sajat és a szlleik generacidoja melldl hianyoznak
a felndtt baratok, a mar 6nall6 - esetleg a csaladdalapitason tuljutott — tarsak
koréb6l megkereshet§ segitétarsak. A valaszok sajatos generacids bezartsag-
rél tantskodnak, amely esélyeket sem ad arra, hogy elérjék a fiatal feln6t-
teket. E helyzet héatterét valosziniileg az képezi, hogy a kérdezettek tobbsége
tanuld, és emiatt a munkahelyi kapcsolatokban kézenfekvd életkori nyités
még nem tortént meg kapcsolataikban.

A nehéz helyzetekben megtett tamaszkeres§ lépéseik iranyat, tartalmét
attekintve nem mehetiink el sz6 nélkul amellett, amirdl a valaszokban semmi
sem hangzott el. A segitségkeresésrdl szblva egyikik sem emlitette partnerét,
szerelmét, a masik nemhez tartoz6 tarsat. Partnerkapcsolataikrél kutatasunk-
ban nem kérdeztik az itt él6 fiatalokat, ennek ellenére latoteriinkbe kertlt -
épp azaltal, hogy fel sem tlnt! - parkapcsolataik egy vonasa. Ezek feltehe-
téen nem birndk el a nehéz helyzetek megosztasat, torékenyebb szdvetségek
ajoban-rosszban fennmaradé, tarts viszonyoknél. Hasonlé helyzetet korabbi
kutatasban is talaltunk, akkor ugy lattuk, hogy az egydttjarastél gond(izé
kikapcsolédast varnak a fiatalok, és partneriiket nem is tekintik gond (iz8
tarsuknak.

Ennek veszélyét abban latom, hogy a gondok megosztasanak technikait
ugyanugy kellene elsajatitaniuk az egyittjaras soran, mint a partnerkapcso-
latok egyéb, testi-lelki tudnival6it. Annak érdekében, hogy tartésnak szant
élethelyzetekben se veszélyeztethesse a kapcsolatot, ha tarsuknak nehezen
megoldhato6 élethelyzettel kell szembenéznie.

Tanulméanyunk utols6é fejezetében azt mutatjuk be, miképp igénylik a
megkérdezettek a tarsas id6toltés, a kortarsi egyittlét néhany lehetséges moz-
zanatat, mennyire elégedettek ennek lehet6ségeivel a lakéhelylikén, hogyan
vélekednek a nemzedék onsegit6 aktivitasara esélyt teremt6 szandékrol.

Igények és elégedettség a tarsas helyzetek
és az Onsegités kapcsan

A tarsas képz6dmények nyitottsaga, ill. funkcioi szerint elkildnitve hétféle
tarsasagi helyzetrdl kérdeztiik az itt é16 fiatalok allaspontjat. Els6ként asze-
rint, hogy mennyire tekintik sziikségesnek azokat a lakdtelepen a koroszta-
lyukhoz tartozok szamara. Ezt kdvet6en arrél kértiik itéleteiket, hogy ugyan-
ezek létét mennyire tekintik megfelel6nek a Kaposztasmegyer-kett6 lakote-
lepen.

az ,,igények skala” fokozatai az ,elégedettség skala” fokozatai
5 nagyon sziikségesek 5 teljesen megfelel6

4 eléggé sziikségesek 4 eléggé megfeleld

3 kdzepes mértékben sziikségesek 3 kozepes mértékben megfeleld
2 alig van sziikség rajuk 2 alig megfeleld

1 teljesen feleslegesek 1 egyaltalan nem megfelel
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Mindkét skala valaszaibdl sulyozott atlagértéket (x) szamitottunk, igy a
mar ismert, 6sszehasonlitdsokat egyetlen értékkel lehetévé tevé indikatorhoz
jutottunk. A kérdezettek egészében kapott eredményeket eszerint mutatjuk
be, az ,,igények skéala” sulyozott atlaga szerint elrendezve.

Az igények és az elégedettség a hétféle tarsas helyzet kapcsan
(sulyozott atlag, n=soronként valtoz6 a valaszképesség szerint)

igények elégedettség
n X n X
olyan hely, ahol 0j ismeretségeket,
baratsagokat lehet kotni 396 4,02 385 2,05 (-1,97)
olyan hely, ahol szabadidejik programjait
maguk alakithatjak 396 4,02 389 1,94  (-2,08)
olyan hely, ahol ismer6seikkel,
barataikkal is talalkozhatnak 396 3,97 386 2,19 (-1,78)
olyan hely, ahol hozzaért6k
tudnak segiteni nehéz helyzeteikben 392 395 375 1,71 (-2,24)
olyan hely, ahol otletekkel,
programkinalattal varjak 6ket 394 386 384 1,79  (-2,07)
olyan hely, ahol egymast segithetik
nehéz helyzeteikben 389 383 371 181  (-2,02)
olyan hely, ahol csak az fordul meg,
akiket 6k szivesen latnak 390 3,18 350 1,85  (-1,33)

Az igények skalaértékei alapjan a sorozatot hdrom savra osztottuk. Az
els6be olyan helyzetek tartoznak, amelyek a megkérdezettek dntevékenység
iranti magas elvarasait és 0j kapcsolatokra valo nyitottsagat jelzik. A kdzépsd
savban is hatarozott igényekrdl szélnak a valaszok, de kissé alacsonyabb
szinten. Az utolsé tartomany az exkluzivitas iranti igényt, a kirekesztési to-
rekvéseket jelzi, és értéke markansan elvalik a tobbi lehetdség iranti igény
szintjétél.

Egészében azt kell mondanunk, hogy a legtébb meérlegelt lehet6séget a
megkérdezett fiatalok hatarozottan igénylik. Ez a megallapitas énmagaban
akar az ,,érdekes, de nem fontos” eredmények kdzé is tartozhatna, jelentésége
csak akkor van, ha mellette értelmezhet6ek az igényszinthez kapcsolédo elé-
gedettség skala értékei is. A masodik-negyedik oszlop, ill. a két érték zaro-
jelben megadott kiilldnbsége ezt teszi lehetévé. Az elégedettség adatok - és
kulénosen a két skalaérték eltérései - pedig azt mutatjdk, hogy az itt él6
fiatalok egyik esetben sem taldljak meg a szerintiik igencsak sziikséges elvi
kinalat valosagbeli megfeleldit, és ezzel a helyzettel kifejezetten elégedetle-
nek.

A felvétel tdbb valtozoja is hatadrozottan befolyésolja az allaspontokat. Az
elégedetlenség valddi sulyat akkor lathatjuk a legtisztabban, ha az elégedett-
ség sulyozott atlagpont értékeit a sziikségesség eltér6 megitélésével vetjik
egybe. Erre az dsszehasonlitasra az iménti tablazat harom sorat emeltik ki.
Grafikus abréazolasuk biztositja a valaszokbdl kirajzol6dd kép attekinthets-
Segét.
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6. abra
Igény és elégedettség az olyan helyekkel, ahol (j ismeretségeket,

baratsdgokat lehet kotni (sulyozott atlag, n = igényszintenként valtozo)

igény —0—elégedettség

Jol érzékelhetjik, hogy az elégedettség skéla a kapcsolatteremtés terepé-
vel kapcsolathban az alig sziikséges — k6zepesen sziikséges szint kozétt fordul
at elégedetlenség skalaba. Az e kérdésben alacsony igényszintd, sz(ik cso-
portok elvarasai és elégedettsége pozitiv itéletet eredményez. Innen kezdve
az elvarasok és az elégedettség olléja egyre tagabbra nyilik, és egyre nega-
tivabb eredményhez vezet, mert akik legalabb kdzepesen szeretnének Uj kap-
csolatokat, nem talélnak erre alkalmas helyet a lakételepen.

A sajat elképzelések szerint alakithatd, szabadid6s programok lehet6ségét
ugyanigy vizsgaltuk.

7. abra

Igény és elégedettség az olyan helyekkel, ahol szabadidejiuk programjait
maguk alakithatjak (stlyozott atlag, n = igényszintenként valtozo)

igény —o0—elégedettség
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Az 6nélléan szervezett szabadidfs programok terepével kapcsolatban mar
azok is szerény igényeik alattinak mindsitik a lehetdségeket, akik szerint alig
sziikséges ilyen hely a lakételepen. A sajat elképzelésekbél szervezdd§ id6-
toltés irant teljesen k6zombdos hét fiatal kivételével mindenki Ugy vélekedett,
Kéaposztasmegyer-ketté nem teszi lehetévé otleteik Kkiprobalast. Hangsulyo-
zom, a szukséges mértékrdl vallott eltérd allasfoglalasokhoz viszonyitva sem.

Harmadik vizsgaland6 6sszefliggésként az olyan helyek iranti igényt és
elégedettséget jeloltuk Ki, ahol hozzaért6k tudnak segiteni a nehéz helyzetben
Iévé fiataloknak.

8. dbra

Igény és elégedettség az olyan helyekkel, ahol hozzaért6k tudnak segiteni
nehéz helyzeteikben (sulyozott atlag, n = igényszintenként valtozd)

0,00 -I ! ! i
felesleges alig (n=20) kdzepesen eléggé nagyon
(n=6) (n=69) (n=135) (n=143)

igény —0—elégedettség

Tudjuk, hogy a megkérdezettek mintegy fele mar atélt egyediil megold-
hatatlannak latsz6 helyzetet, és attekintettiik, milyen kevéssé fordultak segitd
foglalkozasu személyekhez, ill. szervezetekhez. A hozzé&ért6 segitségnyujtas-
ra alkalmat add terepek iranti igényt a kiemelten vizsgalt 6sszefliggések kdzul
itt jellemzi a ,,nagyon sziikséges” valaszok legmagasabb ardnya. Emellett a
mar leirt, heves elégedetlenség szinte el6revetiti, hogy mit lathatunk a két
skala altal képezett olléban. A diagram nem is azzal a céllal készilt, hogy
meglepetést okozzon, csupan egyértelm( képpel kivanja jellemezni a pro-
fesszionalis segitségrél megismert allasfoglalasok egy UGjabb elemét.

Az igények és az elégedettség skalak metszéspontja ismét az ,,alig szik-
séges” allaspont elétt talalhatd, de ebben a kérdésben még a legkézombo-
sebbek is szigorabbak anndl, amit a két el6z6 kérdésben lathattunk. Ennek
eredményeképp a valddi elégedettség szlikebb terjedelmdi. Itt jar a legktze-
lebb az igazsaghoz, amit az elégedettség skéla helyes elnevezésérdl korabban
mondtunk. Ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy talaltunk a vizsgalt lehet6-
ségekkel elégedett fiatalokat is, csak éppen igen sz(ik korben, f6leg az ala-
csonyabb igényszintliek kozott. Az igények magasabb szintje viszont mindig
alacsonyabb elégedettséggel jar egyditt.
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Dolgozatunkb6l nem hagyhatjuk el annak bemutatdsat, hogy az ifjabb
generacié szaméra a lakotelepen m(ikddd Jatszéhaz mennyire valt ismertté
a megkérdezett fiatalok korében, ill. szilkségesnek tartanak-e hasonl6 funk-
cidkat hordozo intézményt korosztalyuk szamara. A kérdezettek 85 szdzaléka
tud a Jatsz6haz mikodésérdl, de csak 26 szazalék fordult meg ott. igy 341
fiataltél kérdezhettik meg, mennyire tartja sziikségesnek sajat korosztalya
szaméra egy ilyen hely létét. Az informéltsag, ill. a tapasztalaton alapuld
ismeret eltérd az életkor és az almintdk mentén is.

Tud-e a Jatszohazrol, életkor szerint (%, N=400)

életkor jart ott 14tasbdl-halloméasbdl tud  nem hallott réla
14 éves 44 53 3
15 éves 40 52 8
16 éves 29 52 19
17 éves 27 60 13
18 éves 15 66 19
19 éves 7 76 17
20 éves 12 59 29
Osszesen: 26 59 15

A legfiatalabbaktél elérehaladva kdvetkezetesen csokken a Jatszohazban
megfordult kérdezettek ardnya, és novekszik azoké, akik nem is hallottak
réla. Ez a tendencia a 20 évesek sajat tapasztalatait kivéve igaz, de 6k is a
kevés sajat tapasztalattal rendelkezdk soraba tartoznak. A latott eredmények
hatterében azt sejtjik, hogy amikor a Jatszéhaz megalakult a lakételepen,
akkor a mai 16-20 évesek mar tul voltak a Jatsz6hdz miikodésmabdjanak
kialakitasakor figyelembe vett életkoron. Magyarul, mar akkor is tulkorosak
voltak a Jatszohaz szamara, vagy masfel6l: a Jatsz6haz az 6 szamukra volt
gyerekes képz6dmény. Erre utal az aranyvaltozas 15 és 16 év kozotti torése,
amit cezuraval jeleztlnk.

Az adatokhoz %2 =52,41623 és p < 0,0001 tartoznak, tehat igen erés
szignifikanciarol beszélhetlnk.
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9. 4bra
Informéltsag a Jatsz6hazrdl, almintak szerint (%, N=400)

Az egyiuttmiikodésre késznek mutatkoz6 alminta tagjainak eddig is nyi-
tottabbnak, igényeiben hatarozottabbnak megismert arculatdhoz egy Ujabb
mozzanat kapcsolodik: sajat éiményeik, benyomasaik alapjan informaltabbak
is a tébbi megkérdezettnél. Ez feltehetGen befolyasolja azt, amit a generaci-
Ojuk szdmara létrehozhatd és a Jatszohazhoz hasonlo, ill. énsegit6 szolgéalat
karakterd intézmények szikségességérél elmondtak a tovabbi kérdésekben.

A diagram forrastablazataban a /2 értéke 14,38511 és p < 0,01, ami er8sen
szignifikans adatokra utal.

Mennyire szilkséges a Jatszohazhoz hasonld, ill. egy 6nsegit§ szolgélat
karakter(i képz6dmény a lakotelepen (%, N=341, ill. 400)

Jatsz6haz %  Onsegitd szolgalat %
nagyon, mert az itt él6k nagyon, mert az itt élék kozil

kozil sokaknak jél johet 67  sokaknak sziiksége lehet r4 50
csak kevéssé 18  csak kevéssé 29
alig 7 alig 15
egyaltalan nem, mert a korosztalyahoz egyaltalan nem, mert itt nem élnek
tartozok nem szeretik az intéz- olyan fiatalok, akik nem tudjak

ményes kereteket 7  egyedll megoldani a gondjaikat 4
nem tud vélaszolni ! nem tud valaszolni 2

A megkérdezettek dominans csoportja mindkét esetben Ggy latta, nagyon
nagy sziikseége lenne a lakételepnek ilyen intézményekre. A tapasztalatbol-
hallomasbdl ismert Jatsz6hazhoz hasonl6 intézmény a kérdezhet6k kéthar-
mada szerint sokaknak jél jéhet. Az Oonsegité szolgalatra (amelyrdl feltehe-
téen az eddigi kérdések és sajat valaszaik alapjan volt elképzelésik) az 6sszes
kérdezett felének allasfoglaldsa szerint sok fiatalnak szuksége lehet a lako-
telepen. A ,,csak kevéssé” valaszokkal nagyjabél kiegyenlitédnek a megité-
lésbeli eltérések, ami utalhat arra, hogy a két intézmény karakterét az elsd
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vélaszhoz tartozék tudtak igazan megkilonboztetni, a tobbiek szamara bi-
zonytalan jelentése lehet a kérdéstinkben kortilirt szervezédéseknek. Ezt csak
akkor latjuk tarthatd hipotézisnek, ha ezt a valaszt valamelyik alcsoportképz6
dimenzié markans médon megosztja.

llyennek taldltuk az almintakat, amelyek mentén a véleménykilénbségek
tovabb polarizalédnak. Ugy gondolom, ezt elég jol jellemezni lehet a ,,na-
gyon szlkséges” valaszok aranyeltéréseivei. A csoportnagysagok révén ellen-
Orizhet6, hogy kis kort hagytunk el a tovabbi valaszokkal:

A ,,nagyon sziikséges” valaszok a Jatszohazhoz hasonld, ill. egy 6nsegité szolgalat karakte-
ri képz6dmény esetében, almintak szerint (%, N=341, ill. 400)

alminta nagyon szilkséges a Jatsz6haz karakter(i az onsegitd szolgalat
adott adatlapot (n=90) 80 74
nem adott (n=310) 63 42
Osszesen: 67 50

A vizsgalt dimenzié a Jatsz6hazhoz hasonld intézmény esetében is szét-
hlzza a véalaszokat. A Jatsz6hazrél jobban informalt, egyittmikddésre kész
almintaban hatarozottabb a kép egy ilyen szervezet iranti igényrél, mint azok
korében, akiknek kevesebb esélyik volt errél informalédni. A kapott ered-
mények hatterét nagyobb tévedés kockazata nélkul jeldlhetjik meg a tajéko-
zottsag eltéré szintjében. Onmagaban mar ett6l is varhatd a 90 személybdl
allo elsé almintaban a ,,nagyon sziikséges” véalaszok gyakoribb eléfordulasa.
Fé6leg, ha személyes tapasztalataik kedvez6ek voltak a Jatszéhazrol.

Mer&ben mas a helyzet az 6nsegitd szolgalat esetében, amelynek kapcsan
az éallaspontok még jobban polarizaltak. A két alminta mentén 32 szazalék
a valaszaranyok eltérése, szemben a Jatszéhdzhoz f(iz6d6 véleményeik 17
szazaléknyi tavolsagaval. A kozel kétszeres eltérés mogott nem talalhatunk
kiilénbodz8 szintli tajékozottsagot, hiszen ilyen 6nsegité szolgalatot a lakote-
lepen nemcsak valamelyik alminta tagjai, hanem egyetlen kérdezett sem pro-
balhatott ki, mivel ilyen nincsen. Ennek ellenére az egyittm(ikddésre késznek
mutatkozé fiatalok sokkal gyakrabban tartjak nagyon szikségesnek, mint a
tobbiek. Ha kbzvetlen tapasztalat ezt nem tdmogatja, akkor érdemes végig-
gondolni, vannak-e olyan attételes hatasu tényezdék, amelyek mégis befolya-
solhattak valaszaikat.

Ugy tapasztaltuk, hogy érzékenyebbek és gyakrabban észreveszik, ha kor-
osztalyukbol a tarsaik egyediill megoldhatatlannak t(ind helyzetbe keriilnek,
és az anyagi segitségnyujtasban gyakrabban valtak eredményessé. Ezen kiviil
az is atlathatova valt a személy-szervezet arany alapjan, hogy tarsaik segit-
ségkeresésében — a személyek dominanciaja ellenére - némiképp kedvezébb-
nek latjdk a szervezetek kivalasztasat. Ezek a tényezOk egyitt elégségesek
lehetnek akkor, amikor az 6nsegit§ szervezet iranti igényr6l mondanak tar-
saiktél eltér6 véleményt. Nagyobb tapasztalati hattér nélkil, ,,csupan” azért,
mert latdismodjukban eltérnek tarsaiktol, sziikségesebbnek tartjak az dnsegité
aktivitast. Ezek a késztetések, beallitottsagok alapoztak meg az interju befe-
jez6 gesztusat, amikor az adatlapot kitdltve atadtdk kérdezGinknek.
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A Jatszéhazra vonatkoz6 adatok esetében %2 =11,80299, az dnsegitd szol-
gélat esetében pedig 14,99254, amelyekhez p < 0,05, ill. p < 0,0001 tartoz-
nak, igy szignifikans és igen erdsen szignifikdns adatokkal van dolgunk.

Nemek szerint is talaltunk (korantsem ilyen jelent6s) kiilénbséget a ,,na-
gyon sziikséges” valaszokndl. A Jatszohaz karakter( intézményt a férfiak,
ill. a n6k 60, ill 73 szazaléka tekintette nagyon sziikségesnek, az Onsegit6
szolgalatot pedig 44, ill. 55 szazalékban lattak ennyire fontosnak. Az ered-
meények itt is szignifikdns és er6sen szignifikans adatokat jeleztek. Azt kell
mondanunk, hogy a nemek szerinti eltérések ugyan a néknél a tarsas hely-
zetek és az onsegitd aktivitas irdnti nagyobb nyitottsagara utalnak, de ez
korantsem olyan jelentés kiilonbség, mint amilyet az almintdk mentén, a
bedllitottsagban és a késztetésekben tetten ért eltérés nyoman tapasztaltunk.
A hagyoméanyosan néiesnek tekintett késztetések kevésbé hatottak e két le-
hetség megitélésére, mint az egyuttm(kodésre készteté motivaciok.

Megnéztiik az életkor szerinti eltéréseket is, de egyik esetben sem talal-
tunk olyan tendenciat, amely arra utalna, hogy az életkorban elére haladva
jobban vagy kevésbé tartanak sziikségesnek barmelyik szervez6dést. Egyitt-
véve azt mondhatjuk, hogy nem a hagyomanyosan ,,kemény” demogréafiai
véaltozok befolyasoljak az igényekrél megfogalmazott valaszokat, hanem a
latdsmodban, érzékenységben meglévé kilénbségek.

Azt gondoljuk, hogy a Jatszohazrol szerzett személyes tapasztalatok, ill.
a generaciéjukon belili segitségnyujtas-segitségkeresés kordbban leirt szintjei
mellett ez teljesen normdlis allapot. Elérhet6 ennél hatarozottabb ismeret és
véleményszerkezet is, de annak célra tartd arculattervezés és interaktiv ,,ko-
z0nség-", ha tetszik ,,célcsoportkapcsolat” az alapfeltétele. Ismereteim szerint
a megrendel6nek éppen ilyen dontések el6készitéséhez volt sziiksége erre a
kutatasra.

Boldog-e a happyendje?

Ezzel a letagadhatatlanul magyaros angolsaggal tudakolta nagynéném egy
filmélményem végkicsengését, és nem térhettem ki a valasz elél. Dolgoza-
tunkat csonkanak kellene tartanunk, ha nem szamolnank el a térténet happy(?)-
endjérdl.

Még az adatfeldolgozas fazisadban, 1995 szeptemberében atadtuk a meg-
bizénak azt a 90 adatlapot, amely tdbb szlr6kérdés utan a legelszantabb
megkérdezettek nevét és cimét tartalmazta. Ok ugy gondoltak, nemcsak ké-
pesek lennének (vagy beletanulnanak) egy ifjusagi 6nsegité szolgalat keretei
kozott a segélykéré hivasok fogadasara, a levelekre adando valaszra, hanem
szivesen véllalndnak is ilyen feladatokat. Erre a célra adtdk meg adataikat,
amelyeket a kérd6ivtdl elkulonitve kezeltink.

Arra mar elébb figyelmeztettem partneremet, hogy késziljenek az igy
elérhetd fiatalokkal a minél el6bbi taladlkozasra, mert egyébként elveszitik
azt a ,bizalmi t6két”, amely a keziikbe kerllt. Néhany héttel az adatlapok
atvétele utdan meghivot kildtek kilencven lakotelepi fiatalnak. A talalkozon
az Onkormanyzat és a Zabhegyezé Egyesilet képviselGivel beszélgethettek.
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Megkdszonték egyuttmiikodési készséguket, bizalmukat és megigérték: a ku-
tatds és az itteni beszélgetés alapjan révidesen kialakitjak, hogy mit és hol
lehet a fiatalokkal és a fiatalokért tenni.

Az akkoriban fogant gyermekeknek mar nevet adnak, az akkori igéretekre
mar legyintenek. A kutaté pedig elgondolkozhat, okulésara volt-e barkinek,
amit elvégzett. Ha kozreadja tapasztalatai egy részét, akkor talan igen.

A Beszel6 szeptemberi szaméanak tartalmabol

Kis Janos: A rendszervaltasnak vége
Tamas Gaspar Miklds: Csecsem6k demokraciaja

Samuel iméja - Ivanyi Gébor beszélgetése
Oberlander Baruch rabbival

Halmai Gabor: A ,politikailag helyes viselkedés” joga
Toth Gabor Attila: Egy nehéz eset: a kénny( halal
Bene Sandor: Theatrum politicum
Solt Ottilia: Nem Amerikabol, Székelyfoldrél jottink
Veres Andras: Magyar irodalmi kanon a hetvenes években
Ambrus Judit: Budapest mesél

Kukorelly Endre: Atalanta, vagy mitdl némiképp
émelyegtem olimpia alatt



Egyed Maria

Ciganyok az igazsagszolgaltatasban

Bevezetés

Nem konnyd feladat ma Magyarorszagon a ciganysaggal foglalkozni és prob-
lémaikkal megismertetni a tarsadalom nagyobb részét. A torténelem soran
ugyanis a ciganysag megitélése folyamatosan romlott. Mara egyre nagyobb
mértékben kertltek el6térbe szélséséges vélemények is a ciganysaggal kap-
csolatban.

A ciganysag a maga szarmazasat, kultlrajat és életmédjat tekintve eltér
a tobbségi lakossagtol. Ez a killonb6z6ség jelentésen hozzajarul azokhoz az
ellentétekhez, amelyek a mai napig fennallnak a ciganysag és a lakossag
tobbi része kozott.

En magam egy budapesti keriileti birésagon dolgozom. Munkaba allasom
el6tt a ciganyokkal soha nem keriiltem kozelebbi kapcsolatba. Ugyanannyit
tudtam réluk, mint barmely mas, hozzam hasonlé allampolgar.

Munkam sordn azonban egyre tobb cigannyal kerlltem személyes kap-
csolatba. Ugy gondolom, hogy kulturalis kiilénbségeik a bir6sag el6tti visel-
kedéslikben is kifejezésre jutnak, és ezek alapjan jol elkilonithet6k minden
mas csoporttol.

Dolgozatomat sajat megfigyeléseimre alapitom, ezért elsédlegesen sze-
mélyes tapasztalataimat szeretném leirni. Munkamat elsésorban gondolatéb-
resztének, vitainditonak szanom, s a benne leirt megfigyelések, a felvetett
kérdések tovabbgondolhatok, tovabbkutathatok. A dolgozatban feltart meg-
figyelésekbdl igyekeztem kovetkeztetéseket levonni, magyarazatokat talalni
a ciganyok eltér6 viselkedésére.

Hogyan viselkednek a ciganyok a birésagon?

Tobb lgyben volt alkalmam talalkozni egyéb, masakultlirahoz tartozé embe-
rekkel is: kinaiakkal, roméanokkal, vietnamiakkal. Ok azonban - annak elle-
nére, hogy egy teljesen mas kultrdhoz tartoznak, és nem ismerték a magyar
nyelvet - magatartdsukban mégsem kiilonboztek olyan mértékben a mi kul-
tarankhoz tartozoktél, mint a ciganyok. A birésadg mint hatésag elétti visel-
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kedésiik semmiben sem tér el a ,,tébbiek” (példaul a magyarok) viselkedé-
sétél.

Vajon milyen, masoktdl eltér§ magatartasjegyeket figyelhetiink meg a ci-
ganyok koérében, amikor a birésaggal, az allamhatalom egyik agaval mint
hatésaggal kerilnek kapcsolatba? Ez rendkivil érdekes kérdés. Amint mér
a fentiekben emlitettem, 6k alkotjadk - viselkedésiiket tekintve - a leginkabb
elkilonulé csoportot a birosag ugyfelei kozott.

Erdemes megvizsgalni ennek a jelenségnek az okait. Sokan agy vélik, a
ciganyok tudtak, illetve tudnak a legkevésbé beilleszkedni annak a tarsada-
lomnak az életébe, amelyben élnek. Ok maradnak a leginkéabb kiviil az adott
tarsadalom politikai, gazdasagi folyamatain. A kulénféle nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozok kozott is 6k a legkevésbé képesek érdekeik érveé-
nyesitésére. Mindezeken til a legkiilénb6z6bb orszagokban é16 ciganyok kul-
tarajanak kozos jellemzGje a szobeliség, tehat nincsenek irott torvényeik,
dokumentumaik, sem pedig 6nallo torténetirasuk. Eppen ezért rendkivil ne-
héz feladat torténelmik tanulméanyozasa is. Az irasbeliség hianya ugyanakkor
segiti is ket abban, hogy megérizzék etnikai identitasukat, kultdrajukat, mi-
kdzben természetesen hatranyokat is jelent szdmukra a modern, birokratikus
&llamokban.

A ciganyok sokkal inkabb megdrizték elkilénlltségiiket, elszigeteltségu-
ket, mint barmely mas nemzeti és etnikai kisebbségi csoport, pedig 6k is
ugyanolyan mértékben, illetve modon kertiltek érintkezésbe, kapcsolatba a
tébbségi kultaraval, néppel, mint azok. Ugyanakkor minden mas tarsadalmi
csoporttol megkilénbozteti 6ket az adott orszag gazdasagatol valé nagy mér-
tékd fuggbség. Kulturajukat jelentésen befolyasolja a nem ciganyokkal vald
kapcsolatok fenntartdsanak sziikségessége (Weyrauch-Bell 1993:368). S bar
megélhetésiik miatt jelent6s mértékben flggnek a befogadd allammal vald
kapcsolatoktol, mindazonaltal nem akarnak ezen tarsadalmak részévé valni
olyan mddon, hogy feladjak vagy megvaltoztatjak alapvet6 elveiket (Wey-
rauch-Bell 1993:395).

Mindenekel6tt arrdl szeretnék szélni, hogy mely tgyekben taldlkozhatunk
a leginkédbb ciganyokkal. El&szor is azt kell hangsulyozni, hogy nagyon rit-
kéan fordulnak bir6saghoz polgari igyekben (tébb mint két évi munkam soran
mindossze egy-két ilyen eset volt). Ez a kulénféle csaladjogi, vagyonjogi,
Oroklési stb. viszonyokat rendez6 jogvitakat jelenti. Mindebbdl arra kovet-
keztetek, hogy az ilyen életviszonyaikban sajat bels6 torvényeik, szabalyaik
érvényesilnek, és azok alapjan jarnak el. Erre egy nagyszer( példa lehet az
egyik legnagyobb ciganycsoport, a Vlax Roméak tarsadalma az Egyesiilt Al-
lamokban. Ez a kdzdsség ugyanis mar nemzedékek oOta rendelkezik sajat
torvényekkel, s6t kilon birésagai is vannak. S bar a befogadé allam ezeket
a sajatos igazsagszolgéltatasi szerveket hivatalosan nem ismeri el, ennek el-
lenére sajat kozdsségeiken belul hatékonyan alkalmaznak szankcidkat. Ezek
a birésagok mar szazadok 6ta autondm maédon, gyakorlatilag a hivatalos szer-
vektél teljesen fuggetlenil miikdédnek (Weyrauch-Bell 1993:325).

Az éltalunk birdsagnak tekintett, igazsagszolgaltatasi ,,intézményeket”, il-
letve az el6ttiik zajlo eljarast krisnek nevezik. A mar emlitett Vlax Romaknal
a kris elé f6ként valasi és bizonyos vagyoni tgyek kertilnek. De ha egy
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cigany nd a maga szdméra kedvezG6bb itéletet szeretne, a hivatalos birésaghoz
fordul. Ez azonban a ,,romaniya” (cigany jog) megseértését jelenti, és a kris
eljarasat eredményezheti (Weyrauch-Bell 1993:355).

Azokban az esetekben, amikor a ciganysag sajat, autondm jogrendszere
kdzvetlenil 6sszelitkdzik az adott orszag jogaval, a ciganyok kulénallé joga
lép el6térbe (Weyrauch-Bell 1993: 325). Erre nagyszer( példaul szolgalhat
a kovetkezd eset:

Spanyolorszagban egy ciganyt emberdlés miatt halalra itélt a birdsag. Mi-
kozben a blntetés végrehajtasat varta a borténben, cigany tarsai ételt vittek
a szamara. A rab még a kivégzés el6tt meghalt. Kiderilt, hogy halalat mér-
gezett étel okozta. A ciganyok jogrendje szerint a gyilkossadg olyan sulyos
bln, amiért haldl jar. Itt tehat a ciganyok maguk hajtottak végre a halélos
itéletet. A ciganyok ,,igazsagszolgaltatasa” megel6zte a hivatalos jogot: a ha-
tésagok tudta nélkdl, illetve intézkedésiiket megel6z6en kerilt sor az itélet
végrehajtasara (Weyrauch-Bell 1993:364).

Egyetlenegy olyan eset sem volt, amikor szerz6déssel kapcsolatos, bon-
téperi, esetleg orokosodési Ugyben ciganyokkal talalkoztam volna. Tapasz-
talataim azt a fenti, kilfoldi példakra alapithato feltevést latszanak alatamasz-
tani, miszerint az ilyen korben felmeriil§, egymas kozotti vitdikat sajatos
modon, kozosségeiken belll rendezik el. Magyarorszagon egyes helyeken a
I6vasarok alkalmaval szintén &sszehivjak a ,,roma birésagot”, a kriszit. A
birék koztiszteletben allo, semleges, id&sebb férfiak. Az 6regek javaslata
azonban nem kételezd; csak akkor jelenti a vita lezarasat, ha az itéletet min-
denki elfogadja. Amig valaki példaul l6vasarlas gyében alkuban all az el-
adoval, addig senkinek nincs joga magat a dologba beleartani. Ha ez mégis
megtorténik, azonnal dsszhivjak a kriszit, és ez az els6ként jelentkezett ve-
vOnek itéli a vasarlas jogat (Stewart 1993:145).

A mi fogalmaink szerint nagyon gyakori kériikben az élettarsi kapcsolat.
A cigényok ugyanis megfigyeléseim szerint gyakran nem a magyar jog sze-
rint kdtnek hazassagot, hanem sajat szokasaik szerint. Mivel nem a hivatalos
csaladjogi jogszabalyok alapjan hazasodnak, nyilvanvald, hogy az ilyen ha-
zassagok felbontdsa sem az allami bir6sagok el6tt torténik. Talan ezzel ma-
gyardzhaté az, hogy nem szerepelt munkam soran egyetlen hazassagi bon-
téperben sem cigany.

Arra azonban volt mar eset, hogy a vita kdzosségen belili ,,rendezése”
nem sikerdlt, ,.,eldurvult”, s testi sértésként biintet6birdsag elé kerilt. Konf-
liktusaikat tehat tobbnyire egymas kozott intézik el, s azok eldontését nem
bizzak hatésagokra. Csak akkor keriilnek kapcsolatba az igazsagszolgaltatas-
sal, ha a konfliktus cigany és nem cigany szarmazastak kozott alakul ki.

A konfliktusok rendezésében akkor is szerephez jut az allami igazsag-
szolgéltatas, amikor a hatalyos jog és az § sajat torvényeik 6sszeilitkdzésbe
kertilnek. A cigany jog egyszerre létezik az adott orszag hivatalos jogaval,
barmely orszagban, barhol éljenek is a romak.

A cigany jog 6nallé, zart rendszert alkot, és nem képes egy szamara ide-
gen jogrendszer szabalyait befogadni. Ezért a kiilonb6z6, egymassal ereden-
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d6en 0sszeegyeztethetetlen jogi kategoriak sziikségszerlien (itkdznek egymas-
sal. Az adott allam, illetve a ciganyok jogrendszere kdlcsondsen szlk lato-
korli egymassal szemben. Mig azonban a nem ciganyok semmit nem tudnak
a ciganyok jogardl, a ciganyok valamilyen szinten kénytelenek tisztaban lenni
annak az orszagnak a jogaval, melyben élnek. De akar tiszteletben tartjak,
akar athagjak e jog szabdlyait, ,,egyediil igaznak” a tobbségiik mégiscsak a
sajat jogét tartja (Weyrauch-Bell 1993:360).

A bintet6igyeken belil is f6ként a lopas, 6nbiraskodas, testi sértés azok,
amelyekben a leggyakrabban talalkozunk veliik. A testi sértést, 6nbiraskodast
sokszor egymas kozoétt, egymas ellen is elkdvetik: olyan esetekben, amikor
- ahogyan a fentiekben emlitettem - egy vitat nem sikeriil békésen rendezni.
llyenkor eldurvul az eset, s ez mar a biintet6jog korébe tartozik.

Felmertl a kérdés, hogy vajon miért éppen a fenti blncselekményeket
kovetik el a leggyakrabban, s f6ként, hogy miért tartoznak az altaluk leggyak-
rabban elkévetett blncselekmények kozé a kisebb lopasok, csalasok. E kér-
dés megvalaszolasa természetesen mélyebb és atfogobb vizsgalodast igényel-
ne, s egy sor tarsadalmi, gazdasagi, politikai vonatkozasa is lehet. Eppen
ezért csupan néhany gondolatot irok itt most le, melyek bennem munkam
irasa kdzben megfogalmazodtak.

A ciganyoknak nincsenek erkélcsi fenntartasaik a lopassal, csalassal szemben
mindaddig, amig a cselekménynek nem cigany az aldozata, és nem okoz ko-
moly testi sériilést, illetve nem haladja meg a ,,taléléshez” szilkséges mérté-
ket. igy egy, a cigany jog szerint megengedett cselekmény a hivatalos allami
jog szerint biintetend6 lehet. Egyes forrdsok azzal érvelnek, hogy egy cigany
szamdara nem ciganytdl lopni még dicséséget is jelenthet (Weyrauch-Bell
1993:361). Més esetekben ,,a cigdnyok még dicsérik is azon tarsaik eszét,
akik rendszeres munka nélkill gazdagodtak meg” (Stewart 1993:97).

A csupan a létfenntartashoz szilkséges tolvajlas a ciganyok korében szinte
megengedett, ugyanis a nem ciganyokat kizsdkmanyoléknak tartjak, s ugy
vélik, semmi rossz nincs abban, ha elveszik t6lik azt, amire azoknak ugy-
sincs szukségik (Weyrauch-Bell 1993:360). A ciganyok ugyancsak biiszkék
azokra a fortélyokra, amelyekkel raszedik a nem ciganyokat. Valoban, a ci-
ganyok orémmel vezetik félre a nem ciganyokat, vagy ha tudnak, el6nyds
Uzleteket kotnek velik (Stewart 1993:202).

A nem ciganyok gyakran nevetség targyai, ugyanis a ciganyok szemszo-
gébdl nézve nem a rendes viselkedési szabalyoknak megfelel&en viselkednek.
A ciganyok gy tekintik 6ket, mint akiknek nincs igazsagérzetik, és tisztes-
ségtelenek. A nem ciganyok torvényeit, szabalyait pedig eredendfen tisztes-
ségteleneknek tartjdk. Ezért Ggy hiszik, a nem ciganyokhoz val6 kozeledés-
ben és a velik valé kapcsolatokban évatosnak kell lennitik (Weyrauch-Bell
1993:337).

Bizonyos helyzetekben a ciganyok ugy allitjdk be magukat, mint akik
fliggenek a nem ciganyoktol. A nem ciganyokkal, azaz ,,gazsokkal” fennallo
kapcsolat moralis vetilete tagadasanak méasik maédja, hogy meglopjak 6ket,
mikozben koldulnak t6luk, vagy becsapjak 6ket, mikozben alkudoznak veliik
(Stewart 1993:204). A romak gy tekintik a nem ciganyokat, mint , korlato-
zott javakat”, és csak azért férk6znek a kozelikbe, hogy megprébéljak az §
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termékeik javat lefélozni a maguk szamara. A ciganyok apoljak kapcsolata-
ikat azokkal a nem ciganyokkal, akik olyan javak felett rendelkeznek, ami-
lyenekre nekik sziikségik van.

A ciganyok gyakran hangsulyozzak, hogy a nem ciganyok ostobak, bo-
londok, és buszkék arra, ha agyafurtan tdljarnak az eszukdn (Stewart
1993:202). A szerzés egyéb formai, a koldulas vagy a lopas kozott az 6
felfogasuk szerint nem hazédik éles hatarvonal. A javakhoz hozza lehet jutni
koldulas, lopas utjan is, legalisan vagy illegalisan. A lényeg csak az, hogy
olyan aron szerezzék be javaikat a nem ciganyoktdl, ami jé vasarnak tiinik
szdmukra. Ez persze meglehet6sen rugalmas stratégidkhoz vezet a megélhe-
tés korében (Stewart 1993:203).

A cigény jog szerint a lopds, csalas csak akkor mindsul blincselekmény-
nek, ha mas ciganyok ellen irdnyul. Ez ugyanis a ciganyok kozti kdlcsénos
egyuttm(kodés alapvetd elvét sérti, s szigorl szankciokat vonhat maga utan.
Ha azonban az aldozat nem cigany, valésziniileg semmiféle szankci6 nem
fogja kovetni a cselekményt. Talan ez allhat annak a jelenségnek a hatteré-
uen, hogy a lopéasi cselekményeket szinte kivétel nélkill nem ciganyok sé-
relmére kovetik el. Ugyanakkor a lopasok értéke alacsony, legtdbbszor sajat
bevallasuk szerint is csupan létfenntartdsi célokat szolgal. Szamukra a lopa-
sok sorozatos elkdvetése a létfenntartasnak, megélhetésnek egy maodjat je-
lenti.

A ciganyok korében tehat annak megitélése, hogy mit, illetve mely cse-
lekményeket tekintenek blinnek vagy blncselekménynek, nagymértékben el-
tér a mi kultdrdnkban megszokott felfogastol.

A torvények rendje, a jog is mast jelent a szamukra, hiszen sajat torvé-
nyeik vannak, sajat joguk van, még ha szdmunkra mindezek nem feltétlenil
ismertek is. Egy rendkivil zart, elszigetelt tarsadalomban élnek annak sajat
szabalyai szerint, s a kllsd vilaggal a legdrasztikusabban akkor keriilnek
kapcsolatba, mikor ennek a két kiilon vilagnak a szabalyrendszere egy konk-
rét esetben Utkdzik egymassal.

A ciganyok elleni vademelést gyakran nem az eredményezi, hogy meg-
sértették a befogadd allam jogat, hanem az, hogy ragaszkodnak a sajat, in-
formaélis torvényeikhez, s ezek a térvények allnak ellentétben, ésszelitkzés-
ben az orszag informaélis szabélyaival (Weyrauch-Bell 1993:362).

Egymas sérelmére elkdvetett lopassal nem taldlkoztam munkam végzése
soran. S6t, a lopassal szerzett javakbol gyakran az elkdvetd nem is részesil,
hanem szétosztja azokat csalddja, rokonai korében. Ez a javak felélésének
kozosségi formaja. Ha valaki nem igazodna ehhez, hamar kitenné magat a
zsugorisag vadjanak (Stewart 1993:110).

Ez a fajta osztozkodas a mindennapi életben is megfigyelhet6 a kisebb
javak és szolgaltatasok egyes, haztartasok kézotti aramlasaban (Stewart 1993:
110). A ciganyok gyakran hangoztatjak a részorulé rokonok megsegitésének
sziikségességét. Azt az elvet valljak, hogy bizonyos helyzetekben segiteniiik
kell egymason. A nem ciganyokkal megkotott alku utan a nyereséget is
egyenléen szétosztjak, az alkuban részt vevék kozétt. Ugy gondolom, hogy
egymas segitésének ez az elve és az osztozas szokasa magyardzhatja meg
szamunkra a fentiekben leirt magatartast. A kdzosségi élet etikdjanak elemei
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kozt kulcsszerepet jatszik ugyanis az, hogy a ciganyoknak készségesen meg
kell osztaniuk a dolgaikat egymassal (Stewart 1993 112).

A kisebb lopasoknal el6fordul, hogy segitik egymast mindenféle részese-
dés, haszon nélkil. Tébb olyan lgy volt, ahol arra a kérdésre, hogy mennyit
kapott a lopott 6sszegbdl, holmibdl, azzal valaszoltak: semmit, csak segitet-
tem a tarsamnak. Ez egy nem ciganyok altal elkdvetett, hasonlé esetben
elképzelhetetlen volna. Ott az ilyen ,,segitség” mindig valamilyen részesedés,
»ellenszolgaltatas” fejében vagy reményében torténik.

Gyakran énmaguk kordbbi vallomasanak ellentmond6 dolgokat is mon-
danak, ha azzal szerintik tarsuk segitségére lehetnek. Egymas ellen szinte
soha nem vallanak, ami ugyancsak eltér a nem ciganyok koérében hasonlé
esetekben tapasztaltaktol. A ciganyok készségesen ,,hazudnak” egymas ér-
dekében a nem ciganyoknak.

Az ugynevezett intellektualis blincselekmények elkovet6i kozott egyetlen
cigdnnyal sem taldlkoztam. Altaldban nem talédlkozunk ciganyokkal er6sza-
kos blincselekmények elkévet6i koézt sem. Az okok feltarasa tallépné e dol-
gozat kereteit.

A lopésra vonatkozé tapasztalataimon bellll még arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy az esetek 60-70 szdzalékdban igencsak alacsony értékr6l
van sz6, a lopott dolog értéke nagyon ritkan tekintheté jelent8snek. Arra a
kérdésre, hogy mivel magyardzzak tettilket, a leggyakrabban az a vélasz,
hogy szegény a csalad, kellett a pénz a megélhetéshez.

Ezek utan néhany, konkrétan a viselkedéslkre vonatkozd megfigyelése-
met szeretném ismertetni. El6szor a cigany vadlottakra vonatkozo tapasz-
talataimat fogom leirni, vagyis azokat veszem vizsgalat ala, akik az adott
Ugyben valojaban a ,,birésag el6tt allnak”, akik a ,,torvénnyel dsszelitktzés-
be” keriltek.

Ami a vadlottaknak a birdsag el6tti magatartasat illeti: azt figyeltem meg,
hogy tébbnyire nem tagadjak a cselekmény elkdvetését, hanem altalaban be-
ismerik. Ez ellentétes a nem ciganyok viselkedésével, akik a legritkdbb eset-
ben ismerik be tettiik elkdvetését; legtdbbszor tagadjak azt, vagy dnvédelem-
re, jogos elkdvetésre hivatkoznak.

A ciganyok tehat beismerik tettiiket, és gyakran @szinte megbanést tanu-
sitanak. Az mas kérdés, hogy mindez azért térténik igy, mert cselekedetiiket
nem tekintik blnnek, nem tartjdk lopasnak. S mikdzben beismerik, egyuttal
magyarazatot prébalnak adni, mentségeket hoznak fel a maguk szdméra. Ez
féként a szegénységre, a munkanélkiliségre valo hivatkozast jelenti. Tettliket
a csalédd eltartasaval, a gyermekek éhezésével indokoljak. Mindez a legtébb
esetben igaz is. Ez a megfigyelésem &sszhangban all azzal a kordbbi meg-
jegyzésemmel, miszerint a lopasok tulnyomé tébbsége létfenntartasi célzattal
torténik, illetve hogy az ahhoz sziikséges értéket nem haladja meg. Pusztan
nyereségvagybol, haszonszerzés céljabol nagyon ritkan kodvetnek el lopést.

Tobbségik ,,blinban6” magatartast tanusit, ami sokszor mér inkabb ,,meg-
alazkodast, meghunyaszkodast” jelent. A birdsag tagjaival udvariasan, tisz-
telettuddan beszélnek, ellentétben a nem ciganyokkal. Durva beszédet soha
nem tapasztaltam. Szintén nem talalkoztam ,,h6z6ng6”, felhaborodott maga-
tartassal vagy azzal a fajta hozzaallassal, hogy ,,koromszakadtaig” a maguk
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igazat prébaljak bizonygatni. Ezek a magatartasok a nem cigany vadlottak
esetében gyakran megfigyelhet6k. Ugyanakkor a cigany vadlottak és tanik
viselkedésében egyarant gyakoriak az er6s tulzasok, a széles mozdulatok a
torténet elmesélésekor. A tulzott gesztikulalas, az er6sebb hangnem jellemzi
Oket.

Egyszer sem kellett cigany vadlottat figyelmeztetni, rendreutasitani; a tar-
gyaléas rendjét nem zavarjak. Ennek ellenkezdje a nem ciganyoknal mar gyak-
rabban tapasztalhato.

A birésag dontését tobbnyire tudomasul veszik, nem lazadoznak. Az 6
vilagukon, szabalyrendszertikén kivil allé hatésag dontésébe belenyugsza-
nak, és altalaban kissé rezignaltan veszik tudomasul. Szamukra feltehet6en
sokkal fontosabb a sajat k6zdsségik véleménye, tettiiknek a sajat tarsadal-
muk részérél valé megitélése. A ,végs6é dontés” szamukra nem az allam
hivatalos hatésagainak itélete, hanem sajat kézosségiik véleménye, esetleg
sajat birésaguk dontése. A hivatalos targyalason hozott itélet gyakran nem
a végs6 dontés, ezutan esetleg még hatra van a kris eljardsa (Weyrauch-Bell
1993:357).

Sokszor tapasztaltam, hogy igazabdl az itélet maga, annak tartalma nem
is érdekli 6ket kiilondsebben. Szamukra csupan az a fontos, hogy valahogyan
»megusszak” az egészet, minél elébb befejez6djon az gy, s minél elébb
Ujra a targyaldtermen, a birésag falain kivil, a sajat vildgukban lehessenek.
Szamukra az egész eset, a hatdsag eljarasa kivil esik sajat, zart vilagukon.
Mindaz, ami tortént, egy ,.kulsé vilagbdl jott csapas”, amelyet valahogyan
at kell vészelni, tal kell élni, vagy ami ellen valamennyire védekezni kell.
A birésagi targyalds szamukra egy ilyen eseményt jelenthet. S hogy ezt
kdnnyebb legyen atvészelni, tdlélni, eljonnek a hozzatartozék, rokonok, ba-
ratok.

Az egyén, a mi esetlinkben a vadlott egy nagyobb k&zosség tagjanak
tekinti magat, aki dsszelitk6zésbe kerllt az allam térvényeivel, s aki a ciga-
nyok Osszességét képviseli az adott Gigyben a birdsag el6tt. Az illet6t ezért
nem hagyjak egyediil elmenni a targyalasra: ciganyok egész csoportja kiséri el.

A ciganyok gyakran nem értik a birdsag részérdél feltett kérdéseket, azokat
tobbszor is meg kell a szamukra ismételni. A kérdésekre sokszor ellentmon-
dasos, érthetetlen valaszokat adnak. Gyakran hivatkoznak tavoli, multbeli
eseményekre, amelyek a bir6sag szemsztgéb6l nem tartoznak szorosan a
targyhoz. El6adasukban nem koncentralnak egy témara, az iigy szempontja-
bol lényegtelen dolgokat is elmondanak. Beszédiikbe gyakran kevernek ci-
gany szavakat, kifejezéseket. Zavart okoz az is, ha ugyanarra a személyre
vonatkozdan felvaltva hasznalnak kiilonb6zd neveket. Ennek oka szamomra
nem ismert. Egyes forrasok gy tartjak, hogy ezzel megtéveszteni, zavart
kelteni akarnak a nem ciganyok koérében (Weyrauch-Bell 1993:365). Egy
cigany egy targyalas alkalmaval a kovetkezdket mondta:

Hazudunk, torténeteket talalunk ki, Ggy tesziink, mintha elfelejtenénk dol-
gokat, mindezt azért, hogy a végén senki ne tudja, igazabdl mi is tortént
(Weyrauch-Bell 1993: 365).
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Mindezek miatt a birésag gyakran Uitkdzik bizonyitasi nehézségekbe. Ep-
pen a sokszor ellentmondasos vallomasok, értelmetlen valaszok vagy tulza-
sok kovetkeztében, vagy azért, mert a vadlott egyaltalan nem tett vallomast.
A magyar nyelvet értik, bar gyakran el6fordul, hogy a birésagnak ismételten
fel kell tennie a kérdést, vagy Ujra fel kell olvasni egy mar kordbban ismer-
tetett iratot. Tolmacs kirendelését azonban sohasem kérik, pedig erre a ma-
gyar buntet6 eljarasi szabalyok szerint lehet6ségiik lenne.

Ezeknek a viselkedési formaknak az okait csak taldlgatni lehet. Szerintem
az egyik lehetséges magyarazat az, hogy valéban nem értik pontosan a kér-
dést, vagy nem akarnak részletesen beszélni a torténtekrél. A masik lehet6-
ség, hogy talan nem akarnak egymads ellen vallani. De az is lehet, hogy
mindharom dolog kozrejatszik a valaszokban, vagy esetleg egészen mas té-
nyez6k allnak a hattérben. Természetesen ennek megvalaszolasa tovabbi ku-
tatast igényel.

Ezek utan ratérek a vadlottakat elkiséré rokonok, ismer&sok magatartasat
illetd megfigyeléseimre.

A bir6sagi targyalasok altaldban nyilvanosak. Ez azt jelenti, hogy az érin-
tetteken kivil ezekben barki részt vehet hallgatésagként. Ezzel a lehet8séggel
az érintett felek hozzatartozéi, ismerései gyakran élnek is. S mig nem ciga-
nyok esetében a ,,kisér6k” valdéban bent a targyaléteremben foglalnak helyet,
és hallgatjak, figyelemmel kisérik a targyalést, addig a ciganyok masként
tesznek. S bar az egész népes csalad - beleértve a gyermekeket, tavolabbi
rokonokat, s6t baratokat is - eljon a birésagra, tobbnyire a folyoson foglalnak
helyet, a targyalotermen kivil. Valdjdban tehdt nem vesznek részt a targya-
lason.

Ugyanakkor az is érdekes volt szamomra, hogy a nem ciganyok kdrében
sokkal ritkabban taldlkozunk ,,kiséré” csaladtagokkal; s ha igen, olyankor is
csak néhany (egy-két) igazan kozeli rokon (sziild, hazastars) van alkalman-
ként jelen hallgatosagként a targyaldteremben. Ezzel szemben - mint mar
az el6bbiekben utaltam ra - ciganyoknal jellemz6, hogy az egész ,,nagycsa-
lad” eljon a birésagra. Nem ritkan 15-20, esetleg 30 ember zsufolodik dssze
a targyaldterem el6tti folyoson, és — mint mar irtam - csak ritkin megy be
a targyalasra hallgatokeént.

Annak, hogy ilyen sokan kisérik el az érintettet, talan az lehet az egyik
oka, hogy az illet§ a szamara Kicsit ,,idegen”, esetenként ,.ellenséges” vilag-
ban ne érezze teljesen egyediil magat. Szamukra az egész nagycsalad jelen-
léte bizonyara valamiféle biztonsagot jelent egy ellenséges vilagban. Hozza-
tartozoik, barataik ottléte er6t adhat a vadlottaknak az el6ttik allé ,,megproé-
baltatdsok” elviseléséhez.

A ciganyok a magyar tarsadalom peremén élnek, és a nem ciganyokhoz
képest nem rendelkeznek sem hatalommal, sem vagyonnal, sem pedig befo-
lyassal. Természetesen tisztdban vannak azzal, mit jelent szdmukra a cigany
Iét. Tudjak azt is, hogy a nem ciganyok lenézik 6ket. A ciganyoknak azt az
érzését, hogy a hatalom nem az 6 keziikben van, az is erésiti, hogy a sajat-
jukon kivili vilagot magukra nézve fenyegetének, veszélyesnek és ellense-
gesnek tapasztaljak. Ugy tartjak, ha egy ciganyt a kilvildgban magara hagy-
nak, ,,abbol szorny(i dolgok szarmazhatnak™. A Kkissé kapatos ciganyt példaul



86 Egyed Méria

sohasem hagyjak magéara, mindig hazakisérik, mondvan, ha nem 6k viszik,
akkor a rend6rség viszi. Amikoi az a veszély fenyeget, hogy a hatosag lép
kbzbe, olyankor a ciganyok minden esetben szamitanak egymasra (Stewart
1993: 128).

A hatésagoktél, a nem ciganyoktél valo félelem altalanos, de kiemelten
vonatkozik bizonyos helyekre. Ezek kdzé tartozik a bortén és a birésag is.
Ezek ,,veszélyes” helyek, ahol egyeseknek kozilik el kell szakadniok a hoz-
zatartozoktol. Ezért amennyire lehet, megprobaljak az elszakadas érzését
egymas szamara enyhiteni. A fent emlitett helyszineken szerzett tapasztalatok
miatt magukat a nem ciganyok kodzétt mozgo, elszigetelt, védtelen egyének-
nek tekintik. Abban tehat, hogy a véadlottakat mindig népes csoport veszi
korul a birésagon, egyrészt az elhagyatottsag, a szorongatottsag, a szegény-
ség érzése fejezédik ki, mindazonaltal az Osszetartozas, az egymasrautaltsag
tudata is benne van.

Az is jellemz8, hogy a gyermekeket, s6t még a csecsemdket is szinte
minden esetben magukkal hozzdk. Ezzel szemben nem ciganyok esetében
nem taldlkoztam azzal, hogy kisgyermekeket is hoztak volna magukkal, pél-
daul apjuk bilintetéligyének targyaldsara. A ciganyok esetében ez nagyon gya-
kori. llyenkor a gyermekek teljesen otthon érzik magukat: a folyosén jatsza-
nak, futkosnak, labdaznak, hangoskodnak, sirnak. Mindek6zben a csalad tob-
bi tagja szintén ,,jol” érzi magat: beszélgetnek, esetleg kartyadznak. Volt példa
hangosabb szévaltasra, veszekedésre is. Az étkezések is a folyoson zajlanak,
gyakran egész tepsi stiteményt, nagy fazék ételt hoznak magukkal. Mindezt
ott, a folyoson, lathatéan joizlien fogyasztjak el. Aki pedig ebéd utan kicsit
elalmosodik, ,,leddl” a folyoson taldlhaté padra ,,szunyokalni egy keveset™,
Erre is tobbszor adodott példa a munkdm soran. Mint emlitettem, még a
nagyon pici csecsemdéket is magukkal hozzak a birésagra, babakocsiban vagy
anélkil. Természetesen ilyenkor az édesanya ott is szoptatja a csecsemét. A
kicsiken kivil néhany esetben kutyat(!) is hoztak magukkal.

Egy-egy ilyen targyalaskor tehat a birdésag folyos6ja egy egész csalad
,»otthonava” alakul &t. A csaldd aznapi életét valéban teljes egészében a bi-
rosdgi folyoson éli, minden kiléndsebb probléma nélkal. Ott esznek, alsza-
nak, jatszanak, beszélgetnek. Hasonlé viselkedés nem ciganyok esetén el-
képzelhetetlen; nem is fordult el6 egyszer sem a munkahelyemen.

Mind ez ideig komolyabb probléma emiatt még nem mertlt fel, mivel
ezt a dolgozok kell6képpen toleraltak. Bar sokan ugy vélik, azaltal, hogy a
birésag éptlete ilyenkor szinte egy ,,csaladi otthonna” alakul, a birésag tar-
sadalmi megitélése romolhat, a birdsag tekintélye a tarsadalom szemében
csorbat szenvedhet.

Ugy gondolom, hogy a birék és a birosag tobbi dolgozoja szamara is
hasznos lenne megismerni a ciganyok kultarajat, életmédjat. Ezéaltal talan a
kulturalis kilonbségekbdl addédo problémakat is kdnnyebben kezelhetnék.

Végezetlll szerethém hangsulyozni, hogy e megfigyeléseim csupan egyet-
lenegy keruleti birésagon, két és fél év alatt végzett munkamon alapulnak.
Eppen ezért mindezekbdl hiba volna messzemen6 kdvetkeztetéseket levonni.
Valo6szinlleg masok talan kissé eltér6 megfigyelésekrél tudnanak besza-
molni.
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Osszegzés

E részben harom olyan kérdést szeretnék kiemelni, melyek véleményem sze-
rint meghatarozé szerepet jatszanak a ciganyok masokétol eltéré viselkedé-
sében.

Megfigyeléseim szerint a cigdnyok egyik legszembet{in6bb jellemzéje az
Osszetartozas tudata, az er6s kdzosségi érzés. Ez az Osszetartd cigany kozos-
ség egy olyan tarsadalomban él, amelyben egyre jellemz&bb tendencia a ko-
z0sségek, csaladok felbomlasa. Napjainkban az egyén, az individuum jogai
jutnak egyre nagyobb szerephez, s mindinkdbb héattérbe szorul a kozosség.
Ek&zben a ciganyok tarsadalmaban tovabbra is olyan értékek élnek, mint az
egymason mindenaron vald segités, a kdzdsséghez tartozas fontossaga, az
egymassal mindent megosztas szokasa. Ezek az elvek, illetve értékek feje-
z6dnek ki azokban a magatartasbeli kiilénbségekben is, melyeket megfigyel-
tem. Ezekre a kozosségi értékekre és még inkabb az ezekre épllé szabalyokra
a tébbségi tarsadalom érzéketlen.

A masik, altalam fontosnak tartott kérdés a ciganyok és nem ciganyok
egymashoz val6 viszonya. Allaspontom szerint ezt a viszonyt sajatos kettGs-
ség, vagy inkabb ellentmondasossag jellemzi. A ciganyok egyfeldl tudataban
vannak a nem ciganyoktol val6 fuggéségnek, s annak, hogy 6k a tarsadalom
peremén élnek. Jellemzd a nem ciganyoktdl vald félelem is. Ez mutatkozik
meg abban, hogy nem hagyjak egymast egyediil az altaluk ,,legveszélyesebb-
nek” tartott helyeken - ez a mi esetlinkben a birésagot jelenti. Ugyanakkor
szeretik magukat a nem ciganyoktdl flggetlennek feltlintetni, s okosabbnak,
eszesebbnek, agyafurtabbnak tudni. Biszkeséggel tolti el 6ket, ha sikeril egy
nem ciganyt raszedni, taljarni az eszén. Tudjak, hogy a nem ciganyok a
hatalmasabbak, gazdagabbak, de ebbél valamilyen médon 6k is részesedni
akarnak. lgyekeznek tehat a maguk javara forditani a nem ciganyokkal vald
érintkezeést.

A cigany jog részletes vizsgalata nem tartozott dolgozatom témajahoz,
ezért csak utalasok formajaban emlitettem. Mindazonaltal megallapithato,
hogy igenis vannak sajat szabalyaik, térvényeik, amelyekhez ragaszkodnak.
Nem arrél van tehat szo, hogy a ciganyok nem tisztelik a torvényeket, vagy
hogy viselkedésiiket a szabalyok hidnya, s kdzdsségiiket a szabalyok taga-
dasa, az ,,anarchia” jellemezné. A kozvéleményben sajnalatos médon ez a
sztereotipia uralkodik a ciganyokat illetéen. Ezzel szemben az a realitas,
hogy vannak szabdlyaik, tdrvényeik, amelyekhez igazodnak, s amelyek a
viselkedésiket iranyitjak, de ezek méasok, a tébbség szdméra ismeretlenek.
Ez a maésfajta (szdmunkra ismeretlen) ,,jog” olyan médon biztositja a ciga-
nyoknak a talélést, hogy a kdzossegi szellemet, a kozdsségen belili kapcso-
latok els6dlegességét, az egymasnak valo segités elvét hangsulyozza, gyakran
az egyén jogaival szemben. A kornyezd jogrenddel vald nyilt 6sszelitkdzés
esetén pedig rendszerint ez a jog valik els6dlegessé, uralkoddva a szamukra.

Az, hogy egy sokkal nagyobb hatalommal bir6, gyakran ellenséges érzel-
ml népesség veszi koril a ciganyokat ,,ostromallapothoz” hasonlé érzést
kelthet bennik, mint minden hasonl6 helyzet(i csoportban. A Fulop-szigete-
ken €él6 buidok, akiket ndluk sokkal hatalmasabb keresztény torzsek vesznek
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korll, az osztozas, a kolcsonds segitség ideéljat tették kotelez6vé maguk
kozott, mintegy védekezésként (Stewart 1993: 130). Lehet, hogy a ciganyok
is valamilyen hasonlé médon valaszolnak a nem ciganyok, a kils6é vilag
részér@l rajuk nehezed6 nyomasra?

Irodalom:

Stewart, Michael Sindair (1993): Daltestvérek, Budapest: T-Twins.
Neyrauch, W. O.-Bell, M. A. (1993): Autonomous Lawmaking: The case of the ,,Gypsies”
In: The Yale Law Jounal, Vol. 103.



A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Oross Jolan

Fejezetek a koldulas jogi szabalyozasanak
torténetebdl

Mostansag, amikor a koldulds vitatott és nagy érzelmi bizonytalansagokat
kelt6 jelenségével nap mint nap szembe kell nézniink, talan nem felesleges
visszatekinteni a kolduldssal kapcsolatos megoldasi kisérletek torténetére
sem.

irAsomban a koldulasra vonatkoz6 - az elsd, illetve a masodik vilaghaboru
el6tti - szabalyozasok bemutataséara vallalkozom.!

I. Eurdpai korkép az els6 vilaghaboru el6tti - a koldulasra
vonatkoz6 - szabalyozasokrdl

Ha visszalapozunk a koldulassal kapcsolatos allami, tarsadalmi reakciok tor-
ténetében, akkor azt latjuk, hogy a koldulds kérdéskore elvélaszthatatlanul
egyltt jelentkezik a szegénység, szegénygondozas kérdéseivel, pontosabban
szolva a ,,szegény” fogalom feldleli a koldusokat, a vandorlékat, a beteg,
csalad nélkul él6 felndtteket, majd kés6bb az arvékat és a csaladbol kiesett,
magukra maradt gyermekeket is.

A feudalis korban a szegényligy kezelését tarsadalmi feladatnak tekintik,
allami szabdlyozast valdjaban az 1601. évi angol térvénnyel kap, de a gon-
doskodas mozzanatait az egyhazkodzségek iranyitjdk. A 18. szazadban valik
csak altalanossa az a nézet, hogy a ,,szegényiligy” kezelése az allam vagy
valamelyik allami szerv (véros, kozség) feladata.

A korszak felfogasaban a koldusok, csavargok, munkakerilék elsésorban
az allamra veszélyes emberek, akikkel kapcsolatban Eurdpa-szerte sok jog-
szabaly, kiralyi rendelet szlletett. Lényegében az 6sszes szabalyozas els6-
sorban rendészeti, igazgatasi vonatkozasban foglalkozik a koldulassal, és ez-
zel parhuzamosan a csavargassal, ezek - nem ritk&dn buntetdjogi - kdvetkez-
ményeivel is. A szabalyozasok szinte kivétel nélkil megkilonbéztetnek el-
latdsra érdemes és érdemtelen koldusokat, és a koldusok kiilonb6z8 oszta-
lyaihoz kapcsolnak ellatdsokat vagy biintetéseket. Ellatasként megjelennek
az ispotélyok, a szegényhazak, a menedékhazak, altalaban munkavégzési ko-
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telezettséggel. Blintetésként dologhdzakba, visszaes6k esetében foghézakba
utaljak az dn. hivatasos koldusokat, csavargokat.

Angliaban VIII. Henrik 6ta szigora térvényeket hoztak a koldulas ellen.
A szegényeket munkakényszerrel egybekotott szegényhazakban, dologhézak-
ban helyezték el.

Franciaorszagban a koldulast egyenesen biincselekménynek tartottak.
1764 Ota bintet6 dologhdzak létestiltek {maison de correction) a koldustgy
kezelésére. Csak a Code pénal (269. ez.) mindsitette kihagasként a koldulast.

Poroszorszagban a koldusoktdl a kdzrendet, a kézerkdlcsot, a tulajdont
és a polgarok életének biztonsagat féltették. Az 1794-es porosz Allgemeines
Landrecht szabalyozta el6szor torvényesen a szegénytgyet, és a kozségeket
(varosokat) kotelezte elszegényedett lakosaik ellatasara.

Ausztridban mér a 16. szazadban taladlkozunk koldusszabalyokkal: 1. Fer-
dinand 1552. oktéber 15-én kiadott patensével a kdzségek, varosok kotele-
zettségévé tette a szegényeik eltartasat. Maria Terézia udvari hivatalnoka,
Josef Sonnenfels egy egyetemi tankdnyvében azt tanitotta, hogy a koldulast
nem szabad elt(irni, a munkakerul6ket meg kell buntetni. Maria Terézia ne-
véhez fliz6dik A koldusok és kéborlék megrendszabalyozasardl szolo, 1775.
évi rendelet. Il. JOzsef egységes alapelvek szerint kivanta rendezni a sze-
gényugyet, amelyet els8sorban kolduskérdésnek tekintettek. Ezt szabalyozan-
dé adta ki 1788-ban 3262. szamuU rendeletét. A késdbbiekben mindkét ren-
deletr6l részletesen is sz6 lesz a magyarorszagi kolduskérdés szabalyozasa-
nak leirasakor.

Belgiumban az 1891. november 27-i torvény {Lo6i pour la repression du
vagabondage et de la mendicité) szabalyozta a csavargok és a koldusok elleni
tarsadalmi védekezést. Az igazsaglgyi minisztérium felallitotta az orszég el-
s6 szegénykataszterét, és harom kategdridba sorolva lajstromba vette a sze-
gényeket. Az els@Gbe tartoztak a 18 éven feliili hivatadsos vagy veszélyes csa-
vargok és koldusok, akiket birdsagi dontés alapjan 2-t6l 7 évig terjedd, ha-
tarozatlan id6tartamd bintetésként, szigori munkakotelezettséggel jard kol-
dustelepre {dépots de mendicité) helyeztek. A mésodik csoportba a ,,szeren-
csétlen”, rokkant, beteg koldusokat és csavargodkat soroltdk, akiket békebiroi
dontés alapjan un. menedékhazakba {maison de refuge) utaltak, szintén ha-
tarozatlan id6re, de a beutalt akarata ellenére egy éven tdl nem volt az in-
tézetben tarthat6. A harmadik kategoriaba tartozd, 18 évesnél fiatalabb kol-
dusokat és csavargokat 21. életévik betdltéséig javitoiskoiaba {écoles de
bienfaisancé) utasitottak. Altalaban hat honapi intézeti elhelyezés utan neve-
lésre ipari iskolakba kildték, vagy megbizhaté csaladok gondozasaba adtak
Oket.

Norvégidban 1900. méjus 31-én alkottdk meg ,,a munkakerulésrél, kol-
duldsrol és iszakossagrol” szolo térvényt. E térvény a munkaképes, de do-
logkeriild koldusokat és csavargdkat, amennyiben nem vallaljak a felajanlott
munkat, 3 havi foghazzal s emellett vagy ehelyett masfél, visszaesés esetén
3 évi, illetéleg 3-6 évi kényszerdologhazba utalassal sujtja.

Belgium és Norvégia koldusiigyi szabalyozasdhoz hasonld torvényeket
hozott a szdzadfordulon majdnem minden eurdpai orszag, egyetértve abban,
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hogy a csavargas, a koldulads - sok helyen még a munkanélkiiliség, illetve
a munkakertlés is - részben vagy egészében biintetépolitikai probléma.

Ezekre a szabalyozasokra nagy hatéssal voltak a rémai és parizsi borton-
Ugyi kongresszusok hatarozatai. A csavargas és koldulas lekiizdésének kér-
dése ugyanis rendszeresen szerepelt a nemzetkdzi bortoniigyi kongresszusok?
programjaban is.

El6szor 1885-ben Rémaban (11l. Nemzetkozi Bortonugyi Kongresszus),
ahol a kongresszus hatarozata egyértelmien megfogalmazta: az 4llamnak kell
gondoskodnia arr6l, hogy mindenki biztosan talaljon megélhetési lehet6séget
a képességeinek megfelel6 munka ellenében. Ugyanakkor kimondta, hogy
azok a sz(ikolkodok, akik ilyen szabalyozas mellett csavargasra adjak ma-
gukat, dologhazban valé szigoru és kételez6 munkaval biuntetend6k.

Masodszor 1895-ben, a parizsi V. Bortdnlgyi Kongresszus foglalkozott
a kérdéssel. Hatarozata értelmében a tarsadalomnak joga van tarsadalmi, eset-
leg kényszerité rendszabalyokat alkalmazni a csavargok és a koldusok ellen.
E jognak megfelel a kéz- és magansegélyezés és a ,,patronage” okszer(i
szervezésének kotelessége. A parizsi kongresszus hatarozata értelmében a
koldusok és csavargok korében meg kell kulénbdztetni a rokkantakat vagy
betegsegélyre szorultakat; az alkalmi koldulékat és csavargdkat; valamint a
hivatasos koldusokat és csavargokat. Amennyiben a rokkant vagy beteg kol-
dusoknak nincsen erejik a létfenntartasi eszk6zok megszerzésére, segélye-
zend6k. Az alkalmi koldusok és csavargdk koz- vagy magangyamolitasban
részesitendék oly mddon, hogy az illet6ket modszeresen szervezett menhe-
lyekre kell 6sszegydjteni, ahol kotelezd a munkavégzés. A hivatasos koldu-
sokat és csavargokat — birdi hatarozat alapjan — munkatelepeken, dologha-
zakban kellene elhelyezni. A hosszd, de relative hatarozatlan tartamd mun-
kakényszernek akkor lehetne véget vetni, ha a javulas jelei mutatkoznak,
vagy ha az illet§ atsorolhatd a betegsegélyre szorulé koldusok, csavargék
osztalydba. A munkatelepeken és dologhazakban egyébként az ajanlas szerint
,»a munka nem csupan megtorlasi eszkdznek tekinthet§, hanem a tarsada-
lomba val6 visszailleszkedés lehet6ségének is”.

Harmadszor 1910-ben, a Washingtonban tartott Bortonigyi Kongresszus
foglalkozott a témaval. A kongresszust alapvetfen két kérdés izgatta: milyen
rendelkezések hozhatok a csavargas és koldulas leklizdésére; és milyen rend-
szabalyokat kell alkotni a csavargok és a koldusok dologhazaira.

Ugyanebben az évben keriilt sor a Nemzetkozi Biintet6jogi Egyesiilet kdz-
gyCtilésére Brisszelben. Az egyesiletet az 1900-as évek elején kiilénosképpen
a kozveszélyesség kategoriaja foglalkoztatta. A kozveszélyes emberek, akik-
kel szemben akér blincselekmény hianyaban is eljarhat a birdsag, alapvetden
két csoportba sorolhatok. ,,Az els6be azok tartoznak, akik koldulassal, kisebb
sulyd blncselekmények elkdvetésével tartjdk fenn magukat, tovabba akik a
mértéktelen alkoholfogyasztas kovetkeztében testileg, lelkileg tonkrementek,
igy az alapvet6 egyttélési normak betartasara sem képesek, s rendszeresen,
kisebb jelent6ségli vagyon és személy elleni blincselekményeket kovetnek
el.” A masik csoportba a profi blinz6k tartoznak.

A két csoport koziil az els6ben a csavargok, a koldusok, a munkakerilék,
a munkanélkiiliek és az elesett, leépilt alkoholistak egyarant szociéalis alla-
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potuk folytdn mindsiilnek kozveszélyes személyeknek, akikkel szemben a
szakemberek az &llami buntet6hatalom érvényesitését lattdk indokoltnak.
Oket olyan elzéarassal kombinalt biintetési formaval sujtottak, amely nincs/
hatarozott id6korlatok kdzé szoritva, hiszen a blintetési cél a ,,megjavitas”,
az ehhez sziikséges id6 viszont el6re nem josolhatd meg. A hatarozatlan,
illetve relative meghatarozott tartami szabadsagvesztés gondolata mar az
1891-es Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresszuson felmertilt, majd tovabb fi-
nomodott. A koldusok, csavargok, munkanélkiliek és az iszakosok hatéro-
zatlan id6tartamu elhelyezésére a dologhaz intézményét ajanlottak. A vesze-
delmes gonosztevék részére kilon munkaltaté telepek létrehozasat javasoltak.

A szazadforduld korul altalanosan uralkodé ideolégiaban, amelyben a sze-
génység blin és tovabbi blindk forrasa, tulajdonképpen ez a koncepcioé szen-
tesitette azt a ma is mindig Ujraéled6é nézetet, hogy az allami szocialis funk-
ciék bizonyos rétegekkel szemben a biintet§ felel6sségre vonassal helyette-
sithet6k. (Tulajdonképpen csak az 1960-as években, a dekriminalizacios
mozgalmak sordn tértént meg, hogy tébb orszag szaml(zte a bintet6felel6s-
0ég-rendszerbdl a tisztan szocidlis eredet(i jelenségeket, mint a kdzveszélyes
munkakeriilést, a koldulast, a csavargast, és megsziintették a rossz emlék(i
dologhézakat.)

Il. A koldulds magyarorszagi szabalyozasardl
az elsd vilaghédboru elétt

A kozépkori feudalis tadrsadalmakban a szegénygondozas els6sorban a csa-
ladok, a rokonok feladata volt. Hozzatartozék hianyaban a szegényeket a
sziletési hely szerint illetékes kdzségnek vagy annak a kdzségnek kellett
ellatnia, ahol a szegény korabban meghatarozott ideig dolgozott; a tarsadalom
kulonbozd szervezetei (egyhazak, jotékonysagi szervezetek) vettek részt a
szegénygondozéasban.

A kolduskérdés el6szor a varosokban jelentett komoly problémat, ahol
nagy szamban jelentek meg foldjuktél megfosztott, jobbagysorbol szokott,
kénnyebb munkaalkalmat remél6 emberek, vandorok, iparosok, napsza-
mosok és masok. Eppen ezért a kdzépkori varosokat az jellemezte, hogy
minél jelentsebb volt maga a varos, annal nagyobb gondot jelentett a ,,sze-
gényiligy”. Ezért a varosok a 14. szazad masodik felét6l kezdve mindinkabb
magukhoz ragadtdk a volt rendi ispotalyokat, illetve Gjakat hoztak létre.3

A feudalis kor magyar varosainak rendelkezései a szegényugyet legtébb-
szOr rendészeti kérdésként kezelték, és arra torekedtek, hogy egyrészt tavol
tartsak az idegen koldusokat a varostél, masrészt a varosbeli koldusok tevé-
kenységét szabalyok kozé szoritsdk. A varosoknak a kolduskérdés szabalyo-
z&sa terén kialakult nézetét hiven tikrozi a gydri példa:

1775-ben Gy6rben a varosi tanacs megallapitotta, hogy a szomszédos és
a tavolabbi helyekrél Gy6rbe 6z6nl6 koldusok szama annyira megnovekedett,
»,hogy azoknak tolakodéasa miatt tébb Ur is panaszkodott”. Ezért a magiszt-
ratus megbizta a varoskapitanyt, ,,hogy valassza el azokat, akik a varos sz6-
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kott jelvényével vannak ellatva, és ezek szabadon koldulhassanak. Az extra-
neusokat ki kell toloncolni, s egyuttal a vamszedéknek meghagyjéak, hogy be
ne bocsassanak kiils6 koldusokat”. Arra is vigyazni kell, hogy nehogy uta-
nozzak a varos jelvényét, hogy alatta koldulhassanak. Ezért ezeknek a jelvé-
nyeknek a gyartasat is eltiltjak.4

Mas varosok - Koméarom (1717), Sopron (1719) - a sok t(izeset miatt
figyelnek fel a varosba érkezd gyanus személyekre, igy a koldusokra is.

Magyarorszagon a szocialis gondoskodas a 18. szazadban valt allami fel-
adatta. 111. Karoly az 1723-as orszaggy(iléssel felallittatta a honi kézigazgatas
legfontosabb, altalanos hataskor(i kézponti kormanyszervét, a helytartétana-
csot, és egyebek kozott a szegényligy kérdéseit is ezen keresztiil kivanta
szabalyozni. Alighogy a helytartotanics megalakult, I11. Kéaroly Pragébol mar
rendeletet bocsatott ki, amelyben az 6rokés tartomanyokbél Magyarorszagra
0z06nl6 koldusok és koborlék megrendszabalyozasat rendelte el, amint az mar
a birodalom mas orszagaiban is tértént. Egy évre ra, 1724-ben a helytart6-
tanacs felszolitotta a torvényhatosagokat, hogy a kilféldi koldusokat és csa-
vargokat el kell tavolitani az orszagbol, a munkaképes belf6ldi koldusokat
szigorl eszkdzokkel munkara kell 6sztébnozni. A belfoldi koldusok eltarta-
sar0l - akik csak alamizsnabol tudjak magukat fenntartani - szarmazasi koz-
séguk koteles gondoskodni.

A koldusligy Maria Terézia-féle ausztriai szabalyozasat Magyarorszagon
is koveti a helytartdtanacsnak egy 1775. oktober 12-én 4698. szam alatt Ki-
adott rendelete (Regulatio mendicorum et vagorum = A koldusok és kéborldk
megrendszabaly ozasa).

A rendeletben a helytartétanacs a kéborlékat két osztalyba sorolta:

a) kulfoldiek:

- kilfoldrél vandorlé iparossegédek, akik valamely okbol inségre jutottak,
- kéborlé, szakértelemmel nem rendelkez6 munkanélkiliek,

- nyomoruUsagos bolyongok;

b) belfoldiek:

- szabad koltdzési jogu jobbagyok,
- szOkott parasztok,

- alkalmazottak.

A rendelet értelmében a kilfoldi kolduldkat vissza kell toloncolni szér-
mazasi helyikre. Neviket a hatarszéli tisztekkel kéz6lni kell, hogy 6ket Ujbol
be ne engedjék. Ha Ujra elfognak 6ket az orszagban, akkor dologhazakban
kell 6ket elhelyezni és foglalkoztatni.

A helytartétanacs panaszkodik a koldusok elszaporodasa miatt. Artalmas
embersopredéknek nevezi &ket. Nemcsak olyanok vannak kozottik, akik
vénségiik vagy testi hibajuk miatt munkaval nem tudjak el6teremteni meg-
élhetésiiket, hanem tdmegesen naplopok is. Ezek fogyatékossagokat mimel-
nek, a koldulads mellett tolvajlasra, rablasra is vetemednek. Az is el6fordul,
hogy egészséges gyermekeket is megcsonkitanak, hogy 6k is kolduljanak
sth.
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A helytartétancs utasitasai a kdvetkezok:

1. Minden térvényhatésdg az ott 1évé valamennyi koldust - akik nincse-
nek koérhadzban, szegényhéazban vagy alapitvanyi helyeken - el&irt lapon iras-
sa 0ssze, s az Osszeirast terjessze fel a helytartétanacshoz.

2. Osszeiraskor - bortonbiintetés terne mellett - tegye kozhirré, hogy min-
den, nem helyben sziletett koldus (hacsak nem toltétt 3 évet munkaban az
Osszeirds helyén) koltozzék szdrmazasi helyére vagy oda, ahol legalabb 3
évet munkéaval toltétt. Kapjanak Utlevelet ahhoz, hogy 6 héten belil elkol-
tozzenek. A sziletési helynek vagy ahol a koldus el6z6leg 3 évet dolgozott,
az ottlakast meg kell engednie.

3. Az elkoltézésre engedélyezett 6 hét utan meg kell allapitani, hogy a
koldus elkoltozott-e. Ha nem koltozott el, el kell allitani 6t mint ellensze-
gulét, és ,kenyéren-vizen kell tartani, munkaval kell gyotorni” 3-4 hétig,
majd Gjra kapjon Utlevelet. Ha azutan is elfogjak, akkor 3 honapig kell ke-
nyéren és vizen tartani, és erejéhez képest munkara kell szoritani. A betegek
és vének hetente négyszer kaphatnak f6tt ételt.

4. El kell tiltani a koldulastél azt, aki szul6helyén vagy tartozkodasi he-
lyén meg tudna keresni munkaval vagy szolgalattal (példaul barmok 6rzése,
gabonacsfsz, fltd sth.) a betevéjét. Ha mégis koldulna, gy kell 6t bintetni,
mint az ellenszegiil6ket.

5. Az igazi koldusokon kivil vannak vandorok, akik csak alkalomszerien
koldulnak, ink&bb lopnak, rabolnak. Ezekre kilondsen kell vigyazni.

Meg kell akadalyozni a koldusok hazasodéasat is.

A koldulas felszamoléasa érdekében kivanatos, hogy a helyi koziiletek és
a foldesurak ispotalyokat, lazarétumokat létesitsenek, vagy a meglévéket b6-
vitsék.

Il. Jozsef 1785-ben eltiltotta a kolduldsi engedélyeket, és az 1788-ban
kiadott, 3262. szamu rendeletében megallapitja, hogy az orszagban ,,minde-
nitt koldusok és tekerg6k kdvalyognak, akik blintetésre méltd henyéléssel
élvén, taplalasukat a polgari rendtartasnak karos, f6képpen a mezei embernek
terhes modokkal keresik”.

A rendelet (anyja rendeletéhez hasonléan) szintén megkildénboztet kilsd
és belsd orszagi koldusokat. Bels6 orszadgi koldusok azok, akik vagy Ma-
gyarorszagon és a hozzéatartoz6 részeken, Erdélyben szilettek, vagy ezekben
az orszagokban legaldbb 10 éve laknak. Az ilyen koldusokat a sziiletési he-
lylikre vagy oda, ahol a legtovabb laktak, kildeti vissza. A rendelet pontosan
szabalyozza a kitoloncolast is. A koldust a kitoloncolasi passzus mellett két
mérfoldrél két mérfoldre, illetve helységrél helységre kisérik. A kitoloncol-
takat a foldesdrnak, varosokban a magisztratusnak kell atadni, ezek 6 arany
biuntetés terhe alatt kotelesek fogadni. (Ha ennek ellenkez6jét vélik, akkor 3
nap alatt panaszt tehetnek a varmegyénél.) Az (j toloncoltakat a kdzségek
kotelesek élelmezni (15 éven felul napi 3 krajcar, gyermeknek napi maésfél
krajcar jar). A kitoloncolt koldus sziiletési helyén megvizsgéaljak a koldus
raszorultsagat, ha raszoruld, a kozség ellatja, s ha mégis kolduldson érik,
vagy megbotozzak, vagy vizen és kenyéren tartjak fogsagban. A munkake-
rul6ket egy hénapig munkara fogjak, ha visszaesik, 2 honapra. Ha megjavul,
errdl bizonyitvanyt kap.



Fejezetek a koldulas jogi szabalyozasanak... 95

A kulfoldi koldusokat az orszaghataron &t kell vinni, ha a birodalom or-
szagaibol valdk, akkor a tartomanyi székhelyre kell kildeni 6ket. Akik ka-
tonai szolgéalatra alkalmasak, azokat &t kell adni a militaris hivatalnak. Ha
kulfoldi tekerg6t Gjra elfognak, akkor harom hénapi vasban végzend6é mun-
kaval blntetend6, majd ismét at kell vinni a hataron.

Ezutan Erdélyben az 1790-91-es orszaggyf(ilés foglalkozott a koldus-
Uggyel, és hatarozott a kolduskérdés szabalyozasanak el6készitésérél, majd
a kolduskérdés szabalyozéasara az 1810-es orszaggy(ilésen gondoltak Ujra az
erdélyi rendek - amikor a napéleoni habordk miatt a koldusok szama szer-
felett megszaporodott. A gubernium5 el is készitett egy rendelettervezetet,
amely aztan 4 évre leragadt a kancellarianal, és veégil 1816-ban érkezett
vissza a valtoztatadsi meghagyasokkal. Az ezek alapjan 1816. december 27-én
kiadott, guberniumi utasitds (7980/1817. sz.) (amelyet csak 1817 oktdber
9-én Kolozsvarott kelt korlevéllel kildtek szét a torvényhatdsagoknak) az
aldbbiakat tartalmazta:

Visszatérve Maria Terézia 4698/1775. sz. rendeletének gondolataihoz: a
koldulas megsziintetésére a nagyvarosokban dologhaz felallitasat irja eld. El
kivanja véalasztani a val0sagos és alamizsnara érdemes szegényeket a szinlel
koldusoktol. Az elGbbieket el kell tartani, és a hazankénti koldulést - kevés
és rendeletben szabalyozott kivételtdl eltekintve - meg kell tiltani. A szinlel§,
munkakerilé koldusokat ki kell zarni mindenféle segitségbdl, és sajat lako-
helytikre kell &ket utasitani.

Ezt megel6z6en a koldusokat dssze kell irni, és ezt az Osszeirast évente
kell megismételni. Az Osszeiras befejezéséig a koldusok nem hagyhatjak el
a kozséget. Az Osszeiras a kovetkez6 kérdésekre terjed ki: hany esztendds,
hol sziletett, mi okbdl koldul, van-e mas mddja a koldulason kiviil a szik-
séges élelem megszerzésére, vannak-e atyafiai, akik 6t segithetik. Az Osz-
szeiraskor a koldusokat orvosok vizsgaljak meg, és akiket sziikséges, az or-
szaggydllés rendelete értelmében felallitand6é Gj ispotalyokba kildik. Az
egészségugyi vizsgalat soran eldéntik, hogy ki a raszoruld, és ki a dologke-
rulé.

A gubernium utasitadsa a részoruldkat 4 osztalyba sorolja:

- ,,egészen” raszorulok, szamukra kilén épulet emelése célszer(, egyiitt
tartasuk olcsobb, élelmiikre napi 8, ruhazatukra napi 2 krajcart kell biztosi-
tani.

- ,hadromnegyed”, ,fél”, ,,negyed” segélyre szoruldék osztalyai, 6ket ro-
konaikhoz, vagy ha rokon nincs, idegenekhez kell szallasra adni, és élelmére
6-4-2, ruhazatara 2-2 krajcart kell biztositani, amelyet a gondvisel6 kap meg.

A munkakerilé koldusok koziil, aki katonaskodasra alkalmas, azt be kell
sorozni. Akik erre nem alkalmasak, de mas munkat elvégezhetnek, azokat
dolgozé-, illetve foghézakba kell kiildeni.

Ismét el6kerll a kolduspénztarak szervezése. Ennek bevételi modjai ko-
z6tt szerepelnek (hasonléan az 1744. augusztus 28-an kiadott Kiralyi patens
tartalmahoz) példaul:

- évente legaldbb 4 alkalommal templomi perselyek felallitasa a szegé-
nyek javara,

- adomanyozok keresése, akik havonta bizonyos 6sszeget felajanlanak,
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- jétékonysagi alapitvanyok,

- pénzbiintetések szegények céljaira forditasa,

- szinhazak esztend6nkeénti 4 jatéka a szegények javara,

- a varosokban csutortokon a bels6, vasarnap a kiils6é varosban egy erre
kirendelt koldus az ugyancsak hitet tett koldusatyaval végigjarja a polgarokat
pecsétes és zaras persellyel alamizsnagydijtés végett,

- a kozségek pénztaruk meghatarozott bevételeit is forditsak szegények
céljaira,

- plébanosok és egyhazi javadalmasok hagyatékabdl végrendelet hianya-
ban 1/3 rész a szegényeké legyen stb.

A szegényiigy adminisztraciojaként a gubemium rendelete a kdvetkez6ket
irja el6:
felel6s szamadd (perceptor) végzi, akinek fizetése minden bevétel utan 4
szazalék. Ennek kotelezettsége a kdnyvelésen, nyilvantartasokon kivdl az is,
hogy megszervezze: varosuk minden fertdlydban vélasszanak ,,koldusatyat”
az 6regebb koldusok kézil, akik a meghatarozott napokon végigperselyezik
a polgéarokat, illetve a negyediikben 1év6 koldusok allapotardl jelentést tesz-
nek. A felel6s szamadé feladata a koldusatya és a renddrigazgaté vagy ta-
nacsbeli jelenlétében hetente egy meghatarozott napon az alamizsnaosztas,
illetve a koldusok panaszainak meghallgatdsa. Ha a koldusnak gondvisel&je
ellen - akinek gondozasra adtdk - jogos panasza van, a gondvisel6t pénz-
birsaggal buntetik, és harmadszorra ezzel egyidejlleg el is veszik t6le a kol-
dust. A perceptor koteles latogatni a koldusokat, és kdteles vigyazni az egész-
ségiikre, erkdlcseikre és tisztasagukra, ha kell, koteles gyogyittatni és végil
tisztességesen eltemettetni. Minden h&rom hdnapban koteles jelentést és
szamadast irni a kir. f6igazgatétanacshoz az elvégzett munkajardl.

A koldusok gyermekeit és a vak koldusokat vezet§ névendékeket gaz-
dakhoz, mesteremberekhez kell adni, hogy 6ket neveljék, eltartsak, mester-
ségre tanitsdk, munkara fogjak. E gyermekek kotelesek gazdajukat 15, eset-
leg 18 éves korukig szolgalni.

Kulén rendelkezések foglalkoznak a falusi koldusokkal, ugyanis falun a
lakossag kevesebb pénzbeni alamizsnat ad, és abbol nem lehet eltartani a
koldusokat. Ezért a falusi bir6 és egy az eskuidtek koziil koteles negyedévente
a foldesartél vagy mas tehet8s lakosokt6l alamizsnat gyfijteni, és azt hetente
a koldusok kozott szétosztani.

A rendelet szabalyozza a kilénbdz6 gy(jtéseket, és megszinteti, bunteti
a koldulast. Csak az Un. haziszegényeknek engedélyezi a kdnydradomany-
gy(jtést, 6k azok, akiknek valamely tehet6sebb jétev6je addig is rendszeresen
alamizsnat adott. E héaziszegények tovabbra is jarhatnak jétev6jikhoz,
amennyiben erre engedélyt kaptak a rend6rigazgatétél vagy a tanacs vala-
mely tagjatol.

A toérvényhatdsagokat a rendelet 1818. januar 1-jétdl kotelezte a végre-
hajtasra.

Meg kell jegyezni, hogy ezeket a koldustigyeket szabalyoz6 rendeleteket
alig hajtottdk végre. Ugyanakkor a reformkor végén angol mintéra tébb do-
loghaz létesilt, példaul 1826-ban Kolozsvarott, 1838-ban Kassan, 1844-ben
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Pozsonyban, 1846-ban Pest megyében. A kolozsvari dologhazban 40 férfi,
illetve n6 kapott helyet, és képességeiknek megfeleld munkét kellett végez-
nitik, amiért az eltartasi koltségek levonasa utan csekély munkabért is kaptak.
Ez a 40 f6s dologhaz azonban nem tudta megoldani a varosban a koldus-
kérdést.

Balla Karoly - Pest megyei kapitany, tébb megye tablabiraja s a Magyar
Tudos Téarsasag levelez6 tagja - 1841-ben irott munkajaban (tébb mint fél
évszazaddal a tényleges térvény megsziletése elétt) megfogalmazott egy csa-
vargasrol szol6 jogszabalytervezetet.6 ,,Minden polgar tartozik sziikséges éle-
lemrdl kitelhet6 erejéhez képest térvényes modon gondoskodni, kiildnben a
tarsulatot folytonosan fenyegetné torvényszegéssel, minthogy a szikség tor-
vényt ront. Ennélfogva minden polgar megsérti a tarsulatot, ki elhenyéli az
id6t, a tarsulatnak pedig nem joga, hanem kotelessége tdmad, hogy az ily
fenyegetésektdl hasznos tagjait megdvija és biztositsa; mi csak Ugy térténhe-
tik, ha azokat munkara szoritja, kik hereként akarnak a tarsulat szerzemé-
nyeibdl éléskddni.” Ezért szerinte minden megyének kotelessége lenne
0sszeirni ,,k6zbéres” néven a henyélSket, és 6ket dologhazakban elhelyezni.
Munkajukért fizetség jarna, amit szabadulasuk utan kapnanak kézhez. Akkor
lennének szabadon bocsathatok, ha szorgalmukkal azt kiérdemelték, és ,,renddri
felvigyazas” mellett az 6nall6 munkavallalasra alkalmasnak latszanak.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején minden mas tarsadalmi
problémat megel6zott a nemzet fliggetlenségének tgye, igy a szegénykérdés
megoldasa is e mogé szorult. A szegénység tarsadalmi problémaként a ki-
egyezést kovetd idészakban merilt fel Gjra. Az er6sod6 varosi fejlédéssel
egyltt kialakult nyomor a szegénység Uj tipusaként jelent meg. A korabbi-
akhoz hasonldan jellemzd volt, hogy ennek inkabb a tiineti kezelésére tore-
kedtek, és a hatalom szamara legkézenfekvébbnek és legolcsdbbnak tin6
szankcionalas, a biintet6jogi intézkedések megtétele el6tt altaldban nem vol-
tak komolyabb politikai akadalyok.

Kozvetlenil a kiegyezés utan egy jogszabaly, Wenckheim Béla belligy-
miniszter 1867. oktOber 28-an kelt rendelete a kéregetéseket és a tolonciigyet
kivanta rendezni. Panaszkodik, hogy az orszagot nagyszamu koldulé lepi el,
akik részint kdzségi, részint koholt bizonyitvanyokkal ellatva, kilénféle ele-
mi csapasok Urligyén kéregetnek. A falvak pedig nem teljesitik azt a kote-
lességuket, hogy a kdborlokat azok illetékességi kozségébe toloncoljék, s igy
tovabb kéregetnek, visszaélve az adakozék emberbarati érzelmeivel.

Az 1862-ben kibocsatott térvény a szegénylgyet (das Artnenweseri) ki-
fejezetten kozségi hataskorbe utalja. Az 1871. XVIII. te., az els6 kozségi
torvény, az igazgatas ellatdsan felil gondozasi kotelezettséget nem allapit
még meg. A kozség terhe a kdvetkez6: ,, Amennyiben a jétékony intézetek
segélye és egyesek konydradomanya a kdzségek szegényeinek ellatasara ele-
gend6 nem volna, a kdzség a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik
a kozségben illetékes mindazon szegények ellatasarol, akik magukat kozse-
gély nélkil fenntartani egyaltalan nem képesek.” ,,...Ha ez ellatds csak a
kozségi lakosok rendkiviil sulyos terheltetésével eszkdzélhetd: a kozség ki-
vételesen a torvényhatosagnak, s ha ez sem birna, az allamnak veheti igénybe
segélyét.” A kozségi torvény elfogadasat kovetben liberalis Gjsagiroktdl nap-
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vilagot lattak olyan irasok (példaul Schwarcz Gyula: Allamintézményeink és
a kor igényei c. munkaja), amelyek kulféldi tapasztalatok alapjan 6nall6 sze-
gényligyi térvény meghozasat sirgetik.

A csavargéas és koldulas jogi szabalyozasaval a kihagasokrél szélé biin-
tetétorvénykényv KBTK 1879. XL. te. 62-69. paragrafusai foglalkoztak. Ez
tilalmazta az engedély nélkili kényéradomany-gyujtést. Tiltotta a 16 éven
aluli gyermekek koldulasra kildését, a koldusok kollektiv (hdromnal tobb
személy) fellépését, a fegyver viselését, nyitva 1évé lakasba engedély nélkili
belépést vagy nyomor és betegség szinlelését alamizsnagydjtés reményében.
A buntetés 8 naptdl 2 hdnapig terjedheté foghazban torténd elzaras, illetéleg
300 forintnyi pénzbintetés, valamint a koldus illet6ségi kdzségébe valo ki-
toloncolasa volt. Ez a jogszabaly nem tette lehet6vé sem a nevelést, sem az
elitéltek munkaltatasat, és kifejezetten tiltotta a kényszermunkat. A KBTK
nem differencialta a csavargok, koldusok és a munkanélkiiliek széles rétegét.

Az ebbd6l ered§ visszas helyzetre hivta fel a figyelmet kés6bb Pekari Fe-
renc? f6kapitany-helyettes: ,,A csavargas miatt elitélt férfiak 37 szazalékat,
a n6k 31 szazalékat dnfenntartdsukra képtelen azon egyének alkotjak, akik
kérhazaink, valamint megfeleld foglalkoztatd és egyéb intézményeink elég-
telensége, illetve hianya miatt végnyomorukban, tébbnyire sajat kérelmukre
tet6 ala rend6ri foghazba helyezenddk, és a legszikségesebb taplalékkal el-
latandok.” Oket szerette volna kivonni Pekari a biintetSjogi felelésség aldl,
és azt szociélpolitikai segitséggel helyettesiteni latta szilkségesnek. Azok szé-
mara, akik onhibajukbdl munkaviszonnyal és lakéhellyel nem rendelkeztek,
és megélhetésiikr6l nem tudtak szamot adni, de mas blincselekményiik nem
volt megallapithato, célravezetének tartotta a kényszermunka kovetkezetes
alkalmazaséat és dologhéaz felallitasat.

1891-ben latott napvilagot Nagyivanyi Fekete Gyula8 munkéaja, amelyben
a csavargok és koldusok dologhazi elhelyezését javasolta. A csavargd fogal-
mat a kovetkezd mddon definialta: ,,Csavarg6 az a lény, kinek nincs biztos
lakhelye, nincs megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminem(i iparagat,
mert erkolcsi szervezetének alapbline a tétlenség. ...R& nézve jutalom a bor-
tonblntetés, mert elviszi 6t meleg szobaba, a nélkiil6zés hénapjaiban meleg
ételt biztosit neki; & itt jol érzi magat, mert folytonosan és nehéz munkara
kotelezve nem lévén egy ideig, tUlddzés nélkil folytathatja kdnny( életmod-
jat.” Nem a szabadsagvesztés az 6 buntetése - csak a produktiv munkéat
tekinti annak. Nagyivanyi Fekete Gyula a koldust is ugyanolyan veszélyesnek
tartja, mint a csavarg6t: ,,A munkaképes koldus jogellenesen csikarja ki a
tarsadalom vagyonos osztalyai jévedelmének egy részét.” A koldus szerinte
csak abban kilénbozik a csavarg6tol, hogy a csavargénak gyakrabban van
csalddja, ahova visszatérhet, ahol vagyona is lehet. Mintegy Otezerre becsiilte
ezeknek az embereknek a szamat, és szamukra a beborténzés helyett dolog-
hazak felallitasat tartotta sziikségesnek. Véleménye szerint ezeknek a dolog-
hazaknak a szé szoros értelmében javité intézeteknek kell lennitk.

Az 1898. XXI. te. kdzségi torvény orszaggy(ilési targyalasan zajlo vitaban
Heltai Ferenc képvisel6 megéllapitotta, hogy a koldulas ,,nemcsak létezik és
létezett szerte a hazaban, hanem sajnos mar kozigazgatasilag rendezett in-
tézmény, ugyhogy a kdzség nemcsak tiiri, mint egy orvosolhatatlan bajt, a



Fejezetek a koldulds jogi szabalyozasanak... 99

koldulést, hanem szlikségesnek tartotta a koldulast magét intézményesen ren-
dezni”, sok kozségrdl tudhatd, hogy a hét bizonyos napjain engedi a koldu-
last. Ugyanakkor az egész orszagra érvénnyel koldulast csak a belligymi-
niszter (18.613/1882. BM.), a torvényhatésagok teriiletére pedig az alispan
(polgarmester) engedélyezhetett.

A torvények végrehajtasara sem a varmegyék, sem a kézségek nem igye-
keztek szabalyrendeleteket alkotni. A kivételek kézott szerepel példaul Eger
varosa, ahol a képvisel6testiilet 1905-ben szabalyrendeletet (4598/1905 képv.
t. sz.) alkotott a koldulds megsziintetésére, amely Eger utcain a koldulast
eltiltja, és annak megakadalyozasat a rendérség feladatanak nyilvanitja, egye-
bekben utal a kihagasi blntet6torvény paragrafusaira. A rendelet végrehajtasa
azonban igazan csak 1927-ben kdvetkezett be az egri norma bevezetésével.

Ahogyan Pekari Gyula, Ugy Finkey Ferenc is jelezte a hatalyos jogsza-
balyok elégtelenségét, és differenciélt intézményrendszer kialakitasat java-
solta a csavargas és koldulas megsziintetése érdekében. 1905-ben dolgozta
ki a hatékony megel6zés tarsadalmi programjat.9 1907-ben az Igazsagugyi
Minisztérium megbizasara torvénytervezetet készitett a koldulas és csavargas
megakadalyozasardl. Mivel az tgy lellt, az 1910-es washingtoni bodrténigyi
kongresszus kapcsan Ujra szorgalmazta a belga és norvég példak alapjan
onallé térvény hozasat ,,a csavargas, koldulads és az iszakossag megakada-
lyozéasarol”.10

Véleménye szerint ,,minél egészségesebb viszonyok kozt él valamely tar-
sadalom, minél nagyobb gondot fordit a népnevelésre, az erkdlcsi torvé-
nyekre, minél jobbak a gazdasagi viszonyai, minél jobban athatja a tarsada-
lom minden rétegét a munka szeretete, annal kevesebb szazalék keriil a rossz
Utra, a csavargas és koldulas lejt6jére és megforditva”.

A csavargas és koldulas lekiizdésének madjat az aldbbiakban latja:

- a tarsadalmi viszonyok altalanos javitasa, a szegénység és a nyomor
eltlintetése, valamint a gazdasagilag gyengébb osztalyok fokozott védelme
és erdsitése,

- a szegénylgy rendezése, szegényhazak és menhelyek kell6 szamban
torténd létrehozésa,

- a munkaskérdés éget6 gondjainak orvosladsa, munkakozvetit6k, mun-
kastelepek, szallashelyek létrehozasa,

- a noméd életet él6 koborld népek letelepitése és munkara nevelése,!l

- a népnevelés buzgé felkarolasa, altalanossa tétele,

- az erkolcstelen intézmények és tarsadalmi szokasok korlatozasa (pl.
jatékhazak, prostitucid, alkoholizmus),

- kelld szama és jol szervezett dologhazak a hivatasos csavargok és kol-
dusok elhelyezésére.

Finkey a csavargék és koldusok harom osztalyat kulonbozteti meg:

1. A val6jaban betegek és nyomorékok, akiknek nincs erejik, hogy munka
altal magukat fenntarthasséak. Oket a tarsadalomnak, az allamnak kotelessége
eltartani, apolni. Erre eszkdzil a szegényligy rendezése, szegényhazak, men-
helyek szervezése és fenntartasa szolgal.

2. Az alkalmi csavargok és koldusok (akik akarnanak ugyan dolgozni, de
munkahi&ny vagy mas méltanyolandd korilmények miatt kénytelenek joté-
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konysaghoz folyamodni) szintén a tarsadalom és az allam gondoz6 tevékeny-
sége ala esnek. Szamukra munkakozvetit6 intézetek, munkastelepek, szallas-
helyek létesitése szilikséges.

3. A hivatasos csavargok és koldusok (munkabirg, de dologkeriil6 embe-
rek) legnagyobb része bevandorlé és cigany ember. Oket - birésagi hatarozat
alapjan - dologhazakban kell elhelyezni, amely intézmények részben a kri-
minalitds megel6zésének eszkdzei, részben nevelési eszkdzok (kvazi a fel-
néttek munkaiskolaja) kell hogy legyenek. Az ide tortént beutalas hatarozat-
lan id6re kell szoljon (minimum 2 év, maximum 6 év, visszaes6knél 3-4,
illetve 10 év id6tartamra).

A 18 évesnél fiatalabbak, a serdll§ koru csavargdk és koldusok szdmara
kulén munkasiskolak létrehozasat javasolta.

Finkey szembeéllitotta a ,,csavargasi szabadsagot” a ,kultGrember sza-
badsagaval”, amely utdbbi érdekében korlatozédik az egyéni szabadsag az
illet6k sajat jol felfogott érdekében, ahogyan az a tankotelezettség esetében
is van, ami szintén kényszerrel és torédéssel jar.

A dologhazakkal kapcsolatosan kijelentette, hogy befogaddképességik
nem haladhatja meg a 4-5 ezer f6t. Lehet6leg minél tébb magéanos haloful-
kével és nagy munkatermekkel rendelkezzenek. Nélkilézhetetlen személy-
zetlk az igazgatd, a gondnok, az orvos és a munkavezeték, akik egyben 6rok
is. A dologhazak esetében az ipari és mez6gazdasagi munkastelep kombina-
landok. Az igazgatas, a felligyelet és az ellen6rzés terén a modern bortondgyi
koévetelmények az irdnyadok. A beutalt emberek &lland6 és rendszeres mun-
kara szoritandok. A szorgalom és j6 magaviselet magasabb munkabérrel ju-
talmazhat6. A masodik év utan - még két év rend6ri feligyelet mellett -
lehetséges a feltételes szabadon bocsatas. A dologhazakban a patronage-egy-
letek tevékenysége a beutaltak erkdlcsi gondozasa, a feltételesen kibocséatot-
tak elhelyezése és felligyelete terén fokozott mértékben igénybe veendd.

1913-ban kerilt sor a kdzveszélyes munkakerulésrél szo6l6 torvény (1913.
évi XXI. te.) megalkotaséara. A torvény a kdzveszélyes munkakeriilék cso-
portjat igy jellemezte: olyan emberek, akiknek ,,zéme munkatlanul jar be
vérosokat, orszagokat; sem otthona, sem hozzatartozéja, sem szilkebb tarsa-
dalmi kore nincs. Rendes keresetforrast sem ismer, csak az éhségtél hajtva
szénja r4 magéat olykor-olykor valami csekélyebb munkéra. Ha azonban te-
heti, mas modon biztositja megélhetését, koldul, kisebb-nagyobb lopasokat
kdvet el, masok gyongeségeit szédelgésre hasznélja ki, s ha az alkalom Ggy
kivanja, gyujtogat, rabol és gyilkol is. A csavargé a tarsadalomnak nem tu-
datos ellensége, csak tehetetlen parazitgja...” A torvény felsorolta azokat a
mindgsitett eseteket, amelyekben a birésadg a foghaz- vagy pénzbiintetés he-
lyett, illetve utan dologhazba utalhatta az illet6t. A dologhazba utalas egy
évnél kevesebb és 6t évnél hosszabb nem lehetett, de hatarozatlan id6re szolt.
Aki 6t évet letoltdtt az intézetben, azt egy év id6tartamra feltételesen sza-
badlabra kellett helyezni. Feltételesen szabadlabra helyezhet6 volt, aki egy
évet letoltétt az intézetben, és szorgalma, j6 magaviseleté ezt indokoltta tette.
A torvény 1916-ban lépett hatalyba.

A dologhazak belsd rendjében a munkakényszer s nem a munkara nevelés
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dominalt. Az elitéltek napi 10 6rat dolgoztak, mez&gazdasagi vagy egyszeri
kézmf(ipari munkakat végeztek.

Hianyosséaga volt a torvénynek, hogy nem kotelezte a hatésagokat annak
bizonyitasara, hogy a ,,vadlott” a létfenntartasdhoz milyen eszk6zoket vett
igénybe, és hogy vajon nem a kényszer, a kétségbeesés vitte-e a munkake-
rilésre, csavargasra, koldulasra. Azzal sem szamolt a jogszabaly, hogy a
szazadfordulén a munkaer6-talkinalat és ennek kdvetkeztében a munkaltatok
altal teremtett méltanytalan munkafeltételek széles tomegeket érintettek. A
kényszerhelyzetekre mutat r4& Nemes Lipot,12 aki az 1910-es években An-
gyalféldon volt tanito, és az ott él16 nyomorgo csaladok gyermekeirdl készitett
feljegyzéseket, majd a harmincas évek elején megismételte vizsgalatat. Ku-
tatasaibdl kiderilt, hogy ebben a mintegy kétszazezer lelket szdmlalé nyo-
morgydriiben a gyermekeket a szileik rendszeresen verték, és mar tizéves
koruk korll arra kényszertiltek, hogy megélhetésiikr61 maguk gondoskodja-
nak. Rendszeresen rakényszeriltek kolduldsra. Ha pénzt vittek haza, akkor
volt becsiiletik. A legnagyobb veszélyben lévd gyermekek szamara kiilén
iskolak létrehozésat javasolta, és siirgette az allami csaladvédelem kialakitasat.

Mint lattuk, az els6é vilaghaborut megel6z6 id6szakban a koldusiigy sza-
balyozésa els6sorban rendészeti, igazgatasi kérdésként merilt fel. A szazad-
fordul6 éveiben jelentek meg olyan szakmai megkdzelitések, amelyek a kol-
dusok egyes csoportjainak kialakulasat nem csupan 6nhibabdl, jellembeli fo-
gyatékossagbol, hanem tarsadalmi struktirabol eredd tényezdkbdél eredeztet-
ték, és elengedhetetlennek tartottak a megfeleld allami gondoskodast.

A két vilaghabord kozotti id6szak els6 évtizedének Magyarorszagan a
szegényligy és kolduskérdés els6sorban a Népjoléti Minisztérium feladatat
képezte. A tarsadalom bevonéasara nyujtott hatékony mintat az 1927-ben in-
ditott ,,egri norma™ elnevezésl szegénygondozasi médszer. Egerben P. Oslay
Oszwald, a ferences rend hazf6noke hirdette meg azzal a céllal, hogy a kol-
dulast megszintesse, helyes szervezettséggel hasznositsa a tarsadalom segi-
t6készségét, lehetéleg adminisztraciés kiadasok nélkil minden fillért a sze-
gények gondozéasara forditson, valamint lehetévé tegye a nem kolduld és
segélyért sem jelentkezd ,,szemérmes” szegények ellatasat. A modszer meg-
valositasahoz a varos is csatlakozott, Un. szegényligyi bizottsagokat alakitot-
tak, amelyekben a hivatali, tarsadalmi és egyhazi szervek egyittesen képvi-
seltették magukat. Ezek a bizottsagok gondoskodtak a szegénykataszterek
feléllitasardl és anyagi eszk6zok gydjtésérdl. Felkérték azokat a keresked6-
ket, akiket a koldusok rendszeresen latogattak, hogy havi megajanlassal valt-
sak meg a koldusoknak adott dsszeget, s a keresked6k a varostél nyomtat-
vanyt kaptak a kovetkez6 felirattal: ,,Tilos a koldulas! Az uzlet tulajdonosa
a szegénysegélyezést havonkint megvaltja.” igy kényszeritették ra a koldu-
sokat is, hogy a szegényligyi bizottsagnal jelentkezzenek. A szegénygondozo
bizottsdg munkajanak eredményeképpen Eger utcéirdl eltlintek a koldusok,
ily mddon szereztek érvényt 23 év multdn az 1905. aprilis 18-i rendeletnek.
Az egri norma gondozasi modozatai az alabbiak voltak: napi ebéd csaladok-
nal, napi kenyéradag, havi élelmiszeradag, tuzeld, lakbérsegély, ruhanemd,
készpénzsegély, rendkivili segély. A gondozast szegénygondozé testvérek
lattak el, akik a helyszinen felkeresték a szegényeket, kdrnyezettanulmanyt
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végeztek, és a magukra maradt betegek, 6regek gondozasat aktivan végezték.
A hivatasos gondozék mellett onkéntesek is részt vettek a munkaban. 1931-ig
8 magyar varos vette at ezt a gondozasi moédszert. A 172.000/1936 BM
rendelet értelmében a ,,magyar normat” (egri normat) a legtdbb magyar va-
rosban bevezették. A rendelet kimondta ezeken a helyeken a koldulds meg-
sziintetését. Koldulni masutt is csak engedély alapjan lehetett. Engedélyt
azonban varosokban, gyégy- és uduléhelyeken, valamint ott, ahol a magyar
norméat bevezették, nem lehetett kiadni. A rendelet szerint ,,koldulasi enge-
délyt csak nagykord, erkolcsi és kdzrendészeti szempontbdl kifogas ala nem
es@, olyan magyar allampolgar kaphat, aki elemi csapas vagy 6nhibajan kivil
beéllott, m&s nagyobb mérv( karosodas kovetkeztében szorul segélyezésre”.
Az engedély személyre sz6lt, méasra atruhdzni nem lehetett. Ha viszont az,
aki az engedélyt kapta, betegség vagy egyéb meéltanyolhatd ok miatt nem
tudott koldulni, akkor azt a hozzatartozdjat is be kellett venni az engedélybe,
aki helyette koldult. Ez a hozzatartoz6 gyermek nem lehetett. A koldulasi
engedélyt a f@szolgabird adta ki, a jarasa tertletére legfeljebb 3 hdnapig
terjed6 hatallyal. Az engedély visszavonhat6 volt, ha az érintett vagyoni hely-
zetében kedvez6 véltozas allott be, vagy ha ellene erkdlcsi, kdzrendészeti
szempontbol kifogas merdlt fel.

Végezetil két példa arra, hogy ez id6 tajt a varosok szabalyrendeletei
milyen formaban rendelkeztek a szegény-, és ezen belil a koldustigyrél:13

Pécs varosa az egri norma elveib6l kiindulva a varos szamara megfelel6bb
modszert vezetett be. A varosban szétszértan é16 koldusokat egy kolduste-
lepre gy(jtotte 6ssze, ahol munkaerejiiket felhasznalva - a varos telkein -
hazakat épittetett szamukra. A szegénytelep mellett kertgazdasagot létesitett,
és lehet6séget nyujtott gylimolcstermesztésre, baromfitartasra, sertés- és
nyultenyésztésre. Munkaalkalmat jelentett még példaul a tollfosztas, vaszon-
szovés, gyermekjatékok készitése is. Ezen a mddon a koldusokbol tiszta és
rendes korilmények kozott é16, ,,magantulajdonnal” is bird polgarokat vara-
zsolt, és a telepet a kertgazdasaggal dnfenntartova tette. A varos szegényhazat
az addig ismert formaban megszintették, és kdrhaznak rendezték be.

Kuriézumként emlithetd a Berettydujfaluban bevett szokés. Itt a kerlleti
szegényligyi bizottsag havonta felhivassal fordult azokhoz, akik nem teljesi-
tették a koldusadomany megvaltasat. Ha felhivasuknak sem volt foganatja,
akkor a hivatal koldusrajokat kuldott ellentik, mintegy ,,megszallast” alkal-
mazva, hogy Uzletliikben vagy lakdsukban fizetésre szoritsa Gket.

Az egri norma ugyan nem tlntette el teljes egészében a koldusokat az
utcakrél, de meginditott egy olyan folyamatot, amelyben szervezett kz6sség,
szocialis munkaval valé térédésben gondolkodott a szegénykérdés megoldasan.

Jegyzetek

1. A kolduléssal tobb hatalyos magyar jogszabaly is foglalkozik. llyen az egyes szabaly-
sértésekrél szolo 17/1968. (1V.14.) kormanyrendelet. Ez ,koldulas” cimszé alatt a 27. par.
(1) bekezdésében igy ir: ,,aki nyilvanosan vagy héazalva kéregét, 6tezer forintig terjedé pénz-
birsaggal sujthat6”. A pénzbirsdgok mértékét illet6en az 1968. évi I. térvény a szabalysérté-
sekrél (17/a paragrafus) rendelkezik. Az 1/1990. (1.10.) BM rendelet a Magyar Koztarsasag
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SZOCIALIS KEPZES

Racz Jozsef-Kastaly Ildiko

Az ad.diktologiai konzultacio
es konzultansképzeés

Bevezetés

A szenvedélybetegségek komplex szocidlis, testi és lelki problémat jelente-
nek, amellyel a hazai egészségiigyi és szocialis intézményrendszer képtelen
megbirkézni. Ezt az alkohol- és drogfogyasztads novekvd statisztikai adatai
is jelzik.

Az egészségligyi, azon belul a fekv6beteg-ellatas struktlraja ezen a téren
elavult, a kezel6személyzet hagyomanyos munkamegosztasa (orvos — apold
- gondozo6) nem felel meg a modern kdvetelményeknek. A prevencié teri-
letén nagyon sok feladatkor hianyos, azaz nincsenek olyan képzett szakem-
berek, akik az elsédleges megel6zés teriiletén dolgoznanak, vagy a masod-
lagos megel&zés teriuletén (f6ként a relapszus prevenciénal) kénnyitenék meg
az orvosok munkajat.

Mindezek miatt indokoltnak érezzilk Magyarorszagon a kulfoldon elter-
jedt addiktoldgiai konzultacié (counseling) mint szakma és mint foglalkozas
meghonositasat.!

A tobb éves el6késziiletet kdveten 1996 szeptemberétdl inditjuk meg az
els6 magyarorszagi alkohol- és drogkonzultaciés képzést, a Haynal Imre
Egészségtudomanyi Egyetem Egészségligyi Féiskolai Karan. Az addiktolo-
giai konzultansképzés programjanak szakmai akkreditaciéja megtortént. A
tervezett képzés elsésorban abban tér el az eddigi, hasonlé hazai prébalko-
zasoktdl (lasd alabb!), hogy diplomét ad. A képzés jelenlegi forméjaban
posztgradudlis, szakositd tovabbképzés, levelez6 formaban.

Az addiktolégiai konzultacio fogalma

Maga az ,,addiktoldgiai konzultaci6” fogalma magyarazatra szorul, hiszen
egy olyan szaktertletr6l van sz6, amelyet igy, ebben a formaban és ezzel a
névvel Magyarorszagon ma még nem jegyeznek.

Ez annak ellenére igy van, hogy maér eddig is folytak Magyarorszagon
olyan programok, melyek a szenvedélybetegek nem-orvosi kezelését céloztak
meg, és amelyek kozel alltak a ,,konzultacié” tevékenységéhez.2 Visszatérve
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az addiktoldgiai konzultaciora: a fogalommal kapcsolatban el6szér az addik-
ciék terlilete szorul pontositasra. A képzés a legszélesebb korben elterjedt
addikciokkal foglalkozik, azaz az alkohol- és drogfliggdséggel, vagy mésként
fogalmazva, a pszichoaktivszer dependencidval (tehat a tulzott alkoholfo-
gyasztastol kezdve a dohanyzason és gyogyszerfiggéségen at egészen az
illegalis szerek hasznalataig).

Az addikciok kore az emlitetteknél joval tdgabb. Ezzel a cimsz6val szokas
manapsag 6sszefoglalni a taplalkozéasi betegségek, illetve koros allapotok és
szokasok egy részét, a jaték- és munkaszenvedélyt, a szexaddikciokat, a ko-
dependenciat, a kényszeres és rogeszmés allapotokat és betegségeket stb. A
képzés anyaganak Osszeallitdsakor mi mégis megmaradtunk az alkohol és az
egyéb drogok addikcidjanal, figyelembe véve elterjedtségiiket és azokat a
problémékat, amelyekkel a szakemberek a leginkabb talalkoznak.

Részletesebb magyarazatot igényel a ,,konzultacié” kifejezés is, ami az
angolszasz nyelvterileten elterjedt ,,counseling” - az angol counselling ame-
rikai valtozatanak - forditdsa. Magyarorszagon ezt a szo6t szokés a ,,tanacs-
adés” értelemben hasznalni.

Az emlitett képzés (Egészségligyi Fdiskola) tervezésekor ugy dontottink,
hogy a tanacsadassal szemben inkabb a konzultacio kifejezest hasznaljuk,
melyet annak ellenére jobbnak talaltunk, hogy idegen kifejezés. Ugy éreztiik,
hogy ez a sz6 mar meggyOkerezett a magyar nyelvben (és kénnyebben is
kiejthet6, mint a counseling). Alapvet6 elénye a ,tandcsadas” kifejezéssel
szemben az, hogy a segitd kapcsolat oda-vissza irdnyulé kommunikaciot és
szimmetrikusabb viszonyat feltételezi, nem pedig a folyamat kézvetlen, egy-
iranyd, egyszeri jellegét. Mindez a ,,counseling” alapvet6 sajatossaga, hiszen
nem egyszerd felvilagositasrdl, informéacidadasrél és kiléndsen nem utasi-
tasrol, de még csak nem is javaslat megajanlasardl van szo.

Kilénbséget kell tenniink a konzultacidés készségek hasznalata és maga
a konzultacio kozoétt. Az el6bbit példaul tanarok, orvosok, lelkészek hasz-
nalhatjak sajat munkdjuk eredményesebbé, huméanusabbd stb. tétele érdeké-
ben anélkil, hogy szlikebb értelemben konzultaciordl lenne szé (Mcleod
1994).

A téma egyik szakért6je (Cavanagh 1982) a kovetkez6képpen hatarozza
meg a konzultacidé fogalmat: ,,A konzultacié azt a kapcsolatot jelenti, amely
egy képzett segitd és egy segitséget keres6 személy kozott jon létre. A kap-
csolatban mind a segit6 készségei, mind pedig az altala kialakitott atmoszféra
segiti a klienseket abban, hogy megtanuljanak magukkal és masokkal olyan
viszonyt kialakitani, mely a fejlédésiket el6segiti” (1. old.).

A szerzd kulén kiemeli, hogy a konzultacio tanulasi folyamat, melynek
sordn a segitett személy adaptiv viselkedéseket sajatit el, mikézben mala-
daptiv viselkedései hattérbe szorulnak. Fontos megjegyezni, hogy ezek a
maladaptiv viselkedések egyarant lehetnek kdrosak vagy normélisak, az a
lényeges, hogy a személy sziikségletkielégitését és fejlédését gatoljak.

A fejlédés” itt harom értelemben is szerepel. Egyik jelentése az intra-
és interperszonalis kompetencia novekedésére utal. A sz6 masodik jelentése
a személyiség altalanos fejlédését tartalmazza - tehéat azt, hogy a konzultécié
nem egyenlé a tiinetek egyszer( megsziintetésével. VVégil a kifejezés harma-
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dik jelentése azt igyekszik érzékeltetni, hogy nemcsak betegek, hanem egész-
ségesek is kapcsolatba keriilhetnek a konzultacioval.

A ,.fejl6dés” ilyen tag értelmezése kildéndsen fontos az addikcidok téma-
kérében, hiszen sokszor igen nehéz meghuzni a normél tartoményba tartozé
(példaul ,,szocialis ivd) és a beteg (,,alkoholista”) kozotti hatart; a hatar ki-
jelolését szamos kulturalis norma és egyéb tényezd is befolyasolja. A ,.fej-
16dés” mint célkit(izés mind a ,,normal”, mind a ,betegség” sévba tartoz6
kliensek esetén realis megkdzelités lehet.

Az addiktologiai konzultans feladata

A konzultansok feladata sokrét(i, és munkajuk a problémak multidimenzio-
nalis megkozelitését teszi sziikségessé. igy feladataikat a kdvetkez&képpen
lehet 6sszefoglalni (az 6sszefoglalashoz felhasznaltuk dr. Kelemen Gabor
emlitett, Addiktolégiai Szakmai Kollégiumi el8terjesztését is, tovabba lasd:
Récz 1995).

1. Részt vesznek a kozvetlenil hozzajuk forduld szenvedélybetegek és
csaladjaik segitésében.

- Ez feltételezi, hogy a konzultansok egyéni kezelési tervet tudjanak ké-
sziteni, mely az orvosi kezelések, pszichol6giai és szocialis szolgaltatasok
igénybevételét, valamint a kliens ilyen iranyG motivalasat is tartalmazza.
Mindehhez a konzultansnak ismernie kell a rendelkezésre allé terapias rend-
szereket és maddszereket, hogy kliensének a legmegfelelébbeket tudja java-
solni.

- Szlikséges az is, hogy a konzultdns képes legyen multiprofessziondlis
(orvosbol, pszicholdgusbol, szocidlis munkasboél, apoldbdl allé) munkahelyi
team vagy esetkezel6 csoport tagjaként dolgozni (ehhez megfeleld ismere-
tekkel és készségekkel kell rendelkeznie).

2. A konzultansok megtanulnak hatasosan foglalkozni azokkal a klien-
sekkel is, akiket munkatigyi vagy jogi problémak miatt (példaul ittas vezetés)
iranyitanak hozzajuk.

3. A konzultdnsok megtanulnak a szenvedélybetegek csaladjaival és on-
segité kozosségeivel foglalkozni; tamogatjak ezeket a szocialis rendszereket
abban, hogy miként segitsék a szenvedélybetegek felépiilését. A konzultan-
sok megismerkednek a leginkdbb elterjedt 6nsegit6 mddszerrel, a Névtelen
Alkoholistak un. tizenkét lépéses programjaval.

4. A konzultdnsok megismerik a kézdsségi megel6z6 és beavatkoz6 prog-
ramok szervezését és hatékonysagvizsgalatat, valamint kapcsolatot alakitanak
ki a kulonbdz8 egészseégugyi, szocidlis és dnkormanyzati intézmények kozott.

Ezekbdl a feladatokbdl kovetkezik, hogy az addiktologiai konzultans na-
gyon sok terlileten hasznosithatja tudasat. Az egészségiigyon belil pszichi-
atriai és alkohologiai osztalyokon és részlegeken, pszichiatriai és alkoholo-
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giai, illetve TAMASZ szakambulanciakon, de belgydégyaszati osztalyokon is,
tovabba az alapellatasban is, a haziorvos munkatarsaként. Itt kilonosen a
TAMASZ (Tertuleti Altalanos Megel6z6 Addiktolégiai Szakszolgalat) intéz-
ményekre hivjuk fel a figyelmet.

Az addiktoldgiai konzultdns munkajara szilkség lehet a szocidlis szféra-
ban, a csaladsegit6 intézetekben, a hajléktalan- és a munkanélkili ellatasban.

Kulon terllet az igazsagiggyel dsszefiiggé szolgalatok kérdése (példaul
ittas vezetés, kabitoszer-blncselekmények).

Ugy Vvéljiik, hogy az addiktoldgiai konzultans ismereteit az elsédleges
prevencié tertletén, tehat az iskolakban, a tisztiorvosi szolgalatban, az 6n-
kormanyzatok munkatarsaként sth. kuléndsen jél tudja kamatoztatni.

Végul emlitést kell tenniink az olyan speciélis, szenvedélybetegeket ellato
bentfekvéses vagy ambulans programokrol, melyek kiilfoldon az addiktolo-
giai (kilénosen az alkoholégiai) segités jé részét adjak (de amelynek intéz-
ményei Magyarorszdgon még hianyoznak). Ezek a relapszus prevencidval
foglalkoznak, elsGsorban az Un. 12 lépéses programok alapjan (mint amilyet
a Névtelen Alkoholistak, a Névtelen Narkosok, a Névtelen Kokainistak stb.
szervezetei alkalmaznak), és az emlitett 6nsegitd csoportokkal szoros integ-
raciéban mikodnek.

Reményeink szerint a f6iskolai képzésen keresztil (is) sikerll a (szakmai)
kozvéleménnyel elfogadtatni, hogy az addiktoldgiai konzultacié 6nallé szak-
teriilet, mlvelGje pedig 6nall6 munkara is képes szakember. Ezt az elktlonul6
és 0nall6 tudast a diploma is kifejezi, amely a szakma és a szakember presz-
tizsét emeli, a szakterllet 6nallo fejl6dését megkdnnyiti. Ezt a tényez6t azért
tartjuk fontosnak, mert a szenvedélybetegek Magyarorszagon stigmatizalt
helyzetben vannak, és ez mintegy atsugarzik a velik foglalkozokra is. Az
onallé szakmava valas (és ennek szimbolikus kifejez6dése, a diploma) meg-
kénnyitheti e nehézségek lekiizdését, miként ezt kilféldi példék is bizo-
nyitjak.

Ugyanakkor az addiktolégiai konzultans facilitalhatja olyan multipro-
fesszionalis munkacsoportok vagy akar kiilén intézményben dolgoz6 szak-
emberek kozétti funkciondlis halézatok kialakulasat, melyekre az addikciok
tébb szakmat feldleld kezelésében elengedhetetlenil sziikség van.

A konzultans felkészités a kulonféle szervezeti-intézményi
keretek kozt folyd munkéara

A Kkliens és a konzultans kézotti kapcsolatot a konzultans és az intézmény
kozotti viszony is befolyasolja (példaul egy paternalisztikus intézmény a kon-
zultansokat is hasonld kliens-kapcsolatok kialakitasara 6sztonézheti).

Tovabbi problémakat okozhatnak - és ezekkel a konzultdnsok varhat6an
Magyarorszagon is taldlkoznak majd a jov6ben - a nonprofesszionalis és a
professzionalis konzultansok kozotti dsszelitkdzések, szerepzavarok. Ezt még
fokozhatja, ha Magyarorszagon is egyre tébben lesznek az olyan konzultan-
sok, akik maguk is szenvedélybetegek voltak, és jelenleg gyégyult (ponto-
sabban ,,szaraz”) alkoholistaként foglalkoznak sorstéarsaikkal.
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Az alkohol- és drogteriiletre végul kilonésen jellemz6 az Gn. Kiégési
szindréma rendkivil gyors kialakulasa (érzelmi kidrtlés, &llandé faradtsag-
érzés és folyamatosan alacsony motivacié jelentkezése).

Mindezen tényez6k jelentkezésére mar a képzés folyaman fel kell készi-
teni a hallgatdkat, és arra is, hogy miképp tudjak ezeket a kés6bbiekben
elkerlni vagy kivédeni: hogyan lehet a konzultacids intézmény belsd folya-
matait vizsgalni, hogyan lehet stdbmegbeszéléseket, szuperviziét, tovabbkeép-
zést szervezni.

A konzultacié etikai vonatkozasai és a képzés

A szakmai etika kérdése példaul olyan problémakat is felvet, mint azt, hogy
kinek az alkalmazasaban all a konzultans: vajon a kliens vagy a tarsadalom
alkalmazasaban, szolgalataban? Vagyis: meg lehet-e szegni a kliensnek tett
bizalmi fogadalmat, illetve milyen korilmények kozott lehet ezt megtenni?
(A tarsadalom védelme ebben az értelemben egyenl6 azzal, hogy a konzul-
tans a ,,tarsadalomé”.)

Mi a helyzet akkor, ha példaul a munkahely fizeti ki a konzultanst? Ekkor
kinek az érdekeit kell képviselnie? A munkaadéét-e vagy a munkavallald
kliensét? A képzés sorén ezeket a problémakat nyilvanvaloan fel kell vetni,
és valaszt is kell talalni rajuk.

A képzés gyakorlati felépitése

Figyelembe véve a nemzetktzi képzési kovetelményeket (tartalmi és
mennyiségi mutatok), a HIETE Egészségligyi Féiskolai Karan a kdvetkezd
oraszdmokat hataroztuk meg:

- elmélet (lasd a késdbbi tantargyfelsorolast): 277 ora

- gyakorlat (szeminarium): 76 6ra

- sajatélmény-csoport: 60 6ra

- konzultécids technikak: 50 oOra

- szupervizid mellett folytatott terepgyakorlat: 240 éra

(Elmélet dsszesen: 277 6ra, gyakorlat 6sszesen: 426 6ra)

A képzésre jelentkez6knek diplomaval kell rendelkezniiik. EI6nyben ré-
szesulnek azok, akik intézményes keretek kozott szenvedélybetegekkel fog-
lalkoznak (akéar egészségugyi, akar mas intézményekben). A jelentkezék fel-
vételi beszélgetésen vesznek részt. (Megemlitjik, hogy az amerikai el6irdsok
szerint a konzultansképzésre jelentkez6nek minimum egy éve alkohol- és
drogmentesnek kell lennie.)
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A képzés szakmai felépitése

Az addiktolégiai konzultans képzés kidolgozasaban a kovetkez6 szakem-
berek vettek részt:

Hoyer Méria (Nyiré Gyula Kérhdz Drogambulancia)

Kastaly Ildiko (HIETE Egészségligyi Féiskolai Kar)

Koméromi Eva

dr. Kurimay Tamas (SOTE Oktatékorhaz)

dr. Racz Jézsef (MTA PszicholGgiai Intézete)

A tantargyi programok ¢sszallitasat a kovetkez6 munkatarsak végezték:
Elekes Attila: Kommunikacié és Szocialpszicholégia
dr. Fonyo llona: Konzultacio

dr. Férizs Eva: Rehabilitacid

GAécsi Erika: Csaladi szocialis munka

dr. Gardai Miklés: Etika

Hoyer Maria: Magatartastan

Kastaly 1ldikd: Deviancidk szociolégiaja

Komaromi Eva: FejlGdéstan

dr. Kurimay Tamas: Csaladterapia és Rendszerelmélet
dr. Pelle Andrea: Jog

dr. Racz Jézsef: Addiktoldgia és Prevencio

dr. Tariska Péter: Pszichopatoldgia

dr. Vingender Istvan: Csaladszocioldgia

dr. Oreg Zsolt: Szamitas- és videotechnika

Az oktatasi anyagok véleményezdi:
dr. Buda Béla f6orvos

dr. Kelemen Gabor f6orvos

dr. Tringer L&szl6 egyetemi tanar

A képzés el6készitését lehetdvé tev6 FEFA palyazat ajanloi:
dr. Furedi Janos egyetemi tanar
dr. Tringer Laszlé egyetemi tanar

Minden tdmogatdnak és kdzrem(ikddbnek kdszonetiinket fejezzik ki ér-
tékes hozzajarulasukért!

Jegyzetek

1. Magyarorszagon a tandcsadas/konzultacié (counseling) mint sajatos segit§ kapcsolat,
viszonylag Ujdonsagnak szamit. Ez annak ellenére igy van, hogy a Godoll6i Agrartudomanyi
Egyetemen 1992 ¢6ta és jelenleg az ELTE-n is folyik ilyen jellegl képzés, a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképz6 Foiskolan pedig el6készités alatt all. Els6sorban a palyavalasz-
tasi tandcsadas témakorében magyar nyelv( jegyzetek is hozzaférhetdk.

2. Tudomésunk szerint harom ilyen program mikodott, illetve mikddik. Az els6 a ,,nar-
koldgiai tanfolyam”, amely az 1980-as évek vége 6ta a NEVI Drogprogramja, majd a Drog-
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megelézési Mddszertani Kdzpont és Ambulancia és a korabbi Orvostovabbképzd Egyetem
(HIETE) keretében dr. Gerevich Jozsef szervezi; a masik pécsi, alkoholbetegekkel foglalkozo,
csaladikonzultans-képzés (a Magyar Csalé&dterapias Egyesiilet keretében) dr. Kelemen Géabor
irdnyitasaval; végil a harmadik az akupunktirés detoxikacié mddszerét is hasznald képzés,
mely az International Center for Addictions and AIDS Training (illetve az University of
Albany és University of Rochester) keretében, a Soros Alapitvany tdmogatasaval folyt.

1995-ben az Addiktolégiai Szakmai Kollégium is ajanlasokat fogadott el a konzultacio
(counseling) téméval kapcsolatban, dr. Kelemen Gabor el6terjesztésében.

Irodalom

Cavanagh, M.E. (1982): The counseling experience. A theoretical and practical approach.
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McLeod, J. (1994): An introduction to counselling. Open University Press, Buckingham.

Racz J. (szerk.) (1995): Addiktolégiai széveggy(ijtemény az addiktolégiai konzultans képzés-
ben részt vevék szaméra. HIETE Egészségugyi Fdiskola, Budapest.



HALO HALO HALO HALO HALO HALO HALO HALO HALO
Kedves Reménybeli El6fizetonk!

Szeretnénk figyelmébe ajanlani egy lapot, amelyr6l talan mar hallott,
talan még nem, de biztosan segitségére lehet munkajaban.

A HALO a Szocialis Szakmai Szdvetség lapja. A SzSzSz kozel ha-
rom éve m(ik6d6 konzorcium. Az Eurépai Unié PHARE programjanak
keretében hoztak létre hazai szocidlis szakmai szervezetek: a Hilscher
Rezsé Szocialpolitikai Egyesilet, az Iskolaszovetség, a Magyar Csa-
ladsegit6k Orszagos Egyesilete és a Szocialis Munkasok Magyaror-
szagi Egyestlete. A Szovetsegnek egyéb szakmapolitikai tevekenyse-
gei mellett egyik legfontosabb célja a HALO megjelentetése. A lap
kiadasat anyagilag a PHARE program tamogatja.

A HALO egyfajta ,,uzemi lap”, vagy ha tetszik, a szakmai kozélet
lapja. A legszélesebb értelemben vett szocialis szakméhoz szél. Igyek-
szlink olyan irdsokat, informéacidkat megjelentetni, amelyek kozvetle-
nll segitik a szocialis szakemberek mindennapi munkajat, eligazodasat
a szakma aktudlis kérdéseiben. Ezt szolgalja allando6 jogi rovatunk,
amelyben frissen megjelent és/vagy a szocidlis szakmak m(vel6i sza-
mara fontos jogszabalyokat ismertetiink. Hireinkben egy sor olyan in-
formaciét talalhat az Olvaso, amely szakmai fejlédését, tajékozodasat
szolgalja. Egyéb irasainkkal igyeksziink a szocialpolitika, a szocidlis
munka legaktualisabb, legéget6bb kérdéseire reagalni, teret adni a
szakembereknek arra, hogy megvitathassak azokat. A HALO, szandé-
kaink szerint egyfajta modern férum, agora a szocidlis szakemberek
szamara.

A HALO el6fizethetd a Magyar Posta Rt. Hirlapiizletagi 1gazgato-
saganal (1846 Budapest), az Ugyfélszolgalati irodakban, a hirlapkéz-
besitéknél, a Hirlapel6fizetési Irodaban (HELIR, Budapest, XIII. Lehel
Gt 10/a; levélcim: 1900 Budapest) és vidéken a postahivatalokban.
Egy-egy lapszam ara 150 forint. (igy most a novemberi és a decemberi
szdmot 6sszesen 300 forintért rendelheti meg.)

A HALO példanyai megvasarolhatok, illetve a szeptemberinél ko-
rabbi szamok ingyen kaphatok a szerkeszt6ség cimén: 1143, Budapest
Ida u. 7. Tel./fax: 343-1262.

A szerkeszt6k

HALO HALO HALO HALO HALO HALO HALO HALO HALO



E szamunk szerzéi
Robert Castel - szociologus
EHES

Didsi Pal - szociologus
DIODATA, Szociolégiai Kutatd és Tanacsado lroda

Egyed Maéria - jogasz
az ELTE BTK Kaulturéalis Antropoldgia szakos hallgatoja

Kastaly Ildiké - pszichologus
HIETE Egészségugyi Foiskolai Kar

Jacek Kochanowicz - szocioldgus
Warsaw University

Oross Jolan - szocialis munkas, mentalhigiénés szakember
Peremhelyzet(i Csoportok Minisztériumi Osztalya

Récz Jozsef - pszicholdgus
MTA Pszichol6giai Intézete
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