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TANULMANYOK

Csaba Ivan

Az alkalmazott kézgazdasagtanon innen és tul
Vazlatok a joléti rendszer és a szociélpolitika &lmélettorténetéhez

AKi a magyarorszagi szocialpolitikai gondolkodast tanulmanyozza, megalla-
pithatja, hogy az gazdag szakmai kultGrara tamaszkodik. A jelen tanulmany
nem vallalkozik arra, hogy atfogd képet adjon a szocialpolitikai témaju hazai
kutatasokrol és publikacidkrél. Ez a dolgozat inkdbb a hazai szocialpolitikai
irodalomhoz f(izott személyes impresszidkra és olvasmanyélményekre épuilé
széljegyzetnek tekinthetd. Megfigyeléseimet mindenekel6tt az elméleti igé-
nyd koézgazdasagtani mivekre alapoztam, mivel azonban a szocialpolitika
mint targykor alapvet6en interdiszciplinaris jellegl, Kitérek az altalam fon-
tosnak itélt politikai gazdasagtani és szociol6giai m(ivekre is. A vizsgalt té-
makor sajatossagai miatt nem elkerlilhet az elmélet és a politikai diskur-
zusban, illetve kozéleti zsurnalisztikaban megtestesulé kézgazdasagi gondol-
kodas szembesitése sem. Ez a megkulonboztetés azért fontos, mert a koz-
gazdasagtan mint elmélet és a gazdasagpolitika, valamint a ,,mindennapi”
gazdasagi vélekedések kozott gyakran jelentfs szakadék tatong.!

Orokség: politika és szocialpolitika

Ha a 90-es évek el6tti magyar tarsadalomtudomany és kiléndsen a reform-
kdzgazdasagtan egyik sajatossdga a politikaorientaltsdg és a tarsada-
lomjobbité ambicié volt, akkor ez az attitlid most jellegzetes 6rokségként él
tovabb a hazai szocialpolitikai irodalomban. Szembet(ing, hogy a megjelent
mdvek mennyire reaktivak a politikai torténésekre, gazdasagpolitikai vitakra
vagy a torvénykezési fejleményekre vonatkoz6an. Az érdekl&dés fokuszaban
ma is a reform, a képlékeny allapotban 1év6 magyar joléti rendszer kivana-
tosnak vagy éppen karosnak tekintett reformja all. (A szocialpolitikai elmélet
és a bevezetett, illetve elmaradt reformok kozotti kapcsolatot és a szocial-
politikai reformizmus dilemmait vizsgalja Semjén Andras itt kbzreadott irdsa
is.) A megkézelitésmdd jellegzetessége, hogy a joléti allamot vagy egyes

* A tanulmany az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében 1995. november 25-én rendezett
,,Orokség - utanzas - felfedezés” cim( konferencian elhangzott el6adas alapjan késziilt.
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intézményeit elemzé tanulmanyok szerz6i szinte normaszer(en térnek ki sajat
reformjavaslataik, személyes preferenciaik ismertetésére. A tobbpartrendszer,
a parlamenti valasztasok és a ,,szakért6iség”-kultusz gerjesztette piac és in-
tellektudlis izgalmak hatasara a program és kialtvanyiras szinte kilén mdfajja
nétte ki magat a 90-es években. Ez a reformista attit(id részben nem meglep6,
hiszen az elemzési terep a kozszféra részét, az allami aktivizmus legitimnek
tartott terlletét képezi. Ennek megfelel6en a joléti allamot és intézményeit
elemzd nemzetkdzi irodalom jelent6s mértékben tamaszkodik a normativ
szemlélet(i joléti kdzgazdasagtanra, illetve az ugyancsak normativ ihletési
politikai és moraélfiloz6fiara. Az elrendezések optimalitasat firtatd, az egyes
megoldasok lehetséges elényeit és hatranyait szamba vevé normativ kézgaz-
dasagtan azonban nem azonosithaté reformreceptek kidolgozaséaval. Hason-
I6an, a ma reneszanszat él6 politikai filoz6fia meggy6z8 bizonyitékat adja
annak, hogy etikai principiumokrdél, moralis elvekrdl is folytathatd analitikus
vita. A szociélpolitika politika. Az elosztési folyamatokat, a joléti szolgélta-
tasokat vizsgdléo munkék valddi tArsadalomtudomannyé valasanak viszont ép-
pen az a fokmér6je, hogy mennyire marad rejtve az elemz6k ,.hitbéli meg-
gy6z6dése”, hogy milyen az arany a megértésre és a megvaltoztatasra valo
torekvés kozott. Ennek tikrében megkockaztathatd az az allitas, hogy a hazai
szakma kivanatos mérték{ szekularizaciéja még nem valdsult meg.

A politikaorientaltsaggal 6sszefligg a kritikai attit(id, amely a ,,szocialista
reformkor” irodalménak meghatarozé vonésa volt. A kritikai megkdzelités
ebben az esetben a tankényvi és a létez6 szocializmus, a legitimaciés szem-
pontbdl is Iényeges szocialis igéretek és a miikodd joléti rendszerek kodzotti
ellentmondas leleplezésére iranyult. A kritikai elemzés legalabb két forrashol
taplalkozott. Az egyik megkozelités — és ezt mindenekeldtt a szocialpolitikus
szociolégus szakma képviselte - a status quét a demokratikus processzusok,
nyilt alkufolyamatok hidnya miatt, valamint a szocialis feszlltségek, els6sor-
ban a szegénység hivatalos tagadasa, tovabba a joléti szféra nem megfelel6
mértékinek itélt, un. ,,maradékelv(” finanszirozasa miatt biralta (1. pl. Ferge,
1986a, 1989; Szalai, 1986, 1987). Ez az allaspont a képviseleti demokracia
diszfunkcidirdl szerzett gyakorlati tapasztalatok hidnyaban problémamente-
sen Osszeegyeztethet§ volt azokkal az empirikus eredményekkel, amelyek
feltartak a létezd szocializmusban Gjratermel6d6 deprivaciot, illetve a jove-
delemujraelosztasi rendszer egyes esetekben egyenl6tlenségeket generalo vo-
nasait (pl. Andorka, 1989; Ladanyi, 1975; Daniel, 1982; Szelényi, 1983). A
kritikai megkozelités maésik forrasat a reformkdzgazdasagtan, illetve Kornai
Janos A hiany cimd munkajaval fémjelezhetd institucionalista gazdasagelem-
zés szolgéltatta. Ebb6l a néz6pontbdl a szocialis programok miikddése és
mikodési zavarai hasonlé tényez6kre voltak visszavezethet6k, mint a szo-
cialista gazdasag egésze esetében: a ,tulzott kbzpontositas” és ,,tervalku™, a
»torz arrendszer” és ,rossz érdekeltségi viszonyok”, a ,,puha koltségvetési
korlat”, a ,,patemalizmus” és ,burokratikus koordinacié” fogalmai altalanos
magyarazd erdvel birtak. A kritikai elemzés e két irdnyzata kozotti kilonb-
ségek a megoldasi javaslatok irdnya kozotti eltérést is elGrevetitették. A késoi
szocializmusban azonban még kirajzolédott a konszenzus Osvénye: a puha
koltségvetési korlat ,,megkeményitésétdl”, a ,,gazdasagi redisztribucié”
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visszaszoritasatdl nemcsak a ,,piaci koordinacio” térnyerését, hanem a valodi
,jOléti Ujraelosztas” megerdsitését is remélni lehetett (Manchin, Szelényi,
1986). Ez utdbbi szcenarié mintha gorbe tukorben valna lathatéva, ha a 90-es
évek fejleményeire tekintiink. Mikbézben a gazdasagi Ujraelosztas hagyoma-
nyos intézményei megszlintek, a transzformacios visszaesés kdzepette és leg-
f6képpen annak hatasara a ,,maradékelv({i” szocialpolitikabdl ,,korasziilott jo-
Iéti allam” lett (Kornai, 1992). llyen korilmények k&zétt a magyar joléti
rendszer nemcsak a politikai, hanem az intellektualis vitadknak is a fokuszaba
keriilt, ami retorikajaban reprodukalni latszik a vilagméretekben zajlé és a
tarsadalomtudomanyokban is kitapinthaté bal- és jobboldal kdzotti vitat. Az
egyik oldalon taldlhatjuk a fent emlitett els6 megkdzelités képvisel6it, akik
a 80-as években a szocialis kiadasok ndvelését siirgették, és ma a tarsadalmi
atalakulast oriasi kataklizmaként lattatjak.2 Ebbdl a poziciobol az 6rokolt
intézményrendszer is harcos védelemre szorul a ,minimalis allam” beveze-
tésére iranyulo torekvésekkel szemben. A ,front” masik oldalan a ,,pénzigyi
lefojtast” eredményez@, pazarldé ,,nagy elosztasi rendszerekrél” hallhatunk,
és a paternalista, a ,,bdlcs6tél a sirig” gyamkodo ,,Allam-Leviathan” viziojat
festik elénk (pl. Kopits, 1994; Vilagbank, 1995; Kornai, 1996). Itt lathatjuk
viszont a reformkdzgazdaszbél rendszervaltd igehirdetévé valtozott ,,kdz”-
kézgazdaszokat is, akik az allamhaztartasi reform halaszthatatlansagat panel-
szerlien ismételgetd vagy éppen a bevezetett reformok valddisagat kétségbe-
vono jeremiadaikkal ostorozhatjak a mindenkori gazdasagpolitikat csinalokat.
Az ismerds gondolatfutamok ellenére azonban a hazai polémia kozds saja-
tossagokat is mutat, és nemcsak azért, mert furcsa szovegkdmyezetet teremt
a politikai mez6, ahol az Ggynevezett jobboldal gyakran szocialdemokrata
érvekkel operéal, mig az uagynevezett baloldal nem ritkan neoliberalisnak
hangz6 harokat is penget. A joléti allam védelmében és ellene felhasznalt
retorikai Klisék ugyanis nem tlinnek problémamentesen bevethet6nek a hazai
terepviszonyok kodzétt. Nehezen beszélhetlink ugyanis a ,,minimalis allam”
bevezetésének kozvetlen veszélyérdl ott, ahol a transzferek az atlagos pénz-
beli jovedelmeknek is t6bb mint 30 szdzalékat képviselik (Kolosi et al.,
1996). Hasonldan, a koraszulétt joléti allam sztereotipidja félrevezetd lehet
olyankor, amikor Magyarorszagon ugy ugrott magasra a joléti kiadasok nem-
zeti 0ssztermékhez viszonyitott aranya, hogy ez a valtozas dont§ mértékben
a nevez@ osszezsugorodasaval magyardzhatd. A hazai polémia sajatossagat
adja az is, hogy a vita gyakran szakmak, szociol6gusok és kozgazdaszok
kozotti nézetkilénbség formajaban jelenik meg. Az ideolégiai ellentmonda-
soktol terhelt felszin mogott azonban a hazai tarsadalomtudomanyi gondol-
kodas ma mar arnyaltabb képet mutat, és a tudomanyos teljesitmények nem-
csak e dimenzid mentén értékelhet6ek.

Politikai gazdasagtan és a tranzicid

A hazai irodalom tradicionalisan hangstlyozza a szocidlpolitika tarsadalmi
beagyazottsagat. Jelzi ezt a ,,tarsadalompolitika” elnevezés haszndlata is. A
fogalmat Ferge Zsuzsa vitte be a koztudatba, szembedllitva azt a szikén
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értelmezett szocidlpolitikdval. Nem meglepd, hogy a szocialpolitikat vizsgald
magyar tarsadalomtudomany a marxista makroelmélet alternativajaként is ér-
telmezhet6 funkcionalista-strukturalista megkdzelitésre - kilondsen Luh-
mann és Habermas munkassagara — és az azzal sok szempontbhdl rokonithaté
Polanyi-féle institucionalizmusra mutatkozott fogékonynak (1. pl. Manchin-
Szelényi, 1986; Ferge, 1986b; Pokol, 1987). Strukturalista-funkcionalista né-
z6pontbdl a rendszervaltas egy olyan modernizaciés folyamatként is feltiin-
tethetd, amely egyfel6l a politikai dominancia alél felszabadulé, autoném
gazdasagi alrendszer kiépulésébél, masfelél a gazdasagtdl elkulondlé, ,,sajat
racionalitdsa szerint” funkcionald szocialpolitika megjelenésébdl all (Ferge,
1991, 1992; Juhész, 1995). Ez a konstrukcié minden bizonnyal lefordithato
a szubvenciok, illetve az artamogatasi rendszer leépitésére, a vallalati szint(i
foglalkoztatasi kotelezettség megsz(inésére, valamint a gazdalkodoi egységek
szocialpolitikai funkciéjanak cstkkenésére. Szamos intézményi mozzanat
azonban nem kezelhet6 megfelel6en ennek az igencsak teleologikus elméleti
sémanak a nyelvezetével.3 S bar az elemz6k szamara nem tlinik egyértelmden
tdvozitének, a ,,funkcionalis differencialédas” Gtja mindenesetre szembeal-
lithat6é a politika dominanciajat a piac dominanciajaval felvaltd Polanyi-féle
vizio fenyegetésével (Ferge, 1995b).

A funkcionalista-strukturalista megkozelités f6 korlatja az, hogy figyel-
men Kivil hagyja a szocialpolitikat és annak intézményrendszerét formalé
politikai aktorokat. Tény, hogy ezen aktorok azonositasa, motivacioik és ha-
talmi-politikai befolyasuk jellemzése nem bizonyult konny( feladatnak. Mi-
kozben az egyes kormanyzatok mozgastere ersen determinaltnak tiinik, a
politikai partok a magukra akasztott ideoldgiai cimkék ellenére nehezen azo-
nosithaték a joléti allam valamilyen jellegzetes konfiguraciéjaval. Felderitet-
len az a szerep is, amelyet a csokken§ szervezettség(i és posztkommunista
dominanciaji szakszervezetek jatszanak a joléti politikak formalasaban. Még
hianyzik annak higgadt elemzése is, hogy a nemzetkdzi szervezetek és az
integracios torekvések a joléti politika milyen modelljének kedveznek. A
politikai, tarsadalmi mozgatérugdk megitélésével kapcsolatos bizonytalansa-
gokat illusztraljak azok az adaptaciés kisérletek is, amelyek Esping-Andersen
nyomdokain haladva a rendszervaltast a ,,joléti rezsimek” kozoétti elmozdulas
oldalarol igyekeztek megragadni (Ferge, 1992; To6th, 1994a).4

A kozkiadasokat a szocialis jogosultsagok nyilt megnyirbalasan keresztil
visszafogni kivan6 kormanyzati er6feszitések és az azokat 6vezd ellentmon-
dasok Ujabb lendiletet adtak a politikat formald erék és korilmények kere-
séséhez. Kiilonosen két, egymassal homlokegyenest ellenkez§ kovetkeztetés-
re jutd, mégis hasonlé logikaju értelmezést fontos megemliteni, amelyekkel
az alabbiakban valamivel részletesebben foglalkozom. A kialakult szituacio
mindkét tedria szerint csapdajellegl, mert a lakossag nagy tobbségével szem-
ben egy sz(k jaradékles6 csoportnak kedvez. Az egyik megkézelités szerint
valéjaban az allam kéldokzsinorjan felnevelkedett, Uj pénziigyi-gazdaséagi elit
inditott tAmadéast a szdmara mér koloncnak tekintett, a szocializmusbol 6ro-
koltjoléti rendszer ellen (Szalai, 1995; Ferge, 1995a). Hozzajuk csatlakoztak
az 1945 el6tti uralkodé rétegek és leszarmazottaik is (Ferge, 1995a). Ezeknek
a csoportoknak a torekvései viszont ellentétesek a tarsadalom nagy tobbsé-
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gének az érdekével, amely szdméra a biztonsagigény elsédleges motivacios
tényezd. Raadasul a torténelmi tapasztalatok folytan a magyar lakossag ko-
rében a biztonsagigény a szokasosnal is szélesebb skalara terjed ki, és ezen
igények legf6bb, de egyben legalkalmasabb cimzettje is az allam. Az ezzel
szemben all6 megkdzelités szerint a feladat annak a paradoxonnak a meg-
fejtésében all, hogy a példatlan mértékd joléti kiadasok csokkentésére ira-
nyulé reformok a koltségeket visel§ és a szolgaltatdsok min&ségével egyre
elégedetlenebb adofizet6 fogyasztok ellenallasaba titkdznek (Csontos, 1995;
Kornai 1996). A lehetséges magyarazatot a metodoldgiai individualizmusra
tamaszkodd politikai gazdasagtan, a kozdsségi valasztasok (public choice)
elmélete kinalja, fiskalis illiziok szerepére hivatkozva. E szerint a hipotézis
szerint, amely a kozkiadasok ndvekedésének egyik standard magyarazata a
public financé - public choice irodalomban, a kdzprogramok valds koltsé-
geinek aldbecslése, valamint a gyenge adétudatossag az optimalisnal nagyobb
keresletet gerjeszt a kdzszolgéaltatasok irant. A jovedelmek szertedgazd és
gyakran rejtett (pl. tb-jarulék) forméban tortén6 elvonasa mellett a polgarok
a tarsadalmi juttatasok és az adoterhek kozotti kapcsolatot nem a valdsagnak
megfelelen értelmezik. A dontéselmélet eredeti alkalmazasanak tekinthetd,
ha a ,,status quo” hatast a joléti rendszert konzervalé koérilményként szere-
peltetik. Ez azt jelenti, hogy az egyének egy juttatasfajtardl csak magasabb
kompenzéacidért lennének hajlandék lemondani, mint amilyen értéket tulaj-
donitandnak annak a juttatds bevezetése el6tt (Csontos, 1995).5 Mig a biz-
tonsagigényt kdzéppontba helyezd gondolatmenet az allamot tekinti adekvat
szolgaltatonak, addig ebben az érvelési rendszerben a piaci megoldasok van-
nak magasabbrend(iként feltlintetve. Abban ugyanis a fiskalis illzidk, vala-
mint a status quo hatés is kdzrejatszanak, hogy olyan kézfinanszirozasu prog-
ramok maradjanak fenn, ,,amelyek dsszkoltsége minden valoszindlség szerint
nagyobb, mint a tdrsadalmi haszna” (Csontos, 1995). Ez a helyzet ismét csak
egy szlik jaradéklesd csoportnak hoz hasznot, amelynek tagjai a joléti szek-
toron keresztiil jutnak hatalmi poziciéhoz, ideértve tébbek kozétt a kdzhiva-
talnokokat, a szakszervezeti elitet vagy éppen az egzisztencialis szempontbdl
allamflggd értelmiségi csoportokat (Komai, 1996). Mivel mindkét fent em-
litett megkdzelités kdzponti jelent6séget tulajdonit az ,,atlagos” egyéni pre-
ferenciaknak, ezért azok empirikus tesztelése hasonlé mdédszereket igényel.
A ,.biztonsagigény” jelentGségét vizsgald kutatasok olyan kérdezéses vizsga-
latokbdl vontak le a hipotézisiket meger6sit§ kovetkeztetésuket, melynek
keretében megkisérelték mérni az alapvetd és a létbiztonsdgot meghatarozo
javak iranti igény intenzitasat, valamint az allami felel6sség kivanatos mér-
tékét ezen javak esetében (Ferge, 1994; Ferge et al., 1996). Bar az emlitett
hazai és nemzetkozi mintavételre éptil6 elemzések Okuntol kdlcséndzve tar-
gyaljak az atvaltas, a ,,trade-off’ problematikajat, csak éppen a biztonsag és
a szabadsag értékei kozott, mégsem szembesitették a megkérdezetteket az
emlitett javak koltségeivel, a nagyobb biztonsag megszerzéséért meghozni
kivant aldozat mértékével. E vizsgalatokkal kapcsolatban az is felvethetd,
hogy az az eredmény, amely az allam kiterjedt szerepének az igénylésére
utal, 6sszefliggésbe hozhat6 a biztonsag, illetve a biztositds nem kozosségi
intézményeinek a figyelmen kivil hagyasaval is (Komai, 1996).6 A fiskalis
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illGzidkat és az adotudatossagot kutatd kérdezéses vizsgalat eredményei ezen
tanulmany irdsakor még nem valtak publikussa. Ugyanakkor egy 1995-ben
készult felmérés arra enged kévetkeztetni, hogy a polgarok differencialt va-
laszokat adtak akkor, amikor az egyes kdzOsségi programok mértékének a
valtoztatasa adécsokkentéssel vagy addemeléssel 6sszekapcsolva vetédik fel:
a megkérdezettek szamos joléti szolgaltatas szinvonalanak emeléséért haj-
landénak mutatkoztak tébb adét fizetni (Robert, 1995). Végezetil megjegy-
zendd, hogy a feltételezett egyéni preferenciakra épiil6 gondolatmenetek ar-
nyaltabba tehet6k, és a tobbség-kisebbség fikcidja feloldhatd, ha azok el-
mozdulnak az atlagos fogyaszto-szavazédpolgartdl, és alaposabban szemigyre
veszik az egyes csoportok Ujraelosztasbol szarmazo netté hasznait vagy kolt-
ségeit.

A joléti rendszer nemcsak a tarsadalmi-politikai er6k érvényestilésének
és konfliktusanak eredménye, hanem maga is politikaformalo tényez6. Mi-
kozben a joléti allam gazdasagi kovetkezményei élénken foglalkoztattdk a
kbdzgazdaszokat és tarsadalomtuddsokat, a politikai hatasok elemzése keve-
sebb figyelmet kapott. Az a gondolat, hogy a dramai gazdasagi visszaesés
ellenére megszilardulé parlamenti demokracia 0sszefliggésbe hozhaté a ha-
nyatld piaci jévedelmeket jelentds mértékben helyettesiteni képes joléti
transzferek és szolgéltatasok kompenzacids és legitimacids funkciodjaval, csu-
pan jelzésszerlen jelent meg néhany tanulmanyban (Téth, 1994a; Gresko-
vics, 1996). A kompenzéacios funkcid szembeadllitasa a legraszorultabb cso-
portok ,,megcélzasanak” kovetelményével termékenyen jarulhat hozza a jut-
tatdsok incidenciajanak elemzéséhez. A joléti programok politikaformalé sze-
repére hivhatja fel a figyelmet a munkaer6piacrél kiszorult vagy kivonult,
transzferekbdl €16 csoportok, elsésorban a nyugdijasok politikai magatarta-
sanak, valamint kollektiv cselekvési lehetéségeinek a vizsgalata is. (E prob-
Iémékhoz szolgaltat eredeti adalékokat Greskovics [1994].)

A gazdasagpolitika és a fiskalis kihivas

A gazdasagpolitika és a gazdasagpolitikai elmélet szamara a joléti szektor
els6sorban mint kdltségvetési probléma jelent meg. Egy 1987-ben megjelent
tanulmany, amely taldn az els6 alapos, a magyar kdzkiadasokat nemzetkozi
osszehasonlitasban vizsgald elemzés volt, a magyar joléti kiadasok mértéké-
rél megallapitotta: ,,Magyarorszag szintjét nem lehet magasnak tekinteni sem
az atlaghoz, sem a hozzank foldrajzilag és fejlettségben kozel allé orszagok-
hoz képest” (Gacs, 1987, 121. o0.). A 90-es évek hasonld adatait elemz§
tanulméanyok esetében azonban radikélisan mas értékelésekkel talalkozha-
tunk. A kiilonbdz6 6sszehasonlitd elemzések, amelyek tipikusan az OECD
orszagokat valasztottdk viszonyitasi alapul, Magyarorszagot a hemzeti 6ssz-
termékbdl valo részesedés alapjan az Un. magasan koéltekez6 joléti allamokkal
egy sorban helyezték el (Andorka et al., 1995; Vilagbank, 1995; OECD,
1995). A kiadési terheket és szerkezetet elemz6 munkak e valtozas szamos
aspektusat vilagitottak meg, ugymint a mérhet§ GDP visszaesését és a feke-
tegazdasag terjedését, az 6rokolt rendszerek beérését és a kedvezdétlen de-
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mografiai folyamatok kibontakozasat, a koltséginflaciot, a tiz szazalék folotti
munkanélkilliség megjelenését és az ebbdl fakado kiadasi automatizmusokat,
az artamogatasok kompenzalasat vagy az inflacio miatt megugré lakashitel-
tamogatasi kozterheket. A joléti kiadasok szerkezetét vizsgald tanulmanyok
mégis hianyérzetet hagyhatnak az olvasdban. A gazdasagpolitikai elemzések
optikajanak kézéppontjaban a nemzeti 6ssztermékhez, illetve az allamhaz-
tartasi kiadasokhoz viszonyitott, relativ kiadasok allnak. Ekozben az elemz6k
figyelmét elkerllni latszik az egyes joléti programokra forditott kiadasok
redlértékének alakulasa, illetve annak megfontoldsa, hogy a transzfereket
igénybe vevOk szama és az egy igénybe vevdre jutd juttatas nagysaga miként
befolyasolta a kiadasok valtozasat.

A joéléti programok makrotkonomiai hatésait targyald hazai irodalomban
egyarant felfedezhetjuk a monetarista, illetve kinalat-oldali kdzgazdasagtan
és a keynesianus szempontok alkalmazésat. Az uralkodd vélekedés szerint a
joléti terhek kialakult szintje nem fenntarthat6. Az egyik érvelés szerint gaz-
dasagi fejlettségiink szintje ezt a mértéket nem engedi meg (Kornai, 1992,
Andorka et al., 1995). Ez az Allitds rokonithaté Wilensky ,,iparositasi” el-
méletével, amely szerint az egy f6re juté jévedelem a jéléti kiadasok leg-
fontosabb magyardz6 valtoz6ja.7 Tovabba ez a gondolat kapcsolédik egy
masik, gyakran hangoztatott szemponthoz is, amely szerint a jéléti kiadasok
kdzvetlendl elvonjdk az eréforrasokat a beruhdzésok el6l. A jéléti kiadasok
nemkivanatos gazdasagi hatdsaként jelenik meg az altaluk gerjesztett kolt-
ségvetési hiany is, amelyet a névekvd inflacidval, a kedvezbtlen fizetési mér-
leggel vagy pedig a magas kamatldbakon keresztil érvényesiil§ ,kiszoritasi
effektussal” hoznak kapcsolatba, noha e kdvetkezmények egymassal helyet-
tesitési viszonyban vannak. A kinalati oldalon jelentkez8, a k6zgazdasagtan
altal hangsulyozott, pénzbeli jévedelmeket sz(ikitd, negativ 6sztdnzési hata-
sok is rendszeresen felbukkannak a targyalt karos kdvetkezmények kozott.
Eszerint a magas adéterhek, tébbek kozott, éket képeznek a foglalkoztatési
koltségek és a jovedelmek kozott, ami csokkenti a munkaerdkinalatot, vala-
mint - és e két allitas szintén nem ellentmondasmentes - munkanélkuliséget
eredményez (Kopits, 1994; Vilagbank, 1995). A karosan 0sztonz6 hatas
egyik tovabbi megjelenési formajaként emlitik a feketegazdasag és a joléti
terhek kozotti pozitiv kapcsolatot, amely tovabb ndveli a kéltségvetés hia-
nyat.

A fent emlitett nézetekkel szemben eltéré allaspontok kifejtésével is ta-
lalkozhatunk (Kdéves, 1995a, 1995b; Oblath, 1995a, 1995; Cséki, Orosz,
1995). A fiskalis probléma, illetve ezen belll a joléti kiadasok szerepének
eltéré értékelése egyrészt a diagndzisban jelentkezik. Eszerint nem a joléti
kiadasok mértéke, hanem a nemzeti 0ssztermék visszaesése az igazi problé-
ma. Tovabba kétséges, hogy a koltségvetési deficit jelentSs fesziltségforras
lenne, ha azt mint redlmutatét vizsgaljuk. Ehhez a felvetéshez kapcsolddik
az a nézet is, hogy a nominalis koltségvetési hiany sem elsésorban a joléti
programoknak, hanem sokkal inkabb a kamatterheknek tulajdonithat6. A szo-
cialis kiadasok hatdsmechanizmusa is 0j megvilagitasba keriil. Megfogalma-
zOdott az az alapvet6en keynesidnus szempont is, hogy a visszaesés kdzepette
stabilizator funkciét télthetnek be a transzferek, ami nem feltétleniil negativ
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0sszhatdsu a beruhdzasokra nézve sem, bar a magyar gazdasag nyiltsagabol
fakado kovetkezményeket nemigen veszik figyelembe az e nézeten allok. A
kiszoritasi effektusra és a karos 6sztonzéket hangsilyozd érvekre reflektal
az a gondolat is, amely a joléti kiadasok egy tetemes részét (pl. egészséglgy,
oktatas) beruhazésként értelmezi, ami viszont inkdbb er8sitheti egy orszag
versenyképességeét.

A polémia még korantsem tekinthet6 lezartnak. Annyi azonban elmond-
hatd, hogy a bemutatott és ellentétes kdvetkeztetésre lehet6séget ado érvek
igazan még nem szembestiltek egymassal, és kdnnyen lehetséges, hogy a
konfliktus feloldasanak igazi Utja az lesz, ha megtalaljak a megfelel§ atvaltast
az egymast kiolté hatasok kodzott. Mindenesetre a joléti rendszer gyakran az
atmeneti gazdasagra nehezedd, lekiizdhetetlennek latszo kolosszusként jele-
nik meg. A joléti rendszer mint fiskalis probléma ellentmondéasa - és a hazai
gazdasagpolitikai gondolkodas kedveli az ilyen paradoxonokat - abban all,
hogy mig a gazdasagi névekedés felgyorsuldsa nehezen képzelhet6 el ajoléti
terhek jelenlegi szintje mellett, a kiadasok mértékének a leszoritasa is csak
gazdasagi novekedés esetén latszik kivitelezhetének (1. pl. Kornai, 1994).
Raadasul, a kiadasok lefaragasara iranyuld eréfeszitések is Gjabb kiadasi
igényt tdamasztanak, ami a magyar ,,leaky bucket”, a lyukas tejeszacskd kép-
zete altal vonult be az irodalomba (T6th, 1994).

Mikrookonomiai megalapozasok

A nemzetkdzi kdzgazdasagtani irodalomban a joléti szolgéaltatasok és transz-
ferprogramok elemzése mindenekel6tt a mikro6konomia illetékességi korébe
tartozik (1. pl. Rupp, 1992). A mikro6konémiai elemzés a megkdzelitésmadd
szerint lehet normativ vagy pozitiv irdnyultsagi. Az el6bbi a gazdasagi szi-
tuaciok joléti, illetve hatékonysagi értékelésére torekszik, mig az utébbi adott
intézményi korlatok mellett modellezi a szerepl6k magatartadsat. A normativ
elemzés a joléti kdzgazdasagtanra és annak alapvet6 teorémaira épit. Ezek
szerint az allami beavatkozas nemcsak méltdnyossagi, hanem hatékonysagi
szempontbol is igazolhatd lehet. Ebben a megkdzelitésben az allami beavat-
kozés céljai és eszkdzei analitikusan elkulonithet6k egymastol. igy, tébbek
kozott, vizsgalhatd az, hogy adott redisztributiv célok mely intézmények se-
gitségével valosithatok meg a leghatékonyabban. A javak elosztadsanak igaz-
sagossagat javitd programokat gyakran csak hatékonysagi veszteségek aran
lehet érvényesiteni. Ekkor a feladat az egyes elrendezések (pl. juttatasok és
adok) altal kozvetitett 6sztonzék pozitiv elemzése, és ennek alapjan a haté-
konysagi és méltdnyossagi szempontok kdzotti optimalis atvaltas megtalala-
sa. El6allhatnak azonban olyan szitudciok is, amikor a méltanyossag és ha-
tékonysag kozotti konfliktus eltlinik. Ilyenkor a javak piacon megvalésulo
allokaciéja nem tekinthet6 Pareto-értelemben optimalisnak: legaldbb egy
szerepld joléte novelhet6 anélkiil, hogy barkinek a helyzete romlana ezaltal.
Ez a helyzet all el§ a piaci kudarcok, ill. elégedetlenségek esetében. Piaci
kudarcok léphetnek fel a tokéletlen verseny, externalidk és kdzjavak, hianyzo
piacok, valamint informéaciés problémak kovetkeztében. A kbézgazdasagtani
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elemzés azt sugallja, hogy a joléti programok altal el&allitott javak és szol-
galtatdsok nem ritkan eleget tesznek e tulajdonsdgok valamelyikének vagy
egyszerre tébbnek is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a piac korlatozasanak
igazolasara nem elégséges a piaci kudarcok lehet6ségének bemutatdsa. A
korszerlibbnek tekinthet6 megkozelités szerint el6szor is figyelembe kell ven-
niink, hogy maganintézmények is adhatnak megfelel§ valaszokat, ha a piaci
tranzakciok nem bizonyulnak hatékonynak. Tovabba a k6zdsségi programok
tamogatasara azt is meg kell mutatni, hogy a kormanyzati megoldasok elvben
eredményezhetnek-e javulast, figyelembe véve az allami intézmények infor-
macids korlatait is: ekkor a piaci egyensuly korlatozott értelemben sem Pa-
reto-optimalis. Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a piac korlatozasanak
tobb intézményi lehet6sége létezik a szabalyozastol a maganszerepl6ket Ki-
iktatd szolgéltatasig bezardlag: igy a piaci kudarcok nem 0Osszeegyeztethe-
tetlenek a joléti szolgaltatdsok versenyz6i modelljével sem. Végil, de nem
utolsosorban azt is szilkséges vizsgalni, hogy a k6zdsségi programtél varhato
javulas a hatékonység terén megvalosithaté-e adott demokratikus és birok-
ratikus processzusok mellett. Ez utobbi kérdés megfontolasat teszi lehetévé
a piaci kudarcoknak a kormanyzati elégtelenségekkel val6 szembesitése,
amelyhez a kozosségi valasztasok elmélete szolgaltatja az elemzési kereteket.
A kormanyzati kudarcok szarmazhatnak a kivalasztasi eljarasok tokéletlen-
seégébdl, a szavazok tokeéletlen informaltsagat kihasznald politikusok és szer-
vezett érdekcsoportok jaradéklesd magatartasabol, valamint a monopoliszti-
kus pozicioban lévé burokratdk er6félényének érvényesitésébdl.

A fentiek alapjan a mikrodkonomiai megalapozottsagot nélkildz6 nézet-
nek tekinthet6 a joléti allam igazolédsa a piaci elégtelenségek puszta tényére
hivatkozva éppen Ugy, mint a joléti szolgaltatasok mechanikus azonositasa
a kdzonséges piaci javakkal. Bar mindkét esetre taladlhatunk példakat a hazai
irodalomban, a hatékony piaci miikddés feltételeit gyakrabban hagyjak fi-
gyelmen kivil. Ez a gondolkodasméd, amely uralja a zsurnalisztikai kézgaz-
dasagtant, de jelen van az elméleti irasokban is, részben visszavezethet6 a
hazai mikrokonomiai miveltség hianyossagaira.8 Ugyanakkor az az elfo-
gultsdg, amely elfedi a joléti és a ,,versenyszektor” kozétti 1ényeges kulénb-
seégeket, értelmezhetd a marxista politikai gazdasagtannal szemben kialakult
ellenhatasként is, amely a ,,termel&” és ,,nem termel8” szektorok kdzétti meg-
kilénboztetés alapjan méasodlagos szerepet tulajdonitott a szolgaltatasoknak.
A 90-es évek elméleti kbzgazdasagtani irodalméban azonban talalkozhatunk
olyan irasokkal is, amelyek a joléti kézgazdasdgtan modszereit adaptélva
elemzik a joléti politikdk egyes teriileteit, és a piaci kudarcok lehetéségének
figyelembevételével értékelik az intézményi alternativakat. (E témakdrén be-
0l emlitést érdemel, tobbek kdzoétt, Galasi és Kertesi [1991] irdsa az exter-
nalids hatdsokkal kapcsolatban az egészséguigyi szolgéaltatasok esetében, to-
vébba Semjén [1992] munkaja az oktatasi joszag sajatossagairol, valamint
az egyes kockdazatfajtak esetében a biztositasi piacok korlatait vizsgald ta-
nulmanyok [Fraternité, 1991; Csaba, 1991; Koll6, Semjén, 1995].) A kor-
manyzati elégtelenségek modern elméletének hazai mdvelése is az adaptacios
szakasz elején tart. Megjegyzend6 viszont, hogy a reformkdzgazdasagtan ha-
gyomanyokat teremtett a klasszikus politikai k6zgazdakéhoz hasonlé elem-
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zési moadszer szdméra, amely az 6nkényes allami szabalyozas perverz hata-
sainak bemutatasara koncentral. A fiskalis illuziék hipotézisének alkalmaza-
sara tett er6feszités mellett — amelyet a fentiekben mar ismertettem - a ko-
z0sségi valasztasok elméletének eredeti interpretaciojat képviseli a magyar
bérlakasprivatizacio leirasa a koncentraltan jelentkez6 hasznok és diffuz kolt-
segek kortlményei kdzott kibontakozé jaradéklesS stratégidk alapjan (Hege-
dds, Tosics, 1991).

Ha az egyes joléti politikdk kdzgazdasagtani targyalasat vessziik szamba,
akkor mér a publikiciék mennyisége alapjan is a nyugdijbiztositassal, illetve
a generacidk kozotti transzferekkel foglalkozé irdsokat kell els6ként meg-
emliteniink (1. pl. Augusztinovics, Martos, 1995; Simonovics, 1995; Martos,
1994; Augusztinovics, 1993). Az e teriileten sziiletett m(ivek sajatos szinfol-
tot képviselnek a magyar kézgazdasagi irodalom palettajan: a targyalas nyel-
vezete, valamint az elemzett problémak gyakran elitnek a kurrens nemzet-
kézi irodalomban megszokottél, ami az olvasé szamara az &ntorvény(iség
bajat sugarozhatja.9 Mindez azonban nem valt gatjava annak, hogy kdzgaz-
dasagtani szempontbdl relevans eredeti felismerések sziilessenek e tertleten.
A tudomanyos teljesitmények kozott tarthatjuk szamon tdbbek kozott azok-
nak a kohorszmodelleknek a kidolgozasat, amelyek nemcsak az éregkori fo-
gyasztast, hanem a ,,gesztacids periddus” alatti negativ megtakaritds mozza-
natat is beépitik az elemzésbe. llyen korilmények kdzott példaul a felosz-
to-kirévo nyugdijakat hatranyosan érinté hatdsok el6nydsek lehetnek a vala-
mennyi generaciét atfogd Gjraelosztési rendszer szempontjabdl (Simonovics,
1995; Augusztinovics, 1993). A témakdrrel foglalkozé irasokbdl nem ritkan
kiérz6dik az elfogultsag az életpalya mentén végrehajtott jévede-
lemétcsoportositas kdzosségi formai irant. Ennek ellenére az emlitett tanul-
manyokban figyelemre mélté szempontokat olvashatunk a nyugdijbiztositas
maganositasara, illetve t6kefedezetivé alakitdsara vonatkozo javaslatokkal
kapcsolatban, ami megtermékenyitd hatast gyakorolhat a témakdor koril zajlo,
erdsen ideologikus gazdasagpolitikai vitara.

Az ad6zési és transzferprogramok 6sztdnzési hatasainak kdzgazdasagtana
ma mar fontos hidféallasokkal rendelkezik, mindenekel6tt a kalféldi folyo-
iratokban és tankonyvekben kifejtett elmélet, valamint a rendelkezésre allé
empirikus eredmények ismertetése terén (Semjén, 1993; Koll§, Semjén,
1995; Gal, 1996; Kiraly, 1989). Ennek ellenére a hazai irodalomban a joléti
programok és az ezzel kapcsolatos addterhek karos hatésaira vonatkozo, or-
todox érvek gyakran leegyszer(sit§ médon, a munkaerd-kinalatra gyakorolt
helyettesitési és jovedelmi hatés, valamint a kinalati és a joléti kovetkezmé-
nyek vilagos megkulonboztetése nélkill szerepelnek.l0 A hazai kutatasok
nemcsak az empirikus vizsgalatok terlletén nyujthatnak tudoméanyos konk-
lGzidkat, hiszen az atalakuléban 1évd gazdasag szamos specialis problémat
vet fel: ilyen kutatasi feladatnak tekinthet6 tobbek kozott a jovedelemfiiggd
transzferek 6sztonzd hatasanak modellezése az inflacio és az ezzel dsszefiig-
g6 jogosultsagi jovedelemhatarra vonatkoz6 bizonytalansag mellett, valamint
a fekete gazdasagi opcio figyelembevételével. A jovedelmi transzferek 6sz-
tonz6 hatésaival kapcsolatos kutatasoknak a jovében minden bizonnyal len-
diletet ad az a tény, hogy a pénzbeli juttatdsok a k6zgazdasagtant az elmélet
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és az empiria terén egyarant magas szinvonalon mivelé munkaerégazdaszok
érdeklddési korébe kertilnek.1l Eztjelzi az a rendkivul figyelemre mélté dko-
nometriai vizsgélat is, amely a 90-es évek magyar adatait elemezve azt a
hipotézist latszik megerdsiteni, hogy mikézben a magasabb munkanélkili
segélyek novelik a rezervacios béreket és ezaltal a munkanélkiliség valészi-
nliségét, egyuttal er6sebb 6sztonzést adnak a munkahelykeresési eréfeszité-
seknek, ami viszont kedvez6 a munkanélkiiliség alakulasa szempontjabdl
(Galasi, 1995).

A természetbeni juttatasok, az oktatas és az egészségiigyi ellatas tertiletén
kifejtett elméleti munkakat illetéen elmondhatd, hogy a 70-es-80-as évek
irasaiban megnyilvanulé, eklektikus megkozelitésmaéd altal teremtett tradicié
- amelyben keverednek a szociolégiai és a kdzgazdasagtani szempontok -
még ma is erésen érezteti a hatasat. Ez a szemléletmod kuléndsen alkalmas
a szolgaltaté és az er6forrasok allokacidjaban részt vev6 intézmények és
szerepl6k egymashoz valé viszonyanak a feltérképezésére, a dominans ,,ko-
ordinacios mechanizmusok™, valamint az érdekérvényesitési stratégiak jel-
lemzésére (L. pl. Lukéacs, Varhegyi, 1989; Orosz, 1992; Antal Z., 1991; Vince,
1995). Ugyanakkor e szellemi tradicié mellett a mikrodkondmiai ihletés
elemzések ma még lépéshatranyban vannak. Ezen a téren az oktatasgazda-
sagtan talan el6bbre tart, mig az egészségiigyi szektor irodalméaban (minde-
nekel6tt az Egészséguigyi Gazdasagi Szemle hasabjain) a menedzsmentszem-
Iélet kibontakozasa hozott komoly valtozast. Az alkalmazott kbézgazdasagtani
vizsgalodas szamara a kihivast a szabalyozott piac irdnyaba mutatd intézmé-
nyi fejl6édés adja, amely a modellez8 és az empirikus kézgazdaszok szamara
egyarant szamos izgalmas problémat vet fel. Az ilyen jelleg(i reformokkal
kapcsolatos elméleti irodalom f6 allitasa talan abban foglalhaté &ssze, hogy
a szolgaltatok kozotti verseny lehet6ségének kiszélesitése csokkentheti az
allokéacids és az ,,X-hatékonytalansagot™”, azonban a piaci 0sztonzdk érvé-
nyesilése a szolgaltatott javak sajatossagai miatt nemkivanatos, a hatékony-
saggal szemben allé kovetkezményeket is eredményezhet (Semjén, 1992;
Orosz, 1991). Tobbek kozott még a jové mikrookondmiai kutatasaira var
annak az elemzése, hogy a kulonb6z6 tulajdonformdju intézmények hogyan
reagalnak a blokkfinanszirozast felvalté és a mérhet6 teljesitményhez igazo-
dé finanszirozasi formékra, olyan korilmények kozoétt, amikor ezen intéz-
mények outputjanak lényeges paraméterei nem verifikalhatéak vagy nem
megfigyelhetéek. Az oktatas esetében a sajatossagot a fiskalis decentraliza-
cio, mig az egészséguigyben az arakat a rogzitett globalis kbltségvetés szerint
meghatarozé Cuomot-tipusu arszabalyozas és a szolgéaltatok potencialis ke-
resletindukalé magatartasa adja.

Bar a mikrodkondmia szempontjabol az igazsagos elosztas kritériumai
exogeének, itt térek ki azokra a normativ moralis kritériumokra, amelyek nyil-
tan vagy burkoltan kifejezésre jutnak a joléti szektort és a szocidlpolitikat
elemzd mlvekben. Az intézmények normativ értékelése elvalaszthatatlan a
jO6 tarsadalmi berendezkedésrél vallott elvektdl. Az elosztasi igazsagossagnak
szamos tradiciGja érezteti hatdsat a nemzetkdzi irodalomban a kommunitari-
anustdl az utilitarianusig. Talan mégis megkockaztathaté az az allitas, hogy
az igazsagossagrol folyé diskurzus kézéppontjaban a nem-konzekvencialista
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és liberalis gyokerekre épit8, analitikus politikai filozofiai irdnyzatok allnak.
Ez az analitikus filozéfia jelen van a magyar filozéfiai gondolkodasban (Kis,
1986, 1992; Heller, 1990), de a szocialpolitikai irodalomban szinte csak el-
hanyagolhaté mértékben talalhatdé meg. Ehelyett a szociologus mihelyekben
inkdbb a tarsadalmi integraltsdgot 6nértéknek tekintd, ezért az igazsagos el-
osztas szempontjabdl konzekvencialista, kommunitarianus értékrend az ural-
kodo. A joléti intézményeket elemz6 kozgazdasagtani irasokban viszont
tébbnyire a raszorultsagi elv és autonomia, illetve a szolidaritas és a bizto-
sitasi elv szembeallitasaval taladlkozhatunk, bar e szavak kdznapi jelentése
nem sok eligazitasra ad esélyt az elosztési vitara valdéban okot adé esetek-
ben.12

Az empirikus mddszerek és a szocialpolitika

A szocialpolitikaval foglalkoz6 hazai irodalom egyik drvendetes jellegzetes-
sége az empirikus orientacio. Ez kulondsen akkor valik szembe6tlévé, ha a
hazai termést 6sszehasonlitjuk azokkal a kotetekkel, amelyek a kézép-eurdpai
orszagok joléti politikajanak alakulasat mutatjak be a régié szerz6inek tanul-
manyaira tamaszkodva (Pestoff, 1995; Deacon, 1992; Deacon, Szalai, 1990).
Valészinlleg a nemzetk6zi pénzigyi szervezetek szakért6i tanulmanyai is
hozzajarultak ahhoz, hogy a szocialpolitikat elemz6 kutatok elBszeretettel
mutatnak be a joléti programokat jellemz6 adattdbldkat. Az adatokra valo
hivatkozas a gazdasagpolitikai vitak jellegzetességévé is valt. Az empiriara
valo tamaszkodas kétségteleniil fegyelmezerét jelent, hiszen annak valészi-
nlisége sem Kizart, hogy az adott adatok formajaban megragadott tények a
szerz6k varakozéasaival ellentétes képet mutatnak. Olyankor azonban, amikor
az igazsagos berendezkedés uigye forog kockan, nem meglepd, ha idénként
az adatok ,,pockolgetésével” vagy a prekoncepcidknak alavetett értelmezé-
sével is taldlkozunk.13 Az alkalmazott elemzési mddszerek szempontjabol
elmondhat6, hogy a vizsgélt adatok tdbbnyire egyszer(i statisztikai 6sszegzé
informéacidk (atlag, széras, gyakorisag), a tobbvaltozés statisztikai, 6kono-
metriai modszerek alkalmazésa ritkdbb, de terjed6ben van.

A magyar joléti rendszer egyes jellemz6 adatainak, indikatorainak (pl. a
GDP-hez viszonyitott kiadasok, agyszam, juttatdsok helyettesitési rataja)
komparativ bemutatasa a szocialpolitikai irasok egyik jellegzetes technikéja.
Viszonyitasi alapként a szerz6k ilyenkor az OECD orszagokat vélasztjak,
ami részben érthetd a rendelkezésre allé és j6 mindségli adatok tiikrében.
Feltiné azonban, hogy mennyire hattérbe szorul a k&zép-kelet-eurdpai or-
szagokkal valé Osszehasonlitds. (Egy ritka példaja a hazai részvétell regio-
nalis komparativ elemzésnek a Ferge és szerzG6tarsai altal készitett tanulmany
[1996].) A rendelkezésre all6 adatok azt sugalljak, hogy a joléti szektorban
végbement véltozasoknak nincs specialis magyar Utja, kiilondsen a Visegradi
Szerz6dés orszagai mutatnak tobb hasonlésagot. Ezekben az orszagokban az
tlinik a tipikus trendnek az atalakulas els6 szakaszdban, hogy a GDP és a
bérek esésénél kevéshé csokkent a személyes jovedelmek nagysaga, valamint
a jovedelmeken belll n6tt a transzferek jelentésége a munkajévedelmek ro-
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véséra, ami 0sszefuiggésben van a joléti kiaddsok GDP-hez mért aranyanak
nem jelentéktelen emelkedésével. Ennek kdvetkezményei éreztetik hatasukat
a novekedésnek indult gazdasagokban is (UN, 1994; UNICEF, 1995). A
komparativ regionalis szemlélet hianya természetesen nemcsak az adatok 6sz-
szehasonlitasara vonatkozik: tiikroz6dik benne a felzark6zasi és integralodasi
er6feszitések ellentmondéasossaga is.

Az elmult id6szak empirikus szocialpolitikai kutatdsainak kétségtelenil
legfontosabb fejleménye a haztartdsok jovedelmi valtozasainak folyamatos
nyomonkovetése és elemzése, aminek az egyik f6 forrasa a TARKI altal
végzett haztartaspanel-felvétel (Sik, Téth, 1992, 1993, 1996; Andorka et al.,
1996). A héaztartdspanel-vizsgalat és mas hasonlo reprezentativ felmérések
lehet6vé teszik, hogy viszonylag atfogd képet alkothassunk a Magyarorsza-
gon lezajl6 atalakulasi folyamat tarsadalmi és jovedelmi vetiletérél. A haz-
tartdspanel-vizsgalat adatainak elemzése nem egy meglepd eredményt hozott
felszinre. igy sokak varakozasaival nem all 6sszhangban az a tény, hogy az
egyes jovedelmi decilisek kozott a legalsé tized jovedelmi pozicidjanak val-
tozasa az atlagnal nem rosszabb 1991 Ota (Bedekovics et al., 1994; Kolosi
et al., 1996). Hasonl6an érdekes eredménynek tekintheté a magyar lakossag
jovedelmi csoportok kdzoétti gyors mobilitdsa, ami ellentmond a tartés tarsa-
dalmi szegregalodéds gyakran hangoztatott képzetének (Kolosi et al., 1994;
Andorka, Spéder, 1994, 1996). A jovedelmi adatok elemzése moddszertani
fejlédésen is keresztiilment. Bar a KSH korédbban is alkalmazott stlyokat a
haztartasok ekvivalens jévedelmének kiszamitasakor, az alkalmazott stlyok
érzékenységének a vizsgalata, valamint az egy fére jutd jovedelem és az
ekvivalenciaskalék alapjan szdmitottjovedelemstatisztikdk szisztematikus 6sz-
szehasonlitdsa az eltelt id6szakban valt igazdn kdzkinccsé. Széles tarsada-
lomtudomanyi kdzodnség juthatott el ahhoz a felismeréshez, hogy a jévedelmi
adatok értelmezése szamos dimenzidé mentén torténhet, és az azonos adatok-
nak tobbféle interpretacidja is elképzelhet, attdl figgben, hogy melyik ,,ab-
lakon” keresztil figyeljuk meg azokat. J6 példa erre a transzferek inciden-
cigjanak elemzése, ami még korantsem tekinthet§ lezart feladatnak (Toth,
1994b, 1996). A juttatdsok célzottsdganak mértéke nem fliggetlen attél, hogy
héaztartdsokat vagy egyéneket rendezilink sorba, hogy az 6sszehasonlitas alap-
ja a piaci, a nettd diszpozabilis vagy éppen a transzferek elétti jovedelem,
vagy hogy a héztartasok 6sszjévedelmét, egy f6re jutd jovedelmét vagy va-
lamilyen sulyozéas alapjan kiszamitott ekvivalens jovedelmét hasonlitjuk &sz-
sze. A juttatdsok célzottsagat hirdetd politikus zavarba keriilhet, de cserébe
az empirikus tények igazsaganak bizonytalansagat és sokrétliségét nyertiik:
ezen a ponton ér véget a politika, és kezdddik a tudomany.

Jegyzetek

1. Az elméleti és a ,,mindennapi” kdzgazdasagtan kozott itt hasznalt elhatarolas emlékez-
tethet az 6konémia marxi felosztasara, amely a klasszikus megkdzelitést szembedllitotta az
an. vulgérissal. Az altalam hasznalt megkilénboztetés azonban nem a tarsadalomkritikai erd
jellemzésére szolgal, csupan azt a jelenséget kivanom érzékeltetni, hogy a kdzosségi, kor-
manyzati dontésekre kozvetlenil hatast gyakorld sziikebb vagy tdgabb szakmai kdzvélemény-
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ben az elméleti kdvetkeztetéseket leegyszer(isité vagy éppen elméletileg téves nézetek gyakran
tartésan is megrogzilhetnek. Természetesen annak a lehet6sége nem kizart, s6t gyakran éppen
ez a helyzet, hogy elméleti megalapozottsag nélkil is sikeres lehet egy gazdasagpolitika.

2. J8l illusztralja ezt Ferge Zsuzsa egyik kdzelmultben megjelent tanulmanyanak cime: ,,Is
the World Falling Apart - A View from the East of Europe” (Ferge, 1995b).

3. igy példaul elsikkad az els6dleges jovedelmek szabalyozéasanak a gyakorlata a piacgaz-
dasag korilmeényei kdzott (minimumbérek, bérmegallapodasok, kdzalkalmazotti bérek rend-
szere stb.), a torvényileg kikényszeritett, de a vallalatok altal nyujtott biztositasi juttatdsok
lehetdsége (pl. betegszabadsag), tovabba a kilonboz6 vallalati joléti programok formajaban
Leltéritett” bérek szerepe. A politikatdl fiiggetlen szocialpolitikai alrendszer valésaggal valo
Osszeegyeztetése is rendkivili képzel6er6t igényel.

4. Esping-Andersen (1990) harom rezsim klasztert kiilonboztet meg, a liberdlist, a konzer-
vativat és a szocialdemokratat. Ebb6l a szempontbd6l nem tlinik megnyugtaténak a szocialista
idészakot ,,konzervativ-szocidldemokrata-liberalis” vagy ,.kommunista-konzervativ” rezsim-
ként jellemezni. A még csak kontlrjaiban kiépll6 0j joléti rendszer besorolasat talan még
ennél is nagyobb bizonytalansag ovezi.

5. Csontos Laszlo (1995) ezt a korlilményt a racionalis dontések szempontjabol egyértel-
mUen dontéselméleti anomalianak nyilvanitja, azonban csak részben van errél sz6. A mikro-
6konomiaban a fogyaszt6i hasznot az un. Hicks-féle keresleti gorbék segitségével méljuk. Ez
az a keresleti gorbe, amely az egyén hasznossagi szintjét valtozatlanul hagyja kiilénb6z6
joszagmennyiségek mellett. Az egyes hasznossagi szintekhez tartoz6 keresleti gorbék csak
akkor esnek egybe, ha az Un. jovedelmi hatas nulla: az egyének kereslete fliggetlen jovedelmi
helyzetiktél. Ez csak nagyon specialis hasznossagi fliggvények esetében (azaz kvazilineéris
flggvények) all fenn, és ezért altalaban csak minimalis mennyiségi valtozasok kozoétt hanya-
golhato el a fizetési és elfogadasi hajlanddsag kozotti kildnbség.

6. Kornai és a hasonl6 ellenvetéseket megfogalmazd kézgazdaszok ugyanakkor gyakran a
maganmegoldasok irant tanGsitanak elfogédottsagot a hatékonysagban mutatkozo elénydk és
hatranyok kozelebbi elemzése nélkiil. Erre a problémara a kés6bbiekben még visszatérek.

7. E hipotézis kétségességével kapcsolatban lasd pl. Toth Istvan Gydrgy kimerit6 elemzését
(T6th, 1994a).

8. A piac teljesit6képességével kapcsolatos illuzidkra szolgaltat példat az Alkotmanybirésag
egyik sokat vitatott hatarozata. Az Alkotmanybirdsag ugyanis, tobbek kozétt, a realis magan-
megoldasok lehet6ségének elzarasara hivatkozva, vagyis a magan anyasagi biztositas beve-
zethet6ségét feltételezve kifogésolta a ,,Bokros-csomag” anyaségi juttatdsokat megnyirbalé
rendelkezéseit (Magyar Kozlony, 1996).

9. JOl példazza ezt Simonovics Andras tanulmanya, amely Aaron 1966-0s cikkére épitve
tesz véleményem szerint rendkivil figyelemre mélté megéllapitasokat (Simonovics, 1995).

10. Kopits (1994) példaul egy egyszer( keresleti és kinalati modell segitségével Ggy tar-
gyalja a ,,munkaer@piaci ékek” nemzetkdzi dsszterméket csokkentd hataséat, hogy emlitést sem
tesz az adok altal kivaltott jovedelmi hatds munkaer6-kinalatot nével6 potencialis hatasarol:
igy felteszi, hogy a munkaerd-kinalat gérbéje mindenhol pozitiv meredekségdl, aminek ellen-
kez6jére szamos empirikus bizonyiték all rendelkezésre. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy
a karos 6sztonz6 hatdsok rutinszer(i felsoroldsdhoz képest ritkan olvasni az egyes transzferek
potencidlis kockazatcsokkent6 hatdsardl, ami pozitivan hathat bizonyos kockéazatos uzletagak-
ban a vallalkozdi kedvre.

11. A hazai munkaer@piaci elemzésekkel itt nincs médom részletesebben foglalkozni. Szo-
cialpolitikai és tudoményos jelentésége miatt azonban legaldbb e jegyzet erejéig emlitést kell
tenni Kertesi Gabornak a ciganysadg munkaerépiaci helyzetével és oktatasi esélyeivel kapcso-
latos 6konometriai elemzéseirdl (Kertesi, 1994, 1995). A szerz6 eredményei azt sugalljak,
hogy a munkanélkiiliség magas incidenciaja, valamint az atlag alatti bérek a ciganysag ko-
rében nemcsak az étlag alatti képzettségi szinttel, hanem a munkaerépiaci diszkriminaciéval
is kapcsolatba hozhatok.

12. Kornai Janos nagy hatast ropirataban a rawlsianus differencia principium egy érdekes,
de korantsem problémamentes atfogalmazasara tett kisérletet: eszerint a kivanatos elosztasi
véaltozds magaban foglalja a legalul 1év6k helyzetének dinamikus javitasat (Kornai, 1989).
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Ezt az elvet Komai megismétli egyik legutébbi tanulmanyaban is, de mint egy segédtételt,
amely kimondja: ,,Segiteni kell a szenved6knek, a bajbajutottaknak, a hatranyos helyzetben
lévéknek.” (Komai, 1996, 37. 0.) Ez az emberbarati gondolat azonban nehezen tekinthet6 az
egyén szuverenitasara vonatkozd kritériummal egyitt olyan elméleti konstrukcidnak, amely
lehet6séget adhat a joléti intézmények analitikus értékelésére az igazsagossag szempontjabol,
és ezt a szerz6 egy labjegyzetben maga is elismeri.

13. Hogy az empirikus eredmények és az egyéni meggy6z6dések hogyan fesziilhetnek
egymasnak, azt j6l példazza a TARKI haztartaspanel-vizsgalatanak egyik meglep6 eredménye
korali értelmezési eltérés, mely azt mutatja, hogy a legalsé decilis relativ pozicidja ellent-
mondasosan alakult 1991 és 1994 kozott: az elsé és a mésodik adatfelvétel kozott az alsd
decilis jovedelmi helyzete kedvezébben alakult a folotte 1évé csoportoknal, mig a kdvetkezd
id6szakban ezzel ellentétesen alakult (Bedekovics et al., 1994). Nos, ezt az eredményt egyes
kutatdk a kozéprétegek lecsuszasaként, mig masok a legszegényebbek leszakadasaként lattat-
tak.
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Semjén Andras

Gondolatok a kdzgazdasagtanrdl és a valésagrol

(korreferatum Csaba Ivan cikkehez)
Szocialis feladatvallalas a kdzosségi szektorban az atmenet soran

Csaba Ivan az ,,6rokség” ismertetésekor mar felvazolta azt a folyamatot,
melynek soran a magyar k6zgazdasagtanban a joléti szféra mikddése mind-
inkdbb a kodzgazdasagtani vizsgalodas targyava valt. A folyamat az egyes
résztertleteken nem egy id6ben zajlott le; egyes agazatok (pl. az oktatas)
mar viszonylag koran, a marxista megkdzelités altal dominalt id6szakban is
szinvonalas, a kor szintjén allé (bar a nyugati elméleteket a sokaig kotelezd
ideoldgiai kényszerzubbonyba belepréselni kivand) kdzgazdasagi vizsgalddas
targyava valtak, mig mas teriileteken a relevans kozgazdasagi problémak
felvetéséhez hosszabb id6ére volt szilkség. A nyolcvanas évek masodik felére,
végére mindenesetre gyakorlatilag az 6sszes fontos vonatkozé teriileten (talan
a pénzbeni jovedelemkiegészité tamogatasok kivételével) kialakultak azok a
kutatdi mdhelyek, melyek képesek voltak a joléti szféra egyes teriletei, igy
toébbek kozoétt a lakasszektor, az oktatas, az egészségugy, a nyugdijrendszer
szdmara érvényesen kozvetiteni egy alapvet6en piacbarat kdzgazdasagtan
Uzenetét, s melyek tobb-kevesebb sikerrel képesek voltak a joéléti szektor
egyfajta ,,reformkdzgazdasagtananak” létrehozéasara, azt vizsgélva, hogy az
adott rendszer keretein belil mennyire lehet javitani a gyakorta perverz (a
jovedelmeket alulrol felfelé atcsoportositd, a deklaralt szandékokkal is ellen-
tétes) Ujraelosztasi hatasokon, és kézelebb jutni a piaci racionalitashoz.
Ezeknek a kutatdi ,,mikrom(ihelyeknek” a munkaiban (melyekben a la-
kasszektor, illetve az oktatasfinanszirozasi rendszer terén a nyolcvanas évek
kozepétél magam is részt vettem) mindvégig markansan jelen volt a piaci
elemek érvényesitésére valo torekvés (ne feledjik: ajoléti szektorokban még
a 68-as mechanizmusreform utan is alapvet6en a tervutasitdsos rendszer
Oroksége dominalt!), am ugyanakkor az ezekbdl a mihelyekb6l kikeril6
munkak java mégis képes volt elkerllni azokat, a reformkdzgazdasagtan f6
aramaban sajnos a kelleténél gyakrabban tetten érhet6 leegyszer(sitéseket,
melyek szerint a piac a joléti szektorban is minden problémaéra automatikus
megoldast jelent. Az igényesebb munkéakban a piaci kudarcok elméleti be-
mutatésa latszolag paradox médon egyutt jart a piacibb megoldéasok igenlé-
sével. A paradoxon feloldasat abban talalhatjuk, hogy a létez6 szocializmus
gyakorlata jo iskola volt: Kivalo terepet biztositott a korményzati kudarcok
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gyakorlati megtapasztaldsahoz. Az itt él6k tapasztalatbdl tudjak: az, hogy
bizonyos tertileten a piac elére megjosolhatéan kudarcot vall, és elméleti
lehet8ség nyilik a Pareto-javitasra, még egyaltalan nem garantélja automati-
kusan, hogy a piaci mikodésbe torténé kormanyzati beavatkozas tényleg ko-
zelebb visz a hatékonysaghoz és/vagy az igazsagossaghoz.

A fentiekben elmondottak (Csaba Ivan kival6 leirdsdhoz hasonléan) azon-
ban bizonyos szempontbdl a realisnal szebb képet festenek a magyar koz-
gazdasagtan teljesitményérdl. A kdzosségi joléti szektorokkal foglalkozé ku-
tatasok ugyan kétségkivil megszilettek, és megfelelének mondhat6 szakmai
publicitashoz is jutottak, de alighanem joval kevésbé integralédtak a reform-
kbézgazdasagtan ,,fésodraba”, mint nyugati megfelel6ik a ,,mainstream eco-
nomics”-ba. Ha szabad egy szubjektiv megjegyzést tennem: mint a joléti
szektor kozgazdasagtanaval a modern nyugati kdzgazdasagtani megkozelité-
sekb6l kiindulva foglalkoz6 kdzgazdasz, gyakran egyfajta léglres térben
éreztem magam, valamiféle ,kett6s idegenséggel” szembesiltem. A joléti
szektorokkal hagyomanyosabb szemléletben foglalkozé kbézgazdaszok, szo-
ciolégusok és szocialpolitikusok kozoétt (azaz a szlikebb szakman belil) Kicsit
idegennek éreztem magam kutatdsaim mikrokézgazdasagtani megkdzelités-
maédja miatt; a mikrookonémiatél nem idegenked6 fiatalabb kdzgazdaszok
kozott pedig ugyancsak kicsit idegen maradtam az altalam vizsgélt &gazatok
sajatos jellege (illetve az azok problémait kiséré szakmai érdektelenség) mi-
att. Méra ez az idegenség valamelyest enyhilt, a kdzésségi szektor modem
kdzgazdasdgtana azonban még mindig nem nyert teljesen polgarjogot a hazai
kdzgazdasagtudomanyon belll. Mintha a magyar kdzgazdasagtan még ma is
kicsit a mult 6rokségétdl szenvedne; mintha a tudomanyban még ma is ott
kisértene az ,,anyagi &gak” primatusa, egyfajta régimodian értelmezett ter-
meléskdzpontlsag. Egyes - az atmenettel egyuttjard recesszié és a struktu-
ralis alkalmazkodas hatasara mara 6sszezsugorodott, és kdzvetleniil csak egy
meglehetdsen sziik réteget érint6 - agazatok problémai még ma is gyakran
joval nagyobb kozgazdasagi figyelmet kapnak, mint olyan nagy kiterjedésd,
jelentds foglalkoztatott létszammal mdkodé és hatalmas kdzpénzeket elfo-
gyasztd agazatok, mint az oktatds vagy az egéeszsegugy.

Tulajdonképpen mar az eddigiek is jelezték, hogy a rendszervéltas utan,
a kilencvenes években a szakméban nincs drdmai valtozas: a korabbi trendek
folytatédnak, tovabb er6sodik a joléti szektorok modern kézgazdasagi esz-
kozokkel folyé vizsgalata. A kutatds egy része maga is piacosodik, és az
igényes kutatoi mdhelyek piaci korilmények kozott is igazoljak életkepes-
ségiiket (pl. TARKI, Varoskutatds, Expanzio stb.). Bar vannak dj arcok, fia-
tal, jol felkészilt (leginkabb Toth Istvan Gyodrgy szakmai nevel6 munkajat
dicsérd) tehetségek, nincs igazi intellektualis ,,boom”, latvanyos attorés, ki-
torés a marginalitdsbol. Az elmult id6szak talan legnagyobb intellektudlis
nyeresége ezen a tertleten azzal kapcsolatos, hogy a rendszervaltas kikény-
szeritette a szocialis védelem bizonyos 0j intézményrendszereinek a megje-
lenését (igy pl. a munkanélkiliségi biztositasét/segélyezését), ez pedig ma-
gaval hozta egy viszonylag jelent6s létszamu és kivalé elméleti felkészilt-
segd munkatudomanyi csapat bedramlasat a joléti szféra kutatasaba. Ugyan-
csak pozitiv fejlemény, hogy tobb, a joléti teriiletet érint6 témakorben (non-
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profit szektor, egészségfinanszirozés, adézas, munkanélkiliség- és foglalkoz-
tataspolitika stb.) olyan kézgazdasagi konyvek, széveggydjtemények lattak
magyarul napvilagot (zémében a ,,hivatalos” tudomanyos kényvkiadas kere-
tein Kivil), amelyek hézagpétld szerepet tdlthetnek be a hazai kézgazdasag-
tani lemaradéas csokkentésében. Kilén 6rém, hogy ezek egy jelentés részének
kiadasaban szocioldgiai/szocialpolitikai mdhelyek vettek részt, illetve vallal-
tak kezdeményez§ szerepet: ez arra utal, hogy komoly remény van arra, hogy
a szociolégiai, szocialpolitikai gondolkodas kinyilik a gazdaséagi racionalitas
befogadasara, és a két teriilet képvisel6i értelmetlen szembenallas helyett
képesek az egyuttmikddésre.

A pozitiv fejlemények sem feledtethetik azonban azt, hogy a kdzosségi
szektor vagy a joléti szektor kdzgazdasagtana egyel6re nem tudott a hazai
,»k0zgazdasagtani f6aram” részévé valni. Bar a koltségvetési politika, s ehhez
kapcsoloddan az Un. nagy elosztasi rendszerek reformja mar huzamos ideje
a szélesebb szakmai és gazdasagpolitikai érdeklédés homlokterében all (azaz
latsz6lag bekerilt a ,,féaramba”), és szdmos kivalo szerz6 foglalkozott az
elmult 6téves id6szakban az allami Gjraelosztas csokkentésével, mégsem le-
hetlink elégedettek a szakmai diskurzus szinvonaldval. Az irasok tébbsége
ugyanis csak az allamhdztartasi makroaranyok szintjén volt képes megfogal-
mazni a szikséges valtoztatasokat; a hazai kbézgazdasagtan els6 vonalahoz
tartozo szerz6k nem vagy csak kevés sikerrel voltak képesek leforditani az
eddigiekben a kivanatos makroarany-véaltozasokat a mikroszint nyelvére, ol-
cs6bban, hatékonyabban miikddé intézményi megoldasokra. Pedig az 6rdog
éppen itt, a részletekben lakozik. Sajnos, gyakran joszandéku allamhaztartasi
reformjavaslatok is a korszer(i intézményes megoldasok nem kielégitd isme-
retérél arulkodnak.

Mindez mar atvezet annak vizsgalatdhoz, hogy az elm(t 6t év soran a
kormanyzati politika mennyire tudott szakmailag érvényes véalaszokat adni a
kozosségi joléti rendszert ért kihivasokra, a politika mennyire volt képes
integralni a szféra kdzgazdasagtananak - a nemzetkdzi gyakorlatba is atul-
tetett - eredményeit. Mennyire volt sikeres az utanzas, illetve mennyiben
sikertilt valddi innovacidkkal kirukkolnia e téren a magyar gazdasagpoliti-
kanak? A terjedelmi korlatok miatt csak cimszavakban tekinthetjik at a sza-
mos, ide kapcsolédd politikateriletet.

A kép ellentmondasos: szinte minden teriileten tagadhatatlanul jelent6s a
véaltozas a politikai diskurzus nyelvében. A politika altalaban mér képes a
megfelel6 szavakat hasznalni, egyel6re azonban még csak ritkan tudja ezeket
a megfeleld sorrendben &sszeilleszteni, értelmes cselekvési programma ala-
kitani. A konkrét reformjavaslatok mdgil sokszor hianyzik a kézgazdasagi
logika: néha mintha egy olyan didk leckefelmondasat hallgatnank, aki két-
ségtelenill tanult ugyan valamicskét, de még nem érti a leckét. Egyel6re az
is ritkasagszamba megy, hogy a valtoztatdsokat a létez6 joléti intézmé-
nyek/politikdk megfeleld, szisztematikus politikaelemzése készitené el§; sok
a rogtonzés, sok a fejesugras az ismeretlenbe.

Ami a pénzbeni ellatasokat illeti, kétségtelen pozitivum, hogy a munka-
nélkili segélyezés terén tsszességében a kisebb, kezdeti problémék ellenére
is sikertilt megfeleléen valogatni a modern piacgazdasagok korantsem egyon-
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tet(i segélyezési gyakorlatabhol, intellektualisan igényesen utanozni, adaptalni,
a korilményekhez igazitani a masutt létez6 ellatdsokat, intézményi megol-
dasokat. Sikeriilt lerakni a magyar munkanélkiili segélyezés alapjat, és a to-
vébbiakban mar csak az igy létrejott rendszert kell folyamatosan és kreativan
hozzaigazitani a szakadatlanul valtoz6 munkaer&piaci kdrnyezethez és a gaz-
dasagpolitika valtozo prioritadsaihoz. A tobbi teriileten, sajnos, nincs hasonld
fejlédés: egyes terlileteken alig van valtozas, masutt pedig egyenesen rossz
lépések torténtek. Mikdzben a jelenlegi feloszto-kirové nyugdijrendszer jo
tempdban halad a pénziigyi ellehetetleniilés felé, a nyugdijrendszer atalaki-
tdsaban egyel6re csak sovany eredmények sziilettek. Még alapkérdésekben
(feloszto-kirové vagy tdkefedezeti legyen-e a munkanyugdij) sincs szakmai
konszenzus; és azokban a kérdésekben sem sikerilt azt cselekvéssé konver-
talni, ahol van egyetértés (pl. a korhataremelés terén). A célallapot (egy ha-
rompillérl nyugdijrendszer) felvazolasa még csak-csak sikertilt, az odavezet§
Ut kialakitdsa azonban anndl kevésbé. Az eddig megtett latvanyos, nagy csin-
nadrattaval jard lépésekrél (a th ,,6nkormanyzatositasa™) pedig kénnyen Ki-
dertilhet, hogy tévutra vezetnek... A csaladi, anyasagi ellatasok atalakitasa
is csak lassan halad; sajnalatosnak mondhat6, hogy mintha a juttatdsok jobb
célzasanak legitim céljat a politika hajlamos lenne &sszekeverni a jovede-
lemvizsgélathoz kotott, diszkreciondlis segélyezéssel. A diszkrecionalitads mar
szinte 6ncélla valt, az adminisztrativ koltségek pedig nem kapjak meg a nekik
jogosan kijaré figyelmet. A szocialis torvény fokuszaban az 6nkorményzatok
segélyezési szerepkore allt; ennek béviilése egyfel6l kikerulhetetlen és Gd-
vOzlend6 lépés, masfel6l azonban csak feleméas eredményre vezethetett, mi-
vel nem pérosult az dnkormanyzatfinanszirozas megfelel§ atalakitasaval, és
mert a torvény nagy mértékben az dnkormanyzati segélyezéssel kapcsolatos
indokolatlan, naiv, talzottan pozitiv el6itéleteken alapult.

Ami a természetbeni ellatasokat, a kvazi-kdzjavakat vagy a szocialis meg-
fontolasokbdl tamogatott szektorokat illeti, a kép ott sem tl rézsas. A hely-
zetet mar az is jol jellemzi, hogy elmondhatjuk: a valtozasok éllovasa az
egészséglgy. Az az egészségiigy, amelynek finanszirozasa és szervezete
anélkul valtozik, ,,nyugatiasodik” és piacosodik (haziorvosi rendszer, korhaz-
finanszirozasi reform, DRG sth.), hogy ek&zben a hidnygazdasagbdl ismert
régi sajatossagok (halapénz, eltérd ellatasi szinvonal stb.) atalakulnanak, il-
letve eltlinnének. Ugy tlinik, a szabalyozés e teriileten a szabalyozni kivant
lobbi (orvosok) ,,fogsagaba esett”.

Az oktatasligyben a véaltozasok méar az atalakulas el6tt elindultak. Két-
ségtelendl pozitiv valtozas a maganszektor megjelenése és a nem allami szek-
tor meger6sddése, illetve az allami iskoldzas 6nkorméanyzativa alakulasa. Ki-
alakult egy normativ finanszirozasi rendszer, am ez csak az dnkormanyzat
és az allam kozott tette egyértelm(ibbé a viszonyokat. Az dnkormanyzat és
az iskola kozotti pénziigyi kapcsolatok a régi rendszerhez képest alig val-
toztak. Az intézmények hatékonyabb mikddését, versenyét kikényszeritd
kvazipiaci modellek térhdditdsa minimalis. A kodzalkalmazotti bérrendszer
bevezetése az agazathan kézgazdasagilag irracionalis (vissza)lépés volt, és
politikailag is hibasnak bizonyult: segitségével a helyi problémakat sikerilt
orszagossa transzformaélni (vo. pedagdgustiintetés). A fels6oktatasban az ed-
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digi finanszirozasi reform nem 6szténdz eléggé a képzés elengedhetetlendl
fontos bdvitésére és strukturdlis atalakuldsara, a kereslethez val6 alkalmaz-
kodasra, a hallgatékért folytatando versenyre. A tandijak megjelenése (a hall-
gatoi tAmogatasi rendszer valtozatlanul hagyéasaval) egyel6re merében szim-
bolikus. A fels8oktatdshoz val6 demokratikus hozzaférést biztositani tudo, a
magyar inflacios korilmeények kozott is mikodéképes oktatasi kdlcsonkonst-
rukcio kialakitasa elmaradt. (A bankok olyan konstrukciokkal alltak el6, me-
lyek pl. ingatlanfedezet esetén adnanak hitelt.)

A lakésszektor pozitiv fejleménye a régi lakashitelek kamattdmogatasanak
leépitése volt. (Az ebbdl nyert kbltségvetési elénydket azonban az azéta mi-
kod6 Uj tamogatasi rendszer hatasa részben erodalta.) Egyébként: rossz va-
laszok tanli lehettiink minden szinten. A lakaspolitika egyaltalan nem volt
képes felelni a kihivasokra: még mindig nincs mikéd6éképes jelza-
loghitelezés, és a tartdsan magas inflacié csak tovabb sulyosbitja a problémat.
Az alacsony kockdazatu befektetésként még viszonylag alacsony megtérilés
esetén is miikdod6képes intézményesitett piaci bérlakasszektor (magantulaj-
dond bérhazak) Ujraéledése, megjelenése részben a bérleti jog nem kielégit6
szabalyozasa, részben az inflacidés kortlmények, illetve a jelenlegi ar- és
béraranyok miatt elmaradt. Az ,,0sztogatasos”, kvaziingyenes bérlakaspriva-
tizacié tarsadalmilag igazsagtalan, hamis valasz volt a tanacsi bérlakasszektor
problémaira. De a vele jar6 rovid tavi, kézzelfoghaté anyagi el6nydk szét-
tertiltek a politikai palettan, igy ez, a tarsadalom egy viszonylag szlk és
zOmeében nem is raszoruld rétegét privilegizalé dontés ugy hatolt at a de-
mokratikus intézményrendszeren, mint kés a vajon. Az eredmény az onkor-
manyzatok vagyonvesztése, lakaspolitikai mozgasteriik dramai besz(ikilése.
Szocialis bérlakasok nincsenek, az dnkormanyzatok altal folydsitott lakas-
fenntartasi tamogatasok rendszere pedig egyel6re éppen arra alkalmatlan,
hogy a legsulyosabb problémakra valaszt adjon.
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Egészen 1981-ig, a Magyar Szocioldgiai Tarsasagnak a tobbszdrdsen hatra-
orszagon. Pontosabban: a folyodiratok nem kozéltek olyan tanulmanyt, a
kényvkiadok nem adtak ki olyan kdnyvet, amelyben az akkori Magyaror-
szagot illetéen a szegénység el6forduldsat emlitették. A tdmegkommunika-
cidban még kevésbé volt sz6 szegénységr6l. Ma a helyzet ennek majdnem
a forditottja: a tomegkommunikéacié lépten-nyomon foglalkozik az elszegé-
nyedéssel és a szegénységgel, annak okaival, megnyilvanulasaival, kévetkez-
ményeivel. Ugy latjuk azonban, hogy a szegénységre vonatkoz6 adataink a
sziikségesnél sz6kébb korben ismertek, és a tarsadalomtuddsok nem a kell6
részletességgel és alapossaggal vitattak meg a szegénység problémakorét.

Ezen megfontolas alapjan ebben a tanulmanyban megprébaljuk kézzéten-
ni és elemezni a szegénységre vonatkozd, egyik alapvet§ szocioldgiai adat-
forrasbol, a Magyar Héaztartas Panel vizsgalatbol rendelkezésre all6 legfon-
tosabb adatokat. Nem akarunk itt megfellebbezhetetlen megallapitasokat
megfogalmazni, és szeretnénk felhivni a figyelmet az adatok, mddszerek és
fogalmak problémaira és az adatok értelmezésénél felvethet6 kétségekre is.
Ezzel, reméljik, a szakmai vitdhoz fogunk hozzjarulni, ahhoz fogunk targy-
szer( alapot nyujtani.

El6rebocsatjuk, hogy csak a szegéenységgel foglalkozunk, és nem tériink
ki az elszegényedésre, noha a két fogalom a tomegkommunikaciéban sokszor
Osszekapcsoladik, s6t 6sszekeveredik. Az elszegényedés - némileg pongyola
kifejezése - arra a folyamatra vonatkozik, melynek sordn az egyén vagy a
haztartas realjovedelme csokken. Nincs pontos adatunk arrél, hogy a magyar
tarsadalom mekkora részének csékkent 1989 6ta az egy f6re jutd reéljove-
delme. Csupan nagyon durva becsléssel mondhatjuk azt, hogy 1989 6éta a
magyar tarsadalomnak legaldbb a kétharmada elszegényedett, mikdzben ko-
rulbelil 10 szdzalékanak realjovedelme emelkedett, a fennmarad6 rész real-
jovedelme pedig korilbelil az addigi szinten maradt.

A szegénység fogalma ennél sokkal pontosabb: a bizonyos jovede-
lemhatarnal alacsonyabb jévedelembdl megélni kényszeriil6ket nevezzik
szegényeknek. Mint az aldbbiakban latni fogjuk, az altalunk haszndlt, tobb-
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féle szegénységi jovedelemkiiszdb kozil a legmagasabb esetében sem latszik
30-35 szézaléknal nagyobbnak a szegények aranya 1995-ben. A magyar tar-
sadalomnak ezzel a 30-35 szézalékaval foglalkozunk a tanulmanyban.

Az adatok forrésa

Az 1. tdblazatban megadott makrostatisztikai adatokon, valamint a 2. és 4.
tablazatnak a KSH jovedelemvizsgalataibol szarmazo6 adatain kivil minden
mas adat a Magyar Haztartas Panel vizsgalatsorozatbdl szarmazik (Sik, T6th,
1992, 1993, 1995; Toth, 1994). A Magyar Haztartas Panel adatfelvétel so-
rozat koveti a hasonld kulféldi longitudindlis adatfelvételek (Duncan, 1984),
azok kozott is els6sorban a nyugat-németek moédszerét (Hanefeld, 1987,
Rendtel, Wagner, 1991; Zapf, Schupp, Habich, 1996). Az ut6bbit a német
Ujraegyesiilés utan azonnal kiterjesztették a hajdani Kelet-Németorszagra is.

A felvétel eredeti mintajaba kortlbelll 2000 haztartas keriilt. Ezeket vé-
letlenszer(ien valasztottdk ki, de a mintat tertletileg er6sen koncentraltak
(eredetileg nem szerepelt benne minden megye). Ezekben a haztartasokban
koralbelul 4500 tizenhat évesnél id6sebb személy élt. A haztartasokrél és
minden egyes tizenhat évesnél id6sebb személyrdél toltottek ki kérdSivet. A
haztartdsokban rajtuk kivil korilbelil 1200 gyermek élt, az 6 adataik a haz-
tartasi kérdéivben szerepelnek.

A panelfelvételek természetébdl kdvetkez6en ezeket a haztartasokat min-
den évben (méjusban) felkeresik és megkérdezik. A kérdGiveken elsGsorban
a jovedelmekre és a foglalkoztatasra-munkanékdiliségre vonatkoz6 adatok
szerepelnek. Ezenkivil - nem évenkénti rendszerességgel - sok mas témaban
is feltesznek kérdéseket. llyenek: az elégedettség, a lelki problémak tiinetei,
az anémia és elidegenedés megnyilvanuldsai. Az utdbbiakra vonatkozé ada-
tokat ebben a tanulmanyban is felhasznalunk. Nem foglalkozunk azonban
sok olyan témaval, amely még szerepel a kérdGiveken, mint példaul a poli-
tikai partpreferenciaval, a vallasossaggal, a vallalkozéi hajlandésaggal, a ki-
vandorlasi tervekkel stb.

Az adatfelvétel paneljellege szamos problémat vet fel, els6sorban a minta
fokozatos lemorzsolédasa miatt. Itt nem foglalkozunk e problémak kezelé-
sével, csak annyit jelziink, hogy a lemorzsolédast - ugyanugy, mint a hasonlo
kulfoldi adatfelvételeknél - sulyozassal korrigaljuk, vagyis azoknal a kate-
goriaknal, ahol nagyobb a lemorzsolddas, a mintdban megmaradt tagokat
1-nél nagyobb sullyal szorozzuk fel. A minta tehat elvben - hajoi sulyozunk
- 1995-ben is tikrozi az orszadg 0ssznépességének jellemzait.

A paneljelleg azzal a kiilonleges elénnyel jar, hogy nemcsak évi kereszt-
metszeteket vizsgalhatunk, hanem ugyanazon személyek és haztartasok hely-
zetét, jellemz6it az egymast kdvet6 években, vagyis azok valtozasait szintén
elemezhetjiik. Az ilyen longitudinalis elemzés természetesen Ujabb mddszer-
tani problémékat vet fel: csak azoknak a személyeknek, héztartdsoknak az
adatait hasznalhatjuk fel, akikrél/amelyekrél minden adatfelvételi évben tol-
tottek ki kérdGivet, és akiknek/amelyeknek kérd6ivén a vizsgalt adat szerepel
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(nem ismeretlen). Ez az oka annak, hogy-a tblazatok esetszdmai (amelyek
felszorzott esetszamok) némileg kilénbdznek.

Fogalmak és modszerek

Szocioldgusok szaméra nyilvanvald, hogy meglehetsen sok szegénységfo-
galom létezik. Ezek k6zll ebben a tanulmanyban a jévedelmen alapul6 sze-
génységfogalmakat hasznaltuk. Tehat nem alkalmaztuk az 1981-1982. évi,
tarsadalmi rétegz6dés-adatfelvétel elemzésénél Kolosi Taméas (1984) és Bo-
kor Agnes (1985) altal bevezetett tébbdimenzids szegénység, illetve depri-
vacié fogalmakat. Ennek els6sorban az az oka, hogy a haztartaspanel adat-
felvételekben nem all rendelkezésiinkre adat a jovedelmi szegénységen kiviil
méas szegényseg dimenzidkra (példaul a rossz egészségi allapotra) vonatko-
z6an. Ez azonban azzal jar, hogy azokr6l, akik nem alacsony jovedelem,
hanem mas ok (igen rossz egészségi allapot, igen rossz lakékoérnyezet sth.)
miatt tekinthet6k szegényeknek vagy hatranyos helyzetlieknek, nincs adatunk
ebben a tanulmanyban. Azt is lehet mondani, hogy szélesebb értelemben
véve a szegények vagy hatranyos helyzetliek szdma lényegesen nagyobb,
mint az altalunk itt csak a jovedelem alapjan meghatarozott szegényeké. Per-
sze, a panelfelvételek is kindlnak még lehet&ségeket arra, hogy a szegény-
séget mas néz6pontokbdl is vizsgaljak. Gyenei Marta (1995) példaul a lakéas
értéke, felszereltsége, a tartds eszkdzok, az ingatlantulajdon stb., tehat mint-
egy vagyoni mutaték alapjan probalta meghatarozni, kik a szegények, és kik
a jomoédiak. E szamitas szerint 1994-ben a lakossag 17,6 szazaléka nagyon
szegény, 12,6 szazaléka szegény, 43,8 széazaléka kbzepes anyagi helyzetd,
15,1 szazaléka jéméda és 11,0 szazaléka gazdag volt.

Ha a jovedelem alapjan definialt szegénység vizsgalatara szoritkozunk,
akkor is sokféle szegénységi jovedelmi hatart vagy szegénységi kiiszébot
lehet meghuzni. Két nagy tipust lehet megkilonboztetni: az abszolut és a
relativ szegénységfogalombdl kiinduld szegénységi kiiszoboket. Az el6bbiek
valamilyen elvi-elméleti megfontolas alapjan hatarozzak meg azt a jovedel-
met, amelynél kisebbet mar nem tartanak elfogadhaténak. Ide tartoznak a
kilonféle jovedelmi minimumok, kiléndsen a létminimumok. Az ut6bbiak
azokat tekintik szegényeknek, akik az adott tdrsadalomban az atlagos jéve-
delemt6l valamilyen mértékben elmaradnak vagy egyszerlbben: akik a leg-
alacsonyabb jévedelmi kategoridkba tartoznak. Itt nem kivanunk a szegény-
ségfogalmak és -kiiszé6bok korlli vitdba belemenni, csak azt jelezziik, hogy
0t szegényseégi kiiszébot hasznalunk ebben a tanulmanyban. Ezek kdzott van
tisztan abszol(t szegénységi kiiszob (a Iétminimum), és tisztan relativ sze-
génységi kuszdb (az atlag 50, illetve 60 szadzaléka alatt).

1. A héztartaspanel elsd hullaménak elemzése alkalmaval hasznéaltuk el&-
szOr a haztartasi egy f6re jutd jovedelem szerint az alsé két decilishez, més
szbval az alsé kvintilishez (als6 20 szdzalékhoz) tartozé személyekre vonat-
kozdan a szegénység definicidjat. Kolosi Tamas és Sik Endre (1992) becslése
szerint 1992-ben a népességnek 21,5 szadzaléka élt az akkori Iétminimumnal
alacsonyabb jovedelembdl. Az6ta megn6tt a Iétminimum alatt él6k ardnya.
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Az egymast kovet6 haztartaspanel hulldmok eredményeinek 6sszehasonlitasa
érdekében azonban a tovabbiakban hasznaltuk ezt a szegénységi kiiszdbot.

2. Amig a KSH szamitotta és kodzzétette a létminimumot, addig termé-
szetesen mi is hasznaltuk ezt a kiszobot. Kildndsen fontos ez a szegény-
ségfogalom akkor, amikor az 1980-as évekkel akarjuk a mai szegénységet
Osszehasonlitani, ugyanis a KSH létminimum és a KSH héztartasi jovedelmi
felvételei adnak lehet8séget az 1980-as évekbeni szegénység nagysaganak
megbecsléséhez és Osszetételének vizsgalatahoz.

3. A Vilagbank javaslatara hasznéltuk a nyugdijminimumot a Vilagbank
szdméra készitett adatdsszeallitasokban szegénységi kiszobként. A nyugdij-
minimumot Ggy lehet értelmezni, mint az allami szocialpolitika altal hallga-
télagosan elfogadott megélhetési minimumot. A magyarorszagi helyzet pa-
radoxonainak egyike, hogy a nyugdijminimum (egyébként ugyanugy, mint
a minimalbér) alacsonyabb a KSH altal szamitott 1étminimumnal.

4. Kifejezetten relativ szegénységi kiiszéb az atlagjovedelem 50 szazalé-
ka. Eszerint tehat az szegény, akinek egy fére jutd sulyozott jovedelme az
atlagos egy f6re jutd sulyozott jévedelemnél alacsonyabb.

5. Az 1995. évi hulldm elemzésénél hasznaltuk az atlag 60 szazalékét
mint szegénységi kiiszobot.

Nem kivanunk itt allast foglalni egyik szegénységfogalom, illetve sze-
génységi kiiszob mellett sem. Ugy latjuk azonban, hogy mindegyiknek meg-
vannak a specidlis el6nyei, mindegyik alkalmas bizonyos specialis kutatasi
kérdések megvalaszolasara. Az teljesen nyilvanvalé, hogy minél alacsonyabb
jovedelemnél hizzuk meg a szegénység felsd hatérat, tehat minél kevesebb
a definicionk szerinti szegény, annal élesebben megmutatkoznak a szegény-
seég el6fordulasanak tarsadalmi kiilonbségei. Példaul minél alacsonyabb a
szegénysegi kiiszob, annél erdsebb a roma etnikum felulreprezentaltsaga a
szegények kozott.

A szegénységkutatasok és altalaban a jovedelemfelvételek egyik alapvetd
mobdszertani kérdése, hogy az egyszer( egy fére jutd jovedelemmel szamo-
lunk-e, vagy a haztartas tagjait életkoruk, gazdasagi aktivitasuk vagy a haz-
tartds nagysaga szerint sulyozzuk valamilyen moédon. A sulyozésnél az a
megfontolas szokott érvényesilni, hogy 1. a gyermekek sziikségletei a koz-
vélemeény szerint kisebbek a feln6ttekénél, 2. a gazdasagilag inaktivak (vagy
az idéskoruak) sziikségletei kisebbek az aktiv feln6ttekéinél, 3. a haztartas
taglétszamanak novekedésével bizonyos méretgazdasagossag vagy megtaka-
ritas érvényesul a kiadasok teriletén, példaul a fltési kiadasok nem ndének
aranyosan a taglétszdmmal.

Nincsen egyértelmd bizonyiték arra vonatkozélag, mely stlyok hasznélata
tiikrozi leginkabb a haztartasok tényleges fogyasztasi helyzetét. Ugy véljik
azonban, hogy a sulyok hasznalata mind az egy fére jut6 jovedelemnél, mind
pedig a haztartasi jovedelemnél jobban irja le a haztartasok szegénységi hely-
zetét. A sulyozott jovedelmi adatok hasznalata mellett sz6l az is, hogy nem-
zetkozileg széleskorlen elterjedtek. llyen sulyozott jovedelmet alkalmaztunk
az atlag 50, illetve 60 szdzaléka és a nyugdijminimum szegénységi kiiszo-
boknél. Ezeknél a szegénységfogalmaknal tehat azok keriltek a szegények
kozé, akiknek sulyozott, egy fére juté haztartasi jovedelme kisebb a megfe-
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lel6 szegénységi kiiszébnél. A sulyozasra az OECD altal hasznalt, nagyon
egyszer( ekvivalencia skalat hasznaltuk, amelynek rugalmassaga a haztartas
taglétszamanak fliggvényében e = 0,73, vagyis a haztartas els6 tagjanak stlya
1,0, a mésodik tag sulya 0,73, a harmadiké 0,53 stb.

A makrogazdasagi mutatok
és a jovedelemegyenl6tlenség valtozasa

A szegénység novekedésének két oka lehet és ténylegesen van Magyaror-
szagon: a makrogazdasdg kedvezétlen alakuldsa, vagyis az 6sszes jovedel-
mek cstkkenése, valamint a jovedelem egyenl6tlenségének ndvekedése.

Helytelen lenne arrol megfeledkezni, hogy a makrogazdasagi folyamatok
mar az 1980-as években meglehetdsen kedvez6tlenil alakultak: a GDP majd-
nem stagnalt, ennek kdvetkeztében a lakossag realjovedelmeinek realértéke
alig emelkedett, azokon beliil a realbérindex 1978 6ta folyamatosan csokkent.
1989 utan azonban ennél sokkal kedvezétlenebb folyamatok indultak.

Nem kivanunk itt abba a kérdésbe belemenni, hogy ebben mekkora sze-
repe volt a gazdasagi rendszervaltassal sziikségképpen egyitt jard strukturalis
atalakulasnak, tehat a ,,teremt6nek tekinthet6” romboléasnak, a vildggazdasag
egészeben, kulondsen a fejlett nyugati orszdgokban fellépd vératlan gazda-
sagi depresszidnak és a korabbi szocialista orszagokban meglévd exportpia-
caink osszeomlasanak. Kétségtelen azonban, hogy a gazdasagi visszaesés
sokkal mélyebb és tartésabb, mint amilyenre 1989-1990-ben akar a hazai
kbézgazdaszok és politikusok, akar a kulfoldi szakért6k nagy tdbbsége sza-
mitott. Azt is hozza lehet persze tenni, hogy a t6link keletre és délre elhe-
lyezkedd, volt szocialista orszagokban, tovabba a volt Szovjetunié utédalla-
mainak nagy részében a visszaesés ismereteink szerint még sokkal stlyosabb
és tartésabb.

A GDP mintegy 21 szazalékkal esett vissza (1. tablazat). Ennél kisebb,
1993-ig csak mintegy 11 szézalékos volt a népesség egy fére jutd realjove-
delmének visszaesése a makrostatisztikai adatok szerint. Ennél is valamivel
kisebb a lakossagi readlfogyasztds csokkenése. A lakossagot és jovedelmeit
kozvetlenul érintette két negativ folyamat: 1. az inflacio, amelynek kovet-
keztében 1995-ben a fogyasztdi arszinvonal az 1989. évinek mintegy négy-
szerese, vagyis az azonos nominalis jovedelem realértéke ma csak egyne-
gyede az 1989. évinek; 2. a munkanélkiliség névekedése. Hozz4 kell tenni,
hogy a foglalkoztatas csokkenése (a nyugdijba vonulés, sok esetben korhatar
elétti nyugdijazas, valamint a keresé munkavallalasbdl a haztartasba torténé
visszavonulas kovetkeztében) tébb mint kétszerese a cslcspontjan 13 szaza-
Iékos munkanélkiliségnek.

A szegenység alakuldsa szempontjabdl dontd kérdés, hogy mikent alakult
a gazdasag az utolsé két évben. Mar 1993-ban mutatkoztak a gazdasagi
visszaesés lassulasanak, s6t megallasanak el6jelei, 1994-ben pedig emelke-
dett a GDP, a lakossag realjévedelme és a redlbér, csbkkent a munkanélki-
liség. 1995 marciusdban a kormany a fizetési mérleg és az allami koltség-
vetés magas deficitje miatt szlikségesnek latta a kézismert csomagintézke-



30 Andorka Rudolf-Spéder Zsolt

dések bevezetését. Ezek megvaltoztattak az elébb jelzett 1994. évi, (j ten-
dencidkat. Az 1995-re vonatkoz6 el6zetes és ezért csak becslésnek tekinthetd
adatok szerint a GDP ugyan tovabb nétt, a redlbér azonban igen erésen, a
népesség redljovedelme szintén jelentsen csokkent, az inflacié felgyorsult,
a munkanélkiiliség csokkenése az év végén megallni latszott. A redljovede-
lem csokkenése kdvetkeztében a szegénység minden bizonnyal tovabb nétt,
tehat nagyobb, mint amilyet az 1995 majusaban felvett és az el6z6 12 hénap
jovedelmeire Kiterjed6 haztartdspanel-adatok mutatnak. Mindamellett azt le-
het mondani, hogy a gazdasagi visszaesés mélypontjan tuljutottunk, tehat a
kovetkez8 években nem kell szikségképpen ndvekednie a szegénységnek a
GDP csokkenése miatt.

Ellenkez§ iranyba mutatnak a jovedelmi egyenl6tlenségek (2. és 3. tab-
lazat). A jovedelmi egyenl6tlenség alakulasardl 1962 éta vannak adataink a
KSH héztartasi jovedelemfelvételeibél, 1992 6ta pedig a Magyar Haztartas
Panelb6l. Meg kell jegyezni, hogy a kétféle forrasbél szarmazé adatok nem
tokéletesen Osszehasonlithatéak, mert a KSH adatok az egy f6re juté haztar-
tasi jovedelem alapjan sorba rendezett személyek deciliseinek részesedései
az Osszes jovedelembdl, a haztartdspanel adatok viszont az ugyanigy sorba
rendezett haztartasok deciliseinek részesedései az 6sszes jovedelembdl.

A jovedelmi egyenl6tlenség tendenciai azonban kikdvetkeztethet6ek. A
szocialista korszakban is voltak jovedelmi egyenl6tlenségek, méghozza nem
is jelentéktelenek. Ez a KSH adatfelvételének egyik dontd fontossagu tudo-
manyos eredménye (Ferge, 1969). 1962-t6l nagyjabol az 1970-es évek végéig
a jovedelmi egenlétlenségek lassan és nem egyenesvonalUan csokkentek, az
1980-as évek kozepétdl azonban néni kezdtek. A rendszervaltozas utan a
jovedelmi egyenldtlenségek hirtelen er6sen megnéttek, 1993-ra mintha sta-
bilizalodtak (talan kissé csokkentek) volna, 1994-re és 1995-re azonban ismét
néttek. Nagyjabél azt lehet mondani, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek,
amelyek a szocialista korszakban a skandinav orszagok szintjén voltak, a
rendszervéltas utdn a nyugat-német szintre vagy, mondjuk, a nagy nyugat-
eurdpai orszagok atlagos szintjére emelkedtek. Nagy kérdés, hogyan alakul-
nak majd a jovedelmi egyenl6tlenségek a jovGben: megmaradnak-e az euro-
pai atlag szintjén, vagy tovabb emelkednek, és elérik az Egyesult Allamok-
ban, netan egyes latin-amerikai orszagokban megfigyelt szintet. Ha az utébbi
tendencia kévetkezik be, ez nem igérne sok biztatét a szegénység csokke-
néset illetéen, még akkor sem, ha a GDP a kdvetkez§ években nd.

A tarsadalmi rétegenkénti egy f6re jutd haztartasi jovedelmek (4-5. tab-
lazat) tajékoztatnak arrél, hogy melyik rétegek vannak privilegizaltabb és
melyek hatranyosabb helyzetben, és hogy a jovedelmi egyenlétlenség fent
leirt valtozésai soran mely rétegek a nagy vesztesek, és melyek tudtak meg-
tartani, s6t javitani realjévedelmiket. A KSH adatok és a haztartaspanel ada-
tok ismét nem teljesen 6sszehasonlitatdak, mert a KSH a haztartasfé alapjan
kategorizalt haztartasok egy f6re jutd jovedelmét, a haztartaspanel-adatok
viszont a tizenhat éven felilli személyek egy fére jutd atlagos haztartasi jo-
vedelmét mutatjak ki.

A rétegenkénti jovedelemkilonbségek alakulasa mégis kikdvetkeztethetd.
A szocialista korszakban is a vezet6k és értelmiségiek voltak a jovedelmi
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hierarchia csucsan, a tobbi szellemi foglalkozasuak és a szakmunkasok he-
lyezkedtek el kozépen, a szakképzetlen munkasok és a mez6gazdasagiak pe-
dig legalul. A rendszervaltas utan a vezet6k jévedelmi helyzete nemcsak az
orszagos atlaghoz képest, hanem abszollt értelemben, tehét a realjovedelem
tekintetében is er6sen javult, és évrél évre javulni latszik. Az értelmiség
atlagaban tartani tudta, talan kissé javitotta jovedelmi helyzetét, a korabbi
koézéprétegek valtozatlanul a hierarchia kbzepén helyezkednek el, bar reél-
jovedelmiik atlaga csokkent, végul a régi ,,als6” rétegek most is legalul he-
lyezkednek el. Ennél is fontosabbnak latjuk a haztartdspanel-adatokbodl kiol-
vashat6 azon tendenciat, hogy mindazok, akik nem a szokasos vagy ,,szabéa-
lyos” foglalkozasi életpalyat futjak végig, a tobbieknél sokkal rosszabb jo-
vedelmi helyzetben vannak. Kiterjesztve kovetkeztetésiinket: azok a haztar-
tasok, amelyeknek egy vagy tobb tagja e ,,nem szabalyos” kategoriakba tar-
tozik, lényeges hatranyban vannak. Ezek a kategoériak: elsdsorban termé-
szetesen a munkanélkiliek, de rajtuk kivil a rokkantnyugdijasok (akik a
nyugdijkorhatar elérése el6tt mentek nyugdijba), az 6zvegyi nyugdijasok
(akik sajat jogon nem kapnak nyugdijat), tovabba a haztartasbeliek és mas
felnétt eltartottak. Nem tartoznak ide az dregségi nyugdijasok. Mindenesetre
levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy azok, akiknek foglalkoztatasa valami-
lyen ok - munkanélkiliség, korai nyugdijbavonulds - miatt megszakadt, vagy
akik egyaltalan nem végeznek és végeztek keres6 munkat, a tdrsadalom leg-
hatranyosabb helyzet( rétege, és hatranyuk az utolsé években szemmel lat-
hatéan novekedett.

Mivel a bevallott jovedelmi adatok megbizhatosagat illetéen gyakran két-
ségek merilnek fel, megvizsgaltuk azt is, hogy bizonyos mas - lakas, tartés
eszkoz és életmod — mutatok tekintetében milyen killonbségek vannak e tar-
sadalmi rétegek kozoétt. Mindegyik mutatét Ggy fogalmaztuk meg, hogy az
adott lakasfelszereltség-elem, tartds eszkdz, illetve kilfoldi utazas hianyarol
feltételeztilk, hogy a tarsadalmi hatrany mutatdja, és egyben alacsony jéve-
delemre enged kovetkeztetni (6. tablazat). Azt lehet mondani, hogy ezek a
mutatok igazoltak a jovedelmi adatok alapjan megallapitott rétegkilonbsé-
geket és sorrendet.

A tarsadalmi-foglalkozasi helyzet mellett a lakéhely is jelentSs tarsadalmi
elénydkkel és hatranyokkal jar. Budapest, a tébbi varosok és a kdzségek
jovedelemszintje kozott évtizedek o6ta jelentés kiillonbség volt (7. tablazat).
Ez a kilénbség azonban a szocialista korszakban lassan csokkent (1982-ig),
a rendszervaltas utan viszont nagyon er8sen megnétt és folyamatosan néni
latszik. Ha a kdzségek kozil kulonvalasztjuk azokat, amelyek az elmaradtnak
mindsitett mikrorégidkban helyezkednek el, ez utébbiak jovedelmi hatranya
még lényegesebbnek mutatkozik.

A szegenység kiterjedése

Az 1980-as években kortlbelll egymillidra, vagyis 10 szazalékra becsultiik
a létminimumnal kisebb joévedelembdl él6k szamat és aranyat. Hozza kell
tenni, hogy akkor is eltér6 becslések voltak a szegények szamarél. Az egy-
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milliés szamot Ugy kapjuk meg, ha az orszagos atlagos létminimum alatt
él6ket tekintjuk szegénynek. Ha a kilonboz8 oOsszetétell és lakéhelyl haz-
tartdsok eltérd létminimumaibdl indulunk ki, és e haztartasi kategoriakban
kilén-kilon becsiljuk a szegények szamat, akkor valamivel kisebb becslés-
hez lehet eljutni.

A KSH létminimuma alatt él6k ardnya Kolosi Tamas becslései szerint
1992-ben 22 szézalékra, 1993-ban 24 szézalékra, 1994-ben 32 szézalékra
emelkedett. Ezt a becslést Ugy végezte el, hogy a haztartaspanel felvételekben
Osszeirt jovedelmekhez hozzéatette azt a jovedelmet, amely a makrostatisztikai
adatok és a haztartaspanel adatok kozotti kilonbség szerint a panelfelvéte-
leknél nem keriilt bevalladsra. 1995-ben mar nem kozolt a KSH 1étminimu-
mot, ezért az 1995-re becsllt 30-35 szazalék egyszer(ien azon alapul, hogy
1994-r6l 1995-re az atlagos joévedelem alig csokkent, és a legalsé harom
decilis részesedése az 6sszes jovedelembdl 1994-hez képest nem valtozott.
Barmi is az egyes tarsadalomtudésok véleménye a KSH Iétminimumarél, az
teljesen egyértelm(, hogy a szegénység nagyon lényegesen, legalabb a héa-
romszorosara nétt.

Nem ilyen nagymértékd a szegénység terjedése a tobbi szegénységfogal-
mak alkalmazésa esetében. A legalsé kvintilisbe értelemszer(ien mindig a
népesség 20 szazaléka tartozik, ez a szegénységfogalom nem alkalmas a
szegénység tényleges Kiterjedésének megallapitasara. Az atlagos jévedelem
50 szazalékanal kisebb jovedelemmel rendelkez8k aranyanak viszonylag sze-
rény noévekedése lényegében csak az egyenl6tlenség novekedésének hatasat
fejezi ki. A csak 1995-ben hasznélt ,,az atlag 60 szazaléka alatt” szegény-
séghatar szerint 1995-ben 22,7 szazalék volt szegény. Végul a nyudijmini-
mum alatti jovedelmiek aranya azért n6tt csak viszonylag kevéssé, mert a
nyugdijminimum évrdl évre emelkedett ugyan, de Iényegesen kevésbé, mint
az arindex, tehat a nyugdijminimum évrél évre alacsonyabb realjovedelem-
nek felelt meg.

A szegénység Osszetétele

A szegények szdmandl és aranyandl, ezeknek tendencidinal is érdekesebb
mind elméleti, mind gyakorlati szocialpolitikai szempontbol az a kérdés,
hogy kik a szegények, milyen demografiai, tarsadalmi stb. csoportok tagjai-
bol tevédik Ossze a szegénység. Itt a kérdést a kdvetkez6képpen fogalmazzuk
meg: a kiillonbdzd demografiai, tarsadalmi stb. kategoriakbol hanyan soro-
l6dnak ide, hany szazalék esik a kilonféle szegénységkiszobok ala, vagyis
csoportonként mekkora a szegénység incidenciaja.

Az amerikai és nyugat-eurdpai tarsadalomtudomanyi szakirodalomban és
kozéleti vitaban a szegénység kérdése gyakran Ugy fogalmazodik meg, hogy
kialakult a ,,kétharmad-egyharmad” tarsadalom, amelyben a tarsadalom két-
harmad része részesedik a gazdasagi fejlédés, a jovedelememelkedés
hasznaib6l, ndévekvd jomodban él, ezzel szemben egyharmad rész kimarad
ezekbdl a hasznokbol és tartésan szegény, annyira, hogy mintegy ki van
rekesztve a tarsadalombol (Glotz, 1984).
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A jelenlegi magyarorszagi vitdkban masképpen jelenik meg ez a kérdés.
Altalaban feltételezik, hogy a tarsadalom cslicsan egy igen jomodu és egyre
Gazdagabb egytized rész helyezkedik el, viszont a hierarchia aljan a tarsa-
dalom 30-40-50 sz&zaléka szegényedik, tartés, majdnem reménytelen sze-
aénységbe sillyed.

Ha demogréfiai és tarsadalmi kategérianként elemezzilk a szegények ara-
nyat killonb6z6 szegénységi kiszébok esetén, akkor az egyének kozott négy-
féle szegénységet latunk kirajzolddni (9. és 11. tdblazat): 1. a hagyomanyos
szegénységet, amelyrél mar a szocialista korszakban elég pontos tudoméasunk
volt, 2. az Uj szegénységet, amely a rendszervaltas ota jelent meg, vagy csak
a rendszervaltas oOta keltette fel a figyelmet, 3. a demogréafiai szegénységet,
4. az etnikai szegénységet.

1. A szocialista korszakban két tényez&t ismertiink, amely lényeges jo-
vedelmi hatranyokat okozott, és ezért a szegénység el6forduldsanak az atla-
gosnal lényegesen nagyobb veszélyével jart: 1. a szakképzetlen munkas és
mez6gazdasagi fizikai réteghez tartozast és az ezekkel egydtt jaré alacsony
iskolai végzettséget, 2. a kozségi lakohelyet. Mindkét tényezd ma is a sze-
génység nagy kockazataval jar, mindkét (egymast kilénben atfed6) tarsadal-
mi és lakdhelyi réteg 1ényegesen elszegényedett, egyszoval vitathatatlanul a
rendszervaltas vesztesei kozé tartozik. Mégsem 6k a legszegényebbek és a
legnagyobb vesztesek, hanem az ,,0j szegények”.

2. Teljesen ,,0j” szegények a rendszervditas O0ta a munkanélkiliek. Ide
kell sorolnunk azonban a rokkantnyugdijasokat, az 6zvegyi nyugdijasokat, a
haztartasbelieket és az egyéb feln6tt eltartottakat is, tehat mindazokat, akik-
nek nincs rendszeres keresetet biztosité munkahelytik, vagy nem részestilnek
egy tobbé-kevésbé teljes foglalkozasi életpalya utan fizetett nyugdijbél. Ezek
az ,Uj szegények” az atlagosnal sokkal nagyobb aranyban kertlnek ki a ,,ha-
gyomanyos szegény” rétegekb8l, mert az alacsony iskolai végzettségliek,
szakképzetlen munkasok és parasztok, valamint a kézségi lakosok korében
az atlagosnél sokkal magasabb a munkanélkiliség, és e rétegek tagjai az
atlagosnal nagyobb ardnyban mennek rokkantnyugdijba, nem rendelkeznek
sajat jogu (csak 6zvegyi jogu) nyugdijjal, illetve az e rétegekbe tartozo csa-
ladokban fordul el§ viszonylag gyakran, hogy a feleség nem végez keresd
munkat, és hogy mas feln6ttek is eltartottak. Mindez megerdgsiti azt a koz-
ismert tényt, hogy ha valaki kiesik a rendszeres foglalkoztatasbol, akkor ez
életének egyik dont6, szegénységet okozd koriilményévé valik.

3. Mar a szocialista korszakban észrevettilk azt a tendenciat, hogy az
addigi helyzettel szemben a szegények korébe az id6sebb korosztalyokkal
szemben fokozottan egyre tobb gyereket sorolhatunk. Ez kilénben a fejlett
orszagokban megfigyelhet6 vilagtendencia (Rainwater, 1988; Smeeding,
1988; Smeeding, Torrey, 1988). A rendszervéaltas utdn azonban ez a tenden-
cia feler6sodni latszik.

Itt rovid magyarazat sziikséges annak megértéséhez, mit6l kisebb a sze-
gények aranya az id6s emberek, kiilondsen a 60-69 évesek kérében. Ennek
val6szind oka, hogy az idés népesség tdbbsége viszonylag magas nyugdijra
szerzett jogot, és a nyugdijak redlértéke ugyan csokkent, a nyugdijas koru
népesség jovedelmi helyzete azonban az orszagos atlagnal kevésbé romlott,
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mert egyrészt a nyugdijak realértékét bizonyos fokig sikeriilt megvédeni az
inflaciotol (mindenesetre a nyugdijasokat nem fenyegette az aktiv korban
lIév6k nagy veszélytényezGje, a munkanélkiiliség), masrészt mert az idéskord
népesség demografiailag folyamatosan kicserélddik, az id&sebb koruak és
ezért alacsonyabb nyugdijuak kihalnak, és helyiikre fiatalabbak és magasabb
nyugdijuak lépnek (akik nyugdijanak realértéke a kdvetkez6 években le fog
csokkenni). Hangsulyozni kell azonban, hogy az a tény, miszerint az id6s
népességben nem kiléndsen magas a szegények aranya, nem jelenti azt, hogy
nincsenek az idéskori népességen beliil olyan csoportok, amelyek igen su-
lyos szegénységben élnek. Illyenek a mar emlitett 6zvegyi és rokkantnyug-
dijasok, az utébbi években korhatar el6tt nyugdijba vonulok, tovabba ilyenek
lehetnek az egyediil (egyszemélyes haztartasban) él6 id6s emberek. Ez ut6b-
biak nagy része id6s, falusi 6zvegyasszony. Végil ide tartoznak a legid6-
sebbek, akiknek nyugdija mar a nyugdijminimum koézelébe sullyedt, és akik
egészségi allapotuk miatt nem képesek minimalis mellékjévedelemhez sem
jutni (pl. hazikert-miveléssel).

Barmilyen szegénysegi definiciot alkalmazunk is, és barmilyen sulyozast,
ekvivalencia skalat hasznalunk, a gyermekek szegénysége a mai Magyaror-
szagon nagyon felt(ing jelenség. Ezért egyetértiink az UNICEF (1993) firen-
zei kutatokdzpontjdnak azzal a megallapitdsaval, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa-
ban a gyermekek a rendszervaltds nagy vesztesei kdzé tartoznak. Silyosan
problematikusnak latjuk a magyar tarsadalom joév6je szempontjabol azt a
tényt, hogy gyermekeink jelentds része gyermekkoranak legalabb egy részé-
ben szegény korilmények kdzott nevelkedik. Ez a taplalkozasuktdl az iskolai
el6meneteliikig életik legkulonfélébb oldalait befolyasolhatja nagyon kéaro-
san.

4. Végul, de nem utolsdsorban - s6t, nagyon is hangsulyozottan - létezik
a mai Magyarorszagon etnikai jellegl szegénység. Korabban is tudtuk, hogy
a roma etnikumhoz tartozo, jelenleg félmilliéra becsiilhet6 népességnek az
atlagosnal joval nagyobb része szegény. A Magyar Haztartas Panel azonban
elBszor nyujt arra lehet6séget, hogy a roma és a nem-roma etnikumu népes-
ség joévedelmi viszonyait 6sszehasonlitsuk. Ennek oka, hogy korabban orsza-
gos felvételekben nem volt lehet6ség az etnikum megéllapitasara. A panel-
felvételek alkalmaval az 0Osszeird jegyezte fel (kérdések feltétele nélkdl),
hogy a megkérdezett haztartast romanak latja-e. Kétségtelen, hogy ez tavolroél
sem tokéletes modszer, de jobbat nem tudtunk. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a roma etnikum esetében az atlagosnal lényegesen magasabb a meg-
hidsult interjuk szama, igy a vart 5 szazaléknal kevesebb, csupan 3,8 szazalék
a roma etnikumhoz tartozOk ardnya az 1994. és az 1995. évi mintdkban.
Mindezen fenntartdsok ellenére az a tény, hogy a roma etnikumban minden
szegénysegi kiszob esetén messze a legmagasabb a szegények ,felllrepre-
zentaciéja”, arra hivja fel a figyelmet, hogy 6k alkotjak a magyar tarsada-
lomnak a szegénység altal leginkabb veszélyeztetett részét, és egyben minden
bizonnyal 6k a rendszervaltds legnagyobb vesztesei.

Ha nem egyénenként, hanem héaztartastipusonként nézzilk a szegények
aranyat, némi kiegészit§ informaciokhoz juthatunk (10. és 12. tablazat). A
gyermekes héztartasok kozott tobb a szegény, mint a gyermektelen hézas-
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arok és az egyszemélyes haztartasok kozott. Kuléndsen nagy a szegények

ardnya a harom- és tébbgyermekes haztartdsokban. Az atlagosnal nagyobb
a szegények aranya az ,,egy szild és gyermek” tipust haztartasokban. Igen
stlyos hatranyt jelent a haztartds szamara, ha a haztartasf6 munkanélkili.

Tartds és atmeneti szegénység

A kulfoldi haztartaspanel-vizsgalatok egyik legfigyelemreméltébb és egyben
legvitatottabb eredménye volt az, hogy a kérdéses tarsadalmakban a szegény-
ség talnyomé részben atmeneti jelleg(i, az adott évben szegénynek talaltak
a kovetkezd évben vagy években felemelkednek a szegénységi kiiszob folé
(Duncan, 1984; Headey, Habich, Krause, 1990; Bernsten, Rendtel, 1991).

A Magyar Héaztartas Panel eredményei (13. és 14. tablazat) is azt mutat-
jak, hogy igen nagy a vizsgalt népesség mozgasa a jovedelmi decilisek ko-
zott. A legalsé decilisbe tartozoknak tébb mint kétotode a kdvetkezd évben
méar nem tartozott a legalsd decilisbe, és a legalsé decilist elhagydknak ko-
rilbelil a fele legalabb két deicilissel ugrott feljebb. Ennek a visszija az,
hogy a legalsd decilisbe tartozoknak hasonléképpen kététdde a megel6z6
évben még nem tartozott a legalsd decilisbe.

Ezzel az eredménnyel kapcsolatban tébbféle fenntartasunkat is meg kell
fogalmaznunk: 1. a decilishatar atlépése nem jelenti a szegénységhdl val6
kiemelkedést, kulonosképpen, ha az atlagos jovedelmek és ezaltal a decilis-
hatarok idékozben sillyedtek, 2. a jévedelmi helyzet évrdl évre bekdvetkez6
véltozasdban a munkanélkilivé valason és az Uj foglalkoztatason kivil 1é-
nyeges szerepet jatszanak demografiai események: gyermek sziletik, és ezzel
emelkedik a haztartas taglétszama, valamelyik haztartastag meghal, nyugdij-
ba vonul, gyermekgondozasi szabadsagot vesz igénybe stb.

A leginkabb kétséges probléma az, hogy az egyes személyek és haztar-
tasok korabbi ,,decilis-életpalydja” hogyan befolyasolja, hogy az éppen el-
foglalt decilis poziciébol folfelé vagy lefelé mozdul. Mas széval: mekkora
a valészin(isége annak, hogy az a személy, aki a legals6 decilisb6l, mondjuk,
a harmadikba vagy negyedikbe felemelkedett, a kovetkez6 években ismét
visszasillyed a legalsé decilisek egyikébe. Az 1992. és 1995. évi kvintilis
poziciok dsszehasonlitasa (15. tablazat) mindenesetre azt sejteti, hogy harom
év alatt nem kdvetkeztek be olyan nagy elmozdulasok, mintha a harom év
elmozdulasait egyenként dsszeadnank.

A decilisek vagy kvintilisek kozoétti &tmeneti matrixok vizsgalata mellett
a szegénység tartdssagat Ugy is elemeztiik, hogy azokat a személyeket, akik-
nek jovedelmérél 1992-ben, 1993-ban és 1994-ben is volt adatunk, aszerint
osztalyoztuk, hogy ebben a harom évben hanyszor estek a kiilonféle sze-
genységi kiiszobok ala (16. tablazat). Minél magasabban valasztjuk meg a
szegénységi kiszobot, természetesen annal nagyobb a szegények, és azokon
belil a hdromszor szegények aranya. igy ha a létminimumot véalasztjuk sze-
génységi kiiszobnek (amelynek alapjan, mint lattuk, évrdl évre nétt a szegé-
nyek aranya), a megkérdezettek 10 szazaléka ,.tartésan” (mindharom évben)
szegény, 32 szazaléka atmenetileg (egy vagy két évig) szegény, 59 szazalék
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pedig nem volt szegény. Ennél Kisebb a tartésan szegények és természetesen
az atmenetileg szegények aranya a legalsé jovedelemkvintilis, az atlag 50
szazaléka alatt és a nyugdijminimum alatti szegénység definicio esetén. F6
kovetkeztetésiinknek azonban mindenképpen annak kell lennie, hogy a mai
magyarorszagi szegénység nagyobb része atmeneti jellegl, a tobbség atme-
netileg vagy tartdésan ki tud emelkedni a szegénységhbdél. Ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a tartds szegénység problémdjat elhanyagolhaténak tar-
tanank. Eppen ellenkez6leg, a tartds szegénység problémaja egészen kiilon-
leges figyelmet érdemel mind elméleti, mind szocialpolitikai szempontbdl.
Ezért kilonbtsen érdekes kérdés, hogy kik azok, akik tartésan, tehat mind-
harom évben szegények voltak. (17. tablazat)

Az ilyen elemzés még élesebben kimutatja, hogy melyek a szegénység
altal kilonosképpen fenyegetett demografiai és tarsadalmi kategériak a mai
Magyarorszagon: legelsésorban a roma etnikumhoz tartozok, akiknek kozel
fele mind a hdrom évben az als6 kvintilishez tartozott, tovdbba a munkanél-
kiliek, haztartasbeliek és mas feln6tt eltartottak. Figyelmet érdemel az is,
hogy milyen magas a tartésan szegények aranya a 0-19 éves gyermekek és
fiatalok kozott.

A szegényseég kdvetkezményei:
elégedetlenség, lelki problémak, andémia és elidegenedés

A Magyar Haztartas Panel egyes hullamaiban kérdéseket tettlink fel az egyé-
ni és tarsadalmi élet kiilénb6z8d dimenzidival vald elégedettségrél, a lelki élet
problémaira utalo testi és lelki tiinetek el6fordulasardél, valamint az andmiara
és elidegenedésre utald véleményekre, attit(idokre vonatkozéan.

Maés szociolégiai adatfelvételekbél (Rose, Haerpfer, 1994) és kdzvéle-
mény-kutatasokbdl tudjuk, hogy Magyarorszagon nagyon elterjedt az elége-
detlenség a jovedelemmel, az életszinvonallal, az orszag gazdasagi és poli-
tikai helyzetével. A német adatfelvételek mintajat kévetve az elégedetlensé-
get Ugy vizsgaltuk, hogy O-t6l (teljesen elégedetlen) 10-ig (teljesen elégedett)
terjed6 skalan kértik a megkérdezettekt6l elégedettségiik megjeldlését sajat
életiik kilénb6z6 dimenzidit és az orszag allapotat illetden. Azokat tekintet-
tik elégedetleneknek, akik a 0-3 skalaértékeket jelolték meg (18. tablazat).
A legalsé kvintilisbe tartozok, vagyis a legszegényebbek kdzott egyértelmen
sokkal tobben elégedetlenek jovedelmikkel, életszinvonalukkal, lakasukkal,
jovBbeni kilatasaikkal és életiik egész eddigi alakulasaval. Levonhatjuk tehéat
a kovetkeztetést, hogy az egyéni élet anyagi kérilményeivel vald elégedet-
lenség jol tikrozi az objektiven nehezebb helyzetet. Sokkal kevésbé er8s a
korrelacié a szegénység és az élet olyan nem-anyagi, inkabb emberi dimen-
ziéiban valo elégedetlenség kozétt, mint a csalad, a rokonok és baratok, a
munkatarsak, altalaban a munka. Az egészségi allapottal vald elégedetlenség
sem nagyobb a legalsé kvintilisben, mint a kdvetkez6 kettében. Feltlinik az
is, hogy az orszag gazdasagi helyzetével val6 elégedetlenség majdnem min-
den kvintilisben egyforman nagy, és az allampolgarok politikai beleszdlasi
lehet8ségeivel, vagyis a demokracia m(ikddésével kapcsolatos elégedetlenség
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sem nagyon er@sen kuldnbozik jovedelem szerint. Levonhatjuk tehat a ko-
vetkeztetést, hogy a szegények nem altalaban elégedetlenek, panaszkodéak,
hanem életiiknek azokkal a nagyon konkrét anyagi kérilményeivel elégedet-
lenek, ahol 1ényeges hatranyban vannak.

Kopp Maria és Skrabski Arpad (1992) lelki-egészségi allapotvizsgalatai
szerint Magyarorszagon az 1980-as években igen magas volt és ndvekedett
a kulonféle lelki problémaktol szenved6k aranya. Az 1993. évi haztartaspanel
hulldmban is feltettiink néhany olyan - a német adatfelvételekbdl atvett -
kérdést, amely a lelki problémékra utalé testi és lelki megnyilvanulasok gya-
koriségat prébalta felderiteni. Megvizsgaltuk, hogy ezek a megnyilvanulasok
gyakoribbak-e a szegények k&zott, mint a jomoduak kozétt (19. tablazat).
Azt taldltuk, hogy mindegyik ilyen tiinet - a fejfajas, erés szivdobogas, ide-
gesség, kimerlltség, remegés, az egészségi allapot feletti aggodalom, tovabba
az az érzés, hogy nincs szerencséje, aggodalmaitol nem tud megszabadulni,
és 0sszezavarodik, ha egyidejlleg tobb feladatot kell elvégeznie, rendre sok-
kal gyakoribb a legalso kvintilishez tartozok kdzott, mint a jobbmdéduak ko-
zOtt. A szegényeknek tehat nemcsak joval alacsonyabb jovedelembdl kell
megélniik, hanem sokkal gyakrabban szenvednek lelki problémaktol is. Egy-
ben azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy az ilyen lelki problémak Ma-
gyarorszagon megfigyelt nagy gyakorisaganak egyik f6 okat a rossz anya-
gi-jovedelmi helyzetben kell keresniink.

Masutt (Andorka, 1994) azt a hipotézist fejtettik ki, hogy a magyar tar-
sadalomban a szocialista korszakban igen mély, valsdgos anomia és elide-
genedés alakult ki. Az anomiat és az elidegenedést ugyanazon jelenség né-
mileg eltérd szocioldgiai fogalmanak tekintettiik, pontosabban, amit anémia
és elidegenedés néven leirni és mérni szokott a szocioldgia, az valojaban
ugyanazon tarsadalmi valsag kulonbdzé oldalait ragadja meg. Az 1993. évi
haztartaspanel hulldimban - szintén a német adatfelvételekbdl atvett kérdé-
sekkel - prébaltuk ezt a jelenséget megkdzeliteni. A kapott valaszok (20.
tdblazat) arra engednek kovetkeztetni, hogy az anémia és az elidegenedés
két dimenzidjaban - a hatalomnélkiliség és az élet értelmetlensége tekinte-
tében - a legalsd kvintilisben sokkal tdbben adtak igenld valaszt, mint a
jobbmoduak kozott. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a maganyossag
emlitése alig mutat kulénbséget jovedelem szerint, tehat az emberi szolida-
ritds, agy latszik, még mindig érvényesil a legszegényebbek kdrében. Még
érdekesebb, hogy a viselkedési normak, szabalyok athagasa tekintetében
szintén nem latszik kildnbség a szegények és gazdagok kozott. Tehat a ma-
gyar tarsadalomban megfigyelhet6 igen gyakori normaszegést nem lehet egy-
szer(ien a szegénység, az elszegényedés szamlajara irni, hanem sokkal mé-
lyebb normavélsagrol van szo, amely a tarsadalom minden rétegében elter-
jedtnek latszik. Ez az eredmény egyben arra is figyelmeztet, hogy az anémia
és az elidegenedés kiillénb6z6 oldalait - a hatalomnélkiiliség érzését, az élet
értelmetlenségének érzését, a maganyt és a normaszegésre valé készséget
nem szabad az elemzésben egy kalap ala venni, hanem kilon-kilén kell
vizsgalni és értelmezni.
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Néhany befejez6 gondolat

Nem kivanunk véglegesnek tekinthet6, végsé kovetkeztetéseket megfogal-
mazni. Ugy latjuk azonban, hogy néhany, szélesebb korre kitekinté gondo-
latot mégis fel kell vetniink.

Nem kétséges, hogy a szegénység az utdbbi években er6sen megndtt, és
a magyar tarsadalomnak igen jelent6s részét sdjtja. Ez nyilvan sulyos meg-
prébaltatas a magyar tarsadalom tébbsége szaméara, még akkor is, ha a sze-
génységbél valdé kiemelkedés nem latszik lehetetlennek. A szegénységgel
nagyfoku elégedetlenség, komoly lelki problémak, stresszek parosulnak. Az
andmia és az elidegenedés kilénb6z6 oldalai, elsésorban a hatalomnélkiili-
ség, a kiszolgaltatottsag érzése és az élet értelmébe és érthetéségébe vetett
hit elvesztése is igen elterjedtek a szegények korében.

A szegénység megnodvekedése nemcsak magukat a szegényeket érinti su-
lyosan, hanem az egész magyar gazdasag és tarsadalom fejlédését is hatra-
nyosan befolyasolja, s6t veszélyezteti. Ezt az allitast els6sorban azzal a nyil-
vanvald ténnyel bizonyithatjuk, hogy a tarsadalomnak mindenképpen gon-
doskodnia kell a szegénységbe siillyedtek legalabb minimalis ellatasarol, pél-
daul a munkanélkiliek segélyezésérél, ez pedig sziikségképpen lényeges gaz-
dasagi terhet jelent. Szélesebb kitekintéssel azt mondhatjuk, hogy egy mo-
dem gazdasag fejlédése els6sorban attél flugg, hogy a tarsadalom tagjai
mennyire mdveltek, szakképzettek, mennyire tudnak a modern technolégia
és gazdasag gyorsan valtoz6 igényeinek megfelelni. A szegény csalddok
gyermekei aligha tudjak majd megszerezni az ehhez sziikséges iskolai vég-
zettséget, tudast.

Még nagyobb veszélyt jelent a Kiterjedt szegénység a tarsadalmi integra-
cidra nézve. Bér el kell fogadnunk, hogy a tarsadalmakat altaldban, a modern
tarsadalmakat kuléndsen jellemzi az, hogy bennik konfliktusok léteznek a
kulénb6zd érdekd és felfogasu, kultlraja csoportok kdzott, mégis erdsen sze-
retnénk hangsulyozni azt a meggyd6z&désiinket, hogy az e kiilonb6z6 csopor-
tok kozotti alapvet6 egyetértés, konszenzus hidnyaban, legalabbis a gazdasag,
a tarsadalom és a politika alapvet6 intézményeit illetéen, a konfliktusok
annyira kiélez6dhetnek, hogy a gazdasag miikddését és a politkai demokra-
ciat veszélyeztethetik. A kiterjedt és tartos, reménytelen szegénység nyilvan-
valéan igen sllyos konfliktusforras.

Mit lehet varni és tenni ezeknek a gondolatoknak a fényében a szegénység
jovBbeli alakulasat illetéen? Nyilvanvaléan dont6 fontossagu, hogy a GDP
novekedése milyen mértékl lesz, és mennyire lesz tartés. Ha a jovedelmi
egyenlétlenségek nem valtoznak, akkor az egy fére jutd6 GDP ndvekedése
el6bb-utébb maga utan huzza az egy fére juté realjévedelem emelkedését,
és ezaltal automatikusan csokkenti a szegénységet.

Nagy kérdés azonban, hogy a jévedelmi egyenlétlenség megall-e a jelen-
legi szinten, vagy tovabb né. Aligha allithatd, hogy a jovedelmi egyenl6t-
lenség tovabbi névekedése sziikségszer( vagy kivanatos. Mar elértik a nyu-
gat-eurdpai egyenlétlenségi szintet, semmi sem indokolja, hogy a latin-ame-
rikai egyenl6tlenségek iranyaban kellene tovabblépnink. EIméleti-filozéfiai
szinten sem lehet azt allitani, hogy a jovedelmi egyenl6tlenség novekedése
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kivanatos. Emlékeztetiink John Rawlsnak (1972), a talan legkiemelked6bb
amerikai liberdlis tarsadalomfiloz6fusnak arra a tételére, hogy az egyenlét-
lenségek addig a hatarig fogadhatdk el, amig kdzéptadvon mindenki szaméra
a jovedelem, az életszinvonal javulasat eredményezik, vagyis gyorsitjak a
gazdasagi fejlédést.

Az egyenl6tlenség mérséklésének, a szegénység enyhitésének egyik esz-
kdze a szocialpolitika. Kilénosképpen olyan idészakban, amikor a szegény-
ség nd, feltétlenll szikség van a szocialpolitika &ltal nyujtott, szocialis vé-
d6halora, amely az alacsony jévedelmieket az elnyomorodastdl megvédi.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy ajelenlegi szocidlpolitika meglehet6sen nagy
terhet jelent a koltségvetés szamara. Ebben a helyzetben azonban annak re-
formja, a szegényekre val6é er8sebb dsszpontositas a kivénatos, és semmi-
képpen sem lenne szabad a joléti tAmogatasokat drasztikusan leépiteni. A
szegénységre vonatkoz6 empirikus vizsgalataink és elemzéseink remélhet&éen
el6segitik azoknak a tarsadalmi és demografiai csoportoknak a felismerését,
amelyek a szegénység gyakori eléfordulasa miatt a szocialpolitika kiilénleges
figyelmét érdemlik meg.
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Tablazatok
1. tdblazat
A magyar gazdasag f6 makrostatisztikai mutatéi, 1989-1994

Ev GDP Foglalkoz-  Munka- A népesség  Reélbér- Egy fére Fogyasz-
1989=100 tatds nélkuliségi  egy fére index juté toi ar-
arany, jutd redl-  1989=100 real fo- index

szdzalék  jovedelme, gyasztas 1989=100

1989=100 1989=100

1989 100 100 0,3 100 100 100 100
1990 96 99 0,4 98 96 97 129
1991 85 96 1,9 96 90 92 174
1992 81 86 78 94 89 91 214
1993 79 78 13,2 89 85 92 262
1994 82 74 11,0 92 91 93 312
1995 84 - 10,5 87 81 91 402

Azon személyek, akiknek munkahelyik van, ahol keresethez jutnak. Nem szamitottuk ide a gyermek-
gondozasi segélyen és dijon lévéket.
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2. tablazat

Deciliseloszlasok: az egy f6re jutd jovedelem szerinti népességdecilisek részesedése

az Osszes személyes jovedelembdl, 1962-1987

Deciils 1962 1967
Legalso 3,9 4,0
2 5,6 6,0
3 6,5 7,1
4 7,6 8,0
5 8,6 8,9
6 9,7 9,9
7 11,0 10,9
) 12,3 12,2
9 14,6 14,0
Legfelsé 20,2 18,9
Legfels6, leg-

also 5,2 4,7

1972

4,0
59
7,0
79
8,8
9,8
10,8
12,1
14,0
19,7

4,9

1977

45
6,3
73
8,1
8,8
9,6
10,7
11,9
13,7
18,6

3,8

1982

4,5
6,0
6,9
7,7
8,5
9,4
10,5
11,8
13,7
18,6

38

1987

4,5
6,0
6,9
7,7
8,5
9,4
10,5
11,8
13,8
20,9

46

3. tablazat

Deciliseloszlasok: az egy fore jutd jovedelem szerinti haztartasdecilisek részesedése

az Osszes személyes jovedelembdl, 1992-1995
1992/1993

Decilis 1991/1992
Legalso 3,6
2 57
3 6,6
4 7,4
5 8,1
6 8,8
7 9,9
8 11,4
9 14,2
Legfelsd 24,3
Legfels6/legalso 6,7

3,8
57
6,7
7,4
8,1
8,9
10,0
114
141
23,9
6,3

1993/1994

33
53
6,5
73
8,0
8,9
10,0
11,6
14,4
247
74

1994/1995

3,6
53
6,2
7,0
78
8,6
9,7
11,3
14,4
26,1
73

4. tablazat

Egy f6re jutd haztartasi jovedelem a kil6nboz6 tarsadalmi rétegekhez tartoz6
haztartdsokban, 1962-1987

A héztartasf6
tarsadalmi rétege

1962
Vezet§ és értelmiségi 154
Kozépszintl szellemi 128
Irodai 119
Szakmunkas 109
Betanitott munkas 95
Segédmunkas 82
Mez6gazdasagi 87

Nyugdijas 84

Egy f6re jutd haztartasi jovedelem az

orszagos atlag szdzalékaban

1967

140
122
11
103

1972

150
115
108
100
89
86
105
83

1977
142

108
97
99
93
86

104
91

1982

127
107
99
99
92
84
95
98

1987

125
117
93
102
88
81

94
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5. tablazat
Az egy fbre juto atlagos évi jovedelem tarsadalmi rétegenként, 1993-1995

Tarsadalmi réteg Egy fére jutd jovedelem
az orszagos éatlag
szazalékaban

1993 1994 1995 N=1995
Fels6- és kdzépvezetd 162 184 211 158
Ertelmiségi 140 156 163 250
Alsbévezetd és mlivezetd 114 138 137 120
Irodai 120 118 124 322
Onallo iparos, kereskedd 122 121 131 162
Szakmunkas 100 96 93 492
Szakképzetlen munkas 90 88 83 464
Paraszt, mez6gazdasagi munkas 85 83 84 86
Oregségi nyugdijas } 96 101 95 1045
Ozvegyi nyugdijas 78 75 153
Rokkantnyugdijas 87 80 78 290
Gyermekgondozasi dij és segély 83 70 76 167
Munkanélkli 78 74 68 188
Haztartasbeli } 69 68 62 95
Egyéb eltartott 68 60 190
Osszes 16 éves és idésebb? 100 100 100 4484

I A 16 éves és id6sebb megkérdezettek atlagos egy fére jutd jovedelmének szézalékéaban.
2 Ebben és az 6sszes kovetkez6 tablaban nem mutattuk ki kilonleges helyzetiik miatt a tanul6kra vonat-

koz6 adatokat, tovabba kis esetszamuk miatt a nyugdij mellett keres6 tevékenységet folytatok és a segité
csaladtagok adatait. Az ,,0sszesben” természetesen benne foglaltatnak 6k is.

7. tablazat

Az egy fére jutd atlagos évi jovedelem lakohely szerint, 1962-1955

Ev Egy fére juto jovedelem az
orszagos atlag szazalékaban
Kozségek Vérosok Budapest
1962 90 108 131
1967 95 99 119
1972 95 97 118
1977 96 98 116
1982 96 99 112
1987 94 100 114
1992 89 95 129

1995 85 93 145
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31,0

Haztartasbeli

16,5 21,1 81,7 65,4 73,6 36,5 93,5

21,5

Egyéb eltartott
Osszes 16 éves

80,4

90,0

25,0
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8. tablazat

A szegények aranya a népességben kilonb6z6 szegénységi kiiszobok esetén, 1992-1995

Ev A létminimum Az éatlagos egy A nyugdij-
alatt f6re jutd jovede- minimum
lem 50 szazaléka alatt
alatt
sz4zalék
1992 215 10,1 52
1993 24,0 10,4 54
1994 31,8 11,6 6,7
1995 30-35 12,4 -
9. tablazat

A szegények aranya korcsoportonként, tarsadalmi rétegenként és etnikum szerint
kilonboz6 szegénységi kiiszobok esetén, 1994

Korcsoport, A létmini- A legalsd Az adtlag A nyugdij- N=
tarsadalmi mim alatt  jovedelmi 50 sz&zaié- minimum
réteg, etnikum kvintilisben ka alatt alatt

V- szazalék
Korcsoport
0-2 54,5 38,1 22,8 15,0 144
3-6 41,8 29,2 11,7 6,8 312
7-14 42,3 31,4 16,4 9,5 642
15-19 41,5 29,9 15,9 10,5 447
20-29 34,5 18,8 9,5 47 794
30-39 36,4 24.7 13,4 8,1 796
40-49 31,3 18,4 9,3 4.4 778
50-59 28,3 13,8 11,3 75 668
60-69 16,1 7,6 7,4 37 711
70 + 16,7 10,2 91 49 587
Tarsadalmi réteg
Fels6 és kozépvezetd 7.4 5,7 2,8 19 143
Ertelmiségi 10,6 2,1 1,0 1,0 240
Alsovezetd és mivezet 5,8 2,2 0,0 0,0 121
Irodai 19,6 8,1 4,2 3,2 382
Onallé iparos, kereskedd 32,6 22,3 13,8 7,2 168
Szakmunkas 24,8 11,6 4,0 1,0 529
Szakképzetlen munkas 34,6 194 71 2,3 527
Paraszt, mez6gazdasagi 39,5 26,0 11,7 3,6 116
Munkanélkli 55,5 37,6 26,6 17,9 226
Gyermekgondozasi dij 51,7 35,5 17,2 11,1 186
Oregségi nyugdijas 15,9 8.5 6,7 37 1165
Rokkantnyugdijas 48,7 248 13,8 6,5 263
Ozvegyi nyugdijas 33,7 14,0 19,2 8,1 148
Haztartasbeli 56,4 44.6 31,8 22,8 103
Egyéb eltartott 53,7 37,5 28,2 16,9 207
Etnikum
Nem roma 28,4 16,3 8,5 4,2 5743
Roma 86,7 73,0 56,1 - 43,3 277

Ossznépesség 31,8 20,0 11,6 6,7 5877
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10. tablazat

A szegény héztartdsok aranya haztartastipus, gyermekszam, lakohely, a haztartasfo
munkanélkiilisége és etnikum szerint kiillénb6z6 szegénységi kiiszobok esetén, 1994

Héaztartastipus, gyermek- A létmini- A legals6 Az atlag 50 A nyugdij- N=
szam lakéhely, mdm alatt  jovedelmi  szazaléka minimum
a héztartasf6 munka- kvintilisben alatt alatt
nélkilisége, etnikum

szazalék
Héaztartastipus
Egyszemélyes 19,7 23,3 9,4 4,7 473
Hézaspéar 12,0 9,6 6,0 38 - 438
Hazaspar gyermek(ek)kel 34,7 17,9 11,2 6,4 821
Egy szllé gyermek(ek)kel 43,2 26,6 12,6 9,0 163
Harom nemzedék 43,9 22,5 10,3 6,4 66
Egyéb 31,3 23,8 14,0 55 121
Gyermekszam
Gyermektelen 18,3 6,8 8,5 4,7 1259
Egy gyermek 37,2 17,4 10,3 6,2 . 347
Két gyermek 37,0 21,6 8,4 4,6 329
Harom és toébb gyermek 62,5 53,2 29,5 17,6 124
Lakéhely "3
Budapest 11,9 7,2 2,8 13 358
Megyeszékhely 25,7 16,2 6,5 4,3 299
Egyéb véros 30,5 18,9 124 76 a 620
Kozség 31,4 24,3 12,6 6,4 816
A héztartasf6
Munkanélkuli 63,5 39,7 27,6 19,1 103
Nem munkanélkili 251 175 9,1 4,9 1990
Etnikum -
Roma 82,5 67,0 49,4 39,1 65
Nem roma 24,6 15,8 7,5 35 1959
Osszes haztartas 27,1 18,6 12,6 6,4 2093

11. tablazat

A szegények ardnya korcsoportonként, iskolai végzettség szerint, lak6hely szerint,
tarsadalmi rétegenként és etnikum szerint kilonbdz8 szegénységi kiszobok esetén, 1995

Korcsoport, iskolai vég- A legalsé Az atlag 60 Az éatlag 50 N=
zettség, lakohely, tar- kvintilisben  sz&zaléka alatt sz&zaléka alatt
sadalmi réteg, etnikum

Korcsoport

0-2 éves 329 34,7 20,6 131
3-6 26,9 29,9 16,6 279
6-14 25,9 27,5 17,6 613
15-19 24,6 27,0 16,3 465
20-29 19,0 21,7 11,9 732
30-39 17,7 19,8 10,4 751
40-49 19,3 21,2 13,1 866

50-59 14,1 17,4 9,3 632
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11. tablazat folytatasa
Korcsoport, iskolai vég- A legalso Az atlag 60 Az atlag 50 N= -~
zettség, lakohely, tar- kvintilisben ~ szadzaléka alatt szé&zaléka alatt
sadalmi réteg, etnikum

60-69 12,7 16,3 6,0 620
70 és tobb 23,7 28,2 12,6 503
Iskolai végzettség

0-7 osztaly 36,4 41,2 23,6 604
8 osztaly 23,6 27,9 15,5 1251
Szakmunkasképzd 18,4 21,1 11,1 1092
Kozépiskola 9,4 11,2 4,0 1023
Egyetem, fGiskola 1,6 1,7 0,8 513
Lakohely

Kozség 25,5 28,9 174 2166
Kisebb véros 22,2 24,2 11,8 1655
Megyeszékhely, véros 17,0 214 9,3 721
Budapest 7,2 8,3 53 1049
Tarsadalmi réteg

Felsé- es kozépvezets 0,0 0,9 0,0 158
Ertelmiségi 0,7 0,7 0,7 250
Alsbvezetd és mivezetd 7,6 7,6 - 120
Irodai 7,0 8,3 2,4 322
Onallé iparos, kereskedd 12,3 13,1 5,4 162
Szakmunkas 12,1 14,3 4,2 492
Szakképzetlen munkéas 14,8 18,8 10,5 464
Paraszt, mez6gazdasagi

munkas 16,7 18,2 91 86
Nyugdijas, mellette dolgozik 4,6 6,4 2,8 87
Oregségi nyugdijas 11,9 16,2 51 1045
Rokkantnyugdijas 30,6 36,0 18,7 290
Ozvegyi nyugdijas 48,6 53,1 315 153
Gyed/Gyes 29,7 32,1 18,5 167
Munkanélkiili 44,2 46,3 31,8 188
Héztartasbeli 54,7 56,8 48,1 95
Egyéb eltartott 48,0 51,2 39,2 190
Tanuld (16 éven fellli) 19,7 22,3 11,7 356
Etnikai csoport

Roma 66,5 74,5 55,8 214
Nem roma 17,8 20,1 10,4 5296

Egyditt, 6sszes
népesség 20,0 22,7 12,4 5592
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12. tablazat

A szegény haztartasok ardnya a haztartasfé életkora, a haztartastipus, a haztartas taglétsza-
ma és gyermekszam szerint kiilonbdz8 szegénységi kiszdbok esetén, 1995

A héaztartasf6 életkora, A legalsé Az atlag 60 Az atlag 50 N=
haztartastipus, a haztartas kvintilishen  szazaléka alatt szazaléka alatt

tagjainak szama és

gyermekszam

A haztartasf6 életkora

-29 23,7 26,2 121 185
30-39 16,3 18,9 10,4 355
40-49 21,1 22,6 14,6 502
50-59 16,2 20,6 12,0 363
60-69 16,9 20,7 81 401
70 és tobb 27,2 32,7 13,8 348
Haztartastipus

Egyszemélyes haztartas 27,0 331 14,8 563
Gyermeket egyedul neveld szulg 24,9 26,3 18,7 190
Hazaspar gyermek nélkil 11,3 14,0 5,6 436
Hazaspar gyermekkel 18,8 21,2 11,6 814
Haromnemzedékes héztartas 15,2 16,7 9,6 54
Egyéb héztartas 20,3 22,1 14,1 98
A héztartas taglétszama

1 27,0 33,1 14,8 563
2 13,0 15,9 7,6 601
3 20,0 20,9 13,8 417
4 15,8 18,5 8,3 384
5 28,0 31,7 17,7 126
6 és tobb 315 32,7 24,6 63
A haztartasban €18 gyermekek szama

0 17,6 21,7 9,8 1342
! 234 26,1 15,6 381
2 17,9 19,5 10,8 323
3 335 35,6 22,0 83
4 és tobb 69,8 69,8 49,2 26

Egyltt 6sszes haztartas 19,9 23,2 11,9 2154



13. tablazat

Az egyének decilisbeli helyzetének valtozasa 1993-t6l 1994-ig, az 1993. évi decilisek megoszlasa az 1994. évi helyzet szerint

Decilis Decilis 1994-ben Osszesen N=
1993-ban
Legalsé 2 3 4 5 6 7 8 9 Legfels6
Legals6 57,2 21,1 151 2,9 1,3 0,6 2,8 1,3 0,5 18 100,0 479
2 12,4 37,1 23,2 111 6,1 35 0,9 18 2,8 1,0 100,0 521
3 9,0 17,2 23,7 19,2 10,5 9,9 25 4,3 13 2,4 100,0 572
4 45 9,3 10,9 23,9 252 8.4 7,7 51 43 0,8 100,0 537
5 4,2 58 6,2 154 23,4 18,1 17,6 4,7 4,0 0,7 100,0 551
6 7,0 41 54 10,0 9,9 21,4 17,8 16,5 4,0 4,0 100,0 545
7 L9 3,2 6,1 8,6 10,3 21,8 17,1 19 10,1 4,0 100,0 568
8 2,8 3,6 31 4,7 5,2 8,9 174 23,8 19,2 11,2 100,0 549
9 2,9 0,7 1,2 2,9 4,7 5,0 13,8 17,9 32,3 18,6 100,0 531
Legfels6 0,9 24 2,0 0,0 1,6 18 34 8,8 24,7 54,4 100,0 544
Osszesen 9,3 10,2 9,6 10,0 9,9 10,1 10,2 10,3 10,4 9,9 100,0 5397
14. tablazat

Az egyének decilisbeli helyzetének valtozasa 1993-t6l 1994-ig, az 1994. évi decilisek megoszldsa az 1993. évi helyzet szerint

Decilis Decilis
legalso 2 3 4 5 6 7 8 9 legfels6  Osszesen

legals6 59,4 18,3 13,9 2,6 1,1 0,5 2,4 11 0.5 1,6 8,9
2 13,0 35,0 23,2 10,7 59 3,3 0,9 1,7 2,6 0,9 9,7
3 10,3 17,9 26,1 20,3 11,2 10,3 2,6 44 13 2,6 10,6
4 4,8 9,0 11,3 23,8 25,2 8,2 75 49 4,2 0.8 10,0
5 4,6 58 6,6 15,7 24,0 18,2 17,6 4,7 3,9 0,7 10,2
6 7,6 4,0 5,6 10,1 10,1 21,3 175 16,2 3,9 4,1 10,1
7 2,2 3,3 6,7 9,1 10,9 22,6 17,6 17,3 10,2 4,2 10,5
8 3,1 3,6 3,3 4,8 53 8,9 17,8 23,7 18,8 11,5 10,2
9 3,1 0,7 1,2 2,9 4,6 4,8 13,3 17,2 30,6 18,5 9,8
legfels6 0,9 2,4 2,1 - 1,6 18 3,3 8,7 24,0 55,2 10,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 500 553 520 540 536 548 554 552 560 535 5397
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15. tablazat
Az egyének kvintilisbeli helyzetének valtozdsa 1992 és 1995 kozott
Kvintilis Kvintilis 1995-ben
1992-ben
1. 2. 3. 4. 5. Osszesen N
Alsd kvintilis 57,8 24,6 8,4 52 3,9 100,0 869
2. 18,4 40,3 24,6 9,3 7,3 100,0 868
3. 11,1 17,2 31,6 27,4 12,7 100,0 870
4. 9,0 12,6 20,5 37,7 20,1 100,0 866
Fels6 kvintilis 3,6 54 14,6 20,5 55,9 100,0 869
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 4342
16. tablazat

Az egyének szegénységének gyakorisaga kiilonboz6 szegénységi kiiszébok esetén
1992-t6l 1994-ig

A szegénység A létminimum A legals6 jéve- Az étlag 50 sz&- A nyugdijmini-
gyakorisaga alatt delmi kvinti- zaléka alatt mlm alatt
lisben

Sohasem szegény 58,0 66,6 81,6 89,3

Egy évben szegény 19,5 16,7 11,7 7,7

Két évben szegény 12,4 9,6 3,7 2,4
Mindharom évben szegény 10,2 71 31 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

17. tablazat

A tartoésan és atmenetileg szegények aranya az als6 kvintilis szegénységi kiiszob esetében
korcsoport, tarsadalmi réteg és etnikum szerint, 1992-1994

Korcsoport, tarsa- 1992-t61 1994-ig
dalmi réteg, a legalsé kvintilisbe tartozott
etnikum 3 évben 2 évben | évben Soha- Ossze- N=
sem sen
Korcsoport
0-2 17,2 20,4 11,5 51,0 100,0 144
3-6 12,7 15,2 25,0 47,1 100,0 312
7-14 13,0 15,1 16,5 55,5 100,0 642
15-19 11,8 12,5 19,9 55,8 100,0 447
20-29 7,6 10,7 19,2 62,5 100,0 794
30-39 8,1 10,6 18,5 62,9 100,0 796
40-49 6,2 9,6 16,2 68,0 100,0 778
50-59 4,6 6,8 11,1 77,4 100,0 668
60-69 2,0 37 12,2 82,1 100,0 711

70 + 2,2 57 17,8 74,3 100,0 587
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A 17. tdblazat folytatasa

Korcsoport, tarsa- 1992-t61 1994-ig

dalmi réteg a legalso kvintilisbe tartozott

etnikum 3 évben 2 évben 1 évben Soha- Ossze- N=
sem sen

Tarsadalmi réteg

Fels§ és kozépvezetd 2,0 21 6,1 89,8 100,0 143
Ertelmiségi 0,0 0,0 93 90,7 100,0 240
Alsévezetd, mlivezetd 0,0 11 12,9 86,0 100,0 121
Irodai 13 37 15,3 79,8 100,3 382
Onallé 6,3 71 26,7 59,9 100,0 168
Szakmunkas 2,8 6,6 15,7 74,9 100.0 529
Szakképzetlen munkas 45 11,1 20,8 63,6 100,0 527
Paraszt, mez6gazdasagi 55 21,0 16,7 56,7 100,0 116
Munkanélkdli 18,6 14,8 19,7 46,9 100,0 226
Gyermekgondozasi dij 12,5 18,5 23,2 45,8 100,0 186
Oregségi nyugdijas 15 3,4 131 82,0 100,0 1165
Rokkantnyugdijas 11,4 16,4 14,9 57,4 100,0 261
Ozvegyi nyugdijas 5,3 9,2 25.4 60,1 100,0 148
Haztartasbeli 21,9 19,8 18,4 39,9 100,0 103
Egyéb eltartott 16,4 22,3 14,2 47,1 100,0 207
Etnikum
Nem roma 4,2 7,2 16,7 71,9 100,0 5473
Roma 48,3 253 6,8 19,6 100,0 277
Ossznépesség 71 9,6 16,7 66,6 100,0 5879
18. tablazat
Az elégedetlenek aranya jovedelmi kvintilisenként, 1993
A megkérdezett elégedettsége Az elégedetlenek ardnya, szazalék
! 2 3 4 5
legalsé legfelsd
kvinitilis

Sajat élet eddigi alkulasaval 37,0 24,1 20,0 15,0 10,2
Eletszinvonalaval 54,3 39,9 36,7 31,3 23,2
Jovedelmével 68,7 54,1 50,1 45,9 29,9
Jovébbeli kilatasaival 55,0 45,0 42,4 36,4 28,8
Munkajaval 9,6 6,3 9,6 54 5,6
Lakéasaval 22,1 9,9 10,6 6,5 8,0
Lakasanak kornyezetével 18,2 12,5 12,9 11,3 14,2
Csaladjaval 6,1 4.4 2,7 2,2 43
Sajéat egészségi &llapotaval 28,1 28,5 26,2 18,9 14,1
Rokoni és baréati kapcsolataival 6,1 5,6 3,7 3,6 2,3
Munkatérsaival 45 34 59 4,5 2,3
Kd&zbiztonsaggal 29,4 27,2 27,7 26,4 343
A természeti kornyezet
allapotaval 27,5 26,8 28,2 25,6 39,2
Az orszag gazdasagi
helyzetével 77,0 71,0 74,3 74,0 73,8

Az allampolgaroknak a politikai
dontésekbe vald beleszolasi
lehet6ségeivel 50,5 451 47,8 41,1 42,2
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19. tablazat

A lelkiallapot problémainak testi és lelki megnyilvanulasai a legalsé
és legfelsd kvintilishez tartozé 16 éves és idésebb személyek kozott, 1993

A lelkiallapot A legalsé A legfels6

kvintilishez tartozok
kozil az emlitett tiinet
el6fordulasat emlitette,

szézalék

Gyakran kimerilt, letdrt 67,6 53,6
Sokszor van er@s szivdobogasa 37,3 26,0
Allandoéan izgatott, ideges 38,6 21,5
Gyakran er@sen faj a feje 36,2 22,7
Gyakran el6fordul, hogy mindene remeg 26,1 12,6
Tobbnyire Ugy érzi, hogy nincs szerencséje 73,5 37,8
Sokat aggodik egészségi allapota miatt 447 30,4
Egészen osszezavarodik,

ha tébb dolgot kell révid

idg alatt elvégeznie 38,6 19,4
Félelmeit6l, szorongasaitol

nem tud megszabadulni 27,6 13,4

20. tablazat

Az anémia és elidegenedés megnyilvanuléasai a legals6 és legfels6é kvintilishez tartozé
16 éves és idGsebb személyek kozott, 1993

Andmia és elidegenedés Azoknak az arénya, akik a megne-
vezett allitast teljesen igaznak
mondtak, szazalék

a legalsé a legfels6
kvintilishez tartozok koziil

Aki vinni akarja valamire,
rakényszerll arra, hogy

egyes szabalyokat athagjon 41.7 39,3
Manapséag alig tudok

eligazodni az élet dolgaiban 32.8 15,9
Sorsom alakulésat

alig tudom befolyasolni 28,4 9,9

Gyakran érzem maganyosnak
magam 12,7 91



Ferge Zsuzsa

A generaciok kozti és a tarsadalmi

$zolidaritasrol
Civil szervezetek allasfoglalasa

1. Kiindul6 meggondolasok

A tarsadalmi szolidaritds mai feltételeink kozott azt igényelné, hogy az at-
alakulas terhei ne nagyon egyenlétlenil oszoljanak el. Sajnos, nem ez a hely-
zet. Koztudott, hogy a joévedelmi, vagyoni, életesélyekbeni egyenl6tlenségek
nének, s széles rétegek létbiztonsaga, s6t, elemi megélhetése veszélybe ke-
rilt.

Az atalakulasért az atlagosnal nagyobb arat fizetnek a gyermekes csaléa-
dok, kiléndsen a gyermekiiket egyedil nevel6k és a tobbgyermekesek; az
idésebb, illetve a kisnyugdijasok; a szakképzetlen vagy elavult szakképzett-
ségl munkasok, szellemi dolgozok; a munkanélkiiliek, kivalt a tartés mun-
kanélkiliek; a ciganyok, akik kdrében szinte minden hatranyt okozé tényez§
az atlagosnal sokkal nagyobb aranyban fordul el6.

Az allam hol lassabb, hol gyorsabb itemben visszavonul korabban vallalt
joléti felel6sségeit6l és kotelezettségeitél. A kormanyzat nagyjabol osztani
latszik azt a terjedd nézetet, hogy az egyén dolga, hogy a piaci versenyben
megklizdjon dnmagéaért és csaladjaért, s csak ha itt énhibajan kivul sulyos
kudarcot vallott, és az ellehetetleniilés fenyegeti, akkor forduljon mashoz,
végs6 esetben az allamhoz. A rendszervaltads egyik fontos hozadéka, hogy
az ember valéban ura lehet sorsanak, s elvileg természetesen helyeselhetd,
hogy éljen is e lehetéséggel, hogy véllalja a felel6sséget 6nmagaért és csa-
ladjaért. Ehhez azonban egyfel6l rendelkeznie kellene azokkal a készségek-
kel, amelyek a piacon val6 helytallashoz szilkségesek, masfel6l a piacnak az
élet minden terlletén megfeleléen kellene mdkodnie.

* ]

1996. junius 1-jén civil szervezetek tagjai vagy képvisel6i, valamint a szociélpolitika alaku-
lasdban érdekelt értelmiségiek tanacskozast tartottak a Szocialis Szakmai SzOvetség kérésére.
A tanécskozason 45 f6 vett részt. A résztvevOk - 10 civil szervezet, ,,0nmagukat” képviseld
személyiségek - a 4. pontot fogadtak el kozos allaspontjukként. Az allasfoglalashoz val6
csatlakozas tovabbra is lehetséges. Kérjik a csatlakozni kivanokat, alairasukat juttassak el a
Szocidlis Szakmai Szovetség Irodajaba (1143 Budapest, Ida u.), megjeldlve, hogy a generaciok
kozotti szolidaritasrdl sz6l6 allasfoglalashoz kivannak csatlakozni.



54 Ferge Zsuzsa

A vildg azonban nalunk is, masutt is masként miikédik. Akik ,,rossz hely-
re” szllettek, azoknak csaladjuk nem tudja biztositani a piacon valé helytéllas
JO esélyét. Az el6z8 rendszer - pazarlonak mindsitett szocialpolitikaja elle-
nére — keveset tudott behozni a térténelmileg kialakult hatranyokbdl: sokan
eszkoztelendl, tdl kevéssé felkészilve lépnek be a versenybe. A piac pedig
sok hibaval m(ikodik. Ennek csak egyik jelzése a munkaerdpiac egyensuly-
vesztése, amely miatt a munkanélkiliség valt korunk egyik éget6 probléma-
java. A rendszervaltd orszdgokban sulyos gazdasagi visszaesés neheziti a
helyzetet. E kett6s ok kdvetkeztében Magyarorszagon masfél millié munka-
hely tlnt el. Egy masik jelzés a piaci arak olyan alakulasa elemi, megkeril-
hetetlen szikségleteknél, mint a lakasfenntartds vagy a gydgyszer, amely
semmilyen dsszhangban nincs a jévedelmek egy részének alakulasaval, s ami
miatt mind tdbbek valnak fizetésképtelenné. Ezekben az esetekben a lakés
elvesztése vagy a tartdés egészségromlas fenyeget.

A szocialis szakma mdvel6i, a szocialis szolgalatokban dolgozok, a ki-
16nb6z6 rétegek érdekeit képvisel§ vagy segitségnyujtasra szervez8dd civil
szervezetek naponta szembesiilnek azzal, hogy egyének és csalddok megold-
hatatlan, szinte kiut nélkili helyzetbe keriilnek. Lehet, hogy tartozasaik gy
felgydlnek, hogy a kdzmdivek kikapcsoladsat nem lehet elkerilni, s végil a
lakas elvesztése, a gyerekek allami gondozasba vétele fenyeget. Lehet, hogy
a munkanélkiliség-pénztelenség-csaladi fesziiltség-alkoholba menekiilés
blivos korei vezetnek a csalad tdnkremenéséhez, egyes tagjai hajléktalanna
vélasahoz. Lehet, hogy semmi latvanyos valtozas nem torténik, csak a nyug-
dijas egyre kevesebbet fiit és egyre kevesebbet eszik, azutan fazni és éhezni
kezd.

Az egyéni felel6sség emlegetése nem sokat haszndl ilyenkor. Maskeént
kéne segiteni. A szocialpolitikai rendszerek eddigi és javasolt reformjait nem
lehet egységesen megitélni. Egyes esetekben val6ban sziilettek Uj problémak-
ra adott Uj valaszok, mint a munkanélkili ellatasok vagy 0j tipusua, példaul
lakhatasi segélyek. Ezek akkor is pozitiv fejlemények, ha a segélyezés nem
mikodik jol. Maskor azonban csak a kdzponti forrasok sz(ikdssége és a ,,ra-
szorultsag” ideoldgiaja motivalja a reformokat. Ez vezetett a csaladipotlék
rendszer olyan szerkezeti atalakitasdhoz, amely sokaktol elvette a tAmogatas
egy részét vagy egészét, de a legszegényebb csoportoknak sem adott kiegé-
szitd segitséget. A nyugdijrendszer tervezett atalakitdsa mogott is némileg
hasonl6 meggondolasok talalhatok.

A szocialpolitikai reformok egyik f6 veszélye, hogy a szlkos forrasokon
vald osztozas kényszere szembeallitja egymassal a kiilonb6z6 csoportokat,
adofizetdt a segélyezettel, segélybél kiszorulot a segélyt kapdval, jarulékfi-
zet6, esetleg gyermeket nevel§ fiatalt a nyugdijassal. Mindezek a fesziltsé-
gek szolidaritas- és tarsadalom-gyengit6ek. Mai talalkozonkon csak egyetlen
ilyen feszliltségrél szeretnénk beszélni: a generaciok kozotti iratlan szerz6dés
gyengulésérdl.
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2. Mi torténik a nyugdijrendszerrel?

a) A nyugdijrendszer rendkivil Kiszélesedett. Ma 2,9 millié embernek ad
ellatast, ezek az ellatdsok csak részben oregségi ellatdsok. Mas megfeleld
eszk6z hijan a nyugellatas oldja meg a tartds munkanélkiliek és a fiatal
rokkantak szazezreinek problémajat. A nyugdijrendszer vallalta at az 1,5 mil-
li6 munkahely megsziinésébdl adodo terhek nagyobb részét. A nyugdijkor-
hataron vagy annal kordbban valé nyugdijba menekiilés a munkanélkiliség
megel6zésének eszkozévé valt.

b) Ennek kovetkeztében a vilagon egyedilalléan alacsonyak az 55 éven
fellliek korében az aktivitasi aranyok. A Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal
adatai alapjan megéllapithatd, hogy a viladgon nincs olyan orszag, ahol O és
5% kozt lenne a 60 éven fellli férfiak, illetve az 55 éven feliili n6k aktivitasi
rataja. Ezek az ardnyok sokkal - 10, 20 vagy akar 50 szazalékkal! - maga-
sabbak a gazdag orszagokban is, ahol hosszabb az atlagos életkor, és a nalunk
sokkal szegényebb orszagokban is, ahol a varhat6 élettartam a mienknél 10-
20 évvel rovidebb. A keres6k szamanak fogyasa és a nyugdijasok szamanak
novekedése miatt ma Magyarorszagon 100 aktiv keresére 70 nyugdijas jut,
ami a vilagon szintén egyedilalléan alacsony arany.

c) A jarulékfizetdk szdméanak csdkkenése és az ellatottak szdméanak no-
vekedése nem eredményezhetett mast, mint a nyugdijak realértékének csok-
kenését. A nyugdijak 1994-ig 15 szazalékot veszitettek realértékiikb6l. 1995-
ben a romlas felgyorsult, mert a realkeresetek is zuhantak. igy 1995 aprili-
saban az atlagos nyugdijszint 25 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 1990-
ben. Ekkor az atlagos 0sszeg 14 000 Ft volt. E szint alatt volt az ellatottak
mintegy fele. Az 6 helyzetik - ez 1,5 milli6 ember - tébbnyire kiiléndsen
nehéz.

d) Az inflaciot alig kdvetd nyugdijszamitasi szabalyok miatt az Gj nyug-
dijasok helyzete romlik, harom éve az 0j nyugdijak a meglév6knél alacso-
nyabbak. A helyzet azéta is romlik. A nyugdijak gyors relativ csokkenése,
az un. lopakodd nyugdijreform sokakat arrél gy6z meg, hogy a régi nyug-
dijrendszert nem érdemes fenntartani, mert az 0j nyugdij egyre rosszabb,
egyre kevésbé igazodik a befizetett jarulékokhoz. A nyugdijrendszer tovabbi
romlasatol valo félelem kdvetkezménye az is, hogy mindenki igyekszik minél
hamarabb nyugdijba kerilni, ezzel tovabb rontva a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer bevételei és kiadasai kdzotti aranyt.

e) Mindeme problémaék ellenére a nyugdijrendszerek eddig Magyarorszéa-
gon is, az atmenet-orszagok tébbségében is, viszonylag jol ellenélltak a gaz-
dasag 6sszeomlasanak. Ertékiik nalunk nagyjabol annyira csokkent, mint a
nettd realkereseteké. A jov6 azonban kevéssé igéretes. Az életkor meg-
hosszabbodasat csak sulyosbod6 tarsadalmi teherként bedllité kdzfelfogas ja-
vulas helyett ink&bb tovabbi romlast vetit el6re. Ezért érthet6, hogy 5 vizsgalt
»atmenet-orszag” mindegyikében az 50 éven fellliek a tobbieknél sokkal
pesszimistdbban néznek a jovo elé.

f) A javasolt nyugdijreform-tervezetek tobb ponton érintik a generaciok
kozotti vagy mas csoportok kozotti szolidaritas tgyét. Ezek kozil néhanyrol
jO lenne tobbet beszélni.
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* A korhataremelés raciondlisan elkerllhetetlen. A kérdés az, hogy lesz-e
elég munkalehet6ség azok szdmara, akiknek tovabb kell dolgozniok vagy
tovabb akarnak dolgozni, anélkil, hogy a fiatalabbak elhelyezkedési esélyei
tovabb csokkennének?

* Az alacsonyabb jarulékkulcs sok szempontbdl elényds. Az igy kies6
pénz azonban a tarsadalombiztositasi 4gazatokbdl hianyozni fog, s vagy az
ellatasok szinvonalanak tovabbi cstkkenését kdveteli meg, vagy az adokul-
csok novelését, az addalap szélesitését. Kérdés, hogy a tarsadalom adofizetd
tagjai vallaljak-e a jarulékok egy részének adéva alakitasat? Ha nem, akkor
a jarulék- és adokulcsok egyidejl cstkkentésének belathatatlanok a kovet-
kezményei.

* A fekete foglalkoztatdas mindenfajta tarsadalmi szerz6dés megszegését
jelenti. Senki nem fizet sem ado6t, sem tarsadalombiztositast. A tarsada-
lombiztositas nehézségei nének. A munkaltatd ,,takarékossaga” a munkaval-
lalot teljesen kiszolgaltatotta teszi: senki nem vonhat6 felel6sségre, ha baleset
éri, és munkdhoz kapcsol6dé jogai megszlinnek. De elvesziti egészség- és
tarsadalombiztositasat is.

* A nyugdijreform-tervezet szerint a t6késitett munkanyugdij-pillér jaru-
Iékait csak a munkavallalék fizetnék, voltaképpen nem nyugdijalapba, hanem
egyéni megtakaritasi szamlakra. Ezzel elt(inik a szolidaritdsi minimum mun-
kéltatok és munkavallalok kozott. A latin-amerikai tapasztalatok szerint a
biztositottak mintegy fele nem fizeti rendszeresen jarulékat, mert nincs fo-
lyamatosan munkaja. Ok elébb-utobb kiesnek a rendszerbél, minthogy egy
szolidaritads nélkuli vildgban az allam sem vaéllalja értik a jarulékfizetést.

* A befizetési id@szak végén a felgydilt t6ke (ha nem egyben veszik ki)
életjaradékra valtando, a biztositasi matematika szabalyai szerint. Ez a meg-
oldas minden tovabbi szolidaritasi elemet megsziintet, példaul férfiak és nék
kozott is. Minthogy a nék a statisztika szerint tovabb élnek, életjaradékuk
azonos jarulékfizetés mellett is alacsonyabb lesz, mint a férfiaké, vagy még
életiik soran elfogy. Ezzel a mar ma is jelentds id&skori n6i szegénység
tovabb ndvekszik. Mindemellett az egyéni tékésités természetesen egyéni
kockazatokat hordoz, a siker jelent6s mértékben azon mulik, hogy ki
mennyire tud tdjékozdédni a pénzpiacon. A megfeleld felkészultség nem filg-
getlen a tarsadalmi helyzett6l.

* Az egyéni megtakaritasi szamla azt jelenti, hogy minden generacié min-
den tagja csak énmagaért felel. Az anyasag, a gyermeknevelés, a munkané -
kuliség maganuggyé valik. Ezzel megszakad az a torténelmi felfogas, amely-
nek sordn el6bb a csalddot, majd a kisebb kozodsségeket, végil pedig - a
kérilmények valtozasa miatt - a tarsadalom egészét fogta at a generaciok
kozotti szerz8dések lanca. Ez a mai és holnapi nyugdijasok szamara sokféle
veszélyt hordoz. A fiatalok azonban Ggy élhetik meg a valtozast, mint ami
szdmukra el6nyds: nem, vagy a mainal sokkal kisebb mértékben kell az id6s
generaciok, sziileik és nagyszuleik generacidinak eltartasdhoz hozzajarulniok.

* A feloszto-kirové rendszerrdl a t6kefedezeti rendszerre vald atmenet
azonban még akkor is potlolagos forrdsokat igényel, ha a mai nyugdijak
szinvonala nem valtozik vagy éppen kissé csokken, vagy ha sokan — példaul
a korhatar alatti nyugdijasok - a rendszeren Kivilre kertilnek, és csak a jo-
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vedelempétlé tamogatashoz hasonld szintl segélyt kapnak. Ha mondjuk, a
mai befizetések harmada bekeril a t6késitett rendszerbe, akkor ebb&l nem
lehet a foly6 nyugdijakat fizetni. A tervek szerint a hidny fedezésére a pénz-
tarakban gydlé t6két lehet majd allamkolcsénként félvenni. Ennek azonban
kamatai lesznek, amelyeket a mai fiatalok fognak megfizetni. Hogy mindezek
utan nyernek-e a szakitassal, ezt nemigen szamolta ki senki.

* A generaciok kozotti szerz6dés egyik - nalunk csak az utébbi években
bevezetett - eleme az, hogy a nyugdijak valamennyire kovetik a bérek (vagy
a GDP) alakulasat. Ennek van elvi és szolidarisztikus alapja. Az elvi alap
az hogy javulé gazdasagi helyzetb6l a nyugdijasoknak is joguk van része-
sedni, hiszen ott voltak az alapok lefektetésénél. A szolidarisztikus meggon-
dolés az, hogy a tarsadalmi Osszetartozas tudatat er6siti, ha a generaciok
egyutt sirnak vagy nevetnek”. Tékésitett rendszerben ilyen elemeknek nincs
helyk.

},/A tarsadalombiztositasi nyugdij a biztositottak szolidarisztikus kockazat-
kozossége (volt). A kockézatok - adott esetben a hosszl élet kockazatanak
az - individualizaldsa sujtja a néket altalaban, és a tarsadalom gyengébb,
védtelenebb csoportjait: azokat, akiknek munkaja bizonytalanabb, munkautja
toredékes, akik nem ismerik ki magukat megfelel6en a pénzpiacon.

3. Mi tortént a csaladi pdtlékkal?

Az UNICEF szadmos kiadvanya szol arrol, hogy a gyerekek, a gyermekes
csaladok valamennyi atmenet-orszagban a rendszervaltas legnagyobb vesz-
tesei kozott vannak. A rendszervaltas uténi elsé években sokan kezdték vizs-
galni a korabbi joléti rendszereket. A nemzetkozi és hazai elemzék jelentds
része egyetértett abban, hogy az egyik legnagyobb eltérés a fejlett nyugati
orszagokhoz képest az, hogy altalaban magasak, Magyarorszagon kifejezet-
ten békezlek a gyermekekkel kapcsolatos ellatasok, a csaladi pétlék, a gyes,
a gyed, a gyermekintézmények. Kimutattak, hogy csak a pénzbeni ellatasok
nemzeti terméken bellli ardnya a nyugati 2 szazalék korulivel szemben a 4
szézalékot is elérheti. Ezt az aranyt mindenképpen csokkenteni javasoltak.
Az orszagok lassabban-gyorsabban reagaltak erre az igényre. Végiil azon-
ban mindenutt megindult a gyermekintézmények lassi piacositadsa, a szoli-
darisztikusan (azaz adobol) fedezett intézmények korének szlkitése és a csa-
ladi ellatdsok csokkentése. Magyarorszag 1990 utan néhany éven & nem
véaltoztatta meg a pénzbeni ellatdsok struktardjat. Ez mar csak azeért is nehéz
lett volna, mert a rendszervaltads utani egyik elsd szocialpolitikai el6relépés
a csaladi potlék minden gyerekre vald Kiterjesztése, a munkaviszony mint
feltétel eltorlése volt. A csokkentés Utja az ellatasok elértéktelenitése lett.
Minthogy a csaladi ellatasok esetében nem jott Iétre — a nyugdijhoz és egész-
ségligyhoz hasonld - relative 6néalld, az ellatasokért felel8s testilet, a parla-
ment valt az egyetlen gazdava. (A csaladi ellatdsok Franciaorszagban 6énallé
pénztarként mdkodnek). Itt pedig - nyilvan nem véletlenil - nem hoztak
meg azokat a dontéseket, amelyek legalabb a harom- és t6bbgyermekes csa-
ladok csaladi potlékat az inflaciohoz igazitottak volna. A csaladi pétlék értéke
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szinte minden évben 10 sz&zalékkal esett, az 1-2 gyermekeseknél valamive]
gyorsabban, mint a tobbieknél. 1996-ra az 1-2 gyermekeseknél a csalad]
potlék realértéke az 1990. évi 40 szazalékara zuhant vissza, a 3 és tibb
gyermekeseké 45 szazalékra. Ezzel ,,sikeriilt” kdzelebb kerilni az elvarasok-
hoz. Csokkend GDP mellett az 1991. évi 3,3 szdzalékrdl 1994-re 2,6-raesett
vissza a csaladi potlék GDP-n beliili ardnya, s ez azéta jelent6sen tovabb
zuhant: ha 1996-ban is még a régi feltételek mellett nydjtottak volna a csaladi
pétlékot, akkor is mar kevesebb lett volna, mint a GDP 2 szazaléka.

Sokak szemében még ez is pazarlasnak t(int, ezért 1996 aprilisaban meg-
tortént az, ami néhany hénappal kordbban még elképzelhetetlen lett volna;
a csaladi potlék segéllyé degradalasa. A hivatalos kdzlések szerint a csaladok
tobb mint 90 szazaléka beadta az igényét. Hogy ezeknél az igényléseknél
mennyire érvényesul a ,raszorultsagi elvnek” nevezett 0j fétis, azt csak sej-
teni lehet abbdl az Ujsaghirbél, hogy az egyik legmagasabb jovedelm( me-
gyében, Gy6ér-Sopronban, a csalddok 99 szazaléka igényl6, a legszegényebb
Szabolcsban pedig 87 szazalék. Arrdl egyel8re nincs hir, hogy a lIétminimum
kozelében é16 kétgyerekes csalddoknal milyen hatdsa van annak, hogy né-
hany szaz forint tdbbletjovedelem miatt akar tébbezer forinttol is eleshetnek.
Annyi azonban bizonyos, hogy - ha eltekintlink az adminisztracios koltsé-
gektdl és a csaladok jovedelemigazolas kitoltésére forditott idejétdl, akkor -
Ujabb jelentds 6sszeget sikerlilt megtakaritani a gyermekeken. Becslésiink
szerint 1996-ban a csaladi pétlék nemzeti terméken bellli ardnya mar nem
lesz tobb 1,5 szazaléknal. A gyerekek amigy a népesség 24 szazalékat teszik
ki.

A csaladi pétlék jovdje meglehetésen kiszamithatatlan. Eléggé valoszi-
n(itlen, hogy a jévedelemhatarok kovessék az inflaciot, hiszen ez Magyaror-
szagon ritkan alkalmazott gyakorlat. Az 1996-ban bevezetett rendszer jove-
delemhatarai is mar csak 16 szazalékkal magasabbak, mint az eredetileg
1995-re tervezett bevezetésnél voltak, holott a két év kdzott joval 20% felett
lesz az inflacio. Ha ez torténik, és a csaladok nem taldljak meg a kisebb-
nagyobb csalési lehetéségeket, akkor egyre szlkebb kor fog végil csaladi
pétlékot kapni.

A csaladi pétlék atalakitdsanak hatasa a gyermekek helyzetére egyel6re
atlathatatlan. Az valészind, hogy az 1-2 gyermekes csaladok helyzete atla-
gosan jobban fog romlani, mint a harom- és tobbgyerekeseké, s hogy a gyer-
mekes és gyermektelen csaladok kozotti kilonbség, amely eddig az aktiv
haztartasfok esetében 20% koruli volt, nd. Valészinlsithetd, hogy a csok-
kentett potlékot kapok jelent8s része a kdzéposztalybol, mindenekel6tt a koz-
alkalmazottak kozll kertl ki, ami ezt az amugyis lecsiszd réteget tovabb
gyengiti. Ez azért allithatd, mert az allami szektorban minden fillér utan
biztosan ado6znak, ami a kisvallalkozasokra nem igaz. Tovabba - éppen
Gydr-Sopron és Szabolcs igénybevételi aranyai alapjan - az is vélhetd, hogy
nem csak a leggazdagabbak, hanem a legszegényebbek is kimaradhattak az
ellatasbol. Az utdbbiak egyszer(ien azért, mert nem tudtak Kitélteni a diplo-
masoknak is nehézséget okozé jovedelemigazolast.

Tegyuk egyébként mindehhez hozza, hogy a csaladi potlék jovedelem-
igazolashoz kotését sem a Vilagbank, sem az OECD nem kovetelték - sét,
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Vildgbank tébbszor Kifejtette, hogy ezt miért nem tartja célravezets, mert
j6l nem végrehajthaté megoldasnak.

4. A valtozasok Uzenete

Amidta emberi tarsadalom van, azéta mdkodik a generaciok kozotti ,,termé-
szetes”, csaladi szolidaritas. Az embernek voltak gyerekei, akiket munkajaval
felnevelt, s ha megoregedett, 6t tartottak el idékozben felnétt gyermekei. Az
utolsé 100-150 évben kevesebb gyerek sziiletik, azok is gyakran elszakadnak
a szUl6i haztél, az id6sek pedig egyre tovabb élnek. Szaz évvel ezelbtt, az
elsé nyugdijrendszerek bevezetésekor, az ember talan két évet toltott nyug-
dijban. Ma 15-18-at, még nalunk is. Ez mar olyan kotelezettség, amit igen
nehezen bir el egy-egy csalad, kivalt, ha egyetlen gyereknek kellene a két
szll6t eltartania. A gyermekteleneknél még ilyen lehet6ség sem lenne.

A csaladszerkezetek és a korstruktura sokféle valtozasa miatt megvalto-
zott a generacidk kozotti szolidaritas technikdja. Ami korabban a csalad -
jol vagy rosszul megoldott - feladata volt, az intézményesiilt: a kis k6z0s-
ségektdl a tarsadalom felé tolddott el a generaciok kozétti szolidaritas meg-
valdsulasa. Az allam - sokféle nyomasra - felvallalta, hogy szervezi a ge-
neraciok kozotti transzfereket. Nem ,,adja”, hanem begydijti és sziikség sze-
rint szétosztja a gyermekek nevelését, illetve a nyugdijas megélhetését szol-
galé ellatasokat. igy jottek létre el6bb az id6sek nyugodt Iétét biztositani
kivano nyugdijrendszerek, majd - kevésbé bdkezlien - a generaciok Ujrater-
mel6dését segitd gyermekellaté rendszerek, a kdzpénzekbdl fizetett csaladi
potlék, altalanos iskola s sok mas intézmény.

A torténelmi tapasztalatok és ismeretek ellenére ma mégis a generaciok
kozotti intézményesitett szolidaritas gyengitése folyik. A csaladi pétlék mar
megvaldsitott és a nyugdijrendszer tervezett reformja céljukban 6sszefiigg-
nek. Az univerzalis, mindenkit atfog6 csaladi ellatasi rendszer megsziintetése
megsértette a generaciok kozoétti szerz6dés egyik oldalat. Egészen mast jelent
a szegények vagy raszorulok megsegitése, s mast az, ha a kbzosség vilagossa
teszi, hogy a gyermekeket altaldban a jovd fontos, tamaszt jelentd tarsadalmi
szerepl6inek tekinti. A gyermekek mint gyermekek megsziintek a kdz fele-
I6ssége lenni: a ma felndtt generacié intézményesen nem jarul hozza felne-
veléslikhoz. Nem kell majd tehat csodalkozni azon, ha felndvekedvén 6k
sem fogjak kotelességiiknek tartani, hogy szolidaritast érezzenek az akkor
mar kioregedd generaciokkal szemben. S ezt az érzést erésiti, hogy id6koz-
ben a nyugdijak egyéni felelGsséggé alakitasa a generacios szerz6dés masik
oldalat érvényteleniti. A hivatalos politika ismételt tGzenete az, hogy min-
denki gondoskodjon sajat 6reg napjairdl, ne a fiatalokat terhelje azzal, hogy
eltartatja magat.

Nem keétséges, hogy a fenti reformokat a roml6 gazdasagi helyzet és az
allami kiadasok csokkentésére iranyuld sokféle nyoméas kényszeritette ki. A
megvalositas formaja azonban sokféle lehetett volna. Mindenekel6tt hianyol-
juk, hogy a szocialpolitikai intézkedések nem illeszkednek olyan koncepci-
6zus gazdasagpolitikaba és munkaer6politikaba, amely mérlegelné a kiilén-
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b6z6 intézkedések csaladokra gyakorolt egyittes hatasat, azt, hogy milyen
tere marad a lét elemi feltételei - lakas, egészség, gyermekek tanulasa sth.
- biztositasanak.

A szocidlpolitikai intézkedéseken beliill azutan a sz(ikdsséget lehet dtme-
netinek tekinteni, s lehet &tmeneti &ldozatokat kérni, esetleg késébbi kom-
penzacio igéretével. Itt nem ez torténik. A strukturdlis reformok hatasara
intézményessé és tartdssa valik az a torekvés, hogy a gyermekek és id6sek
helyzete ne tartson Iépést a gazdasag fejlédésével, hogy az egyes generaciok
ne legyenek ,,automatikusan” haszonélvezdi a remélhetéleg b&vilé forrasok-
nak.

A politika egyel6re a gyermekeseket valamivel jobban sujtotta, mint az
id6seket, akiket eddig jobban védett szervezettségiik. Sokan azonban ezt a
helyzetet arra hasznaljak ki, hogy az intézményes szolidaritds gyengitése utan
most mar ténylegesen is szembeforditsdk egymassal a generacidkat. Az Eco-
nomist 1995. december 16-i szdma a kozép- és kelet-europai gyermekek
tragikus helyzetérél ir, s megszélaltat egy nemzetkozi vezet§ kdzgazdaszt, a
térség egyik ismert tanacsaddjat. A kdzgazdasz kommentarja a kovetkez6:
»Mondom a kelet-eurépaiaknak, hogy nyugdijpolitikajuk elszegényiti gyer-
mekeiket. A nyugdijasok igényei a dolgoz6 emberek gyermekeinek szajabdl
veszik ki a falatot.” Vagyis a gyerekek szegénységének nem az altalanos
gazdasagi valsag és forrasszlike, nem az esetleg nem egészen tokéletes po-
litika, nem a csaladi ellatasok értékének tudatos lerontasa, nem az alacsony
bérek... az oka, hanem a nyugdijasok mohdsaga. A gyermekek szegénysé-
géért tehat a nyugdijasok tehet6k binbakka.

Igaz, azt is elismerik, hogy a nyugdijasok kozott is van szegény, kivalt
az idds 6zvegyasszonyok. Az § helyzetiik azonban javithato, ha megfogadjuk
ugyanezen kodzgazdaszok maésik tanacsat: ,,Az allami minimalis nyugdij va-
I6sdgos minimumma teendd, amely dsszegnél egyetlen nyugellatasra jogosult
sem kap kevesebbet. Ez a javaslat kénnyen Kivitelezhetd tovabbi allami ki-
adasok nélkil, ha lecsokkentenék a magas jovedelm( nyugdijasok allami
nyugdijat.” Vagyis egy ponton mégis érvényestlne a szolidaritas: a nyugdi-
jasok kozétt, éspedig oly médon, hogy a magasabb jarulékfizetéssel szerzett
jogosultsagokat semmisnek tekintjik, s a nyugdijakat alacsony szinten egy-
ségesitjuk. Ebben a gondolatrendszerben a nyugdijasok egy részének sze-
génységéért a nyugdijasok masik része tehet§ blinbakka.

Ugyanez a folyamat zajlik a gyermekesek kozoétt is: az 0j szabalyok a
jobbmaoduakat szembeforditjak a kicsit vagy sokkal szegényebbekkel - s a
legszegényebbek tehet6k a gyermekesek kérében leginkdbb bilnbakka. Egé-
szében: a generaciok kozotti és generaciokon belili szolidaritasok rombolasa
a tarsadalom 0Osszetartozdsat gyengiti, épp akkor, amikor erre a legnagyobb
sziikség lenne.

A generaciok egymasra vannak utalva. Az O8ket Osszef(iz6 természetes
szalak megbontasa, a korlatlan individualizmus béatoritasa a tarsadalom egé-
szét megroppantja. Olyan tarsadalompolitikat tartunk kivanatosnak, amely
nem forditja tudatosan szembe a generaciokat egymassal, s nem forditja
szembe tudatosan egy-egy generacion belil a szegényebbeket a gazdagab-
bakkal. Tudjuk, hogy az orszag egészének szegényedése sokakat érinthet.
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Azt azonban nem tartjuk sem sziikségszer(inek, sem elfogadhaténak, hogy a
leggyengébb csoportok véljanak legink&bb aldozatta.

Mi, feln6tteket és idGseket képviseld szervezetek helyeseljik, hogy a csa-
ladi ellatasok rendszere legyen szolidaris minden gyermekes csaladdal. Fog-
jon &t tehat minden gyermeket, de védje a mainél sokkal hatékonyabban a
sokgyermekeseket, a kisgyermekeseket, a gyermekiiket egyedul nevel6ket, a
munkanélkiliek gyermekeit. Akik kodzulik mégis jobb helyzetben vannak,
azok - alkalmasint a csaladi ad6zas tervezett bevezetésével - fizessenek tobb
adot, a csaladi potlék utan is. Mindez azt jelenti, hogy elfogadjuk a gyer-
mekesekkel vald altalanos szolidaritast, és szeretnénk, ha megmaradhatna a
tarsadalmi szolidaritds a gyermekesek kozott.

Mi, gyermekes csaladokat és fiatalokat képvisel§ szervezetek nem sze-
retnénk megszakitani a szileinket hozzank kapcsold szolidaritasi lancot, de
nem tudjuk felvallalni annak kockazatat, hogy mindegyikiink egyénileg gon-
doskodjon sajat id6s tagjairél. Helyeseljuk, hogy a maindl kiszdmithatobb,
jobban atlathatd, a befizetett jarulékokkal jobban 6sszhangban Iévé legyen a
nyugdijrendszer. Am fontosnak tartjuk azt is, hogy megmaradjanak a szoli-
darités elemei fiatalok és id6sek kozott is, és az id6sek kdrén beldl is.

A generaciok szembeforditdsa vagy egymastol tdvolodasa helyett szoro-
sabb kapcsolatokat, egymasért vallalt felel6sséget kivanunk, s nem teljes in-
dividualizmust. Tarsadalom kivanunk maradni - kézos felel6sségekkel.

Mindemellett féliink a tarsadalom szegényekre és gazdagokra valo szét-
szakadasatol. Tudjuk, hogy tébb forras kellene e végzetes leszakadasi folya-
matok megforditdsahoz, és sokkal tobb eréfeszités ahhoz, hogy e végzetes
helyzetek megel6zhet6k legyenek. E forrdsok nem szdrmazhatnak mastol,
mint a polgaroktol: az allamnak mas pénze szinte nincs - ha csak nem vesz
fol kdlcsont, ugyancsak a polgérok terhére. Kiallunk tehat amellett, hogy az
addfizetés is szolidaritasi gesztus, annak elismerése, hogy egy tarsadalomhoz
tartozunk. Azért azonban, hogy érdemes legyen adét fizetniink, 6nmagaval
szemben is takarékosabb és szigorubb allamot igényliink, s azt, hogy tudjuk,
miért érdemes adoét fizetnink - mit kapunk az adoéért. Ezért atlathatébb kolt-
ségvetési elszamoléast igénylink.

Meggy6zd8désiink, hogy ha a magyar tarsadalom szabad polgarok demok-
ratikus tarsadalma, akkor k6zos eréfeszitések sziikségesek ahhoz, hogy az
olyannyira vart rendszervaltas kdvetkezményei ne vezessenek a tarsadalom
visszafordithatatlan szétszakadasahoz, gyermekek, oregek, munkanélkiliek
végzetes ellehetetleniiléséhez.

Budapest, 1996. junius 1.
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1994-ben készitettlik el a tervezett empirikus szocioldgiai kutatasnak meg-
felel6 interjus-kérdGivet. Elkészitésénél kordbbi empirikus kutatasaink ta-
pasztalataira tamaszkodtunk, amelyek esetén mar sikerrel alkalmaztuk azt a
modszert, hogy Kis, nem reprezentativ mintanal megprobaljuk egyesiteni az
egyszer( adatlap, a standardizalt kérd6iv és a strukturalt interja technika el6-
nyeit, elhagyva azokat a részeket, amelyek ink&bb csak az Un. extenziv fel-
dolgozashoz szoktak kapcsolodni, vagy éppen parlagon maradnak. Ez most
is modot adott a kapott informéacidok komplex, sokszempontu feldolgozasara,
az un. intenziv elemzésre. Amit ezen keresztlill a reprezentativitason ,,vesz-
tink”, ,,megnyerjik” a mindennapi valésaghoz, tapasztalathoz kézelibb elem-
zésen.

1993-ban sor kerilt a févaros harom, nem véletlenszer(ien kivalasztott
kertletében, a Il., a IX. és a XIlIl. keruletben a mintavételre. Szandékaink
szerint a mintaban szerepelnie kellett csaladihdzas, gazdagabb téarsashazas,
belsd pesti slum és vegyes statusu varosi dvezetnek, illetve ezekben éléknek.
E célra a valasztott minta megfelelt. A kutatdsi témanak megfelelen azon
hazasparok kertltek (teljes alapsokasagként) listara, ahol legalabb az egyik
fél 25-30 éves volt a kérdezés idején.

Az 1994-ben néhany budapesti kerlletben elvégzett - nem reprezentativ
- adatfelvételiink tanUsaga szerint a fiatal hazasok - értve ezen azon hazas-
parokat, ahol az egyik fél 25-30 éves - lakashelyzete jobb, mint képzeltik.
Tulajdonképpen arra szamitottunk, hogy az allami-tanacsi épitkezések meg-
szlintével (a kdzvetlen elosztas és a lakasmobilitds mérséklédésével) a fia-
talok igen nagy mértékben rekednek a szll6i csaladoknal.

A lakashozjutasi alapmodell, mint ezt korabbi vizsgalatok is bemutattak
(pl. GyOri 1986, Vajda 1984, Zelenai 1984), az volt, hogy a fiatalok az egyik
sziil6i lakas valamely szobajaban élnek le j6 néhany évet. Ezzel szemben
mintank egyharmada igen révid id6 (1-3 év) alatt, egyharmada hosszabb id6
alatt, s egyharmada egyaltalan nem jutott 6nallé lakashoz. (Ez utébbiak ko-
z6tt azonban sokan vannak olyanok - kiiléndsen a nagyobb polgari lakasok-

A tanulmany alapjaul szolgald kutatds az OKTK tdmogatasaval késziilt.
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ban  akik szileikkel, rokonaikkal tobbé-kevésbé jo korilmények kozott
élnek, és nem is torekednek fuggetlenségre. igy id6vel a csaladi, allami,
munkahelyi tAimogatas révén, az eréforrasok valamilyen kombinaciojaval, va-
lahogyan 6nallé lakashoz jutnak.)

A f6véarosi nagy épitkezések megsz(inésével a kiutalasok szama csokkent,
megszerezhet6 lakasokként jobbara csak a sziikséglakasok johetnek szamba.
A ,lakasugy” a privatiziciéval volt elfoglalva. Ez azt jelentette, hogy a ,,hi-
vatalossag” a tanacsi-allami bérlakasok eladasa Utjan, a piaci mechanizmu-
sok beinditasaval remélte a lakasproblémat megoldani. Talan azt remélték,
hogy a szabadpiac és a mogotte all6 ,lathatatlan kéz” valahogyan majd téb-
bé-kevéshé egyensllyba hozza (s korlatozza) a keresletet és a kinalatot.

A févéaros lakasszerkezete lényegesen atalakult az elmult években, évti-
zedekben, és megvaltozott a bérlakasok pozicidja is. A lakasrendszer fontos
jellemzdje, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi rétegek milyen mindségi lakasok
kozott oszlanak meg. A hatvanas években a leginkdbb tdmogatott, ingyen
juttatott &llami lakasok nagyobb hanyadat a magasabb tarsadalmi statusu tar-
sadalmi csoportok szerzik meg. A hetvenes években bevezetett Uj lakaspo-
litika a korabbinal nagyobb hozzaférést engedett az alacsonyabb statusu, va-
rosokban él6 rétegek szdmaéra az allami lakasokhoz. Az ezt kdvetd id6szak-
ban egyre vilagosabban kovethetdé nyomon az a fejlemény, amely a kdzvé-
lemény el6tt és részben a tudoméanyos vélekedésekben még ma sem igazan
elfogadott, hogy a magasabb statusu rétegek fokozatosan, de ugyanakkor
egyre hatarozottabban el is fordulnak az allami lakastol. Ennek tébb oka van:
a szamukra elérhetd piaci lakasvasarlasi formak terjedében vannak, az inf-
lacié gyorsulasaval az ingatlanba torténé pénzbefektetési lehet8ségek egyre
vonzébbak, egyre taszitobb ugyanakkor az allami lak&sok minésége, lako-
kdrnyezeti fekvése. igy alakult ki az a helyzet, amely mara mar dominanssa
vélt, hogy a févarosban a bérlakas lényegesen alacsonyabb presztizsd, mint
a maganlakés, ennek megfeleléen fokozatosan az alacsonyabb statusu rétegek
otthondva valik. Ez a tendencia mar joval a bérlakas-privatizacio el6tt elkez-
dédott, a privatizacio csak feler8siti a folyamatot.

A filtracié csokkenti a rosszabb-kozepesebb lakasok iranti keresletet a
fels6-kozép osztalyok részérél, igy az adminisztrativ nyomas is mérséklédik
- kicsit szabadabb jatékteret engedve ezéltal a gyengébb csoportoknak.

A f6varosi lakashelyzet statisztikai jellemzd8it az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze, az 1990-es adatok alapjan. (A bérlakasok szdma azéta a privatizacio
kovetkeztében csokkent, de a [volt] bérlakds még ma is eléggeé jellegzetes
lakéasosztalynak tdnik.)

Az orszagban a haztartdsok 22 szézaléka él bérlakasban. Budapesten és
nagyvéarosainkban ez az ardny természetesen sokkal magasabb.

A bérlakasban él6k aranya (%)

Budapest 52
Megyeszékhely 30
Tobbi varos 16
Kozség 5

Egyiitt 22
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A bérlakasok a maganlakéasoknal régebben épiiltek, és az elmult évtizedek
~lakadsgazdalkodasi” gyakorlata miatt rendkiviil leromlott allapotban vannak.
A févarosban a maganlakasok 67 szazaléka épuilt 1960 6ta, a bérlakasoknak
mindossze 32 szézaléka. A bérlakasok tobb mint 61 szazaléka a haboru el6tt
épult. A bérlakasoknak 31 szdzaléka egyszobas, 24 szdzaléka komfort nélki-
li, és mintegy 30 szazaléka nedves vagy/és sotét a lakok megitélése szerint.
Korszer(isités a bérlakdsoknak mintegy 20 szé&zalékdban tortént az elmalt
évtizedben. A magantulajdon( lakasok mindségi dsszetétele joval kedvez&bb
a bérlakasokéndl. A lakdsok min&sége mérhet6 maganak az ingatlannak az
allapotaval, és jellemezhet6 azzal is, hogy az ott él§ haztartasok szamara
mennyire kényelmes, tagas. Az alabbi adatsor mindkét fajta mutatot tartal-
mazza:

Bérlakas Maganlakas
Komfortos 76,2 89,0
1980 6ta korszerdsitett 17,4 24,1
Széaraz és vilagos 70,1 86,5
Nedves és vilagos 58 5,6
Széraz és sotét 14,6 3,8
Nedves és sotét 8,4 3,0
Atlagos alapterilet (m2) 52,7 64,1
Egy fére juté alapteriilet (m2) 215 23,6
Szobéankénti laks(rlség (f6) 15 13

A f6évarosban a bérl6k Osszetételére a nyugdijasok - kozottik is az ala-
csonyabb statustiak, az alapfokd vagy annal is alacsonyabb iskolai végzett-
ségliek - nagy aranya jellemz6. Nyugdijasok élnek a bérlakasok tébb mint
kétotodében (41,3%). A maganlakdsokban kisebb ardnyban élnek nyugdija-
sok, aranyuk 31,5 szazalék. Az aktiv keres6k kozll pedig az alacsonyabb
statusu rétegekbdl kerul ki a bérl6k zéme: a segédmunkésok, a betanitott
munkasok és az adminisztrativ munkat végz6k korében van a legnagyobb
jelent6sége a bérlakasnak. (A segédmunkasok 68 szazaléka, a betanitott mun-
kasok 59 szazaléka és az adminisztrativ dolgozék 57 széazaléka lakik bérla-
kasban, ezek a csoportok tehat az atlagosnal nagyobb aranyban bérl6i és
nem tulajdonosai a lakasuknak.)

A bérlakasok mar egyaltalan nem a jobb pozici6ju csoportok otthonai.
Az dnkormanyzatok lakasbérl6i egyrészt nyugdijasok, akik ott éregedtek meg
lakédsaikban, és alacsonyabb jévedelmd, rosszabb tarsadalmi statusu aktiv ke-
res6 csaladok, akik/amelyek - gyakran kiutalds révén jutottak hozza a lakas-
hoz, akarcsak a hatvanas években a magasabb statusi csoportok, de - mér
nem tudnak kilépni a piacra, hogy maganlakast vasaroljanak, épitsenek stb.
Még egy jellegzetes szegmentalddasra kell felhivhunk a figyelmet: a tore-
dékcsaladok, egyedilallok és azok a haztartasok, amelyekben tébb csalad él
egyltt, sokkal inkabb laknak bérlakdsokban, mint a rendezett statusu nuklearis
csaladok, a gyermektelen hazaspéarok, illetve hazasparok gyermek(eik)kel.

Kérd6iviink mintajat harom févarosi keruletben (1., IX., XIIl.) az anya-
koényvi hivatalok személyiségi jogokra hivatkozé visszautasitasa utdn a né-
pességnyilvantartas segitségével kertletenként 50 f&s mintan kérdeztik le.
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A vélaszokat az attekinthet8séget biztositd adatlapon rogzitettik, hiszen ko-
molynak tekinthetd statisztikai feldolgozasra a csekély mintaelemszam miatt
eleve nem is gondolhattunk. A feldolgozas sem, mint ahogy a felvétel célja
sem volt statisztikai irdnyultsagul, inkdbb csak az egyes lakasszerzési Ut-ti-
pusokat, lehet6ségeket igyekeztlnk leirni, s levonni a helyzetél ad6dé kon-
zekvenciékat.

Az altalunk felkeresett hazasparok hazassaga ,,életkoranak hossza” egy-
tiz év kozott valtozik. (Eredetileg éppen a hazassag életkorat szerettiik volna
az anyakonyvi minta alapjan néhany csoportban standardizalni.) A hazaspéa-
rok altalaban févarosi szarmazasuak, iskolazottak, egy-két gyerekik van, szi-
leik még aktivak, egészségi allapotuk jo. (El6fordul azonban, s nem is tul
ritkdn, a szlil6égeneracioban halaleset.) A hazassagkdtés jellemzé életkora,
amely - mint ismeretes - napjainkban alacsonyabb életkorra tevédott at, fér-
fiaknal 22-26, néknél 19-23 év. Az els6 gyerek a hazassagkotés utani egy-
két évben sziiletik meg, ha nincs mar 6nallé lakéas, akkor még inkdbb a
szul6i-rokoni lakasban.

Mintank azon része, amely fliggetlen lakasban kezdte hazassagat, kulon-
féle forrasokbdl jutott e lakashoz: voltak néhanyan, akik megprébalkoztak
maganbérlettel, s itt vagy kibirtak sajat lakasszerzésig, vagy visszakoltoztek
a szul6khoz. Néhanyan szivesseghdl laktak a csaldd valamelyik tavollévé
tagjanak lakasaban, vagy Ugy jutottak lakaslehetéséghez, hogy a csaladtagok
(nagyszilg, sziil6) amigy is Ossze akartak koltdzni. Van ra eset, hogy az
elvalt szil§ ujrahazasodott, elkdltozott és atadta lakasat. Voltak néhanyan,
akik szileik jévoltabél (néha azok elhaladlozasa miatt) mar hazassag el6tt is
onallo lakassal rendelkeztek. Legjobb dolga azonban taldn annak az orvosnak
volt, akire nagyapja egy egész budai 6roklakast hagyott, s meghazasodvan,
ide kényelmesen bekdltozhetett. Volt, aki sajat t6kébdl, nyugati dsztondijon
megsporolva a pénzt, vasarolt lakast, egy ,,id6sebb” férfi és egy fiatal lany
koz6s lakasszerzése is sajat er6bdl tortént. Sajat keresetbdl, rogtén hazassag
utan vett, bérelt vagy épitett lakéssal csak ritkan talalkoztunk. Néhany példat
felsorolva:

28 éves koraban kotott hazassaga el6tt vasarolt févarosi lakast egy vidéki
kilkereskedd; a maganpiacon bérelt lakast a Beligyminisztérium kollégiu-
mabol Kkikoltbzve egy hazaspar. Egy-két esetben taldltunk tanacsi szikség-
lakés-kiutalasbdl indul6é hézaspart is.

Osszefoglaldan jellemezve e csoportot, azt latjuk, hogy altalaban az 6nalld
lakasbol induldk lakasaikat csaladi pénzbdl vagy csaladi jogcimbdl szerzik.
Az a polgéri - valaha létezett - modell, amelyben a leendd férjnek el6bb
egzisztenciat kell alapitania, elt(int, igy a hazasfelek - bar a nék altalaban
még egy-két évvel fiatalabbak — nemigen rendelkeztek sem a v@legény altal
felhalmozott vagyonnal, sem jelent6s menyasszonyi hozomannyal.

Félfliggetlen lakasok, s ezzel féként a Il. keriletben taldlkoztunk, ott szi-
lettek, ahol volt épitkezési lehetfség, sziilGi-csaladi hdz, vagy ahol esetleg
lehet6ség adddott tarsashdz padlasterének beépitésére. Nagyobb kulterileti
minta esetén ebbdl nyilvan tébb ,,jott volna el6”, de masik két kerlletiink
(IX., XIH1.) beépitési formai erre kevésbé adnak madot.

Igen sok a csaladi tranzakcié, de megjelenik, f6ként a nyolcvanas évek
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masodik felében, még az allami segitség, a szikséglakas-kiutalas is. (Ter-
mészetesen nem a Il., hanem inkabb a IX. és XIII. keruleti almintakban.)
Az igy elnyert allami lakasok elég kicsik, hiszen a tanacsoknak alig maradt
més folott rendelkezési joguk. E kislakasokban szllnek az ide kerlltek egy-
két gyereket, s dbrandoznak a tovabbjutasrél, ha kdzben nagyobb gondjaik
(betegség, munkanélkiliség) nem tdmadnak.

A hamar és a soha lakast nem szerz6k csoportjai kozott taldlhatd a
hosszabb idd alatt (3-7 évnyi id6 elmultaval) lakashoz jutdk kisebb csoportja.
Az ide tartozOk egy-két kiutaldson és hazmesterseg-vallaldson szerzett szol-
galati lakason kivul inkabb az eltartottak, rokonok halala kbvetkeztében nyer-
tek fuggetlen lakaslehetéséget. A szul6k halalaval megnyilé lakasorokségnek
altalaban még nem jott el az ,ideje” szdmukra. Talalhaté viszont, nem is
kevés, olyan fiatal hazas, aki ,,kvazilakas-tulajdonos”. Ez féként az utobbi
évek 6nkormanyzati privatizaciojanak eredménye, hiszen a szul6k az egy-
szerliség és az Orokosodési add kikertlése okan a gyerekek nevére vették
meg a lakast. Egyes kérdGivekben érzékelhet§ azonban a szil6k emiatti — a
kiszolgaltatott helyzetbe kertléssel magyardzott - szorongasa. A tényleges
és jogi tulajdon kettévalasztasanak vannak hagyomanyai a szocialista rend-
szer multjabdl, amikor is a kiutalt lakas bérleti jogat csak kilonféle bejelent-
kezések aran lehetett orékolni, atjatszani, esetleg eladni, de ma ezek a ,ja-
tékok”, amikor a tulajdonjog kezd val6sagos birtoklast jelenteni, problema-
tikussa valtak.

Az 6néllé lakast nem szerzett csalddok (mintdnk mintegy harmada) két
csoportra oszlanak. A varomanyosok sziil6kkel egyiitt élnek, kézepes (70-90
mz2-nyi) vagy ennél is joval nagyobb lakasban. A legkulénfélébb csaladi
Osszetételekben ,,foglyai” tulajdonképpen egy fizikailag se nem tdl rossz, se
nem tdl j6 lakashelyzetnek. Eladasi-cserélési terveik nincsenek. Gyakran nem
is 6k az igazi lakastulajdonosok - s tulajdonképpen az sem biztos, hogy
lelkileg, életvezetés szempontjabol le akarnak-e, le tudnak-e valni a szGl6kr6l.

Altaldban nemigen talalunk olyanokat, akik sziil6i nagy lakéasbol kélt6ztek
volna rosszabb koriilményeket, de mégis fliggetlenséget jelentd lakasba! (Va-
l6szin(ileg az is benne van a ,helyzetben”, hogy a szilék, akik még most
nem tdl éregek, varhatéan a fiatalok patronalasara szorulnak majd, s az id6és
szil6k vagy 6zvegyek istapolasa ,,kényelmesebben” oldhatd meg egyittlakas
soran.)

A kérdés az, hogy a nagy lakas generéciordl generaciéra igy gordil-e
majd tovabb, vagy a jovend6 fiatalok (kérdezetteink gyerekei) ki tudnak-e
kertilni ebbdl a lancbol. Ilyen tipust lakasok természetszer(ileg inkabb a II.
keriiletben és az Ujlipotvarosban Kkeriiltek a mintaba, mig a proletarabb va-
rosrészekben azok koziil kertilnek ki a soha lakashoz nem juték (de nincsenek
tal sokan), akik kislakdsban nyomorognak.

A fiatal hazasparok lakasutjat vizsgalvan kilon kitérnénk az igazan fia-
talon hazassagot kotottek lakaslehetfségeire, a valassal kapcsolatos lakas-
dgyekre is.

Néhany kérddivet kiemelve megnéztiik, hogyan alakulnak az igazan koran
(20 év alatt) kotott hazassagok lakasatjai. Nem meglepd modon, a 1l. keri-
letben ilyenbdl csak keveset taldltunk: egy 18 éves ledny, aki egy 21 éves
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filhoz ment feleségiil, most a férj csaladjanak 160 m2-nyi lakdsaban, a csa-
ladi kft.-bél valo kiszabadulas, az 6nallésulas reménytelenségére panaszkod-
va ,,raboskodik™.

A IX. és XIIl. kerlletben talaltunk egy-két szolid, érettségi vagy szak-
munkasvizsga utan kotott hazassagot. Ebbdl az egyik par mar tiz éve a nagy-
mamanal lakik jé kortlmények kozott, csak éppen azt kellett a lakhatasért
véllalniuk, hogy nem lesz gyerekiik. Ezt a helyzetet elég nehezen birjak, de
lelki erejukbél és a lakaskinalat csekély vonzerejéb6l az elkoltozésre nem
futja. Varnak, és a megallapodast annak ellenére betartjak, hogy kézben a
lakés teljes jogu bérl6tarsai lettek.

Egynéhany fiatal hazaspar - hogy sorsuk jobb-e vagy rosszabb, ki tudja
megitélni - rovid ,,szil6knél lakas” utan, még a nyolcvanas évek végén,
hozzajutott egy kis sziikséglakashoz, s egy-két gyerekkel azéta is abban huz-
za meg magat.

A fiatalkori h&zassagok kilon tipusat alkotjdk az arvan maradtak és a
nevelGintézethdl szabadultak. A boldogulasképtelenség atka lebeg felettik,
életltjuk vizsgalata inkabb a szegény szubkultira kutatasanak kereteibe illene
bele. J6 példa erre annak a fiatal parnak az esete, ahol az intézetben nevel-
kedett szobafest6 férfi 19, a nd pedig 16 éves volt a hazassagkotés idején.
Hét éve egy szoba-konyhas lakas konyhdjaban verg6dnek o6téves gyerekik-
kel, a férfi 44 éves munkanélkili (volt takaritéon6) édesanyjaval és a férfi
gerincbeteg testvérével. Kicsit jobb kérilmények kozott, egy komfortnélkili
hazmesterlakasban él az a fiatal par, akit a sors gyerektelenséggel és hat év
orvoshoz jarassal sujtott. (Itt a ng jott intézetbdl, s csak a férfi munkanélkili
jelenleg.)

A gyereket nem, csak az abortuszt meri vallalni egy, a harom év alatt tiz
albérletet megjart, s most egy 11 négyzetméteres lyuknyi kiutalasban része-
stilt 24 éves kocsikisér6-takaritoné hazaspar.

A valas utan két kulon, fuggetlen lakds megszerzésére ritkan nyilik lehe-
t6ség. A volt hdzaspar lakasaban - ha van - az eredeti tulajdonos marad, a
masik fél altalaban visszakoltozik a szuil6khodz, vagy ha tud, egy fokkal ta-
volabbi rokonhoz.

Erdekesebb jelenség a ,,széjjellakas”, ami kicsit predesztinal a valasra.
Egy példaval talan jobban leirhatjuk e jelenséget: hétévnyi hazassag alatt,
mik6zben a harmadik évben a gyermekaldas is megérkezett, nem volt soha
stabil egyittlakas, bar egy-egy kiilonszobanyi lehet6ség mindkét sziilénél
adodna. Az immar 29 éves feleség négy éves leanyaval, 6zvegy édesanyjaval
s occsével egy haromszobas szovetkezeti panellakasban él. (A lakasnak a
tulajdonosa a nd, az anya, az 6ccs és egy elkdltozott testvér is.) Az érettse-
gizett, jelenleg munkanélkuli férj (32 éves) a sziil6k szanalasra varé harom-
szobas csaladi hazaban lakik, de ide nem koéltézhetnek. A férj és a feleség
kapcsolata egyébként (az asszony elmondasa szerint) jo, csak a lakasviszo-
nyok, a lakashelyzet megoldasara val6 varakozas teszi zilaltta életiiket. (Nem
azért hoztuk fol e példat, hogy a lakashiany csaladellenes volta miatt siran-
kozzunk, hanem mert az ,,egy csalad, egy haztartas, egy lakéas” gondolkodasi
séma érvényességi korlataira szeretnénk felhivni a figyelmet. Ugy tinik, a
csaladokon belili segitséglancokon tul, amelyek a haztartdsok jovedelmét
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teszik statisztikailag nehezen kovethetévé, maguk a csaladegységek is gyak-
ran konfuzak.)

Ugy képzeljik, s ez egyben felvételink egyik f§ tanulsaga is, hogy e
zavarossag csak feltlin6bb jelzése a nem fliggetlenségben, hanem inkabb ro-
konsagi-csaladi halozatokban gondolkodod és ezekben é16 magyarorszagi vi-
szonyoknak. Ugyanilyen jelzésnek tartjuk a nagy lakdsokban val6 egyuttélést,
a fiatalok hosszU ideig tart6é gyerekkori csaladban élését, a valas utani
visszaintegral6dast, a csaladi-rokonsagi lakasszerzést is. Sejtéslink az - s ez
persze a tovabbiakban mar nem igazan csak lakaspolitikai kutatasok targya
-, hogy van egy erés, feltehet6en nemcsak az anyagi viszonyok altal deter-
minalt, eléggé altalanos életstratégiai jellegzetesség, amely valahol az auto-
némia és a kollektivizmus kozétt a rokonsagi halozatokba valé integraltsag-
gal (az ezaltal szervez6dd kotelezettségekkel és jogokkal) irhat6 le. Ezt na-
gyon éltalanos ,,elGitéleteink” a Nyugat és Kelet kézotti kilonbségeknek fe-
leltetik meg.

Az idealis helyzet elképzeléseink szerint talan az volna, ha az ifju hazasok
Onallé lakasban (és kilon haztartasban) kezdhetnék kozos életiiket. Még idea-
lisabbnak tlinne, persze, az olyan allapot, amelyben a felndvekvd fiatalok
nagykoruisagukra - mondjuk, kézépiskolajuk befejezése utan - minden, most
legitimizaciét ado s lakasigényt megalapozé hazassagi elkotelez6dés nélkil
is, 6nallé garzonlakéasban élhetnének. Vonatkozik ez - természetesen nem
koételez6 jelleggel - fiukra és lanyokra egyarant, tallépve a tulajdonképpen
tradicionalis habora el6tti kozeép- es felsGosztalyi legénylakas modellen,
amelynek statisztikai ,,alapjait” nem ismerjik. Ugy tlnik viszont a két haboru
kozotti lakasstatisztikai adatokbdl és elemzésekbdl, tovabba énéletrajzokbol
(Farag6 1992), hogy a varosi fiatal hdzasok nemigen élnek szileikkel egydtt.
Bérelni lehet valamiféle jobb-rosszabb kislakast, esetleg albérletet. Polgari-
kispolgari szinten valdszin(inek tartjuk, hogy ez igy volt, a proletarvilagroél
is azt képzeljik, hogy gyakran lehetett igy, a paraszti szokdsokrol és lehe-
téségekrél nemigen van képiunk. (El tudnank képzelni egy irodalmi forra-
sokra és népszamlalasi adatokra tAmaszkodd visszamenéleges kutatast errdl,
de ez csak egy masik vizsgalat témaja lehetne.) A lakasstatisztikai adatok
inkabb az egy lakas-egy csalad elvét valészindsitik, de a korcsoportos bontas
hidnya miatt lehetséges, hogy egy kozepes hosszusagu egyuttélési peridédus
nem mutathato jol ki a régi statisztikai kdzlésekbdl.

A hetvenes-nyolcvanas évek nyugati ifjusagi kultdrdjanak flggetlenségi
torekvései, valamint a folyamatos varosba és iskolazasra valo torekvések
egyarant a szulékt6l valo elszakadasi torekvéseket 6sztonozték. Ennek ,,la-
kasugyi” lenyomatai a kommuna, a lakokézosségi kisérletek, valamint a ka-
szarnyasabb kollégiumi és munkasszallasi megoldasok. Ezek azonban - gy
gondoljuk - mind csak egyfajta kitérék, a ,legényélet” utan a kdvetkezd
életszakasz ismét csaladias jelleg(i lakasformat igényel.

Az idealtipikusnak tekinthet6 fliggetlen helyzet tehat szerintiink akkor all-
hatna el6, ha az ifji (hdzaspar) sajat pénzen bérelhetne vagy vehetne lakast.
Esetleg erre a részben szabadpiaci modellre rasegitene egy kozodségi (mun-
kaltatoi, kézosségi, allami) tAmogatasi rendszer, amelynek keretében lakés-
kiutalast vagy lakashoz jutasi tamogatast lehetne kapni. Szokasosan, de nyil-
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vanval6an csak vasarlas, épitkezés esetén mikodhetne egy jelzalogra alapo-
zott hitelrendszer is.

Most ugy tlinik, akkora és megfizethet§ bérlakaskinalat, amely ezt az
igényt kielégithetné, nincsen, és a lakasszikséglet sem nyomhatd korlatlanul
vissza, s a lakasépités piaca nem valhat a kbézénséges fogyasztasi cikkekéhez
hasonlova - a lakasugyietek (talan az egészségiigyhtz hasonldan) zavarosak
maradnak.

Kutatasunk tovabbi tanulsaganak az tiinik, hogy a lakasiigyek megoldasa
egyel@re kikertilt az allami-politikai szférabdél. Nemcsak a realfolyamatokrol
van sz0, vagyis arrél, hogy nincs kozlleti lakasépités és lakéselosztas, hanem
arrél is, hogy ez senki altal nem varatik el.

Ugyanakkor a piaciva valt kozgondolkodas is a csaladok kompetenciajaba
utalja a lakaskérdést, valahogy nem szamit legitimnek a posztszocialista kor-
szakban lakéast kdvetelni.

Az Uzleti pozicioju 0j fels6bb osztalyok a szabadpiacon szereznek villat,
lakést, az G politikai vezet6rétegek lakastgyei (ha kisebb botranyokkal is)
megoldhatéak. Tulajdonképpen nem volt olyan mérték( elitcsere, amely a
kommunista korszakhoz hasonlé valtast indokolt volna a lakésszféraban is.
A kozéprétegek - gy tlnik — pillanatnyilag Kkielégittettek a lakasprivatiza-
cioval. (Egyébként a privatizacio altal szerzett lakasok és kisebb-nagyobb
bérhdzak mikodtetési-fenntartasi problémai valnak lassan a ,,szerzés” helyett
a lakaskutatasok egyik kulcstémajava.) Az als6bb tarsadalmi csoportok la-
késugyei - ugy latszik - szépen, csendben, e dolgozatban is leirt privat csa-
tornakon keresztiil ,,oldédnak meg”. A lakaskérdés egyébként is mintha hat-
térbe szorulna a fontosabb egzisztencialis kérdések mogoétt, hiszen még pi-
ciny mintakban is el6keriiltek a munkanélkiiliséggel vagy a napi létfenntar-
tassal kiiszkédd csaladok.

A nyilvanosan lakastalan hajléktalanok és a kevésbé latvanyos dnkényes
bekolt6z6k mellett nincs tarsadalmi rokonszenv, a k6zmegitélés dnhibasnak
tekinti 6ket. Az értik val6 fellépés, szallaskeresés a szocialpolitikusok, Uj-
sagirok, szegénykutatdk lgye. Nincs, s valoszinidleg nem is lehet olyan més
rétegek altal is toleralt politikai erd, amely ezekre a szavazatokra utazna.
Sét, inkabb az ellenik sz6l6 rendcsindlasi igéretekkel lehet voksokat nyerni.
Lathatéan a rendszervaltas o6ta eltelt id6ben nem is volt semmilyen részr6l
komoly politikai térekvés lakasprogram inditasara. Val6szindleg nincs jelen-
leg olyan szamottevd tarsadalmi réteg, amelyek szamara ez a fajta ,,szocialis
olajcsOpp” volna a megfelel§ igéret. Megsz(int a hazgyari lobbi, s nem is
kell 0j varosokat épiteni vagy a meglévé varosokban munkasokat letelepiteni.
Mivel nincs sem elosztas, sem Ujraelosztas, nincsenek ideolégiai vitak az
érdemesség és az elosztas elvei koriil, a lakaskérdés valahogy ,.lecsengett-
nek” tlnik, a lakasszerzés maganiggyé valt.
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Horvath Agota-Lévai Katalin

Szocialis munkasok (l. rész)

A kutatas el6zményei

Az elmult években mind a szocialpolitikai gondolkodasban, mind pedig a
gyakorlatban jelentésvaltozdsokat tapasztalhattunk. Uj tipust intézmények
szulettek, amelyek Gj szocialis technikakat hivtak életre. Ennek ellenére a
szocialpolitikai gyakorlatot mind a mai napig birokratikus modszerek és el-
jarasok jellemzik, mindenekel6tt az allami szocialis intézmények munkaja-
ban. A szocialis ellatéhalézat er6teljes szegregaciot mutat. Az Ujonnan ala-
kult szocidlis intézmények elsddleges célja az, hogy a kordbbi gyakorlattal
szakitva Uj médszereket vezessenek be, és teret engedjenek az innovativ kez-
deményezéseknek.

A szocidlis ellatérendszerben bekdvetkezett valtozasok eredményeként
csaladsegit6 szolgalatok sokasaga jott létre, amelyben az dnkormanyzati szo-
cidlis munkatdl sok tekintetben eltér6 munka folyik. A csaladsegit§ szolga-
latok szocialis munkasai és az ugyfelek kozott olyan segit§ kapcsolat kiala-
kitasara torekednek, amely partneri viszonyt feltételez a két fél kdzott annak
érdekében, hogy egylttesen vegyenek részt a problémak megoldasaban. A
szolgaltatast nyUjtd és a szolgaltatast igénybe vevl felek kozotti partnerség
egyre inkabb elfogadotta valik az 6nkormanyzati szocialis munkaban is, de
még mindig nem nevezhet§ altalanosnak.

Mivel a szocidlis munka Magyarorszagon Uj szakmanak szamit, eddig
még nem készilt atfogd kutatds arrdl, hogy kik azok, akik ezen a palyan
dolgoznak, milyen motivacidk, illetve kényszerek vezették 6ket szakmava-
lasztasuk soran, milyen iskolai és csaladi hattér jellemzd rajuk, és melyek
azok az értékek, amelyek dontd szerepet jatszanak szakmajuk gyakorlasaban.
Vizsgéalatunk soran elsésorban ezekre a kérdésekre kivantunk vélaszt kapni,
ezért kutatasunk a szocidlis szféra telepiilés szint(i szerepl6inek - a csalad-
segitd szolgalatokban, gondozasi kdzpontokban, illetve az 6nkormanyzatok
szocidlis irodaiban szocialis tevékenységet végz6 szakemberek - szakmai és
egyéni életdtjara terjedt ki.

* Ez az irés az OTKA és az Aktiv Tarsadalom Alapitvany tdmogatasaval késziilt kutatas
kutatdsi beszamoldja. Méasodik részét a kdvetkez6 szamunkban kdzoljuk.
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Kutatasunk soran a kovetkezd f6 kérdésekre koncentraltunk:

1. a klilénb6z6 szocialis intézményekben dolgozé szocialis munkasok csa-
ladi hatterének vizsgélata;

2. a szocialis munkéas palyara keriil6k iskolai és munkaditja;

3. mindennapi munkamddszereik és ezek valtozasai a szocidlis ellatorend-
szer véaltozdsanak tukrében;

4. a szocialis munkasok szakmai identitasa;

5. a munka soran leggyakrabban felmerild probléemak és konfliktusok.

Az alabbi beszamolonk az els6 két kérdéskor elemzését foglalja magaban.

A kutatas modszerei

Kutatdsunk alapvet6en kérdGives megkeresésre épult, amelyet majd egy ki-
sebb korre kiterjedd mélyinterjis vizsgalattal egészitiink ki.

Eredetileg 250 szocialis munkas és 250 szocialis Gigyintézd megkérdezését
terveztik, anyagi okok miatt harom teriiletre - Budapest, Pest megye, Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye - koncentralva. Technikai okok miatt (valasz-
megtagadas, szabadsagolasok, intézmények 6sszevondasa sth.) azonban csak
174 szocialis munkas és 186 szocialis Ugyintézd! életutjara vonatkoz6 kér-
d6ives adatfelvétel készilt el.

A kérd6ivekbdl nyert adatok a kiillénbdzé tipusa szocialis intézményekben
dolgoz6 szocialis munkasok fébb szocioldgiai jellemz6irél adnak képet, és
viszonylag keveset arulnak el arrél, hogyan vélekednek lgyfeleikrél, milyen
problémakkal és konfliktusokkal szembesiilnek mindennapi munkajuk soran.
A kutatas masodik szakaszara tervezett mélyinterjus vizsgalat éppen azt a
celt szolgélja, hogy un. ,,lagy” adatokkal egészitsiik ki a kordbban nyert ered-
meényeket, és ily médon plasztikusabb képet nyerjink egy belséleg még igen
heterogén 6sszetétel(i szakma gyakorldir6l, identitasukroél, aspiracioikrol.

Bevezet§

Nagy mulasztasa a hazai szakmanak, hogy nem segitette a szocialis munkat
mint Uj agazatot megfeleld helye és rangja megtalalasaban a segité szakmak
kozott. Gyakran szakmabeliek vagy rokonszakmék képvisel8i is meglep&en
nagy tajékozatlansagot arulnak el olyankor, amikor a szocialis munkarol kér-
dezziik 6ket. A szocialis munkdsok maguk is meglehet8sen bizonytalanok
szakmai identitdsuk tekintetében. Annak ellenére, hogy az utébbi években
tortént valtozasok hataséara egyre nagyobb a személyes szolgaltatasok szere-
peinek elismertsége, és bévil a szocialis szolgaltatasok koére, a segit§ szak-
makban dolgozok elégedetlensége nem csokkent. Ez egyrészt munkajuk és
teljesitménytk nem megfelel6 dijazasaval, az egész ellaté szolgéalat alulfi-
nanszirozottsdgaval magyarazhat6, valamint azzal a kézismert ténnyel, hogy
a szocialis munkasok a szakmai hierarchidban igencsak alul helyezkednek
el. A szakmai presztizs kivivasaban még mindig keveset jelent az, ha valaki
a ,,személyiségével” dolgozik, hiszen az eredmények nehezen mérhet6ek,
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kevéssé lathatdak. A szakmanak ez az objektiv hatrdnya sok esetben okoz
frusztraciot, és a palya elhagyasahoz is vezethet. Annak ellenére, hogy a
szocidlis ellatorendszerben dolgozdkat szinte kivétel nélkiil sujtjdk a jol is-
mert jelenségek (szétdarabolt intézményrendszer, forrashiany, az intézmé-
nyek kdzotti kooperacié hianya, alacsony elismertség stb.), hiba lenne a szo-
cialis munkasokat valamiféle egységes szakma képvisel8inek tekinteni.

A kérdbivek elemzése azt bizonyitotta, hogy jelent6s kilénbségek mutat-
koznak a kilonféle intézményekben dolgozo, kilonféle telepiilésen laké és
eltéré csaladi hatterl szocialis munkasok statusa, szakmai életltja, keresete
sth. kozott. A kovetkez6kben az élet- és munkautak feltardsan keresztiil ki-
vanunk képet adni egy kialakuléban lév6é szakma képvisel8irdl.

Els6ként bemutatjuk, hogy milyen csaladokbdl jottek, kik a szileik -
mennyi iskolat végeztek, milyen foglalkozasuak, milyen telepllésen laktak;
vannak-e testvéreik, és 6k milyen iskolaval, foglalkozassal, teleptiléssel jel-
lemezhet6k. Kik a hazastarsak - milyen az iskolazottsaguk, mivel foglalkoz-
nak. Milyen tehat az a csaladi hattér - az eredeti és a jelenlegi -, amellyel
a szocialis munkasok jellemezhet&ek.

Ezutan ratérink sajat életik f6bb dimenzidinak ismertetésére és elemzeé-
sére: azaz iskolaikra, munkaikra, anyagi életviszonyaikra.

A szul6ék

A mintankban vizsgalt szocialis munkasok négyotodének (81%) a szilei ko-
zUl legalabb az egyik falusi szarmazasu, és kozel felének (42%) mindkét
szll6je falusi eredetli. Ez lényegében egyazon mértékben jellemzi a ma bu-
dapesti (37%), megyeszékhelyen laké (17%), kisvarosban él6 (35%) és falun
lakdé (12%), és Budapesten, Pest megyében, illetve BAZ megyében dolgozo
szocialis munkéasokat.

A szocialis munkasok 44 szézalék&dnak mindkét szil6je legfeljebb szak-
munkasképzot végzett, és 31 szdzalékuk szarmazik olyan csaladokbdl, ahol
legalabb az egyik sziil§ fels6foku végzettséggel rendelkezik.

Iskolazottabb csaladokbdl els6sorban a budapesti szocialis munkasok ke-
rilnek ki: egyharmad részik esetében (36%) legalabb az egyik szul§ fels6-
fokl végzettségl, és csak nem egészen egyharmad (31 %) azok aranya, akik-
nek a szilei legfeljebb szakmunkésképzét végeztek.

Azoknak a csaladoknak az ardnya, ahol nincs kozépiskolat vagy annél
magasabb iskolat végzett szlil6, BAZ megyében 47%, Pest megyében pedig
64%. Részletesen:
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1. tablazat
A szul6k iskolai végzettség szerinti Osszetétele teleplilés szerint (%)
Budapest Pest megye BAZ megye Egyutt
(N=67) (N=34) (N=73) (N=174)
Mindkét szil6
legfeljebb
szakmunkésképzét
végzett 32 64 47 44
Mindkét szil6
fels6foku végzettségl 16 6 18 15
Mindkét sziil6 legalabb
érettségizett 24 9 16 18
Erettségi + szmk. 16 6 4 9
Erettségi vagy fels6fok,
maésik szil6 8 altalanos 12 15 15 14
Osszesen 100 100 100 100

Osszességében tehat a BAZ megyei kérdezettek? sziileinek iskolai vég-
zettsége az atlag koril alakul, a budapestiek kdzétt dominal a magasabb
iskolai végzettség, a Pest megyei kérdezettek sziilei kézott pedig szignifi-
kansan magasabb az alacsony iskolai végzettség aranya.

Nemcsak a telepllés szerint, hanem az életkorcsoportok szerint is jelleg-
zetes eltérés mutatkozik a szocialis munkasok sziileinek iskolai végzettségé-
ben: a ma 41 éves és id6sebb korcsoport apai némileg alacsonyabb iskolai
végzettséglek, mint az atlagé (8% differencia), a 21-30 éves korcsoport apéi-
nal iskolai végzettségben az érettségi fordul el6 legnagyobb aranyban (31 %,
a 31-40 éves korcsoporthoz képest +14%, a 41 éves és id6sebb korcsoport-
hoz képest +19%).

Lényegesen erlsebb 6sszefliggés mutatkozik azonban az anydk iskolai
végzettsége és a megkérdezettek életkora kozoétt: a legidésebb korcsoport
anyainak iskolai végzettségében tulstlyban vannak (71%) a legfeljebb 8 al-
talanost végzett anyak (+16% a mintaatlaghoz képest), és csak a legfiatalabb
korcsoportban né meg az atlaghoz képest a szakmunkéas végzettségli (24%
a mintaatlag 14%-aval szemben), illetve a kdzépiskolai végzettségli anyak
ardnya (35% a mintaatlag 24%-aval szemben). Kérdés, hogy ez mennyiben
az id6 el6rehaladtanak fliggvénye, és mennyiben jelenti azt, hogy a szocialis
munka az iskolazottabb csaladok gyerekei szamara is kezd vonzobba valni
- mint egyel6re az értelmiségi munka periféridjan elhelyezkedd, de dinami-
kusan terjeszkedd szakma. (Egyébként az apak egyotdde [19%], az anyaknak
pedig nem egészen egytizede [8%] diplomas, és ez nem mutat semmilyen
eltérést életkor szerint az atlagostoél.)

A fiatalabbak sziilei nemcsak iskoldzottabbak, hanem magasabb k6zottuk
a nagyobb varosokban lakdk aranya is: mig az 6sszes megkérdezett egyhar-
madanak sziilei éltek megyeszékhelyen vagy Budapesten, a legfiatalabb kor-
csoport sziileinek fele él nagyvarosban.

A csaladok 14 széazalékaban mutatkozik viszonylag nagy kilénbség a két
szul6 iskolai végzettsége kdzott (érettségi vagy magasabb iskolai végzettség
mellett 8 altalanos).
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Az apdk munkajellegében a szakmunka dominal: a kérdezettek kozel fe-
Iének (46%) apja szakmunkas. Telepuléstipus szerint azonban van némi ku-
I6nbség a munkajellegben: BAZ megyében némileg magasabb a szakmunkas
apak aranya (+7%), Pest megyében a szakképzetlen fizikai munkésoké
(+13%) és Budapesten az (érettségizett vagy egyetemet végzett) szellemi
foglalkozasuaké (+12% a mintaatlaghoz képest).

Az anyak kozott nagyjabdl az apakéhoz hasonldé nagysagrend( a szak-
képzetlen fizikai munkésok aranya (29%). Feleannyi a szakmunkas (vagy
érettségi nélkul szellemi munkat végz6 - ez a tipus olyan ritkan fordult el6,
hogy besoroltuk 6ket a szakmunkésok kozé) — 26% (apak kozoétt 46%), vi-
szont a szocialis munkasok eredeti csaladjaiban az anyak 21 szazaléka leg-
jellemz8bben haztartasbeli (volt). (Még a ma Budapesten dolgozé szocialis
munkasok kézul is minden tizediknek haztartasbeli volt az anyja - igaz, a
ma Budapesten dolgozé szocialis munkasok kozoétt is nagy aranyban vannak
elségeneracids budapestiek.) A héztartasbeli anydk aranya BAZ megyében
a legmagasabb (29%, Pest megyében pedig 21 %).

Osszefoglalva tehat: a szocialis munkasok inkabb falusi eredet(i csaladok-
bdl jottek, elsésorban fizikai, ezen belil is inkdbb szakmunkéas apak gyer-
mekei. Az anyak foglalkozasaban is dominal a fizikai (vagy az éaltalanos
iskolai végzettséggel ml(ivelt alacsony szinvonall szellemi) munka, emellett
azonban magas a haztartasbeli anyak aranya is. A harom korzet szocialis
munkasait azonban mas-mas aranyban jellemzi ez az dsszetétel, vagyis mas-
mas tipust csaladi hattérbdl keriiltek ki a szocialis munkasok Budapesten,
Pest megyében és BAZ megyében. A Pest megyei szocialis munkasok szi-
leire az alacsony iskolai végzettség jellemzd, tobbségik fizikai munkéat vé-
gez, a BAZ megyei szul6k tobbsége szakmunkas (sok esetben érettségi bir-
tokaban), a budapesti szll6k kdzott — ha nincs is abszolut talsulyban, de a
masik két csoporthoz képest joval nagyobb a szellemi munkat végz8 szildk
aranya. (Anyaknal is, apakndl is kétszer akkora.)

Ha a ,,hatrdnyokat” az életkor megoszlasaban vessziik szemiigyre, egyér-
telmd, hogy minél id6sebb korcsoportba tartozé szocialis munkasokrél van
sz6, annal magasabb azok aranya, akik kézségekbdl, kisvarosokbol szarmaz-
nak, szileik kdzott nincsen kozépiskolai végzettségli, az anya haztartasbeli
vagy szakképzetlen fizikai munkas:

Deprivécios jellemz6k arénya élelkorcsoportok szerint:

21-30 31-40 41 évesek Egydtt
évesek évesek és id6sebbek

Jellemzik 8ket a fentiekben
leirt deprivéacios jegyek 12% 32% 40% 29%
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Testvérek

A szocialis munkasok egyotdde szarmazik olyan csaladbol, ahol csak egy
gyereket neveltek (inkabb az értelmiségi anyak gyermekei), fele (49%) két-
gyermekes csaladbodl (az anyak tilnyomo tobbsége - 61%-a - érettségizett,
+12% az atlaghoz képest), és egyharmada (32%, a 40 éven feliliek fele) 3
vagy tobbgyerekes csaladbol. Ez utdbbiak falusi csaladok, ahol egyik szll6-
nek sincs kozépiskolai végzettsége, és az anyak szakképzetlen fizikai munkat
végeznek vagy haztartasbeliek. Ebben a csoportban a mintaatlaghoz képest
24 szézalékkal magasabb aranyban fordul el6 3 vagy tobb gyerek. (Egyéb-
ként 4 gyerekes csalad 4, 5 gyerekes csalad 3, 6-7 gyerekes csalad 1 széa-
zalékban fordult eld.)

A testvérek kozel egyotdde (18%) legfeljebb szakmunkasképz6t végzett,
és a csaladok masik 6tddében van olyan testvér, aki féiskolat vagy egyetemet
végzett. Egyotdduk falusi lakos, egynegyedilk (26%) megyeszékhelyen vagy
Budapesten lakik (ez utobbi elsdsorban a fiatalabb korosztaly testvéreire jel-
lemz0).

A szocidlis szféra3 mint munkahely a kérdezettek csaladjainak kis hanya-
daban fordult el: az apdk kozott egydltalan nem, az anydk kozoétt is mind-
0ssze | f6 dolgozott a szocialis szféraban, és 11 esetben dolgozik a testvér
hasonléjellegli munkahelyen. Ez ugyan aranyaban nagyon alacsony - mind-
Ossze a kérdezettek 7 szazalékat jelenti -, de friss fejlemény: a kérd6ivekbdl
kiderult, hogy az emlitett 12 csaladban az elmult 3-4 évben egymas példajat
kovették a munkahelyvalasztasban a csalddtagok. Osszességében azonban
semmiképpen nem mondhato el, hogy a palyan l1évd szocialis munkasok va-
lamilyen csaladi mintat kovettek volna.

Rokon szféraban (az egészségiigyet és az oktatast tekintjuk ennek) dol-
gozik viszont a kérdezettek egyharmadanak legalabb egy csaladtagja (32%
- 43 csalad).

Az egészségugyben dolgozo csaladtagok els6sorban kdzépkaderek (néveé-
rek, gondozéndk), az oktatdsban dolgozok kevés kivétellel pedagdgusok,
esetleg 6vondk.

Osszességében azonban az a jellemz6, hogy a szocialis munkéasok két-
harmadanak nincs a csalddjaban olyan csaladtag, aki a szocialis szférdban
dolgozott volna vagy legaldbb annak kornyékeén.

Kik a szocialis munkasok?
1. Feérfiak vagy n6k?

A segités tradicionalisan n6i munka - a szocialis munkasok kdzott is déntben
nagyobb a n6k ardnya. Mintdnkban a megkérdezettek négyotdde (79%) né.
A munka professzionalizalodasa4 azonban - mint mas munkaknal is - egyutt
jar a nemek kozétti aranyok valtozasaval: a szocialis munkaban is megje-
lentek a férfiak.

Ahhoz ugyan kicsi a mintankban megjelend férfiak szama (a 21% 36 f6t



Szocialis munkéasok 77

jelent), hogy ©nall6 elemzést tegyen lehet6vé (,,milyen szocioldgiai jellem-
zO6kkel irhaték le a férfi szocialis munkasok?”), a mintaban szerepldé nékkel
Osszehasonlitva azonban jellegzetes kuldnbségeket talaltunk. (A majdan el-
készitend6 interjuk adnak remélhet6leg valaszt arra a kérdésre, hogy a nemi
hovatartozas jelent-e mas hangsulyokat is a munkaban.)

Miben térnek el tehat a férfi szocialis munkasok ndi palyatarsaiktol?

- Iskoléazottabb csaladokbdl jonnek, mint a nék: egyharmaduknak leg-
alabb egyik szil6je fels6foku végzettségli. A nék szilei kozott nem éri el
az egyotodot sem az ilyen csalddok aranya;

- és ami ezzel nyilvan 6sszefiigg: a férfiak szilei kdzott 11 szazalékkal
kisebb a tisztan falusi eredetliek aranya (azon csaladoké tehat, amelyekben
mindkét szul§ falun sziletett), mint a nék esetében;

- kozel kétszer akkora kodzoéttik azok arénya, akik ,,népesebb” - legalabb
négy gyerekes — csaladokbdl szarmaznak, mint a nék kézott;

- némileg magasabb azoknak az arénya is, akiknek 3 vagy tébb gyerekik
van;

- a férfiak k6zott minddssze 6 szazalék azok aranya, akik eredeti csalad-
jukbdl 18 éves koruk elétt szakadtak ki, mig a n6k kdzott 32 szazalékban
fordulnak eld ilyen esetek;

- a férfiak kozott mindossze 3 szazalék az elvaltak ardnya, a nék kozott
viszont 17 szézalék. Ezt ugyan némileg ellenstlyozza, hogy a férfiak kdzott
magasabb a 21-30 éves korcsoportbeliek aranya és ennek megfelel6en a még
nem hézasoké is. Ha azonban az elvaltak aranyat a még nem hazasok nélkiil
vesszik figyelembe, a kiildnbség akkor sem csokken lényegesen. (A nék
kozott 6tszor akkora az elvaltak aranya);

- a n6k eredeti csaladjaban gyakrabban fordultak el§ olyan devians je-
lenségek, mint valamelyik csalddtag korai halala vagy szenvedélybetegsége,
els6sorban alkoholizmus. A férfiak 5-5 sz&zaléka emlitett ilyen problémat,
a nék 17 szazaléka szamolt be valamelyik csaladtagja (szil6, testvér vagy
hazastars) ,,id6 el6tti” halalardl, és egyotodik valamelyik kdzeli hozzatartozo
szenvedélybetegségérdl. Ezeknek a jelenségeknek a palyavalasztasra gyako-
rolt hatdsat majd szintén a mélyinterjuk soran szeretnénk kézelebbrél vizs-
galni. Mindenesetre Ggy tiinik, hogy ilyen hattértényez6k inkabb befolyasol-
jak a péalyavalasztasban a n6ket, mint a férfiakat;

- a férfiak inkdbb valljak magukat valamely felekezet vagy kisebbségi
csoport tagjanak, mint a n6k. (Férfiak 33%, nék 18%.) Emogott tdbbnyire
vallasi bazisktzosségeket kell érteniink, mint ez a kérd6ivekbél kiderilt;

- az e kulénbségekkel jellemezhet6 férfiak déntéen az elmult hdrom-négy
évben ,fedezték fel” maguknak a szocidlis munkat: a férfiak 61 szézaléka
véalaszolta kérdésiinkre azt, hogy 1991-ben vagy kés6bb végzett életében el6-
szOr szocialis munkat. Tobbségiik mar tdl volt a palyavalasztas szokasos
életkoran, azaz hiszas éveik elején-kdzepén, s6t, szamosan negyvenes éve-
ikben jartak. Nyilvanvald, hogy radikalis palyamddositas utan keriltek a szo-
ciélis szféraba. Erre utal az a tény is, hogy tébb mint egy6tédik volt mun-
kanélkili az elmult években (a néknél ez az arany 13%);

- a férfi szocialis munkéasokra egyébkeént is inkabb jellemz8, mint a nékre,
hogy rovidebb-hosszabb mas jellegli palyafutds utan keriilnek szocialis mun-
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kateriiletre: pontosan egyharmaduk 30-dik életévén tal kerult a palyara (ez
a jellegzetesség tehat nem az elmult harom-négy év terméke, de kétségtele-
nul tébb ilyen eset fordult el6 a kdzelmultban, féleg 1993-94-ben);

- a palyamaodositast azonban sokuknal mar megel6zte egy masik médo-
sitas: tobbségik ugyanis legaldbb egyszer tett sikertelen felvételi Kisérletet
valamelyik fels6fokd oktatasi intézménybe;

- a professzionalizal6dés kettés hatassal jar: a nemek kiegyenlit6dése felé
val6é elmozduléssal, masrészt - sajatosan és nyilvanvaldéan atmenetilegs - az
iskolai végzettség csokkenésével. Ezt els6sorban az idézte el6, hogy megje-
lentek az alacsonyabb - csak kdzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezé -
férfiak a szocialis munkasok kozott. (Azok a férfiak, akik 1991 el6tt kertltek
erre a teriletre, egy kivétellel mindnygjan fels6fokd végzettségliek. Azok
kozott viszont, akik 1991 utan keriltek a palyara, magasabb a csak kozép-
iskolai végzettséggel rendelkez6k ardnya, mint a fels6foku végzettséglekeé.)
Ennek ellenére - vagy ezzel egyiitt - a férfi szocialis munkésok iskolai vég-
zettsége magasabb, mint a néké: kozel kétharmad részik (61%) fels6foku
végzettséget szerzett, a n6knek pedig a fele sem (40%), és tébb mint egyti-
zedik (15 szazalékuk) - az idBsellatasban dolgozok - nem végezte el a ko-
zépiskolat sem, csak szakmunkashizonyitvannyal (3 éves apolondképz6, szo-
cialis otthoni gondozonéképzd) rendelkezik. (Pusztan szakmunkdas bizo-
nyitvannyal rendelkez6 férfi nincs a szocialis munkasok kodzott.) A férfiak
szamara tehat nem azeért valt vonzo terlletté a szocidlis munka, mert itt dén-
téen diplomasok dolgoznak, tehat magas a presztizse, hanem azért, mert ko-
rabbi munkahelyeikrél kiszorultak. Ezek a férfiak zommel a szféra Uj és
alacsonyabb presztizsii munkahelyein, a hajléktalanellatdsban helyezkedtek
el. (A menhelyeken dolgozdkat mintankban 21 f& képviseli, 76 szazalékuk-
nak kézépfokl végzettsége van. A csaladsegité kézpontokban minddssze 31
szazalék azok aranya, akiknek nincsen fels6foku végzettségiik.) Err6l még a
késBbbiekben lesz szo;

- a férfiak munkautja Iényegesen révidebb, mint a néké: mindossze 22
szézalékuk kezdett dolgozni 18 éves kora el6tt (a néknél ez az arany 43%),
és egyharmaduk 23 éves kora utan allt el6szdér munkéba (a n6knek csak alig
tébb mint egytizedére jellemz6 ugyanez). Ez a jelenség nyilvanvaléan a fér-
fiak magasabb iskolai végzettségével fiigg 6ssze. A révidebb munkadt alatt
azonban gyakrabban véltoztattdk munkahelyiiket: korabbi munkahelyeik &t-
lagos szama 4,7/f6 (a n6ké 3,7/f6). EI6z6 munkaikrdl majd a kés6bbiekben
lesz szo;

-jelenlegi munkahelyére - azaz a csaladsegit6be, illetve a hajléktalanel-
latasba - a férfiak tllnyomé tdbbsége (89 szédzaléka) 1991-ben és az ezt
kovetd evekben kerilt, és ez zémuknek (69 szadzalékuknak) egyben azt is
jelentette, hogy el6szér dolgozott szocialis teruleten. (A nék 63 szazaléka
kerllt az utébbi négy évben a jelenlegi munkahelyére, de 26 sz&zalékuk mar
1980 elétt is szocidlis munkat végzett. Az 0j munkahely és a szocialis szakma
csak 40 szézalék szamaéra jelent meg egyiitt.) Mind a férfiak, mind a ndk
tébbségére igaz, hogy a valtashoz még megfelel6 életkorban volt. Mindkét
nem képviseldi atlagosan 30-as éveik elején jartak, amikor a jelenlegi mun-
kahelyikre keriltek. Olyan 41 éves és id6sebb ember, aki az elmult harom-
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négy évben kertlt jelenlegi munkahelyére, és egyben ekkor kerllt életében
el6szor foglalkozasszerlien kapcsolatba a szocialis munkaval, a férfiak kozott
25 szazalékban, a n6k kozott 29 szadzalékban fordul eld.

2. Fiatalok vagy 6regek?

Ez természetesen nézGpont kérdése. Ha a szerint a korcsoport-beosztas sze-
rint vizsgaljuk a szocialis munkéasok életkorat, amelyet a KSH alkalmaz az
aktiv korl lakossag (azaz a 18-60 éves férfiak és 18-55 éves n6k) korcso-
port-eloszlasahoz, akkor a szociélis munkésok inkabb kozépkortak: a min-
taban szerepl6 szocidlis munkasok 56 szazaléka a 25-39 éves korosztalyhoz
tartozik (a lakossagi ardny 41%). A 25 évesnél fiatalabbak arénya a szociélis
munkasok kozott 8% (az orszagos atlag 18%), a 39-59 éves korosztalyt
pedig 36% képviseli a szocialis munkasok kozott (a 41 szdzalékos orszagos
atlaggal szemben). A mintdnkban szerepld harom telepuléskateg6ria (Buda-
pest, Pest megye, BAZ megye) aktiv keres6i lényegében ugyanolyan aranyt
mutatnak, mint a teljes aktiv korG keres6népesség, de nem mondhaté el
ugyanez a szocialis munkasokrél: a Pest megyei szocialis munkasok kozétt
Iényegesen magasabb ardnyban szerepelnek a legidésebb korcsoportbeliek
(59%, szemben a teljes minta 36 szazalékos aranyaval), a BAZ megyeiek
k6zott pedig még erbteljesebben vannak jelen a kozépsd (25-39 éves) kor-
osztalyhoz tartozok, mint a teljes mintaban (69% : 56%). (A budapesti szo-
cidlis munkéasokat ugyanaz az életkori megoszlas jellemzi, mint az 0sszes
szociélis munkast, tehat ugyanazon vonasokban térnek el az orszagos meg-
oszlastol is.) A tovabbiakban azonban nem ezt a korcsoportbeosztast alkal-
mazzuk, hanem egy, a mintdnkhoz jobban idomul6 felosztast: 21-30, 31740
és 41 éves és id6sebb korcsoportokat képeztiink. Eszerint is némileg nagyobb
stlya van a kdzéps6 korcsoportnak, a kulonbségek azonban nem olyan éle-
sek: 31-40 éves a szocialis munkasok 38 széazaléka, fiatalabb 29 szazalékuk,
és id6sebb 33 szazalékuk. Ebben az életkori bontasban azonban a budapestiek
kozott némileg magasabb a fiatalok ardnya (38 szazalék a 29 szazalékos
mintadtlaghoz képest), a Pest megyeiek kdzott valtozatlan a legidésebb kor-
csoport dominancigja (53%, szemben a mintabeli 33 szdzalékos arannyal),
és a BAZ megyei megoszlas kozeliti meg a leginkabb az atlagot, enyhe
kézépkoru tdbblettel (+5%).

A kovetkez6kben réviden attekintjuk, hogy a kilénbdz8 korcsoportokhoz
tartozok milyen egyéb jellemzében térnek el egymastol.

A legfiatalabbak kozott az atlagosnal Iényegesen magasabb a ma nagy-
varosokban lakdk aranya, és azoké is, akik egész életiiket nagyvarosokban
(megyeszékhelyek, Budapest) toltotték.
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2. tablazat
A kérdezettek megoszlasa
a) a mai telepiilés és életkorcsoport szerint (%)
Teleplilés 21-30 31-40 41 éves Egyutt
éves éves és id.
(N=51) (N=65) (N=58) (N=147)
Kodzség 10 19 5 12
Kisvéaros 16 37 48 35
Nagyvaros 74 44 47 53
b) az életére jellemzd teleplléstipus, illetve mobilitastipus szerint
N=51 N=64 N=57 N=172
Mindig kodzség és/vagy
kisvéros 26 49 43 41
Lefelé mobil - 6 9 5
Mindig nagyvarosok 49 23 25 31
Felfelé nagyvarosba 25 22 23 23
Osszesen 100 100 100 100

Minél fiatalabb korosztalyrdl van sz, anndl Kisebb az apék kozott a leg-
feljebb 8 altalanost végzettek aranya: a 21-30 éves korosztalyban 2,4-szer
kisebb az ilyen apak ardnya, mint az id6sebb korosztalyokban. A szakmun-
kasképz6t végzettek aranya a kérdezettek korosztalyai szerint egyenletesen
né. Az érettségizetteké viszont lényegesen magasabb (2,6-szer) a legfiata-
labbak, mint a legid&sebbek apai kozott. Viszont a fels6foku végzettségl
apak aranya a legid6sebb korosztalyban a legmagasabb (a legfiatalabbakéhoz
képest 6 szdzalékkal, a minta atlagahoz képest 5 szazalékkal magasabb a 41
éves és id6sebb korosztalyban azok ardnya, akiknek apja fels6foku végzett-
ségli). Az iskolai végzettségekben megjelend kiildnbségek az anyak esetében
is hasonldan alakulnak, bar az eltérések élesebbek: évtizedrdl évtizedre csok-
ken a legfeljebb nyolc osztalyt végzett anyak aranya, a legfiatalabbak ko6zott
feleannyi a szdmuk, mint a legid6sebbek k&zott. Erételjesen (tébb mint két-
szeresére n6) a szakmunkasképzét végzett anyak aranya, és négyszer annyi
a fiatal szocialis munkasok kozott azok aranya, akiknek anyja érettségizett,
mint a 41 éves és id6sebb korosztalyban. A fels6fok( végzettséget szerzett
anyak aranya azonban itt is a legidésebb korosztalyban nagyobb, kozel két-
szer akkora, mint a legfiatalabbak k&zott.

A szil6k iskolai végzettségének alakulasat tébbféleképpen értelmezhet-
jik: jelentheti pusztan azt, hogy az id6 el6rehaladtaval az iskolai végzettség
né - és ez igy lenne barmely foglalkozési csoport sziilei tekintetében. De
jelentheti azt is (ez egyébként nem mond ellent az el6z§ - és nyilvanvaléan
igaz - allitasnak), hogy az idé el6rehaladtaval egyre iskolazottabb sziil6k
gyerekei szamara vonzé munka a szocialis munka, de a fels6foku végzettség
szul6k gyerekei szaméra még nem elég vonzd. Ezt az allitast latszik alata-
masztani a kovetkez6 megfigyelés is: ha a szocidlis munkasok szileinek is-
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kolai végzettségét az dnkormanyzatoknal dolgoz6 szocialis Ugyintéz6k szi-
leinek iskolai végzettségével hasonlitjuk 0ssze, ugyancsak azt tapasztaljuk,
hogy minél fiatalabb korosztalyrdl van sz6, annal magasabb azok aranya,
akiknek szulei magasabb iskolai végzettségliek. Csakhogy a szocidlis ugyin-
téz6k korében ez a jelenség a fels6fokl végzettségl szilék tekintetében is
megmutatkozik: a legfiatalabb korosztalyban 1,7-szer magasabb azok arénya,
akiknek apja, és 0tszor magasabb azok aranya, akiknek anyja fels6foku vég-
zettséget szerzett:

3. tablazat

A szocialis munkasok, illetve az énkormanyzati szocialis ligyintéz6k sziileinek iskolai
végzettsége a kérdezettek életkorcsoportja szerint (%)

Az apa legma- A kérdezettek megoszlasa életkorcsoport
gasabb isko- szerint
lai végzett-
sége Szocialis munkasok Szocidlis tgyintézék

21-30  31-40 41 éves 21-30 31-40 41 éves

éves éves és id. Egydtt éves éves és id. Egyutt

(N==174) (N==185)

Altalanos 16 39 40 32 21 49 48 43
Szakmunkas-
képz6 35 29 24 29 27 16 24 22
Kozépiskola 31 17 12 20 27 10 15 16
Féiskola,
egyetem 18 15 24 19 25 25 13 19
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
Az anyak leg-
magasabb is-
kolai vég-
zettsége
Altalanos 35 55 71 54 30 62 86 69
Szakmunkas-
képzd 24 9 10 14 12 2 2 4
Kozépiskola 35 28 9 24 42 24 9 19
Féiskola,
egyetem 6 8 10 8 16 12 3 8
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Sajéat iskolai végzettséguk szintje és életkoruk kézott viszont nem mutat-
kozik szignifikans dsszefiiggés, de tobb mint kétszer akkora azoknak a fiatal
szocialis munkasoknak az aranya, akiknek van valamilyen szintl (fels6fokon
vagy valamilyen szocialis asszisztensi tanfolyamon megszerzett) szocialis jel-
legli képzettsége (31%, szemben az id6sebb korosztalyok 22, illetve 14 sza-
zalékos szocialis jellegli szakképzettségével). (Az iskolai végzettségekrél a
késBbbiekben lesz még bbvebben szd.) A 21-30 éves korosztalyba tartozok
most korrigéljak iskolai végzettségiket: tébb mint harmaduk (35%) tanul
jelenleg munkaja mellett valamilyen fels6foku oktatasi intézményben (kevés
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kivétellel vagy egy egyetem, vagy egy féiskola szociadlis munkas szakan),
kézel haromszor annyian, mint a legid6sebb korosztalyban, és 20 szdzalékkal
magasabb aranyban, mint a 31-40 éves korosztalyban.6 Tény, hogy a leg-
fiatalabbak kozott a legalacsonyabb azok aranya, akik fels6foku végzettséget
szereztek (33%, szemben a 31-40 éves korosztdly 52 szzalékos, illetve a
legid6sebb korosztaly 47 szadzalékos aranyaval), és egyben kozottik a leg-
magasabb azok aranya (53% - minden masodik szocialis munkas!), akik az
elmult években sikertelen felvételit tettek valamilyen fels6fok( oktatési in-
tézményben. A kérd6ivekbdl tudjuk, hogy ezek a legtbbb esetben nem a
szocialis munkéra felkészit6 egyetemek, féiskoldk szocidlis munka szakét
jelentették, hanem valamilyen egyéb - a legkilonbézébb - szakmék vala-
melyikét. Bar kétségtelenlll sok sikertelen probalkozéas tortént tanarképzé
egyetemekre, fiskolakra is. (Az id6sebbek 31, illetve 28 szdzalékban sza-
moltak be sikertelen felvételikrél.)

4. tablazat
Az iskolai végzettség szintje és jellege életkorcsoportok szerint (%)

Az iskolai végzettség Eletkor
szintje

21-30 31-40 41 éves és Egyutt

éves éves idésebb

(N=51) (N=64) (N=57) (N=172)
Egyetem, féiskola 33 52 47 44
Kdzépiskola 55 34 44 44
Szakmunkésképzé,
szakiskola 12 14 9 12
Osszesen 100 100 100 100

Az iskolai végzettség

jellege

Van szocialis képzett-

sége (kozép- vagy fel-

s6fokon) 30 22 14 22
Szocialis képzettsége

nincs, felséfokd vég-

zettsége van 24 41 43 37
Egészségligyi képzettsé-

ge van (el. szakiskola,

ell. szakkozépiskola,

egyéb kdzépiskola + ed.

szakképzettség) 22 27 25 24
Egyéb szakkdzépiskola,

gimnazium 22 8 16 14
Egyéb szakmunkasképzd 2 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100

A korabbi munkéak és munkahelyek nem kiuldnbdznek életkor szerinti cso-
portositasban, ezért majd csak a munkak kapcsan lesz roluk szé.
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Az dsszes megkérdezett 58 szazaléka ma csaladsegit6 szolgalatoknal dol-
gozik, 12 szazaléka a hajléktalanellatasban és 30 szédzalékuk az id&sellatd
teriileti gondozasi kdzpontokban. A fiatalok kdzott 1ényegesen magasabb a
hajléktalanellatdsban dolgozék ardnya, mint a tobbi korosztalyban (22%),
amely az atlag korul képviselteti magat a hajléktalan menhelyeken (6%, 10%
a 31-40 éves, illetve a 41 éves és idésebb korosztalyban).

Falusiak vagy varosiak
1. Honnan jottek?

Kordbban mar emlitettiik, hogy a mai munkahelytél fiiggetlenal (ami tele-
pilésosztaly szempontjabdl 1ényegében egybeesik a lakdhellyel) a kérdezet-
tek kozel felének mindkét sziil6je falusi eredetli. Ez természetesen nem fel-
tétlenil jelenti azt, hogy a szocialis munkasok maguk is falun toltétték volna
gyermekkorukat, és itt szerezték meg alapiskoldjukat. 18 éves kora el6tt a
kérdezettek 35 szazaléka lakott végig vagy nagyobb részt falun. Kisvarosban
toltdtte gyermekkorat 28 szdzalék, megyeszékhelyen 16 szdzalék és Buda-
pesten 20 szazalék.

A szil6k iskolazottsdga igen szorosan dsszeflgg a telepiilési lejtén vald
elhelyezkedéssel: minél alacsonyabb a gyerekkori telepulés kdzigazgatasi sta-
tusa, annal alacsonyabb az apék iskolai végzettsége. A gyerekkorukat/fiatal-
korukat Budapesten t6ltétt szocidlis munkasok kivételével az anyak iskolai
végzettségére az altalanos iskola jellemzé.

5. tablazat

Osszefiiggés a sziilok iskolai végzettsége és a gyerekkori lakohely kozétt (%)

Apék iskolai Lakohely 18 éves korig
végzettsége

kozség kisvaros  megyeszékhely  Budapest Egyiitt
Altalanos 52 29 14 17 32
Szakmunkésképz6 23 39 32 23 29
Kozépiskola 13 14 43 20 20
Egyetem, f6iskola 12 18 1 40 19
Osszesen 100 100 100 100 100
Anyék iskolai
végzettsége
Altalanos 68 53 50 34 54
Szakmunkasképz6 13 20 4 14 14
Kozépiskola 12 25 35 35 24
Egyetem, f6iskola 7 2 1 17 8

Osszesen 100 100 100 100 100
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A telepllés jellege nyilvanvaldan befolyasolja az életesélyeket, mindenek-
el6tt azon keresztul, hogy milyen iskolazottsagot tesz lehetévé. A falusiak
és a varosiak azonos aranyban végeztek kozépiskolat, egyetemre, féiskolara
viszont a varosiak jutottak el magasabb aranyban (+12%). A falusiak egy-
otode csak szakmunkasképz6t végzett (a varosiak kdzott 7% ez az arany).
Jellegzetesek a falusi, illetve varosi eredet(i szocidlis munkésok kozoétti ki-
Ionbségek az iskolai végzettség és az iskola szakiranya tekintetében is. A
falusiak szamara mobilitasi csatornat jelent az egészséglgy, és kezd azza
valni a szocialis szféra is. A mobilitasi lehet6ségek els6sorban a kozépiskolai
végzettség utan, feln6ttkorban elvégezhetd palyakorrekcid, a szocialis asz-
szisztensi, illetve szocialis gondoz6i7 képzettség révén nyilnak meg. Talan
éppen ez jelenthet menekilést a munkanélkiliség el6l a munkanélkili id6-
szak alatti atképzés utjan. A BAZ megyei szocialis munkasok koziil sokan
korrigaltdk igy iskolai végzettségiiket, elsésorban olyanok, akik els§ nekifu-
tasra legfeljebb érettségit szereztek.

6. tablazat

Az iskolai végzettség szintje és jellege a gyerekkori telepiilés jellege szerint (%)

Iskola A kérdezett gyerekkori telepiilése
Falu Kisvaros Nagyvaros Egydtt
(N=60) (N=49) (N=63) (N=172)

El. szakkdzép,

kozépiskola +

eli. szakiskola,

edl. szakiskola 39 16 17 24
Kdzépiskola +

valamilyen szocialis

képzettség 20 8 14 15
Fels6fokd szocidlis

képzettség 8 8 6 8
Egyéb kozépiskola 3 29 14 15
Egyéb szakmunkasképzd 2 3 2
Egyéb felséfokd

végzettség 28 39 46 36
Osszesen 100 100 100 100

*Ez a mintdban a megyeszékhelyeket, de gyakorlatilag csak Miskolcot és Budapestet jelentette.

(Az egyéb fels6foku végzettségben markans csoportot alkotnak a kisva-
rosi eredetl pedagdgiai féiskolat végzettek, akik hosszabb-révidebb altalanos
iskolai munka utan nyergeitek at a szocialis munkara.)

A falusiak nagyobb vonzalmat az egészségligy és a szocialis szféra iskolai
irant nem a falusi szllék alacsonyabb iskolai végzettsége befolyasolja: az
alacsonyabb iskolai végzettség(i (legfeljebb szakmunkésképzét végzett) szi-
I6csoport gyerekei alig valasztjak magasabb aranyban ezeket az iskolakat,
mint a kvalifikaltabb szUl6k gyerekei, és mind az alacsonyabb, mind a ma-
gasabb iskolai végzettségl falusi sziil6k gyerekei a tobbieknél magasabb
ardnyban valasztjadk a szféra oktatasi intézményeit:
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7. tablazat

Az iskolai végzettség jellege telepiléstipusonként
és a szulék iskolai végzettsége szerint (%)

1. A sziil6k iskolai végzettsége: legfeljebb szakmunkasképzd (N=91)

Iskola jellege Falu Kisvaros Nagyvaros Egyutt
és szintje

Van szocialis kép-

zettsége (kozép-

vagy felséfokon) 27 10 25 21
Kozépfokl egészség-

lgyi végzettség

(szakkozépiskola,

egyéb kozépiskola +

eil. szakiskola, eu.

szakiskola érettségi

nélkal) 42 20 25 31
Egyéb fels6fok 27 50 25 34

2. Mindkét sziil6 legalabb érettségizett (N=81)

Van szocialis kép-

zettsége (kdzép-

vagy felséfokon) 32 26 19 24
Kozépfokl egészség-

ligyi végzettség

(szakkozépiskola,

egyéb kozépiskola +

el. szakiskola, el.

szakiskola érettségi

nélkl) 32 u 14 17
Egyéb felséfok 32 21 54 41

A mai telepiilés szorosan 6sszefiigg azzal, hogy hol vannak csaladsegitd,
illetve teriileti gondozasi kdzpontok, hajléktalanszallék - a szocialis tdrvény

maga is el6irja, hogy mely teleplléseken kell ilyen tipust intézményeket
létrehozni. Ma a megkérdezetteknek minddssze 12 szazaléka él falun:

8. tablazat

A budapesti, Pest megyei és BAZ megyei szocidlis munkasok megoszlasa
a lakdhely kozigazgatasi statusa szerint (%)

Lakohely Budapest Pest BAZ Egydtt
kozigazgatasi megye megye

statusa (N=67) (N=34) (N=73) (N=174)
Kozség 5 18 15 12
Egyéb varos 1 77 45 35
Megyeszékhely 40 17
Budapest 94 5 36

Osszesen 100 100 100 100



86 Horvath Agota-Lévai Katalin

A lakohelyek és a munkahely telepiilése a kérdezettek 90 szazalékanal
egybeesik.

A szocialis munkasok 27 szazaléka 20 éves kora el6tt, 37 szazaléka a
21-25 éves kora kozott, 36 szazaléka 26 évesen és kés6bb végzett el6szor
olyan munkat, amelyet 6 szocialis munkanak tekint, mégha az illet§ munka
a szakmai besorolas szerint nem tartozik is a csaladsegit6 szolgalatoknal
végzett szocialis munka kategéridba.8 Ha igy értelmezziik a szocialis munkat
- tehat segit6 munkaként -, akkor a telepiléstipusok szerint jellegzetes dif-
ferencialédds mutatkozik: azok kozott, akik gyerekkorukat falun vagy me-
gyeszékhelyen toltotték, illetve ma megyeszékhelyen laknak (a megyeszék-
hely ez esetben Miskolcot jelenti), a telepllést jellemz6 atlagnal magasabb
ardanyban fordulnak el6 olyanok, akik mar 20 éves koruk el6tt is végeztek
segité munkat. Azok kozott, akik egész életiiket kozségekben, illetve Kisva-
rosokban élték le (a kérdezettek 40 szdzaléka), azok vannak tulsulyban, akik
26 évesen vagy kés6bb valtottak erre a teriiletre. Az eltérés mogott valoszi-
nlileg az iskolai végzettségbeli kiilénbségek allnak: ez utébbi kategériaban
(az életét tulnyomoreészt falun és/vagy kisvarosban leél6k) magasabb a pe-
dagogusi vagy egyéb féiskolai diplomaval rendelkezé6k ardnya, akik elébb
szorosan vett szakmajukban dolgoztak, majd valtottak, az el8bbi kategdridban
(gyerekként falu vagy Miskolc, ma Miskolc) pedig azoknak a néknek az
aranya magas, akik egészségugyi szakiskolat vagy egészségiigyi szakkdzép-
iskolat végezve az egészségugyben kezdték palyafutasukat, és onnan valtot-
tak a mai munkéara és munkahelyre.

Végul még egy érdekes dsszefliggésrél: felt(ing, hogy csaladi devianciakra
els6sorban a gyerekkorukat falun tolt6k utalnak: 63 szézalékuk emlitette,
hogy szlikebb csaladjaban volt sulyos probléma, ez elsésorban a szil6vel
fuggott dssze (47%).

Jegyzetek

1. Az 6nkormanyzati szocidlis Ugyintézék életdtjanak elemzése még nem készilt el.

2. Ebben az esetben a telepiilés nem a kérdezett lakéhelyét, hanem munkahelyének a te-
lepiilését jelenti.

3. Szocialis szféran a hasonléjellegli munkahelyeket értjiik: azaz csaladsegit6t, hajléktalan
menhelyet, gondozasi kdzpontot.

4. Ezen nem valamiféle ,hivatassd” valast értlink, amely sajatos elkdtelezettségeket jelent
valamilyen értékek mellett, hanem kérilirhatd, szakszer(i és targyszer( eljarasmodokkal ren-
delkez6 szakmava valast, amely a tobbi szakma kozott kezd presztizsre szert tenni.

5. A fels6foku végzettség megszerzését rendeletek irjak el6.

6. Arra kérdésre persze nem tudunk vélaszt adni, hogy azért tanulnak-e, mert a munkahe-
lytikon kivannak maradni (de legalabbis szocialis munkasok kivannak maradni), vagy azért
végeznek jelenleg szocialis munkat, mert ennek kotetlenebb természete jobb lehetéséget biz-
tosit a munka melletti tanulashoz. Ez val6szinlileg masképp van Budapesten, mint a tobbi
teleptilésen, legalabbis innen vannak informéacidink, amelyek az utobbi verzié mellett (is)
szblnak.

7. Az idésgondozas, amelyre a szocidlis gondozoi képesités kvalifikal, és amelyet tipikusan
munka mellett szereznek meg, nagy szdmban vonzza magahoz azokat a noket, akik telepi-
lésvaltads szempontjabdl a mobilak kozé tartoznak: a nagyvarosokba koltdzétt nék talnyoméd
része helyezkedett el az id6sgondozasban. Ez valdszin(ileg azzal magyarazhato, hogy falurol
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(szinte kivétel nélkil falurdl kerlltek Miskolcra, illetve Budapestre) hozzak magukkal a tra-
diciondlis n6i szakma (segités) iranti vonzalmukat, és ebben is inkabb az idsgondozés (mint
a segitészakman belil is tradicionalisabb dolog) iranti affinitast. A terileti valtas megrazkod-
tatdsait feltehet6en enyhiti az ismer6sebb munka.

8. Sokan tekintették példaul &polondi munkajukat is szocialis munkanak, vagy szocialis
munkaként értelmezték nevelGintézeti nevel6tanari munkajukat. Talan helyesebb, ha mara-
dunk a tagabb, ,,segit6é munka” fogalomnal.
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ONKORMANYZATI SZOCIALPOLITIKA

Széman Zsuzsa

Az dnkormanyzatok és a civil szervezetek
feladatvallalasa a vegyes ,,joléti modellben”,
1995 végen

A kutatds modszere

1995 szeptemberében! orszagos, reprezentativ, telepiilésaranyosan kivalasz-
tott vizsgalatot végeztem 200 6nkormanyzat kdrében,2 strukturalt kérdéivvel,
hogy megnézzem, milyen kapcsolatban allnak az énkormanyzatok a c/v/7
szervezetekkel, és hogy milyen szerepet tudnak vallalni a szocialisfesziltsé-
gek megoldasaban.

E felméréssel parhuzamosan - a mélyebb &6sszefliggések feltarasa érde-
kében - 25 mélyinterjat is készitettiink Budapest egyes kerlleteiben és Eger-
ben az dnkormanyzatokkal, a teleplilésen taldlhat6 civil szervezetekkel, to-
vabba néhany orszdgos hatésugari vagy jelentds nem allami szervezettel.

I. A reprezentativ felmérés eredményei

Az dnkormanyzatok és a civil szervezetek kapcsolatainak alakulasa 1993-
1995 kozott

1993-ban a vizsgalt dnkorméanyzatok 61 szazaléka, 1995-ben mar 71,5
szzaléka allt kapcsolatban valamilyen civil szervezettel.

Az dnkorméanyzatok mintegy egyotdde 2-3 civil szervezettel rendszeresen
(19,5%) vagy alkalmanként (21%) dolgozott egyutt. 24 szazalékrél 27 sza-
zalékra emelkedett azoknak az 6nkormanyzatoknak az aranya, amelyek 4-10
civil szervezettel épitettek ki kapcsolatot.

Tébb mint a duplajara - 5,5 szazalékrol 12,5 szazalékra - nétt azoknak
az dnkormanyzatoknak a szdma, amelyek még tiznél is tébb voluntaris szer-
vezettel miikodtek egyditt.

A civil szervezetek kozil kiemelkedett a 90-es évek elején mar jelen 1évé
harom szerepl6: a Magyar Voroskereszt, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
és a Soros Alapitvany. Egylttesen az dnkormanyzatok 23 szazaléka érintke-
zett velik.

Ugy tlinik, az egyhazak is egyre inkabb részt vettek a kiildnféle problémak



Az dnkormanyzatok és a civil szervezetek... 89

megoldasaban. Az 6nkormanyzatok 12,5 szazaléka emlitette, hogy kapcso-
latban all valamilyen egyhazzal vagy annak karitativ szervezetével.

Osszességében az 6nkormanyzatok 24 szazaléka emlitett olyan civil szer-
vezetet, amely valamilyen szocidlis és/vagy egészségugyi problémara kon-
centralt: idések, mozgassériiltek, nagycsaladosok, veszélyeztetett csaladok
Ugyeire, krizishelyzetre. Ez a szocidlis problémak szerinti szakosodas részben
az egyes rétegek népességen belili ndvekedésével - példaul a nyugdijasok
aranya az 1990-es 22,9 szazalékrol 1995-re tobb mint 27 szazalékra emel-
kedett - és szocialis helyzetik romlasaval fiigg dssze, részben jelzi a kisebb
Iétszdmdu, de hagyomanyosan jo érdekvédelmetfelmutatni tudo rétegek relativ
erejét.

A krizishelyzeteket kezel§ szervezetek igen magas - 6,5 szazalékos - aréa-
nya ugyanakkor a civil szféra fontos szerepét mutatja a halmozdédé szocialis
feszliltségek kozepette.

Ujabb nagyobb csoportot képeztek a kultirat, oktatast, sportot és szabad-
id6t, hagyomanydrzést zaszlajukra t(izd szervezetek. Egylttes aranyuk 13
szazalék volt, ebbdl az oktatdssal foglalkozOk aranya 3,5 szézalékot ért el.
Ez a mutatd fontos jelzésként szolgal, mivel érzékelteti az allam részleges
visszavonulasat e terlletekrol.

Kulfoldi civil szervezetekkel — a Soros Alapitvany, a maltaiak és a Ma-
gyar Voroskereszt nélkil - allt kapcsolatban az 6nkormanyzatok 4 szazaléka.
Az allami szféra als6 szintje igy nem elhanyagolhaté médon kapcsolédott
az orszaghatéaron tali kiilonb6z8 eréforrasokhoz-

Gazdasagi szervezetekkel és maganszemélyekkel 6sszesen az 6nkormany-
zatok 2,5 szazaléka allt kapcsolatban.

Parthoz, érdekvédelmi és politikai szervezddésl csoporthoz az 6nkor-
manyzatoknak minddssze 3 szdzaléka kotédott.

A civil szervezetek tevékenységi terulete

A valaszok szerint a legaktivabban, 74,5 szazalékos arannyal, a nem allami
szervezetek a kultira-mdvészet, sport cimszoval megjelélt mezsgyén ma-
koédtek. Magas arannyal, a masodik helyre kerllt a szocialis ellatas, amelyen
belil a voluntéris szervezetek kozel kétharmada, 65 szazaléka véllalt vala-
milyen szerepet. A nonprofit szervezetek fontos tevékenységei kozott kell
szamon tartani az oktatast, mivel itt 47 szazalékuk volt aktiv. Ugyancsak
fontosnak tlint az egészségiigyi tertlet. A civil szervezetek 44,5 szazaléka
latott el ilyen feladatot.

Az el6bbi négy terilettél messze elmaradva - 30 %, 30%, 31% - jelent
meg a kornyezetvédelem, a telepllésfejlesztés-szépités, illetve a munkahely-
teremtés. Egyéb teriletet nevezett meg a civil szervezetek mdkddési terile-
teként az 6nkormanyzatok 26,5 szazaléka.
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1. tablazat

A civil szervezetek dnkormanyzatok altal érzékelt tevékenységi teriileteinek megoszlasa

Megnevezés %-0s megoszlas Esetszam
Kultdra-m@vészét- 74,5 149
sport

Szociélis ellatéas 65,0 130
Oktatas 47,0 94
Egészségugy 44,5 89
Koérnyezetvédelem 30,0 60
Telepliilésfejlesztés- 30,0 60
szépités

Munkahelyteremtés 31,0 62

Az dnkormanyzatok altal tAmogatott civil tevékenységek

Az dnkorméanyzatok egy része nemcsak érzékelte, hanem tamogatta is a civil
szervezetek miikodését a fenti tevékenységek valamelyikében.

A leginkdbb tdmogatott tertlet a kultara-m(ivészet-sport volt. Az énkor-
manyzatok 72 széazaléka adott segitséget az itt m{ikéd6 szervezeteknek.

A mésodik leginkdbb tdmogatott teriiletként a szocialis ellatas jelent meg.
Az 6kormanyzatok tébb mintfele, 55 szazaléka segitette az ezen a teriileten
dolgozé civil szervezeteket.

Harmadik helyen, 41 szazalékos arannyal, az oktatas allt.

Az egeszseglgyi szférdnak az 6nkormanyzatok tobb mint egyharmada,
39 szazaléka nyujtott tAmogatast.

A telepulésfejlesztés-szépités, a munkahelyteremtés és kornyezetvédelem
terlletén tevékenykedd civil szervezeteket az dnkormanyzatok 16,5 szazalé-
ka, 25 szazaléka és 24,5 szazaléka tamogatta.

Itt fel nem sorolt egyéb feladatokat vallalé voluntaris szervezeteket segi-
tett az onkorméanyzatok 18 szazaléka.

A tamogatés sorrendje és ardnya csaknem megegyezett azzal, ahogyan
az onkormanyzatok a civil szervezetek miikddését telepllésikon érzékelték.

A legnagyobb eltérés az dnkormanyzati tamogatas és a czv/7 szervezetek
egyes terlleteken végzett feladatvallalasa kdzott a szocialis ellatasban volt.
Itt a nonprofit szervezetek 10 szazaléka énkormanyzati tamogatas nélkil md-
kodott.

A legkisebb kulénbséget a kultiraban, sportban, mivészetben talaltuk,
ahol dnkormanyzati tamogatas nélkul a civil szervezetek minddssze 2,5 sza-
zaléka tevékenykedett.

A tobbi terlleten a tamogatas és mikddés kozti differencia 3,5 szazalék
és 8 szézalék kdzott mozgott.
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2. tablazat

Az 6nkormanyzatok altal tAmogatott civil szervezetek miikddési teriilet szerinti megoszlasa

Tamogatott %-0s megoszlas Esetszam Eltérés a
tertilet tdmogatas és
tevékenység kozott,
%-ban
Kultira-mivészet-sport 72,0 144 -2,5
Szocidlis ellatas 55,0 110 -10,0
Oktatés 41,0 82 -6,0
Egészséglgy 39,0 78 -5,5
Telepllésfejlesztés-szépités 26,6 53 -3,5
Munkahelyteremtés 25,0 50 -6,0
Kornyezetvédelem 24,5 49 -5,5
Egyéb 18,0 36 -8,0

Onkormanyzati megitélés a civil szervezetek szerepérdl
a szocialis és/vagy egészségigyi ellatasban

A civil szervezetek miikddését az 6nkormanyzatok a tevékenységi terllettél
flgg6en 1-5 kozé es§ osztalyzattal itélték meg.3 Az alabbiakban az ezen
osztalyzatok alapjan kialakult pozitiv és negativ rangsort adom koézre.4

A legpozitivabbnak tartottdk az énkormanyzatok a civil szervezetek m(-
kodését az idGskoruak ellatasaban. Osszességében 65,2 szazalékuk kozepes
és igen jOo kozott itélte tevékenységuket. Csupan egynegyedik adott nekik
elégtelen vagy elégséges osztalyzatot (10,4%, illetve 13,2%). Minddssze az
onkormanyzatok 11 szazaléka nem ismert idGsekkel foglalkozé civil szerve-
zetet.

Az dnkormanyzatok kétharmada 3-mas-5-0s osztalyzattal illette a nagy-
csalados civil szervezetek tevékenységét, de az dnkormanyzatok egyhetedé-
ben nem mikddott ilyen jellegl civil szervezet.

Sorrendben a harmadik legjobb megitélést kaptak a hatranyos helyzetd
gyerekekkel foglalkoz6 nonprofit szervezetek. Az 6nkormanyzatok 61,2 sza-
zaléka tevékenységiiket megfelel6tdl felfelé itélte meg.

Ezutan kovetkeztek azok a civil szervezetek, amelyek a szocialis segé-
lyezésben is részt vettek, majd 6ket kdvették afizikailag/szellemileg hatra-
nyosokat tamogato, az egyéb egészségugyi problémakkal foglalkozo és a hat-
ranyos helyzet( fiatalokat segit6 szervezetek. A pozitiv rangsor utols6 he-
lyére keriiltek az egyszil6s csaladokat segit6 civil szervezddések.
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3. tablazat

Az dnkormanyzatok megitélése a szocidlis és/vagy egészséglgyi ellatas alabbi teriletein
miikddd szervezetek tevékenységér6l

Megnevezés 3-5 osztalyzat 1-2 osztalyzat Nem miikodott

%-ban %-ban ilyen tipusu civil
szervezet

Id6skortak 65,2 23,6 11,1

Nagycsaladosok 65,8 18,2 14,0

Hatranyos helyzet( 61,2 26,4 20,1

gyermekek

Szocialis segélyezés 50,0 24,3 25,0

Fizikailag/szelle- 47,9 21,5 29,9

mileg hatranyos

helyzetliek

Egyéb egészségigyi 46,4 247 28,7

problémékban

szenveddk

Héatranyos 44,5 27,1 26,4

helyzet( fiatalok

Egyszilés csaladok 41,3 27,3 26,4

Az onkormanyzatok igen elégedetlenek voltak az alkoholistakat, a mun-
kanélkilieket, az etnikai kisebbségeket, a drogfiiggé és a hajléktalan embe-
reket tamogato civil szervezetekkel.

Az alkoholistakkal foglalkozé civil szervezetek tébb mint egyharmada
(35,7%) elégtelen vagy elégséges osztalyzatot kapott.

Hasonlo volt a helyzet a munkanélkilieket segité nonprofit szervezeteknél
is. 36,4 szazalékuk tevékenységét elégségesnek vagy elégtelennek itélték.

Az etnikai kisebbségekkel foglalkozé civil szervezetek megitélése sem
volt jobb. Tobb mint egyharmaduk tevékenységét mindsitették elégségesnek
vagy elégtelennek.

llyen dnkorméanyzati véleményt jelzett a felmérés a hajléktalanokat segit6
civil szervezetekkel kapcsolatban is. Az 1-es, 2-es osztalyzat értéke 25,9 sza-

zalékot mutatott.
4, tablazat

Az dnkormanyzatok megitélése a szocidlis és/vagy egészségiigyi ellatas alabbi tertletein
m(ikodd civil szervezetek tevékenységérdl

Megnevezés 3-5 osztalyzat 1-2 osztalyzat Nem miikodott

%-ban %-ban ilyen tipusa civil
szervezet

Munkanélkiliek 31,5 36,4 30,8

Alkoholistak 27,1 35,7 37,1

Etnikai 31,3 34,0 34,7

kisebbségek

Drogosok 20,3 28,7 49,7

Hajléktalanok 28,7 25,9 44,8
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A civil szervezetek rosszul miikddtek, ahol iz) az érintettek teljesen a
tarsadalom marginalitasaba keriiltek, b) nem tudtak visszaintegral6dni, c)
tarsadalmi sulyuk és érdekvédelmi képviseletiik egyiittesen sem 6dsztonozte a
civil szférat a segitségadasra.

Az dkormanyzatok komoly segitségként érzékelték a civil szervezeteket
ott, ahol azok a) a lakossag jelent8s hanyadat érintd szocialis fesziiltség
kezelésében vettek hatékonyan részt, b) ers érdekartikulaciot tudtak felmu-
tatni.

Az dnkormanyzatok civil szervezeteknek adott tamogatasa

Az dnkormanyzatok civil szervezeteknek nydjtott tAmogatésa nagyjabol Ki-
fejezte az 6nkorményzatok velik kapcsolatos véleményét. A szocidlis ellatas
egyes teriletein korabban magas osztalyzatot nyert civil szervezetek jelentés
része pénzben, természetben és szolgaltatasban is segitséget kapott az 6n-
korméanyzattol, az alacsony jegyet kapok viszont csekély tdmogatésban ré-
szestltek.

5. tablazat

Az 6nkormanyzatok civil szervezeteknek nyujtott segitségének jellege
az egyes tevékenységi tipusok szerint, szazalékban5

Megne- Pénzben  Termé-  Szolgal- Addked- Egyéb Nem  Nincs

vezés szetben  tatisban vez- moédon  tdmogat- infor-
mény- ja macié
nyel

1d6ések 34,7 33,9 14,5 2,9 17 12,4 0

Nagycsa- 41,7 34,3 5,6 1,4 2,8 14,4 0

ladosok

Hétranyos 37,0 33,3 6,7 0,5 29 19,5 0

helyzeti

gyerekek

Fizikalag/szel- 33,5 28,5 9,0 1,0 3,5 24,5 0

lemileg hatra-

nyos helyzetliek

Hatranyos 32,4 29,7 8,2 0 3,8 25,3 0,5

helyzet( fiatalok

Csonka csaladok 33,7 28,2 5,0 11 16 28,7 1,6

Szocidlis 36,0 26,2 4,7 12 0,6 31,4 0

segélyezés

Egyéb egész- 32,1 21,7 6,6 1,6 2,7 34,7 0,5

ségligyi problé-
maéval kiizdék

Etnikai kisebb- 26,7 25,6 8,8 1,0 3,6 331 0,5
ségek

Munkanélkiliek 30,6 14,8 14,2 2,7 55 31,7 55
Hajléktalanok 18,7 23,0 7.8 3,0 0 47,6 0
Alkoholistak 18,9 21,6 78 0,7 2,0 48,3 0,7

Drogosok 12,7 141 6,3 0 2,1 63,4 14
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Az onkormanyzatok civil szervezetekt6l kapott tAmogatasanak aranya

1994-ben az dnkormanyzatok (vagy intézményeik) fele, (50,5%) kapott ki-
I6nféle nonprofit szervezett6l tdimogatast.6 1995. szeptember kbzepéigl nem
egészen 43 szazalékuk kapott segitséget.

1994-ten a tamogatast add szervezetek kozul 37 szazalékkal ismét ki-
emelkedett a hdrom nagy szervezet, a Soros Alapitvany, a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat és a Magyar Voroskereszt.

A 4. helyen 8,3 szazalékos arannyal kovetkeztek a szocidlis és egész-
ségugyi helyzetet, krizis-szituaciot segit6 civil szervezetek.

Az 5-6. helyen az allami szféra és a kulféldrél jov6 segitség osztozott
7,6, illetve 7,1 szazalékkal.

A 7-13. helyeken a bankok, a sportegyesiletek, a kultiraval foglalkozo
szervezetek, a partok, a gyermekeket, az egészségileg karosultakat segit6k és
az egyhazak osztoztak, csaknem azonos aranyban.

Ezekhez képest igen kis el6fordulassal jelentek meg a kérnyezetvédelem-
ben és az oktatasban tevékenykedd, valamint az id6sekkel, a mozgéasséril-
tekkel, az etnikai kisebbségekkel foglalkoz6 szervezetek. Elenyészd volt a
vallalkozék dnkormanyzatoknak nyujtott segit6készsége.

1995-ben az elsd két helyen, egynegyedes arannyal, tovébbra is a Soros
Alapitvany, illetve 14,6 szazalékos ardnnyal a VOrdskereszt szerepelt.

A 3-4. helyen osztoztak a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és a kiilonféle
kilfoldi szervezetek 11 szazalékkal, illetve 10 szazalékkal.

A kilfoldi segitség aranya az allami tamogatashoz és az 0sszes segitség
aranyahoz képest is nétt.

1995-ben viszont elt(int a pénzvilag és a primér politika, vagyis megszint
a bankok, pénzintézetek és a partok altal nydjtott tAmogatas.

6. tablazat

Az dnkormanyzatokat segitd szervezetek, intézmények 1994-ben és 1995-ben

A segité 1994 1994 A segitd 1995 1995
szervezet neve Osszes emlités % szervezet neve Osszes emlités %
N=156 N=130

1. Soros 32 20,5 I. Soros 32 24,6
Alapitvany Alapitvany
2. Magyar 14 8,9 2. Magyar 19 14,6
Maltai Voroskereszt
Szeretetszolgalat
3. Magyar 13 8,3 3. Kilfoldi 14 10,7
Voroskereszt szervezetek
4. Szocialis, 13 8,3 4. Magyar 13 10,0
egészségugyi, Maltai
krizishelyzetet Szeretetszolgalat
kezel6 szervezetek
5. Kllfoldi 12 7,6 4. a) Minisz- 10 7,7
szervezetek térium

b) dnkor- 2 13

manyzat
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A 6. tablazat folytatasa

A segit6é 1994 1994 A segitd 1995 1995
szervezet neve Osszes emlités % szervezet neve Osszes emlités %
N=156 N==130
6. a) Minisz- 9 58 6. Szocialis, 8 6,1
tériumok egészségugyi,
b) dnkor- 2 13 krizishelyzetet
manyzatok kezel§ szervezetek
7. Bankok, 6 3,8! 7. Kulturélis 5 3,8
pénzintézetek szervezetek
8. Sportszervezetek 6 3,8 8. Egyhazak 4 31
9. Hatranyos 6 3,8 9. Szolgéltato- 3 2,3
gyerekeket kornyezetvéd6
segitd szervezetek szervezet
10. Pértok 6 3,8! 10. Mozgasseérilteket 2 15
segité szervezet
11. Egészségugyileg 5 3,2 11. Oktatast 2 15
karosultakat segité szervezet
segit6 szervezet
12. Kulturalis szervezet 5 3,2 12. Sportszervezet 2 15
13. Egyhazak 5 32 13. Vallalkozok 2 15
14. Szolgéltaté-kornyezets 3 19 14. Egyéb 2 15
vedd szervezet
15. Oktatast 2 19 15. Hatranyos 1 0,8
segité szervezet gyerekeket segit6
szervezet
16. Etnikai kisebbséget 2 13 16. Egészségugyileg ! 0,8
segitd szervezet karosultakat
segité szervezet
17. Id6seket 2 1,3
segité szervezet
18. Mozgassérulteket 2 13
segitd szervezet
19. Vallalkozok ! 0,6
20. Egyéb | 0,6
21. Nem értelmezhetd 8 51 Nem értelmezhetd 8 6,1

Osszességében az 1995-ben tdmogatast élvezé 6nkormanyzatok az el6z6
évinél kisebb segitség kdzel 70 szazalékat harom nagy nonprofit szervezett6l,
kalfoldi aktoroktol és az allamtdl kaptak. Ez figyelemre méltd kiilénbség
1994-hez képest, amikor is a hasonl6é ardnyl tdmogatast kétszer annyi sze-
repl6 nyujtotta. Ez tébb dologra is ravilagit:

- az 6nkormanyzatok tamogatasaban egyre kisebb szerepetjatszott a piac;

- az allami szektor dnkormanyzatoknak juttatott tamogatasi mértéke val-
tozatlannak volt tekinthet6. A jobb helyezés oka az, hogy 6sszességében
kevesebb 6nkormanyzat kapott tamogatast 1995-ben, mint 1994-ben;

- a civil szféra primér érdekvédelmi, politikai szervezetei nem tAmogattak
a helyi kézigazgatast;
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- a civil szféra polarizalodott sikeres nagy és segitséget kéré' kisebb szer-
vezetekre;

- a nagyobb civil szervezetek dnkormanyzatoknak adott tAmogatasanak
meértéke a két évben csaknem megegyezett, vagyis a hatékonyabb civil szer-
vezetek eréforrasai is végesek;

- az a tény, hogy 1995-ben kevesebb civil szervezet adott tdmogatast,
alatdmasztja azt a véleményt, mely szerint a bejegyzett 40 ezer civil szervezet
mintegy egyharmada csak papiron létezik;

- kulénbdz6 okok miatt - technika, megszerzett tapasztalat, tudas, infor-
macié, kapcsolati rendszer sth. -, amelyek kilén kutatds targyat képezik,
évek Ota ugyanazok a szerepl6k tekinthet6k sikeresnek, mig a kevésbé élet-
képesek hosszl tavi mikddése megkérddjelezhetd.

A civil szervezetekt6l kapott segitségnyujtas formai

A civil szervezetek kiemelked&en fontos segitési forméaja a természetbeni
segélyezés. Tulnyomé tdébbségiiknek - 86,4 szdzaléknak - volt ilyen timoga-
tasa. A civil szervezetek majdnem kétharmada (60,4%) meghatarozott hat-
ranyos helyzet(i korrel foglalkozott.

Koézel feluk - 47,9 szazalék - bizonyos szocialis szolgaltatasokba is be-
segitett, vagy azokat az dnkormanyzattél részhen atvallalta.

A civil szervezetek tébb mint egyharmada (37,5%) pénzben is segélyezte
a héatranyos helyzetiieket.

A nonprofit szervezetek kdzel egyotdde intézményt is - példaul iddsek
otthona, hajléktalan otthon sth. - tartott fenn.

Koézlizemi szolgaltatasokat a szervezetek 15,3 szazaléka vallalt at, lakas-
hoz, lakhatashoz pedig 9 szdzalékuk adott segitséget.

Valamilyen célra kozlekedést biztositott a szervezetek egynegyede
(25,7%).

7. tablazat
A civil szervezet segitségnyujtasanak formaja (N=144)

A segitség segit nem segit Nincs
fajtaja %-ban %-ban informacio

%-ban
Intézmény fenntartasa 19,4 80,6 0
Bizonyos szolgaltatdsokba besegit, azokat 47,9 52,1 0
atvallalja (pl. hazigondozas)
Meghatarozott hatranyos helyzet(i korrel 60,4 39,4 0
valé foglalkozas
Természetbeni segélyezés (pl. ruhaosztés, 86,8 13,2 0
élelmiszercsomag, gyogyszer)
Pénzbeli segélyezés 37,5 61,8 0,7
Koziizemi szolgéltatas atvallalasa 15,3 84.0 0,7
Lakas, lakhatas, lakbér 9,0 90,3 0,7
Kozlekedés (pl. busz biztositasa) 25,7 72,9 14

Egyéb 10,8 88,2 1,0
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Az dnkormanyzatok és a civil szervezetek
kozotti kapcsolat szabalyozottsaga

A legtobb 6nkormanyzat egyesiiletekkel (74%), egyhazakkal (74%), alapit-
vanyokkal (70,5%), illetve karitativ szervezetekkel (60,5%) m(ikodétt egyiitt.

A szerz8déssel legjobban szabalyozott terlilet az alapitvanyi szféra. Az
onkormanyzatok 22 szézaléka alapitvanyokkal allt szerz6déses kapcsolatban.
A szerz6déses kapcsolatok szama ezen a teriileten kétszer akkora volt, mint
akar az egyesileti (10,7%), akar a karitativ (9,1%), akar az érdekvédelmi
(9,6%) vagy vallalkoz6i (11,9%) formaban miikddd szervezeteknél. Az egy-
hazakkal kotott szerz6dések aranya egész csekélynek, 4,8 szazaléknak tdnt.

Az 6nkormanyzatok a szintén szabalyozott kereteket adé egyittm(ikddési
megallapodassal rendezték kapcsolataikat az egyestletek kozel egydtddével
(22,8%), és az alapitvanyok valamint karitativ szervezetek mintegy egyne-
gyedével (19,9% és 19%).

Mindez meger6siti azt, hogy az dnkormanyzatok és a civil szervezetek
egy része kozosen, konkrétfeladatokat vallalt magara, illetve hogy az on-
kormanyzat a civil szervezetre kivant tamaszkodni egy-egy feladat, probléma
megoldasaban. Ezért a kapcsolatot igyekezett jogilag szabalyozhaté forméaba
onteni.

A kotetlen form4ju kapcsolatok ardnya igen nagyra nétt az egyhazak
(63,3%), a partok (78,7%) kozott. Felting, hogy az dnkorméanyzatok és az
érdekvédelmi szervezetek, Onsegit§ szervezetek jelentés részét (57,7%) is
ilyen kapcsolat jellemezte.

Az 6nkormanyzati és a civil szféra kapcsolatai b&vitésének lehetsége

Az dnkorméanyzatok 51 szazaléka a jév6ben béviteni, 8 szazaléka pedig rész-
ben akarta béviteni a civil szervezetekkel szerz&déses, egyuttmikodéses,
megallapodasos forméaban mikédd kapcsolatait, s csupan 37,5 szazalékuk
nem kivant ezzel a lehet6séggel élni.

Az 6nkormanyzatok tobbsége a rajuk nehezedd szocialis fesziltségeket a
felmérés idején nem tudta a nonprofit szervezetek segitsége nélkil kezelni.
Nem meglepd ezért, hogy az énkormanyzatok a kapcsolatb@vitést, a ,,kifelé
szerz6dést" els6sorban a szocidlis ellatas terlletén kivantdk megvalositani.
A fejlesztés mellett voksolék aranya 83 szézalék volt.10

Az dnkormanyzatok mozgasteriiket, flexibilitasukat és innovacidjukat agy
kivantak névelni, hogy maguk is kezdeményeztek kilénbdzd formaja civil
szervezBdéseket. Az 6nkorméanyzatok 68,5 szazalékanak volt sajatnak tekint-
het6alapitvanya, mig sajat egyesuletet az 6nkormanyzatok/e/e (51%) jelzett.

Az dnkorményzatok kezdeményezte, alapitvanyi formét olt6tt civil szer-
vezetek tobb mint kétharmados aranya és a szocialis ellatasban valo er6teljes
jelenléte, a kett§ egymassal valé egyértelm(i 6sszekapcsolddasa azt jelzi,
hogy az alapitvanyiforma az egyestuletekhez képest jobban ésszefonddott az
onkormanyzat szocialis-egészségugyi ellatasra iranyulé munkajaval. Az 6n-
kormanyzatok az ilyen jogi szabalyozottsaggal m(ikdd6é nonprofit szerveze-
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teken keresztil ugyanis nagyobb, elsésorban pénziigyi vonatkozasu flexibi-
litdst nyertek, ami kulonféle szocialis és technikai innovaciot tett lehetéveé.
Ez kiléndsen fontos azokon a terlileteken, ahol a civil szervezetektdl szol-
géltatast, segitséget varnak, és ahol élnek a szocialis térvény adta kifelészer-
z6dés lehetBségével.

Il. A mélyinterjuk tapasztalatai

A 25 mélyinterji tapasztalatait 6sszegezve a kovetkez6képp vazolhato fel a
civil szervezetek viselkedése, a szocialis problémak megoldasaban vallalt
szerepik, valamint az dnkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti kap-
csolat alakulasa:

1. A vizsgalt civil szervezetek az 6nkorméanyzatokkal és/vagy nélkiliuk

a) ,,szocialis” tlzolto tevékenységet folytattak,

b) innovativ, eddig hianyz6 szocialis ellatasokat alakitottak ki.

2. Az alapellatasokat és az alapvetd lakossagi szlikségleteket illetéen (els6
eset) a civil szervezetek nem tudtak az allamot helyettesiteni, és ezt nem is
tartottak feladatuknak (pl. a gyogyszer-aremelkedésekb@l szarmazé terheket
még a legjobban m{kdd6 Kkaritativ szervezetek is csak igen kis mértékben
tudtak ellensulyozni).

3. Egyes nonprofit szervezetek ugyanakkor a szocidlis ellatasba innova-
ciét vittek. Ilyen teriilet volt példaul az id6sgondozas, ahol tobb karitativ
szervezet, mint példaul a JOINT, az MMSZ, a Magyar Voroskereszt - egy-
maéstol flggetlenll - az allami ellaté rendszerben fellelhetd hianyok potla-
sara, az id6sek egészségiigyi és szocialis problémait egyszerre kezeld, ki-
16nbdz6 tréning-programokat inditott el. Nem véletlen tehat, hogy az énkor-
manyzatok éppen az id@sellatasban mdkodd civil szervezetek tevékenységét
értékelték rendkivul pozitivan.

4. Az innovaci6 szocialis és/vagy technikai jellegl volt. A szocialis in-
novacioét a civil szervezetek az esetek egy részében technikai innovacioéval
- példaul az idések biztonsagat szolgald vészjelz6rendszerrel - péarositottak.

5. A civil szervezetek a szocidlis ellatas egyes teriiletein - s ezek t6bb-
nyire megegyeztek azokkal, amelyeknél az dnkormanyzatok jelentésnek tar-
tottak a civil szervezetek tevékenységet és a t6lik kapott kiilonféle tamogatast
(id6sellatas, hatranyos helyzetl gyerekek, fiatalok, nagycsaladosok) - 6tvoz-
ték a tlizoltast és az innovaciot. igy a nonprofit szervezetek egy része komp-
lex gondozast alakitott ki. Ez azt jelentette, hogy az egyes szolgaltatasokat
lancszerien egymasra épitették, illetve ennek kialakitasat tervezték. Ily mo-
don kivantak a) klienseik igényeit minél jobban kielégiteni, b) a kliens és a
szolgaltaté/gondoz6 kozti, tébbnyire hierarchikus viszonyt megvaltoztatni.

6. A civil szervezetek altal érzékelt szocidlis problémak kezdetben tébb-
nyire nem egyeztek meg az 6nkormanyzatok preferenciaival. Az dnkormany-
zatok és a civil szervezetek kdzeledésének kdvetkeztében ez az dnkormany-
zati magatartas a nonprofit szervezetek hatdsara az évek sordn moédosult/!
Az dnkormanyzatok szocialis problémaik miatt kénytelenek voltak a civil
szervezetekkel egyuttm(ikodni. A civil szervezetek feladatpreferencija



Az 6nkorményzatok és a civil szervezetek... 99

ugyanakkor a lakossagi szikségleteknek, elvarasoknak megfelel6en alakult.
Val6szin(, hogy a civil szféra nyomasara (nonprofit szervezetek és a lakossag
egydltt), a szocialis, oktatasi, egészségiigyi problémak, valamint a felgyilem-
lett fesziiltségek miatt az 6nkorméanyzatok nem kizarélag sajat hataskorik-
ben, hanem a civ/7 szervezetekkel egyutt kivantak megoldani a rajuk nehezedd
gondokat.12

7. A civil szervezetek szocidlis ellatasban véllalt sokféle tevékenysége,
de kuléndsen innovacidja visszahatott az allami szocidlis ellatérendszerre,
ahol a nem allami szervezetek hatasara szintén innovacio kezdédott el (pl. a
XIIl., a VII. és a VIII. kerilleti id6sellatasban a JOINT, tébb budapesti, de
kuléndsen a lll. kerlletben a maltaiak hatésa).

8. Ezzel egy id6ben a civil szervezetek a szocialis fesziltségek enyhitése
érdekében kapcsolatokat épitettek ki a telepulési (févarosi) dnkorméanyzatok-
kal, méas allami szerepl6kkel (pl. Népjoléti Minisztérium), a civil tarsada-
lommal és a kulfoldi partnerekkel.

9. A civil szervezetek és az dnkormanyzatok egy része kdzott a gyakor-
latban, a szocialis feladat atvallalasan tal (melyre szerz6dést, megéallapodast
kotottek) sajatos, egymast segitd, kettds ellatas alakult ki (pl. egy idés embert
ellatnak egy civil szervezet gondozdi is, és a teriileti gondozas is). Esetenként
még egy Ujabb szerepl, a piaci aktor is belépett, s ekkor harmas ellatasrol
beszéliink. Vagyis a vegyes modell az érintett életében kézzelfoghatd valo-
sagga valt.

10. A vizsgalt civil szervezetek pénzlgyiforrasokat keresoként vagy for-
rasokat osztoként léptek fel. Altalaban, a szervezet jellegétdl fligg6en hol az
egyik, hol a masik jelleg dominalt. Pl. a Soros Alapitvany forrasokat oszto,
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat forrast keres@, de természetben oszt6 szer-
vezet. A Magyar Voroskereszt mindkét szerepben megjelent,13 bar ennél is
talsulyban volt a pénzt kutaté funkcid.

11. A civil szervezetek forrasa Osszetett volt. Tevékenységik elvégzése-
kor a kovetkez6 er6forrasokra tamaszkodtak: a) pénziigyi, b) természetbeni,
c) emberi (6nkéntes munka), d) szellemi (Uj tudas, know how, lobbizési kész-
ség sth.). Egy-egy elem a kulénféle szervezeteknél er6sebben dominalt, il-
letve egyaltalan nem volt meg.

12. Azok a civil szervezetek tudtak a szocidlis ellatas egy-egy tertletén
».komplex szolgaltatast” adni, amelyek a szervezet sajat - természetben, em-
beri munkaerében és szellemi t6kében rendelkezésre all6 - t6kéjéhez egyéb
pénzforrasokat tudtak parositani.

13. igy azok voltak a sikeresen miikddé, a lakossagnak és az dnkormany-
zatnak jelent6s segitséget nyujto civil szervezetek, amelyek az dnkéntes ado-
manyok mellett tudatos fund raising (pénzigyi forraskeres6) politikat foly-
tattak, egyidejiileg tobb allami és/vagy nem allami pénzforréast célozva meg:
példaul minisztériumokat, telepiilési dnkorméanyzatot, févarosi énkormany-
zatot, Soros Alapitvanyt.

14. Ehhez megfeleld szellemi t6kével rendelkez6 vezetSkre volt szikség.
Azok a szervezetek voltak er6teljesek, ahol a vezet6k magasan képzett, széles
1atokord értelmiségiek, a célnak elkdtelezett emberek voltak, adott esetben
maguk is valamilyen médon kozelebbrél megismerték a szocialis munkas



100 Széman Zsuzsa

tevékenységét (pl. egyetemi végzettségik volt, ilyen tréningeken vettek részt
sth.).

15. A szocialis ellatasban sikeres szervezetek mindegyike megegyezett
abban, hogy - vallasi indittatasatol fuggetlenil - mindenféle megkiilénboz-
tetést (politikai, vallasi, faji stb.) mell6zve segitettek.”

16. A sikeres civil szervezetek egyszerre tobb, ajogokat és kotelességeket
szabalyozo egylttmikodést, megallapodast kotottek az allami és a civil szféra
kulonféle szereplGivel, és er6teljesen tamaszkodtak a kilfoldi forrasokra.

17. Ugyanakkor mind a civil szervezet, mind az 6nkorméanyzat problé-
makeént érzékelte a vizsgalat idején azon standardok és példak hianyat, ame-
lyek megmutattak volna, hogyan kell akar egy szerz6dést, akar egy egydtt-
mikodési megallapodast megfogalmazni, tartalommal megtolteni. A szerz6-
dés megkotéséhez bizonyos technikakat kell elsajatitani. Ezeket még a je-
lentds civil szervezeteknek is meg kellett tanulniuk.

18. A kisebb, kevéshé jelent6s és igy kevésbé erds civil szervezetek, a
pénzugyi forrdsok folyamatos szikilése mellett, pénzszerz6 technikak elsa-
jatitasa nélkil - human eréforrasuk és természetbeni javaik ellenére - igen
sulyos problémakkal kuzdottek, s kérdéses, mennyire képesek a jov6ben tal-
pon maradni. A pénzlgyi forrasok hidnya géatolta, hogy jelent8s szellemi
eréforrast (know how, innovéacio, képzés) halmozzanak fel s innovéaciot in-
ditsanak el.

19. Az interjukbdl vilagosan kidertlt, hogy a papiron l1étez6 civil szerve-
zeteknek valGjdban csak egy része miikodott, a Kicsik létukért kuzdottek.
Vagyis a gyakorlatban a civil szférdban egyszerre volt jelen a kicsiket érint§
erézié és a nagyokat er6sitd centralizacio.

20. A sikeres szervezetekkel készitett interjik arra is ravilagitottak, hogy
a feladatvallalas a jelenlegi feltételrendszer mellett Iényegesen nem bdvithetd.
Az ilyen ttem allami kivonulast a civil szféra nem tudja helyettesiteni. Ugy
kilénosen nem tudja, hogy a szocialis fesziltségek kozepette az allami ta-
mogatas feltételrendszere romlik. A civil szervezetek eréforrasaik tartalékait
élik fel, és a szektor szociélis ellatasban vallalt teljesit6képessége végéhez
kozeledik.

21. A civil szervezetek egy része er6teljesen tamaszkodik az 6nkormany-
zatok nyuUjtotta anyagi tamogatasra. Ha ez az allami elvonasok (pl. a személyi
jovedelemadd tovabbi csokkentése) miatt tovabb szlkil, az veszélyezteti az
onkormanyzatok és a civil szervezetek eddigi fejlédé kapcsolatat. Vagyis a
kozeledés ellenére az 1995-re nehezen létrejott, a gyakorlatban mar vala-
mennyire mikodé vegyes, tdbbszereplds szocidlis ellaté modell is veszélybe
kerdl.

22. Egyetlen civil szervezet sem volt teljesen dnfenntartd. A szervezetek
nagy részének a szintentartashoz és a fejlesztéshez sziiksége volt és van a
jelenleginél jobb allami garanciakra (pénzugyi feltételek, megfelel6 jogi sza-
balyozas, pl. nonprofit térvény, adok stb.).

23. Az eddig felsorolt problémak ellenére a civil szervezetek jelentds
része a tarsadalomban - a mikrokdrnyezetben, amely idével a kdzép- és a
makroszintre is hat - katalizatorként m(ikodott, mivel a) kiulénbdz6 szektor-
ban elhelyezked szerepl6ket, b) eltérdjellegliforrasokat mozgositott és épi-
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tett be a szocialis ellatdsba, c) 0j szellemi tékét, know how-t és technikakat
honositott meg.

Tanulsagok

Az eddigiekbdl egyértelm(ien kideriilt, hogy a voluntaris szereplék és a k-
16nb6z8 szinten elhelyezkedd dnkormanyzatok kozétti kapcsolatrendszer az
utobbi években erdsodétt. Fontos hangsulyoznunk, hogy e kotelékek szoro-
sabbra fonddasat a voluntaris szervezetet alapvetéen tdmogat6 kilfoldi akto-
rok is elGsegitették.

A sikeresen és gyorsan fejl6d6k esetében a héattérben kilfoldi, pénzben,
természetben, szellemi t6kében vagy know how atadasédban megjelend for-
rasok hlzédtak. Ezen tal, a kilféldi segitség kilénféle egyéb csatorndkon
lathatoan is megjelent, példaul a PHARE programoknal.

Mindez kildnosen fontos az 6nkormanyzatok és a voluntaris szervezetek
kozotti szervez6dések gyors, folyamatos, tovabbi pozitiv alakulasahoz. A je-
lenlegi gazdasagi korilmények kdzott az egyik eredményesen jarhato, a tliz-
oltast és innovaciot egyuttesen felvallal6 Gtnak az tdnik, ha az allami szektor
alsé szintje és a voluntaris cselekv6k még jobban 6sszefognak.

De allami beavatkozas nélkil a jov6ben elkerulhetetlen a civil szféra ero-
zibja. Az allamnak nemcsak a pénzek Ujraosztasa terén van fontos szerepe,
hanem a szabalyozasban is. Bizonyos jogositvanyokat ugyanis csak a mak-
roszint adhat meg (pl. a tréninghez, tovabbképzéshez sziikséges engedélye-
ket). Fontos szerepe lehet és kell hogy legyen az allami és nem allami szer-
vezeteket érintd szabalyozasban, ellen6rzésben, szakmai iranyitasban, stan-
dardok kialakitdsaban, a mashol sajat er6b6l kezdeményezett Uj modellek
széles korben tortén6 megismertetésében, alkalmazésuk elterjesztésében és
nem utolsdsorban abban, hogy ne sorvassza tovabb az eddig is tudatosan
erodalt allami szerepvallalast.

Amennyiben ebben a feladatban nem lesz aktiv cselekvd, a szocialis el-
latas eddig nehezen kivivott tlizolté és innovativ jellege teljesen a regionalis
adottsagok fuiggé6je lesz.

Jegyzetek

1. A felmérés a Népjoléti Minisztérium meghbizasabdl késziilt.

2. A kérdezést a SZONDA IPSOS Média-, Vélemény és Piackutatd Intézet munkatarsai
hajtottak végre.

3. Mennyire vesznek részt a civil szervezetek On szerint a kévetkezd szocidlis és/vagy
egészségugyi ellatasban? Kérem, osztalyozza a civil szervezetek szerepét az egyes teriileteken
Ugy, ahogy az iskoldban szokas 1-t6l 5-ig, ahol az 5-0s jelenti, hogy nagyon nagy mértékben,
az egyes pedig azt, hogy egyaltalan nem.

4. Pozitiv kategdriaba a civil szervezetek altal felvallalt azon szocidlis/egészségligyi tevé-
kenységeket soroltuk, ahol a) az énkormanyzatok 3-mas és 5-0s kozotti értékelése legaldbb
40% feletti volt, b) a negativ megitélés (1-es, 2-es osztalyzat) nem érte el a 30 szazalékot,
c) a ,,nem m(kodott civil szervezet” az adott tevékenységi teriileten mutaté 30% alatt maradt.
Negativ kategéridba azok a civil szervezetek keriltek, ahol a) a 3-mas 5-0s kozé es6 6sz-
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talyzat nem érte el az egyharmadot, b) az elégtelen és elégséges megitélés aranya meghaladta
az esetek tobb mint egynegyedét, c) a ,,nem mikodott civil szervezet” mutaté 30% folotti
értéket mutatott.

5. A ,,Kérem, mondja meg, hogy h “gyan timogatja az dnkormanyzat a civil szervezeteket
a kilénboz6 teriileteken” kérdés harom valaszt értékelt. A tabla a harom valasz alapjan kapott
értékeket mutatja. Csak az értékelhet§ valaszokat vettiik figyelembe.

6. Részesiilt-e 1994-ben az 6nkormanyzat vagy intézményei alapitvanyok, karitativ szer-
vezetek, egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek altal nyuGjtott timogatasban? (Pl. Soros Ala-
pitvany, Voroskereszt stb.)

7. Es részesult-e 1995-ben az énkormanyzat vagy intézményei alapitvanyok, karitativ szer-
vezetek, egyesiletek, érdekvédelmi szervezetek altal nydjtott timogatasban? (Pl. Soros Ala-
pitvany, Voroskereszt sth.) ]

8. Sorolja fel azokat a szervezeteket, amelyekt6l 1994-ben tdmogatast kapott! Es sorolja
fel azokat a szervezeteket, amelyekt6l 1995-ben tamogatést kapott!

9. A felvétel két emlitést értékelt. Az adatok az egydittes értéket mutatjak be.

10. A masodik, harmadik, negyedik helyen szerepl6 fontos teriletek, mint a kultdra, m{-
vészet, sport, a munkahelyteremtés/vallalkozasfejlesztés és az egészségugy a fenti mutatotol
25-26 szézalékkal maradt el.

Még nagyobbra, 30-33 szazalékra nétt a differencia az 5-7. helyen csaknem holtverseny-
ben 1évd teruletekkel, az oktatassal, a kornyezetvédelemmel és a telepulésfejlesztéssel.

11. Horvath M. T.-Péteri G. 1991-es reprezentativ énkormanyzati vizsgalata szerint a pol-
garmesterek, a jegyz6k és a képvisel6k véleményében a legfontosabb helyi feladat a munka-
alkalmak teremtése volt. Szamos szocialis probléma, pl. az id6skortak ellatasa, a korzeti
orvosi ellatas, a 10. és a 11. helyen, illetve a szocialis segélyezés a 9. vagy 7. helyen (jegy-
z6knél) szerepelt. A munkahelyteremtés az els6, a kdzbiztonsag a 2., a telefonszolgaltatas a
3., de még a kornyezetvédelem is az el6kel6 5. helyet (polgarmestereknél) foglalta el.

A lakossagi vélemény viszont mar 1991-ben a szocidlis és egészségugyi problémakat so-
rolta a telepiilésen megoldandé feladatok els6 hat helyének valamelyikére (pl. 3. helyen sze-
repelt az id6skortak ellatasa, 5. helyen a korzeti orvosi ellatas, 6. helyen a szocialis segélye-
z6s). Ezzel szemben a koérnyezetvédelem csak a 8. helyen jelent meg.

12. Feltételezhet6 az is, hogy az énkormanyzatok szerint el6nyben részesitett feladatoknal
a civil szervezetekre a) nem volt olyan nagy sziikség, b) azok erejéhez képest tulsagosan
nagy volt a feladat.

13. 1995-ben pl. a Magyar Voroskereszt palyazatot irt ki a falusi dnkormanyzatok szamara.
A telepiilés szocidlis, egészségligyi és altalanos fejlesztéséhez lehetett pénzt kérni, ha az 6n-
kormanyzat maga is rendelkezett valamilyen természetbeni, pénziigyi forrassal. Osszességében
7,3 millié Ft &llt rendelkezésre.

A viszonylag csekély pénzosszegre tobb szaz palyazat érkezett, kiilléndsen sok a par szaz
lelket szamlalé telepllésekrél. A Voroskereszt a palyazat meghirdetésével tudatos politikat
folytatott, amelyben a kisfalvak (pl. Kisbudmir, Nogradsipek, Rézsafa; 90-4000 f&s telepi-
lések) talpradllitasanal katalizatorként kivant kdzrem(kodni. A kiosztott pénzek is ezt a po-
litikat mutatjak, csekély dsszegeket jelentettek, 20 000-50 000 Ft-ot, amelyhez még valami-
lyen mas ,,t6ke” is sziikségeltetett. A szervezet ily modon prébalt az egyre nehezebb helyzetbe
kertil6 énkormanyzatoknak segiteni.

14. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy adott esetben a szociélis szolgaltatas révén ne
véllaltak volna fel érdekvédelmi funkciot.



INTERJU

Gathy Vera-Széman Zsuzsa

Torvények és szervezetek
Interju az angliai Karitativ Szervezetek Bizottsaganal

Az MTA Téarsadalmi Konfliktuskutaté Kézpont Welfare Mix munkacsoport-
janak két tagja az angliai Kingston University Eurépai Koézpontjaval k6zos
kutatasi programot dolgozott ki, amellyel elnyerte a British Council tdmo-
gatasat. Az 1993-1995 kozott folytatott 6sszehasonlité kutatasok f6 teriilete
a joléti allam visszahuzédasanak vizsgalata volt, elsésorban a szocialis el-
latas terén.

A meghatarozé folyamat ezekben az években zajlik Nagy-Britannidban
és az atalakulé Magyarorszagon is. Egyik 0] jelensége éppen az, hogy az
allam a kordbban vallalt ellatasi feladatokat atruhdzza egyéb szerepl6kre,
.Kiszerz6dik” vellk, és — Nagy-Britannia esetében - akar még jelent6s pénz-
eszkozoket is atad annak fejében, hogy e tevékenységt6l mentesiljon. A le-
hetséges szerepl6k kozott fontos helyet foglalnak el a Kkaritativ szervezetek,
amelyek Angliaban nagy mdltra tekintenek vissza, Magyarorszagon pedig
hihetetlen dinamizmussal szervezddnek és véllaljak a legkilonb6z6bb fel-
adatokat. A brit helyzetre a nagy térténelmi mult eredményeképpen a magyar
allapotnal jogilag sokkal rendezettebb viszonyok jellemz&ek, amelyek kiter-
jednek a jotékonysagi szervezetek pénzigyi forrasaira is.

Most indulé sorozatunkban a két kutaté - Széman Zsuzsa és Gathy Vera
- olyan interjukat ad kdzre, amelyek a Nagy-Britannidban zajlg, fent jelzett
folyamatok egy-egy jellegzetességébe engednek bepillantast, illetve bizonyos
intézményeket mutatnak be. Az interjuk kozlésével bevalt ttleteket, megol-
dasokat, de legaldbb annyira nagyon is ismer6s gondokat, jelenségeket vil-
lantanak fel, jelezve, hogy napjaink Utkeresd struktiravaltasa a szocidlis szfé-
raban nem egyedi kiizdelem, hanem a nalunk fejlettebb tarsadalmakban is
fellelhetd.

Fletcher: En igyvéd vagyok, tanacsaddként dolgozom a Karitativ Szer-
vezetek Szolgaltatd Egységénél, a Karitativ szervezeteket segitem azt kdve-
téen, hogy megalakultak.

Gathy: Kérem, mondjon néhany szot a Karitativ Szervezetek Bizottsaga-
rél.

Déavid Nash Brown: Anglidban nincs olyan szervezet vagy minisztérium,
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amely abszol(t ellenérzést gyakorol a karitativ szervezetek miikodése folott,
de a Bizottsag talan mindenkinél jobban ellenérzi ezeket.

Mi képviseljik azt a jogi keretet, amelyen belil tevékenykednek. Mi ve-
zetjik a jotékonysagi szervezetek nyilvantartasat. Azonban nem minden jo-
tékonykodassal foglalkozé szervezetnek kell bejegyeztetnie magat. Pillanat-
nyilag mintegy szazhetvenezer ilyen szervezetet tartunk nyilvan.

Széman: Mibdl all a bejegyeztetés?

Brown: Amikor Uj karitativ szervezetek léteslilnek, megvizsgaljuk célki-
tlizéseiket és tevékenységuket, hogy lassuk, karitativ szervezetnek tekinthet-
juk-e Oket, avagy sem. Ha nem, akkor természetesen nem vehetjik Gket
nyilvantartasba. Ha nagyon Kicsi szervezetr6l van sz6, amelynek az éves
bevétele ezerfont alatt van, akkor azt nem kell bejegyezni.

Széman: Es 6nok hova tartoznak?

Brown: A Bizottsag fliggetlen minisztérium, a biztosok évente egyszer
beszamolnak a Beligyminisztériumnak, de nem allunk a Belligyminisztérium
ellen6rzése alatt.

Fletcher: A karitativ szervezetekre vonatkozé térvény Ugy rendelkezik,
hogy legyen egy biztosokbdl allo testiilet, és a biztosok koéziil kett6 legyen
jogi tertletr6l. Ha a parlament als6hazaban kérdések mertlnek fel, akkor
altalaban a Belugyminisztérium egyik beosztott felel6s minisztere az, akinek
a felvetett tggyel foglalkoznia kell.

Brown: A Bizottsag a koltségvetését a tébbi minisztériumhoz képest az
altalanos adokbol kapja.

Fletcher: Tehéat olyan ez, mint egy fuiggetlen minisztérium miniszter nél-
kl.

Gathy: Egy atlagos minisztériumhoz hasonlitva ez nagy szervezet vagy
inkdbb kdzepes?

Fletcher: Kicsi.

Brown: Mintegy hétszazan dolgoznak itt. Van egy irodank Tauntonban
és egy masik Liverpoolban.

Széman: Mik afeltételei annak, hogy egy szervezetet karitativként regiszt-
raljanak?

Fletcher: Vagyis hogy mit6l karitativ? Nincs torvényi meghatarozésa an-
nak, hogy mit jelent a jotékonysagi tevékenység. Az els6é definiciét még a
parlament altal elfogadott 1601-es torvény tartalmazta. A térvény bevezet6-
jében szamos célkitlizést soroltak fel, amit jétékonysagnak tekintettek. Azt
a torvényt persze azéta mar régen hatdlyon kivil helyezték, de a bevezet6-
jében felsorolt célkitlizéseket a szokasjog maig fenntartotta. Ez a bevezet6
négy csoportba sorolta a célokat, nevezetesen a nyomor enyhitését, az oktatas
elémozditasat, a vallas el6mozditasat segit6 tevékenységek, végil egyéb
olyan célok alapjan, amelyek a kézdsség javat szolgaljak.

A kozdsseg fogalma az egyes kategoridkban valtozo. A nyomor enyhitése
esetében a nyilvanossagnak az a része, amelyiknek a javat akarjuk, lehet
nagyon Kkicsi is. Példaul lehet egy jotékonysagi alap vagy klub, tarsasag,
valamely kicsiny csoport. Ha oktatasrél van szé, ott nagyobb kort kell érin-
teni.
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Széman: Es mi a helyzet az etnikai problémak megoldasara létesitett jO-
tékonysagi szervezetekkel?

Fletcher: Példaul a ,faji” harmonia el6émozditdsa nagy jotékonysagi cél
lehet, amely az imént emlitett kategoriak kozil a negyedikbe illik bele. Mel-
lesleg jegyzem meg, hogy a népcsoportok viszonyaira vonatkoz6 térvény
mar eleve kizarja, hogy valamely népcsoportot ,,feketének” nevezziink, mert
az emlitett térvény tiltja, hogy az embereket a szinik alapjan megkulénbdz-
tesslik. Mi az egyes emberekre inkdbb szarmazasi helyik szerint hivatko-
zunk...

Gathy: Példaul afro-karibiak...

Fletcher: Itt a b6rszinre nem szabad utalni.

Széman: Hogyan lehet innovativ célbol jotékonysagi szervezetet létrehoz-
ni?

Fletcher: A célkitlizések mar emlitett negyedik kategoridjaban, olyan te-
vékenység érdekében, amely a kozdsségnek altalaban hasznara van.

Brown: A betegség enyhitése, az orvostudomanyi kutatas olyan témako-
rok, amelyeket a negyedik kategéridba lehet sorolni.

Széman: Mennyi id6be telik, amig egy szervezetet bejegyeznek?

Brown: Altalaban hénapokig eltart, nem tul gyors folyamat. Gyakran
hosszas levelezésre van sziikség: a karitativ szervezet megirja, hogy mik a
céljai és miképpen kivanja megvaldsitani azokat, de igen gyakran tovabbi
kérdéseket kell feltennlink, mert az 0sszes informéaciét nem adjak meg. Az
eljards mindenképpen hdénapokig eltart, de olykor akar évekig is elhtzédhat.

Széman: Tehat kérd8ivvel is, és személyes beszélgetések soran is gyfijte-
nek informaciot?

Brown: Altalaban csak irasban, mert rengeteg a kérelem, és lehetetlen
személyesen talalkozni mindenkivel.

Széman: Evente hany kérelem érkezik be?

Brown: Pontosan nem tudom, de ebben az évben talan mintegy nyolcezer
jotékonysagi szervezetet jegyzink be, igy kérelem legaldbb tizenttezer ér-
kezik.

Széman: Es tizenotezerb6l csak nyolcezret jegyeznek be?

Gathy: Annyinak zarul le az eljarasa?

Brown: Igen.

Széman: Es vannak olyan jotékonysagi szervezetek, amelyeknek a nyil-
vantartasba vételét elutasitjak?

Fletcher: Igen, de ezek a kérelmeknek kevesebb mint a felét teszik ki.
Korulbelul a harmadat.

Brown: lgen, az 6sszes kérelem egyharmada az, amely végil nem kerdl
nyilvantartdsba. Ez nem jelenti azt, hogy mindet mi utasitottuk el, sokuk
egyszer(ien elakad.

Széman: Tapasztaljak a karitativ szervezetek feloszlasanak tendencigjat
is?

Gathy: Eljut 6nékhoz példaul annak a hire, hogy egy jotékonysagi szer-
vezet megsz(inik?

Brown: Ha bejelentik nekiink, akkor igen.

Gathy: Ez kotelezd?
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Brown: Igen, be kellene jelenteniiik nalunk, ha besziintetik a m(ikddésu-
ket, mert akkor toroljik a szervezetet a nyilvantartasbol. Am ez nem mindig
torténik meg, és néha csak kés6bb deritjik ki.

Gathy: Mikor jott létre a Karitativ Szervezetek Bizottsaga?

Brown: 1853-ban.

Gathy: Vajon az emberek alapvet6en az adémentesség miatt hoznak létre
jOtékonysagi szervezeteket?

Brown: Igen, f6képpen a pénzlgyi elénydk miatt, kilondsen pedig azért,
mert Ggy érzik, hogy hivatalosan elismerték 6ket, és akkor mas testiletek,
kilonosen a koziileti szervek, majd adnak nekik pénzt.

Fletcher: Es az is tény, hogy a lakossagtol is kénnyebb pénzt kérni, ha
bejegyzett jotékonysagi szervezetrdl van szo.

Gathy: Milyen médon adhatnak az emberek pénzt a jotékonysagi szerve-
zeteknek?

Brown: Az emberek sokféle modon adhatnak pénzt. Példaul egy konkrét
jotékonysagi szervezet, a Jotékonysagi Szervezeteket Segit6§ Alap atjan, ki-
tolthetnek egy csekket és elkildhetik az Alapnak.

Fletcher: Sok bank és egyéb szervezet bocsatott ki afféle kartyakat, ame-
lyek altalaban kapcsolatban allnak valamelyik jotékonysagi szervezettel, igy
ha valaki annal a banknal valt hitelkartyat, akkor annak révén is mar bizonyos
0sszeggel tamogatja a jotékonysagi szervezetet.

Szérnan: Elmagyarazna, hogy milyen elényoket élveznek a jotékonysagi
szervezetek?

Brown: A jotékonysagi szervezetek altalaban nem fizetnek adét a bevé-
teleik utan, sem pedig a gyarapodasuk utan.

Fletcher: A jétékonysagi szervezetek nem fizetnek jévedelemadot.

Brown: Tovabb& nem fizetnek annyi vagyonado6t sem, mintha masfajta
szervez6dések lennének. Es ez Gjabb el6ny. Rendelkeznek épiiletekkel, ame-
lyekben a tevékenységiket folytatjak. Es az igérvények is adomentesek.

Szérnan: Ez mit jelent?

Brown: Az igérvény jogi forméban tett igéret arra vonatkoz6an, hogy az
illet6 évente egy bizonyos 6sszegetfizet valakinek vagy valamire, és ha ezt
egy jotékonysagi szervezetnek fizeti, akkor az adéhatésag az addénak azt a
hanyadat is a széban forgd jotékonysagi szervezetnek tériti vissza, amely az
egyes adomanyozo altal a szervezetnek fizetett 0sszeget terhelte. Ez persze
azt jelenti, hogy az adott személy megfizette az addjat, hiszen amit nem
fizettek be, azt nem is lehet sehova sem tériteni. De tény, hogy emberek
ezrei, talan millidi tesznek ilyen igérvényeket.

Az add atadasa jelentheti a széban forgd 6sszeg 25 szazalékat, de akar
negyvenet is, ha az adott személy annyi adoét fizet.

Szérnan: Milyen egyéb elénydk vannak?

Fletcher: A pénzalapok gydjtése. Ha egy szervezet bejegyeztette magat,
akkor a lakossagnak nagyobb benne a bizalma.

Szérnan: Van dnoknek ellenbrzési szerepik?

Fletcher: lgen, van. Mlkodik egy vizsgalati részlegiink, amely berendelhet
iratokat, szamvitelt, személyeket stb., hogy informécidkat gy(ijtson az adott
jotékonysagi szervezet mikodésér6l. Erre abban az esetben keril sor, ha



Torvények és szervezetek 107

gyanitjuk, hogy az adott jotékonysagi szervezet iranyitasa és miikddése ve-
szélyben forog.

Széman: Mondana konkrét példat?

Fletcher: Egyes esetekben figyelemmel kisérjik a szamvitelt, van, hogy
mi magunk veszink észre valamit, de gyakran a k&ézvélemény egy tagja
tajékoztat minket. Ha ugy itéljuk meg, hogy van ok az aggodalomra, akkor
kérdéseket tesziink fel a jotékonysagi szervezet lgyeivel kapcsolatban. Biz-
tositanunk kell, hogy a karitativ szervezet iranyitasa rendben legyen. Meg-
nézzuk, hogy a vezet6ség milyen mértékben haszndlja fel a pénzalapokat
arra a célra, amelyre eredetileg a fedezetet 0sszegydjtotte, hogy betartjak-e
az alapité okiratukban lefektetett miikddési szabalyokat, és hogy tiszteletben
tartjak-e a jotékonysagi intézményekre vonatkozo torvény elGirasait.

Széman: Es mit mond ki a jotékonysagi szervezetekre vonatkozo térvény?

Fletcher: Volt egy 1960-as torvény, ez volt a megel6z6 jogalkotas, ame-
lyet az 1992-es térvény maédositott, és azutdn az 1993-mas torvény megeré-
sitett. Ez a torvény sem definidlja, hogy mi is valgjaban egy jotékonysagi
szervezet, de a Karitativ Szervezetek Bizottsaganak nagy tekintélyt ad, és
foglalkozik mindazzal, aminek a nyilvantartdsban szerepelnie kell, majd 6
részében meghatarozza a Bizottsdg hataskorét.

Brown: Mivel nemcsak arra van jogunk, hogy vizsgélatot inditsunk a
jotékonysagi szervezetek ellen, hanem arra is, hogy segitsiik éket, éppen ez
alkotja munkank f& részét. Egyes jotékonysagi szervezeteknek, kilondsen a
régebbieknek nincs meg a joguk arra, hogy alapszabalyukon barmit is val-
toztassanak. Es amikor valamit még meg kell valtoztatni, nekink kell jogi
eljarassal dokumentumban érvényesiteni azokat a valtozasokat.

Széman: Hogyan lehet 6sszefoglalni a legutébbi térvény Uj elemeit?

Fletcher: Ha egyszer egy jotékonysagi szervezet bekerilt a nyilvantartas-
ba, akkor azt mar Kkaritativnak kell tekinteni. Es ez tekintélyes védelmet je-
lent. Azt a tényt, hogy karitativ szervezettek van sz6, nyomtatasban fel kell
tiintetni minden iraton, csekken, szamlan, pénzugyi dokumentumon, barmin,
ami a karitativ szervezettdl szarmazik. A torvény rogziti abbéli jogunkat,
hogy vizsgalatot inditsunk olyan esetekben, amikor gy véljuk, hogy okunk
van az aggodalomra, mert a helytelen gazdalkodés, irdnyitas miatt a pénz-
alapok veszélybe keriiltek. Egy jotékonysagi szervezetet tobbféleképpen lehet
vezetni. Vannak olyanok, amelyeket oklevél alapitott, masokat térvény, ezért
az alapszabalyokat kulénféle eljarasokkal lehet modositani. Vita esetén
ugyancsak a Bizottsadg engedélyez jogi eljarast. Immaéar az 1993-mas torvény
értelmében szlikség esetén a biztosok kozvetlenil fordulhatnak birésaghoz.

Gathy: Milyen régidkra terjed ki a Bizottsag illetékessége?

Brown: A Jotékonysagi Szervezetek Bizottsaganak illetékessége csak
Angliara és Walesre terjed ki. De vannak kis helyi jotékonysagi szervezetek
Skaéciaban is. Létezik tovabba a barati tdrsasagok nyilvantartdsa, valamint az
ipari és a segélyegyletek nyilvantartasa is.



RECENZzIO

Agostonna Alpar Vera

Otthon... a hajléktalanszallon?

(Egy margora irt sikertorténet
és egy sikerrel kdzkinccsé tett élettdrténet)

Miért van az, hogy a szocialis munkas 1000 er&feszitése a semmibe vész,
100 esetben ugy tdnik, van valami pillanatnyi segitség jellege, 10-szer sikeres
folyamatokat indit be, de csak | alkalommal adatik meg - ebbdl a képze-
letbeli 1111-es mint4ju statisztikdbol -, hogy a munkank értelmérél igazan
meggy6zhessik kornyezetiinket és - talan - édnmagunkat is?

Hogy ez a csoda mikor kdvetkezik be? — sohasem tudhaté el6re.

Példaul: amikor egy csendes, maganakvald, portasként dolgoz6, remeg6
kez(i, dtvenot éves kliensem visszajén hozzam az irodaba egy hosszabb be-
szélgetéslink utan, és félénken megkéri, hogy egy novellajat olvassam el.
Kotelességbél kezdem el olvasni az els6t, a tobbit azonban mar nem udva-
riassagbdl, hanem @&szinte izgalommal. Zoltdnok és Robik, Katik és Erikak
a hétkdznapi életben, a kozéposztaly alsébb régidiban kiizdenek érzelmeik-
kel, céljaikkal, céltalansaguk ellen és a szocializmus jog- és intézményrend-
szerével.

Zoran dala jut eszembe réluk:

»Akiket én szeretek,

Egészen egyszer(i emberek.
Fakadnak, aradnak, kiapadnak,
Masok és méasai énmagamnak.
Veszitve nyernek,

Sirva boldogok,

Szépek és bolondok.”

A helyszineken ott sétalunk nap, mint nap mi is: kdzeli parkok hajnalban,
kecskeméti terek, busz- és vonat palyaudvarok, na meg a Majakovszkij ut-
ca...

A tobbit - intézet, bortdn, kényszerelvond - pedig eddig felszinesen is-
mertik renddrségi hirekbdl, esetleg szocioldgiai tanulmanyokbél, de most
,belllrél” is kockdzatmentesen tanulmanyozhatjuk. A novella-aradat lassan
egy teljes élet szaggatott regénye lesz, melyr6l ordit, hogy kényvvé kell
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gyurni, forméazni és ki kell adni. Haromnegyed éves munka kovetkezik: pénz-
inséges, besztszelleres id6kben reménytelen kutatas kiadé utan.

Ezuton szeretnék kdszonetét mondani az Esélynek, hiszen teljesen indirekt
maddon adott egy - valos és beteljesedett - esélyt a kdnyv megjelenésének.
Nyiri Andras két évvel ezel6tt mar ,.feltalalta” egy hontalan napldja megje-
lentetésének otletét, de nem lelt ra az alkalmas, kitartd hajléktalanra, igy hat
a véletlen egybeesés az oka, hogy felvallalta ezt a kemény feladatot, és Csap6
Sandor kezébe vehette az életét...

Koényvalakban és - Ggy alakult, hogy - szé szerint is.

Csap6 Sandor - aki a Banya utcai Hajléktalan Szallon mindvégig titokban
tartotta, hogy az Elet és Irodalomban rendszeresen publikalt — a kdnyvhéten
hitetlenkedve nézte sajat m(ivét nyomtatasban. Az irasok a sorok kdzott ol-
vasni tudoknak nemcsak érdekes, meghtkkent§ novelldk, hanem dobbenete-
sen él6 kordokumentumok is. Haszonnal forgathatjak didkok is, mint ,tudo-
manytalan szociolégiai tankoényvet”, amelybdl hidnyzik ugyan az analitikus
szemlélet, de lehetéséget ad az Olvasénak a térténetek tovabbgondolasara.

A kdnyv megjelenéséért Nyiri Andrason kivil még sokat tett Kiraly Zsu-
zsa, aki a novellakat valogatta és lektoralta. Orom volt velilk egyiitt dolgozni.

(Csap6 Sandor: Haza... a bortdnbe, Kavé Kiado, Budapest, 1996.)



E szamunk szerz6i

Agostonna Alpar Vera - szocialis munkas
FSZKI

Andorka Rudolf - szociol6gus
a BKE rektora

Csaba Ivan - kdzgazdasz
CEU

Ferge Zsuzsa - szociologus, tanszékvezetd egyetemi tanar
ELTE

Gabor Léaszl6 - szociologus
MTA Szocioldgiai Intézete

Gathy Vera - szociologus
MTA Konfliktuskutatd Intézet

Gyori Péter - kdzgazdasz, szociologus

Horvath Agota - szocioldgus
MTA Szocioldgiai Intézete

Lévai Katalin - szociol6gus
KLTE

Semjén Andrés - kdzgazdasz

Spéder Zsolt - kdzgazdasz
BKE

Szérnan Zsuzsa - szociolégus
MTA Konfliktuskutatd Intézet
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