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TANULMANYOK

Robert Castel

A bérmunka tarsadalma

Proletar..., munkas..., bérmunkas... Harom formai lehet6ség arra, hogy a
munkaviszony az ipari tarsadalomban testet, régzilt alakot 6lthessen. Mind-
egyikben masként jelenik meg az a viszonylatrendszer, amely a termelémun-
ka vilaga és a tarsadalom egésze kozott feszil. Idérendben ugyan nagyjabol
egymast kdvetéen bukkannak fel, mégsem egyszer(ien egy linearis fejlédés
egymast kovet6 allomésai. Ha a bérmunkasstatust a tarsadalmi identitds és
a kézosségi betagozodas alapzataként értelmezziik, akkor innen nézve sokkal
inkdbb harom, egymasra visszavezethetetlen alakzatot jelenitenek meg.

A proletér léthelyzete azonos a tarsadalomtestbdl vald, szinte teljes kire-
kesztettséggel. A proletar kulcsfiguraja a szulet6iéiben 1évd iparosodas ki-
alakulasi folyamatanak, sorsa mégsem tébb a sziikds megélhetésért folytatott
sziintelen robotnal. Auguste Comte mar idézett mondata szerint: ,,Ugyan ta-
nyat vert a tarsadalom kellés kdzepén, de otthonra nem talalt.” Az iparosodas
korai szakaszaban egyetlen ,,burzsodnak” sem jutna eszébe, hogy a maga
koralmeényeit - életvitelét, lakasviszonyait, iskolaztatasat, szabadid6s tevé-
kenységeit — annak fényében mérlegelje, hogy mi jutott ezekbdl az els6 ipar-
telepek proletérjainak (mint ahogyan - megforditva - emezeknek sem jutna
eszébe, hogy 6hozzajuk mérjék magukat). Nem egyszer(ien arrél van szo,
hogy a tarsadalom hierarchikus felépités(i lenne, sokkal inkabb arrol, hogy
a vilag a téke és a munka, a tulajdon nyujtotta biztonsag és a tdmeges sé-
rilékenység kett6s szembenallasa kovetkeztében élesen kétfelé hasad. Meg-
hasadt vilag ez, létében fenyegetett. Eppen azért kerill teritékre a szocialis
kérdés, mert felismerik, hogy a tarsadalmat ,,salypontjaban” megoszté sza-
kadas (melyrdl a tomegek nyomorét lefest§, megannyi érzékletes beszamolo
Iépten-nyomon arulkodik) a tarsadalom egészének szétesésével fenyegethet.!

A munkéshak a tarsadalom-egészhez val6 viszonya mar ennél bonyolul-
tabb. Kiteljesedik egy 0j bérmunkaviszony, s ebben a bér mar nem egy pon-
tosan korulirt feladat elvégzésének ellenértéke csupan. Jogosultsagokat te-
remt, szolgaltatasokhoz juttat a munkan kivil es6 szférakban is (betegség,
baleset, nyugdij), és lehet6séget nyujt a tarsadalom életében valé részvétel
korének Kiterjesztésére: fogyasztasra, lakasra, iskoldztatasra, s6t, 1936-t6l

* Robert Castel: Les métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995. Jelen széa-
munkban a kényv hetedik fejezetét kozoljik.
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kezdddb6en, szabadidfs tevékenységekre. A munkas léthelyzete azonos azzal,
hogy a tarsadalomnak az alavetettség szintjén a tagja, és hogy tagsaganak e
helyzet elfogadasa az &ra. Egészen az 1930-as évekig ugyanis (amikorra
Franciaorszagban a rendszer bevetté valik), ilyen bérmunkaviszonyban egye-
dul a fizikai munkat végzok allnak. A berben kifejez6d6 érték a tarsadalmi
piramis legaljan talalhaté kivitelezési feladatokért nyujt ellentételezést. Am
egyszersmind kezd mar kirajzolédni egy, a ,,hatalom birtokosait” és a ,,ki-
semmizetteket” szembeforditd viszonynal bonyolultabb természet(i rétegz6-
dés, amelyben egymast atfedd zénakat is taldlunk; e kereteken belil élheti
meg a munkasosztaly a maga alavetett helyzet(i betagozédasat. Kiveheti ré-
szét a fogyasztasbdl (de csak a témegfogyasztasra nyilik lehet6sége), tanulhat
(de csak az alapfoku képzés kapui nyilnak meg elétte), van szabad ideje (de
abbdl csak a ,,populéris” tevékenységekre futja), van hol laknia (de az csak
munkaslakas) sth. Ez az oka annak, hogy ez az integracios struktura instabil.
Es ha az ipari tarsadalom folyvast csak a munka demiurgoszi vonasat ma-
gasztalja fel, akkor vajon megelégedhet-e a munkas azzal, hogy puszta ki-
vitelez8i, végrehajtdi szerepre karhoztassak, kirekesztve minden hatalombol
s a megbecsiltség minden 6rémébél? Ki teremti vajon a tarsadalom gazdag-
sagat, és ki az, ki illetéktelendl Kkisajatitja? A munkdassag osztallya struktu-
ralodasanak pillanata egyben az osztalytudat szinrelépésének pillanata is.
Vannak ,,6k”, és vagyunk ,,mi”’; hogy ki lesz a gy6ztes - Ugy érzik - még
nem délt el végérvényesen.

A bérmunkaviszony altalanossa valasa2 mindazonaltal nem valik a mun-
kassag gy6zelmi innepévé, sb6t, éppen ellenkezbleg. De az sem igaz, hogy
a kétkezi munkasok vereséget szenvednek, s hogy valamiféle ,,0sztalyharc-
ban” szenvedik ezt el. Sokkal kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha azt mond-
juk: elsodorja 6ket az az arhullam, melyben a bérmunkaviszony éaltalanossa
valik. ,,Polgari” rétegek valnak ,bérb6l él6vé” - alkalmazottak, vezet§ be-
osztastak, koztes szakméak képvisel6i, a harmadik szektor foglalkoztatottjai.
S a bérmunkaslétre kényszerult tarsadalom Ggy l1ép at a kétkezi munkason,
Ugy taszitja ismét alavetett helyzetbe, hogy tébbé semmi reménye arra, hogy
valaha is vezet6 szerepre tehessen szert. Ha mindenki, vagy Ggyszélvan min-
denki (1975-ben az aktivak tobb mint 82 szazaléka!) bérbdl él, akkor a tar-
sadalmi identitast a bérmunkaviszony rendszerén belil elfoglalt helyzet ha-
tarozza meg. Mindenki folyton ésszeméri magat mindenkivel, s rogton igyek-
szik is mindenkitdl elkilénbdzddni. A tarsadalmi hierarchidban egyre tobb
gradics talalhato, s a bérbdl él6k ezekhez kotik identitasukat, egyuttal nyo-
matékkai hangsulyozzak mindazt, ami 6ket az alattuk 1év6t6l megkulénboz-
teti, mikdzben az eggyel magasabb szint felé acsing6znak. A munkast lét-
helyzete tobbé-kevésbé e hierarchia legaljara utasitja (no persze, még naluk
is lejjebb vannak a bevandorlok - a félig-meddig barbar munkaeré - meg a
»negyedik vilag” szamkivetettjei). De tartson csak ki a gazdasagi névekedés!
Nyujtson csak Gjabb s Gjabb szolgaltatasokat és védelmeket az allam! Es
mindenki, aki érdemesnek bizonyul r4, ,felemelkedhet”. Bekdszont a tarsa-
dalmi fejl6dés: minden egyre szebb lesz, mindenki ,,boldogul”. A bérmunka
tarsadalmat magaval ragadja a fejl6dés ellenallhatatlan sodra: Gj meg (j ja-
vakban b&velkediink, Uj tarsadalmi poziciék felé nyilik Ut, sosem volt lehe-
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t6ségek igéretével - jogok és biztositékok béviilé tarhazaval, a biztonsagok
és vedelmek szaporodasaval - kecsegtetve.

Jelen fejezetben kevésbé torekszem maganak e torténetnek a felidézésére,
nyomon kovetd bemutataséara. Inkabb azokat a kdrtilményeket szeretném tisz-
tazni, melyek lehet6vé tették e fejlédést, s kialakitottdk a bérmunka tarsadal-
méanak eladdig el6zmény nélkdili 4j, kifinomult, egyszersmind térékeny struk-
tarajat. Hogy mennyire torékeny, azt csak nemrégiben, korilbelil a 70-es
évek elején lathattuk meg vildgosan. S éppen ebben gyodkereznek mai prob-
Iémaink, hiszen még mindig mindannyian a bérmunka tarsadalmaban - s
tarsadalmabdl - éliink. Mondhatjuk-e vajon, Michel Aglietta és Anton Ben-
der nyoman, hogy ,,a bérmunka tarsadalma a jévénk”?3 Ezt a kérdést majd
csak a kovetkez§ fejezetben fogjuk koruljarni. De még ha igy lenne is, e
jov6 bizony igencsak bizonytalannak mutatkozik. Addig is: talan jobban
megértjik, miben gyokerezik e bizonytalansag, ha a bérmunkaviszony fej-
I8déstorténetének logikajat ugy prébaljuk felvazolni, hogy bemutatjuk, me-
lyek voltak azok a vonasok, amelyek erdt kélcsondztek neki, s mi volt, ami
torékenységét okozta.

Az (j bérmunkaviszony

»A bérmunkassagot az ipari fejlédés keltette életre, s a modern bérmunka-
viszony érvényre jutdsahoz a nagyvallalat biztosit Kitlintetett terepet.”4 EI16z6
elemzéseink nemcsak alatdmasztjak, hanem egyszersmind arnyaljak is ezt a
tételt. A bérmunkassdg, ha ,toredezett” alakzatokban béar, de méar a prein-
dusztrialis tarsadalmakban is létezett, csak éppen sosem volt elegend§ ereje
ahhoz, hogy kikovacsolja a bérmunkas léthelyzet atfogd kereteit (lasd a 3.
fejezetet). Az ipari forradalom fejlédéstendenciaival parhuzamosan a manu-
fakturék és gyarak munkésanak egy olyan Ujfajta figurdja latszik szinre 1épni,
aki mar megel6legezi azt a modern bérmunkaviszonyt, amely persze még
sokaig nem léphet fel teljes fegyverzetben (lasd az 5. fejezetet).5

Az ipari fejlédés kezdeti id6szakara jellemzé bérmunkaviszony (ez annak
felel meg, amit az el6z6ekben proletarléthelyzetnek neveztiink) fébb elemei
a kovetkez6k: minimalis keresményt biztositd javadalmazas, amely a mun-
kasnak és csaladjanak éppen hogy csak legsziikebb Gjratermeléséhez elegen-
dé, a fogyasztasi beruhdzdsokra mér elégtelen; a jogi garanciék teljes hianya
egy olyan alkalmaztatasi viszonyban, melyre a bérleti szerz6dés hatalya ér-
vényes (lasd a Code civil 1710. cikkelyét); a munkas és az alkalmazo kozotti
viszony ,,ingatagsadga’:6 a munkas gyakran valtoztat munkahelyet, ahhoz sze-
g6dik, aki éppen tobbet fizet (f6leg akkor, ha keresett szakképzettséggel ren-
delkezik), munka nélkil teng-leng a hét egyes napjain (vagy akar hosszabb
id6szakon keresztil is), ha anélkil is képes megélhetését biztositani, hogy
ald kellene vetnie magat az ipari termelés megkdvetelte munkafegyelemnek.
Ha e jellemzéket formalizaljuk, azt mondhatjuk, hogy a bérmunkaviszony
megszabja:

- a munkaerd ellentételezését (a munkas és csaladja fogyasztasanak és
életmddjanak nagy mértékben korlatokat szab6 munkabért);
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- a munkafegyelem kilénb6z8 formait (ezek szabalyozzdk a termelés
ritmusat); valamint

- a munkaviszony altalanos szerkezetét kirajzolo jogi kereteket (vagyis a
munkaszerz6dést s az ezt korilbastyazd rendelkezéseket).

Mint bizonyéra felismerték, e jegyeket a regulaciés iskolanak a ,,fordista”
bérmunkaviszony jellemzésére javasolt kritériumai alapjan definialtam.7
Vagyis el6feltételezem, hogy egy adott tarsadalmi formacion (a kapitalizmu-
son) belll a bérmunkaviszony kilonb6z6 alakzatokat 6lthet, s a kérdés -
legaldbbis az itt vizsgalandé kérdés - éppen azoknak az atalakulasoknak a
kibontéasa, amelyek az egyik alakzatb6l a mésikba valdé atmenetet életre hiv-
jak.8 Megitélésem szerint az iparosodas kezdeti id@szakaban tilstlyos bér-
munkaviszonynak a ,fordista” bérmunkaviszonyba val6 atfejlédéséhez az
alabbi ot feltétel egyiittes meglétére van sziikség.

Els6feltétel: egyértelm(i kilénbségtétel a ténylegesen dolgozd és a nem
dolgozé (vagy csak félig-meddig aktiv) népesség kozott, melynek soran az
utobbit vagy ki kell szoritani a munkaerépiacrél, vagy abba szabalyozott
feltételek és formak kozott be kell tagolni. A bérmunka modem definicidja
feltételezi a statisztikusok altal ,,aktiv népességnek” nevezett populacié preciz
korilhatarolasat. Ki kell tudnunk jel6lni (és szdmba venni) mind a foglal-
koztatottakat, mind pedig azokat, akik nincsenek foglalkoztatva; el kell ki-
I6niteni az idBszakos és teljes idejl alkalmaztatast; a bérrel megfizetett és a
nem-fizetett munkét. Nagy lélegzetd, faradsagos, nehéz vallalkozds ez. A
foldbirtokos, a jaradékos vajon ,aktiv keresd”-e? Hat a kézml(ives iparos
vagy a paraszt felesége és gyermekei? Milyen statust tulajdonitsunk az al-
kalmi és idénymunkasok megszamlalhatatlan témegeinek, melyek egyként
megtalalhatéak varoson és falun? Beszélhetlink-e alkalmaztatasrol, a mun-
kaviszony fenndallasardl - s ennek ellentettjeként: fenn-nem-allasardl, mun-
kanélkiiliségrél -, ha nem tudunk pontos meghatarozast adni arra, mit is
jelent alkalmazasban allni?

Csak a szédzadforduld tajan jon el az id§ (Franciaorszdgban ez 1896-ra,
Anglidban 1901-re esik), amikor, nem kevés tapogat6zé probalkozas utan,
sikerlilt egyértelm( meghatarozast talalni arra, hogy kik is tekintend6k aktiv
népessegnek, hogy ezzel aztdn lehetévé is valjék a megbizhat6 statisztikak
el6allitasa. ,,Aktiv népességnek azokat és csak azokat tekintjik, akik ugy
vannak jelen a piacon - legyen bar az a munkaerd, a termékek vagy a szol-
galtatasok piaca -, hogy annak révén pénzbeli jévedelemre tesznek szert.”9
igy a bérmunkas helyzete elkulénil az arut vagy szolgéltatast nyujtéétdl,
vilagosan azonosithatéva valik, mint ahogyan azonosithaté lesz az is, aki a
szandéka ellenére maradt munka nélkdl, aki megkiilonboztethet§ mindazok-
tél, akiknek munkaviszonya rendszertelen, ,,hektikas”.

De: a ,,dolgozék” kijeltlésének és szambavételének a képessége csak az
els6 momentum. Ennél sokkal kivanatosabb, hogy képesnek bizonyuljunk a
»munkapiac” szabalyozésara, ingadozasainak korlatok kdzé szoritasara. Az
angolok ehhez mar a szdzad elején nagy lendilettel fognak hozza. William
Beveridge mar 1910-ben jol latta, hogy a munkapiac racionalizalasanak leg-
fébb akadalyat az id6szakos munkavégzok jelentik, akik nem hajlanddk al-
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kalmazkodni a szigord munkafegyelem kovetelményeihez. Ha ez igy van,
akkor be kell tomi Oket:

Aki a hétnek csak egy napjat akarna végigdolgozni, s a tdbbin tétlendl he-
verészni, a munkakozvetité iroddban majd rajon arra, hogy vagya nem tel-
jestllhet. Aki hébe-hdba akar csak révidebb-hosszabb ideig munkat vallalni,
majd rajon arra, hogy a munkakdzvetit6é nem kedvez ennek az életfelfogas-
nak. Mert azt az egy napnyi munkat elveszi eléle, s olyannak adja, aki a hét
négy napjan dolgozik, s aki igy most lehet6séget kap majd arra, hogy tisz-
tességes munkajabdl tisztesen megéljen.10

A munkakozvetité irodanak ugy kell szétosztania a kinalkozé munkale-
hetdségeket, hogy vilagosan kildnvéljanak a sz6 teljes értelmében (tehét tel-
jes munkaid6ben) ,,foglalkoztatottak” azoktol, akik teljesen szamkivetettek a
munka vilagabdl, s akikre a munkaképes szegényeknek szant segélyezés
kényszerit§ formai lesznek érvényesek. Ezzel egybehangzoan Sidney és Bea-
trice Webb is ugy tartjdk, hogy ,.egy olyan intézmény, hova az egyéneket
buntet6jogi itélet helyezi, s ott szigord felligyelet alatt allnak (...) elmell6z-
hetetlen része a munkanélkiliség kezelése minden hatékony programja-
nak’.1l

Ha mindez a maga teljes kdvetkezetességében megvalésithatatlannak bi-
zonyult is, a Nagy-Britannidban a 20. szazad els6 évtizedei soran létrehozott
intézmények mindenesetre kozel jartak az eszményhez. A térvényhatdsagok
munkakozvetitd intézeti, valamint a closed shop politikajat gyakorlo (azaz
az alkalmaztatds monopoéliumat a szervezett munkasok szaméra fenntarto)
er@s szakszervezetek egyittesen eljutottak, ha nem is odaig, hogy teljességgel
felszdmoljak a munkanélkuliség (Anglidban mindig is virulens) problémajat,
de addig igen, hogy a létez6 munkalehet6ségek elosztasat keziikben tartsak.

Ez a, kissé el6rehozott miszdval ,,foglalkoztataspolitikdnak” nevezhet6
stratégia Franciaorszagban sosem tudott meggyokerezni, els6sorban azért
nem, mert az ipari bérmunkassag kialakuldsa Angliahoz képest itt eléggé
megkésettnek bizonyult.l2 A munkavallalads hossz( idén at a dolgozék kez-
deményezésén mulott, akik elvileg ,,szabadok” voltak, tehat oda szerz&dtek
el, ahova kedviik tartotta, mikdzben persze ki voltak szolgaltatva az akkord-
munkésokat toborzé6 munkakodzvetitk, ,,bandagazddk”, ,,munkanézék’13
Ugyességének, a magan-munkakézvetitd intézetek (s a ritka varosi 6nkor-
manyzati iroddk) pénzsovarsaganak, és azoknak a szakszervezeti kisérletek-
nek, amelyek ellendrizni, illetve monopolizalni akartdk a munkahelyi felvé-
telt. Fernand Pelloutier iszonyu energiabefektetéssel probalta kiépiteni az ,,al-
l4sborzék” (bourses du travail) munkakozvetitd intézményét, amelyeknek,
egyéb feladataikon tal, 6ssze kellene gydjteniiik minden munkavallaloi
igényt, s lebonyolitaniuk a felvételre kiszerzGdtetést (persze, szakszervezeti
felligyelet mellett).14 Am mivel a szakszervezeti csoportok erdsen tdmadjak,
a terv életbeléptetése igencsak elhtzddik. A politikai mezében a ,,haladés
republikanusai”, illetve a fuggetlen szocialistak képviselte reformista szarnyat
érdekli a dolog. Féleg Léon Bourgeois latja at vilagosan, hogyan kapcsolddik
a munkapiac szabalyozasa a munkanélkiliség kérdéskoréhez (mely a szazad
elejére mar elég sok fejfajast okoz: a munkanélkiiliek szaméat 300-500 ezerre
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becsilik).15 De a munkanélkiliség felszdmolaséara tett javaslatai igencsak
lagymatagok: ,,A munkakdzvetités megszervezése nyilvanvaloan els6rendiien
fontos.”16 Sajnalkozva konstatélja, hogy a helyhatdsagi és szakszervezeti iro-
dak szama elenyészd, s felveti a munkanélkiliség elleni biztositas gondolatat,
de mindezek felel6sségét a szakmai csoportosulasokra haritja.

A koézhatalomnak ezért sokdaig csak igen mérsékelt szerep jut a munkapiac
megregulazasaban s a munkanélkiliség elleni harcban. Az 1891-ben létre-
hozott Munkatigyi Hivatal lelkesen lat neki, hogy jelentés dokumentacios
anyagot gy(jtsén egybe, s megbizhaté statisztikakat publikaljon. E munka
az 1906-ban létrehozott Munkaligyi Minisztérium keretei kozott ugyan foly-
tatédik,17 valgjaban azonban semmi olyan tevékenység nem zajlik, amely
valéban kiérdemelné a foglalkoztataspolitika nevet.

Emennek jegyében nagyon sokaig nem talalunk mést, mint a korabban
mar részletesebben bemutatott munkaadoi patronazs stratégiait (lasd az 5.
fejezetet). Ezek a csabitas és a kényszer sajatos egyvelegei: a ,,szocidlis el6-
nyok” felvillantasaval magukhoz vonzani, illetve megtartani akarjak a mun-
kast; a k6kemény szabalyzatok erejével pedig megtdrni és felszamolni ellen-
allasat. Megtalalhatjuk tovabba - altalanosabb értelemben - azt a fajta mo-
ralis zsarolast, amelyet a filantrépok, a tarsadalomreformerek és a liberaliz-
mus sz6sz0106i probaltak a munkasokkal szemben alkalmazni. Igazodjatok a
vagyait erkolcsi kordaban tartd, j6 munkas példajahoz, aki sosem hianyzik
munkahelyér6l! Mert ha nem, egyszeriben ott talaljadtok majd magatokat
azoknak a szerencsétlen nyomorultaknak a seregében, akiket az ipari tarsa-
dalom Kkivet magabdl.18 Hosszan hivatkozhatndnk megint arra az unalomig
Onismétld irodalomra, amely a nép erkélcsjobbitasanak sziikségességével van
tele. Hogy ez az attitid még a 19. szazad végén s a 20. szazad elején is
milyen virulens, azt jol jelzi, hogy ekkor Ujra fellangolnak a csavargas leto-
résére tett er6feszitések: az 1890-es években 50 ezer embert vettek Grizetbe,
ebbdél 20 ezer eset keriilt évente a birésagok elé,19 s a visszaesdket kitolon-
coléssal fenyegették. Probalhatjuk ezeket az intézkedéseket a koriilmények-
kel magyarazni, nevezetesen az akkori gazdasagi valsaggal, illetve a falvakra
nehezedd nyomorral. De mivel kdzben a mésodik ipari forradalom szinrelé-
pésével kirajzolddni latszik a munka 0j tarsadalmi rendje, mindez jelzésul is
szolgal. Arra figyelmeztet, hogy sokba keril, ha valaki ki akarja vonni magét
az Uj rend alol. Egy-két évtizedre a csavargd ismét azza az elrettent6 negativ
példava valik, ami a preindusztridlis tarsadalomban volt (lasd a 2. fejezetet):
a tarsadalmonkiviiliségnek azza a figurajava, akinek irmagva kell szakadjon,
kilénben folt esnék a munkaviszonyok szabalyozasat szorosabbra fono tar-
sadalom szovetén.20

Nemsokéara azonban életbe 1ép a szabalyozasnak egy Uj s joval hatéko-
nyabb médja. A keménykedés vagy a filantropikus ajtatossag imigyen ada-
golt dozisai azért bizonyultak erésen korlatozott hatastaknak, mivel a tulaj-
donképpeni értelemben vett munkaszervezethez képest kils6dlegesek. Mind-
addig, amig nincs modunk egyébre, mint rabeszélni a munkast, hogy a sza-
balyokhoz jobban igazod6 magaviseletét tanusitson, és meggy&zni 6t arrdl,
hogy éppenséggel sajat érdeke kivanja meg t6le a nagyobb fegyelmet, addig
fellizadhat mindezen kotelezettségek ellen, melyek csak moralis mozgési-
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tasra képesek, vagy, odébb allva, kibujhat al6luk. A munkagép ezzel szemben
masfajta - igencsak objektiv - kényszereket fog megtestesiteni. A géppel
nem lehet vitatkozni. Az ember vagy alaveti magat a munka megkovetelte
technikai munkaszervezetnek és -fegyelemnek, vagy sem. Amint a technikai
munkaszervezet elég er6snek bizonyul ahhoz, hogy kikényszeritse a maga
megkivant munkarendjét, azon nyomban vége a munkéahoz valé viszony (és
a munkaviszony) ,,lazasaganak”.

Masodik feltétel: a munkas hozzalancolasa a kijel6lt poszthoz, valamint
a munkafolyamat, ,,az id6felhasznalas pontos, elemekre bontott és szabalyo-
zott keretein belll” végigvitt racionalizalasa.2l Azok a torekvések, melyek
a munkas viselkedését maganak a munkafolyamatnak a technikai kény-
szereib6l kiinduléan kivantak szabalyozni, s amelyek majd a taylorizmusban
bomlanak ki teljesen, joval kordbbiak a 20. szazadndl. Charles Dupin baré
mar 1847-ben arré6l almodik, hogy a ,,motorikus gép” faradhatatlan mozgé-
sara alapozva megvalésithassa a ,,folyamatos mdszakot”:

Behozhatatlan elénnyel jar, ha szlinetet nem engedve mikddtetjuk a faradast
nem ismer6 gépezeteket, s oly szlikre korlatozzuk a pihendidét, amilyen sz(k-
re csak lehet. Haszon s nyereség szempontjabdl az lenne a tokély, ha a munka
megszakitas nélkil folynék... Ennek megfeleléen férfiakat s néket, ifjakat,
felnétteket s id6seket ugyanabba a mdhelybe osztunk be, s egymassal ver-
senybe allitva - ha megengedtetik a kifejezés: parhuzamosan - dolgoztatjuk
Oket. A motor mechanikai gépezete pedig minddjuket arra sarkallja, hogy
mind hosszabb ideig dolgozzanak, a napszakra tekintet nélkiil munkaban le-
gyenek, az egész folyamat pedig mind hasonlatosabb legyen az 6rokmozgo
gépezetéhez/2

Latnunk kell azonban, hogy e csodalatos utdpia végeredményben a sze-
mélyzet ,,egymassal verseng8” csoportjainak kizsakmanyolasan alapul, vagy-
is az ,,emberi tényez&” mozgobsitasan.

Ezzel szemben, a ,,tudomanyos munkaszervezés” bevezetése utan a mun-
kas nem egy kilsé kényszer foglya, hanem azon technikai mdveletek egy-
masutanisagaé, melyeknek sziikséges idétartamat — kérlelhetetlen szigorisag-
gal - pontos mérések szabjak meg. igy rogtén kikiszdbdélhet6 lesz a munkas
»16gasa”, s vele egyitt a kezdeményezésnek és szabadsagnak az a szik mezs-
gyéje, melyet a munkés addig megérizhetett. Mi tobb, a felaprézott munka-
feladatok leegyszer(isodnek, mechanikusan megismételhetévé valnak: ett6l
kezdve mar sziikségtelenné valik a sokoldalt és sokoldalGan felhasznalhaté
szakképzettség. A munkast ezzel megfosztjak attél az elényds alkupoziciétdl,
amellyel szaktuddsa, mesteremberi mivolta korabban 6t felruhazta.23

De a ,,tudomanyos munkaszervezés” hatasainak két olvasata is van. Egy-
fel6l lathatjuk benne a folyamatot, amelyben a munkas elvesziti autondmi-
ajat, s a piac a reproduktiv feladatokat a legalacsonyabb szintre szoritva egy-
nemdsiti az altala igényelt szaktudasokat. A taylorizmussal foglalkozé leg-
toébb elemzés azonban, mivel els6dlegesen ezt a vonatkozast emeli ki, tébb-
nyire sajnalatosan leegyszerdsiti a problémat. Egyrészt hajlanak arra, hogy
eszményitsék a kordbbi id6k munkasdnak szabadsagat, akinek korlatlanul
madjaban allt tudasat, tehetségét, szakképzettségét az érte legtdbbet kinalo-
nak felajanlani. Ez val6szin(leg igaz a kézm(ives mesterségek szaktudasanak
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azon orokoseire, akik ritka és igen keresett szakértelemmel rendelkeztek. Ha
azonban helytéllé azt tételezniink, hogy a taylorizmus féleg a nagyiparban
tudott tért nyerni maganak, akkor bizvast mondhatjuk, hogy tébbnyire a vi-
dékrél frissen jott, képzetlen és igen kevéssé autondm munkasrétegekkel
akadt dolga.

Masfel6l tudomésul kell venniink, hogy valészindleg a termelés ,,tudo-
manyos” racionalizélasa jarult hozza a legddnt6bb és leghatékonyabb mddon
a munkasosztaly homogenizalasahoz. Kikezdte azt a mesterségek szerinti el-
kulonultséget, amely az egyes szakmak mivel8inek zsinormértékéiil szolgalt,
s amellyel szorosan azonosultak. Az egyes ember els6dlegesen mint ,,kovacs”
vagy mint ,,4cs” jelent meg a piacon, s csak méasodsorban tartotta magat
»munkasnak”. (A céhes, mesterlegényes rivalizalasok, melyek jécskan tulél-
ték az Ancien Régime-et, a karikatdra tulzasaival arulkodnak errél a szakmai
,.begorcsolésrdl”.24) Annal is inkdbb sikerilt ezt kikezdenie, mert az egyes
szakmakon belul is gyakoriak voltak az igen jelent6s jovedelem- és status-
kulonbségek a mesterlevéllel rendelkezd segéd, a kézimunkas és a tanonc
kozott... A munkafeltételek ,,tudomanyos” egységesitése ebben a kdzegben
kovéacsolhatta ki azt a munkasontudatot, amely - a munkaszervezet ember-
telenségétdl is sarkantylzva - osztalytudatta forrhatott ki. 1936-ban az els6
Uzemfoglalasokra a legmodernebb és leginkdbb gépesitett iparvallalatoknal
keriil majd sor... S ugyancsak a munkassadg e ,fellegvaraiban” toborozza
majd a CGT és a Kommunista Part a maga legelszantabb aktivistait.25

Harmadsorban: a munkafeltételek egységesiilése nem mehet el a széls6-
séges egyenldségig. Pontosabban fogalmazva: minél erésebben érvényesiilne
ez a tendencia, annal inkabb valt ki elleniranyd, differencialé hatasokat. Ma-
ga a tdmegtermelés megkdveteli, hogy elkilonuljenek egymasto6l azok, akik-
nek szlkén csak primitiv, végrehajtasi feladatok jutnak (példaul a betanitott
munkas), és az ellen6rzést, illetve karbantartast biztositd6 személyzet (tech-
nikusok). A munkatechnoldgia e fejlédése mas oldalrél kikdveteli a tervezés
és szervezés Ugyeivel megbizott személyzeti allomany megerdsitését és sok-
oldaluva tételét, a vezet6 beosztasok posztjainak létrejottét.

Egységesiilés és elkilénboz6dés: e kettés folyamat a méasodik ipari for-
radalom elsd pillanataitdl kezdve munkalkodik. S arra sarkall, hogy a taylo-
rizmusrél ne mint valami egyenfolyamatrél gondolkodjunk, mely nem lett
volna egyéb a munkastarsadalom leigdzasanal. Térnyerése ugyanis lassl, s
igen specidlis ipari kézegekhez kotédik. Az elsd vilaghaborit megel6z6en a
francia ipari népességnek alig 1 szazalékat érinti ez az amerikai ,talél-
many”.26 Tegylk hozzé: a taylorizmus csak egyike az ipari munka végig-
gondolt szervezetmaddjat illet§ sok altalanos elképzelésnek, melyeknek gy(ij-
ténevéll a 20-as években a ,racionalizalas” terminus szolgal,27 s ezen belll
is a legszéls6ségesebb véalfaja (mindazonaltal Franciaorszagba importalt val-
tozata joval enyhébb lesz majd az eredeti verzional2s).

Végezetll: ezek a modszerek a taylorizmus eredeti hatékodrébe esd ipari
munkahelyeknél tdgabb koérben terjednek szét. Gyodkeret vernek az irodakban,
a nagyaruhazakban s altalaban a ,,harmadik” szektorban. Vagyis ,,tayloriz-
mus” helyett célszerlibb lenne arrél beszélni, hogy lassan, fokozatosan ki-
alakul a bérmunkaviszony egy Uj dimenzidja, melyet a munkafolyamat ma-
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ximalis racionalizalasa jellemez, a munkafeladatok id6zitett 6sszekapcsolasa,
a munkaidé és a nem munkaval toltétt id6 szigoru elkilonitése, s ezek egydit-
tesen lehetdvé tették a tdbmegtermelés feltételeinek megteremtését. Ebben az
értelemben joggal mondhatjuk, hogy a munkaszervezésnek ez a médja, amely
a munkamf(veletek szigoru ellen6rzésére tamaszkodva hajszolja a maximalis
termelékenységet, lényegi OsszetevGje volt a modern bérmunkaviszony lét-
rejottének.

Harmadik feltétel: olyan bérek, amelyek lehet6vé teszik a munkasrétegek
,.Uj fogyasztasi normainak”29 kialakulasat, és médot nyudjtanak arra, hogy a
munkas maga is haszonélvezdje legyen a témegtermelésnek. Mar Taylor is
a bérek jelent6s emelésével akarta elérni, hogy a munkas alavesse magat az
Uj tzemi munkafegyelemnek.30 De majd csak Henry Fordnal kapcsolodik
0ssze koherens rendszerré a félautomata futdszalag bevezetése nyoman meg-
valosulé tomegtermelés és a tomegfogyasztas kézotti kapcsolat. A ,,five dol-
lars’ day” joval tobb, mint csak a munkabér jelent6s mértékd emelkedése.
A modern munkas szamara megnyilo lehet6ség tételez&dik benne: kivivhatja
magéanak a jogot, hogy bel6le is az ipari tarsadalom termékeinek fogyasztéja
véalhassék.3!

Jelent6s Gjitas ez, fontos allomas a bérmunkaviszony hosszi fejlédéstor-
ténetében. E forduldpontig a munkas - legalabbis a munkaaddéi ideoldgiak
szerint - olyan szerepl6ként jelenik meg, akinek termelési hozama legyen
maximalis, fogyasztasa minimalis. A lehetd legtdbb terméket kell elGallitania,
a munkajabol szarmazo6 profit pedig anndl nagyobb, minél lejjebb sikeril
szoritani a bérét. E szempontbol szignifikansnak tekinthetjik, hogy valahany-
szor a munkaaddk jonak lattak, hogy bdékezilbbek legyenek annal, amit a
bérekre vonatkoz6 ,,6konémiai vastorvények” diktalnanak, engedményeiket
sosem potldlagos bérkiegészitések formajaban tették, hanem a betegeknek,
balesetet szenvedetteknek, elaggottaknak nyujtott nem-pénzbeni szocialis
szolgaltatdsok formajaban. E szolgaltatasok segithettek megakadéalyozni,
hogy a munkasok - csaladostul - teljesen elnyomorodjanak; fogyasztasuk
mértékét azonban nem névelhették. Az is figyelemre mélt6, hogy a munkas
helyzetének javuldsat a munkaaddk és a tarsadalomreformerek sosem ugy
képzelték el, hogy modja nyilik tdbbet fogyasztani, hanem olyan kételezett-
ségkent, hogy - biztonsagat novelend6 - tobb pénzt takaritson meg, vagy
magasabb biztositasi jarulékot fizessen. Ok a munkéasnak egyedil azt a fo-
gyasztasat ismerik el legitimnek, ami a legsziikségesebbekre korlatozodik;
arra, ami ahhoz kell, hogy decens mddon biztositsa munkaereje Ujraterme-
lését, illetve csalddjanak a megszokott szegényes szinten vald ellatasat. A
tobbletfogyasztas elitélendd, mivel blindzéshez, részegeskedéshez, munkahe-
lyi l6gashoz vezet...

A munkasok oldal&rél ugyancsak a tomegtermelés kezdetével kap nyiltan
hangot az az értelmezés, amely a jolétet explicit médon a fogyasztads ndve-
léseként fogja fel. Alphonse Merrheim, a CGT akkori f6titkdra 1913-ban
ekképp nyilatkozik (némileg modositva a ,,kdzvetlen érdekharc” aktivista
szakszervezeti mozgalmardl elterjedt kézkeletl képet, mely masra sem véarna,
mint hogy Uss6n a Nagy Leszamolas orja):
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Nem korlatozza semmi a jolét utani vagyakozast. Nem ellenzi ezt a szak-
szervezeti mozgalom sem, épp ellenkezbleg. Mi egyéb lenne a célja a mun-
kaid§ csOkkentését, a bérek novelését illetd koveteléseinknek, ha nem az,
hogy mai érvénnyel, s nem a tavoli jov6re halasztva fogalmazzuk meg a
munkasosztaly vagyait s kdvetkezésképp fogyasztasi lehetéségeit?32

A fogyasztdsnak a szazad elején a munkéssag korében is bekdvetkez6
fontosabba valasa annak a tdmeges életmdédvaltozasnak a hatasat tikrozi,
melynek hatterében a csaladi gazdalkodas visszaszorulasa all, s amely els6-
sorban a nagy iparvarosok munkasait érinti.33 Az, hogy a munkastdmegek
mar a preindusztrialis tarsadalomban is, majd az ipari forradalom kezdetekor
is képesnek mutatkoznak arra, hogy nyomorusagos béreik ellenére fenntart-
sak magukat, jelent6s mértékben annak tudhatd be, hogy fogyasztasuk egy
tetemes (bar nehezen szamszer(sithet6) hanyadat nem a piacrél elégitették
ki: meg6rizték kapcsolataikat a sziil6faluval, volt egy vékonyka parcellajuk,
részt vettek a mezégazdasagi idénymunkakban - s ez még az olyan ,,ipari”
foglalkozasokban dolgozékra is érvényes, mint amilyenek a banyaszok.34

Ez a helyzet az ipar koncentralédasaval, az iparvarosok létrejottével meg-
véaltozik. A munkakériilmények egyodntetlivé valasat az életkeretek és az élet-
maédok egyontetlivé valasa kiséri. Bonyolult folyamat ez, mely hosszl évti-
zedekre elnyudlik. Befolyasolja a lakaskérilményeket, a kézlekedést, s alta-
lanosabban az ember viszonyét az 6t koriilvevé koérnyezethez. S megvaltoz-
tatja az un. ,,fogyasztéi kosarat” is. De a munkésnépességnek egyre nagyobb
hanyada szorul objektive olyan létfeltételek kdzé, amelyek a 19. szdzad els6
felét jellemz8 pauperizmust idézik: a munkads messze szakad csaladjatol és
szlléfoldjétél, tarsaival egyutt uniformizalt kdrnyezetbe zartan él, s gyakor-
latilag azokra a megélhetési forrasokra hagyatkozhat csak, amelyekhez mun-
kéaja révén jut hozza. Hogy a hasonl6 okok ne vezessenek hasonlé kovet-
kezményekhez, nevezetesen a témeges elnyomorodashoz, arra lesz sziikség,
hogy a munka ellenértéke, a bér, megszilinjék énhbér lenni.

»Fordizmusnak” a tdmegtermelésnek a tdmegfogyasztassal valo, olyan 6sz-
szekapcsolasat nevezzik, melynek gyakori megvalositasa kétségkivil Henry
Ford nevéhez fliz6dik. Ford igy fogalmaz visszaemlékezéseiben: ,,Eletem
egyik legjovedelmezd6bb vallalkozéasa az volt, amikor a nyolcoras munkanap
bérét 5 dollarban szabtam meg. Amikor ezt 6 dollarra emeltem, az még ennél
is jobb Uzletnek bizonyult.”35 Vagyis észreveszi, hogy Ujfajta viszony van
kialakuléban a munkabér emelkedése, a termelés névelése és a fogyasztas
novekedése kdzott. Emez nemcsak abban all, hogy a magasabb munkabér
jobban 6sztén6z a munkara, s igy fokozza a termelékenységet. Szoros 6ssz-
hangban a termelékenység novekedésével kezd kirajzolodni egy olyan bér-
politika, melynek révén a munkas a tarsadalmi lét (j szintereit hdditja meg
a maga szamara: most mar nem csupan a termelésbél veheti ki a részét,
hanem a fogyasztasbdl is. igy kiszabadulhatott abbdl a sebezhet6ségi zéna-
bdl, amelyben eladdig arra volt itélve, hogy - mindig éppen csak legfonto-
sabbnak bizonyul6 szikségletei kielégitésére képesen - (gyszélvan egyik
naprol a masikra tengesse életét. Eljut odaig, hogy vagyai legyenek (Merr-
heimtél kélcsonzém a kifejezést), s a vagyak kielégitésének tarsadalmi el-
Ofeltétele abban all, hogy ki lehessen szabadulni az éget6 szikségletek rab-
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sagabol. Vagyis a szabadsag oly formdjaban, mely képes felllkerekedni a
kozvetlen, jelen idejd sziikségleteken, s akar tartds, nem kdzvetlenil nélki-
I6zhetetlen javak fogyasztasaban is kieléglilést nyerhet. A ,jolét igénye” -
auto, lakas, haztartasi gépek sth. - barmennyire is fintorogjanak ezen a mo-
ralistak, lehet6veé teszi, hogy Uj élet nyiljék a munkéassag elétt.

Val6szin(ileg tulbecsiilnénk Fordot, ha egyedil az § érdemének tudnank
be a bérmunkaviszony e mar-mar antropoldgiai mutaciénak tekinthetd atala-
kuldsat. Olyan altalanos érvény( folyamatr6l van sz6, mely messze tlIné a
,»tObbé-kevésbé automatizalt futdszalag” feltalalasan s egy amerikai nagy-
iparos bérpolitikdjan. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy Ford tevékeny-
sége révén kezd kibontakozni a bérmunkaviszonynak az a koncepcidja, mely
szerint ,,a fogyasztds modja benne foglaltatik a termelés feltételrendszeré-
ben”.36 Mindez elég ahhoz, hogy a munkassag népes rétegei - jollehet ko-
rantsem mindegyik - kildbalhassanak abbol a széls6séges nyomorbdl és al-
landé létbizonytalansagbol, mely évszdzadok ota osztalyrésziikil jutott.

Negyedik feltétel: a tarsadalmasult tulajdonbdl és a kdzszolgaltatasokbol
vald részesedés. A munkds olyan tarsadalmi egyeddé valik, akinek részesed-
nie kell a tarsadalom rendelkezésére all6, nem-piaci kdzjavakbdl. Visszautal-
nék itt a ,transzferalt tulajdon” el8z8§ fejezetben felvazolt megteremtésére,
amely a bérmunkaviszony ugyanezen feltételrendszerébe tagozddik bele. Ha
igaz, hogy az ipari forradalom kezdetén a tarsadalom életét a tdmeges nyo-
mor mérgezte meg, akkor az is igaz, hogy ennek leghatékonyabb ellenszere
a kotelez6 biztositas volt. A munkahoz két6d6 sovanyka biztonsagi védelmek
hatasa kiterjedhetett a munkén kivali 1éthelyzetekre, hogy megvédje a mun-
kast a teljes ellehetetleniiléstdl. A tarsadalombiztositasok ezen elsé valtoza-
taiban a szolgéltatasok még tulsdgosan szegényesek ahhoz, hogy igazi Ujra-
elosztd funkcidt tolthessenek be, és jelentésen befolyasolhassak a ,,fogyasz-
tasi normak” alakulasat. Mindazonaltal a bérmunkaviszony egy olyan, torté-
nelmi helyzetre adott valaszanak tekinthet6k, amelyben az emberek bérmun-
kés mivolta mar egzakt mdédon definidlhato, s a bérmunkésok egzakt médon
szamba vehet6k (jogok - még a legszerényebbek is — csak vildgosan azo-
nosithat6 jogallasokhoz kapcsolédhatnak, ez pedig feltételezi az aktiv népes-
seg fogalmanak kialakitasat, s az id6szakos munkavégzés kilonbéz6é formé-
inak lehatarolasat). Olyan helyzetre adott valasznak, amelyben a bérmunkas
helyzete tartds és megéllapodott (egy olyan jog, mint a nyugdijjogosultsag,
feltételezi a hosszabb id6n keresztll huzamosan és megszakitatlanul végzett
munkat), jogéllasa pedig 6nmagaban elegendének és autonédmnak bizonyul6
statusként értékelddik (a védelemhez vald jog mérlegelésében immar nem
veszik figyelembe a csalddgazdalkodas nyujtotta forrasokat, illetve a ,,test-
kézeli védelem” biztositotta segitséget). Nyilvanvald, hogy ez a modell spe-
cialisan a nagyipari munkéassagra érvényes, még akkor is, ha ennél jéval
szélesebb rétegekre is kiterjed. Elismeri a munkasok bérmunkés-létformaja-
nak sajatlagossagat, s egyben meg is szilarditja azt, mivel biztositja azokat
a forrasokat, melyek baleset, betegség vagy az aktiv munkaviszony meg-
sz(inte (tehat nyugdijba menetel) esetén is biztositjak az onfenntartas lehe-
t6ségeit.37

Emlékeztessiink arra is, hogy a transzferalt tulajdon kialakuldsa a tarsa-
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dalmasult tulajdon (s elsédlegesen a kdzszolgaltatasok) kifejl6désének keretei
kozott megy végbe. A kdzszolgaltatasok mind gazdagabb tartalmat adnak a
kilénboz6 tarsadalmi csoportok részvételének a ,,tarsadalom életében”, még
akkor is, ha e részvétel igen egyenl6tlen mértékd. A munkasosztaly, mint
erre majd még kitériink, egyre jobb feltételekkel juthat hozza olyan kozja-
vakhoz, mint az egészség, a higiénia, a lakas, az iskolaztatas.

Otodikfeltétel: betagozodas egy olyan munkajogba, amely a munkéast egy
kollektivam tagjaként ismeri el, akinek szocialis jogallasa az egyéni érvényl
munkaszerz6dés dimenzidjanal tagabb korre terjed. A bérmunkaviszony
kontraktudlis dimenzigjaban is gytkeres valtozast figyelhetiink meg. Ezt a
Code civil 1710. cikkelye Ugy hatarozta meg, mint ,,olyan szerzédés(t),
amellyel a felek egyike kotelezi magat arra, hogy a masik fél szadmara va-
lamilyen munkadij ellenében elvégez valamely munkat”. Vagyis két, elvileg
egyformén ,,szabad” egyed kozotti tranzakcid, melynek Iényegi egyenlétlen-
ségi viszonyait sokan és sokszor hangsulyoztak. Léon Duguit a ,,szubjektiv
jog” kifejez6dését latja benne, azaz ,egy személynek azon hatalmat, hogy
egy masik személyre rédkényszeritse a sajat személyiségét”.38 Ennek helyébe
mostantdl egy szocialis jog lép, amely ,,a sziikségletekben megnyilatkoz6
koézosség, valamint a munkamegosztas révén egyesiti egymassal az emberi-
séget, s ezen belll kiléndsen az ugyanazon tarsadalmi csoportba tartozé-
kat.39

E kollektiv dimenzid beszamitasa eltol6dast eredményez, melynek révén
a szerz6déses munkaviszony atalakul bérmunkas jogallassa. ,,A jogallas fo-
galma, mely jellegzetesen kozjogi kategodria, egy adott helyzet olyan objektiv
definiciéjanak eszméjét rejti magaban, melyet nem befolyasolnak az egyéni
szandékok és akaratok.”40 A munkasok csoportjanak kollektiv fellép&ként
valo jogi elismerése mar a sztrjktilalmat eltorl§ (1864-es), illetve a munka-
sok egyesilési jogat elismeré (1884-es) torvényben is megmutatkozott. De
az efféle vivmanyoknak nincs kdzvetlen kihatdsa maganak a munkaszerz6-
désnek a szerkezetére. Hasonléképpen nincs, hosszd-hosszu ideig még, sem-
miféle jogi értéke a munkaadok és dolgozok kozotti, izemen belili egyez-
kedéseknek, melyeket altalaban egy-egy sztrajk valt ki vagy a sztrajk fenye-
getd veszélye. Csak a ,,szent 6sszefogast” kdvet6en, amikor a munkéassag
részt véallal a haboruls er6feszitésekben, s ez szorosabbra fonja a tarsadalmi
kotelékeket, fog majd az 1919. mércius 25-iki tbrvény jogi statust biztositani
a kollektiv szerz6dés fogalmanak. A kollektiv szerz6désben foglaltak felilir-
hatjak az egyedi munkaszerz6dés tartalmaban foglaltakat. Léon Duguit azon
nyomban levonja az ebb6l ad6dé tanulsagot:

A kollektiv szerz6dés teljesen Uj jogi kategoria, és tokéletesen idegen a pol-
gari jog hagyomanyos kategdriainak szellemét6l. Olyan, a térvény erejével
bir6 megéllapodas, amely két tarsadalmi osztaly egymas kozotti kapcsolatait
szabalyozza. Torvény erejével létesit allando és tartdés kapcsolatokat két tar-
sadalmi osztaly kozoétt. Olyan jogi helyzetet teremt, amelyhez a két csoport
tagjai egymassal kotott szerzédéseinek alkalmazkodniok kell.41

Val6 igaz, a kollektiv szerz6dés hatokore joval tulterjed a munkaltatd és
a munkavallalé kozétt a munkaszerz6dés liberalis értelmezésében tételezett
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face toface kapcsolaton. A vallalat altal egyénileg felvett, alkalmazott mun-
kés a kollektiv szerzddésben foglalt megallapodasoknak lesz kedvezménye-
zettje.

A torvény alkalmazédsanak tapasztalatai a kezdeti id6kben lestjtoak. A
munkésok és a munkaaddk egyarant viszolyognak att6l a gondolattol, hogy
»alkudozé” targyalasokra fanyalodjanak. A ,,szocialis partnereknek” a tar-
gyalasos rendezéssel szemben tanusitott ellenérzése (és akkor igencsak eny-
hén fogalmaztunk)42 ad magyarazatot arra, milyen szerepet jatszott az allam
az érdekegyeztetési eljarasok kidolgozasaban. Millerand-nak a munkastana-
csok létrehozasara iranyuld, 1900-as eréfeszitései 6tad3 az allam volt a mun-
kajogi rendszer létrehozdsanak legfébb szorgalmazoja. Legaldbbis addig,
amig szinre nem lép a munkasosztalynak egy, a reformkovetelések mellé
szeg6dd, azokban akar kitlintetett fontossagu célkitlizést, akar a forradalmi
folyamatnak csak egy allomasat 1at6 része, hogy érvényt szerezzen sajat né-
z6pontjanak. E vonatkozasban 1936 torténelmi forduldpont: egymasra taldl
a politikai akarat (a Népfront szocialista-kommunista tébbségl kormanya,
mely minden megosztottsaga ellenére a munkésok érdekét képvisel§ szoci-
alpolitikat akar kikényszeriteni) és a tarsadalmi mozgalom (az tizemeket ju-
niusban elfoglalé munkasok kozel kétmilliéan vannak). A Matignon-megal-
lapodasok 0 lenduletet adnak a kollektiv szerzdéseknek, és kikényszeritik
az alkalmazottak 6sszessége altal megvalasztott képvisel6kbdl allé izemi bi-
zottsagok létrehozasat.44

De a Népfront id6szakat nemcsak az emlitett ,,szocidlis vivmany” teszi a
munkéassag Odusszeidjanak kulonosen jelentdségteli, dont6, egyszesmind to-
rékeny idészakava.

A munkasok helyzete

Olyan valtozasokat, amelyek csak hosszu tava folyamatukban tekinthetdk at,
mindig 6nkényes prébalkozas egy megadott id6ponthoz kétni. Hadd id6zzem
el, mégis, egy pillanatra 1936-nal. E konkrét évben ugyanis egyszerre ra-
gadhaté meg az altalam bemutatni kivant modern bérmunkaviszony Kikris-
talyosodasa is, fordulopontja is. Ez az év jelent6ségteli allomas a bérmun-
késosztaly torténetében, hiszen az 1936-os reformokat alapvetfen az véltotta
ki, hogy a munkassag helyzete bizonyos modon el6térbe keriilt. De vajon
nem pirruszi gy6zelemr6l van-e sz6? Milyen is ekkortajt a munkassag statusa
a tarsadalmon belll? Abban a folyamatban, hogy végre meghatarozé tarsa-
dalmi eréként ismertessék el, hogy jogai gyarapodtaval erejének tudatara éb-
redve akar az se legyen lehetetlen, hogy sajat magaban a holnapok, a jovd
hajtéerejét lassa - 1936 valoban dont6 allomast jelent. MasfelSl viszont 1936
megpecsételi a munkas partikularizmust, azaz a munkassagot mind a tarsa-
dalmi munkamegosztas, mind a tarsadalom egészén beliil alarendelt helyzet-
be taszitja.

A munkasosztaly fontossaganak elismerése, megerésitése oldalardl nézve
az égbolt csupa derd, felhd sehol a lathataron. Baloldali valasztasi gydzelem,
a munkasok elébe mennek a Blum-kormany dontéseinek (vagy rakényszeritik
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akaratukat), elfoglaljdk az izemeket, s azon nyomban addig sosem latott
lendiletet vesz a szocidlis jogok fejlédése. A munkaaddk panikba esnek, ugy
vélik: vége! - a munkasok megkaparintottak a hatalmat.45 ,,Mindent elérhe-
tink” - irja mar 1936. majus 23-an Marceau Pivert, a szocialista part bal-
szarnyanak vezetdje a Le Populaire oldalain.46 ,,Mindent”, persze, dehogy
lehet elérni47 valami azonban tényleg lényegileg megvaltozott. Bizonysag
erre az a kiharcolt eredmény, mely akar masodlagos fontossagunak is tdn-
hetne, &m mégis paratlan szimbolikus jelent8séget kap, ha a ,,lenézett bér-
munkdassag” torténetébe agyazva szemléljuk: a fizetett szabadsag. Ha csak
néhany napra is, a munkas évrél évre kiléphet abbdl a kényszerbél, hogy
életét a megélhetéséért élje fel. Kilépni abbdl, ami kotelezd, azt a szabadsagot
jelenti, hogy ha csak rovid id6re is, de sajat magunkért vagyunk. E lehetd-
séget térvénybe iktatni: egyet jelent annak elismerésével, hogy a munkasnak
is joga van arra, hogy ,,csak ugy” éljen a vildgbha - vagyis mint a tdbbiek,
a jaradékosok, a ,,burzsujok”, az arisztokratdk, a vagyonosok, azaz: mint
mindazok, akik - legaldbbis a munkas képzeletvilagdban - az életet 6nma-
gaért élvezik.

A munkaidd csokkentésének kdvetelése egyike a munkassag leghosszabb
multra visszatekintd s legszenvedélyesebb koveteléseinek. Ugy tiinik, mar a
céhlegények hajdani titkos tarsuldsait is sokkal inkabb az az igényik hivta
életre, hogy befolyassal legyenek munkaidejiik megszabasara, mint hogy bé-
reik emeléséért harcoljanak 48 Az 1848-as februari forradalom kiharcolja a
10 érds munkanapot, am ezt azon nyomban visszavonjak. A szazadeld szak-
szervezeti mozgalmanak kdvetelései kozoétt els6 helyen all a heti munkaszi-
neti nap kivivasa (ami 1906-ban teljesil majd) és a 8 6ras munkaidé. A
kozvetlen ,,harc” mellett elkotelezett szindikalistdk talan egyedil e két ko-
vetelésre nem sitik ra a ,,reformizmus” bélyegét. A harcos majus elsejéknek
ez a legnépszeribb jelszava, ez virit leggyakrabban a CGT plakatjain, rop-
lapjain.49 De a megfizetett szabadid6 elnyerése szimbolikajaban sokkalta tob-
bet jelent, mint a munkaid6 csokkentéséé (a 10 éras munkanapot 1936 jU-
niusaban nyerik el a munkasok), felszabaditd hatasa sokkal alapvet&bb, mint
a bérek emelkedése nyoman a fogyasztasba val6 bekapcsolodas lehetdségéé.
Annak hivatalos elismerését jelenti, hogy a munkéas is ember, a munkanak
emberi méltésadga van. A munkas ember is, nemcsak megallas nélkil robo-
told lény, a munka pedig tobbé méar nem a Iét kdnyortelen, egyhangi kény-
szere, hanem az a tevékenység, mely emberi rangjat biztositja. ,,Szocialis
vivmany” mivoltan tal kulturdlis forradalom is, mivel azzal jar egyitt, hogy
- még ha évente csak nehany napra is - megvaltozik vele az élet, s az élet
értelme is. Ugy tinik, a kortarsak igy élték meg a fizetett szabadsag élmé-
nyét, mar legalabbis azok, akiket lelkesedéssel téltott el a dolog. Mert nem
hidnyoztak persze azok sem, akik Ggy nyilatkoztak, hogy szdrnyd idéket
élunk, ha mar a semmittevésért, naplopasért is pénzt adnak az embereknek,
az meg mar tényleg borzasztdésagos, hogy ezek a micisapkas senkihaziak
ellepik azokat a tengerparti strandokat, ahol eddigelé csak finom népek for-
dultak el6.50

Tulzott fontossagot tulajdonitanank annak a, valljuk meg, szerény hord-
erejd rendelkezésnek, hogy a munkasok évente néhany nap fizetett szabad-
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Saghoz jussanak? Ami azt illeti, ez az epizéd (1936 ,,szocialis vivmanyai”
kozul az egyetlen, melyet nem vontak vissza) jol példazza, hogy mennyire
figgd - s ebbdl kbdvetkez6en, Ghatatlanul instabil - a 30-as évek vége felé
a munkasosztalynak a tarsadalmon belil elfoglalt helyzete. Egyfelél, a kire-
kesztettség hosszu id@szaka utan, kezd léthelyzetében hasonléva valni a tar-
sadalom tobbi részéhez. S éppen e két, mostanadig gyokeresen kulénbdzé
léthelyzet és életmod kdzeledését jelképezi mintegy a fizetett szabadsag. So-
vanyka id6metszetében a munkésélet magara olti a ,,burzsod” létezésmaod
egyik lényegi elemét: azt, hogy szabadsaga nyilik megvalasztani, hogyan
toltse idejét. S akdr még azt is valaszthatja, hogy nem csindl semmit, mivel
a megélhetés konydrtelen, mindennapos kényszerének szoritasa fellazul. Evi
néhany napra munkassors és burzsoa létmod kézos metszetben zajlik.

S mégis, ezzel egyutt, igencsak virulens marad az alarendeltségként meg-
élt munkas elkiléndltségtudat, mely az osztalyantagonizmusok forrasa. A
fizetett szabadsag ellen felhdrgado ,,polgari” indulat, melyben osztoznak a
flggetlen kisiparosok, a kiskeresked6k sth. (s e ,,satdbbibe” beleértend6 az
egész nem-bérb6l-él6 Franciaorszag), j6l mutatja, mily 6soreg e valasztévo-
nal. Ez az attit(id Gjra felszinre hozza (s majd’ ugyanolyan goromban, mint
régen) a tulajdonososztalyok sok évszazados megvetését azzal a munkassal
szemben, aki nem dolgozik, s nyilvan csak és kizarélag erkdlcsi romlottsaga
lehet magyarazat tétlenkedésére, mivel a munkatdl ellopott szabadid6t nem
tudja masra hasznalni, mint zall6tt hajlamai kielégitésére, naplopésra, része-
geskedésre, bujalkodasra. A munkasnak nem lehet mas a létezésmddja, mint
a dolgos munka: nem tautoldgia ez, hanem moral és tarsadalom egybecsengé
itélete, mellyel mindenki egyetért, aki erényesen gondolkodik, s amely a
meggornyedt hatd munkést 6rokre hozzélancolja az anyagi termeléshez.

A fizetett szabadsaggal kapcsolatos attit(idok azonban a munkéassag olda-
larél is azt mutatjdk, hogy korantsem szlint meg bennik a tarsadalmi fug-
gBségtudat. Szabadidds tevékenységek? Oké, de ,,plebejus” médra! Megvan
benniik a biiszkeség, hogy ez most mar ugyandgy jar nekik is, mint méasok-
nak, de az a tudat is, hogy e szabadsag korantsem magatol értet6dd, inkabb
valami csoda révén adodik, s ki kell érdemelni azzal, hogy megtanuljuk,
hogyan éljink vele, még ha jdAmbor szérakozéasokrél van is szo. ,,A munkas-
osztaly gy6zelemre tudta vinni a szabadid6ért vivott harcat, most gy6zelemre
kell vinnie a felhasznalasa megtanulédséért vivott harcot” - mondta Léon Lag-
range.5l A munkastémegek szabadidfs tevékenységeinek megszervezése
(mely a Népfront tevékenységének és eredményeinek fontos és originalis
részét képezi) pontosan arrdl arulkodik: fontosnak tartjak elkertlni, hogy a
szabadidd o6ncélt henyéléssel teljék. S ebben egyszerre jut kifejezésre az
osztalykiulonbségek erételjes tudata s egyfajta pragmatikus moralizmus: a
szabadid6t ki kell érdemelni, mélténak kell r4 bizonyulni, s értékesen kell
kitolteni. Tudnunk kell masnak lenni, mint a gazdag naplopdk, a tarsadalom
él6skddbi. Kultdra, sport, egészség, természetkozelség, egészséges (tehat ful-
ledt erotikat6l mentes) kapcsolatok a fiatalok kozott sth. - ezeknek kell &t-
itatniok azt az id6tartamot, mely f6l6tt nem a munka uralkodik. Csak semmi
holtid6! A szabadsdg nem anarchia, s nem is 6ncélt élvezethajhaszas. Le
kell f6zni a burzsujt, ki kell dolgozni a szabadid6 helyes eltdltésének modjat.
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A torékeny szabadsag e ropke pillanatain tul azonban felsejlik a helyzet
visszaja, nevezetesen az, hogy tovabbra is az elidegenedett munka marad az
a talapzat, melyre a munkasosztaly tarsadalmi statusa épil. Az 1936-0s szo-
cialis vivmanyok elnyerésében a nagyipari munkassag jatszotta a vezet§ sze-
repet.52 Marpedig ezekben az 1936 jlniusaban elfoglalt izemekben a mun-
kafeltételek a ,,tudomanyos munkaszervezés” kilonb6z6 valtozataihoz iga-
zodnak: munkabeosztas, normazas, allando felligyelet, a teljesitményhajszo-
las kényszere, munkaltatéi onkény, lekezel§ magatartds mindazok részérdl,
akik - igy vagy ugy - a fels6bbséget képviselik. Elegend6 beleolvasni Si-
moné Weil konyvébe: megtaldlunk benne mindent azzal a ,,felaprézott mun-
kaval” kapcsolatban, melyet a szinrelépd munkaszocioldgia allit majd az ér-
dekl6dés homlokterébe.53 De a munk&hoz vald viszonynak ezt a forméjat
nemcsak a termelés technolégiai kdvetelményei, a munkafeladatok megosz-
tottsdga, a munkaritmus determindlja... A munkahoz valé technikai viszony-
ban a kiszolgéltatottsagnak és megfosztottsagnak teljességgel tarsadalmi vi-
szonyrendszere kozvetitddik. Simoné Weil rendkivul nagy hangsulyt fektet
a ,,satuba fog6 kiszolgaltatottsag” bemutatasara,54 mely a munkasnak a ter-
meld munkaban elfoglalt helyzetét jellemzi. Neki csak végrehajtasi feladatok
jutnak. Koncepcid, gondolat, fantazia...? ne artsd bele magad! Marpedig, s
éppen azért, mert nem egyszer(ien technikai a viszony a munkdhoz, hanem
tarsadalmi viszony, e fligg6segi helyzettél nem lehet a miszak végén meg-
valni, s benn hagyni az 6ltéz6szekrényben. Eppen ellenkez6leg, ahogyan
Yves Montand énekli a Luna Park-ban, a gyarkapun kivil is ellenpontozza
a vilagot. Bizonnyal mondhatjuk Alain Touraine-nel egyitt, hogy ,,a munkas
Ontudatat mindig kettds igény vezérli: a teremtd alkotas, s annak ekként valo
tarsadalmi elismertetése™.55 De ha igy van, akkor az esetek tobbségében e
tudat igencsak szerencsétlen megfosztottsagtudat; annak felismerése, tudni-
illik, milyen diszharmonia van, tGzemen belil s kivil egyarant, a tarsadalom
gazdagsagat teremt6 munkés szerepének fontossiga s a kozdssegtél cserébe
kapott (pontosabban nem kapott, megtagadott) elismerés kdzott. A munkas
sorsat munkahelyi fligg8&ségi helyzetének és lenézett tarsadalmi pozicidjanak
Osszefonodasa hatarozza meg. ,,Semmi meghitt érzés nem koti a munkasokat
azokhoz a helyszinekhez és azokhoz a targyakhoz, amelyek k&zott életiiket
elfecsérlik és felélik; az lizem sajat hazadjukban idegenné, szam(izotté, gyo-
kértelenné silanyitja 6ket.”56

Kétségtelen, hogy ez az ellentmondas elsésorban a racionalizalt munka
modem formainak alavetett nagyipari munkassag léthelyzetében érhetd tet-
ten, s 6k Kisebbségi csoportot alkotnak a munkassagon beltl.57 Ekként szél-
s6séges megnyilvanulasa annak, ami a munkasok helyzetében altalanos, ko-
z0s jellemz8; annak, hogy atérzik azt a tarsadalmi leértékelést, mely a fizikai
munkanak kijut. A munkas kétségteleniil nélkulozhetetlen, am minden tar-
sadalmi elismertséget, méltdsagot nélkiil6zé, merében végrehajtasi felada-
tokra szoritott tevékenységének e felfogasa teljesen bevettnek szamit, s egy-
ként érvényes minden fajta fizikai munkéara. A munkéassag helyzetének elsd
tudomanyos igény(i elemzése is ezt a tételt allitja gondolatmenete kdzéppont-
jaba:
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A munkas helyzete gyokeresen kiilénbozik az alkalmazottétdl és a tisztvise-
16ét6l, akik, akarcsak &, szintigy nem onall6 vallalkozék, am akiknél a vég-
zett munkan tdl megfizetik a szolgélatban toltott id6t, az értelmi vagy erkolcsi
kvalitdsokat (...) A munkéds munkajdban csak a mechanikus és kvazi géepies
miveleteket fizetik meg, mivel a munkasnak tartézkodnia kell minden 6nall6
kezdeményezést6l, s arra kell torekednie, hogy egyszeriibb vagy bonyolul-
tabb, de mindenképpen monoton feladatot ellatd, biztosan és alkalmasan mi-
kdd6 szerszdmként miikddjék.58

A munkés - mint tudjuk - nem gondolkodik, s a szilet6iéiben 1év6 szo-
ciolégia bebizonyitja, hogy nem is képes a gondolkodasra. Mint majd latni
fogjuk, ez lesz annak a monumentalis 6sszegz6 munkanak a vezéreszméje,
melyet Francois Simiand 1932-ben a bérmunkéassagnak szentel.59 A munkas
munkaja tovabbra is a munkatevékenység legalja fajtajaként definialédik,
mely technikai értelemben a legigénytelenebb, tarsadalmilag a legkevesebb
meéltésaggal rendelkezd.

A munkasok nem feltétlenlll osztjak a munkanak ezt a felfogasat, mely
egyarant jellemzi a szociologia és a kozgazdasagtan tudds konstrukcidit, il-
letve az uralkod6 osztalyok elképzeléseit. A munkasmozgalom a kezdetekt6l
fogva igyekezett hitet tenni a kétkezi, fizikai munka méltésaga és tarsadalmi
fontossadga mellett, hiszen 8 minden gazdagsag forrdsa. (Mar az 1840 és
1851 kozott a maguk a munkasok altal szerkesztett és kiadott L'Atelier-nek
is ez volt a f6 Uzenete.) Kés6bb tanui lehetlink majd annak is, hogy egyes
munkasfigurak (példaul a banyasz, a fémipari munkas) hésleg felmagaszto-
sulnak, egyfajta prométheuszi vildgnézet hordozéiként.60 De a munka e fel-
magasztalasa nem vet véget a munkas kiszolgaltatottsagtudatanak. Eppen-
séggel a méltosag tételezésének és az alarendeltség megélt tapasztalatanak
ez az 6tvoz6dése képezi a munkassag osztalyontudatanak alapjat. Ez konf-
liktusokban kovacsol6dott ki, abbdl a kollektiv felismerésbél kiindulva, hogy
a munkas meg van fosztva munkdaja gyimdlcsétél. Ennek visszakdvetelése
meg sem fogalmazédhatna az alarendeltségtudat megléte nélkil. Ez az érzés
a hajtdbmotorja annak a kizdelemnek, mely vissza akarja nyerni a munkanak
azt a méltdsagot, melyet a kapitalista tarsadalmi rend ,,elidegenitett” t6le.

A munkasosztaly létviszonyait az 1930-as évek tarsadalmaban ugy jelle-
mezhetnénk tehat, mint olyan viszonylagos integraltsagot, mely csak alsobb-
rend(i pozicidkba tagol be. A tarsadalmi tagsagot biztosité elemekre rdmu-
tattunk mar: tarsadalombiztositasi formak, munkajog, jobb bérek, a témeg-
fogyasztasba valo bekapcsolddas lehetdségei, viszonylagos hozzaférés a tar-
sadalmasult tulajdonhoz s még a szabadidds tevékenységekhez is. Mindezen
vivmanyok kodz0s vonasa, hogy azzal jarultak hozzd a munkdésosztaly létvi-
szonyainak stabilizalodasahoz, hogy sikerilt felszabaditaniuk a kdzvetlen és
azonnali sziikségletek szoritd parancsa alél. Ebben az értelemben a munkas-
sors igencsak kiilonbozik az iparositas kezdeti id6szakanak proletarsorsatol,
melyet a minden pillanatban fenyeget6 sebezhet6ség jellemzett. S ebben az
értelemben beszélhetiink integraciordl is: a munkdasosztaly, kikecmeregve az
6t gyakorlatilag a tarsadalmi l1ét peremvidékeire szam(iz6 kirekesztettséghbdl,
Ujra otthont nyert a tarsadalomban.

E repatridlast azonban mégis a kettésség jellemzi. Ertsiik meg jol: két-
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t6sség, ez azonban nem jelent feltétlenil kettds tarsadalmat. Mi egy kett6s
tarsadalom? A kirekesztés olyan tarsadalma, melyben egyes csoportoknak
semmijik nincs, s ezért nem is szamitanak semminek. Az itt felidézett mo-
dellben egyszerre lelhet6k fel szakadaspontok is, meg kdlcsénds fliggéség
is; olyan uralmi viszonyok jellemzik, amelyekben az alavetett osztalyok sorsa
mégsem a levegBben 16g. De a fugg6éségi helyzettel megférd, ©sszebékéld
fuggetlenség fenntartja azt az érzést, hogy az uralmon lév6k s a tarsadalom
aljara szorultak érdekei egyetemesen szemben &llnak egymassal. Egy ilyen
tarsadalmi struktlrat nem lehet masként megélni, mint a , mi” és az ,,6k”
azon fajta polarizaltsdgan keresztil, melyet Richard Hoggart irt le remekiil .61
»Mi” nem babok vagyunk, megvan a magunk méltdésaga, jogaink vannak,
rendelkezilink a szolidaritas és a szervez6dés megfeleld formaival. Hat akkor
legyen respektusunk is! A munkas nem cseléd, nem gérbéd egészen a szik-
ség rabigajaba, nem jatékszere gazdaja kénye-kedvének. Ennek felel meg az
a munkasbiszkeség, mely inkabb vélasztja azt, hogy valahogy magétol jus-
son &-rol bé-re, mintsem segélyért kérincséljen. Elboldogulunk ,,mi” magunk-
tol is. De ,,6k” azért egy egészen mas vilag. ,,Ovék” a gazdagsag, a hatalom,
,0K” hozzajutnak a legitim kultarahoz s az élet egy sor olyan kellemes ol-
daldhoz, amivel ,,nekiink” sosem adatik meg taldlkoznunk s részesilnink
bel6liik. ,,Ok” felvagosak és sznobok, s még akkor is gyanakvassal kell szem-
léInlink ,,6ket”, amikor azt hangoztatjak, hogy ajavunkat akarjak, mivel min-
dig készek az atverésre, s képesek befolyast gyakorolni arra is, amibe nekiink
sosem lehet beleszdlasunk.

A valasztévonal létezésérél valé tudast fenntartja az a tapasztalat, melyet
a munkéasosztaly nap mint nap megél a tarsadalmi létezés valamennyi tere-
pén, legyen szo fogyasztasrol, lakasrdl, iskolai tanulmanyokrél vagy mun-
karol. A fogyasztas, mint mar utaltam ra, tébbé nem korlatozddik a kdzvetlen
létfenntartashoz elengedhetetlen sziikségletek kielégitésére; a munkasosztaly
bekapcsolodik a ,,témegfogyasztasba™ De a munkashaztartasok koltségveté-
sének még a 30-as évek végén is 60 szdzalékat emésztik fel a taplalkozasi
kiadasok. (1856-ban ez az ardny 70 szézalék volt, 1890-ben pedig 65 sza-
zalék.62) Maurice Halbwachs is, Veblen is kimutatta, mik az ,,antropologiai”
kévetkezményei annak, ha a csaladi kéltségvetés nagyobb hanyada forditodik
élelmiszerekre. Ha kevés pénz jut azokra a kiadasokra, melyek nem a koéz-
vetlen bioldgiai Iét fenntartasat és Ujratermelését szolgaljak, 6hatatlanul cson-
kul és csorbul a tarsadalom életében valé részvétel lehetdsége.63 Halbwachs
elemzései 1912-b6l valok, de a helyzet, 1ényegét tekintve, huszonét évvel
kés6bb sem véltozott: a 19. szazad végét6l a 30-as évekig a nem élelmiszerre
forditott kiadasok a munkashaztartasok koltségvetésén belll minddssze 5 sza-
zalékponttal néttek.

A munkéslakas sem az az ,infernalis od(”, amilyennek a 19. szdzadra
érvényesen Michel Verret leirja, de az egészségtelen lakaskorilmények és a
tulzsufoltsdg még mindig tdlnyomoan jellemz8. Egy 1926-0s parizsi vizsgalat
kimutatja, hogy még mindig minden negyedik lakénak fél szobanal kevesebb
hely jut, s hogy az iszonytatd garniszallokban még mindig legalabb 320 ezren
teng6dnek. A helyzet kés6bb sem javul sokat. A 30-as évek végén Francia-
orszagban évente 70 ezer lakast épitenek - szemben a németorszagi 250
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ezerrel.64 A kertvarosok urbanizmusanak fli csak néhany szocialista vagy
radikalis vezetésd varosban terem, és a Le Corbusier-féle cité radieuse tipusu
kisérletek egészen Kivételesnek szamitanak. Raadasul célkézénségik sokkal
inkdbb a szllet6félben 1év6 hivatalnok- és kdzépréteg, mintsem a munkas-
sag.65

gAmi az oktatasugyet illeti, a kozépiskolai tanulmanyok ingyenességét csak
1931-ben sikerul kivivni. Az erre a szintre feljuték létszama 1880 és 1930
k6zott igencsak allandénak bizonyult, atlagosan 110 ezer fének.66 Ami egyér-
telmdien jelzi: az alsébb osztalyok gyerekei ,,bennragadnak’” az alséfoku kép-
zés csatornaiban. A tulzésba vitt, s ezért a népi rétegeket ,.elgyokértelenits”
tanittatas veszélyének témaja monoton egyhanglsaggal van jelen a korszak
irodalméban.67 Jean Zay, a Népfront minisztere 14 éves korig tolja ki a tan-
kotelezettséget; megprébal kézos térzsanyagot Kidolgoztatni a didkoknak, il-
let6leg megprébal beiktatni egy palyavalasztasra felkészit§ évet. De az ok-
tatas (viszonylagos) ,,demokratizalasara” egészen az otvenes évekig kell var-
nunk.

Ami az alkalmaztatasi viszonyt illeti, alahiztuk mar a munkésokra a mun-
kahelyen jellemz6 fligg6éségi helyzetet. Adjuk hozza ehhez azt, hogy a 30-as
években a munkaer8piacra még mindig egy, a bizonytalansagbol, az elbo-
csatasnak abbol a fenyegetésébdl kisarjadé mobilitas a jellemz6, mely fe-
nyegetéssel szemben semmiféle munkajogi rendezés nem ad védelmet. A
par oras, par napos konkrét feladat elvégzésére sz6l6 megallapodasok a
leggyakoribbak. Az esetek tobbségében nyoma sincs irdsos szerz6désnek, s
nincs el6zetes megegyezés a szerz6déses viszony id6tartamarél sem. A mun-
kas ,,felmond”, a munkaado ,.elbocsat”, ha éppen Ggy adodik. Egyik is, masik
is, rendkivil kbnnyen megy.68 Es persze ott van a munkanélkiliség jelentette
fenyegetettség, melyet a 30-as évek elejének gazdasagi valsaga csak kiélez.
Legkiméletlenebbiil a bevandorldkat érinti: az els§ vildghaborl vérvesztese-
gét kdvetben Franciaorszagba bevandorolt, kdzel 2 millié idegenbdl 600 ezret
utasitanak ki az orszagbdl. De a valsag a ,,bennszilétteket” sem kiméli meg.
1936-ban egymilli6 munkanélkulit tartanak nyilvan 69 A Népfront ,,nagy pil-
lanata” a gazdasagi és tarsadalmi instabilitdsnak arra az id6szakara esik, ame-
lyet nemsokara az 6sszeomlas dramaja temet maga ala.

Végeredményben - s ezt hangsulyozni prébaltuk — a kotelez6 biztositas
olyan eljarasi eszk6z, mely dont6 hatdsinak mutatkozik a munkéasosztaly
sebezhetdségének felszamoldsaban. De hatdsai az 1930-as években még alig
mutatkoznak meg. A munkéasnyugdijak 6sszege egyszeri(ien nevetséges; fi-
gyelembe véve a t6késedési id6t és a munkassag haldlozasi mutatéit, azt
mondhatjuk, a ,,haszonélvez6k” szdma alatta marad az egymilliénak.70 Ebben
az évtizedben majd’ ugyanannyi id6s munkéas remélheti megélhetését egyediil
csak a kozsegélyezést6l, mint amennyi a kotelezd szocialis ellatasokra ta-
maszkodhat.7l

Ha mindeme jellegzetességeket egy kalap ala gydijtjik, kidertl, milyen
tartosan él tovabb a munkasra jellemz6 partikularizmus. Eletszinvonal, isko-
lazottsagi szint, életmod, munkahoz val6 viszony, a tarsadalom életében valo
részvétel foka - egybehangzoan rajzoljédk ki a munkaéslétnek azt a ,,sorssze-
rdségét”, mely tarsadalmi osztallya kovacsolja 6ket. Tobbé mar nem az a
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,»lebeg6 kaszt (...) mely szétszivarog a tarsadalomban” - ahogyan Lamartine
fogalmazott, az ipari fejlédés korszakanak els§ fazisdban (lasd az 5. fejeze-
tet). De ,,a munkasok tarsadalmi és kulturdlis elszigetel6dése elég nagy ah-
hoz, hogy osztalyviszonyok alakuljanak ki valos csoportokat megtestesit6
tarsadalmi egységei kozott”.72 Bizonyosan gyanakvassal kell fogadnunk a
munkaslétnek azokat a, manapsag mind nosztalgikusabb formakat 6It6 be-
mutatasait, melyek emennek moralis ereje, szlinet nélkil megnyilvanuloé szo-
lidaritasa, egyszer( életéromei és tarsas kapcsolatainak mélyen emberi me-
lege f616tt érzelegnek. Mindez nem valtoztat azon, hogy egyrészt a tarsadalmi
hierarchia aljara szoritottsagabol kdvetkezéen, de ugyanakkor belsd kohézié-
ja folytén is, a munkasosztaly életvildga Ugy jelenik meg, mint ami része a
nemzet életének, am ugyanakkor sajatos érdekek és aspiraciok koré szerve-
z6dik.

E helyzet j6l mutatja, mennyire bizonytalan az 1930-as éveket jellemz8
integraciés modell, mely egészen az 50-es évekig meghatarozé marad. Ne
ébredt volna épp eléggé tudatara a munkasosztaly az 6t megillet§ jogoknak
(,,ttlontal mohdva valt” - fogalmaznak majd ellenfelei), osztalyharcossaga
ne élez6dott volna odaig, hogy végét szakassza tarsadalmi alavetettségének?
E bizonytalan helyzet kétféle atalakuladshoz is elvezethetett: Gjabb s Gjabb
,»szocialis vivmanyok” kiharcolasadhoz, az ,,6ket” és ,,minket” elvalaszté ta-
volsagok fokozatos csokkentéséhez — vagy pedig a hatalomnak a szervezett
munkéssag altal torténd atvételéhez. A vélasztas, ha egyszeriibben fogalma-
zunk: reform vagy forradalom! A 30-as évek végére a szocidlis kérdés ekként
nyer Uj megfogalmazast.

Nem annyira két egymassal 0sszebékithetetlen képlettel van dolgunk, mint
inkabb olyan opcidkkal, melyek ugyanazon feltételegyittesbél, a gyakorlati
tapasztalatnak ugyanazon talapzatdbdl bomlanak ki. A munkésosztaly most
mar nincs abban a helyzetben, hogy ,,csak a lancait” veszithetné. Ezért verhet
gybkeret a munkasmozgalomban ,,a megvédendd és elérend6 célkitlizések
pozitivan kifejtett principiuma™.73 Ez a realizmus arra 6sztonéz, hogy a mun-
kasok egy, a maga prébajat mar kiallt (mert fontos vivmanyokat meghono-
sitd) reformizmus mellett Iépjenek fel. Nem jelenti azonban sziikségszer(ien
a munkas messianizmus végét. A kombattans mozgalmar képzeletvilagaban
1936 a 48-as forradalom és a Parizsi Kommiin mellett foglal helyet; azon
nagy torténelmi pillanatok soraba tartozik, amikor fel-felvillant a tarsadalom
alternativ megszervezésének lehetsége. Az 1936-ban Ontudatra ébredt ,,ge-
neracié” a német megszallasra az Ellenallashoz csatlakozva reagal, ez a ge-
neracio ad majd lendiletet a nemzeti felszabadulast kovets, igen kemény
tarsadalmi kizdelmeknek, s alkotja majd, elsésorban a CGT keretei kdzott,
azt a magot, mely kombattans osztalyattitlidoket fog képviselni 74

Azonban a vellk szemben felsorakozé ellenfelek szdma sem kevés. Az
alternativa masik oldalan a fasiszta fenyegetés 6lt testet, s az a konzervativ
Franciaorszag, mely - akarcsak 1848-ban vagy 1871-ben - masra sem var,
mint hogy revansot vehessen. Elegendd futdlag atlapozni a korabeli sajtot,
hogy raébredjiink, milyen heves és éles politikai és tarsadalmi antagonizmu-
sokkal terhes ez az id6szak. Henri Béraud mar 1936. majus 8-ikan igy pro-
balja a Gringoire nevil lapocskaban a francidknak a ,,voros veszéllyel” szem-
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ben érzett félelmét mozgdsitani: ,,Ragaszkodtal, ugye, 6reg, a kis kertecs-
kédhez, a torzskavéhazadhoz, a haverokhoz, az autédhoz, a valasztéjogod-
hoz, a szokott Ujsdgodhoz, amiben jét szérakoztal a »kis szineseken«, meg
a jopofa cikkeken? Nos, haver, mindennek bicsut mondhatsz!”75 A maésik
oldalon viszont, 1938-ban, amikor politikai téren a Népfront bukasa gyakor-
latilag mér visszavonhatatlan, Paul Faure igy fogalmaz a Le Populaire, a
szocialista part hivatalos lapja hasabjain: ,,Aki tagadja az osztalyharcot, az
nemet mond a napfény vilagossagéara.”76

Forditotta Léderer Pal

Jegyzetek

1. Amikor ,stlypontot” emlitiink, ez természetesen csak az ,ipari tarsadalomra” érvényes.
A 19. szazad elején (és még sokdig) Franciaorszag tllnyomorészt paraszti tarsadalom. Az
ipari fejl6dés nyoman kiélez6d6 szocialis problematikara attételes médon Ggy is lehet reagalni,
hogy megkisérlik lefékezni az iparositasi folyamatot. Richard Kuisel ,,kiegyensulyozott libe-
ralizmus” néven foglalja 6ssze mindazon stratégiakat, melyeknek alapjaul egyfel6l az ipari
munkassaggal, a varosok novekedésével, a népi gyokereket ,.elsorvaszt6”, tllsdgosan altala-
nossa és absztraktta valé oktatassal szembeni gyanakvas szolgal, illet6leg megforditva, mind-
azon kategoriak lelkes tamogatasa, melyeknek stabilizal6 hatasa lehet a tarsadalmi egyensulyra
(6nall6 iparosok, kiskeresked6k s féleg a kisbirtokos parasztsag). ,,Fokozatos és kiegyensu-
lyozott novekedés, melynek héla, a gazdasag valamennyi szektora ugyanazon Utemben fejl6-
dik, anélkll, hogy a hatalmasok kiszoritandk a kisembereket, a varosok elszivnak a falvak
életerejét... - ez volt hosszd id6n keresztill a nemzeti prosperitas eszményi képe.” (R. Kuisel:
Le Capitalisme et I’Etat en Francé, francia fordités, Paris, Gallimard, 1984, 72. old.) Small
is beautiful. E tarsadalmi-gazdasagi kontextus a visszaja annak a folyamatnak, melynek ki-
bontasara itt térekszem. Ebben leli magyarazatat, hogy az ipari fejlédésnek csak nagy lassan
sikerillt a maga bélyegét a francia tarsadalom egészére rdnyomnia. Azt mondhatjuk, hogy
Franciaorszag csak a masodik vilaghabort utan ,hodolt be” az ipari tarsadalomnak, vagyis
minddssze néhany évtizeddel azel6tt, hogy annak &ltalanos 6sszeomlasa bekdvetkezett volna.

2. A bérmunka tarsadalmanak fogalmat e fejezetben a neki Michel Aglietta és Anton Ben-
der altal tulajdonitott értelemben hasznalom (Les Métamorphoses des la société salariale,
Paris, Calmann-Lévy, 1984), s arra térekszem, hogy részletesen kibontsam szociolégiai ko-
vetkezményeit.

3. Uo,, 7. old.

4. R. Salais: ,,La Formation du chémage comme catégorie: le moment de années 307,
Revue économique, 1985 marcius, 342. old.

5. Mi sem természetesebb, mint hogy jellemz6 tulajdonsagai nemcsak hogy nem érvénye-
sek egészében a 20. szazad els6, az ipari fejl6dés kezdeti szakaszat jelent6 felének munkas-
sagara, de még annak nagyobbik hanyadara sem (igen sokdig meghatarozo talsallyal szere-
pelnek a kézmvesek, a ,,protoindusztridlis” képzédmények, a részidében alkalmazott bér-
munkasok, akik jovedelmeik jelents részét masfajta tevékenységekbdl, illetve a csaladgaz-
dalkodasbél nyerik). Mindazonaltal benne leljuk fel annak csirdjat, amivé az ipari tarsada-
lomban majd dominans szerepet betolt6, s a nagyipari munkassagban megtestesilé bérmun-
kassag valik.

6. A kifejezést - az els6 ipartelepek munkasainak mobilitasat jellemzend6 - S. Pollard
hasznalja (77i<? Genesis of Human Management, London, 1965, 161. old.).

7. Lasd pl. R. Boyer: La Théorie de la régulation: une analyse critique. Paris, La Dé-
couverte, 1987.

8. Amikor a bérmunkaviszonyt annak modern, ,fordista” véltozatara sz(ikitjik le, szem
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Juhasz Gabor

Az alkotmanyeszme mostohagyermeke:
néhany gondolat a szocialis biztonsaghoz
valo jog természeterdl és szabalyozasardl

Az immar tébb mint egy évtizede folyamatos gazdasagi valsaggal kiszkodd
Magyarorszagon a rendszervaltas hatodik esztendejében Gjult erével langol-
nak fol a szocidlis ellatasok mértékérdl és a joléti rendszer atalakitasarol
folytatott vitdk. Ebben semmi meglepé nincs, hiszen a kormény a gazdaséagi
stabilizaciés program sikerét a szocidlis kiadasok cstkkentésétdl teszi fiig-
g6vé, és ezért stratégiai célnak tekinti a ,,koraszllott joléti allam” intézmé-
nyeinek lebontdsat. Az Ujdonsag az, hogy a mar-mar klasszikussa valé gaz-
dasagi és politikai érvek mellett mind nagyobb figyelem fordul a szocialis
jogok alkotmanyos szabalyozésa felé. Mikdzben a Magyar Koztarsasag al-
kotmanya a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol latszolag egyértelmden
Ugy rendelkezik, hogy azok mindenkit megillet§ alapvet6 jogok, az Alkot-
méanybirdsdg megszoritd értelmezése miatt és politikai elismertségiik hianya-
ban a megvalositasuk érdekében tett kormanyintézkedések intenzitasa dssze
sem hasonlithatd a polgari és politikai jogok esetében tapasztalhatééval.
Noha a koztik 1év6 szoros rokonsadg miatt gyakran problémat okoz, ha
a masodik generacids, Un. pozitiv szabadsagokat biztositd6 emberi jogok egyi-
két vagy masikat a gazdasagi, szocialis vagy éppen a kulturdlis jogok cso-
portjaba tartozoként probaljuk meg definialni, az elemzés kereteinek rogzi-
tése mégis szilkségessé teszi e didaktikus elhatarolast. Amikor szocialis jo-
gokrdl irok, azokon a tovabbiakban az egészségligyi és szocidlis ellatashoz
valo jogot értem. Ebben a tanulmanyban kozulik csak a szocialis ellatasok
szabalyozasaval kapcsolatos jogi probléméak folvazolasaval foglalkozom. Te-
kintettel arra, hogy a szocialis biztonsagra val6 jog alkotmanyos szabalyo-
zasanak alternativ megoldasait, illetve azok tarsadalompolitikai kovetkezmé-
nyeit egy kordbbi irasomban maér ismertettem, az ott tett megéllapitasaimra
csak szukség szerint és roviden fogok utalni. Az aldbbiakban egy, az el6z6
dolgozatban elvarratlanul hagyott, &m az alkotmanyos szabalyozas szempont-
jabol donté jelentSségli kérdés megvalaszolasara teszek kisérletet: a szocidlis
biztonsdghoz valé jog természetének vizsgélatan keresztil azt igyekszem
tisztazni, hogy ez az alkotmanyba val6-e egyaltalan, s ha igen, milyen for-
maban. Miel6tt azonban ezt tenném, a vitdk kénnyebb érthetésége kedvéért
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azt tisztazom, hogy a szocidlis jogok szabalyozasanak kérdése miért kertlt
Ujfent az érdeklédés homlokterébe.

A szocialis biztonsagra val6 jog megkérddjelezése:
egy kompromisszum vége

A szocialis biztonsagrol rendelkez6 alkotmanyos el8irasok iranti érdekldés
koradbbi hianyanak és a figyelem napjainkban tapasztalhatd megélénkiilésé-
nek szamos oka van, melyek kozll az aldbbiakat tartom a legfontosabbaknak:
annak ellenére, hogy az alkotmany tobb helyen is foglalkozik a szocialis
biztonsaghoz valé jog szabalyozasaval,l rendelkezéseinek konkrét tartalma
mind a mai napig meghatarozatlan maradt, s értelmezésiikrél az Alkotmany-
birésagon belul sem alakult ki egységes allaspont. Az alkotméanybirak tébb-
ségének véleménye szerint az alapjogként valé szabalyozas - meglehet6sen
furcsa médon - nem keletkeztet alanyi jogot az ellatasokra: az minddssze
az allam kotelezettségvallalasat jelenti, amelynek mértékét a térvényhozas
és a korméany az orszag teherbiré képességének fliggvényében allapitja meg.2
Noha ez az értelmezés szabad kezet biztositott a korméanynak a szocialpoli-
tika alakitasaban, az Antall-, a Boross-, majd (1995 marciusaig) a Hom-ka-
binet is meglehetésen dvatosan élt e folhatalmazassal: egyetlen jelent6s el-
latast sem sziintettek meg vagy alakitottak at radikalisan, ehelyett inkabb az
ellatasok lassu elértéktelenitésének (csaladi pétlék) és a jogosultsagi foltéte-
lek aprankeénti szigoritasanak (munkanélkili ellatasok) gyakorlatat folytattak,
bizonyos teriileteken pedig Ujabb ellatasokat is létesitettek (varanddssagi pot-
l1ék, gyermeknevelési tamogatas). Ily médon az egymast kdvet§ kormanyok
sajatos kompromisszumot intézményesitettek. Mikdzben az apré, de gyakori
véltoztatasok segitségével izlésiiknek megfelelGen alakitottdk a szocidlis jo-
gok tartalmat, azok létjogosultsagat alapvetéen sohasem kérd&jelezték meg.
Ezzel az 6nkorlatozé magatartassal elébe mentek annak, hogy cselekvési le-
het8ségeik hatarat alkotmanyos tesztek soran kelljen folmérnitik. A szocialis
jogok tartalménak feszegetése ugyanakkor a tarsadalom biztonsagra vagyo
tébbségének sem allt érdekében, hiszen az allami koételezettségvallalas mér-
tékét pontosité alkotméanybirésagi allasfoglalasok kiprovokaldsa az 6 sza-
mukra is tartogathatott kellemetlen meglepetéseket.

Az igy kialakult csdndet az Uj alkotmany kidolgozasanak tervbevétele
térte meg, mivel az mar el6revetitette a szabalyozas kulonb6zé megoldasai
koruli vitdk kidjuldsanak lehetdséget. A téméval foglalkozé szakemberek mér
kordbban kimutattak, hogy a jogalkotok az Ujraszabalyozas harom lehetséges
iranya kozul vélaszthatnak, és ezek kozott az a dontd kiilonbség, hogy azok
alanyi jogot biztositanak-e az ellatasokhoz valé hozzjutasra vagy sem. Az
egyik elképzelés szerint a szocialis biztonsag tekintetében az alkotmanynak
semmiféle el6irast nem kell tartalmaznia, hogy igy a korméanyzat teljesen
szabad kezet kaphasson az ellatdsok mértékének és a hozzajutas feltételeinek
megallapitasa tekintetében. Egy masik elgondolés alapjan elegendd, ha az
alkotmany csupan az altalanos rendelkezések kozt tesz emlitést az allam el-
latasi kotelezettségérdl, de nem biztosit alapvet6 - és ezért szamon kérhetd
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- jogot a szocidlis biztonsagra. Végill vannak, akik ugy vélik, hogy a szo-
cidlis biztonsagra valé jog alkotmanyos alapjogkénti rogzitésével alanyi jogot
kell létesiteni az ellatasok igénybevételére.

Az alkotmany rendelkezései az utdbbi megoldashoz hasonléak, azzal a
nem csekély eltéréssel, hogy az Alkotmanybirésag - minimalis tdbbséggel
- hosszl ideig Ugy értelmezte ezeket, mintha a szociéalis biztonsagot deklaralo
bekezdések nem az alapvet6 jogokkal foglalkozé fejezetben szerepelnének.
A kompromisszumot nyiltan félragé 1995. marciusi kormanyprogram vég-
rehajtasat szolgalo, 1995:XLVIII. tv. (a tovabbiakban Gst.) rendelkezései és
a velik szemben megfogalmazott alkotmanyossagi kifogasok azonban me-
rében Uj, az Alkotmanybirdsag szamara is rendkivil kinos helyzetet terem-
tettek. Mig kordbban csak alkalomadtan és viszonylag nyugodt tarsadalmi
kortulmények kozott kellett egy-egy, az ellatasok alkotmanyossagat firtatd
beadvannyal foglalkozniuk, addig 1995 nyaran az alkotmanybirak egy fol-
forrosodott politikai 1égkdrben a hasonld inditvanyok tdmegének vizsgélatara
kényszeriiltek. A szocialis biztonsaghoz valé jog megitélése terén fonnallo
éles nézetkiilonbségekre3, valamint a testiilet személyi 6sszetételében varhatd
valtozasokra4 tekintettel érthetd volt az az aggodalom, amellyel a neoliberalis
eszmék hivei mar a dontések meghozatala el6tt a korabbi allaspont megval-
tozésénak veszélyeire figyelmeztettek. Noha teljes fordulat nem koévetkezett
be, a kérdésben megosztott alkotmanybirdk dontésik sulyanak meg&rzése
érdekében5 olyan egységes allaspontot alakitottak ki, melynek alapjan - anél-
kil hogy a szocialis biztonsagra valé jog kozelebbi tartalmat meghataroztak
volna - a jogbiztonsag kovetelményére és a szerzett jogok védelmére hivat-
kozva a Gst. tobb rendelkezését alkotméanyellenesnek nyilvanitottak.6 Ez
egyértelmdivé tette azt, ami mas kérdések kapcsan mar korabban egyértel-
mdvé valt, hogy ti. a parlamentben elvesztett politikai csatarozasok a birésag
el6tt akar a gy6zelem reményével tovabb folytathatdk. Nem csoda héat, ha a
sajat tevékenységét heroikus kiizdelemnek lattaté pénziigyi korméanyzat ne-
hezen fogadta el azt a valéban alig hihetd tényt, hogy a szocialis alapjogok
védelmében val6 follépés az Gj jobboldali szocialpolitikai program elleni til-
takozas ilyen hatasos eszkdzének bizonyulhat. Az eddigi tapasztalatok fé-
nyében nem lenne csoda, ha ezt a szamara kellemetlen helyzetet a korméany
az alkotmany rendelkezéseinek megvaltoztatasaval kisérelné meg orvosolni,’
amire raadasul az 0j alkotmany kidolgozédsanak terve kitln6é alkalmat is
nyudjthat. Az ugyan er@sen vitathatd, hogy ennek sordn az orszagot iranyitod
pénziigyi elit szivéhez kozel allo, neoliberalis szellemiségli szabalyozas lenne
az egyedul helyes megoldas, az alkotmanyos rendelkezések Ujragondolasa
ettdl fuggetlendl is hasznos lehet. A szocidlis jogok tartalmanak értelmezése
kordli bizonytalansag megsziintetése egyrészt tervezhet6bbé tenné a kormany
politikajat, masrészt az Alkotmanybirdsagot is megszabaditana attol a kelle-
metlen feladattél, hogy neki kelljen elvégeznie az ellatdsok mértékérdl és a
hozzajutdas modjarol sz6ld, hangsulyozottan politikai jellegl értékelést.

A szocidlis biztonsaghoz valé jog alkotmanyos Ujraszabalyozéséanak ira-
nyarél sz6lé vitakban a legnagyobb nézetkiilonbségek az egyes alternativak
kozti vélasztds varhatd tarsadalmi kovetkezményeivel kapcsolatosak. Az
alapjogként valé szabdlyozast ellenz6k azzal érvelnek, hogy az un. pozitiv
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jogok alkotmanyba foglalasa intézményesitené az allam durva beavatkozasat
a szabadpiaci m(ikddésbe, attekinthetetlenné tenné a gazdasagi és a politikai
prioritasok rendszerét, a gondoskodo allam képének megrajzolasaval tovabb
er@sitené a polgarok dnmaguk megsegitésére vald képtelenségének tudatét,
és igy gatolna a civil tarsadalom fejlédését, a birosagokat pedig - a rendel-
kezésre all6 forrasok szlkossége miatt - kikényszerithetetlen jogokkal
Osszefligg6 vitak eldontésére kotelezve alaasna az egész jogrendszer tekin-
télyét.8 A szocidlis jogok védelmez6i ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy
az alkotményos garancidk hianya a raszorultsagi elv mind szélesebb korben
val6 alkalmazasara, valamint az érdemes és érdemtelen szegények kozti ki-
I6nbségtevésre csabitana, és ezzel, valamint a jogosultsagi feltételeknek és
az ellatasok mértékének diszkrecionalis alapon torténd elbirdlasan keresztil
megaldz6 helyzetek kialakulasdhoz, a szegények stigmatizaldsahoz, jelentds
csoportok ellatatlanul maradasahoz, végsé soron pedig a tarsadalom végleges
kettészakadasahoz vezetne.9 A szocialis jogok alkotmanyos szabalyozasanak
dilemmai azonban jellegiiknél fogva nem oldhatdk fel pusztan a fenti, a gaz-
dasdg, a politika és a szociolégia dimenzidiban megfogalmazott érvek mér-
legelésével. Az alkotmany - funkcidinak komplexitasabdl kdvetkezéen -
egyszerre politikai és jogi dokumentum, ezért a szocidlis jogok szabalyoza-
sakor nem tekinthetiink el a jogi formak &ltal megkdvetelt sajatos torvény-
szerliségek betartasatol. Ezek kozil a legfontosabb az alkotmany, és rajta
keresztill az egész jogrendszer bels6 konzisztencidjanak meg6rzése, ami mas
szavakkal azt jelenti, hogy a szocidlis jogok szabalyozdsanak 6sszhangban
kell allnia az alkotmany tobbi rendelkezésével, és altalaban is meg kell fe-
lelnie ajog zart struktarajabdl szarmazo szigorl logikai elvarasoknak. Annak
tisztazasa, hogy a szocialis ellatas jog-e, mar csak azért is fontos, mert az
erre a kérdésre adott valasz perddnt6 lehet a szociélis biztonsag joganak
alkotmanyba foglalasat illetéen: ,,Ha ugyanis a jogok arr6l szolnak, hogy
bizonyos »dolgok« megilletik az embereket, (igy a szocialis jogok feltehetéen
mindenféle vélt vagy valddi gazdasagi racionalitdsnal er6sebbek.”10 A joga-
szi szakman belul elterjedt vélemény szerint az ellatasra valo jogot meghir-
detd rendelkezések a fenti kdvetelmények egyikének sem képesek eleget ten-
ni. Ezt az allaspontot Magyarorszagon talan Sajo képviseli a legkovetkeze-
tesebben, aki szerint a szocialis jogok kuriézumként tan érdekesek, am a
»szolid”, ,.értékallo”, ,,a joginflalé szocialis demagdgia el6tti id6kbél” szar-
maz6 igazi jogokhoz képest az alkotmanyba foglalasra teljességgel alkalmat-
lanok.ll Kritikdja els6 pillantdsra megsemmisit6 erejlinek tlinik, hiszen ko-
vetkeztetéseit a jogdogmatika klasszikusan hivés és hangsulyozottan ideo-
I6giamentes szabalyainak alkalmazésaval vonja le. irdsdnak alapos attanul-
manyozasabol azonban Kitlinik, hogy a szerz objektivitdsa mégiscsak meg-
kérddjelezhet: mig a negativ szabadsagjogokat eleve a pozitiv szabadsagokat
biztositd jogok folébe helyezi, addig az alapjogok konfliktusaval kapcsolatos
megallapitdsai a magéantulajdonhoz val6 jog olyan szélsdségesen abszollt
értelmezésén alapulnak, ami er6sen megkérd6jelezi gondolatmenete ideol6-
giasemlegességét. A tovabbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy egy ma-
sik - a szociélis jogok természetének feltarasat meggy6z8désem szerint job-
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ban segit6 - kiindulépontot valasztva az 6vét6l mer6ben eltéré kovetkezte-
tésekre lehet jutni.

Egy el6zetes kérdés vizsgalata: emberi vagy allampolgari jogok

Tekintettel az alkotmanyban szabalyozott alapvet6 jogok tartalmara, annak
megitélése, hogy a szocialis jogok alkotményba valdk-e, déntben attdl fiigg,
hogy azokat az emberi, illetve az allampolgari jogok részének tekintjik-e
vagy sem. Noha az emberi/allampolgéri jogok fogalmat a kdznyelvben és a
szakirodalomban gyakran hasznéljdk egymas szinonimdjaként, a szociélis jo-
gok természete korul dualé vita jobb megértése kedvéért mégis érdemes ro-
viden foglalkozni a szavak jelentésében megblvoé, arnyalatnyi kiilonbségek-
kel. Az emberi és az allampolgéari jogok megkulénboztetése két ellentétes
gondolati hagyomany nyelvi kifejez6dése. Az ,,emberi jogok” kifejezés hasz-
nalatakor a hangsuly mindig az emberi egyetemesség gondolatara keril. E
megkdzelités szerint az emberek nembéli sajatossagukbol kdvetkezden elide-
genithetetlen jogokkal birnak. Az ,allampolgari jogok” gydjtéfogalma ezzel
szemben arra a jogpozitivista szellemi hagyomanyra utal, amely az alkotma-
nyos alapjogok biztositdsat nem az emberi természetbdl kovetkezd sziikség-
szerliségnek, hanem az allami akarat kifejez6désének tekinti. Noha a nem-
zetkOzi szervezetek nyomadsgyakorld tevékenységének koszonhetben napja-
inkra az emberi jogok egyetemességét hirdeté koncepci6é valt altalanosan
elfogadottd, az itt abrazolt kilonbségtételnek bizonyos esetekben tovabbra is
jelent6sége lehet. Mig az emberi jogok alkotményos garantalasat a nemzet-
kozi kdzosség elvarasain til a mogottik allo igazold elvek eréssége indo-
kolja, létezhetnek olyan jogok, amelyeknek alkotmanyba foglalasat a polga-
rok elvarasai annak ellenére indokolttd tehetik, hogy emberi jogi statusuk
vitatott, vagy egyaltalan nem is létezik. Mivel ezek a jogok valamiféle tar-
sadalmi szerz&dés keretében keriilhetnek be az alkotmany rendelkezései ko-
zé, poziciojuk valamelyest gyongébb, mint az 6rok értékeket alapul vevé
emberi jogoké. Ebben az értelemben tehat az dllampolgari és az emberi jogok
kozti kilonbség dontéen abbol fakad, hogy mig az el6bbiek a szerz6dés
alapjaul szolgdlo tarsadalmi konszenzus valtozasai nyoman esetleg Ujratar-
gyalhatok, addig az emberi jogok esetében ez - legalabbis elméletileg - nem
képzelhet6 el. Az itt vazolt kilonbségekre tekintettel korantsem mindegy,
hogy a szocialis jogok melyik kategéridba sorolhaték - ha besorolhatok
egyaltalan barmelyikbe is.

Az ENSZ legfontosabb dokumentumail? els6 pillantasra egyértelm(en fo-
galmaznak: a szocialis jogokat a polgari és a politikai jogokhoz hasonl6an
emberi jogokként nevesitik. Ebb&l logikusan az kdvetkezne, hogy a szocialis
jogok ugyanlgy az alkotmanyos szabalyozas targyat képezik, mint az els6
generacios emberi jogok. A védelmiket biztositani hivatott rendelkezések
azonban - a Kozgy(ilés hatarozataild ellenére - azt a vélekedést latszanak
alatamasztani, hogy a szocidlis jogok a hierarchia alacsonyabb szintjén he-
lyezkednek el, mint a ,,klasszikus” emberi jogok. (Mig az utébbiak esetében
a nemzetkozi egyezmények szigortan rogzitik, hogy kozulik melyek azok,



34 Juhész Géabor

amelyek korlatozasa minden kortilmények kozott tilos, illetve amelyek meg-
hatérozott feltételek esetén bizonyos mértékben vagy atmenetileg korlatozha-
tok, addig a szocialis jogok ,,teljes gyakorlasat” az allamoknak csak ,,foko-
zatosan kell biztositaniuk”. A szocialis jogok megsértésekor tovabba nem all
rendelkezésre sem az egyéni, sem az allamok kozti panasz intézménye, amely
a polgari és a politikai jogok esetében ismert - ha nem is tul gyakran alkal-
mazott - maddszer.) A nemzetkdzi szabalyozas kétlelklisége ugyan dontéen
a vizsgalt dokumentumok keletkezésének koriilményeire vezethet§ vissza, de
szerepet jatszik benne a szocidlis jogok természete korili bizonytalansag is.
Elterjedt az a felfogas, amely a ,,klasszikus” (feltétlen érvényesség(i), illetve
a masodik generacios (feltételes érvényességii) emberi jogok kozti megki-
16nboztetéssel a szocidlis jogokat az emberi jogok valamiféle alacsonyabb-
rendd (a fenti értelemben vett allampolgari jogok) csoportjdba tartozéknak
tekinti.14 Noha vannak, akik a politikai demokréacia intézményeit alkalmasnak
tartjdk arra, hogy allampolgari jogga tegyék a juttatasokat,l5 nyilvanvalo,
hogy az ehhez sziikséges tarsadalmi konszenzus hianyaban a szocialis jogok
alkotmanyba emelését semmi sem indokolja. (Eppen az Uj jobboldal sikerei
bizonyitjdk a legjobban, hogy kelléen hatasos retorikaval jelentsen csok-
kenthet6 a szocialis jogok tarsadalmi elfogadottsdga.) A masodik generaciés
emberi jogokat az emberi jogok ,.kemény magjatol” megkiilonboztetd felfo-
gas a szocialis jogok alkotmanyba foglalasat igy egy sajatos politikai kolt-
ség-haszon elemzés eredményétél teszi fliggévé, ami az alkotmanyos ren-
delkezések kilresitésének, illetve a szabalyozas teljes elutasitasanak gondo-
lataban oOlt testet. A szocidlis jogok természetének vizsgalatakor tehat annak
elddntése a legfontosabb, hogy azok ugyanolyan feltétlen érvényességl em-
beri jogok-e, mint polgari és politikai megfelel6ik. A tovabbiakban kizardlag
e kérdés megvalaszolasaval foglalkozom.

A joléti jogok természete
és a szocialis biztonsaghoz valé jog alkotmanyos szabalyozéasa

A szocialis jogok jellegzetességeinek meghatarozasat célul tizé elemzésem
az al&bbi el6feltevéseken alapszik:

- az emberi jogok létét megkérd6jelezhetetlennek, elidegenithetetlensé-
giket az emberi méltdsdg megdrzésében jatszott szerepiikb6l egyenesen ko-
vetkezének tekintem, ezért érvényességik bizonyitdsaval kilén nem foglal-
kozom.

- Azt, hogy mely jogok tekinthet6k az emberi jogok részének, vélemé-
nyem szerint elsédlegesen nem az ENSZ és az egyéb nemzetkdzi dokumen-
tumok tartalma, hanem az emberi jogok koncepcidjanak elméleti alapja ha-
tarozza meg. (Azaz elképzelhetd, hogy vannak olyan emberi jogok, amelyek
nem szerepelnek a kiilldonb6z6 egyezményekben, és az is elképzelhetd, hogy
a kiilénb6z8 dokumentumok esetleg a koncepcidbdl le nem vezethet6 jogokat
is emberi jogokként definialnak. Az irott jogtdl vald ilyen elrugaszkodas az
elemzés sordn nem okoz logikai feszlltséget, mivel mar az alkotmanyba
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foglalas sziikségességének feszegetése is a nemzetkdzi szabalyozas érvényes-
ségének megkérdGjelezését jelenti.)

- Szakitok azzal az elterjedt, de hibas logikaval, amely egyes jogként
deklarélt ellatasok vizsgélatabdl von le a szociélis jogok elméleti alapjét illet§
sommas kovetkeztetéseket.16 Ehelyett csak a szocialis jogok elméleti alap-
janak tisztazasa utan teszek kisérletet arra, hogy a biztositasukra hivatott
szolgaltatasok korét meghatarozzam.

Emberi méltésag és joléti jogok

Ha arra a kérdésre keressik a vélaszt, hogy melyek azok a jellegzetességek,
amelyek alapjan bizonyos jogokat minden embert megilletének tekinthetilink,
Ohatatlanul a természetjogi koncepciéhoz kell fordulnunk fogodzokért. A ter-
mészetjogi gondolkodas az emberi jogokat az emberi mindségbdl eredé olyan
moralis jogok 0sszességeként hatdrozza meg, amellyel minden embernek ren-
delkeznie kell pusztan azon oknal fogva, hogy emberi 1ény.17 A tovabbiakban
azt kell tehat eldonteniink, hogy miért nélkilozhetetlenek ezek a jogok. A
valasz szinte banalisan egyszer(i: mivel az emberi létezés elengedhetetlen
feltételéll szolgalnak - az emberi jogok az emberként vald létezéshez sziik-
séges jogok. A hangsuly az emberi minéségen van, mivel az emberi jogok
nem a puszta élethez, hanem a méltdsaggal valo élethez sziikségesek.18 Az
emberi méltésag fogalma azonban énmagaban az egyén vonatkozasaban ér-
telmezhetetlen - az csak a tarsadalom értékel§ kézegéeben nyer jelentést. Mi-
vel az emberi méltésadg fogalma az egyén tarsadalmi megbecstiltségét fejezi
ki, az emberi jogok a megbecsiltség elvesztésének megakadalyozasahoz
sziikségesek.

Az emberi természetr6l folytatott kultirantropoldgiai és moralfilozoéfiai
vitaktol fiiggetlenul megallapithatd, hogy az ember egyszerre fizikai és mo-
ralis 1ény, ezért létének két legfontosabb feltétele a fizikai biztonsag és az
onallé - egyéni mérlegelésen nyugvé - cselekvést lehetévé tevé személyes
autonémia biztositdsa. Noha az vitathatd, hogy milyen fokul jélét sziikséges
az emberi méltdsag meg6rzéséhez, azt még a szocialis jogok garantalasanak
legmegatalkodottabb ellenz&i sem tagadjak (mert nem tagadhatjak), hogy bi-
zonyos elemi sziikségletek kielégitésének elmaradésa alapjaban veszélyezteti
az ember életét. Kovetkezésképp tagadhatatlan, hogy a jolét (legaldbb az
éhenhalastél val6 megmenekilés, valamint a természet viszontagsagaival
szemben védelmet nyUjtd hajlék és ruhazat erejéig terjedd) biztositasa ugyan-
Ugy az emberi élet alapvet6 feltételét képezi, mint a polgari és politikai sza-
badsadgoké. Ha komolyan vesszilk az 6nall6 cselekvést biztositdé egyéni au-
tonémia és az emberi méltosag tiszteletben tartasanak kdvetelményét, akkor
kijelenthet, hogy a jolétre valé emberi jog nem korlatozhaté csupan arra,
hogy garantaljak: mindenki hozzaférhet az egyszer( tilélést biztositd javak-
hoz; a jolétre valo emberi jognak legalabb olyan szintlinek kell lennie, hogy
az a tarsadalom életében val6 részvétel lehet6vé tételével biztositani tudja
az egyén megbecsiltségét is. Pontosan ezt fejezi ki a szocialis biztonsag
fogalma.
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Az emberi jogok struktdrgja
és a szocialis biztonsaghoz val6 jog természetének kérdése

A szocidlis jogok természetével kapcsolatos kérdések az emberi jogok struk-
tardjanak foltarasa révén tisztdzhatok a legegyszeribben: ha megfelelnek bi-
zonyos szerkezeti kovetelményeknek, az azt jelenti, hogy alkotmanyba fog-
laldsuknak nincs tényleges jogi akadalya - ha nem felelnek meg, akkor az
alapjogként torténd szabalyozasukat ellenz6knek kell igazat adnunk. Mivel
az emberi jogok valakivel (valamivel) szembeni kovetelést fejeznek ki, a
hochfeldi terminoldgia alapjan az igényjogok csoportjdba tartoznak. Az
igényjogok strukturaja a kovetkez6:

A-nak Y alapjan joga van X-hez B ellenében,19 ahol:

- A ajogosult

- B a kotelezett

- X a kovetelés targya

- Y a jogosult kovetelését igazol6 elv, vagy masképp a jog alapja.

Tekintettel arra a jog altal is tiszteletben tartott erkélcsi principiumra,
hogy csak a lehetséges teljesitése kdvetelhetd meg, a fenti formula annyiban
kiegészitésre szorul, hogy

- X teljesitése nem haladhatja meg az emberi teljesit6képesség hatarait.

Ahhoz, hogy a formula segitségével az emberi jogok szerkezete is leirhatd
legyen, meg kell hatarozni azokat a sajatossdgokat, amelyek az emberi jo-
gokat a tobbi jogtdl kilénbdzéve, azokhoz képest specialissa, feltétlen érvé-
nyesulésre méltéva teszik. Az emberi jogok definiciéjuk szerint minden em-
bert mindenki massal szemben megillet6 olyan moralis jogok, amelyek az
emberi létezés feltételeinek biztositasahoz sziikségesek.20 Mivel az emberi
jogok nem a puszta létezéshez, hanem az emberhez mélté élethez sziiksége-
sek,2l a kortikbe tartozé jogok igazol6 elvéil a méltdésaggal valo létezés gon-
dolata szolgal. E jellegzetességiik alapjan az emberi jogok strukturgja a ko-
vetkez6képpen irhaté le:

emberi mivolta alapjdn minden emberi Iénynek joga van az emberi
méltosaggal vald létezés feltételeit biztositd javakhoz mindenki mas
ellenében.

Amennyiben tehat a szocialis biztonsagra valo jog az emberi jogok ka-
rint:

emberi mivolta alapjan minden emberi lénynek alapvetd joga van a
szociélis biztonsagra mindenki mas ellenében. (A szocialis biztonsag
kdvetelményének egyuttal teljesithetének is kell lennie.)

A tétel igazsagtartalma néhany kérdés megvalaszolasaval viszonylag kony-
nyen ellen6rizhet6. El6szér azt kell tisztazni, hogy aldtamaszthaté-e a szo-
cialis jogok iranti igény az emberi jogok igazold elve segitségével. (Szik-
ségesek-e a joléti ellatdsok a meltésdggal vald élethez?) A kdvetkezd 1épés-
ben azt kell vizsgéalni, hogy alapvet6 jogként megfogalmazva teljesitik-e az
univerzalitas kovetelményét. (Valéban minden embert megilletd és mindenkit
koételez6 jogokrél van-e sz6?) Végil, nem feledkezhetiink meg annak vizs-
galatarél sem, hogy intézményesitésiik ténylegesen érvényesithet6 jogok ke-
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letkezését, vagy csupan szép, de teljesithetetlen ideak alkotmanyba eréltetését
jelenti-e. Ahhoz, hogy kikényszerithet6k legyenek, az alabbi feltételeknek
kell teljesulnitk: (a) az egyes allamoknak (vilagméretekben a nemzetek ko-
z0sségének) elegendd forrédssal kell rendelkezniik a jog altal szentesitett jo-
léti igéretek valdra valtasahoz, (b) a szocialis jogoknak dsszeegyeztethet6k-
nek kell lenniik a tobbi - feltétlen érvényesiilésre igényt tartdé - emberi
joggal, (c) a biztositandé ellatasok korének, mértékének a jog nyelvén meg-
fogalmazhatonak kell lennie. A szocialis jogokat csak akkor tekinthetjik az
alkotmanyos szabalyozasra feltétleniil igényt tartd, teljes értékl emberi jo-
goknak, ha az itt vazolt kdvetelmények mindegyikének megfelelnek. Lassuk
hat, hogy ez valéban igy van-e!

Az emberi jogok univerzalitasigénye és a szocialis jogok szabalyozasa

Mint lathattuk, az emberi jogok egyik megklldnbéztet6 jegye az, hogy min-
denkit megilletéknek és mindenkivel szemben érvényesithet6knek kell len-
nitik. A szocialis jogok viszont sokak véleménye szerint egyik kdvetelményt
sem elégitik ki, s mar csak ezért sem tekinthet6k a hagyomanyos értelemben
vett emberi jogoknak.22 Méltan hires tanulménydban Cranston Ugy érvel,
hogy amig a polgari és a politikai jogok kivétel nélkiil mindenkit megilletnek,
addig a szociélis jogok csak a sziikséget szenved6kre vonatkoznak, ezért az
utdbbiak nem tekinthet6k univerzalis érvényességlinek. VVéleményem szerint
azonban a szerz6 az Osszehasonlitas sordn kett6s mércét alkalmaz: mig a
polgéri és a politikai jogok esetében az absztrakt, azaz tényleges kapcsolatot
még nem keletkeztet6 jogviszonyt szemléli, addig a szocialis jogok esetében
mar a realizalt jogviszony vizsgalatabdl sz(iri le a kdvetkeztetéseit. Valdjaban
az emberi jogok egyes csoportjai kdzt nincs kiilénbség abbdl a szemponthdl,
hogy azok absztrakt médon mindenkit megilletnek, valamint hogy realizala-
suk csak bizonyos feltételek teljeslilése esetén lehetséges. A szocidlis jogok
- amennyiben alapvetd emberi jogi voltukat elismerd médon szabalyozzdk
Oket - absztrakt modon azokat is megilletik, akik jelenleg épp nem szorulnak
segitségre, ugyanugy, ahogyan példaul a védelemhez valo jog is megilleti
azt, akit épp most nem vadolnak blncselekmény elkdvetésével.

Komolyabb megfontolésra érdemesek azok a kifogasok, amelyek a szo-
cialis jogok egyik legsilyosabb fogyatékossagaként azt rojak fol, hogy azok
nem mindenkivel, hanem csak az allammal szemben tdmasztott kdveteléseket
fogalmaznak meg, s ezért nem tekinthet6k univerzalis jelentéséglieknek. Az
érvelés szerint a klasszikus és a masodik generacids emberi jogok kozti leg-
fébb kilonbség abban ragadhaté meg, hogy a szocialis jogokkal ellentétben
a negativ szabadsagokat garantald polgari és politikai jogok val6ban min-
denki altal teljesithet8k - pusztan a méasok cselekvésének (joggyakorlasanak)
megzavarasatol valo tartézkodas altal. A mindennapok folyaman emberek
millioi teljesitik minden kilondsebb nehézség nélkil a masok polgéri jogai-
bol rajuk haruld kotelességeiket, példaul azzal, hogy nem tdmadnak meg
senkit az utcan. A szocialis jogok esetében nem ilyen egyszer( a helyzet. A
joléti jogokhol folyd kdvetelések teljesitésére forma szerint - néhany ponto-
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san meghatarozhat6é intézménye Gtjan - az allam, és nem minden ember
kotelezett. (Ha ez nem igy lenne, akkor embertarsa jolétre vald jogosultsaga
alapjan minden jobb helyzetl allampolgarnak jogi - s nem csupan erkdlcsi
- kotelessége lenne arra, hogy az els6 Utjaba kertil6 koldus éhségének csil-
lapitasardl vagy a hajléktalan lakhatasarél gondoskodjék.) Ez az érvelés
azonban szemléletében hibas, mert az allamot és intézményeit a tarsadalom
egészétdl fuggetlenll 1étez6 entitasként kezeli. A valdsagban az egyének és
az allam kozti kapcsolat ennél joval bonyolultabb: ahogyan a polgéari jogok
gyakorlasa nem képzelhetd el az allam hathatos fellépése nélkil, ugyanugy
a szocidlis jogok sem biztosithaték az egyéneket terheld kotelezettségek tel-
jesitésének hianyaban. Els6dlegesen az allami szervek, nem pedig az allam-
polgarok feladata azon 6rkddni, hogy masok polgari jogainak gyakorlasat
senki se veszélyeztesse, s megsértésiik esetén csakis az allamhatalom kép-
visel6inek van felhatalmazasuk arra, hogy a sérelem okozéjat szankciokkal
sujtsak. Aligha kétséges, hogy sokakat éppen a szankciokkal (vagyis az al-
lami szervek aktivizalasaval) vald fenyegetés tart vissza a masok jogai ellen
iranyuld tdmadastol. Az allam szerepvallalasa a joléti jogokkal szembenalld
kotelességek gyakorlasa tekintetében is hasonld: azok absztrakt médon min-
denkit egyarant terhelnek, s az llam feladata csupan a kotelezettségnek meg-
felel6 magatartas kikényszeritése. Az allam tehat nem tesz mést, mint meg-
feleld keretet biztosit a kotelezettségek teljesitésére. A joléti Ujraelosztas
rendszerének miikddtetésével az allam mint az egész tarsadalmat atfogé szer-
vezet kOzvetit6 szerepet tolt be, azaz nem atvéllalja, hanem szervezi és ki-
kényszeriti az egyéni kotelezettségek teljesitését. Az, hogy a terhek viselé-
sébdl ténylegesen nem mindenki, illetve nem egyenl6é modon veszi ki a ré-
szét, nem mond ellent az univerzalitas kovetelményének: a kotelezettségek
absztrakt médon mindenkit terhelnek, am teljesitésiikre - a jogok gyakorla-
sdhoz hasonldan - csak bizonyos feltételek fennallasa esetén kertl sor, alta-
laban az egyéni teherviseld képesség fliggvényében.

A szocialis biztonsagra valé jog
és a gyakorlati megvalésithatdsag harmas kdvetelménye

A szocidlis jogok elismerését ellenz6knek igazuk van abban, hogy mit sem
ér a jolétre bejelentett igények érvényességének bizonyitasa akkor, ha az
ezekre alapozott jogok a gyakorlatban barmilyen oknél fogva Kivitelezhetet-
lenek maradnak. Mint lathattuk, a szociélis jogok gyakorlati megvalésitha-
tésagaval szemben felhozott érvek harom csoportra oszthatok, melyek kozil
az egyik a rendelkezésre all6 forrasok elégtelenségét, a masik a joléti jogok-
nak a klasszikus emberi jogokkal valé 6sszeegyeztethetetlenségét, a harmadik
jogi megfogalmazasuk nehézkességét illeti.

1. A JOLETI JOGOK ES A RENDELKEZESRE ALLO FORRASOK

Barmiféle jogosultsag létének logikai feltétele, hogy a vele szemben allé
kotelezettség megvalésithatd legyen abban az értelemben, hogy teljesitése ne
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haladja meg az emberi teljesit6képesség hatarait. (Ezt az elvet tikrozi az a
polgari jogi tétel, amely a lehetetlen teljesitésére irdnyuld kovetelést a szer-
z6dés érvénytelenségét kivalté oknak tekinti.) A joléti jogok érvényességét
megkérddjelezdk is leggyakrabban e tételre alapozzdk érveiket, amikor azt
allitjak, hogy a rendelkezésre all6 forrasok sz(ikdssége miatt az altalanos
(mindenkit alanyi jogon megillet6) joléti ellatasok biztositasa fizikailag le-
hetetlen, s ajolét biztositasanak fogalmajogilag értelmezhetetlen. Allitasukat
altalaban valamelyik fejl6d6 orszag példajaval tamasztjak ald, ahol gyakran
az alapvetd taplalkozasi szikségletek kielégitése is merd illizionak bizonyul.
Ha azonban komolyan vesszilk a joléti jogok (egyel6re csak feltételezett)
emberi jogi jellegét, akkor a joléti sziikségletek kielégitésének alapjaul szol-
galo forrésok lel6helyét nem korlatozhatjuk csupan egyetlen orszag terile-
tére, hanem globalis mércékben kell gondolkodnunk. Marpedig a Féld egé-
szén megtermelt javak mennyiségét figyelembe véve a forrasok szlikdsséget
hangoztatd érvelés érvényét veszti: noha kétségtelen, hogy egyes orszagok-
ban a legalapvetébb javak dramai hianyaval taldlkozhatunk, az emberiség
valojaban a szlkségesnél jéval tébb élelmiszerrel és egyéb forrassal rendel-
kezik.23 De még ha figyelminket a nemzetallam bels6 viszonyaira korlatoz-
zuk is, akkor sem allithaté teljes bizonyossaggal, hogy a létszikségletek ki-
elégitésének az egyes orszagokban tapasztalt tomeges kudarca kizarolag a
rendelkezésre all6 forrasok sz(ikdsségének tudhaté be. A 20. szdzad nagy
éhinségeit tanulmanyozva Sen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azokat sok-
kal inkdbb az elosztasi rendszer mikddésének fogyatékossaga, mintsem a
rendelkezésre allé élelmiszerkészletek végletes hidnya okozta.24 Magyaror-
szag esetében pedig, ahol az egy fére jut6 GDP 6sszege 3700-3800 dollar
korll van, egyaltalan nem beszélhetlink az alapvet6 joléti igények kielégitését
akadalyozd, végletes mértékl forrashianyrol. Nem igaz tehat az az allités,
hogy ajoléti jogok a lehetetlen teljesitésére iranyuld koveteléseket tartalmaz-
nanak, s emiatt jogi szempontbél érvénytelenek lennének.

2. A JOLETI ES A TULAJDONI JOGOK KONFLIKTUSA

Az emberi jogok feltétlen érvényestlési igenyét elismerve megalapozottnak
tlinik az a feltevés, amely az allami beavatkozast korlatozé klasszikus és az
allamot beavatkozasra buzdité masodik generaciés emberi jogokat Gssze-
egyeztethetetlennek tekinti. E nézet szerint az ellentétes késztetések konflik-
tusa olyan er8s, hogy a negativ, illetve pozitiv szabadsagok biztositasara
hivatott jogok egyuttes alkalmazasuk esetén kdlcsondsen kioltjak egymast, s
ez - az alkotmanyos rendelkezések konzisztencidjanak meg6rzése érdekében
- szlikségessé teszi annak eldontését, hogy kozilik melyiknek kell prioritast
adni. Kérdéses azonban, hogy valéban helytall6-e a pozitiv és negativ sza-
badsagjogok ilyen végletes szembenallasat hirdet6 felfogas. Véleményem
szerint nem igaz az, hogy a polgari és politikai, illetve ajoléti jogok altalaban
véve ellehetetlenitenék egymast. Kézelebbrél szemiigyre véve Gket, nehéz
lenne kimutatni a joléti és a politikai jogok barmiféle konfliktusat, s a joléti
és a polgari jogok kapcsolatat is csak egy meghatarozott dimenziéban terhelik
fololdhatatlannak nyilvanitott ellentmondasok. Nehéz belétni, hogy a joléti
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jogok biztositdsa miért lenne ellentétes a szolas-, a gyiilekezési és a val-
lasszabadsdg gyakorlasaval, az élet és testi épség védelmével vagy éppen a
védelemhez val6 jog garantalasaval.25 Az igazi problémat az jelenti, hogy
az allam a joléti ellatérendszer miikddtetéséhez sziikséges forrasokat csak a
polgarok tulajdonhoz valé joganak rovasara képes biztositani, s ezt az el-
lentmondast a legkifinomultabb jogtechnikai megoldasokkal sem lehet felol-
dani. Ez nyilvanvaldan felveti a prioritasok megallapitasanak kérdését, ami
azonban korantsem olyan egyszer(i, mint ahogyan azt a neoliberalis gondol-
kodoék sugalljak. Kilénbdz6 érvek szélnak amellett, hogy a tulajdoni és a
joléti jogok konfliktusanak az el6bbiek javara torténd egyoldalu feloldasa
erkdlcsileg és logikailag egyarant lehetetlen.

1) A tulajdonjogot nem csupén a joléti, hanem az Un. negativ jogok biz-
tositdséra tett allami er6feszitések is korlatozzak, mivel a klasszikus allami
funkcidk ellatdsa (a kilsé tamadasok elleni védelem, illetve a bels6é rend
biztositasa) szintén forrasigényes, s a gyakorlasukhoz sziikséges bevételt az
allam csak a polgarok tulajdonjoganak rovasara képes biztositani. A tulaj-
donhoz f(iz6d6 jogokat tehat a polgari jogok biztositasara tett er6feszitések
is korlatozzak. Ez legaldbbis megkérd6jelezi annak a gondolatmenetnek a
megalapozottsagat, amely a tulajdoni jogok érvényesilését csakis és Kizaro-
lag a joléti jogok biztositasatdl félti.

2) Megfontolasra érdemesek azok az érvek is, amelyek az allam jéléti
Ujraelosztd tevékenységét s a tulajdonjognak az ahhoz szilkséges forrasok
begydjtésébdl fakadd korlatozasat az extemalidk megfizettetéseként és igy a
t6kés termelés tényleges tarsadalmi koltségeinek elismertetéseként értékelik.
E megkozelités kdzéppontjaban annak (felismerése all, hogy a piaci arak
onmagukban nem alkalmasak a piaci dontésekhez sziikséges, Osszes infor-
macié tovabbadasara, s ennek az az oka, hogy a kapitalista termelési mdd
nem csupan profitmaximalizald, hanem - rejtetten - koltségatharitas-maxi-
malizalé elemeket is tartalmaz. A kdzismert példdkon (kdrnyezetszennyezés)
tal ilyen externdlianak tekinthet§ a munkanélkiliség léte is: ekkor ugyanis
a termelés olcs6bba tételének koltségeit a munkaltatok munkanélkiliség és
nyomott bérek formajaban atharitjak az egyszer(i arucikknek tekintett emberi
munkaer6re, illetve a tarsadalomra.26

3) A joléti jogok biztositdsahoz sziikséges forrasok begydijtése csak a kor-
latlan tulajdonszerzési szabadsaggal, és nem a tulajdonszerzés altalaban vett
szabadsagaval Osszeegyeztethetetlen. Az emberi jogokat tiszteletben tarto
polgéari demokraciakban a joléthez vald jog gyakorlasahoz sziikséges allami
garanciavallaldas nem jar sem a polgarok mar megszerzett tulajdonanak el-
kobzasaval, sem tovabbi tulajdonszerzésilk megakadalyozasaval. Feloldha-
tatlan konfliktusrol éppen ezért csak a tulajdoni jogok olyan szélséséges ér-
telmezése esetén beszélhetink, amikor a tulajdonszerzés korlatlansagdnak
szabadsagat tekintjiuk alapvet6 emberi jognak. Ha azonban abbdl indulunk
ki, hogy az emberi jogok igazol6 elvével minden, e statusra igényt tarto
jognak - igy a tulajdoni jognak is - &sszhangban kell allnia, akkor ez az
allaspont tarthatatlan. Az igazol6 teszt elvégzése soran arra kell véalaszt ta-
lalnunk, hogy miért nélkilézhetetlen feltétele az emberi életnek a tulajdoni
jogok gyakorlasa? Ha a tulajdonjog jellegzetességeibdl indulunk ki, a valasz
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csakis az lehet, hogy a tulajdonjog az emberi létfenntartdshoz sziikséges ja-
vak feletti rendelkezést hivatott biztositani.27 A magantulajdon szentségének
elvét bizonyitandé az emberi jogi koncepcio fejl6désére talan legnagyobb
hatast gyakorlé angol gondolkodd, John Locke is ebbél a tételbél indult ki.
Szerinte az eredeti allapotban minden embernek jogaban allt a létfenntartas-
hoz sziikséges javak - munkdaval torténd - elsajatitasa.28 A tulajdonszerzés
szabadsaga ekkor még nem volt (mert nem lehetett) korlatlan: az csak addig
terjedhetett, amig - legalabb az alapvetd sziikségletek kielégitését lehetévé
tev6 mértékben - ajavak tulajdonabdl masok is részesedhettek. A pénz mé-
diumanak megjelenése és a gazdasadgi hatékonysadg igérete mindazonaltal
Locke szamara elfogadhatova tette e korlatok lebontasat. A fold birtoklasa-
nak példajabal kiindulva ugy érvelt, hogy még ha a rendelkezésre all6 teljes
foldtertilet néhanyak kizardlagos tulajdonat képezné is, a magangazdasagok-
ban végzett munka a termelés hatékonysaganak olyan ndvekedését eredmé-
nyezné, ami - a piac megfeleld mikodését feltételezve - a javak koradbbinal
joval nagyobb mennyiségét tenné mindenki szamara hozzaférhetévé. A tu-
lajdonszerzés szabadsagat korlatozhatatlannak, s ezért a joléti jogok érvénye-
sitését elfogadhatatlannak tarté6 gondolkoddk lényegében azoéta is hasonlé uti-
litarius megfontolasokra alapozzak érveiket. Noha ez a modell talan gazda-
sagi, s6t tarsadalompolitikai teériaként is megallja a helyét, a korlatlan mér-
tékd tulajdonszerzési szabadsag emberi jogi jellegének igazolasara csak ak-
kor lenne alkalmazhat6, ha bizonyitani lehetne, hogy a piaci mechanizmusok
valéban minden ember szamara biztositjdk a megsokszorozédott javakbol
vald, legaldbb a létfenntartast lehet6vé tevd részesedést. Ahhoz azonban,
hogy ez igy legyen, fel kellene oldani azt az ellentmondast, amely a tulaj-
donszerzési képesség masok rovasara érvényesulé korlatlansaga és a piaci
csere azon alaptorvénye kozt all fenn, amely szerint a javakhoz csak mas
javak ellenében lehet hozzajutni. Locke szerint munkaereje tekintetében min-
den ember rendelkezik ilyen termeészetes tulajdonnal. Ez a magyarazat ugyan-
akkor hallgatolagosan azt feltételezi, hogy sajat munkajaval, illetve munkaja
aruba bocsatasaval mindenki szamara biztositott, hogy hozzaférjen a meg-
termelt tdbbletjavakhoz. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a korlatlan mértéki tu-
lajdonszerzési szabadsagot csak akkor lehetne az alapvet6 emberi jogok ré-
szének tekinteni, ha az egyiitt jarna a munkéhoz (és a végzett munkéért jaro,
a tisztes megélhetést biztositd jovedelemhez) vald jog biztositasaval. Amig
ez nincs igy, addig e széls6séges tulajdoni igények emberi jogi jellegének
igazolasa logikai lehetetlenség.

Mindezek alapjan a joléti és a tulajdoni jogok konfliktusanak annal kissé
arnyaltabb képe vazolhat6 fel, mint amilyet a neoliberalisok javasolnak. Mi-
vel az emberi jogok igazold elve alapjan mindenki jogosult a méltdsaggal
teli élethez sziikséges javak birtoklasara, az ebben a mértékben egyuttal ma-
sok tulajdonszerzési szabadsaganak korlatozasaval is egyutt jar. A munka-
végzés, illet6leg a joléti Ujraelosztds a javak folotti rendelkezés megszerzé-
sének alternativ modjai, melyek kodzil kétségkiviil a munkavégzés az els6d-
leges szerzési mod. A joléti jogok garantdladsara azért van sziikség, hogy
azoknak a létfenntartdshoz val6 joga is biztositott legyen, akik valamilyen
oknal fogva (életkoruk, fogyatékossaguk vagy éppen amiatt, hogy a gazda-
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Sagnak nincs igénye munkaerejik hasznositasara) nem képesek az ehhez
sziikséges javakat munkavégzésik révén eléteremteni.

3. AZ ELLATASOK MERTEKENEK PROBLEMAJA

Az mar az el6z6ekbdl is kitlint, hogy amennyiben az emberi jogok igazolé
elvéll az emberi méltdsag tiszteletben tartdsanak kovetelménye szolgal, ab-
bél nemcsak a joléti jogok érvényességére, hanem az altaluk biztositandé
ellatdsok mértékére is kdvetkeztethetlink. Minthogy az emberi méltésag az
egyén és kornyezete kapcsolatabdl, kdzelebbrdl az individuum emberi érté-
kességét kifejezd tarsadalmi megbecstilésh8l meriti tartalmat, a joléti jogok
alapjan jaré ellatasoknak olyan mértéklieknek és oly modon hozzaférhet6k-
nek kell lennilk, hogy biztositani tudjdk e megbecsultség fonntartasat. Ehhez
a puszta tulélést garantalé ellatdsoknal tobb sziikséges: az ellatasoknak le-
hetdvé kell tenniiik, hogy az 6ket igénybe vevik ténylegesen is a tarsadalom
teljes érték( tagjanak érezhessék magukat. Erre utal a tarsadalmi biztonsag
fogalma, és ezt fejezi ki a szocidlis biztonsaghoz val6 jog kdvetelménye.

A szocidlis biztonsag joganak elismerését ellenz6k gyakran hozakodnak
el6 azzal, hogy az abbdl szarmazo jogosultsagok meghatarozhatatlanok, s ha
mégis megkisérelnénk a meghatarozast, ez gumifogalmakat hozna létre, ami
feloldhatatlan értelmezési problémakhoz s a jogrendszer egészének konzisz-
tenciajat veszélyeztet6 jogbizonytalansadg kialakuldsdhoz vezetne. Latnunk
kell ugyanakkor, hogy a gumifogalmak hasznalata korantsem mindig a pon-
tosabb megfogalmazas lehetetlenségébél fakad, sokkal gyakrabban inkabb
annak a kovetkezmenye, hogy a kormanyzat ily médon prébalja meg elmis-
maésolni félszivvel vallalt kotelezettségeinek teljesitését. Erdekes, hogy ami-
kor a hatalom gyakorloi fontosnak talédljak bizonyos csoportok szocialis jo-
gainak garantalasat, akkor altaldban mind a jogosultak korét, mind az ella-
tasok mértékét sikerlil egyértelmlen meghatarozniuk. A gumiszabalyok ala-
nyai zommel a tarsadalom legelesettebb, politikai érdekérvényesité képes-
séggel nem vagy alig rendelkez6 csoportjaibdl keriilnek ki. Ok azok, akiket
»raszoruloként” aposztrofalnak (mikort6l szamit valaki raszorultnak?), akik
a ,.létfenntartashoz szilkséges mérték(i” juttatasra jogosultak (mi ez a mér-
ték?), s akiknek mindezen tul esetleg még ,,alkalmasaknak” is kell lenniik
valamilyen tarsadalmi funkci6 - példaul a szil6i feladatok — ellatasara (mik
az alkalmassdg megitélésének szempontjai?). A bizonytalan fogalmak hasz-
nalataval a szabalyozas nem csupan a sz0 eredeti értelmében vett szocidlis
jogaitol fosztja meg ezeket az embereket, hanem a kérelmez6k életvitelének
megfigyelésére épild feltételrendszer kialakitasaval még azt is megkivanja
a tamogatésért folyamodoktél, hogy cserébe a kilatadsba helyezett segitségeért
mondjanak le néhany, amigy elidegenithetetlennek tekintett polgari joguk-
rél.29

Barmilyen bizonytalan is a méltdsaggal valo élet anyagi feltételeit kifejez6
szocidlis biztonsag fogalma, a tarsadalmi minimumszamitasok eredményeit
figyelembe véve mégsem allithatd, hogy 6sszege teljességgel meghatarozha-
tatlan lenne. Ha pedig a megélhetéshez sziikséges jovedelem viszonylagos
pontossaggal kiszamithatd, akkor az ellatdsi szintek jogi megfogalmazésa
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sem jelenthet megoldhatatlan feladatot. Ha ez megtorténik, attdl kezdve a
jogalkalmazéknak nem gumifogalmak értelmezésén kell ragédniuk, hanem
annak megallapitasan kell faradozniuk, hogy vajon milyen viszonyban all a
kérelmez6 igazolhat6 jévedelme a szocidlis minimum jogszabalyban konk-
retizalt 0sszegével. Felvethet§ ugyanakkor, hogy a kilénb6zé maddszerekkel
végzett minimumszamitasok eredményei kozti eltérés miatt sohasem allapit-
haté meg teljes pontossaggal, hogy mi lenne az ellatdsok igazan alkotméanyos
szintje, s ez Qjra csak vég nélkili és jogilag eldénthetetlen vitdkhoz vezetne.
Elképzelhet8, hogy ez valdhan igy torténne, de nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy a mértékek megallapitasaval kapcsolatos problémék a jog
maés terlletein is jelentkeznek, s nem ismeretlenek a feloldasukat szolgal6
jogtechnikai megoldasok sem. Onkénteleniil is felmeril a kérdés, hogy a
szocialis minimum szamszer(sitése mennyivel 6nkényesebb, mint példaul az
egyes bilncselekmények biintetési tételeinek megallapitadsa. (Hogyan donthet6
el, hogy mi az az értékhatar, ameddig az elkdvetett lopas még szabalysér-
tésnek, afolott pedig mar blincselekménynek mingsil? Vajon 6sszeegyeztet-
hetd lenne-e az elvont alkotmanyos elvekkel a Btk. olyan mddositasa, amely
a tyuklopasért életfogytiglani szabadsagvesztést helyezne kilatasba?) Az per-
sze nem véletlen, hogy az ehhez hasonld kérdések csak a legritkabb esetben
merilnek fel: a bintetési tételek mértékének kialakitdsara ugyanis tébb év-
szézad allt rendelkezésre, mig a szocialis ellatasok esetében ez a folyamat
csak nemrég kezd6dott el. Vajon a megkésettség puszta ténye elegendd in-
dokként szolgéal-e arra, hogy meg se kiséreljuk a szocialis ellatdsok mérté-
kének meghatarozasat? Az ellatasok mértékét rogzitd jogszabalyok alkotma-
nyossaganak vizsgalata még nem jelentené azt, hogy a birésagnak kellene
forintra, fillérre pontosan megallapitania a timogatasok Osszegét. Egyetlen
feladata annak a - mas jogteriileteken is felmeril§ - kérdésnek az eldéntése
lenne, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan a tarsadalmi minimum vi-
szonylagos és az ellatdsok tényleges szintje kozott nem &ll-e fenn feltling
aranytalansag.

Végiil lehet érvelni azzal, hogy a bir6sagok szocialis juttatasokkal kap-
csolatos dontései kikényszerithetetlenek maradnak, mert nem all médjukban
a végrehajtdsukhoz sziikséges forrasok el6teremtése. Csakhogy ezen az ala-
pon a birésagoknak a polgari jogi kdvetelések jelent8s részével sem lenne
érdemes foglalkozniuk, hiszen ugyanigy nem rendelkeznek példaul az adés
altal elherdalt vagyonnal sem. Ezekben az esetekben a birdsagok mégis t6-
megével hoznak olyan itéleteket, amelyekben az egyik felet feljogositjak igé-
nye érvényesitésére, a masikat pedig kotelezik a tartozas kiegyenlitésére.
Nem torténne ez masként a szocialis jogok birdsagi érvényesitésekor sem,
a kilénbség minddssze annyi lenne, hogy a bir6sag nem egy meghatéarozott
allampolgart, hanem az allamot kételezné ,tartozasa” megfizetésére.

Osszegzés

Ugy vélem, az eddig irtakkal sikeriilt ramutatnom arra, hogy hamis az a
feltételezés, amely szerint a szocialis jogok alkotmanyba foglalasat firtato
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kérdésre adhat6 valasz a jog zart logikajat kovetve csakis és kizarélag nem-
leges lehet. Az emberi jogok jellegzetességeib@l kiindulva sorra céfoltam
azokat az allitasokat, amelyek a joléti jogokat az emberi jogoktol alapvet6en
kulonbozének, azokkal teljességgel Osszeegyeztethetetlennek tiintették fel.
Mivel a szocialis biztonsag fogalma pontosan kifejezi az emberi jogok azon
sajatossagat, hogy azokra csak olyan minimumigények alapozhatok, amelyek
ala az emberi méltésag feladasa nélkiil nem lehet lemenni, az altalam feldal-
litott koncepcidban a szocidlis biztonsagra valo jogot rogzité rendelkezések-
nek tovabbra is az alkotmanyban van a helyuk. Viladgosan latnunk kell ugyan-
akkor, hogy a szocialis biztonsag fogalma csak az abszolut biztonsag garan-
talasat foglalja magéaban, de alkalmazhatatlan egy mar elért jévedelemszint
meg0rzéseéhez valo jog igazolasara. Noha lehet6vé teszi, hogy az allampol-
garok igénybe vegyék azokat a tAmogatasokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a tarsadalom teljes érték(i polgaraként éljenek, nem jelent garanciat a
jovedelemaranyos munkanélkiili- vagy nyugellatadsra. (Amennyiben erre
igény mutatkozik, azt - megfelel§ tarsadalmi konszenzus esetén - allampol-
garijogkeént lehet intézményesiteni.) A szocialis biztonsaghoz valé jog ugyan
mindenkit megillet, de nem minden esetben: az erre alapozott igények csak
akkor érvényesithet6k, ha az egyén olyan helyzetbe keril, amely kikénysze-
riti az igényléstiket.

Nem &llithatom ugyanakkor, hogy az alkotmanyos gondolkodas szamara
egyedul az itt vazolt megoldas lehet elfogadhat6. Azzal, hogy a szociélis
jogok alkotmanyba foglalasanak sziikségességét emberi jogi jellegiik hang-
sulyozasaval igyekeztem alatdmasztani, gondolatmenetem er8sen termé-
szetjogiassa; és ezeért a jogi és a politikai realitasoktol némiképp elrugaszko-
dova valt. Ambar sikerilt kimutatnom, hogy a szociélis jogok megvaldsit-
hatatlansaganak mitosza tobbek kozt azért igazolhatatlan, mert kdzéppontja-
ban a magantulajdon szentségének szélséséges felfogasa all, a velik szemben
felvonultatott érvek sem nevezhet6k teljes mértékben ideoldgiasemlegesnek.
E tekintetben a problémét valészinlleg az okozza, hogy az alkotmény mul-
tifunkcionalis jellegébdl addddan az alapvet6 jogok szabalyozésa tébb ponton
is nyitott a politikai, s ezaltal az ideolégiai szféra felé: ezen a ponton a
formaélis jogaszi gondolkodas kereteit mar szétfeszitik a ,,primérebb etikai
értékelés szempontjai”’30. Ez egyben azt mutatja, hogy a szocialis jogok al-
kotméanyos szabalyozasa koriili dilemmak feloldasara 6nmagéban a jog sem
képes, s az ezt tagadd allitas legfeljebb a mogottes politikai szandékok el-
leplezésére szolgalhat. Ezért nyilvanvald, hogy a szocialis biztonsagi jog al-
kotmanyos szabalyozasardl sz6l6 vitdban ez a tanulmany sem tudta kimon-
dani a végs6 szét. Annyit azonban talan mégis sikertlt kimutatnom, hogy a
szocialis jogok alapvet6 jogként torténd elismerésének elsésorban nem jogi,
hanem politikai akadalyai vannak, vagyis az alkotmanyba foglalasukra ira-
nyulé torekvés jogi szempontbdl nem tekinthet6 eleve megvalésithatatlannak.
Ez més szavakkal azt jelenti, hogy noha ajogi maximak figyelembevételének
fontossaga vitathatatlan, a kiilénbdz6 alternativak kozti valasztds mégis el-
s@sorban politikai elhatarozas flggvénye. Ezért a szocidlis jogok alkotmany-
ba foglaldsanak sziikségességeérdl folytatandd vitak nem kertilhet6k meg gy,
hogy az egyik vagy masik iranyzat hivei az altaluk preferalt allaspontot a
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mellette sz616 jogi érvek semlegességére hivatkozva igyekeznek egyediil ko-
vetésre méltonak beallitani.

Ha a vitak eredményeképp a szocidlis biztonsagra valo jog alkotmanyban
tartasat tamogaté dontés sziiletnék, az - a megvalésithatésag érdekében -
mindenképpen sziikségessé tenné a szocialis ellatorendszer atalakitasat. A
szociélis biztonsag fogalmabdl ugyanis az kdvetkezik, hogy mindazok ese-
tében, akiknek a jévedelme nem éri el a tarsadalmi minimumot, a kilonbo-
zetet az allamnak kell pétolnia. Csakhogy az ellatasok jelenlegi szerteagazo

és e minimumhoz a legcsekélyebb mértékben sem f(iz6d6 rendszerében szin-
te a lehetetlennel hataros annak megéllapitasa, hogy mely jogosultsag (vagy
a jogosultsagok milyen kombindacidja) biztositana a tarsadalmi alapjovede-
lemhez valé tényleges hozzajutast. A szocialpolitikusoknak tehat a minimum-
szamitasi madszerek tokéletesitésén tal arrol is gondoskodniuk kellene, hogy
attekinthetd legyen az ellatérendszer. E feladat elvégzésében pedig éppen-
séggel a joléti allam elleni tdmadas szimbélumava valt pénzigyminiszter
negativ jévedelemadéra vonatkozé elképzelései is hasznosithatok lennének.

Jegyzetek

1. A szocidlis biztonsaghoz val6 jogra vonatkozd rendelkezéseket a Magyar Koztarsasag
Alkotményénak 17. és 70/E. paragrafusa tartalmazza. Eszerint: 17. § A Magyar Koztarsasag
a raszorulokrdl kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.

TO0/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz;
oOregség, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag és onhibajukon kivil bekdvetkezett mun-
kanélkiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valé jogot a tarsadalombiztositds Utjan és a
szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.

2. Lasd: 31/1990. (XII. 18.) AB, 698/B/1990. AB, 2093/B/1991. AB, 32/1991. (VI. 6.)
AB, 600/B/1993. AB, 26/1993. (IV. 29.) AB.

3. A szocialis jogok megitélésével kapcsolatos tobbségi allaspont sokaig azt tartotta, hogy
a szocidlis biztonsag csupan program. A kilenc f6s testiilet négy tagja azonban mar korabban
is ugy vélte, hogy: ,,A szocialis biztonsaghoz vald, alkotmanyban rdgzitett jog nem csupan
program. Magyarorszagon egyenesen folyik a jogallamisdg fogalmabdl...” (Kilényi Géza,
Vords Imre, Szab6 Andras és Zlinszky Janos alkotmanybirdk kuldnvéleménye: 24/1991. [V.
18.] AB.) A 31/1990. (XII. 18.) AB-hoz flizott kilonvéleményében Sélyom igy érvel: ,,(Az
Alkotmany) 70/E: paragrafusanak az a rendelkezése, amely szerint az allampolgaroknak joguk
van a szocidlis biztonsagra, nem ad senkinek alanyi jogot a »szocidlis biztonsagra«, minthogy
jogi igények ilyen altalanossagban nem is definialhatok.” Vele szemben Zlinszky Ggy véli:
Az Alkotméany 70/E. § (1) bekezdésének masodik fordulata... viladgosan kifejezett alanyi
jogot létesit...” (31/19963. [V. 21.] AB)

4. A testilet teljes Iétszamanak eléréséhez két Ujabb alkotmanybird megvalasztasa sziiksé-
ges.

5. Lasd még: Sajé 1995b.

6. Tipikusnak tekinthet§ a 44/1995. (VI. 30.) AB indokolasa, ahol a kdvetkez6ket irjak:
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MAGYAR VALOSAG

Kertesi Gabor

Megalazonak és megszomoritottak

Cigany emberek beszdmoldi az 6ket ért sérelmekrél és megaldztatasokrol
az 1993/94. évi, orszagosan reprezentativ ciganyvizsgalat megkérdezettjei kozil

... aki olyan tarsadalomban akar élni, amely az 6 és hozza-
tartoz6i emberi méltésdgat minden sérelem ellen biztositani
akarja, annak legels6 dolga az emberi méltésdg mindenféle
sérelmét a maga Ugyévé tenni, akar féispanrol, akar aszta-
lossegédr6l, akar arrél, akar zsidorol, akar polgarrol, akar kom-
munistarol, akar esperesrél, akar csavarg6 szektasrél van sz6.”
(Bibd Istvan)

A csalad valamelyik tagjat érte-e a kodzelmualtban roma szarmazéasa miatt
valamilyen silyos, hatranyos megkilonboztetés? Ha igen: mi volt az? - ezt
a kérdést tettik fol utolsé kérdésként az MTA Szociolégiai Intézet 1993/94.
évi reprezentativ ciganyfelvételének kérd6ivében. Az alabbi 6sszedllitasban
Osszegy(ijtottik az erre a kérdésre adott pozitiv valaszokat. Az idéz6jelben
lev6é szbvegek esetében a kérdezdbiztos a megkérdezett személy sajat sza-
vaival adta vissza a valaszt, az idéz6jel nélkili szovegek esetében maga fog-
lalta 6ssze a megkérdezett valaszat. A véalaszokat a valaszok jellege, tartalma
szerint csoportositottuk. Egy valasz minden esetben egy mintabeli haztartast
reprezental. Egy véalaszon belil tébbféle sérelemrdl is beszdmolhattak a meg-
kérdezettek. Ezeknek a sérelmeknek a kddjait valamennyi valasz esetében
kilon jeloltik. Az esetek bemutatasat egy 0sszefoglald tablazat ismertetése-

vel zarjuk.

= Er6szak
= Szkinhedtamadéas
= Rend6rségi jogsértés
I = a megkérdezett altal egyértelm(en
Munkahelyi diszkriminacidként értékelt eset
M2 = nem egyértelmlen Munkahelyi diszkriminaciéként
értékelhet6 eset
megkuldnbdztetés, megalaztatas Hatosagnal, ill. kdzhivatalban
Iskolai megalaztatas, ill. megkilonboztetés
Nyilvanos helyr6l valo kitiltas
Ciganyozas
Altalanos jellegl sérelem
Nem értékelhetd eset

Jelolések:

Zoom
|

X>0OzZz— =T
I n
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»Lenéznek minket. A gyerekeimet csufoljdk a szarmazasuk miatt.” (A C)

A borfejliek bantalmaztak. (E S)

A fiat a katonasagnal megverték, és emiatt hatranyba kerilt. (X)

»Terhes lanyomat lecigdnyoztdk, és megrugdostak.” (E C)

A faji el6itélet miatt elbocsatottak, megjegyzések. (Ml C)

Bdrfejliek tAmadtadk meg. Rend6rségi eljaras volt. (E S)

Megjegyzések. (C)

Bokszoldként volna a kezében még néhany érem, de nincsenek patronaldi. (X)

Segélykérelmét mindig elutasitjak, mert viszonylag j6 életkdrilményeire hivatkoz-
nak. Ezeket a javakat akkor vette, amikor még dolgozott. Ha nem tud elhelyezkedni,
soha nem tudna Gjat venni, ha most feléli tartalékait. Munkahelyet szeretne. (X)

A férjét tisztességes munka utan elbocsatottdk. igy nem lehet a gyerekeket tanit-
tatni. Ok is munkanélkiiliek lesznek. (M2)

Minden gyereket igyekeznek tanittatni, becstiletes embernek nevelni. Az iskolaban
az osztalytarsak leciganyoztak 6ket, pedig voltak olyan tisztak, és tanultak olyan
jol, mint a tdbbiek. Nagy az el6itélet a cigany szarmazasinkkal szemben. Nem a
szarmazas, hanem a viselkedés és a becsiiletes munka utan kell megitélni az embe-
reket. (I A C)

.Kisiparos férjem nem kapott segélyt, mert kisiparos. En a mosdgép miatt nem. [?]
93 szeptemberében a szkinhedek betorték a lakdsunk ablakait, gyerekeinket meg-
ijesztették. A renddrségen feljelentést tettem. A renddrok jogtalanul jartak el veliink;
annak ellenére, hogy a mi héazunkat tdmadtdk meg, engem vettek felelésnek. A
birésdgon én vagyok az elsérend(i vadlott. A szkinhedek elismerték, hogy azért
tdmadtdk meg a lakasunkat, mert ciganyok vagyunk. Azt mondtdk, hogy »vittek
volna el a nécik, rohadt cigany kurva«. Ekkor én terhes voltam a kislannyal. A
tdmadodinkat tandként hallgatték ki a birésadgon.” (E S R C)

»A gyerekeink &ltaldban hétranyosabb helyzetben vannak, mint a magyar gyere-
kek. Mér csak azért, mert cigany szarmazéstak. A sajat fulemmel hallottam, hogy
a négy és fél éves gyerekemnek azt mondta az 6vond, hogy rohadt cigany. A cigany
kollégiumban (tik-verik a gyerekeinket.” (E | C)

»,Kordbban a masik két gyerekemet nem bantottak azért, mert cigany. Mostanaban
gyakran bantjak a fiamat; csifoljak azzal, hogy cigany. A tanarok is bantjak igaz-
sagtalanul. Ez faj nekiink, hogy igy van.” (I C)

Elhangzott a faluban, hogy gydlélik a ciganyokat; ha lehetne, eltennék &ket lab
alol. (E)

»-Megtamadtak az dcsémet és a hugomat a borfejliek. Az dcsémet gy elverték,
megrugdostak, hogy a bordaja eltort.” (E S)

»Egyikiinket sem vesznek fel dolgozni. A hdgomat nem engedték be a diszkdba
cigdny mivolta miatt. Faji kildnboztetés van. Nagyon féliink a b&rfejlektél. A fi-
véremet a renddrok Ggy elverték, hogy napokig alig birta a nyakat mozgatni. A
gyerekeket az iskoldban csufoljak, hogy cigany. A napkozis tanar is pofon végta.
Az 6nkormanyzatnal, ha segélyért megyink, akkor szabalyosan kigunyolnak, és a
cigany szovetségbe killdenek.” (ERITHN C)

LA fiamat a bérfejliek megtamadtak a buszmegalléban Egerben.” (E S)

Nem tudnak elhelyezkedni, nem taldltak allast. K6zépiskolaba, illetve szakmun-
kasképz6be sem vették fel a filkat. (M2)

Az Ezerj6 utcai borozébdl kidobjak a ciganygyerekeket. (N)

A ciganyokat mindig gydldlték. A hivatalban, a boltban lenézik &ket. 12 és fél
évig volt intézetben. Utoljara Tatabanyan. Amikor terhes lett, igéretet kapott, hogy
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kap tiszta, rendes lakast. Nem igy tortént; csak hitegették 6ket. Illegalis lakasfoglalok
voltak, most mosékonyhaban laknak. (A)

Etteremben, vendéglatéban nem akarjék kiszolgalni. (N) )

A bérfejliek megtamadtak a kislanyaval egyiitt. A tamadaskor azt kiabaltak: ,,0l-
juk meg Oket!” (E S)

Hivatali Ugyek intézése kdzben (gy érezte, hogy cigany szarmazésa miatt nem
Ugy bannak vele, mint a magyarokkal. (H)

Munkahelyi megkilénboztetés. (MI)

A bdrfejliek elleni demonstracidban nem vett részt, ennek ellenére elitélték, mert a
tévében nyilatkozott. A rend6rok és a birdk elfogultak vele a szarmazéasa miatt. Min-
denért elitélik, ami rossz torténik itt a varosban, mert mar bintetett el6életi. (H)

Igen. (X)

A borozéban a ciganyokat nem szolgaljak ki. Az egyik fiat megverte a helyi
rendér. (E R N)

Az iskolaban a gyerekeket csufoljak. (1)

Nem kapnak allast, azért, mert ciganyok. Lenézik 6ket, mert sokan vannak. Sze-
retnének dolgozni. A tanacstdl sem kapnak tdmogatast. (Ml A)

Tavaly nyaron a szkinhedek megtamadtak az udvart. Ugy kellett elmenekilniik
a gyerekekkel. (E S)

Amikor Budapesten élt, nemzetiségi hovatartozasa miatt gyakran megvetették,
leciganyoztak, megalaztak. Ezért cserélte el a budapesti lakasat vasarosnaményire. (C)

Munkahelykeresésnél mindig a cigany szarmazasa miatt utasitottak el. (MlI)

Tisztességesen, becsiiletesen tanittatjak a gyerekeiket. Ok is szorgalmasan dol-
goztak. Soha nem hidnyoztak a munkahelyikrél. Mégis, amikor leépités volt, szar-
mazasuk miatt 6ket kiildték el legel6szor. Legaldbb azokat a ciganyokat segitenék,
akik igyekeznek normaélis korilményeket teremteni a csaladjuknak. Sajnos, ezt nem
tapasztaljak. (MI)

Nem alkalmazzék 6ket sehol, mert cigdnyok. Rendes munkat szeretne, nem pedig
segélyt a polgarmesteri hivataltol. (MI)

Munkahelykeresésnél hatranyban van a szarmazasa miatt. Leépitésnél is 6ket en-
gedték el el@szor. (MI)

Munkahelyr6l tortén6 elbocsatas. (M2)

A rend6rok id6nként megkulonboztetéssel élnek a csalad férfi tagjaival szemben. (A)

Az emeletes hazakbdl lekiabaltak, hogy ,,budds cigany”. (C)

.Nem vettek fel dolgozni, amikor kiderilt, hogy a férjem cigany.” (Ml)

»Ez mindig van. Nem tudok konkrét dolgot mondani, csak altalanossagban, ahogy
néznek az emberre, ahogy beszélnek vele. Mindig is lenézték a ciganyokat.” (A)

Masodfoku orvosi bizottsag el6tt volt fellilvizsgalaton, és Ugy érezte, hogy a vizs-
galatot végzé orvos cigany szarmazasa miatt lekezel6en banik vele. Nem akarta
meghallgatni minden panaszat, hanem durvan rendreutasitotta. (H)

,» 10bbszér munkat kerestem, és nem vettek fel, mert cigany szarmazasu va-
gyok.” (MI)

Tobb alkalommal tapasztalta az orvosnal, hogy minden ok nélkil utolsénak szolit-
ja a rendelébe. Betegsége miatt sokat kell orvoshoz jarnia, és mindig érzi, hogy
cigany szarmazéasa miatt hattérbe szorul. (H)

Minden munkahelyr6l el6szor a ciganyokat rugjak ki, pedig 6k is szeretnének
jobban élni, és 6k is szeretnék tanittatni a gyerekeiket. Teremtsenek tisztességes
munkahelyeket, hogy lehessen dolgozni. (M)

Nagyon sujtja 6ket a munkanélkiiliség. Segélyt csak nagyon keveset adnak. (M2)
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Munkahelykeresésnél mindig érezték, hogy cigany szarmazasuk miatt nem fog-
lalkoznak velik komolyan. (Ml)

Munkahelyrél valé elbocsatas. (M2)

Munkahelyrél vald elbocsatas. (M2)

Igen. (X)

Batyja kisfiat szarmazasa miatt megverték. Cigany szarmazasa miatt Kitették a
Zeneakadémiarol. (E)

»A kornyezetem nem tudja elviselni, hogy igyekszem igényesen élni. Pedig 6k
is ciganyok, mégis gyakran zaklatnak.” (X)

»A szlreti balra mentem volna be, a rendérék nem engedtek, hanem kérdezés
nelkul ledtottek és lecigdnyoztak. A névéremet és a sdgoromat igazoltatds soran
leszprézték a rend6rok.” (E R C)

LUgy érezzilk, hogy az 6nkormanyzatnal rosszabb elbiralasban részesuliink, mint
a tobbi lakos.” (H)

Az dnkorményzatnal nagyon lenézik a cigany szarmazéasu embereket. Lekezelik
Oket, és nem (gy intézik az Ugylket, mint ahogyan kellene.” (H)

Lakéasvasarlasnal négyszer utasitottak el. (X)

Megjegyzések. (C)

»Mentink az utcan, és lovaskocsival nekiink akartak jonni, kbzben azt kiabaltak,
hogy »dogoljetek meg, bidés ciganyok«. Alig birtunk félreugrani.” (E C)

»A polgarmesteri hivatal alkalmazottja nem hajland6 elintézni a feleségemnek a
féallast anyasagot azért, mert megtartotta az 6t6dik gyereket is.” (H)

»Az anyagi nehézségekben tapasztaljuk.” (X)

A munkahelyre nem veszik fel, csak a szimpatikus embert. Most mar a fehérnek
sincs nagyon munkaja, de a ciganynak mégugy se.” (MI)

».Nem vesznek fel a munkahelyre, néha be sem engednek, hogy megnézzik a
munkat, pedig mindig rendesen dolgoztunk. En tizennégy éves korom 6ta dolgoztam,
amig engedtek.” (M2)

».Nem vesznek fel munkara. Faji megkulénboztetés van, a ciganyoknak nem jar
semmi se. Nincs segély, nincs munka. Mibdl éljink?” (M2)

»Megfenyegettek minket a cigany szarmazdsunk miatt a szkinhed fil halala
utan.” (E S)

»Unokadcsémet a szkinhedek Budapesten megverték.” (E S)

»Hangsulyozzak a faluban, hogy a romékat Kiirtandk, ha lehetne.” (E)

Becsuletsértés, dnbiraskodas a szarmazasa miatt. (C)

»Hidba keresek munkahelyet, mire a munkakdzvetit6b6l odaérek, azt mondjak,
be van toltve. Pedig tudom, hogy ez nem igaz. R&m néznek, és latjak, hogy cigany
vagyok. igy van ez az egyéb hivatalos tgyeknél is. Ha nem is mondjak ki, latom
a szemikben, ahogy rdm néznek. (Ml)

A buszpalyaudvaron leitotték a fiat; lebénitottdk. Nagy a fajgydlolet. (E)

»A kozvetlen szomszédom engem és a gyerekeimet tobbszor le bidds ciganyo-
zott.” (C)

A gyermekeit nem engedik be a diszkéba. A polgarmester a csaladfét, aki a
Phralipe elnoke, nem fogadja. (N H)

Megjegyzések. (C)

Megjegyzések. (C)

Sokkal nehezebben taldlnak munkat; leciganyozzak 6ket. (Ml C)

El6fordul, hogy ok nélkil is megkilénboztetik 6ket. Emiatt hatranyos helyzetben
érzik magukat. (A)

Allando sérelem éri a boltban. Mocskos ciganyozzak Gton-Gtfélen. (C)
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Az eleve jaré tamogatasért is konyodrogni kell az 6nkorményzatnal. Hivatalos he-
lyen érezni a megkildnboztetést. (H)

»Megvadoltak azzal, hogy lopok, meg hogy mib6l van a hazam.” (A)

A magyarok nem szivesen latjak ket a faluban. (A)

Munkahelyekrdl torténd elbocsatasnal. (M)

Elbocsatas. (M2)

Elbocséatas. (M2)

Lenézik az embert, kinézik. A gyerekek nehezen tudnak elhelyezkedni. (A)

Elbocsatas. (M2)

Elbocsatés. (M2)

Nem kapnak segélyt. (X)

Nem kapnak segélyt. (X)

Bement a polgarmesterhez segélyért, és az durvan elutasitotta, mert a férje dol-
gozik. (H)

Polgarmester: ,,a ciganyok csak isznak és kartyaznak, nincs segély”. (C)

A munkahelyen nem Ggy nézik a cigényt, mint a magyar sz&rmaz4sit. Nem adnak
a ciganynak munkat. (MI)

»Ahogy Kkilépek az utcara, minden pillanatban és mindenhol.” (A)

»A gyerekeket a szarmazasuk miatt nem veszik fel sehova, olyanok vagyunk,
mint Amerikéban a négerek.” (A)

Az iskoldban nem (It mellé senki. Rosszul esett neki. (1)

A tandcs nem a raszoruloknak adja a segélyt. (X)

Valo6szinlileg szarmazasuk miatt nem kapnak segélyt. (X)

Koltozéskor nem kaptak segélyt, talan a szarmazasuk miatt. (X)

A polgarmestert6l segitséget kértek lakésszerzéshez, de az durvan elutasitotta
Oket. Megblintette 6ket 2000 forintra, mert szilvat szedtek engedély nélkil. De volt
engedélyik. (X)

Az Onkormanyzat fajgydlol6. Nem adnak tdmogatast. Ingyenes gydgyszert sem
kap, pedig rokkantnyugdijas. (X)

Az unokadccsét megolték a szarmazéasa miatt. A nyomozas sem volt megfelel6. (E)

Segélyt nem ad az dnkorményzat. (X)

»Foldet akartam venni, de a falu nem engedte meg annak, akit6l vettem volna,
hogy nekem adja el.” (H)

Munkahelyre nem vették fel.(M2)

Az dnkormanyzat nem adott segélyt. (X)

Nem tud elhelyezkedni, mert a homlokara van irva, hogy cigany. (M)

»Sehol nem foglalkoznak a problémammal, mert cigany vagyok.” (A)

Nem veszik fel munkahelyre, nem kap segélyt. (M2)

»A polgarmester visszakildte a kormanytél és a Maltai Szeretetszolgalattol érke-
zett segélyt. Nem vesz minket semmibe.” (X)

,Cigany vagyok, ezért ram tamadtak. Sulyosan megsériiltem.” (E)

A férjemet nem veszik fel, mert Kicsit barna. A ségoromat sem.” (Ml)

Majus 19-én a rend6rok korbe fogtak a telepet, és 0sszevissza verték az embereket.
Bevitték 6ket Dabasra. Utana a lanyat nem szolgaltdk ki a boltban, azzal, hogy
,bldos cigany”. Az iskolaban a napkdziben elfogyott a kaja, és a tanarné hangosan
azt mondta, hogy ,,adjatok oda a retkes szemét ciganyoknak az adagomat”. (E R | C)

»A parasztok lenéznek benniinket. De ez mindig igy volt.” (A)

A fiamat artatlanul letartoztattdk. Szerintem az jogsértés, hogy a renddrok ugy
jottek be, hogy meg sem kérdezték, bejdhetnek-e. Mondtuk, hogy nem kovetett el
rablast, de a mi szavunk az annyi, mint a pipafust.” (R)
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»A szomszédom csak Ugy emleget, hogy »a cigany« - glnybdl.” Ha vesz valamit,
akkor azt mondjak, hogy ,,cigany, hat telik rd”. Ha nincs valamije, akkor azt mond-
jak, hogy ,,cigany, hat miért lenne neki”. (C)

A naploban, az iskolaban bejeldlték az unokak nevénél, hogy cigany. (I)

Vasarlasnal megkllonboztetés. (A)

Azt mondtak, hogy kedvez a fajtabéli ciganyoknak a munkaja soran. (X)

»Elnyomnak benniinket mindenhol.” (A)

»Mindenhol fajgytildlet van. A gyerekek is kilon iskolaba jarnak, mert ciganyok.
A gyerekek éheznek, betegek.” (A)

Lenézik a magyarok a ciganyt. (A)

Nem kapnak segitséget az énkormanyzattol. (X)

Nem kap munkat és segélyt, mert cigany. (M)

LA diszkdban lefejelte egy ismer6sémet egy magyar. Megkérdezte, hogy miért
csinalta, akkor azt felelte: »Gydl6lom a ciganyokat«.” (E)

»Munkahelyre nehezen vesznek fel.” (M2)

Nem veszik fel a gyerekeket dolgozni. Nem akarnak adni szocidlis segélyt sem. (M2)

»A gyereket csufoltdk a szarmazéasa miatt az iskolaban.” (1)

Csufoltdk, hogy ,,blidos cigany”. (C)

Nem kap segélyt az énkormanyzatt6l, munkat sem a szarmazdsa miatt. Az 6n-
korméanyzati gy(iléseken nem veszik figyelembe a véleményiket. (MI)

»AKi cigany, az mindenben hatranyt szenved.” (A)

A gyerekeket az iskoldban. (1)

A rendszervaltas Ota orszagos szinten. (A)

A gyerekeket csufoljak az 6vodaban, iskolaban. Még a piacrol is kinéznek.” (1)

»Szakmamba ill6 munkéat nem kapok cigany szarmazasom miatt. A polgarmesteri
hivataltél sem kaptunk semmilyen tamogatast.” (MI)

»Nem vettek fel a Gazdaképz6be, mert allitélag fajgy(ilolé az igazgato.” (X)

»Nem vesznek fel a munkahelyre.” (M2)

»A torvényeket szigoribban alkalmazzak, viszont a jogainkat nem, mert ciganyok
vagyunk.” (A)

A kdzségi 6nkormanyzat nem banik vellink tisztességesen, semmilyen segélyt
sem kapunk.” (X)

Minden indok nélkil ledltették hat honapra, pedig nem 6 torte fel a helyi ABC-t.
Cigany sz&rmazésa miatt munkahelyre nem veszik fel. (MI)

Nem kaptdk meg a cigany kolcsont, mert nem telepi ciganyok. Kizavarjak a kul-
tirhazbdl a ciganyokat, nem adnak nekik munkat. (N Ml)

Nem kapott lakasépitési hitelt. (X)

Az iskoldban mindig kiszartak vellink, semmit nem tettek azért, hogy szeressek
oda jarni.” (1)

Igen. (X)

Elbocsétottak a munkahelyérdl, mert nem volt hajlandé a MEH-telep vezet6jének
segiteni a lopasaiban, és mert cigany sz&rmazdsi. Azt mondta a vezet6, hogy ,,Ci-
ganyok, idegileg ki lesztek készitve; nektek annyi.” Inkabb eljottek a cégtél. (C)

A polgarmestert6l nem kapott tamogatast, mert a régi rendszerben a cigany szer-
vezetben volt benne, meg pérttag volt és munkasér. (X)

Az dnkormanyzat nem ad pénzt, nem hajlandé foglalkozni a ciganyokkal. (X)

»Az 6nkormanyzatnal elutasitottak minket, elvonjak a segélyt. A szocialpolitikus
azt mondta, menjink ki.” (X)

Munkahelyrél elutasitottak. (M2)

A lanyanak az iskolaban. (1)
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Nem adtak egy fillért sem, pedig szegénységben éltek. (X)

A gyerekekkel tobbszor is éreztetik. Segélyeket nem adnak a ciganynak. A rend-
szeres nevelési segély is igazsagtalan. (A)

»Egyszer(ien utdlnak a szarmazasomért, a gyerekeket sem Ugy értékelik, mint
ahogy megérdemlik.” (A)

A segélyezési kérelmeket meghamisitjak. Koélcsont nem adnak cslszépénz nélkiil.
Nem tamogatjak a bértdonb6l szabadult emberek munkaba allasat. A ciganysag szo6-
szOloja kihaszndlja az iskoldzatlanabb ciganyokat. (A)

,»Az allami intézményekben hétranyban vagyunk a nem ciganyokhoz képest.” (A H)

»Nekiink sokkal tobbet kell bizonyitani, mint mas nemzetiségiinek; és még ennek
ellenére sem felelink meg az elvarasoknak.” (A)

A gyermeke szdmara szarmazasa miatt nem biztositottak gyakorlohelyet. (1)

A boltos megverette a csaladfét. Most birosagi gy van. (E)

Munkat keresett. A klinikdn ranéztek, és azt mondtak, hogy be van toltve. Masnap
Gjra volt felvétel. (M)

Sérelmezik, hogy az &ltalanos iskoldban cigany osztalyt csinaltak. (1)

»Lenéznek minket buszon, boltban.” (A)

A helyi &ltalanos iskoldban cigany osztalyt hoztak létre. Munkavallalasnal hatra-
nyos megkulonboztetés. A helyi Phralipe javaslatait nem veszi figyelembe az 6n-
korméanyzat. (I MI)

A segélyek igazsagtalan elosztasa, faji megkulonboztetés mindendtt. (A)

OTP-torlesztéshez segitséget kért a polgarmesteri hivataltol, és nem kapott. (X)

»Barmilyen segitséget kérek a polgarmestertdl, mindig elutasitja.” (X)

Lenézik az iskoldban. (A)

Igen. (X)

A renddrok visszaélnek a dolgokkal. (X)

A csaladfét megverték az olah ciganyok. (X)

Nem adnak munkat, mert cigany. (Ml)

»Ha adnak valamit, akkor a sorban mindig utols6k vagyunk.” (A)

Munkahelykeresésnél elutasitottak cigany szarmazasa miatt. (M)

Munkahelykeresésnél elutasitottdk cigany szarmazésa miatt. (Ml)

Nem adtak segélyt a fiataloknak, érezni lehetett, hogy azért, mert ciganyok. (A)

Fogdaban volt a katonasag alatt. Nem kap segélyt, innepekkor sem. (A)

A gyereket az 6vodaban megklldnboztetik. (1)

A tanérok lenézik a gyerekeket. (1)

Munkahelyi megkulénboztetés. (MI)

Az iskoldban a gyerekek neve elé irtdk a C betit. (1)

A ciganyokat lenézik. Nem kap segélyt a polgarmestertdl. (A)

Munkahelyi elbocsétas (M2)

Munkahelyi elbocsatés. (M2)

Nem vették fel dolgozni. (M2)

Nem segitik a ciganyokat, azoknak adnak segélyt, akiknek nem jarna. (X)

Az dnkormanyzat a kéréseiket gyakrabban elutasitja. (X)

A fiat a bortbnben megverték. (X)

Nem adnak segélyt az 6nkormanyzatnal. (X)

Tobbszor volt bortonben, kedvezétlen itéletek és ellatas. (X)

A husboltban utoljara szolgaltak ki, és a kiszolgalas sem volt megfelel6. (A)

A gyereket kikdzositették az intézetben, és az intézetbdl nem vitték nyaralni Zan-
kara, mert ciganylany. (1)

A tanacs nem segiti ket semmiben. (X)
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A csaladf6tél a munkafelvételnél azt kérdezték, hogy ,,Magéanak, ugye, sz6ros a
talpa, mert Ugy néz ki, mint egy vélyogvet6”. (Ml C)

Sz&rmazasa miatt nem kap munkéat. (Ml)

Minden tertleten, kiléndsen munkakeresésnél. Félnek a bérfejlektsl. (MI)

Az (j rendszerben jobban érzik a megkilonboztetést, mint régen. A gyerekkel
nem foglalkoznak Ugy az iskolaban, mint a nem ciganyokkal. Tart a b6rfejliektdl.
A gyereket az iskoldban megfenyegették, hogy megveretik a bérfejliekkel. (E S I)

Az orvosi rendel6ben elébb a magyar gyerekeket vizsgaljak meg. Az 6vodaban
is van fajgy(ildlet. Utcan, boltban ferde szemmel néznek ra. (A H)

Csufoljak a gyereket. A szomszéd biidds cigany kurvanak hivja. Szarmazésa miatt
keriilt kisegitd iskolaba. Munkahelyén 6t gyanusitottak, ha eltlnt valami. (A C)

Munkahelyen is, meg mindenhol. (M2)

A batyja gyerekeit a szkinhedek megverték. (E S)

Mindenhol. Munkavéllalasnal. Az emberek tavol tartjdk magukat t6lik. (A)

Viragarulasnal a renddr csinyan beszélt vele. (X)

A bérfejliek megtamadtdk a csaladfét. (E S)

Rokkantositasakor megkulonboztették. Nem olyan szazalékban rokkantositottak,
mint kellett volna. Az voné a gyerekét Ugy megverte, hogy vérzett. Azt hazudtak,
hogy baleset volt. Rend6rségi, dnkormanyzati tgy volt. Kés6ébb tudta meg egy dol-
goz6tol, hogy a gyerek ruhait szagoltak, és tet(it kerestek a hajaban. A biintetés azért
tortént, mert az 6vond munkaid6ben kézimunkazott, és a gyerek elvette a t(t. (1)

Lekopték Gket a metron, amikor virdgot arulni mentek, ,,bidds cigany” felkiél-
tassal. (E C)

Nem kap segélyt, mert cigany. (X)

Hézban, csaladsegit6ben és szdérakozohelyen ciganyozzédk. Nem tudott elhelyez-
kedni takaritonak sem. (C M2)

Altalaban mindenben érzi. (A)

Munkahelykereséshen, polgarmesteri hivatalban. (H M2)

Amikor idejottink lakni, a szomszéd vasracsot szereltetett az ajtajara. (A)

Nem kapott munkat évekig. Nagy protekcidval szerzett munkat. (M2)

A gyerekek miatt a hdzban, hogy hangoskodnak. Veszekednek veliik. (A)

A férje sehol sem talal munkat, a ciganyokat mindenhonnan elkuldik. (MI)

Pesten nem, de Tiszalokon nagy kilonbséget tettek. Az els6 férje lebénult, és a
gyerekeket elvitték intézetbe, mondvan, nem tudja ket ellatni. Csak akkor johettek
végleg haza a gyerekek, amikor Budapestre kéltozott. (H)

Bar 6 nem tartja magat ciganynak, ennek ellenére mindenhol Ugy kezelik. Az
alpolgarmester Kinevette, amikor azt mondta, hogy nem birja behordani a vizet az
udvarrol, mert beteg a gerince. Mindez azért, mert ciganynak tartjak. (H)

Az 4ltalanos iskoldban a tanitond héatranyos megkuldnboztetéshen részesitette. (1)

Az autéjat elloptdk, majd egy félreesd helyen megtaléltak, kiégetve. (X)

Munkafelvételnél, mikor meglattak, hogy cigany, nem vették fel dolgozni. (M)

Az iskoldban a gyereket egy osztalytarsa biidds ciganynak nevezte. Mindennap
elmennek a gyerekért az iskolaba, mert mar tobbszor meg akartak verni a gyereket.
Ha az apa munkat keres, neki nincs munka, csak a parasztoknak. (I Ml C)

A hézban egy lakasbha betortek; a tulajdonos felesége hozza jott be, és hivta at,
mondvan, hogy biztos a rohadt ciganyok voltak. Senki mast nem hivott a hazbdl,
csak 6t. (A C)

Amikor az ap6saékhoz koltdztek, nem ismerte ki magat a kérnyéken, taxiba (lt,
és a fuvar végén a sofér odakiabalta neki, hogy minden cigényt ki kellene irtani. (C)

Az iskolaban. (1)
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Munkahely-, allaskeresés, iskola. Szérakoz6helyre nem engedték be. (N M2 I)

Mindentt elutasitjak (munkakeresésben). (M2)

Munkahelyen elutasitjak. (M2)

,»A rend6rok az utcan csak minket igazoltatnak. Munkahelyen, ha meglatnak min-
ket, mar nincs felvétel.” (A MI)

»A renddrség az utcan rendszeresen igazoltat, barhogy is vagyunk feléltdzve.” (A)

Félnek a borfejliektdl. Az egyik gyereket lekopték az utcan. Sirva ment haza. (E S)

Félnek a szkinhedektdl. Este mar nem mernek kimenni az utcéra. (S)

Félnek a bérfejlektdl. (S)

Tobbszor visszautasitottdk, amikor munkat keresett. (M2)

A gyereket csiufoljak az iskolaban. (I)

Lenézik. (A)

Tobbet kell mutatni, hogy elfogadjak 6ket. A munkahelyén pénzt hagytak el6l,
hogy probéra tegyék, lop-e. Bizonyitani kell, hogy elfogadjak. (A)

A csaladfé jol fizetd munkahoz nem tud jutni, mert a b6re sotét. (MI)

Az iskoldban tdbbszdr meggyanusitottak, hogy lopott, de kés6bb tisztazodott az
tgy. (I

gKleﬁn) tud munkahelyet taldlni, mert ranéznek, és latjak, hogy cigany, és ezért nem
veszik fel. Lopassal gyanusitjdk az iskolaban a gyermekét. (Ml 1)

Nem vették fel dolgozni. (M2)

Lakaskiutalasnal er6sen hatranyban érezte magat. A névjegyzékrdl kétszer lehlz-
tak, onkényesen bekoltdzott, végll a haz lakdinak peticidjara kiutaltdk a lakast. (H)

A lakast ciganysaguk miatt kaptak nehezen. Ezen kivil nincsenek, mert a kor-
nyezet tiszteli, becsili éket. (X)

Durvan leciganyoztak tobbszor, esetenként rend6r is. A gyereket az iskolaban
mindennap ciganyozzak. (R | C)

»Felmentiink a tandcshoz, hogy segitsen. Azt mondtak, hogy hat persze, a ciga-
nyok idejarnak, nagy a szajuk.” (H)

Mindig éreztetik az emberrel, masképp néznek: ,,a cigany, az cigany”. (A)

Nem kapnak munkat, ha meglatjak, hogy cigany. A szomszédok lesik, hogy ki
jon hozzajuk; allandé veszekedések. (Ml A)

Nem tudnak konkrétumot, csak érzik. (A)

Mindenben érzik. Munkahelyi felvételeknél, fizetési fokozatoknal, lakashoz jutas-
nal. A hivatali hangvételt is nehezményeztek. (A M2)

Az iskoldban csufoltédk a gyerekeket. (I)

Lakasugyben éreztették vellk, hogy ciganyok. (H)

Lakasjutattasndl masnak két gyerekkel adtak két szobét, nekik csak szoba-kony-
hat. (H)

Az dnkényeseket azért rakjak utcara, mert ciganyok. (H)

Nem talél &llast, mert cigany, idds, és alig van iskolaja. (X)

A gyerekeket az iskoldban. Kétszer annyit kell mutatniuk, mint mésoknak. (1)

.Lakéskérésnél nem nagyon fogadtak, mert cigdny vagyok.” Az 6vodaban is azt
érezte, hogy ciganysaga miatt nem szivesen fogadjak. (A)

»A bbrfejliek lancokkal megkergették a fiamat, este mar nem meriink kimenni az
utcara.” (E S)

»A bbrszinem miatt nem vesznek fel sehova sem dolgozni.” (Ml)

»Este félek kimenni. A kozeli lakotelepen »Old a ciganyokat, vissza Indiabal«
felirat van. Szeretnek a munkahelyen, de ha eltlnik valami, csak én vagyok ott.”
(EA

»Nem vettem észre, de azért csak van fajkilonbség. Mondjak, hogy cigany.” (X)
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Soha nem fogjak &ket Ggy elfogadni, ahogy kellene. Fajgydlélet van. (A)

Nem térédik vele. (X)

»Nem tudok elhelyezkedni dolgozni, hiaba szeretnék.” (M2)

Az utcan mondtak, hogy a ciganyokat meg kell éIni. A gyerekeket csufoljak az
iskolaban. (E I)

A hazban elzarko6znak. Munkakeresés kézben. (M2)

A Polgarmesteri Hivatalban az alpolgarmester csipds megjegyzéseket tett a szar-
mazéasara. (H C)

Keresked6i munkaja sordn nagyot esett a forgalma, Ggy érzi, ennek kdszon-
het6. (X)

A feleségének a rokonai (magyarok) lenézik. Munkakeresésnél. (A M2)

A szkinhedek 6lik a ciganyokat. A magyarok is Ugy néznek rajuk, hogy ,fdj,
blidos ciganyok”. (A)

,»Az iskoldban csufoljak a gyereket. A Kadar-rendszerben ez nem volt.” (1)

Az iskoldban alland6an csufoltak 6ket. A hazban allandéan megjegyzéseket tesz-
nek. A bérfejliek molesztaljak 6ket. (I C S)

Az iskoldban. Jobbra tolddott a politika, és egyre nagyobb a fajgydldlet. (A)

Iskolaban, elhelyezkedésben, hivatalban, az élet minden tertletén. (A)

A bérfejliek leutotték. Elhelyezkedés. Iskoldban. (E S)

A testvérének volt egy bir6sagi Ugye, azért gyanusitottdk, mert cigany. (X)

Ciganysaguk miatt nem kapnak szocialis segélyt. Lakast is azért nem adnak ma-
sikat. A csaladsegit§ sem segit. (X)

A tanacson sorra elutasitjak a segélykérelmiiket. Az iskolaban csufoljak a gyere-
keket. (1)

Uzletben. (A)

ABC. Amikor egy nem kornyéki boltba bemennek, nagyon figyelik, hogy mit
csindlnak. (A)

A testvérét leciganyoztak a polgarmesteri hivatalban. (H C)

Egyszer kért segélyt az iskoldban, és egyszer nem ment szilGire, és a tanitong
azt mondta, hogy segélyiigyben, persze, be tud jonni. Ciganyoztadk a gyereket az
iskolaban, tiltakozott az apa. A tanitond: , Tagadjak a fajt?” Az Uzletben naponta
raszolnak, hogy alljon arrébb. A sarki Uzletben két magyar 6sszeveszett; az eladdk:
»mintha két cigany Utné egymast”. (I C A)

Megjegyzések. (C)

Az unokajat az iskolaban csufoltak. (1)

Hivatalokban, szérakozohelyeken kinézik. Az unokahtga gyereke kérhézban volt,
betegen Kitették. (A)

A névérének azt mondtak, hogy a ciganyokat Hitlernek ki kellett volna irtania. (E)

Csaladsegit6, rend6rség, hivatalban, utcan. (H A)

»A polgarmesteri hivatalban éreztették, hogy cigany vagyok, és lekezel6ek vol-
tak.” (H)

»Munkahelyvaltoztatasnal. Ha meglattak, hogy cigany vagyok, elkuldték.” (MI)

»A munkahelyemrél a szarmazasom miatt bocsatottak el, ugy érzem.” (csaladfo).
»A munkaligyi kdzpontban éreztették velem a megkilonboztetést.” (feleség) (M)

»Szlovak nemzetiségl a falu, és a ciganyok sikerét nem fogadjak el. Ha valaki
valamit elér, azt mondjak, hogy Kkorrupt. Palyadztam az italboltra, és a lakétanéacs
elndke azt mondta, hogyha cigany lesz a tulaj, akkor oda magyar ember nem megy
be.” (C)

A polgarmester el akarja venni a belteriileti hazhelyet, mert az egész utcaban (j
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csaladi hazak éplltek, a putri rontja az utcaképet. Helyette lakdst nem akar adni.
Rendkivili segélyt azért nem kapnak, mert nem adjék el a telkiket. (H)

A helyi 6nkorményzati képvisel6 gy(loli a ciganyokat, valdtlan dolgokat &llit a
polgarmester elé, ezért segélyt nem kapnak. (H)

Az 6nkorményzat azt mondta, hogy ki kellene nyiri az dsszesét. (E H)

Naponta. (A)

»A vejemet elbocsatottdk a munkahelyérél.” (M2)

Egy helyre telepitették a ciganyokat a faluban. Egy bizonyos munkat ezért nem
kapott meg. (H)

Iskolaban a gyerek neve mellé C jelzést irtak. Bizonyos munkakat azért nem
kapott meg, mert cigany. (I Ml)

Ha legelséként érkezik egy ures allasra, akkor is azt mondjak, hogy mar betdl-
totték. (MI)

Nem kivantak alkalmazni, pedig megfelelt volna. (M)

A Kkislanyt csufoljak az iskolaban, a tanarn6 is megkulonbézteti. (1)

Anydsa soha sem kedvelte, azért, mert cigany. (X)

»Az iskoldban a pedag6gus megtépett.” (anya) (E 1)

Egyszer majdnem megolték. Szérakozohelyre nem engedték be, rajuk hivtak a
bérfejleket. A kozértben nézik, hogy ne lopjon. (E S N)

Gyerekkoraban, a munkahelyein. A hazban is tobbszor feljelentették 6ket, hogy
hangosan radioznak, és a gyerekek az udvaron labdaznak. A tanacsban alig akarnak
vele szoba allni, pedig milyen megalazd, hogy segélyt kell kérni. (A)

A gyereket az iskoladban a tanarnd koszosnak és ciganynak nevezte. A gyerekek
is csufoltdk. (I C)

Birésagon, bortdnben. (X)

Lakast azért nem kapnak, mert ciganyok. A feleségét nem akartak a kbzépiskolaba
felvenni. (X)

»A piacon teszik a megjegyzést, az aruhdzban figyelnek rank.” (C)

A csaladfg jelentkezett eladénak, mire azt valaszoltak: ,,Ha magat ide felveszem,
akkor ide a nap sem sut be”. (C)

A csaladf6 occsének azt mondtak, hogy az allast betdltotték, visszatelefonalt, és
az allast megint Gresnek mondtak. A filt a szkinhedek megfenyegették. (E S MlI)

Megjegyzések. ,,Oriiljén, hogy nem kozositik ki.” Iskolaban. (C)

A szocialis osztaly vezet6je nem hajlandé velik szdba allni, elkildi 6ket, hogy
hagyjak dolgozni. (H)

A fiut harom bérfejd lerugdosta a vonatrdl. Szolnokon tobb bérfejli megtamadta.
Ugyanez a Tisza-parton. (E S)

Az iskolaban a tanar hatranyosan megkulénbdzteti. (1)

A munkahelyén loptak, és 6t gyanusitottak, de aztdn megtalaltak az igazi tol-
vajt. (A)

Az utcan lenézték Oket. Hidba tanultak jol az iskolaban, elnyomtéak. (A)

Nem veszik fel dolgozni. (M2)

Balesettel kapcsolatban rend6ri, szakértdi visszaélés. (X)

Mindig lenéztek benniinket, akarmi van, rogton csak a cigany. (A)

Utcan, munkahelyen, orvosnal. A bérfejliek lekopkodik 6ket. Lakassegélyt nem
kapnak. (A)

A f6bérl6 kilakoltatott.” (X)

Héarom napot igazolatlanul hianyzott, ezért kirigtak, de ezt egy magyarral nem
tették volna meg. (X)
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A csaladfé édesapjat, testvéreit 38-ban elvitték a csend6rok a zsidokkal kény-

szermunkara. (X [régi]) i
Csufolas az évodaban. Terhesen nem adtak at a helyet a buszon. Allando6 el6itélet.

I A
( VZ)It, de nem akar rdla beszélni. (X)

A csaladfét nem veszik fel dolgozni, szérakozohelyen a rendér el6szor 6t igazol-
tatjia. (A)

A terhesgondozéban cslinyédn beszéltek vele. Leciganyozta az ellendr, és 6ssze-
verekedett vele. (E H C)

»A Kislanyomnak a lépcs6héazban tébb esetben mondték, hogy cigany.” (C)

A gyermekét nem alkalmaztak ott, ahol egyébként dolgozét kerestek. (X)

Maganéletben. (X)

Az OTP-nél, amikor sziineteltetni akarta az addssag fizetését, meg sem hallgattak.
Gyermekeit nem nagyon tudja eltartani. (X)

Munkahelyi elbocsatasnél. (M2)

Munkahelykeresés kozben. (M2)

A csaladfét egy este megverték a buszmegéllban. (E)

A renddrségen oktalanul bantalmaztak. (E R)

Munkahelyrél elbocsatas. (M2)

Nem a lakasigényliknek megfeleld lakast kaptak meg. (X)

Ha a tanacsra bemegy, nem szivesen fogadjak. (A)

Az unokatestvériiket a b&rfejliek megverték. A csalad emiatt fél. (E S)

Iskolaban, tovabbtanulasnal, munkavallalasnal. (A M2)

A nem ciganyok kdnnyebben kapnak segélyt. A hazban csak 6k ciganyok, ennek
néhany laké nem oril. (A)

Nem kapott hozzajarulast a villanyszamla kifizetéséhez, a magyarok pedig
kaptak. (H)

Az iskolaban kiulon dltették a gyereket, mert cigany, pedig tisztan jaratja. Kéz-
besit6ként nem engedték be egy irodaba, hanem azt mondték, tegye le a csomagot
az ajtéba, nem szlkséges bejénnie. (I A)

Iskoldban a gyereket cstfolték. (1)

A személye ellen kimondottan nem irdnyult, de 6t bantja, ha altalanossagban a
ciganyokat bantjak. Elhuzddnak t6liik az emberek, vagy egy lopasnal mindig a ci-
ganyokat gyanusitjak. (A)
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A kovetkezd oldalon szerepl6 tablazatban kozoljik a fenti esetekre vonatkozo
fontosabb statisztikakat. A diszkriminativ esetekr6l beszamolé mintabeli haz-
tartasok szama 337 volt. Ezek a haztartasok a teljes cigany népességen bell
durvan 12-13 ezer haztartast (a pontbecslés szerint: 12 661 haztartast) rep-
rezentalnak, ami a magyarorszagi cigany haztartdsok mintegy 13 szadzalékat
teheti ki. Ezekben a héztartdsokban korulbelll 63 ezer személy él. Ez nagy-
jabol a cigany népesség 15 szazalékat jelenti. A magyarorszagi cigany né-
pesseg tizendt szazaléka gondolja azt sajat csalddjanak személyes tapasz-
talatai alapjan, hogy roma szarmazasa miatt hatranyos megkildnboztetéseket,
megalaztatasokat, jogsértéseket, durva fizikai er&szakot kell elszenvednie.
Miel6tt még barki elkezdene azon tdprengeni, hogy ez a tizendt szazalék
sok-e vagy kevés, azt javasolom, végezzink el egy egyszerli gondolatkisér-
letet. Vetitsik az igy megbecsilt aranyokat a teljes magyar népességre, és
gondolkodjunk el azon, szeretnénk-e olyan vilagban élni, amelyben masfél
milli6 magyar honfitarsunk gondolja azt sajat csaladjanak - gyermekeinek,
id6s édesanyjanak, terhes feleségének (hogy csak a legdurvabb eseteket em-
litslik) - kozvetlen személyes tapasztalatai alapjan, hogy magyar szarmazasa,
anyanyelve, sajatos szokasai, beszédmaddja, viselkedése - egyszéval: gyakor-
latilag valtoztathatatlan személyes tulajdonsagai — miatt megalazzak, jogait
megsértik, fenyegetik, és fizikailag bantalmazzak. Egy ilyen vilagban 200
ezer embert érint a szarmazasa miatt fizikai er6szak; 190 ezer embert érint
kozvetlenil az, hogy a csaladjahoz tartozé Ovodas- vagy iskolaskoru gyer-
mekeket az 6vodaban, illetve az iskoladban megaldzzdk; 40 ezer ember éli
meg nap mint nap azt, hogy csaladdja valamelyik tagjat szarmazédsa miatt
nyilvanos helyekrdl Kitiltjadk — emlékezziink csak Alabamara! Egy ilyen vi-
lagban 90 ezer ember éli meg azt, hogy kodzvetlen csaladtagjait fasiszta su-
hancok bantalmazzak vagy fenyegetik. Egy ilyen vildgban 140 ezer embert
érint az, hogy kozvetlen csaladjabél valakit hivatalos helyeken - 6nkormany-
zatnél, a renddrségen, birésagon, orvosi rendel8ben - hatranyos megkulén-
boztetésben részesitenek, és legalabb 240 ezer embert érint az, hogy munkat
keres6 csaladtagjait magyar mivolta miatt utasitjak el a munkaaddék. Egy
ilyen vilagban 190 ezer embernek kell abban élnie, hogy szeretteit ,,budds
magyarként” gyaldzzak nem magyar honfitarsai.
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DOKUMENTUM

Gabos Andras

A magyar joléti rendszer jogi
szabalyozasanak valtozasa 1990-1995 kozott

A tanulmany  célja, hogy atfogdé képet adjon a magyar joléti rendszer jogi szaba-
lyozésarol, a joléti ellatasokat szabalyozé térvények és rendeletek paragrafusainak
feldolgozésa révén. Az éttekintés harom pillanatban ragadja meg a szabalyozas al-
landdan valtoz6 folyamatét. Az els6 id6épont a magyarorszagi politikai rendszervaltas
tényét jelzi. A felmeriil6 id6pontok kézil a valasztas 1990. majus 2-ara, a szabadon
vélasztott Orszaggy(ilés alakuld tlésének napjara esett. A masodik id6pont egy olyan
eseményhez kapcsolddik, mely - Ggy tlnik - fordulépontot jelent a joléti rendszer
torténetében. 1995. marcius 12-én tarta nyilvanossag elé a magyar kormany a gaz-
dasagi stabilizaciot szolgald intézkedéscsomagjat, az un. ,,Bokros-csomagot”. A cso-
mag tébb ponton kivanta megvaltoztatni a joléti rendszert, és ezt tobb jogszabalyban
(melyek kozll a torvényeket az Orszaggy(ilés majus-junius folyamén fogadta el)
meg is tette. Az Alkotmanybirdsag azonban - a hozza érkez6 beadvanyokra véla-
szolva - t6bb hatarozataban hatalyon kivil helyezte a rendelkezések tilnyomé ré-
szét. A testlilet hatarozataiban ugyanakkor nem vetette el a rendszer atalakitasat, de
a szerzett jogokra hivatkozva kifogasolta a rendelkezések meghozatala és azok ha-
talyba Iépésének id6pontja kozotti rovid idészakot. Ezért a harmadik id6pont kije-
I6lésében az elsédleges szempontot a tanulmany elkésziilésének hatarideje jelentette,
igy esett a valasztas az 1995-0s év utolsd napjara. A joléti rendszer atalakitdsanak
kisérlete azonban még nem ért véget, a jogi szabalyozas valtozasa folyamatosan
torténik. Ennek megfelel6en a terlletet atfogd jogszabalyok az informaciogydijtés
lezarasat kovet6en még valtoz(hat)tak.

A joOléti rendszer ellatasait a tanulmany az allampolgar vagy a csalad életében
bekdvetkezett vagy varhatéan bekdvetkezd problémacsoportok egyikébe prébalja be-
sorolni. A bizonytalan megfogalmazas azokat a dilemmakat jelzi, melyekkel az el-
latasok egy részénél szembe kellett néznem, vagyis, hogy nem mindegyik elem

* A tanulmany eredetileg nyolc fejezetet tartalmaz, helysz(ike miatt azonban az oktatasrdl
sz6l6 rész kimaradt. Az irés teljes szdvege hozzaférhet6 a szerkeszt6ségben.

** A tanulmany a 265. szami OTKA kutatas része. A kutatas vezet6je Komai Janos, aki a
tanulmany megirasara felkért. A tanulmany szerkezetének kialakitasa elsédlegesen Kornai
Janos érdeme, akinek kilén is kdszonetét mondok a munkdm folyamén nyuijtott értékes se-
gitségéért. Ugyancsak koszonettel tartozom Gal Robertnek, Kovacs Marianak, Toth Istvan
Gyorgynek, Gacs Endrének, Cseh Palnak, Orosz Evénak, Kénig Evanak és Homolya Krisz-
tindnak. A tanulméanyban el6forduld tévedésekért és pontatlansdgokért a felelésség kizardlag
engem terhel.



A magyar jéléti rendszer 63

sorolhatd be egyértelmiien egyik vagy masik fejezethez. A besorolast egyes esetek-
ben maga a jogalkotd tette meg, mas esetekben aszerint végeztem el, hogy melyik
az az els6dleges probléma, melyre az ellatas valaszt prébal adni.

A fejezeteken beliil a felmeril6 probléméa(k)ra a jogalkoto altal adott valaszokat
hasznaltam csoportositasi elvként. A jogszabaly szovegét az altalam fontosnak gon-
dolt paraméterek mentén rendszereztem. Ilyen paraméterek a jogosultsdg, az ellata-
sok dsszege, id6tartama és finanszirozasanak maodja, illetve az ettél eltérd szerkezetd
jogszabalyok sajatossagai. A tarsadalombiztositasi rendszer szerkezetét nagy vona-
lakban az 5. és 7. fejezet keretén beldl ismertetem.

A tanulmany céljaként megfogalmazott atfogd kép teljességének vannak korlatai.
Egyrészt a joléti rendszerr6l nem kaphatunk teljes attekintést pusztan jogi szabalyo-
zés alapjan. Ez ugyanis nem ad képet az ellatdsok tényleges igénybevételérdl, az
ellatorendszer kiadasairol, a rendszer miikodésének hatékonysagarol, koltségigényé-
rél, de féképpen arra nem képes, hogy a megfogalmazott célokat szembesitse az
eredményekkel. Ugyanakkor alkalmas arra, hogy informécidkat nyerjink a rendszer
tartalmarol és valtozdsanak trendjeirdl.

Ha a joléti rendszer ellatasait egy véges halmaz elemeinek tekintjik, akkor pon-
tosan meg kell tudni hatarozni ezeket az elemeket. Annak, hogy a tanulmény ezt
nem tudta megtenni - az emberi tényez&kon és az idé szoritasan tal - elsésorban
keresési korlatai voltak. A magyar joléti rendszer jogi szabalyozédsa - természetes
maédon - rendkiviil szerteagaz6 és bonyolult. Gyakran kilénallé és kilonbdz6 szintd
jogszabalyok rendelkeznek az egyes ellatasokrol, illetve médositasukrol. Kiilondsen
igy volt ez az els6 id6pontban, amikor is gyakorlatilag csak a tarsadalombiztositasi
ellatasokat szabalyozta atfogod térvény. 1991-ben sziiletett meg a munkanélkili el-
latasokat tartalmaz6 egységes jogszabaly, majd 1993-ban az Orszaggy(lés megal-
kotta az Ugynevezett ,szocidlis torvényt”, mely megkisérelte atfogd maédon szaba-
lyozni a rendszer egy tekintélyesebb szeletét.

Megnehezitette a keresést az a tény is, hogy a gyakori valtozasok miatt nem
lehetett mindig pontosan meghatarozni az adott id6pontban hatélyos szabalyozast,
bar ebben komoly segitséget jelentett az Igazsagugyminisztérium altal 1993 szep-
temberében osszedllitott szamit6gépes jogszabalynyilvantartd. A legnagyobb prob-
lémét azonban kétségkivil az jelentette, hogy az emlitett halmaz elemeinek teljes
listdjat nem ismertem. A feladat nem pusztadn egy elem tartalmanak a leirasa volt,
hanem sok esetben maganak az ismeretlen elemnek a megtalélésa is.

A tanulmanyban szerepl6 allitdsok, informéaciok forrasa a Magyar Kozlonyok
gy(ljtemeénye, illetve a Hatalyos Jogszabalygydjtemény, melyek rendszerint minden
konyvtarban megtalalhatok. A tanulmany végén taldlhato tablazat az egyes ellata-
sokat szabalyoz6 térvények listajat tartalmazza, megjelélve a kihirdetés idépontjat
és a kihirdet6 kozlény szamat. A rendeletek esetében ugyanezt nem tettem meg,
mivel a jogszabalyok szdma tartalmazza kihirdetésik datumaét is, melynek alapjan
egyszerien megtalalhatéak a forrasként megjelolt gydjteményekben.

Kartoték Jogszabalynyilvantartd, lgazsagiigyminisztérium Jogi Informatikai Ugyosztaly.
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1. Szlletés, anyasag, gyermeknevelés

A csalad életében a gyermek sziletése olyan eseményt jelent, mely az anya kere-
setének kiesésével és a haztartds kiaddsainak ugrasszeri megnovekedésével jar. A
jelentkez§ tobbletterhek viseléséhez az allam tdmogatast nydjt a terhesség és a gyer-
meknevelés id6szakaban is. Mindkét szakaszhoz kapcsolédnak munkajogi kedvez-
mények és pénzbeli ellatasok, a gyermekneveléshez pedig intézményi ellatés is.

1.1 Vérandossag, anyasag.

1.1.1 Munkajogi kedvezmények

A munkajogi kedvezményeket mindharom idészakban a Munka Torvénykényve
szabalyozza. A Munka Torvénykdényvét az els6é id6pontban az 1967. évi Il. térvény,
a méasodik és harmadik id6pontban pedig az 1992. évi XXII. térvény tartalmazza.

1.1.1.1 Munkakéri kedvezmények a varanddssag ideje alatt

1990. majus 2.

a) A n6t terhességének negyedik hénapjatdl a gyermek hathonapos koraig egyal-
talan nem, ezt kbvetben egyéves koraig pedig csak beleegyezésével lehet tulmunkara
igénybe venni. A n6t terhességének negyedik hdnapjatol a gyermek egyéves koréig
egyaltalan nem lehet éjszakai munkara igénybe venni.

b) A né munkaviszonya a varanddssag ideje alatt nem sziintethet6 meg.

c) A terhes né vagy anya alkalmazasat megtagadni nem lehet. Az alkalmazasnal
egyenl6 feltételek mellett a terhes vagy kisgyermekes nét elényben kell részesiteni.

1995. marcius 12.

a) A n6t terhessége megallapitasatdl a gyermek egyéves koraig:

- allapotanak megfeleld munkakérbe kell - ideiglenesen - helyezni, vagy a meg-
1évé munkakor feltételeit kell megfelel6en valtoztatni; ilyen korilmények kozott
munkabére nem lehet alacsonyabb el6z6 bérénél (ha ez nem lehetséges, akkor a
munkavégzés alol fel kell menteni munkabérének tovabbi folyositasa mellett);

- éjszakai és talmunkara igénybe venni nem lehet.5

b) A né munkaviszonya a varandéssag ideje alatt rendes felmondassal nem sziin-
tethet6 meg.6

c)

d) A né terhességének negyedik honapjatol kezdédéen - beleegyezése nelkiil -
nem kotelezhet6 méas helységben végzendd munkara.7

e) A ndnek a szoptatas id6tartamara munkaid6é-kedvezmény jar.8

Erre az id6szakra atlagkeresetre jogosult.9

1995. december 31.

a) b), c) valtozatlan.

d) A né terhességének megallapitasatol kezd6déen - beleegyezése nélkil - nem
kotelezhetd més helységben végzendd munkara.ll

e) Az anyanak a szoptatas id6tartamara munkaid6é-kedvezmény jar. Erre az id6-
tartamra tavolléti dijra jogosult.il

1.1.1.2 Szilési szabadsag

1990. majus 2.
A szllési szabadsag id6tartama 24 hét, melybdl négy hetet lehet8ség szerint a
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gyermek sziletése el6tt kell kiadnia a munkaltatonak. A szabadsag idejére terhes-
segi-gyermekagyi segély jar.12

1995. marcius 12.
Valtozatlan.13

1995. december 31.
Véltozatlan.

1.1.2 Ellatasok
1.1.21

1990. méjus 2.

Anyaségi segélyl4

Jogosult: aki terhessége folyaman legalabb négyszer terhességi orvosi vizsgalaton
részt vett, és biztositotti jogviszonya van.

Osszege: egyszeri, fix. Jogszabaly hatarozza meg.

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. majus 12.

Vérandossagi potlék

Jogosult: akit Magyarorszagon terhesgondozasba vettek.15

Osszege: ugy kell megallapitani, hogy a gyermekek szamanal eggyel nagyobb
gyermekszam alapjan szamitott, egy gyermekre es6 csaladi potlék dsszegével legyen
azonos.l16
_ldétartama: a terhesség negyedik honapjatol kezdve a gyermek megszilletéséig
jar-li

Finanszirozas: a kozponti koltségvetés a tarsadalombiztositdson keresztiil.18

1995. december 31.
Valtozatlan.19

1.1.2.2 Terhességi gyermekagyi segély

1990. majus 2.

Jogosult: akinek a sziilést megel6z6 két évben legaldbb 180 napos biztositotti
jogviszonya volt.20

Osszege: a napi atlagkereset teljes 6sszege, ha a jogosult a sziilést megel6z6 két
éven belul 270 napon &t biztositott volt;

- a napi atlagkereset 65 szadzaléka, ha a jogosult a szilést megel6z6 két éven
belil 180 napon at biztositott volt.2l

A napi atlagkereset megallapitasanal a tappénzre vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni.22

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. marcius 12.

Jogosultsag: valtozatlan.

Osszege: a napi atlagkereset teljes dsszege, ha a jogosult a sziilést megel6z4 két
éven beliil 270 napon &t biztositott volt;

- a napi atlagkereset 65 szdzaléka, ha a jogosult a sziilést megel6z6 két éven
belil 180 napon at biztositott volt23

A napi atlagkereset megallapitasanal a tappénzre vonatkozo6 rendelkezéseket kell
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figyelembe venni, ha a biztositott GYED, illet6leg GYES folydsitasa alatt sziil, vagy
a szllest megel6z6 egy évben legaldbb 180 napig biztositotti jogviszonya volt.

Ha ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor a napi atlagkeresetet a sziilést meg-
el6z6 két éven belil, az utols6 180 nap alatt elért kereset alapjan kell kiszamitani.
Ha ez alatt az id6szak alatt nem volt 180 napi keresete, akkor a terhességi gyermek-
agyi segély napi 0sszege a minimalbér kétszeresének harmincad része.

Finanszirozas: az Egészségbiztositasi Alap.

1995. december 31.
Véltozatlan.26

1.2 A gyermeknevelés tdmogatasa
1.2.1 Munkajogi kedvezmények

A terhesség id6szakahoz hasonldan a munkajogi kérdéseket itt is a Munka Tor-
vénykonyve szabalyozza.

1990. majus 2.

a) A munkavallalét fizetés nélkili szabadsag illeti meg a gyermek gondozésa
céljabol annak haroméves”tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek eseté-
ben annak tizéves koréig.

b) A szilést kdvetéen hat honapig, valamint a gyermek gondozésa céljara igény-
be vett fizetés nélkili szabadséag ideje alatt a munkavallalét nem lehet rendes fel-
mondassal elkiildeni a munkahelyérél.28

. , L L, . . 29

c) A tébbgyermekes anyakat pdtszabadsag illeti meg.

1995. mércius 12.

a)30 és h)3l valtozatlan.

c) A gyermekét nevel6 munkavallalét a gyermekek szamatél fliggéen potsza-
badsag illeti meg.32

d) A n6, gyermekének haroméves kordig beleegyezése nélkil nem kdotelezhet6
més helységben végzendé munkara.33

1995. december 31.
a), ¢) és d) valtozatlan.
b) A szilést kdvetéen harom hdnapig, valamint a gyermek gondozésa céljara

igénybe vett fizetés nélkili szabadsag ideje alatt a munkavallalot nem lehet rendes
felmondassal elkiildeni a munkahelyér6l. 4

7.2.2 Hozzajarulas a gyermeknevelés koltségeihez
1.2.2.1 Csaladi potlék

1990. majus 2.

Jogosultsag: allampolgari jog.35

Csaladi pétlék az utan jar, aki:

- tizenhat évesnél fiatalabb,

- tizenhat évesnél idGsebb, de hisz évesnél fiatalabb, és alap- vagy kdzépfoku
oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul,

- tizenhat évesnél idésebb, de hlsz évesnél fiatalabb, és a dolgozok altalanos
vagy kozépiskolajaban tanul,

- tartésan beteg, illet6leg testi vagy értelmi fogyatékos.36
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Osszege: a gyermekek szamatol és a csaladtipustol fiigg. Fogyatékos gyermekek
utan novelt 6sszegl csaladi potlék jar. Fix, torvény szabalyozza.37
Finanszirozas: a kdzponti koltségvetés a tarsadalombiztositason keresztiil.

1995. marcius 12.
Valtozatlan.

1995. december 31.

Jogosult: az a magyar allampolgar, akinek csaladjaban az egy f6re jutd nettd
havi jovedelem nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott mértéket.38

Csaladi pétlék az utan jar, aki:

- tizenhat évesnél fiatalabb,

- tizenhat évesnél id6ésebb, de hisz évesnél fiatalabb, és alap- vagy kdzépfoka
oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul,

- tizenhat évesnél id6sebb, de hisz évesnél fiatalabb, és a dolgozok altalanos
vagy kozépiskolajaban tanul,

- tartésan beteg, illet6leg testi vagy értelmi fogyatékos.39

Osszege: fix, torvény szabalyozza.

A gyermekek szamatdl, a csaladtipustol és a csalad egy fére juté havi jovedel-
métdl fligg.4l

A héarom és tébb gyermeket, valamint tartdsan beteg, illetve testi vagy szellemi
fogyatékos gyermeket nevel6 csaladoknak és egyediilall6é sziil6knek jovedelmi hely-
zetukt6l fuggetlendl jér.42

Fogyatékos gyermekek utadn novelt dsszegii csaladi pétlék jar.

Finanszirozas: a kdzponti koltségvetés a tarsadalombiztositason keresztil.

1.2.2.2 Gyermekgondozasi ellatasok

1990. majus 2.

1.2.2.2.1 GYERMEKGONDOZASI DiJ (GYED)

Jogosult: aki terhességi gyermekégyi segélyben részesilt, és gyermekgondozas
céljabol fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe. A gyermek kétéves koraig vehetd
igénybe.43

Osszege: 270 napos jogviszony megléte esetén az el6z6 évi atlagkereset 75 sza-
zaléka, minimum 180 napos jogviszony esetén pedig annak 65 szazaléka. A Kisza-
mitas alapjaul szolgalé atlagkereset nincs korlatozva.44

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1,2.2.2.2 GYERMEKGONDOZASI SEGELY (GYES)

Jogosult: aki gyedben részesult, vagy rendelkezik a gyedhez sziikséges feltéte-
lekkel. A gyermek haroméves, tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek
esetében annak tizéves kordig vehet§ igénybe.d5 A tarsadalombiztositas vezet6je
méltanyossagi alapon a fenti kovetelmények hianyaban is engedélyezheti az ellatas
folyositasat.

Osszege két részbol all:

- a gyermekek szdma alapjan differencialt segélybél, és

- egy jovedelempotlékbol, mely adokoteles.

Fix 0sszeg( 47

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.
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1995. maércius 12.

1.2.2.2.1 GYERMEKGONDOZASI DIiJ (GYED)

Jogosultsag: valtozatlan.

Osszege: kétévi folyamatos biztositasi id6 esetén a terhességi gyermekagyi segély
alapjat képezd atlagkereset 75 szdzaléka, egyébként 65 szdzaléka, de nem lehet ke-
vesebb az dregségi nyugdij legkisebb 0sszegének harmincad részénél. Ha azonban
a kereset napi atlaga ennél kevesebb, a gyed az atlagkereset alapjan jar.48

A napi atlagkereset figyelembe vehetd maximalis 6sszege évi 2500 forint.49

Finanszirozas: a kozponti koltségvetés.

1.2.2.2.2 GYERMEKGONDOZASI SEGELY (GYES)
Jogosultsag: valtozatlan.

Osszege: valtozatlan.

Finanszirozas: a kdzponti koltségvetés.

1.2.2.2.3 GYERMEKNEVELESI TAMOGATAS (GYET)

Jogosult: akinek legkisebb gyermeke elmalt harom éves, de még nem toltétte
be a nyolcadik életévét,

- akinek legalabb 180 napos biztositotti jogviszonya van,50 és

- akinek csaladjaban az egy fére jutd nettd havi jévedelem nem haladja meg az
Oregségi nyugdijminimum haromszorosat.5!

Osszege: egyenld az dregségi nyugdij legkisebb 6sszegével.52 6 szazalékos nyug-
dijjarulék terheli.53

koltségvetés finanszirozza?

1995. december 31.
Valtozatlan.55

1.2.3 Az intézményi gyermeknevelés lehet6ségei

1.2.3.1.Bolcs6de
1990. majus 2.56

Formai: egynapos és hatnapos.

Jogosultsag: 20 hetes kortdl a gyermek haroméves koraig. Hatnapos bolcsédébe
az vehet6 fel, akinek egészsége, testi és szellemi fejlédése a csalad szocialis helyzete
vagy mas korilmények miatt nem biztosithato.

Téritési dij: jogszabaly rogziti.

Fenntartasa: a helyi tanacs feladata, de mas intézmények, vallalatok stb. is Iéte-
sithetnek.

1995. mércius 12.

Formai: napos és hetes.57

Jogosultsag: 20 hetes kortol a gyermek haroméves koraig. Hetes bolcs6débe az
vehet6 fel, akinek egészsége, testi és szellemi fejlédése a csaldd szocidlis helyzete
vagy mas korilmények miatt nem biztosithatd.58

Téritési dij: jogszabaly rogziti.

Fenntartasa: a helyi 6nkormanyzat feladata, de mas intézmények is létesithetnek.

1995. december 31.
Valtozatlan.
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2. Munkanélkiliség

A munkahely elvesztését kbvetd helyzetben az allam két médon tamogatja az egyént.
Egyrészt gondoskodik kiesd jovedelmének részleges pétlasardl (passziv foglalkoz-
tataspolitikai eszkdzok), masrészt segiti Uj munkahely megszerzésében (aktiv fog-
lalkoztataspolitikai eszkdzok). Az aktiv eszkdzok egy része a munkavallalé munka-
erépiaci helyzetének javitasara iranyul, mig egy maésik résziik a munkaerépiac ki-
nalati oldalanak bdvitését célozza.

2.1 A jovedelem részleges potlasa (passziv foglalkoztataspolitikai eszkdzok)

1990. majus 2.

Az 52/1987 (X.15) MT rendelet a Foglalkoztatasi Alap létrehozasardl megte-
remtette a munkanélkdili ellatasok finanszirozasanak jogi kereteit. A rendelet értel-
mében az ellatasokat, fuggetlenul attol, hogy azok passziv vagy aktiv eszkdzok, egy
elkilonitett allami pénzalaphdl finanszirozzak.

2.1.1 Munkanélkuli segély

Jogosult: aki utols6 munkaviszonyanak egy évnél nem régebbi megsz(inése el6tti
harom évben 18 hdnap munkaviszonnyal rendelkezik,

- akinek rendszeres havi jovedelme - ha van ilyen - nem éri el a mindenkori
minimélbért, és

- aki szdmara a lakohely szerint illetékes munkaer6-kdzvetité nem tud megfeleld
munkahelyet biztositani.59

Osszege: a jogosult atlagkeresetének szazalékaban, a munkaviszony megsziinése
modjanak figyelembevételével kell megallapitani.60

180 napig  181. naptdl

a) munkaviszony megszlinése esetén 70 60
b) felmondas a dolgozé részérél 65 55
c) a dolgozé Kkilépett 60 50

A segély osszegének fels§ hatara a mindenkori minimalbér haromszorosa.6l
Héarom éven belill dsszesen 365 napra folydsithat6.62
Finanszirozés: a Foglalkoztatasi Alapbdl a munkaer6-kozvetitd folydsitja.63

2.1.2 Atmeneti munkanélkili jaradék

Jogosult:64 aki korabban munkanélkili segélyben részesiilt, és a segély folyosi-
tasdnak megsziinése utan nem tudott munkat talalni, vagy

- aki a munkanélkdili segély megsziinése utdn munkat talalt, de munkaviszonya-
nak Ujboli megsz(inése utan nincsenek meg a munkanélkuli segélyre valé jogosultsag
feltételei.

Osszege: a 181. naptdl folyositott munkanélkili segély 75 szazaléka.

Als6 hatara a bruttdé munkabér legkisebb Osszegének 80 szazaléka, fels6 hatara
a bruttd6 munkabér legkisebb 6sszegének kétszerese.65

Legfeljebb 365 napig folydsithatd.66

Finanszirozés: a Foglalkoztatasi Alapbdl a munkaer6-kdzvetit§ folyositja.67
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1995. marcius 12.

A mésodik és harmadik id6pontban mér egységes jogszabaly, az 1991. évi IV.
torvény szabalyozza a munkanélkili ellatadsok kilénbdzd formait. A Foglalkoztatasi
Alap kettévaldsaval elkilonilt a passziv és az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zdk
finanszirozasa. A Munkanélkiliek Szolidaritasi Alapja, melyet a befizetett munka-
vallaléi (a brutto kereset 1,5 szazaléka) és munkaaddi (a munkavallalé bruttd bérének
4,2 szézaléka) jarulékok alkotnak, a passziv eszkdzoket finanszirozza, mig a Fog-
lalkoztatasi Alapnak, mely a koéltségvetéstdl és a privatizacids bevételekbdl kap
pénzeszkdzoket, az aktiv eszkdzok finanszirozasa a feladata. A Szolidaritasi Alapbol
fedezik a munkalgyi szervezetek fenntartdsanak és fejlesztésének koltségeit is. A
munkanélkuli jaradékot és a palyakezddk munkanélkiili segélyét 6 szazalékos nyug-
dijjarulék terheli.68 A két ellatas utan a folydsitd szerv 44 szazalékos mérték( tar-

sadalombiztositasi jarulékot koteles fizetni.

2.1.1 Munkanélkili jaradék

Jogosult:® aki munkanélkiili,

- jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett,

- a munkalgyi koézpont nyilvantartasaban szerepel,

- Oregségi, rokkantsagi vagy baleseti rokkantsagi nyugdijra nem jogosult,il

- munkat akar vallalni, de az illetékes munkaligyi kdzpont nem tud megfeleld
munkahelyet felajanlani szamara, és

- a munkatgyi kdzponttal egyuttm(kadik.

Folyésitasanak id6tartama:72 a munkanélkdilivé valast megel6z6 négy évben elért
jarulékfizetési id6 fuggvénye, mely minimalisan egy év. A folyositasnak két szaka-
sza van.

Osszege: a folyositas elsé szakaszaban a jogszabalyban meghatarozott jaradék-
alap 75, a mésodik szakaszban annak 60 szazaléka.73 Alsé és felsé hatarat jogszabaly

allapitja meg.74
Finanszirozas: a munkaligyi kozpont folyésitja a Szolidaritasi Alapbdl.

2.1.2 Munkanélkiliek jovedelempétlé tamogatésa

Jogosult:75 aki munkanélkili jaradékban részesilt, és annak lejarta utan mas
munkanélkili ellatasra nem jogosult,

- csaladjaban az egy fére jutd havi jovedelem nem haladja meg az &regségi
nyugdij mindenkori minimumanak 80 szazalékat,

- szerepel a munkaugyi kdzpont nyilvantartasaban, és egylttmikddik a munka-
lgyi kozponttal.

Osszege és id6tartama: sszege megegyezik az dregségi nyugdij mindenkori mi-
nimumanak 80 szadzalékaval. Ha a jogosult rendelkezik jovedelemmel, akkor a jut-
tatds Osszege egyenld lesz az dregségi nyugdij mindenkori minimumanak 80 széaza-
léka és a jogosult jovedelme kozdtti kilonbséggel. Mindaddig folydsithaté, mig a
munkanélkiiliség és a raszorultsag ténye fennall7é

Finanszirozas: a helyi dnkorméanyzatok folyositjak felerészben sajat forrasbol,
felerészben a kozponti koltségvetés terhére.77
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2.1.3 Elényugdij™

Jogosult: akinek legfeljebb harom év hianyzik a nyugdijkorhatar betdltéséhez,

- legaldbb 180 napja munkanélkili jaradékban részesul, vagy 180 napon &t
abban részesilt, és annak lejartat kovetd egy éven belll teljesil az els6 feltétel,

- az oregségi nyugdijhoz szilkséges szolgalati idével rendelkezik, és

- a munkaugyi kozpont értékelése szerint munkahely megszerzésére nincs Ki-
latésa.

Osszege: az 6regségi nyugdijra vonatkozo szabalyok az iranyadéak.

Finanszirozés: a nyugdijkorhatar betdltéséig a Szolidaritasi Alapbdl.

2.1.4 Péalyakezd6k munkanélkiili segélye

Jogosult: aki diploméajat fels6- vagy kozépfokd tanintézményben maésfél évnél
nem régebben szerezte,79

- munkét szeretne vallalni, de a munkaligyi kézpont nem tud részére felajanlani,

- a munkaligyi kézpontnal tébb mint ha&rom hénapja jelentkezett, és azzal egyutt-
miikddik.80

Osszege: a mindenkori minimalbér 75 szazaléka. Osszesen hat honapig folyd-
sithatd.81

Finanszirozés: a munkatgyi kdzpont folydsitja a Szolidaritasi Alapbdl.

1995. december 31.
2.1.1 Munkanélkuli jaradék

Folyositdsdnak id6tartama: a munkanélkilivé valast megel6z8 négy évben elért
jarulékfizetési id6 - minimalisan egy év - flggvénye. A folydsitdsnak két szakasza
van. Aki a munkanélkiili jaradék folydsitasanak id6tartamat kimeritette, a juttatasra
csak akkor lesz ismét jogosult, ha legalabb 180 nap jarulékfizetési idével rendelke-
zik.82

A jogosultak kore, az ellatads 6sszege és a finanszirozds modja véltozatlan.

2.1.2 Munkanélkiliek jovedelemp6tlé tamogatasa

Folyésitasanak id6tartama: 24 hénap. Amennyiben az igénybe vevd mar részesult
az ellatasban, a megel6z6 folyositas id6tartamat is figyelembe kell venni.83

A jogosultak koére, az ellatds 0sszege és a finanszirozas modja nem valtozott.

2.1.3 Nyugdij el6tti munkanélkili segélyt

Jogosult: akinek legfeljebb harom év hianyzik a nyugdijkorhatar betdltéséhez,

- legalabb 180 napja munkanélkili jaradékban részesul, vagy 180 napon at abban
részesult, és annak lejartat kovetd egy éven belll teljesil az els6 feltétel,

- az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6vel rendelkezik, és

- a munkaiigyi kdzpont értékelése szerint munkahely megszerzésére nincs kila-
tsa.

Osszege: az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb ¢sszegének 80 széazaléka.

Id6tartama: az Oregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra valé jogo-
sultsdg megszerzéséig.

Finanszirozés: a Szolidaritasi Alap.
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2.1.4 Palyakezd6k munkanélkili segélye

_ Osszege: az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80 szazaléka.
Osszesen hat hénapig folydsithat6.85
A jogosultak koére és a finanszirozds modja: valtozatlan.

2.2 Uj munkahelyek teremtésének, illetve megszerzésének elésegitése (aktiv
foglalkoztatéspolitikai eszk6zok)

1990. majus 2.
2.2.1 Atképzési tamogatas

Jogosult: 1 a) aki munkanélkili,

b) akinek munkaviszonya egy éven belil varhatéan megsz(inik,

c) aki kdzhasznl munkat veégez.86

2 Tamogathato: a) akinek rendszeres foglalkoztatasa atképzés nélkil nem bizto-
sithatd, vagy

b) akinek alapfoku iskolai végzettsége van, illetve kdzépiskolait abbahagyta, és
iskolai képzése nem biztosithatd.

Formdi:® atképzési tamogatés, oktatasi, utazasi, szallas-, valamint étkezési kolt-
ségtérités.

Osszege:89 1 a) az elsajatitandd szakmaban elérhetd orszagos atlagbér 75-90
szézaléka.

- 1), c), 2 a) az atképzés miatt kies6 id6re jutd atlagkereset.

- 2 b) a mindenkori minimalbér 10 szadzaléka.

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alapbol.

2.2.2 Kodzhasznu foglalkoztatas

Jogosultak:90 azok a - jogszabaly mellékletében felsorolt - szolgéaltatd szerve-
zetek, melyek elhelyezkedni nem tudé munkavallalot a lakossag vagy a telepilés
altalanos szukségleteit kielégitd teruleten foglalkoztatnak.

Osszege:91 a kdzhaszni foglalkoztatas koltségeinek legfeljebb 70 szazaléka lehet.

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.

2.2.3 Az Ujrakezd6k, palyakezdék vallalkozéi kdlcséne

Jogosult: aki felmondasi idejét tolti, vagy

- aki keres§ foglalkozéast nem folytat, és szdméara a munkaer6-kozvetit§ egy
hénapon belil nem tudott megfelel6 munkahelyet talalni, tovabba véllalja, hogy
f6foglalkozasban véllalkoz6 lesz.92

- Akinek munkaviszonya felszamolas vagy nagyaranyu létszamleépités miatt
sz(int meg, a kolcsont a felmondas id6pontjatol igényelheti, fliggetlendl attol, hogy
a munkaer6-kozvetitdé tudott-e szamara munkahelyet felajanlani, vagy nem.%

Osszege: személyenként maximum 400 000 Ft, egy vallalkozashoz azonban leg-
feljebb 6 millié forint adhat6.94 A lejérati id§ legfeljebb 10 év. A véllalkozashoz
sajat er6 nem szlikséges. A kamatot - melynek megfizetése alodl a vallalkoz6 4 évig
mentesil - a folydsité pénzintézet allapitja meg.9

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.
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2.2.4 Munkahelyteremtd beruhdzasok tamogatésasé

Palyazati formaban adhat6. A palyazatokat egy bizottsag biralja el, melynek tag-
jai az Orszagos Tervhivatal, a Pénziugyminisztérium, a Magyar Gazdasagi Kamara,
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, az Allami Fejlesztési Intézet, valamint az Al-
lami Bér- és Munkalgyi Hivatal egy-egy képvisel6je.

A tamogatas lehet:

- visszatéritend6,

- vissza nem téritendd.

A Foglalkoztatasi Alapbdl téritheté meg.®’

2.2.5 Foglalkoztataspolitikai célu korengedményes nyugdijazas

Jogosult: akinek munkaltatéjat felszamoljak, illetve akinek munkaltatdéja meg-
szlinik, és akinek legfeljebb 5 év hidnyzik a nyugdijkorhatér eléréséhez, valamint
férfi esetén 35, n6 esetén 25 évi munkaviszonnyal rendelkezik, melyb6l az adott
munkaltatonal legalabb 5 évet toltott el.98

Osszegének megallapitasa az oregségi nyugdij szabalyainak megfelelGen torténik.99

A megéllapitott 6sszeget:

- a munkaltatd évente el6re koteles befizetni a Foglalkoztatasi Alapba, vagy

- a Foglalkoztatasi Alap atvallalja.100

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.10l

2.2.6 Palyakezdé6fiatalok gyakornoki foglalkoztatasa

Kérheti: az a palyakezdd, aki oklevelét fels6fokd intézmény nappali tagozatan
egy évnél nem régebben szerezte, keres§ foglalkozast nem folytat, és a munkaeré-
kozvetitd 30 nap alatt nem talalt szaméra megfelel6 munkahelyet.102

A munkaer8-kozvetité koteles gyakornoki foglalkoztatasra megfelel6 munkahe-
lyet felajanlani, vagy ha ilyen nincs, azonnal kételes palyéazatot kiirni.103

A palyakezdd és az altala kivalasztott munkaltatd hat hdnapra hatarozott idej(
munkaszerzOdést kot.104 A gyakornoki foglalkoztatas id6tartama a 18 honapot nem
haladhatja meg.105

Osszege: a palyakezd6 személyi alapbére.106

Finanszirozas: a munkaer6-kozvetité folyositja a Foglalkoztatasi Alapbol.

1995. marcius 12.

Az aktiv eszkozoket a foglalkoztatasrol szold 1991. évi 1V. torvény szabalyozza.

Az atképzési thmogatast és a képzési tdmogatasként kapott keresetp6tld juttatast
10 szazalékos tarsadalombiztositasi jarulék terheli.l07 A két ellatas utan a folydsitd
szerv 44 széazalékos mérték(i tarsadalombiztositasi jarulékot koteles fizetni.ll

2.2.1 Képzések elbsegitése

Jogosult:™* aki munkanélkuli, vagy

- akinek munkaviszonya egy éven belll varhatéan megsz(inik, vagy

- kdzhaszni munkavégzésen vesz részt, vagy

- 18 évesnél fiatalabb, munkanélkili és az &ltalanos iskolat harom évnél nem
régebben fejezte be vagy hagyta abba, illetve egy évnél nem kordbban hagyta abba
kdzépiskolai tanulmanyait, és

- rendszeres foglalkoztatasa képzés nélkil nem biztosithatd.

Osszege: a folydsitas els6 szakaszaban jaré munkanélkili jaradék 110 szazaléka,
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palyakezd6 esetén a meghatérozott munkanélkili segély 110 szdzaléka’tankdteles
kord munkanélkuli esetén pedig a mindenkori minimalbér 15 szazaléka.

Formaéja lehet:1ll keresetkiegészités (munkaviszonyban all6 esetén), vagy

- keresetpotlo juttatas (munkanélkili esetén), vagy

- koltségtérités.

Finanszirozas:112 a keresetp6tlé tdmogatds munkanélkili jaradékkal megegyezd
részét a Szolidaritasi Alapbol, a fennmarad6é 10 szazalékot és a keresetkiegészitést
a Foglalkoztatasi Alapbol.

2.2.2 Kdzhaszni munka tdmogatasa

Jogosult:113 az a munkaado, aki kdzhasznl munkéra a munkatgyi kézpont altal
kikozvetitett munkanélkiilit alkalmaz.

Osszege: erre a célra az alkalmazottak foglalkoztatasa soran felmeril6é kozvetlen
koltségek 70 szazalékaig adhato,114 legfeljebb egy évig.

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.

2.2.3 Munkanélkiliek vallalkozéva valasanak tamogatasallé

Jogosult: aki munkanélkili jaradékban részesul, és a munkatgyi kézpont tovabb-
ra sem tud részére megfelel6 munkahelyet felajanlani.

Forméi: a) a véllalkoz6i tevékenységre vonatkozd hat6sagi igazolés felmutata-
sdval a munkanélkili jaradék 6sszegének megfelel tamogatés folyositasa, legfeljebb
tovébbi hat hénapig;

b) a vallalkozas alapitdsahoz igénybe vett szaktanacsadas koltségeinek 50 sza-
zalékos megtéritése;

c) a vallalkozoi tevékenység gyakorlasahoz sziikséges képzési koltség felének
megtéritése;

d) hitel felvétele esetén a hitelfedezeti biztositas koltsegeinek legfeljebb 50 sza-
zalékos megtéritése, legfeljebb egyéves idészakra.

Finanszirozas: a Foglalkoztatési Alap.

2.2.4 Foglalkoztatas bévitését szolgalé tamogatas'"’

Jogosult: az a munkaltatd, aki legalabb hat - palyakezd6 esetén legalabb harom
- hénapja munkanélkiili személy tartés foglalkoztatasat biztositja, az el6z6 hat ho-
napban hasonld munkakérben nem hajtott végre létszamleépitést, és kotelezi magéat
arra, hogy a kovetkez6 harom hdnapban sem fog.

Osszege: a kifizetend6 munkabér 100 szézaléka, vagy

- a kifizetend6 munkabért terhel6 jarulékok teljes 6sszege, vagy

- a fenti kettd egyittes 6sszegének legfeljebb 50 szazaléka.

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.

2.2.5 Munkahelyteremtés tdmogatasa

Adhat6: ™' olyan programok megvalésitaséhoz, melyek segitik a munkaerdpiac-
rél tartosan Kiszorulok foglalkoztatasat. A tamogatas kérése és elbiralasa palyazati
formaban torténik.

Formai:119 vissza nem téritend6 t6kejuttatas (csak a megvaltozott munkaképes-
séglieket foglalkoztatok kaphatjak);

- visszatéritend6 kamatmentes tékejuttatas;
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- kamatétvéllalés;
- a hitelgarancia koltségeinek atvallalasa.
Finanszirozés: a Foglalkoztatasi Alap.

2.2.6 Részmunkaidds foglalkoztatas tamogatasa ™

Formaja: a munkavéllalé személyi alapbére legfeljebb 50 sz&zalékanak megté-
ritése egy évre, amennyiben a munkaidécsdkkenés a teljes munkaidé legalabb egy-
harmadat eléri.

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.

2.2.7 Korengedményes nyugdijazas™*

Jogosult: akinek legfeljebb 6t éve van héatra az éregségi nyugdijkorhatéar eléré-
séig.

Forméja: a nyugdijazasra a munkaad6 és a munkavallalé kozott 1étrejové meg-
allapodas alapjan keriilhet sor. A nyugdijkorhatar eléréséig a korengedményes nyug-
dij 6sszegét a munkaado fizeti be a nyugdijbiztositonak. Abban az esetben, ha a
munkaltaté jelent6s létszamleépitést hajt végre, és az el6z6 évi eredménye nullszal-
dés vagy negativ volt, a korengedményes nyugdijhoz maximum 50 szazalékos ta-
mogatast kérhet. A tdmogatas teljes dsszege kérhetd, ha a munkaadé jogutdd nélkiil
megsz(inik vagy felszamoljak.

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.

1995. december 31.

2.2.1 Képzések elGsegitése. Valtozatlan.

2.2.2 Kozhaszn munka tdmogatasa. Valtozatlan.

2.2.3 Munkanélkiliek vallalkozéva valasanak tamogatasa. Valtozatlan.

2.2.4 Foglalkoztatas bévitését szolgalé tdmogatas™

Jogosult: az a munkaad6, aki legalabb hat - palyakezd6 esetén legaldbb harom
- hénapja munkanélkili személy foglalkoztatasat biztositja a tAmogatas folyositasa
id6tartamanak kétszeresére gy, hogy hasonlé munkakért az alkalmazast megel6z6
hat hénapban nem sziintetett meg, és kotelezettséget vallal, hogy arra a munkanélkuli
alkalmazasa ideje alatt sem kerdl sor.

Osszege: a kifizetett bér 50-100 szézaléka.

Id6tartama: legfeljebb egy év.

Finanszirozas: a Foglalkoztatasi Alap.

2.2.5 Munkahelyteremtés tdmogatasa. Valtozatlan.
2.2.6 Részmunkaidés foglalkoztatas tAmogatasa. Valtozatlan.
2.2.7 Korengedményes nyugdijazas. Megsz(int.123

3. Fogyasztas és lakas

Az arkiegészitések a politikai rendszervaltas el6tt fontos és - mennyiségileg - je-
lent6s részét képezték ajoléti ellatdrendszernek. A rendszervaltast kdvetéen viszony-
lag gyorsan leépliltek, de még jelenleg is léteznek, els6sorban a lakasépités, illetve
-vasarlas teruletén.
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Az arkiegeészitések két fontos csoportba oszthatdk: fogyasztasi cikkek és szol-
galtatdsok arkiegészitése, melyet az értékesitd vagy a szolgaltatd vehet igénybe, és
annak a fogyasztoi arban jelentkeznie kell, valamint lak&scéll tAmogatasok, melyek
- elsésorban pénzintézet Gtjan - kdzvetlendl a fogyasztohoz jutnak el.

3.1 Fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok arkiegészitése

1990. majus 2.

Arkiegészitést vehet igénybe az addalany, ha a fogyasztéi forgalom szamara a
kovetkez6 termékeket értékesiti, illetve szolgaltatasokat nyujtja:

a) energiahordozok: szén, szénbrikett, haztartasi koksz, tiizel6anyag-p6tlo szerek,
tlizifa, faapriték;

b) fogyasztasi cikkek: fogyasztasi tehéntej (a tartos tej kivételével), vaj, étkezési
tehéntaro;

c) szolgaltatasok: haztartasi szilard tiizel6anyagok szallitasa Budapesten, kedvez-
ményes vasUti személyszallitas, kedvezményes tavolsagi autobuszkodzlekedés, helyi
autébuszkozlekedés, kotottpalyas helyi személyszallitas, személyhajozas, lakossagi
tavf(ités- és tavmelegviz-szolgditatas, lakossagi ivOvizszolgaltatas, lakossagi csator-
naszolgaltatas.124

Az arkiegészités alapja a termel6i ar vagy a termék mennyisége, szolgaltatas
esetében a tényleges dijbevétel vagy a szolgaltatds mennyisége. Az arkiegészités
mértékét jogszabaly hatarozza meg. 5

1995. mércius 12.

Arkiegészitést igényelhet az, aki:

- hat6sagi aras kulonjaratd autdbusz szolgéltatast veégez, és aki olyan

- koncessziokdteles, menetrend szerinti vasati vagy kozuti személyszallitast,

- belvizi személyszallitast, révkozlekedést nyujt, amelyhez jogszabaly utazasi
kedvezményt ad.126

Az arkiegészités alapja a dijbevétel.127

1995. december 31.
Véltozatlan.

3.2 Lakascélu tamogatasok
A lakascéld tamogatasokat a 106/1988 (XI1.20.) MT rendelet szabalyozza.

1990. majus 2.

Lakascélu tamogatasok igénybevételére jogosult:

- magyar allampolgér, ha maganak, hézastarsanak, kiskoru gyermekeinek és
egyltt kolt6zé csalddtagjainak lakastulajdona, allandd hasznalati joga vagy bérleti
jogviszonya nincs, és

- méltanyolhat6 lakasigénye van.128

A méltanyolhat6 lakésigényt - a lakds mérete és épitési koltsége (eladasi ara)
alapjan - jogszabaly hatarozza meg.129

3.2.1 Szocialpolitikai kedvezmény

Csak () lakas épitésére (vasarlasara) vehetd igénybe. Vissza nem téritendd ta-
mogatas.13

Nyujthatdé:  maganlakas épitésére, Ujonnan épitett vagy Ujjaépitett lakas meg-
vasarlasara, allami tulajdonban lev6, emeletraépitéssel, tetdtér-beépitéssel létesild
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lakas épitésére, illetve olyan lakas megvasarlasara, amelynek tulajdonosat nyugdi-
jasok héazaban helyezték el.

Osszege: gyermekenként 50 000 Ft,

- masodik gyermek utan 150 000 Ft,

- harmadik gyermek utan 400 000 Ft,

- minden tovabbi gyermek utan 100 000 Ft,

- a szerz6déskotést kovetben sziletett vagy orokbefogadott gyermek utan 50
ezer Ft,**

- minden mas eltartott csaladtag utan 30 000 Ft.

Fiatal hazaspar esetében - két gyermekig - kolcsénként meg kell elélegezni. A
megel6legezés id6tartama egy gyermek esetében 3, két gyermek esetében 6 év.134

A tamogatas 0sszege az épitési koltség (eladasi ar) 55 szazalékat nem haladhatja
meg.135

Finanszirozas: a kdzponti koltségvetés pénzintézeten keresztil.

3.2.2 Hiteltorlesztési tAmogatas

Ny(jthat6:137 lakéingatlan épitéséhez (vasarlaséhoz) igénybe vett hitel torleszt6-
részleteinek megfizetéséhez, a torlesztés elsé 15 évében.

Meértéke:138 az elsé 5 évre a havi torlesztérészlet 30 szazaléka,

- a kovetkezd 10 évre a havi torlesztérészlet 15 szazaléka.
Finanszirozas: a kozponti koltségvetés pénzintézeten keresztiil. **°

3.2.2.1 Kiemelt torlesztési tdmogatas

NyuUjthat6:140 lakoingatlan épitéséhez (vasarlasahoz) igénybe vett hitel torlesztd-
részleteinek megfizetéséhez, a torlesztés elsd 15 évében. A kiemelt torlesztési ta-
mogatast ugyanaz a csalad csak egyszer veheti igénybe.

Meértéke: - a torlesztés els6 10 évében

- egy gyermek esetében a havi torleszt6részlet 40 szézaléka,

- két gyermek esetében a havi torleszt6részlet 70 szazaléka,
- harom gyermek esetében a havi torlesztérészlet 80 szazaléka;lil

- a kovetkez§ 6t évben az els§ id8szakra megallapitott arany fele.142

Osszeghatarok: - egygyermekes csaladokra 300 000 Ft,

- kétgyermekes csaladokra 400 000 Ft,

- harom- és tdbbgyermekes csaladokra 500 000 Ft kdlcséndsszegig lehet alkal-
mazni.l43

Finanszirozés: a kdzponti koltségvetés pénzintézeten keresztiil.144

3.2.2.2 Lakéascélu megtakaritasra igénybe vehetd torlesztési tdmogatas

Mértéke: az els6 5 évben a havi torlesztérészlet 70 szazaléka, a masodik 6t
évben a 40 szazaléka.l45

Finanszirozas: az allami koltségvetés pénzintézeten keresztil.

3.2.3 Helyi tAmogatés

A helyi tandcsok nyujthatjak kamatmentes koélcson vagy vissza nem téritendd
tamogatas formajaban.146
NyUjthat6:147 a raszorul6 csaladok részére lakotelek, Uj vagy hasznalt lakas meg-

vasarlasahoz, a meglévé blvitéséhez vagy felljitasahoz, lakéascéli kodlcson torlesz-
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térészleteinek megfizetéséhez, a lakas bérleti dijanak megfizetéséhez vagy a lakas

fenntartasaval kapcsolatos koltségek viseléséhez.
Feltételeit a helyi tanacs rendeletben allapitja meg.148
Finanszirozas: a kozponti koltségvetés pénzintézeten keresztiil.149

3.2.4 Az els6 lakashoz jutok kilon tamogatasa

I. Fiatal hazaspéart 150 ezer forint allami tamogatas illet meg (j lakas épitéséhez
vagy vasarlasahoz, ha el6tte lakdsuk vagy bérleti jogviszonyuk nem tolt. 50

Il. Olyan mozgassérilt személy részére, aki munkaképességét 67 szazalékban
elvesztette, és allapotaban javulds nem varhatd, mliszakilag akadalymentes lakas
kialakitasanak tobbletkdltségeire allami tamogatas nyujthatd, melynek 6sszege:

- 150 000 Ft, ha az épittet6 vagy a vaséarl6 mozgéassérlilt,

| —151100 000 Ft, ha az épittet (vasarlo) altal eltartott hozzatartoz6 a mozgassé-

rait.

3.2.5 Munkaltatéi tdmogatés

Munkaltatéi tamogatas lakasépités vagy lakasvasarlas céljara vehet§ kénybe.
Formdja lehet kamatmentes kdlcson vagy vissza nem téritend6 tamogatas. 2 Kol-
csontorlesztéshez csak vissza nem téritendé tamogatas nyujthat6.153

1995. marcius 12.

Lakascélli tamogatasok igénybevételére jogosult:

- magyar allampolgar, ha magénak, hazastarsanak, élettarsanak, kiskoru gyer-
mekeinek és egyitt kolt6z6 csaladtagjainak lakastulajdona, allandé hasznélati joga
vagy bérleti jogviszonya nincs, és

- méltanyolhaté lakasigénye van.154

A méltanyolhatd lakasigényt - a lakds mérete és épitési koltsége (eladasi ara)
alapjan - jogszabaly hatarozza meg.15

3.2.1 Lakéasépitési kedvezmény

Csak (j lakas épitésére (vasarlasara) vehetd igénybe. Vissza nem téritendd ta-
mogatés.l5

Nyujthaté: maganlakas épitésére, Ujonnan épitett vagy Ujjaépitett lakas megva-
sarlasara, illetve olyan lakas megvasarlasara, amelynek tulajdonosat nyugdijasok ha-
zaban helyezték el.157

Osszege:158 gyermekenként 200 000 Ft,

- masodik és harmadik gyermek utan 1 000 000 Ft,

- minden maés eltartott csaladtag utan 30 000 Ft.159

Hézaspar részére nyujtott kolcson esetén a - szerz6déskotést kdvetben sziletett
gyermek utan jaré - kedvezmény a még fennall6 tartozas csékkentésére felhasznal-
hat6.160

A kedvezmény 0Osszege a lakés késziltségi fokanak megfelel6en folydsithatd, és
a folyositas csak akkor kezdhet6 meg, ha az épittet6 a sajat rész egyharmadat mar
felhasznalta.16

- A kedvezmény Osszege az épitési koltség (eladasi ar) 65 szézalékat nem ha-
ladhatja meg.162

- Aki utan kedvezményt mar elszdmoltak, az utan Gjabb lakas vasarlasa vagy
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épitése esetén akkor kell a kiilénbozet erejéig kedvezményt nydjtani, ha annak
Osszege id6kdzben emelkedett.163

Finanszirozas: a kézponti koéltségvetés pénzintézeten keresztil.

3.2.2 Allami kamattamogatas

Nyujthatd: pénzintézet révén, lakés épitésére, vasarlasara, fenntartasara eés egyéb
épitési munkaira felvett kdlcsondk kamatainak viseléséhez, gyermekes csaladok
vagy gyermeket véllalo fiatal hazasok esetében 1,5 millié, minden més esetben 600
ezer Ft kdlcsondsszegig. 164

Mértéke: az éves torlesztési idészak kezdetekor fennalld t6ketartozas

- 4 szazaléka az els6 ot évben,

- 3 sz&zaléka a mésodik 6t évben, és

- | szé&zaléka a harmadik &6t évben.165

Az &llam a pénzintézett6l felvett és behajthatatlannd valt kdlcson, valamint ja-
rulékai 80 szadzalékat a pénzintézetnek megtériti.166

A lakéscéli megtakaritas utan igénybe vehetd kolcson torlesztlrészleteinek meg-
fizetéséhez az allam tamogatast nydjt. Ennek dsszege az elsd ot évben a havi tor-
leszt6részlet 70, a masodik &t évben pedig 40 szazaléka, de az esedékes kamat
0sszegét nem haladhatja meg.167

Finanszirozas: a kozponti koltségvetés pénzintézeten keresztill.

3.2.3 Helyi tAmogatés

A helyi énkormanyzatok nyujthatjadk kamatmentes kdlcsdn vagy részben vagy
egészben vissza nem téritendd tdmogatds formajaban.168

Nyujthatd: a raszorulé csaladok részére lakételek, Uj vagy hasznalt lakds meg-
vasarlasahoz, a meglévd bovitéséhez, felljitasahoz, fenntartasahoz, lakascélu kol-
cson torlesztérészleteinek megfizetéséhez, a lakas bérleti dijanak megfizetéséhez
vagy a lakas fenntartdsaval kapcsolatos koltségek viseléséhez.169

Feltételeit a helyi dnkorményzat rendeletben &llapitja meg.170

Finanszirozés: a kdzponti koltségvetés pénzintézeten keresztil.

3.2.4 Teleplilési énkormanyzatok tAmogatasa

Nyujthatd: meghatarozott feltételek mellett, a telepiilési énkorméanyzat tulajdo-
naban &ll6 lakas felljitaséhoz, korszer(isitéséhez, pénzintézeti kdlcson forméjaban.1il

Mértéke: a Nemzeti Bank altal a pénzintézeteknek nydjtott, egy évnél hosszabb
lejarat refinanszirozé kélcsonre megdllapitott mindenkori kamat 2 szdzalékkal no-
velt mértékének 70 szazaléka.l72

Az dllam a pénzintézett6l felvett és behajthatatlannd valt kdlcson, valamint a
téke Osszegének legfeljebb felét elér6 mértékig, jarulékai 80 szdzalékat a pénzinté-
zetnek megtériti.l7

Finanszirozas: az allami koltségvetés pénzintézeten keresztil.

3.2.5 Az els6 lakashoz jutdk kilén tamogatasa

I. Megsz(int.174

Il. Olyan mozgassériilt személy részére, aki munkaképességét 67 szazalékban
elvesztette, és allapotaban javulds nem varhatd, mdszakilag akadalymentes lakéas
vasarlasara vagy a meglévé miszakilag akadalymentes kialakitasanak tobbletkdltsé-
geire allami tamogatas nyujthatdé, melynek dsszege:175
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- 250 000 Ft lakés vésarlasara,

- 150 000 Ft, ha az épittet vagy a vasarl6 mozgasseérilt,

- 100 000 Ft, ha az épittetd (vasarld) altal eltartott hozzatartoz6 a mozgassé-
rilt.176

1995. december 31.

Lakascélu tdmogatasok igenybevételére jogosult:

- magyar allampolgéar, ha maganak, hazastarsanak, élettarsanak, kiskort gyer-
mekeinek és egyutt kolt6z6 csaladtagjainak lakéstulajdona, &llandd hasznalati joga
vagy bérleti jogviszonya nincs, és

- méltanyolhaté lakasigénye van.177

A méltanyolhaté lakasigényt - a lakds mérete és épitési koltsége (eladasi ara)
alapjan - jogszabaly hatarozza meg.178 1995. majus 2-at6l a méltanyolhatd lakéas-
igény mindkét dsszetevdje csokkent.

Ugyanazon gyermek utan lakascéll tamogatast csak egyszer lehet igénybe venni.

3.2.1 Lakésépitési kedvezmény

Valtozatlan.

3.2.2 Allami kamattamogatas

Nyujthatd: pénzintézet révén, lakas épitésére, vasarlasara, fenntartasara és egyéb
épitési munkaira felvett kolcsonok kamatainak viseléséhez, gyermekes csaladok
vagy gyermeket vallald fiatal hazasok esetében 2,8 millid, minden mas esetben 600
ezer Ft kélcsonosszegig.179

Mértéke és a finanszirozds modja valtozatlan.

3.2.3 Helyi tamogatas. Valtozatlan.
3.2.4 Telepilési 6nkorményzatok tdmogatésa. Valtozatlan.
3.2.5 Els6 lakashoz jutok kiilon tamogatasa. Valtozatlan.

4. Betegség, munkaképesség megvaltozasa

Talan az egészséggel kapcsolatos ellatasok rendszere a legkiterjedtebb a tanulmany
altal megfogalmazott problémacsoportok kozil. Ide sorolhatok az allami egész-
segbiztositasi rendszer egészségugyi szolgaltatasai, baleseti ellatdsai, a tappénz, a
politikai rendszervaltozads nyoman létrejové nem-allami egészségbiztositd pénztarak
szolgaltatasai, illetve az egészségkarosodds nyoman munkaképtelenné valt szemé-
lyek keresetpotld és szocidlis jellegl juttatasai.

4.1 Az allami egészségbiztositasi rendszer ellatasai

Magyarorszagon 1992-ig az egészséglgyi ellatds biztositasa a tarsada-
lombiztositas feladata volt, melyen belil nem kaléndlt el a nyugdij- és az egész-
ségbiztositas. A tarsadalombiztositasi ellatasok finanszirozasa 1988-ig az allami kolt-
segvetéshdl tortént. Az 1988. évi XXI. térvény hozta létre az allami koltségvetéstdl
elkilonilé Tarsadalombiztositasi Alapot, melynek ett6l fogva sajat koltségvetése
lett. Az 1992. évi LXXXIV. térvény nyoman elkilonult a két biztositasi alrendszer,
és létrejott két kuldn alap (a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi Alap) az
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egészségligyi szolgaltatasok, illetve a nyugdijak és nyugdijszer( ellatasok finanszi-
rozasara. A torvény rendelkezett az addig egységes tarsadalombiztositasi jarulék sza-
zalékos megoszlasanak aranyairdl is a két alap kdzott. 1993-ban (j tulajdonosa lett
a keét tarsadalombiztositasi alrendszernek, a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat és az
Egészségbiztositasi Onkormanyzat mint korporativ testiiletek ,,személyében”.

4.1.1 Egészségugyi szolgaltatasok

Az egészseglgyi szolgaltatasok korét mindharom id6pontban az 1975. évi Il., a
tarsadalombiztositasrol sz616 torvény szabalyozza, csakigy, mint a baleseti ellata-
sokat, illetve a rokkantségi nyugdijat.

1990. méjus 2.

Intézmény: a tarsadalombiztositas.

Tulajdonos: az allam.

M(ikodtet6: a Tarsadalombiztositasi F8igazgatdsag.

A rendszer mikddésének elve: ajarulékfizetés és a szolidaritas elve egy id6ben.

A rendszer finanszirozésa.

- Az egészségiigyi ellatadsokat és a szolgaltatd intézményeket a Tarsadalombiz-
tositasi Alapbdl (elkilonitett allami pénzalap) finanszirozzak.180

A TB Alap kiadasait és mikddési koltségeit a befizetett jarulékokbdl fedezik.
Az Alap hidnyét a koltségvetés finanszirozza.18l

A tarsadalombiztositasi jaruléknak két dsszetevGje van:

- munkaltatdi jarulék, amelyet a munkaadé minden alkalmazottja utan fizet, mér-
téke az alkalmazott bruttd bérének 43 szé&zaléka, és

- munkavallaloi jarulék™ amelyet az alkalmazott sajat bruttd bére utan fizet, mér-
téke ennek 10 szazaléka. 8

Jogszabaly nem rendelkezik a jarulékok megoszlasarol a nyugdijszer( ellatasok
és az egészségugyi ellatasok kozott.

Az egészségligyi ellatasok teljes kore ingyenes.

1995. mércius 12.

Intézmény: Egészségbiztositasi Onkormanyzat.

Tulajdonos: az Egészségbiztositasi Onkormanyzat, mely korporativ testiilet (tag-
jai a szakszervezetek lakossag altal valasztott képvisel6i, a munkaadok reprezentan-
sai).

M(kddtets: az Egészségbiztositasi Féigazgatdsag.

A rendszer m(ikodésének elve: a jarulékfizetés és a szolidaritas elve egy id6ben.

A rendszer finanszirozésa.

Az egészségligyi ellatasokat és a szolgaltatd intézményeket az Egészségbiztosi-
tasi Alapbél (EB Alap) finanszirozzak, mely a Nyugdijbiztositasi Alappal egyiitt a
kdzponti allami koltségvetés tarsadalombiztositasi alrendszerét képezi.183 Az Alap
koltségvetését az Orszaggylés allapitja meg, és az Egészségbiztositasi Onkormany-
zat kezeli.184 Az Egészségbiztositasi Alap kiadasait elsésorban jarulékokbol fedezik.
A jarulék két részbdl tevidik 0ssze:185

- munkaltatoi jarulék, melyet a munkaltatd fizet alkalmazottai utan. Mértéke
az alkalmazott brutté bérének 44 szazaléka. Ennek 44,32 szazaléka (19,5 szazalék)
az EB Alapba folyik be.

- Munkavallaléi jarulék, melyet az alkalmazott sajat bruttd6 bére utan fizet.



82 Gabos Andras

Mértéke a bruttd bér 10 szazaléka, melynek 40 szazaléka (4 szazalék) egészségbizto-
sitasi jarulék.

Az EB Alap éves koltségvetésének hianyat az allam finanszirozza.186

Az ellatdsok jogszabalyban meghatarozott korét a biztositott - részleges vagy
teljes - térités ellenében veheti igénybe. A biztositott altal térités nélkil igénybe
vehetd ellatasok:187

a) a betegség megel6zését szolgalo ellatdsok kdrében

- feln6ttek részér6l az életkornak és nemnek megfeleld rizikéfaktorok altal in-
dukalt betegségek megel6zésére és korai felismerésére szolgalé szlir6vizsgalatok;

- gyermekek részérél az életkornak megfeleld szirdvizsgalatok;

- gyermekek részér6l, életkor szerint differencialtan, csoportos, illetve egyéni
sz(ir6vizsgalat fogorvosi ellatas keretében;

b) betegség esetén az egészségugyi alapellatas keretében haziorvosi, gyermek-
orvosi és fogorvosi ellatas;

c) betegség esetén jardbeteg szakellatas;

d) korhazi (klinikai) ellatas keretén beldil:

- orvosi el6iras szerint gyogykezelés és mlitét;

- apolas;

_ gyogykezeléshez sziikséges gyogyszerek, ideiglenes gydgyaszati segéd-
eszkozok;

- étkezés, beleértve az orvos ltal rendelt diétat is;

- megfelel6 helyen térténd elhelyezés, orvosilag indokolt id6tartam alatt;

e) szllészeti ellatas keretében:

- szllészeti ellatas;

- terhességmegszakitas;

- legfeljebb harom alkalommal mesterséges megtermékenyités;

f) orvosi rehabilitacio keretén beldl:

- orvosi vizsgalat, kezelés és terapia;

- szanatoriumi ellatas;

-ad) pontban felsorolt ellatasok, ha a rehabilitaciora fekvébeteg-ellatas kere-
tében kerdl sor;

- szenvedélybetegségekkel kapcsolatos rehabilitacio;

g) ment6szallitas keretében:

- mentés;

- kiloén jogszabalyban foglaltak szerint betegszallitas.

A felsorolt ellatasokkal kapcsolatosan felmeriil§ utazasi koltségekhez a tarsada-
lombiztositads tamogatast nyu;t.188

A tarsadalombiztositas a biztositottnak, orvosilag indokolt esetben, a gyégysze-
rek és a gyogyéaszati segédeszkdzok ardhoz tdAmogatast nyujt.189

A biztositott a fenti ellatdsokat a tarsadalombiztositassal szerz&désben allé szol-
galtaténal veheti igénybe az alabbiak szerint:

- a héziorvosi és a hazi gyermekorvosi alapellatast a biztositott 4ltal valasztott,
tertleti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd hazi-, illetve gyermekorvosnal,

- a szakellatast - jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével - az alapellatas
orvosénak beutaldsa alapjén.lS%

A biztositott altal részleges téritési dij ellenében igénybe vehet§ ellatasok:191

- krénikus megbetegedés esetében orvosi beutalé alapjan szanatériumi ellatas,
ha a kezelést6l allapotjavulds nem varhato, vagy nem szolgalja az allapot romlasanak
megel&zését;
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- orvosi beutaléval igénybe vett vizsgalat és gyogykezelés, ha arra a szakmai
beutalas rendjétél eltéré szakkonzilium alapjan kerdl sor;

- egészséglgyi intézmény tartés apolasra kijelolt részlege altal nyujtott nem
egészséglgyi ellatas, ha arra nem orvosi indikaci6 alapjan keril sor;

- a TB éltal tamogatott gydgyaszati segédeszkdzoktdl eltérd, orvosi ajanlas sze-
rinti fogpotlas és fogszabalyozd készilék.

A fizetendd téritési dij mértékét az intézmény vezetSje allapitja meg a jogsza-
balyban el6irt feltételek figyelembevételével.19

A biztositott altal teljes térités ellenében igénybe vehetd ellatasok:193

- orvosi beutalé nélkil végzett vizsgalat, szakkonzilium, fekvébeteg-ellaté in-
tézmény és szanatérium igénybevétele,

- nem rekonstrukcids célu plasztikai sebészeti eljaras,
orvosi indikécié nélkili, magas koéltségl fogpotlas,
orvosi javaslathoz nem kotott gydgyfirdé-szolgaltatas,
nem orvosi indikaciora végzett meddévé tétel,
negyedik és minden tovabbi alkalommal mesterséges megtermékenyités,
egy naptari éven beldl, orvosi beutaléval igénybe vett, négy hetet meghaladd
szanatoriumi ellatas.

A fizetendd téritési dij mértékét az intézmény vezetdje allapitja meg a jogszabaly
altal eldirt feltételek figyelembevételével.1%

Ugyancsak téritési dij ellenében vehetd igénybe:

- orvosszakeért6i vizsgalat és szakvélemény adasa, kivéve ha jogszabaly ingye-
nességet ir eld,

- orvosi és pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat, a munkakdri alkalmassagi vizs-
galat kivételével,

- veérvétel alkoholvizsgélathoz,

- latlelet készitése,

- detoxikalas és kijozanito allomasra torténd szallitas.™

Jogosultsdg: a biztositott egészségugyi szolgaltatasra a biztositas fennallasa alatt
és annak megszlinését kovetd 90 napon beldl jogosult. A fenti id6tartam alatt meg-
kezdett szolgaltatdsok a jogosultsdg megszlinését kdvetd 6. hénap végéig jarnak.

Az egészségligyi ellatasokat szolgaltatd intézmények finanszirozasa (1993-t6l tel-
jesitményfinanszirozas).

1) A haziorvosi szolgéalat finanszirozasa

A héziorvosi szolgalat mikddtetje és az Egészségbiztositasi Alap kezel6je ko-
Z0tt létrejott szerz6dés alapjan torténik.197

A haziorvosi szolgalat miikddtet6je: a telepiilési dnkormanyzat, a haziorvosi szol-
galatot m(kodtet6 intézmény, a magangyakorlatot folytatd haziorvos (amennyiben
az dnkormanyzattal szerzddést kotott az alapellatas feladatainak atvallalasara, vagy
ha az EB Alap kezel6jével szerz6dést kotdtt), egészségigyi vallalkozas (a magan-
orvos esetében megszabott feltételekkel), izemegészségugyi szolgalat fenntartoja.

Az EB Alap kezel6je a haziorvosi szolgalat miikodtet6jét pontszdm altal meg-
hatarozott dij révén finanszirozza. A pontszdm alapjaul az érvényes tarsada-
lombiztositasi igazolvanyok szama szolgal, korcsoportonkénti korrigalassal.199 Eh-
hez jarul még egy, a szakképesités alapjan jard szorzé is. Kilon dij jar az eseti
ellatasokért.2

A mikodtetd - az ellatottak életkora és az ellatasi korzetek lélekszama alapjan
- fix 0Osszegl dijra is jogosult. Ez a fix 0sszegl dij novekedhet, amennyiben a
haziorvosi rendel§ 6nalld épuletben mikddik, a korzet orvosa tobb telepilésen is
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ellitja feladatdt, illetve ha a korzet lélekszdma rendkiviil alacsony (az els6 hat hé-
napban jir az emelt Osszegi dfj).

Egyéb alapelldtdsi feladatok, melyekért a miikodtetS finanszirozdsban részesiil:
iskolaegészségligyi ellatds, védondi szolgélat ifjﬁségi és iskolaegészségiigyi ellatds,
fogorvosi elldtds, valamint az iizemegészségiigyi szolgdlat és szakrendeles

2) Egeszségugy szakell4tds, mely magdban foglalja a jarébeteg?™- és a fekvs-
beteg-szakelldtast.

Egészségiigyi intézmény egészségiigyi szakellstasi tevékenysége utdn akkor jo-
gosult téritésre az EB Alapbd), ha

— az adott ellatds nydjtdsdra az EB Alappal szerzddést kotott,

— az elldtds nydjtasa a tdrsadalombiztositdsi térvény alapjan torténik,

— az ellatdsra érvényes beutaléval Keriil sor, kivéve a jogszabdly éltal meghata-
rozott és a siirgls eseteket, '

k_i o2z intézmény eleget tesz adatszolgdltatdsi és nyilvantartdsi kotelezettségei-
nek.

A finanszirozds ebben az esetben is pontszdmok alapjén torténik.

3) Fekvobeteg-szakelldtas.

A finanszirozds az EB Alap kezelGje és az intézmény kozott 1étrejott szerz6dés
szerint torténik, szintén pontszamok alapjan.

1995. december 31.

Intézmeény: valtozatlan.

Tulajdonos: véltozatlan.

MiikodtetG: véltozatlan.

A rendszer miikodésének elve: viltozatlan,

A rendszer finanszirozdsa: vdltozatlan.

A biztositott dltal térités nélkiil igénybe vehetS ellatdsok: a), ), d), ¢), f), g)
véltozatlan.

— b) betegség esetén az egészségiigyi alapelldtds keretében hdziorvosi, gyermek-
orvosi elldtds, a fogorvosi ellatds keretén beliil:

— fogmegtarté gyermekfogdszat,

— 18 éven aluliak fogdszati rendellenességeinek fogszabdlyozé kezel€se, valamint
18 éves korig, illetSleg az oregségi nyugdijkorhatdrtdl a funkcié helyredllitdsa,

— siirgbsségi ellatas,

— sorkatonai szolgalatot teljesit6k, valamint kézgydgyellatottak fogorvosi alap-
ellatdsa,

— stomato-onkoldgiai szfirés és ellstds.2

A biztositott 4ltal részleges téritési dij ellenében igénybe vehet6 ellatasok: 2%

— szanatGriumi elldtds esetén:

— ha az orvosi beutald alapjan torténik, de a rehabilitdcidra nem a jogszabaly
dltal meghatdrozott id6tartamon beliil keriil sor, azonban a kezelést6l a funkcié teljes
vagy részleges helyredllitdsa varhato,

— orvosi beutalé alapjan, jogszabdly 4ltal meghatirozott helyen 16rtén& szanat6-
riumi ellatds, amennyiben a kezelés funkciondlis dllapotjavuldst eredményezhet,

— orvosi beutal6val igénybe vett vizsgdlat és gyégykezelés, ha arra a szakmai
beutalds rendjétSl eltérd szakkonzilium alapjin keriil sor;

— egészségligyi intézmény tartds dpolasra kijelolt részlege 4ltal nydjtott nem
egészségiigyi elldtas, ha arra nem orvosi indik4cié alapjdn keriil sor;

— orvos dltal rendelt betegszdllitds, részleges ttikoltség-téritéssel.

05
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A fizetend6 téritési dij mértékét az mtezmeny vezetOje dllapitja meg a jogsza-
balyban elSirt feltételek figyelembevételével. 201

A biztositott 4ltal teljes térités ellenében igénybe vehetd ellatasok:2%

— orvosi beutalé nélkiil — az azonnali beavatkozast igény16 esetek kivételével —
végzett vizsgilat, szakkonzilium, fekvibeteg-elldté intézmény és szanatérium 1geny-
bevétele,

— nem rekonstrukcws céld plasztikai sebészeti eljdras,

- Jogszabaly 41tal”® meghatérozottakon kiviil valamennyi fogorvosi ellatds,

— orvosi javaslathoz nem kotott gydgyfiird6-szolgaltatss,

— nem orvosi indikdcidéra végzett medd6vé tétel,

~ negyedik és minden tovabbi alkalommal mesterséges megtermékenyités,

— orvosi javaslatra igénybe vett, de nem rehabilitdcids céld szanatdriumi elldtds.

A fizetendd térftési dij mértékét az intézmény vezetGje dllapitja meg a jogsza-
bélyban elbirt feltételek ﬁgyelembevételével.zm

Ugyancsak téritési dij ellenében vehet6 igénybe:

— orvosszakértSi vizsgdlat és szakvélemény addsa, kivéve ha jogszabily ingye-
nességet ir eld,

— orvosi és pszicholdgiai alkalmassigi vizsgilat,

— vérvétel alkoholvizsgdlathoz,

— latlelet készitése,

— detoxikalds és kij6zanité dllomésra torténd szallitds.”"!

Jogosultsdg: véltozatlan.

Az egészségiigyi elldtisokat szolgéltat6 intézmények finanszirozésat a 103/1995
(VIIL.15.) Korm. sz. rendelet szabdlyozza.

4.1.2 Tdppénz

1990. mdjus 2.

Jogosult: aki a biztositds id6tartama alatt, illetve annak megsziinését kvetSen,
meghatérozott feltételek mellett, 15 napon beliil keresképtelenné valik.?!

Kerestképtelen:

~ aki betegsége miatt munkdjit nem tudja ellétni;

~ aki betegsége, illetSleg sziilése miatt rem tudja munkajat elldtni, és nem jo-
gosult terhességi gyermekdgyi segélyre;

~ az anya, ha korhazi dpol4s alatt 4116, egyévesnél fiatalabb gyermekét szoptatja;

— az anya vagy az egyediildllé apa, ha egyévesnél fiatalabb beteg gyermekét
dpolja;

— az a sziil6, aki egyévesnél idGsebb, de tizévesnél fiatalabb gyermekét dpolja.

1d6tartama: a kerestképtelenség ideje, de legfeljebb egy év (a kivételt jogszabaly
hatdrozza meg). 4

Aki a keresGképtelenségét megeldzGen nem volt egy évig folyamatosan biztosi-
tott, csak folyamatos biztositisdnak megfeleld ideig kaphat tdppénzt. A biztositds
id6tartamétdl fiiggetleniil jar tdppénz annak, aki

— 18 éves kora elbtt vélik keresGképtelenné, vagy

— az iskolai tanulmdnyainak befejezését kovets 180 napon beliil bthOSltOtta vilik,
és keresokeptelensegenek bekovetkezeselg megszakitds nélkiil biztositott.2!

-~ Ha valaki egy éven beliil mdr részesiilt tdppénzben, akkor annak idGtartamat
a folyGsitds id6tartamaba be kell szamitani.2'

213
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Osszege:217 a keresGképtelenséget megel6zéen elért kereset napi atlaga alapjan
kell megallapitani:

- a napi atlagkereset 65 szazaléka, ha az illet6 180 napnal rovidebb ideig volt
biztositott,

- a napi atlagkereset 75 szézaléka, ha 180 napnal hosszabb ideig volt biztositott.

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. marcius 12.

Jogosult:**® aki a biztositas id6tartama alatt vagy annak megsz(inését kovetd els6,
maésodik, harmadik napon keres6képtelenné valik.

Nem jogosult az, aki a 4 szézalékos egészségbiztositasi jarulék fizetésére nem
kotelezett.

Id6tartama: a keresSképtelenség ideje, de legfeljebb egy év.?

Az, aki keres6képtelenségét kozvetlenil megel6z6en egy, a tappénzfolydsitas
idejének meghosszabbitasa esetén két évnél rovidebb ideig volt folyamatosan biz-
tositott, tdppénzt csak a folyamatos biztositasnak megfelel6 id6n &t kaphat.

Biztositasa id6tartamatol fuggetlenil jar tappénz annak, aki

- 18 éves kora el6tt valik keres6képtelenné, vagy

- iskolai tanulméanyainak megsz(inését kéveté 180 napon belil valik biztositotta,
és keres@képtelenségének bekdvetkeztéig folyamatosan biztositott.

Aki a keres6képtelenségét megel6zéen nem volt egy évig folyamatosan biztosi-
tott, csak folyamatos biztositdsanak megfelel§ ideig kaphat tappénzt. A biztositas
id6tartamatol fliggetlendil jar tappénz annak, aki

- 18 éves kora el6tt valik keres6képtelenné, vagy

- az iskolai tanulmanyainak befejezését kdvetd 180 napon belil biztositotta valik,
és keresOképtelenségének bekodvetkezéséig megszakitas nélkil biztositott.220

Ha a biztositott a keres6képtelenség bekovetkezését megel6z6 egy éven beliil
mar tappénzben részesilt, ennek id6tartamat a Uj tappénz folydsitasanak id6tarta-
méba be kell szamitani.22l

Osszege: a keresGképtelenséget megel6z6 egy évben elért elért kereset napi at-
laga alapjan kell megallapitani:

- a napi atlagkereset 65 szazaléka, ha az illet§6 180 napnal révidebb ideig volt
biztositott,

. ttazza napi atlagkereset 75 szazaléka, ha 180 napnal hosszabb ideig volt biztosi-
ott.

A napi atlagkereset figyelembe vehet§ maximalis 6sszege 2500 Ft.223

Finanszirozas: az Egészségbiztositasi Alap.

19

1995. december 31.
Jogosultsag, id6tartam és a finanszirozas maodja valtozatlan.
Osszege: folyamatos, kétévi biztositasi id6 esetén a napi atlagkereset 70 sz&za-

Iéka;
- ennél rovidebb biztositasi id§ esetén a napi atlagkereset 60 szazaléka.224

4.1.3 Baleseti ellatasok

Baleseti ellatds tzemi baleset vagy foglalkozasi betegség esetén jar.225 A jogo-

sultat egyszerre csak e«g/ baleseti nyugellatas illeti meg. Ha tdbbre jogosult, akkor
ezek kozul valaszthat.22
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1990. majus 2.
4.1.3.1 Sajatjogu baleseti nyugellatasok
4.1.3.1.1 BALESETI JARADEK

Jogosult: akinek munkaképessége tizemi baleset kdvetkeztében tobb mint 15 sza-
zalékkal csokkent, de baleseti rokkantsagi nyugdij nem illeti meg.22

Id6tartama: két év, ha a munkaképesség csokkenése kisebb, mint 25 szazalék;

- a munkaképesség-csokkenés id6tartamara korlatozas nélkil jar, ha a munka-
képesség csokkenése nagyobb, mint 25 szazalék.228

Osszege: a balesetet kozvetleniill megel6z6 egy éven belill elért atlagkereset havi
atlana” alapjan kell megallapitani. A munkaképesség-csdkkenés fokanak fliggvé-
nye.

Ha a munkaképesség csokkenése 16-25 szazalék kozoétt van, akkor a baleseti
jaradék 6sszege a balesetet kdzvetlenil megel6z6 egy éven beliil elért havi atlag-
kereset 8 szézaléka,

- 26-35 széazalék kozott 10 szazaléka,

- 36-49 szézalék kozott 15 szazaléka,

- 50-66 szazalék kozott 30 szazaléka.

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

4.1.3.1.2 BALESETI ROKKANTSAGI NYUGDIJ

Jogosult: aki munkaképességét tilnyomoan tzemi baleset kovetkeztében 67 sza-
zalékban elvesztette, és rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete Iényegesen ke-
vesebb, mint a megrokkanés el6tt volt.231

Mértéke: a rokkantsag fokatol és a szolgalati id§ tartamatol fugg:

- aki munkaképességét elvesztette, de nem teljesen munkaképtelen (l11. rokkant-
sagi csoport), annak a havi atlagkereset 60 szazaléka;

- aki teljesen munkaképtelen, de masok gondozasara nem szorul (ll. rokkantsagi
csoport), annak a havi atlagkereset 65 szazaléka;

- aki teljesen munkaképtelen, és masok gondozasara szorul (I. rokkantsagi cso-
port), annak a havi atlagkereset 70 szazaléka.232

Osszege a szolgalati id6 minden egy éve utan a havi atlagkereset 1 szazalékaval
emelkedik, azonban az atlagkeresetnél tébb nem lehet.233

A havi atlagkereset megallapitasanal a baleseti jaradékra vonatkoz6 rendelkezé-
seket kell alkalmazni 234

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.
4.1.3.2 Baleseti tappénz

Jogosult: aki tizemi baleset kovetkeztében keresképtelenné valt.”*®
Id6tartam: mindaddig jar, amig a sérult az Gzemi baleset kdvetkeztében keres6-
képtelen.236

Osszege: a tappénzre vonatkozo rendelkezések érvényesek.
Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. marcius 12.

4.1.3.1 Sajatjogu baleseti nyugellatdsok

A jogosultsag, az idGtartam és az 6sszeg véltozatlan.
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Finanszirozas: a nyugdijkorhatar betoltéséig az Egészségbiztositasi Alap, azt ko-
vetéen a Nyugdijbiztositasi Alap.

4.1.3.2 Baleseti tappénz

Jogosultsag: aki Uzemi baleset kdvetkeztében keres6képtelenné valt.  Nem jo-
gosult az ellatasra, aki ugyanazon Uzemi balesetb6l kifolydlag baleseti rokkantségi
nyugdijban részesil.239

Id6tartam: véltozatlan.

Osszege: napi Gsszege megegyezik a tappénz alapjat képez6 napi atlagkereset
0sszegével.240

Finanszirozas: az Egészségbiztositasi Alap.

4.1.3.3 Baleseti egészségligyi szolgaltatas

Baleseti egészségugyi ellatas keretében a balesettel 0sszefiiggésben igénybe vett
gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz, fogszabalyoz6, valamint gyogyfurdd ellatas
ardhoz és az utazasi koltségekhez 100 szazalékos tarsadalombiztositasi tamogatas
jar.24

1995. december 31.
4.1.3.1 Sajatjogu baleseti nyugellatasok. Valtozatlan.

4.1.3.2 Baleseti tappénz
A jogosultsag, az ellatds 6sszege és a finanszirozads mddja valtozatlan.
Id6tartama: a keres6képtelenség id6tartama, de legfeljebb egy év.242

4.1.3.3 Baleseti egészségligyi szolgaltatds. Valtozatlan.

4.2. Nem &llami (nonprofit) egészségbiztositasi rendszer Magyarorszagon
1994-ig nem miikddhetett sem egészségligyi, sem szocialis terlleten. Az 1993.
évi XCVI. torvény (december 6.) teremtette meg a jogi alapjait az dnkéntes
egészségbiztositasi pénztarak létrehozasanak.

1995. mércius 12.

Az intézmény elnevezése: egészségpénztar.

Tulajdonos: a kozgyiilés, melynek tagjai a pénztartagok.

Pénztartag csak természetes személy lehet. 3 A pénztar alapitasahoz legalabb
15 személy részvétele sziikséges.244

Irdnyitd: a kozgy(ilés altal a tagjai kdzul megvalasztott igazgatotanacs.24

A mikodés elvei:

- kolcsondsség: a pénztartagok kdzdsen teremtik meg a szolgaltatasok fedezetét,
a pénztarak szolgaltatasaira jogosultakat az igénybevétel szempontjabdl azonos jo-
gok illetik meg;

- Onkéntesség;

- fliggetlenség;

- szolidaritas: a pénztartagok egységes elvek alapjan megallapitott tagdijat fizet-
nek, mely a nem kéararanyos tehermegosztas alapjan fliggetlen az egyéni kockazat
mértékétol;

- tarsulasi elv;
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- nonprofit elv: a gazdalkodas eredményét csak az alaptevékenység érdekében
hasznalhatja fel.246

Finanszirozas.

A pénztar a szolgaltatasait rendszeres tagdij befizetésekbdl és egyéb bevételekbdl
a kozgytilés altal elfogadott pénziigyi terv alapjan szervezi és finanszirozza.247 A
tagdijat fizetheti a munkaltatd, a munkavallal6 vagy mindkett6.

A munkavallaloi tagdij lehet egységes vagy jovedelemaranyos.248

A munkaltatéi hozzajarulds minden alkalmazottra nézve azonos mértékdi, azonos
0sszegli vagy az alkalmazott keresetének azonos szazaléka.249

A pénztar tagjai részére egyéni szamlat vezet250

A pénztar az alapszabalyban meghatarozott modon gazdalkodasi tevékenységet
folytathat.251

A pénztar tartozasaiért vagyonaval felel.

Szolgéltatasok: kozdsségi és egyéni egészségvédelmi programok szervezése és
finanszirozésa,

- az alapellatason feliili egészségiigyi szolgaltatasok szervezése és finanszirozasa,

- az egészségugyi szakellatason belili kiegészitd ellatasok szervezése és finan-
szirozasa,

- terdleti, valamint a munkahelyi és szakmai egészségpénztarak vallalhatjak az
egfzsszgségUgyi alapellatason feluli kiegészitd ellatdsok szervezését és finansziroza-
sat.

Az alapszabalynak tartalmaznia kell - tobbek kozott - a szolgéltatasok pontos
korét, az igénybevétel feltételeit, a szolgaltatasok, illetve az azokra valé varakozas
id6tartamat.25

Az egészségpénztar egészségligyi szolgaltatast nyujtd intézményt csak torvényi
felhatalmazéassal mdkdodtethet.25'

Az egészségpénztar tagjai részére pénzbeli szolgaltatast nem nydjthat.256

Adozési szabalyok.

A munkaltatéi hozzajarulas koltsegként konyvelhet6 el.

A munkaltatd altal befizetett 6sszeg nem képez tarsadalombiztositasi alapot a
munkavallalé személyi jellegl kifizetéseinek 25 szézalékaig, de legfeljebb évi 100
ezer forintig.257

1995. december 31.
Véltozatlan.

4.3 Megvaltozott munkaképességl és vak személyek tamogatasa

1990. méjus 2.
4.3.1 Vakok rendszeres szocialis segélye

Jogosult: munkakeéptelen, 18. életévét betdltétt vak személy, aki nem képes sajat
létfenntartasat biztositani, és nincs tartasra kotelezhetd hozzatartoz6ja.258

Osszege: teljes, ha az igénylének semmilyen jovedelme nincs;2

- részosszeg, ha valakinek kisebb 6sszeg(i havi jovedelme van. Ez esetben a
segély osszege a teljes 6sszegli segély és a havi jovedelem kozétti kildnbséggel
egyenl6.260

Folyositas: a helyi tanacs illetékes szerve.26l
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4.3.2 Vakok személyi jaradéka

Jogosult: 18. életévét betdltott vak személy,262
s 18 éven aluli vak személy, ha intézeti elhelyezése és oktatdsa nem megoldha-
to,

- az a kisipari, magankeresked@i, hazi- vagy maganipari tevékenységet folytato
vak személy, akinek szocialis helyzete, egészségi allapota vagy csaladi kérilményei
azt indokoljak,264 265

- vak személy, aki latasat tartdsan (egy év) vagy véglegesen elveszitette.

Mértéke: jogszabalyban meghatarozott fix 6sszeg, mely évente meghatarozott
szzalékkal emelkedik?66 Az intézetben elhelyezett vak személy létfenntartdsdhoz

szlikséges tdmogatast az allam biztositja.267
Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

4.3.3 Rokkantsagi jaradék

Jogosult: aki 25. életéve betdltése elétt teljesen munkaképtelenné valik, és nyug-
ellatasban, baleseti nyugellatasban nem részesiil.268 A 18. életév betdltésétol jar.

Osszege: fix, jogszabaly allapitja meg.270
Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

4.3.4 Rokkantsagi nyugdij

Jogosult: aki munkaképességét 67 szazalékban elveszitette, és allapotaban egy
évig nem varhaté javulas,

- a szlikséges szolgdlati id6t megszerezte, és

- rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete Iényegesen kevesebb a megrokkanas
el6tti kereseténél.2nl

A sziikséges szolgalati id6t a megrokkanas idépontjaban betoltott életkor fuigg-
vényében jogszabaly hatdrozza meg. 2

Osszege: a megrokkanas idépontjaban betoltott életkortdl. megallapi-
tdsdig szerzett szolgélati id6 tartaméatol és a rokkantsag fokatdl fligg. "

A kormany jogszabalyban &llapitja meg, de nem lehet kevesebb

- a Ill. rokkantsagi csoport esetében a havi atlagkereset 33 szazalékanal,

- a Il. rokkantsagi csoport esetében a havi atlagkereset 38 szazalékanal,

- az |. rokkantsagi csoport esetében a havi atlagkereset 41 szadzalékanal.274

A rokkantsagi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset megéllapitésanél az éreg-
ségi nyugdijra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.275

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. mércius 12.
4.3.1 Vakok rendszeres szocidlis segélye. Véltozatlan.276

4.3.2 Vakok személyi jaradéka

Jogosultsag: valtozatlan.

Mértéke: egyOsszeg(i, jogszabaly altal meghatarozott. Ha az illet6 személy vakok
rendszeres szocialis segélyére és vakok személyi jaradékara is jogosult, mindkét
ellatast meg kell allapitani részére 277

Folydsitas: Nyugdijfoly6sitd lgazgatosag.278
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4.3.3 Rokkantsagi jaradék

A jogosultsag és az ellatas 6sszege véltozatlan.
Finanszirozés: a kdzponti koltségvetés

4.3.4 Rokkantsagi nyugdij

Jogosult: aki munkaképességét 67 szazalékban elveszitette, és allapotaban egy
évig nem varhat6 javulas,

- a sziikséges szolgdlati id6t megszerezte, és

- rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete Iényegesen kevesebb a megrokkanas
el6tti kereseténél.

A sziikséges szolgalati id6t a megrokkanas idépontjaban betoltott életkor fligg-
veényében jogszabaly hatdrozza meg. Aki az iskolai tanulmanyai megsz(inését kovetd
180 napon bellil szolgdlati id6t szerzett, és huszonkét éves kora el6tt megrokkan,
tekintet nélkil szolgélati idejének tartaméra, jogosult rokkantsagi nyugdijra.279

Osszege: valtozatlan.

Finanszirozas: a nyugdijkorhatar betoltéséig az Egészségbiztositasi Alap, azt ko-
vetéen a Nyugdijbiztositasi Alap.

4.3.5 Mozgéskorlatozottak kdzlekedési tAmogatasa

Jogosult: mozgéaskorlatozott magyar é\llampolgélr.non
Formaéi:281
sulyosan mozgaskorlatozottak részére (sulyosan mozgéaskorlatozott az a személy,
témegkozlekedési eszkdzt nem tud igénybe venni28 ):
- személygépkocsi szerzési tamogatas;
- személygépkocsi atalakitdsi tdmogatas;
- kdzlekedési tamogatas;
- gépjarmdi-fenntartasi tamogatas;283
- parkolasi engedély;
mozgaskorlatozottak részére (mozgaskorlatozott, aki tomegkozlekedési eszkozt
csak nehézségek &ran tud igénybe venni, illetve hosszabb gyaloglasra képtelen284):
- parkolasi engedély.28
Finanszirozas: a kdzponti kdltségvetés.286 A tamogatasok az illetékes telepilési
Onkormanyzat jegyz6jéhez nyujthatok be,287 aki a jogosultsagrol - jogszabalyban
meghatérozott feltételek mellett - dont, és az ellatast folyositja.288

aki

4.3.5.1 Személygépkocsi szerzési tamogatas

Jogosult:

- akinek héztartasaban az egy f6re jutd, nettd havi jovedelem nem haladja meg
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét,289

- aki vezet6i engedéllyel nem rendelkezik, de szallitasat vele legalabb egy éve
kdzos haztartashan él6 hazastarsa vagy szil6je vallalja, és haztartdsaban az egy fére
jutd, nettd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legki-
sebb Osszegének két és félszeresét,29

- aki a haztartasaban él6 3-18 év kozotti, stlyosan mozgaskorlatozott gyermeke
szallitasat vallalja, ha az a gyermek intézményi ellatasa, gydgykezelése vagy tanul-
manyainak folytatdsa miatt indokolt.2!

Osszege: a vételar 60 szazaléka, de legfeljebb 240 000 Ft.

Otévenként egyszer adhatd.292
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4.3.5.2 Atalakitasi tamogatas

Jogosult:

- akinek haztartasaban az egy f6re jutd, nettd havi jovedelem nem haladja meg
az oregseégi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének két és félszeresét,293

- az a nem mozgaskorlatozott személy, akinek az atalakitasra hazastarsa vagy
a vele egy haztartasban é16 gyermeke szallitasa céljabdl van sziksége, és csaladjaban
az egy fére jutd, nettd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij min-
denkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét.29

Osszege: maximalt, jogszabaly altal meghatarozott 6sszeg. Otévente egyszer ad-
hat6.295

4.3.5.3 Kozlekedési tamogatas

Jogosult: akinek csaladjaban az egy fére jutd, nettd havi jovedelem nem haladja
meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és félszeresét.296

Osszege: jogszabaly altal meghatarozott éves, fix osszeg.

Az igénybe vevl életkora szerint differencialt.297

4.3.5.4 Gépjarmdi-fenntartdsi tAmogatas

Jogosult:

- aki jogszabalyban meghatarozott paraméterekkel rendelkez8d gépkocsi tulajdo-
nosa, és csaladjaban az egy fére jutd, nettd havi jovedelem nem haladja meg az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének két és félszeresét,298

- aki a fenti feltételeken tal a vele legalabb egy éve kozds haztartasban élg
sulyos mozgaskorlatozott hazastarsa vagy egyévesnél id6sebb korl gyermeke sze-
mélygépkocsival tortén6 szallitasat vallalja.

Osszege: jogszabalyban meghatarozott, fix.300

4.3.5.5 Parkoléasi engedély

Az 1/1975. (11.15.) KPM-BM egyiittes rendelettel (KRESZ) meghatéarozott ked-
vezmények igénybeveételére jogositiil

1995. december 31.
Valtozatlan.

4.4 Megvaltozott munkaképességiek rehabilitacios foglalkoztatasa és szocia-
lis ellatasa

1990. méjus 2.

A megvaltozott munkaképességli dolgozdk foglalkoztatdsa annak a munkaltato-
nak a feladata, akinél a dolgoz6 munkaképességének megvaltozasakor munkavi-
szonyban &llt. llyen esetben a munkaltatd kotelessége megfelel6 munkakdor biztosi-
tasa a dolgozd részére, sziikség esetén betanitas vagy szakképzés.302

Ha a munkaltatd, igazolhatdé mddon, nem tudja foglalkoztatni a megvaltozott
munkaképességl dolgozét, annak foglalkoztatasat a tanacs biztositja.303

Amennyiben a dolgozé a munkaltatd, illetve a tanacs altal felkinalt munkahelyet
elfogadja, jogosult lesz kereset-, illetve jovedelemkiegészitésre. Ha foglalkoztatasa

meggolfhatatlan, részére atmeneti vagy rendszeres szocidlis jaradékot kell biztosi-
tanl.
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A megvéltozott munkaképességli dolgozét munkahelyén jogszabalyban megha-
tarozott munkajogi kedvezmenyek illetik meg.305

4.4.1 A megvaltozott munkaképesség(i dolgozé szocialis ellatasa rehabilitacios
foglalkoztatas esetén

Ha a megvaltozott munkaképességl dolgozo eredeti munkakdrében nem foglal-
koztathatd, 6t- keresetkiegészités, atmeneti keresetkiegészités, jovedelemkiegeészités,
atmeneti jovedelemkiegeészités illeti meg.306 Az ellatasokat a tarsadalombiztositas

folyositja. 7

4.4.1.1 Keresetkiegészités

Jogosult: akit rehabilitalasa érdekében mas munkakdrbe helyeznek, betanitanak,
vagy szakképesitésben részesitenek.308

Osszege és idGtartama: a munkaképesség megvaltozasanak okatol, mértékétsl és
a dolgozo eredeti munkakorétdl fiigg, és jogszabaly allapitja meg. Fix 0sszegi.309

A keresetkiegésztés modja: az Uj munkakorben elért keresetet a kordbbi atlag-
kereset egy meghatarozott szazalékaig egészitik ki.310

4.4.1.2 Atmeneti keresetkiegészités311

Jogosult: aki keresetkiegészitésre nem jogosult, és a munkaltaté altal felkinalt
munkahelyet elfogadja.

Id6tartama: az 0j munkakor elfoglalasanak napjatol, amig az eredeti munkakor
szerinti tappénz jarna.

Osszege: az eredeti és a jelenlegi munkahelyen elért atlagkeresetek kiilénbsége.

4.4.1.3 A megvaltozott munkaképességli dolgozékat foglalkoztatd munkaltatok
pénzigyi tdmogatasa (dotacid)312

Jogosult: aki megvaltozott munkaképességli dolgozdkat foglalkoztat.

Mértéke: a megvaltozott munkaképességli dolgozd részére kifizetett munkabér
35 szézaléka.

4.4.2 Megvaltozott munkaképességli dolgozok szocialis ellatasa rehabilitacios
munkahely hianyaban

A nem rehabilitalhat6, megvaltozott munkaképességili dolgoz6 rendszeres pénz-
beli ellatasra jogosult.313

Ennek fajtai:

- atmeneti jaradék,

- rendszeres szocialis jaradék.314

Az ellatasokat a Tarsadalombiztositasi F&igazgatosag folydsitja.

4.4.2.1 Atmeneti jaradék

Jogosult:

- aki Oregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra, dregségi vagy mun-
kaképtelenségi jaradékra, novelt 6sszegli oregségi, illetve munkaképtelenségi jara-
dékra nem jogosult,315

- az Oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6vel rendelkezik,

- az Oregségi nyugdijkorhatart 6t éven belll eléri, és
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- munkaképessége legalabb 50 széazalékban megvélltozott.316
Id6tartama: az 6regségi nyugdijkorhatar betdltéséig.317
Osszege: a varhato 6regségi nyugdij 6sszegének 75 szazaléka.

4.4.2.2 Rendszeres szocialis jaradék

Jogosult:

- aki 6regségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra, dregségi vagy mun-
kaképtelenségi jaradékra, novelt dsszegli 6regségi, illetve munkaképtelenségi jara-
dékra nem jogosult,319

- az atmeneti jdradékhoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik, de

- a rokkantsagi nyugdijhoz életkora szerint sziikséges szolgalati id6 felével ren-
delkezik, és munkaképességének megvaltozasa eléri az 50 szézalékot.

Osszege: fix, jogszabaly allapitja meg.32

1995. maércius 12.

A megvaltozott munkaképességl dolgozdk foglalkoztatasa annak a munkaltato-
nak a feladata, akinél a dolgoz6 munkaképességének megvaltozasakor munkavi-
szonyban allt. Ilyen esetben a munkaltatd kdtelessége megfelel6 munkakor biztosi-
tasa a dolgozo részére, sziikség esetén betanitds vagy szakképzés.322

Ha a munkaltatd, igazolhaté mdédon, nem tudja foglalkoztatni a megvaltozott
munkaképesség(i dolgozét, annak foglalkoztatasat az Gn. rehabilitacids bizottsag biz-
tositja.323

Amennyiben a dolgoz6 a munkaltato, illetve a rehabiliticids bizottsag altal fel-
kinalt munkahelyet elfogadja, jogosult lesz kereset-, illetve jovedelemkiegészitésre.
Ha foglalkoztatdsa megoldhatatlan, részére atmeneti vagy rendszeres szocidlis jara-
dékot kell biztositani.324

A munkahely hidnydban nem rehabilitdlhaté és munkanélkuli ellatdsban nem
részesulé banyasz dolgozét egészségkarosodasi jaradéek illeti meg.325

A megvaltozott munkaképességl dolgozdt munkahelyén jogszabalyban megha-
tarozott munkajogi kedvezmeények illetik meg.326

4.4.1 A megvaltozott munkaképesség(i dolgoz6 szocialis ellatasa rehabilitacios
foglalkoztatas esetén

Az ellatdsokat a kdzponti koltségvetés finanszirozza, és a tarsadalombiztositas
folyositja.327

4.4.1.1 Keresetkiegészités

Jogosult: akit rehabilitalasa érdekében mas munkakorbe helyeznek, betanitanak,
vagy szakképesitésben részesitenek.328

Osszege és id6tartama: a munkaképesség megvaltozasanak okatol, mértékétdl és
a dolgozé eredeti munkakorétdl fligg, és jogszabaly allapitja meg. Fix 6sszeg(.

A legalabb 36 szazalékos munkaképesség-valtozast elszenved6 banyasz, ha ba-
nyamunkara vald alkalmatlansdga miatt mas munkakorbe vagy munkahelyre helye-
zik at, és jogszabalyban meghatarozott idejii banyamunkat végzett, keresetkiegészi-
tésre id6beli korlatozas nélkul jogosult.329

A keresetkiegészités modja: az 0j munkakorben elért keresetet a kordbbi atlag-
kereset egy meghatarozott szézalékaig egészitik ki.330

4.4.1.2 Atmeneti keresetkiegészités. Valtozatlan.331
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4.4.1.3 A munkaltatok rehabilitacids tevékenységét segit6 tdmogatas (dotacio)

Jogosultak: a rehabilitacios hozzajarulas fizetésére  kotelezett gazdalkodd szer-
vezetek.

Mértéke: a megvaltozott munkaképességli dolgoz6 munkabérének 35 szazalé-
ka.333 Az adékedvezményre jogositd tevékenységet folytatd szervezetek, valamint a
szocialis foglalkoztaték kdrében a dotacié mértéke a megvaltozott munkaképesség(i
dolgoz6 munkabérének 45 szazaléka.334

Finanszirozas: a Rehabilitacios Alap (elkulonitett allami pénzalap).335

4.4.2 Megvaltozott munkaképességl dolgozdk szocialis ellatdsa rehabilitacios
munkahely hidnyéaban

A nem rehabilitalhatd, megvaltozott munkaképességli dolgoz6 rendszeres pénz-
beli ellatasra jogosult.336

Ennek fajtai:

- atmeneti jaradék,

- rendszeres szocidlis jaradék,

- banyasz dolgozdk egészségkarosodasi jaradéka.337

Az ellatasokat a Nyugdijfolyésitd lgazgatésag folydsitja.338

4.4.2.1 Atmeneti jaradék

Jogosult:

- aki dregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra, dregségi vagy mun-
kaképtelenségi jaradékra, novelt 0sszegli 6regségi, illetve munkaképtelenségi jara-
dékra nem jogosult,339

- az Oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6vel rendelkezik,

- az Oregségi nyugdijkorhatart 6t éven beldl eléri, és

- munkaképessége legaldbb 50 sz&zalékban megvaltozott,340

- munkanélkdili ellatasban, keresetkiegészitésben, allandé &zvegyi nyugdijban,
tappénzben, baleseti tappénzben és GYED-ben nem részesul.34!

Id6tartama és 0sszege nem valtozott.

4.4.2.2 Rendszeres szocialis jaradék

Jogosult:

- aki oregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra, dregségi vagy mun-
kaképtelenségi jaradékra, novelt 6sszegli dregségi, illetve munkaképtelenségi jara-
dékra nem jogosult,342

- az atmeneti jaradékhoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik, de

- a rokkantsagi nyugdijhoz életkora szerint sziikséges szolgalati id6 felével ren-
delkezik, és munkaképessegének megvaltozasa eléri az 50 szazalékot,343

- munkanélkili ellatasban, keresetkiegészitésben, allandé 6zvegyi nyugdijban,
tappénzben, baleseti tdppénzben és GYED-ben nem részesil.344

Osszege nem véltozott.

4.4.2.3 Banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradékasss

Jogosult:
- aki jogszabalyban meghatarozott ideig foldalatti banyamunkat végzett,
- munkaképességének megvaltozasa legalabb 36 szazalék,
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- munkaviszonya megsz(inését megel6zéen rehabilitdciés munkakérben dolgo-
zott,

- munkanélkdli ellatasban, keresetkiegészitésben, 6zvegyi nyugdijban, tappénz-
ben, baleseti tappénzben és GYED-ben nem részesiil.

Mértéke: jogszabalyban meghatarozott munkakoérben elért atlagkereset 50 sz&-
zaléka.

1995. december 31.
Valtozatlan.

4.5 Testi és értelmi fogyatékosok intézményi ellatasa

1990. méjus 2.

Szocialis otthonok:

- elmebetegek szocidlis otthona,

- egyéb szakositott szocialis otthon.346

Szocidlis intézetek:

- mozgasfogyatékosok szocidlis intézete,

- értelmi fogyatékosok szocialis foglalkoztat6 intézete?

1995. marcius 12.

Apolast, gondozast nydjtd intézmények:

- pszichiatriai betegek otthona,

- fogyatékosok otthona.348

Rehabilitaciés intézmények:

- pszichiatriai, illetve szenvedélybetegek rehabilitacios intézménye,
- fogyatékosok rehabilitacids intézmeénye.349
Nappali ellatast nydGjtd intézmények:

- fogyatékosok nappali intézménye,

- szenvedélybetegek nappali intézménye.350
Atmeneti elhelyezést nyujté intézmények:351
- fogyatékosok gondozéhaza.352

1995. december 31.
Véltozatlan.

5. Szegénység

Ennek a fejezetnek az dsszeallitdsa okozta a legtobb problémat. Az joléti ellatasok
tekintélyes része valamilyen formaban az egyén vagy a csalad anyagi helyzetének
javitasat célozza akar pénzbeni, akar természetbeni juttatasok forméjaban. Azokat
az ellatasokat soroltam ehhez a fejezethez, melyek els6dleges jogosultsagi kritériu-
mét a csalad jovedelmi helyzete jelenti. A jovedelmi helyzet mint jogosultsagi kri-
térium mas ellatasoknal is el6fordul, &m azok ugyanakkor egyértelm(ien hozzakap-
csolhaték valamelyik nagy - a tanulmany altal definialt - problémacsoporthoz.

Az Onsegélyezd pénztarak szolgaltatasai szinte mindegyik fejezet problémaira
kinalnak valamilyen megoldast, ezért a pénztarnak ehhez a fejezethez sorolasa a
lehetséges alternativak kozil a legmegfelel6bbnek tint.
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5.1 Pénzbeni és természetbeni ellatasok
1990. majus 2.
5.1.1 Rendszeres szocialis segély

Jogosult: az a munkaképtelen, illetve rokkant személy, akinek havi jévedelme
nem haladja meg az 6zvegyi nyugdij legkisebb 0sszegét. Egészségi allapotatél fig-
getleniil munkaképtelennek kell tekinteni a 65 évesnél idésebb n6t és a 70 évesnél
idésebb férfit.353

Osszege: a segélyezett szocialis helyzetének és egészségi allapotanak fliggvé-
nyében keril megallapitasra. Nem lehet nagyobb az 6zvegyi nyugdij legkisebb
0sszegénél.354

Részsegély adhato, ha az igényld rendelkezik kisebb havi jovedelemmel. Ekkor
a részsegély 6sszege megegyezik a havi jovedelem és az 6zvegyi nyugdij legkisebb
Osszege kozotti kulonbséggel.355

Kiegeészité segely adhatd, ha az igénylGnek eltartasra szorulo csaladtagja van a
haztartasaban. Osszege nem haladhatja meg az 6zvegyi nyugdij legkisebb 6sszegé-
nek felét.356

Finanszirozas: a helyi tanécs.

5.1.2 Rendszeres nevelési segély

Jogosult: akinek héztartdsaban az egy fére jutd havi nettd jévedelem nem éri el
a legmagasabb 0sszeg(i sajat jogu nyugdijminimumot.357

Osszege: a gyamhatosag allapitja meg. Természetben is nyujthato.

Finanszirozas: a helyi tanacs. A tandcs kozponti forrasbél kiegészitheti.

5.1.3 Rendkivili nevelési segély

Jogosult: aki kiskorl gyermeke részére a szikséges ellatast idészakosan nem
képes biztositani. Eseti jelleggel nyajthatd.358

Osszege: a gyamhatdsag allapitja meg. Természetben is nydjthato.

Finanszirozas: a helyi tanacs.

A tandcs kozponti forrasbdl kiegészitheti.

5.1.4 Apolasi dij

Jogosult: 6nmaga ellatasara képtelen, allando és tartos felugyeletre szoruld sze-
mélyt apolé hozzatartozo, vagy az apolast szerz6dés alapjan ellaté személy

- ha az apolt fogyatékossaga vagy betegsége miatt oktatasi-nevelési intézményt
nem latogathat, és szocidlis intézményben nincs elhelyezve, vagy

- ha az apolt keresd foglalkozast nem tud folytatni.359

Méltanyossagi alapon jogosult lehet az, aki nyugdijkorhataron felili, allandé és
tartés felugyeletre, apolasra és gondozasra szorulé személyt lat el (id6s személy
apolasi dija).360

Kulénlegesen indokolt esetben jogosult lehet az, aki 18. életévét betdltdtt, de a
nyugdijkorhatart még el nem ért, tartdsan beteg, apolasra és gondozasra szoruld
személyt lat el (18. életévét betdltdtt tartdsan beteg személy apolasi dija).361

Id6tartama: a gyermek kétéves koratol kezd6d6en

- stlyos fogyatékossag esetén életkortol fuiggetlen,

- tart0s betegség esetén a 18. életév betdltéséig.36-

Osszege: a mindenkori legalacsonyabb munkabérrel egyenl6.363
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- 1d6s személy &polési dija és a 18. életévét betdltott, tartdsan beteg személy
apolasi dija esetében az 6sszeg nem lehet alacsonyabb a hazi gondozas keretében
adhat¢ tiszteletdij legmagasabb 6sszegénél, és nem haladhatja meg a mindenkori
minimalbér értékét.3

3FG(&;)Iy(')sité\s.: a helyi tanacs illetékes szerve egy szakmai bizottsag véleménye alap-
jdn.

Finanszirozas: a helyi tanacs.

5.1.5 Kozgydgyellatas

Jogosult: aki a jogszabaly altal tételesen felsoroltak kdrébe tartozik, amennyiben
betegségi biztositas szolgaltatasaira nem jogosult. A jogosultsag Kiterjed az illeté
hazastarsara (élettarsara) és kiskort gyermekére.366

A jogosultsagot a lakéhely szerinti megyei varosi, varosi vagy (févarosi) kerileti
tanacs illetékes végrehajtasi szerve biralja el.367

Id6tartama: meghatarozott idejdi, de legfeljebb egy évre sz41.368

A koltségek viselése:

- a kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez6 részére ingyenes orvosi ellatast
az allami egészségligyi szolgalat biztosit;

- gyolgyszerek, gyogyfurdéjegyek, gydgyaszati segédeszkozok arat, valamint ez
utobbiak javitasi koltségeit az SZTK tériti meg;

- az ingyenes kdrhazi apolas koltségeit a kdzponti koltségvetés tériti meg.369

1995. marcius 12.

5.1.1 Rendszeres szociélis segély

Jogosult: az a munkakeéptelen, illetve rokkant személy, akinek jovedelme meg-
élhetését nem biztositja. A megélhetése killondsen annak nem biztositott, akinek
jovedelme a mindenkori 6zvegyi nyugdij legkisebb 6sszegét nem éri el.370

Egészségi allapotatdl fuggetlenil munkaképtelennek kell tekinteni a 65 évesnél
idGsebb n6t és a 70 évesnél idésebb férfit.3il

Osszege: a tdmogatasra szoruld személy szocialis helyzetéhez és allapotahoz
mérten kell megallapitani.372

Finanszirozés: a helyi 6nkormanyzat.

5.1.2 Rendszeres nevelési segély3!l3
5.1.3 Rendkivili nevelési segély3l4

5.1.4 Lakéasfenntartasi tAmogatéas

Jogosult:375 aki a telepllésen elismert lakasnagysagnal kisebb lakasban lakik.

Konkrét feltételeit a helyi énkormanyzat allapitja meg. Folyositasa kiléndsen indo-
kolt, ha a lakasfenntartas koltségei meghaladjak a haztartasban él6k 6sszjovedelmé-
nek 35 szazalékat, és az egy fdre jutd netté havi jovedelem nem haladja meg az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének kétszeresét.

A lakasfenntartasi kiadasok kdrében indokolt figyelembe venni a lakbért vagy
az albérleti dijat, a lakascélu pénzintézeti kolcson torlesztbrészletét, a flités dijat,
illetve koltségeit, valamint az énkormanyzati rendeletben meghatarozott mértékig a
villanyaram, a viz- és gazfogyasztas koltségeit.

Osszege: a helyi 6nkorményzat éllapitja meg.

Biztositania kell a lakhatas feltételeit. 6 Folydsitasa egy évre torténik.377

Finanszirozas: a helyi énkormanyzat.



A magyar joléti rendszer 99

5.1.5 Apolési dij

Jogosult: az a hozzatartozd, aki dnmaga ellatasara képtelen, allandd és tartos
fellgyeletre szoruld, 2 évesnél idésebb beteg vagy fogyatékos személy apoléasat,
gondozasat végzi.378

Osszege: a helyi énkormanyzat allapitja meg, de nem lehet kevesebb a minden-
kori 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegénél.379

Ha a gondozott, tartésan beteg személy betdltotte 18. életévét, az 6sszeg nem
lehet kevesebb az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 60 szazaléka-
nal.380

Finanszirozés: a helyi 6nkormanyzat.

5.1.6 Atmeneti segéIyQo1

Jogosult: aki létfenntartasat veszélyeztetd, rendkivili élethelyzetbe keriilt. Alkal-
manként vagy havi rendszerességgel adhatd.

Osszege: a helyi énkormanyzat allapitja meg. Formaja kamatmentes kolcson is
lehet.

Finanszirozas: a helyi énkormanyzat.

5.1.7 Kozgydgyellatas

A kozgyogyellatasi igazolvany tulajdonosa téritésmentesen juthat hozza a tarsa-
dalombiztositas altal tamogatott gyégyszerekhez, gyégyaszati segédeszk6zokhoz,
valamint a jarébeteg-ellatas keretében nydjtott fizioterapias kezeléshez.382

A jogszabaly tételesen felsorolja azokat a csoportokat, amelyek alanyi jogon
juthatnak kozgydgyellatasi igazolvanyhoz.383 Ennek forrasa a kdzponti koltségvetés.

kiallitani ilyen igazolvanyt/8 Az igy kidllitott igazolvany utan az dénkormanyzat -
az érvényes dregségi nyugdijminimum 75 szazalékanak megfeleld - téritést fizet az
Egészségbiztositasi Pénztarnak, egy évi id6tartamra.385

1995. december 31.

5.1.1 Rendszeres szocialis segély. Valtozatlan.
5.7.2 Rendszeres nevelési segély. Véltozatlan.

5.1.3 Rendkivili nevelési segély. Valtozatlan.

5.1.4 Lakasfenntartasi tamogatas. Valtozatlan.
5.7.5 Apolasi dij. Valtozatlan.

5.1.6 Atmeneti segély

Jogosult:386 aki létfenntartasat veszélyeztetd, rendkivili élethelyzetbe kerilt. Al-
kalmanként vagy havi rendszerességgel adhato.

Az alkalmankeénti segély lehet gydgyszertamogatas, az egészségbiztositas altal
nem vagy csak részben tdmogatott egészségugyi szolgaltatas dija.

A havi rendszerességgel nyujtott atmeneti segély lehet jovedelemkiegészitd ta-
mogatas, rendszeres nevelési timogatas vagy mas 6nkormanyzati tAmogatas.

Osszege: valtozatlan.

Finanszirozas: véltozatlan.

5.1.7 Kozgyogyellatas. Valtozatlan.
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5.2 Személyes gondoskodast nyujto ellatasok
1990. majus 2. -1995. marcius 12.
5.2.1 Nappali melegeds hajléktalanok részére®®’

A jogszabalyban meghatarozott dnkorméanyzatok kotelesek létesiteni és fenntar-
tani. lgénybevétele téritésmentes.

5.2.2 Hajléktalanok éjjeli menedékhelye és &tmeneti szallasa®®

A jogszabalyban meghatarozott énkorméanyzatok kotelesek létesiteni és fenntar-
tani. Igénybevétele téritésmentes.

1995. december 31.
Vaéltozatlan.

5.3 Onsegélyez6 pénztarak

Az dnsegélyez6 pénztarak a Kiegészitd nyugdijpénztarakhoz és az egészségpénz-
tarakhoz hasonléan nonprofit jelleg(i biztositasi intézmények, melyek célja, hogy
szolgaltatasaik révén tompitsak az egyén vagy a csalad életében bekdvetkez6 vérat-
lan esemény Altal okozott jovedelemcstkkenés, jovedelemkiesés negativ hatésait.
llyen jellegl intézmény 1994-ig nem mikddhetett Magyarorszagon. Tevékenységé-
nek jogi kereteit az 1993. évi XCVI. torvény teremtette meg.

1995. marcius 12.

Az intézmény elnevezése: Onsegélyezd pénztar.

A tulajdonos, az irdnyit6, a finanszirozas és a mlkddés elve megegyezik az
egeészségpénztar esetében leirtakkal.

Szolgaltatasok: munkanélkiliek, keres6képtelenek (megvaltozott munkaképes-
ség, szulés, beteg gyermek apolasa miatti keres6képtelenség) segélyezése, kiegészitd
szocialis ellatas, gydgyszer és gyogyaszati segédeszkdzok aranak tdmogatasa, gyer-
meknevelési tamogatas, elhalalozas esetén a hatramaradottak tamogatasa,389 vala-
mint id6szaki jaradék, mely az alapszabalyban meghatarozott esetekben, feltételek
mellett és idétartamig adhaté rendszeres pénzbeli juttatds.390

A szolgaltatadsok meghatérozott dsszegliek vagy jovedelemaranyosak lehetnek.391

A szolgaltatasok kiadasait csak az &sszes egyéni szamla egyideji, a fennalld
egyenleggel ardnyos megterhelésével lehet biztositani.392

Addzasi szabalyok.

A munkaltatéi hozzajarulds koltségként kdnyvelhetd el.

A munkaltatd altal befizetett 6sszeg nem képez tarsadalombiztositasi alapot a
munkavallalo személyi jellegl kifizetéseinek 25 szazalékaig, de legfeljebb évi 100
ezer forintig.393

1995. december 31.
Véltozatlan.
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6. Oregség

Az id6skorral egyutt jaré munkaképesség-csokkenés miatt bekdvetkez6 jovede-
lemp6tlas forrdsa Magyarorszagon a nyugdij. 1994-ig nem volt alternativaja az al-
lami nyugdijbiztositasi rendszernek, vagyis a nyugdijkorhatart betdltott személyek
szamara az egyetlen jovedelemforrds - az esetleges munkavallaldas mellett - az al-
lami nyugdij volt. Az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi
XCVI. torvény (december 6.) tette lehet6vé, hogy a munkavéllalok mas modon is
gondoskodni tudjanak id6skori jovedelemkiesésiikrdl.

A magukrol részben vagy teljesen gondoskodni képtelen és otthon nem gondoz-
haté id6s személyek fizikai és mentalhigiénés ellatésarol a helyi vagy megyei 6n-
kormanyzatok (az els6 idépontban tandcsok) jogszabalyban megfogalmazott mddon
kotelesek gondoskodni. Ehhez az allami kéltségvetéshbl pénzigyi forras jarul.

6.1 Az dregkori jovedelmek alternativ forrasai

6.1.1 Allami nyugdijrendszer

Az allami nyugdijbiztositasi rendszer torténete az egészségbiztositaséval meg-
egyezd modon alakult (5. fejezet). Az 6regségi nyugdij jogi szabalyozasat a tarsa-
dalombiztositasrdl sz6l6 1975. évi Il. térvény tartalmazza mindharom id6pontban.

1990. majus 2.

Az intézmény: a tarsadalombiztositas.

Tulajdonos: az allam.

M(kodtetd: a Tarsadalombiztositasi Féigazgatdsag.

A biztositasi rendszer mikoddésének elve: feloszto-kirovd, vagyis a kiadasokat
az éppen befizetett jarulékokbdl fedezik.

A rendszer miikddése soran egy id6ben érvényesil a jarulékfizetés és a szolida-
rités elve.

Finanszirozas.

Az ellatast a Tarsadalombiztositasi Alapbdl (elkilonitett allami pénzalap) folyo-
sitjak.394

A TB Alap kiadasait és miikodési koltségek a befizetett jarulékokbol fedezik.
Az Alap hianyat a koltségvetés finanszirozza”395

A tarsadalombiztositasi jaruléknak két dsszetevéje van:

- munkaltatoi jarulék, melyet a munkaadé minden alkalmazottja utan fizet, mér-
téke az alkalmazott bruttd bérének.43 szézaléka, és

- munkavallaloi jarulék, melyet az alkalmazott sajat brutté bére utan fizet, mér-
téke ennek 10 szazaléka.3

Jogszabaly nem rendelkezik a jarulékok megoszlasardl a nyugdijszer( ellatasok
és az egészseégligyi ellatasok kozott.

Az ellatas neve: oregségi nyugdij.

Jogosultsag: férfi esetén a 60., n6 esetében az 55. életév betdltése utdn (nyug-
dijkorhatar), amennyiben az illet§ rendelkezik 10 év szolgalati idével.397

Osszege: a szolgalati id6t6l és az atlagkeresett6l fligg?98

Az Oregségi nyugdij mértéke egyenld lesz az atlagkeresetnek egy bizonyos széa-
zalékaval, melyet a megszerzett szolgalati id6 fiiggvényében jogszabaly hataroz meg.
42 év szolgalati id6 utan mar nem emelkedik az atlagkereset aranya.399
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Az atlagkereset meghatarozasanal a nyugdijba vonulast megel6z6 6t évhél a -
nyugdijba vonul6 sz&mara - legkedvezébb harmat kell figyelembe venni. Az
igénylének évenként legaldbb 180 napig, 6sszesen legalabb 730 napig kellett kere-
settel rendelkeznie.

Ha az atlagkereset tobb, mint 10 ezer forint, az efolétti rész savosan degressziv
maodon kerlll beszamitasra.4

A szervezet fokozott igénybevételével jaro, illetve az egészségre kulondsen &r-
talmas munkat végzdk - jogszabalyban meghatarozott médon és mértékben - kor-
kedvezményben részesiilnek.402

1995. mércius 12.

Intézmény: Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat.

Tulajdonos: a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat, mely korporativ testiilet (tagjai
a szakszervezetek lakossag altal valasztott képvisel6i, a munkaaddk reprezentansai).

Mi(kodtetd: a Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag.

A biztositasi rendszer mikddésének elve: valtozatlan.

Finanszirozas.

Az ellatast a Nyugdijbiztositasi Alapbol finanszirozzak, mely az Egész-
ségbiztositasi Alappal egyiitt a kozponti allami koltségvetés tarsadalombiztositési
alrendszerét képezi.403

Az Alap koltségvetését az Orszaggy(ilés allapitja meg, és a Nyugdijbiztositasi
Onkormanyzat kezeli. A NYB Alap kiadasait elsGsorban jarulékokbol fedezik. A
jarulék két részbdl tev6dik ossze:

- munkaltatdi jarulék, melyet a munkaltat6 fizet alkalmazottai utan. Mértéke az
alkalmazott bruttd bérének 44 szézaléka. Ennek 55,68 szézaléka (24,5 szazalék) a
NYB Alapba folyik be.

- Munkavallal6i jarulék, melyet az alkalmazott sajat bruttdé bére utan fizet. Mér-
téke a bruttd bér 10 szazaléka, melynek 60 szdzaléka (6 szdzalék) nyugdijbiztositasi
jarulék.404

Az ellatds neve: Oregségi nyugdij.

Jogosultsag: férfi esetén betoltott 60., nd esetén betdltott 55. életév és 20 év
szolgalati id6, vagy a fenti életkort 1991. januéar elsejéig betdltotte, és legalabb
10 év szolgalati id6vel rendelkezik.406

Oregségi résznyugdijrajogosult az, aki hlszévi szolgalati id6t nem szerzett meg,
de

- a nyugdijkorhatart 1991. januar elseje és 1993. jlnius 30-a kozott éri el, és
legalabb tizévi, vagy

- a nyugdijkorhatart 1993. junius 30-a utan éri el, és legalabb tizendét évi szol-
galati id6vel rendelkezik.407

Osszege: a szolgalati id6t6l és az atlagkeresettdl fiigg.408

Az dregségi nyugdij mértéke egyenld lesz az atlagkeresetnek egy bizonyos sza-
zaléla%gal, melyet a megszerzett szolgélati id§ filiggvényében jogszabaly hataroz
rmeg.

Az atlagkeresetet az 1988. januér elsejétél a nyugdij megéallapitasaig eltelt id6-
szakban - a f6foglalkozés keretében - elért kereset havi atlaga alapjan hatérozzak
meg 410 A nyugdij megallapitdsadnak idépontjdhoz képest legaldbb harom évvel ko-
rabbi atlagkeresetek nominalértékének kiigazitasarol jogszabaly rendelkezik.41!

Napi 2500 forint bruttd kereset felett a jarulék nem ndvekszik.412

Ha az atlagkereset tdbb, mint 20 ezer forint, az efolotti rész savosan degressziv
maddon kerll beszamitasra.413
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A nyugdijak 0sszegét évente a nettd atlagkeresetek ndvekedésének mértékével
emelik.414
A szervezet fokozott igénybevételével jaro, illetve az egészségre kildndsen ar-

talmas munkat végz6k - jogszabalyban meghatarozott médon és mértékben - kor-
kedvezményben részesilnek.415

1995. december 31.
Valtozatlan.

6.1.2 Nem &llami nyugdijrendszer

1994-ig Magyarorszagon nem mikddhetett alternativ nyugdijbiztositasi rendszer.
Az 1993. évi XCVI. térvény (december 6.) teremtette meg az 6nkéntes nyugdij-
pénztarak létrehozéasanak jogi alapjait.

1995. mércius 12.

Az intézmény elnevezése: kiegészitd nyugdijpénztar.

A tulajdonos, az iranyitd, a finanszirozas és a miikodés elve megegyezik az
egészségpénztar esetében leirtakkal.

Az ellatds neve: kiegészité nyugdij.

Jogosult: az a 16. életévét betdltott magyar allampolgar, valamint a Magyaror-
szagon letelepedett, illetve munkavallalasi engedéllyel rendelkezd kulfoldi allampol-
gar, aki a tagdijat fizeti, vagy aki utan a munkaltatd tagdijat fizet. A tag halala
esetén a,kie/gészit(’i nyugdijra a megjel6lt kedvezményezett vagy az 6rokds valik
jogosultta.4l

A folyésitas id6tartama és formdja: a befizetéseket egyéni szamlan vezetik, és
a nyugdijkorhatar elérésekor, de minimum 10 év utan (varakozasi id6) a szamlan
levl Osszeget — kérés szerint — egy 6sszegben vagy jaradék formajaban fizetik ki.417

Adodzasi szabalyok.

A Kiegészité nyugdij adokoteles jovedelem.

A munkaltatéi hozzajarulds koltségként kényvelhetd el.

A munkaltaté altal befizetett 6sszeg nem képez tarsadalombiztositasi alapot a
munkavallald személyi jellegl kifizetéseinek 50 szadzalékaig, de legfeljebb évi 100
ezer forintig.418

1995. december 31.
Valtozatlan.

6.2 Az id6skorudak részére személyi gondoskodast nyujté intézmények
1990. majus 2.
6.2.1 Teruleti szocialis gondozas

Feladata: az arra raszorulok életvitelének sajat kdrnyezetiikben valé megkdny-
nyitése.4"’

Jogosultak: akik szamara életkoruk, egészségi allapotuk vagy fogyatékossaguk
miatt szikséges, és ezt igénylik.420

A gondozasba vétel a raszoruld kérelme alapjan torténik. A gondozasba vételt
kérheti hozzatartozo, illetve allami, tarsadalmi szervezet. Ebben az esetben sziikség
van az érintett hozzajarulasara.42!

Végzik: a gondozasi kézpontok,422 vagy azok hidnyédban a helyi tanécs.423
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Onrész. A teriileti szocialis gondozasért téritési dijat kell fizetni 424

Nem kell téritési dijat fizetnie annak, akinek havi jévedelme nem haladja meg
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét.

A téritési dij mértéke: a gondozott jovedelmétbl és az igénybe vett szolgaltatastol
fligg, és a gondozasi kozpont vezetbje allapitja meg.

A téritési dij - jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett - elengedhetd,
mérsékelheté vagy novelhetd.427

A terileti szocialis gondozas formai:

6.2.1.1 Id6sek klubja

Tagsag: minden nyugdijaskord, aki sajét ellatasdra csak részben képes.**®

A biztositott ellatasok:
; - najoi haromszori étkezés, melyért szocidlis helyzettdl fliggben téritési dijat kell
izetni, 9

- rendszeres orvosi ellatas és tisztalkodasi lehet6ségek,430

- hasznos id6toltés biztositasa,

- Onkéntes foglalkoztatas is lehetséges, mely utdn munkajutalom jar.43!

MUikodtetés: a teriileti gondozokdzpont (annak hidnyaban a tandcs megfeleld
szerve).

Finanszirozas: a helyi tanacs.

6.2.1.2 Szallast biztosito idések klubja

Egész éven at folyamatosan vagy id@szakosan biztosit gondozast az arra raszo-
ruléknak.432

Az id6sek klubjara vonatkozé szabalyok érvényesek, azzal az eltéréssel, hogy a
téritési dijon fellil a tagoknak jogszabalyban meghatarozott 6sszegl szallaskoltséget
is fizetnitk kell.433

6.2.1.3 Hazi gondozas

Jogosult: az a nyugdijkorhatar feletti, fogyatékos vagy egészségi allapota miatt
raszoruld személy, aki azt igényli, és gondozasra képes hozzatartozdja nincs.434

M(ikodteti: a tandcs vagy mas - jogszabalyban meghatarozottd3s - szervezet (in-
tézmény) éltal fenntartott hazi gondozdszolgélat.436

Téritési dij: jogszabalyban meghatarozott mdédon az apol6 6radija és a gondozasi
id6 figyelembevételével kell megéallapitani 437

A gondozés tartalma: meleg étel biztositasa, bevasarlas, a tisztalkodas és o6ltoz-
tetés biztositasa, hivatalos ligyek intézése, orvoshoz kisérés, a gydgyszerek kivaltasa
és adagolasa, pszichés gondozés.438

A gondozas soran a korzeti egészségugyi szolgalat és a hazi gondozészolgalat
egylttm(ikodik.439

Finanszirozza: a helyi tanacs.

6.2.1.4 Szocidlis étkeztetés

Jogosult: idés személy, aki egészségi allapota vagy szocialis helyzete miatt arra
raszorul.

Téritési dij: fels6 hatara a szolgaltatott étel dnkoltségét nem haladhatja meg.

Finanszirozas: a helyi tanacs.

M(kodtetés: intézmények (szocialis otthon, id6sek klubja).
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6.2.2 Id6skoruak szocialis otthona

A beutalés feltételei: nyugdijkorhatar feletti személy, akinek gondozéasa nincs
biztositva, és az a hazigondozas keretében nem oldhatd meg.440 A beutalast sajat
maga kérheti.44l

A gondozas: teljes korii.442 Onkéntes foglalkoztatas lehetséges.443

Gondozasi dij: a gondozottnak vagy a tartasara kotelezett személynek kell meg-
fizetni. Ha a gondozott erre képtelen, vagyona és tartasra koteles hozzatartozéja
nincs, az elhelyezés téritésmentes.444

Megallapitdsanal a gondozott jovedelmét és vagyonat kell figyelembe venni.445

A rendszeres jovedelemmel rendelkez6 id6skor( esetén a jovedelem 80 szaza-
léka.446 Fels6 hatarat jogszabaly tartalmazza.447

Mi(ikodtetés és finanszirozas: a févarosi, illetve a megyei tanacsok.

1995. maércius 12.

6.2.1 Az alapellatas keretében

6.2.1.1 Etkeztetésd4s

A jogosultsag, a m(ikodtet6, a téritési dij és a gondozas tartalma megegyezik a

szociélis étkeztetés esetében leirtakkal.
Finanszirozas: helyi 6nkormanyzat.

6.2.1.2 Hazi segitségnyujtasd49

A jogosultsag, a mikddtetd és a téritési dij megegyezik a hdzi gondozas esetében
leirtakkal.
Finanszirozas: a helyi énkorméanyzat.

6.2.2 A szakositott ellatasok keretében
6.2.2.1 ld6sek otthona450

A beutalas feltételei, a gondozas tartalma és a gondozasi dij megegyezik az
idéskortak szocialis otthona esetében leirtakkal.
M(ikddtetés és finanszirozas: a févarosi, illetve a megyei dnkorményzatok.

0.2.2.2 1d6sek Kklubjads

A tagsdg, a biztositott ellatdsok és a mikddtetd véaltozatlan.

Az étkezés téritési dija a tag rendszeres jovedelmének legfeljebb 30 szazaléka
lehet.

Finanszirozas: minden 2000 lakosnal nagyobb teleplilés 6nkorméanyzata.452

6.2.2.3 Id6skoruak gondozéhazads3

Igénybevétel: az az id6skorl, aki énmagarél betegsége miatt vagy mas okbdl
nem képes gondoskodni. A tartdzkodas id6étartama legfeljebb egy év.

Téritési dij: a rendszeres jovedelem max. 60 szazaléka.

M(ikodtetés és finanszirozas: minden 10 000 lakosnal nagyobb telepiilés 6nkor-
manyzata.454
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Az illetékes 6nkormanyzat a fenti intézmények mindegyikét mikdodtetheti szer-
z6déses formaban is (alapitvany, egyesilet, egyhazak, egyéni és tarsas vallalkozok
atjan).

1995. december 31.

Valtozatlan.

7. Halal, arvasag, 6zvegység

A hozzatartozd haléla, anyagi szempontbdl, két modon is jelentésen megterheli a
csaladot. Adott helyzetben mar a temetés koltségeinek elGteremtése is komoly gon-
dot jelenthet, az elhunyt jévedelmének kiesése pedig folyamatosan zavart okozhat
a csaladi koltségvetéshben. Az allam részben a tarsadalombiztositason, részben a helyi
Onkormanyzatokon keresztiil prébalja meg potolni a kiesd jovedelem egy részét. Az
ellatdas modja attol fligg, hogy az elhunyt hozzatartozé halalanak id6épontjaban mi-
lyen ellatasban részesilt vagy részesiilhetett volna. Ennek megfelel6en létezik &z-
vegyi, illetve szil6i nyugdij, hozzatartozoi baleseti nyugellatas, valamint arvaellatas.

7.1 Temetési koltségek
7.1.1 Temetési segély

1990. majus 2.

Jogosult: akinek hozzétartozoja biztositdsnak id6tartama alatt vagy azt kdvetden
180 napon beldl hunyt el.454

Osszege: fix, jogszabaly altal meghatarozott.455

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. marcius 12.
7.1.1 Temetési segély456

Jogosult: hozzatartozd, ha temetési koltségek viselése a sajat, illetve csaladja
létfenntartasat veszélyezteti, vagy aki az elhunyt személy temetésérél gondoskodott
anelkil, hogy arra koteles lett volna.

Nem jogosult az, akinek csaladjaban az egy fére juté havi jovedelem eléri az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének haromszorosat.

Osszege: nem lehet kevesebb a legolcsdbb temetés koltségeinek 10 szazalékanal,
de elérheti annak teljes dsszegét is.

Finanszirozés: a helyi 6nkormanyzat.

7.1.2 Koztemetésdsl

A telepulési 6nkormanyzatnak kell gondoskodnia a teriiletén elhunyt személy
temetésérdl, ha annak tartasra koteles vagy képes hozzatartozdja nincs.

1995. december 31.
Valtozatlan.
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7.2 Az elhaldlozott kies6 jovedelmének pétlasa
7.2.7 Ozvegyi nyugdij

1990. méjus 2.

Formaja:

- ideiglenes vagy

- alland6.458

Jogosultsag.

Allandé 6zvegyi nyugdijra jogosult az a feleség, aki férje halalakor a nyugdij-
korhatart elérte vagy rokkant, vagy férje jogan legaldbb két arvaellatasra jogosult
gyermek eltartadsarél gondoskodik, és akinek férje haldlaig az dregségi vagy rok-
kantsagi nyugdijra jogosité szolgélati id6t megszerezte, vagy nyugdijasként halt
meg.

Ha csak a férjre vonatkozd kritériumok allnak fenn, akkor a feleség ideiglenes
0zvegyi nyugdijrajogosult.460 Meghatarozott feltételek mellett az élettars is jogosult

az ellatasra. |

Osszeg: annak a nyugdijnak a fele, amely az elhunyt férjet megillette vagy meg-
illette volna 462

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. mércius 12.

Forméja:

- ideiglenes vagy

- &llandd.463

Jogosultsag.

Alland6 6zvegyi nyugdijra jogosult az, aki héazastarsa halalakor a nyugdijkorha-
tart elérte vagy rokkant, vagy hazastarsa jogan legalabb két arvaellatasra jogosult
gyermek eltartasarél gondoskodik, és akinek férje haldlakor az 6regségi vagy rok-

Ha csak az elhunytra vonatkozo kritériumok allnak fenn, akkor a hazastars ide-
iglenes dzvegyi nyugdijra jogosult.465 Meghatarozott feltételek mellett az élettars is

jogosult az ellatasra.46

Osszeg: annak a nyugdijnak a fele, amely az elhunyt férjet megillette vagy meg-
illette volna 467

Finanszirozas: a Nyugdijbiztositasi Alap.

1995. december 31.
Valtozatlan.

7.2.2 Végkielégitési6s

Jogosult: az az 6zvegy, akinek az allandé 6zvegyi nyugdijra val6 jogosultsaga
Ujabb hazassagkétés folytan szlinik meg.

Osszege: egy évi 06zvegyi nyugdij 6sszegével megegyez6.

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. mércius 12.

A jogosultsag és az ellatads 6sszege valtozatlan.
Finanszirozas: a Nyugdijbiztositasi Alap.
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1995. december 31.
Valtozatlan.

7.2.2 Arvaellatas

1990. méjus 2.

Jogosult: annak gyermeke és mostohagyermeke, aki nyugdijasként halt meg
(vagy halalaig az dregségi vagy rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6t
megszerezte). 9 Meghatarozott feltételek mellett nevelt gyermek, testvér vagy unoka
is jogosult.470 Az ellatds az &rva 16 éves kordig jar (ha nappali tagozaton tanul,
akkor a tanulmanyok idejére, de legfeljebb 25 éves korig).4 Ha a jogosult meg-
rokkan, akkor a rokkantsag id6tartamara jar.

Osszege: az dzvegyi nyugdij fele (meghatarozott koriilmények kozott annak tel-
jes 0sszege).472

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. maércius 12.

Jogosultsag: valtozatlan.

Osszege: valtozatlan.

Finanszirozas: a Nyugdijbiztositasi Alap.
1995. december 31.

Valtozatlan.

7.2.4 Szul8i nyugdij

1990. méjus 2.

Jogosult: az a szll6 (nagyszul6), akinek gyermeke (unokaja) az Oregségi vagy
rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6 megszerzése utan vagy nyugdijas-
ként halt meg, ha a szild (nagyszul6) gyermekének haléla el6tt rokkant volt, és
gyermeke egy éven at eltartotta.473

Osszege: az 6zvegyi nyugdijéval egyenl6.474 A rokkantsag id6tartamara jar.475

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. marcius 12.

Jogosultsadg: nem valtozott.

Osszege: nem valtozott.

Finanszirozas: a Nyugdijbiztositasi Alap.

1995. marcius 31.
Véltozatlan.

7.2.5 Hozzatartozéi baleseti nyugellatas

1990. majus 2.

Jogosult:

- akinek hozzatartozdja Uzemi baleset kovetkeztében meghalt,476 vagy

- akinek hozzétartozoja sajatjogu baleseti nyugellatasban részesiilt, és id6kdzben
meghalt.477

A hozzatartozé ideiglenes vagy allandd 6zvegyi nyugdijra, arvaellatasra, szilGi
nyugdijra jogosult a hozzatartozéi nyugellatasok szabalyai szerint azzal az eltéréssel,
hogy

- a hozzatartoz6t a baleseti nyugellatas szolgalati id6re tekintet nélkil megilleti,

- az Uzemi baleset miatt bektdvetkezett haldl esetében az 6zvegyen maradt né
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életkorara, egészségi allapotara, valamint az arvaellatasra jogosult gyermekekre val6
tekintet nélkdl allandé 6zvegyi nyugdijra jogosult.478

Mértéke: a baleseti 6zvegyi nyugdij annak a nyugdijnak a fele, amely a sériltet,
illet6leg a baleseti rokkantsagi nyugdijast a halal id6pontjaban megillette vagy meg-
illette volna.479

Finanszirozas: a Tarsadalombiztositasi Alap.

1995. marcius 12.

Jogosult:

- akinek hozzatartozéja lizemi baleset kdvetkeztében meghalt,480 vagy

- akinek hozzatartozéja sajatjogu baleseti nyugellatasban részesilt, és id6kozben
meghalt.481

A hozzéatartoz6 ideiglenes vagy allandé 6zvegyi nyugdijra, végkielégitésre, ar-
vaellatésra, szll6i nyugdijrajogosult a hozzatartozéi nyugellatasok szabalyai szerint,
azzal az eltéréssel, hogy

- a hozzatartozét a baleseti nyugellatas szolgalati id6ére tekintet nélkil megilleti,

- az Uzemi baleset miatt bekdvetkezett halal esetében az 6zvegyen maradt ha-
zastars életkorara, egészségi allapotara, valamint az arvaellatasra jogosult gyerme-
kekre val6 tekintet nélkil allandd 6zvegyi nyugdijra jogosult.482

Meértéke: valtozatlan.

Finanszirozas: a nyugdijkorhatar bet6ltéséig az Egészségbiztositasi Alap, azt ko-
vet6en a Nyugdijbiztositasi Alap.

1995. december 31.
Valtozatlan.
7.2.6 A hozzatartozoi nyugellatasok egyuttes dsszege

1990. méjus 2.
Kisebb, mint az 6zvegyi nyugdij két és félszerese.*®®

1995. maércius 12.
Kisebb, mint az 6zvegyi nyugdij kétszerese 484

1995. december 31.
Véltozatlan.
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Osszefoglalé tablazat az egyes ellatasokat szabalyozo térvényekrol

A torvény szama F hirdetésének A kihirdet§ Magyar
idépontja Kozlény szama

1967. évi Il. torvény

a Munka Torvénykonyvérdl X.8. MK 67.
1975. évi Il. torvény

a tarsadalombiztositésrol V.22 MK 28.
1985. évi |. tdrvény az oktatasrol V.2. MK 19

1989. évi LI. torvény a fogyasztasi
adorol és a fogyasztoi

arkiegészitésekrol XI11.28. MK 98.
1990. évi XXV.
térvény a csaladi poétlékrol 1. 13. MK 22.

1991. évi IV. torvény
a foglalkoztatéasrol 11.23. MK 20.

1991. évi LXXVIII. torvény a
fogyasztasi adordl és a fogyasztoi
arkiegeészitésekrél XI11.23. MK 143.

1991. évi XC. torvény
a maganszemélyek jovedelemadojarél  XI1.29. MK 148.

1992. évi XXII. toérvény a Munka
Torvénykonyvérol V.4 MK 45.

1992, évi LXXIV. torvény
a tarsadalombiztositas

pénzugyi alapjairdl X11.30. MK 135.
1993. évi Ill. torvény a szocialis
ellatasokrol 1.27. MK 8.

1993. évi LXXIX. torvény a
kozoktatasrol VIII.3. MK 107.

1993. évi LXXX. torvény
a felsdoktatasrol VIII.3. MK 107.

1993. évi XCVI. torvény az Onkeéntes
Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol XIL6. MK 176.
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Jegyzetek

1 1967. évi Il. torvény 38.8 (3), az 1979.
évi 29. torvényerej(i rendelet altal moédositva.

2 Uo. 26.8 (4).

3 Uo. 198 (1),(2).

4 1992. évi XXII. torvény 85.8 (1),(2).

5 Uo. 121.§ (1) és 128.8 (2).

6 Uo. 90.8 (1).

7 1992. évi XXII. torvény 105.8 (2).

8 Uo. 138.8 (5).

9 Uo. 151.8 (2).

10 Uo. 105.8 (2), az 1995. LV. torvény al-
tal maédositva.

11 L. a 3. és 4. jegyzetek 1995. évi LV.
torvény altal modositott szovegét. A tavolléti
dij meghatarozasat az 1992. évi XXII. torvény
- 1995. évi LV. torvény altal beiktatott -
151/A.8-a tartalmazza.

12 1967. évi Il. tdrvény 43.8 (2).

13 1992. évi XXII. torvény 138.8 (1).

14 1975. évi Il. torvény 26.8.

15 171/1992. (XI1.23.) KORM. rendelet

1.8 (1).

16 Uo. 1.§ (1) és 2.8 (1).

17 Uo. 6.8 (1).

18 Uo. 8.8 (3).

19 A kormany 1995. marcius 12-én kihir-
detett gazdasagi stabilizaciét szolgélo intézke-
dései kozott szerepelt az ellatas ismételten
egyszeri, fix 0sszeglvé tétele és a jogosult-
sagnak a csalad jovedelmi szintjéhez kotése.
Az 1995. évi XLVIII. térvény vonatkoz6 ren-
delkezéseit az Alkotmanybirésag hatarozata-
ban hatalyon kivil helyezte.

20 1975. évi Il. torvény 23.8 (1).

21 Uo. 25.8 (1).

22 Uo. 25.8 (2).

23 1975. évi Il. torvény 25.8 (1).

24 Uo. 25.8 (2), az 1993. évi VIII. torvény
altal beiktatva.

25 Uo. 25.§ (3), az 1993. évi VIII. tdrvény
altal beiktatva.

26 A kormany 1995. marcius 12-én kihir-
detett gazdasagi stabilizaciét szolgalé intézke-
dései kozott szerepelt az ellatasi jogosultsag-
nak a csalad jovedelmi szintjéhez kotése. Az
1995. évi XLVIII. térvény vonatkoz6 rendel-
kezéseit az Alkotmanybirésag hatarozataban
hatalyon kivil helyezte.

27 1967. évi Il. torvény 43.8.

28 Uo. 26.8 (4).

29 Uo. 42.8 (2).

30 1992. évi XXII. térvény 138.8 (4).

31 Uo. 90.8 (1).

32 1992.6vi XXII. torvény 132.§ (2).

33 Uo. 105.8 (5).

34 Uo. 90.8 (1), az 1995. évi LV. torvény
altal mddositott szoveg.

35 1990. évi XXV. toérvény 1.§ (1).

36 Uo. 2.8.

37 Uo. 5.8.

38 Uo. 1.§ (1), az 1995. évi CXXII. tor-
vény éaltal mddositott szdveg.

39 1990.6vi XXV. torvény 2.8.

40 Uo. 5.8, az 1995. évi CXXII. torvény
altal moédositott szdveg.

41 Uo. 5.58.

42 Uo. 1.8 (7), az 1995. évi CXXII. tor-
vény altal médositott szoveg.

43 1975. évi Il. torvény 25/A.§ (1), 1989.
évi XLVII. torvény altal beiktatott sz6veg.

44 89/1990.(V.L.) MT rendelet 67.8 (1).

45 10/1982.(1V.16.) MT rendelet 1.§ (1),
a 88/1989.(VI1.31.) MT rendelet éltal beikta-
tott szoveg.

46 22/1989.(V11.31.) SZEM rendelet 11.8.

47 22/1989.(VI11.31.) SZEM rendelet 12.8
1).
( )48 89/1990.(V. 1) MT rendelet 67.8 (1), a
183/1993.(X11.31.) KORM rendelet altal mo-
dositott szoveg.

49 1975. évi Il. torvény 22/A.8, melyet az
1992. évi IX. torvény iktatott be, és az
1975.évi 1l.térvény 103/B.§, az 1993.évi VIII.
torvény altal modositott szoveg.

50 1993. évi lll. torvény 27.§8 (1).

51 Uo. 27.8 (3).

52 Uo. 30.8.

53 1975. évi Il. torvény 103/B.§8 (9).

54 1993. évi Ill. torvény 28.8.

55 A kormany 1995. mércius 12-én meg-
hirdetett stabilizacids intézkedéscsomagja tar-
talmazta mind a harom gyermekgondozasi el-
latds szabalyozdsanak megvaltoztatasat. A
kormany szandéka szerint a GYED teljes egé-
szében megsz(int volna, a GYES pedig a csa-
lad jovedelmi helyzetétdl valt volna fligg6vé.
Az Alkotmanybir6ésag hatarozataban a vonat-
kozé rendelkezéseket hatalyon kivil he-
lyezte.

56 10/1978.(X11.5.) EUM rendelet.

57 2/1994.(1.30.) NM rendelet 24.8 (2).

58 Uo. 26.8 (1) és 27.8 (1).

59 114/1988.(XI1.3.) MT rendelet 1.8 (1).

60 Uo. 3.8 (1),(3).
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61 Uo. 3.8 (4).

62 Uo. 4.8 (1).

63 52/1987.(X.15.) MT rendelet 1.§ (2).

64 7/1990.(1.29.) MT rendelet 1.§ (1).

65 Uo. 4.8 (1).

66 Uo. 4.8 (3).

67 52/1987.(X.15.) MT rendelet 1.§ (2).

68 1975. évi Il.torvény 103.8 (9).

69 Uo. 103/C.§8 (3), az 1992. évi IX. tor-
vény altal mddositott szoveg.

70 1991. évi IV. torvény 25.8 (1).

71 Ezt a kritériumot az 1991. évi LXXXIX.
torvény iktatta be.

72 1991. évi IV. torvény 27.8 (1),(2), az
1992. évi LXXX. torvény altal modositott
szoveg.

73 Uo. 26.8 (5), az 1992. évi LXXX. tor-
vény altal modositott szoveg.

74 Uo. 26.8 (6), az 1992. évi LXXX. tor-
vény altal modositott szbveg.

75 1993. évi Ill. torvény 33.§ (1), az 1994.
évi VI. torvény altal mddositott széveg.

76 Uo. 33.8 (2).

77 Frey Maria: Az allam szerepe a foglal-
koztataspolitikdban és a munkaerépiaci prog-
ramok menedzselésében. Munkaiigyi Kutat6-
intézet, Budapest, 1994. aprilis, kézirat, 47.
oldal.

78 1991. évi IV. torvény 30.8.

79 1991. évi IV. torvény 32.§ (1), az 1991.
évi LXXXIX. torvény altal moédositott szo-
veg.

80 Uo. 32.8 (1), az 1992. évi LXXX. tor-
vény altal mddositott szdveg.

81 Uo. 33.8 (1).

82 Uo. 27.8 (3), az 1995. évi LII. torvény
altal médositott szdveg.

83 Uo. 33.8 (2), az 1995. évi XLVIII. tor-
vény &ltal modositott szoveg.

84 Uo. 30.8, az 1995. évi LlII. torvény Altal
madositott szoveg. Az ellatasra vonatkozo
rendelkezések egy kiloén jogszabaly altal
meghatarozott idépontban Iépnek hatalyba,
1995. december 31-ét kovet6en. Addig az
idépontig az el6nyugdijra vonatkozd rendel-
kezések hatalyban maradnak. Szineteltetni
kell az el6nyugdij folyositasat, ha az abbol
szarmaz6 jovedelem havi 6sszege meghaladja
a legkisebb munkabér 50%-4t.

85 1991. évi IV. torvény 33.8 (1), az 1995.
évi LII. torvény altal modositott szdveg.

86 1/1990.(1.11.) ABMH rendelkezés 1.§
@.
87 Uo. L.§ (2).
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89 Uo. 5.8 (1).

90 2/1990.(1.11.) ABMH rendelkezés |.8.

91 Uo. 3.8 (2). i

92 1/1989.(111.12.) ABMH rendelkezés 1.8
@.
93 Uo. 1.§ (3). i
94 Uo. 5.8 (2), a 3/1990.(1.11.) ABMH
rendelkezés altal modositott szoveg.

95 Uo. 5.8 (3),(4) és 6.8 (1).

96 1/1988.(11.2.) ABMH rendelkezés.

97 52/1987.(X.15.) MT rendelet 1.8 (2).

98 Uo. 3.8, 4.8 (1).

99 Uo. 5.8.

100 Uo. 4.8 (2).

101 Uo. 1.8 (2).

102 7/1989.(1X.7.) ABMH rendelkezés 1.8
@.
103 Uo. 2.8.

104 Uo. 4.8 (1).
105 Uo. 6.8 ().
106 Uo. 7.8 ().
107 1975. évi Il. torvény 103/C.§8 (2), az
1992. évi IX. torvény altal modositott szoveg.

108 Uo. 103/C.§ (3), az 1992. évi IX. tor-
vény altal mddositott széveg.

109 1991. évi IV. torvény 14.8 (1),(2),(3).

110 Uo. 14.8 (6).

111 Uo. 14.8 (4).

112 1991. évi V. torvény 14.8.

113 Uo. 16/A.8 (1). A paragrafus sz6vegét
az 1994. évi XLVII. térvény, az (1) bekezdé-
sét az 1994. évi CV. torvény modositotta.

114 Uo. 16/A.8 (1). A paragrafus szovegét
az 1994. évi XLVII. torvény, az (1) bekezdé-
sét az 1994. évi CV. torvény modositotta.

115 Uo. 16/A.§ (2), az 1994. évi XLVII.
térvény altal moédositott szbveg.

116 Uo. 15.8.

117 Uo. 16.8.

118 1991. évi IV. torvény 17.8.

119 Frey Méria: Az allam szerepe a fog-
lalkoztataspolitikdban és a munkaer&piaci
programok menedzselésében. Munkaligyi Ku-
tatointézet, Budapest, 1994. aprilis, kézirat,
56. oldal.

120 1991. évi IV torvény 18.8.

121 Uo. 19.8.

122 Uo. 16.8, az 1995. évi LII. térvény
altal modositott szoveg.

123 Az 1991. évi IV. torvény vonatkoz6
rendelkezéseit az 1995. évi LII. tdrvény ha-
talyon kivil helyezte.

124 1989. évi LI. torvény 8.8 és a 2. szamu
melléklet.
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126 1991. évi LXXVIII. térvény 12.8 (1),
az 1994. évi LXXXVIII. torvény altal mddo-
sitott szdveg.

127 Uo. 14.8, az 1992. évi LXXI. torvény
altal modositott szdveg.

128 106/1988.(X11.26.) MT rendelet 1.§
(1), a 16/1990.(1.31.) MT rendelet altal mo-
dositott szbveg.

129 Uo. 1.§ (4).

130 Uo. 2.8 (1), a 16/1990.(1.31.) MT ren-
delet altal moédositott szoveg.

131 Uo. 2.§ (2), a 16/1990.(1.31.) MT ren-
delet altal mddositott szoveg.

132 Uo. 2.8 (3).

133 Uo. 2.8 (5).

134 Uo. 2.8 (4).

135 Uo. 2.8 (6).

136 Uo. 12.8.

137 106/1988.(X11.26.) MT rendelet 4.8
.
138 Uo. 4.8 (1).

139 Uo. 12.8.
140 Uo. 5.8 (1), a 16/1990.(1.31.) MT ren-
delet altal modositott szoveg.

141 Uo. 5.8 (1).

142 Uo. 5.8 (2).

143 Uo. 5.8 (3).

144 Uo. 12.8.

145 Uo. 6.8 (1).

146 Uo. 10.8 (1).

147 106/1988.(XI1.26.) MT rendelet 10.8
@.
148 Uo. 10.8 (2).

149 Uo. 12.8.

150 Uo. 3/A.8, a 16/1990.(1.31.) MT ren-
delet altal beiktatott szdveg.

151 Uo. 3/B.§, a 16/1990.(1.31.) MT ren-
delet altal beiktatott szoveg.

152 Uo. 8.8 (1).

153 Uo. 8.8 (2).

154 Uo. 1.8 (3), a 109/1990.(XI1.20.)
KORM rendelet altal modositott szoveg.

155 Uo. 1.8 (7), a 136/1993.(X.7.) KORM
rendelet &ltal modositott szoveg.

156 106/1988.(X11.26.) MT rendelet 2.8
(1), a 141/1994.(X1.2.) KORM rendelet altal
maodositott szdveg.

157 Uo. 2.8 (2).

158 Uo. 2.8 (4), a 141/1994.(X1.2.) KORM
rendelet altal modositott szoveg.

159 Uo. 1.§ (6).

160 Uo. 2.§ (5), a 136/1993.(X.7.) KORM
rendelet altal moédositott szoveg.

161 Uo. 3.§ (2), a 141/1994.(X1.2.) KORM
rendelet altal modositott sz6veg.
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162 Uo. 1.§ (7), a 141/1994.(X1.2.) KORM
rendelet altal mddositott szoveg.

163 109/1990.(X11.20.) KORM rendelet.

164 106/1988.(X11.26.) MT rendelet 4.8
(1),(2), a 136/1993.(X.7.) KORM rendelet al-
tal modositott szoveg.

165 Uo. 4.8 (2), a 136/1993.(X.7.) KORM
rendelet altal modositott széveg.

166 Uo. 4.8 (3), a 136/1993.(X.7.) KORM
rendelet &ltal modositott szdveg.

167 106/1988.(XI11.26.) MT rendelet 6.8
1).
()168 Uo. 10.8 (1), a 76/1992.(1V.30.)
KORM rendelet altal médositott szdveg.

169 Uo. 10.8 (1), a 76/1992.(1V.30.)
KORM rendelet altal moédositott szdveg.

170 Uo. 10.8 (2), a 76/1992.(1V.30.)
KORM rendelet altal modositott szdveg.

171 Uo. 8.8 (1).

172 Uo. 8.8 (2).

173 Uo. 9.8 (1), a 141/1994.(X1.2.) KORM
rendelet altal modositott szveg.

174 109/1990.(XI11.20.) KORM rendelet
hatalyon kivil helyezte.

175 106/1988.(X11.26.) MT rendelet 3/B.§
(D,(3).

176 106/1988.(XI1.26.) MT rendelet 3/B.§
(2), a 109/1990.(X11.20.) KORM rendelet al-
tal modositott szveg.

177 Uo. 1.§ (3), a 45/1995.(1V.24.) KORM
rendelet altal mddositott szdveg.

178 Uo. 1.§ (6).

179 Uo. 4.8 (2), a 45/1995.(1V.24.) KORM
rendelet altal médositott szdveg.

180 A Tarsadalombiztositasi Alap létreho-
zasarol az 1988. évi XXI. torvény rendelke-
zik.

181 1975. évi Il. torvény 5.8.

182 1975. évi Il. térvény 5.8.

183 Uo. 1.8, az 1992. évi LXXXIV. éltal
madositott szdveg.

184 Uo. 11§ (2) és a 15.8 (1).

185 Uo. 5.8 (3).

186 Uo. 5.8, az 1993. évi VIII. torvény.

187 Uo. 16/A.8, az 1992. évi IX. torvény
altal maddositott szoveg.

188 1975. évi Il. térvény 16/A.8 (7)

189 Uo. 16/A.§ (6).

190 1975. évi Il. térvény 16/B.§, az 1993.
évi VIII. torvény altal médositott széveg.

191 107/1992.(V1.26.) KORM rendelet 1.§
@.
192 Uo. L.§ (2).
193 Uo. 2.8 (1).
194 Uo. 2.8. (2).
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195 107/1992.(V1.26.) KORM rendelet 3.8
1).

( )196 1975. évi Il. torvény 16/A.8 (1),(2), az
1992. évi IX. térvény.

197 52/1993.(VI1.2.) KORM rendelet 1.8
Q.
198 Uo. 1.8 (2).
199 Uo.
200 Uo.
201 Uo. 9.8.
202 A jarébeteg szakellatasra vonatkozo
rendelkezéseket az 52/1993.(V1.2.) KORM
rendelet 21-24. paragrafusai tartalmazzak.

203 A fekv6beteg szakellatasra vonatkoz6
rendelkezéseket az 52/1993.(V1.2.) KORM
rendelet 25-36. paragrafusai tartalmazzak.

204 52/1993.(VI1.2.) KORM rendelet 17.8
1).
( )205 1995. évi XLVIII. torvény 80.§ (1),(2).
206 107/1992.(V1.26.) KORM rendelet 1.8
(1), a 71/1995.(V1.17.) KORM rendelet altal
maodositott szdveg.

207 107/1992.(V1.26.) KORM rendelet 1.§
(2), a 71/1995.(VI. 17.) KORM rendelet altal
modositott szoveg.

208 Uo. 2.§ (1), a 71/1995.(VI. 17.) KORM
rendelet altal modositott szoveg.

209 89/1990.(V.l.) MT rendelet 19/A.8.

210 107/1992.(V1.26.) KORM rendelet 2.§
(2), a 71/1995.(VI. 17.) KORM rendelet altal
modositott szdveg.

211 Uo. 3.§ (2), a 71/1995.(VI.17.) KORM
rendelet altal modositott széveg.

212 1975. évi Il. torvény 17.8.

213 Uo. 18.8, az 1985. évi 1. torvényerejl
rendelet altal médositott széveg.

214 Uo. 19.8 (1), az 1985. évi 1. torvény-
erejd rendelet altal médositott széveg.

215 Uo. 19.8 (2).

216 Uo. 19.8 (2).

217 Uo. 22.8 (1),(2), az 1987. évi 18. tor-
vényerej rendelet altal mddositott szdveg.

218 Uo. 17.§, az 1995. évi XII. tdrvény
altal modositott szoveg.

219 Uo. 19.8 (1), az 1993. évi VIII. tor-
vény altal modositott szoveg.

220 1975. évi Il. torvény 19.8 (3), az 1993.
évi VIII. torvény altal modositott szoveg.

221 Uo. 19.8 (4), az 1993. évi VIII. tor-
vény altal modositott szdveg.

222 Uo. 22.8 (1), az 1990. évi LXXV. tor-
vény éaltal mddositott szoveg.

223 Uo. 22/A.8, az 1992. évi IX. torvény
altal modositott szdveg.
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224 Uo. 22.8 (5), az 1995. évi XLVIII. tor-
vény altal moédositott szdveg.

225 Uo. 76.8 (1).

226 Uo. 79.8.

227 1975. évi Il. torvény 81.8.

228 Uo. 82.8.

229 Uo. 83.8. (1).

230 Uo. 83.8. (2).

231 Uo. 87.§ (1),(2).

232 Uo. 88.8 (1),(2).

233 Uo. 88.8 (3).

234 Uo. 89.8.

235 1975. évi Il.térvény 80.8 (1).

236 Uo. 80.8 (2).

237 Uo. 80.8 (3), az 1980. évi 20. torvény-
erejl rendelet 4ltal moédositott szoveg.

238 Uo. 80.8 (1), az 1991. évi Il. torvény
altal modositott szoveg.

239 Uo. 80.8 (2), az 1991. évi Il. tdrvény
altal médositott szoveg.

240 Uo. 80.8 (6), az 1993. évi VIII. tor-
vény altal mddositott szoveg.

241 Uo.79/A.8, melynek szdvegét az 1992.
évi IX. torvény.

242 Uo. 80.8 (4), az 1995. évi XLVIII. tor-
vény altal moédositott szdveg.

243 1993. évi XCVI. torvény 3.8 (3) és
21.8 (1).

244 Uo. 5.8 (1).

245 Uo. 19. és 24.8.

246 Uo. 3.8 (3)-(8).

247 Uo. 3.8 (2).

248 Uo. 13.8 (1).

249 Uo. 12.8 (3).

250 Uo. 3.8 (2).

251 Uo. 30.8 (1).

252 1993. évi XCVI. torvény 3.8 (2).

253 Uo. 51.8 (1).

254 Uo. 18.8. (1).

255 Uo. 51.8 (5).

256 Uo. 51.8 (6).

257 1991. évi XC. torvény 38/A.§ (1).

258 2/1969.(V.4.) EUM rendelet 4.8 (1).

259 Uo. 5.8 (1).

260 Uo. 5.8 (2).

261 Uo. 9.8 (2). )

262 6/1971.(X1.30.) EUM rendelet 1.§ (1).

263 Uo. 1.8 (2).

264 Uo. 1.8 (3). )

265 Uo. 3.8 (1), a 2/1976.(1.26.) EUM ren-
delet altal modositott szdveg.

266 Uo. 4.8 (1),(2).

267 Uo. 1.§ (4).

268 83/1987.(X11.27.) MT rendelet 1.§ (1).

269 Uo. 1.8 (2).
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270 Uo. 2.§ (3).

271 1975. évi Il. torvény 47.8.

272 Uo. 49.8.

273 Uo. 508 (1).

274 1975. évi Il. torvény 50.8 (2).

275 Uo. 51.8.

276 A 2/1969.(V.4.) EUM rendeletnek a
segély Osszegére vonatkozd részét a
17/1992.(VI11.10.) NM rendelet hatalyon kivdil
helyezte.

277 6/1971.(X1.30.) EUM rendelet 4.§ (1),
a 17/1992.(VII.10.) NM rendelet &ltal modo-
sitott szdveg.

278 Uo. 6.§ (1).

279 1975. évi Il. torvény 49.8, az 1993.
évi VIII. térvény &ltal modositott szdveg.

280 179/1993.(X11.29.) KORM rendelet

1.§ (1).
281 Uo. 2.8 (1).
282 Uo. 1.§ (3).

283 A szbvegrészt a 26/1994.(11.27.)
KORM rendelet iktatta be.

284 179/1993.(X11.29.) KORM rendelet
1.§ (3).

285 Uo. 2.8 (2).

286 Uo. 21.8, a 26/1994.(11.27.) KORM
rendelet altal modositott szoveg.

287 Uo. 10.8 ().

288 Uo. 13.§ (1), a 26/1994.(11.27.) KORM
rendelet &ltal médositott szoveg.

289 Uo. 48. (1), a 26/1994. (11.27.) KORM
rendelet altal modositott szoveg.

290 Uo. 4.8 (2).

291 Uo. 4.8 (3).

292 Uo. 3.8 (4),(5).

293 179/1993.(X11.29.) KORM rendelet
6.8 (1), a 26/1994.(11.27.) KORM rendelet 4l-
tal moédositott szdveg.

294 Uo. 6.8 (2), a 26/1994.(11.27.) KORM
rendelet altal moédositott szoveg.

295 Uo. 5.8 (2),(3).

296 Uo. 8.§ (1), a 26/1994.(11.27.) KORM
rendelet altal moédositott szoveg.

297 Uo. 7.8 (2), a 26/1994.(11.27.) KORM
rendelet altal modositott széveg.

298 Uo. 8/A.8 (2), a 26/1994.(11.27.)
KORM rendelet altal mddositott szdveg.

299 Uo. 8/A.8 (3), a 26/1994.(11.27.)
KORM rendelet altal modositott széveg.

300 Uo. 8/A.8 (1), a 26/1994.(11.27.)
KORM rendelet altal médositott szoveg.

301 Uo. 9.8.

302 8/1983.(VI1.29.) EUM-PM egyiittes
rendelet 1.8 (2).

303 Uo. 1.8 (3).
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304 Uo.
305 Uo.
306 Uo.
307 Uo.
308 Uo.
309 Uo.

1.8 (4),(5).
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12.8.

18.8 (5).

13.8 ().

13.8 (2),(3),(4).

310 Uo. 14.8 ().

311 Uo. 15.8.

312 8/1983.(VI1.29.) EUM-PM egyiittes
rendelet 27/A.8. A paragrafus szdvegét a
2/1987.(X11.30.) SZEM-PM egyiittes rendelet
iktatta be.

313 Uo.

314 Uo.

315 Uo.

316 Uo.

317 Uo.

318 Uo.

19.58 (1).
19.8 (2).
19.8 (1).
20.8 (1).
20.8 (2).
20.8 (4).

319 Uo. 19.8 (1).

320 Uo. 22.8 ().

321 8/1983.(VI1.29.) EUM-PM egyiittes
rendelet 22.§ (2).

322 Uo. 1.8 (2), a 23/1992.(VI111.26.) NM-
PM egydittes rendelet altal médositott szoveg.

323 Uo. 1.8 (3), a 23/1992.(VI111.26.) NM-
PM egydittes rendelet altal modositott szoveg.

324 Uo. 1.§ (5), a 23/1992.(VI11.26.) NM-
PM egyiittes rendelet altal modositott széveg.

325 Uo. 1.8 (6). A bekezdést a
20/1993.(XI1.17.) NM-PM egyuttes rendelet
iktatta be.

326 Uo. 11.8, a 23/1992.(VI1I1.26.) NM-
PM egydttes rendelet altal modositott széveg.

327 Uo. 18.8 (5).

328 Uo. 13.8 (1), a 23/1992.(VIII.26.)
NM-PM egyuttes rendelet altal moédositott
szoveg.

329 Uo. 13.8 (3). A bekezdés szbvegét a
10/1991.(V.14.) NM-PM egydttes rendelet ik-
tatta be.

330 Uo. 14.8 (1), a 10/1991.(V.4.) NM-PM
egylttes rendelet altal modositott szoveg.

331 A 23/1992.(VI11.26.) NM-PM egyiittes
rendeletnek megfelel6en mddositott szdveg.

332 8/1983.(VI1.29.) EUM-PM egyiittes
rendelet 27/A.8, a 20/1993.(X1.27.) NM-PM
egyittes rendelet altal modositott szdveg.

333 Uo. 27/A.8 (2).

334 Uo. 27/A.8 (3), a 23/1992.(VIII1.26.)
NM-PM egyittes rendelet altal modositott
szoveg.

335 1993. évi XVIII. torvény.

336 8/1983.(VI1.29.) EUM-PM egyiittes
rendelet 19.8 (1).
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337 Uo. 19.8 (2), a 10/1991.(V.14.) NM-
PM egyiittes rendelet altal médositott szoveg.

338 Uo. 25.8 (2), a 10/1991 .(V.14) NM-
PM egyiittes rendelet altal médositott széveg.

339 Uo. 19.8 (2).

340 Uo. 20.8 (2).

341 A szOvegrészt a 23/1992.(VIII.26.)
NM-PM egyiittes rendelet iktatta be.

342 8/1983.(VI1.29.) EUM-PM egyiittes
rendelet 19.8 (1).

343 Uo. 22.§ (2).

344 A szOvegrészt a 23/1992.(V111.26.)
NM-PM egyiittes rendelet iktatta be.

345 Uo. 24/A.8. A paragrafust a
10/1991.(V.14.) NM-PM egyiittes rendelet ik-
tatta be.

346 3/1980.(111.18.) EUM rendelet, az
1987. évi VII. toérvény altal modositott sz6-
veg.

347 Uo., az 1987. évi VII. torvény altal
maodositott szoveg.

348 1993.évi IIl. térvény 69.,70.,71.8.

349 Uo. 73.,74.8.

350 Uo. 77.8.

351 Uo. 83.8.

352 2/1969.(V.4.) EUM rendelet 1.8 (1).

353 Uo. 1.§ (2).

354 Uo. 2.8 (1).

355 Uo. 2.8 (2).

356 Uo. 2.8 (3).

357 51/1986.(X1.26.) MT rendelet 3.8 (1).

358 51/1986.(X1.26.) MT rendelet 3.8 (1).

359 33/1990.(11.25.) MT rendelet 1.8 ().

360 Uo. 9.8.

361 Uo. 11.8 (1).

362 Uo. 1.8 (2).

363 Uo. 2.8.

364 Uo. 10.8 és 11.§ (1).

365 Uo. 3.8.

366 1/1958.(111.23.) EUM rendelet 1.8 (1).

367 1/1958.(111.23.) EUM rendelet 2.8 (2).

368 Uo. 2.8 (3).

369 Uo. 118.

370 2/1969.(V.4.) EUM rendelet 1.§ (1), a
17/1992.(VI1.10.) NM rendelet altal médosi-
tott szbveg.

371 Uo. 1.8 (2).

372 Uo. 2.8 (1), a 17/1992.(VII.10.) NM
rendelet altal modositott szdveg.

373 Az 51/1986.(X11.26.) MT rendelet 3.8
(1) bekezdését a 31/1993.(11.17.) KORM ren-
delet hatalyon kivil helyezte. Az ellatds sza-
balyozésat az 1991. évi XX. torvény 129.§
(1) bekezdése a helyi 6nkorméanyzatok felada-
tai kozé sorolta.
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374 Az 51/1986.(X11.26.) MT rendelet 3.8
(1) bekezdését a 31/1993.(11.17.) KORM ren-
delet hatalyon kivil helyezte. Az ellatas he-
lyébe az atmeneti segély (5.1.6) lépett.

375 1993. évi Ill. térvény 38.8.

376 1993. évi Ill. torvény 39.§8 (4).

377 Uo. 39.8 (3).

378 Uo. 41.8 (1),(2).

379 Uo. 41.8 (3) és 44.8 (1).

380 Uo. 44.8 (2).

381 Uo. 45.8.

382 Uo. 49.8 (2).

383 Uo. 50.8 (1).

384 Uo. 50.8 (2).

385 Uo. 53.8 (1).

386 Uo. 45.8 (2), a 1995. évi XLVIII. tor-
vény altal modositott szdveg.

387 Uo. 78.8.

388 Uo. 84.8.

389 1993. évi XCVI. toérvény 10.8 (1).

390 Uo. 2.8 (6).

391 Uo. 50.8 (1).

392 Uo. 50.8 (3).

393 1991. évi XC. tdrvény 38/A.8 (1).

394 A Tarsadalombiztositasi Alap létreho-
zasarol a 1988. évi XXI. torvény rendelkezik.

395 1975. évi Il.torvény 5.8.

396 1975. évi Il. torvény 5.8 (3).

397 Uo. 39.8 (1), az 1980. évi 20. tdrvény-
erej rendelet altal modositott szoveg.

398 Uo. 43.8 ().

399 Uo. 43.8 (1).

400 Uo. 44.8 (1).

401 89/1990.(V.l.) MT rendelet 100.8 (1).

402 1975. évi Il. torvény 40.8 (1).

403 Uo. L.§, az 1992. évi LXXXIV. tor-
vény altal modositott szdveg.

404 1975. évi Il. térvény 103.8, az 1993.
évi VIII. torvény altal modositott szbveg.

405 Uo. 39.8 (1).

406 Uo. 39.8 (2).

407 Uo. 39.§8 (3).

408 Uo. 43.8, az 1991. évi Il. torvény altal
madositott széveg.

409 Uo. 43.8 (1).

410 Uo. 44.8 (1), az 1993. évi Ill. torvény
altal modositott szdveg.

411 Uo. 44.8 (2).

412 Uo. 103/B.§ (2), az 1993. évi IIl. tor-
vény altal mddositott szoveg.

413 Uo. 44/A.8, az 1994. évi Cili, torvény
altal mddositott szoveg.

414 Uo. 44.8 (8).

415 Uo. 40.8 (1).

416 1993. évi XCVI. torvény 11.8 (1).
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417 Uo. 47.8.

418 1991. évi XC. torvény 38/A.8 (1).

419 10/1986.(1X.24.) EUM rendelet 1.§
.
420 Uo. 1.8 (2).
421 10/1986.(1X.24.) EUM rendelet 3.8
.
422 Uo.
423 Uo.
424 Uo.
425 Uo.
426 Uo.
427 Uo.
428 Uo.
429 Uo.
430 Uo.
431 Uo.
432 Uo. 25.8.
433 Uo. 25.8.
434 10/1986.(1X.24.) EUM rendelet. Uo.
27.8 és 28.8 (1).

435 1055/1983.(X11.28.) MT hatarozat.

436 10/1986.(1X.24.) EUM rendelet 29.§

45 (1).
58.

7.5 (1).

78 (2).

8.5 (1).

10..

148 (1) és 22.8.
20.5 (1).

21§ (1).

21§ (2).

2.
437 Uo. 31.8 (2).

438 Uo. 118 (2).

439 Uo. 33.8 (1).

440 3/1980.(111.8.) EUM rendelet 6.8
1.2

441 Uo. 6.5 (3).

442 Uo. 13.8 ().

443 Uo. 198

444 17/1981.(X11.27.) EUM rendelet 3.§
(1), az 1987. évi VII. torvény altal modositott
szoveg.

445 Uo. 3.8 (2), az 1987. évi VII. torvény
altal maddositott szdveg.

446 17/1981.(XI11.27.) EUM rendelet 4.8
(2), az 1987. évi VII. térvény altal mddositott
szoveg.

447 Uo. 2.8 (2), a 3/1989.(1.23.) EUM ren-
delet altal modositott szdveg.

448 Az 1993. évi lll. tdrvény 62.§8-a sza-
balyozza.
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449 Uo. 63.8.

450 Uo. 68.8.

451 Uo. 76.8.

452 Uo. 87.8.

453 Uo. 82.8.

454 Az 1993. évi IlIl. torvény 87.8.

455 1975. évi Il. térvény 27.8.

456 Az 1993. évi Ill. torvény szabalyozza.

457 1993. évi lll. torvény 48.8 (1).

458 1975. évi Il. torvény 58.8 (2).

459 Uo. 60.8 (1),(2).

460 Uo. 59.8.

461 Uo. 58.8 (3).

462 Uo. 65.8 (1),(2).

463 Uo. 58.8 (2), az 1990. évi XCVII. tor-
vény altal modositott szdveg.

464 Uo. 60.§8 (1),(2), az 1990. évi XCVII:
torvény altal mddositott szdveg.

465 Uo. 59.8 (1),(2), az 1990. évi XCVII:
térvény altal modositott szoveg.

466 Uo. 58.8 (3), az 1990. évi XCVII: tor-
vény altal mddositott szdveg.

467 Uo. 65.8 (1),(2).(3), az 1990. évi
XCVII. torvény altal médositott széveg.

468 1975. évi Il. tdrvény 69.8 (1).

469 Uo. 70.8 (1).

470 Uo. 70.8 (2).

471 Uo. 71.8 (1).

472 Uo. 72.8.

473 1975. évi Il. torvény 73.8 (1).

474 Uo. 74.8.

475 Uo. 73.8 (3).

476 Uo. 94.8 (1).

477 Uo. 948 (2).

478 Uo. 95.8.

479 Uo. 96.8.

480 1975. évi Il. torvény 94.8 (1).

481 Uo. 94.8 (2).

482 Uo. 95.8, az 1990. évi XCVII. térvény
altal mddositott szoveg.

483 Uo. 75.8.

484 Uo. 75.8, az 1993. évi VII. torvény
altal modositott szoveg.
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Kerezsi Klara: A védtelen gyermek
(Er6szak és elhanyagolés a csaladban)
(Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995.)

A konyv - Kerezsi Klara elszava szerint - abban igyekszik segitséget nyuj-
tani, hogy az olvaso ,,a torténetek mogé latva, vegye észre az egyes esetek
hatterében lappangd térvényszerliségeket és kozds vonasokat, és... vallja,
hogy senki sem sziiletik »gonosz sziilének«, hanem »azza lesz«, a tarsadalmi
odafigyelés és kozosségi segités hianyaban”.

Miel6tt attekinteném, hogy e kit(izott célt miképpen valdsitja meg a kdnyv
szerzGje, szeretnék néhany szot ejteni a téma fontossagarol és idészerliségé-
rél.

Az elmult egy hét alatt két megdobbentd, a konyv témajahoz kapcsolédo
hiradassal is talalkoztam a médidban. Az egyik arr6l szamolt be, hogy Ma-
gyarorszagon minden hétre esik egy csecsemdgyilkossdg. A masik - egy
Hiradé-részlet — fotokat tart a néz6k elé: megvert, csontvazza éheztetett, kés-
sel dsszeszurkalt gyermektestek képeit.

A gyermekek elkeserit§ helyzetér6l azonban nemcsak kdzvetetten, a mé-
didbdl juthatunk informaciéhoz. Elegendd észrevenniunk az aluljarokban ké-
rincséld, téli hidegben mezitldb diderg6 gyerekeket. Elegendd meghallgat-
nunk az allami gondozott gyermekek egy-egy torténetét arrol, milyen koril-
meények kozott éltek csaladjukkal (és milyen korilmények kozott élnek a
nevel&otthonban). Ahogyan a kényv fogalmaz: ,,Ma témeges méretl csaladi
m(ikddési zavart jelez a veszélyeztetett kiskorlak szamanak folyamatos no-
vekedése... A kozhiedelemmel ellentétben a csaldd nemcsak szeretd és vé-
delmet addé kozdsseg, hanem a legbrutalisabb fizikai er6szak szintere is.”

Az alabbiakban attekintem a koényv 6t legfontosabb témakérét.

1. Csalad és tarsadalompolitika - a beavatkozas dilemmaja

A tarsadalom gyermekvédelemben betdltott szerepe elkerllhetetlendl érték-
telitett vallalds. Egyarant politikai tartalmu dontés eredmeénye, ha lehetséges
a csaladba val6 beavatkozés, vagy ha a csaladot sérthetetlen egységként kell
elfogadni, ha kényszerithetik a sziil6ket, vagy éppen a velik valo egyittmd-
kodést valasztjak, és ha a megoldasok koziil a gyermek kiemelését vagy a
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csalad segitését részesitik elényben. Attekintve a gyermekvédelem hazai és
nemzetkozi torténetét, ezen torésvonalak mentén valnak ketté a killonbdz6
szabalyozasi, megoldasi kisérletek.

A csaladon belili viselkedés és az erre adott tarsadalompolitikai valaszok
nemcsak politika- és ideolégiafiiggbéek. A gyermekekkel valé banasmaéd
szubkultdranként valtozik, igy a csalad és kornyezetének itkdzése nemegy-
szer a tobbségi kultura és egy szubkultira konfliktusanak tikre. Egy dolog-
ban azonban minden gyermekvédelmi torvénykezés kozos: a gyermekvéde-
lem sziikségszerliségének megokolasaban. A gyermekek és fiatalkordak vé-
delme - az emberszeretd és -tisztel§, gyengébbeket védelmezé moralis alap-
allasbdl kovetkez6 cselekvésen tdl - a tarsadalom onvédelmi reflexe. A fi-
zikailag és érzelmileg elhanyagolt, silyosan bantalmazott, a norméak betar-
tasara nem nevelt, b(in6zésre kényszeritett vagy kényszerilt gyermekek és
fiatalok komoly veszélyt jelentenek a tarsadalomra. Kozelebbrél tekintve az
allam csaladpolitikaban bet6ltétt torténeti szerepének alakulasat, elmondhat6:
a ,,fejl6dés” iranya az, hogy a gyermeket kiemelik a csaladbol, és a szil6t
megbuntetik a tdrsadalom védelme érdekében.

Kerezsi Klara kdnyve aszerint kilonbozteti meg a szocialpolitikai dilem-
mékat és a bel6lik kdvetkezd szakmai valaszokat, hogy a csaldddal szemben
segitbkész-tamogatd avagy ellenérz6-biintetd, illetve a csaladi autondémiat
tiszteletben tarté avagy azt korlatozo elveket kdvetnek. A gyermekek elleni
er6szakkal foglalkozd segité szakméknak - és ezen belll a szocialis mun-
kanak - ezekkel az értékdilemmakkal kell szembenéznitk. A segité kénnyen
valhat blinbakka a tehetetlen tarsadalom szemében akkor is, ha a csaladi
rendszerek tamogatésa kozben bagatellizélja a gyermek veszélyeztetettségét,
am akkor is, ha hatésagként lép fel, és slrgeti, hogy a gyermeket emeljék
ki a csaladbdl. A gyermek veszélyeztetettségen fizikai és egészségi fejl6dé-
juk. A kulénb6z8 beavatkozasokat ez indokolhatja, a bintet6jogi felel6sségre
vonas azonban csak a veszélyeztetettség széls6séges eseteiben fordul eld. A
beavatkozas kérdése szakmai, hatalmi-politikai és mddszertani kérdéseket
egyarant felvet.

2. Er6szak

A joléti allamokban az 1960-as évek egyéb mozgalmaival er6re kapo, leg-
Gjabbkori feminizmus hivta fel a figyelmet a csalddon bellli er8szakra és
hatékony kezelésének szilkségességére. A demokratikus nyugati allamokban
egyre vilagosabba valt: tlrhetetlen a kiszolgdltatottak (n6k és gyermekek)
csaladon beliili bantalmazéasa. Az 1970-es években valsagba kerlt joléti el-
laté rendszereknek ezen a téren is meg kellett Gjulniuk: szakmai megolda-
sokra volt sziikség.

Az erBszak gyakran a csalddon beluli kommunikacié egyfajta eszkodze.
Az er6szaknak nemcsak a fizikai megnyilvanulasai fontosak. Eszre kell ven-
nunk a kulénb6z6 fliggéségek (eltartotti status, kor, nem, fizikai er6) okozta
kiszolgéltatottsagot, az ezekben rejl§ er6szakot is. S meg kell jegyeznink: a



120 Kosa Eszter

tarsadalomban meglévé ,,er8szakszint” jelenik meg a csalddokban is - ezt
jol illusztraljak a konyvben taldlhatd, a kiilonbdz6 orszagokra vonatkozo
szamszer(i adatok.

Ha a gyermekek ellen elkdvetett er8szakot probaljuk definialni, nagyon
fontos, hogy mennyire sz(ik, illetve tag hatarokat szabunk, hiszen ez hata-
rozza meg a veszélyeztetettség, valamint a felel6sseg és a felel6sségre vonas
fogalmanak hatéarait is. A gyermekbantalmazas az elhanyagolason tdl meg-
nyilvanulhat fizikai, pszichikai vagy szexualis er6szakban. A fizikai erészak
okainak kutatdsara a kezdetekben egyfajta pszichologiai ,,betegségmodell”
alkalmazéasa volt a jellemzd, amely figyelmen kivil hagyta az esetleges kor-
nyezeti hatdsokat. E pszicholdgiai megkozelitésben a szilék stresszallapotat
és a gyermek jellemzdit nevezték meg mint a fizikai erészak kialakulasanak
okait. Az e modelltdl val6é elmozdulas utdn azonban mar a kdrnyezeti hatasok
- az alkohol és drogfogyasztasi szokasok, a tarsadalmi hovatartozas, a nyo-
mor, a faji megkilonboztetés, az alultaplaltsag, az orvosi ellatas hianya, az
alulképzettség - is szerepet kapnak az értelmezésben.

A gyermekek ellen elkdvetett szexudlis er6szak csak az elmult években
kerilt a figyelem kozéppontjaba. A legnagyobb akadalyt éppen a szexualis
er6szak vagy zaklatas meghatarozdsanak nehézsége jelenti. A definiciés bi-
zonytalansag mellett a felderités nehézségei is akadalyozzak a segiték mun-
kajat. Egyes, a konyvben kozolt szamitasok szerint a sértett gyermekeknek
csak 2-6 szézaléka panaszkodik és keres segitséget. Egy masik adat szerint
a felndttek egyharmada valt élete soran nemkivanatos szexualis cselekmény
aldozatava, 80 szadzalékuk gyermek-, illetve fiatalkordban.

Az arra a kérdésre adott valasz, hogy miért elitélend6 a gyermek és a
szUl6 kozott létesitett szexudlis kapcsolat, ismét értékvalasztastol fliigg. A
megkozelités lehet ,,orvosi”, amely azzal érvel, hogy a korai szexualis kap-
csolat bioldgiai és pszicholdgiai szempontbdl természetellenes, és karositja
a gyermeket, s id§ el6tti szexudlis érést és pszichés zavarokat okoz. Egy
masik megkdzelités els6sorban moralis szempontokat vet fel, s az eréviszo-
nyok egyenlétlenségének kihasznalasat tartja elsédleges ,,blinnek”. Eszerint
a feln6tt, amikor gyermekkel létesit szexualis kapcsolatot, tekintélyét hasz-
nalja, a gyermek pedig informacid, tudas és fiiggetlenség hijan engedelmes-
kedik neki.

3. A jogi szabélyozés

Kerezsi Klara koényve részletesen attekinti a gyermekek védelmére hozott
jogszabalyok magyarorszagi torténetét. Az ebbdl kiolvashaté tendencia az,
hogy a szil6i, nevelBi és gondoz6i magatartds a bilntet6jog szdmara egyre
inkabb lddzhet6, &m hidnyoznak a tamogato rendszerek. A jogi szabalyozas
a szul6kre terhelte a tarsadalom mulasztasainak kovetkezményeit, és a szik-
ségesnél szabadabb utat engedett a buntet6jogi eszk6zok felhasznalasanak.
A kozelmult jogi rendelkezései a gyermekek ellen elkdvetett blincselekmé-
nyekért egyre sulyosabb bintetések kiszabasat tették lehetévé. A lég-
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gyakoribb eljaras a formalis bilntetdjogi intézkedés, minden segitségnyujtas
helyett és nélkul.

A buntet6jogi szabalyozas megvéltoztatdsa érdekében mindenekel6tt a
,»Kiskor( veszélyeztetésének” fogalmat kellene konkretizalni. A jelenleg kép-
lékeny fogalom hasznalatdnak koszénhet6, hogy a gydmhatdsag és a nyo-
mozéhatdésdg munkatarsai kilénbozdképpen itélnek meg egyes eseteket. A
kényv iréja a veszélyeztetés definidlasanak két lehetséges maédjat ismerteti.
Az egyik a kiskortak alapjogainak és alapsziikségleteinek pontos korulirasa,
a masik a gondozdi-sziil6i mulasztas és a blntetendd tevékenység konkrét
meghatarozasa. Ez utdbbira tett kisérletet egy legfébb lgyészségi vizsgalat,
amely a szexualis zaklatast is a gyermekek ellen elkdvetett gondozdi-szul6i
cselekmények korébe sorolja.

Jelenleg teljesen 6sszemosadik a biintet6jogi és a gyermekvédelmi meg-
kozelités és kezelési gyakorlat, igy a gydmhatésag leggyakrabban megfelel6
segité vagy megel6z8 eszkdzrendszer hianyaban jelenti fel a sziilét. Fontos
lenne azonban, hogy el6térbe helyezzék a segit6 beavatkozast mindaddig,
amig a blntetdjogi felel@sségre vonas indokoltta nem valik. Ugyanakkor na-
gyobb hangsulyt kell fektetni az elkdvetési magatartadsok pontos meghataro-
zaséra, valamint a kdvetkezmények tisztazasara. A hamarosan megsziilet6
gyermekvédelmi térvénynek a gyermekvédelmi hatésagi eszkdzok mellett a
szocialis megoldasokat is tartalmaznia kell.

Egy, az allami gondozott gyermekek kdrében végzett felmérés azt mutatja,
hogy a kiskortliak szokasszer( tapasztalata a fizikai fenyités, s a szexudlis
zaklatas is gyakori. A legveszélyeztetettebbek a diszfunkciondlis csaladban
és az intézetben él6k. Bar a romlé kornyezeti hatasok eredményeképpen a
veszélyeztetett gyermekek szama rohamosan nd, az erre vélaszt keresd in-
tézmények, intézkedések szdma alig valtozik. A veszélyeztetett gyermekeket
nemcsak a sziileik és gondozo6ik hanyagoljak el, hanem a tarsadalom is. Az
utobbi évek sulyos szocialis problémainak megjelenésével a tarsadalom -
Ugy tlinik - elfogaddbbé valt az elhanyagol6 magatartassal szemben. A rend-
szervaltas Ota pedig megkérd6jelez6dott a privat szférdba vald allami beavat-
kozéas jogossaga.

4. Sértettek és elkdvetdk

A csaladon beluli fizikai bantalmazas, szexudlis zaklatas és gondozasi elha-
nyagolas blnlgyi iratainak vizsgalata alapjan a szerz6 az elkdvetékre és az
aldozatokra vonatkozban a kdvetkezéket allapitja meg: a szoban forgé csa-
ladokra szocidlis korilményeiket és csaladi életiiket tekintve egyarant az at-
menetiség, a bizonytalansag jellemz8. A tarsadalmi hovatartozasrél elmond-
hatd, hogy a bantalmazas és elhanyagolas gyakrabban fordul el6 alulképzett,
alacsony presztizs(i munkat végzé és a romak kozé tartozé emberek korében.
A kiskor( sértettek 83 szédzaléka a tradicionalis szegénység korulményei ko-
z6tt él. (Isitfét utalnunk kell arra, hogy nemcsak blncselekményrdl, hanem
a tobbségi kultara és egy szubkultira tkdzésérdél is sz6 van. Ezt mutatja az
a tény is, hogy a jé anyagi helyzet(i csaladoknak nagyobb az esélye arra,
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hogy mindossze figyelmeztetésben részesiljenek.) Az elkdveték nagy részét
- akiknek semmijik sincsen — szabadsaguktol és/vagy gyermekiktdl lehet
megfosztani. A szegény csaladoknal a legjellemz6bb ,,megoldas” a gyermek
kiemelése a csaladbol és allami gondozasba vétele.

A sértetté valas legjellemzébben négyéves kortdl kezdédik. Ez nem azt
jelenti, hogy a fiatalabb gyermeket nem bantalmazzak vagy nem hanyagoljak
el, arrél van sz6 csupan, hogy els6sorban az 6vodaba keriléssel sziiletik meg
az intézményes észlelés lehet6sége. A bantalmazott vagy elhanyagolt gyer-
mekek magatartasa gyakran visszahlzé6do, gatlasos és szorongd. Az intéz-
mények azonban csak - vagy els6sorban - az agresszivitast észlelik, igy sok
veszélyeztetett gyermek nem is kerdil a latéteriikbe. Ha magatartasprobléméa-
kat kés6bb, a kamaszkorban észlel valamelyik intézmény (legtbbbszér az
iskola), altaldban a fiatalkori devianciak korébe sorolja 6ket, s okukat nem
a csaladi diszfunkcidkban keresi. Diszfunkcionalis miikddésével a gyamha-
toésdg azt éri el, hogy a csaladon bellli fesziltségek segitség hijan addig
névekednek, amig az eset a buntet6jog tertletére keril at, és végil ott talal
,megoldast”.

A konyv foglalkozik a bantalmazott gyermekek utoéletével, felnéttkoraval
is. A bantalmazott gyermekek felnétté érve legtobbszor egy békés és har-
monikus csaladi élet megteremtésérél almodoznak, a valdsagot azonban sza-
kadék vélasztja el ett6l. A beléjuk ivodott és rogzilt er6szakos probléma-
megoldas modelljét alkalmazzak sajat csaladjukon belll is. Segitségre és ta-
maszra szoruld, id6s6d6 szileikkel szemben éppen olyan kiszdmithatatlanok,
mint amilyenek a sziil6k voltak veliik szemben. A segitérendszerek teljes
hianydban képtelenek feldolgozni gyermekkoruk 6rokségét, mint ahogyan
gyermekfejjel is teljesen tAmasz nélkil maradtak.

5. Hogyan kellene masképpen?

A fent leirtakbol sok minden magatol értetddik, ha arra keressiik a vélaszt,
hogy mire lenne sziikség, mit kellene megvaltoztatni. Mindenekel6tt a szem-
lIéletmddot. Olyan segitérendszerek kellenek, amelyek egyuttal tiszteletben
tartjdk a csalad autondmiajat, a gyermeket a csalad szerves részeként, a csa-
ladot pedig a tarsadalom szerves részeként tekintik. Az allam intézményei
ne mint beavatkozo, itélkezé és megtorld szervek jelenjenek meg a széthullé
csaladok életében, hanem mint tAmaszt és esélyt nyQjté szolgaltatdsok hor-
dozoi.

A szerz§ egy (] intézmény felallitasat is javasolja: a gyadmugyekkel fog-
lalkoz6 Csaladi Bir6sagét. Ervelésiik szerint az allam és az allampolgar vi-
tajat célszer(i lenne egy, a végrehajté hatalmon kivil allg, fiiggetlen birdi
szerv hataskorébe utalni. A kiskortak sértetté és ezaltal blntetd eljaras ala-
nyaiva valasakor elengedhetetlen lenne a szocialis szakemberek bevonésa,
akik a gyermekek érdekeit és mentalis védelmét is szolgalndk. A gyermek
sértetteket seqit6 szolgalat széles kor(i feladattal rendelkezne: krizisinterven-
cidval, tanacsadassal, csaladgondozassal, intézményi kdzvetitéssel, informa-
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cidkkal, személyes tdmogatassal és képviselettel, atmeneti szallassal és is-
meretterjesztéssel is segitené a raszorulé gyermekeket és fiatalkortakat.

Igyekeztem felvazolni a konyv gondolatmenetét, amely megalapozottan,
kulfoldi és hazai példak felhasznalasaval bizonyitja be: a gyermekek elke-
seritd helyzete nemcsak a sziil6k, hanem az elhanyagol6 tarsadalom, az el-
hibazott szemléletmdd és abbdl kdvetkez§ torvénykezés és eljaras, valamint
a segitérendszerek teljes hianyanak a kdvetkezménye. A konyv a jelen rea-
litasat mérlegelve valds alternativdkat vazol a jov6re vonatkozéan, s meg-
gy6z6en érvel a valtoztatas szilkségessége mellett. Erzelmeskedés helyett
szaraz tényeket, adatokat, periratokat és esetleirasokat tar az olvaso elé, ame-
lyek szivszoritobbak minden személyes véleménynél.

Ram a legnagyobb hatast talan az a kozlés tette, mely szerint Amerikaban
hamarabb jott Iétre Allatvéd6 Liga, mint Gyermekvédd Liga. Ez ut6bbi hi-
anyaban 1874-ben a kiskor( Mary Ellen bantalmazasa miatt az allatvédékhoz
fordult az egyhazi gondozé.

Van mit helyrehoznia a tarsadalomnak, ha odafigyel végre a bantalmazott
és elhanyagolt gyerekekre és csalddokra gy, hogy az nekik is jo legyen.

MEGJELENT

Csap06 Sandor
Haza... a bOrtdnbe

cim({ novellaskotete a Kavé Kiadd gondozasaban

Rendhagy0 kotetet tart kezében az olvasé: irdja hajléktalan. A novellak
helyszine, s a benniik megrajzolt emberi sorsok nem elsésorban a szép-
irodalombodl, inkdbb a szocioldgiai tanulmanyokbdl és renddri hirekbdl
ismerdsek: intézet, bortén, kényszerelvond. S ott van persze, idészakos
valésagként és soha ki nem hinyé reményként a kdznapi élet kerete:
otthon és csalad és munkahely, véllalhatdé emberi kapcsolatok és val-
lalhaté énmagunk.

Az embereknek lakéasuk van.

Csap6 Sandornak nincs lakésa.

Csap6 Sandor ember.
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