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TANULMANYOK

Ferge Zsuzsa

A magyar segelyezési rendszer reformja ¢il)

3. FEJEZET
A segélyezés néhany elvi kérdése

A segélyezés szilkségességérdl, elényeir6l és hatranyairdl sokan, sokszor ir-
tak. A segélyezést mint a szocialpolitika tartés és fontos eszkozét szorgal-
mazok szerint a segitség dsszpontositasa az igazan raszoruldkra javitja a tar-
sadalmi igazsagossagot; mas eszkdzoknél hatékonyabban enyhiti a szegény-
séget, mert kevesebbeknek tébbet tud nyujtani; korlatozza a forrasok allami
centralizalasat, s ezzel segiti a gazdasagot, illetve csokkenti az allami pazar-
last, a pénzek folosleges elszivargasat (pl. Barr 1994; Milanovic 1995). Ma-
sok szerint az emlitett elényok elvben létezhetnek, &m a valésagban a helyzet
bonyolultabb. Egyfel6l - allitjak - a szocialpolitikanak torténelmileg sok mas
célja is kialakult a szegénység enyhitésen, azaz a vertikalis méltanyossagon
kivil. llyen célok példaul az esélyek egyenlétlenségének csokkentése; a tar-
sadalom integraltsaganak, Osszetartozastudatanak erdsitése; a horizontalis
méltanyossag, azaz Ujraelosztas az életcikluson belil, illetve kiilonbdzé ter-
hekkel él6k kdzott. Masfel6l a ,,jo” segélyezés gyakorlati megvaldsithatosa-
gét vizsgéljék, igy példaul azt, hogy a jé és pontos egyeéni célzas tébbnyire
nem valosul meg féként informaciés aszimmetridk és adminisztracios nehéz-
ségek miatt; kimutatjadk, hogy a segélyhez val6 jogok, amelyek mindig egy
gyenge kisebbség jogai, jéval kénnyebben csorbithatok vagy visszavonhatok,
mint a tobbséget (vagy mindenkit) kedvezményezd tarsadalombiztositasi
(vagy tarsadalmi biztonsagi) jogok; altaldban megoldatlannak és majdnem
megoldhatatlannak tartjadk a munkara ellendsztonzék kezelését, a szegénységi
csapda elkerllését (Atkinson 1993; Piven 1995).

Valoszinlleg mindkét érvrendszerben sok az igazsag. Politikai vitak és
folyamatok soran fog elddIni, hogy a széles kor(i segélyezés inkdbb egy adott
helyzethez kapcsolodé, szilkséges, am szlikitendd és szlkithetd eszkdzként
keriil-e be a szociélpolitika eszk6ztaraba, avagy olyan tartds intézményként,
amely hosszabb tavon akar ki is véalthatja a tdgabban értelmezett szocialpo-

* A tanulméany az Allamhaztartasi Reform Bizottsag J6léti Albizottsaga szamara késziilt. Az
elsé fejezetet lasd az Esély 95/6, a masodikat a 96/1 szamaban.
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litikadt. A politikai folyamatokban — még demokratikus viszonyok kozott is
- alkalmasint nagyobb szerepet jatszanak értékek, ideoldgiak, eréviszonyok
és pillanatnyi szlikségességek, mint racionalis megfontolasok vagy (a valasz-
tasi igéretekben esetenként kifejez8d6) hosszu tavi celok.

A segélyezés intézményi kereteinek kialakitasanal mégsem mell6zhet6k
a racionalis meggondolasok, nemzetkdzi dsszehasonlité tapasztalatok, mert
ezek hosszu tavon formaljak a tarsadalom arculatat, s ha egyszer meghono-
sodnak, roppant nehezen valtoztathatok. A valtoztatds sziikségességét a ko-
rabban elmondottak talan igazoljak, de azt is, hogy milyen mélyen élnek
ezen a teriileten a torténelmi tradiciok. Epp ezért lehetséges, hogy még ha
lesznek is modernizalasi torekvések, ezek megtdrnek a berogzottségeken. De
probalkozni mégis érdemes lenne, nemcsak a szegények, hanem a demok-
racia érdekében is.

A magyar segélyrendszer hianyossagai részben nyilvan a forrassziikén
mulnak, s ennyiben egyeldre aligha sziintethet6k meg. Mas résziiket az okoz-
za, hogy - mér emlitett torténelmi okok miatt - sosem tisztdzédtak a segé-
lyezés alapkérdései. Ezek kozil a tovadbbiakban néhany olyan problémét
emelek ki, amelyeknek vannak gyakorlati vonzatai a segélyezési rendszer
napirenden lévd reformjara nézve.

3.1. A segélyezés céljai

A segélyezés - nyilvanval6an - a szegénység enyhitését szolgalja. Ezen tal-
menden azonban elvi lgy, hogy a szegénység kezelése beilleszthet6-e, és
hogyan a tarsadalmi modernizacié olyan folyamataba, amely egyszerre akarja
er@siteni a piac szerz6déses viszonyait, valamint a demokracia mikédéséhez
nélkilézhetetlen allampolgari tudatot. E nehéz probléma megoldaséra ira-
nyulé egyik kisérlet a modern segélyezés normait kidolgoz6 dokumentum,
azaz az Europai Kozodsség Tanacsanak 1992. junius 24-i ,,Ajanlasai a tarsa-
dalmi védelmi rendszeren belll az elégséges forrasokra és a segélyezésre
vonatkozé kozos kritériumokrol” (92/441/EEC).

Az ajanlasok lényege a kdvetkezd: el kell ismerni minden személy alap-
jogat elégséges forrasokhoz és szocialis segélyhez azért, hogy az emberi
méltésaggal dsszhangban élhessen. Az elégséges forras azt jelenti, hogy a
jovedelmeket az adott allam életszinvonalat, tovabba a haztartas tipusat és
nagysagat figyelembe véve valamilyen meghatarozott garantalt szintig ki kell
egésziteni mindenkinél, specifikus sziikségletek esetén (példaul mozgéaskor-
latozottsag) kilén potlékkal. Ekozben meg kell &rizni a munkara 6sztonzést;
lehet8leg munkahelyekkel kell a forrdsokat biztositani; a jog érvényesitését
részben sokoldall tajékoztatassal, részben fiiggetlen forumhoz valé fellebbe-
zés lehet6ségével kell biztositani. Emellett a jévedelemkiegészités (segélye-
zés) legyen a lehet6 legegyszeribb, legattekinthetébb, legolcsobb, és tartsa
tiszteletben az emberi méltosagot.

Ezek ajanladsok. Amennyire ez az irodalombdl nyomon kovethetd, az or-
szagoknak csak egy részében (példaul skandindv orszagok, Hollandia, Né-
metorszag) valdsulnak meg tobbé-kevéshé teljesen. lgaz, a normak érvényes-
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segét az eurdpai orszagokban nyilvanosan senki nem tagadja, &m kovetésiket
nemcsak a forrasok mennyisége differencialja, hanem torténelmi, kulturalis
és politikai tényez6k is - a felvilagosodas hatasatol a szocialpolitika fejl6-
désén at a szegénységet onhibara visszavezet6 szemlélet erejéig.

Ma nélunk az eurépai ajanlasok kozil gyakorlatilag egy sem teljesil. Ezt
sajat hagyomanyaink szinte érthetévé teszik. A Il. vilaghaboru el6tt a szo-
cialis jogok roppant gyengék voltak, igy a szegénytgy jorészt a korakapita-
lizmusra jellemz§ szinten maradt (hidnyos és jogfosztd, illetve biintetd jellegl
jogszabalyokkal, jorészt a maganjotékonysagra hagyatkozassal). Az allam-
szocializmusban e téren semmilyen el6relépés nem torténhetett: a rendszer
tagadta a szegénység létét, tehat nem foglalkozhatott a segélyezés korszer(-
sitésével; az allampolgarisag modem fogalma nem létezett, tehat a szocialis
jogok jelentése sem telit6dhetett tartalommal; a maganjétékonysag tiltotta
valt, igy tarsadalmi szerepe sem tisztazodhatott. Ami segélyezés mégis meg-
maradt, vagy a diktatdra felpuhulasaval kialakult (szocialis segély, nevelési
segély), annak elvei - az emlitett ideoldgiai és politikai okokbél, azaz mert
a segély ,rendszeridegen” volt - tisztazhatatlanok voltak. igy megmaradtak
a két haboru kozotti jogfoszto, illetve gyenge jogokra épulé segélyezési gya-
korlatok, tébbek kozott az érdemes és érdemtelen szegények megkulonbdz-
tetésével, ebbdl kdvetkezd diszkrecionalitassal és a szegényekkel szembeni
bizalmatlansaggal és ennek megfeleld alacsony szintekkel.

Minthogy a haboru el6tti széles és mély szegénység a nyolcvanas évekre
radikalisan csdkkent, a modern szegénypolitika (segélypolitika) hianya akkor
mar viszonylag keveseket sujtott. Mégis, a segélyezési gyakorlat - az allam-
polgéri jogok és a léthez valé jog tagadasaval - vilagosan tukrozte a politika
alapvet6en torz jellegét. Ezért nem véletlen, hogy a politikai jogokért kiizdd
demokratikus ellenzék tevékenységében kitlintetett helyet kapott a hivatalos
szegénypolitika megkérd6jelezése: a SZETA ezért volt els6sorban politikai
mozgalom és nem egyszer(en illegalis maganjotékonykodas.

Mindezen visszassagok miatt a segélyezés soha nem felelt meg, s ma sem
felel meg annak a célnak, amely egyaltalan legitimalhatja létét, annak tud-
niillik, hogy ,,biztonsagi hal6” legyen. A ,biztonsagi halo” azt jelentené,
hogy az egyén biztos lehet abban, hogy nem hull a semmibe, ha elvesziti a
munkajat, jovedelmét, egészségét. A régid biztonsagigénye - miként az em-
ber biztonsagigénye - o6riasi. A mar emlitett SOCO vizsgalatbol Kitlinik,
hogy a felsorolt nyolcféle biztonsadgot — 1 és 7 kozoétti skalan értékelve -
minden orszagban szinte minden biztonsag esetében 6,5 felettire értékelték.
Arra a kérdésre azonban, hogy mennyire vannak meg e biztonsagok (1995
januérjadban, azaz Magyarorszagon a Bokros-csomag el6tt), nem ilyen ked-
vez6 a valasz. (L. 3.1. tabla.)
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3.1. tdbla
Milyen mértékben vannak meg biztonsagok
(Biztonsag megléte/Biztonsag fontossaga, %)
BIZTONSAGOK Cseh-  Lengyel- Magyar- K. Német- Szlova- Régio
orszag orszag orszag orszag kia egeésze
Csaladi élet 84 89 92 83 89 87
Lakhatas 76 85 86 71 84 80
Politika
kiszamithatésaga 93 78 76 64 88 79
Egészségugyi ellatas 72 70 83 77 74 75
Munkabiztonség 68 74 74 56 75 70
Gyerekek jovéje 62 58 57 59 60 59
Jovedelem 64 55 54 64 56 59
Kozbiztonsag 44 54 45 44 52 48
Orszéagos étlag 65 73 70 72 73 71

A tablazat szdmtalan tanulsdgabol csak egyre utalok. Arra, hogy a gyer-
mekek jovéjének biztonsagat s a jovedelmek biztonsagat az egész régié ala-
csonyra értékeli, de a magyarok bizonytalansagérzékelése e két tételnél szo-
katlanul er6s. Az adatot az hitelesiti, hogy a tulzott magyar pesszimizmus
egyaltalan nem jelentkezik minden tételnél - a lakhatas vagy egészségugyi
ellatds biztonsagat egy éve még a tobbieknél er6sebbnek érezték. (Mara itt
is valtozott a helyzet, de ez méas lapra tartozik.) Vagyis a jovedelembizton-
sagot mindenutt roppant magasra értékelik, és sehol sem érzik megfelel6nek.
Ennek tarsadalmi kovetkezményei részben kiszamithatok, részben kiszamit-
hatatlanok.5

3.2. A léthez val6 jog

,El kell ismerni minden személy alapjogat” a tisztes léthez valé elégséges
forrashoz, mas jovedelmek hianyaban a kdz segitségéhez. Ezt természetesen
nem az emlitett eurdpai ajanlasok rogzitik elészor. A gondolat a felvilago-
sodés oOta a ,,szocialis kultdra” szerves része, amely szdmos alkotmanyba is
bekertlt - csak épp (mint oly sok mas deklaralt és alkotmanyban elvontan
régzitett jog) ellentmondasosan, habozva, részlegesen realizalédott. Az idé-
zett eurdpai ajanlasok azt a médot keresik, ahogy az elvont szociélis jog a
korabbinal teljesebben alkalmazhatova valik.

A léthez val6 jog erésitésének sziikségessége Ujabb munkaerépiaci és de-
mografiai fejlemények folytan (mint a tartés munkanélkiliek vagy a gyer-
mekiiket egyedul nevel6k szaméanak ndvekedése) nyilvanvalé. A jog alkal-
mazasa azonban - feltételezésem szerint - beleiitkdzik egy évezredes tarsa-
dalmi norméba. E félig kimondott, félig hallgatélagos, de széles kérben ér-
vényesil6é norma, a reciprocitds norméja, hosszabb tavon valamilyen koze-
lit6' egyensulyt tételez fel adas és kapas, jogok és kotelezettségek kozott.

E hipotézis torténelmi érvényességét igazolnom kellene, de erre nem va-
gyok felkésziilve. Az igazolashoz az emberek kozotti egyéni és csoportos
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joszag-, szolgalat- és szivességcserék vilagtorténelmét kellene ugyanis fel-
dolgoznom, s a nyilvanvalo kivételeket is bele kellene illesztenem a rend-
szerbe. Igazolas helyett Polanyi Karoly integracios sémaira utalok (Polanyi
1944, 1976), illetve mindarra, ami errél a viszonyrol ,,kéztudott”. A kéztudott
példak soraba illeszthetd példaul a piaci csere kdnnyd legitimalédasa, amely
tranzakcié soran az adas-kapas egyensulya az arban azonnal, kozvetlendl,
egyértelm(ien kifejez6dik. A tarsadalombiztositds szamos agazata arra példa,
hogy mennyire fontos az egyensuly szimbolikus létrehozasa. igy példaul kdz-
tudott, hogy a munkanélkiliségi biztositasban szinte soha sincs egyensulyban
a jarulék és a jaradék. Mégis, a biztositds mint reciprocitdson is alapuld
intézmény legitimitast ad azoknak a hossz( idén at, esetleg id6hatar nélkul
fizetett jaradékoknak is, amelyeknek csak részleges a jarulékfedezetik.
Ugyanakkor a biztositasi kereten kivili kifizetések mindig vitatottak. Ismert
példak a kozelitd, tetsz6legesen hosszl id6eltolodassal 1étrejovd egyensulyra
a kaldkamunkak, az ajandék- és szivességcserék sth. (Bourdieu 1978; Ferge
1982; Sik 1991). )

Kuldén elemzést igényelnek a kivételek. Ugy tlinik, hogy ilyen kivétel a
veleszuletett fogyatékosok - akikt6l tehat viszontszolgélat sosem varhato -
léthez val6 joganak elismerése bizonyos tarsadalmi-térténelmi feltételek mel-
lett. E jog elismeréséhez nem annyira a forrasok bésége sziikségeltetik, mint
a tarsadalom valamilyen moralis allapota — taldn a mindenkit atfogé szoli-
daritas, talan az elesettek irdnti részvét, talan bizonyos szenvedések enyhitése
iranti érzékenység.

Igazolo értéke van az ellenpéldaknak is, azaz mindazon eseteknek, amikor
a tarsadalom megtagadja a léthez val6 jogot, ha semmilyen idétavban nem
varhato ellenszolgaltatds. A Taigetosz-tipusi megoldasok éppugy idetartoz-
nak, mint a korakapitalizmus munkanélkilijeinek sorsukra hagyasa, illetve a
veliik szemben alkalmazott biintet§politika. Valosziniileg igaz, hogy ,,az ér-
demtelen szegények” kategodriaja (akikt6l teljesen vagy részlegesen megta-
gadhat6 a létjoga) és tarsadalmi elutasitasuk minden olyan térténelmi id6-
szakban felerdsodik, amikor jogok és kotelezettségek egyensulya torténelmi-
leg-tarsadalmilag rosszul megértett okok miatt felborul. Ez volt példaul a
helyzet a kapitalizmus hajnalan, amikor témegesen megjelent a modern mun-
kanélkuliség, de tarsadalmi természete még felismerhetetlen volt. Ez a mo-
tivum m(ikodétt még az 1929-es vilagvalsag idején is Magyarorszagon, ami-
kor a tdmeges munkanélkuliség ellenére nem foglaltdk térvénybe a munka-
nélkiliek tamogatésat.

A példakat nem sorolom tovabb. Azt is mondhatnam, hogy a bizonyitas
terhét attolom azokra, akik a kiinduld hipotézist - a reciprocitds norméajanak
altalanos érvényességét — megkérddjelezik. Ha azonban a hipotézist elfogad-
juk, akkor - Ggy tlnik - a modern gazdasag fejl6dése olyan iranyt vett,
amikor ismét tomegesen fellép jogok és kotelezettségek egyensulyanak fel-
borulasa, a tartds munkanélkiiliség. A gazdasag ma olyan iranyba latszik
elmozdulni, hogy a piac hatékony m(ikddtetéséhez egyre kevéshé van szik-
ség a munkaképes emberek egy részének munkajara. Marpedig a tilnyomo
tébbség esetében a megélhetéshez sziikséges forrasok tarsadalmilag elfoga-
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dott mddon csak a munkaer6piacra valo belépéssel, munka-ellenszolgéaltatas-
sal szerezhet6k meg.

Az eurbpai kozosségi ,,Ajanlasok” érthetd és szilkséges médon most is
kimondjak - igaz, nem az ,,Altalanos elvek”, hanem csak a ,,gyakorlati irany-
elvek” kozott - & munka és munkajovedelmek elsédlegességét, azt, hogy a
tagorszadgokban ,,azok szdméra, akik koruk és egészségi allapotuk szerint
munkara alkalmasak, biztositandok a munkéba val6 belépést vagy visszalé-
pést szolgald feltételek, a képzést is ideértve”.

Ugyanakkor a ,,biztositandé” munka nem tobb ajanlasnal, hiszen a ,,mun-
kahoz val6 jog” (a ma elfogadott nézetek szerint) dsszeférhetetlen lenne a
piaci szabadsaggal. A munkahelykeresés.felel6ssége igy teljes egészében az
egyénekre harul (Castel 1995). A felel6sség olyan moralis kategéria, amely-
nek esetében nehéz elddnteni, hogy ,,mindent megtett-e” az egyén annak
érdekében, hogy munkat taldljon. A dontés az értelmezén mulik - s ezt az
értelmezést befolyasolja torténelem, politika, ideoldgia.

Voltaképpen a léthez valéjog korili bizonytalansagok azért olyan nagyok,
s azért kialonbozhetnek olyan jelentésen e tekintetben a nemzeti segélyezési
rendszerek, mert eltéréen értelmezik az egyén moralis felel6sségét, a fele-
I6sség vallalhatosagat befolyasold koriilményeket a reciprocitasi viszony
megvaldsulasaban.

A szocialdemokratdk, és gyakran a kereszténydemokratak is, az egyének
eltér6 munkaszerzési esélyeit figyelembe véve vagy jelentds szerepet véllal-
nak a munkaerdpiac befolyasolasaban, illetve a munkahelyteremtésben, vagy
lazitjak a koteléket 1éthez valo jog és munkaszerzési felel6sség kozott. Ekkor
viszonylag jo az esély az ,, Ajanlasokban” foglaltak megvalésitasara. Mas
ideoldgiak, illetve politikdk azonosnak tekintik minden egyén moralis fele-
I6sségét. Ekkor a munkahoz nem jutas kdnnyen értelmezhetd onhibas fele-
I6sségmulasztasként, amely magatartds nem szamithat a kdz segitségére. En-
nek megfelel6en a ,.Iéthez vald jog” csak akkor biztosithatd, ha kelléen meg-
gy6z06dott az illetékes hatdsag arrol, hogy a segélyre szoruld valdban nem
Onhibajabdl, felel6sség-, illetve kotelességmulasztas okan kerilt rossz hely-
zetbe. A hatésag meggy6zése kulonb6z6 vizsgalatokat, munkakészség és ma-
gatartas teszteket, ellendrzési eljarasokat igényelhet, s végil is azok, akik
Onhibasaknak tekinthet6k, nagy valdszinlséggel elveszitik a kdz segélyéhez,
azaz voltaképpen a léthez val6 jogukat.

Az allamszocializmus a létjog és munka viszonyanak dilemmajat az is-
mert felemés mddon, a munkéahoz vald jog és munkakotelezettség egyttes
deklarédlasaval, azaz a munkavallalasi szabadsdg megszintetésével oldotta
meg. Ezzel - a politika szdmara - a ,,Iéthez val6 jogot” kivaltotta a munkéahoz
val6 jog, s igy a létjog 6nallé deklaralasa ,feleslegessé” valt. A (negativ
gazdasagi és sok szempontbdl pozitiv tarsadalmi) kovetkezmények jol ismer-
tek. Ugyanakkor ez a politika ,,természetessé” tette azt a - széles tdmegek-
ben, elsé renden a munkasokban - masutt is él6 meggy6z6dést, hogy a ha-
talomnak (&llamnak) kotelessége munkalehetdségek biztositasa.

A rendszervaltast kdvetéen a munkahoz val6 jog nemcsak a t6kés tarsa-
dalmakra szokésosan jellemz6 akadalyok (magantulajdon és piaci szabadsag)
miatt latszott elvetendének, hanem azért is, mert mintegy a korabbi diktat(rat
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szimbolizal6 szabadsagkorlatozé politikai téltése volt. A politika mégsem
tért vissza a haboru el6tti - csak az egyéni felel6sséget ismer6 - gyakorlat-
hoz. Az els6 munkanélkiili sokkra viszonylag b6kez(i ellatasokkal valaszolt,
amelyek szinte a munkéahoz val6 jogot ,hosszabbitottak meg”. Az eddigi
informéaciokbol vilagosan kitlinik, hogy ekkor sem tértént meg a munkahoz
és léthez vald jog viszonyanak Ujragondoldsa. A munkanélkiili ellatashoz
valo (biztositasi elv(i) jog egyre sziikebb kornek egyre alacsonyabb jarando-
sagot nyujt, a tartds munkanélkiliek helyzete viszont egyre inkabb kozelit a
».hagyomanyos” segélyezéshez, amennyiben az egyéni felel8sséget a létjog
rovasara hangsulyozza. Ezzel a tartés munkanélkiliek, munkaviszonnyal so-
sem (vagy nem elég hosszu ideig) rendelkezék segélyhez valé joga megsz(int,
vagy minimalis szintlre sz(ikilt. Az elvi tisztazatlansag legvilagosabb jelzése
az, hogy nemcsak a konzervativ korméanyzat idején elfogadott gyet, hanem
a szocialliberalis kormany javasolta legUjabb gyes-rendelkezés is kizarja a
nem kell6 hosszUsagu munkaviszonnyal rendelkez§ fiatal anyakat abbél az
ellatasbol, amelynek semmilyen - sem jogi, sem formalis, sem szimbolikus
- kapcsolata nincs a tarsadalombiztositassal, s amelyet egydltalan nem a
multbeli, hanem a gyermek mellett végzett munka ellenében nyujtanak. Akik
e rendelkezéssel dnhibassa nyilvanittatnak (hiszen az ellatasbol valo kizéréas-
nak az a mogottes Uzenete, hogy ,,aki nem dolgozott, az ne is egyék”), azok
tébbségiikben szakképzettség nélkdili fiatal nék, akiknek nem Kis része falun
vagy valsagsujtotta dvezetben él, vagyis a lét jogan nyujtott ellatasra szinte
mindannyian raszorulnak. Itt tehat a hatalmi dontés kétszeresen kertlt el-
lentmondasba dnmagaval: raszorultsag is van, a kaphaté segélyt szolgélattal
ellentételez6, mésoknal tarsadalmilag elismert tevékenység is van - a lét-
fenntarté segélyt a déntés mégis megtagadja.

Egy (j segélyezési rendszer alapkérdése lesz, hogy biztositja-e, mennyire
és milyen ellenszolgaltatasokkal a Iéthez val6 jogot.

3.3. Elégséges forrasok - a segélyezési minimum

Aligha van nehezebb kérdés annal, mint hogy mi az elégséges forrds. Az
eurépai normak szerint annyi, amennyivel az emberi méltdsaggal 6sszhang-
ban lehet éIni - dehat az emberi méltdsadg igencsak tag, dnmagéaban is tisz-
tazandd fogalom. Az I. hattértanulmanybdl (Nemzetkdzi segélyezés) az is
kitlinik, hogy az orszagok jelent6s részében is nyitott maradt ez a kérdés.
Barmit jelentsen is azonban az ,,elégséges”, biztosan t6bb, mint amennyi az
»~eppen-hogy” tuléléshez sziikséges, és mint amennyire ma itt forrasok van-
nak.

Konkrétabban vildgitja meg a dilemmat a Kozponti Statisztikai Hivatal
létminimum szamitdsainak méar emlitett sorsa. Ennek a - hatvanas években
megkezdett, olykor megszakitott, a rendszervaltas Ota rendszeressé valt -
szdmitasnak a létjogosultsaga mara megkérdGjelez8dott. Tiz évvel ezel6tt a
Iétminimumot igen sokan szégyenletesen alacsonynak, a szlikds megélhetés-
hez elégtelennek tekintették — ma viszont tllsdgosan b6kezlinek. Korabban,
1989-ben, a létminimum valéban alig tébb mint fele volt az akkor sem tul
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magas atlagnak - 1994-ben mar csak 30 szazalékkal alacsonyabb. A mini-
malbér vagy a nyugdijminimum joval elmaradnak a létminimumtoél. igy az
a kritika, hogy a létminimum tal magas - mai szemmel nézve jogos: ha
egyszer mind nagyobb tdmegek élnek, azaz nem halnak éhen e szint alatt,
akkor hogy lenne ez ,,minimum”? Csak héat a szegényedés épp arrol szolé
torténet, hogy egyre tobben élnek tarsadalmilag méltatlan vagy emberhez
meéltatlan korilmények kozott.

A KSH - és més szervezetek ett6l fliggetlenil szamitott, de hasonlé nagy-
sagrend(i - Iétminimumai valamivel persze csokkenthetdk lennének, hiszen
a létminimum sosem teljesen objektiv mérce: az adott tdrsadalom adott pil-
lanatban érvényes értékitéletei befolyasoljak azt, hogy mi tartozik a ,,még
meéltdsaggal élhet6 élet” sziikséges és elégséges feltételei kozé. Ha altaldban
romlanak a létfeltételek, a ,,minimalisan sziikségessel” kapcsolatos képzetek
is valamennyire lejjebb széllnak. Ilyen jelleg(i korrekciékkal azonban nem
érhet6 el jelentds csokkentés, hiszen a létminimumnak azt a szintet el kell
érnie, amely a tarsadalmi tagsag feltétele. Redlis, azaz a segélyezéshez kel-
I6en alacsony azonban ma csak akkor lenne, ha a szamitasok soran azt is
tekintetbe vennék, hogy lehet csak naponta egyszer enni, vagy reggel-dél-
ben-este kenyeret enni; hogy a szegény nem vaséarol boltban cip6t vagy ruhat,
hanem a turkalébol vagy adomanyokbodl 6ltozteti a gyerekét is; hogy nem
vesz Ujsagot; nem hasznal melegvizet vagy leped6t; idénként kukazik vagy
csikket szed; nem vaéltja ki a szilkséges gyogyszert, vagy el sem megy az
orvoshoz; eladja a gazpalackot, ha kell; nem f(t, és adés marad a villany-
szamlaval. Onmagara valamit add szakember azonban efféle fogyasztoi kosar
Osszeallitasara nem vallalkozhat, hiszen ezzel a tarsadalmi tagsagnak a gon-
dolatét is tagadja. Ilyen vagy hasonlé életvitelre csak a sziikség kényszeriti
a szegényt. Ez nem tarsadalmilag elfogadhat6 lIétminimum, hanem kényszer,
amely - atmenetileg vagy véglegesen - leszakit a tarsadalomrél, de a talélést
talan lehet6vé teszi.

A létminimum tehat ma - szakmai okokbdl - nem csdkkenthetd le
annyira, hogy a kapott 6sszeg egyfel6l még mindig dsszhangban legyen az
allampolgari méltésaggal élhetd élethez sziikséges forrasokkal, masfeldl
ugyanakkor reélis, adminisztrative hasznalhatdé - példaul a segélyezésnél
irdnyad6 - mérce legyen. Szivos Péter szdmitasai szerint ugyanis mar 1993-
ban kozel 300 milliard forintra, az akkori GDP 8,6 szézalékéara lett volna
szilkség ahhoz, hogy mindenki elérje a létminimumot. (Egy sajat korabbi
szamitasom szerint a nyolcvanas évek elején még az akkori GDP 2-3 sza-
zaléka elég lett volna erre.) Az eddigi ismeretek alapjan azt kell kimondani
- és ez szamomra is igen nehéz -, hogy a mai forrdsok mellett nincs moéd
arra, hogy egy barmilyen szerényen szamitott Iétminimumot mindenki sza-
maéra biztositani lehessen. Krémer évekkel ezel6tt hasonlé kdvetkeztetésre
jutott (Krémer 1993). A ,léthez val6 jog” elfogadasa ma Magyarorszagon
nem jelenthet eurdpai értelemben vett elégséges forrasokat, ennek megfeleld
szintet. A durva kérdés az, hogy akkor jelentse-e az éhenhaldshoz val6 jog
allami szentesitését,6 avagy meégis lehet-e, kell-e tenni valamit a végzetes
ellehetetlendilés ellen.

Valészin(ileg bele kell nyugodni abba, hogy a mért jovedelmek és az
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arrendszer oly mértékben elszakadtak egymastol, hogy az a kiiszob, ameddig
az allam forrasaib6l minden egyén, illetve csalad jovedelmét ki kellene egé-
sziteni, ma nem kapcsolhaté valamilyen megélhetési minimumhoz. Egy ilyen
kiegészités nem sziintetné meg a szegénységet, csak annak legszéls6ségesebb
és legveszélyesebb hatésait tompitand. E meggondolas alapjan el kellene egy-
maést6l valasztani a létminimum (tarsadalmi minimum, szocidlis minimum)
fogyasztasi tartalommal még megtdlthet6 fogalmat egyfeldl, s a szocialis el-
latasban praktikusan alkalmazhatd segélyezési kiiszobét maésfeldl.

Ez a megoldas nem érvénytelenitené a létminimum (vagy éppen tarsadal-
mi minimum) fogalmat. A létminimumnak meg kellene maradnia annak, ami
eddig volt. A létminimum tarsadalmi kategdria, amely a tarsadalomban szo-
kasosan elfogadott, viszonylag civilizalt, a tarsadalmi méltésaggal és teljes
jogu tarsadalmi tagsaggal még 0sszeegyeztethet6é minimalis jovedelem szint-
jét fejezi ki. Nem biztosit jolétet: aki ezen a szinten van, az kozel van a
szUkolkodéshez - de nem ,,szegény” a sz6 kirekeszt6 értelmében. Nem is
egyszer s mindenkorra adott 6sszeg ez, hiszen szinvonala valamennyire iga-
zodik a romlé vagy javuld korulményekhez, amelyekkel egyitt valtoznak a
tarsadalmi elvarasok még az elfogadhaté minimumrol is. llyen értelemben
nem tarsadalom-fuggetlen. Ugyanakkor azonban a létminimum szamitésat
végz6 nem lehet tekintettel arra, hogy politikailag biztosithat6-e elég forras
a létminimum tarsadalmi szint( eléréséhez, azaz a létminimum politika-flug-
getlen. (Epp eme fiiggetlenség miatt lenne roppant célszer(, ha tébbféle lét-
minimumszamitas készilne, amelyek egymast is ellen6riznék.)

A segélyezési kiiszob viszont politikai kategoria: politikai egyezkedés
targya, amely a koltségvetési forrasok koruli tarsadalmi alku soran formalo-
dik. Annyi, amennyinek a garantalt elérése a koltségvetéshdl még mindenki
szamara biztosithatd, aki e kiszdb alatt van. Hogy a koltségvetésb6l mennyi
jut végul e célra, az a politikai partnerek akaratan mdalik, és szinte semmi
kdze ahhoz, hogy az igy biztositott 6sszegb6l hogyan lehet élni, netdn meg-
élni.

A politikai kihivast és a tarsadalmi perspektivat épp azt jelentheti, ha a
Iétminimum mint tartalmas kategéria megmarad, és folytonosan 6sszehason-
litdsra kerll a segélyezési minimummal. A tarsadalom, a civil szervezetek,
az ellenzéki partok s - j6 esetben - maguk a kormanypartok aszerint miné-
sithetik tarsadalompolitikajukat tobbé vagy kevésbé sikeresnek, hogy a gaz-
dasagi helyzet remélhet6 javulasaval hogyan valtozik a segélyezési kiiszob
és a létminimum szintje kdzotti viszony. A politikai cél az lenne, hogy a két
szint kozeledjék egymashoz. A szegénység, a tarsadalmi leszakadas elleni
kuzdelem sikerét az jelezné, ha a segélyezési kiiszéb utolérné a (javul6 gaz-
dasagi helyzettel egyébként valamelyest emelked6) Iétminimumot.

Mas szavakkal ez aztjelenti, hogy nem latszik ma lehet6ség a segélyezési
minimum ,,tudomanyos”, azaz valamilyen tarsadalmi tartalomhoz kothet6
megallapitasara, hiszen csak forrasfigg6 politikai kategoria lehet. Az sem
jelent igazi megoldast, ha a segélyezési kiiszobot - a tartalom latszatdnak
biztositasa érdekében - valamilyen maés létez6 minimumhoz kapcsoljak, mint
amilyenek a nyugdijminimum vagy a bérminimum. lgaz, hogy minden se-
gélyezés ma a nyugdijminimumhoz kapcsolodik, s ezzel azt a latszatot kelti,
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mintha a nyugdijminimum val6sagos életszinvonal-mérce lenne. A nyugdij-
minimum segély-mérceként vald alkalmazasanak a torténelmi gyokere - fol-
tételezheten, de a foltételezést alatamaszté dokumentumokat még fol kell
kutatni, ha ez lehetséges? - a hetvenes éveknek az a gyakorlata, amikor a
fizethet6 legkisebb bér az volt, amit palyakezd6 ipari tanuloknak lehetett
fizetni, s ennek igen alacsonynak kellett lennie. Ezért az akkor formal6do
segélyezési gyakorlat humanus szakemberei (létminimum vagy mas meérce
hianyaban) a legkisebb bérnél magasabb kategoriat fogadtattak el, akkor si-
keresen, a segélyezés alapjaul. (A segélyezés allamigazgatasi szerve akkor
a Munkaligyi Minisztérium volt. Az ott dolgoz6 szakemberekrél, mindenek-
elétt Gayer Gyulanérdl van szé.)

A gyakorlat azéta - a tehetetlenség erejénél fogva, s mert ilyen kérdé-
sekrdl elvi vitak sosem folytak — fennmaradt. Ugyanakkor azonban a nyug-
dijminimumnak sem volt soha kapcsolata megélhetési mutatékkal. A nyug-
dijrendszer valtozéasaval egyiitt, mintegy rezidudlisan alakult ki és valtozott
az idék folyaman. A minimalis bér tarsadalmi tartalma ugyancsak kétséges.
Tudomasom szerint megallapitasa mindig politikafiiggé, és nem megélhetési
kéltség fliggd volt. E két minimum legfdljebb attételesen kapcsol6édik meg-
élhetési koltségekhez. Ugyanakkor egészen mas politikai-gazdasagi er6térben
formélddnak, mint a segélyezési minimum, és teljesen mas a funkcidjuk.
Mind a nyugdij-, mind pedig a bérminimum egyéni ellatasra vonatkozé mi-
nimum, a segélyezési kiszob viszont csalddi ellatdsokhoz sziikséges.

Mindennek ellenére - kényelmi vagy barmilyen egyéb okbdl - segélyezési
kiszdbnek akar a mai mércéje is fenntarthatd, mint ahogyan a nemzetkozi
gyakorlatban is van példa arra, hogy a segélyezési kiiszobot nyugdij- vagy
bérminimumhoz koétik. A probléma - és a nemzetkdzi gyakorlattdl valé kar-
dinalis eltérés - nem a kiisz6b meghtzasanal van, nem abban, hogy a kiiszéb
meghatarozasahoz milyen segédeszkdzt hasznalnak fel. Az igazi kérdés az,
hogy mi a segélyezés egysége: a csalad (haztartas) egésze-e avagy az egyiitt-
€16 kozOsség egyes tagjai. A magyar segélyezési gyakorlatnak a nemzetkozi
elvekt6l és gyakorlattol mélyen eltéré megkilénbdztets jegye az, hogy nem
az egyutt él6 kozosséget tartja szem el6tt, hanem annak egyes tagjait. A
nemzetkozi gyakorlatban - amint ezt az I. hattértanulmany ismerteti - vala-
milyen mddszerrel csaladtipusonként rogzitenek minimumokat, és a segélye-
zés célja nem egy csaladtag, hanem a csalad segitése. Barhol legyen is tehat
- politikai dontésre - a segélyezési minimum, és barmilyen praktikus ka-
paszkodokat haszndljon is, ezt a szintet a (nagyon kiilénbdz6 tipusi) csaladok
egészére kell megallapitani, s a segély ©sszegét a csalad nagysaganak és
Osszetételének fliggvényében kell kiszamitani.

Pontosabban, meg lehet kilonboztetni az egyéni és csaladi ellatasok jogi
alapjat egyfel6l, 6sszegének kiszamitasi technikajat masfel6l. Az elsé esetben
az ellatas jogi alapja lehet a csalad egy tagjanak jogosultsagot Iétrehoz6 hely-
zete (példaul ellatatlan id6s kor, tartds munkanélkiiliség), a méasodikban a
csaldd egészének alacsony jovedelme (példaul keresdk alacsony keresete,
halaleset vagy méas ok miatt hidanyzé keres6 csaladdtag). Az is lehetséges - a
nemzetkdzi gyakorlatban van erre példa8 -, hogy a segély 6sszege, formaja
vagy a segélynyijtds maodja e két esetben kulonbozik, példaul abban az eset-
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ben, ha van keresd, csak alacsony a keresete, illetve ha nincs keres6. Ami
azonban mindkét esetben kbzos, az az, hogy a segély 6sszege nem egy csa-
ladtaghoz, hanem a csalad egészének szlkségleteihez igazodik. (A tartds
munkanélkili ,,sajat” segélyéhez kiillonb6zd kiegészitések jarulnak az eltar-
tottak szama sth. szerint.)

3.4. Tarsadalmi integracio

Az utolsg, itt emlitendd elv a segélyezés tarsadalmi hatasaival kapcsolatos.
Ha igaz az, hogy a segélyezés alapja egy alapvetd tarsadalmi normanak val6
nem-megfelelés - az, hogy az egyén képtelen énmaga és csaladdja megélhe-
tését tarsadalmilag elismert, elfogadott médon biztositani -, a segély ténye
nyilvanvaléva teszi e nem-megfelelés, azaz egyéni hiba vagy massag tényét.
Ennyiben eleve, sziikségképpen minden segély elkilénits, a segélyezett ,, mas-
sagat” hangsulyoz6, azaz a tarsadalmi @sszetartozas - integraltsag - szalait
és tudatat gyengit6. A kérdés az, hogy a tarsadalom (szerencsésebb része)
tompitani vagy er@siteni torekszik-e ezt a hatast.

A legkorabbi id6ktél kezdve kilénboztek a segélyezési mddszerek és
technikak att6l fliggéen, hogy mennyire kivantak nyilvanossa, az érintett és
a tébbiek szamara hangsulyossa tenni a segélyezett massagat. Az 6- és az
UjszOvetség segélyezési parancsai vagy elGirasai, bar némileg egymastol is
kildénboznek, hatarozottan elkiilonités- és megbélyegzésellenesek. Az Otes-
tamentom ezt irja: ,,Mikor a ti foldetek termését learatjatok, ne arasd le egé-
szen a te mez6dnek szélét, és az elhullott gabonaszemeket fel ne szedd...
Sz616det se mezgéreld le, és elhullott szemeit se szedd fel sz6l6dnek, a sze-
génynek és ajovevénynek hagyd meg azokat.” (Mozes 3. 19. 9-10, és ennek
variansai szamos helyen, részletes magyarazatokkal a Talmud egy, erre vo-
natkozé kulén kényvében.) A mdogottes szandék éppen az, hogy minél ke-
vésbé tudatosuljon mindkét félben, hogy a viszontszolgalat nélkili adas el-
kilonitd és hierarchizalo fuggdséget hoz létre. Ezt a gondolatot fejti ki rész-
letesen Majmonidesz (a 12. szdzadban) a jotékonysag nyolc fokozatarél sz6lé
gondolatmenetében:

»Nyolc fokozata avagy lépcs6je van a jotékonysag kotelességének. Az
els6 és legalso fok az, ha az adakozas vonakodo vagy sajnalkozé. Ez a kéz,
de nem a sziv ajandéka.

A mésodik fok az, ha az adakozds érommel torténik, de nem a szenved6
sziikségével aranyosan.

A harmadik fokozatnal az adakozas 6romteli és ardnyos, de kérésre tor-
ténik.

A negyedik fokozatnal az adakozas 6romteli, aranyos, nem var kérésre
sem, am az adomanyt a szegény kezébe adja, s ezzel a szégyen fajdalmas
érzését kelti benne.

Az 6todik 1épcsén az adakozas ugy torténik, hogy a sziikséget szenvedd
megkapja az adomanyt, ismeri is jotev@jét, de az adakozO nem ismeri a
megajandékozottat.
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A hatodik, megint magasabb fokon a jotev6 ismeri a megajandékozotta-
kat, de maga el6ttiik ismeretlen marad.

A hetedik ennél is érdemdisabb, amikor sem az adakozé nem ismeri
azokat, akiken segitett, sem a megajandékozottak nem tudjak jotevdjik nevét.

A nyolcadik, s mind kozott a legérdemdisabb az, ha a jétékonykodéast
megel6zi a szegénység megakadalyozasa; vagyis ha sz(ikdlkédd embertar-
sunknak nagyobb ajdndékot vagy pénzkédlcsont adunk, vagy valamely szak-
mara tanitjuk, vagy valamilyen kereseti lehetéséghez juttatjuk, hogy tisztesen
megkereshesse kenyerét, és ne kényszeruljon ama kegyetlen alternativara,
hogy alamizsnéért nyljtsa a kezét... Ez a legmagasabb fokozat, és a joté-
konysag arany létrajanak csucsa.” (Moses Maimonides: Mishne Torah, Gifts
to The Poor, Chapter 10, 7-18. Sajat forditas, F. Zs.)

Az Uj Testamentomban Maté Evangéliuma azt mondja: ,,Vigyazzatok,
hogy alamizsnatokat ne osztogassatok az emberek el6tt, hogy lassanak tite-
ket; ...Te pedig, amikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te balkezed, mit
csinal a te jobbkezed...; Hogy a te alamizsnad titkon legyen...” (Mété, 6.,
1-4.) Vagyis itt is nagy a hangsuly a nem hivalkod6 és nem nyilvanos ada-
kozason, bar a személyes adakozast - az ,,0sztogatast” - az evangéliumi
szbvegek nem itélik el.

Azt hiszem, a fentiek nem kultartdrténeti kuriozumok, s nem is azt szol-
galjak, hogy azt bizonyitsam, milyen messze keriiltiink az oly gyakran em-
legetett zsidd-keresztény kultiratol e vonatkozasban (is). Az idézetek tdbb
célt szolgalnak, még ha a tovabbiak er6ltetett aktualizalasként hatnak is.
Megmutatjadk, hogy mennyire evidensek voltak valaha a segélyezés veszé-
lyei, kéros lelki-tarsadalmi hatésai. Felhivjak a figyelmet arra, hogy van
olyasmi, amit a segélyezés pszicholdégianak lehetne hivni — amirél manap-
sag hajlamosak vagyunk elfelejtkezni. Eszrevétetik, épp az el6zd okok foly-
tan, hogy a ,,szegény méltdsaganak” modernill haté gondolata nem igazan
modern talalmany. Utalnak arra a mogottes ,,szociologiai” motivumra, hogy
mennyire fontosnak tartottak e térvényhozok és néptanitok azt, hogy a sze-
gény ne szoruljon ki teljesen a kdzésséghbdl, azaz fontosnak tartottdk a tar-
sadalom 6sszetartozasat, integréltsagat.

Mindeme gondolatok tovabbi tarsadalmi sorsat itt nem tudom nyomon
kovetni. Konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre arrél, hogy mi minden tor-
ténhetett a szegényekkel, a bitétdl és galyarabsagtol kezdve a P betlivel valo
megbélyegzésig és dologhdzig, a kitoloncolasig és a torvényesitett segélye-
zési eszkdzzé elbléptetett, engedélyhez kotott kolduldsig.9 Részletes bizo-
nyitékok nélkil is nyilvanvald, hogy a biblia szelleme kevéssé hatott.

A szegények segitésének két intézményesilt alapformaja az utolsé 1500
évben az Un. outdoor és indoor help, azaz amikor egyéni életviteliket segitik
adomanyokkal, vagy amikor intézményekbe kiilonitik el ket. Az ennek meg-
felel6 mai megosztd tendencidk a segélyezettek elkilonité helyzetének intéz-
ményesitése egyfeldl, kettds joléti ellatasok, illetve intézmények Kiépitése
masfel6l. Mindkét esetben a mai napig érvényesiilhet a diszkriminal6 szan-
dék, azaz a szegények alacsonyabbrendii massaganak tudatositasa mind a
szegényekben, mind a tébbiekben.
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A teljesség igénye nélkil felsorolok néh&ny olyan vonést, amelyekben
ma tetten érhet6 a diszkriminacio s ezzel a dezintegralds szandéka.

a) Egyéni (outdoor) szegényellatas

Pénzbeni és/vagy természetbeni segélyezésnél a diszkriminaci6 maddsze-
reihez sok minden tartozhat az egész civilizaltnak nevezett vilagban is, na-
lunk is. Csak néhany fontosabb vonast emelek ki ezek kozul:

- a szegényekre vagy altaldban a kérelmez6kre specializal6dé hivatal szo-
kasosnal leromlottabb kiils6 feltételei, és a hivatalnokok szokasosnal kevésbé
kozszolgalati (a kozt szolgalé) magatartasa. Ugy tlinik, hogy e problémét
sok helyen felismerték, s hogy Magyarorszagon is voltak-vannak e sajatos-
sagot leklzdeni igyekvd torekvések. (Olyasmire utalok, mint pl. az 6nkor-
manyzati Ugyfélszolgalati irodak kuls6-belsd civilizalédasa.) A szocidlis
munkas szakma foglalkozik leginkabb a probléma tudatossa tételével és az
elleneszkdzok kidolgozasaval.

- A kérelmezés feltételeinek teljes jogu polgarisagot tagado vonasai. Ko-
rabban ezt a szandékot tette nyilvanvalova az, hogy a szegényeilatasok az
orszagok tébbségében jogfosztoak voltak - a segélyezettekt6l példaul gyak-
ran megvontak a politikai részvétel, a szavazas jogat. Ma a korabbinal ke-
véshé nyiltak az eszkozok. Ide tartozik példaul a kérelmezék elbizonytala-
nitdsa elégtelen informéacidkkal; a maganszféraba valé sulyos beavatkozés;
a kiszdmithatatlan énkény (diszkrécid) szerepe az elbiralasban. A kérnyezés
mint segély-elbiralasi és ellen6rzési eszkdz intézményesitése az egyik leg-
sulyosabb diszkriminativ beavatkozéds. Nem elfelejthetd példaul, hogy biine-
setekben valé nyomozéasndl a héazkutatds csak kiilén hatdsagi ellen6rzéssel
torténhet. A segélyt kéréknél a kornyez6 el6zetes értesités nélkil, barmikor
igényelheti, hogy beengedjék a lakasba, és nincs szabalyozads arra nézve,
hogy ott mi engedheté meg szamara (benézhet-e szekrénybe, &gyba, asztal
ala, hltébe stb.).

- A segély olyan alacsony szintje, amely nyilvanvaléva teszi minden sze-
repl6 szamara, hogy a segélyezett szegény nem élhet a tarsadalomban alta-
lanosan elfogadott alacsony szinten sem.

- A természetbeni segélyezés bizonyos vonasai. Természetbeni segélye-
zésnél sok minden kifejezheti és erdsitheti a diszkriminativ szandékot azzal,
hogy korlatozza a polgéri jogokat, vagy sérti az emberi méltésagot.

- Egy piacgazdasadgban mindig alapjogot sért a vasarlasi vélasztasi sza-
badsag korlatozasa. Ezért nem is szokasos nyugaton az altalanos létfenntartéd
segély természetbeni formdakkal val6 kivaltasa, legyen az élelmiszercsomag
vagy olyan segély, melyet a hivatal képvisel6jének jelenlétében vagy benyqj-
tand6 szamlak ellenében kell levasarolni, igy biztositandd, hogy valdéban gye-
rekruhat vesznek a pénzen, s hogy ez a ruha megfelel a szegény statusanak
(azaz nem divatos, hanem praktikus és olcso).

- SzélsGséges esetnek tekinthet§ a teherautordl valé élelmiszerosztés,
amely a raszorul6kat moh6 és marakod6 témeggé alacsonyitja. Az ingyenes
ad hoc turkaloktol sem idegen ez a vonds. (A hasznélt cikkek olcsé cseré-
jének rendszeres-intézményesitett formai tompitandk vagy megsziintetnék e
,,JOtékonysagi” osztogatasok diszkriminativ sajatossagait. Az intézmeényesités
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nem feltétlenil az allam dolga. Ilyen formak - példaul - Amerikaban a ,,ga-
rage-sale”-ek, amikor valaki sajat kapuja el6tt fillérekért arulja sajat holmijat.
llyenek Anglidban részben az Oxfam (zletek, részben a hagyomanyos, gya-
kori egyhazkdzségi vasarok. Bécshen az dnkorményzat engedélyezi e vasa-
rokat kijelolt helyeken, ismert rendszerességgel és gyakorisadggal. Budapesten
még a rendszeresen szervezett lomtalanitas kozelit leginkabb e formakhoz,
de az eltérések nyilvanvalbak, és az is, hogy a lomtalanitas ilyen moédon a
koznek elég sok pénzébe kertiil.)

- Tovabbi diszkriminativ elem példaul az utalvinyos segélyezésnél, ha
az utalvannyal csak meghatarozott, erre szakosod6 Uzletekben lehet vasarol-
ni. (A forma kezd terjedni. Az USA-ban az élelmiszerbélyeget szinte minden
Uzletben be lehet valtani.) Ugyanilyen hatast, ha mas szin(i, vagy mas Ki-
szolgélasra jogosit az ingyenes, mint a megvasarolt élelmiszerjegy, példaul
az iskolédkban.

b) Intézményi ellatas és szervezddési elvei

A kett6s intézményrendszernek szamtalan torténelmi formaja és gyokere
van. Az allami szocialpolitika megerésddését megel6z6en kdztudottan osz-
talyjellegl volt mindenfajta ellatds és intézmény, még ha mell6zzik is a
kizérolag szegényellatd intézményeket, mint az 4rvahaz, lelenchaz, dologhéaz,
koldus-tarhaz. Az ispotaly, kés6bb kdzkorhdz a szegényeket, az otthoni el-
latas, utébb a klinikak és szanatériumok a jémoduakat apoltak. Kéz- és ma-
ganovodak, iskolak egymas mellett léteztek; az elemi-tanoncképzés-polgari-
gimnazium tarsadalmilag elkilonitd tagoltsaganak nyomai az el6z8 rendszer
végeéig érzékelhet6ek voltak. A beteg- és nyugdijbiztositok korabbi tarsadal-
mi rétegzettsége kozismert.

Ezt a kettds vagy még hierarchizaltabb rendszert valtottak fel szinte min-
denltt a jéléti allam egységesebb intézményei és ellatadsai, nem csekély si-
kerrel. Kétségkivul maradtak itt-ott elit-szigetek (maganagyak az angol kor-
hazban; fizet6 maganiskolak néhany orszagban;10 masutt killon biztositasi
rendszer a kézalkalmazottaknak vagy mas privilegizalt csoportoknak stb.).
A jellemz8 meégis az a tudatos torekvés volt, hogy az intézményrendszer
elkulonités és megbélyegzés nélkul legyen hozzéaférhetd minden polgar, min-
denekel6tt minden gyerek szdméara. Ennek elfogadtatasa érdekében igyekez-
tek szdmos rendszert olyan szinten m(ikddtetni, hogy ne legyen érdemes
azokbdl kivonulni.

Ez a program az allampolgar-épités programja is volt - s nem csekély
meértékben jarult hozza mindenitt a feudalis tipusu osztalyelkulonilések le-
bontasahoz. Ez annak ellenére igaz, hogy bizonyos elkilonitések és diszkri-
minativ differencidltsigok megmaradtak. Elég sokat tudunk példaul a féként
ciganygyerekeket fogadd iskolak allapotardl; 6vodak és iskolak - sajat belsé
tarsadalmi rétegz&désiiknek megfelel§ - szinvonalkildénbségeérdl; a szocialis
otthonok vagy munkésszallok jogfosztd, gyakran megaldz6 gyakorlatairol.

Mindennek ellenére még az allamszocialista orszagokra nézve is igazol-
hato, hogy a formailag egységes ellatérendszereknek és az univerzalis vagy
kozel univerzalis hozzaférésnek igen jelent6s volt a szerepe a korabbi (feu-
dalis vagy kvazifeudalis) személykozi viszonyok modernizalédasaban, az al-
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lampolgari emancipalédas el6segitésében. Ez annak ellenére igaz, hogy va-
lésagos polgari, politikai és szocialis jogok hianyaban a tarsadalmi korlatok
lebont4sdnak programjéaba itt nem szerviilhetett bele a modern polgarépités
programja. Mellesleg, a ,,koraszulétt joléti allam” kritikusainak végre meg
kell fontolniuk, hogy milyen iskola- stb. rendszert kellett volna e régiéban
megtartani az univerzalitasra torekvés helyett, és ez hogyan hatott volna a
tarsadalmi elkilontlésekre egyfel6l, a mai polgarosodasi kihivasokra masfe-
161.

A mai uralkodé (neoliberalis, monetarista) ideoldgia, a gyakorta eréltetett
vagy er6szakos piacosodas, az eleve vegyes szinvonall ellatdsok romlasa-
rontasa, valamint az er6sddé elit korlatlan érdekérvényesitése a prekapitalista
vagy korakapitalista, de mindenesetre a ,,pre-joléti-allami” megoldasokat
éleszti fel. Az altalanos iskoldk korzetesitésének megszlintével minden ko-
rabbinal gatlastalanabbik folyik a ,,j0” iskolak elit altali Kisajatitasa, a gyen-
gébb iskolak tanuléinak ,,lefelé” homogenizalasa. (1994-95 szeptemberében
mar nem csak a jonak nevezett gimnaziumokba valé bejutasért folyt kimé-
letlen verseny, hanem - a civilizalt vilagban val6szin(ileg paratlan médon -
a ,,jo” elemi els6 osztalyaba valé bekertlésért is.) Az egészséglgyi ellatas
kett6sségének iranyaba szorit a kotelez6 egészségbiztositasi rendszer szinvo-
naldnak romlasa, amely ajomdéduakat kilon biztositasok és Uj ellatasi formak
felé viszi. A kotelezd nyugdijrendszer romléasa, valamint a szinvonaladnak
jelent8s leszallitdsara vonatkoz6, mind gyakrabban Kiszivargd tervek a ki-
egészité nyugdijbiztositasokat teszi vonzéva, amely vonzer6t a roppant je-
lentékeny adékedvezmények szandékkal erdsitik. A jobb moduak mind tébb-
sz6r adnak hangot annak, hogy nem szivesen fizetnek két rendszerbe, ame-
lyek kozil az egyik szamukra kevesebbet nyujt, mint amennyit azért fizetnek.
Noha egyel6re er6sek a torvényszabta korlatok, mindkét biztositasnal varha-
t0, hogy a gazdagabbak ki akarnak majd valni a kotelezd rendszerbél, s ha
ez nem sikeril, tovabbi nyomasokkal fogjak elérni a kotelez6 rendszerek
minimalizalasat. Ez er8siti a romlo spirdlt a kevésbé jomaddiak szamara meg-
marado intézményekben.

Azt nem A&llitom, hogy ezen az Uton visszatérhetnek a feudalis tipusu
megosztottsagok és tavolsagok. Azt sem allitom, hogy a ndvekvé tarsadalmi
tavolsagoknak a szocialpolitika legyengitése az oka. A kordbbinal Iényegesen
nagyobb vagyoni, jovedelmi, fogyasztasi egyenl6tlenségek, az ezeket kisér6
fitogtatd fogyasztas, és nem utolsésorban annak folytonos er@sitgetése, hogy
a piaci siker az érdemesség bizonyitéka (amib8l kovetkezik, hogy a piaci
kudarc érdemtelenségen mulhat), politikai beavatkozas nélkil is ebbe az
iranyba hatnak. Az azonban val6szin(, hogy az egységes szocialis, kulturalis
sth. rendszerek felbomléasa — Kkivalt akkor és azzal, ha a szocializaci6é korai
szakaszatdl veszi kezdetét a tarsadalmi szegregacidé - gyengiti a tarsadalmi
integraciokat.

A szegénypolitika, ezen bellil a segélyezés atalakitdsanal tisztazando,
hogy a ,,hatalmat”, a dontéshozokat egyaltalan foglalkoztatja-e a tarsadalom
integréltsdganak vagy szétesésének kérdése, s hogyha esetleg igen, akkor ezt
a tarsadalmi értéket milyen médon prébaljak jogilag er6siteni, vagy legalabb
nem végzetesen veszni hagyni.
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4. FEJEZET
Milyen segélyezés kellene?

A segélyezés reformja valoszinlleg tdrvények - els6 renden a szocialis és
Onkormanyzati torvény  tovabba alacsonyabb szint(i jogszabalyok egész
soranak modositasat igényelné. Ezek kozil az dnkormanyzati térvény mo-
dositasa oriasi ellenallasba utkdzhet, ha csak 6nkormanyzati jogkoroket csor-
bit, valamilyen ellentételezés nélkil. Jogaszi felkészultség hidnyaban azon-
ban az aldbbiakban nem vallalkozom arra, hogy a jog-mddositasi kovetkez-
ményeket levonjam. Csupan tartalmi kérdésekkel foglalkozom.

4.1. A segélyezés célja

Az adott allami forrasok mellett a segélyezés célja inkabb a szegénység eny-
hitése, mint leklizdése vagy prevencidja lehet. VValosziniileg a val6sagos, nem
pedig a deklaraciokban elfogadott nyugati kozelités lehet mérvadd. Azaz a
segélyeknek, ma deklaralhatoan, azt kell szolgalniuk, hogy folyamatosan mi-
nimalis megélhetést biztositsanak azoknak, akiknek nem elégséges a jove-
delmiik, s akik nem képesek mas forrashoz jutni. Célszer(i lehet annak ki-
mondasa is, hogy a segélyezésnek nem célja a fligg6 helyzet er@sitése: olyan
intézkedéseket kell beépiteni, amelyek az dnfenntartast és fliggetlenséget eré-
sitik.

Az ,emberi méltésaggal” 6sszhangban lév6 szintr6l ilyen korilmények
kozott nem érdemes beszélni. Ugyanakkor roppant fontos lenne azt rogziteni,
eljardsoknak dsszhangban kell lennitik az emberi méltésaggal. Hogy ez pon-
tosan mit jelent, arra e dolgozat néhany ponton utal, &m tovabbi értelmezések
szlikségesek lennének.

4.2. Segélytipusok

Val6szinlileg nem realizalhaté az az 6haj, hogy egyetlen segélytipus valtson
ki minden létez6 format. Az lehetséges, hogy néhany Kkisebb jelent6ségl
,hordalék-segély” (amelyek egyszerien kifelejtédtek minden eddigi reform-
bol) atvezethetd az Uj rendszerbe, alkalmasint potlékként vagy kiegészités-
ként. Ezzel a kérdéssel azonban most nem foglalkozom: ha valamilyen kon-
szenzus kialakul az (j rendszer koril, akkor érdemes ezeket a részleteket
tisztazni.

Megitélésem szerint a kévetkez6 segélytipusokra van sziikség:

|. Folyamatos életvitelt biztositd, szabad felhasznalasi (azaz pénzbeni)
segélyezés;

1. Folyamatos életvitelt biztosito, kotottfelhasznalasua segélyek (pl. lakas,
gyogyszer esetében);

1. Krizissegélyek.
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ad I. Folyamatos életvitelt biztositd, szabad felhasznalasu segély

Ez a segélytipus hianyzik ma a legjobban. Léteznek ilyen jellegli korabbi
maradvanyok a szocialis torvényen kivil (nevelési segély, szocidlis segély),
de a szocidlis torvényen belul nincs ilyen elv és ilyen tipust segély. Mint
lattuk (2. fejezet), a szocidlis torvényben szabalyozott és leggyakoribba valt
segély az atmeneti segély, amelyet az kérhet, aki ,,létfenntartasat veszélyez-
tet6 rendkivili helyzetbe keriilt”, és mas mddon nem képes d&nmagarél és
csaladjarél gondoskodni. A mai torvény tehat aztfeltételezi, hogy nincsenek
olyan helyzetek, amelyek el6relathaté modon, hosszabb idén keresztil ten-
nének segélyezést szilkségessé. llyen helyzetek azonban vannak (és egyre
inkabb lesznek), és mindkét fél - segélyezl és segélyezett - érdeke, hogy
ez jogilag elismerddjék. A segélyezének azért érdeke, mert adminisztrativ
kotelezettségeit egyszer(siti, és koltségeit csokkenti (ha ugyanis hosszabb
id6ére vonatkoznak a dontések). A segélyezettnek - sok egyéb mellett - mér
emlitett biztonsagigénye elégiilhet igy ki valamennyire.

Az alapkérdés az, hogy ez legyen-e Ugynevezett altalanos segély, amely
kivétel nélkil minden raszorulonak nyudjthatd, s feleslegessé teszi a katego-
rialis segélyeket; legyen-e altalanos segély helyett csak kategorialis segély,
amely kulonb6z6 feltételeket és szabalyokat allapit meg példaul gyerekesekre
és idésekre, munkanélkuliekre és fogyatékosokra stb.; vagy létezzen-e egy-
idejlileg mindkét tipus, azaz valamilyen - barmilyen alacsony szint(i - alta-
lanos segély, kategorialis segélyekkel kiegészitve.

Elvileg magam legkivanatosabbnak egyetlen altalanos segélyt tartanék,
ha az a ,,garantalt tarsadalmi alapjovedelem” felé kdzelitene. Ennek megva-
I6suldsara semmilyen esélyt nem latok.

A mai magyar viszonyok (hagyomanyok és forrassziike) mellett vagy az
altalanos+kategorialis, vagy csak a kategorialis segély képzelhetd el. Mint-
hogy az altalanos segély szerkezetének kidolgozasa akkor is roppant nehéz,
ha vannak kategorialis segélyek, s minthogy az igy el6allé rendszer csak
igen bonyolult lehet, a méasodik alternativa latszik realisabbnak. Ez szakad
el legkevésbé a mai gyakorlattol, s ezért talan kevesebb ellenallast valt ki,
mint valamilyen radikalisabb valtoztatds. Az alapcél - mindenki biztonsaga
- elvileg ezen a modon is megvaldsithatd. Val6észinlileg egy olyan katego-
rialis segélyezés a legcélszeriibb, amely a kovetkez6 elveket koveti:

* Megnevez minden atlathaté csoportot (tartés munkanélkdli, egyedilallo
sziil6, ellatas nélkali id6s stb.), és nyitva hagyja a kaput ,,mindenkinek”, egy
olyan, altalanosan megjel6lt csoporttal, amelybe ,,a létfenntartdsukban tarté-
san veszélyeztetett tobbiek” tartoznak.

* Gyakorlatilag mindig a csalad (egyiitt él6, k6zosen gazdalkodé egyséq)
egészére allapit meg segélyt. Ez aldl kivételt képezhetnek a csalddban él6
fogyatékosok, akik - a csalad jovedelmétdl fuggetlendl, csak sajat jévede-
lemhidnyuk okan - jogosultak lehetnek kézsegitségre. (Magyarul: méltany-
talannak tartom, ha a jobb modu csaladban él6 fogyatékost nem tekintjik
0nallé emberi Iénynek.)

* Amennyire lehet, egységesiti az ellatasokat (példaul egyetlen segélye-
zési kiisz6bot hataroz meg, azonos tipusu csaladnal azonos alapsegély-0ssze-
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get hataroz meg), de egyes csoportoknal vagy kulon feltételeket, vagy kulon
kiegészitéseket épit a rendszerbe. Kildn feltételek képzelhet6k el példaul a
tartds munkanélkulieknél, kilon kiegészitések a fogyatékosoknal, kronikus
betegségben szenvedd id6seknél stb.

* Mindezen segélyek pénzbeniek.

Egy ilyen kategorialis segélyezés el6nye, hogy viszonylag rugalmasan
véltoztathatd, azaz (az én olvasatomban és vagyaim szerint) vagy univerza-
lissa tehetd, vagy - mert a sziikséglet valtozik — mint segély megsziintethetd.
Tovabbi elénye, hogy - vilagos kategoriak esetén - el6hivhatja az allampol-
garok szervezkedésben rejl§ erejét. Ebb8l adddik egyébként az a hatranya
is, hogy megosztobb lehet, mint az altalanos segélyezés. Ugyanakkor azon-
ban a tarsadalmat talan mégis kevésbé osztja meg ,,altaladban segélyezettekre”
és tobbiekre, mint az altalanos segély, és mar csak ezért is (talan) nehezebben
kezdhet6 Ki.

ad Il. Folyamatos életvitelt biztositd, kotott felhasznalasu
SEGELYEK

Ahhoz, hogy a messzemen6en diszkrecionalis krizissegélyek elvaljanak a
még valamennyire szabalyozhaté (normativdkkal alatamaszthatd, ezért jog-
szer(ien nyujthatd) tobbi segélyt6l, a krizissegélyt valéban a krizisek keze-
lésére kell fenntartani. Ez azt jelenti, hogy a folyamatos életvitelbe beletar-
tozénak tekintlink szdmos olyan helyzetet vagy allapotot, amelyek talan nem
allnak fenn folytonosan, de kiszamithat6é valdszinlséggel eléfordul(hat)nak,
illetve rendszeresen visszatérnek.

A kotott felhasznalasu segélyek filozéfidja olyan, hogy ez a segély sokak
szdmara elfogadhatatlanul autonémia- és szabadsagsértd, masok szamara ki-
zéar6lagosan elfogadand6. Valéban a pénzfelhasznélasi szabadsag korlatoza-
sarél van sz0. A korlatozas arra a szociologiai ,,térvényre” épiil, hogy vannak
olyan sziikségletek, amelyeket a sz(ikos forrasokkal él6, 6rokosen hianyokkal
kiizd6 csaladok hatrabb sorolnak a sziikségleti, illetve kiadasi hierarchiaban,
mint az a ,,k6z”, illetve mint a csaldd hosszabb tavu érdekében allna. Eppen
ezért a ,,koznek” joga van valamennyire befolyasolni a csalad kiadasszerke-
zetét. A logika (ha tetszik, paternalista, ha tetszik, realista logika) pontosan
az, mint a kotelez6 biztositasé, de a belesz6las tulajdonképpen kevésbé ag-
ressziv. Eleve kotelezés ugyanis nincs - a csalddnak (legalabbis latszolag)
szabadsagaban all kérni vagy nem kérni a segélyt.

Az igy értelmezett, kotott felhasznalasu segélyek esetében valdszin(leg
ma a (részben mar elfogadott) leggyakoribb jogcimek a gyermekintézményi
(bolcs6dei, 6vodai) elhelyezéssel, a gyerekek iskolai étkeztetésével, a lakha-
tassal (lakasfenntartds, lakds megtartéas) és a betegségekkel allnanak kapcso-
latban. Ezek mellett valdszindleg né a fontossaga az iskolakezdési (tanszer-
véasérlasi) segélyeknek és mindazoknak a segélyeknek, amelyek a tarsadalmi
életesélyek rohamosan ndvekvd egyenlétlenségeit lennének hivatva ellensu-
lyozni. Példaként ide kivankozik az egyetemi tandij tigye (amelyre megoldast
egyébként csak egy tisztes voucher-rendszer adhat), s még inkabb a gyerekek
nyelvtanuldsa. Mikdzben a munkaerépiacon valé piacképesség egyre fonto-
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sabb feltétele a nyelvtudas, a masodik nyelv tanulasa a kdzoktatason belil
fizet6vé valt. Az a helyi dnkormanyzattél fligg, hogy ezt a piacositast atval-
lalja-e, vagy a csalddokra haritja. Ha atharitja, indokolt az e célt szolgal6
segély. (Bizonyara vannak még hasonlé helyzetek - ezek atgondolasa szik-
séges.)

Kotott felhasznalasu segélyekre tehat mindazon esetekben sziikség van
(lehet), amikor a folyamatos életvitelhez kapcsol6dd, de a szokasos minden-
napi szilkségletekt6l valamilyen modon levalé-levalaszthaté alapszikséglet-
rél van szé. A levélaszthatésdgnak vagy az az oka, hogy a sziikséglet csak
a szegények egy részénél all fenn, vagy az, hogy a segélyt els6sorban nem
a csaldd altalanos sz(ikdssége indokolja, hanem pusztan az a tény, hogy az
Gjonnan belép6 piaci arrendszer valamilyen elemi sziikségletnél elszakad az
érvényben 1évd (szokasos, tébbségi) jovedelmektdl, s ezért azokb6l nem fe-
dezhetd. A levalasztott sziikséglet esetében ugyanakkor a fizetésképtelenség
tarsadalmi (illetve egyéni) karai igen nagyok, esetleg tarsadalmi tébbletkélt-
séget is okoznak - ezért kdzérdek a kozsegités.

A kotott felhasznalasu segélyeknél tébb segélykiiszéb képzelhet6 el. Az
ide sorolt jogcimek egy részénél hasznalhatok az altalanos segélynél meg-
szabott segélykiiszobok. Tipikusan ilyen eset a gyerekek iskolai étkeztetése.
Ennek ara lassan szintén elszakad a szokasos jévedelmektdl, tehat nehezen
épithet6 be a szabad felhasznalasu segélybe, ugyanakkor ez az elszakadas
nem olyan mérték(, hogy magasabb kiiszdbot tenne indokolhatéva.

Ha a segélyt a masik két kortilmény indokolja (specidlis kisebbséget érint,
vagy/és aranytalan arak okozzak), akkor a kiiszobnek a szokasosnal maga-
sabbnak kell lennie. Ide tartoz6 példa a gydgyszertamogatas, amelyre énalld,
kotott felhasznalasu segélyként akkor is szikséglet lehet, ha a krénikus be-
tegek kategorikus segélyét valamilyen atalany-potlék egésziti ki. Nagyon ma-
gas gyogyszerszikséglet (draga segédeszktz) mellett e tamogatas akkor is
indokolt, ha csupan jovedelme alapjan a beteg nem lenne jogosult valamelyik
kategoridlis segélyre. (A kérdés most szinte megoldatlan. Egyre tébb az olyan
kisnyugdijas, akinek gydgyszerkoltsége havi tobb ezer forint.) Tovabbi -
altalanos - példa a lakhatds tamogatasa, amelynél pontosan az el6z6 logika
a kovethetd6. Akkor is sziikséges lehet, ha az érintettek jovedelmi szintje a
segélyhatar folétt van, illetve ha valamennyi lakasatalany beépiil a szabad-
felhasznalasu segélyrendszerbe. Ezt a logikat a mai segélyrendszer is koveti,
de részben kovetkezetleniil, sok hézaggal, részben pedig gy, hogy ©nkor-
manyzati rendelkezésekbe foglalt kilon feltételekkel (példaul a mar emlitett
lakott lakas értékkiiszdb) megnehezitik a cél teljestilését. A technikai meg-
oldasok azért bonyolultak, mert nem lehet ataldnnyal szdmolni. Mind a k-
I6ndsen magas gyodgyszerkoltségek, mind a lakaskoéltségek igen széles hata-
rok kozott valtoznak. Ha a segélyezés célba akar érni, akkor e tényleges
koéltségeket kell figyelembe venni. E bonyolultsdg miatt itt nem is kisérle-
zetem technikak kitalalasaval. Ha az elv elfogadasra keriil, a mai technika
javithato.

A kotott felhasznalasu segélyek legaltalanosabb formaja a meghatéarozott
céld utalvany, esetleg az onkorméanyzat kdzvetlen pénzatutalasa az illetékes
szerveknek (évodanak, banknak, vizm(inek). Elképzelhet§ - nem elfogadha-
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tatlan  hogy egy-egy szolgaltatas igénybevételére jogositvanyt vezetnek be,
hasonldan a mai kozgydégyellatasi igazolvanyhoz. Ennek mintajara ugyancsak
elképzelhet6 egy - példaul az iskolai szolgaltatasok ingyenes igénybevételére
jogositd - ,iskolai Gtlevél” is. Az ,altalanos” utalvanyt, amely nem egyéb,
mint a haboru elétt oly gydlolt szegénységi bizonyitvany, nem tartanam cél-
szerlinek, és a fenti elvek mellett nem is sziikséges. Az allami-6nkormanyzati
segélyek esetében a direkt természetbeni segélyezést nem tartom kivanatos-
nak, a valasztasi szabadsaggal 0sszeegyeztethetének.

ad Ill. Krizissegélyek

- z=z

Egyes orszagokban példaul az iskolakezdés terheit vagy a nem téritett egész-
ségligyi kiadasokat a krizissegély keretében kezelik. Ha ezek - a mai magyar
helyzetben kénnyen indokolhaté médon - a mar emlitett modon bekeriilnek
az |. vagy Il. tipusu segélybe, akkor a krizissegély tényleg a rendkivili és
el6re nehezen kiszamithatd esetekre tarthaté fenn. Ebben az esetben a ter-
mészeti vagy egyéb katasztréfdkon kiviil olyasmi tartozna ide, mint a halal-
eset — temetési koltségek, és esetleg, példaul a kenyérkeresd halala esetén,
az Uj helyzethez igazodni segit6, atmeneti segitség; lakbér- és dijhatralék
vagy egyszeri killébndsen magas szamla, amely méar nem kifizethetd; rendki-
vili egészségugyi kiadasok (példaul ujabban fogaszati koltségek). A krizis-
segély az egyetlen, amelynek esetében a természetbeni segélyezés (megité-
lésem szerint) megengedhet6. (Ha a haz a batorokkal egyutt leégett, j6, ha
agyat és takarét kap a karosult.)

4.3. A segélyhez jutés feltételei

Az els6 fejezet a lehetfség szerint részletesen ismerteti a nemzetkdzi gya-
korlatban ismert feltételeket. Modszeresen érdemes atgondolni, hogy ezek
kozll nalunk melyik, hogyan érvényesitendé.

* Melyek a célcsoportok?

A nemzetkozi gyakorlatban leggyakrabban a kdvetkezOk: tartés munka-
nélkiliek; egyedilallé szilék; ellatatlan vagy alacsony nyugdija idések; fo-
gyatékosok. Minthogy a csaladi ellatasok (még a segéllyé alakitas nélkdil is)
sulyosan erodalddtak anélkil, hogy ezeket bérndvekedés ellensulyozta volna,
nalunk a gyermekeseknek vagy tébbgyermekeseknek is ilyen célcsoportta
kellene valniuk. A csaladi potlék sth. univerzalitdsdnak akar alacsonyabb
szintl megtartasa esetén ez a csoport kevéshé lenne népes.

* Alsé-felsd korhatar

Nem alapkérdés - itt nem foglalkozom vele.

* Lakohely/nemzeti illetdség

Részben nemzetkdzi migracids, illetve menekiltiigyi kérdés, amellyel
nem foglalkozom. Egyebekben viszont alapkérdés a helybenlakas tigye.
Minthogy a hajléktalansag né, s6t, a hosszabb helybenlakas is sokaknél ve-
szélyeztetett, val6észinlleg enyhe tartézkodasi (helybenlakési) szabalyok
sziikségeltetnek.
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* Munka-teszt

Miként a nemzetkdzi mez6nyben lattuk, ez a teszt nemigen kerilhet6 el
a munkanélkili ellatasoknal és egyes fogyatékos-ellatasoknal. Ugyanakkor a
csalad egészének minimalis biztonsagat nem veszélyeztetheti egy tagjanak
»rendetlensége”. A kérdés az, hogyan szankcionalhatd a szabalyt sérté' egyén
anélkil, hogy az egész csalad ezt megszenvedje. (FeltehetGen nem a segély
megvonasa a valasz, mint jelenleg példaul a nevelési segélynél, hanem annak
valamilyen, id6leges csdkkentése.)

* Teljesithetd munkaéra

Valoszin(ileg célszer(i azt a nemzetkozi gyakorlatot kévetni, amely felil-
r6l maximdlja a teljesithet6 munkaorat (heti 8 és 30 6ra kozott) vagy az
elérhetd keresetet. (A kérdés dsszefiigg a beszamithat6 jovedelemmel.)

4.4, A segélyezési kiisz6h, skalak

A segélyhez jutas elsd feltétele voltaképpen az, hogy elég szegény-e valaki
ahhoz, hogy a koz segitse. Amint ezt a 3. fejezetben részleteztik, ma Ma-
gyarorszagon a segélyezési kuszob foltehetéen csak alacsonyabb lehet a
szlikségesnél és indokoltnal, de (vagy épp ezért) szintje nem tudomanyos
vitak, hanem politikai eréviszonyok fliggvénye. Ugyanigy politikai kérdés,
hogy e kiiszob6t 6sszekapcsoljak-e a jovedelemeloszlassal (példaul az atlag-
jovedelem feléhez kotik), valamilyen mar létez6 mértékkel (példaul nyug-
dijminimummal), vagy csak a koltségvetés fliggvényében rogzitik. Raciona-
lisan egyik vélasztas sem indokolhat6 jobban, mint a masik. Praktikus okok
azonban lehetnek. A nyugdijminimum megtartasa mellett sz6lhat példaul a
megszokas, a kényelem vagy az indexelés egyszer(isége. Barmi legyen is a
kiindul6 mérce, csupan annyi biztos, hogy a segélyezési kiszébnek valami-
lyen modon a csalad egészére s nem egy tagjara vagy egy fére kell vonat-
koznia. Ismétlem, a nemzetkdzi mezdnyben teljesen egyedilallo, szakmailag
indokolhatatlan a magyar gyakorlat, amely egy f6re jutd jévedelem alapjan
hataroz meg kiisz6bot, s a tovabbiakban nem veszi figyelembe a csalad nagy-
sagat vagy Osszetételét.

a) JOVEDELMI SKALAK

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatalban hossz( id6 6ta bevett
gyakorlat az ugynevezett fogyasztasi egység-skalak alkalmazésa. Voltakép-
pen a létminimumszamitasok is ilyen skalakra tamaszkodtak. Ma (els6sorban
Toth Istvan Gyodrgy munkéssadga nyoman) jol ismert és kidolgozott az ekvi-
valencia-skalak korabbinal kifinomultabb vagy legalabbis a nemzetkoézi gya-
korlathoz jobban igazodé szamitasi médszere, s6t, az is tudhatd, hogy a csa-
ladok maguk milyen ekvivalencia-skalat tartanak érvényesnek (T6th 1994).
Ezen ismeretek, valamint a nemzetkdzi segélyezési tapasztalatok nyoman
olyan segélyezési skéla latszik a legcélszerlibbnek, amely tipikus csaladokra
(lasd példaul az uj-zélandi skalat az elsé fejezetben) rogziti a kiiszobot, ezek-
t6l eltéré csalddokra nézve pedig modulra épiilé algoritmussal kiszdmithato.
(Példaul egyedilall6 sziil6 harom gyerekkel nem ,tipikus”, de azért a segé-
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lyezésnél més kiiszdbot kell esetében érvényesiteni, mint akar az egyedilallé
kétgyermekes, akar a haromgyerekes hazaspar esetében.)

Kulén kérdés, hogy - a csaldd nagysagan és gyermek-feln6tt dsszetételén
kivil - mennyire legyenek differencialtak a segélyezési kiiszobok példaul az
aktivak és nyugdijasok vagy a falusi és varosi lakosok esetében. A nyugdi-
jasok (id6sek) megkuldnboztetése nemzetkdzileg elég altalanos, am - a ma-
gyar gyakorlattal ellentétben - az idésekre vonatkozo kiiszébok inkabb ma-
gasabbak, mint alacsonyabbak a fiatalabbaknal hasznalt mércéknél. Ezt t6bb
minden indokolhatja, bar a mogottes meggondolasok kifejtésével sehol nem
talalkoztam. (Indok lehet az id6sek igen rugalmatlan, altaldban magas egész-
séglgyi kiadasainak szintje; az id6ések ,,kivanatos” helyzetére vonatkozé mas,
kevéshé elbitéletes tarsadalmi megitélés; az, hogy masok a szamitasi mod-
szerek stb.)

Minden logika ellenére gy tlnik, hogy nalunk az idések is belenyugodtak
sajat tarsadalmi leértékelésiikbe, azaz abba, hogy létminimumaik joval ala-
csonyabbak a mutatis mutandis fiatalabb csaladok létminimumanal. (A nagy
eltérés magyarézata a szdmitas technikdja. A magyar létminimumszamitasok
tobbnyire az alacsonyjévedelm(i csaladok fogyasztasahoz is kapcsolédtak,
mas modszertani alapok mellett. Minthogy a nyugdijasok jovedelme alacsony
volt, a létminimumok is alacsonyak lettek.) A problémét - hogy ez igy he-
lyes-e, hogy nem az idésekkel kapcsolatos negativ diszkriminéacié, az Ugy-
nevezett ageism fejezddik-e ki az id6sek alacsony létminimumaban - alka-
lomadtan napirendre kellene tizni. A mai sz(ikds forrasok mellett azonban
talan még egy ideig elviselhet§ az érintettek altal egyel6re elfogadott status
quo, hiszen felllbiralasa roppant koltséges lenne.!l

A falura-véarosra nézve eltér6 kiiszobok szintén beépiltek a magyar lét-
minimumszamitasi gyakorlatba, altaldban alacsonyabb falusi kiiszobokkel. A
nemzetkdzi elemzés a kérdéssel alig foglalkozik. Mas forrasb6l szarmazo
ismereteim szerint ilyen megkilonboztetés sehol nem szokasos. Ami a nem-
zetkozi jelentés szerint sok helyen létezik, az a régionként eltéré kiiszdb,
amely figyelembe veszi az areltéréseket is, és nagyobb orszagokban bizonyos
szikségleteltéréseket is (példaul, hogy északibb vidékeken tobbet kell f(iteni).
Magyarorszag tal kicsi orszdg ahhoz, hogy érdemes legyen regionalis k-
I6nbségeket tenni. A varos-falu kozti, ma szokasos differencialas azonban
esetleg megtarthatd. Egyfel6l a magyar falu valoszin(ileg még termeléskdze-
libb, mint a nyugati (tébb a haztaji), méasfeldl pedig talan igénytelenebb. (Az
alacsonyan tartds indoklasa nagyjabol ugyanolyan pragmatikus és hipokrita,
mint a nyugdijasok esetében: ha a mai helyzet tdbbé-kevéshé elfogadott, ne
gydjtsunk a fejunkre tovabbi eleven szenet.)

b) Indexelés

A segélyszintek indexelése elkeriilhetetlen, kivaltképp azért, mert eleve rop-
pant alacsony kisz6bokrdl van szé. Ezek tovabbi erodalédasa (elinflalasa)
még inkadbb kiszamithatatlanna teszi és ellehetetleniti a szegények helyzetét.
A nemzetkdzi gyakorlatban tdbbnyire arra torekszenek, hogy az indexelés
igazodjék a segélyezettek helyzetéhez, azaz elég szorosan kdvesse az infla-
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ciot (alkalmasint évente tobb indexeléssel), esetleg olyan specialis arindex
segitségével, amely figyelembe veszi az alacsonyabb jovedelmiek specidlis
érintettségét.

Ismét a fenti pragmatikus és némileg hipokrita érvelést alkalmazva, most
nem biztos, hogy igazodni lehet a jobb nemzetkdzi gyakorlatokhoz, példaul
ahhoz, hogy - mondjuk - 10 szazaléknal nagyobb &remelkedést kotelez6
indexalas kovet. Magyarorszagon hovatovabb megszokottd valt az évi egy-
szeri indexelés, még 30 szdzalékos aremelkedés mellett is. Még az sem egé-
szen biztos, hogy most az indexelés mértékének, gyakorisaganak szabdlyait
torvényi szinten kell szabalyozni. Ez ugyan a nemzetkdzi gyakorlatban szinte
altalanos, de egyfeldl vannak kivételek, masfelél a magyar kéltségvetés hely-
zete olyan, hogy nincs feltétlen garancia a torvény teljesithetségére.

Mindemellett ha a segélyezési kiiszéb valamilyen médon példaul a nyug-
dijminimumhoz kapcsolddik (mondjuk Ugy, hogy a segélyezési kiiszdb az
egy fogyasztasi egységre szamitott nyugdijminimum vagy annak meghata-
rozott szazaléka), akkor az mar akéar torvényben is kimondhatd, hogy az
indexelés ennek megfeleléen torténik.

4.5. Jogosultsagi feltételek

Az elemi jogosultsagi feltétel a mar emlitett anyagi helyzet - a csalad jove-
delmének a segélyezési kiuszéb alatt kell lennie. Ezen tdl is van szamos,
megfontolast igényl6 feltétel.

a) A SEGELYEZES EGYSEGE - EGYEN, CSALAD, HAZTARTAS

A legelterjedtebb nemzetkdzi gyakorlatban - nem teljesen idegen médon a
magyar hagyoményoktdl - a nukleéris csaladot egységnek tekintik. Ez azt
jelenti, hogy egy haztartasban él6 két nuklearis csalad esetén - ha példaul
az id6s szil6k egyitt élnek egyik gyermekiikkel és annak csaladjaval - a
jogosultsagot kilon kell elbiralni. Segélyre jogosult lehet mindkét csalad
vagy csak az egyikik. A mdogottes gondolat a tartasi kotelezettség bizonyos
szlikitése, és egyben a haztartas stabilitdsanak erdsitése. Ha ugyanis az egyitt
él6, teljes haztartds a jogosultsdg egysége, akkor - példaul - a nyugdijas
id8s hé&zaspar kényszerulhet arra, hogy a velik egyutt €l fiatalokat eltartsa,
illetve megforditva. Ez a megoldas szétkoltozésre vagy legaldbbis latszat-
szétkoltozésre 6sztondz, az ebbdl adddd Osszes torzulassal egyutt. (Egyéb-
ként azonos feltételek mellett is az jar jobban, akinek sikertl szétkoltozést
vagy szétvalast igazolnia stb.)

Néhany kivételes esetben, s ide ma nalunk a fogyatékosok tartoznak, a
segélyezés egysége az egyén lehet, a mar emlitett okokbdl. Ez azonban azt
is jelenti, hogy voltaképpen a fogyatékosok esetében nem segélyrdl, hanem
univerzalis jelleg(i jarandésagrol kellene beszélnink.
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b) Forrasok szempontjabol figyelembe veend6 egység

A forrasok szamitasba vételénél érdemes szétvalasztani a folyamatos életvi-
telhez szlikséges jovedelem forrasait néhany krizis-szituaciotol. A folyamatos
életvitel biztositasanal az egyik elddntendd kérdés, hogy vajon minden egyitt
él6 csaladtag jovedelmét, példaul a még egyditt él6 gyerekek keresmeényét is
figyelembe kell-e venni. A fenti pragmatikus logikat kdvetve a valasz erre
(a nemzetkdzi gyakorlattol eltér6en) nagykora és egyedilallé gyermekek ese-
tében igenlé lehet. Ugyanakkor a kiskora gyermekek keresményétél érdemes
lenne eltekinteni.

A masik kérdés a nem egyiitt él6k tartasi kotelezettsége. Ha a nuklearis
csalad a segélyezés egysége, akkor az egyditt él6k esetében mar lemondtunk
a tartasi kotelezettségrdl. Nincs tehat jogi vagy logikai alapja a szélesebb
tartési kotelezettségnek, amellyel kapcsolatban egyébként is igen rosszak a
tapasztalatok.

Bizonyos helyzetekben mégis elképzelhetd a tartasi, pontosabban hozza-
jarulasi kotelezettség kiterjesztése. Temetési koltségek esetén, illetve id6s
emberek (otthoni vagy intézményi) gondozésanak esetében elképzelhetének
tartom a koltségek megoszlasat a potencialis 6rokdsok, magyarul az egyenes
agi rokonok kozott. Ugyanakkor ezekben az esetekben, amelyek amugyis
tobbnyire a diszkrecionalis krizissegélyek kozé tartoznak, a korilmények is-
meretében meglehetésen nagy lehet a rugalmassag. Folyamatos hozzajarulas
kovetelése helyett - és torvényileg inkabb ez szabalyozhaté - ilyen esetekben
az Orokosoktdl az allam (6nkormanyzat) visszaigényelheti a korabban nyuj-
tott segélyt.

C) BE NEM SZAMITOTT JOVEDELEM (DISREGARD)

A magyar gyakorlat eddig ezt a meggondolast nem, vagy csak esetlegesen
és burkoltan alkalmazta. A kérdést - elsGsorban 6sztdonzési okokbdl - érde-
mes megfontolni. A nemzetkdzi mezényben elterjedt a be nem szamitas. Az
ismert esetek tobbségében a tényleges kereset minimum 15 szazalékatdél te-
kintenek el a segélykiiszob kiszamitadsakor. Magyarorszagon ez vagy ennél
valamivel magasabb szint lehetne a minimum, esetleg az atlagkereset meg-
hatarozott (nem magas) szadzaléka, azaz a fix 6sszeg. Az elsé megoldas 6sz-
tonz6 hatasa talan jobb, a masodik médszer egyszer(ibb, és jobban hasonlit
az adozasnal haszndlt technikdkra, azaz megszokottabb.

A karcsuUsitas - a be nem szamitott jovedelem fokozatos cstkkentése -
Osztdnzés szempontjabol a legjobb mddszer: ekkor ugyanis a segély csok-
kentése nem emészti fel teljesen a tobbletkeresményt. Magyarorszagon je-
lenleg két okbol nem javaslom az alkalmazasat. Egyfeldl az egész segélyezési
technika olyan kezdetleges szinten van, hogy e bonyolult eljaras alkalmazasa
aligha varhaté el. Az dnkormanyzati hivatalnokok kevéssé felkésziiltek, s
nem biztos, hogy maguk a segélyezettek értenék és atlatndk a mddszert.
Masfel6l olyan mérték(i a jovedelmi bizonytalansag (fekete gazdasag stb.),
hogy ez inkabb csak latszatfinomitas lehetne. A latszatmegoldasoknak min-
dig tényleges igazsagtalansag a kovetkezménye. (A jovedelmét eltagadd job-
ban jar.)
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A nem munkébdl szarmazo jovedelmek be nem szdmitasa sem egyszerd.
A nemzetkdzi gyakorlatnak az a pontja, mely szerint a lakaskiadasbél szar-
mazd pénzt nem veszik figyelembe, Magyarorszagon legfoljebb az agybeér-
I16kt6l kapott jovedelem esetében lenne indokolt (az o6riasi haszonaldozati
koltség miatt), de a fenti pragmatikus logika alapjan ettél is el lehet tekinteni.

Nehezebb a jotékonysagi adomanyok és a szocialis ellatasok kérdése. A
magam részérdl a jotékonykodéasbél, koldulasbél, alamizsnakbol szerzett pén-
zekt8l mindenekel6tt azért javasolnék eltekinteni, mert a tétel annyira ellen-
Orizhetetlen, hogy a beszamitas csak igazsagtalansagokhoz vezethet. (Mel-
lesleg itt is elég nagy a haszonaldozati koltség.) Van azonban elvi ok is. A
segélynek a jelenbeni helyzeten kell segitenie. Ennek megismeréséhez, pon-
tosabban a jovedelmi szint igazolasahoz, nincs mas tdmpont, mint a multbeli
jovedelem. Am a multbeli jovedelem csak annyiban mérvadd, amennyiben a
jelenlegi helyzetre lehet bel6le kovetkeztetni. (Az Alkotmanybirésag azon
dontése, amely elutasitotta, hogy csak félévnyi kiiszob alatti jdvedelem utan
lehessen segélyt kérni, vilagossa teszi, hogy a segély adott helyzetre vonat-
kozik.) Az alamizsnak olyan bizonytalanok, hogy semmilyen tAmpontot nem
adnak a jelenre nézve.

A szocialis ellatasok beszamitasanal kicsit hasonld lehet az okfejtés. Sajat
logikdm szerint a nem-segély tipusu ellatasok (nyugdij, tartasdij, tarsada-
lombiztositasi egyéb ellatadsok, példaul arvaellatas) beszamitandok, mert fo-
lyamatossaguk biztositott. Ha univerzalis maradna a gyes vagy a csaladi pot-
Iék, szerintem az is beszamitando lenne. A segély-tipusu ellatasoktol, még
ha jogszer(iek (nem diszkrecionalisak) is, azért kell eltekinteni, mert besza-
mitasuk esetén épp a beszamitas miatt eshet el a szegény a tovabbi segélyezés
lehet6ségétbl. (Ez tovabbi érv a csaladi pétlék segéllyé alakitasa ellen. A
helyzet egyre attekinthetetlenebb lesz.)

d) A VAGYON BESZAMITASA

Mas meggondolast igényel a pénzvagyon, a sajat lakas, az egyéb ingatlan,
valamint az ingdsagok. Mindegyik bonyolultabb kérdéseket vet fel, mint ami
ebben a keretben targyalhatd, tehat csak a legsziikségesebb kérdésekre kon-
centrélok.

A pénz- és ingatlanvagyon figyelembevételét alapjdban az indokolja, hogy
e vagyon nem a sz(ikds megélhetés alapfeltétele: a pénztékét kbnnyen moz-
gositani lehet, azaz a bankbdl a pénzt ki lehet venni, jévedelemhiany esetén
a részvényt el lehet adni a folyamatos életvitel stlyos karositasa nélkil. A
nem a kérelmezd altal lakott ingatlannal ugyanez a helyzet. Ha nem hasz-
nosul, el is adhat6. (Tehat nem az az érv, hogy a t6kevagyon potencialis
folyamatos pénzforras, mert a masodik lakas kiadhaté; a bankszamla vagy
a részvények kamatoznak, illetve osztalékot fizetnek. Elvileg e foly6 jove-
delmeket a jovedelemtesztnél ugyanis be kell vallani.)

E t6kék beszamitdsa Magyarorszagon is indokolt. A kérdés az, hogy az
orszdgok ama (kisebb) részét kell-e kovetni, amelyekben a segélyre jogo-
sultsdgot meg kell el6znie a pénzvagyon teljes felélésének, avagy azokat,
amelyek valamilyen ,,biztonsagi tartaléktol” eltekintenek. Az altalanos létbi-
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zonytalansag mellett az utdbbi mddszer latszik helyesebbnek, ami egyébként
nem szokatlan a magyar gyakorlatban. (Az mas kérdés, hogy a takarékbetétek
titkossadga mellett hogyan ellenérizhet6 ez a kérdés. Sehogy.)

A lakott lakas értékét Magyarorszagon semmilyen segélynél nem volna
szabad figyelembe venni. Nemcsak azért, mert ez a legelterjedtebb nemzet-
kézi gyakorlat. Hanem azért is, mert - ellentétben a pénzvagyonnal - ez a
,vagyon” nem él, nem mozgosithatd a létfeltételek sulyos, esetleg végzetes
kérositasa nélkil. Valaki lakhat jo lakasban, és mégis lehet jévedelemsze-
gény, akar nagyon szegény. Ha a sajat lakas értéke kizar valakit a segélyre
jogosultsagbol, akkor ezzel az allam azt sugallja, hogy el6szor add el a tul
jo lakasodat; keress olcsobb megoldast; eld fel a kilénbdzetet; és azutan
kérhetsz segélyt. Abban a néhany orszagban (Ausztria, Hollandia, Svédor-
szag), ahol ilyen a szabalyozas (bar nem tudjuk, hogy tényleg van-e prece-
dens e jogszabaly betartasara), van élénk lakaspiac. Van tehat realis esély
arra, hogy a sajat lakasat eladni kényszerul6 talaljon - szamara megfelel
helyen és még mindig elfogadhaté mindségben - viszonylag olcsébb lakést.
Magyarorszagon ilyen lakaspiac egyaltalan nincs, és kialakulasa a kozeljo-
vBben nem is remélhetd. A lakasat kényszerbdl elad6é személy talzottan nagy
kockazat véllalasara kényszeril, arra, hogy csak sokkal rosszabb lakast tud
szerezni, vagy egyaltalan nem kap lakast stb. (Bérelt lakas esetén még ke-
véshé jogosult az igény, hogy az érintettek koltozzenek olcsobb bérlakasba.
llyen piac ugyanis végképp nincs, rdadasul az énkorméanyzatok mai jogosit-
vanyai mellett egyre gyengébb az 6sszefiiggés a bérelt lakds mindsége és
koéltsége kozott.)

Elképzelhetének tartom azonban annak a dilemmaénak a részleges felol-
dasat, hogy valaki igen jo lakasban él, és mégis segélyt igényel. Kilonbséget
tennék fiatalabbak és id6sebbek - alkalmasint egyedilallo id6sek - kozott.
A fiatalabbak - gyermekesek vagy potencidlisan gyermekesek - esetében
teljesen eltekintenék a lakasvagyon beszamitasatél. Idésebbek esetén, ha a
lakas értéke bizonyos, meglehetésen magas értékkiiszobot meghalad, az al-
lami segély raterhelhet6 az ingatlanra, és az 6rokosokt6l mint kélcson,
visszaigényelhet6, akar a kamatokkal egyiitt. Azért tartom fontosnak azt,
hogy nagyérték(i lakasrol legyen szd, mert a viskok megterhelésébdl adodéd
szocidlis problémék Magyarorszagon jol ismertek. (Ez a gyakorlat ugyanis
valamikor a hetvenes években még létezett. Azért hagyott fol vele az allam,
mert a szegényesen laké id6s ember gyerekei is szegények voltak, s az igy
keletkezd terheket nem birtdk.) Egyébként, ha van mikodd jelzalogkdlcson-
rendszer, akkor erre a segélyezésre csak igen szlk korben lehet szikség.

Az egyéb ingbsagokat - ide értve a gépkocsit is - nem tekinteném a
vagyontesztbe beszamitandénak. Ennek sok oka van. Az egyik az eltitkolasok
konny(l lehet6sége, és az ebbdl kovetkezd méltanytalansagok. A masik az,
hogy az ingdsdgok egy része - sok esetben a gépkocsi is — potencidlis ke-
nyérkereseti forras. A harmadik a privatszféra, a negyedik a megszokott élet-
mod védelme. Tetemes hagyaték esetén ebben az esetben is elképzelhetd,
hogy az allam visszaigényli a kdlcsonként kezelt segélyt, bar az eljaras bo-
nyolultabbnak latszik, és sokkal tébb visszaélésre adhat alkalmat, mint in-
gatlanok esetében.
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Egyébként a bonyolult jogi szabalyozast megel6z6en célszer(i lenne va-
lamit tudni arrél, hogy mennyire lehetnek gyakoriak a fenti helyzetek, azaz
hogy mennyien vannak - lehetnek - a gazdag (jovedelem)szegények. Azt
hiszem, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi érzékenység tdl van dimenzionalva.
Ennek ellenére a legszélséségesebb és leglatvanyosabb esetet — idés szegény
luxuslakasban - érdemes lenne méregteleniteni a fenti eljarassal.

4.6. Szabélyozasi kérdések

a) JOGI-IGAZGATASI KERET

A nemzetkdzi mezdnyben harom tiszta varianssal taldlkoztunk:

- kozponti, esetleg regionalis szabalyozas és adminisztracio;

- kozponti, esetleg regionélis szabalyozas, helyi adminisztracio;

- f6leg helyi diszkrécid.

Magyarorszag nem tartozik tisztan egyik tipusba sem. Létezik kdzponti
szabalyozas, de voltaképpen az irdnyelvek szintjén marad a térvény. Ezért
a helyi 6nkormanyzat jogositvanyai sokkal tobbre szélnak, mint pusztan a
helyi diszkréciora. Rendeletalkotési joga olyan széles, hogy a kozponti in-
tenciékat kénnyedén felllirhatja (akar pozitiv, akar negativ értelemben). A
segélyezésnek ez az alulszabalyozottsaga - 10 millids orszagban 2-3000 féle,
helyileg szabalyozott segélyezés - nemzetkdzileg szokatlan. Csak Svajchan
talalunk hasonlé megoldast, &m ott a lokalis autondmiak torténelmi el6zmé-
nyei masok. Valoszinlileg Magyarorszagra is igaz az, amit a nemzetkdzi je-
lentés Spanyolorszagrol allit, hogy tudniillik a nagyfok( decentralizalas a
korabbi tulcentralizalasra adott reakcio. Nem biztos azonban, hogy a spontan
maédon kialakulé ingamozgasok szélséségei jo politikai alapok. Ugyanakkor
a helyi 6nkorméanyzatok roppantul kedvelik ezt a megoldast, mert igen nagy
hatalommal ruhazza fel 6ket akar a helyi lakosok megnyerésében, akar szoros
kontrolljaban.

Minthogy a helyi 6nkormanyzatoknak igen er6s érdekeik vannak eme
status quo fenntartasadban, nagyon nehéznek tlinik a rendszer egyszer(sitését
és némileg er6sebb kdzponti szabalyozasat célz6 mddositasok elfogadtatasa.
Ugyanakkor ez az elmozdulas szinte sziikségszerd feltétele annak, hogy a
segélyezés jogszer(ibbé valhasson, tovabba annak is, hogy mind a segélyez6k
(hatésagok), mind a segélyezettek szdmara attekinthet6bb és kiszamithatobb
kereteket nyujtson.

Célszer(i tehat a mai szabalyozas némi valtoztatasa, a kdzpont és lokalitas
kozotti jogszabalyalkotasi munkamegosztasnak a kdzpont javara torténé el-
toldsa. Ez azonban csak a finanszirozds mddositdsa mellett lehet indokolt és
elfogadhato.

b) A SEGELY JOGSZERUSEGE, NORMATIVITASA

A nemzetkdzi jelentés nem foglalkozik e kérdéssel tul részletesen, mert az
orszagok tilnyomd tobbségében a segélyek tllnyomd tébbsége meghataro-
zott dsszegben jogszer(ien jar, nem pedig esetleges dsszeggel, diszkreciona-
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lisan adhat6. Minthogy az eddigiekben igen sok érv taldlhat6 a jogszer(iség
mellett, itt csak annyit rogzitenék, hogy erre — barmilyen alacsony legyen is
a folyamatos életvitelhez sziikséges segélyezés normativ mddon rogzitett
szintje - feltétlenll sziikség van. Ez egyébként a reform kulcskérdése, valé-
szinlileg legnehezebben elfogadhaté eleme. Enélkiill azonban a reform értel-
metlen, illetve foldsleges. Diszkrecionalis segélyezést nem érdemes részlete-
sen szabalyozni - Ugyis a jog-nélkiliségé a fészerep.

Az eddig leirt (és még leirandd) technikdk mellett nem tal bonyolult a
normativ eljardsok kidolgozéasa. A diszkrecionalitasnak a krizissegélyek el-
birdlasanal maradna szerepe.

¢) Finanszirozas

A segélyek finanszirozasa - néhany kivételt6l eltekintve - ma Magyarorsza-
gon a helyi 6nkorméanyzatok felel6ssége. Ezért lehetséges, hogy a segélyezési
keret elfogy, vagy hogy széls6séges kiilonbségek keletkeznek az 6nkorméany-
zatok kozott (Harcsa-Zam 1995). Az ilyen mérték( helyi felel8sség (kivalt
az alacsony segélyezési kultlra, az altalanos forrasszlike, tovabba a helyi
forrasok helyi jovedelmi szintt6l valé fliggése mellett) nem célszer(i és nem
hatékony. Szamos alternativ megoldas van. A Vilagbank mar tébb izben
kidolgozott — megitélésem szerint hasznalhat6 - ajanlasokat az &tmenet-gaz-
dasagok szdméra a kozpont és lokalitas kozotti kéltségmegosztasrol és ennek
technikairdl (World Bank 1992; Barr 1995).

Minthogy valéban sokféle, a mainal jobb megoldas van, nem vallalkozom
arra, hogy ezek kozil egyet egyedul Udvozitéként kivalasszak. Ismét egy
elvet, pontosabban elvrendszert kellene elfogadni, s a technikdk majd ehhez
igazithatok. Az elvek lényege a kovetkez6:

- A segélykeret nem fogyhat el - ez a kdzpont és a lokalitas kdzos fe-
leléssége.

- A kozos felel6sségnek kozos finanszirozés, forrasmegosztéas felel meg.

- Tekintettel a segélyigények varhaté novekedésére, célszeriibb a tényle-
gesen felmeriilé segélykiadasok szdzalékos megosztasa, mint az egy6sszegd,
kézponti tdmogatas.

- Minden forrasmegosztasnak vannak kockazatai. A tllsagosan nagyaranyu
kozponti szerep a lokalitasnal okozhat felelGtlenséget, az ellenkezdje a se-
gélykeret kimertiléséhez vezethet. Logikai alapon az 50 szdzalékos megosztas
tlinik ésszerlinek, de lehet, hogy ez csak formalisan racionalis megoldas.
Szamitasok és pontosabb helyzetismeret nélkill nehéz a kérdést eldoénteni.

- Elvileg lehetséges, hogy a forrdsok megosztasa segélyfajtanként eltér.
Ma ez a helyzet. (A jovedelempo6tlé tamogatas fedezete kdzponti, az atmeneti
segélyé helyi.) Egy Uj, egységesebb célt és szemléletli segélyrendszerben
valészindleg célszer(ibb az egységes megosztas, amelynek konkrét mértéke
nyilvan politikai vitak fuggvénye lesz.

d) Informacio

A civilizalt segélyezés egyik alapja a segélyezési rendszer atlathatésaga, az
allampolgarok pontos informalasa. Erre Magyarorszagon alig torténik kisérlet
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- némi rosszindulattal: azért, hogy ne névekedjék a segélyt kérék szama.
Ugyanakkor minél jobb az informaltsag, annal val6szin(ibb, hogy gyengil a
segélyhez tapadd stigma. Egyrészt a nyilt beszéd maga a normalitas és el-
fogadhatosdg vildgaba emeli a segélyt, csokkenti a segélykérés szégyellni
valo jellegét. Mésrészt - éppen ezért - varhatd, hogy azok is megjelennek
a segélykér6k kozott, akik eddig épp a szégyent6l és stigmatol vald félel-
mukben nem jelentkeztek. Ez viszont elinditja a ,,segély tiszteletre méltosa-
ganak” spiraljat. (Minden intézmény annyi tarsadalmi megbecsulést kap,
amennyit kliensei kapnak.)

A segélyr6l valé informalas technikai sokfélék, a médiaban valé infor-
maléstdl a kdnnyen hozzaférhet brossarékig, ,,ropcédulékig”. A legelemibb
technika az, hogy minden Ggyfélszolgéalati irodaban, minden csaladsegit6ben
legyen egy pult, amelyrél leemelhet6k (kilon kérés nélkidl) a szines, jol at-
tekinthetd ,,prospektusok™. Minthogy a potencidlis kliensek egy része sza-
mara az olvasas nehézséget okoz, tovabbra is nagy sziikség van verbalis
informalasra. Ez f6ként a képzett szocialis munkasok dolga maradna, esetleg
maés szerepl6k is bekapcsolhatok.

e) A SEGELYEZES UGYINTEZESE

7. A kérelem benyujtasa

A magyar gyakorlat tobb ponton tér el kezdvez6tleniil a nemzetkdzi gyakor-
lattol. (A mindsités jelentheti, hogy a magyar megoldas a hivatal szdmara
kedvezétlenebb a szokasosnal, vagy/és a kliens szamara az.) Tobbek kdzott:

- Nincs vilagossa téve, hogy segélyt irasban is lehet kérni. Ez fontos
lenne a mozgasukban korlatozottak szamara.

- A kornyezettanulmanyt tilhasznaljak. A kdrnyezettanulmény Kiegészi-
tésként valé hasznalata altalanos, torvényileg el6irt vagy megengedett. A
kérnyezettanulmanyhoz val6 ragaszkodas indoka (sajat informéacioim szerint)
a kliensekkel szembeni bizalmatlansag. Ugyanakkor ez a gyakorlat rendkivl
koltséges; ellentétes a nemzetkdzi gyakorlattal; sérti a maganszférat; stlyosan
félrevezetS lehet; éhatatlanul olyan szempontokat kever bele az elbiralasba,
amelyeknek a jogszabalyok szerint ott nem lenne helyiik. Ezt az utébbi pontot
hosszan lehetne fejtegetni. Az elbiralét a segély elutasitdsanak iranyaba be-
folyasolhatja - sajat beallitédasatol fliggéen - a rendetlen kdrnyezet, amely-
rél érdemtelenségre kovetkeztet, vagy a rendezett kdrnyezet, amelybél a se-
gély feleslegességére kovetkeztet. A szokatlan targyak vagy elrendezések
elGitéleteket hivhatnak el6. Egészében: ha a jogszabaly nem ir el életmdd-
tesztet (amit modern jogszabaly nem tehet meg), akkor a kérnyezetfelmérés
folosleges. Ha csalds gyanuja meril fol a bevallassal kapcsolatban, kdzelebbi
vizsgélat indokolt lehet, de ez kiilon tadrgyalandd kérdés.

- A jbvedelemteszt (bevallas, nyilatkozat) valészin(leg tal bonyolult. Saj-
nos, a nemzetkdzi anyagban nem taléltam jovedelemteszt mintakat. Valdszi-
niileg igen széles a skéla. (Ausztralidban példaul valéban csak egyszerd nyi-
latkozat kell - a hatdsag dolga, hogy ellen6rizzen, ha ezt sziikségesnek tartja.)
A csaladi potlék igénylésére szolgald jovedelem- és vagyonnyilatkozatot pél-
daul kifejezetten tal bonyolultnak tartom - de ismét vizsgalatok lennének
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sziikségesek e gyanu igazolasara. (Csupan egy elemet kiemelve: abszurdnak
tartom azt az utasitast, hogy ha a kérelmez6nek ,,gondja van az adatlap ki-
toltésével, kérje munkaltatéja ezzel foglalkozé szakembereinek segitségét”.
Azt gondolom, nem kell hosszasan indokolnom, miért abszurd és anakro-
nisztikus ma ez az elvarés.)

2. A Kkérelem elbiréalasa

A mai gyakorlat - hogy tobbnyire laikusokbdl allé szocidlis bizottsag birélja
el a kérelmeket - e bizottsdgokat tdlterheli, pontosan mas funkcidjukat hal-
vanyitja. Ennél lényegesebb azonban, hogy ha a segélyezés normativabba
valik, akkor az egész mai diszkreciondlis procedira felesleges. Ebben az
esetben szakképzett hivatalnokok dolga az, hogy a segélykéréseket mindsit-
sék, s csak a valéban problematikus esetek kertilnek testiilet elé.

Mas szavakkal: a segélykérelem benyujtasa és igazsagtartalmanak ellen-
Orzése ugyanugy szétvélasztandd, mint az adébevalldsok esetében. (Volta-
képpen a rendszeres segélyt egyszerlien negativ jovedelemaddnak is fel lehet
fogni.)

3. Felulvizsgalat, jogosultsag ellenérzése

E kérdésben maximalisan felhasznalhaték a nemzetkdzi tapasztalatok. A se-
gélyezés indokoltsaganak felllvizsgalata, illetve a csalasok felderitése a leg-
tobb orszagban létezik, s6t esetenként végiggondolt rendszerben mikadik.
Afelulvizsgalat legf6bb eszk6zei nalunk is hasonléak lehetnek a kilfoldiek-
hez. igy megkdvetelhetd (és sok esetben ez mar igy is torténik):

* A segélyt indoklo korilmények folytatolagos fennalldsanak bejelentése
(elvben minden, a segélyfeltételeket érint§ valtozast a kliensnek kell beje-
lentenie);

* A kérelem elGirt gyakorisagl hivatali ellen6rzése vagy megujittatasa.
Ez munkanélkilieknél gyakrabban (havonta vagy kéthavonta) torténhet,
egyéb segélyfajtdknal 6 h6—! év kozotti gyakorisaggal. (Ennél ritkabb ellen-
Orzés a tartésan-véglegesen megvaltozott egészségi allapotiaknal lehetséges,
ha ellatasuk segély-formaban torténik.)

* Az ugyfél személyes meghallgatasa (interji). Illyen meghallgatas el6ir-
haté a kornyezettanulmany helyett, ha a benyujtott segélykérelemmel kap-
csolathan pontatlansdg vagy csalas gyandja meril fel. Bevezethet§ lenne
azonban az az ausztral modszer is, amely nyilvanossa teszi, hogy az énkor-
manyzat minden évben kdzelebbrél ellenbrzi a segélyezettek x szazalékat, s
azt is koztudottd kell tenni, hogy mit involval egy ilyen ellen6rzés.

* A kornyezetfelmérés, az igyfél felkeresése, a korilmények ellen6rzése
ebben a szakaszban csak végs6 eszk6z. Amennyiben az eszkdztarba tartozik,
nyilvanossa kell tenni, hogy milyen gyana esetén keriilhet ra sor.

4. Csalasok felderitése, szankciok

Magyarorszagon e pillanatban nem kuléndl el a segélyek benyujtasa-elbira-
lasa a csalasok felderitését6l. Ugy is mondhatnank, hogy ma a hivatal sze-
mében minden segélykérd potencidlis csald. (Ezt jelenti a teljes bizalmatlan-
sagra épulé segélyezés.) Ezzel a szemlélettel foltétlenil szakitani kell, hiszen
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ez az egyik f6 oka annak, hogy a segélyezés stigmaval terhelt. Ugyanakkor
kilon kozigazgatasi aktusként igenis szilkség van a csalasfelderités mecha-
nizmusaira, 6nallé kozigazgatasi eljarasként valé rogzitésére. Kdévetend6 az
a nemzetkdzi gyakorlat, amely igyekszik a személyiségi jogokat tiszteletben
tartani.

Megvizsgaland6, hogy mennyire alkalmazhaté a mas hivataloktol - mun-
kaligyi-, adohivatal - valé informéciokérés, s ha alkalmazhatd, a megfelel6é
jogi kereteket ki kell dolgozni. Ugyancsak megvizsgalandé a szamit6gépes
kapcsolatrendszeren keresztiil lehetséges ellen6rzés, szintén megfeleld jogi
kerettel, adatvédelemmel. Esetleg szamitasba vehet6 az az Irorszagban al-
kalmazott mddszer, hogy bizonyos tipusi munkaaddktél kérnek jelentést
Gjonnan felvett alkalmazottaikrol.

A magyar ,.feljelentési kultira” mellett célszer(i lenne nyilvanossa tenni,
hogy segély-ligyekben a hatésag a névtelen leveleket nem veszi figyelembe.

A csalasok szankcionalasanak val6szinlleg nalunk is legmegfelel6bb
madszere a jogtalanul felvett pénz visszafizetése. Az, hogy a csalést olyan
szabalysértésként kezelik, amely szabadsagvesztést is maga utan vonhat, csak
sulyosbitja a csaladok helyzetét. Ugyanezért nem feltétlentl racionalis a bir-
sagolas sem. A szankci6 ezek alapjan lehet egytsszegl visszafizetésre ko-
telezés, vagy részletekben, jov8beni segélybél vagy keresetbdl valé levonas.
A dontésnél jelentds lehet a diszkrécié szerepe, ugyanis a csalék jelentds
része mindennek ellenére szegény, tehat képtelen egydsszegil visszafizetésre.
Ismét nagy hangsulyt helyeznék arra, hogy a szankciondlds lehet6sége és
modja minden érintett szamara vilagos legyen.

5. Az Ugyintézés ellendrzése

Célszerl lenne azokat az orszagokat kovetni, amelyek intézményesen fog-
lalkoznak a segélyezési Ugyintézés ellendrzésével. Az ezt szolgalé intézmé-
nyek, illetve felel6sék lehetnek nalunk is végs6é fokon a szamvev@szék, to-
vabba parlamenti kilonbizottsdgok tagjai és az illetékes ombudsman. Elsé
szintl hatosagként vehetne részt ebben a megyei hivataloknal szolgalé ,,szo-
cidlis felugyel8”, ha volna ilyen.

6. Fellebbezési lehet6ség
Amennyiben Magyarorszag attér a normativ segélyezésre, ennek természetes
tartozéka a fliggetlen birdsaghoz valo fellebbezési lehet6ség. A proceduira
nalunk is lehet esetleg tobb fokozatd, kilénos tekintettel a birésagok tulter-
heltségére. Ugyanakkor nem csekély veszély rejlik abban, ha az els§ szint
helyi - igazgatasi vagy laikus - testllet. Megvizsgalandé e veszélyek csok-
kentésének technikaja. Ugyanakkor célszerli lenne az ingyenes jogsegély-
szolgélat igénybevételi lehet6ségeinek kiépitése is. Ennek elemei megvannak,
részben a csaladsegit6 kdzpontokban, részben a kiilonbdz6 (a nonprofit szek-
torban szervez6dd) jogvédd irodakban. Elvileg elképzelhetd, s6t kivanatos,
hogy az dnkormanyzati irodadkban is legyen egy erre szakosodd el6ado.

Az allampolgéri jogok ombudsmanja nalunk is fontos szerepet tdlthet be
- ma példaul a segélyezés civilizaltsagi szintjének novelésében. Vilagossa
kell tenni - ha ez belefér az ombudsman hazai jogositvanyaiba -, hogy se-
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gélyek Ulgyében kezdeményezhet fellilvizsgalatot, hogy benydjthaté hozza
panasz. Noha nalunk sincs az ombudsmannak dontési joga, s ajanlasait az
igazgatasi szervnek nem kotelezd elfogadnia, a parlament vagy/és a minisz-
terelnok, illetve a minisztertanacs kérhetne e kérdésben éves jelentést, illetve
ilyen jelentést az ombudsman maga kezdeményezhet, ha ennek sziikségét
latja.

7. A segélyezési folyamat nyomon kovetése, monitorozasa, értékelése

A magyar kézigazgatasban meglehet6sen elmaradott szinti a folyamatok
nyomon kovetése, a visszajelzések gyjtése, a rendelkezések értékelése (eva-
lualasa). Az értékelés - kulondsen az Ujonnan bevezetett rendelkezéseknél -
feltétlenll sziikséges lenne. Enélkiil semmit sem lehet tudni hasznairdl és
koéltségeirdl, nincs alap a rendelkezések modositasara sth. A kdvetéshez ter-
mészetesen a statisztikak is hozzatartoznak, amelyek rendszerét Gjra kellene
szabalyozni.

Osszefoglalas (helyett)

A magyar segélyezési rendszer megérett a radikalis reformra. A reform
kulcskérdései és buktatdéi megitélésem szerint a kovetkezok:

- Elfogadhat6-e a tdérvényhozok és a polgarok szdmara a segélyezés z6-
mének jogszer(isége, a diszkrecionalitds korlatozasa, azaz ezen szocialis jog
erdsitése?

- Elfogadhat6-e a kdzponti és helyi dnkormanyzatok viszonyaban egy
olyan alku (trade-off), hogy az ®nkormanyzat segélyezést szabalyoz6 sza-
badsaga cstkken annak ellenében, hogy a kdzpont nagyobb szerepet vallal
a segélyezés finanszirozasaban?

- Elfogadhato-e a kozponti koltségvetés szamara, hogy valamelyes bi-
zonytalansaggal szamol a segélykdltségeknél, ha ezek ,bianké kovetelés-
ként” allnak vele szemben? A kdzpont bizonytalansaga természetesen mini-
malisra csokkenthet6 megfeleld informaltsag esetén.

Ha ezekben az alapkérdésekben mar dontottek, a részletekhez a fentiek
szamos elemet nydjtanak, illetve tovabbi technikai részletek mar kidolgoz-
hatok. Ezen kérdések pozitiv eldontése nélkil - vagyis hogy legyenek er6-
sebb jogok, legyen trade-off, és vallaljon pénziigyi garanciat a koltségvetés
- a reform indokoltsaga és lehet6sége kérdéses.

Jegyzetek

5. E kérdéssel sokkal részletesebben foglalkozik a SOCO nemzetkdzi jelentés, részben -
féként ami a biztonsag tarsadalmi fontossagat illeti - 1. Ferge, 1994.

6. Mindazok, akik teljesen a magéanjotékonysagra biznak a végleg ellehetetleniilok megse-
gitését, hallgatdlagosan szentesitik a kozfeleld'tlenség intézményestilését. (Az allami felel6sség
maganjotékonykodassal val6 kivaltasa a kozgazdaséagi elmélethdl tarsadalomfilozéfiava emel-
ked6 monetarizmus szerves eleme.) A maganjotékonysag - amelynek elemzésével itt ados
maradok - természetesen sokat segithet a nyomor enyhitésén. Am a dolog természeténél
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fogva nem kotelezhet§ semmire. Nem garantélhatd, hogy mindeniitt ott lesz, ahol arra szlikség
van, s hogy elégséges forrasai lesznek a segitéshez. Amint ez a fejezet végén kider(l, a magéan
(illetve nem-allami) segitségrél a polgarok tdbbsége igy vélekedik.

7. Ennél a feltételezésnél a hetvenes években induld szocialpolitikai vitdkbol megmaradt
emlékeimre tdmaszkodom, ami nem tudomanyos érvény( bizonyiték.

8. Az 1. fejezetben ismertetett nemzetkdzi elemzés e kérdéssel killén nem foglalkozik. En
itt konkréten arra utalok, hogy Anglidban - ha jol értem a kilénbdzd forrasokat - az ala-
csonykereset(i csalddok un. adéhitel formaban kapnak tdmogatést, a kereset nélkiliek pedig
egyértelm(en segély-formaban.

9. Magyarul - hogy csak néhany példat emlitsek - jé forrasanyagok talalhatdk pl.: Palos
1934, Csizmadia 1977, Ferge 1986.

10. A nem-allami iskol&k jelent8s része egyhazi iskola, amelyek nem a gazdagoknak van-
nak fenntartva.

11. E kompromisszumos javaslatnak, amely sokak szdméra nem lehet kuléndsebben ro-
konszenves (szamomra sem az), van egy burkolt (zenete. Az ugyanis, hogy ha ebben az
esetben elfogadjuk a koltségvetés szamara kedvezd ,,népakaratot”, akkor ezt mas esetekben
is figyelembe kell venni.
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Kelen Andras

Purgatorium vagy regula?
A Bokros-csomag és a reformpolitika

Egyéves a Bokros-csomag, a takarékossagi intézkedéseknek és torvénymo-
dositasoknak az az egyiittese, amely alaposan felkavarta a magyar politikai
életet, és igen vitatott médon nyult hozza a szocialpolitikahoz. A vitdk maig
tartanak, és egy hozadékuk bizonyosan tartds marad: az allamhéaztartasi re-
formnak - akarcsak eddigi, agymond, koraszulétt joléti allamunknak! lesz
egy kovetkezményekkel terhes sziletési hibaja, éspedig az, hogy koncepci-
ojanak pillanatatol kezdve 6sszebogozddnak benne az allamhaztartasi egyen-
suly-helyredliité torekvések (pénzkivonas) és a joléti allammal kapcsolatos,
perspektivikus megfontoldsok (juttatdsmaximalas).?

Valogatasomban megprébalom analitikus médon szétbontani (és alkalom-
adtan nevekhez is koétni) e két motivacids szalat. A Bokros-csomag recepcidja
kapcsan tovabba valaszt keresek arra, hogy vajon a 170 milliardos egyen-
sulyjavitas koril folytatott politikai diskurzus mir6l is szolt valéjaban: a kor-
szer(i szocialis érzékenységrél,3 talan éppen annak posztmodern értelmezé-
sérél,4 avagy pusztan egy tedriamentes és pragmatikus vita folyt-e5 annak
idején, 1995 marciusa és majusa kodzoétt a parlamentben. Ennek eldéntése
azért is hasznos lehet, mert mind a megszoritasok, mind pedig a koncepci-
ondlis reform dont§ része még hatra van. S6t, okunk van azt feltételezni,
hogy ezek a kiigazit6 megszoritasok - még egy beinduldé ndvekedés esetén
is - folyamatosan mukddni fognak. Feltételezésem szerint modszeremmel
el6re jelezhet6k lesznek a kiiszébon allé masodik, szanélasi csomag elindi-
tdsa kapcsan megfogalmaz6dd majdani ellenérvek is. Ehhez, persze, azzal
az el6feltevéssel kell élniink, hogy az egyensulyjavitds ma mar kirajzol6dé
eredményei egyaltalan nem hatjak majd meg a kritikusokat. Még egy sz6t a
vélogatas modszerérél: kényes politikai témanal talan az a legbdlcsebb elja-
ras, ha a lehet6 legegyszer(ibb eljarast kovetjik. A magam részérél ilyennek
taldltam azt, hogy antolégidmban a parlamenti jegyz6konyvekben valamilyen
oldalon ,,zajjal” kisért mondanival6rél (hacsak nem ismétlésrél van sz6) ki-
veétel nélkil megemlékezem.

A csomag pénziigyi megszoritdé intézkedései szamosak, igy ezekrdl itt
nem lehet teljes terjedelmiikben irni. Réviden azonban 6sszefoglalom azok



38 Kelen Andras

mintegy 30 millidrdos megtakaritast el6irdnyz6 szocialpolitikai vonatkozasa-
it. A harmincféle hazai szocialis ellatastipus kdzul minden megszoritas nélkiil
megsziuntették a varandossagi segélyt és a gyermekagyi segélyt. Részben
kiszorult a TB-b6l a tdppénz, csdkkent a gyermekapolasi tappénz és a gyer-
meknevelési juttatds Osszege. A jogosultsag terén jovedelemkorlatot szabtak
a 100 milliardos nagyséagrendd csaladi pétlékra. A GYED pedig megsz(int.

Hozzéaszo6lasok a csomaghoz

A parlamenti vitara - és nemcsak a marciusi, napirend el6tti felszélalasokkal
tarkitottakra, hanem a majusi altalanos és részletes vitara is — jellemzé volt,
hogy gyakran minden elnoki eréfeszités ellenére is parttalanna és csapongova
valt. Még a pragmatikusnak nevezhet6 felszdlalasok keretei is igen tagnak
bizonyultak: ezek kdzé befértek olyan megallapitasok, amelyek szerint a sz6-
ban forgd koltségvetési megszoritasok ,,a magyarsag évszazadok o6ta tarto
onvesztésének” folyamataba allithatok (Varga Istvan, MDF); vagy olyanok,
amelyekben a csomag ,,szocidlpolitikai blokkja finomitasat” kovetelik (Bé-
kési Laszl6, MSZP), vagy amelyekben példaul Gyérivanyi Sandor (FKGP)
a huszonotezres altalanos jovedelemkorlatrdl tesz észrevételeket.6 Az e ke-
reteken kivil es6 kritikakrol azt a véleményt formdlhatja a kései olvaso,
hogy azok tavolrél sem redukalhatok egyetlen ideologiara. S6t, azt lehet
mondani, az ideoldgiai hattér teljesen hianyzik a Bokros-csomag (és tegyik
hozza: az el6ttiink all6 allamhaztartasi reformmunkalatok) parlamenti vitaja-
bél,7 annak apologiajabol és filippikaibdl egyarant. Az ilyesmi altaldban a
vita szakszer(iségének a jele lehet, a magyarorszagi esetben azonban, attol
tartok, inkadbb az ellenzéki politikai t6ke 0sszekovacsolatlansagéara vall. Saj-
nos, a Lengyelorszagra és Magyarorszagra egyarant jellemzd, ismert politikai
konstellacié - a nem (bus)magyarkodé konzervativizmus talajtalansaga -
nem kedvez annak, hogy az allamhdztartasi reform politikai kritikajat az al-
lamszocializmus témegkommunikaciéjara jellemzé nyelvezet helyett inkabb
az éngondoskodas, illetve atcsoportositasanak targyszer(ibb kategdriaiban le-
hessen megfogalmazni.

A miniszterelndk némileg kényszeredetten és messzemenden ideolégia-
mentesen politikai kényszerekre hivatkozva indokolta a csomag sziikséges-
ségét. A hangsuly nala egyértelm(ien a stabilizaciora esett, a szocialpolitikai
kévetkezményekrél csak mint az egyenl6sdi megsziintetésérdl esett sz6. Ez
a kényszeredett megklldnboztetés még sokkal nyilvanvalébb volt Békési
LaszI0 esetében, pedig 6t akkor mar nem korlatoztak a napi politika kdtelmei:
imént is idézett félmondatan kivil harminckét perces, és a jegyz6kdnyv ta-
nusaga szerint frakcidk-szerte nagy figyelemmel hallgatott, megszakitatlan
eszmefuttatdsaban egyetlen kukkot sem szélt az intézkedéscsomag szocial-
politikai hatasardl. Mivel pedig az utana kovetkez6 ellenzéki felszolalok
sziikségképpen vele vitaztak, ez az alaphelyzet nem tett jot a szocialpolitikai
filozofia tisztazasanak.

Az SZDSZ vezérszonoka mar elvi kérdések és raciondlis gazdasagpolitikai
megfontolasok kdvetkezményeinek tekintette a megszoritasokat, olyasminek,
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aminek ugyan politikai ara lehet, &m ezt az arat (akdr egy miniszterének
ellehetetleniilése mellett is) minden tovabbi késlekedés nélkil meg kell fi-
zetni. Feltételezte, hogy a gazdasdg stabilizadlasdhoz elegend6nek bizonyul
majd ez a csomag, a folytatasra mar csak a gazdasagi kibontakozas érdekében
keriilhet sor. A Fidesz MPP szonoka kételyét fejezte ki, hogy vajon a célzott
megszoritasok és elvonasok valdban csak a jobb mdédiakat fogjak-e érinteni.
Azt a 9 milliard forintot pedig, amelyet a kormany a csomag esetleges, nem
szandékolt mellékhatasainak kompenzaciéjaként allitott be, Szajer J6zsef in-
kabb annak bizonyitékaként értelmezte, hogy az elvonasok a csaladokat al-
talaban hozzak rosszabb helyzetbe, fliggetlenil azok anyagi helyzetét6l. Kor-
manydokumentumokbél idézve szemére vetette a kormanynak, hogy korab-
ban még a csaladi pétlék redlértékének megdrzésérdl beszélt az also- és ko-
zéprétegek esetében. Szabd Ivan (MDF) szintén érint6legesen nyilatkozott a
csomag szocialpolitikai vonatkozésairol: tagadta, hogy az a rombolas, ami
ott torténik, allamhaztartasi reformként volna értelmezhetd.

Mig Csehak Judit (MSZP) felszélaldsa megmaradt a részletkérdések tag-
laldsanal és értékes finomitasi javaslatok felvetésénél, addig Toth Pal
(MSZP) felsz6laldsat a messzebbre tekintd, teoretikus igény jellemezte. Az
6 szaméra a takarékossagi csomag egyben a joléti rendszer paradigmavalta-
sanak el6hirndke. Ramutatott, hogy a tarsadalom fels§ két decilise nagyobb
haszonélvez6je a hagyomanyos struktirdban kiaramoltatott jéléti kiadasok-
nak, mint az alsé 20 szdzalék. A szintén MSZP-s Goétzinger Pal pedig azt
elemezte, hogy negyedszazada akadalytalanul érvényesul egy 6énmagat ger-
jeszt6 tendencia: sokan a munka vilagabol a rokkantnyugdijba menekilnek.
Fur Lajos (MDF) azt vette észre, hogy a restriktiv intézkedések majd 40
szazaléka az ifjusagra iranyul. A szocidldemokrata alapértékeit hangoztatéd
SZDSZ-es Mécs Imre és Béki Gabriella pedig er6teljesen kiélltak a csaladi
potlék alanyi jogu folydsitasa mellett. Kékény Mihaly (allamtitkar) felhivta
a figyelmet arra, hogy a hazai anyasagi és csalddtdmogatasi rendszerek vi-
szonylag széles kdre sem tudta soha tartésan kedvezd irdnyba befolyasolni
a gyermekvallalasi hajlandésagot. Ez az érvelés azért is figyelemre mélto,
mert egy orvos szajabél hangzott el, marpedig az egészséguggyel is hasonld
a helyzet: a hazai, sirni valdéan rossz népegészségligyi mutatok szintén nem
az egészségugyben keletkeznek, és nem is ott oldhatok meg. Bauer Tamas
(SZDsSZ) elismerte a szegénypolitikara oly jellemz6 jovedelemkorlatok és az
ezzel ohatatlanul egydtt jaré jovedelemvizsgalatok kezdetlegességét és var-
hat6 céltévesztéseit, de a kiadasok felllrél valé behatarolaséra egyelére nem
tudott jobb mddszert javasolni. Sz6llo'si Istvdnnd (MSZP) arra hivta fel a
figyelmet, hogy a feketegazdasag létének ismeretében nem érdemes illesz-
kedési feladatot tlizni a szocialis ellatérendszer elé, hiszen az csak a lathato
jovedelmet tudja majd megcélozni. Szolnoki Andrea (SZDSZ) azt, hogy a
fogorvosi ellatas téritéskotelessé valik, a varva vart privatizacié bekdvetkez-
tének mindsitette. A csomag szocialpolitikai hatasat a kiszamithatobb Gjra-
elosztas felé tett Iépésnek nevezte. Végil Hajdu Janos (MSZP) 6sszegz6
szandéku felszolalasaban a purgatériumhoz hasonlitotta a csomagot, destruk-
tivnak és a kézgazdasagi racionalitdst semmibe vev6nek nevezte a Fidesz és
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a kisgazdak kritikajat, am megfontolasra érdemesnek nevezte az ellenzék
tobbi részének érveit.

Volt egy visszatér6 gondolatmenet a részletes vitaban: egyes MSZP-s és
ellenzéki képvisel6k pejorativnak szant éllel fiskalis szemléletet emlegettek,
amely keresztiilgdzol minden értelmiségi megfontolason. Ez nem minden
gondolati €l nélkil valo kritika. Felveti azt a kérdést, hogy vajon a moneta-
rizmus az elfogulatlan makroszemlélet megnyilvanulasa-e, vagy megvannak
a tetten érhet6 Onérdekei a pénziigyi - tervezési nyelven szllva az agaza-
tiakkal szembeallitott, funkcionalis - logikanak is. Anélkiil, hogy e kérdések
megvalaszolasara torekednék, utalnom kell arra, hogy a populista bankelle-
nességen kivil e felvetésekre mas reflexio még nem sziiletett.

Fajdalmasan vézna tehat nalunk a felvildgosultan konzervativ pélus és
annak tarsadalomtudomanyos igénnyel artikulalt politikai diskurzusa. Ezért
fontos a kitekintés: masutt a joléti rendszer reformja éppugy napirenden van,
mint nalunk. A kurrens konzervativ célokat a kdvetkez6 (gyakran még Ame-
rikaban is a kultrharc eszkézeivel kommunikalt) vizioval jellemezhetnénk:
az életvitelszer(en joléti juttatasokbol é16k szamaéra az ellatas fenntartasanaks
fejében kézmunkakat szerveznek; az (olykor bigottnak is nevezhetd) csaladi
értékeket hangsulyozzak. A restrikcié sz0sz6l6i a joléti allam leépitéséért
cserébe a megmaradt szocidlis munka professzionalizalasat igérik. Ezzel
szemben a mi konzervativjaink mondanivaljabol a kovetkez6 elvi ideoldgiai
hattér és gyakorlati szocidlpolitikai értékvilag rajzolédik ki: allamszocializ-
mus az elosztasban, csaladkdzpontlsag és ,,splitting” a szociél- és adopoli-
tikdban. A radikélis jobboldal ezt még megtoldotta a kiils6 addssagfizetés
hasznossaganak megkérddjelezésével, illetve egy olyan allaspont artikulala-
saval, hogy ,,Magyarorszagon szinte minden gyermekes csalad raszorultnak
tekinthet6”.

Retorikak és szubvencidk

El néhany unalomig ismételt széfordulat a gazdasagi Gjsagirasban, ami maig
sok félreértést szul: ,,aldozatokat kdvetelni a lakossagtol™; ,,...mar nem kor-
latozhat6 tovabb™; ,.eljutott tlir6képessége hataraig” stb. Ez a retorika abban
az id6ben sziletett, amikor a bérkiaramlas (és ezzel az egész gazdasag jo-
vedelemtermeld képessége) még tervezhetd, kézbentarthatd és nemcsak kor-
latozhat6 volt. Amikor még nem voltak gazdasagi automatizmusok, szakmai
autondmiak, és a szocialpolitikdnak primatusa volt a gazdasagpolitikaval
szemben. A fenntarthatd névekedés szintén ismeretlen téma volt a hazai koz-
gazdasagi gondolkodasban és tdmegtajékoztatasban. llyen kbézgazdasagi vi-
szonyok mellett magatél értetdds, hogy az életszinvonal meghatarozé eleme
a (lehet6leg természetbeni) tarsadalmi juttatds. A kilencvenes évekre azonban
nagyot valtozott a helyzet: ma mar a gazdasagban erdteljes lobbykkal bebiz-
tositott automatizmusok indultak be, a politika mozgastere is csekélyebb. E
kevéssé iranyithatdé 6nmozgas egy része elébb-utébb mindig szembekerul az
épp aktudlis gazdasagpolitikdval. Most éppen azokkal a tényez6kkel van ut-
koézés, amelyek hozzijarulnak ahhoz, hogy gazdasagi novekedésiink még
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mindig nem fenntarthat6 palyan halad (az 6koldgiardl itt most szemérmesen
hallgatva csak a deficitfelhalmozasrél eshetik sz6).

Marmost a politikdnak csak bizonyos jol korulhatarolt keretek kdzoétt lehet
dolga a programcsinalason alapul6 koltekezés. Nem azt allitom, hogy ez az
inkabb filantrépoknak val6 tevékenységstruktira teljesen megtagadhatd vol-
na a véalasztdiknak megfelelni kivano képvisel6ktol, mégis Ggy gondolom,
hogy nekik is at kellene allniuk egy maésik paradigma logikajara. Ebben a
politikai dontések témakorét az legitimalna, hogy az 6 dolguk - éppen el-
lentétben a mai szemlélettel - a regulativ nyesegetés, a mindenkori palya-
korrekciok kikényszeritése és az egyenslly argus vigyazasa. Tehat: progra-
mok helyett regulacié! Ez az a vezérmotfvum, amely csomagga flizhet egy-
mastél oly tavol es6 fogalmakat, mint amilyen a vampotlék, a csiszo leér-
tékelés és a joléti allam reformalasa. A ,,reform” kitétel nem véletlendil
asszocialédik a lakossag tudataban a megszoritasokkal: valoban akkor ker(l
ezekre sor, amikor palyamddositast, szlkitést kell parancsolni valahol.

Igen, legkésébb a kilencvenes évek kezdete 6ta az allamhdaztartdsnak a
megszoritdsok sréfoldsa volna a f6 dolga, hiszen a ,,bér- és tdmogataskia-
ramlas” és a jogosultsagkiterjesztés immar automatikusan, szakmai autono-
miak és tarcakompetenciak bastyai kdzott halad elére, potkoltségvetésrdl pot-
koltségvetésre. E két, spontan koltekezési automatizmus Magyarorszagon di-
namikusan és jol mdkodik, ami véleményem szerint az érett piacgazdasag
és az ipari demokracia egyik legbiztosabb indikatora. Természetesen nem
kell egyenl6ségjelet tenni a termelési lobbyk és a joléti lobbyk kozé: az
el6bbiek nagyobbak. A redisztributiv osztogatas f6 valfaja ma - érdemleges
bankhitel hijan - a termeléssel kapcsolatos tAmogatasok szdvevénye.

Csak utalni tudok ra, hogy a kdzgazdasagi szakma a koltségvetési korlatok
hatarozott keményedését varta a privatizaciotol. Azt gondoltuk, hogy a ter-
mészetes tulajdonos majd a kérmére néz a menedzsmentnek, és ha verseny-
problémaja van, hat legalabb annyira csékkenti majd a kéltségeit, mint ameny-
nyire szubvenciokért nylizség. Ennek a varakozasnak a végleges mérlegét
egyeldre korai volna megvonnunk,9 annyit azonban biztonsaggal allithatunk,
hogy itt sokan nagy kijézanodas el6tt allunk: tavolrél sem tulajdonviszony-
specifikus dolog a puha koltségvetési korlat! Gondoljunk példaul az allami
tdmogatas mindent atszovo, legujabban kamarakkal megfejelt lobby-hal6za-
tara. Ma mar ott tartunk, hogy a pénziigyi fegyelem visszatérd fellazulasanak
f6 mozgatbereje éppen a termeléssel kapcsolatos szubvencidk tulfutadsa. Hi-
szen e szubvenciok mindig (tébblet)megrendeléssel (illetve az aramvonala-
sitas elodazhatésagaval) egyenértékiiek, és azok, akik megszerzésukben ja-
ratosak, akkor is haldsan felfuttatjdk tevékenységuket, ha az - efféle tamo-
gatas hijan - inkabb versenyképességének fokozasara és innovaciéra szorul-
na.

Ami pedig a jogosultsdgszerzéssel kapcsolatos igényinflaciot illeti,10 ez
mar atvezet benniinket a voltaképpeni szocialpolitika témajahoz. Ahogyan a
tamogataskiaramlas alland6 deficitforras, Ugy a szocialis ellatérendszerekben
érvényesild igényinflacié is olyan automatizmust képvisel, amely - ha nem
szoritjak keretek kozé - er6n feluli koltést eredményez. Raadasul - amint
arra a parlamentben Koénya Imre (MDF) is rdmutatott -, a joléti jogokat mint



42 Kelen Andras

szerzett jogokat jogtechnikailag éppoly nehezen lehet elvenni, mint a tulaj-
donjogokat. A Bokros-csomag tudvalevéleg azért jelent fordulatot, mert a
koltségfékentartas maximajat a szocialpolitika szakmai érdekeket is eltipro
prioritasava kényszeritette. Az egészséglgyben, mint a human infrastruktira
szakmailag ,,legelitebb1! alrendszerében, ez a principium mar régebben jelen
van: ott mar lassan az ,,atfogd (general) menedzsment” (a szakmai, példaul
orvosigazgatoi érdekek feletti, egyensulyra irdnyulé gazdasagi rendcsinalas)
meghonositasa kerdl napirendre.

Zaréjelben jegyzem meg, hogy a kompetitiv szektor és a joléti szektor
keresletndveld automatizmusai kozott sokféle és izletileg jol motivalt atfedés
létezik. Az egészségbiztositas kiadasai példaul igen nagy részben kozvetlen
és azonnali iparszubvencioként foghatok fel! S ki allithatna hitelesen a
gyégyszertamogatési rendszerrdl mint joléti kiadasrél, hogy annak minden-
kori nagysaga (az agrarszubvenciéval 6sszevethet§ méretben) a fogyasztok
(biztositottak, formal6do beteglobbyk) érdeke szerint alakul, és nem a gyogy-
szergyartok artdmogatas-érvényesit§ képessége szerint emelkedik? Ide soro-
lom példaul azt a szandékot, amely normativ alapra helyezi a kdzgyogyel-
latast is,12 melynek szolgdltatasa legkevesebb kétmillio, de realisabban be-
csilve akar harommilli6 emberre vonatkozik majd (s megfejelve az ingyen
fogaszattal, lassan atveszi ezzel az egykor volt ingyenes egészségiigy helyét,
a legraszorultabbak szamara).

A politika minalunk egyel6re kevésbé érdekegyeztetés, és sokkal inkabb
érdekgeneralas, a tovabbiakban pedig az artikulalt érdekekre hivatkozé osz-
togatas. Ezért olyan nehéz sok politikus - még a kevésbé ,,népbaratok” -
szamara isl3 elfogadni a permanens restrikcié gazdasagpolitikajat. S kulono-
sen nehéz elfogadni azt a realistinak is mondhaté politikafelfogast, mely
szerint az autondmma valtl4 gazdasag, illetve a joggal elnyert szakmai au-
tonomia révén igénykiterjesztévé valt joléti szektor mellett a politikdnak
(akér egy jegybanknak) elvileg és altalaban restriktivnek kell lennie. A po-
litika és a fuggetlen jegybank kozott az el6bbinek (méar kb6zéptavon is) leg-
feljebb annyival nagyobb mozgastér kinalkozik, amennyit (a szamunkra sem
teljesen figyelmen kiviil hagyhaté) maastrichti szerz6dés megenged. Ebbdl
az - elismerem - igényes szempontbdél nézve figyelemre mélto, hogy egyediil
a Fidesz MPP latta meg a kilénbséget az altaldban vett restrikcid és a csupan
az egyensllyromlas hataraig kovetett (szelektiv) restrikcié gazdasagpolitikaja
kozott. S6t, még egy elbrevivl, arnyalati megkilonbdztetés is elhangzott a
parlamenti vita e szakaszaban: a modernizacids deficitb6l, illetve a belsd
kereslettel ndvelt modernizacios deficitb6l adodd importsziikséglet kozti ki-
I6nbségre gondolok. Az elébbi egy olyan verbalis megoldasnak tlnik, amely
koril - a kés6bbiekben - tarsadalmi konszenzus alakithat6 ki.

Sajnos, még Varga Mihaly (Fidesz MPP) is rabja maradt a (World-Tra-
de-Organisation-inkonform) szubvencio-fétisnek. Amikor - j6 okkal - fel-
emliti, hogy a restriktivnek szant csomag onfeledten 5 milliard tobblettdmo-
gatést irdnyoz el6 a (mar igy is betegesen drdga) mez6gazdasagi exportnak,
akkor ezzel kapcsolatban csak egyedil az aggasztja, hogy az agrérium majd
dorombolva felszippantja ezt a pénzt, fokozza vele ,eltartbképességét”, de
éppen nem exportal bel6le.l5 Azt hiszem, ennél mélyebbre kell asnunk: ha
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a human infrastruktaranak szembe kell néznie a tilszaladt igénykiterjesztés-
b6l fakad6 kurtitdsokkal, akkor célszer(i ezzel szembedllitani a kompetitiv
szektor gatlastalan tamogatasinflaciojat! Valahogy Ugy, ahogy a fideszes Bal-
say Istvan megpenditette, nehezményezvén, hogy az énkormanyzatok a fel
nem hasznalt helyi normativ tdmogatasokat szocialisan érzéketlen modon a
mez8gazdasagi exporttdmogatasok javara csoportositottak at.

Egy év multan

Ha egy év elmultaval mérlegre tesszik a parlamenti felsz6lalasokat, nem
rajzolodik ki semmilyen statisztikailag szilard minta. A szavazaskor mar ér-
vényesiilt a partfegyelem, de a felszélalasokban kevésbé. Fejben elvégzett
diszkriminancia-analiziseml6 szerint a felszélalasok tartalma nem rajzolja ki
a varhatd partstruktirat, sem a meglévé6t, sem pedig valamilyen latens vagy
éppen készulGiéiben 1évd politikai szovetségi rendszert. Mint ismeretes, po-
litikailag igen el6készitetlenil érte az intézkedéssorozat a kormanypért hat-
s6bb padsoraiban helyet foglalo (és egyéni listassagukat gyakran talan tulér-
tékeld) képviselGket. Az eltelt egy esztend6 alatt a sziikséges szavazasi part-
fegyelmet tovéabbra is meg tudtdk 6rizni, &m sok jele van annak, hogy a
képvisel6k fejében és gondolkodasaban minden lehetséges. Ennek kdvetkez-
ménye az a politikai jelenség is, hogy valamennyi érdekcsoport a pénziigy-
miniszter ellen fordult, anélkil, hogy 6k maguk vagy kozilik egyesek al-
kalmi koalicidra Iépnének.

Ez a helyzet j6 lehet6séget kinal a human infrastruktira déntéshozoinak,
ha jo poziciokat akarnak biztositani maguknak az 1997 uténi (az allamhéz-
tartasi reform sarokszamairdl folytatott kétélhGzas utani) helyzetre. Feltéte-
lezem, hogy ha az &llamhaztartasi reformban érintett miniszterek (oktatas,
népjoélét és belligy) nem gy viselkednek, mint az ipari tarcak nyomasgya-
korléi, akkor egy fontos szovetség alapjai vethet6k meg. Az érdekcsoportok
ugyanis ma ugy viselkednek, hogy kilon-kilon igyekeznek rést tni a rest-
rikcié falanxan. Ha a széban forgd dontéshozok megbékélnek azzal, hogy
nettd forraskivonas az § tertletiikon is aktualis (akarcsak a kurtitdsokkal kiz-
d6é tudomanytol kezdve a piacvezérelten dsszesz(ikiil§ autokereskedelmen at
a mindkét kihivassal szembenézni kénytelen kényvkiadasig), és a pénzlgyi
szigor felpuhitasanak igényével szintén megvadolhatdé termelési tdmogata-
sokra iranyitandk az odssztiizet, akkor talan 0sszejohetne az a politikai téke,
amely hamar atlenditené a politikai életet ezen a kardinalis ponton. A rest-
rikcio eredményeinek visszafordithatatlanna tételében, a ,,general manage-
ment”, vagyis a fiskalis politika elveinek gyakorlati megvalositasaban a pénz-
Ugypolitika - amelynek javara kell irni, hogy mindmaig nem tudtak teljesen
elfoglalni az agazati és termelési érdekek — minden bizonnyal szdvetségessé
tudna valni, és ez kirajzolhatna az eurépai monetaris minimummal egytt
élni tudé, Uj hazai szociélpolitika korvonalait.
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Jegyzetek

1. A GDP-nek legalabb 25 szazaléka ment joléti célokra.

2. Kelemen Andras (MDF) képvisel6 ra is mutatott arra, hogy a volt Kelet-Németorszag
biztonsagérzést nyujto csaladi juttatasainak csokkentését béremelés kisérte.

3. Az univerzalis rendszerek célzotta tételére gondolok, valamint a joléti szocidlis ellato-
rendszerek és az dngondoskodas kapcsolatara.

4. Ajoléti rendszereken beluli demodernizacio a legvel@sebben a kdvetkezd dichotémiaban
foglalhatd 6ssze: (aktivitasra serkentd) ,lehet6ségek és esélyek” megteremtése versus (passziv)
jogosultsagok és ellatasok.

5. Mondjuk, incidenciardl, eloszlasokr6l meg arrdl, hogy illeszthetSek-e a juttatasok egyal-
talan?

6. A jovedelem- és vagyoncenzusrol Gaspar Miklés (KDNP) fogalmazta meg azt a véle-
ményt, amelyet kés6bb - nagy vonalakban - az Alkotmanybirdsag is magaéva tett.

7. A pénzigyminiszter alkalmanként emlegeti: 6 is baloldali értékek mentén politizal.

8. A krénikus munkanélkiilieknek jaré jovedelempo6tld tAmogatas automatikus folydsitasa-
nak maximumat a csomag 24 honapban maximalizélta.

9. A legutolsd tranzitoldgiai elmélet mindenesetre siet észrevenni, hogy Kelet-Eurépara a
tulajdonosi korlat nélkili menedzserhatalom a jellemz6. Ezért, ugymond, sohasem a haté-
konysagjavitas lesz a f6 prioritds az izemgazdasagi szint(i racionalitasban.

10. Példaul a csaladi potlék 1946-ban még csak az allami szektorra terjedt ki, 1948-ban
megsz(int a nem allami szektor; 1954-ben gyerekszamkorlatozassal ugyan, de kiterjesztették
a jogosultsagot a mez6gazdasagra is; 1959-ben beléptek az egyediil nevel§ szll6k, 1990-ben
pedig a csaladi potlék rendszere univerzalissa és a munkaviszonytdl fliggetlenné valik.

11. Persze, csak a sport utan a legelitebb. A nonprofit szektor e két kedvence folyamatos
hitel- és veszteség-konszolidacidban részesil.

12. A szakmai elképzelések szerint a méltanyossagi helyett a normativ alapra helyezés
tenné lehet6vé azt, hogy - immar e szolid segélyezési bazisrdl - a kdzéprétegek kétségteleniil
tulzott gydgyszerfogyasztasat radikalisabban lehessen visszafogni. Ismerve a partikularis
lobbyknak Kitett hazai kdzallapotainkat, szerény joslatom mégis az, hogy kéz a kézben néni
fog mind a legszegényebbek gyégyszerfogyasztasa (12 md-os forgalmat varnak a kdzgyégy-
ellatési listan), mind pedig a kdzéposztalyé (70 md).

13. ,,Ne béntsd a magyart!” - kérték egyesek a vitdban Zrinyivel a pénziigyminisztert.

14. Ez az autondmia a jol artikulalt tulajdonosi érdek mellett bizonyara hasznos lehetne.
Menedzservilagunk azonban a vallalkozasokat érd, sokféle érdekartikulacié kozétt (beszalli-
tok, értékes kulcsmunkaer8, szakszervezet) inkdbb maradvanyjellcglinek tekinti a rész-
vényesek vagy mas tulajdonosok érdekeit, és az utols6 helyek kdzé sorolja prioritasaiban.

15. Szinte valamennyi agrararunk magasabb maér a vilagpiacindl - ennek fenntartasdhoz
kell nekik a tamogatas.

16. A sokvaltozos statisztikai modszerek koziil a diszkriminancia-analizis egyik iskolapél-
daja az angol parlament mult szazadi szavazasi jegyz6konyveinek feldolgozasaval készitett
partmegoszlas-térkép. Ez az egyéni képvisel6ket szavazasaik alapjan sorolja be (at), és ezzel
kirajzol egy olyan partstruktdrat, amely alaposan keresztiilmetszi a politikatorténetb6l ismert
viszonyokat.
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Az NGO! Kkultuszarol

(Tancra perdiilhet-e az NGO asztal
az NGO spiritiszta szeanszok varazsigéit61?)

A nem-allami szervezetek globalis kultuszardl

A fejlett vilag ma éppolyan rajongassal és elkotelezettséggel beszél a nem-
allami szervezetek tarsadalompolitikai csodatevésérél, mint a fejl6dé vilag.
Mindenki az NGO-knak nyujtand6 legnagyobb politikai prioritasrél beszél,
s kitlintetett el6jogok illetik a nem-allami szervezeteket mind a nemzeti, mind
a nemzetkozi szocialis programok kedvezményezettjeiként. Mi ez? Uj vilag-
vallas? A posztindusztrialis, posztmodern vildg tarsadalompolitikai funda-
mentuma? Vagy éppen ellenkezd8leg: nemzetkdzi svindli és internacionalista
szemforgatds? Netan spiritiszta asztaltancoltatas?

Ma ezt még nem lehet elddnteni. Ma csak annyit lehet latni, hogy egyfeldl
emelkedett, nemes, nagyszer(i tarsadalmi és szakmai torekvéseknek ad ott-
hont ez a szektor, masfel6l nemzetktzi és nemzeti szinteken zajl6 érdek-
0sszefonddasok, politikai hatalmi jatszmak és korrupciék szintere.

Ebben a dolgozatban arra teszlink kisérletet, hogy az NGO-vilag elveinek,
tarsadalompolitikai 0sszefliggésének elemzésével jaruljunk hozza a meggy6-
z6désem szerint is indokolt gyanakvasok tisztazasahoz.

Az NGO-udvtan alapértékei
Participacio és decentralizacié

A demokratikus értékek érvényesitése szempontjabol alapvetd kérdés, hogy
sikerll-e a politikékat, a kozszolgalatokat kdzelebb vinni az emberekhez. Az
NGO-kultusz egyik kulcseleme az, hogy ha az érintettek és szervezeteik in-
tenzivebben részt vehetnek a tarsadalompolitikai dontések el6készitésében,
meghozataldban és végrehajtasadban, akkor ez val6ban demokratikusabba te-
heti a tarsadalom politikai rendjét és miikddését.

* A tanulmany az OTKA T 006940. szam( kutatasa tapasztalatainak felhasznalasaval késziilt.



46 Krémer Balazs

Ellen-elidegenedés

A 90-es évek NGO kultuszénak, kilénésen Eurdpaban, mind szociolégiai,
mind tarsadalomfilozo6fiai értelemben a 68-as didkmozgalmak anarchista tra-
dicidi, illetve a 70es-80-as évek alternativ mozgalmai voltak az el6zményei.
E tradicio fokuszdban (igazan csak jelzésként: a frankfurtiaktol, kilondsen
H. Marcuse-t6l Alain Touraine ,,intervencionalizmusaig”2) mindig is az el-
birokratizalédott, hierarchidjaban megcsontosodott, az emberekt6l elidege-
nedett hagyomanyos képviseleti demokracia kritikgja allt, s ugyancsak kdzos
jegylk a spontan kdzosségi dinamikat és a tarsadalmi onkifejezés lehet6sé-
geit keres6 politikai és tarsadalmi alternativak hirdetése. 68 elbukott, lelep-
lez8dtek az alternativ mozgalmak nagy ,,csalasai” (a békemozgalmarokat a
békénél jobban izgatta a nagy-német alom, s valéban: békemozgalmak csak
addig voltak Europaban, amig nem volt habor(; a zéldeket a kdrnyezet vé-
delménél sokkal inkabb lazba hozza a politikai hatalom megszerzésének le-
het8sége; s kivételként, férfiként is csak &szintén csodalhatjuk azokat a fe-
ministakat, akik végig azt mondtak, amit gondoltak...), s most Ujabb tarsa-
dalmi szerepl6t6l remélheté a régi, ambar ma is aktudlis kritikak és almok
tovabbvitele.

Nyilvanossag

Az informaciék hatékony terjedése mindig feltételez bizonyos hierarchizalt-
sagot. lgaz ez azokra az informacidkra is, amelyek tarsadalmi és politikai
véleményeket, akaratokat, célokat és kritikdkat hordoznak. Nem lehet mindig
mindent mindenkivel megbeszélni, megvitatni, megszavazni, hiszen akkor
nem lesznek dontések, és nem torténik semmi. Maga a képviseleti elv nem
kis részben erre az ,,informaciés hierarchiara” épil: a tarsadalom befolyaso-
lasi irdnyaira, értékeire vonatkoz6 programjuk és politikai, erkdlcsi, emberi
referenciaik alapjan megvalasztjuk azokat a képviselGinket, akik mar kell6en
informaltak, és értékeik és képességeik alapjan kelléen fel is késziiltek arra,
hogy a hozzajuk jutd informécidk alapjan a szamunkra is megfelel§ politikai
konzekvenciakat érvényesitsék és képviseljék. Az elidegenedéssel kapcsola-
tos tarsadalomkritikak éppen arrél szélnak, hogy e mechanizmusban tdl nagy
a tavolsag a szavazoépolgér és a politikai képvisel§ kozott, s a képvisel6khoz
nem jutnak el a tényleges tarsadalmi akaratok, szandékok, értékek, és for-
ditva: nem jutnak el a tarsadalomhoz sem azok a mérlegelési szempontok,
az alternativak kozotti valasztasokat befolyasold értékek, preferencidk, ame-
lyek alapjan a képvisel6k kialakitjak politikai allaspontjukat. Mi tébb, pontos
informécidk hijan nem is itélhet6k meg, nem is ellen6rizheték a politikusok
és politikai szereplésiik. Miutan nem lehet minden politikai déntésre 6ssze-
hivni az embereket a Duna jegén, nem lehet népszavazasokat tartani, nem
lehet mindenkit mindenrél megkérdezni, vonzé lehetéség, hogy az egyes po-
litikai dontések kapcsan mégiscsak megkérdezhet6k legyenek azok, akiknek
érdekeik fliz6dnek az adott dontéshez, akiknek viselnilk kell az adott déntés
kdvetkezményeit stb. Ez a rugalmas, esetenként valtozé Osszetétell, de az
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informéacié kétiranyl aramlasa szempontjabdl még kezelhet§ mennyiségd
érintett tarsadalmi nyilvanossaga - lehet - a ,,civil tarsadalom”, a nem-allami
szervezetek egyik fontos politikai funkcioja.

Szabadsag

Valdszin(i, hogy ez az igazi alapérték. A szokésos, pozitiv jogtechnikai esz-
kozokkel rendezett szabadsagok kore viszonylag szlik: részben a politikai
akaratnyilvanitasra, részben a munkavallalék szabad szervezkedési jogara,
részben a tulajdonlasra vagy intézményi megkdzelitésben: partok, szakszer-
vezetek és vallalatok alapitasara korlatozodik. Ennél a kérnél sokkal széle-
sebb teriiletet 6lel fel az emberek jogos és méltanyolandd szabadsagvagya.
Az NGO-kultusz olvasatunkban déntden ezt jelenti: az emberek nemhogy
szabadon tehetik mindazt, amit nem tilos, de még szabadon is szervezddhet-
nek, hozhatnak létre szervezeteket és intézményeket is arra, amit akarnak.
Nos, a szabadsag e kiterjedt intézményes megjelenései a nem-allami szerve-
zetek.

Individualizmus

Az individuum az Gjkori moralfilozéfia (ismét jelzésként: Spinoza és Pascal3)
Ltalalmanya”, aki abban kiilénbézik a ,,homo sapiensét6l, hogy neki vannak
erkdlcsei, hozza cimezhet6k moralis elvarasok. A moralitds mibenlétérél Pas-
cal allaspontja a legbizarrabb, de talan legérzékletesebb is, 6 ugyanis a ra-
ciondlisan kalkulalhaté ,,anyagi érdekkel” allitia szembe a ,,moralt”. Igen
durvan: ha valaki valami olyat akar, ami anyagi szempontb6l nem all érde-
kében - akkor ez az akarata csak moralitdsabdl szarmazhat. (A dologban
lehet valami: amikor az ember egy konfliktusos helyzetben erkélcsére hall-
gatva dont: ez anyagi értelemben nem szokott sok jot eredményezni...4) Az
NGO-kultusz tehat nem kis részben az anyagi haszonérdekekkel szemben
allg, ,,nonprofit” moral és intézményesilésének kultusza, amelybe éppulgy
»beleférnek” liberalis-individualista, mint tradicionalis, igy vallasi eredetd
moralitasok is.

A Kkultusz korlatai, avagy a nem-allami szervezetek
és a tarsadalom viszonyarol

Sem politikai, sem jogi, sem gazdasagi értelemben nincs probléma addig,
ameddig az NGO-kultusz emberek (individuumok) szabadsagat, kézosen val-
lalt moralitasat, intézménnyel, szervezettel dsszefogott kdzés cselekedeteit
jelent, tehat mindenki béarkivel egyitt azt csinalhat, amit akar, amit tud és
amit nem tilos. A gondok csak akkor kezd6dnek, amikor ezek a moralitasok,
csilekedetek, szervezetek valamilyen tarsadalmi viszonyrendszerbe kevered-
nek.
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A definicié lehetetlenségérol

Ezek a gondok mar az intellektudlis megkozelités szintjén is jelentkeznek:
hogyan lehet definialni, a tarsadalom mas szereplGit6l elviekben megkiilon-
boztetni e kultusz targyat? Er6s a gyanink: sehogy!

A szabadsag pozitiv elvi eszkdzdkkel nem irhaté koril, vagyis nem lehet
elére megmondani azt, hogy mit szabad, csak azt, hogy mit tilos. A nega-
ciéban valé fogalmazas elvi korlatja megjelenik a legaltalanosabb definicidk
».nhem”-jeiben: ,,nem”-allami, ,,nem” profitorientalt stb. De ezek a definicidk
semmitmondoak.

* Erkolcsi és kulturalis értelemben a ,,nem-allami” ellentéte - az ,,allami”,
a ,,kincstari” - csak az erkolcsiséget nélkiiloz6k iranti megvetést fejezi ki,
semmilyen tarsadalmi szerepl6t nem ir koriil. Es valéban, nemcsak Magyar-
orszagon mondhat6 el, hogy az allam szervei, a kézintézmények, valamint
ezek reprezentansai a nem-allami kultusz legodaaddbb hivei, a szektor leg-
aktivabb szerepléi...

* A profit-érdek tagadasa sem vezet hasznalhat6 elhatarolashoz. Minden-
ki, aki pénzt kolt, aki gazdalkodik (a maganhaztartas, az allam, a vallalat
sth.), arra torekszik, hogy a bevételei hosszu tavon ne legyenek kisebbek,
mint a kiadasai. Ha a ,,bevételi tdbblet” értelmében akarjuk hasznalni a pro-
fitot, és e profitérdekeltség hidnyan keresztul definialni a szektort, akkor ez
a kisérlet a gazdalkodasi dilettantizmussal akarja a szektor sajatossdgat meg-
hatarozni. Ez nemcsak kevéssé bolcs, de nem is tisztességes.

* Ha a nonprofit definicié a nyereségként kimutathaté szabad rendelke-
zés( t6ke gyarapitasaban val6 érdekeltség hianyat akarja kifejezni, akkor ez-
zel nemcsak az a baj, hogy elvileg nem hulz hatart a kdzintézmények és a
szektor intézményei kbzé, hanem az, hogy gyakorlatilag sem hi(z hatart a
véllalatok és a szektor intézményei kdzé - ezt épp a magyar példak mutatjak.
A magyar vallalatok ugyanis nem a szabad rendelkezés(i t6kéjik gyarapita-
saban, hanem a vallalat altal elszamolhaté szabad koltségek gyarapitasaban
érdekeltek igazan - de ennek a jellegzetes vallalati érdeknek a ,,nonprofit”
intézmények is megfeleld kereteket adhatnak. S6t... Vagyis: a szabad ren-
delkezésii t6ke, vagyon gyarapitasara vonatkozé gazdasagi érdekek hianya
egyarant jellemzi az allami szektort, a véallalati szektort, s t6lik semmiben
sem kilénbdzve, a nem-allami intézményeket is.

A ,harmadik szektor”, a ,civil szervezetek” s méas efféle megnevezések
a koltészet mifajdban megitélheté cimkék. Logikai értelemben semmit nem
hatarolnak el - legfeljebb maganak a kultusznak a killénb6z8 értéktartalmaira
reflektalnak. Hiszen példaul ki nem tekinthetd ,.civil”’-nek egy énmagét ci-
vilizéltnak hinni akard tarsadalomban?

A demokréacia dilemmaja: a kdzhatalom és participacio

Ha a tarsadalmi folyamatokat érintd, tehat politikai dontésekben tdbben vész-
nek részt, kivaltképp, ha a konkrétan érintettek is részt vehetnek, akkor az
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e<ry igen partoland6, demokratikus torekvés. Tehat: nagyobb teret a civil
szervezeteknek a politikai dontéshozatalban!

Ha egy demokratikus tarsadalomban olyan szervezetek és képvisel8ik
vesznek részt a politikai dontések meghozataldban, amelyek és akik legiti-
mitasa nem alapul valasztason vagy mas, nyilvanosan kontrollalhaté képvi-
seleti elven; méghozza ugy, hogy képviselt allaspontjuk kdvetkezményeiért,
megfizetend6 araiért semmilyen felelésséggel nem tartoznak - akkor ez bi-
zony igen alapvet6 demokratikus értékeket sért. Tehat: a civil szervezeteknek
nincs helyik a demokratikus politikai déntéshozatalban.

A dilemma minden értelemben valddi: nincs elvi feloldasa. A dilemmara
adott gyakorlati valaszok amolyan ,félutas” valaszok, a civil szervezeteket
nem szokéas beengedni abba a terembe, ahol déntenek, ahol szavaznak, hanem
csak az el6szobaig (,,lobby™) vagy kiillonb6z6 dontésel6készité bizottsagokig,
konzultativ és egyeztetési forumokig. Tehat: a civil szervezetek atlathato,
szabalyozott formaban elvileg részt vehetnek a déntéshozatali folyamatban,
de nem vehetnek részt a dontésnek maganak a meghozataldban.

Ezek a megoldasok nem szoktak kielégiteni a civil szervezeteket, ugyan-
akkor tal nagy engedmeénynek tlnnek azok szemében, akik az egész tarsa-
dalmat atfogé programokat képvisel6 partokat el akarjak kildniteni a rész-
érdekeket képvisel6 lobbyktol, akik szamara a dontéshozék kompetenciaja
és a dontéseikért vallalandé felelésségik egymastol szét nem valaszthato,
akik szdmaéra ez az igazi demokratikus érték.

Kozpénzek és kdzérdekek - versus: magénszervezetek dilemmaja

Sajat pénzb6l, sajat er6bdl, sajat id6ben barki tehet barmit, amit nem tilos.
Epithet homokvérat a homokozoban, vagy épolhat értelmi fogyatékos gye-
rekeket és a tobbi. De feltétlenll kéze van-e mindehhez a tarsadalomnak?

A homokvar esetében nincs.5 Az értelmi fogyatékosok esetében van, még-
hozza kétféle értelemben is:

* Egyrészt itt is érvényesiteni kell azokat az altalanos ,,fogyasztovédelmi”
elveket, amelyek a polgarok védelmét hivatottak ellatni, és kiilonés figyelmet
kell szentelni azon polgarok érdekvédelmének, akik csak korlatozottan ké-
pesek érdekeik képviseletére, azaz bizonyos elemeiben az allamnak korla-
toznia kell az ez iranyd heveskedéseket.6

* Ugyanakkor annyiban, amennyiben az értelmi fogyatékos gyerekek apo-
lasa az allam altal is felvallalt feladat, a tarsadalom hozzajarulhat e tevé-
kenység fenntartasahoz, Gizemeltetéséhez.

Mindkét irdnyban az az els6dleges kérdés, hogyan lehet hatart hazni a
homokvar-épités és az apolas kozott.

Viszonylag egyszerlbb az eset a korlatozasok tekintetében, hiszen ott a
hatart nem a nem-allami szektoron belil kell meghuzni: bizonyos tevékeny-
ségek ellatdsat magukhoz a tevékenységekhez illesztett mikddési engedé-
lyekhez, ,,barcakhoz” kell kétni, s barkinek, aki az adott tevékenységet végzi,
akar biuintet6jogi szankciok mellett is, rendelkeznie kell a megfelel6 miikddési
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engedéllyel. Ehhez csak megfelel§ szakmai szabalyozas és megfelel6 szak-
mai fellgyeleti szervezet sziikséges.

Nehezebb a kérdés az allami tAmogatas dolgaban. Egyrészt talan elkeri-
lend6 lenne, hogy a homokvar-épiték is allami tamogatasban részesiljenek
Onszervezd civil kezdeményezésik apropodjan. Azutan, ha sikeriilne elkertlni
a kozpénzek elpocsékolasat a homokvar-épité civil kezdeményezésekre, és
csak a tarsadalmilag elismerten hasznos tevékenységek és szervezetek kap-
nanak tamogatast, akkor sem lenne mellékes, hogy, mondjuk, a civil szer-
vezet apolasi ténykedése s ezen keresztll az allam ,,apolasi pénze” kiket és
milyen ellatéssal ér el.

Elvileg két technika létezik e hatarok meghuzasara.

Az egyik a térvényhozasi logika, amely megkisérli a lehetetlent, és meg-
prébalja pozitiv eszkdzokkel kordlirni az ,allamilag partolt és tamogatott
szabadsagok koreit”, azaz megprobalja meghatarozni azt, hogy milyen kri-
tériumokat teljesité szervezetek tarthatnak igényt direkt, de még inkabb in-
direkt (azaz az adoméanyozok befizetéseit és a szervezet gazdalkodasat érintd
adokedvezményeken keresztul nydjtott) allami tamogatasra. E jogtechnikai
eszkdzok a szervezeti tevékenységek miikddési kritériumaira vonatkoznak,
mindenekel6tt a gazdalkodas nyilvanossaganak, kozosségi és allami ellend-
rizhet6ségének biztositdsdra. (Hmm, mit is remél a hazai nonprofit szektor
a nonprofit torvényt6l...?) Mivel ezek az eszkdzok inkdbb alkalmasak az
,»Uzleti” és a ,,nem-izleti” szektor elhatarolasara, mint a homokvar épités és
az apolas kozotti hatarok meghlzaséara, ezért szokas a gazdalkodasi kedvez-
mények igénybevehet8ségi kritériumait kiegésziteni valamilyen ,,dgazati” jel-
legd, a kozcélusagot korilirni szandékozo limitalassal is. Ennél azonban sok-
kal hatadsosabbak azok a jogi szabalyozasi eszk6zok, amelyek nem szerve-
zetek sajatossagait, hanem bizonyos specialis tevékenységek feltételeit irjak
koril: hogyan lehet lobbyzni, milyen eljarasrend szerint lehet részt venni
kulonféle érdekegyeztetési folyamatokban, hogyan lehet szakmai (tehat: nem
a klasszikus szakszervezeti) érdekképviseletet, kamarai hataskort ellatni, ho-
gyan lehet pénzt és adomanyt gydjteni; és a legkiterjedtebb és legbonyolul-
tabb kérdés: hogyan lehet kilonféle kdzcélu szolgaltatasokat ellatni, iskolat,
kérhazat, hajléktalan menhelyet sth. zemeltetni? A szervezetek k6zo6tt mind
jogi, mind szociolégiai értelemben a rajuk jellemzé tevékenységek alapjan
szokas osztalyozni, és példaul megkilonboztetni a kilonbdzé érdekképvise-
leti (lobbysta, ,,pressure group” stb.) szervezeteket, a kulénféle QUANGO-
kat,7 orszagos, regionalis vagy lokalis szolgaltatd intézményeket. (Magyar-
orszagon e megkulonboztetéseknek nincs tul nagy jelent6sége, részben mert
a kamarékat leszamitva nincs adekvat szabalyozasuk, részben mert elvileg
minden nem-allami szervezet mindenfélét csindl.)

A masik technika a kozvetlen allami tdmogatasok eszkdzein keresztil
igyekszik partolni a kdzcéld magankezdeményezéseket. E technika elsGsor-
ban polgari jogi, szerzd8déses eszktzokre épil, s 1ényegében a kézbeszerzés-
re, a kdzpénzeken torténé vasarlasokra vonatkozé eljarasjog hatarozza meg
ajogi kereteit. Azaz: sokkal inkabb az allam, mint a nem-allami szervezetek
jogi befolyasolasara, szabalyozésara épit.

Valéban, az allam szempontjabdl egy vasarlasi, polgarjogi szerz6désben



Az NGO kultuszarol 51

kevésbé az az érdekes, hogy kitél vesz meg bizonyos szolgaltatdsokat, mint
inkabb az, hogy mennyi és milyen szolgaltatast vesz meg.

A fejlett vilag valaszai nem kizarélagosan vagylagosak: altaldban keverve,
mindkét technikat szokas alkalmazni.

Javithat-e a kozszolgalatok tarsadalmi hasznan
a szolgaltatasok privatizalasa?

Ha arr6l van szd, hogy kordbban &llami monopoliumok altal végzett szol-
adltatasokat kilonféle magan-alapitasu szervezetek is végezhetnek, akkor ez
a lényeg: a kozszolgalatok privatizalasarol kell beszélnink. A sz6hasznalat
azert tlinik szerencsésnek, mert rairanyitja a figyelmet mindazokra a prob-
lémékra, amelyek a privatizacié kapcsan felmertlhetnek: a korrupciora, a
kozhatalommal és kdzvagyonnal val6 politikai és anyagi visszaélés lehet6-
ségeire és ehhez hasonlokra. A helyzet ezeken a teriileteken még veszélye-
sebb, mint a gazdasag privatizalasa terén, hiszen itt nemcsak a vagyon, ha-
nem a mikoddési koltségek és normativak privatizalasarél is sz6 van.

Mit akarunk privatizalni: a kozszolgalatok finanszirozasat
vagy magét a szolgaltatast?

A finanszirozas privatizalasa magyarul a koézszolgaltatasok piacositasat je-
lenti, akér a szolgaltatasok piaci aron vald6 megvéasarlasan, akar a maganala-
pitvanyok - bar mas jellegl érdekek vezérelte - adomanyozési piacain ke-
resztlil. (S természetesen ez a tendencia vonatkozhat a magan-szolgaltatok
mellett a kézintézményi szolgaltatasokra is...)

Aligha létezik olyan pénziigyminiszter, akinek ne csillanna fél a szeme
arra a lehet6ségre, hogy a kdzkiadasok csdkkenthet6k lennének a maganfi-
nanszirozas intenzivebb bekapcsoldsaval. Kilondsen koltségvetési hianyok
és a betdbmésiikre hivatott magas kamat( allampapirok altal generalt magas
inflacié mellett vonzd ez a lehetdség. Az is igaz, hogy a kdzszolgélatok
piacositasa takarékosabb és célszer(ibb fogyasztasra, igénybevételre 6sztonzi
a fogyasztékat, intézményesiti és kifejezésre juttatja a kdzszolgalatok kime-
neteihez, eredményeihez (egészségiigy, oktatas, szocialis és munkaugyi szol-
galtatasok sth.) f(iz6d6 maganérdekeket, s6t, motivaciokat adhat a kliensek-
nek abban, hogy intenzivebb médon dolgozzanak egyiitt a szolgaltatékkal.
Az egészséghez, a képzettséghez, a j6 munkahoz nemcsak kozérdek, hanem
maganérdekek is fliz6dnek.

A piacositds megfelel§ teret ad a kliensek szabad valasztasanak (példaul
szabad orvosvélasztas), de barmilyen mas értelemben is, igy az adomanyozas
dolgédban is hozzajarulhat annak a piacnak a kialakuldsahoz, amely Adam
Smith szamara a szabad akarat érvényesitésének féruma.

A piacositasért, a kdzszolgalatok finanszirozasanak privatizalasaért, a
nem-allami szolgéaltatok ezen keresztil elért térnyerésének kétségkivil létezd
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elényeiért igen magas tarsadalmi arakat kell megfizetni mind a szolgaltatasok
hatékonysagaban, mind hatasossagaban.

Altalaban igaz az, hogy a piacositott szolgaltatasok tarsadalmi ara maga-
sabb, mint a kozfinanszirozott struktardké. Ez részben abbdl fakad, hogy a
»Kinalati piac” olyan tdbbletkapacitadsok fenntartasat igényli, amelyek kolt-
sege igen nagy is lehet. Ugyancsak igaz az, hogy a szolgaltaté szabad meg-
valasztasa jelentds mértékben megnoveli a ,,trading cost”-okat, tehat sokba
kerlll a fogyasztd és a szolgaltatdé egymasra talalasa (gondoljunk példaul a
magas reklamkdltségekre). A legnagyobb baj azonban abbdél szarmazik, hogy
épp a hagyomanyos kézszolgaltatasok ,,piacain” (egészségligy, oktatas) nem
lehet a fogyasztd olyan racionalisan viselked® jo vasarlo, aki képes optima-
lizalni az arak és a hasznok aranyat. Hianyzik ugyanis a jé vasarlo két alap-
vetd tulajdonsaga: nem lehet eléggé tajékozott (gondoljunk példaul egy mditét
varhaté eredményeire, kockazataira, alternativ beavatkozasaira stb.), és nem-
hogy nincs megfelel§ alkupozicidban a szolgaltatéval szemben, de jellem-
z6en inkdbb a kiszolgaltatottja (mert beteg, mert gyerek, mert oreg sth.).
Emiatt a piacositott struktirakban gyakran alakul ki a ,,szolgaltatok diktatu-
raja”, ahol a szolgaltaték sajat érdekeiknek megfeleléen, korlatlanul general-
hatjdk a szlkségleteket sajat szolgdltatasaik irdnt. Ez viszont mindenhol a
kéltségek robbanadsahoz vezet.$

Ugyancsak hatalmas arat kell fizetni a szolgaltatdsok hatasossagaban
vagy, ha Ugy tetszik, a tarsadalmi egyenl6tlenségek elszabadulasaban. Az
elvi szinten igényjogosultak koziil sokan ,,kidrazédnak” a szolgéaltatasbdl, so-
kan nem talaljak az utat a szolgaltatdshoz, egy sz6, mint szaz: tal sokan
maradhatnak ki bel6le, ami sem a méltanyossag, sem a tarsadalmi érdek
szempontjabol nem vezet jora.

E hosszabb kitér6 arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a piacositassal
és privatizalassal jard elényokkel és hatranyokkal a nem-allami szervezetek
térnyerése, illetve azok magan-finanszirozasanak felszabaditasa soran is sza-
molni kell. Az ilyen irany( valtds mellett a tarsadalmi hasznok és arak op-
timalizdladsanak feltételeit részben szofisztikait torvényhozasi eszkodzokkel
(nonprofit torvény), illetve a liberalis eszményekhez igazodo ,,éjjeliér-allam”
fellgyeleti, fogyasztévédelmi intézményeivel lehet megteremteni - annyira,
amennyire...9

A joléti allam reformja”, avagy az allam
és a nem-allam kozotti szerzédéses viszony

Mar a 80-as évek elején, az olajvalsagok nyoman megingott joléti allamesz-
mények reformjai kapcsan felmeriilt a nem-allami szervezetek, a harmadik
szektor intenzivebb tarsadalompolitikai részvételének igénye. Maga a torek-
vés minden vonatkozasaban tarsadalompolitikai fogantatasu volt, ami mas
szoval annyit tesz, hogy az allami szocidlis rendszerekhez valé viszonyban
prébalta meg értelmezni a kavargd (a bécsi European Centre for Social Wel-
fare Policy and Research [,,Eurosocial”] nev( intézet sz6hasznalatavall()
»welfare mix” jelent8ségét. Még egyértelmiibben: e megkézelités szerint a
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nem-allami szektor jelentésége a szocialpolitikaban részben abban all, hogy
stimulalja, kikényszeritse az allami rendszerek innovaciéit, reformjait, rész-
ben pedig abban, hogy az allami szocialpolitikat kiegészit6, de azzal harmo-
nizald, abba integralodo ellatdsokat, szolgaltatasokat Gzemeltet. Ezt persze
igy udvariatlan machiavellizmus lenne kimondani (bar kétségkiviil voltak és
vannak ilyen torekvések); azzal a gyengébb formulézassal azonban, amely
szerint e megkdzelités a szocidlis rendszerek szektorokat integrald egységét
célozza meg, mar kevesebb vitat provokalnank.

Ez a nem-allami szerepeket az allami szocialis politikaval 6sszhangba
rendezd torekvés a 80-as évek soran tobb oldalrdl is er6s tamogatasban ré-
szesllt. Technikai értelemben igen jelent8s municidt kapott ez az irdnyzat
az egészségigyi rendszerek reformjaitol, kiléndsen a brit tapasztalatokbol.
A szélsGségesen tiszta ,tervgazdasagi”, centralizalt egészségugyi rend-
szerekrdl kiderult, hogy noha lehetnek olcsék is, hatékonyak és hatasosak
is, &m részben tdl merevek ahhoz, hogy reagéljanak a felmerilé gazdasagi,
tarsadalmi és szakmai kihivasokra, részben hajlamosak arra, hogy inkabb a
»kozpontot” szolgéljak, mint a beteget. Ezzel egyidejlileg, els6sorban a lé-
nyegében totalisan piaci amerikai egészségiigy elemzése kapcsan élesen meg-
fogalmazédtak azok a kritikdk, amelyek fébb elemeit a fentiekben megpré-
baltuk osszefoglalni: a piaci rendszerek dragdk, nem elég hatdsosak (sokan
kimaradnak), és a bennmaradok pedig annak a gyakorlatnak a kiszolgélta-
tottjai, mely szerint (Kincses Gyula szavaivalll) ,,egészséges ember nincs,
csak rosszul kivizsgalt beteg”. A 70-es évektdl kezdve minden egészségligyi
reform lényegében ezzel a kérdésfelvetéssel kiszkddott: vajon hogyan lehet
a rendszert a két végpontrol (,terv” és ,piac”) valahogyan a kdzép felé tol-
ni?12 igy az érdekl&dés elbterébe keriilt egyfeldl a piacot korlatozo, allami
,mindségbiztositas” és fogyasztovédelem, és fontos szerepet kaptak a kiildn-
b6z6 piackonform gazdalkodasu, de kollektiv tulajdonlast és a tarsadalmi
érdekeket képvisel§ szerepl6k, a kulonbozd biztositok, masfel6l pedig az
allami rendszerek kozpontositottsagat enyhit6 decentralizacios és privatiza-
ciés tendencidk. Vagyis: az er6s politikai befolyas alatt és az érdekl6dés
kozéppontjaban allo6 népegészségigy, s mindenekel6tt annak igazgatasa és
kozgazdasagtana megteremtette mindazokat az elvi és gyakorlati eszkdzoket,
amelyekkel széles spektrumban, valtozatosan és rugalmasan lehet viszonyba
keverednie a ,,kdznek” és a ,,magannak”.

Ennél talan még er6teljesebben hatottak a nem-allami szféra és az allam
viszonyanak rendezését igényld politikai motivumok. 68 didkjai tiz-hlsz év-
vel id@sebbek lettek, s még azok is, akik mozgalmarként itt-ott tovabb he-
venykedtek, egy id6§ utdn, akércsak Jonas, beleuntak a profétdskodasba. Sza-
mukra a nem-allami szektor fejlesztésének politikai programjai azt igérték,
hogy konszolidalt polgari egzisztenciaval, de elveik feladasara nem kény-
szeritve talalhatnak legitim tarsadalmi statuszt. A politikusok is lelkesedtek
az NGO-kultusz irant: boldogan konstataltdk, hogy ezek mar nem akarjak
foltétlentl a képviseleti demokracia alappilléreit dontdgetni, hanem ki lehet
vellik egyezni. Persze, minden politikai partot és irdnyzatot mas és mas szan-
dék vezetett e kiegyezés keresésében: a konzervativok a tradicionalis erkolcsi
és vallasi értékek meger6sodését, a liberalisok Ujabb allami monopdliumok
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letorését, a szocialistak a szocidlis programokat tamogaté szervezetek és po-
litikai er6k megerdsodését remélték e kiegyezést6l. Az mér csak a raciondlis,
tisztanlatast keres6 elemzdket zavarja, hogy tisztdzatlan maradt: ki miért te-
szi. A lényeg az, hogy mindenki akarta e kiegyezést, midltal a ,,nagy NGO
politikai kompromisszum” meg is kottetett.

Ezt a kompromisszumot kellene az egyes allami szerepl6k és nem-allami
civil (stb.) szervezetek kozotti szerz6déseknek kifejeznitik és fenntartaniuk.
A helyzet kétségtelenll bizarr: az elhallgatasokbol, politikai taktikdzasokbol
épitkez6 kultusz éltetési technikaja a racionalis megallapodasokat intézmé-
nyesitéjogintézmény: a szerzddés. De barmennyire abszurd és bizarr is, még-
is ez ad némi reményt a ,spiritiszta kultusz” meghaladasara. Ha ugyanis mar
egyszer a szerz8dés is beemel6dott a kultuszba, akkor menjink tovabb ezen
a szalon, s a szerz6dés legyen szerz6dés, és ha valéban képes lesz kifejezni
kélcsdnos el6nyodket rogzits, az érintettek érdekeit kiegyensulyozé, kompa-
rativ elénydkre vezet§ megallapodasokat, akkor talan majd kevésbé kell a
kddfajasba, a kultikus mitoszteremtésbe és egyéb effélébe csomagolni a szer-
z6dések tartalmait.

A szerz6dések tartalmarol, amely,
a polgari jogban szokasostdl eltéréen, ezuttal kdzigy

A szerz8dések torvények el6irta - formadlis - tartalmétol itt eltekintiink, hi-
szen az a lényeges, amit a ,,szerz6désesség” politikai és kulturalis tartalmanak
nevezhetink. Ez a tartalom mindenekel6tt a szerz6d6 felek érdekeinek, aka-
ratainak kifejez8dése, illet6leg az, hogy ezeket az érdekeket mennyiben si-
kerll a masik félnek elfogadnia. A lényeg tehat a szerzddésben rogzitett
megallapodas, egyezség tartalma, amellyel kapcsolatban két szempont kitiin-
tetetten fontos.

A szerz6déskotések soran egyrészt valoban érdekes az, hogy a kozszol-
galatok finanszirozéi, a ,vasarl¢” kozhatésagok, illetve a nem-allami meg-
bizottak hogyan képesek artikulalni érdekeiket, kdlcsdnos elénydkre vonat-
kozé ajanlataikat és megallapodasaikat - azaz hogy mennyire képesek a tar-
sadalmi dialogusra, az egyezség-keresésre. Am legalabb ennyire érdekes az,
hogy e kbzvasarlasi szerz6dés, a kézszolgalatok privatizalasarél sz6l6 meg-
allapodas mennyiben képes kifejezni a szerz6déskotés aktusidba be nem vont
kliensek, vagy még tagabban: a kdz, a tdrsadalom érdekeit. Amennyiben nem
képes a szerz8dés e kozérdekek kifejezésére, akkor egyszerien hitlen keze-
lésrdl, a kbzvagyon elpazarlasardl, az esetek donté tdbbségében korrupciorél
beszélhetiink.

A kozszolgalatok privatizalasa - amint erre mar utaltunk - éppen azokat
a veszélyeket rejti magdban, mint barmely mas privatizacio. Ezért az ilyen
fajta szerz6dések atlathatésaga, szamonkérhetésége, ellenbrizhet6sége nem
csupan a szerz6dd felek szerz6déses kultlrajanak indikatora, hanem a nem-
allami szervezetek szerepét illetéen elsédleges politikai kérdés is. Valéjaban
ezen all vagy bukik, hogy valami kozérdekd jorol avagy sumakolasrél és
bulizasrél van-e sz6 akkor, amikor maganszervezetek kdzpénzen kodzszolga-
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latokat latnak el. Részletesebben a kdvetkezd problematikus tartalmakroél van
520:

1. A MEGVASAROLT SZOLGALTATASOK MENNYISEGE ES MINOSEGE!3

Ez a szempont minden vasarlasi szerz6dés kulcseleme. Ugyanakkor esetiink-
ben e kérdés tisztdzasa nem kis bonyodalmakkal jar. Bonyodalmat okoz mar
maga az a transzformacio, hogy noha a valamilyen, nem-allami szervezetnek
atadand6 pénz odaadasénak az ,,oka” valamilyen szocialis, tarsadalmi prob-
léma, de a pénzt nem lehet a probléméahoz rendelni, csak az elvégzendd
szolgaltatadsok mennyiségéhez és mindségéhez. Nem a probléma keril pénz-
be, hanem mindaz, amit a megoldasa érdekében tesznek. A szociélpolitikai
szolgéltatasoknak és szolgaltatéknak azonban nem kifejezetten erés oldaluk
a kényvelés, gyakran 6k maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy mennyit és
mit csinalnak akkor, amikor valamilyen ,,problémaval foglalkoznak™. Ugyan-
igy, a szolgaltatasok szokéasos finanszirozéasa is inkabb egyszeriibb kényvelési
eszkdzokre, igy példaul ,,fejpénzre”, a kbzintézmények koltségvetési bazisara
és hasonldkra szokott épilni, nem a teljesitések elszdmolésara. Azaz, a kor-
rekt szerz8déshez megkerilhetetlen az adekvat konyvelési és elszamolasi
technikak kifejlesztése és muikodtetése mind a szolgéltatéi, mind a vasarloi
oldalon. Mindez elkezdddik a szolgaltatasi protokollok és részletes tevékeny-
ségi specifikaciok meghatdrozasanal, és folytatédik a megfelel6 eseti nyil-
véantartasokkal, ,,gondozési naplokkal”, s a bels6 Ugyvitel-szervezésen ke-
resztill el kell érnie a beszamolas és elszamolas formanyomtatvanyaiig és
prezentaciés ritualéiig.

2. A SZOLGALTATASOK HATEKONYSAGA, A ,KOZPENZ ERTEKE”

A kozszolgalatok privatizalasanak az a legvonzobb sajatossaga, hogy ha
ugyanazon kozcél elérésére kiillonféle alternativak nyilnak meg, akkor a kdz-
pénzek kezel6i vélaszthatnak az alternativak koziil jobbakat, olyanokat, ame-
lyeknél tobb és jobb szolgaltatasra valthaté at a kdz pénze. Ez az esély csak
abban az esetben realizalédhat, ha e kilénféle csatornakon finanszirozott el-
latasok valahol, valahogyan egy mérce ala keriilnek. Az, hogy legyen olyan
informéacid, amely alapjan az arak és hasznok 0sszemérhetdek, az részben a
beszamoltatas, elszamoltatas, monitorozas és értékelés rendjén malik. De leg-
aldbb ennyire érdekes kérdés az allami intézmények bels6 munkaszerveze-
tének kérdése is: ki szamol utana a dolgoknak, ki, mi alapjan és hogyan
hasonlitja 6ssze az alternativakat. De taldn még ennél is I1ényegesebb kérdés
az, hogy ezek az elszdmolasok, mérlegelések és 6sszehasonlitdsok hogyan
épulnek be a politikai dontéshozatal, valamint a hivatali végrehajtas burok-
ratikus eljarasrendjébe. Annyi egészen bizonyosan allithaté, hogy a kézi ve-
zérlésre, a folyamatosan beavatkoz6 ,,gondoskodasra”, a kodzvetlen allami
intézményeken keresztili ellatdsra berendezkedett allami mechanizmusok
nem lehetnek alkalmasak e plurdlis ellato-struktira igazgatasara, finansziro-
zésara és adminisztralasara - csak megfeleld szervezeti valtozdsok utan.
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3. A FOGYASZTOK VEDELME, A KOZPENZ KORREKT
FELHASZNALASANAK ELLENORZESE

E szerz6déses jatszmakban nem lehet csak az utélagos elszamolasban bizni,
hanem el6re is meg kell szerezni a szikséges szakmai és gazdalkodasi ga-
rancidkat, referenciakat. E garanciaknak kilénos jelent6séget ad még az is,
hogy a szerz6dés targyat képez6 kodzszolgalatok esetében a fogyasztok ,,nem
elég jo” piaci vasarlok, részben, mert kevésbé informaltak a kinalatrol, rész-
ben, mert nincsenek j6 alkupoziciéban a szolgaltatokkal, s6t, jellemz&en ki
vannak szolgaltatva a szolgaltatéknak. Ezért szintén el6re kell rendezni annak
madjat, ahogyan a nem-allami szolgaltatok ,,banni fognak” a klienseikkel.

E kockéazatok csokkentése megfelel§ szakmai, pénziigyi és gazdasagi ga-
rancidkat igényel. A szakmai kockéazatokat csdkkenthetik a megfelel§ szol-
galtatasi feltételek, az elhelyezés, a felszereltség, illetve a stab dsszetételének
mennyiségi és minéségi ellen6rzése. (E feltételek szerz6déses rendezése ki-
I6nleges jelentGségilvé valhat ott, ahol hidnyos a szakmai szabalyozas és az
igazgatés.) A pénziigyi kockazatokat csokkenti a nem-allami intézmény pénz-
Ugyi helyzetének (mérlegének), gazdalkodasi rendjének el6zetes kontrollja.
Természetesen kockazatcsokkentd hatdst a beszdmolasi és ellenérzési rend
szerz6déses rogzitése, amelynek folyamatosan kell§ informéciot kell bizto-
sitania részben arrél, hogy kiknek, hany embernek, milyen fajta és milyen
mindségli szolgaltatast nyujtott az intézmény, és részben arrol, hogy milyen
forrasokbdl nyujtotta a cég a szolgaltatasokat, tovabba mire koltétte a részére
atadott kézpénzt. Barmennyire belsd Ggynek mindsul is, mégsem keriilhet6
meg, hogy érdekl6djenek a maganintézmény pénztarcaja fel6l, hiszen egy
eladésodott, hianyokkal kiizd6 szervezet nem a kivanalmak szerint fogja kol-
teni a kézpénzt, hanem kdéltségvetésének hianyait fogja foltozgatni beldle...
Kulonds nehézséget jelent az is, hogy a mégoly gondos tesztelések és mégoly
er6s garanciak ellenére is ténkremehet a nem-allami cég. A szerz6désnek
erre is ki kell térnie: mi torténik egy ilyen esetben az ellatatlanul maradt
kliensekkel?

4. lgazsagos elosztas és hatékonysag

Szinte kikerllhetetlen, hogy a szerz6déses konstrukciok eredményeképp né-
vekv@ hatékonysagért a szolgéaltatasok hatdsossdganak romlasaval fizessik
meg az arat. Minél meghatarozébb tételt jelentenek a maganszolgaltaték bi-
zonyos terlleteken, annal tdbb lesz a szolgaltatdshoz nem jutd, elvileg igény-
jogosult személy, illetve annal kevéshé lesznek érvényesithet6k a szolgalta-
tasok igazsagos elosztasara iranyulo torekvések. Megkerilhetetlen, hogy a
nem-allami intézmények olyan kivalasztasi preferenciakat is képviseljenek,
amelyek nem egyeznek a szolgaltatasok jogi és erkdélcsi szempontok szerinti
igazsagossagi kritériumaival. Barmily kinos is szembesulni azzal, hogy fe-
lekezeti szempontok befolyasolhatjak a kozpénzen finanszirozott szolgalta-
tasok elosztasat, a kilonféle egyhazi szervezetekkel vald szerz8dés esetén
szamolni kell ezzel a jogellenes hatassal is. Ennél még sulyosabb kérdés a
szolgaltatok anyagi érdekeltsége. A maganszolgaltaténak ugyanis anyagi ér-
dekében all, hogy megszerezze magénak a kevéssé koltséges ellatast igényld
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kuncsaftokat, és elényben részesitse a direkt (,,téritési dij”, szolgaltatasi dij)
és indirekt (kozvetett vagy kodzvetlen alapitvanyi tdmogatasok, 6rokdsodési
és ajandékozasi szerzddések, ingatlan atirdsok stb.) mddon jol fizet§ klien-
seket. Ez nem csupan a szegényebb kliensek kiszorulasat eredményezi, ha-
nem ahhoz a ,,perverz elosztashoz” is elvezet, amelyben a maganpénzen a
kozpénz is megvasarolhatova valik. Mas széval: a kbzpénz is a magan-hoz-
zajarulasi képesség iranyadba mozog, noha épp a fizet6képesség kompenza-
lasa lenne igazsagosnak tekinthet6 (valami hasonl6 zajlik a magyar nem-al-
lami szocialis otthoni fér6helyek dolgaban...).

Az el6z6ekben emlitett problémak feloldasa gyakorlatilag megoldhatatlan,
csak a veszélyek enyhitésére van mod. E szempontbdl kitlintetett kérdés a
megallapithatd téritési dijak rogzitése, és még inkabb a ,beutalasi rendek”
tisztazasa. Ezen a téren is a britek jarnak az élen, akik ma mar a ,,social
worker” szinonimdjaként hasznaljak a ,,case manager” kifejezést. Az eset-
menedzser idealja csaknem azonos a haziorvosok ,,kapu6r” szerepének hang-
sulyozasaval: ahogy a haziorvos nemcsak arra lehet alkalmas, hogy szakma-
ilag indokolt esetekre korlatozod6 kérhazi kezelésre utaljon be, hanem arra
is, hogy kézben tartsal4 a korhazi kapacitasok indokoltan takarékos igény-
bevételét, gy az ,,esetmenedzser” szocialis munkas is elvileg alkalmas azok-
nak a kompromisszumoknak a megkotésére, amelyek soran a kliensek a ne-
kik legmegfelelébb és utolérhetd szolgaltatdsokhoz juthatnak, de amelyek
soran a legindokoltabb esetek télthetik ki a meglévé szolgaltatasi kapacita-
sokat is. Ez a beutalasi rend lényegében Kkiiktatja azt, hogy a szolgaltatok
maguk legyenek azok is, akik a kdzpénzeket énmaguk felé utalvanyozzak.
Csakugy, mint a kérhazak a haziorvosi beutalds mellett, a szocidlis szolgal-
taték is csak a ,,case manager” beutalasaval hozzajuk keriilé kliensek utan
hivhatjak le a szerz6désben megallapitott tarifakat. Mindez, persze, nem zarja
ki, hogy piaci &ron barki mésnak is szolgaltathassanak, de a sajat beutaldsaik
utdn nem kapnak allami pénzt.

Lathatd, hogy az eljaras maga is elég bonyolult, nem is szélva az eljaras
»,masodlagos bonyodalmairdl”, mint példaul a kényvelés és elszamolas meg-
nehezillése, az aktaforgalom és az adminisztracié bonyodalmai stb. Azonban
az is lathato, hogy az igazsagossagi kritériumokat intézményesit6 beavatko-
zasok nélkil a beutalas rendjében a kdzcélok, igazsagossagi, méltanyossagi
és hatasossagi szempontok kénnyen elillanhatnak az ellatasokboél, magukbol
a kdzszolgalatokbdl.

A tarsadalmi strukturaban elhelyezve ennél durvabb tézis is megfogal-
mazhatd. A maganiskolakra, az idések és fogyatékosok apolasara vonatkozo
kiilonféle tapasztalatok alapjan erds lehet benniink az a félelem, hogy a fenti
problémak elmismasolasa felnagyithatja és meger6sitheti mindazokat a ve-
szélyeket, amelyek a kozszolgalatok privatizalasabél fakadnak. Immar nem
csupan arrol lesz sz6, hogy kettéhasad a jobb moduakat ellaté ,,privat-" és
a szegényeknek valo ,,k6z”egészségligyi, -oktatadsi és szocialis szolgaltatasi
szektor, hanem arrdl is, hogy a fels6bb rétegek Ujabb triikkoét taléltak ki arra,
hogy a szocialis céli kozpénzekbdl is nagyobb hanyadot hasitsanak ki ma-
guknak. Ismét csak a benyomasok szintjén hadd utaljunk az amerikai ,,do-
logtalan osztaly™15 asszonyainak Ujabb kori NGO igényeire, melyben a sz6-
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cidlis maz éppolyan vastag és éppolyan m(, mint a smink az NGO aktivis-
taink 4brdzatan...16 De héat a business, az business. A pszichiéatriai, geronto-
l6giai vagy a feminista ,,biznic” is ,,biznic” — meglehet, semmi mas.

5. KOZBESZERZES=VERSENYEZTETES?

A kozpénzek atlathatd, nyilvanosan ellendrizheté koltésének legaltalanosabb
normait a versenyeztetés, tendereztetés kovetelményei teljesitik. A verse-
nyeztetés valoban viszonylag jol szabalyozhato, s egységes, normativ proce-
darék irhatok el6 a versenyek szabalyozasaban, emiatt tehat ez vonzo, ,kor-
rupcio-ellenes” stratégia. A kozszolgalatok tertletén azonban mar vannak
gondok a versenyeztetéssel.

Egyrészt, mert versenyeztetni ott érdemes, ahol van piaci kinélat, van
felhozatal. A nem-allami szervezetek tdmogatasanak egyik, ha nem a leg-
gyakoribb indoka azonban az innovativ, 0] eljarasok meghonositasa, beve-
zetése. A dolog Gjdonsaga azt jelenti, hogy abban az Uj dologban még éppen
nincs kinalat, mert ha volna, akkor a kezdeményezés nem is lenne annyira
Uj meg innovativ. Az innovacidkban val6 versenyeztetés épp ezért elsésorban
cslircsavar, szemfényvesztés. Masrészt, a verenyeztetés éppen ezen a teriile-
ten meglehet6sen draga dolog. Ahhoz, hogy verseny legyen a kdzszolgalta-
tasok tertletén, vagy kihasznalatlan kapacitasokat kell folyamatosan fenntar-
tani, vagy az egyes versenyeztetések koltségvetéseibe mindig be kell kalku-
lalni az 0 kapacitasok kiépitését is. Mindketté igen draga dolog, s annal
dragdbb, minél meghatarozébbak a plurélis ellatasi szerkezetek.

A probléma feloldasa is koltséges: az egyszer(i versenyeztetési eljarasrend
mellett Gzemeltetni kell a direkt kiszerz6dések bonyodalmasabb adminiszt-
raciés kapacitésait is. Ha ezt hozzaadjuk az el6z8ekhez - min6ségellenérzés,
fogyasztévédelem, beszamoltatas, ellen6rzés, teljesitmények dsszehasonlitasa
és kiértékelése -, szomorlan ugyan, de arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a nem-allami szervezetekkel valé szerz6désekre épité kdzszolgaltatasi
politikanak jelent6s adminisztracios fejlesztések koltségeivel is szamolnia
kell, ha rendesen akarja végezni a dolgat. Masképp nem megy vagy nagyon
félremegy... Es igy, megeshet, hogy lehet sporolni egyes szolgaltatasokon,
de ritkan lehet spérolni a rendszeren. Sét...

Az NGO-kultusz itthon

Az ellenzékiség diszkrét baja

A szocializmus kés6i korszakaban a civil tarsadalom, az alternativ szerve-
zetek s mindaz, ami az allamon kiviliséget fejezte ki - az ellenzékiséghez
kot6d6 fogalom volt. Ez, az allamon kiviili valami tekinthet6 ma is, és volt
tekinthet6 akkor is a rendszervaltds motorjanak, mozgatéjanak.l7 A rend-
szervaltas utani politikai struktira elépértjai, elédszervezetei mai széval nem-
allami szervezetek voltak, s késébb a rendszervaltd politikai elit részben e
szervezetek aktivistai kozul verbuvalodott. Ez olyannyira igaz, hogy mara
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mar minden valamireval6 politikusnak fel kell tudni mutatni némi nem-allami
szervezeti aktivitast a rendszervaltas el6tti id6kbdl. Es lass csodat: sikeril,is
neki.

Torténelmi sziikségszer(iség az, hogy a hazai nem-allami szektor atpoli-
tizalt. Ennek nem kell tdlzottan oérilnunk, hiszen abszurd helyzetrél van szé:
a kordbbi nem-allam maga lett az 0j allam, de azért kot6dései még megvan-
nak a nem-allamhoz, és a nem-allamnak is fennmaradtak a kot6dései az (j
allamhoz, s igy azutdn a nem-allam és az allam szociolégiai értelemben majd-
nem egy és ugyanaz. lgen, a ma létez§ nem-allami intézmények minden
jelent6sebbjérdl szamon tartja a kdzélet is, no meg a pénzosztd politikusok
is, hogy az allam mely részéhez (értsd: melyik parthoz) tartoznak. Bukott
politikusok szénoklathoz kell6 horddkat rendre valamely partjukhoz kozeli
nem-allami szervezetben lelnek, s maguk a partok is a nem-allami szerve-
zetek korében épitik ki klientlrajukat, hatorszagukat, oda menekitik ki meg-
kaparintott vagyonkajukat és ejt6ernyGseiket.

Nem kell foltétien alantassigot tulajdonitanunk annak a kérilménynek,
hogy az allam és a politika létez6 intézményei mindmaig ,,korrupciés” alapon
tamogatjak a nem-allami intézményeket. A korrupcié ebben az esetben nem
a csalds és visszaélés altalanos szinonimaja kivan lenni, hanem azt a jelen-
séget prébalja kifejezni, amelyben a tAmogatasok odaitélése még tényleges
teljesitmények, eredmények, referencidk megléte esetén sem e teljesitmé-
nyekkel all fligg6 viszonyban, hanem a létez6 személyes kapcsolatokkal. A
tamogatasokban személyes bizalmak, kapcsolatok, elismerések valtddnak at
kozpénzre. Ugyancsak korrupciésnak nevezhetjik a ,te az enyémet, én a
tiedet tAmogatom” tancrend szerinti politikai dontéseket. De amiért mégsem
kell feltétlendil alantassagot latnunk e mechanizmusokban, az az, hogy val6-
ban kialakulatlanok az allami jatékszabalyok e teriileten, jellemz8en politi-
kusok és testuletek dontenek e kérdésekben, s a ,,dolgozd”, utanszamolasra,
ellendrzésre, 6sszehasonlitasra képes hivatalok és hivatalnokok alig vesznek
részt e dontések meghozataldban. Mindez ismét nem tal éromteli, hiszen igy
kettéhasad az ellatasok politikaja: az allami intézmények a hivatalokéi, a
nem-allamiak a politikusokéi. igy azutan nem is nagyon érezhet6 sem a ha-
tékonysag javulasa, sem az innovativ eljardsok besziiremlése a dominans
allami ellaté intézmények miikddésébe.

A nem-allami szektor tarsadalmi kérisméje

Ma még nem lehet egyértelm(i itéletet megfogalmazni az immar negyven-
ezernél is tobb alapitvany és egyesiilet igazi tarsadalmi arculatarol. Azt egé-
szen bizonyosan lehet érzékelni, hogy e nem-allami tarsadalom bels6 egyen-
I6tlenségei és kulonbségei épplgy nének, mint az egész tarsadaloméi. Azt
sem lehet pontosan érzékelni, hogy e kiilonb6z6 nem-allami kasztok létszam-
aranyai hogyan alakulnak, de azt igen, hogy mind karakteriikben, mind tar-
sadalmi statusukban igen jelentds kiilonbségek vannak kdzottik.

A nem-allami vilag elitje kétségkiviil a partok és kormanyok, valamint
(a nem kis részben ket tamogat6) nemzetkdzi szervezetek nem-allamira fér-
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mait birodalmainak helytartéi. izlés dolga, nevezhetjik fizetéseiket minisz-
terinek is, amerikainak is, de 6k a ,,hazai szegénység lordjai”,18 akik tanacs-
adoként, trénerként, kutatoként, nonprofit menedzserként, érdekképvisel6ként
tisztes hasznot nyertek a szocialis problémak nem-allami intézményi projekt-
jein. Eppannyira elidegenedtek mar az 6nszervez6dd helyi kozdsségektol,
mint ahogyan példaul a szakszervezeti vezetdk elidegenedtek a ,,munkasosz-
talytol”. Ok is tobbre tartjak, hogy a donorokat, a kormany- és PHARE-pén-
zeket osztogatd Uriembereket lassak, mint hogy a por 6nkénteseket; akarcsak
a szakszervezeti vezérek, akik inkébb szeretnek miniszterekkel kvaterkazni
az ET-n, mint koszos m(helyekbe jarni. E nonprofit lordok sz&jabol émelyit6
zene a filnek az, hogy ,,az allam nem tamogatja eléggé a nem-allami kez-
deményezéseket, ez a f6 probléma!”

A 90-es évek elején sziletett, hét orszdg nem-allami szervezeteinek
0sszehasonlitdé elemzésérdl szold tanulmany azt a meglepd adatot mutatta,
hogy Magyarorszagon, a szektor hazai tAmogatottsagéban a kulonféle forra-
sok kozott (sajat vallalkozasi bevétel, maganszemélyek, allami sth. tAmoga-
tasok) haromszor akkora a vallalati timogatasok aranya, mint a hét orszag
atlaga. (A hét orszag kozul hat a fejlett nyugathoz tartozik, a hetedikek mi
magunk lettiink.19) Miutan semmilyen magyarazat nem utal arra, hogy a ma-
gyar vallalatok humanitarius, altruista, szolidarisztikus szelleme magasabb
nivon allna mas. orszagok vallalati kultdrajaénal, mas okokkal kell magya-
raznunk ezt az eltérést. Valoszinl, hogy az allami véllalatok korméanypa-
rancsra valé osztogatasai mellett a koltségként elszamolhaté (“addémentes)
alapitvanyi tdmogatasokon kivil szintén adémentesen (barki, igy az adoma-
nyoz6 vallalat altal az alapitvanyba delegalt prominens kuratorok altal is)
felvehet6 alapitvanyi tiszteletdijak és mas adotriikkdk adhattak volna hatha-
tésabb magyarazatot a magyar vallalatok adakoz6 természetére.

Ugyancsak hozza kell szoknunk ahhoz a gyakorlathoz is, mely szerint
lassan a cip6javitasért sem ,,csak Ugy” fizetjuk meg a talpalas dijat, hanem
a ,,Suszterdj Felviragoztatasaért Alapitvany” javara befizetendd adémentes
(mind jovedelemfiiggd egyenes, mind fogyasztashoz kotdd6 addktdl mentes)
alapitvanyi tdmogatassal rendezhetjiik szdmlankat. Lényegében ez a szolgal-
tatasi dijfizetést és adozast megkeril§ technika mikodik minden ,,human-
szolgaltato” (iskola, nyelvtanulas, gyogymasszazs és akarmi mas) nem-allami
intézmény dijfizetési konstrukcidjaként.

Az is megfigyelhet6, hogy minden gondolkodé kézintézmény megcsinélja
a maga arnyék-alapitvanyéat. Ez kétségkivil progressziv tendencia: mar eddig
is szamos intézményt mentett meg az 6sszeomlastél. Tul sok eredetiséget
azért nem szabad tulajdonitani e civil kezdeményezéseknek, hiszen éppen
arra valék, hogy az allami intézmények végezhessék a sajat dolgukat, e mi-
nem-allami segedelemmel.

Es noha az egyhazak tiltakoznak az ellen, hogy 6ket is besoroljak a nem-
allami intézmények korébe, meg kell allapitanunk, hogy nem nélkiléz min-
den alapot a tiltakozasuk: mintha egyre er6teljesebb lenne az a tendencia,
hogy az egyhazak tevékenységének egyre nagyobb hanyada keriiljon at az
egyhdzi szatellita, nem-allami szervezetekbe. Az egyhdz tehat fellép volt in-
gatlanai visszaszerzésének (gyében, azutan atadja Oket valamely szatellité-
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janak, hogy ne kelljen magat besorolnia az intézményeket izemeltetd egyéb,
nem-allami szervezetek kozé.

Ismerjik azutdn azt a sok-sok, jO szandékud, naiv lelket, aki azt hitte,
hogyha csindl egy alapitvanyt, akkor majd dél a pénz. Meg is csinaltak, meg
is van a cég, de a pénz nem dél, és nem is csinal semmit az alapitvany...

Amugy ismerhetiink néhany ,,valodi” civil kezdeményezést és nem-allami
intézményt is. Tul sokat azért biztosan nem.

Azért, mert az asztal nem kezd el tancolni,
még lehet hasznos butordarab...

Hiaba minden varazsige, minden &hitatos korililés - az NGO asztal sem
fog tancra perdiilni. Nem is biztos, hogy ez baj: az emberek tobbsége enni,
dolgozni, tarsalogni, kartyazni szokott az asztalnal, s nem varja, hogy az
tancot lejtsen. S varazsigék tanuldsa helyett érdemes egyszer egy asztalost
megnézni, mi mindent kell tudni ahhoz, hogy egy rendes asztal 6sszejojjon.
Essék tehat sz6 a reédlisan megcélozhatdé NGO asztalokrol.

Az NGO-k és a magyar szocialpolitika kihivasai

Nem feledve mindazokat a veszélyeket, amelyekrdl az el6z8ekben szoltunk,
s nem enyhitve azt az igényilinket, hogy talan mégis meg kellene probalni a
szocidlis szolgaltatasok privatizalasa karainak és veszélyeinek csokkentését,
azért azt is meg kell &llapitanunk, hogy a magyar szocialpolitika éget6 és
stlyos problémai kozil j6 néhanynak az enyhitésében, megoldasaban re-
ménybeli, tarsadalmilag fontos és pozitiv szerepet télthetnek be a nem-allami
szervezetek. Csupan jelzésszeriien, a teljesség igénye nélkul emelnénk ki
néhany ilyen lehet6séget.

1. A DISZKRIMINACIOS HATASOK ENYHITESE

Barmily j6 szandékkal, pozitiv diszkriminacios elvektdl vezérelve céloz meg
az allam stigmatizalt, hatranyos helyzet( csoportokat, szamolnia kell azzal,
hogy maga a listara vétel tobb kockazattal jar a klienseknek, mint amekkora
a kedvez8 kimenet esélye. Ha az allami szocialis programok meg akarjak
célozni a blnelkévet6 fiatalokat, a melegeket, a drogosokat, a ciganyokat,
és ezért nyilvantartasba akarjak venni az érintetteket, ezzel gyakran nagyobb
kart okoznak, mint amennyi hasznot el fognak tudni érni a programokkal.
(A nyilvantartasba vétel veszélyeir8l kdzismert tény, hogy a habord uténi
német kitelepitések alapjaul az 1941-es népszamlalds nemzetiségi és anya-
nyelvi nyilvantartasai és bevallasai szolgaltak.) Mindezek, a kés6bbi stigma-
tizaltsagra vonatkoz6 veszélyek jelentdsen cstkkenthet6k akkor, ha a prog-
ramok végrehajtéi nem-allami szervezetek, kiilondsen, ha azokban az érintett
stigmatizalt csoportok képviseldi is jelentds befolyassal birnak.
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2. Szocialis és foglalkoztatasi ,rehabilitacid”, ,(re)integréacio”

A magyar szocialpolitka talan legnagyobb gondja és baja az, hogy még a
nem tdl oreg, nem tdl beteg, elvileg sajat és csaladja megélhetését és bol-
dogulasat biztositani képes embereket is életfogytig tartd passzivitasra kar-
hoztatd, az ellatotti Iétszdm felduzzadasa miatt szilkségszer(ien szegénységbe
taszito jovedelmi programokba szivta fel. Mindez drdmai finanszirozasi gon-
dokhoz vezet a tarsadalom oldalarél, és a foloslegesség, a Kitaszitottsag ér-
zetéhez, az erkolcsi tartds elvesztéséhez az egyének részér6l. Bar a teljes
foglalkoztatottsdg nem tlnik realis célkitlizésnek, mégis mind a tarsadalom,
mind az egyének oldalarél elodazhatatlan a teljesebb foglalkoztatas eszkozeit
és lehetGségeit megtaldlni. Noha e céllal mindenki egyetért, a pozitiv elmoz-
dulas igen nehéz, s nemcsak a gazdasag sulyos helyzete miatt. Nem alakultak
ki azok a tarsadalmi technologiak, amelyek kell§ erével, de ugyanakkor kell§
tapintattal és humanummal szembesitenék a bajba keriilt embereket azzal,
hogy ez az allam nem fog munkaval, foglalkoztatassal ,,gondoskodni” réluk,
hogy ez az allam j6 esetben tamogatni tudja 6ket abban, hogy nehéz hely-
zetlk ellenére is sikerre vigyék szandékaikat, akarataikat. Az allam és a pol-
gar viszonyanak ilyen, az egyéni ambicidkat, torekvéseket hathatds allami
tamogatassal elismerd és preferalé viszonyanak kialakitasaban, facilitalasa-
ban jelent6s szerepe lehet az allam altal tAmogatott, de az érintettek képvi-
seletével Ilétrejott ,,kozéputas” és ,,semleges” nem-allami intézményeknek.
Ok ugyanis valéban képesek lehetnek az egyéni és kozérdekek, valamint az
egyéni és kozfelel6sségek kozotti egyensuly kialakitasara. Vagyis: kik, ha
6k sem?

(A probléma célcsoportjait érzékeltetend, gondolhatunk hosszd tava
munkanélkiliekre, palyat nem kezdd palyakezd6kre, fiatalokra, cstkkent
munkaképesség(i, de azért munkaképes fogyatékosokra stbh.)

3. Meglévéd intézmények ,tarsadalmasitasa”, ,allamtalanitasa”

Regionalis vagy orszdgos monopol-ellaté intézmények kozalapitvanyi atala-
kitasa, maganalapitvanynak valo koncessziés atadasa - még a fenntarto al-
lami intézmény kuratériumi szavazati szétobbségének biztositdsa mellett is
- megfelel6 intézményi kereteket kinal ahhoz, hogy mind az ellat6 szakma,
mind az ellatotti célcsoport képvisel§i szamara teljes informaltsagot, hangjuk
hallatdsanak forumot biztositson az ellatassal kapcsolatban. Az ilyen megol-
das egészen bizonyosan &szintébbé, becslletesebbé és kiismerhet6bbé teszi
az ellatds tarsadalmi, gazdasagi, szakmai és politikai viszonyrendszerét, s
mar csak emiatt is, nagy valdszin(iséggel jobba teheti magéat a szolgaltatast,
az ellatast.

4. Szakmai innovéacioés programok

Kevés olyan innovacids program létezik, amely Ugy hozna Ujat, hogy ekdz-
ben ne feszitené szét a hagyomanyos ellatas intézményes kereteit. Ismét, ha
tetszik, cinikusan: megengedve a finanszirozé dontd befolyasat, sz6tébbségét
is, elképzelhetd, hogy nem-allami szervezetek, illetve a miikddésiiket szer-



Az NGO kultuszarol 63

z6déses keretekben meghatarozé rugalmas feltételek alkalmas és baratsagos
kornyezetet teremthetnek az innovativ programok végrehajtasdhoz. llyen
programok esetében fontos az ismételhetéség, az atadhatdésag, a modell-sze-
rliség biztositdsa. Ezzel parhuzamosan maguk a szerzddések is modellként
szolgalhatnak a kés6bbi szabalyozas szamara.

5. ONKORMANYZATI TARSULASOK

Barmily abszurd, de a kilénféle allami szervek kozotti egyuttm(ikodés erd-
sitésében és fejlesztésében is alkalmas eszkdz lehet a nem-allami szervezet.
Egy ilyen - példaul tébb kicsi, egyenként sajat intézmény Ulzemeltetésére
képtelen dnkormanyzat altal alapitott — szervezet kdzos létrehozésa és mi-
kodtetése lehetévé teszi és intézményesitheti tébb 6nkorményzat megosztott,
de aranyos tehervallalasi felel6sségét és szolgaltatasi részesedését. Ebben az
esetben is meghataroz6 pozitivum a nem-allami szervezetek létrehozataldnak
és miikodtetésének rugalmassaga, a kdzos érdekek érvényre juttatdsanak sza-
bad lehet6sége.

Barmely tartalmi irdny kidolgozésa és megvaldsitésa alapos elemzést, ter-
vezést, az el6z6ekben jelzett veszélyek elkeriilésére vonatkoz6 alapos végig-
gondolast igényel.

Nem kétséges, felvetéseim nemcsak provokativak, hanem olykor sértéek
is lehetnek: miért kell aggodalmakat, gyanukat, kockdzatokat megfogalmazni
olyanokkal szemben, akik kézil sokan 6szintén, becsilettel hisznek a szektor
erejében, pozitiv szerepében; amikor sokan és sokat aldoztak azért, hogy
ebben a szeletében is elére haladjon a vilag. Es ezt fontos leszdégeznem:
valéban igy van, messze nem mindenkivel, még csak azt sem mondanam,
hogy a tobbséggel szemben megalapozottak az aggalyaim, a gyanudim.
Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy amikor az NGO kultuszarél be-
szélek, akkor arrél szélok, hogy a rajongas, az elkotelezettség véllalasa, a
reményteliség gyakorta elvakultta és siiketté tesz. Marpedig ha nemcsak hi-
teket valld, érzelmekkel és elkotelezettséggel bird, hanem gondolkodé 1é-
nyekként is akarunk e kérdéshez viszonyulni, mégis kételkedniink kell, és
bizonyossagot kell keresniink: vajon nemcsak légvarat épitiink? Es ha valddit,
vajon nem omlik-e 0ssze?

Réviden: ebben az NGO jatékban van fantazia. De azért ez sem csodaszer,
még csak nem is az egyetlen ,,j6 megoldas”. ldeje mar szembesulniink azzal,
hogy a szocialpolitikaban nincsenek j6 megoldasok, csak rosszak és kevésbé
rosszak és még sokkal rosszabbak. Lehet, hogy az NGO-kon keresztil ke-
véshé rossz szocialpolitikai megoldasokhoz is el lehet jutni. Nosza. De cso-
dék nincsenek. Ezért, legaldbb az, ugymond, ,,szakméaban’: kicsivel kevesebb
lihegés is elég lesz...
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Luis Jimena Quesada-Szilagyi Istvan

Szocialis jogok Eurdpaban:
az Eurdpai Szocialis Charta

1. Bevezetd megjegyzések

Az alapvetd polgari és politikai szabadsagjogok, a gazdasagi, kulturalis és
szocialis jogok s az érvényesitésiikre szolgalé garanciarendszer mar tébb
mint 6tven éve a Nyugat-Eurdpaban és az USA-ban megsziletett joléti al-
lamok mechanizmusanak szerves részét alkotjak.

Az ezzel kapcsolatos alkotmanyos szabdlyozast térvények és nemzetkdzi
egyezmények sora Kiséri. E jogok katalégusa, a biztositasukra hivatott allami
kotelezettségvallalas normativ igérete a kelet-kdzép-eurdpai 0j demokraciak
alaptdrvényi rendszerébe is bekertlt. Mégsem mondhatjuk, hogy ,,megall-
junk, mert itt van mar a Kanaan”, mivel az esetek egy jelent6s s egyre
nagyobb részében nem allnak rendelkezésre a deklaralt jogok anyagi alapjai,
forrdsai. lgaz ez a megéllapitas a joléti allam fogalméat az utdbbi idében
Nyugat-Eurépaban felvalté demokratikus és szocialis jogallam, s a magyar-
orszagi viszonyokat jellemz6 ,,koraszulott joléti allam” esetében is.

Tanulmanyunk a csabitd lehet6ség ellenére sem vaéllalkozik e jelzéssze-
rlien felvillantott problémakdr vizsgalatara. Célkitlizésiink ennél joval szeré-
nyebb. Munkank kdzéppontjaban a szocidlis jogok és az érvényesitésikre
szolgdlo eurdpai intézményrendszer attekint bemutatésa all.

Eurdpaban ez utébbi feladatot hdrom regionélis szervezet latja el. Az Eu-
ropa Tanacs (StatGtumat 1949. majus 5-én fogadtdk el), az Eurépai Unio
(alapitod szerz&déseit az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség 1951-es, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és az Euratom 1957-es egyezményei képezik) és az
Eurdpai Biztonsagi Ertekezletl (a targyalassorozatot lezardé Helsinki Zaro-
nyilatkozatot 1975. augusztus 1-jén fogadtak el). E harom szervezetbhdl az
utébbi kettének az els6dleges feladatat nem kifejezetten az emberi jogok
védelme képezi, jéllehet mlkodesik azzal is kapcsolatba hozhato.

Kovetkezésképpen az Eurdpa Tanacs az az intézményegyittes, amely te-
vékenységének kdzéppontjdban az Alapszabdly elsd cikkelye szerint valdban
,»,az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok kiteljesitése és megtartasa” all.

Amikor azonban az emberi jogok rendszerének eurdpai védelmérdl esik
sz8, mégsem szokas az Eurdpa Tanacs keretei kdzé tartoz6 normacsoportra
hivatkozni. S6t, a rendszert - az esetek tébbségében - az emberi és alapvet6
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szabadsagjogok védelmérdl rendelkez6, 1950. november 4-én Rémaban alairt
Eurdépai Emberi Jogi Egyezményre sz(kitik le.

Ha azonban szélesebb dsszefiiggésrendszerben vizsgéaljuk a problémakort,
be kell latnunk, hogy az eurdépai emberi jogi védelmi mechanizmus fontos
elemét alkotja az 1961. oktober 18-&4n aldirt Eurdpai Szocialis Charta, az
ahhoz kapcsolédo, 1988. majus 5-én elfogadott Kiegészitd' Jegyz6'kdnyv és
az 1987. november 26-an, ,,A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
alaz6 blntetések vagy banasmad” megel6zésérdl alairt Eurdpai Egyezmény
is.

A politikai és polgéri jogok védelmének eszkdzrendszerével kapcsolatos
fejtegetések természetesen nem szorithatjak hattérbe a gazdasagi, szocialis
és kulturélis jogok kontinentalis rendszere és Eurépai Egyezménye kdzotti
osszefliggéseket, mivel e szempontbdl is az utébb emlitett dokumentum te-
kinthet6 a leghatékonyabb eszkdznek.

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy érvényesnek kell tartanunk az emberi
jogok oszthatatlansaganak vélelmét. Ez azt jelenti, hogy az emberi jogok
fogalomkorébe vont és védeni szandékozott értékek tekintetében sem fon-
tossagi, sem tartalmi sorrendet nem allithatunk fel. A polgari-politikai és a
szocialis-gazdasagi-kulturélis jogok mindegyike az emberi méltdésag kdézponti
kategériajahoz tartozik, annak részét képezi.

Allaspontunk szerint a szabad véleménynyilvanitas biztositasanak allam-
polgari-politikai joga legaldbb annyira fontos, mint az emberhez mélto életet
biztositd, gazdasagi-szocialis alapjogként szamon tartott lak&shoz jutas joga.
Ezt a felfogéast érvényesiti a Bécsben az eurdpai jogokrol rendezett vilag-
konferencia 1993. junius 25-i Zarényilatkozata is. A dokumentum leszdgezi:
»Az emberi jogok oszthatatlanok, egyetemesek, egymassal kdlcsondsen
osszefliggenek, és egymast kdlcsondsen meghatarozzak. A nemzetkodzi ko-
z0sségnek az emberi jogokat globalisan, igazsagosan, egyenlé mértékben,
azonos elszantsaggal és hatarozottsaggal kell védelmeznie.” (Il. Rész, 3. §.)

Ez a szemléletmdd jellemzi az Eurdpa Tanacs allaspontjat is, s ennek az
0j tagok felvételével kapcsolatban komoly jelent6sége van. Csatlakozasra
ugyanis csak akkor nyilik lehetéség, ha a jeloltek nem csupan az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét, hanem az Eurdpai Szocialis Chartat is elfogad-
jak.

Az Eurdpa Tanacs Kozgyl(ilése t6bbszor hangsulyozta a Charta jelent6-
ségét. A dokumentumrdl mint a tarsadalmi fejlédést el6segit6 okmanyrdl
beszélt. Ennek ellenére még napjainkban is azt tapasztaljuk, hogy sem az
érdekeltek (tarsadalmi kozszerepl6k, dolgozok és alkalmazottak), sem a koz-
vélemény, sem a nagykdzonség nem kezeli a stlyanak megfelel6en a Chartat.
Nem tudatosult még kell6képpen az érintettekben a dokumentum jelentdsége.
Ezért a kormanyokat, a tomegtajékoztatasi eszkozoket és a szakembereket
egyarant felelgsség terheli. A Charta nem ismerésére nincs mentség.



68 Luis Jimena Quesada-Szilagyi Istvan

2. A Charta létrejottének korilményei

Az Eurdpa Tanécs céljai kozott - s ezt az Alapszabéaly els6 paragrafusa is
régziti - szerepel tagjai ,,gazdasagi, szocialis fejl6désének” dszténzése.

A progresszi6 elémozditasanak Wiebringhaus? szerint harom lényeges té-
nyez6je van. El8szor: mindenféle tarsadalmi haladas potldlagos pénzforrasok
bevonasat igényli. Ervényes ez a munkafeltételek javitasara is. Masodszor:
flggetlendl attél, hogy ennek a fejlesztésnek a feladatait kik és milyen in-
tézmények vallaltak magukra, a pénziigyi terhek novelése sziikségszer(ien a
koltségek és az adott orszagban eldallitott javak aranak névekedéséhez vezet.
Harmadszor: éppen ezért fenndll a veszélye annak, hogy romlik az érintett
orszag nemzetkdzi gazdasagi versenyképessége, ha nem tudja meggy6zni a
tébbi allamot arrél, hogy hasonlojellegl szocialis fejlesztés sziikséges. Mind-
ezek a tényez6k tehat nemzetkdzi megallapodast surgetnek.

Kétségtelen tény, hogy az Eurdpa Tanacs kezdetben a polgari és politikai
jogoknak biztositott els6bbséget, s 1950-ben elfogadtdk az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
ez a regionalis szervezet kdzvetlendl a Il. vildghabora utan keletkezett. Lét-
rejotte a diktatarak altal elkovetett jogfosztasokra, jogsértésekre adott valasz
volt, s az alapitok ,,a béke eszkdzét s a totalitarizmus visszatérésének ellen-
szerét lattdk benne™.3

Az események azonban azt bizonyitjak, hogy a polgari és politikai jogok-
nak adott prioritas ideiglenes jelenség volt, s ezt révidesen kdvette a szocialis
jogokkal kapcsolatos intézkedéssorozat. Ennek els6 lépéseként az érdekelt
felek Ggy hataroztak, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe a szo-
cialis jogok csoportjat4 is belefoglaljak.

Ennek formalis, nemzetkdzi jogi megerdsitése 1953-ban, az Egyezmény
életbelépésekor sziiletett meg. Az Eurdpa Tanacs fotitkaranak a jelzett év
aprilis 16-an elhangzott szavai azonban mar egy Eurdpai Szocialis Charta
megalkotasanak sziikségességére hivtak fel a figyelmet. Ez volt a kiindul6-
pontja a Charta kidolgozasa két szakaszanak, melyet az Eur6pa Tanéacs leg-
fébb szerveinek folyamatos beavatkozésa fémjelzett. 1953 és 1956 kozott a
Kozgydlés, 1956 és 1961 kozott a Miniszterek Bizottsdganak irényitd tevé-
kenysége dominalt.

A parlamentaris szakaszban a Kozgy(lés az 1953. aprilis 15-i Memoran-
dum alapjan a Szocialis Ugyek Bizottsagat bizta meg egy Charta-téivezet
kidolgozasaval. Mivel a dokumentum elkészitésének felel@sségét 1956-ban
a Miniszterek Bizottsaga vette at, két, pArhuzamos és eltér6 koncepcié alap-
jan létrehozott anyag sziiletett. Ennek korrekcidjara a Nemzetkézi Munkai-
gyi Szervezet az EurOpa Tanacs kérésére 1958 végén Strasbourgban egy
haromoldal( konferenciat hivott 6ssze. A nemzetkdzi tanacskozason az érin-
tett tagallamok kormanykildottségei, a munkavallalok és a vallalkozék kép-
visel6i vettek részt.

E mer6ben konzultativ jellegi talalkozon olyan nagy jelent6ségl ajanla-
sok szilettek, amelyek dontd impulzust adtak az 1961. oktdber 18-an Tori-
néban alairt, Eurdpai Szocialis Charta szovegének végsé formaba dntéséhez.

Lathato, hogy a szocidlis jogokat tartalmazé nemzetkdzi okméany sz6ve-
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aének kompromisszumos elfogadasa nem ment kénnyen. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének ratifikalasatdl 1961 oktoberéig nyolc évnek kellett
eltelnie.

A probléma masik aspektusat a belsd jog szféraja, a szocialis fogoknak
a nemzeti alkotmanyokba valé, a polgari-politikai jogokhoz képest elhtiizodd
beépitése jelentette.b

Nemzetkdzi téren szocidlis jogokat a torténelemben el6szér az ENSZ
Kozgy(lés 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata tartalmazott.6

Eredetét tekintve e jogforrashoz kdzvetlenil kapcsolédott az Eurdpai Szo-
cialis Charta, az els6 olyan nemzetkozi szerz6dés, amely az egyén alapvetd
gazdasagi-szocialis jogait garantalta. Ezért is nevezik a Chartat az 1950-es
Eurdépai Egyezménnyel ,,egyenrangl” dokumentumnak, az Eurdépai Egyez-
mény ,,lanytestvérének”. Hasonl6 megoldasra 1966-ig kellett varnunk. Ekkor,
az ENSZ keretei kozott, két onallé nemzetkozi jogi dokumentumot fogadtak
el. Az egyik A Polgéri és politikai jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, a
masik A Gazdasagi, szocidlis és kulturélis jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmanya nevet viseli.7

Jollehet a Szocialis Charta eurépai hatékonysaga nem hasonlithaté az
1950-es Rémai Egyezményhez, mégis a szocialis jogok legkidolgozottabb és
legkonzekvensebb regionélis intézményének tekinthetd.

Az emberi jogok amerikai és afrikai regionalis rendszere a szocialis kér-
dések szempontjabol joval kedvez6tlenebb képet mutat. A Costa Rica féva-
rosdban, San Joséban 1969. november 22-én aldirt Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye 26. paragrafusa a szocidlis jogok tekintetében csak programjel-
legl rendelkezéseket tartalmaz. E hidnyt az 1988. november 17-én San Sal-
vadorban megkotott Kiegészit§ Jegyz6konyv hivatott megsziintetni. A pak-
tum azonban még nem lépett hatalyba.

Az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartaja 1981. junius 27-én szi-
letett. A szocidlis jogokkal azonban csupan a dokumentum tizendtdodik (mun-
kahoz valé jog), tizenhatodik (testi és szellemi egészséghez valé jog) és ti-
zenhetedik (tanulashoz val6 jog) paragrafusa foglalkozik.

3. Az Europai Szocialis Charta
és az 1988-as Kiegészit§ Jegyz6kodnyv szerkezete

Ailz Eurdpai Szocialis Charta8 Preambulumbdl, 6t részb6l és egy Mellékletbdl
all.

A Preambulum (Bevezetés) altalanos formaban 6sszefoglalja a Charta cél-
jait. Nevezetesen a szocialis jogok bdrszinre, fajra, nemre, vallasra, politikai
nézetre, nemzetiségre vagy tarsadalmi szarmazasra valo tekintet nélkul tor-
ténd biztositasat, az életszinvonal és a szerz6dést alairé allamok népei jolé-
tének elémozditasat az elfogadott intézmények és akcidk segitségével. A Be-
vezetés a Charta rendelkezéseinek értelmezésekor elvi jelent6ség(.

Az elsd rész tizenkilenc pontban felsorolja azokat a jogokat és elveket,
amelyeket ? részt vevd allamok tarsadalompolitikdjuk bazisanak fogadnak
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el. A Charta szerint az els fejezet deklarativ jellegi.9 Kotelezd, normativ
erével bir azonban abbdl a szempontbdél, hogy az allamok nem alkalmazhat-
nak és nem fogadhatnak el a kinyilvanitottakkal ellentétes tdrvényhozasi és
igazgatési eszkozoket.

A mésodik rész az elsé fejezet tizenkilenc pontos felsoroldsahoz kapcso-
lédoéan, azt kiegészit6, részletez6, egy hijan hisz, normativ jelleg(l, a jogok
részletes leirdsat és garanciait is magaban foglalo cikkelyt tartalmaz.

Rendelkezik a munkahoz val6 jogrél, az igazsagos, biztonsagos és egész-
séges munkafeltételek, a tisztességes dijazas jogardl, a kollektiv targyalasok,
a gyermekek, fiatalok, dolgozé nék védelme, a palyavalasztashoz sziikséges
tajékozbdas, a szakmai képzés, az egészség védelme, a tarsadalombiztositas,
a szocialis és egészségugyi segitség, a joléti szolgaltatasokbdl valo részesi-
lés, a csalad, az anyak és a gyermekek szocialis és gazdasagi gondoskodasa,
a szakszervezeti tevékenység, méas szerz6dd fél terliletén torténé vallalkozas,
a bevandorlé munkéasok és csaladjaik védelme és a segitségkérés jogarol.

Mindezek biztositasat kotelezGen irjak elé a szerz6désben részt vevé al-
lamok szamara.

A harmadik rész egyetlen, a Kételezettségvallalasok cimet viseld huszadik
cikkelybdl all. Megitélésunk szerint ez tekinthet6 az Eurdpai Szociélis Char-
ta sajatos, ,,lebeg6, hullamzo6 1ényegének”.

A huszadik paragrafus alapjan ugyanis az alair6 fél a ,,Charta Il kdvetkez6
hét cikke kozil legalabb 6tét kotelez6nek tekint magara nézve: ezek az 1.,
5., 6., 12., 13., 16. és 19. cikkek”.10

Az allamok tehat a Charta ,,kemény magjanak” szdmito aldbbi hét jog
kézul 6tnek a valasztasara kotelezettek. Vallalhatjak akar a munkahoz (1.
8.), a szakszervezeti tevékenységhez (5. 8.), a kollektiv szerz6dés megkoté-
séhez (6. 8.), a tarsadalombiztositashoz (12. 8.), a szocidlis és egészségiigyi
segitéshez (13. 8.), a csalad szocidlis, jogi és gazdasagi védelméhez (16. §.)
kapcsolodd jogok biztositasat, avagy a bevandorl6 munkasok és csaladjaik
védelemre és segitségre (19. §.) irdnyuld igényeinek a teljesitését, kielégitését
is.

Demokratikus jogallamokban a nemzetkdzi szerzddések a belsd jog ré-
szévé valnak. Az allamoknak az altaluk aldirt és elfogadott egyezményeket
hazai jogszabalyalkotd munkajuk soran kotelez§ jelleggel figyelembe kell
vennitik. Az Eurdpai Szocidlis Charta rendelkezései mindenekel6tt az adott
allamok munkaugyi térvényeinek tartalmat befolyasoljak.

A felsorolt, s az Egyezmény alapvetd rendelkezéseinek tekintett tdmbdn
kivil barmely alairo fél tovabbi kiegészité kotelezettségeket vallalhat. A hu-
szadik cikk els6 pontjanak c. bekezdése ezt a kovetkez6képpen fogalmazza
meg: a ,,kivalasztott cikkeken felill a Charta Il cikkei vagy szamozott be-
kezdései kozill annyit tekint magara nézve kotelez6nek, amennyit csak ki-
vélaszt, azzal, hogy a koételezdnek tekintett cikkek és szamozott bekezdések
teljes szama nem lehet kevesebb tiz cikknél, illet6leg negyvenét szamozott
bekezdésnéls’ .11

Az Eur6pai Szocialis Charta tehat a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet
egyezményeihez hasonldan a részleges avagy az ,,a la carte” ratifikacié el-
jarasmaodjat intézményesiti.
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A huszadik cikk harmadik bekezdése ugyanakkor a szerz6dd felek mind-
egyike szamara lehet6vé teszi, hogy barmely késébbi idépontban kotelezett-
ségvallalasai korét tovabbi paragrafusok bevonasaval kiterjessze.

Az érintett allamok ugyanakkor koételesek ,,a nemzeti feltételeknek meg-
feleld munkailgyi ellendrzési rendszert ... fenntartani”.12

A negyedik rész (21-29. 8.) a Charta rendelkezéseinek betartasat ellen6rz6
nemzetkdzi szervezetrendszerrl és eljarasrdl intézkedik. Szerephez jutnak e
szisztémaban az allamok kétévenkeénti jelentései mellett a szakért6i bizottsagi
felkérések, s sor kertil a Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet, a Miniszteri Bi-
zottsdg és mas organizaciok bevonasara, bekapcsolasara is.

Az 6todik rész (30-38. cikkely) a nemzetk6zi szerz6dések szokasos za-
radékait, fordulatait tartalmazza. Foglalkozik a korlatozasok tilalmaval és le-
het6ségeivel, a Charta bels§ joghoz és nemzetkdzi szerz8désekhez valé vi-
szonyaval, a dokumentum terlleti hatalyaval, az aldirds, a megerdsités, a
modositas és a felmondas szabalyaival.

A Chartat Melléklet egésziti ki, teszi teljessé. E pétldlagos dokumentum
az alapegyezmény egyes rendelkezéseit értelmezi, magyardzza. A f6 figyel-
met a kulfoldi vagy menekult személyek védelmének kérdéseire forditja.

A Charta Kiegészit6 Jegyz6konyvét 1988. majus 5-én fogadtak el Stras-
bourgban. A dokumentum 1992. szeptember 4-én lépett életbe. Szerkezete
hiven koveti az alapegyezmény strukturajat. Bevezetéshdl, 6t részbél és Mel-
lekletbdl All.

Az els6 rész négy pontban felsorolja azokat a jogokat és elveket (a mun-
kavéllalast és hivatast illetéen minden dolgozot megilletd esélyegyenléség
és egyenld elbanas; a dolgozokat vallalatuknal megillet6 tajékoztatashoz és
véleménynyilvanitashoz val6 jog; a munkafeltételek és munkakdrnyezet meg-
hatarozasaban és javitasaban valo részvétel; az idések joga a szocialis véde-
lemhez), amelyeket afelek szocialis politikajuk céljaként fogadnak el.

Ezeket a masodik rész négy cikk és tébb bekezdés terjedelemben normativ
jogi szabdalyozaskent rogziti.

A harmadik rész az emlitett jogosultsdgokkal kapcsolatban egy paragra-
fusbol all6 kotelezettségvallalast ir eld.

A negyedik és az 6todik rész a vallalt kotelezettségek teljesitésének el-
len6rzésére szolgalé mechanizmus miikddésérdl rendelkezik, és a zardklau-
zulat tartalmazza. A Melléklet a védett személyek korének felsorolasaban
megegyezik a Szocidlis Chartdban rogzitettekkel.

4. Az elismert jogok

A Charta és a Kiegészitd Jegyz6kdnyv a szocialis jogok jelent6s csoportjarél
rendelkezik. Az altaluk védett értékek korét minden bizonnyal szélesiteni,
tokéletesiteni lehet. Sor keriilhet Ujabb jogosultsdgok megallapitaséra is. Jelen
tanulmanyunkban azonban - Herbert Wiebringhaus nyoman - csupan az e
jogokkal kapcsolatos néhany problémakér vizsgalatara vallalkozunk.

Az Europai Szocidlis Charta és a Kiegészit6 Jegyz6konyv altal biztositott,
védett jogokat 6t nagy csoportba sorolhatjuk.
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A) A munkahoz kapcsolodé altalanos jogok. lde tartoznak a Charta els6é
részének- tizenkilenc pontjaban felsorolt értékek (szabadon valasztott foglal-
kozés; igazsagos, egészséges, biztonsdgos munkafeltételek stb.), s a masodik
rész elsé négy cikkelyében nevesitett s részletezett jogok (a munkéhoz, az
igazsagos munkafeltételekhez, a biztonsagos és egészséges munkafeltételek-
hez s a tisztességes dijazashoz valé jog).

E csoportot er@sitik a Kiegészité Jegyz6kdnyv elsd (A nemen alapulé
megkulénboztetés nélkili esélyegyenl&séghez és egyenld elbanashoz valé jog
a munkavallalast és a hivatast illetéen), a masodik (Jog a tajékoztatasra és
a véleménynyilvanitasra) és harmadik (Jog a munkafeltételek és a munka-
kdrnyezet meghatarozasaban és javitasaban valo részvételre) paragrafusai.

B) A szakszervezeti jogok csoportjat az Eurdpai Szocialis Charta masodik
részének o6todik és hatodik cikke foglalja 6ssze. E rendelkezések az érdek-
védelmi szervezetek létrehozédsanak, az azokhoz val6 csatlakozéasnak, a ki-
valasnak, a munkaadoi és a vallalkozoi szovetségek alapitasanak, a kollektiv
szerz6dések megkotésének, a sztrajknak sth. jogéat tartalmazzak.

C) A szakmai képzéssel kapcsolatos jogok magukban foglaljak a szakma
és a képzési forma megvélasztasénak (9. és 10. cikk), valamint a fizikailag
vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai képzéshez, tovabba a tarsa-
dalmi és szakmai rehabilitdciohoz valo jogat (15. cikk).

D) Beszélhetiink végezetiil a Munkaer6 szabad aramlasat garantald jo-
gokrol. A 18. cikk a mas szerz6d6 fél tertiletén torténd vallalkozas, a 19.
cikk pedig a bevandorlé munkasok és csaladjaik védelme, segitése kérdés-
korét rendezi.

Az iménti felsoroladsban szereplé jogok némelyikének érvényesitése és
gyakorlati érvényestlése soran azonban vilagszerte komoly problémak me-
rilnek fel.

Elég csupan az A) csoportba tartoz6 munkahoz val6 jog deklarativ jelle-
gére gondolni. Nemzetk&zi egyezmények sora, bels6 térvények garmada, de-
mokratikus alkotmanyok tucatja alapvetd, védend6 értéknek tekinti. A sza-
balyozas szintjén in abstracto minden rendben lévének tlinik. Ha azonban
kidugjuk a fejiinket a jogi normak kényelmes elefantcsonttornyabél, és ko-
rilnézink a vilagban, azt tapasztaljuk, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek
gazdasagi valsag sujtotta vidékein, Eurdpa valamennyi térségében, régidjaban
hatalmas méreteket 6lt6tt a munkanélkiiliség. A munkahoz valo6 jog, a teljes
foglalkoztatas biztositdsa dicséretes, amde utdpisztikus célla ,,nemesedik”.
Az ezzel kapcsolatos konkrét eréfeszitések legfeljebb a nemi, faji sth. jellegl
diszkriminacio6 kikiiszobolésére, visszaszoritasara, a teljesitményelvre alapo-
zott egyenldségeszme intézményes garantalasara vallalkoznak. S ez sem ke-
Veés.

Hasonl6 a helyzet a B) csoportba tartozé szaksz.ervezeti jogok tekintetében
is. A vitak a koézszolgalati alkalmazottak, a kdztisztvisel6k, az adott kdzosség,
tarsadalom m(ikédése szempontjabdl alapvetének tekintett szolgaltatasok
szférajaban dolgozé kdzszolgalati alkalmazottak és koztisztvisel6k sztrajkjo-
ganak elismerése kérdésében élez6dtek és élez6dnek ki. Ugyanennek a prob-
Iémanak a sajatos vetiletét jelenti a rend6rok munkabeszintetésének meg-
szigoritasa és a katonak sztrajkjoganak megtiltasa is. Szintén ide tartozik az
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egyes orszdgokban érvényesild closed-shop klauzula. Ennek lIényege, hogy
a tulajdonos megtiltja bizonyos konkrét szakszervezetek tevékenységét az
Uzemeiben. Az érintett érdekvédelmi szervezetek tagjait elbocsatja, vagy nem
alkalmazza. Ez a helyzet Nagy-Britannidban, s ezzel rokon a Portugalidban
alkalmazott lock-out rendszer is. Ez utobbi a sztrajk jogatdl fosztja meg a
dolgozodkat.

Ami a C) csoportba tartozo szocialis jogokat illeti, mindenekel6tt a dol-
goz6 nbt véd6 pozitiv diszkriminacid szabalyai sériilnek a leggyakrabban,
igy példaul az anyasdghoz kapcsol6dé munkatigyi eldirasok s bizonyos fog-
lalkoztatasi tilalmak megszegése (n6k alkalmazasa banyakban).

5. Az ellen6rzés mechanizmusa

Amint azt mar jeleztiik, a Charta altal bevezetett ellen6rzési rendszert a do-
kumentum negyedik része (21-29. 8.) tartalmazza. Ez az allamoknak az Eu-
répa Tanacs Fétitkarsagahoz kétévenként megkildott jelentésein alapszik.
Magaban foglalja mind a Miniszteri Bizottsag altal elfogadott, mind az el
nem fogadott rendelkezésekkel kapcsolatos informéciokat.

A kormanyok beszdmolasi kotelezettségeit az EurGpa Tanacs szervei na-
gyon komolyan veszik. Az egységes szempontok érvényesitésére a Miniszteri
Bizottsag altal kibocsatott hivatalos kérd6iv szolgal.

A kormanyok jelentéseit megkapjék az adott 4llamok meghatarozott, or-
szagos munkavallaloi és munkaadoi kozpontjai, érdekvédelmi és szakmai
szervezetei is. Ezek az intézmények az Eurdpa Tanacs Fétitkarsagahoz meg-
kildhetik a kormanybeszamolokkal kapcsolatos észrevételeiket és megjegy-
zéseiket.

Az ellen6rzési eljards az allamok altal kétévenként bekuldétt dokumen-
tumok értékelésével, elemzésével kezdddik. Kiegésziti ezt a tarsadalmi koz-
szerepl6k észrevételeinek, véleményének vizsgalata. A szalak a Flggetlen
Szakért6i Bizottsag kezében futnak 6ssze. E maximum hét f6bél allé szer-
vezetet a Miniszteri Bizottsag kéri fel. A grémium tagjai a ,,Kovetkeztetések™
cimi dokumentumukban arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a szerz6dé felek
tiszteletben tartottdk-e, betartottak-e a Charta rendelkezéseit és vallalt kote-
lezettségeiket. A Bizottsdg munkajadban tanacskozasi joggal részt vesz a
Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet egy képvisel6je is (Charta 26. cikk).

A Bizottsag altal elfogadott dokumentumot és a jelentéseket a Kormany-
bizottsagnak tovabbitjak. E szerv a Szerz6dd Felek egy-egy képvisel6jébél
all. Legfontosabb feladatat - a rendelkezésre all6 irasos anyagok alapjan -
a Miniszteri Bizottsdg szamara készitett Jelentés dsszedllitasa képezi.

Egyes esetekben a legfébb ellen6rzd szervnek szamitd Szakért6i Bizottsag
és a Kormanybizottsag jelentése kozoétt ellentmondasok fedezhet6k fel. Ezek
feloldasa a Miniszteri Bizottsagra var. E végs6 forum doéntését azonban meg-
el6zi egy kdzbensd eljarési szakasz. Ennek részeként a Szakért6i Bizottsag
Kdvetkeztetéseit a Tanacskozd Kozgyidlés elé terjeszti, amely allast foglal a
felvetett kérdésekben. Dontését Vélemény forméjaban kozli a Miniszteri Bi-
zottséggal.
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Végezetil, a harom ellendrzésre hivatott szervezet altal dsszeallitott do-
kumentum (a Szakért6i Bizottsdg Kovetkeztetései, a Kormanybizottsag Je-
lentése és a T-andcskoz6 Kozgy(lés Véleménye) a Miniszteri Bizottsag elé
keril, amely a Charta 29. cikke szerint ,,...a tagok kétharmados tobbségével

. minden szerz6d6 félnek barmilyen sziikséges Ajanlast tehet”.13

Az eddigi tapasztalatok szerint a Miniszteri Bizottsag a javaslatait mindig
meglehet6sen &ltaldnos formaban kozolte, s lehetfség szerint elkerilte az
adott allamra vonatkozé konkrét elGirdsokat. (Az ilyen jellegl ,,individudlis”
megjegyzések mindig a tervezet kidolgozasanak fazisaban hangzottak el.) A
Miniszteri Bizottsag dontéseit kétharmados tobbséggel hozza meg. Az Eu-
répa Tanacs Alapszabdalya azonban az egyhangusag elvi alapjan all.

Az ellen6rzési ciklus hatékonysagat komoly mértékben csokkenti a fo-
lyamat lasstsaga, elhizédo, tébb féorumos jellege. Az dvatossag azonban in-
dokoltnak tekinthet6. A megfontoltsagnak az az alapvet6 oka, hogy az eljaras
politikailag roppant érzékeny, az allamok belsd életének szférajahoz tartozo
viszonyokat érint.

A folyamat soran a legfontosabb dokumentumnak megitélésink szerint a
Flggetlen Szakért6i Bizottsag Kovetkeztetései mindsiilnek. Annak ellenére,
hogy igazat adunk Wiebringhausnak, aki az Ajanlas megsziletési kérulme-
nyeibdl és az eljards modjabol arra a konkldziora jut, hogy ,,...mar jelenleg
is arr6l beszélhetlink, hogy ebbdl a szempontbdél egy kézos jogtudomany jott
létre”,14 egy dolgot nyomatékkai hangsulyoznunk kell: a bonyolult ellenér-
zési mechanizmus és a kétévenként ismétl6dd procedura az adott allamok
dontési jogosultsaganak nemzetkdzi jogi eszkdzokkel torténd részleges kor-
latozasat jelenti. Az e téren szerzett tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a
nemzeti szuverenitads még napjaink interdependens vilagéaban is az egyik leg-
fontosabb, jelents érzelmi toltést hordozo, féltve 6rzott politikai értéknek mi-
nésl.

6. Osszegzés:
az Eurdpai Szocialis Charta mérlege és perspektivaja

Mint minden rendszer, Ugy az emberi jogok eurdpai védelmének rendszere
is bonyolult halmaznak tekinthet6. Egymas mellett, egymassal ¢sszefon6dva
léteznek a polgéri és politikai, illetve a szocialis-gazdasagi jogok. Kapcso-
latuk sajatos jellegét e jogok egyetemessége és oszthatatlansaga adja.

E normék az eurdpai demokraciak alapvet§ mikodési elveit jelentik, s
érvényestlésik nem csupén a politikai, hanem a tarsadalmi demokracia ke-
retfeltételeit is meghatarozza. Ez a magyarazata a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban legfejlettebbnek mindsilé regionalis rendszer miikdd6képességének.

A polgari és politikai jogok els6dleges védelmi vonalat az 1950-es Eu-
répai Egyezmény, a hozza kapcsoldédo Kiegészité Jegyz6konyvek, valamint
az e jogokat el6nyben részesitd nemzetkdzi birdsagi eljarasok képezik. E
protekciés mechanizmust az 1961-es Szocidlis Charta és az 1988-as Kiegé-
szit6 Jegyz6kdnyv tovabberdsitette. Ennek hatasara sok allam médositotta
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torvénykezését és nemzeti gyakorlatat azokban a kérdésekben, amelyek nem
voltak dsszeegyeztethet6k e rendszerrel.

Ennek ellenére kétségtelen tény, hogy a szisztéma tovabbi javitasra szorul.

Az Eurdpai Szocialis Chartat illet6 kritikai megjegyzések harom csomo-
pont mentén kristdlyosodtak ki: az els6 az elismert jogok, a méasodik az
ellenérzési mechanizmus, a harmadik a Chartaban rejl§ lehetéségek problé-
makdoréhez kapcsolodik.

E kérdések az Eurdpa Tanacs kiilonbdzd férumain is megfogalmazast
nyertek. A tovabbiakban az ezzel kapcsolatos reflexiokat tekintjik at.

Az elismertjogok tigyében az Eurdpa Tanacs Altalanos Kozgyl(ilése 1978-
ban elfogadott, 839. szamu Hatarozata az Eurdpai Szocialis Chartat felil-
vizsgalta, és a dokumentumba tiz Uj jog felvételét, beiktatasat javasolta. Az
elsé a dolgozok vallalati dontésekben valé részvételével, a gazdalkodas pénz-
Ugyi helyzetével és a jovébeni tervekkel kapcsolatos informalédas jogat tar-
talmazta. A masodik a vallalati munkafeltételek kialakitasaban val6é dolgozo6i
hozzéjarulds elismerését irta el§. A harmadik a munkavallalék racionaliza-
lassal és Uj technologiak bevezetésével kapcsolatos védelmérdl gondoskodott.
A negyedik a férfiak és a n6k gazdasagi, szocialis, kulturalis egyenl6ségének
biztositasarol rendelkezett. Az 6todik az oktatdshoz, kilondsképpen az alap-
foku iskolaztatashoz valo jog garantalasa mellett foglalt allast. A hatodik a
tovabbképzés engedélyezését, a hetedik az emberhez méltd lakaskorilmeé-
nyeket, a nyolcadik a mas nemzetekhez tartozé dolgozok diszkriminacid
mentességét, a kilencedik az id6s személyek, a tizedik a hatranyos helyzet(i
lakossdg gazdasagi-szocialis védelmét taglalta.

E jogok kozil az els6t, a masodikat és a kilencediket a Charta 1988-as
Kiegészitd Jegyz6konyve is elismerte. A harmadikként, negyedikként, ha-
todikként és nyolcadikként felsorolt jogok a Chartat 1991. oktéber 21-én
megreformalé Jegyz&konyvben szerepeltek. Az 6dodik szamu jogot az 1950-
es Europai Egyezményt Kiegészit6, egyes szamu Akta méasodik paragrafusa
tartalmazza. A hetedik és a tizedik szdmu( jogosultsag némi mérlegelés és
kiterjesztd értelmezés utan beleilleszthet§ a Charta tizenharmadik cikkében
emlitett szocialis és orvosi ellatashoz valo6 jog keretei kodze.

Kétségtelen azonban, hogy az Eurdpa Tanacs Kozgy(ilésének a felsorolt
jogok elismerése Ugyében tett javaslata avagy e normak onallé dokumen-
tumban toérténé rogzitése egyértelmdbb megoldéast jelentene.

A Charta védelmi mechanizmusat targyalé fejtegetéseink soran mar ravi-
lagitottunk a rendszer gyenge pontjaira. Az alapproblémat az ellen6rzési cik-
lusok hossza, lasslsaga és a folyamatban részt vevl négy szervezet kozotti
hataskori zavar, tisztazatlansag és 6sszecsUszas jelenti.

A Szociélis Charta 1991-es Reform Jegyz8kényve (amely még nem lépett
életbe, s nem valészind, hogy a kozeljov6ben hatalyossa valik) vilagosan
kimondja: arra torekszik, hogy ,,a Charta hatékonysagat elsésorban az ellen-
6rzési mechanizmus miikodtetésével kapcsolatos eszktzok tokéletesitésével
novelje”. Ennek érdekében szdmos reformjavaslatot fogalmaz meg. J6I ko-
vethet6 és egyértelm(i hataskormegosztast ir el6 a Filiggetlen Szakért6i Bi-
zottsag és a Kormanybizottsag kozott.

A Jegyz8konyv szerint a szakért6i testiilet feladata annak jogi szempontu
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vizsgélata, hogy a nemzeti térvényhozasok és a bels6 (jog)gyakorlat a Char-
taban foglalt kotelezettségekkel dsszhangban miikddnek-e, és az elfogadott
normak megfelelnek-e a szerz6dd felek altal vallalt nemzetkozi sztenderdek-
nek.

A Kormanybizottsag ezzel szemben politikai megfontolasok alapjan érté-
keli az adott orszagok gazdasagi-szocialis helyzetét, s fogalmazza meg a
szerz8d6 feleket érintd ajanlasait.

A Reform Jegyz6kényv ugyanakkor ragaszkodik a Charta 29. cikkének
tovabbi alkalmazédsahoz és fenntartdsahoz. A rendelkezés a Miniszteri Bi-
zottsagot felhatalmazza az egyes orszagokat érint6 individudlis ajanlasok
megtételére. Ehhez ma mar nincs sziikség mindsitett tébbségre. A torténeti
hliség kedvéért azonban azt is el kell mondanunk, hogy a Bizottsag fennallasa
Ota nem Kkerllt sor egyéni ajanlasok megtételére.

A hataskorok elvalasztasaval egyidében a Reform Jegyz6kdnyv hétrél
kilenc fére novelte a Szakért6i Bizottsdg létszamat. A szervezet tényleges
flggetlenségének biztositasat szolgalja, hogy tagjait az Altalanos Kozgydilés
vélasztja, s nem a Miniszteri Bizottsag nevezi ki, illetve kéri fel.

A Reform Jegyz6kényv a Kozgyililés politikai jellegli kezdeményez6 és
vitakat gerjeszt6 szerepét is felllvizsgalja. A testiilet tevékenységét a szigoru
értelemben vett ellenérzésre, illetve a folyamat meggyorsitasat segitd cselek-
mények foganatositasara korlatozta.

A dokumentum egyebek mellett arra térekszik, hogy ellendrz§ eljarésa
soran elémozditsa a tarsadalmi kozszereplék - igy a tarsadalmi-gazdasagi
kérdésekkel foglalkozo civil és nem-allami szervezetek - bevonasat. A fenti
kezdeményezések ellenére az 1991 -es Jegyz6konyv nem tikrézte az Eurdpa
Tanacsnak a Szocialis Charta jovdjével kapcsolatos, 1168-as szamu Ajanla-
saban (1991) megfogalmazott legprogresszivebb és legradikalisabb javasla-
tait. Ez utébbiak kozil kiemelkedett a Szakért6i Bizottsag Eurdpai Szocialis
Jogok Bizottsdgava torténd atalakitdsa, amely egyebek mellett a kollektiv
panaszok, kollektiv kifogasok Kkivizsgalasaval is foglalkozna.

Csupéan zarojelben jegyezziik meg, hogy a Tanacskoz6 Kozgydlés mar
1978-as 839. szamU Ajanlasaban az egyéni és kollektiv peticié joganak ér-
vényesitésével 6sszhangban javasolta az emberi jogi panaszok tigyében eljard
Europai Szocialis Birdsag felallitdsat. Erre azonban mind a mai napig nem
keriilt sor, ahogyan az ezt megel6z6en tervbe vett két jogintézmény, az Eu-
ropai Szocialis Ugyek Biztosa és az Eurdpai Szocialis Kamara létrehozasara
sem.

Végezetlil a Chartaban rejlé lehet6ségek hatékonyabb kihasznalasaval
kapcsolatban két problémakor jelzésszer(i felvillantasara vallalkozunk.

Az elsd a munkaerdvandorlas kérdésével fiigg dssze. Kiemelésre kivan-
kozik, hogy mind a Charta, mind a kdzdsségi jogszolgaltatas prioritast biz-
tosit a csalddok gazdasagi-tarsadalmi védelmének, és fellép a kirekesztéssel
s a bevandorlast elitél6 és ellenz6 propagandaval szemben. A nemzeti-etnikai
fesziltség szitdsaval rokonsagban all az intolerancia, a rasszizmus és az ide-
gengydildlet. Ennek Nyugat-Eurépaban az utébbi id6ben szamos jelét tapasz-
taljuk. Ne feledjik, hogy a faji el&itélet megnyilvanulasai nem csupan az
ugynevezett harmadik vilaghdl érkezett személyekkel szemben figyelhet6k
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meg. Erintik az Eurdpa Tanacs tagorszagainak allampolgarait is. Ez utdbbi
jelenség a keleti tomb megsz(inése altal kivaltott robbanasszerd migracios
effektushoz, s ezen orszagoknak az Europa Tanacshoz vald csatlakozasahoz
kapcsoladik.

A masik, nagy horderejli problémat az Eur6pa Tanacs orszdgaiban él6
marginalis, halmozottan hatranyos helyzet( rétegek életkériilményei jelentik.
A ,.negyedik vilaghoz” tartozo, a rendkivili szegénység és tarsadalmi pe-
remhelyzet allapotaba sodrodott csoportok a legfejlettebb demokraciakban is
megtalalhatdk. A jelenség elleni harc - emlékeztet Philip-Herbert Imbert pro-
fesszorls - az Eurdpai Szocialis Charta 13. cikke szerint az alairé allamok
egyetemleges felelGssége.16

Az Eurépa Tanacs érzékelte és erzékeli e tarsadalmi rétegek dramai hely-
zetét, és ezen allapot megvaltoztatasa, valamint az eréforrdsok mozgésitasa
érdekében az Europai Unid egyiittmiikddését igényli.

A szervezet 1992. oktéber 7-én nyilvanossagra hozott, 1196-os szamu
Ajanlasa felveszi a harcot a rendkivili szegénység, a tarsadalmi kirekesztés
ellen, a minimalis anyagiforrasok garantalasa céljabol. A Koézgyflés - ol-
vashatjuk az indoklasban - elismeri, hogy ,,ez a helyzet silyos kihivast jelent
a kormanyoknak és a parlamenteknek, s arra kényszeriti 6ket, hogy ujra
végiggondoljak a szocialis biztonsagi rendszer miikodésének bazisat, és azo-
kat az értékeket, amelyek az Europa Tanéacs és kulondsen a Szocidlis Charta
alapdokumentumaibol kdvetkeznek és bennefoglaltatnak azokban”.

Az idézett Ajanlasban a Kozgy(ilés e helyzet és ,,az alapvetd kilénbség
okait a nyugati és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok gazdasaganak muikodésé-
ben s abban latja, hogy jelent6s zavarok keletkeznek a szabad piacgazdasag
rendszerére vald attérés soran”.

A nem kivénatos jelenségek feler6sddésének ez csupan az egyik, bar két-
ségteleniil a redlfolyamatok elemzésén alapulé6 magyarazata. Legalabb ilyen
sullyal esik latba a kelet-kdzép-eurdpai térségben regnalé kormanyok sokk-
terdpias gazdasagpolitikaja. A Vilaghank, a Nemzetkdzi Valutaalap, a ki-
16nb6z6 pénzigyi szervezetek s az Eurdpai Unié magatartasa is meglehet6sen
ortodoxnak, ,,konzervativnak” tlinik. A kdlcsonoket, a pénzligyi tamogatast,
az esetleges konnyitéseket szigord gazdasagi megszorité intézkedések meg-
hozatalahoz kétik, s az Unidba lépés el6feltételéll stabil, kiegyensulyozott
gazdasagi-politikai kornyezetet kdvetelnek. De vajon teljesithet6k-e ezek a
feltételek akkor, amikor a jelzett kils6é 6szténzés és nyomds hatasara Kelet-
Ko6zép-Eurdpdban és Magyarorszagon az Eurdpai Szocidlis Chartdban vé-
dettnek nyilvanitott gazdasagi-szocidlis jogok rendszerének drasztikus felsza-
molésa folyik? Ez az igény és ez a folyamat az Unid-konform szabalyozassal
ellentétes tendenciat jelez, s veszélyezteti a majdan beinduld csatlakozasi
targyalasok sikerét is.

Az Eurépai Szocialis Chartaval és az eurépai gazdasagi, szocialis és kul-
turdlis jogok rendszerével 6sszhangban all6 szabalyozast igényelnekl7 a Kar-
pat-medence és Magyarorszag alaptorvényi megoldasai is. A jogalkotoknak
alkotmanyos biztositékokat, allami garanciakat kell beépiteniiik az alapchar-
tdkba. A 20. sz&zad végének Kozép-Eurdpajaban és Magyarorszagon elfo-
gadhatatlan a széles tarsadalmi rétegek latin-amerikanizalodasa, margindlis
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helyzetbe keriilése. A rendszervaltds nem szolgélhat az André Gunder Frank
altal mar a hetvenes évek elején elutasitott luxuselmaradottsag és periférialis
lumpenfejlédés igazolasara.18

A tények redlis szambavételéhez azonban annak tudatositasa is hozzatar-
tozik, hogy az Eurdpai Unié nem igyekszik keblére 6lelni a térséget, s hogy
a kozosseg gazdasagfilozofidja a szabadpiaci rendszerre épll. Emiatt egyes
nemzetek a gazdasagi fejl6dés oltaran felaldoztak és feladldozzak a gazdasagi
és szocialis 0sszefogas céljat, eszméjét. Az Unid altal bevezetett gazdasagi
modellt amerikai részrél hatarozott kritikdk érik. Ezek lényege a kovetkez6-
képpen Osszegezhet6: ,,a gazdasag viragzik, a nép elszegényedik” Egyes
vélemények szerint stlyos tévedés és driasi ellentmondas azt feltételezni,
hogy a gazdasagnak a nép szolgalatdban kell &llnia. Ez a felfogas és allaspont
azonban nem fér 0ssze a gazdasagilag erds, a szocialis jogok érvényesitése,
biztositasa terén élen jar6 Eurdpa koncepcidjaval. Nem tlinik jarhaté Gtnak
és kivanatos megoldasnak a gazdasagi és szocialis problémak elvalasztasa
és szembeadllitdsa egyméssal. Nem mikddhet sikeresen egy megosztott Eu-
répa, amelynek egyik felén a gazdasagi fejlettség és a jolét, a masik felén
az elmaradottsag, a leszakadas és a szegénység dominal.

Elkeriilend6nek tartjuk a kapitalizmus széls6séges megnyilvanulasait, s
ugy Vvéljik, hogy a gazdasagi fejlédésnek a Szocialis Chartdban megfogal-
mazott célok elérését, megvalositasat kell szolgélnia.

Hibanak tartanank végezetiil, ha a gazdasagi aspektusokat el6térbe allitd
Eurdpai Uni6 és a szocidlis problémak irant érzékeny Eurdpa Tanacs kozotti
nézeteltérések ellentétes politikai stratégia kialakulasahoz vezetnének. Ez je-
lent6s mértékben rontand a mindkét szervezethez tartozé tagallamok egyseé-
ges fellépésének esélyét.

Tisztdban vagyunk azzal is, hogy minden jogszabaly és minden nemzet-
kozi egyezmény annyit ér, amennyit megval6sitanak bel6le. Ez vonatkozik
az Eurépai Szocialis Chartara is. Maga az a tény, hogy létrejott, driasi hatast
gyakorolt a gazdasagi, szocialis jogok kontinentalis rendszerének allapotara
és fejlédésére. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az alaird allamokat nem
csupan a jogi felel8sség, hanem az erkolcsi megitélés is vallalt kotelezettsé-
geik teljesitésére és betartasara kényszeriti.

Ez a kovetelmény nagy hatassal lehet a politikai elit szemléletére és ma-
gatartasara, s redlissa teheti az Altalanos Kozgy(lés 1991-ben elfogadott,
1168. szamu Ajanlasaban korvonalazott megoldast. A dokumentum az Eu-
répai Szocialis Charta jov8jével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat te-
szi: ,,Ki kell aknazni a Charta mint kooperacios intézmény politikai értékeit.
Elismerésben kell részesiteni, és 6szténdzni kell a személyek jogain alapuld
nemzeti szocialis rendszereket.” Csak igy valhat a Charta az emberi jogok
védelmének hatékony eszkdzéveé, és csak igy léphet ki az 1950-ben alairt
Eurdpai Egyezmény arnyékabol.
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Ujsaghir: Gyilkos magzatvédok

A floridai Pensacoldban a n6gydgyéaszati klinika bejaratanal
agyonl6ttek egy orvost és egy, a kiséretében tartdzkodo férfit.
A gyilkossagot egy abortusz ellen kiizd6, szélséséges szervezet
tervelte ki. A tettest letartoztattak. Az Egyesiilt Allamokban a
végletekig elmérgesedett a vita az abortusz ellenz8i és tamo-
gatoi kozott. A mvi vetélés betiltasat kovetel§ csoportok gyak-
ran blokdd ald vonjak azokat a kérhazakat, ahol abortuszt
végeznek. A pensacolai klinika orvosait az utébbi id6ben tébb-
szor is haldlosan megfenyegették. A most aldozatul esett n6-
gyogyasz egyébként goly6allé mellényt viselt, de az nem védte
meg az életét, mert a gyilkos az automata fegyverébdél afejére
célzott.

llyen és ehhez hasonld hireket gyakorta olvashatunk az Gjsagban manapsag.
Tudjuk, hogy az ugynevezett abortuszkérdés ma rendkivil éles ideoldgiai,
vildgszemléleti nézetek (itkdz6felllete. Indulatos és terméketlen szdcsatak
zajlottak le nalunk is a kérdésben, ha a helyzet jobb is volt, mint a jog
zészlajaval elél menetel6 Egyesiilt Allamokban, ahol, mint latjuk, a fanati-
kusok mar gyilkoljak is egymast. A kairdi népesedési vildgkonferencia pedig
reflektorfénybe allitotta és vildgossa tette a kérdés globalis aktualitasat, és
azt is, hogy tagitani kell a horizontot az egész probléma megkozelitésében.

A két kiizd6 felet jol ismerjik az abortuszvitaban. Az egyik tabor a mag-
zat élethez val6 jogat hangsulyozza, a masik a n6 jogat ahhoz, hogy a testérél
dontsdn. A magzatvéd6k és a feministak kozti engesztelhetetlen haborli a
holtponton all. )

En egy harmadik megkozelitést javaslok. Ossyefoglalomban sorra veszem
a lehetséges ellenérveket, és megkisérelek valaszolni rajuk.2

Szerkeszt6ségiink a cikket vitainditénak szanja.
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Abortusztdrvény: egy mas megkozelités

»X torvényeknek és intézményeknek kéz a kézben egyutt kell haladniuk az
emberi értelem fejlédésével. Ahogy az értelem egyre emelkedettebb, egyre
felvilagosultabb lesz, Ujabb és Ujabb felfedezések sziletnek, 0 igazsagok ta-
rulnak fel, és ahogy a viselkedések és vélemények megvaltoznak a kdrilmé-
nyekkel, ugy kell a térvényeknek is modosulniuk és lépést tartaniuk az id6-
vel.” (Jefferson, az Egyesult Allamok elndke, 1816.)

Abortusztorvényink azon kevés térvények koze tartozik, amelyben az ak-
kori korméany és az ellenzék viszonylagos konszenzusra jutott, és amelybe a
kbézvélemény tébbsége is belenyugodott.

Koézelebbrdl szemlélve azonban a térvény alkotmanyellenesnek bizonyul,
és Utkodzik sokunk mindennapi igazsagérzetével.

Mint tudjuk, az abortuszvitdkban altalaban két tabor koré szoktak csopor-
tosulni a nézetek. Az egyik tdbor az igynevezett magzatvéd6ké, akik szerint
a sziiletend6 gyermek sorsarél valo rendelkezésbe egyediil az allam szolhat
bele, mig a liberalis-feminista allaspont szerint a dontés leend6 gyermeke
sorsarél az anya onrendelkezési joga.

Nézetem szerint mindkét felfogas hibas. Az, hogy legyen-e gyermekiink
vagy sem, nagyon fontos dontés; egy ilyen elhatarozés életiink legfontosabb
dontései kozé tartozik. Es ez mindkét nemre egyarant érvényes. Férfinak és
nének egyarant alapvetd (6nrendelkezési) joga ez — noha szava lehet az igy-
ben az allamnak (nemzetnek, tarsadalomnak) is. Ezeknek a jogoknak és ér-
dekeknek az érvényesitése biztositani fogja majd a sziletend6 gyermek ér-
dekeit is.

A tudoméany mai allasa szerint egy gyereknek két szul6je van. A két szil§
jogai és els@sorban természetesen kotelességei gyermekikkel szemben azo-
nosak. Arrdl azonban, hogy meglegyen-e ez a gyerek, egyedil a né illetékes
donteni, a jelenlegi abortusztdrvény szerint is.

Ez példatlan a joggyakorlatban. Nincs ra precedens, hogy ahol két érde-
kelt fél van, egy sulyos, egész életre kihat6, nagy anyagi és f6éleg emberi
elkotelezettséggel jard, megvaltoztathatatlan dontést kizarélag az egyik fél
hozzon meg.

Egy mostani abortuszszabalyozasnak egészen méas koriilményekre kellene
tekintettel lennie, mint régebben. Néhany évtizeddel ezel6tt még nem létezett
megfelel6 fogamzéasgéatlas. Mara azonban gyotkeresen megvaltozott a helyzet.
A tablettak korszakaban egy né gyakorlatilag akkor esik teherbe, amikor 6
akarja. A ferfi részére viszont nem all rendelkezésre kielégit§ védekezés.3

Ez a teljesen Uj helyzet (j szabalyozast kivan: gyereke sziiletéséhez aférfi
hozzajarulasa legyen sziikséges.

A tradiciondlis beidegz&dések miatt azonban az emberek az els6 hallasra
ezt gyakran idegenkedve fogadjak. Vegyiik hat sorra a szokasos ellenveté-
seket:

,.Nem akar gyereket? Miértfektdt le akkor a férfi a nével?”

Valoban, ha egy férfi nem akarja kitenni magat annak, hogy atverjék,
sz(izi fogadalmat kell tennie - amit kételez6vé nem tehetlink -, vagy esetleg
lehet homoszexuélis is (de akkor, ugye, nem veszik be a MIEP-be).
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Egy 25 éves elvalt férfi, ha van két-harom gyereke, és nem akar tobbet,
menjen el szerzetesnek? (Vagy aki csak 30 éves korara jut el oda, hogy
nésilni tud?) Ez ugyan egy tiszteletre méltd lehet6ség - mégis jobb volna,
ha a térvény biztositana szamukra mas alternativat is.

Az érvelés egyébként is olyan, mintha valaki azt mondana: te vagy a
hibas, hogy elloptak a kocsidat, miért hoztad ki a garazshél! Ha egyfolytadban
ott tartottad volna, semmi bajod sem lenne...

A ndjoga, hogy testérdl és sorsarol dontson. ”

Ami a sorsot illeti, az ugyanigy vonatkozik az apara is. Ami a testét:
tudjuk, hogy a magzat génallomanya fele-fele aranyban szarmazik az apéatol
és az anyatdl - semmiképpen sem a sajat testérél dént a n6.4

,»A nd sllyos egészségiigyi kockazatot vallal az abortusszal.”

Ezt a kockazatot, sajnos, hazankban évente szazezer n6 énként vallalja.
Megfelel6 felvilagositd propagandaval ezt a szamot jelentésen csdkkenteni
lehetne. Osszességében az én javaslatomnak is csokkent6 hatasa lenne az
abortuszok szdmara, hisz' sok n6nek nem lenne érdemes - érzelmi zsarolas
céljabol - belemennie ilyen helyzetbe.

,»AzZ elv szép, de nem Kkivitelezhetd. ”

A kovetkez8képpen képzelhetd el a dolog, a jelenlegi helyzetben is:5 a
nének, ha terhes és sziilni akar, még idejében meg kell jel6lnie az apat. A
férfinak nyilatkoznia kell, hogy egyrészt elismeri-e az apasagot - ha nem,
késdbb perelhet6, mint most -, masrészt ki kell nyilvanitania, hogy ha elis-
meri, véllalja-e a gyermeket. Ha nem vallalja, a nd sziilhet ugyan, de most
mar csak 6nmaganak, spermabankszer(en.

Az ilyen nemkivanatos esetek szamat felvilagositassal, propagandéaval kell
csokkenteni, de magéatol is radikalisan csokkenne, ha a n6 nem igényelhetne
gyerektartast.

Hozzatartozna az elgondolashoz, hogy a férfinak, ha nem akarja a gye-
reket, s igy a nd abortuszra kényszeril, akkor az abortusz koltségeit fizetnie
kell, és fizetnie kellene egy bizonyos fajdalomdijat is a nének (esetleg dif-
ferencialtan: fiatalkortinak sokat, s(ir(in ismételt abortusz esetén esetleg sem-
mit). Nem igazsagos ugyanis, hogy egy kapcsolat minden kock&zatat a n6
viselje.

A dolog lényege néhéany paragrafusban megfogalmazhaté jogilag (bele-
értve a tbbb apajelolt esetét is).6 Tablettas abortusz esetén pedig (ez a ko-
zeljovBben varhatd), ahol nincs kockazat és fajdalomdij, egyszerlen csak a
férfi hozzajaruldsanak kikérése sziikséges.

,.Mégis lesznek nék, akik szllnifognak, és ezek a gyermekek meg lesznek
fosztva az. apéatol. ”

A bevezetend§ térvény és a felvilagositas huszadara csokkentené az ilyen
esetek szaméat. Azok a ndk, akik mégis belevagnak, feltehet6leg stabil nagy-
csaladdos hattérre szamitananak. A kapcsolat az apaval utélag is rendezddhet,
részben vagy egészben. llyenkor inkdbb lenne valddi apja a gyermeknek,
mint a mostani kényszer teremtette helyzetben.

Felvethetd, hogy bar az anya viselkedése etikatlan, a gyermek a dologhan
artatlan. A szituacié hasonlit a tiszszedési helyzetre, ahol a tlszok artatlanok.
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Mégsem szokds a tuszszed6k kivansagait teljesiteni, hiszen akkor az ilyen
akciok hihetetlenul elszaporodnanak.

,.A n6 ésférfi szerepe nem ugyanaz a gyereknevelésben. Az anya szerepe
nagyobb. ”

Sok tekintetben mas a férfi, és mas a n6. Lehetséges, hogy bizonyos
tekintetben és statisztikus atlagban az anya részvétele nagyobb a gyermek-
nevelésben. Ugyanigy minden bizonnyal statisztikus atlagban (és megintcsak
nem egyénenkeént) igaz az, hogy a néket kevésbé érdekli a politika. Mégis,
természetesen ugyanolyan szavazati joguk van nekik is, mint a férfiaknak,
mert nem az a lényeg, hogy mennyire értenek a politikdhoz, mennyire tolti
ki az a mindennapjaikat, hanem az hogy milyen kihatassal van az életikre.

Egy hazassagban a dontés a kocsivételrdl akkor is kézos, ha konkrétan
a férfi ért hozza jobban. (Altalaban egy hazassagban minden kozos szerze-
mény, csak a gyerek nem?)

Elég tipikus egyébként, hogy a nd tdbbet foglalkozik a gyerekekkel, mig
a férfi inkabb t6bb pénzt keres a csaladra. Ennek a kuldnbségnek tarsadalmi,
s6t biologiai gyokerei is vannak, mégsem mondhatjuk magatdl értetédbnek,
de kulénosen nem koételez6nek. Az, hogy egy ilyen munkamegosztast kiva-
natosnak tartunk-e vagy sem, témank tekintetében indifferens, a lényeg az,
hogy mindkét nem egyforman kiveszi részét a reprodukcid raforditasaibdl.

A n6 van dontési helyzetben az abortusznal. Es ha a né gyereket akar
sziilni, akkor vagyanak teljestlnie kell. ”

Az élet reprodukcidjat er6s vagyak segitik. Ilyen példaul a férfi vagya
arra, hogy megkapja a n6t. Ez a vagy azonban nem teljesiilhet egyoldaldan.
Sulyos évek varnak az er6szakold férfira. Es mi a torténelmi indoka a ke-
mény biintetésnek? Eppen az, hogy a nének ne lehessen gyereke olyantdl,
akitél 6 nem akar.7

Es forditva lehet? Nincs bintetés?

A n6 azért van jelenleg dontési helyzetben, mert olyan a térvény, amilyen.
Ha példaul olyan lenne, hogy sulyos bintetés jarna azért, ha apa nélkil,
titokban sziilne, akkor ez devians szélséség lenne csak. De a javaslatom,
ismétlem, nem ez: a n6 végil is szilhetne egyediil is, maganak. Ismeretes
azonban, hogy a teljesen apa nélkil felnév6 gyerekek intelligenciahdnyadosa
kisebb,8 nem beszélve az érzelmi zavarokrol - ezeket a tényeket is tudato-
sitani kellene.

A javaslat férfiparti.”

Javaslatom az apéat érint6 mély emberjogi igazsagtalansadgokat sziintetne
meg. Hiszem azonban, hogy a szerepld harmas (férfi, nd, gyermek) mind-
egyikének az igaz érdekeit képviseli. A javaslat feltétlen gyermekparti. A
gyermeknek két szllére van sziiksége, az & szeretetilk a gyerek életeleme.
Csak a mindkét sziil6je altal kivant gyerek a szerencsés gyerek. A magzathoz
egy jogot lehet hozzarendelni: azt, hogy jo esélye legyen az emberhez mélté
életre; és ennek minden bizonnyal alapvetd feltétele, hogy a sziilei akarjak
6t.

,,Szukségtelen egy ilyen szabalyozas. Az esetek 99 szazalékaban a férfi
és a nd egyetért a gyerek tgyében. ”

(Tegyuk fel, hogy igy van, bar nincs igy.) Az emberek 99 szdzaléka nem
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tolvaj, és nem betdr6, mégis szilkség van torveényekre, a kivételek miatt.
(Zarojelben jegyzem meg: a szigortan biintetett zsebtolvajlds néhany szaz
forintos kért okoz, mig egy gyermektartasra Kifizetett 6sszeq szazezres nagy-
sagrend(; nem is beszélve a lelki, erkolcsi kartételrdl, ami nagyobb terhet
okozhat.) A tdrvénynek épp ott van szerepe, ahol az emberek nem tudnak
megegyezni.

A N6k Lapja ismertette néhany éve a kdvetkez6 esetet: egy né kivalasz-
totta a vallalat legfizet6képesebb emberét, fondorlatos modon a lakaséara csal-
ta, leitatta, és sikerilt id6zitett mdédon teherbe esnie. A tanmese(?) szerint a
birésag szigordan azt tanacsolta a nének, hogy ne kérjen gyermektartast.

Ennyi. Arr6l nem sz6l a fama, hogy mit vélaszolt a ng, aki a jelenlegi
szabdalyozas szerint le sem mondhat a gyermektartasrol. (Egyébként miért?
Ha két személy el tud tartani, mondjuk, harom gyereket, akkor egy személy
- gazdasagilag - miért nem tud eltartani egyet?)

A megoldas inkdbb az lenne, hogy olyan partnert valasszunk, akiben
bizunk, akit joél ismerink.”

Szép a tokéletes bizalom, és létezik is, de léteznek csalok is, a félrevezetés
mesterei. Sajat magat sem képes az ember teljesen megismerni (ki tudja, mit
tennénk egy teljesen (j szituaciéban).

A kényszer(i bizalmatlansag légkore a néket is sGjtja. Egy egyedil maradt
harminc korili nd esetleg azért nem tud méar normalis partnert talalni maga-
nak, és reményteljes kapcsolatot kialakitani, mert félnek t6le.

,»AZ apa szerepét a vitdkban a kemény magzatvédék hozzak fel. ”

Sokan érzik az anomaliat, ezek a magzatvéd6k azonban rossz nyomon
jarnak. Ugyanis azt forszirozzak, hogy a gyereket ne lehessen elvetetni az
apa engedélye nélkil. Ez (nemcsak Kivitelezhetetlen, de elvileg is) tarthatat-
lan allaspont. Ha az anya nem akarja a gyereket, de szilésre kényszerilne,
ez sllyos kihatassal volna mindkett6jukre (anyara, gyerekre) nézve. A szu-
letendd gyereket mindkét sziil6jének akarnia kell egy egészséges tarsada-
lomban - sem az anya, sem az apa egyedilli akarata nem elegend6.

,,Mas civilizalt orszagokban is hasonlé szabalyozasok vannak érvényben,
mint nalunk. ”

Nem kivanom itt részletesen taglalni, milyen torténelmi folyamatok zaj-
lottak le szazadunkban a feminizmus el6éretdrésével, majd a konzervativizmus
visszacsapasaval, amit az abortusziigy teriiletén hatasosan, az ellenfél fegy-
verével, emberjogi alarcban tehetett. Ezen a fronton olyan Utkdzetek ddlnak,
melyek mar rég nem csak az alapligyr6l sz6lnak. Nem latok semmilyen okot
arra, hogy mindenben a Nyugat utan kullogjunk. ,,Prébald ki agyadat egy
olyan gondolattal, amit eddig még senki sem gondolt végig” - ha ezt a mon-
dast megkiséreljiuk kovetni, valami kevés Gjat mi is adhatunk a vilagnak.

ime, felsorakoztattam a tipikus ellenérveket. (Ugy tapasztaltam azonban,
hogy az emberek nagyobbik fele - férfiak, n6k -, akik véleményemet meg-
hallgattak, egyetértenek vagy meggy6zheték.)

Brédy Janos népszer(i dalaban; a ,,Mama, kérlek”-ben hangzik el:

,.En azt hiszem, véletlen csupan, hogy éppen 6 az én apam.”

Veéletlen apa, meggy(ilolt gyermek, szétrombolt csalddok, keser(ien kiisz-
kédd nék, szerencsétlen, vétlen poronty. Ideje volna valtoztatni.
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Tovabbi ellenvetések

A teljesség kedvéért kitérek még két ellenvetés tipusra, kétféle ellenérzés
gyokereire.

/. A ,,minden mindegy”, ,,ahogy lesz, ugy lesz”, ,,mindenre van ellenpél-
da” tipusu okoskodasok

»A legsanyarubb koérulmények kozott is kivald emberek néttek fel”,
..Egészségileg karosodott, génhibas szil6knek is lehet tokéletes gyereke”,
»Maganyos anya is felnevelhet nagyszerli gyermeket”.

Mindenki tud példat arra, hogy valaki részegen vezetett kocsit, és nem
tortént semmi. Ez azonban nem ok arra, hogy engedélyezziik az ittas vezetést.
Vannak olyanok, akik promiszkuitadsban élnek, évszert sem hasznalnak, és
nem kaptdk meg az AIDS-t. Mégsem ajanlhatjuk ezt senkinek. Koraszulot-
tekbdl is lettek kivaldo emberek. Mégis jobb, ha megprébaljuk elkerilni a
koraszilést.

Az életben sok dologrél nem tudhatjuk, hogy biztos vagy nem biztos, de
azt elég jol tudhatjuk, hogy milyen valdszin(i. Nagy szamok esetében pedig
a dolog bejon. (Egy gyerek kéréra rizikdzhatunk, ha van hozza erkélcsi ba-
torsdgunk. A tarsadalom azonban ebbe belesorvadhat.)

Egyébirant, ha valamit az ember nem tud befolyasolni, hajlamos hivat-
kozni a fatumra vagy a véletlen nagyszer(iségére vagy az isten ujjara. De
aztan rajovink, hogy mégiscsak az a legjobb, ha mi kontrollaljuk az esemé-
nyeket.

A fentiek kihegyezett valtozatat (lasd alabb), valamint a Il. pontban tar-
gyalt ellenérvet kozonséges halandé mar nem tudné kitalalni. De semmikép-
pen sem haszontalan belemélyedni ezekbe a gondolkoddk iranti respektusbol,
akik sarkitjak szamunkra az eszméket.

»Azt a feltételezést, hogy a fogyatékos személyek kevéshé élvezik az
életet, mint a »normalisak«, sem az elmélet, sem a tapasztalat nem tdmasztja
ala.”9 - A tapasztalatot most hagyjuk. Ami az elméletet illeti, ha igy volna,
nem létezhetne a blin fogalma jogilag, hiszen nem volna semmiféle alap
elmarasztalni azt, aki kiveri a szemunket.

Il. Kis Janos érvei

Szerencsére hazankban is van a téméanak élvonalbeli szakért6je, Kis Janos
személyében, aki a vilagban e targykorben sziletd hatalmas irodalmat magas
szinten foglalta 6ssze és gondolta at, nem kis szellemi élményt nyujtva ezzel
az olvaso6nak.l0 Hadd idézzek most egy régebbi cikkébdl:1l

,»1/8. A terhesség folotti rendelkezés elvonéasa a n6k reproduktiv szerepé-
b6l kdvetkez6 hatranyok jogi tiltassal valo tovabbhalmozasa, és igy diszkri-
minativ.

A nb6k esélyei eleve rosszabbak a férfiak esélyeinél, hogy a képzettsé-
guknek és alkalmassaguknak megfeleld munkakérbe keriljenek, sét hogy
magasabb képzettségre tegyenek szert.l2 Hatranyuk 6sszefiigg azzal, hogy
6k azok, akik gyerekeket szilnek, és rajuk harul a gyermeknevelés orosz-
lanrésze.”
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Nos hat: ha a csaladban a férfi inkabb filoz6fus, és a n6é inkdbb hazi-
asszony, akkor megfelelnek a nagy statisztikai atlagnak. De ne csinaljunk
ebbdl torvényt!

Kis Janos eleve ra akarja testalni a n6kre a gyermeknevelés oroszlanré-
szét. Hofi jut errél eszembe, aki a ciganykérdést Ugy gondolta megoldani,
hogy ,,vegyiink mindegyiknek heged(it”.

Egyébirant ilyesfajta tételt szamtalant gyarthatnank.

A négereknek kevesebb esélyiik van arra, hogy professzorok legyenek,
ezért el kell tiltani a fehéreket a nehézsulyl bokszversenyektdl és a rovid-
tavfutastol, mert ezen gy6zelmek elvonasa a négerekt6l halmozott hatranyt
jelentene és igy diszkriminativ.®

Miutan a Kommentar c. lapban megjelent cikkemben ilyenforman érvel-
tem, Kis Janos protestalt, hogy félreértettem, a fentiek nem a sajat gondolatai,
6 csak kozreadta 6ket. Azonban nemrég mégis azt irta nekem (az idézéshez
is hozzajarulva), hogy az érvelésemmel kapcsolatos ellenérzésének a f6 in-
doka a kovetkezd:

»A ndk hatranyos tarsadalmi statusa szorosan 0Osszefiigg reprodukcios
szerepiikkel. Ha igaz, hogy a magzat nem jogokkalfelruhazott személy, akkor
a terhességro6l sz6l6 szuverén dontés ennek a hatranynak a csokkentését szol-
galja. A férfi belekeverése megerd@siti a fennallé - szerintem sulyosan igaz-
sagtalan - helyzetet. "

,»A N6k hatranyos tarsadalmi statusa™ - nem vilagos, mire akar ez utalni.
A civilizalt orszadgokban is vannak kilonbségek a férfiak és nék tarsadalmi
statusaban, melyek valoban ésszefiiggnek a reprodukcios szereplikben meg-
levé kildnbségekkel - de ez a kiillénbség miért a n6k szamara lenne hatra-
nyos? Szamtalan n6é gondolja Ugy, hogy az 6 helyzete az elény6s, mert nem
kell részt vennie a versengésben; vagy legaldbbis valasztasi lehetdsége van
abban, hogy részt vesz-e vagy sem, és megfelel6, elismert visszavonulasi
Utja van, hogyha nem akarja ezt. Sok nd egyszerlien mindennél I1ényegesebb-
nek tartja azt az 6romot, amelyet a gyermeknevelés ad.

De ha a helyzet mégis igazsagtalan lenne, nem a férfi ,belekeverése”,
hanem éppen a kihagyésa az, ami ezen igazsagtalansag végleges rogzitéset
célozza.l4

(Kis Janos masik ellenérveként két levelében is el6hozza a kovetkez6t:

,.A férfinak adott jog zsarolasi alkalmakat teremt."

Ki érti ezt?15 - A jelenlegi helyzetben, tudjuk, a zsarolasi szituacié fenn-
all. A lany férjhez akar menni, ezért teherbe ejteti magat, és zsarolja a filt.
llyen esetben az eredmény legtdbbszor egy rossz hazassag (vagy egy maga-
nyosan kinlodé anya).

De mi a helyzet az altalam javasolt jogforma esetén? ,,Csak abban az
esetben jarulok hozza, hogy megtartsd a gyereket, ha hozzam jossz feleségul”
- a gyakorlatban ez elég abszurd. Ha egy n6 egy férfi gyermekét meg akarja
tartani, akkor szivesen venné, ha az mellette is maradna. ,,Akkor tarthatod
meg, ha adsz hiszezer forintot” - szintén képtelenség, a férfi sokkal tébbet
koltené majd a gyermekére.)
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Tovabbi megfontolasra érdemes tények

De talan tdl sokat idéztiink az ellenérveknél. Ne sikkadjanak el a pozitiv
vélemények sem, és féleg azok a tényez6k, amelyek a legkilénbdz6bb ol-
dalrol tamasztjak ala az allaspontot.

(Egy kis szocioldgia. Problémak a csonka csaladokkal az USA-ban)

A maganyos, hézassagon kivuli sziilés mindenhol terjed a civilizalt or-
szagokban. Kiiléndsen elburjanzott az Egyesilt Allamokban a szegény (ja-
varészt néger) rétegekben, negyedekben. Ezeket a maganyos anyakat az al-
lam er8sen tdmogatta, azonban kiderilt, hogy a blindzés, kabitdszerezés leg-
nagyobb fészkei ezek a csonka csaladdok, Ujratermel6i az innen kikerult gye-
rekek.

Ez a probléma olyan csapdat rejt, amely miatt a helyzet a jelenlegi méd-
szerekkel nemigen kezelhetd. A hatranyos helyzetben 1év6, veszélyeztetett
gyerekeknek tdmogatas jarna. Ugyanakkor éppen a kapott tamogatas miatt
né az ilyen esetek szama, és a tdmogatas nem segit a hatranyos helyzeten.

Gyermekvallalas egyedil, ndi szemmel

Az elébbi lett volna az apa nélkili szilés egyik tipusa, mely a puszta
felel6tlenségbél (fiatalsagbol, kulturalatlansagbdl, szegénységhdl, anyagi ér-
dekeltségh6l) szarmazik. A masik tipust azok a férj nélkil maradt nék al-
kotjak, akik az id6 multaval ugy gondoljdk, hogy ha férjet nem is tudtak
erGszakkal szerezni, a gyerek megoldhatd. De adjuk at a szot a néknek,
els6ként Bedecs Eva (f6leg n6i téméakkal foglalkozd) djsagironének.

..A gyermeket egyediil tudatosan vallalé 30-40 éves ndk torténete szépen
kezdddik. Jelmondatuk: Azért, mert nincs férjem, még jogom van anyanak
lenni, hiszen én is n6 vagyok! S ha végul csakugyan teherbe esik a kivalasz-
tott donortol, boldog, az eseményekben sajat egészséges ndi mivoltanak a
kiteljesedését latja. Orommel készil a gyermek fogadasara, hiszen 6nallo,
flggetlen, jo allasa van, senkinek sem tartozik szamadassal. Az apaval nem
is kozli, hogy egyduttlétiknek kdvetkezménye lett. Hiszen - gy dontétt - a
gyermek egyedul az 6vé lesz majd, nem kér tartasdijat sem, a férfi szerepe
ezuttal nem volt egyéb, mint egy eldobhat6 fecskendGé.

Aztan a baba megsziletik, és a gyakorlatban kiderul, hogy az egysziilds
nevelés a vartnal nagyobb gondotjelent. Egy keres6nek gyeden maradni nem
lehet. A bolcs6dés kicsi gyakran beteg, a hivatali megbecsiilés és el6menetel
sinyli meg a gyakori otthonmaradast. Aztan jon egy kollégan6: Te nem vagy
eszednél! Mi az, hogy nem kérsz tartasdijat! Egy keresetbél csak teng6dtok.
Nincs jogod a gyerekedet megroviditeni ostoba biszkeségb6l! Utdvégre 6 is
ott volt, amikor ezt a gyereket csinaltatok! Mit szemérmeskedsz?

Es az anya nem szemérmeskedik, hanem pénzt kér a férfitdl, aki mind-
eddig nem is tudta, hogy apéava tették. Ha netan vonakodik, jon a zsarolas:
Mindent elmondok a feleségednek, megirom a féndkddnek — és igy tovabb.
Aztan, ha mindez nem hasznal, a per kdvetkezik. Vérvétel, antropoldgiai vizs-
galat, aférfi (és a kisgyermek) megalazo procediraja annak érdekében, hogy
rakényszeritsék az apasagot - s vele a legalabb 18 évigfizetend6 tartasdijat
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- valakire, akit -elfelejtettek megkérdezni: ettél a nétél 6 vajon akar-e gye-
reket?”

Es mit mond ugyanerrél a neves szexualpszichologus, Lux Elvira?16

[Azt a n6t] ,,Aki viszont partner, férj nélkil maradt, s mar le is mondott
a férjhez menésrél, allandé partnerr6l, az anyai 6réomok megismerése moti-
valja els8sorban a sziilésre. Fontos szempont az is, hogy ne maradjon egye-
dil, hogy legyen, akit szerethet, aki szeretheti. Célt, feladatot, életprogramot
jelent szamara a jovend® anyasag. A célt altalaban a terhesség hési korszaka
el6zi meg. llyenkor, a tébbnyire idealizalt, varhaté 6romok lenyomjak a val-
lalt felel6sség és varhatdé nehézségek sulyat abban a mérlegben, amelyben
a gyermek életére vonatkozé »lenni vagy nem lenni« kérdést a varandos
anya felteszi magéanak.

A kdrnyezetben azonban mindig vannak olyanok, akik megrontjak ennek
a korszaknak a szép romantikajat. A hési vallalast a gyermek megsziiletéséig,
a gyermek apjaval valé kufarkodassa devalvaljak a jévendd kismamaban.

Azok a n6k, akik hazassagon kiviil 6nszantukbol vallaljdk az anyaséagot,
altalaban csak a maguk érzelmi életét és a gyermek anyagi létbiztonsagat
veszik szdmba akkor, amikor a terhesség megtartasa mellett dontenek. Az
sem ritka, hogy mar eleve olyan szandékkal teremtenek és tartanak fenn
szexualis kapcsolatot, hogy teherbe essenek. A sziiletendd gyermeknek azon-
ban nem h&skddé és a sajat érzelmeit kiszolgal6é anyara, és nem is az apatol
kizsarolt névre és kier8szakolt gondoskodasra van sziiksége, hanem szere-
tetteljes csaladi légkorre, mindkét szilgjére. ”

Késébb:

A gyermek sziiletésének a célja az utddlas, fajfenntartas volt. A szexu-
alitast elvalasztottuk e céltol, hiszen a szexualitds humanizalodott. Azt azon-
ban mar nem nézhetjik el magunknak, hogy az utédot a fogamzasatol nem
célnak, hanem egyre inkdbb eszkdznek kezdjik tekinteni. Eszkdz arra, hogy
afia elvegye feleségil a megesett lanyt. Eszkéz a férj meg- vagy visszaszer-
zéséhez, a férj jO Utra téritéséhez. Eszkdz a magany feloldaséra, lakasszer-
zésre.”

Nagyon sokszor ugyanis hdzassagon belll sziiletik meg az egyoldalt don-
tés a gyermekrél.

,»Amennyiben mégis »csak a gyerek« miatt maradnak egyutt a szilék, a
gyermekek adjak meg az arat. Tudjuk, hogy tébb mint minden harmadik
hazassag valassal végz6dik, de vajon a maradék minden masodik, minden
els6, boldog harmonikus légkért araszt-e? Kordbban, amig a nemi tevékeny-
ség kozpontjaban a gyermeknemzés allt, nem sokat torédott azzal a tarsa-
dalom, hogy az anyai 6rémokon tal vannak-e ndi 6rémok is. A hazassagon
kivili anyasag viszont esetleg valéra valtja a n§ anyasag iranti igényét, de
a partner, szUl6tars hianyat nem potolja sem az anya, sem a gyerek szama-
ra.”

A teljesség kedvéért ne feledkezziink meg arrél az esetrdl sem, amikor
az anya ,,vallalja a sziilést”, de a gyermeket nem. Ezek a gyermekek aztan
allami gondozasba kerilnek...
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(Egy kis torténelmi attekintés. A torvénytelen gyerek.)

Torvénytelen gyerek, zabigyerek, fattyl - ezek a kifejezések arra utalnak,
hogy soha sem kivantak teljesen elismerni az emberek az olyan gyermeket,
akit nem akartak. Azokban az id6kben azonban ez sulyos és igazsagtalan
hatrannyal jart az egész dologban vétlen szerepldre, a gyerekre.

Ma mar nem létezik megkilénbdztetés, és ez nagyon jol van igy. Azonban
a kikiszobolhetetlen hatranyok megmaradtak.

Amig régen a gyermek véletlentl pottyant a vildgra, ma ez tudatos elha-
tarozads eredménye. Ezért més teljesen a torténet.

(Egy kis pszicholégia. Miért van sziikség apara?)

Van egy olyan mondas, hogy a gyerekeknek az els6 hét évben anyéra, a
kdvetkez6 hétben pedig apara van szikségik. Az Gjabb vizsgalatok szerint
ez nem pontosan igy van.

Kideriilt, hogy a legkoraibb években milyen &sszetett, sok fazisu folyamat
zajlik le a kisgyermekben, hogy megtalalja sajat nemi identitasat. Ehhez
mindkét szll6jére sziiksége van.

Ezt a folyamatot példaul Robin Skynner és John Cleese kdnyviikben rész-
letesen taglaljak. A fil szereptanulasa a nehezebb, aki csak az apa segitsé-
gével ,kelhet at a hidon™, két és fél éves koraig.l7 - Két mondatot idézve:

,.Nem annyira az a fontos, hogy mennyi id6t tolt az apa gyerekeivel,
inkabb az, milyen szerepet jatszik, amikor velik van. De sok bizonyiték utal
arra, hogy ha a gyerek életébél az els6 években hianyzik az apa, akkor
kés6bb problémai lehetnek azzal, hogy kényelmesen érezze magat a sajat
nemi szerepében, kildondsen a fid.”

(Egy kis orvostudoméany. A haladas és hatasai)

Mi a helyzet az orvostudomannyal? Rohamléptekkel fejlédik a biztos fo-
gamzasgatlas, a konny( abortusz feltalalasan tdlmendleg is. J6 ez nekiink?
Csak akkor, ha a gondolkodasmoédunk is kdveti a fejl6dést.

Egyre tobb korasziilétt gyermeket tudnak ma mar megmenteni. Ezen t6bb-
let negyven szazaléka értelmi fogyatékos, és sok kozilik a vak.18

(Egy kis jog. Az alkotmany.)

Mivel gyakran hivatkoznak mind a né alkotmanyosjogaira, mind a mag-
zat alkotmanyban biztositottjogara, vegyik hat el6 az Alkotmanyt, és nézzik
meg, mi all benne. Nekem gy tlnik, hogy a jelenlegi magyar abortusztor-
vény ellentétben all az Alkotmannyal is.

Miért?

Az Alkotmany a nének fokozott kiméletet biztosit a terhesség és a szop-
tatds id6szakara (66. §. 2.). Ez elismerése annak a néhany hénapos tehernek,
amelyet bioldgiailag csak a nék vallalhatnak. Mas tekintetben azonban az
Alkotmany nem tesz kilénbséget férfi és né kozott (leszamitva egy, a mun-
kéaval kapcsolatos passzust), s6t az egyenjogusagot explicite deklaralja is. Es
milyen igaza van kérdésiink szempontjabél is. Hiszen mivel a gyermeknek
legaldbb tizennyolc éves koraig mindkét sziil6jére egyarant sziiksége van, a
vele kapcsolatos dontésre vonatkozdan férfi és n6é kozott semmiféle diszkri-
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minéaciotétel valoban nem lenne helyénvald, az Alkotmannyal ¢sszhangban.
Ismétlem tehat: az Alkotmany helyesen fogja meg a lényegi eltérést férfi és
n6é kozott a reprodukcié szempontjabol - fizikailag a né szili meg a gyer-
meket, és ebbdl adddnak valodi kilénbségek és kilonbségtételek (kimélet)
a szlletés el6tti és utani id6szakra. Azonban mivel semmiféle mas megki-
I6nboztetést nem ismer el férfi és n6 kdzott a reprodukcid vonatkozasaban,
igy akarhogy nézzilk, az Alkotmany az én allaspontomat tdmasztja ala.

Van még mas hivatkoznival6 is az Alkotmanyban és a jogi dekrétumok-
ban, el6bb azonban

(Egy kis biologia. Nemzés és felnevelés.)

Altaldban a bioldgiai 1ények arra torekednek, hogy maximalis mértékben
szaporodjanak, a lehetGseég szerint maximalis mértékben adjak tovabb gén-
jeiket.19 A férfi és n6 kozott bioldgiailag alapvet6 kiilénbség, hogy egy nének
behatarolt szami (mondjuk, maximalisan hiisz) gyermeke lehet, mig egy fér-
finak elvileg akar két nagysagrenddel is tébb. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk,
hogy egy férfi bioldgiailag hajlamositva van a csapodarsagra. - Eltekintve
most attol, hogy az ember messze nem bioldgiai meghatarozottsagu, egy
ilyen megallapitds mas aspektusbol is felliletes és téves. Ugyanis bioldgiai
szinten sem az utédok nemzése, hanem a fennmaradésa a lényeges. Tiz utdd-
nal, amelyik éhenhal, értékesebb kett6, mely elegend6 taplalékhoz jut. Fol-
Osen sok utdd rovasara megy a meglevknek. Az allatvilagban pontosan md-
kodik az ilyenfajta, korilményekhez alkalmazkodd 6sztdonds szile-
tésszabalyozas, az adott, pillanatnyi lehet6ségeknek (taplalkozasi feltételek-
nek, a faj létszamanak stb.) megfelel6 szdmul szaporulat létrehozasa.

Milyen tanulsagokat vonhatunk le mindebbdl?

* A szililetésszabalyozas nem természetellenes, s6t, nagy fontossaggal bir
a bioldgiai létharcban.

* A férfi biologiailag t6bb gyermek nemzésére képes ugyan, de felnevelni
nem tud tobbet, mint egy n6. igy éppen olyan mély gydkerd, bioldgiai ok,
ha egy férfi nem akar tobb gyermeket meglevé gyermekei karara.20

* Az er6forrasok hamarosan sz(ikdsek lesznek az embernél éppugy, mint
adott esetben egy allat létterében. A Foldgoly6rél tovaterjeszkedni bajos. igy
az emberi faj szdmara egyszer(ien alapszikséglet lesz a szlletésszabalyozas.

(Még egy kis jog. A nevelés.)

Az Alkotményban szerepel a kdvetkezd passzus is:

67. 8 (2) A szul6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiknek adandé
nevelést megvalasszak.

Hasonlo kitétel van az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is, ahol
egyébként minden mddon le van szdgezve a hazasfelek egyenldsége.2l

Hogy is van ez? A nevelés iranyat befolyasolhatja férfi, de a nevelés
alapfeltételeibe nincs beleszélasa? El6szor is: a megfelel6 nevelés alapvet6
feltétele az alkalmas, szabadon megvalasztott szil6tars. Tovabba. Nem le-
hetséges-e, hogy a férfi olyan koriilmények kozott él, hogy tobb gyermek
nevelésére az anyagiakat nem tudja biztositani (hogy adott esetben példaul
ne a meglev6 gyerekei jarjanak poérul). Vagy: nemcsak kilonélé (nem neki
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itélt) gyermekei vannak, hanem csaladban él, amikor egy masik nd szilni
akar t6le (lehet, hogy a férfi csak egyszer lépett félre, lehet, hogy sokszor;
lehet, hogy ez nagyon elitélendd, lehet, hogy a dolog magyarazhaté - mindez
most mas lapra tartozik). Ez esetben az anyagiaknal is sulyosabban esik
latba, hogy egyszerre két helyen képtelen lenne tisztességgel nevelni a gyer-
mekeit. (Az ilyen térekvést jogosan nem tlrné el hazastarsa sem.)

Tehat véleményem szerint az Alkotmanynak és mas egyetemesebb dek-
rétumoknak (és a jozan észnek) ellentmondana, ha egy sziil6 olyan helyzetbe
kényszerul, ahol a gyermeke nevelését képtelen kontrollalni és/vagy biztosi-
tani. Ez alapvet6 emberi jog - s6t, mint lattuk, allati &szton.

Forditsuk tehat figyelmunket az ilyen irdnyla kivanatos emberi jogokra.

Emberi jogaink: a jovd

A modern tarsadalomra vonatkozé gyakori alapfeltételezés, hogy ott az em-
berek sorsa csak két tényez6tdl fiigg: a sajat felelés dontéseitél és mas em-
berek jogszerl lépéseit6l. Nem lényegtelen azonban egy harmadik alapvetd
tényez6: a starthelyzet. Ismeretes, hogy ez elég problematikus kérdés: a szi-
16k helyzete kiillonb6z6, és ennek kdvetkezményei nem oldhatok fel minden-
kit egyarant kielégit6 mddon. Abban azonban talan egyetérthetiink, hogy mi-
nimalizalni kellene azokat a k&rokat, amelyek a starthelyzettel kapcsolatosak,
nem sz(ikitve azt kizarélag a sziil6k anyagi helyzetére (egészségligyi és szo-
cialis artalmak, kikiiszébolhets, csokkenthetd kockazatok).

Furcsa, amikor a meg sem sziiletettek jogait emlegetik. Hiszen a jog tar-
sadalmi termék, emberek alkotjak, és az emberi viszonylatokban m(ikddik
(milyen joga van Robinsonnak és kivel szemben?). llyen erével afogantatas
el6tt is lehetne jog. Mert el6irhatnak - és biztosan erre fog haladni a vilag
- ilyen-olyan genetikai, csaladtervezési vizsgalatot minden hazasember sza-
mara (aki feltételezhet6en gyermeknemzésre szerz6dott). Es ez akkor nem
mas, mint a megsziletendd (talan még csak elképzelt) - gyerek ,,joga” arra,
hogy épen és egészségesen jojjon a vilagra.22

A jog szot itt idézGjel nélkil is hasznalhatjuk, a kdvetkez§ sajatos érte-
lemben. A jové civilizalt tarsadalmaban alapjognak kell tételezniink, hogy
az. emberi sorsfontos meghatarozé tényez6jében, a starthelyzetben biztositsuk
minden ember szamara azt a maximumot, ami csak lehetséges szamara, Kki-
zarva minden olyan negativ tényez6t, melyet médunkban all kizarni. De hasz-
nalhatom, ha tetszik, az érdek szot is: érdek fliz6dik ahhoz, a tarsadalomé,
a szll6ké és a még csak potencialisan meglévd utddé, hogy 6 egészséges
legyen.

Ez a kérdés mar csak azért is el6térbe fog kerilni, mert ha bolygdnk
elébb-utébb ,,megtelik”, Ggyis elkertlhetetlenné valik az atfogd szile-
tésszabalyozas.23 igy — ha nem az él6ket akarjuk ritkitani — az emberiség
szempontjai érdekében is kell valamit tenni e téren.

Van egy masik, ettél flggetlen érv is, amely az emberiség érdekében a
szilletésszabalyozas mellett szol.

Humanitas, keresztényi konyorilet, joléti allam, szocialis halé - ezek na-
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gyon is becses emberi eszmények, intézmények. Az allatvilagban csak a lét-
és fajfenntartasi harc dul. Az ilyen szemlélet azonban nem terjeszthet6 ki az
embridlétre, mert ennek ara az elkorcsosulas lenne.

A kérdés megkozelitésében a kereszténység (és mas vallasok) sem ma-
radhatnak mozdulatlanok. A lélek vallasi fogalma becsiiletet adott az emberi
életnek is. De ahogy az élet értéke természetessé valik (reméljik), Ggy a
hangsuly egyre inkabb attolddik az emberi méltésagra - arra, hogy milyen
maodon érdemes leélni ezt az életet. A kereszténység az emberi méltosaggal
mind ez ideig kevéssé foglalkozott, és tulhangsulyozta a szenvedés értékét,
igy félé, hogy - legalabbis az egyhaz - elvesziti zaszloviv6é szerepét. Nem
hiszem azonban, hogy a lélek és a méltosadg fogalma ellentétben allna. A
kereszténység fizikailag is hamarosan teret veszthet azon régidkban, ahol a
sziletésszabalyozasban elfoglalt jelenlegi papai allaspont ellentétes az alap-
vetd érdekekkel, és ez kiilondsen sajnalatos a (fanatikus) iszlam terjedése
mellett.

A lényeg azonban mégis csak a kévetkezd. A keresztény vallas alapvetd
mondanivaléja, legf6bb Gizenete a szeretet. Ezért érzem keresztény eszmének
az indulé ember szamara a maximalis szeretet biztositasat.24

Miel6tt visszatérnénk a reprodukcids jogok kérdéséhez, tegylink még egy
kis Kitér6t.

Az idevago filozofiai csucsteljesitméenyekrdl és tovabbi jogokrol

Kis Janosnak a Café Babel 1994. évi 1-2-es szamaban megjelent egy tanul-
manya (Abortusz: Gjabb érvek és ellenérvek), mely jol tikrozi azokat a mes-
terkélten kifinomult eréfeszitéseket, melyekkel a szellemi elit képvisel6i (ki-
I6ndsen az USA-ban) egy kompromisszumos megoldast prébalnak dsszehoz-
ni az abortuszproblémara. Lassuk hat a medvét! Kis Janos idézi a hires he-
gedlml(ivész-példazatot. Ez a kdvetkez6.

Képzelje el, hogy egy szép napon arra ébred, hogy egy eszméletlen he-
gedlmiivész és On egymasnak hattal egy agyban fekszenek. A hires eszmé-
letlen hegedlm(vészrél kiderilt, hogy végzetes vesebetegségben szenved. A
Zenebaratok Tarsasaga atvizsgalta az 6sszes hozzaférhet6 orvosi nyilvantar-
tast, és azt talalta, hogy egyediill Onnek van megfelel vércsoportja, egyediil
On segithet. Ezért elraboltak Ont, és a mult éjszaka a heged(im(ivész kerin-
gési rendszerét rakapcsoltak az Onére, Ugyhogy az On veséi vonjak ki az 6
vérébdl is a mérgezd anyagokat. A kérhaz igazgatdja most igy szol Onhoz:
,.Nézze, mi sajnaljuk, hogy a Zenebaratok Tarsasaga ezt tette Onnel - ha
tudtuk volna, nem engedjik meg. Ennek ellenére a dolog megtdrtént, és a
heged{im(ivész most ra van kapcsolva Onre. Ha kikapcsoljuk Onbél, ez a
halalatjelentené. De ne keseredjen el, csak kilenc hénaprél van sz6. Addigra
a beteg felgyogyul, és batran le lehet kapcsolni Onrél. ” Vajon erkélcsi ko-
telessége-e, hogy elfogadja ezt a helyzetet? Természetesen nagyon szép lenne
Ont6l, ha beleegyezne, ez nemes gesztus volna. De koteles-e beleegyezni?

Ez a régi, nevezetes paradigma (Thomson) a terhes n6 helyzetét kivanja
megvilagitani, 1971 o6ta hivatkozasi alap. Erre épllnek ra a széban forgo
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tanulmanyban is F. Kamm, majd Kis Janos okfejtései. Nos hat, hogy is all
a helyzet ezzel a példazattal?

A hasonlat igazadban azért santit, mert nem azt kéne mondani, hogy egy
agyon fekve vagyunk osszekotve a heged(im(ivésszel, hanem, hogy a tech-
nika jovoltabdl egy miszerrel vagyunk vele dsszekapcsolva. Ez a testiinkre
van er@sitve, sulya véltozik, a végén felmegy 3-4 kg-ra. A processzus néha
émelygést okozhat.

Hanem kilenc honap, a technikai dsszekottetés megszlinte utdn kezdddnek
az igazi komplikaciok. Ett6l kezdve nekiink kell gondoskodni az eszmélet-
lenségébdl magahoz tért, de eleinte teljesen magatehetetlen hegedm(ivész-
r6l. Taplalni kell, ruhazni, kezdetben pelenkazni, amig csak egy-masfél év
mulva szobatisztasagra nem szoktatjuk. Eleinte magara sem hagyhatjuk, ké-
s6bb mindenre nekink kell megtanitanunk. Teljes mértékig felelések va-
gyunk érte, anyagilag pedig egészen rank szorul, de minden mas tekintetben
is. igy megy ez tizennyolc évig (bizonyos tekintetben a halalunkig, amikor
is a hegedlimlvész 6rokol majd utanunk).

Azt hiszem, vilagos. A terhesség terheit foldsleges tilhangsulyozni: ilyen-
kor a n6 egyszerlien kiméletre szorul, és ezt minden normaélis esetben meg
is kapja a férjétél és masoktol. A gyermekvallalas terheinek a 98 szazaléka
a szlletés utanra esik, ezek pedig mar biztosan kdzosek: az anyaé és az apéé.

Még egy pontot kiragadok Kis Janos tanulmanyabdél, melyhez kapcsolod-
va pontosabban megvilagithatom az &llaspontomat. Kamm alapjan Kis Janos
- magatdl értet6dének tartva — kimond egy axiomaszerd feltételt.

,»Az abortusz indokai csak akkor tehetik védhet8vé a magzati élet kiolta-
sat, ha a terhesség megszakitasanak ez az egyedul lehetséges médja. Ha a
magzat képes a méhen kivili életre, van ra mdd, hogy (a terhes né életének
kockaztatasa nélkul) élve tavolitsuk el az anyatestbdl, akkor az abortuszt,
vagyis a magzat pusztulasaval val6é terhességmegszakitast semmi sem iga-
zolja. "25

Nem! Nem és nem.

El a szerencsétlen intézeti lombikbébikkel!

Véleményem szerint a magzat nem alany, akinek jogai lehetnek, hanem
masok joganak a targya, olyanoké, akikrél feltételezhet, hogy a jévendd
érdekeit (vagy a bel6le ered6jovébeli érdekeket) a legmegfelelébben képvi-
selik. (Az el6z6 fejezetben emlitett jog nem a magzaté, hanem a jovendd
emberé.)

Es kik képviselik a jovendd érdekeit? ElsGsorban a sziilei és masodsorban
a tarsadalom. A szil6i jog és a tarsadalom onfenntarté érdeke - ez a két
sarkalatos pillér. Az els6 az az - egyel6re imaginarius, de Ugy képzelem,
valamikor kardinalissa valo - jog, amely a személyes életiink folytatasahoz,
az utédnemzéshez, annak mindségéhez fliz6dik. A szul6knek mint géntulaj-
donosoknak és mint gondozdknakjogaik vannak, és természetszer(ileg egyen-
I6k. A férfinak éppugy joga, hogy megvéalassza gyermekei anyjat, mint a
nének, hogy megvalassza gyerekei apjat. Azutadn pedig jonnek a csaladter-
vezesi szempontok. (A nem is olyan tavoli jov6 jogérzéke majd éppoly bar-
barnak fogja tartani az apai jogfosztottsdgot a szazadunk végén, mint ahogy
a n6k politikai jogfosztottsagat az elején.26)
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A masik pedig a mindezzel kapcsolatos tarsadalmi érdek. Ugyanis az
utédnemzés egyre kevésbé torténhet majd kaotikusan, mert kilonben elfajul
az emberiség. Az 6ldoklés, jarvanyok, éhinség megsz(intével, az egyre ma-
gasabb foku orvosi ellatdssal megsz(inik a természetes kivalasztédas miikod-
ni; ehhez adddik az, hogy a Fold hamarosan egyszerden ,,betelik”. (,,Szapo-
rodjatok és sokasodjatok és népesitsétek be a foldet” - de nem szél az iras
arrol, hogy mi torténjék akkor, ha a Fold mar be lesz népesitve...)27 igy
aztdn a kivalasztodasnak &t kell tolédnia az emberidlétre.

Milyen szempont szerint mehet végbe ez a kivalasztddas? Természetesen
a magzat életképessége szerint. Ez pedig két dolgon mulik:

* aktudlisan a bioldgiai életképességeén;

* potencialisan a kornyezeti életképességén, azaz azon, hogy varhatdan
jo helyre sziiletik-e.

Az utdébbi pedig nagyrészt a szll6k hozzaallasan és lehet6ségein mulik,
amit a tarsadalom is befolyasol.

Nincsen joga tehat az életre az 6sszes magzatnak? Miért lenne? Mert
emberi és biolégiailag él6? llyen alapon minden spermiumnak joga van a
megtermékenyiiléshez, az élethez. De ha a spermiumok versengenek az éle-
tért, miért kellene eleve rossznak gondolnunk ezt a magzatok esetében is?

Osszefoglalva

* a magzatvéd6k véleménye: a magzat tovabbélésére senki sem mondhat
nemet;

* a feministdk véleménye: de, az anya\

* az én allaspontom: az anya és az apa (igy kellene lennie mar most);

* és igencsak elképzelhet6nek tartom, hogy a kaput dongetd jov6 évez-
redben ugy lesz, hogy: az anya és az apa és a tarsadalom is alljt mondhat
(gondolok itt arra, hogy a nagyon felel6tlen sziléket, akik semmit sem tesz-
nek a csalddtervezésért, vagy genetikusan nagyon silany gyermeket akarnak
életre hozni, retorzidban részesitik.28 Es az sincs kizarva, hogy azt is, aki
nagyon sok gyermeket akar, ,,masok lehet6ségeinek karara.)29

A téarsadalom belesz6lasa azonban mindig is csak korlatozott lehet, mert
az életfolytatasanak iranyitasat alapvetd személyiségi jognak gondolom. De
azért létez6 a masik jog (érdek), az egészséges tarsadalomé (nemzeté) és
emberiségé; és ez a kett6' (vagy harom) egyitt altalaban garancia30 a legel-
so'ként, nulladikként emlitett jogra: a szlletési starthelyzet hatrany kisziré-
sének-csokkentésének jogara. Ezek véleményem szerint a jov6 reprodukcids
jogainak alapjai.

Még egyszer: a természeti (allati) szaporodas és kivalasztddas az ember-
nél atalakulason megy at, melynek toérténelmi fazisai

* a nemiség és a szaporodas kiilonvalasa;

* az orvostudomany, a civilizacié és anyagi jolét fejl6dése, az élet érték
voltanak nemcsak deklaralasa, hanem biztositasa is;

* a foldgolyd népslrliségének fokozhatatlansaga, ,,megtelése”.
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Ezekhez a nagyobb léptékd, de jol belathaté trendekhez jarulnak a nap-
jainkban végbement-végbemend kovetkezd alapvetd valtozasok:

* a (gyakorlatilag) tokéletes n6i fogamzésgatlas,

* a (gyakorlatilag) rizikémentes abortusz.

Mindezek a tényez6k (bizonyos pszichologiai és szocioldgiai tények tu-
datosulasaval parosulva) a mostani abortuszvitat az ezredfordul6 el8szelének
kozeledtével véleményem szerint targytalanna fogjak tenni. A mostani adaz
vitak és agyafurt okfejtések az angyalok nemének eldéntéséért vivott harchoz
valnak majd hasonlatosakka utédaink szemében.3l

Végezetil, visszatérve a praktikumhoz és a jelenhez, alljon itt javaslatul
egy, a konkrét torvény vazéra vonatkozo javaslat.

Az elképzelt reprodukcios torvény vazlata

1.1. Férfi és nd kapcsolata esetén, amennyiben hazassagban élnek, azt kell
feltételezni, hogy akarnak egymastol gyermeket, amennyiben pedig nem él-
nek hazassagban, akkor azt, hogy nem. Mindkét esetben ett6l eltéréen is meg
lehet allapodniuk, irasban. A gyermekvallalasi szandéknyilatkozat mindig k-
z0s elhatarozéssal torténik, amelyet - a tényleges teherbeesés el6tt - barmi-
kor barmelyik fél egyoldalian visszavonhat.

2. A nOnek terhessége kezdeti szakaszaban a fenti modon el6re vallalkozé
apa hianyaban meg kell jel6lnie, kit tekint az apanak, illet6leg ha nem biztos
az apa személyében, fel kell sorolnia a lehetséges apajeldlteket. A megadott
férfiak mindegyikének nyilatkoznia kell arrdl, hogy elismeri-e azt, hogy sze-
xualis kapcsolatban volt a n6ével az adott idészakban. Ha a valasz igen, akkor
a kovetkezd kérdés az apajelolttdl az, hogy akarja-e a gyereket.

3. Ez utdbbi igenl6é nyilatkozat - a gyermek vallaldsa - feltételes olyan
értelemben, hogy érvényessége arra az esetre vonatkozik, ha nem bizonyo-
sodik be sziletés utdn az ellenkezéje, tehat az, hogy nem az illet§ a vér
szerinti apa. Erre vonatkozé vizsgalatot ugyanis - sajat koltsegére - mindig
kérhet az apajelolt, abban az esetben is, ha az 1. pont szerint a gyermekval-
lalast megel6legezte. Ha az apasagi vizsgéalat eredménye negativ, a férfi nem
tartozik felel6sséggel az idegen gyermekért.

4. A férfi tehat csak olyan gyermekért felelGs (erkdlcsileg, anyagilag),
akit akart (ill. vallalt), és aki ténylegesen az Ové. Ezaltal lesz apa. Mivel
azonban a nd véletlen teherbeesése nem kizart, a férfi abortusz esetén a maga
részér6l anyagi felelGsséggel tartozik, részt vallalva a kapcsolat rizikdjaban.

Vegyiink egy példat! Tegyik fel, hogy Andras, Béla és Csaba szerepel
a nd apajelolt listajan, és egyikik sem akarja a gyereket (feltételesen persze,
amennyiben az 6vé). Mondjuk, Andras és Béla a kapcsolat tényét nem vitatja.
Ez azzal jar, hogy nekik anyagi részvételt kell véllalniuk. Legyen ez az adott
esetben a példa kedvéért 15 000 Ft (ami, tegyik fel, agy jon Ossze, hogy
5000 Ft az abortusz koltsége és 10 000 Ft az adott korilmények kozott a
n6ének megallapitott agynevezettfajdalomdijj. Ekkor mindkett&jikre 7500 Ft
esik. Ha Csaba a kapcsolat Iétét sem ismeri el, akkor 6 nem fizet, de kiteszi
magat annak, hogy ha a n6 szil, és mégis 6 bizonyul a vér szerinti apanak,
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akkor mar nem térhet ki az apasag teljes (példaul anyagi) véllalasa elél. Ha
viszont az apa egy bizonyos David, akit a n6 nem irt fel a listajara, Gvele
szemben semmiféle kdvetelést nem tdmaszthat.

5. Ha a férfi az adott id6szakban nem elérhetd, az 1. pont van érvényben,
tehat példaul hazassagon kivil, kiilon elézetes megallapodas hidnyaban Ggy
tekintendd, hogy nem akarja a gyermeket. Fajdalomdij azonban késébb ter-
mészetesen behajthatd. Az a férfi, akinek a szexualis kapcsolat (példaul ta-
pasztalatlan fiatalkor( elcsabitasa) utan régton nyoma veszik, ezért bintets-
jogilag felel6sségre vonathatd (Kibujas az anyagi felel6sségvallalas eshet6-
sége aldl).

6. Ha az 1. pont szerint a férfi el6zetesen Kinyilvanitotta a szandékat a
gyermekvallalasra, a teherbeesésrél valé értesiilése utan mar nem Iéphet visz-
sza. A n6 azonban igen (abortusz a sajat koltségére). Ezt a koriilményt azon-
ban az esetleges véalaskor mérlegelni kell.

7. A torvény célja, hogy a kozds felel6sségrél kozos dontés szllessék,
valamint az, hogy az élete folytatasarél mindenki maga hatarozzon (termé-
szetszerlileg ehhez mindig két ember egybehangzé dontése sziikséges). Fi-
zikailag nem akadélyozhat6 meg azonban, hogy a né egyedil sziljon. Ez
ugyan sérelmes lehet a vér szerinti apara (aki bar anyagilag nem lesz felel6s
a gyermekért, de érzelmileg lehetetlen helyzetbe keriilhet), és sérelmes a
gyerekre nézve is, akinek nem lesz apja - azonban ezt az esetet nem jogi
uton kell kezelni. Felvilagositassal tarsadalmilag kell diszpreferaltta tenni, az
ilyen helyzetre vonatkozo tények feltarasaval.

Megjegyzendd, hogy

* ha egy n6 nem lesz jogosult gyermektartasra, valamint kilon dontését
nem hasznélhatja fel (érzelmi) zsarolasra, ez mar énmagéaban is egy nagy-
sagrenddel csékkenteni fogja az el6bb emlitett nemkivanatos szituacidk sza-
mat;

* ha csak egy férfit jelol meg a nd apajeléltnek, e férfi bizonyara nem
fog utdlagos apavizsgalathoz folyamodni, hiszen tisztdban lesz azzal, hogy
a nd nagy kockazatot vallalna azéltal, ha méas széba jovd férfit lehagyott
volna a listajarol;

* sok esetben tovabbra is mindketten véallalni fogjak a gyermeket akkor
is, ha a n6 vélelenill esett teherbe. Mivel azonban ez dnkéntesen torténik,
boldogabb hézassagra, szerencsésebb sorsi gyermekre van Kilatas;

* a toérvény nem férfibarat, hiszen a szimmetria csak a n6 javara bomlik
meg (6. és 7. pont). Ezek a pozitiv megkulonbéztetések a nd javara indo-
koltak.

Elsd olvasasra mindez bonyolultnak tlinhet, dehat a jognak részkérdések-
kel és kivételekkel is kell bibel6dnie. A lényeg roviden dsszefoglalhatd, és
az eljaras az esetek 99 szadzalékaban teljesen egyszer(:

Ha a nd teherbe esik, akkor

* lehet, hogy van mar el6re vallalt apa (l&sd 1. pont), ekkor elég neki
dontenie;

* ha nincs, és a n6 meg szeretné tartani a gyermeket, err6l csak az apa
hozzajarulasa, szandéknyilatkozata utdn hozhatja meg a dontést;



Reprodukcios jogainkrol 97

* ha nem akar sziilni, partnerétdl ,,fajdalomdij” jar neki (ezt hivatalos
eljaras nélkdl is meg fogja kapni, hiszen Ugyis behajthato).

A részletkérdéseken lehet itt vitatkozni - azonban nem nagyon érdemes.
Hamarosan ugyis a Il. pont lesz érvényes. Az I. pont inkdbb csak azt illuszt-
ralja, hogy mar régen meg lehetett volna csinalni a térvényt.

Il. Kockazat- és koltségmentes abortusz esetén (tabletta) az eljaras egé-
szen leegyszer(sodik. llyenkor egy kérdés marad csak (ha az apasagi vallalas
nem el6legezett), hogy: akarod-e a gyereket, ha téled van? - és a férfi(ak)
vélaszol(nak) igennel vagy nemmel. (Az mar részletkérdés, hogy a feltétel
nélkili apasagi vallalast is meg lehetne engedni.)34

I1l. Teljes mértékben el kell ismernink - s6t Gdvdsnek kell tartanunk -
a tarsadalomnak (allamnak, nemzetnek) azt a jogat, hogy alapvetd érdekei
(azaz az adott helyen sziiletendd ember érdekei) alapjan befolyast gyakorol-
jon a reprodukciora, anyagi jelleg(i 6szténzék, ill. szankciok formajaban -
legyenek ezek a szempontok a népesség szaporodasanak 0Osztdnzése vagy
korlatozésa, az egészséges utddok létrehozasanak elGsegitése vagy a gyermek
biztonsagban valé felnevelési esélyének ndvelése - azaz a jobb indulés biz-
tositasa, a szuletésnél meglevé hatranyos helyzetek csokkentése.

Tudjuk, hogy a nyugati orszagok ,,abortusztérvényei” a hagyomanyos ,,li-
beralis” és ,,konzervativ” felfogast probaljak - kilonb6zd kodztes megoldas
keresésével - dsszeegyeztetni, de az eredmények az egyik oldalt sem elégitik
ki. A mi javaslatunk liberalisabb a liberalisnal - amennyiben egyik alappil-
lére az emberi jogok maradéktalan érvényesitése -, és konzervativabb a kon-
zervativnal - mivel teljes mértékben a csalad mellett teszi le a voksot. Ra
szeretnék mutatni, hogy a Ill. pont szerint a javaslat integralja a baloldali
értékrend fontos elemét is, amennyiben - a harmadik pillérként — az esélye-
gyenl8séget tiizi zaszlajara.

Az erkodlcs

Elérkeztiink tehat az értékrendekhez az irdsom végén, és ez nagyon helyén-
valo, miutan oly sokat értekeztem a jogrol, a részletekbe is belebocsatkozva.
De ne feledkezziink el az erkdlcsr6l sem, mely minden tekintetben megel&zi
a jogot. Szamtalan né ma sem kér gyermektartast olyan helyzetben, amikor
a szllést nem beszélte meg a férfival, egyszerlien azért, mert nem tartja azt
erkdlcsosnek, tisztességesnek. Lux Elvira mondja idézett kényvében (192.
old.): ,,Feddhetetlen erkolcs(i gyermekvallalasrél - hazassagon kiviil - csak
akkor beszélhetiink, ha a n6, aki igazdn gyermeket akar, mesterséges meg-
termékenyités altal, ismeretlen férfi spermajatdl esik teherbe.” Jokai Anna,
a kivalo konzervativ irong is azt irta nekem: ,,Az bizonyos, akarata ellenére
nem erkdlcsés apava tenni valakit.”

Ebben kevés vita van, ha valaki hajland6 végiggondolni ezt a dolgot. Es
a jogi valtozast egy erkdlcsi belatasnak kell megeldznie.
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Optimista zarszé

Egy dolog er8sebb a vilag 6sszes hadseregénél: a gondolat, amelynek eljétt
az ideje. (Victor Hugo)

Elet, halal,.szerelem, sziiletés - ezek til vannak a jog birodalman, jog-
szabalyokba bele nem gyomdszolhet6k. Mégis, a jog segithet a kiszolgalta-
tottsagok és az elkertilhetd nyomorusagok kikiiszobolésében.

A kair6i népesedési vilagkonferencia jol mutatta meg, hogy az Ugyneve-
zett abortuszkérdés nemcsak ideoldgiak Utkéz6épontja a ,,kultdrvilagban™, ha-
nem az egész vilag problémaja is.33 Megismétlem: sajnos, a gondolkoddk és
térvényhozok egy koztes megoldas keresésén faradoznak az ugynevezett li-
berélis és konzervativ nézetek kozott. De az 6sszekdtd egyenes mentén nincs
olyan pont, amely mindenkit kielégithetne. Még inké&bb liberalisnak kell len-
ni, hogy megtaldljuk a megoldast (az egyén jogainak teljes érvényesiilése,
vélasztas a személyes felel8sség alapjan), és egyuttal mélyen konzervativnak
(a csalad abszoldt els6bbségének hirdetése). igy egy magasabb dimenzidban
(vagy, ha tetszik, a tézis, antitézis, szintézis elve szerint) megbirkézhatunk
ezzel a latszolag holtpontra jutott problémaval.

Mindez tdl tudoméanyoskodoan hangzik. Végiil is a Beatles egy dalaban
benne van az 8sszes mondanivaléom: ,,All you need is 16ve”, és ,,No one can
savé that can't be saved. It's easy.” ,,Nowhere you can be that isn’'t where
you’re meant to be. It's easy”. Szeretetre van sziikségiink, semmik masra. -
Senki sem mentheti meg a menthetetlent. Ilyen egyszerd. — Sehol sem létez-
hetsz, ahol ezt nem akarjak.

llyen egyszer(.

Jegyzetek

1. Kurir, 1994. julius 31.

2. A magyar abortuszvitanal néhany Ujsag lekozolte véleményemet. Megérne egy misét az
a tény, hogy éppen néhany nyitott (hirben all6) organum zarkozott el legkeményebben az
elél, hogy teret adjon gondolataimnak. (Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Playboy. - Az
aldbbiak stilusan érzédik, hogy eredetileg az akkor még létez6 magyar Playboyt szantam,
mint az egyetlen ,,férfilap”ba.)

3. A vizsgalatok szerint a tabletta kb. szdzszor olyan hatasos, mint a gumi Ovszer. (Az
egyes esetekben esetleg szoba johet6 sterilizalas nem is engedélyezett hazankban.) Elvben
egyenértékd férfi védekezési eszkoz feltalalasa esetén is fennmarad a probléma, legfeljebb a
gyakorlatban sokkal kevésbé éget6 mddon.

4. ,,J6, a dontés targya nem a né sajat teste. De semmiképpen sem kerilhetd el valamilyen
beavatkozas a né szervezetébe. Es ezt a nének joga van megtagadni..” - Képzeljik el, hogy
egy né megfert6z6dott egy AIDS-hcz hasonl6 virussal, ami azonban csak a partnerében okoz
- gyOgyithatatlan - megbetegedést. Ha marmost a fert6zottség egy-két tablettaval elmulaszt-
haté lenne, el6irhatnank-e a nének, hogy bevegye a tablettat, amennyiben nemi életetr akar
éIni? Bizonyara erre egy megrogzott feminista is igennel felelne. Hiszen egy jog csak akkor
korlatlan, amig mas ember jogait nem sérti.

5. Az irds masfél éve sziiletett, az abortusztabletta nem teljesen kiprobalt allapotaban.

6. Lasd az irds vége felé Az elképzelt reprodukcios torvény vazlata cimd fejezetet.

7. Emellett szol az is, hogy hazassagkdtés esetén a birésagok eltekintenek a biintetéstél.
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Mésrészt masfajta er6szak megtorlasa aranytalanul csekélyebb: ha egy férfi felpofoz egy nét,
pénzbirsagra szamithat, de csaladon belil még arra sem.

8. Az erre vonatkozd vizsgalatot Czeizel Endre idézi.

9. Hack Péter (Uj Exodus)

10. Lasd els6sorban Az abortuszrol - érvek és ellenérvek c. kdnyvét.

11. Hiany, 1992. 4. szam.

12. Megjegyzésem: a statisztikai adatok szerint hazdnkban az egyetemi hallgatok tobbsége
né.

13. A jogtalanségnak jogtalansaggal val6 orvoslasa mindig nem sejtett vagy szandékolt
torzuldsokhoz vezet. Az elmult rendszerben a part altal futtatott futballcsapatok kivaltsdgos
modon szipkaztak a jatékosokat, ezzel szemben Fradi-meccsen a tombold ellenérzelmd ko-
zonség el6tt a Fradinak csalt a bird. Egyik csalas fedezte a méasik csalast - az eredményt itt
nem részletezzik.

14. Jogtalansidgot nem egy més jogtalansiggal, de egy hatranyos helyzetet r4 vonatkozé
pozitiv diszkriminacioval kezelhetlink, példaul adhatunk a gyesr6l visszatéré néknek nagyobb
fizetést, mint amekkorat szakmailag pillanatnyilag kiérdemelnének. Még jobb &tlet azonban
a fizetett anyasag.

15. A Kkérdés nemcsak szénoki. A tisztelt olvasd barmilyen reagalésat szivesen veszem,
megkoszéném. Ugyszintén a szakért6két is, hiszen én az Osszes hivatkozott tudoményban
amatdr vagyok.

16. Lux Elvira: NGi szerepek (191-193. old.)

17. R. Skynner-J. Cleese: Hogyan éljuk tul a csaladot (270-275. old.)

18. A Contergan - ismét vannak Contergan-bébik - Ujabb vizsgalatok szerint azért olyan
artalmas, mert rendkivil j6 készitmény: azokat a terhességeket is megtartja, amelyek kiilénben
a magzat sérulése, fejlédési rendellenessége miatt vetéléssel érnének véget.

19. Ennél a résznél Richard Dawkins: Az 6nz6 gén c. konyvére tdmaszkodom leginkabb.

20. Az llatvilagban persze nagy valtozatossag van a reprodukciés modozatokban. Nemcsak
a monogamia az elterjedt, de sok fajnal csak a gy6ztes him szaporodhat, igy az utédgondo-
zésra nincs ideje, mig halaknal gyakori, hogy kizardlag a him neveli az utédokat sth.

21. ,Mind a férfinak, mind a ndének joga van ... csaladot alapitani.” Vajon kijelenthet6-¢,
hogy a csaladalapitas teljesen szabad lehet6ségével rendelkezik egy férfi, és sosem keril
kényszerhelyzetbe?

22. Teljes kori jogokkal egy feln6tt ember rendelkezik. Bizonyos jogai a gyereknek is
vannak, de butasdg lenne a kisgyerek jogat hangoztatni arra, hogy megfogja a forré kalyhat.
Az 6 érdekeit gyakran a szll6k képviselik. Egy embridnak pedig semmi joga nincs, csupan
érdekei vannak.

23. Es ez az id6 nincs olyan tdl messze: 2050-re mér alig kezelhet6 allapotokat jésolnak.
Jol tudjuk, hogy Kinaban és més fejl6d6 orszagokban a tdInépesedés mar most olyan hus-
bavagd probléma, amellyel nehezen képesek megbirkdzni.

24. Egy, a Bibliat igen jol ismer6 ismerésom allitja, hogy a kifejtett nézet sehol sem
ellentétes a Bibliaval.

25. ldézett cikk, 21. old., az Un. 5. feltétel.

26. Erdekes, tapasztalatom szerint nem a nék a tipikus makacs ellenzGi a véltoztatasnak.
A ndk gyakorlatiasabbak, és a kérdéskdérhdz kozelebb allnak, de ennek lehet mas oka is.
Tudniillik a nemek kézti diszkriminaciok altalaban parban jarnak. Ha a néket Gnnep elétt -
mint sok helyen szokasos - el6bb hazaengedik a munkabol, ez elsd pillanatra hatranyos
megkilonboztetés a férfiakra nézve. Valdjaban legaldbb akkora diszkriminaci6 torténik a nék
kéréra is, akikre aztdn az tnnepi bevasarlas most mar sorsszer(ién raharul, mikdzben hivatali
munkajukat lebecsulik. - A hatalyos torvény szerint egyetlen szexualis egydttlét elegend6
ahhoz, hogy apanak mondjanak ki valakit, orvosi vizsgalatoktdl fuggetlenul. Legfelsébb bi-

27. A demografiai robbanas probléméaja semmiképpen sem negligalhaté. Ugyanis az em-
bereknek mas bolygéra vald koltozése nehezen kivitelezhetd, viszont 2500-ra tdbb méter
magasan folyamatosan belepné az 6sszefligg6 emberhegy a foldgolyd felszinét a jelenlegi
szaporodasi Utem mellett.
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28. Ma semmit sem lehet tenni az AIDS-es anya ellen, ha meg akarja szilni AIDS-es
gyermekét. (Apa? Tarsadalom?)

29. Fajelmélet: jogos csak egyféle lehet, az igazi, amelyik az emberi faj érdekeit képviseli.

30. De azért kilon is szem el6tt kell tartani e harmadik jogot is.

31. J6 is lenne mér, ha nem a rabszolgatarté hagyomanyokkal atitatottan konzervativ és
ugyanakkor ultraliberalis Amerika szabna meg a mércét a jogban, mely e téren egyre inkabb
a korlatolt lehetetlenségek hazajava valik. Nemrég olvashattuk, hogy Peter Falkot beperelte
egyetemista lanya, hogy nem kap elég zsebpénzt, és meg is nyerte a pert. Az viszont érdek-
telen, hogy volt-e hozz&szélasa az apanak gyermeke puszta Iétéhez.

32. Az apa mindig ismeretlen - tartja a latin k6zmondas. Ma mar ez sem igaz - javaslatunk
ezért a biologiai apasag teljes megalapozasanak a talajan all. Ugyanakkor nem kétséges, hogy
minden onként felvallalt sziil6szerep lehet ugyanolyan j6, mint a biologiai - ideértve a férfi
feltétel nélkiili apasaganak a lehet&ségét is a terhesség ideje alatt.

33. Az abortuszkérdés a demogréafiai problématdl elvalaszthatatlan. A cikkben szerepl§, a
népesedési kérdéssel kapcsolatos gondolataimat még joval a kair6i konferencia el6tt megirtam
Kis Janosnak tobb maganlevélben.

Megjelent a Mult és J6vO 1996/1-es szama

Tartalomjegyzék

Székely Magda versei; Ezer Weizman: Beszéd a Bundestag €s Bundesrat
tlésén; Mezei Andrés versei; Jichak Rabin: A hatnapos habor( (6néletrajz
részlet); Jehuda Amichaj, Joram Kanjuk, Emil Habibi, Amosz Oz, Jehudit
Hendel, A. B. Jehdsua a Rabin-gyilkossagrol (emlékezések); Peté Mark:
A gylldlet természetrajza (esszé); Yossi Kiéin Halevi: A zsidék bolygoja;
Pet6cz Andréas verse; Dzsevad Karahaszan: Az irodalom felel6ssége Sza-
rajevébol nézveést; Sandor Ivan: A mésodik emeleti kérterem ablaka (re-
gényrészlet); Gosztonyi Janos: Csendélet fehérben, feketében (novella);
Papp Andras: Es er6t vennének a vizek (novella); Somlyo Gyorgy 75
éves; Pomogats Béla: Somlyd Gyorgy kolt6i évtizedei (esszé); Somlyo
Zoltdn (kiadatlan) versei fidhoz; Somly6é Gydrgy: Két ,,préba”-fordités
(jegyzet és forditdsok); S. Nagy Katalin: Van-e magyar zsidé képzémd-
vészet? (esszé); ,,Nem ugyanaz a levél esik le a farél” Hernadi Miklés
interjuja Fehér Laszlo festémlvésszel; Gyorkei Jené: Magyar Zsidok a
Haza szolgalatdban (tanulmany); Bacskai Sandor: A pépai zsidék idegen-
be mennek (riport); Marton Laszl6 Tavolodd: Klezmertorténet és -etalon
(esszé); Szegd Gyorgy: Képiras az emlékezet lapjan (ismertetés); David
Berger: Jakov Katz 6néletrajzi konyvér6l (recenzid); Voigt Vilmos: Troc-
kijok, Freudok, Woody Allenek (recenzi6); Radics Viktéria: Amosz Oz
és A. B. Jeh6sua magyarul megjelent regényeirél (esszeé).

A Mult és Jov6 kaphato a konyvesboltokban és egyes hirlaparusoknal,
valamint el6fizethet6 a szerkesztGségben: 1525 Budapest 114. Pf 10/55,
ara egy évre 800 Ft.



A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Kozma Judit

Sziirke minden tedria...

....de az élet aranyfaja zoldéit” — mondja a Goethe-idézet masodik fele. A
szocialis munkaban szamomra a legérdekesebb maga az élet. Ezért véalasz-
tottam cimnek és egyben motténak ezt az idézetet.

Evek ota dolgozom és beszélgetek szocidlis munkas kollégakkal, tana-
rokkal, tereptanarokkal, hallgatokkal szakmai vitdkon, oktatasban, egyesiileti
Osszejoveteleken, szupervizioban, tanacsadasban. Magam is terepmunkasként
dolgoztam tiz évig, ma is szocialis munkasnak vallom magam, bar mar 6t
éve a felsGoktatasban tanitom a szakmat. Nagyon jonak tartom viszont az
amerikai hagyomanyt, mely szerint szocialis munkasok oktatnak szocidlis
munkasokat. A szakma képvisel6i akkor is szocidlis munkasnak valljak ma-
gukat, ha mar réges rég professzorként, csaladterapeutaként, menedzserként
vagy politikusként dolgoznak. igy azutdn a felndvekvd szakmai nemzedék
nincs hijaval a perspektivanak, és identitasproblémai sincsenek.

Ebben a cikkben megkisérlem &sszefoglalni és elemezni mindazokat a
probléméakat, melyek az utébbi években kihivast jelentettek szdamomra a min-
dennapi gyakorlatban. igy irdsom némiképp szubjektiv lesz, tovabbé biztosan
vitara ingerel majd sokakat (legaldbbis reményeim szerint). A problémalista
biztosan nem lesz teljes, hiszen én csak a val0sdg egy szeletét lathatom.
Tovéabba tanulmanyomban tobb a kérdés, mint a kész valasz. Elkerilhetetlen,
hogy bizonyos pontokon csak a kérdés felvetésére szoritkozzam, hiszen ma-
gam sem tudom még a pontos valaszt. igy dolgozatom inkdbb afféle hely-
zetjelentés a mindennapokrél. Azt is igyekeztem elkertlni, hogy a szakma
kézhelyeit ismételjem, bar néha nem art megtenni, hiszen a mindennapok
forgatagaban gyakran épp az ,,6kdlszabalyokrél” feledkeziink el. Az ilyen
megallapitasokat tartalmazé tanulmanyokra viszont utaltam az irodalomjegy-
zékben.

A kérdésre, hogy mi legyen a vezérfonal, amelyre gondolataimat folf(iz-
hetném, azt a valaszt adtam, hogy azokrol a helyzetekrdl érdemes irnom,
amelyekben cselekvésiink akadalyokba Utkdzik, ahol kidertl, hol vannak a
hataraink. A korlatok tudomasulvétele és esetleges tagitasa jelenti a legna-
gyobb kihivast a minennapi gyakorlatban. Hatarainkat tébb tényez6 alakitja
ki:
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*
*
*

Kozma Judit

a masik ember autondmiajanak tere, azaz a masik hatérai,
a sajat teherbird képességiink,
a munkakoérinkhoz, képzettségunkhtz, mddszertani felkésziltségink-

hoz kapcsolddd szabalyok, vagyis a kompetenciahataraink,

*

a kulturdlis, értékrendi, hitbéli kotottségeink arra vonatkozéan, hogy

»-meddig mehetiink el”,

*

*

a csoport-munkéban a csoport belsd szabélyai,
az intézmények bels§ szabalyrendszere és miikodése,

* az intézményrendszer, az intézmények egymas kozotti viszonyai,

*

a forrdsok elégtelensége és igy tovabb.

Ezeken a hatarokon természetszerien harcok zajlanak. Tanulmanyom
ezekrél a hatarvillongasokrdl szol.

Kdszondm a bizalméat mindazoknak, akik az évek soran megosztottak ve-
lem a gondjaikat, és ugyanezeknek a kollégdimnak a segitségét sajat prob-
lémaim megoldasaban.

A személyiség és az autonémia hatéarai

.Réges rég élt Indidban egy Kémanita nev(i gazdag ember. Haj6i Usztak

a folyokon, karavanjai jartdk az orszagutakat, palotajaban nyuzsdgtek a szol-
gak és az agyasok. Szép felesége és sok gyermeke volt. Az egyik napon hire
jott, hogy egy Angulimala nevii kegyetlen rablovezér érkezett a vidékre. Az
volt a terve, hogy megrohanja Kamanita palotajat, és mindenét elrabolja.
Kémanita fegyverbe szdlitotta a szolgait, és 6 maga is felfegyverkezve, haza
lapos tetejérdl fiirkészte a rablékat, készilt a harcra. Az éjszaka elsé harma-
daban azon toprengett, hogyan fogja adaz tusaban megvédeni mindazt, ami
az 6vé. Az éjszaka masodik harmadaban az jutott Kamanita eszébe, hogy mi
lesz akkor, ha a rablék er6sebbek? Mindenétél megfosztjadk. Semmije sem
marad. S megddbbenésére valamiféle megkdnnyebbiilésféle kezdett benne
folderengeni. Az éjszaka harmadik harmadaban maér varta a rablokat. De a
rabl6k nem jottek. Mar hajnalodon, amikor Kamanita megkérdezte magatdl:
miért kellenek ehhez a rablok? Osszepakolt egy kis csomagot, csékot lehelt
alvé felesége homlokéra, és Gtnak indult. Vandorolt az orszagon keresztil,
sok emberrel talalkozott, és beszélgetett. Hallotta, hogy egy Buddha jott el
megint a vilagba, és tanit. Nyomaba eredt tehat. Amde a Buddha is vandorolt,
és Kamanita évekig nem tudta megtalalni. Mignem a Buddha egy falu végén
elbocsatotta tanitvanyait, megbeszélte velik, hogy hol fognak mésnap talal-
kozni, majd egyedul szallast kért a fazekas hazaban. Odaért Kamanita is, és

0 is szallast kért a fazekas hdzadban. Mindketten leteritették hat szényegiket

a tornacon, és ahogy az vandoroknal szokas, beszélgetni kezdtek. Kamanita
elmesélte a torténetét, s azt, hogy 6 a Buddhat keresi, a tanitvadnya kivan
lenni, Buddha nem mondta meg a nevét, ehelyett igy szolt:

- Enjol ismerem a Buddha tanitasait. HosszU az éjszaka, elmondom neked.
Buddha tanitani kezdte Kamanitat, de ahogy el6rehaladt a Tanban, Ugy

valt az Uj tanitvany egyre szomorubba, végil félbeszakitotta:

- Ne haragudj, de te biztosan rosszul ismered a Tanitast. Az a Buddha,

akit én keresek, ilyen szamarsagokat nem tanithatott.

Buddha elhallgatott. Hajnalra kelve Kamanita Gtnak eredt, de egy arra ro-

handé megvadult bika feloklelte és dsszetaposta 6t. Kamanita meghalt a fa-
zekas haza el6tt.
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Amikor Buddha ezt a torténetet elmesélte a tanitvanyoknak, nagyon meg-
haragudtak ra.

- Tudtad, hogy reggel meg fog halni? - kérdezték.

- Tudtam - felelte Buddha.

- Akkor miért nem mondtad meg neki, hogy te vagy a Buddha?

- Nézzétek, én nem vagyok fontos. A Tan sem fontos. Csak az igazség a
fontos.”

(Popper Péter)

A segit6 foglalkozasok legnagyobb problémaja, hogy olykor hidba ismer-
juk az igazsagot. Ra kell ébredniink, hogy a mi igazsagunk nem a masik
igazsaga. llyen helyzetekben all el6, hogy klienseink nem kérnek a segitsé-
giinkbdl, tanitvanyaink a tanitasunkbol és kollégaink a felajanlott egyittmi-
koédésbbl. Ugyanis az a legf6bb igazsag, hogy minden embernek joga van
az Onrendelkezéshez, sajat Utjanak megtalalasdhoz, sét joga van a sebeihez
is (természetesen, ha ezzel nem okoz kart masoknak).

A mottéban szerepl6 mesét évekkel ezel6tt egy olyan helyzetben hallot-
tam, amikor magam is beleutkdztem a hataraimba. Nem tudtam megmenteni
legkedvesebb intézeti ndvendékemet a széthullastél, és fél§ volt, hogy 6n-
gyilkos lesz. A fenti tanmeséhez még egy mese tarsult, ez arrdl szélt, hogy
tudni kell, mire valé az ember. Eszerint nagyjabol kétféle viselkedési minta
képzelhet6 el a segitésben. Az egyik az, amikor az ember a labak er@sitésére
véllalkozik azok esetében, akiknek megvan a labuk. Nevezziik ezt egyszeriien
az edzd modellnek. A méasik modell az 4polasé, amelyben.tehat a szakember
azokkal dolgozik, akiknek nincs labuk. Mind az edz6, mind az apolé tiszte-
letre mélté hivatas, és mindkettére sziikség van a szocialis munka kiilénb6z8
tertletein, sét azt mondhatjuk, hogy altaldban mindkettére sziikség van, de
esete valogatja, hogy melyik modell kertl a fé helyre a konkrét segit6 hely-
zetben. A két esetben kilonbozik a segitd és a segitett kdzott I1étrejove szer-
z6dés. A szerepek tisztazatlansaga a komoly probléma. Kévetkezzék bar ab-
bol, hogy a segit6 nem vizsgalja, mennyire is van laba a segitettnek, és ha
van, akkor mennyire és milyen mddszerekkel lehet erésiteni, vagy kovetkez-
zék abbdl, hogy a segité a lelke mélyén apoltakat keres, vagy tiltakozik az
egyik vagy a masik szerep ellen. Ez ut6bbi esetben johet létre az az allapot,
hogy akkor is ,tolékocsiban tartja” kliensét, amikor arra egyaltalaban nincs
szikség, vagy szivtelenil fordul el tamaszra szoruld6 embertarsatol.

Mindez azt a gondolatot erdsiti, hogy Ujra meg Ujra - és féleg a kudarccal
végz6do esetekben - at kell gondolnunk szakmai értékrendiinket és kompe-
tenciank, felelsségvallaldsunk hatarait. A szakma értékrendje ugyanis vila-
gosan kimondja, hogy a segitett 6nallésaganak erdsitésére kell térekedniink.
Ez azt is jelenti, hogy nem tehetink senkit akarata ellenére boldogga. Pon-
tosan kidolgozott szakmai identitas és alapos szakmai tudas kell ahhoz, hogy
tudjuk, mikor milyen segitséget ajanljunk, és hol vannak a segitség hatarai.
Egyként igaz ez akkor, amikor a lehetetlent kivanjak t6link, és amikor a
lehet6t sem kivanjak. A minden aron val6 segités egyébként is fligg6 hely-
zetbe hozza klienseinket, és nem szabad elfelejteniink a régi kérdést, mely
azt firtatja, hogy a szocidlis munka a probléma megoldasanak vagy a prob-
Iéméanak a része. A fliggd helyzetben tartas a problémat allandésitja.!
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Szakmai kozhely, de valészindleg Gjra meg Ujra el kell mondanunk, és
féleg a kudarccal végz6dd esetekben, hogy a szocialis munka lényege a prob-
Iémamegoldas. A mi kompetenciank a problémamegoldd folyamat el8segi-
tése. A probléma a kliensé, 6 oldja meg, vagy nem oldja meg. Minden eset-
ben vizsgalnunk kell kliensiink motivaciéjat, azaz hogy mennyi energiat, id6t,
esetleg pénzt hajlandé aldozni a probléma megoldaséért. Persze, arra is van-
nak technikaink, hogy erésitsiik ezt a motivaciot,2 de a probléma megolda-
saért viselt felel6sség a kliensé. Hogy orvosi analégiaval éljek, az orvos csak
gyoégyit, meggydgyulnia a betegnek kell (ezt még az orvosok jO része sem
ismerte fol). Azért persze, felelsséggel tartozunk, hogy fejlesszik azt a for-
rasrendszert (legyen sz6 akar tudasrol, akar készségekrél, akar kapcsolatok-
rol, akar anyagi er6forrasokrol), melyet klienseink rendelkezésére bocsatunk.

Az egyittm(ikddeés elutasitdsanak masik fajdalmas esete, amikor tanitva-
nyaink biradlnak minket, netan nem kérnek a tanitasunkbdél. Mit tehetiink?
Természetesen valtoztatnunk kell tanitsi modszereinken. A szociélis munka
sajatos szakma, leginkabb a pedagdgidahoz hasonld. lgazan 6nallé elméleti
alapja viszonylag csekély, igen nagy a szerepe viszont a gyakorlati tevékeny-
ségben alkalmazott készségeknek, az életismeretnek, az emberi hitelességnek
és melegségnek, az érzelmi kultdranak, a mas szakmék &ltal felhalmozott
ismeretek alkalmazni tudasanak, mas szoval a felkészilt szakmai személyi-
ségnek. Ez mindenképpen mas tanitasi modszereket kévetel, mint az elmé-
letibb tudoméanyok oktatdsa. Mas a tanér-tanitvany viszony is. Megfigyelé-
seim szerint sokkal kdzvetlenebb, kollegialisabb a viszony a szocialis munkas
képzések tanarai és tanitvanyai kozott, mint a hagyomanyos diszciplinak is-
kolaiban. Az egyenl6bb viszony egyben el6készit a kliens-szocialis munkés
kapcsolat egyenlGségére, vagy inkabb a rejtettebb egyenl6tlenség el6készit
ugyanezen viszony rejtettebb egyenl6tlenségére. A szakma egyik alapkérdése
ez a fajta egyenl6ség és egyenl6tlenség, illetve ennek kezelése. Ugyanis ez
a rejtettség egyben tisztazatlansagot is jelenthet. Tanitvanyainkkal is ugyan-
Ugy vilagos szerz&dést kell kdtniink, mint klienseinkkel, és pontosan tisztaz-
nunk kell, hogy hol vannak a hatarok. A megértés és a kollegialis jo viszony
ugyanis nem jelentheti a kovetelmények hianyat. Nagykoruva csak akkor
vélik az ember, ha megkapja az énmagéért viselt felelsséget. Magunk is
nehezen banunk a tobbrétli helyzetekkel. Ellentmondasosnak érezzik egy-
szerre vallalni a tAmogatas, tanitas, ellenérzés feladatat. Jobbnak érezzik, ha
ezeket kilén személyek vallaljak, és nem kérik adott esetben szamon rajtunk
a megeértést, ha éppen a kotelességek teljesitését ellenérizzik. Az ellentmon-
dasos helyzetekbdl jatszmak is lehetnek.3 Ez a probléma nagyon hasonlé a
szociélis intézményeken belili, menedzseri szupervizio kérdéséhez, amelyrdl
kés6bb még beszélni fogok.

Az iskolak ismétl6dé kudarcainak elemzésekor figyelembe kell vennlink
a mostani helyzet azon jelenségeit is, melyek nem kedveznek a tanari hite-
lességnek. A képzések felépiilésének hiskora lezarult. Raadasul a képzéseket
éppugy érinti a pénzforrasok elapadasa, mint a szocialis munka gyakorlati
terlleteit. A szocidlis szakma fejl6dési csucspontjat a joléti allam viszonyai
kozott élte. Ma a nyugati allamokban a szakma elitje maganpraxisban dol-
gozik. Nalunk viszont sem joléti allam, sem maganpraxis nincs, csak a for-
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rasok szlkossége nyilvanvald. Tanitvanyaink a gyakorlatok soran éppugy
szembekertlnek a tanult mddszerek korlatozottsagaval, a szlikds viszonyok
kozotti idénkénti alkalmazhatatlansagaval, mint mi. Az olyan diszciplinak-
nak, mint a szocialis munka, a gyakorlat a probakéve. Ha nem vélnak be a
madszereink, hiteltelenné valunk. Neheziti a helyzetet, hogy Kiker(ld tanit-
vanyaink olyan kozegbe kerllnek, ahol nagyon kevesen értik, mirdl is be-
szélnek, ha a szakma kifejezéseit hasznaljadk. A szakméban tllnyomorészt
més képzettséglek dolgoznak, a vezet6ket is inkdbb a szocidlis teruleten
eltoltott gyakorlati id§ alapjan valasztjak, mintsem a képzettség alapjan.4 Az
iskolak csak felkészitenek a palyara, a szakmai szocializacié az els6 mun-
kahelyen folyik tovabb. Nem lehet elvarni hossz( ideje a palyan mikddé
emberektdl, hogy elfogadjak egy frissen végzett tanacsait. Ebben nyilvanva-
I6an megakadalyozza 6ket a félelem, hogy a frissen végzettekkel valé mun-
kakapcsolatban megkérd6jelez6dik szakmai kompetenciajuk. A tereptanéri
képzésekkel és a ritka munka melletti képzési programokkal javitottunk tan
valamit a helyzeten, de a tereptanarok és a munka mellett kiképzettek csak
nagyon csekély hanyadat alkotjak a palyan dolgozok tobb tizezres témegeé-
nek. igy fél6, hogy valdjaban a kreativitds, a szakmai tudds nagyon korla-
tozott tere véarja hallgatdinkat az allamvizsga utan.

Javitana a helyzeten, ha képesitési lehet6séget teremtenénk a palyan
hossz( ideje dolgozd kollégadknak. De erre a jelen helyzetben nem latszik
lehet6ség. A szakszer(i munka mindig olcsébb, de el6szor beruhazni kell, ha
kés6bb olcson akarunk j6 eredményt produkalni. Erdemes lenne ebbél a
szempontbdl ismét vizsgalat ald venni a kiilfoldi szakmai tapasztalatokat.5

A szocidlis munka maéra ténylegesen 6nallé szakméava valt, mely igyekszik
megvédeni sajat hatarait mas szakmakkal szemben (ahogy kordbban a mas
szakmak igyekeztek sajat hataraikat megvédeni az 0j professziotol). Példa
erre a szuperviziérél szél6 vita.6 Neheziti a helyzetet, hogy az oktatasnak
immar piaca van, ahol kemény materidlis érdekek Utkdznek dssze. A sz(ikds
forrasok piacan a fejlesztési tervek is versenyeznek. Nem véletlen tehat, hogy
rivalist latunk egymashan, nem pedig egyuttmiikodésre kész kollégat. Ugyan-
akkor a verseny szerepl6inek érdekérvényesitési esélyei nagyon kiillénb6zok.
A szakmai érdekek kifejezésének és egyeztetésének forumai, a szakmai egye-
suletek viszont gyengék. igy igazabdl nincs olyan szakmai er6, mely befo-
lyasolhatna a piacot.

A forrasok hianya

»Tedd azt, amit tudsz, azzal, amid van!”
(Saul Alinsky)

A szakma értékrendjében elsé helyen all6 térvény, hogy mindenkinek joga
van azokhoz a forrasokhoz, melyek életének megfelel6 fenntartdsahoz szik-
ségesek.?7 De a szlikés er6forrasok miatt egyre inkabb el6térbe keril a ra-
szorultsdg és az érdemek szerinti elosztas elve, és minél inkdbb a szociélis
munkasra van bizva - azaz kevéssé van szabalyozva - a segitség, annal
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jobban felelevenednek a segitségkérés &si szerepszabalyai: 1. minél latha-
tébba kell tenni a nyomort (kitekert tagok, kitakart fekélyek, 6cska condrak,
imadkoz6 mozdulatok stb.), 2. minél jobban kell bizonyitani, hogy kulsé
hatalmak artatlan aldozatairdl, példaul gyerekekrdl, aggokrél, bolondokrdl,
balgakrdl, csonka-bonkakrél van sz6, 3. minél jobban kell bizonyitani, hogy
az egyetlen reménység a szocialis munkas, s ha nem segit, akkor & a felel@s,
mert eszkdzévé valt a megnyomoritoknak.

De mi torténik akkor, ha nincsenek forrasok? Akkor el6vesszik a jelsz6t,
hogy ,.tedd azt, amit tudsz, azzal, amid van”8 - és mentélhigiénés, csalad-
segité kdzpontokat hozunk létre. Es néha fizikailag veszélyesnek érezzilk a
szakmat, mert kevés a szép sz6 és a mentalhigiénés tamogatas. Es az ligyfél
- aki nem kapja meg azt, amire a legnagyobb sziiksége lenne - bizony nem
vélogat az eszkdzokben, amikor tudomasunkra hozza, hogy nem érti, mire
valék vagyunk. Olykor taldn mi sem értjik. Mi a valédi szerepink? A gon-
dozas vagy a kontroll?

A szakma nemzetkozi irdnyzatai lehet6séget adnak a radikalis szocialis
munkara,9 és ennek vannak hazai hagyomanyai is. A harcossaghdl viszont
olyan konfliktusok szarmaztak, melyeknek sikeres megvivasahoz nem elég-
séges a fegyvertarunk. Es nem is biztos, hogy a fegyver a legjobb eszkodz e
konfliktusok sikeres végigharcolasahoz. Meg kell tanulnunk politizalni. A
politikai kizd6téren pedig rugalmasabb modszerekre van szilkség, mint a
harcos odamondogatas és a panaszkodas.

Természetesen Uj mddszerek, modellek és cselekvési mintak is létrejon-
nek.10 Es lassan tudomasul vessziik, hogy hosszi menetelésrél van szo.

A hatékonysag és a tudas elégtelensége

,»1gazabol egy gurut szeretnének, aki mindig meg-
mondja, hogy miképp lehet megcsinalni.”
(Heinz Kersting)

Forrashianyos helyzetekben nyilvanvaléan felmeril a hatékonysag kérdése.
Erdemes-e oly sok pénzt elkélteni a szocialis munka szolgaltatasaira? Amikor
a szakma megalapozasa folyt, arra hivatkoztunk, hogy a professzionalis szo-
cialis munka hathatésan hozzgjarulhat a valsag kovetkezményeinek kezelé-
séhez. Tényleg hozzajarul, de tekinthetjik-e igazan hatékony tevékenységnek
a munkéankat? Jé lenne arra hivatkozni, hogy hany embert segitettiink hozza
probléméinak megoldasahoz. Az 6nkorméanyzatok egy része is egyre gya-
nakvobban néz rank, és egyre tobb statisztikat, kimutatast kér, egyre tobb
feljegyzést és bizonylatot kell gyartanunk. Mindezt gyenge és atalakul6 szak-
mai viszonyok kozott. Félve irom le, hogy tobb helyr6l is hallottam: a csa-
ladsegit6 kdzpontok csak arra jok, hogy legyen munkahelye az &llas nélkili
értelmiségieknek.

llyen helyzetben nyilvanvaléan rendkiviil nehéz szakmai identitast, szak-
mai tudast és szakmapolitikat épiteni.

Talan tudomasul kellene venniink, hogy mi afféle ,,ancilla” vagyunk. Az
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a szolgalolany, akit akkor hivnak, amikor a tdbbiek, a veliink kapcsolatban
lIévd intézmények nem képesek ellatni a funkcidjukat: az iskola nem tudja a
maga forrasrendszerét felhasznalva megtanitani az el8irt ismereteket bizo-
nyos gyerekeknek, az orvos nem képes sajat modszereivel és gydgyszereivel
meggyodgyitani bizonyos péacienseit, a gyamhatosag birsagolassal és jegyz6-
kényvezéssel nem képes megoldani példaul a gyermek elhelyezési és latha-
tasi Ugyeket, és elkertilni a gyermekek veszélyeztetését; a munkaer6hivatal
nem tudja munkaba allitani a munkanélkiiliek egy részét, a rend6rség nem
tudja eltlintetni az utcakrél a koldusokat és a hajléktalanokat (akik esetleg
lopnak is), a szociélis osztaly segélyezése nem elegendd bizonyos tgyfelei-
nek megsegitésére és igy tovabb. Ezeket a helyzeteket mindsitik szocidlis
probléméanak (a vildgon mindenitt), az intézmeényrendszer kudarcainak ke-
zelésére valdk a szocialis szolgaltatasok. Ha ugyanis elfogadjuk ezt a szol-
géalolany szerepet, akkor nem dolgozhatunk csak 6nkéntes kliensekkel. Ebbdl
kiindulva at kellene gondolnunk a csaladsegité kdzpontok jelenlegi szolgal-
tataspolitikai alapelveit. (Ezt egyébként tudomasom szerint tobb helyen mar
meg is tették.) Ha készségesen elldtnank azt a feladatot, amelyet a vilagon
mindenitt elldtnak a szocialis szolgéaltatasok, akkor taldn nem is kellene
olyan nagyon bizonygatnunk, hogy mire valék vagyunk. A mindennapi
munkdaban nyilvanval6 lenne. Persze, tovabbi gondot jelent, hogy ha vallaljuk
a szolgalolany szerepét, akkor miképp védjik meg magunkat a blnbakka
valastdl, és attdél, hogy minden intézmény a felel6sségharitas legmegfelelébb
eszkdzének tekintse a problémas esetek szocialis Uggyé minésitését.

A hatékonysag kérdéséhez kapcsolddik a szocialis rendszerek reformjanak
Ugye. Nagy-Britannidban a szocialis szolgaltatasok rendszerének minden at-
alakitasa valamilyen botranyhoz két6dott.ll Nalunk is kipattant néhany bot-
rany az utébbi idébenl2 (és mennyivel tébb az olyan igy, mely nem kapott
nagy nyilvanossagot, pedig lehetett volna bel8le botrany). Mind ez ideig vi-
szont addsak maradtunk a botranyok elemzésével és az azokbdl ad6dd szak-
mai kovetkeztetések levonasaval, amivel befolyasolhatnank a gyakorlatunk
kereteit meghatarozé torvényhozast. Nyilvanvald, hogy a brit moédszernek is
vannak hatul(téi, hiszen a tllszabalyozottsag és a kockazatkertlés ellent-
mond a szocialis munka alapelveinek. Ha mindenaron el kell keriilni a leg-
rosszabbat, akkor minden gyanu esetén azonnal kényszerintézkedést kell hoz-
ni. Ez esetben atcsuszunk egy masik szervezet kompetencidjaba, a rend6ér-
ségébe.

A reformok masik alapkérdése, hogy valdban atalakitjak, hatékonyabba
teszik-e a mindennapi gyakorlatot. Olykor egy reform bevezetése utan el-
csodalkozunk azon, hogy az (j struktarakban is a régi rutin él tovabb. Feltlr6l
reformokat kezdeményezni koénnyd, mindenki tele van ragyog6 otletekkel.
A gyakorlat valédi megvaltoztatasdhoz azonban azt is tudni kell, hogy a
gyakorlat hogyan valtozik meg.13 A reformok hatékonysaganak el8segitésé-
ben nagy szerepet jatszhat a hatékonyséagvizsgélat, melynek sordn egyebek
k6zott megkérdezik a szolgéltatas fogyasztojat (a klienst, a tanitvanyt, a szu-
pervizio résztvev(jét és igy tovabb) a szolgaltatdssal valé megelégedettség-
rél. Természetesen féliink attdl, hogy egy ilyen vizsgalat nem a tokéletessé-
glnket igazolna. De ha figyelembe vessziik, hogy a szocialis munka alapvet§
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munkaforméaja a problémamegoldas, akkor furcsa lenne azt feltételezni szo-
cidlis munkas szakemberekrél, hogy sajat, illetve kollégaik, intézményeik
problémaihoz nem képesek e szemlélet segitségével kozeliteni.

A hatékonysag feltétele a gyakorlat soran felhasznalt tudas elégséges
mennyisége és mindsége, hiszen a szakma lényege a holisztikus szemlélet.14
(Ezért meril fel sokszor a vad az iskolak ellen, hogy mindenhez csak kicsit
ért6 dilettansokat bocsatanak ki az iskolapadbol, rdadasul dragén.) Ezért ve-
szélyes a szakmak kozotti rivalizalas és az intézmények kozotti ellenséges-
kedés, ugyanis a szakma legbens6bb Iényege a forrasfejlesztés. Ez pedig
csak Ugy lehetséges, ha képesek vagyunk méas szakmak és mas intézmények
képviselGivel egyutt dolgozni Kklienseink érdekében.

Azok sem elégedettek a szakmai tudassal, akik mar megszerezték azt. Ez
részben kovetkezik a szociadlis munkas szakmai gyakorlat jellegzetességeibdl.
Az allando dontési kényszer, a rendkivil bonyolult és folytonosan atalakulo
struktlrak viszonyai kodzott ugyanis nincs id6 elméleteken tdprengeni. A
megszerzett tudas tényleg alapként miikddik a mindennapi szakmai gyakorlat
soran.l5 Sokat segit a tapasztalat, a rutin. Ezt viszont egyetlen iskola sem
adhatja meg. A készségek kialakuldsanak igazi terepe is a gyakorlat. A hozza-
ért6 és folyamatos vezeti (menedzseri) és kiils6 szupervizid is sokat segithet.

Itt érdemes legalabb egy bekezdés erejéig kitérnem a szupervizié kérdé-
sére. A szupervizionak vannak hazai hagyoméanyai. A korabbi években pszi-
choanalitikusok hirdettek szuperviziés csoportokat, melyeknek alapvetd célja
a segité munka soran létrejové elakadasok feldolgozasa, a szakmai szemé-
lyiség fejlesztése, az dnismeret elmélyitése volt. Ma mar a szocidlis intéz-
mények jo részében mikodik szupervizor. Szupervizids képzések is létrejot-
tek kulféldiek (németek és hollandok) bevonasaval, a magyar szupervizor
képzés is alakul6ban van. A kilonb6zd kilfoldi szupervizids iranyzatok is
képvisel6kre taldltak hazdnkban, de vannak olyanok is, akik a mai magyar
gyakorlatbdl kiindulva igyekeznek megtalalni a szupervizié helyét és szerepét
a magyar szocialis intézményekben.16

A szupervizionak tapasztalataim szerint nagyjabol haromféle forméja van:
1. a kuls6é szupervizor altal végzett tevékenység, melynek alapvet6 célja a
segitd személyiségének fejlesztése, 2. a vezet6i (menedzseri) szupervizio,
melynek célja a szolgaltatas mindségének biztositasa, 3. a tandcsadashoz kap-
csolédd madszerspecifikus szupervizid. Ezek keveréke is elképzelhet6. Ma-
gam nem adnék prioritast egyiknek sem, mivel a gyakorlatban valamennyi
forméra nagy sziikség van. A vezet6i szupervizi6 moddszertana viszont ke-
vésséjelent még meg a hazai oktatasi piacon, pedig a szocialis szolgaltatasok
minéségének, hatékonysaganak biztositasa kulcsfontossagu a jelenlegi hely-
zetben.l7

A képzések feléplld struktirajaban is vannak visszassagok. Mivel a szo-
cidlis munkas tudast kinald iskolak nem képesek kielégiteni a terepen dol-
gozbk képzeési igényeit, ezekre a képzési igényekre mas szakmak képviseldi
igyekeznek valaszt ajanlani. igy lehetséges, hogy a szociélis munkés szakma
egyes részterileteire vonatkozd tudast kindlo képzések nagy szdmban jelen-
tek meg a hazai oktatasi piacon (példaul a mentalhigiénikus képzés a szo-
cidlis munka tanéacsadas részteriletére képez, a szocidlis menedzser képzés
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a szakma menedzseri feladatainak ellatasara képez, az ifjusagi munkas vagy
szocialterapias képzés egy-egy célcsoport sajatos szikségleteire képez és igy
tovabb). Ezzel viszont veszélybe keriil a szakma talan legnagyobb vivmanya,
a sokszempontisag, a nagy eszkdz-, modszer- és forrasrendszerb6l valo va-
logatés lehet6sége. Mikdzben a folyamatosan valtozd (és romld) helyzet na-
gyobb médszertani és tudasbeli repertoart kovetelne.

Az iskoldk és a szakmai egyesuletek még addsak a tovabbképzési lehe-
téségek biztositdsaval. Azért valt Nyugaton nagyiparra az oktatas, mert ra-
jottek arra, hogy az iskolapadban egyszer megszerzett tudas nem elegendé.
A valtozo feltételekhez G szemléletekre, G modszerekre és Uj készségekre
van szilkség. De még egy dologra talan nagyobb sziikség van: a gyakorlat
folytonos reflexiGjara, az okos agyak karbantartdsara. A tantervek felépité-
sének id@szakadban beszélgettiink arrdl, hogy a szocialis munka tudomany
vagy miivészet. Mesteri fokon - azt gondolom - koézel all a mlivészethez.

Importalt modellek

LEn tullépek e mai kocsman, az értelemig és to-
vabb...” (J. A)

»Szoval, tal kell 1épni, de atugorni vagy megkertl-
ni nem lehet.” (P. P.)

A szocidlis munkas tudast importaltuk. A szocialis képzések tanarai kulféldi
iskoldkban, kilfoldi irodalmakbol tanultak meg, hogy mit tanitsanak. A kil-
foldi mintékkal egydtt viszont a vitdkat is importaljuk. Vitdz6 felekkel te-
remtiink kapcsolatokat. Elkdtelez6diink az altalunk tanulményozott modellek
mellett, és hajlamosak vagyunk azt tekinteni az egyedil Udvozitének, a mér
fejlettebbek altal kitalalt és okvetlenll meghonositandé médszernek. A szak-
ma fejlédési folyamata hazankban viszont mas fokon van, mint a mintakat
szolgaltatd orszagokban. Nem latszik elkeriilhetének, hogy megismételjik a
nalunk valdban fejlettebb orszagokban maér lejart szakaszokat. (Nem nehéz
felismeri id6nkénti vitdink mogott — melyek példaul arrél szélnak, hogy kicsit
politikus szocialis munkésokat vagy nagyon politikus szocialis munkéasokat
képezzink, tovabba, hogy milyen munkaformanak biztositsunk elsédleges-
séget, a kdzosségi szociadlis munkanak vagy az egyéni esetkezelésnek - a
szakma nemzetkozi irodalmabdl jol ismert terapias és politikus szocidlis
munka kozoétti sellentétet.) A kés6bb érkez6k elénye - gondolom - mind-
Ossze annyi, hogy le tudjak roviditeni a fejlédési folyamatot, de atugorni
vagy megkeriilni nem tudjadk. Anndl is inkdbb igy van ez, mivel a szociélis
ellatdé rendszer messze nem olyan kialakult hazankban, mint a mintakat szol-
géltaté orszagokban. Talan nem is az intézményrendszer Kiépitettsége a leg-
fébb probléma, hanem az intézmények bels6 viszonyainak kialakulatlansaga,
illetve a régi struktirak. Emiatt mind az 0j mddszerek, mind az (j munka-
formak szervetlentl keriilnek be az intézmények falai kdzé.

Sokan (a nyelvtudés és a kulfoldi kapcsolati lehetéségek okan) a brit vagy
amerikai modellt részesitik elényben. Mar a kettd kdzoétt is 6ridsi killondsé-
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gek vannak. A gondolkodasi hagyomany azonossadga miatt a brit modellek
- meglatasom szerint - kdvethetébbek, inkabb taldlhatunk vélaszt benniik
hazai problémainkra.l8 Az amerikai modellekre alapvet6en ranyomja a bé-
lyegét a piaci szempont.19 Az amerikai gondolkodés oriasi el6nye és egyben
oOridsi hatranya a prakticizmus. Az eladhat6sag és a finanszirozasi igényeknek
(koltséghatékonysag) valo megfelelés miatt minden modszernek azt kell bi-
zonyitania, hogy nagyon gyorsan vezet teljes sikerre. igy aztdn a piacon
egyként megtaldlhatok az elméletileg és médszertanilag megalapozott tech-
nikak és a nyilvanvald koklerség.20 De mivel mindkett§ ugyanabban a gyors
sikert igéré kontosben jelenik meg, és az amerikai szakemberek, illetve ké-
zikdnyvek sem képesek kuldnbséget tenni az arany és talmi kozott, nekiink
még nagyobb a felelésséglink és feladatunk, hogy kimazsolazzuk a tényleg
hasznalhat6t a halomnyi bévlibél. Az utébbi id6k tapasztalatai alapjan egyéb-
ként az a véleményem, hogy az amerikai szakirodalomban a legjobbak a
kérdések, ugyanis mindig létezd szlikségletekrél beszélnek. A valaszok vi-
szont - éppen az eurdpai gondolkodasi hagyoméany hianya és a piaci szem-
Iélet miatt - csak nagy Ovatossaggal hasznalhatok.

A kilféldi modellek adaptaciéjanédl tehat nyilvanvaléan egyszerre kell Ki-
indulni a létez6 sziikségletekbdl és a jovorél alkotott képbdl, a szakmapoli-
tikai elképzelésekbél. Inkluziv gondolkodas sziikséges a kreativ megoldasok
megtalalasahoz. A helyzetet viszont nehezitik - ahogy korabban maéar emli-
tettem - az erésen forrashianyos piacon vivott érdekharcok.

Itt azonban azt is el kell mondanom, hogy sok Uj tudas jelent meg az
utébbi idékben a hazai szakmai kozéletben. A piacnak ugyanis el6nyei is
vannak. Ha nem tekintették volna kollégaink sajat érdekiiknek is példaul a
szocidlis menedzsment vagy a szupervizié kilfoldi iranyzatainak megtanu-
lasat és terjesztését, akkor a hazai szakma ma szegényebb lenne.

Burokratizmus vagy valami mas?

»Nézd, én nem szivesen megyek ezzel a problémaval
ahhoz a gydmhat6sagi el6adohoz. Azonnal intézetbe
vinné a gyereket.” (Iskolai szocialis munkas)
»Szeretnék nyitni egy szocidlis boltot, ahol a klienseink
olcsébban jutndnak hozza a szikséges aruhoz. Ki is
néztem egy Uzlethelyiséget. Bementem az 6nkormany-
zathoz, elmondtam az &tletemet, és kértem, adjak ne-
kem a helyiséget. Meg sem értettek, egyre csak azt
kérdezték, mennyi bérleti dijat fogok fizetni.” (Csalad-
segit§ kozpont vezetdje)

»A harangontésnek vannak kritikus pillanatai. Akik
ilyenkor kételkednek és leallnak, azokkal nem szabad
vitatkozni, azokat kényszeriteni kell, hogy folytassak
a munkat. De a jo harangdnté szenved ett6l a kény-
szer(i er6szaktol.” (Ancsel Eva)

Az intézmények kozotti egyuttm(ikddést neheziti, hogy mas értékeket és ér-
dekeket képviseliink. Az els§ mottéban szerepl6é esetben a gydmhatdsag a
gyermekvédelem hat6sagi eszkdzrendszerét testesiti meg. Sokunknak esik
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nehezére szembenézni a ténnyel, hogy ha kimeril a segités eszkoztara, akkor
a teriiletek egy részén a kényszerit§ eszkozok kodvetkeznek. Az er@szak al-
kalmazéséat ez esetben a jogos védelem indokolja. Legyen sz6 veszélyeztetett
gyerekekr6l, idésekrél, fogyatékosokrol vagy veszélyeztet6 blnozdékrél. A
szakma képvisel6inek jo része irtézik az er8szaktol. Amennyiben viszont
elmulasztjuk megtenni ajogos védelmi intézkedéseket, magunk is veszélyez-
tet§ tényezdvé valunk.2!

Dobbenten tapasztaltam a hallgat6i gyakorlatok szuperviziéja soran, hogy
sem a hallgatok, sem a tereptandrok nem fedezik fel gyakorlatuk kdzben a
védelmi helyzeteket. Talan azért van ez igy, mert adott esetben a veszélyez-
tetd kér segitséget, és az dnként bejétt kliens bizalmaért a lelkiink mélyén
halasak vagyunk. Szeretjik, ha sziikség van rank (masképp miért maradnéank
a szakmaban), és nem akarjuk ezt a kapcsolatot veszélyeztetni. Masrészt
esetleg a segitségkérd problémaival elboritja a latoteret, igy nehéz észrevenni,
hogy a nagyon sok problémaval kopogtatd, ,,z(irés asszony” mellett van egy
kiskoru gyermek is, aki a szomszédok kénye-kedvére bizva hanyodik.

A mottéban idézett masodik esetben az dnkormanyzat a sajat kényszerit§
korulményei kozott teljesen logikusan jart el, amikor a bérleti dijat emlegette.
A szolidaritas értékrendjével szemben a gazdalkodas, a gazdasagi hatékony-
sag értekrendjét képviselte. llyen esetekben nem sokat segit, ha az dnkor-
manyzat képvisel6it birokratizmussal vadoljuk vagy kétségbeesiink. Az ilyen
vitdkban a politikai cselekvés tertletére 1éptiink. Targyalnunk kell, és meg
kell prébalnunk kozés érdekeket talalni. Vagy el kell ismerniink, hogy adott
esetben a masik fél érveinek nagyobb a silya, és mas forras utan kell néz-
nunk, esetleg el kell tenniink a ragyogd otletet egy alkalmasabb id6pontra.
A tapasztalat, melyet a palyan elt6ltétt hossz( id6 alatt szerezhetiink, ebben
is sokat segithet, hiszen a multbéli tapasztalatok megtanithatnak arra, hogy
a ,,rendszer” lassan - de allandéan! - véltozik. Nap mint nap Uj lehet6ségek
tamadnak az () kihivasokkal egyutt. A régi szakemberek jelszava lehetne,
hogy ,,bizzal Istenben (ez esetben az 6hatatlanul bekovetkez6 valtozasokban),
és tartsd szérazon a puskaport” - tehat mindig legyen készenlétben néhany
ragyogo Otlet, varvan az alkalmas pillanatot. Nem nagy katasztrofa az ir6-
asztalnak dolgozni. Eredmények még soha nem sziilettek befektetés nélkiil.
Es id6nként a befektetés utan csak megkésve jon a lehet8ség a jo Otletek
val6ra véltasara, azaz a profit megszerzésére.

A tirelem és a ,katasztrofa-szemlélet” elkertilése azért is fontos, mert a
jelen konfliktus masik szerepl6jével holnap is egyitt kell dolgoznunk. Mar
irtam, hogy az egyuttmdkddésben rejl§ forrasok kiaknézédsa a szakma egyik
lényeges OsszetevOje. A masik szempont, amelyet célszerl figyelembe ven-
nunk, hogy napirendre keriilt a szolgaltatdsok integraciéja. Eddig is igyekez-
tink minden érdekelt szolgaltatét bevonni a klienseink érdekében megho-
zand6 dontések el6készitésébe (féképp a gyermekvédelem, az elmeegész-
ségligy, az id6sgondozas teriletén kell tobb szolgaltatot is érinté dontéseket
hoznunk klienseink védelmében, illetve érdekében), de altaldban csak egyé-
nenként beszélhettiink a kliens igyében dolgoz6 mésokkal. Emiatt nem tud-
tuk kihasznélni a team-munka el6nyeit. A sz(ikds eréforrasok és a mingségi
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munka kdvetelménye azonban sziikségessé teszik, hogy az egyuttmiikodés
szervezettebb és tdérvénnyel megalapozott formait dolgozzuk ki.22

Természetszer(ien nekiink, szocialis munkasoknak is vannak politikai ro-
konszenveink és ellenszenveink, mint minden magyar valasztopolgarnak. A
szakma lényege a szolidaritas értékrendje, igy - ha hliek akarunk maradni
szakmai értékrendiinkhéz - nyilvanvaléan nem csatlakozhatunk szélséséges
iranyzatokhoz. De ezeken kivll barmely politikai irdnyzatot tdimogathatunk.
Politikai szerepet is vallalhatunk. Azonban azt is tudnunk kell, hogy négyé-
venként megvaltozhat a kormany vagy az 6nkormanyzat, és nekiink akkor
is meg kell tenniink minden lehet6t klienseinkért.

A politikai kizd6térnek megvannak a maga szabdlyai. Az els§ szabaly,
hogy az ott megjelend minden értéknek és érdeknek létjogosultsdga van,
hiszen embercsoportok torekvéseit jeleniti meg. A masodik szabaly, hogy az
értékek és érdekek harcaban dél el a politikai iranyvonal, a lehetséges dontés.
Bar nyilvanvaloan elég csekélynek tlinik jelenleg az érdekérvényesitési esé-
lylink, de egy esetleges kivonulassal azokat hagyjuk cserben, akikért szakmai
felelsséggel tartozunk. Ez megbocsathatatlan, hiszen mi a hatranyos hely-
zetliekért, a ,,politikai némakeért” visellink felelgsséget.

Szupervizorként komoly kihivast jelentett szamomra az intézmények bel-
s6 viszonyainak rendezetlensége. A segités logikaja eltér a szervezettség
(hogy ne mondjam, a birokracia) logikajatol. Az utébbi években egyre job-
ban kezdem tisztelni a szervezettséget (nem a birokratizmust). Ugyanis fel-
merll a kérdés, hogy ki a felel6s, ha a kliens Ugyét ,.elkezelik”. Az intéz-
mény, azon belil is a szolgalat vezetdje felel a szolgaltatas min&ségéért. Ha
viszont felel ezért, akkor ellen6riznie is kell a szolgaltatds min&ségét. Elri-
asztd torténetként szoktuk emlegetni azt az esetet, amikor a fiatal szocidlis
munkas a legnagyobb joszandékkal hozzasegitette az egyedilallé anyat la-
kasanak eladasdhoz, hogy ily médon kifizessék a koziizemi dijhéatralékot.
Csak arra nem figyelt, hogy a fennmaraddé pénznek nem szabad elt(innie
(elvitték a rokonok), és nem kertlhet szocidlis munkas kdzremikddésével
egy egyedilallé asszony gyermekével az utcara. A fiatal kolléga az6ta mar
mashol dolgozik, a hajléktalan anya pedig a szolgalat vezet6jénél kopogtat
nap mint nap.

Az eset a felel6sségi viszonyok tisztdzatlansagara utal, és ramutat a me-
nedzsment fejlesztésének szilkségességere. Hogy a fentihez hasonlé esetek
ne torténhessenek meg, ki kell dolgozni a szolgéaltataspolitikai iranyelveket,
a szolgalatok bels6 szabalyrendszerét, a szakmai norméakat, és el kell sajati-
tani a kordbban mar emlitett menedzseri szupervizié médszereit. Mindezek-
ben a kliens érdeke az a kozéppont, melyhez mindent viszonyitani kell. A
kliensek érdekében kell a szolgaltatasok megfelel§ szinvonalat biztositani.
Az elméleti vitdk, melyeket id6énként a szolgalatokban hallgatok példaul a
demokréciardl, elvétik a dolog Iényegét: csak rendben lehet hatékonyan dol-
gozni. E vitdk mogott sokszor a sulyos kudarcélményeket és az ebbél fakado
szorongast sejtem. A szorongas okot keres magéanak, és ha nincs, akkor csi-
nal. Az arc nélkili ellenséget - a szorongas ismeretlen vagy ismerni nem
akart okat - meg kell személyesiteni. Olyan ember arcat kell adni neki, aki
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ellen sikerrel vehetjik fel a harcot. Idénként ezt a problémat sejtem a szol-
galatokon beliil folyd adaz vitdk mdogott.

A szolgaltatasok belsé rendje mellett arrdl is beszélnink kell, hogy az
adott feltételek mellett milyen szolgaltatast vagyunk képesek nydjtani. Odz-
kodva nyulunk hozza ehhez a kérdéshez, mivel szakmai értékeinkbdl és sze-
mélyes erkolcsi allasfoglalasunkbol kiindulva nehezen tudjuk kimondani,
hogy nem vagyunk képesek maximalis teljesitményt nydjtani. Mivel a palyan
dolgozok jo részének nincs megfelel§ szakmai tudasa, nem képes azt sem
atlatni, hogy mi az, amit jogosan varnak el tdle felettesei, és mi az, amit
nem. Ré&adasul nap mint nap szembesilink a kielégitetlen és a jelen hely-
zetben kielégithetetlen emberi sziikségletekkel. Ha nincs féréhely a hajlék-
talanszallén, akkor sok sikertelen telefon utdn nekink kell végul kimondani,
hogy menjen a hid al4 ajelentkez6. Ha az allami gondoskodasban nevelkedd
gyermeknek sllyos személyiségzavara van, és nem tudunk ezen segiteni,
feltételek hijan csak ,tarolni” tudjuk, akkor egy botrany kapcsan rolunk
mondjak, hogy alkalmatlanok vagyunk a szakma gyakorlasara. A szaksze-
rltlenség kiszolgaltatotta tesz minket. Ugyanis, ha nem tudjuk megmondani,
hogy mit vagyunk képesek az adott feltételek mellett teljesiteni, akkor majd
megmondjdk neklnk a felettes hatdsagok. Er6forrast pedig annyit adnak,
amennyit a maradék-elv alapjan jonak latnak.

Az intézmények atalakulasa is sok fesziltséggel jar. A létbizonytalansag
miatt sokan valasztandk az egy helyben topogast. A bizonytalan sorsd intéz-
ményekbél aki csak tud, elmenekil. Aki pedig el tud menni, az nem is a
legrosszabbak kozil valé. Nagy tehat a kontraszelekcid veszélye. Az alkal-
matlanokat is igen nehéz elkuldeni, mert az alkalmatlansagot csak szigoru
szakmai elvarasok alapjan lehetne bizonyitani. Ilyen szakmai elvarasrend-
szert pedig nem allithatnak fel az egyes intézmények egymaguk.

Tehat nagyon sok rendezni valé kdzés dolgunk van. Kezdve a szocidlis
térvény hatékonysagi vizsgalatatol, a gyermekvédelmi torvényjavaslat szak-
mai elemzésén keresztill a szakmai normativék (sztenderdek) kidolgozasaig
és a szocidlis intézmények menedzsmentjének problémain valé gondolkodasig.

A sajat személyiség és a sajat tdke

,,Konny(i egy kolostor falai kdzott tisztességesnek
lenni. Itt, ennek a kuplerajnak a kell6s kozepén tes-
sék szives megprébalni!”

(Toérok Sandor)

..-.6s a Kislany pisiszagl volt! En is felneveltem

egyedil két gyereket, de az én gyerekeim sosem

voltak bldosek.”

(Nagy gyakorlattal rendelkezd gyermekvédelmi

szocialis munkas egy segélyezési ligy kapcsan)
A szocidlis munka mindenképpen rendkivil megterhel§ foglalkozas, és a
fentebb leirt helyzetek még megterhel6bbé teszik. Annak ellenére, hogy tobb-
séglink nyilvanvaloan stresszkeres§ személyiséggel jott a palyara, vagy azért
maradt meg benne, mert szereti az izgalmas életet (lehet, hogy a felvételi
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alkalmassagi vizsgalatnal azt kellene firtatnunk, hogy a jelentkez6k mennyire
szeretik a stresszt?), vannak pontok, amikor tlr6képességlink hataraihoz
ériink. Vannak helyzetek, amikor nagyon nehéz meg06rizni az integritasunkat
a segitettjeinkkel fenntartott kapcsolatban. A teljesség igénye nélkil felso-
rolva néhanyat: ilyen helyzet, amikor kliensiink tialzott elvarasokat tamaszt
velink szemben, azaz amikor széls6ségesen fiiggd helyzetbe kertl t6lunk;
amikor nem teljesiti azokat a megéallapodasokat, melyekrél a szerz6désiink
szol; amikor agressziv, ellenséges viselkedést tanusit; amikor kihasznéalja a
johiszemdséglinket; amikor manipulal, példaul atver minket.

Gyakran elfelejtjik, hogy a segitségiinkre szorulok nagy része nem vé-
letlentll kertlt klienshelyzetbe, problémai ugyanis magatartaszavarokkal
flggnek 6ssze. A magatartdszavarok kezelése tehéat az esetek nagy hanyada-
ban a munkakdri kotelességeink kozé tartozik. Ez nyilvanvaléan nem jelent-
heti azt, hogy ne érezzik rosszul magunkat, ha becsapnak, hogy nem lehe-
tunk csalédottak, ha nem teljesitik a megallapodasokat, melyekkel sajat hely-
zetlkon javitananak, hogy nem ijediink meg, ha fenyegetnek és igy tovabb.
Az érzelmeink nélkil hiteltelenné valnank, és nem tudnank segiteni sem.
Azt sem szabad viszont elfelejteniink, hogy a klienssel vald kapcsolat nem
hétkdznapi, hanem szakmai kapcsolat. Szakmai személyiségiinkkel 1éplink
viszonyba a segitettel. A szakmai személyiség pedig kifejlesztett személyi-
ség. Reakcidi atgondoltak, sine qua nonja pedig a segitett érdeke. Ez, ha
nem is érzelemmentességet, de érzelmi absztinenciat kovetel.23 Ha ugyanazt
tessziik a szdmunkra kinos helyzetben, mint amit mindenki més tenne, akkor
nem segitiink, s6t, megerdsitjik kliensiinket abbéli allaspontjaban, hogy ugy-
sem vérhato télink valddi segitség.

A masik érv, amit ilyen esetekben &t kell gondolnunk, az, hogy kilonféle
tulélési stratégidk vannak. Abnormalis helyzetekben az abnormalis viselkedés
a megfelel6 viselkedés. Félrevezethet minket, ha abbdl indulunk ki, hogy
segitettjeink a rossz rendszer artatlan aldozatai. Ez lehet igaz, de semmit sem
mond arrdl, hogy mi torténik az dldozattal az aldozatta valas kézben. Meg-
vilagito erejli volt szamomra ebbdl a szempontbél Brind Bettelheim koényve
a koncentracios taborokrol és azok tulélSir6l.24 Bettelheim egyértelm(en le-
irja, hogy altaldban nem a legjobbak maradtak meg. Azok maradtak meg,
akik képesek voltak az abnormélis kdrilményekhez adekvat, tehat abnormaélis
tulélési stratégiakat kidolgozni, akik képesek voltak taltenni magukat az er-
kolcsi megfontolasokon. Az erkdlcsdsek nagyrészt meghaltak. A koncentra-
cios tabor ugyan szélséséges példa, de tudomasul kell venni, hogy a hatra-
nyos helyzetnek vannak pszichés kovetkezményei.25 Ezek a pszichés kovet-
kezmények pedig éppugy a munkank targyait jelentik, mint maguk az ab-
normalis koérilmények.

Nem kevésbé nehéz az az eset, amikor klienseink ugyanolyan helyzetben
vannak, mint mi. Mivel mi magunk mar komoly er&feszitéseket tettiink a
sajat problémaink megoldaséra, tirelmetlenné valhatunk mindazokkal szem-
ben, akik meglatdsunk szerint nem teszik meg ugyanezeket az eréfeszitése-
ket. Az itélkezés elkertilése - mely szintén szakmai alapelvink - ilyen eset-
ben nem konny( feladat. Adler szerint a segitének el kell jutnia a megértés-
nek arra a pontjara, amikor el tudja mondani, hogy ,,ha én a maga helyében
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lennék, én is ezt tettem volna” Ez nem azt jelenti, hogy val6ban én is azt
tenném abban a helyzetben. Az empatia soran nem elegendd, ha sajat ta-
pasztalataink alapjan értjik meg segitettjeinket. Ertenlink kell &ket t6link

sok szempontbol kilénb6z6 emberekként is. Ehhez 6nmagunkkal kapcsolatos
megertes is szilkséges. Elboritanak minket a problémaink, és nem vesszik
észre az er@sségeinket (ahogy gyakran klienseinkéit sem). Mi altalaban a
kbézéposztalyba tartozunk, és ez a tarsadalmi helyzet sok olyan eszkézt (t6két)
ad a keziinkbe, mellyel sikerrel birk6zhatunk meg nehéz helyzeteinkkel. Ve-
gyuk csak szemiigyre a kulttrabol, tudasbol, kapcsolatokbol, problémameg-
oldo repertoarbol stb. adodd eldényeinket.26 Ha viszont atgondoljuk a sajét
erésségeinket, ,,t6kéinket”, akkor jobban meg fogjuk érteni, hogy mit tudunk
adni Kklienseinknek. Természetesen figyelembe véve, hogy az 6 helyzetik
gyakran alapvet6en kulénbozik a miénktdl.
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Onreflexid, személyesség és racionalitas
a segités gyakorlataban

,»Az ember a tarsadalom szamara meghatarozott (jéllehet egy-
szersmind tarstalan) Iény is, és a tdrsadalmi allapotot alakitva
hatalmas igényt érez magdban arra, hogy megnyiljon masok
szamara (még ha ezzel nincs is kilondsebb szandéka), mas-
részt viszont korlatozza is és dva inti a félelem attél, hogy
gondolatainak ezzel a felfedésével masok visszaélhetnek, s
ezért kényszeritve érzi magat arra, hogy itéleteijo részét (kivalt
a mas emberre vonatkozokat) magaba zarja. Szivesen eltarsa-
logna valakivel arrél, mit gondol a korilotte levé emberekrdl,
a kormcmyzatrol, a vallasrol stb., am erre nem merészkedhet,
mert a tobbiek, akik gondosan maguknak tartjak meg itéleti-
ket, a helyzetet az 6 karara hasznalhatnak ki. Szivesen tarna
fel masok el6tt sajat fogyatékossagait és hibait is, félnie kell
azonban attél, hogy ha teljesen nyiltan mutatkozna meg a ma-
sik el6tt, aki a maga hibait elrejti, csdkkenne annak iranta
érzett tisztelete.” (. Kant: A masok iranti erénykotelességek-
rél)

A szocioldgia killonbdzé elméletei keresték az emberi cselekvésekben rej-
I6 racionalitas lényegét. irasomban arra teszek Kisérletet, hogy 6sszefliggést
keressek a beavatkozé cselekvésben rejlé racionalitds és a cselekvés lehet-
séges motivacioi kozott.

Max Weber a cselekvéstipusok osztalyozasakor kiemeli, hogy ezek az
elméleti tipusok a valosagban ritkan jelennek meg a maguk tiszta formajaban,
igy a szociélis munka, amely valamilyen érték nevében cselekszik, egyben
valamilyen cél megvalésitasara is torekszik, s az ebben kdvetett racionalitas
nem zéarja ki a cselekvés érzelmi-indulati inditékait.

A cselekvés értekraciondlis iranya tehéat tébbféleképpen kapcsolédhat a
célraciondlis magatartashoz. A célracionalitas allaspontjarél nézve azonban
az értékracionalitas minden esetben irraciondlis, éspedig annal inkdbb, minél
inkabb abszolut érték rangjara emeli azt az értéket, amelyhez a cselekvés
igazodik. Minél dncélubbnak fogjafel a cselekv6 az abszolat értéket (a tiszta
érzést, a szépséget, az abszolut josagot vagy koételességtudast), annal keve-
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sebbet torédik a cselekvés kovetkezményeivel. De a cselekvés teljes célraci-
onalitasa lényegében szintén csak hatareset." (Weber 1967: 55-56.)

A cselekvéselméletek feldl kozelitve a szocialis munka a Jiirgen Haber-
mas konstruédlta kommunikativ cselekvés fogalmaval irhaté le a legteljeseb-
ben, mivel az eltér6 életvilagok kozelitése révén létrejott kommunikacié te-
remti meg a célmegvalésito cselekvés feltételét: a megértést, majd a segit6-
nek és a segitséget igénybe vevonek (kliens, csoport, kézosség) meg kell
egyezniilk a probléma meghatdrozasaban, a lehetséges megoldasokban, az
egyuttmdkodés modjaiban. De a kommunikativ cselekvés mint normativ fo-
galom alkalmazhatonak t(inik minden olyan egyéb helyzetre is, amelyben
valamilyen cél megvaldsitasara elvarhatd a legracionalisabb cselekvés: a ko-
operacio.

A szocialis munka lényege szerint beavatkozas a cselekvéétdl eltérs elet-
vildgokba. Mi igazolhat és motival ilyen En-kiterjesztést?

A szocialis munka gyakorlatat olyan értékek, elvek hatjak at, amelyek a
zsido-keresztény kultarkér alapvetd etikai alapjat jelentették. A szeretet, az
egylttérzés, az emberi méltésdg és egyenldség, a tolerancia, a szolidaritas
olyan elfogadott alapelvek, amelyek a politikai gondolkodas torténetén vé-
gightzédva a kilonboz6 vallasok keretei kozott gyakorolt jotékonysagban,
a politikai cselekvésben és a szocialis munka gyakorlataban keresték meg-
valosulasukat.

Anélkil, hogy minden egyes fogalmat végigelemznék, a szeretetet azért
emelem ki, mert példajan érzékeltethet6 az a probléma, amelyet koril sze-
retnék jarni.

Az egyisten hit koré szervez6d6 zsidé kdzosség altal megalkotott normak
az Osszetartozast szolgaltak, s nem valamely érzés kifejezéseként irtak eld
az egymas tamogatasanak erkdlcsi parancsat. A Tdra, majd a Talmud sza-
balyai a szegények tdmogatasarol a kdzosség integralasara iranyultak, s ha-
tékonynak bizonyultak a szétszoratas kétezer éve alatt.

.JOtékonysadg és emberszeretet az irds valamennyi torvényével felér, am
jotékonysagot csak €léknek, szeretet pediglen él6kkel és halottakkal - joté-
konysagot csak szegényekkel, mig szeretetet gazdagokkal és szegényekkel
egyarant gyakorolhatunk. Jétékonysagot csak vagyonunkkal gyakorolhatunk,
szeretet pediglen vagyonunkkal és személyiinkkel egyarant (...) J6tékonysag
és emberszeretet - tanitja rabbi Eleazar ben J8szé - hatalmas sz6sz6l6k és
engesztelés-szerz6k lzrael és az Egi Atyja kozott.” (Talmud: Pea)

A cionizmus ezt az 8sszetartozast realizalta az allamalapitasban, s a laikus
segités kovetelményét a folyamatos befogadas gyakorlataba emelte mint al-
lami feladatot, amely egyrészt igazgatasi tevékenységként érvényesil, mas-
részt a szocidlis munka Kiterjedt intézményrendszerében. A modern, demok-
ratikus allam keretei kozott egyarant jelen vannak a hagyomanyos vallasi
intézmények, amelyek erés kdzosségintegrald szerepet jatszanak, s az ugyan-
ilyen funkcidt teljesitd, magas szintli professzionalits.

Az absztrakt istenfogalom helyébe az isten fiat allitd kereszténység a meg-
testesitéssel egy emberi érzéssé véltotta az elesettek tamogatésanak kovetel-
ményét: a kollektiv Felettes-Ent felvalté Krisztus szenvedése hiveibél azo-
nosulast hiv eld, mely szeretetként koti dssze a hiveket. A kereszténység
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torténete egyarant magaban foglalja a szeretetvallas jegyében gyakorolt he-
gemaniara torekvést, kirekesztést, tildozéseket, a vagyonszerzést és a pompat
s azokat a szerzetes- és apacarendeket, amelyek feladatuknak nem az er6-
szakos teritést tekintették, hanem évszdzadokon keresztill a kitaszitottak, ele-
settek legodaaddébb szolgéloi voltak.

A caritas eszméje isten szolgalatabdl kdzvetlen emberi kapcsolatokka ala-
kult a protestans kézosségekben, amelyek mint teleptilési communitasok, pél-
daul Angliaban, Svédorszagban a koriikbe tartozé szegények gondozésara
lettek kotelezve.

A szeretet motivalta segités a szekularizalédott allam keretei kdzott indult
el a professzionalizalédas felé, amelyet példaul az elsé Settlement, a Toynbee
Hall példaz. Létrehozéja anglikan lelkész, aki programjaban a londoni nyo-
mornegyed lakéinak kulturalis felemelkedését célozta meg, f6 eszméje pedig
a tarsadalmi tavolsagok atlépésével a kdzvetlen emberi kapcsolatok megte-
remtése a kdzéposztalyhoz tartozé didkok és a slumok tanulatlan csaladjai
kozott. A szakszer(séget az jelentette, hogy nem a meglévé allapotok rog-
zitésére torekedtek, hanem programjuk lényege a véltoztatas volt.

A szeretetvallas eszméje a hatvanas évek forrongasaiban éledt Gjja, s az
intézmények merev kereteinek a megkérdGjelezése tulmutatott az ifjuséagi
szubkultdran. Az antipszichiatria - s killéndsen Laing, aki dnmagéat nem val-
lotta ugyan antipszichiaternek, de sok tekintetben kozodsséget vallalt e laza-
dassal - munkéassagat arra a felismerésre alapozta, hogy a pszichiatria diag-
nosztizalé gyakorlata érdekmotivalt: annak az elleplezését szolgalja, hogy
val6jaban az orvosnak, a személyzetnek van sziksége a betegnek mindsitett
ember altal megjelenitett érzelmek, bels6é konfliktusok 6nmagatél vald elta-
volitasara eltavolitasara, a tekintélyként fellépd szakember szdméara a masik
gyengesége jelenthet eréforrast, hozza képest tekintheti 6nmagat ,,normalis-
nak”, egészségesnek.

»Mindazonaltal egyetértek azzal az antipszichiatriai tézissel, hogy a pszi-
chiatria funkcidja nagyjabol-egészébdl ez: kizarni és visszaszoritani azokat
az elemeket, melyeket a tarsadalom Kizarni és visszaszoritani kivan.” ...

A jelz6t, hogy tudniillik a paciens autisztikus, a diagnosztizalé pszichiater
szerepét jatsz6 személy akasztja a diagnosztizalandd paciens szerepét jatszo
személyre. Torténik mindez a kettejik kozt thitongd hasadék felett. Az emberi
kapcsolat érzése a péaciens irant, megtorténhet, nem él itt a pszichiaterben,
aki a beteget Ugy diagnosztizalja, mint emberi kapcsolat teremtésére alkal-
matlan személyt.” (Laing 1990)

Az ismétlédéen megfogalmazddo kritika a pszichiatria altal megkdvetelt
alkalmazkodasban, beilleszkedésben ragadja meg az orvosi gyakorlat kon-
form, a mindenkori rendszerhez lojalis, az individualis széls6ségeket vala-
milyen homalyos nyarspolgari eseményhez igazodd, minésitd jellegét.

A mentalhigiénés reformok dezinstitucionalizalasi térekvései a commu-
nity work gyakorlatanak kiterjesztésével visszanyultak a mult szdzad Settle-
ment eszméjéhez, s programkeént hirdették, hogy a fehér kbpeny védettségé-
b6l kibujva a szolidaritas jegyében 0j alapokra kell helyezni a segit6k és a
raszorulok viszonyat. Ennek az (j szemléletnek sarkalatos pontja az 6nref-
lexid, hiszen ebbdl a poziciébdl mar megkerilhetetlen az a kérdés, hogy kit
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szolgalnak az intézmények, s az azokkal azonosul6 professzionélis stab? A
pszichiatria, a klinikai pszicholdgia ekkor nyitni prébalt a szociologia fele,
s ebbdl kovetkez6en nem keriilhette meg a szembesiilést az intézményes
gyakorlat etikai implikacidival sem. E mozgalom radikalizmusa ugyan nem
maradt hatas nélkul a pszichiatria belsd fejlédésére, de a leplezni szandéko-
zott 6ngydgyitas érdeke valtozatlanul meghatarozé inditéka az altalam ismert
orvosi gyakorlatnak.

A beavatkoz6 cselekvés motivacidéjanak magyarazatara a legspontanabb,
kulénésebb magyarazatot nem igényl6 valasz a szeretet.

A szeretet mint egyetemes érték és ennek targyaként barmilyen emberi
elesettség (példaul valamilyen fogyatékossag) olyan természetes dsszekap-
csolddasnak tlnik, amely latszolag nem szorul b&vebb és racionalis kifejtés-
re. Anélkiil, hogy megvonnam a tiszteletemet azoktol, akik vallasi meggy6-
z8désbdl vagy egyszerlien egylttérzésbdl, a feladat nehézségétdl indittatva
hivatasszerlen segitenek masoknak, nem tartom indokolatlannak még e sze-
retettel kapcsolatban sem feltenni a kérdést, hogy vajon nem egy érzést Ki-
fejez6 fogalomban mosunk-e &ssze egymastdl eltéré inditékokat. S ha fel-
tartuk valddi inditékainkat, nem kerilhetjik meg azt a kérdést sem, hogy
miért éppen arra a targyra iranyitjuk energiainkat, amelyiknek az életébe
beavatkozunk. A targy és az inditék ilyen 6sszekapcsolasaval mar nem meg-
kertilheté a cselekvé személyiségének oOnvizsgalata, amelynek feltétele az
elemz6 racionalités.

Mar Immaénuel Kant is korlatozza a szeretet érvényességi korét, amikor
azt allitja, hogy

»A szeretetet itt nem érzésnek tekintjuk (esztétikai értelemben), azaz nem
mas emberek tokéletessége feletti 6romnek, nem tetszéshdl fakadd szere-
tetnek (mert arra nem kotelezhetnek masok, hogy érezziink valamit), hanem
a joakarat maximajanak (gyakorlati jelleglinek) kell gondolnunk, amelynek
kdvetkezménye a jotett...

A felebarati szeretet kotelessége tehat igy is kifejezhetd: kotelességem
mésok céljait (feltéve, ha nem erkodlcstelenek) a magaméiva tennem, feleba-
ratom tiszteletének kotelességét az a maxima tartalmazza, hogy a masik em-
bert ne alacsonyitsam le célom puszta eszkdzévé (ne kivanjam téle, hogy
célom szolgélatdban megaldzkodjék).” (Kant 1991: 567-568.)

.....a kbzhaszon, a raszorul6k megsegitésének maximaja: az ember alta-
lanos kotelessége, mégpedig azért, mert embertarsaim egymasra szoruld
eszes lényeknek tekintenddk, akiket a természet egy lakdhelyen egyesitett,
kolcsonos segitség céljabdl.” (Kant 1991: 572.)

Valéjaban tehat a szeretet fogalman itt egy erkolcsi parancs teljesitését
kell érteni, amely mar korantsem olyan magatol értet6édéen egyszer(, telje-
sitése ebben az értelemben kotelesség, amely ily modon Oszelitkdzhet sajat
bels§ késztetéseimmel. S ha ennek ellenére mégis az erkdlcsi parancsnak
engedve cselekszem, mi hajthat e Iépésre?

Amikor Freud rossz kdzérzetiink magyarazatat az emberi agresszié s az
azt elfojté kultdra fesziiltségében taldlta meg, kiméletlen 8szinteséggel tette
fel azt a kérdést, hogy valoban teljesithet6-e az a parancs, hogy szeresd
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felebaratodat, mint 6nmagadat? Hiszen a masik ember érdekei ellentétesek
az enyéimmel, s ha nem én gy&zém le 6t, 6 teszi ezt velem.

,»Miért kellene tenntink? Mit segithet rajtunk? Mindenekel6tt azonban ho-
gyan valositsuk meg? Hogy lehetséges? (...) Mire valo egy ilyen Unnepé-
lyesen fellép6 elBiras, ha beteljesitésének nincs értelme?” (Freud 1982: 372.)

Mégis, a proszocialis magatartas a tarsas egyuttélés magasabb fokat je-
lenti, azt, hogy a kanti maximat cselekvést iranyitdé elvként gyakoroljuk.

Az altalanos erkdlcsi parancs kovetése sem fedheti el azonban azt a ko-
vetelményt, hogy a cselekvés legmélyebb inditékaival szembesitsik a segi-
t6-beavatkoz6 magatartast. Ennek a szigorusagat a szépirodalombol lehet
megtanulni, ahogyan ezt példaul Nadas Péter — méas érzelmi dsszefliggésben
- teszi:

.Barmilyen vaggyal kapcsolatban kétféle modon lehet viselkedni. A meg-
ragadas reményében utana lehet menni a vagy targyanak, vagy meg lehet
kérdezni, hogy miért érzem, amit érzek, miért éppen e targy irant, s a tdbbi
kérdéseket is foltenni szép sorjaban. De akar igy teszlink, akér ugy, akér
mozgasra itéljik magunkat, akdr mozdulatlansagra, éhatatlanul a kultdranak
arra a szintjére 16kjuk vissza magunkat, amire a régiek Narcissus és Echo
torténetével emlékeztek, az Gjkori tudoméanyok nyelvén pedig dnreflexiénak
mondanak.” (Nadas 1991: 31.)

Ahhoz ugyanis, hogy tudjuk, mit miért csindlunk, nemcsak tisztaban kell
lennlink sajat, kevésbé patetikus motivacidinkkal, hanem ezek megnevezé-
sével egy olyan raciondlis szintre is helyezhetjik tevékenységiinket, amely
megkimélhet sajat szerepiink nércisztikus felértékelését6l. Minden dnaltatas
nélkul be kell ismerni, hogy a személykozi kompetencia hasznalata a jelen-
t6ség érzésével tolti el gyakorlojat, hogy a masok életére, személyére kifejtett
befolyas felerésiti a cselekvé Ego-jat. A hangsuly azonban a hasznalat mad-
jan és céljan van, itt hizédnak ugyanis az etikai hatarok, s itt valik szét az
orvosi modell a szocialis munka cselekvési modelljét6l. Ha énmagunknak
sem valljuk be a segités aktusabol nyert pszichés el6nydket, akkor egyrészt
a kudarcot sem tudjuk a maga helyén értékelni, masrészt azt is eredménykeént
lehet elszamolni, ami a masik ember érdeke szempontjabol kudarc. Heller
Agnes etikajanak alapkérdéseként fogalmazza meg, hogy ,,vannak j6 embe-
rek - hogyan lehetséges ez?”. A valaszt Platon gondolataval adja meg, aki
szerint erkolcsdsnek az az ember nevezhet6, aki inkdbb elszenvedi a baijt,
semhogy masnak okozz.a azt.

....valakire mint »j0 személyre« hivatkozni: alapvet§ bizalmat kifejez6
beszédaktus. Ennek a beszédaktusnak (itéletnek) nem volna értelme, ha nem
volna erkdlcsi autonémia. (...) Az dntudatossag el6feltétele az dnreflexionak
az a sajatos fajtaja, az empirikus és a transzcendentalis onreflexié kombina-
cioja, amelyet kettés (6n)reflexionak nevezek. (...) Eniink a kettGs énreflexio
folyamataban valik vizsgalédas targyava. Fel akarjuk fedezni, kik vagyunk,
mik vagyunk, mi van »benniink«. Az én ezen vizsgalodasa soran valik in-
dividudlisan differencialttad. A differencialt 6sszetett én nincs kezdett6l fogva
»ott, a kettés onreflexié sem eszkdz arra, hogy altala felmérjik a »lélek
mélységeit«: valdjaban e mélységeket a reflexié teremti meg. Az, hogy éniink
hogyan és mennyire differencialodik és »mélyil el«, attol az elméleti és
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gyakorlati eszmét6l figg, amelyen a kett6s Onreflexié nyugszik.” (Heller
1994: 38.)

Amikor kisebb-nagyobb kitér6k utan egy foglalkozasi palyan talaljuk ma-
gunkat, s fel akarjuk fedezni, mi van bennlink, motivacioink ismerete jelent-
heti azt a kiindulast, ahonnan éniinket alakithatjuk. De hogy elkeriljik az
onvizsgélatban valé megrekedést, ki kell 1épni a személyiségbdl, s tudassal
szilkséges szembesiteni a cselekvést. Cselekvési inditékaink racionalizalasa
kiméletlen 6szinteséget kovetel 6nmagunktél, s kdvetkezménye tdlmutat az
onismereten, legfébb hozadéka, hogy megkimél az dnaltatastél azaltal, hogy
igy kevésbé bujunk olyan szerepekbe, amelyeknek tarsadalmilag dijazott ja-
rulékaival eltakarhatjuk tévedéseinket, mulasztasainkat, énigazolasainkat.

Ezek a dilemmak a segités hagyomanyos orvosi modelljében is felmeril-
hetnek, de a pszichiatriai gyakorlatban szerzett tapasztalataim azt igazoltak,
hogy e modell Iényege olyan szerepek kinalata, amelyekkel ki lehet bdjni a
szembesilés aldl. Ennek etikai konzekvencidi voltak tetten érhet6k az in-
kompetencia atharitdsdban, az emberi kapcsolatok hierarchizaladséban, az om-
nipotencia tévképzetében, s legféképpen a komformizmus diktalta ritualizalt
érintkezési formakban.

Goffman revelativ elemzéseiben szellemi élményként ragyogtak fel e ta-
pasztalatok:

»A helyzeti jellegli illemsértések jévatételének egyik médja az, hogy a
szabéalysért6t természetellenesnek, »nem egészen emberi lénynek« tekintjik,
ekkor ugyanis a kihagas az illet6rél arulkodik, nem pedig arrél, amit meg-
sértettek. Amennyire fontos az éppen athagott szabaly a gyulekezetek szer-
vez6dése szempontjabol, olyan mértékben fogjuk sziikségesnek tartani azt,
hogy a kihagast sulyos vadként forditsuk a szabalysért§ személy én-je, »lé-
nye« ellen.”

,Ugy latszik, a pszichiaterek alig gyanitjak, hogy olyan elére elrendezett
harmoniat tételeznek fel és tdmogatnak, amelyik tdl j6 ahhoz, hogy valds
lehessen. Mi is lehetne egy olyan nézet szamdra, mely szerint a vildgban
minden a legteljesebb rendben van, simogatébb annéal, hogy ha tudomanyos
bizonyitékokat adunk kozre: a rossz viselkedésnek azok a fajtai, amelyeket
mas maodszerrel megmagyarazni nem tudunk, egyszeren a kérdéses médon
viselked6 személy betegségének tudhatok be, természetszerlleg minél csi-
nyabban viselkedik az illet§, annal betegebb. Barmit tesz a pszichiatria a
szabalysértvel (és ennek mddjai igen valtozatosak), amellett kovetkezéskép-
pen védelmezni fogja a szocialis alkalom szentségét és a résztvevék érzelmeit
is. Sziikségiink van arra, hogy Ggy gondoljuk: a helyzeti illem ellen véték
betegek, néha természetesen bizonyitani tudjuk, hogy betegek, de lehetséges,
hogy a bizonyitast kdvet6en sem ez lesz a valdédi oka annak, hogy 6ket
betegeknek gondoljuk.” (Goffman 1981: 280.)

Thomas Bernhard a pszichiatria masik oldalan szerzett élményeinek in-
dulati megfogalmazasaval egésziti ki a tudomanyos elemzés nyujtotta képet.

Az Ugynevezett pszichiaterek baratom betegségét hol ennek, hol annak
nevezték el, ahelyett, hogy lett volna batorsaguk a felismeréshez: sem erre,
sem a tobbi betegségre nincsen megfelel§ elnevezés, mindig csak hibas, tév-
Utra vezet6, s mert végsdsoron 6k is, mint az &sszes tobbi orvos, a sajat
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dolgukat akarjdk megkdnnyiteni és gyilkos médon kényelmessé tenni a téves
betegségelnevezések altal. Pillanatonként kimondtak azt a szét: maniakus
vagy azt: depresszids, s ez minden esetben téves volt. Minden pillanatban
egy masik tudomanyos fogalomhoz menekiiltek (mint az 6sszes tobbi orvos),
hogy védjék magukat (nem a péciensuket). (...) A pszichiater orvos a leg-
kevésbé kompetens, s mindig kozelebb all a kéjgyilkoshoz, mint tudoma-
nyahoz. (...) A pszichiaterek mai tarsadalmunkban még teljességei maguk
kozott vannak, védettséget élveznek. (...) A pszichiater orvosok korunk va-
lésagos ordogei. Sotét Gzelmeiket a sz6 legvalddibb értelmében a legpima-
szabb modon megfoghatatlanul, térvénytelenill és lelkiismeretlendl (izik.”
(Bernhard 1990.)

Ezeknek az indulatoknak a meghaladaséara iranyultak azok a prébalkozéa-
sok, amelyekkel kezdeményeztem 6nsegit§ szervezetek, egyesiletek létreho-
zasat. E szamos Ugyetlenséggel tortént kisérleteket folyamatos erkdlcsi 6n-
vizsgalat Kisérte. Tobb év tavlatdbol mar jobban latom azokat a szakmai
hibakat, amelyek e felszabadultsagélményben fogant tettvagybol eredtek. Mi-
kézben felfedeztem egy Uj tevékenységet — amelynek a nevére csak késébb
taldltam rd: community work - mint a szociolégia és az egyuttérzés kozos
alkalmazasi teriletét, jonéhany kudarcot éltem at, amelyekre csak csekély
vigasz, hogy talan ,,nem vétettem tdbbet, mint vétettek nekem”.

A segités nem orvosi modellje a szocialis munka, amely éppen torté-
netébdl, belsd értékeib6l kdvetkezden fordulhatott (volna) szembe a hagyo-
manyos modell ala-folérendeltségi kapcsolatra épiilé gyakorlataval. Az eseti
munka pszichoterdpias indittatasa azonban mind a mai napig magan viseli
ezt a terheltséget. A természetes, nyilt kommunikacidra, a partneri kapcso-
latra épit6 szocialis munkaval nehezen 6sszeegyeztethet§ az alkalmazott
modszer elsédlegessége a kliens igényével szemben, ami talnyomérészt a
szocialis munka terliletén dolgozd pszicholégusok, ill. a pszicholdgia, pszi-
chiatria blvkorében élék korében tapasztalhatd, intézményi ideoldgiava ,,ne-
mesitve” személyes attit(idjeiket és a pszicholégiailag értelmezhet6 jelensé-
gekre redukalt vilagképiket.

»A minap, pszichoanalitikusok egy csoportjanak tartott szeminariumom
soran, a hallgatésagom fokrdl fokra hiledezett és sapadozott, hallvan télem
hogy akar cigarettat is fogadok el pacienst6l Ggy, hogy nem interpretalom a
dolgot. Sét, cigarettaval kindlom a beteget ugyanigy. Vagy éppenséggel tuzet
adok neki.

- Es ha a paciens egy pohar vizet kér 6nt6l? - kérdezte az egyik jelenlévé.

- Adok neki egy pohar vizet és visszallok a helyemre.

- Es nem interpretalja?

- Nagyon val6szin(i, hogy nem.

Egy holgy akkor felkialtott: - Megall az ész!” (Laing 1990)

Az ebbdl fakadé szakmai kérdések s ezek etikai implikacioi tdbbnyire
rejtettek vagy kovetkezmény nélkiiliek maradnak, ily médon tovabb éltetve
az orvosi modellt a szocidlis munka védjegyével felruhdzva. Ennek pedig az
a legfébb kockazata, hogy e modellben a szakember szerepe az azt hordozo
biztonsagat, En-erGsitését szolgélja, s nem azét, akire a tevékenység iranyul,
s ezt be lehet burkolni olyan, a laikusokat lefegyverzd szakmai zsargonba,
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hangzatos intézményi programokba,, amelyek altal a szerep hordozéi felma-
gasztosulhatnak.

»Mindeniitt a farizeussagba botlunk. (Legel8szor persze a tikorben...) A
farizeussag a josag hiusaga, nagy kisértés. Ez nem valami pimf dolog, nem
magatél értet6dd ostobasag. A farizeus nem gazember, nem hitvany figura,
ellenkezlleg. A farizeus tiszteletre mélto személy. Azért valaki, mert tiszte-
letnek 6rvend, mert felruhaztuk a tiszteletiinkkel. O az allam tamasza. Ot
allitjuk pédaképiinknek. Hisz 6 az, aki megtartja a torvényeket, benne aztan
igazan meg lehet bizni. Nem érdemtelentl Ul az els§ sorokban. Mi Ultettik
oda, nem a nagyravagyasa. A farizeus derék ember. Kicsit jobban tisztaban
van evvel a derékséggel, mint az rokonszenves, de 6 az, akivel soha nincsen
semmi baj. Ideélis allampolgar, a hatalom él-hal az ilyenért, lehet rd szami-
tani, lehet ra épiteni. A farizeus szorgalmasan dolgozik, eltartja a csaladjat,
befizeti az adét, és az Utviszonyoknak megfeleléen vezeti 6lommentes (ize-
meltetés(i autdjat.” (Esterhdzy 1994: 254.)

Onreflexio a képzésben

Egy szakmara valo alkalmassag meghatarozasa rendkiviil kockazatos vallal-
kozas: ki, mikor, milyen kritériumok szerint rogzithet egy pillanatnyi alla-
potot?

Azoknal a foglalkozasoknal, amelyeknél a személyiség kozvetlenul hatd
erd, ismételten felmeril ez a dilemma, igy a szocialis munkésok képzésénél
is. Amikor megprobaltam végiggondolni a lehetséges alternativ. megoldéaso-
kat az egyes véltozatok mellett és ellen sz6l6 érvekkel, a legtdbb érv azt a
megoldast erdsitette, amelyben a didkok dénmaguk tehetik fel ezeket a kér-
déseket, s a képzés feladata, hogy ehhez megfelel6 feltételeket és eszkdzoket
teremtsen. Ezt leginkabb egy olyan keretben tudtam volna elképzelni, amely
meghaladva az ismeretek tantargyakra toredezettségét, f6 rendezéelvként a
holisztikus szemléletet és az dnismeretet fogadja el. Holisztikus szemléleten
nem valamilyen, tantargyba rendezhet§ ismeretkort értek, hanem azt, aho-
gyan a képzés egészét kellett volna tagolni, a killénbdz8 ismeretkordket egy-
masra vonatkoztatva. A valdsadgban ugyanis nem az analitikusan diszcipli-
nakra bomlott problémamegfogalmazasokba Utkézink, hanem olyan helyze-
tekbe bonyolédunk cselekv6kként amelyek szétzilaljak az ismeretek iskolas
tagoltsagat. Az ismeretekre is a beavatkozas igényelte médon van sziksé-
gunk, igy ezek atadasat, azaz az oktatas mddjat is az egyes szocialis prob-
lémak szerint tartottam volna célravezetének. Ez egyébként nem volt egy
kulonlegesen eredeti Otlet, szamos nyugati képz6intézmény ebben a szerke-
zetben épiti fel curriculumat, a nagyobb siker reményében azonban még ilyen
tekintélyérveket is lobogtattam. Igaz, a hivatkozott orszdgokhoz képest a kii-
16nbség athidalhatatlan: ott ugyanis nagy kulturalis hagyomanya van az ehhez
sziikséges kolcsonos tiszteletnek és dnmérsékletnek.

Az 6ncélu 6nelemzés meghaladasanak eszkéze a racionalitast hordozo
tudas, amelyet azonban nagyon élesen megkilénboztetek az ismerettél. A
szocialis munka ismeretkére hagyomanyosan harom forrasbo6l merit: 1. a ki-
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16nb6z8 tudomanytertletek vonatkozd ismereteib6l, 2. a szocialis munka
konceptualizasi torekvéseibdl, 3. a gyakorlat felvetette dilemmakbdl. E ha-
rom forrdst az a meggy6z8dés vonja egységes keretbe, hogy mig a tobbi
tantargy (jog, szociolégia, kdzgazdasagtan, pszicholdgia) valamilyen kom-
pakt, rendszerezett ismerethalmazt kdzvetit, a szociadlis munka ismeretkére
egyfeldl nyitott, méasfeldl itt méasfajta tudasra van szikség. Ez a fajta tudas
ugyanis a kozvetités folyamataban teremtédik meg, mivel nem tételekre, ha-
nem kérdésekre épul. A kozvetitett ismeretek oly médon alkotnak egységes
szOvetet, hogy a fokuszban a cselekvé személyiség all, s az elméleti isme-
retek fogalmi apparatusként szolgalhatnak a személyes dilemméak megfogal-
mazasahoz.

igy az egyes szbvegek dnmagukban csak ismeretek, de 6nmagunkra vo-
natkoztatva, kérdéssé forditva, azaz az érintettség fel6l kozelitve olyan el6-
zetes tudassa valhatnak, amelyet H-G. Gadamer megkulénbdztet minden mas
tudastol:

.-..Mert az erkélcsi tudas, ahogyan azt Arisztotelész leirja, nyilvanvaldan
nem targyi tudds, azaz a megismer6é nem valamely tényallassal all szemben,
amelyet csupan megallapit, hanem az, amit megismer, 6t magat kozvetlendl
érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell. (...) Az ember azonban mint cse-
lekv6t ismeri magat, s a tudas, mellyel igy énmagarol rendelkezik, nem azt
akarja megallapitani, ami van. Ellenkez6leg: a cselekvének olyasmivel van
dolga, ami nem mindig Ggy van, ahogy van, hanem masképp is lehet. Benne
ismeri fel, hogy hol kell cselekv6én beavatkoznia. Tuddsanak az a feladata,
hogy irdnyitsa tetteit.” (Gadamer 1984: 221-222.)

Ez a fajta tudas értelemszerien személyességet feltételez mind az oktato,
mind a befogadd részérél. Az oktaté esetében a személyesség a tekintélyt
kélcsonzé szerepek kilsédleges eszkdzeirél valé lemondéassal jar, hiszen aki
egy szoveghez ugy kozelit, hogy ,,mit mond ez nekem mint cselekvének?”,
vagy ,,mi kdvetkezik mindebbd6l ram, aki sajat cselekvési motivaciéimat to-
rekszem megismerni?”, nem takarhatja el 6nmagat tekintélyek kanonizalt té-
teleivel, ugyanis ezaltal hitelesiti a személyesség vallalhatdsagat.

A didk pedig elbizonytalanodik, hiszen nem azt kapja, amit eddigi tanul-
manyi palydjan megszokott: nem elegend6 pusztan befogadnia, majd repro-
dukalnia egy buzgén jegyzetelt anyagot, hanem 6nmagabol kell megalkotnia
a kérdéseket, ami nem més, mint a bevonddas révén beépilt tudas. S erre
tipikusan kétfajta valasz sziletett: a személyesség kdvetelményét félreértel-
mezve volt, aki narcisztikus élvezettel merilt el sajat En-je bemutatasaban,
mig masok abbol fakadd hianyérzetiiket, hogy nem kész va A személyességre
valé fogékonysag, amely racionalizélni is képes 6nmagat, kulonos érettséget
feltételez, s azon kevesekhez képest, akiknél ez mar kezdetben adott volt,
nagyobb teljesitményt jelentett egy olyan csoport ,,felnévesztése” ehhez a
kérdésfelvetéshez, amely passzivitdsaval masfél éven keresztiil nem mutatott
semmi készséget az altalam kozvetitett szemlélet befogadasara. A negyedik
szemeszter community work kurzusa azonban, nyilvan nem fuiggetlenil sze-
mélyes involvaltsagomtol, meggydz8 bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy ez
a nehezebb at, amelyen el lehet csiszni, de nagyobb 6rommel jar az ered-
mény: a didkok nem visszamondtédk egy szdveget, amely énmagéban csak
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informacié, hanem felfedeztek valamit. A személyessé tett kérdések altal valt
tudassa bennik az ismeret. Egyszeri torténet volt, ami nem ismétl6dott meg.

Az igy értelmezett személyességet azonban csak ott és akkor lehet 6n-
magunkkal is Kisérletezve, tévedéseivel és bizonytalansagaival egyutt végig-
vinni, amikor és ahol a képzés tartalmi koncepciéjat nem vezetdi szeszélyek
és rejtett elkotelezettségek, teljesitményt6l flggetlenitett preferencidk, egy-
maés ellen érvényesitett személyes becsvagyak diktalta rogtonzések alakitjak,
hanem konszenzuson alapuld elvek, valamint mindenkit egyarant koételezé
szabalyok, melyek k6zil a minimumot a kolcsdnos tisztelet és dnmérséklet
jelenthette volna. E hattér hidnyaban a személyesség er6tlenségként jelenik
meg, s kulénbdz6 indittatdst agressziok célpontjava valhat. Ennek az Utnak
ugyanis a gyenge pontja az értékelési szempontok bizonytalansaga, mivel a
teljesitmény nem szembesithet6 valamilyen tételes ismerethalmazzal. Ezt
nem sikerilt kezelnem, s ma sem tudom, talalnék-e megfelel6 megoldast.

Azokban a szakmakban, melyeknek targya a kdzvetlen, emberi kapcsolat,
a szupervizid biztositja a racionalis tdvolsdgot az ember cselekvése és sze-
mélyisége kozott. 1993-ban részt vettem a Kasselben megrendezett szuper-
viziés konferencian, s az ott szerzett élmények taplaltak bennem azt az illa-
Zi6t, hogy szakmai keretek kézott intézményesiteni lehet olyan kapcsolatokat,
amelyek az dnreflexibra késztethetnek. Ez nyujthatna némi esélyt hiteles em-
beri kommunikaciéra, amely bels6é korlatokat allitana a minden értéket fél-
resdpré En-érvényesitésnek. A Kasselban - és mas forrasokbdl - megismert
szupervizid azonban olyan erkdlcsi tudast feltételez és kozvetit, amely Szok-
ratészb6l merit, s ezért lemondast igényel a hidsag kisstil( jatékairol, kovet-
kezésképpen tdbb mint kétséges meghonosithatdésaga azon a terepen, amely-
nek nagy nemzeti jatszmaja a ,,ki kit gyéz le”.

»Mert valdszinl ugyan, hogy egyikiink sem tud semmi szépet és jot, csak-
hogy 6 azt véli, hogy tud, noha nem tud, én viszont, minthogy nem tudok,
nem is vélem azt, hogy tudok. Ugy latszik hat, hogy én evvel a kicsinységgel
bélcsebb vagyok nala, hogy amit nem tudok, nem is vélem, hogy tudom.
(...) Mindegyik, aki a maga mesterségét jol végezte, azt képzelte, hogy min-
den maés dologban is 6 a legbdlcsebb, és bizony ez a hibajuk eltakarta ezt a
bélcsességet is.” (Platon 1957: 12-13.)

S itt visszautalok az Izrael allam kapcsan emlitett professzionalitasra. Fél
évvel az Obol-habori befejezése utan néhany hetet toltdttem az orszagban,
ahol egy, a szocialis munka szamos mf(ifajat fel6lel§ intézmény munkatarsa
mellett hospitaltam. igy nyilt lehet6ségem betekinteni egy szupervizios be-
szélgetésbe, amely egy kliens-csoport két vezetdje és szupervizor kollégajuk
kozott zajlott. A beszélgetés targya annak a kérdésnek az 6nelemz6 vizsgalata
volt, hogy vajon elegend6 magyarazat-e a csoport felbomlaséra a habora, s
nem csak véletlen id6beli egybeesésrél van-e szd olyan szakmai hibak miatt,
amelyekkel utélag is szembe kell néznilik. Az 6nigazolashoz pedig olyan
esemeény szolgalhatott volna alapul, amely 6nmagéban is érintetlenll hagyta
volna szakmai kompetenciajukat. S mert ezzel nem elégedtek meg, nyilvan-
val6va valt szamomra, hogy a professzidnalitas milyen mélyen beagyazott a
kultardba, amelyet emberi kapcsolatok jelenitenek meg.

Ahogy a praxisban tevékenyked6k esetében a hitelesség prébaja a cse-
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lekvési inditék racionalizalasa, Ugy az oktatas esetében is fontosnak tartottam,
hogy sajat mindennapi jelenlétiink legalabb kozelitsen azokhoz az elvekhez,
amelyek a szocialis munka értéktartalmat jelentik. Hiszen a kilénboz6,
egyébként a szocidlis munka szamara eszkdz jellegl ismeretet add tantar-
gyak, mint a kdézgazdasagtudomany, jog, szocioldgia is csak az azt oktatok
kozvetitésével jarulnak hozza a gyakorlati tudas egységéhez. Ha az oktatok
azt sugarozzak, hogy egymassal sem képesek kommunikalni, ha az elemi
szintl szolidaritas nem mukodik kozottuk, ha a természetes, spontdn emberi
interakciot tekintélyi pozok vagy a hallgatékat barmilyen aron megnyerni
akar0 ,,bratyizas” helyettesitik, ha megfogalmazott elvek érvényesitésével
sziikségképpen egyitt jard konfliktusok vallaldsa helyett a pillanatnyi hely-
zetnek valo behddolas, a meghunyaszkodas kap megerdsitést, milyen erkolcsi
alapja lehet barmelyik oktatonak a hallgatok személyiségének s tudasanak
alakitdsara? Ha a vezet§ kontrolldlatlansaga, szavainak hiteltelensége el-
jatssza az oktatok becsiletét, ha allandosult fesziiltségek nyilt kezelése he-
lyett a regressziv és inkorrekt megoldasok valnak normava, lehet-e kongru-
ensen képviselni egy hivatas arcat? Ha a szakmai szocializacio els6 intéz-
ménye a hallgat6i magatartdsok kozil a gatlastalan tgyeskedést, a jellemte-
lenséget, az erdszakossagot jutalmazza, elvarhaté-e az innen kikertl6é szo-
cialis munkasoktél, hogy a személyességet és a racionalitast 6tvozé onrefle-
xiéra képesek legyenek, s késébbi cselekvéseik mozgatoiként erkélcsi elvek
szolgaljanak? De ha nem szocialis munkasokrol, hanem altalaban diploma-
sokrol (az értelmiség fogalmat ehelyitt blaszfémianak tartanam) lenne szo,
e kérdések ugyanigy indokoltak lennének.

Oktatéi gyakorlatom kivételes pillanatai voltak azok, amikor felismertem,
hogy bizonyos gondolatok csak az atéltség magas héfokan sziilethetnek meg,
s ebben nem fékezett az el6ttem lathatd - enyhébb esetben - értetlenség,
hatam mogott az indulatokkal barmikor kész cinkosség.

Az idézetekkel megjelenitett szellemi megkapaszkodast biztosité kultura,
onreflexid, racionalitas, személyesség, erkdlcs fogalmak szoros dsszefliggése
a hiany allapotaiban valik vilagosan lathatova, azokban a mindennapi hely-
zetekben, amikor e fogalmak barmelyikére torténd hivatkozas a ,helyzeti
jellegl illemszabalyok” megsértésének mindsil. Ezek a fogalmak ugyanis
mércét jelenthetnek, amelyhez képest érzékelhetévé valnak sajat korlataink,
melynek belatasa nem azonos a felmentéssel. A szociélis munka fogalmaba
implikalt erkdlcsi értékek és sajat mindennapi mikédésiink kdzétti inkong-
ruenciaban mindig az utébbi bizonyul erésebbnek, s ehhez sziiletnek az egyé-
ni és intézményi 6nigazold ideologiak.

Mondanivalom lényege, hogy a mésik emberre irdnyuld tevékenység mé-
lyén a cselekvé 6nmagara iranyulé motivacioi hdzédnak: érintettség, elhari-
tas, En-er6sités, kapcsolddas masokhoz, jelenlét mint a jelentGségérzés for-
rasa stb. Ezek tudatosithatd, s ezért vallalhatd hajtéerék, amelyeket az adott
tevékenység értékei megnemesithetnek, de jatszmakkal alcazhatok is. A sze-
mélyes indittatastol a kés6bbiekben el lehet ugyan tavolodni, de morélis kon-
zekvenciait tekintve nem érdektelen, hogy ez miképpen torténik. Mert lehet-
séges ez oly modon, ahogy ezt a pszichiatriai gyakorlat példazta: a vilag két
tombre osztisaval, betegekre és ,,Rank”. S lehet oly modon, hogy minden
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patosz és érzelg6sseg nélkil is tudjuk: mindannyian egy adott pillanatban az
emberi élet skalajanak egy meghatarozott, de nem rogzitett pontjan helyez-
kedunk el, s barmilyen emberi tragédiat ugy élhetiink at, mint ami vellnk
is megtorténhetett volna, vagy éppen még megtdrténhet.

Heurisztikus élmények vezettek a szocioldgia fel6l a pszichiatrian at a
szocialis munka, sz(ikebben a community work tertletére, s e felfedezés 6ro-
mét igyekeztem mondanival6va érlelni. A szandék és az eredmény kozotti
tavolsag racionalis elemzésére, torténetesen éppen iras formajaban, az kész-
tet, hogy szembesuljek sajat eszményeim sikertelenségével. Ez a torekvés
felszabadito erejli lehet, mint ahogy azt kamaszkori olvasmanyok tanitottak:

»Vilagosan latni. Azzal a tiszta, szabad, elfogulatlan tekintettel figyelni
magunkat, amelyre a laboratériumban tesz szert az ember. Cinikusan elnézni,
hogyan gondolkozunk, hogyan cseleksziink. Pontosan annak tartani magun-
kat, amik vagyunk. Tetejébe elfogadni magunkat olyannak, amilyenek va-
gyunk... Es akkor? Akkor majdnem hajlandé vagyok azt mondani: szabad
minden... Minden szabad, mihelyt az ember nem csalja 6nmagat, mihelyt
az ember tudja, hogy mit csindl, s lehet6leg azt is, hogy miért.” (Martin du
Gard 1993: 480.)
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