o _—_—a m @ _=—n lH <> rx

tarsadalom- és szocialpolitikaifolyoirat

TANULMANYOK

3 Roébert Castel: A tulajdon tarsadalmasitasa (I1)
25  Ferge Zsuzsa: A magyar segélyezési rendszer reformja

ONKORMANYZATI INNOVACIOKBA
SZOCIALPOLITIKABAN

43 Jeffrey D. Straussman-Fabian Katalin: A szocialis segély
Ugyintézésének dilemmai, helyi szinten

50 Lévai Katalin: Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szektor
kozotti egyiittmdkddésrol

61 Csoba Judit: Stratégiai tervezés vagy valsagmenedzselés
(Egy kisérleti foglalkoztatasi projekt Debrecenben)

88 Andor Mihaly: Egy févéarosi kerilleti 6nkormanyzat reflektiv
viszonya szocidlis problémaihoz és sajat gyakorlatahoz

103  Gyulavari Tamas: Ovoda a hataron

118 Az ESELY repertériuma (1995)



ESELY
Kiadja a Hilschcr Rezs§ Szociélpolitikai Alapitvany

Szerkeszt6ség cime: 1088 Budapest VIII., Mizeum krt. 4/B
(ELTE Szocialpolitikai Tanszék)
Telefon: 266-9833/298

A megjelenést timogatja: Friedrich Naumann Alapitvany, Jozsef Attila Alapitvany,
Kozdsen a Jov6 Munkahelyeiert Alapitvany. Népjoléti Minisztérium, Soros Alapitvany,
Szabad Sajté Alapitvany, United States Information Service

Meg nem rendelt kéziratokat nem &rziink meg, és nem kuldiink vissza
El6fizethetd a szerkesztéségnél

Megjelenik kéthavonta

Terjeszti a ,,Sziget” Rehabilitacios Kisszdvetkezet

A lapot szerkesztik:

LEVAI KATALIN f6szerkesztd

HORVATH AGOTA, LEVAI JULIA olvasoszerkeszték
WEBER ATTILA szerkesztd

A szerkeszt6ség munkatérsai: Berény Marta, Banfalvi Adrienné, Moksony Ferenc

Szerkeszt6bizottsag: Balipap Ferenc, Bir6 Andras, Csepeli Gyorgy,

Férge Zsuzsa (elndk), Gonczol Katalin, Hegyesi Gabor, Juhasz Pal, Léderer Pal,
Nagy Endre, Orosz Eva, Pataki Janos, Salgd Lajos (NSZK), Semjén Andras,
Somlai Péter, Szabé Dénes (Kanada), Szalai Julia, Szelényi Ivan (USA),
Talyigas Katalin, Tausz Katalin, Georg Vobruba (NSZK)

Folyoirattervezd: Yasar Meral
Tordel6szerkeszt6: Nyiri Andras
Késziilt a NEOTIP Bt. nyomdajaban
Felel6s vezet6: Naszalyi Gabor

ISSN 0865-0810



TANULMANYOK

Rébert Castel

A tulajdon tarsadalmasitasa

Tulajdon vagy munka

Néhany, az utébbi id6ben megjelent tanulméany ramutatott, hogy milyen alap-
vetd szerepet jatszott a biztositasi technologia a jogi szféraban bekdvetkezett
atrendez8désben.! Azzal, hogy elkiléniti egymastol a jogi kotelezettséget és
az egyeéni felelsségtudatot, a szocialis jog szamithat az érdekek tarsadal-
miasulasara, melyet a tarsadalom kiilénb6z6 elemeit 6sszef(izd szolidarités
hiv életre. A tarsadalomra mint szerves egészre tekint§ felfogas és a tarsa-
dalmi folyamatokba valé cselekv6 beavatkozds madja, a biztositasi techno-
logia kozott tehat kdzvetlen a kapcsolat. A biztositds a szolidaritds megha-
tarozott modelljét kelti életre, még ha a biztositottak ennek nem feltétlen(l
vannak is tudataban. A munkas nem azért kot biztositast, hogy szolidaritasat
fejezze ki a tobbi jarulékfizetbvel, a valésagban mégis ezt teszi. Az 6 érdeke
a biztositottak alkotta kdzOsség tobbi tagjanak érdekével forr egybe, s az
azoké az dvével. Az egyéni kockazattal szemben az ,,védi meg”, a kockazat
karat az ,,fedezi”, hogy biztositottként egy csoport tagjava valik.,

A biztositasi technika alkalmazasanak forradalmi Gjdonsaga els@sorban
abban rejlik, hogy olyan eljarasi-m(iveleti sémat nyujt, amely gyakorlatilag
végtelentl sok kilénb6z6 helyzetben egyarant miikédéképesen alkalmazhato.
Més szavakkal: a kockazat fedezésének elve fuggetlen a kockazat konkrét
természetétél. Az ember biztosithatja magat baleset, tlizvész, jégkar vagy
arviz ellen. De mindezen tal - s elsdsorban ez a fontos - a betegség, a
munkanélkiliség, az dregség és a haldl mind-mind besoroltatnak a biztosit-
haté kockazatok kozé. Tébbé vagy kevésbé valdszinlien bekdvetkez§ véletlen
események ezek (vagy bekdvetkezésiik az adott id6pontban tobbé vagy ke-
vésbé valbszin(i), és e valdszinliségek kiszamolhatok. igy a tarsadalmi lét -
legalabbis f6bb tendenciaiban - felfoghatd bizonyos (szocialis) kockéazatok
egyltteseként. Ha mindezen kockézatokkal szemben biztositva vagyunk -
tokéletes biztonsag a résziink.

Mit tehet az allam a lehet6ségek ilyen tag kore lattdn?2 Természetesen
nem vallalkozhat minden kockazat fedezésére, bar elég nagy lehet a kisértés
arra, hogy ezt elvarjak t6le. De ha az allam valdban a ,,kdzérdek gazdaja”
(miként Dupont-White allitotta), a kozds érdekek! k6zott egyeseket kitlinte-
tetten fontosnak vagy Kitlintetetten jelent6ségtelinek kell tekintenie, mert ezek
a kozosség egészére képesek hatni, és szélsGséges esetben a tarsadalmi ko-
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héziét magat is veszélybe sodorhatjak. A munkabaleset példdul nemcsak a
munkast magat sujtd szerencsétlenség. Olyan tarsadalmi tény, mellyel kap-
csolatban a kozérdek képvisel8inek fel kell tenniiik a kérdést: megengedhe-
t6-e, hogy eléforduljon? Milyen korlatok kdzott? Lehet-e vajon a kdzjé ér-
dekében minél racionalisabb médon kezelni?

Vannak emberek, akiknek a munkajaban kilondsen nagy a baleseti koc-
kazat, ugyanakkor tevékenységilk mindenki szamara fontos és hasznot hajto.
A szolidaritas, a tarsadalmi egész egyes részei kozoétti kdlcsonds egymasra-
utaltsag jogossa teszi, hogy az ilyen emberek szamara az esetleges veszteség
kiegyenlittessék. A baleset elszenved8ire harulé személyes kdvetkezmények
egy kozhasznu tevékenység végzésének kovetkezményei. Ha a tarsadalmi
igazsagnak arra az értelmezésére hivatkozunk, mely szerint csak ennek révén
Orizhet6 meg a tarsadalmi szolidaritas, igazsagos eljarasnak tekinthetd, ha
karpétoljak az aldozatot vagy csaladjat.3 Hasonld megfontolasokbdl kell sza-
vatolni az éregkori biztonsagot is, hiszen Ugy igazsagos, hogy azt, aki mun-
kas életét a kdzosség érdekeit szolgald vallalkozasban faradozva toltotte, biz-
tositsak arrél, hogy nem fog koldushotra jutni. S még sorolhatnank a példakat.

Mindezen kovetkezmények eléggé ismertek ahhoz, hogy ne kelljen rész-
letesen megismételni attekintésiiket. Van azonban a biztositas altalanossa va-
lasédnak egy olyan kdvetkezménye, amely legaldbb annyira fontos, mint a
jogrendet atalakitd valtozasok sora, s amelyre igen kevés figyelmet forditot-
tak, annak ellenére, hogy mintegy husz évvel ezel6tt Henri Hatzfeld 6szt6-
nosen raérzett fontossagara. Maganak a tulajdonnak az atalakulasarol van
sz6. Egy olyan fajta szocidlis tulajdon szlletik meg, melynek - bar genezise
természetesen torténeti - nincsenek el6zményei a kordbbi torténelemben.

Egy paradoxonra ugyanis mindenképpen figyelniink kell. Egy olyan pa-
radoxonra, amely jol jelzi, hogy mennyire elégtelen csupan a biztositas jogi
kdvetkezményeire osszpontositani. A biztositds univerzalista technolégia.
Francois Ewaldtél kolcsondzve a kifejezését, egy ,biztositott tarsadalom”
felé nyit utat, amelyben - legaldbbis tendencigjat tekintve — valamennyi szo-
cialis kockéazat lefedhetd. Ezenkiviil: a technolégia ,,demokratikus” is, abban
az értelemben, hogy valamennyi biztositott azonos érték(i (és kolcsdondsen
felcserélhetd) a kdzdsségen belil. Mindazonéltal - s éppen ezért kell komo-
lyan figyelembe venniink a paradoxont - a kotelezd biztositas els§ alkalma-
zésai nem terjedtek tul azokon a népességcsoportokon, melyeket a tarsadalmi
leslillyedés veszélye fenyegetett. A kiilénb6z6 formékban és modokon figye-
lembe vett kockézatok - munkabaleset, betegség, ellatatlan dregség - valo-
jaban azt a veszélyt testesitik meg, hogy az ember egyik pillanatrél a masikra
sebezhet6bdl sebzetté valik, az elarvult nyomor helyzetében taldlja magat.
Azt mutatjak meg, hogy a baleset vagy a betegség felboritja a munkas amugy
is bizonytalan koltségvetését, hogy az 6regség leteperi az elhasznalt és meg-
élhetési forrasoknak hijaval 1évé bérmunkast stb. Az el6z6ekben felemlitett
huzavona, mely a nélkiiloz6k megsegélyezése, illetve az ipari és mezdgaz-
dasagi munkasok nyugdijanak koételezdvé tétele koril kialakult vitakat jel-
lemzi, j6l mutatja: egyesek azért fogadnak el a nélkuloz6k segélyezésének
kotelezettségét, hogy altala elkeriilhessék a bérb6l €lék nyugdijjogosultsagé-
nak elismerését. A tobbiek kénytelenek belenyugodni, hogy a munkas- és
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parasztnyugdijak alig haladjak meg a szegényeknek nyujtott segélyezés mér-
tékét.4

A folyamat kezdetén minden Ugy zajlik, mintha a biztositas a segélyezés
analogonjanak szerepét toltené be. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azok
szamara valik kotelez6vé a biztositas, akiket annak veszélye fenyeget, hogy
majd segélyezésre szorulnak. Egy bizonyos jovedelemszinten felll a bizto-
sitas fakultativ marad. Azoknak a tarsadalmi csoportoknak, melyeket er6for-
rasaik (legyen bar sz6 akar magas bérr6l, akar valamilyen tulajdonrél) szem-
latoméast megdvnak a komolyabb lecsuszastdl, nem kell alavetniiik magukat
a kotelezd biztositasnak. Az elsd biztositasi torvények tehat valasztévonalat
hdznak a tarsadalmi struktdra alsébb pozicioit elfoglalok (kiket, mindannyi-
ukat, biztositani kell) és a magasabb poziciok birtokosai kozé, akiknek biz-
tonsagat sajat er6forrasaik - javaik, magantulajdonuk - szavatoljak.

igy tehat kezdetben a kotelezd biztositas igen messze esik attél, hogy az
altalanossa valé biztonsag kovasza legyen. Nem jelent gytkeres szakitast a
korabbi helyzettel, s nem is billen at valamiféle Gajmodi racionalitas rend-
szerébe.5 Uj paradigmat kinal a tarsadalmi antagonizmusok kezelésére, de e
paradigma életbeléptetése bonyolult tarsadalmi-térténelmi feltételek fliggveé-
nye. E megallapitas két, nehezen megvalaszolhaté problémat is felvet. Miért
van az, hogy kezdetben a biztositas jelentette univerzalista technoldgia csak
olyan, specidlis helyzetek kezelésére latszik alkalmasnak, amelyeket a tar-
sadalom lenézi S mésodjara: milyen feltételek tették lehet6vé, hogy egy me-
rében formaélis univerzalizmusbdl egy olyan univerzalizmussa fejlédjenek,
mely - egyszer testet 6ltve - egy ,.biztositotti tarsadalom” ont6formajava
volt képes valni? (E két kérdés mdgott, a hattérben, még egy harmadik is
meghuzdédik, mely a mai helyzetben kdzponti fontossdgu: milyen korulmé-
nyek morzsoltak fel a biztositasi fedezet univerzalizmusat annyira, hogy ma-
napsag ismét a tarsadalom biztonsagvesztésének altalanossa valt kockézata-
val kell farkasszemet nézniink?)

Hogy tisztazhassuk e kérdéseket, gondolatmenetiinknek ki kell térnie a
20. szazad elején a munka (bérmunka), a létbiztonsag és a tulajdon kozott
kibontakozo (j kapcsolodasokra. A biztositas elsé haszonélvezdinek semmi
mas nem biztosit megélhetést, mint a két kezik munkaja. Azok a proletarok
6k, akik kiviil rekedtek a magantulajdonnal rendelkez6k taboran. Ok teste-
sitik meg a tulajdon és a munka kozotti szembendllast, amely mindig is
biztonsag és bizonytalansag egymassal szembefordulé alakvaltozataiban 6l-
tott forméat. Az, hogy a tulajdonnal nem rendelkez6k biztositottd lesznek,
nemcsak a munka és a biztonsag kozotti viszonyt fogja megvaltoztatni, ha-
nem a tulajdon és a munka kozotti viszonyt is. Henri Hatzfeld Gj 6sszeflg-
gésekre kaput nyit6 megkdzelitését fogjuk kdvetni, aki azt mondja, hogy
meg kell ragadni ,,annak a bonyolult fordulatnak a jelent6ségét, mely a tu-
lajdon nydjtotta biztonsagot a jogilag szavatolt biztonsaggal valtja fel”.6 De
szeretnénk azt is bemutatni, hogy ez az atmenet egyben annak a fordulatnak
az els6 szakasza, amely elvezet majd a modern ,,bérb6l él6 tarsadalomhoz™:
ahhoz a tarsadalomhoz, amelyben a szocialis identitas mar sokkal inkabb a
fizetett bérmunkén alapul, semmint a magantulajdonon.

Charles Gide 1902-ben a kovetkez6t mondja: ,,Ami a tulajdonos osztalyt
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illeti, a tulajdon olyan tarsadalmi intézmény, mely az dsszes tobbit nagyjabdl
feleslegessé teszi.”7 Egy mas oldalrdl ez azt jelenti, hogy a szocidlis szférat
a maga egészében egy hiany alé rendeljik, a magantulajdon hianya ala. S
csakugyan, egészen e pillanatig (1902-ig) az el6z8 fejezetben felemlitett
»Szocialis” intézkedések legtébbje nem egyéb egyféle ,,potszernél”; jol-
rosszul (tdébbnyire inkabb rosszul, mint jol) igyekeznek karpdtlast nyujtani
annak az autondmianak a hianyaért, melyet egyedil a tulajdon képes nyuj-
tani. Ebben érjik tetten a szocialis kérdés lényegét: a legtdbb munkasember
legjobb esetben is sebezhet6 helyzetben (de igen gyakran tényleges nyomor-
ban) él, ha nem élvezheti a védelemnek azokat a specialis fajtait, melyeket
a tulajdon nyujthat. De ha e keretben vetjuk fel a kérdést — azaz a munka
és a tulajdon kozotti abszolit szembeallitas forméajaban -, akkor megoldha-
tatlan marad. A szociélis kérdés, (j megfogalmazasaban, nem a tulajdonnal
rendelkezés vagy nem-rendelkezés jelentette kiilonbségeket kivanja eltorol-
ni,8 inkdbb arra torekszik, hogy e kulonbségeknek Uj kereteket adjon; a ma-
gantulajdon mellé létrehivja a tulajdonnak egy Uj, mas tipusét, a tarsadal-
masitott tulajdont, mely lehetdvé teszi majd azt, hogy magantulajdon birtok-
lasa nélkill se kelljen tartani a biztonsag hianyatél.

Ez gyokeres valtozast jelent. A szocidlis biztonsag alapjat a tulajdon egy-
fajta, a munka kozvetitésén keresztiill egyszersmind allami feliigyelettel tor-
téné atruhézédsa képezi. Biztonsadg és munkavégzés szoros kotelékkel kap-
csolédik majd igy egymashoz, mivel a bérmunkas-lét koré szervezdd6 tar-
sadalomban a munkanak kijar6 status fogja jelenteni mindazon védelmek
modern megfelel6it, melyeket hagyomanyosan a tulajdon nyujtott. Nagyon
hosszu fejlédéstorténet zarul itt le ezzel, érdemes kijelélni és sorra venni
egyes szakaszait, mert ennek a torténeti fejlédésnek vagyunk a szé6 minden
értelmében az 6rokdsei.

Mar a forradalom id6&szakaban gondot jelent, éspedig elég bonyolult,
Osszetett formakat oltve, hogy Uj kapcsolddasokat kell kialakitani munka és
tulajdon kozétt. A probléma legtdbbszor annak a politikai apéridnak a for-
majaban jelent meg, melyet a tulajdonnal nem rendelkez6 témegek léte vet
fel, azoké, akik a munka vilaganak nélkulozhetetlen szerepl6i. Hogyan lehet
helyet szoritani a tarsadalmi szerz6désben ennek a ,,negyedik rendnek” is,
melyet azok alkotnak, akiknek nincs semmijuk, s akiket - ennek okéan -
semmibe vesznek?9 Az 1793-as Alkotmany elfogadéasat megel6z8 vitak soran
egy Harmand nevi képvisel6 igy nyilatkozik:

»A becslletes emberek igazat fognak nekem adni abban, hogy most, mi-
utan a jognak asztalanal kivivtuk a politikai egyenl6séget, legid6szeriibb s
leg6sztokél6bb vagyunk, hogy ténybelileg is elnyerjik azt. Mi tobb, azt mon-
dom, hogy e ténybeli egyenléséget 6hajtd vagyunk vagy reményiink nélkil
a jogok szentesitette egyenl6ség csupan kegyetlen kaprazat lenne, mely az
altala igért gyonyorok helyett Tantalosz Kkinjait szenvedtetné el a polgarok
leghasznosb s szamra is legnépesb csoportjaval.”

S ezutén felteszi a lényeglatd kérdést: hogyan nyujthatjdk ,,a tarsadalom
intézményei az ember szamara azt a ténybeli egyenl&séget, melynek bizto-
sitasdval a természet addsa maradt, anélkil, hogy kezet emelne a foldbirtokra
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s az ipari tulajdonra? Hogyan teremthetiink egyenl6séget foldtorvény s a
vagyonok felosztasa nélkil?”’10

Marcel Gauchet joggal latja ebben a modern szocialis kérdés kdzponti
magjat, s azt az alapvetd apoériat, amelybe a kdztarsasagi rendszernek 6ha-
tatlanul bele kell majd (tkoznie, nevezetesen ,,az abban vallott kudarcot, hogy
létrehozzak a hatalomgyakorlas olyan szervezetét, amely megfelel6 mdodon
juttatna kifejezésre a polgarok szabadsagat és egyenl&ségét”,ll annak lehe-
tetlenségét, hogy az Emberi és polgari jogok nyilatkozata kiegészilhessen a
szocialis jogok kibontakozasaval. S mindez torvényszer(i! Hogyan is val6-
sulhatna meg az ,,egyenl8ség” e korban ,,anélkiil, hogy kezet emelnénk a
foldbirtokra s az ipari tulajdonra”, ,foldtdrvény s a vagyonok szétosztasa
nélkil”? Mindez lehetetlen egy referencidlis valtoztatas nélkil, s ez éppen a
koételez6 biztositas lesz majd. De mert ilyen ,,megoldas” nem mutatkozott (a
18. szazad végen ez nemcsak hogy megvalésithatatlan, de valdszin(ileg még
végiggondolhaté sem lett volna),12 a forradalmarok harom maésik megoldas
megvaldsitasanak is nekilattak. E harom kozll egyik mellett sem kotelezték
el magukat, s egyiket sem sikerlilt megval6sitaniok. Mindegyik a tulajdon
és munka kozotti szembenallas csdkkentésére kigondolt valtozat.

ldézzik fel az els6 véalaszt! A segélyhez val6 jog és a munkahoz vald
szabad hozzaférés 6sszekapcsolasa minimalis biztonsagot jelentene a ,,nem-
tulajdonos rétegeknek’; a munkaképteleneknek is (segélyhez valé jog), a
munkaképeseknek is, akik ezutan bizonyosak lehetnének abban, hogy fognak
maguknak munkat talalni. De lattuk mar (4. fejezet), hogy a segélyhez valé
jog nem élte tal a Thermidort, és a munkaer&piac megnyitasa, ahelyett, hogy
a munkasok fliggéségét és nyomorat felszamolta volna, a pauperizmusnak
nyitott utat.

A maésodik - emezzel parhuzamosan Kiprobalt - Gt abbol allt, hogy meg-
probaltak mindenki szamara megteremteni a tulajdonszerzés lehet6ségét. E
térekvés mar a Comité de mendicité munkajaban is tetten érhetd. Ez ugyanis,
»meggy6zddvén arrol, hogy a tulajdon felszdmolja s a munka enyhiti a sze-
génységet, fontoléra fogja venni, ne javasolja-e a Nemzetgy(ilésnek, hogy
ragadja meg a kedvezd pillanatot a tulajdonosok létszamanak szaporitasara,
s rendelje el, hogy a foldesuri és egyhazi javakat - melyeket a nemzet el-
idegeniti tervez -, de legaldbbis ezek jelent6s hanyadat igen kis (azonban
egy csalad fenntartasara elegendének bizonyulo) részekben bocsassa megva-
sarlasra, hogy ekképp az igényl6k mind tadgabb korét legyen maodja kielégit-
hetni”.13 La Rochefoucauld-Liancourt egyébként annak az Elidegenitési Bi-
zottsagnak is tisztségvisel6je, melynek feladata volt a nemzeti javak aruba
bocsatadsa. E masodik bizottsagban kevés sikerrel képviseli elébbi allaspont-
jat, mivel, mint jol tudjuk, e javak eladasabol elsésorban a tulajdonnal mar
rendelkez6 rétegek hiztak hasznot. Ugyanez vonatkozik arra a szellemében
rokon javaslatra, hogy osszak szét a foldesuri birtokokat a nincstelenek ko-
zott, akik ,,munkajukkal majd term6vé teszik azokat™.l4 E javaslat a Barére-
jelentésben is szerepelt, mely 1794-ben létrehozta a Livre de la bienfaisance
nationale-t)5

Szélséséges formajaban ez a megoldas teljesen felszamolna a tulajdonos
és nem-tulajdonos kdzotti valasztovonalat, hiszen egyetemessé tenné a tulaj-
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donhoz jutds lehet8ségét. Ez a gondolat igen mély gytkereket vert a forra-
dalmi id8&szak ,,szocialis” képzeletvilagaban. ,,Az emberek sokasaga szamara
a tulajdonto6l valé megfosztottsdg mindig és minden rendszerben allanddan
és sziikségszerlien a szegénységhez vezet.”’16 ime, a kistulajdonosok koztar-
sasdganak idedlja, akiket hazdjukhoz javaik, els6sorban foldbirtokaik fliznek.
»Valamennyi foldet mindenkinek juttatni kell” - mondja Saint-Just.l7 Ez a
politikailag legradikalisabb elitek, a Saint-Justdék eszménye. De a néptdmegek
is erre vagynak. Albert Soboul megjegyzi, hogy a korszak egyik legradikéa-
lisabb szocidlis kdvetelését & Jardin des Plantes sans-culotte-jai viszik 1793.
szeptember 2-an a konvent elé. Ebben azt kdvetelik, hogy ,,meg legyen szab-
va, mennyit birtokolhasson az egyes ember, senkinek ne lehessen tébb foldje
egy meghatarozott nagysagnal, mindenkinek csak egy boltja, egy mdhelye
lehessen”. Mindezen intézkedések kovetkeztében - teszik hozzi kovetelé-
stikhéz - ,,id6 mualtdn mérséklédnének a vagyoni egyenl&tlenségek, és no-
vekednék a tulajdonosok szama”.18

Ez az eszmény a forradalom multaval is életben marad. Mind a népto-
megekben, mind a szocialis reformereknél. Utdbbiak koziil az id6ben legelsé,
Simonde de Sismondi igencsak altalanossagokban mozogva irja le, mik le-
hetnek a gazdasag fékevesztett ndvekedése okozta karok gyogymaédjai, egyet-
len dologban azonban nagyon is egyértelm(ien hatarozott: véghez kell vinni
egy korlatozott foldreformot, amely azért szikséges, hogy ,.a lehet6 legna-
gyobb lélekszamot kosse hozza a sajat folddarabhoz.19 Ez a ,,foldosztas”
Ujra és Ujra visszatér6 eleme lesz valamennyi, a ,,szegénység irmagjanak
kiirtasat” célzé javaslatnak; igy Louis-Napoléon Bonaparte-nal is megjelenik,
aki a kozjavakat a munka nélkili szegények kozott akarna szétosztani.20 A
,»Vvissza az anyafoldhdz” e torekvései szivosan tovabb élnek a 19. szazadban,
s6t, azon tal is. Nemcsak Le Play-t emlithetjuk példaként, hanem a Harmadik
Koztarsasag politikai kozszerepl6it is.2l S ki ne emlékeznék a vichyi korszak
falusi nosztalgiaira?

Mindazonéltal ennek az oOtletnek nem voltak gyakorlati kévetkezményei,
legaldbbis ami a javak kozvetlen Gjraelosztasat illette volna. Nem is lehettek,
az iparosodas és az urbanizacidé miatt, hiszen csokkentette volna a bérbél él6k
létszamat, mérpedig az ipari tarsadalom kibontakozésa ezzel ellentétesen hatott.

Van azonban egy harmadik megoldasi kisérlet, amely mar a forradalmi
id6szakban is felbukkan: ez a magantulajdon jogéat az altala betoltott tarsa-
dalmi funkcio fuggvényéveé kivanja tenni. A gondolat a ousseau-i hagyo-
méanyra vezethetd vissza: ,,Ugy gondolom (...), nem kell teljesen megsziin-
tetni az egyedi tulajdont, hisz ez lehetetlen is volna, hanem a legsz(ikebb
korlatok kozé kell szoritani. Masként szélva, azt akarom tehat, hogy az allam
tulajdona oly nagy és er6s, a polgar magantulajdona pedig olyan Kicsi és
gyenge legyen, amennyire csak ez lehetséges.”22 Mably abbé, Rousseau ta-
nitvanya, szintén tagadja, hogy a tarsadalmi rend a magantulajdon szentségén
épilhetne fel 23

Marginalis-e ez az iranyzat? Az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés tagjai bele-
foglaltdk az emberi jogokba a tulajdonhoz val6 jogot, a konvent pedig egy-
hangilag megszavazott egy olyan torvényt, amely halalblntetéssel sijtja
"mindazokat, akik oly torvényt vagy intézkedést terveinek avagy szorgal-
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maznak, mely sérelmére lehetne a mez6gazdasagi, kereskedelmi vagy ipari
tulajdonnak™24 De e rendelkezések kétféleképpen értelmezhet6k. Lathatjuk
benniik a magantulajdon tantorithatatlan védelmét, de kitlintetetten szocialis
jellegét is. Valoszintileg mindig is kelleténél inkabb hangsulyoztuk az elsé
értelmezést, nem Ugyelve eléggé a masodik fontossagara. ,,Kell-e még mon-
danunk? Egy ember sem polgér, ha nincs tulajdona. Mi a haza? A sziléfold.
Hogyan szerethetnénk, ha semmilyen kotelék nem f(iz hozza? Szeretheti-é a
hazat az, ki midén elhagyja, az Ut poraval egyutt leraz mindent, mi hozza
kotné?”25 E kép mogott atsejlik a csavargd porlepte alakja, kit se hit, se
torvény nem kot, mert se haza, se hazaja. A tulajdon alapozza meg a tarsa-
dalmi létet, mert beilleszt a helylinkre és helyhez két. Ez latszik a legsulyo-
sabb tarsadalmi probléma, a kiilleszkedés gyégyszerének. Tegylk hozza: eb-
ben az id6szakban egyedul csak ez latszhat.

A tulajdon tehat semmiképp nem redukalhatd puszta gazdasagi értékére.
Nem azonosithatd azokkal a privat élvezetekkel sem, melyekhez birtokléjat
juttathatja. Azt a talapzatot kell benne latnunk, amelyre minden tarsadalmi
hovatartozas épil. Vagyis nem feltétleniil demagogiat, netadn a politikai ext-
remizmus elvakultsagat kell latnunk a Il. év Venteuse 8-an kiadott rendelet-
ben, mely konfiskalja a forradalom ellenségeinek vagyonat, hogy a nincstelen
polgarok kozott ossza el. Saint-Just ennek kapcsan igy nyilatkozik: ,,A for-
radalom elvezetett minket azon elv felismeréséhez, hogy aki hazjja ellensé-
gének mutatkozik, annak nem lehet tulajdona a hazaban... A honfiak tulaj-
dona szent és sérthetetlen, de az 6sszeeskilvék javai a szerencsétleneket il-
letik.”26 Kiséreljik meg leforditani: a tulajdon teszi a honpolgart, de polgar-
nak lenni tébb, mint személyes javaink maganélvezetébe merdilni; tarsadalmi
kotelezettségek egész egyuttesét hivja életre. Ahogyan az ember nem lehet
igazan polgar, ha nincs tulajdona, ugyanudgy nincs joga ahhoz, hogy tulajdona
legyen, ha egyszersmind nem polgar is, azaz - Saint-Just szavaval - honfi.
Magantulajdon? Igen, de terjedelmében korlatozottan, felhasznalasaban ellenér-
zotten és tarsadalmi hasznossdgara visszavezetetten. Robespierre is Ugy tartja,
bar szamara ,,a javak egyenl8sége szérnysziilétt gondolat”, hogy ,,a gazdagsag
szélsGséges szOrddasa bizony sok szerencsétlenség, sok blin forrasa”.27

A Hegypart legradikalisabb szarnya altal képviselt allaspont e ,,mérsékelt”
értelmezését alatamasztani latszik, hogy bizonyos tulajdonok szocidlis ter-
mészetét a forradalom politikai aramlatainak nagy tdbbsége explicit médon
elismerte. Az egyhazi tulajdonok és jotékonysagi alapitvanyok nemzetkdzi
konfiskalasat példaul olyan mérsékelt szellem javasolta, mint de la Roche-
foucauld-Liancourt herceg, s az otlet széles kor(i tamogatast élvezett. Vajon
miért? Mivel e javak a szegényeket vannak hivatva szolgalni. Akkor pedig
méltanyos, hogy az allamkincstart taplaljak, lehetévé téve e szociélis szol-
galtatds jobb megszervezését. De vajon csak az efféle javakrdl ismernék el
tarsadalmi hasznossagukat, mivel - Ggymond - a szegények tulajdonat ké-
peznék? Mirabeau mar 1798. augusztus 10-én meghokkent§ szénoklatot tart
abbol az alkalombdl, hogy a Nemzetgydilés az egyhazi rend eltérlésének gon-
dolatat vitatja:

,»Csak haromféle mddja van annak, hogy valaki a tarsadalom tagja lehes-
sen: vagy koldus, vagy tolvaj, vagy bérmunkas. A tulajdonos nem mas, mint
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a bérmunkasok elseje. Amit kdzdnséges széhasznalattal tulajdondnak neve-
ziink, nem egyéb, mint az a fizetség, mit néki a tarsadalom ad azért, hogy
fogyasztasa és kiadasai altal a tobbi emberek kozott elossza azt, ami kote-
lességéul esik. A tulajdonosok a tarsadalmi test joszagigazgatoi.”?28

Ha figyelembe vessziik, milyen tarsadalmi stigma kot6dik ekkoriban a
bérmunkassag fogalmahoz, valéban meghdkkentd, hogy itt mintegy a tulaj-
donos szinonimdjaként fordul eld. De Mirabeau itt a tulajdonnak kézszolga-
latként felfogott koncepcidjat vazolja fel. A tulajdonos ahhoz a gazdatiszthez
hasonlit, aki a tarsadalom egészének mikddését élteti megrendeléseivel és
kiadasaival, igy tehat gazdagsagaval taplalja azt. Akarcsak a gazdatiszt, szin-
tén felelsségre vonhatd, szamon lehet rajta kérni, hogyan tesz eleget tarsa-
dalomtdl kapott megbizatasanak. A forradalmi id6k forrongéasai kozepette
tehat kirajzolodni latszik a magantulajdonnak egy olyan Ujféle felfogésa,
mely a tulajdonra harulé tarsadalmi funkciokat helyezi el6térbe.

Ha jobban belegondolunk, e nézet igazdbdl nem olyan eredeti, mint ami-
lyennek latszik. Inkadbb a tulajdon tisztan ,,privat” koncepciéjanak hegemon
érvényesiilése kelthet meglepetést. A ,,régi tarsadalomban” ugyanis a tulajdon
magatol értédéén tarsadalmasult tulajdon. A céhek korporatista el6jogai
ugyanis a mesterség kozos tulajdonat képezik, és nem az egyes munkast
illetik meg. A kozségi javak a preindusztrialis gazdasagban alapvet6 fontos-
sagu kollektiv tulajdonformat képviselnek. Maga a hiibéri tulajdon sem olyan
vagyon, mely puszta piaci érték, sokkal inkabb a féldbirtokhoz kotédé tar-
sadalmi és jogi kivaltsagok egyiittese. Vitathatatlan, hogy a liberalizmus le
akarja rombolni ezeket az ,,archaizmusokaf’, s a tulajdont - akarcsak a mun-
kat - aruva akarja tenni. De ahogy a munkaviszonyok szerz6déses jelleg(ivé
alakitasa is a tarsadalmi elktlonb6z6dés hatotényezéjéveé valik, ugyanigy a
tulajdon teljes maganositasa is azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a tarsada-
lom-egészt atomjaira bontja, tulajdonnal rendelkezd egyének porszemeivé.
De létrejohet-e tarsadalom szuverén tulajdonosok egyszerl egyesiilésébél?
Amikor elhangzik a jelsz6, hogy ,,legyen vége mar” a forradalomnak, mert
véget kell vetni a politikai zlirzavarnak és a tarsadalmi instabilitdsnak, sokan
vannak, akik igencsak kétlik, hogy a stabil rend nyugodhatnék-e a magan-
vagyon korlatozatlan élvezetén. Elegend6 lesz itt Auguste Comte-ot idézni:

Az egyes allampolgar az emberi tarsadalom minden normaélis allapotaban
olyan koézhivatalnoknak tekintend8, akinek tobbé-kevésbé meghatarozott
attribGtumai mind kotelezettségeit, mind jogos igényeit egyszersmind kijel6-
lik. Ennek az egyetemes elvnek ki kell terjednie a tulajdonra is. Benne a
pozitivizmus elsésorban nélkulézhetetlen tarsadalmi funkciot 1at, melynek az
a rendeltetése, hogy kialakitsa és muikddtesse mindazon t6kéket, melyek ré-
vén az egyes nemzedékek el6készitik a nyomukba lép6k munkajat.”-9

Ezek szerint a tulajdonnak az a felfogasa, mely benne az egyén szent és
sérthetetlen birtokéat latja, ami felett 6 szuverén szabadsaggal rendelkeznék,
egyaltalan nem magatol ért6dd. Kétségtelenll benne foglaltatik az Emberi
jogok nyilatkozatdban és a Code Napoléonban is, s zsinérmértékul szolgél
a piaci cserefolyamatoknak is. De tulsdgosan leegyszerdsité lenne, ha az
eszméknek azt a forgatagat, mely a forradalmat s az azt kdvet§ idbket jel-
lemezte, arra sz(ikitenénk le, hogy benne semmi tdbbet ne lassunk, mint
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annak a ,,polgari” tulajdon-fogalomnak létrehozojat, mely a tulajdonban latja
a tarsadalmi rend egyedul lehetséges alapjat. Nemcsak a tulajdon eltérlésére
feleskidott ,,kollektivistak” kérddjelezik meg annak abszollt jellegét. A tar-
sadalmi funkcidinak szentelt figyelem mind szorosabban koéti a munkahoz.
A tarsadalom m(ikddésének mozgatérugéjat vélik benne latni (Mirabeau), azt
a principiumot, mely ,,m(ikddtetése” nyoman biztositja a nemzedékek kozotti
megszakitatlan kapcsolatot (Comte). Egyszdval: a magantulajdon egyben tar-
sadalmi is, ha nemcsak kisajatitasi modjaira, hanem felhasznalasara is te-
kintettel vagyunk. A munkatol valo éles elkiilonitése mar csak azért is vi-
tathatd, mivel - végs6 elemzésben - amaz a forrasa minden gazdagsagnak.
De a szabadelv(i felfogas szigordan kiildnbséget tesz a tulajdon felhasznalasa
és kisajatitasi modja kozott. Legitimacidjat tarsadalmi hasznossagabol meriti
(erre fognak alland6an hivatkozni a munkaadok is, ha sajat els6bbrenddsé-
giket bizonygatjak; csak a vallalatnak kdszdnhetd, ha a munkas egyaltalaban
meg tud élni), de privat tulajdonosa szabadon itél felhasznalasa fel6l. Meg
lehet-e haladni azt az ellentmondast, mely a tulajdon tisztan szabadelv(i fel-
fogéasat athatja, s el lehet-e - felhasznaldsanak legaldbb bizonyos mdédozatai
esetében - onértékként ismertetni és reflektorfénybe allitani kdzdsségi hasz-
nossagat! Ezzel egy olyan tarsadalmasult tulajdon kdrvonalait bonthatnank
ki, amely nincs kitéve a privat felhasznalasok 6nkényes diktdtumanak, s a
kozérdek szolgalataba lenne allithato.

Az atruhdzott tulajdon

Az 1880-as évektdl kezdve a tarsadalmasult tulajdon témakére hosszan el-
nyulé vita targyava valik. A ,haladé republikanusok” arra jatszanak, hogy
a Koztarsasag alapjait individualizmustol is, szocializmustél is egyként el-
hatarolédva rakjék le. Ez inspiralja olyan fontos szerz6k mveit, mint Alfréd
Fouillé,30 Emile de Laveleye,3l Léon Duguit32. Laveleye, Thiers ellenében,
a szuletSiéiben lévé etnoldgia adataihoz fordul, hogy kimutassa: ,,a foldtu-
lajdonra vonatkoztatva a maradéktalan tulajdonlas viszonylag uj fejle-
mény” 33 s a tulajdont az altalanos hasznossaghbol eredeztesse. Duguit egé-
szen odaig merészkedik, hogy kijelenti: ,,A tulajdon szubjektiv jogként fel-
fogott koncepcidjanak nincs tobbé létjogosultsaga, at kell adnia helyét a tu-
lajdon tarsadalmi funkciéként valé felfogasanak.”34 A tarsadalmasult tulaj-
don képezi a magjat a kdzszolgalatok kifejlédésének. Emezek olyan kollektiv
javakat jelenitenek meg, melyeknek lehetévé kell tennilik az egyenlétlensé-
gek csokkentését, azaltal, hogy kozos esélyeket bocsatanak a tarsadalom min-
den tagjanak rendelkezésére, legelsdsorban is az oktatas terén.35 igy sikerul-
het kézzelfoghato tartalmat adni a koztarsasagi allam funkcidinak, ahogyan
azokat Barni abban a Mamiéi républicain-ten fogalmazta meg, melyet a
rendszer hivei bibliaként forgattak. ,,Az allam azon kodzhatalmak egyiittese,
melyek hivatva vannak az orszag egészét szabalyozni és igazgatni.”36
Vajon érvényét vesztette volna az apdria, melyet a konventben Hammond
fogalmazott meg? Nevezetesen: ,,Hogyan nyujthatjak a tarsadalom intézmé-
nyei az ember szamara ténybelileg azt a ténybeli egyenl&séget, melynek biz-
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tositasaval a természet addsa maradt, anélkil, hogy kezet emelne a féldbir-
tokra s az ipari tulajdonra?” Bizonyos értelemben igen, feltéve, hogy nem
keverjik 0ssze az egyenl6séget az egyenl6sdivel. A tarsadalmi intézmények
hozzasegitenek ahhoz, hogy mindenki részt vegyen a ,,kdzligyekben”. A tar-
sadalom, mint Léon Bourgeois mondja, elkezdi ,,minden tagja szdméra hoz-
zaférhet6vé tenni a mindenkinek sz6l6 szocialis javakat™.37 A tarsadalmasult
tulajdon és a kozszolgalatok kifejlédése ekképp a klasszikus liberalizmus
egoizmusaval és individualizmusaval szembeforduld szolidarisztikus prog-
ram megvaldsitasat jelképezi.

E kozosségi tulajdon fontossagat (melyet nem célszer(i 6sszetéveszteni a
kollektivizmussal) az is alatamasztja, hogy a munkaspart mérsékelt iranyzatat
képvisel6 ,,posszibilistdk”38 ugyancsak erre az alapra kivanjak helyezni azo-
kat a tarsadalmi atalakulasokat, melyek a burzsoazia hatalmat volnanak hi-
vatottak gyengiteni. Az allam egyféle tartoszerkezetének, ,,csontozatanak”
tekintett kdzszolgalatokban a t6kés osztaly altal jogtalanul elbitorolt emberi
munkat latjak konkretizalédni. A szocializmus szinrelépése - legalabbis
posszibilista valtozataban - az emberi munka tarsadalmi hasznossaganak a
kozszolgalatok forméajaban torténd viszont-kisajétitdsaként lenne elképzelhetd.

»Kormanyok jénnek, kormanyok mennek azoknak a tarsadalmi osztalyok-
nak megfelel6en, amelyek megkaparintjak a hatalmat, de az allam megmarad
a helyén, s normalisan fejldik tovabb; lassacskan atalakitja az emberi munka
minden vetlletét, s a kdzszolgélat formdjaban és neve alatt sajatjava teszi
azokat. Az allam maga: a mar létrejott kdzszolgalatok egyiittese.”39

Mindazonaéltal a tarsadalmasult tulajdonnak e kézszolgalatokban testet 6l-
t6 formaja abban az értelemben is k6zosségi tulajdon marad, hogy személy-
telen. Nem sajatithatd ki az egyes ember altal. Akkor viszont elégtelen se-
gitségnek fog bizonyulni a személyes életpalya azon baleseteivel szemben
(betegség, munkanélkiiliség, 6regség sth.), amelyek az embert, ha nem ren-
delkezik tulajdonnal, szocialisan sebezhet6 helyzetbe hozzak. llyen kérilmé-
nyek kozott, amelyek akar allandésulhatnak is (mint példaul az aktiv élet-
szakasz utan kovetkez6 id6szak), a munkas nem elégedhet meg azzal, hogy
a kozszolgalatok kodzosségi hasznéloja. Személyes sziikségletei is vannak,
melyeket személyes médon kell kielégitenie, példaul taplalkoznia, illetve lak-
nia azutan is kell, hogy aktiv életszakaszanak végéhez ért. De nincs csaladi
vagyona semmi. Létezhet-e oly tulajdon, mely a személyes jogosultsag elle-
nére sem maganrendelkezés(i (tehat tarsadalmasult), de mégis magankisaja-
titssal élvezhet6? Nos, heuréka, Hammond toprengd kérdésére megvan a
ragyogd megoldas! ime, a kdtelezd biztositas nydjtotta szolgaltatasok! Olyan
kdzvagyonrdl van szd, melynek eredete és mikodési szabalyai tarsadalmi
gyOkerlek, de amely mégis maganjészagként miikddik.40

Hogy ez milyen veszélyes rést Uithet a magéantulajdon hegeménigjan, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint Adolphe Thiers, a magantulajdonon alapuld
rend e derék és éber Gre ellenvetéseinek sora. 1848-ban és 1850-ben, tehét
a ,,legforrobb” idészakban, két olyan irasa jelenik meg, melyeknek attekin-
tése az elemzés szamara sokat igér6 lehet. A De la propriété” heves vitairat
és hitvallas a magantulajdon mellett. Az 6sszes lehetséges filozofiai és tor-
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téneti érvet mozgositja benne egy olyan felfogas mellett, melyet joggal mi-
nésithetink ,,polgérinak”. Thiers szabadon Ujraértelmezi mind a torténelmet,
mind a filozofiat, annak érdekében, hogy bebizonyitsa: a tarsadalmi rendnek
egyedil a magantulajdon szolgalhat alapul. Masik irasa a térvényhozo gytilés
segélyezési bizottsaganak irt jelentés.42

e jelentés nemcsak a munk&hoz val6 jog eszméjének elvetését tartalmazza,
s annak az ,,erényes” jellegnek a védelmét, melyet a j6tékonysagnak feltét-
lenil magéra kell 6ltenie, ha nem akar ,torvényes jotékonysagga” fajulni
(lasd az 5. fejezetet). Raadasul meglehet6sen furcsa médon kritizalja a tor-
vényhozo gydlésnek azt a tervezetét, hogy hozassanak létre nyugdijpénzta-
rak. E kritika, ha ugy tetszik, ,,varatlan”, hiszen - ahogyan arra sokan ra-
mutattak - ,,az alsobb néposztalyok felemelésének” specialistai tébbnyire ta-
mogatjadk a segélypénztari megtakaritdsok kilénb6z8 formainak gondolatat
(persze, azzal a feltétellel, hogy azok onkéntes jellegliek maradjanak). De
Thiers igencsak huzodozik - még onkéntes valtozatdban is - egy majdani
nyugdij biztositasara szolgalo felhalmozastol. Szembeadllitja egymassal a ta-
karékpénztarakat és a nyugdijpénztarakat. A takarékpénztarba befizetett
Osszeget ,,a munkas tetszése szerint barmikor kiveheti, ha munka nélkil ma-
rad vagy megbetegszik, ha 6nallo iparossa akar valni, vagy csaladjarél kivan
gondoskodni, vagy ha 6reg napjaiban kivanja eltartani magat43 A takarék-
pénztari letét ,,anyagilag is, erkdlcsileg is gyiimolcs6z6” 44 mivel rendelkezik
a magantulajdon valamennyi fontos ismertet6jegyével. A betétes: szerény
tulajdonos. Nyilvan sosem lesz bel6le tehetfs jaradékos. De csekélyke va-
gyona mar azok osztalyaba sorolja, akikre illik tekintettel lenni. Maganmeg-
takaritasa révén betagozodik a magantulajdonosi rendbe.

Ezzel szemben a nyugdijpénztarba torténd befizetés csak ,korlatolt és
erkolcsileg kevéssé nemesit§” eredményeket von maga utan. Aki ezt az utat
jarja, az ,,végeredményben meglehetésen sziik 1atokor(i egoista” 45 Az igy
megtakaritott t6ke ugyanis egyediil a befizet6 személyes javat szolgalhatja.
De ennél is fontosabb, hogy ,,mindaddig, mig a nyugdijazéas el nem kozéig,
semmiféle célbdl vissza nem igényelhet6, el nem kdlcsdndzhet6” 46 Nem
jelent tehat a kifejezés teljes értelmében magan(rendelkezés(i)-tulajdont,
olyan joszagot, mely felett birtokl6ja szabadon, belatasa szerint rendelkezhet,
s amelyet egy t8kés felhalmozasi folyamatban érokdseire atruhdzhatna. Ezért
mondhatd, hogyha ugyan e befektetési mod nem feltétlendl tiltandé is, mégis
Iényegesen kevesebbet ér, mint a takarékpénztari befektetés. Divatossa valasa
egyébként arra az id6re esik, ,,amikor a hamis tanok, melyek csak arra ta-
laltattak ki, hogy elcsabitsak és megtévesszék a tomegeket, Ugy duzzadtak
fel, mint az arad6 foly6, miel6tt még medrébdl Kicsapna™.47 A t6késedésnek
ezt a modjat végeredményben ,,gyanussa teszi”, hogy meglehet6sen sanda
rokonsagot mutat a kollektivizmussal. Kiillénb6z8 tilkapasok forrésa lehet.

Ez a vélemény arrol arulkodik, hogy Thiers és a tiszta szabadelv(iség
igehirdet6i képtelenek a tulajdon értékét masként elképzelni, mint a tulajdo-
nos személyes rendelkezésii vagyonanak formajaban, mely az utédok sza-
mara kozvetlenll athagyomanyozhaté. De a mondataibdl érzékelhet fé-
lelemben az a gyanu is ott rejlik, hogy fel fog bukkanni a tulajdonnak va-
lamely 0j formaja, mely nem fog kézr6l kézre forogni, mint a pénz, s nem
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Ugy cserél6dik majd, mint az aru. Kevésbé tekintik majd maganbirtoklasu
joszagnak, és sokkal inkabb egy kozosséghez tartozasbol fakado eléjognak,
kivaltsagnak, melynek élvezését jogi el6irasok rendszere szabalyozza.

Thiers-nek a kapitalizalodastol valé hizédozasa egyaltalan nem anekdo-
tikus mozzanat. Megtalalhatjuk benne a kotelezd biztositassal szemben ta-
nusitott vissza-visszatér ellenallas ,.kemény magjat”. Thiers valészin(leg
azért fogalmaz meglehetésen szélséségesen, mivel a tobbieknél jobban &tlat-
ja, milyen kovetkezményekkel jar a biztositasi technologia (még akar énkén-
tes formaiban is). Ti. azzal, hogy a biztositds igénybevétele az egyént de
facto a szolidaritas olyan haldrendszerébe zarja, amely 0sszeegyeztethetetlen
a liberalizmusnak a felelGsségrél és a tulajdonrol alkotott fogalmaival. A
kotelez6 biztositas esetében e kdvetkezmény napnal vilagosabb. Fél évszazad
mulva is ugyanezt az érvelést fogjak majd (b8 lére eresztve) el6szedni a
munkas- és parasztnyugdijak gye kapcsan. Denis Cochin a kovetkezket
mondja a képvisel6haz 1901. jlnius 25-i Ulésén:

,Amikor Onok gondnoksag ala helyezik a munkast, s arra kotelezik, hogy
megtakaritott pénzecskéjét az Ondk nyugdijpénztaraiba befizesse, megfoszt-
jak 6t annak esélyétél, hogy pénzét arra koltse, amire szivesen koltené. Vi-
deken foldet venne, hazat, jészagot. Benn a varosban szerszamokat; mihelyt
nyit, kis boltocskat, biztos vevékorrel. Megismeri a tulajdonossa valas oro-
mét, aki masnak-masoknak munkat adhat. Onok visszahlzzak a bérmunkas
Iétbe, megkdvetelve téle, hogy kevéske tékéjét kizarolagos modon kosse le.
L&ssék be, uraim, hogy tervik hibas, hiszen a polgéarokat két osztalyra akarna
osztani, két torzsre szétvalasztani: Onok killonbséget akarnak tenni munkaa-
dok és munkavéllalok kozott. A valésagban e két torzs keveredik. A beosztd
és takarékos munkast hiaba keresik Onok jarulékfizetGik soraban - 6nallo
egzisztenciat alapitott, polgar lett, anélkil, hogy errél szélt volna Onoknek,
anélkiil, hogy ehhez az Onok segitségét kérte volna.”48

Els6 latasra az érvelés paradoxnak tiinik, sét rosszhiszem(inek. A kotelezé
biztositds hiveit - magyaran: nagyjabdl a parlamenti baloldalt - vadoljak
azzal, hogy a bérbdl él6ket alavetett helyzetiik foglyaiva akarjék tenni. Mégis
rejlik benne egy igencsak talaldé megérzés. Ahogy Henri Hatzfeld megjegyzi,
a kotelez§ biztositas eszméje, kifejlett formajaban, magaban foglalja az ipari
tarsadalom sajatossaganak elfogadésat, s a nyomaban jaro tarsadalmi réteg-
zG6dés visszafordithatatlan jellegének tudomasulvételét. Az ipari tarsada-
lomban a munkamegosztds mind er6teljesebb, s ezzel egyiitt a tarsadalmi
differencialodas egyre bonyolultabb formékat 6lt, amelyekb&l mar nincs
visszaut. Mar nemcsak tulajdonosok szerepelnek a szinen, illetve olyan nem-
tulajdonosok, akik - ha eléggé igyekeznek - tulajdonossa valhatnak. A bér-
munkaéssag strukturalis poziciodt tolt be a tdrsadalomban: mindig lesznek bér-
munkasok, s mind tobb lesz az alland6é bérmunkas. S ha igy van, lehet-e a
tulajdonossé valas paradigmaja egyedil kdzés idedl a tarsadalom valamennyi
tagja szamara, lehet-e ez a biztonsag egyetlen garancigja? Ez azt jelentené,
hogy belenyugszunk: az emberek mind népesebb tdmege (s rdadasul olyan
embereké, akik az ipari tarsadalom fejl6déséhez nélkiilozhetetlenek) végér-
vényesen megreked a léthizonytalansadg helyzetében. Ehelyett inkdbb stabi-
lizalni kell a bérmunkassag helyzetét, ha szabad igy fogalmazni: ,,méltosag-
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gal kell felruhdzni” 6ket. A bérmunkas-1ét valjék teljes jogu statussza ahe-
lyett, hogy olyan ideiglenes allapotnak gondoljuk el, mely felszamolhaté,
megsziintethetd lehetne, vagy amelybdl - a tulajdonossa valas révén - ki
lehetne menekulni.

A biztositasi rendszer elfogadasa igy véglegessé teszi a tarsadalmi réteg-
z6dés modern tarsadalmakban visszafordithatatlan jellegének elismerését, s
azt a tényt, hogy emez tobbé mar nemcsak a tulajdonon épiilhet fel, hanem
a munkamegosztason is. E felfogassal szemben vedik a kotelezd biztositas
ellenfelei az 6nallé magéntulajdonos s a tarsadalmi méltosag és biztonsag
kizarolagos alapjaul szolgal6 tulajdon eszményképének hegemoniajat. Ezt az
idealt nemcsak a nagy féldbirtok tulajdonosa vagy bérl6je testesitheti meg,
hanem a kézmlives iparos vagy kiskereskedd, illetve a kisbirtokos paraszt
is. Néhany hold foldet venni falun, megvenni a mihely alapitdsahoz szik-
séges néhany szerszamot: ez is népszer( torekveés.49

igy héat nemcsak a tulajdonos osztalyok és ideoldgusaik (akiket azzal va-
dolhatnank, hogy osztalykivaltsagaikat kivanjak védelmezni) hirdetik azt,
hogy a szocialis kérdés megoldasanak maédjat egyedil a tulajdon folotti ren-
delkezésben, s nem a kotelezd biztositasban kell Iatni. Nem latnank tisztan,
hogy mi a lényege a biztositassal szemben Franciaorszag-szerte tanusitott
kivételesen makacs ellenallas értelmének, ha nem értenénk meg, hogy kép-
visel6i a tulajdonosok Franciaorszagat képviselik, s azokét, akik tulajdonra
akarnak szert tenni. Ez éppugy a ,,kisemberek” Franciaorszaga is, mint a
»nagymend6ké”. A kis kdcerdjok Franciaorszaga ez, a maga kézmflves és
kisbirtokos hagyomanyaival, az ipari fejl6édést ellenséges szemmel néz6 Fran-
ciaorszadg. Ahhoz, hogy a biztonsag ujféle felfogasa, a tarsadalombiztositas
uralkodova valjék, ki kell varni, amig ez a Franciaorszag vereséget szenved,
de legalabbis meggyengul. Ki kell varni, hogy a francia tarsadalom lassan-
lassan, olykor félénken visszalépegetve eljusson odaig, hogy gerincét mar a
bérbdl él6k alkotjak. S megforditva: érthetévé valik, hogy a bérmunkas lét-
helyzet teljes értékén valé elfogadasa dont§ szakaszat jelenti a modernitas
kialakuldsanak: egy olyan tarsadalom-modell elfogadasat, melyben a tarsa-
dalmi poziciokat alapvet6en a munkamegosztasban elfoglalt hely jeldli ki.

A biztositasi technolégia tehat igenis a tulajdon mutacidjat fogja lehetévé
tenni: kialakit egy, a sz6 szoros értelmében ,,atruhazott tulajdont”.50 A meg-
takaritott 6sszegeket automatikusan és kotelez6en elvonjak tulajdonosuktol;
haszonélvezéjik nem forgathatja vissza a piacba; a tényleges haszonélvezeti
igénybevétel szigordan bizonyos koériilményekhez vagy feltételekhez kotédik:
betegség, nyugdijkorhatar... A jarulékok befizetése kikerilhetetlen kétele-
zettség, viszont elidegenithetetlen jogot teremt. A biztositott tulajdona nem
eladhat6 joszag, jogi kényszerek rendszerébe foglaltatik bele, a szolgéaltata-
sokat pedig kozhivatalok nyujtjak. Vagyis ,,gyamolito (tutoralis) tulajdon™,51
biztonsagot szavatol6 tulajdon. A mindezek felett szavatossagot vallal6 allam
védelmez6 szerepet tolt be. Am ez a szerep nem a gondvisel6¢, a gondvi-
selésé; nem jotéteményeket osztogat, hanem a javak Ujmoédi elosztdsanak
rendje felett gyakorol fellgyeletet.

Ez a kiindulopontja annak, amit a regulaciés elmélet a jovedelmek szo-
cializalasanak nevez majd, s ami a szocidlis rendelkezés( jévedelmek mind
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szamottevébb részét teszi ki (lasd a 7. fejezetet). A jovedelem ezutan mar
nem csupan az elvégzett munka oly médon szamitott ellenértéke, hogy épp
csak fussa bel6le a munkas és csaladja Ujratermelése. Tartalmaz egy olyan
Osszetev6t is - egyfajta ,,kdzvetett bért”  amelyet Ggy kell felfognunk, mint
munkajaradékot a munkaszituacion kivuli helyzetekre. E helyezetek el6szor
negativ definicidt kapnak: betegség, baleset, improduktiv dregség; és szegé-
nyes ellentételezései a munkaval megkereshet6 bérnek, melyre oly nagy
szilkség mutatkoznék. De lehetne ket pozitivan is definidlni (ami egyszer
majd be is kdvetkezik), mint a fogyasztasra, tanulasra, pihenésre val6 lehe-
t6séget... Paradox ugyan, de ez a munkdhoz kot6d6 tulajdon képezi majd
az alapjat a munka uralma aldl val6 felszabadulasnak.

Mindazonaltal kezdetben az atruhazott tulajdon legfébb jellemzdjének azt
latjak, hogy hijaval van a ,,burzsoa” tulajdon biztositotta teljes tartalmd ki-
véltsdgoknak, legf6képp annak, hogy lehet6vé tegye az atoérokitést. Am
mindezek ellenére mar ekkor is tokéletesen betolt egy, az ipari tArsadalomban
lényegi funkciot: megévja a munkasosztalyt a tarsadalmi lefokozédastél. E
kettds jellegét nagyon jol megvildgitja egy szerz8, aki mar a szazad legvégén
megfogalmazza, milyen kdvetkezményekkel jarhatnak a munkascsaladokra
az ekkor még csak tervezett intézkedések:

»A csaladi vagyon athagyomanyozésa a polgari csaladokban végrendelke-
zés (tjan vagy ab intestat megy végbe. A munkascsaladoknal mar sz6 sem
esik végrendelkezésr6l; ami pedig a végrendelkezés nélkiili hagyatékot illeti,
ennek szabalyozédsa tébbé mar nem egységes, hanem a munkas vagyonat
megteremteni hivatott kilénféle intézményekben érvényes jogszabalyoktdl és
el6irasoktol fligg. Vagyis, mint kimutattuk, a végrendelkezés szabadsaganak
kérdése fel sem vetédik, mert a kilonbdz6 biztositd intézményeknek nem
egy olyan vagyon felhalmozasa a célja, mely fel6l a munkas tetszése szerint
rendelkezhet, hanem az, hogy védelmet nyujtsanak csaladjanak, amely a ne-
vezett intézmények nydujtotta védelem hijan deklasszalodnék, s a kdzsegélye-
zés tdmogatasara itéltetnék.”52

A kapitalizmus kilénés alkimiai konjunkciot visz itt végbe. A tulajdon
nyujtotta hatalom teljes egészében konzervaltatik. A jogosultsag a jarulék
rendszeres befizetéséhez kotddik, ez biztositja feltétlen jellegét (szemben a
segélyezéshez val6 joggal). Mivel rendszeresen fizetett, a jarulékfizet6 olyan
személy, aki a sz6 maradéktalan értelmében ,,jogra tett szert”, a kériilmények
alakulasatol fliggetleniil. Még ha nincs is szilksége megélhetéséhez a jara-
dékra - példaul, ha nyugdijas létére tulajdonnal rendelkez8, vagyonos ember

az akkor is jar neki.53 Vilagos tehat, hogy az atruhazott tulajdon nem
Osszeegyeztethetetlen a klasszikus értelemben felfogott tulajdonnal. Tiszte-
letben tartja a magantulajdon el6jogait, s6t, még ki is terjeszti azokat: csupan
az egyeéni befizetés garantalhatja a kollektiv jogokbol valo részesedést. De
e mivelet ugyanakkor a biztonsag Uj valfajanak megsziiletését is jelenti. A
biztositas intézményének felbukkanéasa el6tt biztonsagban lenni annyit tesz,
hogy olyan javakkal rendelkeziink, melyek er6t adnak ahhoz, hogy szembe-
nézzink az élet véletlen kockazataival. A biztositas azt eredményezi, hogy
e kockazatok ,,fedezve” vannak. Mi modon? Jogi garancidk rendszere altal,
melyeknek fedezetéiil - végsd instanciaként — a jogallam szolgal. A szociélis
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allam ezzel specialis funkcidra tesz szert. Ugy fogalmazhatnank, hogy az
atruhazott tulajdon biztonsaganak zalogava valik. Az allam tehat ezzel egy
Uj és merdben eredeti funkciot alakit ki maganak, mely lehetvé teszi sza-
mara, hogy fdélébe kerekedjék annak a feloldhatatlan antagonizmusnak, mely
a ,,burzsod” tulajdon fékevesztett védelme s az annak Kisajatitasara térekvo
szocialista programok kozott fesziil. Ezt a szerepét Ugy jatszhatja el, hogy
nem kell merényletet elkdvetnie a magantulajdon ellen. Ehelyett, az atruhé-
zott tulajdon kezelése révénsd e tulajdon folé a kdzszolgalatok szocidlis biz-
tonsagot szavatold rendszerét emeli.

A biztositasi technolégia e politikai instrumentécidja lehetévé teszi, hogy
Ugy haladjak meg a tehet6s rétegek ,politikat allami beavatkozas nélkul!”
jelszavanak moralizmusét, hogy eltekinthetnek a kollektivistak ,,allami szo-
cializmust!” kovetelésétdl is. De ezattal mar nem tervekrél, programokrdl
van szé: (j intézmények alltak fel, s 0] pénztémegek kezdhetnek cirkulalni.

Mindezek kidolgozéasa felgyorsitja az ipari tarsadalomra jellemzé szocialis
kérdés megoldasat. Emlékezetes, hogy emez abbdl az ellentmondasbdl kiin-
dulva fogalmazédott meg, mely az iparosodas kezdetén Utétte fel fejét, s az
elnyomorodas leirdsaibol valt kdzismertté. Olyan néptdmegek létére derult
fény, melyek a termelés apparatusanak legkdzpontibb elemét alkotjak (hiszen
az ipari elGretorés ékét képezik), am ugyanakkor szinte tarsadalmi szamki-
vetettségben élnek, mind a bevett kdzdsségi normak, mind az uralkodo élet-
modok, életstilusok fel6l nézve kiilleszkedettnek tekinthet6k. Hogyan teremt-
het6k meg a tarsadalomhoz tartozas er6s kotelékei mindezen, a vadkapitali-
zalodas s a tulsagba hajtott iparositas altal Gtszélre vetett csoportok szamara?
Ezeknek az - Auguste Comte kifejezésével élve: ,,a nyugati tarsadalom kell6s
kézepén ugyan tanyat vert, de ott otthont nem talal6” - rétegeknek,55 tehat
a bérmunkasoknak (vagy legaldbbis alsébb rétegeiknek) ,,repatrialasara”
egyedil a biztositds nyujthat lehet8séget.

Valasztani ugyanis muszaj. Vagy foglya marad a bérmunkassag helyzete
toredezettségének és statusza bizonytalansadganak, s akkor amilyen mértékben
e léthelyzetek elszaporodnak, rogziilnek és visszafordithatatlanna valnak, ugy
ver gyOkeret az ipari tarsadalom szivében az instabilitds, mi pedig engedel-
mesen belenyugszunk abba, hogy a fejl6dés a szocidlis sebezhetfség futd-
homokjara épiiljon. Vagy pedig stabilizaljuk e bérmunkasi léthelyzeteket. A
biztositasnak sikeriilhet egy ilyen atalakitast keresztiilverekednie operativ
mozzanatként. Ugyanis nemcsak valamelyes anyagi biztonsagot nyujt. Szer-
ves kotelékkel koti a haszonélvez6t egy jogrendbe. E betagozodas egészen
mas jellegd, mint a hagyomanyos, terlleti illetékességli segélyezés nyujtotta
védelem vagy a munkaaddi partfogas gyamkodo stratégiaja. Ez utébbiak ese-
tében csak és kizardlag a foldrajzi kotelék vagy a kliens-patronus viszony
nydjt biztonsagot: a munkaslét viszontagsagaival vald megbirkdzasra a szlk
kornyezettel valo szolidaritas, a vallalathoz, a ,,fénokhoz” vald hiiség jelenti
a legkedvez6bb esélyt. A biztositds, mindezek ellentéteként, felszabadit a
,roghoz kotottség” aldl, egyszersmind a személyi fliggést is lehantja e vé-
delmekrél. Lehetdveé teszi, hogy vége szakadjon a védettség és személyes
fllggés kozotti, sok szaz éve fennalld kapcsolatnak. Eppen ellenkezéleg, biz-
tonsag és mobilitas kozétt addig példatlannak mondhaté kapcsolatot teremt.
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A nomad-sors, mely a csavargébdl a szabadsag negativ hését faragta, a biz-
tonsaghiannyal egyazon id6ben gy&zetik le. Ha a munkas eleget tesz azoknak
a feltételeknek, melyek igényjogosultta teszik, teljesen mindegy, hogy hol
kotott biztositast, Maubeuge-ben vagy Cholet-ban. A terlleti kotelék elsza-
kitasa tébbé mar nem taszit kényszer( kiilleszkedésbe. Mobilitas és biztonsag
Osszeegyeztetésének lehet8sége pedig megnyitja az utat a munkaerdpiac ra-
cionalizalasa el6tt, melynek soran egyarant figyelembe vehetd az ipari fej-
16dés megkdvetelte rugalmas alkalmazkodas és a munkas személyes érdeke,
aki elvileg szabadon koézlekedhet, anélkil, hogy meg kellene fosztania magat
a vedelem biztonsagatol. Hiszen a jogrendbe - azaz egy univerzalisztikus
rendbe - tagozodott be. Ez a munkajoghoz kapcsolédo jogrendi intézmény
megteremti a munkaer§ szabalyozhat6, irdnyithaté mobilitdsanak kereteit is.

Persze csak elvileg és elméletileg, hiszen az Uj konfiguracid elsé gyakor-
lati megnyilvanulasai igencsak szerények, és sokaig azok is maradnak. De
mar 1904-t61 megfogalmazddik Léon Bourgeois-ban, hogy

»A valamennyi allampolgarnak az emberi élet mindenkire leselked6 koc-
kazataival, betegséggel, balesettel, munkanélkiliséggel, 6regséggel szemben
partjat fogd biztositas rendszerének kiépitése a 20. szazad elején olyannak
tetszik, mint ami minden tarsadalom esetében sziikséges feltétele a békés
fejlédésnek, s sziikséges kelléke a tarsadalmi hivatastudatnak.”56

E mondatok megel6legezik az 1945-ben létrehozott tarsadalombiztositas
megvalositotta programot, s6t, még tal is 1épnek rajta, hiszen magukban fog-
laljak a munkanélkiliség elleni védelmet is, holott erre Franciaorszagban, az
Assedicek létrehozasaval, csak 1958-ban kerlil sor (s igencsak dvatos fé-
lIénkséggel). Amikor Léon Bourgeois e mondatokat (melyek a segélypénzta-
rak nantes-i kongresszusan fognak elhangzani, a nyugdijbiztositas mellett ér-
velve) leirja, még egyedil csak a munkabaleseteket ,,fedezi” biztositds (az
1898-as térvény oOta). A munkasok nyugdijara vonatkozd térvénytervezet,
mint mar ejtettiink réla szét, meghidsul. Egészen a 30-as évekig kell varni,
hogy torténetiink j fordulatot vegyen. Mindekdzben véltozatlanul érvényes
a biztositasi rendszerre, hogy csak a bérbél él6k legalacsonyabb jévedelmd
kategoriaira terjed ki, az elsd torvénytervezet, melyet mar 1921-ben beter-
jesztenek (és ismét hosszi-hosszu évek kellenek ahhoz, hogy 1930-ban a
torvény megsziilessék, s a vitdban elhangzd érvek csak azt szajk6zzak, ami
mar az 1910-es torvény vitajaban is elhangzott57), igy fogalmazza meg a
véllalkozas filozéfiajat: ,,Amikor az érdekeltek nehézség nélkiil eleget tehet-
nek a biztositaskotés aktusdhoz nélkildzhetetlen eréfeszitésnek, miért fura-
kodnék helyiikbe - akarcsak részlegesen is - az allam? (...) Az elesettek, a
szerény helyzetliek szorulnak tdmogatésra, a kisfizetés(i bérb&l-é16k javat kell
az allami részvallalasnak szolgalnia.”58

igy tehat egy jovedelmi plafon felett valtozatlanul felesleges biztositast
kotni; egészen a masodik vilaghabora elGestéjéig e plafont tébbszor hozza-
igazitjdk az inflaci6 mértékéhez.59 Megint csak arrél van sz6, hogy nem
annyira arra torekszenek, hogy teljesen és mindenre Kiterjed6en elismerjék
a bérmunka-viszony statuszat, hanem inkabb arra, hogy kisérletet tegyenek
a legkisemmizettebb bérmunkéasok nyomoranak megfékezésére.
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»A bérmunkas mostantdl egy kiegyensulyozottabb, méltanyosabb munka-
szerz6désben meg fogja talalni mindazt, ami létfenntartasat még olyankor is
biztosithatja, amikor fizikailag képtelen ellatni magéat. Biztositottként tobbé
mar nincs arra karhoztatva, hogy sziintelen azok koriil a tarsadalmi veszélyek
korul forogjanak gondolatai, melyek mind &t, mind csaladjat a legmélyebb
és semmiképp nem érdemelt nyomorba taszithatjak. Oreg nyugdijasként nem
terhe lesz eztdn asztalhoz Ul6 csaladjanak, hanem, nyugdija révén, annak
megbecsiilt tagja.”’60

Sok id6ébe telt, mig a biztositas igazan ,.elrugaszkodott” a segélyezés ha-
gyomanyemelte alapjairél. Majd csak 1945-ben, egy gyOkeresen megvalto-
zott kontextusban Iép fel a kotelezd biztositds azzal az ambicioval, hogy a
szocidalis kockazatok altalanositott fedezetének vezérelvévé valjék.

Mindazonaltal ne dobaléddzunk a ,,megkésettség” szdval. Milyen kése-
delemrdl is lehetne sz6? Struktirajat tekintve a biztositds mar-mar a gond-
viselés ajandékanak tiinik, amennyiben a szocialis kérdés megoldasara egy
olyan technolégiat képes mozgésba lenditeni, amely Ugy alapozza meg a
biztonsagot, hogy nem sérti a magantulajdont, és nem érinti a termelési vi-
szonyokat. A kapitalizmust ért szerencse - nevezetesen, hogy strukturait érin-
tetlentl megdrizve sikerilt helyzetét stabilizalnia - valéban mesébe illének
volna mondhato, ha a segélyezési technoldgia csak egymagaban hatna. De
a biztositas nem varazsszer, melynek blivereje csak Ugy eltiinteti a tarsadalmi
antagonizmusokat. Bonyolult szabalyozasi mechanizmus, melynek eredmé-
nyei az eltér6é érdekek kozott sziintelen atalakuldban 1évé egyensilytol fug-
genek. Egyes érdekek a ,hajtomotor”; masok a ,,fék” szerepét toltik be.6l
Négy f6szerepld jatssza e kifinomult jatékot: maguk a bérbél él6k, munka-
adoik, a magantulajdon védelmezdi és az allamapparatus képvisel6i.62 De
egyik érdekpélus sem azonosithatdé valamely koherens stratégiat kovetd cso-
porttal. Erésen leegyszer(sitve azt mondhatnank, hogy a munkésosztaly két-
felé szakad: egy mérsékelt iranyzatra, mely a reformokat tamogatja, s egy
forradalmi magra, mely ezekkel hevesen szembefordul. Ami a munkaaddkat
illeti, a nagyipar vezet6i hajlamosabbak a beletor6désre, a kisvallalkozok
sokkal gércsosebben védik fuggetlenségiiket. Leginkabb a magantulajdon és
a szabad vallalkozas védelmezdi a legelszantabbak a maguk szembenallasa-
ban, de rendkivil heterogén csoportot alkotnak, amely kisbirtokosokbol, kis-
keresked6kbdl tev6dik 6ssze, a fliggetlen foglalkozastakbél s az Gn. szabad
palyak képvisel6ib6l (koztik is, els6 helyen, az orvosi karbol). Veégezetil,
az allam maga megprébal dontbbirdi szerepet betdlteni, és igyekszik olyan
valtozatokat réaerdltetni a tarsadalomra, amelyek leginkabb képesek csdkken-
teni a tarsadalmi feszlltségeket63

De egy ilyen korképnek nemcsak az a baja, hogy erdsen sematikus. A
négyszemélyes jatszma szereplGit nem elég kulén-kilon vizsgalnunk; egyiit-
tes ,,0sszjatékuk” az igazan érdekes, melynek soran a kozottik 1év6 erdvi-
szonyok atalakulnak: reform-mozgasokat id6leges visszalépések kovetnek
(mint példaul az elsé vilaghdborl idején), hogy azutan ismét normalizalédjék
a helyzet. E dinamikat kapcsolatba kell hoznunk a tarsadalmi-gazdasagi val-
tozédsokkal, melyek hol megerdsitik, hol gyengitik a részt vevé felek respektiv
pozicidit (gondoljunk akar a gazdasagi valsagokra, akar arra a sokkal allan-
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débb tendenciara, melynek soran lassan meggydngil a kisbirtokosok, 6nallo
kisiparosok, jaradékosok helyzete). Mindez végeredményben aztjelenti, hogy
egy reformista pozicio lassi és konfliktusokkal terhes kibontakozasanak
megragadasara kell térekedniink.

A reformizmus nem jelent egyebet, mint a tarsadalmi viszonyokban be-
kovetkezett valtozasoknak az allamt6l nyert megerdsitését. Ennek értelmé-
ben, jéllehet a filantropia vagy a munkaadoi partfogas eredményei fontosak,
mégsem tekintheték igazan tarsadalmi reformnak, ha a jog nem szankcionalja
Oket. A kotelezd biztositas ezzel szemben jelent6és reformként foghatd fel,
mely térvényekkel alakitja at a szocialis partnerek - munkaadok és munka-
véllalok, tulajdonnal rendelkez6k és nem rendelkezék - kdzotti viszonyrend-
szert. Ez a hipotézis segithet megragadni annak a sajatos szerepnek a lénye-
gét, melyet az allam jatszik e bonyolult jatszmaban. Nem olyan intézmény-
ként jelenik meg, mely fiiggetlen lenne a tébbi tarsadalmi erét6l, hanem
olyanként, amelynek ahhoz, hogy a valtozasokat reformnak mindsithessik,
maganak kell azokat el6idéznie és elismertetnie. Amibél annak kéne kovet-
keznie, hogy a szocialis reform megvaldsitdsdhoz a véltozast képviseld ele-
meknek helyet kell kapniuk az allamapparatusban, s dontési jogkérrel kell
rendelkezniiik. A francia allamapparatusban egy ilyen ,,reformista” orientacio
csak meglehetdsen késve jelent meg, s befolyasa sokaig gyenge maradt.64

De mindennek részletes kimunkalasa meghaladna a jelen elemzés kereteit.
Ezért megelégszink azzal, hogy tovdbb gombolyitsuk az elemzésiink kezde-
tén felvett fonalat, s kdvessik a bérmunka valtozasait. A szocidlis védelem
problematikéja ugyanis alapvet6en a bérmunka-viszony statuszanak flggvé-
nyében alakul. Mint bemutatni igyekeztiink, eredetileg az a szandék hivta
életre, hogy felszdmolja a bérmunkaslét megaldzé kiszolgaltatottsagat. A bér-
munkas folemelkedésével kardltve izmosodik meg, hogy majd teljes kifej-
lettségében megteremtse a ,,bérbdl él6k tarsadalmat”. Ma pedig a bérmun-
késlét valsaga teszi ismét torékennyé a tarsadalmi védelmeket. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a bérmunka-viszony egyszerre talpkdve is, Achilles-sarka
is a tarsadalmi védelemnek. A bérmunkas-viszony statuszanak konszolidaci-
Oja teszi lehetévé kibontakozasat, s napjainkban val6 Ujra-elbizonytalanodasa
vezet el a tarsadalmi biztonsag elvesztéséhez, megrendiléséhez.

Forditotta: Léderer Pal
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A magyar segélyezési rendszer reformja

2. FEJEZET
Szegénység és segélyezés - tények, gyakorlati eljarasok
2.1 Mekkora a szegénység?

A szegénység ndvekedése nyilvanvald, mértéke és mélysége azonban bizony-
talan. A szegénység nagysagrendjére vonatkozé szamok a definiciotol, a va-
lasztott szegénységi kiiszobtél és a hasznalt statisztikaktol fliggben széles
hatarok kodzott valtoznak. Mindemellett az alabbiakban kozelebbrdl csak a
»jovedelmi szegénység” kérdéseivel foglalkozom, holott egyre fontosabba
véalik a szegénység sokkal komplexebb, a tarsadalmi kizarashoz (social ex-
clusion) vezet6 felfogasa. A fogalom mara annyira fontossa valt, hogy az
Eurdpai Unid egy obszervatdriuma csak a ,kizaras elleni harc” kérdéseivel
foglalkozik (Brunhes, 1995).

A szadmitdsokndl igen nagy a szerepe annak, hogy Un. abszol(t vagy an.
relativ kozelitést alkalmaznak. Az els6 (elméletileg) valamilyen absztrakt 1ét-
fenntartasi kiiszobre vonatkozik. E mddszer alkalmazasanak egyik Gjabb pél-
daja a Viladgbank egy kutat6jatol szarmazik. Milanovic egyetlen kiisz6bot -
egy fére szamitott évi 120 dollart - alkalmaz minden atmeneti gazdasagra,
igy jut el ahhoz az eredményhez, hogy a térségben (a harcban allé6 orszago-
kon kival) 1989 és 1993 kozott 8-rél 58 milliora nétt a szegények szama,
50 millié 0j szegénnyel. Az adat mellbevagonak tinik, és els6 latasra igaz-
nak. A szegénység orszagonkénti aranyai azonban eléggé meglep&ek. A sze-
génység ardnya a Balk&non és Lengyelorszagban 5%-rol 17%-ra, a Balti-
kumban 1%-rdl 30%-ra, de Kdzép-Eurdpdban (Csehorszdg, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia) 0,5%-rél csak 1%-ra néttek, Magyarorszagon 6sszesen
2%-nyi, azaz 200 000 szegénnyel. E szamitas szerint Magyarorszagon még
igy is nagyobb volt és maradt a szegénység, mint Szlovakidban és a masik
két orszagban, ahol az aranyok 0 és 1% kozott voltak (Milanovic, 1995).

Ez a modszer - tehat a kilénbdzd orszagokra alkalmazott azonos mérce

* A tanulmany az Allamhaztartasi Reform Bizottsag JOléti Albizottsaga szamara készilt,
1995-ben. Az els6 fejezetet lasd az Esély 95/6 szamaban. A hivatkozasokat az utolsé fejezet
végén kozoljik.
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- kétségkivil sejtet valamit az orszagok koézti kulénbségekrdl, arrél, hogy
abszolut értelemben Kodzép-Eurdpa jobban all, mint Kelet-Eurépa. Félreve-
zet6 azonban a szegénység mibenlétét illetéen. A 0,5%-0s multbeli és az
1%-o0s jelenlegi magyar szegénységre vonatkozd adatnak kevés kdze van a
magyarorszagi valésaghoz, barhogyan mérjik is azt. A modszert Nyugat felé
kiterjesztve (és erre ugyanannyi a tudomanyos alap, mint Tadzsikisztan és
Magyarorszag egységes kezelésére) kimutathatd, hogy Nyugat-Eurépaban
vagy az USA-ban egydltaldn nincs szegénység. Tudott ugyanakkor, hogy
példaul az USA-ban elég jelent6s a ,,mély” szegénység. Ha ezt a szegény-
séget egységes nemzetkozi mérce alapjan kezelnék, nemigen lenne senki jo-
gosult segélyre. Valéjaban azonban ott is, mint mindenitt, a hazai viszonyo-
kat veszik figyelembe a segélyezésnél. Ennek megfelel6en az USA szegény-
ségi (segélyezési) kiiszobe tobb mint hatszor magasabb India atlagos egy
fore jutd jovedelménél (Atkinson, 1993, idézi Eardley et al, 1995, 13. 0.).

Val6jaban a szegénység csak ,.relativ’ modon értelmezhetd. Ezen belil
még mindig lehetséges ,,abszolut” vagy ,,relativ’ szamitasi modszerek alkal-
mazasa, de a kettd kozotti kilonbség eléggé relativ. Az elsé esetben - ha
példaul a minimalis tdpanyagszikségletekbdl indulnak ki - dsszeallitanak és
»bearaznak” valamilyen fogyasztéi kosarat, ami (elvileg) létfenntartdsi mi-
nimumot fejez ki. A mddszer buktatéi elég jol ismertek. Ilyen egyebek kozott
a szubjektivitas elkerllhetetlendl jelent6s szerepe szinte minden tételnél,
vagy a minimalis tdpanyagszikséglet konkrét élelmiszerekkel vald Kitdltésé-
nek nehézségei, ha az étrend barmilyen csekély valtozatossagat is emberi
sziikségletnek tekintik (1. Salaminné, 1991). A ,relativ’ mddszer esetén va-
lamilyen, a teljes jovedelemeloszlason belul meghatarozott szint alatt él6ket
tekintik szegénynek. Azt, hogy konkréten az atlag vagy médian 50, 60, 67,
75 vagy akarhany szazalékat valasztjdk-e minimumként, lényegileg politikai
kérdés: minél magasabban van a hatar, annal nagyobb a szegények aranya.
Utolag természetesen megvizsgalhatd, hogy egydltaldn milyen sziikségletek
elégithet6k ki az atlag 50 vagy 70 széazaléka alatt; hogy ez a fogyasztasi
szint hogyan viszonyul valamilyen tételes létminimumhoz stb.

A kutaték kozott sokaig folytak vilagnézetinek tekinthetd vitak arrdl, hogy
az abszol(t vagy a relativ mddszer a helyesebb-é. Az abszolit mddszert
szinte értéksemlegesnek tekintették, mondvan, hogy az nem veszi figyelembe
a szegények egyenlétlenségi rendszerben elfoglalt, s ennek folytan feszult-
ségeket hordozo helyzetét. A relativ modszerr6l sokan épp ellenkez6képpen,
azt értékterheltnek tekintve vélekedtek, minthogy (a modszerbdl adéddan)
Osszekapcsolja a szegénység és a jovedelmi egyenlétlenség kérdését. A nem
tulsagosan elfogult kutatok azonban mindig is tudtdk, hogy az abszolut ki-
szOb sem abszollt, hiszen légures térben nem lehet a szegénységet definialni.
Mara ez a vélekedés eléggé altalanossa valt. A tobbség egyetért Saunders
nézetével, aki szerint ,,Ha elfogadjuk, hogy a szegénység relativ fogalom, ez
nem azt jelenti, hogy azonositjuk a szegénységet és egyenlétlenséget. Csupan
annak felismerése, hogy a szikségleteket — amelyek a szegénységi kiiszob
egyetlen bézisat jelentik - tarsadalmi 6sszefliggések hatarozzak meg” (1994,
21. 0.).

Abban kevéshé jott létre egyetértés, hogy a szegénység és szegénységeny-
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hités kapcsan kialakitott politikdknak mennyire kell figyelembe vennilk,
hogy a szegénység és annak mindenkori politikai jelent6sége elvalaszthatat-
lan a (jovedelmi) egyenl6tlenségek mértékétl és megitélésétdl, de ezzel a
kérdéssel itt most nem foglalkozunk.

Néhany szdmitas érzékelteti a relativ kiiszéb megvéalasztdsanak valtozatos
lehet6ségeit és kdvetkezményeit. Milanovic szamitasaival kdzel egy id6ben
jelent meg az UNICEF kiadvanya, amely ugyancsak kdzol szamitasokat az
atmeneti orszagok szegénységér6l. E becslések az atlagbér bizonyos (35-45)
szazaléka alatt él6ket tekintik szegénynek. Eszerint 1989 és 1990, 1991 vagy
1992 kozétt a szegénység Bulgariaban 14%-rél (1990-ben) 54%-ra, Csehor-
szagban 25%-ra, Lengyelorszagban 44%-ra, Szlovakiaban 35%-ra, Magyar-
orszagon pedig 1991-ig 15%-r6l 19%-ra n6tt. Magyarorszagon egyébként
valéban 1991 utdn (azaz az UNICEF adatok lezardsa utan) indult el nagyobb
meértékben az elszegényedés (UNICEF, 1994). Egy 1995 januarjdban végre-
hajtott, 6t orszagot feldleld vizsgalat szerint a médian 50%-a alatt Lengyel-
orszag kivételével viszonylag kevesen éltek, mig a médian 67%-a alatt mar
elég jelent6sek, ha orszagonként nem is tal differencidltak az aranyok (2.1
tabla). Ezen adatok szerint is Lengyelorszagban a legnagyobb a szegényseég,
de a tébbi orszag kozott alig latszik kulénbség. Ugyanezen felvételbdl azon-
ban az is kitlinik, hogy a médian kétharmada alatt él6k vagy (ami ehhez elég
kbzel van) az alsé kvintilishez tartozok atlagjovedelmei Németorszag kiveé-
telével igen alacsonyak.

2.1 tabla

Az egy fogyasztasi egységre szamitott (ekvivalens) jovedelem medianértékének
meghatarozott szazaléka alatt é16 népesség aranya 6t ,,atmenet"-orszagban

Cseh-  Lengyel- Magyar- K.Német- Szlo- Ot orszag

orszag orszag orszéag orszag vékia egytt

Median 67%-a alatt él6

népesség aranya; % 14 30 16 16 16 15
Median 50%-a alatt él6

népesség aranya, % 3 15 4 5 4 6
Alsé kvintilishez tartozok

egy fogyasztasi egységre

juté havi jovedelme, USD 88 37 71 497 64 129

Forras: International report on the Social Consequences of the Transition, a survey carried out as part
of the SOCO project initiated and coordinated by the Institute for Human Studies, Vienna. Azaz az
adatok forrasat képez6 kutatds a bécsi Institut fur die Wissenschaften von Menschen (IWM) égisze alatt
folyik. Az adatfelvétel 1995 januar-februarjaban tortént, orszagonként véletlenszer(ien kivalasztott 1000
héaztartasnal. A kutatds vezet6i jelen szerzd és Sik Endre.

_Csak Magyarorszagra vonatkozéan is igen sokféle szamitas létezik. A
TARKI adatai szerint a létminimum alatt él6k szama az 1989-es évi kb.
8%-rél 1992 kozepére 16, egy évvel kés6bb minimum 25%-ra nétt. A lat-
hatatlanjovedelmek beszamitasa nélkil az 1992-es adat 27, az 1993-as 35%
volt (Andorka et al., 1994, 44. old.). A KSH héaztartasi koltségvetésekre épilé
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szamitasai szerint 1993-ban a népesség 2,5%-a élt a nyugdijminimum, 5%-a
az atlagjovedelem fele, és 55,3%-a a létminimum alatt. Ez utébbi arany az
1987. évi 10,1%-r6l n6tt 1993-ra 55%-ra. Ezen belil példaul a nem nyugdijas
hazasparok 41, az id6s hazasparok 60%-a, a kétgyermekesek 55, a harom-
gyermekesek 73%-a élt e kiiszob alatt (Szivés, 1995, Szivés-Keéki, 1995).

A mai (1995-0s) helyzet eléggé bizonytalan. A Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal 1995-t61 felhagyott a létminimum-szamitasok eredményeinek rend-
szeres kozlésével, mert — szamos vélekedés szerint - a helyzet romléasaval
a régi létminimum értelmét vesztette: a kortilmények nehezedésével az em-
berek lejjebb szallitottak igényeiket - mar nem tartanak mindent elengedhe-
tetlennek, amit kordbban annak tekintettek. A Léthataron Alapitvany azonban
sajat kordbbi modszerével folytatja a létminimum-szamitasokat. Az altala
szamitott Iétminimumok altalaban valamivel magasabbak voltak a KSH-énal.
(Feltehet6en ma is azok lennének.) Ezeket az adatokat kdzli a 2.2 tdbla 1995
juniusara vonatkozdan.

2.2 tabla
Létminimumok az 1995 junius elsejei arak figyelembevételével
Havi 6sszeg, Ft

Csaladtipus 1. csaladtag 2. csalddtag  Tovabbi Osszesen Egy fére
csaladtagok szamitva

Egyedulall6 né 27 563 27 563
Nyugdijas n6 22 050 22 050
Egyedulallo férfi 27 319 27 319
Nyugdijas férfi 21 855 21 855
Anya + | gyermek 22 332 17 144 39 476 19 738
Hézaspér 22 088 22 332 44 420 22 210
Héazaspar + 1 gyermek 20 642 20 886 15 698 57 226 19 075
Anya + 2 gyermek 20 866 25 698 52 282 17 427
Héazaspar +2 gyermek 20 142 20 386 25 198 70 924 17 731
Hézaspar + 3 gyermek 19 820 20 064 34 876 84 512 16 902

Forrés: Léthataron Alapitvany-Beszél6, Népszabadsag 1995. junius 24.

A jovedelemeloszlasrol csak feltételezéseink vannak, igy nehéz megmon-
dani, hogy hanyan élhetnek a fenti kiiszobok alatt. Az egy f6re jut6 jovede-
lem orszagos atlaga ma korulbeltil 19 000 Ft lehet. (Ez a becslés az 1993.
évi TARKI adatokbdl indul ki. Az orszagos atlag akkor 13 700 Ft volt. Két
év alatt mintegy 50%-0s aremelkedéssel és a realjovedelem 5%-o0s csokke-
nésével lehet szamolni. Ennek felel meg a 19 000 Ft.) A jovedelemeloszlas
korabbi paramétereinek alkalmazasa esetén valdszin(isithetd, hogy 1995-ben
a lakossag nagyobb hanyada (akar 65-70%-a) kerll a korabbi Iétminimum,
ha gy tetszik, a tarsadalmi minimum ala.

A korilmények hatdsara azonban valéban megvaltozott az emberek sze-
génység-észlelése. Nem arr6l van sz6, hogy nem tartananak szikségesnek
egy, a fentihez hasonlé 6sszeget csaladjuk megélhetesére: korilbelll ennyi
az, amit szikén elégségesnek tekintenek. (A TARKI 1994. évi panelvizsgé-
latdban foltette azt a kérdést, hogy a kérdezett szerint 1994 marciusaban
»Magyarorszagon havonta mennyi pénzre van szilkség a minimalis megél-



A magyar segélyezési rendszer reformja 29

hetéshez”. Ezeket az adatokat - feltételezett 30%-0s arindexet alkalmazva -
médositva nagyjabél a fenti adatokhoz jutunk egy évvel késébbre nézve.
Toth, szerk. 51. 0.) Ami megvaltozott, az az, hogy mennyire tekintik termé-
szetesének annak a szilkségesnek a meglétét, ami nem a legsziikségesebb.
Mintha az emberek tdbbsége visszaszokott volna abba a habora el6tt és utan
a tobbség altal jol ismert helyzetbe, hogy sok mindent nem engedhet meg
maganak, ami fontos lenne, nem beszélve arrol, ami ,,csak” jo, vagy épp
kellemes. A kevéshé valtozatos és kevésbé j6 mindségli étkezés, a flitésen-
vilagitason valé takarékoskodas, a sziikségletek sorrendbe allitasa egészen
odaig, hogy a csaladbdl kinek lehet minden sziikséges gydgyszert megvenni
- ismét az élet részéve valt sokak szamaéra, akik mindett6l mar elszoktak.

Ugyanakkor ezen hidnyok miatt nem foltétlentl érzik magukat az embe-
rek szubjektive is szegénynek. Ez utobbi attol is fiigg, hogy milyen gyorsan
és mennyit veszitettek, hogyan valtozott meg a helyzetik a tarsadalom egé-
széhez viszonyitva, hogy milyenek a jov6re vonatkoz6 reményeik, és nem
utolsésorban attél, hogy hogyan élik meg az orszag egészének a helyzetét.
Mindezek a tényez6k orszagonként eltér6en hatnak. A nemzetkdzi vizsga-
latban az objektiv jévedelmi szegénység mutatéi alapjan mindig Lengyelor-
szag mutatkozik a legszegényebbnek, s vagy Szlovékia, vagy Magyarorszag
kéveti. Németorszag helyzete egyértelmd: minden mutaté alapjan a leggaz-
dagabb. A 2.1 tabla, amely a médian 50, illetve 67%-a alatt €l6k aranyét
kozli, Lengyelorszag kivételével nem mutat nagy kilonbségeket. Ha a kvin-
tiliseket tekintjik, s a Magyarorszagon szokasos médon az als6 kvintilisben
lévbket tekintjik szegénynek, akkor természetesen mindeniitt 20% a ,,szegé-
nyek” aradnya. Ugyanakkor (ugyancsak a 2.1 tabla alapjan nézve) orszagon-
ként nem kis mértékben kilénbdzik az alsé kvintilisben él6k atlagjévedelme
(Lengyelorszaggal a legrosszabb helyzetben). Ugyanezen mintanak egy ma-
sik — a tényleges jovedelmeket alapul vev6 - csoportositasa szerint igen
jelent6sek a kilonbségek azok aranyaban is, akik meghatarozott kiiszob (egy
fogyasztasi egységre szamitott havi 100 dollar) alatt élnek. Egy ilyen mutaté
korlatairél mér széltunk. Az eredmények itt csak héattérinformécidként sze-
repelnek, jéllehet a vizsgalt 6t orszag kdzott nem volt olyan jelent6s élet-
szinvonalkilonség, ami a mutatot teljesen értelmetlenné tenné. A 2.3 tabla
szerint igy 0% (Németorszag) és 50% (Lengyelorszag) kdzott van azon haz-
tartasok aranya, amelyek a széban forgd kiiszob alatt élnek.

2.3 tébla
A haztartasok megoszlasa az egy fogyasztasi egységre szamitott
jovedelem csoportjai szerint, %
(Havi 6sszegek USD-ben)

100 USD 101-180 181 USD Osszesen
és kevesebb UsbD és t6bb
Cseh Koztarsasag 15 55 30 100
Lengyel orszag 50 37 13 100
Magyarorszéag 27 55 18 100
Németorszag (kelet) 0 0 100 100
Szlovékia 40 50 10 100

Forras: 1. 2.1 tabla
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A szubjektiv szegénységérzet azonban csak gyenge osszefliggést mutat
barmelyik objektiv mutatéval. Arra a kérdésre, hogy a megkérdezettek
mennyire tartjdk magukat szegénynek, a magyarok és lengyelek mondtak a
legnagyobb aranyban, hogy ,,abszolat” szegénynek érzik magukat. Az egy-
mastol fényévnyi tavolsagra 1évé németek és szlovakok viszont azonos, és
a tébbiekhez képest kisebb ardnyban mondtdk magukat abszolit szegénynek
(2.4 tabla). lgaz, az alkalmankénti szegénység-érzet mar joval ritkdbb a né-
meteknél, mint a szlovakoknal.

2.4 tabla

A személyek megoszlasa (%) a szubjektiv szegénység csoportjai szerint
(Héztartasf6 vélasza arra a kérdésre, hogy mennyire tartja csaladjat szegénynek)

Abszolit Olykor Egyaéltalan Osszesen n

szegénynek szegénynek nem tekinti

tartja magat  tekinti magat ~ magat szegenynek
Cseh Koztarsasag 7 47 46 100 2746
Lengyelorszag 17 57 26 100 3482
Magyarorszag 15 61 24 100 2830
Németorszag (kelet) 4 28 68 100 2381
Szlovékia 5 53 42 100 3184

Forrés: 1. 2.1 tabla

Itt nem tériink ki az objektiv és szubjektiv szegénység kozti eltolodas
magyarazatara (1. err6l SOCO report). Csupan annyit érdemes megjegyezni,
hogy minden magyarazd valtoz6 figyelembevétele alapjan a szubjektiv sze-
génység érzete sokkal kevéshé fiigg a tényleges jovedelmi helyzett6l, mint
a rendszervaltashoz kapcsol6d6 veszteség- és nyereségérzetektSl. Ennyiben
politikailag szinte fontosabb mutatd, mint a jévedelmi szegénység, amelynek
ismerete viszont az objektiv helyzetismeret szempontjabol elengedhetetlen.
A csaladok ugyanis el6bb-utobb beletorédnek, hogy nem tudjak kifizetni a
villanyszamlat vagy a gyogyszert, a politika azonban ezt nem tehetné meg.

Osszefoglaléan:

Nincs egyértelm(i, szakmailag alatamaszthaté valasz arra, hogy mekkora
ma Magyarorszagon a szegénység. A vélasz a valasztott definiciétél flgg,
és sok lehetséges definicié van. Csupan annyi bizonyos, hogy ma Magyar-
orszagon nagyobb a szegénység, mint 6t évvel ezel6tt volt, s hogy az em-
berek szegénységérzete talan még az objektiv szegénységnél is markansab-
ban nétt. Ebben mind az els§, mind a masodik demokratikus kormanyzat
idején kialakitott politika felelGssége is jelent6s.

2.2 Szegényedés-segélyezés

a) Nemzetkozi adatok

A szegényedés egyik jelzése valamennyi atmeneti gazdasagban az, hogy a
csaladok bevallasa szerint 1995 elején sokkal tébben fordultak valamilyen
segélyért az dnkormanyzatokhoz, mint 6t évvel korabban.
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2.5 tabla
A segélykérés gyakorisaga 5 évvel korabban és a megkérdezéskor
Cseh- Lengyel- Magyar K.Német- Szlovékia
orszag orszéag orszéag orszag
5 évvel ezel6tt
kért segélyt 2 5 7 7 2
Most kér
segélyt - barkitdl 8 14 19 16 6

Forras: 1 2.1 tabla

A segélykérésre vonatkozoan a nemzetkozi vizsgalatban tobb kérdés sze-
repelt, némileg eltérd tartalmakkal. A 2.5 tablazat adatai 0sszehasonlithatok
az ot évvel ezel6tti helyzettel, de nem egyértelm(, hogy akik kértek, azok
kaptak-e segélyt. (Ugyanakkor ez a kérdés nem csak allami-dnkormanyzati
segélyekre vonatkozott.) Egy masik kérdés csak a jelenre, csak dnkormany-
zati segélyekre vonatkozott, és azt is tudakolta, hogy megkaptak-e a kért
segélyt. Az dnkormanyzati segélyt kapok aranya elég kozel van a fenti ada-
tokhoz (lehet annal magasabb is, mert a munkanélkdili ellatast az el6z6 kér-
désnél nem feltétlentl vették szamitasba). A kovetkezd, 2.6 tablazatbol azon-
ban az is kitlinik, hogy nem elhanyagolhat6 az elutasitott kérések aranya
sem. E tekintetben Szlovékia ,,vezet”, és a németeknél viszonylag legkisebb
az elutasitasi arany. Az elutasitds okai azonban sokfélék - amint ez egy
nyitott kérdésbdl kitlinik. A legtobb elutasitas (az érintettek szerint) azért
tortént, mert valamilyen feltételnek nem feleltek meg. Két orszagban azonban
- 6s Magyarorszag ezek kozott van - azért nem kaptak jelentds aranyban
segélyt, mert elfogyott az dnkormanyzat pénze.

2.6 tabla

A haztartasok szazalékos aranya aszerint, hogy kértek-e és kaptak-e énkormanyzati segélyt

Segély kérés-kapads  Cseh- Lengyel- Magyar- K.Német- Szlovéakia
orszag orszag orszag orszéag

Nem kért segélyt 89 85 75 78 86

Kért és kapott 8 1 18 19 9

Kért és nem kapott 3 4 7 3 5

Osszesen 100 100 100 100 100

Azon haztartasok

%-0s aranya, amelyek

kértek, de nem

kaptak segélyt 29% 25% 28% 19% 35%

Forras: 1 2.1 tabla

A segélyek rossz szabalyozésa, az olyan problémakkal egyutt, mint a for-
rassz(ike és a gyenge jogok, végil is azt hozza magaval, hogy szamos ra-
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szorul6 és elvileg jogosult csalad sem kap segitséget. Ha példaul van a haz-
tartadsban munkanélkili, akkor a németeknél igen nagy valosziniiséggel kap
valamilyen ellatast — e csaladok 85%-a mondta, hogy részesult jaradékban
vagy segélyben. A tobbieknél ez az arany sokkal alacsonyabb: 30-50% kap
ellatast. A helyzet a szlovdkoknal a legrosszabb, de n&lunk sem derds. (L.
2.7 tabla)

2.7 tabla
A munkanélkili ellatast kapo haztartasok szazalékos aranya
azok kézodtt, ahol van munkanélkili

Kaptak-e Cseh Lengyel- Magyar- K.Német- Szlovékia
munkanélkili orszag orszéag orszag orszéag
ellatast?
Igen 40 50 46 85 30
Nem 60 50 54 15 70
Osszesen 100 100 100 100 100
n 52 192 174 222 131

Forras: 1 2.1 tabla

Kulénésen problematikussa valik a gyermekes csaladok helyzete akkor,
amikor a csaladi potlékot raszorultsag-alapuva teszik. Ez a helyzet, tébbek
kozoétt, a lengyeleknél, ahol - a csalad raszorultsagatol és szegéenységétdl
majdnem flggetlenil - mar csak a gyermekes csaladok 38%-a, ezen belil
még a 3 és tobbgyermekes csalddoknak is csak a 46%-a kap csaladi potlékot.
(Feltehet&en a jovedelmi kiiszob erodalodasa folytan alakult ki ez a helyzet.)

A gyermekek szegénysége ennek kovetkeztében feltlinéen magas lett.

b) A MAGYAR SEGELYEZES NEHANY SAJATOSSAGA

i. Hatasossag: ki kap segelyt?

Attérve most mar a magyar helyzetre, orszagos statisztikak szerint 1993-ban
kétszer-haromszor annyian vették igénybe az dnkorméanyzati segélyt, mint
1990-ben. (L. 2.8 tadbla. A nemzetkdzi vizsgélat hasonld aranyndvekedést
mutat.)
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2.8 tabla
Helyi 6nkormanyzati segélyek, 1990-1993

Ellatas, ill. Létszam, Koltség, Atlag, Létszam, Koltség, Atlag,  Létszam
segély neve ezer f6. Mrd Ft  Ft/hé, ezer f6, Mrd Ft Ft/ho, 1993/1990

ill. eset ill. eset ill. eset ill. eset

1990 1993

Rendszeres
nevelési segély 80 11 1146 289 45 1298 361
Rendkivdli
nevelési segély 782 ! 1272 2341 48 2052 259
Rendszeres
szocidlis segély 46.8 18 3205 29.9 1.79 4955 64
Munkanélkuiliek
jovedelempdtlo
tdmogatasa 100.6 5.42 4087
Lakasfenntartasi
tamogatas 54.3 0.49 8024
Apolasi dij 17.7 12 5650
Atmeneti segély 807 174 2159 1847.4 4.67 2156 229
Temetési segély 31 0.2 6450 134 0.08 5970 432
Kozgyogyellatas 2735 3.27 $196

Forras: Szab6 et. al. 1995

Nincs til sok mérvadé informécid arrdl, hogy mennyire hatadsos és
mennyire hatékony a magyar segélyezés, azaz hogy a raszorulok kozott kit
érel, s hogy milyen helyzet alakul ki a segelyezes utan. A TARKI felvételein
kivil valamennyi informaciot nydjtanak az ELTE Szocialpolitikai Tanszékén
végzett, 2141 sz. OTKA és az 586. sz. OKTK kutatasok, tovabba a mar
emlitett nemzetkozi vizsgalat.

A TARKI adatok a segélyek el6fordulasi gyakorisagara vonatkoznak.
Eszerint mindharom vizsgalt évben 1991-ben, 1992-ben és 1993-ban egya-
rant 10% koril volt a szocialis segélyben részesiild haztartdsok gyakorisaga,
és 10-r6l 14%-ra n6tt a munkanélkiili jaradékban vagy/és segélyben része-
stléké. Ezen adatok szerint mindkét ellatds célzottsaga kozepes. Egy fo-
gyasztasi egységre szamitott jovedelmek alapjan munkanélkili ellatast - nem
teljesen monoton csdkkenéssel - a legalsé decilisben a haztartdsok 15, a
legfelsében 11 %-a kapott, a szocidlis segélyezettek ardnya pedig (ugyancsak
nem-monoton maédon) 13%-r6l 6%-ra csdokkent (Fabian, 1995). Ennél jobb
célzottsagot (és szigorubb monotonitast) mutatnak mind az OTKA vizsgalat,
mind a nemzetkdzi kutatds adatai. A szélesebb informalas érdekében a nem-
zetkozi kutatas el6fordulasi gyakorisagait (incidencia-adatok) kozoljik (2.9
tabla), amelyek szerint a munkanélkili ellatdsok valamivel gyengébben, a
szocialis segélyek azonban rendkivil er6sen célzottak.

* A 2141. sz. OTKA kutatdas 1991 és 1993 kozolt végrehajtott panelvizsgalat volt, cime ,,A
létbiztonsagra haté folyamatok”. Az 586. sz. OKTK kutatas az OTKA kutatas kérdéseinek
egy részét csak egy, segélyezettekbdl all6 mintan vizsgalta.
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2.9 tabla

A munkanélkiili ellatasban és szocialis segélyben részestl6é haztartasok szazalékos aranya
fogyasztasi egységre szamitott jovedelmi kvintilisenként

Orszag Legalsd 2. 3. 4, Legfels6 Osszesen
kvintilis

Munkanélkili ellatas

Cseh Koztarsasag 9 3 3 3 4
Lengyelorszéag 26 14 8 7 5 12
Magyarorszag 17 1 7 4 7 9
(K)Németorszag 45 28 18 14 14 24
Szlovakia 9 5 4 6 3 5

Szocialis segély

Cseh Koztarsasag 20 5 5 2 2 7
Lengyelorszag 16 7 2 1 2 5
Magyarorszag 25 13 7 7 3 1
(K) Németorszag 12 ! 2 1 3
Szlovékia 17 5 3 2 3 6

Forras: 1. 2.1 tabla

A célzottsagnak természetesen nem lenne szabad a ,,j0” redisztriblcio
kritériumanak lennie, hiszen ebbdl az kévetkezne, hogy, mondjuk, példaul a
nyugdijasok, a gyerekesek vagy a munkanélkiliek csak a legalacsonyabb
jovedelmiiekhez tartozhatnanak. S6t, minthogy szokasosan ugy mindsitik (a
nemzetkozi szervezetek, példaul a Vilagbank is) a célzottsag jésagat, hogy
az adott ellatas (csaladi poték, segély) elosztasa utani helyzetet vizsgaljak,
implicite azt tartjdk Kkivanatosnak, ha az ellatds utén is alacsony marad a
jovedelem. Magam azt tartandm a célzottsag vizsgalatanal modszertanilag
egyedil helyesnek, ha azt vizsgalnank, hogy milyen volt a helyzet az adott
ellatas el6tt. Mindazonaltal egy sor esetben - példaul a lakasfenntartas tgyé-
ben - a raszorultsag alapl segély akkor is indokolt lehet, ha azt nemcsak a
legszegényebbek kaphatjdk meg. A fenti felvételnél a helyesnek tartott méd-
szer alkalmazésahoz hianyoznak az adatok, igy magunk is a segély odaitélése
utani helyzetre vonatkoz6 adatokat kézoljik. Mint a fentiekbél Kitlinik, a
,,Célzottsadg” igy is roppant erds.

A hatasossag masik oldalardl - hogy ti. minden raszoruld kap-e segélyt
- tobb informéci6 alapjdn az valészindsithet6, hogy sokan kimaradnak a
segélyezeshdl. A jogszerlség hidnya és az ebbdl adédd bizonytalansag, a
csekély intenzitassal folyd informacié-nyujtas, a sok helyen tapasztalhat6
stigmatizalas vagy ettdl valo félelem sokakat eltérithet az igény benyujtasatol.
(Err6l az aspektusrdl nincs informacionk.) Az érvényes segélyezési szaba-
lyok maguk is kdnnyen kizarhatnak raszorulot a segélyezésbél.

A Szocialis Torvény kozel tizféle segélyt utalt onkorméanyzati hataskorbe.
Ezekre nézve a Szocidlis Torvény csak iranyelveket rogzit, a forrasok jelen-
t6s részben helyiek, a hozzajutas részleteit pedig - az Onkormanyzati Tor-
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vény alapjan - a 3200 6nkormanyzat Iényegileg egyedileg szabalyozza (még
akkor is, ha a helyi rendeletek kézott sok a hasonlésag). * Egyes telepiilések
valoban igyekeznek érvényesiteni ,,a helyi k6zosségnek a tagjaiért viselt fe-
lel8sségét”, azaz segitenek a tulélésben. Masutt olyan feltételeket épitenek
be magaba a rendeletbe, amelyek a hatékony segitést kizarjak. Szamos se-
gélyt (alkalmasint az atmeneti krizissegélyt is) a vagyon értékéhez kapcsol-
jak. A vagyonba - a Toérvénynek megfeleléen, és a nemzetkdzi gyakorlattal
ellentétben - a kérelmez6 altal lakott lakas értékét is beszamitjak, oly maédon,
hogy a segelyre meég jogositd ertékhatar tobbnyire a nyugdijminimum 50-
szerese. 1993-ban ez 340 000 Ft-ot jelentett. A TARKI adatai szerint ekkor
a csaladok 94%-anak ennél nagyobb érték(i lakasa volt, egyéb ,,vagyonukrol”
nem is beszélve. Vagyis ezzel a kritériummal eleve ki lehet zarni a segélye-
zésbdl a tulnyomod tobbséget.

ii. Hatékonysag - mit segit a segély?

Ami a hatékonysagot, a segélyezés utan el6allo helyzetet illeti, err6l is tobb-
féle informacio gydijthet6. A 2.8 tabla alapjan val6szin(sithetd, hogy az eleve
sem magas segélyezés szinvonala romlott. A rendszeres segélyek 6sszege az
inflacidval sem tartott Iépést, nemhogy a névekvé sziikségletekkel. 1991 és
1993 kdzott 50%-kal nétt az atlagos arszint. Ekézben a rendszeres szociélis
segély atlagos havi 6sszege 3741 forintrdl 4955 forintra, azaz 32%-kal nétt.
Egyébként a tobbi segély 6sszege (még a munkanélkiliek jovedelempétléd
tdAmogatasa is) ennél rendre alacsonyabb.

Ugyancsak a 2.8 tablazat alapjan elvégezhet6 egy durva becslés a segé-
lyezés utani jovedelem szinvonalara nézve. Eléljaroban csak az emlitend6
meg, hogy Magyarorszagon minden segély valamilyen modon a nyugdijmi-
nimumhoz kotddik, amely mutaténak nincs és nem volt kapcsolata fogyasz-
tasi kiadasokkal. A nevelési segélynél a segély feltételéiil szabott egy fére
juté jovedelem nem haladhatja meg az /. rokkantcsoportba tartozék nyug-
dijminimumat (1993-ban 7950 Ft), de az diszkreciondlis dontés kérdése, hogy
hany gyermek utan s mennyi segélyt adnak; a munkanélkuliek jévede-
lempo6tlo ellatdsa az dregségi nyugdijminimum 80%-a alatt igényelhet, és
legfdljebb erre a szintre egésziti ki egy f6 (a tartés munkanélkili) jovedelmét
(1993-ban 5984, most 6700 Ft-ra); lakasfenntartas akkor igényelhetd, ha az
egy foére juto jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdijminimum két-
szeresét, temetési segély akkor, ha a hdromszorosat. Az adhaté 6sszeg alta-
laban csak lazan kapcsolodik a tényleges sziikséglethez (a gyermekeltartas,
a lakasfenntartds vagy a temetés tényleges koltségéhez). Az apolasi dij el-
érheti a nyugdij minimalis 6sszegét - de annal nem tobbet. Az atmeneti
segélynél ilyen szabdly nincs, az kérheti, aki ,létfenntartasat veszélyeztetd
rendkivili helyzetbe kerult”, és mas mddon nem képes dnmagarol és csa-
ladjarol gondoskodni (azaz tipikusan betegség, elemi kar esetén lenne adha-
t6). A szocialis segélynél is csak az dnfenntartasi képesség hianya a feltétel.
Mindkét esetben biztosra vehetd, hogy az egy fére jutd jévedelemnek joval

* A magyar segélyezés gyakorlatarél az utébbi id6ben tébb tanulmény készilt. Ezek kdzil

a legtdbb konkrét 0j informaciot Horvath Agota (1995) monografidjaban talaltam.
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a nyugdijminimum alatt kell lennie. Ha tehat dsszeadjuk a csalad eleve ala-
csony jovedelmét és az ehhez nyujtott 1-2, legfeljebb 5000 Ft segélyt, akkor
még mindig igen alacsony marad az elért jovedelmi szint.

Az emlitett OTKA, ill. OKTK vizsgélat szerint (D6géi, 1995) 1993-ban
az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem a teljes mintaban 14 600 Ft volt,
a segélyezettek héaztartdsaiban pedig 9400 Ft. A segélyezés ellenére a haz-
tartasok 10%-a az atlag 40%-a alatt, 24%-a az atlag 50%-a, 45%-a az atlag
60%-a alatt maradt. Ezért nem meglepd, hogy 68%-uknal fordultak el§ k-
I6nésen nehéz helyzetek. Ezek kozott gyakori (66%) a hianyos taplalkozas,
a héaztartasok 20%-aban annak emlitésével, hogy nem tudnak eleget enni;
rezsiszamlaval kapcsolatos fizetési nehézség a segélyezettek 64%-anal for-
dult el6, s 44%-uknak volt 1993-ban a segélyezés ellenére koziizemi dijhat-
raléka. Tovabbi jol ismert probléma, hogy a gyogyszer kivaltdsara nincs
pénz: ez a segélyezettek csaladjainak 35%-aban fordult mar el6. (Mindezek
az aranyok a szegényebb nem-segélyezettek korében is léteznek, korilbeldl
a fenti aranyok felének szintjén.)

A nemzetkdzi vizsgalat szerint is kumulalédnak a megélhetési problémak
altalaban is, de kivalt a segélyezettek haztartasaiban. A nehézségek a legtobb
atmeneti gazdasagban léteznek - itt csak a Magyarorszagra vonatkozé ada-
tokat kdzlom.

2.10 tabla
Néhany megélhetési probléma el6fordulasa a segélyezett
és nem segélyezett haztartasokndl, %
Nem Segélyezett Osszes
segélyezett
héztartas
Osszes haztartas megoszlasa 89 1 100
Etkezésben hiany
nincs probléma 65 41 62
van probléma 35 59 38
Egyutt 100 100 100
Nincs elég pénz egészségligyi kiadasokra
nincs probléma 78 58 75
van probléma 22 42 25
Egyutt 100 100 100
Mennyire fedezi a jovedelem a sziikségleteket (5 foku skala)
Rosszul (1.2) 44 72 47
Kozepesen (3) 35 22 33
J6l (4,5) 21 6 20
Egyutt 100 100 100

Forrés: 1. 2.1 tébla

Hazai és nemzetkdzi adatok tehat egyarant a megélhetési nehézségek no-
vekedésére utalnak. Ugyanakkor az énkormanyzatok egy része (a helyi for-
rasok sz(ikdssége és feltehetben a 3. fejezetben targyalt szemléleti okok miatt
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is) folyamatosan szigoritja a segélyezési feltételeket. A tények ismeretében
kuléndsen visszas egy rohamosan terjedd (j szabaly, az ,.egyszerre egy se-
gély” elve. E szabaly értelmezéséhez tudni kell, hogy a Szocialis Torvény
életbelépéséig az egyébként ugyancsak rosszul megépitett és rosszul m(ikédd
segélyrendszerben a mostani ,,atmeneti” segély ,,rendkivili segély” volt, és
évi hat alkalommal szinte kotelez6en kiegészitették ezzel a rendszeres segé-
lyeket, tudvan, hogy azok nem fedezik a ,,rendkivili” kiadasokat, példaul a
kéthavonként érkez6 kézmliszamlat vagy a gyerek kinétt cip6jének arat. A
rendszeres segély kiegészitésének a lehet§ségét most szdmos dnkormanyzat
Kizérja.

Tipikusnak mondhaté a kdvetkez6 helyi szabaly: ,,Atmeneti segélyben
(azaz a leggyakoribb segélyfajtdban) nem részesilhet az, aki lakéasfenntar-
tasban részesil; rendszeres szocialis segélyben részesil; rendszeres nevelési
segélyben részesil; kdzgyogyellatasban részesil méltanyossagi alapon; aki-
nek gyermekei legalabb 90%-o0s étkezési téritési dijkedvezményben része-
stlnek.” (Horvéth, i.m. 189. 0.) Ha komolyan vessziik a segélyezés céljat,
akkor a rendelkezés logikailag abszurd: ha valakinek nincs (elégséges) jo-
vedelme, az akkor is éhenhalhat, ha a lakasat segitenek fenntartani, vagy
akkor is kikapcsolhatjak a vizet vagy az aramot fizetésképtelenség miatt, ha
a gyerekek ebédet kapnak az iskoldban. A vizdijak rohamos emelkedésével
egy Ujabb probléma megjelenése is varhatd. Magyarorszagon eddig még sen-
kinek nem jutott eszébe, hogy a viz is kikapcsolhatd, annyira Uj az egyéni
vizordk elterjedése. Anglidban azonban mar elindult a folyamat - szomoru
kozegészségligyi kovetkezményekkel (Huby, 1995).

Kérdésessé teszi a létfenntartdst az a szabaly, amely a segélyhez jutas
alapjava az el6z6 id6szak, minimum harom hénap, de gyakran az eldz§ teljes
év atlagos jovedelmét teszi. Ha hirtelen mégis sulyos romlas kévetkezik be,
a torvény értelmében fél évet kell sz(ikdlkddni a segélykérelem benyujtasaig.
Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirdsag most mindésitette alkotmanyellenes-
nek, feltehetéen azért nem el6bb, mert korabban senki nem fordult a prob-
Iémaval az Alkotmanybirésaghoz. Kérdés azonban, hogy az Alkotmanybiro-
sag dontésének hatasa mikor, kinek a kozremikddésével éri el az dnkor-
manyzatok 1-2-3 éve érvényben Iév6 - és a Szocialis Torvényre tAmaszkodo
- helyi rendeletéit.

iii. Diszkrecionalitas, jog és kiszamithatdsag

A jogérvényesités feltétele, hogy az egyén, ha jogait sértve érzi (nem kapja
meg a segélyt, nem a jog szerint jar6 Gsszeget kapja), fliggetlen forumhoz,
birésaghoz fordulhasson. Erdekes modon a Szocidlis Térvény (a tovabbiak-
ban: SzT) eredeti, 1992-ben késziilt koncepcidjaban még jelentds hangsulyt
kapott a jogszer(iség, a garanciak, a jogok érvényesitését szolgal6 birdsaghoz
fordulds lehet6sége. Az 1992 nyaratdl mddositott, s végil elfogadott torvény
ezt a kiinduldst modositotta.

Retorikai fordulatként a gondolat megmaradt. Egyfel6l megjelenik a jo-
gosultsag kategoriaja: az SzT szerint ,,A jogosult részére jovedelme kiegé-
szitésére, potlasara pénzbeni szocidlis ellatds nyujthaté” (25. § l.bek.). Mas-
feldl birdsagi védelemrdl is sz6 esik: a 12. paragrafus kimondja, hogy ,,Ha
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a térvény masként nem rendelkezik, a birdsag az e térvényben szabalyozott,
szocialis igazgatasi eljarasban hozott érdemi hatarozatot megvaltoztatja” A
jogosultsag azonban talmi. Ahogy Horvath Agota irja: ,,A megfogalmazas
elegansan ravasz, egyidejlileg ad és visszavesz: megemliti egyfelél a »jogo-
sultsagot«, amely jézan ésszel nem értelmezhet6 masként, mint valamire -
ebben az esetben egy ellatasra - val6 jogként. Am ugyanennek a mondatnak
a folytatdsaban visszaveszi a »jogosultsadg« jozan ésszel egyetlen lehetséges
értelmezését”, s ajogot egy esetleges lehetéségre fokozza le (Horvath, 1995).
A birdsag szerepe is sajatos. Jogorvoslat ugyanis csak és kizéarolag a gyer-
meknevelési tAmogatas esetében kereshet6. Az Osszes tobbi Uj és régi se-
gélyformara, tamogatasra stb. a 32. paragrafus all. Eszerint pedig ,,a szocialis
raszorultsagtol fuggd pénzbeli ellatasokrol szol6 (6nkormanyzati) hatarozatot
a birésag nem valtoztathatja meg”. Vagyis a segélyt kérelmez8 panasza ese-
tén az 6nkorményzat eljarasa igazgatasi szempontbdl vizsgalhato, de a déntés
maga nem képezi a vizsgalat targyat.

A jogvédelem lehet8ségének hianya két okbol is érthet6. Az egyik a
diszkrecionalitas igen jelent6s foka. Mind a Szocialis, mind az Onkormany-
zati Torvény igen nagy teret hagyott az egyedi elbiralasnak. A segélyek tal-
nyomo tobbsége, a koriilmények megitélésétdl, a kornyezettanulmany értel-
mezésétdl, az 6nkormanyzat forrasaitdl stb. fliggben, nem ,,jar”, hanem ,,ad-
hat6”. A masik ok a kiszamithatatlansdg. A térvény kimondja, hogy mely
esetekben adhat6 a segély, de azt nem, hogy milyen &sszegiinek kell lennie.

A segélyezési 0sszegek meghatarozasanal szokasosan két, a céltél fiiggd
technikat kilénboztetnek meg. Az un. ,,A” tipusu politika minden, a meg-
hatarozott szegénységi kiszob alatt él§ jovedelmét e kiiszobig kiegésziti, a
,,B” tipusu politika pedig nyujt ugyan valamit, de nem célja a szegénységi
rés betdmése. Az elsd a szegénység ,,megszintetését”, a masodik az enyhi-
tését tlzi ki célul (1. Sipos, in Barr, 1995). Az elsd esetben (ha ismert a
csalad jovedelme, tovabba az adott csaladtipusra érvényes szegénységi-segé-
lyezési kiszéb) automatikus a segélydsszeg meghatarozasa, s ez a kérelmezd
szdmara is el6re kiszamithatd. A masodik esetben két technikai véalasztasi
lehet8ség van. Az egyik valamilyen algoritmus kidolgozasa, amely a csalad
forrasaitdl fugg6 normat allapit meg (pl. olyasmit mond ki, hogy ha a for-
rasok a segelyezési kiiszb 50%-a alatt vannak, akkor a segély a kiszob
70%-anak elérését célozza meg sth.). A kiszamithatosag ebben az esetben is
fenndll. A maésik lehet6ség a diszkrecionalis dontés: elégtelen forrasok esetén
valamennyi segély adhat6, &m ennek mértéke is diszkrecionalisan dél el.
Ebben az esetben a segélyezett szdmara kiszamithatatlan s jogilag tAmadha-
tatlan a végsd dontés. (A kiszamithatatlansdg maga jogszerd.)

A jelenlegi magyar segélypolitika nem tartozik tisztan egyik csoportba
sem. Az A tipushoz tartoz6 szabalyozas egyetlen esetben létezik részlegesen,
a jovedelemp6tld tAmogatas esetén. Itt azonban a segély, mint mar mondot-
tuk, nem a csalad, hanem az egyén forrasait egésziti ki egy meghatarozott
szintig. A B tipus meglehet6sen elterjedt, a legtdbb segély ide tartozik: ha
fenndllnak a ,,jogosultsagi” feltételek, akkor valamennyi segély adhat6, de
0sszege bizonytalan. Gyakori megoldas példaul, hogy nevelési segélyt adnak,
de - mondjuk - harom gyerek koziil csak az egyik jogan, s ennek 0sszege
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sem kotddik semmilyen szabalyhoz. Mindemellett a javasolt csaladi poétlék
rendelkezés bevezet egy C tipusl, a nemzetkdzi nomenklatiraban nem sze-
repld (noha nem ismeretlen) segélyezést, amely dupla vagy semmi alapon
mikodik. Rogzit egy segélyezési szintet, s rogziti az ellatds Osszegét. Ha
valaki (barmilyen csekély Osszeggel) a szint alatt marad, annak az ellatas
teljes 0sszege jar, akkor is, ha ezzel a szint folé, és egyben sok mas, a szintet
csak kevéssel meghaladd, igy segélyre nem jogosult csalad jévedelmi szintje
folé kerll. Az dsszeg ebben az esetben kiszdmithato, de szamos méltanyta-
lansag, s egyben ellendsztonzés forrésa.

A kiszamithatatlansag tovabbi eleme az, hogy az énkormanyzat teljes tor-
vényi felhatalmazas alapjan donthet, hogy a segélyt pénzben, természetben
vagy valamilyen koztes formaban (példaul meghatarozott célokra fordithato
utalvany forméajaban) adja. A természetbeni segély bizonyos esetekben in-
dokolt, célszer(i és kevéssé autondmia-korlatozé. Ha az dnkorméanyzat pél-
daul kozvetlendl atutalja az iskolanak az étkeztetés vagy az iskolakényvek
fedezetét a segélyezendd gyermekek esetében, ez felfoghat6 a kiskoru gyer-
meknek nydjtott segitségként, s nem értelmezendd sziikségképpen ugy, hogy
a segélyt nyujto megkérddjelezi a segélyezett kompetenciajat vagy autonoé-
miajat (még akkor sem, ha ezek az elemek az ilyen segélyformaknal jelen
vannak). Koriltekint el6készités mellett a dijhatralékok kdzvetlen atutaldsa
is indokolhatd: az érintettek helyzetének ismeretében veliik megbeszélhetd,
hogy adott helyzetiikben ez szdmukra is a kedvezébb megoldas, mert a sulyos
mindennapi hidnyok mellett fennall annak a lehetésége, hogy a villanyszam-
lara kapott pénzt a pillanatnyilag égetébb sziikségletekre, ennivalora koltik.
Az utalvanyok egy része is - példaul a kozgyogyellatasra jogosito igazolvany
- ceélszer(i lehet. Altaladban azonban a természetbeni segély (példaul élelmi-
szercsomag) messzemenden paternalista modszer, amely mélyen megkérd6-
jelezi a segélyezett dontési kompetenciajat, s raadasul pazarlo lehet (hiszen
egyaltalan nem biztos, hogy épp arra van szilkség, ami a csomagba kerult).
Ismeretes, hogy a természetbeni segélyezés vonzereje a segélyez§ szamara
abban van, hogy igy biztos lehet abban, hogy ,,a segélyt arra koltik, amire
valo”, azaz, hogy nem koltik el italra, mas haszontalansagra. Ez azonban a
piaci szabadsag olyan sulyos korlatozéasa, amelynek indokoltsadgat a mainal
sokkal meggydz6bben kellene igazolni. Val6jaban soha senki nem vizsgéalta
meg konkrétan, hogy az esetek milyen szdzalékaban koltotték a segélyt szik-
séges helyett foloslegesre, kenyér helyett szeszre. Az érvek mindig is kivétel
nélkil vagy egy-két egyedi eset felnagyitasabdl, vagy kizarélag elGitéletekbél
szarmaznak. A modszer azonban a jognélkiiliséget jogfosztassal parositja,
ami nem a polgarrd formdlas ésszer(i eszkoze.

A diszkrecionalitds, minden kiszamithatatlansadga ellenére, még mindig
nem sziikségképpen zarja ki a jogorvoslatot. A nemzetkdzi gyakorlatban ha
ritkn is, de a diszkrecionalis dontés jogszerlisége szintén vizsgélat targyét
képezheti (pl. hogy nem vélelmezhet6-e elGitélet vagy részrehajlas). A ma-
gyar gyakorlat azonban egyfel6l nagyon tagra nyitja a diszkrecionalis dontés
hatarait, masfel6l az egyéni jogorvoslat lehetdségét kizarja. Ez annal inkabb
szikségszerd, mert a tébb mint 3000 6nkormanyzat kdzel haromezer-fé-
leképpen segélyez, s a segélyezési forrasok allamilag (kdzpontilag) nem ga-
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rantaltak. A helyi valtozatossdg, az orszagos norméak hianya eleve megnehe-
ziti a birésagi munkat, az igazolhaté forrashiany pedig illuzérikussa teszi a
jogvédelmet. Ha az énkormanyzat térvényadta lehet6sége, hogy forrashiany-
ra hivatkozzon a segély elutasitasanal, akkor egyszer(ien nincs értelme jogi
védelmet keresni.

Osszefoglalva: a fennallé segélyrendszer sokféle olyan sziikségletet defi-
nial, amelyekre elvileg segély kérhet6 (elemi megélhetés, temetés, lakasfenn-
tartas stb.). Ugyanakkor a szocidlis hald szerepét nem tolti be. Nincs min-
denkit atfogo, Gn. altalanos segélyezés. A kategorialis segélyezés csak a réa-
szorul6 csoportok egy részét fedi le, azaz sokan kimaradnak a rendszeresen
nyUjthatd segélyekbdl. A kapott segély nagysaga szinte intézményesitetten
flggetlen a szlikség nagysagatdl, aminek sok egyéb mellett egyik oka az,
hogy a segélyezés nem a csalad egészének helyzetét kivanja javitani, hanem
egyes tagjainak nyujt valamit, masik oka pedig az a terjedd szabaly, hogy
,»egy csaladnak csak egy segély” adhat6. A segélyhez val6 jog fellebbezési
jog és méas garancidk hijdn formalis maradt. Az ellaté rendszer pedig az
UledékszerGen lerakodott, soha ki nem valtott segélyformak sokasaga miatt
attekinthetetlen és zavaros (1. pl. Szab¢ et al., 1995).

2.3 A segit6 intézmények megitélése

Csak kiegészitésként kozlok itt néhany informéciot arrél, hogy a régié pol-
garai hogyan itélik meg ma a létez§ segit6 szervez6déseket. Az adatok a
mar emlitett SOCO tanulmanybdl szarmaznak. A kérddéiv egyik tétele azt
tudakolta, hogy sziikség esetén hova, mely intézményekhez fordulnanak vagy
nem fordulnanak a kérdezettek. A 2.11 tablazat ezeket az informacidkat fog-

lalja Ossze az 6t orszagra nézve.
2.1l tabla

Szilkség esetén mely szervezetekhez fordulnénak segitségért (tanacsért is),
s melyek azok, amelyekhez biztosan nem fordulnanak
Az adott intézményt valaszto, ill. elutasitd haztartasok szazalékos aranya

Allam Csalad- Munka- Helyi Szak- J6té- Egyha- Onse-  Sajat  Poli-
segiték, hely onkor- szerve- kony zak git6  kisebb- tikai
szocidlis many- zetek szerve- csopor-  ségi partok
munka zat zetek tok  csoport

AMELYHEZ FORDULNA

Csehorszag 50 42 32 16 17 12 8 4 3 |
Lengyelorszag 32 54 40 26 21 19 19 8 2 1
Magyarorszag 20 25 28 39 1 1 9 6 2 !
Németorszdg 70 60 13 22 7 12 10 9 1 1
Szlovékia 56 49 38 26 22 15 15 7 6 2
Egydtt: 46 46 30 26 15 14 12 7 3 1
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Allam Csaldd- Munka- Helyi Szak- Joté- Egyha- Onse- Sajat  Poli-
segit6k, hely  onkor- szerve- kony zak gité  Kkisebb- tikai
szocialis many- zetek szerve- csopor-  ségi  péartok
munka zat zetek tok  csoport

AMELYHEZ BIZTOSAN NEM FORDULNA

Csehorszag 11 19 22 56 31 35 57 26 56 68
Lengyelorszag 24 26 19 38 33 32 57 21 38 67
Magyarorszag 20 37 37 44 54 45 62 43 44 82
Németorszag 4 12 26 30 32 31 54 26 30 63
Szlovakia 18 19 23 32 27 39 52 28 32 73
Egydtt 15 23 25 40 35 36 57 29 40 71

A tanulsadgok gazdagok, de itt csak néhany kovetkeztetést emlitek meg.
Mindenutt jol lathatd azon intézmények négy csoportra bomlasa, amelyek
segitségét elfogadnak. Az allam és csaladsegiték, azaz a szocialis munka all
az elsd helyen, munkahely és helyi énkormanyzatok a masodik helyen. A
szocidlis munka kiemelked6 helye azért kulondsen érdekes, mert (Lengyel-
orszag kivételével) a szakma kordbban szinte nem létezett, a sz6 modern
értelmében pedig sehol nem alakult ki. Ezt kdvet&en széles szakadék van, a
leghagyomanyosabb segit6kkel - szakszervezet, jotékonysag, egyhazak - a
harmadik csoportban, majd részben az alig ismert kiscsoportokkal, valamint
a tulsagosan jol ismert partokkal az utolsé helyen. Nem kevésbé fontos, hogy
heves ellenszenvet csak két intézmény irant éreznek, de azt mindenutt - s
ezek az egyhazak és partok.

Magyarorszag részben igazodik a nemzetkozi itéletrendszerhez (amely
egyébként meglepd hasonlésagot mutat az orszagok kozétt). Van azonban
néhany érdekes magyar idioszinkrézia. Az egyik magyar specialitas az in-
tézmeényes segités szokasosnal nagyobb mérték(i elutasitasa. (A személyes
segit6 halék Magyarorszagon er6sebbnek tlinnek, mint a masik négy orszag
zbmében.) A helyi dnkormanyzatok kivételével mindenkihez kevésbé fordul-
nanak, mint barki mas. Es minden intézmény esetében a tébbieknél magasabb
azok aranya, akik nem fordulnanak egy-egy adott intézményhez. Az adatok
értelmezheték esetleg Ugy, hogy a magyarok altalaban ,,negativisztikusak”.
Ennek sok minden ellentmond, példaul a helyi énkormanyzatok szokasosnal
jobb elfogadasa is. Ezért szamomra elfogadhatobbnak tlinik egy olyan értel-
mezés, hogy adataink nem igazoljdk a lakossag elkényeztetettségérdl, siilt-
galamb-varasarol sz6l6 vélekedéseket.

Egy mésik magyar specialitds az, hogy az allam (azaz a kdzponti hiva-
talok) szerepét az dnkormanyzatok vették at, valoszinilleg a valdsagban is,
és az emberek tudatidban is. Természetesen szamos kiegészité informéciéra
lenne szikség ahhoz, hogy ezt a sajatossagot tartalmilag értelmezni tudjuk.
Ezek kozil a rendelkezésre all6 adatok alapjan csak azt tudhatjuk, hogy kik,
mely csoportok vagy rétegek fordulnanak inkabb vagy kevésbé egy-egy in-
tézményhez, azt nem, hogy milyen tigyekben s miért. De méar az intézmények
tarsadalmilag differencialt elfogadasanak is van némi (lzenete. Minden or-
szagban igaz, hogy a munkahelytél elssorban a magasan képzettek, a nem-
szegények varnak segitséget. (Magyarorszagon példaul a szubjektive szegé-
nyek 13, a tobbiek 30 feletti szazaléka fordulna a munkahelyhez.) Az allami
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és Onkormanyzati hivatalokat (1-2 kivétellel) kdzel hasonlé aranyban fogad-
jak el szegények és gazdagok, alacsonyabb és magasabb statusziak. Ennek
az itéletnek nagy pozitivuma, hogy (latszolag legalabbis) e tarsadalmilag ko-
telez6en semleges intézmények a valosagban is annak latszanak. Problémat
jelent azonban, hogy a lényegesen tébb igyben segitségre szorulék nem érzik
a tobbieknél erdsebben, hogy ide fordulhatnak. Sajatos moédon nem érzik ezt
az egyhazak esetében sem. Val6jaban egyetlen olyan intézmény van, amely-
hez a szegények a tobbieknél inkdbb fordulndnak, de amelyet a jobb hely-
zetliek sem utasitanak el, s ezek a szocialis munka kézpontjai. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy (feltehet6en) ez az a hely, amelyt6l a szegény
j6 banasmodot, diszkriminaciomentességet varhat, s egyben felsejlik az a
veszély, hogy a csaladsegit6k szegregéalt szegény-segitévé valnak, ennek to-
vabbi konzekvenciaival.

Az adatok tovabbi részletezése helyett csupan azt az altalanos kdvetkez-
tetést vonjuk le, hogy Magyarorszagon nem tdl er6s az intézménytél vald
segitségkérésre vald hajlandésag, de ugyanakkor a meglévé allami és dnkor-
manyzati intézményrendszerek alkalmasak lehetnek az igények fogadaséra,
arra, hogy a tarsadalom elfogadja az itt felkinalt segitséget. Ugyanez nem
all a maganjotékonysag egyetlen letétemenyesére sem, kivalt az egyhazakra.
Ugy latszik tehat, hogy - éppen a segélyezés ugyében - az allami-6nkor-
manyzati segélyezés javitasa hatékonyabb lehet, mint a magansegélyezés
er6ltetése.

A LIGET februari szamaboél

Lanyi Andras: Valahol megint utat vesztettiink

a tanulméanyhoz kapcsolédik Poszter Gyorgy, Bird Béla,
Horgas Béla, Vekerdy Tamas, Szilagyi Akos, Varkonyi Agnes,
Borsos Béla, Nagy Boldizsar irasa,

a vitdt marciusi szadmunkban folytatjuk

Sebein Gabor, Tamas Ferenc és Novotny Gergely versei
Lipp Taméas: A kazar birodalom
Marton LaszI6 jegyzete



ONKORMANYZATI INNOVACIOK A SZOCIALPOLITIKABAN

Jeffrey D. Straussman-Fabian Katalin

A szocialis segély ugyintézésének
dilemmai, helyi szinten!

Nehéz véalasztasok elé keriilnek olykor az énkormanyzatok tigyintéz6i amiatt,
hogy a pénzigyi keretek szinte soha nem elegenddek arra, hogy minden
kérelmez6t tAmogatasban részesitsenek. Nagyon egyszer(i lenne azonban az
ezzel kapcsolatos dsszes problémat azzal félretenni, hogy barmiféle megoldas
meghaladja az 6énkorméanyzati tgyintéz6k hataskorét. E dilemma elemzése
céljabdl alakitottuk ki Pikacs itt bemutatandd példajat.

Pikacs?2 egy budapesti keriilet, lakdinak szdm nyocvanezer f6. A pikacsiak
nagy része szegény, s tobb mint 40 szazalékuk nyugdijas. Nagy Gabor al-
polgérmester egylitt érez a szegényekkel, de véleményét 6sszhangba kell hoz-
nia a kerilet pénziigyi helyzetével. Amikor az alpolgdrmester az dnkormany-
zati koltségvetést elemezte, rdddbbent, hogy a két hét mualva esedékes on-
korméanyzati gydlésen olyan javaslatokat kell el6terjesztenie, amelyek segit-
ségével a koltségvetés deficitjét csokkenteni tudjak. Elvileg a kerilet egyik
f6 céljaul tlizték ki az oktatds és az egészsegugy szinvonaldnak fenntartsat,
de id6kdzben a szegények szdma ugrasszerlien megnétt. A helybeliek kdziil
sokan panaszoltdk, hogy nem tudjak a villany- és gazszamlat kifizetni, az
onkormanyzati lakast bérlék kdzott pedig nagy riadalmat valtott ki a tervezet,
mely szerint 25 szazalékkal emelik a lakbért. A nyugdijasok azt panaszoltak,
hogy nem tudnak kijénni a nyugdijukbdl. Mindenki az alpolgarmesterhez
fordult segitségért.

A pikacsi segélyezési tapasztalatok jol jelzik a lesiillyed6 és veszélyez-
tetett lakossagi csoportok szamanak novekedését, és azt, hogy ez a tendencia
milyen nagy terhet ré az énkormanyzati koltségvetésre. 1987-ben a rendki-
viili szocilis segélyben részestul6k szama 7426 f6 volt. 1995-re ez a szdm

Az dnkorményzati innovaciok a szocialpolitikdban cimi kutatasi program arra irdnyult, hogy
megvizsgalja a helyi tarsadalom szocialis, kulturalis és egészségligyi sziikségleteit kielégit6é
intézmények innovativ megoldasait. A kutatds vezet6je amerikai részrél Jeffrey D. Strauss-
man, magyar részrl Lévai Katalin. A programot a Pew Charitable Trusts, az Institute for
Local Govemment and Public Service (affiliated with the Open Society Institute) és a Unitcd
States Information Service tdmogatja. A kutatas teljes anyaga 1996 marciusaban konyv for-
méjaban is megjelenik Innovativ énkormanyzatok cimmel.
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14 713-ra n6tt. Ez alatt az id6 alatt a segélyezésre forditott 6sszeg is roha-
mosan emelkedett: mig 1987-ben 10,2 millio Ft-ot koltdttek rendkiviili szo-
cialis segélyre, addig 1994 végére ez a szam 51,8 millidra ugrott. 1995 ma-
sodik felétdl kezdve azonban a kerillet énkormanyzata korlatozni kezdte a
segélyeket. Bar egy év leforgasa alatt egy személy hat alkalommal vehet fel
szocialis segélyt, a szigoritas igy is egyértelmien nyomon kodvethetd. 1993-
ban 43 421 esetben kérelmeztek a kertletben szocidlis segélyt. 1994-ben erre
46 867 alkalommal kertlt sor, mig 1995 els6 6t honapjdban mindéssze 12
278 kérelem érkezett be. A kérelmezdk szaménak ez a rohamos csdkkenése
az 6nkormanyzat rendkivil nehéz anyagi helyzetével volt magyarazhato. A
segélyt kér6knek atlagosan 40 szézalékat elutasitottdk. A visszautasitottak
nagy része a nyugdijasok koréb6l kerilt ki.

A szocialis segély kérelmezésének lépcsdi a kdvetkez6k voltak Pikacson:

1. A kérelmezbnek be kell mutatnia az utébbi hat hdnapban szerzett jo-
vedelmét. Nyugdijasoknak a havi nyugdijszelvényt kell mellékelnitk.

2. Csaladi pétlékrdl, arvasagi segélyrdl és gyermektartasi dijrél egyarant
be kell szamolnia.

3. Minden egyéb jovedelemforrasrol szamot kell adnia.

4. A gyermekintézményeknek (bdlcs6détdl iskolaig) irasos igazolast kell
adniuk a csalad helyzetérél. Ha a csaladban é16 gyermek még csecsemdkorii,
akkor a korzeti védénétél kell igazolast kérni.

5. Az dnkormanyzat megbizottja helyszini megfigyelés soran is meggy6-
z6dik a csalad életkoriilményeirdl. (A latogatast egy helybéli nyugdijas végzi,
aki harminc alkalomért 5000 Ft-ot kap kézhez.)

6. Az onkormanyzat dontést hoz a segélyre vald jogosultsagrol. Ha a
kérelmezének 14 000 Ft-nal nagyobb a havi jovedelme, akkor automatikusan
elutasitjak.

Kiss Csilla a pikacsi 6nkormanyzat osztalyvezet6-helyettese, aki a szo-
cialis segélyrendszer atalakitasaért felelés. Megitélése szerint a szocialis se-
gély elbiralasa és elosztasa mindig is bonyolult volt, de mostanaban csak
még Osszetettebbé valt. Véleménye szerint a parlament részletekben és sok-
szor egymaésnak ellentmonddan szabalyozta az dnkorméanyzatok tevékenysé-
gét. Ugyanakkor Kiss Csilla azt is belatja, hogy az énkorméanyzatnak ki kell
fejlesztenie egy racionalis rendszert a segélykérelmek tisztességes elbirala-
sara. Nem nagy orémmel veszi viszont tudomasul, hogy a rabizott felel6sség
és dontési kényszer nagyrészt a szocialis segély szabalyozasanak tdbbértel-
mUiségébdl fakad. Azzal is kénytelen szdmot vetni, hogy leginkdbb 6 a cél-
pontja az elutasitott kérelmez6k panaszhadanak, és az 6 dontését kérdGjelezik
meg a szocialis fellebbviteli bizottsag el6tt. A fellebbezések nagy részét
ugyan Ujra elutasitjak, de a folyamat Ujra indul, amikor az elutasitott kérel-
mez8k ismételten szocialis segélyért folyamodnak.

Mind Nagy alpolgarmester, mind Kiss osztalyvezet&-helyettes azzal pro-
balkozik, hogy a rendkivili szociélis segélyt mas tAmogatési formakkal he-
lyettesitse. Az egyik ilyen helyettesitési médot az iskolai ingyen ebéd jelenti,
melyet a raszorulok készpénz helyett kaphatnak. Egy masik megoldas az, ha
a munkanélkuliséggel sujtott csalddnak egy ideig nem kell lakbért fizetnie
(abban az esetben, ha énkorméanyzati lakast bérelnek). Egy harmadik esetben
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a munkanélkulieknek az dnkormanyzat kbzhaszni munkavégzési lehetéséget
ajanl fel. Ha az allast felajanljak, a munkanélkili koteles azt elfogadni. Kiss
Csilla tudja, hogy nincs tul sok ilyen allas, és tudja azt is, hogy a kézhasznu
munka csak kis mértékben képes hozzajarulni egy csalad anyagi helyzetének
javitasahoz. 1994 folyaman kb. 70 f& vett részt ebben a programban, 1995-
ben 50. Ez a harom helyettesitési modszer azonban, ha korlatozott keretek
kozott is, de lehet6séget nyujt ahhoz, hogy az 6nkormanyzat valaszt talaljon
arra: miként feleljen meg a névekvd szocialis bizonytalansag kovetelte ma-
gasabb tamogatasi igénynek anélkiil, hogy még jobban aldasna a mar amugy
is meglehet6sen bizonytalan labakon allé énkormanyzati pénziigyi haztartast.

1993-ban az dnkormanyzat 0j elGirast Iéptetett életbe a szocidlis segély
elosztadsa teruletén. Ettél az idéponttél kezdve az egyén helyett a csaladot
tekintették alapegységnek. Sok csaldd nem tudott megbirkdzni a munkanél-
kiliséggel, 1épést tartani a ndvekvd lakbérnél és a lakashoz kapcsolddd, egyéb
koéltségekkel, alkalmazkodni az oktatasi kiadasok rohamos névekedéséhez.
A veszélyeztetett helyzetl gyerekek szdma is ugrasszerlien nétt. Az dnkor-
manyzat pénzigyi segély helyett élelmiszerre bevalthat6 jegyet és viHany-
&s gazszamléara bevalthatd utalvanyt adott a leginkdbb raszoruldknak. A szo-
cidlis bizottsag az iskolakat kérte fel, hogy biztassak az anyagilag szerintik
raszoruldé csalddokat arra, hogy segélyt kérelmezzenek. Az Gnkormanyzat
dontése utan az iskola utalta ki és kovette figyelemmel a segély felhaszna-
lasat. Ez a megoldas alapvet6en az id6sek esetében alkalmazott modszerhez
volt hasonlatos, ahol az idések napkozi otthona, illetve az id6sek haza volt
az, amely az dnkormanyzat pozitiv dontése utan kiadta az id6seknek jaro
szociéalis segélyt.

Miutan ezeket a tényeket attekintette, az alpolgarmester Ggy dontott, hogy
a szocialis segély atalakitasa mellett all ki. Tovabb akarta folytatni azt a
gyakorlatot, amely szerint a személy helyett a csalad az elemzés és jogosult-
sag vizsgalatanak alapja. Bar az ugyintéz6k sem voltak teljes egyetértésben
a ,,csalad” definicigjat illetéen (hogy vérségi vagy lakokozosségi, szlikebben
vagy tagabban értelmezett csaladra gondoljanak-¢), sét a ,,sziikséget szenve-
dé” kifejezés sem volt éppen egyértelm(, de az dnkormanyzati valasztott
tagokkal ésszhangban az igyintéz6k is egy univerzalisan alkalmazhaté rend-
szer alapelemeinek létrehozdsan dolgoztak. Ez az 0j rendszer eredetileg Ki-
zérta a szocidlis segélyre jogosultak koéréb6l az egyedulallé munkavallalokat
és a lakas-, illetve ingatlantulajdonosokat. Kés6bb felil kellett vizsgalniuk
ezeket a korlatozasokat, és a szocialis segélybdl a tovabbiakban nem zartak
ki automatikusan a lakastulajdonosokat, mert felismerték, hogy a lakoknak
gyakran nem volt mas lehetéségiik, mint megvenni az addig bérelt lakasukat.

Nagy alpolgarmester és Kiss osztalyvezet6-helyettes egyarant Ggy Véli,
hogy a szocidlis segély atalakitdsa helyes irdnyban halad, de azt is latjak,
hogy az Ugyintézési rend még mindig a tlzoltas jellemzdit viseli magan. Az
onkormanyzat még nem tudott altaldnosan alkalmazhaté elbiralasi atmutatast
elfogadni. Pikacson egyre inkabb n6 a segélyre valé raszorultsag, a koltség-
vetés viszont nem birna el, ha a szocialis segély terhe tovabb néne. Olyan
megoldast kell talalniuk, amely lehet6vé teszi, hogy a szocialis segély elosz-
tasanak rendszere rugalmasan reagaljon a jogos kérelmekre, ugyanakkor
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pénzigyi szempontbdl konzervativan viselkedik. Elég nehéz egyensulyozasi
gyakorlatnak latszik ez a feladat.

A példaban szerepld, képzeletbeli pikacsi dnkormanyzat helyzete és prob-
Iémai talan mas onkormanyzatoknal is ismer6sek. A szocidlis segély iranti
kérelmek napjainkban nének, mig a koltségvetés realértékben stagnal vagy
csokken. Az okok nagyrészt két dologra vezethetdk vissza: egyrészt a szo-
cialis rendszer nehézkes atalakulasara, és ezzel dsszefliggésben a valtozé jogi
el6irasokra, masrészt az olyan sajatossagokra, mint amilyen a demogréafiai
helyzet. De fiiggetlenil attol, hogy ezek a jelenségek mennyiben felelsek
a pikécsi problémak kialakulasaért, az énkormanyzatok valasztott és kineve-
zett tagjainak hataskorén kivil esne megvaltoztatasuk. Egy koztisztvisel6nek
arra kell figyelmét és energiajat koncentralnia, amit képes befolyasolni. Nagy
alpolgarmesternek és Kiss osztalyvezet6-helyettesnek ezért is kell a szociélis
segély elosztasanak rendszerére ¢sszpontositania.

Onkormanyzati igyintézési rend

A szocialis timogatas rendszere mintaként szolgalhat az Ugyintézési rend
(Case Processing) bemutatasara. Az lgyintézési rend az énkormanyzat mas
tevékenységi teriileteire is vonatkozhat: szolgaltatasra és iranyitasra egyarant,
ahol lehet6ség van a kliensek kiilénb6z6 rendszerl rendezésére (sorbanallas).
Az Ugyintézési rend f6bb altalanos jellemz@inek az aldbbiakat tekintjik:

* Az orszagos vagy helyi térvényhozés/szabalyozas kijeldl egy célcso-
portot egy adott szolgaltatds kedvezményezettjeként.

* A torvény, illetve a szabaly alapjan bizonyos személyek jogosultta val-
nak a kedvezményekre.

* A beérkezett eseteket elemzik és elbiraljak, a megfelelé cselekvési
utat/maddot kijeldlik.

* Az (6n)korményzat elvégzi kijel6lt feladatat és lezéarja az Ugyet. Az
Ugyintézési-feldolgozasi rend harom alapkdvetelményt allit az 6nkormanyzati
tisztségvisel6k elé: megkoveteli az igazsagos elbiralast, a gyors reakciokész-
séget és a felelGsségteljes, megbizhatdé magatartast. Az igazsagossag mint
alapkovetelmény a kilonb6z6 esetek Osszevetésében nélkilézhetetlen, a re-
akciokészség az esetekre valo id6beni valaszadast teszi lehet6vé, mig a meg-
bizhatosag azt jelenti, hogy a dontések dsszhangban allnak az érvényben
lIév6 torvényekkel és elBirasokkal. Az 6nkorméanyzati tisztségvisel6knek
szembe kell néznitk azzal a ténnyel, hogy ez a harom koévetelmény nem
alakithat6 at kozvetlen gyakorlati Gtmutatassa. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a
koztisztvisel6k tudasa és tapasztalata kézponti elemévé valik az tgyintézés-
nek, anélkiil, hogy a dontések alapjaul szolgalé értékrendszertdl mint kéve-
telményrendszertél eltekintenénk.
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Dontési problémak az tgyintézés soran

A pikéacsi példara visszatekintve egyértelminek tlnik, hogy a szocialis osz-
taly vezet6je kénytelen fontossagi sorrendet felallitani. A prioritas aszerint
is felallithatd, hogy melyik kérelem érkezett be el6szor, vagy hogy mennyi
id6t vesz igénybe az adott eset elbirdlasa, illetve aszerint is rendezheték a
beérkezett igyek, hogy milyen és mekkora pénziigyi vagy egyéb szolgalta-
tasra tartanak igényt. A dontést az elébb felsorolt harmas kdvetelményrend-
szertdl fuggden, annak figyelembevételével kell meghozni. Ugyanakkor
mindegyik megoldasnak van elénye és hatranya is. Vegyuk sorra a kdvetkez§
lehet&ségeket:

1. Abban az esetben, ha a szocidlis osztaly helyettes vezet6je, Kiss Csilla
Ugy dont, hogy az id6beli beérkezési sorrend a legfontosabb meghatarozéja
a kérvényeknek, akkor a régebbi kérelmeket elébb biraljak el, mint az Gjon-
nan beérkezdket. Els6 pillantasra ez a megoldas talan igazsagosnak és gyors
reakciojunak tlinhet, hiszen azoknak az tgyét el6bb kell elintézni, akik ré-
gebben varnak, mint azokét, akik nemrég adtak be a kérelmiket. De azt is
érdemes figyelembe venni, hogy lehet olyan régi kérelem, amely nagyon
gyorsan és egyszer(ien elintézhet6, mig néhany Gjonnan beérkezett nehezebb
eset azonnali intézkedést igényel.

2. Az is el6fordulhat, hogy Kiss Csilla méas fontossagi sorrendet allapit
meg. Ha nagyszamu kérelem érkezik be, lehet, hogy Ugy dont: az esetek
mielébbi elrendezése a cél. A munkatarsaknak korlatozniuk kell mind az
id6t, mind az energiat, amelyet egy adott eset megoldasara forditanak. Mig
ez az ugyviteli rend igazsdgos megoldés abbdl a szempontbél, hogy minden
esettel foglalkozik (és egyuttal megsziinteti az esetek felhalmozddasat és a
lemaradast), ugyanakkor azok a kérelmez6k, akiknek sulyos probléméajuk
van, és komoly nehézségekkel kell szembenézniik, nem kapnak elegendd
figyelmet. Raadasul az lgyintéz6k ebben az esetben kétféleképpen is téved-
hetnek: a) olyan kérelmez6k is megkaphatjdk a segélyt, akik erre nem jogo-
sultak, b) jogosult kérelmezb6ket is elutasithatnak a felszines esetelemzés ko-
vetkeztében. Megallapithat6, hogy mig ez a megoldasi méd igazsagosnak és
gyors lefutadsunak latszik, a megbizhatésdg szempontjabél komoly kivanni-
val6t hagy maga utan.

3. El6fordulhat, hogy Kiss osztalyvezet6-helyettes egy harmadik ugyin-
tézési modot és célt részesit el6nyben, és azokat a kérelmeket intézik el
el6szor, amelyek nyilvanvaléan a legsurg6sebbek, illetve a legkomolyabb
problémanak tlnnek. Illyen eseteknek tekinthet6k példaul az olyan csaladok
kérelmei, ahol a munkanélkiliséggel jaré szlkds anyagi helyzet mas szocialis
probléméakkal péarosul, alkoholizmussal vagy a gyerekek iskolai beilleszke-
dési és el6rehaladasi problémaival stb.. Elsd pillantasra raciondlisnak t(inik,
hogy a nehezebb esetekre tébb id6t és energiat forditsanak, mint az egysze-
r(ibbekre. Ugyanakkor a bonyolult ligyek természetesen aranytalanul sok erd-
forrast emésztenek fel, ugyanannyi idd alatt joval kevesebb lggyel tudnak
foglalkozni az 6nkormanyzatnél, és igy a reakciokészség kritériuma szen-
vedhet csorbat.

Az igazsagossagot gyakran Ugy értelmezzik, hogy az eseteket egyforman
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1. tablazat

A szocidlis munkéaban felmerild, kildnbdzd fontossagu célok
és ezek masodlagos kovetkezményei

Cél

1. Minél tébb esetet a lehet6
leggyorsabban lezarni.

2. Egy adott id6pont el6tt ke-
letkezett esetekre megoldast
talalni.

3. Minél tébb lakos életét po-
zitivan befolyésolni.

4. Adott hatérid6n belil min-
den Uj esetre hatékony vélaszt
adni.

5. A legfontosabb eseteket
gyorsan rendezni.

6. Egyenléen kezelni az ese-
teket (akkor is, ha ettél a vég-
rehajtas lelassul).

7. Minden (igyet a lehet6 leg-
gyorsabban kezelni.

A tablazat alapjaul Stcphen R.

Maodszer

Az egyszer(ibb esetek kiva-
lasztasa és csak ezeknek a
rendezése.

Az Ugyintézék szinte kizaro-
lagosan a régi esetekre kon-
centrélnak.

Az érintett lakossagi csoport,
intézmény vagy szervezet
nagysaga szerint valasztjak ki
a kérdéses Ugyet.

Minden esetet kiadni az ugy-
intéz6knek, megterhelésiktol
és attol fuggetlenil, hogy
van-e lehet6séglk az ugy ala-
pos elemzésére.

A beérkezd esetekbdl kivalo-
gatni a legfontosabbakat, és
ezeknek elsédlegességet nyuj-
tani.

Beérkezési sorrendben végez-
ni a feldolgozast: a legrégebbi
liggyel foglalkoznak el6szor.

Az egyszer(i eseteket minél
gyorsabban lezarni, az eset-
elemzést a lehet§ legminima-
lisabbra szoritani.

Masodlagos kdvetkezmények

A bonyolultabb kérdések
felhalmozé6dnak.

Elvesztegetddik az id6 Ié-
nyegtelen esetekre és elfe-
csérlédik a megoldas lendiile-
te.

Kevesebb Ugyet dolgoznak
fel, mert a nagyobb és bonyo-
lultabb esetek sokkal tébb
id6t és energiat igényelnek.

Az elvarasok el6szor nagyon
megndnek, majd lezuhannak,
ahogyan egyre tobb id6be te-
lik az elemzés elvégzése.

Némelyik eset tobb id6t vesz
igénybe, mint ahogy els6 pil-
lantéasra tlint, de az iranyitott
végrehajtas nagyobb hatast ér
el.

Az eseteket egyenl6en biral-
jék el, de a kevéshé fontos
kérdésekkel elvész az id6,
mig a fontosakra nem marad
elegendd energia.

Az eset elemzésének mindg-
sége szenved csorbat, és en-
nek kovetkezményeképp az
eléirasokat alig tartjak be.

Rosenthal: Managing Covemment Operations Glenview, IL:
Scott, Foresman and Company, 1982, 225. oldal szolgalt.

kell elbirdlni. Ez a megkdzelités megkdveteli, hogy minden egyes esetben
intézkedjenek valahogyan, az ligy komolysagatél és siirgésségétdl fiiggetle-
nil. Ez a hozz4allads hangsllyozza a reagélds fontossagat, ugyanakkor a tri-
vidlis esetekre a szlikségesnél tobb energiat pazarol, és noveli azokat az el-
vérasokat, amelyeket végil képtelen kielégiteni. A siirgés és nehéz esetek
azonban csak részleges megoldast nyernek. Bar ez az (igyintézési rendszer
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nagyon gyakorlatias, nem elégiti ki sem az igazsagossag, sem a felelGs-
ségteljes cselekvés kritériumat. Az Ugyintézés ezen fébb dilemmait az el6z8
oldalon 1év§ tablazat foglalja 6ssze.

A felsorolt Ugyintézési dontési mechanizmusok (sorbanéllasi rendszerek)
illusztraljak, hogy az énkormanyzati tisztvisel6k nap mint nap nehezen meg-
oldhaté dilemmaékkal szembesilnek. Az alapprobléma az, hogy mindegyik
megoldasi mod az egyenld elbirdlds fogalmara épit, de ez az egyenldség,
mint tudjuk, sokféleképpen értelmezhet6. A koztisztvisel6k természetesen
megprobalnak valamilyen megoldast taldlni a fenti dilemmak megoldasara
vagy legalabbis egyszer(isitésére. A bonyolult eseteket példaul egy tapasz-
taltabb tisztvisel6nek adjék ki, aki sajat Ggyintézési rendjeként a beérkezési
sorrend mellett donthet. Ez az 6sszetett megoldasi formajo esetben csokkenti
az égetd problémak szdméat (attol fiiggben persze, hogy mennyi tisztviseld
dolgozik az adott terlileten, és hogy mekkora hatralékuk van), de az ilyen
technikai megoldasoktdl az el6bb felsorolt dilemmak még nem tlinnek el.

Miért érdekelné az dnkormanyzati tisztvisel6ket az tgyintézési rend ki-
alakitasa? A megbizhatésag és a szavahihetdség erre talan valasz, hiszen a
tisztségvisel6knek mindig igazolniuk kell dontésiik indokoltsagat. Mivel az
Ugyintézés értékitéletet kdvetel, és a pénziigyi keretek végesek, a kérelmezék
egy részét elkeriilhetetlendl elutasitjak. A tisztvisel6knek tisztaban kell len-
nitk azzal, hogy milyen mechanizmus alapjdn dontenek példaul a szociélis
segély odaitélésérdl, formajarél és mértékérél. A dontési mechanizmus is-
merete azonban szintén nem helyettesiti, és f6leg nem szlinteti meg a vazolt
dilemmakroél val6 kreativ és kritikus gondolkozast. A dontések meghozata-
lanal és azok igazolasakor maguk a polgarmesterek, a szocidlpolitikai bizott-
sag tagjai, az allampolgarok vagy a tisztvisel6k azok, akik e kérdéseket fel-
teszik.

Jegyzetek

1. Az iras alapjaul szolgal6 kutatasra és az informaciocserére, tovabba a képzésre a Pew
Charitable Trusts és az Institute for Local Government and Public Service (Open Society
Insitute) nyujtott pénziigyi tAmogatast.

2. A példankban szerepld Pikacs Budapest egy képzeletbeli, de valés elemekbdl dsszeszétt
kertlete. Az itt felsorolt adatok nem vonatkoznak megtdrtént esetekre, és nem utalnak valds
személyekre, hanem a magyarorszagi 6nkormanyzatok néhany altalanos probléméjat vetik fel.
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Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szektor
kozotti egyuttmaikodeésrol

Az utébbi években egyre nagyobb figyelem irdnyult az allami és a nem
allami szerepl6k kozotti egyiittm(ikodés lehet6ségeire és 0j formaira. Mind
Nyugat-, mind pedig Kelet-Europaban az allam kodzérdekképviseleti mono-
péliuménak elmozduléséat figyelhetjuk meg. A kormanyok egyre kKisebb mér-
tékben képesek és hajlandok a kozsziikségletek kielégitésérél gondoskodni,
mikodzben a tarsadalmi struktirakban bekovetkezett valtozasok - példaul a
csaladok Osszetételének valtozasa, a lakossag gyors Oregedése, a munkanél-
kuliség altalanossa véalasa - rendkivili pénzigyi és emberi eréforrdsokat igé-
nyelnek. Sok ismert kutaté elsésorban az allami feladatvallalds kudarcaval
magyarazza a nonprofit szerepl6k egyre er6teljesebb szinrelépését, elsésor-
ban a szocialis és az egészséglgyi ellatasok tertiletén, masok a piaci kudar-
coknak tulajdonitjak ezt a jelenséget. Anélkiil, hogy allast foglalnék ebben
a kérdésben, a kovetkez6kben egy maésfél éve tartd kutatds els6 ,edménye-
inek rovid elemzését szeretném kozreadni.

A kutatast nagyvarosi vezet§ onkormanyzati szocialis szakemberek (72
f6) és nonprofit szervezetek tébbnyire vezet§ beosztasi munkatarsai (51 f6)
korében végeztem. A kutatds onkitdltés kérdives vizsgalatra és célzott in-
terjara épllt. Mindenekel6tt arra a kérdésre kivantam valaszt kapni, hogy
miként latjdk az allami, illetve a nem allami szerepl6k szocialis téren a két
szektor egyuttm(ikddésének esélyeit, milyen elényodket tulajdonitanak a ko-
operacionak, illetve milyen akadalyokkal szembesiilnek az egylttmiikddés
soran. A vizsgélat eredményeinek elemzése még nem zarult le, jelen cikk a
részeredményekre épul.

Az els6, altalanosan megfogalmazott kérdés igy hangzott: ,,Fontosnak te-
kinti-e azt, hogy az 6nkorméanyzatok és a nonprofit intézmények kozott
egylttmikodés alakuljon ki a szocialis problémak kezelése terén?”

A nonprofit szféraban dolgozé szakemberek valasza - négy kivétellel -
egyértelm( igen volt. Ugyanerre a kérdésre az 6nkormanyzati dolgozék tébb
mint fele ugyancsak igennel valaszolt, csaknem egynegyede bizonytalannak
mutatkozott, a maradék valaszaddi csoport pedig sokkal inkdbb az egyutt-
mikddés soran felmerllt aggalyait fogalmazta meg, mintsem annak sziiksé-
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gességét. A bizonytalan, illetve az egyuttm(ikddést elutasité valaszokra a ké-
s6bbiekben visszatérek.

A masodik kérdés ez volt: ,,Miben latja az egyuttm(kodés értelmét, illetve
gyakorlati hasznat?”

Az 6nkormanyzati dolgozéktdl beérkezé valaszokat harom csoportra osz-
tottam. Az els§ csoportba azok a valaszok keriiltek, amelyek a nonprofit
szervezetektdl beérkezd informéacidk gyakorlati hasznara és fontossagara hiv-
tak fel a figyelmet. Az 6nkormanyzati szakemberek azt hangsulyoztak, hogy
a kilonboz6 alapitvanyok és egyesuletek, mind az adott teriileten mikddo
intézmények munkajardl, mind pedig az tgyfelekrdl vagy bizonyos lgyfél-
csoportokrdl olyan ismereteket kdzvetitenek, amelyek lényegesen meg-
kénnyitik a munkajukat, hiszen ezekhez, 6k egyaltalan nem vagy csak jelentés
tulmunka aran jutnanak el. Beérkez6 informacidik viszont segitik 6ket abban,
hogy célzottabban juttassak el a segitséget (legtdbb esetben segélyre gondol-
nak) a raszorulokhoz, és kapcsolatba Iépjenek olyan nonprofit intézmények-
kel, amelyek létezéserdl sem tudtak, annak ellenére, hogy azok is ugyanazon
telepllés ellatérendszerében dolgoznak. Ugy vélték, az id6ben érkez§ infor-
maciok hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy hatékonyabb munkat végezzenek, id6t
és energiat takaritsanak meg. Tobben fontosnak tartottdk megemliteni, hogy
az informéacio értéke oriasi lehet, de az informaciok cseréje csak a jo sze-
mélyes kapcsolatokon keresztil alakult ki az egyes intézmények munkatarsai
k6z6tt, nem pedig az automatizmusok révén.

,.Mi igyeksziink huméanus és hatékony segitséget nyUjtani. De arra nincs
idénk, hogy valamennyi Ugyfél helyzetét megismerjiik. llyenkor jol jon, ha
az egyesiletben vagy alapitvanyoknal dolgoz6 kollégak beszamolnak sajat
tapasztalataikrol. Ok rengeteg személyes kapcsolatot épitettek ki, jol ismerik
a terepet.” (Egy vidéki énkormanyzat szocialis osztalyan dolgoz6 szakem-
ber.)

,»Az otthoni idésgondozas legnagyobb problémaja az, hogy nem tudunk
huszonnégydras szolgalatot biztositani azoknak az id6seknek a szamara, akik
ezt igényelnék. Ez nem is annyira pénz kérdése, mint inkabb emberiink nincs
rd. Egy szocialis kerekasztalt szervezett a keriileti csalddgondozd, ahol az
evangélikus szeretetszolgalattdl is részt vett egy kolléga, aki meg arra pa-
naszkodott, hogy nincs pénzik, pedig lenne sok lelkes segit6. igy jott létre
velik egy megéallapodas néhany idés ember gondozasara, ami azéta is szépen
m(kddik. Mi finanszirozzuk, 6k adjdk az embert.” (Egy budapesti dnkor-
manyzat szocialis osztalyanak vezetdje.)

A masodik csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek az énkor-
manyzati dolgozok talterheltsége és az intézmény alulfinaszirozottsaga miatt
a szolgéltatdsokban megjelené hidnyokat hangsulyozték, és é hianyok pétléa-
sat remélték a harmadik szektortdl az egyiittm(ikoddés soran. Ez a csoport a
kdzkiadasok csokkentésnek sziikségességét evidenciaként fogadta el, és egy-
ben utalt arra, hogy a piaci szerepl6k sem érdekeltek a kozérdek( javak
el6allitasaban, igy egyetlen lehet6ségként a nonprofit szektor kinalkozik. El-
s@sorban a személyes szolgéltatasok terén széntak jelentds szerepet a har-
madik szektornak, mindenekel6tt a mentalhigiénés és a tanacsadoi szerepkort
hangsulyozva, amelyre nekik, hivatali tgyintézésik mellett nem marad ka-
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pacitasuk, és egyébként sem tekintik ezeket a feladatokat olyanoknak, ame-
lyek a kozigazgatas korébe tartoznak.

,»Azt ma mar mindenki tudja, hogy a kdzkiadasok elérték végsd hatarukat.
Mégis meglepetéssel szemléljik, hogy a mi tarsadalmunkban sokan lesza-
kadnak, pedig ez nemcsak a miénkhez foghatd, hanem a nalunk gazdagabb
tarsadalmakban is bekovetkezik. Ezekkel a leszakaddkkal egy 6nkormanyzat
nem tud ugy érdembenfoglalkozni, mint, mondjuk, az alapitvanyi szervezetek,
amelyek erre profiliroztdk magukat.” (Egy kelet-magyarorszagi nagyvarosi
onkormanyzat szocialis osztalyanak vezetd-helyettese.)

A mostani gazdasagi visszaesés idején egyértelmiien arra van sziikség,
hogy csokkentsiik a kdzkiadasokat abban a szektorban, amelyikben ezek nem
jelentenek produktiv és munkahelyteremtd beruhazasokat. A koltségvetési
korlatozasok és takarékossagi intézkedések erésen éreztetik hatasukat. Eljut-
hatunk odaig, hogy a szocialis, oktatasi és kulturalis problémak nagy része
megszlinik kozfeladatot jelenteni, és teljesen a harmadik szektor, illetve a
maganszektor teruletére vonul vissza. Egyel6re itt még nem tartunk, de az
tény, hogy ezeken a teriileteken nagyon sokat segithetnek a nonprofit szer-
vezetek, gondolok itt afogyatékosok klubjara vagy a munkanélkiliek 6nsegit6é
csoportjara, amelyek mind a helyi nonprofit kezdeményezéseknek kdszénhe-
ték.” (Egy vidéki nagyvarosi 6nkormanyzat polgarmester-helyettese.)

A harmadik csoportba azokat a valaszokat gydjtéttem, amelyek a szol-
géltatasok szinvonalanak emelésében kilénb6z8 nonprofit szereplék egymaés-
sal versenyeztetését tartottak el6nydsnek. Az dnkormanyzatok palyazatokat
irnak ki kulonféle kozszolgaltatasok ellatdsara, majd szerz&dést kotnek a
nyertes palyazdval. Természetesen nem mindegyik szerz6déskotés jelent egy-
ben versenyhelyzetet is, bar egyre tbb dnkorméanyzat torekszik ennek meg-
teremtésére. Ezt azért tartjak fontosnak, mert véleményik szerint a verseny
hatékony mikodésre kényszeriti a résztvevéket, és azoknak kedvez, akik el-
fogadhatd arakon j6 min6ségii szolgaltatast nydjtanak. A kils6 szerz6désko-
tés azonban bonyolult médszer, mert a palyazatok kiirasa és a szerz&dések
ellen6rzése nagy szakértelmet kivan. Az elmult években sok gondot okozott,
hogy az dnkormanyzatok egy része a szerz8déskotéssel lezartnak tekintette
sajat részvételét az egyuttmikodésben, és nem kodvette, mi térténik az adott
ellatasi teriileten azutan. Ez a gyakorlat azonban valtozik, egyre jobban meg-
figyelhet6, hogy az 6nkorméanyzatok lehet6leg olyan szerz6déseket kotnek,
amelyek a szakmai ellenérz6 szerepet biztositjdk szamukra, és a program
kovetését is lehetévé teszik.

,»Ahol verseny van, ottjobbak az eredmények, az intézmények jobban tisz-
taban vannak tevékenységuk koltségvonzataval. Akkor magasabb szinvona-
lbak a szolgaltatasok, ha a szolgéaltatoknak versenyezniik kell, mert akkor
alacsonyan tartjak az araikat. Egyetlen intézmény sem kedveli a versenyt, és
mi nem is arra a bizonyos farkastorvény(i versenyre gondolunk, de tapasz-
talatb6l mondhatom, hogy amidta szerz6déseket hirdetlink, azéta minden
szervezet igyekszik tisztességes palyazatokat benydjtani, és igyekszik az ara-
kat is mérsékelni, mert tudja, hogy a koltségtényezé az egyik legfontosabb
szempont. Egy pincehelyiséghdl atalakitott klub, amit drogos fiatalok neve-
lésére hasznélnak, kitlin6en mdkodik, mert j6 a vezetbje, és jO6 a stab, és
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minimalis infrastruktarat igényel. Vilagos, hogy nekink is egyszer(ibb &ket
tamogatnunk, mint egy olyan szervezetet, amelyik a semmibdl akar elindulni,
és t6lunk var mindent. ” (Egy budapesti kertleti énkormanyzat szocialis osz-
talyanak vezet8 beosztasi munkatérsa.)

Az, hogy egy onkormanyzat tamogat-e egy nonprofit szervezetet, nagy-
mértékben fiigg a helyi adottsagoktol, a megye, a telepiilés gazdasagifejlett-
segétdl, és persze attdl a kapcsolattol, amit az 6nkormanyzattal kialakitottak.
Nagy altalanossagban az tapasztalhatd, hogy egyre tobb &nkormanyzat és
onkormanyzati intézmény hoz létre maga is alapitvanyokat, hogy segitse az
iskolak, otthonok, kérhazak fenntartasat. Ezek félig allami, félig nonprofit
szervezetek, amelyek éles versenyben allnak a nonprofit szolgaltatokkal. De
ez egy egeszséges verseny.” (Egy észak-magyarorszagi nagyvarosi onkor-
manyzat szocialis bizottsaganak elnoke.)

Ugyanezen kérdésre a nonprofit intézmények munkatérsaitdl beérkezé va-
laszokat a kovetkezd 6t csoportra osztottam:

Az elsd csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek az allami fel-
adatvallalas leépuilését, ellehetetleniilését emelték ki, mint a kiilénb6z6 szek-
torok kozotti egyuttmikodésre sarkalld, legfontosabb kényszerit§ tényezét.
Ha az 6nkorméanyzat mar nem képes arra, hogy a helyi szocidlis igényeket
megfelel6 szinten kielégitse, akkor neki is elemi érdeke, hogy szbvetségese-
ket taldljon. A valaszadok egy része azt is fontosnak tartotta megemliteni,
hogy a nonprofit szereplékre nem (gy kellene tekinteni, mint az énkormany-
zati koltségvetés megnyirbaldira, hanem olyan partnereknek kellene tekinteni
Oket, akik segitséget nydjtanak egy nehéz anyagi helyzetben lévé, tulterhelt
intézménynek. A kapcsolat csak abban az esetben szolgalhatja az tgyfelek
érdekeit, ha partnerségen alapul - vélte a megkérdezettek tobbsége.

,.A gondvisel§ allam fogalma lehanyatléban van, és egyre nyilvanvalébb,
hogy az 6nkormanyzatok nem gyézik afeladatokat. Egy magas szinten struk-
tdrait, Osszetett rendszer valt szikségessé, amelyben a helyi és regionalis
szervezetek széles korl onallosagot élveznek, és lehetévé valnak az dnigaz-
gatas kilonbdz6formai is. A kilénboz8 szinteken m(ikddé struktirdk egyutt-
élésére van szilkség. Nemcsak a nonprofit szervezetek igénylik borzaszté eré-
sen az allami pénzeket, hanem az allami intézmények is raszorulnak a non-
profit szervezetek segitségére. Es én erre a kolcsonosségre helyezem a hang-
sulyt.” (Egy nonprofit szakért6, aki tébb nonprofit szervezet tagja, illetve
vezetdje.)

,,»Az allami visszavonulds jol ismert jelenség. A nyereségorientalt magan-
szektor jelent6ségének novekedése fontos, de a piac egészen biztosan nem
mindig a legjobb megoldas, mert vagy nem érdekelt, vagy nem képes a koz-
érdeket szolgald javakat el6allitani. Marad tehat a harmadik szektor, mint
a legmegfelelébb alternativa. ” (Egy magyar-amerikai nonprofit szervezet ve-
zetbje.)

» Vannak bizonyos teriletek, amelyeket nemcsak az dnkormanyzatok, ha-
nem idénként az Uzleti szféra is hajland6 tamogatni, mert reklamot jelenthet,
vagy azért, mert megtérulést biztosit a cég szdmara. Gyermekeket tamogat6
vagy gyermekkaérhazi alapitvanyokra gondolok, kulturalis és népszerd csaladi
vagy sportrendezvényekre. A human szolgaltatasban, az oktatasban és pl. a
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fogyatékos ellatasban a nonprofit szervezetek nagyon kreativak mindenféle
onfinanszirozé modszerek kiprébalasaban, ilyenek az adomanyszerz6 rendez-
vények, vasarok, de ezek bevételei csak a forradsok egy részét biztositjak.
Mindenesetre nagyon fontos kéltségcsokkentd hatasuk lehet. ” (Egy human-
szolgaltatast nyujtdé nonprofit szervezet egyik vezet6je.)

A maésodik csoportba azok a valaszok kerultek, amelyek az allami gaz-
dalkodas koltekez6, pazarld és burokratikus modjaval a nonprofit intézmé-
nyek olcsébb, megtakaritasra torekvd gazdalkodéasat allitottak szembe. Ugy
Vélték, hogy bizonyos szolgéaltatasokat egy nonprofit intézmény olcsbban,
jobban és gyorsabban végez el, mint az 6nkorméanyzat, ezért pusztan gazda-
sagi okokbdl is érdemes szerz6dni vele. A valaszadok kiemelték, hogy a
hagyomanyos burokratikus szemlélet értelmében sok Onkorményzat még
mindig inkabb a raforditasokra, az ,,inputra” 6sszpontosit, nem pedig az ered-
ményekre. Ha viszont egy intézményt a raforditasok alapjan finansziroznak,
akkor nagyon csekély az intézményben dolgozék teljesitményére iranyulo
Osztonzés. Ezzel szemben a nonprofit intézményekben dolgozokat inkabb a
teljesitmény és az eredmény alapjan finanszirozzak, amelynek értelmében
mindent elkdvetnek az eredményesebb munka érdekében.

A nagy, formalis és intézményesiilt szervezetek kénytelenek nagy biirok-
raciaval dolgozni, és ez mindig koltségesebb, mint az alapitvanyok és az
egyesuletek fenntartasa, ahol létérdek, hogy a kevés pénzforrast a lehetd
leghatékonyabban hasznaljuk fel. A kisebb szervezetek pontosabban is érzé-
kelik az ugyfelek problémainak és gondjainak sokrétliségét, mint ahogyan
azt a kdzhatalom megérteni képes. Ezért elsGsorban a humanszolgéaltatasok
terén, a mentalhigiénés segitségnyljtasban, a tanacsadoi szerepkorben vagy
az id6s emberek elldtdsaban nagy elkotelezettséggel dolgoznak és nagyon
alacsony koltségekkel. ” (Egy budapesti joléti alapitvany munkatarsa.)

.,.Mi szolgéltatast nyljtunk, nem pedig pénzt adunk. De ezeket a szolgal-
tatasokat csak t6link kaphatjak meg, és tudom, hogy nem helyettesiti azt a
pénzt, amire az embereknek sziikséguk lenne, de legaldbb érzik, hogy 6k is
szamitanak, tartoznak valahova, megbeszélhetik a gondjaikat.” (Egy vidéki,
alapitvanyi formaban m(ikddé csaladsegitd szolgalat munkatarsa.)

A harmadik csoportba sorolt valaszok kapcsolédnak az el6z6 csoportba
gy(jtott valaszokhoz. Itt elsGsorban a kreativitds, az innovativ megoldasok
alkalmazéasa és a kisérletezés kerilt a kozéppontba. Az énkormanyzatoknak
azért kellene nyitottaknak lennitk a nonprofit intézmények felé, mert t6lik
inkdbb varhaték a szolgaltatasok megujitasara tett javaslatok, mint a hiva-
taltol, hiszen 6k feltehet6leg jobban ismerik az gyfélkor igényeit és elva-
rasait, mint az énkorméanyzati hivatalokban dolgozok. Az innovéaciok pedig
azon talmenden, hogy jobban alkalmazkodnak az tgyfelek kivanalmaihoz,
mint a hagyomanyos hivatali megoldasok, gazdasagi elényoket is jelenthet-
nek.

»Szerencsére, az dnkormanyzat jo partnernek bizonyult az iskolai szocialis
munkas kérdésben. Kordbban minden probléma, ami a gyerekek koril je-
lentkezett, a tanarok dolga volt, noha azt mindenki tudta, hogy ez nem az 8
dolguk lenne. Most egy olyan konstrukciot alakitottunk ki, amely szerint az
onkorméanyzat megfinanszirozza a keruletben nyolc 6nallé iskolai szocidlis
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munkas foglalkoztatasat a kézhaszni munka alapbdl, de a szakmai felligye-
letliket az alapitvany munkatarsaira bizza. ” (Egy budapesti, félig alapitvanyi,
félig allami csaladsegit6 munkatarsa.)

,,Amerikaiaktol vettik azt az dtletet, hogy a sziil6ket is bevonjuk az évodai
életbe, a gyerekek nevelésébe. Mivel itt rengeteg a munkanélkili szild, az 6
szamukra ez az elfoglaltsag kilondsen fontos volt, és abban is segitett, hogy
szinte tulajdonosnak kezdték érezni magukat. Az 6nkormanyzat az 6vonék
tovabbképzésének a koltségeit tAmogatja. Erre a specidlis fejlesztd program
megtanuldsahoz van szilkség.” (Egy alapitvanyi csaladsegité munkatarsa.)

A negyedik kategoéridba tartozo valaszok azt hangsulyoztak, hogy a non-
profit szerepl6k kozvetit6i szerepet jatszhatnak az énkormanyzat és az Ugy-
felek kozott. A megbékités szandéka vezeti 6ket, nem pedig a konfliktusok
kiélezése. A kozszikségletek barométereiként mikodnek, jok tukrozik, mi-
lyen problémak, fesziiltségek jelentkeznek a helyi tarsadalomban. Az tgyfe-
lek és a kdzigazgatas kozott olyan kozvetitd szintet jelentenek, amely képes
kapcsolatot teremteni az egyének és az allam kozott. Ha az énkorméanyzat a
nonprofit szervezeteknek ezt a sajatos szerepkdrét a munkajéban érvényesiti,
akkor szdmos buktatét és kellemetlenséget elkerllhet, és egy ,.konszolidal-
tabb”, jobban hivatalra szocializalt tgyfélkorrel keriilhet kapcsolatba.

,»Mi arra toreksziink, hogy a konfliktusok kikapcsolasaval megértessiik
egymassal az Ugyfeleket és az dnkormanyzati alkalmazottakat. Igyeksziink
tavolsagot tartani a politikai és a gazdasagi szfératél, a maffiaktol, ahol az
»aki kapja, marja« szemlélet érvényestl. Megnyertiink egy palyazatot a helyi
kdzosségek fejlesztésére, és azzal kezdtlk, hogy szociélis kerekasztalt hivtunk
Ossze. Legaldbb tudjak, hogy ki kivel all szemben.” (Egy vidéki, érdekvéde-
lemmel foglalkozd egyesilet vezetdje.)

,»Az egyesiiletek és a helyi tarsadalom, valamint az 6nkormanyzatok kap-
csolatabol alakulhat ki a képviseleti demokracia és a kozvetlen demokréacia
viszonyanak (j megkozelitése. Ez csak akkor miikodik, ha senki nem torekszik
monopolhelyzetek érvényesitésére, ha nem akarjak a korabbi allapotokat visz-
szadllitani.” (Egy jogi tanacsadd nonprofit szervezet képviselGje.)

Végil, érdemes megemliteni a valaszadoknak azt a maroknyi csoportjat,
amely az onkéntes munka lehet6ségére hivta fel a figyelmet, ezzel emelve
ki a nonprofit szektorbdl érkez6 segitség fontossagat. Ok is egyetértettek
azonban abban, hogy az énkéntes munkasok bevonasa a szocialis ellatasokba
még nem valt altalanos gyakorlatta Magyarorszagon, de mint lehet6ség és
jovbbeli stratégia, fontos lehet.

,,Magyarorszagon még nem nagyon divatos az 6nkéntes munka, de a mi
alapitvanyunk oOriasi mértékben épithet dnkéntesek segitségére. Els6sorban
az otthoni id6sellatasban dolgoznak nagy szammal énkéntesek, de az egész-
ségkarosodottak szervezeteiben is megjelentek az utobbi idében. A szocialis
munkés hallgatok rendszeresen végeznek dnkéntes szocialis munkat, amit a
szocidlis érzékenységfejlesztésének nevezink. ” (Egy budapesti alapitvany ve-
zetbje.)

A harmadik kérdés igy szOlt: , Tapasztalatai szerint milyen problémak,
nehézségek meriilhetnek fel az egyuttmiikbdés soran?”
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Az onkormanyzatoktdl érkezd valaszokat ezlttal négy csoportba osztot-
tam:

Az els6 csoport a legnagyobb veszélyt abban latja, hogy ,,amatérokkel”
all szemben, akikben oriasi lehet az igyekveés és joindulat, de kevés a szak-
értelem. Bar elismerték, hogy az el6bbire nagy sziikség van, am ez semmi-
képpen sem helyettesitheti a szakértelmet. A valaszaddk azt is hangsulyoztak,
hogy keveset tudnak a nonprofit intézmények tényleges mikodésérél, nem
ismerik 6ket, ezért véleményik szerint jogos a vellk szemben érzett bizal-
matlanség.

,,AZ egész alapitvanyi vilag borzaszté zlirzavaros. A kildetéstudatuk oriasi,
de a koltségvetési rendszerik teljesen atlathatatlan, tulajdonképpen semmi-
féle szabalyok nem vonatkoznak rajuk. Szinte barki létrehozhat ma egy ala-
pitvanyt, és aztan arra szamit, hogy 6 is megkapja a normativat, mint egy
allami koltségvetési intézmény, és egyéb forrasokat is igénybe vesz. Ki tudja
ellendrizni, hogy mivel foglalkoznak?” (Egy vidéki varosi 6nkorméanyzat al-
polgarmestere.)

A mésodik csoportba keruld vélaszok a korrupcid veszélyére hivtak fel
a figyelmet. Nehéz kovetni, hogy a nonprofit szervezetek milyen célokra
mennyi pénzt forditanak, a gazdasadgi mdkodésuk atlathatatlan. A jogi sza-
balyozottsag tisztazatlansdga miatt tag lehetéség nyilik a nyerészkedésre,
ligyeskedésre. A véalaszadok elsGsorban a megfelel jogi eszkdzok és garan-
cidk kidolgozasatol remélik a korrupcid lehetéségének csokkentését.

,»Az alapitvanyok pénzalapjait nem hataroljak be a tételekre adott keret-
szamok, az évi koltségvetésik teljesen képlékeny. Az addjogi szabalyozas még
mindig tdl liberalis veliik szemben, és amig a jog nem tisztazza az addked-
vezményeket, a kozcélisag definicidjat, az elszamoltatas feltételeit, addig
nincs garancia a tisztességes mikddésre. ” (Egy budapesti énkormanyzat szo-
cialis osztalyanak vezetdje.)

,.Nem egyszerfordult el6, hogy ugyanarra a tevékenységre tébb palyazatot
nyUjtottak be és nyertek meg, mégis mindig panaszkodnak, hogy nincs pén-
zilk. Eppen itt az ideje egy olyan térvény meghozatalanak, amelyik elszamol-
tathatova teszi az alapitvanyokat.” (Egy vidéki dnkormanyzati szakember.)

A harmadik csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek a nonprofit
szervezetek bizonytalan és altalaban gyenge pénziigyi helyzetét az ad hoc
dontések, a kapkodd kisérletezések gyakorisagaval kapcsoltak dssze. A va-
laszadok véleménye szerint az ilyen tipust dontések tobbet artanak, mint
hasznalnak, mind a szolgaltatast igénybevevék, mind pedig a szociélis szak-
ma presztizse szempontjabol. Néhanyan altalaban a nonprofit intézmények
felel6tlen, meggondolatlan hozzaallasanak tulajdonitottak ezt a gyakorlatot.

,,S0K a joghézag, és oda a nonprofit szervezetek gyorsan befurakodnak.
Amig a kozérdek( célokra hivatkozva az alapitvanyok tevékenysége jovede-
lemad6-mentességet élvezett, és az adomanyok az addéalapbdl levonhaték vol-
tak, mindenfajta szolgéaltatast vallaltak. Amikor bizonyos szigoritasok léptek
életbe, akkor hirtelen visszakoztak, felhagytak a korabbi tevékenységiikkel.
Ezeknek a lépéseknek, persze, a fogyasztok lattdk leginkabb karat. ” (Egy
vidéki dnkorményzat munkatarsa.)

,.Nem egy alapitvany képtelen hosszu tavra megteremteni a tevékenységé-
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hez. szlikséges pénziigyi bazist, mégis komoly véallalkozasokba kezd, pl. 6vodat
hoz létre fogyatékos gyerekek szamara. Amikor elfogy a pénze, és tébb ta-
mogatast nem kap, szélnek ereszti a gyerekeket. Ez véleményem szerint fe-
lel6tlen magatartas. ” (Egy vidéki varosi 6nkormanyzat szocialis bizottsaga-
nak tagja.)

Ugyanerre a kérdésre a nonprofit szakemberek vélaszait a kdvetkezd négy
csoportra osztottam:

Tobb mint kétharmaduk azt hangsulyozta, hogy a pénzforrasokért folyta-
tott, folyamatos kiizdelem nemcsak energidjuk jelent6s részét emészti fel,
hanem er&teljes negativ hatast gyakorol a hossz( tavu miikédés fenntartasara
is. Ok els6sorban a pénztelenség kényszer(i allapotanak tulajdonitottak az
altaluk nyujtott szolgaltatasokban megjelen6 egyenetlenségeket és bizonyta-
lansagokat, és egy felelGsségteljesebb allami gazdalkodéstdl, a sziletend6
nonprofit torvényt6l vartdk a helyzet javulasat.

,,Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar vallalati-iizleti kultiraban
még nincs benne az Un. tarsadalmifelel&sség, a tAgabb kézdsseg irant érzett,
anyagi tamogatassal is kifejezésre juttatottfelel6sség gyakorlasa. A nonprofit
szervezetek tobbsége allandé anyagi gondokkal kiizd, ami ranyomja bélyegét
az altaluk nyujtott szolgaltatasok szinvonalara is. Az allami és az Uzleti in-
tézményeknek tobb segitséget kellene nyujtaniuk ennek a szektornak, hiszen
Ok ajelentGs téketulajdonosok, nekik lenne erre lehetéségiik. ” (Egy budapesti
alapitvany vezetdje.)

,,Nagyon kevés pontos adat van arrél, hogy milyen tAmogatasokbél élnek
az alapitvanyok. Tény az, hogy a gyakorlatban sokkal inkdbb érezziik a meg-
szorit6 intézkedések hatdsait, az egyre novekv® adéelvonasokat, mint az al-
lami tamogatasokat.” (Egy vidéken él6 nonprofit szakember.)

A masodik csoport valaszai a hosszl tavi egyuttm(ikddés egyik legfébb
akadalyat abban lattak, hogy a kooperaciéhoz sziikséges dnkormanyzati don-
tések er6sen személyfiiggbek, és amennyiben az 6nkormanyzatoknal szemé-
lyi valtozasok torténnek, egyik naprél a mésikra semmisiilhetnek meg ko-
rabbi megallapodasok. Ezzel kapcsolatban emlitették meg tébben is, milyen
nehéz irdsos szerz8dési format kierdltetni az dnkormanyzatoktdl, illetve tobb
évre szol6 jogi garanciat kapni t6luk.

,»AZ dnkormanyzati valasztasok el6tt kotottiink egy egyuttmikddési megal-
lapodéast, amely alaptdmogatasként képzést és technikai segitséget nyujtott
az alapitvanyunknak. Aztan jottek a valasztasok, a dontéshozok kicserélddtek,
és az Ujak mar széba sem alltak velink.” (Egy vidéki szocialis szolgaltatd
alapitvany munkatarsa.)

,.HOnapokon keresztiil bombaztuk a polgarmester-helyettest, hogy kossén
veliink irasos szerz6dést arra vonatkozéan, hogy a szocialis lakasok elosz-
tdsdban dontési jogkoriink van. Ezt szdmtalan prébalkozas utan sem sikerult
elérniink. (Egy budapesti csaladsegit6 gyakorlatabdl.)

A harmadik csoportba azokat a valaszokat soroltam, amelyek a hivatali
burokracidban lattak az egylttm(ikddés legfébb ellenségét. Véleményik sze-
rint az dnkormanyzatok tobbsége még mindig nem akarja megérteni, hogy
mi lehet az értelme a nonprofit szervezetekkel térténd egyiittmiikddésnek,
hajlamosak aldbecsiilni a nem kormanyzati szervezetek jelent6ségét. Nehéz
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megértetni vellik, mi a szandékuk, sokszor kénytelenek eltitkolni vallalko-
zasuk Kkiserleti jellegét, mert a ,kisérletezgetéseket a hivatal nem szereti”.
Gyakran kényszerllnek szdmukra csak nagyon nehezen vallalhaté kompro-
misszumokba, mivel Iényegesen szerényebb anyagi pozicidbdl targyalnak.
Ezeket a kompromisszumokat altalaban egy specialis csoport érdekképvise-
letéért mégis vallaljak.

»Sokszor Ugy targyalnak veliink, mintha mi is Ggyfelek lennénk, ami persze
részben igaz, hiszen kérunk t8luk.” (Egy budapesti alapitvany vezetdje.)

,.EQy munkahelyteremt6 véllalkozast szerettiink volna létrehozni romafia-
talok szdmara, az 6nkormanyzat tamogatasaval. Hosszu id6be telt, amig si-
kerult meggydzniink 6ket arrol, hogy egy ilyen vallalkozasnak egyéaltalan van
értelme. Az, hogy végil minddssze harom embernek tudtunk segiteni, nagy
mértékben azon is milt, hogy a kezdetben megigért tamogatasnak minddssze
egyharmadat kaptuk meg.” (Egy vidéki érdekvédelmi egyesiilet vezetdje.)

A negyedik csoportba olyan vélaszok keriltek, amelyek azt fejezték ki,
hogy a nonprofit szervezetek egy része autonémiaja megcsorbitasatol tart az
egylttmikodés soran. A hivatalitol erésen eltér§ munkamddszereikre és
munkastilusukra hivatkoztak, amelyet gyakran kénytelenek hivataliva tenni
az elfogadhatésag kedvéért. Ugyfeleik érdekképviselete érdekében gyakran
belekényszeriilnek olyan helyzetekbe, amikor csaknem pontosan ugy mikdd-
nek, mint egy hivatal, és nem gy, mint egy szolgalat. Ezaltal szocialis mun-
ka-felfogasuk, és igy egész tevékenységiik alarendelédik a gazdasagilag eré-
sebb fél akaratanak. Csak azoknak az dnkormanyzatoknak a szakmai ellen-
Orzését kivanjak elfogadni, amelyek jaratosak a nonprofit szféra vilagaban,
és ismerik az 0j munkamddszereket.

,.»A nonprofit szervezet sajatossaga, hogy egyarant ellenall a kizarélagos
gazdasagi érdekeknek és az intézményesult szemléletnek. A szocialis munka-
ban sajat stilusat és felfogasat koveti, sokszor mintaaddként és mintakozve-
titéként is fellép. Igyekszik példakat kidolgozni a szocialis ellatas terén. Az
egyUttmdkoédésnél lehetbleg szeretné sajat elképzeléseit megvalésitani, de er-
re, sajnos, nem mindig adddik lehetésége. Van olyan helyzet, amikor valo-
saggal blivészmutatvanyokra kényszeriil, hogy elfogadtassa magat a hivatal-
lal.” (Egy budapesti alapitvany vezetéje.)

A kérdésekre adott valaszokbol a kdvetkez6 fontosabb megallapitasokra
juthatunk:

1. Egy intézményesilt struktira és egy intézményesiild, a professzionali-
zalédas szakaszaba ér6 struktira ellentmondasos és mégis erés egymasra-
utaltsaga latszik kibontakozni az énkormanyzatok és a nonprofit szervezetek
kozott. Az intézményesiltség kulonb6zd szintjein allé szervezeteknek nem
konnyd elfogadniuk és megérteniiik egyméas miikddésének logikajat, még ak-
kor sem, ha kemény gazdasagi érvek szélnak az egyuttm(ikodés mellett. En-
nek ellenére ugy tlinik, hogy az allami és a nem &llami szervezetek szem-
benallasa az utébbi id6ben enyhiil, ami véleményem szerint elssorban a
megujulasra kész dnkormanyzatok szemléletvaltasanak kodszénhet6. Az in-
terjuk is azt er8sitették meg, hogy a nonprofit szervezetek mar eleve nagyobb
egyuttmikodési készséget arultak el, mint az énkormanyzatok, hiszen ez



Az dnkormanyzatok és a nonprofit szektor... 59

alapvet6 érdekiket, sok esetben tulélésiket szolgalja, mig a helyi kormanyzat
csak lassan valt nyitotta a nonprofit szektor felé. Ez valdszin(ileg azért van
igy, mert az egyiittm(kddéshez az allami szerepfelfogés radikalis atértékelése
sziikséges, ami nagyon lassu és nehéz folyamat. Annak az dnkormanyzatnak,
amely valoban polgérait akarja szolgalni, fel kell ismernie kompetencigja
hatarait, és be kell latnia, hogy sziiksége van a nonprofit szervezetekre, mivel
azok hatékonyan egészithetik ki munkgjat. Ahhoz azonban, hogy ezt felis-
merhessék, a nonprofit szervezeteknek be kell bizonyitaniuk, hogy mind
szakmailag, mind pedig intézményesilésik tekintetében magas szinvonalon
allnak.

2. Mivel a nonprofit szervezetek koltségvetésének tilnyomé hanyada még
mindig az dnkormanyzatoktdl érkezik, nem allithatjuk, hogy a nonprofit szer-
vezetek és az 6nkorméanyzatok kozott teljes mértékben egyenrangl viszony
johet létre. Tobben utaltak is ra, hogy nem tudnak kikertlni kérelmezdi sze-
repkorikbdl. Az elmult harom évben a nonprofit szervezetekre vonatkozé
adojogi szabalyozasokat megszigoritottdk, az adbalapbél levonhaté tamoga-
tasok kore is csokkent. A szigorité intézkedéseket allami részrél azzal indo-
koltadk, hogy a korabbi visszaéléseknek, a korrupcid lehetéségének szeretné-
nek gatat allitani. A nonprofit szervezetek tébbsége - ahogyan ez a véla-
szokbdl is kidertlt - nehezményezte ezeket a lépéseket, az allamtol vald
fliggés és a kiszolgaltatottsag er6sodését latta benne. Egy dologban azonban
mindkét fél egyetért: ahhoz, hogy olyan demokratikus intézményi mikodés
alakulhasson ki, amely megfelel§ keretet nyGjt a szerz8dések megkotéséhez,
atfogo jogi szabalyozas sziikséges.

3. Nem kertilhetd meg az intézmények alulfinanszirozottsaganak problé-
méja. A pénzhiany az egész szektort sijtja, az intézmények szintjén mégis
kulénbdz6 mértékben és eltér6 hangsullyal jelentkezik. A nonprofit szerve-
zetek vélaszado6i kozil sokan hangsulyoztak, hogy egy felel8sségteljesebb
allami szocialpolitikatdl (is) varjak helyzetik javulasat. Ezt az 6nkormany-
zatoktdl sokan ugy értelmezik, mint a felel6sség atharitasat, a csodatevd al-
lamba vetett hit tovabbélését. Ez az egész problémakdr erésen ranyomja bé-
lyegét mind az édnkormanyzati, mind pedig a nonprofit szakemberek gondol-
kodéasara, ami egyéltalan nem meglepd, hiszen ahol er6s volt a centralizacio,
ott az allamot tekintették a kdzérdek legfébb védelmezdjének. Szerencsés
lenne, ha a jov8ben a szocialis szereplék elkertilnék a pénzigyi valsag okan
folytatott, vég nélkili vitakat, és mindenki abbdl fézne, amije van. Az allam
val6s tartalmat adna a szocialis igazsagossag és a tarsadalmi szolidaritas gya-
korlatanak, bizonyos alapvetd tarsadalmi értékek védelmének, igy valdban a
k6zjo eszkozévé valna. A nonprofit szektor pedig kdzvetitd és jelz6 szerepét
betbltve segitené az allampolgarok és a kormanyzat kozétti jobb viszony
kialakitdsat. Ennek nyoman a kormanyzas (j modellje szlilethetne meg,
amelynek értelmében nem egyszer(ien a kdzszolgaltatasok biztositasarol len-
ne sz6, hanem a kiilonb6z8d szektorok - allami, nonprofit, magan - kozotti
Osszefogasrél a kozosségi szukségletek magasabb szinten torténé kielégitése
érdekében. Egy ilyen partneri viszony kialakitasa a szociélis ellatasban részt
vevd valamennyi fél kdzott egyre tobb intézmény szamara valt fontossa az
elmult id6ben.
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4. Az eddigi vizsgalat alapjan elég vilagosan kirajzolodik, hogy egyre
tobb intézmény ismerte fel az innovativ megoldasok szilkségességét az al-
landdsul6 pénzhiany kivaltasa érdekében. EIméletileg a kisebb, a fogyaszto-
hoz kozelebb allé szervezetek inkabb hajlamosak Ujitasok bevezetésére, mint
a nagy intézmények, de ezt a feltevést az eddigi eredmények nem erd@sitették
meg. A vizsgalatban szerepld dnkormanyzatok ugyanolyan mértékben mu-
tatkoztak hajlandénak innovéciés megoldasok bevezetésére, mint a nonprofit
szervezetek. A problémat kevésbé az (j megoldasok kialakitasa, mint inkabb
a régi, beidegzett mechanizmusok elvetése jelentette. Ez lehetett az oka annak
a bizonyos mértékig elutasité magatartasnak is, amelyet a nonprofit szerve-
zetek ,,kisérletezgetéseivel” szemben néhany Onkormanyzat tanudsitott. A
részt vevl felek még igencsak az elején tartanak egy kdlcsonds tanulési fo-
lyamatnak, a kreativ Otletek atadasanak és a kulénféle civil technikak elsa-
jatitasdnak. A szocidlis ellatd rendszer modernizacidja azonban megkivanja
ezek széles kor( alkalmazasat, mivel nagy nyomas nehezedik ra, hogy minél
kisebb pénzkiadassal oldja meg a szocidlis problémakat. Ez egyben azt is
feltételezi, hogy 6sszemosddnak a hatarok a nonprofit, a magan és az allami
szféra kozott, egyre tébb magan- vagy nonprofit szolgéltatdé vesz részt a
kbzszolgaltatasok biztositdsaban, ahogyan ezt sok méas orszag gyakorlataban
is lathatjuk. Mikdzben az allami visszavonulas és az allam leépilésének
hangsllyozasa mindennapi szocialis retorikank részévé valt, helyi szinten en-
nek éppen ellenkez6 jelei is tapasztalhatok: az énkormanyzatok jelent6s része
oriasi er6feszitéseket tesz a szolgaltatasok javitadsa érdekében, er6s és aktiv
helyi politikat folytat. Nem annyira az elkotelezettség és az Ujitd szandék,
mint inkabb a bizalom és a megértés hianyzik szemléletiikb6l az egyéb szek-
torokkal kapcsolatban.

Tény, hogy a glzsba kotve tancolas kényszere senkit sem lelkesit, de
ebbdl a szoritasbdl csak egylttes erGvel lehet kibdjni. Ennek felismerése
vezethet el egy Uj, eredményesebb helyi joléti politika kialakitasahoz.



Csoba Judit

Stratégiai tervezés vagy valsagmenedzselés
(Egy kiseérleti foglalkoztatasi projekt Debrecenben)

/. Debrecen varos foglalkoztatasi helyzete

A legutébbi id6ben kozzétett statisztikak azt sugalljak, hogy a rendszerval-
tassal s a gazdasagi szerkezetvltdssal elkerilhetetlentl egydttjaré munka-
nélkiliség ndvekedési tteme megallt, sét esetenként a regisztralt munkanél-
kuliek szdméanak csdkkenésérél szamolnak be. Ezzel parhuzamosan az 6n-
kormanyzatokra mind nagyobb terhet r6 a munkatigyi rendszerb6l kikeriil§
s a helyi tarsadalom tdmogatasara var6 munkanélkili tdmeg.

A gazdasagi szerkezetvaltas és az orszag gazdasagi és tarsadalmi kérnye-
zetének atalakuldsa Debrecen foglalkoztatasi helyzetét is alapvetéen atfor-
malta. Az egész orszagban megfigyelhet6 tartds recessziés folyamat itt is a
termelés kozel 40 szazalékos visszaesésével s a munkanélkiiliség gyors emel-
kedésével jart egyutt. Az el6zetes varakozasokkal szemben a gazdasag di-
namizalédasa még alig mutat észrevehetd jeleket. A nagylizemi szféra
O0sszeomlasaval egyuttjaré nagyaranyu létszamcsokkentést az Ujonnan szilet6é
magan- és tarsvallalkozasok csak kismértékben ellensulyozzak.

Debrecennek 1993-ban szembe kellett néznie a valésdgban mind széle-
sebbé és tartdsabba valé munkanélkiliséggel. A munkanélkili jaradékban
részesllék szama meérsékelt Gitemben csokkent, a jovedelempotlo tamogatas-
ban részesil6k szama pedig dinamikusan nétt. Fel kellett késziilni arra, hogy
a munkanélkuliek a jaradék folyositasanak egy éve utan kizarélag az énkor-
manyzattél varjak majd hosszu tdvon - nem ritkan életreszél6an - az ellatast,
a megélhetést biztositd jovedelmet. Az 1993. évi Ill. sz. toérvény alapjan a

*Az anyagban haszndlt adatokat részben a Hajdu-Bihar megyei Munkaligyi Kdzpont bocsa-
totta rendelkezésre; méasrészt a Szociélis Iroda adatbazisabdl szdrmaznak. Esetenként eltérés
all fenn annak fliggvényében, hogy az adat a Debreceni Munkaligyi kirendeltségre vagy Deb-
recen varosara vonatkozik-e. A Munkalgyi Kozpont és a Polgarmesteri Hivatal adatai is
eltérhetnek egymastol a jogi szabalyozas és a regisztracid kilonbsége miatt. A Munkaigyi
Kozpont segitségét kdszonjik, kilondsen Kiss Gydrgy igazgatd tdmogatasat és Tokai Gyula
szakmai segitségét. A Szocidlis Irodan kapott igen sokoldal( tamogatasért ugyancsak koszo-
netlinket szeretnénk kifejezni az irodavezet6nek, Farkas Attilanak és a komplex foglalkoztatast
szervezd team tagjainak: Barndczki Péternének, K&lman Henriettnek, Orosz Attilanénak és
Szah6 Juditnak. A kutatast timogatta az OTKA F 017924. szdmd programja.
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munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tAmogatasat az életfeltételek jelentds javula-
sanak bekovetkeztéig folyositani kell. A jévedelempdétlé tamogatas megszin-
tetésére az esetek dont6 tobbségében valds lehetdséget csak a munkéaba allas,
munkaba allitds ad. 1993 végén Debrecenben csaknem minden 6todik csa-
ladot érintett a munkanélkiliség. Az dnkormanyzat foglalkoztataspolitikai
programjanak kidolgozésa halaszthatatlan feladat volt. A varos bevételi for-
rasainak bévitését, a fizet6képes kereslet megtartasat, a varosi polgarok el-
szegényedésének megakadalyozasat, a vallalkozasok segitését csak atfogd
foglalkoztatasi program kialakitasaval lehet elérni.

Az itt kdvetkez§ esettanulmany célja, hogy betekintést nyujtson az orszag
masodik legnagyobb varosanak a tartésan munka nélkul 1év6k munkaerépiaci
pozici6janak javitasa érdekében folytatott kisérleteibe, bemutassa azokat a
rétegspecifikus programokat s a programokat miikddtetd szervezeteket, ame-
lyeket az 1993-1995 kozotti idészakban alakitottak Ki.

A foglalkoztataspolitikat meghatarozé feltételrendszer
1.1 A demogréfiai helyzet

Debrecen lakonépessége 1995. januar 1-jén kozel 218 ezer f6 volt. Hajdu-
Bihar megye lakéinak csaknem kétotdde (39,5 szazaléka) él a megyeszék-
helyen. 1970 6ta 50 ezer fével emelkedett az itt él6k szdma. A lélekszam
emelkedésében alapvetd szerepe volt a kedvezéfoglalkoztatasi lehet6ségek
miatti bevandorlasnak, de a természetes szaporodas is hozzajarult a varos
fiatalos korstrukturajanak kialakulasahoz.

A népesség szam alakulasa
Debrecen 1880-1990

1880 1890 1900 1910 1920 1930 1949 1960 1970 1980 1990
50320 56246 73878 90 764 101 543 116013 124 148 136 990 167 921 198 195 (212 235

A természetes szaporodast vizsgalva Debrecenben még a legmélyebb de-
mogréafiai hullamvdélgy idején is folyamatosan pozitiv mutatokat taldlunk: az
élvesziiletések szama minden esetben meghaladta a haladlozasok szamat.
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A korosszetételt elemezve elmondhatjuk, hogy az orszagos atlagnal las-
sabban Oreged6 népességet s magasabb létszamu fiatal — most munkaba 1ép6
- generaciodkat talalunk. A gyermekkortak ardnya még most is jelentds mér-
tékben meghaladja a hatvan éven feliili korosztaly aranyéat. (14 év alatt 21,8
szazalék, 60 év folott 155 szazalék - az 1990. évi népszamlalas adatail.)
Ez a tény mar énmagaban is magyarazna, hogy miért komoly gond a palya-
kezdd fiatalok munkaba allitadsa, a tartésan munka nélkil 1év6k munkaerd-
piacra valé visszaillesztése.

Mig az aktiv keres6 kortak ardnya 1994-ben Hajdi-Bihar megyében 57
szazalék korul volt, Debrecenben meghaladta a 60 szazalékot! (63,4 szazalék)

1.2 A gazdalkodasi szerkezet atalakulasa

1949 és 1973 kozott, a szocialista iparositads korszakdban Debrecenben tobb
mint 25 ezer ipari munkahely létesult. Az iparositds alapjat a munkaer&fe-
lesleg képezte, az olcsd, f6leg n6i munkaer6 volt a telepités f§ motivacidja.
Ezek a nagyrészt konnydipari Gzemek elsésorban szovjet piacra termeltek.

Az ipartelepités masik jellemz8je a nagyipar preferdlasa volt. A varos
oOridsvéllalatai hataroztak meg a foglalkoztatast.

E hagyomanyos iparszerkezet atalakitdsanak fordulépontja az 1992-es év
volt. Ebben az évben kozel 10 ezer munkahely szlint meg a véarosban.

A mamutvéllalatok helyét fokozatosan atveszik a szovetkezetek, a gaz-
daséagi tarsuldsok. Az (j gazdalkodasi formak munkaeréfelszivo hatasa azon-
ban minimalis. DOnt6 tdbbségik ugyanis csaladi alapon, mellékiizemagként,
alacsony létszammal mdkaodik.

Jogi személyiségl gazdasagi szervezetek foglalkoztatotti létszam szerint
1993. december 31.

Foglalkoztatott/Gazdaséagi forma Véllalat Kft. Rt. Szovetkezet Osszesen
300 6 felett 12 12 35 29 88
51-300 f6 1 98 26 104 239
21-50 f6 4 178 7 48 237
11-20 f6 1 676 7 60 744
10 f6 és kevesebb 2 1308 11 44 1365
OSSZESEN 30 2272 86 285 2673

Az alacsony foglalkoztatotti létszam kiilondsen érvényes az egyéni val-
lalkozdbi korben. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyéni vallalkozasok
10-15 szazaléka mdogott nincs tényleges gazdasagi tevékenység. Az (j en-
gedélyek kozel 15 szézaléka kotddik valamilyen tgynoki tevékenységhez,
amely bizonyos értelemben ,,kényszer vallalkozas™, hiszen csak igy kerilhet
vissza a munkaer6piacra a munkanélkdli.

A szerkezetvaltozas a mez6gazdasagban az 1993-as év sordn ment végbe,
gyarapitva az ipari munkanélkiliek szamat a mez6gazdasagbol kiszorulokkal.
Mivel Debrecen foglalkoztatdsaban a mez6gazdasag kisebb mértékben volt



64 Csoba Judit

meghatarozo, mint a régié esetében, itt a leépitések szama, annak ellenére,
hogy igen jelent&s volt, nem érte el az 1992-es évit.

A szerkezetvaltas azonban még nem fejez6dott be. 1992 decembere és
1993 augusztusa kozoétt példaul Debrecenben tovabbi 7,9 szazalékkal csok-
kent a foglalkoztatottak szama. Ezen belll a fizikai allomany 9,3 sz&zalékkal,
a szellemi allomany 4,9 szazalékkal. A nagyobb létszamot foglalkoztaté nem-
zetgazdasagi agak kozil a villamosipar, valamint a posta-tavkdzlés-szallitas
privatizacidja most van folyamatban. Ez tovabbi Iétszamcsokkenést fog ered-
ményezni. A varhat6 létszamleépitések legnagyobb aranyban a szakmunkas
férfiakat érintik. Elhelyezésiik annal is inkabb nehéz feladat, mert az 1994-es
évben nem hoztak létre jelent6sebb szamban kdzponti finanszirozasd mun-
kahelyet, az 1995-6s évre tervezett kapacitasbOvitések pedig igen kis szak-
munkas létszamot érintenek. Tovabbi nehézséget jelent még, hogy ezeknek
a szakmunkasoknak dont6 tébbsége 40 éven felili, szakmajuk pedig nem
piacképes. Az atképzésre életkoruk miatt mar nem szivesen véllalkoznak.

A szerkezetvaltasnak jelent6s kisérétiinete az a megoldas, amikor a ter-
meészetes fogyassal megilresedett munkahelyek feltdltése elmarad. Az 1994
elsd felére vonatkozé prognoézis készitésekor a Megyei Munkatigyi Kdzpont
megkérdezte a munkaltatokat, milyen mértékben élnek ezzel a lehet8séggel.
A vélasz rendkivil meglep6 volt:

A kilépett munkaer6t nem kivanja pétolni
a munkaltato a felmérés adatai szerint a debreceni kirendeltség teriiletén:

szakképzetlen dolgozok esetében 70,6%
szakképzett dolgozdok esetében 57,5%
szellemi dolgozdk esetében 70,6%

Osszességében a munkaaddk 60-70 szazaléka nem kivanja a nyugdijba,
gyesre, gyedre, més allasba ment dolgozok megiresedett alldsat betdlteni.

1.3 A képzés, szakképzés struktliraja

A munkaerépiac helyzetét nagymértékben befolyasolja a varos képzési vo-
lumene és szerkezete. Milyen mértékben képes az oktatasi rendszer a munka
vilagaba kerilést késleltetni, s ezzel a demogréafiai hullam hatranyait korri-
galni? Kérdés tovabba, hogy a jelenlegi képzési szerkezet piacképes szak-
makat kozvetit-e.

A kozépfokl oktatasban részesilék egy része nem debreceni lakos, de a
varos regionalis szerepkorébdl adddoan az itt végzettek kevés kivételtdl el-
tekintve itt jelentkeznek a munkaer8piacon munkavallaldként.

A legreménytelenebb helyzetben a szakmunkasképz6 intézetekben végzett
fiatalok vannak. A véros szakképzeési rendszere csak jelent6s késéssel tudott
igazodni a megvaltozott munkaerdpiaci igényekhez. Az oktat6i kar cseréje
s az Uj képzések gyakorléhelyének megszervezése tovabbi késleltetd tényezé.

Egyre novekv létszamot mutat a gimnaziumi végzettséggel rendelkez6k
csoportja is. Ha a gimnaziumi végzettség nem parosul szdmitastechnikai is-
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méretekkel, és/vagy jo szinvonall nyelvismerettel, a nehezen konvertalhatd
végzettségek kodzé tartozik a munkaerépiacon. A nagyvallalati rendszer szét-
hullasaval, a hagyoményos burokrécia felszdmolddasaval csak azokat az
érettségizetteket fogadja be a modern birokracia, akik képesek az azzal jaré
technikai eszk6zok kezelésére, s lehet@ség szerint kdzgazdasagi és nyelvi
ismeretekkel is rendelkeznek.

A végzd8s didkok iskolatipusonként
Debrecen 1990-1993

1 Altalanosi Spec. szak Szakmunk
EZ) Gimn. Szakkozép Technikus

TANEV 1990/1991 1991/1992 1992/1993 1993/1994

Altalanos iskola 3333 3317 3091 2973
Specialis szakiskola 0 80 142 274
Szakmunkasképz§ intézet 2146 2514 2313 2077
Szakiskola 219 177 194 124
Gimnazium 1137 1236 1536 1357
Szakkozépiskola 2376 1325 1581 1636
Technikus 344 331 448 596
Osszesen: 9555 8980 9305 9037
VégzBs Osszesen 6222 5663 6214 6064

1.4 A munkanélkiliség alakulasa 1990-1995

1.4.1 A MUNKANELKULIEK SZAMANAK EMELKEDESE

A véros aktiv keresd korl népességének novekedésével parhuzamosan egyre
névekvé ardnyban emelkedik azoknak a szdma, akik kilonféle okok miatt
nem tudnak elhelyezkedni.

A munkaviszonyban nem allé6 munkaképes korl lakossag névekedésének
Uteme minden vérakozast felllmualt az utébbi négy évben. Kulénésen az
8992- év emelkedik ki az id6sorb6l. Mint korabban széltunk réla, ebben
az évben kerilt sor a nagyvallalati szféra atszervezésére.
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A regisztralt munkanélkiiliek becsiilt ardnya varosunkban 1993 decembe-
rében 10,4 szdzalék volt. A megyei arany ennél magasabb volt (16,3 szaza-
1€k). 1994 decemberére ezek az ardnyok némileg csokkentek (9,6 széazalék,
illetve 14,2 szazalék), de az korantsem biztos, hogy a szamok a munkanél-
kuliség tényleges csokkenését jelentik.

Regisztralt és ellatasban részesulé
munkanélkiliek Debrecenben

1.4.2 A MUNKANELKULIEK ELLATAS SZERINTI MEGOSZLASA

A munkaviszonyban nem alloknak csak egy része jogosult munkanélkdli el-
latasra. Az id6 mulasaval egyre jelent6sebb azoknak a szdma, akik nem tud-
nak elhelyezkedni, és jaradékra sem jogosultak. 1995 majusaban a 4662 mun-
kanélkuli jaradékban részesilére mar 4437 jévedelempo6tlé tamogatasban ré-
szeslld esik a regisztralt munkanélkiiliek kdzott. Ugyanakkor egyre jelentd-
sebben emelkedik az ellatdsban nem részesilé munkanélkiliek szama is.
A munkanélkili jaradékban részesiilék szamanak csokkenése nem ad okot
az optimizmusra. Eppen ellenkez6leg. Mint a fenti adatsorok is bizonyitjak,
egyre nagyobb a munkanélkili ellatasbél kikeriil6k rétege, és szamukra az
onkorméanyzat tAmogatdsa az egyetlen megélhetési lehet6ség. Egyre széle-
sebb réteg rendezkedik be tartésan arra, hogy csaladdjat énkorményzati ta-
mogatasbol tartsa fenn. A debreceni munkanélkiiliek tébb mint 70 szdzaléka
tartés munkanélkilinek szamit - tehat tébb mint fél éve van allas nélkul. A
regisztralt allomanyban 1év6 munkanélkiliek munkanélkiliségének atlagos
id6tartama (megyei atlag) 243 nap. De a munkanélkiliek kdzul Debrecenben
csaknem minden harmadik ember legaldbb két éve munkanélkili. Munkaba
allitasuk aligha val6sithaté meg a kozeljovében specidlis — a varos altal kez-
deményezett és finanszirozott - munkaerdpiaci programok nélkul.

1.4.3 A MUNKANELKULIEK VEGZETTSEG SZERINTI MEGOSZLASA

A munkanélkiliség kialakulasi id6szakara (1988-1990) jellemzd végzettségi
mutatok mara jelentdsen atalakultak. A segédmunkasok vezet§ szerepét a
szakmunkasok vették at, s a varos foglalkoztatasi jellegébdl adédéan mind
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nagyobb sullyal szerepelnek a munkanélkiliek kézott a szellemi foglalkoza-
suak és a diploméasok is. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy segédmun-
kasként a varos kommunalis Gzemeiben, a kézhasznu foglalkoztatas keretein
beliil sokkal hamarabb el lehet helyezkedni, mint rossz piaci poziciéval ren-
delkez6 képzett szakmunkasként.

Regisztralt munkanélkiiliek
végzettség szerinti megoszlasa

m| 8alt. alatt 1 8.alt. Szakmun
ffl Szakkoz. 1 Technik. Gimn.

A megyeszékhelyen él6 munkanélkiliek kvalifikaltabbak, mint a megye
mas térségében él6 munkanélkiliek. Amint a fenti dbra is mutatja, itt a mun-
kanélkuliek 3974-0 szazaléka szakmunkas, és pusztan 13-14 szazaléka segéd-
munkas.

Il. Mégis, kinek az érdeke?
Latens konfliktusok a tartésan munka nélkil 1évé' személyek ellatasa korul

Az 1991. Ill. 1-jét6l életbe 1épd Foglalkoztatasi Torvényt mar 1991. XIlI.
29-én modositjak. A maédositas egyik lényeges pontja, hogy jelentdsen lero-
viditi a munkanélkdli ellatasban részesil6k jaradékfolydsitasi idejét. Ezzel
egy id6ben azonban lehet6ség nyilik arra, hogy az ellatasbol kikertil6k 1992.
aprilis 1-jétél az dnkormanyzatok jegyzéjének hataskérében megitélt mun-
kanélkuliek szocialis tamogatasaban részesuljenek.

A tdmogatésra valo jogosultsagot tehat a jegyz6 - illetve Debrecen ese-
tében a Polgarmesteri Hivatal Szocialis Irodaja altal el6terjesztve a Szocialis
Bizottsadg - allapitotta meg, a juttatast a Megyei Munkaligyi Kdzpontok fo-
lyésitottdk. 1992 decemberében mintegy 540 f& részesilt igy ellatasban.

A gazdasagi szféraban 1991-92-ben végbement szerkezeti atalakulasok
érintettjei, valamint a korabban bekeriilt és még a kétéves id6tartammal érin-
tett munkanélkili jaradékosok varhatéan az 1993-as év soran keriltek ki a
munkalgyi rendszerbél. Létszamuk olyan nagy volt, hogy célszer( volt Gj-
ragondolni: hogyan funkcional majd a megallapitas-folydsitas kettdssége, ha
tobb ezer személy kerul ki a rendszerbdl. Az 1993/111. térvény oldotta meg
a probléméat a szocialis ellatérendszer hataskdrébe utalva a munkanélkuli el-



68 Csoba Judit

latasabdl Kkikerilt személyeket, s ezzel egy id6ben a finanszirozas terheit is.
Az (j tdmogatasi forma neve: munkanélkuliek ellatasabol kikerul6k jévede-
lempotlé tamogatésa lett, mintegy nevével is vallalva, hogy itt nem a korabbi
szocidlis funkciok betdltésérdl, a krizishelyzetben lév6k tdmogatasardl van
sz0, hanem széles tarsadalmi rétegek havi rendszeres ellatasardél, hianyzé
jovedelem pétlasarol. Ez két szempontbol jelentett terheket a feladatot ellatni
kénytelen 6nkorméanyzatok szamara. Egyfeldl, a térvényben el6irt tAmoga-
tasnak csak a felét kaptdk meg kozponti forrasokbdl, a hidnyzé masik felét
- vagy a torvényi minimum folott megitélt rész teljes egészét - helyi forra-
sokbdl kellett kigazdalkodniuk. Masfelél, a kordbban segélyezett allomany
Osszetétele alapvetéen megvaltozott, s mind Iétszdmban, mind az anyagi ter-
heket illetéen a jovedelempdtld tAmogatasban részesilék dontd sulyt képez-
tek az tgyfélkoron bell.

A munkaiigyi és szocidlis szervezetek konfliktusainak k6zéppontjaban
Debrecenben anyagi és személyi kérdések alltak. A munkaligyi ellatérend-
szer a tartésan munka nélkul 1évé személyek ellatasdnak terhét az dnkor-
manyzatnak adta at anélkdl, hogy a feladatot ellaté létszamot is atadta volna.
Masfel6l, a torvény altal eldirt fizetési kotelezettség 1993-ban Debrecenben
115 millié forintot, 1994-ben 282,4 millié forintot jelentett, s ez az dsszeg
1995-re elérheti a 350 millié forintot, ami t6bb, mint a szocialis koltségvetés
fele.

Igaz, ez 1995-ben személyenként alig jelent tébbet, mint a minimalbér -
12 200 Ft - felét, azaz 6720 Ft-ot.

Az 1993. évi koltségvetés el6készitésekor az dnkormanyzat testiileté mar
érzékelte az év soran varhatd nehézségeket, s mind gyakrabban kerilt széba,
hogy a tartésan munka nélkil 1évd személyek szdméra a Szocialis Iroda ne
segélyt, hanem munkat biztositson. A foglalkoztatas megszervezése, a szik-
séges eszktzok biztositasa ilyen nagy létszdm esetén azonban komoly kolt-
ségekkel jar. A ,politikai megrendelés” nehezen fogadta el, hogy nem lehet
ekkora létszdmot csak a meglévd intézmeényrendszerre telepitve, kéltségmen-
tesen foglalkoztatni. A politikai szandéktdl a megvalosulasig hosszi Ut ve-
zetett.

I1l. A munkaer6piacrél tartésan kiszorulék korében végzett
onkormanyzati feladatok

A jovedelempo6tlo tAmogatasban részesild személyek szdma - a munkanél-
kili jaradék idejének csokkenésével - igen gyors ltemben emelkedett. Az
egyre novekvl ugyfélkor ellatasa mellett a munkanélkiiliek jévedelempo6tlo
tamogatasaval kapcsolatos adminisztracio nagy terheket rott a feladatot végzé
Szocidlis Irodara.



Stratégiai tervezés vagy valsagmenedzselés 69

Mivel a jovedelempétld tdmogatas elvileg korlatlan ideig megillete az
igényl6tl, mind nagyobb kihivast jelent az 6nkormanyzat szamara, hogy a
tamogatasban részesiil6k csoportjan belil némi mobilitast érjen el, s munka-
hoz segitse a mas mddon elhelyezkedni nem tuddkat.

1698- 2068 személy fordult a Szociélis Irodahoz jovedelempétlo ta-
mogatésért. Ez a szdm a munkanélkili ellatasbol kikerul6k kdzel 40 széza-
léka.

1724 esetben a kérelmet jogosnak itélték, s a tamogatas folydsitasat meg-
kezdték. Ezzel az év folyamén a tdmogatasban részesul6k szama 2000 folé
emelkedett. 1993 februarjdban még csak 791 6 részesilt ellatashan!

1993 soran 344 esetben a kérelmet el kellett utasitani. Az elutasitas okai
a kovetkez6képpen oszlottak meg:

- a jogszabalyban meghatarozottnal magasabb jovedelem (5280 Ft/f6) 286

- nyugdijszer( ellatasban részesl 23
- nem volt egyuttm(kddé 7
- az eljaras kozben elhelyezkedett 5
- egyéb ok miatt 23
Osszesen 344

669 esetben keriilt sor a mar megallapitott timogatas megsziintetésére.

A jovedelempo6tlé tAmogatasban részesillfk Gsszetétele
a. Iskolai végzettség szerint

A jovedelempo6tl6 tamogatasban részesulé munkanélkiliek iskolai végzettség
szerinti megoszlasa nem tér el jelentésen a munkanélkuli llomany egészének
iskolai végzettségétdl. Itt is a szakmunkasok vannak tulsilyban.
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Jovedelempotloé tAmogatasban
részesulék iskolai végzettsége

8.4lt. kevesebb (6,5%)

szakmunkas (37,9%) érettségi (23,5%)

diplomas (4,5%)

8. alt. (27,6%)

b) Csaladi allapot szerint

A tamogatéasban részesul6k 33 szazaléka nétlen, hajadon, 13 szazaléka elvalt,
42 szdzaléka hazas. Egyszemélyes haztartdsban él a kérelmez6k kozel egy-
negyede. Ok a havi 7480 Ft-bol probaljakfizetni a lakhatas és a megélhetés
koltségeit.

1993-ban a jovedelempdtlé tamogatasok dsszege Debrecenben meghalad-
ta a 115 millié forintot. Ha a kdzhasznu foglalkoztatas soran elhelyezett és
ellen6rzott személyek koltségeit is figyelembe vesszik, ez tovabbi 11 millié
forintot jelentett volna, ami igy megtakaritasként jelentkezett az énkormany-
zatnal.

Mivel ez a tamogatasi forma igen nagy létszamot érint, s ennek megfe-
leléen koltséges, a jelenlegi kbézponti szabalyozas er6siti az dnkorméanyzat
felel6sségét a thimogatasban részesil6k rendszeres ellenérzésében. Az dnkor-
manyzat ellen6rzési lehet6ségei szlikdsek. A fekete munkavégzésre vonat-
kozo bejelentések nem ide érkeznek, az egyetlen hatékony ellenérzési mod
a munkavégzési lehet6ség felajanlasa a foglalkoztatdsi programok keretén
beliil. Ezzel mérhetd igazan a munkanélkili egyiittm(ikddési készsége.

Masfel6l a munkalehetéség felajanlasa latszik az dnkormanyzat szem-
pontjabdl is a leghatékonyabb problémakezelési modnak, hiszen az ellenér-
z6tt és kizart munkanélkilit - csaladja anyagi veszélyeztetése esetén - az
onkormanyzatnak mas tdmogatasi formakkal kell a fizikai Iét Ujratermelésé-
hez hozzéasegitenie. Klldnosen igaz ez gyermekes csalddok esetében. A fog-
lalkoztatassal, a jovedelemszerzési lehet6ség biztositasaval azonban a korab-
ban anyagilag veszélyeztetett gyermekes csalddok maés tipusu ellatésai is szl-
neteltethet6k vagy megszintethetek, hiszen a csaladfé jovedelme igy jelen-
tésen emelhet6. (A joévedelempdtld tamogatasban részesulék kozel egyne-
gyede rendszeres nevelési segélyben is részesilt 1993-ban.)
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IV. Kisérletek a jovedelempdtld tAmogatasban részesilék
kdzhasznu foglalkoztatasanak megszervezésere

A foglalkoztatasi programok soraban a legrégibb hagyoméanyokra a kdzhasz-
nu foglalkoztatas tekint vissza. Mar 1990-ben dolgozott a varosi kommunalis
feladatok ellatasban 50 f6. Ezek a személyek azonban nem tartds munkanél-
kiliek voltak, hanem a Munkaiigyi Kozpont altal regisztralt munkavallalok.

A Szocidlis Iroda és a Szocialis Bizottsag 1992 juniusaban gondolta végig
elészor a kdzhaszna foglalkoztatas lehet6ségeit és feltételeit, s megvizsgalta,
hogy a k6zhasznl program milyen mértékben jarulna hozzé a tartésan munka
nekil levd s jovedelempotlé tamogatésban részesulé személyek visszajutta-
tasdhoz a munkaer6piacra.

Az egyuttgondolkodas eredményeként - az énkormanyzati testilet altal
is timogatva - a Szocialis Iroda az 1993-as évre 90 f6 alkalmazasara nyujtott
be péalyazatot a Megyei Munkaiigyi Kézponthoz. A 90 f6s foglalkoztatasi
kerettel két nagy munkanélkili csoportot céloztak meg:

a) az els6be tartoztak az alacsony iskolai végzettséggel, rossz munkaeré-
piaci poziciokkal rendelkez8, méar hosszl ideje munkanélkili segélybél és
jaradékbol él6 munkavallaldk;

b) a masodik csoportot azok a fiatal — tobbnyire érettségivel rendelkezé
- palyakezd6k alkottak, akiknek elhelyezkedése az utobbi idében - az el6z6
csoporthoz hasonldéan - ugyancsak komoly problémat jelent.

A foglalkoztatds pénziigyi feltételeinek megteremtése mellett a program
szervezése soran nagy gondot jelentett a kézhasznd munkasokat fogadé mun-
kaltatok megnyerése az egyittmdkddésre. Az el6zetes tajékozodas soran a
szervez6k azt tapasztaltdk, hogy a munkaltatok (1992 tavaszan) kelletlenil
fogadtak a tartésan munka nélkul levd, s kdzhaszna statusra jelentkez6 sze-
mélyeket. A kdzhasznd munkésokrol a kdzvéleményben kialakult képre hi-
vatkoztak, mely szerint ezeknek a munkavallaléknak a t6bbsége agressziv,
alkoholista, nehezen kezelhet6 személy. Ugy vélték, nem lehet felelGsséggel
egy ilyen munkacsoport foglalkoztatasat biztositani.

E kedvez6tlen tapasztalatok utan a Szocialis Bizottsdg ugy dontott, hogy
egy kommunélis feladatokat ellato, kizarolag kézhaszni munkésokat foglal-
koztatd bazist létesit. A bazis 1993 majusaban kezdte meg munkajat, 40 f6
foglalkoztatasat szervezték meg. Parkfenntartasi, koztisztasagi feladatokat
lattak el.

Tovabbi munkakoroket szerveztek az Egyesitett Szocidlis Intézmény ha-
rom szocialis otthonaban, valamint a Csaladsegité Kodzpontban. Adminiszt-
rator, Ugyviteli alkalmazott, segédapolo, takaritdé és kertész is dolgozott a
késBbbiek sordn kbzhasznu statuszban.

A munkaltatok szervezése soran tébb, szocidlis teriileten dolgoz6 egye-
sulet, tarsadalmi szervezet kereste meg a Szocidlis Irodat (ahol a szervezé-
munka folyt) azzal a kéréssel, hogy munkajukat nagy mértékben segitené,
ha kdzhaszn(l statusi munkatdrsakat vonnanak be a mindennapi feladatok
ellatdsaba. A kérésnek megfeleléen az 1993-as év soran 18 szervezetnél ala-
kitottak ki kézhaszni munkakdért az énkormanyzat tamogatasaval.
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Mivel a Megyei Munkaligyi Kézponttal kotott megéallapodas a foglalkoz-
tatast mar 1993. 4prilis 1-jétdl lehet6vé tette, de a kdzhasznu bazis kialaki-
tasanak id6igényessége s a szervezési nehézségek miatt a foglalkoztatas csak
a nyar folyaman indult be, az év masodik felében lehet6ség nyilt arra, hogy
a 90 fOs atlagkeret terhére tovabbi intézményekben alakitsanak ki kdzhasznu
munkakdroket. Ennek megfelel6en az 1993-as év soran 188 személyt vontak
be révidebb vagy hosszabb ideig a foglalkoztatasba. (A jovedelempdtld ta-
mogatas megszuntetésének egyik legfébb okava valt, hogy munkéba allitot-
tak a tdmogatast igénybe vevét!)

Ez afeladat - k6zhasznu statuszok szervezése a jévedelemp6tldé tAmoga-
tasban résztvevék szaméara — azonban rendkivil er6sen munka- és adminiszt-
racidigényes volt. Allandd kapcsolattartast igényelt a munkéaltatokkal,
akik/amelyek szama az év soran meghaladta a huszat, és a tébb mint szaz
munkavallaloval.

Az Irodat ez az Uj feladat, a munkakdzvetités, a nyilvantartas sajatos rend-
szerének Kialakitasara késztette. A ,,blrokracia” kialakitasat az is motivalta,
hogy nem volt egyszer( a kérdés megitélése: vajon a jovedelempo6tlé tamo-
gatasban részesiilé személy valoban nem tud. elhelyezkedni, vagy valami méas
ok készteti arra, hogy a szamara felajanlott munkavégzést elutasitsa. Az el-
utasitds ugyanis rendkivil gyakori volt 1993-ban a kdzhasznu stdtuszokra
valé szervezés soran, a jovedelemp6tlé tamogatasban részesul6k kdrében.
A tdmogatéasban részesul6k maguk is komoly elGitéleteket taplaltdk ugyanis
a kdzhasznu foglalkoztatassal szemben. Szamukra a kézhasznl foglalkoztatas
egyet jelentett a kényszermunkaval, s a felviladgosités ellenére Kitartottak ezen
allaspontjuk mellett.

Masfel6l az 1993-ban szervezett foglalkoztatdsi program még igen szlk
keretek kdzétt mozgott, s nem tudta biztositani a tamogatasban résztvevék
szamara, hogy kilénb6z6 lehetdségek kozott valasszanak.

A 188 f6 alkalmazéasahoz az év sordn tébb mint 1100 személyt mozgé-
sitottak. Mintegy 300 embert vagy nem ért utol a munkéara hivé levél (el-
koltozott, a levelet nem vette at sth.), vagy a megjel6lt id6pontban nem jelent
meg az alkalmazasaval kapcsolatos megheszélésen. Akik megjelentek, azok
leginkdbb az egészségi allapotukra hivatkozva utasitottdk el a felajanlott
munkat. Mivel minden egyes alkalmazast munkaalkalmassagi vizsgalat el6-
z0tt meg, az egészségi okokra hivatkozéknak alig egyharmada bizonyult
egészségugyileg valoban alkalmatlannak. Az egészségi okokra hivatkozas
mogott tébbnyire mas tényezdk rejtéztek: alkalmi munkavégzés lehetésége,
massziv alkoholizmus vagy az, hogy a felajanlott munka nem felelt meg sem
anyagilag, sem ,,presztizsben” a munkanélkuli elvarasainak. Mivel a munka
visszautasitasa sordn az egészségi okok egyre gyakrabban szerepeltek, a Szo-
cialis Iroda lépéskényszerbe kerilt. Ki kellett alakitania azt a rendszert,
amelyben ezeket a vélt vagy valds betegségeket a szakemberek (orvosok)
hitelesen erésitik meg.

Ugyanakkor az egészségkarosodas mértéke valdban nem volt jelentékte-
len a tartésan munka nélkul 1évék korében. A réteg egy részének egészsége
mar a munkavégzés idején megromlott, esetleg a munkahely elvesztésében
is szerepet jatszott, hogy sokat voltak tappénzen, vagy folyamatosan kisebb
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volt a teljesitményuk. A munkanélkili 1ét bizonyos csoportokndl, kiemelten
az ideg- és pszichoszomatikus betegségcsoportoknal tovabb rontja az egész-
ségi allapotot, igy a munkaba allitas nem lehetséges. Ezekben az esetekben
vizsgalni kell az egészségkarosodas mértékét, a rokkantositas lehetéségét.
Amint azt a korabbi adatok jelzik, ez a vizsgélat sok esetben zarul a jove-
delempdtlo tAmogatasban részesulé rokkantsagi nyugdijba helyezésével. Ez
a tény mas modon, mint munka felajanldsaval nem derithetd fel, hiszen
egyébként nem kotelezhet6 a jovedelempdtld tdmogatasban részesilé sze-
mély munkaalkalmassagi vizsgalatra, annak vizsgalatara, hogy valdban mun-
kaképes-e, valdban munkanélkiliként kell-e nyilvantartani, tAmogatni. A ta-
mogatasban részesil6k pedig nem motivaltak a rokkantositds kezdeménye-
zésében, mert a két ellatads szinvonala - a jovedelempo6tld tamogatésé és a
rokkantnyugdijé - hasonld, s a sok izgalommal és utanajarassal elérhet6 ,,rok-
kantositast” - ha van mas jovedelemforrasuk - nem tartjak elénydsebbnek.

A munkara szolitottak tovabbi egynegyede arra hivatkozott, hogy gyer-
mekeinek vagy mas, tartds apolasra szorul6 személynek (id6s szild, beteg
testvér stb.) ellatasat nem tudja megoldani a munka mellett. A munkanélkuli
Iét tartds életformavaltast okoz. Kulondsen igaz ez a tiz évesnél fiatalabb
gyermeket neveld anyakra, akik a jovedelemp6tlé tamogatast meghosszabbi-
tott gyesként élik meg, és berendezkednek a ,,f6allast anya” létre.

Az allomany kozel 20 szazalékat a foglalkoztatok talaltdk alkalmatlannak
munkavégzésre - megjelenésiik, modoruk, munkahoz valé hozzaallasuk,
egészségi allapotuk, alacsony szakmai képességeik miatt.

Jelent6s azoknak az ardnya is, akik a felajanlott munkéat szakmai képzett-
ségiikre - legyen az pusztan egy tanfolyami végzettség is - hivatkozva uta-
sitottak el. Kulénésen sok volt a nyolc altalanost végzett hivatadsos gépko-
csivezetd, aki csak gépkocsivezet6ként kivant elhelyezkedni.

A munkakoOzvetités soran 1993-ban nem volt lehet6ség arra, hogy a szak-
munkasok rétegét bevonjak afoglalkoztatasba. Kevés ugyanis az olyan mun-
kahely, ahol épit6ipari vagy ,,vasas" tevékenységetfolytatnak nonprofit mo-
don. A kézhasznu foglalkoztatasnak ez alapkritériuma.

Nemzetkozi tapasztalatok mutatjak, hogy nagyobb az elhelyezkedési
ardny azok koérében, akikkel rendszeresen foglalkoznak, és nem csupan a
regisztralasukat végzik. Ez kiléndsen fontos érdeke volt az &nkormanyzatnak
a jovedelempo6tlo tamogatasban részestil6k esetében, hiszen Debrecenben az
#994- évre vonatkozd elbrejelzések 6143 személy kikerulését jelezték a
munkanélkili ellatasbol. A tapasztalatok szerint ennek a tbmegnek tobb mint
fele keresi fel a Szocidlis Irodat, hogy igénybe vegye a munkanélkiliek jo-
vedelempo6tld tdmogatasat. Ez olyan hatalmas forrasokat kotott volna le a
szocidlis koltségvetéshdl, hogy az dnkormanyzat a terhek csdkkentése érde-
kében szorgalmazta az allomany rendszeres feliilvizsgalatat, nemcsak admi-
nisztrativ médon, hanem a munkavégzési készséget és képességet (pl. egész-
ségi allapot) illeten is. A koltségvetés soran Ujabb jelents ©sszeget (41
millio forintot) kulodnitettek el foglalkoztatasi programok szervezésére. Ez
adott lehet6séget annak a szerteagazo, rétegspecifikus programnak a kidol-
gozasara, amellyel az 1994-es év soran a jovedelempétlé tamogatasban ré-
szesll6k szazai keriilhettek vissza a munkaer6piacra.
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N. A politikai er6tér
Konfliktusok a specialis programok kapcsan

5.1 Az 6nkormanyzati testulet és a Szociélis Iroda kozotti konfliktusok

A Szocidlis Iroda a tartosan munka nélkdl 1évék rétegének dinamikus nove-
kedését latva érdekelt volt a foglalkoztatasi programok minél szélesebb ska-
lajanak kidolgozéasaban és megvalésitdsdban. Tobb szakmacsoportot, élet-
helyzetet és munkaer6piaci poziciét is figyelembe vevé programot készitett
eld, melynek inditdsahoz minden esetben az dnkormanyzati testilet elvi és
anyagi tdmogatasa volt szikséges.

A testlilet tagjai természetesen az elvi timogatas mellett foglaltak allast,
hiszen a korabbi testileti Uléseken mar tébb alkalommal megfogalmaztak,
hogy sokba kerlilnek a munkanélkiliek, célszerl lenne foglalkoztatni &ket.
A sziikds gazdasagi forrasok azonban minden egyes dontés alkalméaval élére
allitottak a kérdést: mibe keriil ez a program nekiink, s mibdl tudjuk kigaz-
dalkodni most, amikor az alapvetd ellatasok is veszélyben vannak.

A politikusi szamitasok gyakran figyelmen kiviil hagytak az elmaradt ki-
fizetéseket - a szociélis és egészséglgyi intézményekben, kommunalis teru-
leten a kdzhasznuak altal végzett munka értékét, és a program varhaté hasz-
nat pusztdn a megtakaritott jévedelempétld tamogatas 6sszegével mérték. Az
el6készit6 munkalatok soran azonban sikeriilt a nézeteket kdzelebb hozni
egymashoz, s kompromisszumot kotni a program nagysagara és koltségeire
vonatkozoan.

*

5.2 A Munkalgyi Kdzpont

Az 1994. évi komplex program el6készitése soran a Munkailigyi Kézpont az
1993-as évinél lényegesen kedvezGtlenebb tAmogatasi feltételeket szabott. A
kézhasznl foglalkozas tamogatasakor példaul a bérkdltségen és annak jaru-
lékain tll mar csak elenyész6 mértékben jarult hozza a foglalkoztatas targyi
feltételeinek megteremtéséhez. Ez kdzel 200 munkavéllalé esetében tovabbi
jelent8s sszeget jelentett, amelyet az dnkorméanyzat koltségvetésébél kellett
biztositani. igy a korabban alkalmazott 70:30 szazalékos koltségmegosztas
egyre inkdbb az dnkormanyzati hanyad esetében jelentette a 70 szdzalékos
finanszirozasi kotelezettséget.

S torténnek mindezen tamogataskorlatozasok akkor, amikor a jaradékban
részesilék szdma a munkalgyi szervezetekben jelentésen cstkken, az 6n-
kormanyzatok jovedelempo6tlo tdmogatasban részesilé allomanya pedig ro-
hamosan ndvekszik.

A konfliktusok k&ézéppontjaban tehat az az ellentmondas all, melyet ro-

* A Munkaiigyi Kozpont az orszagos munkaer6piaci szervezet megyei intézménye. Ez a
szervezet osztja el a timogatott foglalkoztatasi programokra elkiilonitett forrasokat helyi szin-
ten. A forrasok elosztasat palyazatok kiirasaval realizaljak.
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viden igy foglalhatunk Ossze: a munkaligyi szervezeté a fonas, az onkor-
manyzatoké a feladat a tartésan munka nélkil 1évék foglalkoztatasa terén.

5.3 Szervezeti nehézségek a Szocidlis Irodan belil

Az utdbbi évek gazdasagi és tarsadalmi folyamatai jelent6sen megnoévelték
a Szocidlis Iroda Ggyfélforgalmat. A 220 ezres nagyvarosban a szocialis ta-
mogatasban részesul6k kore koézel 40 ezer f6. Ez a rendkivil nagy ugyfélkor
mar az alapellatasok terén is komoly szervezési feladatot jelent, s a tamo-
gatasi formak sokfélesége fokozott koncentraciot igényel mind az ugyinté-
z6t6l, mind az Ugyviteli alkalmazottaktdél a napi munka soran. Egy tulterhelt
szervezet nehezen fogadja be az ,,6nként vallalt” plusz feladatokat, kiilonosen
akkor, ha annak még nincs kialakult Ggyrendje, s az ,,igy” is alapvet&en
idegen a megszokott segélyezési, tamogatasi formakhoz képest. A napi tobb-
szaz személyt jelentd lgyfélforgalom mellett nincs mod arra, hogy az lgy-
intéz6k ilyen plusz feladatokkal toltsék az id6t, s vizsgaljadk a munka fel-
ajanlasanak lehetfségét.

A program inditasat azon tal, hogy nem illeszkedett az ligyintézés hagyo-
manyos szerkezetébe a munkavégzés felajanlasa, az is nehezitette, hogy min-
dig magasabb volt az ellatasban részesiil6k szdma, mint a felajanlhatdé munka,
s ezt a kevés lehet8séget igyekeztek a tartdsan tamogatottak szamara bizto-
sitani.

Sziikség volt tehat az Irodan belll egy Uj szervezeti egység kialakitasara,
ahol a szertedgaz6 foglalkoztatasi program menedzselése és adminisztracioja
tortént. Az Uj szervezeti egység kialakitasakor természetesen mindig ott buj-
kalt a kérdés: szilkség van-e erre valdban, hiszen a varosban a munkaigyi
rendszer mdkodtet egy kozvetitd irodat. Nem kett6z6dik-e meg igy a feladat?
Ott, ahol az ellatasban részesllék szama folyamatosan csokken, ugyan-
annyian latjak el a kozvetités feladatat, mint kordbban, s itt, ahol a timoga-
tasban részesil6k szama rohamosan ng, mire lesz képes az a két-harom em-
ber, aki az egész programot szervezi, adminisztralja, s a haromezer f§ sza-
mara a munkalehet&ségeket kutatja?

5.4 Konfliktusok az esélyegyenl8ség és diszkriminacio fogalma korl

A program inditasakor pontosan meg kellett fogalmazni a célcsoportot: azt,
hogy kinek a gondjain akarnak enyhiteni ezzel a komplex rendszerrel. Mivel
az eredeti motivacié a jovedelemp6tlé tamogatésban részesulék korének ro-
hamos béviilése volt, a programszervezdk kialakitottak egy bels§ szabalyt:
azokat segitik vissza a munka viladgaba, akik ebben a tdmogatasban része-
sultek.

A belsd szabdly alkalmazésa sordn szamtalan napi konfliktust éltek meg
a szervez6k, mert toébb esetben fordult eld, hogy a ,,politikai és tarsadalmi
pozicidban lév6k” jovedelemp6tld tAmogatasban nem részesiil6 munkanél-
kuli személyeket is be akartak ajanlani a foglalkoztatasi keretbe. Ez a keret
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tdlzottan sz(ik volt ahhoz, hogy a varos koézel tizezer munkanélkilijének
gondjat felvallalja. Még arra is Kicsi volt, hogy a célcsoport - a jovede-
lempo6tld tamogatasban részesilék - problémait maradéktalanul kezelje.

A legkiélezettebb konfliktusok a cigany érdekvédelmi szervezet elvarasai
korul keletkeztek. Képvisel6jiik ugyanis Ggy vélte, hogy ezzel a programmal
meg lehet oldani a kisebbség munkahoz juttatasat. Nehezen fogadtak el, hogy
a programba a kisebbségbdl is csak azok a munkanélkuliek keriilhetnek be,
akik jovedelempétldé tAmogatasban részesilnek.

VI. A rétegspecifikus foglalkoztatasi projekt elemei
6.1 A rétegspecifikus foglalkoztatasi program gondolata

Az el6készitd munkalatok soran nyilvanvaléva valt, hogy a jévedelempd6tlo
tamogatasban részesiild, 3000 fénél népesebb munkanélkili réteg szamara
nem lehet egyetlen foglalkoztatasi program keretén beliil lehet6séget bizto-
sitani a munkavallalasra. Figyelembe kell venni azt is, hogy ez a réteg szak-
képzettségét, egészségi allapotat, munkavallalasi hajlandésagat tekintve igen
heterogén. Ez jelent6sen megneheziti a probléma kezelését. Egy tobb Iép-
cs6bdl allé s a munkanélkuliek helyzetét és sajatossagait is figyelembe vevd
program kidolgozésara van tehéat sziikséeg.

Az el6zetes tapasztalatok azt a feltételezést ersitették meg, hogy a mun-
kanélkiliek jovedelempo6tlé tamogatasaban részesiil§ személyek nem kizaro-
lag a munkavallalasban latjak a megoldast. El6zetes vizsgalatokat végeztek
annak érdekében, hogy megismerjék, milyen fébb problémacsoportok szerint
tagozddnak a tdmogatasban részesul6k, s milyen megoldasokat keresnek
helyzetiik rendezése érdekében.

6.2 A tartésan munka nélkul 1évék 6sszetétele

A jovedelempo6tld tamogatasban részesiil6k csoportjanak megismerését az is
motivalta, hogy ez a forma - a hatékony ellenérzés nehézségei miatt - al-
kalmas arra, hogy hosszl ideig munkanélkuliként definialja a tarsadalmilag
problémas csoportok tucatjat, amelyek val6jaban nem munkanélkiliek. Most
csak korvonalazunk néhany jellegzetes - munkanélkiliként regisztralt, de
val6jaban nem munkaképes - csoportot, jelezve, hogy a ,,munkanélkuli” cim-
ke ala sorolt tarsadalmi rétegek problémai nem kezelhet6k hatékonyan a
munkanélkiliség orvoslasara jelenleg alkalmazhaté munkaer@piaci eszkdzokkel.

- Munkaképességiiket veszitett alkoholistdk, akik ugyan kotelezhet6k
munkara, de egy idd elteltével nem taldlunk munkaltatot a foglalkoztatasuk-
hoz. Annak a kotelezettségiiknek, hogy rendelkezésre alljanak, eleget tesz-
nek. Alkoholizmusuk miatt ugyan ki lehet 6ket zarni a jovedelempétld ta-
mogatésbol, de mivel ezzel fizikai létiik kerll veszélybe, az 6nkorméanyzatok
kénytelenek mas ellatassal biztositani szamukra a megélhetéshez sziikséges
javakat. A ,hivatal” tehat révid tavon abban érdekelt, hogy ezek a személyek
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maradjanak a jovedelempd6tlé tAmogatasban részesiil6k kérében, mert igy el-
latasuk részben kozponti (munkanélkili) normativaval is tamogatott.

- Csokkent munkaképességl személyek, akik ,,csak” maximum 40%-o0s
meértékben veszitették el munkavégzd képességiket. A nagyvéllalati szféra
leépitésével egyre tobb rehabilitdcios munkahely szlinik meg, Uj ellatérend-
szer pedig még nem éplilt ki e személyek foglalkoztatdsara. A kdzhasznu
munkak szervezésekor vagy barmilyen mas munkalehetdség keresésekor sza-
mukra a legnehezebb foglalkoztat6t talalni.

- Kisgyerekes anydk, akik vallaljak a gyermeket anélkil, hogy jogosult-
sagot szereztek volna a gyedre és a gyesre. Terhesen vagy kisgyerekes anya-
ként ezek a személyek sem allithatdk munkéba, s mivel az & ellatasuk is
kérdéses, annak ellenére, hogy nem munkaképesek, munkanélkiliként re-
gisztraljuk, tamogatjuk O6ket.

- Tart6s apolasra szoruld személyeket gondozdk, akik nem szivesen kez-
dik el az apolasi dijért a burokracia Utveszt6iben vald6 menetelést, hiszen ez
Osszegben nem jelent lényeges eltérést a jovedelemp6tld tamogatashoz ké-
pest, és mar az igényléskor le kell mondani a jévedelempo6tlé tamogatasrol.
Az apolasi dij megallapitasaig terjed6 bizonytalan és ellatas nélkili id6szakot
pedig nem vallaljak.

- Alkalmi munkakbdl, nem jelentett munkavégzésbdl é16 személyek, tdbb-
nyire fiatalok, akik szdmara ez a néhany ezer forintos biztos jovedelem jol
jon az igen ingadoz6 mértékl kereset kiegészitésére. E nem bejelentett, al-
kalmi munkékat a hagyomanyos ellen6rzési eszkdzokkel szinte lehetetlen
bizonyitani, igy hosszi évekig részesiilhetnek a munkanélkiliek jovede-
lempétlé tAmogatasaban.

- Felvételire késziil6 és/vagy nem a Munkaiigyi Kdzpontok altal tamo-
gatott ,,hivatalos” atképzésben részt vevd, tanfolyamokon tanuld fiatalok,
akik néhany évig szintén igénybe veszik a tdimogatast, mig tovabbtanulasuk
el nem kezd6dik, vagy helyzetiik masként nem rendezédik.

- A szocialis ellatasra szocializaltak, akik alacsony szakmai képzettségik
és gyenge munkavallalasi hajlandésaguk miatt munkavégzéssel sem jutnanak
a tamogatés 6sszegénél 1ényegesen magasabb fizetéshez, s a gyermekeik utan
kapott egyéb ellatasi formakkal (rendszeres nevelési segély, étkezési tdmo-
gatas és egyéb természetbeni timogatasok) jévedelmiik eléri, de nem haladja
meg a ,,szegénységi kiiszobot”. Munkaba allassal elveszitenék a lehetséges
tamogatasokat, s valédi jovedelmik valamelyest csokkenne.

6.3.1 A PROGRAM ELSO SZAKASZA: A ,SZURES”

A program megvalositasanak elsd szakaszaban minden egyes személy ese-
tében mérlegelik a munkavallalasi képességet és hajlanddsagot. llyen nagy
létszam esetén gyakrabban fordul eld, hogy a jévedelempo6tlé tamogatasban
részesllé személy fizikai, egészségi allapota vagy csaladi kortilményei miatt
nem alkalmas a munkavégzésre, s idénként azt is tapasztaljak, hogy mar
dolgozik, de amig nem ellenérzik, ,,szivesen fogadja” a havi ellatast.
Abban az esetben, ha a munkanélkiili azt nyilatkozza, hogy munkavalla-
lasra egészségi allapota vagy csaladi korilményei miatt nem vallalkozik, ta-
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jékoztatast kap az esetleges tovabbi tamogatési forméakrél, lehetséges meg-
oldasokrol, teend6krol.

A foglalkoztatasi programba bekapcsolddni nem kivané személyek jove-
delempotld tamogatasat a Szocialis Bizottsdg megszinteti abban az esetben,
ha dontésik indoklasat nem tudja elfogadni. Ugyancsak megsz(nik a jove-
delempo6tlo tdmogatés, ha a tdmogatasban részesil§ szdméara a Munkatigyi
Koézpont Kirendeltsége ajanl fel munkat, s azt nem véllalja. Ez esetben az
onkormanyzat egy atiratot kap a Munkatigyi Kozponttol, melyben javasoljak
a tdmogatas megsziintetését.

A sz(rés

Az els6 szakasz beépitésére a rendszerbe elengedhetetlendil sziikség van,
hiszen csak igy valik nyilvanvaléva a tamogatasban részesildék szandéka, a
lehetséges és sziikséges foglalkoztatasi és rehabilitacids programok kore.

E szakasz soran keriilnek ki azok a munkanélkiiliek is, akik ideiglenesen
munkaképtelenek (kéz-, labtorés, balesetek, nem tartdés betegségek), vagy
akiket szenvedélybetegségiik akadalyoz abban, hogy visszailleszkedjenek a
munka vilagaba.

Ez utbébbi réteg szamara szerveztek 1995 tavaszan egy rehabilitacios prog-
ramot ,,Egyedill nem megy...” cimmel. A hdrom hénapos ,,motivacids” prog-
ram soran csoportfoglalkozdsok keretén belll segitették a krizisben lévd
munkanélkilieket helyzetiik Ujragondoléaséban, er6sitették jovére vonatkozo
terveiket, s informacidkat adtak az allaskereséshez. A program végeztével
kézosen dontottek arra vonatkozdan, hogyan tovabb.

A program természetesen csak specialis képzettségl pszicholégusok, szo-
cialis munkasok, alkoholdgusok, terapeutdk segitségével és tdbb intézmény
Osszefogasaval valdsulhatott meg. Az eredmény azonban azt igazolja (a részt-
vevOk tobb mint felének tartdsan rendez6dott az élethelyzete), hogy csak
azok a programok eredményesek, ahol id6t és faradsagot nem kimélve szak-
emberek és érintettek k6zosen dolgoznak a megoldas érdekében.

Munkavégzd képessége, ill. csaladi korilményei miatt

»Egyedul nem megy...” program - apolasi dij
Bekapcsolddas atképzéshe - méltanyossagi GYES
- elényugdij

- szocialis jaradék
- lcszazalékolas
- sth.
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A komplex program szervezdi rendszeresen gydjtik az informécidkat a
lehetséges atképzési programokrdl, s tajékoztatjak azokat a tamogatasban ré-
szesulBket, akik iskolai végzettségik, kordbbi nyilatkozataik vagy életkoruk
alapjan bevonhatok egy-egy képzési csoportba.

A Munkaugyi Koézponttal kotott megallapodas értelmében minden - a
Kdézpont altal finanszirozott - atképzési csoportba bekeril két résztvevd a
jovedelempétlé tAmogatasban részesul6 jelentkezdk kozil. A komplex prog-
ram szervezGi minden tanfolyamra megkeresik tehat azokat a jelentkezdket,
akik szivesen részt vennének a képzésben, segitenek a jelentkezés megfo-
galmazésaban, a sziikséges palyazati anyag Osszeallitasdban, majd tanfolya-
monként csoportositva — nyolc-tiz jelentkezd csoportonként - eljuttatjdk a
palyazatokat a Munkatigyi Kdzpontba, ahol a Képzési Csoport valaszt a je-
lentkez6k kozil, s tajékoztatja a komplex program szervez@it arr6l, hogy kik
kezdhetik meg a tanfolyamot.

6.3.2 A FOGLALKOZTATASI PROGRAM RENDSZERE

A) A foglalkoztatasi programok kialakitasakor a szervezdk torekedtek arra,
hogy minél szélesebb vélasztékban tudjanak megoldasi lehetéséget kinélni a
rendkivil heterogén réteg tagjai szamara.

A foglalkoztatasi programok sordban elséként a kommunalis feladatokat
ellatd, kdzhasznu foglalkoztatds szervez6dott meg, majd azt kdvetéen egyre
tobb partnert taldltak, s egyre gyakrabban szerveztek kdzds programokat.

A) A vallalkozéva valast segit6 program

Az 6nkorményzat helyi rendelete lehetévé teszi, hogy ha egy jovede-
lempétlé tdmogatasban részestulé személy véllalkozasba kezd, akkor a jara-
dékban részesiil6khtz hasonldan a vallalkozas megkezdését koveté hat ho-
napon at még folydsitjak a jovedelempétld tamogatést. Mivel a tAmogatasban
részesiil6k vallalkozova valasanak esélye rendkivil csekély, az dnkormany-
zat ezzel is segiteni kivanta azokat, akik ennek ellenére elindulnak, és ily
médon prébalkoznak meg az 6nallé egzisztenciateremtéssel.

B) Foglalkoztatas a bértamogatéas keretein belil

A foglalkoztataspolitikai csomagban ez az egyik legnehezebben szerve-
z6d6, de talan a legnagyobb sziikségleteket kielégité program. Két évvel
ezel6tt kezdtek hozza a kidolgozasahoz. Rendkivil nagy igény mutatkozott
iranta, hiszen a hagyomanyos foglalkoztatasi formak - s itt elssorban a
kbézhasznu foglalkoztatas - nem teszik lehet6vé, hogy a nagyvallalati szfé-
rabdl kikertlt s tartésan munka nélkul 1évé szakmunkéasokat a szakmajukban
elhelyezve segitsék vissza a munkaerépiacra. A szakmunkasok kommunalis
feladatokba valé bevonasa nagy pazarlas lenne az emberi munkaerével, s
nem is igér tartds megoldast, hiszen az érintettek tobbsége gyakorolni sze-
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retné a szakmajat, és nem elfelejteni. A cél elérése érdekében a komplex prog-
ram szervez6i a Megyei Munkaligyi Koézponttal k6zosen kialakitottak egy kom-
binalt timogatasi rendszert a tartosan munka nélkiil 1évé szakmunkasok sza-
mara. A program lényege, hogy két éven keresztiil tAmogatja a varos és a
munkalgyi szervezet valtozé mértékben és felvaltva azt a vallalkozot, aki a
jovedelempdtlé tdmogatasban részesiild szakmunkast a szakmajaban foglal-
koztatja. A szervez6k reményei szerint ez a program 1995 nyaran indul.

Az el6készileti munkak megtorténtek, szakmacsoportonként elvégezték
a szlirést, s az 4llomany jelentds részénél a munkaalkalmassagi vizsgalatokon
is tal vannak. B

Itt célszer(i megemliteni azt az egylUttm(kodést, amelyet a Varosi Uzem-
orvosi Szolgélattal alakitottak ki. Kérésiikre problémas esetekben részletes
alkalmassagi vizsgalatot készitenek, s segitenek az tigyfelek szamara is annak
elddntésében, hogy feltételezett munkaképtelenségiik valds alapokon nyug-
szik-e.

C) A kdzhasznu foglalkoztatas

A kdzhasznu foglalkoztatas szervezése soran 6t nagy munkateriiletet ala-
kitottak ki. A munkaterlletek kialakitasakor két szempontot kellett szem el6tt
tartanunk. Egyfelél, hogy ajovedelempétld tamogatasban részestilék szakmai
és iskolai végzettség szerinti megoszlasahoz kozelitsék a munkalehetésége-
ket. Masfel6l pedig a munkateriiletek szervezésével olyan hidnyokat kellett
pétolni, melyeket a sz(ikil§ varosi koltségvetés mas mddon nem tudott Ki-
elégiteni. igy keriilt a szervezés kozéppontjaba a szilet6 szocialis ellatas
munkaer@sziikségletének enyhitése, az 6sszeomldban l1év6 egészségligyi, szo-
cidlis és kulturdlis intézményhaldzat szakemberallomanyanak és kisegitsze-
mélyzetének erGsitése, s a forrasok hianya miatt mind mostohabb helyzetbe
kertl6 varosgazdalkodas tdmogatasa.

A kozhasznu foglalkoztatas szervezésében foglalkoztatoként részt vevé partnerek

Debreceni Huméan Szolgaltatd Debreceni Csaladsegité Egyesitett Szocialis
Ko6zhasznl Téarsasag Szolgalat Intézmény
I

- kommunadlis feladatok - a foglalkoztatasi programok - szakellatas és kiegészitd
- a kozhasznu bazis Gizemeltetése mikddtetése, adminisztracio szolgéltatas a varos szocialis
- allasmenedzseri feladatok - ,,inkubator szerep” az ugyviteli, otthonaiban
- szakipari szolgaltatdsok a ugyintéz6 munkakorbe keril6k - a hajléktalanellatés segitése
hatranyos helyzet(i rétegek szamara - a terlleti gondozas fejlesztése
szamara

Klinikédk, korhéazak, egészségugyi Civil szervezetek,

intézmények, oktatasi intézmények egyesuletek, alapitvanyok

1 1

- szak- és segédapoldi tevékenység - tanécsadas, szolgaltatas

- Ugyintézés, ugyvitel szocidlis tertleten

- kisegit6 feladatok - szervezés, menedzselés az

oktatési és kulturélis terileten
- egyeéb tevékenység a human
szféraban
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A Debreceni Huméan Szolgéltaté Kozhasznu Tarsasag (KHT)

A torvényi lehet6ségek megteremtését kdvetben a varos kozgy(lése meg-
alapitotta els6 nonprofit szervezetét, a k6zhasznu tarsasagot. Az alapitoi szan-
dék egyértelm(ien arra irdnyult, hogy az énkorményzat foglalkoztatasi prog-
ramjaihoz nyujtson szervezeti keretet. A tarsasag Uzletszer(i tevékenysége
soran keletkezett nyereségét kozcélu, kdzhasznl feladatainak ellatdsara ko-
teles forditani.

A tarsasag megalapitasa el6tt is volt mar olyan foglalkoztatd, aki a kom-
munalis feladatok ellatdsaban nyujtott segitséget 60 fével. Az alapitast ko-
vetden az ott foglalkoztatottak atkeriiltek a KHT-hoz, és kezdetben szintén
ezen a tertileten mikédtek kdzre az 6nkormanyzati feladatok ellatasaban. Az
Uj szervezet felallitasat kdvet6en dinamikusan nétt a kozhasznu statuson fog-
lalkoztatottak létszama. Jelenleg mintegy 100 f&t foglalkoztat a tarsasag.

Tevékenységiikben dominans szerepe van a kommunalis feladatoknak, el-
s6sorban a varos parkjainak, kozterlleteinek, jatszétereinek fenntartasaban.
A nbk kertészeti munkakat végeznek, a szakképzett férfiak pedig egy spe-
cialis karbantarté csoportban dolgoznak, amely szolgéaltatasokat nydjt a szo-
ciadlisan raszorulék szamara. Kisebb javitasokat, feltjitdsokat végeznek. igé-
retes kezdeményezésnek tlinik az énkormanyzatra és intézményeire Kiterjed§
javito, fel(jit6é szolgaltatasuk is, hiszen a munkalatoknal csak az anyagkdltség
meral fel.

A KHT jelenlegi tevékenységi kore

Nonprofit szolgéltatasok Profitérdekeltségl tevékenység

- kozteriletfenntartas - parkfenntartas

- Uttisztitas - kertészeti feladatok

- jatszéterek karbantartasa - kereskedelmi tevékenység

- temet6gondozas - személyszallitas a vérosi

- karbantartas, haztartasi gépszerelés tomegkdzlekedéshdl kiesd teriileten
a szociélisan raszorulok héaztartasaiban - tdmegkozlekedési jarmavek,

- adminisztrativ tevékenység buszmegalldk tisztitasa

az onkormanyzati hivatalban
- a kdzhasznl bazis mikddtetése

A KHT vezet6i tobbszor emlitették, hogy a kdzhasznl tarsasagokra vo-
natkozé jogi szabalyozasok nem egyértelmiek. Az eltéré jogértelmezések
nehézzé teszik a mindennapi munkat. A kdézhasznu tarsasag nehezen helyez-
het6 el a mai tarsasagi formak kozétt, hiszen egyfeldl nonprofit tevékenysé-
geket végez, masfeldl izletszerlien miikddd gazdasagi tarsasag. E kettdsség-
b6l kovetkez6en sok tisztazandd kérdés meriil fel az adozassal, az AFA-sza-
balyokkal kapcsolatban. A kérdések tisztazatlansaga nagymértékben befolya-
solja, hogy a tarsasdg nehezen tudja kialakitani eredeti elképzelés szerinti
teljes tevékenységi korét. Az akadalyok elharuldsa esetén ugyanis a tarsasag
Uzleti szektora megtermelné a kozhasznu foglalkoztatds koltségeit, s ez to-
vabbi munkahelyek teremtését tenné lehetévé.
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Debreceni Csaladsegit6 Szolgalat (CSSK)

Mig a KHT els6sorban a fizikai munkasok foglalkoztatasara kinal lehe-
t6séget, a CSSK az tgyviteli alkalmazottak, érettségizettek munkahelye. Itt
teremtettek lehet8séget arra, hogy mindazok szdmara, akik a megfelel6 vég-
zettség és szakmai tapasztalat hidnya miatt nehezen tudnak elhelyezkedni a
munkaerdpiacon, esélyt adjanak az Ugyviteli gyakorlat megszerzésére. A
CSSK-nal foglalkoztatottak két alkalommal vehettek részt a foglalkoztatasi
program altal szervezett és finanszirozott, a résztvev6k szamara teljesen in-
gyenes s munkaid6kedvezménnyel egyittjaré szamitastechnikai tanfolyamon,
ahol a szamitogépes szovegszerkesztés és adatkezelés alapismereteit sajati-
tottdk el. A tanfolyamot kovet6en az 6nkormanyzat intézményrendszerében
biztositottak helyet szamukra, ahol a megszerzett tudas elmélyitésére nyilt
lehet6ség. Ugyintéz6ként, adminisztratorként, tigyiratkezel6ként kapcsoldd-
tak be a ,hivatali munkaba”. A tehetségesebbek szdmara tovabbi forrasokat
és munkaid6kedvezményt biztositottak, hogy a szocialis szakmat fels6fokon
sajatithassak el. Az igy eltoltott egyéves kdzhasznl alkalmazast kdvetéen az
érintetteknek tébb mint egynegyede végleges kinevezést kapott, s a tébbiek
szadmara is jelent6sen javult az elhelyezkedés esélye.

A kozhasznu foglalkoztatasnak ez a forméaja természetesen rendkivil kolt-
séges és id6igényes a foglalkoztaté szempontjabol. Kulonosen akkor, ha fi-
gyelembe vesszilk, hogy a Megyei Munkaligyi Kdzpont a foglalkoztatas so-
ran a mindenkori minimalbér 70 szdzalékaig vallalta at a koltségeket. A plusz
szolgéltatasok finanszirozasahoz (tanfolyam, gyakorlat koltségei, tovabbkép-
zés, étkezési hozzajarulds, munkaruha stb.) nem nydjtott tAmogatéast.

Masfeldl viszont a Szocidlis Iroda érdekelt volt a program megszervezé-
seben s a rendszer kiépitésében, hiszen az érettségizett és tobbnyire palya-
kezd6 fiatalok munkanélkiilisége csak igy kezelhet6 hatékonyan. A felké-
szllt, gyakorlatot, jartassagot szerzett fiatalok esetében sokkal kisebb a va-
l6szinlisége annak, hogy Ujra és Gjra visszacsusszanak a munkanélkiliek ko-
rébe, s igy az dnkormanyzat tamogatasara szoruljanak.

Egyesitett Szocialis Intézmény (ESZI)

Debrecenben 1995. aprilis 1-ig az egységes ESZI keretein belll tevékeny-
kedett valamennyi - a véaros altal Gzemeltetett — szocidlis intézmény. A fel-
adatok is igen sokszinliek voltak az intézmény keretein belil, hiszen az id&s-
gondozastdl az értelmi fogyatékosok ellatasaig, a hajléktalanoktdl a terileti
gondozésig mindent itt szerveztek. 1995. &prilis 1-t6l az intézmények szét-
véltak, a feladatokat megosztottak, de a forrdsok nem bdvultek, igy a korabbi
miikddési nehézségek valtozatlan, vagy ha lehet, még sulyosabb forméaban
tovabb élnek.

Nemcsak orszagosan, hanem varosi, 6nkormanyzati szinten is mind ke-
vesebb pénz jut a szocidlis torvény altal eldirt ellatasi kotelezettség teljesi-
tésére. llyen feltételek mellett elengedhetetlen volt a minimalis létszam biz-
tositdsdhoz a kdzhaszni foglalkoztatas megszervezése csaknem valamennyi
tevékenységi teriileten.
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A szocialis intézményekben kialakitott kézhasznd munkakorok

ld6sek Haza Idések Nagyerdei Otthona Terapias Haz

- &pol6, segédapold - segédépold - segédapold

- adminisztrator - takarit6 - kertész

- kertész, portas - takaritd

- takaritd - mosodai segédmunkéas

- szocialis gondozé

Vérosi Szocidlis Szolgalat Hajléktalan Gondozasi Kdzpont
- gondoz6né - szociélis asszisztens
- szocialis asszisztens - utcai szocidlis munkés
- lgyviteli alkalmazott - szocialis Ugyintéz6
- gazdasagi Ugyintézd - gondnok
Ertelmi Fogyatékosok Napkéziotthona Ejjeli Menedékhely, Krizishaz
- szocialis asszisztens - szocialis gondozé
- gondnok

A kialakitott munkakdrok sok esetben alapfeladatokat elégitenek ki. Nél-
kiliik az intézmények nagy része mdkodésképtelen lenne. A Vérosi Szocidlis
Szolgalat jelenlegi alkalmazottainak csaknem fele kdzhasznl statuszi mun-
kavéllalo. A szintentartds is csak a foglalkoztatasi program segitségével kép-
zelhet6 el, a Szocialis Torvényben megfogalmazott ellatasi kételezettség tel-
jesitéséhez sziikséges bévitések pedig mas modon nem valdsulhatndnak meg.

Itt tehat kett6s kényszer garantélja a foglalkoztatasi program sikerét. Egy-
fel6l az onkormanyzati tdmogatasban részesiild, tobb mint haromezer f6s
munkanélkili csoport munkavallalasi igénye, masfel6l pedig a torvénysze-
rlien b6vildé szocialis ellatérendszer forrashianya.

A program sikerét — az intézmények miikddésén tial - ezen a téren is
azzal mérték, hogy az egyéves kozhasznl ciklus leteltét kévetéen milyen
aranyban kertiltek allomanyba a munkavallalok. Az intézmény nagysagrend-
jébdl adodoéan itt nagyobb volt a mozgas az év soran az alland6 allomanyon
belul (nyugdijazés, elkoltozés, gyermekvallalas stb.), mint a CSSK-ban, s a
kozhasznu program keretén beliil foglalkoztatottak tobb mint egyharmadat
sikerllt kdzalkalmazotti statuszba atvenni.

D) Klinikak, korhazak, egészségligyi és oktatasi intézmények

Ezek az intézmények sincsenek sokkal jobb helyzetben, mint a varos szo-
cidlis intézményei. Munkajukat a varos a foglalkoztatasi program keretein
belll - a forrasok szlikossége miatt — csak korlatozott mértékben tudta ta-
mogatni. Elsésorban a kisegit§ személyzet biztositasara volt lehet6seg. A
tartésan munka nélkul 1év6k korében viszonylag kevés a megfelel6 végzett-
séggel rendelkez6 szakember (apoldnd, asszisztens stb.). Anndl inkdbb ke-
resik az elhelyezkedés lehet6ségét a 40 év korili, alacsony iskolai végzett-
séggel jelentkezd n6k, akik féként takaritoként vagy mas beosztasu segitd-
ként dolgoztak a huméan szféra intézményeiben.
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E) A civil szervezetek, egyesiletek, alapitvanyok

A szocialis tertileten Debrecenben tevékenykedS egyesiletek, alapitva-
nyok is az utébbi négy évben indultak jelentds fejlédésnek. A szolgaltat6 és
tandcsado irodak, a kulonféle projekteket szervezd teriileti csalddsegit6 és
szomszédsagi kozpontok rendkiviil fontos szerepet téltenek be az egyre szé-
lesed6 hatranyos helyzet(i rétegek korében.

A szervezetek mikodéséhez sziikséges szakemberhattér képzése is meg-
kezd6dott. A legalapvetdbb szikségletek a szakemberek alkalmazésanak te-
rén mutatkoztak. A szocialis szférdban m(ikddd civil szervezetek nonprofit
tevékenységet folytattak, bevételre kizarélag palyazati Gton vagy tamogata-
sok révén tehettek szert. Ezek a forrasok rendkivil esetlegesek s minden
tekintetben szlkosek voltak, a szolgaltatdsok szakemberhatterének biztosi-
tasara semmiképpen nem voltak elegend6ek. A pdalyazati Gton vald forraste-
remtés masik hatranya, hogy a tdmogatok a palyazatok alkalmaval pusztan
egy-egy projekt finanszirozasat kivanjak biztositani, a folyamatos - egy-egy
varosrészben alapvet6 - tevékenységet nem.

Ezért nyitottak a foglalkoztatasi program szervez6i a civil szervezetek
felé, hogy ott a képzett és atképzett szakemberhatteret az alaptevékenység
terén legalabb ideiglenesen és j6 szinvonalon biztositani tudjak.

Az itt alkalmazott szakemberek foglalkoztatasi koéltségeit is az onkor-
manyzat és a Munkatigyi Kozpont biztositotta kozdsen. Ezzel legalabb két
eredményt sikerllt elérni: a civil szervezetek, egyesiletek, alapitvanyok ko-
moly feladatokat vallaltak at az dnkormanyzati feladatok kozul, s az eltelt
két év alatt a szolgaltatasok kiegyensulyozott és jo szinvonal( hal6zatat ala-
kitottadk ki a varosban. Masfel6l a munkanélkili atképzésbél kikerilt, kbzép-
fokU végzettségl szocialis szakemberek szamara lehet8ség nyilt arra, hogy
az atképzés soran megszerzett ismereteiket féallasi munkaviszonyban kama-
toztassak. Ennek kdszonhetd, hogy az eddig befejez6dott két munkanélkili
atképz6 tanfolyam szocialis asszisztensként végzett hallgatoi - amennyiben
a tanult szakmat kivantak folytatni - el tudtak helyezkedni.

VII. A program m(ikddésének szervezeti keretei,
a kapcsolattartéas iranyai

A komplex foglalkoztatasi program kézpontja 1994-ben a Szocialis Irodaban
kialakitott, ot f6s team volt. Itt szllettek az egyes részprogramokra vonatkozé
elképzelések, itt késziltek a palyazatok, itt szervezték rendszerbe a program
egyes elemeit, s itt folyt a mindennapi Ugyfélforgalom is a jovedelempo6tlé
tamogatasban részesilé s elhelyezkedni, munkat vallalni kivané személyek
szamara.

A team munkdjat segitette egy sajat fejlesztési adatbazis, ahol minden
egyes tamogatasban részesil6 adatait rogzitették, hogy az allasajanlatnal a
legmegfelel6bbet tudjak kinalni az érintettek szamara. A Munkatigyi Kozpont
hasonlé adatbazisaval szemben itt nyilvantartjak a tAmogatasban részesilé
csaladi korilményeit - pl. hany kiskora gyereke van, s ennek megfeleléen
milyen mi(iszakbeosztast tud vallalni -, s az esetleges kéréseit (pl. nem tud
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egészséglgyben dolgozni, mert irtézik a vér latvanyatol), s azt is, hogy mi-
lyen irdnyu kisérletek torténtek a munkavallalas el6segitése érdekében, s azok
milyen eredménnyel zérultak.

Az adatbazis masik részét képezik a szamitasba vehet§ foglalkoztatdok
adatai. Ez a kor az év soran egyre szélesebb lett. Korabban méar emlitettik,
hogy az els6 id6ben az intézmények, énkormanyzati vallalatok idegenkedtek
az lrodaval valé egytttmdkodéstdl, féltek a munkanélkiliek alkalmazasatol.
A program elindulasat kovetéen azonban elég hamar elterjedt, hogy ennek
komoly elényei vannak, s folyamatosan jelentkeztek a szervez6knél, s kife-
jezésre juttattak egyuttmiikddési készségiiket a foglalkoztatas terén. Az év
végére mintegy 60 intézmény és vallalat foglalkoztatott volna szivesen ta-
mogatasban részesiilé munkanélkdlit. Ilyen kérben azonban a forrasok sz(-
kossége miatt nem volt biztosithaté a tamogatott munkaerd.

Itt tartjak nyilvan az egyes statuszok meglresedését, s itt gondoskodnak
a potlasrol is.

A team tagjainak rendkivil sokiranyu tevékenységet kellett kifejteniik,
hiszen egyszerre lattak el hivatalnoki teendéket, allasmenedzseri feladatokat,
tanacsadast az tgyfelek korében, fejleszt6 munkat az egyes részprogramok
kidolgozasa soran, s ellen6rzd feladatokat a foglalkoztatas szinvonalanak mé-
résekor. Kulondsen akkor figyelemreméltd ez a teljesitmény, ha tudjuk, hogy
egy kivétellel valamennyien maguk is kézhasznu alkalmazottak.

kapcsolattartas iranyai

Onkormanyzati Testiilet
- anyagi tdmogatas

Megyei Munkaligyi Kdzpont
- elvi allasfoglalasok

- anyagi tdmogatas
- specidlis programok szervezése

- elvi allasfoglalasok
- (j programok elfogadasa

(pl. a szakmunkasok foglalkoztatasi programja)

Megyei Munkatigyi Tanacs
- a programok képviselete

Munkaligyi Kozpont Kirendeltsége
- kozvetités

- tanfolyamra iranyitas

- a kdzhaszna foglalkoztatas
folyamatos egyeztetése

- specidlis programok egyeztetése
(pl. Egyedul nem megy...)

A foglalkoztaték

- a financidlis feltételek biztositasa
a foglalkoztatottak szamaéra

- a foglalkoztatés ellen6rzése

- a foglalkoztatassal kapcsolatos
adminisztracié segitése

- a foglalkoztatottak létszamanak
biztositasa

Szociélis Bizottsag

- a programok megvaldsulldsanak
folyamatos kovetése

- egyedi esetek mérlegelése

Szocialis Iroda

- a programban résztvevok
kivétele a segélyezéshdl

- egyedi esetek megbeszélése
az lgyintézdvel

- a program gazdasagi Ugyvitele

A tdmogatasban részesiil6k

- a tdmogatasban részesiil6k

szandékanak megismerése, tanacsadas

- a munkaba allas feltételeinek megszervezése
(a Kivélasztas, a besorolds, a betanités)

- a ,foglalkozasi életat” figyelemmel kisérése
a program soran

- a végleges megoldas lehet6ségeinek feltarasa
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VIII. Az eredmények

A komplex foglalkoztatdsi program sok szempontbdl zarult eredményesen
az 1994-es év végén. Ha csak a szamok nyelvén megfogalmazhatd tényeket
vesszik alapul, a kdvetkez6 dsszefoglalét adhatjuk.

Az 1993-as év zarasakor Debrecen varosaban 2017 tartésan munka nélkul
Iévé személy részesilt jovedelempdtlé tdmogatasban. Az 1994-es év soran
ehhez tovabbi kozel 3400 kérelem érkezett, melyb6l 2977 személy szerzett
jogosultsagot a jovedelempotld tamogatasra. A foglalkoztatasi programok
szervezése nélkil az év sorén kozel 5000 tartésan munka nélkil 1év6 Kizé-
rélagos megélhetési forrasa lett volna az 6nkorméanyzat tAmogatasa. A tény-
leges létszdm az év zarasakor 2921 f6 volt. Kozel 2000 személy helyzetét
sikeriilt az intenziv munka és odafigyelés segitségével tartésan rendezni.

Ez csaknem 80 millio forintos megtakaritast jelentett az énkormanyzat
szamara. lgaz, hogy a kiadasok oldalan megjelenik az a 41 millié forint,
amelyet az dnkormanyzat a foglalkoztatasi programok tamogatasara az év
soran rendelkezésre bocsatott, de a megtakaritds még igy is szamottevd. Ki-
I6ndsen az, ha figyelembe vessziik, hogy itt nem csupan egyéves megtaka-
ritast jelent a mar tbbb mint két éve tartésan munka nélkil 1év6k munkaba
allitasa, hanem évekre nyuléan lehetne szamitgatni a munkaba allék vagy
helyzetiiket egyéb mddon rendez6k utdn ki nem fizetett tamogatasokat.

Ha még egy gondolat erejéig elid6ziink a program materialis haszna mel-
lett, meg kell emliteniink azt az elvégzett munkamennyiséget, amelyet pél-
daul a kdzhasznu foglalkoztatottak kilén térités néelkil a varos kézintézmé-
nyeiben, civil egyesileteiben s kommunalis terlletein végeztek. Ennek az
Osszegnek a becsléséhez elegendd csupan 200 munkas egy évi bérét s annak
jarulékos koltségeit figyelembe venni.

A nem materidlis eredmények kodzé kell sorolni azoknak az egzisztenci-
dknak a megmentését, akiknek két-hdrom évi tartds munkanélkiliség utan a
foglalkoztatasi program nélkil alig-alig lett volna esélye a munka vilagaba
valo visszailleszkedésre. Ugyancsak itt kell megemliteni azokat, akik a prog-
ram keretein belll jutottak be egy-egy atképz6 tanfolyamra, s tudtak Uj életet
kezdeni 0j szakmajukkal, vagy tudtak belevagni a korabban reménytelennek
tling vallalkozasba.

Az 1994-es év soran el6készitették - a foglalkoztaték visszajelzéseit re-
gisztralva, csaladlatogatasokat, egyéni beszélgetéseket kezdeményezve - az
1995 kora tavaszan inditott rehabilitaciés programot, melynek keretein belil
53 tartdsan munka nélkdil l1év6, tamogatasban részesilé szenvedélybeteg sza-
mara kinaltak kivezet6 utakat a zsakutcanak t(iné helyzetbdl, figyelemremélto
eredményekkel.

Végil, de nem utolsésorban meg kell emliteni a civil szervezetek fejlesz-
téséhez, a varosi szocialis haldzat kiépitéséhez nydjtott thAmogatast, amelynek
feltételeit ugyancsak a komplex foglalkoztatasi programok keretein belul si-
kerullt megteremteni.

Hogy mi a siker titka? Az aprd lépésekben valo épitkezés, a program
egyes elemeinek rendkiviili 6sszehangoltsaga, a sokszinlség, amely valasz-
tasi lehet6séget teremt, s mind kevesebb olyan kényszerpalyat jel6l ki, amely
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nem jelent tartds megoldast. Az egyéni szandékok figyelembevétele, ugyan-
akkor konkrétan megfogalmazott elvaras az aktiv egyittm(ikddésre a mun-
kanélkiili helyzet megvéltoztatasa érdekében.

Mi a hatranya a komplex foglalkoztatasi programnak? Rendkivil sz(ikosek
a rendelkezésre allo erd'forrasok (mind a személyi, mind az anyagi feltéte-
leket illet6en), s igy a raszoruléknak csak egy részéhez jut el a lehetdség.
A program csak akkor vezet eredményhez, ha szoros egyuttm(ikddés valosul
meg a fenti partnerek kdzoétt, s ez az érdekek allandé egyeztetését — egyen-
sulyozasat igényli. Nem valhat rutinfeladatta, mindig Gjra kell teremteni. Bi-
zonyos tarsadalmi rétegek szaméra (cs6kkent munkaképességlek, ciganyok,
50 év folotti szakmunkasok sth.) nem kinal megoldast, tovabbfejlesztése ilyen
iranyba elengedhetetlenill sziikséges.

1. 1995. VI. 30-t6l valtoztak a jovedelemp6tld tdmogatas folydsitasanak feltételei. Ezt kdve-
téen mar nem korlatlan id6re, hanem két évre allapitja meg az 6nkormanyzat a tamogatast.



Andor Mihaly

Egy févarosi kerileti dnkormanyzat reflektiv
viszonya szocialis problémaihoz és sajat
gyakorlatahoz

Bar az aldbbi esettanulmany targya egy févarosi keriilet innovéacidja, a mo-
dell, amelyet kidolgoztak, kisebb telepiléseken is hasznosithatd, sét, éppen
a kisebb méret miatt, kbnnyebben megvalésithaté. 5000 f6nél kisebb lélek-
szamu telepilésen nem érdemes a modellt kdvetni, mert az érintkezesi és
ismeretségi halé olyan s(ir(i, hogy egyszerlien foloslegessé teszi ezt a modot.
5000 fénél tobb lakossal rendelkezé telepililéseken azonban mar nem lehet
beszélni a ,,mindenki mindenkit ismer”-effektusrdl, itt tehat mér sziikség van
némi modszertani segitségre. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a magyaror-
szagi telepulések 9 szdzalékdban - és ezekben él az orszag népességének 68
szdzaléka - érdemes gondolkodni a modellen.

Szocialpolitikat a gyakorlatban tobb szervezet is mivel, de ak&r nemzet-
kozi vagy hazai karitativ szervezetekrdl, akar a legjelent6sebb agensrél, az
Onkormanyzatrél van sz6, mindegyik szembetaldlja magat egy alapvet6 kér-
déssel: milyen a viszony a raszorultak és az ellatottak kozott. Csakhogy
ameddig a karitativ szervezetek kdnnyen tullendiilhetnek ezen a probléman,
addig az 6nkormanyzatok két okbdl kénytelenek komolyabban venni. Egy-
részt tobb embert latnak el, és ezért nagyobb a felelgsségiik, masrészt koz-
pénzekbdl végzik tevékenységiket.

A raszorulék és az ellatottak kozotti viszony nap mint nap felmeriild prob-
Iémai a kovetkezdk:

- a konkrét tigyek dontéshozoi nem ismerik teljes mértékben a raszorulok
korét, ily modon allanddsuld rosszérzéssel feltételezik, hogy nem minden
raszoruld jut a szocialpolitikai latéterébe;

- a dontéshozék bizonytalanok abban, hogy valéban a tényleges raszo-
rultsdg alapjan hasznéltak-e fel forrasaikat, nem adtak-e segitséget olyannak
is, akinek nem kellett volna;

- az 6nkorméanyzatok tébbsége az ismert raszorulékat sem tudja ellatni a
forrasok szi{ikdssége miatt.

A modellt kidolgoz6é 6nkormanyzat képvisel8i elhataroztak, hogy szakér-
ték bevonasaval az aldbbi feladatokat végzik el:
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- megprébalnak képet kapni arrél, hogyan mikddik jelenleg az altaluk
iranyitott apparatus szocialpolitikai gyakorlata;

- kialakitjak azt a modszert, amellyel feltérképezhetik az 6sszes raszoru-
16t;

- megvizsgaljak, hogy lehetséges-e olyan rendszert kialakitani, amelynek
segitségével redlis képet tudnak alkotni a raszorultsag fokardl;

- amennyiben az el6z§ feladat megoldhatatlan, megvizsgaljak, hogy sza-
kitani tudnak-e az esetenkénti egyéni elbiralas médszerével, és ki tudnak-e
alakitani egy olyan univerzalis rendszert, amely rogzitett kritériumok és nor-
mativak alapjan mkodik;

- megprébalnak képet kapni arrol, hogy egy-egy szocialpolitikai alany a
kilonboz6, egymastdl flggetlentil m(ikédé 6nkormanyzati forrasokbol
0sszesen mekkora juttatasban részesiilt egy adott évben;

- végezetll: a szerzett tapasztalatok alapjan kidolgozzak a kertleti szo-
cialpolitika Uj m(ikddési rendjét.

A munka els6 1épése logikusan a raszoruldk kérének mind teljesebb meg-
allapitasa volt. Abbol indultak ki, hogy a lakossag kiilénb6z8 csoportjaival
nemcsak az 6nkormanyzat képvisel6i és hivatalnokai talalkoznak, hanem a
legkilénbdzébb szervezetek. Ebbdl a megfontolasbdl az aldbbi forrasokbol
gy(jtottek adatokat:

1. a Polgarmesteri Hivatal egymastoél fliggetlentl m(ikédd tigyosztalyaitdl:

1.1. kik kapnak a Szocialpolitikai Irodatdl akarmilyen tamogatést (vala-
milyen tipusu segélyt, kozgyogyellatst, élelmiszerutalvanyt, apolési dijat,
temetési segélyt, jovedelempotld tAmogatast stb.);

1.2. kik azok, akik szocialis természetli (igyben kapcsolatba keriltek a
Gyamugyi lIrodaval (akar azért, mert rendszeres vagy rendkivili nevelési
segélyt, étkezési tamogatast vagy egyebet kaptak, akar azért, mert problémak
adodtak abban, ahogyan a gyermekikkel bantak);

1.3. kik azok, akik a Lakasugyi lrodaban komfort nélkiiliként szamon
tartott vagy sziikséglakasban élnek;

1.4. kik azok, akik a gondozasi kdzpontokban étkeztetésben és hazi gon-
dozésban részesulnek;

2. a kerilet iskolaiban az ifjusagvédelmi feladatokkal megbizott pedagé-
gusoktdl megszerezték azoknak a gyerekeknek az adatait, akik a csalddban
veszélyeztetett helyzetben vannak;

3. megkérdezték az dvénbket, hogy tapasztalataik szerint kik azok a gye-
rekek, akik szocialis problémaval kiiszkodnek;

4. megkérdezték a kertilet egészségligyi intézményeiben dolgoz6 orvoso-
kat, 4polonbket és vedbnbket, hogy tapasztalataik szerint kik élnek olyan
helyzetben, amelyben segitségre van szlikségik;

5. a kertletben m{kodd karitativ szervezetektdl, hogy kiket latnak ell;

6. a Dijbeszed6 Vallalattol megkérték a dijhatralékban Iév6k névsorat
(villany, viz, g&z)2,

7. a Munkaligyi Kodzponttol megkérték a munkanélkiliek névsorat;

8. a KSH-t6l megvasaroltdk a kerulet szamlalokorzetenkénti népszamla-
lasi adatait.
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Az adatgy(jtés tapasztalatai

Az elsd értékelhet6 tapasztalatok mar az adatgyd(ijtés szakaszaban felszinre
bukkantak, holott magat az adatgy(ijtést csak segédeszkdznek tekintették. Az
eredeti terv az volt, hogy a polgarmesteri hivatal osztalyaitdl a teljes 1992-es
évre és 1993 elsd negyedévére gydjtenek adatokat, és ily modon az esetleges
véltozas tendencidit is megfigyelhetik. Minimalis igénnyel hataroztadk meg a
gy(ijtendd adatok korét: a szocidlpolitika alanyanak neve, életkora, lakascime,
a kliensi korbe kerlilés oka, a segités fajtaja és értéke - ha kifejezhetd pénz-
ben. Azonban még ez a varakozasuk is maximalizmusnak bizonyult, mert a
kulénbdz6é forrasokbdl gylijtétt adatok killonb6z6 idészakokban méas-mas ele-
meket tartalmaztak. Hol a lakcim hianyzott, hol az életkor, a segitség pénzben
kifejezhetd értékére pedig csak elvétve volt informécidé. A Szocialpolitikai
Iroda példaul 18 Gigykorét tizennyolcféleképpen tartotta nyilvan. Volt, amir6l
valamiféle egyedi tervezés(i kartont fektetett fol, volt, amit egy spiralfiizetbe
irtak be, mas adatokrol szamitogépes lista készilt, de csak szdvegszerkesz-
tével, és nem olyan program alapjan, amivel az adatok kezelhet6k lettek
volna. Még az Irodan belll is nehézséget okozott volna, ha meg akarjak
allapitani, hogy egyazon személy az adott évben hanyféle és milyen jutta-
tasban részesilt. Hasonl6 ,,sokszin(iség” jellemezte a Gyamugyi Iroda nyil-
vantartasat is. llyen viszonyok k&zott egy irodak kozotti adategyeztetés is
teljesen lehetetlen volt. Ebb8l adédott rogton az elsd tennivalé.

Az els6 rendelkezés: meghataroztak, hogy minden tigyben egységes infor-
maciokat kell felvenni; és azért, hogy hosszabb id&szakok is 6sszehasonlit-
hatdak legyenek, afelveendd adatokat csak a képvisel6testiilet engedélyével
lehet megvaltoztatni.

Az adatgy(ijtés annak ellenére tkozott ilyen nehézségekbe, hogy a pol-
garmesteri hivatal mindegyik irodajaban volt szamitdgép, és ezek haldzatba
voltak kapcsolva. Meg kellett tehat vizsgalni, hogy miért nem mdkédik az
informacios rendszer. Megallapitottak, hogy a kiépitett hal6zat megfelel6. A
szocidlpolitikai feladatokra beallitott szoftver egy hatvannégy fajta nyilvan-
tartast kiszolgalo keretrendszer, és ezek az ligykorék megfelelnek az 0 szo-
cialis torvénynek. Az egyes esetekre vonatkozo rekordok tartalmazzak az
Ugyfél nevét, lakcimét, anyja nevét, sziletési idejét, gazdasagi aktivitasat,
jovedelemforrasait, sajat jovedelmét, az egy fére juto jovedelmet, azt, hogy
van-e tartasra koteles hozzatartozoja, és hogy ki volt a javaslattev. Az egyes
rekordokhoz a csalad tobbi tagjanak adatai mutatékkal vannak hozzarendel-
ve, ami lehet6vé teszi a teljes haztartasra vonatkozd Osszesitést. A listazasi
lehet6ségek kozil minden, ami fontos, megvalosithatd egy megadott id6-
szakra. A listdt nyomtatdra és lemezre is lehet iranyitani. A hal6zatban m-
modositasi jogosultsagot egy sokszinl jelszérendszer szabalyozza.

Bar a rendszer tokéletesen megfelelt az igényeknek, azt tapasztaltdk, hogy
az Ugyintéz6k igen kulénb6zd szinten alltak. Volt, aki be sem tudta inditani
a szamitégépet. Volt, aki odaig el tudott jutni a programban, hogy egy adat-
lapot Kitoltson, tobbre azonban nem volt képes. Olyan ugyintéz6t nem talal-
tak, aki tudta volna, hogyan kell egy masik iroda adatbazisat behivni. A
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beszélgetések soran kérvonalazddott, hogy a betanitas sok szemponthdl eset-
leges volt. A munka még mindig csak az adatgy(ijtés szakaszaban tartott, de
mindebbdl mar kovetkezett a masodik rendelkezés.

A masodik rendelkezés: az Ugyintéz6ket személyre szabottan kell betani-
tani a szamitégép és a szoftver hasznalatara. Ha a betanit6 nem eléggé
felhasznaldbarat, ha szamitogépes gondolkodasmadjat nem tudja atallitani
az alkalmazok logikajara, akkor meg kell valni téle. Ezzel egyidejiileg minden
lgyintézd't kotelezni kell a betanulasra.

Az adatgydjtés tapasztalatai egyben véalaszt adtak arra a kérdésre is, hogy
vajon meg tudja-e mondani egy ©nkorméanyzati hivatalnok, hogy egyazon
személy vagy csaldd kapott-e kildénb6z6 forrdsokbol tamogatast, és hogy
ezek Osszesitve mennyit tesznek ki egy évben. A vaélasz: nem. Ugyanakkor
az is nyilvanvaléva valt, hogy az elsd két intézkedés érvényesitése megoldja
a problémat.

A begydjtott adatok kezelése

Az elemz6munka els6dleges adathordozdja a KSH-t6l megvasarolt floppy
disk volt, amely a keriilet szamlalokérzetenkénti népszamlalasi adatait tar-
talmazta.3 Ebb&l az adatbazisbdl a szakérté egy SPSS-programmal kezelhet§
system file-t készitett, és a kerlletben felvett adatokat (j valtozokként mar
ebbe a system file-ba vitték bele.

Mint minden telepilés, szociélis szempontbdl egy vérosi keriilet is tagolt,
ezért nem lehet osztatlan egészként elemezni. A szamlalokorzetek viszont
nem tikrézik a szocidlis tagoltsagot, egyrészt azért, mert tal sok van bel6luk
(ebben a keriiletben 609), masrészt azért, mert ezeket a népszamlalast végz6
szamlalébiztosok teherbird képességének praktikus szempontjahoz igazitjék.
Ily mddon csaladi hazas 6vezetben egy egész utca tartozhat egy szamlalo-
korzethez, tizemeletes bérhdzakndl pedig a haz fele. Ugyanakkor éppen a
nagy szamd, Kis tertiletet magaba foglalé szamlaldkorzet teszi lehetévé, hogy
bizonyos mutatok mentén ésszevonva a kdrzeteket barmely telepiilés szocia-
lis térképét fel lehessen rajzolni.

Nagyobb telepulés esetében ez a munka foloslegessé valik, mert a KSH
kilénbdz§ tarsadalmi és gazdasagi mutatdk alapjan varosrendezési korzeteket
is ki szokott alakitani, és az adatok ebben a dimenzidban is kezelhet6k. Ese-
tunkben a KSH tizenkét varosrendezési korzetre osztotta a keruletet. Ezt a
beosztast néhany népszamlalasi adat (iskolai végzettség, szellemi-fizikai fog-
lalkozastiak megoszlasa) és néhany, a vizsgalat soran gy(jtott adat (munka-
nélkiliség, szikséglakasok) mentén ellendrizték, és megfelelének talaltak,
igy lehetévé valt a kerilet ,,szocidlis térképének” felrajzolasa, és a tarsadalmi
tények térben is szemlélhet6vé valtak.

Ahhoz, hogy az énkormanyzat szocialpolitikai tevékenységét elemezni
lehessen, a kovetkez6 lépéseket kellett elvégezni:

1. leirni a vérosrendezésib6l most mar szocialissa valo korzetek tarsadalmi-
gazdasagi jellemzéit;
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2. az 6nkormanyzat sajat gy(jtés(i adatait szamszerdsiteni, és kdrzetenként
az adatbazisba vinni;

3. Osszevetni a korzetek tarsadalmi-gazdasagi jellemz@it a szocidlis gon-
doskodas adataival.

Szocialis korzetek

A korzetek tarsadalmi-gazdasagi jellemz&inek leirdsahoz két forrasbol alaki-
tottak ki az aldbbi hatrany-mutatokat:

KSH adatbazisbdl:

- a nyugdijas kortak aréanya

(mivel a nyugdijas statusz eleve hatranynak tekinthet, ha meggondoljuk,
hogy 1992 végén orszdgosan a nyugdijasok 50,5 szdzaléka élt az akkor meg-
allapitott Iétminimum alatt);

- a legfeljebb 8 osztalyt végzettek arénya

(mivel az alacsony iskolazottsag eleve alacsonyabb jovedelemmel jar);

- a fizikai foglalkozasuak aranya az aktiv kor( népességen belil

(mivel a fizikai foglalkozasok altalaban alacsonyabb jovedelemmel és na-
gyobb egészségi artalommal jarnak, mint a szellemiek);

- az egyszemélyes héztartdsok aranya

(mivel egyedil élni eleve nagyobb anyagi teher);

- a csak id6skordakbdl all6 haztartasok aranya

(mivel az id6skoruak tébbnyire gyakrabban és sulyosabban betegek).

Onkormanyzati adatgy(ijtésbél:

- munkanélkuliek aranya az aktiv kort népességen belil;

- a rossz lakéasok aranya az osszes lakads szazalékaban

(ahol rossz lakéasnak a félkomfortos, komfort nélkili és sziikséglakasokat
vették);

- munkanélkili segélybdl kies6k (de tovabbra is munka nélkul maradok)
ardnya az aktiv kor( népességen belil.

Természetes volt, hogy mutatékkal dolgozzanak, és ne az abszolit sza-
mokkal, hiszen a kilonb6z6 korzetek eltér6 népsdrliségléi A kerlletben
vannak csaladi hazas, és vannak bérhazas Ovezetek. Ha csak az abszollt
szamokkal dolgoztak volna, akkor a bérhazas Gvezetek éppugy elsé helyre
keriiltek volna a nyugdijasok szamaban, mint az aktiv korlak szaméban -
egyszer(ien azért, mert itt tobb ember lakik.

Az adatok rogzitése utan a kialakitott mutatok alapjan rangsorba rendezték
a korzeteket, és az 1. szamu tablazatban 6sszefoglalt eredményt kaptak. A
hatrany-mutatok viszonylag egységesen viselkednek. Ahol regisztralhato az
egyik hatrany, ott j6 esély van a tobbi megjelenésére is. Ebben az értelemben
az egyes korzetek nem okoznak nagy meglepetéseket. Az attekintés és az
elemzés megkonnyitése érdekében nyolc hatrany-mutatd egydittes figyelem-
bevételével OSSZEVONT HATRANY-MUTATOT szerkesztettek, és az
alabbi 6tfoka skalat alakitottak ki:

Nagyon rossz helyzetl az 1. és a 2. kodrzet. Mind a nyolc hatranymutatd
rangsoraban szerepelnek az elsd négy kdzott. Ezen belul az 1. korzet helyzete
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legrosszabb az iskolai végzettség, a munkanélkiliek, az egyszemélyes haz-
tartasok tekintetében, a 2. korzet helyzete pedig legrosszabb a munkanélkili
segélybél kies6k tekintetében.

Rossz helyzetd a 3., 4. és 5. korzet. A 3. korzet a nyolcbél hét hatrany-
mutato esetében a kertileti atlagnal rosszabb képet mutat, ezen belil a nyug-
dijasok és a csak id6skoruakbdl all6 haztartdsok egymaéssal 6sszefliggd mu-
tatéjanal pedig a legrosszabbat. A 4. korzet nyolc mutatd esetében jelez a
kertileti atlagnal rosszabb helyzetet, az 5. korzet pedig négynél.

Atlagos helyzet(i a 10. és a 12. korzet. A 10. korzet 6t mutatonal a kertileti
atlagnal jobb helyzetet jelez, hdromnél rosszabbat, a 12. korzet pedig tobb-
nyire az atlag korul mozog.

J6 helyzet(i a 6., 8. és 9. korzet, amelyek néhany mutaténal a harom
legjobb helyzeti kozott szerepelnek, tobbségében pedig a kerileti atlagnal
kedvezébb képet mutatnak. A 6. korzet példaul - a KSH adatbazisbol tud-
hatan - a fels6foku végzettségiiek aranyat tekintve atlagos (39%), a szellemi
dolgozdk aranyat tekintve atlag alatti, de az 6sszkomfortos vagy a harom-
és tobb szobas lakasok aranyat tekintve kiemelked&en jo helyzetben van (63
és 61% - szemben a kerileti atlag 40 és 44%-aval).

Nagyon jo helyzetl a 7. és a 11. korzet. A 7. korzetben a legkisebb a
munkanélkiliek, a rossz lakasok, az egyszemélyes haztartasok aranya, és jol
all az iskolai végzettség dolgaban is. A 11. kdrzetben a legkisebb a nyugdi-
jasok, a fizikai dolgozok és a csak id6sekbél allé haztartasok aranya, és igen
kevés a munkanélkili is. Amig a keriletben a 25 évesnél id&sebb népesség
korében a fels6foku végzettsegliek ardnya atlagosan 38%, addig a 7. és a
11. korzetben egyarant 46%, és ezzel a legmagasabb. A harom- vagy tobb
szobas lakasok aranya a kertletben atlagosan 44%, a 7. korzetben 53, a 11.
korzetben 52%.

Most mar képet lehetett alkotni a kerllet szocidlis szerkezetér6l, ezt tér-
képen is rogzitették. A kerllet nagy részén vannak csaladi és tarsashazak.
Arra az 6t korzetre azonban, amely rossz vagy nagyon rossz helyzet(, a régi
épitési bérhazak tulsulya jellemz6, és az 6t korzet térben is Osszefiigg. Az
elsd lépés, a korzetek tarsadalmi-gazdasagi jellemz@inek leirasa ezzel telje-
silt.

Gondoskodasi korzetek

Masodik Iépésben 6sszesitették az dnkormanyzat gy(ijtétte adatokat, és kor-
zetenként bevitték az adatbazisba. Ezt a szakaszt 0sszekototték a szocidlis
gondoskodas szakteriiletenkénti vizsgalataval, azaz kulon-kilon nézték a
Gyamugyi Iroda, a Szocialpolitikai Iroda és a Gondozasi Kdzpontok tevé-
kenységét. ‘

A Gyamigyi Iroda a kiskoruakkal foglalkozik, ezért az aldbbi mutatokat
készitették:

- az Osszes gyamirodai eset (rendszeres és rendkivili segély, étkezési
tamogatas, allami gondozasba vétel sth.) aranya a 0-17 éves népességen be-
lal;
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< 2. sz&mU tablazat: korzetek rangsora
az onkormanyzati informéaciok alapjan kialakitott mutatok szerint

Rang- Gyamirodai Veszélyezte- Orvos/véds- Szoc. irodai Jovedelempotld

sor esetek a tett gyere- né eset a esetek a tamogatast ka-

0-17 éve- kék a 0-15 0-17 évesek 18-X évesek  pok a segélybdl

sek %-aban  évesek %-aban %-aban %-aban kies6k %-aban
1 1. korzet 2. korzet 1. korzet 1. korzet 3. korzet
2. 2. korzet 3. korzet 10. korzet 2. korzet 12. korzet
3. 4. korzet 1. korzet 2. korzet 10. korzet 9. korzet
4. 5. korzet 5. korzet 3. korzet 3. korzet 1. korzet
5. 3. korzet 12. korzet 5. korzet 4. korzet 2. korzet
6. 12. korzet 4. korzet 12. korzet 5. korzet 4. korzet
7. 6. korzet 8. korzet 11. korzet 7. korzet 6. korzet
8. 10. korzet 11. korzet 4. korzet 9. korzet 10. korzet
9. 11. korzet 10. korzet 6. korzet 8. korzet 8. korzet
10. 7. korzet 7. korzet 8. korzet 11. korzet 7. korzet
11. 9. korzet 6. korzet 9. korzet 6. korzet 5. korzet
12. 8. korzet 9. korzet 7. korzet 12. korzet 11. korzet

°A legmagasabb értéktdl a legkisebbig.

- a bolcsédékben, évodakban, iskolakban nyilvantartott veszélyeztetett
gyerekek aranya a 0-15 éves népességen beliil;

- a gyermekorvosok és védénék emlitette esetek ardnya a 0-17 éves né-
pességen bell.

A Szocidlpolitikai Iroda foglalkozik a felnéttekkel, és ezen belul kiemel-
ten az id6sekkel, ezért az alabbi mutatdkat készitették:

- az Osszes szocialpolitikai irodai eset (szocialis segélyek, kdzgyogyella-
tas, élelmiszerutalvany, apolasi dij, jovedelempo6tlé tAmogatas, temetési se-
gély, karacsonyi ajandékcsomag sth.) aranya a felnéttkor( népességen belil;

- a jovedelempo6tlé tamogatést kapok ardnya a munkanélkili segélybdl
kies6kon belil.

E mutatdk szazalékos megoszlasa alapjan ismét rangsorba rendezték a
korzeteket (ennek eredményét mutatja a 2. szamu tablazat), majd ezeket a
rangsorokat dsszevetették a korzetek tarsadalmi-gazdasagi helyzetét megha-
tarozd objektiv mutatdk (az 1. sz&mu tablazat) rangsoraival.

A Gyamugyi Iroda tevékenységének értékelése

A gyamigyi mutatok mindegyike tartalmaz szubjektiv elemeket, hiszen a
gyamugyi hivatalnok, a pedagdgus, illetGleg az orvos/vedéné vélemenyét
tukrézi. Eppen ezért érdekes ezeknek a a rangsoroknak az Osszevetése az
objektiv mutatok alapjan kialakult rangsorokkal. Az 6sszevetés alapja egy-
fajta_,,idealis miikodés” feltételezése volt. Idealis miikodés esetén példaul a
GYAMIRODAI ESETEK vagy a VESZELYEZTETETT GYEREKEK
ARANYA alapjan kialakult rangsornak egybe kellene esnie a ROSSZ LA-
KASOK vagy a MUNKANELKULIEK alapjan kialakul6 rangsorral. Ez je-
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lentené azt, hogy egy bizonyos korzet rossz (vagy j6) gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének megfelelé sullyal foglalkoznak vele az énkormanyzati szocial-
politika agensei. Minden ettdl vald eltérés a mikdodés tokéletlenségét jelzi,
és minél nagyobb az eltérés, annal rosszabb a mikodes.

Osszevetették a MUNKANELKULISEG objektiv mutatéjabol kialakuld
rangsort a GYAMUGY| ESETEKKEL, és a ketté6 kozott mindossze 9 he-
lyezésnyi eltérést talaltak. Ezzel szemben a VESZELYEZTETETT GYERE-
KEK (ez tk. a pedagdgusok megitélése alapjan nyugszik) 16, az ORVO-
SOK/VEDONOK informacidi alapjan kialakitott rangsor 13 helyezésnyi el-
térést mutatott.

A LEGFELJEBB 8 ALTALANOS végzettség (ez tk. az alacsony iskolai
végzettséget jelenti) és a GYAMUGY!| ESETEK rangsora kozétt 10 helye-
zésnyi az eltérés; a VESZELYEZTETETT GYEREKEK rangsora ett6l a
mutatotél 21, az ORVOSOK/VEDONOK rangsora pedig 14 helyezésnyi el-
térést mutatott. B o

A ROSSZ LAKASOK és a GYAMUGYI ESETEK rangsora 11 helye-
zésnyi eltérést mutatott; ugyanezzel a VESZELYEZTETETT GYEREKEK
rangsora 17, az ORVOSOK/VEDONOK rangsora pedig 8 helyezésnyi elté-
rést mutatott.

Az eredmények azt tiikrézik, hogy a Gyamugyi Iroda hivatalnokai kisebb
hibaszazalékkal dolgoznak, mint ahogy a pedagogusok vagy az orvosok/vé-
dénbk megitélik az eseteket. Az eltérés magyarazata az, hogy a gyamigyi
irodandl dolgozok az egész keriletet egyszerre latjak, mig a pedagdgusok,
az orvosok és a véd6ndk csak a korzetlikbe tartozékat ismerik. Jobb szocidlis
helyzetli korzetben dolgozva alacsonyabb az ,,ingerkiszobiik”, azaz rossz
szocialis helyzetlinek latnak egy olyan csaladot, amely a rosszabb kérzetben
legfeljebb atlagos helyzetlinek bizonyulna.

A Gyamiigyi Iroda munkajanak kisebb hibaszazalékat alatamasztja az is,
hogy a GYAMUGYI| ESETEK rangsora felel meg legjobban az OSSZE-
VONT HATRANY-MUTATO aéltal rajzolt képnek:

- nagyon rossz helyzetii az 1. és a 2. korzet, és a GYAMUGY| ESETEK
rangsoraban ez all elsé két helyen; o

- rossz helyzetd a 3., 4., 5. korzet, és a GYAMUGY| ESETEK rangso-
raban ezek szerepelnek a harmadik-6todik helyen.

Az atlagos helyzetl korzetekt8l kezdve azonban a hibaszdzalék né, és
megfigyelhetd, hogy szisztematikusan preferalnak jé és nagyon jo helyzetii
korzeteket. Ez Ujabb adalék a szakirodalomban mar leirt jelenséghez: a szo-
cidlis gondoskodast gyakorlé kdzéposztalybeli személyek dntudatlanul is sa-
jat kozéposztéalyi értékrendjiket, életmdd-mintdjukat kérik szamon a tdbb-
nyire mas szubkultaraba tartozé klienseken, és hajlamosak arra, hogy inkabb
az ,.erdemes” szegényeken segitsenek, mint a raszorulékon. Ez a gyamigyi
hivatalnokokat kevésbé jellemzi, mint a tobbi &genst, tehat 6k objektivebben
itélik meg a korulményeket, kevéshé elditéletesek.
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A Szocialpolitikai Iroda tevékenységének értékelése

Mivel a Szocialpolitikai Iroda feln6ttekkel foglalkozik, leginkabb itt keriilnek
szembe az Oregség okozta problémakkal is. Ennek megfeleléen a SZOCI-
ALPOLITIKAI IRODA ESETEI alapjan kialakitott rangsort a MUNKA-
NELKULIEK, a ROSSZ LAKASOK és a LEGFELJEBB 8 OSZTALYT
VEGZETTEK rangsorain kiviil a NYUGDIJASOK rangsoraval is sszeve-
tették. Az eltérések sorban: 17, 15, 15, 15 helyezés. Ezen belul a Szociél-
politikai Iroda gyakorlatdban azt talaltdk, hogy még a Gyamugyi Irodanal is
er8sebben preferalja a j6 és nagyon j6 helyzet(i korzeteket. A nagyon jo
helyzet(i 7. korzet a szocidlis gondoskodasban hatodik helyre keriilt (holott
az utolso két hely egyikén kellene allnia). Az ugyancsak nagyon jo helyzet(
11. korzet szintén el6bbre keriilt.

A Szocialpolitikai Iroda feladata, hogy a munkanélkili segélybdl kies6ket
ugynevezett jovedelemp6tld tamogatassal lassa el. Nyilvanvalo, hogy minél
tébben esnek ki egy korzetben a munkanélkili segélybdl, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy tobb ember fog jovedelempdtlo tamogatast kapni. Ennek
ellenére a MUNKANELKULI SEGELYBOL KIESOK és A JOVEDE-
LEMPOTLO TAMOGATAST KAPOK rangsora kdzott a legnagyobb az el-
térés: 19 helyezésnyi. Amikor pedig megnézték, hogy van-e valami &ssze-
flggés akozott, hogy a korzetekben é16 aktiv korlak hany szazaléka esett ki
a munkanélkiili segélybél, és hanyan kapnak jovedelempétlé tamogatéast, ak-
kor azt talaltdk, hogy semmilyen 8sszefiiggés nincs (Chi-Square-préba alap-
jan p=0,2739).

Az eddigi elemzésekbdl kideriilt, hogy a Szocialpolitikai Iroda tevékeny-
sége jobban eltér a raszorulok korétél, mint a Gyamigyi Irodaé. Az okokat
a kovetkezékben jelolték meg.

Els6 ok, hogy a Szocidlpolitikai Iroda nem végez felderit6 munkat, csak
azokkal foglalkozik, akik maguktél jonnek. Ezzel szemben a Gyamiroda ren-
delkezik egy nagy el6nnyel: az évodak és iskolak gyermekvédelmi felelGsei
jelzik a problémakat. Elvileg a Szocialpolitikai Iroda is rendelkezik ilyesfajta
intézményi hattérrel: a korzeti orvosi rendelékkel. Am intézményes viszony
nincs kozottiik, és az orvosok vagy apolondk esetleges jelzéseit nem veszik
kell6képpen figyelembe. Altalanos panasz az orvosi kérzetekben, hogy hiaba
kildenek szerintik raszoruld6 embereket az 6nkorményzathoz, még az alap-
vetben szilkséges kdzgyodgyellatast sem kapja meg minden raszoruld.

A masodik ok az els@vel fiigg 6ssze. Miutan az Iroda csak azokkal fog-
lalkozik, akik maguk jénnek, elényben vannak a jél informaéltak: azok, akik
ismerik a segélyfajtakat, a killénb6z8 jogszabaly-adta lehetéségeket, és akik
ki is tudjak jarni, hogy megkapjak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
szocialis ellatasban csak ismeretekkel rendelkezd, talpraesett emberek része-
stilnek, hanem azt, hogy a gyakorlat - statisztikai mértékkel mérve - ebbe
az iranyba torzul el. A leginkadbb raszoruloknak, akik nemcsak anyagilag,
hanem szellemileg is elesettek, kisebbek az esélyeik.

A harmadik ok a mar emlitett emberi szubjektivitas: a kbzéposztalyi lgy-
intéz6k sajat kdzéposztalyi értékeikkel mérnek, és ennek alapjan sok ,,z{rds”
életet é16 szegény ,.érdemtelenné” valik a segitségre. Az pedig nyilvanvalo,



98 Andor Mihaly

hogy ,,z(ir6s” szegények (azaz a szegényseg szubkulturalis jegyeit felmutato
csaladok) a rosszabb szocialis helyzet(i kdrzetekben gyakrabban fordulnak
eld, tehat ezek a korzetek diszpreferaltak lesznek a szocialpolitikai gyakor-
latban.

A Gyamugyi és a Szocidlpolitikai Iroda gyakorlatdnak dsszevetése a ke-
rulet korzeteinek szocialis helyzetével arra a kdvetkeztetésre adott lehet6sé-
get, hogy nincs kell§ informaciéaramlas az igyosztalyok és az egyéb intéz-
mények (Ovoda, iskola, Nevelési Tandcsadd, orvosi szolgalat) kozott. Be-
szélgetéseket folytattak ezen intézmények dolgozoival, és az alabbi tipikus
panaszokat hallottak:

- az orvosok véleményét nem veszik figyelembe, amikor megitélik a koz-
gyogyellatast;

- nem azok kapjak a kézgydégyellatast, akik igazan raszorulnak;

- az 6nkormanyzatnal nem fogadjak el az 6vonék véleményét, pedig 6k
ismerik jol a csaladokat;

- nem biznak az iskolak gyermekvédelmi felel6seinek véleményében, hol-
ott itt ismerik a gyereket a legjobban;

- amikor az iskola segélykéré lapot kiild az 6nkormanyzatnak, nem kap
visszajelzést, hogy kapott-e a gyerek segélyt vagy nem;

- az 6nkormanyzat ugy kezeli az iskolak gyermekvédelmi felel8seit, mint-
ha ugyfelek lennének, nem pedig partnerek;

- sok esetben hiaba ajanlottak gyereket vagy csaladot az énkormanyzat
figyelmébe, ezért mar nincs kedviik ezzel foglalkozni;

- nem veszik figyelembe a véd6énék kornyezettanulmanyait, pedig a vé-
déndk tobbéves személyes kapcsolatban vannak a csaladokkal, ezért jol is-
merik Oket;

- az Onkormanyzatnal durvan bannak azzal a segélyt kérvel, akit az
orvos vagy a vedénd kuld oda.

A harmadik rendelkezés el6készitése: elhataroztak, hogy kidolgoztatjak
az onkormanyzat intézményei (bolcs6dék, évodak, iskolak, orvosi rendelék,
csaladsegitd és gondozasi kdzpontok, nevelési tanacsadok) és a polgarmes-
teri hivatal tUgyosztalyai kozotti formalizalt és kdlcsonds informacidaramlas
rendszerét, amelyben afelek nemcsak javaslatokat kiildenek egymasnak, ha-
nem a megtett intézkedésekrdl is visszajelzéseket adnak.

A harmadik rendelkezés majdani életbelépése nagymértékben javithatja a
felderitd munkat, és boévitheti azoknak a raszoruldknak a korét, akik az on-
kormanyzati szocialpolitika latéterébe kerlilnek. Nem tekinthet§ azonban a
szisztematikus és teljes felderités megoldasanak. Megfontoltak egy kérdgiv-
vel operdld6 maddszer lehet6ségét is, amit azonban elvetettek. Egyrészt azért,
mert elvileg sem lehet teljes kor(, ugyanis a valaszadas nem lehet kotelezd,
csak Onkéntes. Masrészt azért, mert legfontosabb adata, a jévedelem, ellen-
Orizhetetlen és megbizhatatlan lenne.

Ez a megbizhatatlansag atvezet ahhoz a feladathoz, amelyet igy fogal-
maztak meg: lehetséges-e olyan rendszert kialakitani, amelynek segitségével
realis képet tudnak alkotni a raszorultsadg fokardl. Hétkoéznapi nyelven fogal-
mazva a szocialpolitika mindennapi dilemmajat: nem csapja-e be az dnkor-
manyzatot a segélyért folyamodo. Erre egyetlen megbizhatdé mddszer lenne:
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ha az énkormanyzat kilén ,,nyomozécsoportot” allitana fel a kliensek ellen-
Orzésére. Ez azonban, amellett, hogy hatalmas kéltségekkel jarna, szocialisan
és lélektanilag is elviselhetetlen, ezért vallalhatatlan lenne.

Marad tehat a harmadik rendelkezésben véazolt lehetéség mint egyetlen
és realis. Ennek alapja az, hogy a bolcs6dékben, 6vodakban, iskolakban,
orvosi korzetekben rengeteg informacié halmozodik fel minden felderités
nélkdl, pusztan a napi mdkddés melléktermékeként. Ezeknek az informaci-
Oknak a megbizhat6saga sokszor jobb, mint egy igyosztaly altal végzett kor-
nyezettanulmanyé. Egyrészt azért, mert ezeknek az intézményeknek a tevé-
kenysége nem a szocidlis segitségre iranyul, hanem a gydgyitéas, oktatas,
iskolai kirandulas sth. kézben - mintegy mellékesen - ,kideriltek” dolgok
emberekrél, csaladokrol. Masrészt azért, mert az 6évondk, tanitdk, tanarok,
orvosok, védén6k folyamatos, éveket ativel6 napi kapcsolatban vannak a
potencidlis kliensekkel, és nehezebb barmit eltitkolni.

Az univerzdlis ellatas lehetéségének vizsgalata

Mivel kiderilt, hogy tokéletes rendszer nincs sem a felderitésre, sem az ada-
tok megbizhatésaganak ellen6rzésére, végiggondoltak, hogy nem lehet-e a
rendszert univerzalissa tenni. Az univerzalis juttatdsok esetében csak a meg-
hatarozott kritériumok meglétét kell igazolni, nem kell felderités, nem kell
kérnyezettanulméany, nem kell egyéni mérlegelés. Az univerzalis ellatasnak
azonban van egy alapvet6 feltétele: elegend6 pénz kell hozza.

A kérdés megvalaszolasahoz figyelembe kellett venni a potencialisan se-
gitségre szorulok szamat és a koltségvetésben rendelkezésre all6 pénzt. A
potencidlis raszorulok szdmanak meghatarozasakor az adatbazisba gy(ijtott
informéacidkat vették figyelembe. Eszerint a potencialis raszorulok szama
egyenl6:

a Gyamugyi Iroda altal gondozott gyerekek szama,

+ a Szociéalpolitikai Irodatdl barmilyen tamogatést kapok szama,

+ azoknak a munkanélkilieknek a szama, akik nem szerepelnek a Szo-
cialpolitikai Iroda egyetlen nyilvantartdsaban sem,

+ azoknak a munkanélkili segélyb6l kies6knek a szdma, akik nem sze-
repelnek a Szocialpolitikai Iroda egyetlen nyilvantartdsaban sem,

+ azoknak a veszélyeztetett vagy hatranyos helyzetli gyerekeknek a sza-
ma, akik a gyamigy esetei kozott nem szerepelnek,

+ azoknak a gyerekeknek a szdma, akiket az orvosok vagy védénok se-
gitségre szoruldkként tartanak szamon, és a gyamigy esetei kdzott nem sze-
repelnek,

+ azoknak a klienseknek a szdma, akikkel a Csaladsegit6 Kozpont fog-
lalkozik, de akiket nem az 6nkormanyzat kuldott,

+ azoknak a csalddoknak a szama, amelyeknek dijhatralékuk van, és nem
szerepelnek az énkorméanyzati szocialpolitikaban.

Mindezt dsszevéve 6945 raszorulét regisztraltak. (Feltételezték, hogy en-
nél tobb van, hiszen példaul a nem regisztralt munkanélkilieket nem tudtak
szamba venni.) Ezutan két modellszamitast végeztek:
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1. Feltételezték, hogy a raszoruloknak semmilyen jovedelmik nincs, és
legaldbb a létminimum szintjéig el kell juttatni 6ket. Ez a KSH 1993. mar-
ciusi szamitdsa szerint 9680 Ft egy f6re esd havi jovedelem volt. Ez évi
821 732 400 Ft-ba kertilne, ami az dnkormanyzat koltségvetésében szocial-
politikara tervezett 6sszeg négyszerese.

2. Feltételezték, hogy valamilyen jovedelemmel rendelkeznek (hiszen
vannak segélyt kapé munkanélkiliek, a gyerekek utan jar csaladi potlék), ez
atlagosan fele a Iétminimumnak, és az énkormanyzat ezt akarja kiegésziteni
a létminimumra. Még ekkor, is 400 milliéra volna szilkség, a szocialpolitikai
koltségvetés kétszeresére.

Az univerzalis juttatdsok gondolatat elvetették, és ezt a gondolatot val6-
szinlleg minden dnkormanyzatnak el kell vetnie, ugyanis az esettanulmany-
ban szerepl6 keriilet a gazdagabbak kozil val6, ahol személyi jévedelembdl
az atlagosnal tébb pénz folyik be.

Végkovetkeztetések

Az univerzalis juttatasokkal végzett gondolatkisérlet igazolta az addigi ren-
delkezések jogossagét, és egyben kijel6lte az egyetlen jarhaté utat a szoci-
alpolitikai gyakorlat javitdsahoz: a modszerek finomitasat és a munka pon-
tosabbé tételét.

A koltségvetés elemzése azonban tovabbi otleteket adott. A teljes 1993-as
szocialpolitikai koltségvetés az alabbiak szerint oszlott meg a kiilonb6z6 ti-
pusu tevékenységek kozott:

1. Rendszeres nevelési segély 10.0%
2. Rendkivili nevelési segély 10,5%
3. Rendszeres szocialis segely 5,0%
4. Atmeneti segély 22,5%
5. Lakasfenntartasi tamogatas 4,3%
6. Apolasi dij 2,0%
7. Jovedelempdtld tdmogatas 3,5%
8.' Hamvasztasi/temetési segély 2,0%
9. Mozgaskorlatozottak kdzlekedési tamogatasa 5,0%
10TiKdztemetés 1,3%
11. Koézgyogyellatas 0,6%
12. Hajléktalan szallé 1,9%
. 13. Hazi szocialis gondozas 8,9%
14. Csaladsegit§ Kdzpont 4,0%
15. Szocialis étkeztetés 12,9%
16. Oregek napkdzi otthona 5,6%

_ _ ,OSSZESEN 100,0%

Az elemzéshez a kiilonboz§ tipusu szocialpolitikai aktusokat egy katego-
riarendszerbe soroltak:

Célzott pénztamogatas™: lakasfenntartasi tAmogatas, apolasi dij, hamvasz-



Egy févarosi kertleti dnkormanyzat reflektiv... 101

tasi/temetési segély, mozgaskorlatozottak kozlekedési tdmogatésa, koz-
gyogyellatas, 6sszesen a szocialis koltségvetés 13,9%-abdl részesedik.

,,Nem célzott pénztamogatas": rendszeres nevelési segély, rendkivili neve-
lési segély, rendszeres szocialis segély, atmeneti segély, jovedelempdtléd
tamogatas, dsszesen a szocialis koltségvetés 51,5%-abol részesedik.

,,.Szolgaltatas jelleg(i, tAmogatasok™: hajléktalan szall6, hazi szocialis gondo-
z&s, Csaladsegitd Kozpont, szocialis étkeztetés, 6regek napkdzi otthona,
koztemetés, Gsszesen a szocialis koltségvetés 34,6%-abdl részesedik.

A Kkoltségvetés aranyaibdl lathatd, hogy a legtobb pénzt, a szocialis ki-
adasok 51,5 szazalékat a ,,nem célzott pénztamogatas” viszi el. Ugyanakkor
ez a legesetlegesebb tAmogatasi forma, amely a tervek teljestilésébdl is lat-
hatd. A tervezett rendszeres nevelési segélynek el6z8 évben minddssze 55,5
szazalékat koltotték el, a rendkiviili nevelési segélynek pedig csak 84,9 sza-
zalékat. Annak ellenére alakult igy, hogy a rendszeres nevelési segély az
egyik legjobban tervezhetd forma, hiszen adottak a segélyezendd gyerekek,
és a segély osszegét is el6re meg lehet hatarozni. A rendszeres szocidlis
segély keretét félévkor mar 7 szazalékkal tullépték, a legnagyobb tételt kép-
visel§ atmeneti segélynek pedig a félévi aranyos teljesitése még csak 17,4
szazalék volt (az 50 szazalék helyett). Még kisebb, 15,9 szdzalékos volt a
jovedelempdtlé tdmogatés féléves idBaranyos teljesitése. Ez nem meglepd,
ha azt latjuk, hogy a Munkaligyi Kozpont 1992 utolsé negyedévében 132
munkanélkili segélybdl kies6t jelentett, mikozben 1993 els6 negyedévében
45 f§ kapott jovedelempo6tlé tdmogatast.

A ,,célz.ottpénztamogatasok” olyan ellatasi formak, amelyek meghataro-
zott célra adnak pénzt. Tobbségiuk mar félévkor jocskan tullépte az idbara-
nyos teljesitést. A legnagyobb fesziiltség a kdzgydgyellatasban mutatkozott,
ahol félévkor mar elkoltotték az éves dsszeg 77,5 szazalékat.

A ,,szolgaltatas jellegl tamogatasok” nem lépték tal a keretet, azonban
kéztudottan komoly problémékkal kuszkodtek. A csaladsegitéssel és csalad-
terapidval megel6z6 tevékenységet végz6 Csaladsegité Kozpontban egy ma-
gasan kvalifikalt egyuttes dolgozik kis létszammal, képzettségéhez viszonyit-
va alacsony bérrel és a miikddéshez alig elegend6 térrel. Mivel ez a tevé-
kenység munka-, id6- és tudasigényes, a sziikségletekhez képest kis kort tud
ellatni.

A hézi szocidlis gondozds a Gondozasi Kozpontokon keresztiil valésul
meg. Ez a szolgéltatas szerteagazd: apolas, takaritas, bevasarlas, ebédeltetés
vagy ebéd hazhoz szaéllitdsa, orvoshoz kisérés sth. A Gondozasi Kozpontok
sokkal t6bb raszorul6t és sokkal alaposabban tudnanak ellatni, ha létszamuk
nagyobb lenne. Ha a gondozék jovedelme magasabb lenne, akkor képzettebb
és allandobb személyzetet lehetne kialakitani. Jelenleg igen magas a fluktu-
acio, ami ebben a tevékenységben komoly problémét okoz, mert a gondozas
olyan bizalmi t6két igényel, amelyet allanddan valtozd személyekkel nem
lehet elérni.

A koltségvetés elemzésébll kdvetkezett a negyedik rendelkezés.

Negyedik rendelkezés: ki kell dolgozni a szocialpolitikai ellatas uj szer-
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kezeiét, amelyben csokkenteni kell a ,,nem célzott pénztdmogatésok”, és no-
velni a ,, célzott pénztdmogatasok” meg a ,, szolgaltatas jelleg(i tAmogatasok”
sulyat.

Az elhatarozas indokai a kovetkez6k voltak. A ,,nem célzott pénztdmo-
gatadsok” megitélése és felhasznaldsa esetleges és kovethetetlen, ezért nem
javitja érzékelhet8en az életmindséget. A kdzgydgyellatasra tervezett pénz
kevés, és a gyogyszerek allandé draguldsaval egyre kevesebb lesz. Igaz
ugyan, hogy a k6ézgydgyellatasra val6 jogosultsag kézpontilag meghatarozott
kritériumokhoz van koétve, de az énkormanyzatnak joga van olyan politikai
dontést hozni, amely a gyoégyszerhez jutast kiemelten tdamogatja, és ezt a
tamogatast sajat forrasbol biztositja. Ez felmérhetetlen hatassal lenne a la-
kossag egy jelentds részének életminéségére. Eddig ,,nem célzott pénztdmo-
gatassal” kielégitett szlikségletek nagy részét lehet kielégiteni olyan ,,szol-
géltatas jellegl tAmogatasokkal”, mint a szocialis étkeztetés vagy a hazi szo-
cialis gondozas. Ha ez nagy kort érint, ugyancsak kedvezGen befolyasolja
nagyobb tdmegek életminfségét. Erdemes tobbet kolteni a Csaladsegité Koz-
pontra is, mert ennek megel6z8 tevékenysége kés6bbi nagyobb kiadasokat
tehet sziikségtelenné.

Jegyzetek

1. A karitativ szervezetek koziil mindegyik adott informéaciot. Az adatbazisba vald bevitel
és a mutatd kialakitasa utan kapott eredmények annyira esetlegesnek tlintek, hogy a tovabbi
elemzéshél kihagytak.

2. A dijhatralékosok alapjan készitett rangsorolas pontosan megegyezett az OSSZEVONT
HATRANY-MUTATO alapjan keészitettel, ezért az esettanulmany terjedelmi korlatai miatt
elemzését kihagyjuk.

3. A KSH-tdl barki megvasarolhatja telepiilésének szamlalokorzetenkénti népszamlalasi
adatait.
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l
Ovoda a hataron

A komaromi 6vodai innovacio

A mult 6rokségei

Komarom huaszezer lakosu kisvaros a Duna és a Vg taladlkozasanal. Kedvez6
fekvése folytdn mar a kézépkor elején kodzlekedési és gazdasagi koézpontta
valt, és folyamatosan fontos szerepet jatszott.

A torténelmi véros és egyben megyeszékhely Eszak-Komarom a Duna-hid
1892-es atadasa utdn egyesult az addig csupan révtelepiilésként szamon tar-
tott Dél-Koméaromvadl.

A trianoni szerz6dés értelmében Eszak-Komarom az akkori Csehszlova-
kidhoz kerilt. A Magyarorszag teriiletén maradt varosrész anélkiil kezdte
meg 6nallé életét, hogy ennek feltételei fonnalltak volna. A Horthy-korszak-
ban a korabbi falusias telepllés helyén koélcsénokbél gyakorlatilag egy Uj
varost épitettek fel. Mivel valamennyi kdzintézmény a térténelmi varosrész-
ben volt, az Uj Koméaromot gyakorlatilag a semmibdl kellett felépiteni. A
kozéplletek hianyan kivil nagy gondot okozott a lakashiany is. A lakéskér-
dést a varosvezetés parcelldk kimérésével, maganépitkezések révén kivanta
megoldani. Ezaltal a telepiilés egyre nagyobba valt; a korabbi hétutcas szer-
kezet sakktablaszerien kimért, 40 utcas varossa bovilt, amelynek kézpont-
java a Gyar utca és kornyéke valt.

Eszak-Komarom - ahol a 38 ezer lakos 70 szézaléka magyar - a szlo-
vékiai magyarsag kulturélis kdzpontja. Dél-Koméarom a 20. szazadban vég-
bement dinamikus fejlédés ellenére még mindig csak egy 20 ezer lakosu
kisvéros.

A rendszervaltas és a helyi tarsadalom

A Koméaromi Munkatigyi Kdzpont vizsgalatai igazoljadk, hogy az 1990 utani
id6szakban az ipari dgazat valsaga jelent6s mértékben sijtotta Komaromot.
A varos kordbban nem csupan vasiti kdzlekedési kdzpont volt, hanem ko-
moly iparral is rendelkezett, amely a foglalkoztatottak nagy részének adott
biztos megélhetést. Az utébbi néhany évben a legtdbb, korabban munkasok
szazait foglalkoztatd lizem, igy a Lengyar és a Vasgyar is cs6dbe ment és
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felszdmolasra kerult. A korabbi nagy cégek kozil csak a privatizacio el6tt
allo MOL Rt. telepe maradt meg. Uj, nagyobb gazdalkodd egység - a kiil-
foldi tulajdonba kerilt Soérgyar kivételével — nem létesiilt a varosban, illetve
vonzaskorzetében, és - ami tovabb noveli a gondokat - telepitése nem is
varhaté a kozeljov6ben. Az ipari agazat ilyen sulyos valsagat csak részben
tudtak ellenstlyozni a gombamdéd szaporod6, 2-5 fét foglalkoztatd, kisgaz-
dalkodd, szolgaltatd szervezetek. A munkanélkiliek kilatasait rontja, hogy a
pénzugyi szigoritasok miatt egyre szlikebb a forras atképzési programokra,
valamint munkahelyteremt§ beruhdzasok 6szténzésére. 1990-ben komoly re-
ményeket fliztek az EXPO megrendezéséhez, tervek szilettek nemzetkdzi
hajokikots, fiurd6 kialakitasara, amelyekb6l azonban semmi nem valdsult
meg. Eszak-Komaromban ténkrement Kézép-Eurdpa legnagyobb folyami ha-
jogyara, igy a szlovékiai varos is komoly szocialis gondokkal kuszkédik.

A Munkatgyi Koézpont Komaromi Kirendeltségének adatai szerint 1995
aprilisaban a 12 341 munkaképes lakosnak mar 10 sz&zaléka, azaz 1215 f6
volt munkanélkili, ami megfelel a megyei atlagnak, és kicsit kedvezébb,
mint az orszagos atlag. 477-en kapnak munkanélkili jaradékot, mivel keve-
sebb mint fél éve allastalanok. 179 f6 a palyakezd6 munkanélkdili. 449 f6
részesil jovedelempdtlé tdmogatasban, mivel 6k tébb mint hat hénapja van-
nak munka nélkil. Létszamuk igen magas, igy ez a gond az énkormanyzat-
nak komoly plusz terhet jelent. 110 f& jaradéka lejart, de nem kaphatnak
jovedelempdtlé tAmogatast, mert a csalad egy fére juto jovedelme magasabb
a nyugdijminimum 80 szazalékanal.

A helyzetet Komaromban az is sulyosbitja, hogy a regisztralt munkanél-
kiliek 60 szazaléka tartosan, évek 6ta munkanélkili, s igy a munkanélkiliség
atlagos id6tartama meghaladja az egy évet, s az atlagos idétartam folyamatos
ndvekedést mutat. Kozilik sokan még kapnak jovedelempo6tld tdmogatast,
de magas az ellatatlanok szdma. A munkakozvetités soran elényben része-
sulnek a tartds munkanélkiliek, de ezeknek az embereknek igy sincs sok
reményiik a kozeljov6ben arra, hogy allashoz jutnak. Ezért tehat a varos
egyik legfontosabb feladata a munkanélkili csaladok gondjainak kezelése,
ami pusztan segélyezéssel nem oldhaté meg.

A véaros pénzigyi problémai

Az dnkormanyzat koltségvetési osztalya munkatarsanak tajékoztatasa szerint
Koméarom hasonlé problémaékkal néz szembe, mint a legtébb kisvarosi 6n-
korméanyzat. Az ellatand6 feladatok kdére 1990 éta rendkivili mértékben no-
vekedett, a rendelkezésre allé pénzigyi forrasok bdvilése messze nem ko-
vette ezt az Utemet. A varos koltségvetésének alapdsszege 1 528 millié forint,
a hiany 1995-ben 183 milli6 forint. A bevételek 31 szazaléka normativ ta-
mogatashbol, 13 szdzaléka SZJA-bol és sulyaddbdl, 17 szazaléka egyéb allami
forrasbél szarmazik. A fennmarad6 hanyad helyi adékbdl (8,8%), felhalmo-
zési t6kebevételbdl és az 1994. évi pénzmaradvanybol szarmazik.

A kiadasi oldalon 57,5 szazalék szerepel az intézményi tamogatésra, 22,2
szazalékot a hivatal fenntartaséra és an. vérosi feladatok ellatasara (vilagitas,
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segélyek) forditanak. A legfébb gondot tehat Komaromban is az jelenti, hogy
a rendelkezésre &ll6 pénz 60 szazalékat a meglévd intézményrendszer, 20
szazalékat pedig az adminisztracio fenntartasa koti le. Fejlesztésekre, minden
egyéb célra igy csupan a teljes koltségvetés kevesebb mint egydtdde fordit-
hat6. Tekintettel az évtizedes lemaradasokra, a fejlesztésre vard teriletek,
intézmények listaja hosszu, a lehet6ségek viszont egyre sz(likiilnek.

A koméaromi dnkormanyzat pénzigyi helyzete az idei 10 szazalékot meg-
haladé hiany ellenére kissé kedvez6bb, mint sok mas kisvarosé, mivel a
MOL Rt. 400 millié forintos részvénycsomagjaval rendelkeznek, ami révid
tavon fedezheti a hidnyt. A részvények utan osztalékot az idén nem fizettek,
igy ebbdl bevételik nem volt, ha azonban eladjak a részvényeket, felélik a
meglévd vagyont.

Az dnkormanyzat Szocialis osztalyanak vezet6je szerint az 6nkormanyzat
az 1990 o6ta eltelt évek sordn a szoritdé anyagi nehézségek ellenére korsze-
rlsitette és atalakitotta a szocidlis intézményhaldzatot. A volt szovjet laktanya
éplleteiben kialakitottak egy szocidlis otthont és egy emelt szint(i szocialis
otthont. A szocialis otthon régi épiiletében kapott helyet a Krizisgondozasi
Kbézpont. Az (j intézmények felallitasaval és infrastruktirajanak megterem-
tésével azonban ki is meriltek az 6nkormanyzat fejlesztési lehet6ségei. Ezért
nem létesitettek sem csaladsegitd kézpontot, sem pedig egy régoéta tervezett
apolohazat. Az 1995 tavaszan bevezetett gazdasagi szigoritdsok csak stlyos-
bitottdk a pénziigyi problémékat, igy az 6nkormanyzati timogatas épphogy
a szocialis intézmények szintentartdsahoz lesz elegend6, fejlesztés nem sze-
repel napirenden.

Az 6voda koérnyezete

A varos legrégebbi része a vasiti palyaudvar és a mai varoskdzpont kézotti
tertlet. Az els6 vilaghaboru utan, a hlszas években csaladihazas negyed épilt
ki a mai Gyar utca kdrnyékén, mely akkor a varos magjéat képezte. A méasodik
vilaghabora utan dontés sziletett arrdl, hogy a komaromi vasuti palyaudvart
a Gyar utcai terilet iranydba bévitsék. Ezért épitési tilalmat mondtak ki az
egész teriiletre. A vasutat ugyan végil nem bdvitették, de a tilalom egészen
a nyolcvanas évek kdzepéig érvényben volt. Ennek hatasara azonban a varos
korabbi kdzpontjaban az épiiletek fokozatosan, de biztosan pusztultak, a te-
rulet veszitett értékébdl és vonzerejébdl. Ennek megfelel6en a korabbi polgari
lakossag helyett a szegényebb rétegekbdl, els6sorban az ipari munkasok ko-
zUl kerdlt ki az itt él6k tdbbsége.

A varos szocidlis otthonanak vezet6jét6l megtudtam, hogy az elmalt év-
tizedekben a Gyar utca kérnyéke a varos legszegényebb, legrosszabb allapotu
munkasnegyedévé valt. Az utébbi években ugyan mar nem volt érvényben
az épitési tilalom, am a volt szovjet laktanya épuleteiben kialakitott kétszaz
lakast - amely szintén az érintett tertilethez tartozik - szocialis szempontok
alapjan, rendkivul alacsony aron, sokgyermekes, hatranyos helyzet( csalddok
részére értékesitették.

Az 1. szami Ovoda tehat Komarom legszegényebb és szocialis szem-
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pontbdl leghatranyosabb helyzetl negyedének korilbelll kétezer lakosa sza-
mara biztositja az 6vodai ellatdst. Az 6voda olyan kérnyezetben neveli a
gyerekeket, ahol a szil6k nagy része munkanélkdli, nincs is kilatasa mun-
kahelyre, a csalddok szinte kivétel nélkil a létminimum alatti jovedelembdl
kénytelenek megélni. A varosban csaladsegité kézpont - mint mar emlitettik
- a forrasok hidnya miatt nincs.

Az innovacio céljai

Az 6voda vezet6je kapcsolatban all a Magyar Ovodapedagdgiai Egyesiilettel.
Az Egyesiilet kdzvetitésével szereztek tudomast a Soros Alapitvany Head
Start évodai fejlesztd programjardl, amelyet az Alapitvany az amerikai Head
Start dvodak mintajabol meritve, a magyar sajatossagokhoz igazitva 1994
szeptemberét6l inditott be. Az alapitvanyi palyazat olyan 6vodaknak szolt,
amelyekbe halmozottan hatranyos helyzet(i csaladok gyermekei jarnak, tehéat
éppen az olyan évodaknak, mint amilyen az 1. szamU gyermekintézmény is.

A Georgetowni Egyetem Ovodapedagdgiai Kozpontja az Alapitvany ta-
mogatasaval fejlesztette ki a bevezetendd kisgyermekkori fejleszté progra-
mot, amely a tradicionalis 6vodai nevelés funkcidinak és az ehhez alkalma-
zott modszereknek teljes atformalasara, a gyermekek iskolai elékészitésére,
felzarkoztatdsara iranyul. Az 6vodakban hagyomanyosan szokasos nevelési
szisztémaval szemben komplex célrendszert t(iz ki, melyet Uj metddusokkal
kivan elérni, olyanokkal, amelyek nem csupan az intézmény munkajat, ha-
nem a helyi kdzosségben betoltott szerepét is alapveten megvéltoztatjdk. A
tamogatasban kilenc, hatranyos helyzet(i gyermekeket nevel6 6voda része-
sult.

A program f6 alkot6éelemei:

- hangsulyos egyéni fejlesztés a pedagodgiai munkéban,

- szocialis segités,

- aktiv szil6i részvétel,

- egészséges életmddra nevelés csaladi szinten.

A hatranyos helyzet(i csaladok gyerekeinek magasabb szinvonall képzé-
sét, az iskolara vald jobb felkészitését célozza meg.

A program legfébb Gjdonsaga, hogy megalapozza a csaladok szocialis
gondjainak kezelését a szocialis haldzaton kiviil és a nevelési intézmények
keretein belil.

Azzal, hogy a program (j alapokra helyezi a nevelési intézmény munkajat
és a csalddokkal valé egylttmiikddést, esélyegyenléségiik ndvelése érdeké-
ben segiteni tudja a hatranyos helyzet(i csaladokat.

A program tavlatokat nyithat a szocialis munkasok, logopédusok, pszi-
choldgusok egylttmikddési modelljének kialakitasaban, a hatékony munka-
megosztasban is.

Ha korlatozott mértékben is, de a program - komplex célrendszerébdl
adéddan - a munkanélkili sziil6k alkalmazasaval a munkanélkiliek problé-
majat is igyekszik a kezelendd szocialis problémak korébe vonni.

Végiil, kiemelt szerepet kap az 6von6k szakmai felkésziiltségének fejlesz-
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tése, csaladpedagdgiai ismeretek beépitése, munkajuk eredményességének ja-
vitésa is.

Mindezt nem csupan a gyerekek egyéni fejlesztésére alapozva kivanja
elérni a program, hanem azzal is, hogy intenziven bevonja a sz(ikdket a
gyerekek dvodai nevelésébe. Egy igazi 6vodai k6zosség kialakitasaval sokkal
nagyobb lehet8ség nyilik a csaladok életének befolyasolasara, a stlyosbodé
szociélis problémak esetén segitségnyujtasra.

Miutan az 6voda vezetdi 1994 nyaran felvették a kapcsolatot a program
vezetGjével, és tajékozodtak a feltételekrol, agy itelték meg, hogy az 1. szamu
Ovoda minden szempontbdl megfelel a palyazati feltételeknek, ezért palya-
zatot nyujtottak be a program vezet6jéhez, illetve tamogatast kértek az 6n-
kormanyzattol. Palyazatuk alatamasztasara kérddives felmérést végeztek az
Ovodaba jaré gyerekek és csaladjaik szocialis helyzetének feltérképezésére.
Ez azért is fontos, mert ez a varos egyetlen, szocidlis szempontok alapjan
végzett felmérése, még ha a varosnak kis teriiletére vonatkozik is. A varos
ugyanis pénz hianyaban nem készittetett, és a kdzeljovében sem készit szo-
cialis térképet.

A palyazat beadasakor, 1994 szeptemberében készitett kérdGives felmé-
résben mind a 74 gyerek csalddja szolgaltatott adatokat.

A felmérés tanlsaga szerint 24-24 csaladban volt egy, illetve két gyerek,
25 csaladban pedig 3 vagy tobb. Tehat az atlagosnal jéval tébb a nagycsalad.

A lakaskorilmények szerinti megoszlas a kovetkezd:

komfort nélkili laké&sban él: 3 csaléad,
albérletben él: 3 csalad,

komfortos 1 szobéas lakasban él: 7 csaléd,
komfortos 2 szobas lakasban: 28 csalad,
komfortos 3 szobds lakasban: | csalad,
0sszkomfortos lakéasban lakik: 21 csalad,
csaladi hazban él: 7 csalad.

A csalddok szocialis helyzete rendkiviil rossz. 66 csalad élt a Iétminimum
alatti jévedelembdl, és 46 gyerek kapott étkezési hozzajarulast. Feltliné, hogy
mikozben szinte minden csalad a Iétminimum alatt €l, 21 csalad lakik 6ssz-
komfortos lakasban és 7 csaladi hazban. Ha feltételezziik, hogy a létmini-
mumszamitas megfelel, akkor ezek a vizsgalati adatok a korabbi alsé ko-
zéposztaly rohamos elszegényedésére utalnak.

28 csaladban az egyik, 2 csaladban pedig mindkét szil6 munkanélkili
volt, tehat a csaladok kozel felét érintette a munkanélkiliség. 18 gyermek
szulei elvaltak, kozllik 14 nevelte egyedil gyermekét. 13 gyerek jart neve-
Iési tandcsadasra altalanos lemaradasa, magatartasbeli zavara vagy részkeé-
pességek hidnya miatt.

A szllék kozll csupan ketten rendelkeznek fels6fokd, néhanyan pedig
kozépfoku végzettséggel. Dont6 tébbségik 8 altalanost végzett, vagy szak-
munkas végzettségd.

Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a teriilet alkalmas terep volt egy, a
szocidlis problémak kezelését kitiz6 program bevezetésére. A felmérést 1995
tavaszan ismét elvégezték.

A 3 és tbbb gyermekes csalddok szama 25-r8l 30-ra nétt, és nétt a gyér-
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mekiiket egyedil nevel§ szllék szama is 19-re. Jelentésen nétt a munkanél-
kiliek szdma, 6 csalddban mar mindkét sziil6 munkanélkili. Az egy fére
jutd jovedelem csak néhany csaladd esetében haladta meg a létminimumot.
A felmérés 0j szempontokkal is kiegészult. A szl alkoholizmusa miatt
minden tizedik(!) - 6sszesen 8 - gyerek, mig egészségugyi okokbdl 9 gyerek
volt veszélyeztetett. Rendszeres nevelési segélyben 20 gyerek, étkezési ked-
vezményben pedig mar 50 gyerek részesult.

A csalddok helyzete az 0j felmérés szerint alig tébb mint fél év leforgésa
alatt minden szempontbdl érezheten romlott.

1995. junius elején a csaladok anyagi helyzetérél tajékozodtak egy kér-
déivvel, s figyelemreméltd, hogy csak egy szil6 tagadta meg az adatszol-
galtatast. A csaladok netté bevételébdl kivonva a lakasfenntartas koltségeit,
az egy fore jutd 6sszeg csaladonként atlagosan 3880 forint volt, de két csalad
esetében a lakasfenntartds 0sszege meghaladta a bevételeiket.

Egy intézmény atalakul

A felmérésbbl nyert adatokra tAmaszkodva az dnkormanyzati intézmény ve-
zetése Ugy hatarozott, hogy benyujtja palyazatat, ezt a polgadrmester is tamo-
gatta, majd alairtdk a szerz6dést az Alapitvany képviselGjével. A szerz6dés
alapjan az dnkormanyzat koltségvetése nem vallal tovabbi anyagi terheket,
csupan az intézmény muiikodését finanszirozza, az eddigi gyakorlatnak meg-
felel6en. Vallalja viszont, hogy 1994 szeptemberétdl két évre a program ren-
delkezésére bocsajtja az intézmény épuletét és eszkdzeit, és az intézményt a
programnak megfeleléen mikodteti. Az dvoda 62 fér6helyes, de a gyerekek
létszama jelenleg 74, az intézmény tehat 120 szédzalékos kihasznéltsaggal
mUkodik.

Az 6voda fenntartasanak teljes koltségét az dnkormanyzat tAmogatasa fe-
dezi, amely az 1994-1995-6s tanévben a koltségvetési elGiranyzat szerint
Osszesen 6 200 000 forintot tesz ki. Az intézmény semmilyen sajat vagy
més forrasbol szarmazéd bevétellel nem rendelkezik. A tizenkét kdzalkalma-
zott bére és a tarsadalombiztositasi jarulék felemészti a koltségvetés mintegy
90 szazalékat, azaz 5 és fél millio forintot. A foglalkoztatottak tovabbtanu-
lasanak tamogatasara 40 ezer forintot irdnyzott el6 az 6nkormanyzat. Az
onkormanyzati tAmogatasbol fennmaradé 653 ezer forintbdl 500 ezer forintot
az intézmény épuleteinek fenntartasara és az intézmény Uzemeltetésére (fl-
tésre, villany- és telefonszamlara, valamint tisztitészerekre) koltenek. Az in-
tézménynek minddssze 56 ezer forintja marad egy teljes évben a szakmai
tevékenységgel dsszefiiggd specialis kiadasokra. igy 24 ezer forint jut a szak-
mai jellegl készletek, valamint 17 ezer forint szakmai targyi eszk6zok be-
szerzésére, ami inkdbb csak potlasra lehet elegendd. Fejlesztésre ebbdl a
keretbél nem futja.

Az alapitvany az énkormanyzattal kétott szerz8désben vallalta, hogy 1994
szeptemberét6l két tanévre finanszirozza a program mdkodeési koltségeit. A
két év letelte utdn az alapitvany kivonja magéat a tovabbi finanszirozashdl,
az ovodanak mas forrasbdl kell biztositania a mikodési koltségeket. A ki-
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sérletek bevezetését tamogat6é intézményi titkar a szerz6dés megkdtésekor
arra tett igéretet, hogy a kisérleti id6 letelte utdn az 6nkorményzat tAmogatést
fog adni a program folytatasahoz.

A szerz8dés megkotése eldtt az dvoda vezetbje ismertette a programot,
illetve a bevezetése kapcsan varhat6 valtozasokat az alkalmazottakkal. Ez az
innovéacio ugyanis az alkalmazottak tébbletmunkajat igényli. Bar a tébbsé-
gikben fiatal 6vonék tudtak, hogy a program kovetkeztében csak a munka
mennyisége ng, de a fizetésiik valtozatlan marad, mégis tdAmogattak az dvoda
vezetését a palyadzat Uigyében. Az 6voda harom csoportjabdl el8szér csak
kett6ben akartdk bevezetni a véaltozasokat, de végil mindharom csoportot
bevontadk. Mas évodakban csak egy-egy csoport munkajat Gjitottdk meg.

A Kkisérletben résztvev6k nem tamaszkodhattak korabbi tapasztalatokra,
az 6voda vezetése, alkalmazottai eleinte nem rendelkeztek a megvalositashoz
szikséges ismeretekkel. Az innovacié sikerének alapvetd feltétele, hogy a
résztvevBk gyors tanulasra legyenek képesek, hiszen az alapitvany csupan
anyagi és szakmai tAmogatasra, tanacsadasra vallalkozhat. A tényleges meg-
valOsitas mindsége a tovabbiakban mar a résztvevékén malik.

Mihelyt az alapitvany - betdltve hivatasat - kivonul az intézmény életé-
bél, az 6nkormanyzat - mint felel6s és a helyi tarsadalomban betoltott sze-
repénél fogva a leginkadbb érdekelt intézményfenntart6 - a kulcsszerepl§ po-
ziciéjaba kerdl.

1994. szeptember 1-jén, a program meginditasa utan a sziil6ket értekez-
leten tajékoztattak a program lényegérdl és a varhato valtozasokrol. A szil6k
nem fogadtak kitér§ érommel a hireket, idegenkedtek a valtozasoktdl, mert
attol tartottak, hogy a kotetlen, laza foglalkozasokkal nem fogjak tudni meg-
feleléen felkésziteni az iskolara a gyerekeket. A kés6bbiek soran azonban
ez az aggodalom alaptalannak bizonyult, és véleményiik megvaltozott.

Human eréforrasok

Az innovativ m(kodés beinditasanak leglényegesebb eleme az 6véndk to-
vabbképzése, az Gj modszerek elsajatitasa. A tovabbképzést a Hajduboszor-
ményi Ovonbképzd Foiskola szervezi a Georgetowni Egyetem Ovodapeda-
goégiai Kdzpontjanak anyagai alapjan. Az oktatads harom alkalommal, harom-
négy napos képzések keretében, f6ként hétvégeken zajlott, ezeken az &évo-
nékon kivil a programban dolgoz6 valamennyi pedagOgiai asszisztens is
részt vett. A kés6bbiekben a program szerint m(ikédé 6vodak alkalmazottai
rendszeresen meglatogatjak egymas intézményeit, és megvitatjak tapasz-
talataikat. Nagy segitséget jelent szamukra az el6relépésben a rendelkezé-
sukre bocsatott szakirodalom is. Egy szakember oktatasa korilbeliil 30 ezer
forintba kertilt.

Az integralt egyéni fejleszt6 modell Iényege az, hogy a gyerekek fejlett-
ségi szintjérdl végzett, év eleji felmérésre alapozva mindenkivel egyéni fej-
lettsége szerint, a sajat tempodjaban foglalkoznak, ehhez specidlis jatékok all-
nak rendelkezésre. A korabbi ,,frontalis”, egységes foglalkozas helyett 6t-hat
f6s mikrocsoportok alakulnak ki, s ennek megfelel6en a szobat is tobb te-
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vékenységkozpontra bontjak fel. A kiulénb6zd részeken a gyerekek eltérg
jatékokat taldlnak, s szabadon vélaszthatnak ezek koziil. A valaszthatd tevé-
kenységek kozott van csaladi szituacios jaték, irodalmi sarok, értelemfejlesz-
t6 rész, mesesarok stb. Az évonék munkaterhelését s az elvégzendd admi-
nisztraciot azért ndveli nagy mértékben az innovacid, mert nem csupan éves
tervet, hanem heti, s6t gyerekekre lebontott napi tervet kell kidolgozniuk,
valamint személyiséglapot vezetniiik a gyerekek egyéni integralt fejlesztése
érdekében.

Az 6vlondk szdmat nem kellett ndvelni, de egy programkoordinatort fel
kellett venni. A koordinator feladata a sziil6k bevonasa, informélésa, a csa-
ladok életének megismerése és a kooperacios partner képvisel6jével vald
kapcsolattartds. Ennek keretében, egyebek kozt, hirlevelet szerkeszt, progra-
mokat és szolgaltatasokat szervez, segitséget nyujt a szildéknek a hivatali
Ugyek intézésében, tanacsot ad munkalgyekben, tajékoztat az atképzési le-
het6ségekrél.

A csalddgondozé munkaja kotetlen, de nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
az 6voda ujszer(ién, szolgaltatoként m(kodjon. A koordinator munkaja meg-
hatadrozé a program sikere szempontjabol, sziikséges, hogy megfelel6é szak-
képzettséggel, illetve gyakorlattal rendelkezzen. A komaromi koordinator
ovéndként, majd hivatasos nevel8sziléként dolgozott. A program legna-
gyobb, elkeriilhetetlen kiadasat az 6 bére jelenti, amely a kozalkalmazotti
térvényben el6irt 0sszeg (479 000 Ft).

A Kozosség szolgalataban

Az innovacid lényegi értéke, hogy - féként a koordinator tevékenysége nyo-
man - az 6voda ,szolgaltatbhdzza” valt, amely komplex megkozelitéssel,
minden teriileten igyekszik segiteni nem pusztan a gyerekek nevelésében,
hanem a csalddok szocialis gondjain is.

Az 6vodaban jatékokat, konyveket, Ujsagokat lehet kdlcsonodzni: a kdzos-
ségi szobéban talalhatdék a kélcsondzhetd kdnyvek és jatékok, amelyek el-
térnek az évodaban hasznaltaktdl. Nagy résziket a szllék ajandékoztdk az
ovodanak. Amennyiben a sziiléket sikeresen vonja be az 6voda, a kdlcsdnzés
koltségmentesen is megvalosithato.

Kirandulasok: legalabb évi négy alkalommal szerveznek kirandulasokat
(allatkertbe, vadasparkba stb.), ahova a sziul6k kozil is sokan elkisérik a
gyerekeket. Egy-egy kirandulas, amelyre altaldban harminc szild is elmegy,
huszezer forintba keriil. Ha sikerll ingyen buszt szerezni, akkor kevesebb a
kiadas.

Utazési tAmogatas: a raszorul6 csalddok gyerekei szdmara az intézmeény
tdmogatast ad az 6vodaba utazés koltségeihez.

El6adasok: a csaladok igényei szerint szakel6addkat (fogorvos, logopé-
dus, pszicholdgus) hivtak meg az 6vodaba, akik tanacsaikkal segitik a szu-
I6ket a gyerekek nevelésében. Az el6adasok koltsége alkalmanként oOtezer
forint.

Tanacsadas: - a koordinator a csaladok munkaligyi, szocialis, tovabbta-
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nulasi vagy barmilyen egyéb lgyeinek intézéséhez segitséget nyujt, illetve
megkeresi az illetékes intézményt, s eljar az tgyben.

Hirlevél: a gyerekekkel havonta kildenek haza egy évodahiradét, igy a
csalad rendszeresen informéaciéhoz jut a gyerekekrél. A hirlevél tartalmaz
kozossegi kozleményeket, segitségkérést a kiilonbdz6 programokhoz, az ott-
honi munkat, gyereknevelést segit6 Otleteket, tanacsokat, valamint az énként
véllalt munkakkal kapcsolatos kdszonetnyilvanitast.

Tamogatas csaladoknak: ez a tAmogatas sohasem pénzbeli segély, hanem
a lehet6ségek szerint ruha, butor, tiizeld vagy egyéb anyagok, tinnepek el6tt
csomagok adomanyozéasa a raszoruld csaladoknak.

Tanfolyamok szervezése: heti egy alkalommal varrétanfolyamot tartanak
a munkanélkuli anydk szaméra. Ezalatt mas sziilék gondoskodnak a gyerekek
fellgyeletérél. Targyalasok folynak a Munkaligyi Koézpont Kirendeltségével,
hogy a jov6 évt6l finanszirozzak a tanfolyam koltségeit, igy a tanfolyam
képesitést is adna. Egyéb tanfolyamok beinditaséat is tervezik.

Az otletek kore bdvithetd, ami leginkabb a szll6k aktivitasanak fliggveé-
nye. Példaként emlithet6, hogy az egyik, fodrasz szakmaju sziil6 ingyen vag-
ja le a gyerekek hajét.

Csoportonként egy munkanélkili sziilét alkalmaznak pedagégiai asszisz-
tensként. Alkalmazasukhoz a Munkatigyi Kézpont bértdmogatast ad. Az 6vo-
da az innovaci6 bevezetését megel6z6en hat 6vonét, tovabba négy gondozét
és két technikai munkatarsat alkalmazott. Mivel a stdb a munkanélkuli szul6k
alkalmazasaval harom fével kiegészilt, tobb idd jut arra, hogy a gyerekekkel
egyénileg foglalkozzanak.

A targyi feltételek atalakitasa

Az alapitvany anyagi tamogatasabdl el6szor a hatranyos helyzetli gyerekek
optimalis fejl6déséhez sziikséges targyi feltételeket kellett megteremteni. Az
udvar teljes atalakitasat a szll6k végezték. A leglatvanyosabb valtozast a
fabdl keszitett jatszotéri maszokak jelentették. Az egyik, kivagasra itélt fabol
kerti jatékot faragtak. A tobbi jaték elkészitéséhez az alapitvanytol csak fa-
anyagra vald pénzt kaptak, a jatékot szintén a szul6k készitették el. A varosi
erdészettel sikerlilt megegyezni, hogy a télik kapott faanyagok arat a szil6k
és gyerekek ledolgozzadk. Az 6véndk tapasztalatai szerint a szilék nagy
orommel és egyre tdbben vesznek részt ezekben a munkéakban. Ilyen médon
a munkanélkili szul6k is kozdsségbe kertilnek, fontosnak, produktivnak érzik
magukat, hiszen sajat gyerekeik kortlményeit javitjdk. A régi maszokékat
egy bolcs6dének és néhany csaladnak ajandékoztak. A varosi énkormany-
zattol és helyi vallalatoktol - a koordinator kapcsolatainak és aktivitasanak
koszonhetéen - ingyen kaptak anyagokat és virdgokat az 0j udvar kialaki-
tasahoz. A felljitasi munkak anyagai igy 6sszesen 212 ezer forintba keriiltek.

Az 6voda csoportszobainak butorait és felszerelését az (j moddszereknek
megfelel6en at kellett alakitani, vagy ki kellett cserélni. Ez nagyon fontos
része a valtozasoknak, hiszen a gyerekeket koriilvevé - nem csupan ming-
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ségében, hanem jellegében is Ujszerl - kdrnyezet kialakitasa kiemelt szerepet
kap az innovacié soran.

Ennek megfeleléen, atrendezéssel a régi butorok egy része is felhasznal-
hat6. Egy terem berendezésének magas szinvonald, teljes atalakitasa, kicse-
rélése 200 ezer forintba keriilt. A teljes 6vodat érinté berendezéscsere 650
ezer forintot igényelt. A legnagyobb koltséget, 325 ezer forintot a harom
galéria Kialakitasa jelentette.

Az (j szobaberendezés gyerekméret(i, a gyerekek altal is elérhet§ magas-
sagu rakodo- és konyvespolcokbdl all. A batorokat nem a falak mentén,
korben allitottdk fel - mivel igy kozépen egy nagy Ures, kihasznalatlan tér
keletkezett volna -, hanem a polcok segitségével tdbb részre, tevékenység-
centrumra osztottak fel a termet. Az 6voda berendezését az oktatasi prog-
ramban részt vevd szakemberek az 6vondkkel konzultdlva tervezték meg.
Nagyon fontos ugyanis, hogy a berendezés illeszkedjék a modszerhez. Az
alapitvany segitséget nyujtott volna ahhoz, hogy felszereléseket hozzanak az
USA-b6l, amennyiben valamit nem lehet Magyarorszagon beszerezni. A ko-
maromi évodaba azonban mindent Magyarorszagon vasaroltak, illetve az
Ovodapedagégiai szakemberek tanacsai szerint csinéltattak meg.

A maésik nagy befektetést a jatékok vasarlasa jelentette: autdkat, fajaté-
kokat, babékat, babakocsikat, konstrukcios jatékokat, kosarakat vasaroltak
200 ezer forint értékben. Festékeket, anyagokat, ceruzakat, gyongyoket stb.
100 ezer forintért vasaroltak. Figyelembe véve, hogy az dnkorméanyzati ta-
mogatéasbol 40 ezer forint jutott szakmai targyi eszkdzok és készletek be-
szerzésére, a 300 ezer forintos kiadas hihetetlenll nagy 6sszegnek tlinik. A
jatékok beszerzése a lehet6ségekhez mérten, a forrasok felkutatasaval, akar
a csaladok segitségével évek alatt is elérhetd.

Egészséglgyi szolgaltatd funkcio6 felvallalasa

A program, komplex természetébdl addédodan, a célzott csoport felzarkdzta-
tasénak részeként az érintett gyerekek egészséglgyi ellatdsanak javitasat is
célul tlizte ki. Ez magaban foglalja az orvosi, fogaszati ellatast és a helyes
taplalkozast is. A tanév kezdetekor minden gyerek altalanos, illetve fogaszati
szlrévizsgalaton és kezelésen vett részt. Indokolt esetben logopédus, pszi-
choldgus és szakorvos munkajat is igénybe vették. Az orvosi ellatasi prog-
ramban jelentkezd koltség, a gyogyszervasarlasi tamogatassal egyutt éssze-
sen 50 ezer forintot tett ki. A gyerekek taplalkozasanak kiegészitésére gyer-
mekenként napi 23 forintot koéltenek, ami a teljes tanévre 250 ezer forintot
tesz ki.

A csaladok bevonasanak uj formai

A 80 ezer forintos koltséggel kialakitott csaladi szobaban rengeteg kdnyvet
és jatékot helyeztek el a polcokon. A gyerekek kétetlendil jatszhatnak egytt
a szllékkel, a szllék egymassal beszélgethetnek. A kdzdsségi szoba kiala-



Ovoda a hatéron 113

kitasa egy olyan Uj, a magyar 6vodakban eddig nem latott 6tlet, amely valddi
lehetdséget nyujt az dvéndk szaméra a szil6k megismerésére, bevonasara, a
kézosség formalasara. A szillék, hozzatartozék barmikor belatogathatnak a
csoportszobdba is, ahol a nevelémunka folyik.

Az intézmény életének masik, Uj szinfoltja a Csaladi Tanacsadd Testiilet,
amelynek tagjai a gyerekek szilei kozil kertilnek ki. A grémium feladata,
hogy a nevel6testilettel egyiitt folyamatosan megvitassa a modell miikodését,
oOtleteket adjon, segitséget nyujtson a finanszirozas megszervezésében. A jo-
vBben a helyi kdzésség més képviselbit is be akarjdk vonni a testiletbe.

Hogyan tovabb?

A program elsd évében az alapitvany altal biztositott korilmények kozott
1994 szeptemberét6l 1995 februarjaig tartott a beruhazasok lebonyolitéasa,
valamint az Uj modell mddszereinek elsajatitasa. Ez komoly er6feszitést ki-
vant az alkalmazottaktdl.

A masodik év nagy feladata a tovabbi finanszirozas megszervezése lesz.
Annak érdekében, hogy a program hosszl tavon m(ikod6képes legyen, ma-
jusban alapitvanyt hoztak létre, melybdl a késébbiekben hozza tudnak jarulni
a koltségekhez. Az ,,Ovoda a csaladokért” alapitvanyt a sziilék hoztak létre,
és az 6vondk kozul kertlnek ki a kuratérium tagjai. Az alapitvany mikddé-
sének meginditdsa még csak folyamatban van, ezért nem lehet tudni, mek-
kora lesz a bevétel, de szazezres nagysagrendd Osszegre szdmitanak. Igye-
keznek megnyerni helyi vallalatok, maganszemélyek tamogatasat.

Az oOvoda vezet6i jétékonysagi koncertet szerveztek az o6voda javara,
amelynek védnoke a polgarmester volt. Az 6nkorméanyzat ingyen a rendez-
vény rendelkezésére bocsatotta a VVaroshaza disztermét, valamint ingyen ké-
szittettek el kétszaz meghivot. A Varoshaza minden segitséget megadott a
rendezvény megszervezésehez. A koncerten a Komaromi' Zeneiskola, vala-
mint az évoda céljaival rokonszenvez§ zenészek léptek fel.

A Magyar Méltai Szeretetszolgalat helyi csoportja igéretet tett arra, hogy
a Soros Alapitvany tamogatasanak lejarta utan rendszeresen fogja ruhaval és
élelmiszerekkel tdmogatni a csaladokat, valamint az 6voda céljaira rendel-
kezésre bocsajt egy mikrobuszt.

A koordinator terveiben szerepel a munkanélkili szul6k bedolgozéi fog-
lalkoztatasanak megszervezése is.

A hossz( tavd mikddtetés kulcsszerepl6je azonban maga az énkormany-
zat. Ezt felismerve az elkdvetkezd egy év sordn az 6voda vezet6i intenziven
akarnak lobbizni, hogy tudatositsak valamennyi dnkorméanyzati képvisel6ben:
ez az 6vodai program egy olyan innovacio, amelynek meg kell érnie évi |
millié forintot egy ! 525 milli6 forinttal gazdalkod6 dnkorméanyzatnak.

Az Ovoda vezetSi az 0j tanév kezdetén meg akarjak hivni az lgyben
illetékes oktatasi bizottsagot, hogy kihelyezett Gilésen ismerkedjen meg a ré-
gi-Uj intézmény altal egy év alatt elért eredményekkel. Azt is tervezik, hogy
rendszeresen irdsban tajékoztatjak a képvisel6ket a programrél és az elért
sikerekrél.
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A helyi televizid rendszeresen sugaroz rovid filmeket az dvoda életérdl,
s tervezik az innovacié bemutatasat egy félords misor keretében.

Az innovéacio altal elért eredmények nehezen mérhet6k, de az dévoda
presztizse jelentésen nétt az eltelt egy év alatt. Es ami ennél is sokkal fon-
tosabb: igazi kozosség alakult olyan emberek kozétt, akik korabban szoba
sem alltak egymassal, s akik a trsadalom perifériajan élnek. Az 6vondk napi
munkajuk soran orémmel tapasztaljak a gyerekek gyors fejlédését. Jellemzd
adat, hogy a logopédus kdzrem(ikddése révén 12 beszédhibas kézil 4 gyerek
beszédhibja teljesen megszint, s a tébbieknél is latvanyos a javulas.

A program sikere nem vart konfliktusokhoz is vezethet. Az 6vondék el-
mondéasa szerint az évoda Ujszeri mdkodésének hire rendkivil gyorsan ter-
jedt a varosban, jelent6sen javult a szul6k kérében az 6voda megitélése. Ezt
jol mutatja, hogy mig kordbban minden jelentkez6t fel tudtak venni, addig
az 1995-1996-o0s tanévben a betdlthet6 16 helyre 35-en jelentkeztek. Sok
szulé még a varos masik végérdl is hajlando lenne ebbe az évodaba jaratni
a gyermekét. Természetesen csabitast jelentenek az alapitvany tamogatasaval
feljavitott targyi feltételek, és a jobb étkezés is. De az 6vondk tapasztalatai
és a szul6k elmondéasa szerint az igazi vonzer6t nem a jobb kdrnyezet jelenti,
hanem a program keretében megvaldsuld Uj nevelési modszerek hire és nem
utolsdsorban a sziil6k bevonasaval kialakult kozésség. Az intézmény vezet6i
altal Kkit(izott cél azonban a hatranyos helyzetd, lemaradassal kiizd6 gyerekek
felzarkoztatdsa, iskolara valo felkészitése, a csaladok segitése, nem pedig
egy ,,varosi elit-6voda” megteremtése. Ha tovabbra is ennek a célkit(izésnek
megfelelen kivannak dolgozni, akkor a gyerekek felvételénél mindenekel6tt
a szocialis szempontokat kell figyelembe venni. Az 6voda vezet8inek le kell
kiizdeni azt a csabitast, hogy a tehet6sebb sziil6k biztosabb anyagi hétteret,
tébb tdmogatéast tudnak nydjtani a program finanszirozasahoz. Egy ,.elit-6vo-
da” jobb lobbi-pozicidja miatt nagyobb tAmogatasra szamithat az énkorméany-
zati képviselGtestuletben is. A felvétel kérdésében az dvoda vezet6je dont,
aki, elmondasa szerint, a szocialis szempontok, csaladi allapot alapjan kivan
donteni a felvételnél. Ezért nem csupan elbeszélgetnek a gyerekkel és szile-
ivel, hanem lakasukon is meglatogatjak majd a csaladokat.

Osszegzés: dilemmak a modell alkalmazasaban

A programkoordinator elmondasa szerint az volt a céljuk, hogy az egyitt-
m(kodés soran olyan (j modellt honositsanak meg az énkormanyzati intéz-
ményben, amely viszonylag kis koéltségigény(i. Beinditasa, de még inkabb
fenntartasa nem allitja megoldhatatlan akadaly elé az 6nkormanyzatot. Ezért
a program els6 évének tapasztalatai alapjan modositasok sziikségesek. A he-
lyi koltségvetés teherbird képessége alapjan nyilvanvald, hogy a Kit(izott cé-
lok mindegyikét nem lehet egyszerre megval6sitani, bArmennyire kivanatos
lenne is. Ennek értelmében a jov6ben ki fog maradni a programbél az egész-
séglgyi szdrés, illetve a taplalkozas javitdsa, mert ezek finanszirozasa nem
varhato el az 6nkormanyzattél akkor, amikor mas intézmények bezarasa ellen
kuzdenek.
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Az eddigi tapasztalatok szerint nem mindenutt sikeres a munkanélkili
szll6k pedagdgiai asszisztensként vald alkalmazasa. Egyrészt sok esetben
nem lattak el megfelel6en a munkat. Masrészt az 6von6k szakmai hilsagat
sokszor sértette a ,,civilek betolakodéasa”, ami konfliktusokhoz vezetett.

A szil6k alkalmazésanak csak akkor van értelme, ha az évoda dolgozéi
ezt kifejezetten igénylik, és 6k maguk megfeleld jeldltet taldlnak a posztra.
Az dnkormanyzattal, valamint a Munkatigyi Kodzponttal egyilttmikédve ez
a feladat megoldhaté, a kézhaszni munka keretében ugy is betdlthet, hogy
nem jelent plusz kiadast az évodanak.

A program alapitvanyi koordinatora szerint a komaromi koltségvetés ,,fe-
liltervezett”, s mivel ez volt a kisérleti év, semmilyen korabbi tapasztalatra
sem tamaszkodhattak. A fentiekben leirt koltségek a jelenlegi tapasztalatok
birtokaban, jobb tervezéssel, illetve a prioritasok atgondolasaval jelent6sen
csokkenthet6k.

Az innovacio nagy erénye, hogy a program kiilonbdz6é és eltérd koltségui
elemei fokozatosan is bevezethet6k.

Ha az alapitvanyi tAmogatds megsziinte utdn az énkormanyzat nem ad a
jelenlegi juttatdson felil semmilyen plusz 6sszeget, akkor (a meglévé esz-
k6z6kon, beruhazasokon kiviil) a modellnek csupan azon elemei vihet6k to-
vabb, amelyek kiadasok nélkiil fenntarthatok (az 0j nevelési modszerek for-
rasokhoz igazitott alkalmazasa, meglévé kdnyvek kdlcsonzése sth.), de min-
den egyéb (koordinator alkalmazésa, kirdnduldsok, el6adasok, egyéb szol-
galtatasok biztositasa) megsz(inik.

A masodik lehet6ség az, hogy az énkormanyzat csupan szerény mérték-
ben, néhany szazezer forinttal ndveli a tAmogatast. Ebben az esetben a ren-
delkezésre bocsatott forrasok ismeretében az évoda vezetésének prioritasokat
kell felallitania a program kilonb6z6 elemei kozott, és a lehet8ségek szerint
minél tobbet fenntartani kézuluk.

Amennyiben elhagyjdk az étkeztetés javitasat és az orvosi ellatast, vala-
mint kozhaszni munka keretében oldjak meg a szil6k alkalmazasat, Ggy a
program lényegének sérelme nélkill 600-700 ezer forint elkeriilhetetlen Kki-
adast jelent a program beinditasa (oktatasi koltségek, a koordinator bére).
Amennyiben két 6vodaban miikodik a modell, a koordinator két intézmény-
ben is ellathatja a feladatot. A felUjitas, berendezés, jatékvasarlas a lehet6-
ségek szerint tébb év alatt is megval6sithaté. A program beinditasa miatt
tehat az intézmény tamogatasat minimalisan 10 szazalékkal kell ndvelni.

Ha az optimalis finanszirozast alapul véve 2 millié forintos névekedéssel
szamolunk, ez a komaromi koltségvetés Osszkiadasanak alig tébb mint 0,1
szazalékat teszi ki.

A program beinditdsanak van ugyan egy nagyobb kezdeti koltségigénye,
ez azonban - a helyi lehet6ségekhez alkalmazkodva - széthlzhat6 akar évek-
re is, s igy nem egyszeri kiadast jelent. Az épulet felGjitasa nem mindenitt
sziikséges. Ahol mégis, ott a sziil6k intenziv bevonasaval a kéltségek redu-
kalhatok az anyagkéltségre, és id6ben is széthizhatok.

A programot nem kell feltétlenul egyszerre bevezetni valamennyi cso-
portban, igy a kiadasok évente egy Ujabb csoport bevonasaval tébb tanévre
is eloszthaték. Amikor az dnkorméanyzat akarmilyen Kicsi dsszeggel is ta-
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mogatni tudja az 6vodat, egy kicsivel mindig tovabb lehet 1épni. Ennek a
megoldasnak megvan az az el6nye is, hogy az els§ csoportnal megszerzett
tapasztalatok sokat segithetnek a takarékoskodasnal, és az Uj csoportokba
jaro gyerekek sziileinek is lehet6sége nyilik a program megismerésére.

Az 6vonbk oktatasara szant befektetés az egyik olyan kiadas, amelyet
nem lehet elkeriilni. Ha egy csoport programjanak beinditasakor két évong
oktatasat tdmogatjak, akkor az egy szemeszterre jutd 60 ezer forint kéltség
alig haladja meg az 6voda altal oktatasra koltétt 40 ezer forintot. A Soros
Alapitvany hosszabb tavu célja, hogy els6sorban az 6von6k tovabbképzésé-
nek biztositasaval timogassa a jelentkezd onkormanyzatoknal a program be-
inditasat.

Globalis 6sszefuiggések

Az altalam vizsgalt 6vodai program 74 csalad életén keresztul tobb mint
kétszaz embert érint, azaz a varos szegény lakossaga 10 szadzalékanak éle-
tében hozott véltozast.

Komaromban, mint sok mas kisvarosban a rendszervaltas utan, a tartdsan
munkanélkiiliek gondjai jelentik az énkorméanyzat szamaéra talan legéget6bb
szocialis problémat. Ezen a téren latvanyos javulas redlisan nem varhato.
Ellenkez6leg, a helyi dnkorményzat altal ellatottak szama folyamatosan
emelkedni fog, mivel egyre tébben keriilnek ki a munkaulgyi ellatasi rend-
szerb6l. igy a helyi 6nkorméanyzatnak fel kell késziilnie az ezzel kapcsolatban
varhatoan felmeril6 gondok kezelésére.

Mindenki szamara nyilvanvald, hogy a segélyezés - ami egyébként fel-
emészti az 6nkormanyzatok szocialis célokra fordithato keretének nagy részét
- nem elégséges ahhoz, hogy kezelni tudjak a tartésan munkanélkiliek szo-
cialis problémait. Erre a felismerésre alapozva helyi szinten is meg kell ta-
lalni a lehetséges kitdrési pontokat: Uj médszerek alkalmazésaval a szocialis
feszultségeket enyhitd szolgaltatasi halézatot kell kiépiteni. Ennek a szolgal-
tatasi halonak egymastol eltér6 karakter(, de végeredményben egymast eré-
sit6 és kiegészitd elemekbdl kell kiépllnie. Ez a struktira nem teremthetd
meg egyik naprél a masikra, hanem - a rendelkezésre allo sz(ikds anyagi
forrasok tervezett felhasznalasaval - csak egymasra logikusan épuil6 1épések
eredményeképpen.

Az emlitett innovacids maddszer a kiépitendd helyi szocidlis konfliktuske-
zel6 struktara egy lehetséges eleme: egy tradicionalis intézmény olyan (j
feladatokat vallal, amelyek kivil esnek kordbbi tevékenységén. Az Ujszer(i
megkozelités kdzponti eleme, hogy a szocialis problémékat a szocidlis in-
tézményi struktaran kiviili eszkdzokkel kezelik. A kitlizott célok ugyanis in-
tegralhaték mas tipusu aktivitdsokba - a komaromi esetben az oktatasi szfé-
raba.

Az innovéacio komplex megkozelitési médszerét bizonyitja, hogy egyszer-
re torekszik valaszt adni a csaladok szocidlis, pénziigyi, egészségugyi, mun-
kéaval sth. kapcsolatos problémaira.

Az innovacié harom szerepl6je kozil a kezdeményezd alapitvany nem-



Ovoda a hataron 117

csak a kezdeti pénziigyi hattér biztositasaban vallal szerepet, hanem mar mi-
kod6 innovacié (know-how) atadasaban is. Bar az innovacié nem az intéz-
ményt fenntartd helyi 6nkormanyzattél indult ki, az intézmény szakmai 6nal-
l6saganak biztositasa nem csupan a konkrét innovacio, hanem a jovében a
szocidalis konfliktusok kezelésére helyi szinten kialakitand6 struktura kulcs-
fontossagu eleme lehet. Az egymastol fliggetlenedett, eltérd szintek kodzotti
egyuttmdkodés, koordinacid ugyanakkor magat a struktarat er6siti.

Az innovéacio kdzponti szereplGje az intézmény, hiszen a maésik két sze-
repl6 altal biztositott kortilmények kdzott kell kialakitania Gjszer(i miikodését.
Az innovéacio elsdsorban az intézmény human eréforrdsara, az abban rejlé
kihasznélatlan lehet6ségekre épit.

Az innovacio segitségével — amint a komaromi példa is mutatja — gyorsan
és latvanyosan lehet eredményt felmutatni: egyszerre valtozik meg a nevelési
munka, és jelennek meg az intézmény szolgéltatasai a csaladok szamara. Ezt
a szerepet mas esetben csak egy jelent6sen magasabb koltségigényl intéz-
mény télthetné be, amely azonban minden bizonnyal képtelennek bizonyulna
arra, hogy ilyen tipust kdzosséget alakitson ki, valamint hogy a jelen tanul-
manyban elemzett ,,csaladkdzeli” és ,,csalddcentrikus” kozelitéssel dolgoz-
zon.

Nehéz lenne pontosan meghatarozni azt a kézzelfoghaté anyagi hasznot,
amelyet az 6nkormanyzat megtakarithat ezzel az innovéacidval. A valddi kér-
dés inkabb az, hogy van-e tényleges helyi akarat az ilyen és ehhez hasonlo
problémak kezelésére. Ha az dnkormanyzati akarat adott, akkor ez az inno-
vacié lehet az egyik lehetséges valasz a napjaink valdsaga altal felvetett
kérdésekre.
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