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TANULMANYOK

Robert Castel

ElGsz6

(A szocidlis kérdés alakvaltozasai'l

Most, amikor a malt Kicsuszik a markunkbdl, a jévé korvonalai pedig elmo-
sédottak, ugy tetszik, mozgdsitanunk kell emlékezetiinket, ha meg akarjuk
érteni a jelent. Igaz, a nagy torténelmi freskok - akércsak a nagy rendszerek
és nagy elméletek - kimentek a divatbél. De ha meg akarjuk ragadni mind-
annak sajatossagat, ami itt és most szemink lattara zajlik, vajon megtakarit-
hatjuk-e magunknak a visszatekintést? A kdzelmultbeli, féldcsuszamlasszerd
mozgasok példaul alapvetéen megvaltoztattak a bérmunkasok helyzetét: to-
megessé valt a munkanélkuliség, és bizonytalanna az alkalmaztatas tartdssa-
ga. Az efféle helyzetekkel szemben védelmet nyGjté klasszikus ellatérend-
szerek pedig képtelenek megfelelni feladatuknak: mind tébben s tdbben van-
nak azok, akikre a tarsadalom a ,,Iétszamfolotti” bélyegét siiti, akik foglal-
koztathatatlanok, s ha hozzajutnak is némi munkahoz, ki tudja, mikor, ki
tudja, meddig. Napjainkban a jov6é sokak szamara csak a forgand6 vaksze-
rencse bizonytalansagat tudja kinalni.

De mit is jelent a bizonytalansag, s milyen kritériumok alapjan mindsit-
hetjiik? Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy a bérmunka-viszony,
mely a jelenben az aktiv keres6k tulnyomé hanyadanak meghatarozéja, s
melyhez a szocialis kockézatok elleni véddé-ellatd rendszerek tobbségét tar-
sitani szoktuk, hosszl-hossz( id6kig olyan létforma volt, mely semmiféle
biztonsagot nem nyujtott. A bérmunkas osztalyrésze csak megvetés, lenézés,
nyomor volt. Bérmunkéabol élni annyit jelentett, hogy az embernek nincs
semmije, amit felmutathatna, a két dolgos kezén kiviul. Bérért csak az val-
lalkozott munkara, aki lesullyedt, és igy rakényszeriilt erre a létforméara: a
ténkrement kézmdves, a bérl6, akit foldje nem tudott eltartani, a mesterle-
gény, aki nem valhatott mesterré stb. A bérmunkas sors azt jelentette, hogy
az ember kiszolgaltatotta valt, egyik naprol a masikra élt, reményvesztetten
kiizdott a nélkllozés ellen. A bérmunkassdg els6 megjelenési formaiban -
archaikus 6rokségként - a feudalis robot mintai szinte valtozatlanul élnek

* Robert Castel: Le.s métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995. Jelen sza-
munkban a konyv el6szavat és a 6. fejezet els6 részét kozoljik. A 6. fejezet folytatdsa a
kdvetkez6 szamunkban.
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tovabb, mit sem veszitve durvasagukbdl. Es mindez nem is a tavoli multban
zajlott. Gondoljunk csak vissza arra, hogy a Ill. Kodztarsasag legfontosabb
kormanyzopartja, a Radikalis Part 1922-es marseille-i kongresszusan még
azt a kovetelést iktatja be programjaba, hogy ,,téroljik el a bérmunkéssagot,
a rabszolgatartas e maradvanyat”.!

Nem koénny(d megérteni, hogy miként sikerilt a bérmunka-viszonynak fel-
szamolnia e fantasztikus hatranyokat, s a hatvanas évekre a modern ,,alkal-
mazotti tarsadalom” jellegadd ont6forméajava valnia. A folyamat elemzése
azonban nem egyszer(ien csak multfeltaro torténészi munka. A bérmunkassag
tarsadalmi helyzetének torténeti-szociologiai jellemzése ahhoz is elengedhe-
tetlen, hogy felmérjik, mekkora a jelenben annak veszélye, hogy megrop-
pannak a tarsadalom tartopillérei, s a helyzet kiélezetten veti fel a bizton-
sagvesztés, a sebezhetdség, a kirekesztés, a szegregacio, a deviancia kérdé-
seit. Tobb mint hisz esztendeje ismétlédnek a problémdak, mindig Ujraiga-
zodva az el6z6leg kialakult véd6rendszerekhez, vagyis azokhoz, melyeken
keresztul a szociélis allam - éppen a bérmunka-viszony konszolidalédasara
tdmaszkodva - szavatolta bizonyos kockazatok fedezetét. Az Ujfajta sebez-
het&ség hatterében most e védelmek szolgalnak diszlet gyanant. Ez a helyzet
alapvet6en kilonbozik a jov6nek attol a fenyegeté bizonytalansagéatél, mely
hosszU évszdzadokon keresztiil mindennapos kozos tapasztalata volt a to-
megnek, melyre mint az ,,egyszerl népre” volt szokas tekinteni. Vagyis: nem
sok értelme van ma agy valsagrél beszélni, hogy nem tisztdzzuk e kiilbnbség
meértékét.

Ha valaki Ggy Vvéli, hogy a torténelem igencsak nagy szerepet jatszik
ebben a kdnyvben, hadd tegyem hozza: jelen torténelmiinkrdl van szé, s
arrol az er6feszitésr6l, melyben (gy ragadjuk meg ennek jellemzgit, hogy
megkiséreljuk rekonstruélni a mai atalakuldsok gyokereit. Ebben a torekvés-
ben a szdvevényes multat - a bejart utat - napjaink kérdéseivel fogjuk val-
latéra. A jelen nem pusztdn a ma. Hatasaiban veliink él6 ©6rokség is, s ha
meg akarjuk érteni a mat, cselekedni akarunk tudni a maban, meg kell is-
merniink ennek az 6rokségnek az emlékeit.

Kezdetben az volt a szandékom - s err6l persze nem tettem le -, hogy
szamot adjak a tarsadalmi statusok bizonytalansagarol, a tarsadalmi kotelék
torékenységérdl, azokrdl a palyautakrol, melyeknek rajzolata Ujra és Ujra
megtérik. A fogalmak, melyeket kimunkalni szandékozom - a tarsadalmi
dekonverzio, a negativ individualizmus, a tdmeges sebezhetéség, a ,,hatra-
nyaszat” (handicapologie), a tarsadalmi sérllékenység, a kirekeszt6dés -
vagy az integracio problémakorének keretein belil nyerik el értelmiket, vagy
az anémiaén belil (emez ugyanis val6jaban a tarsadalmi kohéziérol valé, az
elkulonbdz6dés helyzeteinek elemzésébdl kiindulé elmélkedés). Célkitlizé-
sem tehat az volt (s maradt), hogy felmérjem, milyen is az az Uj leosztas,
mellyel e mai jatszma folyik. Hiszen mind szernbeszékdbb azoknak az em-
bereknek a felbukkanasa, akiknek a helyzete a tarsadalmi struktiraban egyre
.lebegbbb”, akik egyre inkabb e struktira ,,hézagaiban” hazédnak meg, anél-
kil azonban, hogy helyliket meglelnék e vilagban. Bizonytalan arnyfigurak
6k, a munka vildganak peremvidékén, a tarsadalom szentesitette csereviszo-
nyok hatarmezsgyéjén. A hossz( tavu munkanélkiliség aldozatai, a kifosz-
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tottan arvalkodo kilvarosok lakdi, a minimalis beilleszkedési jévedelem ,,ha-
szonélvezdi”, az ipari szerkezetvaltasok kérvallottjai vagy allast hajszol6 fia-
talok, akik atképz6 tanfolyamrél atképz@ tanfolyamra tengetik életiiket, oly-
kor alkalmi munkat taldlva. De kik 6k valéjaban? Honnan jénnek? Hogyan
jutottak idaig? Milyen sors var rajuk?

E kérdések nem tartoznak a munkaszocioldgia klasszikus kérdései kozé,
s szandékom nem is az, hogy ide beillesszem 6ket. Mindazonaltal, mikézben
megprébaltam talmenni e helyzetek puszta empirikus leirasan, rajéttem, hogy
a munkéhoz val6 viszony elemzése (vagy a hianyahoz avagy bizonytalansa-
gahoz val6 viszonyé) meghatarozé eleme annak a vallalkozasnak, mely ki
akarja jelolni helyiiket az ket létrehozé tarsadalmi dinamikan beldl. A mun-
kat nem agy tekintem, mint a termelés technikai viszonyat, hanem mint a
tarsadalmi struktaraba valo beilleszkedés Kitlintetett kozvetit6 elemét. Igen
er@s korrelacio létezik ugyanis - mint ezt majd a hosszu tavi elemzés iga-
zolni fogja - a tarsadalmi munkamegosztashan betdltdtt pozicid, illetve a
szociabilitas kapcsolati halérendszerében, tovabba azon rendszerekben elfog-
lalt hely kozétt, melyek az egyes ember szdmara ,,védelmet” nydljtanak a
létfeltételek véletlen forganddsagaval szemben. Ez teremt lehet&séget arra,
hogy fogalmilag létrehozzuk s egymastol elkilonitsiik a tarsadalmi kohézio
kulonbdz6 zonait. Ennek megfeleléen a kapcsolati haldban er6sen meggyo-
kerezett stabil munkaviszony az integracio zénajat hatarolja le. A masik po-
luson: a termel§ tevékenységekben vald részvétel hianya és a kapcsolatoktol
valé megfosztottsdg, egymas negativ hatasait felerésitve, kirekesztettséghez
vezet, helyesebben szdélva kiilleszkedéshez. A tarsadalmi sebezhet6ség koz-
tes, atmeneti, instabil zonanak tekinthetd, melyet a munkalehet8ségek bi-
zonytalansaganak és a kozeli kapcsolatok torékenységének egyuttese jelle-
mez.

E kapcsolddéasok természetesen nem érvényesulnek gépiesen. A kisem-
berek jelent6s szdmu csoportjai szdméara a munkafeltételek bizonytalansagat
gyakorta ellenstlyozhatta a szomszédsag nyujtotta kozeli védelmi halézat
stird szbvedéke. S f6leg: e feltételek nem egyszer s mindenkorra adottak.
Elég egy gazdasagi valsag, példaul felszokik a munkanélkiliség aranya, al-
talanossa valik az alulfoglalkoztatottsag: a sebezhetdségi zona terjeszkedni
kezd, atcsap az integracios zonéra is, s a kiilleszkedési folyamatoknak is
termétalajava valik. igy e zénadk kozotti ekvilibrium dsszetevdi tehat - leg-
alabbis e hipotézist igyekszem majd alatamasztani - Kitlntetett fontossagu
jelzésként szolgalhatnak a tarsadalom egészének az adott pillanatban fennallé
kohézidja felméréséhez.

Nyilvanvald, hogy kezdetben mindez nem tobb formalis kategoriarend-
szernél. Ervényességét majd csak a segitségével elvégezhetd elemzések iga-
zolhatjak vissza. Két el6zetes megjegyzés azonban ide kivankozik, elkeru-
lendd, hogy félreértsiik, miben is all egy ilyen modell hordereje.

El8szor is: e kategoriarendszer nem esik egybe a tarsadalom rétegzdde-
sével. Akadhatnak er@sen integralt, egyszersmind javakban sz(ik6lkdéd6 cso-
portok. llyen lehet példaul a kézmives mestereké, a céhes korporatizmusnak
abban a struktirajaban, mely barcsak szerény jévedelmekhez juttat, altaldban
biztositja a munké&hoz valo hozzaférést, és a legfontosabb szocialis kocka-
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zatokkal szemben szilard védelmet nydjt. Mi tobb: létezik integralt szegény-
seg is, lasd példaul a segélyezetteknek azt a tdmegét, amelynél a létfenntar-
tasi forrasok hianya a ,,helyi gondoskodas” valamilyen formaéjat hivja életre.
(Errdl sz6l koényvem I. fejezete.) Nem a gazdasagi dimenzid tehat az elsd
szamu megkilldnboztet6 jegy, s az itt felvetddd kérdés nem a szegénység
problematikaja, jéllehet a stabilitdsvesztés kockazata stlyosabban nehezedik
azokra, akik hijaval vannak a gazdasagi tartalékoknak. Ha igaz is tehat, hogy
a veszély nem els6sorban a tehet&seket fenyegeti, az is igaz, hogy nem szik-
segszerlen a legszegényebbeket, a nincsteleneket &nmagukban. Inkabb a gaz-
dasagi sz(ikdsség és a tarsadalmi instabilitas kozott fennallo kotelékeket kell
majd kibontanunk.2

Maésodszor: a javasolt modell nem statikus. Nem feltétlentl az a cél, hogy
besoroljuk az embereket e kilénbdz§ zénak valamelyikébe, hanem inkabb
annak megvilagitasa, hogy miféle folyamatok vonjak-taszitjak 6ket egyikbdl
a masikba; hogyan vesziti el valaki az integraltsag nyujtotta biztonsagot, s
vélik sebezhetdvé; hogyan zuhan ala még a sebezhetfségi zénabdl is, s szl-
nik meg létezni a tarsadalom szamara.3 Hogyan népesiilnek be e tarsadalmi
terek, hogyan maradnak fenn, s hogyan foszlanak semmivé a tarsadalmi sta-
tusok. Eppen ezért a , kirekesztés” kifejezés helyett (manapsag inkabb ez a
divatos) én inkabb a ,kiilleszkedését” hasznalom, mint ami magaba foglalja
a folyamat beteljesiilését. Ne gondoljak, hogy ez csak finomkodo jaték a
szavakkal. A kirekesztés mozdulattalan. A megfosztottsag, a hianyt szenve-
dés allapotara - vagy inkabb: allapotaira - mutat rd. De a hianyok puszta
szambavételét8l még nem rajzolddnak ki el6ttiink azok a folyamatok, melyek
ide elvezettek. Ahhoz, hogy egy ilyen fogalmat (melyhez egy kettészakadt
tarsadalom gondolata tarsul) precizen hasznélhassunk, arra lenne sziikség,
hogy foldrajzilag pontosan lokalizalhatd, valamint egy kultdra vagy szubkul-
tdra legaldbb relativ koherencijaval - s leggyakrabban etnikai meghataro-
zottsaggal -jellemzett helyzetek adekvat leirasara legyen képes. Az amerikai
gették efféle asszociacidkat keltenek az emberben, s velik kapcsolatban (bar
a kifejezést még sokan vitatjak) egyre inkabb szokas underclass-xol beszélni.
Franciaorszdg még nem tart itt. (Bar a ,,beur” gunynév elterjedése etnikai
utalast tartalmaz, nem ir koril egy specialis kultarat. S még inkdbb mond-
hatjuk, hogy a ,kirekesztettek” kulonb6z6 csoportjai nem képeznek kdzés
kultaréat.)

Ha viszont ,kiilleszkedésr61” kezdlnk beszélni, az azt jelenti: felhagytunk
azzal a probalkozassal, hogy pontosan kijel6ljik, hol hizodik ,,a” térésvonal,
s ehelyett arra tesziink kisérletet, hogy végigkovessiink egy teljes palyavo-
nalat. A fogalom ugyanabba a szemantikai mezd6be tartozik, mint a leszaka-
das, az érdemtelenné valas, a tarsadalmi ellehetetleniilés. Kiilleszkedés, le-
szakadés, érdemtelennek bizonyulas, ellehetetleniilés - ugyan mihez képest?!
De hisz éppenséggel ez a probléma! Azt azonban mar sejthetjik, hogy az
ezt az utat kovetd elemzés mire torekszik. A kudarcokat a teljes palyaiv
egészén belil értelmezni, megkeresni kapcsolatukat az atfogobb folyamatok
dinamikajaval, figyelemmel lenni a hatarhelyzetek szakadaspontjaira. Az
adott helyzetet a korabbi allapotok Osszefiiggésrendszerébe agyazni, a szél-
s@séges helyzeteket nem kiragadottan kezelni, épp ellenkezdleg, szakadatlan
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egységben latni a torkolat és a forrasvidék kozotti mozgast. Nem csoda, hogy
e néz6pont szamara a sebezhetfségi zona stratégiai fontossagunak tlnik. Ha
sikerll e zonat visszaszoritani vagy ellen6rzés alatt tartani, ugy lehetévé valik
a tarsadalmi struktura stabilitdsanak biztositdsa - vagy egy egységes tarsa-
dalomban (azaz: ahol mindenki részesul az alapvet6 biztonsagokbdl), vagy
egy konszolidaltan duélis tarsadalomban (ez valami olyasféle lenne, amilyen
Sparta lehetett, ahol a teljes jogu polgarok és a vaskézzel féken tartott helétak
kozott nem létezett semmiféle koztes helyzet). Manapsag - minden jel erre
mutat - a helyzet éppen forditott; a nyitott hatar( és egyre terjed6 sebezhe-
t6ségi zona olyan forrongasokat taplal, amelyek torékennyé teszik a kivivott
eredményeket, s aldassak a megszerzett statusokat. E megallapitas hosszu
tavon is érvényes. A sebezhet6ség kockazata, a fenyeget6 bizonytalansag s
bizony, tébbnyire, a nyomor sok évszazada része a néptdmegek sorsanak.

Kényvem cime: A szocialis kérdés alakvaltozasai

Az ,alakvaltozas” azonossag és kulonbdz6ség dialektikajara utal, mely
sziikségessé teszi, hogy kibontsuk az e modellben zajlott torténeti valtoza-
sokat, aldhlzva, mi az, ami jelent6sebb formaalakzataiban Uj elem, és mi az,
ami valtozatlanul él tovabb (jollehet megnyilvanulasaikban ezek tébbnyire
nem azonnal és kozvetlenil felismerhet6k). Mert hiszen, s ez nyilvanvalo,
azok a konkrét tartalmak, melyek megtoltik az olyan fogalmakat, mint sta-
bilitds, bizonytalansag, munkabdl val6 kirekesztés, betagozddas a kapcsolati
haléba, védelmi tdmaszok térékenysége vagy tarsadalmi elszigeteltség - ma
egészen masok, mint voltak a preindusztrialis tarsadalomban vagy, mondjuk,
a 19. szazadban. Még csak husz évvel ezel6tti megfelel6iktdl is radikalisan
kulénbdznek. Azonban éppen azt kell majd megmutatnunk, hogy el&szor is
azok a népességcsoportok, melyek e zonakat benépesitik, magabdl e ténybdl
kovetkez6en homoldg helyzetet foglalnak-e el a tarsadalmi struktaraban.
Helyzeti homoldgia all fenn azok kozoétt, akikre ,,nincsen is sziksége ez
vildgnak”4, tehat példaul az ipari forradalom el6tti vildg csavarg6i s mai
tarsadalmunk kiilonb6z6 ,,foglalkoztathatatlan” csoportjai kdzott. Masodszor:
azok a folyamatok, melyek e helyzeteket létrehozzadk, ugyancsak Osszevet-
het6k egymassal, azaz: mikdzben megnyilvanulasi formaikban kilénbézbek,
dinamikajukat tekintve egymadssal homolégok. Mindenkor arrél van szo,
hogy lehetetlenné valik stabil helyet kiverekedni a munkaszervezet dominans
formain, valamint a kdz0sségi hovatartozas elismert modozatain beldl (mi-
kézben emezek is, amazok is tokéletesen atalakulnak). Ez szili a hajdani, a
tegnapi és a mai ,,létszamfelettieket”. Harmadszor: mindez nem azt jelenti,
hogy egy linearisan hompolygé térténelemmel van dolgunk,  .clynek az
egymaésbol sarjadzé alakzatok biztositandnak kontinuitast. Eppen ellenkez6-
leg, bele kell tor6dniink abba, hogy sziintelenil meglepd elszakadasokba,
szétagazasokba, Ujitdsokba fogunk botlani. (Emlitsik csak példaként azt,
hogy milyen kalandos Gton-médon verekedték fel magukat a bérmunkabdl
él6 tomegek a legteljesebb megvetettség allapotabdl odaig, hogy ma az 6
létik bizonyul a joévedelmek és védelmek els§ szamu biztositékanak.) Mar
csak azért is, mert egy ilyen ,,atvaltozas” korantsem a torténelemmé magasz-
tosult valdséag ellenéllhatatlan sodrasa; a liberdlis tarsadalom létrejottekor az
a parancsold szukséglet, hogy a munkaviszonyok 6sszességét szerz6déses
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viszonyok kereteibe agyazzak, legalabb annyira radikalis szakitast jelentett
a korabbi allapotokkal, mint az ezzel egyid6ben bekdvetkezett politikai rend-
szervaltds. De barmily alapvet6 legyen is ez az atalakulas, nem hegemonikus,
és nem homogén mddon tort utat maganak. Még jéval azutan is, hogy a
szabad bérmunka valik a munkaviszonyok jogilag szentesitett formajava, a
bérmunkéas-léthez tovabbra is a szegénység, a bizonytalansag, a balsors kép-
zete tapad. A dolog rejtélyesnek latszik: szinre Iép az a tényez6, mely képes
megsokszorozni a gazdagsagot, am sajat maganak nem tud mast kinalni cse-
rébe, csak a nyomor burjanzé tenyészetét. Napjainkban pedig azon a furcsa
fordulaton kell megddbbenniink, melynek nyoman - minden korabbi siker-
torténet ellenére - a bérmunkas-1ét veszélyes léthelyzetté valhat.

Az alakvaltozas sz6 tehat nem arra szolgalé metafora, hogy azt a képzetet
keltse: adva van egy szubsztancia, mely attribGtumainak megvaltozasa elle-
nére is orokéletd. Eppen ellenkez6 a helyzet: a metamorfézis megrenditi az
él6 bizonyossagokat, s atrajzolja a tarsadalom arculatdnak megszokott képét.
Mindazonéltal a forrongé atalakulasokrdl - barmily alapvetéek legyenek is
- kiderulhet: nem abszolut Gjdonsagok, hiszen ugyanazon problémakoér ke-
reteibe illeszthet8k. Ezen azt értem, hogy létezik a megoldast kdveteld kér-
dések olyan kozo6s ,,nyaldbja” (persze, meghatarozandd, mi bennik a k6z6s),
melynek 6sszetev6i egy adott pillanatban (melyet persze, meg kell tudnunk
hatarozni) tornek felszinre; amelyek a kiilonb6z6 valsagokon keresztiil vere-
kedve magukat, 0j és Uj elemeket olvasztottak magukba, hogy igy Uj és Uj
megfogalmazast is nyerjenek (ennek korszakolasara, persze, illik képesnek
mutatkozni), s amelyek még ma is élnek. Eppen azért, mert e kérd6re fogas
€16, s mert jelenkori torténelmiinket akarja kirajzolni, kell, hogy képes legyen
visszafordulni sajat torténete felé, s képes legyen nyomon koévetni azt.5 Attol
még, hogy tilos a multat gy ,,haszndlnunk™, hogy az ellentmondjon a tor-
ténettudomany metodoldgiai kdvetelményeinek, feltehetiink olyan torténeti
kérdéseket a tényanyagon belll, amilyeneket a torténészek maguk nem to-
rekedtek megfogalmazni, s szamomra legalabbis az is legitimnek tlinik, hogy
mas, Uj - adott esetben szocioldgiai - kategdriak mentén rendezziik &t e
tényanyagot. Mindez nem azt jelenti, hogy Ujrairnank a torténelmet vagy
felulbiralnank, hanem csupan azt, hogy megprébaljuk Gjraclvasni. Azaz: szi-
gorlian a torténészek feltarta adatokra épitve megprobalunk elmesélni egy Uj
torténetet; olyan torténetet, melynek e szociolGgiai olvasat szerint is van
koherenciaja, s ugyanakkor ¢sszebékiihetd a torténész mesélte torténettel. Az
a tényanyag (s ez kivalt igaz kdnyvem elsd részére), melyre érvelésem ta-
maszkodik, alapvet6en torténeti. De olyan elemzési kategoriak mentén cso-
portositom at s hasznalom fel &ket, melyekért a felel6sség természetesen
egyedil rdam harul.6

,,A szocialis kérdés alakvaltozasai.” A ,,szocialis kérdés” olyan alapvet6
aporia, amelyen minden egyes tarsadalom megprébélja kitapasztalni sajat
kohézidjanak rejtélyeit, és kitanulni, hogyan haritsa el megroppanasanak ve-
szélyeit. Olyan kihivas ez, mely megkérd6jelezi, hogy vajon képes-e egy
tarsadalom (politikai terminoldgiaval: egy orszag, egy nemzet) a kélcsonos
egymasrautaltsagok kapcsolatrendszerének egyutteseként fennmaradni.

E kérdést ebben a forméban, explicit médon el6szér az 1830-as években
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tették fel. Akkoriban az hozta felszinre, hogy kezdtek tudatara ébredni, mi-
lyen létfeltételek kozott él az a népesség, mely tevékeny véghezvivéje, am
egyszersmind aldozata is az ipari forradalomnak. A kérdés a pauperizmus,
a tdbmeges nyomor kérdése. Donté pillanat ez, amikor szinte athidalhatatlan-
nak latszik a szakadék, mely az emberi és polgari jogok elismerésén alapulé
jogi-politikai rendszer s a témeges elnyomorodast és moralis tartas-vesztést
okozé gazdasagi rendszer kodzott feszil. Mind altalanosabba valik a meggy6-
z6dés, hogy valdban ,,veszély fenyegeti a politikai és erkolcsi rendet”7, ille-
téleg - er6sebb megfogalmazédsban - az, hogy ,vagy sikeril hatékony irt
taldlnunk a szegénység tatongoé sebének begyogyitasara, vagy fel kell készul-
nink arra, hogy fenekestul felfordul a vilag.”8 Amin egyszer(en az értendd,
hogy a liberalis tarsadalmat szétvethetik azok az (j tarsadalmi feszlltségek,
melyeket a fékevesztett iramu iparositas kelt életre.

Ez a hiatus, ez a politikai szervezet és a gazdasagi rendszer kdzott tatongd
(r teszi lehetévé, hogy - elsd izben a torténelem soran - vildgosan kijel6ljik
a ,szocialis” fogalmanak helyét. E hézagban kell helyet tlrnia maganak,
létrehoznia (vagy Uj életre keltenie) azokat a kotelékeket, amelyek sem egy
sz(ik értelemben vett gazdasagi logikdhoz, sem egy szlik értelemben vett
politikai térvényhozashoz nem igazodnak. A ,,szocidlis” szféra nem egyéb
azoknal a nem-piaci szabalyozasi rendszereknél, melyeket avégett hoznak
létre, hogy a frissen megnyilé réseket betomjék. A szocialis kérdés — ebben
a kontextushan - azt a kérdést jelenti, hogy milyen helyet foglalhatnak el az
ipari tarsadalomban a dolgozék tarsadalombdl leginkabb kiszakadt csoportjai.

S mégis, mar a ,,szocialis felfedezése™9 el6tt is volt szocialis dimenzié.
Ebbe sorolhatok példaul a sz(ikolkod6k kilonbdz6 kategdriaival szemben
kialakitott, nem-piaci logikdju kapcsolatok véaltozatos, intézményesilt formai
(a segélyezés intézményei és gyakorlati megoldasai) csakigy, mint a bizo-
nyos népességcsoportokkal kapcsolatban meghozott, rendszeresitett intézke-
dések: fellépés a csavargassal szemben, munkakényszer, a munkaer§ van-
dorlasanak ellenérzése. Létezett tehat mar kordbban is, és nemcsak egyféle
»Segélyezés-elvli gondoskodas”, és létezett az olyan beavatkozasok rendszere
is, melyeken keresztil az allam bet6lthette a munkaszervezet fenntartd és
munkaeré-mobilitds szabalyozd szerepét. Miért? Mert méar a nyugat-eurépai
preindusztrialis tarsadalmakban is jelen volt a ,,szocialis kérdés”. A statusok
egy rendi tarsadalom keretei kozott gondosan egybe rovatkolt kdlcsénds egy-
masrautaltsdgat komolyan fenyegetni kezdték mindazok, akik a hagyoma-
nyos munkamegosztas keretei kézott nem lelték helyiiket a tarsadalomban.
A csavargas kérdése, mint majd latni fogjuk, egyszerre ki is fejezi és el is
leplezi a szabad munkéhoz jutds korszakos kovetelését, mely majd odaig
vezet, hogy a termelési viszonyokat Uj alapokon kell meghatarozni.

De ha a ,,szocidlis kérdés” mar 19. szazadi, els6 explicit megfogalmazasa
el6tt is felmeril, nem vetédik-e fel azutan is, hogy a munkéasosztaly tarsa-
dalmi integralddasanak kiilonbdz6 viszontagsdgai okozta fesziiltségek meg-
szlinnek meghatarozova valni? Elvitathatatlan, hogy e szekvencia, mely a
19. szézad els6 fele és a 20. szdzad hatvanas évei kozti id@szakra nyulik,
ma visszaszoruldban van. Az is igaz, hogy a helyébe nyomulé ,szocidlis
problémak” sokasadga mogott is felsejlé egység kifejezésére nincs kozos, al-
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talanos szavunk. Erre vezethet6 vissza egyébként a ,kirekesztés” divatossa
vélasa, azé a fogalomé, melyet differencialatlansadga képessé tesz arra, hogy
rahGzhaté legyen a nyomorusag egész sor allapotara, anélkil, hogy barmit
is megvilagitana abbdél, mi bennik a k6zds. Hat. valéban! Mi lehet a kdzds
a tobb éve munka nélkiil 1ézeng, csaladjara (feleség, lakas, televizi6l0) ha-
gyatkozo, feln6tt férfi és a kozott a fiatalember kozott, akinek kény-
szerpaly4ja a nap mint nap Ujrakezd6d6, értelmetlen téblabolas s olykor egy-
egy elvetélt duhkitorés kozott halad?!ll Nincs kdzds multjuk, jovEéjuk sem
azonos; masok az élettapasztalataik, és masok az értékeik. Nem forgathatnak
a fejukben kozos, hasonloé terveket, s Ugy tlinik, tanacstalan tétovasagukbél
a kozos szervezkedés formai nem tudjdk kirangatni Gket.

Ami az ilyen tipusu helyzeteket egymassal rokonitja, az kevésbé valami-
féle empirikus leirasbol kibonthatd jegyek hasonlé volta, mint inkabb hely-
zetllknek a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi atstruktaralédasok kozepette
megmutatkoz6 azonossadga. Nem annyira kirekesztették, mint inkabb sorsuk-
ra hagytak 6ket; a termelés csereviszonyai, mint a viz sodra a hordalékot a
partra, utszélre vetették s ott hagytadk Sket. Minden Ugy torténik, mintha szo-
rongva latnadnk neki Gjra felfedezni a valosagnak azt az arcat, amelyt6l -
hozzaszokva a gazdasagi ndvekedéshez, a majdhogynem-teljes-foglalkozta-
tashoz, az integracios folyamatok sikereihez s a szocialis védéhalok Kiter-
jesztéséhez - gy tetszett, mar 6rokre megszabadultunk. Tudomasul kell ven-
niink, hogy Ujbol felbukkannak azok, akikre ,,nincsen is sziiksége ez vilag-
nak”, azok az egyének és csoportok, akik és amelyek a gazdasagi és szocialis
kompetencidk folyamatban [év6 ,.elnapolasat” kdvetben létszamfelettivé valtak.

Az § statusuk valGjaban egészen mas, mint, mondjuk, a szocialis kérdés
felvet6désének eggyel korabbi idészakaban akar még a leghétranyosabb hely-
zet(ieké is. igy példaul bar a kézelmult nagy munkasmozgalmi kiizdelmeinek
segéd- és betanitott munkéséat kétségkivul kizsdkmanyoltak, mégis nélkiloz-
hetetlen volt. Masként fogalmazva: kotelékei révén belll maradt a tarsadalmi
csereviszonyok korén. Része volt annak a tarsadalomnak (még ha a rang-
sorban csak legalul jutott is neki kevéske hely), amelyet - Durkheim nyoman
- egymassal kolcsonos fliggéségi viszonyokkal 6sszekapcsolt elemek egy(it-
tesének tekintettek. Ebb6l az kovetkezett, hogy alavetettségét fel lehetett fog-
ni s végig lehetett gondolni egy integracios problematika keretein belil: e
problematikan - ,reformista” valtozataban - az egyenl6tlenségek csokken-
tését, jovedelempolitikat, tarsadalmi esélyek javitasat és kulturalis participa-
ciét értve; ,,forradalmar” véaltozataban pedig a tarsadalmi struktira ténylege-
sen egyenld feltételeket és esélyeket biztositd, teljes felforgatasat.

De a ,létszamfelettieket” még csak ki sem zsakmanyoljadk, mert ahhoz,
hogy ez valakin megessék, a tarsadalmi értékrend altal elfogadott, konver-
talhatd kompetencidkkal kell rendelkeznie. Ezek az emberek foéléslegesek.
Nem nagyon lehet kinézni bel8lik, hogy képesek lennének méasokra nyomast
gyakorolni, harci potencialla valni, ha egyszer a tarsadalmi élet neuralgikus
szektoraira semmiféle hatasuk nincsen. Kétségkivul egy egészen Ujfajta el-
méleti és gyakorlati problematikat hivnak életre. Ha mar nem tekinthet6k a
sz6 valodi értelmében aktoroknak, mivel nem csinalnak semmit, ami tarsa-
dalmilag hasznot hajtana, hogyan létezhetnének tarsadalmi értelemben? Mar-
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mint abban az értelemben, hogy tarsadalmilag létezni annyit jelent: az ille-
tének ténylegesen helye van a tarsadalomban. Mert persze 6k igencsak jelen
vannak - s éppen ez a probléma, ugyanis nyomasztéan nagy a létszamuk.

Igen fontos ,,alakvéaltozas” ez a el6z8 kérdésfeltevéshez képest, mely azt
firtatta, hogyan valhat egy aldvetettségben és fligg6ségben é18 tarsadalmi
szerepld teljes jogu tarsadalmi alannya. Most a kérdés inkabb az, hogy mi-
ként lehet ezt a jelenlétet szalonképessé tenni, diszkréten héattérbe szoritani,
olyannyira, hogy nyilt szinen meg se jelenjen (mint majd latni fogjuk, erre
torekszik valamennyi beillesztési politika, amikor nem kedvez éppen az in-
tegracios politikdknak). Uj problematika tehat, de nem Uj problematizalas.
E peremre vetett csoportok helyzetét ugyanis csak ugy ragadhatjuk ki
Osszefuiggésrendszeriikb6l, ha szentesitjik annak a valasztévonalnak a léte-
zését, melyet a kirekesztés ellen harcolva tagadni kivanunk. A javasolt tor-
ténelmi terepszemle megmutatja majd, hogy mindaz, ami a tarsadalmi struk-
tdra végvidékein, az ipari forradalom el6tt a csavargék, a 19. szazadban a
»nyomorultak”, napjainkban pedig a ,kirekesztettek” korul jott létre - egy
atfogd tarsadalmi dinamikaba agyazodik bele. Alapvet6 fontossagu ossze-
flggeés ez (bar csak lassan bontakozott ki el6ttem, ahogy kutatasomban a
_csavargok helyzetét prébaltam értelmezni), s tanulsdga maig szoléan érvé-
nyes: a szocialis kérdés ugyan mindig a tarsadalmi élet peremén mutatkozik
meg kihivo nyiltsaggal, de a tarsadalom egészét ,,kérdGjelezi meg”. Egyfajta
bumerang-effektus ez, amely szerint azok a probléméak, melyeket egy kudar-
cai okan a tarsadalmi forméacio peremvidékére vetett népesség kelt életre, a
kozpontokra hullanak vissza. S ha igy van, akkor hiaba léptink a ,,posztin-
dusztriélis” (vagy, ha tetszik, a ,,posztmodern”) tarsadalom korszakaba, ez
semmit nem valtoztat azon, hogy az, ahogyan a ,kivilrekedtekkel” bannak,
mindig attol fiigg, milyen a ,,bennlév8k” helyzete. Mindig a déntés-kdzpon-
tokban kialakitott orientaciok l6késhullamai (lett légyen sz6 gazdasag- vagy
szocidlpolitikarol, vallalati menedzsmentr6l, ipari szerkezetatalakitasrol, a
versenyképesség fokozasarol stb.) fognak végigsoporni a tarsadalmi lét ki-
16nb6z6 zonéin. De ennek forditottja is igaz, nevezetesen, hogy a hatalmasok,
a biztos helyzet(iek sem hihetik, hogy Olimposzon trénol6 istenekként ko-
zonnyel nézhetnének le a vilag labuknal eltertil6 nyomorusagara. Az integ-
raltsdiguk védelmét élvezdk, a sebezhetdk és a Kiilleszkedettek ugyanabba a
tarsadalom-egészbe tartoznak, még ha annak egysége problematikus is. E
problematikus egység létrejottének, illetve megdrzésének feltételeit kell
szemigyre venniink. Ha a gazdasagi hatékonysag és a szocialis kompetencia
Ujradefinialasanak az az ara, hogy a lakossag 10, 20, 30 vagy még annal is
nagyobb szézalékat Gtszélre kell vetni, beszélhetiink-e még akkor ugyanah-
hoz a tarsadalmi kodzosséghez tartozasrol? Egy demokratikus tarsadalom
meddig mehet el annak elt(irésében, amit én, kirekesztés helyett, inkabb tar-
sadalmi ellehetetlentilésnek neveznék? Meggy6z6désem szerint ez. az (j szo-
cidlis kérdés. Mit tehetiink azért, hogy visszasegitsiik a tarsadalom mozgas-
terébe a korulmények hatalma altal ellehetetlenitett csoportokat, s véget ves-
sunk a kiilleszkedés okozta vérveszteségnek, mely azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy Kivérzik az egész tarsadalom?

Az igy feltett kérdés, persze, nem kerillheti meg az allamot, s azt a sze-



12 Robert Castel

repet, melyet e kortilmények kozott az allamnak be kell téltenie. A szociélis
allam (késébb kifejtem majd, miért kertiildm a gondvisel6, mas néven: joléti
allam kifejezést) a piac és a munka vilaga metszéspontjaban fejlédoétt ki. Az
altala szabalyozott dinamizmusok - a gazdasagi fejl6dés és a bérmunkassag
struktdralodasa - er@sddésével parhuzamosan valt er6sebbé maga is. Ha a
gazdasag ismét autondmma valik, és a bérmunkés-lét ,,szétesik”, a szocilis
allam veszit majd integrativ erejébdl. De lehet, hogy itt is inkdbb metamor-
fozisrdl van szd, mintsem héttérbe szorulasrol. Ha nem sajnaljuk nyomon
kovetni a kacskaringdkat, melyeket bejart, vildgossa valik, hogy az idedk
felh6vilagadban nem egyetlen rajzolata van a szocialis allamnak. A masodik
vilaghaborut koévetd helyzet a gazdasagi és a szocialis szféra akkoriban ki-
munkalt artikulaciéjarél elég megnyugtaté képet tudott adni ahhoz, hogy
emez, Kisértésbe esvén, magat mintegy véglegesnek tételezze. Mindenki tud-
ja, hogy manapsag mar messze kerlltink azoktol az idékt6l, amikor a gaz-
dasagi fejlédés még lehetéséget adott szocialis kompromisszumokra. Mit is
jelent ez? Kétségkiviil valaszut el6tt allunk. Vagy elfogadunk egy olyan tar-
sadalmat, mely teljes egészében a gazdasag sziikségleteinek engedelmeske-
dik, vagy megprobalunk olyan arculatot adni a szocidlis allamnak, hogy ké-
pes legyen megoldast adni az 0j kihivasokra. Nem zarhat6 ki, hogy bele-
nyugszunk az elsd valtozatba. De ez azzal a kockéazattal jarhat, hogy Ossze-
omlik a bérmunka tarsadalma, vagyis a munkanak és a védelmeknek az a
kordbban ismeretlen egybeépitése, mely oly sok és oly faradsagos térekvés
révén valésult meg.

Emilé Durkheim és a 19. szdzad végének republikdnusai szolidaritasnak.
hivtak azt a problematikus koteléket, mely a tarsadalom szervezetének no-
vekvé bonyolultsaga ellenére is biztositja a tarsadalom alkotdéelemeinek egy-
mast kiegészitd egylivé tartozasat. Ez a tarsadalmi paktum alapja. Durkheim
ezt éppen abban a pillanatban fogalmazta Gjja a maga terminusaiban, amikor
az ipari fejl6édés veszélyeztetni kezdte azokat a korabbi szolidaritdsokat, me-
lyeknek léte igen er6sen mult a hagyomanyokon és szokasokon felépilé rend
Ujratermelésén. A 20. szdzadban a szolidaritasnak a tarsadalom énmaga felett
onként vallalt gondoskodasava kellett valnia, s a szocialis allamnak magara
kellett vallalnia az efolotti kezességet. A 21. szdzad hajnalédn, amikor az ipari
tarsadalom keretei kozott életbe léptetett szabalyozérendszerek maguk is
mélységesen megrendiiltek, valészinlileg ezt a tarsadalmi szerz&dést kell -
kerll, amibe keriill - Gjradefinidlni. Egyezségre kell jutni abban, hogy mit
jelent a szolidaritds, a munkahoz és allampolgarsaghoz vald viszony: végig
kell gondolni, mik a feltételei a mindenki szaméra biztositott tarsadalmi tag-
sagnak, hogy - mint a felvilagosodas kordban szokas volt mondani - min-
denkinek szabad bejarasa legyen a kdzdsségbe, vagyis szabadon tarsulhasson
a tarsadalommal.

Széljegyzet az 6sszehasonlit6 mddszerrdl

A konyv els6 részében kibontott problémakor elvileg az Elbatol nyugatra
eltertiil6 Eurdpa jelent6s részét jellemzi: a ,latin kereszténység” geografiai
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régiojat, ahol - hogy Pierre Chaunut idézzik - a ,,sikeres Europa” emelkedett
buszkén magasba.l2 Ez a régié a bolcs6je annak a kettds, ipari és politikai
forradalomnak, melynek 6roksége a nyugati civilizacié szdméra meghatarozo
volt. Mindazonaltal vannak egymassal dsszemoshatatlan nemzeti sajatossa-
gok is. Legalabb két okbdl lehetetlennek bizonyult, hogy ezeket teljes egé-
szében nyomon kévethessiik. Egyik a feldolgozand6 anyag b&sége. A masik
az, hogy erémet meghaladta volna egy ilyen léptékd, aprélékos dsszehason-
lité elemzés, a maga kifinomult kdvetelményrendszerével. A francia helyzet
elemzésének tehat kitiintetett szerep jutott. Ez nem azt jelenti, hogy vizsga-
lédasom szigortian csak a ,.francia hatszogre” szoritkozott volna. Egyfeldl:
a masutt tapasztalhatd helyzeteknek val6 megfelelések kell6 hangot és hang-
sulyt kaptak az elemzésben (ezek, latszélag paradox mdédon, annal szembe-
tin6bbek, minél inkdbb a nemzetallamok megszilardulasanak id6pontjan tul-
ra megyilink vissza az id6ben. A 14. szazad kbzepe és a 16. szdzad eleje,
példaul, meghtkkent6 analogiakat mutat fel az egész eurdpai térségre jel-
lemz6 segélyezési vagy munkaszervezeti formaikban). Masfeldl: igyekszem
allandoan hivatkozni a brit tarsadalom megfelel§ atalakulésaira, s gyakorta
mindsitem is ezeket (e parhuzamba allitas nem 1ép fel azzal az igénnyel,
hogy igazi 6sszehasonlité elemzésnek tekintsiik, minddssze arra szeretné fel-
hivni a figyelmet, hogy ugyeljink a hasonldsadgok és kiulonbdzésegek 0ssz-
jatékara, amikor megprébaljuk tisztazni az altalanos érvényl vonasokat).13
Veégezetll és legféképpen, egy ilyen tipusd elemzés feltételezi - mar csak
azért is, hogy a megvaldsitasra esélyt adhasson maganak -, hogy valéban
léteznek térben és id6ben érvényes konstansok, akar a kulturalis és torténelmi
sokszin(iség ellenére, akéar éppen annak kdvetkezményeként. A , konstans”
nem azonos struktlrak orokéletliségét jelenti, hanem homolégidkat a hely-
zetekben mutatkoz6 konfigurdciokban és atalakuldsuk folyamataban. Ebben
a stddiumban mindezt megel6legeztiik, hatra van még azonban az a feladat,
amit a torténelmi valtozékonysadg megfelel6 elrendezése jelent.

Vazlatosan azt lehetne mondani, hogy elemzésem - egészen a reneszan-
szig - talnyomérészt ,.eurépai”. A késBbbiekben, egészen a 18. szdzadig,
gyakorta utal az angol helyzetre. A tovabbiakban lehetetlenné valt, hogy a
szocialis allam egyes orszagokban kialakulé valamennyi valtozatara kitekint-
stink, mint ahogy nem fért elemzésiinkbe az egyes nyugat-eurdpai orszagokra
jelenleg jellemz8 helyzet sajatlagossaganak vizsgalata sem. (Raadasul, egy
efféle elemzésbe az Egyesiilt Allamokat is bele kellett volna vonni.) Hogy
réviden dsszefoglaljam az itt mondottak mdgott meghldzodéd alldspontomat,
mellyel Polanyit kdveteml4: a nyugat-eurdpai orszagok szocialis allamai egy
kdzos kihivasra vélaszoltak, arra, amit az ipari fejl6dés, a tarsadalom fel-
bomlédsa s az ennek nyomaban jard hatasok jelentettek; mindezt azonban
nyilvanval6an eltér6 Utemben és ritmusban tették, sajat nemzeti tradicidik
lehet&ségeit mozgdsitva, s nyilvanvaléan figyelembe véve az orszagonként
kilonboz6 tarsadalmi eréviszonyokat. Mindazonaltal a vita, ezen a szinten,
bizonyos fokig metafizikai, s csak akkor lenne meghaladhato, ha rendelke-
zéstinkre allandnak az egyes orszagok helyzetére vonatkoz6 olyan részletes
Osszehasonlité elemzések, melyeknek elvégzése javarészt még varat maga-
ra.ls
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A tulajdon tarsadalmasitasa (1)

A szocidlis allam kibontakozasat ugy értelmezhetjik, hogy a népjobbitas fel-
kent bardjai és az osztalyharc elszant hivei kdzott feliiti fejét egy harmadik,
kiils6 szerepld. Az el6bb emlitettek egymassal szimmetrikus poziciékba san-
coltdk el magukat; emitt a ,jobb tarsasdgnak” a nyomorultakkal szemben
tanusitott ajtatos kegyessége, amott a kizsakmanyoltaknak a kizsdkmanyolok
ellen vivott adaz harca. Szimmetrikus poziciék, hiszen semmi nincs, ami
k6z0s lehetne benniik, amiben egyezkedni lehetne. A szocialis allam viszont,
ha Ugy tetszik, akkor Iép szinre, amikor az el6kel8ségek tébbé méar nem
kizarélagos birtokosai a hatalomnak, a népnek pedig nem sikertl sajat kezébe
vennie a szocialis kérdés megoldasat. Uj tér, (j terep nyilik a kdzvetitések
szamara, s ez Uj értelmet kdlcsondz a ,,szocialis” szénak: tébbé mar nem
annak kifejez6je, hogy az érdekkonfliktusokat az erkdlcsi jobbitasban kell
»feloldani”, vagy - épp ellenkezdleg - forradalmi erészakkal kell felforgatni
a tarsadalmat; azt fejezi ki, hogy a kulonb6z8 helyzet(i csoportok koézétt,
targyalasos uton, kompromisszumokra kell jutni, tdl kell 1épni az emberbaréti
tarsasdgok moralizmusan, s el kell hatarolddni a javak szétosztasara feles-
kidtek szocializmusanak tulkapéasatol.

Az alapkérdés azonban az, hogyan szerezhet de iure érvényt maganak a
kdzhatalmi tevékenység, amikor a tulajdonviszonyokba és a gazdasagba val6
kozvetlen beavatkozas lehetdsége ki van zarva. Franciaorszdgban az erre
szolgalé kisérleti megoldas kidolgozasa, bar nagy igyekezettel lattak neki,
kuléndsen nehéz, faradsdgos munkaval jart, s az 1848-as forradalomtdél a Ill.
Koztarsasag konszolidacidjaig tartd id6szak egészére ranyomta bélyegét. E
kértilményes hosszadalmassag magyarazata abban rejlik, hogy egyszerre tébb
mindent kell Gjradefinialni. Uj meghatarozast kell adni annak, hogy mitél
alkot tarsadalmat a termel6k kollektivuma, mi jellemezze az egyéni szerzé-
dések szabalyozasanal tobbre képes és hivatott jogrendet, s miképpen értel-
mezzik a tulajdont, ha azt akarjuk, hogy képes legyen kozosségi védelmet
biztositani, am ne csorbitsa az egyéni érdekeket. Hogyan izilt egységbe e
harom eleme annak az elvnek, mely els6 dnt6formajaul szolgal a szocidlis

Az eredeti mi 6. fejezete.



A tulajdon tarsadalmasitasa 17

allamnak? (Amelyen nem értiink egyebet, mint ajogi garanciak azon kivivott
rendszerét, melynek kdszonhet6en a biztonsdg tébbé mar nem egyedil és
kizar6lag a tulajdon birtoklasanak fiiggvénye.) Hogyan sikeriilt az allamnak
tobbé-kevésbé felilemelkednie az uralmon 1év6k és az uraltak kozotti anta-
gonizmuson?

Nem haszontalan nyomon kdvetniink e faradsagos prébalkozasokat, mivel
ezek képezik azt a talapzatot, amelyen az Ugynevezett gondvisel6 - azaz
joléti - allam feléplil majd. Azt is megérthetjuk majd bel6lik, miért is al-
kalmatlan cimke a ,,gondvisel6 allam” arra, hogy kifejezze a szocialis allam
célkitlizéseinek lényegét. E stratégidkban ugyanis nincs semmi, ami a jolla-
kasig eltelt egyénekre aldasként hulld6 mannara emlékeztetne. Ez az allam
sokkal inkabb szlkmarkinak és kukacoskodonak nevezhet, ami igencsak
hajlamos gyanakvoan firtatni, mire is hasznaljak fel juttatasait. Olyan allam,
amely inkabb szlikre fogott kiigazitasokra torekszik, semmint arra, hogy ha-
lomban heverd pénzhegyek k6zoémbodsen érdektelen szétosztogatdja legyen,
s innovacioi bevezetésére legaldbb annyira 0sztokéli a félelem, mint a nagy-
lelkiiség. Kibontakozasanak lasslsaga, melyet az dvatos el6rehaladas és a
nehézkes egy helyben jaras véltakozasai jellemeznek, jél bizonyitja, hogy
fejlédési dinamikajanak hajtéereje a konfliktus. S bar meglehet, nincsenek
parancsuralmi all(irjei, a szocialis allam azért mélységesen Ujité természet.
Neki kdszénhet6 a tarsadalmasitott tulajdon létrehozasa; egyike ez a mo-
dernitds legdont6bb hatasti hozadékainak, amely (j terminusokba foglalja a
tulajdon és munka kozotti évszazados konfliktust.

Uj leosztas

Legyen vildgos mindenekel6tt, hogy egy ilyen (j szerepl6 felbukkanasa (aki-
ben korantsem szabad részrehajlds mentes doéntébirot latnunk) nem megy
anélkil, hogy el6zetesen két feltételsorozat ne teljesiilne. El6szor is, hogy
meglazuljon a patrondzs kiszoritdsa, masként szélva: vildgossa valjék,
mennyire alkalmatlanok a moralis megrendszabalyozas e rendszerei arra,
hogy az ,,alsébb néposztalyok” életének minden mozzanatat, minden célki-
tlizését megfelel§ formaba ontsék. A 19. szdzad egészét végigkisérd lassu
érlelédés nyoman kialakulnak az ellendllds gécpontjai a tarsadalmi rendnek
az ,,uri népek” altal definialt koncepcidjaval szemben. De legaldbb ennyire
sziikség volt arra is, hogy kudarcot valljon - vagy legalabbis id&legesen
kiiktatédjék - a tulajdonviszonyok radikalis megdontésének egyértelmiien
forradalmi alternativaja is: a tarsadalmi valtozas nem egyfajta hegemaonianak
egy masikkal torténé felvaltasa révén fog bekovetkezni. A szocidlis allam
létez6nek tételezi az osztalyantagonizmust, s egyszersmind ki is tér az el6l,
hogy szembesiiljon vele. Hajlamosak volnank gy fogalmazni, hogy szubli-
maélta azt, vagyis - végtére is minden szublimacionak ez a lényege - egy
Qjitast vezetett be.

Az 1848-as eseményeknek az az értelmezése, melyet Jacques Donzelot
javasol L' Invention clu social cim( koényvében, segit megragadni e folyamat
igazi tartalmat.! 1848 igencsak riaszto figyelmeztetés a szocialis megbékités



18 Robert Castel

korabbi stratégidinak hatasfokara nézvést: a nép (vagy legalabbis a parizsi
munkassag) ismét elozénli a nyilvanossdg szinpadat, és egy ideig rakény-
szeriti kOveteléseit a kormanyzatra. Az, hogy a munkasok ilyen veszélyesek
lehetnek, arra vilagit r4, hogy a tarsadalom kormanyozhatésagara vonatkozé
elképzelések mogott valami alapvetd ellentmondéas fesziil, ami sziikségessé
teszi az &llam szerepének Ujradefinidlasat. Miutdn a munkaés-iigy elbukott, s
a munkahoz valo jog megtagadtatott t6liik, olyan 0j kormanyzati megoldast
kell talalni, amely valamennyire teret ad a munkajognak.

Az események menete jol ismert. Februarban, az utca nyomasara, az ide-
iglenes korméany kikialtja a Koztarsasagot, az altalanos valasztéjogot és a
munkéhoz val6 jogot: ,,A Koztarsasag ideiglenes kormanya kotelezi magat,
hogy biztositani fogja a munkésnak munkavégzésebdl vald6 megélhetését. Ko-
telezi magat azt biztositani, hogy minden allampolgar munkat talalhasson
maganak. Elismeri a munkasok jogat a maguk szervezeteinek létrehozasara,
hogy munkajuk gyimélcsét élvezhessék.”2 De a mindezek megvaldsitasara
szolgalé munkalgyi (vagy fejlesztési) minisztérium felallitdsat szorgalmazé
népi kovetelésre a kormany a Commission du Luxembourg felallitasaval fe-
lel, mely ut6bbi bizottsag nem tdbb véleményeket begyujtdé s azokat megvi-
tatoé instancianal. Megnyitja a Nemzeti M(helyeket, amelyek sokkal inkabb
az Ancien Régime dologhazaira hasonlitanak, ahelyett, hogy a munkaszer-
vezés igazan nyilvanos és kdzosségi rendszerei lennének. A mihelyek juni-
usban bekdvetkez§ bezardsa és felszamoldsa azonban mégis kirobbantja a
munkasok felkelését, amelyet véres megtorlas kdvet.

A munkahoz valé jog kovetelésének fiaskdjabol levonhaté kovetkezteté-
sek, s ezzel parhuzamosan a fels6bb rétegek gyors rdébredése 6nmaguk
gyamkodo jotékonysagi feliigyeletének ingatagsagéara, olyan elbizonytalano-
dast eredményez, amelyb6l hamarost kisarjad a ,,szocialis”, illetve a ,,szoci-
alpolitika” fogalmanak egy 0j koncepcidja. ,,Nyitas” ez, ,,szemfelnyité meg-
razkddtatas”3, s minden bizonnyal felkavar6 erejli raddbbenni arra, hogy mi-
lyen mély szakadék vélasztja el egymast6l a republikanus idealt (mely az
altalanos valasztjogban mostantol fogva elnyeri megvaldsulésat) és a szo-
cialis demokraciat, melynek reményével a parizsi munkassag visel6s volt.
Pierre Rosanvallon idéz ezzel kapcsolatban egy utélag visszatekintve meg-
dobbent6 nyilatkozatot, mely az 1848. marcius 19-iki Bulletin de la Répub-
lique-ben latott napviladgot (a szbveget minden bizonnyal maga Lamartine
fogalmazta): ,,A vélasztéjog minden allampolgart megillet. E térvény (mar-
mint az altalanos valasztojog) életbelépésével Franciaorszagban senki nem
proletar tobbé.”4 De a megddbbenés csak visszatekintéleg megalapozott -
szamunkra, akik tudjuk a mese folytatasat. A republikanus hagyomany leg-
lényege szempontjabél (mely a Konzulatus ota egymast kdvetd rendszerekkel
val6 szembefordulasban kovacsolédott ki) a teljes politikai szuverenitas meg-
valésitasa az alapveté kovetelés. Ha sikerlll végét vetni a nép politikai ki-
semmizettségének, ez magaval fogja hozni szocialis felszabaditasat is. A kor-
latozatlan Koztarsasag olyan rendszernek bizonyul, mely kivétel nélkil, va-
lamennyi polgara szdmara biztositja jogaik teljességét.5

Az 1848-as események szemléletesen bizonyitjak in vivé, mennyire illu-
zorikus ez a hit. Amikor a Bulletin de la République-ben megjelenik e hit-
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vallas, Parizs hazfalain még ott olvashatok a Déclaration du peuple souverain
februar 24-én kiragasztott plakétjai: ,,Egyetlen honpolgar se tegye le fegy-
verét! Védjétek a barrikddokat mindaddig, amig jogaitoknak honpolgarként
és dolgozokent egyarant birtokaba nem juttok!”6 lgaz ugyan, hogy a repub-
likanus propaganda altal megdolgozott munkésok fokozatosan magukéva tet-
ték az altalanos valasztéjog politikai kdvetelését,7 ennél azonban fontosabb,
hogy 6k maguk kidolgoztdk a maguk sajat - és szamukra alapvetd - kove-
telését: a munkahelyi viszonyok alavetettségét eltérié szervezkedési jogot és
a munkahoz val6 jogot.8 S bar ha a munkahoz valé jog explicit médon meg-
fogalmazott kovetelése vélhet6leg csak egy vékony munkaselit sziviigye,
vagy néhany szocialista teoretikusé (példaul Louis Blanc-€9), a munkasok
Osszessége szamara mégis egyfajta elemi létsziikségletként bukkan fel, az
egyetlen megoldasként, ami kivezethetné 6ket a nyomor és a fligg6ség alla-
potabol. (Mar csak azért is, mert a 48-as forradalom egy sulyos gazdasagi
valsag kell6s kdzepén robban ki, amikor rendkiviil nagy mérték{i a munka-
nelkuliség.) E kovetelés vildgosan és félreérthetetlenil fogalmazddik meg az
Emberi Jogok Nyilatkozata, a Manifeste des sociétés secrétes altal kiadott
Uj véltozatdban.

Kettds feladatnak volt kdtelességlink eleget tenni: megteremteni a koztar-
sasagi allamformat, s lefektetni egy Uj tarsadalmi rend alapkoveit. Ehhez
hiven, februar 24-ikén kiharcoltuk magunknak a Koztarsasagot: a politikai
kérdést elvégeztiik tehat. Mit akarunk a tovabbiakban? Megoldani a szocidlis
kérdést is! Orvosolni a munkasok szenvedéseit, érvényt szerezni az Ujrafo-
galmazott Emberi Jogok Nyilatkozataba belefoglalt elveinknek... Els6 s leg-
fontosb jog, mely minden embert megillet: joga legyen éInil{Q

Nehéz lenne ennél érzékletesebbé tenni, hogyan is fogalmazzak Ujra, sajat
szukségleteikbdl kiindulva a munkasok a szocialis kérdés mibenlétét. A mun-
kés szamara az élethez val6 jog egyetlen szocidlisan megfogalmazhat6 for-
maja a munkahoz valé jog.n Az 6 szamara ez ugyanazt jelenti, mint a tu-
lajdonnal rendelkez6k szdmara a tulajdonjog. Egy ilyen koveteléstél persze,
még a legitim mddon, altalanos, titkos valasztasok nyoman sziiletett Nem-
zetgy(lésnek is elakad a lélegzete. Hiszen nem kevesebb kovetkezik beléle,
mint az allam és a tarsadalom kozotti viszony alapvetd atalakitasa, s annak
igénye, hogy eltiintessék a tulajdon és a munka kozott huzodd szakadékot,
s végbemenjen az ipari tulajdon tarsadalmasitasa. E kdvetkezményeket Marx
az Osztalyharcok Franciaorszagban cim( mvében vilagosan kibontja: ,,A
munkara val6 jog mogott ott all a téke feletti hatalom, a téke feletti hatalom
mogott a termelési eszk6zok elsajatitasa, a szovetkezett munkasosztalynak
valo alavetésik, tehat a bérmunkéanak, a tékének és kolcsdnds viszonyuknak
megszintetése.”12

Mindez nemcsak afféle ,,marxista” elemzés. A Nemzetgy(lés tdobbségét
s a tarsadalmi rétegek tobbségi érdekeit képvisel6k (legnagyobb formatumu
sz6sz6l6ik Thiers és Tocqueville voltak) sem latjak masként a kérdést, épp
ezért utasitjak el oly indulatosan a munkahoz valé jogot. S nem latja méasként
az a politikus sem, aki e kovetelés f6 szorgalmazdja, s aki a februar 25-iki
Dekrétumba belefogalmazza az elvet, nevezetesen Louis Blanc: ,,E Dekrétum
megfogalmazasakor teljességgel vilagos volt el6ttem, mily elkdtelezést jelent
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a kormany szamara: nem férhetett kétség ahhoz, hogy ezen elv csak egy oly
szocidlis reform nyoman valhat alkalmazhatéva, melynek vezérelvéul a szer-
vezkedési jog szolgal, végkdvetkezményéiil pedig a proletariatus megsz(iné-
se. De - az én oldalamrdl nézve - éppen ebben rejlett az értéke.”13

Mindezek alapjan taldn megkockdaztathatjuk, hogy a munkéahoz valé jog
kovetelése a 19. szazad kdzepi Franciaorszagban dnmagaban hordta bukasa-
nak sziikségszer(iségét. Ehhez azonban rogtdon hozza kell tennink, hogy e
bukas egyben a szociélis kérdés forradalmi alternativajanak (vagy alternati-
véinak) bukdsa is; tovabba azt is, hogy bizonyos értelemben a ,,forradalmi
opci@” e vereséget soha tobbé nem fogja igazan kiheverni. Nem mintha a
forradalom elvérzett volna a juniusi barrikddokon vagy kés6bb, a Rendpart
altal kézben tartott parlamenti vitakban.l4 De dont6 és visszafordithatatlan
eltolodas kdvetkezett be, annak ellenére, hogy mintegy hdsz évvel késébb a
parizsi Kommiin nagyjabél ugyanezen (s ugyancsak vereségbe futd) forga-
tékdnyv szerint haladt.15 A szocialis kérdés megoldasanak radikalis javaslatai
bizonyos értelemben illegalitdsba szorulnak vissza. MegvalGsitasukhoz a
Koztarsasag rendjének teljes felboritasara lenne sziikség (amihez a forradalmi
partok szerint népfelkelés vezethet el). E torténelmi pillanattdl idejét mualtnak
tlinik abban reménykedni, hogy az altalanos valasztojog alapjan feléptil6é po-
litikai demokracia struktdraiba kozvetlenil beleszerviilhet egy, a munkahoz
val6 jogot biztositéd szocialis demokracia.l6

De 1848 utan a helyzet a gy&ztesek szamara sem maradt tobbé a régi.
Lasd a Koztarsasag ,,a francia nép nevében” 1848. november 4-én elfogadott
Alkotmanyanak 8. artikulusdban a munkahoz valé jog kovetelésére adott
»mérsékelt” valaszt, amelyet ill§ szembedllitanunk a februar 25-iki Dekré-
tumban fogai mazottakkal.

A Koztarsasagnak kotelessége védelmet nyljtani valamennyi polgaranak,
mind személyét, mind csaladjat, mind vallasat, tulajdonat, munkajat illetéen,
s mindenki szamara biztositania kell a minden embert megilleté tanul-
manyokhoz valé lehet6séget. Testvéri tamogatassal gondoskodnia kell a réa-
szorultak létfenntartasarél, vagy gy, hogy az eréforrasai nyujtotta korlato-
zott lehet6ségekhez, mérten ellatja 6ket munkaval, vagy pedig - ott, hol csalad-
hijan nincs kihezfordulniok - azzal, hogy segélyezi azokat, akik nem képesek
dolgozni.®

Nos, e megfogalmazas szinte sz6 szerint koveti a Comitépour I'extinction
de la mendicité altal javasolt intézkedéseket, melyek aztdn az 1793-as Al-
kotmanyba is bekeriltek. Ismét el6rangatjak a munkaképesek és -képtelenek
kozotti nevezetes (és sok szaz éves multra visszatekint6) dichotomiat, hogy
segitségével szocidlisan megoszthassak a tarsadalmat. A ,hatranyos helyzet”
hagyoményos gondolkodasmddjat képvisel6k szdmara mindez ugy értelme-
z6dik, hogy a segélyhez val6 jog ismét meger(sittetett — a Kéztarsasag ,,ko-
telességérél” esik szd, még ha (,,csalad hijan”) lehetd leginkdbb megszorité
forméajaban is. Az inségesek masik csoportja - a munkaképes szegények -
szamara (korik jelent6sen atfedi a munkanélkili munkésok kérét) a megfo-
galmazas ugyanazt a bizonytalan igéretet tartalmazza csak, mellyel mér a
Comité de mendicité, illetve a Konvent is hitegetett: ,,er6forrdsai nyujtotta
korlatozott lehet6ségeihez mérten lassa el 6ket munkaval.” Ugyan kik fogjak



A tulajdon tarsadalmasitasa 21

doéntébiroként kijeldlni, hol hizodnak e korlatok, ha nem épp azok, akik az
er8szak fegyverével utasitottak el a ,testvéri tamogatds” maximalista valto-
zatat, a munkahoz valo jogot? Nyugodtan kijelenthetjiik: ha tilos a tarsadalmi
munkaszervezet megvaltoztatasa, a kdzhatalom minden beavatkozasi kisér-
lete e téren halott bet(, irott malaszt marad.

Ismételné magat a torténelem? Vagy - ami még rosszabb - egyszer(ien
csak dadog? Nos, nem egészen. Egyfel6l azzal, hogy tébb mint félévszazados
Csipkerdzsika-almabol felélesztette a segélyhez valo jogot, a Masodik Koz-
tarsasag elismeri mindazon uralkod6 aramlatok hianyossagait, amelyek a Di-
rektérium Ota egymassal egybehangzéan itéletet mondtak a ,,torvényes joté-
konysag” folott. Az Alkotmanyoz6 Gyllés a segélyezést koordinalé nagy-
szabasu torvényen dolgozik, de feloszlik, miel6tt még megszavazhatna. (Vi-
szont sikeril megvalositania a parizsi Assistance publique reformjat.) Az
1849 majusatol helyébe 1ép6, nala jécskan konzervativabb, s az Egyhaz altal
er6sebben befolyasolt Térvényhozd Gyiilés Segélyezési Bizottsagot fog fel-
allitani; elndke Armand de Melun, a javaslatok elGterjesztéje Thiers - nem
kell félni tehat, hogy tulsdgosan merész kdzsegélyezési rendszert dolgoznak
majd Kki.18 Hasonléképpen, az arra irdnyul6 probalkozasok, hogy a segélyez6
pénztarak hivatalos elismerést kapjanak, s létrehozassék egy orszagos nyug-
dijpénztar is, kettds ellenéllasba Utkéznek, mind a liberalisokéba, mind a
tradicionalistdkéba, akik szigorGan ragaszkodnak az onkéntességen alapulo
csatlakozas - a szocialis gazdasdg logikajanak oly kedves - gondolatdhoz.19

Az 1851. december 2-iki allamcsiny véget vet e félénk prébalkozéasoknak.
Az a tény, hogy mind a konzervativok, mind a ,,holnap republikanusai”20
tdmegesen csatlakoznak Louis-Napoléon Bonaparte-hoz, valosziniileg azzal
magyarazhat0, hogy a Koztarsasagnal alkalmasabbnak véltek egy diktaturat
a rend és a tarsadalmi béke szilard alapokon valé fenntartasara. Nem zarhatd
ki az a feltételezés, hogy id6vel, ahogyan lassan eloszlott volna a tulajdonosi
rétegeknek a jlniusi eseményeket kovetd elementaris félelme, a Masodik
Koztarsasdg kibontakoztatta volna az 1848. novemberi Alkotmany Pream-
bulumaban bennefoglalt, mérsékelt szocialis programot. Sajnos azonban, ha-
szontalan jaték képzeletben Ujrairni a térténelmet. Ami biztosnak latszik, az
inkdbb az, hogy a Méasodik Csaszarsag félbeszakitotta a nyilvanos vitat, mely
arrdl folyt, hogyan kezeljék a szocialis kérdést egy demokratikus allamban.21
S e vita majd csak akkor kezd&dik Ujra, amikor a restauralt Koztarsasag
konszolidalddni kezd: az 1880-as évek tajan. Még mindig vannak erés el-
lenfelei, akik jobbrol tdmadjak, de fenyegeti mar a munkasmozgalom Kki-
bontakozasa és radikalizalodasa is. A szocidlis helyzet felvetette ' dés, eb-
b6l kovetkezben, egyértelmlien politikai kérdéssé valik, s az allam tovabb
mar nem térhet ki a valaszadas eldl.

A vita igazi kérdése akorul forog, hogy az allam milyen médon arthatja
bele magéat a szocidlis problémak kezelésébe. Ha a Masodik Koztarsasag e
kérdésben igen visszahlz6dé maradt, ez vélhetéen nemcsak konzervativiz-
musan mulott. S nemcsak azon, hogy ne értette volna meg: a szocialis kérdés
mélyén politikai kérdés bujik meg. Erre ugyanis 1848 juniusa nyilvanvalo
és tragikus bizonyossaggal szolgalt. Az azonban bizonytalan maradt, hogy
mi lenne a méd, ahogyan egy allam instrumentalisan beavatkozhatna e prob-
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Iémak sorsaba. A két rendelkezésre all6 opcié mellé - melyeket a szemben-
allo felek elégtelennek, illetve elfogadhatatlannak mindésitenek - ki kell ta-
lalni egy harmadik iranyvonalat: a liberalizmus és a felvildgosult konzerva-
tivizmus szdvetségbe forrasat, mely megkilonboztethetetleniil egybemos szo-
ciélis beavatkozast és morélis aktivizmust; az elkdtelez6dést a mellett a ,,szo-
cialis” mellett, mely 1848 és a Kommiin vereségei ellenére mindinkabb teret
hédit a munkassadg korében, de a politikai rendszer teljes atalakitasat igé-
nyelné, s emiatt nem tarthat szamot tobbségi tamogatasra.

A probléma val6jaban kettés. Az Allam oldalarol Ggy vetédik fel, hogy
nem konnyen mutatkozik megoldas arra, miként lehet kijatszani egyfelél a
kézbeavatkozasra kimondott, majdhogynem teljes tilalmat (mely tovabbra is
véaltozatlanul krédodja a tehets rétegeknek), masfel6l pedig azt a veszélyt,
amit az allamnak a munkasosztaly részér6l, felszabaditasuk érdekében vég-
bevitt kisajatitadsa jelent.22 De a masik polus, a ,,kollektivum” oldalarél sem
tlinik egyszer(inek a dilemma: hianyzik a sziikséges alap egy szocidlis poli-
tika Osszhangzd levezénylésehez. Egyfel6l a kollektiv kotelék, ismerve a
munkaltatéi partfogas stratégiait, moralis elkotelezettséggé fajulhat; masfeldl
viszont a ,kollektivizmus” veszélye fenyeget, az egyéniség korlatozasa, a
magantulajdon kdzosségivé tétele, gy, ahogyan az a forradalmi szocializmus
viziéjaban felbukkan.

A szocidlis kérdésnek - végil is a Harmadik Koéztarsasag éaltal kinalt -
megoldasa azon mulott, hogy emez képes volt egybeilleszteni a probléméanak
ezt a ket aspektusat, amikor tarsitotta az allami beavatkozas 0j koncepciojat
a kozosségiség realitasanak Ujfajta kidolgozasaval. (Es viszont.) Mint Léon
Bourgeois mondja: ,,Az elszigetelt ember a priori és absztrakt fogalmanak
elvetésével a természetes szolidaritas torvényeinek felismerése egy csapasra
szétfoszlatja az allamnak azt az ugyancsak a priori és absztrakt fogalmat is,
mely emezt az embertél elvalasztja, s ugy forditja vele szembe, mint elki-
I6ndilt jogalanyt vagy mint olyan fels6bb hatalmat, amelynek ala lenne vet-
ve.”22

A ,szolidaritas torvényeinek felismerése” - ez, lényegét tekintve, nem
egyéb, mint annak felismerése, hogy az egyes részelemek az egészhez val6
viszonyukat tekintve a kélcsénds egymasrautaltsdgok bilincsébe verettek: ter-
mészettorvénye ez minden él6nek, s ez az emberiség tarsadalmi térvénye is.
»Az emberek, kézosségeiken beliil, ugyanugy a kdlcsonds egymasrautaltsag
fligg6ségi kotelékeibe agyaztatnak s tartatnak altalok fogva, valamint a tér
s id6 minden pontjan minden létez6 és minden test is.”24 Léon Bourgeois,
a Harmadik Koztarsasag sziletésénél babaskodo ,,haladasparti republikanu-
sok” kulcsfigurdja, a szilet6félben Iév6 szociolégia minden eredményét ki-
aknazza, kilénésen a durkheimi szociologiaét, mely a liberalis antropolégia
alaptézisét veti el, azt, amit az el6z6 fejezetben ,,metodoldgiai individualiz-
musnak” mind@sitettem, azaz azt a hajlandésagot, hogy a tarsadalmi jelensé-
gekben mer6ben csak egyéni kezdeményekre visszavezethetd véallalkozasokat
lassunk. Durkheim munkassdga megalapozza és érvényre juttatja az ezzel
éppen hogy ellentétes latasmaddot, amit a tarsadalom ,,szociologikus felfoga-
sanak” nevezhetiink. (S hogy ez korantsem tautolégia, azt jél mutatja a li-
beralizmus példaja, amely - éppen ellenkezéleg - a tarsadalom individualista
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elméletét dolgozza ki.) A kollektivum e sui generis valésadganak kimunkalasa
mar Saint-Simon és Comte munkassagaban megjelenik, s majd Durkheimnél
all dssze rendszerré: léteznek nagy, objektiv szabalyozo6rendszerek, az atfogo
folyamatok maguk ala gy(rik az egyéni iniciativékat, a tarsadalmi jelenségek
ugy léteznek, ,,mint dolgok”. Ennek megfelel6en a tarsadalmi lényként fel-
fogott ember csak azokba a kdzésségekbe beagyazottal! bir léttel, melyeknek
konzisztenciajat - Durkheim szerint - végs6 soron a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyiik biztositja.25

A szocialis kérdés Ujrafogalmazasa szempontjabol Durkheim szerepe per-
dont6: 6 érti meg s teszi vilagossa, hogy az ipari tarsadalom sajatlagosan Uj
viszonyokat teremt az egyes tarsadalmi egyedek kozott, amelyek tobbé nem
épllhetnek fel a primér tarsadalmiséag ,,testkozelségen” alapuld védelmi rend-
szerén - ezt nevezi ,,mechanikus” szolidaritdsnak. Ett6l kezdve ujolag fel
kell vetni a tarsadalmi kotelék kérdését: hogyan vet6dik fel a témeges ki-
illeszkedés veszélyének arnyékaban él6 modern tarsadalomban. Az ,,organi-
kus” szolidaritas teremt alapot annak az Uj létezésmddnak, melynek az ipari
tarsadalomban altalanossa kell valnia.26 A munkamegosztas feltételezi a mind
specialisabba valo feladatok egymast kiegészitd voltat; objektiv alapja van
tehat annak a gondolatnak, hogy a modern tarsadalom nem egyéb, mint
egyenl6tlen, am egymassal kdlcsonds fliggési kapcsolatban allé tarsadalmi
helyzetek dsszessége.

E tétel szembefordithaté a liberalizmussal: nem a szerzddéses viszony a
tarsadalmi kotelék alapja, ,,nem minden része kontraktudlis elv(i egy szerz6-
désnek”. Olyan el6feltételeken nyugszik az, amelyek szorosan a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt poziciéhoz koétddnek. De a durkheimi tétel a
kollektivizmussal is szembefordithatd. ,,A k6z6sség” nem fordithaté szembe
az egyénnel, kozossége/: vannak csak, amelyek a tarsadalmi szerkezetben
kulénbdz8, am egymast kiegészité helyzeteket foglalnak el. Ebb6l az elki-
16nbdz6déshdl sarjad egy tarsadalom szdvevényes gazdagsaga, ,,organikus”
jellege - szemben a hasonldsagok egyszer(i, ,,mechanikus” egymas mellé
rakasaval, melynek végeredményéll csak témeget kapunk. A kilénbségek
és interdependenciak e bonyolult egymasbajatszasat annal is inkabb félt6
gonddal kell évni és vigyazni, mert a tarsadalmi munkamegosztas fejl6dé-
sével novekednek a tarsadalmi széthullds kockazatai. A szolidaritast, a tar-
sadalom kot6anyagat, habarcsat életre kell hivni, s azutan dgyelni kell ra,
minél bonyolultabba valik egy tarsadalom, anndl inkabb. Ez egyben racio-
nalis érvként szolgal az olyan tarsadalmi gyakorlatnak vagy politikai tevé-
kenységnek, mely maga elé azt a célt t(izi, hogy megdrizze és °~8sitse ezt
az egységet a kiilénbozdségben, a torékeny csodat, melynek véghezvitelére
egy modern tarsadalom képes lehet, de melyben kudarcot is vallhat.

Ez a tarsadalomfelfogas az allamnak a kiilénb6z8 kollektivumok érdeke-
ivel szemben érvényesild szabalyoz6 funkciot tulajdonit. ,,Az allam a tarsa-
dalom gondolkodasanak szerve.”27 Elvitathatatlan, hogy Durkheimnél maga-
nal e szerep elemzése meglehetésen formalis marad, mivel féleg az elkul6-
nilt érdekek felett dont6birdi szerepbe iktatott allamapparatus képviselGinek
partatlansagat hangsllyozza.28 Léon Bourgeois az, aki - felel6s posztot be-
tolt6 politikusként - gyakorlati, operaciondlis nyelvre forditja majd le ezt a
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gondolatot. A tarsadalom azoknak a szolgaltatasoknak az 6sszessége, ame-
lyeket tagjai egymasnak kolcsondsen nyujtanak. Ebb6l az kdvetkezik, hogy
mindenki adésa mindenkinek, anndl is inkabb, mert hisz az egyén, amikor
vilagra jon, a tarsadalom mar el6zetesen felhalmozott gazdag vagyonaba
csoppen bele, s abbol merit. A k6zdsséggel szembeni kotelezettségek pusztan
csak kifejezik ezt az ,,ad6si” helyzetet, mely minden, tarsadalomban él§ em-
ber sajatja. A kotelez6 elvonasokat, a javak és szolgaltatasok Ujraelosztasat
tehat nem olyképp kell tekinteniink, mint az egyéni szabadsag ellen elkdvetett
merényt. Olyan visszatéritésnek kell tekinteniink, mely minden embertél jog-
gal elvarhat6é - igy igazsagos. Ki kérheti, s6t kovetelheti ezt? Az allam. Az
allam, mondta mar Dupont-White is, ,,a kdzérdek gazdaja.29 De Dupont-
White még nem tudta, hogyan instrumentalizlja ezt a szerepet, mert annak
a liberalizmusnak foglyaként, melyet pedig annyit kritizalt, nem tudott tul-
Iépni egyén és allam szembedllitasan, s szaméra igy a kollektivum a tarsa-
dalmi egyedhez képest kiils6 maradt. Léon Bourgeois szaméara az allam, a
koézérdek gazdaja egyben azoknak a kvaziszerz8déseknek a szavatoldja is,
melyeket az egyének - azon egyszer( tényb6l addédoan, hogy tarsadalomban
élnek - megkotottek.30 Nem tébb, mint puszta végrehajtdja a maguk a tar-
sadalmi agensek altal szerz6désbe foglalt addssagoknak. Ekképp az allam,
anélkil, hogy beleokvetetlenkednék az egyén jol felfogott érdekeibe, ,,hoz-
z4juttathatja a hitelezdket ahhoz, ami jar nekik, s megfizettetheti az adésokkal
tartozasukat.”3!

Az allam helyének ilyen kijelolése konkrét megalapozast nyujthat egy, a
szocidlis igazsadgossag megvaldsitasara torekvé politika szamaéra. ,,A tarsa-
dalom céljaul nem t(izhet§ ki a boldogsag hajszolasa, sem most, sem a jo-
vBben. Az egyenl8ségéé sem... Amivel embertarsainknak tartozunk, az az
igazsagossag.”32 Valo igaz: a boldogsag oly kdérvonaltalan és megfoghatatlan
fogalom, hogy valamiféle ,,boldogsag-politikdnak” ohatatlanul a létezés va-
lamennyi kodzosségi és egyéni szférajara ki kellene terjednie, s sziikségsze-
rlien totalitarianizmussa fajulna. Az egyenl&ség viszont maganak a tarsadalmi
koteléknek a természetét semmisitené meg egy bonyolult tarsadalomban,
amely a kdlcsénds egymasrautaltsdgok fliggéségi rendszerén beltli kilonbo-
zOségen, mas szdval a komplementaritason beliili egyenl&tlenségen alapul.
Ezzel szemben ,a szocialis szolgaltatdsok cseréjében érvényesitett igazsa-
gossagnak viladgosan kirajzolédik két alapfeltétele: a tarsadalomnak minden
tagja szamara hozzaférhet6vé kell tennie a mindenkinek sz6l6 szocialis ja-
vakat; biztos védelmet kell nyUjtania azokkal a kockazatokkal szemben, ame-
lyek kozos er6feszitéssel elkeriilhetdk.”33

Ekképp felfogva, egy demokratikus tarsadalom legitim modon viselheti
el az egyenl6tlenségeket, csak annyit kell kikétnink, hogy a legkevesebbel
rendelkez6k gyamséag alé keriilve ne veszitsék el fliggetlenségiiket, hanem -
mondja Léon Bourgeois - maradjanak tovabbra is ,,felebarataink”, akiket a
szolidaritas bekapcsol a kdzos sorsba.34 Mi tobb: egy demokratikus tarsada-
lom eleve nem teremtheti meg a helyzetek egyenl6ségét, hiszen ezzel foldig
rombolnéd az ,,organikus” kildnbségeket, s a tarsadalom az egymas mellé
hanyt hasonlé elemek Osszességévé visszafajuld kollektivumma sorvadna.



A tulajdon tarsadalmasitasa 25

De az allam kozbeléphet, s kotelessége is kozbelépni, hogy mindezen egyen-
I6tlenségek ellenére a maga helyén mindenkinek igazsag szolgaltassak.

Ezek a Harmadik Koztarsasag alatt lassan megszilardul6é Gj elemek ily
maodon lehetdvé fogjak tenni, hogy tul lehessen 1épni az egyéni szuverenitas
liberalizmus képviselte felfogasan, mint ahogy az allam szuverenitdsanak
azon a felfogasan is, amely benne a tarsadalmat 0j alapokon felépiteni képes
kiils6, idegen intézményt vél latni. De még mielétt kibontanank, mi mindenre
is képes ez az allam, vajon milyen nevet adjunk neki? E kérdés minden
masnal elébbre vald, s ez messze nem nyelvhasznalati finomkodas. Altalanos
vélemény, hogy benne kell latnunk a modern jéléti ,,gondvisel§ &llam” mag-
jat. Mégis, azt, hogy igy nevezzik el, legalabb harom fontos okbdl radika-
lisan ellenezném.

El6szor is azért, mert a kifejezés feltételezi, hogy kozvetlen kapcsolat
flzi egybe a jotevd allamot s vele szemkozt, az ajandékait elfogado, passziv
modon elraktarozo haszonélvezéket. Ezért fijja az allami beavatkozds min-
den dcsarldja ugyanazt a nétat, ad libitum karhoztatva e gondviselés haszon-
élvez8inek szolgava fajulasat, felel6tlenné valasat s végezetiil elsatnyulasat.
A szocialis allam efféle felfogasa nem ad szamot arrdl a kiviilallé-harmadik
szerepérél, melyet az ellentétes érdekd csoportok kozétt betdlt. Marpedig ez
adja az ilyen allam tevékenységmaodjainak sajatlagossagat. Legalabb annyira
antagonizmusokat és konfliktusokat is kezel, mint amennyire békit és fele-
I6tlenné tesz.

Masodszor: a ,,gondvisel8 allam” elnevezés, szlletésétdl fogva, polémikus
jelentés(, éppen a koz-beavatkozas ellen fellép6k talaltdk ki, hogy, tdgymond,
tehetetlen babba silanyité hatasat leleplezzék. E vad egyébként a politikai
aréna mindkét oldalan elhangzik. Az allami ,,gondviselés” becsmérlé felhan-
gu emlitésének vélhetbleg elsd (de legaldbbis egyik legkorabbi) dokumentu-
mara az AieZie/-ben bukkanhatunk; 1849 decemberében a lap fémunkatarsa,
bizonyos Corbon azon sajnélkozik, hogy ,.,nem egy a kizsakméanyoltak kozil
azt varja, hogy a Gondviselés neki az Allam képében megjelenjék, s Kiran-
gassa 6t a katyubol, anélkil, hogy neki maganak barming er6feszitést kellett
Iégyen tennie.”35 Legutolsd, 1850. jalius 31-i szdmaban a megsz(ind lap egy-
fajta politikai testamentumként arra buzditja a munkésokat, hogy ,,sokkal
inkdbb sajat erejikbe vessék bizalmukat, sokkal inkdbb magukra szamitsa-
nak, mintsem arra a csaléka Gondviselésre, melyet Allamnak szokas nevez-
ni.”36 A kritika éle egyébirant kevésbé a burzsod allam teremtette megolda-
sok ellen irdnyul (nem csoda, hisz ebben az id6ben ezek még nem léteznek),
hanem a szocializmus azon iranyzatai ellen, melyek az allamra tAmaszkodva,
annak segitségével akarnanak valtoztatni a munkassag létfeltételein, s legva-
l6szinlibben (bar név szerint nem emlittetik) Louis Blanc ellen. A ,,gondvi-
sel6 allam” kritikaja itt a munkas-autonomia védelmének keretében jelenik
meg, ellenlabasként.

Ugyanez a kritika ez id6 tajt azokban a kérokben is hangot kap, amelyek
egy mérsékelt reformista poziciét probalnak kialakitani, mely belil maradna
az 6nkéntes kezdeményezések nyujtotta kereteken. Szabad tarsulast? Segély-
egyleteket? Rendben, de csak akkor, és csakis akkor, ha minden allami be-
folyastdl mentesen bontogatjak szirmaikat. igy példaul Emile Laurent, akinek
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Osszes tudomanya nem tobb egy, a munkaaddi partfogést dnkéntes segély-
egyletekkel felvaltani és meghaladni kivano félénk kisérletnél,37 a franciak
Osszességét jellemz6 ,,nemzeti karaktervonasként” bélyegzi meg azt a haj-
landdsagukat, hogy ,,mértékteleniil felnagyitsak az Allam hataskorét, s mar-
mar a Gondviselést magat lassak benne”.38 Ugyanebben a tenorban szélal
fel Emile Ollivier is a képvisel6hazban 1864. aprilis 27-én a munkastarsu-
lasok mellett; a ,,gondviseld allamot” egyenesen a francia forradalomtol ere-
dezteti, amely, tonkrezGzva valamennyi kozbils6 instanciat, az egyéneket
atomizalt allapotban vetette oda a mindenhaté allam kénye-kedvének. ,,Ebbdl
szarmazvak legott a centralizcio tulzasba vitt vad hajtasai, a szociélis jogok
hatart nem ismerendd kiterjesztése, a szocialista reformerek tulozasai; ebbdél
Babeuf s tarsainak pere, a gondvisel6 allam koncepciéja, a forradalmi des-
potizmus valahany formaja. Ebb6l veszi eredetét az egyéni kezdeményezés-
sel szembeforduld elditélet.”39

»Szocidlis jogok hatart nem ismer6 kiterjesztése”?! Az ember nem hisz
a szemének. Ezek az adaz utaldsok a gondvisel§ allam mindenhatsagéara
akkoriban lattak napvildgot - s ez a harmadik ok arra, hogy elvessik a ki-
fejezést -, amikor ez a gondvisel§ allam egyszerlien nem létezik. Nem egyéb
ideologikus konstrukciénal, melyet az allami beavatkozas ellenfelei 6tlenek
ki, egy oly gravament terjesztve ki az allam allitélagos szocialis szerepkorére
is, mely legfeljebb allamigazgatési és politikai szerepkoreire érvényes. Az
allam altal emezek vonatkozasaban az ancien régime Ota eljatszott mérték-
telen szerepkorrdl folytatott diskurzus nyelve vizsgélt idészakunkban a po-
litikai reflexié konstans eleme, amelynek olyan, egymaéssal igencsak szem-
benalld biralék is, mint Tocqueville és Marx kélcsonézték ékesszolasukat.40
Nos, még ha elfogadjuk is az allam kézigazgatasi és politikai tevékenységére
vonatkoz6 kritikdk érvényességét,dl szocidlis szerepe biztosan jelentéktelen
volt. A Masodik Csaszarsag idején a nemzeti jovedelem szocialis kiadasokra
forditott hanyada nem tébb 0,3%-nal 42 Meglepdnek sokkal inkabb az allam
gondviseld jellegének hianyat vagy megkésettségét kellene tartanunk. Kilo-
nosen Franciaorszagban! Jol benne vagyunk méar a 20. szdzadban, amikor
mindaz, amit a francia allam a szocialis védelmek terén magara vallal, nem-
hogy az angliai vagy a német helyzettel nem emlithetd egy napon, de a
skandinav orszagokéval, Ausztriaéval, Hollandiaéval, s6t, Romaniaéval
sem.43

Mindezek folytan a ,,gondvisel6 allam” kifejezés sokkal inkdbb neheziti
a tisztanlatast, semmint megvilagité erejli lenne. Elemzést nem ad, inkabb
csak elBitéletes mindsitést formaz az allamnak a szocidlis szférat érint6 te-
vékenységmodjairol, s hatasaik természetét - e prekoncepciéhoz igazodva -
6hatatlanul eredeti szandékaikkal szégesen ellentétesnek lattatja. Epp ezért
a tovabbiakban kodvetkezetesen a ,,szocialis allam” kifejezést fogjuk hasznal-
ni; ez semleges kiinduldpontot biztosit, s téreksziink majd arra, hogy tartal-
mét azokbol a beavatkozasokbdl bontsuk ki, amelyeket kezdeményez. Meg
kell vallanunk, ha nem fenyegetne a félreérthet6 asszociaciok veszélye, a
»nemzeti-szocialis allam” kifejezést tartanank leginkabb illének.44 A szociéa-
lis allam létrejottének maddja és tevékenységének kerete ugyanis mélységesen
a nemzetallamba agyazodik. Ebb8l nemcsak az kdvetkezik, hogy az egyes
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orszagok kulturalis és politikai hagyomanyaira visszavezethet6en szocialpo-
litikajukban is kimutathatok megkilonboztet6 vonasok.45 Ennél sokkal 1é-
nyegibb, hogy a szocialis allam politikajat tgy értelmezhetjik, mint a nemzet
er6forrasai egy részének abbdl a célbol valé mozgdésitasat, hogy altala biz-
tosittassadk belsé kohézidja; s ez killonbozik kilpolitikajatél (bar kiegésziti
azt), melyet az az igény vezérel, hogy megvédje a ,,nemzetek koérusaban”
Kivivott helyét.46 Vissza kell majd térniink e problémara, de annyi mar most
is lathatd, hogy a szocidlis &llamnak e nemzetallamba val6 tagozottsdga meg-
lehetGsen nehéz kérdéseket vet fel. Mivé formalddhat napjaink ,,szociélis
Eurdpéja”, ha az egyes szocialpolitikdk torténetileg mindig is a nemzetélla-
mok szll6ttei voltak?47 S ami a szocialis védelem lehetségeit illeti, a je-
lenlegi helyzet sulyossaga vajon nem annak tulajdonithaté-e igen jelent6s
meértékben, hogy a vilagméretilivé valo gazdasadg és munkaer6piac atnyult az
egyes nemzetallamok feje folott? De barmit gondoljunk is e jelenlegi nehéz-
ségekrdl, annyi vilagos, hogy a nemzetallam efféle belpolitikai funkcidjanak
semmi koze a ,,gondvisel6” funkciéhoz.

A kotelezés kérdése

Mibdl is all tehat az a védelmi rendszer, mely a Franciaorszagban a 19. szdzad
végén kibontakozo, s azutdn egészen a 30-as évekig fennallo szocialis allam
magjat képezi? Henri Hatzfeld igen pontos keretbe foglalta azoknak a par-
lamenti vitdknak a tétjeit, amelyeken keresztill a koztarsasagi allam Kivere-
kedte a segélyezéshez valo jogot s a tarsadalombiztositas els6 intézkedéseit.48
Els6sorban azt az er6t és elszant szenvedélyt emliti fel, amely a ,,szabadelv(i
ellenvetést” makacsul taplalja. 18 év telik el a munkahelyi balesetekrél sz6l6
els6 térvénytervezet beterjesztése (1880) és a tdérvény megszavazasa (1898)
kozott; 20 év kell a munkas- és parasztnyugdijakrol rendelkezé elsd térvény
kidolgozasahoz, melyre jol illik a klasszikus mondas: vajuadnak a hegyek, s
egeret szlilnek.49 Ekkoriban (1910-et irunk) f6 vetélytarsunk, Németorszag
mar negyedszazada rendelkezik olyan biztositasi rendszerrel, amely a dolgo-
z0k tllnyomo tobbségére kiterjeszti a betegség, a baleset és az 6regség koc-
kéazata elleni védelmet. Az Anglidban mikddd munkanélkuliségi biztositasra
Franciaorszagnak... hat, igen, 1958-ig kell majd varni. Vajmi kedvés okunk
lehet tehat, hogy mellddngetve hivalkodjunk valamiféle ,,francia modellel”,
Mindez nem valtoztat azon, hogy igen tanulsagos lehet figyelemmel kisér-
nink a létrejovd intézmények lassi kibontakozésat, abbol a szempontbdl,
hogy miféle akadalyokat kellett lekiizdenie a szocidlis 4llamnak ahhoz, hogy
létrej6jjon. Szo sincs arrol, hogy szuverén politikai hatalomkeént diktalhatna;
kifejl6dése soran vagy évatosan megkerili az ellenséges er6ket, vagy egyez-
kedni probal velik, hogy valamiféle kompromisszumra juthasson.

Az életbe léptetett intézkedések elsd sorozata a beteg szegények apolasra
vald jogosultsagat ismeri el (1893-as térvény az ingyenes orvosi ellatasrol),
valamint az idés szegények és a munkaképtelenek segélyezéshez valé jogat
(1905). Csapjuk hozza ehhez azt az 1913-as térvényt, amely a sz(ikolkddé
nagycsalddosok érdekeit képviseli, bar ennek forrasvidéke masutt kérésén-
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d6.50 E torvényalkotas a szolidaritds eszméjébdl kdvetkezd ,,adosi koteles-
ség” lerovasat a legminimalisabbra korlatozza, hisz mindéssze a létfenntar-
tashoz szukséges legminimalisabbakat nyujtjdk a szkolkodéknek, kozilik
is altaldnossagban csak azoknak, akik épp munkaképtelenek (vagy mar vég-
érvényesen nem képesek dolgozni). Ugyanis most is, mint eddig mindig, a
munkaképes/munkaképtelen nagy hagyoméanyu valasztovonala hiz hatart a
segélyezésre jogosultak s a tobbi szerencsétlen kozoétt. S talan nem art meg-
jegyeznink, hogy eme (a Comité de mendicité szGhasznalatat kdlcséndzve)
»Szent és sérthetetlen” kotelezettség elismertetésének, annak ellenére, hogy
az 1848-as Alkotmany Preambulumaban is helyet kapott, még mindig csak
elég nehézkesen sikerlil érvényt szerezni. A ,,szabadelv( ellenvetés” ismét
felharsan, kilondsen az 1905-6s torvény kapcsan,5! bevalt modon a ,,tor-
vényes jotékonysag” rémével riogatva.

,.EQy igazan szabad orszagban az allam szerepének szinte kizardlag azok-
ra a funkciokra kellene korlatozddnia, amelyekért létrehozték; vagyis arra,
hogy biztositsa a kiilsé' és a belsd' békét. Véleményem szerint semmi egyéb
nem tartozik ra, s legkivalt hatarozott vagyok azon nézetemben, hogy a koz-
segélyezéssel kapcsolatban felmeriil6 problémakat mindenki szamara sokkal
kellemesebb - 5 egyben sokkal kevésbé kéltségemészt6 - modon lehetne meg-
oldani, ha a dontés a kiskdzosségekre lenne bizva, vagyis a kdzségekre és
megyékre, s legféképp pedig a tarsulasok, illetve a maganszemélyek kezde-
ményez8&készségére. 52

E passzust olvasvan figyeltlink fel erre a ,,szinte kizarolag”-ra. A libera-
lizmus egyes, nagyon specidlis esetekben hajlandé felfliggeszteni az allamra
kivetett tilalmat, ha olyan hianyhelyzetekrdl van sz6, ahol nem akad szereplé,
aki az allam helyébe lépne. Ennek megfeleléen Edmond Villey, aki meg-
gy6z6déses liberalisként adazul fenekszik a kotelezd biztositds minden for-
maja ellen, mégiscsak igy nyilatkozik: ,,Az allami beavatkozds minden olyan
esetben teljesen legitim, legaldbbis elvileg, amikor a magatehetetlenekrdl van
520.753 A ,,magatehetetlenek’:; e kategoria a ,,hatranyaszat” (figyelmét a ha-
gyomanyos hatranyos helyzetekre korlatozé) vilagképének felel meg. Mivel
itt olyan népességekrdl van sz6, amelyek teljességgel ki vannak zarva annak
lehet6ségébdl, hogy részt vallalhassanak a termelés csereviszonyaibdl, az al-
lam éaltal valé gondozasba vételik nem jar azzal a kockazattal, hogy sza-
mottevd gazdasagi kihatasai lennének.54

Ennek megfelelen illik arnyalni Jean Jaurés mingsitését, mellyel a nincs-
telen dregek kotelezé segélyezésére vonatkozo torvényt illette: ,,Mi a térvény
szandéka? Az alamizsna esetlegességét a jogosultsag biztonsagaval kivanja
felvaltani.”55 Igen, igen - de egészitsik azért ezt ki hdrom megjegyzéssel.
Az olyanokrdl valé gondoskodast, akik - mint példaul a szegény oregek -
a ,,munkakeéptelen” vagy ,,hatranyos helyzet(i” kategoriaba soroltattak, defac-
to megoldottak az illetdség alapjan jaré ,,testkdzeli védelem” valamilyen for-
majéban évszdzadok 6ta (lasd 1. fejezet). Adott esetben tehat egy kvazijog
tényleges jogga valé alakulasardl van sz6, ami nem elhanyagolhaté kulénb-
ség, de semmiképp nem kell benne felforgatd Gjdonséagot latnunk.

Annél is kevésbé, mert e jog nagyon szigorl feltételekhez kotddik, s a
jogosultsagot szigoru adminisztrativ el6irasok szabalyozzak: a nélkiildzének
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attesztalnia kell, hogy hijaval van a megélhetését biztosité forrasoknak, va-
gyis fel kell mutatnia elesettsége lathato jeleit. Nem annyira ,,jogosult” (a
sz0 teljes, maradéktalan értelmében), mint inkdbb potencialis kedvezménye-
zett, akinek ala kell vetnie magat valamely igazgatasi szerv felligyeletének.56
A segeélyezés jogszer(ivé vélasa nem szinteti meg teljesen a nélkilézéshez
kapcsolodé stigmékat. Azt sem sikerll maradéktalanul elérnie, hogy a helyi
hovatartozastél fuggetlenitse, ha jobban tetszik: egyetemessé tegye a jogot
- a segélyezéshez valo jog odaitélése helyi szinten végbemend szakértéi el-
len6rzés flggvénye.57

Végezetil ala kell hiznunk azoknak a kritériumoknak a kilénlegesen kor-
latozo jellegét, amelyeknek e jog haszonélvezéi meg kell feleljenek. Henri
Monod, a Kodzsegélyezési Hivatal igazgatdja, akitél ebbdl kovetkezGen azt
varhatnank, hogy militdnsan kiizd intézménye hatokérének kitérjesztéséért,
1889-ben igy nyilatkozik: ,,A kozsegélyezés, egyéb tamogatasi forma hijan,
annak a nélkiilézének jar, aki — idélegesen vagy véglegesen - fizikailag kép-
telen sajat szilkségleteinek eleget tenni.”58 Nemcsak a hatranyos helyzetre
valo Osszpontositds hagyomanyos elve - | fizikailag képtelen sajat sziikség-
leteinek eleget tenni” - nyer Uj6lag erételjes megerdsitést, hanem raadasul
a kozsegélyezésre csak ,,egyéb tamogatasi forma hijan” (lett Iégyen ez csaladi
vagy egyéb magantermészet(i) valhatunk jogosultakka. A csaladd oldalarél
nézvést ez nem egyéb, mint a ,tartdsi kotelezettség” tovabbélése (melynek
megujitadsara 1953-ban is sor keril, amikor a segélyt Ujrakeresztelik, s a ,,szo-
cialis segély” nevet nyeri el a keresztségben), amely lehet6séget teremt a
jogalkalmazasban a korlatozé kazuisztika igénybevételére. A magansegélye-
zéshez folyamodas lehet&sége arra is ravilagit, hogy a Harmadik Koztarsasag
kétségtelen elvi antiklerikalizmusa ellenére, az allami segélyezés békésen
megtdri az egyhazi jotékonysagi szervezetek miikodését. A segélyligyi kong-
resszusokon aztan kicsiszolodik a koz- és a privatszféra egyittm(ikddése,
ami igen hasznos dolog, hiszen segit megtakaritani a kézvagyon obulusait.59
Milyen messze esik ez a Comité de mendicité altal kidolgozott s a Konvént
altal életbe léptetett elvektdl, a nemzet ama ,,szent és sérthetetlen tartozasa-
nak” elismerését6l, melynek lerovasat a kozhatalomnak maradéktalanul ma-
géara kell vallalnia, kizarva abbdl a jétékonysdg maganegyestleteit, nehogy
,»az elesettek tamogatasanak szent tigyét beszepl@sithesse az alamizsnaosztas
cimkéje vagy jellege™.60

A republikanus szolidaritds nagy elvei tehat e téren semmiféle jelentds
Gjitassal nem rukkoltak el6. Inkabb arrél van sz6, hogy nagyobb koherenciat
és atlathatébb logikat kélcsdnoztek azoknak a megoldasoknak, amelyek a
gyakorlati életben lassacskan mindinkabb teret nyertek. De azt azért latnunk
kell, hogy bar szimbolikusan ugyancsak tildeterminalt, a segélyezés e prob-
lematikajanak nincs igazan stratégiai tétje. Az érintett népesség viszonylag
jol koéralhatarolt. Zémében a nem-munkavégzd csoportok kiilonbdzé kategoé-
riait fogja egytvé, melyek tényleges helyzetiiket tekintve gyakorlatilag meg
vannak fosztva annak lehet&ségétél, hogy aktivan részt vehessenek a tarsa-
dalom életében. Az 6ket felkarol6 segélyezési politika lehetvé teheti, hogy
a tarsadalomba integralt szegényekként élhessenek. Ugyanakkor nem sokat
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véltoztat a tarsadalom egészében vett egyensuilyi helyzetén. A szocidlis kér-
dés ezen a szinten nem vetddik fel kiélezett formaban.

Igencsak kiélezett formaban vetédik fel azonban ott, ahol a munkas to-
megek léthizonytalansaga nagyfokl sériilékenységhez vezet. E léthelyzet a
bérmunkéssag nagy tobbségét fenyegeti; el6szor is magéban az elszegénye-
désben testeslil meg, hogy aztan tovabb orokitédjék a foglalkoztatas bizony-
talansagaban, a munkaaddi 6nkény formaiban, az alacsony bérekben, a mun-
ka adta biztonsag hianyaban, a kioregedett munkasok nyomorusagaban. A
probléma itt mar nagysagrendekkel nagyobb.

,.Melyik osztaly az, melybe a kdz segitségéért és jotékonysagaért folya-
modo6 emberek a legnagyobb szamban tartoznak? A nyomor armadiajaban
a mindennapos szenvedések legnagyobb szamat a munkasok és napszamosok
osztalya mutatjafel. Miért, hogy a munkasok és napszamosok mindenki mas-
nal inkabb talaltatnak a nyomorusag allapotaban? Az okok tllnyomdkig a
nevezett osztalyokra jellemz6' gazdasagi feltételekben foglaltatnak. 61

A szazad elején élénk vita bontakozik ki e kérdés koril: segélyezés vagy
biztositas? Attol a pillanattél fogva, hogy felismerik: a nyomor problémaja
javarészt a munkapiac problematikajara vezethet6 vissza, vajon tekinthet§-e
a kozsegélyezés e munkasnyomorra adott adekvat valasznak? Minden jel
arra utal, hogy e probléma végiggondolasakor még a republikanusok is (s6t,
meég egyes szocialistdk is) két megoldasi lehetség kdzott ingadoztak: kiter-
jeszteni a kozsegélyezést, hogy a megélhetési forrasoktél megfosztott nyo-
morultak valamennyiérdl gondoskodjanak, vagy pedig kikdvetelni a biztosi-
tasi kotelezettséget mindazok szamara, akiknek megélhetési forrasai sziko-
sek, ezért baleset, betegség vagy megdregedés esetén azt kockaztatjak, hogy
képtelenek sajat magukrél gondoskodni.

Az ,,opportunistabb” republikanusok kezdetben a segélyezés mellett teszik
le a voksukat. Azzal, hogy a ,,megélhetési forrdsokkal nem rendelkez6” ka-
tegorianak a munkavégzésre valo fizikai képtelenségnél tagabb értelmet ad-
nak, igyekeznek ez ald besorolhatni a munkas osztalyok alsébb szegmenseit
is.62 Az altalanossa tett segélyezési rendszer eszméje egyes ,,fliggetlen” szo-
cialistakat is rabul ejt. Kulonésképp tanulsagokkal teli e vonatkozasban az
az 1905-0s képvisel6hazi vita, melyet Alexandra Mirman és Jean Jaurés viv
egymassal. Mirman egy olyan orszagos szolidaritasi rendszer tervezete mel-
lett szolal fel, amely az addbevételekbdl finanszirozodnék, s amely képes
lenne az egész népességre, bérbdl és nem bérbdl élékre egyarant kiterjeszteni
a nélkuloz6k megsegitését: egyfajta - korat megel6z8 — minimum-jévedelem
eszméje lenne ez. Jaurés jol ratapint arra a csapda-helyzetre, mely egy ki-
zar6lag segélyezéselvii térvénykezésben rejlene, amely a segélyforrasok jut-
tatasat szigortan a legnincstelenebb kategoéridkra szoritana, s lehetetlenné
tenné egy, a bérbdl él6k érdekeit szolgald szocialis torvénykezés kidolgoza-
sat. E vita kapcsan megfogalmazza azt a szandékot, melyet majd a masodik
vildghaboru utdn a tarsadalombiztositas kiharcol6i is magukéva tesznek: ,,Mi
is a torvénykezés egységét ahitjuk, biztosak vagyunk abban, hogy egy szép
napon a segélyezést felvaltja a minden kockazatra Kiterjed§ biztositas alta-
lanos és szervezett rendszere.”63 Addig is, mig ez létrejon, vigyazzunk, ne
vélasszunk rosszul a prioritdsok kozott. A segélyezés altalanossa tétele azzal
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jarna, hogy noveljik a néptdmegek Kkiszolgaltatott fligg6ségét. Amint ezt
Jaurés mar 1895-ben, a banyaszok nyugdijanak védelmében elmondotta, a
biztositasi rendszer megteremtése - melynek szolgaltatasaira a munkaés jaru-
Iékfizetése révén szerez jogot - azt jelenti, hogy ,,mindeme biztonsagok alap-
ja ne a megszervezett jotékonykodas legyen, hanem az egyenl6en hozott
aldozatokra joggal hivatkozd szentesitett torvény elismerése.”64

Nem mindenki olyan éleslaté azonban, mint Jaurés, s nem mindenki osztja
azt a véleményt sem, mely rendkivil nagy fontossagot tulajdonit a munkas-
emancipacio megteremtésének. De még ha zaréjelbe tesszik is az ,,0sztaly-
érdek” eme megnyilvanulasat, a szdzadfordulos évekre jellemz6 habozas igy
is tokéletesen érthet6. A segélyezés soran az ember tudja, hogy mihez tartsa
magat: a segélyezési technikak hosszl évszdzadok alatt csiszoltan bejaratod-
tak, elegendd lenne hatokoriket kiterjeszteni (s persze, bar ez mar nem oly
magatél értédd, e kiterjesztést meg is finanszirozni). Ezzel szemben a biz-
tositas teljesen méas beavatkozasi technolégidkat hoz mozgasba, belathatatlan
szamu (j és Uj alkalmazés kidolgozésat igényli. A kotelez6 biztositas el6ira-
sanak gondolata azért Utkdzik oly merev és heves ellenallasba, mert teljes-
séggel szokatlan fajtaja ,,védelmeket” hiv életre, s egészen mas rétegekre
terjed ki, mint amelyek hagyoméanyosan a segélyezettek korét kitették. A tét
nem egyéb, mint az allam (jfajta szerepének, egy Ujfajta jogviszonynak és
a tulajdon ujradefinialt fogalmanak kialakitasa. Olyan tét ez, melyet nyugod-
tan nevezhetiink forradalminak: a kotelez6 biztositas rendszere a maga csen-
des maddjan forradalmian &t fogja alakitani a bérmunkas-létet.

De ez sem a semmibdl indul. Csakhogy a korabban megval6sult eredmeé-
nyek természete inkdbb bonyolultabba teszi a vitat, semmint tisztazna az
allaspontokat. A segélyegyletek forméajaban kilénb6z6 kockazatok fedezetére
alapult tarsulasokhoz mar korabban is nagy reményeket fliztek (lasd az 5.
fejezetet). A filantrop aramlat az ,,alsobb néposztalyok” erkdlcsjobbitasanak
kitintetett eszkozét latta bennik. Az ipar munkaado6inak egy része pedig a
munkaerd ,,hlségét” kikényszerit6 legfontosabb eszkdzzé formalta ezeket.
De a biztositdas mindezen alkalmazéasai - ha masként nem, legalabb a dek-
lardciok szintjén - 6sszeegyeztethetéek maradtak a munkaaddi partfogas két
alapvet6 stratégigjaval: a rendészeti megoldasok, illetve a tekintéllyel ren-
delkezd személyek felligyeletével és ellen6rzésével; s a munkaerének azzal
a ,,helyhezkotésével”, amit ezek a szocialis juttatasok el6futarainak mindsit-
het6 el6nyok segitettek megszilarditani.

Ez azonban nincs minden kétértelm(iség nélkil. Engedve azoknak a fé-
lelmeknek, melyek e tarsuldsokban egy harcos szindikalista vagy politikai
szervezkedés lehetséges tamaszat vélték latni, a ,,jobb korok” kétségkiviil
alulbecsiiltek egy sokkal mélyebb veszélyt, nevezetesen, hogy barmennyire
békések legyenek is szandékaikban, e tarsulasok a gyamsagi elvl alavetési
moddal 0sszebékithetetlen szervezddésiformat keltenek életre.65 Tagjaik ko-
z06tt ugyanis horizontélis kapcsolatok épillnek ki, merében eltér6n attol a
vertikalis struktiratdl, mely az ,.,érdemesek uralmat” jellemzi. A segélypénz-
tar a kdzosségiség olyan létmaodjat villantja fel, melynek nem a hiearchikus
figgelmek rendszere alkotja a habarcsat. Struktlrajdban a demokratikus szer-
vezBdés csirdjat hordozza. A szocidlis kotelék olyan kdlcsdnviszonyok rend-



32 Robert Castel

szert alkotd egyuttesébdl all, melyekben nincsen semmi az erkdlcsi alave-
tettségekbdl, mint ahogyan kiilénb6znek a piac térvényei vezérelte gazdasagi
csereviszonyoktdl is. Egy segélypénztar tagjait mar a szolidaritas elve koti
0ssze. Nem haladunk héat egészen tévaton, ha azt gondoljuk, hogy amikor a
hatalom urai efféle, a kdlcsondsségre épiil6é struktirak létrehozasara batori-
tottak, kigyot melengettek a keblikén.

Egy masik értelmezési probléma is megkérdGjelezi azt a képet, ahogyan
a ,,jobb kérok” elképzelik maguknak a segélypénztarak funkciéjat. Még ha
elfogadjuk is, hogy ezek a nép felemelkedésének el8iskolai,66 ahogyan hir-
detik, vajon kiket fognak magukhoz vonzani? A dolgos, j6 munkasokat. Azo-
kat, akik mar elég szilard erkolcsi talajon allnak, de legalabbis eléggé athatja
Oket az anyagi felemelkedés vagya ahhoz, hogy keressék a joravald emberek
tarsasagat, s legalabbis képesek a jarulékok befizetésére; akiknek bére tehéat
elég magas, és igy nem kell egyik naprél a méasikra teng6dnitk, s megadatik
nekik annak lehet6sége, hogy tervezgessék a jov6ét. Sem a legnyomorultab-
bakat, sem pedig azokat a semmirevald fickdkat nem fogjuk soraik kozott
fellelni, akik Ugy gondoljak, hogy az idvozilésnek mas Utjai is lehetségesek,
mint kenyéradé gazdaik példajanak kovetése. Tehat éppen azokat nem, akik-
nek leginkabb szlkségiik lenne erkélcsi leckére. Ahelyett tehat, hogy a nép
felemelésének eszkzévé valnék, az dnkéntes alapl biztositas rendszere azzal
a kockazattal jarhat, hogy valaszfalat emel a ,,j6 munkas” és az ,,érdemtelen
szegény” kozé.

A segélypénztari tarsuldsok tagtoborzasanak alakulasa igazolni latszik e
komor latleletet. Ne tévesszen meg minket a tagok szamanak ndvekedése
(mely egyébirant igen mérsékelt marad, s meg sem kdozeliti az angol friendly
associationok publikumanak szamat). Jollehet eredetileg e segélypénztarak
a céhes mesterségek s az iparoslegényi tarsulasok hagyomanyain felnévekvé
népi szovetségek voltak, fokozatosan ,,elpolgérosultak”, s csak azokat a mun-
kasokat édesgetik magukhoz, akik mélténak mutatkoztak arra, hogy elve-
gytllhessenek a tehet6s polgarokkal. A szindikalizmus 1884 utani el8rettrése
elmélyiti azt a szakadékot, mely a szervezett (s mindinkabb forradalmi ori-
entacioval jellemezhet6) munkdsmozgalom és egy politikailag igencsak mér-
sékelt (bevallottan a tarsadalmi osztalyok egyuttm(ikddését szorgalmazd) se-
gélyegyletiség kodzott hizodik.67 Egy bizonyos: a proletariatus legelesettebb,
illetve politikailag legradikalisabb rétegei (e kett§ nem feltétlenil esik egybe)
kimaradnak az 6nkéntességi alapl segélyegyletek vonzaskorébdl.68

Konnyen belathatd tehat, hogy a kotelez6 biztositasi rendszerre valé at-
térés igazi paradigmavaltast jelent, akar a segélyezés problematikajahoz,
akar az onkéntességi alapu biztositdséhoz képest is. Fel kell tehat tennlink a
kérdést, hogyan tort utat maganak.

Nos, mindenekel6tt szilkség volt arra, hogy a biztositas és a munkaadoi
partfogas kozott a 19. szazadban mindvégig fennalld szoros kotelék szép
lassan meglazuljon. S a szézad vége felé egy sor (j korilmény valoban to-
rékennyé teszi a korabbi szilard kapcsolatot. Emlitsiik legelsének azt, hogy
a munkasok mind erdsebben szembefordulnak a munkaadoi rétegnek azzal
a torekvésével, hogy tovébbra is er6s ellendrzést gyakoroljon az altala - s
érthet6en: sajat céljainak megfelel6 mdédon - létrehozott segélypénztarak fe-
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lett. Mar a Masodik Csaszarsag végérél vannak jelzéseink, hogy a pénztarak
folotti ellendrzés birtoklasaért folytatott kiizdelem sztrajkok kirobbanasahoz
vezet. A munkasok ,harci kedvét” a munkaadok a pénztarak kezelésében
tanudsitott dnkényeskedései, nem egyszer tisztességtelen manipuldcioi tartjdk
ébren. A téma tisztazasanak szentelt, nagy 6sszefoglalé6 munkajaban Joseph
Lefort (aki egyébként a munkaaddkhoz hiz) arrél szamol be, hogy gyakoriak
voltak az olyan esetek, amikor a segélykasszabdl vallalati koltségeket fedez-
tek, vagy harminc év becsliletes munka utan ok és indok nélkil utcara tették
a nyugdijazéas el6tt all6 hliséges munkéas-alkalmazottat, csak azért, hogy ne
kelljen neki nyugdijjaradékot folydsitani.69

Még sulyosabbnak, illetve latvanyosabbnak mutatkozik az a probléma,
hogy ha egy vallalat csédbe jut, magaval ranthatja a segélypénztart is, s
akkor a munkasok elesnek jarulékbefizetéseik gylimolcsétl. Ez tértént az
1880-as évek végén a Terrcnoire-i Banyatarsasaggal és a Parizsi Leszamitolo
Bankkal. Az efféle botranyok korili hirverés végil is kikényszeriti a kdzha-
talom altal gyakorolt ellendrzést. Egy 1895-ben megszavazott térvény kote-
lez6vé teszi, hogy a jarulékbefizetéseket a Letéti pénztarban vagy az allam-
igazgatas altal hivatalosan bejegyzett pénztarak valamelyikében helyezzék
el.70

Végezetil: maguk a munkaaddk is gyakorta er6szakot tesznek az énkén-
tességi elven, amelynek biztositania kéne az efféle megtakaritasok erkolcs-
jobbité hatdsat. Gyakran el6fordul, hogy a segélypénztarak pénziigyi fede-
zetét a bérekbdl kotelezden levont dsszegek képezik, a munkaadodi hozzja-
rulassal kiegészitve. Mi tobb: mar a szazad legvége el6tt két nagy agazatban
- a banyaiparban és a vasutnal - gyakorlatilag teljes mértékben elterjed a
kotelez6 nyugdijbiztositas.’l Ez a helyzet az érintett nagyvallalatok sajatos-
sagaival magyarazhat6: azzal, hogy allami koncessziok; a banyaszok eseté-
ben a munka nehéz és veszélyes volta, a vasutasok esetében pedig a szaba-
lyossag és a pontossag egészen sajatlagos kovetelménye azzal az ered-
ménnyel jartak, hogy a munkaeré helyben tartasa érdekében névelték a ,,szo-
cialis el6nyoket”, egyebek kozott a nyugdijakat. De ha mar, de facto, szinte
kotelez6vé valt a biztositds, akkor miért lenne tovabbra is kitéve a munka-
adok kényének-kedvének, s miért ne részestilne allamilag szavatolt biztosi-
tékokban? Ez a kovetelés fogalmazddik meg elsésorban a banyaszok részé-
rél. Kovetelésiik 1894-ben teljestl. A janius 29-én elfogadott tdrvény a nyug-
dijatjogga emeli, s annak 6sszegét paritasos alapon a munkavallaloi és mun-
kaadoi jarulékfizetésekbdl finanszirozzak. Tehat olyan torvényi kotelezett-
séggé valik, mely egyikre is, masikra is kényszerit6 ereji. A ,,szocialis biz-
tositasok” strukturdja igy hat méar a 19. szazad vége el6tt alakot olt. Miért
ne terjedhetnének ki ezek az intézkedések a bérbdl él6k Osszességére?

Ebben a szellemben fogan a torvénytervezet a munkasok és parasztok
nyugdijarél, melynek els§ valtozatdt mar 1890-ben a képvisel6haz elé ter-
jesztik. Ezutdn még hlsz, parlamenti és parlamenten kiviili kemény és heves
vitdkkal terhes évet kell varni, mig jécskdn megszeliditett formaban ugyan,
de 1910-re révbejut. E vontatottsag oka el8szor is az, hogy a térvény pusztan
az érintettek szama szempontjabol is nagysagrendi léptékvaltozasnak tekint-
het6: ha bevezetik, tébbé nem néhany szazezer kedvezményezett jut nyug-
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dijhoz, hanem 7 millié bérbél és fizetésbbl é16.72 De ez a Kiterjesztés féleg
és els6sorban elvi természet(i problémat vet fel. Joseph Lefort, kinek nagy
munkajat az Erkolcsi és Politikai Tudomanyok Akadémidja 1906-ban pél-
malombokkal koronazza, elég vildgosan megfogalmazza a tervezet ellenzé-
inek allaspontjat:

»Ha a nyugdijak kérdése parancsoldé moédon vet6dik is fel a maganipar
munkasai szamara, megoldasa modjanak a szabad véalasztasnak, az egyéni
kezdeményezésnek, a sokszindformékban létrejov6, termékeny tarsulasnak,
a joszandekok egységbe fogasanak, tomoritésének kell lennie. Valahany kil-
honi tapasztalatunk csak megerdsiti abbéli meggy6z6désiinket, hogy minden
kotelezésen és allami beavatkozason alapul6 rendszer 6sszebékithetetlen len-
ne Franciaorszag gazdasagi helyzetével, nemzetiink hagyoményaival s szint-
Ugy a fejlédés azon tendenciaival, melyeknek egy demokratikus tarsada-
lomban uralkodé6vé kell véalniok. 73

Vegyik észre: nem a nyugdij eszméjét magéat vonjak itt kérd6re. Az esz-
mét, mint latjuk, ,,parancsolé modon” felveti a megéregedett munkasok nyo-
morGsagos helyzete, akiknek tobbseége vagy halalaig robotolni kényszeril,
vagy csaladjara szorul, vagy a kdzsegély tamogatésara itéltetik. Am a nyugdij
eszmeéje szigordan az onkéntes biztositas gondolatahoz kotédik. Az érvelés
megegyezik a mult szazadi filantropizmuséval. ,,Mindenekel6tt az erkdlcsi
neveléshez kell ragaszkodnunk.” Az, hogy a munkésfizetések szerények, nem
mentesit senkit a takarékoskodasra tett eréfeszitések aldl. Mindig lehetdség
nyilik 6nkéntes megtakaritasra, hala ,,a szikségletek csodéalatba ejtd rugal-
massaganak, hisz végtelenil kiterjeszthetdk, egyszersmind végtelenll 6ssze-
zsugorithatok.”74

E meglehet8sen lapos s megszéllottan 6nismétld hegyibeszéd mdogott igen
élesen rajzolodik ki egy alapvetd distinkcio, mely moralis kritériumok alap-
jan vagja ketté a munkasok rétegeit. A segélyezés konyoriiletére azok fognak
raszorulni, akiket ,,gondatlansaguk”, ,.kdnnyelm(ségiik”, ,,j6zansagot nem is-
merd magaviseletik” eltantorit a felemelkedésiiket szolgalni hivatott intéz-
mények igénybevételétdl; sajat labukon dnalléan azok tudnak majd megallni,
akik képesnek mutatkoznak az el6relatasra, az 6nkéntes biztositasra. Ernile
Cheysson keményen, kontdrfalazas nélkil fogalmazza meg ezt a distinkciot,
amikor nyomatékkai kifejti:

,»Mind erkdlcsi, mind tarsadalmi értelemben igenis sziikséges és elényds
szétvalasztani a segélyezést a biztositastol, s egyértelmuleg kiillénbséget tenni
a helytallék s azok kozott, akik elbuktak, és semmi haszna nem lenne 6ket
egyugyanazon szervezetbe témoriteni. Majd ha sikerllt ez utdbbiak sorsat
elrendeznie, lathat neki immar a siirgetésség kényszere nélkil a torvényhozo
azon megoldasok kidolgozasanak, melyek megilletik a jozan élet(i Gigyfeleket,
azokat, akik dner6bél képesek a takarékoskodasra, a kezdeményezésre, nem
kellvén mar attdl tartania, hogy a torvényi megoldasok, lealacsonyodva,
ugyanarra a szintre jussanak, mint amelyek a segélyezés gyamkodasat igény-
16 gondatlanségot és bukasokat illetik meg. Csak igy felelhet meg azon tisz-
teletnek, mely megilleti a szabad tarsulast s az egyéni er6feszitést. 75

Az ,elbukottak”, a ,tehetetlenek” kaphassanak tehat segélyt. De semmi-
esetre sem lehet szé a biztositashoz val6 jogosultsagrol. Ez, Cheysson fo-
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cralmazéséban, ,,a térvényi megoldasok lealacsonyitasa” lenne. Kissé fura a
sz6f(izés, de a kovetkezOket jelenti: a jognak tovabbra is csak a felel8s-
ségteljes emberek kozotti kapcsolatokat kell szabalyoznia. Ha nagyon akar-
juk, a joghoz sorolhatjuk azt az ,,NB ll-es” jogot, mely a magatehetetlenek
(precizen korulhatarolt) tdmegeinek a segélyhez valé jogabdl all. S6t, ez még
taktikailag tgyes hazasnak is mingsilhet, hiszen ha az utébbiak fel6l a tor-
vényhozd mar ,,megnyugodott”, kényelmesebben lathat neki, hogy megaka-
déalyozza a biztositashoz valé jog torvényerére emelkedését. Ez nagyon
egyértelmden kinyilvanitott szandéka volt mindazon, nem kevés szamu sza-
badelviieknek, akik tdmogattak az id6skort szegények megsegélyezésének
1905-6s torvényét: ,,Olyan segélyezési torvényt alkotunk itt meg, amely - s
ez rendithetetlen meggy6z6désem - lehet6vé teszi majd szamunkra, hogy
elkeriilhessiik a munkéasnyugdijakra vonatkozo kotelezettségvallalast.”76 A
segélyhez vald jog tehat a biztositas kotelezésével szembeforditva, annak
lehetséges gatjaként jelenik meg. Vilagosan szélva ez azt jelenti, hogy egy
szocidlis jogot (ha ugyan a segélyezéshez vald jog esetében valddi jogrél
beszélhetiink) csak akkor tudnak legitimként elfogadni, ha sz(ikén csak a
tarsadalmilag tobbé-kevésbé szamkivetettekre terjed ki, vagyis azokra, akik
a segélyezési zénanak mar olyan peremvidékére szorultak, ahol ki vannak
iktatva a tarsadalom autondm egyedei kozott zajlo csereviszonyok vérara-
mabol. A jognak nem szabad magéaba foglalnia a sebezhet8ségi zénat, azt,
amit az alkalmaztatas bizonytalansaga, a bérmunkaslét kielégitetlen sziikség-
letei jellemeznek. Aki nem akar alahullni a nyomor és a fligg6ség bugyraiba,
az maga védje meg sajat magat. Nincs kollektiv felel6sség azokkal a viszon-
tagsagokkal szemben, amelyek a néptomegek helyzetét altalanosan jellemzik.
Vagy, hogy masként fogalmazzunk, a kozhatalmi beavatkozas csak akkor
legitim, ha a munkasrétegek altalanos létfeltételeinez mérten atipikus hatar-
helyzetekre korlatozza magat, azokra, amik a segélyosztas illetékességébe
tartoznak.

igy tehat, barmennyire mérsékelt legyen is, a ,,szolidarisztikus” allaspont
mindenképpen szokatlanul (j gondolkodadsmodot képvisel. Arra 0sztbnzi a
jogot, hogy Uj mddon ossza el a tarsadalmi javakat, és csokkentse az egyen-
I6tlenségeket. Megteremti a ,,jogosult” fogalmat, a szé teljes értékd értelmé-
ben. Jaurés jol érzékeli ezt. ,,Ami a biztositdson alapuld nyugdijat illeti, azt
a jogosult - legyenek bar milliéi - nyugdijba vonuldsanak orajaban vitan
felll &ll6, kétségbevonhatatlan bizonyossadggal meg fogja kapni.”77 Jaurés és
a szocialistak tébbsége szdévetkezik a ,,haladasparti” republikanusokkal, s si-
keriil megszavaztatniuk a térvényt a munkasok és parasztok nyugdijarol.
Jaurés és baratai szdmara a biztositasi kotelezettség megmarad a kapitalizmus
struktdrain belil, nem fesziti szét azokat. De legalabb megvédi a munkas
méltésagat. Ugy nydjt bizonyos fajta biztonsagot a munkésosztalynak, hogy
a munkaadéi partfogas maodszereivel szemben tiszteletben tartja autonémia-
jat.

A faradsagos munkéaval kivivott eredmény elég szanalmasnak tlinhet. A
nyugdij mértéke alig haladta meg az id6skorl szegények szamara az 1905-
ben megszavazott torvényben megallapitott segély nagysagat. Raadasul a po-
tenciélis kedvezményezettek 7 millios témegének alig egy6todére terjedt ki.
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Kis id6 mulva a ,,kotelez8 er6” is kijatszatott.78 Mégis, ha mindehhez hoz-
zavesszilk az 1908-as torvényt a munkahelyi balesetekrél s még néhany to-
vabbi torvényt, melyek a munkaképtelenek kiilonb6z8 csoportjai szamara
biztositjak a segélyezéshez val6 jogot, itt all el6ttiink egészében a Koztar-
sasag els6 vilaghabordt megel6z8 negyven évének szocidlis torvénykezése.
Ami a gyakorlati megvalésitast illeti, ez az eredmény bizony sovanyka. Nu-
ma Murard joggal jegyzi meg: ,,Azt mondhatjuk, hogy a 19. szdzad - egészen
1914-ig - nem termett tobbet szdnoklatoknal.”79 De e megéllapitast illik Ki-
egészitenlink azzal, hogy ezek a ,,szonoklatok” teszik majd lehet6vé a jog-
rend, s méginkadbb a tulajdon és munka kozotti viszonyok szerkezetének azt
a megujitasat, mely a szocialpolitika terepén a 20. szdzad nagy véltozésait
eredményezi.
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utan, de mégis nagy szavazattobbséggel fogadta cl egy olyan Képvisel6haz, amelyre a kon-
zervativok és a liberdlisok nyomjak ra bélyegiiket. E prioritds két okkal is magyarazhato: a
sz(ikolkodd elmebetegek szegények kozott legszegényebbek, s rajuk nyilvanvaléan nem al-
kalmazhat6 a munkara-kotelezés elve. Ezzel egyidSben. persze, veszélyesek is, s igy kdzren-
dészeti problémak merilhetnek fel velik kapcsolatban, amelyek miatt nem hagyhatok teljesen
magukra. A kotelez6 orvosi gondozasha vétel egyszerre biztositja szamukra az allapotukbol
kovetkezBen szilkséges kezelést, s az ezzel jaré elkilonitéssel megoldja a kdzrend helyes
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mederben tartasat is. ,,Szerencsés egybeesés — kommentalja a torvény el6terjesztéje a Fels6-
hdzban  mely a szigor( intézkedések foganatositasaban egyszerre lesz eleget a beteg ember
és a kozjo érdekének.” (Lasd R. Castel: L'Ordre psychiatrique, Paris. Ed. de Mimiit. 1976,
204. old. skk.) A masik kotelez6 védelmi torvény - az 1841-es torvény a gyermekmunka
korlatozasarél - nehezebb problémat vetett fel, mivel kdzvetlen beavatkozasnak mindsiilt a
munkaszervezetbe, ami annak veszélyével is jarhat, hogy elszabadul minden. ,,Most elészér
tévedink olyan osvényre, amely akar veszedelmesnek is bizonyulhat. Most elsd izben pro-
baljuk megrendszabalyozni az ipart, marpedig az iparnak, ha a maga Gtjat akarja jarni, sza-
badsagra van sziksége.” - jegyzi meg nyomatékosan a Képvisel6haz egyik felszolaléja, de
Beaumont grof. De ¢ sulyos ellenérv felett cl lehetett siklani, mert a gyermekmunka veszé-
lyeztette a munkaer6 Ujratermelését - azaz az ipar fels6bbrendl érdekeit, s raadasul még a
munkasokéit is. ezért alkalmazasat gyakorlatilag a munkaadok jozan belataséara biztak.

B5. Jean Jaurés a Képvisel6hdz 1903. janius 9-i Ulésén. Idézi H. Hatzfcld: Du paupérisme
ci la Sécurilé sociale, id. md, 75. old.

56. Bar Tocqucvillc a ..térvényes jotékonysag” kovetkezetes ellenségének mutatkozik, fél
évszazaddal kordbbi véleményét, mely szerint a segélyezésre val6 jogosultsdg keveset ér,
érdemes megfontolnunk. ,.,A megszokott jogosultsagokat az emberek annak alapjan szerzik
meg. hogy milyen elényoket tudnak mésokkal szemben felmutatni. Emerre (marmint a segé-
lyezéshez valé jogra) egy mindenki altal elismert csokkcntérlék(iség réven lehet hozzajutni.
Az el6bbiek ezen el6nyoket el6térbe allitjak, és elismerik. A méasodik ravilagit erre a csok-
kentértékilségre. s torvényesiti azt.” (Mémoire sur le paupérisme, id. md. 35. old.)

57. Alexandra Mirman, fliggetlen szocialista cs a segélyezéshez val6 jog Kiterjesztésének
elkotelezett hive, vildgosan latta a problémai. Megprobalta kiverekedni a képvisel6hazban,
helyébe a ,,jogukat érvényesitették” formula lépjen stb. lgyekszik kiharcolni azt is. hogy a
segélyt odaitéld bizottsdgok irasban indokoljak hatarozataikat, s hogy az érdekeltek felleb-
bezhessenek. De inditvanyait elutasitja a szenatus (l&sd 1l. Hatzfcld: Du paupérisme d la
Sécurilé sociale, id. md, 74. old. skk.). Az azonban ezzel egyutt is kérdés marad, vajon a
nyelvhasznalatban bekdvetkezett valtozas elegendd lett volna-e ahhoz, hogy a segélyezéshez
val6 jog vallarol levegye egy sokévszdzados ,,jelentés-fert6z6dés” terhét. Nevezetesen, a nél-
kilozésnek az érdemtelen (és veszélyes) szegény figurdjaval valé Osszemosasat, s azt. hogy
a segélyt folyositd szervek itéletérdl er6sen feltételezhets: sokkal inkabb a folyamoddk er-
kolcseirél hozott értékitélet, minisem egy kikdvetelhetd jog érvényre juttatdsa. Az RMI-hez
valé hozzajutas feltételeir6l napjainkban folytatott vitak j6l mutatjak, hogy ¢ zavaré probléma
mind a mai napig nem igazan megoldott.

58. Il. Monod: A Kozsegélyezés |. nemzetkdzi konferencidjan mondott innepi megnyito.
Paris, 1889. Monod, j6 hlsz évvel kés6bb, visszatekintve életm(ivén, még explicilcbb mdédon
fogalmaz: ,,Alapvet6en arra torekedtem, hogy oly sziikre fogjam az allami beavatkozast,
amennyire csak lehel, s hogy szigortan korilhataroljam a nyomorultaknak azokat a csoport-
jait, amelyeket megillet a kdzsegélyezés.” (La Reformé sociale, 1906. &prilis, 658. old.)

59. E néz6pontok egymast kiegészitd jellege jol kiderll az Els6 Nemzetkdzi Kozsegélyezési
Konferencia (Paris, 1889. id. m(i) anyagaib6l is. Munkamegosztas latszik kialakulni a koz-
segélyezés (mely Ugysz6lvan automatikusan jar a teljes nincstelenség allapotaba jutottaknak)
és a maganszektor koz6lt, melynek szolgaltatasai id6szakosabbak és rugalmasabbak is. Ennek
is. annak is. figyelemmel kell lennie arra, hogy a segélyezettek helyzete rosszabb kell legyen,
mint azoké, akik maguk tartjdk fenn dnmagukat. Ez a less eligibility elve, tncly az. angol
szegénytorvények szellemét orokiti tovabb. A magéansegélyezés nagyobb nyomatekot fordit
az erkolcsi és pszichol6giai tamogatasra, mint az anyagi segitségnyujtasra. Az ,.eseteket”
sokoldaltan és elmélyilten vizsgaljak ki, annak a filantrépianak a szellemében, melynek jo
summazatat adja a Le Visiteur du pauvre cimet visel6 kis dtmutaté (lasd a Londoni Charily
Organization Sociely titkaranak, C. S. Lochnak a nemzetkdzi konferencian ,,De I’organisation
de | assistance” cimmel tartott referdtumat. A Cherbourg-i Akadémian felolvasott értekezés.
Ujrakozlése: Revuc inlcrnalionale d’aclion communantairc, 1986. 6sz, Montreal.) Mindazon
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feszliltségek ellenére, amelyek bizonyéra jocskan el6fordulhattak a terepen egymasba (itk6z6
.vetélytarsak” kozott, a felel6s vezet6k szemében e két rendszer egymas kiegészit6jének tiint.

60. C. Bloch-A. Tuetey: Procés-verbaux et rapports du Comité pour I'extinction de la
mendicité, Paris, Imprimerie Nationale, 1910, ,,Munkaterv”, 310. old. E megszoritasok nem
zarjdk ki sem az Els§ Koztarsasag létrehozoi elétt lerdtt hangsulyozott tiszteletkdroket, sem
a forradalmi nemzetgyt(iléseknek a kozsegélyezés tigyében végzett munkaja mindsitéséért vi-
vott ,,ideoldgiai harcot”. E harc szembedllitja az olyan republikanus térténészeket, mint Ca-
mille Bloch vagy Louis-Ferdinand Dreyfus a ,.klerikdlisokkal”, egy Laliemand-nal vagy egy
Christian Paultre-ral. Ekképp azok az értelmezések, melyeket a Harmadik Koztarsasag a se-
gélyezésrél alkotott, legalabb annyira kot6dnek politikai kiizdelmek tétjeihez, mint gyakorlati
szilkségletekhez. Mindezekre vonatkozdlag lasd C. Bee: Assistance et République, Paris, Edi-
tions Ouvriéres, 1994.

61. C. Biancoli felszélaldsa a Kdzsegélyezés és maganjotékonysag IV. Nemzetkdzi Kon-
ferencijan, Milano, 1906, 134. old. 3

62. C. Bee: Assisiance et République, Paris, Editions ouvriéres. 1994. Azzal kapcsolatban,
hogy a munkaigyi minisztérium 1906-os létrehozasat megel6zd vitakban és tervezetekben
hogyan valtja fel a segélyezésben val6 érdekeltséget fokozatosan cs egyre inkébb a biztosi-
tasban valo érdekeltség, lasd tovabba J.-M. Tournerie: Le Ministére du Travail, origines et
premiers développements, Paris, Editions Cujas, 1971.

63. Idézi H. Hatzfeld: Du paupérisme a la Sécurité sociale, id. md, 78. old. A Mirman
képviselte allaspont meglehetds rokonsagot mutat Beatrice és Sidney Webb ekkoriban Nagy-
Britannidban képviselt allaspontjaval. {The Prevention ofdesiitdtion, London, 1911.) Webbék
ellenségesen szemlélik a tarsadalombiztositas s egyszersmind minden specialis szocialis tor-
vénykezés gondolatat. A kdzponti allami beavatkozas olyan szakositatlan 6nkormanyzati szol-
galtatasokhoz valé athelyezését javasoljak, amelyek - anélkil, hogy sajatlagos célkitlizésiikké
emelnék a szegénység kezelését - képesek megel6zni, hogy az emberek fliggéségi helyzetekbe
keriljenek.

64. H. Hatzfeld, uo., 118. old.

65. E ,,jobb korok” egyes képviselGiben a gyani magva azeért legalabbis elhintédott. Lasd
ehhez a Cséaszarsag Ulgyészségének egyik, 1867-cs keltezésl jelentését, mely a kozrend -
hatéskorébe tartoz6 - biztonsdgan elmélkedvén, aggddva latja meg e tarsuldsokban annak
kockazatat és veszélyét, hogy ,,minden fels6bbrend(i tekintély és kormanyzati hatalom meg-
kérdGjeleztessék”. ,,Oszinte megddbbenéssel kell azt latnunk, hogy a kormanyzat sajat maga
hozta létre a felforgatasnak ily fegyverét... Tudom, hogy a segélypénztar-tarsulasok dédel-
getett vallalkozasok, de a csalddokat tdbbnyire épp elkényeztetett gyermekeik dontik romlas-
ba... Vonzé gondolat abban biznunk, hogy a proletarok eztan maguk segitenek magukon, ha
betegség vagy az dregség fenyegeti Gket; elégedettséggel tolthet el azt hinniink, hogy tobbé
nem kell titkos tarsasdgoktdl, szervezetekt6l tartanunk; sziviinknek kedves lenne azt remél-
niink, hogy kormanyh( emberek tdmegei egyesiilnek. Sajnos, mindezen célba vett eredmények
igen messze esnek azok gondolatvilagatél, akik e batoritdsra fogékonynak mutatkoznak.
Orémmel veszik at a keziikbe adott fegyvert, de sajat céljaik érdekében kivanjak azt forgatni...
A munkésosztaly uralkodé szenvedélye, az egyetlen, mely igazan erét kolcsondz a témegek-
nek, a minden magasabbrenddvel, minden kormanyzattal szemben érzett gy(ldlet... Egyedil
a szervezettségnek voltak mar csak hijaval - e segélyegyletek most majd ezt is megadjak
nekik.” (ldézi B. Gibaud: De la mutualité & la Sécurité sociale, Paris, Editions ouvriéres,
1986, 38. old.)

66. Egy példa a sok koziil. Emile Laurent, a ,,gondviseld &llam” egyik els6 ellenzéje,
patoszosan zengi - emezzel szembeallitva - a segélypénztari tarsulasok dicséretét. ,, Testvéries
Osszejovetelek, hol f6nok s munkas egyként megjelenik, akar gyaron belll, akar kivil tartas-
sak; osszejovetelek, melyeknek mar csak a kozds elbeszélgetés is elegendé érdeméil hozat-
hatna fel, de amelyek ennél sokkal tobbet nyujtanak; ahol a megjelentek szeretik s becsilik,
mert ismerik egymast, mert olvasni tudnak egymas szivében; hova a gyant nem tud befér-
kdzni, hol a félreértéseket kdnny( eloszlatni; hol, akik magasabbra emelkedtek - tudvan, mily
felel6sségik van a lélek szenvedélyeinek csititdsaban -, szilkségét érzik, hogy a kevesebbre
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jutottakat a legmagasabb rend( tanitasban, a személyes példaadaséban részeltessék... no lam,
mi minden fér a segélypénztari tarsulasok nyujtotta befogadd készségbe, segit6 partfogasanak
ezer megnyilvanulasaba.” (Le paupérisme et les associations de prévoyance, id. md, I. két.,
107. old.)

67. Lasd B. Gibaud: De la mutualité d la Sécurité sociale, id. mi. Ez a szembenallas
végighlzédik az egész 20. szdzadon, lasd id. md, 100. old. skk. arrél a legaldbbis kétértel-
miinek mondhatd szereprél, melyet a segélypénztarak a Vichy-kormany alatt eljatszottak.

68. A mutualista mozgalom vezéralakjai eléggé tisztaban is vannak azzal, hogy mind szé-
lesebb szakadék valasztja el egymastdl a ,,mozgalmat” és a munkassag nagy tobbségét. Lé-
opold Mabilleau, aki késébb a Fédération nationale de la mutualité frangaise elndke lesz,
1900-ban ugy Vvéli, hogy emez ,,csak a munkasosztaly e szempontbdl legkevesebb problémat
mutatd rétegérél gondoskodik, azokrol, akik gazdasagi helyzetiiket tekintve az osztaly elitjét
képezik.” (Premier Congrés international de la mutualité, Paris, 1900, 12. old.)

69. J. Lefort: Les Caisses de retraitres ouvriéres, Paris, 1906, 1. kot., 114. old. skk.

70. Lasd E. Lavesseur: Questions ouvriéres et industrielles en Francé sous la Troisiéme
République, Paris, 1907, 500. old. skk.

71. 1898-ban a banyaszok 98%-a s a vasUti alkalmazottak kétharmada a munkaado6i pénz-
tarak tagja (lasd J. Lefort: Les Caisses de retraite ouvriéres, id. md, 2. két., 89. és 177. old.).
teszik ki. De az allam itt egy olyan személyzeti politika keretében 1ép fel munkaltatoként,
amely a bérek alacsonysagét az alkalmaztatds biztonsagaval és a nyugdijjal ellensulyozza.

72. Csak kb. 7 milli6 abbdl a 12 milliobdl, amennyire ez id6 tajt létszamuk rig, mert mint
majd latni fogjuk, a biztositas az els6 id6kben csak a bérb8l él6k alsd rétegeit érinti.

73. J. Lefort: Les Caisses de retraites ouvriéres, id. m{, 1. két. iii. old. A ,,német rendszer”
ellen (az idézett megjegyzés erre utal) felhozott érvelés f6leg azt kifogasolja, hogy az nem
elégszik meg szolgaltatasok nyujtasaval. Miikodése nyoman kérhdzak sziletnek, nyugdijas-
otthonok, rendel@intézetek s effélék - egyszoval egy sor olyan egészségugyi és szocidlis
intézmény, melyeknek kozintézmény-jellege elfogadhatatlan az allami beavatkozas eszmei
ellenfelei széméra.

74. Uo,, 1. két., 9. old.

75. E. Cheysson: ,,Diszkusszi¢”, in La Solidarité sociale, Académie des sciences morales
et politiques, Paris, 1903, 137. old. Cheysson egyértelm(ien azon az alapon fordul kifejezetten
szembe a szolidaritas-elvvel, hogy a tarsadalmi addssag jogformald. Le Play tanitvanyaként
megmarad a ,tarsadalmi kotelesség” gondolatanal, amely nem jogi kotelezettséget, hanem
erkdlcsi kotelességet von magaval. Ami pedig az allamot illeti, az - szerinte - legfeljebb
csak béatorithatja a kezdeményezéseket, azok segitésére szoritkozva, akik maguk segitenek
magukon - a ,,megtdmogatott szabadsag” elvének megfeleléen (hogy az ekkortajt Belgiumban
divatos kifejezéssel éljiink).

76. Seblina képvisel§ felszdlalasa a szenatus 1905. jlnius 9-i Ulésén. ldézi H. Hatzfeld:
Du paupérisme & la Sécurité sociale, id. md, 7l.old.

77. J. Jaurés, 1905. julius 12-i képvisel6hazi tlés. ldézi H. Hatzfeld, uo., 71. old.

78. A Legfels6 Semmit6szék jogalkotasa leszdgezi, hogy ha a munkas nem tesz eleget a
befizetésnek, a munkaad6 is mentesil a jarulékfizetés kotelezettségétdl. A ,kotelezettség”
ekképp majdhogynem fakultativva valik. Tegylk hozza, hogy a nyugdijkorhatarnak szabott
65 évet akkoriban a munkasoknak egy elenyészg téredéke éli csak meg. ,,Nyugdij a halot-
taknak” - zengi majd a GGT ellenpropagandaja -, a szakszervezet ugyanis hevesen tiltakozik
a bércsokkentéssel 0sszekapcsolt jarulékfizetés gondolata ellen. Az 1910-es torvény kudarcét
hivatalosan 1932-ben fogjék elismerni a tarsadalombiztositési térvény el6terjeszt6i. ,,Az egy-
mast kovetd munkaligyi miniszteri és koltségvetési beterjesztések utdn nem tehetiink egyebet,
mint hogy megallapitsuk e rendszer kudarcat.” (Edouard Gringa el6terjesztése a képvisel6haz
1923. januar 31-iki lésén, Documents parlamentaires, 5505. sz. fliggelék, 36. old.)

79. N. Murard: La Protection sociale, Paris, La Découverte, 1989.



Ferge Zsuzsa

A magyar segélyezési rendszer reformja

A segélyezés a szocialpolitika legkényesebb és legvitatottabb eszkézei kdzé
tartozik. Ha nincs, a szegények sorsa az éhenhalasig ellehetetlenil. Ha széles
kort érint6 tartds eszkozzé valik, akkor a tarsadalmat megosztd, a szegény-
séget tartdsité hatasa van. A tdmeges segélyezés mara nélkildzhetetlenné
valt. A mai segélyezési gyakorlat azonban kevéssé hatékony, ezért reformja
elengedhetetlen. A reformhoz nyilvan szdmtalan informacid lenne sziikséges,
és - megitélésem szerint — néhany, eddig homalyban hagyott, inkabb elvi-
elméleti kérdést is végig kellene gondolni.

Az alabbiakban a kovetkez6kre vallalkozom:

- Osszefoglalom a segélyezés nemzetkdzi gyakorlatanak fébb jellemzdit,
24 OECD orszag segélyezési szabalyait és bizonyos tapasztalatait (1. fejezet,
egyben I. hattértanulmany).

- Ismertetek - részben magyar, részben az dtmeneti gazdasadgokra vonat-
koz6 kutatadsok alapjan - néhany adatot a szegénységrél és a segélyezésrol,
kiilénos tekintettel ez utdbbi hatasossagara és hatékonysagara (2. fejezet, egy-
ben Il. héattértanulmany).

- Felvetek néhany elméleti vagy/és elvi jelent6ségl kérdést a segélyezés
alapvet6 dilemmajardl, azaz arrél, hogy milyen okok miatt kertilhet veszélybe
a léthez valo jog, ami bizonyos feltételek mellett a segélyezéshez valé jogot
is jelenti; tovabba a segélyezés céljardl, azaz arrél, hogy mire valé a segély,
és hogyan lehet ezt a célt praktikusan kozeliteni (3. fejezet, egyben Ill. héat-
tértanulmany).

- Véazolok egy olyan segélyezési rendszert, amely az el6z0 tapasztalatokra
és meggondolasokra tamaszkodik, és elvileg hatdsosabba, hatékonyabba, hu-
manusabbd, az eurdpai normakkal inkdbb 6sszhangban lévévé tehetné a ma-
gyar segélyezest (4.fejezet).

A négy fejezet szorosan 0Osszetartozik. Akik a segélyezési rendszer re-
formjaval komolyan, elvi igénnyel is foglalkoznak, azoknak mindharom hat-
tértanulmanyra sziikségik lehet. A politikusoknak azonban rendszerint nincs

* Késziilt az Allamhéztartasi Reformbizottsag Joléti Albizottsaga szamara.
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idejuk arra, hogy héttéranyagokkal, elvi kérdésekkel foglalkozzanak. Ezért
a 4. fejezet pragmatizmusra és témorségre torekszik. A pragmatikus véalasz-
tasok azonban tobbnyire csak az I. (és esetleg a tobbi) hattértanulmany is-
meretében érthet6k meg, mert sok esetben nemzetkdzi tapasztalatokra vagy
elvi meggondolasokra tamaszkodom.

1. fejezet

I. hattértanulmany:

A segeélyezés nemzetkdzi tapasztalatai

Az alabbiakban réviden ¢sszefoglalok egy kb. 1000 oldalas kutatasi jelentést,
amely 24 OECD orszéag segélyezési elveit, technikait és gyakorlatat ismerteti
(Eardley et al, 19951). Az ismertetés nagyjabél, de nem szigortan koveti az
eredeti jelentés szerkezetét. Az elméleti kérdéseket (szegénységrél folyo6 vi-
tak, orszagok tipizalasa stb.) itt mell6zém, elsésorban a gyakorlati vonatko-
zasokra koncentralok. Sajat értékelést az Osszefoglalé nem tartalmaz, bar
esetenként a jelentéshez képest kisebb sulyt kapnak azok a kérdések, amelyek
nalunk nem relevansak (pl. hogyan kell igazolni az igényl6 személy-
azonossagat, ha az orszdgban nem hasznalatos személyi igazolvany), és re-
lative részletesebben ismertetek néhany olyan kérdést, amelyek nalunk fon-
tosak lehetnek (pl. az ombudsman szerepe a segélyezésben).

A munkat az angol Tarsadalombiztositasi Minisztérium és az OECD fi-
nanszirozta. Az anyagot a 24 orszagbol részben a hivatalos, illetékes szervek,
részben kutatok szolgaltattak.

Az egész kotet mottdja lehetne, amit egyébként a szerzék tdbbszér hang-
sulyoznak:

egyszer( segélyezési rendszer nincs.

1. Alapvetd informéaciok
1.1. A segélyezés (nemzetkozileg alkalmazott) kategOriarendszere

A vizsgalat minden jovedelemhez vagy vagyonhoz kotott kézponti és helyi
segélyezésre kiterjedt. (A maganjétékonykodassal csak egészen érint6legesen
foglalkoznak.) Teljes részletességgel a ,,normalis”, azaz valamilyen rend-
szerességgel nyujtott segélyeket ismertetik az alabbi csoportositasban:

1. Altalanos segélyezés (szabad felhasznalasi): készpénzellatast nyuijt
(gyakorlatilag) mindenkinek egy meghatarozott jévedelmi szint alatt.

2. Kategoridlis segélyezés (szabadfelhasznalasu): készpénzellatast nyujt
specidlis csoportoknak (pl. munkanélkiliek segélye).

3. Kotottfelhasznalasu segélyezés: meghatarozott javakhoz vagy szolgal-

* A 2-4. fejezet az Esély kovetkezd szamaiban jelenik meg.
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tatasokhoz biztosit hozzajutast - pénzben vagy természetben. Minthogy a
lakhatashoz nyujtott segitség szerepe jelentds, s minthogy mas pénzbeni el-
latdsokkal valé kapcsolata orszagonként véltozik, a kotott felhasznalasa se-
gélyeket két csoportban vizsgaltak:

a) lakhatasi segély,

b) egyéb kotott felhasznalasu segély.

Az egyszeri, illetve krizissegélyeket az el6bbi csoportositas nem tartal-
mazza - ezeket az eredeti anyag is, ez az ismertetés is kiillon targyalja.

Az 6sszefoglald szerint: Gérogorszag és Portugélia kivételével mindenitt
van 1. (altalanos segélyezés); Kanada, Dénia, Finnorszag és Svédorszag ki-
vételével, ahol az altaldnos rendszerbe szinte minden belefér, mindenitt van-
nak kategorialis segélyek is; a 3.a. (lakhatasi segély) négy orszag kivételével
(Olaszorszag, Spanyolorszag, Svéajc, Torokorszag) mindenitt létezik, vagy
onalléan, vagy az éaltalanos segélyezésen belil; a 3.b. (kététt felhasznalasu
segélyezés) 24-b6l csak hat orszagban létezik (pl. ingyenes iskolai étkeztetés,
a mi kézgydégyellatasi igazolvanyunkhoz hasonlé egészségugyi ,,z6ld kartya”
stb.).

A szerz6knek némi nehézséget okozott Ausztralia és Uj-Zéland rend-
szerének besoroldsa. E két orszagban az ellatdsok tilnyomd tobbsége nem
szegényseghez, de jovedelemhez kétott - a magas jovedelmdeket, a lakosséag
fels6 10-20 (vagy X)%-at hagyjak ki a legtobb ellatasbél. Ezek érdekes Ki-
vételek, amelyekrél szinte mindig kilon emlitést kell tenni.

1.2. A segélyezés kiterjedtsége, nagysagrendje

A segélyezeésre forditott 6sszeg nagysdga sokban fligg az adott orszag tradi-
cionalis szociélpolitikai ellatérendszerétdl. A ,leginkdbb segélyez6k” kozé
ot orszag tartozik: a mar emlitett Ausztralia és Uj-Zéland, és - az el6z6eknél
alacsonyabb szinten — masik harom angolszasz orszag: Irorszag, az Egyesiilt
Kiralysag (tovabbiakban UK) és az Egyesiilt Allamok (USA). Ezekben a
segélyezés a GDP tobb mint 3%-at, az dsszes szocialpolitikai ellatas (,,tar-
sadalmi védelmi kiad&s”, ,social protection”, azaz minden joléti ellatas az
oktatas nélkil) tébb mint 10%-at, illetve az 6sszes tarsadalmi biztonsagi (so-
cial security) ellatas tobb mint 30%-4at teszi ki. A ,kdzepesen segélyez6k”
sincsenek tal sokan (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Kanada, Dé-
nia, Svédorszag, Hollandia, Ausztria). Ezekben a segélyre forditott 0sszeg a
GDP 1-2%-a. A ,keveset segélyez6” tobbi orszdg még ennél is vegyesebb
halmaz. Gazdasagi fejlettség szempontjabodl ide tartozhatnak gazdasagilag re-
lative elmaradottabbak (Torok- vagy Gordgorszag) és fejlettebbek (pl. Japan,
Svéjc és Norvégia). A keveset segélyezdk torténelme is, politikai berendez-
kedése és szinezete is roppant heterogén.

A segélytipusok szerint nézve a kategorialis segélyezés igen kevés kivé-
tellel (Németorszag, Luxemburg, Norvégia, UK) sokkal jelentsebb, mint az
altalanos segélyezés. Ahol elkilénithet6 a lakhatasi segély, ott az 6nmagaban
kozel hasonl6 nagysagrend(i, esetleg tobb (pl. Svédorszagban), mint az 6sszes
szabad felhaszndalasu segély egyutt. Az egyéb kotott felhasznalasu segélyezés
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az ezt alkalmazd hat orszaghol haromban relative jelentds tétel, kdzel annyi
vagy éppen tébb, mint a tobbi segélyezés egyitt (ilyenek elsésorban az USA
és Ausztria, tovabba, kisebb mértékben, Németorszag).

Megjegyzendd, hogy ezek az altalanositdsok rengeteg véaltozatossagot el-
fednek, és sok bizonytalansagot tartalmaznak. Az USA-ban példaul a szegé-
nyeknek szolé egészségiligyi program (Medicaid) miatt magasak a kotétt fel-
hasznalasu segélyek, Ausztridban és Németorszagban pedig az id6skoriak
bentlakasos intézményeiben lakdknak nyujtott segélyt soroltak ide. llyen se-
gély foltehetéen masutt is van, de a hivatalos statisztikakbol nem tdnik ki.

A segélyezésre forditott dsszegek 1980 Ota szinte mindenitt a GDP-nél
gyorsabban néttek (a kivételek Japan és Svajc). A ndvekedés tbbbnyire ki-
sebb, mint a GDP ! szazalékpontja. A kivételek - ahol 1 szadzalékpontrz
nagyobb a GDP-n belili ndvekedés - a legtobbet segelyez6 orszagok -
USA Kkivételével (azaz Ausztrélia, Uj-Zéland, Irorszag, UK).

A segélyezettek teljes szdma sok okbdl, tobbek kozott az atfedések miatt,
nehezen allapithatd meg. Legalabb az atfedések kisz(irése érdekében nem
adtak ossze a kategoridk cimzettjeit. A szabad felhasznalasu segélyek esetén
a kett6 kozill (altalanos és kategorialis segélyezés) a magasabb arényt tekin-
tették mérvadonak, a legtdbb altalanos segélyprogram ugyanis kiegészilhet
kategorialis segélyekkel. A szabad felhasznalast segélyben részesilék az &t
sokat segélyezd orszagban, tovabba lzlandon minimum a népesség 10 és
25%-a kozott vannak. Ez az ardny 5 és 10% kozoétt van Kanadaban, Finn-
orszagbhan, Németorszagban és Svédorszagban (azaz nem is minden ,kdze-
pesen segélyez6” orszagban). A tobbi tizendt orszagban 5% alatti a segélye-
zettek arénya, ezen belul 2% vagy ennél kisebb Franciaorszagban, Gérégor-
szagban, Japanban, Portugaliaban és Svajcban.

A lakhatasi tdmogatds néhany orszagban igen széles kor(i - elérheti a
népesség kozel 10%-at (Franciaorszdg, Hollandia, UK), masutt - ahol van
adat - 0,03 és 6% kozott van.

A segélyezettek legnagyobb csoportjai az id6sek (ahol nincs népnyugdij
vagy/és széles korl tarsadalombiztositas), a fogyatékosok, a gyermekiket
egyedil neveld szil6k és a munkanélkiliek. A segélyezettek szamanak (és
egyaltalan a segélyezésnek) az emelkedése els6sorban a két utébbi csoport
névekedésének tudhatd be. Az id6sek segélyezése inkabb csokkend, kivéve
azokat az orszagokat, amelyek az utébbi id6ben az alacsony nyugdijak mellé
forras-tesztelt kiegészitést vezettek be.

2. A segelyrendszer elvei és strukturaja
2.1. A segélyezés céljai

A kutatas soran a kormanyzati képvisel6ket arra kérték, hogy nyilatkozzanak
a naluk honos segélyezés céljairol. Nagyjabol harom f6 elvet emlitettek:

1. A kilénb6z6 segélytipusok azt szolgaljak, hogy egy minimalis élet-
szinvonalat biztositsanak azoknak, akiknek nem elégséges a jévedelmik;
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2. A segély azoknak adhatd, akik nem képesek mas eszkdzokkel, mas
forrasok révén fenntartani magukat;

3. A segélyezésnek nem célja a fliggl helyzet er@sitése: olyan intézke-
déseket kell beépiteni, amelyek az dnfenntartast és a fliiggetlenséget erésitik.

Ugyanakkor a harom elv kozoétti aranyok valtoznak, s eltér6 a minimum
fogalma is. Ezzel kapcsolatban tébben, példaul Ausztria, Luxemburg és Né-
metorszag ,tisztes”, az ,,emberi méltésaggal dsszhangban 1évE” szintrdl be-
szélnek, masok ,,ésszer(i” vagy ,,megfelel6” szintr6l.

Az orszagok fele allitja, hogy a cél az egyéni autonémia és a tarsadalmi
integracio, de az ezt szolgald segélyezési elemek nem alkotnak vilagos rend-
szert.

2.2. A segélyhez jutas feltételei

A jelentés elvalasztja a ,,segélyhez jutas kivalasztasi feltételeit” (eligibility)
a ,,jogosultsagi feltételektdl” (entitlement), amelyek magukba foglaljak az
Osszes jovedelmi-vagyoni feltételt is. A kivalasztasi feltételek kozott tehéat
az ,,alacsonyjovedelmiiség” maga nem szerepel. A jelentés a kivalasztasi fel-
tételek kozott tdblazatban bemutat néhany kritériumot valamennyi orszag va-
lamennyi fontosabb segélyfajtajanal. A roviditett, az eredetitdl eltérd szerke-
zetl és egyes segélyfajtakat csak példaként emlitd alabbi 6sszefoglalas sziik-
segképpen szegényit. Ugyanakkor - minthogy valamennyi orszagot egyszerre
tekinti &t - segiti az ltalanositast. (A részletek — mindig ezekben lakozik az
0rdog - az orszagonkeénti részletes leirdsokban keriilnek targyalasra, az anyag
1. kotetében. Ha szikséges, ezekbdl is idéziink.)

A Kivalasztasi feltételek némileg eltérnek az altalanos és kategorialis se-
gélyeknél, ezért az ismertetést kettévalasztjuk.

a. Az ALTALANOS SEGELYEZES

kivalasztasi feltételei valamivel egyszerlibbek, mint a ketegorialis segélyezé-
sé:

N'Célcsoport (target group)

Az altalanos segélyezésnél altalaban nincs célcsoport (kivéve Portugaliat,
ahol az altalanos segély is csak csaladokat/gyermekeket céloz meg).

*AZsd, esetleg fels6 korhatar

Az alsé korhatar szinte mindeniitt jogilag szabalyozott. Tébbnyire meg-
egyezik a szll8 eltartasi kotelezettségének korhataraval, ami rendszerint 18
vagy 19 év, Ausztralidban és Uj-Zélandban 16 év. A jogilag meghatarozott
altalanos korhatarnal alacsonyabb korhatart is el8ir a legtdbb orszag terhesek
vagy szul6k esetében. Van példa magasabb korhatarra is (pl. Dania, 25 év),
de ott a 18-24 évesek kiilon ellatast kaphatnak. Ahol az als6 korhatart nem
szabalyozzak, ott is rendszerint kialakult egy, 18 év korili gyakorlat

A fels6 korhatéart csak akkor rogzitik, ha van mindenkit atfogd id6skori
ellatérendszer, s az id6sebbek automatikusan abba Iépnek at.

*Lakéhely/nemzeti illetség (allampolgarsag)

A lakohely (esetleg bejelentett lakéhely, a segélyez6 hatdsag teriletén
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bejelentett lakdéhely) elégséges feltétel az altalanos segélyezéshez a kdvetke-
26 orszagokban:

Ausztralia, Ausztria, Kanada, Finnorszag, Németorszag (de nem allam-
polgaroknal, menekilteknél némi korlatozassal), Izland, irorszag, Luxemburg
(meghatérozott id6tartamu ottlakds sziikséges), Hollandia (mint Németor-
szag), Uj-zZéland, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Torok-
orszdg, UK, azaz tizenhat orszagban.

Az allampolgarsag kotelez6 feltétel hét orszagban (Belgium, Déania, Fran-
ciaorszag, Japan, Portugalia, Svajc, USA), de ezek tbbbsége is befogadja az
EU allampolgérokat vagy azokat, akikre nézve nemzetkdzi szerz6dés van,
példaul a skandinav orszagok kozott. (Gordgorszagban nincs altalanos segé-
lyezési forma, igy a listaban nem szerepel.)

*Munkateszt

Az altalanos segélyt az orszagok tébbségében (n. munkateszthez kétik,
azaz a kivalasztas feltétele az, hogy ,.igazoltan” ne legyen valakinek keres6
foglalkozasa - kivéve, ha ez al6l a feltétel alél valamilyen okbdl a térvény
felmenti (pl. fogyatékos). Kivétel Hollandia, ahol altalaban nem alkalmaznak
munkatesztet, és két orszag, ahol helyileg diszkrecionalisan déntenek arrol,
hogy eltekintenek-e a munkatesztt6l. (A kivételek Finnorszag, ahol ez a helyi
kozigazgatas dolga, és Japan, ahol a szocidlis munkasoké.)

ATeljesithet6 munkadra

Az altalanos segélyezésnél ilyen feltétel altaldban nincs. Kivétel néhany
orszag, ahol teljes munkaid6ben dolgoz6 keres6 nem kaphat altalanos segélyt
(Dénia, lrorszag és UK, ahol a kizard feltétel heti 16 6ra).

b. A KATEGORIALIS SEGELYEKNEL

joéval sokszinlbb a kép, minthogy egyes orszagokban tobbféle kategorialis
segely lehet. A jelentés Ausztraliaban 10, Ausztriaban 2, Belgiumban 3,
Franciaorszagban 7, Németorszagban 1, Gérdgorszagban 3, Izlandban 1, Ir-
orszagban 12, Olaszorszagban 2, Luxemburgban 2, Hollandidban 3, Uj-Zé-
landon 9, Norvégidban 1, Portugélidban 8, Spanyolorszagban 3, Svéajcban 1,
Torbkorszagban 2, az UK-ban 3, az USA-ban 4 kategoridlis segélyfajtat is-
mertet.

"Célcsoport (target group). A célcsoportok kézott viszonylag gyakoriak
a kovetkez6k:

Munkanélkiliek vagy egyes csoportjaik, igy az els6 munkat vallalok, a
fiatalok (de méar nem elsd munkavallalok), a biztositasi alapu ellatasbél ki-
kertl6k, esetleg idésebb munkanélkilliek. Az orszagok jelent6s részében nem
létezik a munkanélkiliekre vonatkozo kategorialis segélyezés, s ennek harom
oka lehet: vagy korlatlan ideig tart a nem jovedelem-igazolashoz kotott el-
latés; vagy a munkanélkiiliekre is vonatkozik az altalanos segély; vagy nem
kapnak segélyt a biztositashél kikerilés utan (pl. USA).

Fogyatékosok, ha nem terjed ki rajuk az altalanos program, illetve ha
egyaltalan kapnak toérvényileg szabalyozott ellatast.

Id6sek, ott, ahol az alapnyugdijrendszerbdl sokan kimaradnak, vagy na-
gyon alacsony, kiegészitésre szoruldé nyugdijak is vannak.
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Egyedulallé sziil6k - nagyjabdl a fogyatékosokhoz hasonld esetekben.

Szorvanyosan, egyes esetekben mas célcsoportok is vannak, példaul apo-
lasi segély, arvasegély, Ozvegysegély sth. (Ausztraliaban és Uj-Zélandon
emellett minden segély, ami masutt biztositas, példaul a tappénz is.)

*Alsd, esetlegfelsé' korhatar

Az also és fels6 korhatarok is valtozatosak, ha nem is ennyire. Az id&sek
segélyezése vagy a nyugdijkorhatarhoz kapcsolddik, vagy annal valamivel
magasabb életkorhoz. Lehet azonban alacsonyabb is, példaul segély-forma-
ban adott el6nyugdijnél, esetleg, mint Franciaorszagban”® a gyermekes 6zve-
gyeknél. De van 40 éves minimumkorhatar is, példaul Irorszagban az a se-
gély, amelyet elhagyott feleségek vagy azok a feleségek kaphatnak, akiknek
férje hat hénapnal hosszabb borténbintetését tolti. Vagy - Spanyolorszagban
- a munkanélkili biztositdsra nem jogosult egyedilallé 45 éves kora folott
kaphat munkanélkili segélyt.

*Lakéhely/nemzeti illetd'ség

Ebbdl a szempontbdl tobbnyire ugyanigy szabalyozzak a kategoridlis,
mint az &ltalanos segélyt. Egyes orszagokban és egyes segélyeknél (pl. gyer-
mekeseknél, 6zvegyeknél) lehet az allampolgéarsag helyett enyhébb lakéhely-
feltétel. Masrészt - szintén szorvanyosan - egyes orszagok egyes segélyeknél
az éaltalanosnal szigorubban szabalyoznak, hosszabb helybenlakdshoz vagy
tartdzkodashoz (id6sellatasnal akar 10 évhez is) kotve az ellatast.

*Munkéatészt

A munkanélkili ellatasoknal és egyes fogyatékos-ellatasoknal alkalmaz-
zak. A csalédi ellatasoknal soha nincs, egyetlen kivétellel: Norvégiaban azon
egyedilallo sziil6knél, akiknek gyermeke 10 éves elmult. (Ez azonban nem
igazi segély, mert nem kotddik alacsony jovedelemhez.)

"Teljesithet6 munkadra

Ez tobbféleképpen értelmezhet6. Ha a szabalyt egyaltalan alkalmazzak,
akkor tobbnyire felllr6l maximaljak a teljesithet6 munkaorat (heti 8 és 30
Ora kozott) vagy az elérhetd keresetet. Néhany olyan eset van, ahol segély
csak valamilyen munkateljesitmény esetén adhat6: példaul Anglidban ,a
gyermekes dolgozd csaladok” segélyének értelemszer(ien van minimalisan
ledolgozott munkadra feltétele.

*Egyéb feltételek

Csak kevés orszagban és csak néhany segélynél emlit a jelentés kiegészit6
feltételt. Fogyatékosok esetében néhol szabalyozzdk, hogy hany szazalékos
munkaképesség-vesztés (pl. 65, 75%-0s) szikséges. Ausztraliaban az egye-
dilallé szilének igazoltan a partnerhez kell fordulnia el6szor stb.

Eme attekintés legfébb tanulsaganak azt tekinti a jelentés, hogy alig van
olyan orszag, amely egyetlen, egységes segélyrendszeren belil oldja meg a
minimalis jovedelmi garanciat. llyenek a skandindv orszagok s bizonyos mér-
tékig Kanada, Ausztria és Svajc. Néhany orszag mindenkit vagy majdnem
mindenkit lefed kategoriélis segélyekkel, s egyes orszagokban vannak héza-
gok.
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2.3. A jogosultsag feltételei

El6ljaroban: a jelentés megkulénbdzteti a jovedelemtesztet (income test), a
vagyontesztet (asset-test) és a kettd egyiittesét, a forrastesztet (means-test
vagy test of resources). A ,teszt” sok mindent jelenthet, dnbevallast6l bo-
nyolult igazolasokig. Ezekkel s az adminisztrativ eljarasok vonzataival kilon
fejezet foglalkozik.

A jogosultsag feltételei kdzétt a kdvetkez6 elemek szerepelnek:

a) Milyen ajogi-igazgatasi keret:

*Jogi szabalyozas szempontjabol: kdzponti vagy helyi szabalyozas

*Alkalmazas szempontjabdél: kozponti vagy helyi végrehajtas

"Diszkrécié szerepe: van-e, és milyen szinten diszkrecionalis elbiralas

b) Mi a segélyezési egység: egyén, csalad vagy haztartds. A segélyezés
egysége tobbnyire a nuklearis csalad, harom orszagban ennél szélesebben az
egyuttél6 haztartads (Ausztria, Japan, Luxemburg). Ez azt jelenti (erre kés6bb
visszatériink), hogy a segélyt a csaladd nagysaga és dsszetétele szerint szabjak
meg. Ez akkor is igy van, ha egyéni helyzet (pl. tartds munkanélkuliség)
alapjan allapitjdk meg a jogosultsagot.

c) A forrasok szempontjabdl figyelembe veendd egység. A segélyezési
egységhez hasonléan altaldban a csaldd vagy hdaztartas. Tobbnyire csak a
hazastarsak, illetve élettarsak jovedelmét veszik figyelembe, a gyerekek ke-
resményét nem. Az egyiittél6k korén kivili ,tartasi kotelezettség” négy or-
szagban létezik: Ausztriaban, Németorszagban, Svajcban, Japanban. Francia-
orszagban a segélyezett 0rokoseitdl igényelheti vissza az allam a korabban
nyUjtott segélyt. A tartasi kotelezettség Kiterjesztésére Ujabban Belgium tett
- sikertelen - kisérletet. Néhany orszagban a nem héazas egyiittél6knek nincs
tartasi kotelezettségik.

d) Mennyi keresettdl tekintenek el, hogyan, azaz a segélyezés feltételéil
szabott jovedelem bevalldsanal mekkora keresetet, illetve munkajévedelmet
lehet a bevallasnal figyelmen kivil hagyni. Az angolban a figyelembe nem
vett jovedelmet ,,disregard”-nak nevezik. Erre (tudomasom szerint) nincs ma-
gyar kifejezés. A tovabbiakban ezt ,,nem beszamitott jovedelemnek” nevez-
zlik. A gyakorlatot a kdvetkez6képpen csoportositottdk a szerzék:

1. Nincs nem beszamitott munkajovedelem;

2. A nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem csekély, az egye-
dilallé szamara megallapitott segély legfeljebb 15%-a;

3. A nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem kbdzepes mértékd,
az elébbi arany 16-40% kozott van;

4. A nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem ennél tobb (40%
folotti).

Megjegyzendd, hogy a valésagban tébbnyire nem a fenti mércét hasznal-
jak, hanem a legkildnbdzébb formulékat alkalmazzak (pl. nem beszdmitandd
az elsd felndtt utan x dollar, a gyermekek utan y dollar stb.). Egyes esetekben
csak meghatarozott ideig lehet eltekinteni munkajovedelemtdl, illetve foko-
zatosan csokkentik a nem beszamitott részt. Ez az angolul ,,taper”-nek ne-
vezett modszer karcsusitast, fokozatos csokkentést, az adott esetben a nem
beszamitott munkajévedelem fokozatos cstkkentését jelenti. Méas esetekben
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(alkalmasint akkor is, ha van be nem szamitand6 keresetrész) a munkajove-
delem megszerzéséhez sziikséges koltségek - Utikoltség, munkaeszkozok,
munkaruha sth. - is leszdmithatok a jovedelembdl.

e) Egyéb beszdmitdsod és be nem szamitasok. A kereset mellett maés,
tarsadalombiztositasi vagy egyéb jovedelmeknél is széba johet beszamitas,
nem beszémitas, karcsusitas sth. A szerz6k egyetlen példaval, a gyermekek
utan fizetett tartasdijjal illusztraljak a variacidkat. A részletes leirasokbél Ki-
dertll, hogy orszagonként eltéréen tekintik beszamitandonak, részben vagy
egyaltalan nem beszamitandonak a lakaskiadasbol szarmazé jovedelmet (gya-
kori a részleges be nem szamitas); a joétékony szervezetekt6l kapott segélyt
(krizissegély, gyakran egyéb segély sem beszamitandd); egyes allami szo-
cialis ellatasok (pl. csaladi potlék, arvaellatas) beszamitasa orszagonként val-
tozik stb.

f. Hogyan kezelik a vagyont? Itt is roppant sokszinliek és bonyolultak
lehetnek a szabalyok. A szerz6k az egyszer(iség kedvéért az alabbi csopor-
tokat alakitottak ki.

El6szor a vagyon egésze szempontjabol képeztek két csoportot:

1. minden pénzvagyont figyelembe vesznek, nincs, vagy kevés a nem
beszamitott rész;

2. Ennél nagyobb a nem beszamitott rész.

Masodszor kilén vizsgaltak, hogy a lakott lakas értékét mennyiben sza-
mitjak be.

Kevés olyan orszag van - s ezért az 0sszefoglalé nem is utal erre -, ahol
a pénzjovedelmen és ingatlanon kivil mas vagyont - ingdsagot, gépkocsit
sth. - is figyelembe vesznek a forrdsok kozoétt, azaz ezek eladasat szabjak a
segély feltételédl, illetve ha nem adjak ezeket el, akkor a segélyre nem jo-
gosultak. Szigorubb (ingésagokat is beszamit) a vagyonteszt Ausztriaban és
Svéjcban (ahol a tartdsi kotelezettség is szigorubb). Egyébként a haztartasi
eszkbzoket, illetve a keresd foglalkozashoz sziikséges eszktzoket ezekben
sem kell beszamitani. A tékejavak - részvény sth. - esetében tobbnyire a
feltételezett osztalék szamit jovedelemnek, ingatlantulajdon (nem az igényl6
altal lakott lakas) esetén pedig valamilyen médszerrel imputéalnak jévedelmet.
Néhany orszagban, a fenti kett6n kivil ide tartozik Svédorszag és Hollandia
is, elvarhaté a ,,norman fellli” lakéas eladasa (és masik lakas szerzése) a
segély igénybevétele el6tt. Az nem tlinik ki a jelentésbél, hogy ez mennyire
gyakori eset.

Az aldbbi tdblazat az eredetit6l eltér6 rendszerben (nem orszagonként,
hanem a jogosultsag kritériuma szerint) foglalja 6ssze az informaciokat. A
tablazatbdl kihagytuk a b. és c. kritériumot (segélyezési egység, forrdsok
szempontjabdl figyelembe vett egység), mert ezeket fentebb ismertettiik.
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1. tablazat:

Jogosultsagi kritériumok és ezek alkalmazasa a legfontosabb (vagy altalanos) segélyeknél

Kritérium Variacio Az alkal- Alkalmazé
maz6 orsza- orszagok
gok szama
a. Jogi-igazgatasi  KoOzponti szabalyozas és 5 Ausztrélia, frorszag, Uj-Zéland
Keret adminisztracio Portugélia, UK.
Kdzponti szabélyozas, Belgium, Kanada, Dania, Finnorszag
helyi adminisztracié 13 Franciaorszag, Németorszag, Japan,
Luxemburg, Hollandia, Norvégia,
Spanyolorszag, Svédorszag,
Torokorszag
Féleg helyi diszkrécié 4 Ausztria, Izland,
Olaszorszag, Svajc
d. Nem I=nincs ilyen, Ausztria, Izland, Portugélia
beszamitott bar diszkrecionalisan lehet 8 Spanyolorszag. Svédorszag, Svajc,
j6vedelem Torokorszég, Irorszag (1 segélynél)
2=15% alatti be nem Hollandia, Norvégia,
szamitott kereset 3 UK (karcsusitva)
3=15-40% be nem szamitott Kanada, Finnorszag, Franciaorszag,
kereset, lehet diszkrécid is 6 Németorszag (tartomanytél fiigg),
Luxemburg, USA (1 segélynél)
4=magasabb be nem Ausztralia, Belgium, Dania,
szamitas (2 orszag karcsu- Németorszég (tartomanytol fugg),
sitva) 7 Irorszag (1 segélynél), Uj-Zéland,
USA (2 segélynél)
e. Nem I=nincs ilyen, bar Ausztria, Belgium, Finnorszag,
beszamitott diszkrecionalisan lehet 13 Németorszag, Izland, Olaszorszag,
t6kevagyon Japan, Norvégia, Portugalia,
Spanyolorszég, Svédorszag, Svéjc,
Torokorszag
2=van ilyen 10 Tobbi
f. Lakott lakas Ausztria, ha szint feletti,
vagyonnak I=igen 0,ill. 5 Japan, Hollandia, Svédorszag,
szamit-e?
(Beszamitjak-e Svéjc, ha nem fogyatékos
Yagyontesztbe) 2=nem 19, ill. 22

* Az USA-ban 4 alapvetd segély van, eltér6 szabalyokkal, ezért nem fért el a tablazatban.
Gordgorszagban nincs altalanos segély.

** Japanrél nincs adat. Az orszagok szama igy is lehet tobb, mint 23, mert tdbb valtozat is
lehet.

*** Torokorszagrol nincs adat.

2.4. A segélyezés idébeni korlatozasa

E kérdésben alapvet§ konfliktus van a fiigg6ség elkertilése és egy végs6
»biztonsagi halo” kozott. Ezért tdébbnyire csak a munkanélkili ellatasoknal
vezettek be, vagy szigoritottak Ujabban idékorlatokat. A kivételek leginkabb
azokban az orszagokban taldlhaték, amelyekben a segélyezés kevésbé atfogo,
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vagy diszkreciondlis elemei vannak. llyen Spanyol- és Olaszorszag (a nem
id6s, munkaképes emberek esetében); Ausztria, Dania, Svajc és Torokorszag
(amelyek azt feltételezik, hogy a segélyezésre atmenetileg van csak sziikség
- igy diszkreciondlis az id6korlat); Franciaorszag (az RMI és néhany szo-
cialis minimumellatas esetében) és az USA (altalanos segély, egyes allamok-
ban). Néhany orszag kategoriakra nézve allapit meg id6korlatot (pl. Portu-
galia és Uj-Zéland, a 16-17 évesek munkakeresési segélyénél). Ezek a kor-
latok tobbnyire meghatarozott korcsoportot vagy kategériat érintenek, ami
utdn altaldban mas segélyforméba lehet atlépni. Noha vannak ilyen vitak,
altalaban nincs altalanos elmozdulas a segélyezés tartamanak korlatozasa
felé, amit a tartés munkanélkuliség, valamint a gyermeket egyedul neveld
szul6k szdmanak ndvekedése magyaraz.

2.5. Lakaskoltségek

A lakéaskoltség olyan jelent6s tétel alacsony jovedelmek mellett, hogy az
orszagok tobbségében valamilyen formaban része a segélyrendszernek. A
részletek nagyon bonyolultak (és még ebben a vizsgalatban sem teljesek a
leirasok). Alapvet&en két f6 megoldas van. Vagy beépitik a lakaskoltségeket
az altalanos segélybe Ugy, hogy az ezzel kapcsolatos sziikségleteket kiilon
mérik, és a tébbihez hozzaadjak, vagy Ugy, hogy ©Onall6 lakastamogatasi
rendszert dolgoznak ki, amelyb6l nem csak az egyébként segélyezettek, ha-
nem masok is részesilhetnek. (Az magatdl ért6d6, hogy a lakassegély nem
zar ki méas segélyezéshdl, sét, szinte annak kiegészitdje.)

Egyaltalan nincs altalanos lakastdmogatéasi rendszer Olaszorszagban, Spa-
nyolorszagban, Svajcban és Torokorszagban. Ezek kozil néhanyban van szo-
cialis lakasépités, vagy egyes kedvezményezett csoportok vannak (pl. Go-
régorszagban az idések).

A tamogatasi rendszer helyi szinten szabalyozott vagy/és diszkrecionalis,
de altalanos (azaz minden érintettre kiterjedhet) Belgiumban és Finnorszag-
ban.

Altalanos és kozpontilag szabalyozott rendszer van a tobbi orszagban.

Ezen tulmenden azonban nehéz altalanositani. Van, ahol csak bérlék kap-
hatnak lakastamogatast (5 orszag), s tébben vannak, ahol bérl6k és tulajdo-
nosok is kapnak. Van, ahol csak a lakbérhez vagy torlesztérészhez van segély
(ez a tobbség), és akad, ahol javitdshoz is adnak tAmogatast. A fiités-vilagitas
explicite csak egyes orszagokban szerepel, de a részletes ismertet6 szerint
sok helyen adnak erre pénzt. Egy orszagban (Portugalia) fix 6sszeg( a segély,
masutt a tényleges kiadasokhoz kapcsolddik. Ez utobbi esetben jé néhany
orszag a teljes tényleges koltséget ellentételezi, néhany azonban ennek csak
meghatarozott sz&zalékat.
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2.6. Rendkivili (krizis) segélyek

(Kerete) Svajc kivételével (ahol az egész segélyezés voltaképpen ilyen hely-
zetekre szol, bar lehet nem csak egyszeri kifizetés) mindendiitt van, gyakran
ez a legrégibb elem. Egyes orszagokban a rendszeres segélyhez tartozé, szin-
te szerves rész, amit esetenként, egy osszegben fizetnek ki (lakbérhatralék,
energiaszamla, gydgyszer, temetés Finnorszagban, ruha, fontos berendezési
targyakra egyszeri 6sszeg Németorszagban stb.). Masutt kilén segélytipusok
szolgéljak az egyszeri nagyobb kiadasok fedezését, és létezhet egyiitt mind-
ket megoldas is (azaz egy rész beépul a rendszeres segélybe, mas rész énal-
I6an igényelhetd). Altaldban nem tdl jelent6s a szerepe. Abban a néhéany
orszagban, ahol erre van adat, az egyszeri (krizis stb.) segélyre az 6sszes
segélykeret 0,6-1,5%-4at forditjak.

(Célja) Bar nem vilagos a kép, az igy fedezett sziikségletek elég hasonlék.
Az orszagok tobbségében a kovetkezd sziikséglettipusokbdl fedeznek egyet
vagy tobbet: fontos felszerelési, berendezési targyak (pl. tlzhely, agynem);
sziletéssel, halallal kapcsolatos koltségek; specialis utikoltségek; fités, lak-
bérhatralék, magas lakaskoltség; specialis étrend koltsége; nem téritett egész-
séglgyi, fogaszati kiadasok; gyerekekkel - iskolakezdés, ruha sth. - kapcso-
latos kiadasok; természeti vagy egyéb katasztrofak. Ezeken kivil egyes or-
szagokban ,,preventiv” célt is szolgalhat az egyszeri segélyezés. llyen példaul
Ausztraliaban a tartés munkanélkiliek altal évente egyszer igényelhetd (re-
lative nagyobb 0sszeg() segély, ha tanulni kezdenek, vagy teljes munkaidejd
munkaba allnak. llyen célt szolgalnak Finnorszagban ugyancsak tanulashoz
vagy kolcson esetén annak (nemcsak a kamatoknak) a visszafizetéséhez adott
segélyek.

(Szabalyozottsag: szabalyozott vagy diszkrecionalis.) A legtébb orszagban
talnyomoérészt helyi diszkrecionalitassal nyujtjak a krizissegélyeket. Tobb
példa van kézponti jogi szabalyozasra vagy iranyelvekre, amelyeket helyi
diszkrecionalitas egészit ki. Decentralizalt rendszerben is mikodhet helyi
szabalyozas, és lehet szinte teljes a diszkrecionalitas. Az angolszasz orsza-
gokban elég altalanos a kézponti szabalyozas viszonylag kevés diszkrécioval.
A szabalyozas rendszerint perelhetd jogot hoz létre, de t6bb orszagban disz-
krecionalis dontés is megfellebbezhetd. (Erre a kérdésre még visszatérek.)

A szabdlyozottsag eleme, hogy mennyire kotott a rendkivili segélyezési
keret. Az elérhetd informéciok szerint nincs fix keret Danidban, Finnorszag-
ban, és fix a keret (helyi szinten) Hollandiaban. A tébbi orszagrél nincs ilyen
informécio.

(A segély formaja)

*pénzbeni vagy természetbeni. A f6 (emlitett) forma a pénz, de Olaszor-
szagban, Németorszagban, Norvégidban, Portugaliaban, Spanyolorszagban és
az USA-ban kisebb-nagyobb részben lehet természetbeni a segély.

"kOlcson vagy adomany. A pénzsegély altaldban adomany, de lehet (job-
bara) kamatmentes kdlcson is vagy egyes esetekben a hagyatékbdl vissza-
kovetelhetd fél-adomany, példaul temetési segélynél. A kdlcsén - melyet
tébbnyire egyéni helyzetre szabottan fizettetnek vissza - viszonylag gyakori
Ausztridban, Anglidban, lehetséges Belgiumban, Kanadéban, Franciaorszag-
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ban, Németorszagban, 1zlandon, Hollandiaban, Norvégiaban, Uj-Zélandon és
Spanyolorszagban.

3. lgazgatasi kérdések
3.1. Helyi-kdzponti munkamegosztas

a) Szabalyozas

E munkamegosztas egyik fontos vonatkozasa a szabalyozas. A teljes segély-
rendszerben (ellentétben az egyszeri segélyekkel) van valamilyen szabéalyo-
zas: lehet altalanos érvény(i kozponti jogszabaly helyi variacidk nélkil (Por-
tugalia, Uj-Zéland, Ausztralia, UK); lehet kozponti iranyelv helyi rendelke-
zésekkel és alkalmazéssal (ez gyakori, az extrém eset Svajc, ahol 3000 koz-
ségi rendelkezés létezik), és lehetnek kombinaciok. A felel&s-
ségmegosztasnak olykor tradicionalis, olykor politikai bazisa van. Ausztria
esetében a szerz6k szerint politikai kiizdelem van a helyi hatalom er6stdése
mogott. Spanyolorszagban a decentralizalast a Franco-korszakbeli tUlcentra-
lizalasra vald reakciéként jellemzik.

b) Finanszirozas

Afinanszirozasnal tobbféle megoldas van. A tisztan kdzponti szabalyozasnal
a segélyezés teljes egészében kbzponti forrasbdl torténik, egyszer(ibb vagy
bonyolultabb moédon (pl. Franciaorszagban tobb alaphoz tartoznak a kiilon-
b6z6 segélyek). A helyi-kézponti megosztdsnak ismét szamos maodja van.
Hollandiaban a legutébbi idékig 90-10%-0s volt a finanszirozas megosztasa
kozpont és lokalitas kozott, most 80-20%. Belgiumban a megosztas 50-50%,
Japanban 70-30% (a kdzponti a nagyobb rész). Egyes orszagokban a k&z-
ponti koéltségvetés nem szazalékos, hanem egydsszeg(i tdmogatast ad (Un.
bloc grant). Luxemburgban a segélyezés els6 3 honapja helyi, ezt kévetben
kézponti forrasbol torténik. Tobb orszagban csak a lokalitas feladata a fede-
zet megteremtése. Itt gyakorlatilag minden orszagban felmeril az a probléma,
hogy ott a legnagyobb a segélysziikséglet, ahol a legsz(ikdsebbek a helyi
forrésok.

Sok helyen véltozik az eddigi rendszer a tartés munkanélkiiliség okozta
problémék hatasara, de eltéré iranyban. Egyes esetekben (Hollandia) helyi
szintre adnak le tobb felel6sséget, masutt (Dania) épp a kdzpont szerepe
er6sodik. A jelek arra mutatnak, hogy a segélyezés iranti (f6ként a munka-
nélkiiliség okozta) ndvekvd igények miatt tobb helyen sziikségét érzik a koz-
ponti szabalyozas er8sitésének.
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3.2. A segélyezés ligyintézése

a) A SEGELY BENYUJTASA, ELBIRALASA

A segélyek iranti kérelem az orszagok t6bbségében benyuljthatd személyesen
is, irasban is. (Az UK-ban csak irasos igénylés van, 6-8 orszdgban pedig
csak személyesen lehet igényt bejelenteni.) Egyes orszagokban a telefonon
torténd igénylés is lehetséges, masutt - igy a tavolsagok és a hajléktalansag
miatt Ausztralidban - ,,mozgé” hivatalok, azaz komputerrel felszerelt auté-
buszok is mikddnek. A kérelem benyujtasanal kiloén kérdésként meriilt fel
a nemzetkozi vizsgalatban a személyazonossag igazolasa, minthogy az or-
szagok tObbségében a személyiségi jogok védelme miatt nincs ,,személy-
azonossagi igazolvany”. (A sziletési bizonyitvanytdl a tarsadalombiztositasi
azonositasi szdmig sokféle igazolas lehet. Van, ahol csak egy lakcimet kell
megadni, ahova a segélyt kiildjék.) A kedvezden elbiralt kérelmekre a pénzt
az orszagok tobbségében csekken kildik, még gyakrabban a kérelmezd bank-
szamlajara utaljak. A készpénzfizetés a krizissegélyeknél a leggyakoribb. A
kornyezettanulmany a segélyigényrél valdé dontésnél, azaz a déntéshez sziik-
séges eszkdzként, ugy tlinik, csak Belgiumban létezik, a krizissegélyek ese-
tében.

b) Felulvizsgalat, a jogosultsag ellendrzése

A segélyezés indokoltsdganak felulvizsgalata, illetve a csalasok felderitése a
legtobb orszagban létezik, sét, esetenként végiggondolt rendszerben miko-
dik. A. felulvizsgalat legf6bb eszkdzei:

*a segélyt indoklé korulmények folytatélagos fennallasanak bejelentése
(elvben minden, a segélyfeliételeket érint§ valtozast a kliensnek kell beje-
lentenie);

*a kérelem el8irt gyakorisagl hivatali ellenérzése vagy megujittatasa, ami
munkanélkiilieknél gyakrabban (akar havonta) torténhet, egyéb segélyfajtak-
nal 6 hé-3 év kozotti gyakorisaggal;

*az Ugyfél személyes meghallgatésa (interja); (Ausztrdlidban véletlensze-
réen évi 10 000 ugyfelet valasztanak ki ilyen interjura);

*a kornyezés, lgyfél felkeresése, koriilmények ellen6rzése. llyen - ese-
tenkénti, nem kotelezd - ellendérzésrél harom orszagban térténik emlités (ir-
orszag, Japan, Luxemburg).

c) Csalasok felderitése, szankciok

A csalasok felderitése valtozo sulyd probléma. A jelentés szerint a kérelmez§
iranti bizalomra inkabb épit6 orszagok Finnorszag, Németorszag és Svédor-
szag. A csalasfelderités is (a jelek szerint) igyekszik a személyiségi jogokat
tiszteletben tartani. A leggyakoribb médszer a mas hivataloktdl - munka-
tigyi-, adohivatal - valo informaciokérés, ehhez jogi alap kell. Ujabban terjed
e célra a szamitogépes kapcsolatrendszeren keresztili ellenérzés. A kérnye-
zettanulmanyt, személyes latogatast nyolc orszag emliti a csalasfelderités esz-
kozeként, de rendszeresen ennél kevesebb hasznalja. A csalast a nagyobb
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varosokban tekintik kiilondsen problematikusnak, bar egy Ujabb vizsgalat
szerint Koppenhagaban csak az igények 0,5%-anal fordult el§ csalds. Van
orszag, ahol a névtelen leveleket figyelembe veszik (UK), és van, ahol nem
tekintik informéacio-forrasnak (Németorszag). Egyes orszagok megel6z6
mddszerrel probalkoznak: irorszagban bizonyos tipusi munkaadoktol kérnek
jelentést Gjonnan felvett alkalmazottakrol.

A csalasokat az esetek tobbségében a jogtalanul felvett pénz visszafizet-
tetésével biintetik, ami torténhet 6nallo eljarassal, jov6beni segélybdl vagy
keresetbdl valo levonassal. A visszafizettetésnél is altalaban jelentds a disz-
krécio szerepe.

d) Az UGYINTEZES ELLENORZESE

Tobb orszagban intézményesen foglalkoznak a segélyezési Uigyintézés ellen-
Grzésével. Ezt szolgald intézmények, illetve felel6sdk lehetnek szamvevészé-
kek, parlamenti kulénbizottsag, tartomanyi (megyei) vezetés, ombudsman.
Ilyen tipust intézményes ellendrzesrél a jelentés 8 orszag esetében tesz em-
litést (Ausztria, Kanada, Franciaorszag, irorszag, Uj-Zéland, Norvégia, Svéd-

orszag, UK).

e) Fellebbezési lehetSség

Gyakorlatilag minden orszagban létezik a fellebbezés jogilag szabalyozott
mddja, bar a procedura egyes esetekben hézagos (Olaszorszag), illetve lassu
vagy/és nehézkes (Olaszorszag, talan Ausztria, Belgium). A fellebbezési le-
hetéség altaldban tobb fokozatd. Az els6 fellebbezési szint lehet a lokalitas
valamilyen igazgatési, esetleg laikus szerve (pl. Norvégiaban joléti bizottsag),
de az orszagok tobbségében vagy mar az elsd, vagy valamelyik tovabbi szin-
ten fiiggetlen birésaghoz lehet fordulni. Ehhez az orszagok egy részében
ingyenes jogsegélyt lehet igénybe venni.

A parlamenti (esetleg tartomanyi) ombudsman mint felllvizsgalé vagy
fellebbezési forum szerepér6l 11 orszagban torténik explicit emlités. (Kez-
deményezhet felllvizsgalatot, benyujthaté hozza panasz.) Esetenként nincs
dontési joga, illetve ajanlasait az igazgatasi szervnek nem kotelezd elfogad-
nia, de jelentést tehet, vagy kell tennie a miniszterelnéknek, illetve minisz-
tertanacsnak.

A fellebbezési lehet6ség mddja és az elbirdlas diszkrecionalitdsi foka
Osszefligghetnek. (Ettdl fliggéen orszagon belil is lehetnek kiilonbségek, akar
tartomanyok kozott, akar egyes segélyfajtak kozott.) Izland tesz emlitést ar-
rél, hogy csak jogilag szabalyozott dontés ellen lehet fellebbezni, és csak
Hollandia arrél, hogy diszkrecionalis déntésnél is helye van a fellebbezésnek.
A részletes orszagjelentésekbdl olyasmi tlinik ki, hogy ajogilag szabalyozott
segély minden esetben fellebbezhetd, de valamilyen médon a diszkreciona-
litast tartalmazo dontések ellen is lehet fellebbezni, ha masképp nem, hat
azzal az indokkal, hogy méltanytalanul alkalmaztdk a diszkrecionalitasi (Nor-
végia). Két mozgéas észlelhetd: Kanadaban az utébbi id6ben korlatozni igye-
keztek azon dontések korét, amelyekkel fellebbezési jog jar. Németorszag,
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Belgium és Hollandia viszont az gyfelek jogainak névelésére torekszenek
oly médon, hogy az igazsagszolgéaltatas keretébe helyezik a fellebbezés jogat.

4. A segélyezés mertéke, skalak
4.1. Segélyezési kiiszobok

A segélyezési kiiszob - vagyis, hogy milyen jévedelmi szint alatt segélyez-
nek - megallapitdsanak el6torténete az orszagok egy részében ,,az id6k ho-
malyaba vész”. (Nincs is minden orszagrél pontos informacié.) Amennyire
a dolog rekonstrualhatd, az orszagok egy részében (8 orszdg) valamilyen
szlikségletkosarbol, szamitott 1étminimumbdl, 1étfenntartasi kéltséghdl indul-
tak ki, amelyet vagy csak indexelnek, vagy idénként Gjraszamitanak. (Az
tovabbi kérdés, hogy ennek mekkora részét biztositjdk.) Masutt - 10 ilyen
orszagot taladltam - valamilyen létez6 ellatashoz, tébbnyire a minimalbérhez,
esetleg a minimalis nyugdijhoz vagy munkanélkuli ellatashoz (ezek bizonyos
szazalékahoz) kapcsoljak a segélyt. Ez utébbi esetben tobbszér emlitésre ke-
ril, hogy maga a minimum-ellatas 6sszefliggésben van (vagy volt) a létfenn-
tartasi koltségekkel. (Hollandidban pl. a minimumbért allapitottdk meg egy
létfenntartdshoz sziikséges szegénységi kiiszéb alapjan.)

4.2. Segélyezési skalak szamitasa

A segelyezési skala (benefit rate) azt jelenti, hogy mennyi segélyt kaphat
egy csalad (vagy milyen szintre egészitend6 ki kilonb6z6 csaladtipusok se-
gélye). A segélyezési skalak mindig figyelembe veszik (valamilyen ekviva-
lencia skala alapjan) a csaldd nagysagéat, ezen belll kilon a feln6ttek és
gyermekek szamat. Feln6ttek esetében figyelembe vehetd az életkor (fiatal,
kdzépkoru, id6s), egyedilalloknél esetleg a nem. A gyermekek esetében eset-
leg (nem mindenitt) figyelembe veszik a gyermek életkorat. A skalak lehet-
nek el6re rogzitettek (pl. egyedilallo, kdzépkora férfi-n6, egyedulallé szilé
kisebb vagy nagyobb gyermekkel; két szul6 kilénbdz6 koru és szdmua gyer-
mekkel stb.), vagy alaptipusokat modulokkal valtoztathatnak (pl. mit jelent
egy gyermek tdbblet). Ugy tlinik, hogy ez a fajta szamitas olyan evidencia,
amelynek megallapitasi technikaival a jelentés részletesen nem foglalkozik.
Az orszagjelentések egy részébdl tlinik ki pontosabban, hogy hanyféle rata
van.
Példaul Uj-Zélandon a legtdbb segélynél (munkanélkiili, beteg, rokkant,
apolés) 4 gyermektelen és 3 gyermekes csoportra van rata, éspedig:
*gyermekteleneknél:

egyedulallo, 16-17 éves,

egyedulallo, 18-24 éves,

egyedulalld, 25 éves és idbsehb,

hazaspar;
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*gyermekeseknél
egyedulalld szilé+1 gyerek,
egyedulallo sziil6+2 vagy tobb gyerek,
hazaspar gyermek(ek)kel.

Az id6seknél megkilénboztetik
egyedulalléknal:
az egyedul lakot;
a valakivel egyutt lakét
hazastarsaknai pedig azt, hogy csak egyikik jogosult-e,
vagy mindketten jogosultak.

Minthogy mind a figyelembe vett csaladtipusok, mind a kiilénb6z8 ko-
rd-nem(i csaladdtagoknal hasznalt dtszdmitasi kulcsok orszagonként valtoznak,
a segélyezési skalaknal végll is felhasznalt ekvivalencia-skalak orszagonként
igen nagy meértékben kiilonboznek.

Ezek a skalak rendszerint nem explicit médon épiilnek be a segélyezési
rendszerbe. Itt a jelentés szerz6i szamitottdk ki a hallgatolagosan alkalmazott
ekvivalencia-skalakat a tényleges segélyezési skalak alapjan. (A teljes adat-
sort a jelentés 168-169. oldala ismerteti.) Példaként megemlithetd, hogy -
a 35 év korili hazasparra megallapitott ratat 100-nak véve - 35 éves egye-
dulallé rataja 44 (Kanada) és 100 (Gorogorszag, Portugalia) kdzott mozog.
A 3 éven aluli gyermeket neveld egyediilallok rataja 74 (Svédorszag) és 178
(Finnorszag) kozé esik, s6t, az USA-n belil Floridaban 223 a mutat6. Ha-
sonl6 nagysagrendliek az eltérések a hazaspar altal nevelt gyermekek besza-
mitasanal. Az egyetlen, szinte torvényszer( jellegzetesség az, hogy az id6sek
segélyezési szintje magasabb, mint a fiatalabbaké (de még itt is van néhany
kivétel).

4.3. Segélyezési skalék szabalyozasa

a) Megallapitas

Az orszagok tébb mint felében a segélyezési ratakat (skaladkat) kdzpontilag,
egységesen allapitjadk meg, helyi variacidék nélkil. Tovabbi néhany orszagban
vagy kodzponti megallapitds van terileti zénakkal, vagy teriileti (tartomany,
Land) kilonbségekkel, esetleg also-felsd korlattal (azaz mennyire térhet el
a lokalitas lefelé vagy felfelé a kozponti skalatol). Osszesen négy orszag
van, amelyekben csak regionalis (tartomanyi) skaldk léteznek (Ausztria, Ka-
nada, Norvégia, Spanyolorszag). Az egyszeri (krizis) segélyeknél kisebb a
szabélyozottsag.

b) Indexelés

Osszesen harom orszag nem szabalyozza kotelez6 erejien a segélyek inde-
xelésének maodjat és rendszerességét: Franciaorszagban nem automatikus az
évi kétszeri indexelés, Gorogorszagban miniszteri dontéstdl fiigg az id6zités,
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Norvégiaban a szocialis munkasok helyileg déntenek az emelés mértékérdl.
Valamennyi t6bbi orszagban térvény szabalyozza az indexelést. Ez 13 or-
szagban évente egyszer, 6 orszagban félévente, egy orszagban (Tordkorszag)
az inflacié miatt negyedévenként kételezd. (Spanyolorszagrél nincs adat.)

Az indexelés alapja ugyancsak valtoz6. Valamilyen ellatdshoz - nyugdij-
hoz, bérhez, minimumbérhez sth. - 4 orszagban kotik az indexelést, a tobbi
orszagban valamilyen fogyaszt6i arindexhez. Ez lehet az &ltalanos &rindex
(tébbnyire ez a helyzet), létfenntartasi koltségindex vagy ezeknek valamilyen
variansa. Példaul 1994 6ta Belgiumban egy ,,egészséges arindexszel” kisér-
leteznek, ami nem tartalmazza a cigarettat és az alkoholt. Finnorszagban az
allampolgari nyugdijemeléshez kapcsolodik a segélyindexelés, az egységes
nyugdij arindexét viszont az alsé kvintilishez tartozok fogyasztasi strukturaja
szerint allapitjak meg.

4.4. A segélyezés szintje, kimenete

A jelentés tobb fejezetben, részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen a se-
gélyezés struktdraja, mekkora részt kell a segélybdl kifizetni adora, munka-
vallaléi jarulékra (ilyen kiadas csak egy-egy orszagban van), lakaskoltségekre
(ami tébbnyire jelent6s) és egészségiigyi kiadasokra (ami altalaban nem tal
jelentds), illetve hogy mennyi marad ezek utdn mindennapi megélhetésre.
Ehhez kapcsolédéan azutan részletes statisztikdkat k6zol arrél, hogy orsza-
gonként mennyi a szabadon felhasznalhaté netté jovedelem 10 kiilénb6z6
csaladtipusban. Ezek az eredmények Osszefiiggést mutatnak az adott orszag
gazdasagi helyzetével. Ez kiilondsen Gorbgorszag esetében markans, ahol a
lakéaskoltségek elétti szintek is igen alacsonyak, a lakaskoéltségek utadn pedig
a csaladtipusok tdbbségében negativ lesz a jovedelem (a segély kevesebb,
mint a feltételezhetd lakaskoltség). A fejlettségi szinttel valé Osszefiiggés
nem teljesen egyértelmd. Az atlagtél felfelé val6 eltéréseknél kevésbé feltd-
néek a ,,devidns” esetek: a legmagasabb szinten lzland, Svajc, Luxemburg,
Hollandia, Finnorszag segélyeznek. Az atlag alatt azonban nemcsak Spanyol-
orszagot, Portugaliat és Gorogorszagot taldljuk, hanem Uj-Zélandot és az
USA szamos allamat is. (Tabla a 174. oldalon.)

Tovabbi lényeges informéci6é az, hogy a segélyezés utan milyen lesz a
segélyezettek helyzete, milyen jovedelmi szintet érhetnek el az atlagos csa-
ladokhoz képest. Ezeket az adatokat kilon kozik nyugdijasokra és nem
nyugdijasokra, lakaskoltségek elétt és utan, a tarsadalombiztonsagi (univer-
zélis és biztositasi) jovedelemmel elérhetd, illetve a keresettel elérhet szin-
tekhez kepest. A tarsadalmi biztonsagi jovedelmekkel valo Gsszehasonlitas
szerint (ami nem értelmezhet6 Ausztralia és Uj-Zéland esetében, ahol a két
szint gyakorlatilag azonos), a segéllyel elérhet6 szint csak néhany orszagban
és néhéany csaladtipusnal éri el az elébbi szintjét. A kulénbség azonban nem
annyira jelentés, mint a keresettel dsszehasonlitott segélyszintnél. A kétgyer-
mekes csalddoknak nyujtott (lakassegély nélkili) segély dsszege a bruttd at-
lagbér 60%-a felett van 22 koziil2 9 orszagban (Svajcban és Svédorszagban
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80% felett), 40 és 50% kozott tovabbi 9 orszagban, és 40% alatt 4 orszagban.
(Gorogorszagban, valamint az USA 1-2 allamaban a legrosszabb az arany.)

4.5. A segélyezés szinvonala

A segélyezés mindsitéséhez kilonb6zd statisztikak és értékeld informaciok
sziikségeltetnek. Eddig leginkabb a kdvetkezd kérdéseket vizsgaltak: a segé-
lyezésre forditott teljes Osszeg nagysédga (input), a segélyezettek szadma
vagy/és a segélyezés eredménye, az igy elért jovedelmi helyzet (outputok).
Ujabban meriilt fel, hogy a segélyezés egy sor mas mindségi vonasa is fontos
(amelyekrél informéciok kellenek, amelyeket a kbzigazgatasi ellendrzés so-
ran vizsgalni kell). Az eddigiekben mar volt sz6 néhany minéségi vonasral,
mint példaul ajogok érvényesithetdségeérdl (fellebbezési jog, ami a hatékony-
s4g és hatasossag problémaja is). Altalanosabban a minéségi kritériumokat
a kovetkez6képpen rendszerezik: hozzaférhetdség (informéaciohoz jutas, te-
rileti, nyelvi stb. akadalyok léte-hianya); elfogadhat6 szint; méltanyossag;
hatékonysag (mennyire és milyen gyorsan segit a segély); hatdsossag (igény-
bevételi arany); és még Gjabban a klienseknek nyujtott szolgaltatas minGsége
(stigma, vérakozas, udvariassag stb.).

Minthogy ezeket az informéaciokat eddig nem gydjtotték szisztematikusan,
ajelentés (a mar eddig ismertetett elemeken til) csak néhany jellegzetességet
mutat be. igy példaul fontosnak tiinik a jogokrdl és lehet6ségekrdl valé in-
formalas. Ez orszagonként valtozéan lehet a hivatalok dolga (szér6lapok,
brossirék elérhet6vé tétele), a hivatalok mellett vagy ©nallé egységekben
foglalkoztatott szocialis munkasok dolga, valamint a nem-kormanyzati civil
szervezetek dolga. A jelentés egyébként elég hangsulyosan foglalkozik az
Un. szegénysegi lobbik (civil szervez6dések) szerepével altalaban is, amelyek
a szegénység tényeire és a segélyezés anomalidira hivjak fel a figyelmet
(nem ritkdn kormanyzati pénzekbdl mikddve).

Osszefoglalas helyett kiemelek néhany, eddig csak részben ismertetett kér-
dést.

A segélyezéssel kapcsolatos nagyobb sziikségletek, a forrasok sz(ikdssége,
valamint a polgari jogokkal kapcsolatos ndvekv6 érzékenység miatt szamos
orszagban napirenden van a segélyezés kisebb-nagyobb médositar Mint ez
a fentiekbdl Kitinik, vannak torekvések szigoritasra is, jogb&viicsre is. A
napirenden lév6 kérdéseket a szerz6k nagyjabodl a kovetkez6képpen foglaljak
0ssze:

- a szegények magatartasara iranyul6 nagyobb figyelem - példaul a ti-
zenévesek terhessége, egyedulallé anyakkal szembeni biintetd jelleg(i 1épések
- inkdbb az USA-ra szoritkozik.

- Ugyanez a helyzet az ,,underclass”, a stigmatizalo és rossz segélyezés
hatdsara is marginalizalt 1ét alatti osztaly kérdésével, bar ez a probléma az
USA-n kivil mér az UK-ban és Kanadéban is felmeril.
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- A segélyezés (tul magas) koltségei, a visszaélések és a munkéra 6sz-
tonzés segélybe épitésének lehetéségei a nagy munkanélkiliség(, viszonylag
sokat segélyezd orszagokban kapnak nagyobb figyelmet (Németorszag, Hol-
landia, Svédorszag, Finnorszag). Az 0sztonzés nehézségeivel egyébként a
fenti ismertetés kiilon nem foglalkozott, mert ez részben aktiv munkaer&piaci
programok kérdése. Ugyanakkor ez a probléma hizodik meg az olyan, rész-
letesen ismertetett kérdések mogott, mint a jovedelem- és vagyon beszamitas
(nem beszamitas), a karcsusitas, a segélyek tartamtdl fliggé fokozatos csok-
kentése.

- Tovébbi, egyes orszagokban hangsulyosan napirenden 1évd kérdések a
menekultek és bevandorldk jogai; az idésgondozés koltségeinek atiranyitasa
a segélyrendszerbdl a biztositasi rendszerbe; a szocialis munkasok nagyobb
szerepének sziilkségessége és e szerep ellentmondasossdga, ha a segitd és
hatésagi funkcid keveredik. E sok téma kozil két - tendenciaszertien fellépd
- kérdést érdemes még kiemelni:

- Norvégia és részben Svijc kivételével névekszik a konszenzus a tekin-
tetben, hogy az orszagosan egységes szabalyozas szerepének novekednie kell
a helyi segélyezi autondmia rovasara;

- f6ként a szegényebb orszagokat foglalkoztatja az a kérdés, hogyan ve-
zethetnének be, torténelmiikben elészor, egy - a European Commission 1992.
és 1994. évi ajanlasainak megfeleld - mindenkit atfogo ,,biztonsagi halot”.
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Mi tortént a svéd rmodellel?

A 20. szdzadi svéd fejl6désnek évtizedek 6ta szimbolikus jelentése van. Bar
nincs vilagos és altalanosan elfogadott definicidja, a masodik vilaghaboru
utdn a svéd viszonyok leirdséra elterjed a svéd modell kifejezés, énmagén
tulmutato jelentGséget tulajdonitva az orszagnak a ,,j6” tarsadalomrdl folyd
vitakban.

A svéd modell évtizedek 6ta hivatkozasi alapként szolgél a szocialpoliti-
kardl foly6 vitdkban. Ezek egyik alapkérdése a gazdasag és a joléti ellatasok
kapcsolata. Az utébbi években vildgszerte er6s6dé felfogas szerint a haté-
kony munkaerépiac és gazdasag nem egyeztethet6 6ssze az alacsony mun-
kanélkuliséggel és a kiterjedt, magas szint(i ellatdsokat nyujté allami joléti
programokkal, mivel az er@s szocialis jogok munka-ellendsztonzéket termel-
nek ki, és akadalyozzdk a megfelel6 munkaeré-kinalatot, végs6é soron rontva
a gazdasagi hatékonysagot. Az ezzel ellentétes felfogas szerint a joléti ki-
adasok nem lyukas vodorbe ontott vizet jelentenek, hanem a gazdasag ©n-
t6z6rendszereként mikodnek (Korpi, 1985). A joéléti ellatasokkal torténd
visszaélés lehet6sége korlatozott, mivel kevesen valasztjak szandékoltan a
betegséget, az 6regséget vagy a munkanélkiliséget. A szinvonalas szocialis
szolgéltatasok és jovedelemhelyettesitd programok a piac szamara is el6nyo-
sek, ugyanis az ezek eredményeként kialakuld jobb egészségligyi helyzet, a
javulé és egyenl6bben eloszl6 életszinvonal jotékony hatassal van a munka-
erd mennyiségére és minéségére. Az allami szociélpolitikat a munkaerépiaci
politikdval és gazdasagi fejl6déssel kombinald svéd joléti allam szocialde-
mokrata épitdinek felfogadsaban a nagyobb egyenlség nem akadalyozéja,
hanem el6feltétele a gazdasagi hatékonysagnak.

Az eurdpai periférian lev6 orszagot egy amerikai Ujsagiro, Marquis Childs
fedezte fel a kulvilag szdmara a harmincas években irt kdnyvével (Childs,
1936). A nagy valsag utani évek Utkeresésében hamar felfigyeltek a liberal-
kapitalizmus és kommunizmus kozoétti kézépatként értelmezett svéd fejlé-
désre. Childs mvét kézgazdaszok, politolégusok és szociolégusok szamos

* A tanulmany elkészitését a Central European University Research Support Scheme tamo-
gatta.
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elemzése kovette, akik a svéd tarsadalom kilénbz6 elemeit emelték ki ko-
vetendd példaként. Az 1970-es évekig az értékelések alaphangjat a politikai
baloldal térnyerésével Osszhangban az elismerés, s6t, a csodalat hatarozta
meg. Bizonyos kérokben Svédorszag a harmonikus, szélséségektél mentes
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mintajava, a gazdasagi hatékonysagot tarsadalmi
igazsdgossaggal és egyenldséggel 6tvoz6 idealla valt. E felfogés egyik szélsd
példajaként jellemz6 Tomasson véleménye, aki szinte mitikus helyként, a
»modern tarsadalom prototipusaként” irta le az orszagot (Tomasson, 1970).
Ebben az id6ben, a modell viragkordban is sziilettek azonban ezzel szbges
ellentétben 4all6 modell-értelmezések. igy példaul Huntford Hayekre emlé-
keztet6 érveléssel az életre kelt negativ utdpia antihumanus rendszerét, Al-
dous Huxley Szép (j vilaganak gyakorlati megvaldsulasat, a nyugati életvitel
korrupciodjanak elrettent6 példajat latta Svédorszagban, ahol az emberek 6n-
ként vallalt szolgasaggal elfogadtak az ,,Uj totalitarianusoknak”, a ,,technok-
rata manipulatorok és politikai menedzserek forradalmi hibridjeinek” az ural-
mat (Huntford, 1971).

Az elmult években a neoliberdlis korszakvaltas nyoman feler6sodtek a
svéd modellt ért kritikdk. Az 0j politikai és ideoldgiai széljarasnak megfe-
lelen kiléndsen sok birdlat éri a svéd joléti berendezkedést. Abban egyet-
értenek a svéd joléti allam kutatoi, hogy az 1980-as években egyre érzékel-
het6bb valtozasok torténtek a joléti intézményrendszerben, és ezek a valto-
zasok az 1990-es években felgyorsultak. A valtozasok a modell egészét érin-
tik, s egyik kdvetkezményik a szocialpolitikai restrikcié. A valtozasok oka-
inak és még inkabb az eddigi eredményeinek és tavlatainak értékelésében
elég nagy a bizonytalansag a svéd szocialpolitikusok kozott is. A kérdés
roviden: beszélhetliink-e még svéd modellrél, vagy az atalakulas egyuttal a
modell végét is jelenti?

A tanulmany a modell alapelemeinek attekintése utan a svéd szocialpo-
litika valtozasaival foglalkozik. Réviden megel6legezve a konkluzioét: a val-
tozasok kimenetele kétséges, de eddig a svéd joléti allam alapszerkezetében
nem torténtek paradigmatikus atalakulasok.

A svéd modell

A svéd modellnek hatalmas irodalma van, és ezen belil szdmos kilénb6z6
modell-értelmezés talalhatdé a szexualis szabadossagtdl a politikai berendez-
kedésig. Egy néhany éve publikalt svéd vizsgalat kisérletet tett a modell
legfontosabb elemeinek dsszefoglalasara. A tarsadalmi viszonyokat elemzé
svéd parlamenti vizsgaldbizottsag 6téves munka utan, tébb mint szaz el6ta-
nulmanyra tdmaszkodva, 1990-ben tette kozzé Osszegzé jelentését (SOU
1990:44). Legfontosabb kdvetkeztetéseit harom fogalom koré csoportositva
foglalta Ossze: demokracia, hatalom, svéd modell. Az utébbi kapcsan két
problémat emlit meg. Egyrészt nem egyértelm( a koncepcid, az elnevezést
szdmos kilonb6z6 jelenség leirasara hasznéljak. A masik probléma, hogy
vajon a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasok hatasara fordul6pont-
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hoz érkezett-e a modell, és jellemezhet6-e még a svéd tarsadalom a modell
ismérveivel.

A svéd modell értelmezésérdl folyo vitak rairanyitottak a figyelmet a svéd
tarsadalom tobb fontos jellemz6jére. A jelentés felsorolja a modell kiilénb6z6
értelmezéseit:

- a munkaerd@piaci konfliktusok kezelésének rendszere. Az 1938-as Salts-
jobadeni Egyezmény ota a munka és t6ke kozotti ellentétek szabalyozasanak
sajatos rendszere alakult ki. A két fél egyuttm(koédése mogotti alapkoncepcio
szerint 6nalléan, allami beavatkozas nélkil, kézponti egyezményekben sza-
balyozzak a béreket és munkafeltételeket.

- Centralizalt kollektiv alku-rendszer a munkaer6piacon, amely a béra-
lakitasra vonatkozd, sajatos hatalommegosztast jelent. Az 1950-es évektol
intézményesiltek az er6sen centralizalt kollektiv alku-fordulok. A béralaku-
last a kozponti munkavallaléi (LO) és munkaltatoi szervezetek (SAF) orsza-
gos egyezményei hatarozzak meg, amelyek iranyaddak az egész munkaeré-
piacon. A rendszer el6feltétele a majdnem teljes szakszervezeti szervezettség
és a kevés, homogén, centralizalt munkaer6piaci szervezet léte. Ez a szer-
kezet tette lehet6vé az LO szolidaris bérpolitikajanak alkalmazasat.

- Torténelmi kompromisszum. Az el6z6eknél szélesebb értelmezést jelent.
A szakszervezetek és munkaltatok megallapodésai egy altalanosabb egyetér-
tés, az ipari tarsadalom két alapvetd osztalya kdzotti kompromisszum kife-
jez6i. A tbéke elfogadta, hogy a szocialdemokratak a tartés politikai hatalmat
sorozatos joléti reformok meghozatalara hasznéljak., cserébe a munkasmoz-
galom lemondott a t6ke allamositasarél. A kompromisszum mogott az a fel-
ismerés all, hogy kozos érdekik a hatékony termelés, az ipari innovacio, a
versenyképes exportagazatok tamogatasa.

- A konszenzus kultiraja. A dontéshozatali folyamatokat a kompro-
misszumkeészség és a konszenzusorientaltsag jellemzi. A kiilénbdzé allaspon-
tok kozelitésére, a nagy konfliktusok kerlilésére, a tarsadalom valamennyi
szintjére jellemz6, hogy az ellentétes érdekeket integral6 kollektiv dontésekre
torekszenek. A dontéshozatali folyamatok kozponti elemei: az érintett érde-
kek nyilvanos képviselete és részvétele a dontéshozatal minden faziséban,
valamint az, hogy a dontések hosszas, kompromisszumos megoldast célzo
targyalasok és érdekegyeztetések folyamataban alakulnak Kki.

- Teljesfoglalkoztatas. Ezen a téren Svédorszag nem abban ,,modellsze-
ri”, hogy évtizedeken at megvaldsitotta a kozponti politikai célként kitlizott
teljes foglalkoztatast. A svéd modell talan legismertebb eleme és értelmezése
a gazdasagi és szocialpolitikai célok sikeres dsszeegyeztetése, a teljes fog-
lalkoztatas, az alacsony inflaci6, a magas gazdasagi ndvekedés és az egyen-
I6bb jovedelemelosztas egyidejli megvalositasa. Az elméleti keretet az 1950-
es évek elején kialakitott Rehn-Meidner modell szolgaltatta, amelynek sark-
pontjai a szelektiv allami keresletosztonzeés, a szakszervezetek szolidaris bér-
politikaja és az allam aktiv munkaerépiaci politikaja.

- Az ,,er6s tarsadalom”. A svéd allam egyik meghatarozé jellemzéje,
hogy a fejlett szocidlis szolgaltatdsokat talnyomarészt a kozileti szektor biz-
tositja. A GDP szazalékdban mért kiadasokat és adoterhet tekintve Svédor-
szagban alakult ki a fejlett orszdgok legnagyobb kozileti szektora. A folya-
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mat mogoétt az a szocialdemokrata elképzelés allt, hogy egy ,.er6s tarsada-
lom” kiépitésével biztositani kell az allampolgarok jolétét. Az ,er6s tarsada-
lom” koncepcidja szerint a konfliktusos érdekeket kezelhetd szociélis prob-
Iéméakka lehet atalakitani, amelyek megoldhatok a koziileti szektor expanzi-
Ojaval.

- Univerzalizmus. A szocidlpolitika alapelve a szocialis integracio erdsi-
tésének modszere, amely csokkentette a tarsadalmi osztalyok kdzotti hatarok
jelent8ségét. A gyakorlatban az univerzalizmust f6leg a szabvanyositas révén
valGsitottak meg. Az egalitarius elképzelés szerint minden allampolgar azo-
nos mindségli szolgaltatasra jogosult, biztositani kell, hogy az allami ellata-
sokhoz egyenl6 mddon jussanak hozza. Az elv érvényesitését segitette a ho-
mogén, szolidaris tarsadalom.

- Tarsadalomiranyitas. A tudomany, objektivitas, tudas a legitimacié fon-
tos elemei. A tarsadalomtudosoknak kiemelkedd szerepik volt a joléti allam
kialakitdsaban és az allami politika formalasaban. A ,,szakért6k uralma” ré-
vén jellemzd a racionalis, ,,tudomanyos” problémamegoldas és a tarsadalmi
problémak adminisztrativ megoldasokkal kezelése.

- Korporalizmus. Az érintett érdekszervezetek részt vesznek a politikai
dontéshozatal minden fazisaban, és kozos felel6sséget vallalnak a ddntések
végrehajtasaban is. A korporativ struktirakon keresztiil valésul meg az allam
és a nagy érdekszervezetek egytttmikodése.

- Centralizacié. Az ipari, kbzigazgatasi, szervezeti, politikai centralizacio
eredményeként nagy egységek jottek létre. Az allam tudatosan segitette a
kézpontositast, a ,,szerkezeti racionalizalast' a ndvekedés és hatékonysag ér-
dekében. A kozuleti szektor gyors fejlédése is kdzpontositassal és szerkezeti
racionalizalassal tarsult. Az allami politika a nagy, atfog6é programokra kon-
central.

- A ,,masodik kompromisszum". A svéd modell egyik legdinamikusabb
eleme a nemek kozotti egyenlséget, illetve a nék és az allam kapcsolatat
érinti. Az 1960-as évektdl a nék tarsadalmi szerepében (j normarendszer
kezdett kialakulni. A n6k jogot szereztek a fizetett munk&hoz, munkaerépiaci
részvételi aranyuk megkdzelitette a férfiakét, hagyomanyos gondozé szere-
piket jelentés mértékben a kozuleti szektor vette at. A nék és a joléti allam
kozotti ,,kompromisszum” eredményeként a kozlileti szektor atvallalta a n6k-
t6l a fizetetlen haztartasi munka egy részét, és munkahelyeket biztositott
szamukra.

A jelentés kovetkeztetése szerint a svéd modell felsorolt jellemz&ivel nem
lehet leirni a mai Svédorszagot. A valtozas az egyes terlleteken kulénbdzé
idépontban kezd6dott, de az 1980-as években a modell valamennyi elemére
kiterjedt. A véltozasokat részben a modell jellemz6 vonasai kozotti ellent-
mondasok és fesziiltségek idézték el8, részben pedig kiilsé, altalanos okokra
vezethetdk vissza. ,,Valtoznak a termelési feltételek és vellk egyiitt a tarsa-
dalmi csoportok. A kornyezeti problémék 0j gondolkodast és (j szervezeti
megoldasokat igényelnek. Az internacionalizalédas megvaéltoztatja a gazda-
sagi és politikai hatalom feltételeit. A demografiai valtozasok a generacidk
kozott 0j viszonyt alakitanak ki. A nék erésebb tarsadalmi poziciéja meg-
kérd6jelezi a hagyomanyos férfi-tdrsadalom miikddését. A bevandorlas mul-
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tikulturalis tarsadalomhoz vezet. A tarsadalmi és politikai konfliktusok (j
mintakat kdvetnek. Sokasodnak és differencialédnak a csoportérdekek. A
szabvanyositott kbzponti megoldasokat a decentralizacio valtja fel... A part-
politika instabilabba valik.” (SOU 1990:44, 389.) A legaltalanosabb magya-
razat szerint a svéd modell az ipari tarsadalom korszakdhoz kotédik, és a
posztindusztrialis, globalizal6dé tarsadalom kialakulasa kihivast jelent a meg-
levé intézményeknek.

A svéd modell szlikebb értelmezése a svéd joléti allam sajatossagait emeli
ki. A komparativ joléti allam-kutatdsokban az orszag az intézményes-rediszt-
ributiv tipus példajaként jelenik meg. A kilénb6zd tipizalési kisérletek alta-
laban ugyanazokat a jellemzd jegyeket emlitik meg. Esping-Andersen és
Korpi harom fontos elemet sorol fel: az allami joléti gondoskodas atfogo
jellegl, a szocialpolitika &ltal kielégitett emberi szikségletek kore tagabb,
mint mashol; a jéléti ellatdsokat nagymértékben intézményesitették és integ-
raltak az allampolgéari jogokba; a szocialpolitika intézményes jellege erdsi-
tette a szolidaritast és a rendszer univerzalitasat (Esping-Andersen-Korpi,
1987). Sven Olsson és Robert Erikson szintén harom jellemz&t emlitenek
(Olsson, 1987; Erikson, 1992). A szocidlpolitika integrans eleme a foglal-
koztataspolitika. Kodzponti cél, hogy lehet6leg minden munkaképes ember
maga teremtse meg a szocialis biztonsagat a munkaer6piaci részvétellel. A
masodik elem a széles kor( jovedelemhelyettesitu programok egyittese. Az
alanyi jogon nyujtott és jovedelemaranyos juttatasok keverékét tartalmazo
nagy tarsadalombiztositasi rendszerek lényegében mindenkinek kész-
pénztranszfereket garantalnak. A szocialis segélyezés szerepe viszonylag cse-
kély. Végil, a rendszert az egyenld hozzajutast célul kit(iz6 ingyenes vagy
erdsen szubvencionalt kéziileti szolgaltatasok teszik teljessé. A magas és egy-
seges szinvonall koziileti szolgéltatasok eredményeként alacsony az alterna-
tiv (magéan-) szolgaltatasok iranti igény. Nemcsak az intézményi dsszetevék-
ben, hanem az eredményekben is modellszerl elemek mutathaték ki, példaul
a magas szint{i szocialis biztonsag, az egalitarius jovedelemelosztas, a nem-
zetkdzi 0Osszehasonlitasban elenyészd szegénység, a magas munkaerdpiaci
részvételi ardny mellett megvaldsitott sikeres ipari modernizacié és a ki-
egyensulyozott gazdasagi névekedés.

A svéd joéléti allam viszonylag kés6n alakult ki, de a mésodik vilaghaboru
utan gyorsan fejl6détt (Korpi, 1990). A mai joléti intézményrendszer kiala-
kuldsanak kiindulépontja nem a két vildghdbori kozotti gazdasadgi valsdg
volt, hanem az 1945 utani évek gyors fejl6dése (Olsson, 1993). A Rehn-
Meidner modellt sem a recesszio, hanem a tulf(itétt gazdasadg problémainak
kezelésére dolgoztdk ki. Az 1950-es években mar kialakult a joléti rendszer
alapszerkezete, bar a pénzligyi-szervezeti expanzié nagy része 1960 és 1980
kozott zajlott. A kormanyzé szocidldemokratak és a kékgalléros munkasokat
tomorit6 Szakszervezeti Szovetség (LO) toérekvése az volt, hogy az ipari
munkasoknak is biztositsak azokat az ellatasokat, amelyeket a fehérgalléros
alkalmazottak a kollektiv alku-mechanizmuson keresztil mar megszereztek
maguknak. Korabbi allaspontjukat feladva elfogadtdk, hogy a tarsada-
lombiztositds a mar meglévé, egydsszeg( juttatdsok mellett vagy helyett ke-
resetaranyos ellatdsokat nyujtson, de ragaszkodtak a szocidlis biztonsagi
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rendszer egységes allami keretek kdzoétt torténé megszervezéséhez. Az 1950-
es evek tarsadalombiztositasi reformjai nyoman dominanssa valt a jovede-
lemhelyettesités, és hattérbe szorult a segélyezés.

A tdbbnyire Titmussra visszavezethet6 tipologizalasi kisérletek soran al-
taldban Titmuss intézményes-redisztributiv modellje mintajaként emlitik a
svéd joléti allamot (Titmuss, 1974; Esping-Andersen, 1990). Van azonban
olyan vélemény is, amely szerint Svédorszag inkabb az ipari teljesitmény
modellbe sorolandé (Marklund-Svallforss, 1987). A szocialpolitikai refor-
mok hangsulyos alapelve volt a gazdasagi hatékonysag tdmogatasa, a mun-
kaer6kinalat novelése. Er6sen munkadsztonz6 jellegl joléti rendszer épiilt
ki, amelynek fontos torekvése volt az egyén munkaerdpiaci részvételen ke-
resztili Onsegitése. E felfogas érvényesitése figyelhetd meg az aktiv mun-
kaer@piaci politikaban is. A jovedelemhelyettesitésre épulé rendszerek létre-
jottével eltér6 helyzetbe keriiltek a munkaer6piacon centralis és marginalis
pozicioban lev6k. A nem dolgozdk egydsszegl, viszonylag alacsony szint(
juttatdsokat kaptak, a magas kompenzaciés ratan adott keresetp6tlo ellatasok
feltétele a munkavallalas volt. Az ellatérendszer dudlis jellege gyorsan hal-
vanyult, a munkaer@piaci részvételi arany gyors novekedésével parhuzamo-
san csokkent a marginalis helyzetliek szama.

A svéd joleti allam problémai

Az 1970-es évek végétdl nyilvanvalova vaitak azok a problémak, amelyek
egy évtizeddel késébb a joléti intézményrendszer atfogo felllvizsgalatahoz
vezettek. A legfeltinébb probléma a koltségvetésre gyakorolt nyomas volt,
amely a gazdasagi ndvekedés lelassulasa és a joléti rendszerek ,,megérése”
egyuttes hatasaként jelentkezett (Huber-Stephens, 1993). Egyre tébben val-
tak jogosulttd az 1960-ban bevezetett keresetaranyos rendszeren beliili teljes
nyugdijra. Emelkedtek az egészségugyi ellatds kiadasai, ndvekedett a gyer-
mek- és id6sgondoz6 intézmények féréhelyei irdnti igény, s mindez a szo-
cidlis kiadasok bdéviiléséhez vezetett. A koltségndvekedéshez hozzijarultak
a nagyvonalu és kozel teljes jovedelemkompenzaciét nyujto ellatorendszerek
is: novekedett a munkaer@piacot ideiglenesen vagy végleg elhagydk szama
(gyes, tappénz, korai nyugdijbavonulas). Az 1970-es évek elejéig a nbvekvé
egy f6re jutd jovedelem és a munkaerd termelékenységének jelentés emel-
kedése a teljes foglalkoztatds fenntartdsa mellett lehetévé tette az emelkedd
joléti kiadasok és maganfogyasztas egylttes finanszirozasat. Amikor a ter-
melékenység és a gazdasdgi novekedés lelassulasa veszélyeztetni kezdte a
rendszer egyensulyat, a kormanyok az 1980-as évek elején két egymast ko-
vetd jelentds valutaleértékeléssel igyekeztek helyreallitani a svéd ipar nem-
zetkozi verenyképességét. A teljes foglalkoztatas és a meglev6 szocidlis jo-
gosultsdgok meg6rzésének ara a munkaer6-koéltség és ebbdl kdvetkezben a
maganfogyasztas csokkentése volt.

Az 1980-as években (j szakaszaba lépett a svéd joléti allam. A hatalomba
1982-ben visszatért szocialdemokraték jelszava a konszolidacio lett, egy (j
értelmezésli harmadik Ut keretében (Feldt, 1985). A part liberalis szarnyanak
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vezetbje, Kjell-Olof Feldt pénzigyminiszter altal kidolgozott harmadikutas
gazdasagpolitika elutasitotta a neoliberalis eszktzoket, amelyek a gyengébb
csoportok terhére valésitjak meg a strukturavaltast, és a munkanélkiliseget
hasznaljak fel az inflacid letdrésére. Az elutasitott neoliberalis gazdasagpo-
litika az érvelés szerint szociélis igazsagtalansaga mellett a gazdasagi er6-
forrasok elpocsékolasaval is jar. Nem folytathat6 viszont a korabbi évtizedek
fejlédése, a szocialis kiadasok és az allami redisztriblcié GDP-n belili aréa-
nyanak névelése sem. Stabilizalni kell a joléti kiadasok szintjét, az Gj igé-
nyeket belsd forrasatcsoportositassal kell kielégiteni. A harmadik Gt alapelve
a szikségszerl gazdasagi szerkezetvaltasban a ,,biztonsadg a valtozasban”.
Emellett Feldt hangsulyozta, hogy hatarozottan érvényesiteni kell az elmult
évek legnagyobb tanulsagat: az altalanos jolét fenntartasa nem szakithato el
a gazdasdg teljesitményét6l.

Az 1980-as években nem sziilettek nagyobb szocidlis reformok. A szo-
cidldemokratdk elképzelését 1986-0s kongresszusan a velik szOvetséges és
nagy befolyasu LO is elfogadta (LO, 1986). Ezzel ajéléti kiadasok novelését
kordbban leginkabb tdmogatd part és szakszervezeti szévetséqg is elfogadta,
hogy a svéd joléti allam ,,ndvekedési hataraihoz érkezett”, és a tovabbi ex-
panzid helyett a meglevd programok javitasa és finomitasa a feladat. A de-
mogréafiai és technoldgiai valtozasok és a ndvekv6 lakossagi igények azonban
egyre koltségesebbé tették a meglevl jogosultsagok kielégitését.

Egy masik problémat jelentett a fogyasztok elégedetlensége a joléti allam
szolgaltatasaival. Ugyfélként, szul6ként és paciensként sokan hianyoltak a
vélasztasi szabadsagot és a szolgéaltatasok alakitasaba valé beleszoélast. Er6-
sodott a joléti blrokraciaval szemben megfogalmazott kritika is.

A joléti rendszer atfogo fellilvizsgalata az 1990-es évek elején elodazha-
tatlanné valt. A gazdasagi mutatok néhany évig tarté javuldsa utan a lassu
termelékenységndvekedés semlegesitette a leértékelések hatasait, és ez a svéd
gazdasag nemzetkdziesedésének fokozddasaval egyiitt egyre nehezebbé tette
a teljes foglalkoztatas fenntartasat. A ndvekvé munkanélkiliség az ellatdsok
iranti igény novekedése és a bevételkiesés miatt stlyosbitotta a kdltségprob-
léméakat. A gazdasag a nyolcvanas évek végének konjunktirgja utan hirtelen
recesszidba valtott, és éveken keresztlil negativ ndvekedést produkalt. A jo-
léti rendszerre nehezedd nyomaés folyamatos kiigazitdsokhoz, hirtelen ,,val-
sagcsomagok” dsszeallitdsahoz vezetett, ezek valtottak fel az id6igényes kon-
szenzusépités bevett formait.

Az 1990-es évek elején harom dramainak mindgsitett esemény tett fel kér-
déseket a svéd joléti allam mikodéképességével kapcsolatban: 1990. ja-
nuar-februari kormanyvalsag, ez év 6szén a nagyaranyl devalvéacié fenye-
getése, 1992 Bszén pedig egy Ujabb gazdasagi valsadg (Olsson, 1993:355-
360.). Kbzben az 1991. szeptemberi valasztasokon a Szocialdemokrata Part
(SAP) 1928 6ta a legrosszabb eredményt elérve ellenzékbe szorult, és a hat
évtized 6ta el6szor konzervativ miniszterelnok vezetésével megalakult jobb-
kodzép koalicié a ,,szabad vélasztas forradalmat” hirdette meg.

1988 és 1991 kozott éles vitak folytak a szocialdemokrata parton belil a
kormany adoreformjardl (Nyilas, 1992b). Az 1990-91-ben bevezetett 0j add-
rendszer az ad6bevételek jelentds mérték(i redisztriblciojat jelentette, de az
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adoteher 56 szazalékos GDP-aranyat valtozatlanul hagyta. Feldt pénzigy-
miniszter tervei szerint a reform csak az els6 lépés, ezt az adobevételek és
a kozuleti kiadasok csokkentésének kell kévetnie. A szakszervezetek hevesen
tamadtadk az addreformot, azzal érvelve, hogy vesztesei az alacsonyabb jo-
vedelmuek, és veszélyezteti az univerzalis joléti modellt. Feldt kénytelen volt
lemondani, de a kormanypart és a szakszervezetek ellentéteit fokozta a kor-
méany 1990 januéarjdban bejelentett gazdasagi csomagterve. A roml6 gazda-
sagi helyzet hatasara a kormany, tobbek kozoétt, a svéd tradicidkkal szdges
ellentétben sztrajktilalmat, valamint ar- és bérbefagyasztast rendelt el. A
szakszervezeti ellendllas hatasara a kormany lemondott. Az Gjjaalakulé szo-
cialdemokrata kormanynak a liberalis Népparttal kotott ,,valsdgegyezménye”
tdébb szocialpolitikat érintd intézkedést tartalmazott. Elhalasztottak a csaladi
pétlék 1989-ben meghirdetett, addreform keretében megvalésitandé emelé-
sét. A SAP lemondott két 1988-as kampanyigéretérél, a gyes 15-r6l 18 ho-
napra novelésérdl és az éves minimalis szabadsag o6trél hat hétre torténd
emelésérdl. Végil megéllapodas sziletett a betegbiztositas reformjarél.

1990 6szén a kormany arra kényszerilt, hogy intézkedéseket hozzon a
spekulécié altal fenyegetett nemzeti valuta védelmére, és Uj gazdasagi meg-
Ujulasi programot dolgozzon ki. Ennek részeként a tappénz kompenzacios
ratdjanak leszallitdsaval a svéd torténelemben el&szor csokkentette egy szo-
cialdemokrata kormany a szocialis juttatasokat. Koltségkimélé megfontola-
sokbdl javaslat sziletett az iskolakezdési korhatar csdokkentésére és a nagy
deficitet felhalmozo6 balesetbiztositas reformjara.

A pénzlgyi helyzet nem javult, a svéd korona elleni folytatédé spekulé-
ciok nyoman bankok, biztositék és ingatlanbefektet6 tarsasagok sora ment
csédbe, hozzajarulva a munkanélkuliség emelkedéséhez. Az eurdpai mone-
taris rendszer felbomlésa utan kirobbant pénziigyi valsag hatésara, egy évvel
az 1991-es valasztasok utan a valasztdsokon gy6ztes jobbkdzép kormany és
az ellenzékben 1év6 szocidldemokratak ellentéteiket félretéve a gazdasag vé-
delmére Ujabb valsagcsomagot fogadtak el. A megéllapodas tervbe vette a
joléti juttatasok tovabbi megnyirbalasat, a joléti kozigazgatas atszervezését,
és adonoveléseket is kilatasba helyezett. A kormény ugyanakkor lemondott
az allami vallalatok privatizdlasara vonatkoz6 szandékarol, és beleegyezett
abba, hogy a szocialdemokratakkal folytatott elézetes konzultaciok nélkul
nem valtoztat a szocialis és munkaigyi torvényeken. A kiadascsokkentés és
adonovelés eredményeként 40 milliard koronas koltségvetési megtakaritast
iranyoztak el6. Az elhatarozott szigoritasok kozé tartozott a nyugdijkorhatar
felemelése, a lakastamogatasok csokkentése, Ujabb modositasok a tappénz-
rendszerben, a gyerekjuttatasok igért ndvelésének elhalasztasa. Ezzel egyi-
dbben a munkanélkiliség ndvekedésének megallitdsara 10 milliard koronat
kilonitettek el aktiv munkaerdpiaci intézkedésekre.

Az 1990-es évek ,valsagcsomagjai” kapcsan két dologra szeretnék ramu-
tatni. Az egyik a partok egységes felsorakozasa a szigorit6 intézkedések mo-
go6tt, minden fontosabb politikai er§ szamara elfogadhat6 konszenzusos meg-
oldas keretében. A masik megjegyzés szorosan kapcsolédik az els6hoz.
Egyik part sem kérd6jelezte meg a svéd joléti allam alapjait, nincs tudatos
térekvés szocialpolitikai modellvaltasra. A megszoritasok fé indoka a romlo
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gazdasagi helyzet, f6 torekvése pedig a joléti intézményrendszer hatékony-
saganak novelése alapszerkezetének atalakitasa nélkiil.

A jo6léti rendszer alapjait el6szo6r a hetvenes évek kdzepén a politikan
kivllrél tAmadtdk. A Svéd Munkaltatok Szovetsége (SAF) a kozileti szek-
torban leépitést, privatizalast és jelent6s adécsokkentést kdvetelt. Az 1976-
1982 kozotti polgari kormanyok nem engedtek a nyomésnak, az ket kilenc
éven &t kovet6 szocialdemokratdk is csak a tovabbi expanziot és addéemelést
vetették el. Az 1991-1994 kozétti kormanyzo6 jobbkozép koalicié sem azo-
nositotta magat a SAF nézeteivel. A kormany rogton az els§ koltségvetési
javaslataban kinyilvanitotta a teljes foglalkoztatas és az univerzalis joléti po-
litika melletti elkotelezettségét: ,,...Az allamnak kell a végsd felelGsséget
vallalnia azért, hogy munkanélkiliség, betegség, oregség és rokkantsag ese-
tén biztositva legyen az allampolgarok alapvet6 biztonsaga. Ezt a tevékeny-
séget tovabbra is tdlnyomorészt kozpénzekbdl kell finanszirozni. A joléti
allam alternativaja egy szelektiv rendszer... Ennek a rendszernek sok hatra-
nya van... Ennélfogva a jov6ben tovabbra is az univerzalis joléti allam ideo-
l6giaja szolgaltatja az Gtmutatést.” (Idézi Olsson, 1993:367—368.) A koaliciét
vezetd konzervativ Mérsékelt Koalicids Part (MS) vezet6i a tobbi partnal
inkabb hajlottak volna egy nagyobb mérvii szelektivitasra, de a part megyei
és helyi szinten tevékenykedd, pragmatikus politikusai kézelebb allnak a tra-
dicionalis jéléti ideolégidhoz és a szocidlkonzervativizmushoz, mint a neo-
liberalizmushoz. Jellemz6 a parton belili er6viszonyokra, hogy amikor 1992
végén az MS ifjusagi szervezetének vezetdje Iényegében egy amerikai tipusu
rezidudlis rendszert kovetelve thatcheri alapallasbél kritizalta az anyapartot,
rovid Gton elmozditottdk a helyérdl. A tudatos ,,rendszervaltasra” torekvés
hidnyat mutatta az is, hogy a koaliciés kormanyon beliil a szocialpolitika
alakitasdban kulcspozicidkat jelent posztokat (a két szociélis miniszteri mel-
lett a pénziigyminiszterit) az a Néppart toltotte be, amely egyes svéd véle-
mények szerint az elmult években a partok kézll a svéd joléti modell legel-
szantabb védelmezgjének szamit.

A jelenlegit6l eltéré szocialpolitikai modell kialakitasanak lehet&ségét
nagymertékben korlatozza a tarsadalom allasfoglaldsa. A kdzvéleménykuta-
tasok a meglévd joléti rendszer széles kor(i tAmogatasat mutatjak az ellatasok
és a finanszirozas tekintetében is (Svallforss, 1989; 1991). A nagy tobbség
szerint a legmegfelel8bb szolgaltato a kdzileti szektor, a privatizalast minden
szolgaltatérendszer (egészségiigy, oktatds, gyermek- és idésgondozas, szo-
cidlis munka) esetében a megkérdezettek kevesebb mint tiz szdzaléka tdmo-
gatta. A vizsgéalatok szerint minél konkrétabbak a kérdések, annf  agasabb
a tdmogatds mértéke. A népesség tébb mint kétharmada sziikség esetén az
ellatasok csokkentése helyett inkabb az adéemelést valasztana. Még az egyé-
ni vallalkozok tobbsége is ezt a megoldast részesitette elényben. Az 1994-es
kdzvéleménykutatasok hasonldé eredményt hoztak (Palme, 1994). A legtob-
ben a burokrécia és a visszaélések miatt kritizaltak a rendszert, de nagyon
kevesen partoltak a szelektiv megoldasokat.
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A joléti rendszer véltozasai

A svéd tarsadalombiztositasi rendszer jelent6s atalakuldson megy at. A val-
toztatasok célja a kiadasok csdkkentése révén pénzugyi egyensuly elérése és
egy erdételjesebben munkadsztonzd rendszer kialakitdsa. Az 1991-ben hiva-
talba lépett kormany négy alapvetd célt t(izott ki a tarsadalombiztositasi re-
formokban: a rendszer univerzalitdisdnak meg6rzését, a pénziigyi stabilitas
elérését, a biztositasi elv er@sitését és a munkaerdpiaci részvétel oszténzését,
tehat azt, hogy kifizet6d6bb legyen dolgozni, mint tarsadalombiztositasi jut-
tatasokbol élni (Ministry of Health and Social Affairs, 1994). Az e célok
elérésére alkalmazott médszerek: a helyettesitési rata csokkentése, a koltsé-
gek egy részének a munkaltatéra terhelése és munkavallaloi jarulék beveze-
tése. A jovedelemkompenzacié és a jogosultsagok terén tdbb esetben
visszalépés tortént a nyolcvanas évek kdzepén, egyes esetekben a hetvenes
évek kozepén érvényes szintre. Az eddigi reformok nem hoztak paradigma-
tikus valtozasokat, de a reformfolyamatnak még nincs vége. Szamos szak-
ért6i csoport és parlamenti vizsgéalébizottsdg dolgozik tovabbi reformjavas-
latok kimunkalasan, amelyek az elkévetkez8 években nagyobb valtozasokhoz
vezethetnek. Az egyik svéd tarsadalombiztositasi szakértd szerint ,,jelenleg
egyetlen biztos dolog mondhaté el, az, hogy a helyzet bizonytalan” (Palme,
1994). A legnagyobb bizonytalansagi tényez8 a gazdasagi helyzet alakulasa.
A gazdasagi problémak meghataroztdk az eddigi reformokat is, és a gazdasag
jovbbeli teljesitménye donté hatassal lesz a jovedelemtranszfer-rendszer ala-
kuléséra.

A tarsadalombiztositas reformjardl az 1990-es években kialakult alterna-
tivak harom csoportba sorolhatok. A SAP és a Néppart a jelenlegi szerke-
zetben képzeli el a valtozasokat. A jobbk&zép koalicidban részt vevd Cent-
rum Part és Kereszténydemokrata Part alapvetd torekvése a rendszer szoli-
daris jellegének erdsitése, els6sorban a juttatasi plafonok csokkentésével. Ez
névelné a redisztributiv hatast, de a kdzéposztaly nemigen tamogatna egy
ilyen megoldast. Végul konzervativ korokben felvetették, hogy a kotelez§
biztositads megbrzése mellett egyes rendszereket, példaul a munkahelyi bal-
esethiztositast, maganbiztositékra kellene bizni.

Az eddigi reformok soran az elsd restrikci6 a tappénzbiztositasban tortént.
Mar az 1976-1982 kozotti jobbkozép kormanyok felvetették két varakozasi
nap bevezetését, de ez a javaslat a nagy ellenallds miatt hamar lekertlt a
napirendrél. Az 1980-as évek masodik felében gyorsan néttek a tappénzes
hianyzasok, amihez a konny( hozzéaférés mellett hozzajarult a juttatas nagy-
vonalUsaga is. A munkavéllalok nagy része szdmara a korabbi kereset 9C
szézalékat jelentd, tarsadalombiztositétdl kapott tappénzen kivil a kollektb
megéallapodasok tovabbi, atlag 10 szazalék vallalati tappénzt biztositottak
Az 1980-as évek végén bekdszontd recesszidban a betegbiztositas termé
szetes célpontnak t(int. A szigoritasokat a visszaélések miatt kdnnyebb vol
elfogadtatni a kozvéleménnyel. Az (j szabalyozasok hatterében elsésorbai
a koltségtakarékossagra és a munkamoral javitadsara vonatkozé térekvés allt
A tappénzreform része volt az 1990-es valsdgcsomagnak, amelyben a kor
many, egyebek kozt, azt javasolta, hogy az els6 napokban a munkaltatoi
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fizessék a tappénzt. Az 1991 marciusaban életbe lépett szabalyozas végill
nem ezt, hanem a helyettesitési arany cstkkentését tartalmazta. Az elsé ha-
rom napban 65, ezt kovetéen a 90. napig pedig 80 szazalékra valtozott a
kompenzéacios rata, utdna viszont valtozatlan maradt a korabbi 90 szazalék.
Ezenkivil a kiilénb6z6 munkavallaléi csoportok kozotti kiegyenlités érdeké-
ben a kiesett jovedelem 10 szazalékdban maximaltak a kollektiv egyezmé-
nyekben nyudjthatd tappénzeket. A tulbiztositas elkeriilésére az dsszes tappénz
nem haladhatta meg a korabbi keresetek 90 szazalékat. A tadppénzrendszer
az elkovetkez6 években még tobbszor valtozott. Még a szociadldemokrata
korméany hozta meg az 1992 januarjatol érvényes szabalyokat. Az els6 harom
napban 75, a 4-14. napban 90 szédzalékra emelték a tappénzt, a betegség
tovabbi idejére 80 szazalékos térités jart. A nagy Ujitas az volt, hogy az els6
két hétben a munkaltatokra terhelték a kiad&sokat. 1993-ban az 1992. 6szi
valsagcsomagban elhatarozottaknak megfelel6en 1 varakozasi napot vezettek
be, és egy éven tal 70 szazalékra csOkkentették a juttatast. Ezenkiviil ett6l
az évt6l a 7,8 szazalékos munkaltatoi jarulék mellett a munkavallaléknak is
0,95 szazalékos hozzajarulast kell fizetniik (a munkavallalék jarulékfizetési
kotelezettségét 1974-ben torélték el). 1993 marciusatdl a gyermek betegsége
esetén jaro tappénz az els6 14 napban 90-r6l 80 szazalékra csokkent. Az (j
szabalyozasok hozzajarultak a tdppénzes hianyzasok csdkkenéséhez, de ah-
hoz is, hogy az eddigi, a tappénzrendszer altal levezetett rejtett munkanél-
kuliség nyilttd valt. Ez nem az egyetlen példaja annak, hogy a reformok
nyoman elért megtakaritasok méshol pétlélagos kiadasokhoz vezettek.

A tappénzreformok illeszkedtek a meghirdetett ,,uj munkaetika” program-
jaba, amely a tarsadalombiztositds munkavallalasra 6sztonzé jellegének eré-
sitését célozta. A partok kozott egyetértés mutatkozott abban, hogy a ,,mun-
ka-vonal” er@sitése a legmegfelel6bb eszkdz a viszonylag b6kez(i ellatasok
racionalizalas melletti fenntartasara. Az elgondolas szerint a szabalyok meg-
véltoztatasaval mindkét munkaer8piaci partnert 6sztdndzni kell arra, hogy a
munkahellyel rendelkez6k csak a val6ban indokolt esetekben lépjenek ki a
munkaerdpiacrél. A varakozadsok szerint ennek segitségével a tappénz- és
balesetbiztositas, valamint a korai nyugdijazéas kiadasai is csokkentheték. Az
intézkedések nemcsak az indokolatlan munkahelyi hidnyzas és a munkaeré-
piac idd el6tti elhagyasdnak meggatlasat célzo térvénymaodositasokat tartal-
maztak, hanem 06sztonozték a munkakérilmények javitasat is, és intenziv
rehabilitacios programokat léptettek életbe. Fontos térekvés volt a kronikus
betegek és a korai nyugdijasok szaménak cstkkentése. Nem egyoldall rest-
riktiv politikarél van tehat szo, a folyamatos munker6piaci részvételt nem-
csak a hianyzas feltételeinek szigoritdsa, hanem a munkakoérilmények javi-
tasa és az egyén er6forrasainak képzés és rehabilitdcio révén torténd javitasa
is szolgalja. Ezt segitik az egészségligyi biztositas és az orvosi ellatas szo-
rosabb koordinalasara 1990 utan tett Iépések is. Az 6sszehangolt cselekvés
célja a nagyobb hatékonysag, a kevesebb tappénzes és korai nyugdijas. A
tarsadalombiztositas és az egészségligyi szolgaltaté (megyei énkormanyzat)
szerz8dése alapjan célzott dsszegeket juttatnak az orvosi rehabilitacié javi-
tasara. 1990 juliusatol a tarsadalombiztositasi hivatalok szakmai rehabilita-
cios szolgaltatasokat vasarolhatnak.
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A munkahelyi balesetbiztositas is jelentds atalakulason ment at. Az 1980-
as években tizszeresére néttek a kifizetések, és nagy deficit halmozédott fel,
amihez hozzgjarult a jogosultsagi feltételeknek az évtized kozepén tortént
liberalizalasa. A tappénzhez hasonldan a direkt kiadasokhoz a munkahelyi
hianyzas miatt indirekt koltségek is tarsultak. A koéltségproblémak miatt mar
az elsd valsagcsomag megsziletése el6tt minden part hajlott a reformra. A
polgari partok és a munkaltatok a kiadasok felduzzadéasanak f6 okat az el-
szaporodott visszaélésekben és a tul enyhe szabalyozéasban lattdk (kdnnyen
el lehetett érni a csaknem teljes keresettel térténd korai nyugdijazast). A
szociadldemokratdk és a szakszervezetek elismerték a visszaélések létét, de
tartottak attél, hogy a felvet6dott javaslat (a munkavéllalé bizonyitsa, hogy
valédi és munkavégzéssel kapcsolatos sériilés tortént) megvaldsitasa esetén
sok jogosult kiszorulna a rendszerbdl. Mivel a balesetbiztositds az elsd 90
napban a betegbiztositassal volt koordindlva, az els6 valtozast az 1991-es
tappénzreform hozta. Ezzel egyid6ben a koordinalt id6szak a duplajara nétt.
1993 januarjatdl két Uj megszoritd intézkedést vezettek be: ettél kezdve szi-
gorUbban vizsgaljak, hogy a sériilést valoban a munka okozta-e, és a biztositd
csak tartds sériilés esetén fizet kompenzaciot. 1993 juliusatdl a munkahelyi
balesetbiztositast teljes egészében a tappénzbiztositassal koordinaltak. Az ed-
digi reformoknal komolyabb valtozast hozhat az 1990. 6szi csomagterv 1995-
re tervezett azon javaslatanak megvalositasa, hogy a betegbiztositds és a
munkahelyi balesetbiztositas finanszirozasat és igazgatasat a kollektiv meg-
allapodasok keretében teljes egészében a munkaerdpiaci partnerek vegyék
at.

A jovedelemtranszferek oroszlanrészét adoé nyugdijrendszer jovéjérdl mar
az 1980-as években intenziv vitak folytak. A legnagyobb problémat a gaz-
dasagi és demografiai valtozasok nyoman a nyugdijak finanszirozhatésaga
jelentette, de megoldand6 kérdéseket vetett fel a rendszer szerkezete is (Nyi-
las, 1992a). 1990 januarjatol az 6zvegyi nyugdij az élet végéig folyositott
ellatasbél ideiglenes nyugdijkiegészitésre valtozott. 1991 oktoberében elfo-
gadtak, hogy az 1974-ben foglalkoztataspolitikai eszkdzként bevezetett korai
nyugdij igénybevételéhez tobbé nem elégséges indok a munkahely elveszté-
se. Az 1992-es valsagegyezményben hataroztak el a nyugdijkorhatar feleme-
lését. 1993-t0l az 1976-ban 67-r6l 65 évre csokkentett nyugdijkorhatar négy
év alatt szakaszosan egy évet emelkedik. Ugyanebben az évben dontéttek
arrél, hogy az alanyi jogon jaré alapnyugdij teljes 6sszege csak 40 év el6zetes
Svédorszagban lakas esetén utalhatd ki. Egyuttal a legtébb transzfer alap-
Osszegét, igy a nyugdijak kiszamitasahoz is alapul szolgéld, fogyasztoi ar-
valtozdsokhoz koétott, Un. alapdsszeget két szazalékkal csdkkentették. Az
1991 végén, a nyugdijreform kidolgozasara létrehozott parlamenti vizsgalo-
bizottsdg 1994-ben kozzétett jelentése nagyobb horderejl valtozasokat java-
solt az 6regségi nyugdijrendszerben. Eszerint a nyugdijbiztositas kotelez6 és
mindenkire kiterjedd jellegének meg&rzése mellett az alapnyugdij garantalt
minimalis nyugdijja alakul . A jovedelemaranyos ATP-rendszerben a cél
az ekvivalencia-elv er@sitése és az, hogy hosszabb tavon minden generacio
maga fedezze a nyugdijat. A nyugdijrendszer az elképzelések szerint ella-
tasfiigg6bdl jarulékfiiggé jelleglvé alakul at, a nyugdijakat az egész élet so-
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ran kapott keresetek hatdrozzdk meg. Egy masik javaslat szerint az arinde-
xelést feladva a nyugdijak alakulasat a realbérek valtozasahoz kotik. A rend-
szert a munkaltatok és munkavallalok altal fele-fele aranyban fizetendd 18,5
szazalékos jarulékbol finanszirozzak. A javaslat alapjan a munkavéllalok az
eddigitdl eltéréen az alapdsszeg 7,5-szerese folotti keresetiik utdn nem fizet-
nek jarulékot (a jarulékfizetés ellenére az e folotti kereseteket nem vették
figyelembe a nyugdij kiszamitasakor). A munkavallalék jarulékabdl két sza-
zalék kalén alapba keriil, az itt felhalmozodé pénz felhasznalasardl az egyé-
nek dontenek. Ezzel parhuzamosan a kozileti nyugdijalapokat fokozatosan
kilritik, ezekbdl a régi rendszerben maraddk nyugdijat finanszirozzak. A
jelentés azt javasolta, hogy az 1954 utan sziletettek nyugdijat teljes egészé-
ben az 0j szabalyok szerint allapitsak meg. Egy masik reformjavaslat alapjan
a korai nyugdijak az 6regségi nyugdijrendszerb6l a betegbiztositasba keril-
nek at. A jelentés ismét felvetette a 60 és 65 év kozott csdokkentett munkaidd
mellett igénybe vehet6 részleges nyugdij eltorlését, amit kordbban a parla-
mentben mar kétszer leszavaztak.

A munkanélkuli biztositas reformjan dolgozo6 bizottsag megallapitasa sze-
rint ,,Az emelkedd munkanélkiiliség valt Svédorszag legnagyobb tarsadalmi
és gazdasagi problémajava” (SOU, 1993:52. 9. 0.) A masodik vilaghaboru
utdn egészen 1990-ig a munkanélkili rata sohasem emelkedett 4 szazalék
folé, a legtdbb évben 2 szazalék alatt maradt. A szdmos intézkedés ellenére
az aktiv munkaerdpiaci politika — melyet maximum 4 szazalékos munkanél-
kiliség kezelésére terveztek - nem tudta felszivni az egyre tobb allasnélkiilit.
1990-ben gyors névekedés kezdédott, és a munkanélkiliek szdma harom év
mulva 400 ezerre emelkedett. Egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy
ha a magas munkanélkiiliség allandésul, az jobban alaashatja a svéd joléti
allam alapjait, mint barmilyen neoliberalis tamadas (Huber-Stephens, 1993).
Egyik fontos tarsadalmi szerepl6 (a Munkaltatok Szdvetségét is beleértve)
sem szakitott a teljes foglalkoztatassal, a segélyezés kiadasainak ndvekedése
azonban a munkanélkiili biztositasban is valtoztatasokra 0sztonzott. 1993 ja-
liusdban 90 szézalékrdl 80 szazalékra mérséklddott a kompenzéacié arénya,
ismét bevezették az 5 napos varakozasi id6t, egyrél két szazalékra emelkedett
a munkavallalék jaruléka, és kismértékben csokkent a segélymaximum.
1994-ben elhatarozték, hogy az addig szakszervezetek igazgatta énkéntes biz-
tositds (amely egyet jelentett a szakszervezeti tagsaggal) kotelezdveé valik.

A tarsadalombiztositasi reformok soran a partok a finanszirozasi gondok
miatt egyetértettek a munkavallalok jarulékanak emelésében. Tébb konfliktus
adodott a prioritasok meghatarozasaban. A kérdés az volt, hogy az alapvet6
vagy a relativ biztonsagot részesitsék-e inkabb el6nyben, és hogy mekkora
legyen a redisztriblci6. Sok szigorito javaslatot nem fogadtak el, mint példaul
a részleges nyugdij megsziintetését tervez@, emlitett inditvanyt, vagy a tap-
pénzbiztositdsban a varakozasi napok tovabbi ndvelésére vonatkozo
kormanyel6terjesztést, de egy kivétellel a tarsadalombiztositds valamennyi
rendszere atalakult. A kivétel a szil6i biztositas, ahol 1994-ig megmaradt a
kordbban &ltalanos 90 szazalékos juttatds. Ez val6szinlleg nem sokaig lesz
igy, a szocidldemokratak is ugy nyilatkoztak, hogy korméanyra kertilésik ese-
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tén (ami az 1994. szeptemberi valasztasok utdn megtortént) a rendszer egy-
ségesitése érdekében ezt is 80 szazalékra szallitjak le.

Novekedett a szocialis segélyek iranti igény, ami 0sszefliggott a tarsada-
lom harom nagy ellatérendszerében, a piacon, az allami joléti rendszerben
és a csaladban végbement valtozasokkal (Salonen, 1993:200-243.). A piaci
tényez6k kozil ebbbl a szemponthdl a legjelentésebb a munkanélkiliség no-
vekedése, a fogyasztoi arak emelkedése és a lakaspiac deregulécidja volt,
amely a lakésvésarlas és -fenntartds szubvenciondldsanak csdkkenésével
egyutt nehezebb helyzetbe hozta a kevésbé jémaoduakat. Folytatédott a csa-
ladminta atalakulasa, nétt a kulonélések szama, és a nyolcvanas évek ,,baby-
boomja” kdvetkeztében az atlagos gyerekszam is. Az adoérendszer és a tar-
sadalombiztositas atalakulasa szintén a segélyezés jelent6ségének fokozdda-
sahoz vezetett. A nyolcvanas évek kdzepe 6ta a segélyt kér6k szama a mas-
félszeresére nétt, és a jelenlegi 5-6 szazalékos arany az el6rejelzések szerint
hamarosan a duplajara néhet. Ennek egyik fontos oka a tarsadalombiztositas
dualis jellegének eréstdése volt. A korabbi években a teljes foglalkoztatas
és a magas munkaer@piaci részvételi arany eredményeként egyre kevesebben
szorultak a viszonylag alacsony 6sszegl, munkavallalashoz, nem kotott
egy0sszeg( juttatdsokra. A tarsadalombiztositas 1980-1992 kodzotti id6szakra
vonatkozé elemzése azt mutatja, hogy a nyolcvanas évek kdzepét6l megfor-
dult a trend, és majdnem az 0sszes biztositasi agban névekedett a marginalis
helyzetliek aranya, akik az dnkormanyzati segélyezési norma alatti juttatast
kaptak. Az egyetlen kivétel az ATP ,,megérése” folytan a nyugdijrendszer
volt. A svéd szocidlis segélyezési rendszer fendencigjaban a nyugat-eurdpai
minta felé kozeledik. A veszélyeztetett csoportok ugyanazok, de egyel6re
mind a segélyért folyamoddk szdma, mind a segélyekre forditott kiadasok
nagysaga (az 6sszes szocidlis kiadas kb. 2 szdzaléka) elmarad a nyugat-eu-
répai atlagtol. A segélyezési rendszer atalakitasaval foglalkozé vizsgalobi-
zottsag legfontosabb feladata olyan orszagos minimum kidolgozasa, amely
az Orszagos Joléti Tanacs eddigi normajanal jobban koétné az énkormanyza-
tokat.

A szocidlis biztonsagi rendszer problémaira adott spontan valaszt jelentett
a biztositas pluralizalodasa, a vallalati és magan (piaci) biztositasi programok
gyors fejlédése. Mint Markiund megjegyzi, ez természetes fejlemény az al-
lami szocialpolitika manéverezési terének szlkilésekor (Markiund, 1992).
llyenkor az emberek pétlélagos biztonsagi igényeik kielégitésére alternativ
megoldasok utan néznek. A piaci és vallalati rendszerek gyors fejlédését
elGsegitették a tarsadalombiztositas bels6 szerkezeti problémai (elsésorban a
,.plafonok”, bizonyos jovedelemnagysag fol6tt a kompenzacié hianya), a ma-
ganbiztositas adodszténzése, a demografiai valtozasok és a média egy része
altal is terjesztett, a tdrsadalombiztositds kozeli cs6djérdl sz4lo joslatok. A
pétlélagos nyugdij-, tappénz- és balesetbiztositast ny(jto vallalati programok
inkdbb kollektiv, mint egyéni jellegliek, mivel a munkavallalok nagy részét
lefedik. A feltételek és ellatdsok azonban a szakszervezeti szervezddéstdl
flggden szektoronként eltér6ek. A maganbiztositas fejlédése féként a nyug-
dijbiztositas terén ment végbe. Ezt sok méas orszaghoz hasonl6an nagymér-
tékben 0sztonozték az elsGsorban a magasabb jovedelm(ieket preferald ado-
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kedvezmények, de az alacsonyabb jévedelm{ alkalmazottak és munkasok
kozll is egyre tobben kdtnek magéanbiztositast.

; 1. tblazat
Allami, vallalati és magan nyugdijbiztositasi programok

Allami Vallalati Magan
Biztositottak szama 1970 970 270 350
(ezer) 1980 1380 720 550
1988 1530 1100 890
Kifizetések 1970 8,2 2,6 0,3
(milliard SEK) 1980 48,8 8,2 0,9
1988 116,7 20,0 2,0

Forras: Markiund, 1992. 8. o.

A tablazatbdl Kitlinik, hogy a valtozasok mar a hetvenes években elkez-
dédtek. A nyolcvanas években a munkavéllalék tébbsége mar mindharom
biztositasi formaval rendelkezett. A harom ellatérendszer kozil a tarsada-
lombiztositds még mindig messze a legfontosabb, de gyorsan fejlédtek a
vallalati és piaci programok is. A benniik részt vev6 biztositottak szama
megkozelitette az allami rendszerben lev6két, bar a kifizetéseik még joval
alacsonyabbak. A vallalati nyugdijalapok azonban jelent§s mennyiségl pénzt
halmoztak fel, dsszes t6kéjik a nyolcvanas évek végén elérte az ATP-rend-
szerben akkumulalt t6ke kétharmadat. Bar Markiund értékelése tilzonak td-
nik - & ugyanis a folyamat mogott dramai valtast latva az univerzalisbél
szelektiv rendszerré torténd atalakulast tételez fel, melynek sorén az egykori
svéd modell a kontinentalis (féként a német) szocialpolitikai modellhez valik
hasonlatossa -, a szocidlis biztonsagi ellatasok allami monopéliumanak gyen-
gulése a jov6ben kétségkivil komoly kdvetkezményekkel jarhat. A tarsada-
lombiztositas atalakulasa mellett sok fligg a gazdasagi helyzet és a munka-
nélkiiliség alakuldsatél. Mivel a vallalati juttatdsok munkaerépiaci részvétel-
hez kotottek (és piaci biztositads vasarlasara is inkabb a keresettel rendelke-
z6knek van lehet8ségiik), szegmentalt rendszer alakulhat ki, és néhetnek a
jovedelemegyenl6tlenségek. A munkaviszonnyal nem rendelkez6k mar a tar-
sadalombiztositdson belil is hatrdnyosabb helyzetben vannak. A tarsada-
lombiztositasi ellatasok folytatédd leromlasa tovabb ersitheti a szegmenta-
I6dést.

A szocialis szolgaltatasok alakuldsat dont6en befolyésoltdk a kozileti
szektor finanszirozasarél az 1980-as évek elejétdl feler6sod6 vitak. A szo-
cidldemokrata korokben is teret héditd nézet szerint a kozileti szektor a
szocialis és gazdasagi problémak megolddjabol és a tarsadalom demokrati-
zélasanak eszk®zébdl fontos politikai és gazdasagi probléméava valt (Prem-
fors, 1991). A szociélis szolgaltatadsok tdlnyomorészt kdzszolgaltatdsként mi-
kodtek, igy a kozileti szektor finanszirozasi problémaira adott valasz érintette
a szolgéltatasok jovéjét. Modellvaltas eddig e téren sem tortént. Nem csok-
kentek a szolgaltatasokra forditott kézkiadasok, nem valtoztak az alapelvek,
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a privatizalas viszonylag sz(ik kor( volt, az itt is tapasztalhatd pluralizalodas
mellett a hatékonyabb mikddést és nagyobb valasztasi szabadsagot célzd
reformtérekvések jorészt a kozileti szektoron beluli valtoztatasokra 6sszpon-
tosultak.

Az 1980-as évek szocidldemokrata kormanyai kett6s stratégiat hirdettek
meg. A kozkiaddsok GDP-aranyéanak stabilizalasan kivil célul tlizték ki a
kozuleti szektor szervezetének és iranyitdsanak reformjat. Fontos eszkdznek
tekintették a deregulaciot és a decentralizacidt. Bizonyos tekintetben a ma-
génszektor valt a kbzszolgaltatdsok mintajava. Ennek jegyében valtoztak az
igazgatasi elvek, 0j mddszerek jelentek meg, mint példaul a kiszerz6dés;
bevezették, illetve novelték a téritési dijakat. A hatékonysag és a lakossagi
igények jobb kielégitése érdekében (j torekvés volt a szolgaltatok kozotti
verseny serkentése, a monopéliumok megtérése. A verseny alapvetéen a ko-
zlleti szektoron belillre korlatozédott, de egyes teriileteken, els6sorban a
gyermekgondozasban lassu fejlédésnek indultak a szévetkezetek és magéan-
véllalkozasok.

Az elmult évtizedben a kormanypolitika jellemz&je volt a politikai és
adminisztrativ decentralizacid, a hataskor- és felel6sségatcsoportositas a koz-
ponti szervektdl az dnkorméanyzatokhoz. Az énkormanyzatok eddig is meg-
hatdrozé szerepet jatszottak a kozszolgaltatasokban, példaul az egészségugyi
ellatas a megyei, a személyes szocialis szolgaltatasok a helyi énkormanyzat
hataskorbe tartoznak. A decentralizalas fontos célja volt, hogy a déntésho-
zatal kozelebb kertljon a szolgéaltatéhoz és felhasznal6hoz. A deregulacios
torekvések kdzéppontjdban a piaci hatékonysag elérése allt, a piac negativ
hatasa nélkil. A részletes szabdlyozas enyhitése, az (j szervezeti formak
kialakitasa mellett sajatosan svéd megoldast jelentett a kozlleti szolgaltatok
versenyeztetése révén a ,bels6 piac” kialakitasara valo torekvés. A decent-
ralizacios és deregulécids reformok a kdzponti feliigyelet lazitdsaval novelték
az dnkormanyzatok cselekvési szabadsagat, ugyanakkor igyekeztek korlatoz-
ni az dnkorméanyzati kiadasok emelkedését. Az ellen6rzés legalis és admi-
nisztrativ eszkézeirdl a fiskalis kontroll irdnyaba tolédott el a hangsuly (Nyi-
las, 1993). A kozpont szemsz6gébdl a decentralizacié és deregulacio is el-
s6sorban a hatékonysdg novelésének és a kodzkiaddsok visszafogasanak az
eszkbze. A véltozasok nem kérddjelezték meg a svéd joléti modell azon
alapelvét, hogy az alapvet6en allami feladatkdrbe tartoz6 szocialis szolgal-
tatasokat els6sorban adokbol kell finanszirozni, és minden allampolgarnak
biztositani kell az azonos szinvonall ellatast és az egyenlé hozzajutast. A
jovo egyik fontos kérdése azonban, hogy ez mennyiben lesz 6sszeegyeztet-
het6 az énkorméanyzatok névekv6 dnallésagaval.

A gazdasagi ciklus valtakozasa és az énkormanyzatokra nehezed6 pénz-
lgyi nyomas ellenére a GDP szazalékaban mért szocialis kiadasok (jovede-
lemtranszferek és szocidlis szolgaltatdsok) az 1980-as évek els§ felében eny-
hén emelkedtek, majd 35 szazalék koril stabilizalédtak. Egyes teriileteken
folytatodott az expanzid. A legnagyobb koltségndvekedés az egészségiigyben
és az id6ésgondozasban ment végbe, ahol 1981-1990 kozott realértéken 40
szézalékkal emelkedtek a kiadasok. Ugyanebben az idészakban a korméany-
zati torekvésekkel dsszhangban szdzezerrel nétt az 6nkormanyzati gyermek-
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ellatd intézmények fér6helyeinek szama. A kdvetkez6 évtized elején azonban
leépitésekre is sor keriilt: 1991-ben el&szor csokkent a kdzalkalmazottak sza-
ma (30 ezerrel), amit a kdvetkez8 évben Ujabb 60 ezres csokkenés kovetett
(Salonen, 1993:216.).

Az 1991-ben hivatalba lépett kormanykoalicionak az egészségugy, az ok-
tatds és a gyermek- és idésgondozas terén meghirdetett jelszava, a ,,szabad
vélasztés forradalma” nem jelentette a kdzszolgaltatdsok magéanellatassal tor-
ténd helyettesitését. A kozfinanszirozas és ellatds dominans szerepe nem ke-
rilt veszélybe, a korményzat nem a nagyaranyU piacositasra, hanem az al-
ternativak szélesitésére torekedett. A kozileti szektorban folytatédott a ko-
rabbi decentralizaciés folyamat, szaporodott a maganszolgéltaték szama, no-
vekedtek a téritési dijak. A kormany kijelentette, hgoy a versenysemlegesség
értelmében a piaci szerepl6knek a kozszolgéaltatokkal azonos feltételeket
igyekszik biztositani. A Szocidldemokrata Part a kialakul6 kompromisszum
keretében elfogadta, hogy maganszolgaltatok versenyezzenek az allamiakkal,
de ragaszkodott az allami szabalyozés és finanszirozas fenntartasahoz. Ebbe
a korabbi neoliberalis szinezet(i privatizacios és deregulacios terveiket elvet-
ve a koaliciét vezet§ konzervativok is beleegyeztek. A part arra vonatkozé
javaslatait, hogy tobbletszolgaltatasért példaul az oktatasban kilén téritést
lehessen igényelni, a koaliciés partnerek sem tdmogattadk egyértelmiien. A
szocidldemokratak mellett a liberalisok is hatarozottan elutasitottak minden
olyan megoldast, amely a dualizmus és szelektivitas felé vinné el a rendszert.

Az 1990-es évek intézkedései kdzott 1992-ben torvényt alkottak a ,,flg-
getlen iskolak” allami szubvencionalasarol. A kormany bevezetett egy utal-
vanyrendszert, melynek keretében a sziil6k allami- és maganiskolékat is va-
laszthatnak. Az iskoldk az utalvanyon kivil nem szedhetnek téritési dijat.
Az (] rendelkezés nem vezett az allami iskolakbdl torténé kiaramlashoz.

Az egészségugyben csaladi orvos-rendszert épitettek ki, és deklaraltak a
szabad orvos- és kérhazvéalasztast. 1994-t6l a kdzegészsegugyi ellatassal azo-
nos feltételek kdzott minden orvos folytathat maganpraxist. Az egyik leg-
tobbet hangoztatott lakossagi igény kielégitésére a kormany garantalta, hogy
harom hoénapon beltl minden sziikséges kezelést és operalast elvégeznek. A
magéanellatds szerepe nétt, de 6sszességében még mindig nagyon alacsony.

Az OECD-n beliil Svédorszagban a legmagasabb a 65 éven feliliek ara-
nya (18 szézalék), ami indokolja az id6sgondozas kiemelt kezelését. 1992-
ben az un. Adel-reform keretében a teljes id6sgondozé-rendszer az egész-
ségligyet igazgaté megyét6l kommunalis hataskorbe kerilt, 31 ezer kérhazi
aggyal egyutt. Az ellatérendszer a 80 éven feliiliekre 6sszpon' és az
intézeti helyett a hazi gondozast helyezik el6térbe.

Az évtized elején nagy vitak folytak a csaladpolitikarol és gyerekgondo-
zasrol. A kormany térvényjavaslatot nyujtott be a gyermek haroméves koraig
jar6é gyermekgondozasi tamogatas bevezetésérdl, melyet leginkdbb a keresz-
ténydemokratak szorgalmaztak. Eszerint maximum havi kétezer korona ado-
koételes juttatast kapnak azok a szilék, akik otthon nevelik a gyermekuiket.
A gyerek otthontartézkodasanak hosszatol fiiggéen ardnyosan cstkkentett
Osszeget kapnak a kommunalis szolgaltatasokat igénybe vevék, heti 30 6ra
folott nem jar a tamogatéds. A legfébb cél itt is az alternativ megoldasok
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tamogatasa, az, hogy a gyerekiket otthon nevel§ és az erésen szubvencionalt
bélcsédéket igénybe vevd szilék helyzete kdzotti kiilonbséget kiegyenlitsék.
A szocialdemokratdk ellenvéleménye szerint a rendszer Ujabb igazsagtalan-
sagot szil, mivel az otthon maradé sziil§ addfizetés révén nem jarul hozza
a koltségekhez. Sem a politikai partok, sem a tarsadalom nem tamogatja a
tradiciondlis n6i szerep erdsitését. A kormany nem arra térekszik, hogy a
csaladokra haritsa a gyerekgondozast, hanem a valasztasi szabadsag szélesi-
tésére, arra, hogy ,,a n6k ne kényszeriiljenek a gyereknevelés és munkaval-
lalds kozotti embertelen valasztasra” (Ministry of Health and Social Affairs,
1994). A gazdasagi hatastanulmanyok azt mutatjak, hogy a 85 szazalékos
allami szubvenci6 ellenére kifizet6d6 fenntartani a bdlcs6déket és ovodakat,
ezzel segitve mindkét szul6 munkavallaldsat. A dinamikus fejlédés ellenére
1994-ig nem sikerilt elérni annak az 1985-6s riksdag-déntésnek a megvalo-
sitasat, amely el@irta, hogy 1991-ig minden iskolaskor alatti jelentkez6t el
kell helyezni kommundlis gyermekgondoz6 intézményben. Az (j déntés ér-
telmében az énkormanyzatoknak az évtized végéig kell minden igényt ki-
elégiteni ezen a tertileten. A kodzintézményekkel azonos feltételek és szub-
venciok ellenére a gyerekgondozéasban kevés a magéanvéllalkozé, inkdbb a
szul6i szbvetkezetek terjednek. 1993-ban az dsszes hat éven aluli gyerek tiz
szazaléka jart nem 6nkormanyzati évodaba és bdlcsédébe.

A svéd modell jovéije

A fent leirtakkal kapcsolatosan adddik a kérdés, hogy miként értelmezhetjik
az 1980-1990-es évek szocialpolitikat érint6 valtozasait. Az irodalomban
szamos értékelés és kifejezés talalhato a joléti allam jelenlegi helyzetének
leirasara: valsag, lerombolédas, konszolidacid, stagnalas, ,,érettség” sth. Ols-
son szerint egyik sem alkalmas a svéd joléti allam mai allapotanak értelme-
zésére. Helyettiik az atalakulds kifejezést ajanlja (Olsson, 1993:350-354.).
Més svéd tarsadalomkutatokkal folytatott beszélgetéseim ugyanezt a véle-
ményt erdsitették meg." Természetesen adédd kérdés, hogy atalakulas, de
mivé? Masik tipusba kell-e sorolnunk a svéd jéléti allamot, Gj cimkét kell-e
ragasztani a svéd modellre? Az eddigi folyamatok értelmezésére Esping-An-
dersen Titmussra visszavezethet6 ,,joléti rezsim-tipusainal” hasznélhatobbnak
tlinik Titmussnak egy masik, ,,a jolét tarsadalmi elosztasabol” kiinduld tipo-
l6giai rendszere (Titmuss, 1958). Ezek szerint a kérdés ugy fogalmazhato
meg, hogy milyen mértékben helyettesitették az allami joléti gondoskodéast
fiskalis, foglalkoztatasi és piaci rendszerekkel. Az eddigi valtozasok kovet-
keztében ndvekedett a rendszer pluralitasa. Az atfogd allami feladatvallalas
tovabbra is meghatarozo jellegd, de ndvekedett a vallalati és piaci rendszerek
szerepe. Az eredmény a ,klasszikus” svéd modellnél Kicsit szegmentaltabb,

* Tavalyi svédorszagi tanul manyutam idején értékes segitséget nyujtottak Gunnar Olofsson
és Per Gunnar Edebalk, a Lundi Egyetem tanarai. Kdszonettel tartozom Joakim Palménak és
Sven Hesslének, a Stockholmi Egyetem kutatdinak, valamint Lennart Erixonnak, a stockholmi
Arbetslivcentrum vezetd kdzgazdaszanak a tartalmas beszélgetésekeért.
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de alapelveiben és alapszerkezetében attél nem nagyon kiilonboz6 jéléti be-
rendezkedés. igy a széles korben elterjedt vélemények és évtizedes mdltra
visszatekintd joslatok ellenére egyel6re indokolatlan a svéd joléti allam le-
bontasarol vagy modellvaltasarol beszélni.

Az univerzalis joléti programoknak tovabbra is széles kor( a politikai és
tarsadalmi tamogatottsaga, igy komoly korlatai vannak annak, hogy a jelen-
legi joléti rendszertdl alapjaiban eltérd alternativa alakuljon ki. Az elmult
évtizedekben a szocidlis polgéarisag valt a tdrsadalmi igazsadgossag probléma-
janak elfogadott megoldasavéa, ami ellen nehéz érvelni az orszagos politika-
ban. Ennek nem mond ellent, hogy az 1980-as évekt6l er6s6dé konszenzus
alakult ki a juttatasok megnyirbalasara és a kozileti szektor karcsUsitasara.
Nem szabad elfelejteni, hogy a szigoritdsok egy magas ellatasi szint részleges
csokkentéesét jelentik. A makrogazdasagi helyzet alakulasa 6sztondzte a fel-
ismerést, hogy a joléti rendszer pazarld, és hogy az alapelvek megvaltoztatasa
nélkiul hatékonyabb m(ikddtetésére van sziikség.

A svéd modell jovdjét illeten a korabbiakhoz képest kétségtelendil t6bb
a bizonytalansagi tényez6. Ezek kozll kett6re szeretnék réviden kitérni. Az
egyik az eurdpai integracio hatdsa a joléti rendszerre. Svédorszag 1995. ja-
nuar 1-t6l az Eurdpai Unid tagja lett. A belépést tdmogatok egyik legfonto-
sabb érve az volt, hogy a tagsagbol szarmazé gazdasagi el6nyok segitséget
adhatnak a joléti allam finanszirozasi gondjainak enyhitéséhez. Egyes svéd
vélemények szerint a joléti ellatasok alapvetfen a gazdasag teljesit6képesseé-
gétdl fuggnek, a tagsag 6nmagaban nem gyakorol er6s nyomast a joléti rend-
szer leépitésére. Mar a ROmai Szerz6dés alairasa idején léteztek az 1980-as
évek végétdl a ,,szocialis démpinggel” kapcsolatosan feler6sddé félelmek,
de ezek lényegében alaptalannak bizonyultak. A varakozasok szerint a szo-
cialis védelem rendszereit a jév6ben az Union belil is alapvetéen nemzeti
szinten alakitjak. A leirtak ellenére a tagsag hosszabb tadvu hatasait nehéz
megjésolni, nem zarhaté ki, hogy az integracidé (példaul az adérendszerek
kozelitése révén) negativan befolyasolja majd a svéd szocialis ellatasok ala-
kulasat.

Tobb svéd szocialpolitikus hosszabb tavon nagyobb veszélyt lat a volt
szocialista orszagok csatlakozasaban. Attol tartanak, hogy a legalizalt olcso
és tdbmeges munkaer6-kinalat veszélyeztetheti a svéd modell talan legjellem-
z6bb részét, az allami szocidlis ellatdsok rendszerét, ezen belll els6sorban a
személyes szocialis ellatasokat. A félelmek szerint - kiiléndsen, ha az allam
nem tudja Kkielégiteni az igényeket, vagy csokkenti az ellatasait - a kozép-
osztalybdl sokan valaszthatjak alternativ megoldasként az olcsé kézép-eurd-
pai gyermek- vagy idésgondoz6t, ami csokkenti az adott rétegek adéfizetési
hajlandésagat, és szegmentalédashoz vezet.

Egy maésik bizonytalansagi faktor a politikai keretfeltételek alakuldsa. A
politikai er8viszonyok valtozasaval gyengiilt az évtizedes szocialdemokrata
dominancia, Uj partok jelentek meg, polarizalédott a partrendszer. A jovo
lehetséges korméanyzati alternativai kozill - szocidldemokrata hegemonia Uj-
raéledése, polgari partok dominancigja, a két blokk valtdgazdalkodasa - az
utébbi tdnik a legvaldszinlibbnek. Ez 6nmagaban csékkenti a hosszabb tavi
tervezés esélyét, és bizonytalanabba valik a politizalas. A joléti rendszer ra-
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dikalis megvaltoztatasat valdszindtlenné teszi a mérleg szerepét jatszd an.
kozéppartok (Néppart, Centrum) jéléti allamot tamogat6 allaspontja. A leg-
utébbi, tavaly 6szi valasztasokon gy6ztes szocialdemokratdk az 1990-es
évekre kidolgozott programjukban az ,.er6s gazdasag” megteremtése mellett
legfontosabb feladatuknak a koziileti szektor ,,harmadikutas” (burokratikus
és piaci megoldasok kozotti alternativat jelentd) megujitasat és az univerzalis
joléti politika védelmét jel6lték meg (Sainsbury, 1993).

Végul, az elmult masfél évtized torténéseinek Gjszer( értékelését adja a
munkatarsai altal ,,0j Rehn-Meidnerként” jellemzett Lennart Erixon (Erixon,
1994). Prognozisa szerint a szocidldemokrata korméany vissza fog térni a
svéd modell eredeti alapelveihez. A stockholmi Arbetslivcentrum vezet6 ku-
tatoja ugy véli, hogy az 1980-1990-es évek problémai nem a svéd modellbdl
eredtek, hanem épp ellenkez6leg, a svéd joléti fejlédés elméleti magjat alkoto
Rehn-Meidner modellt6l tortént eltéréssel magyarazhaték. Roviden: Rehn és
Meidner programja a keynesizmus és monetarizmus kozotti harmadik utat
jelentett, amelynek fontos eleme volt a szelektiv allami beavatkozas és a
gazdasagpolitikai restrikci6. Az 1980-as években szelektiv helyett altalanos
keresletdsztonzeésre tértek at. A devalvaciok nyoman kialakulé gazdasagi fel-
lendiilés magas profitokhoz vezetett, ami nem 6sztondzte a termelékenység-
névekedést. Ez a gazdasagi probléméak alapvetd oka. Erixon agy latja, hogy
a svéd modell problémaira adott legmegfelel6bb valasz a modell alapelveinek
kovetkezetes érvényesitése, a Rehn-Meidner programhoz valé visszatérés,
amire nemcsak szocialdemokrata és szakszervezeti kérékben, hanem a Mun-
kaltatok Szovetsége részérdl is ndvekvd hajlandésag mutatkozik.
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MAGYAR VALOSAG

Muranyi Istvan-Jenei llona

A tajékoztatas szerepe
az orvos-beteg kapcsolatban

A beteg tajékoztatasa - érintettségiiknek megfeleléen - egyarant foglalkoz-
tatta a pacienseket és az orvosokat. A téma az elmult években nagy publi-
citast kapott a hazai orvosetikai és orvosjogi problémak kézott.1-5 A kitlin-
tetett érdekl6dés feltehetéen annak kdszonhetd, hogy az altalanos betegtajé-
koztatast szabalyozé egészséglgyi torvényt (1972. évi ll. torv. 45. § /1/ bek.)
1990 marciusaban a parlament médositotta. A korabbi torvény Ugy rendel-
kezett, hogy az orvosnak megfelel6 modon tajékoztatnia kell a beteget, illetve
hozzatartozojat a beteg allapotarol, indokok esetben azonban az orvos a beteg
érdekében ettdl eltekinthet. Lényegében az orvos donthette el, hogy tajékoz-
tatja-e sulyos kimenetel(i betegségérél a paciensét, vagy sem. Az 1990. évi
deregulacidval az orvosnak ez a dontési helyzete megsz(int, az orvostél az
informacidvisszatartds minden lehet6ségét elvontak, és kotelezték vala-
mennyi adat és tény kozlésére. Régi beidegzddések, felfogasbeli killonbségek
és elfogadott orvosi magatartasi reflexek, tarsadalmi szokasok kertilnek meg-
vitatasra, Uj szempontok szerinti atgondolas alapjan szabalyozasra.6 A beteg-
tajékoztatas ligye nemcsak a mingségfejleszté programok inditasat érinti, ha-
nem fontos szerepet jatszik az orvos-beteg viszony tarsadalmi megitélésében
is.

A vita nem arrol sz6l, hogy kell-e tajékoztatni a beteget vagy sem, hanem
inkdbb arrél, hogy a betegek felviladgositdsa mir6l és milyen mértékben, mi-
lyen célbdl torténjen, vagyis a tajékoztatas tartalmaroél és terjedelmérél. Bar
a kilonbdz8 orvosetikai iranyzatok elvileg egyetértésre jutottak a betegtgjé-
koztatas modern forméjanak, a tajékozottsagon alapuld beleegyezés (inform
consent) normdjanak elfogadasaban, ennek ellenére hazankban a betegtajé-
koztatasi gyakorlat igen eltér6. Mintha megrekedt volna az orvosi szemlélet
a ,,megmondjuk, vagy ne mondjuk meg a betegnek” dilemmajanal. A beteg-
tajékoztatas ilyen szintli megkozelitése egy korabbi id6szakra jellemz6 tra-
diciondlis orvos-beteg viszony egyik igen fontos kérdése volt. Kommunika-
ci6 szempontjabol ezt a peridédust a hallgatas koranak is nevezhetjik, mert
az orvosnak csak akkor volt tajékoztatasi kotelezettsége, ha ett6l terapias
hasznot remélt, vagy ha a tajékoztatds a gyogykezelés része volt. Az orvos
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dontétt arrdl, hogy felvilagositja-e betegét vagy sem, s a dontés alapjat a
beteg orvosi érdeke, mint legf6bb szakmai és egyben etikai érték képezte.

A mai, modern szemléletlinek nevezhet6 orvosi etika a beteg tajékoz.-
tatason alapulo beleegyezésének elvétfogadja el a paciens erkodlcsi autoné-
miajanak, afelvilagositashoz valé joganak alapjan. Ez egy 0j kommunika-
ciés modellt igényel az orvos és betege kézott, melyet - idedlis esetben és
erkolcsi értelemben - a partneri kapcsolathoz lehetne hasonlitani. Az orvosi
dontés ebben a viszonyban a gyogykezeléssel kapcsolatos kdzés parbeszéd
soran, a beteg kdézrem(kodésével és egyetértésével jon létre. A dontés ered-
ményességére, illetve a kezelés sikerére egyrészt akkor nagyobb az esély,
ha a paciens informélasa 6szinte, targyilagos és mindenre Kiterjedd norma,
kélcsonos bizalom szerint torténik.

Az orvos-beteg viszony interperszonalis jellemzdit - éppen személyessé-
ge miatt - nem szabalyozzak, vagy nem (gy befolyasoljdk egységes és nem-
zetkozileg elfogadott elvek, mint ahogyan az Uj tudomanyos eredmények
iranyitjdk a diagnosztikat vagy az alkalmazott terapiat. Az orvos és a beteg
erkdlcsi attitlidjének alakulasara tarsadalmi-kulturalis hatasok, sokszor egy-
mastol eltéré szokasok, értékek és nem utolsdsorban a szakmai hagyomanyok
igen gyakran mélyebben hatnak, mint az orvosetikai vitakban kiérlelt elvek.
Mindezek miatt a betegtajékoztatassal kapcsolatos Uj normak elfogadasa nem
egységes a hazai orvosi gyakorlatban.

A szociokulturalis jellemz6k és az orvosok tajékoztatasra vonatkozé at-
titldjei kozotti kapcsolat hazai empirikus vizsgélatarél nem tudunk. A kil-
foldi orvosetikai kutatasok koziil kiemelkedik Ole Ostergaard Thomsen és
munkatarsainak vizsgalata, mivel a gastroenteroldgusok kozott végzett adat-
felvételiik Eurdpa 27 orszagaban - koztik Magyarorszagon is - megtortént.
Az onkitoltés kérddivben szereplé kérdések azt a problémat vizsgaltak, hogy
rakos betegség esetén megmondandk-e az igazat a paciensnek, illetve a péa-
ciens hazastarsanak.?7 A 260, kilénb6z6 nemzetiségl gastroenteroldgus va-
laszait elemezve a kovetkez6 eredményeket kaptak: Eszak-Eurdpaban a gast-
roenteroldgusok szerint legjobb, ha a paciens ismeri az igazsagot, ezért meg-
mondanak neki is, és a hazastarsanak is a rossz hirt, vagyis a diagnozist.
Bar néhanyan a hazastarsat csak a paciens hozzajarulasaval tajékoztatnak, és
néha - ha a daganat attétes - megszépitenék az informacioét. De7- és Kelet-
Eurépaban viszont a gasztroenterolégusok Ugy tartjak, legjobb a betegnek,
ha eltitkoljak el6le az igazsagot, ugyanakkor kotelességiik arrél a hazastarsat
tajékoztatni. Ha a paciens megkérné éket, akkor neki isfeltarnak a diagné-
zist. A kulénbségeket a szerzék kulturalis-tarsadalmi norméak és  .Jcek ha-
tédsaval magyarazzak.

Erdekes kérdés, hogy afenti kutatas eredményei milyen mértékben érvé-
nyesilnek Magyarorszagon. Szerettiink volna a betegtajékoztatassal kapcso-
latos hazai beallitddasrdl részletesebb ismereteket szerezni, példaul a tajé-
koztatas mélységérdl, jellegérdl és sztenderdjeir6l. Ezért az Olé Ostergaard
Thomsen és munkatérsai altal hasznalt kérd6iv segitségével megismételtik
a vizsgalatot a DOTE Ill. és V. éves hallgat6i kérében.8

Amennyiben az orvosi attitlid a betegtajékoztatassal kapcsolatban val6ban
els6sorban tarsadalmi-kulturalis hatasoktdl, értékektdl fligg, ahogyan azt a
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hivatkozott tanulmany szerz@i tapasztaltak, akkor ez a hatas medikusok ese-
tében is érvényes, mérhetd beallitdédas lesz, és nem szilkséges hozza el6zetes
orvosi praxis.

A kérdGivet valtozatlan forméaban alkalmaztuk, mert a kérdéseknek a gast-
roenterolégidhoz csak annyi koziik van, hogy a példaban szerepl§ beteg vas-
tagbélrakban szenved, de a példa szélhatott volna barmilyen mas daganatos
betegségben szenved6 péaciensrél is. A kérdések alapjan egy magatartasi mo-
dellt kivantunk megismerni, igy az dsszehasonlithatdsag érdekében célszerd
volt azonos kérd6ivvel és azonos modszerrel dolgozni.

A vizsgélatot az oktatési periddus végén, a lll. és az V. évfolyam hallgatoi
korében végeztik, 1993 novemberében. Az onkitdltés kérdbivet név nélkiil,
évfolyam és nem feltlintetésével kértik vissza a tantermi eléadasok végén.
A 1ll. évfolyamon még nem tanultak orvosi etikat a hallgatok, és klinikali
tanulmanyaikat is ebben az évben kezdték. Ezzel szemben a felvétel idején
az 6tdodévesek mar atfogd képet tudtak alkotni a klinikai targyakrél és gya-
korlatrdl, s az etikai kurzust is hallgattak.

Az adatfelvételt kdvetéen 256 kérdGivet értékeltiink. A valaszad6 hallga-
tok 46 szazaléka férfi, 54 szdzaléka n6, s mintankban kozel azonos aranyban
képviselik a két évfolyamot (49,6 szazalék a harmadévesek, 50,4 szazalék az
otodévesek aranya).

Az 1-3. kérdések esetében eredményeink teljes mértékben vissz.aigazoltak
az 0. 0. Thomsen vezette kutatas megéllapitasait. A vizsgalatban részt vevé
hallgatok tébb mintfele nalunk sem mondana meg a betegnek, hogy rakos,
a héazastarsnak viszont 70 szazalékuk feltarna az igazsagot. Igazolédott a
nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalat azon megallapitasa is, hogy Dél- és Ke-
let-Eurdpaban a betegek kérésére megtorténik a tajékoztatas. Kutatasunkban
ez a szandék igen magas mértékd, a hallgatok 86 szazaléka megmondana a
diagnozist. (1. tabla) A tajékoztatast azonban a szakmai sztenderd kovetel-
ményei szerint adndk a hallgatok. Ez féleg a diagnézisra vonatkozna, és
keriilné a varhatd kilatasok, a szov8dmények stb. kérdéskorét.

A paternalisztikus orvosi magatartas egyik jellemz6je, hogy az orvos Ugy
gondolja, a rossz hir, a kedvezétlen diagnézis kozlése a beteg szamara ar-
talmas lehet. Marpedig ebben a hagyomanyosnak is nevezhet§ etikaban az
orvos szamara a legf6bb parancs a ,,ne arts!”, és a legfébb érték mindig a
beteg érdeke. Ha azonban a beteg maga kezdemeényez, érdeklédik, és kér-
déseket tesz fel sajat allapotaval, betegségével kapcsolatban orvosanak, akkor
mindenképpen elényds, illetve szlikséges 6t tajékoztatni. Ellenkez6 esetben
artanank neki, mivel nem teljesitenénk egy szamara feltehet6leg fontos ké-
rését. Az orvosi tajékoztatasi kotelezettség - ahogyan vizsgalatunk eredménye
mutatta - nem er@s kotelességként él a hallgatok korében, el is hagyhato,
de teljesithet6 is. Mindig az orvos donti el, hogy mikor, mit és mennyit kell
a betegnek elmondani, és azt is 6 tudja, hogy a betegének jo-e ez vagy sem.
Vagyis a betegtajékoztatassal kapcsolatos attit(id a vizsgalatban részt vevé
debreceni medikusok tobbségénél a hagyomanyos, hippokratészi értékeket
6rzd etika keretén belll mozog a fenti kérdésben.

Ahogy tartalmilag mélyll a tajékoztatas részletezésére vonatkozd igény
a beteg esetében, Ugy csokken a teljesitési szandék az orvos részéer6l. M(itét
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utan a beteg kérésére mar kevesebben tajékoztatnak 6t a mtét eredményérdl
és a sz6v6dményekrdl, mint korabban, amikor csak a diagnézisrdl kért t6lik
informaciot. A progndézist azonban, mely szerint gyégyithatatlan betegségben
szenved betegiink, ugyanannyian megmondanak, mint ahanyan eltitkolnak
(48-48 szazalék az igen és a nem valaszok aranya). Mindenképpen szembe-
0tl6 az objektiv, részletekre is kiterjedd tdjékoztatasi attitlid csokkenése a
diagnozis kizarélagos kozlési szandékaval szemben (86, illetve 48 szazalék).

A hdazastarssal kapcsolatban ezt a kiilénbségtételt nem tapasztaltuk..Az §
esetében nagy a tdjékoztatasi készség a prognozisra, a diagndzisra és a mitéti
eredményre egyarant. Ugy tlnik, hogy a ,,Ha nem a paciensnek, akkor leg-
aldbb a csalad egy tagjanak tudnia kell a teljes igazsagot” elv érvényesdl.

Az igen kevés empirikus adat birtok&ban, sajnos, csak elképzeléseket lehet
megfogalmazni a betegek, illetve a potens betegek ,,ideélis orvosmagatartasra
vonatkozo elvarasairol”. Kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy a har-
madéves hallgatéknak - akikre nyilvan jobban hatottak még a szocialis kor-
nyezet értékrendjei, mint a tanult szakismeretek - nem egészen egyharmada
(31 szazalék) tajékoztatnd, a beteget arrdl, hogy daganata van, viszont az
otodéveseknek marfele (50 szazalék) megmondana a betegnek az igazsagot.
(2. tabla) A legalabb két alkalommal, ugyanazon hallgatéi csoportot vizsgalo
longitudinalis kutatdsok adhatnak korrekt valaszt arra a kérdésre, hogy az
Otodévesek attitlid-valtozasdban a szakmai tanulmanyok hatasara a kognitiv
komponens vagy az orvosetikai tanulmanyok formalta értékel6 viszonyulas
valt-e meghatarozova, illetve mindkett§ egyuttesen ndvekedett-e? A valasz-
aranyokban mutatkozé kulonbségek ellenére a két évfolyam orientacios
trendje abban megegyezik, hogy a tajékoztatas mélyiilésének igényével ellen-
tétesen valtozik az informacidadas hajlandésaga. Az V. évfolyam tajékoz-
tatasi készsége meggy6z8bb, kdvetkezetesebb magatartasi értékrendre enged
kévetkeztetni, mint a harmadéveseké. Akkor is ugyanezt az eredményt kap-
tuk, amikor azt néztiikk meg, hogy kik azok, akik a beteget nem tajékoztatnak,
és akkor is, amikor a hazastars tajékoztatasaban val6 készség aranyait vizs-
galtuk. Az 6todévesek meggy6z8bb magatartasara utal, hogy 6k kozelebb
allnak a beteg és a feleség teljes tajékoztatasahoz (3. tabla). Ugy latszik, a
harmadévesek nagyon szabalyosan kovetik a kulturdlis hagyomanyoknak
megfelel6 magatartast a hazastars tajékoztatasa esetében is.

A tajékoztatasi hajlandésagot jellemz6 attit(id fligg a nemekt6l is. Vizs-
galatunk eredménye szerint a férfiak kozel kétharmada, a n6k egyharmada
adna inkabb informaciot (4. tabla). Ugyanezt a magatartasi attit(idot kaptuk
a betegtajékoztatas elutasitasanak vizsgalatanal is. A n6k nagyi  aranyban
tartjciK vissza az informaciot (kiléndsen az 1. és 5. kérdés esetében nagyon
erdsen szignifikans a néket jobban jellemzd elzarkézés). A nék attitlidjén az
sem valtoztat, hogy a hazastars tajékoztatasdban nagyobb készséget mutat-
nak, mint paciensik esetében, de az aranyokat tekintve mindig a férfiak mo-
gott maradnak.

Mi lehet e magatartas alapja? Ez a felvételinkb6l nem derithet§ ki, de
néhany tényez6 meghatarozo szerepe valdszind, s ezeket a tovabbi vizsgéa-
latok feltehet6en igazolni fogjak. Kultdrankban az orvosi szerep els@sorban
férfiszerep. Elképzelhetd, hogy a n6k az orvosszerep nem minden részével
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tudnak olyan mértékben azonosulni, mint a férfiak. Kilonésen azokkal a
koévetelményekkel nem, melyek kapcsan nagy érzelmi megterhelés éri Oket,
vagy ahol kevésbé tudjak érzelmi stabilitdsukat megdévni. Nagyobb empétias
készséguk miatt valészindleg jobban atélik a beteg szenvedését, s ezért ha-
ritjak el az ilyen szitudciokat. Ugyanakkor ezzel az értelmezéssel szembeal-
lithat, hogy a nék kdnnyebben, jobban tudnak kommunikalni, nyitottabbak,
érzékenyebbek, mint a férfiak. Azt varnank, hogy ezeket az adottsagaikat
éppen a tajékoztatdsban kamatoztatjak a legjobban. Meglepd, hogy példaul
a hazastars (a kérdésben feleség) esetében is zarkdzottabbak, mint a férfiak.
(5. tabla) Kultirank hagyomanya szerint a nék konfliktuskeriil6bbek, mint a
férfiak, a rossz hir kdzlése pedig mindenképpen konfliktushelyzetet jelenthet.
Lehetséges az is, hogy a n6k éppen a hippokratészi hagyomanyok tisztelete
alapjan nem akarnak fajdalmat okozni az igazsag felfedésével, vagy nem
véllaljadk a felelGsséget azért, hogy a péaciens, tgymond, megfeddi ket a
rossz hir kdzléséért. Jobb, ha mastél halljak a rossz hirt. Nincs adatunk arra
nézve, hogy vajon a betegek kitél varnak szivesebben a tajékoztatast. Nem
tudjuk, hogy milyen a ndorvos elfogadottsaga a krizishelyzetekben, és milyen
a férfi orvosoké.

A kereszttablas elemzések alapjan levont kodvetkeztetéseinket meger6siti
a kérd6ivben szerepld hét kérdés (valtozd) bevonéasaval elvégzett fékompo-
nens-analizis eredménye is. A beteg, illetve hazastars tajékoztatasara vonat-
koz6 kijelentések elfogadasa, illetve elutasitasa két, egymastol markansan
elkulonald véleménytipusba szervezddik. Az elsé f6komponenshez tartozé ha-
rom kérdés (2., 6. és 7. kérdés) a hazastarssal, a mésodikhoz sorolt négy
kérdés (1., 3., 4. és 5. kérdés) a beteggel valé kozlésre vonatkozik. A hall-
gatok magatartasat - figgetlendl attol, hogy milyen mélységd a kozolt in-
formacio - alapvet6en a beteghez és a hozzatartozohoz (feleséghez) valo
viszonyulas differencidlja. A ,,HAZASTARS-PRIORITAS” véleménytipus
(azaz a 6., 7. és 2. kérdésekre adott pozitiv valaszok egyuttes elfogadasa) a
harmadéveseket, az elutasitds az 6todéveseket jellemzi. Figyelemre mélto,
hogy a nemi hovatartozas nem differencidl, a férfiakat és a n6ket egyarant
az atlagos mértekben jellemzi ez a véleménytipus. Ha az évfolyamokat nézzik
a ,,BETEG-PRIORITAS” (az U 3. és 4. kérdésben megfogalmazott allitasok
egylttes preferalasa) mint jellemzé kozlési attit(id forditottan érvényes: az.
otodévesek az atlagosnal nagyobb mértékben elfogadjak, a harmadéves me-
dikusok pedig elutasitjak. A nemi csoportokat is eltéréen jellemzi a beteggel
szemben nyitottabb magatartastipus: aférfiak preferaljak, mig a nék eluta-
sitjak.

Vizsgaltuk a magatartasi attit(id stabilitasat is, s azt tapasztaltuk, hogy bar
a megkérdezettek tébb mint fele (56 sz&zalék) nem tajékoztatnd péciensét a
betegségér6l (1. kérdés), azonban csak 12-30 szazalék azok aranya, akik
minden szituacidban elzarkdznak a tajékoztatds el6l. A hagyomanyos etikai
magatartasban tehat a tobbség (56 szazalék) ingadozik: példaul ugy, hogy
a betegnek sajat kezdeményezés alapjan nem, csak kérésre adna informaciét,
vagy maskeént viselkedne a beteggel, és masként a hazastarssal kapcsolatban.
Figyelemre méltd, hogy valamivel t6bben beszélnének a mitét eredményérdl
a hazastarsnak, mint a varhatd reménytelen kilatasokrdl. Inkabb a diagnézist
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részesitenék elényben a prognozis helyett. Valoszin(ileg azért, mert a mditét-
rél szolé beszélgetéssel az orvos kikeriilheti a frusztraciot, amit a gyogyit-
hatatlan daganatok kezelése soran érez. Szdmara fontosabb lesz az, amit 6
tett és tapasztalt betege érdekében, és elhallgatja a varhat6 kedvez6tlen fej-
leményeket, ami pedig a beteg, illetve a csalad szamara latszik fontosabbnak.
Ez. a magatartasi attit(id a tajékoztatds hagyomanyos szakmai sztenderdjéhez
all kdzelebb. Bar kevesebben vannak, akik tdjékoztatast adnanak (43 szaza-
Iék), de sokkal stabilabb attitliddel rendelkeznek, mint a tajékoztatast eluta-
siték. Nagy tobbségik (63-73 szazalék) hasonldan és kovetkezetesen visel-
kedne a beteggel és a csaladtaggal kapcsolatban is. A szinte mindenre kiter-
jed6 beszélgetésre 65-95 szazalékuk vallalkozna. Erdekes, hogy koziiliik ke-
vesebben (23 szazalék) beszélnének a szovédményekrél, a m(itétrél stb., in-
kabb a prognézisra helyeznék a hangsulyt. Val6szin(i, hogy humanus okokbél
nem a szakmai részletekkel terhelnék beteglket, hanem inkébb a vérhatd
sorsukrol beszélgetnének vele. A tajékoztatasnak ez a formdja az objektiv
sztenderd normaihoz kézelit. Ebb8l a csoportbdl kertilnek ki azok is, akik a
hazastars tajékoztatasaban eljutnak a szubjektiv sztenderd kivanalmaig is.

Osszegzés

A debreceni orvostanhallgatok tobbségét konzervativ orvosetikai magatartas
jellemzi, a szakmai sztenderd kdvetelményeinek megfelel6en csak kérésre ta-
jékoztatnak a beteget. A betegtajékoztatas mértéke forditottan aranyos a ha-
zastars tajékoztatasanak mértékével és milyenségével. A konzervativ etikai
magatartas nem stabil beallitodas, inkdbb magatartasi trend. A betegtdjé-
koztatast elfogaddk esetében a magatartasi attitdd stabil és kdvetkezetes, a
tajékoztatas az objektiv sztenderdhez all kdzelebb. A betegtajékoztatasi atti-
td évfolyam- és nem-fliggd: a nék és a harmadévesek kisebb tajékoztatasi
készséget mutatnak, mint aférfiak, illetve az 6tédévesek. Mivel az orvosetikai
magatartas kultUrafliggéségét vizsgalatunk is alatamasztotta, ezért nagy va-
l6szinliséggel Aallithatjuk, hogy eredményeink kodzelebb visznek a magyar
praktizalé orvosok betegtajékoztatassal kapcsolatos attitlidjének megismeré-
séhez, mivel a hallgaték és a gyakorlé orvosok szakmai és szélesebb érte-
lemben vett kulturalis gyokerei azonosak.
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8. A kérd6ivben szerepl6 kérdések:

Az 6n egyik férfi betegénél a barium-bedntéscs rontgen-vizsgalat a colon sigmoideumon
stricturat mutatott ki. A biopszias anyag szdvettani vizsgalata soran colon carcinomat diag-
nosztizaltak. A tovabbi vizsgalatokkal metastasisokat sem a majban, sem méshol nem lehetett
kimutatni. Az On dontése az, hogy a colon sigmoideumot rezekalni sziikséges.

7. kérdés. Annak ellenére, hogy a beteg nem kérdezi, megmondana-e On neki, hogy rékja
van?

On talalkozik a beteg feleségével, aki megkérdezi a diagnozist.

2. kérdés. Megmondanéa-e On a feleségének a beteg tavollétében, hogy a betegnek rakja
van?

3. kérdés. Megmondana-e On a diagndzist a betegnek, ha a beteg kéri Ont a diagndzis
kozlésére?

A részletes colcctomia sikeres volt, de a m(tét soran a mitétet végz6 sebész a maj mindkét
lebenyében kis metastasisokat észlelt, amelyeket a preoperativ vizsgalatokkal nem lehetett
kimutatni.

4. kérdés. Megmondana-e On a betegnek, hogy a majban &ttétei vannak, ha a beteg ér-
deklédik a miitét eredménye irant?

5. kérdés. Megmondana-e On a betegnek, hogy gyogyithatatlan betegségben szenved?

Ezutan a beteg tavollétében a feleség érdekl6dik Ont6l a m(tét eredményeirdl.

6. kérdés. Megmondané-e On a beteg feleségének, hogy a miitét soran a majban attéteket
észleltek?

7. kérdés. Megmondané-e On a beteg feleségének, hogy a beteg gydgyithatatlan betegség-
ben szenved?

9. A ,HAZASTARS-PRIORITAS” f6komponenshez tartozd kérdések faktorstlyai: 6. kér-
dés 0,869, 7. kérdés 0,788, 2. kérdés 0,761.

A ,BETEG-PRIORITAS” fékomponenseihez tartozd kérdések faktorsulyai: 5. kérdés
0,742. 4. kérdés 0.710, 3. kérdés 0,606, 1. kérdés 0,569.

A két f6komponens az elemzésbe bevont hét valtozé dsszvariancidjanak 54 szazalékat
magyaréazza.

A ,HAZASTARS-PRIORITAS” fékomponens faktor score-atlagai az évfolyam és a nem
szerint: harmadévesek 0,198, dtodévesek -0.179. Férfiak 0,040, ndk -0,035.

A ,,BETEG-PRIORITAS” f6komponens faktor score-atlagai az évfolyam és a nem szerint:
harmadévesek -0,181. otddévesek 0,163. Férfiak 0,222, n6k -0,197.
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A kérdésekre adott valaszok szdzalékos megoszlasa

(N=256)
Kérdés lgen Nem
Annak ellenére, hogy a beteg nem kérdezi, 43 56
megmondana-e On neki, hogy rakja van?
Megmondana-e On a feleségnek a beteg tavol- 70 29
létében, hogy a betegnek rakja van?
Megmondana-e On a diagnézist a betegnek, ha a 86 10
beteg kéri Ont a diagndzis kozlésére?
Megmondana-e On a betegnek, hogy a majban 68 26

attétei vannak, ha a beteg érdekl6dik a muitét
eredménye irant?

Megmondana-e On a betegnek, hogy gyogyitha- 48 47
tatlan betegségben szenved?

Megmondana-e On a beteg feleségének, hogy a 75 21
m(itét soran a majban attéteket észleltek?

Megmondana-e On a beteg feleségének, hogy a 70 25
beteg gyogyithatatlan betegségben szenved?

A beteg tajékoztatasa az évfolyamok alapjan

91

1. tabla

Valasz-
hiany

!

2. tabla

(az igen véalaszok szazalékos megoszlasa mellett minden tablanal feltuntettik az évfolyam
valtozd és a kérdésekre adott valaszok kozotti kapcsolat erésségét jelzd chi-négyzet proba

szignifikancia szintjeit is)

Kérdés II. V.
évfolyam évfolyam

Annak ellenére, hogy a beteg nem kérdezi, megmondané-e On 35 51

neki, hogy rékja van? (p < 0,009)

Megmondana-e On a diagndzist a betegnek, ha a beteg kéri 85 94

Ont a diagnozis kozlésére? (p < 0,036)

Megmondana-e On a betegnek, hogy a majban attétei vannak, 64 80

ha a beteg érdekl6dik a m(itét eredménye irant? (p < 0,004)

Megmondana-e On a betegnek, hogy gyogyithatatlan beteg- 47 54

ségben szenved? (p < 0,250)
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A feleség tajékoztatdsa az évfolyamok alapjan
(az igen vélaszok szazalékos megoszlasa)

Kérdés 1.
évfolyam

Megmondana-e On a feleségének a beteg tavollété- 81

ben, hogy a betegnek rékja van? (p < 0,010)

Megmondana-c On a beteg feleségének, hogy a 82

m(itét soran a majban attéteket észleltek? (p < 0,140)

Megmondana-e On a beteg feleségének, hogy a beteg 80

gyobgyithatatlan betegségben szenved? (p < 0,014)

A beteg tajékoztatdsa a nemek alapjan
(az igen valaszok szazalékos megoszlasa)

Kérdés Figk
Annak ellenére, hogy a beteg nem kérdezi, megmondana-e 52
On neki, hogy rakja van? (p < 0,005)

Megmondané-e On a diagnézist a betegnek, ha a beteg kéri 90
Ont a diagnozis kozlésére? (p < 0,773)

Megmondana-e On a betegnek, hogy a majban attétei 75
vannak, ha a hetes érdekl6dik a m(tét eredménye irant?

(p < 0,305)

Megmondana-e On a betegnek, hogy gyogyithatatlan 64

betegségben szenved? (p < 0,000)

A feleség tajékoztatdsa a nemek alapjan
(az igen vélaszok szazalékos megoszlasa)

Kérdés Fiak
Megmondana-e On a feleségének a beteg tavollétében, hogy a 68
betegnek rékja van? (p < 0,325)

Megmondana-e On a beteg feleségének, hogy a miitét soran a 79
méjban attéteket észleltek? (p < 0,837)

Mcgmondanéa-c On a beteg feleségének, hogy a beteg gyogyit- 81
hatatlan betegségben szenved? (p < 0,154)

3. tébla

V.
évfolyam

62

75

67

4, tabla

Léanyok

35

89

70

39

5. tébla

Lanyok

74

78

67



KITEKINTES

Bird Albin-Bird A. Zoltan

Elszegényedési jelenségek
a Csiki-medencében

Készonujfalu, faluvégi haz. Lakdja, K. E. néni az életkorat nem tudja pon-
tosan. A beszélgetés alapjan 75-78 évesnek tlnik. Férje pasztor volt, Koz-
masroél szarmazott ide. Az épulet dulongélé'fahaz, lakasra csak egyik szobaja
hasznalhaté. A szobaban valyogpadlé, egy agy, egy repedt pad, egy kopott
szekrény. Az udvaron egy kutya van, mas haziallat nincs. Szantofoldje, ka-
szaldja egyéltalan nincs, nyugdijat nem kap, eddig a pillanatig szocialis se-
gélyhez sem jutott. Mosni jar jobb mddii, tehetetlen 6regekhez. Azoktol kap
valamit, akik elfogadjak a segitségét. Jokedélyli, beszédes, ezért elfogadjak,
az emberek.

Haz korili kertje nincs, az udvaron zoldségagyasnak sincs hely. Allitdlag
az als6 szomszéd segit neki, ha nagyon sziikséges. Bar még kora marcius
van, a szobaban napok 6ta nem volt tliz. Nemrég hozott a szomszéd vala-
mennyi tizel6t, de véleménye szerint azzal sporolni kell, mert most enyhe az
idé.

Nagyon vallasos, sokat imadkozik, a kapott segélyt is Isten gondviselésé-
nek tulajdonitja. (1991. marcius)

Az éppen pergettet videofilm csak egy a tobb tucat koézil. A kamera
targyilagos és tartdzkodd. Nem kozelit tiintet6én a szegénység latvanyos jelei
felé, nem keresi a b&ségesen kinalkozo kilonlegességeket, csak lassan kor-
befordul, és mindent leltarba vesz: a sokévtizedes butorokat, a i &r el sem
simit t rojtos &gytakarét, a repedt tikrot, a féliadarabbal egybetaposott sz6-
nyeget, a teljes életteret jelent§ szoba egymashoz mar nem kot8dé targyait.
Koérnyezet, amelynek minden darabja arra itéltetett, hogy ugy-ahogy Kitartson
még egy darabig... Ennek a kdrnyezetnek mar nincs kifelé forditott arca,
nem tudja mar magat a falusi tarsadalomrajellemz8 norma szerint félmutatni.
A drétozott léckapu, a vakolatlan hazfal kivilrél ugyanilyen hangulatot
araszt. Az lGzenet egyértelm(i: ez az életdt megsz(int kifelé fordul6 lenni, ami
kitélti, az nem mas, mint az énnon fenntartasara iranyuld allandé és siker-
telen igyekezet. Amikor ezen a vidéken az idegen joéttére nem valtozik meg
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az arckifejezés és a tekintet, nem mddosul a testtartas és a kézmozdulat, bar
atmenetileg nem valtozik meg a fontos targyak helye, akkor az egyén sza-
mara létfontossagl mentalis/szimbolikus rendben valamilyen nagy valtozés
tértént. Ez a valtozas arra utal, hogy a széban forgéd személy fizikailag to-
vabbra is a faluban él, de tulajdonképpen mar kiszakadt bel6le, nem tartozik
a falu tarsadalmahoz. Ebben a régidban a szegénységnek tébb formdja ismert,
és ezekre a formakra nézve vannak olyan - a viselkedés sikjan rogziilt -
kezelési technikak, amelyekkel a szegénység allapota komolyabb identitas-
zavar nélkil atélhet6. Vannak helyzetek, amikor el lehet rejteni, vannak hely-
zetek, amikor nagyobb presztizsveszteség nélkil lehet vallalni, s mindez nem
jelenti a falukdzosséghd6l vald kiesést, az erételjes és visszafordithatatlan
marginalizalodast. Ezeken a filmeken azonban a szegénységnek olyan for-
maja mutatkozik meg, amely ebben a régidban mentélisan mar nem vallal-
hat6, amelyre nincsenek kezelési technikak, s amelyet - mint a marginali-
zalédas szokatlan és szégyellt valtozatat - csak tudomasul venni és Ugy-
ahogy élni lehet. Ezért e filmek ,,hései” észre sem veszik, hogy rajuk iranyul
a kamera, nem igazitanak félrefordulva a fejkend&jikon, nem simitjak ki
gyors mozdulattal a kétényiket, s a falusi vilagra olyannyira jellemzé ,,fron-
talitdst” mell6zve nem fordulnak szembe a képzelt nézével sem. Egy helyzet
foglyai mar, amelynek szdmukra nem csak anyagiakban mérhet§ jellemz&i
vannak, hanem igen nehezen viselt mentéalis folyomanyai is. ,,Masokka” val-
tak, mint a falu lakossdga, s ez a massag mar - akarcsak a mindenki altal
ismert, lefokozo jelleg( testi fogyatékossag - nem levethetd, nem eltakarhato,
nem megjatszhatd. Ez a massag hozzajuk rendelt indentitds: a marginalizalt
személy statusza.

Nem allithatjuk, hogy ez a tipusi massdg kizardlag az 1989 utani évek
terméke lenne, hiszen marginalizalt személyek és szegénysorban él6k a szé-
kelyfoldi falu vilagaban korabban is voltak. De a ma tapasztalhaté méretek
kétségkivil az utébbi négy év ,.,eredményei”. A Keresztény Segitség Alapit-
vany 1990-1991-ben a Csiki-medence 41 falujdban 600 olyan id6s csaladnak
vagy egyedil é18 id6s személynek nyujtott anyagi tamogatast, akik az elsze-
gényedés okan a tarsadalmi marginalizal6das vissza nem fordithatd palyajara
kerliltek. S ez a szdm - ha figyelembe vessziik ennek a régidnak a kapcso-
lattartasi kultarajat, kozosségi életét — igen magas. Ami pedig még elgon-
dolkodtatébb: a marginalizalt statuszba kertil6 csaladok és személyek sza-
maéanak folyamatos névekedése. Az elszegényedésnek ez a formaja tébb okbol
is figyelmet érdemel. Mindenekeldtt azért, mert ez a jelenség szocialis és
mentalis sikon egyarant kihivast jelent. A peremre keriilésnek olyan formaja
ez, amely ebben a régidban kordbban nem volt ismert, ezért nincsenek ki-
alakult kezelési technikai. Ez ajelenség csak egy azok koziil, amelyek a mai
falu vilagaban jelentkeznek, s amelyek - varhatéan alig néhany éven bell
- lényeges valtozasok kitermel6i lesznek. A szocializmus utolsé évtizedében
beinditott, de ugyanakkor le is fékezett strukturalis véaltoztatdsok ma rovid
id6 alatt lejatszdédnak. Ezért e filmek képsorainak Uzenete jéval tébb, mint
egy szokatlan elszegényedési jelenségre val6 utalds. Ezek a meghokkent6
képkockak arra figyelmeztetnek, hogy a kordbban tulszabalyozott tarsadalmi
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véltozasok ma kiszabadultak a ,,palackbdl”, s nem hogy kezelésiik, de meg-
értésuk is igen sok gondot fog okozni a kozeljévdben.

A megkdzelitési modrol

Az egyes csalddok szintjén jelentkezd elszegényedés latvanyos jeleinek ta-
pasztalasakor tobb kérdés is felmeriilt bennlink arra vonatkozéan, hogy ez a
tarsadalmi jelenség az adott régiéban miképpen kozelithet§ meg. Korabbi
tudomanyos és publicisztikai megkézelitések jeleztek mar ebben a régidban
ilyen jelenségeket. Ezek a megkozelitések - akar publicisztikai, akar tudo-
manyos jelleglek voltak - a csaladi szintl életvezetés gazdasagi paraméte-
reinek ismeretében jellemezték a szegénységi szinteket, illetve az elszegé-
nyedési folyamatokat, és ugyanezen paraméterek mentén rogzitették azokat
a tényezdket is, amelyek ezeket a helyzeteket kitermelték, az elszegényedési
folyamatokat beinditottdk. Kivétel nélkil olyan kivaltd okokat soroltak fel,
amelyek a csaladtol, sok esetben a falu tarsadalmatol is fliggetlenek voltak:
a termdtalaj gyengesége, az infrastruktlra hianya, az ipar hianya, altalaban
a rendelkezésre allé6 eszkdzok és eréforrasok szlikossége.

E kordbban megfogalmazott gondolatmenetek alapjan a nyolcvanas évek-
ben kellett volna bekévetkeznilik a leginkabb latvanyos elszegényedési fo-
lyamatoknak, hiszen a minden csalad gazdasagi életvitele szamara sziikséges
eszkdzoket és erbforrasokat ekkor centralizaltak a legnagyobb mértékben,
szinte minden terlleten, szinte mindenb6l krénikus hiany mutatkozott. Az
életszinvonal folyamatos és altalanos romlasa mellett azonban ebben az idé-
szakban rétegspecifikus elszegényedési folyamatok kisebb mértékben indul-
tak be, s az egész tarsadalomra magara jellemz6 életszinvonal-vesztés ko-
rantsem érte el azt az alacsony szintet, amelyet ma az elszegényedés sodraba
belekertilt csaladoknal tapasztalhatunk.

A magyarazat abban keresendd, hogy a szocializmus évtizedeiben még
miikddtek azok a kis- és nagyléptékl kapcsolathalok, amelyek az egyes csa-
ladok gazdasagi életvitelét viszonylag fuggetleniteni tudtak az altalanos hiany
altal kitermelt kényszerpalyaktol. Mig példaul a szomszédos Magyarorszagon
ennek a viszonylagos fliggetlenségnek az alapjat a masodik gazdasag, majd
az egyre er6sddd kisvallalkozasok alkottak, addig Romanidban a kdlcsénds
egymasrautaltsagok talan soha nem tapasztalt ,,s(r(i” és sokkdzpontl szerke-
zete jelentette az alternativ mindennapi élet szamara a létezés, a talélés ke-
retét Mint kés6bb latni fogjuk, a létezésnek ez a kerete egyten egyfajta
szocidlis haléként is mikodott, és egyaltalan nem rosszul.

Bar a szocializmus évtizedeirdl val6é tudas még meglehetésen hézagos, a
fentebb jelzett ismeret birtokaban kézenfekvének tlnt az a feltételezés, hogy
amennyiben ma latvanyos elszegényedési folyamatoknak vagyunk tanui, azt
els6sorban nem a gazdaségi életvezetés els6dlegesnek tekintett paraméterei
hordozzék (er6forrashiany, pénzhiany, az infrastruktdra hianya, a munkaer6
képzetlensége stb.), hanem valamilyen egészen mas tényezd, mégpedig a
szocialis kapcsolatok dinamikajanak alapvet6 és széles kor(i megvaltozasa.

Ez a kijelentés bizonyitanddnak tlinhet gazdasagi szakemberek és politi-
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kusok szadmara, de mindazok, akik kozelebbrél szemiigyre vehették ezt a
kvaziarchaikus regionalis tarsadalmat, minden bizonnyal egyetértenek vellink
abban, hogy az életvezetés mentdlis-szimbolikus oldala e régié kisebb-na-
gyobb kodzésségeiben még mindig prioritast élvez. Ha Iényeges valtozas tor-
ténik, akkor az ezen a sikon térténik, még mindig az életvezetés mentalis-
szimbolikus oldala jelenti minden mas szdmaéra a vonatkozasi keretet.

Korantsem toreksziink arra, hogy tulértékeljik a tarsadalmilag szentesi-
t6dott egyittmdkodési formak fontossagat a székelyfoldi régié esetében. Azt
viszont latnunk kell, hogy igen sok jelenségnek egyszer(ien nincs a sz6 szoros
értelmében vett gazdasdgi magyarazata, a kapcsolathalok folépitése és mi-
kddése feldl nézve azonban egy-egy ilyen jelenség értelmezhetévé valik.
Ezek a tapasztalatok késztettek arra, hogy az elszegényedési folyamatokat a
szocialis kapcsolatok jellege és valtozasi trendje mentén prébaljuk leirni.

A fenti gondolatmenet alapjan azt mondhatjuk, hogy ebben a régiéban
az elszegényedésnek két szintjét kiilonboztetjik meg. Egyfelél létezhet a vi-
dék altalanos elszegényedési folyamata, amely rendszerint makrogazdasagi
tényez6kre vezethetd vissza, s amelynek vannak ugyan rétegspecifikus vo-
natkozasai, de nem eredményezi egy réteg teljes kor(i szocialis marginaliza-
l6dasat. Ez a vidék sohasem volt igazdn gazdag, kordbban is tébb agyneve-
zett elszegényedési hullam érintette, de ez nem jelentette sok csalad szamara
a mentalisan/szimbolikusan definialt 1étminimum ala valé kerilést.

Az altalanos elszegényedést kivaltdé makrofolyamatok ma tébbfélék és
rendkivil er6sek. Részletes targyaldsuk nem tartozik tanulményunk targya-
hoz, ezért csupan felsorolasszer(ien utalunk rajuk. Ide kell sorolnunk tébbek
kozott az aldbbiakat:

- a szocializmus altal felfuttatott hizé agazatok (banyaipar, gépgyarté-
ipar) vagy teljesen ledlltak, vagy szétes6ben vannak, s ez nem csupan atme-
neti és szakmai vonatkozasi munkanélkiiliséget jelent ebben a régiéban, ha-
nem altaldban a jonak és biztosnak tekintett munkalehetdségek félszamolo-
dasét is.

- A keétpélusu megélhetési szerkezet (allami munkahely, fix fizetés és
munkaer6spoérolas egyfeldl; energiapazarld, kiegészit6 jellegli otthoni mun-
kavégzés masfel6l) felszamolddéasa.

- A potencidlis hizé agazatok (turizmus, egyéni gazdalkodas) teljes kord
stagnalasa.

- A lokalis vezetés gyakorlatilag nem mikddik, a napi adminisztrativ
feladatok ellatasan tal szinte semmivel sem torédnek.

- Er6teljes kdzpontositas fennmaradéasa, a tulfejlesztett és tulbiirokratizalt
megyei vezetési és ellen6rzési szerkezet fenntartasa.

- A termékforgalmazési és értékesitési rendszer hianya.

A makrogazdasagi folyamatok altal kivaltott, regionalis szinten tapasz-
talhat6 elszegényedési szint mellett az 1989 utani helyzetben az elszegénye-
dés masodik szintje is tapasztalhat6. Az altalanos elszegényedési hullamra
ratev6dik a masodik szint: egy egyre nagyobb szamu réteg oly mértékd el-
szegényedése, amely gyakorlatilag a falu tarsadalmabdl valé Kirekeszt6dést
jelenti. Ezt a méasodik szintet hozzuk kapcsolatba a szocidlis viszonyok di-
namikajanak alapvetd megvéaltozasaval. Mig a korabbi elszegényedési hulla-
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mok esetén e vidék kisebb-nagyobb falukézdsségei a sajat mikrotarsadalom-
m(ikddési mechanizmusaik révén sikeresen védekeztek a masodik szint ta-
madasa ellen, ez a védekezés ma mar nem toérténik meg. A makrofolyamatok
legydir(izései ellen a helyi tarsadalom mar nem tud védekezni. Ugy véljik,
hogy ennek oka nem a makrofolyamatok erésségében keresend6, hanem a
helyi tarsadalmakban végbement belsd valtozasokban, amelyek nyilvan nem
az utébbi néhany év termékei, de amelyeket a szocialista tarsadalom mdko-
dése sikeresen eltakart, ma viszont szinte egyik napr6l a masikra felszinre
bukkantak, s egyfajta drdmai, nehezen vagy egyéltalan nem kezelhet§ val-
tozas képében jelennek meg.

A tények a targyilagossagra torekv6 kutatd szamara is meglepéek. Ko-
rabban falvanként alig egy-két személy kerllt marginalizalt szerepbe, ma
viszont a hatvanot-hetven év feletti id6s csaladok vagy maganyosan él6 ore-
gek szinte kivétel nélkil a teljes marginalizalodas, a falukdzosségbdl vald
teljes kikerilés felé tartanak. A félrees6bb, kisebb falvakban ezeknek a sze-
mélyeknek az arénya elérheti a 8-10 szazalékot. A jelenséget sulyosbitja,
hogy korantsem csak gazdasagi értelemben kimutathaté marginalizalédasrol
van sz0, hanem arrdl is, hogy ezek a személyek szinte teljesen kikeriilnek a
falu mentélis-szimbolikus sikon m(kddd kozossegébdl, s ez szdmukra igen
nehezen felfoghato, igen nehezen megélhetd presztizscstkkenéssel, identitas-
vélsaggal jar egyiitt. A tarsadalombdl valé ,,kiesésnek” ez a formaja e vidék
lakossaga szamara teljesen (] és szokatlan jelenség. Egyik naprol a masikra
jelentkezett, meglep6en erds formaban. Kozdsségi feldolgozasara, értelme-
zésére nem volt még id6, kezelési technikdk kidolgozasa még szoba sem
johetett. A falu szintjén egyel6re mindenki Ggy tesz, mintha nem latna ezt
a jelenséget. E vidék falukdzosségeinek mikodési mddozatait ismerve ugy
véljik, hogy a jelenség értelmezésére ki fognak alakulni technikdk, de a
jelenség tompitasara vagy megsziuntetésere mar érdembeni kisérlet sem fog
torténni. Ha ezen a vidéken mindeddig sikertlt is megsporolni a szocialpo-
litikat, a jov6re nézve erre a sporolasra semmi esély. A helyi tarsadalmak
életében végbement valtozasok sokkal lényegesebbek, mintsem azt els§ ra-
nézésre gondolnank, s az egész régiora jellemzé elszegényedési hullam nem
kivaltéja, hanem csupan felszinre hozoja a mar korabban végbement, igazan
Iényegesnek mutatkozé tarsadalmi atrendezddésnek.

A szocidlis halok valtozasarol

Az elszegényedés mésodik szintjének mai, sokkszer(i jelentkezése mogott a
korabbi évtizedek lényeges, de csak ma mutatkozé valtozésai allnak. A szo-
cializmus utolsé két-hdrom évtizede e régié szamara az erételjesen centrali-
zalt modernizéciés kisérlet idészakat jelentette. Ennek a folyamatnak az
elemzésére még nem kerult sor, holott csaknem bizonyos, hogy a sokszor
érthetetlennek latsz6 jelenségekre a korabbi évtizedek torténései adhatnak
magyarazatot. Tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy a ma tapasz-
talhatdé méasodik elszegényedési hullamnak a kivalté tényezdit megkeressik.
Mivel az eddigiekben folyamatosan arrdl tettiink emlitést, hogy a szocializ-
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mus utolsd évtizedei lényeges valtozasokat hoztak a falu tarsadalmi struktd-
rajaban, megprobalkozunk ennek a valtozasnak (még pontosabban a valtozés
szeletének) a korvonalazadsaval oly mddon, hogy a helyi falusi k6zdsség szo-
cializmus el6tti miikddését kiinduldpontnak véve folvazoljuk az e vidék fal-
vaira jellemz6 ,,belsé szocidlpolitika” valtozasait.

a)

Ha az id6s csalad szocializmus el6tti helyzetét, tarsadalmi szerepét vessziik
szemigyre, akkor mindenekel6tt azt kell kiemelnink, hogy formalisan
ugyanugy probal mdkodni, mint a nem id6s csaladok. Megtartja szinkretikus
jellegét, mindent végez, amit a falusi csaladban altaldban szokas, mindent
termel, minden Kkifelé iranyuld tarsadalmi funkciét igyekszik betdlteni, s
ugyanakkor tovabbra is az anyagi gyarapodast tartja a vezérelvnek. Nem lép
ki a falukozosségb6l, nem adja fel a korabbi életvezetési modellt. Termé-
szetesen mindezt visszafogottabban, cstkkentett mértékben tudja végezni,
mozgastere folyamatosan sz(ikiil, de a falusi csaladmodell komplex jellegét
nem adja fel.

Természetesen az id6s csaldd mar egy sor dolgot nem tud elvégezni, vagy
nem tud mar beszerezni. Ekkor mar egy rejtett szocialis halé mikédik ko-
rulotte: szomszédok, ismerésok, vérségi rokonok, szocialis rokonok segitenek
be, vagy vallalnak fel munkékat, anélkil, hogy ezt kiilondsebben meg kellene
szervezni. Elegendd az, ha az id6s csalad sz6l, hogy mire van sziksége,
sokszor még szélnia sem kell, mert igényeinek jellege, kielégitési maddja
vagy idépontja mindenki szdmara kozismert. Ebben a periédusban az id6s
falusi csaladd egyaltalan nem éli fel a vagyonat, s6t, ha lassi mértékben is,
tovabb gyarapitja azt. A kordbban megszerzett szimbolikus t6kéjébdl él, s
ez rendszerint sokkal nagyobb, mint amennyit egyaltalan elfogyaszthat. A
s(ir(i kapcsolathaloban tett korabbi befektetései (amelyet a csalad tagjai ko-
rabbi hasonld tamogatasi gesztusokkal szereztek, de termelte ezt a szimbo-
likus t6két a falusi tarsadalomra jellemz6 tarsadalmi viselkedés és tarsadalmi
szerep is) most térilnek vissza, most hasznalodnak ki. A szimbolikus t6kébdl
vald élés teszi lehet6vé, hogy az anyagi gyarapodasra, legaldbbis a vagyon
allapotanak meg6rzésére folyamatosan koncentraljanak. A szocialis haléo ma-
kédését normativ rend csak akkor szabalyozza, ha valaki (pl. gyerek, rokon)
felttin médon elmulasztja a segitséget, egyébként szabalyozasra nincs szuk-
ség, hiszen mindazok, akik az id6s csalddon alkalomadtan segitenek, vég-
eredményben a sajat szimbolikus t6kéjuk felhalmozasaért teszik ezt. A szo-
cialis halé6 mlkdodtetésében vald részvétel a normativ tarsadalmi szerep része,
s mint ilyen nem igényel kilén szabalyozast. A segitségek forméaja igen
széles kor(, kiterjed az id6s emberek élelmezésére vagy egészségigyi gon-
dozaséra is.
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b)

A téeszek létrehozéasa és az iparositas beinduldsa utan a fentebb ismertetett
szocialis hal6 mikodése alapvetden megvaltozott. A késBbbiek soran rész-
letesebben kitériink a valtozas belsé mechanizmusainak ismertetésére, ezuttal
csupan a valtozas eredményeként kialakult felszini jegyeket vessziik szamba.

Az egyéni gazdasdgok felszamolddasa és a varosra vald ingazas tome-
gessé valasa utan a korabbi id6szakokra jellemz8 szocialis halé 1ényegesen
atalakult. Az atalakulas szorosan kapcsolodott ahhoz a két Iényegbevag6 val-
tozashoz, amely ebben az id6szakban a falusi tarsadalom életét szabalyozta:
a centralizaciohoz és a tagolddashoz. Mig korabban barki vallalkozhatott pél-
daul széllitadsra, 6 maga szabalyozta az idébeosztasat, mindenki rendelkezett
a szlikséges munkaeszkdzokkel sth., addig a centralizacio és a tagolodas nyo-
méan pontosan korvonalazddtak azok a személyek és azok az intézmények,
amelyeket egyaltalan igénybe lehetett venni. Ha az id6s csaladnak segitségre
volt sziiksége (pl. szantas, fakészités, favagas, kiloénb6z6 szallitasok, épitke-
zés stb.), akkor a néptanacs, a helyi szbvetkezet, a téesz, a mez6gazdsagi
gépallomés azon alkalmazottaihoz kellett fordulniuk, akik rendelkeztek meg-
felel6 munkaeszkozzel, Gizemanyaggal, szakértelemmel, s idejik is volt ra.
Ebben az id6szakban a centralizalt és allamilag ellen6rzétt statuszhoz kotott
er6forrasokbdl altalaban folésleg volt, s nem kellett sok pénz ahhoz, hogy
az allami alkalmazottak mintegy masodik mdszakként, ,,fekete” munkéban
eleget tegyenek a megrendeléseknek. Természetesen ilyen munkakat nem-
csak idds csaladok szdmara végeztek el. Tamogaté jellegd szociélis halé gy
lehetett mindenbdl, hogy (1) ezeknek a lebeg6 er&éforrdsoknak az igénybe-
vétele altalaban nem kerllt sokba, s az idés csaladok meg tudtak fizetni, (2)
ugyanakkor ezeknek az eréforrasoknak a birtokosai - akik rendszerint falu-
beliek voltak, vagy azza valtak - fontosnak tartottak azt, hogy a ,,fekete-
munkat” igen jelent6s részben szimbolikus befektetésekre is forditsak. Akar-
csak a korabbi id6szak segit8i, 6k is igyekeztek sajat tarsadalmi statuszukat
hosszabb tavra biztositani (ez példaul ismer6s vagy koztiszteletben allé id6s
csaladok esetében mindig alacsonyabb munkabér megallapitasat jelentette),
kildnboztek viszont a korabbi id6szakok Onkéntes segit6it6l abban, hogy a
sajat pozicio er6sitésére mar nem a sajat energiaforrasokat hasznaltadk, hanem
az allami tulajdontol ,.ellopott” avagy olcsdn megszerzett energiaforrasokat.
Végil azt is meg kell jegyezniink, hogy ebben az id6szakban hivatalosan
el6irtdk az idés csalddok tamogatasat (tlizel6 kiutaladsa, hazhoz szallitasa), s
ez is jelentett egyfajta tAmogatast, bar nem mindenhol tartottdk be, s ahol
betartottak, ott szinte annyit kellett fizetni érte, mintha az id6s csalad ,,feke-
tén” igényelte volna a munkavégzést. A tényleges szocialis védelmet azonban
a lebegd erdforrdsok rendszerének létezése jelentette, amely mikodésében
kiegésziilt a korabbi évtizedekre jellemz6 személyes presztizsépités gyakor-
lataval. Mindez természetesen csak addig mikddhetett, amig a lebegtetett
er6forrasok léteztek, és elérhetd kozelségben maradtak. Ez a rendszer a ko-
rabbi évtizedek szocidlis halojahoz viszonyitva szintén hatékonynak tekint-
hetd, de szerkezetileg egészen mas: nem a falu tarsadalmara jellemzé kap-
csolatrendszer terméke, csak miikbédéséhez felhasznélta ezt a kapcsolatrend-
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szert is. Létezése egy kuls6 tényez6t6l fiigg: a centralizalt és meghatéarozott
szabalyok szerint elosztott allami/szOvetkezeti vagyontdl. Ez pedig elvben
barmikor felszdmolhatd, a falu vilagabdél kivonhatdé vagy atszervezhetd.

c)

Az 1989-es valtozasok gyakorlatilag egyik naprol a masikra tavolitottak el,
illetve szlintették meg a lebegtetett er6forrasoknak azt a rendszerét, amelyre
a falusi tarsadalmak szocialpolitikaja jo hisz éven at alapozddott. A téeszeket
azonnal felbontottdk, a mez8gazdasagi gépallomasok javai részvénytarsasa-
gok kezébe kerlltek, a néptanacsok korabbi eréforrasai elapadtak. A szocia-
lista vagyon egyik naprdl a mésikra hozzaférhetetlenné valt a falusi tarsada-
lom szdméra. A korabbi er6forrasfolésleget egyik naprél a méasikra eréfor-
rashiany vaéltotta fel, a megmaradt er6forrdsok magéankézbe kertltek, és a
piaci szabalyozas szerint kezdtek miikddni. Az id6s csaladok szdmaéra tdbbé
szinte semmi nem elérhet6. Munkaid6t, gépet, Uzemanyagot, szakértelmet
megfizetni szdmukra teljesen lehetetlen. De ha pénzik volna, akkor sem len-
ne eselyik, mert egy-egy szolgéltatas megszerzése a pénzen kivul id6t és
energiat is igényel. Ugyanakkor az is sUjtja 6ket, hogy a szakértelem, a gép,
az Uzemanyag mintegy kivonul a falubol, olyan helyekre vandorol, ahol fo-
lyamatos megrendelésekre van kilatas. Az elmalt évtizedek nagy tarsadalmi
atrendezddéseit jelzi, hogy a kapcsolatkultira, az egyéni életvezetések egy-
masrautaltsdganak rendje, az egyéni identitasépités kordbban altalanos szer-
kezete mar nem olyan er8s, hogy regeneralni tudnd a belsd szocialpolitikat
kitermel6 és fenntarté gyakorlatot. A kés6bbiekben kitérink majd ennek a
véltozasnak a mikéntjére, ezuttal csupan azt jelezziik, hogy a falu tarsadal-
mara jellemzd bels6 atrendezddés els6 ,,aldozatai” tulajdonképpen azok az
id6s csaladok és maganyosan él§ oregek, akik a tarsadalmi szerkezet valto-
zésaira mar nem tudnak maguk is valtozassal, az életvitel atszervezésével, a
foglalkozas megvaltoztatasaval, elkdltdzéssel sth. véalaszolni. A kapcsolat-
szerkezeten alapul6 rejtett szociélis halo régen folszamolddott, az azt helyet-
tesitd, a lebegtetett er6forrasokra alapoz6 szocialista véd6halo hirtelen sem-
mivé foszlott, s az elmult négy év soran még csak elképzelés sem fogalma-
zbdott meg a rajuk is érvényes szocialis héaléra vonatkozoan.

Kdzponti kezdeményezés egyelére nem is varhatd, a regionalis vagy helyi
kezdeményezések elinditdsa ebben a régidban fol sem vet6détt. Marad a
Keresztény Segitség Alapitvanyéhoz hasonlé alkalmi segélyek rendszere,
amelynek anyagi keretei azonban igen szlkosek. S marad természetesen a
nehéz anyagi helyzet, illetve a marginalizalddas, a falusi tarsadalombol valé
jelképes kiszakadas folyamata. Ez utobbi folyamat kodvetkezményei kilén
vizsgalodast kivannak.
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A héttér: a kapcsolatszerkezet megvéaltozasa

A falusi tarsadalomban végbement valtozasok értelmezése a legnehezebb fel-
adatnak t(inik, amit a tarsadalomkutatasnak ebben a régiéban meg kell olda-
nia. Szamtalan felszini jegy utal arra, hogy sok minden lényegesen megval-
tozott, ugyanakkor igen-igen sok jele van a valtozatlansagnak is. Az el6bbi-
ekben bemutatott szocialis halo felszdmolddésa a kilsé szemlél§ szaméra
nehezen értelmezhetd, hiszen a falu egész szerkezete formalisan nem valto-
zott, ugyanazok az emberek élnek egymas mellett, mint korabban, a foglal-
kozasi szerkezet, az id6beosztas, a térhasznalat még restauralédott is 1989
utan, ennek ellenére az id6s csaladokra, id6s személyekre iranyuld, magatol
értet6d6 tor6dés ma mar elmarad. Korabbi vizsgalataink soran tébbféle szem-
pontbdl probaltuk elemezni a falusi tarsadalomra jellemz8 kapcsolatszerke-
zetek valtozasait, s ezek alapjan allitjuk azt, hogy a szocidlis hald6 megsziinése
mogott a kapcsolattartas és kapcsolatépités modozataiban bekovetkezett mély
szerkezeti valtozasok allnak. Ezek a valtozasok a hatvanas évek elejétél in-
dultak be. Ezen a vidéken ekkor zarult le a kollektivizalas, s a maganfold-
tulajdon megsziintetése az egyéni életvezetések megvéltozasat inditotta el. A
kapcsolatszerkezetben mutatkozé valtozasok a hetvenes-nyolcvanas években
tetéztek, az er6ltetett urbanizacid és iparositas idészakaban. A tovabbiakban
ennek a valtozdsnak nehany elemét mutatjuk be, hangsulyozva, hogy a falusi
tarsadalomra jellemz6 kapcsolatszerkezet 1ényeges megvéaltozasa sokféle sze-
kunder véltozast hivott életre, s ezek kdzll a bels6 szocidlis halé szétesése
csupan az egyik.

a)

A szocialista iparositas altal kivaltott tarsadalmi mozgasok nyoman (ezek
koziil kiemelked6en az ingdzds dominalt) felszamolddott a kapcsolattartas
fizikai kerete. E vidék falvaibdl szinte minden feln6tt és munkaképes férfi
és nd varosra vagy a szomszéd faluba ingdzott. A munkahelyek és idGbe-
osztasok kiilénbtz6sége kiiktatta a korabbi életvezetés legfontosabb kompo-
nensét: az allandé és 6nkéntelen egymasrafigyelést, a ,,mindenki mindenkir6l
mindent tud” &llapotat. A kapcsolatrendszernek ez a tér- és id6hasznalatba
agyazottsaga nem csupan a falusi tarsadalomra jellemz8 kodzos tudas fenn-
tartasat jelentette, hanem nagyfok( magabiztossagot is azaltal, hogy mindenki
szamara lehet6vé tette az egyéni cselekedetek, életesemények azonnali ko-
z0sségi megmérettetését is. A tér- és id6hasznalatok varatlan aszinkronja a
kapcsolathaloban levésnek ezt az automatizmusat sziintette meg.

b)

A kapcsolatrendszer kereteinek szétesése azonban korantsem jelentette a s(r(
kapcsolathalokban élés irdnti igény megszlinését. Az egymés mellett élés
magéatdl értet6dd kereteinek felszdmolodasa szdmtalan kompenzacids ese-
ményt hivott életre (alkalmi talalkozasok, csaladi tnnepek, a falu nagyobb
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Unnepei). Mivel az egyén szamara igazan lényeges dolgok mar nem a szom-
széd szeme el6tt torténtek, s mégesak nem is a faluban, hanem a varosban,
a gyarban, kalonféle torténetmondasokkal probaltak felhivni magukra a fi-
gyelmet azzal a céllal, hogy a veluk torténteket a falukdzdsség tudomaéasara
hozzak, a kozos tudas részévé tegyék, a torténtekhez a szamukra fontos vo-
natkozasi kérnyezet hallgatélagos jovahagyasat elnyerjék. Ezek az utdlagos
kompenzéacids események ,,linnepi kapcsolatformak” sokasagat termelték ki,
amelyekben a szereplés, a tulzas, a megtortént események megvaltoztatasa
nagy szerepet kapott. Ezekben a kapcsolatokban minden résztvevd igyekszik
alkalmi, sikeres, eladhatd szerepet alkotni maganak, amely egyébként nem
létezett az éppen aktudlis kapcsolatforma el6tt, és nem fog létezni utana sem.

c)

A kapcsolatok kiépitése és fenntartasa most mar id6be és energiaba kertdil.
S nem csupan azért, mert szétesett a kapcsolatokat automatikusan termeld
keret, hanem azért is, mert igen sok kapcsolatot a falu tarsadalman kivil
kell kiépiteni, s kdzulik nem egyet olyan eljaradsokkal, amelyeket a falu tar-
sadalma nem alkalmazott. Minden egyes kapcsolattartd tevékenység egyben
befektetés is, ezért a jol mikodtethet6 kapcsolatok szama sokkal kisebb, mint
a falu vildgaban kordbban volt, a létez6 kapcsolatok halmaza sokkal tagol-
tabb, az egyes kapcsolatok kiépitése és fenntartdsa pedig a hasznossag, a
célszer(iség kritériuma alapjan meg is mérettetik. Az egyéni kapcsolathal6o
nagysaga és eredményessége tébbé nem az egyén szdmara adott tarsadalmi
szerkezet adomanya, hanem nagyon is az egyéni kompetencia figgvénye.

rf

Az egyén szamara fontos kapcsolatok nagyobb része mar nem a falu vila-
gadhoz kotédik, hanem a varoshoz (munkahely, vésarlasok, beszerzések, tgy-
intézések stb.). Ez a véltozas a falu tarsadalmahoz tartoz6 kapcsolatok fo-
lyamatos leértékel6déséhez vezetett.

A fentebb elmondottak a falu tarsadalmara jellemz6 kapcsolatrendszer
véltozasanak csak néhany elemét jelzik, de talan ebben az utaldsos forma-
jukban is érzékeltetik, hogy a varos vonzaskorébe kerdlt falusi tarsadalomban
a presztizstermelés, az identitasépités szinhelye mar nem kizarélag a falu. A
nagyszamu kompenzacids esemény arra utal, hogy a falu vilagdban miikdd-
tetett kapcsolatok egyre nagyobb mértékben csak az identitdskép megdrzé-
sének a szinterei. Nem alapvet6 érdek tébbé a struktdra altal felkinalt kap-
csolatszerkezet fenntartasa. Mivel a rejtett szocialis hald6 végeredményben
ennek a struktura altal felkinalt, a kozdsségi tér- és idéhasznalatban feloldott
kapcsolatszerkezetnek a része volt, a kapcsolatszerkezet szerkezeti megval-
tozasat a szocialis halo sem élhette tal. Nem az Oregek iranti tisztelet tlnt
el, nem a kolcsonds segités szandéka valtozott meg a szocializmus utolso
két évtizedében, hanem a tarsadalomban élés médja alakult at igen jelentds
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mértékben. Megmaradhatott az emberi egyuttérzés, a segitési szandéek, de
megszlint az a tarsadalmi keret, amely ennek az érzésnek és ennek a szan-
déknak a mindennapos gyakorlasat a kézosségben élés egyik alapvetd kom-
ponensévé tette. Azt is mondhatnank, hogy a kapcsolatszerkezet atalakulasa
folytan a falusi tarsadalomban megvaltozott az énzetlen segitségnyujtas ,,on-
tologiai” statusza: kordbban a falusi tarsadalomban val6 létezés mdédjahoz
tartozott, mig késébb személyes vonatkozasu és alkalomszer(ien valaszthaté
etikai mozzanatta valt. A lebegtetett er6forrasok rendszere - amely gyakor-
latilag minden id6s csalad szamaéra elérhet§ volt - sikeresen takarta el ezt a
véltozést, a bels6 tartalékokra alapozd6dé rejtett szocialis halét sikerrel val-
totta fel egy kulsd feltételekt6l fiiggb varians. Az 1989-es valtozasok azonban
szinte egyik naprol a masikra hoztdk felszinre a két tényt: a szocialista tar-
sadalom altal fenntartott halé gyengeségét és a belsd tartalékokra alapozédo
szocialis halé eltlinését. Mivel a kapcsolatrendszer valtozdsa nem megfordit-
hato folyamat (ti. egy modernizacios folyamat része, s mint ilyen, ma is
kimutathatd, csak lassibb a valtozas ritmusa), a bels6 tartalékokra alapoz6
rejtett szocialis halé6 sem rekonstrualhato.

Néhany kovetkeztetés

Nem ennek a tanulmanynak a feladata az, hogy a régio falusi tarsadalmait
érintd mély szerkezeti valtozasok varhato kdvetkezményeit, a negativ hatdsok
fékezésének maédozatait részletesen szamba vegye. Minderre egy kiilén ta-
nulméanyban kell majd sort keriteni, a kutatasi eredmények mellett figyelembe
véve az eddigi karitativ munka tapasztalatait, illetve az egyaltalan rendelke-
zésre allo erdforrasokat. Jelen tanulmany lezardsaként csupan néhany olyan
gondolat megfogalmazasat tartottuk sziikségesnek, amelyek egyrészt az eddig
elmondottakbdl kdvetkeznek, masrészt egy atfogd segélyezési stratégia kiin-
dulépontjai lehetnek.

- Kiindulépontként célszerlinek latszik elfogadni azt, hogy az elszegé-
nyedés e tanulmanyban bemutatott formajat a falu tarsadalma nem tudja ke-
zelni. Bar a kéztudatban - kiléndsen az értelmiségi rétegek egyikében-ma-
sikdban - valdsagos mitosza van a rendtartd, 6nmagan segiteni tudd székely
falunak, ez esetben err6l a képzeletbeli dnfenntartd erérdl le kell mondanunk.
Ebben a régidban egy szocialpolitika stratégiai megalapozasa és valamiféle
szocidalis hal6 kiépitése mar nem spérolhatd meg.

- Mivel a kbzeljovében Romaniaban nem szamithatunk sikeres és ugyan-
akkoi orszagos hatésugart szocialpolitikara, a helyi tanacsoktdl pedig ennél
sokkal éget6bb problémak megoldasat is hidba varjak a falvak lakéi, révid
tavon csak a regionélis hatésugaru Karitativ szervezetek munkéba allitasa és
mikodtetése jelentheti az egyetlen épkézladb tdmogatasi rendszert. Valdszi-
nlinek tlnik, hogy hosszabb tavon is valamiféle regionalis szocialpolitika
kidolgozésa jelenthet megoldast, amelyet csak a régidk életében kozponti
szerepet jatszé varosok vallalhatnak fel.

- A szocialis halé kidolgozasat, fenntartasat révid tavon vallalé karitativ
szervezeteknek mindenképpen tovabb kellene Iépnitk az alkalmi segélyezési



104 Biré Albin-Bir6 A. Zoltan

gyakorlaton, bar jelen pillanatban az érintettek szaméara ezek a segélyek is
igen nagy segitséget jelentenek. Mindenképpen sziikséges volna anyagi ala-
pokat taldlni arra, hogy az egy régiot atfogo karitativ szervezetek elvégez-
hessék a marginalizal6dok nyilvantartasat, és ami még fontosabb: az egyes
csaladok és egyedulallék helyzetének idészakos nyomonkovetését. Ez nyil-
van olyan személy betanitasat és részleges alkalmazasat jelentené, aki a se-
gitd és ellendrz6 szerepet betdltd személyes kapcsolat hatékony formait képes
kialakitani és életben tartani.

- Tekintettel arra, hogy igen mély szerkezeti véaltozas huzédik meg az
elszegényedés mai formai moégott, s mind a felszini jegyek szambavételét,
mind pedig a folyamatok megismerését illetéen kevés biztos informéacidval
rendelkezlink, célszer( lenne az erre a tertletre irdnyuld alapkutatasok 6sz-
ténzése (esettanulmanyok készitése, a mashol mar bejaratott segélyezési gya-
korlat helyi adaptalasanak kidolgozasa, a varhaté trendek jelzése stb.).

Mult és Jové
Zsido kulturdlis folydirat

Az évente négyszer jelentkezd tematikus szamaink korlatozott példanyban a
szerkeszt6ség cimén megrendelhet6k:

91/3 So& (Holocaust) dsszedllitas, 91/4 A zsid6 nd (Péarkapcsolatok, a csaldd, sze-
relem, 92/2 Jeruzsalem, az 6rok varos, 92/3 1492-1992 Kilizetések kora, 92/4 Gye-
reknevelés, (j oktatasi intézmények, 93/1 Sivatag és egyistenhit, zsid6 népzene, 93/2
A zsid6é Budapest, 93/3 Monarchia (Bécs, Budapest, Praga), 93/4 Cionizmus (El-
mélet, Torténelem, Szociografikus kdrkép), 94/1 Debrecen, Szarajevd, 94/2 Magyar
Holocaust kiildnszam, 94/3 ,,...és béke?” (izraeli-arab kapcsolatok), 94/4 A magyar
kultdra veszteségei a holocaustban, 95/1 Balkan

A folyoirat kaphat6 egyes konyvesboltokban és hirlapkioszkokban, de legbiztosab-
ban el&fizetéssel (dija egy évre 650 Ft postakdltséggel, egyes szdmok ara 148 Ft
plusz postakoltség. Kulfoldre 40 $, Erdélybe, Vajdasagba, Felvidékre: kérésre in-
gyen lehet hozzdjutni. A Mult és J6v6 szdmlaszama: Dunabank Rt. 217-98955-
2444, vagy Money Order (tjan a Rolero Corporation, 135 Madison Ave. New York,
N.Y. 10022 cimre. Szerkeszt6ségi cim: Mult és Jov6: 1525 Bp. 114 Pf. 10/55.

A Mult és Jov6 1994-ben konyvkiadot is alapitott Mualt és Jové Kdnyvek néven.

Els6 kiadvanyaink: Magosh M. Gyorgy: Vadfa (A debreceni zsidoésag torténelmi
szociogréafiaja) 385 Ft / 10 $, Asher Colién: Soa (a Cserépfalvi Kiaddval kdzdsen)
250 Ft / 6 $, Scheiber Sdndor Koényve (valogatott beszédek) 1000 Ft/ 20 $, Forral
Eszter (Parizs): Valogatott versek 280 Ft / 6 $, Réhrig Géza: Hamvasztékonyv 320
Ft/8%

El6késziiletben: 1995 els6 negyedére tervezett megjelenéssel: Simon Peresz: Az Uj
Kozel-Kelet. (A vilaghird, frissen Béke-Nobel dijat kapott politikus valésag-alma a
régio felemelkedésérdl és kozelgé békéjérdl.) 550 Ft / 15 $.
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