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TANULMANYOK

Peter Townsend

A szegényseg Kelet-Europaban - a
vilagmeretl polarizacio legutobbi
megnyilvanulasa

Ebben a fejezetben* igyekszem felhivni a figyelmet a tarsadalmi polarizacio
vilagméret(i probléméajara, és megmutatni, hogy az egyes orszdgokban ta-
pasztalhato egyenl6tlenség és szegénység Osszefliggésben all az orszagok ko-
z06tti egyenl6tlenséggel. Bizonyitom, hogy egy objektiv, nemzetkézileg elfo-
gadott szegénységvizsgalati méréeszkdz hidnya nem szolgalja a nemzetkozi
kozosség érdekeit. Tovabba amellett érvelek, hogy mind a stabil, mind pedig
a labilis régiok helyzetét vizsgald, megbizhatatlan dsszehasonlité elemzések
helytelen elméletekhez és tarsadalomfejlesztési politikahoz vezettek. A Vi-
lagbank stratégidja példaul nem a sziinni nem akard, s6t, mélyilé tdmeges
szegénység alapos elemzésébdl kdvetkezik. A fé probléma a nemzetkdzi ha-
talmi hierarchidval valé szembenézés elutasitasa, ami lehetetlenné teszi mind
a munkaerdpiacot érintd lényegi strukturalis problémak, mind a nemzetkozi
szervezetekkel és a demokratikus renddel kapcsolatos kérdések felvetését.

Tobbé mar nem elfogadhatd mdédszer sem egyetlen orszagban, sem na-
gyobb régiokban anélkil vizsgalni a strukturalis problémakat, hogy figye-
lembe vennénk azok nemzetkézi hatterét. A nemzetkdzi hatalmak (az allam-
szbvetségek, a nemzetkdzi szervezetek, mint amilyen a Vilagbank és a Nem-
zetkdzi Valutaalap, tovabba a multinacionalis korporaciok, illetve méas nem-
zetkozi piaci intézmények) minden orszag helyzetét befolyasoljak. A helyi,
nemzeti és regionalis feltételeket nem lehet vizsgalni és megérteni, vagy
eredményesen mérni anélkil, hogy figyelembe vennénk a vizsgalat nemzet-
kozijellegét. Ennek a tételnek alapvet6 kdvetkezményei vannak a szegénység
és a munkaer6piac vizsgalatara vonatkozoan is.

* Ez a tanulmany Peter Townsend: A szegénység nemzetkdzi vizsgalata (1993, Harvester)
cimi kdényvének VI. fejezetében olvashato.
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I. Az Uj nemzetkozi hattér
1. A stabilitasvesztés

Mi jellemzi ezt a nemzetk6zi hatteret? A Szovjetuni6é 6sszeomlasa az 1990-es
évek elejéen és a mélyulé szegénység a harmadik vilag orszdgaiban vilag-
szerte szorongast okozott. Mindkét jelenséget a nemzetkdzi krizis példaiként
emlithetjik.

A krizis talan még mélyebb, mint azt mostanaban gondoljak. Sok mulik
azon, hogy id6legesnek, teriletileg kortlhataroltnak vagy igen hosszd tavu-
nak itéljik-e. A bizonytalansag, a szegénység és az egyenl6tlenség Gsszetett
jelenségek. Mindharom vonatkozasaban vizsgalati eredmények &llnak ren-
delkezésiinkre. A trendek mind mennyiségi, mind pedig min8ségi formaban
megmutatkoznak. A nemzetkdzi szervezetek - példaul az ENSZ Fejlesztési
Programja (UNDP, 1992, 1993) és a Vilagbank (1990, 1993a, 1993b) -
nyugtalanité informéciokat hoztak nyilvdnossagra, még ha igyekeztek is
olyan nyelven megfogalmazni 6ket (f6leg az utdbbi szervezet), melyet fino-
man szolva is ,,mellébeszélének” nevezhetiink. Ugyanis az események opti-
mista megitélésérél és magyarazatardl beszélnek, ami részben elfedi a bru-
talis valésagot.

Vannak bizonyitékok, amelyek amellett szélnak, hogy az 1990-es éveknek
els6sorban a noévekvd bizonytalansag, az életmindség nagy mértékd diffe-
renciadlédésa és a mélyilé szegénység a kiemelked6 jellemz8i. Ezeket nyo-
mon kell kdvetni, mérni és magyarazni kell. Az objektiv ,,realitds” bemuta-
tasdval szeretnék szembeszallni az érdekelt felek almagyarazataival, és mind-
azokkal, akik udvariasan megprébalnak szépiteni egy mar elmérgesedett
helyzetet.

A stabilitas hidanyat az éhinség, a tdbmeges kivandorlas, a faji és nemze-
tiségi ellentétek, a terrorizmus, a biindzés, azon belll is f6leg a személy
elleni er6szak eseteinek novekvé szama, a kozosségi és csaladi kapcsolatok
felbomlésa jelzi. Még ha a labilitas legszlikebb meghatarozasat alkalmazzuk
is, vildgos, hogy a vilag népességének nagy hanyadat érinti a probléma. For-
rongasok, az élelmiszerellatas, valamint az alapvet6 k6zosségi szolgaltatasok
és javak Gsszeomlasa, az erGszak eluralkodasa jellemzi a mindennapokat a
Flggetlen Allamok Kozosségébe tartozo tizenot koztarsasagban, Kelet-Eu-
répa orszadgaiban, kuléndésen Romanidban, Albanidban, a korabbi Jugoszla-
vidban, tovabba az olyan orszagokban, mint Irak, Afganisztan, Nicaragua,
Haiti, Kambodzsa, Kelet-Timor, Sri Lanka egyes részei és az afrikai allamok
nagy része (tobbek kdzott Szomalia, Etidpia, Mozambik és Angola). A sta-
bilitdsvesztés sulyossagat, mértékét és a kialakulasahoz hozzajarulé okokat
meér6 eszkozeink és leirasaink nagyon pontatlanok. Bar a vilag népességének
azon része, mely a bizonytalansagot a legszéls6ségesebb forméban tapasz-
talja, természetesen évr6l évre valtozik, elmondhatjuk, hogy a probléma az
1990-es években nagyobb népességet érint, mint 1950 6ta barmikor. A sze-
génységgel és a munkaer6piac miikddésével kapcsolatos elméletekrdl rész-
letesebben kell szolnunk, nem elegendd pusztan utalni rajuk a labilitds ma-
gyarazatakor.
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2. Az életmin@ség vilagméretl integracidjanak hianya

Két, egymassal 6sszefiigg6 trendet kell figyelembe venniink. Az egyik a gaz-
dag orszagok és a harmadik viladg kozotti egyenldtlenség fennmaradasa, sét,
fokozodasa. A Vilagbank szerint a nyolcvanas években a gazdag orszagok-
ban az egy fére es6 jovedelem tovabbra is sokkal gyorsabban névekedett,
mint a kdzepesen fejlett és a szegény orszagokban, leszamitva itt Kinat és
kisebb mértékben Indiat (World Bank, 1993b, 238-239. 0.). 1980-1991 ko-
z06tt az atlagos novekedési rata 1,0% volt a 38 kisjovedelm(i orszagban (nem
szamitva Kinat és Indiat), 0,3% volt a kbzepesen fejlett orszagokban és 2,3%
a gazdag orszagokban (uo.). Ha a trendet kdzelebbrél vizsgaljuk, semmijeiét
nem tapasztaljuk annak, hogy a szakadék a leggazdagabb és legszegényebb,
s6t, a kevéshé szegény orszagok kozott csokkenne. igy 1987-ben az atlagos
véasarléer6 a 40 alacsony jovedelm( orszagban csak 4,7%-a, 1991-ben pedig
5,2%-a volt az egyesilt allamokbelinek. A lista kovetkezd 23 helyén sze-
repld, also-kdzepes jovedelmil orszagok esetében az 6sszehasonlitasi mutato
20,2-20,3, a 22 fels6-kozepes jovedelmd orszagban 33,8 és 34,1% kozott
van, mig a 22 magas jovedelm(i orszag esetében 74,0-79,0%. Az egyes or-
szagok alaposabb vizsgalatdbol ugyanaz a kovetkeztetés adodik, mint a jo-
vedelmi osztalyok leirasabol. (1. tablazat)

1. tablazat
Orszagok egy személyre jut6 GDP egy személyre jutdé GDP
(USA=100) (USA=100)
a legsze- a leggaz-
gényebb dagabb
1987 1991 20% 20%
Etiopia 1,9 1,7 0,7 35
Banglades 5,0 52 25 10,0
India 4,6 5.2 2,3 10,7
Kenya 6,1 6,1 0,8 18,6
Kina 6,5 7,6 24 15,9
Ghéna 8,9 9,1 31 19,8
Indonézia 105 12,3 5,4 26,0
40 alacsony jovedelm( 4,8 5,2 2,2 10,9
Fllop-szigetek 10,8 11,0 3,6 26,3
Guatemala 144 14,4 15 454
Peru 19,7 14,1 35 36,2
Lengyelorszag 24,8 20,3 93 36,6
Chile 27,3 31,9 59 100,3
Malaysia 26,5 33,4 77 89,7
43 alsd-kdzepes jovedelmd 20,2 20,3 4,9 57,6
Magyarorszag 31,9 27,5 15,0 47,3
Venezuela 36,3 36,7 8,8 90,8
Brazilia 26,0 23,7 25 80,8
Mexikd 314 32,4 6,6 90,6

22 fels6-kozepes jovedelmi 338 341 8.2 95.3
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Orszagok egy személyre juté GDP egy személyre jut6 GDP
(USA=100) (USA=100)
a legsze- a leggaz-
gényebb dagabb
1987 1991 20% 20%
i 1987 1991 20% 20%
Uj-Zéland 68,0 63,1 16,1 141,0
Spanyolorszag 50,5 57,3 19,8 114,6
Egyesult Kiralysag 73,0 73,8 214 1453
Olaszorszag 71,4 77,0 26,2 157,8
Franciaorszag 78,1 83,3 26,2 169,9
Egyesult Allamok 100,0 100,0 235 209,5
Németorszag 80,5 89,3 30,4 172,8
Svédorszag 80,3 79,0 31,6 145,8
Japan 74,4 87,6 38,1 164,2
Sviéjc 95,6 98,4 25,6 2194
22 magas jovedelm( 74,0 79,0 27,3 145,8

Megjegyzés: Az elsé két oszlopban szerepld értékekhez az egy fére jutdé GDP-t a nemzeti
valutarél dollarra szamoltuk at. Tovabbi kiigazitasokat is végrehajtottunk, hogy sztenderdi-
zaljuk az adatokat, ezért megnéztiik a dollarra atszamitott GDP-ért vasarolhat javak és szol-
galtatdsok mennyiségét. A tablazat ezért megkozelit6leg a vilag orszéagai atlagos életmingsé-
gének ,valodi” Osszehasonlitasat tartalmazza. A ,,nemzetkozi” dollar értéket ugy nyertik,
hogy egy szintre hoztuk a valuték vaséarloerejét, és ugy definidltuk, mint ,egy orszag valu-
tajanak egységnyi mennyiségét, amelynek segitségével ugyanolyan mennyiségi arut és szol-
galtatast lehet vasarolni az adott orszagban, mint egy dollarért az Egyesilt Allamokban.”
(Vilagbank, 1993b, 320 o.)

A harmadik és negyedik oszlop minden egyes orszagban a népesség legszegényebb és
leggazdagabb 20%-aba tartozé személyekre jutd GDP-t mutatja. Ez arra szolgéal, hogy bemu-
tassam az orszagok kozotti egyenl6tlenséget az egyes orszagokon belill tapasztalhato egyen-
I6tlenség vonatkozasaban. Ezek a becslések a Vilagbank altal kibocsatott statisztikakon ala-
pulnak, bar ilyen tipusu becslések nem jelentek meg sem a Vilagbank, sem mas nemzetkdzi
szervezetek kiadvanyaiban. Ezeket a becsléseket dvatosan kell kezelnlink. Ezek ugyanis a
kérdéses orszagokban végrehajtott legutdbbi vizsgalatokon alapulnak, melyeknek egy része
(a szegényebb orszagokban) 1990-ben vagy az 1980-as évek végén késziilt, mig néhany (f6-
képp gazdag) orszagban az 1980-as évek elején vagy kozepén.

Azok a szamok is magyarazatra szorulnak, melyeket kurzivval kiemeltem mint a csoporton
beliili médian meghatarozasat. Minden egyes oszlopban egyszer(ien meghataroztam minden
egyes orszagcsoport esetében — amelyekrdl adatok alltak rendelkezésemre - a mediant. Ez
kiilonbozik a népességgel mért csoport atlagatdl. Nem kiséreltem meg ez utébbi meghataro-
zésat, mivel a Vilaghank és masok kiilonb6z6 évekb6l kdzoltek jovedelmi adatokat 1979 és
1990 kozott, és néhany orszag esetében az atlag megtéveszté lenne (példaul az Egyesiilt
Allamok és az Egyesilt Kiralysag esetében, ahol az egyenl6tlenség sokkal nagyobb volt az
1990-es években, mint az 1980-as évek elején).

Forras: Vilagbank, 1993b. 30. tablazat, 296-297. o. és 319-321. o.

Mindezek miatt nem beszélhetiink arrél, hogy létrejonne az életmindség
vilagméret( integracidja. A 2. tablazat hasznos attekintést nyujt errél a je-
lenségrél. A vilag népessége legszegényebb 20%-anak 1990-ben kisebb volt
a részesedése a vilag gazdasagi aktivitdsaban a nettd6 nemzeti termék (GNP),
a kereskedelem, a bels6 beruhazasok, a bels6 megtakaritas és a kereskedelmi
hitel tekintetében, mint 1960 és 1970 kozott. (2. tablazat)
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2. tablazat

A vildg népessége legszegényebb 20%-anak részesedése a globélis lehet6ségekbdl
(a globalis gazdasagi tevékenység szazalékaban)

A mérés alapja 1960-70 1990
Globéalis GNP .23 13
Globalis kereskedelem 13 0,9
Globalis belsd beruhazés 35 11
Globalis bels6 megtakaritas 35 0,5
Globaélis kereskedelmi hitel 0,3 0,2

Forras-. UNPD, 1993, 27. o.

A Nemzetk6zi Mez8gazdasagi Fejlesztési Alap (IFAD) tovabba felhivta
a figyelmet arra, hogy mind az abszol(t, mind pedig a relativ szegénység
noévekszik a legszegényebb fejl6dd orszagok tobbségében (Jazairy és mits.,
1992). Ahogyan a vizsgalatok mutatjak, ez elenyész6 mértékben tulajdonit-
hat6é csak a népesség novekedésének. Az IFAD mas szervezeteknél teljesebb
adatokat szolgaltat a 141 fejl6dd orszagrél. A 41 orszdgban, melynek fejl6-
dési trendjeirdl részletesebb adatok allnak rendelkezésre, 2,2 milliard ember
él mez6gazdasagi teriileteken, és ezek kozul csak tizenegyben tapasztalhatd
a szegénység csokkenése. A maésik 25 orszagban a szegények szdma mind
abszolut mértékben, mind pedig a népesség egészéhez viszonyitott aranyaban
novekedett.

Példaul a szegénységben él6 emberek szama 1965 és 1982 kozott Bang-
ladesben 45 milliérol 82 milliora, Kenyaban 3,6 milliorél 9,9 milliéra, a
Fllop-szigeteken 12 milliordl 22 milliora, Malawiban 3,2 milliorél 6,1 mil-
libra, Zambidban 1,4 milliérél 2,9 milliéra, Kindban 35 milliérél 120 milli-
6ra, Mexikéban 9,9 milliorél 12,4 milliéra nétt. Ezekben a példadkban nove-
kedést tapasztalhatunk nemcsak abszolUt értelemben, hanem a népesség egé-
széhez viszonyitott arany tekintetében is. Indidban és Pakisztdnban a nove-
kedés csak abszolut, de nem proporcionalt 213 milliérél 251 milliora, illetve
18 milliérol 23 milliéra (1. a 3. tabldzatot). Csak Indonéziaban és Malaysi-
aban sikerult kétségteleniil csdkkenteni a szegénységet.

3. tablazat
A vidéki szegénység mértéke 41 alacsony jovedelm(i orszagban

Orszagok a 41 A vidéki népesség szegénységi A szegénységi kiszob alatt él6k
legszegényebb kiiszb alatt €18 része (%) szama (millio)
kozul

1965 1988 1965 1988
Banglades 83 86 45,4 82,1
Brazilia 66 73 2,0 34
Kina 6 14 35,2 1195
Costa Rica 30 34 0,3 0,5
Egyiptom 17 25 3,0 6,7

Etiopia 65 43 16,3 16,9
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Orszagok a 41 A vidéki népesség szegénységi A szegénységi kiiszob alatt él6k
legszegényebb kiiszob alatt €16 része (%) szdma (millio)
kozal

1965 1988 1965 1988
Ghéna 50 54 29 52
India 53 42 2131 2514
Indonézia 47 27 42,4 34,6
Kenya 40 55 3,6 9,9
Malawi 85 90 3,2 6,1
Malaysia 59 22 41 2,2
Pakisztan 43 29 18,8 23,0
Peru 68 75 38 4,9
Filop-szigetek 56 64 12,3 22,4
Sri Lanka 13 46 12 6,1
Tanzénia 65 60 71 12,1
Tunézia 20 15 0,6 0,5
Venezuela 36 58 1,0 11
Zambia 52 80 14 2,9
41 orszag 35 33 511,4 712,4

Forras: Jazairi és mts., 1992, 3.11 tablazat

Mas nemzetkdzi szervezetek a mérés csekély mértékben kiilénb6z6 maéd-
szereit alkalmazzak, és kiegészit§ példakat is kdzdlnek. igy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencigjara
(UNCTAD, 1993) készilt beszdmold, mely a ,,legkevéshé fejlett” 47 orszég
helyzetérdl kozolt adatokat, kimutatta, hogy 1980 és 1990 kozott ezen or-
szagcsoportban az atlagos egy fére esé nemzeti jovedelem 324 dollarrol 311
dollarra esett vissza, és a negyvenhétb6l nem kevesebb mint huszonhatban
visszaesést regisztraltak (uo., A3. 0.).

I. A vilagméret( stabilitasvesztés - Kelet-Eurépa
és a Fuggetlen Allamok Szovetsége

A vilagrél bemutatott képink még lehangoldbb, ha figyelembe vesszik a
kevéshé stabil régidkat és orszagokat is. Ezek kozé tartoznak az egykori
Jugoszlavia utédallamai, a korabbi Szovjetunioé 15 tagallama, Afganisztan, a
nyomorg6 Kisebbségek Eszak- és Dél-Irakban, az afrikai orszagok, mint Szo-
malia, Angola, Mozambik és Burundi, ahol az elnyomorodashoz az éhinség
tarsul, és Kelet-Timor, ahol a népesség egyharmada elpusztult. A vilag ezen
orszagainak allapotat és ennek okait a jév6ben a szegénység elemzésének
integrans és nem pusztan marginalis részének kell tekinteniink. A mostana-
ban kozolt adatok is mutatjak, hogy ezen orszagokban milyen sokan tapasz-
taljak az életmin8ség jelent6s romlasat. A 4. tablazatban felsorolt 21 orszag
kozil - melyekrél a Vilagbank kozolt informaciot - 1987 és 1991 kozott
tizenhétben tapasztaltak visszaesést az Egyesilt Allamokhoz viszonyitott
életminéség vonatkozésdban. A kilénbdz6 orszagokrol szold beszdmoldk
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egyértelm(ien bizonyitjak, hogy a visszaesés jelentésebb mértékben sujtja a
szegényebb, mint a nagyobb jovedelm(i orszagokat.

A stabilitasvesztés utolso bizonyitékaként emlitjik a Vilagbank éves je-
lentésébdl azt a részt, amely 127 olyan orszagot sorol fel, amelyrél igen
csekély mennyiségl adat all rendelkezésre, a fliggelékben pedig tovabbi 56
allam szerepel, amelyr6l gyakorlatilag egyaltalaban nincsenek adatok. Bar
az itt emlitett orszagok kozil étvenhatban a lakossag lélekszama nem éri el
az egymilliot, a fennmaradd 15 allamban 6sszesen 27 millié ember él. Olyan
orszagok tartoznak ebbe a csoportba, mint Vietnam, Zaire, a Koreai Népi
Demokratikus Koztarsasadg, Afganisztan, Irak, Kuba, Angola, Kambodzsa,
Szomadlia, Libia, Libanon, Albéania, Libéria, Mongolia, az Egyesult Arab
Emiratus és Kuvait (Vilagbank, 1993b).

1. A szegénység Kelet-Eurdpéabéan

A fenti okfejtés lényege, hogy a vilagban tapasztalhaté tarsadalmi fejl6désrél
naprakész adatainknak kell lenniiik, és ebbe bele kell tartozniuk a nem stabil
régioknak éppugy, mint a magas jévedelmd orszagokhoz tartozé jovedelmi
csoportoknak vagy osztalyoknak. 1993-1994 kozott ez nyilvanvaldéan vonat-
kozik a volt Szovjetunié tagallamaira és a korabbi kelet-eurépai szatellita-
orszagokra. Ezen a teriileten 412 milli6 ember él.

4. tablazat
Az életminGség atstrukturalddasa és csokkenése Kelet-Europaban

Orszag Egy f6re jut6 GDP (USA=100)

1987 1991
Tadzsikisztan 11,9 9,9
Uzbegisztan 121 12,6
Romania 42,3 31,2
Kirgizia 14,2 14,8
Azerbajdzsan 20,2 16,6
Tirkmenisztan 17,3 16,0
Lengyelorszag 24,8 20,3
Bulgaria 311 22,5
Orményorszag 243 20,8
Moldova 231 20,0
Ukrajna 25,7 234
Csehszlovakia 35,0 28,4
Kazahsztan 23,0 20,3
Litvania 29,4 24,4
Magyarorszag 31,9 27,5
Belorusszia 29,7 31,0
Orosz Foderacio 35,2 31,3
Lettorszag 37,2 341
Esztorszéag 45,8 36,6
Jugoszlavia 28,4 (15,0

Forras: World Bank, 1993b, 30. tablazat
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Az egyes orszagok vizsgalata azt mutatja, hogy az életfeltételek jelentGsen
romlottak ezekben az allamokban. A lengyel reformprogram els6 évében,
1990-ben, a nemzeti ssztermék 18%-kal csokkent (mikdzben azt korébban
csak 3"4%-ra joésoltak), tébb mint egymillié ember valt munkanélkilivé, és
az atlagos életszinvonal drasztikusan csokkent.

A gyakorlatilag minden arura és szolgaltatasra kiterjed6 arellenérzés meg-
sziintetésének, a juttatasok megvonasanak és a jovedelemndvekedés szigoru
visszafogasanak kovetkeztében 1990 elsé kilenc hénapjaban drasztikusan né-
vekedtek a megélhetési koltségek, és korulbelll 35%-kal csokkent a realjo-
vedelem. Mindez legsilyosabban a népesség elszegényedd részét érintette.
1990 marciusdban a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése szerint az alkal-
mazottak haztartasainak korllbelil 40%-a, a nyugdijas haztartasoknak pedig
39%-a élt a lIétminimum alatt (6sszehasonlitva az 1989. decemberi 8 és 19%-
kal). (Ksiezopolski, 1991, 17-18. 0.)

Az 1980-as évektdl tapasztalhaté gazdasagi recesszio, a névekvé munka-
nélkiliség, a megtakaritasok realértékének csdkkenése ,,a lengyel tarsadalom
fokozatos elszegényedéséhez” vezetett.

A Csehszlovakiabol szarmazo adatok azt mutatjak, hogy mig 1958-tdl
1988-ig a népesség létminimum alatt él6 részének aranya 5,5%-r6l 1%-ra
csbkkent, azutan hirtelen nétt, specifikus mérésekkel 1991-ben 19-23% ko-
zOtti értékre becsilhetd. (Vecernik, 1991)

Az UNDP munkacsoportja az 1990-es évek elején a kovetkez6képpen
Osszegezte a kelet-eurdpai helyzetet:

»Minden orszagban, amelyr6l adatokat tudtunk szerezni, nétt a létmini-
mum alatt él6k szama és lakossagon belili ardnya. Bulgariaban, a Cseh Koz-
tarsasagban, Lengyelorszagban, Romanidban és a Szlovak Koztarsasagban a
létminimum alatt él6 haztartasok szama nagy mértékben novekedett - és az
elérhet6 adatok nyilvanval6an alulbecslik a tényleges szamokat.” (UNDP,
1993, 47. 0.)

Ahogy az UNDP munkacsoport mondja: ,,a privatizacio hosszu tavu célja
az lehetne, hogy a gazdasagi novekedést és az emberi fejlédést elGsegitse,
de a kozvetlen hatas katasztrofalis volt... Kelet- és Kézép-Eurépa a munka-
nélkiiliség korszakaba lépett, és ez hosszu évekig is eltarthat.” (uo.) A mun-
kanélkiliseg és a szegénység novekedése miatt ,,a tdrsadalombiztositasi rend-
szer egyre nehezebben birk6zik meg a helyzettel. Az &llami tulajdonban 1évé
véallalkozasok osztottdk el korabban a legtdbb szocialis juttatast, kezdve a
gyermekgondozasi tamogatasoktdl az egészségligyi juttatasokon keresztiil a
nyugdijakig. De az elmult harom évben a széles kor(i, automatikusan jaro
juttatasokat dramaian csokkentették, és ezeket a szociélis haldval helyettesi-
tették, melynek szolgaltatasai sokkal korlatozottabb célokra iranyultak — és
igy kétségbeejté helyzetben 1évd emberek milliéi maradtak ki hatokodrukbdl.”
(uo., 48. 0.)

A hit, hogy olyan teoretikus jelszavak, mint a juttatdsok célzotta tétele
(targeting) - melynek gondolata a monetarizmusbdl ered - 6sszeegyeztethe-
ték egy olyan politikaval, amely cstkkentheti a szegénységet Kelet-Eurdpa-
ban, komoly nemzetkdzi problémat rejt magaban. Ez a szakért6i és politikai
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Onmegtévesztés széles korben elterjedt formaja, amely csak a tények alapos
és szigordan flggetlen vizsgalataval véltoztathaté meg. Katasztrofalis hibakat
kovettek el az utdbbi években a nemzetkdzi szervezetek. Még az OECD is
elismeri, hogy:

»A munkanélkiliség novekedése, kulondsen, ha 6sszekapcsolddik a reél-
jovedelem csokkenésével, a novekvl gazdasdgi nehézségek egyik forrésa.
Ebben az 6sszefliggésben a kormanyokra nehezed6 nyomas - vagyis hogy
csokkentsék az atalakulasi folyamat tarsadalmi koltségeit - 6sszekapcsolod-
hat a reform céljaival kapcsolatos konszenzus fokozatos erdzidjaval. A mun-
kanélkuliségi rataban tapasztalhaté novekvé regionélis egyenl6tlenségek
szintén elBsegithetik a tarsadalmi dezintegraciot, a fellangold etnikai konf-
liktusok kialakulasat, és centrifugalis regiondlis nyomast okozhatnak. Emiatt
a tdmeges munkanélkuliség kezelése minden kormany els6 szamu feladata
Kelet- és Kdzép-Europaban.” (OECD, 1992a, 258. 0.)

A strukturalis atalakulast gyenge elméletek iranyitjak. A folyamatban 1év6
strukturdlis véltozadsok mértéke még nyilvanvalobb, ha az elmalt évtizedek-
ben jellemz6 feltételeket is figyelembe vesszik. A legutébbi vizsgalatok né-
melyike dsszehasonlithatd a korabbi idészakban végzettekkel (Lasd: Deacon,
1991, 1992). Kelet-Eurdpa orszagaiban a jovedelemkilonbségek az 1950-es
és 1960-as években lényegesen kisebbek voltak, mint Nyugat-Eurdpa orszéa-
gaiban (Lydall, 1968). Atkinson és Micklewright (1992, 30. 0.) vizsgélata,
amelyben 6sszehasonlitottak Lengyelorszag, Magyarorszag, a Szovjetunio és
az Egyesiilt Kiralysag jovedelmi adatait az 1980-as évek elején és kdzepén,
megallapitotta, hogy ebben az idészakban a jévedelemkildnbségek ,,mind a
négy orszagban kisebbek voltak, mint az Egyesilt Kiralysagban, és kisebbek
voltak Csehszlovakiaban és Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban és a
Szovjetunidban.”

IV. Az orszagok kozotti egyenlétlenség ndvekedése

Egy masik, kevésbé dokumentélt trend az egyenl6tlenségek ndvekedése a
leggazdagabb orszagok nemelyikeben, talan a legtobbjikben. Az Egyesult
Allamokban (Committee on Ways and Means, 1992) és az Egyesult Kiraly-
sagban (Townsend, 1993a) a szegénység nagyobb volt az 1980-as években,
mint az 1970-es évtizedben, és az Egyesult Kiralysdgban erételjesen néve-
kedett az 1980-as évek végén. New York, London és mas nyugati nagyva-
rosok egyes részein az anyagi deprivacio és elszegényedés ugyanolyan for-
makat 6ltott, mint amilyeneket a harmadik vilag orszagaiban latunk. Ujra
megjelent a tuberkulézis, és a halanddsagi rata a fekete férfiak kdrében a
Harlemben magasabb, mint Bangladesben. A gyilkossagok és borténbiinte-
tések rendkivil magas aranyat is szilkséges lenne alapos elemzésnek alavetni.

Mind az Egyesilt Allamokban, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysagban az
1980-as években egyre nagyobb egyenl6tlenséget mutat a jévedelemeloszlas
(Townsend, 1993a). A statisztikai mutaték mind a két orszagban azt sugall-
jak, hogy az alacsony jovedelm(i csaladokra (az Egyesult Kirdlysagban 6
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millié ember él ilyen csalddokban) a jévedelem alacsonyabb hanyada jutott
az 1980-as évek vegén, mint az elején. A halélozési rata, a hosszu tavu
munkanélkiliség rataja, a hajléktalansagi rata, a bejelentett blincselekmények
rataja, kilénosen pedig a személy elleni erészak eseteinek aranya is korrelal
egymassal, és nodvekedésik bizonyos gyorsulast is mutat az 1980-as évek
végén (Townsend, 1993b).

Nem minden gazdag orszagban névekedett azonos mértékben a tarsadalmi
polarizacié az 1980-as években és az 1990-es évek elején, de vannak ada-
taink, melyek azt bizonyitjdk, hogy mas orszagokban is ugyanilyen jelensé-
gek zajlottak le és nemcsak Kelet-Eurépaban és Németorszagban. A skan-
dinav orszagok - amelyek hosszl ideje a legfejlettebb joléti allamoknak sza-
mitanak - hasonlé problémakkal szembesiilnek, és sok példajat lathatjuk a
szocialis szolgaltatasokra forditott 6sszegek megnyirbalasanak (lasd példaul
Osberg, 1991).

A fejlédési iranyokat nem lehet megérteni - és veliik kapcsolatban intéz-
kedéseket tenni sem lehet - anélkil, hogy els6é helyre tennénk a nemzetkdzi
targyalasokban a tarsadalmi fejlédés atfogé koncepciojanak kidolgozasat, és
anélkil, hogy a fejédési iranyok meghatarozasahoz jobb elméleteket ne ta-
lalnank. A tarsadalmi fejlédés elméletének egyarant alkalmazhatonak kell
lennie a gazdag és szegény orszagokra. Statisztikai beszamoléikban a nem-
zetkOzi szervezetek megtették az elsé lépéseket annak érdekében, hogy mu-
tatokat dolgozzanak ki a jovedelemelosztas és a gazdag orszagokban a ,,tar-
sadalom szovetét gyengitd tényez8k” mérésére (UNDP, 1992, 1993, 30. tab-
lazat). De a szegényebb orszagokbol nincsenek ¢sszehasonlité adatok a bor-
ténnépességrol, az dngyilkossagrol, az erészakos blincselekményekrél, a kéa-
bitoszerrel dsszefiiggb blincselekményekrdl és sok egyéb pozitiv és negativ
jelenségrdl, melyekre a tarsadalmi fejlédési iranyok 6sszehasonlitasaban
szukség lenne. Természetesen vannak politikai motivumok is, melyek aka-
dalyozzak a globalis statisztikai mutatok jobb tudomanyos alapjainak meg-
teremtését.

Azonos szempontokat kell érvényesiteni az egyes orszagokon beluli vizs-
galatok esetében is. Ugyanazokat a norméakat és meghatarozasokat kell ér-
vényesiteni. Ez azt jelenti, hogy minden orszagon beliili felmérést szamitasba
kell venni, és nemcsak a szegény allamokra vonatkozokat. Nem pusztan azért
kell igy tenniink, mert a gazdagok gazdagsaga nagy mértékben okozédja a
szegények szegénységének, hanem mert a gazdagokat és szegényeket intéz-
menyek fogjak ossze, melyek meghatarozzdk lehetGségeiket és létfeltételei-
ket.

Kulcsfontossagu attérést jelenthetne, ha meggydznénk a korményokat és
a nemzetkdzi szervezeteket arrol, hogy a létfeltételeket a tarsadalmon belili
csoportok és osztalyok kozotti jovedelemmegoszlas terminusaiban irjak le,
és kisebb jelent6séget tulajdonitsanak a tarsadalmon bellli atlagoknak. A
Vildgbank és egyéb szervezetek kevés adatot kdzdlnek (és gy(jtenek) az
orszagokon beluli jovedelemelosztasrol. igy a beszerezhet6 adatok egyes ese-
tekben kétségbeejtéen elavultak, és nem tettek jelentés eréfeszitéseket azért,
hogy dokumentaljdk azokat a jelenlegi trendeket, melyek lényegében idében
el6rejelzéssel szolgalnanak a politikai intézkedések hibas vagy éppen helyes
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mivoltarél. Mind a Vilagbank, mind az UNDP olyan adatokat kdz6l a magas
jovedelm( orszagok jovedelemelosztasarol, melyek az 1980-as évek elejérdl,
s6t, az 1970-es évek végér6l szarmaznak, mikozben az 1990-es évek adatai
is kbnnyedén megszerezheték (lasd: World Bank, 1993b, UNDP, 1992). Ez
érthetetlen, mivel a szegényebb orszagokrél friss adatokat kdzdlnek. Nem
vilagitjdk meg az orszagok kozotti és az orszdgokon belili egyenl6tlensége-
ket sem. Az 1. tdblazat Kisérlet arra, hogy megvildgitsuk ezeket az Ossze-
flggéseket. A 3. és 4. oszlop mutatja, hogy nagy kulénbségek vannak az
életmin8ség vonatkozasaban az egyes orszdgok kozoétt, és hogy a kdzepes
jovedelmi, s6t, egyes magas jovedelm( orszagok népessége legszegényebb
20%-anak életmin8sége megegyezik a legszegényebb orszagok legmagasabb
jovedelm(i 20%-anak életmin&ségével. Tehat a szegénység globalis problé-
maja egyarant novekvd mértékben vonatkozik a gazdag és a szegény orsza-
gokra, és nem csupan a szegény orszagokra.

V. Strukturalis kilonbségek a munkaerdépiacon belll

A novekvé jovedelemkilonbségek mogott nemcsak a munkalehetéségek el-
érhet6ségének novekvl problémaja rejlik, hanem az a kérdés is, amely a
munkajovedelmek redlértékének és a munkafeltételeknek a megé6rzésével
flgg ossze. Az OECD orszagokban a munkanélkiliségi rata folyamatosan
novekszik, az 1964-67-es 2,7%-rél 1980-90 kozott 7,2%-ra. Az Eurdpai Ko-
z0sség tizenkét tagallamaban az 1964-67-es 2,3%-r6l 1980-90 kozott 9,5%-
ra nétt a munkanélkiliségi rata (OECD, 1992a, 45. 0.) Szamos bizonyiték
sz6l amellett, hogy ez a hosszu tavld folyamat a jov6ben is folytatodni fog,
természetesen jelent8s eltérésekkel az egyes orszagok viszonylatdban.

A munkanélkiiliség elsésorban a fiatalokat, a kisebbségi csoportok tagjait
és a ndket veszélyezteti, ezenkivil szamos orszagban az 6tven év felettieket,
illetve a hatvanas éveik elején jarékat, amennyiben az 6 id6 el6tti ,,nyugdi-
jazasuk” egyre inkabb a folyamatos munkanélkiiliség elkend6zésére szolgal.
A hivatalosan mért munkanélkiliség gyakran komolyan eltér a realitastdl,
igy 1993 augusztusaban, amikor a munkanélkiiliek szama az Egyesiilt Ki-
ralysadgban hivatalosan 2 922 ezer (illetve 10,4%) volt, a Munkanélkuli Hi-
vatal becslése szerint a valédi szam elérte a 4 080 ezret (azaz a 14,6%-ot).

A nagymérték( munkanélkiliség kétségteleniil hozzajarul ahhoz is, hogy
az alkalmaztatasok rovidebb id6tartamiakka, alkalmiva valjanak (Rodgers
és Wilkinson, 1991). Egyre kevéshé beszélhetiink biztos alkalmaztatasrol, s
ismét megjelentek a kizsdkmanyold munkafeltételek és a gyermekmunkak.
A munkaltaték gyakran tagadjak meg a tarsadalombiztositast és egyéb mun-
kavallaloi jogokat a dolgozoktol, tovabba a munkaadok egyre gyakrabban
alkalmaznak idénymunkasokat. Az Egyesiilt Kirdlysagot Eurépaban egyre
inkabb olyannak tekintik, mint ahol a munkaer8piac alapvet6en atstruktura-
l6dik. ,,A brit gazdasag atstruktaralédasa az elmult évtizedben tébb millié
ember munkanélkilivé valasdhoz, a regionélis egyensuly elt(inésehez és az
allami szektor csokkenéséhez, ill. leépiuléséhez vezetett. Ez a tapasztalat az
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eurdpai gazdasadg 1992 uténi atstruktlralodasanak és deregulacidéjanak mo-
delljét szolgalhat.” (Eurostat, 1991, 3. 0.)

Néhany orszagban a marginalizacio egyik jellegzetessége az 6nallé fog-
lalkozasl népesség szamanak és aranyanak rohamos ndvekedése, mely id6n-
ként alacsony foglalkoztatottsagot és igen csekély jovedelmet jelent. Az 5.
tablazat mutatja, hogy az 6nall6 gazdasagi tevékenység alapvet6 jelentségi
a legszegényebb orszagokban, de nem elhanyagolhaté a gazdag orszagok jé
részében sem. Ez a foglalkoztatasi forma azokban a gazdagabb orszagokban
mutat ndvekedést, amelyekben jelentdsen névekedett a munkanélkiiliség. igy
az Egyesilt Kiralysagban az 6néll6 gazdasagi tevékenységet végzok aranya
jelent6sen novekedett az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején.
1979-ben a foglalkoztatottsag 7,1%-at, mig 1990-ben 11,6%-at tette ki.

5. tablazat
Az 6néll6 foglalkozésuak aranya a munkaerd szazalékaban
Fejl6dd orszagok Szazalék Ipari orszégok A nem mezdgazdasagi
népesség szazalékaban
Ghéna 68 Olaszorszéag 22
Pakisztan 56 Spanyolorszag 20
Ecuador 56 Egyesult Kiralysag 14
Nigeéria 56 Ausztralia 13
Mexiko 48 Irorszag 12
Indonézia 44 Franciaorszag 1
Banglades Al Hollandia 8
Filop-szigetek 36 Németorszag 8
India 31 Egyestlt Allamok 8
Koreai Kdztarsasag 30 Kanada 7
Thaifold 29
Kolumbia 28
Malaysia 28
Brazilia 27

Megjegyzés: Az ipari orszagok adatai 1987-re vonatkoznak. A fejlédé orszagokra vonatkozd
adatok 1981 és 1987 kozottiek.

Forras-. UNDP, 1993, 39. o.

Egyre tobb jel mutat arra, hogy ennek oka a tudatos korményzati politika
volt (OECD, 1992a, 172-173. 0.). Mindazonaltal ez csupan feltételezés, mely
kritikus elemzést igényel. Az 6nallo foglalkozastak magas szama Spanyol-
orszagban és Irorszagban ugyangy a magas munkanélkiiliségi rataval fiigg
0ssze, mint az Egyesiilt Kirdlysagban. Tobb elemz6, aki az Egyesiilt Kiraly-
sagban vizsgélta ezt a viszonyt, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magas
munkanélkiliségi rata valéban az 6nall6 foglalkozastak ratajanak noveke-
dését vonja maga utdn (Johnson és mts., 1988; Robson, 1991). A szociélis
szolgéltatdsok (példaul az élelmezés és a takaritas) kiszerzddéses rend-
szerének létrejotte és a biztositasokban téritendéként elismert karok korének
szlikitése (ami az épitkezést és felljitast érinti) ndvelte az 6nallé foglalko-
zéslak szamat (Rubery, 1989). A kérdéssel foglalkoz6 kutatasokbdl az is
kidertl, hogy az 6nallé foglalkozasi engedélyek kiadasaért folyamodok va-
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I6jaban nagyon keveset keresnek, és részben azért tartjdk fenn ezt a helyzetet,
mivel meg akarjdk gy6zni az Gket esetleg alkalmazdkat, hogy nem munka-
nélkiliek, igy nagyobb eséllyel palyaznak a meghirdetett alldsokra (Lee és
Townsend, 1993).

Mikdzben az 6nallo foglalkozastak aranya Franciaorszagban, Németor-
szagban és Japanban csdkkent, Nagy-Britanniaban emelkedett, de ez pusztan
annyit jelent, hogy lassan eléri a magas munkanélkili rataval jellemezhetd
OECD orszagok szintjét (OECD, 1992a, 158. o.).

V1. A nemzetkdzi szervezetek ndvekvd hatalma

Hogyan érthetjiik meg az orszagokon beliili és az orszagok kozotti polariza-
ci6ét? Mind ez ideig a bizonyitas teljes mértékben megfelel az 6sszehasonlitas
szabalyainak. Az egyes orszagokon bellli dsszehasonlitds soran ragaszkod-
tam az objektivitdshoz, és ugyanigy jartam el az egyes orszadgok kozotti hi-
erarchia vizsgalatakor, nem sz(ikitettem azt le az egyes orszagok éatlagainak
Osszehasonlitaséara.

De a vilag tobbé mar nem egymastol fliggetlen nemzetallamokbdl all, ha
ugyan valaha is azokbdl allt. A nemzetallamok autonémigjat egyre inkabb
korlatozzak a multinacionélis szervezetek. Mit jelent ez? A multinacionalis
korporaciok robbanéasszer(i ndvekedését (a legnagyobbak nagyobb (zleti for-
galmat bonyolitanak le, mint az olyan kézepes nemzetallamok, mint példaul
Szaud-Arabia); a nemzetkdzi szervezetek - példaul a Vilagbank és az IMF
- ndvekvd hatalmat; a regionélis hatalmak - példaul az Eurépai Kdzdsség
- kialakulasat.

Minden egyes efféle strukturalis Ujdonsag komoly vizsgalatot kévetel,
ugyanis ezek a vilag szinpadanak f6szerepl6i. Mindharomnak hatasa van a
tarsadalomfejlesztési politikara, mely befolyasolja a tarsadalmi integraciét
vagy dezintegraciot. Mindharomnak van - a befolyasan keresztiil - sajat szo-
cidlpolitikaja, amely érinti a sajat alkalmazottait vagy megalkotoit éppugy,
mint az olyan embereket, akik nincsenek ilyen statuszban, példaul az idény-
munkésokat, a bevandorldkat és a befogadasért folyamod6é menekilteket.

Mindharom struktdra a hatalom bizonyos fajta hierarchiajat alakitja ki,
amelynek cslcsan a hetek csoportja all. A harom kézott természetesen kap-
csolatok vannak. Sok megfigyeld gy latja, hogy a nemzetkdzi szervezetek
tevékenysége elsdsorban a f6 multinacionalis korporacidk érdekeit és hatal-
mat tiikrozi. Ez a hierarchia er6sodott a hideghaboru befejezdése utan; ma
mar a demokratizaciot és az elszdmoltathatdsag 0j madjait kdveteli meg.

A szegénység megeértésenek egyik allandé problémaja, hogy az egyik ré-
gidra vagy orszagra vonatkozé feltételezések nem konzisztensek azokkal,
melyeket més régidkra vonatkozoan tehetlink, és ezt sokan figyelmen kiviil
hagyjak. Gyakori hiba, hogy masként definialjak a szegénységet, ha a kelet-
és nyugat-europai orszagokrol, Eszak- és Dél-Amerikarél, a gazdagabb és a
harmadik vilagrél van sz6. Ennek egy példajat a Vildgbank szolgaltatta. A
Vilagbank elismerte, hogy ,,az 1980-as évek soran elmulasztottuk a pillana-
tot” a szegénység csokkentésére és (j stratégia kidolgozasara (World Bank,
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1993a). ,,A szegénység csOkkentése az a mérce, melyhez viszonyitva fejlesz-
tési szervezetiink tevékenységét megitélhetjik.” - &llapitja meg Lewis T.
Preston, a Vilagbank elndke (1993. aprilis 23.).

De mi ez a mérce? A ,,szegénységi kiszobot az USA vasarloértékével
paritdsban havi 31 $-ban, illetve napi | $-ban” hatdrozzdk meg (World Bank,
1993a, 4. 0.). 1990-ben ennek megfelel6en 1,133 milliardra becsiilték a sze-
gények szamat a fejl6dd vilagban. ,,Ha ehhez még 0,70 $-t hozzaadunk,
akkor az megkettézi a szegénynek tekintett emberek szamat.” (Uo., 4. 0.) A
korabbi beszamolé (World Bank, 1990) amellett érvel, hogy ez utébbi meg-
hatarozast hasznaljak a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok soran. Ez az abszolut
mérték azonban kilénbozik a Vilagbank korabbi vizsgalataiban hasznalttol,
és ellentmond az ,,abszol(t szegénység” és a ,,szegénységi kiiszéb” mas de-
finicidinak, melyeket ugyanez a beszamol6 hasznél. igy az abszolit szegény-
ség ,,az a pozicio, melyet egy egyén vagy haztartas elfoglal a szegénységi
kiiszdbhoz viszonyitva, melynek értékét egy bizonyos idészakban allandénak
tekintjik™; a szegénységi kiiszob pedig az ,,az életmindség (melyet altalaban
jovedelemmel vagy fogyasztassal mérnek), mely alatt az embereket szegény-
nek tekintik.” (World Bank, 1993a, VII. 0.)

Ha ezeket a kulonbozd kijelentéseket egymas mellé tessziik, akkor nyil-
véanvald, hogy az életmin6ség szintje, mely alatt egy embert szegénynek te-
kintlink, régzitett szintet jelent, melynek vonatkozdsaban nem lehet az egyes
orszagok vagy régiok eltéréseit figyelembe venni, és a megadott ,,napi | $”
meghatarozastdl eltéré kritériumokat sem lehet megszabni. Val6jaban a Vi-
lagbank a latin-amerikai és karib-tengeri orszagok vonatkozasaban eltéré sze-
génységi kuszobot, napi 2 $-t hatdrozott meg (uo., 6. 0.). igy a Vilagbank
szegénységi vizsgalata nem elfogadhatd a nemzetkozi gyakorlatban.

Méas nemzetkdzi szervezetek Osszetettebben vizsgaljak a problémat. Az
UNDP altal meghatarozott szegénységi kiiszéb ,,az a jovedelmi szint, mely
alatt a minimalis, élelmezési szempontbdl megfelel§ étrend és az alapvetd,
az élelmiszeren kivili szikségleteket kielégitd javak nem elérhetéek.”
(UNDP, 1993, 225. 0.) A Nemzetkdzi Mez8gazdasagi Fejlesztési Alap kozel
kertl ehhez a szemlélethez, de a rugalmassag mértékét latszik bevezetni a
,rogzitett” szegénységi kiszobre vonatkozd kérdésbe azzal, hogy mér6esz-
kozoket emlit, melyeket az egyes orszagokon belill hasznalnak, és melyek a
fogyasztasban és a fogyasztdi arakban tapasztalhaté valtozasok alaposabb
vizsgéalatan alapulnak. igy a szegénységi kiiszob ,,az aruk halmaza, mely a
minimalis kdvetelményekhez (az élelmiszerek kalGriaértéke és fehérjetartal-
ma, tovabba az élelmiszereken kivili javak megbecsilt minimuma) igazodik,
és az arak megfelel§ készletének meghatarozdsa, melyet az egyedi &rucik-
kekre alkalmaznak, hogy kiszdmitsédk a szegénységi kiadasokat és jovedel-
met.” (Jazairy és mts., 1992, 461. 0.)

A Nemzetk6zi Munkaugyi Hivatal (ILO) éveken keresztll hozzajarult a
szegénység és annak okai ,,strukturalisabb” bemutatasahoz (IILS, 1993). K-
I6ndsen a munkaerdpiac struktarajarol és a piacra valé bejutas kérdéseirdl
sz6l6 kutatasai segitettek kiegyenliteni a Nemzetkozi Pénzigyi Alap (IMF)
és a Vilagbank monetarista szemléletét. Az 1970-es években az ILO kezde-
ményezte, hogy a szegénység magyardzatdban vegyék figyelembe az olyan
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k6zOsségi javak vagy infrastrukturalis létesitmények hianyat, mint amilyen
az ivoviz, a kdzegészségiigyi intézmények, az alapfoki iskoldk és a kozle-
kedés. A szegénység megértésének és enyhitésének szempontja a figyelem
kbézéppontjaba kertilt. Ahogy néhany kommentator ramutatott, a Vilagbank
1990-es jelentése a szegénységrél ,,a neoliberalizmustol val6 eltavolodas és
a Bank 1960-as évekbeli allaspontjahoz valé visszatérés jeleit mutatja,
amennyiben Kijelenti, hogy a szegény orszdgokban a szegénység fennmara-
dasa a fejlédés problémaja. Valéjaban a vilag fejlédésérél sz6lo beszamolé
ragaszkodasa a viz- és leveg8szennyezés orvoslasahoz, semmire sem hasonlit
jobban, mint a hisz évvel ezelétti stratégiara, melynek célja a fejl6dé orsza-
gok »alapvet§ sziikségleteinek™> a kielégitése volt.” (Taylor, 1992, 57. 0.) Az
ILO 1970-es évekbeli allaspontja mar régi divat.

Barmilyen hivatkozas a gazdag orszagokra illusztralhatja a probléma ter-
mészetét. Az Egyesult Allamok példaul messze magasabban szabja meg a
szegénységi kiisz6bot, mint a szegényebb orszagokra alkalmazott feltételezés.
A szegénységi kiiszOb becslését arra a legkisebb koltségvetési tételre alapoz-
zak, melyet a koltségvetésnek ki kellene osztania a szegény csaladoknak,
hogy azok a megfelel6 élelmezéshez hozzajussanak. Ez a kiisz6b viszont
alkalmazkodik a szegény csaladok koltségvetéséhez, amennyiben valtozik a
haztartas nagysagaval és Osszetételével, és minden évben hozzaigazitjak az
arak valtozdsahoz. 1990-ben a szegénységi kiiszob két szélsd értéke az egye-
dalalloknak szamitott 6652 $ és a kilenc vagy tdbb fét szamlal6é csalddoknak
szamitott 26 848 $ volt (US Department of Commerce, 1992, 11. 0.). A
szegénységi kiiszob igy az Egyesilt Allamokban 1990-ben évi tébb mint
6000 és 30 000 $ kozott valtozott a haztartds nagysagéatol és tipusatdl fug-
gben. Ez azt jelenti, hogy az dsszehasonlité vasarlerd tekintetében az Egye-
sult Allamokban az emberek nyolcszor, illetve tizennyolcszor tobb jovede-
lemmel rendelkezhetnek, mint példaul Kinaban, Indidban vagy Mozambik-
ban, és még mindig szegénynek szamitanak.

Eurépaban mas kritériumokat hasznalnak, mint az Egyesiilt Allamokban.
A masodik eurdpai szegénységellenes programban (1985-89) a Miniszterek
Tanacsa a szegénység fogalméat a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,,Az a
személy, akinek (anyagi, kulturalis és szocidlis) forrdsai annyira korlatozot-
tak, hogy nem képes megteremteni az abban a tagorszagban minimalisan
elfogadhaté életminéséget, amelyben él.” (Comission of the European Com-
munities, 1991, 2. 0.) Sajnos, sohasem dolgoztak ki a kritériumokat, melyek-
nek segitségével ez a meghatarozas hatassal lehetett volna a gyakorlatra.
Ehelyett a szegénység mértékének indikatoraul minden tagorszagban azoknak
a szamat tekintették, akik az atlagjovedelem 50%-anal kevesebb jovede-
lemmel rendelkeztek. (Uo., 2. 0.) 1990-ben az Egyesiilt Kiralysdgban ennek
megfelelen a szegénységi kiiszob egy egyedilallé szamara korulbeltl 3500
font, azaz atszamitva kdzel 6000 $ volt. Egy négytagu csaldd szdméra a
szegénységi kiiszob 17 000 $ koriil volt, mig az Egyesiilt Allamokban egy
ugyanilyen csaladnak 13 359 $. igy, bar az Egyesiilt Allamok és Eurdpa a
szegénység mérésének kiilonbdz& modszereit hasznalja, abban megegyeznek,
hogy sokkal nagyvonalibban hatarozzdk meg a sajat allampolgéraikra vo-
natkozd szegénységi kiiszObot, mint teszik azt a nemzetkdzi szervezetek a
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szegény orszagok vonatkozasaban. Ez kilénb6zd faji és nem pusztan kultu-
ralis normékat tikroz.

Tehét olyan definicidra van szilkség, mely kiéllja az id6 probajat, és meg-
felel a nemzetkdzi kutatdsok szamara. A nemzetkozi szervezetek a szegény
orszagokrdl szol6 beszamoloikban igyekeznek a problémat elkenni. igy, ami-
kor a szegénységi kiiszobot énkényesen napi | $-ban hatarozzak meg, ez
megfelel annak az ideoldgianak, mely szerint a szegénység leklizdésének
legfébb eszkdze a gazdasagi novekedés. (Lasd: World Bank, 1993a, ix. 0.)
Egy maésfajta ideol6giara is rimel a fenti tétel, mely szerint a szegény orsza-
gok lakdinak kevesebbre van sziikségiik, mint a gazdag orszagokban él6knek.
Ebbdl a tételb6l a 90-es években mar elfogadhatatlan kdvetkeztetések adod-
nak. Ugyanakkor ebbdl teljességgel helytelen stratégidk is szarmaznak.

Elvben van egy megoldas. Meg kell hatarozni a deprivacié és a halmozott
deprivacié formait minden orszagban, és meg kell vizsgalni, hogy milyen
jovedelemkiszob (és mas egyéni és kdzosségi eréforrasok) latszanak a leg-
alkalmasabbaknak a deprivacié megszintetésére vagy nagy mértékd csok-
kentésére. Ez komplex feladat, de az élelmezési, anyagi, kérnyezeti, mun-
kaval 6sszefiiggd formak kélcsdnhatasainak vizsgalata semmivel sem bonyo-
lultabb, mint a gének, a fizikai részecskék vagy az atomok vizsgalata.

VII. A nemzetkozi szervezetek,
a strukturalis alkalmazkodas és a nemzeti politika

Vannak érvek, melyek amellett szélnak, hogy a menedzsment vagy a vezetés
hierarchiaja - melyre a nemzetkozi szervezetek valtozasanak fentebbi elem-
zésében utaltam - és a multinacionalis korporaciok (Centre on Transnational
Corporations) a vilagban tapasztalhaté strukturalis egyenl6tlenség motivald
ereje. Ez a hipotézis - ha bebizonyosodik - ink&bb segitene megmagyarazni
az e fejezetben ismertetett dolgokat, mint a szegénységnek és tarsadalmi
polarizaciénak a nemzetkdzi beszamoldkban oly b&ségesen dokumentalt to-
vabbélése. Ez nagyban segitene megmagyarazni az elidegenedést a demok-
ratikus korméanyoktdl, a munkanélkiliség magas aranyanak fennmaradéasat
és a szegénység és hajléktalansdg novekedését.

Ez a hierarchia vagy ,,nemzetkdzi allam” olyan politikat tesz magaéva,
melyet egyenként alkalmaz a szegény és gazdag orszagokra: a kozkiadasok
csokkentése, az arstabilizacio, a munka koltségeinek cstkkentése, a deregu-
lacio és a privatizaci6. Ezt a politikat a ,,strukturdlis alkalmazkodas” cimszé
ala rejtik (Woodward, 1992). S6t, mentesen az emberi, a munkavallaléi, az
allampolgari jogok, a nemzetkdzi diszkriminéaci6 elleni tdrvények hatéko-
nyabb rendszerétdl, és féleg azoktol a megszoritasoktdl, melyet a nemzetkozi
tarsasagi jog és nemzetkozi addzasi szabalyok jelentenek, ezek a hatalom
onkényes gyakorlatanak érdekeit szolgaljak, és intézményesitik az egyenlét-
len versenyt.

Ennek a Vilagbank nydjtja a legUjabb példajat. Az 1970-es években a
szegénység problémajanak fennmaradasa az ugynevezett fejl6dé orszagokban
a Vilagbankot arra inditotta - McNamara elntksége alatt -, hogy felhivja a
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kozvélemény figyelmét a jelenség csokkentése érdekében kidolgozandd po-
litika szilkségességére. A nemzetkdzi szervezetek az 1960-as években olyan
politikat tettek magukéva, mely a Rostow és masok altal képviselt moder-
nizacids elméleteken alapult. Ez a politika kudarcot vallott. A szegénység
fennmaradasanak okair6l sz6l6 elemzések azonban tudoméanyosan nem vol-
tak kell6képpen megalapozottak vagy radikélisak; és az 1980-as években a
monetarista elmélet elterjedésének hatdsara a Vilagbank és az IMF paradox
mddon ugyanennek a gyégymaddnak a szélséségesebb valtozatat alkalmazza.

A kezdeményezést valdjdban inkdbb az addssagvalsdg motivalta, semmint
a szegénység tovabbélése, de a Vilaghank stratégiaja a strukturalis alkalmaz-
kodas (j politikdjaval mindkettét igyekezett kezelni. 1980-ban vezették be a
strukturdlis alkalmazkodasi hiteleket; ezekkel hosszabb tavu, kereskedelmi
bankokon és az IMF-en keresztil elérhetd hiteleket nyujtottak relative révid
tavl beruhazéasokhoz. Ennek kdvetkezményekeént (j hiteleket kellett nyujtani
a korabbi addssagok éves visszafizetésének finanszirozasara - és mindehhez
szigoru feltételeket kapcsoltak. E hitelek kdvetkeztében ndvekedett a nem-
zetkdzi pénzintézetek mar amugy is nagymérték( kontrollja az adés orszagok
politikai dontései felett. Milyen feltételekrél van sz6? A hitelfelvevdk gaz-
dasagi életének egyetlen fontos szektora sem maradt érintetlen: ,,a kereske-
delmi és valutapolitika; az energiaipari, a mez6gazdasagi és az ipari beru-
hazasi és iranyitasi politika; az allami beruhazasok prioritasainak attekintése;
az allami szektor pénzugyi teljesitménye és hatékonysaga; a koltségvetés; az
adodpolitika; a kamatldb és a hitelmenedzsment.” (Payer, 1991, 96. o.; ué.,
1982.)

A strukturélis alkalmazkodasi hitelekhez fiizott feltételek mogott ismerds
célok rejlettek: a zart vagy védett gazdasagokat megnyitni a vilagpiaci erék
szaméra; az arakat a vilagpiaci arakhoz igazitani; az allami vallalatok priva-
tizacidjat elBsegiteni; a nemzeti jovedelemben csdkkenteni a munka része-
sedését; az anyagi tamogatasokat és szocidlis juttatasokat a raszorultak sziik-
ségleteinek megcélzadsara és a ,,koltséghatékonysagra” vald hivatkozassal
csokkenteni. Az egyes orszagokrdl készilt esettanulmanyok, mint amilyen
Hanlon (1991) vizsgalata Mozambikroél, vitathatatlan tanGsdgéat nyujtjak an-
nak, hogy milyen hatassal volt az efféle stratégia a kiszolgéaltatott orszagokra
és népekre.

Az 1990-es években a szegény orszagok sulyos eladdsodasa, a gazdag és
szegény orszagok kozotti szakadék csokkentésére iranyuld térekvések nyil-
vanvalé kudarcaval egyitt Ujabb szorongasokat okozott az 1980-as években
nyujtott strukturalis alkalmazkodasi hitelekkel (és a hozzajuk kapcsolddo fel-
tételekkel) kapcsolatban.

A Vilagbank (j elnokének kezdeményezésére ismételten elemzés ala von-
tak a szegénységet, és hogy miképpen lehetne azt kezelni. (Vilagbank, 1993a)
Ami leginkdbb figyelemre mélté ebben az elemzésben, az nem az, hogy
elmulasztottdk objektiv alapon meghatarozni a szegénységi kiiszobot -
amelynek kozéppontba allitdsaval a jelenség igazi dimenzioit racionalisan
mérhették és megérthették volna, ahogy korabban leirtuk -, hanem az, hogy
nem adtak magyarazatot a szegénység lekizdését célzé korabbi politika (és
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hitelek) sikertelenségére. Ugyanigy nem széltak a Bank politikajanak szik-
séges valtoztatasarél sem.

Lewis T. Preston, a Bank elndke az el6széban azt irja, hogy ,,a Vilagbank
alapvetd célja a szegénység csokkentése. Ez az a mérce, mellyel fejlesztési
szervezetlink hatékonysagat megitélhetjik.” (Uo. iii. 0.) Ezek utdn harom
elembdl allo stratégiat ajanl a szegénység csokkentésére.

Az els6 elem szerint olyasféle ndvekedeést kell elsegiteni, amely lehetévé
teszi a szegények legnagyobb vagyonanak - vagyis munkaerejének - haté-
kony felhasznalasat. A t6ke szubvencionalasa, az intenziv munkat kivand
termékek aranak kozponti szabalyozasa, a munka mobilitasanak lehetetlenné
tétele a munkéval kapcsolatos kdvetelményeket korlatozza, és igy megsziin-
tetendd, mikodzben az alapvetd infrastruktira és mas forrasok elérhet8ségét
javitani kell. A stratégia méasodik eleme igyekszik biztositani, hogy széles
korlvée véljek az egészségugyi alapellatads, a csaladtervezés, az élelmezési
szolgéltatasok és az alapfokU oktatas, és hogy a szegények képesek legyenek
teljes mértékben részt venni a gazdasagi novekedés folyamataban. (Uo. 1.
0.) A harmadik elem szerint ,,sziikség van védéhalora, amely képes megvé-
deni a tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjait.”

Valéjaban nincs arra perddntd bizonyiték, hogy a szegénységnek a gaz-
dasagi novekedés hianya vagy a ,,célzott” biztonsagi halé elégtelensége lenne
az oka. A problémanak sokkal tébb kbze van ahhoz, hogy a helyi termékek
szamara a vilagpiacon nem lehet megfelel6 arat és ezen keresztiil megfelel6
bérszinvonalat elérni, mivel a gazdag orszagok és a hatalmas nemzetkozi
korporaciok tartjak ellen6rzésuk alatt a vilagkereskedelmet. igy a célzott ta-
mogatas vagy a jovedelemellen6rzés csak sulyosbitja az elszegényedést és a
tarsadalmi megosztottsagot, amelyet ezzel az eszkdzzel enyhiteni akarnanak.

A mélyen fekvd cél nyilvanval6: a lehet6 legelfogadhat6bb és legolcsébb
maédon meggy6zni az egyes orszagok vezet6it, hogy szorosabban alkalmaz-
kodjanak a ,,szabad” nemzetk®zi piachoz. A strukturdlis alkalmazkodas el-
méletének elsédleges elbirasai a deregulacio, a privatizacié és a kdzkiadasok
csOkkentése. A Vilagbank a politika 6t tipusat hatdrozza meg, melyekkel
elérhetd a széles alapl novekedés: ,,1. beruhazas az emberekbe; 2. kompetitiv
feltételeket teremteni a vallalkozasok szamara; 3. megnyitni a piacot a vilag
tobbi része el6tt; 4. elérni a makrodkondmiai stabilitast; 5. hatékony allami
és piaci szervezeteket kiépiteni.” (Vilagbank, 1993a, 40. 0.)

A piaci konformitasra és a tamogatasok célzotta tételére utalé kitételek
szamos példajat talaljuk a Vilagbank munkacsoportja altal készitett ,,szegény-
ségfelmérés” beszamoldjaban. Néhany példat kiragadva: ,,a juttatdsokat nem
hatékonyan hasznéljak fel, azokkal nem a legraszorultabbakat segitik”
(Egyiptom); az altalanos élelmiszerjuttatasok visszavonasat javasoljak olyan
programok megvalésitasa érdekében, melyek ,,a legraszorultabbakat segitik”,
és nagyobb szerepet szannak ,,a maganszektornak a szolgaltatadsokban” (Ve-
nezuela); a szocialis szolgéaltatasok reformjat tekintik sziikségesnek, hogy ,.a
kozkiadasok atstrukturalasaval célzottabba tegyék a tamogatasokat, példaul
a kozszolgéltatasok ardifferencidlasanak lehetdségét kihasznalva” (Indoné-
zia). Az ilyesféle ,,szegénységvizsgalat” elméleti alapja és indokoltsaga na-
gyon kétséges. Megalapozott érvek szolnak példaul amellett, hogy a gazda-
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sagi novekedés nem sziikségszeriien terjed ki az egész rendszerre, hacsak
nem tdmogatja az egyenl&séget célul kit(izd és hatarozott redisztriblcids po-
litika (Newman és Thompson, 1989). A ,,célzott” szocialis juttatasok hatra-
nyai - példaul az Egyesilt Allamok és az Egyesilt Kirdlysag esetében -
meggy8z6en dokumentaltak.

Arrél szintén megfeledkeznek, hogy a Vilagbank minimalis forrasfelhasz-
nalassal igen nagy mértékben befolyasolja sok szegény orszag kormanypo-
litikgjat. 1992-ben 2,6 milliard dollart adott a Bank a strukturalis vagy szek-
tor-specifikus alkalmazkodasi hitelekre, melyeknek célja a szegénység csok-
kentése volt. Ez durvan Malta jévedelmének felel meg, vagy Luxemburg
jovedelmének negyedét teszi ki, az Egyesilt Allamok jovedelmének 6t tiz-
ezrelékét és a hetek csoportja jovedelmének két tizezrelékét jelenti.

VIII. Az alternativ politika hosszd tava konstrukcioja

Sok, orszagos szinten végrehajtott szocialpolitikai intézkedést modellként
kell hasznalnunk arra vonatkozoan, hogy mit tehetiink nemzetkézi szinten a
stabilitas helyreallitasaért, a tarsadalmi integraciéért. A joléti és kompenza-
cios rendszerek leromboléasa a piac néhany illuzérikus céljanak érdekében
nem az emberi nem legjobb érdeke. A viladg égetd szocialis problémainak
megoldasaban ezért el6szor le kell lassitani a jol kiépitett allami szervezetek
és szolgaltatasok lerombolasat, és torekednink kell a nagyobb hatalomra
igényt formalé nemzetkdzi szervezetek mikodésének demokratizalasara.
Amikor az europai testlletek a ,,fenntarthaté fejl6dés” problémaira tekinte-
nek, legaldbb felismerik - nem dgy, mint az IMF és a Vilagbank -, hogy a
tervezést a lista els6 helyére kell tenniiik (Council of Europe, 1993).

A masodik lépés a ,korrektiv’ tevekenység kiegeszitése a ,,preventiv”
tevékenységgel. A nemzetkdzi, orszagos és regiondlis vagy lokalis szinten
megtehetd intézkedések komplex listaja all rendelkezésre, melyek megala-
pozzak ajogokat, az életesélyeket, a munkanélkiiliek, betegek, fogyatékosok
és id6ések jogat a minimalis juttatasokra, a minimalbéreket, annak érdekében,
hogy létrejojjenek a tarsadalmi fejlédés keretei. Talan a legfontosabb kove-
telmény a jogok nemzetkozi chartaja, melynek a nemzetkdzi tarsasagi jog a
legkritikusabb pontja.

A politika keretébe szintén bele kell foglalni a személyes és tarsasagi
gazdagodas kimagasl6 formainak korlatozasat a k6zosség érdekében. A gaz-
dasag hierarchidi nemcsak a marginalitdsba szorultak és a tarsadalombdél ki-
zartak hatranyara jottek létre, hanem az &ltalanos bizonytalansag és a korab-
ban biztonsagban 1év6é kbézéposztalyok hirtelen elszegényedése aran is.

A redisztriblciés politikat ugyanakkor modernizalni kell. Ennek néhany
formaja Ujfajta relevanciara tett szert (kapcsolatban példaul az 6rokésédési
adoval, a fogyasztasi adoval és a tarsasagi addval). De a direkt ,,elosztasi”
politika alapvet6 szerepét sem lehet elhanyagolni. A profitrata és a legma-
gasabb jovedelmek kérdése éppugy kritikus ebben az dsszefiiggésben, mint
az adoratak és minimalbérek, és ezeknek els6bbségiik van a személyes jo-
vedelemadot érintd korrektiv intézkedésekkel szemben. A nagyvallalatok ve-
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zet6 testiletéinek felel6sebb maédon kellene dontenitik, amikor feleslegesnek
nyilvanitanak tébb ezer alkalmazottat, atalakitjdk a nyugdijjogosultsagot, és
alkalmi vagy id6szakos alkalmaztatasi feltételeket teremtenek, vagy el6zetes
figyelmeztetés, illetve targyalas nélkul Gzemeket zarnak be. Roviden: a jolét
megteremtésében szerepet kell jatszania a szocialpolitikanak is és nemcsak
a piacpolitikanak, mivel a gazdasag létrehozasa a tarsadalomépités, illetve a
tarsadalmi fejl6dés valdban legkritikusabb forméja.
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Atalakulas a vilaggazdasag perifériain

- a szézadvég gazdasaga torténelmi perspektivaban -

Torténelmi el6zmények

A szazadvég éveiben jarunk, telve véarakozassal és szorongassal. Lezarult
egy korszak, szilet6ben van egy Uj. Vajon milyen valtozasokat hoz? Nagy-
szileill generécidja szaz évvel ezel6tt egy ma mar legendés fin de siécle
vérakozasokkal és szorongassal teli részesei voltak. Az akkor zaruld kor,
Eric Hobsbawm ragyogd munkéjanak cimét idézve a ,,birodalmak korszaka”
volt. Egy-egy szazad misztikus értelmet nyer. A trecento, az ezerharomszazas
évek id6szaka az arany hatterd, statikus varazsu tablaképeket asszocialja. De
beszéliink a felvilagosodas vagy az ipari forradalom évszazadairdl is.

A most zarulé szazadot egy 1990 elején irott esszében a ,,révid 20. sza-
zadnak” neveztem, hiszen az, amit ehhez az évszazadhoz kapcsolunk - ez-
uttal Eric Hobsbawm legutdbbi opusanak cimével: a ,,széls6ségek kora” -,
1918-ban kezdddott, s 1989-91-ben mintha le is zarult volna. Vajon mit hoz
reményekkel és csalddasokkal szegélyezett Gtjan az (j évszazad?

De kell-e egyaltalan Gjat varnunk egy-egy Uj évszazadtél? Az évszazad
végul is emberi talalmany, véletlenszerli egység a térténelemben. Mint a
francia Daniel Milo szellemesen hivta fel figyelminket: ha nem Krisztus
feltételezett sziiletése, hanem haléla évét6l eredeztetnénk id6szamitasunkat,
akkor minden szdzad egyharmad évszazaddal odébb tolédna.l A 20. szdzad
ez esetben Hitler hatalomra jutdsakor kezd6détt volna, s most mintegy két-
harmadat tapodnank csupan a ,,széls6ségek koranak”, misztikus varakozassal
nézve egy még tavoli szazadfordulora.

A torténelmi fordulatok amugy is viszonylagosak, mindig kontinuitastol
terhesek. Az emberiség modern térténelmének egyik legnagyobb fordulatat
hozé Nagy Francia Forradalom jelent6ségét az elmult évtized egyik leghe-
vesebb torténész vitdja bizony alaposan megkérddjelezte, még sziikségessé-
gét és fordulatot hozd hatésat is kétségbe vonva a mar amugy is folyamatban
lIévd atalakuldsokban. Kozép- és Kelet-Eurépa 1989-es ,,annus miraculus”-

A szerz6 a UCLA (University of California Los Angeles) torténész professzora, a Nemzetkozi
Torténeti Tarsasag elndke.
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anak és Maastricht 1992-t6l kdz0s europai valutat és egységes Eurdpat igérd
forradalmainak euférikus méltatdsa utan néhany évvel mar sok szé esik a
nehezen lekiizdhetd kontinuitdsokrél. Az ,euro-fériara” ,,euro-szkepticiz-
mus” a visszhang, s Kozép- és Kelet-Eurépa egyik naprol a masikra sokk-
terdpiés () viladgot teremtd atalakulasa mellett egyre tébb szé esik, mint David
Stark Cornelli professzor elemzéseiben, az ,,utak meghatarozottsagairol™,2
vagy mint Kazimierz Poznanski irasaiban, az atalakulas evoluciés folyama-
tairol.3

A torténelem a valosagban mindig a megrazd, hatalmas fordulatok és a
mar-mar atléphetetlennek talalt folytonossagok varazslatos egységében hom-
polyég szazadokra nem figyelmezd atjan.

A vildgrendszer viharos ipari forradalmi atalakulasanak 19. szazadi sod-
raban példaul az orszagoknak és népeknek a vildggazdasag perifériain elhe-
lyezkedd tobbsége zomében nem volt képes tébbre, mint térténelmi elmara-
dasa reprodukalasara. Viszonylagos leszakadasuk novekedett, s a jdvedelmi
szakadék a felemelkedd Nyugattal szemben 1:2-hdz aranyrél az eurdpai kon-
tinensen belll is 1:3-hoz szélesedett. Az 1860-70-es évektdl a nyugati in-
tézményrendszer atlltetése és a kulfoldi beruhazasokkal és kdlcsondkkel ala-
tdmasztott, export-orientalt modernizacio félsikeres kisérletei is csak megal-
litani tudtdk e folyamatot, visszaforditani nem.4 A Balkan, Michael Palairet
legUjabb vizsgalata szerint, még ebben a fél évszazadban is folytatta a ,,ne-
gativ novekedés” mélyrepillését.s A perifériak zome nem tudott belépni az
iparosodott orszagok magasabb osztalyaba.

Eppen ez az attérhetetlen kontinuitas vezetett a 20. szdzadban a vilag-
rendszer forradalmian atalakult és dominanssa valt nyugati centruma elleni
elkeseredett lazadasokra, a nyugati értékrend vad tagadasara a perifériakon.
Adam Smith és David Ricardo liberalis kdzgazdasagi nézetrendszerében nem
volt helye a nemzetnek, s6t, Smith a fejlédésre kedvezétlennek itélte a nemzeti
gazdasagi kereteket. A legjelentdsebb lazadas most éppen a nemzeti eszme
és nacionalista gazdasagpolitika jegyében vetette el az addig kdvetelt export-
orientalt fejlesztési utat, s a mindenhatd, allami beavatkozastél mentes piaci
rendszert. A gombamddra szaporodd autokratikus nacionalista rendszerek,
valamint ezek szélsGséges fasiszta véltozatai, de ebben a vonatkozésban a
bolsevik forradalom is, egyarant a protekcionista elzark6zas, az import-p6tlé
iparositas s az erételjes allami beavatkozas politikajat valasztottak.

Kari Poléanyi ugy latta, hogy az els6 vilaghabord utan az 6nszabalyozé
piac révid életl, a 18. szazad végi Anglidban keletkezett rendszere gyakor-
latilag kimult.6 A vilag nagyobbik része kilénb6z6 jellegli ,,modernizaciés
diktatirakhoz” folyamodott. Ezek sordban jo ideig a legkdvetkezetesebb és
legsikeresebb a sztalini modell volt, amely nemcsak a vilaggazdasag nyugati
kdzpontjat, hanem magéat a kapitalista gazdasagi- és viladgrendet is tagadta,
s a Platén, Morus és Rousseau Ota melengetett évezredes emberi egyenléség
utépiadk jegyében sziiletett bolsevik forradalmat egy évtized leforgasa alatt a
legkiméletlenebb modernizacios diktatirava alakitotta.

Az elmult évtizedig, vagyis e szazad els6 haromnegyedében, a perifériak
kitorési kisérleteiben éppen a szovjet iparositasi modell valt a legnépszer(b-
bé. Bar néhany szomszédos orszagra egy defenziven agressziv Szovjetunio
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erdszakolta ra rendszerét és gazdasagi modelljét, vaksag lenne az dsszeomlas
porfelhdjétél nem latni, hogy a perifériak zome - beleértve az &zsiai, afrikai
és latin-amerikai perifériak nem jelentéktelen részét - kifejezetten 6nként
fordult ehhez a modellhez. Jugoszlavia és Albania, Kina és Vietnam, Kuba
és Guatemala, Etiopia és Angola véres polgarhaborikban és intervenciok
elleni kiizdelmekben harcoltdk ki maguknak e lehet8séget. Végil, a nyolc-
vanas évek kdzepére a vilag egyharmadan mdkodott a szovjet allamszocia-
lizmus valamely valfaja.

Még ennél is joval tobb orszag vette at a szabalyozott piac allami be-
avatkozasi rendszerét, amely szdmos esetben a kdzponti tervezés valamely
véltozataig terjedt, valamint a protekcionista elzark6zas import-potlo iparo-
sitdsi Gtjat s az allami irdnyitast a részleges allamositassal 6sszekapcsol6
politikat.

Jol ismert, hogy az indiai szubkontinens a fuggetlenség elnyerése utan
révid idével a Bombay Terv néven ismert vegyesgazdasagi modellhez for-
dult, melyben a maganszektor csak a fogyasztasi iparok és a mez6gazdasag
marginalis szféraiban jatszhatott szerepet, s amely 1950-t6l az iparositas je-
gyében fogant 6téves tervek Utjara lépett. Az allami arszabalyozas, beruha-
zas, kdzpontositas és mas lépések segitségével az elsd harom indiai Otéves
terv a ,tarsadalmi igazsag jegyében” torténd iparositds és gyors ndvekedés
ismer6s programjat munkalta.7

A hideghabora évtizedeiben a Truman-doktrina idejét6l er6sen a Nyugat-
hoz kotott Torokorszag is a vegyes gazdasaghoz és az erGteljes allami ve-
zérlési iparositashoz fordult. Az ipar 35%-a, a beruhdzdsok kozel fele s a
banktéke kétharmada allami kézen volt. A hatvanas évek kozepét6l beveze-
tett 6téves tervezés gyors gazdasagi névekedést segitett el6: az elsd, masodik
és harmadik o6téves tervek soran e politika évi atlaghan 7-8%-0s novekedést
generalt.8

Az iparositasban vezet§ szerepet jatszo modern allami szektor kdzponti
szerepével kiépitett vegyes gazdasdg Latin-Amerikaban és Afrikdban is do-
minalt, s ezt az utat valasztotta a legtébb gyarmati uralom aldl fiiggetlenné
valt orszag. Az 1970-es évek végén Argentinaban és Latin-Amerika legtdbb
orszagaban a mez@gazdasagon Kkiviili szektorokban alkalmazott munkaerd
mintegy egynegyede allami vallalatokban dolgozott. Szenegalban ez az arany
megkozelitette az 50%-ot, Zambidban meghaladta a 80%-ot. Hozza kell ten-
ni, hogy Eurépa fejlett kdzpontjai sem vontak ki magukat e térténelmi sod-
rasbol, hiszen Olaszorszag, Franciaorszag és Ausztria iparanak 20% és 50%
kozoétti hanyada kertlt allami tulajdonba a mésodik vildghaborut kéveté
években, s6t, a laissez fairé hazaja, Anglia is vegyes gazdasagot honositott
meg. 9 Mig Eurdpa nyugati felén a vegyes gazdasaggal rendelkez6 orszagok
a haborut kovet6 egy-két évtized erételjes allami szabalyozésa utan vissza-
tértek az onszabalyozé piaci mechanizmusokhoz, s allami vallalataikat is eb-
be a kbzegbe helyezték, az afrikai és latin-amerikai periféridkon a vegyes
gazdasag szigoru és atfogd allami irdnyitasi-beavatkozasi politikaval tarsult.
Latin-Amerika nagyobb része a peronista tipust ,,allami dirigista moderni-
z4ci6” (tjat jarta.

Azsia nem allamszocialista orszagai, a modernizaciot vezeté Japannal az
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élen, a piaci magangazdasagot mindvégig erételjes allami kontroll és iranyi-
tas alapjan fejlesztették. A modernizacidban koézponti, hizd szerepet nyert
export-orientaciot mindvégig kiegészitette a bels6 piac szelektiv, de er6teljes
védelme, s egy csendes, ugyszllvan lathatatlan allami er6szakkal érvényesi-
tett beruhazasi és strukturaalakitasi politika. A japan kormany példaul 1976
majusdban az évtized masodik felére pontosan kidolgozott 6téves tervben
szerkezetatalakitasi programot hagyott jova.l0

Az elmondottakhoz még egy fontos, nem gazdasagi elem hozzéillesztése
kivankozik. Amint a smith-i laissez fairé ideoldgia elvalaszthatatlan eleme s
az 6nszabalyoz6 piaci rendszer elengedhetetlen el6feltétele az egyéni tevé-
kenység és véllalkozas szabadsaga, s az onérdektdl vezérelt egyének szabad
tevékenységébdl a Nagy Rendez6 ,lathatlan keze”, a piac teremti meg a
tarsadalmi gazdaséagi rendet és kozjot, a ,,modernizacios diktatlirdk” nagyon
is lathatd kézzel maguk kivantdk azt biztositani. A periféridk egy része prog-
ramatikusan fordult szembe a parlamenti demokracia és egyéni szabad-
sagjogok elvével, s deklaralta, hogy az egyén jogait ala kell vetni a tarsada-
lom mint kozosség s nem utolsé sorban a nemzet valamiféle ,,6rok”, gene-
raciok soran ativel6 érdekének. Ez egyarant jellemezte a nacionalista autok-
raciakat és az allamszocialista rendszereket. Mas esetekben, taktikai-politikai
megfontoladsokbdl nyugati tipust retorika igyekezett elfedni a periférias ti-
pusu diktatarak rdat vonasait. A hideghdbori fekete-fehér front-tagozédéasa
idején, amikor hatalmas erkdlcsi felhaborodastol kisért s megalapozott min-
dennapos rohamot vezettek az emberi jogok védelmében az Elbatél keletre
es@ rendszerek ellen, ildomos hallgatas vette kérll az argentinai, s6t, egy
id6 utan még a chilei rezsimet, Dél-Korea vagy Szingapur rendszereit, a
latin-amerikai nyomor-diktatdrak és az azsiai terror-rendszerek valOsagat is.
Ki beszélt, vagy ki tudott a kabitészer-maffiaval dsszefonddott mexikéi vir-
tualis egypartrendszer parlamentarizmussal alcazott valésagardl? S ki vonta
kétségbe, hogy Japan valodi demokraciava valt? Marpedig a perifériak allami
beavatkozasra alapozott modernizacids torekvéseinek elengedhetetlen felté-
tele volt a stabil politikai kornyezet, a megkérd6jelezhetetlen allami cselek-
vést, a modernizacié nemzeti céljait keresztez6, mindennem(i osztaly-torek-
vés kiméletlen elfojtasat biztositd erés kézponti hatalom. Amig a vilaggaz-
dasag fejlett kbzpontja természetes (ton termelte ki és gondozta az emberi
jogokat, a civil tarsadalom idealjat, a parlamenti demokréciat és jogallami-
sagot, mert ez tartozott egész gazdasdg- és tarsadalomfejlédési Utjahoz, mi
tébb, ez volt annak a biztositéka, addig a perifériak, polgari demokratikus
retorikdval vagy allamszocialista programmal, de egyarant diktatirak mogé
huzodva térekedtek modernizacids céljaik valora valtasara.

A mésodik vildghaborat kévet6 fél évszazadban a periféridk Kitorési ki-
sérletei sikeresnek tlintek. A vilagtdrténelem leggyorsabb ndvekedési szaka-
szaban 1950 és 1973 kdzott, amikor a nyugat-eurépai piacgazdasagok atlago-
san 3,8%-0s novekedést értek el, az azsiai dirigista rendszerek 3,7%-0s no-
vekedése és a szovjet tipusu kozponti tervezéses modell altal elért 3,9%-0s
évi ndvekedési Utem egyarant kiemelkedd volt, s rendkivil kdzel esett egy-
mashoz. Latin-Amerika 2,5%-0s évi ndvekedése ugyanakkor hasonl6 Gtem(
volt, mint a fejlett Eszak-Amerikaé (2,2%).11 Nem mondhaté tehat, hogy a
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vilagtorténelem leggyorsabb ndvekedési idGszakat valamely specifikus mo-
dell biztositotta volna. A demokratikus, magantulajdonos szabad piaci és a
diktatorikus, kodzonti tervezéses allami tulajdonra alapozott rendszerek ha-
sonlo6 sikerrel szerepeltek.

Hozza kell azonban tenni, hogy atmenetileg a vilag leggyorsabb noveke-
dését elért allamszocialista orszagok a vilaggazdasagtol izolalt kdzegiikben,
elavuld technikai bazison és szerkezeti keretek kozott érték el kiemelkedd
névekedési eredményeiket, de kiilonleges eréfeszitéstik ellenére is valahogy
Ugy jartak, mint Alice Csodaorszagban: amikor mar Ggy érezte, hogy ,,sem-
miképpen sem tud gyorsabban szaguldani... a legfurcsabbnak az tlnt, hogy
barmilyen gyorsan haladt, semmit sem tudott lehagyni.””12

Az 1970-80-as évek strukturdlis valsaga
és a vilaggazdasag atalakulasa

Az els6 olajvalsag altal emlékezetessé valt 1973-as év utan azonban minden
megvaltozott. Az olajarak a tizszereslkre ugrottak, s az arszerkezet radikéa-
lisan atalakult. A feldolgozatlan és alacsony technikai-minéségi szintet rep-
rezentald termékek aranak hamarosan bekdvetkez§ leértékel6dése, s a kor-
szer(i, magas tudoméanyos ismeretet és feldolgozasi szintet megtestesit6 ter-
mékek felértékel&dése, a korabbi gyors névekedés latvanyos megtorpandsa,
az inflacié elszabadulasa és a vildggazdasagban soha nem latott dsszekap-
csolddasa a stagnacidval (az un. ,,stagflacié” kibontakozésa), a hdbord uténi
szdmos huzé agazat latvanyos dsszeomlasa s egy kozel teljesfoglalkoztatast
biztosité id6szak felvaltasa a kétszdmjegy(l munkanélkiliség koraval egyér-
telmden jelezte, hogy a vildggazdasdg egy szakasza lezérul6ban van, s U]
korszak veszi kezdetét.

Az emlitett dramai jelenségekt6l kisért nagy atalakulas, bar még sokaig
heves vitdk és eltér§ magyarazatok targya lesz, megitélésem szerint legin-
kabb a Joseph Schumpeter-i értelemben vett strukturalis valsagként irhat6
le. Az ilyen krizisek iddérél id6re, nagy technikai korszakvéltasok nyomaén
allnak el6, amikor a gazdasag egy sorozatnyi, 6sszekapcsolodo hatasu talal-
méany nyomaén Uj technikai alapokra helyezddik. Ugy is mondhatnank, hogy
a régi technikai rezsimet egy Uj technikai rezsim valtja fel, ami a korabbi
infrastruktira, energia- és kommunikacios rendszer, a termelési technologiak
megujulasaval jar, s ami a régi vezet6 - kozottik export- - 4gazatokat Ujakkal
cseréli fel.13

A hosszl tdvon pozitiv technikai rezsimvaltas elkertlhetetlen atmeneti
gazdasagi visszaeséssel jelentkezik, a régi vezet6 agazatok megroppanasa,
nagy vallalatok, egész agazatok bezarasa, tdmeges elbocsatasok, az export-
piacok 0Osszeszlkiilése megismétli a ciklikus valsagok jol ismert tlneteit.
Mégis masrol van sz6 - Schumpeter szavaival ,,teremt6 pusztitasrol” -, ami-
kor a visszaeseést (bar csak kdzép- vagy hosszabb tavon) felvaltja az Gj kon-
junktura, amikor is az (j technikara alapozott (j hizé agazatok a gazdasagot
magukkal ragadjak. A strukturdlis valsagok eddigi torténetének tanulsaga
alapjan a megrazkodtatasos atallas egy-két évtizedet 6lelhet fel.
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Schumpeter er6teljesen hangsulyozta a haborik szerepét a technikai val-
tasok torténetében, s nézetét valdban igazolni latszik részben a masodik vi-
laghaboru, részben az azt kdvet§ hideghabord hatdsa. A nagy technikai val-
tozads, melyet szokasos volt ,tudomanyos-technikai forradalomnak” vagy,
mint szamos gazdasagtorténész teszi, az 6tddik ipari forradalomnak is ne-
vezni, akér a tébbi hasonl6 atalakulas, nem kothet egyetlen évhez. Az els6
ipari forradalom, az angol, mint ismeretes, nagyjabol négy évtized soran bon-
takozott ki, a 18—19. szazad forduldjan. A jelenlegi a masodik vilaghaboru
végén kezdddott. Utjat olyan talalmanyok fémjelzik, mint a nukleéris fuzio
létrehozésa, az els6 szamitogép felépitése s az els6 tranzisztor el6allitasa a
Bell Laboratoriumban - mindez 1944 és 1947 kozott. Nagy valtozas jele
volt, hogy a vilag gazdasagilag legfejlettebb orszdgaban, az Egyesilt Alla-
mokban 1956 volt az els6 év, amikor a foglalkoztatottak abszolit tobbsége
mar nem mez6gazdasédgi és ipari tevékenységet végzett, hanem a szolgalta-
tasokban talalt alkalmazast, s a korabbi jellegzetes osztalytarsadalmak a gaz-
dag Nyugaton egyre inkabb a kézéposztaly tarsadalmaiva valtak. Az (rtech-
nika hatalmas eredményei az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan vildgosan
jelezték a technikai forradalom rohamos el8rehaladasat. Az G technikai-ipari
forradalom attorése és manifesztalédasa mégis csak az 1970-es évekre tehetd.
A mikroprocesszor el6éallitasa, a miniatirizalas Uj lehet6sége nyitotta meg az
utat a személyi szamitogépek megjelenése és rohamos elterjedése el6tt. Csak
ekkor nyilik meg a szamitégépesités korszaka, a nagy hal6zatok rendszerére
alapozva.l4

A technikai rendszervaltas, melyet Daniel Bell nevezett els6ként a poszt-
indusztrialis tarsadalom kibontakozasanak, s melyet Everett Rogers kommu-
nikacios forradalomnak keresztelt, masok pedig a szolgaltatd gazdasag ko-
ranak is hivnak, mer6ben (j energiabazisra és infrastrukturalis alapokra he-
lyezte a gazdasagot, s gyokeresen eltéré ipari kdvetelményeket tdmasztott,
amit Vamos Tibor az eljarasok finomsaga, az anyagok kilénleges tisztasaga
és egy korabban elképzelhetetlen gyartasi komplexitas kdvetelménye egysé-
gében irt le.15 Az (j technika hirtelen avittd tette a gyartmanyok, tzemek,
s6t, iparagak egész sorat. A ,rozsda-Ovezetek” nehézipari lizemei hirtelen
ipari ,,dinoszauruszokkd” véltak. Szamos gépipari dgazat avult el, mik6zben
az elektronikai ipar, a 1égi- és (rtechnikéra, a biotechnikara alapozott Uj aga-
zatok kiterjedt holdudvarukkal szamos, mer8ben (j termelési és szolgaltatasi
agazat kibontakozasanak szinterévé valtak.

Mint minden strukturalis valsag idején, az 1970-80-as években is tanui
lehetiink annak a latvanyos atrendez&désnek, amely a régi agazatok leha-
nyatlasaval és az Ujak felemelkedésével orszagok és régiok gazdasagi fel-
emelkedéséhez, illetve leslllyedéséhez vezet. Amint az el6z8 szdzadfordulo
harmadik ipari forradalménak arhulldma atcsapott Anglia felett, ugyanakkor
felemelte Németorszagot, Ugy a jelenben is vannak a véaltdsnak &ldozatai és
gy6ztesei. Ami talan a legszembeti(inbb: Azsia tobb orszadga - olyan is,
amelyik fél évszazada gyarmati sorban volt, mint Dél-Korea, s olyan is, mint
a sajatos allamszocializmusat sikeresen reformalé Kina - a gy6ztesek tabo-
raban taldlhat6. Latin-Amerika kiilonlegesen mély és sulyos valsagba zuhant,
s mint mar annyiszor, ismét az aldozatok kozoétt talalta magat. Amint azt
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ebben a térségben, ugyancsak nem el6szor a torténelemben, a legkdzvetle-
nebbil éljuk at, Kozép- és Kelet-Eurdpa is a vesztesek kdzott van, allam-
szocialista rendszere s gazdasagi modellje alamertilt a szerkezetvéltas hul-
lamverésében, s kilonlegesen nehéz drokséget hagyott maga utan.

A strukturalis valsag elmult két évtizedében a ndvekedési mintak gyoke-
resen atalakultak. A vilaggazdasag novekedése lelassult, s a kiilonbdz6 or-
szagok és térségek merdben eltérd eredményeket mutattak fel. 1973 és 1989
kozott, Angus Maddison adatait idézve,16 a vilaggazdasag stagnalt (évi at-
lagban -0,1%). Ezen belil azonban a fejlett Nyugat-Europa orszagai évi at-
lagos 2%-0s novekedést értek el, s kozel 40%-kal ndvelték meg jovedelme-
iket, a fejlett tengerentlli orszagok Egyesiilt Allamok vezette csoportja évi
atlagban 1-2%-kal novelte jovedelmét, Azsia viszont 6todik sebességre kap-
csolva évi 4%-ot meghaladd egyedilallo ttemet ért el, s megkétszerezte jo-
vedelmét. Egyes orszagok, mint Japan, Korea, Kina és Tajvan két és fél-
haromszorosra novelték jévedelmiket, ezen belll Kina az utébbi id6szakban
mar kétszamjegyd novekedést mutatott. Egyre tobb sz6 esik a vildggazdasag
kézpontjainak atrendez8désérél is. Mig a hagyoméanyos GDP szamitési elja-
rasokkal kalkulalva a tradicionalis nyugati vilaggazdasagi kdzpont allitja el§
a vilagtermelés kozel hdromnegyedét, addig az Egyesult Nemzetek (j sza-
mitasi eljarasai, az Un. vésarlder6 paritds alapjan végzett szamitasok szerint
a hagyomanyos kdzpont - Azsia rohamos el6retérése nyoman - mar csak
alig tébb mint felét (54%-at) allitja el6 a vilagtermelésnek, s Kina napjaink-
ban mar a vilag masodik legnagyobb gazdasagaval rendelkezik.

Ezzel szemben a latin-amerikai periféria teljes stagnaciéba fordult, 1973
és 1979 kozoétt nem mutatott ndvekedést, Afrika pedig évi atlagban kozel
1%-o0s Utemben hanyatlani kezdett. Kézép- és Kelet-Eurdpa erésen vissza-
esve, de a tehetetlenségi nyomaték erejével jarta tovabb régi Gtjat, s évente
a stagnaciohoz kozel esd 1,2%-0s névekedést produkalta.

A valddi kilénbség azonban nem is a ndvekedés szélsGségesen eltérd
Utemében jelentkezett. A vildggazdasag fejlett kdzpontja és az elemi er6vel
feltdrd azsiai orszagok névekedésiiket az Uj technika alapjara helyezett szer-
kezeti atalakitas, a strukturalis valsdghoz valé sikeres igazodas talajan érték
el. A stagnald vagy visszahanyatlo perifériak viszont képtelennek bizonyultak
az alkalmazkodasra. Hogy atvészeljék az atmenetinek vélt rossz napokat, a
pénzpiacon b&séggel és olcson rendelkezésre allo hitelekért, ,,olajdollarokért”
folyamodtak. A rendszer-konzervald rezsimek szamara ez bizonyult a leg-
kdnnyebben jarhatd utnak, mivel az exportnovelés lehetetlen volt a szamukra,
a keserves atallas politikailag veszélyes intézkedéseit pedig elnapolhattak.
Latin-Amerika, valamint Kdzép- és Kelet-Eurdpa egyarant rohamosan elado-
sodott. Mindkét térségre egyként igaz, amit Enrique Iglesias Latin-Amerikara
vonatkozéan megallapit, hogy ugyanis a hitelek nagy részét eleinte ,,a no-
vekedési ratdk fenntartdsara”, tovabba ,,jelent6s importndvelésre” s ezzel j6-
részt fogyasztasra forditottak, ami egy évtized alatt Dél-Amerikaban 330 mil-
liard dollar adossagfelhalmozasra vezetett.l7 Lengyelorszag 1981-ben, Me-
xikd 1982-ben fizetésképtelenné valt, e térségek orszdgainak tébbsége nem
tudta elkertilni ezt a csapdat.

A gazdasagi valsag a kilabalas minden jele nélkil elhGzédott, egyre no-
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vekvl tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki, s hamarosan sulyos politikai
vélsagba sodorta a rendszereket. A latin-amerikai katonai diktatarak mind
megbuktak, Afrika szdmos orszaga véres bels6é konfliktusokba, nem egyszer
torzsi belhdbordk poklaba merilt. Kozép- és Kelet-Eur6padban megbukott az
allamszocializmus rendszere, és az 6sszes tobbnemzetiségli foderalis allam
széthullott, s6t, részben polgarhdboriba hanyatlott. A strukturalis vélsagra
adott sikeres vagy sikertelen valaszok kevésbé voltak tarsadalmi-politikai
rendszer-specifikusak, mint inkdbb a torténeti-kulturalis meghatarozottsagu
régiok szerint kulénbdzéek. A periféridk orszagai James Joyce Ulyssesének
hésével elmondhattdk: ,,A torténelem lidérces adlom, amibél szeretnénk fel-
ébredni.”

Az 6nszabalyoz6 piaci modell diadalmas héditasa a perifériakon

Béar a haborut kovet6 fél évszazad egyediilallo gazdasagi novekedése korant-
sem a laissez fairé modellnek volt kdszénhetd, s mint lattuk, az etatista ter-
vezési modellek is hasonld vagy még erdteljesebb novekedést értek el, a
strukturalis valsdg mégis az 6nszabalyoz6 piaci modell diadaldhoz vezetett.
Ne feledjik, a megel6z8 fél évszdzadban uralkodé keynesizmus képtelen
volt valaszt adni a ,stagflacié” jelenségére, és tehetetlennek bizonyult, a
szovjet modell pedig latvanyosan csédot mondott. Amint Margaret Thatcher
megfogalmazta: amint egy id6 elteltével a divatbol kiment régi ruhét is Gjra
eld lehet venni a szekrénybdl, mert a divat visszakanyarodik hozz4a, ugyanugy
kell ismét visszatérni a konzervativ neoliberalizmus eszmerendszerhez. Mil-
ton Friedman és a chicagoéi iskola mindenre gydgyirt hirdeté monetarizmusa
és laissez fairé ortodoxidja nem kisebb apostolokra talalt, mint Thatcher és
Reagan, az IMF és a Vilagbank, nem is beszélve az igehirdeték aprészent-
jeir6l, a Sachsokrol és Aslundokrol.

Amint Hegel Napoéleonban a ,,vilagszellem” I6haton megjelent megteste-
sulését latta, ugy hirdette az ideoldgusok egész kis hada, az amerikai kil-
Ggyminisztérium fiatal munkatarsaval, Fukuyamaval az élen a torténelem he-
geli értelemben vett végét, amikor is a Nyugat vezérld parlamenti-piaci ideo-
logidja, a diadalmas ,,vilagszellem” és abszollUt ész egy globalisan diadal-
maskodé politikdban 6lt testet.18

Nem vitas: a strukturélis valsag kilonlegesen nagy rugalmassagot igénylé
kdvetelményei kdzott a gyors piaci informécidra alapozott, er6teljes vallal-
kozoi érdekeltségre épitett dnszabalyoz6 piaci rendszer elényds oldalai a gaz-
dag orszdgokban kivaléan érvényesiltek, s megkoénnyitették az alkalmazko-
dast. Hozza kell azonban tenni, hogy nem volt ez masként az etatista azsiai
modernizacios diktatlirak esetében sem, bar azok az igazodast er6teljes be-
avatkozo és szabdlyozd intézkedésekkel segitették, 0sztondzték, s az ehhez
sziikséges politikai stabilitast korantsem a nyugati parlamenti valtégazdasag-
ban, hanem inkabb a brutalis terrorban vagy korrupt és manipulalt intézmé-
nyes mikodésben talaltdk meg. Ebben alig volt killénbség a magét lassanként
hagyomanyos azsiai modernizacios diktatdrava atformalé Kina vagy Dél-Ko-
rea kozott.
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A sikertelen, mély és komplex valsagba jutott perifériaknak azonban, Ugy
tlint, nem volt mas valasztasuk, mint azok értékrendjéhez fordulni, akik dia-
dalmasan keriiltek ki a krizish6l, s akikt6l intézményrendszeriik mellett az
atallas finanszirozasahoz szilkséges forrasokat is kolcsondzni remélték. A
rendszervaltasok - Latin-Amerikaban, valamint Kozép- és Kelet-Eurépaban
egyarant - latvanyos modellvaltassal tarsultak. A volt allamszocialista orsza-
gok, a volt dirigista latin-amerikai diktatarak, India és Torékorszag szintén
feladta a szabalyozott, tervezett allami vagy vegyesgazdasag addig alkalma-
zott import-p6tlo fejlesztési modelljét.

Az import-p6tld iparositas kétségkivill alkalmatlannak bizonyult, hiszen
a technika iranti k6zémbosségre és vilagpiaci versenyképtelenségre karhoz-
tatta azokat az orszagokat, amelyek alkalmaztak. A strukturalis valsag vilag-
gazdasagi atalakulasa idején ez 6ngyilkos politikava valt. A sulyos egyen-
sulyzavarral kiizdd orszagok nem is szamithattak a tulélésiikhéz nélkilézhe-
tetlen nemzetkdzi hitelekre, ha nem fogadtak el a hitelez6k, a nemzetkdzi
pénzigyi szervezetek ,,ajanlasait”, ha nem tettek eleget azoknak a feltételek-
nek, melyek a hiteleket megnyithatova tették. A perifériak ellenkezé el6jell
egyoOntetliséggel fordultak egyazon modellhez, vagyis ismét atélték Alice
Csodaorszaganak egyik fura jelenségét: Alice-nek azt a tapasztalatat, hogy
amikor mondott valamit, egy lathatatlan kérus mindent megismételt utana.
Mikor pedig - ezt megelégelve, ezlttal magaban - Ggy gondolta, hogy akkor
nem is érdemes beszélni, ,legnagyobb meglepetésére, az addigi visszhang
kérusban vele gondolkodott. Remélem, értik, mit jelent kérusban gondolkod-
ni.” - flizte hozz4, szamunkra feleslegesen, az ir6.19

A nyolcvanas évektSl az Egyesilt Allamok és Anglia latvanyos privati-
zacios programba kezd, s szamos allami funkciot privatizal. Olyan allami
tevékenységeket is maganvallalatoknak adnak ki szerzddésben, melyek a
hadseregen és a biintetésvégrehajtason bellil mindaddig klasszikus allami
funkcionak szamitottak, s még bortonoket is privatizaltak. Anglia egész al-
lami egészségligyét privatizalta, mintegy 2000 kérhazaval egyitt, majd a
Thatcher-kormany egyenként kiarusitotta a haboru utan allamositott vagy al-
lami koltségvetéshdl kiépitett iparokat. Allami kikoték, vasutak, légitarsasé-
gok, nehézipari vallalatok privatizacidja terjedt ki az egész nyugati vilagra,
s a hagyomanyos francia és olasz vegyesgazdasagok is maganositottak allami
szektoraik jelent6s részét.20

A latin-amerikai periféria, Pinochet Chiléjével az élen, Argentina, Brazi-
lia, Mexikd és mas orszagok részvételével, megkezdte 20-34% kozotti allami
véllalati szektorainak privatizalasat. Az 1970-80-as években az allami olaj-
monopodlium, a légitarsasagok, a televizidallomasok, a postai szolgéaltatas, a
foldalatti vasutak, a nemzeti telefonrendszerek privatizaciéja indult meg, s6t,
Mexikoban a maganmuiivelés alatt all6, de a szazad eleji forradalom 6ta koz-
tulajdonban lévé fold privatizaciéja is megindult. Bar a latin-amerikai pri-
vatizacio eleinte nagy zajjal, de kis gyakorlati eredményekkel és lassan ha-
ladt, a folyamat 0j, jelentds lendiletet nyert az allamszocializmus kelet-eu-
répai 6sszeomlasa utan. Ez hozott fordulatot Indidban is, ahol a Radzsiv
Gandhi kezdeményezte els§ 1épések utdn Narasimha Rao konzervativ kor-
manya 1991 tavaszan meghirdette a teljes elfordulast a kordbbi szabalyoza-
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sos-allami beavatkozasi politikatol (amelynek védelmében az indiai kormany
1981-ben még egy jelent8s IMF kdlcsont is visszautasitott). A Kozel-Keleten
Turgut Ozal kormanya, Afrikdban Ghana nyitotta meg a sort, de Uganda,
Mozambik és Tanzénia gyorsan kovette az arellenérzések leépitésének, az
import liberalizaldsnak és a privatizalasnak a politikajat.

Kozép- és Kelet-Eurépa latvanyos gyorsasaggal szedte fel a szocializmus
addig lerakott alapjait, s tért vissza 19. szdzadi s a 20. szazad folyaman mar
soha nem alkalmazott, s6t, mindvégig megtagadott, 6nszabalyozo piaci mo-
delljéhez. Lengyelorszag, Magyarorszag, majd Csehorszag élenjaré példaja-
val a térség egésze atallt a piaci arakra, liberalizalta importjat, vagyis lebon-
totta a vdmokat és az egyéb korlatozasokat, s6t, ebben messzebb ment, mint
a Nyugat fejlett orszagai. Andrzej Olechowski, Walesa bizalmasa és szamos
lengyel kormanytag nyiltan kimondta: bar ,,a liberalizalas kart okozhat..., de
a gazdasag akar egyoldaltd megnyitasa a vilag el6tt igy is el6nyds.” Bronislaw
Geremek, a lengyel atalakulas vezet6 politikusa pedig hozzatette: ,,Nyilvan-
valdak voltak a Balcerowicz-terv okozta nehézségek..., de ez volt az egye-
dili lehet6ség, hogy helyet kapjunk Eurépa gazdasagi rendjében.”2l Valéban,
kimondva vagy kimondatlanul, az Gjonnan megvélasztott kormanyok, mint-
egy europai ,belépédijnak” tekintették gazdasaguk kitarasat a vilag el6tt.
Remélték, hogy gesztusuk hamarosan viszonzasra talal, s6t, nagyban hozza-
jarul majd a t6kebearamlas folyamatanak megindulasahoz. Ez egyébként fon-
tos motivum volt a privatizacié esetében is. Az egyes kormanyok abban
reménykedtek, hogy a kiilfoldi t6ke kozrem(ikddése elérheti akar az egyhar-
mados aranyt is, s a hatalmas m{kddd t6kebefektetések atsegitik majd a
valsag sUjtotta gazdasagokat az atallas nehézségein, biztositjdk a sziikséges
tékét, a technikat, a piacokat és a szakértelmet a gazdasag versenyképessé
tételéhez.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a bal- vagy jobboldali populizmu-
sok Nyugat- és kilfoldi t6ke-ellenességének nagy hagyomanyai ellenére a
periféridk kildbaldsa a strukturdlis valsagbdl aligha lehetséges a belsd téke-,
illetve felhalmozas-hiany kiilfoldi t6keimporttal torténé ellenstlyozasa nél-
kul. Ezt a periféridk egész modernkori gazdasagtorténete egyértelmden ta-
nusitja. A viszonylag szegény orszagok ugyanis a tékefelhalmozas és beru-
hazas terén nem versenyezhetnek a vildggazdasag kozpontjaival. A struktu-
ralis valsadg alkalmazkodasi kovetelményei kildnlegesen beruhazas-igénye-
sek. Az (j infrastruktlra, az 0j technika és az U vezet6 agazatok — kuléndsen
a versenyképes exportagazatok - kiépitése belsé erébdl lehetetlen.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a szovjet modernizaciés modell legna-
gyobb el6nye éppen abban allt, hogy elmaradottabb agrarorszagok szamara
els6 alkalommal tudott megoldast és mechanizmust ajanlani a feszitett fel-
halmozés és beruhazas biztositdsidra. Mint Frederic Pryor kimutatta, az al-
lamszocializmus orszagai az 1950-es és a 70-es évek soran a fejlett Nyugat
beruhazasi aranyait 50-100%-kal meghalad6 beruhazasokkal igyekeztek fel-
zarkozni.22 Paul Marer szamitasai pedig azt is bizonyitjak, hogy a magas
beruhéazasi aranyok 1988-ig fennmaradtak.23 Barmilyen vonzé volt is ez a
lehetéseég, az ar, melyet fizetni kellett érte az infrastruktara felélésével, az
alacsony bérek és jovedelmek nyoman kiolt érdektelenség és a szovjet modell
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jol ismert, egyéb karos hatésaival, til magas volt. Ha tehat a valasz, melyet
a szovjet modernizéciés modell adott a t6keszegénység jellegzetesen perifé-
rias jelenségére, nem volt is j6, a torekvés, hogy erre keresett valaszt, fel-
tétlenlil helyes volt. A laissez fairé politika azonban mas vélaszt igért: a
tékebearamlas valaszat. Ez latszott a megoldasnak a térségben a kilencvenes
évek elején.

Sajnos, ez esetben is csalodas kovette a varakozast. Igaz, 1990 és 1994
kozott az Un. G-24-ek, a vilag legfejlettebb orszagai, 62 milliard dollar
asszisztenciat szavaztak meg a kodzép- és kelet-eurdpai térség orszagainak.
A valojdban folydsitott 6sszegek azonban 1993 végéig minddssze nem egé-
szen 11 milliardra ragtak, és a Lengyelorszagnak elengedett tartozasok
Osszegével megnovelve is csupan 19 milliard dollart tettek ki. lgaz, az ér-
dekeltek az els8 perct6l hangoztattdk, hogy a valédi megoldast nem a kor-
manyzati kolcsonok, segélyek vagy a nemzetkdzi pénziigyi intézeti hitelek,
hanem a maganbefektetések fogjak adni. A csalddés, sajnos, ebben a vonat-
kozasban sem maradt el. 1993 végéig a térség hat orszagdba mintegy 10
milliard befektetés aramlott, 1993-ban a beruhazasok évi 6sszege 3,5 milliard
dollarra ragott.24 Ez az 6sszeg a bruttd nemzeti termék aranyaban szamitva
még Magyarorszag esetében is alig 4%, holott kdztudottan a befektetések
tobb mint fele ide iranyult. A tdbbi orszdg esetében ez az arany csupan 0,1
vagy 0,08%, mint Lengyelorszag és Romaénia példazzak. A Kicsiny Szingapur
egyedul masfélszer annyi tékét vonzott a kilencvenes évek elsd felében, mint
Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai egyiittesen. ljesztéen hangzik, hogy 1993-
ban a térség hat orszagdba bedramld befektetések egy f6re jutd 6sszege mind-
dssze 30 dollart tett ki, mikézben Portugaliaba fejenként kozel 180, Irorszag-
ba tébb mint 260 dollar aramlik egy évben. Erdemes megemliteni, hogy
térséglink 30 dollarjaval szemben a volt Kelet-Németorszag egy fdére jutd
évi t6kebearamlasa a volt Nyugat-Németorszagbdl 5900 dollart tesz ki.25

A Szovjetunié dsszeomlasa és a hideghaboru befejez6dése utan Kozép-
és Kelet-Eurdpa bizony elveszitette fontossagat a Nyugat szdmara. Pedig
magant6ke-befektetésre joval kedvez6bb és nagyobb nyereséget biztosito le-
hetdségeik vannak. A kilencvenes évek elején példaul Brazilia és Mexiko
18-20%-0s biztos kamatokat fizetett 4llampapirjaira, nem csoda, hogy egyen-
ként kozel tizszer annyi, 100-100 milliard dollar befektetést vonzottak nem
egészen két év leforgésa alatt. Amikor pedig ez év elején Mexikd sulyos
pénziigyi-gazdasagi krizisbe kerilt, az amerikai korméany gyors akci6ja 40
millard dollar hitelt nyitott meg egyetlen hét alatt, vagyis tébb mint a két-
szeresét annak, amit hat k6zép- és kelet-eurdpai orszag, beleszdmitva a len-
gyel tartozas-elengedést is, négy év alatt kapott.

Mindezek hatasara elmondhatd, hogy az elmult fél évtized gazdasagi-tar-
sadalmi atalakulasa - minden sikere ellenére, amit a piaci viszonyok Kiépi-
tése, az ennek megfeleld jogi és intézményi rendszer megteremtése, a kil-
kereskedelem rendkivil nehéz kérilmények kozotti atorientdlasa, az egyes
termékek mindségének és versenyképességéenek javitasa, a privatizacio, a
szolgaltatasok és az aruellatas fejlesztése terén és szamos egyéb teriileten is
elért - még nem mutat valddi el6rehaladast a szerkezeti atalakulds legf6bb
teriiletein. Nem latni az (j hdzo6 &gazatok kiépiilésének, versenyképes expor-
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tagak szlletésének meggy6z8 példait. A termelési és kiilkereskedelmi sta-
tisztikék a cseh, lengyel és magyar esetben is ink&dbb negativ szerkezeti val-
tozasokra utalnak. Egy, a témarol rendezett weimari konferencian tartott el-
6adasaban Ehrlich Eva és Révész Gabor a hagyomanyos magyar radio- és
kommunikacios felszereléseket gyartd iparok alkalmazott 1étszamanak 72%-
o0s, az orvosi felszereléseket gyartd és optikai iparok létszamanak 67%-0s
csokkenéserdl beszélt. Nikolaj Ordnung pedig a cseh statisztikdk alapjan bi-
zonyitotta, hogy az exportban 25%-rél 51%-ra ugrott a feldolgozatlan anyag-
és energiatartalmu aruk és élelmiszerek aranya, s csokkent a feldolgozott
iparcikkek Kivitele, Ggyhogy ,,a cseh export a fejléd6é orszagok export-szer-
kezetéhez kozelitett” 26 Ot év természetesen tul rovid id6 a valodi szerkezeti
attoréshez, de mar el kellett volna mozdulni a pozitiv valtozas iranyaba, erre
azonban a feltételek nem adtak lehet6séget, s ellenkez§ iranyu eltolddas ment
végbe. Vagyis maris igazolddott volna Alain Mincnek - Eurdpa egyik vezet6
Uzletemberének - 1992-ben tett megfigyelése, aki az eurdpai szabadkeres-
masrol” beszél, arra irdnyitva a figyelmet, hogy ,,a piac beinditasa mindenféle
kompenzald, Ujraeloszto rendszer nélkiil automatikusan vezet az er6s tovabb-
ersddéséhez és a gyengék tovabbgyengiiléséhez.”27

Az atalakulasi folyamatot kisér§, s Komai Janos altal ,,transzformaciés
valsagnak” nevezett?8 visszaesés torténetileg annak ellenére ijesztd, hogy a
gazdasagok zOme 1992 és 1994 kozott ismét novekedési palyara allt, sét,
Lengyelorszag évi 5%-kal Eurdpa legjobb ndvekedési ratajat érte el. A ki-
lencvenes évek els6 felében bekdvetkezett 20-50% kdzotti visszaesés ugyan-
is soha nem latott mélységlre ndvelte a szakadékot az Eurdpai Unié és Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa orszagai kozott. A mediterran térség azon orszagai
példaul, amelyek a 20. szdzad kdzepén azonos szinten alltak az akkori al-
lamszocializmusokkal, s 1973-ban is csak szerény mértékben, alig tébb mint
egynegyeddel haladtdk meg azok egy fdre jutd bruttdé hazai termékét, az
1973 és 1993 kozotti két évtized egészét figyelembe véve ma mar 217%-kal
szarnyaljak tal a kdzép- és kelet-eurdpai szintet. Az elmult 6t év zuhanasa
nyoman Kozép- és Kelet-Eurépa orszagainak évi atlagos novekedés rataja
az elmult két évtized egészében negativra fordult, évi atlagban -0,8%-ot tett
ki, mikdzben a vilaggazdasag kozpontja, illetve kdzpontjai mar ismételten
3-5%-0s tempora kapcsoltak. A fejlettségi szintkiilonbség 1950 és 1973 ko-
zOtt szerény mértékben, s elészor a modern torténelemben, 6sszezarulé ten-
denciat mutatott: a térség jovedelmi szintje a nyugati szinvonal 41%-arol
45%-4ra emelkedett. A korébbi 1:2 aranyrdl azonban a kuldnbség az utobbi
idészakban szakadékka mélyilt, és a soha nem latott 1:4 aranyra nétt. Ez
kedvez6tlenebb, mint a 19. szazad elején fennallt kulonbség. Egyes Eurépan
kivili periferiak leszakadasa hasonloan rohamos, hiszen az orszagok legsze-
gényebb egyotdde Afrikaban, Azsidban és Latin-Amerikdban a vilagkeres-
kedelemnek csak kevesebb mint 1%-at bonyolitja le, s a jovedelmek alig
tébb mint 1%-aban részesedik. A jovedelmi szintkilénbség a gazdag koz-
pontok és a szegény perifériak kozott a szazad elején 10:1, a szazad kdzepén
pedig 25:1 aranyt mutatott, napjainkra ez 40:1 szakadékra szélesedett.29

Koézép- és Kelet-Europa az évtized végeére legjobb esetben is csak az
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1988-as szintre juthat vissza, vagyis a kilencvenes évtized ebbdl a szempont-
bol ,elveszett”. De nem is a ndvekedés sulyos ttemkildnbsége a legdéntébb,
hanem az, hogy a perfiréridkon lassanként ismét megindul6 névekedés, mint
az 1870-80-as vagy az 1930-as strukturdlis valsagokbdl valo kibontakozas
idején, valdsagos technikai és szerkezeti modernizacio és alkalmazkodas nél-
kil megy végbe, a régi 4gazatok bazisan, a felzark6zas ismételt torténelmi
elszalasztasaval. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a ndvekedés elérése
nem lehetséges. Nagyon is az. A korabbi strukturdlis valsagokra tortént re-
agalas bizonyitja, hogy Ujabb prosperitds, a megel6z8 jévedelmi és fogyasz-
tasi szint meghaladasa felzark6zas nélkil is lehetséges.

Vajon mindezek alapjan elmondhat6-e, hogy csak id6 kérdése a felzar-
kézas? Hogy - Lord Dahrendorf metafordjaval - csak végig kell menni a
»konnyek vélgyén”? S hogy ha nem riadnak vissza az aldozatoktdl - s most
mar Michael Mandelbaum professzort, a John Hopkins Egyetem tanarat idéz-
ve - a tuloldalon ,a nyugati szabadsag és prosperitds napsutotte vidékére
érnek?30 Az Onszabalyozé, szabadversenyes piaci modell az 6 és sokak ér-
velésében biztos siker, hiszen végul is nem Kkisérleti vallalkozasrél van sz,
hanem kiprébalt, bevalt rendszerrdl. Csakhogy igaz-e ez a feltételezés, sike-
resen adaptalhaté-e e rendszer a vilaggazdasag tékeszegény perifériain? Vagy
erre az atlltetésre is vonatkozik Platon boélcs meglatadsa, amely mar nem
egyszer igaznak bizonyult mas, sikeresnek igért atiiltetések kapcsan, csak a
nem oly régmultban is: ,,A ndvény - figyelmeztet Platén a Kdztarsasagban
-, mely sajat talajaban csodasan fejlédik, és nemessé ndvekszik, ha idegen
talajba Ultetik at, gyakorta a legvadabb gyomma valik.”3l Vajon nem mé-
lyebben fekvd akadalyok gatoljdk-e az &nszabalyoz6 piac szabadversenyes
mikodését a szegény periféridkon? Vajon a ,,kdnnyek volgyének” taloldalan
val6ban a napsitdtte Nyugat kies lankai tertilnek-e el? Vajon a ,transzfor-
macios valsag” mellett s azzal Osszekapcsolédva nem beszélhetiink-e mo-
dell-atlltetési valsagrol is az atmenet és strukturalis alkalmazkodas esetében?

Utak - a torténelem perspektivajaban

E kérdésre feltehet6en pozitiv valaszt kell adnunk. A vilaggazdasag legfej-
lettebb kozpontjainak sikeres, bar korantsem kizar6lagos modellje ugyanis
még sohasem miikddott a periféridkon, s alkalmazasi kisérletei elébb-utdbb
zsédkutcaba, torzulasokhoz vagy lazadasokhoz vezettek. Uniformizalt megol-
dasok, mindenhol, mindenkor alkalmazhat6 modellek egyébként is aligha
létezhetnek.

Az is legalabb ennyire nyilvanvalé azonban, hogy nem lehet ,visszafelé
menekiilni”, s vagy az allamszocialista modellben, vagy az import-pétlé fej-
lesztés, elzarkozas barmely mas vélfajaban keresni régi-gj kiutat, amint ezt
nyilvanvaléan bizonyitottdk a két vilaghabora kozétti és a habora utani ilyen
irany( kisérletek kudarcai. A kozép- és kelet-eurépai térség orszagai nyil-
vanvaléan nehéz torténelmi valaszuihoz érkeztek.

Ha visszafelé nincs ut, az eléremenekiilés Utja pedig csapdakat, akname-
z0ket rejt, akkor vajon Lord Dahrendorf parhuzama, a ,.kénnyek vélgye”
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helyett nem taldlébb metafora-e Dirrenmatt kivalé abszurd novelldjanak, a
cimado Alagutnak hatborzongaté szimbéluma? Vagyis az az alagut, melyben
mar hosszan halad a vonat, amikor utasai lassanként rajonnek, hogy ennek
az alagutnak nincs vége. Andrew Tylecote sokkal prozaibb fogalmazésaval:
»Eurépa fejlédésutja egy dinamikus centrum és egy kevésbé dinamikus pe-
riféria Utjaira valik szét. A centrumot a gyors termékvaltas Ujitasai és ala-
csony inflacio jellemzik, mig a perifériat ennek az ellenkezgje... A volt al-
lamszocialista gazdasagok a polarizalédd Eurépéban ) perifériakkd val-
nak.”32

Bar Tylecote el6rejelzését korantsem lehet kizartnak tekinteni, megalla-
pitasa nyilvanvaldan tulzottan kategorikus, s torténetileg aligha elfogadhato.
Barmily nehéz is elérni ugyanis, hogy a strukturalis valsag ne csak pusztitsa
az elavult 4gazatokat a periféridkon, de ezzel egyben tisztitsa is az utat a
»teremtd” alkalmazkodéshoz, ez a kiilénbdz6 torténelmi idészakokban t6bb
periféria szamara mégis sikertlt mar. A periférias status nem orok és val-
toztathatatlan. Ezt bizonyitja a kordbbi nyersanyag- és élelmiszertermeld
skandinav paraszttarsadalmak latvanyos felzarkézasa a legfejlettebb kdzpont-
hoz a mult szazad fordul6jan.33 Hasonl6an felzarkézoban vannak egyes azsiai
és a korabbi mediterran perifériak ajelenben. Amint tektonikus erék letortek,
elsillyesztettek és felemeltek foldrészeket glébuszunk forméalddasa idején,
Ugy mikodnek a vilaggazdasag felemel6 és lesullyesztdé tektonikus erdi, s
hasitanak le id6rdl id6re darabokat a kordbbi perifériakrol is. Mindez termé-
szetesen csakis egy meghatarozott, sajatosan kedvezd nemzetkdzi kdézegben
jatszodhatott le: a skandinav orszagok esetében az Angliaval, Azsiaban tobb-
nyire Japannal, Dél-Eurépaban pedig az Eurdpai Uniéval valé kooperacio-
ban. Hasonld torténelmi lehet6ségek azonban a kdzép- és kelet-eurépai pe-
riféridk egy része, leginkabb a térség nyugati peremén elhelyezked6 kis Ié-
lekszamu orszagok esetében sem kizartak.

A periféridk sikeres felzarkozasi kitorései eltér6 torténelmi utakon bon-
takoztak ki. A mult szdzadfordulé Skandinavidja az uagyszélvan korlatlan
angol piacokra orientalva a laissez fairé politikat valasztotta és kombinélta
attoré modon a joléti allam kiépitésével. A mediterran Eurépa az Eurdpai
Unié kebelében ma hasonl6 utakat jarhat. Azsia masodik vilaghabor( uténi
felzarkozasi torténete ezzel szemben - ellentétben a mindent csakis a piac
mechanizmusai altal szabalyoz6 s mindenfajta allami beavatkozast Kizaro
laissez faire-rel - a szabalyozott piac modelljének sikerét bizonyitja. Ez eset-
ben a piaci mechanizmusok nem tdkéletes m(ikddését - hiszen a perifériak
azért perifériak, mert sohasem tokéletesen fejlett piaci gazdasadgok - allami
szabalyozas egészitette ki. A szabalyozott piac megengedte a felhalmozasi,
beruhazasi, munkaerd- és egyéb politika korrektiv alkalmazasat, amint lehe-
tévé tette az importliberalizalas és piacvédelem kombinalasat is. E politika
alkalmazéi nem fordultak a joléti dllamhoz, s jocskan kiaknaztak a torténel-
mi-kulturdlis adottsagok, a hagyomanyosan alacsony fogyasztas, igénytelen-
ség és kollektivizmus szerencsés 6tvoz&dését a modern gazdasag épitési ko-
vetelményeivel. Ugyanakkor kvotakkal és egyéb intézkedésekkel védték-vé-
dik a pusztité verseny ellen fejleszteni kivant agazataikat. Mégsem import-
kiszoritast, importpétlast folytatnak, hanem export-orientélt fejlesztést, mint
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szamukra egyedul lehetséges modernizalasi stratégiat, de szem el6tt tartva
egy elmaradottabb gazdasag sajatos kovetelményeit. A mar idézett francia
Uzletember, Alain Minc, még a fejlett eurdpai kdzpontot illetGen is arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,a piac mint egyedili eszk6z... hamarosan kimeriti lehe-
téségeit, s bizonyos egyensulyozé eszkdzoket kell talalni... stlyos negativ
kovetkezményeinek elkertilésére.”34 Fokozottan igaznak bizonyult ez a cent-
rumba be nem fogadott perifériak felzarkdzasa esetében.

Az 1970-80-as évek vilagszerte érvényesil§ privatizacids Utja arra a fel-
ismerésre épilt, hogy a strukturalis valsag idején kuléndsen sziikséges a val-
lalkozéi rugalmassag és érdekeltség biztositasa. A nehézkes, blrokratikus
intézmények, az allami tulajdonnal kombinalt kézponti tervezés a teoretikus
elényodknél sulyosabb gyakorlati hatrdnyokat és k&rokat okozott. A vegyes-
gazdasag, bizonyos szektorok allami tulajdona azonban egyes orszagokban
az egyedil lehetséges megoldasnak bizonyult a két vilaghabora kozott, s
rendkivil sikeres felzarkézasok intézményes feltételévé valt a masodik vi-
laghdbord utani Dél-Eurdpaban és Ausztridban. E vegyesgazdasagl orsza-
gok, ha csokkentett mértékben is, de meg6rzik allami gazdasagi pozicidikat.

Az egyetlen, mindenhatéd gazdasagi modell mitosza tehat sokkal inkabb
szazadvégiink Zeitgeistjének ideoldgiai eleme, mintsem tdrténelmi gyakorla-
tanak része. Hasonlo a helyzet a joléti allam lebontasanak kdévetelményével
is. A Thatcher-kormany a szakszervezetekkel val6 targyalds és megegyezés,
a legkdvetkezetesebben Ausztridban intézményesitett Sozialpartnerschaft he-
lyett a nyilt és engedményt nem ismer§ konfrontacié Utjat valasztotta. A
Reagan-korméanyzat Amerikaja radikalis adocsokkentésekkel inditotta el azt
a politikat, melynek centralis gondolata, az un. ,lecsurgd gazdasagpolitika”
azt az elvet koveti, hogy minél jobb a véallalkozdi-tulajdonosi elitnek, minél
kevesebbet kell ad6znia, és minél tdbbet nyer, annal jobb lesz a tarsadalom
egészének, mert a gazdagsag végll is ,lecsurog”, és az egész tarsadalmat
gazdagitani fogja. A valdsagban, mint a Federal Reserve Bank 1989-es adatai
bizonyitjak, a fejlett vilag legszélsGségesebb vagyoni-jovedelmi polarizacidja
kovetkezett be: a lakossag leggazdagabb 1%-a, amely az 1970-es évek végén
az orszag vagyonanak 20%-at birtokolta, masfél évtized multan mar kézel
a 40%-at mondhatja magaénak. Ezzel szemben a lakossag 80%-a a vagyon

20%-aval rendelkezik csupan. A nyomorban élé gyermekek aranya az Egye-
siilt Allamokban a nyugat-eurépai szint négyszeresére ugrott.35 A koltségve-
tés deficitjére hivatkozva az (j Republikanus Kongresszus térvényhozéi
azonban tovabb ostromoljak és romboljak a Roosevelt és Johnson idejét6l
kiépitett joléti intézményeket.

Még a joléti allam szulohazajaban Svédorszéagban is erételjes rohamok
indultak a szocialdemokrata politika és intézményesitett rendje ellen. Ugy-
szélvan magatdl értetédik, hogy hasonl6é folyamatok indultak meg a kozép-
és kelet-europai atalakulas keretében, hiszen a Kornai Janos altal ,koraé-
rett”-nek nevezett allamszocialista joléti allam természetesen tulzottan kolt-
séges, s a gazdasagi egyensuly szigora kovetelményei mellett aligha finan-
szirozhatd. Atalakitasa, racionalis Gjraalapozasa nyilvanvaldan elengedhetet-
len, s ez egyes intézmények megsziintetését, er6teljes korlatozasat is jelent-
heti.



Atalakulas a vilaggazdasag perifériain 39

Egyes kitorési utak torténete azonban azt bizonyithatja, hogy ajoléti allam
kiépitési Utja és a legfejlettebb kdzpontokhoz valé csatlakozas egyaltalan nem
ellentétes egymassal. A bismarcki Németorszag és a szazadel§ skandinav
orszagai éppen akkor indultak el a joléti allam felé vezetd Gton, amikor si-
keres felzarkozasuknak nekirugaszkodtak. Ez ut6bbi Gtjat éppen a nagy tar-

A korabbi allamszocialista joléti rendszerek egyébként maguk is a torté-
nelmileg sikertelenné valt modell legsikeresebb elemei kozé tartoztak. A
rendkivil alacsony, Ugyszélvan a harmadik vilagra emlékeztet6 jovedelmi
szintek ellensulyozasaval ugyanis a legnagyobb mértékben jarultak hozza a
lakossag nagy tomegeinek felemeléséhez, a nyomorszint radikalis leszorita-
sahoz, a tarsadalmi biztonsaghoz, az iskolazas terjedéséhez s a periférias
tarsadalmakra oly jellemz8, veszedelmes tarsadalmi polarizacié kiegyenlité-
séhez. Ezzel végil is a perifériakra jellemzd témeges nyomort, a tarsada-
lombdl val6 kihullds tdmeges lehetGségét s a szélsGségesen polarizalt tarsa-
dalom hagyoméanyos visszahl(z6 hatasait sikertlt ellenstlyozni. JolI ismert,
hogy a polarizalt nyomor-tarsadalmak nemcsak politikailag valhatnak tragi-
kus fejlemények szinhelyévé, de gazdasagilag is hatranyosak, s végil csupan
a rendkivil olcsd, képzetlen munkaer6t teszik ezen orszagok egyetlen elad-
hat6 arucikkévé. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a latin-amerikai gazdasagi
drama tanulsagaként is felhivjdk a figyelmet annak sziikségességeére, hogy
mint Iglesias ajanlja, ,,le kell kiizdeni mind a populista, mind a laissez fairé
allam csébitasat, s ... a gazdasagi hatékonysagot és tarsadalmi kiegyenlitést
jol kombinalé allamot” kell 1étrehozni.36 De vajon a szegény, valsaggal kiz-
d6é orszagok alkalmazhatjak-e, akar limitalt modon is, a legfejlettebb vilag
joléti politikajat? A véalasz természetesen nemleges, ha e rendszerek maso-
lasarél van sz6. A skandindv szocializmus és mas jéléti allamok torténete
azonban azt is vilagosan bizonyitja, hogy egyes orszagok, mint peldaul Svéd-
orszag és az Egyesilt Allamok, nem ajolét és gazdagsag magaslatain, hanem
torténelmik legnehezebb, legszegényebb korszakaban, a vilagtorténelem ma-
ig legsulyosabb valsaga kozepette, a harmincas évek elején folyamodtak a
leghatarozottabban ehhez a politikdhoz, s mentették meg ezaltal rendszeriket
a széls6éséges kihivasok katasztrofajatol.

A jové6 torténészei fogjdk majd megmondani, hogy mi és mennyiben volt
realis, j6 politika vagy naiv varakozas és elhibazott 1épés szdzadvégink at-
alakulési folyamataiban. A torténelem magatol értetdd6 természetességgel
fogja megmutatni, hogy melyik térség és melyik orszag valasztott j6 felzar-
kozasi dsvényt szazadforduldnk keresztitjai koziil. A jelen kutatdja csak fel-
hivhatja a figyelmet a torténelemben rejl§ csapdakra és alternativakra. Fontos
tudni egy kényszerpalyasnak tekintett mozgéastérben, hogy nemcsak csapdék,
hanem alternativak is léteznek. S ha egy egészében egységesild Eurdpa vagy
a mér feledésbe merilt fogalommal, ,,egységes eurdpai hdz” nem tartozik is
a jelen vagy belathat6 jové realitasai kdzé, az eurdpai stabilitds érdekei na-
gyon is lehetévé tehetik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régié atalakulo,
modernizalédoé nyugati peremorszagai vagy azok egy része mégis befogadast
nyerjen, s az eliropai keretben sikeresen megbirkézzon a strukturélis valsag
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tamasztotta kdvetelményekkel. A mai eurdpai perifériak tovabbi letbredezé-
sét és csatlakozasat a centrumhoz a torténelmi lehet6ségek kdzé sorolhatjuk.
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A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Charles Zastrow

Mit tegylnk, hogy a szocialis munka
élvezetes hivatas legyen?

(2. rész)

Tulélés a biurokraciaban

A segit6 szakemberek és a munkajuk kereteit jelent6 birokratikus rendszerek
kozott alapvetd strukturdlis konfliktusok vannak. A segit6 foglalkozasuak
tevékenységében nagy hangsulyt kap a kreativitds és a rendszer atalakitasa,
hogy ezaltal jobban tudjak klienseiket szolgalni. A burokraciak ellenallnak
a valtozasnak, és akkor a leghatékonyabbak, amikor senki sem probalja fel-
boritani az ,,ligymenetet”. A segit6 foglalkozasltak viszont igyekeznek a szol-
galtatast személyessé tenni, érzékeltetni, hogy a kliensnek ,,joga van az egyé-
ni elbanasra”. A burokraciak nagy meértékben deperszonalizalt, érzelmileg
semleges rendszerek, melyek minden alkalmazottat vagy klienst a nagy rend-
szer kicsiny alkotéelemének tekintenek. Egy nagy birokratikus apparatusban
az alkalmazottak nem ,,személyek”, csak a nagy rendszer kicsiny funkcio-
nalis részei. A 1. tablazat a birokratikus rendszerek és a segit§ foglalkoza-
suak értékorientacidi kozotti tovabbi konfliktusokat tartalmazza.

1. tablazat
Ertékkonfliktusok a segitd foglalkozastak és a biirokracia kézott

A segité foglalkozasu szakember torekvései A birokratikus rendszer térekvései

A dontéshozas demokratikus rendszere A legtdbb dontés tekintélyelvii
A hatalom egyenl§ elosztasa az A hatalom vertikalis elosztasa
alkalmazottak kozott (horizontélis

struktura)

A Kkliensek képesek legyenek befolyasolni a A hatalom a legfels§ szinten
rendszert a sajat érdekeiknek megfelel6en koncentralodik

* Részlet a szerz& The Practice ofSocial Work ¢. mlvébél (Wadsworth Publishing Company,
Belmont, California, 1992. 323-340. o.).
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A rendszer rugalmassaga és A rendszer merev és stabil
valtoztathat6saga

Hangsuly a kreativitdson és a ndvekedésen Hangsaly a strukturan és a status quon
Klienskdzpontlsag Szervezetkdzpontlsag

Informéalis kommunikaci6 Formalis kommunikacid

Megosztott dontéshozasi és Hierarchikus dontéshozasi és
felel6sségrendszer felel6sségrendszer

A dontéseket a leginkdbb hozzaért6k hozzdk A dontéseket aszerint hozzak, hogy
milyen déntéshozasi jog
kapcsolddik a hierarchia egyes

pozicidihoz
Megosztott vezetés Autokrata vezetés
A kliensek és az alkalmazottak érzéseit A rendszer az eljarasokat és a
magasra kell értékelnie a rendszernek folyamatokat értékeli

Minden egyes értékorientacids kilonbség konfliktusforras lehet a segitd
foglalkozésuak és az 6ket foglalkoztatd burokracidk kozoétt. Knopf (1979,
21-22. 0.) témoren Osszefoglalja a blrokraciak és a segit§ foglalkozastuak
kozotti konfliktusok lehetséges terileteit:

»A blrokratikus rendszer védjegyei a hatalom, a hierarchia és a specializacio;
azaz a szabalyok és a szerepek. Ennek kdvetkezménye a személytelenség. A rendszer
maga sem nem jo, sem nem rossz. Véleményem szerint amoralis. Hatékony és ered-
ményes, de ahhoz, hogy az legyen, mikddésének minden vonatkozasadban személy-
telennek kell lennie. Ez azonban fesziiltségek forrdsa. A segit6 foglalkozasuak szol-
géltatasait a messzemend individualizacid, a demokratizmus, a humanizmus, a kap-
csolatorientaltsag és az dnkéntesség jellemzi. A birokratikus rendszer ezzel szemben
nagy mértékben személytelen, értékhianyos (amoralis), érzelmileg semleges, szer-
vezetileg hierarchikusan struktirait. A segité szakembernek az a dilemmaja, hogyan
nyujtson személyes szolgéltatast a kliensének egy olyan kdzvetitd rendszeren ke-
resztlil, mely egyaltaldban nem személyes tevékenység Kivitelezésére jott létre.”

A segit6 foglalkozasuak egy része Ugy reagal erre a helyzetre, hogy -
hibdsan - ,,személyiséget” vetit a blrokraciara. A blrokréciat ,,burokratiz-
musnak”, ,,gonosznak”, ,.ellenségnek” tekintik. A negativ személyiséget néha
a burokracia hivatalnokaira is kivetitik, akiket ez esetben ,,aktakukacoknak?,

~merevnek”, fafejlinek”, ,,eredménytelennek” és ,,impotensnek” mindgsite-
nek. Knopf (1979, 25. 0.) megéllapitja:

»A segitd szakember ... kezelheti a rendszer személytelen természetét oly médon,
hogy értékeket vetit ki ra, és ezzel 'személyiséget' ad a burokratikus rendszernek.
Ily médon botorul azt gondolhatjuk, hogy személyként foglalkozhatunk vele. Sajnos,
a projekcid csaknem mindig negativ, sajat magunk sotét vagy negativ aspektusait
tikrozi. A blrokratikus rendszer tehat egyfajta vetitévaszonné valik, melyen Kitolt-
hetjuk haragunkat, szomorusagunkat vagy félelmiinket, mikdzben sok energiat pa-
zarlunk el. Mivel a birokratikus rendszer amoralis, értelmetlen személyiséget tulaj-
donitani neki.”
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A birokratikus rendszer sem nem jO, sem nem rossz. Nincs személyisége,
és sajat értékrendje sincs. Egyszer(ien egy struktira, melyet kulonb6z6 fel-
adatok végrehajtasara hoztak létre.

A segité kiillonbozd érzelmi valaszokat adhat a burokraciaval létrejové
orientacios konfliktusokra.l A szokasos reakciok a harag, az 6nvad (,,Az én
hibam.”), az elkeseredés és a depresszié (,,En nyomorult. Senki sem becsiili,
amit csinalok.”), tovabba a rémuiilet és az tldoztetés érzése (,,El akarnak kap-
ni.”, ,,Ha valamit elrontok, biztosan Kkirtgnak.”).

Knopf (1979) a segit6 foglalkozasuak burokréaciaval szembeni viselkedés-
modjait a kdvetkez6képpen tipizélta.

A hadakozé nyilt kampanyt hirdet a rendszer lerombolasara és aldakna-
zasara. Nem ismeri el a rendszer értékeit, és gyakran nyerés/vesztés konf-
liktusba kertil. Rendszerint veszit, és eltavolitjak.

A pletykal6 rejtett hadakoz6, aki panaszkodik a tobbieknek (még a kli-
enseknek, a politikusoknak és az Gjsagiroknak is) arr6l, hogy milyen rette-
netes a rendszer. A pletykéalé &ltaldban kivalaszt néhany hivatalnokot, és
rajuk dsszpontositja a kritikat. A birokratikus rendszer gyakran keseriti meg
a pletykalo életét azzal, hogy kellemetlen feladatokat végeztet vele, nem
Iépteti el6, nagyon ritkan és kevéssé emeli a fizetését, s6t, esetleg elbocsatja.

A panaszkodd hasonlit a pletykaiéra, de panaszai csak a kollégaira, a
hazon beltli méas segitékre és sajat csaladtagjaira vonatkoznak. A panaszkodé
vigasztalast szeretne talalni a kdzds nyomorisagban. A panaszkodok rend-
szerint a rendszerben kivannak maradni, es ezt is teszik.

A tancos tgyesen kerili ki a szabalyokat és eljarasokat. Altalaban egyediil
van, és gyakran kap feddést amiatt, hogy hibasan toltotte ki a kérdivet,
hogy a rendszerben bet6ltétt feladatainak nem tett eleget, és klienseit elha-
nyagolta.

A védekez6 meg van ijedve, nem szereti a konfliktusokat, és ezért védi
a szabalyokat, a rendszert és a birokratikus hivatalnokokat. Gyakran mun-
kahelyi vezet6, akiben a tébbiek ,,a burokratat” latjak.

A gépezet az igazi ,burokrata”, akit a birokracia iranyit, és aki altalaban
évek 6ta nem vesz részt a kdzvetlen szolgaltatasban. Gyakran nevezik ki
kutato és elveket kidolgoz6 bizottsdgok, tovabba elndkségek vezetbjévé.

A rombol6 lelkesen és er6teljesen tamad masokat a szervezeten beldl.
Rendszerint nagyon energikus és impulziv személyiség. Visszaél a hatalom-
mal, és valogatds nélkil tdmad nemcsak alkalmazottakat, hanem szolgélta-
tasokat vagy programokat is. A romboldnak altalaban hatalma van és diihés
(bar haragjat tobbnyire elfedi, illetve tagadja). Nem elkotelezett sem a segit6
szakmak altal képviselt értékrend, sem a blrokracia irant.

Knopf (1979) hatvanhat tippet ad arra vonatkozéan, hogyan lehet kibirni
a birokraciaban végzett munkat. Az aldbbiak tlinnek a leghasznosabbak-
nak:

1. Ha az On vagy a kliensei sziikségleteit nem elégiti ki a birokracia,
hasznélja a kdvetkez6é problémamegoldé modot: a) Pontosan hatarozza meg
azt a kielégitetlen sziikségletet, amely konfliktusban van a birokraciaval; ez
a lépés a probléma definialasat jelenti, b) Allitsa dssze a megoldasi lehets-
ségek listajat. Legyen kreativ, allitson dssze minél hosszabb listat, c) Erté-
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kelje az egyes megoldasi lehet6ségek elnyeit és hatranyait, d) Valasszon
egyet a megoldasi lehet6ségek kozil, e) Hajtsa végre a kivalasztott megoldasi
modot, f) Ertékelje a torténteket.

2. Ismerje meg a burokracia struktirajat és mikodési médjat. Ez az is-
meret csokkenteni fogja az ismeretlentdl valé félelmét, a rendszert kiszamit-
hatobba teszi, és hozzasegiti Ont ahhoz, hogy racionélis modot talaljon az
On és kliensei sziikségleteinek a kielégitésére.

3. Jusson eszébe, hogy a burokracia emberekbdl all, akiknek érzelmeik
vannak. A kommunikacios szakadék gyakran legf6képpen agy hidalhaté ét,
hogy a birokraciaban dolgozé embereket ugyanolyan tisztelettel és érdekl6-
déssel kezeli, mint a klienseit.

4. Ha harcban all a biirokraciaval, mindenekel6tt kdsson békét. A rendszer
meg fogja taldlni az On eltavolitdsanak maodjat, amig harcban all vele. A
békekdtes lehetévé teszi, hogy szOvetségest lassanak Onben, és igy felhasz-
nalhatja a burokracia erejét, ahelyett, hogy ellenségnek tekintenék, és ezt az
erét On ellen hasznalnak fel.

5. Ismerje a munkaszerz6dését és a munkakori elvardsokat. Ha az elva-
rasok nem vilagosak, igyekezzék tisztdzni ezeket.

6. Folyamatosan fejlessze tudasat és segitd készségeit. Ragadja meg a
tovabbképzeésre rendelkezésre allo lehet6ségeket (vegyen részt példaul mii-
helytalalkozékon, konferenciakon, tanfolyamokon). Folyamatos szakmai fej-
I6dése az egyéeb el6nydk mellett azt is lehetvé teszi, hogy a szakértelem és
hozzaértés poziciojaboél targyaljon.

7. lgyekezzék felismerni szakmai er@sségét és korlatait. Korlatainak is-
merete képessé teszi Ont arra, hogy elkeriilje az olyan felelGsségvallalast,
amely mar meghaladna a kompetencijéat.

8. Legyen tudatdban annak, hogy nem valtoztathat meg mindent, ne is
probalkozzék tovabb! Valtoztatasi eréfeszitéseit 6sszpontositsa a burokracia
azon oldalaira, ahol a legnagyobb sziikség lenne a véaltozasra, és ahol a val-
toztatasra van is lehetésége. Ne ragédjon olyasmin, amit nem tud megval-
toztatni. Nincs értelme olyan ligyek miatt panaszkodni, melyeket nem tudunk
és nem is akarunk megvaltoztatni.

9. Tanulja meg ellenérizni érzelmeit a birokracidval valé interakcidban.
Kildndsen a haszontalan érzelmeit kell kontrollalnia (a diihds kirohanasok
altalaban ilyenek). A raciondlis 6nanalizis (a mar emlitett kognitiv terapias
iranyzat egyik médszerérél van sz6 - a forditd) az egyik médja annak, hogy
ellen6rzés alatt tartsa nemkivanatos érzelmeit. A mindennapi életben el6for-
duld stresszhelyzetek kezelésének megtanulasa elésegiti, hogy jobban tudjon
reagalni a munkahelyén el6allé stresszhelyzetekre is.

10. Fejlessze ki és hasznalja humorérzékét! A humor elveszi a kellemetlen
helyzetek élét, és cstkkenti a negativ érzéseket.

11. Tanulja meg elfogadni sajat hibait, s6t, nevessen rajtuk. Senki sem
tokéletes.

12. Talaljon id6t arra, hogy tdmogaté hal6zatot hozzon létre azokbdl az
emberekbdl, akikkel egyitt dolgozik.

13. Lé&ssa be hibait, és kisebb dolgokban idénként engedjen. Nem biztos,
hogy mindig igaza van. Ha enged, a belatast lehet6vé teszi méasoknak is.
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14. Tartsa magat fizikailag jo allapotban és szellemileg frissen. Tanulja
meg azokat a modszereket, melyekkel a stressz cstkkenthetd és elkeriilheté
a kiégés.

15. Hagyja a munkat a munkahelyén! Ha stirg6s papirmunkaja van, csi-
nalja meg, miel6tt hazamenne, vagy maradjon addig, mig el nem késziil vele.

16. ld6nként menjen el fénokével és kollégaival ebédelni. A baratkozas
megszinteti az elszigeteltséget, és lehet6vé teszi a rendszerben vald egyiitt-
mikodés javitasat és fontos informaciok megszerzését.

17. Ne vérja az 6nmegvaldsitas lehet8ségét vagy az 6nmagaval valé elé-
gedettség visszaigazolasat a birokraciatél! A személytelen rendszerek kép-
telenek ennek biztositdsara. A megelégedettséget és az Gnmegvaldsitast csak
onmaga érheti el.

18. I1d6nként szolaljon fel a lakohelyi kdzosségek gy(lésein, hangsilyozza
munkahelye pozitivumait. Ne szégyellje ilyenkor megkérni hallgatoit, hogy
irjanak koszonblevelet fénokének vagy munkahelye igazgatéjanak! (Az
USA-ban szokas mindent - példaul a tajékoztatokat - utélag irasban meg-
kdszonni. - A forditd.)

19. Ha problémaja tdmad a birokraciaval, beszélje meg a kollégaival, de
ne panaszkodjon, hanem a problémamegoldast hangstlyozza. Egy csoport
sokkal er6sebb és hatékonyabb, mint egy, a rendszer megvaltoztatdsara ma-
ganyosan torekvd egyén.

20. Barmily magasra emelkedett is a hieararchiaban, tartsa meg a koz-
vetlen gyakorlattal valo kapcsolatat! A kdzvetlen kapcsolat a kliensekkel ké-
pessé teszi a kliensek sziikségleteinek megeértésére, igy tudja elkerllni a be-
gyepesedést, és ez teszi lehet6vé azt is, hogy megértse a hierarchia alsobb
helyein all6 alkalmazottak gondjait.

21. Ne probéljon egy rendszerben egyszerre mindent megvaltoztatni! Ha
tdl sok dolgot tAmad egyidejleg, tal sokat is véllal magara, és ez kiégéshez
vezethet. Kezdje kicsi, pontosan korulhatarolt dologgal! Ellen6rizze kétszer
is a rendelkezésére all6 tényeket, legyen biztos abban, hogy kelléen indokolt
az allaspontja, miel6tt szembeszall a birokracia hivatalnokaival!

22. Hatarozza meg hivatasbeli céljait, és allapitsa meg, hogy ezeket el
tudja-e érni az adott rendszeren belul! Ha a vélasz nemleges, akkor vagy
véltoztassa meg a céljait, vagy keressen olyan helyet, ahol elérheti e célokat.

A szocialis munka és az élet élvezete

Amikor anyagot gy(ijtéttem ehhez a fejezethez, megkértem mar hosszu ideje
szocialis munkasként dolgoz6 barataimat, hogy foglaljak 6ssze, mit talaltak
kielégitének vagy kellemetlennek a szakmaban toltott éveik alatt. A kdvet-
kez6kben egyikik véleményét idézem.

»Nehéz leirnom, hogy miért vagyok elégedett valasztott szakmammal. Két évig
egy allami joléti szolgalat segélyez6 osztalyan dolgoztam, majd harom évig partfogo
felugyel6 voltam, most pedig egy gyermekotthon igazgatdja vagyok, ahol olyan
filkkal dolgozunk, akiknek konfliktusuk van a szileikkel.
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Az a j6 a szocialis munkaban, hogy sokféle munkahely kozoétt valaszthatunk.
Amikor mar nem éreztem inspirdlonak a partfogé felugyel6i munkat, elkezdtem
keresni egy masik munkahelyet. Ha a mai munkamat mar nem érzem elég izgal-
masnak, akkor majd keresek valami mast.

En igazan élvezem az emberekkel folytatott munkat. Ez a palya nem olyanoknak
vald, akik nem szeretnek emberekkel foglalkozni. Tudom, hogy ez naivitasnak tdnik,
de orulok, ha sikeriil valakit hozzasegitenem ahhoz, hogy jobban kezelje személyes
vagy szocialis problémait. Meg kell jegyeznem, ma mar nem vagyok olyan idealista,
mint amilyen akkor voltam, amikor felvettek a f8iskolara, és azt gondoltam, hogy
klienseim talnyomoé tobbségén fogok tudni segiteni. Megtanultam, hogy a kliensek
tobbsége egyszerlien nem eléggé motivalt, és ezért nem képes elég energiat és id6t
aldozni arra, hogy jobba tegye az életét. Olyan ez, mint a testgyakorlas; mindenki
tudja, hogy a testgyakorlas egészséges, és jo formaban tart minket, de csak kevesen
hajlanddk erre id6t és energiat aldozni.

A szocialis munka szamomra Kihivast jelent. Minden kliens problémaja egyedi,
mert minden kliens személyisége mas. Uj emberekkel megismerkedni és minden
egyes kliens szdmara eltérd kezelési stratégiat kidolgozni, ez szamomra nagyon iz-
galmas. A kliensekkel folytatott munka soran magam is fejl6dém, egyre tébbet tudok
meg 6nmagamrél. Szintén kihivast és tanulast jelent, ha a lakéhelyi kdzdsség k-
16nb6z6 csoportjaival beszélek, és (j sziikségletek megjelenésekor Uj szolgaltataso-
kat igyekszem létrehozni. A munkahelyi tovabbképzések is tanulasi lehet6séget je-
lentenek.

Nem akarok tdl rozsaszin(i képet festeni a szocialis munkarél. Vannak rossz él-
ményeim is. Ugy tiinik, minden intézménynél vannak idénként konfliktusok a sze-
meélyzet tagjai kozott. (Az ilyen konfliktusokat elmérgesitik az olyan elénydkért
folytatott érdekharcok is, amelyek akoril folynak, hogy ki kapja meg a jobb munkat,
a jobb fizetést, vagy hogy ki menjen a konferenciéakra.)

A frusztracid maésik forrasa a til sok papirmunka. A harom intézménynél, ahol
dolgoztam, egy héten tiz-tizenot orat kellett papirmunkaval télteni.

Sok szocialis munkas panaszkodik az alacsony fizetések miatt. Azt latom, hogy
a szocialis munkas allasok egy részében sokkal jobban fizetnek, mint masutt. Kezd6
koromban a fizetésem meglehetésen alacsony volt, de most, amidta ennek az ott-
honnak az igazgat6ja vagyok, nincs okom panaszra.

Az is frusztrald tényez6, hogy vannak cinikus szocialis munkésok, akik folyton
a dolgok negativ oldalat nézik, és tényleg csak a fizetésiik érdekli 6ket, nem pedig
az emberek segitése. Oszintén szdélva nem is értem, hogy ezzel a negativ attitdiddel
hogyan segithetnek masoknak. Ha én lennék a kliensiik, csak még jobban elmenne
a kedvem mindentdl. Szdamomra ezek a szocidlis munkasok éppugy segélybdl élok,
mint a klienseik, ugyanis nem tesznek semmi hasznosat a fizetésiikért. Az ilyen
emberek vagy mar évekkel ezel6tt kiégtek, vagy sohasem voltak motivalé szemé-
lyiségek, akik maguk is motivaltak abban, hogy segitsenek méasokon.

Mindent Osszevetve orulok, hogy a szocialis munkat vélasztottam hivatasul. A
klienseim zomével szivesen dolgozom (nem mindegyikkel, mert néhanyukat tényleg
ellenszenvesnek taldlom), ugyanigy a kollégaim nagy részével is érommel vagyok
egyiitt. Remélem, ez az informaci6 hasznos lesz szamodra. Es ha valamikor olyas-
valakit keresel, aki szivesen beszélget ezekr6l a dolgokrol az osztalyodban, csengess
ram.”
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(Mivel ez egyéni vélemény, nem biztos, hogy ezek a gondolatok tipikus-
nak tekinthet6k.)

A fent idézett szocialis munkas kiemelte a ,,motivalé személyiség” fon-
tossagat. Az 5. fejezetben mar irtuk, hogy a kliensek motivalasanak alapvetd
feltétele, hogy a tanacsado ,,motivalé személyiség” legyen. (A motivald sze-
mélyiség jellemzGiként konyve 5. fejezetében Zastrow Losoncy /1977/ nyo-
man olyan tulajdonsagokat emel ki, mint példaul a kliens személyiségének
teljes mérték( elfogadasa, a nem vadlé attit(id, az empaétia, valddi érdeklédés
a kliens ugyei irant, a bizalom a kliens képességeiben, az elfogulatlan meg-
hallgatas képessége, a kliens kockazatvallalé magatartasdnak tdmogatasa, a
legkisebb pozitiv jel, illetve haladas észrevétele, a tirelem sth. - A fordito.)
A ,,motivalé személyiség” altalaban pozitivan gondolkod6 személyiség is. A
pozitiv gondolkodas nemcsak a kliensekkel folytatott munkaban fontos, ha-
nem az élet élvezetéhez is elengedhetetlen.

A fejezet tovabbi részében harom sajatos szemléletrél irok, melyek elsa-
jatitasaval orominket lelhetjuk a szocialis munkaban és az életiinkben alta-
laban. Ezek a pozitiv gondolkodas képessége, az identitasépités és a racio-
nalis érvelés moédszerének hasznalata a siker-identitds kifejlesztése érdeké-
ben.

Pozitiv gondolkodas

A korlatlan siker kincsestara cimd m(iben, melyet a kdvetkezékben idéziink,
W. Clement Stone (1966, 9-10. o.) igy irja le a pozitiv gondolkodas néhany
alapelvét:

»A legértékesebb tulajdonaink és legnagyobb erSink nem lathatok és nem tapint-
hatok. Senki sem tudja megfogni ezeket. Csak On és egyediil On tudja adni ezeket.
Es mert ad, béséget fog kapni viszonzasul. Minél tobbet ad, annal tébbje lesz!

Mindenkinek, akivel taldlkozik, adjon egy mosolyt (mosolyogjon a szeme), és
mosolyaért mosolyt fog kapni... )

Adjon egy kedves sz6t (kedves gondolatokkal a szavak mdogott) - On kedves
lesz, és kedves szavakat fog kapni...

Adjon megbecsulést (szivbéli meleggel) - megbecsiilést fog masoktél kapni...

Adjon tiszteletet, bizalmat és dicséretet (a gy&ztesek koszorujat) - tiszteletreméltd
lesz, bizalmat és dicséretet fog kapni...

Adjon id6t értékes okbdl (6rémmel) - értékes lesz, és bOségesen jutalmgzott...

Adjon hitet (a siker magikus alkoté elemét) - hinni fog, és hinni fognak Onben...

Adjon boldogsagot (ez a legértékesebb tudatallapot) - boldog lesz, és boldogga
fog tenni masokat...

Adjon jokedvet (szobeli napsugarat) - jokedvd lesz, és jokedvre fogjak deriteni...

Adjon buzditast (6sztonzést a cselekvésre) — tettre kész lesz, és masok is lelke-
sedni fognak...

Adjon kedves valaszt (az idegesit6 dolgok semlegesit6jét) - kedves lesz, és kedves
véalaszokat fog kapni...
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Adjon j6 gondolatokat (ez a természetes jellemépité) - jo lesz, és a vilag jo
gondolatokat fog adni Onnek...”

Kevés olyan amerikai akad, aki hitelesebben nyilatkozhatna a pozitiv gon-
dolkodas hatalmardl, mint W. Clement Stone. Palyafutasat Chicago utcéin
kezdte Ujsagosfitként, és a pozitiv gondolkodas alapelveinek felhasznalasaval
halmozott fel és osztott meg méasokkal nem kevesebb mint 160 millié dollart
(Mandino, 1967).

Harold Sherman (1966, 111-113. o0.) A vilag legbiztosabb mddszere a
siker vagy a kudarc elérésére cim({ mivében tovabbi kommentarokat fliz a
pozitiv gondolkodéas témajahoz:

~Amikor valami nem sikeril, gyakran kérdezed: 'Gondoltad volna, hogy ez tor-
ténik velem?’ Val6jaban tudtad, hogy ez fog torténni. A dolgok rosszra fordulasaba
vetett hited okozta azt, hogy eluralkodott rajtad a 'rossz gondolatok hatalma’, és
nem a magad érdeke szerint cselekedtél, hanem 6nmagad ellen. 'Hasonlé a hasonlét
vonzza' - a tudat hatalmas torvénye ez, ami iranyitja gondolkodasunkat és viselke-
déstinket.

Gondolj j6 dolgokra; jé dolgokkal fogsz talalkozni. Gondolj rossz dolgokra, végiil
rossz dolgokra fogsz lelni.

Egyszer( dolog ez, kdnnyl megjegyezni - de kdnny( elfelejteni is...

Vésd jol az eszedbe: Te magad biztositod a nyersanyagot (a gondolkodasod mi-
ndségét), melybdl kreativ er6d formalja a jov6t. Ha rossz a nyersanyag - ilyenek
az el6re elképzelt kudarc, a kétségbeesés, a visszavonulas -, nyilvanvaléan csak
boldogtalan végeredmény alakulhat ki beléle...

Barmiféle feltételekkel szembesilsz, jokkal vagy rosszakkal, ezek a korabbi gon-
dolataidnak a kovetkezményei. Ezek a feltételek nem valtoznak meg, hacsak nem
valtoztatod meg el6szor a gondolataidat...

A dolgok el6szor a tudatodban térténnek meg, mielétt megtérténnének a kilvi-
lagban. Mit képzelsz el? Akarod, hogy megtorténjen? Ha nem akarod, te vagy az
egyetlen, aki megvaltoztathatod. JovGbeli sikered és kudarcod 6nnén kezedben van,
és ott is kell lennie.”

Tobb kényv szol a pozitiv gondolkodés filozéfidjarol (pl. Rébert Ringer,
1977; Robert Schuller, 1973). A pozitiv gondolkodasnak val6ban vannak
elényei. De van potencidlis veszélye is. Minden teljesitményhez bizonyos
képességek kellenek. Akik lehet6ségeiken fellil hatarozzak meg céljaikat, a
pozitiv gondolkodas eredményeképp irrealis reményeket taplalhatnak. Ami-
kor az emberek nem érik el céljaikat (kuléndsen az olyanok, akik érzelmi
probléméakkal, példaul szorongéassal és depresszioval kiizdenek), kezdik fel-
fedezni, hogy a tanultak nem segitenek rajtuk. A kezdeti reménykedés utan
hajlamosak még mélyebb depresszidba sullyedni.

Masrészt a pozitiv gondolkodas segiti az embereket abban, hogy uj val-
lalkozasokba kezdjenek. Es mivel sokan nem ismerik a sajat lehet6ségeiket,
a bizakodéas és bator cselekvés segithet céljaik elérésében, ugyanis lehet6vé
teszi képességeik teljesebb kihasznélasat.

Oné a dontés. Gondolkodhat és cselekedhet negativ médon az Onnel tor-
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ténd dolgokkal kapcsolatban - ami &ltaldban nemkivéanatos érzelmekhez ve-
zet, és noveli az esélyét annak, hogy negativ dolgok torténnek Onnel a jo-
vBben. Vagy keresheti a pozitivumokat - ami kellemes érzelmekhez vezet,
és noveli a kellemes dolgok jovGbeni megtortentének valdszinlséget.

A pozitiv gondolkodas fontos feltétele annak, hogy On élvezze a foglal-
kozasat (barmi legyen is az) és az életét. Az élet élvezetének masik fontos
része annak tudasa, hogy ki On, és mit akar elérni az életben.

Identitasépités?

Milyen ember On? Mit szeretne elérni az életben? Ki On? - Ezek a legfon-
tosabb kérdések, melyekre az életben valaszt kell adnia. Az ezekre adott
véalasz hijan On nem hozhat meg olyan nagy horderejii dontéseket, mint
példaul a palyavalasztas, a parvalasztas, a gyermekvallaladssal kapcsolatos
dontés, a lakéhelyének vagy a szabadid@s tevékenységeinek megvalasztasa.
Sajnos, sokan vannak, akik gy élik le az életiiket, hogy sohasem valaszolnak
ezekre a kérdésekre. Akik nem véalaszolnak, azok depresszidsak, dontéskép-
telenek, kielégiletlenek lehetnek. Tul gyakran jarnak Ggy, mint Stan Sinclair.

Stan Sinclair tizennyolc éves kordban befejezte a kozépiskolat. Mivel nem
talalt allast, harom évet szolgalt a hadseregben. Hlszéves koraban udvarolni
kezdett Julia Johnsonnak, amikor Illinoisban alloméasozott. Kedvelte Juliat.
Amikor a leany terhes lett, elhataroztak, hogy ©sszehdzasodnak. Anyagi
problémaik miatt Julia kozel akart lakni a sziileihez. Két hénappal azutén,
hogy leszerelt a hadseregbdl, Stan apa lett. Dolgoznia kellett, és mivel nem
talalt mas allast, egy benzinkitnal helyezkedett el. Két és fél év malva meg-
tudta, hogy meglresedett egy allas a kozeli autdgyarban. A fizetés jobbnak
igérkezett, igy Stan jelentkezett, és felvették. A munka meglehet6sen egy-
szer( volt, bar monoton. Stan lelkiismeretesen szerelte be az autokba a hang-
tompitokat Gjra meg Gjra, negyven 6raban hetente. A kdvetkez6 nyolc évben
harom Ujabb gyermekik szlletett. A fizetés és az egyéb juttatdsok miatt
Stannek maradnia kellett a szerel6szalag mellett, mig hatvanét éves koraban
nyugdijba nem ment. A nyugdijba menetele utani reggelen belenézett a ti-
korbe, és végre feltette maganak a lényeges kérdéseket: Megérte? Mit sze-
retnék elérni a jovében? Mivel addig sohasem gondolkozott azon, hogy mit
szeretne elérni az életben, a vélasz csak egy grimasz volt.

Az identitas valasz arra a kérdésre, hogy ki vagyok én, annak tudésa és
érzése, hogy kilénbézém mindenki maéstal.

Az identitas fejl6dése

Az identitas fejl6dése élethosszig tarté folyamat, indentitasunk fokozatosan
valtozik életink soran. A korai életévekben ©6nazonossagunkat nagyrészt
meghatarozzak masok veliink kapcsolatos reakci6i. Cooley (1902) sok évvel
ezel6tt a ,,tikrozott én” koncepcidban foglalta 6ssze ezt a folyamatot, mely-
nek soran az egyén aszerint fogalmazza meg sajat identitasat, hogy masok
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hogyan viszonyulnak hozza. Példaul, ha a szomszédok egy Kkisfilt rossz-
csontnak tartanak, hajlamosak lesznek ugy viszonyulni hozza, mintha nem
volna megbizhatd, esetleg blincselekményekkel vadoljak, tovabba renitens és
agressziv viselkedését blindz6 viselkedésnek cimkézik. A cimkézés folyama-
ta - ahogy a fiatal kezdi észrevenni - egyfajta statust és presztizst is jelent,
legaldbbis tarsai korében. Mivel nincs objektiv lehetsége annak megéllapi-
tasara, hogy 6 tényleg bilin6z6-e, a kisfit csak méasok szubjektiv véleményére
hagyatkozhat. igy fokozatosan kezdi elfogadni a b(in6z8 mindsitést, és ma-
gaéva tenni a b(indz6 szerepet.

Mivel az identitds fejl6dése az egész életen keresztll tart, szerencsére
lehetségesek pozitiv valtozasok még azoknal is, akik negativ énképet alaki-
tottak ki. Nem szabad elfelejteniink, hogy bar a multunkat nem valtoztathat-
juk meg, jovdnk alakuldsa szempontjabdl a maltbéli tapasztalatoknal sokkal
fontosabb, hogy mit akarunk elérni a jév6ben, és van-e motivacionk meg-
dolgozni azért, amit akarunk.

Hogyan hatarozzuk meg, hogy kik vagyunk?

Identitasunk meghatéarozasa azt jelenti, hogy megkeressik a vélaszt a kovet-
kez6 kérdésekre: 1. Mit szeretnék elérni az életben? 2. Milyen ember va-
gyok? 3. Milyen szeretnék lenni? 4. Ki vagyok én?

Ezek a legfontosabb kérdések az életben. Amikor valaszolunk rajuk, meg-
gy6z6déseket és attitlidoket alakitunk ki arrél, hogy milyenek vagyunk, és
mit akarunk elérni az életben.

Nehéz e kérdésekre valaszolni. Onvizsgélatot és probalkozasokat kovetel,
és vallalni kell a tévedéseket is. De ha 6rémot és kielégilést akarunk talalni
az életben, elengedhetetlen, hogy megvalaszoljuk ezeket. A vélaszok iranyt
és értelmet adnak az életiinknek. Enélkul nagy val6szin(iséggel ugy jarunk,
mint Stan Sinclair, aki passzivan alkalmazkodott az éppen adott helyzetek-
hez, ahelyett, hogy életcéljainak elérésére torekedett volna.

Onazonossaganak meghatarozasahoz segitségére lehetnek a kovetkezd
specifikus kérdések:

1. Milyen tevékenységeket talalok kielégitének/értelmesnek/élvezetesnek?
(Ha tudja a vélaszt, akkor torekedhet arra, hogy olyan tevékenységekben
vegyen részt, melyek kielégitévé és értelmessé teszik az életét, és el tudja
kerllni az értelmetlen és reménytelen tevékenységeket.)

2. Milyen moralis elveket vallék? (Az egyik lehetséges morélis elv, hogy
kielégitsem a sajat szukségleteimet, torekedjem olyan dolgokat csinalni, me-
lyeket élvezek, de Ugy, hogy ezzel nem akadalyozok meg mésokat sziikség-
leteik Kkielégitésében.)

3. Milyen hitet, vallast kdvetek?

4. Milyen szakmai életutat szeretnék bejarni? (lIdedlis esetben olyan szak-
méat kivan gyakorolni, melyet érdekesnek és Kkielégitének érez, amelyben
megszerezte a megfeleld képzettséget, és amely elégséges jovedelmet biztosit
ahhoz, hogy megvaldsitsa az Onnek megfelel6 életstilust.)

5. Milyenek a szexudlis normaim? (Mindannyiunknak ki kell alakitanunk
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azt a szexudlis normarendszert, melynek kovetése kényelmes, segit szilkség-
leteink kielégitésében, és nem sért masokat. Nincs egy eleve 1étez6 norma-
rendszer, mely mindenkinek egyként megfelelne. Az eltér6 életstilusok, élet-
célok és értékrendek miatt, ami jO az egyik embernek, nem jé a masiknak.)

6. Szeretnék-e meghazasodni? (Ha igen, milyen part valasztanék, mikor
akarok part valasztani, és hogyan felel meg ez a valasz mas életcéljaimnak?)

7. Szeretnék-e gyermekeket? (Ha igen, hanyat, és mikor? Tovabba, ho-
gyan flgg ez 6ssze egyéb életcéljaimmal?)

8. A vilag vagy a hazdm mely részén szeretnék élni? (Megfontolhatja,
hogy milyen éghajlati, féldrajzi, lakéhelyi, varosi vagy vidéki viszonyok ko-
z6tt szeretne élni, kivan-e a rokonai, baratai kézelében lakni, milyen szom-
szédokat szeretne.)

9. Mit szeretek csinalni szabadidémben? )

10. Mit szeretnék, milyennek lassanak masok? (Az On image-at olyan
dolgok alkotjak, mint példaul az 6ltézkddési stilusa, a frizurdja, érzelmei,
személyisége, Onérvényesitési készségenek fejlettsége, kommunikéacios ké-
pessége, anyagi javai, moralis normai, fizikai jellemzGi és beszédhangja.
Oszintén fel kell mérnie erésségeit és gyengéit ezeken a teriileteken, és to-
rekednie kell elénytelen vonasainak megvaltoztatasara.)

11. Milyen tipusi emberekkel szeretek egyutt lenni és miért?

12. Szeretném-e megvaltoztatni a magam vagy mas emberek életének
mindségét? (Ha igen, milyen modon, és miképp szeretném ezt elérni?)

13. Milyen viszonyban szeretnék lenni rokonaimmal, barataimmal, szom-
szédaimmal és azokkal az emberekkel, akikkel el6szor talalkozom?

14. Milyen elképzeléseim vannak a halalrol?

15. Milyen terveim vannak életcéljaim elérésére a kdvetkez§ ot, tiz, ti-
zendt, hdsz évre?

Ahhoz, hogy jol fejlett identitassal rendelkezzék, valasszal kell rendel-
keznie a felsorolt kérdések nagy részére, de nem okvetlenil mindegyikre.
Kevesen vannak, akik képesek arra, hogy racionalisan és kdvetkezetesen va-
laszoljanak az dsszes kérdésre. A kérdések tobbségének megvalaszolésa vo-
natkoztatasi keretiil szolgal Onnek azokon a teriileteken, ahol még bizony-
talan.

A fenti kérdésekre adott Gszinte valasz nagy lépést jelent annak megha-
tarozasa felé, hogy ki is On. Ezeket a kérdéseket egyszer( feltenni, de nehéz
és élethosszig tarto feladat valaszolni rajuk. Raadasul életcéljaink id6vel val-
toznak. A kornyezet (példaul a munkahelyi kérnyezet) atalakulésa is befo-
lyasolja az élettel kapcsolatos elvarasainkat. A személyiség érésével megval-
tozhatnak azok a tevékenységek, amelyekben éromeét leli, ahogy megvaltoz-
hat hite, attitlidjei és értékei is. A valtozasok elfogadasa és a kialakult el-
képzelés arrol, hogy kicsoda is On, lehet6vé teszi életcéljainak folyamatos
valtoztatasat, igy jol Kitapinthatd iranyt tud adni életének. )

Eletét azok a kiillonbdz6 események iranyitjak, amelyek az On déntései-
nek és azoknak a dontéseknek a kovetkezményei, melyeket masok Onre vo-
natkozéan hoznak. Fejlett identitas nélkil nem képes meghatarozni, hogy
mely dontések a legkedvezébbek az On szdmara. Az identitas érzésével On
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képes lesz életét a sajat maga altal meghatarozott és értelmesnek tekintett
célok felé iranyitani.

A raciondlis érvelés hasznédlata a sikeridentitas kialakitasahoz

Mikdzben az emberek j6 része anélkil éli le az életét, hogy tudna, mit akar
és kicsoda, maés részik életét athatja az dnsajnalat és az értéktelenség érzése.
Mas cikkemben (Zastrow, 1979, 92-93. 0.) 0sszehasonlitottam egymassal a
siker-identitadssal és a kudarc-identitassal rendelkezd embereket. E tanul-
manyombdl idézek most.

LA siker-identitast a kovetkez6 bels6 beszéd jellemzi: ’Eletem soran sok probal-
kozésomban voltam sikeres.’, 'Ertelmes és értékes ember vagyok.’, 'Ugyanigy, mint
masok, én is rendelkezem kimagasld képességekkel.”, "Valami Ujat prébalni mindig
kihivast és izgalmat jelent a szamomra.’, '"Keresem az olyan helyzeteket, amikor az
eddigieknél bonyolultabb, fontos feladatot oldhatok meg, melynek megoldasaban
kiprobalhatom magam, és fejleszthetem képességeimet.”’, Az (j dolgok kiprobalasa
segit engem a személyes novekedésben, ezek a kihivasok adnak értelmet az életem-
nek.’, 'Mindennap keresem a lehet6séget olyan tevékenységekben vald részvételre,
melyek 6romet okoznak nekem.’

Hogyan gondolkodik On? Pozitiv dolgokat mond maganak, vagy negativ megal-
lapitasokat tesz? 'Nekem semmi sem sikerll, barmit probalok is.”, 'Rosszabb va-
gyok, mint masok.’, 'Miért nem tudok olyan lgyes, okos vagy vonzé lenni, mint
méasok?’, 'Nem szabad semmi Ujat prébalnom, mert kiderll, hogy gyengébb vagyok,
mint a tébbiek.”, "J6 lenne, ha az emberek abbahagynéak a bosszantasomat, és nem
tennének folyton megjegyzéseket a hibaimra.”, 'Nagyon sok személyes problémam
van, melyek elszivjadk az energidimat.”, 'Semmi reményem nincs arra, hogy holnap
jobb lesz.”, A problémaim biztosan zavarba ejtébbek és kilatastalanabbak, mint
masokéi.’, *Az életemnek semmi értelme sincs.’, 'Egyfolytdban azon gondolkodom,
hogy XY miért bantott meg engem oly cstnyan.’, ’Mit tettem rosszul, amivel kiér-
demeltem ezt a sok nyomorusagot?””

Az ilyen kudarcorientalt gondolatok egy sor negativ érzelmet hoznak ma-
gukkal, mint amilyen az alland6 aggodalom, kimeriiltség, szorongas, unalom,
lehangoltsdg, maganyossag és az altalanos rossz érzés.

Merlin Manley (1977, 38. 0.) irja a kdvetkez6ket:

A kudarc érzése tovabbi problémakat okoz, mivel visszafogja a kockazatvallalo
viselkedést. Ha ugy érezzik, kudarcra vagyunk itélve, visszariadunk minden olyan
viselkedési mintatol, melyet kockazatosnak itéliink. igy semmi olyasmit nem fogunk
megkisérelni, ami kockazatot rejt magaban. Ez azt jelenti, hogy mindent ugyanugy
fogunk csinalni, mint korabban tettiik, ezzel alakitjuk ki a magunk 'kerékvagasat’.
Amennyiben ezt a gyakorlatot folytatjuk, lehetetlenné valik pszichés névekedésiink
vagy viselkedési repertoarunk kiszélesitése. Lehetetlenné tesszilk a magunk szamara
lehet8ségeink teljesebb kihaszndlasét, a teljesebb személyiséggé valast. A tapasz-
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talatok altal novekediink. Ha mindig csak a jol ismert utakon jarunk, tehetetlenségre
karhoztatjuk magunkat, vagy sulyosan korlatozzuk névekedési lehetéségeinket.”

Ha ,,motivalé személyiséggé” szeretnénk valni a kliensekkel folytatott
munkénkban, és kedvelni akarjuk magunkat, alapvet6en fontos, hogy pozitiv
énképet alakitsunk ki. Van egy nagyon egyszer( formula a kudarc-identitas-
sal rendelkez6 embereken val6 segitéshez: meg kell valtoztatniuk a gondol-
kodasukat, hogy ne a negativ dolgokra ésszpontositsanak, hanem a poziti-
vumokra.

A kudarc-identitds megvéltoztatdsanak egyik modja a kudarcra dsszpon-
tositd bels6 beszéd azonositasa, és annak helyettesitése raciondlis bels6 be-
széddel. A kudarcra itéltség érzése érzelem, és méas érzelmekhez hasonléan
bizonyos fajta gondolatokat okoz, ezek az érzelmek viszont megvaltoztatha-
ték a racionélis érvelés mddszerével.

Esetismertetés
A pozitiv énkép kialakitasa

Az esetben szerepl6 f6iskolai hallgatoné korai kamaszkora 6ta sikertelennek
érzi magat. A sikertelenség érzését atmenetileg némiképp csokkentette, ami-
kor kézépiskolas koraban komoly kapcsolatot létesitett egy filval, akit na-
gyon szeretett. A fid azonban elhagyta, amikor beiratkozott a Légier§ Aka-
démidjara. Ekkor visszatértek énmagaval kapcsolatos kétségei. A kdvetkezd
esetismertetésben a hallgatoné leirja mély kisebbrend(iségi érzését, és azt is,
hogy miképp fejlesztett ki pozitivabb énképet a racionalis dnelemzés és ér-
velés maddszerével.
Az aldbbiakban napléjanak részleteit olvashatjuk.

»A reggeli a repul6téren eléggé mulatsdgosnak tlint. Toin szilei tele voltak op-
timizmussal fiuk jovéjét illetéen, és vidaman beszélgettek veliink. En pedig - valadi
érzéseimet a viddmsag alarca mogé rejtve - igyekeztem der(isen csevegni, hozzaja-
rulni a nap hamis csillogésahoz.

Ekkor, oly sok honap varakozasa és késziil6dése utan, minden készen allt. Minden
részletet ellendriztek, és itt volt az id§6. Tém készen allt az Uj és izgalmas életre -
nélkilem!

Emlékszem az els§ fajdalmas bacsunkra. Szavaink tele voltak érzelemmel, igé-
reteket tettink a jovére, minden gondolatunkat athatotta a fajdalom, hogy el kell
valnunk egymastol. Sokat gondolkodtam azon, hogyan fogok alkalmazkodni Tém
tavollétéhez. O volt a legfontosabb személy az életemben abban az id6ben, és akkor
még nem tudtam, milyen nagy hatdssal lesz az életemre az elvalasunk.

A kovetkez6 id6szak eseményeit és az én érzelmeimet normdlisnak tekintettem,
természetes reakcionak lattam egy olyan ember részér6l, aki hosszl id6re elvesztette
a szerelmesét. Ez volt az az id6szak, amikor elkezdddtek az dnsajnélat tinetei.

Nyér volt, én egyedil voltam, és nem tudtam elfoglalni magam. Egy helyi étté-
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remben dolgoztam, amennyit csak tudtam, hogy muljon az id6. De ez nem volt elég
- ott voltak még a maganyos éjszakak.

"En szegény' - mondtam magamnak. 'Egyediil vagyok, senki sem térédik velem,
bizonyara nem is érdemiem meg, unalmas vagyok stb.” Ez ismétl6détt mindaddig,
mig odaig jutottam, hogy ha egy Kicsit szomorunak éreztem magam, a szomorusagot
még inkabb felerdsitettem az értéktelenség érzésével. Tényleg kiltdttem magam,
mert valéban azt éreztem, hogy soha sem lehetek boldog, nem érezhetem értékesnek
magam, ha Tdm nincs velem. Erzéseim természetesek voltak, amikor ugyanis Tém
otthon volt, annyira rahagyatkoztam, hogy minden sziikségletem és szeszélyem Ki-
elégitése rajta mulott. Es 6 boldogan kielégitette ezeket. Nevezhetjik egonak vagy
barminek, de valamilyen sziikségletét kielégitette, hogy én ilyen reménytelendl fiigg-
tem téle. Ez nagyon mikdddképes dolog volt, amig otthon volt. Azt gondoltam,
hogy szeretjiik egymast, és nagyon jo dolog az, ha az embernek 'sziiksége van’ arra
az emberre, akit szeret. Es nem gondoltam arra, hogy a t6le vald fiiggésem valdjaban
el6késziti szamomra az élethosszig tarté boldogtalansagot. Ahogy az idé mult, egyre
maganyosabbnak éreztem magam. Nem taldlkoztam t6bbé 'segitékész barataimmal’,
olyan emberekkel, akik tényleg tor6dtek velem, és akik igyekeztek bevonni engem
a tevékenységeikbe. Néha csatlakoztam hozzajuk, de olyankor mindig er6t vett raj-
tam az Onsajnalat, és elkezdtem mesélni szomoru torténetemet. Természetesen meg-
hallgattak, de ki hallgathatja egyforma odaadéssal ezeket a szomori gondolatokat
oly sokszor? Emlékszem, milyen keser(iséget és ellenségességet éreztem a barata-
immal szemben, akiknek az életében minden rendben volt. Irigykedtem rajuk.

Ugy tlnt, minden rosszra fordult. Elkezdtem inni, és kiprobaltam a kéabitoszereket
is. Néha ez a mennyorszdgnak tlint a szamomra, menekilésnek az elviselhetetlen
problémak el6l.

Egy ismer6sémmel - aki terhes volt — kdzdsen béreltink lakast. (Ebb6l sok prob-
léma szarmazott.) Tudatosan tilkoltekeztem. Beiratkoztam kurzusokra, pedig tud-
tam, hogy sem kedvem, sem célom nem volt, hogy mindegyiket latogassam.

Mindezek utan kezdtem ugy tekinteni magamra, mint aki teljesen kudarcot vallott.
Ahanyszor rossz jegyet kaptam egy dolgozatra, azt mondtam magamnak, hogy hiilye
vagyok. Ha jottek a szamlak, és nem tudtam kifizetni, azt mondtam, hogy nem
vagyok képes fenntartani magam. Aztan kétszeresen kellett dolgoznom, hogy ki
tudjam fizetni a szdmlékat, melyeket a tékozldsommal szedtem 6ssze.

Szoval, végul belefaradtam az alland6 rosszérzésbe. Mindenekel6tt, ha képes va-
gyok jol érezni magam, amikor Tommal vagyok, akkor képesnek kell lennem jol
érezni magam maskor is. Méasképp vagy ongyilkosnak kell lennem, vagy tovabbra
is nyomorult maradok. Az utbbi két megoldas egyike sem tetszett, igy elhatdroztam,
hogy megprébalom rendbehozni az életem. Sokszor felhivtam telefonon Tomot, sir-
tam, és igyekeztem elmagyaradzni neki a félelmeimet és szorongasaimat. Ez bantotta
6t, mivel részben felel6snek érezte magat a kialakult helyzetért. O valéban fontos
szamomra, igy kezdtek kétségeim tdmadni, vajon jol teszem-e, ha megosztom vele
a problémaimat. Mindenekel6tt én nem akarom, hogy akik fontosak szamomra, fe-
lelésnek érezzék magukat az érzelmeimért és cselekedeteimért. Csak én vagyok
magamért felel6s.

Szerencsére életemnek ezen a pontjan beiratkoztam egy tandcsadd kurzusra, és
megismerkedtem a racionalis terapia maédszerével, és elkezdtem irni a kovetkez§
racionalis 6nanalizist.
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A
Esemény

1975 augusztusaban a fiim elutazott a
Légier6 Akadémiajara. Amikor elment,
megigértlik, hogy varni fogunk egymasra,
amig befejezi az iskolat, és azutan
0sszehdzasodunk. Kevés bizalmam volt
abban, hogy velem érdemes kezdeni.
Amikor 6 elment, tovabb csokkent az
Onbizalmam, elkezdtem magam leértékelni.
Ahogy mult az id6, az életem egyre tdbb
vonatkozasaban rosszul teljesitettem: rossz

jegyek, tul sok anyagi felel6sség (tékozlas),

rosszul szerveztem az életcéljaimat

(mi élvez elsébbséget: a tanulds vagy a
munka), 6sszevesztem a barataimmal stb.
Altaldban értéktelennek és szomorunak
éreztem magam, mivel Tom elment.

B
Bels6 beszéd

1. Csak akkor tudok boldog lenni,
ha Tom velem van. (Rossz.)

2. Tullzottan fliggok Tomtdl, ha ennyire
befolyasol engem a tavozasa. (Rossz.)

3. Képtelen vagyok jé eredményeket elérni
a tanulmanyaimban. (Rossz.)

4. Ertéktelen vagyok. (Rossz.)

5. A barataim nem fognak szeretni engem,
ha ellenséges vagyok vellik. (Rossz.)

Charles Zastrow

DI
Objektiv szempont

Ez mind tény.

D2
Racionalis érvelés a B sorban szerepl6
megallapitasokkal szemben

1. Nem igaz. Ha azt remélem, hogy
6nmagammal elégedett és megelégedett
ember leszek az életben, akkor a
boldogsagot egyediil kell elérnem. Masok
csak konnyebbé tehetik ezt szamomra, de
egyedil én vagyok felel6s a sajat
boldogsagomért.

2. Ez igaz. De nem engedhetem meg
magamnak, hogy teljesen masok
kénye-kedvének legyek kiszolgaltatva.
Tisztaban kell lennem azzal, hogy ki vagyok
én.

3. Nem igaz. A legrosszabb eredményem is
elégséges volt, amit minimalis er&feszitéssel
értem el. Ha igazan akarom, jobb eredményeket
fogok elérni.

4. Nem igaz. Minden emberben van valami
j6. Bennem is. Amikor depresszids vagyok,
hajlamos vagyok azt mondani magamnak,
hogy semmi j6 sincs bennem, de tudom,
hogy ez nem igaz. Eppolyan értékes vagyok,
mint barki mas.

5. Ez igaz. A barataim nem szeretik az
idejliket velem télteni, ha ellenségesen
viselkedem veliik. Ennek semmi koze a
baratsaghoz, ami szeretetteljes, kélcsénds
érdekldédésre épil. En valéjaban nem
szeretnék igy viselkedni velik, és matol
kezdve tudatosan térekszem arra, hogy
kedves legyek.
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6. Nem tudom magamat megfelel6képpen
eltartani. Folosleges dolgokat vasarolok.
(Rossz.)

7. Mivel Tém elhagyott engem, minden
rosszra fordult az életemben. (Rossz.)

8. Az egyetlen dolog, amire vagyom, hogy
Tom felesége legyek, akkor minden rendben
lesz. (Rossz)

9. Tom a felel6s azért, hogy ilyen rohadtul
érzem magam. Ez mind az 6 hibaja!
(Rossz.)

C Az érzelmeim

Depresszid, elkeseredés, bizonytalansag és
maganyossag. Van kilenc ,,rossznak”
mindsitett megallapitdsom. Ez nem sokat
mond arrél, hogy képes vagyok-e
megbirkdzni egy adott helyzettel.
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6. Nem igaz. Régebben egészen jol
eltartottam magam. Ez csak most van,
amikor nagy utazasokat teszek, hogy lassam
Tomot, és 0j ruhatarat vasarolok, ami
kimeriti a pénztarcamat. Maskor elég jol
banok a pénzzel, és bar talkdltekeztem,
keményen dolgozom, hogy kifizessem a
szamlaimat.

7. Nem igaz. A dolgok nem azért romlottak
el, mert Tdm elment, hanem a kériilmények
miatt, és mert engedtem &ket elromlani. Tém
tavol van, nem képes befolyasolni, hogy
itthon mi tdrténik velem.

8. Nem igaz. Szeretnék tanacsadd lenni, és
az is leszek, ha megdolgozom érte. Ha ugy
dontok, hogy Tom felesége leszek, az nagy
esemény lesz az életemben, de nem ez az
egyetlen dolog, amire térekszem. Mar két és
fél éve tanulok az egyetemen, és bizonyara
nem a semmiért.

9. Nem igaz. Tém tavol van, és nem
rendelkezik az én életemmel. Soha nem is
rendelkezett. A multban azt éreztem, amit
érezni akartam, és azt tettem, amit tenni
akartam. Amikor Tém elment, az
kellemetlen esemény volt. Megengedtem
magamnak, hogy &t vadoljam életem minden
rossz eseménye és boldogtalansaga miatt,
amiért 6 semmit sem tett val6jaban. En élem
a sajat életemet - valasztom az érzéseimet,
helyezteimet stb. -, ezek fel6l TéGm nem
donthet helyettem.

E Erzelmi és viselkedési célok

A tovabbiakban szeretném megprobalni oly
mddon épiteni az énképemet, hogy képes
legyek pozitiv mddon elfogadni és
hasznositani a valtozésokat az életemben. Az
egyik modja ennek a belsd beszéd - amit
gondolok magamban a térténtekkel
kapcsolatban. Az A pontban leirt helyzet
meg fog ismétlédni, legaldbb minden nyéron
egyszer. Szeptember 6ta gondolkodva a
probléman, rajottem, mit kell tennem ebben
a helyzetben, hogy boldogabb legyek.
Boldognak kell latnom magam. Erés,
6nmagéaval elégedett, jol miikodé embernek
kell latnom magam - olyan embernek,
akinek kulon élete és identitdsa van, ami
nem fiigg Témtol. Mivel ezek a minéségek
(er6, dnmagammal valé elégedettség,
figgetlenség sth.) ez ideig rejtve voltak
bennem, még nem kell 6ket kidolgoznom
teljes egészében, hanem ré&érek lassan
dolgozni rajtuk. Ez elvarasaim szerint
elégedettebb és masok szamara kellemesebb
emberré fog engem tenni.
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P

(A hallgatoné irta az itt kdvetkezd Osszefoglalot is a racionalis terapia
kozelitésmodjanak hasznossagarol.)

»Azzal a hittel hasznaltam a racionalis terapia maodszerét, hogy tényleg képes
leszek a segitségével kontrollalni az érzelmeimet és igy az életemet. Mindig negativ
természetl ember voltam - til sokat beszéltem a rossz dolgokrél, melyek az éle-
temben torténtek, és tdl keveset a kedvezd eseményekrol.

Magamat értéktelennek, gyengének, meghunyaszkoddnak és butanak lattam, aki
tényleg nem szamit kerek e vilagon. Egyetlen személy volt, akinek a jelenlétében
értékesnek éreztem magam, és amikor 6 elment, ismét Ugy éreztem, hogy értéktelen
vagyok. Ezt kdvetSen egyre rosszabb lett a véleményem magamrdl, és egyre jobban
féltem.

A racionalis dnelemzés modszerének egyik legnagyobb hasznat abban 1atom, hogy
képes voltam magamat objektiven felmérni a segitségével. Amit a papirra irunk, az
tényszerlinek és igaznak tiinik. Azon kaptam magam, hogy vitatkozom ezekkel a
tényekkel és igazsagokkal, és egyre inkabb tudatosodik bennem, hogy mit érzek
belul. A kivulallé objektiv szemével tudtam magamat megitélni. Ez lehetévé tette,
hogy mérlegeljem a viselkedésem, érzelmeim stb. mellett és ellen sz6l6 érveket, és
pozitiv, valamint realisztikus eszkézoket talaljak azon dolgok megvaltoztatasara, me-
lyek nem tetszettek.

A raciondlis 6nanalizis segitett engem a probléméamon keresztiil racionélisabbnak
és reédlisabbnak lenni mindennapi életemben. Egy vildgban, mely maga is oly mér-
téktelen, kénny( volt a személyes életem sok teriiletén tulzadsokba esnem. A racio-
nalis dnanalizis ezt nem engedi meg. Az embernek szembesilnie kell a tényekkel,
vitatnia kell sajat viselkedésének és érzelmeinek indokait, és meg kell hataroznia,
hogy mit akar érezni métol fogva. A racionalis 6nanalizis csak a becslletességet
engedi meg, és segit akarni azon érzelmeink megvaltoztatisat, melyeket kényelmet-
lennek érziink. Aki nem becstiletesen csinélja az 6nelemzést, az nem jut sehova.

Végul, a raciondlis terdpia megtanitott engem a fegyelem hatalmara. Az emberi
Iény nagyon intelligens organizmus. Akkor pedig miért ne iranyithatna a sajat sorsat?

Egy részlet a naplombél 1977 decemberébdl:

Beliilr6l nagyon elégedett vagyok azzal a személlyel, akivé valok. Valdban, ez
hosszl és kemény kizdelem idénként, és gyakran okoz csalédast, de az életem
része. Ez mutatja, hogy miképp valnak a dolgok fontossa az életben - az ilyen
élmények atélése altal. Néha elcsodalkozom azon, hogy 6nall6 emberként jéttem a
vilagra, aki rendelkezik az érzelmi ndvekedés, er6 lehetGségével és azzal a képes-
séggel, hogy meghatarozza, mivé kivan valni.”

Forditotta: Kozma Judit

Jegyzetek

1. Ez a leiras ravilagit a birokratikus rendszerek sok negativ tulajdonsagara, kiléndsen
személytelenségére. A tisztesség azonban Ugy kivanja, hogy megjegyezzik, el6nye is van a
nagy birokratikus rendszerekhez vald tartozasnak, az a lehet6ség ugyanis, hogy egy nagy-
hatalmt rendszert klienseink érdekében megvaltoztathatunk. A kicsiny, nem birokratikus
rendszerekben a szocialis munkas esetleg nagyobb szabadsaggal rendelkezik, de kevés lehe-
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t6sége vagy szabadsdga van arra, hogy befolyasoljon egy nagy rendszert, és mozgoésitsa annak
kiterjedt er6forrasait kliensei érdekében.

2. Ez a fejezet Charles Zastrow: Who am 1? The Quest for Identity c. irasabol vald, in:
Zastrow, Ch. és Chang, Dae H. (szerk.) (1977): The Personal Problem Solver, Prentice-Hall,
Inc., Englewood Cliffs, New Yersey, 1977, 365-370.
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Pik Katalin

Kik a hajléktalanok, és mit tehetiink értik?*

Definiciés problémak

A hajléktalansag - egyebek kézt - szociolégiailag is igen érdekes kérdés.
Barmiféle kutatds ezen a teriileten mar a kiindulaskor nagy maodszertani ki-
hivast jelent. Ugyanazokat a modszertani problémakat veti fel - talan kissé
élesebben  mint amelyekkel példaul a ciganysag vagy a nehezen nevelhet§
gyerekek vizsgalatanal taldlkozunk. A ,kik is tartoznak ide” kérdése az elsé
kutatasi probléma. A kdvetkezd fogas kérdés: hol taldljuk meg 6ket. A to-
vabbi kérdések sem egyszerliek: mit tudhatunk meg arr6l a népességrél,
amely a sokszor élhetetlennek latszé élethelyzeteket valahogyan tulélé egye-
dekbdl all? Mit érnek itt a szocioldgia ,.kemény” mddszerei? (Inkabb a ,,Ke-
mény” modszerek allnak koézel az ilyen tipusi megkézelitésekhez, azaz a
Kemény Istvan iskoljabol induld, a pszicholégiai interjutechnikékbol sokat
atvevd lagy, interjis modszerek.) Ez lenne tehat a kiindulds barmiféle, a
hajléktalan populaciot megcélzé kutatasban.

E viszonylag rovid ideje felszinen 1évé jelenség, a hajléktalansag kapcsan
még nem alakult ki a tdrvénykezeési, szociélpolitikai megoldasi mddszerek
olyasfajta - akar partokhoz, irdnyzatokhoz kotott - tarkabb rendszere, mint
példaul a szegénységgel vagy a munkanélkiliséggel kapcsolatos teriileteken.
(A szocidlis torvénykezésre ki fogok térni a maga helyén.) Kik is tehat a
hajléktalanok? Milyen definiciés kisérletekkel talalkozunk?

A kutatok, szocialpolitikusok és szocialis munkésok kdrében nincs valodi
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy kit tekintenek hajléktalannak. Az adott,
elfogadott definicidnak pedig komoly kodvetkezményei vannak mind a cso-
portba tartozok szamanak meghatarozasakor, mind a helyi vagy a nagyobb
régidkat érintd politikai dontések meghozatalakor. Ha atnézzilk a szakiro-
dalmat, azt latjuk, hogy a kategéria minden elképzelhet§ modon szlikitve és
tagitva is megjelenik: a csupan fedél nélkil 1évékt6l a lakhatasi nehézségek-
kel kiiszkod6kdn keresztil az atmeneti, ,,hostel” jellegl intézmények lakdiig
mindenféle megkézelitéssel talalkozhatunk.

Pik Katalin: ,A hajléktalansagrél” c. kandidatusi értekezés alapjan.
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Sok esetben persze a ,,hajlék” meghatarozasa is nehézségekbe (tkozik.
Kérdés, hogy mit értiink hajlékon: vajon pusztan fedelet a fejiunk felett, egy
helyet, ahol akkor sem kell a kih(iléses halaltél félniink, ha a kilsé hémér-
séklet tartésan tiz fok alatt van? Biztonsagot is? Vagy ennél tdbbet? Esetleg
kevesebbet? Angolul homeless a hajléktalan, azaz olyan valaki, akinek nincs
otthona. Németiil azonban Obdachlos, azaz olyan valaki, akinek nincs fedél
a feje felett. Ha a hajlék fogalméat az ,,otthon” fogalmaval bdévitjuk, még
nagyobb definiciés zlrzavart allitunk eld. Hiszen az otthon nem pusztan fedél
a fejink folott, ennél biztosan tébb. Benne foglaltatik az a tarsas mez6 is,
ahova vissza lehet vonulni, egyedil vagy azokkal, akiket ide beengediink.

Magyarorszagon a hajléktalan kifejezés terjedt el. Maga a kifejezés nem
Uj, a haboru el6tti szocialpolitikai, szocialis munkaval foglalkozé irdsokban
is megtalalhatjuk, példaul Schuler Dezsénél (Schuler, 1939). A ,felujitas”
feltehet6leg Gyo6ri Péternek, a téma egyik elsé kutatdjanak kdszénhet6 (Gyo-
ri, 1990). Bar Utasi Agnes mar 1987-ben hasznélta a ,,hajléktalan” kifejezést
(Utasi, 1987). Korédbban inkabb a ,,csdvesek” kifejezést hasznaltdk a bolyon-
g6, magukat itt-ott meghuz6 emberekre. (A - féként ifjusagi — szubkultlra
csellengd gyerekeit6l szarmazo kifejezés eredetét nem taldltam, a szé a szo-
ciografus-Ujsagiré Kébanyai Janos irasaiban tint fel el6szor a ,,szakadt” gye-
rekek kapcsan.)

Vegylnk szemugyre néhany meghatarozasi kisérletet!

Egy angol jelentés (Shelter, 1972) a hajléktalanok alabbi definiciéjat adja
(azaz az angol homeless szét hatdrozza meg): ,,...a sz6 valddi értelmében
azok az emberek, akik olyan rossz koriilmények kozott élnek, hogy szamukra
nem lehetséges civilizalt csaladi élet.” Tehat ebben a meghatarozdsban az
otthon a tarsas emberi egyuttlét szinhelye. Aki ettdl lakaskorilményei miatt
megfosztatik: homeless. Aki arra kényszeril, hogy egy panzidban, agybér-
letben vagy hasonloban éljen, folyamodhat mindazokért a szolgaltatasokért
és jarandosagokért, amelyekhez egy homeless embernek joga van.

Természetesen mas meghatarozasok is fellelheték: vannak szerz6k, akik
szerint az tekinthet6 hajléktalannak, akinek nincs allando lakhelye (,,with no
fixed abode” - Lamb, 1984; ,without a settled way of living” - Baasler,
1983).

Az Egyesiilt Allamokban a Department of Environment egy kutatasi terv-
ben (DOE, 1981) a kdvetkez6 pontokat hasznélva definialta a hajléktalano-
kat.

Ide tartoznak azok,

1. akiknek jelenleg nincs megfelel6 fedél a fejuk felett (,,without adequate
shelter now”),

2. akik egy hénapon belil elveszithetik a fedelet a fejik feldl,

3. akiknek bizonytalan a bérleményben val6 lakhatas, és arra kény-
szeriilnek, hogy zéros hataridén belil maésikat keressenek. A kliens ezt a
helyzetet slrgeté lakaskeresésnek éli meg (példaul ide soroljak azokat, akik
barmifajta intézménybdl tdvozni kényszeriilnek; azokat, akik akar baratoknal,
akéar rokonokndl zsufoltan laknak, az illegélis bekdltozéket),

4. akik romos éplletekben vagy egyéb elhagyott helyeken huzzak meg
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magukat; akik olcsé szallodakban, panzidkban vagy atmeneti szallasokon
laknak.

Ebben a meghatarozasban, barmennyire mindenre Kiterjed6nek tlnik is,
nincs meghatarozva, mit is értink ,,megfelel6” fedélnek, mit értink azon,
hogy az ugyfél stirgetének érzi a helyzetét stb.

Teljesen mas megkdzelitést alkalmaznak azok a definicidék, amelyekben
az ellatérendszer fel6l prébaljak meg meghatarozni a hajléktalansag fogal-
mat, mint példaul J. Greve, aki szerint az a hajléktalan, aki a hajléktalanokat
ellaté rendszer barmely szintjén mint a szolgaltatast igénybe venni 6hajto
megjelenik (J. Greve, 1964). De mit kezd ez a definicié azokkal, akik ,,nyil-
vanvaldan” hajléktalanok, &m nem veszik igénybe a szocidlis ellatas egyik
intézményét sem?

Austinben 1984-ben egy vizsgalat sordn nagyon egyszer(i modszert al-
kalmaztak a kutatok: megjelenésik alapjan definialtdk azokat a hajléktala-
nokat, akikkel interjus vizsgalatot végeztek (D. J. Baumann et al., 1986).
Természetesen szembe kellett néznidk azzal a - biztosan kevéssé elhanya-
golhat6é - gonddal, hogy a latszat sokszor csal, am feltehetd, hogy a terepét
jol ismer6 szociolégus képes ezt a hibat is minimalizalni. Erre az Ugyes
szociolégusi trikkre ellatérendszert felépiteni természetesen nagy hiba lenne,
bar a helyi 6nkormanyzatok sok munkatarsa él az egyszer(i szemrevételezés
mddszerével (nem beszélve a tanitok szegregacios készségeirdl, akik sokak
szerint a legjobb gyakorlati szakemberek abban, hogy néhany pillanat alatt
eldontsék egy-egy gyerek réteghovatartozasat).

Mivel nincs igazan olyan definicio, amely altaldnosan elfogadottnak te-
kinthet6, egyre nagyobb kényszert éreztek a témakor kutatoi a kvantifikalas-
ra, azaz kilonféle modszerekkel megkisérelték megszamolni az altaluk haj-
Iéktalanoknak tekintett embereket. Nem volt persze mindig vilagos, kiket is
szamolnak, de igen latvanyos tablazatokat kdzolhettek, és ha méar sok szam
van egyltt, a szocioldgia és a matematikai statisztika 0sszes maédszere be-
vethet6 volt a publikacids és citacids index novelése céljabol. Szinte ritualis
ez a modszer a tudomanyban. Adott egy igen Osszetett probléma, ismeretlen
annak a populaciénak a nagysaga, amelyet érint, de a kutaték tudjak, hogy
ha szamokkal tdmasztjadk ala érvelésiket, akarmilyen javaslatot tehetnek. A
hajléktalan populéacié igazan idealis az ilyesfajta ritudlék szamara, hiszen
nemcsak azért nehéz 6sszeszamolni a tagjait, mert nincs megfeleld definicig,
hanem a dolog természetébdl kdvetkez6ben is, hiszen éppen az allando la-
kéhely és a bejelentett lakcim hidnyzik, amelyek alapjan egy jo mintat ké-
szitve dolgozni lehetne a szakma elfogadott szabalyai szerint. Minden egyes
kutatdas megkérddjelezhet§ a mintavalasztas miatt, mindig johet egy Ujabb
kutaté azzal, hogy tanult kollégaja hibait kijavitva egy igazan alapos, érvé-
nyes vizsgalatot végezzen, csak a pénzt tessék kifizetni ra.

A megrendel§ - a tarsadalom - persze szeretné tudni, hany hajléktalan
van és miért, mennyi pénzt kell a kdznek erre a problémara koltenie, tovabba
hogy milyen varhaté eredménnyel kecsegtet a beavatkozés. A szocidlpoliti-
kusnak tudnia kell, hogy csalados, fiatal, 6reg, munkaképes vagy rokkant
embereknek kell-e ellatdrendszert szervezni, valamint azt is, hogy vajon eze-
ket igénybe akarjak-e venni azok, akik szdmara kitalaltak. A megszamlalas
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a dilemmakra adott egyik valasz. A szamok altalaban azt mutatjak, hogy a
probléma jelent8s, &m azt is hangsulyozzdk a kutaték, hogy milyen nehéz a
helyzetiik, hiszen megfoghatatlan, mobil emberekrél kellene képet adniuk,
akik sokszor nem mondanak igazat, amikor a jo szandéku kutatok mikro-
fonvégre kapjak 6ket. Ezért egyetértink azzal a szerz6vel, aki ugyancsak
nem csodalkozik azon, hogy a hajléktalansaggal foglalkoz6 tanulmanyok ke-
vésbé tudomanyosak, mint a tisztdn laboratériumi vizsgélat alapjan készilt
munkak. (J. Blau, 1992, 21.)

A magyar hajléktalan, csavargd, csoves emberekrél elészor Utasi Agnes
mar emlitett mive ad elemzést, ahol a lakas nélkil maradok tébbféle rétegét
allitja elénk a kutaté (Utasi A., uo.). A definicio kérdésével kapcsolatban:
itt leginkdbb taldan a DOE A&ltal adott tdbbpontos definicié lehetne az alap.
Ugyancsak a széles spektrumot atfogo, tébbpontos definiciot hasznalja Gyo6ri
Péter. A lakasszociolégus szerzd a szociélis gyakorlat alapjan definial: ef-
fektiv hajléktalanoknak azokat tekinti, akik ,,semmilyen biztos, biztonsagos,
viszonylag stabil lakhatasi megoldassal nem rendelkeznek” (Gydri P., 1990,
430.). Az effektiv hajléktalanok mellett megkiilonbozteti a hajléktalansag ve-
szélyében él6ket, akikbdl barmikor val6di hajléktalan lehet. A népszamlalasi
adatokat hasznalva a valddi hajléktalanok mellett a hajléktalansag veszély-
zonajaban él6kre is figyelmet fordit. A statisztika ,,margéjarol” nagyon szel-
lemes médon gytijtogeti 6ssze a lakdsnak csak tdbb-kevesebb joindulattal
nevezhetd ,,lakhatasokat”, a be nem jelentett cimmel él6ket, albérl6ket. Mind-
azokat a statisztikailag megfoghatd helyeket, helyzeteket, ahol az emberek
lakhatasa természetesen sem nem biztos, sem nem biztonsagos.

A mar idézett DOE definicidval kapcsolatban felmerilt az a kritika, hogy
mit neveziink megfelel6 lakasnak. Gy6ri meghatarozasaval kapcsolatban fel-
tehetnénk ugyanezeket a kérdéseket. Mi is a biztos, és mi is a biztonsagos?
Lehet, hogy valaki egy sufniban lakik, amelyet biztonsdgosabbnak tekint,
mint az allandé bejelentett lakasat, ahol esetleg olyan komoly bantalmazas-
nak volt kitéve, hogy célszer(ibbnek latta a kisebbik rosszat valasztani, éppen
a biztonsadg szempontjabol.

Hanyan vannak?
Kisérletek a hajléktalanok szamanak meghatarozasara

Bar nem Kkis problémat jelent a definicid, az el6z6kbdl kovetkezéen a haj-
léktalanok szdmanak meghatarozasa sem kevésbé problematikus. Ennek el-
lenére megkisereljuk osszefoglalni ezt a problémat.

Amikor az Egyesult Allamokban a hajléktalansag politikai kérdéssé valt,
mind a térvényhozas, mind az Gjsagirék szamokat kezdtek kdvetelni. A nép-
szamlalasi adatokeért felels Census Bureau nem teljesithette kérésiiket, mivel
adatbazisuk a ,,lakéegységeken” (dwelling units) alapult. A népszamlalasi
hivatal soha nem gondolt arra, hogy felkerestesse szamlalébiztosaival az el-
hagyott gyarépuleteket, hasznalaton kivili jarmiveket, parkokat, foldalatti
allomasokat sth. A hivatal az 1980-as évek elején fellobbano érdekl6dés el-
lenére sem tett nagy eréfeszitéseket a hajléktalanok szdménak pontos meg-
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hatarozasara, még az 1990-es népszamlalas soran sem. Ekkor tettek ugyan
kisérletet a hajléktalanok 6sszeirdsara, de utalva az el6z6 pontban targyalt
definicids gondokra, ez a kisérlet csak kisérlet maradt. A menhely-tipusu
szallasokat igénybe vevé embereket Osszeirtak ugyan, de azt a korilbelul
ugyanakkora létszamU embert jelent6 tdmeget, amely a szabadban, elhagyott
épuletekben és hasonld, altalanosan ismert helyeken csovezett, csak félvallrol
kezelték ebben a népszamlalasban. Ejszaka 2 és 4 dra kdzott megszamlaltak
a hajléktalanok altal kézismerten hasznalt helyeken felbukkand embereket,
de nem tudtak meg roluk, hogy val6ban hajléktalanok-e. Altalanos tapasz-
talat, hogy ha egy kutatds sordn felteszik a hasonld kérilmények kozott fel-
bukkand embereknek a kérdést, a valaszaddknak korilbelil a fele azt allitja,
hogy van lakasa. (Christopher Jencks, 1994a, 20.)

Mivel mindenki szdmokat akart hallani, a hivatalos statisztikdk azonban
nem produkaltdk ezeket a szdmokat, csak becsilt értékeket kaphattak az Gj-
sagirék és a torvényhozok. A becsllt szamokat a kérdéssel kilonb6z6 mi-
néségben foglalkozd, kulénbdzé definicidkat hasznald, kilonboz6 felkésziilt-
ségli emberektél kaptdk meg az adatokra éhesek. Nagy port vert fel még a
jelenség feltlintekor Mitch Snyder becslése, aki az 1970-es évek végén egy-
milliéra becsllte az amerikai hajléktalanok szaméat. 1982-ben megjelent
kdnyvében két-harommilliéra becsilte ugyanezt a szamot (Mary Ellen
Hombs, Mitch Snyder, 1982). Az altaluk becsilt szadm altalanosan elfogadott
megkdzelitd érték lett, mindenki ezt idézte, amikor - politikai vérmérsékle-
tétél fliggben - tbbb, jobb vagy kevesebb, szigoribb ellatast kovetelt.

1984-ben szénta ra magat a politika, azaz a Department of Housing and
Urban Development (HUD), hogy egy orszagos felmérést készittessen az
amerikai hajléktalanok szaméarél. Ok azoknak az Gigyndkségeknek az adatait
hasznaltdk, amelyek a hajléktalanellatas soran kdzvetlen kapcsolatba keriltek
az emberekkel, és az altalanosan idézett Snyder-féle szamnal Iényegesen ki-
sebb értéket kaptak: 250 ezer és 350 ezer k&zott volt eme vizsgalat szerint
a hajléktalanok szama Amerikaban 1984-ben. (HUD jelentés, 1984.) A két
szam annyira eltért egymastdl, hogy sokakban felmeriilt a gondolat, vajon
nem a szocialis céli kiadasokat megnyirbalni akar6 Reagan-adminisztracio
szandékos torzitasardl van-e sz6. Hogy 10 ezer lakosra 11 vagy 120 hajlék-
talan jut-e, egyetlen szocialpolitikusnak sem lehet mindegy. Amikor meg-
kérdezték Mitch Snydert, mi a véleménye e jelentSs eltérésrél, a kovetkez6t
nyilatkozta:

»Mindenki azt mondta, szdmokat akarunk... Ledlltink a telefonhoz, be-
széltiink egy csomo emberrel, és azt mondtuk: OKké, itt vannak a szamok.
Ezeknek nincs értelme, nincs értéke.” (Idézi: Christopher Jencks, uo.) Ennek
ellenére Snyder ostobasagnak tartotta a HUD jelentést, és annak politikai
oldalat hangsulyozta. Mindkét oldal a maga igazéért allt ki. Snydemak abban
igaza volt, hogy a politikdban a nagy szamok azok, amelyek sullyal szere-
pelnek a dontéshozasban, és ez még akkor is igy van, ha valéban nem ha-
rommilli6 ember van fedél nélkiil az Egyesiilt Allamokban. Bar a HUD altal
végzett vizsgalat alaposabbnak tlnik a Snyder-félénél, alapjaban véve mind-
kett§ csak becslésnek tekinthetd.

Peter Rossi 1985-ben, Chicagdban végzett egy empirikus vizsgalatot,
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melynek eredményeit extrapolalva a HUD szamadataihoz hasonld mérték(
hajléktalan populéciéval szamolhatunk az USA-ban. (Rossi, 1989.) Mivel
Ggy tlnik, hogy alapvet6en fontos mdédszertani munkardl van sz6, érdemes
kissé b6évebben kitérni ra.

Rossi két részre osztotta a kutatast: az egyikben a menhely-tipusa éjszakai
szallasokon mérte fel az ott éjszakédzok szdmat, a masikban pedig az utcén,
nyilvadnos helyeken és mas olyan helyeken kereste meg a hajléktalanokat,
ahol egyaltalan szdba johettek. Természetesen egyszer(ibb volt annak a po-
puldcionak a szdmbavétele, amely az éjszakai szalldsokon kapott adgyat. Az
yutcai hajléktalanok” feméréséhez Rossi munkatarsai szamlalékorzetenként
térképezték fel a varost, és az egyes teriileteken taladlhatd6 embereket kérdez-
ték meg. A felmérésben az ,utcai hajléktalanokat” éjjel | és hajnali 6 oOra
kozott keresték meg, amikor csekély volt annak a valészinlsége, hogy a
lakhatassal rendelkez6k az utcan vannak. A kérdez6biztosok a hajléktalanok
altal kdztudottan nagyobb szamban latogatott helyekre koncentraltak, hiszen
egy-egy Vvarosban nem azonos val6szinliséggel hasznélnak minden helyet a
csovezOk. igy sokkal hatékonyabb lett a munka. Mindezek figyelembevéte-
lével csOkkenthet6vé véltak a koltségek, bar igy is tallépték kereteiket, €s
ezért a tervezett harom Osszeirasbol csak kett6t végeztek el. Az eredeti harom
lekérdezés azért volt indokolt, mert az évszakok valtozasaval er6sen valtozik
a hajléktalansdg megjelenése a nagyvarosokban. Végiil, egy 6szi és egy téli
surveyt csinaltak meg (szeptember 22. és oktéber 4., ill. februar 22. és mar-
cius 7. kozott).

Rossi kihagyta mintajabél a hajléktalansag veszélyzonajaban éléket, mert
az ilyen mértékd kiterjesztés koltségkihatasait nem birta volna el a kutatas.
Az altala ,,hidden homeless”-ként megnevezett rejtézkdd6é hajléktalanok, aki-
ket a leggondosabb kutatds sem tudott megtalalni - sztikségszerlien  ugyan-
csak kimaradtak a felmérésbél. Rossi nagyon gyakorlatiasan kozeliti meg a
hajléktalan populécidval kapcsolatos mddszertani buktatdékat. Az a vélemé-
nye, hogy lehet ezt a népességet szociologiailag tanulmanyozni, csak igen
draga. Draga, mint ahogyan az minden ritkan el6fordulé ember vagy csalad
esetében. Ugyanis, ha egyszer(i véletlen mintat szeretnénk létrehozni egyes
telepliléseken vagy telepiilésrészeken, 70-500 emberrel kell ahhoz talalkoz-
nunk, hogy egyr6l kidertiljon, valdban hajléktalan. Hogy hatékonyabban mii-
kodjunk, a hajléktalanok esetében azokat a helyeket kell megtaldlnunk, ahol
ez a népesség gyakrabban el6fordul. Csak kérdésekkel tisztazhatjuk, hogy
valaki hajléktalan-e, mert a kiilsejuk félrevezetd lehet.

Eredményeik szerint a hajléktalanok szama Chicagdban 1600 és 3000
kozétt volt, a legvaldsziniibb szam 2300. Ejszakanként atlagosan 2020 és
2722 a szamuk, egy évben 6962 és 44 624 kozott becsulhet§ azon embe-
reknek a szama, akik egyaltalan hajléktalanok voltak valamikor. A szamok
fele-fele ardnyban jelentik a menedékhelyen alvokat és az azon kivil éjsza-
kazokat. Mivel Chicagonak korilbeltl 3 millié lakosa van, ez a szam a né-
pesség 0,1%-at jelenti. Ez az arany korulbelil azonos a HUD éltal becsiilt
orszagos ardnnyal, &m a torzitds egy ekkora orszagban meglehetdsen sok
embert jelent, és sokan kimaradhattak a becslés alapjan, mert a vizsgélat -
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mint Rossi is beismerte - nem tudott mit kezdeni példaul a rejt6zkddé haj-
Iéktalanokkal.

A rejt6zkddés inkdbb éjszaka lehetséges, ezért Martha Bart 1987-ben a
100 ezer lakosndl népesebb amerikai nagyvarosok reprezentativ mintgjaban
a hajléktalanok altal igénybe vett kilonféle intézményekben nappal el&for-
dulé Ugyfelekt6l kérdezte meg, hol toltotte az el6z6 éjszakat (Burt, 1988).
Azt talalta, hogy az egyedulallé felnéttek kézul korilbeltl minden harmadik,
a gyerekes csaladok kozll pedig a dont6 tébbség - 96% - toltotte az el6z6
éjszakat menhelyen vagy valamilyen szocialis intézmény altal fenntartott
egyéb széllason. Blrt eredményei arra utalnak, hogy 1987 marciusadban az
USA-ban 325 ezer egyedilallo feln6tt és 65 ezer gyerekes csalad jelentette
a hajléktalan népességet.

Lathatd, hogy meglehet6sen sokféle szamadat forog a hajléktalanok sza-
marol az igazan jol felkészilt és b6 anyagi forrasokkal rendelkezd amerikai
tuddsok extrapolacidja alapjan.

Legyen egy tovabbi adalék az alabbi, 1. tablazat:

1. tblazat

Becslilt adatok az 1980-as évek hajléktalan populacidjanak nagysagarol az USA-ban

Szamuk 1980. marcius 1984. januar 1987. szept.- 1990. marcius
(ezer) 1988. aug.

Gyerekek <1 9 45 36
Feln6tt gyerekkel <1 4 22 18
Felnétt gyerek nélkiil 125 203 335 270
Osszesen 125 216 402 324
Menhelyen (%)

gyerekes csalad - 96 96 96
feln6tt gyerek nélkiil 28 28 34 34

A becsilt adatok Christopher Jenckst6l szarmaznak (Jencks, uo. 22.).
Egyértelminek latszik a hajléktalanok szamanak névekedése. Az 1988-1990
kozotti csokkenést Jencks az 1988-as HUD felmérés mintavételi hibajanak
tulajdonitja. Ez a minisztérium a tovabbiakban nem végez a menhelyeken
vagy az utcakon, kozteriileteken fellelhetd hajléktalanokrél felméréseket, az
1990-es népszamlalasi adatok az utols6 szdmok, amelyek az USA teljes te-
ruletére vonatkozé adatokat szolgaltatnak a hajléktalan populéacié nagysaga-
rol. Bar a novekedést senki nem vonja kétségbe, tobb szerz6 hangsilyozza
a szdmadatok viszonylagos megbizhatatlansagét.

A U. S. General Counting Office (GAO) 27 tanulmanyt Osszevetve azt
talalta, hogy a 18/10 000 lakos értékt6l a 29/10 000 lakos értékig fordulnak
el6 becslések a hajléktalanok szamara vonatkozoéan, és az alkalmazott mod-
szerektdl fiiggéen a szords 95/10 000 és 6/10 000 kozott taldlhatd. A GAO
szerint a nagyobb, jobb technikai felkésziiltséggel végzett vizsgalatok alapjan
késziilt becslések altaldban 40%-kal alacsonyabb el6fordulési értékeket pro-
dukalnak (Blau, uo., 23.).

Egyetérthetlink tehat abban, hogy a szdmadatok kapcsan hasznos az éva-
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tossdg. Magyarorszagon nem végeztek eddig az amerikai vizsgalatokhoz ha-
sonlé survey jellegl vizsgalatot a hajléktalan populaciorél. Gy6ri Péter mar
idézett tanulmanyaban megkisérel kozelit§ adatokat mondani (Gy6ri, uo.,
441.). Az 1980-as népszamlalasi adatok alapjan orszagosan 360 615 f6 volt,
aki nem lakasban élt. lgaz ugyan, hogy az effektiv hajléktalanok tobbségével
a szamlalobiztosok nem taldlkozhattak. A nem lakasban él6k nagy részét az
intézményben él6k tették ki. A hajléktalansag inkabb a népszamlalas ,,egyéb”
rovatdban szerepl6ket rejtheti, ahol is ,,emberi lakéhelyként” gazdasagi épu-
lettél kezdve raktarig sokféle zug fordult elé. llyen helyeken élt Budapesten
1980-ban 7622 f6, orszdgosan 28 378 f6.

A statisztikai adatok alapjan Gy6ri ugy becsiilt, hogy 1980-ban a hajlék-
talansag kozvetlen veszélyzonajaban legalabb 200 ezer ember élt Magyaror-
szagon, ez a népesség mintegy 2%-a (Gydri, uo., 443.). Becslése szerint,
mely a szocialis szféraban dolgozokkal késziilt interjuk tapasztalatait is ma-
gaban foglalja, a veszélyzdnaban él6kkel és a rizikdcsoportokhoz tartozokkal
egyltt a hajléktalan rata Magyarorszagon elérheti a 30/10 000-es értéket. A
tanulméany megjelenésekor az 1990-es év kdzepének helyzetét irja le, amikor
megjelentek mar a menhely-tipusi szolgaltatdsok Budapesten és vidéken
(ezekrdl késdbb bbvebben lesz szg), Osszesen 766 fér6helyet kinalva, ame-
lyek természetesen nem alltak Uresen.

Utasi 1987-es tanulmanya harminc- hatvanezerre becsiilte a lakassal nem
rendelkez6, valahol lakok szamat (a ,,hazpétlékban” lakdkat; Utasi, uo., 182.)

A magyar utcdkon, tereken egyre jobban szembet(inG, sokaknak szemet
szurd, hajléktalan tdmeg szamarol tovabbi becsléseink lehetnek. Ezek még
annyira sem pontos becslések, mint az USA-beliek, mert nem a kutatasi
maddszerek hibaibdl adodnak, hanem a kutatas hianyabdl. Leginkdbb a szal-
longd hireken, valamint a Népjoléti Minisztérium fejkvotajat megigényld
széllasok adatainak extrapolalasan alapulnak. Levendel Laszlé pontosan fo-
galmaz: ,,Nem tudhat6, hogy az az elterjedt vélemény, miszerint a févarosban
5 ezer, a vidéki varosokban 25 ezer hajléktalannal kell szamolni, milyen
felmérésre, adatgydijtésre, feldolgozasra, tapasztalatra hagyatkozik.” (Leven-
del, 1993, 64.)

A Népjoléti Minisztérium valsagstabja, amely a hajléktalansag kezelésére
hivatott politikai intézmény, 1993 januarjaban 10 ezer alland6 hajléktalanrol
szamolt be, a potencialis hajléktalanok szamat pedig ennek két-haromszo-
rosanak tekintette. (Levendel, uo., 65.)

A budapesti Menhely Alapitvany irodajaban minden jelentkez6rél adat-
lapot vesznek fel. 1994 januarjaban tobb mint tizezer adatlap volt az iroda-
ban, ennyi hajléktalan tehat biztosan megfordult itt. (Guradly Zoltan irodave-
zetd személyes kozlése.) Mivel az adatlapok feldolgozasa egyel6re nem tor-
tént meg, nem tudjuk, mennyi a budapesti, mennyi a vidéki ,,szarmazasu”
hajléktalan, mivel azonban ez a tébb mint tizezer ember a févarosban jelent-
kezett a legnagyobb hajléktalanokat ellat6é irodaban, jogosan tételezzik fel,
hogy a févarosi hajléktalanok szdma legaldbb ennyi. Az ebbdl becsult két-
szeres érték azon a feltevésen alapul, mely tobbek k6z6tt Rossi idézett kony-
vébél is szarmazik, hogy az intézményeket igénybe vevd hajléktalanok szama
korilbelll a fele az utcan, kozterlleteken él6kének, megengedve, hogy a
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,rejtézkddok” szama teljesen ismeretlen, és igy aranyuk is az. Bar a fogalmi
apparatus kozel sem annyira vilagos, mint Rossindl (a menhelyet igénybe
vevlk/utcan élék aranya és a kikertilés/bekertilés aranya példaul nem ismert),
hiszen nem egy jol szervezett kutatégarda munkaja nyoman végeztiik a becs-
lést, megkockaztathatd, hogy a tizezer eset egyszer(i szorzasa nem biztos
maddon fedi a valdsagot.

Oross Jolan és Kocsis B. Mihaly a Magyarorszagon m(ikédé menhelyeket
jartak be, és felmérték az ottani agyakat igénybe vev6 hajléktalanok kiilon-
b6z6 paramétereit (err6l késébb még lesz szd; Oross, Kocsis, 1994). 45 te-
lepiilés 102 menhelyének 516 napos forgalmat dolgoztak fel, az 1992. januéar
1. és 1993. majus 31. kozotti idészakban. A mintaba 29 budapesti és 64
vidéki szallas kerilt be. A szerz6k, sajnos, nem ismertetik a mintavétel mod-
jat, igy nem tudjuk, hogy az adataikban szereplé 8998 lak6 vajon az orszag
0sszes menhelyén eléforduld lakét jelenti-e? Valodszin(ileg nem, ez azonban
nem okozhat nagy hibéat, hiszen kevés eset maradhatott ki. Ha durvan Ki-
lencezres szammal szdmolunk, az orszagos becslés tizennyolcezer hajléktalan
lehetne, ami kevesebb annal az altalanosan elfogadott szamnal, amely szerint
Budapesten mintegy huszezer hajléktalan lenne.

A kulonféle adatok alapjan az aldbbi becsléseket végezhetjiik:

1. Guraly-féle becslés (a budapesti tizezres Ggyfélforgalom alapjan):

orszagosan 40/10 000,

Budapesten 100/10 000.

2. Oross-Kocsis szamadatainak becslése alapjan (a 9000 hajléktalanként
felmért ember 58%-a Budapesten vett igénybe szallashelyet):

orszagosan 18/10 000,

Budapesten 64/10 000 a hajléktalansagi réata.

A valdsagos szam feltehet6en a két becslés kozott lehet, de Osszevetve
az amerikai szoras legmagasabbnak tekintett 95/10 000-es ratajaval félelme-
tesen magas ez az arany. Ha az USA-ban dollarmilliokat kéltenek az ella-
térendszerre, kutatdsok és megoldasi mddok, szakemberek és dnkéntesek tiz-
ezrei dolgoznak a hajléktalanellatasban, a problémat egyel6ére kevésbé kielé-
gitéen oldva meg, akkor itt nem latjuk tllsagosan biztaténak a jov6t a szo-
cialis problémak e konglomeratumaban.

Mint mar emlitettiik, igazan atfogé szociologiai vizsgalat eddig nem tor-
tént a hajléktalanokrdl. Az ellatérendszerben dolgozok azonban tapasztalataik
alapjan megprobaltak kiilonbdz6 tipoldgiakat alkotni, ezek azonban inkabb
csak ,,szinesitik” irdsunkat.

Tipoldgiai kiserletek
1. A Twist Olivér Alapitvany tipologiaja

Mezei Gyorgy és munkatarsai a menhely els6 huszonét lakéjarél készitettek
egy felmérést, melynek alapjan kozreadtak tipologiajukat. Az 1993-ban irt
és eddig nem publikalt kézirat (Kocsis, Mezei, 1993) az Alapitvany lakoirdl
az alabbi képet festi:
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A ,vilagcsavargoé tipus”. Hosszabb id6t toltott kilfoldén, sok a szeren-
cseprobalo elem az életében.

A ,,domesztikalt”, aki lépcs6hazakban alszik, tobbnyire j6 viszonyt tart
fenn az igazi lakdkkal, gyakran kdlcsonés szivességeket tesznek egymasnak.

A ,,guberator”, aki nem akar kommunikalni, gy(jtdget; hagyjak 6t béké-
ben.

Az ,oltalomkeres6”, aki a szabalyokat - ténylegesen vagy csak latszolag
- hajlandé elfogadni. Vele viszonylag konny(i dolgozni egy menhelyen.

2. Levendel LaszIl6 tipolégidja

A szemelyiségvizsgélatokon alapulva kdzel husz tipust sorol fel kdnyvében
a szerz6. Ezek némelyike (a viselkedni tudo, a menekil8, a profi koldus, a
munkaszeret6, a kikozositett) hasonlit a Mezei-féléhez, de vannak termé-
szetesen kiilonbségek a nagyobb minta és az eltéré szemlélet miatt is. (Le-
vendel, 1993.) F6bb tipusok:

,»Csak Budakeszin hajléktalan.” Gydgyult tbc-s beteg, akit éjjeliérként al-
kalmaznak a kdrhéazban.

,Ujra és Gjra hajléktalan.” Korképe a visszaes6 betegéhez hasonlit.

A ,lopasok miatt hajléktalan”. Még a védett szallason is Gsszelitkozésbe
kerul tarsaival - lop -, el kell mennie.

»rarsadalmi lift-jelenség.” Az Otvenes évek mobilitasi karrierje, amely
alkoholizmushoz és hajléktalansaghoz vezetett.

»Csaladi hazat épit6 hajléktalan.” Ugyancsak a mobilitasi probléméak miatt
megy tonkre a csaladi élete, mivel az épitkezés befejezeséhez ingazik.

A ,viselkedni tudd hajléktalan”. O az, aki a gondozasi folyamatban szi-
vesen egyuttmakodik.

A ,tanyatulajdonos hajléktalan”. Csaladja megelégelte az alkoholizalasat,
Budapestre jott, s itt hajléktalanna valt.

A ,,menekilS hajléktalan”. Eletdtja hasonlit Mezei ,,vilagcsavargd” tipu-
sahoz.

Az ,6reg koldus”, aki nehezen tdri az intézményes gondozast.

A ,,megvadult részeg”. F8leg az alkoholistakkal foglalkozé intézmények-
ben gyakori tipus, de természetesen mashol is fellelhet6.

A, kikozositett értelmiségi”. Szerencsés esetben ,,kigondozhat6”.

A ,kdzosségre figyel6 hajléktalan”, aki menhelyszer( szallasokon nép-
szerd, ismeri a sajatos szabalyokat.

3. Sajat kisérletem egy tipologiara

(A hajléktalan ellatas kiilonbdzé szinterein szocialis munkasként eltoltott ot
év alatt sok feljegyzésem gydlt dssze. Ezeket dsszegezve probélkoztam ti-
pusokat leirni.)

A ,radikalis fiatal”. Fil és nem maganyos, tobbnyire volt allami gondo-
zott tarsaival egyltt veszi igénybe a fapadosok egymas melletti helyeit.
Gyakran van nala zacsko mint legfontosabb 6éromforras. Szivesen osztja meg,
amije van, ezt megtanulta az intézetben, de semmi egyebet nem tud. Szak-
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maja, perspektivdja nincs. Szivesen kot6dne akérkihez, de nincs hova ,ki-
gondozni”.

N&i megfeleldje a méar gyakran serdiill6ként anyava lett kislany, aki egye-
I6re valamelyik anyés otthonban lakik. Gyerekét nagyon szeretné maga ne-
velni, hiszen tudja, mit jelent intézetben feln6ni. Csak kivételes szerencse
esetén jon Ossze ez a vagyalom.

A ,,mend”, aki ismeri az egész rendszert, tobbnyire a gondozokat is. Fiatal
kollégaknak sok jo tanaccsal szolgal, féként az tigyintézések terén. Altalaban
van mogotte hosszabb bortdnmult is, emiatt néha jobban alkalmazkodik a
menhelyi viszonyokhoz, féként, ha smasszer-tipusi az éjszakai Ugyeletes.
Nem tartozik az AA klubot tamogatdk korébe. Tudja - ha a menhelyen akar
aludni  hogyan hozhat be italt és mennyit. Tébbnyire 40 felé jar, legme-
részebb alma egy nem tal rossz allapotban 1évé n6, akinek a gyereke a lakas
masik helyiségében alszik. Ha verekedés van, nem 6 az, aki a legtdbbet
kapja.

A ,;szerencsétlen”. Elvalt, a lakés és a gyerek az asszonynal maradtak.
Meg se latogathatja 6ket. Alvallalkozdk alvallalkozéinal végez ennek meg-
felel6 osszegekért munkat, a pénzét nem mindig kapja meg. Es persze 6t
verik meg, fosztjak ki. Altalaban nincs régéta az utcan. Talalhat olyan szo-
cidlis munkast, akivel egyuttm(ikodik. Talan kikeril egy olcsé albérletbe.
Sajnos azonban nem végleg, egy id6 mulva Ujra kliensiink lesz.

,Jobb napokat latott.” Talan mobilnak is mondhatnank, 6 az, aki még
ereje teljében jott fel a nagyvarosba, és akkor még viszonylag sokat keresett.
Esetleg valamilyen kilfoldi szerelésen is dolgozott, ha szerencséje van, még
nincs szilikdzisa vagy ,tengizi korja”. Csaladja van vidéken, idénként haza
szokott utazni, a nagy Gnnepekre mindig. Mivel vannak vidéken kapcsolatai,
és ért a mez6gazdasaghoz is, ,ki lehet gondozni” egy tanyara.

Az ,,0reg csoves” két alesete. Az egyik, aki még birja a kukazast vagy
az Uvegezeést, és a masik, aki mar nem. Ez az el6élet és az egészség vala-
miféle kombinaciéjabol ered. Ha van olyan elfogad6 el8szocidlis otthon, ahol
eltlirik az italt, az id6nkénti inkontinenciat, ott megmarad. Nem akar szocidlis
otthonba menni. Prognézisat nem szeretném ide irni.

Megoldasi kisérletek a hajléktalansag szférajaban

A szakemberek sehol nem taldltak még meg a ,,bolcsek kovét”, az egyedil
Udvozit6 megoldast, melynek alkalmazasaval megoldédnék a hajléktalanok
probléméja. A szlkds és nehezen hozzaférhet6 szakirodalmat atnézve ugy
tlinik, hogy harom tipusba sorolhatok a megoldasi javaslatok.

Az els6 a rovid tdvi megoldasokban gondolkodik, az azonnali gondokra
adhat6 valamilyen valaszokat targyalja. A hajléktalan élethelyzetek sokszor
kinzé nehézségeit akarja megoldani. A jelenlegi magyar ellatérendszerre tob-
bé-kevéshé ez a jellemzd8. Ezen beliil lehetnek természetesen atgondoltabb,
jobb programok, képzettebb munkaerd és nagyobb odafigyelés; alapitvanyi
és egyéb pénzek koncentraladsaval hatékonyabb, magasabb szinvonald mun-
ka; de az aktualis gondok ekkor is gondok maradnak, maga a hajléktalansag



Kik a hajléktalanok, és mit tehetiink ertuk? 71

mint jelenség nem szilinik meg a legjobb ,,valsagkezel6” tipusi programok
hatasara sem.

A masodik tipusba tartoznak a hosszabb tavot megcélzé javaslatok, ahol
a szocialpolitika atgondolt intézkedései nyoman a lakaspolitika, gazdasagpo-
litika mint sajatsagos, megoldand6 kérdéskort tekinti a hajléktalansagot. Ezek
preventiv programoknak is tekinthet6k, hiszen a jelenség kiterjedését, az
Ujabb hajléktalannd valé generaciok létrejottét probaljak megakadalyozni.
Szerencsés esetben természetesen nem rivalisként lIépnek fel az egyes prog-
ramok az els6 és méasodik tipusi megkozelitésekben.

A harmadik tipusba sorolom az ,,alternativ’ megoldasi médokat, amelyek,
szakitva a hagyomanyos mikro-makro-, eseti szocialis munka-, szocialpoli-
tikai szintekkel, mas modon kozelitenek a kérdéshez. Szerencsés esetben a
j6 szocialis képzést is ebbe a kategoriaba sorolnam, mert a leendé szocialis
szakemberek oktatdsdban ezt az elemet tartom a legfontosabbnak és a leg-
hosszabb tdvon gylimdlcs6zének.

A gyakori valaszok kdzul az azonnali, rovid tavi megoldasok azok, ame-
lyek el6szor felmeriilnek és felmeriltek a hajléktalan emberek I4ttan. VVannak
azonban olyan kisérletek, melyek csak hosszabb tdvon hoznak megoldast,
elkilonitem ezektél az alternativ tipusu, helyi sajatossdgokhoz simulé kisér-
leteket.

1. Az azonnali, révid tavd megoldasok

»A lakaskérdés megoldasat ne vegyuk le az illetékesek vallarol azzal, hogy
itt hajléktalan szallokat csindlunk™, mondta Gy6ri Péter egy szocialis munkés
hallgatoknak tartott el6adasaban az ELTE-n, 1992-ben. Ezzel teljes mérték-
ben egyetértek, hiszen a legkézenfekvébb megoldas - minél tobb, menhely-
szer(i agyat finanszirozni, igy megoldddik a hajléktalanok helyzete - bizo-
nyosan nem jo. Miért? ,,Ha egy véaros tobb menhelyet nyit, vagy a mar meg-
lév6ket vonzobba teszi, tébb ember fogja a lakhatasnak ezt a modjat valasz-
tani, és a hivatalos szdmadatok tobb hajléktalanrdl szélnak. Senki nem szé-
molja meg azokat, akik példaul masok otthondban kaptak helyet.” (Jencks,
1994b, 43.)

Ha hajléktalanok vannak az utcan, talan az az els6 reakcio, hogy valahova
el kell helyezni 6ket. Nemcsak azért, mert ,rontjak az utcaképet, rontjak az
emberek kdzérzetét, ha latjak a kdztereken ezeket a szerencsétleneket” (mint
az ANTSZ egyik funkcionariusa mondta egy konferencian 1994 tavaszan),
hanem taldn inkdbb a szocialis munka etikai elvei iranti elkdtelezettségunk
miatt, amiben benne van az is, hogy a kliens igényeit messzemendéen figye-
lembe kell venni, ,,(...) a hajléktalanokért végzett munka célja az emberi
élet alapvetd feltételeinek biztositasa és megteremtése, amely arra iranyul,
hogy enyhitse, illetve megakadalyozza a szilkségtelen nélkiilozést és az ér-
telmetlen szenvedést.” Ez a Hajléktalan Szolgalatok Tagjainak 1993-ban
megalkotott és elfogadott szakmai-etikai kddexében olvashat6 (Etikai Kddex
1994). Az elhelyezés megoldasa siirg6s, néha életmentd, de révid tavi meg-
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oldas. A vildg mas tajain is hasonld dilemmakkal talalkoznak a szocidlis
munkésok, szocialpolitikusok.

Amerikaban az 1980-as évek hajléktalan tomegeinek felléptekor a legtébb
kozosség, valamilyen egyhazhoz tartozd, karitativ szervezettel egyuttm(ikod-
ve, ingyenkonyhak és éjszakai menedékek felallitasaval valaszolt. Ezek azon-
ban kellemetlen, kényelmetlen, talzsufolt helyek voltak. Az egymast sem
ismer6, a szabalyokat be nem tartd, gyakran részeg, esetleg idegbeteg em-
berek nem voltak hajlandék hasznalni az egy id§ utan verekedésekkel, tol-
vajlasokkal és egyéb kellemetlenségekkel ,,szolgéltaté” szallasokat, és Ujra
a parkokban, kézteriileteken aludtak. A mindenki szamara nyitott éjjeli me-
nedékhelyeket - New York példaja a legjobb erre - gyakran csak biztonsagi
emberek beallitdsaval tudtak tzemeltetni. 1991-ben a New York-i menedékek
atlagosan havi 1500 $-t koltdttek ilyesfajta biztonsagi célokra, kiilon erre a
célra felvett személyzetet fizetve (a Cuomo-jelentést idézi Jencks, 1994b,
44.)). Ennek ellenére annyira kellemetlen, veszélyes helyek voltak ezek a
szalldk, hogy tovabbra is ezrek toltotték éjszakaikat New York utcain. Igazéan
j6 megoldast nem, csak kisérleteket olvashattunk az irodalomban a menhely-
szer(i ellatasok kulénb6z6 szintjeir6l. Ezek nem kiilénbdznek Iényegesen a
hazai gyakorlattél. A problémak is hasonléak.

A joléti allamokban kevésbé hasznalatos a menhelyszer(i ellatérendszer.
Angliaban példaul a bed and breakfast (kb. agyat és reggelit adé, egyszerd,
panziodszer( ellatds) az elterjedt, melyet a helyi 6nkorméanyzat fizet a raszo-
ruld, hajléktalan személyeknek. Itt ezt tartjdk krizis-ellatasnak, és megszin-
tetésiiket surgetik a hosszabb tavu elhelyezés partoldi (Murié, 1988).

2. Megoldasi kisérletek hosszabb tavon
A SZOCIALIS TORVENYKEZES

A torvényhozék nem mind szocialpolitikusok, ugyanakkor joszerével nincs
olyan rendelet vagy torvény, amely attételesen ne érintené a hajléktalanokat,
legyen az a kamarai térvény (érdekképviselet, hajléktalanokkal foglalkozok
érdekképviselete), nonprofit térvény (illetve annak hianya), gyermekvéde-
lemrdl sz6l6 térvény (illetve annak hidnya), felsGoktatasi térvény (szocialis
munkasok képzése, amely drdga, mert huméan szakembereket akarunk) sth.
A lakéas- és a szocialis torvény evidensen kapcsolddik témankhoz.

Az aldbbiakban az utobbi, az un. ,,Szociélis Torvény” (1993. évi Ill. tor-
vény a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol) féként a hajléktala-
nokra vonatkoz6 szakaszait elemezzik.

»A szocidlis ellatas feltételeinek biztositdsa a nemzetkdzi egyezmeények-
ben, igy kuléndsen az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyez-
ségokmanyaban, tovabba az Alkotmanyban meghatarozott szocialis jogok ér-
vényre juttatasa érdekében a tarsadalmi szolidaritas alapjan, valamint a jové
nemzedékért és a szocialis segitségre szorulokért érzett felelésségtél vezé-
relve az Orszaggy(lés a kovetkezd torvényt alkotja:” irja kissé fellengz6sen
a preambulum (Szoc. Toérv., uo., 347). A Il. Cim 3. paragrafusa (3) bekez-
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désében ,,...meghatarozza a pénzbeli, a természetben nyujtott és a személyes
gondoskodast nyujté szocialis ellatasok egyes formait, a jogosultsag feltéte-
leit, annak megallapitasat, a szocialis ellatas finanszirozasanak elveit és in-
tézményrendszerét, tovabba a szocialis ellatast nyjtod szervezet és a jogosult
kozotti jogviszony fébb elemeit.”

A torvényi szintl szocialpolitikai szabalyozastdl - mely éveken keresztl
késziilt, elvileg a legkiilonb6z6bb szempontokat mérlegelve - elvarhatd len-
ne, hogy a megel6zés nagy hangsulyt kapjon, és ne csak megjelenjen benne.
A pénzbeli és a természetbeni atmeneti vagy rendszeres segélyezést6l elte-
kintlink - bar ez a helyi szocialpolitikak gyakorlati megvalosulasanak szinte
egyetlen eleme (b6vebben: Horvath, Pik, 1992). Mivel ez az elem semmi-
képpen nem akadalyozhatja meg a csaladi konfliktusok, a valas vagy egyéb
ok miatt egy lakést-lakhatast elhagyni kényszer(ll6 ember utcara kerlilését,
megengedhetének tartjuk, hogy nem vesszik figyelembe megel6zési lehet6-
ségként, hiszen az adhaté és a valdsagban kifizetett segélyek alacsony
0sszegeket jelentenek. Ily modon a térvényben megjelend egyetlen preventiv
elem a mi szempontunkbél az, hogy a lakhatast meg6rzendd, a telepilési
onkormanyzat a jogosult szamara lakasfenntartasi tamogatast adw (uo., 350,
351.). A lakhatas megdrzése fontos Iépés a hajléktalansag prevenciéjaban.
A meglévé lakas elvesztése tobb modon is lehetséges; példaul a dijhatralékok
tetemes felgyllemlése miatt gyakori a tobb lépcsGs, egyre kedvezGtlenebb
helyzetet el6idéz6 lakascsere, melynek vége lakasvesztés is lehet (Tanczos,
1990, Matern, 1990).

A rendelkezésnek azonban nézetem szerint tébb vitathaté pontja van.

1. A 38. paragrafus (3) szakasza szerint: ,,...klldnosen indokolt a lakés-
fenntartasi tdmogatas akkor, ha a lakasfenntartds indokolt koltségei elérik,
vagy meghaladjdk az egy haztartdsban él6 kozeli, hozzatartozok és a lakas-
igény mértékének meghatarozasanal figyelembe vett mas személyek 6sszj6-
vedelmének 35%-at, és az egy fére juté havi jovedelem nem haladja meg az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének kétszeresét.” (Kiemelések
télem, P. K.)

A problémat okoz6 megkozelitéseket a kiemelésekben latom:

a) A ,kuléndsen indokolt” kifejezés mindig szubjektivitasra készteti a
helyi dnkormanyzatot. Szinte hivészé arra, hogy bar van térvény, de ez csak
a ,,kilondsen indokolt” helyzetekre alkalmazand6, meg kell tehat vizsgalni,
hogy valéban fennall-e a ,.kiléndsen indokoltsdg.” Nem jarandosagrol van
sz0, hanem egy tisztvisel6 mérlegelésétdl fligg, hogy megkapja-e a csalad a
lakasfenntartasi timogatast.

b) Nemcsak az el6z6ekben taglalt ,,kilondsen indokolt” kifejezést alkal-
mazza a torvénykezd, hanem egy sorral lejjebb ezt megerdsiti az ,,indokolt”
jelz6 hasznédlataval, ahol a lakas koltségeirdl ir. Fontosnak érzi a torvény
szovegez@je ezt Ujra nyomatékositani, annak ellenére, hogy az (1) pontban
mar tisztazta, hogy csak az a csalad vagy személy kaphat ilyen tAmogatast,
amely/aki a ,telepllésen elismert minimalis lakdsnagysagot és min&séget
meg nem haladé lakasban vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségben la-
kik.” Ezzel is tag teret adva a kozismerten békezl helyi énkormanyzatok
rendeletalkotéinak arra, hogy a legvaltozatosabb modon értelmezzék az el-
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ismertség fogalmét. (Meghaladja a dolgozat lehet6ségeit, hogy bévebben fog-
lalkozzon a helyi lakéasrendeletekkel, csak utaldsszer(ién hivatkozom arra,
hogy a vidéki lakasrendeletek nem helyi kis kutatasokon alapuld, valéban
segitd szandéku intézkedések formajaban jottek létre, hanem egy-egy - gyak-
ran az igen problematikus szegedi - minta alapjan, egyszer(ien lemasoltak
egymasrol a rendeleteket. igy a torvényalkoték azon ,,joszandéka”, hogy a
helyi sziikségletekhez adaptaljdk a rendeleteket, ismét megddlt azon, hogy a
helyi szlikségleteket a helyi erék, a helyi hatalmat szerzettek artikulaljak, és
példaul nem a szocioloégusok.)

c) Az egy héaztartasban €l6 kozeli hozzatartozok gyakran azok a csalados
»gyerekek”, akik szeretnének szert tenni 6nallé lakasra, jovedelmuiket kilén
kezelni, és talan nem kifejezetten indokolt, hogy a lakascélu el6takarékossag
pénzei a mara mar esetleg horribilis 6sszegeket felemésztd, egy koradbbi po-
litikai dontés kapcsan megépitett tavfités dijara menjenek el. Ugyancsak nem
segiti el6 az esetleges valas utan kilon koltézni kivand hazastars valamifajta
pénzmegtakaritasat sem az egy lakéasban él6 emberek differencidlatlan keze-
lése.

d) A 35%-0s lakasfenntartasi koltség feltehet6en azt szolgalna, hogy a
lakotelepi tipusu lakasokban ne gydljén 6ssze végtelenil sok dijhatralék, az
olcsobb lakhatasokat, amelyekb&l kdnnyebben kertilnek ki a kés6bbi hajlék-
talanna valok, diszpreferélja.

e) Az egy fére esd havi jovedelem megszabasa is inkdbb a konszolidalt,
lecstiszoban 1év6 als6 kozéposztaly megcélzasarol arulkodik, a ,,lakasstatisz-
tika margdjan” él6k szamara aligha jelent nagyobb biztonsagot a térvény.

Kérdéses, hogy beteljestilhet-e a 39. paragrafus (4) 6haja: ,,a tamogatas
Osszegének ... biztositania kell a lakhatas feltételeinek meg&rzését.”

A térvény IV. Fejezete a Személyes gondoskodast nyujt6 ellatasokrol szoé-
16 fejezet I11. cimében a nappali ellatast ny(jtd intézmények kozétt felsorolja
a nappali melegedét (78. paragrafus), amely a hajléktalanok nappali tartoz-
kodasara nyujt lehetdséget, és nem lehet téritést kérni érte. A 84. paragrafus
az ugyancsak ingyenes éjjeli menedékhelyet és atmeneti szallast emliti. Eze-
ket a térvény szerint a harmincezernél tébb lakost szamlalé telepuléseknek
kell Gzemeltetni (87. paragrafus, d. pont), és a telepilésen ,.életvitelszerlen
tartozkodd hajléktalanokra™, illetve a telepiilés lakossagéara terjed ki az ella-
tasi kotelezettség. Az utobbi torvényi pontokat inkabb a teljesség kedvéért
emlitettiik, mert a hosszu tdvi megoldasokat aligha segitik el6. Pozitivumnak
tartjuk azonban, hogy nincs a telepllések dnkényére bizva az ott tartézkodo
hajléktalanok eltartdsa, hanem azt kotelezdvé tették a szdmukra.

Mit csinalnak kulfoldon?

Az amerikai hajléktalannak is ugyanaz kell, mint barki mésnak a vilagon:
megfelel6 lakas, megfelel6 jévedelem és olyan szolgaltatasok, hogy az élet
élhetd legyen. Mégis sok amerikai politikus Ggy Vvéli, hogy ezek extravagans,
tulsdgosan radikalis kivanalmak. ,,Ha Amerika triumfalt a hidegh&borti meg-
nyerése kapcsan, miféle gazdasag és miféle gyézelem az - kérdezi Joel Blau
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ha a sajat szegényeit sem tudja az utcardl megfeleld hajlékhoz juttatni?”
(Blau, 1992, 180.)

Ugy tlinik tehat, hogy még a hatalmas USA-ban sem tudnak recepteket
adni, s6t, a kritika csak hangosabb, hiszen ott nem lehet az orszag szegény-
ségére és a sajatos geopolitikai problémakra kenni a tehetetlenséget.

A hajléktalan ellatds mindeniitt a vilagon politikai kérdés. Vildgosan el-
kulonithet6k a liberalisnak mondott és a konzervativ tipusu valaszok. Isme-
retesek szlogenek, mint példaul a joléti allam ,jellemgyengit6” hatasai, me-
lyekrél azonban jo tudnunk, hogy az angol szegénytdrvényekig nyulnak
vissza, tehat igazan konzervativ talalmanyokrél van sz6. A konzervativok
kovetelték ki a szegények és hasonlok ellendrzésére az altaluk most fekete
baranynak tartott joléti blrokraciat, amely mindig is a ,,kdz” nevében gya-
korolt ellen6rzést a szegényhézak idejét6l egészen a mai napig, amikor pél-
daul a ,,man-in-the-house” tipusu szabalyokat irtak el6 bizonyos segélyezési
formak igénybevételénél, keményen beavatkozva az emberek maganéletébe.
Tehét a konzervativok altal sokat hibaztatott, tulszabalyozott, sok munkaerét
és pénzt felemésztd joléti birokracia nagyrészt a konzervativok szivés mun-
kaja alapjan jott létre. Masrészt a konzervativok hibaztatjak ugyan a korméa-
nyokat, ha sokat koltenek joléti kiadasokra, de sosem tartjak hibanak, ha
ezeket a pénzeket a szegények, hajléktalanok sth. feletti kontroll eszkdzeként
haszndljak, vagy ha ugyancsak ezekbdl a pénzekb6l az orvosoknak, névé-
reknek jut (példaul Medicaid, Medicare programok), vagy a haziurak teszik
zsebre tdmogatasként. (Wagner, 1993, 97.)

Az 1960-as és 1970-es években sokan tamadtak az akkori baloldal kép-
visel6i kozil a joléti szolgaltatdsokat, am ezek a tdmadd hangok lecsende-
sedtek az utébbi években. Részben azért, mert képvisel8ik belattak, hogy ha
legaldbb nagy allami programok vannak, akkor valamit kapnak a szegények
is, masrészt, mert bizonyos programok kapcsan (mint a gyermekellatas, a
biztositottként igénybe vehet6 pszichoterdpia, a nyugdij) a kdzéposztaly is
fogyasztéja lett a joléti allamnak, és egészen mas tapasztalatokat szerzett
réla, mint a szegények (Wagner, id. md). A szegények gyakran kény-
szer(iségh6l hasznaljak a programokat (egy hajléktalan szall6 vezet6je egy-
szer azt mondta: ,,van, aki nem véllalja a szolgaltatast”), mig a kdzéposztaly
természetes modon fogyasztja a joléti allam szolgaltatasait. Ahhoz, hogy egy
szegény vagy hajléktalan valamennyi segélyt kapjon, vagy meghtzhassa ma-
gat valahol, vizsla szemeknek és fiileknek kell kitennie magat, nehogy a
,.k0zj0” karosodjon, mig a kozéposztalybeli fogyaszténak hatalmas pénzek-
kel segit peldaul drog-problémaéja lekuzdésében egy szamara rokonszenves
program Kivélasztasa utan. (Persze, az ut6bbi az USA-ban!) Egy megrazo
magyar példa: egy vidéki éjjeli menedékhelyre bejutott hajléktalan az éjjeli
menedékhely szabalyait - ,,ha le akar fekidni, le kell zuhanyoznia” - nem
véllalta, emiatt kitessékelték, és az utcan megfagyott.

A hossz( tdvd megoldasok, a szocialpolitikai programok tehat nem min-
den esetben valtjak be a hozzajuk fliz6tt reményeket.

A hosszU tdvon megoldast kinalé specialis modszerek kozil érdemes
megemliteni a német szakirodalombdl megismerteket. A német ellatérend-
szer specialitdsa, hogy jellemz6en meghatarozo a gyerekes csalddok jelenléte
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a hajléktalan népességben. Specidlis segitségnyujtasi formakrol szamolnak
be a szerz6k (Vaskovics, 1979). A legtdbb német telepiilésen volt valamiféle
ellatas a hajléktalan, gyerekes csaladok szamara: Korcsoportok szerint kiala-
kitott ,,szocialis védd terek™: évodas, iskolas és ifjusagi korosztalyoknak. Ez
a német varosok 85%-aban m(ikddik, a hajléktalan gyerekek 50%-a vett részt
ilyesfajta programokban. F6ként szocialpedagogusok altal vezetett és szer-
vezett foglalkozasokrdl van sz0, részben a hajléktalan szalldsokon, részben
azokon Kkivil. A programok hatékonysagarol megoszlottak a vélemények,
mert az er6feszitések ellenére a hajléktalanok gyerekei kozott sok a késén
jarni-beszélni kezdd gyerek, sok az iskolai alulteljesit§ és kimarado.

Néhany modellt is ismertetnek. Ezek koziil a legsikeresebbnek a Frei-
burgban bevezetett ,,Freiburgerintegrationsmodell” latszik, ahol a 83 csalad
250 gyereke szamara fejleszt6, autondmiajukat és sajat kultarajukat tiszte-
letben tartd, nem gett6sitd, am integralé programot vezettek be. Az évodaban
9 szocialpedagodgus 8-10 f6s csoportokban foglalkozott 70 gyerekkel. (Ez
1,6 milli6 markaba kertilt.) A specialis iskola alsé négy osztalyaban 120
gyerekkel foglalkoztak. Az 1975-0s adatok szerint a program minden gon-
dozottjara havi 6000 markat koltdttek. Mindezek eredményeként megsziint
az addigi nagy iskolai lemorzsol6dés, és a program szervez6i reményked-
hetnek abban, hogy a kovetkezd generdcié szamara mar nem kellenek ha-
sonl6 szocidlpolitikai, szocialis munka maodszerek.

A joléti tarsadalmakban végul is a kibékithetetlennek latsz6 konzerva-
tiv/liberdlis felfogas a joléti programok tekintetében Kiegyezett, a szegények
azonban tovéabbra is ellenségesen kezelik a porgramok nagy részét. Magyar-
orszagon nem talalkoztam ugyan annyira szélséséges nézettel — legalabbis
j6zan allapotl - hajléktalannal beszélgetve, mint amilyet David Wagner idéz:

... Volt néhany olyan szocialis munkas vagy hivatalnok, akivel itt [North
City] taldlkoztam, akikr6l agy tlnt, az a véleményik, hogy az egyetlen hely,
amelyet mi [hajléktalanok] megérdemliink, az a gazkamra és a krematérium.”
(Wagner, id. md) ,,A joléti dllam azon nagy burokratikus intézményei, ame-
lyekkel a szegények kapcsolatba kerlilnek (a menhelyek, a segélyezést végz6
hivatalok, a gyermekvédelem rendszere sth.), jelentés mértékben mélyitik a
szegénységet, és elsegitik a hajléktalansag letrejottét. Nemcsak azzal a jol
dokumentalhaté bliniikkel, hogy nem biztositanak elegend6 jovedelmet, se-
gélyt és szolgaltatast ahhoz, hogy az emberek tuléljék a nehéz helyzeteket,
hanem azzal a b(iniikkel is, hogy elnyomjak és oly médon kontrollaljak a
szegényeket, hogy sok ©nbecsiléssel bir6 ember inkdbb azt valasztja, hogy
emberi méltésagat megdérizve az utcan él, minthogy egy olyan »degradéaciés
ceremodnianak« vesse magat ala, melynek személyes szabadsdga az é&ra.”
(Wagner, uo., 99.)

3. Alternativ tipusu megoldasok

Ezekre j6 példat ir le a kemény tarsadalomkritikus David Wagner, aki egy
New England-i 270 ezer lakosi varosban végzett kétéves kutatast a hajlék-
talanok korében. Eredményei szamunkra is fontosak. (Az amerikai hajlékta-
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lansagrol mar tobb helyen is sz6 volt dolgozatunkban, hiszen a szakirodalom
jelentékeny része ma az USA-ban sziiletik.) A Wagner kényvében felmutatott
megoldasok azért érdekesek, mert teljesen mas szemléletiek, mint az eddig
latottak. A fenti bekezdésekbdl kiolvashatd a szerz6 erds kritikai szelleme,
mely a kdzponti programok iranti kételyeir6l arulkodik. Lassuk, milyen al-
ternativ megoldasokat tart jonak kutatasa alapjan?

Ugy latja, hogy a varos hajléktalanjai jol strukturalt sajat tarsadalmat al-
kotnak. Szomoru tényként regisztralja, hogy sokan halnak bele azokba a
megprobaltatasokba, melyeket az utcan élés jelent, de dsszetartanak. A volt
hajléktalanok és a jelenleg ebben a helyzetben él6k ©nsegité csoportokat,
politikai akcidécsoportokat, egyhazi csoportokat stb. alkotnak. Wagner er@s
Osszetartd er6t tapasztalt korikben. A hivatalos szocialpolitikanak a szegé-
nyeket, hajléktalanokat individualisan megragad6 szempontjai helyett a varos
hajléktalanjainak erés kdzosségében lehetdséget lat arra, hogy kollektiv jo-
gosultsdgokat kiharcolva jussanak olyan ellatadsokhoz, amelyekre sajat maguk
szerint szikséguk van. JoI m(ikodd intézményekként az aldbbiakat ismerteti
a koényvben:

a) A ,,Drop-in Center” (kb.: olyan hely, ahova csak-Ugy-be-lehet-ugrani)

1974-ben alapitottak a settlementek mintajara, amikor még nem volt gond a
hajléktalansag a varosban. A settlement mozgalom a szocialis munkacsoport
és kdzosségépitd modszereit, a szupervizids eszkdzoket vezette be. (Miiller,
1988.) A legprogresszivebb hagyomanyokra épit tehat ez a centrum. 200
embernek tudnak reggelit adni, aki akar, ott maradhat beszélgetni. Szocialis
munkasok dolgoznak a centrumban, akik segitenek mind a lakas-, mind az
egyéb gondok megoldasaban. Tanécsadast folytatnak, jogsegélyszolgalatuk
mikddik. A csomagmeg6rz6ben elzarhatjak a holmijukat azok, akiknek erre
van szilkséguk, van, aki levelezési cimként hasznélja a helyet. Az épiletben
fogorvos és fodrasz is dolgozik. Mentélhigiénés ellatdshoz is hozzajuthat,
akinek erre van sziiksége. Az utébbi években a kdzdsségi szocialis munkara
egyre nagyobb sulyt fektetnek, csoportokat szerveznek. A nyitas el6tti soro-
kat latva més szolgalatok munkatarsai is odajénnek, hogy megismertessek
magukat leend8 Ugyfeleikkel. A reggeli nyitas el6tt ugyanis meglehet&sen
nagy témeg varakozik, az emberek azonban vidamak, csoportosan beszél-
getnek, a kutatot nem egy segélyosztéd hivatal el6tt varakozo ideges, egy-
massal torzsalkod6 tomegre emlékeztetik. A legjobb settlement hagyoma-
nyokat hasznaljak, az ugyfelek anonimitasat tiszteletben tartjak.

,---JO idejonni, ... sok olyan hely van, ... ahol a szocialis munkasok az
egész élettorténetedet meg akarjak tudni ahhoz, hogy 6tven centet adjanak.
Itt nem ez a helyzet. Itt tényleg toér6dnek az emberrel.” (Wagner, uo., 125.)

Az ott dolgoz6 munkatarsak szdméra mindig is fontos volt, hogy a haj-
léktalanokat mint kozdsséget tekintsék, és a hajléktalanok akcidikor (példaul
amikor 1987-ben satorozassal akartak jogokat szerezni a varostol) szovivé-
ként, képvisel6ként Iépnek fel. Jimmyt, a korabbi igazgatot igy jellemezte
egy ugyfele: ,,Nagyon segit6kész, de nem lehet vele a bolondjat jaratni. Meg-
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értette, mi torténik veliink, mindnyajunkat ismer, de azt is tudja, mikor kell
vigyazni, ki all a hata mogott.” (Wagner, uo., 128.)

Azok a szocidlis munkas gyakornokok, akik szeretnék itt megtanulni, ho-
gyan lehet a professzionalis szocialis munkas szerepet 0sszeegyeztetve a ta-
volsagot is megtartani, s a kapcsolatokat is kiépiteni, minden évben elég
sokan vannak.

b) A ,,Friendly Center” (a baratsdgos kozpont) egy mentalhigiénés klub,
ahol ,,...nem stigma a mentalis zavar, hanem kitlintetés” (Wagner, uo., 127.).

Amikor 1982-ben megnyitottdk - a Mentélis Betegek Szovetségének jovol-
tabol -, céljuk az volt, hogy egy alternativ modellt nyUjtsanak a varos orvosi
szemléletli mentalhigiénés szakembereinek. Az 1970-es, 1980-as évek onse-
git6 csoportjai alapjan szervez&dott. Itt mar nem mindenkit fogadnak - nem
Ugy, mint az el6z6ekben ismertetett drop-in-center-ben. Pszichiatriai vizsga-
lat utan lehet bekerilni a ,,klubtagok” soraba, és egyutt kell mdkddni, féként
bizonyos képzési programokban és terapiakban. Ezt nem vallalja mindenki,
igy valdban csak azokkal foglalkoznak, akik klubtagok. Olyan konkrét szol-
géltatdsokat nyujtanak, mint ebéd, mosas, fiirdési lehet6ség. A tagoknak sok-
féle szabadidds programot szerveznek. A szakképzést el6készit§ programok-
ban szivesen alkalmaznak klienseket olyan munkékra, amelyek a haz fenn-
tartasat szolgaljak.

¢) Vallasos mozgalmak és szervezetek

Meglep8en sok hajléktalan szamolt be valamilyen ,,misztikus” élményrél
Wagner kutatasdban. Az 1987-es demonstracio egyik hajléktalan vezetdje is
sugallatra kezdett bele a demonstracié vezetésébe. Nem meglepd, ha ezek
utan volt olyan szekta, amelyet hajléktalan alapitott. {,,The Living Presence”,
de alapitojanak mas varosba koltozésével népszeriisége alabbhagyott.) Nép-
szer(i az Udvhadsereg is, f6leg azok az alkalmak, amikor friss siiteményt is
osztanak. Féként jo tarsas alkalmaknak tartjdk az Udvhadsereg eseményeit.

d) Onsegité csoportok a hajléktalanok korében

Amikor a kutatas kezdetén Wagner egy 38 éves utcai zenésszel akart interjit
csinalni, és meghivta az egyetem biiféjébe, meglepetéssel tapasztalta, hogy
legaldbb fél tucat hallgaté Udvézolte a férfit. Kés6bb derilt ki, hogy az is-
meretség a helyi AA klubbdl szarmazik, s hogy az ilyesfajta 6nsegité cso-
portokban sok hajléktalan talalkozik kozéposztalybeliekkel. Az AA-hoz ha-
sonléan OA (Overeaters Anonymus=Névte\e.n Tulev6k) klubok is mikddnek
a varosban ugyanolyan kevert réteghelyzettel, mint az AA-k. Rengeteg ehhez
hasonl6 m(ikodik a rakbetegekt6l a munkanélkiiliekig, az alkotdi valsagban
lévé mivészektdl a blincselekmények aldozataiig, az alkoholista szll6k gyer-
mekeinek klubjatdl az AIDS betegekig. Mivel bizalmasan kezelik tagjaik
névsorat, szinte rejtetten halézzak be a varost, és csak nehezen fedik fel
magukat azok az emberek, akik részt vesznek ezeken a taldlkozékon. Ter-
mészetesen még Wagner sem allitja, hogy az utcan él§ hajléktalanok nagy
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tdmege részt vesz valamelyik dnsegit6 csoportban, de a hajléktalanok ne-
gyede aktiv tagja volt a kutataskor vagy azt megel6z6en valamelyiknek. A
beszdmoldk azonban nagyon vegyesek. Ha elmentek is a csoportokba, az ott
uralkodé nyelvezet, viselkedési méd elriasztotta a hajléktalanok nagy részét
a tovabbi részvételt6l. Tapasztalataikat azonban bizonyosan hasznositottak,
amikor politikai akcidikat megkezdték.

e) Hajléktalanok politikai mozgalmai a varosban

Az 1970-es és az 1980-as években sok hajléktalan akcié volt szerte az USA-
ban, Los Angelest6l New Yorkig. Az akadémikus szakirodalom nem foglal-
kozott velik, a hajléktalanok azonban meglehet6sen jol ismerték mindegyi-
ket, miként az Wagner kutatasabol kidertl. Az orszag nagyvarosaiban felting
hajléktalanok hozzak-viszik a hireket, néha az Ujsagok is foglalkoznak velik.
1989/90 telén nagy demonstraciokat szerveztek a varosban, és azok az em-
berek, akik a mozgalomban a legaktivabbak voltak, a hajléktalanok egyik
jol definialhaté alcsoportjak alkotjdk. A kutatas indulasakor, 1989-ben egy
Let's Talk elnevezési hajléktalan szervezet, mely a klasszikus ,,protestalé”
szervezet eszkdzrendszerével élve targyalt a varosi vezet6kkel, kapcsolatban
allt a médiumokkal, hetente tiintetést szervezett a varos féutcajan, és mar
akkor Onsegit6 elemeket vitt a munkajaba. Volt példaul egy ,,forré drotjuk”,
amelyet a szervezet altal kiképzett hajléktalanok izemeltettek. Radiotelefo-
nokkal szerelték fel aktivistaikat, és szétkildték Gket a varosba. Informaci-
Okat adtak a menhelyekrdl, a tlintetésekr6l, és ha valamely tarsukat atrocitas
érte, ugyancsak a forro dréton keresztlll értesitették a tobbieket. A nyomas-
gyakorlasnak végul is az lett az eredménye, hogy valamennyit javult a hely-
zet. Viszont az id6k sordn Ujabb hajléktalan szervezetek alakultak, és ezzel
megosztottak a tarsasagot. Wagner egy meglehetfsen jol struktarait rendszert
ir le, amelynek egyik 0Osszetev6je az, hogy az egyes csoportok mennyiben
érzik elérhet6nek céljaikat dnszervez&déssel (Wagner, uo., 168.).

Magyarorszagon abban a kilonds és ritkan el6forduld helyzetben, amit
az 1989-es év vége jelentett, létrejott egy Onszervez6dés, mely a Hajlékta-
lanok Rehabilitaciés Otthona és a Menhely Alapitvany létrejottéhez vezetett,
valamint a Magyar Maltai Szeretetszolgalat is ebben a kiilénos politikai 1ég-
korben szervezhette meg magat. (Pik, 1994.) Harom eltér§ tipusu és szem-
léletl hajléktalanellatasi intézményrendszer alakult ki, sajnos, nem elég ha-
tékonyan és nem elég flexibilisen alkalmazkodva a szlikségletekhez. A ne-
hezed6 koérilmények azonban sok mindent megmagyardznak nem kielégité
m(ikodésukbél.
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Oross Jolan

A szabadsag rad fagy”’!

Hajléktalan emberek egészsége, hajléktalan emberek halala

A hajléktalansag tabu megszlinése

A szegénységi tabu hamarabb oldédott, a munkanélkiiliseg 1987 masodik
felében valt hivatalosan elfogadott kifejezéssé, a hajléktalansag tabuja viszont
csak 1989-ben toért meg. A ma hajléktalannak nevezett emberek ugyanakkor
folyamatosan jelen voltak az elmult évtizedek Magyarorszagan, de az ér-
vényben lév6 jogszabalyok elfedték a problémat. A 80-as évek végén példaul
a rend6ri felliigyelet vagy a kozveszélyes munkakerulés jogi kategériainak
eltorlésével véltak hirtelen lathatoakka.

Szélesebb olvasokozonség a hajléktalansagnak megfeleld allapotokrol el-
s@sorban a fiatalsdg szubkultlrait bemutato irdsokban,2 valamint a 70-es évek
végét6l megjelend tarsadalomkutatasi beszamolék révén talalkozhatott. Ez
utébbiak a kifejezetten hatranyos helyzetet, a szegénységet, a deprivacio je-
lenségét és az ezeket létrehozd, fenntartd, atérokitdé mechanizmusokat irtak
le.3 A rendszervaltas idején viszonylag rendszeres sajtényilvanossagot kapott
egy deklaraltan érdekvédelmi lobbicsoport, a Hajléktalanokért Tarsadalmi
Bizottsadg, amely a ,,rejt6zk6dd” hajléktalansagra hivta fel a figyelmet. A
kilénbdzé ujsdgoknak eljuttatott periodikak nyoméan szdmos cikk jelent meg
a hajléktalansag témakorében 1988-1989-ben.

A rendszervaltas id6szakanak sajatos szocialpolitikai gondjaként — de nem
a rendszervaltas kdvetkezményeként - jelent meg ismét hazankban a hajlék-
talansag. Pontosabban a hajléktalansag tudata. A tudatosulas kikényszerit6i
azok a tdmegdemonstraciok voltak, amelyek a budapesti és nagyobb vidéki
varosok palyaudvarain, nagy terein folytak 1989 telén. A jelenség ezek altal
kertilt be a kdzérdekl6dés korébe: az emberek nap mint nap szembesilhettek
vele a televizio képerny6je el6tt, a napilapokban és az utcan.

Amint nyilvanossagot kapott e téma, kiléndsebb vizsgalddasok nélkil az
is nyilvanvalGva valt, hogy a hajléktalan emberek tobbsége komoly egészségi
gondokkal kuiszkddik. Sokuk teste él6skdd6kkel és egyuttal gennyes feké-
lyekkel van tele. Fert6z6 és nem fert6z6 bérbetegségekkel, sulyos léguti ban-
talmakkal kinloédnak. ,,Kénnyen felismerhet6 a »valddi« hajléktalan elhanya-
golt kulsejérél, borotvalatlan, szakdllas arcarol, a kezében lévé, minden in-
goOsagat, »vagyonat« rejté reklamszatyorrdl, a rendszertelentl taplalkozé
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vagy éppen éhez6 ember ugyancsak jellegzetes »gyumdlcsszagi« lehelteié-
rél, amit tébbnyire a palinka, a bor vagy a sor szaga is »komplettizal«. A
tapasztalt orvos killemiikbél, arcmimikajukbdl, mozgasukbdl, korai fogat-
lansagukbol, tekintetiikb6l minden vizsgalat és laboratériumi ellenérzés nél-
kal is latja, hogy betegek, nagyon betegek, fiatalon is 6regek.”> Béar a prob-
Iéma tarsadalmi, szocialis eredetd, a velik valé foglalkozas elssorban egész-
ségugyi, orvosi intervenciot sirget.

Szociélpolitika vagy egészségylgy?
Ellatasi huzavonak

A hajléktalansag tomeges megjelenése nemcsak a szocialpolitikat, hanem az
egészséglgyi haldzatot is felkésziletleniil érte. Arra a kdzegészségugyi ki-
hivasra, melyet a hajléktalansag jelent, a mai napig nem késziilt 6sszehangolt
koncepci6. Eveken at tapasztaltdk mind az egészségiigy, mind a szocidlis
ellatas intézményei - f6képpen téten -, hogy kereteiket szétfesziti az a tdomeg,
amely valdjdban nem a tényleges szolgaltatasaikat igényli. Az egészségugyi
intézmények (f6leg alkoholdgiai, pszichiatriai osztalyok) a szocialis indokkal
helyet foglalékat, a hajléktalanellatds intézményei vagy az utcai szocialis
munkasok a sulyos egészségi gondokkal kiizd6 hajléktalan embereket nem
tudtak a nekik megfeleld ellatasokhoz juttatni. A szocidlis és az egészségligyi
ellatds 6sszehangolatlansaga, illetve az erre szolgalo ,,koztes” intézmények
hianyab tehetetlenséghez és egymasra mutogatashoz vezetett. A gond ide-oda
tologatasa kozben természetesen mindig a szocialisan és egészségében egy-
arant raszorult ember, adott esetben a hajléktalan ember volt az, aki ve-
szitett.

Alap- és szakellatasi hianytertletek

A hajléktalan emberek kézegészségiigyi ellatdsa jelenleg sincs aranyban azzal
a veszéllyel, melyet ellatatlansdguk a jarvanyok potencialis létrehozasaban
jelenthet.7 Hianyzik sirg8sségi ellatasuk, és rendszeres egészségugyi sz(iré-
suk sem biztositott.

A csaladorvosi rendszer\)6\ gyakorlatilag kizarédtak, mivel igazolhat6
lakhely hianyéban a teriileti ellatasi kotelezettség nem, vagy csak nehezen
érvényesithet. A hajléktalanellatas intézményei gondoskodnak ugyan az
egészségligyi szolgaltatas igénybevételére jogositd igazolvany beszerzésérdl,
de gondoskodasukkal tobbnyire csak az intézményekben él6k korét érik el.
A szocialis szervezetek tobbségében intézményesen, menhelyeken belili, né-
hany esetben pedig 6nalléan m(ikédé orvosi rendeléket tartanak fenn, részal-
last orvosokat foglalkoztatnak a szocidlis ellatasra biztositott keretb6l.8

A hajléktalan emberek szakorvosi ellatdsa esetleges. Sok terileti szak-
rendeld csak az illetékességi terliletén talalhaté menhelyre bejelentett s ezt
igazolni tudd hajléktalan embert fogadja.9
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Gyogyszerellatasuk szintén megoldatlan. A menhelyek sajat koltségveté-
sukbdl fedezik a minimalisan sziikséges slirgésségi gyogyszereket, ugyanak-
kor a hajléktalan emberek folyamatosan szedett gyogyszereihez nem tudnak
pénzbeli tAmogatast nyujtani. A keriileti dnkormanyzatok ellenérdekeltek a
kozgydgyellatas biztositasaban.

A korhazi ellatas ellentmondasai

A hajléktalan emberek fekvébeteg-intézményi ellatasall rengeteg kivanniva-
16t hagy maga utan. Mind a szocidlis intézények, mind az egészségiigy ol-
dalardél rengeteg példa, érv és ellenérv hangzik el.

Kétféle megkdzelitést emelek ki:

AZ EGESZSEGUGY SZEMSZOGEBOL:

- Tarthatalan az az &llapot, hogy a megfelel§ szocialis helyek hianya
miatt dragall korhazi agyakon, gyogyult embereket, illetve pusztdn az éle-
lemért, a szocialis problémai megoldatlansdga miatt oda forduldkat tartsanak
a kérhazakl2 A bekeriil6 hajléktalan emberek betegsége kdzvetleniil kevésbé
kezelhet6, hiszen ezen felul él6skddbk lepik el testiiket, ruhdik tetvesek.
Egyébként is Iényegesen rosszabb bioldgiai allapotban kerlilnek koérhazba,
mint az atlagnépesség, alultaplaltak, vészesen elhanyagolt betegségeket hor-
doznak, emiatt igen hosszl a bentfekvés ideje, és jelent6sen tobb odafigyelést
igényelnek a személyzet részér6l.13 A kérhaz feladatai kodzott a fizikai fel-
javitas all az els6 helyen. Pszichés feladatait csak toredékesen tudja ellatni,
mivel a hajléktalan ember - egyéb szociélis gondjai miatt - nem motivalt
az ebben val6 egyuttm(ikddésre. A szociélis hatteret viszont a korhaz tobb-
nyire nem tudja megvaltoztatni. A hajléktalan emberek érdekében folytatott
lgyintézés - és ennek ara - sokszorosa a tobbi betegének, ugyanakkor kevés
a korhazi szocidlis gondozé. A hajléktalan emberek kdzil némelyek antiszo-
cialis magatartasuak - arrogansak, lopnak, bavéhelynek hasznéljak a kérha-
zat sth. -, és ezzel megnehezitik a gyégyitd munkat, megbontjak az osztaly,
a tobbi beteg nyugalmat.

Akar rovid, akar hosszu, akéar nyugalmas, akar viharos volt a bentfekvési
id8, elbocséatas el6tt az orvos dilemmai mindig ugyanazok: vajon az elbo-
csatasra vard hajléktalan ember ki tudja-e fizetni valamib6l a gyogyszert,
elklldhet6-e barhova is ellen6rzésre; egyaltalan hova kildhet6 az utcan ki-
val?

A HAJLEKTALANELLATAS SZEMSZOGEBOL:

- A kérhazak 6nmagukat ellatni képtelen allapotban bocsatanak ki hajlékta-
lan embereket az utcara, apolasi feladatokra nem berendezkedett menhelyek-
rel4, és ehhez a kérhazi szocialis gondozdk asszisztalnak. Az egész egész-
ségligyi struktura képtelen elszakadni attol, hogy ne otthoni, egészségi reha-
bilitaciora alkalmas hatteret feltételezzen. A fekv@beteg intézmények és a
szakrendel6k is elharitjak a hajléktalan emberek felvételét. Teszik ezt sokszor
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a hajléktalanok elhanyagolt allapota miatt. Komoly vizsgalatok nélkil, gyak-
ran egy nap alatt kibocsatjak Oket, feltételezve, de nem bizonyitva, hogy
els6sorban szocidlisan, s nem egészségileg raszorultak. igy nagyszamu, va-
I6jaban nem meggydgyitott hajléktalan beteg fordul meg az osztalyokon, il-
letve kerill vissza rovid id6n belil. Eléfordul, hogy fert6z6 allapotban ker(l
ki korhazi osztalyrol utcéara beteg ember (vagy mert megszokott, vagy mert
viselkedése miatt kiirtak). llyenkor altalaban a szallok sem fogadjak be, féltve
sajat fert6zésmentes kodrnyezetiiket. Fert6z8 betegkent talalkozhatunk vele az
utcan, a metrén. A kérhaz nem keresi 6t, szdmara igénybe vehet6 specialis
egészséglgyi intézmény nem létezik.

A hajléktalan emberek maguk is félnek a kérhazi ellatastol. Szociélis és
emberi kdrnyezetik hidnya miatt az otthoni hatteret feltételez6 egészségiigyi
struktdradban nagyobb kiszolgaltatottsagot élnek at, mint az utcan. A kiszol-
géltatottsag, a bezartsag, esetleg az egészségligyi személyzet részér6l tapasz-
talt kategorizalas és haritas okozta fesziiltség kdnnyen vezethet viselkedési
zavarokhoz, agresszivitashoz vagy menekilési reakciokhoz.

Sokszor a beteg mar valéban nem igényelne korhazi ellatast, de a men-
helyen vagy az utcan valo apolésa, egészségligyi rehabilitacidja, gydgysze-
rezése megoldhatatlan. Az utégondozasnak, a rehabilitdcionak hianyzik mind
az intézményi, mind a személyi hattere.15

Osszegzés

A szocialis munkénak, a szociélis rehabilitacidonak feltétele, hogy a kliens
egészséges, gyogyult allapotban legyen. Az egészségiigyi ellatas feltétele,
hogy a beteg kezelhet6 allapotban legyen. Vagyis az egészségligyi és a szo-
cidlis ellatds szorosan egymasra utalt, hiszen mindkett6 ugyanazon ember
halmozott gondjait probalja orvosolni a maga eszkdzeivel.

Az elmondottakhdl is érzddik, hogy az dsszehangolatlan egészségulgyi és
szocialis ellatds milyen sulyos szakmai gondokat és ellentmondasokat szl
mind a két agazatban.

A fekvBbeteg intézményi gondok felvetik azt az igényt, hogy a beteg
kezelhetd, tiszta, fert6zésmentes allapotban keriiljon kérhazba. Ebben az Al-
lami Népegészségugyi Tisztiorvosi Szolgéalatnak vannak feladatai. Elesen ki-
Utkdzik olyan koztes intézményeknek a hianya, ahova kérhazi kezelést nem
igényl6, am apolasra, orvosi ellenérzésre szorulé hajléktalan emberek ira-
nyithatok. Kérdés, hogy ezek a kdztes intézmények a hajléktalanellatas in-
tézményeiként funkcionaljanak-e vagy inkabb egészségligyi utbgondozé ha-
zakként? A korhazak esetében - ahol jelzéseik szerint a hajléktalan betegek
»viselkedése”, szocidlis ellatatlansaga komoly konfliktusok forrasa is lehet,
és a gyogyitd munka akadalyat ebben latja a személyzet - felvet6dik annak
igénye, hogy a szomatikus apolas mellett megjelenjen a kifejezetten szocidlis
és mentalhigiénés munka is. Ugyanakkor elvarhatd, hogy a szocialis mun-
kasok is rendelkezzenek minimalis egészségiigyi, els6segélynyujtasi, beteg-
ségfelismerési tudassal. (Ezen a ponton mar mind az egészségligyi dolgozé-
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kat, mind a szocialis munkésokat képzé intézmények felelssége is megje-
lenik.)

Egyértelm(i az is, hogy a tarsadalombiztositds szempontjabol tovabb mar
nem halogathat6 feladat a hajléktalan emberek ellatasara felallitott orvosi
rendel6k koltségeinek finanszirozasa, az ellatas soran felmertilé gyogyszer-
koltségek tamogatasa, valamint a jaro- és fekvébeteg szakellatas igénybevé-
teli lehet8ségének megteremtése. Ennek esélyét el6revetiti a hajléktalanok
helyzetének megoldasaval kapcsolatos egyes feladatokrél sz6l6 1105/1994.
(XI. 10.) Korm. hatarozat.16 A kormany hatarozata alapjan a kéltségvetés 80
milli6é forintot kildnitett el a hajléktalan emberek egészséglgyi ellatasat biz-
tositd rendel6k kialakitasara, felszerelésére, és ezen orvosi rendel6k egész-
ségbiztositasi finanszirozasa érdekében felllvizsgéaltat]a az érintett szabalyo-
z4st.

A hajléktalan emberek orvosi rendel8i és krizisintézményei az elmult két
év ellatasi rendszerében - a szegényorvoslas elsd szintereiként - jelentek
meg. Az emlitett kormanyrendelet legalizalja torekvéseiket, igy szamuk maris
érzékelhet6en novekedésnek indult, és varhatéan novekedni fog az elkovet-
kez0 években is.

Ujra és Gjra el6kerll a hajléktalan-kérhaz gondolata is.17

Az otthontalanok egészségligyi ellatdsanak megszervezése halaszthatatlan,
am komolyan megfontolandé dilemmaként merul fel: vajon néveli-e a haj-
Iéktalansaghol vald kijutas esélyeit? Jot tesz-e a tarsadalmi szolidaritas szem-
pontjabdl? Nem lesz-e rosszabb az adott réteg ellatasa, ha sorra hozzuk létre
az ellatasi zartrendszereketl Példaul, ha a hajléktalanellatdson belll megte-
remtjiuk a mini hajléktalan-foglalkoztataspolitikat, a mini hajléktalan-lakéas-
Ugyet, vagy éppen a mini hajléktalan-egészségugyi ellatast?

A hajléktalan léttel jaré megbetegedések

A magyarorszagi hajléktalan emberek egészségi allapotara vonatkozo csekély
szamu tanulmany is tébbnyire csak kéziratban olvashatd. Kevés az olyan
orvos, orvoscsoport, aki/amely szakmai tudaséat a hajléktalan emberek egész-
seglgyi problémaira koncentralja, akar kutatasi célzattal.

Hazai kismintas vizsgalatok

Budaors, 1991

1991-ben Budadrson, az akkor legnagyobb hajléktalanszallason 160 lako koé-
rében folytatott vizsgalatomi8 ide ill§ tapasztalata az volt, hogy a panaszt
okozé krénikus betegségek aranya a szallas lakoi kozott kétszerese, mig a
testi fogyatékossagok aranya (kozel 20%) négyszerese az orszagos atlagnak.
A fogyatékkal birok 59%-a mozgasszervi karosodott, 32%-a latascsokkent,
9%-a hallassériilt volt.

A lakoknak mintegy negyede kisérelt meg ongyilkossagot élete valame-
lyik szakaszaban, a fele egyszer, a masik fele tébbszor is (legtdbben az egye-
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ddl éls, elvalt 30-45 éves férfiak kozil). Az dngyilkossagot megkisérlék
haromnegyede gyermekkoraban allami gondozott volt.

A legtobben (44%) gyogyszerrel, 26%-uk pengével, 11%-uk akasztassal,
7%-uk méreggel prébalkozott, volt, aki valamilyen jarm( elé ugrott, vagy
aramutéstél probalt meghalni.

Menhelyre kerulésiikkor a megkérdezettek 64%-arol dertilt ki, hogy évek
Ota nem volt tiddszdrésen. A tiidémegbetegedések és az idegrendszeri meg-
betegedések aranya egyarant 12% volt. Ezt kdvették a sziv-, a keringési, az
érrendszeri rendellenességek 8%-kal, az emésztérendszeri megbetegedések
3%-kal.

A lakdk 21%-a jart mar elvonokaran. Egyszer 10%, tdbbszor 11%-uk.
4%-uknal drogosztalyi, a tébbieknél alkoholelvonasrol volt szé. Az alkohol-
elvonét megjartak 15%-a volt allami gondozott, 10%-uk jelzett tdbbféle csa-
ladi problémat, példaul valamelyik sziil6 dngyilkossagat és tobbnyire az apa
alkoholizmusat; 15%-uk kisérelt meg maga is 6ngyilkossagot. A lakdk 80%-a
rendszeresen fogyasztott alkoholt. Az alkoholizmus sulyosabb formai a lakok
40-45%-4t sujtottak.

A vizsgalt - atlagosan 200 f&s - szallas viszonylagos védettséget és orvosi
ellen6rzést is élvez6 lakoinak egy id6ben atlagosan 10-15%-a allt fekvGbe-
teg-intézmeényi kezelés alatt; jellemz8en pszichiatriai, belgyogyéaszati, alko-
holégiai, tidégyogyaszati problémak miatt. Nagy szamban szorultak kérhazi
kezelésre kilszini sérilések, torések miatt. Ezek egy része balesetbdl, mas
része ittas allapotbol eredt. A magas arany abbdl is adodik, hogy az elha-
nyagolt, krénikussa valt betegségek kovetkeztében a korhazi kezelés lénye-
gesen hosszabb id6t vett igénybe, mint egyébként. Ami a szakrendeléseket
illeti, a szallas orvosa a tiid@sz(irésen kivil (amelyen minden lakénak részt
kellett vennie) leggyakrabban ideggondozdéba, laborvizsgélatokra, szemészet-
re, reumatologiara, bérgydgyaszatra, sebészetre volt kénytelen utalni a bete-
geket.

POMAZ-BUDAORS OSSZEHASONLITO VIZSGALAT, 1992

Kétszaz hajléktalan ember Uzemorvosi szintl, 6sszehasonlité vizsgélatat vé-
gezte el 1992-ben dr. Szuhciy Zsolt, a Pomazi Munkaterapias Intézet Il. osz-
talyan, valamint az akkor még mikod6 budadrsi szallason. Tanulmanyanak
Osszehasonlitd része ramutat, hogy a hajléktalan réteg is, ugymond, ,kiter-
mel” magabdl egy tébbszordsen veszélyeztetett hajléktalan réteget, ahol pél-
daul mar nagyobb az 6ngyilkossagi kisérletek és a kisér6 pszichiatriai be-
tegségek aranya. Mig a menhelyen 1év6 117 emberbdl egynek, addig a kor-
hazban vizsgalt 83 betegb8l mar 11-nek szerepelt az anamnézisében 6ngyil-
kossagi kisérlet. A vizsgalt 200 hajléktalan ember 86%-a szdmolt be rend-
szeres alkoholfogyasztasrol, 86%-uk dohanyzott, és 6%-uk hasznalt méasfajta
szereket is. 39%-uk emlitett korabbi traumas eseményeket, 15%-uknak voltak
emésztészervi panaszai, 12%-ukat kezelték tbc miatt. 6%-uk kisérelt meg
ongyilkossagot élete valamelyik szakaszaban. 5%-uk szenvedett epilepszias
rohamoktél, 4%-uknak volt pszichiatriai el6torténete. 3%-uknal sziv- és ér-
rendszeri panaszokat, fél szazalékuknal cukorbetegséget talaltak az anamné-
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zisben. Belgyogyaszati statusukban a sziv- és érrendszeri megbetegedések
aranya 10%-o0s, 18%-uk tudeje emfizémas volt, kdzel egynegyedik szenve-
dett bronchitist6l. 84%-uknak volt a maja nagyobb a normaélisnal.

Az emészt6érendszeri megbetegedéseknél nem hagyhatd figyelmen kividil,
hogy kétszaz hajléktalan ember kozil csak 9-nek ép a fogazata, 72-nek ja-
vitott, kett6bnek van protézise, a tobbieké (92 f6) hianyos, illetve (72 f6)
elhanyagolt.

Szenvedélybetegségek vizsgalata, 1993

A hajléktalan emberek korében az orszagos atlagnél is joval magasabb arany-
ban talalkozunk problémas ivokkal. Kassai Melindanak egy 1993-as vizsga-
latald szerint a hajléktalan emberek tébb mint 65%-anak életében voltak
hosszabb ideig tart6, sokszor sulyos (egzisztencialis, csaladi, egészségi) ko-
vetkezményekkel jaré koros ivasok. A hajléktalan alkoholbetegek csaknem
egyharmada részesult valaha egy vagy tébb alkalommal elvondkaraban. E
kezelések nagyobb része a hajléktalansag id&szakara esett. Ambulans keze-
Iésrél vagy Onerejli leszokasrol csak néhany esetben beszélhetiink. Az alko-
holelvoné intézetek igénybevételét kevésbé az alkohol elhagyasanak vagya,
mint inkabb kils6é tényez6k motivaltak. Leggyakrabban a szallas és a meg-
élhetéshez sziikséges pénz hianya. Sokszor az, hogy a mar megszerzett szal-
lashelyet csak az absztinencia igéretével lehetett megtartani.

A hajléktalan emberek korében a kabitoszert kevéshé hasznaljak, mint az
alkoholt. A szdmbavehet6 drogok viszonylag keskeny skalan helyezkednek
el. Jellemz§ a legolcsébb drogok hasznalata - szippanthaté vegyi anyagok,
nyugtatok, altatok, gyakran alkohollal kombinélva. A szipuzas leginkabb a
tizen-huszonévesek kozott gyakori. A szipuzd hajléktalan fiatalok sajatos
szubkultarat alkotnak. Tarsadalmi kivulallasuk személyes multjukban gyo-
kerezik, hiszen szinte mindegyikiik allami gondozésban nétt fel. A harmincon
fellli korosztaly inkabb gydgyszert fogyaszt, szdjon keresztiil vagy vénasan.
Mindkét csoportnal a ritualék nélkili, maganyos drogfogyasztas a jellemz6.

A budapesti hajléktalanok egészségi allapotara vonatkozé kutatas, 1994

1994 tavaszan folyt az els§ magyarorszagi kontrollmintas, hajléktalan em-
berek egészségi allapotat vizsgaléd kutatas20 Dr. Molnér D. L&szI6 vezetésé-
vel.

Az aldbbiakban a kutatas tapasztalataibol?l valogatok:

A kontrollcsoporthoz viszonyitva a hajléktalan emberek kozott 19-szeres
volt az alkoholelvonas, 6-7-szeres az éngyilkossagi kisérletek, négyszeres a
depresszio ardnya. Kétszer annyi hajléktalan ember panaszkodott almatlan-
sagrol és allandé idegességrél, mint a kontrollcsoportban megkérdezett bu-
dapestiek kozott. A hajléktalanok kdzott 9%, a kontrollcsoportban 6% a sziv-
infarktus aranya. A TBC gyakorisaga a hajléktalanok kozott nagyjabdl tiz-
szer, a kbhogéses panaszoké kétszer, fulladasos panaszoké haromszor na-
gyobb, mint a févarosi kontroll-(férfi)lakossag korében. Mig a févéarosi la-
kossag 42%-a, addig a hajléktalan emberek 90%-a dohanyzik. Nyolcszor
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annyi fejsériilés, 6tszor annyi végtagtorés fordul el6 a koériukben. Kétszer
annyi hajléktalan ember lat, illetve hall rosszul, mint nem hajléktalan, és
Otszor annyian kiizdenek beszédzavarral. Mig a nem hajléktalanok 0,5%-4t,
addig a hajléktalanok 7,4%-at zaklatjak él6skod6k. Ha a hajléktalanok ma-
gassagat és teststlyat 6sszehasonlitjuk a kontrollcsoportba tartozokéval, Ki-
deriil, hogy a hajléktalanok alacsonyabb és kisebb stlyd emberek, mint a
nem hajléktalanok.

Sajat egészségi allapotukat mindezek ellenére a hajléktalan emberek alig
mindsitik rosszabbnak, mint a kontrollcsoport tagjai.

A hajléktalan emberek egészségi allapotat, illetve a hajléktalan allapot
életveszélyes voltat tikrozi az is, hogy a févarosban kisérleti jelleggel 1994
decembere 6ta mikodé ,,Hajléktalan ment6”22 két honap alatt 483 feladatot
latott el, ami szolgalatonként megkdzelitéen 8 esetet jelent - vagyis megfelel
egy OMSZ rohamkocsi teljesitményének. A 483 eset 41%-a utcan, kdztéren
feltalalt hajléktalan beteg volt, akihez utcai munkasok, jarokel6k, rendo6rok,
a MAV vagy a BKV hivtdk a ment6t, vagy a ment6 maga talalt rajuk. Volt,
akit kihdléses allapotban, volt, akit teljesen legyengiilten, masokat elfertézott
labsebekkel szallitottak kérhazba. Az esetek 24%-aban hajléktalanellatassal
foglalkozo szervezetek kérték a ment6 segitségét.

Mind a kismintas vizsgalatokbdl, mind a kutatasbél egyértelmien kivi-
laglik, hogy a hajléktalan emberek sllyos egészségi allapotban vannak. Nem
elhanyagolhaté tény az sem, hogy mindent, amit a hajléktalan emberek
egészségi allapotardl tudunk, a menhelyeken, nappali meleged6kben és
egészséglgyi intézményekben megforduldkrél tudjuk. Ugyanakkor ilyen in-
tézményi segitséghez csak téredékiik jut hozza. A tbbbiek szamara maradnak
a palyaudvarok, aluljarék, barlangok, mindenféle tAkolmanyok, kalyibak. Ve-
Itk utcai szocialis munkas még csak-csak, de egészségugyi szakember alig
talalkozik. Ok mar csak akkor keriilnek orvos kezébe (ha egyéltalan kerdil-
nek), amikor valéban katasztrofalis helyzetbe jutottak.

Kulféldi kutatasok tapasztalataibol

A hajléktalanok egészségi allapotara vonatkozd kulfoldi kutatasok tapasz-
talatai szerint is kiemelkedik a megbetegedések kozott az alkoholizmus, a
kulénbdz6 traumak, a légzésszervi megbetegedés, a tuberkuldzis, a rih és
tetvesség, a periférias érbetegség, a cukorbetegség. Feltlin6 a magas vérnyo-
mas gyakoriséga, az ezzel 6sszefligg6é megbetegedések nagy szédma és az
ennek kapcsan bekovetkezd haldlozas.23

Példaul a National Ambulatory Medical Care Survey (NACMS) adatai
szerint, a hajléktalan populacidban hatszor tébb 1égiti megbetegedés fordul
eld, mint az atlag lakossag kozott. A New York-i gyermekegészséguigyi pro-
jekt 1987-ben kimutatta, hogy a hajléktalan gyermekek kozott kétszer annyi
a légiti megbetegedés, mint a nem hajléktalan gyermekpopulaciéban.24

Svédorszaghan a hajléktalan férfiak kézott a 1égz6szervek megbetegedése
hétszerese a nem hajléktalanokénak.

Egy Baltimore-ban elvégzett vizsgalat?5 szerint 298 férfi és 230 n6i haj-
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léktalan kozott mindkét nemben 40% a légiti megbetegedések aranya. A
férfiak tébb mint felénél, a néknek csaknem a felénél fordult el§ sziv- és
keringési betegség, a ndk kétharmadanal négyogyaszati megbetegedést,
mindkét nemnél 60%-ban b&rbetegséget, harmaduknal idegrendszeri elvalto-
z&sokat észleltek. A férfiaknal 38%-ban, a n6knél 45%-ban fordult el6 moz-
gasszervi megbetegedés, a férfiaknal 81%-ban, a néknél 35%-ban vérsze-
génység. A férfiaknal 8%-ban, a n6knél 11 %-ban diagnosztizaltak nemi be-
tegséget. A férfiaknal szinte mindenkinél, a n6knél 80%-ban talaltak vala-
milyen mentalis rendellenességet, melynek csaknem a fele skizofrén jelleg
volt, de a sllyos depresszié is gyakorinak bizonyult. Egyetlen nénél sem
észleltek demenciat, és a férfiaknal is csak 3%-ban. Sulyos elmebetegség
férfiaknal és néknél egyarant kortlbelil minden 6tddik esetben fordult el6.
A férfiak tobb mint kétharmada, a n6k egyharmada alkoholbeteg, a férfiak
kozil 22%, a n6k kozil 17% kabitoszerfogyaszto.

A specialisan a hajléktalansagra jellemz& egészséguigyi problémakat egy
angliai kutatas26 az aldbbiakban foglalja Ossze:

- légz6szervi megbetegedések (bronchitis, tid&gyulladas, TBC),

- izom- és csontrendszeri problémak (pl. izileti gyulladas),

- trauma (balesetben vagy masképpen szerzett, kiils6 sériilések),

- gyomor- és bélbetegségek,

- epilepszia és cukorbetegség,

- mentélis zavarok,

- az Onpusztitas kilonbozo fajtai (6ngyilkossag, ivas, kabitoszerélvezet).

A hajléktalansag szakirodalmat attekintd tanulméanyaban Koméaromi Eva
szintén tobb - els6sorban a deviancidkhoz kot6d6 - egészséglgyi témaju
felmérés adatait is kozli. Kiemeli a hajléktalansag pszichologiai trauméjanak
Osszetevdit, a mentalis zavarokat, az dngyilkossagot, az alkohol- és droga-
buzust, a szexudlis elhajlasokat.27

Osszegzés

Mint lattuk, mind a magyar, mind a kulféldi kutatasok leirjak azokat a jel-
lemz8 - életmdd-specifikus - megbetegedéseket, amelyekkel a hajléktalan
emberek kiizdenek: légz8szervi, sziv, érrendszeri, emésztészervi megbetege-
dések, bbrbetegségek, mentélis zavarok és kilénb6zd baleseti sérilések. A
dohényzés, az ivas, a hianyos taplalkozas a hajléktalan életforma gyakori
velejaréja. A szabadban él6ket jobban veszélyeztetik a balesetek, a bantal-
mazasok?28 (gyilkossagok) gyakorisaga is nagyobb. A hosszu ideig tarté haj-
léktalansag legyengiti a szervezet immunrendszerét. Az a személyes és kor-
nyezeti stressz, amelynek a hajléktalan ember nap mint nap ki van téve,
mind testi, mind lelki tiinetekben megmutatkozik. Mindez mentélis zavarok-
hoz, depresszidhoz, szorongashoz vagy végsd esetben ongyilkossagi kisér-
lethez vezethet. Az ellatast neheziti, hogy ez az életforma nem szervez&dik
idépontok és datumok koré, ami a rendszeres gyogykezelést lehetévé tenné.
Ugyanakkor, mint lattuk, az egészségligyi és szocialis ellatas dsszehangolat-
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lansaga sem kedvez annak, hogy a hajléktalan emberek megfelelé egész-
ségligyi szolgélatokhoz jussanak.

Hajléktalan emberek halalanak okai
Kilfoldi vizsgalatok tapasztalatai
Az idézett angliai kutatas a hajléktalan emberek kérében tortént halaleseteket

is elemzi:
86 hajléktalan ember halalanak okai a halottkém-nyilvantartas alapjan:

1. tablazat
Halalokok Atlagéletkor % Aranyszam?®
baleset 51 év 18,6 7,7
halalos testi sértés 38 év 7 156,3
tiddgyulladas, kih(lés 54 év 12,8 2,9
egyéb természetes okok 66 év 17,4 -
ismeretlen ok 43 év 35 -
kabitdszer-tuladagolas 34 év 12,8 30,2
alkoholmérgezés 45 év 4.7 16,9
ongyilkossag 37 év 233 33,6

A hajléktalan emberek korében 2,8-szer gyakrabban fordul el6 halaleset,
mint az atlaglakossag kdrében. Tébb mint 150-szer nagyobb a val6szinlisége,
hogy halalt okozé bantalmazast szenvednek el, 34-szer nagyobb a lehet&sége,
hogy ongyilkossagot kisérelnek meg, 8-szor nagyobb esélyiik van arra, hogy
halalos balesetet szenvedjenek, haromszor nagyobb a valdszin(isége annak,
hogy tid&gyulladasban vagy kihdlés miatt haljanak meg. Az egyéb termé-
szetes okok kozott fleg szivbetegségek szerepelnek.

A vizsgalat rdmutat arra, hogy az elhaldlozasok 65%-a megel6zhetd lett
volna megfelel6 lakaskorilmények és jo egészseglgyi ellatds biztositasaval.

Egy 1975-ben, 6032 hajléktalan feérfi korében végzett stockholmi30 fel-
mérés szerint majdnem négyszer annyi hajléktalan halt meg, mint amennyi
a svéd lakossag atlagos haldlozasi rataja alapjan varhaté lett volna.

Itthoni torténetek

Magyarorszagon nem készilt felmérés a hajléktalan emberek elhalalozasaval
kapcsolatban.

A tovébbiakban csak sajat menhelyi tapasztalataimra, néhany adatra ta-
maszkodva és az elmult években megjelent Ujsagcikkekre hagyatkozva pré-
balok képet adni a honi hajléktalan halalokokrdl.

A mar korabban emlitett budadrsi menhely masfél év leforgasa alatt
(1990-1991-ben) 13 halottat gyaszolt. Oten a menhely teriiletén haltak meg,
szivinfarktusban, tidéembdlidban; a toébbiek autébalesetben vagy koérhéazban,
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sulyos betegségik utolsd stadiumaban fejezték be életiiket, olyan is volt, aki
kérhazbol elbocsatva, par éraval kés6bb egy parkban lelte halalat.3l Halalos
baleset okozdja volt az alkoholos allapot azoknal a fiatal hajléktalan embe-
reknél, akiknek egyike a HEV kocsi kozotti rést nézte ajtonak és a szerelvény
ala esett; masika lezuhant egy lépcsékorlatrol az aluljaréba. Volt menhely-
lako, aki - egy csaladlatogatds utan - felakasztotta magat, s volt, aki friss
szakmunkas bizonyitvannyal a zsebében a fébelévést valasztotta.

Nyolcvan menhely adatai szerint 1994-ben 81 olyan hajléktalan ember
halt meg, aki kapcsolatban allt velik, a lakéjuk volt. A halalesetek 30%-a
utcan, 15%-a szallon, 55%-a kérhazban tortént.

Ezen halalesetek megoszlasat mutatja a kdvetkez§ tablazat:

2. tablazat
Utcan Szallon  Korhazban Osszesen
Kih(léses halal 3 2 5
Baleset 5 5
Bantalmazas ! ! 2
Ongyilkossag 2 1 3
Ismeretlen ok 1 !
Betegség 14 10 41 65
Osszesen 24 12 45 81

Ahogyan az olvasé lathatja - valogatas Ujsagcikkekbdl

Fagytol, bajtol, butol

»,Ha nem dlnek meg, Ugy halunk majd meg mi, itteniek
- romokon, szeméten - mind.”

1991 telén egy reggelen ,a ... tér padjan holtan talaltak egy idds férfit. A
szinte csontta fagyott embert igazolvanyok hidnyaban nem tudtak azonosi-
tani. Szemfeddje a takarénak hasznélt Gjsagoldal lett.”32 Ugyanezen a télen
a Nyugati Palyaudvar egyik félretolt vasuti kocsijaban t(iz Gtott ki, hajléktalan
emberek vagytak melegedni - kismaglyat raktak; haldleset nem tortént.33

1992 marciusaban egy Klauzal utcai telken 1év6 viskéban halva talaltak
egy hatvan év korili hajléktalan embert.34 1993 februarjdban Budan egy
kalyiba gyulladt ki a széntiizelés(i kalyhatdl; hajléktalan gazdaja bennégett.35

1992 decemberétdl 1993. januar 3-ig hét hajléktalan ember fagyott meg.36

1993 Aaprilisaban egy hajléktalan a Méricz Zsigmond kortéri nyilvanos
WC-ben a gazkonvektor mellett melegedett. A konvektor felrobbant, a haj-
Iéktalan ember ruhaja kigyulladt, 6 maga belehalt égési sériiléseibe.

Az orvosi ellatds anomaliajat mutatja az az eset, hogy a Nyirdé kérhazba
ment6vel szallitott, két hajléktalan ember azért halt meg, mert bar allapotuk
életveszélyes volt, de olyan piszkosnak talaltattak, hogy az orvos addig nem
vizsgalta meg, amig elébb nem tetvetlenitették, fertStlenitették Sket.37

1993. november 19-én egy ember mar masodik napja fekiidt magatehe-
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tétlentl a Déli palyaudvar aluljarojaban. Szervezete oly mértékben kihdilt,
hogy a koérhazban sem tudtdk megmenteni.38

1993. november kézepén a X. kerileti Akna utcai szemétbanyaban rosszul
lett és meghalt egy 50 éves hajléktalan ember. Egy masikat par nappal kés6bb
a X. kertileti Dorogi Uthoz kozeli szantéfoldon egy bédéban ért a halal. 40
éves volt, a nevét sem tudtak. Par napra ra a XIII. kertileti Madarasz utcaban
bukkantak egy Kih(ilt testtel heverd, 70-80 éves ismeretlen nére, nem sokkal
kés6bb egy I. keruleti haz pincéjében holtan talaltak egy 55 éves hajléktalan
asszonyt. Két nap mulva a XI. kerileti Ibrahim utcaban talaltak ra egy 39
éves hajléktalan férfi holttestére. Harom nappal késébb egy XI. kertileti ki-
gyulladt hétvégi hazban lelte halalat az a két hajléktalan férfi, aki jogtalanul
hatolt be oda - melegedni. Egy napra ra szintén a XI. keriletben egy fahaz-
ban kihilve taldltak r4 egy fiatal hajléktalan férfire. Masnap a Lehel piac
tertiletén bukkantak egy 50-55 év koruli férfi holttestre, majd par 6ra mualva
sorstarsa megfagyott testét is felfedezték. Ezen a napon egy 47 éves hajlék-
talan asszonyt is legy6zott a fagy egy VI. kertleti pincében.39

1994 januéarjaban par nap kilénbséggel a metron az Arpad hidnal és a
Keleti palyaudvaron rosszul lett egy-egy hajléktalan ember. Nem sokkal az-
utan, hogy a ment8szolgélat kérhazba szallitasi indokot nem latvdn magéara
hagyta 6ket, mindkett§ meghalt. 1994 els6é 6tven napjaban 21 hajléktalan
ember halt meg, tobbnyire kihilés miatt, illetve fagyhaldlban.40

1994 februarjanak utolsd hetében Ujabb két hajléktalan ember fagyott meg
a févarosban.4l

1994 szeptemberében egy hajléktalan embert ,kidobtak” az egyik kor-
hazbdl, és egy nap mulva egy masik kérhdzban meghalt42

1994. november végén Debrecenben egy pincehelyiségben tisztazatlan ko-
rilmények kozott meggyulladt az ott tarolt szemét és rongy. A tlizben halalat
lelte egy hajléktalan ember.43

1994 végén egy minddssze 36 éves hajléktalan fiatalember halt meg -
attételesen a fagyos id6re visszavezethet6 ok miatt -, 6t a helyszinre érkezett
ment&sok hiaba probaltak Ujraéleszteni.44

Az ORFK tajékoztatdja szerint 1991-ben 41, 1992-ben 50, 1993-ban 66,
1994-ben 86 olyan holttestet talaltak, amelynek személyazonossaga nem volt
megallapithatd. A halottak megtalalasi helyébdl, ruhazatabol megéllapithato,
hogy legtébben maganyosan €l6, hajléktalan emberek voltak, akik termé-
szetes halallal haltak meg.45

Halal, 6nként

1993 szeptemberében egy fiatal hajléktalan ember Budapesten, a X. kerulet
szélléja kozvetlen kbzelében fébe 16tte magat.

1994 elején jelent meg az a keser( riport, amely az egri hajléktalanszal-
lasrol szdl, ahol egy hajléktalan ember folakasztotta magéat46
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Halalosztok
,.Hajléktalan vagy? Pusztulj!”

1990. Egy félig kész hazban éjszakdra meghuzodd két hajléktalan embert
harom, magat rend6rnek kiado férfi véresre vert. Indok nem volt. Az esetrél
a 168 Ora tudositott.

1992 szeptemberében Tolna megyében, Ozoran egy 77 éves ember meg-
Olte a hozza bekopog6 és vele szévaltasha keveredd 32 éves hajléktalan férfit.
Azt mondja egy falubeli férfi: ,,Csavargét igy kell elintézni.”47

1992 decemberében a Jurtdban agyonvertek egy hajléktalan embert, az
ismert Romhanyi-tigyben. A legkegyetlenebbiil ver6 legény 6t évet kapott.

1993. 4prilis 14-én Szegeden a Securicor biztonsagi szolgalat két embere
éjszakai jarérozés kozben olyan sulyosan bantalmazott egy hajléktalan em-
bert, hogy az reggelre meghalt. Indokuk: a hajléktalan ,,olyan fels6bbrendi
stilusban” beszélt velik, hogy elontbtte az agyukat az indulat. Mi tortént?
Admiralis - mert igy hivtak a férfit - tiszteletlentl beszélt a jar6rokkel,
amikor felébresztették éjjel a padon. Ezért kellett meghalnia.48

1993. augusztus 5-én a debreceni Nagyallomas melletti Pet6fi tér sarkan
az utcan alvo részeg csovest felgyujtotta egy fiatalember. ,,En csak fel akar-
tam kelteni azt az embert. De olyan koszosak voltak a rongyai, hogy inkabb
egy reklamoéngyujtéval kezdtem porkélni a karjat, hatha attol felébred.” A
hajléktalan férfi testfelletének mintegy a felén méasod- és harmadfoku égési
sériiléseket szenvedett. Két hétig tartd szenvedés utdn halt meg. Megvaltas
volt neki 49

1993 decemberében a IV. keriileti Virag utcaban egy lakéhaz tet6terében
harom fiatalkord fid halalra vert egy hajléktalan férfit. Karacsony napjan
Tatabanyan egy ABC aruhdz mogott holtan taldltak egy 53 éves hajléktalant,
akit el6zd este vertek félholtra az autdbusz-megalloban.50

1994 februéarjaban a Keleti palyaudvar varojaban rugdostak meg a ren-
dészek egy id6s, beteg hajléktalant. Reggelre meghalt.5l

1994 mérciusaban a 28-as villamos utolsé kocsijaban két ismeretlen meg-
késelt egy 42 éves hajléktalan embert. Az aldozat életveszélyes allapotban
kerllt kérhazba.52

1994. aprilis 8-an Esztergomban egy kocsméaban halalra szurkaltak egy
65 éves hajléktalant.

1944. majus 21-én, a Il. keriileti Széna téren lév§ jatszotéren hajnalban
egy fiatal férfi el6zetes szovaltast és dulakodast kovetéen egy szegélykdvel
fejen Utott egy 56 éves hajléktalan embert, aki a helyszinen meghalt.53 Négy
napra ra ismeretlen tettes brutélis kegyetlenséggel - egyméteres vascsével -
agyonvert két hajléktalan férfit a IX. kertletben, egy Ferenc téri Uzletlakas-
ban.54 Mésnap Gjabb halalravert hajléktalan holttestére bukkant a rend6rség
a Bokréta utcaban.55 A harom gyilkossaggal gyanusithaté 22 éves fiatalember
a fogdaban felakasztotta magét.56

1994 juniusaban Debrecen egyik kdzponti parkjaban éjfél utan megoltek
egy kerti széken l6 hajléktalan férfit. Ez az ember akkor el6szér volt szal-
lashely nélkil. Puszta kézzel, illetve a kerti székkel felismerhetetlenre verték.
Két fiatalkoru fiu tette, ittas allapotban. Az aldozat j6zan volt. Indok: nekik,
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illetve tarsasaguknak gyakori id6toltése volt az éjszakai balhé, sotétedés utan
maganyos emberekbe kotottek bele, és 6sszeverték Gket. Debrecenben jo par
fiatal szorakozik hajléktalanok bantalmazasaval.57

Halal a sorstars kezétél

1992 oktébere. A 37-es f6ut satoraljadjhelyi torkolatahoz kézeli bunkerben
vérbe fagyva taléltak egy 51 éves hajléktalan férfit. Egy kozeli csonkavé-
ganyra tolt vagonban éI§ par, illetve annak férfi tagja volt a tettes. Ok: ital
és féltékenység.58

1992 novemberében a BVSC péalya WC-jében laké - és a lakhatasért
halabol ott takarito - hajléktalan rokkantnyugdijast kegyetleniil 6sszerugdosta
egy sorstarsa 59

1994. januar 24-én a XIV. kerilet Nagy Lajos kirdly atjan, egy romos
épiletben két hajléktalan férfi Osszeverekedett. Az egyik belehalt az inci-
densbe.60

1994. marcius 7-én a XXI. keriileti Duna parton - deszkabdl és nejlon-
folidbol 6sszetdkolt kunyhdban - egy Anti nev( férfi maradt ott holtan, mi-
utan tarsa a veszekedés hevében fejszével lelitotte.6l

1994 juniusaban megverettetését bosszulta meg az a fiatal hajléktalan fér-
fi, aki vitapartnerét sziven szdrta. Cselekedete azonnali halélt okozott62

1994 Bszén kisbaltaval agyonverte ,,anyazé” sorstarsat egy Duna-parti el-
hagyott fabodéban tanyazo, hajléktalan férfi. Hasonld eset tortént a Bartok
Béla Gton egy romos kazanhazban, ahol szintén a vita hevében verte halalra
az egyik hajléktalan ember a masikat.

Osszegzés

Az ismertetett Ujsagcikkek 76 hajléktalan ember haléalarol adtak konkrét tu-
désitast. Utcan, kozterileten, pincében, kalyibdban megfagyott 40 6 (53%),
3 f6 (4%) pedig végelgyengilésben, betegségben halt meg.

Melegedni prébalt, és tlzhalalt szenvedett 5 f6 (7%).

A 76-bél ongyilkos volt 2 f6. 21 hajléktalan embert meggyilkoltak (28%).
A 21-b6l hatnak sorstarsa, 15-nek mas volt a gyilkosa.

A legnagyobb gyakorisdggal a fagyhaldl és a gyilkossagok fordultak eld
a halalesetek kozott. Ha egy hajléktalan ember megfagy az utcan vagy va-
lamiféle buvohelyen, az szocialis gondoskodasunk politikai feleléssége.
Hogy egyaltalan hajléktalan embereket meggyilkolnak, és ahogy meggyil-
koljak Gket, az tarsadalmi-értékrendi-ideoldgiai héatter(i kérdés.

Az ismertetett 76 haldleset kozul 60-r6l 1993-1994-ben olvashattunk.
1993-r6l 1994-re meghétszerez6dott azoknak a tuddsitasoknak a szama, ame-
lyekben hajléktalan ember volt az aldozat.

A konkrétan ismertetett halalesetek mellett, mint lattuk, 1991-1994 kdzott
243, altaldban természetes halélt halt, azonositatlan, tébbségében hajléktalan
ember holttestét taladlta meg a rend6rség. Az ilyen esetek szdma 1991 és
1994 kozott megduplazodott. Ha végignézzilk az Gjsagcikkekben kdzélt ha-
laleseteket, alapvetéen négy nagy ellatasi gonddal szembesulink:
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- a megfelel§ szocialis helyek hianya;

- a sllyos egészséguigyi ellatasi hianyossagok, valamint a szocialis és
egészséglgyi ellatas 6sszehangolatlansaga;

- a hajléktalan emberek stigmatizalt léte, és ennek gyokerei a tarsadalmi
elGitéletességben. A hajléktalanokkal szemben megnyilvanul6 erészakos cse-

pes

lekedetek az el6itéletesség testi erészakban kifejez6d6 formainak tekinthetdk;

- a hajléktalan léttel jar6 allandd stressz, amelynek hatasara bizonyos
helyzetekben elemi erdvel térnek ki indulatok. Ennek héatterében ott van a
hajléktalansaggal jaro sajatos veszteségélmény, hianyallapot. Ott van a szo-
cialis elszigetel6dés, amelynek soran az egyén egyre inkdbb magara marad
az allandé fesziiltségekkel és fenyegetettséggel teli mindennapjaiban.
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Morvéi Bea, valamint egy hajléktalan ember, Ungi Tibor, két egyetemista, Sas Magdolna és
Badis Lajos voltak. A magyarorszagi hajléktalansagra vonatkoz6 informéaciokat rendszeres,
kis példanyszamu ,,Helyzetjelentésben” tették kozzé. Lasd: Hajléktalanokért Tarsadalmi Bi-
zottsag Alapitélevele, Hiany, 89. 05. 20.; Pik Katalin: A hajléktalanokrol, Kézirat, 1994.

5. Levendel LéaszI6: A hajléktalan ember, OAI, 1993, Bp., 10. o.

6. Lésd err6l: Orosz Eva: Egészségiigyi rendszerek és reformtdrekvések, Politikai Tanul-
manyok Intézete Alapitvany, 1992. 185. o.; Pik Katalin: A hajléktalanokrol, Kézirat, 1994.
41-43. o.; Oross Jolan: Itthontalanul, OAI, 1992, 14-15. o.; Gondolatok a hajléktalanella-
tasrol, in: Periféria Fizetek 94/3, 58-59. 0.; A hajléktalan emberek egészsége, in: Szocialis
munka és egészségiigy, Szocialis Munkéasok Magyarorszagi Egyesilete, Bp., 1994. 150-158.
0.

7. Az Allami Népegészségiigyi Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) Budapesti Intézetéb6l szar-
mazé statisztikai adatok a hajléktalan emberek szamaval egyenes ardnyban névekvé fert6tle-
nitési sziikségletekre vilagitanak ra:

1986-ban 1987-ben 1988-ban 1989-ben 1990-ben 1991-ben 1992-ben 1993-ban
1466 1172 991 1085 2428 5628 22 586 26 605

Kuléndsen veszélyes a ruhatetvesek szdmanak emelkedése (1989-ben 75, 1990-ben 412,
1191-ben 748, 1992-ben 2750, 1993-ban 5681). A ruhatet(i a hordozdja a kilitéses tifusz
korokozoéjanak, igy jelentds jarvanyforras is lehet.

(Dr. Ut6 Istvan, Dr. Banki Gyorgy, Vamos Gabor, Patocs Géza: Az ektoparazitozisok
helyzete s a védekezés szervezése a févarosban, Kézirat, 1993.)

Nem egyszer fordultak el§ menhelyeken vérhas-megbetegedések.

8. Budapesten lasd a F6varosi Szocialis Kozpont és Intézetei (FSZKI) Krizisintervencios
Szolgalatat (ambulancia és kiskorhaz), az Oltalom Egyesiilet Danké utcai menedékhelyének



96 Oross Jolan

vagy a Maltai Szeretetszolgalatnak az orvosi szolgalatait, menhelyekhez k6t6d6 szocialis men-
t6szolgalatokat (pl. a Maltai Szeretetszolgalat vagy az FSZKI miikddtetésében).

Budapesten a hajléktalan betegek alapellatasarol annak a teriileti dnkormanyzatnak az
egészségugyi szolgalata lenne koteles gondoskodni, ahol a hajléktalan ember életvitelszer(ien
tartézkodik. Erre utal a betegbiztositasi igazolvany igénylésér6l és szerzésér6l szold 1992.
04. 6-an kelt népjéléti miniszteri tajékoztatd.

9. A hajléktalan emberek egészsegligyi alap- és jarObeteg szakellatasarél a Budapest F&-
varos Tanacsa Egészségugyi és Szocialpolitikai Féosztalya 12 496/89. szdmd, valamint a
F6varosi Polgarmesteri Hivatal Egészségligyi és Szocialpolitikai F8osztalyanak 12 185/92.
szamu korlevelei rendelkeztek oly mddon, hogy ott kell biztositani orvosi ellatasukat, ahol
jelentkeznek.

10. A hajléktalan emberek fekvdbeteg ellatasara a feltalalasi hely szerinti kérhaz illetékes.
Budapesten a Fépolgarmesteri Hivatal, a hatalyos jogszabalyok szerint, jelenleg csak a tulaj-
donat képezd korhazak tevékenysége felett jogosult diszponalni. A kerileti egészségiigyi el-
latas alakitasaba nincs lehetdsége beleszolni.

11. Egy hatagyas korterem egy napi ,,hotel” - flités, viz, villany, élelmezés, gy - koltsége
1993-ban 3 ezer forint volt. Ehhez jonnek a vizsgalati koltségek, egy CT vizsgalat, ha a
kérhaz nem rendelkezik CT-vel, és szallitani is kellett a beteget, 1993-ban kb. 50 ezer forintba
keriilt. A kezelés koltségei kozott az egy betegre jutd napi gyogyszerfogyaszthatdsag 80 forint
volt, az elhanyagolt egészségi allapotu - hajléktalan - betegek gyogyitasa ennek az 6sszegnek
olykor a hatvanszorosat igényli. (Lasd Kd&vari Edit: Hajléktalan ember a korhazban, kézirat,
1994.)

A Szent L&szl6 Korhazban egy agy fenntartdsa napi nyolc- és negyvenezer forint kozott
mozog. (Lasd Mikola Istvan orvos igazgatd nyilatkozatat, Népszabadsag, 1995. februar 18.)

12. Mikola Istvan, a Szent LaszI6 Koérhaz orvos igazgatoja is Ugy véli, hogy ma a korha-
zakban a szocialis gondoskodast igénylé betegek foglaljak el az agyak 15-20%-at: ,,Addig
nem tudjuk kitenni a szocialis gondoskodasra szorulé embereket az aktiv agyakrol, amig
nincs olyan szocialis ellatéhalozat, amely 4t tudja vallalni Sket.” Népszabadsag, 1995. februar
18.

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) vizsgalata szerint a betegek 25-35%-a
szocialis okok miatt tartézkodik a kérhazban. Ha ellatasukrol szocidlis intézményekben gon-
doskodnanak, Gigy 7100 korhézi agyat sziintethetnének meg. Osszességében a 104 ezer korhéazi
agybol 35 ezer megsziintethetd lenne. Népszabadsag, 1995. februar 23.

1989-ben 10 ezer lakosra 95,9 kérhazi agy jutott. Ez 45%-kal tébb mint 1960-ban volt.
A korhazi agyak mennyiségi tllkinalata jellemz68, ugyanakkor szakmak szerinti és teriileti
elosztasuk stlyosan aranytalan. (Lasd err6l: Orosz Eva: Egészségiigyi rendszerek és reform-
torekvések. Politikai Tanulmanyok Intézete Alapitvany, 1992.)

13. ,,Megkérdeztem a kollégaimtol, hogy mit gondolnak, betegeinknek hany szézaléka volt
hajléktalan. Nem akartak elhinni, hogy csak 10%. Ok 30-40-re becsiilték. ... Annyival tobb
feladatot jelentenek az osztalynak, hogy ardnyuk sokszorosnak tiinik a tdbbi beteghez viszo-
nyitva.” (Kévari Edit: Hajléktalan ember a kdrhazban.)

A bentfekvési adatokat nézve tiid6osztalyon kozel kétszer, bérgydgyaszati osztalyon més-
félszer tdbb apolasi id6t igényel egy hajléktalan beteg, mint egy hajlékkal biro.

14. Nem ritka az olyan eset, amikor kdrhazbdl amputalt 1abu beteget killdenek ki mentével
hajléktalanszallasra, és otthagyjak, vagy fekvigipsszel rendelkezd, 6nmagét ellatni nem tudé
embert szallitanak menhelyre, ahol ellatdsa megoldatlan stb.

15. A Budapest, XIII. keriileti Tid6égondozé Intézetben gondozott thc-s hajléktalan embe-
rek kozil 1994-ben 100 tlnt el a gondozasi korb6l. A hajléktalan thc-sek utdkezelése (is)
megoldatlan, visszaesésiik elkeriilhetetlen.

16. Lasd Magyar Kozlény 1994/111. szdm, 3835. o.

17. Pik Katalin idézett irdsdban ismerteti az amerikai hajléktalanok szamara létrehozott
kilén egészségugyi ellatast. Eszerint az USA-ban 1985-ben tizennyolc varosban kilénféle
alapitvanyi pénzekbdl hajléktalanellatd korhazakat hoztak Iétre. A korhazakhoz olyan orvosi
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ellatast biztosito allomasok tartoznak, amelyek a hajléktalanok kozelében vannak, a kénnyebb
eseteket ellatjak, a stlyosabbakat innen kiildik a kdrhazakba.

18. Lasd Oross Jolan: Itthontalanul, OAI, 1992.

19. Lasd Karsai Melinda: Szegénység, hajléktalansag, drogfogyasztas (Szenvedélybetegsé-
gek a hajléktalanok kérében). El6adas a Drog és politika cim( konferencian, 1993. november
2-A. A szerz6 a F6varosi Szocidlis Kozpont és Intézetei Krizisintervencios Osztalyanak a
munkatérsa.

20. A kutatas szervezdi, illetve tdmogatdi a Pro Domo Peremhelyzet(i Csoportok Modszer-
tani Osztdlya, a Népjoléti Minisztérium Szocialis Valsagkezel6 Programok Iroddja, az
OKTK/826, a Févarosi Onkormanyzat Egészségiigyi és Sportbizottsaga és a Hajléktalan Szol-
gélatok Tagjainak Orszdgos Kamardja voltak. A kutatast a SzocioMed Kft. végezte, és Dr.
Molnér L&szId vezette.

21. Lasd Dr. Molnar D. Lészl6: Budapesti hajléktalanok egészségi allapota, Kézirat, 1994.

22. A F6varosi Szocidlis Kdzpont és Intézetei (FSZKI) mikodtette a hét minden napjan,
napi 24 6raban a Népjoléti Minisztérium tdmogatasaval. Lasd Dr. Ivanyi Tibor: Tajékoztat6
a ,,hajléktalan ment§” 1994. december 1.-1995. januar 31. kozotti mlikodésérdl, Kézirat, 1995.
februar.

23. Az alabbi kulfoldi tapasztalatokrol sz6l6 révid dsszefoglaldsokat 1asd: Lakatos Maria:
Hajléktalansag a nemzetkdzi irodalom tilkrében, OAI, 1993.

24.]. J. O’Conell: Nontuberculous Respiratory Infections among the Homeless, (Nem thc-s
léguti fert6zések a hajléktalanok koézott), Seminars in Respiratory Infections, Vol. 6. no. 4,
1991, 247-253 o.

25. W. R. Breakey, P. J. Fisher, M. Kramer, G. Nestadt, A. J. Romanoski, A. Ross, R.
M. Royall, O. C. Stime: Health and mentai health problems of homeless mén and women in
Baltimore, JAMA, Sept. 8, 1989, 262, 10, 1352-1357. o.

26. Simon Keyes, Michael Kennedy: Sick to death of homelessness (A hajléktalansag
halélos betegség), (ford. Torok Maria), 1992. december, Kézirat.

27. Lasd Komaromi Eva: A hajléktalansag mentalhigiénéje, Szenvedélybetegségek, I. évf.
5. sz. 381-390. o.

28. Errél lasd kés6bb a ,,Hajléktalan emberek halalanak okai” részt.

29. Az aranyszam a hajléktalan emberek halalozési aranyszama az atlaglakossagéhoz ké-
pest. Azt mutatja, hogy a hajléktalanok hanyszor gyakrabban halnak meg az adott halalokban.

30. C. H. Alstrom et al.: Mortality amongst homeless mén, Br. J. Addict 1975, 70:245. o.
(Idézi S. Keyes, 17. 0.)

31. Lésd Oross Jolan: Itthontalanul, OAI, 1992, 52. o.

32. Fried Alice: Hideg linnepek, Kialtas 1992/25.

33. Mai Nap, 1991. november 25.

34. S. Boda Andrés: Belvarosi halal, Esti Hirlap, 1992. marcius 20.

35. Népszabadsag, 1993. februar 2., Budapest melléklet.

36. Lasd Mezei Gyorgy: Sok béséges kukat kivanok! Beszéld, 1993. junius 19.

37. Az Uj Magyarorszag és a Kurir cikkeire hivatkozva kozli Mezei Gyorgy.

38. A Menhely Alapitvany hirdetése, Népszabadsag, 1993. december 9.

39. Léasd Zsaru Magazin, 1993/51.: Lakatlan holtak.

40. Dési Janos: Haldlos évszak huszonegy hajléktalannak, Magyar Hirlap, 1994. februar
26.

41. ,Lopakodo6 halal”, Esti Hirlap, 1993. marcius 3.

42. ,Hajléktalanhalal”, Népszabadsag, 1994. szeptember 12.

43. MTI hir, Magyar Hirlap, 1994. december 2.

44, N. L. E.: Segélytelefon hajléktalanoknak, Magyar Hirlap, 1995. januar 10.

45. G. Z.: Eltlntnek nyilvanitva, Magyar Hirlap, 1995. januar 31.

46. Szilas Zoltan: A hajléktalanok koran halnak, Mai Nap, 1994. januar 20.

47. Hazafi Jozsef: Csavargohaldl Ozoran, Népszabadsag, 1992. szeptember 22.

48. Tanacs Istvan: A szabadsag ara, Népszabadsag, 1994. januar 26.; Miért 6lték meg
Admiralist? Népszabadsag, 1994. januar 26.; Igriczi Zsigmond: Anyazott, agyonvertek Képes
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Ujsag, 1994. februar 19.; Mezei Gyorgy: Sok béséges kukat kivanok! Beszél6, 1993. janius
19.

49. Rac T. Janos: A faklyava valt ember, Népszabadsag, 1993. oktdber 5.

50. Szikora Katalin: A hajléktalanszall6 utan az utolsé fedett allomas a hullahdz, Magyar
Hirlap, 1994. julius 25.

51. (Payer): Jaj a szegényeknek, Kurir, 1994. februar 17.; B. J.. Beteg hajléktalant gyil-
koltak a vasuti rendészek, Magyar Hirlap, 1994. februar 17.

52. Késelés a villamoson, Népszabadsag, 1994. mércius 29.

53. Agyoniitdtt hajléktalan, Magyar Hirlap, 1994. majus 24.

54. G. Z.: Brutalis kett6s gyilkossag a Ferencvarosban, Magyar Hirlap, 1994. majus 26.

55. G. Z.: Ujabb halalra vert hajléktalan, Magyar Hirlap, 1994. méajus 27.

56. G. Z.: Harom gyilkossaggal gyanusithaté az ongyilkos, Magyar Hirlap, 1994. jdlius
14.

57. Rac T. Janos: Aldozat a templomkertben, Népszabadsag, 1994. junius 25.; Szérako-
zashol verték agyon, Népszabadsag, 1994. junius 16.

58. T. Z.: A holtra vert hajléktalan, Zsaru, 1992. november

59. A csor6. Elmondta: Sebestyén Karoly, lejegyezte: Némethy Gyula, Magyar Hirlap,
Vasarnapi Melléklet, 1993. januéar 9-10.

60. A hajléktalan haléla, Népszabadsag, 1994. februéar 4.

61. G. Z.: Hajléktalan gyilkos, hajléktalan aldozata, Népszabadsag, 1994. marcius 9.

62. H. T. K.: Végzetes ,békebal”, Pesti Riport, 1994. augusztus 31.



INTERJU

Agostonna Alpéar Vera

Daganatos gyermekek
két magyar intézmenyben

A két intézmény, amelyet nemcsak a megismerés, hanem az adott helyzet
mélyebb megvizsgalasa (és nem utolsd sorban segitségnyujtas) céljabol fel-
kerestem, sem struktirajaban, sem bedllitottsdgaban, sem pedig regiondlis
vagy intézményi besoroldsaban nem hasonlit egyméashoz. Az egyik a buda-
pesti T(izolto utcai Il. sz. Gyermekklinika, a masik pedig az intézmény ba-
konyszucsi rehabilitacios otthona. A legfébb 0sszekotd kapocs az intézmé-
nyek kozott a mindkét helyen dolgozé pszichologus, dr. Bakos-Téth Marta.
A két helyszinen azonban csak a szereplék azonosak, a kériilmények tavolrol
sem.

A Il. sz. Gyermekklinikdn mar a belépéskor tapasztalhaté, hogy nem a
megszokott kérhazi hangulat fogadja az embert. Az el6csarnok inkabb jat-
szb6haz jellegii: rozsaszin( csempés falan hatalmas méret(i mesefestmény, ti-
kérmozaikbol elefantszobor, a foldon néhany nagyobb plissallat hever. Ku-
tyakolykoket abrazold poszterek és tablékon 6sszegydijtott gyermekrajz-kial-
litdsok labirintusédban érhet6 el az onkohaematolégiai osztaly, ahol els6ként
Bakos Mértaval taldlkoztam.

- Ez a klinika huszonharom éve a hazai Gyermek Leukémia- és Tumor-
terapids Halozat Kozpontja. Megszervezése 6ta a pszichoszomatikus orvoslas
megvaldsitasara torekszik - kezdi bevezet6képpen az ismertetést, és hellyel
kinal az irodajaban, amelyben csak kb. 30 cm magas gyermekfotelok talal-
haték. Minden egyéb - a jatékok, a manudlis készségfejleszt6 formdék, a
fantaziaserkent6 homokozé stb. - szintén a kis pancienseket, és kevésbé a
latogato felnétteket szolgalja.

- Az el6deim, dr. Schuler Dezs8 professzor és dr. Polcz Alaine kezdték
el kialakitani osztalyunk szemléletét. En az elmult hisz év folyaman a rossz-
indulati daganatos betegségben szenvedS gyermekek és csaladtagjaik pszi-
chodiagnosztikajaval foglalkoztam. A klinikan mar kidolgozott modszereket
kiegészitve alkalmazom sajat rehabilitaciods, krizisterapias, csaladgondozoi el-
jarsaimmal.

- Miért nem elegendd az orvosi beavatkozas, a szomatikus kezelés a gyo6-
gyulas vagy a szintentartas érdekében?

- Ez nagyon 0Osszetett kérdés, Ugyhogy a probléma elején kezdem. Az
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elmult két évtized a daganatos betegségek gydgyitadsa terén nagy attorést
jelentett. A komplex kemoterapias, sugarterapias, illetve sebészi eljarasaink-
nak koszénhet6en betegeink o6tven-hatvan szazaléka napjainkban mar
hosszan tuléld, illetve meggydgyul. A gyogyithatésadg azonban a betegségek
tipusa szerint valtozd. A gyermekhaldl olyan bioldgiai paradoxon, amely su-
lyos megrazkddtatast, az élet folyamatossagaba vetett bizalom megrendilését
vonja maga utan. A gyermek a sziill6 szamara a létezés 0sztonds atmentése,
tudatos vallalasa egy maésik életben, a Kiteljesedés és az én-tagitas legtermé-
szetesebb mddja, a sajat élet Ujraadtélése. A tapasztalat szerint a haldlos be-
tegség mint realitas kizarhaté a mindennapi életterv valdszin(iségi szféraja-
bol, hacsak az ember nem 6éreg. A modern gydgyaszat segitségével a cse-
csem6- és gyermekhalal az emberiség tudataban mar a malté.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a sziil§ szdmara a gyermek sulyos fenyege-
tettsége - amely a diagndzis kdzlésekor mint akcidentalis krizis jelenik meg,
vératlan sorscsapasként - az élet minden addigi rendez6elvének felborulasat
jelenti.

-Az orvos szamara az is nehézfeladat, hogy mennyit mondjon el afelnétt
betegeknek és hozzatartozdiknak a valds és a varhatd helyzetr6l. Hogyan
lehet el6adni mindezt gyermekek esetében? Milyen reakcidkat valt ki a diag-
nézis ismertetése?

- Az orvosi kdzlés ugyan nydjthat reményt a daganat tipusanak megfelel§
(6szintén bevallott) szdzalékos gyogyulasi aranyokra hivatkozva, de nem
nyUjthat garanciat. igy a diagnozis els6 kozelitésben még ,,anticipalt gyaszt”
is jelent, hiszen a szulének szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy el is
veszitheti a gyermekét. E tényt tudomasul venni pedig szinte lehetetlen. A
sziil6 elviselhetetlen érzelmi fesziltségekkel jaro lelkiallapotba kertl, s min-
denképpen lelki tamogatasra szorul.

Vannak az élettel 6sszeegyeztethet6, a homeosztazist alapvetéen nem
érintd, folyamatos valtozasok. Kritikusnak vagy katasztrofalisnak azt a val-
tozast nevezhetjilk, amely a megszokottdl annyira eltéréen jelentkezik (hir-
telen, ugrasszer(ien), hogy magatartasi és alkalmazkodasi automatizmusaink
nem tudjak folyamatosan kovetni. Az addigi életcélok a fenyegetettség miatt
devalvalodnak. A szil6 tudati szinten éli meg a veszélyeztetettséget. Ugyan-
akkor - a szomatikus valsdg mellett - attételesen még a csalad legkisebb
tagja is megéli mindezek pszichés, érzelmi velejarojat. Addigi csaladi élet-
ritmusuk felborul, és a szul6 gesztusaival kdzvetiti a félelmeit.

Felnétt beteg esetében a titkol6zas, az énvédd és elharitdé mechanizmusok
ellenére olyan allapotba keriil az érintett, amelyben a lehetséges és a kozeli
vég sulyos félelmei feltdrnek a tudat mélyérél. Az id6beli perspektivak
Osszeszlkilnek, a megkezdett életprogramok Kilatastalanna valnak. Ugyan-
akkor korunkban a tarsadalmilag ,,elGirt” tapintat nem engedi meg, hogy ezt
az életérzést megossza kornyezetével.

Mivel elhizédo allapotrdl van sz6, és a kezelések eredményessége csak
hénapok multdval mérhetd, a diagndzis kozlése utan a kritikus lelkiallapotot
felvaltja egy spontan 6nrendez6dési dinamika. A sulyos bizonytalansagi té-
nyez6k melletti remény, az életbe vald kapaszkodas segitik a beteget (sziil6t,
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hozzatartozot), de mindig fennall annak a veszélye, hogy az dnrendezddés
a személyiség el6z6 nivojahoz képest nem optimalis.

- Tehét afeln6tt betegben azonnali, a diagnozist kdvet6 allapotnak mond-
hatjuk a krizist, ha kozlik vele, vagy sejti, hogy milyen a valddi allapota. De
mi a helyzet a gyermekbetegekkel?

- Valojaban ilyenkor az egész csalad keril krizisbe, nekiink is erre kell
figyelniink. A kritikus allapot azzal jar, hogy interperszonalis kapcsolataikba
atviszik megrendulésiiket, 6sszezavarodottsagukat. Megjelenik a hazastarsi
kapcsolatok zavara is, hiszen az anydk szdmara minden méas megsz(inik, csak
a beteg gyerekre figyelnek. Ez a csalad egyensulyat érzelmileg felboritja. A
csaladtagok fesziiltségiik kompenzalasara ,,talbizonyitéva” vagy gatlasossa
véalnak, és beindulhat a hibds kommunikéaciok sorozata, tdbbletfesziiltségeket,
szorongasokat okozva. A csalad egyik tagjanak betegsége esetén tehat pszi-
chésen az egész csalad sérll. Mindezekbdl kovetkezik az, hogy a beteg csa-
ladja is tAmogatasra, adott esetben terdpiara szorul.

- Hogyan jellemezhet6 ez a véltozas szocioldgiai szempontbol?

- Az orvostudomany egyik jellegzetes ellentmondasa, hogy minél maga-
sabb szinten képes a gyogyitasra, anndl nagyobb szazalékban él a tarsada-
lomban a betegek, rehabilitacidra szorulok sajatsdgos helyzetben 1évok réte-

e.
: Ezeket az embereket kell reszocializalni, képessé tenni Uj célok és emberi
kapcsolatok kialakitasara. Ebb&l a célbol alapitottuk a bakonysz(icsi Reha-
bilitacios Otthont mint terdpias kozeget, amelyet kezdetben ,,rehabilitacios
Gdilének” neveztiink el, mert megszervezésének el6zményei kdzott szerepelt
egy 1988-ban el6szor megvaldsitott nyari taborozas is. Késébb a helyi plé-
baniaépilet egy részét kaptuk meg.

A kérhazi korilmények kozott alkalmazott jaték- és tanulasterapianal le-
nyegesen életszerlbb, nagycsalddos hangulati kérnyezetben a szokasosnal
nagyobb sikereket értiink el az el6bb emlitett reszocializacio terén, hiszen itt
a szabadsagérzet és az egymasrautaltsag két iranybdl is fejleszti az empétias
készséget. Evente korilbelil 300 gyermeket érint, hogy sajat testi korlatai
miatt vagy szemléleti korlatokbdl fakadé okokbdl le kell mondania a kortar-
saival valo kdzos nyaralasrol, az onallosulasi torekvéseket fejleszté és az (j
kapcsolatok kialakulasat elésegit, romantikus tdborozasrol.

- A hétkdznapi felfogds szerint a beteg gyereknek otthon, az agyaban
vagy pedig a kdrhazban a helye...

- Valdban meglehet6sen helytelen gyakorlat ez, hiszen sokszor indoko-
latlan. A kimozdulas, a valtoztatas pozitiv hatasai ezekben az esetekben vi-
tathatatlanok. Ezt tdAmasztjadk ala a tdborozas tanulsagai is.

Pedagodgiai szempontbdl rendkivil jelent8s, hogy a szllék altal agyonké-
nyeztetett, édességgel, apro napi ajandékokkal elhalmozott beteg gyerekek a
legkisebb élménynek, a legegyszerlbb csoportos jatéknak, feladatnak is oril-
ni tudtak. Az addig passzivitasukrol ,,hires”, gatlasos gyermekek egy-két nap
elmultaval 6nként részt vettek a tabori élet munkajaban, megmozdulasaiban.
Egészséges, rivalizalas szelleme alakult ki, és az addig praktikus kdznapi
tennivaloktol elzart, féltett gyerekek szinte ,,szomjaztak”, hogy segithessenek.

A tiznapos taborozas alatt példaul egy napra engedélyezzik a szil6i la-
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togatast, de amikor a vendégek megérkeznek, gyermekeink nem vagynak
kilén csaladi programokra, inkabb a csoportos egydttlétet valasztjak. Meg-
haté példait tapasztaltuk egymast segitd empatids készségiknek, egymas
iranti tapintatuknak (példaul, ahogyan az esti zuhanyozasnal segitik egymast,
odafigyelnek a masik gyogyszerszedésére sth.). Szdmunkra is meglep6 volt
a gyors folyamat, amellyel amputalt végtagl gyerekeink elfogadtdk a sajat
testiiket (ezt a k6zosség tolerancidja és a pszicholdgus-vezette csoportfoglal-
kozasok is el@segitették).

Ha mindig nem is oldhaté meg, hogy a gyogyuléfélben 1évé vagy kezelés
alatt allé gyerek kiszakadjon a korhazi kérnyezetébdl, a hospitalizalédas fo-
lyamata a csalad kozelségével is fékezhet§ vagy megallithatd. A klinikéat
tamogatd szervezetek egyike a Clich Alapitvany, amelyet egy angol épitke-
zési vallalkoz6 hozott Iétre. © maga 25 éve veszitette el leukémias kisfiat.
Azo6ta az életét olyan szallasok épitésének szenteli, amelyekben a beteg gye-
rekek szilei lakhatnak a kezelés ideje alatt, illetve hétvégeken a gyerekekkel
egyutt. (Ezek a szalladsok elsGsorban a vidékiek szdmara jelentenek nélki-
I6zhetetlen segitséget.) Ennek gondozdja Zsambor Csilla, aki elmesélte, mi-
lyen nehéz a magyarorszagi viszonyokra adaptalni ezt a viszonylag egyszer(
és a gyogyulasi esélyeket nagyban megndvel6 kezdeményezést. Az ok sok-
szor csak az értetlenség, a segit6készség hianya és a szakmai irigység. A
lakasokat egyébként puritan, célszer(i berendezés és a kozosségi életmodra
valo tervezés (példaul kdzos konyha) jellemzi.

A Kklinika Bakonyszlicson m(ikdédd rehabilitaciés otthonanak felszereltsé-
ge, kdrnyezete és hangulata éppigy mondhatdé romantikusnak, mint célsze-
rlinek és otthonosnak, pedig tulajdonképpen minddssze egy kisméret(i papiak
és egy léistallo dsszeépitésével és felljitasaval létesiilt.

Egy kozOs szilveszter alkalmaval mdédomban allt meggy6z6dni arrol,
hogy minél toébb id6t tolt a gyerekekkel az ember, anndl jobban észreveszi
a trauma Utotte sebeket, nyomokat a jellemikben és a viselkedésukben.
Olyan dolgokat tudnak megbecsilni (csoportos egyiittlét, a kozos alkotés,
kreativitas 6rome sth.), amelyeket kortarsaik észre sem vesznek.

A pszicholégusnd nappal terapias jatékokat, spontan ,,dumapartinak” al-
cézott, de valdjaban gondosan megtervezett segité csoportbeszélgetéseket ve-
zet. Este azonban otthonkéba 6lt6zik, és - innep lévén - maga is részt vesz
a gazdag vacsora elkészitésében, az ottlévé néhany szil6vel egyiitt.

Err6l a haziassagrol Bakos Marta a kovetkezOket mesélte:

- Eszre kellett venniink, hogy a konyha itt szimbolikus jelentést nyer, az
otthon tlizhelyének melegét jelenti, kdzponti helyiséggé valik. Itt eltlnik az
olykor folényes pszichologusi szerepkor, és a f8szerep atadhaté az emberi
odafordulasnak. A kozds tevékenykedés Urligyén egyrészt mindenki kaphat
fontos feladatokat, masrészt megddbbentfen intim dolgok is észrevétlenll a
felszinre keriilnek a beszélgetések és a munka folyaman.

Példaul Sandor - 18 éves, ALL miatt intenziven kezelt, nagyon zéarkézott,
szokincsében szegény, nehéz csaladi korilmények kozott él6 betegiink -
konyhai gazszerelés kdzben mondta el, hogy kilatastalannak latja a kezelését,
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és ezért titokban elhagyta az el8irt gydgyszerek szedését. Rabeszélés helyett
Sanyit a kdvetkez§ turnusban egy halészobaba osztottuk be a vele egykoru
Sz. Tiborral, aki leukémigjat 13 évvel talélte, és érettségije eldtt Grommel
vallalta a ,.titkos killdetést”, amely a vartnal hamarabb jart sikerrel.

A magukra maradt 12-19 éves gyerekek - Ggy gondoltam - felligyelet
nélkil altalaban renitenskednek, rohangalnak, vagy talan egyszeriien széthul-
lanak egyénekre, és nem tudnak mit kezdeni magukkal. Ezzel ellentétben itt
Osszegylltek a legkisebb haloszobaban, és kreativ, nagyon otletes, eszkdzt
szinte nem igényl6 csoportjatékokat jatszottak. Természetesen én is bealltam,
hiszen hoztam jatékotleteket, amelyeket érommel atvettek. Pillanatok alatt
maguk kozé fogadtak, én pedig élveztem a mashol mar nemigen tatpasztal-
haté csapatszellemet.

Fontos még megemlitenem, hogy Bakonysz(cs hangulatat egyaltalan nem
a betegség hatja at. Mint ahogyan mas gyerekcsoportokban is vannak ma-
gasak és alacsonyak, szemuivegesek és j6 szem(ek, éppen Ugy itt is vannak
kopaszok, bekotott kezlek, frissen operaltak, csontsovanyak vagy szteroi-
doktél elhizottak. Am ez csak az els6 benyoméasnal szamit, azutan legfeljebb
annyiban fontos, hogy erre vagy arra a tarsunkra jobban kell vigyazni, oda-
figyelni.

A szilk két nap alatt megismerkedtem az otthon alapitasa folyaman rész-
ben véletlentl, részben a sajat akarata folytan alland6 tagga, mindenki ,,aty-
java” valt helyi plébanossal, aki igazan rendhagyd, széles latokord, szere-
tetten személyiség. Bar az épiilet egyhazi, a vallas természetesen egyaltalan
nincs el6térben, és nem kényszer(i. De ha igénylik a ceremoniat, a nagycsa-
lados lét kedvéért a gyerekek Kisebb Unnepléseken vehetnek részt, minden
felekezeti megkotés nélkil. igy példaul egy alkalommal egy hivd izraelita
kislany javaslatara és az 6 ,,koreografalasaval” egyiitt Gnnepeltik meg a sa-
beszt.

A tarsasag természetesen nem volt olyan homogén, ahogyan eddigi leira-
sombdl kitlinhetett, hiszen (sajat maguk és a betegség elfogadasan kiviil) az
integracio fontos része, hogy a kdzds programokban és a beszélgetéseken
egészségesek és betegek vegyesen vegyenek részt, igy testvérek, baratok,
baratnék is szivesen latott vendégek. Mindenkinek szerepe lesz elébb vagy
utébb, igy lehet betegbdl is lelki segit6, és egészségeshdl segitett.

A bakonysz(icsi Rehabilitacids Otthon jelenlegi miikddési formajaban me-
rében eltér a hagyomanyos, intézmény-jellegl szervezetektdl. Az eredeti el-
képzelés szerint csupan egy, a ,,taborozashoz” hasonl6 - elssorban nyaralast
célzo -, a betegséghdl kovetkezd izolacios artalmakat feloldé objektumnak
szantak.

Sajatos koriilményrendszere és a miikddés kdzben szerzett tapasztalatok
vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy a fenti célkit(izésnél sokkal jelentd-
sebb terapias effektus hordozoéja lehet.

Szokatlan, eltérd mivolta folytan ugyanakkor kénnyen valhat téves meg-
itélések aldozatava. Nem fér bele sem az ,,egészségligyi intézmények” kate-

-z



E SZAMUNK SZERZzOI
Agostonna Alpar Vera - szociélis munkas
FSZKI

Berend T. Ivan - torténész
University of California, Los Angeles

Oross Jolan - szocialis munkas, mentélhigiénés szakember
Peremhelyzet(i Csoportok Mddszertani Osztalya

Pik Katalin - szocioloégus
ELTE Szociélpolitikai Intézete

Townsend, Peter - szocioldgus

Zastrow, Charles - a szocialis munka professzora
Belmont, California



	03-23
	24-41
	42-59
	60-80
	81-98
	99-103

