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TANULMANYOK

Juhasz Gabor

A szocialis biztonsaghoz valo jog
alkotmanyos Ujraszabalyozéasa elé

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya tobb helyen - az altalanos rendelkezé-
seket tartalmazo 1., valamint az alapvetd jogokat és kotelességeket rogzit
fejezetben - foglalkozik az Un. méasodik generacidés emberi jogok, a gazda-
sagi, szocialis és kulturdlis jogok szabalyozasaval. E jogok (a munkahoz, a
munka mennyiségének és minéségének megfelel§ dijazashoz, a pihenéshez,
a szervezkedéshez és a sztrajkhoz, a megfelel§ egészséguigyi és szocialis
ellatashoz, a mlivel6déshez, a tudomany mliveléséhez sth. vald jog) nyilvan-
valdan szoros Osszefiiggésben allnak egymassal, igy néhany esetben megle-
hetds probléméat okoz, amikor valamelyiket konkrétan gazdasagi, szociélis
avagy kulturalis jogosultsagként akarjuk meghatarozni. Az elemzés fogalmi
kereteinek rogzitése mégis szlikségessé teszi az elhatarolast. Amikor szocialis
jogokrél irok, ezeken a tovabbiakban az egészségligyi és szocialis ellatashoz
valé jogot értem. Jelen irasomban ezek kozil csak az egyiket, a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog szabalyozésat tanulmanyozom. Amennyiben az Uj al-
kotmany kimunkéaladsa szempontjab6l fontos lehet, igyekszem bemutatni a
nemzetkozi jog és az egyes (f6ként az Eurdpai Unidhoz tartozd) orszagok
szabalyozasi megoldasait, valamint az ezekkel kapcsolatos nézeteket, részle-
tesen azonban csak a jelenleg hatdlyos magyar alkotmany megfelel§ szaka-
szainak értelmezésével és modositasuk sziikségességének kérdéseivel foglal-
kozom.

A kérdés jelent6ségét az adja, hogy jollehet az dllamszocializmussal val6
szakitds és a demokratikus jogallam alkotmanyos alapjainak lerakasa az
1989-es alkotmanyreformmal mar tébb mint 6t éve megkezdddott, ismét na-
pirendre kerilt az alkotmany Ujraszabalyozasanak gondolata. A rend-
szervéltas napjainak lelkesit§ hangulata azonban a multé. Mikdzben a Kivi-
vott szabadsagokat az emberek tovabbra is nagyra értékelik, a szabadpiac
mikédésébe vetett foltétien hitik megrendilt, a témeges elszegényedés ri-
aszto jeleit tapasztalva biztonsag iranti vagyuk folersodottl. A tarsada-
lompolitika nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a szabadsdg pozitiv és
negativ oldalat a polgarok inkabb egymast kiegészitének, mint egymas el-
lentettjének tekintik. A szabadsagtalansdg negyven éve utan, amikor - leg-
alédbbis a kurzus konszolidacidjat kovetéen - az allampolgarok tilnyomé
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tobbségének biztonsag irdnti vagya kielégitést nyerhetett?, a hangsuly - ter-
mészetes ellenhatasként - a polgari és politikai jogok biztositasara tevédott
at. Az 1989 ota egymast valté kormanyok eltérd ideoldgiai indittatasuktol
fuggetlenll a gazdasagi érdekek elsédlegességének elvét vallottak; az alla-
mival szemben az egyéni/csaladi felel6sségvallalds fontossagéat hirdették; s
mindmaig a szocidlis ellatasok pazarl6 voltat, célzottabba tételiik sziikséges-
ségét, mértékiknek a gazdasag teljesit6képességéhez valé hozzaigazitasat
hangsulyozzdk. A gazdasagi és szocidlis érdekek és értékek szembedllitasa-
nak kovetkeztében a szociélis biztonsadghoz valo jog alkotmanyos rogzitésé-
nek probléméja az U alaptorvény vitajanak kiemelked6en fontos pontjava
valhat. Erre utal, hogy amidta ismét el6térbe kerilt az 0j alkotméany kidol-
gozasanak gondolata, mind tébben (koztiik neves elméleti szakemberek) ad-
tak hangot a kérdéssel kapcsolatos véleményiiknek.3

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a gazdasagi és szocialis ér-
dekek viszonyénak, a nemzetkdzi kdrnyezethez valé kényszer( alkalmazko-
das hatdsanak, valamint a szocialis biztonsaghoz val6 jog alkotmanyban rég-
zitett tartalmanak vizsgalata alapjan folvazoljam, melyek az Ujraszabalyozas
lehetséges és kivanatos iranyai.

Téarsadalmi integréacio és szocialis jogok

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért voltak szikségszerlek a
koriilottiink zajlo valtozasok, illetve hogy mi lehet a megijuld szocialpolitika
szerepe a piacgazdasag viszonyai kozo6tt, a rendszerelméleti megkozelités
alkalmazasa tlnik a legcélravezet6bbnek.

A funkcionalista rendszerelmélet szerint a tarsadalom mint szerves egész
akkor életképes, ha az alrendszerek funkcidjuknak, sajat racionalitdsuknak
megfeleléen mdkddnek. Luhmann szerint ezt a rendszer-integrativ mecha-
nizmusok m(ikddése énmagaban is megfeleléen képes biztositani.4

A megvaldsult szocializmus egyik alapvet6 vonasa ugyanakkor az allam
gazdasdgi, politikai és joléti funkcidinak dsszefonddasaban, a politikai érde-
kek kizéarolagossagaban rejlett. A politika dominancidja lehetetlenné tette ,,az
alrendszerek funkcionalis elkilonilését, érdekpluralizmusukra épulé relativ
autonémiajuk kialakulasat.”s Ez szikségszer(ien vezetett az alrendszerek
funkcidinak bizonytalanna valasahoz és céljaik 6sszekeveredésehez, ami az-
utan rendszerteljesitményeiket is jelent6s mértékben rontotta.6 igy az alrend-
szer(i elkulonllések elmaradasa miatt az allamszocializmus sziikségszer(en
modernizaciés zsakutcaba kerilt: a funkcionalis zavarok és fesziltségek al-
landosultak, adott fejlettségi szintet elérve a tarsadalom mar nem tudott to-
vabbfejlédni, s6t, stabilizalédni sem.7 A funkciondlis elkilonulések biztosi-
tasa elkerllhetetlenné valt, ami csak a politikai szféra dominancigjanak meg-
szilintetése révén volt lehetséges.

A nyolcvanas évek végének tarsadalmi valtozasai tehat az alrendszerek
politika aldli folszabaditasat, sajat racionalitdsuk kibontakozasanak lehet6vé
tételét céloztdk. Ebben az értelemben a szocidlpolitikat a funkcionalis diffe-
rencialodas elémozditdjanak tekinthetjik, amely a gazdasagi alrendszer sza-
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mara biztositja, hogy szocialis feladataitdol mentesiilve tényleges funkcidira
Osszpontosithassons.

A funkcionalista rendszerelmélet kritikusai ramutatnak, hogy a tarsadalom
integracioja nem valosithatd meg pusztan a rendszer-integrativ mechanizmu-
sok mukodtetése utjan, annak lényegi eleme a teljes jogu tarsadalmi tagsag
is: az, hogy a kdzOsség tagjai ,,magukat a tarsadalomhoz tartozoként” ismer-
jék meg. A kérdéssel foglalkoz6 tanulmanydban Ferge arra figyelmeztet,
hogy a szegregacio vilagszerte er6s0dd jelenségei aldassak a tarsadalomhoz
tartozas tudatat, kovetkezésképpen csdkkentik a tarsadalom integraltsaganak
fokat is.9

A demokratikus jogallam viszonyai kozott a szegregacid természetesen
csak ritkan a polgari vagy politikai jogok hianyanak, annal gyakrabban a
joléti elosztasbol vald egyenl6tlen részesedésnek a kovetkezménye. Az egye-
sult &llamokbeli ,,underclassrél”10 és a nyugat-eurdpai ,.kiilleszked6krdl™1l
szerzett tapasztalatok arra hivjak fol a figyelmet, hogy a tarsadalmi integracié
fonntartasa a polgari és politikai jogok (negativ szabadsagjogok) biztositasan
tal az allampolgéarisag szocidlis elemét megtestesitd jogok (a valaminek a
megtételét lehetévé tevld, képességekként folfogott szabadsagokl?) garanta-
lasat is megkoveteli. E koncepcidban a szocialpolitika és a szocidlis jogok
mar nem csupan valamely alrendszer funkcionalasdhoz képest nyerik el ér-
telmiiket, hanem 6nmagukban vett (sui generis) értékik van.

Ha tovabbmegyiink, és a szocialis jogok létjogosultsagat a modernizécié
aspektusabol vizsgaljuk, a két elmélet kozti kiilonbség relativizalddni latszik.
A modernizacié jelentését értelmezve Pokol arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kulénbozd tarsadalmakat egy absztrakcids szinten vizsgalva néhany olyan
,modernizacios univerzalia” taladlhatd, melyek hianyaban egyetlen tarsadalom
sem képes tovabbfejlédni, modernizaldédni. A modernizécids univerzalidk a
kovetkezdk: a) a tarsadalom funkciondlis differencidlédasa: az egyes tarsa-
dalmi alapfunkcidkra iranyuld tevékenységek egymastdl valé elkilénilése,
b) a belevonas (inkluzid): az egyre atfogobb embercsoportokban valo szer-
vez@Bdés, c) az innovacio: a valtozasra épulés.l3 A mi szempontunkbol itt a
belevonas eleme a lényeges, mivel ,,az egyre atfogobb embercsoportokban
valo szervez@dés” foltételezi, hogy adott orszag népességének egésze a tar-
sadalom teljes jogu tagja, vagyis teljes jogu allampolgéar legyen. Az allam-
polgarsdg T. H. Marshall altal kidolgozottl4 fogalma értelmében ehhez a
polgari és politikai szabadsagok garantalasan tul a kozos jélétnek egy meg-
hatarozott foka sziikséges, melyet - a piaci elosztas egyenl6tlenségét alapul
véve - a szocidlis jogok hivatottak biztositani. A modern tarsadalom épitése,
amit mindegyik parlamenti part alapvet6 célkit(izésnek tart, tehat nem kép-
zelhetd el az allampolgarisag szocialis elemének biztositasa nélkiil.

A fenti meggondolasok arrél gy6znek meg, hogy sem a rendszervéltas
logik4jabdl, sem a célul Kitlzétt modernizacio jellegéb8l nem kovetkezik a
szocialis jogok létalapjanak megkérd6jelezhetésége vagy a gazdasagi érde-
kekhez viszonyitott jelent6ségiik csokkenése. Noha a rendszerintegracio kon-
cepcidjat elfogadva lehet érvelni azzal, hogy a tarsadalmi komplexitas no-
vekedését segit6 funkcionalis differencialodas olyan gazdasagi fejlédést ered-
ményez, amely a kés6bbiekben mindenki szamara a jolét magasabb fokat
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biztositja, tal azon, hogy a gyakorlatban sok esetben éppen az ellenkezbje
tortént, a modernizacids kihivasokat is figyelembe véve ez az argumentacio
mégis tarthatatlan. Az allampolgéarisag szocialis elemét figyelmen kivil ha-
gyo0, a szocidlis jogok sziikségességét tagadd politika ugyanis arra tenne ki-
sérletet, hogy a modernizaciot annak egyik fontos el6feltétele nélkil valdsitsa
meg. Nem helyes tehat az a megkézelités, amely szerint csak a jelenbeli
szocialis biztonsag vagy a jovObeli modernizacio kozoétt lehet valasztani. A
rendszerelméleti logika azt mutatja, hogy a modern tarsadalom alapstrukti-
rainak kialakitasa formailag lehetetlen kizardlag a gazdasdg modernizélasa
révén. Egy ilyen politika inkdbb az orszag latin-amerikanizal6dasahoz ve-
zethet.15 A | kiilleszkedés” amerikai és nyugat-europai tapasztalatai egyuttal
arra figyelmeztetnek, hogy amennyiben a szocilis biztonsagi rendszer nem
képes elejét venni a munkanélkiliség, a hajléktalansadg, az elnyomorodas
szegregald tendenciainak, Ugy ezek a jelenségek a tarsadalom sulyos, a tar-
sadalmi Ujratermelést veszélyeztet§ dezintegracidjat eredményezhetik.

Mindezek fényében a pozitiv és negativ szabadsdg viszonyanak Gjragon-
dolésa, valamint a szociélis biztonsaghoz vald jog intézményesitése egyarant
elkertilhetetlennek latszik. A kérdés csak az, hogy ezt a jogrendszer mely
szintjén kell megtenni: szilkséges-e egyaltalan az alkotmanyban rdgziteni e
jogokat, s ha mar igy dontink, akkor vajon alapvetd jogokként kell-e ket
szabalyozni, vagy elegendd, ha az allam ellatasi kotelességére az altalanos
rendelkezések kozott, esetleg csak a preambulumban utalunk. E lehet6ségek
kozti valasztasunkban a fenti, elméleti jellegl megfontolasokon tul nagy se-
gitséget nyuljthat annak figyelembevétele, hogy milyen az a nemzetk6zi kor-
nyezet, amelyhez a hazai szabalyozadsnak igazodnia kell: mire koteleznek a
nemzetkdzi egyezmények, s milyen kdvetelményei vannak a kilpolitikai ori-
entaciovaltasnak, nevezetesen az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozas szandé-
kanak a szocialis jogok szabélyozésa terén.

A szocialis biztonsaghoz valo jog
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Az Un. méasodik generacidés emberi jogokat, s ezen belil a szocialis bizton-
saghoz val6 jogot szamos nemzetk6zi egyezmény deklaralja, és megvaldsu-
lasuk kérdéseivel tobb nemzetkdzi szervezet foglalkozik. Minket kézelebbrél
az ENSZ, illet6leg az Eurépa Tanacs egyezményei érintenek. Az egyesiilt
Eurdpéahoz csatlakozas szandéka a ,,szocialis integracié” problémajat is fol-
vetilb, ezért néhdny megjegyzés erejeig azzal is érdemes foglalkozni, hogy
melyek a varhaté fejlemények az Eurdépai Uni6 szocialis jogalkotasa terén.

A szocialis jogok szabalyozdsa az ENSZ-dokumentumok tiikrében
Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyat, az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatat, valamint az 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szo-
cialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanyat értékelve elmondhatjuk, hogy
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a vilagszervezet jelentds hatast gyakorolt a szocidlis biztonsaghoz valo jog
elismertetése teriletén. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az
1966-0s Egyezségokmany egyértelm(ivé teszi, hogy az ENSZ a szocidlis biz-
tonsaghoz val6 jogot az alapvet§ emberi jogok kozé tartozénak tekinti, és a
nemzetkdzi jog erejénél fogva ezt az értelmezést a dokumentumokhoz csat-
lakoz6 allamokra nézve is kételezdnek tartja. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
a szabalyozas némi alapot szolgaltat annak a vélekedésnek, hogy a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok a hierarchia alacsonyabb szintjén helyezkednek
el, mint a klasszikus emberi jogok. Mig az utébbiak esetében a nemzetkozi
dokumentumok szigortan régzitik, hogy kézulik melyek azok, amelyek kor-
latozasa minden korilmények kozott tilos, illetve amelyek meghatarozott fel-
tételek esetén bizonyos mértékben vagy atmenetileg korlatozhatok, addig a
masodik generacidés jogok esetében azok ,.teljes gyakorlasat” az allamoknak
csak ,,fokozatosan kell biztositaniuk”. Az is nyilvanvald, hogy e jogok vé-
delmének nemzetkdzi mechanizmusa joval kevésbé kiépitett, mint a polgari
és politikai jogok esetében: a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok meg-
sértése esetén nem all rendelkezésre sem az allamok kozti, sem az egyéni
panasz intézménye, amely a klasszikus emberi jogok esetében ismert, ha nem
is tal gyakran alkalmazott modszer. A szocidlis jogok biztositasara tett lé-
pésekrél kétévenként adando jelentések értékelésénél jéval hatasosabb szank-
ciok is elképzelhet6k lennének.

A szocialis jogok szabalyozasa és az eurdpai intézmények

Az eurdpai rendszer vizsgalata sordn mindenekel6tt az Eurdpa Tanacs és az
Eurdpai Unid szerveinek hataskorében megmutatkozé kulénbségre kell fel-
hivhom a figyelmet. Mig az Eurdpai Uni6 joganyaga a tagallamokban ké&z-
vetlendl alkalmazandé szabalyokat is tartalmaz, addig az Eurépa Tanacs ke-
retében szileté egyezmények csak az egyes orszagok torvényhozé testileté-
inek meger6sité dontése utan valhatnak a bels6 jog részéve.

Az eurdpai intézmények szocialis biztonsaggal kapcsolatos tevékenységét
értékelve ugy tlnik, hogy e jogok biztositasa terén az Eur6pa Tanacs sem
volt képes meghaladni az ENSZ hatasosnak éppenséggel nem nevezhetd jog-
védd rendszerét. (Ez annal inkabb feltlind, mert a polgari és politikai jogok
tekintetében az el6relépés mar megtortént: e jogok sérelme esetén az Ugyet
az Emberi Jogok Eurépai Birosaga elé lehet vinni.l7) Az Eurdpa Tanacs
tagallamainak az ENSZ kereteiben megvalosulénal jéval szorosabb egyiitt-
mikodése (lasd pl. a Parlamenti Kozgy(ilés mikodését) ugyanakkor a vilag-
szervezeténél ténylegesen sokkal hatasosabba teheti a jogok védelmének or-
szégjelentésekre épllé eurdpai rendszerét.

Az Eurdpai Uni6 joganyaganak vizsgalatakor figyelembe kell vennunk,
hogy a szocidlis jogok szabalyozasat illetSen a tagorszagok, tébbek vélemé-
nye szerintl8, valaszut el6tt allnak. A szocidlpolitika integraciojarol a leg-
utébbi id6kig csak annyiban beszélhettiink, amennyiben az a Rémai Szerz6-
désben célul t(izott négy szabadsag: az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a
munkaerd szabad mozgasanak biztositasahoz sziikséges volt. A szocidlis biz-
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tonsagi rendszereknek a fentieket meghaladd mérték(i egységesitését tobb
tényezd is gatolja. Ezek kozil a kovetkez6k latszanak a legfontosabbnak: a
hetvenes évek eleje és a nyolcvanas évek kozepe kozt eltelt masfél évtized-
ben a tagallamok szama nyolcrdl tizenkett6re emelkedett. Ezzel a Kdzosség
kozelebb kerllt ahhoz, hogy magéat valoban eurdpai mérték(inek definialhas-
sa. A nemzetkozi piacokért folyd verseny kiélez6dése, valamint a hidegha-
bord kidjulasa kovetkeztében az Osszetartozas gondolata Nyugat-Eurépaban
jelent6s tamogatasra tett szert. Mindezen tul az egységesedési folyamat fel-
gyorsulasanak intézményi feltételei is létrejottek. Ek6zben azonban folborult
a joléti allam épitésérdl kialakult, és a megel6z6 harminc évben az egyes
orszagok belpolitikajat meghatarozo tarsadalmi konszenzus. Szamos orszag-
ban a szocialdemokracia visszaszoruldsa és az Uj Jobboldal piacorientalt
eljarasban alkalmazott egyhangu szavazasi elv, amely minden tagorszag sza-
mara vétdjogot adott, lehetetlenné tette a Kozdsség szocialis hataskoreinek
szélesitését. igy a szocialis jogok legnagyobb részének szabalyozasa mind-
végig az allami szuverenitds koérén belil maradt.19

A kilencvenes évek elejére azonban megvaltozott a helyzet. A sulyos
tarsadalmi problémakkal az (j jobboldali kormanyok sem tudtak megbirkéz-
ni. A munkanélkiliség, s kulonésen annak tartdés valtozata magas szinten
allandésult, az U tipust szegénység Eurdpa-szerte terjed6ben van. Ezek a
jelenségek a probléméak kozos természetére hivjak fel a figyelmet. Noha a
szocialis biztonsagi rendszerek az allami szuverenitas szinte legérintetleneb-
btil hagyott teriiletének szamitanak, szamos tényezd, melyek kozil tobb ép-
pen az egységes piac kdvetelményébdl fakad,20 a szocialis jogok harmoni-
zacidjanak sziikségességét hizza ald. Kozilik az egyik legfontosabb a szo-
cialis ddmping veszélye.2l A munkaer$ szabad mozgésa kikényszeriti az el-
latasok ,,exportalhatosagat”, ami egyuttal korlatozza a nemzeti politikédk ha-
tokorét is.22 Mig a harmonizacié mellett érvel6k ebben a ,,posztnacionélis”
korban eleve anakronisztikusnak tartjak a nemzeti jelleg védelmezését, addig
az allampolgarsag-eszme és az allampolgari jogok ,,europanizalasat”23 elke-
rilhetetlennek tekintik. A migraciés nyomastdl valo félelem vélhetéen tovabb
erdsiti majd az Unidn bellli 6sszetartozas tudatat, s nagymértékben 6sztonzi
az ,,egységes eurdpai allampolgarsag” gondolatat.24 A Szocialis Akcio6-
program kidolgozasa, az Eurépai Uni6 Szocialis Kartajanak 1989-es elfoga-
dasa, valamint a szocialpolitikara vonatkozé maastrichti jegyz6konyv alairasa
egyértelm(ien jelzi a tagallamok z6mének a szocialis jogok &sszeurdpai sza-
balyozasara vald elszéntsdgat, aminek megvaldsitasat ma kizardlag Nagy-
Britannia akadalyozza vétojaval.

Barmennyire a kezdetén jar is még ez a folyamat, az Gjonnan csatlakozni
kivanéknak figyelembe kell venniik, hogy az Eurépai Unio koltségvetéséhez
legnagyobb mértékben hozzajaruld, az unids allaspont kialakitasat déntden
befolyasolni tud6 tagorszagok allampolgaraik szamara a szocialis biztonsag
relative magas szintjét garantaljak, s a szocialis vandorlastol valé félelmuik-
ben valdszinlileg nem fogjak tdmogatni olyan orszagok folvételi kérelmét,
ahol legalabb bizonyos minimumszintek nem biztositottak. Ezt megértve nem
tarthatjuk véletlennek, hogy a legszegényebb és az eurdpai kdzosségi tagsa-
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got legkés6bb megszerz6 orszagok (Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugélia)
alkotmanyai meglehetds részletességgel foglalkoznak a szocidlis bizton-
saghoz valo joggal és annak garanciaival. Feltehetd, hogy a magyar csatla-
kozasi kérelem elbiralasanal is jelentds sullyal esik majd latba a hazai sza-
balyozas unio-konform vagy attol eltérd jellege. A harmonizaciot siurgetd
tényez6kre tekintettel korantsem biztos, hogy elegend6, ha Magyarorszag
csupan az Eurdpa Tanacs Szocidlis Kartajaban, vagy akar a Rémai Szerz6-
désben, az Eurdpai Egységokmanyban és az Eurdpai Unié Szocialis Karté-
jaban rogzitett, a dolgozdk jogait garantalo kovetelményekhez igazitja a maga
szociéalis biztonsagi jogainak rendszerét. A megitélési szempontok egyike ép-
pen a szocialis jogok mindenkire Kiterjedd biztositékainak megléte vagy hi-
anya lehet. Az (j alaptérvény megalkotésa sorén erre is tekintettel kell lenni.

Annak bemutatisa utan, hogy milyen kotelezettségeket ir el6 a nemzet-
kozi jog, és milyen kdvetelmények szarmaznak Magyarorszagnak az Eurépai
Unio felé iranyulo integracios torekvéseibdl, a tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy mi a szocialis biztonsaghoz val6 jog tartalma a hatdlyos magyar Al-
kotméanyban. Az elemzés segitségével arra a kérdésre probalok meg valaszt
adni, hogy sziikséges-e egyaltalan az alkotmanyos szabalyozas valtoztatasa,
s ha igen, milyen iranyban.

A szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma az Alkotmanyban

A szocidlis biztonsaghoz valé jogra vonatkozd rendelkezéseket a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyanak 17. és 70/E. §-a tartalmazza. Eszerint:

17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulékrol kiterjedt szocidlis intézke-
désekkel gondoskodik.

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak joguk van a szociélis
biztonsaghoz; dregség, betegség, rokkantsag, dzvegység, arvasag és énhiba-
jukon kivul bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhdz sziksé-
ges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valé jogot a tarsadalombiztositas
Gtjan és a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.

Az elmult 6t év alkotmanyos gyakorlata azt mutatja, hogy a szabalyozas
szdmos kérdést hagyott nyitva. Ez bizonytalansagot okozott a jogalkalmazési
gyakorlatban és tobbszor is szlikségessé tette az idézett alkotmanyhelyek al-
kotmanybirdsagi értelmezését.

Kérdésesnek tlinik a 17. § és a 70/E. § viszonya, hogy ti. egy vagy két
jogrol van-e sz6: arrdl, hogy a 17. § a 70/E. 8-t értelmezd specidlis szabaly-
nak tekintend6-e, vagy csupan altalanos rendelkezésnek. Az értelmezést ne-
heziti, hogy az sem allapithatdé meg pontosan, kik az emlitett rendelkezések
jogosultjai. A 70/E. §(1) bekezdése a magyar allampolgarokat nevesiti a
szocidlis biztonsadghoz valo jog alanyaiként, majd egy pontosvesszd kodzbe-
szUrasaval az ellatandok kilonb6z6 csoportjait hatarozza meg. Nem derdl Ki
egyértelm(ien, hogy vajon csak e csoportok tagjainak van joguk a szociélis
biztonsagra (az ,,6nhibas” munkanélkilieknek eszerint példaul nincs), vagy
két szorosan kapcsolddd, de tartalmilag nem azonos jogot: a szocialis biz-
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tonsagra és az ellatasra valo jogot nevesit. Nem lehet tudni, mi a helyzet a
nem magyar allampolgarokkal. Nekik nincs joguk a szocialis biztonsagra, de
az &llam - amennyiben réaszoruldk (17. §) - mégis koteles gondoskodni réluk?

Vitatott, hogy az Alkotmany idézett rendelkezéseire lehetséges-e kozvet-
lentl alanyi jogot alapozni, és az is, hogy a szabalyozasbdl kovetkeztetni
lehet-e az ellatasok alkotmanyos mértékére.

Noha eljarasuk soran a jogalkalmazé szervek is értelmezhetik az Alkot-
manyt, ennyi ellentmondas esetén sulyanal és tekintélyénél fogva mégis az
Alkotméanybirdsag tevékenysége az, ami a rendelkezéseket tényleges tarta-
lommal tolti ki. Ezért a kdvetkez6kben azt mutatom meg, hogy a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog tartalmét értelmezve miként alakult a testilet allas-
pontja m(ikddésének ot éve alatt.

A szocialis biztonsaghoz valé jog értelmezése
az Alkotméanybirdsag hatarozataiban

A szocidlis biztonsaghoz valé jog kérdésével foglalkozé alkotmanybirésagi
hatarozatokhoz f(iz6tt parhuzamos és kildnvélemények nagy szamat figye-
lembe véve gy tlnik, hogy e jog természetét illetéen nem alakult ki kon-
szenzus a testileten beltl. Ezt S6lyom Laszlo, az Alkotmanybirésag elntke
is elismeri: ,,Fontos elvi megéllapitasok ellenére az Alkotmanybirésag allas-
pontja ebben a kérdésben koréntsem olyan egységes, mint a tébbi alapjog
tekintetében.”25 Ez talan annak kdszénhet6, hogy - mint arra Pokol mutatott
ra - az alapjogok értékelésekor a formélis jogaszi gondolkodas kereteit szét-
feszitik a ,,primérebb etikai értékelés szempontjai”. A szocialis jogok vonat-
kozésaban ez azt jelenti, hogy azokat a testiilet tagjainak tobbsége ,,megszo-
ritéan értelmezi”26, olyannyira, hogy Sélyom szerint az Alkotmanybdl az ko-
vetkezik, hogy ,,a szocidlis biztonsag csupan program”27. A 24/1991. (V.
18.) AB végzéshez csatolt kiilonvéleményében Kilényi Géza, Vords Imre,
Szab6 Andras és Zlinszky Janos alkotméanybirak azonban ezzel ellentétes al-
laspontot fejtettek ki: ,,A szocialis biztonsaghoz val6, Alkotméanyban régzitett
jog nem csupan program. Magyarorszagon egyenesen folyik a jogallamisag
fogalmabdl...”

Az alaposabb vizsgalat azt mutatja, hogy az Ujfajta értelmezések el6szér
kulonvélemények formajaban fogalmazodtak meg, amelyeket a késébbi ha-
tarozatok meghozatalakor méar figyelembe vettek. Az alkotmanybdl kdzvet-
lenll levezethet alanyi jogosultsagok és az ellatdsok mértékének kérdését
tekintve egyértelmd, hogy a kilénvélemények hatasara a testiilet elmozdult
korébbi, teljesen elutasitd allaspontjarol.

A 17. § és a 7T0/E. § viszonya és az ellatasra jogosultak kore
A 17. § és a 70/E. § egymashoz valo viszonyét illetéen nem létezik auten-

tikusnak tekinthetd, hatarozat indokoldsaba foglalt értelmezés. Az Alkot-
manybirdsag testiletileg eddig még nem foglalkozott a probléméaval. Erre
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csak Voros Imre tett kisérletet a nyugdijemelések mértékének alkotmanyel-
lenességét kifogasold panasz targyaban hozott, 26/1993. (IV. 29.) AB hata-
rozathoz flizoétt kalénvéleményében. Azt vizsgéalvan, hogy megengedhet6-e
a nyugdijrendszert raszorultsagi alapon, kizar6lag szocialis segélyként mi-
kddtetni, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...egy ilyen monolitikus ’raszo-
rultsag’-felfogas esetén az egész kérdéskor - tekintet nélkil a tényallasok
eltérésére - elintézhet6 lenne az Alkotméany 17. §-aval és a 70/E. § diffe-
rencialt megfogalmazasara nem is lenne szilkség.” Ezért szerinte: ,,Nyilvan-
valo, hogy a 17. § kulonds szabalyként a 70/A. 828 szocialis elemét fogal-
mazta meg. Az altalanos szabalyt: a szocialis biztonsaghoz valé jogot a 70/E.
§ fogalmazza meg; a 17. § pusztdn a jog egyik megvalésitdsi maodjat, a
szocialis intézmények rendszerét rogziti, ilyen értelemben a 70/E. § (2) be-
kezdést értelmez6 szabalyanak tekinthet6.” Az érvelés jelent8ségét az adja,
hogy eszerint a szocialis biztonsagra az 6sszes raszorulé allampolgarnak
joga van, nem csak az Alkotmanyban kiilén megnevezett csoportokhoz tar-
tozéknak: ,,A szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma az, hogy tényallastél
fliggben és a tényallas sajatossagai szerint a Magyar Koztarsasag allampol-
garai kulénb6zé modon és kiilonbdz6 mértékben meghatarozott megélhetés-
hez sziikséges ellatasra jogosultak. Ez az érvelés ugyanakkor a nem magyar
allampolgarok szocidlis biztonsaghoz valé jogainak burkolt el nem ismerését
is jelenti. A hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében a szocidlis biztonsaghoz
val6 jog tartalmarél gondolkodvan Kilényi Géza is csak az allamnak az al-
lampolgéarokkal szemben fonnallé kotelezettségeir6l tesz emlitést, noha -
igaz, més kontextusban - maga is hivatkozik a Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 9. és 11. cikkére, amelyek
egyeértelm(ien rendelkezéseket tartalmaznak a tekintetben, hogy ,,mindenkinek
joga van a szocialis biztonsagra, ...6nmaga és csaladja megfelel6 életszinvo-
nalara”, valamint arra, hogy ne éhezzék. A vazolt alldspontokbdl csupan két
alkotmanybird kilénvéleményét ismerhetjiilk meg. Ezért tovabbra sem tud-
hatjuk, hogy alkalomadtan mi lenne a testllet &llasfoglalasa a kérdéssel kap-
csolatban.

Az alanyi jogok kérdése

A német alkotmanyjogaszok magyarazata szerint a szocialis biztonsaghoz
val6 jogot azért nem lenne helyes a Grundgesetz alapvet6 jogokat tartalmazé
fejezetében szabalyozni, mert az alkotmanyos rendelkezésre igy olyan alanyi
jogokat lehetne alapozni, amelyek minden allami hatalmat kézvetlentl koéte-
leznének. Az alanyi jogosultsag azt jelentené, hogy az egyének olyasvalamit
is kovetelhetnének az allamtol, ami nincs meg.29 A magyar alkotmany ezzel
szemben alapjogként szabalyozza a szocialis biztonsaghoz vald jogot, amibdl
a fenti értelmezés szerint az kdvetkezik, hogy az Alkotmanybdl kdzvetlendl
kdvetkez6en (vagyis az alacsonyabb szint(i szabalyozastol flggetlendl) min-
den magyar allampolgarjogot formalhatna az allammal szemben a szocidlis
biztonsagot garantald ellatasra. (Ez persze még mindig nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy mi az ellatdsoknak az a szintje, amely megfelelne a szocidlis
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biztonsag koévetelményének.) Ennek ellenére az alanyi jogok probléméjaval
szembestlve az Alkotmanybirdsag hatarozataiban hossz( ideig a teljes el-
utasitas allaspontjara helyezkedett.

Az els6 allasfoglalas S6lyom Laszl6 nevéhez fizddik, aki 1990 decem-
berében kilonvéleményében a kovetkez6képpen érvelt: ,[Az Alkotmany]
70/E. 8-4nak az a rendelkezése, amely szerint az allampolgaroknak joguk
van a szocialis biztonsaghoz, nem ad senkinek alanyi jogot a 'szocidlis biz-
tonsagra’, minthogy jogi igények ilyen altalanossagban nem is definialhatok.
A vonatkozo alanyi jogokat a térvényhozasnak (és a biroi gyakorlatnak) kell
meghataroznia. ...Megallapithat6, hogy a szocialis jogok vonatkozasaban nem
alanyi jogrol, hanem allami feladatrél van sz6.”30 Ezzel ellentétes allaspont
sokaig nem fogalmazddott meg. Lényegében a fenti értelmezést ismétlik ké-
s6bb a teljes Ulés mindenkit kotelezd hatarozatai.3l Végiil az egyik 1993-bdl
szarmaz6 kulénvéleményben Zlinszky Janos hatarozottan kinyilvanitotta,
hogy szerinte: ,,Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének mésodik fordulata...
vildgosan Kkifejezett alanyi jogot létesit minden magyar allampolgéar javéra:
a megélhetéshez sziikséges allampolgari jogot rogziti.” Ezzel kapcsolatban
az allam kotelezettségeit is szamba veszi. ,,Az Alkotmany nem irja el6,
hogy... az ellatdsnak milyen formaban kell torténnie. Csupan arra kotelezi
az allamot - arra viszont kotelezi -, hogy a tarsadalombiztositas s egyéb
szocialis intézmények zart rendszerével gondoskodjék rola, hogy az ellatasra
Alkotmany alapjan jogosultak ellatasa valamilyen forméban és a szlikséges
meértékben tényleg megtorténjék.”32

A testiileti dontéseket jellemz6, mereven elutasité allasponttél furcsa mo-
don egy, a kdrnyezetvédelem alkotmanyos kérdéseivel foglalkozé hatarozat
indoklasakor mozdultak el. A kérnyezethez val6 jognak a szocialis jogokhoz
térténd hasonlitasa alkalmaval a testilet el6szor mondta ki, hogy: ,,...Kivéte-
lesen maguknak az Alkotmanyba felvett egyes szocialis jogoknak is van koz-
vetlendl alanyi jogi oldala.”33 A szociélis biztonsaghoz valé alanyi jog kor-
latozott elismerése mar egy hénappal késébb éreztette a hatasat. Egy dnkor-
manyzati rendelet alkotmanyellenességének vizsgélata soran34 az Alkot-
manybirdésag haromtagl tanacsa az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,,Azzal,
hogy az Or. vitatott rendelkezése 6nmaguk létfenntartasarél mas médon gon-
doskodni nem tud6 személyeket kizar az atmeneti segélyre jogosultak koré-
bél, az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot sért.” Ez az indokolas, ha
talan kizarolag erre az esetre alkalmazottal! is, mindenképpen az alanyi jogok
elismerését jelenti. A kordbbi merev elutasitdshoz képest ez mindenképpen
oriasi el6relépés.

A megélhetéshez sziikséges ellatds mértéke

Lathattuk, hogy az Alkotmanybirdsag csak fokozatosan, s csak kivételesen
ismerte el a szocidlis biztonsagra vald, kozvetlenil az Alkotmanybdl széar-
mazé alanyi jogot. Az alanyi jogosultsdggal az allam ellatasi kotelezettsége
all szemben. Tovéabbra is kérdéses viszont, hogy az ellatasok biztositasanak
mely szintje felel meg az alkotményos kovetelményeknek. Az Alkotméany
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szbvege szerint ez a ,,megélhetéshez sziikséges” mérték, ami azonban meg-
lehet6sen bizonytalan jogi fogalom. Mint tudjuk, a kontinentalis jogrendszer
hagyomanyosan konkrét, az (igyek vagy-vagy alapon torténé elddntését se-
gitd fogalmakkal dolgozik. Erthet6 hat, hogy a jogaszok berzenkednek a
,»gumiszabalyok” és a ,,gumifogalmak” alkalmazasatol, hiszen ezek nehezen
vagy egyaltalan nem illeszthet6k be az altaluk hasznalt kateg6riarendszerbe.
Az ilyen szabalyok alkalmazasa soran elvész a jogalkalmazé objektivitasa,
s az eset szubjektiv megitélése keriil el6térbe, ami jogaszi, szakmai szem-
pontbél mindig aggalyos. Noha rendelkezéseinek altalanossagban torténd
megfogalmazasa az Alkotmany jellegéb6l magabol adodik, a szinte minden
allampolgart kozvetlenil érint6 szocialis jogok esetében nem biztos, hogy ez
a legszerencsésebb megoldas. Tul azon, hogy az Alkotméany maésutt is alkal-
mazza bizonyos jogok konkrét korilirasat,3s frusztracidkat és az alkotmanyos
szabalyozasho6l valo kidbrandulast kelthet az, ha a polgaroknak a jogérvé-
nyesités soran kell szembesulnilk azzal, hogy az Alkotméany latszélag nagy-
vonall rendelkezéseinek tartalméat az alacsonyabb szint(i jogszabalyok min-
den tovéabbi nélkul Kilresithetik.

Az allami kotelességvallalas mértékérdl el6szér az Alkotmanybirdsag ha-
romtagu tanacsa fejtette ki véleményét, a 698/B/1990. AB hatarozat indoko-
lasdban. Ervelésik szerint a sziikséges intézkedések ,.ellatasi feltételeit és
mértékét nem az Alkotmany, hanem kiilon térvények hatarozzak meg. ...Az
Orszaggydlés és a kormanyzat... mérlegelésen alapulé alkotméanyos felel6s-
sége, hogy az orszag teherbird képességének fliggvényében3t szocidlis kiha-
tasi normékat hozzon.” A 31/1990. (XIl. 18.) AB hatarozat indokolasahoz
flzott kalonvéleményében Solyom Laszlé keményebben fogalmaz: ,,A szo-
cialis gondoskodasnak semmilyen mértékét és semmilyen ismérvét az Alkot-
méany nem allapitja meg, mindezek megallapitdsa és megvaldsitasa a tor-
vényhozas és a Kormany felel6ssége és kotelessége. (Az Alkotmany nem
garantélja a létminimumot sem, az egyetlen nevesitett allami feladat az ore-
gek, munkanélkiiliek és mas megnevezett rétegek megélhetéséhez sziiksé-
ges ellatas biztositasa.)” A 2093/B/1 991. AB hatérozat indokolasabdl az deril
ki, hogy ezzel a nézettel kés6bb az alkotmanybirak tébbsége egyetértett, sét,
azt is kimondtak, hogy az Alkotmanybdl sem a relativ, sem az abszolat
biztonsaghoz val6 jog nem kovetkezik: ,,... a rendelkezésekben foglaltak al-
talanos jelleggel nevesitik az allamnak a polgéarok szocialis biztonsaga te-
kintetében fennalld kotelezettségeit, de nem jelentenek alanyi jogot egy bi-
zonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal fenn-
tartdsahoz.” Szinte szOrél sz6ra ezt az érvelést ismétli meg a teljes ulés
32/1991. (VI. 6.) AB szamu hatarozata, fuggetlenll attél, hogy egy korabbi
végzés indoklasahoz flizott kilonvéleményében négy alkotmanybird3s szaki-
tani probalt a negativ meghatarozassal. Argumentaciéjukbdl kitlinik, hogy a
szocialis biztonsaghoz val6é jog mértéke annyiban mindenképpen meghaté-
rozhato, hogy legalabb a Iétminimumhoz val6 jogot tartalmazza, és bizonyos
rétegek, példaul a nyugdijasok esetében, akiknek szerzett joguk van a szo-
cidlis biztonsagra, az efolotti életnivot kell garantélni. ,,Nem egyeztethet§
0ssze a szocidlis biztonsaggal olyan politika, ezért alkotmanyellenes minden
jogszabaly és koltségvetés, amely a vallalandé terhekbdl tébbet harit a nyug-
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dijasokra (és csaladosokra), mint a 'dolgozokra’, és ezaltal az el6bbiek hely-
zetét a létminimum felé tolja el. Ezt lehet a jov6re vonatkozélag politikai
célként kitlizni és kijelenteni, de jogilag csak Ugy, ha torlik az Alkotmanybél
a szocidlis biztonsag fogalmat, és csak a Iétminimumhoz vald jogot hagyjak
benne.” Hasonl6 allaspontot fejtett ki Vords Imre a 26/1993. (IV. 29.) AB
hatarozathoz f(izott kilénvéleményében: ,,A létminimum ugyanis nem fejezi
ki... a szocialis biztonsaghoz valo6 jog teljes tartalmat... [Az] a megélhetéshez
szilkséges ellatdsokhoz val6 jog. A megélhetéshez sziikséges ellatas... tényal-
lasoktol figgben esetrél esetre kiilénbdzd.”

Az ellenvéleményekben megfogalmazott aggalyok ellenére a teljes llés
600/B/1993. AB szaml hatarozatanak indoklasaban ujbol az szerepel, hogy
.»-..az egyes ellatasok feltételeit és mértékét nem az Alkotmany, hanem kilon
torvények allapitjadk meg.” A nyugellatasok, baleseti nyugellatasok, tovabba
egyéb ellatasok emelésérél sz6l6 57/1992. (11l. 25.) Korm. rendelet alkot-
manyellenességének targyaban benyujtott kérelem elutasitasat hasonld érvek-
kel tAmasztotta ala az Alkotmanybirdsag.39 A szévegezésh6l azonban a tes-
tuleten bellli jelentds nézeteltérésre kodvetkeztethetiink.40 Az indokolasban
el6bb azt irjak, hogy ,,...az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseibdl... az eme-
lés mértékére, nagysagara vonatkozé alkotméanyos kotelezettség nem allapit-
haté meg”, majd mindjart a kdvetkez6 mondatban ez szerepel: ,,...[azonban]
nyilvanvaléan alkotméanyellenes volna, ha az allam a nyugellatasokat és az
egyéb ellatasokat egyaltalaban nem emelné, miként az is, ha az emelés mér-
tékeét széls6ségesen alacsony mértékben vagy eseti szocialis segélyezés Gtjan
hatarozna meg.” Ertelmezésemben az emelés ,,széls6ségesen alacsony mér-
tékének” elutasitasa voltaképpen az ellatasi kotelezettség egy bizonyos mér-
tékéhez valo jog korlatozott elismerését jelenti. Ennyiben tehat a testiilet
Kilényi kulonvéleményére figyelemmel dontétt, aki szerint: ,,...noha a mini-
malisan szlikséges emelés mértéke az Alkotmanybdl valéban nem vezethet§
le, az teljesen egyértelm(en levezethet6: melyek azok a szabalyozasi médok,
amelyek az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlenek.”

A szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma:
nézetkilonbségek és kompromisszumok

A szocialis biztonsaghoz valé jog természetét illetéen a jogtudomanyon be-
luli megosztottsdghoz hasonldan4dl az Alkotmanybirdsagon belll is két ellen-
tétes nézet kristalyosodott ki, melyek kdzul a kordbban megfogalmazott meg-
szoritd értelmezésnek van tébb tamogatdja. Az id6 mualasaval azonban mind
tobb alkotmanybird nyilvanitotta ki kulonvéleményében szembefordulésat a
megszoritd értelmezéssel, ami a mult évtdl kezdve tobb kérdés esetében
kompromisszumokhoz vezetett.

Az uralkodo allaspont szerint, amelyet S6lyom Laszlé neve fémjelez,42 a
szocidlis biztonsag alkotményban biztositott alapjoga nem jelent alanyi jogot
az ellatdsokhoz vald hozzajutésra, csupan az allamnak a valtozé korilmé-
nyekt6l fliggd kotelességvallalasat. Noha a szocialis biztonsagra minden ma-
gyar allampolgar jogosult, az allam ezzel szemben allé ellatasi kotelezettsége
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konkrétan csupan az Alkotmanyban megnevezett csoportokhoz tartozokra
nézve all fonn. A szolgéaltatasok alkotméanyos mértéke nem hatarozhaté6 meg:
az mindig a torvényhozas és a kormanyzat dontésétél fugg.

A mésik nézet képvisel8i azt valljak, hogy nem lehet Ggy tenni, mintha
az Alkotmany nem szabalyozna a szociélis biztonsagra vald jogot. Mivel
alapvet6 jog, minden magyar allampolgar szamara alanyi jogosultsdgot von
maga utan. Habar alkotmanyos mértékét nem lehet pontosan meghatarozni,
minimalszintjére mégis kdvetkeztetni lehet, vagyis meghatarozasakor a par-
lament és a kormanyzat nem dénthet pusztan sajat belatdsa szerint.

A hatarozatok indokolasab6l megaéllapithatd, hogy a szocialis bizton-
saghoz val6 jog megitélése jelentés mértékben valtozott, s napjainkban
kompromisszum latszik kialakulni a két allaspont képvisel8i kozott. Az Al-
kotméany rendelkezéseinek alanyi jogokat maga utan vond hatasa altalanosan
ugyan nem, kivételesen mégis elfogadotta valt. Ebb6l arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatdsra minden magyar allampolgar
jogosult. Bizonyos ellatasok (pl. a nyugdijak) esetében meghatarozhaténak
tlinik az a szint, amely alatt a juttatdsok mértéke alkotmanyellenes lenne. A
torvényhozas és a kormanyzat tehat csak e keretek kozt élhet dontési jogaval.

Sziikség van-e az alkotmanyos rendelkezések Ujraszabalyozasara?

Noha az Alkotmanybirdsag értelmez6 tevékenysége fontos eredményekkel
jart, nyilvanvald, hogy szamos kérdés tovabbra is eldontésre var. Legel6szor
itt van a 17. § és a 70/E. § viszonyanak problémaja. Osztom azt a nézetet,
hogy az altalanos rendelkezések, illetve az alapvetd jogok kozti kiilénbség-
tevés lényege abban rejlik, hogy az egyik megoldas az ellatasra valé alanyi
jogot von maga utdn, mig a masik esetében errél sz6 sincs. Ezt a szocidlis
jogok alapjogi mivoltat tagadok is elismerik, és éppen erre hivatkozva kér-
ddjelezik meg alkotmanyba foglalasuk létjogosultsagat.43 Emiatt zavard és
folosleges az Alkotmany két kilon fejezetében foglalkozni a szocidlis biz-
tonsaghoz valé joggal. Kétséges, hogy a 17. § mennyiben tekinthet6 a 70/E.
§ értelmezd rendelkezésének, hiszen az Alkotmany szerkezete szerint az
utébbi a specidlis, alanyi jogokat is biztositd szabaly, mig a 17. § olyan
altalanos rendelkezés, amelyre alanyi jogok nem alapozhatok. Ha a jogalkoto
célja az, hogy az ellatasra val6 alanyi jogot biztositsa, akkor a megfelelé
rendelkezéseket elegendd az Alkotmany alapvetd jogokkal foglalkozé feje-
zetében rogzitenie. A kés6bbi értelmezési problémaékat elkeriilendd azonban
ebben az esetben is célszer(i lehet az Alkotmany szdvegének a jelenleginél
egyértelm(ibbé tétele. Ha viszont az alkotméanyozék célja ezzel ellentétes,
akkor a szocialis biztonsaghoz valé jogot elegendd az altalanos rendelkezések
kozt deklaralni.

A hatalyos szabalyozas szerint a jogosultak kérének meghatarozasa is
problematikus. Az Alkotmany szdvege azt sugallja, hogy a szocidlis bizton-
sagra csak a magyar allampolgaroknak van joguk. Erre iranyulé kérelem
esetén azonban az Alkotmanybirésagnak figyelembe kellene vennie, hogy a
nem magyar allampolgérok szocidlis biztonsagra valé joganak tagadasa el-
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lentétes lenne azokkal az ENSZ-egyezményekkel, amelyekhez Magyarorszag
is csatlakozott, s amelyek mindenkit, azaz minden embert jogosultta tesznek
a szocialis ellatasra. Az Alkotmany Ujraszabalyozasakor ennek az ellentmon-
désnak a fololdasa is megfontolandé lehet. Mindez nem jelentené foltétlendl
azt, hogy a nem magyar allampolgarok minden egyes, a magyar allampol-
garoknak jaré ellatashol automatikusan részesulhetnének. (Az Alkotmanybi-
résag tobb, a munkanélkili jaradékra vald jogosultsdggal kapcsolatos haté-
rozatdban rdmutatott: a szocialis jaradékra valé jog nem jelenti egy megha-
tarozott ellatas foltétien igénybevételének jogat, a dontd az, hogy a jogosult
ne maradjon ellatatlanul.44 Tipikusnak tekinthet§ a 31/1993. (V. 21.) AB
hatarozat indokolésa: ,,Az Alkotmany idézett [70/E. §] rendelkezéseib8l nem
kovetkezik az, hogy minden /6nhibajan kivil/ munkanélkili &llampolgarnak
pusztan e ténynél fogva alanyi joga van a munkanélkili jaradékhoz is. A
munkanélkili jaradék az ellatashoz val6 jog megvalésitasanak csak az egyik
és nem Kkizarolagos eszkdze.”)

Lathattuk, hogy az ellatdsok alkotmanyos mértéke azon kérdések egyike,
melyek tekintetében igen nagy a megosztottsdg az Alkotmanybirésagon be-
lul. Az Alkotmany rendszerébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ellatasok-
nak van egy kotelez6en biztositandd mértéke, amelyet azonban az alaptor-
vény csak igen altalanosan hatadroz meg. Ez szamos értelmezésbeli problémat
vet fol, s abba a kényelmetlen szerepbe kényszeriti az Alkotmanybirdsagot,
hogy eseti dontéseivel § toltse meg tartalommal az alaptorvény rendelkezé-
seit. A szocidlis biztonsagra valo jogot elényben részesit6 megoldas valasz-
tasa esetén ezért célszerlinek latszik, ha az ellatdsok minimumainak régzité-
sével az Uj alkotmany valamelyest konkretizalna, hogy az ellatdsoknak mi
az a mértéke, melyet mindenki szamara biztositani kell. Az alanyi jogok
koncepcidjanak elvetése esetén a jogok konkretizalasa felesleges: az ellatasok
mértékét a parlament és a Kormany mindenkori dontése hatarozna meg.

Ugy tiinik, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog értelmezésekor szamos
problémat a hatalyos szabalyozas koncepcioétlansaga, ellentmondasos tartal-
ma okoz. E problémakat az alkotmanybirak eltérd vélekedésiik és a testilet
eljarasi rendjének sajatossagai miatt nehezen és lassan, s akkor is csak fele-
mas modon képesek féloldani. Mivel az alapjogok egymassal is ellentétesnek
tekintett alapvetd értékek alkotmanyba foglalasat jelentik, a magam részérél
igazat adok Poldinak abban, hogy értelmezésiik lehetetlen kizardlag jogi
szempontbol: a velik kapcsolatos allasfoglalast mindig a dontéshozo személy
- adott esetben az alkotmanybiré - értékfolfogasa hatarozza meg. A hatalmi
agak elvalasztasanak elvét szem elétt tartva azonban vitathaté az a megoldas,
ha jogaszi szakmai dontéssé avatva a torvényhozas helyett az Alkotmanybi-
résag végzi el ezt a tarsadalmi konszenzusra szamot tartdé, hangsulyozottan
politikai jellegl értékelést. Az alkotmanyreform, azon tal, hogy egyértelm(ivé
teszi az alkotmanyos rendelkezéseket, az ilyen csapdahelyzetek elkertilésére
is lehet6séget teremt. Ezért az Alkotmany szocialis biztonsaghoz valé jogra
vonatkozé rendelkezéseinek Ujraszabalyozasat mindenképpen sziikségesnek
tartom.
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Az (jraszabalyozas lehetséges iranyai

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az alkotményos szabalyozés legfébb problé-
maja az alanyi jogok kérdésével kapcsolatos. Amennyiben az alkotméany ala-
nyi jogot létesit a szocidlis biztonsagra, azzal az allam minden jogosulttal
szemben fonnallé és minden kdrulmények kozt teljesitendé kotelességét irja
eld, és az ellatdsok alkotmanyos mértékének értelmezésére is lehetdséget te-
remt. A 17. § és a 70/E. § viszonydrdl irtak arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az alkotmanyos szabalyozas technikai megoldésai ebben a tekintetben
igen eltérd hatassal jarnak.

Az alkotmanyos szabalyozas mell6zése

Vannak olyan orszagok, ahol az alkotmany (vagy azok a torvények, ame-
lyeket az alkotmany részének tekintenek) egyaltalan nem foglalkoznak a szo-
cialis biztonsaghoz valo joggal. Ebbél persze nem kovetkezik az, hogy ezek-
ben az orszagokban ne miikddne - sokszor meglehet6sen magas szinvonald
- szocialis biztonsagi rendszer. llyen megoldassal talalkozhatunk példaul
Nagy-Britannidban és az Egyesilt Allamokban. Az iratlan, térténeti alkot-
manyok, illetve a nagy multa irott alkotmanyok esetében ez altalaban a tor-
ténelmi fejl6dés sajatossagainak kdvetkezménye, azé, hogy az alkotmanyozas
folyamata olyan id6szakban zajlott, amikor a szocialis jogoknak még hirlk-
hamvuk se volt. Fiatalabb, irott alkotmanyok esetében tobb okunk van arra
gyanakodni, hogy az alkotmanyozok tudatosan torekedtek az &llam ellatési
kotelesseégeinek elhagyésara. Barmi is az oka, a kovetkezmény az, hogy a
szociélis ellatasokhoz vald hozzajutas foltételei és mértéke tekintetében sem-
miféle alkotmanyos el6irds nem érvényesiil, a kormanyzat szabad kezet kap
ezek megallapitasaban.

Sokan ezt tartjdk az egyedul Udvozit§ megoldasnak a piacgazdasagra valé
attérés és a demokratikus intézmények meghonositasanak nehézségeivel
kiiszkodd, kelet-kozép-eurdpai allamok esetében is. Erveiket Sunstein fog-
lalja 6ssze a legmarkansabban. Az altala pozitivnak titulalt jogok alkotméany-
ba foglalasa szerinte intézményesitené az olyannyira ahitott szabadpiaci m-
kodésbe vald durva beavatkozast, attekinthetetlenné tenné a gazdasagi és po-
litikai prioritasok rendszerét, megakadalyozna a civil tarsadalom fejl6dését,
a birésagokat kikényszerithetetlen jogokkal 6sszefiiggd vitak eldontésére ko-
telezve alaasnéa a jogrendszer egészének tekintélyét, a gondoskodé allam ké-
pének megrajzolasaval a tarsadalomban tovabb erésitené az énmagunk meg-
segitésére vald képtelenség tudatat.45 E bajok kikiiszobolésére Sunstein négy,
alternativan alkalmazhaté megoldast javasol. A leginkabb kivanatosnak a po-
zitiv jogok alkotmanybdl valé elhagyasat, vagy legaldbbis az alkotmanyos
el6irasok minimalizalaséat tartja. Ugyanakkor jarhat6é Utnak talélja azt is, ha
az alkotméanyon belll kilén helyen szerepeltetnék 6ket abbél a célbél, hogy
vilagossa tegyék: e rendelkezésekre kdzvetlenlil nem lehet jogokat alapozni,
azok csak az allam altalanos torekvéseire utalnak. A legtébb orszagban azon-
ban (igy Magyarorszagon is) méar kész helyzettel kell szamolni, amellyel
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szerinte a jogaszsagnak kellene megbirkéznia. A jogértelmezés alakitasaval
mind a gyakorlatban dolgozoknak, mind az elméleti szakembereknek a sze-
rencsétlentl ,.keményre” sikeredett szociélis jogok foélpuhitasara kellene t6-
rekednillk, mégpedig Ugy, hogy amennyiben azok tulzott mérték{ beavatko-
z&st jelentenének a szabadpiaci miikbdésbe, egyéb alapjogok sérelmére hi-
vatkozva megakadalyozzak a bir6sagi Gton vald kikényszerithet6ségik lehe-
téségét. Utoljara az alkotmanybirésagok felel6sségét emliti, melyeknek mdi-
kodésuk soran els6bbséget kellene adniuk a szerz6dési szabadsag és a tulaj-
donjogok védelmének, ami természetszerlien a pozitiv jogok jelent6ségének
hattérbe szorulasat eredményezné.

Magyarorszagon is sokan vannak, akik a gazdasagi féllendiilés biztosi-
tasanak, az allami paternalizmus megszintetésének sth. jelszavaval a nem-
szabalyozést részesitenék elényben. Az Gjabb kelet(i eurdpai alkotmanyokhoz
és a kialakult politikai eréviszonyokhoz képest azonban talontul radikalis
szakitast jelentene, ha a szocialis biztonsagra vonatkozod rendelkezéseket egy-
szer(ien kiradiroznak az Alkotmanybol. Lathattuk, hogy az érvelés alapjaul
szolgalo célok (a ,,kiadasoknak az orszag teherbird képességéhez valé iga-
zitdsa”, az ,.egyéni kezdeményez6készség tamogatasa” stb.) politikailag
kénnyebben folvallalhaté médon, alanyi jogokat nem vagy csak részben in-
dukalo szabalyozassal is megvaldsithatok. Ez utobbi megoldasok lehetnek
azok, amelyek kompromisszumos jellegiik miatt jelentés parlamenti tAmoga-
tasra szdmithatnak.

Alanyi jogot nem teremtd alkotmanyos szabalyozas

Ha a képvisel6k Ggy dontenek, hogy a szociélis biztonsaghoz val6 jognak
korlatozott tartalommal ugyan, de szerepelnie kell az alkotmanyban, arrél
tébbféleképpen gondoskodhatnak. El6fordulhat, hogy csak a preambulumban
utalnak az allam szociélis céljaira. Ekkor val6ban arrél van szg, hogy a szo-
cialis biztonsag csupan program, hiszen a preambulum csak ,,az alkotmanyos
szabalyozast illetéen fogalmaz meg célokat, igy abbdl térvényi rendelkezések
alkotmanyellenessége kdzvetleniil nem kdvetkeztethetd.”46

Némileg hasonl6 az a megoldas is, amikor az alkotmany - mint példaul
a francia vagy a német - az allam szocialis jellegét régziti, vagy az altalanos
rendelkezések kozt tesz emlitést az allam ellatasi kotelességérél. Az allam
alkotmanyos mikodésének kritériumai az el6z6hez képest jéval szigoribbak,
am a lényeg mindkét esetben az, hogy noha az alaptdrvény rdgziti az allam
felel6sségét az allampolgarok szocialis biztonsaga tekintetében, nem teremt
alanyi jogot a szocidlis biztonsagra.47 A parlament és a kormany tehat to-
vabbra is a sajat hataskorében és felelsségére, a kortilmények figyelembe-
vételével hatarozhatja meg a jogosultsagi foltételeket és az ellatdsok meérté-
két. A témaval behatébban foglalkozék kdzil tobben is e megoldas elfoga-
dasat javasoljak.48
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A szocialis biztonsag mint alapvet6 jog

Az Eurdpai Unid egyes tagorszagai (Gorbgorszag, Hollandia, Portugalia,
Spanyolorszag) tovabbmentek, s az allampolgarok ellatasra valo jogat, illetve
az allam ellatési kotelességét alkotmanyos alapjogként deklaraltak. A szo-
cialis jogok ,,emancipacioja” szempontjabol ez nagy el6relépést és a korabbi
elutasité szemlélethez képest gytkeres szakitast jelentett. Am az alkotmany-
ban meghirdetett szocialis jogok tényleges érvényesilésének mértéke - nem
kis részben a ,,szocidlis biztonsadg” fogalmanak talaltalanositasa, valamint a
szabalyozas kétlelklsége miatt - még ezekben az orszagokban is eltérd: ala-
nyi jogot csak ritkan keletkeztetnek.

Az ellatdsok viszonylag széles korének folsorolasa ellenére a gordg al-
kotmany némileg kilég a sorbdl, ugyanis nem hasznalja sem a szocialis biz-
tonsag, sem az egyéni jogok fogalmat. Ehelyett mindvégig az allam ellatasi
kotelezettségérdl beszél, amelynek killonb6z6 eseteit nevesiti (lakhatas biz-
tositasa, a dolgozok tarsadalombiztositasardl valé gondoskodas, a raszorulok
tdmogatésa stb.). Ezért nem meglepd, ha azt tapasztaljuk, hogy az igények
érvényesitése kapcsan ,,mind ajogelmélet, mind az esetjog széles kor(i diszk-
recionalis hatalmat biztosit a végrehajténak.”49 A spanyol alkotmany, noha
a szocialis biztonsaghoz valé jogot s az allam ebb6l ered6 kotelességeit az
alapvet6 jogok és kotelezettségek kozoétt szabalyozza, mégsem teremt mindig
ténylegesen érvényesithetd alanyi jogokat, mivel az allampolgarok a jogi el-
jarésokban nem folyamodhatnak hozzajuk kézvetlenul, csak akkor, ,,ha tor-
vényerej rendelkezésekben foganatositottak 6ket.”50 A holland alkotmany
az alapvet6 jogok kozoétt rendelkezik arrol, hogy ,,azok a Hollandidban él6
holland allampolgarok, akik nem tudjak megélhetésiiket biztositani, rendele-
tileg szabalyozott allami tamogatasra jogosultak”, am az alkotméany 120. cik-
ke értelmében a bir6sag nem foglalhat allast a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyok tartalma 6sszeegyeztethet6-e az alkotméannyal, vagy sem. igy
azutan az alkotmanyos rendelkezések nem sokat érnek a gyakorlatban. Az
olasz alkotmény is alapvetd jognak tartja a szocialis biztonsagra valo jogot,
am annak eldontése, hogy ki és mikor jogosult az alkotmanyban rogzitett
ellatasokra, mar a parlament hataskorébe tartozik. Az ellatasok mértéket il-
letéen azonban a torvényhozok dontési szabadsaga sem korlatlan: az alkot-
manyosan garantalt juttatasok minimumszintjének meghatarozasat az alkot-
manybirdsag sajat feladatanak tekinti.

Az itt vazolt megoldadsok mindegyike olyan kétlelk(iségrél &rulkodik,
amelynek méar emlitett negativ kovetkezményei (az alkotmanyos rendelkezé-
sek leértékel&dése, az alkotmanybirdsag vagy mas alkotmanyérteimezé szerv
talhatalmanak kialakuladsa) nem elhanyagolhatéak. Ebben az 6sszehasonlitas-
ban a portugal alkotmany megoldasa tlinik a legel6remutatobbnak: az értel-
mezéssel kapcsolatos vitdknak elébe menve a tarsadalmi biztonsagra valo
alapvet6 jogot az alkotmanyon belil igyekszik kitdlteni tartalommal. Mivel
az alapvet6 jogként valé szabdalyozas jelent6sége éppen abban allna, hogy
az alkotmény rendelkezéseire kdzvetlenul is lehessen alanyi jogokat alapozni,
ezért a szocialis alapjogok hazai tamogatéi a portugal szabalyozas példaja
nyoman a szocialis biztonsadg minimalis tartalmanak alkotméanyi szintl meg-
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hatarozasat: a létbiztonsaghoz vald jog rogzitését és az ellatdsok értékal-
l6saganak deklaralasat tartjak sziikségesnek.5!

Osszegzés

A szocidlis biztonsaghoz valé jog szabalyozésanak alkotmanyon belili elhe-
lyezkedését tekintve a magyar alaptdrvény taldn az olaszhoz all a legkoze-
lebb. A rendelkezések bizonytalansaga, s6t, kétértelmdsége nalunk is az al-
kotmanybirésagra haritotta annak feladatat, hogy a jogok tartalmat megalla-
pitsa. Ezaltal lehet&vé tette a testiilet szdmara, hogy a szabalyozas logikajabdl
kovetkezénél jéval szlkebb értelmezést fogadjon el.52 Bar ezen a téren az
utébbi idében tortént némi el6relépés, a kompromisszumok eredménye sem
az alanyi jogok hivei, sem az azokat tagadok szamara nem tlinhetnek Kielé-
gitébnek. Az Alkotmany Ujraszabalyozésakor tehat mindenekeldtt azt kellene
tisztazni, hogy az alkotmanyozék melyik koncepciot kivanjak el6nyben ré-
szesiteni. Amennyiben a szocialis biztonsagra val6 alapvet6 (és kozvetlendl
érvényesithetd alanyi) jogot kivannak biztositani, akkor a kés6bbi értelmezési
vitak elkertlése szempontjabdl a jogok tartalmat az alkotmanyban meghatéa-
rozé portugal megoldas tilnik a legmegnyugtatébbnak. Ha a jogalkot6 szan-
déka eltérd, akkor az altalanos jellegli német vagy a francia szabalyozas,
illet6leg az alkotmanyos szabalyozasnak az angolszdsz orszagokban gyako-
rolt mellzése teremt egyértelm( helyzetet.

Kétségtelen, hogy a forrasok jelenlegi (és mindenkori, viszonylagos) szi-
kdssége mellett csabiténak tlinhet a szlikebb értelmezést biztositd megolda-
sok vélasztasa. Egy ilyen dontés valdszinlségét ndveli, hogy a gazdasagpo-
litikusok és a vezet6 kézgazdaszoks3 (nem kis mértékben a Nemzetkdzi Va-
luta Alap szakértditdl tamogatottan) az orszag nehéz gazdasagi helyzetének
okozojaként, az el6relépés legfébb akadalyaként a joléti kiadasok GDP-n
beluli tarthatatlanul magas aranyat jelolik meg. Nem vitas, hogy egy olyan
megoldas, amely a forrasokhoz valé hozzajutdst mindenki szdméra alanyi
jogon biztositana, heves és pénziigyi-szakmai szemponthél talan jogos ellen-
allast véaltana ki koriikben. Ezért vélhetSen inkdbb partolnak a szocidlis jogok
alkotmanyos szabalyozasanak a napirendrél torténé levételét, vagy a csak
altalanos jellegl, az allam konkrét ellatasi kotelességeit nem rogzit§ szaba-
lyozast. Ez természetesen nem jelentené az ellatdsok folydsitasanak meg-
sziintetését, a szocidlis biztonsagi rendszer teljes lebontasat még akkor sem,
ha a szocidlis jogokra vonatkozé rendelkezések végleg kikerlilnének az Al-
kotmanyhdl. A valtozas jelentdsége a ki sem vivott alkotméanyos alapjogok
hosszu id6re torténd elvesztésében allna: az alacsonyabb szint(i jogszabalyok
egyes esetekben ugyan alanyi jogon jaré ellatasokat biztositananak, de a szo-
cidlis biztonsagra valo allampolgari jog értelmezhetetlenné vélna. Mivel az
alkotmanyos rendelkezések ilyen irdnyl megvéltoztatasat legféképpen a gaz-
dasagi ésszer(iség és az emberek gondolkodasanak piac-konform atprogra-
mozasab4 indokolja, ezért az csak azzal lehetne igazolhatd, ha az Uj szaba-
lyozas a koltségvetés joléti kiadasainak tényleges cstkkenését és a kivant
szemléletbeli valtozast eredményezné. Mindezt a juttatdsok célzottabba tété-
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lével lehetne elérni, ami a jogszabdlyi hierarchia alacsonyabb szintjén a ra-
szorultsagi elv mind szélesebb korben val6 alkalmazasahoz, a jogosultsagi
foltételek és az ellatasok mértékének diszkrecionalis alapon torténé elbirala-
sahoz, az érdemes és érdemtelen szegények kozt kilonbséget tevé jogsza-
balyok szaménak szaporodasahoz vezetne. Kérdéses azonban, hogy mindez
a kivant eredményre vezetne-e.55

Néhany tovabbi meggondolas is Ovatossagra késztethet. Mar az is kérdé-
ses, hogy nehéz gazdasagi helyzetben - az alanyi jogok problematikéajatol
flggetlenul - tényleg csokkenthet6-e a joléti kiadasok mértéke.56 A kelet-
kozép-europai atalakulassal foglalkoz6 tanulmanyéban Vobruba a sokktera-
pia, vagyis az allam szocialis szerepvéllalasanak radikalis csokkentését célul
tliz6 politika hatuliitéire hivja fol a figyelmet. Mint irja, a sokkterapia hive-
inek egyetlen - igaz, nagyon er6s - érvilk van, mégpedig az, hogy politika-
juknak nincs alternativdja. A sokkterapia azonban gazdasagi és politikai ér-
telemben is 6rdogi korok kialakuldsahoz vezethet. A kemény intézkedések
nemcsak megoldanak, de maguk is okoznak problémékat. Az alapvet6 gondot
immar az jelenti, hogy a ,,nincs mas alternativa” jelszavaval egydimenzidssa
valt politika nem tehet mast, mint hogy az Gj problémakra is az ,,ugyanabbdl
meég tobbet” reakcidjaval véalaszoljon. Még a sikerrel kecsegtetd beavatko-
zasnak is csak nagyon rovid ideig szabad tartania, kulénben kénnyen el6-
fordulhat, hogy a ,,m(tét” ugyan sikerl, am a ,,beteg” meghal.57 Ha a gaz-
dasag atalakuldsa a népesség tomegeinek kizarasaval és sokak nyomorba ta-
szitdsanak aran megy végbe, akkor ez szélséséges egyenl6tlenségek kialaku-
lasat, a tarsadalom kettészakadasat eredményezheti. Ezek azok a veszélyek,
amelyekre a tarsadalmi integracié és a modernizacié foltételeinek vizsgalata
kapcsan e tanulmany elsé részében magam is utaltam. Amennyiben a politika
a tarsadalmi (s nem csupén a kétes kimenetel(i gazdasagi) modernizacio biz-
tositasat, valamint az integralt tarsadalom kialakitasat tekinti els6dleges cél-
janak, akkor figyelembe kell vennie a ,,szocidlis polgarisag foltamasztasanak”
kodvetelményét, s annak alkotmanyos kovetkezményeit is. A teljes jogu al-
lampolgérisag sziikségességét elismerve a szocidlis jogokat ugyanugy az
alapvet6 jogok részének kell tekinteni, mint polgari vagy politikai megfele-
I6iket. Ha tehat az alkotmany alanyi jogot létesit az utdbbiakra, akkor ettdl
nem lehet eltekinteni a szocialis jogok esetében sem.

A szocialis biztonsag jogi garantdldsanak a tarsadalomelméleti megfon-
tolasokon tdl is lehet a napi politika szaméara kozvetlenil hasznosithato je-
lent6sége. Az Eurdpai Uniéhoz csatlakozas szandéka a szocidlis jogok in-
tézményes garancidinak fontossagat tamasztja ald: az Eurdpaba integral6das
a szocidlis biztonsag eddiginél magasabb szintjét kdvetelné meg. E szem-
pontbol érdekes példaval szolgalhatnak az Unidba a nyolcvanas években be-
lépett legszegényebb orszagok alkotmanyai, amelyek - igaz, nem mindig
kozvetlen alanyi jogokat teremt6 modon - igen részletesen szabalyozzak az
allam szocialis felel6ssegébdl adodo feladatait.

Ugy tlinik, hogy az alkotményos szabalyozas vazolt négy maodszere kozil
szakmai szempontok alapjan mast latnak helyesnek a gazdasagpolitikusok,
és mast a tarsadalompolitikusok. A szocidlis és a gazdasagi érdekek (a kel-
lene és a lehet) konfliktusa megoldhatatlannak latszik: a kézvetlendl érintet-
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tek nem fogadjak el egymas érveit. Az elemzés azt is kimutatta, hogy a
dilemma fdloldasara 6nmagaban véve a jog sem képes: a nemzetkozi és a
hazai szabalyozassal az alkotmanyossag sérelmének kozvetlen veszélye nél-
kil barmelyik megoldas 0sszeegyeztethetd lenne. A dilemma elddntése min-
denképpen politikai allasfoglalast igényel. Ennek kialakitadsa soran a doéntés-
hozoknak mindenekel6tt azt kell szem elétt tartaniuk, hogy az Uj alkotmanyt
nem csupan a koltségvetés muld érdekeit szolgald, hanem egydttal a jovd
tarsadalmi berendezkedését meghatarozé alaptdrvénynek kell szénniuk. A
gazdasagi megfontolasok kizarélagos érvényesitése a tarsadalom szerkezeté-
ben nehezen, vagy talan soha jéva nem tehetd torzuldsokat eredményezhet.
Ha modern, a polgarok mindegyikét a tarsadalom egyenrangu tagjanak te-
kint6 orszagban kivanunk élni, ez nem engedhetd meg. Egy esetleges ,,ut-
vesztésért” dsszességében nagyobb arat kellene fizetni, mint amennyibe a
szocidlis polgarisdg mégoly kezdetleges formainak biztositasa keriilne. Ez a
szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos Ujraszabalyozasanak igazi tétje.
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Csaki Gyorgy-Orosz Eva

Az allamhaztartas reformja:
csak az elosztas?!

A kapitalizmusnak megvannak az el6nyei és a hatranyai is. A Méasodik
Vildg, a volt kommunista orszagok szamara nagyon nehéz a kapitaliz-
mus beinditasa. A szabad piacok olyan egyenl&tlenségeket szlilnek, ame-
lyek Osszeegyeztethetetlenek a demokratikus kormanyzassal. Az USA-
ban szemmel lathatéan névekvé egyenlétlenségek és hajléktalansag ala-
hldzza a szocidlis-j6léti jovedelemtranszferek finanszirozasi rend-
szereinek szikségességét minden nagyobb ipari orszagban.”

Lester Thurow, MIT (Cambridge, Massachusettes)

»Az emberek tudjak, hogy a kirdly meztelen” - nyilatkozta Suranyi
Gyorgy a Népszabadsadg 1994. oktdber 8-i szamaban  azaz: az allamhaz-
tartas hianya tovabb mar nem finanszirozhat6, éppen ezért nem halogathaté
tovabb a kiadasok radikalis csokkentése. A bevételek aligha ndvelhet6k révid
tdvon: az adok és jarulékok maris rendkivil magasak, a konjunktira javula-
sara pedig - a jelek, de méginkabb a pénziigyi politika iranyitoi szerint -
1997-ig nincs sok esély. Csokkenteni kell tehat a koltségvetési kiadasokat -
els6sorban a ,,nagy eloszté rendszerek” koltségvetési forrasjuttatasanak radi-
kalis csokkentésével.

Ez az allaspont manapsag rendkivil elterjedt, mi t6bb, a gazdasagpolitika
rangjara latszik emelkedni. Balassa Akosnak, a haroméves gazdasagi prog-
ram (,,kdzéptava modernizacios program”) kidolgozasaért és koordinalasaért
felel6s pénziigyminisztériumi allamtitkar-helyettesnek 1994. oktdberében
megjelent cikke a magyar gazdasag jelen helyzetének targyszer( leirasat adja,
s erre alapozva fogalmaz meg egy jol korilhatarolhatdé gazdasagpolitikai
igényrendszert. Ezenk&ézben a magyar gazdasag el6tt all6 legfontosabb fel-
adatok kozott az 6todik (1) helyre sorolja az allamhaztartasi reform elodaz-
hatatlan szlikségességét mint az atfogoé strukturalis atalakitas részét: ,,A struk-
turalis atalakitashoz tartozik az allamhéaztartas reformja is. Ez - szemben a
gyakran hangoztatott véleményekkel - nemcsak elosztasi kérdés. Mindene-
kel6tt arrél van sz6, hogy az intézményrendszer szerkezetének és az intéz-
mények bels6 szerkezetének korszer(sitése révén elérjuk a hatékonyabb kolt-
ségfelhasznalast, mas szdval a szolgaltatdsok olcsobb el6allitasat. E téren
mar térténtek hasznos kezdeményezések, de az atfogo atalakitas, ésszerlsités
és korszer(sités koncepciéja még kidolgozatlan, a cselekvés még hatravan.”
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(Balassa, 1994. 21. o. - kiemelés t6liink: Cs. Gy- O. E.) Egy konkrétum
azonban maris kiemelhetd: ,,Ezzel parhuzamosan kell kidolgozni és bevezetni
az allamhdztartasi reform azon - elosztasi jellegli - csomagjat, amely a kolt-
ségek viselésének megosztasat valtoztatja az allam és az egyén kozott. Itt a
lényeg az, hogy a koltségek eddiginél nagyobb hanyadat viseljék a szolgal-
tatasokat igénybe vevék (azaz a lakossag)2, mégpedig az alapvetd ellatasok-
nal kevésbé, a kiegészitd szolgaltatasoknal inkabb. Ezt azonban csak oly
maodon lehet és szabad megvalositani, hogy egyrészt a bérbél él6knél ez ne
teljes egészében terhelje az eddig kialakult bérszinvonalat (azaz, a kotelez§
bérndvekedés erre részlegesen fedezetet nydjtson), masrészt a legszegényebb
rétegeket ez egyaltalan ne terhelje (azaz 6k kilon védelemben részesiilje-
nek).” (Go. — kiemelések t6liink: Cs. Gy. - O. E.) Itt és most csak annyit:
mikozben az allamhaztartasi reform alapkerdései targyaban a ,,koncepcio
még kidolgozatlan” - és Balassa Akos sem mond semmi konkrétumot! -,
addig az ,,elosztas” tertiletén maris viladgos, hogy csékkenteni kell az allami
szerepvallalast. A cikkbdl egyébként nem deriil ki, hogy mi tartozik ebbe az
»elosztas jellegl csomaghba™, milyen elvek alapjan definialhatok az ,,alapvetd
ellatdsok”, mit takar a ,,legszegényebb rétegek” kategorigja stb.

De valéban a szociélis kiadasok drasztikus csokkentése, a szocialis biz-
tonsag alrendszereinek a ,,piacositasa” ( ,,a koltségek viselése megosztasa-
nak megvaltoztatasa az allam és az igénybevevlk kozott”) jelenti-e a kolt-
ségvetés, a gazdasag rendbetétele szempontjabdl az elsérend( fontossagu
kérdést? Valdban nincs mas eszkdz a koltségvetési kiadasok csdkkentésére?
Val6ban irrealisan magasak ma Magyarorszagon a szocialis kiadasok? A
szocialis rendszerek mikodése valoban attél lesz hatékonyabb, ha radikalisan
csokkentjik a kézkiadasokat, azaz ,,piacositjuk” ezeket a rendszereket? Van-
e tavlatos elképzelése ajelenlegi politikai vezetésnek arrél, hogy milyen szo-
cialis biztonsagi rendszert tizzén ki célul a modernizaciés program? Mi a
funkcidja a szocialis biztonsag kdzpénzekbdl miikodtetett intézményeinek a
piacgazdasag, a pluralis demokréacia viszonyai kdzott?

irasunk ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasdhoz kivan hozzajarulni,
annak tudatdban, hogy ezekre a kérdésekre nincs egyetlen j6 valasz, nem
hisziink abban, hogy csak egyetlen politikai megoldas van, és abban sem,
hogy ezekben a kérdésekben létezik egyetlen tudoményos igazsag.

*

Az allamhdztartds kiadasi oldalan alapvet8en négy nagy tétel taldlhaté: a
joléti kiadasok (egyebek kozott az egészségligyi és szocialis kiadasok, a
nyugdijkifizetések, az oktatasra és mdvel&désre forditott allami kiadasok), a
gazdasag szamara nyujtott direkt és/vagy indirekt tamogatasok (korabban a
veszteséges vallalatoknak nyujtott kdzvetlen koltségvetési tamogatasok, je-
lenleg a hitel-, ad6s- és bankkonszolidéacio), az allamigazgatasi kiadasok
(rend6rség, honvédség), valamint az allamaddssag torlesztésének terhei. Az
allamhaztartas joléti kiadasainak kb. 50-50 szazalékat teszik ki a koltségve-
tésbdl és a tarsadalombiztositasi alapokbol fedezett kiadasok (ez utdbbi fe-
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dezi a nyugdijakat, tAppénzeket és az egészségugyi ellatdas miikodési kiada-
sait).

A fenti négy kiadasi tényez6 kdzil melyek jarultak hozza a koltségvetési
hiany ugrasszer(i ndvekedéséhez? A hiany csokkentésére valéban a szocidlis
kiadasok drasztikus csokkentése az elsészamu, legfontosabb teend6? (/gy
gondoljuk, hogy nem.

Ma az allam irredlisan magasan tartja a betéti kamatokat (mellékesen
megOlve ezzel a vallalkozasokat, és megfojtva a fejlesztési lehet6ségeket),
annak érdekében, hogy finanszirozza a koltségvetési hianyt - de egydttal
fokozza is azt, hiszen ezéltal nének az allamaddssag utan fizetendd kamat-
terhek is! A fiskalis és a monetaris politika ezer szalon kapcsolodik 6ssze -
aligha létezik olyan allamhaztartasi probléma, amely egy és csakis egy esz-
kozzel hatékonyan kezelhet6 lenne.

Az Allami Szamvev6szék adatai szerint 1993 végén az allamadossaghoz
kapcsolodé addssagszolgalatok oOsszege elérte a 178 milliard forintot. Az
1994-re tervezett (potkoltségvetés nélkili!l) addssagszolgalat 347,7 milliard
forint, amelynek 80 szé&zaléka kamatteher. A koltségvetés adossagszolgalati
terhei kozil 1994-ben eddig 144 milliard forinttal nétt az allamaddssag fi-
nanszirozasara kibocsajtott allamkotvények, és 112 milliard forinttal nétt a
kibocséajtott kincstarjegyek 0sszege. Ezzel szemben a két tarsada-
lombiztositasi énkorméanyzat folyd hianya 1994-ben 35 milliard forint lesz.
Tisztdban kell lenni azzal, hogy mindaddig, amig f6l nem szadmoljdk az al-
lamaddssagot (ez alighanem tobb évtizedet jelent - ha egyaltalan egyszer
sikeril), ez az addssagszolgalat mindig Gjratermel6dik, és adott évi nagysaga
a kamatlabtol fuigg. 1dén 25 szazalékos ex ante inflacié mellett 28 szazalékos
a jegybanki alapkamat, és az allam 30-34 szazalékos kamatozasu kincstar-
jegyekkel és kotvényekkel vonja el a maganmegtakaritasokat: 5 szazalékkal
alacsonyabb jegybanki alapkamat mellett tizmilliardokkal csokkennének az
allamadodssag finanszirozasanak kamatterhei, mikdzben még mindig pozitiv
redlkamatokat lehetne fizetni a megtakaritdsok utan. A megtakaritastszton-
zésnek nem a magas kamatlab az egyetlen eszkdze, és a megtakaritasok K-
16nbdz6 formai egymassal is versenyeznek: alacsonyabb kamatok példaul a
megtakaritasok nagyobb hanyadat terelik a t6zsde felé, az ésszer(i (a kocka-
zatmentességet tiikrozd) szintre csokkentett allampapir-hozamok ugyanakkor
nem riasztanak el az 6sszes megtakaritdst - éppen e megtakaritasi forma
teljes kockazatmentessége okadn! Mindenképpen megvizsgalando, hogy mi-
ként csokkenthetSk a jelenleg irredlisan magas kamatok — természetesen az
inflacidgerjesztés veszélye nélkil.

A koltségvetési kamatterhek nominalis és realis nagysaga nagymérték-
ben fligg az inflaciétol. Az allami koltségvetés nominalis kiadasai és bevé-
telei egyébként azonos feltételek mellett nagyjabdl az inflaciés rata mérté-
kével névekednek. A kamatterhek viszont az inflaciéhoz igazodo piaci ka-
matlabak és ezekhez igazodd kamatozasu allami értékpapirok esetén a tobb-
szorosukre szokhetnek fel (...) Vagyis el6fordulhat, hogy az allami koltség-
vetés és vele egylitt az egész allamhaztartads nem azért mutat stlyos és re-
alértékben is nagy deficitet, mert normal kiadasai - a transzferek, aru- és
szolgaltatasvasarlasok -joval meghaladjak a normal bevételeket - az addkat,
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vamokat, illetékeket  hanem azért, mert az inflacié miatt tal magasak az
addssagszolgélati terhek, ezen belul féként a kamatterhek.” (Erdds, 1994.
16. o. kiemelés t6link: Cs. Gy. - O. E.)

A két tarsadalombiztositasi alap és az oktatas pénzigyi nehézségei koz-
ismertek, mégsem megalapozott azt kijelenteni, hogy (Suranyi Gyorgy meg-
fogalmazasaban:) ,,Nem lehet fenntartani a jelenlegi egészségiigyi, oktatasi,
nyugdij- és szocidlis finanszirozasi rendszert. Nem csupan azért, mert ez a
hiany Ujratermelddésének egyik nagy forrasa. Hanem azért sem, mert a sok
pénz rosszul hasznosul.” Az utobbi allitas nyilvanvaléan igaz, de nem ko-
vetkezik beléle, hogy a szocialis szféra hatékonysaga els6sorban Ggy lenne
névelhetd, hogy a kdzkiadasokat drasztikusan csékkentjik. Egyébként: aligha
van ma a magyar gazdasagban olyan teriilet, ahol a raforditasok igazan jol
hasznosulnanak... Az éallitas els6 fele azonban er@sen vitathatd: kiléndsen
tébb mint frivol, ha felels allami vezet6k és nagytekintély(i, kiemelked6
intellektust pénzigyi szakemberek akarjak ezzel inditani az allamhéaztartas
reformjat.

Nem értjuk, hogy a hitel-, bank- és addskonszolidacié finanszirozasara
kibocséjtott hosszu tava kotvények vagy a karpotlasi jegyek kamatterhei mi-
ért nem termel6dnek Gjja? Azt sem értjik, ha a ,,kamatpolitika aligha ma-
gyarazhaté réngatésai... sorozatosan téves, helytelen (zeneteket tovabbitot-
tak”, tovabba ,,Részben a nem megalapozott kamatpolitika hozta létre azt a
pénztorténeti furcsasadgot, aminek tandi vagyunk: ma a magyar allam azonos
lejaratra tébbet fizet, mint az Uzleti szektor jelent6s része.”, akkor miért nem
ezzel kell kezdeni az allamhaztartds reformjat? Surdnyi Gyoérgy kordbban
tébbszor is nagyon hatarozottan biralta a hitel-, bank- és adéskonszolidaciét
- amelyek egylttes éves kamatterhe legaldbb 80 milliard forint (az 1994.
évi Osszes egészségiigyi kiadasnak - beleértve a gyogyszerartamogatasokat
is — korulbelul egyharmada!). 3 szdzalékkal alacsonyabb jegybanki alapkamat
10 milliardos megtakaritast jelentene, a kotvények értékesitése ennél is tobbet
takarithatna meg az allamhaztartasnak.

Egyébkeént is: ,ha a deficit teljes 6sszege kamat - vagyis nem normél
kiadas (aru- és szolgaltatasvasarlas, transzferkifizetés stb.), tovabbéa, ha a ka-
mat csupan az inflacidt kompenzalja, és teljes egészében a lakossagi meg-
takaritokhoz kertil, akkor csupan finanszirozasi gondot okozhat a kéltségve-
tés szdméra. Nem athidalhatatlan gondot, hiszen a lakossagi megtakaritas
minden egyes évben pénziigyi forrast is képez minden kovetkez6 évi deficit
finanszirozasahoz.3 Csupan a hiany el6z6 évihez viszonyitott névekménye
tamaszthat pétlélagos pénzigényt. Ezt a bankrendszer biztosithatja (...) Csak-
hogy nélunk ezt a koltségvetési kamatteher jelent6s részére nem lehet el-
mondani. Egyrészt az allami kamatfizetés pozitiv redlkamatot is biztosithat
a megtakaritok szdmara, ami mar noveli az 6sszkeresletet. Masrészt a fizetett
kamat tekintélyes része eleve nem is kerlilhet a lakossagi megtakaritok tu-
lajdonaba, mert a bankok, a kilonb6zd gazdasagi szervek, a koltségvetési
intézmények vagy a vallalatok t6keerejét, hitelezési-vasarlasi-fizetési képes-
ségét noveli. Tipikusan ez a helyzet a bank- és addskonszolidacié soran ki-
adott allampapirok utan fizetett kamat esetében. Ezek mar ndvelhetik - at-
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tételeken keresztil - az Osszkeresletet, és bizonytalanna teszik a monetaris
szabéalyozast.” (Erdds, id. hely.)

Van itt, persze, néhany tovabbi kérdés is: a magyarorszagi | hénapra jutd
bérkoltségek a németorszagi bérkoltségek tizedét teszi ki (a havi bérek +
bérterhek - és a kilfoldi befektet6ket példaul teljesen hidegen hagyja, milyen
bels6 aranyok mellett alakul ki az ¢sszes bérkdltség), és valamivel alacso-
nyabbak, mint a mexikéi és (dél-)koreai bérkoltségek(l), ugyanakkor a ter-
mékegységre jutd Osszes koltség Magyarorszagon csak 30-40 szazalékkal
alacsonyabb a nyugat-eurépai atlagnal. Talan azon is érdemes lenne elgon-
dolkodni, hogyan névelhet6 a magyarorszagi munka termelékenysége olyan
mértékben, hogy jelentésen fokozddjék a termelés versenyképessége. Ebben
az esetben maris alacsonyabbnak t(innének a bérterhek, néne a kiilpiaci ver-
senyképesség, modernebbé valna a gazdasagi szerkezet - mindehhez persze
novelni kellene példaul az oktatasi és kutatasi kiadasokat: az oktatasi-szak-
képzési rendszer fejlesztése nélkill semmilyen fejlédés nem képzelhetd el!
Voltaképpen kbdzgazdasagtudomanyi trivialitas, hogy ,,a versenyképesség a
kovetkez8 kérdések koril forog: Ki képes a legjobb terméket el6allitani? Ki
rendelkezik a vilagon a legjobban képzett és legnagyobb tudast munkaerd-
vel? Ki vezeti a vilagranglistat a beruhdzasokban - a gépek és berendezések,
a kutatas-fejlesztés, az infrastruktara terén? Ki a legjobb szervezé? Kinek
az intézményei - kormanyzat, oktatas, Uzleti élet - vezetik a vilagméret(
hatékonysag-listat? Nagyon hasznos és egyaltalan nem rossz dolog az, ha a
gazdasagi versenytarsak valamennyi fenti tevékenységre kényszeritenek egy
nemzetgazdasagot.” (Thurow, 1992, 23-24. 0.)

Thurow professzor konkretizélja is a fentieket: ,,Mig a technoldgia hozza
Iétre az ember-teremtette komparativ elényoket, az ember-teremtette kompa-
rativ elényok megragaddsa minden szinten képzett munkaer6t igényel. A
munkaerd képzettsége lesz a huszonegyedik szdzad f6 versenyképességi
fegyvere. Az. 'agyt6ke’' fogja megteremteni az Uj technolégiakat, de a képzett
munkaerd lesz az a kar és 1ab, amely lehet6vé teszi azok alkalmazaséat - (j
termékek alacsony koltségek melletti uraiként és az altaluk generalt (j tech-
noldgiak kivitelezdiként. (...) Ha a sikerhez vezet§ utat az Uj termékek fel-
taldlasa jelenti, a munkaerd legokosabb 25 szazalékanak képzése kritikus
jelent6ségli. Valaki ebbél a fels6 csoportbol fogja kitalalni a holnap 0j ter-
mékeit. Ha a sikerhez vezet6 Gt a termékek legolcsobb és legjobb termel8jéé
lesz, a népesség alsd 50 szézaléka 1ép a dobog6 felsé fokara. A népesség
ezen részének kell személyzettel ellatnia ezt a folyamatot. Ha ez az alsé 50
szazalék nem képes megtanulni, amit meg kell tanulnia, az Gj csicstechno-
I6giak hasznalhatatlanok lesznek.” (Uo., 51. és 52. o. - kiemelés télink: Cs.
Gy. - 0. E.) Az MIT nagytekintély( professzora szdmara teljesen egyeértel-
m, hogy ezekbdl a torvényszer(iségekbdl vezethet6 le az USA versenyké-
pességének gyodngilése és az NSZK és Japan versenyképességének er6stdése
is: az USA-ban a heti realbérek 1973 és 1990 kozott 18 szézalékkal csok-
kentek, ugyanakkor ,szdmos tényezd okozta, hogy masutt ez nem tortént
meg. Olyan orszagokban, mint Németorszag és Japan, a munkaer6 alsé két-
harmada képzettebb. Képzettségiik hozzajarult a magasabb termelékenységi
noévekedési itemekhez, és ez indokolta a magasabb béreket. Az er6sebb szak-
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szervezetek és a sokkal magasabb garantalt minimumbérek is szerepet jat-
szottak - els@sorban a bérel6nyok Ujraelosztasaval a képzettebbektdl a ke-
véshé képzettekhez. (...) Ha a fenntarthaté komparativ el6nydk a képzett
munkaer§ koril csomdésodnak, az angolszasz vallalatoknak szembe kell néz-
nillk egy problémaval. Az amerikai és brit cégek az emberi er6forrasokkal
valé gazdalkodast hagyomanyosan nem tekintik kdzponti kérdésnek a ver-
senyben valo6 taléléshez. A képességek megszerzése egyéni felel6sség, és az
Uzleti cégek egyetlen célja a bérek letdrése. A munkaerd egy kdzonséges
termelési tényezd, amelyet ugyanigy meg kell venni, mint a tébbi tényezét
- a lehet6 legalacsonyabb aron -, nagyrészt ugyanigy, mint a nyersanyagokat
vagy a berendezéseket. (...) Noha az amerikai cégek gyakran beszélnek arrdl,
milyen sokat kéltenek munkaerejiik képzésére, a valésagban kevesebbet for-
ditanak dolgozoik képzésére, mint akar Japanban, akar Németorszagban.
Amit egyaltalan tesznek, azt is jobban koncentraljak a képzettebbekre és a
menedzsmentre. Azok a sokkal korlatozottabb befektetések, amelyeket egyal-
talan az atlagos dolgozok képzésére forditanak, sokkal sziikebben koncent-
ralédnak a kovetkez munka elvégzéséhez kell§ specialis ismeretekre, mint
az alapvetd hattér-képzettségre, amelyek lehet6vé teszik az (j technologiak
befogadasat.” (Uo., 53. és 54. 0.)

Ami a magas tarsadalombiztositasi jarulékokat illeti (amelyek valéban az
eurdpai szint legfelsd savjaba sorolhatdk - noha tavolrél sem pératlanok), a
befektet6ket, vallalkozokat alapvet6en az dsszes koltség érdekli - ha csok-
kennek az adok, elviselhet6bbek a tarsadalombiztositasi jarulékok, ha csok-
kentik a tarsadalombiztositasi jarulékokat, elviselhet6bbek az adoterhek is.
A jovedelemelvonas maodja, kilondsen, ha meghatarozott része kotédik a
bérekhez, alapveté gazdasagpolitikai eszkoz, amellyel a kormanyzat befolya-
solhatja a vallalkoz6i magatartast. Erthetetlen, ha a gondolkodas csak odaig
terjed, hogy elviselhetetleniil magas-e a kiadasok szintje, és az a kérdés nem
kap figyelmet, hogy milyen a teherviselés szerkezete, milyen az addk és
jarulékok fajtadinak egymashoz viszonyitott ardnya? Nem lehetne-e a gazda-
sdgra gyakorolt hatadsokat a terhek mas elosztadsaval mérsékelni (példaul a
jarulekok csokkentése és az allami vallalatok szigorGbb jarulékfizetési kote-
lezettsége révén)? Erthetetlen, hogy miért ne mertlhetne fol kiindulépont-
ként, hogy az egészségugyi-szocidlis, valamint oktatasi kiadasok és a nyug-
dijak realértéke nem csokkenthetd, és ezen feltételek mellett hogyan lehetne
a vallalkozasok jovedelmeihez kapcsolodé adoéterheket mérsékelni a befek-
tetési kedv fokozasa érdekében?

A tdmeges munkanélkiiliség kovetkeztében egyrészt csokkentek az adé-
és jarulékbevételek, tovabba ndvekedtek a munkanélkuli jaradék és szocialis
segélyezés, rokkantnyugdij, tappénz formajaban kifizetett szocialis kiadasok.
Nem lehet azonban kizarélag a mai, kedvez6tlen helyzetbdl kiindulni - hi-
szen a gazdasagi novekedés elindulasa ,,kétszeresen” enyhitene a szocialis
kiadasokon. Ha - és ez igazan nem egy maximalista foltételezés - ci mun-
kanélkiliség 100 ezer f6vel csokkenne, akkor havi 10 ezer forintos munka-
nélkuli jaradékot és foglalkoztatas esetén havi 20 ezer forintos (tehat igen
alacsony!) bért feltételezve az aldbbiakat kapjuk:



32 Cséki Gyérgy-Orosz Eva

- a 100 ezer embernek, aki munkat talalt, nem kell kifizetni 12 milliard
forintnyi munkanélkili jaradékot,

- ugyanakkor a 100 ezer Gjonnan foglalkoztatott utan évi 12,96 milliard
forinttal n6 az 6sszes jarulékbefizetés.

A két folyamat (vagyis a jelenlegi munkanélkdiliségi szint 12-rél 9 sza-
zalékra csokkenése, ami - ismételten hangsulyozni kell! - nem egy széls6-
séges feltételezés) eredbjeként az allamhaztartas poziciéja mintegy 25 mil-
liard forinttal javulhatna (az SZJA-bevételek varhaté névekedésének szam-
bavétele nélkal!).

*

Az egészségligyi ellatast, nyugdijat, csaladi potlékot, munkanélkili-ellataso-
kat, a természetbeni szocialis szolgaltatasokat és a segélyezést dsszefoglald
néven t6link nyugatabbra a szocialis biztonsag rendszerének — nalunk egyre
gyakrabban nagy elosztd rendszereknek nevezik. Az elnevezés nem mellékes.
A szocidlis biztonsag elnevezés a tarsadalmifunkciét emeli ki, mig a nagy
eloszté rendszer a pénziigyi folyamatot - pejorativ értelemben hasznalva
mind a nagy, mind az eloszté jelz6t. Magyarorszagon a 80-as évek eleje-ko-
zepe 6ta folynak vitdk a joléti rendszer, a tarsadalombiztositas és az egész-
ségligy reformjardl. 1990 utdn azonban Uj helyzetet teremtett, hogy a korabbi
joléti rendszer tartopillérei, az allamositott gazdasag, a teljes korl foglalkoz-
tatottsag, a nivellalt bérek és az alacsony inflacié hirtelen, drasztikusan om-
lottak 6ssze, mig az ezen feltételekre épulé joléti rendszer atalakulasa szik-
ségszer(ien csak lassan és ellentmondasosan indulhatott el.

Az alapvet6 dilemma megoldhatatlan-, makrogazdasagi szemponthél, a
gazdasag jelenlegi jovedelemtermel képességéhez (a nemzetgazdasag alta-
lanos fejlettségéhez) viszonyitva a joléti kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott
aranya tulzottan magasnak tlinik, mig a sziikségletek, a szolgaltatasokat
igénybeveve egyének fel6l nézve az elldtdsok nem megfelel6ek, példaul az
atlagnyugdij 0sszege, az egy fére jutd egészségugyi kiadas stb. messze el-
marad attol, amit egy megfelel§ szinvonalu ellatas igényelne, a nyugdijak
elértéktelenednek, a gyogyszerarak bizonyos rétegek szamara alig elviselhetd
terhet jelentenek. Ezt, az alapvetSen az alacsony gazdasagi fejlettségiinkbél
fakad6 konfliktust kiélezte az, hogy a gazdasagi atalakulast kisér6 valsag
egyszerre novelte dramai moédon a szocialis ellatas iranti sziikségleteket, és
élezte ki a finanszirozasi, koltségvetési problémakat. A GDP dramai mértékd
(négy év alatt 25 szazalékos) csokkenése az egyik f6 oka annak, hogy rekord
nagysagura novekedett a szocialis kiadasoknak a GDP-hez. viszonyitott ara-
nya.

Mennyit kéltink ténylegesen szocidlis kiadasokra? Ezeknél az adatoknal
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy sem a GDP, sem a jévedelmek
szdmbavétele nem teljes kord, lathatatlanok maradnak a fekete gazdasagban
keletkezett jovedelmek, mig a tarsadalmi jovedelmek teljes korlen regiszt-
ralasra kerlilnek. A szamok a mérhet§ jovedelmekhez viszonyitott aranyt
mutatjak, amely lényegesen magasabb, mint a tényleges - csak becsilhet6
- arany. Az OECD és a Vildgbank adatait felhaszndlva Magyarorszagon az
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oktatas, lakas- és artamogatasok nélkili szocialis kiadasok 1993-ban a GDP
27,4 szazalékat tették ki, mig az Eurdpai Unidban az atlag 22,3 szazalék
volt (Hollandia 29, Franciaorszag 27,3 szézalék, az alacsonyabb gazdasagi
fejlettségli orszagok koziil Spanyolorszag és Gordgorszag 20-21 szazalék).

A magyar arany énmagaban nem mond ellent a piacgazdasag igényeinek
hiszen jol m(ikdédd piacgazdasagokban is taldlhatok ennél magasabbak, és
nemcsak az extrém példaként sokat emlegetett Svédorszagban. (Termé-
szetesen alacsonyabb arany is talalhat6.) A kiadasok szintje tehat nem a pi-
acgazdasag ,,mint olyan” szempontjab6l magas, hanem alacsony gazdaséagi
fejlettséglinkhdz képest. Ha 20 szazaléknak tekintjik a GDP szamitasba nem
vett részét, akkor 22,8 szdzalék. (10 szazalék szamitason kivil hagyott GDP
esetén 24 szazalék). Tovabba, ha nem csokkent volna a GDP, azaz 20 széa-
zalékkal magasabb GDP esetén ugyanez a nagysagu kiadas 18,2 szazalék
(illetve 20,0 szazalék) lenne.

Tobben és tdbbszor kifejtették méar (a legmarkansabban talan Kopéatsy
Sandor): nem egyszeren az elosztas jelenlegi mértéke a tulzott, hanem a
gazdasagi teljesitmény csokkenése. Nem a szocialis kiadasok novekedtek
meg hirtelen, hiszen e kiadasok realértéke folyamatosan csokken, csak kisebb
mértékben csokken, mint a GDP. A kovetkez6 tendencia figyelhet§ meg
mind a pénzbeli, mind a természetbeni kiadasoknal: a GDP zuhanasa kovet-
keztében jelent6sen megemelkedett az arany 1989 és 1991 kozétt, 1992 dta
azonban lényegében stagnéaltak vagy csokkentek a szocidlis kiadasok. A GDP
nagymeérték(i csokkenése és a szambavételt elkeriil6 jovedelmek névekedése
- azaz a gazdasag radikalis megvaltozasa idézte el6 az aranyvéltozast.

Vilagbanki adatok szerint a legszélesebben vett (oktatast, lakas- és arta-
mogatasokat is magaban foglald) szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott
aranya 1991-ben és 1992-ben azért mutatott kiugréan magas (37-38 szaza-
Iékot kozelitd) értékeket, mert még jelen volt a lakés- és a fogyasztoi arta-
mogatas (egyuttesen 1991-ben a GDP 7,4 sz&zaléka). Méara azonban ezek a
kiadasok minimalisra (1,6 szazalékra) zsugorodtak, igy 1993-ra visszaallt a
szocialis kiadasok 1990-re jellemz§ (33-34 szazalékos) aranya, azaz a széles
értelemben vett szocidlis kiadasoknak a redlértéke 1990 és 1994 kozott
0sszességében a GDP-vei azonos mértékben esett, mikdzben lezajlott az el6-
z6ekben vazolt strukturalis atrendezddés. Egy olyan szcenari6 esetén, amely-
ben a szociélis kiadasok reélértéke valtozatlan marad, a GDP eléri az 1990-es
szintjét, a feketegazdasag visszaszoritasa eredményes, a jelenlegi realértékét
megtarto - fenti, szélesebb értelemben vett - szocialis kiadasoknak az aranya
a GDP 23-24 szazaléka kortli lesz (az oktatas, lakas- és artamogatas nélkul
vett szocialis kiadasoké pedig a GDP 20 szazaléka koruli).

Ezek a megfontolasok mas megvildgitasba helyezhetik a szocialis kiada-
sok nagysagat. Mindebbdl azonban egyaltalan nem lehet arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy a szocidlis alrendszerek esetében minden rendben van, ép-
pen ellenkezbleg: a nyugdijrendszer, a csaladtdmogatasok, az egészséglgy
és a szocialis segélyezés egyarant alapvet6 reformra szorul. Pontosabban
definialandék ugyanakkor a célok, meghatarozandé a sajatos eszkdzrendszer
minden alrendszer (nyugdij, csaladtdmogatés, egészségigy, munkanélkuili el-
latas) atalakitasahoz. Ez most nem a politikai jelszavak és a panaceak id6-



34 Csaki Gyorgy-Orosz Eva

szaka. A sokat hangoztatott ,,piacositas” politikai jelszava helyett kidolgozott
atalakitasi programokra, sokoldall szakmai vitdkra van/volna szikség. Fon-
tos lenne annak a belatasa, hogy az alapvetd dilemma révid tdvon nem ki-
szobolhet6 ki, csak enyhithet6. Pontosabban: az er6szakos torekvések tobb
kart okozhatnak, mint amennyi a hasznuk.

*

A szocialis biztonsag intézményeinek fontossaga mellett sz6l6 - a tarsadalmi
integracionak, a novekedés emberi feltételeinek fontossagat hangsulyozd -
érvek jol ismertek. Az alabbiakban a makrogazdasagi hatékonysag szem-
pontjabél kérddjelezziik meg azokat a nézeteket, amelyek a gazdasag prob-
Iémainak orvoslasaban kitiintetett szerepet tulajdonitanak a szociélis kiadasok
radikalis csokkentésének. A leegyszer(sithet6 altalanositas helyett az egész-
ségligy néhany kevésbé ismert dsszefliggését mutatjuk be. A nemzetkozi ta-
pasztalatoknak - ha ismernék azokat - el kéne gondolkoztatniuk a nagy el-
0szto rendszerek reformjara vonatkoz6 elhamarkodott javaslatok kidolgozait.
Miért ragaszkodott példaul a Thatcher-kormanyzat az allami egészségugy
fenntartdsahoz? Miért az USA az egyetlen fejlett nyugati orszag, ahol a 80-as
évtizedben - sorozatos kormanyzati er6feszitések ellenére - nem sikerilt az
egészségugyi kiadasokat a GDP nodvekedeési Uteméhez igazitani? Hozzatéve,
hogy éppen az USA az az egyetlen fejlett nyugati orszag, ahol a maganbiz-
tositas szerepe dominans az egészségiigy finanszirozasaban. Ugy gondoljuk,
ez a két példa jobban megvilagitja a makrogazdasagi hatékonysag sajatos
problémajat, mint a teéridk, ezért részletesebben is bemutatjuk 6ket.

Az 1980-as évek elejét6l Margaret Thatcher kormanyanak az egész-
ségligyre vonatkozo retorikajat is uralta a privatizacio, a piac jelszava. A
korméanyhoz politikailag kozel allé korékben ismételten felmeriilt az az el-
képzelés, hogy a koltségvetésbél finanszirozott allami egészséglgy helyett
at kellene térni egy olyan rendszerre, amelyben a kotelezd biztositas a szol-
galtatasoknak csak egy minimalisan sziikséges korét nyujtotta volna, a szol-
géltatasok nagy része pedig a maganbiztositas keretében lett volna elérhet6.
Amikor azonban a tényleges dontésre keriilt sor 1989-ben, Mrs. Thatcher
kormanya ugy hatarozott, hogy nem valtoztat a finanszirozas addigi rend-
szerén, fenntartja az allampolgari jogon jard, a szolgaltatasok széles korét
nyujté, kozponti koltségvetésbél finanszirozott allami egészséglgyet. Vagyis
az egészségigynek se a ,,nagy”, se az ,elosztd” jellegén nem valtoztattak
(ellenben a szolgaltatasi szféraban jelent6s reformokat inditottak el, ezek tar-
gyalasa azonban meghaladnd cikkiink kereteit). Az ok egyértelmi: a szak-
emberek véleménye egybehangzé volt, hogy az egészségigyi kiadasok kor-
latozasara, fékentartdsara az egészségigynek a koltségvetésbdl vald finan-
szirozésa a legalkalmasabb. Sét, a brit kormanyzat elvetette azt a javaslatot
is, hogy a maganbiztositast vasarlok adokedvezményt élvezzenek, pontosab-
ban csak a 65 éven fellliek esetében vezettek be addkedvezményt.

A 80-as évek egyik alapvet6 tanulsaga, hogy a kozfinanszirozason alapuld
nyugat-europai egészségiigyi rendszerek alkalmasnak bizonyultak a kiadasok
novekedési Utemének a lefékezésére, a nemzeti terméken bellli aranyanak a
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stabilizalasara. Ezzel szemben az USA maganbiztositdson alapulé egész-
ségligyi rendszere nem volt képes erre, annak ellenére, hogy az amerikai
egészségpolitikanak a 70-es évek kdzepe 6ta elsérend(i célja volt a kiadasok
csOkkentése. Amikorra a kiadasok korlatozasa az amerikai egészségpolitika
kozéppontjaba kerilt, az USA a GDP 10 szézalékat koltotte egészségligyre
(beleértve a magan- és a kozkiadasokat is), jelenleg pedig a GDP 13 szaza-
lékat is meghaladjak az egészségiigyi kiadasok. A 80-as évek sordn szinte
minden fejlett nyugati orszaghan egészségligyi reformok zajlottak le. A nyu-
gat-eurdpai reformerek - igy az angol dontéshozék - gondolkodasat is je-
lent6sen befolyasoltadk az el6bb emlitett amerikai tapasztalatok: egyetlen eu-
ropai orszagban sem valt a reformok részévé a maganbiztositas szerepének
radikalis novelése. Az ideoldgiai megfontolasoktol kevésbé vezérelt nyugati
reformerek szamara nyilvanvalo, hogy az egészségbiztositas a munkaltaté
szamara a munkaer@ koltségét jelenti akkor is, ha nem a kotelezd biztositas
jarulékaként fizeti ki, hanem maganbiztositast vasarol alkalmazottainak. Es
ha a magéanbiztositasra tbbet fizet, mint a kotelezd biztositasra, akkor az a
munkaerd koltségét noveli, a versenyképességét rontja. Tudvalevd, hogy a
maganbiztositason alapulé amerikai rendszerben a maganbiztositas elsésor-
ban csoportos biztositas, amelyet a munkaltaték vasarolnak az alkalmazottaik
szdmara. Makrogazdasagi néz6pontbdl tehat a brit ,,nagy eloszt6” allami
egészségligy - amelyben tébb mint egy évtizede a GDP kb. 6 szazalékat
koltik egészségligyre — hatékonyabb, mint a maganbiztositason alapulé, ,,pi-
aci" amerikai egészségligy, ahol az egészségligyi kiadasok GDP-hez. viszo-
nyitott aranya jelenleg ennek tobb mint kétszerese, és allandéan ndvekszik,
rontva az ipar versenyképességét. (Megjegyezzik, hogy az USA-ban is
,csak” 60 szazalék a magankiadasok - els@sorban maganbiztositas, kisebb
mértékben a kozvetlen fizetések - sllya, a tobbit pedig az allami kiadasok
teszik ki.) Ez az dsszehasonlitas kdzhelynek szamit az egészségiigy gazda-
sagtan! szakirodalmaban. (Lasd az alabbi két tablazat adatait!)

1. tablazat

Az egészségligyi kiadasok ardnya a GDP szézalékdban

1960 1970 1980 1990 1991
Ausztria 44 55 7,7 8,4 8,5
Belgium 34 4,2 6,5 79 8,1
Dania 3,6 5,9 6,7 6,7 7,0
Finnorszag 3,8 5,7 6,4 7,8 8,9
Franciaorszag 4,3 5,9 75 8,8 91
Gorogorszag 2,6 3,7 4,0 4,9 4,8
Hollandia 4,0 59 8,0 8,4 8,7
Japan 3,0 4.6 6,5 6,7 6,8
Kanada 5,3 7,2 75 9,5 9,9
Nagy-Britannia 3,9 4,6 59 6,0 6,6
NSZK 49 6,0 8,4 8,8 91
Olaszorszag 3,6 5,2 6,6 8,1 8,3
Portugélia - 3,0 51 6,1 6,2

Spanyolorszag 1,6 3,6 54 6,4 6,5
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1960 1970 1980 1990 1991
Svédorszag 4,7 71 9,2 8,6 8,8
USA 53 7.4 9,2 12,2 13,3
Eurépa Osszesen: 3,7 51 6,8 75 7,8
OECD osszesen: 3,9 51 7,0 78 8,1
Forras: OECD
2. tablazat

A kozkiadasok aranya az 0sszes egészségiigyi kiadasok szdzalékaban

1960 1970 1980 1990 1991
Ausztria 69,4 63,0 68,8 67,1 67,1
Belgium 61,6 86,0 83,4 88,9 88,9
Dénia 88,7 86,3 85,2 82,8 81,5
Finnorszag 54,1 73,8 79,0 80,9 80,9
Franciaorszag 57,8 74,7 78,8 74,4 73,9
Gorogorszéag 64,2 53,4 82,2 77,0 -
Hollandia 33,3 84,3 74,7 71,3 73,1
Japén 60,4 69,8 70,8 71,9 72,0
Kanada 42,7 70,2 74,7 72,2 72,2
Nagy-Britannia 85,2 87,0 89,6 83,5 83,3
NSZK 66,1 69,6 75,0 71,6 71,8
Olaszorszag 83,1 86,4 81,1 77,6 77,5
Portugalia - 59,0 72,4 61,7 -
Spanyolorszag 58,7 65,4 79,9 80,5 82,2
Svédorszag 72,6 86,0 92,5 79,8 70,8
USA 245 37,2 42,0 42,2 43,9

Forras: OECD

Az OECD ,,Az egészségiigy reformja. Hét OECD orszag Osszehasonlitd
elemzése” c. kiadvanya igy 0sszegzi Belgium, Franciaorszdg, NSZK, Iror-
szag, Hollandia, Spanyolorszag és Anglia 80-as években végbement egész-
séglgyi reformjait: ,,Szamos vonatkozasban konvergencia figyelhet6 meg a
hét orszag egészségiigypolitikajaban és intézményeiben. Ez nyilvanvalé a
kovetkez6kben: folyamatos haladas az univerzalis kotelez6 biztositas iranya-
ba, a kiadasok folotti kormanyzati kontroll erésitése, a globalis kéltségvetés
altalanos alkalmazéasa a kérhéazi ellatasban...” {OECD, 1990, 151. 0.} ,,Egyet-
len orszag sem csokkentette a kdtelez6 biztositasra valo jogosultsagot, és két
orszdg, Spanyolorszag és Hollandia univerzalissa tette, illetve kinyilvantotta
azon szandékat, hogy univerzalissa teszi az egészségbiztositast. A kozfinan-
szirozasu rendszerben a betegek altal fizetett téritések mérsékeltek vagy igen
csekélyek maradtak mind a hét orszagban.” {Uo., 147. 0.) Tehéat a nyugat-
eurdpai orszagokban a kdzfinanszirozas dominancijanak a fenntartasa mel-
lett - tobbek kdzott az emlitett angol példa esetében is - alapvet6 gazdasagi
érvek is szoltak. A nyugat-eurdpai orszagokban a kodzkiadasok ardnya az
Osszes egészségigyi kiadasok 70-90 szazaléka kozott ingadozik. Ha Ma-
gyarorszagon figyelembe vessziik a halapénzt is, a lakossagi gyogyszerkia-
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dasokkal egyiitt minimum 15 szédzalékra becsiilhetd a magankiadasok aranya
az egészséglgyi szféraban, ami nem szamit kirivéan alacsony aranynak
(Anglia, Dania szintjének megfeleld). Sokan Ggy hangoztatjak a ,,felzarkoé-
zunk Eurépahoz” szlogent, hogy valdjaban fogalmuk sincs réla, hogy mi
jellemzi a nyugat-eurdpai orszagokat - kiilondsen igaz ez a szocidlis bizton-
s&g intézményei terén.

Az IMF-nek és a Vilagbanknak sem csak a szocidlis kiadasok csdkken-
tésére iranyuld javaslataira kellene hivatkozni. A Vilagbank szakért6i mar
1990-ben felhivtdk a magyar politikusok figyelmét arra, hogy az egész-
segligyi szféra sajatos terilet, és a kozfinanszirozds mind az egészségi alla-
pot, mind a hatékonysag szempontjabol fontos. 1994-ben Anglidban egy
egészségpolitikai konferencian el6adott tanulményéban a Vildgbank vezetd
egészségpolitikai szakért6je, Alexander Preker, a volt szocialista orszagok
jelenlegi egészségpolitikai torekvéseit elemezve, a kovetkezéket irja: ,,Ko-
moly a veszélye annak, hogy egyes kelet-europai orszagok kidntik a gyereket
a furddvizzel. Elpazaroljak a fert6z6 betegség elleni oltasi programok, az
anya- és gyermekvédelem kiemelkedd vivmanyait, a lakossag jelent6s része
pedig éppen akkor nem jut hozz4 az alapvet6 egészségugyi ellatdshoz, amikor
a legjobban sziiksége lenne arra, a munkanélkiiliség és cstkkend életszinvo-
nal egészségi allapotra gyakorolt karos hatdsa miatt.” Tovabba: ,,A teljes
lakossag jogosultsaga az ingyenes egészségiigyi szolgaltatdsokra a szocialista
rezsimeknek az egyik jelent6s eredménye... Mivel az egészségiigyi szolgal-
tatdsokhoz valé egyenld hozzaférhetéség az egészségi allapot egyik fontos
tényez6je, az orszagok magasabb jévedelmi szintjén e pozitiv 6rokség meg-
Orzésének fontos prioritasnak kell lennie. (...) Az egészségugynek altalanos
adobevételen vagy kotelez6 biztositason alapulé finanszirozésa, parositva
nonprofit és magantulajdonu szolgaltatod intézmeényekkel, 1ényegesen jobb va-
lasztasnak tlnik a kelet-eurdpai orszagok szamara, mint a maganbiztositas
és az allami tulajdon.” {Preker, 1994, 290. 0.)

A szocialis kiadasok radikalis csokkentésére vonatkozo javaslatok a nyu-
gat-eurdpai orszdgokban legélesebben az 1974-76-0s, majd az 1979-82-es
recesszidban meriltek fel. 1d6kdzben a nemzetgazdasagok vildggazdasagi al-
kalmazkodasa sikeresen befejez6dott, az adatok pedig azt mutatjak, hogy a
szocialis kiadadsoknak a GDP-hez viszonyitott ardnya a 70-es évek elejének
szintjéhez képest stagnalt, vagy kismértékben emelkedett is a fejlett orsza-
gokban.

A kovetkez6kben azt vazoljuk, milyen hatadsokat eredményezhetne, ha je-
lent6s eltolodas kovetkezne be a maganfinanszirozas javara, azaz, ha a szol-
géltatasoknak csak egy minimalis szintjét fedezné a kételez§ biztositas. Sza-
mos atmeneti pozitivum vitathatatlanul jelentkezne: igy példaul csékkenteni
lehetne a biztositasi jarulékot, ami révid, atmeneti idére kedvez6en érintené
a vallalkozokat, munkaltatokat. Az dllamhaztartas adatait tekintve kedvezébb
képet mutatna, ha mind a kotelezd biztositas kiadasainak a nagysaga, mind
a hianya csokkenne. Kérdés, hogy ezekkel a révid tava elénydkkel szemben
a masik oldalon milyen hatasok allnanak - felel&s politikusoknak ezt is mér-
legelnitik illene. Minden valdszin(iség szerint a csoportos forma dominalna
a maganbiztositas vasarlasaban, ami els6sorban a munkahelyhez két6dne,
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azaz a munkaltaté lenne a f§ vasarl6ja. A maganbiztositas jelentés térnyerése
azt jelentené, hogy megsziinne a kotelezd biztositdsnak (a kollektiv vasarlo-
nak) a meghatarozé pozicidja az egészségugyi szolgaltatasok piacan és az
egészségugyi munkaerépiacon. Ennek kdvetkeztében a szolgaltatok, orvosok
folyamatosan emelni tudnak szolgaltatasaik arat. Az lzleti biztositok a no-
vekvd arakat a biztositasi dij emelésével athéritanak a biztositast vasarlokra,
azaz els6sorban a munkaltatokra. igy minden valdsziniiség szerint rovidesen
- mas formaban ugyan, de - Ujrajelentkezne az a probléma, hogy a gazdasag,
a munkaltatok szempontjabdl til magasak az egészségbiztositasra kifizetett
pénzek. Ebben az esetben a maganbiztositas dija és nem a kotelezd biztositas
jaruléka. Szamos lényeges kildnbség is lenne azonban: mindenekelétt hia-
nyozna az a szerepld (a kollektiv vasarld), aki képes lenne ellenerét kifejteni
a szolgaltatokkal szemben. Intézményesiilnének azok az érdekek, mechaniz-
musok, amelyek megakadalyozzak a kiadasok korlatozasat. Ez nyilvanvaléan
a szolgéltatok és a maganbiztositok érdeke. Magyarorszagon az elmult évek-
ben és jelenleg is paradox médon a munkaltaték és az allamhéaztartas érde-
keire hivatkozva fogalmazddtak meg a kotelezd biztositas szerepének a visz-
szaszoritasara vonatkozo javaslatok, noha az hosszabb tavon leginkabb a
munkaltatdk és a kormanyzat érdekeit sértené. A maganbiztositas szerepének
radikalis névelése olyan strukturélis valtozasokat inditana el, amelyek ellen-
Orizhetetlenné, korlatozhatatlanna tennék a kiadasokat. A maganbiztositas
szerepének radikalis novelésére iranyul6 javaslatok megfogalmazasakor is-
mét a rovid tava érdekek dominalnak, a hosszd tavi strukturdlis hatasokat
— mint altalaban, most is - figyelmen kivil hagyjak a javaslatok megfogal-
mazdi. Az egészségugy (és a tobbi joléti szféra) atalakitasanal arrdl sem
szabadna elfeledkezni, hogy a véltoztatas méas természet(i, mint példaul a
kamatldb emelése, amely az egyik nap emelhet, a mésik nap pedig csok-
kenthet6. A joléti rendszerek valtoztatdsara vonatkozo dontések kovetkez-
meényei visszafordithatatlanna valhatnak, maradand6 gazdasagi és tarsadalmi
karokat okozhatnak, amelyeknek igen nagy lehet a politikai ara is.

A fentiek nem mondanak ellent annak, hogy 6szténdzni kell a kiegészit6
biztositdsok és az ©nkéntes pénztarak terjedését. Differencidlt — és egyre
jobban differencialédé - tarsadalmunkban kiemelt fontossagu, hogy a gaz-
dagabbak hozzajussanak olyan koriilményekhez és szolgaltatasokhoz, ame-
lyeket a kotelezd biztositds nem képes nyujtani. A nyugat-eurdpai orszagok
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy ezt a funkciot a széles korl ellatast nyujto,
gyakorlatilag mindenkire kiterjedd kotelez6 biztositas mellett m(ikédé kiegé-
szit6 biztositasok be tudjak tolteni.

Alapvetd probléma, hogy a szocialis szférahoz nem ért6 pénzigyi kbzgaz-
daszok nem tesznek kildnbséget a finanszirozas és a szolgaltatas szféraja
kozott, pedig a ,,k6z” és a ,,magan” szerepe alapvetSen kulonbozik a két
terlileten. Tovabba, maradva az egészségiigynél: a koézfinanszirozas domi-
nanciaja nem zarja ki, hogy a kinalati oldalon a maganintézmények legyenek
talstlyban, vagy egyforma szerepet jatsszanak az énkormanyzati és a ma-
ganintézmények. Csak a kozfinanszirozas (koltségvetés vagy kotelez6 bizto-
sitds) meghataroz6 szerepe képes biztositani egyrészt az egészséglgyi szol-
galtatasok hozzaférhet6ségét mindazok szamara, akik piaci viszonyok kodzott
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nem képesek azokat megvasarolni, masrészt — ahogy azt kordbban mar be-
mutattuk - korlatozni a kiadasok globdlis (nemzetgazdasagi) szintjét. Ezek-
nek a funkcidknak akkor is meg tud felelni a kodzfinanszirozas, ha a szol-
galtatds szférajaban a maganintézmények, mindenekel6tt maganorvosok és
nonprofit kérhazak vannak talstlyban.

A kozfinanszirozas és a maganszolgaltatas egyuttélésére tipikus példa Ka-
nada, ahol a kételezd biztositds mindenkire kiterjed, a maganbiztositas sza-
mara pedig a torvények meglehet6sen szlk teret hagynak: csak azokra a
szolgaltatasokra kinalhatnak biztositast az Uzleti biztositok, amelyekre a ko-
telez6 biztositas nem terjed ki. Emellett azonban az egészségugyi intézmé-
nyek, kérhazak dontd tébbsége nonprofit maganintézmény, azaz a kotelezd
biztositast a legtdbb tartomany esetében addbevételekbSl miikodtetd tarto-
manyi kormanyzatok maganintézményektél vasaroljak az egészségligyi szol-
galtatasokat.

Meggy6z6désiink, hogy a magyar egészségligynek nem a ,,nagy eloszt6”
jellegén kell valtoztatni, nem a finanszirozast kell privatizalnia, hanem
Osszehangolt intézkedéssorozattal kell hatékonnyd tenni a kdzfinanszirozast
- peéldaul a kotelezd biztositas decentralizalasaval, a szerzdéses rendszer
hatékonyabba tételével. Ahol, szamos mas intézkedés mellett, pozitiv hatasa
lehet a szélesebb értelemben vett, jelentsebb privatizaciénak, az a szolgal-
tatasi szféra, a privatizacié fogalmaba beleértve a jelenlegi énkormanyzati
tulajdonban 1évé kérhazak egy részének nonprofit kdrhazakka alakitasat,
vagy példaul csak a miikoddtetésiikre vonatkozé menedzsment szerzGdéseket,
azaz a mikodtetés privatizaciojat. (A finanszirozés és a szolgéaltatas eltérg
megitélése igaz a szocidlis ellatasokra és az oktatasra is.)

AKi ma az egészségbiztositas reformjan azt érti, hogy jelentsen csok-
kenteni kell a kotelez6 biztositas szerepét, és azt vegye at a maganbiztositas,
az nincs tisztaban a nyugati orszagokban zajlé legalapvet6bb folyamatokkal,
tényekkel sem, nem érti, hogy az egészségiigy sajatos szféra, és nem érti,
hogy a javaslata - szandékaval éppen ellenkezéleg - a gazdasag hosszu tavq,
versenyképességét veszélyezteti.

A legfajobb talan az a cinizmus, amelynek jegyében egyes pénziigyi koz-
gazdaszok megnyilatkozasaiban az oktatas csak futdlag, mint az egyik nagy
,»eloszto rendszer” jelenik meg. Ha minden eloszt6 rendszernek mindsil, amit
alapvet6en adébevételekbdl finansziroz az allam, akkor az oktatasi rendszer
is egyike a nagy eloszté rendszernek, a rend6rséggel, hadsereggel, birésa-
gokkal sth. egyutt. Egyébként pedig minden oktatasra forditottforint beru-
hazas az emberi t6kébe! Ugyanez igaz az egészségliigyi ellatasra is: az egész-
séglgyi kiadasok az (Gjra-)elosztas részét jelentik - egyébként pedig a mun-
kaképesség meg6rzését és helyredllitasat szolgaljak, és amikor nem hagynak
meghalni egy negyvenéves embert, akkor az egészségiigy hozzajarul az adott
ember képzésére korabban forditott 6sszegek jobb, hatékonyabb megtértilé-
séhez.

Az oktatds-képzés egészen nyilvanvaléan minden gazdasagi novekedés
(egyik) alapja: nem ismeriink olyan sikeres modernizacios kiserletet a 20.
szazad vildggazdasaganak torténetében - sem Azsidban, sem Skandinavié-
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ban, sem a Mediterrant!mban  amely jelent8s oktatasi-képzési programok
(és raforditasok!) nélkul valt volna sikeressé.

A novekvd tarsadalmi egyenl6tlenségek 6nmagukban is csokkentik a nem-
zetkOzi versenyképességet, és igy aldassak a nemzetgazdasag novekedeési ké-
pességét- allitjak amerikai kdzgazdaszok a Business Week egyik kdzelmult-
beli szamaban: a jévedelemegyenl6tlenségek csékkentik az atlagos szakkép-
zettségi szintet. ,,Az alacsonyabb USA-beli ndvekedést az egyenl6tlenségek
okozzak. Ma mar vilagos, hogy a jovedelemegyenl6tlenségek artanak a kép-
zettségnek. (...) Nagy szakképzettség-hiany alakul ki, amely fel fogja emész-
teni versenyképességiinket.” (Bernstein, 1994, 39. 0.) A matematikai model-
lekkel az USA-ban végzett szamitasok szerint a névekvd jovedelmi szakadék
csokkenti a nemzetgazdasagi szint(i hatékonysagot. ,,Még a gazdagabbak is
kevésbé prosperalnak az egyenl6tlenségek miatt. ” (Uo.) A (neoliberalis) koz-
gazdaszok eddig ugy vélték, a tarsadalmi egyenlétlenségek kdvetkezményt
jelentenek - ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy a lassi ndvekedés okai is.
Az amerikai kutatok kdvetkeztetése szerint ,,Nem lehet prosperéld és stabil
egy tarsadalom, amely megoszlik tulajdonosokra és nem-tulajdonosokra, jol
képzettekre és tudatlanokra. ” (Uo.) A Clinton-adminisztracié megértette az
Uj jelenségeket, de cselekedetei nem egyértelmiek: ,,A Clinton-adminisztra-
ci6 lépéseket tett az oktatds és képzés javitasara, tamogatva az atképzést, és
sokkal nagyvonalubb kdzépiskolai 6sztondijakat folyositva. De a koltségve-
tési aggodalmak megakadalyoztak ezeket az er6feszitéseket. Akarhogyan is,
ezek az eszkdzok eltorpulnek azokkal a stratégiakkal &sszehasonlitva, ame-
lyekkel Eurdpa harcol az egyenlGtlenségek ellen, mint példaul a minimalbé-
rek és a kotelez6 vallalati képzési hozzajarulasok rendszere terén. ” (ld. cikk,
40. 0.) A végkovetkeztetés evidencia: Amerikdban és Nyugat-Eurépaban ,,a
legtobb kbdzgazdasz egyetért abban, hogy az oktatds és a képzettség a gaz-
dasdgi novekedés kulcsa. Szamos bizonyiték van arra, hogy a képzettség
csokken, ha az csak a gazdagok privilégiuma. Azokban az iskolai kérzetek-
ben példaul, amelyekben gazdag és szegény gyerekek egy osztalyban tanul-
nak, jobbak az olvasasi és matematika-eredmények. Egy 475 kaliforniai ke-
riletben végzett felmérés szerint a gazdag gyerekek teljesitményei jobbak,
amikor csak gazdagok vannak egy osztalyban, de ha vegyesen vannak a
gazdag és a szegény gyerekek, akkor a szegények teljesitménye jobban né, mint
amennyivel a gazdagoké csokken, igy az atlag magasabb.” (Id. cikk, 42. 0.)

*

Magyarorszag szaméara — mint minden mas volt szocialista orszag szamaéra
is - a modernizacié meginditasa, ,,a szocializmusbol a kapitalizmusba valé
sajatos atmenet”, a vildggazdasagi reintegracio kényszere és igénye egyduttal
sajatos modellvalasztasi kényszert is jelent: ,,Kiviilr6l nézve, 1évén monopo-
lista poziciéban - mint manapsag -, fennall annak a veszélye, hogy a kapi-
talizmus monolitikusnak latszik, egy Ujfajta determinizmus blokkjaként,
amely egyszer(ien kdveti a marxista determinizmust. Holott lathatd, hogy
amint egy Kicsit elmozdulunk a konkrétumok felé, megallapithatjuk, hogy
éppen ellenkezbleg, a valosagos kapitalizmus, abban a formajaban, ahogyan
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az egyes orszagokban fejlédik, nem hordoz énmagaban egyetlen lehetséges
valaszt, 'one best way'-t a tarsadalom nagy kérdéseire. Ellenkez6leg, a ka-
pitalizmus sokszin és komplex, mint maga az élet. Ez nem ideolégia, ez
egy gyakorlat. A masodik tanulsag az, hogy ez a kiilénbdz6ség a kett6s
polaritds iranyaba halad: ,,a kapitalizmusnak két egyforma jelent6ség( tipusa
alakult ki, és nem délt el, melyiké lesz a jov6.” (Michel Albert, 1991, 21.
0.) Michel Albert megfogalmazasaban a két modellt az aldbbiak jellemzik:
a ,,neoamerikai modell” az egyéni sikeren, a rovid tava pénziigyi nyereségen
és azok publicitdsan alapul, mig a ,,rajnai modell” (amely jellemz6 Svajcra,
Németorszagra, Ausztriara, a Benelux-allamokra, a skandindv orszagokra és
a mély kulturalis kilénbségek figyelembevételével Japanra is) a kollektiv
sikert, a tarsadalmi konszenzust, a hosszu tavi gondolkodést részesiti elény-
ben. Az el6bbi talan megragaddbb, az utébbi sikeresebb - valljuk Michel
Albert-rel egyutt'. ,,Az elmult évtized torténete azt mutatja, hogy a ,,rajnai
modell” valéban masodik modell, amelynek eddig nem ismerték el az identi-
tasat, annak ellenére, hogy ez az igazsagosabb és egyidejlileg a hatékonyabb
modell is. 1990 végén Helmuth Kohl valasztasi gy6zelme és Margaret That-
cher tadvozésa a brit kormany élérél két olyan esemény, amelynek nem Ki-
zardlag belpolitikai meghatarozottsadga van. Kicsit messzebbrgl és magasabb
perspektivabol szemlélve egy Uj ideoldgiai harc elsé epizédjanak tetszenek,
amely nem a kommunizmussal allitja szembe a kapitalizmust, hanem a ka-
pitalizmus neoamerikai modelljét annak rajnai modelljével.” fUo. 25-26. ol-
dal - kiemelések télunk: Cs. Gy. - O. E.)

OSSZEGEZESKENT OT KOVETKEZTETEST SZERETNENK KIEMELNI:

- Ez a cikk nem arrél szél, hogy ne emeljék a ndi nyugdijkorhatart - mert
az irrealisan alacsony; ez a cikk nem arrdél sz6l, hogy ne csokkenjen a kérhazi
agyszam, és ne korlatozzdk az orvosképzés felvételi keretszamat, mert szak-
mailag mindkett6 indokolt és gazdasagilag racionalis lenne. Tovabba: arrél
sem sz0l, hogy minden kizarolag allami finanszirozasban valdsuljon meg az
egészséglgyi és szocialis szféraban - mert a nonprofit szervezeteknek, a
magankezdeményezéseknek és a kdlcsondsen segélyezd egyleteknek-bizto-
sitd pénztaraknak is megvan (meglenne) a maguk nélkilozhetetlen szerepe;
az energiaaremelést sem gondoljuk elkerilhetének; nem szol arr6l sem, hogy
ne vezessek be a tandijrendszert az egyetemeken, mert az lehet tarsadalmilag
igazsagosabb az ingyenességnél, egyben javithatja az egyetemek gazdasagi
helyzetét.

- Ez a cikk nem arrél szdél, hogy a monetéris szigor szocialis (vagy éppen
politikai) okokbol tarthatatlan: mert a monetéris szigor (magyarul: a mone-
téaris restrikcio) elkeriilhetetlen - éppen a modernizacio, az atfogé gazdasagi
fejl6dés meginditasa érdekében.

- Ez a cikk egyaltalan nem targyalja azt, hogy megindithatja-e (és ha
igen, hogyan?) egy altalanos restrikcié az exportbéviilést, a modernizaciot.

Ez a cikk arrdl szol, hogy gazdasagilag semmiképpen sem raciondlis az
allamhaztartasi reformot az ellaté rendszerek szlkitésére redukalni, és gaz-
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dasagilag az sem hatékony, ha az eloszté rendszerek restrikciojaval kezdjuk
a reformot.

- Ez a cikk vizsgalandé alternativanak tartja azt a szcenariot, hogy elég-
séges a gazdasagi ndvekedés elindulasaig és utana is a szocialis kiadasoknak
a jelenlegi realértékén valé tartdsa, nem szilkséges a tovabbi csokkentés,
hiszen a gazdasagi novekedés elindulasaval a GDP-hez viszonyitott arany
automatikusan csokkenni fog. A f6 kérdést nem a kiadasok szintje jelenti,
hanem egyrészt a jovedelmek elvonasanak a szerkezete (amelyben aranyta-
lanul nagyok a munkabérhez kot6d6é elvonasok), masrészt pedig az egyes
joléti szférak sajatossagaihoz igazodé strukturalis reformok sziikségessége.

Immar elodazhatatlan annak végiggondolésa, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
dilemmak kiilonb6z6 metszetei hogyan érintkeznek, az egyes problémak nem
vizsgalhaték - pontosabban: csak elméleti vizsgalédasokban és nem a gaz-
daséagpolitikai-politikai dontéshozatalban vizsgalhatok - ,.ceteris paribus”
(,,minden egyebet véltozatlannak feltételezve”): ,,Nem lehet azt mondani,
hogy éljen a raszorultsagelv, és kozben cstkkenteni a gyermektamogatast,
hiszen a 0-6 éves gyerekek tobb mint 40 szdzaléka a legszegényebbek kozé
tartozik. Nem lehet azt mondani, hogy éljen a szektorsemleges egészségiigyi
finanszirozas, ugyanakkor nem kérni az amortizacids koltségeket, mondvan,
hogy az egészségiigyben nincs amortizacio - az egészségugyi vallalkozé mar
nem tudja elképzelni, hogy ne szamoljon amortizaciot. Nem lehet azt mon-
dani, hogy célzottan adjunk tdmogatdsokat, és kdzben nem kialakitatni a cél-
zadshoz szukséges feltételeket — a sokkal jobb igazgatési informéaciés rendszert,
tébb szakembert, ami bizony pénzbe kertl. Nem lehet egyszerre szeretni az
egészségligyi koltségek globalis féken tartasat, és nem szeretni a kozfinan-
szirozéson alapul6 rendszert, hiszen a vildgon mindeniitt csak ez képes féken
tartani a GDP aranyaban az egészségugy koltségeit.” (Kozak, 1994, 15. 0.

Ez a cikk mindenekelétt arrél sz6l, hogy a szocialis szféra szerepl8inek
meg kell tanulniuk a gazdasag- és pénziigypolitika szempontrendszerében
mozogva és azok kategoridival kifejezni érdekeiket, mert ellenkez8 esetben
elképzelhetetlen érdekérvényesitésiik sikeressége. A gazdasagi-pénziigyi szfé-
ra legjelesebb képvisel6i sem takarithatjdk meg azonban a sziikséges intel-
lektualis er6feszitéseket a szocialis szféra sajatos torvényszer(iségeinek és f&
nemzetkdzi tendencidinak megismerésére és megértésére, enélkiil nem értel-
mezhet6k az alapvetd nemzetgazdasagi folyamatok.

Jegyzetek

1 A cikk roviditett valtozata megjelent a Napi Gazdasadg 1994. november 9-i szamaban -
a kéziraton 1994 novembere 6ta nem véltoztattunk: véleményiink nem egyedi korményzati
dontésekre adandd reflexid, hanem hosszu tdvi nemzetkdzi trendek és kdzgazdasagi elméletek
tanulmanyozasan alapul.

2 Balassa Akos tehét - vilagosan és egyértelmiien - afinanszirozas és nem a szolgaltatas
privatizaciojaroél beszél. Talan nem art megfontolni Lester Thurow megjegyzését: ,,Paradox
moédon, mikdzben Kelet-Eurdpa privatizal, Amerika allamosit. Bankrendszere zémének 1991.
eleji dsszeomlédsaval az amerikai korméany arra kényszerilt, hogy megvéasaroljon 200 milliard
dollarnyi magéanvagyont, és becslések szerint 300 milliard kordbbi magéanrészvény kerilt al-
lami tulajdonba a csédsorozat megallitdsaig.” (Thurow, 1992, 18. o0.)
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3 Ez volt a helyzet 1994 els§ félévében: a lakossagi megtakaritasok novekménye - els6-
sorban a lakossagi allampapir-vasarlasok dinamikus ndvekedése - ,.felszivta” a realbérek id6-
leges ndvekedését.
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Fiatalkori deviancidk és kortars csoportok
Etnogréafiai vizsgalat a Jerevan-lakotelepen*

A devians viselkedésformak, kozelebbrdl a blin6zés, az alkoholfogyasztas és
a droghaszndlat fokozédasa egyre komolyabb tarsadalmi problémat jelent
Magyarorszagon. Vizsgalatunk célja annak feltérképezése volt, hogy ezek a
makrotarsadalmi jelenségek mikroszinten, egy lakdkdrnyezeti kontextusban
hogyan jelentkeznek, illetve milyen 6sszefliggést mutatnak a fiatalok tarsas
kapcsolataival.!

A kutatds el6zményének tekinthet6 mind a megcélzott populacié, mind
pedig a vizsgalati modszer tekintetében a szerz6k egyike altal az 1980-as
évek els§ felében, marginalis ifjusdgi szubkultirék tagjai korében végzett
vizsgdalat (Racz, 1989, 1990).

A vizsgélat helyszineként olyan lakotelepet vélasztottunk, ahol az ifjasagi
problémak - beleértve a deviancidkat is - halmoz6dast mutatnak.

A lakotelep 6kologiai egységként kezelhet§, tehat a terepkutatds szamara
jol megkdzelithet6. A konkrétan kivalasztott lakotelep mellett az szolt, hogy
olyan ,,kapudrrel” talalkoztunk, aki a kutatasi terephez val6 hozzaférést meg-
kénnyitette szdmunkra (lasd kés6bb).

Az etnogréfiai vizsgélat a résztvevé megfigyelés alkalmazéasat jelentette
a lakotelep tizenéves fiataljai devians magatartasformainak és tarsas kapcso-
latainak (els6sorban kortars kapcsolatainak) tanulmanyozasa céljabél.

A terepkutatds mddszertana
A helyszin

A Jerevan-lakotelep Budapest egyik kils6 keriiletében talalhatd. A - féként
csaladihazas beépitési - kerllet lakossaga 103 ezer f6, ebbdl a Jerevan-la-
kételepen 20 500 f& él. A vizsgalatsorozat keretében a lakotelepen é16 14-20
éves fiatalokkal foglalkoztunk. A 14-18 éves korosztalyb6l 1500 személy él
a lakételepen (a fiatal feln6tt korosztalyra vonatkozéan nem allnak rendel-
kezésre adatok).

Az elnevezés fantazianév.
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A lakoételep 1978-80 kozott népesult be, a févaros nyomornegyedeit ekkor
sziintették meg, és a - tdbbnyire - nagycsaladokat idetelepitették. A lakasok
60 szazaléka tanacsi lakas volt. A csaladok legnagyobb része sokgyermekes.
Ok kaptak meg az itt épitett, viszonylag nagyméret(i (60-70 m2) sszkom-
fortos lakasokat.

A Jerevan-lakotelep helyén korabban egy nem tdl jé hirl, munkés-lakoé-
negyed allt, amelyet a lakotelep épitése miatt lebontottak.

A lakotelep egy f6uthol és harom keresztutcabdl all. Kizarolag tizemeletes
panelhdzak talalhatok benne. A dnkormanyzati (volt tanacsi) és az 6rokla-
kéasok kodzott nagyok a kilonbségek, de nagyok az egyes dnkormanyzati la-
kotelepi szektorok kozott is: néhol a Iépcs6hazat nem lehet zarni, kitortek
az ablakok, nincs vilagitas, a falakat osszefirkaltak, a vakolat lehullott, min-
deniitt piszok van. Masutt zértak a lépcs6hazak, és néhany helyen még vi-
ragot is Ultettek, az ablakokat rendszeresen tisztitjak.

A lakételepet részben kertvarosi kérnyék, részben pedig szintén lakotelep
veszi koril, ennek hazai azonban legfeljebb négyemeletesek. A Jerevan-la-
kételep a kornyezetétSl tehat épitészetileg is jol elkulondl.

A tizemeletes hazak foldszintjén az utébbi években sok kis Uzlet jelent
meg, tobbségik élelmiszer-kereskedelemmel és alkohol-arusitassal foglalko-
zik.

A lakotelepek sivarsagat sokan bemutattdk méar. Ezt a jelenséget azonban
érdemes kozelebbrél szemiigyre vennink, mert ez a sivarsag és a Jerevan-
lakdtelepre is jellemz6 lepusztultsag egyfajta Gizenetet hordoz.

A kovetkez6kben ennek érzékeltetésére Gyorgy Péter (Gyorgy és ifj. Dur-
ko: Utanzatok varosa - Budapest, 1993} néhany megfogalmazasat idézzik:

A lakotelep ,,az atlathatd és lres terek egyszer(i, monoton ritmusanak
terepe - amelyben talan a mindent athato transzparencia a legriasztobb” (51-
52. 0.). A lakételepen lakokra jellemz8, hogy ,,nem 6k vigyazzak sajat élet-
teriket, hanem Gket vigyazza az allam: tdobbek kozott, roppant hatdsos mo-
don, a lakoételep térszerkezete altal. A lakdtelep a szocializmus melting pot
(olvasztotégely - R. J.-H. M.) vagyanak terepe” (53. 0.). A lakotelepeken
szinte teljesen eltlinik a magéantér, a lakdk nem kertilnek személyes viszonyba
az altaluk hasznalt térrel. A lakotelepek viszonylag Gj hazai maris lerobban-
tak. ,,Uj és maris szétvert kdrnyezetben élni sajatsagos kulturalis identitast
teremt, a tradiciok devians elsajatitasat, amely mélységesen demoralizald.”
(75. 0)

A lakotelep lakéi, ,,akik nem az ellenérzés alanyai, hanem targyai csupan,
soha nem élhetik at kils6 kornyezetik otthonossagat, a hazatérés alapvet6
fontossagl élményét. Nem taldlkoznak az ’én utcam’, a 'mi udvarunk’ él-
ményével, a privat szférahoz vezetd Ut tradicionalis gradicsaival. A lakote-
lepen a lakasajté a semmibe nyilik, az egyes lakdsok mint kabinok lebegnek
az Grben.” (77. 0.)
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Résztvevé megfigyelés

A vizsgdlat 1993 szeptemberétdl 1994 marciusdig tartott egy nyolc f6s mun-
kacsoport részvételével, melynek tagjai tobbnyire f6iskolasok voltak. Ok a
kutatasban résztvevdé megfigyeldként tevékenykedtek.?

A megfigyelés napi rendszerességgel tortént (beleértve a hétvégeket is).
A megfigyel8k parosaval keresték fel a lakotelepet a délutéani és esti érakban.
Pénteken és szombaton a megfigyelési id6szak a hajnali 6rakban ért véget.

A résztvev6 megfigyel6k napi tapasztalataikat jegyz6konyvben rogzitet-
ték. A kés6bbiekben ezekbdl a jegyz6kdnyvekbdl mutatunk be részleteket.
A kutatds végén 23 interju is késziilt. Az interjuk a csaladi és kortars kap-
csolatokat, valamint a devians viselkedésformakat jartak korul.

Munkank soran, beleértve a kapcsolatfelvételt is, soha nem titkoltuk, hogy
kutatasrol van sz, s hogy ennek résztvevéi kutatok.

Az etnogréfiai vizsgalat soradn a résztvevd megfigyel6nek egyszerre kell
a vizsgalt csoportba bekerilni, belatast nyerni, és ugyanakkor kulsé pozici-
Ojat is megdrizni. Ez a ,kint is vagyok, bent is vagyok” helyzet a marginalitas
fogalmaval irhatd le. Méasképpen: a megfigyel6nek a csoport altal elfogadott,
de inkompetens, margindlis csoporttaggé kell valnia (Hammersley és Atkin-
son, 1983).

A résztvevd megfigyelés természetes hatara a térvénysértés, ahova a meg-
figyel6 nem kovetheti a vizsgélt csoportot. Esetiinkben ez elsésorban a dro-
gozasra, a verekedésekre és a lopasokra vonatkozott, melyekre a fiatalok
tobbszor ,,csabitottdk” a megfigyeldket.

Tapasztalatok
Napi tevékenységek

A szakmunkasképzé iskolaba jaro fiatalok délel6tt iskolaban voltak, majd
délutan 4-5 06rat6l kezdtek gyllekezni a lakételep egyik jatszoterén. A
»CsucsidBszak” 18-20 ora kozétt volt, ilyenkor voltak a legtébben a talalko-
z6helyen. Néha, féleg télen a nagy hideg miatt kisebb csoportokra oszlottak,
és egyes lépcs6hézakba vonultak a fiatalok. A csoportosulas fiatalabb tagja-
inak 21-22 6ra kozott haza kellett menniik, igy ez id6 tajt a létszam csok-
kent. Az egylittlét ideje attol is fliggott, hogy sikerllt-e pénzt szerezniik, és
azon alkoholt venni. Ha igen, az egyiittlét az éjszakdba nyuit.

Az iskolaba jaro fiatalok jelent8s része sokat hianyzott (néha tébb napot,
hetet is egybefligg6en). llyenkor délel6tt aludtak, és az esti egyuttlét meg-
hosszabbodott.

A hétvége (péntek és szombat) a lakételeprél valo eljaras ideje volt. llyen-
kor 18-20 6ra kozott gyulekeztek, majd rock-koncertre mentek, vagy pedig
torzshelyiket keresték fel, az egyik belvarosi heavy metél rock klubot. Itt
hajnalig maradtak.

A vasarnap a pihenés ideje volt, ilyenkor este is csak kevesen taldlkoztak
a jatszétéren.
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A hétvége

\ hétvége f6 programja a rock-koncert vagy a rock-diszko.

Itt a tdnc az este egyik legfontosabb tevékenysége, amelyben szinte kizarélag
filk vesznek részt. A tanc lényege - ahogyan a résztvevé megfigyel6k lattak
- a kovetkezé.

Ha a rock-diszkdban a fiatalok kedvenc punk vagy rap szama szolal meg,
azonnal benyomul a tancra kijel6lt helyre egy tiz-tizendt-hasz fiabdl allé
csoport, és teljesen kiszoritja az ott tancolékat. A helyszin olyanna valik,
mint egy korulkeritett aréna vagy ring. Ha ennek a zenei blokknak vége van,
ugyanugy kiszoritjdk 6ket masok - példaul a rockerek, akik az el6bbi cso-
porttol eltéréen, fejiket és hosszl hajukat sajatosan razva tancolnak.

Az egyik résztvevd megfigyel6 igy szamolt be a tancolassal kapcsolatos
élményeirdl: ,,A filk ugrélasa, mozgasa kis tulzassal a brazil éserd6k benn-
szilotteinek tancara emlékeztet. EIkilOnUl az aréna a pihendrészt6l. A filk
csak punk zenére tancolnak. Ugralo, kapar6 mozgasok, kdzben ki-kinéznek
felénk. Korben helyezkednek el. Szinte csak 6k tancolnak erre a zenére.
Aztan pihenés.” (09. 18.)

Alkohol- és drogfogyasztas

A vizsgalt jatszoteres csoport életében az alkoholfogyasztas mindennapos.

A 122 jegyz6konyvben 75 esetben (61 szazalék) fordul el az alkohol-
fogyasztas, azaz a vizsgalat 122 napjabd6l 75 napon. Részegség 39 esetben
(=39 napon, 32 szazalék) fordul el6. Ha a fiatalok éppen nem isznak vagy
nem részegek, akkor az alkoholfogyasztas és a részegség mint beszédtéma
is megjelenik.

A drogfogyasztast ritkdbban emlitik. A drogozés 22 esetben beszédtéma,
illetve a 122 jegyzOkonyv kozil 40 esetben (=40 napon) emlitik magét a
drogozas tényét. Dominal a ragasztézas és a marihuéna.

A drogozas néha rejtézkodd, sokszor azonban a tdbbiek jelenlétében fo-
lyik.

Egy résztvevé megfigyeld jegyezte fel: ,Altalaban tébben, nyitott térben
csinaljak (a ragasztozast). Kezdetben 15-17-en is szivtak. Most viszonylag
rendszeresen kb. tizen. Az élményekrél gatlastalanul beszéltek. Ha akarna-
nak, mindent be tudnanak szerezni - mondja H. (hasist a Z. térr6l, illetve
Uzleteltek mar vele) -, de a f6 jellemz6 a Palmatex és a csavarlazitd. Amikor
van, akkor szivnak.” (09. 25.)

Megfigyelhet6, hogy a drogok kozott presztizsrangsor alakul ki. A ra-
gaszté a sor legaljan helyezkedik el. Ezt az is mutatja, hogy az egyik cso-
portosulas tagjai gy tartjak, hogy altalaban a ciganyok ragasztéznak. ,,Ba-
dzsé szerint féleg a ciganyok ragasztoznak, ’attdl ilyen biudések’, a Cs. ut-
caiak inkdbb LSD-t, kokaint, hasist szivnak.” (09. 30.)

Itt azonban el8itéletes sztereotipia miikodésérél van szo, hiszen a ragasz-
t6zas valéjaban nem(csak) a ciganyoknél fordul el6, hanem a Jerevan-lakoé-
telep mas csoportjainal is.
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Kz alkoholfogyasztas és a droghasznalat a csoportszolidaritast er6siti, il-
letve alcsoportok kialakuldsahoz vezet. Mindkett6ben a kézos tevékenység,
a kozos elmenyek és az élmények késdbbi elmesélése (sztorizas) alakitja ki
a tarsas kapcsolatokat.

»A kalandok egyfajta Gsszetartast is Jelentenek (aki nem vett részt, azt
informaljak). Erezzik az alcsoportokat. Eletkor és tevékenység szerint is.
Taxi is, Zsolt is, Cicu is mas kategoria. A szivok szintén. Ez utobbiak uta-
lasszerli kommunikacioja (miel6tt elmennek) feltlinG. Drogkeszitésben taje-
kozottak, bar eleinte tagadtak. (Pl. Taki: *A, az nincs!’) B., Cagi, Hinar és
még egy kopasz fil biztosan ragasztéznak. Talan Palmatex. Kils6leg is el-
térék. Az id6sebbek: kecskeszakall, rovid haj, orrtd, fulbevalo, punkszer(ek.
Azt gondoljuk, 6k szivnak. A tdbbiek valtozatos 6ltdzetliek. Zsolt nagyon
divatos (Reebok cip6, Lee farmer, kockas ing, sapka).” (09. 18.)

Csoportos erdszak

A jatszoteres csoportosulas életében az erészaknak kiemelked6 szerepe van.
A kovetkez6 interjurészlet ezt illusztralja:
Az elmult egy évben hanyszor volt ilyesmi (verekedés)?

- Elég sokszor. Egyszer elejtettek ellenem egy vadat. Csinaltam balhékat:
gardzdasag, sulyos testi sértés, konnyd testi sértés, maradandé testi sértés,
amit viszont nem tudnak rdm bizonyitani, mert nem kaptak el.

- Es hanyszor volt ilyen az elmult évben? Mondjuk, havonta?

- Havonta? Minden hétvégén.

- Mik voltak ezek?

- Meccsrdl jottiink haza vidékrdl, vagy itt, Pesten meccsrél jottink ha-
zafelé, és a masik szurkolo6tdborral 6sszeverekedtink. A vérost szétvertik.
Aki velink szembejott az utcan, megvertiik. Nalunk az egy minden ’hétvé-
gés’ dolog, hogy valakit vagy valamit szétveriink.”

A verekedések célcsoportjait nehéz meghatarozni, szerepelnek koéztik
csovesek, skinheadek, ciganyok. Lényegében minden olyan fiatalkor( cso-
port érintett, amely nem a Jerevan-lakételephez tartozik. A kildnb6zés és
massag a velik szembeni terliletvédelemben, illetve agresszidban nyilvanult
meg a legélesebben.

A lakételepen belili csoportos erészak ritkabb, és azt nem is tartjak ,,iga-
zi” verekedésnek, csak amolyan ,,nézeteltérésnek”.

A verekedéses akciok (azaz amikor megtervezett csoportos erészakos cse-
lekményr6l van sz0) tobbnyire sajatos lefolyasuak: fantazialas-tervezés egy-
két napon éat, készul6dés (felfegyverkezés, a csoporttagok Osszeszedése), az
akcio, a visszatérés (vesztesen vagy gy6ztesen), majd a verekedés sztorijanak
el6adasa tébb napon keresztiil. Ezeknek az akcidknak sokszor van vezetdje,
aki egyébként nem vezet6je a csoportnak (mas helyzetekben nincs is ilyen),
s6t, még csak nem is magasabb presztizsl csoporttag.

A verekedéssel jard akcidk orvényszer(i lefolyast mutatnak, melybe egyre
tébben, egyre mélyebben involvalddva kapcsolédnak be.
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Vannak spontan kezd6dd verekedések, amikor egy masik csoport tagjai
megtamadjak a fiatalokat.

,Oridsi mozgas. Moby Dick-re (koncert) lejmolni, bunyézni késziilnek.
A beszélgetések magas érzelmi h6fokon, er6s indulati toltéssel zajlanak. Ki
mit hoz: baseball Gt6, haromeres kabel, biciklilanc, vasrid. Hazamennek és
vissza, de megallapithatatlan, valoban van-e naluk valami...

A csoveseket a villamoson akarjak elkapni. A hogyanra rengeteg 6tlet...
Egyszer csak felallunk és megylnk. Ez is félelmetes. Ez a nyomulas. Ren-
getegen vagyunk. Lanyok is... Emelkedik a fesziiltség. C., M., Sz. megrug-
dalnak néhany csovest. Keresik 6ket.” (09. 25.)

A csoportos erészak torvénye szerint az akciét a masik csoport részér6l
bosszi koveti. Akcio és bosszu kibogozhatatlan lancolatot alkot. A fiatalok
igy allandban az agresszor-aldozat szerep kozott billegnek. Ha a mésik cso-
port tagjai nem is ismerik fel 6ket, 6ltézkoédésik vagy az, hogy nem a sajat
terlletikdn vannak, elég Urugy lehet a verekedés kiprovokalasahoz. De egy
altaluk kezdeményezett verekedésnél sem lehet tudni a végeredményt, lehet,
hogy ,,aldozatként” keriilnek ki beldle.

Az agresszor/aldozat szerepeket egeésziti ki a rend6rséggel folytatott vi-
askodas, amikor a fiatalok az ,,uld6z6tt” szerepbe kertiilnek.

Az er6szak masik formaja a targyak elleni agresszio, a rongalés. Tapasz-
talataink szerint ez éppugy mindennapos, mint a verekedés. A most kovet-
kezd interjarészlet is ezt illusztralja:

Rongalas? Hanyszor volt a tavalyi évben?

- Ha azt is beleszdmolom, hogy berugtunk egy telefonfiilkét, 6sszetortiink
egy Uveget, akkor az rengeteg. Kabé szaz.

- Rongalas az el6z6 hénapban?

- Tizszer.

- Ez a rongélas mi volt?

- A villamoson a kapaszkodokat lerugdostuk, székeket, Uvegeket kiltni.
Torés-zlzasban aktivan részt veszek.”

Az er@szak athatja a fiatalok mindennapi életét: a csaladi verekedésektél
a filmek, dalszdvegek, lemez- és CD-boritdk erdészakos jeleneteiig.

Ismét Gydrgy Pétert idézzik. ,,A lakotelepek vilagaban él6k szamara nem
kiléndsen tavoli az embergépek bandékkal vivott harcair6l sz6l6 képregény,
s6t, nagyon is ismerdsek ezek a rajzok, amelyeken a tagolt tér helyén pusztan
monoton betonfalak és a semmibe viliddzo lakasok kabinfényei lathaték.

A gadget-kultara kultuszaban gyakran a fenyegetés és fenyegetettség min-
dennapi tapasztalatanak kiélési formdjat lathatjuk.” (Gyorgy, 1993, 87. 0.)

Részlet egy résztvevdé megfigyel6 feljegyzésébdl: ,,megddbbentd képeket
(egy angol egyiittes, a Cargass /?/ lemezborit6jan) és dalszdvegeket mutatnak
(két félig megnyuzott orvos ugyanugy csonkolt, fekvé n6bél egy gyereket
hiz el6. Hattér: akasztott, nyGzott gyerekek. Dalcim: Forditott végbélnyilas.
A lényege: az emésztd traktus mikodése, ill. ennek dsszehasonlitasa a kul-
vilaggal.)” (11. 05.)
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Kortars csoport - kortars mezd

Az iskolaba jar6 fiataloknal az iskola sajatos szocializaciés szerepével talal-
koztunk. Nem &llithatd, hogy az iskolanak nincs szerepe a fiatalok életében.
A szakmunkdasképz6 intézet, amely gyakorlatilag munkanélkilieket képez,
és lényegében nem tamaszt kdvetelményeket a fiatalokkal szemben, az alul-
teljesitésre és a reményvesztettségre szocializal.

A kutatasunkban érintett jatszéteres csoportokat a lakételepi kbzvélemény
- beleértve a jelenségben nem érintett kortars kozvéleményt is - elitéli és
fenyegetnek tartja. Jorészt Oket teszik felelgssé a lakotelep rossz kozbiz-
tonsagéért.

A vizsgélatban érintett fiatalok életében a kortars csoportoknak oériasi a
jelentdésége. Ezek fontossaga a 12-14 éves korban kezd fokozdodni, majd az
altalanos iskola befejezését kdvetdn ugrasszerlien megnd.

Az altalunk tanulmanyozott jatszéteres csoportosuldsban mintegy 100-
150 fiatal vett részt, rendszeresen korilbelil 50-60 f6. Valéjaban kortars
csoportrél vagy csoportosulasrél nem is lehet beszélni, mert ez a sok fiatal
tébb kisebb csoporthoz tartozott, de ezek a csoportok is kdnnyen valtoztak,
a tagok hosszabb-révidebb ideig mas csoportba keriltek.

Val6jadban a kortars csoport vagy csoportosulas helyett inkdbb kortars
mez6r6l lehet beszélni, mely a fiatalok otthonon és iskolan kivili - tényle-
gesen a leghosszabb id6intervallumot jelent6 - tevékenységeit keretbe fog-
lalja.

A kortars mez8 egyrészt a tarsas kapcsolatok, masrészt pedig a tarsas
tevékenységek keretétil szolgal. De ez a tarsas mezd szolgal a devians visel-
kedések keretéll is, a korabban részletezett alkohol- és drogfogyasztas, a
verekedések, a kisebb lopasok, a rongalasok kozdssége gyanant.

Ez a kortars mez8& maga alakit ki egy olyan miliét, mely nemcsak a tobbi
szocializacios agens (csalad, iskola) hianyat pétolja, hanem a lakételepi élet
sivarsagat és reményvesztettségét is enyhiteni igyekszik.

A kortars mez6 lazan strukturalt, mert kisebb csoportosulasokat tartalmaz,
és kulonbségek vannak az egyes fiatalok presztizsében, véleményformalé
hatdsdban, stituszaban is. A presztizst az életkor, a férfiassag, az er6, a ver-
balis készség, az alkohol- és drogfogyasztas, az lizletelésben mutatott jartas-
sag befolyasolja.

Jelent6s egyéni kildnbségek vannak abban is, hogy ki milyen mértékben
vesz részt a kortars mez§ tevékenységeiben, illetve egyaltalan mire hasznalja
azt: példaul idétoltésre, azonosulasi csoportként, az identitas vagy konkré-
tabban a férfiassag kialakulasanak eszkozeként sth.

A kortars mez6 geografigja
A fiatalok altal ,belakott” tér, azaz a jatszOterek és a lépcs6hazak vilaga

sajatos térhasznalati tipust képvisel a magan- és a kozterek kdzoétt (Lofland,
1989). A fiatalok ugyanis kapcsolédnak egymashoz, vagy legaldbbis arcrol
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ismerik egymaést, mig az id6sebbek nagyobb része és persze, a fiatalkoru
,»arrajarok” is, ismeretlenek.

Ebben az atmeneti tértipusban a kortars mez6 fiataljai egyszerre nézék
és szerepl6k. A kortars csoportosulasok eseményei karikatdraszer(ien barme-
lyik pillanatban nyilvanossa valhatnak, hogy az igy kapott visszajelzések to-
vabb er6sitsék a csoportosulas fennmaradasat és hatarait.

Devians iranya ,,sodrédas”

A szubkultira-elméletek sordban klasszikusnak szamit6 ,,sodrédéasi elmélet”
(Matza, 1964) a tobbségi normaknak megfelel§ és az attol eltérd, torvény-
sérté tevékenységek valtogatasara vonatkozik: a fiatalok hol az egyikbdl sod-
rodnak a masik felé, hol pedig forditva. A sodrédas féluton helyezkedik el
a ,,szabadsag” és a ,.kontroll” kozott.

A szubkultira - Matza szerint - bizonyos ,,élvezeti” értékeket testesit
meg, példaul az izgalomkeresést, a keménységet, a férfiassdgot. Ezek az Un.
dominéans kultirabél sem hianyoznak, csak ott rejtettek, a hattérben vannak.
A szubkultdra ezeknek az értékeknek a karikatGraszerli megjelenitését szol-
galja.

Az, hogy valaki mennyire ,,sodrédik bele” a nem konvencionélis tevé-
kenységbe, fligg attol, hogy milyen csaladi és iskolazottsagi hattere van, mi-
lyen remélt jovébeli lehet6ségei vannak az iskolazottsdg, a munkavallalas és
a csaladalapitéas terén, azaz a normasért6 tevékenységekkel szemben milyen
,.ellener6k” mikodnek.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a Jerevan-lakotelepen az ilyen ,.ellen-
er6k” szerepe minimalis.

A ,,sodrédési elmélet” feltevése szerint nem egyiranyd, determinisztikus
folyamatrdl van szd, amely a fiatalokat egyenesen vezeti a devianciak felé,
hanem egy oda-vissza iranyl mozgasrdl, a devianciakba val6 ,,belesodrédéas-
rol” és ,kisodrodasrol”. A lényeges valtozas Matza szerint akkor torténik,
vagyis a ,,sodrodas” akkor valik a devianciak felé egyiranyiva, ha a fiatalokat
bln6z6ként mindsitik, illetve stigmatizaljak.

A feln6ttek esetében is taldlkozunk ezekkel a devianciak felé sodrddo
tevékenységekkel (fokozott alkoholfogyasztas, féllegalis és illegalis tevé-
kenységek, er6szak); tehat nemcsak a fiatalokra vonatkozé specifikus jelen-
ségrél van szd. A fiatalok esetében azonban ezek a tevékenységek a kortars
mez6hoz és a jatszotérhez kapcsolddnak, igy a szé szoros értelmében latha-
tébbak, latvanyosabbak, mint a felndtteknél.

A kortars mez§ tagjainal a normaseérté tevékenységek egy részénél meg-
figyelhet6 egyfajta strukturalédasi-megszervezddési tendencia. igy példaul a
drogozéassal kapcsolatban a fiatalok egy része kifejezetten terjesztéssel (ma-
rihuéna-arusitassal) foglalkozik. Csak id6 kérdése, hogy a mar meglevé kap-
csolatok talajan teljes drogterjeszté halézat alakuljon Kki.

Hasonlé a helyzet az an. féllegalis tevékenységekkel, az iizleteléssel, ,,sef-
teléssel”. A fiatalok (de a feln6ttek is!) nagy szamban vesznek részt ebben
a tevékenységben. Hatérait nehéz meghuzni, hiszen a szulékt6l kapott, fel-
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javitott miszaki cikkek tovabbadasatél a gyanus eredet(i targyak, illetve a
biztosan-tudottan lopott holmik eladasaig mindenféle tevékenység idesorol-
haté. Itt is egész ,,uzletlancokkal” taladlkozhatunk, ahol szintén id§ kérdése,
hogy a meglevé alapokon mikor épil ki egy, az illegélis, feketekereskede-
lemmel foglalkoz6 szervezet.

A fiatalok sorsanak alakuldsaban szamitasba kell venni, hogy a lakotele-
pen felndvok jelentds része nincs abban a helyzetben, hogy onnan lakasva-
sarlassal vagy munkavallalassal elkdltozzon. igy ezek a fiatalok huszas élet-
éveik elején, s6t, késébb is a lakételepen fognak élni, ott fognak csaladdot
alapitani.

Mindezek miatt nem tulzas ,,id6zitett bombarol” beszélni, mely az ille-
galis tevékenységek (els6sorban a b(indzés, a drogfogyasztas) megszervez6-
dését és mennyiségi ndvekedését jelenti a fiatal, illetve fiatal feln6tt korosz-
talyok kérében az elkdvetkezd években.

A reésztvevl megfigyel6k

A résztvevé megfigyel6k feladata nemcsak az, hogy kapcsolatba Iépjenek
olyan fiatalokkal, akikrél egyébként nehéz lenne informaciot szerezni, illetve
olyan helyszineket keressenek fel, ahova masként nehéz eljutni. A résztvevd
megfigyeldk feladata az is, hogy sajat szerepiikon, kapcsolatrendszeriikdn és
sajat élményeiken keresztiil el6segitsék annak a tarsas kdzegnek a megérté-
sét, amelyben mozognak.

Példaul azon keresztill, hogy a jatszoteres csoport tagjai hogyan fogadtak
be a résztvevé megfigyelbGket, a csoport egyes normaira lehet kdvetkeztetni
(egyéltalan arra, hogy vannak ilyen normak). Ezek kozil a normak, illetve
szokasok kozll most csak az Udvozlési ceremoniakra utalunk, amelyek a
talalkozaskor és a bucstzaskor latvanyosan rajzoljak kortl a csoport hatarait.

A résztvevé megfigyel6k személyes érzésekkel reagéalnak a fiatalokra, a
lakotelepre, illetve a megfigyelési helyzetre. Példaul a kutatds egy adott sza-
kaszaban a resztvevé megfigyel6k elhagyottnak, remenytelennek és tehetet-
lennek érezték magukat. Ugy érezték, hogy nem tudnak szabadulni a laké-
teleptdl, és a lakotelepi torténések emlékei (példaul az, hogy véres vereke-
dések szemtanui voltak) a sz6 szoros értelmében megbetegitik Gket.

Ebben a helyzetben a teljes elkeseredés és a fasultsdg, Uresség érzése
dihoés indulatokkal véltakozott, igy a kutatds folytatasa lehetetlennek tiint.
Ezt a szitudciot csak nagy nehézségek aran sikerilt atforditani. Az emlitett
negativ érzésekre még visszatérunk.

Szegénynegyed-mentalitas

Mind a fiatalok kérében, mind azoknal a lakotelepi fiatalokkal foglakozé
humén szakembereknél, akikkel a kutatds soran kapcsolatba keriltink, saja-
tos érzésekkel talalkoztunk. Ezek kildnféle negativ érzések voltak, egy ré-
szilk a reményvesztettséggel, kilttalansaggal, perspektivanélkiliséggel,
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frusztraciéval volt kapcsolatos, mas részilkk pedig - az el6z6ekkel szoros
Osszefiiggésben - az agresszidval: haraggal, erészakkal, sértettséggel.

Ide tartozik a ,,csodavaras” érzése is: valaki vagy valami (6nkormanyzat,
minisztérium, kodztarsasagi elndk) majd feltlrél megold minden problémat.
Ez is a fuggd, kiszolgaltatott helyzet kdvetkezménye.

A lakotelepen él6k igyekeznek egymasra haritani ezeket az érzéseket
(nemcsak egymas ellen iranyitjak az érzelmeiket, hanem gyakran a mésiknak
tulajdonitjak a sajat érzéseiket is).

Ugyanez figyelhetd meg a humén segit6kkel kapcsolatban is. A lakotelep
lakéi rajuk is igyekeznek attolni ezeket a negativ érzéseket, 6k pedig vissza:
egy 6nmagat er6sitd korfolyamat jon létre, melynek egyik ,,eredménye” a
segit6k fasultsaga, kozonye és kiégettsége. Maskor a lakételep lakéi télik
varjék a ,,csodat”. Mivel a ,,csoda” nem teljesithetd, mindkét félnél fruszt-
racio és dih lép fel.

A lakotelepen allandéan hallhaté pletykak (kit hol vertek meg, raboltak
ki) az el6z6ekben emlitett negativ érzéseket jelenitik meg, valésagmagvuk
pedig egy alland6 félelmet és kiszolgaltatottsag-érzést tukroz.

Ezt a tehetetlenség-, kiszolgaltatottsag- és reménytelenségérzést az olyan
szakmai meghatarozasok, mint a ,,rossz kozbiztonsag” és az ,aldozattd va-
lastél vald félelem”, csak részben tukrozik. Sokkal atfogobb jelenségrdl van
sz6, melyet szegénynegyed-mentalitasnak neveztiink el. Ez a sajatos lelki-
szocialpszicholégiai jelenség volt az, mely a résztvevd megfigyel6ket is ma-
gaval ragadta.

Szegénynegyed-spiral

A Jerevan-lakoételepen a szegénynegyedekre jellemz6 egyéb folyamatok is
megindultak. Akiknek sikeriul anyagilag 6sszeszedniilk magukat, elkéltoznek
a lakotelepr6l (els6sorban az értelmiségi foglakozasuak). Helylkbe mindig
rosszabb szocialis helyzetl lakék érkeznek. A lakas-, illetve a lakasbérlet
arak itt mar ma is a legalacsonyabbak kozé tartoznak Budapesten.

Kulfoldi tapasztalatok (példaul Fatela, 1992) alapjan tudjuk, hogy a la-
kossagcserét kés6bb a vallalkozOk elkdltozése, az lzletek bezarasa koveti:
nincs fizet6képes kereslet, és a kdzbiztonsag olyan rossz, hogy nem érdemes
Uzletet nyitni.

A kovetkezd 1épésben minden szolgaltatas eltlinik a lakoteleprdl; az egyet-
len szocialis organizacié, amelyben a fiatalok részt tudnak venni, az illegalis
szervezetek rendszere, els6sorban a drogterjeszt6-hal6zat lesz.

Mindez egy szegénynegyed-spirdlt eredményez, ahol a helyzet és ennek
a helyi kdzvélemény altal észlelt képe egyre rosszabba valik. Az aldozatta
valastol vald félelem a lakotelepi szolidaritasnak még a nyomait is felsza-
molja, ennek kdvetkeztében a bilindzés még tovabb néhet.

Kilsd beavatkozas nélkul elkertlhetetlen a lakételep teljes dezorganiza-
ci0ja és gettosodasa.
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Osszefoglalas

A kutatas befejeztével egy javaslatcsomagot fogalmaztunk meg. Javaslataink
alapvet6en arra vonatkoztak, hogy az 6nkormanyzatnak az egész lakételepet
mint problémahalmazt, problémaegyiittest kell felfognia. A probléméak, mint
lattuk, szorosan Osszefiiggenek egymaéssal. Nem lehet és nem is érdemes
példaul csak a fiatalkori drogfogyasztassal foglalkozni, mert ez szorosan kap-
csolodik a kortars csoportokhoz, a csaladi kériilményekhez, az iskolai lehe-
t6éségekhez, a lakotelep kdzbiztonsdgahoz vagy akar a segit6k fasultsdgahoz.

A lakételep sorsanak alakulasaba nyilvan olyan tarsadalmi problémak is
belejatszanak, amelyek helyi szinten nem oldhatok meg.

Vélemeénylnk szerint a problémak egy része - kiilonés tekintettel a human
szakemberek vagy a segit6k sokszor maguk altal is eredménytelennek itélt
munkdjara - szoros kapcsolatban all a szegénynegyed-mentalitassal, illetve
annak figyelmen kiviil hagyasaval a probléméak kezelése soran.

A lakételep mint kdzds problémahalmaz felfogés azt is jelenti, hogy 6n-
magéaban felilrdl és Kivilr6l a probléma nem oldhaté meg. Csak a lakote-
leppel kapcsolatban all6k bevonasaval képzelhet6 el megoldas. Ez els6 é-
pésben a lakotelepi kulcsszemélyek, tehat azon intézmények képvisel§inek
bevonésat jelenti, amelyek/akik kapcsolatban &llnak a lakoteleppel (példaul
iskolak, az dnkormanyzat megfelel6 osztalyai, egyhazi képvisel6k, csaladse-
giték sth.).

Ugyancsak bevonhaté minden, a lakételepen megtalalhatd civil tarsulas is.

A kovetkez6 lépésben az érintettek részvételével egy problémamegoldd
tréningcsoport megszervezését javasoltuk. Ezen a tréningen dolgoznak ki azt
a tervet, amelyben az érintettek fogalmazhatnak meg k6zo6s céljaikat: példaul
akarnak-e kdzosen tenni a lakételepért; ha igen, ezt maganszemélyként, szak-
emberként vagy intézményi képvisel6ként akarjak-e tenni; informacios, ko-
ordinacids, nyomasgyakorlo, szakért6i hatteret kivannak-e nyujtani, vagy
masféle csoportként tevékenykedni stb.

Ugyancsak ez a tréningcsoport hatarozhatnd meg azokat az eszkozoket,
amelyek a célok eléréséhez sziikségesek. Ezek egy része esetleg mar most
megtalalhatd a lakoételepen vagy az érintett intézmények hatékdrében, mas
részik megszerzését pedig meg kell szervezni. A kbz6s problémamegoldéas
Uitemezése szintén e tréningcsoport feladata.

Megitélésiink szerint a tréningcsoport vagy az ebbdl sziiletd munkacsoport
egyik feladata az, hogy a lakotelep ,,pszichés realitasaval” foglalkozzon. Ez
azt jelenti, hogy a telepnek sajat tagjaival kapcsolatban ellenstlyoznia kell
(és pszichologiailag at kell dolgoznia) azokat az érzelmi hatasokat, amelyeket
a szegénynegyed-mentalitds cimszoval jeloltink.

(Az azota lezajlott tréninggel kapcsolatos tapasztalatainkat egy késdébbi
tanulmanyban foglaljuk 6ssze. Magarél a kutatasrol pedig a ,,Szenvedélybe-
tegségek” cim( lapban jelenik részletesebb beszamol6: ,,’P6rgés’ és
‘punnyadas’. Alkohol- és droghasznalok szocialpszicholégiai és etnogréfiai
vizsgélata a Jerevan-lakételepen” cimmel.)
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Jegyzetek

I A kutatads tamogatasahoz felhasznaltuk a NEVI Drogpalyazatat és az OTKA palyazatot
(szdma: F4634).

2 A kutatas résztvevd megfigyel6i voltak: Babics Anita, Nagy Monika, Simon Csilla, Mol-
nar Melinda, Szigetvary Richard, Szigetvary Richardné, a Barczi Géza Gyogypedagdgia Ta-
narképz6 Foéiskola hallgatéi, valamint Keszthelyi Jalia és Kovacs Zsolt, az MTA Pszicholégiai
Intézetének munkatérsai.

Kilon koszonetiinket fejezziik ki a kerllet tisztiféorvosanak, dr. Szentpéteri Juditnak a
kutatds tdmogatasaért.
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Horvath Lajos

Menedekesek Nagyatadon

Magyarorszag, Dél-Dunantdl, Somogy megye, NAGYATAD.

12—13 ezer f6s kisvaros délen, a hatartol tiz-egynéhany kilométerre. Zag-
rab alig van messzebb innen, mint Budapest. Amerikab6l nézve mar a brit
szigetek is a ,,jugoszlaviai habora kodzvetlen kdzelében vannak.

Nagyatdd. Kisvaros, amely hozzaszokott az idegenek jelenlétéhez. A
szomszédbodl a horvatok, a magyarok, a szerbek mindig atjartak bevaséarolni,
rokont latogatni, vagy éppen gyogyfurddzni. A nyolcvanas évek végéig kozel
haromezer katona élt a laktanyaban. Pancélosok. A hatvanas évek végétdl
itt volt még a ,,fegyelmezd” is. Volt mit megszokniuk a nagyatadiaknak.

Aztan csend... A laktanya megszint, a katondk zome elment. Csak a
nyugdijasok maradtak, meg a futkosé. De a csend nem tartott sokaig...

1991. Augusztus utolsd napijai.

Horvatok és magyarok aradata talal menedéket Nagyatadon.

A ’89-es romaniai aradat utan Uj kihivas a magyar menekiltigynek. A
bicskei Befogadd Allomas nagy feladatot kap. Keressen olyan helyet a déli
hatarhoz kézel, ahol nagy tomeg helyezhet6 el. Ezt Nagyatadon talaljak meg.
A volt magyar laktanya a helyszin. Ide irdnyitjak a legtobb menekiilét.

Megsziletik egy Uj, itthon még ismeretlen kategéria: a menedékeseké.
Nem akarnak itt maradni, csak atmeneti menedéket kérnek Magyarorszagtol.
Sokan a szabadsagukat vették ki. Azt hitték, egy-két hét vagy hdénap még,
és veget ér ez az iszonyat. (Mi is azt hittuk!)

Ma 1994-et irunk. Vannak Nagyataddon, akik a nyitas ota itt élnek... Ide-
iglenesen..N1?)

Milyen a menedékesek sorsa? Honnan jottek? Miért jottek? Kik 6k? Mi-
lyen a tabori élet? Hogyan tovabb? llyen és ehhez hasonlé kérdések kava-
rognak bennunk. Erre vartunk vélaszt kérd6ivink segitségével. Minden 18.
életévét betoltdtt taborlakdt megkérdeztiink. Természetesen névtelendl. A
vizsgalat ideje 1994. aprilis 5-15. kozott volt. Ekkor a 18 éven fellliek szdma
760-770 kozott valtozott, kozilik 44-en elme-szocidlis otthonban laktak. A kér-
d6ivben feltett kérdésekre 543-an vaélaszoltak, a megkérdezettek 75 szazaléka.

A KkérdGivet leforditottuk, és altalunk kivalasztott, felkészitett menedéke-
seknek adtuk 6ket. igy mindenki az anyanyelvén értette és valaszolta meg
a feltett kérdéseket.



Menedékesek Nagyatadon 57

1. é&bra
Nemek szerinti megoszlas

Honnan jottek, hova menn(én)ek?

Az Atmeneti Szallason lakok valamennyien a volt Jugoszlavia teriiletérdl
érkeztek (1. sz. tablazat).

1. tablazat
Honnan érkezett?

I. Horvéatorszag

Il. Bosznia-
Hercegovina

Il. Kisjugoszlavia

A most itt él6k tébbsége Bosznia-Hercegovindbdl szarmazik, a legkeve-
sebben Horvatorszagbdl jottek. A Drava-haromszégiek mar lassan harom éve
vannak itt, 6k a kialakult helyzet (szerb krajina) miatt a mai napig nem
tudnak hazatérni. igy a nemzetiségi 6sszetétel az alabbiak szerint alakult a
felmérés idején:!

bosnyak (muzulmén)  77,1%

horvat 9,5%
magyar 7,9%
szerb 2,6%
alban 1,5%
macedén 0,7%
roma 0,3%
egyéb 0,4%

Osszesen 100,0%
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A Kis-Jugoszlaviabol érkezettek zommel magyar nemzetiséglek. A fia-
talok féként a behivo el6l szoktek meg, az id6seknél pedig az élelmiszer és
a pénz hianya az ok. Ha a tdvozéas okait kutatjuk, akkor azt latjuk, hogy csak
kevesen dontéttek ,,6nalléan”, a tobbség valamilyen kényszer (Kitelepités,
haz elfoglalasa) hatadsara tavozott (2. sz. tablazat). F6ként a boszniaiaknal
jellemzd ok a Kitelepités, hiszen itt a szerbek egész telepiiléseket, varosré-
szeket Uritettek ki. A helybelieket buszokkal, teherautékkal szallitottak el,
majd a ,,szerencsésebbeket” nyugat felé kildték. Ezt a folyamatot zarta le
Ausztria 1992. jlnius 2-an 00 6ratél, amikor a boszniaiak beutazasat vizum-
hoz kotétte. Ebben az id6pontban két vasuti szerelvény tartézkodott Magyar-
orszagon. A rajtuk lév6 tébb mint ezer ember Nagyatadra kerilt.

2. téblazat
Miért kényszerilt elhagyni hazajat?

I. A héboru el6l menekiil-
tem

Il. Mert mér az otthoni
menekiilttabort is 16tték
111, Kitelepitettek

IV. Elfoglaltdk a hazunkat
V. Nem volt mit enniink,
és tizel6nk sem volt

VI. Személyes okokbol
VII. Egyéb

A 3. szamu tablazat azt mutatja be, hogy ki milyen céllal indult el ott-
honrol. Léathatd, hogy 40 szazalékuknak nem volt pontos Uticélja. Ez nem
véletlen, hiszen akiket erdszakkal szallitottak el, azok nem akartak elhagyni
hazajukat, nem tervezhették meg az Gtiranyt. Akik valamilyen elképzeléssel
indultak el, azok is egy, a hazdjukhoz kozeli orszagot kerestek (Ausztria,
Magyarorszag, Németorszag), és csak kevesen akartak elhagyni Europat.

Kezdetben mindenki Ugy jott el otthonrdl, hogy majd a habord utadn ha-
zatér. Ezt ma nem igy érzik. Az elhiz6dé habord, a bizonytalansag hatasara
egyre tobben dontenek Ggy, hogy mashol telepednek le. A magyar nemze-
tiségliek inkabb Magyarorszagot vélasztjdk, mig a tobbiek - els6sorban a
nyelvi nehézségek és a gazdasagi helyzet miatt - Nyugaton prébalnanak sze-
rencsét (4. sz. tablazat).
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3. tablazat
Mely orszag volt az eredeti Uticélja?

Annak lehet6sége, hogy Nyugatra utazhassanak, jelentésen besz(kult. A
nyugati &llamok mar csak a haborus terlletekrél fogadnak menekulteket, a
csaladegyesités pedig nagyjabol lezajlott. Az Eurdpan kiviili orszagok (Ka-
nada, USA) éves keretet allapitanak meg a letelepedésre, és kemeny felté-
teleket szabnak iskolai végzettség, egészségi allapot stb. tekintetében. igy az
ittmaradok tovabbutazési esélyei tehat egyre csokkennek. A hazatérést va-
lasztok sem tudjak, hogy mikor indulhatnak. Arra a kérdésre, hogy ,,Mikor
hagyhatja el az orszagot?”, széls6ségesen valaszoltak (5. sz. tablazat). Vagy
révid tdvon gondolkodnak (3-4 hénap), vagy a tavoli jov6 bizonytalansaga-

4, tablazat
Hova kivan tovabb utazni most?

I. Nyugati allamok

1. Arra a terlletre, ahon-
nan érkeztem

I1l. Horvatorszagba

IV. Nem kivanok tovabb-
utazni

V. Nem tudom
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ban élnek. A ,,Nem tudom” és az ,,Amikor vége lesz a haborlinak” vélaszok
koz06tt szinte nincs is kilénbség, hiszen nincs a vilagon senki, aki a befejezést
akar csak megkozelitéleg is megjésolna.

5. tablazat
Mikor hagyhatja el az orszagot?

300

I. 3-4 hénap mulva
Il. Fél év mllva

1. 1 év malva

IV. Amikor vége lesz
a haborlnak

V. Nem tudom

Valtoz6 Osszetétel, valtozé feladatok

Az Atmeneti Szallas megnyitasakor még mindenki a gyors befejezésben bi-
zott. Sokan eleve azzal a szandékkal érkeztek, hogy a harcok végeztével
hazatérnek. Optimizmusukat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kivették
két-harom hetes szabadsagukat, vagyis eljéttek ,,nyaralni”. A menekiltigy
feladata is egyszerlnek tlint: a menedékeseknek szallast, élelmet kell bizto-
sitani. Ekkor, 1991-ben még ,,csak” a szerb-horvéat habor( kezd6détt el. Még
mindenki bizakodott...

Aztdn 1992-ben megkezd6dott a szerb-bosnyak habordskodés. Ma, 1994-
ben még mindig nem latszik a vége.

A hosszu tabori élet megvaltoztatta a feladatokat. Ma mar nem elég a
szallas, az étkezés biztositdsa. Nagyon fontos, hogy a szocidlis ellatast minél
szélesebb alapokra helyezzik. A lakok 63 szdzaléka két éve él Nagyatadon
(6. sz. tdblazat). Az elmult harom évben jelent6sen véltozott az oktatés,2 az
egészségiigyi ellatas,3 a szérakozas, a vallasgyakorlas, a szocialis munka.
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6. tablazat
Mikor érkezett a taborba? (f6)

1. 1991-ben
1. 1992-ben
111. 1993-ban
1V. 1994-ben

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Az 1992-es év jelentds valtozast hozott. Ekkor, juliusban két hét alatt
kozel kétezer boszniai menedékes érkezett. Természetes volt tehat, hogy a
tabor élete Kicsit az 6 szokésaik szerint alakult. Az étkezésbdl példaul Ki-
hagytuk a sertéshust, imaszobat alakitottunk ki, az iskola bosnyék tanterv
szerint mUkodott.

Bar sok teriileten jelentfs sikereket értiink el, a szocialis ellatas helyenként
gyengén szervezett. A legnagyobb gondot a foglalkoztatds okozza. A mene-
dékesek kulfoldi allampolgarként csak kilon engedéllyel vallalhatnak mun-
kat, ami a jelenlegi munkanélkiiliseg mellett szinte lehetetlen. Marad a nem
egészen legalis munka, illetve a tdboron beltli foglalkoztatds. Ez utébbi sem
szabalyos - kivéve a tanarokat és a tolmacsokat de elkeriilhetetlen. Ezért
kivancsiak voltunk arra, hogy a menedékesek miben varnak segitséget, me-

7. tablazat
Min valtoztatna el6szor a taborban?

I. Az elhelyezésen

1. Az étkezésen

Il. A kimendrendszeren
IV. Egyéb

V. Nem tudom
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lyek azok a terulletek, ahol komfortosabba tehetjilk szdmukra a tabori életet.
A ,,Min valtoztatna el6szor a tAborban?” kérdésre legtdbben az étkezést je-
161ték meg (7. sz. tablazat).

Mindez érthetd, hiszen a tdbbség szamara az egész napi semmittevést
csak a haromszori étkezés szakitja meg. Bar a férfiaknak is ez a legfontosabb,
naluk jelentds gondot okoz a kimen6rendszer.4 Nem véletlen a nemek kdzotti
eltérés, hiszen a nék inkabb maradnak a taborban a gyerekekkel, a ,,haztar-
tast” vezetni, a férfiak pedig szivesen mennek kikapcsolddasként a varosba.

1992 decemberében a menedékesek sajat onkormanyzatot alakitottak ér-
dekeik megjelenitésére. A vezet6k kezdetben elsGsorban az iskolazottak és
az id6sebbek kozul kertiltek ki. Mivel azonban tovabbutazasra nagyobb esé-
lylk volt/van a tanultaknak, ezért méra ez a vezetd réteg szinte teljesen elt(int.
Az dnkormanyzatba lassan az 6nként jelentkez6ket delegaljak, ami jelent6sen
csokkenti a hatékonysagot. Nem véletlen tehat, hogy néhany kérdésiink az
Odnkormanyzat tevékenységét érinti. Talon mar nem is meglepd, hogy az 6n-
kormanyzat szamara is az élelmezés (gyében kérnek nagyobb beleszolast,
de itt mar (j igény is megjelenik az adomany szétosztasaval kapcsolatosan
(8. sz. tablazat).

8. tablazat

Milyen lgyekben kellene belesz6lasi jogot biztositani a menedékes dnkormanyzatnak?

Férfiak
N6k

| Elhelyezés

1. Etkezés

I11. KimenGrendszer

IV. Adomanyozas

V. Semmibe, igy jo, ahogy
van

VI. Nem tudom

A 8. sz. tablazatban megjelolt feladatokra kilén is rakérdeztiink, hogy
pontositsuk az adott terlileten felmerild igényeket. Az alapkérdésre két va-
laszt lehetett adni, a kiegészit6 kérdésekre viszont csak azoktdl vartunk va-
laszt, akik azt az el6z6nél megjeldlték. A valaszokat a 9-11. sz. tablazatok
mutatjak be.
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9. tablazat

Az dnkormanyzatnak milyen téren kellene belesz6lnia az étkezésbhe?

I. Nem kell beleszélnia
Il. A menu 6sszedllitasaba
I1l. Az elkészités modjaba
IV. Az adagok nagysaga-
ba

V. Egyéb

10. tablazat

Mit szeretne 6n? Ha a menedékes dnkormanyzat hatarozhatna meg a kilépdk...?

l. ...sz&méat

II. ...id6tartamét

1. ..a kilép6 emberek
szamat

IV. ..ne széljon bele az
dnkormanyzat

V. Nem tudom

Talan nem véletlen, hogy az adoméanyozassal kapcsolatban a legtébben
azt szeretnék, ha mindenki kozvetlenul az adomanyozotol kaphatnd meg az
ajandékot. Ennek az az oka, hogy Nagyatdd a menekultigy legnagyobb rak-
tarbazisa. Sok esetben innen elégitjuk ki mas taborok igényeit is. Termé-
szetesen a menedékesek latjak a szallitmanyok érkezését, és latjak az elvitelt
is. Béar tudjak, hogy nem minden az 6vék abbodl, ami ide érkezik, mégis ugy
vélik a latottakat, hogy az ovéket vesszik el télik.
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11. tablazat
Mit szeretne 6n: hogyan osszék el az adomanyokat?

I. Ha az adomanyoz6 koz-
vetlenil Onnek adna, amit
hozott

Il. Ha az énkormanyzat-
nak adnak, és 6k osztanak
ezt szét

11l. Ha kinyitndk a rakta-
rakat, és mindenki vélo-
gathatna

IV. igy jo, ahogy van

V. Nem tudom

Vannak veszélyei az egyéni adomanyozasnak is. Amennyiben az adoma-
nyoz6 valamelyik &rub6l nem hoz eleget (400 gyereknek csak 150 db jatékot,
238 db édességet sth.), akkor - véleményem szerint - nem szabad megen-
gedni, hogy kozvetlen elosztas legyen. llyen esetekben a raktarban kell el-
helyezni a szallitmanyt. Természetesen, ha az adomanyozé ragaszkodik ah-
hoz, hogy 6 adja at a csomagokat, azt megengedjiik, de jelezzik a lehetséges
kovetkezményeket is, valamint azt, hogy a kialakult helyzet megoldasaért is
felelnie kell.

Iskola

Folyamatosan tapasztaljuk, hogy a tabori elhelyezést féként azok kérik, akik
eleve hatranyos helyzetben vannak: az alacsonyan képzettek, azok, akiknek
nincsen nyelvismeretiik, nincsenek kulfoldi kapcsolataik, nincs pénzik. Ezt
a felmérés is igazolta. A Nagyataddon él6k koziul nagyon sokan iskolaba sem
jartak (a férfiak 7,8 szézaléka, a n6k 25,7 szdzaléka); magas a csak nehany
osztallyal rendelkez6k (a férfiak 20,8 szdzaléka, a ndk 20,3 szazaléka), illetve
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya is (a férfiak
24,4 szazaléka, a n6k 29,0 szazaléka) (12. sz. tablazat).
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12. tablazat
Iskolai végzettség szerinti megoszlas

I. Nincs isk. végzettsége
Il. Befejezetlen altalanos
isk.

111. 8 altalanost végzett
IV. Szakmunkasképz6 in-
tézet

V. Technikus

VI. Gimnaziumot végzett
VII. Féiskolat végzett
VIII. Egyetemet végzett

Férfiak

Ezt a jelent8s eltolédast egyrészt az magyarazza, hogy a képzettek vagy
mar kordbban elmenekiiltek Nyugatra, vagy Magyarorszagra jottek ugyan,
de maganszallason helyezkedtek el. Ugyanez figyelhet6 meg a harmadik or-
szagba val6 tdvozas esetén is.

A masik ok a nemzetiségi Osszetételben keresendd. Az ittlakok tébb mint
haromnegyed része muzulman. Nagy részik hegyi teruletrél érkezett (Zvorik,
Tuzla, Kozluk), ahol a szétszort falvak nehezen megkozelithetéek. Sokuk a
haboru kitéréséig a falujabol nem ment el tiz-hdsz kilométernél messzebbre.
Ebbél kovetkezik, hogy magasabb iskolai végzettséget sem tudtak szerezni.
Réadasul a volt Jugoszlavidban a Il. vilaghabord utan nehezen szervez6dott
Ujja az iskolai rendszer, igy példaul sokaig nem volt kételezd a 8 osztalyos
altalanos iskola sem. Nézziik, mit mond err6l a menedékes tanar, aki ugyan-
err6l a vidékrél érkezett.

,»A kapitalista Jugoszlaviaban nem volt eléggéfejlett az oktatasi rendszer,
alacsony volt az altalanos miveltség. Léteztek ugyan négyosztalyos altalanos
iskolak, de tdébb 6ra gyaloglasra a hegyes Bosznia szétszort falvéitol. Ezért
nem volt kotelezd elvégezni. Az iskola mellett léteztek Ugynevezett hitvallas-
fizetek a muzulman gyerekeknek. A hitvallas oktatas falusi hazakban volt
megszervezve a muzulman falvak egy részében. Példaul az én apam a szi-
I16falujatdl 15 oOrai gyaloglasra lévé faluba jart hitvallasra, ami 8 honapig
tartott. Ott kellett laknia és étkeznie Ugy, hogy a nagyapam fizette az étkezést
és az albérletet. A hittandrdkon az arab és a latin irast, a szdmokat és a
szamolast tanultak. A befejezett hittan utan lehetett hitiskolaba menni, ami
8 évig tartott. A 3. év utan lehetett mas iskolat folytatni. A hitiskola befeje-
zését kovetben arab nyelven tudtak olvasni a Korant, de nem értették.

Leginkabb a szerb gyerekek végezték el az altalanos iskolat, afiuk tébben,
mint a lanyok. A muzulmanok tébbnyire a hittanra jartak. A tovabbi isko-
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laztatds tobbnyire dnkéntes volt, és sokba kerilt, kilondsen a f6iskolakon.
Az iskola elvégzése ezértféleg a szlil6-gyerek kapcsolaton és a pénzen mult.

A masodik vilaghabord, utdn Jugoszlavidban sok volt az irastudatlan. A
h&boru 6t évig tartott, igy a kezdetben 7 éves gyerek a végen 12 éves lett,
igy nehéz volt a kulonb6z6 kort gyermekekkel Gjraszervezni az iskolékat.
Nem volt iskolaterem sem, hianyoztak a felszerelések és a képzett tanarok
is. Az els6 5 év célja az volt, hogy megtanuljanak irni, és elérjék az iskola
fejlédését. Abban az idészakban a padokban egyiitt tanultak a 7 és 12 évesek.
Hasonlé volt a helyzet afaluban és a varosokban egyarant. Az id6sebb gyer-
mekeknek lehet8ségik volt arra, hogy egy év alatt két osztalytfejezzenek be,
igy az okosabbak gyorsabban tudtak haladni. Ok el tudtidk végezni a kdzép-
és felsGiskolakat is, és orvosok, irok, kdzgazdaszok, tanarok sth. lettek. A
tovabbtanulasi lehet6ség és a kollégiumok mindenhol ingyenesek voltak. A
gyerekek mellett az irastudatlanfelnéttek részére is inditottak tanfolyamokat.
Egy ilyen tanfolyamot - amely harom hénapig tartott — vezetett az én apam
is. Abban az id6ben a mi vidékiinkoén volt a legtdbb irastudatlan. Toébben a
4. osztaly befejezése utan a falusi foldjeiken maradtak, hogy dolgozzanak,
mert (gy gondoltak, hogy az iskolafelesleges afizikai munkaban. Afeln6ttek
a tanfolyamokon tanulhattak betiket és szdmokat, de a legtébbjuk a tanul-
takat elfelejtette, és igy tovabbra is irastudatlan maradt. A 4 osztalyos alta-
lanos iskola utan létezett 4 osztalyos alsé gimnazium is. Az alsé és a felsé
gimnazium, a szak- és technikai iskolak a nagyobb varoskézpontokban voltak,
igy a tavolabb él6knek nehezebben voltak elérhet&ek.

1945-t81 1960-ig Bosznidban a 4 &ltaldnos iskolai osztaly elvégzése volt
kotelez6. Ahol megvoltak afeltételek (tanterem, felszerelés, tanarok), ott 1960
és 65 kozotthaz als6 gimnaziumokat folyamatosan az altalanos iskoldkhoz
kapcsoltak. igy lett az altalanos iskola 8 osztalyos. Ez a rendszer hasonld
modon alakult a tobbi tagkdztarsasagban is. Sok szul§ ellenkezett ezzel az
0j térvénnyel, mert nem akarték, hogy a gyerekeik - f6leg a lanyok - ilyen
sokdig jarjanak iskolaba, mert sokkal nagyobb sziikség volt rajuk a hazi
munkakban és a legel6kon ajészagok mellett. Ezért volt, aki néhany hénapig
bdrtonben volt, és blintetést isfizetett. A végén a gyerekeknek mégis iskolaba
kellett jarni. Kevesen voltak azok, akik nem fejezték be az altalanos iskolat,
azért, mert nem tudtdk, vagy nem akartak.

Kés6bb &6k is kénytelenek voltak letenni a vizsgékat, mert bizonyitvany
nélkul lehetetlen volt munkat kapni barmelyik cégnél.

A 70-es évek végéig, amig minisztériumi iranyitas volt az iskoldkban, ma-
gas szintl és fegyelmezett volt a munka. A 80-as évek elején kezd6dott az
iskola reformja, bevezették az iranyitott miivel6dést. Ett6l kezdve a hébord
kezdetéig az iskola nem fejl6dott. ”

A fent leirtakat a kérd@iv is igazoja. Valéban azoknal a csoportoknal
jellemz6 az alacsony iskolai végzettség, amelyek tagjai abban az idében vol-
tak iskolaskortak, amikor nem volt tankotelezettség. J6l latszik, hogy az 50
éven fellliek kdrében magas azok ardnya, akik iskolaba sem jartak. Ez az
arany kilonésen a néknél magas (55,7%) (13. sz. tablazat).
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13. tablazat

Az iskolai végzettség alakulasa kor és nem szerinti bontasban (ffi/n6)

A férfiak iskolai végzettségének alakulasa

I. Nincs iskolaja

Il. 8 alt. alatt

111. 8 4lt. iskola

1V. Szakmunkésképz6
V. Technikum

VI. Gimnazium

VII. Féiskola

Vili. Egyetem

2. dbra

I. Nincs iskolai végzettsé-

e
(I]I. 8 alt. iskola alatt

IV. Szakmunkasképz6 in-
tézet

VI.  Gimnazium

age
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A ferfiak ugy gondoljak, hogy a féld megmdveléséhez nincs sziikség az
iskoléara, a n6k pedig vagy segitsenek nekik, vagy vezessék a haztartast. (A
foglalkozashoz 134 né haztartasbelit is irt be.) Azok a férfiak, akik a to-
vébbtanulas mellett dontottek, inkdbb a szakmatanulést valasztottdk, hiszen
az hamarabb kamatozik (2. sz. &bra). Bar nem kérdeztiik, néhanyan vala-
mennyi iskolai végzettségiket bejeldlték. Ebbdl az dertl ki, hogy elébb szak-
mat szereztek (IV), és csak azt kdvet6en lettek technikusok (V), vagy érett-
ségiztek (VI).

3. ébra
A nék iskolai végzettségének alakulasa

sz. dbra). Meglep6 viszont, hogy még a legfiatalabbaknal is eléfordul, hogy
nem jartak iskoldba, vagy csak néhany osztalyt végeztek el. Ez inkdbb a
lanyoknal fordul el6, ahol még ma is elképzelhetd, hogy a szul6k egyszer(ien
nem engedték el iskolaba 6ket - a tankotelezettség ellenére sem.

Az itt felsorolt problémak jol ismertek a menedékes tanarok kozott is.
Ezért fontos a gyermekek sorsanak rendezése. A szallasra érkez6 valamennyi
iskolaskor gyerek szamara tankotelezettséget irtunk el8, és ezt a sziil6kkel
is kozoltik. Ennek kdszonhet6en az iskolazottsag aranya ma 99-100 szaza-
lék. Id6nként a tdborban is el6fordul, hogy egyes csalddok valami miatt nem
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engedik el a gyereket iskoldba. Pedig itt sz6 sincs arrél, hogy a foldmiive-
lésben vagy az allattartasban kell segitenitk.

Az oktatas-nevelés Nagyatddon harom szint(: két 6vodai csoport, nyolc
altalanos iskolai osztaly és két kozépiskolai osztaly mikodik. A pedagégusok
a menedékesek kozil kerilnek ki. Els6sorban tanari végzettséglek, de ha
nincs ilyen, akkor mérnok, orvos, biolégus is segithet. A tanitas anyanyelven
folyik, bosnyék tanterv szerint. A tanév végén minden tanulé bizonyitvanyt
kap az anyaorszagtdl, igy annak késébbi elfogaddsa nem utkozik akadalyba.

Nagy a fluktuacié, ami neheziti a munkat. Az 1993/94-es tanévet 164
gyerek kezdte meg. Ev kdzben 48-an jottek, 110-en tavoztak, 102-en kaptak
bizonyitvanyt. Félévkor még 123-an voltak. Az oktatds megszervezése - a
tanarhiany miatt - komoly feladat, de az eddigi eredmények igazoljak a szik-
ségességét. Nagyon fontos, hogy a tankotelezettség révén minden gyerek
megtanul irni, olvasni, szamolni. Az itt szerzett tudas a kés6bbi életiket
alapozhatja meg.

A pénz szerepe a menedékesek kdrében

A magyar kormény a hivatalos menekiltiigy megalakitasakor ugy dontott,
hogy a menekultellatast tabori keretek kozott szervezi meg, teljes ellatast
biztositva. Ez azt jelenti, hogy mindent (széllas, étkezés, oktatas, egész-
ségugy, ruha stb.) ingyen ad a menedékeseknek, ezzel szemben készpénzt
nem kapnak. Kezdetben mindenki a gyors befejezésben reménykedett, ezért
ez nem is okozott fesziltséget Nagyatadon. Az id6 el6rehaladtaval elfogyott
a megtakaritott német marka (mér akinek volt), ugyanakkor a hosszu tabori
élet alatt megjelentek természetes egyéni igények is (jaték, csokoladé a gye-
reknek, kavé, cigaretta sth.). Egyre tdbben rendezkednek be hosszu tavra,
és tartés fogyasztasi eszkdzoket vasadrolndnak. Mindezek miatt egyre feszi-
t6bb a pénz hidnya. A szerencsésebbek idénként kapnak Nyugatrol pénzt,
igen ritkdn néhany adomanyozé is ad készpénzt (200-1000 Ft/f6). Ez azon-
ban nem altalanos jelenség. Az alapellatason felili igények viszont érthet6ek.

Némi készpénz jelenleg is bekeril a rendszerbe azzal, hogy a lakék mun-
kajukkal segitik a tabor mikodését, és ezért fizetést kapnak. Takaritanak,
mosogatnak, tolmacsolnak, tanitanak, rakodnak sth. Kezdetben ez egy szlk
réteget érintett, és nekik allandé6 munkajuk volt. Kés6bb, amikor egyre nétt
a bentlakas atlagos ideje, egyre nétt annak az igénye is, hogy ne legyenek
allandé munkahelyek. Ekkor forgérendszert dolgoztunk ki, amivel lehetévé
valt, hogy id6vel szinte mindenki készpénzhez jusson.
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14, tablazat
Milyen munkat vallalna szivesen?
I. Tereprendezés
1. Segédmunka
Il. Takaritas
IV. Mez6gazdasagi mun-

ka
V. Szakmunka
VI. Ertelmiségi munka

Béar anyagilag és mentalisan egyarant fontos mindenkinek, hogy dolgoz-
zon, mégsem vallalnak el barmit (14. sz. tablazat), és mindenért pénzt kérnek
(15. sz. tdblazat). Mindkét ,feltétel” meglepdnek tlinik. Az elsd esetben azért,
mert az altalaban alacsony képzettség ellenére szivesebben vallalnanak olyan
munkat, amely szaktudashoz kot6dik. A masodik is ellenérzést valthat ki.
Sokszor hallani olyan véleményt, hogy:

,Oruljenek, hogy dolgozhatnak, legalabb elfoglaljak magukat.” vagy:
»Miért kémek pénzt, amikor magunknak teszik szebbé a tabort? En sem
kapok fizetést, ha lekaszalom a fiivet, eltakaritom a havat a hazam el6tt!”

Ezek az aggalyok egyoldaltan kézelitenek a kérdéshez. Nem szabad el-
felejteni, hogy a menedékesek kényszerb@l hagytak el a hazukat, a hazajukat,
szakadtak el a csalad tobbi tagjatél. Két-harom év eltelte utan jogos igény,
ha nemcsak a tabor altal biztositott, ingyenes szolgaltatasokat keresik, hanem
tébbre vagynak. Elég csak arra gondolni, hogy a szallas terlletén miikodo
harom telefonfiilke - nemzetkozi vonalakkal, visszahivhatéan - szintén csak
pénzzel vagy kértydval (amely szintén pénzbe keril) mikodik. Marpedig
készpénzhez csak gy jutnak, ha dolgoznak, és ha ezért fizetést kapnak.
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15. tablazat
Vallalna-e fizetés nélkil munkat?
1. Igen
1. Nem
11, Nem tudom

Volt més probalkozas is (pl. az adomanyok értékesitése), de ez a lakosséag,
az adomanyozok ellenkezését valtotta ki. Azokat, akik az ingyen munkara
nemmel valaszoltak, megkérdeztiik az okok felél is (16. sz. tablazat). A tab-
lazatbdl egyértelmden Kkitlinik, hogy a legtobbjiknek a készpénzhez jutas
egyetlen csatornaja a tabori munkavallalas.

16. tablazat
Ha nem, akkor miért nem?

I. Mert masképp nem ju-
tok pénzhez

1. Mert ebb6l vennék ci-
garettat és kavét

I11. Mert ebbél vennék a
gyerekeknek édességet

IV. Mert ugy hallottam,
hogy a nyugati tdborokban
adnak pénzt

V. Nem tudom

Ha nem ragaszkodnank a ,teljes ellatds - pénz nélkul” elvhez, hanem
bizonyos szolgéltatasok ingyenességének feladasa mellett készpénzt is ad-
nank a menedékeseknek, akkor 6k is tobbet tennének dnmagukért, tobb fel-
adatot latnanak el fizetés nélkil, jobban megbecsulnék azt, amit jelenleg in-
gyen kapnak (pl. étkezés). Az sem elhanyagolhatd, hogy akar még olcsébb
is lehetne igy az ellatasuk.
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Osszegzés

A hivatalosan megszervezett menekultlgy fiatal, minddssze hatéves mdaltra
tekint vissza. Ebbdl kdvetkezik, hogy még nem rendelkezik komoly hagyo-
manyokkal, kiforrott elképzelésekkel. Nincsenek specialisan képzett szakem-
bereink sem. Nyugodtan mondhatjuk, hogy még tanuljuk a szakmat.

Az induléstdl folyamatosan jellemz6 a pénzhiany. Egyebek kozt ez az
oka annak, hogy Magyarorszagon nem a nyugati példak alapjan szervezték
meg a menekiltek ellatasat. Nalunk a hangsuly az ingyenes ellatason van
tabori keretek kozott. A maganszéllasokon él6k ugyan kapnak némi kész-
pénzt, de a regisztralason kivil senki sem foglalkozik velik. Mas orszagok-
ban (pl. Hollandia, Svédorszag) a tabori élet révid, néhany hdénapos, a me-
nekilteket miel6bb bérelt lakasokban helyezik el, ahol jol kiépitett rend-
szerben szocialis munkasok segitik a beilleszkedésiiket. A taborban él6knek
zsebpénzt adnak, de semmit nem kapnak ingyen. Az ellatast nem az allam
szervezi meg, hanem Karitativ szervezeteket biz meg, és fizet a szolgéltata-
sokért. Csak a néhany fés vezet6ség allami alkalmazott. Nalunk az allam
szervez meg mindent, és idénként beenged karitativ szervezeteket is. Felte-
hetjik a kérdést: vajon melyik az olcsébb? Melyik a szakszerlbb?

Ahogyan mi is csak tanuljuk azt, amit csindlunk, Ugy a Kkaritativ szerve-
zeteknek sincs tapasztalatuk. Ugyanakkor mindkét oldalon vannak jé elkép-
zelések, melyeket 6ssze kell hangolni - a menekilltek, a menedékesek javara.

Mindenképpen pozitiv Iépés, hogy a Menekiltugyi és Migraciés Hivatal
és a SZOTE Altalanos Szocidlis Munkas Képzd Szak kozott létrejott meg-
allapodas alapjan az 1993/94-es tanévben a végz8s évfolyamon menekiltiigyi
orientacid indult. A képzés keretében a hallgatok jogi és szocialis oldalrdl
egyarant megismerkedhettek a menekultellatassal. Bar nem ilyen mélység-
ben, de a POTE szombathelyi karanak szociélis munkésai is ismerkednek a
tabori munkaval, évenkénti szakmai gyakorlatuk soran.

Valami tehat elindult. Mégis azt kell mondanom, hogy altalaban t(izolté-
munka folyik. Nincs hivatalos, szabalyozott elképzelés a szocialis ellatasrol.
Természetesen a normativak Kialakitasakor figyelembe kell venni az orszag
teherbiré képességét is. A minél olcsdbbat 6ssze kell egyeztetni a minél em-
berségesebbel. A jelenlegi magyar menekiltiigy nemzetkézileg elismert.
Minden tdvozé vendég elmondja, hogy elégedett a latottakkal, az embereknek
jo korilményeket biztositunk (étkezés, oktatds, egészségiigy, szorakozas).
Ezek a vélemények igazoljak a munkéankat.

Amikor felmerul az anyagiak kérdése, sokan megkérdezik, hogy a Nyugat
mit segit. Egyre kevesebbet. Nagyatadra az elmult egy évben az el6z6eknél
kevesebb adomany érkezett, és csak néhany, régota idejard szervezet tdmo-
gatja a menedékeseket. A sziikiil6 kilfoldi segitség mellett csokken az allami
tamogatas mértéke is. Az orszaggyulés a menekiltek ellatasara 1993-ban egy
mdFt-ot, 1994-ben csak 900 mFt-ot kilonitett el. Az ok a regisztralt mene-
kultek, menedékesek létszamanak csokkenése. Pedig ez nem lehet alap. Na-

gyatadot csak néhany hétre tervezték. Ma mar a negyedik év végén jarunk.
Az elején a széllas, az étkezés biztositasa volt a cél, ami (viszonylag) olcso.
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Ma mar a szocialis ellatas a legfontosabb, ami (sokkal) dragabb - és kézben
az arak sem csokkennek.
Jelenleg folyik a menekiltigyi torvény el6készitése. A torvényhozéknak

figyelnilk kell arra, hogy a meglévd értékeket megerdsitsék, a leendd torvény
ne legyen géatja az ellatasnak.

Jegyzetek

1 A nemzetiségi Osszetétel allandéan valtozik, de a jelzett adatok hosszabb ideje e szamok
korial mozognak. 1991-ben 85% horvat, 12% magyar volt, majd 1992 elején a horvatok nagy
része hazament. A horvatok és a magyarok aranya 8-10% kozott allandosult.

2 1991 oktéberében indult el az anyanyelvi iskolai oktatds. Ehhez hivatalos tdmogatast
kaptunk Horvatorszagtol: tantervet, tankdnyveket, tanarokat, bizonyitvanyokat. Késébb évodai
csoport is indult. Az elsd tanévben az eszéki Autdmliszaki Szakkdzépiskola 3.-4. osztalya is
itt tanult, a vellik érkezett tanarok oktattak. 1992-ben sok gyerek érkezett Boszniabol, ekkor
Gjabb 6vodai csoportot inditottunk. Az iskoldban bosnyak tanterv hidnyaban az (j horvat
tanterv szerint folyt a tanitas, de a bosnyak gyerekeknek anyanyelven, torténelemben, fold-
rajzban eltéréssel. Az 1993-94-es tanévben mar megkaptuk a bosnyék tantervet, ekkor a
horvat gyerekeket kellett masképp oktatni. Természetesen minden nemzetiség a sajat bizo-
nyitvanyat kapta meg, igy azt a hazatéréskor nem kell honosittatni.

3 A tabor nyitasakor azonnal megszerveztiik a jarébeteg-ellatast, azon belil is a feln6tt-
és gyermekrendelést. 1992 marciusaban (j intézménnyel béviltink; ekkor a kdrnyezd tele-
plléseken és mas taborokban elhelyezett idések és elmebetegek elhelyezésére szocialis otthont
nyitottunk. A szakmai munkat a varosi kérhaz biztositotta, a koltségeket a menekiltiigy allta.
1994 aprilisatol a szakmai munka iranyitasat is atvettiik. 1993 novemberében nyitottuk meg
a harmadik egészségugyi blokkot, ahol az elmebetegek szakszer(i ellatasa folyik. Fontos, hogy
egyik ellatéasi teriilet sem zart, igy a taborban él6 rokonok, ismer6sok barmikor meglatogat-
hatjak a betegeket.

4 A varosi dnkormanyzat kérésére korlatoztuk a taborbdl vald kilépés lehetéségét. Ez az
egyik oldalrol védhetd intézkedés, hiszen komoly fennakadast okozhat a 12-13 ezer lakosu
kisvarosban a 2-3 ezer menedékes egyidejli megjelenése. Ugyanakkor a masik oldalrol ta-
madhatd is a dontésink, mert az Atmeneti Szalld&s nem borton. A taborlakdkat nem korla-
tozhatnank a szabad mozgésban. Hogy ezt a dilemmét feloldjuk, a napi Kilép6k kiadasanak
lehet6ségét a menedékes dnkormanyzatra biztuk.
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Budai Istvan

Lépések az eurdpai szellemiségl
szocialis képzes iranyaba

A Fachhochschule Niederrhein Szocialis Fakultasa (FHN, Németorszag, Kre-
feld-Monchengladbad), az Universidad Publica de Navarra Szocioldgiai,
Pszichologiai Intézete (UPN, Spanyolorszag, Pampléna), valamint a Vitéz
Janos Tanitoképzd Féiskola Neveléstudomanyi Tanszéke (VJTF, Esztergom)
az 1991-94-es id6szakban haroméves projekt keretei kézo6tt dolgozott egydtt,
Social Work Education at European Level - SWEEL (Szocidlis Munkés
Képzés Eurdpai Szinten) cimmel. Az egyiittm(ikodés alapvetéen a TEMPUS
program Joint European Project keretében, annak tdmogatasaval zajlott, és
Osszesen 323 400 ECU-t hasznalt fel.

A projekt f6 célkit(izése egyrészt az esztergomi oktatdi és tereptanari kor
tovabbképzése, a képzd stadb szervezetének fejlesztése és a didkok kulfoldi
tarsintézményben vald részképzése volt.

A program masik célkit(izése egy U], az europai felsoktatasi és szocialis
képzési normaknak megfeleld, valamint a magyarorszagi tarsadalmi viszo-
nyokhoz, a szocialis ellatérendszer sziikségleteihez igazod6 szocialis munkas
képzd curriculum (tantervi dokumentum) koncipidlasa, kiprébéalasa volt.

Ezenkivul elkésziilt még egy tereptanari és egy posztgradualis szocialis
menedzser kurzus képzési programja is.

A projekt tapasztalatainak 6sszegzése szorosan 0sszefiigg a stab eddigi
Otéves képzési gyakorlatdnak megmeéretésével. Ezt az elemz8 munkat nagy-
mértékben segitették a kiilfoldi szocialis képzési tantervi dokumentumok, ok-
tatdi, tereptanari kézikonyvek, Gtmutatok.

Jelen tanulmany a projekt egészének globdlis attekintésére, a tantervfej-
leszt6 folyamat és a tantervi dokumentum egyes elemeinek véazlatos bemu-
tatdsara vallalkozik.

A SWEEL projekt

A haroméves célokat, magat a projektet s annak tevékenységrendszerét, prog-
ramjat és mikodését a vezetd szakmai team tervezte meg. Ezeket a koordi-
natorok évente attekintették, és sziuikség szerint médositottdk. A magyar fél
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(mint a TEMPUS altal tAmogatott orszag és intézmény) szempontjai feltétlen
prioritast élveztek.

A projekt vezet6 koordinatora Heinz Kersting professzor (FHN, Mon-
chengladbach), a spanyol koordinator Jesus Hernandez Aristu professzor
(UPN, Pampléna), a magyar koordinator pedig e sorok ir6ja (VJTF, Eszter-
gom) volt (lasd 1. sz. melléklet).

A projekt 6t, egymassal szorosan ©sszekapcsolodé és egymasra épiild
részprojektet foglalt magéba.

1. Az oktatok és tereptanarok szocidlis teriileten valé elméleti tovabbkép-
zésének kereteit az egy-egy hetes intenziv szeminariumok jelentették. A prog-
ram jellemz6 vonasa volt, hogy az altalanostdl a specialis témak felé haladt.
A kiinduldst az autoriter tdrsadalombdl a demokratikusba valé atmenet, az
individuum és a tarsadalom kolcsénhatasai, a joléti allam modellje jelentette.
A sor a szocialis ellatds intézményrendszerének fejlédése (kiilénbdz6 utak
az onkéntes munkatol a hivatasosig), és a szocialis munka professzionaliza-
I6dasa (hivataskép és elvarasok egy demokratikus tarsadalomban, ill. egy
demokratikus szocialis jogallamban) témakorokkel folytatédott. Majd a szak-
tudomanyok, a szocialis szakma és a képzési tartalmak ©sszefliggéseinek
attekintése (a tudomanyok és a szakterlletek hozzajaruldsa a szocialis szak-
mahoz az elmélet és a gyakorlat dsszefliggésrendszerében), valamint a tan-
tervfejlesztd folyamat értékelése kovetkezett.

Minden egyes szeminariumon fontos volt, hogy mik a német, a spanyol
és a magyar fejl6dés tapasztalatai, és hogy ezeket milyen mdodon lehet fel-
hasznalni, beépiteni a tantervbe, milyen képzési stratégiak, keretek és formak
felelnek meg leginkabb a fenti témakorok adekvat kdzvetitésére, feldolgoza-
sara.

2. A szintén egy-egy hetes specialis tréningek célja els6sorban az egyéni
és a csoportos munkaval 0sszefligg6é készségek és képességek fejlesztése, az
értékek felismertetése, kialakitasa, s az igy szerzett tapasztalatok gyakorlati
felhaszndalasa volt. Ezeken a tréningeken az esztergomi oktatoi stdbon kivill
tereptanarok, mas magyar féiskolakon tanitd kollégak és idével a mar végzett
didkok vettek részt. A sajatos ivet kovetd tréningsor elsé eleme a Paul Gaspar
professzor (Katholische Fachhochschule, Aachen, Németorszag) vezette cso-
portépités volt, melyen az esztergomi stdb definialta 6nmaga viszonyéat és
szerepét a képzéssel dsszefliggésben, valamint a jov6re vonatkoz6 személyes
és kozos elképzeléseit.

A Kersting és Hernandez professzorok vezette szupervizid tréning els6-
sorban a sajat élményeket, a szuperviziot (tikroz6, megzavard, szembesit6,
iréniat, jatékot stb. tartalmazé modszerek) és mindezek alkalmazasi lehetd-
ségeit allitotta a kdzéppontba.

A szocialis menedzsment és szervezetfejlesztés tréningjeit olyan Kival6 né-
met szakemberek vezették, mint Cristoph Vogel és Theodore Bardmann pro-
fesszorok, valamint Georg Nebel és Michael Teickert szocialis menedzserek.
Az esztergomi stdb énmaga menedzsmentjét jelentd tréningjének szellemi-
ségét talan a két alabbi aranyszabaly fejezte ki legjobban: ,,Mindig legyen
eggyel tébb alternativad!”; ,,Probléma nincs, csak feladatok, melyeket meg
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kell oldani!”. A menedzsmenttechnikak gyakorlasa és tanulasa keretében ke-
rilt sorra a menedzsment-képz8& program kidolgozasara is.

Az esztergomi képzd stab curriculumfejlesztétréningjét dntevékenyen ol-
dotta meg, amelynek soran revizi6 ala vette korabbi tantervét, képzési gya-
korlatat, és ekkor vazolta fel az képzési alapkoncepcidjat.

A német és spanyol kollégak szupervizidja mellett sor kerllt még egy
értékeld tréningre is, melyen az elkészult curriculum-tervezet koncepcidjanak
elemzése, a haroméves tevékenység értékelése, valamint a zarédokumentum
megvitatasa volt napirenden.

3. Az elméleti-gyakorlati részprojekt fokuszaban az elméleti, gyakorlati
szakemberek és a diakok egyenrangl egyuttm(ikodésének modellalasa, ki-
alakitasa és fejlesztése allt. Az egy évig tart6é tanulasi folyamat intenziv fel-
készitéssel kezdddott, és értékel6 kurzussal fejez6dott be. Mindkettén népes
tereptanari kor vett részt. A gyalorlatorientalt felkészitést kiilénb6z6, a kép-
zési gyakorlatok szervezésével 0Osszefiiggésbe hozhatd szerepjatékok, az
aquarium és az un. ,,masodik jov6” technikaja tették izgalmassa.

A részprojekt egyik legnagyobb eredménye az esztergomi, a tatabanyai
és a csepeli tereptanarok alkotta miihelybdl kindv6, orszagos beiskolazassal
mikodd posztgradudlis tereptanarképzés megvaldsitasa volt. A masik, orsza-
gos hatokor(i esemény a diakok, intézményvezetdk, tereptanédrok, elméleti
oktatOk és terepkoordinatorok részvételével Salgétarjanban megrendezett el-
s6 magyar terepkonferencia volt.

4. A projektben résztvevéknek nyolc hetiik volt arra, hogy meglatogassak
és tanulmanyozzak a spanyolorszagi és németorszagi szocidlis ellatorendszer
intézményeit. Egy-egy héten naponta atlagosan két intézményt ismertek meg.
Mindez Osszességében azt jelentette, hogy korulbelil 50-60 intézménnyel,
110-120 szakemberrel lehetett személyesen taldlkozni és konzultalni. A ma-
gyar latogatok megtudtak, hogy a kilfoldi kollégak miképpen valaszolnak a
kozosségikben felmeriil§ szocialis sziikségletekre, milyen szakmai kompe-
tenciaval, szemlélettel, hatékonysaggal val6sitjdk meg céljaikat. Els6sorban
a modellértékii szolgaltatasokkal, a fejlett sziikségletek, igények széles korét
kielégitd, egymasra épulé segit6 (oktatasi-nevelési, gyermekjoéléti, szocialis,
egészséglgyi, igazsagszolgaltatasi, blntetésvégrehajtasi, szocialis igazgatasi,
adminisztraciot vivé, helyhatosagi és orszagos kormanyzati stb.) intézmény-
rendszerekkel, a leend§ szocialis szakemberek kibocsajtasi kévetelményeivel,
a terepkivéalasztas kritériumaival, a gyakorlatok tgymenetével, a szocialis
menedzsmenttel lehetett megismerkedni.

Mindezeken tul a projekt id6szakdban két magyar oktaténak nyilt alkalma
hosszabb tanulmanyUtra menni a németorszagi tarsintézménybe.

5. A harom év alatt 13 esztergomi didk vett részt egyéves részképzésen
Németorszagban, ketten pedig Spanyolorszagban. A didkok a kinti féiskola,
egyetem kovetelményei alapjan tanultak, vettek részt el6adasokon, képzési
projektekben, szakmai gyakorlatokon; igy tanulmanyoztak a német és a spa-
nyol szocidlis ellatds, szolgéltatas rendszerét, mikodését. Harom didk sza-
mara a FHN (Monchengladbach) biztositja, hogy tanulmanyaikat ott fejezzék
be, s szerezzenek diplomét. A Kint folytatott szociélis tanulmanyokat az anya-
intézményben elfogadjak, csak egy-két, specialisan magyar viszonyokat rep-
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rezentald stadium anyagabdl (jogi ismeretek, gyermekvédelem) kellett ki-
16nbozeti vizsgat tennitik.

*

A projektben a harom koordinator intézményen kivil hat német (féiskola,
specidlis iskola, tanacsadd és szupervizios intézet, szocialis kutato intézet,
puspoki akadémia, ifjusagi segité szervezet), harom spanyol (f6iskola, ifju-
sagi szolgaltatdé kdzpont) és nyolc magyar (nevelési tanacsado, csaladsegit6é
kozpont, GYIVI, altalanos mdvel6dési kdzpont, dnkorményzat stb.) intéz-
mény miikddott kozre, hozzavetbleg 120-130 személy bekapcsolédasaval.
Az esztergomi stab tagjai a hivatalos programokon &tlagosan 480-520 mun-
kadraban vettek részt (plusz tovabbi id6 az ezekre térténé felkészilés, rész-
vétel nyelvi kurzusokon stb.).

A harom éves projekt egyik eredménye, hogy az esztergomi tanszéken
felallt és kiépilt a szocialis képzés oktatdi, tereptanari szervezete, amely ma
mar Kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszerrel, és - ami a képzés tekintetében
az egyik legfontosabb dolog - egy eurdpai norméakkal megmeért tantervi do-
kumentummal rendelkezik.

A tantervfejlesztd folyamat és rendszer

Mell6zve a tantervelméleti fejtegetéseket, itt most csak a kidolgozott curri-
culum bemutatasa szempontjabdl kell érinteni néhany, kikerilhetetlen kér-
dést.

Eurdépaban és a vilagban a tanterveket ma mar altalaban a tantervfejlesztd
folyamat és az oktatasi (képzési) gyakorlat osszefliggéseiben, kolcsénhata-
saiban értelmezik és kezelik. A SWEEL projekt tehat egy hosszu, képzés-
és tantervfejleszt6 folyamat intenziv szakaszanak (egy nagyobb rendszer
egyik elemének) tekinthet6. Megel6zte a magyar felséfokl szocialis képzés
1988-1991 kozétti héskorszaka, amely egyfel6l a szakok (szocialpolitikus,
szocialis munkas, szocialpedagdégus) megalapitasat és bevezetését, masfeldl
az els6 tantervi irdnyelv és az intézményi tantervek kialakitasat jelentette,
azok minden el6nyével és hatranyaval.

A SWEEL csak a curriculum kidolgozéasara és egyes elemeinek Kipréba-
lasara adhatott lehet&séget és tudomanyos, szakmai hétteret. A teljes Kipré-
balas, valamint az e tanterv szerinti képzés tapasztalatainak folyamatos elem-
zése, vizsgdlata és értékelése hosszl idészakot, legkevesebb 6t-hat évet vesz
majd igénybe.

A tantervfejleszté program folyamat- és rendszerjellegét alapvet6 krité-
riumnak tekintjik (lasd az abrat). A fejleszt6 folyamat egyes elemei logikai
sort alkotnak, ugyanakkor kdlcséndsen meghatarozzak egymast, egy-egy
elem megvaltozasa kihat a rendszer egészére. A SWEEL egésze és részpro-
jektjei j6 modellnek bizonyultak e viszonyrendszer atéléséhez. A tantervfej-
leszt6 folyamat egyes elemeit tekintve nézziink két példat.

A szakmai orientacio legfébb szempontjai nemcsak a diak és tanari ér-
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dekl6dés egybeesését, a fakultacid széles skaldjanak megteremtését és ezek
képzésszervezési vonatkozasait jelentik, hanem a didk valasztasi és dontesi
képességének fejlesztési kovetelményeit, egy képz6 stabra vonatkoztatva pe-
dig az adott intézményben foly6 képzés irdnyultsagat, er6sségét meghatarozé
és mas képzésektdl jol elkilonithet6 karakterét is. Ez természetesen dssze-
fuggésben all a képzést folytatd tanarok szakmarél alkotott nézeteivel, szak-
mai identitdsaval, a tantargystruktaraval, a ,,mit tanitsunk” kérdésével stb.

Talan az sem szorul kildndsebb bizonyitasra, hogy ha a képzés megva-
l6sitasanak elvei kozott szerepel a ,tanar els6dleges szerepe a tanulas ira-
nyitasa, menedzselése” tétel, akkor ez alapvet6en befolyasolja a diakok kép-
zésben betoltott helyét, szerepét, a képzettséghez valé hozzajutas lehet6sé-
geit, a tananyagkivéalasztas modjat, a képzési folyamat értékelési rendszerét.

Az abran bemutatott folyamat kifejez egyfajta linearitast, hiszen célszer(
a kilonbodz6 1épéseket egymas utdn megtenni. igy az egyik tantervfejlesztd
szakasz befejezése egyben a kdvetkez6 kezdetét jelenti. Am csak akkor be-
szélhetlink igazén fejlesztésrél, ha az egyes elemeket 6nmagukban sem tart-
juk statikusnak, ha mindegyik 6nmagaban is fejlesztési folyamatot jelent.
Példaul: a képzés tartalma folyamatos elemzés, az értékelési rendszer alland6
diszkusszi6 targya, valamint a képzési célok is rugalmasan mddosulnak a
tarsadalmi szikségletek valtozasa nyoman.

A Kképzés és a curriculum lényegében harom ponton talalkozik leginkabb
a szakmaval, annak igényeivel. Eppen a SWEEL projekt bizonyitotta a szé-
lesen értelmezett tereppel vald él6 kapcsolat nélkildzhetetlenségét a képzés
mindennapjaiban. Ez er8sitette meg példaul az ,,EIméleti-gyakorlati projekt”
tantargyrendszerbe illesztését.

Szakmai és képzési identitas, azaz szocialis munka
és/vagy szocialpedagogia

A tantervfejleszté folyamat egyes elemeibdl feltétleniil ki kell emelni a kép-
zést vezérl6 stdb szakmai identitasat, melynek kulcsszerepe van minden to-
vabbi kérdésben, tevékenységben.

Az esztergomi szociadlpedagégus képzd stdb a SWEEL keretében egysza-
kos, 6nallé szocialis munkas képz6 curriculum koncipialasara, kiprobalasara
véllalkozott. Ez mar énmagaban jelzi, jellemzi az oktatok és tereptanarok
szocialis szakmarol kialakitott gondolkodasat, nézeteit, mas tarstudomanyok-
hoz, tarsszakmakhoz kapcsolodéd viszonyrendszerét, a jov6re vonatkozé el-
képzeléseit.

Masrészt a stab, mint a hazai szocialpedagdgus képzés alapitéja, értelem-
szer(ien felel6sséggel tekint e szakra, e képzés fejl6désére és elterjedésére,
valamint a szocialis munkas és szocidlpedagogus képzés 6sszhangjanak meg-
teremtésére. Az e kérdések korlli hazai vitdk tartalmai és dilemmai is a
projekt részéveé valtak, s ebben a stab szintén megprobalt néhany alternativat
felvazolni. Két alapkérdés tdbbszor napirendre kertlt a projektmunka soran:
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7. Hogyan értelmezhet&jelenleg és perspektivikusan Eurdpaban, valamint
idehaza a szocialis munka és a szocialpedagogia?

Nem szilikséges itt az angolszasz és skandindv modellre Kitérni, hiszen
ezekben az orszagokban egyértelm(i a szocidlis munka meghatarozdsa. De
mit mondanak a projektnek a szocidlpedagdgia tradicionalis teruletérdl jott
szakemberei? A sokféle megnyilatkozdsbdl az aldbbiak minden bizonnyal
figyelemre méltok:

.»...Németorszag tartomanyainak tobbségében az un. két tertilet munkajat
a szocialis szakmahoz tartozok végzik, pillanatnyilag arnyalatnyi a kiilénbség
ezek kozott. Bajororszagban példaul mindkét teriileten szocialpedagdgusok
dolgoznak, Berlinben pedig szocialis munkasok, és nem tesznek kiilonbséget
kozottik. Ez inkdbb csak a képzésben és egyelére a jogi szabalyozasban
érzékelhet6. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a szocialis munkésnak
van egy lényeges pozitivuma, amely a szocialpedagdgiai szemléletbdl fakad:
nevezetesen, hogy az embert mint er6forrast kezeli. Mit hoz a jov6? Elkép-
zelhet6, hogy Uj differencialédas jon létre a szakmaban, mert a munka igen
sokoldalliva és Osszetetté valt az utébbi id6ben. Kérdés - és a jové majd
eldonti -, hogy a szocidlpedagdgus maradjon-e elsésorban a szabadidé el-
toltés teriiletén, vagy részt vegyen a terapidban is, hogy a szocialis munkas
els6sorban a szocialis menedzsmenttel foglalkozzon-e, vagy a tarsadalom
altal kitaszitottakkal...” (Kersting).

.-..Spanyolorszagban a szocidlpedagdgusok megjelenésével a szocidlis
munkasok maradtak tovabbra is a hivatalokban, a szocidlpedagégusok pedig
kdzvetlentl az emberekkel foglalkoznak. De klienseik azonosak, ugyanabban
az irodaban dolgoznak, ugyanazon az irégépen irnak, kozos a fénokik is...
Ha josolhatok, akkor azt mondhatom, hogy azok nyernek majd nagyobb teret,
akik tobbet fognak kodzvetleniil az emberrel foglalkozni...” (Hernandez).

A szocidlpedagdgia jobbara mar a német kultarteriileten is tallépett a
tradicionalis pedagogia, a natorpi un. ,tarsadalmi”, folilrél valé nevelés ér-
telmezésen és gyakorlatan; szocialis segit6 szakmanak definialja magat, leg-
inkabb két dimenzidban: a) a klienscsoportra vonatkozoan: azaz gyermekjo-
létre, gyermek- és ifjusagvédelemre helyezi a hangsulyt; b) a szellemiség
tekintetében: a kliensét fejlesztd, a hianyhelyzet megel6zését szolgald tevé-
kenységet, az emberi er6forrasokat hangsulyozé szemléletet részesiti elény-
ben.

A szakma ilyen értelm( egységesulése kifejez6dik a kilénbdzd eurdpai
és tengerentuli képzésekben és curriculumokban (lasd a 2. sz. mellékletben).

2. Mi a kllonbség a szocidlis és a pedagogus identitas kdzott? Lehetsé-
ges-e szocialis szakembereket egyuttal pedagdégusnak is képezni?

.-.-Meglep6 volt az a helyzet, amelyet k6z6s munkank kezdetén Eszter-
gomban taldltunk. Nem szamoltunk azzal, hogy barkinek az eszébe juthat
szocialis munkéasokat és szocidlpedagogusokat egyttesen képezni tanitokkal.
Tapasztalataim szerint Eurépéaban, Angliaban, az USA-ban, Ausztralidban
sehol sem lehet effajta képzési kombinacioval talalkozni... Mar a szazad ele-
jén is kulon folyt a szocialis szakemberek képzése, s6t, Németorszagban sok
helyen a pedagbégusképzés antitéziseként folytattak. Mit mondhatnanak erre
a szociologusok Németorszagban? Alapvet6en azt, hogy a pedagdgus és a
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szociélis szakember (szocialismunkés/szocialpedagdgus) kozott 1ényegi k-
I6nbségek vannak: igy az identitasaban, a tevékenységében és annak modd-
jdban. A pedagdgus instrual, tanit, ismereteket kézvetit, a tanulék eredmé-
nyeit, teljesitményét értékeli, osztalyozza, ezzel életbeli sanszokat kdzvetit
feléjik, az iskola tarsadalmi pozicidkra képez. Az iskola egy Karrierlétra
kezdete...

...Ha a szocialis munkas vagy a szocialpedagdgus bizonyos instrukciokat
ad, tulajdonképpen akkor is azt keresi, hogy hol van sziikség segitségre, és
csak egészen kis mértékben vesz részt az emberek megitélésében. A szocidlis
szakember is segiti kliense tanulasat, csakhogy ez nem valamiféle poziciéba
emelkedést szolgal, hanem alapvet6en emberi egyuttélést.

...Igen fontos tehat, hogy a két, killonb6z6 szaktertletrél érkezé szakem-
ber egyarant foglalkozzék a gyerekkel, de nem egymas ellen, hanem (remél-
het6leg) egymaéssal dsszefogva.” (Kersting).

.--A pedagogusnak allanddéan figyelnie kell az iskolai tantervet. Ez egy
an. hivatali kultdra. A szocidlpedagodgus és a szocialis munkas tevékenysége
gyakran ellenkezik a hivatalos el6irasokkal. Nem els6sorban az el6irasokat,
hanem az embert nézi, és azon kell gondolkodnia, hogy az adott helyzetben
miben és hogyan tud segiteni...” (Hernandez) (Az idézetek a projekt zar6-
konferencigjan, 1994. junius 23-an, Esztergomban elhangzott el6adasokbdl
szarmaznak.)

A kétféle identitasbol kdvetkezéen tehat mindenképpen célszer(i a szo-
cialis és pedagégusképzés kényszer(i, 0sszekapcsolasanak oldasa (6vépeda-
gégus, tanitd, tanar-szocialpedagégus szakok), mely végil is mara mar testet
0ltott a szocialis képzések képesitési kovetelményeiben. Ugyanakkor az 6nal-
16 képzés nem zérhatja ki a két kiilénbdz6 professzid egydittes tanulasat, mint
ahogy igy van ez a humanszféra mas teriletein is.

A képzés megvalositasanak elvei

A kidolgozott curriculum integralt szemlélet(, problémakézpontl és gyakor-
latorientalt képzést deklaral. Otvozi az euro-amerikai szakmai kor, neveze-
tesen az angolszasz (social work), a német (sozial arbeit/pedagogic), a spa-
nyol, valamint a skandinav szocialis képzés tapasztalatait, eredményeit. A
SWEEL projekt 16kést adott ahhoz, hogy a generalista képzésben egyarant
érvényesiljon a szociélis hidnyhelyzet megszintetésére, csokkentésére ira-
nyulé és a prevenciora, fejlesztésre, a human er6forras mobilizalasara vo-
natkozo, szocialpedagdgiai tendenciakat jelent szemlélet.

A hazai szocialis munkéas képzés képesitési kbvetelményrendszerének ter-
vezetét alapul véve, az esztergomi dokumentum kiilonbdz6 tantervfejlesztd
szellemiségek sajatos Otvozetét jeleniti meg.

Mivel a képzés magyar korilmények kozott, magyar képz6 intézmény-
rendszerben zajlik, igy a terep sziikségletein tal kénytelen igazodni a diakok
eddigi iskolai tapasztalatainoz, élményeihez; a tananyag és tanarkdzpontd,
az alapvet6en ismeretekre, tényekre, informaciokra, adatkozlésre épulé ko-
zépiskolai oktatashoz. E tradiciondlis oktatasi szellemiség elsGsorban a kép-
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zési folyamat kezd8, alapozé szakaszdban van jelen, de tisztan ott sem, hiszen
mellette egyidejldleg mér més elvek is jelen vannak és hatnak.

Az egyik ilyen - a szocidlis szakma alapsziikségleteként is értelmezhet6
- szellemiség a problémakdzpontisag', vagyis a problémakezelés tanulasa, a
feladatmegoldas készségének kozéppontba allitasa, amely kiemeli a képzési
folyamat egészében torténd oktatdi gondolkodast.

Egy masik elv alapjan a diakot minél el6bb érdekeltté kell tenni sajat
tanulasi folyamataban, azaz a képzés el6rehaladtaval egyre t6bb és tdbb le-
het8séget szilkséges biztositani a tudnivalok altala térténé megvalasztasara,
személyiségének, értékeinek megmutatasara. Ezzel egyiitt fontossa valik a
képzésben részt vevd valamennyi diak, tanar, gyakorlatvezet§ szempontja.
A két utébbi szellemiség ugyan végig jelen van a curriculum-tervezetben és
a képzeési folyamatban, de dominansan az elmélyilési (kdzéps6) és integra-
cios (lezard) szakaszban.

Miutan a diakokat alapvet&en a valds élet - szocialis - problémaival vald
szembenézésre, azok vallalasara, ellentmondasainak, bonyolultsaganak felis-
merésére, valamint a problémakezelés kiilonbdz6 folyamataira kell felkészi-
teni, tobbek kodzoétt az alabbi konkrét elveket rogziti a tanterv.

* Szerves kapcsolat van a tanitas (tanulds iranyitasa) és a didkok tanulasa
kozott.

* A didkok értékei, ismeretei és készségei egyenranglan fejlédnek.

* A didkok szembesiilnek vitatkozé elméletekkel, a szocialis segit6 szak-
ma gyakorlati ellentmondasaival, érdekek Utkdzésével.

* A megszerzett tudas legf6bb forrasai a képzés soran szerzett sajat él-
meények, a kdzds cselekedetek tapasztalatai, a tanarok személyisége.

* A komplexitas és interdiszciplinaritas végighuzadik a képzési folyamat
egészén.

* A képzeés transzferalhaté és adaptalhat6é tudas kialakitasara torekszik.

* A gyakorlatok egyrészt indukciés bazisok, masrészt a kilonbdz6 szo-
cidlis munkabeli készségek, értékek fejlesztésének terepei.

* A didk (mint leendd kolléga) teljes személyiségének értékei, tapasz-
talatai, aktualis fejlettségi szintje a képzés jelent6s eréforrasa.

* A diakokkal val6é kooperacio kiemelt elemei: a képzési programok ko-
z0s tervezese, a valos dontések és értékelések.

* A képzés kimeneti ponton a személyes tanulasnak csak egy allomaésa.

* A tanar els6dleges szerepe a tanulas irdnyitasa és menedzselése.

Mindezek érvényesitésének érzékeltetése céljabol most a képzés struktu-
rajat tekintjik at.
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A képzeés strukturaja

Alapoz6
szakasz

A szocioldgia
alapjai 3k
Kbzgazdasagi
alapok 3k

Bev. a jogba 3k

Elmélyiilés
szakasza

Nyelv 3gy
Készség- és személy.
fejlesztd tréning 3ai

A pszicholbgia alapjai 3k

Tanulasi technikak
tréning 3gy

Bev. a szoc.
stidiumokba 3k

Computer hasznalat 3gy

A magyar tarsadalom Nyelv 3gy

fejlédése 3k
Politologia 3k

Bev. a tarsadalom- és
szocialpolitikaba 3k

Pedagégia 3k
A szociélis kutatés
madszertana 3gy

Tars, egészségugy/
politika 3k

Fejl6déspszich. 3k
Készség- és személy,
fejleszt6 tréning 3ai
A szocialis munka
mddszertana |. 3gy

Tarsadalomismereti
gyakorlat 36 6ra, gy

Nyelv 3gy
Csaladszociolég. 4sz
Szocidlis jog 3k
Tarsadalom- és
szocialpolitika 1. 3k
Szocialpszicholégia 3sz

Integracio
szakasza

Szabadid6/média, mvészet-

pedag. 4gy

A szocialis munka
modszertana 11. 3k
Szocidlis intézmény
latogatas Igy

Nyelv 3gy

Csalad- és gyermek-
véd. jog 3sz
Téarsadalom- és
szocidlpolitika 11. 3sz
Humanisztikus
pszicholégia 3k
Gyermek eg. gy 2k
Gydégypedagogia 3k
A szocialis munka
szakteruletei 1. 3gy
Szociocsoport gy. 4gy

Elméleti-gyakorlati
projekt I. 3gy
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nyar Onkéntes munka szocialis szolgalatnal
vagy szabadidd projekt 60 6ra gy
5. 25 Tarsadalom- Nyelv 3gy Elméleti-gyakorlati
filozo6fia 3k Pszichiatria 2k projekt 1I. 4k

Szoc. munka etika 2k
A szocialis munka
szakteruletei 1l. 3k
Intézményi gyakorlat

. 6gy
Gyak. reflexioja 2ai

6. 20 Nyelv 3gy Intézményi gyakorlat
A szocialis munka 1. 6gy
szakterlletei 1. 3sz Esetelemzés 4ai
Integréciés
szeminarium 4k
nyar Onkéntes munka szocialis szolgalatnal
60 ora (nincs a kotelez6 6raszamban)
7. 28 Intézményi gyakorlat
gyakorlati félév 111. 24gy,

Szupervizio |. 2ai
Szakdolgozati szem,
és konz. 2ai

8. 16 Nyelv 4zv A szoc. szakma id@szer(i
kérdései 4ai
Munkéba allité
tréning 2ai
Szoc. admin.-ban
folytatott gyak. 4gy
Szupervizié Il. 2ai

A roviditések jelei: ai: alairas, gy: gyakorlati jegy, k: kollokvium, sz: szigorlat, zv: zarévizsga.

Szempontok a képzés megvalositasahoz

A felvazolt paraméterek igy talan még keveset mondanak; az értelmezést
segiti, ha a kivitelezés elveit és a képzési struktirat egymassal 6sszevetve
vizsgaljuk meg.

1. Miképpen talal egymasra a képzési cél (az oktatdé szandéka) és a diak
érdekl6dése, idével pedig a szakmai ambiciéi, vagyis miképpen szervesil
egymashoz a tanitas és a tanuls?

11 A képzés tartalmét jelent§ fébb szaktertleteket és funkcioikat kelld
ismertségik és altalanos elfogadottsdguk miatt nem érintjik. A képzési struk-
tdranak ez tehat az egyik pillére.

A hazai fels6fokl képzésben (természetesen az Gjonnan felallé szocialis
képzésben is) kisért a szakteriiletenként, szigorian tudoméanyonként elkulo-
nilé tananyagleiras. A SWEEL projekt egésze bizonyitotta, hogy feltétlendl
tal kell lépni az akademikus, szétparcelldz6 (s tébbnyire elméleti) tantargy-
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struktaran; célszer(ibb kiindulni a képzés egészébbl és folyamatjellegébdl.
Megjegyzendd: az imént bemutatott tantargystruktdra még magan viseli az
akadémikus megkodzelitést is, de fejlesztési torekvéseiben az integracié és
komplexitas felé kivan elmozdulni. A folyamatszemléletet érvényesitendd
allt fel a SWEEL cumculumban a képzés harmas bels6 szakaszoldsa mint
masik pillér, rendezd elv.

* Az alapozo, bevezet6 szakasz (kb. 1-3 szemeszter) az alapoz6 (akadé-
mikus) tudomanyokat jelent stidiumokat és a képzéshez nélkiilézhetetlen
készségfejlesztd gyakorlatokat foglalja magaban.

* Az elmélyulés szakasza (kb. 2-6 szemeszter) a szocidlis munka széles
tertletének, intézmény- és kliensrendszerének, interakcidinak, a szakteriletek
atfogd kinalatdnak elméletben és gyakorlatban torténd megismerését jelenti
alapvet6en a didkok szakmai identitdsanak kialakitasa, fejlesztése céljabol.

* Az integracio szakaszanak (kb. 4-8 szemeszter) funkcidja az elméleti
és gyakorlati tudas rendszerbe szervezése, az egyéni munka kiteljesedése,
bizonyos mértékd kutatdtevékenység folytatasa, valamint a szakméba kerulés
kozvetlen el6készitése.

A szakaszolas sem szakmailag, sem az id6tényezdket illetéen nem tekint-
hetd merevnek, sét, egy-egy stadium, gyakorlat tébb helyen, mas-mas peri-
Odusban is elhelyezhet6. Ezzel biztositani lehet a strukturdlis médositasok,
véltoztatadsok lehet8ségét, a kredit-rendszer el6revetitését, ill. hogy a didkok
perspektivikusan egyéni utakon is haladhassanak a képzésben (pl. szakmai
»el6élet” beszamitasa, tobb szak egydittes tanulasa sth.).

1.2. A tervezett 3050 6ra Osszképzési id6keretbdl 800 o6raban (a teljes
Oraszam kozel egynegyed része) a diakok valaszthatnak érdekl6désiiknek,
inspiraciéjuknak megfeleléen stadiumokat, és ugyancsak megvalaszthatjak
gyakorléterepliik szinhelyét és munkatarsaikat a teamekben. Ezek soran ér-
vényesulhet igazan a didkokkal val6 kooperacio, a kozos tervezés, dontés,
értékelés.

llyen studiumok a ,,szociélis munka szakteruletei 1., Il., 111.”, a ,,szabadid8
projekt”, az ,.elméleti-gyakorlati projekt I. 11.”, az ,,6nkéntes gyakorlat”, az

~intézményi féléves gyakorlat I11.”, valamint a ,,szocialis adminisztraciéban
végzett gyakorlat” (a tartalmi valasztékot lasd a 3. sz. mellékletben).

2. A diakok értékeit, ismereteit és készségeit egyenranguan fejleszteni
csak egy olyan rendszerben lehetséges, amelyben az elmélet és gyakorlat
valéban szerves egységet alkot, amelyben a gyakorlat tapasztalatai sziszte-
matikusan beépiilnek a kifejezetten elméleti Orakba, ill. az elméleti tudas
mindig megjelenik a gyakorlatban. llyen integraciora példa az ,,elméleti-gya-
korlati projekt”, amelyben egy adott szocialis probléma koré szervezédik az
oktatas. Az erre szbvetkez6 didkteamet egy elméleti szakember, oktato, ku-
tatd és egy gyakorlatban dolgozd szakember, tereptanar vezeti, biztositva
ezzel a kétféle megkozelités egyenrangusagat. Hasonlé mdédon szervezhetd
a ,,szocidlis munka szakteruletei I., Il., 111.”.

3. A SWEEL curriculum szerint a képzés altalanos foglalkozasi formaja
a heti haroméras idétartamu (ennél révidebb id6 nem teszi igazan hatékonnya
az adott tartalom tobbszempont( feldolgozasat), 15-20 f6s szeminariumi cso-
port. Kiscsoportban (8-10 &) szervezddik a nyelvoktatas, a komputer hasz-
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nalat, a ,,szabadidé/média pedagdgia”, a ,tanuldsi technikak”, a ,készség és
személyiségfejleszté”, a ,,munkéba allité tréningek”, valamint a ,,gyakorlat
reflexioja”, az ,.esetelemzés” és a ,,szupervizié 1.” Teamben (4-5 f6) szer-
vezddik a ,,szocialis intézmény latogatas”, az ,.elméleti-gyakorlati projekt”,
a ,,szociocsoport-munka”, az ,,intézményi gyakorlat 1., Parban az ,,intézmé-
nyi gyakorlat I1.”, egyénileg az ,,6nkéntes munka”, az ,,intézményi gyakorlat
I11.”, a szocialis adminisztracidban végzett munka és a ,,szupervizié 11.”.

Ezekkel lehetséges intenziv képzést kialakitani, ahol a didkok szembesiil-
hetnek vitatkoz6 koncepcidkkal, a gyakorlat ellentmondésaival, ahol az
egylttes cselekvések tapasztalatai, élményei, valamint a didktarsak és tanarok
személyisége lehetnek a tudas fébb forrasai, és igy érvényesiilhetnek a diakok
méar meglévl értékei, tapasztalatai, valamint a tanar menedzserszerepe.

4. A tantargyrendszerben megtaldlhatok az interdiszciplinaritast kdzvetle-
nebbil felvallalé stadiumok, mind az elmélyiilés, mind az integracié szaka-
szaban. llyen példaul a ,,fejlédéspszicholégia” studium, melynek funkcidja
a hagyomanyos értelmezésnél lIényegesen tagabb, hiszen a szocializacio fo-
lyamata, az ember- vagy életitfejl6dés egyarant targya. Hasonlé a ,,szaba-
did6pedagogia” stadium helyzete is, mert funkcioja a gyerekek, fiatalok, fel-
néttek, 6regek és csoportjaik szabadid6s tevékenységének a jaték, a mdvé-
szetek és a média eszkdzeivel torténd szervezése, iranyitasa. (A nyugat-eu-
répai tantervekben egyébként médiapedagdgiaként vagy jaték- és miivé-
szetterapiaként jelenik meg.)

Hallatlan nagy szerepe lehet az ,,integraciés szeminariumnak” és a ,,szo-
cialis munka id6szer( kérdései” cim( zaré studiumnak. Az el6bbin példaul
egy adott, bonyolult szocialis problémakért vizsgalnak meg legalabb harom,
elméleti szempontd megkézelitésben. Ilyen lehet példaul az ,,emberi visel-
kedés és tarsadalmi kornyezet” cimd témakor elemzése pszicholdgiai, szo-
ciolégiai, szocialpolitikai, a nékérdés feldolgozasa szociolégiai, jogi, egész-
ségligyi vagy a devianciak megvizsgalasa pszicholégiai, szociologiai, krimi-
noldgiai, jogi stb. szempontok alapjan.

Az integracios szemlélet érvényesithet6 egy-egy stidiumon beldl is, mint
példaul a ,,szocialis munka szakteriletei” cimdn, a ,,szociocsoport” gyakor-
laton, az ,,esetelemz8” szeminariumon, az ,,intézményi gyakorlatokon” vagy
a szakdolgozat elkészitése soran. Ervényesithetd killonboz6 targyak kozott
is, mint a csaladszocioldgia - csaladvédelmi jog - szocialpolitika - szocialis
munka (csaladsegités) vagy a szabadid6 - szocialpszicholdgia - szociocso-
port - szocialis munka (csoport és kézosségi munka) stddiumok sorén; igy
ezeket célszeri egymassal parhuzamosan vagy egymashoz kdzel elhelyezni
a tantargyrendszerben.
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1. melléklet
A TEMPUS SWEEL projekt alapstabja
Vezetd koordintor: Heinz J. Kersting (FHN, Németorszéag)
német kdzrem(ikodék spanyol kdzrem(ikddbk magyar kdzrem(kodok
Heinz Kersting Jesus Hernandez Budai Istvan
Wilhelm Kliische dékan Hosetxo Beriain Kemecsei Eva
Marlo Riege Juan Carlos Kozma Judit
Lothar Krapohl Pataki Eva
Paul Gaspar Ratimovszky Kornélia
Brigitte Schafer Somorjai Ildiko
Stefii Wuletin Staudinger Beéta
2. melléklet

A curriculum Osszedllitasanal felhasznalt iranyadd szempontok, tantervek

*Akademic fur Sozialarbeit, Wien, Ausztria, 1987. szocialis munkas
*Evangélikus Szakf6iskola, Freiburg, Németorszag szocialpedagdgus/munkas
*Fachhochschule Niederrhein, Ménchengladbach,

Németorszag, 1990. szocialpedagdgus/munkas
*George Mason University, USA szocialis munkas
*Szakf6iskola. Oslo, Norvégia, 1990. gyermekjoléti szak
*Katholische Fachhochschule Nordrhein-Westfalen Aachen,

Németorszag, 1990. szocialpedagdgus/munkas
*Mandel School of Applied Social Sciences, Case Western MS in social administration

Reserve University, Cleveland, USA, 1992. PhD social welfare
*Central Council for Education and Training in Social

Work London, Nagy-Britannia, 1991. child care in social work
*Schule fiir Sozialarbeit, Basel, Svajc, 1990. szocialis munkas
*Szocialis nevel6képzés tanterve, Helsinki, Finnorszag, 1988. szocialis neveld
*Szakf6iskola, Pamplona, Spanyolorszag szocialpedagogus
*Tuusulan sosiaalialan oppilatios, Tuusula,

Finnorszag, 1992. szocialis neveld,

day care worker,
homemaker,

social welfare supervisor
*Universidad Publica de Navarra, Pampléna,

Spanyolorszag, 1992. szocialis munkas
*University of Waterloo, Renison College, Waterloo,
Kanada szocidlis munkéas

*Wilfrid Laurier University, Kitchener, Kanada szocialis munkas
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A szocialis munka szakteriiletei valaszthatd sttdiumai
Az elméleti-gyakorlati projekt valaszthaté témakorei

*Emberi viselkedés és tarsadalmi kornyezet
+Gyermeki és kamaszkori fejl6dés

*A felnéttkori fejlédés diszfunkcioi
*Gyermekbantalmazas, elhanyagolas

*Gyermekjoi ét, -védelem

*Iskolai szocialis munka

*Fejleszt6 pedagdgia

+Alternativ pedagodgiai mozgalmak, iskoldk és szocidlis ellatas
#Szocialis munka ndkkel

#Szocialis munka a kronikus betegségben szenved6kkel
#Korhézi szocialis munka

+Csaladsegités a teljes életcikluson keresztiil
+Szocidlis munka 6regekkel

*Utcai szocialis munka

*Szocialis munka munkanélkiliekkel

+Szocialis munka szegényekkel

*Szocidlis munka hajléktalanokkal

*Szocialis munka deviansokkal

#Szocialis munka drogosokkal, alkoholistakkal
#Szocialis munka pszichés zavarokkal kiiszkéd6kkel
#Szocialis munka fogyatékosokkal

#K0z0sségi szocialis munka

+Globalis szocialis problémak vizsgalata
+Valtozatok a tarsadalmi integraciora

#Szocialis munka kisebbségekkel

eTarsadalom- és egészségbiztositas

#Szocidlis intézmények, szervezetek menedzsmentje
#Szocialis nonprofit alapitvanyok
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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Keith Hitchins

Onsegélyezd egyletek Magyarorszagon
1830 és 1941 kozott

Magyarorszagon az oOnsegélyezd egyletek a 19. szdzad nagy részében
kulcsszerepet jatszottak abban, hogy tdmaszt nydjtsanak a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportoknak betegség, baleset, rokkantsdg és elhalalozds esetén.
Tobbségiik a kialakulé6 munkasmozgalomhoz kotédott. Onkéntes alapon szer-
vezOdtek, tagjaik szerencsétlenség idején nem szamithattak masfajta segit-
ségre.

Magyarorszag valtozasokon ment keresztiil a 19. szadzadban. Az aruter-
melésben és a kézmUves céhekben lezajlott valtozasok felgyorsitottak a mun-
kés segélyegyletek megalakitasat. Ugyanilyen iranyban hatott az () ipari
rendben az 6sszefligg6 tarsadalombiztositasi rendszer hianya is. Az egyletek
fejlédését dsztbndzte a magyar gazdasag expanzidja és az alkotmanyos kor-
manyzas 1867-es visszaéllitdsa. Viragkoruk az 1870-es évektél az I. vilag-
haborit megel6z8 évtizedig tartott. Ausztria és Németorszag elméleti igazo-
lassal és gyakorlati modellekkel szolgalt. Az 1890-es évekre az 6nsegélyezd
egyleteknek er6sod6 allami versennyel kellett szembenézniik. A gazdasag-
ban és a tarsadalomszerkezetben végbement fejl6dés nyomén az egymast
kovetd kormanyok kialakitottak sajat biztositasi programjaikat. A szazadfor-
dul6 tajékan méar a maganvallalatok is nyljtottak élet- és balesetbiztositast,
igy az 6nsegélyez6 egyletek vonzereje a munkasok és a kozéposztaly kérében
is csokkent. A két vilaghdboru kodzétt azonban még mindig a népesség je-
lent6s részét szolgaltak.

A politikai és a tarsadalmi-gazdasagi hattér
A 19. szazad

Az 1830-as és 1840-es évek ugynevezett reformkoratol 1941-ig tart6é idészak
politikai téren a bécsi udvar abszolutista uralkodasabol a parlamentaris rend-
szerbe val6 atalakulas kezdetét jelezte. A folyamat 1867 utan fejezddott be,
amikor Magyarorszag nagymértékben fuiggetlenedett Ausztriatol.! A minisz-
terelndk és a korméany a tébbségi partnak vagy koalicidnak tartozott felel&s-
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séggel, de a politikai tevékenységet tovabbra is jelentés mértékben korlatoz-
tak, féként a sz(ik valasztéjoggal, amely a munkasok és parasztok tobbségét
kirekesztette a politikai élethél. Korlatoztdk az egyesiilési jogot is, a szak-
szervezetek és Onsegélyez6 egyletek mikodéséhez kormanyzati jévahagyas
kellett.

Az 1867-es kiegyezés lokést adott a magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi
fejl6désnek. Az Ausztridval kotétt vamunid kibGvitette a magyar mez8gaz-
dasdg és ipar piacait, és a gazdasdg Osszes &gazataban biztositotta a belsé
t6kedramlast. Mindennek eredménye a folyamatos novekedés lett. 1873-ban
a mar korabban is kulturalis és gazdasagi centrumot jelent§ Pest és Buda
egyesult. A varos igy az orszag ipari és pénzigyi kdzpontjava is valt.

A 20. szazad

Budapest népessége az 1869-beli 260 ezerrdl 1910-ig 880 ezerre nétt, messze
megeldzve a korilbelul 100 ezer lakosi masodik legnagyobb varost, Szege-
det. A fejlédés és a gazdasagi valtozas a munkasosztaly helyzetének maodo-
suldsahoz és egyuttal anyagi nélkiilozéshez vezetett. Semmiképp sem tekint-
het6 véletlennek, hogy a modern magyar munkdsmozgalom az 1860-as és
az 1870-es években alakult ki, amikor a munkasok a sajat szervezeteik -
szakszervezetek, a szocialista part, Uj tipusi 6nsegélyezd egyletek - segitsé-
gével probaltak szembeszallni az iparosodas kihivasaival.

Béar a magyar kormanyok politikai szempontbdl konzervativok voltak, ér-
zékenynek bizonyultak a népesség sziikségletei irant, és a 19. szazad utolsé
évtizedeiben kordbban példa nélkul allé szocidlis térvénykezési programba
kezdtek. Ebbe tartozott a biztositasi rendszer kiterjesztése és szabalyozasa,
amelynek kés6bb komoly kovetkezményei voltak az 6nsegélyez6 egyletekre
nézve.

Az |. vilaghdbora kimenetele tragikus volt Magyarorszag szamara. Ha-
bora el6tti tertletének kétharmadat elveszitette, és népessége 18 milliérol 8
millidra csokkent. Az orszag csaknem teljes vizenergia-készletének, erd6sé-
geinek és (a szén kivételével) asvanykincseinek elvesztése, valamint a koz-
lekedési halézat szétesése és a régi export-piacok kiesése megakasztotta azt
a gazdasagi fejlédést, amely Magyarorszagot addig jellemezte.

A munkas dnsegélyezd egyletek fejlédése
A kezdetek

Magyarorszagon a munkas onsegélyez6 egyletek sziiletése szorosan kot6dott
a modern munkasmozgalom kialakulasahoz. A segélyegyletek a hagyoma-
nyos céhes keretekben tevékenyked6 legényegyletekbdl a szakszervezeti esz-
me altal dsztonzott, fuggetlen munkésszervezetekké fejlédtek.

A legénycéhek. A segélyegyletek eredete a 18. szdzadban mudkddd le-
génycéhekig kdvethet6 nyomon. Ezek a vandorlé kézmliveseknek a varosi
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kézm(ivesmesterek céhei mellett 1étrehozott érdekvédelmi szdvetségei voltak.
Bar az egyleteket a mesterek (a munkaltatok) feliigyelték, és a tagsag kote-
lezd volt, a legények sajat képviselGket valasztottak, és kulon gydléseket
tartottak, amelyeken negyedéves tagdijakat szedtek, és segélyeket osztottak
beteg és vandorl6 tarsaiknak. A segélyegyletnek ez a tipusa a korabbi év-
szazadok céheinek szocialis és gazdasagi viszonyaira jellemz§ patriarchélis
rendszerben m(kodott. A mesterek a hagyomanyokkal Osszhangban még
mindig szallast és - szorongatd sziikség esetén - csekély pénzbeli segitséget
nyUjtottak a legényeknek, de a 19. szazad elején a pénzigyi vitdk megron-
tottak az egyiittm(ikddésiiket, igy 1813-ban egy kormanyrendelettel formali-
san megszintették a legénycéheket.2 A mesterek azonban tovébbra is gydj-
totték a pénzt a legényektdl, s ennek egy részét kdzvetlenil a céh altal ki-
véalasztott kérhazba fizették be a beteg legények apolasanak biztositasara. Ha
az ado kevésnek bizonyult, a mesterek kotelessége volt a kiilonbség kiegyen-
litése.

A legénycéhek eltorlésére sok legény azzal véalaszolt, hogy beteg és van-
dorlo tarsaik megsegitésére egyesiileteket hozott létre. Az els6k kozott ala-
kultak meg Pesten 1819-ben a kdmlivesek, 1823-ban pedig az asztalosok
egyletei. Ezek szdmos jelent6s mozzanatban kulénbdztek a hagyomanyos
céhegyletektdl: 6nkéntes tagsagon alapultak, és sajat egyleti alapszabélyaik,
nem pedig a céhrendeletek vonatkoztak rajuk. A tagok dontéttek a belépési
illetékrdl és a tagdijakrol, és pénzalapjukat a céh vagyonatdl elkildnitve ke-
zelték. A legényeket azonban tovabbra is kotelmek flizték a mesterekhez,
akiknek megmaradt a felligyeldi jogkorik. Az 1840-es és az 1860-as évek
kozott a céhrendszer bomlasaval, ezzel parhuzamosan a mesterek és a legé-
nyek kozoétti hagyomanyos kétottségek lazuldsaval ndvekedett az G egyesu-
letek népszerlisége. Bar a mesterek az egyesiletek elndkei maradtak, tobbé
mar nem jatszottadk a régi legényegyletekben az el6deik altal betdltott domi-
nans szerepet.

Az egyesiiletek egy masik fajtajat a céhen kivili és a munkaltatéjuktol
betegsegélyt nem kap6 legények altal létrehozott egyletek jelentették. A leg-
jobb példa a Pest-Budai Konyvnyomdaszok 1848-ban alapitott VVandor, Be-
tegtamogatd és Segélyegylete volt.

Gyari egyletek. A céheken kivil alapitott segélyegyletek legnagyobb ré-
szét a reformkort kévetd gazdasagi valtozasok hatasara létrehozott gyari egy-
letek alkottak. Az (j vagy terjeszkedd vallalkozasok tulajdonosai kézil sokan
tamogattdk munkésaikat betegség és baleset esetén, de az 1840-es években
a munkasok kezdték megalakitani sajat segélyegyleteiket. A legjobban szer-
vezett az Obudai Hajogyar szakmunkéasainak egylete volt. A kdvetkezd év-
tizedben Pest, Buda és szamos vidéki varos mas munkasai is megalkottak
egyleti alapszabalyukat, és segélyegy letek mikodtetését biztosité engedélyért
folyamodtak.4

Az altalanos munkasegylet. Az (j ipari rend kérlelhetetlen térhéditasa és
a céhes keretek folytatédd felbomlasa végul 1860 utan egy (j tipusi mun-
kasszervezet - az altalanos munkéasegylet - létrehozasahoz vezetett, amely
egykori segedekbdl, gyari munkasokbol, cselédekb6l és napszamosokbdl allt.
Az els6 a Pesten és Budan, 1868-ban alapitott Altalanos Munkésegylet volt,
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amely kés6bb kulcsszerepet jatszott a munkadsmozgalom fejlédésében. Az
ilyen szervezetek alakitottak ki azt az Uj és dinamikusabb 6nsegélyez6 egy-
letet, amely mar kizarolag munkasjoléti kerdésekkel foglalkozott. A legne-
vezetesebb példa az 1871-ben alapitott Altalanos Munkas Betegsegélyez§ és
Rokkantpénztar volt.

Novekedés

Az dnsegélyezd egyletek fejl6dése és a kdvetkez6 hadrom évtizedben végbe-
mend példatlan ndvekedése nagymértékben az 1872-es VII. torvénycikknek,
az ugynevezett Ipartdrvénynek kdszonhetd.6 Ez tdrvényesitette a mar korab-
ban is létez6 viszonyokat, nem utolsésorban eltorélte a céhrendszer marad-
vanyait, és helyettik lehetévé tette, hogy az ipari munkaltatok ipartarsula-
tokba tomoriljenek. Az iparossegédek és munkasok nem lehettek ezeknek a
tarsulatoknak a tagjai, de a tovabbiakban a munkaltaték sem avatkozhattak
be az 6 egyesileteik mikddésébe, és nem gyakorolhattak felligyeletet az
egyestiletek pénzigyei folott. A koézponti és helyi kbdzigazgatds képviselGi
gyakran akadalyoztak 0j segélyegyletek alapitasat, és felszdlitottak az 1872
el6tt alapitott egyleteket, hogy jovahagyasra ismét kiildjék be az alapszaba-
lyaikat. A torvény ennek ellenére jelent6s mértékben serkentette az dnsegé-
lyez6 egyletek kialakulasat.

Az 1870-es évek és az I. vilaghabord kozoétt Budapesten megkdzelitSleg
szaz, vidéken kevesebb Uj egyesilet alakult.7 Tébbséguk betegsegélyez6 és
temetkezési egylet volt, de néhanyuk tevékenysége a nyugellatads és az ok-
tatds koré szervez6dott. A segélyegyletek szdmdaban bekovetkezett jelentds
névekedés ellenére az 1880-as években a munkasok beteg- és baleseti segé-
lyezése széttagolt volt, és csak kevés munkasra terjedt ki. Egy 1887-es al-
talanos felmérés szerint Budapesten a gyarak 65 szazaléka adott betegsegélyt
a munkasainak (35 szazalék az Altalanos Munkas Segélyalapon, 11 szazalék
az 6nallo gyari alapokon keresztiil, a tobbiek pedig valamilyen egyéb mo-
don). Vidéken ugyancsak 65 szazalék volt a betegsegélyezést megvaldsitd
gyarak ardnya (60 szé&zalék 6nall6 gyéari alapokon, 5 szézalék az Altalanos
Munkéas Segélyegyleten keresztil). Balesetbiztositas csak a budapesti gyarak
10 szézalékaban és a vidéki Uzemek 15 szazalékdban volt. Budapesten a
gyarak alig 18 szazaléka tamogatta a rokkant munkasokat8 A sz(k kord
segélyezés és a munkasok er6stdd elégedetlensége miatt a munkasvezetok,
politikusok és sok munkaltaté allami tdmogatasra torekedtek a juttatasok
szintjének emelése és a rendszer stabilitasanak megteremtése érdekében.

Versengés az allammal

Az allam végil kézbeavatkozott az énsegélyezé egyletek helyzetének alaku-
lasat dontd modon befolyasold atfogd torvényalkotéssal. Kiléndsen két tor-
vény (az egyiket 1891-ben, a masikat 1907-ben fogadtdk el) bizonyult ha-
tarkdnek. Az 1891-es XIV. térvény szamos agazatban széles munkéaskategoé-
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ridk szamara kotelez6vé tette a betegbiztositast. A tdérvény ugyan elismerte
a mar meglévé, kilonboz6 tipusi betegsegélyezd alapok legalitasat (példaul
a 100 munkasnal tébbet foglalkoztatd gyarakban miikodéket és a 200 tagnal
tobbet szdmlalé dnkéntes betegsegélyezd alapokat). Ugyanakkor ipartestuleti
és kertileti betegsegélyez6 alapokat is létesitett (az utdbbiakat a Belligymi-
nisztérium és a Kereskedelmi Minisztérium kozvetlen felligyelete ala helyez-
ve), a létezd alapokbdl nem elégséges mértékben vagy egyaltalan nem ré-
szesil6 munkasok egészségligyi- és balesetbiztositasara. Az allam lényegé-
ben versenyre kelt az énsegélyez6 egyletekkel.

Az () betegsegélyezd pénztarak alapitdsa nyilvanvaldva tette a térvény
vezeérelvét, a biztositasi rendszer centralizalasat és allami szabalyozasat. A
XIV. térvény kotelezdvé tette az ipartestiileti segélypénztarak szamara a sza-
balyos szamvitel alkalmazasat, tartalékalap létesitését, valamint a taglétszam
alakuldsarol és a pénzigyi miveletekrél sz6l6 rendszeres beszamoldk elké-
szitését. A kerlleti betegsegélyezd pénztaraknak altalanos feliigyeleti jogkort
biztositott a teriiletiikon 1év6 egyéb segélyalapok folott, és lehet6vé tette sza-
mukra az Altalanos Munkas Segélypénztar vidéki fiokjainak a bekebelezését,
amelynek a m(ikddése igy a tovabbiakban Budapestre korlatozodott.

A jogszabaly megalkotoi torekedtek arra is, hogy az 6nsegélyez6 egyletek
és egyéb segélypénztarak altal ellatatlan, nagyszami munkéascsoportokat be-
vonjak a biztositasba, de a torvénnyel szemben taplalt nagy varakozasok
beteljesiletlenek maradtak. Nem valésult meg az elképzelt centralizacié és
hatékonysag, s mivel a betegsegélyezd pénztarak arra torekedtek, hogy be-
tartsdk a torvény mikodésre vonatkozd rendelkezéseit, adminisztrativ kolt-
ségeik gyorsan elérték a bevétel 30 szadzalékat. Ennek kovetkeztében sok
Onsegeélyez6 egylet képtelen volt megfelel§ pénzsegélyeket adni a tagjainak.

Az 1890-es évek sok onsegélyez6 egylet szamara a pénziigyi nehézségek
id6szakat jelentették. Kozillk egyeseknek til kevés tagja volt a kotelezett-
ségeik teljesitéséhez, masokban pedig tdl sokan voltak olyanok, akik révid
tagdijfizetés utan lemorzsolddtak.l0 Megintcsak mas segélyegyletek teljesen
besziintették a miikddésiket, mivel a XIV. térvényben megkoveteltnél keve-
sebb tagjuk volt. Ennek ellenére a magén betegsegélyez§ egyesiletek tag-
létszama Budapesten 1894 és 1905 kozott 66 486-rol 84 143-ra nétt.ll

1892 és 1896 kozott nagyon sok ipartestileti betegsegélyezé pénztar ala-
kult, de ezek mar nem ©nkéntes egyesuletek voltak, mivel a XIV. toérvény
kotelez6 rendelkezései alapjan miikddtek.12 Példaul az 1892-ben alapitott Bu-
dapestfévarosi siték, czukraszok és mézeskalacsosok ipartestiiletének beteg-
pénztara kotelezte az ipartestiilet minden évi 1200 vagy napi négy forintndl
kevesebbet keres§ dolgozojat a betegpénztarba val6 belépésre, ha nem voltak
a XIV. torvényben részletezett valamelyik egyéb segélyegylet tagjai.l3 Bar
ennek és a tobbi, 0j betegsegélyezd pénztarnak az alapszabéalyai lehet6vé
tették az 6nkéntes belépb&knek (a testiilethez tartozé munkaltatoknak, az évi
1200 forintndl tobbet keres6 munkasoknak, az ipartestilet valamelyik tagja-
hoz két6dd napszamosoknak vagy biztositott csaladtagjainak)14 nyujtott el-
latasokat, kevesen léptek be. A tagok altal fizetett heti tagdijak a keresetektdl
fliggtek, az onkéntes csatlakozoknak pedig egyforintos belépesi dijat is kellett
fizetnitik.15 Az egyes pénztarak juttatdsai enyhén kulonboztek. Az alapvet6
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ellatasok a kovetkez6k voltak: betegség és baleset esetén a tagoknak és csa-
ladtagjaiknak maximum 20 hétig ingyenes orvosi ellatas és gyogyszer; rok-
kantta valaskor maximum 20 hétig fizetett kereseten alapuld heti segély;
sziléskor sziikség esetén a segélypénztar orvosanak segitsége és négyheti
segély.

Az alkotok joszandékai ellenére az 1891-es torvénnyel kapcsolatosan szé-
les kor( volt az elégedetlenség, és sok politikus, gyaros és szakszervezeti
vezet6 javasolta megoldasként az allami ellenérzés tovabbi erdsitését. Példaul
az 1900-ban az 6sszes szakszervezet tevékenységének koordinalasara létre-
hozott Szakszervezeti Tandcs memorandumot kildétt a Kereskedelmi Mi-
nisztériumba, kovetelve, hogy toroljék el a gyari és ipartestileti segélypénz-
tarakat, és a betegbiztositast az allam igazgassa és finanszirozza.lt

A kormany 1907-ben a felzGdulasra a XIX. toérvénnyel vélaszolt, amely
Ujabb csoportokra terjesztette ki a kotelez6 biztositas alapelvét, és a biztosi-
tando kockazatok korébe bevonta a munkahelyi baleseteket. A térvény az
Orszagos Munkas Betegsegélyz6 és Balesethiztositd Pénztar (OMBP) meg-
alapitasaval és széles korl felugyeleti jogkor biztositasaval névelte a bizto-
sitdsi agazat feletti korméanyzati ellendrzést is.l7 Ugyanakkor azonban ko-
moly csapast mért az dnkéntes betegsegélyez6 egyletekre. Sokukat gyakor-
latilag megszintette azzal, hogy a funkcitikat allami szervezetek vagy az
allam jévahagyasaval tovabbra is mikodd kerlileti és egyes gyari pénztarak
vették at. A f6 aldozat az Altalanos Munkas Segélypénztar volt, amely 1906-
ban egyesiilt a konkurens intézménnyel, az 1891-es XIV. térvénnyel létre-
hivott Budapesti Kertleti Betegsegélyz§ Pénztarral. Az 1907-es Uj torvény
eredményeként az egyesilt segélyszervezet beolvadt az OMBP-be. Tovabbra
is léteztek Onsegélyezd egyletek, de mar tal voltak a viragkorukon.

A munkas onsegélyezd egyletek jellemz6i
A munk@ltatdk céljai

A kilonbozd vallalatok - példaul a gyarak és a nyomdatzemek - tulajdo-
nosai, valamint az ipartestiletek és szakmai szervezetek vezet6i gyakran élen
jartak a munkas 6nsegélyez6 egyletek alapitasaban, kiiléndsen az 1840-es és
1850-es években. Erre az altruizmus és a jo Uzleti érzék egyarant dszténdzte
Oket. Egyes munkaltatoknak alapvet6en fontos volt a munkasaik jéléte. llye-
nek voltak a pesti keresked6k, akik 1846-ban létrehoztak a Keresked&k Nyug-
ellato és Betegsegélyz6Egyletét”, vagy azok a munkaltatok, akik az 1870-es
évek elején sikertelenll probalkoztak a Budapesti Munkas Kdrhaz és Segély-
egylet megalapitasaval.19 A munkaltatok tdbbségének fejében azonban koz-
vetlenebb, gyakorlati célok jartak. A segélyegyletek megalakitasaval és el-
lenérzésével rendet és hatékonysagot akartak biztositani az egészségiigyi el-
latdsban, akkor, amikor a céhes kereteket még nem valtotta fel a modern
ipari rendszer. Alapszabaly-tervezetek készitésével, a segély mértékének és
id6tartamanak meghatarozasaval stabilizalni szerették volna a betegsegélye-
z6és és az egyéb ellatasok koltségeit. Sok munkéltaté az egyre inkdbb 6ntu-
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datosodé és a gazdasagi érdekeik érvényesitésére fliggetlen szakmai egyesi-
letekhez és szakszervezetekhez fordulé munkasai feletti ellenérzés eszkdzé-
nek is tartotta az egyleteket.

A munkasok céljai

A munkasoknak megvoltak a sajat okaik a segélyegyletek alapitasara. Sze-
rettek volna megfeleld tamogatast biztositani maguknak betegség vagy rok-
kantta valas esetére, és a segélyegyletek nyujtotta alcsony 0sszeg(i tamogatas
miatt elégedetlenek voltak a meglévé rendszerrel.20 Egyes munkéasoknak,
mint példaul a nagyvaradi mészaroslegényeknek 1852-ben, és a soproni pin-
céreknek 1866-ban nem volt egyéb olyan szervezetik - céhes vagy mas
szakmai egyesuletiik -, amelyhez tamogatasért folyamodhattak volna.2l Az
Uzemi vagy céhes segélypénztarhoz tartozé budapesti és vidéki munkésok
kozll sokan fiiggetleniteni akartdk magukat a munkaltatok és gyari vezetdk
»gyamsaga” alol, és szerették volna a sajat keziikbe venni a segélypénztaraik
Ugyeinek intézését.22

Tagséagi feltételek

A munkas Onsegélyezd egyletekben a tagsag altalaban dnkéntes volt, de az
1872-es lIpartorvény, és kulondsen az 1891-es XIV. torvény parlamenti el-
fogadésa utan bizonyos munkéaskategdridk szamara kételezévé valt. Példaul
egy Onsegélyezd egylethez csatlakoz6 gyar az 6sszes munkésatél megkéve-
telhette az egyleti tagdij fizetését. A segélyegyletbe vald belépés lehetésége
altaldban nemre valo tekintet nélkil nyitva allt az dsszes 12 és 60 év kozotti
kézmi(ves és gyari munkas szamara. Néhany egylet azonban csak férfi vagy
nés férfi tagokat fogadott el. Kizardlag egészséges jelentkezdket vettek fel,
amit gyakran az egylet orvosanak kellett igazolnia, és esetenként megkéve-
telték a példas erkolcsoket is.

Altaldban csak az egylet alapitasi helyén lakok lehettek tagok, de az al-
talanos munkas segélyegyletek létrehozasaval ez a feltétel megsziint. A tag-
sag fuggott a belépési dij és a bérek alapjan kiszamitott rendszeres tagsagi
dij megfizetésétdl is. Becslések szerint az 1890-es években a gyari betegse-
gélyez6 pénztarak a munkas hetibérek 4-6 szdzalékat szedték be tagdijként.23

A munkasok elveszitették a tagsagukat, ha egy meghatarozott ideig nem
fizettek tagsagi dijat. Példaul a Budapesti Badogos Segédek Betegsegélyzd
Egylete nyolc hétben szabta meg azt az id6szakot, amely utan tagdijfizetés
hijan kizartdk a nem fizet6t. Ugyanilyen kdvetkezménnyel jart az egylet ér-
dekét sértd magatartds is 24 A rendes tagok mellett az egyletek gyakran vé-
lasztottak tiszteletbeli tagga erkdlcsi és anyagi tdAmogatast nyudjté kivalosa-
gokat. Az 1890-es években a Budapesti Borbély és Fodrasz Betegsegélyzd
Temetkezési Egylet sok partfog6ja kdzé tartozott a varos polgarmestere és
Jokai Mor.25 A tiszteletbeli tagok nem vehettek részt az egyletek igazgata-
saban, és nem kaphattak juttatdsokat. Bar az onsegélyez6 egyletek atlagos
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taglétszamardl nincs pontos adat, de 1855-ben, a megalakulasakor sok olyan
egylet volt, amelynek csak 23 tagja volt, masoknak viszont 52026, mig né-
hanyuk taglétszama elérte a tobbezret. A kisebb egyletek nehezen tudtak
fennmaradni, mert nem volt a segélyek fizetéséhez elegendd bevételik. A
stabil pénzligyi helyzethez minimdlisan 100-200 f6s tagsagra volt sziikség.

A biztositott juttatasok

Rendszeres jarulékaik fejében a megbetegedd és munkaképtelenné valo tagok
meghatéarozott szamu hétre - egy évnél hosszabb id6re csak ritkdn - segé-
lyeket kaptak. Az 6sszegek az egyletekt6l fiigg6en jelentsen kiulonboztek.
Példaul az 1860-as években a pesti kdnyvkoté-segédek heti 60 krajcart kap-
tak. Ez igen alacsony 0sszeg volt, és ezt is csak nyolc hétig27 kaptak, mig
a Pest-Budai Nyomdasz Segélyegylet tagjainak a jelent6s 6sszegnek szamito,
heti hat forintot fizették, ha szikség volt ra, egy éven at. Sok segélyegylet
kérhazi ellatast, orvosi gydgykezelést és ingyenes gyogyszerfelirast is bizto-
sitott. Az 6zvegyeknek temetkezési atalanyt fizettek, vagy vallaltak a temet-
kezési koltségeket. Néhany egylet egy bizonyos ideig a munkanélkilieknek,
a rokkantaknak és a nyugdijasoknak is nyujtott tamogatéast.

Szervezeti felépités

Az egyletek alapszabalyai demokratikus kereteket biztositottak azzal, hogy
az egyszer( tagokat ruhdztak fel a végs6é dontési jogkorrel. A kdzgydléseken
vélasztottdk meg a tisztségvisel6ket és a valasztmanyt. Itt déntottek az olyan
fontos kérdésekrél, mint a kioszthat6 juttatdsok dsszege, a tagok felvétele és
kizérasa. A tisztségvisel6knek azonban jelentds onallésaguk volt az egylet
mindennapi Ugyeinek intézésében, részben azért, mert csak félévente vagy
- és ez volt a gyakoribb - csak évente tartottak kozgy(léseket.

Az elndknek széles korl hatalma volt: 6 hivta 6ssze a valasztmanyi Ulé-
seket, felelt az itt és a kozgydléseken hozott dontések végrehajtasaért, kép-
viselte az egyletet a tobbi féllel és a hivatalos szervekkel valé targyaldsokon.
Még nagyobb volt a tekintélye, ha - ahogyan gyakran megesett - az elndk
egyuttal munkaltatd vagy ipartestileti vezetd volt. A kodzgyf(iléseken és az
egylet egyéb tevékenységében valo részvételiik rendszertelensége miatt a ta-
gok valoszindleg kevés ellendrzést gyakoroltak az egyletek elndkei és tiszt-
segvisel6i felett. Az egyértelmd bizonyitékok hianya ellenére nyilvanvalo,
hogy sok egyletben a tagsag inkabb passziv, mint aktiv szerepet jatszott.

Bar az orvos nem volt tisztsegvisel6, megis kulcsszerepe volt az egylet
miikddésében. Altaldban a vélasztmany jel6lte ki, és nemcsak a tagok egész-
séglgyi ellatdsat végezte, hanem dontdtt a segélyjogosultsagrél, a segély
nagysagarol és folydsitasanak id6tartamardl, gyogyszerek kiirasarol és a kor-
hazi beutalasrél - a segélyezés megkezdése el6tti dsszes, sziikséges el6zetes
intézkedeésrél.

Az orvost és a tisztségvisel6ket egyre terebélyesedd birokracia segitette,
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kuléndsen a nagyobb egyletekben. Tipikus ebbdl a szempontbdl az érintett
szakmdk egyestilésével, az 1891-es XIV. térvény elfogadasa utan létrehozott
Budapesti Epitémesterek, Kémives-, Kéfarago- és Acsmesterek Betegsegély-
z6 Pénztara, amely munkaltatékat és munkasokat is magaban foglald, hatal-
mas adminisztrativ apparatust tartott fenn. 1891 és 1900 kozott a Pénztar
bérekre, irodakoéltségekre és bérleti dijakra forditott atlagos éves folyd ki-
adasai az Osszkiadasok 20 szazalékat tették ki.28 Ez egyrészt a biztositasi
rendszer bonyolultabba valadsanak, masrészt a térvény allami szabalyozassal
kapcsolatos Uj rendelkezéseinek volt a kdvetkezménye.

Finanszirozas

A nagy és a kis egyletek bevételeinek tilnyomo része szintén a tagdijakbol
tev6dott 6ssze. Az olykor egyleti alapszabalyokban megallapitott, maskor a
céhrendszerb6l 6rokolt gyakorlatkent fizetett munkaltatoi jarulékok a gyari
és ipartestileti segélyegyletek meghatarozé bevételi forrasai voltak. A pat-
rénusok és tdmogatok adomanyai altaldban csak az egyleti koltségvetés cse-
kély hanyadat tették ki. A beruhazasbol szarmazo jovedelem egyletrdl egy-
letre véaltozott. Azok a véllalatok, amelyeknek a kiadasaikat meghaladé be-
vételeik voltak, a tdbbletet altaldban kamatoz6 bankbetétekben helyezték el.
Néhany nagy egylet részvényeket is vésarolt. A vallalkozasi szellem ezen
emlitett példai ellenére az egyletek egészében véve nem tudtak erés tékea-
lapot kialakitani. A tagoknak jaré segélyek kifizetése utan kevés pénzik ma-
radt beruhazasra. Valéjaban sok egylet péenziigyi helyzete egész fennallasa
alatt ingatag volt.

Az egyletek alapszabalyai altaldban rendelkeztek a feloszlatasrél is. Az
ilyen esetekben a legtobbet idézett ok a taglétszam bizonyos minimum ala
csokkenése vagy a mas egylettel torténd egyesilés volt. A tagoknak jova
kellett hagyniuk a feloszlatast, néha egyszer(i, néha kétharmados tébbséggel.
Olyankor is kimondhattak a megsz(inést, ha az egylet nem tudott eleget tenni
segélyezési kotelezettségeinek. Feloszlatas esetére az alapszabalyok altalaban
rendelkeztek arrél, hogy az egyleti vagyont fel kell osztani a tagok kozott,
egy altalanos munkaspénztarnak kell adomanyozni, vagy meghatarozott ideig
(akar tiz évig) letétbe kell helyezni egy bankban, amennyiben maradt remény
az egylet késébbi Gjrainditasara.

A fébb munkés onsegélyezd egyletek

A két legnagyobb és legsikeresebb munkas 6nsegélyez6 egylet - a Nyomdasz
Segélyegylet és az Altalanos Munkas Segélypénztar - bizonyos tekintetben
a reformkor és az |. vilaghabord kozott kialakult munkés 6nsegélyez6 egy-
letek egészére jellemz6 volt. A két egyletnek a létrejotte és fejlédése is ha-
sonloan zajlott. Mindkett6 a kézmiives céhekbdl és utédaikbol, a munkés-
egyletekbdl nétt ki, és mindkett6 kis, pest-budai egyestletként indult Gtjara,
csak késdbb valva ezres taglétszama, orszagos szervezetté. Ugyanakkor alap-
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vetd szempontokbdl kuldnbodztek is, mivel a munkés segélyegyletek két ki-
16nb6z6 fejlédési utjat képviselték. Az Altalanos Munkés Segélypénztar az
egyszer(i munkasokat képviselte, és intenziven részt vett a kialakulé szocia-
lista munkdsmozgalomban, mig a Nyomdasz Segélyegylet 1914 elétti mU-
kodése nagy részében a munkaltatok iranyitasa alatt maradt, konzervativ be-
allitottsagu volt, és tavol tartotta magat a radikalis munkasmozgalomtél.

A konzervativ nyomdaszok és betliszed6k

Munkaltatoi kezdeményezés. Pest és Buda nyomdatulajdonosai mar tobb év-
tizeddel az 1848-as forradalom el6tt betegsegélyezd pénztarakat létesitettek
az alkalmazottaiknak, amelyekhez rajtuk kiviil a munkasok is hozzajarultak
egy csekély heti dsszeggel. Ezek a hazipénztarak informalis és gyakran eset-
leges médon miikddtek. 1848-ban a tulajdonosok elhataroztak, hogy az egész
véarosra kiterjedd kozos egylet alapitasaval megujitjak betegsegélyezd pénz-
taraikat. (Kedvezett ennek a térekvésnek az id6pont is: 1848 forradalma és
a konzervativ rendszer gyengulése.) igy a tulajdonosok, és nem a munkasok
jatszottak kezdeményezd szerepet az alapszabalyok megszovegezésében és
a hivatalos jovahagyas megszerzésében. Pest és Buda minden nyomdaja csat-
lakozott az (j egylethez, amely formélisan 1851-ben jott létre, 232 fovel. Az
abszolutista Kormanyzétanacs azonban megtagadta az alapszabaly jovaha-
gyasat, és 1853-ban elrendelte az egylet feloszlatasat.29 1 863-ban, az 1867-es
kiegyezést megel6z6 alkotmanyos idészak nyugodtabb politikai kdrilményei
kozott a Kormanyzétanacs a munkaltatok és alkalmazottaik egydttes kérel-
meére véalaszolva végil jovahagyta az egylet alapszabalyat.30

Finanszirozas ésjuttatasok. A tagsag szerény belépési dij és tagdij fejében
minden pesti és budai nyomdaszsegéd és nyomdaszinas szamara nyitva allt.31
Az 1876-0s Uj alapszabaly kiterjesztette a tagsag lehet6ségét a betliszedékre
és a rokon foglalkozasuakra, valamint a vidéki nyomdéaszokra és bet(isze-
dékre is.32 Az egylet pénzsegéllyel tamogatta beteg és rokkant tagjait, hoz-
zgjarult a mas magyar varosokban vagy kilfoldon allast keres§ vandorlegé-
nyek utazasi koltségeihez, és ,tisztességes temetést” rendezett elhunyt tag-
jainak.33 A késébbi években létrehoztak egy 6nképz6kori alapot, és az egylet
kiterjesztette a pénzsegélyeket az elhunytak 6zvegyeire és arvaira.

A vezetOség. Az egylet igazgatdsanak legfébb szerve a valasztmany volt.
Ez egy elnokbdl, két alelndkbdl, egy kényvel6bél és 25, a munkaltatdékbdl,
iparossegédekbdl és egyéb munkasokbol dsszetevddo, kézgydlés altal valasz-
tott tagbdl allt. A hagyomanyok alapjan és az alapszabéllyal 6sszhangban -
legalabbis 1909-ig - az elndk mindig egy nyomdatulajdonos volt. Ugyancsak
szokasos volt, hogy a valasztmany két magyar és két német titkart jelolt ki.
Ez a gyakorlat is arra utal, hogy az egylet az I. vildghaborlig végig vegyes
etnikai 6sszetétell volt. A kozgydlés a tisztségvisel6kon kivil ellenérzé bi-
zottsdgot is valasztott az egylet pénzigyi helyzetének felligyeletére.

Nézeteltérések. Az egylet tarsadalmi Osszetétele kovetkeztében gyakoriak
voltak az iranyvonallal és vezetéssel kapcsolatos vitdk. Allandéakka valtak
a nyomdatulajdonosok, valamint a segédeik és mas alkalmazottaik kozott a
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gazdasagi kérdésekr6l és a tarsadalmi aktivitasrol folyd nézeteltérések. 1872-
ben példaul a tulajdonosok ellenezték az egylet segélyez6 és 6nképzOkori
részlegének egyesitését, arra hivatkozva, hogy az utdbbi lényegében egy
sztrajkszervez6 testllet, amelynek tevékenysége a vezetdk szerint biztosan
veszélyeztette volna a segélyezési szekci6t.35 A két részleg ennek ellenére,
a segélyezési szekciéra gyakorolt kdzvetlen kovetkezmények nélkil, 1876-
ban egyesult. A tulajdonosok térekedtek a rokkantpénztar feletti kizardlagos
ellendrzésre is, mivel 6k hoztak létre, és a heti dsszbevétel haromnegyedét
Ok fizették be, de 1870-ben a véalasztmany elutasitotta a kdvetelésiket. A
tulajdonosok ezeket a vitakat a bérekr6l és munkakoriulményekrél folytatott
allando kiizdelem részének tekintették, és igyekeztek korlatozni az alkalma-
zottak igazgatasban jatszott szerepét.

Expanzid. Az egylet gyorsan fejl6dott: taglétszama az 1862-es 296-rol
1911-ig 7109-re n6tt. Az I. vilaghdborara az orszag egészére Kiterjesztette a
tevékenységét,37°39 és jelentdsen bdéviiltek a pénzigyi miiveletei is.40

A szocialista munkasok

Az Altalanos Munkéas Segélypénztar 1871-es megalapitasat mar targyaltuk.
A tagsag lehet6sége nyitva allt a 12 és 60 év kozotti, jo szellemi és fizikai
allapotu férfiak és n6k szamara. A segélypénztart adomanyokkal tamogato
személyeket is szivesen lattak patronusként, de nekik nem volt szavazati
joguk, és nem kaphattak segélyeket. Minden rendes tag belépési dijat és
keresetaranyos tagdijat fizetett. A pénztar azokat segitette, akik a betegségiik
miatt nem tudtak dolgozni, és akik ezt megel&z6en legalabb tizhetes tagsag-
gal rendelkeztek. A tagdijak nagysagatol fiigg6, csak a nem ismétlddé be-
tegségek esetén fizetett teljes 0sszegli segely 26 hétig, a felére csdkkentett
tamogatas pedig az ezt kovetd Gjabb 26 hétig jart. A legalabb tiz hénapja
az egylethez tartoz6 nék egyhetes sziilési segélyben részesiltek. Ha a szlilés
kovetkeztében megbetegedtek, 26 hétig félosszegl segélyre voltak jogosul-
tak. A tagoknak kedvezmény jart a gyogyszervasarlas, orvosi kezelés és bi-
zonyos mértékig a kérhazi ellatas esetén. A betegség id6tartama alatt is fi-
zetni kellett a tagdijat, melyet a kiutalt segélybdl vontak le.4l

Munkasszolidaritds. A betegsegély és temetkezési tdmogatas nyujtasa
mellett a pénztar alapitdi el@segitették a munkasosztaly megszervezdését,
és erGsitették a munkasszolidaritadst. A munkasok gondjaira biztdk a pénztar
mikodését, és véget vetettek a gyarakban folytatott azon gyakorlatnak, hogy
a gyar vezetdi ellendrzésik alatt tartsdk a betegsegélyezd pénztarakat, és
gyakran visszautasitottak a munkasok segélykérelmét. Rogzitették azt az
alapelvet, hogy a pénztar akkor is garantalja a tagoknak a juttatasok kifize-
tését, ha munkahelyet valtoztattak. Ezzel térolték azt a gyari betegsegélyez6
pénztarakra jellemz6 szokast, amely szerint az adott munkahelyrdl torténé
tavozas a pénztarba korabban befizetett 6sszeg nagysagatol fiiggetlenil az
0sszes juttatas elveszitésével jart egyittd2

A vezet6ség. Az elndk, az egyéb tisztségvisel6k és a kozgydlés miikddése
sokban hasonlitott a Nyomdasz Segélyegylet megfeleld szerveinek m(ikdde-
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sehez, de nagyobb feleldsséggel tartoztak a tagsagnak. Béar a pénztaron beliil
komoly kiildonbségek alakultak ki a munkasmozgalom fejlédési iranyara vo-
natkozéan (erre kés6bb még visszatérek), de a pénztar egységesen a mun-
kasok érdekeit tAimogatta a munkaltatokkal szemben.

Expanzid. A taglétszam gyorsan nétt. A gyari segélypénztarak tobbsége
csatlakozott, és sok segélypénztar nélkili Uzem az Altalanos Munkéas Se-
gélypénztarnal biztositotta a dolgozoit. A gyari vezet6k kotelezték a munka-
saikat a csatlakozasra, ami egyrészt nagyszamu tagdijfizet6t jelentett, mas-
részt viszont veszélyeztette a pénztar 6nkéntes jellegét. 1884-re 33 varosbhan
mikodott kirendeltség, és a teljes taglétszam az 1871-es 1840-r6l 26 644-re
emelkedett. A ndk jelentds aranyban képviseltették magukat, a tagok 25 szé-
zaléka, 6791 f6 n6 volt. A taglétszam 1898-ban elérte a 78 587 f6t, hogy
azutdn 1905-re, a pénztar 6nallé intézményként vald fennallasanak utolsé
évére 62 007-re csbkkenjen.43

A jarulékok megemelése ellenére a bevételek nehezen tartottak lépést a
kiadasokkal. Néha, mint példaul 1883 és 1887 kozott, a pénztarnak riaszto
hianyt kellett elkdnyvelnie, és arra kényszerilt, hogy kormanytdmogatasért
folyamodjon.45 (Torekvése sikertelen volt.) A pénztar kiadasai tulnyomo ré-
szét a tagok tdmogatasara forditotta. Példaul az 1898-as 377 297 forintos
Osszkiadasbol a legnagyobb tételt (44 szazalékot) a betegsegélyek jelentették,
ezt kovették az orvosi honorariumok (12 szézalék), a gydgyszerek (10 sza-
zalék) a korhazi kezelés koltségei (8 szdzalék) és a temetkezési segélyek (5
szazalék). A fizetéseket, irodai koltségeket és bérleti dijakat tartalmazé ad-
minisztrativ kiadasok viszonylag alacsonyak voltak (9 szzalék).46

Megszlinés. 1907-ben a pénztar befejezte m(ikddését. Mint korabban mar
volt réla sz6, az OMBP, az allami tamogatassal m{ikéd6 koordinal6 hivatal
olvasztotta magaba.

A munkas dnsegélyezd egyletek és a szocialista mozgalom
A szakszervezetek el6futarai

Az 1860-as években a munkasmozgalmon belili ideolégiai kiilonbségek éle-
z6désével a munkas onsegélyezd egyletek sok szervezje fordult a szocialista
eszmékhez. A modern szakszervezetek el6futarai, a Ferdinand Lasalle eszméi
altal nagymértékben befolyasolt altalanos munkéasegyletek a politikai célok
elérését hangsulyoztak, és elutasitottak a tisztan gazdasagi kiizdelmet. A la-
salle-anusok alapitottdk meg 1868 februarjaban az Altalanos Munkasegyletet,
amely politikai jogokat - altalanos véalasztéjogot, gyllekezési és egyesulési
szabadsagot - kovetelt a munkésoknak.47 Ezt az irdnyzatot ellenezték az
»onsegeélyesek”, akik a munkasosztaly anyagi eletkoriilményeinek javitasat
tartottak els6dlegesnek. Ok a német kézgazdasz, Hermann Schulze-Delitzsch
Onsegélyezéssel és dnképzéssel kapcsolatos nézeteinek hivei voltak.

Az dnsegélyesek sajat altalanos munkasszervezetiik megalakitasaval igye-
keztek ellensulyozni a lasalle-anusok befolyasat. Ebbél a torekvésbél alakult
ki 1869-ben a Munkas Onképz6 Egylet, amely a harcosabb 6nsegélyek ér-
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dekeit képviselte. Kozéjik tartozott Farkas Karoly (1843-1907), aki vandor-
legényként tett hosszd, kilféldi vandoratjai alatt ismerkedett meg a szocia-
lista eszmékkel.48 Farkas az egylet vezet6je lett, és 6 kezdeményezte 1870-
ben és 1871-ben az Altalanos Munkas Betegsegélyz6- és Rokkantpénztar
megalakitasat. Az onsegités elvének addigi legerételjesebb kifejezodésekent
létrejott szervezet sok munkasnak az Altalanos Munkasegylet tisztan politikai
tevékenységével vald elégedetlenségére adott valasz volt. Az Altalanos Mun-
kas Betegsegélyz6- és Rokkantpénztar megalakitasa valojaban elGrevetitette
a mérsékelt anyaszervezet, a Munkas Onképzd Egylet és a radikalis Altalanos
Munkasegylet kozétti viszony elmérgesedését. Az Altalanos Munkasegylet
»ortodox” lassalle-anusai hatarozottan elutasitottak az onsegitést, és ,,folos-
legesnek” tartva azokat, elitélték az dnsegélyezd egyleteket és a hasonlé szer-
vezeteket. Farkas és tarsai azonban nem akartdk a betegsegélyezésre korla-
tozni tevékenységiiket, és eltokélt szandékuk volt a bérek és munkakorilmé-
nyek lényeges javitasa.

Verseng§ szocialista frakciok

Az Altalanos Munkéas Betegsegélyz6- és Rokkantpénztar megalakitasa és a
szdzadforduld kozotti idészakban teret hdditott a munkasosztaly szocialista
alapokon torténé politikai megszervezddése. Jelentés mérfoldkének szamitott
1880-ban egy szocialdemokrata part, a Magyarorszagi Altalanos Munkéaspart
létrehozasa, és 1890-ben a nyiltan marxista Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part megalakitasa, amely az |. vildghabor( végéig a munkasosztaly f& poli-
tikai képviselete volt. A munkasosztaly egyesitését célzé ezen kisérletek el-
lenére a vezet6k és a tagsag korében is gyakori és heves ellentétek dultak.

Az Altalanos Munkas Betegsegélyz6- és Rokkantpénztar és a tobbi on-
segélyezd egylet nehéz helyzetbe kerilt a verseng6 szocialista frakciék ri-
valizalasa soran. A Pénztar vezet6i kozotti Gnsegélyesek egyre nehezebben
tudték tavol tartani magukat a politikatol és a radikalisok magasabb munka-
bérért és révidebb munkaidéért folytatott kampanyaitol. Sok munkas, koztiik
a Pénztar tagjai is, a gyors iparosodas bizonytalansagait és nélkiilozéseit el-
szenvedve egyre radikalisabba valt, és a fennallo politikai rendszert okolta
sanyar( sorsaért. Ezért csatlakoztak az U] szakszervezetekhez, és fogéko-
nyabb4 valtak a szocialista eszmék irant. A szocialista partok vezet6i a ma-
guk részérdl ugy tekintették az dnsegélyezd egyleteket, mint amelyek értékes
eszkdzok az 6 politikdjuk népszerdsitésében és a szocialista eszmék terjesz-
tésében a munkasok kozott. Kuldndsen az 1880-as években erfsen torekedtek
arra, hogy az Altalanos Munkas Betegsegélyz6- és Rokkantpénztart hasznal-
jak fel a munkasosztaly egyesitésére az 6 vezetésik alatt. Véleményik szerint
a Pénztar kozvetlen feladata az 6sszes tébbi dnsegélyez6 egylet magaba ol-
vasztasa lett volna, annak érdekében, hogy tehermentesitsék az ezeket fenn-
tartd szakszervezeteket, amelyek igy teljes energiajukat a politikai és gazda-
s&gi harcnak szentelhették volna.49 A politikai tevékenység ,.elGiskolainak”
tartottak a szakszervezeteket, a segélyegyleteket pedig elutasitottak, mivel
ugy vélték, hogy ,.eltéritik” a munkasosztalyt ,,térténelmi kildetése” teljesi-
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tésétdl. Ennek ellenére hosszu ideig fedGszervként hasznaltdk az egyleteket,
amelyek segitségével a part az allami beavatkozas fenyegetése nélkil foly-
tathatta a politikai és gazdasagi tevékenységét. Erre lehetéséget adott az,
hogy a Bellgyminisztérium a szocializmus és a radikélis szakszervezetek
ellensulyaként partfogolta az egyleteket. A minisztérium azonban mindig ré-
sen volt, és figyelmeztette az Altalanos Munkas Betegsegélyz6- és Rokkant-
pénztar vezet6it, hogy kerlljenek minden kapcsolatot a ,,munkasmozgalom-
mal”.50

A szocialista vezetdk kés6bb is er6s nyomast gyakoroltak az dnsegélyezd
egyletekre annak érdekében, hogy funkcidikon tallépve teljes mértékben csat-
lakozzanak a szervezett munkasosztaly politikai és gazdasagi kiizdelmeihez.
Agressziojuk idénként a konzervativ és mérsékelt segélyegyletekkel vald
nyilt 6sszelitkbzéshez vezetett. Az 1880-as években példaul a jol szervezett
és vagyonos Nyomdasz Segélyegylet hatarozottan visszautasitotta azt a ko-
vetelésiiket, hogy nydjtson pénziigyi tamogatast az Altalanos Munkas Beteg-
segélyz6- és Rokkantpénztarnak: a tisztségvisel6k nem voltak hajlandok ve-
szélyeztetni a Segélyegylet pénziigyi stabilitasat és legalis mikodését az al-
taluk kockazatosnak és felmérhetetlentl koltségesnek tartott vallalkozasban
valod részvétellel.5!

A szocialistdk csak mérsékelt sikereket értek el abban, hogy a tobbi se-
gélyegylet a gazdasagi és politikai valtozas radikalis programja irant elkéte-
lezett szakszervezetté alakuljon. Ebb8l a szempontbdl jellemz6 az Els6 Bu-
dapesti Vas- és Ercesztergalyos Szakma-, Beteg- és Segélyez6 Egylet esete.
Az egyletet 1886-ban alapitottak segélyegyletként, és tiz év mualtan is foly-
tatta beteg és munkanélkiili tagjainak tAmogatasat. Az aktivistak szerint azon-
ban az egylet f6 céljanak a tagok politikai és gazdasagi nevelésének kellett
volna lennie, és - Marxot idézve - a munkasok Ontudatra ébresztése, az
elnyomoéik elleni harc hatékony eszkézeiként a politikai szervezkedést és a
sztrajkot javasoltak.52 Amikor azonban 1895-ben azzal a javaslattal alltak
el6, hogy az egylet sziintesse be a betegsegélyek folyositasat, és valjon szi-
goruan vett szakszervezetté, az éves kdzgydlésen a tagok tdbbsége a fennallé
szervezeti forméara szavazott.53

Az id6k folyaman csokkent a szocialista partvezet6k érdekl6dése az on-
segélyez6 egyletek irant. Ez kifejez6dott az MSZDP 1890-es alapité kong-
resszusan, ahol sem az Uj part hosszu tavu céljait és azonnali feladatait rész-
letez6 Elvi Nyilatkozatban, sem a célok megvalésitdsanak gyakorlati eszko-
zeit vazold hatarozatokban nem emlitették meg az egyleteket és az 6nsegitést.
A szocialistdk ettdl kezdve a politikai harcra és a szakszervezetek meger6-
sitésére Osszpontositottak. 1900 utan figyelmiik kuléndsen az Ugynevezett
»Szabadszervezetek” felé fordult, amelyek a magyar munkasmozgalom saja-
tos jelenségeiként az MSZDP taglétszamara vonatkozé kormanyzati korlato-
zasok és a szakszervezetek politikai tevékenységét tiltd rendelkezések kijat-
szasat céloztak.54
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A munkas onsegélyezd egyletek és az allam
A kormany ellenséges magatartasa

Az Onsegélyezd egyletek alapitoi altal lekiizdend6 szdmos akadaly kozott
szerepelt a kdzponti és helyi hatésagok ellenséges magatartasa. A hivatalno-
koknak kuléndsen gyanusak voltak az iparossegédek és az egyéb munkasok
altal létrehozott szervezetek. 1867 el6tt altalaban korlatoztak az egyletek sza-
mat, és igyekeztek ezeket a hagyomanyos céhes kereteken beliil tartani. Az
1852-es Ugynevezett egyleti torvény a munkasegyestiletek régebbi formainak
tamogatasaval és a modern ipar alapzatabdl kinév6 U tipust szervezetek
ellenzésével vilagosan kifejti ezt az alapelvet.

Az 1848-as forradalom utan az 1850-es években a hatdsagok minden
szinten folyamatosan kifejezésre juttattak a pesti és budai egyletek szaporo-
dasa miatti aggodalmukat. Példaul elutasitottak az asztalossegédek 1851-es
és a k6mivessegédek 1857-es temetkezési egylet alapitasara vonatkoz6 ké-
relmét, arra hivatkozva, hogy mar 22 hasonl6 szervezet létezik a két varos-
ban, és szamuk barmilyen mérték( gyarapodasa megnehezitené a rend6rség-
nek, hogy megfelel6 felugyelet alatt tartsak 6ket.55

Fenntartasok az iparossegédekkel szemben

A hatosagok bizalmatlanul szemlélték a nagy szamban egyesilé iparossegé-
deket és mas munkasokat. Ingatagnak és kiszamithatatlannak tartottak Gket,
s igy alkalmatlannak sajat ugyeik felel6s intézésére. Ennek megfelel6en a
pesti renddrkapitanysag 1857-ben elutasitotta két vasuti munkas beadvanyat,
amelyben azt kérelmezték, hogy a hivatalos vasutas betegsegélyez6 egyletbdl
kilépve dnkéntes egyesiiletet hozhassanak létre. Az elutasitads indoklasa sze-
rint nem tudtak volna biztositani az egyesilet ligyeinek hatékony intézését,
mivel a tdébbi munkéasnal ,,alacsonyabb kulturalis szinten” alltak.56 Hasonlé
valaszt kaptak az 1857-ben ugyanilyen beadvanyt készit§ pesti és budai
nyomdaszsegédek is. Ez alkalommal a renddrkapitany a Kormanyzétanacs-
nak készitett jelentésében ramutatott arra, hogy az 1851-es Ipartdrvény csak
a mestereknek és a munkaltatdknak - a segédeknek nem - engedélyezi az
»ipardg javat” szolgald egyletek alapitasat, és hogy a segédek semmi esetre
sem nyujtanak ,,megfelel§ biztositékokat” az egylet ligyeinek ,,szabalyos in-
tézésére™ 57

A hat6sdgok nyiltan szamitottak a céhmesterekre és az egyéb munkaélta-
tékra abban, hogy szoros felligyelet alatt tartjdk a segédeiket és a munkésa-
ikat. Miként a pesti rend6rkapitany 1857-ben figyelmeztetett: ha a segédek
kiszabadulnanak a céhmesterek fennhat6saga aldl, esetleg ellenzéket hozna-
nak létre, vagy akar még politizalhatnanak is.58 Ugyanebben az évben maga
a Kormanyzotanacs szolitotta fel az Obudai Hajogyar vezet6it, hogy nevez-
zenek ki egy megbizottat, aki ellen6rzi az asztalossegédek betegsegélyez6
és temetkezési egyletének tevékenysegét, és jelentéseket készit a tagok vi-
selkedésérdl.59
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A kormanyzati politika

A munkas segélyegyletekrdl alkotott, altalaban negativ véleményiik ellenére
a kozponti és helyi hatésagok jelentds szamu egylet alapszabéalyat hagytak
jova. Ezt gyakran azért tették, mert ezek az egyletek hasznos humanitarius
szolgéltatasokat nyujtottak egy olyan id&szakban, mikor az als6bb osztalyok
mas forrashol nem kaptak segitséget. Kiléndsen meggy6z8éek voltak az olyan
érvek - mint példaul a budai fest§segédek hivatkozéasai 1851-ben hogy
azért van szikségik a segélyegylet létrehozasara beteg és szegény tarsaik
tamogatasahoz, mert nincs céhilk, és sehova sem tudnak segitségért fordul-
ni.60 Tanulsagos a pesti kerileti kormanyhivatal 1852-es hatarozata is, amely-
ben olyan indokolassal engedélyezte a budai kém(ives- és k&faragbsegédek-
nek segélyegylet alapitasat, hogy mivel nincs a varosban a munkasok beteg-
segélyezésével foglalkozé egylet, a segédek és csaladtagjaik nagyon nehezen
jutnak korhéazi kezeléshez. A dontésben hallgatélagosan benne volt az a tény,
hogy a meglévl segélyegyletek kdzéposztalybeliek voltak, és nem vettek fel
munkaéstagokat.

Az dnsegeélyezd egyletek alapitasanak az 1860-as és 1870-es években a
munkasok, valamint a kozéposztalybeliek és szellemi foglalkozasuak korében
tortént térhéditasaval és az alkotmanyos kormanyzas 1867-es (kiegyezés uta-
ni) meger8sodésével a hatésdgok az egyletek kézbentartdsanak leghatéko-
nyabb eszkdzeként az akadalyozas helyett a szabalyozast valasztottdk. igy
annak érdekében, hogy tavol tartsdk a munkasokat a politikatol, és kiléndsen
a szocialistaktol, a Belligyminisztérium a munkasok radikalizalodasanak el-
lensullyozésara szokatlan gyorsasaggal hagyta jova a segélyegyletek alapsza-
balyait. A kés6bbi évtizedekben az egymast kdvetd kormanyok szamos tor-
vényt is hoztak az 6nsegélyez6 egyleteknek a modern magyar gazdasagi és
tarsadalmi élet altalanos kereteibe valé integralasara. De a hatarkovet jelent6
1891-es és 1907-es torvények végs6 célja - mint lattuk - nem az 6nkéntes-
ségen alapuld, autondm oOnsegélyezd egyletek er@sitése, hanem a biztositasi
rendszer Kiterjesztése és racionalizalasa, egyuttal szoros allami felligyelet ala
helyezése volt.

Egyéb onsegélyez6 egyletek

Az dnsegélyez6 egyletek nagyon népszeriiek voltak a 19. szdzadban. A mun-
kassagon kivil egyéb tarsadalmi csoportok is Iétrehoztak egyestileteket, hogy
sziikség esetén segitsék tagjaikat. A munkéas 6nsegélyez6 egyletekhez hason-
I6an Pest és Buda volt a tevékenységik f6 kdzpontja.

Szamos egyletet létrehoztak etnikai és vallasi csoportok. Példaul az 1811-
ben alapitott Budapest-Jozsefvarosi Sz616mivesek Betegsegélyz6- és Temet-
kezési Egylete kezdetben csak németeket vett fel a tagjai kozé, és csak késébb
fogadta be a magyarokat.6l A zsidok a betegsegélyez6 es temetkezési egy-
letek legaktivabb szervez6i kozé tartoztak. Altaldban csak hittarsaikat vették
fel tagjaik kozé, de olykor - mint példaul az Els6 Pesti lzraelita Pinczér-
betegsegélyzd és Halotti Egylet esetében - a zsidokkal azonos feltételekkel
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a nem zsidok is csatlakozhattak.62 Egyes zsidd segélyegyletek a Pest és Buda
bizonyos részein lakd, feddhetetlen vallasi és erkdlcsi hirli személyekre kor-
latoztdk a tagsdgot.63 A reforméatus egyhdz tagjai a kései szervezetalapitok
kozé tartoztak, csak 1892-ben hoztak létre az els6 betegsegélyz6 és temet-
kezési egyletiiket.64

Az els6 n6- és gyermekegyesilletek. A fels6osztalyba tartozd holgyek kez-
deményezték a kizarélag n6k szdmara alapitott betegsegélyezd és temetkezési
egyletek létrehozasat. Bar csak nék lehettek rendes tagok, és igy csak &k
részesiilhettek a juttatdsokbdl, tdamogato és tiszteletbeli tagokkeént férfiakat is
elfogadtak. A segélyegylet néha kiterjedt karitativ munka megalapozasaul
szolgalt: az Els6 Magyar Altalanos N&i Betegsegélyz6 Egylet 1892-ben ,,jo-
tékonysagi kort” alapitott abbol a célbdl, hogy hozomanyt és heti kdltépénzt
adjon az elszegényedett tagjainak és az 6zvegyeknek, és hogy a gyermekeik
gyamjaként tevékenykedjen.65

A kozéposztaly. Sok oOnsegélyez6 egylet egyszerlien kézéposztalyiként
osztalyozhat6: barmely egészséges, tiz és dtven év kozotti pesti vagy budai
lakos a tagjuk lehetett. Az 1836-ban alapitott Els§ Pesti Betegsegélyz6 és
Temetkezési Egylet a tagoknak sllyos betegség esetén szerény tamogatast,
az elhunyt csaladjanak pedig temetkezési segélyt adott66 Mas, kdzéposztalyi
segélyegyletek kiilénds érdekl6dést mutattak a szegények irant. Az 1839-ben
alapitott Budai Temetkezési Pénztar els6dleges célja az elhunyt tagok elsze-
gényedett csaladjainak segélyezése volt,67 az 1840-ben létesitett Pesti Els6
Temetkezési Egyesiilet pedig vallalta a szegényebb csaladtagok &altalanos
sziikségleteinek biztositasat.68 Megint mas egyletek, példaul az 1868-ban ala-
pitott Els6 Pesti Onsegélyzé Egylet, széles kor(i juttatasokat nyujtottak az
elhunyt tagok csaladjanak.69

A szellemifoglalkozasuak. Az dnsegélyez§ egyletek egyik jelentds tipusa
a szellemi foglalkozastak szikségleteinek kielégitését szolgalta. A tarsadalmi
ranglétra egyik végén a boltosok szervezetei helyezkedtek el, példaul a tag-
jainak rovid idejli korhazi apolast nyujtdé, 1838-ban alapitott Budapesti
Gyogyszersegédek Betegapolo Egylete.70 A tanitdk és a kdzépiskolai tanarok
1873-ban azért hoztak létre segélyegyletet, hogy a tagoknak munkanélkili-
ség, betegség, elhaldlozas és egyéb csaladi sziikséghelyzetekben alacsony
kamatu kélcsont biztositsanak.’l A budapesti orvosok is Ugy gondoltak, hogy
érdekilk az egyesulés. El6szor, 1874-ben egy ,.kort” alapitottak szakméjuk
altalanos javanak szolgalatara, de 1880-ban Ugy dontottek, hogy segély-
egyletet hoznak létre. Erre 0szténdzte 6ket az orvosok alacsony dijazasa,
kilonosen a betegsegélyez6 egyletek doktorainak fizetése. Az orvosok kore
azzal vadolta a betegsegélyezd egyleteket, hogy a raszorul6kat mell6zve,
orvosi kiadasaik csokkentésének igéretével inkabb a kozéposztalybelieket
igyekeznek belépésre csabitani. A betegsegélyez6 egyletek alacsony térité-
seket tudtak kialkudni az orvosokkal, és a kor szerint Budapesten minden
nyolcadik orvos - lévén az 6 alkalmazottjuk - tulhajszolt és alulfizetett volt.
Ezért az 0] segélyegylet kilonféle formaju pénziigyi tdmogatasokat akart
nyUjtani a tagjainak.72 Barmely raszorulé magyar szerz6 segitésére 1867-ben
az irok is alakitottak egy segélyegyletet, amely a magyar tarsadalmi elit part-
fogésat élvezte.73
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Allami jovahagyas. A munkas onsegélyezd egyletekhez hasonléan a ko-
zéposztaly, a szellemi foglalkozasuak és a vallasi csoportok altal 1étrehozott
egyestileteknek is be kellett kiildenilk az alapszabalyaikat részletes vizsga-
latra a helybeli koézigazgatasi hivatalba, illetve 1867 utdn a Beligyminiszté-
riumba. A munkasegyletekkel ellentétben azonban kildndsebb nehézségek
nélkiil megkaptak a hivatalos jévahagyast. A kés6bbiekben rajuk nem terjedt
ki a hivatalok vagy a rend6rség szoros feliigyelete sem, kétségkivil azért
nem, mert a ,,felel8sségteljes” miikodésre garanciat jelent6 személyek alapi-
tottak Oket, vagy ilyen szervezetekhez tartoztak, és igéretet tettek a fennallo
tarsadalmi rend erdsitésére. Adminisztrativ szerkezetiiket és a szolgaltatasa-
ikat tekintve ezek az egyestletek nem kilonbéztek lényegesen a munkas
segélyegyletektdl.

Onsegélyez6 egyletek 1920-1941 kozott
A biztositasi ipar agazatai

A két vilaghaboru kézotti idészakban Magyarorszagon 790 ezer tagot szam-
lalé 1389 kiilonféle dnsegélyez6 egylet - tobbek kozott betegsegélyezd és
temetkezési egyletek, valamint nyugdijas egyesiletek — miikodott.74 Szamos,
az |. vilaghaboru el6tt alapitott egylet folytatta miikodését, koztik a Nyom-
dasz Segélyegylet is. Az 1920 utan létrejott egyletek koziil az 1930-ban 101
521 taggal alapitott Katolikus Liga - Orszagos Temetkezési Segélypénztar
volt a legnagyobb; a tdbbiek szerényebb méretliek voltak.75 Budapesten az
1878 el6tt alapitott 84 segélyegyletb6l 32 még mindig fennallt. 1933 és 1936
kozott a varosban 14 (j egyletet alapitottak, és 19 fejezte be a miikbdését 76
Az egyleti rendszer tehat a biztositasi ipar fontos agazata maradt, de dina-
mikus fejl6désuk id6szaka véget ért. A maganvallalatok és az allami szaba-
lyozasu biztositépénztarak a segélyegyleteknél joval tébb személynek nyuj-
tottak biztositast.

Allami tdrvényhozas

Az allam fokozta a biztositasi ipar szabalyozasat és centralizalasat. A két
vilaghaboru kozotti korszak legfontosabb és legjellemz6bb jogszabalya a ko-
telez6 beteg- és balesetbiztositassal foglalkozo, 1927-es XXI. térvény volt.77
A torvény az Orszagos Munkas Biztositd Intézettéi valtotta fel az 1907-ben
létesitett Orszagos Munkas Betegsegélyz6- és Balesetbiztosité Pénztarat, és
eltérolte az Osszes kertleti és gyari segélypénztart, amelyek feladatait az (j
szervezet vette at. Bar az Intézet formalisan autoném volt, gyakorlatilag a
kormanytél fliggoétt, mivel elndkét a kormanyzé, tébbi tisztségviseldjét pedig
a munkaligyi és népjoéléti miniszter nevezte ki. Mindezekkel egyutt a térvény
bizonyos kategdridknak engedélyezte sajat onkéntes segélyegyestileteik 1ét-
rehozésat,78 és nem gatolta a temetkezési egyletek m(ikodését.
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Eredmények

Budapest meg6brizte azt a pozicidjat, amelyet az |. vilaghabor( el6tt a se-
gélyegyletek kozpontjaként elért. A Magyarorszagon m(ikodd 6sszes egylet-
nek ugyan csak 16 szadzaléka (222) volt a févarosban, de a hét Ugynevezett
anyaegyletbdl hatnak - amelyeknek 485 fidkja tevékenykedett vidéken - a
székhelye Budapesten volt talalhatd, mig az egyetlen vidéki anyaegylethez
csak 12 kirendeltség tartozott. Ezenkivil az 6sszes tag (345 320) 43,7 sza-
zaléka lakott Budapesten, és az itteni egyletekbe folyt be az 6sszes bevétel
77,2 szazaléka.79 Az 1914 elétti id6szakhoz hasonléan az 1930-as években
az egyletek szamara a tagdijak jelentették az els6dleges bevételforrast (50
szazalék) és a pénzsegélyek alkottak a legnagyobb kiadasi tételt (48 szaza-
lek). Az egyletek Osszességében az |. vildghdboru el6tti szokdsok alapjan
intézték az Ugyeket. A tisztségvisel6knek és a valasztmanyoknak nem sok
félnivaléjuk volt a tagoktol, mert az éves vagy féléves kozgy(léseken valo
részvétel alacsony volt (1930 és 1932 kozott atlagosan 13,7 szazalékos). A
nék az dsszlétszam 19,2 szazalékat tették ki, de - mint az egyletek viragko-
raban is - szereplk f6ként csak a segélyek atvételére korlatozodott.80
A magyar gazdasagban és tarsadalomszerkezetben a Il. vilaghdbord és a
kommunista hatalométvétel utan lezajlott drasztikus valtozasok véget vetettek
az 6nkéntes segélyegyleteknek.
Forditotta Nyilas Mihaly

Jegyzetek

A magyar kutaték kevés figyelmet forditottak az dnsegélyezd egyletekre: feldolgozatlan
az 4ltalanos torténetik, és értekezést sem szenteltek a témanak. A legrészletesebb bibliografia
Budapestre korlatozédik (Budapest torténetének bibliografidja, 4. kotet /Budapest, 1965/,
133-152. oldal).

A fenti munka kiegészithetd a budapesti és a vidéki cikkeket és konyveket is tartalmazé
bibliografidkkal: /. Téth Zoltan szerk.: Magyar torténeti bibliografia 1825-1867,1. kotet (Bu-
dapest, 1950), 115. és 118. oldal és 2. kotet (Budapest, 1952), 247-248. oldal; A magyar
munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai (ezentdl MMTVD), 1. koétet (Buda-
pest, 1951), 626-628. oldal. Jelentés kiadatlan forrasgydjtemények talalhatok a Budapesti
Févarosi Levéltarban és a Magyar Orszagos Levéltarban. Ezek koziil néhanyat idéz Doka
Klara: A munkasszervezkedés kezdeti szakasza Magyarorszagon 1830-1872 (Budapest, 1972),
100-111. oldal.

Létezik még egy dokumentumgydjtemény a pesti és budai munkas- és parasztmozgalomrol
1848 és 1867 kozott, Sashegyi Oszkar: Munkésok és parasztok mozgalmai Magyarorszagon
7S49-7S67 (Budapest, 1959).

Az egyletek torténetének egykorl feldolgozésai, amelyet &ltaldban a vezet6k rendeltek meg
és a tagok irtak, terjedelmiiket tekintve a hosszU és részletes leirasoktdl — N. Novitzky Laszl6:
Egyesult er6vel (Budapest, 1912), 559 oldal, a Magyarorszagi Kényvnyomdaszok és Bet(-
ontdk Segélyez6 Egyestletének 1848 és 1911 kozétti tdrténetérdl - az ,,évforduldés” megem-
lékezésekig véaltakoznak. Példak ez utobbira: Walla Laszl6: A Budapest-Jozsefvarosi Sz616-
mivesek Betegsegélyzd és Temetkezési Egyletének szazéves torténete 1811-1911 (Budapest,
1911), 33 oldal; Czepka L.: A Budapesti Pinczér-Egylet 6tvenéves torténete 1835-1885 (Bu-
dapest, 1885), 53 oldal.

Az 1930-as évek budapesti magéanszervezeteir6l sz6l6 altalanos attekintés az egyetlen ki-
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sérlet a segélyegyletek szerkezetének és miikddésének az elemzésére Dobrovits Sandor: Bu-
dapest egyesuletei in: Statisztikai Kozlemények, 74. évf. 3. (Budapest, 1936). Két munka a
magyarorszagi tarsadalombiztositas Osszefliggésében vizsgalja ezeket: A magyar tarsadalmi
biztositas torténete (Budapest, 1928) és A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve 1892-1942
(Budapest, 1942).

A korai segélyegyletekrdl sz8l6 monografidhoz a legkozelebb egy, a munkésbiztositas in-
tézményével foglalkoz6 tanulmany all, amelyet a szisztematikus allami torvényhozas elétt
adtak ki: Ecseri Lajos: A munkéassegélyezés igye Magyarorszagon, tekintettel a munkasbiz-
tositas kérdésére (Budapest, 1884).

A magyar munkasmozgalom altalanos torténetével foglalkozé tanulmanyok néha informa-
cioval szolgalnak a munkés segélyegyletekrdl (a leghasznosabb Doéka: A munkasszervezkedés,
c. munkaja, amely hangsulyozza az egyletek megerésodése és a munkasmozgalom fejlédése
kozotti szoros kapcsolatot).

Szeretnék kdszdnetét mondani a kutatasban segitséget nyujté Sennyei Pongracnak az ér-
tékes segitségért. Szintén halas vagyok Dr. Vekerdi Jozsefnek, a budapesti Orszagos Széche-
nyi Konyvtar nemzetkozi csereosztalya vezet6jének és az osztaly dolgozoinak. Kdszonettel
tartozom Sandor Tibornak és a budapesti Szab6 Ervin Varosi Konyvtar dolgozoinak is a
bibliografiai segitségért és az Egyesiilt Allamokban nem talalhaté nélkilézhetetlen fotokdpi-
akeért.

1. Az id6szakrol bibliogréafiat is tartalmazo kimeritd attekintést ad a Magyarorszag torténete
5. kotet, 1. és 2. rész (1790-1848) (Budapest, 1980), 6. kotet, 1. és 2. rész (1848-1890)
(Budapest, 1979), 7. kotet, 1. és 2. rész (1890-1918), 3. kiadas (Budapest, 1988), és a 8.
kotet, 1. és 2. rész (1918-1919, 1919-1945), 3. kiadas (Budapest, 1984). A politikai fejl6dés
gondolatébreszt6 elemzése Andrew C. Janos: The politics ofbackwardness in Hungary, 1825-
1945 (Princeton N. J., 1982). A gazdasagi fejl6désre értékes Berend T. lvan és Szuhay Miklés:
A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-1944, 2. kiadas (Budapest, 1975), és Be-
rend T. Ivan és Ranki Gyorgy: Underdevelopment and economic growth: Studies in Hunga-
ridn economic and social history (Budapest, 1979). Budapestnek a korszak politikai és gaz-
daségi életében jatszott kdzponti szerepe miatt érdemes tanulmanyozni: Budapest torténete,
4. kotet (1848-1918) (Budapest, 1978), és 5. kotet (1918-1945) (Budapest, 1980).

2 Doka: A munkasszervezkedés, 31-32. oldal

3 Az egyletet aldbb ismertetem, és ezentll a Nyomdaszok Segélyegyleteként hivatkozom ra.

4 Sashegyi: Munkasok, 199-200. oldal

5 Késbbb ismertetem és Altalanos Munkas Segélypénztar néven hivatkozom ra.

6 Magyar Torvénytar. 1872-1874. évi torvényczikkek. Millenniumi Emlékkiadas (Budapest,
1896), 22-32. oldal

7 Dobrovits: Budapest egyesuletei, 40-41. oldal

8 Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkasszociografiak 1888-1945 (Budapest, 1974), 48-
49. oldal

9 Magyar torvénytar. 1889-1891. évi torvényczikkek. Millenniumi Emlékkiadas (Budapest,
1897), 392-410. oldal. A torvény elemzésére lasd L&rincz Ern6: A munkaviszonyok szaba-
lyozasa Magyarorszagon a kapitalizmus kezdeteit6l az elsd vilaghaboru végéig 1840-1918,
(Budapest, 1974), 191-198. oldal

10 Erényi Tibor: A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei; a budapesti szak-
szervezeti mozgalom kialakulasa, 1876-1904 (Budapest, 1962), 210. és 295-296. oldal

11 Budapest székesfévaros statisztikai és kozigazgatasi évkonyve, 4. kotet (1899-1901)
(Budapest, 1904), 142. oldal és 8. kotet (Budapest, 1907), 128. oldal

12 Idézett md, 8. kotet, 128. oldal; Schuler Dezs6: Hatdsagi és tarsadalmi embervédelem
Budapesten, 2. kdtet (Budapest, 1937), 138-139. oldal

13 A Budapestfévarosi suték, czukraszok és mézeskalacsosok ipartestiilete altal az 1891.
évi XIV. t. ez. X. fejezete értelmében alakitott betegsegélyz8 pénztar alapszabalyai (Budapest,
1892), 1-2. oldal
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14 A Budapest f6- és székvarosi Csizmadia lIpartestiilet Betegsegélyz6 Pénztaranak alap-
szabalyai (Budapest, 1893), 20. oldal
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Széman Zsuzsa

A Kkabitoszeres egy fanak is tehet fogadalmat
Egy thaifdldi gydgyitd telep tapasztalatai

Az aldbbiakban egy Bangkoktol mintegy 150 kilométerre északra fekvé
buddhista teleptilésen megismert gyogyité eljarasrél szamolok be. Az a ha-
rom és fél 6ra, melynek soran 4 f8s csoportunk megismerkedett a kezelés
Iényegével, nem adott elég mély ismereteket ahhoz, hogy minden aspektu-
saban elemezziik a problémat. Azonban ennek alapjan is érzékeltetni lehet,
hogy egyuttesen milyen eredményekre képes egy szuggesztiv vezéregyéniség
jelenléte, a helyi adottsagok és a nagy toleranciaju buddhista vallas 6ssze-
fonddasa.

Az orszag nemcsak természeti szépségeir6l, buddhista templomairdl hires.
Egydttal hirhedt is a Laosz-Burma-Thaifold kézoétt fekv6 an. 6pium arany-
haromszdgben folytatott drogtermelésérdl, kabitdszerkereskedelmérél és a vi-
dék kabitoszerfogyasztoirél. A meglatogatott buddhista telepiilés is ennek a
ténynek koszonheti kialakuldsat. Egy napon, 42 évvel ezel6tt, a kdzelben
fekvd barlangok egyikében é16 buddhista szerzetesnét egy drogfiiggé kereste
fel, kérve, hogy segitsen leszoknia a kdbitészerr6l. A szerzetesnd a hegyekhbdl
fakado, tiszta formajaban az emberi szervezetre artalmas vizben gy6gynové-
nyeket f6z6tt, s ez a fézet meggydgyitotta a drogfligg6t. Ettdl az id6tél kezd-
ve egyre tobb szerzetes foglalkozott a kabitdszer problémajaval. A gyogy-
novényes kezelést mentalis kezeléssel parositottak, s a betegeket mélyhipné-
zisnak vetették ala.

A telep felviragoztatdsa mégis csak mintegy 15 évvel ezel6tt kezd6dott,
és egyertelmen egy kiemelkedd személyiség megjelenéséhez fliz6dik. A 48
éves, fekete bOr(i Gordon szerzetes New Yorkban sziiletett, s iskoldinak be-
fejezése utan zsoldosként az amerikai hadsereg tagja lett. VVégigszolgalta a
vietndmi haborut, harcolt Dél-Afrikdban, Haitiben és Dél-Amerika kiilénb6z6
orszadgaiban. 30 éves kordban - amikor sajat bevallasa szerint egy zsoldos-
katona mér kitregszik és megfarad - turistaként Thaiféldre érkezett, ahol
megfogta a buddhizmus szelleme, és bedllt egy buddhista kolostorba bonc-
nak. Néhany év alatt elsajatitotta a meditaciét, s bizonyos, az azsiai kultu-
raban hagyomanyosnak tekintett orvostudomanyi ismeretekre tett szert, meg-
tanulta a mélyhipnozis-gyogyitast.

Gordon szerzetes hivatalosan a telep vezetGhelyettese lett. A gyakorlatban
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teljes egészében @ iranyitja a falubdl, korhazbdl, kolostorbdl allé kdzosség
életét. Kordbbi katonai tapasztalatait felhaszndlva megszervezte a hegyek
Ovezte telepuilés allandé védelmét. (Errél csak annyit arult el, hogy a hegy-
gerincen 24 6ras szolgalatban 6rt all6 buddhista szerzetesek mindent tudnak
a telep korzetében torténd eseményekrdl, s sziikség esetén azonnal intézked-
nek.) Amikor néhany éve a thai kormany és az ENSZ Opiumtermesztést
helyettesit6 alternativ programja cs6dét mondott (ennek keretében az 6pium-
aranyharomszégben elhelyezkedd falvaknak ingyen adtak vet6magvakat és
az 0j kultdrakhoz szukseges termel6eszkdzoket), Gordon szerzetes felgyalo-
golt Eszakra (szerzetesrendjében tilos barmilyen jarmi hasznalata). Meggy6-
z6 képességével, szuggesztiv személyiségével elérte, hogy négy, az opium-
termesztés egyes folyamataira szakosodott, klanokban él6 falu, dsszesen Ki-
lencezer ember, harom honap alatt a sajat telepére kolt6zzon. Gordon a négy
falu lakosainak nemcsak biztos megélhetést akart nyujtani (a kormanyprog-
ram alapvetd gondja ugyanis az volt, hogy a mas termékkultarara atallt falvak
lakoi az 6pium helyett termelt hasznos névényeket nem tudtak értékesiteni),
hanem a drogrdl is le akarta szoktatni 6ket. Az 6piumtermesztéssel foglal-
kozo falvak minden lakosa, a kisgyermekeket is beleértve, maga is opium-
fliggd volt. A csecsem8k nemcsak az anyatejjel szivtdk magukba az épiumot
- hanem a foldeken dolgoz6 anyak olyankor is 6piummal nyugtattdk Kicsi-
nyeiket, amikor sirtak, vagy betegek voltak.

Ezt a modern ,,népvandorlast” a jobboldali, diktatérikus hajlamu thai kor-
many nem nézte j6 szemmel. Abban, hogy kilencezer ember Bangkokhoz
kozel telepedett le, katonai erd, esetleges ellendllasi géc kialakulasanak le-
het&ségét latta. Végil is a kovetkez6 megfontolasokbdl nem hozott ellenin-
tézkedéseket: 1. A buddhista szerzetesek kiilondsen fontos szerepet tdltenek
be a thai ember vallas altal meghatarozott hétkéznapjaiban. Egy buddhista,
gyogyitast hirdet0 szerzetes elleni fellépés rossz fényt vetett volna a kor-
manyra magéara. 2. Ugy gondoltak, hogy el6bb-utébb ugyis kudarcba fullad
az egész véllalkozas. Kizartnak tartottdk, hogy az az elképzelés, mely a teljes
Onellatas elvét tartotta szem el6tt, hosszd tdvon miikddbképes legyen. Nem
tudtak elképzelni példaul az egészséguigyi ellatas és az iskolaztatas kérdésé-
nek megoldasat, mert nem szamoltak azzal, hogy a vildg minden részérdl
szarmazo0, haromszaz f6t szamlalo buddhista szerzetesrend tagjai kozott nagy
szamban talalhat6 fels6foki végzettség(i orvosi, jogaszi, tigyveédi, tanari, mér-
noki képesitésli ember. igy a telep nemcsak az élelmezés, ruhdzkodas, épit-
kezés, hanem az als6foku képzés és a gyogyitas tertletén is teljesen 6nella-
tova valt. Csak kivételesen bonyolult esetekben (példaul sebészi beavatkozas)
fordulnak kils6 segitséghez. Pénzt a telepen nem hasznalnak. Az egész ko-
z0sség alapvet6en vegetarianus, csak a gyermekek esznek hust. Az 6 meg-
felel§ taplalasuk érdekében Gordon szerzetes haltenyészetet létesitett, és most
hozta létre egy kecskefarm és egy vizibivaly-telep alapjait.

A falvak életében a Thaiféldre és Azsiara jellemz6 tradicionalis és modern
életvitel furcsa keveréke tapasztalhat6, amely most kommunalis elemekkel
bévilt. Hasznalnak példaul biciklit, tévét, tudnak pingpongozni. Ugyanakkor
ritusaikban a bibliai id6kb6l valé elemeket 6riznek. igy pl. a parvalasztasra
évente egyszer kerll sor. Ekkor az elad6sorba kertilt 1anyok és a hazasulando
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legények diszes 6ltozékben felsorakoznak. A legények egy labdat dobnak a
lanyok felé, s az lesz a feleségik, aki azt elkapja. Ezutan a két csalad 6sszell,
s a labdaval kivalasztott lanyt a fiinak meg kell vésarolnia. A lany értéke
kordlbelil 500 dollarnal kezdédik. Ez a tradicionalis parvalasztas a telepen
is kotelez6 érvény(, annak ellenére, hogy nem hasznélnak pénzt. Eppen ezért
a legénynek a lany csaladjanal - altalaban harom éven keresztil - le kell
dolgoznia a vételarat. Csak ezutan kertlhet sor a tényleges lakodalomra.

Gordon jogi téren alapvet6en a thai torvényeket érvényesiti, de azokat
bizonyos tapasztalat sziilte bélcs intézkedésekkel egésziti ki. Nem engedé-
lyezi példaul, hogy o6t feleség legyen egy csalddban, amelynek szokésat az
északon él6 torzseknél, klanoknal még Orizték. A thai torvény értelmében
ugyan itt is lehet egy férfinak két felesége, de a masodik feleség a telepen
nem élhet az elsé mellett. Szdmara kilon hazat kell épiteni, tavol az els6tdl,
s a két feleség egymassal nem talalkozhat. A kétnejlség Ujabban lassan egy-
nejliséggé alakul &t, aminek részben az is oka, hogy a telepen tobb a férfi,
mint a nd. A kezelésre jelentkezettek k6z6tt - nem utolsdsorban a nék szé-
gyenl8ssége miatt - sokkal tébb a férfi. A gyogyult férfiak jelent6s része itt
telepszik le, s koziilik sokan szivesen vesznek masodik, azaz ,,mellékfele-
séget”. Az alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezd mellékfeleségek
ugyanakkor érommel fogadjak a presztizsiiket emel6 hazassagi ajanlatot,
aminek éaltaldban nincs jogi akadalya. A hazassagkotéshez sziikséges elbo-
csatd engedélyt ugyanis a korédbbi elsd feleségnek kell megadnia, s 6 alta-
laban szivesen szabadul meg a férjétél. A korabbi hé&zassagbo6l szarmazé
gyermekeket az ) férj automatikusan adoptélja. Valasra igen ritkan kertl
sor, s csak akkor, ha a férj az egész kdzdsség szadméra elfogadhatatlanul
rosszul banik a feleségével, példaul veri. llyen esetekben az asszonynak jo-
gaban all minden, a férj tulajdonat képez6 ingdsaggal egyutt visszakdltdzni
korabbi, anyai csaladjahoz.

A falvak letelepitése utan els6rendd feladat volt, hogy a betegek faluko-
z0sségébdl az egészségesekévé alakuljon, s az () telepesek teljes egészében
leszokjanak a kébitoszerfogyasztasrol. Gordon kemény munkajanak koszon-
het6en a telepitettek kdzil ma méar egy ember sem szed kabitdszert. Meg-
mutatta azokat a 6-10 éves Kisgyerekeket is, akiknél sikeresen alkalmazta a
terapiat. ,,Tisztanak” gyakorlatilag csak a telepilésre koltozés utani gyere-
keket lehet tekinteni, akik rohamosan novelik a telep mai - a szerzetesekkel
és a kdrhazban kezeitekkel egyutt - 15 ezer f6s Iétszamat. A napi szaporulat
2-15 ujszulott.

Az aldbbiakban azt az eljarast mutatom be, ahogyan a kérhazban ma a
drogbetegeket kezelik.

A gyogyitast nagyban megkdnnyiti a kézvetlen kommunikécié. Gordon
szerzetes az angolon, francian, spanyolon kiviil beszéli a thai, vietnami, dél-
kinai, laoszi, kambodzsai, balinéz nyelveket, és természetesen tud szanszk-
ritil is. De szerzetesei segitségével tud oroszul, héberil, arabul, németul stb.
érintkezni. Mindez lehetvé teszi, hogy a vildg kilonboz6 tajairdl érkezd
betegekkel a kezelés megkezdése el6tt elbeszélgessen. Alapvet6 elve, hogy
csak azt tudja sikeresen gyogyitani, aki maga is meg akar szabadulni a ka-
bitoszerfligg6ségtol, illetve az alkoholizmustol. Ez a belsé készség nagyban
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hozzajarul eredményességéhez. Az alkoholistak esetében a kezelés igen si-
keres, szdzszazalékos. A drogfligg6ségben szenved6knél az eredmény mar
csak 70 széazalékos. A fennmaradé 30 szazalék vagy visszaesik, vagy eleve
nem is akarja a karét, s arra csak valamilyen kilsd kényszernek engedve
jelentkezett. Kisebb a siker az idések korében is. Gordon szerzetes a 45 évet
jeldli meg olyan életkori hatarként, ameddig még nagy valoszin(iséggel si-
kerrel zarul a leszoktatas. A kezelést fiatalabb korban sokkal eredménye-
sebbnek tartja. De id6seket is elvallal, ha az érintett er6sen akarja a kezelést.

A kezelés megkezdése el6tt minden jelentkezével kézik, hogy az alatt a
harminc nap alatt, ameddig a korhazban tartézkodnak, szinte robotokka val-
nak. Minden perciiket, még bioldgiai sziikségletiik elvégzése idejét is a szer-
zetesek hatarozzak meg. EImondjak nekik, hogy a kara alatt egy gyogyszeres,
valamint egy munkaterapian és a mélyhipnozis alkalmazasan alapuld keze-
lésen vesznek majd részt. Amennyiben ebbe az érintett beleegyezik, kezdetét
veszi a tényleges kira.

Ujbol hangstlyoznunk kell, hogy a kezelés alapvet6 eleme az énkéntes
véllalas, vagyis, hogy a beteg maga is akarja drogfligg6sége megsziintetését.
A szerzetes szerint ez kdnnyebben realizalhat6, ha az ember konkrét igéretet
tesz - vallasi és felekezeti hovatartozastél fiiggetlenll - valakinek, akiben
hisz, mert a hit énmagéban fél gydgyulast eredményez. Mivel szerinte egy
isten létezik, teljesen mindegy, hogy a hivd Jézusnak, Sivanak, Allahnak,
Jehovanak nevezi. (Ebben a szellemben épitik példaul a betegek a telep temp-
lomét, ahol a vildag minden vallasa békésen megfér egyméas mellett, s ahol
mindenki kedvére és sajat hitének megfeleléen imadkozhat.) A betegnek
ezért egy papirra irva fogadalmat kell tennie a szamara legfontosabb fel-
s6bbrend(i Iénynek, hogy leszokik a drogrol. Ha természetimadé, akkor egy
fanak teszi meg a fogadalmat, ha pedig ateista, akkor a szdmara nemlétez§
istennek. A szerzetes nem tériteni akar. Feladatanak azt tekinti, hogy a sze-
mélyiségben megtaldlhatd rosszat megprébalja eltavolitani, s a jét, amely
szerinte a leggonoszabb emberben is megvan, megprébélja el6hivni. Sajat
életének azt a szakaszat emliti példaként, amikor zsoldoskatonaként emberek
témegét gyilkolta. Ma ennek ellentéteként egyetlen célja, hogy az éaltala ,,le-
vagott” fejeket ,,visszaragassza”, a beteg embereket meggydgyitsa.

A fogadalom megtétele utan kezdetét veszi a tényleges kura a kérhazban.
A korhéaz eurépai mértékkel mérve inkabb egyfajta menedéknek tekinthetd.
15-20 f6s ,,kortermekbdl” all, amelyekhez az Azsidban megszokott, eurdpai
szemmel primitivnek latsz6, de igen tiszta mellékhelyiségek és konyhak tar-
toznak. A klima miatt a helyiségek altaldban tdbb oldalon nyitottak. A ke-
zelés tobb fazisa a szabadban vagy funkcionalisan erre a célra kijeldlt nyitott
részeken zajlik.

Az elsé reggel a drogfiiggét megitatjdk azzal a gyoégynovényfizettel,
amelynek receptjét minddssze 6t szerzetes ismeri — a titkot csak a haléal ko-
zeledtével lehet atadni -, amelytél a kezelt személyen er6s hanyasi roham
lesz Urrd. Ezzel Iényegében méregtelenitették 6t. A hanyast kovetéen a beteg
teljesen legyengul, de az els6 féléras gyomorégést leszamitva nem érez faj-
dalmat, nincsenek meg az egyébként megszokott elvonasos tiinetek, hanem
apatids allapotban fekszik korilbelil egy napig. A szerzetesek ekézben fi-
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gyelik a bérén keletkez§ izzadsagot, megvizsgéljak a hanyadékot, amelybdl
megtudjak a drog pontos Osszetételét, amit még a kabitdszerfogyasztd sem
tud pontosan, hiszen kdvethetetlen mértékben keverik az eladok. E megfi-
gyelések alapjan alakitjak ki az egyénre szabott gyogykezelési programot.
Az elsd napot kdvet6en még tovabbi négy napon &t itatnak a beteggel gyogy-
teat, de mar a masodik naptdl er6teljes munkaterapiat alkalmaznak. Ez adott
esetben hajnaltol tart6 kemény munkaval jar, hogy a szervezet estére teljesen
kifaradjon, s a beteg 6nmagatol tudjon aludni. A munkaterapia mellé a ma-
sodik naptél radikdlis étkezési szokasvaltoztatas jarul. Ennek lényege, hogy
a betegeknek nyolc érakor egy hatalmas tal rizst és egy kisebb tal, kilénféle
z6ldségekbdl allé vegyes koretet kell elfogyasztaniuk, amely mindenféle vi-
tamint és asvanyi sokat tartalmaz.

A hatodik naptdl kezdve huszon6t napon &t nappal a munkaterapiat, éj-
szaka pedig a mélyhipndézisos gyogykezelést alkalmazzak. A vilag kilonb6z6
orszagaibol szarmazo szerzetesek fele (150 f6) korabban maga is a kabitdszer
rabja volt. Gordon szerzetes azonban nemcsak meggydgyitotta 6ket, hanem
egyuttal megtanitotta a gyogyitasra, a hipnozis alkalmazéasara. Mint emlitet-
tem, a kezelésnek nyelvi akadalya nincsen. Amennyiben szamukra ismeretlen
nyelvvel taldlkoznak, példaul a magyarral (egy éve egy magyar kabitoszer-
flggodt is kezeltek), s a beteg sem beszél mas nyelvet, a zenét hasznaljak a
hipnézis kbzvetitd eszkdzeként, egyébként pedig a jelbeszéddel értetik meg
magukat. A tapasztalatok szerint a nagyobb intelligencidval rendelkezé drog-
flgg6nél kisebb mértékben alkalmazzak a mélyhipnozist, s az Uj személyiség
felépitése sokkal inkdbb az értelemre haté meggy6zésre épul.

A gyogyitas elengedhetetlen feltétele az anonimitas biztositasa. Ezért a
betegek a korhazba kertilve Uj nevet és egy szamot kapnak, s igazi neviiket
csak néhany vezet6, s a gyogyitasba beavatott egy-két személy ismeri. Ok
pedig titoktartasi fogadalmat tettek. Az ismeretlenséget mas maddon is védik.
Csaladtagokat, baratokat, ismer6soket példaul soha nem kezelnek egyszerre,
bar azt megengedik, hogy a telepiilés vendéghédzdban (de nem a koérhaz te-
riletén) a kezelés idejére megszalljanak. A beteg személlyel azonban sem-
milyen modon nem érintkezhetnek. Arra is vigyaznak, hogy a kérhazon beliil
ne alakuljanak ki a betegek kozott bardtsagok. Ezért minden egyes beteg
széallasat naponta mashol jelolik ki. Ezzel elkeriilhetdvé valik, hogy a spontéan
kialakult baratsagok, szovetségek Ujbél rossz irdnyba befolyésoljdk a bete-
geket, s megnehezitsék a gydgyulast.

A hathatésabb kezelés eszkoztardhoz egy metakommunikacios jelkép-
rendszer is hozzétartozik. Az els6 napos drogfiiggék nyakaba fekete medalt
akasztanak, amely a lélek és a test szennyezettségét hivatott kifejezni, s ame-
lyet a gyogyulas el6rehaladtaval eziist, majd aranyszinlvel cserélnek fel.
Azok, akik néhany nap elteltével sem kapjak meg a tébbiek felé a ,,jé vi-
selkedést”, a gydgyulds el6remenetelét jelz6 ezlst érmét, kinosan fogjak
érezni magukat. A gyégyuld kézosséghez képest marginalitasba szorulnak.

A jelképrendszer mellett egyéb 6sztonzéket is hasznalnak. Példaul a jo
magaviselet(i, jol dolgoz6 betegek kuponokat kapnak, ezekért a kérhazban
siiteményeket, Udit6ket vasarolhatnak. A betegek tdbbsége szamara ezek ki-
vénatos dolognak szdmitanak, s ezért igyekeznek tarsaikat kdvetni.
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A 30 napos kira végén, a specidlis gyogynovényeknek, a hely sajatos
szellemének, a drogfiiggénél alkalmazott mélyhipnézisnak és a buddhista
szerzetesek példamutatasanak koszonhet6en, a betegek tobbsége altaldban
gyogyultnak tekinthetd. Néhany esetben 60 vagy 90 napos kurat alkalmaz-
nak. Ezt befolyasolja a kor, illetve a beteg &ltalanos egészségi allapota. A
drogfiigg6ség gyakran egyéb sulyos korokkal (pl. alkoholizmussal) pérosul.
A legnagyobb dilemmat mégis a visszaesés problémdja okozza. Ezért azt
tartjdk a legfontosabbnak, hogy a szerzetesek és a drogfliggé kdzott kialakult
lelki kapcsolat ne sz(injon meg a hétkdznapi életbe vald visszatéréskor sem.
Ennek érdekében minden kezelt személynek egy levelet kell irnia Gordon-
hoz, amelyben beszdmol visszailleszkedésérdl. Ezenkivil félévente a Bang-
kok Post c. Gjsag hirdetési rovataba fel kell adniuk egy hirdetést ezzel a
szbveggel: ,,Hello Gordon, | am fine” (Hello, Gordon, rendben vagyok), ala-
iras (kapott név és kédszam). Amennyiben a beteg nem adja fel a hirdetést,
tudjdk, hogy bajban van, s az utokezeléssel foglalkozd csapat akcidba 1ép.
Mikoédik egy surg6s esetekre kidolgozott lelki segélyszolgalatuk, s egy, a
visszaes6kkel foglalkozé részlegik is. A gyogyulok szamanak novekedésével
egyenes ardnyban n6 az Ujsagba betett hirdetések szama, amely olykor a
10-20 oldalt is eléri.

Jelenleg dolgozzak ki a bortonbe kertilt személyekkel valo drogterapia
maddszerét. Elsd feladatnak azt tekintik, hogy a drogfiiggét az - egyébként
semmilyen médon nem zart - telepre hozzdk. Ehhez a szerzetesek magabiz-
tossagara, gyogyitd tapasztalatara, szocialis érzékenységére, egyfajta szocia-
lis munkés hajlanddsagara és onfeladldozasara van sziikség. A gyakran 10-15
éves bortonbuntetésre itélt rabot csak akkor engedik a telepre, ha onnan nem
szokik meg. A szerzetesek a thai hatésidgok felé vallaljak, hogy a betegség
meggyodgyitasa utdn a rabot a telepen tartjak, ahol az normalis életet élhet.
Amennyiben azonban a rab megszokne, a szerzetesnek kell letdlteni a rabra
kiszabott bortdnbiintetést. A fenti program egy éve mikddik, de eddig még
nem fordult el6 szokés, ami azt bizonyitja, hogy a tarsadalombél tébbszo-
rosen leirt emberek - a bortdnviseltek és drogfiigg6k - esetében is sikeresen
alkalmazhaté a program.

A programot egyébként folyamatosan fejlesztik. 1994. november elejéig
3784 embert kezeltek, s varhatdé volt, hogy az év végéig a jelentkezettek
szama tobb lesz a '93-as événél (5386), ami 1990-hez képest haromszoros
novekedést jelent. A legtobb kabitoszerfogyaszté az azsiai orszagok mellett
Hollandiabdl, a Benelux allamokbol, majd Amerikabdl és Portugaliabol ér-
kezik. Eletkoruk megoszlasaban az egyes orszagokbol érkez6 betegek eltérést
mutatnak. Hollandiabdl példaul inkabb a 20-30 év kozottiek és a 30 év ko-
riliek, mig Portugalidbdl a tizenéves fiatalok (koztiik sok lany) érkezik, akik
tréfabol akartak kiprébalni a kabitdszert, s akik par alkalom utan drogfiiggévé
véltak. (Ottjartamkor a telepen dominaltak a 16-25 éves fiatalok.) Egyéniség
kérdése ugyanis, hogy ki, mikor valik kabitészerfiiggévé. Gordon tapasz-
talatai szerint atlagosan a négy egymast kdvet6 héten bevett egyszeri kabi-
tészeradag mar fligg6séget okozhat. (A jelenlegi korlilmények kdzott kdnnyd
rdszokni a kabitdszerre. Mivel ma kabitdszertlltermelés van a vilagon, a
nagyobb profit érdekében a kébitészerkeresked6k fél évig ingyen latjak el a
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kivancsiakat, az érdekl&ddket kilonféle kabitdszerekkel. Majd, amikor azok
teljesen részoktak a drogokra, véaratlanul igen magas arat kérnek. Kedvelt
célcsoport ma a tinédzser korosztaly, amely szamara szintelen, szagtalan,
papir formajaban elfogyaszthaté készitményeket allitanak el6.)

Az immar tizenot éve tarté gyégyitd modszer eredményességét sok tudos
team kutatta. A Bush-kormany idején példaul egy bizottsag foglalkozott ezzel
a problémaval, s tébbmillio dollart kivantak forditani arra, hogy a médszert
Amerikaba importaljak. Gordon szerzetes mégis azt vallja, hogy a kura csak
az adott mikroklimaban, az itt kapott lelki sokk hatdsara valdsithaté meg
sikeresen. Ehhez a mili6hoz tartozik egy, a szerzetesek altal megtalalt, s most
Ujjéépités alatt 16év6 Oriasi (12-24 méter magas), a Khmer kor bél szarmazé
1000 éves koralaki Buddha szoboregyiittes, amely a hegyekt6l koérilvett
volgynek misztikus, ,,templomi” hangulatot kélcsdn6z. Mindez azt is jelenti,
hogy automatikusan nem lehet a latott és igen meggy6z6 madszert steril
korhazi korilmények kodzott alkalmazni. Altalanosithaté a médszernek az a
konkliziéja, hogy nagyon fontos a gyogyitasban a lelki folyamatok figye-
lembevétele, a szocidlis munka, a visszaeseést megakadalyoz6 programok Kki-
dolgozottsaga és a feed back megoldasa.

A Liget juniusi szamabdl
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Poszler Gyorgy, Takacs Zsuzsa, Levendel Jalia,
Balassa Péter, Lanyi Andras, Szepes Erika irasai

Feiler Jozsef: A Vilagbank és evilagi birodalma
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Kaszas lvan: Politika - szocialpolitika - lakaspolitika... na de mi lesz a bérlakasokkal?
1992/2/72

Katona L&szl6-Szab6 Judit: ,, Temetés, tuzeld, napkdzi...” 1990/1/52

Kessides, Ch.-Davey, K.-Micklewright, J.-Smith, A.-Hinayon, C.: Szocialpolitika és az el-
osztasi rendszer 1991/2/47

Kovécs Katalin: A kényszerités kényszere (Az alkoholizmus kezelése Nagyfan és Nagyfa
nélkal) 1990/5/22

Krémer Balazs: Van-e még Magyarorszagon szegénység? 1993/3/39

Kuti Eva-Marschall Miklés: A nonprofit szektor fogalma. Egy definiciés vita és ami mogotte
van 1991/1/61

K6nig Eva: A gazdatlan hazak avagy a nyugdijasok hazainak jelenlegi helyzete 1990/2/41
Laki Laszl6: Munkanélkiiliség és blindzés. Egy esettanulmany tanulsagai, 1992/5/45

Laki Laszl6: A fiatal munkanélkiliek helyzetének néhany jellemzéje (Beszamol6 egy empi-
rikus kutatasrol) 1992/6/105

Lanyi Andrés: Fogy a hitel 1990/6/38

Lengyel Imre: Ado6ssagaink és hiteleink 1992/3/32

Lévai Miklés: A kébitoszer-probléma és biintet6jogi kontrollja Magyarorszagon 1992/1/56
Lérant Karoly: A privatizacid tarsadalmi hatasai 1991/2/32

Madlena Erzsébet-Zolnay Janos: ,,Lakaspolitika” és kdzdsségi szocialis munka 1992/4/85
Murényi Istvan: Drogfogyasztas a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kozépiskoldsok korében
1994/3/61
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Nagy Gyula-Neumann Laszl6: Tamogatott foglalkoztatasi formak Magyarorszagon és Auszt-
ridban 1991/1/70

Nagy Laszlé Tibor: A szkinhedek és bintet6jogi megitélésiik 1994/1/53

Nyilas Andras: Udiilés - egyenld esélyekkel 1991/1/77

Oross Jolan-Kocsis B. Mihaly: A hajléktalanellatas intézményrendszere és a szalldsokat
igénybevevd hajléktalan emberek 1994/4/48

Semjén Andras: Oktataspolitika - az els§ szaz nap mérlege 1990/6/42

Semjén Andras: A magyar felsGoktatas fejlesztése és finanszirozésa: egy reformelképzelés
1992/6/116

Soltész Ivan: Hatékonysagi vizsgalat a munkaer6piaci képzésben 1994/6/19

Spéder Zsolt: A piaci termelés, az allami ellatas és a haztartasi onellatds kapcsolodasai a
,.joléttermelésben” 1991/3/129

Spitzer Tibor: Az allami gondoskodashél kikertlt fiatalok csaladépitési kisérletei 1994/4/58
Szalai Julia: Korai kivonulas a munkahelyrél 1989/1/24

Széman Zsuzsa: Gondolatok egy palyazat kapcsan 1990/2/37

Széman Zsuzsa: Az ipari vallalatok munkaerdpolitikaja és az id6sek 1994/2/32

Tardos Katalin: A foglalkozasi rehabilitacié miikodése Magyarorszagon 1990/1/36

Tardos Katalin: Eletutak - betegségekkel 1993/3/109

Toth Istvan Gyorgy: Egy liberdlis tarsadalompolitika vazlata 1992/3/60

Toth LaszIlo: Adalékok a homoszexualitas tarsadalmi problémajahoz 1994/1/31

Urbanekné L&szI6 Judit: Szocidlis munka a kdrhazakban 1992/1/76

Végi Gébor: Amit érdemes tudni és amit nem 1990/2/28

Vajda Jalia: ,Mi a hast hussal szeretjuk” - Haztartdsgazdalkodas a varosi munkéshéztarta-
sokban 1993/2/38

SZEGENYSEGBOL

A KSH allasfoglalasa a létminimum-szamitasok ugyében 1991/4/86

Benda Gyula: A KSH tarsadalomstatisztikai féosztalyan folytatott szegénységvizsgalatrél -
1975-1979 1991/4/3

Bobcné Safar Gyongyi: A csecseméhalalozas tarsadalmi vonatkozasai 91/4/40

Ferge Zsuzsa-Szalai Jalia: Néhany adatsor a gyermekek helyzetér6l 1991/4/149

Hanak Katalin: Allami gondozott csecsem6k Pest megyében 91/4/12

Harcsa Istvan: Az anyagi viszonyok és a csaladok kozotti timogatasi szokasok 1991/4/74
Létminimum- és szegénységszamitasok kalfoldon 1991/4/94

Matern Eva: A kilakoltatasok igy menete 91/4/50

Salamin Pélné: A létminimum és akik alatta élnek 1991/4/58

Semjén Andras: Olvasénaplé 1991/4/128

Szalai Jalia: Néhany megfontolas egy valsagkezel§ szocialpolitikai program tarsada-
lombiztositasi vonatkozasaihoz 1991/4/134

munkaerépolitikardl, munkanélkuliségbdél

Béanfalvy Csaba: A munkanélkiliek szocialis jellemz8ir6l 1991/4/97

Ferge Zsuzsa: A foglalkoztatasi torvény — amit megold és amit nyitva hagy 1991/4/120
Krisztian Béla: A modernizacié szolgalatdban - az aktiv munkaerépiaci politika 1991/6/48
Lad6 Maria-Toth Ferenc: Leépitett légiok 1991/4/109

Standing, Guy: Munkanélkiliség, bizonytalansag és rugalmas munkaformak Eurdpaban
1991/6/51

A GYERMEKVEDELEMROL

Hevesi Katalin-Majoros Maria-Mészaros Laszléné-Tardos Anna: Csecsemd@otthonok és gyer-

mekvédelem. Rovid tajékoztato a CSOSZ néhany vizsgalatarél 1993/1/81
Kallé Eva: A csecsemd&otthonban nevelkedd gyerek talalkozasa sajat maltjaval 1993/1/70
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Kozma Judit: ,,Minél tdbbet dolgoztam az iskoldban, annal jobban tiszteltem a tanarokat...”
(Interju Josephine Joelsonnal az iskolai szocialis munkarol) 1992/2/100

Lévai Katalin: ,,...a gyerek érdekében nem tortént semmi...” (Beszélgetés a Pest Megyei
Szocialis Médszertani Kézpont munkatarsaival) 1992/2/87

Majoros Maria: A csecsemd&otthonban nevelkedd gyerek csaladba keriilésének el6készitése
1993/1/76

Mété Janos: Gyermekvédelem Hollandidban 1992/2/95

Vincze Méria: Lehet-e otthon a csecsemdotthon? 1993/1/65

MOZGASSERULTEK KULFOLDON ESMAGYARORSZAGON

French, Sally: Ugyelj a szavaidra! 1991/5/106

Jogszabalygy(jtemény a mozgaskorlatozott személyeket megilleté kedvezményekrél és jutta-
tasokrol 1991/5/87

Kogon Mihaly: A csokkent mozgasképességli emberek és foglalkoztatasi rehabilitacidjuk
1991/5/63

Léderer Pal: Hol az a kurva kalapacs?! 1991/5/110

Mozgéskorlatozott emberekkel kapcsolatos tevékenységet folytaté alapitvanyok, szervezetek,
egyéb intézmények cimjegyzéke 1991/5/78

Mozgassérilt gyermekek a Rogers iskolaban (Interju Farkas Gaborral) 1991/5/103

Rozsa Klara: Szocialis gondoskodas a fogyatékosokrdl Svédorszagban 1991/5/35

Tardos Katalin: Mozgashatranyban (Tarsadalmi integracio, életforma és rehabilitacié a moz-
gassériltek korében) 1991/5/44

Tausz Katalin-Varjua Gabriella: ,,Neki is kell cukor?!” (Néhany gondolat a szocialis intézmé-
nyekrél és a fogyatékos emberek helyzetérél) 1991/5/72

HILSCHER REZSO SZOCIALPOLITIKAI IRASAIBOL
(Valogatta és szerkesztette Lombos Antal)

Lombos Antal: Tények, adatok Hilscher Rezs6 életébdl 1990/3/3

Ferge Zsuzsa: Hilscher Rezs6 aktualitasa 1990/3/13

Gayer Gyul&né dr.: Taldlkozasom Hilscher Rezs6 életmivével 1990/3/18
Hegyesi Gabor: Egy szocialpolitikus életm(ive 1990/3/21

Hilscher Rezs§ Szocialpolitikai Egyesiilt Alapszabalya 1990/3/31
Hilscher Rezs6 fontosabb publikaciéi 1990/3/37

Hilscher Rezs6 szocidlpolitikai irasaibdl:

A szocilpolitika 1ényege, feladata és irdnyai 1990/3/40
A szegényligy és jotékonysag 1990/3/45

A lakasugy 1990/3/48

A jovedelmeknek a sziikségletekkel valo aranyositasa 1990/3/50
A szocidlis biztositas 1990/3/52

A munkanélkili 1990/3/54

A t6ke és a munka békéje 1990/3/57

A kommunalis szocialpolitika 1990/3/62

A szocialpolitika Gtja 1990/3/67

A settlement szociélis munkéja 1990/3/71

A néphivatalok szerepe a szocialis védelemben 1990/3/74
Népmdivelés és szocialpolitika 1990/3/76

Az északi népféiskola 1990/3/79

Egy szocialis munkas emlékiratai 1990/3/82
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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Balipap Ferenc: Ismerjik meg a settlementet 1989/1/53

Balipap Ferenc: A magyarorszagi settlement torténete (1) 1989/2/60

Balipap Ferenc: A magyarorszagi settlement térténete (I1) 1990/1/58

Balipap Ferenc: Fejezetek a szocilis és szocidlpolitikai képzés torténetébdl I. 1990/5/32
Balipap Ferenc: Fejezetek a szocialis és szocialpolitikai képzés torténetébdl 11. 1990/6/56
Borsos Endre: A magyar lakasiligy a habor( kezdetét6l (Részletek) 1990/2/58

Gy0ri Péter-Gabor Laszlo: Ipi-apacs, enyém a lakas! 1990/6/67

Hegyesi Gabor: Hilscher Rezsé (1890-1957) 1989/1/50

Hilscher Rezs6: A settlement mozgalom 1989/1/55

Léderer Pal: Nyomas az 6vodakon 1991/2/92

Léderer PAl: Teher alatt n§ a palma... 1992/3/104

Linden, Marcel van dér: A munkas dnsegélyez8 egyletek: torténeti attekintés 1994/5/90
Marai Sandor: A szegények iskolaja (részlet) 1992/6/127

Molnéar Margit: Toéredékek a szocialis gondoskodas oOkori torténetébdl 1992/3/93

Ory Csaba: A magyar 6vodaiigy torténetéhez 1990/4/44

Pomogyi Lészl6: A polgari kori szegénylgyi igazgatds alapintézménye: a kdzségi illet6ség
(1) 1992/4/98

Pomogyi LaszI6: A polgari kori szegényligyi igazgatas alapintézménye: a kozségi illet6ség
(1) 1992/5/117

Végi Gabor: Derekak vagyunk...? 1990/6/87

FEJEZETEK A TARSADALOMBIZTOSITAS
NEMZETKOZI TORTENETEBOL

Danny Pieters: Bevezetés az EK orszagainak tarsadalombiztositasi térvényhozéasaba 1991/6/39
- Belgium 1991/6/39
- Dénia 1992/1/32
- Franciaorszag 1992/3/18
- Gorogorszag 1992/6/48
- Hollandia 1993/3/78
-lrorszag 1993/1/22
- Luxemburgi Nagyhercegség 1992/4/24
- Nagy-Britannia 1992/5/34
- Német SzOvetségi Koztarsasag 1992/2/47
- Olaszorszag 1993/2/28
- Portugalia 1993/4/36
- Spanyolorszadg 1993/5/27

SZOCIALIS TORVENYHOZAS, SZOCIALIS BIZTONSAG

5401. sz. torvényjavaslat a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vo-
natkoz6 egyes szabalyokrol 1992/4/35

A 6494. szamu torvényjavaslat a magzati élet védelmérdl 1993/1/33

A Lakasbérlé Egyesiiletek, Lakdkozosségi Szervezetek Orszagos Szdvetsége allasfoglalasa az
5401. sz. torvényjavaslattal kapcsolatban 1992/4/67

A Magyar Kozigazgatasi Intézet szakért6i véleménye az 5401. sz. tbrvényjavaslatrol
1992/4/57

A Magyar Nyugdijas Egyesiletek Orszagos Szovetségének allasfoglalasa a lakaspolitika és
a lakéasgazdalkodas reformjarol 1992/4/59

Allasfoglalas a Kormany 6494. szamd, ,a magzati élet védelmérdl” szolo torvényjavaslatarol
1993/1/62

Ferge Zsuzsa: A csaladi potlékrol 1991/5/32

Hanak Katalin: Variaciok egy témara (A gyermekvédelem megujitasa) 1993/6/82
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Heged(s Jozsef-Tosics Istvan: Szakért6i vélemény az 5401. sz. tdrvényjavaslathoz: a lak&sok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes jogszabalyokrol
1992/4/71

Javaslat a Szocialis Torvény f6bb koncepcionalis elemeire (Népjoléti Minisztérium) 1991/5/4
Maté Janos: Szocidlis biztonsag az Eurdpai Kozosségben 1991/5/25

Részletek a 6494. szamu torvényjavaslat parlamenti vitajabél 1993/1/44

Tervezet a tarsadalombiztositasi rendszer megujitdsanak koncepciéjarél 1991/6/33

Zolnay Janos: A lakéstorvény és a tulajdonviszonyok 1993/6/97

N EINTK a-KtTEK-hffEO// SZOCIALPOLITIKA EUROPABAN

Az Eurépai Szocialis Charta 1991/2/74

Csaba Istvan: A joléti allam privatizacidja Nagy-Britanniaban 1991/3/83

Dubiel. Helmut: A szocidlpolitika mint politikai modernizaciés tényez6 1991/6/11

Gécs Endre: A tarsadalmi alapjovedelmek 1991/2/61

Lévai Katalin: Szocialis integraci¢ az (j Eurépaban 1991/6/14

Orosz Eva: Az egészségugy finanszirozasanak néhany nemzetkdzi tapasztalata 1991/3/99
Széman Zsuzsa: A szocialpolitika decentralizacidja és problémai 1991/6/23

Vobruba, Georg: Korszeriiség, modernizacid, szocialpolitika 1991/6/3

KORKERDES A-JOLETI-SZOLGALTATASOK PRIVATIZACIOJAROL

Alapitvany , Eletveszélyben 1évé csecsemdk és gyermekek megmentéséért” 1991/3/81
Andorka Rudolf: A joléti szolgaltatasok atalakulasanak kérdéseir6l 1991/3/49
Hegedis Jézsef-Tosics Istvan: Privatizacio a lakasrendszerben 1991/3/60

Intenziv pénzhiany 1991/3/78

Kiraly Jalia: Vélasz az ESELY korkérdésére 1991/3/67

Semjén Andras: Maganoktatas: perspektivak és problémak 1991/3/72

SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI - OKTATAS - KUTATAS

A Mandel Center 1991/1/96

A szocialis munka és a szocialpolitika egyetemi oktatasa 1990/4/76

A szocialis munkast képz6 iskolak szinvonalanak biztositasa az Egyesilt Allamokban
1990/4/54

Aczél Anna B.-Darvas Agnes-Manyai Judit: Szocialis munkés képzés a Barczi Gusztav
Gyo6gypedagdgiai Tanarképz6 FOiskolan 1992/5/71

Az altalanos szocialis munkas képzes tantervi iranyelvei 1990/4/62

Bemutatkozik a NONPROFIT KUTATOCSOPORT 1991/1/92

Bognar Maria: Gondolatok a tereptanar-képzésrél 1993/4/109

Budai Istvan-Tordainé Vida Katalin: Szocialis képzés Bazelben 1991/6/68

Faragé Magdolna, S.: A szocialis képzésr6l - oktataspolitikai megkozelitésben 1992/5/63
Goddard, Maria K.: A gondozasi hatékonysag vizsgalatanak fontossagarél 1993/5/73

Hardi Emilia: Mit tanuljon a szocialis munkas? (Egy tizedik éve az 6nképzés Utvesztjében
tévelyg6 gyakorlati ember szerint) 1992/5/95

International Fellowship in Philanthropy 1991/1/97

Iskolan kivili képzések 1990/4/80

Jordan, Bili: A héabor( utani megajhodas 1992/6/61

Jordan, Bili: A szocialis munka bemutatisa 1993/2/68

Jordan, Bili: A szocialis munka bemutatasa 1993/4/74

Jordén, Bili: Bolcs tanicsadas 1992/4/107

Jordan, Bili: Jotékony jo tandcsok 1992/3/120

Jordén, Bili: Szocialis munka a gyakorlatban 1994/2/66

Jordan, Bili: Szocialis munka a posztindusztrialis tarsadalomban 1994/1/64

Kadar Sari: A jo szocialis munkas ismérvei - szubjektiv megkozelitéssel 1994/3/116
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Kerezsi Klara: Szocialis munkas-e a partfogd felugyel6? 1992/5/98

Korkérdés a szocialis munkas képzésrél, 1992. 1993/4/93

Kordsi, Yossi Korazim: Amit a szocialis munkéasoknak a kdzosségi szocidlis munkarél meg
kell tanulniuk a neokonzervativizmus korszakédban 1994/5/76

Kozma Judit: Milyen a jé szocialis munkas? 1994/4/63

Ohly Eva: Vezérfonal az ELTE szocialis munkas képzés 1992 &szi terepgyakorlatahoz
1992/5/76

Pik Katalin: A szocialis munkasok képzésérdl és lehetséges elhelyezkedésiikrél Nyugat-Ber-
linben 1990/1/78

Program on Nonprofit Organizations 1991/1/94

P6cze Gabor: A személyiségfejlesztés szerepe a szocialis szakemberképzésben 1993/4/99
P6cze Géabor: Kell-e szocilis munkéas az iskolanak? 1990/4/83

P&cze Gabor: Szocialis asszisztens képzés: tények, dilemmak, perspektivak 1990/2/75
Szocialis térvények Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Osszehasonlit6 tanul-
many) 1992/6/72

Sz0lI6si Géabor: Tukor a Szekszardon induld szocialis munkas képzésrél 1990/1/65
Talyigas Katalin: Uj szakma alakul Magyarorszagon 1989/1/65

Talyigas Katalin-Hegyesi Gabor: Alapké-letétel (Az 1990-es soproni konferencia) 1990/4/59
Woods, Rénaid: A szocialis munka gyakorlatanak oktatdsa 1990/5/44

PARTOK SZOCIALIS PROGRAMJAI

A Fidesz szocialpolitikai programvazlata 1993/6/109
Az SZDSZ szocialpolitikai programtervezete 1994/2/95
Csehdak Judit: Szocialistdk a szocialpolitikarol 1994/1/77

Ct/

Fazekas Mariann: Elgondolasok a szocialis jaradék és segélyezési rendszer atalakulasarol
89/1/71

Nagy Boldizsar: A jog barlangjai 89/2/72

Szlics Léaszlo: Apokrif dokumentumok 90/1/85

Szlics Laszlo: A tarsadalombiztositas jogi szabalyozasanak kérdései 90/2/82

Kerezsi Klara: A partfogas dilemmaja: kontroll vagy segit6 kapcsolat? 90/5/53

Gonczol Katalin: Csokkenthet6-e a bortdnnépesség? 90/5/66 (A magyar buntetSpolitika a
80-as években)

Dér Maria: Vitairat a fiatalkortak partfogé felligyeletérél 90/6/92

Fridii Judit—Pelle Andrea-Racz Jézsef: Kabitoszerfogyasztas és biintet6politika 94/3/86

DROGHABORU

Bécskai Erika: A drogmegel6zés hatékonysaga 1993/6/29

Béacskai Erika-Gerevich Jézsef: Adalékok a magyarorszagi droghelyzet tisztazasahoz
1993/6/46

Elekes Zsuzsanna-Paksi Borbala: Adalékok a hazai drogprobléma jellegének elemzéséhez
1993/6/52

Seres Ildik6: Droghabor( vagy normalizalas? 1993/6/64

Toth Tamas: Talalkozas Z.-vel 1993/6/80

A MODERN -EMBER VISZONYAVA HALAL

Léderer Pal el6szava 1994/6/62
Ulicska LészI6: A haldl utols6 ,,nagy korszaka” 1994/6/63
Végh Katalin: A modern ember viszonya a haldlhoz 1994/6/68
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Tenczer Tamas: A halal mint tarsadalmi probléma 1994/6/77
Szikra Dorottya: Hit és AIDS 1994/6/83

CIVIL TARSADALOM - ONSZERVEZODESEK - MOZGALMAK'

Balazs Magdolna: Az alapitvanyi élet induldsa Magyarorszagon 1991/1/82

Banfalvy Csaba: Egy tanulsagos segit6rendszer az 6kumenikus Szeretetszolgalatnal 1994/5/49
Feminista Halozat - alapito nyilatkozat 1990/6/98

Fogyatékos tdmogatés - kéarvallott fogyatékosok (Lévai Katalin interjuja Urbanekné Lé&szl6
Judittal) 1989/2/77

Hajléktalanokért - Alapit6levél 1989/2/83

Horvath Gyula: Hiradas a hazai ILCO klubok mikddésérdl 1990/2/92

Ilés Sandor: Az Orszagos Rehabilitacios Konzultativ Tanacs tevékenységér6l 1990/4/96
Johetnek az 6regek (Lévai Katalin interjlja Csorvasi Sandornéval) 1990/2/95

Kék Lista Alapitolevél 1989/1/93

Knapp, Martin-Saxon-Harrold, Susan: Az ontevékeny szektor Nagy-Britanniaban 1991/1/35
Kotéasz Zoltan: ,,Az elveink miatt, sajat dontéseink kovetkeztében keriilink kisebbségi hely-
zetbe” Beszélgetés egy polgari szolgalatossal 1994/2/42

Masodrend(i allampolgarok? (Lévai Katalin interjija Zalabai Gaborral) 1990/4/90

»Mintha lvegburaban élne” (Interji Balazs Anna gyermekpszichiaterrel) 1990/1/92
Neményi Maria-Csepeli Gyorgy: Onsegités és szocialpolitika 1989/1/88

O’Connel, Brian-Hodgkinson, Virginia A.: A nonprofit szektor felépitése és problémai az
Egyesult Allamokban 1991/1/23

Palyazati felhivas 1990/1/99

Pik Katalin: Alternativ megoldasok gyermekfeliigyeletre az NSZK-ban 1989/2/85
Schoffemé Dudas Piroska: Polgéri Tanacsadd Szolgélat 1990/4/88

Seibel, Wolfgang: A kormany és a nonprofit szektor kdzotti kapcsolat nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban: Franciaorszag és az NSZK 1991/1/48

Solt Ottilia: A SZETA torténetérél (Lévai Katalin interjuja) 1989/1/84

Téajékoztaté a ,,TAMASZ” Alapitvanyr6l 1990/1/98

Weéber Attila: ,,Az ember csak akkor tud masokkal békében élni, ha 6nmagaval dsszhangba
jut” Beszélgetés Lanyi Andrassal a FIDESZ Akadémia 0j programjarél 1993/2/49

KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL

A nonprofit szektor hazai irodalméabdl 1991/1/99

A nonprofit szektor Uj nemzetkdzi folydirata a Voluntas 1991/1/100

Anheier-Seibel: A harmadik szektor 1991/1/99

Bajomi lvan: Az életut felén tal... de még az dregségen innen 1989/2/100

Bemutatjuk a Nonprofit Voluntary Sector Quarterly c. folyoiratot 1991/1/101

Ferge Zsuzsa: A torékeny oregek és a kozdsségi gondoskodas 1990/2/109

Ferge Zsuzsa: Vitazo6 megjegyzések Kornai Janos Ropiratardl 1990/4/101

Gecsei Katalin: Megjelent a ,,BOLD” 1991/2/105

Gyorgy Lajos: A fejlédés eszméjének torténete 1990/6/101

Harsanyi Laszl6: A harmadik szektor. Tanulmanyok 1991/5/128

Lévai Katalin: Human reform (szerkesztette: Levendel LaszIl6 és Zelnik Jozsef) 1990/1/101
Lévai Katalin: Senki foldje (Gonczol Katalin: Blinds szegények) 1991/5/122

Orosz Eva: Egészségi allapot - egyéni és tarsadalmi felel6sség 1990/5/89

Pik Katalin: C. Wolfgang Miiller: Hogyan valt hivatassa a segités 1990/5/85

Semjén Andras: Ragodas a Ropiraton - és fogadtatasan... 1990/4/105

Szeg6né Sziics Erzsébet-Jacsé Maria-Szeg6 Imre: A Gerontoldgiai Gondozd (egy preventiv
modell az id6ésgondozasban) 1991/5/118

Szoboszlai Gyorgy: Epitésre is vallalkozni (Véagi Géabor: Magunk, uraim) 1991/5/126

M. Vass Julianna: Foltozzunk, vagy 0j halét vegyiunk? 1991/5/115
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Zavada Pal: ,,...a cé betl ott van a hatukon” 1989/2/97
Zobor Zsuzsa: Az oktatasfinanszirozasrol 1989/2/93

HIREK, INFORMACIOK, SZOLGALTATASOK

A Csenyéte Alapitvanyrol 1992/1/98

A Civil Térsadalom Fejl6déséért 1994/2/112

A civil tarsadalom felé - interja Bir6 Andrassal 1991/1/102

A Cseh és Szlovék Szdvetségi Koztarsasag torvénye a létminimumrdl 1992/3/130

A Habilitas Szolgalat Alapitvany 1992/5/129

A Kozségfejleszték Egyesiilete programja 1990/3/99

A Magyar Koztarsasag Kormanya 6899. szamu orszaggy(lési javaslata 1993/1/112

A Magyarorszagi Alapitvanyok Szdvetsége 1991/1/109

A Motivécié Mozgassériilteket Segité Alapitvany tevékenységér6l 1993/5/125

A Szegények és Kiszolgaltatottak Szdvetségének Alapitolevele 1990/3/98

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo, torvény altal nem szabalyozott pénzbeni
és egyes dologi ellatasok jegyzéke 1993/1/125

A Tolerancia Csaladvédelmi Alapitvany felhivasa 1991/1/114

A LETHATARON” Iétminimum Kiéllitas prospektusabol 1990/1/106

Az els6é magyar terepkonferenciarél 1994/2/119

Az ESELY az alabbi konyvesboltokban kaphaté 1991/3/139

Az IFSW konferencia Glasgow-ban 1992/1/97

Banfalvi Istvan: A szocidlpolitika és a csaladpolitika integracidja a 90-es években c. konfe-
renciarél 1990/2/105

Betegszallitds maganvallalkozasban 1990/4/111

Budai Istvan: A szocidlis és a pedagdgus szakma hataran 1993/3/119
ERASMUS-TEMPUS Tanfolyam a szocidlis biztonsagr6l Eur6paban 91/5/132

Czikora Gyorgyi-Szab6 Judit: Szocialis jogok - minden ember szdmara Eurdpéban?
1991/6/79

ESELY-est a hajléktalansagrol 1991/2/108

Goncz Kinga: Az emberi kapcsolatok technikusai? (Gondolatok az amerikai szocialis munkas
képzéssel kapcsolatban) 1992/2/111

Gosztonyi Géza: Children’s Hearings 1992/1/94

Gosztonyi Géza-Hegyesi Gabor: Attitldok, értékek és ideoldgidk a szocialis munka gyakor-
latdban 1989/2/103

Gyekiczky Tamas: Amit tudni kell 1993/5/116

Harsanyi Laszl6: Ott er6s a harmadik szektor, ahol er6s a polgar. ESELY-est a nonprofit
tematikus szamrol 1991/4/163

Hegyesi Gabor-Talyigas Katalin: Az Erzsébetvarosi Csaladsegit§ Szolgélat (Egyetemi Szo-
cialpolitikai Gyakorl6intézet) szakmai programja 1991/2/106

Hegyesi Gabor-Talyigas Katalin-Visy Erzsébet: Szocialis Kollégium alakult Budapest VIII.
kerliletében 1990/1/103

Hokenstad, Terry: Az amerikai szocidlis munkas képzés néhany probléméja 1991/5/131
Horéanszky Néndor: Kisgyermeket véar6 csalddok longitudinélis vizsgéalata 1993/2/88

Kadar Erika: Angliai tapasztalatok 1990/6/103

Kik vagyunk? Az EGISZ Lelki Sériltek Orszagos Csaladi Egyesiiletének programja
1994/6/114

Kézlemény 1991/3/139

Létkép - Szocidlmagazin 1990/6/107

Létminimum 1992/1/100

Létminimum és tarsadalmi minimum 1991/6/84

Lévai Katalin: Az ESELY-estr6l 1992/1/99

Lévai Katalin-Székely Gorgy: ESELY-est a talélésr6l 1992/4/121

Levendel L&szl6: Agape 1993/5/104
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Marschall Miklés: Elképzelések az alapitvanyi szdvetség nemzetkdzi tevékenységérdl
1991/1/110

Miért az Autonémia Alapitvany? 1991/1/106

Morvai Bea: Néhany adat a SZETA elmult évér6l 1991/4/158

Németh LaszIo-Pik Katalin: Vitaindit6 gondolatok 1994/6/110

Ot éves az ESELY 1994/6/108

P&cze Gabor: Megalakult az Iskolaszévetség 1991/4/161

S. Farag6 Magdolna: Beszdmold a Német Haztartdsi SzOvetség konferencigjan szerzett ta-
pasztalatokrol 94/4/100

Szdveggyljtemény az iskolai szocialis munkardl (a szerkeszt§ ajanlasa) 1994/1/116
Tajékoztatd a Szocidlis Torvény tervezetében nem szabalyozott szocidlis ellatasokrol
1993/1/114

Talyigas Katalin: A rakbetegek csaladjainak tamogatasa 1990/2/107

Talyigds Katalin: Tereptanari képzés Amerikédban 1992/2/115

Toth L&szl6: A homoszexualitds probléméja a modern tarsadalmakban 1993/2/92

Védett Szervezetek Orszagos SzOvetsége 1990/2/99

Versenyképes tarsadalom kialakuldsa Kozép- és Kelet-Eurépaban - a szocialis dimenzidk
1993/1/116



E SZAMUNK SZERZOI

Budai Istvan - szocialpedagdgus
Vitéz J. Rk. Tanitoképzd féiskola, Esztergom

Csaki Gyorgy - kozgazdasz
az MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézetének igazgatohelyettese

Keith Hitchins - szocioldgus
USA

Horvath Lajos - intézményvezet6
Nagyatadi menekdlt tdbor

Hoyer Maria - pszichologus
Nyiré Gyula Koérhaz drogambulanciaja

Juhész Géabor - jogasz
ELTE Szocioldgiai és Szociélpolitikai Intézete

Orosz Eva - kdzgazdasz
ELTE Szociolbgiai és Szocialpolitikai Intézete

Széman Zsuzsa - szociologus
MTA Konfliktuskutatd Intézete

Racz Jbzsef - pszichologus
MTA Pszichol6giai Intézete
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