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TANULMANYOK

Peter Taylor-Gooby

A posztmodernizmus és a szocialpolitika:
Nagy ugras Visszafelé?

Bevezetés:
A posztmodernizmus jelent6sége a szocialpolitikaban

A ,,posztmodernizmus” Kifejezést sokféle médon hatarozhatjuk meg attdl
figgben, hogy mit gondolunk a modemitas fogalmarél és a modern vildg
véltozasadnak mikéntjérdl. Gyakran a struktirahoz és a szervezethez kapcso-
I6dnak azok a kulcsfogalmak, melyeket a tarsadalmi élet modem formai Kki-
fejlédésének analizisében hasznalnak (Crook, Pakulski és Waters, 1992. 10.
0.). Roviden: a gazdasagi rendszer szintjén az elemzések hangsulya egy jol
szervez6d6 munkamegosztas kifejl6désére, a tarsadalmi osztalyok struktira-
lédasara, a racionalis cserére, a tudomanyos modszereknek a termelés fej-
lesztésében és iranyitdsaban valo alkalmazasara kerll. A politika szintjén a
modernitast a nemzetallam, a beavatkozd burokratikus allamapparatus, a
tébbparti demokracian keresztll kifejez6dd érdekpluralizmus testesiti meg.
Tarsadalmi szinten a modern viladg a haladas, a racionalitds, a tudomanyos-
s&g, az aruva tétel és az individualizmus értékeinek tiszteletét jelenti. Az
eszmék szintjén a modernitds az élet minden teriiletén iranyitd térvénysze-
riségek - a jelenségszinten mutatkozd kadosz mogott megbivé realitas - ke-
resését és megtalalasat jelenti, példaul a marxistak a torténelmet az osztaly-
harc fogalmaival értelmezik, de hasonléan atfogé magyarazo6 elveket tartal-
maz a pszichoanalizis elmélete vagy a piac gazdasagtana.

A modern tarsadalmi rendben benne rejlik a valtozas dinamikaja: a gaz-
dasagi racionalitds az aruva valtoztatast hajtja elére az egyén értékelésével
szemben; a raciondlis politikai dontéshozatal szembekeril a rendszeren beliil
artikulalodo, eltér6 érdekek kihivasaval; az individualis értékrendek aldassak
a tradicionalis rendet; az ész maga nem képes az eszmék barmely struktdrajat
megvédeni a relativizmus vadjatol.

Mindazok, akik szerint manapsag mindségi valtozas, a ,,modernitashol”
a posztmodernitasba valé atmenet tandi vagyunk, azt valljak, hogy mindezek
a valtozasok a tarsadalmi lét mintainak alapvet6 atalakuldsat eredményezik,
és a tarsadalmi rend modernitasanak kodzponti fogalméat megkérddjelezi a
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tarsadalmi valtozas. Hogy ez valéban igy van-e, azt most nehéz megitélni.
Végsd soron a modernitas meghatarozasanak barmely elfogadhaté maédja ide-
iglenes. E meghatarozasnak vizsgalnia kell a tarsadalomtudomany fébb té-
mait jelentd gondolatok nagy csoportjait, és bizonyitania kell, hogy az ezek-
nél megfigyelhet6 mozgésok alapvetd valtozdsokkd adodnak Ossze. Ezt a
megkozelitést igyekszem érvényesiteni ebben a cikkben.

A vizsgdlat soran a terlletek széles skalgjat vettem figyelembe, beleértve
ebbe a kultdrat és a mlivészeteket, az eszmék fejl6dését, a gazdasagi és a
politikai életet, az egyéni és tarsadalmi tapasztalatokat és az allam szerepérél
és jovajérdl vallott nézeteket. Felhasznaltam az értelmiség és a magas kultdra
szerepér6l sz6l6 elemzést Bauman (1987) és Berman (1985) munkajabol;
Lyotard (1984) elemzését a tarsadalommal kapcsolatos eszmék szerepér6l;
a gazdasagi folyamatok és a munka vilagaban bekdvetkezett valtozasok (me-
lyeket gyakran a ,,posztindusztrializmus” vagy a ,,posztfordizmus” kifejezés-
sel illetnek) leirdsait Belit6l (1974) Fixleyig (1993) és ezeknek a korméany-
zatra vonatkozé kovetkeztetéseit; Turner (1986) és Giddens (1990) elemzését
a legitimécio és allampolgarisag problémairdl; Beck (1992) leirasat az egyéni
létre hatd tényezOkrél; tovabba a kollektiv politikai cselekvésre vonatkozd
koévetkezményeket, melyeket olyan szerz6k vizsgaltak, mint Touraine (1981)
és mostandban Martin (1993), ill. Fiona Williams (1992), ez utdbbiak a kér-
dés joléti vonatkozasait elemezték. E sokféle anyagot cikkemben sziikség-
szerlien feluletesen kell kezelnem.

Harom szempont igazolja a szintézis kisérlet létjogosultsagat. EI8szor is
olyan altaldnos problémaéakat érintenek, mint amilyen a tarsadalmi Iét sok
vonatkozasaban az univerzalizmus jelent6ségének csokkenése, a decentrali-
Zacio és a sokszinlség megjelenése. Masodszor, ezeknek a témaknak a ke-
zelése a killonb6zd szinteken egymassal dsszekapcsolddik, s igy az intellek-
tudlis életre vonatkozé elemzések magyardzzak a materialis valtozasokban
kifejez6d6 eszmei divatokat, tovabba a gazdasagi és politikai valtozasok ala-
pot nyljtanak azokhoz az elmozduldsokhoz, amelyek befolyasoljak az értel-
miségi tevékenységet és az egyéni élettapasztalatokat. Harmadszor, e mun-
kabodl sok minden kovetkezik a szocialpolitikai gyakorlat és elmélet jovSbeni
fejlédésére nézve.

Bauman a kovetkez6képpen allitja szembe a modern és posztmodern ,,in-
tellektudlis gyakorlatot™: ,,A tipikus modern vilagnézet alapvet6en rendezett
totalitast tételez... Jelenségek magyarazata, mely egyszerre szolgal a terme-
Iés... és a kontroll eszkdzéul. A kontroll... (,,a természet feletti hatalom”,
tervezés”) az iranyitott tevékenységgel kapcsolddik dssze. A kontroll haté-
konysaga a természetes rend ismeretének megfelel§ voltan malik, ... a kont-
roll hatékonysaga és a tudas helyessége szorosan Osszefiigg egymassal, ...
ezek egyittesen nyujtjdk azokat a kritériumokat, melyekkel a 1étezd gyakorlat
magasabbrend(isége vagy alacsonyabbrend(isége meghatarozhaté... A poszt-
modern vilagnézet... a rend végtelen szdmU modelljét tartalmazza, melyeket
a ,jelentés-kdzosségek” szokésai és hiedelmei tartanak fenn, s nem fogadja
el a legitimitds mas kritériumait.” (1987, 3-4. 0.)

Ennek a szocialpolitikat érintd jelentésége nyilvanvald. A szocialpolitikai
kutatds arra hivatott, hogy magas szintli objektiv tudast hozzon létre, mely
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felhasznalhat6 a tarsadalmi tervezésben. A szocidlpolitikai gyakorlat a tar-
sadalom egészét atfogd programok megvalésitasat jelenti, melyben implicit
mddon megjelennek a prioritasokrol, a sziikségletekrél és arrél vallott néze-
tek, hogy miképp lehet ezeket az egészségligyi szolgaltatasokban, a nyug-
dijrendszerben és igy tovabb kielégiteni, barmilyen is egyes sajatos csoportok
allaspontja az adott kérdésekben. Az univerzalis és javitd szandéku szocial-
politika fogalma ellentétben all azzal a hangsullyal, melyet a posztmoder-
nizmus a kivanatos dolgok meghatarozasa kdzben a diverzitasra (széttartd
sokszinlségre) és pluralizmusra fektet.

A posztmodernizmus tovabbi harom szempontbdl is jelentds kévetkez-
ményekkel jar a szocialpolitikara nézve. A szocidlpolitika mlvelésének egyik
er6ssége az interdiszciplinaritds, azaz mind az értelmez§ tarsadalomtudo-
manyok (pl. a szociolégia), mind az analitikus tarsadalomtudomanyok (pl. a
kbézgazdasagtan) eredményeinek a felhasznalasa. A posztmodernizmus iranti
tarsadalomtudomanyi érdeklédés gyors névekedése a szociologiara korlato-
zodik. Ez a valtozds megzavarhatja a tudomanyszakok egyensilyat, mely
eddig fennallt e targykdrben, és megzavarhatja az ezek kézotti kommunika-
ciot. Kulonosen problematikus, hogy a szocialpolitikai racionalitas fogalma
a piaci cserén alapulé gazdasagi modellekre korlatozddhat, és visszaszorul-
hatnak az ilyen modellek kritikai, amelyek a tarsadalom szerepl6i kozotti
egyenlétlen hatalommegosztasra éplilnek.

Masodszor, a posztmodernizmus 6sszefoglalja a jelenkori szocialpolitikali
vitak néhany kulcsfontossagu témajat. A partikularitasra tett hangsuly tiikrozi
a szolgaltatasok fogyaszt6inak érdekeivel vald térédést, mely az utébbi id6-
ben fejlédott ki (a kérdés bdvebb kifejtését 1.. Williams, 1992, 206. o0.). A
nemzetallamok csokkend jelent6ségének hangsilyozasa egybecseng egyrészt
a lokalis kérdések és a decentralizalt adminisztracid, mésrészt a nemzetek
feletti intézmények (pl. az Eurdpai Kozdsség vagy a Viladgbank) irdnti meg-
Gjulo érdeklddéssel (Deacon, 1993).

Harmadszor (és talan ez a legfontosabb), a posztmodern szemlélet széges
ellentétben all a modern vilagban megfigyelhetd legfontosabb valtozasok né-
melyikével. Ugyanis gazdasagpolitikai szinten a folyamatok egyre vildgosab-
ban a gazdasagi liberalizmus irdnyaba tolddnak el - olyan doktrina irdnyaba
tehat, mely nem valami Uj keletkezését jelenti, hanem gyokereivel vissza-
nyudlik a modern éra hajnalaig, amikor az els§ gazdasagi elemzések sziilettek.
Ez a kérdés jelenik meg ideoldgiai szinten Fukuyama hegelidnus beszamo-
I6jaban a ,,torténelem végérdl”, melyben ,,a nyugati liberalizmus végsé gy6-
zelmét” josolja (1989, 3-4. o0.). Ez rejlik a piac szabadsagat célul t(iz6 vi-
lagmeéretl torekvesek mogott, melyeknek legfontosabb megnyilvanulasai ko-
zé tartozik az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény 1993-mas
uruguayi tanacskozasa, illetve Kelet- és Kdzép-Europaban a piaci elv és a
privatizacio terjedése, melyet a t6kés nagyhatalmak, valamint az olyan, nem-
zetek feletti intézmények tdmogatnak, mint a Viladgbank; de ugyanez tikro-
z6dik abban is, hogy az els6 vilagba tartoz6 orszagok kormanyainak politi-
kéajadban egyre nagyobb sullyal szerepel a privazitacié (Letwin, 1991; Velja-
novski, 1989; Graham, 1991; Taylor, 1990), vagy hogy egyre inkabb terjed
az a mozgalom, mely igyekszik visszaszoritani az allami beavatkozas mér-
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tékét az OECD-tagallamokban. Egy Gjabb kelet(i beszamolo6 ezt Ugy ossze-
gezte, hogy ,,széles korl egyetértés alakult ki arra nézve, hogy a stratégianak
elsBsorban a kiadasok csokkentésére és nem az adok novelésére kell iranyul-
nia” (Oxley és Martin, 1991, 146. o.). Ez fogalmazédik meg az Egységes
Eurépa Torvényben és a Maastrichti Egyezményben, melyek el6térbe allitjak
a stabil pénzt és a piac felszabaditasat, és ez nyilvanul meg a beavatkozo
joléti allam modelljébél az ,,aktiv tarsadalom” pluralista modellje felé valo
eltolédasban, mely hangot kap az Eurépai Kozdsség legujabb szocialpolitikai
z6ld konyvében (EU, 1993a, 18. 0.).

A gazdasagi liberalizmus felé mutaté trend valt talan a leginkabb univer-
zalis témava a vilagpolitikdban. A szocidlpolitika szintjén ez a kérdés tik-
réz6dik a koltségvetési megszoritasokban, a szolgaltatasok magankézbe ada-
sanak szorgalmazésaban, a munkaerépiac deregularizacioja felé valo elmoz-
dulasokban és a népességcsoportok kozotti névekvd egyenltlenségben, ami
sok orszagban - és kiiléndsen az Egyesiilt Kiralysagban - egyre nyilvanva-
I6bb. Ha a posztmodernizmus tagadja az ilyen széles kérben megnyilvanulé
jelenségeket, és ezeket a partikularizmus és diverzifikalodas nyelvezetével
helyettesiti, ez a megkozelités elfedheti, a részletek dzsungelében eltiintetheti
a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportokat érint6 egyik nagy visszalépést.

Cikkemben el6szor az eszmék szintjén igyekszem nyomon kovetni a
posztmodern megkozelitések fejlédését, majd a tarsadalmi és politikai életben
megnyilvanul6 véltozasokroél sz6ld leirdsokat elemzem.

A posztmodernizmus az eszmék szintjén

A legegyszer(ibb Gt a téma megkozelitésére Bauman (1987) és Lyotard
(1984) nagy hatast munkain keresztiil vezet. A modern gondolkodas koz-
ponti témainak gyokereit mindkettejiik szerint a nyugat-eurdpai felvilagoso-
das két-haromszaz évvel ezel6tti torténetében kereshetjiik, amikor megjelent
a tudomanyos, filozoéfiai, tarsadalmi és analitikus gondolkodas.

A felvilagosodas gondolkodésanak alaptétele volt, hogy az emberi értelem
képes megérteni és végsd soron befolyasolni a természet vilagat, és képes
elemezni, illetve megoldani az emberi tarsadalom probléméit. A tudoméany
kindlta a kirdlyi utat a tudashoz és a haladashoz. A tradicionélis gondolko-
dasmodoknak, a vallas befolyasanak, a feudalizmusnak és a monarchianak
az elutasitasa lehet6séget teremtett a viladg atalakitasara az értelem fényének
iranyitasaval. Ez a filozéfia 6ltétt konkrét formét a forradalmi Franciaorszag
korai torekvéseiben. Az Institut de France-ot 1795-ben hozta létre a Forra-
dalmi Bizottsag a felvildgosodas eszméinek fejlesztésére és terjesztésére, és
1797-ben Napoleon is tiszteletbeli tagja lett.

Kozismert a forradalom tragédiajanak torténete (legaldbbis ami az érte-
lemnek az emberi Ugyekben valo felhasznélasa felé tett 1épést illeti), illetve
az, hogy miképp utasitotta el Nap6leon az Institut-t 1812-ben, amikor egyre
inkabb az egyhaz tradicionalis hatalmara és az allami legitiméacié korabbi
modszereire igyekezett tAmaszkodni a csaszarsag fenntartasaért vivott kiiz-
delemben (Larrain, 1979, 2. 0.). A modernizmus analizise szempontjabdl itt
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az a fontos, hogy a tudomany és az ész — mint haladé er6 szemben a vallassal,
a tradicioval és a metafizikaval - hddité Gtjara indult a vilagban. Ez nagy
hatassal volt a kormanyzattal és a tarsadalmi tervezés lehet&ségeivel foglal-
koz6 modern gondolkodas fejlédésére (McLellan, 1986, 1. és 2. fejezet).

Az ész, a haladas és az allam kozotti kapcsolat kett6sséget vezetett be a
modernizmusnak a felvilagosodas koraban sziletett fogalméba. Egyrészt a
haladas az ész alkalmazasahoz kapcsolédott mind a tarsadalom-, mind a ter-
mészettudomanyokban, mind pedig mas emberi dolgokban. A természet fe-
letti technikai hatalom olyan dolgokban nyilvanul meg, mint a képesség az
ember genetikai sajatossagainak feltérképezésére vagy a nuklearis robbané-
fejeknek a naprendszer mas bolygoira vald atszéllitasara. A tarsadalomtudo-
manyokban a felvilagosodas eszméi alapoztak meg azokat az elemzéseket,
melyek a szocializmus és a liberalizmus két nagy doktringjat hoztdk létre,
melyek egymassal ellentétes politikakat dolgoztak ki az emberi helyzetet leg-
valdszinlbben javitod 1épésekrél.

Lyotard (akit Boyne és Rattansi ,,a posztmodernitas legnagyobb hatasu
teoretikusanak” nevezett, 1990, 13. 0.) a modern kor legfontosabb gondol-
kodasi iranyzatait iranyité ,,nagy narrativdk” (nagy elbeszélések) fogalmaval
értelmezi az értelem alkalmazasa és a termelési vagy tarsadalmi szinten meg-
nyilvanuld haladas kozotti dsszefliggést. Ezen ,,narrativak” legfébb sajatos-
saga az univerzalitads. A tudomany a természetnek és a fizikai valdsagot ira-
nyito torvényeknek az objektiv leirdsat kindlja. Az univerzalisztikus tarsada-
lomelméletek ehhez hasonl6an megkisérlik feltérképezni az emberi lgyek
mogott meghuz6do viszonyokat.

Masrészt a modernizmus kett6ssége kifejezddik a tarsadalmi kontrollnak
a természet feletti uralom és az emancipéacio ,,nagy narrativaival” parhuza-
mosan megjelend Gj formaiban is. Ahogy Bauman meglehetésen nyersen
irja: ,,A felvilagosodas nem az igazsag, az értelem, a tudomany, a racionalitas
érdekében kifejtett nagyhatast propaganda volt, ... hanem két mas tdrekvést
takart. Egyrészt az allam hatalméanak és térekvéseinek kiterjesztését jelentet-
te, amennyiben az allamnak juttatta azokat a pasztoralis funkcidkat, melyeket
korabban az egyhaz birtokolt, tovabba Ujrastruktdralta az allamot a tarsadalmi
rend Ujratermelésének tervezését, illetve szervezését allitva a kdzéppontba;

. masrészt a fegyelmez6 tevékenység tudatosan tervezett és teljesen Gj me-
chanizmusat hozta létre, melynek célja az volt, hogy a tanitd és szervez6
allam alattvaléinak tarsadalmilag jelent6s életmegnyilvanulasait kontrollalja
és jogilag szabalyozza.” (1987, 80. 0.)

Az a gondolat, hogy az értelem képes legitimalni olyan tarsadalmi for-
méakat, melyek végs6 soron korlatok kozé szoritjak azoknak az életét, akik
bennik élnek, Max Weber munkéassaganak egyik koézponti kérdése volt. Mi-
koézben Max Weber elmélete sok vita forrasa volt, elemzésében kulcsfontos-
sagu megallapitasok sokasagat nyujtja, melyek sokban hatottak a kormany-
zasrol és a szocialis szolgaltatdsok megszervezésérdl sz6lo kés6bbi tarsada-
lomtudomanyi és szocialpolitikai gondolkodasra. Az 1920-ban, élete vége
felé irt Vallasszocioldgia ciml miive el6szavaban 6sszefoglalja a nyugati
tarsadalomrol szolé elemzését. E tarsadalomnak - véleménye szerint — meg-
kuldnboztetd jegye az értelem alkalmazéasa a tarsadalmi, kulturdlis és gazda-
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salli élet minden szférajaban, olyan, egymastél nagymértékben eltérd terile-
teken, mint a matematika, a természettudomanyos kérdések, a torténelemtu-
domany, az ismert és pontosan meghatarozott hangtavolsagokra épulé zene,
az épitészet, melyben kodzponti szerepe van a matematikanak, a gazdasagi
rendszer, melynek alapja a csere, a beruhdzas és a szamvitel. ,,De csak Nyu-
gaton taldlni meg - a mai kultiraban elfogadott jelentésnek megfelel§ érte-
lemben - a tudoméany raciondlis és rendszeres szakmai Uzemét, az iskolazott
szakembereket.” (1982, 10. o0.)

A racionalitads alkalmazésa magaval vonja egy sajatos osztaly létrejottét,
mely a nyugati politikai gazdasagtan kulcsfontossagu szerepl6je. Létrehozza
tehat a STAkhivatalnokokat, ,,a modern nyugati allam és gazdasag féoszlopait”
(uo., 10. 0.). A racionalitas dinamikajanak emberi kévetkezményeivel fog-
lalkozd elemzésében Weber a legitim és strukturdlt autoritds modern rend-
szerének ambivalenciajara teszi a hangsulyt. A Protestans etika és a kapita-
lizmus szelleme cim( miivének utolsé oldalain leirja, hogy milyen ,,a modern
gazdasagi rend hatalmas kozmosza. Ez hatarozza meg ellenallhatatlan erével
mindazoknak az egyéneknek az életstilusat, akik ebbe a hajtom(ibe beleszi-
letnek.” A kapitalizmus ,,gy6zedelmeskedett”, &m az értelem nem teljesitette
be a hozza f(izott reményeket: ,,Végérvényesen halvanyodni latszik nevetd
orokosének, a felvilagosodasnak rozsas kedve is.” (1982, 287. 0.)

Weber egyik neves mai méltatdja az emberiséget ,,birkanyajként”, a bi-
rokratdkat pedig ,,puszta fogaskerekekként” jellemzi a modern gazdasagi
rend viszonyai kozétt, ahol az egyén életét ,.ellenéllhatatlan er6k” befolya-
soljak (Turner, 1992, 187. 0.). A modern allam a jogok, jogosultsagok és
kotelezettségek rendezett strukturajat kinalja fol. Ennek &ra az egyének iga-
zodéasa a rutinizalt blrokratikus rend szabalyaihoz. A szocidlpolitika a mo-
dern allam terméke. Tarsadalmi hatalomgyakorlasanak kifinomult mechaniz-
musa - kiléndsen a téle fiiggé csoportok felligyeletének mddja - a mai
elemzések egyik kdzponti téméja (Hewitt, 1992; Dean, 1990).

A posztmodern elméletalkotok allaspontja szerint azon eszmék fejlédési
lehet8ségei, melyek dsszekapcsoltak az értelem alkalmazasat az emberi nem
fejlédésével, és melyek recepteket ajanlottak arra, hogy a tarsadalomnak mi-
képp kellene megszerveznie 6nmagat, mara mar kimertltek. Ez inkabb bels6,
semmint kiilsé folyamatok - Bauman fogalmaval ,,belsd atalakulas” - ered-
ményeként kdvetkezett be. Beck irja: ,,Epplgy, ahogy a modernizécio felol-
dotta a feudalis rend struktirait a tizenkilencedik sz&zadban, és Iétrehozta az
ipari tarsadalmat, a modernizacié6 ma feloldja az ipari tarsadalmat, és egy (j
tipusd modernitas jon létre.” (1992, 10. 0.) Azok a kozponti jellegzetességek,
amelyek fenntartottdk az adminisztrativ szempontbél racionalis allamot és a
tomegtermel$ ipari rendszert, mar nem mdkodnek megfelel&en.

A modernizmushdl a posztmodernizmusba valé atmenet folyamata ilyen-
forman analog a hegeli dialektika haromlépéses modelljével. Egy sajatos né-
z6pont, ellentétbe keriilve 6dnmaga tagadasaval, a valdsagban egy masféle
logikat kovetd néz6pontta alakult at.

Lyotard allaspontja szerint a természet- és tarsadalomtudomanyok nagy
narrativai kudarcot vallottak. A természettudomanyok esetében érvelésében
olyan, egymastdl igencsak tavol all6 elméleti fejleményekre hivatkozik, mint
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a Godel-teoréma és a kaosz-elmélet, hogy a modern tudomanyos elmélet
kozponti magjaként az indeterminizmust tudja felmutatni. Talan érdemes
megemliteni, hogy akadr meggy6z6 az elemzése, akdr nem, a technoldgia
gy6zelme a modern vilagban, amelyet oly gyilkos modon demonstralt az
Obol-habort, mar aligha vitathatd. Megkozelitése szilardabb alapokon nyug-
szik, amikor arra utal, hogy a tudomanyos haladas kévetkezményeinek meg-
tapasztaldsa mennyire aldasta a tudomanyba mint az emberi problémak meg-
oldaséara kindlkozo eszkozbe vetett bizalmat. Ulrich Beck a technikai valtozés
Okoldgiai kdvetkezményeire, az atomenergia felhasznaldsanak problémaira,
a munkak avulésara és a varosiasodas hatasaira vonatkozo evidenciadk alapjan
azt allitja, hogy az ipari tdrsadalom fantasztikus sikere a ,,gazdagsag terme-
lésében” parhuzamosan haladt egy olyan ,kockazat termeléssel”, mely ala-
4sta azt a biztonsagot, amelyet a természet feletti szilard kontroll esetén érez-
hetlink (1992, 11-12. o0.). Ennek az érvelésnek nagyobb a meggy6z6 ereje.

A tarsadalomtudomanyi narrativakrél az Lyotard véleménye, hogy az el-
mult masfél évszazad univerzélis kozelitései ma mar nem tarthatok. Legin-
kabb a marxizmus témai és az abbdl kin6tt elméletek - példaul Habermas
HKritikai elmélete” - foglalkoztatjak. Ezek az eszmék mar nem olyan hite-
lesek, mint voltak, miel6tt a sztadlinizmus gyakorlatara fény derilt, és miel6tt
a ,létezd szocializmus” kudarcot vallott a kapitalista tarsadalmak gazdasagi
ndvekedési ratajanak utolérésében. Ez esetben Lyotard szilardabb alaprol ér-
vel, ahogy azt a kommunista partok Eurdpa-szerte tapasztalhaté hanyatlasa
bizonyitja. Kérdéses viszont, hogy a széban forg6 atalakulas vajon nem in-
kabb a politikai kozbeszéd egységesiilésének, mintsem széttbredezésének
megnyilvanuldsa-e? A kommunizmus hanyatlésa a piaci liberalizmus névek-
v8 dominanciajat tukrozi.

Lyotard hatasosan érvel amellett, hogy a tudomanyos és tarsadalmi elem-
zésnek ma a személyesebb és intimebb szintek felé kell elmozdulnia: a meg-
értést a ,Kis narrativak” szintjén, a ,,politika olyan attekintésében” kell ke-
resni, mely atfogja ,,a vagyat mind az igazsagossag, mind az ismeretlen utan”,
de tudatdban van annak, hogy az értelem gépezete nem képes e vagyakat
kielégiteni (Lyotard, 1984, 67. 0.). Kulondsen Habermas univerzalista elmé-
letét szeretné megcafolni. Habermas szerint a raciondlis egyetértés elérésének
lehet8sége benne rejlik minden kommunikacids kisérletlinkben, és ez teremt
alapot a tarsadalmi szervezddés univerzalisztikus elveinek kifejlédéséhez. E
lehet8ség tagadasa egyenesen egyfajta reakcios politikai allasponthoz vezet,
amelyet 6 ,,ifji konzervativizmusnak” mingsit (Habermas, 1985). Lyotard
szerint az egész kozelités csupan egy ,,divatjamult és gyanus értékrend iranti
nosztalgia”.

Az eszmék szintjén a posztmodern szemlélet szerint az univerzalista koz-
beszédek méara mar elavultak. Helyiiket a technoldgia alkalmazéasaval és a
tarsadalomtudomannyal kapcsolatos partikularis kozelitések foglaltak el,
amelyek egyes tarsadalmi csoportok érdekeibdl erednek. E kozelitések azokat
a koveteléseket fejezik ki, melyeket ezek a csoportok a tarsadalomban el
akarnak érni. Példaul a szocialpolitikaban gondolhatunk a nék kollektiv ér-
dekeire, a munkanélkuliek koveteléseire és az egyensulyra ezek, valamint a
nyugdijasok vagy a kodzéposztalybeli adofizet6k kozott, akik azt érezhetik,
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hogy nekik kell fizetnitk a szocialis programokért. Az ilyen konfliktusokat
politikai vitdkban kell elsimitani. Lyotard alldspontja az, hogy ma mar nem
mindsil legitimnek, ha az allampolgérisdg vagy az Ujraelosztas atfogd dokt-
rinajara hivatkoznak egy megallapodas igazolasaként, s ekézben nem veszik
figyelembe az lgyben érintettek érdekeit.

Az elmélet szempontjabdl legcélszer(ibb a bizalomra hivatkozni. Nem
csekély a meggy6z6 ereje annak az érvrendszernek, mely szerint megingott
a bizalom a szakért6i véleményekben, a tudomanyrél mint az emberi nem
szaméra jobb vilagba vezetd Gtrol sz6l6 wellsi alomban, a tdomegek sziikség-
leteit szolgalé kormanypolitikdban, a szakmai szervezetekben, melyek nem
diktaljak, hanem Kkielégitik a fogyaszték szikségleteit. Ez az érvelés szoros
kapcsolatban van a korményzati szolgaltatdsok szervezésének UGjabb fejlemé-
nyeivel, amelyek hangsulyozzak a szolgaltatdsok fogyasztéinak szerepét, és
igyekeznek decentralizdlni az iranyitast, a helyi szintnek juttatva a megha-
tarozo szerepet (lasd Baldock /1993/ attekintését az eurdpai fejleményekrdl,
amilyenek példaul a decentralizaciordl szolo térvény Franciaorszagban 1984-
ben, a bels6é piac reformja az Egyesilt Kiralysagban, a svéd egészségugyi
rendszer (j szervezete).

Ez a kérdés jelenik meg azokban a vitdkban, amelyek a sajat érdekeikbdl
kiindulva partikularis célokat kit(izd ,,0j tarsadalmi mozgalmak” kialakula-
sarol szdlnak a szociélpolitikdban (Williams, 1992. 216. 0.). A kovetkezmény
az, hogy eltolédnak a szocidlpolitikarél folyd vitdk hangsulyai a szolgalta-
tasokat felhasznalok szintje felé, eltdvolodvan Weber témajatol, az allami
vezetés racionalitdsaba vetett bizalomra helyezett hangsulytol.

A tarsadalmi mozgalmak kdzéppontba allitdsa olyan problémaékat vet fel
a politika szintjén, amelyekkel késébb foglalkozunk.

Itt el6szor a relativizmus kérdése meril fel. Az olyan szerz6k, mint Doyal
és Gough, akik arra tdrekszenek, hogy kialakitsak a szocialpolitika holiszti-
kus nyelvezetét, amely az emberi sziikségletek univerzalista felfogasara épit,
nagy erével tdmadjak a relativista szemléletet (1991. 1. fejezet). Ha a poszt-
modernizmus azt sugallja, hogy a modern allam fejl6édési vonala olyan pontra
érkezett, ahol a kulonféle értékek és érdekek - melyeket killénb6z6 elméletek
tamogatnak - egyenértéklieknek tekinthet6k, és ha feladjdk az egymassal
verseng6 igények kozotti valasztast elGsegitd modszerek kifejlesztését, akkor
ez a szemlélet kritikailag sebezhet6: ha semmit sem allithatunk bizonyossag-
gal, akkor talan jobb, ha nem mondunk semmit.

Ez félrevezetd lehet. Bar a posztmodernizmus képvisel8i szerint a tarsa-
dalmi kozbeszéd olyan pontra érkezett, ahol egy sor, killonb6z6 csoportok
érdekeihez kapcsolodé allaspont jelenik meg, és a teoretikus mar nem igé-
nyelheti maganak azt a tekintélyt, amellyel igazsagot tenne kdzottik, ez nem
jelenti azt, hogy a szocialis kérdésekben lehetetlen volna a megegyezés az
érintettek kodzott. Végul is Lyotard kordbban idézett nagy hatasi munkéajanak
zar6 mondataiban ugy keépviseli a dolgot, hogy a ,,kisnarrativak” magukba
foglaljdk az ,,igazsdgossag iranti vagyat” éppugy, mint az ,,ismeretlen iranti
vagy” bizonytalansagat.

A lényeg az, hogy ami igazsagossagként elfogadhatd, azt a teoretikusok
vagy a kormanyzati hivatalok nem képesek el6re, az lGigyben érdekelt kiilén-
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b6z csoportoktdl fiiggetlenliil meghatarozni. Rorty A posztmodern burzsoa
liberalizmus c. esszéjében a kovetkezdket irja: ,,Ki kell magunkat emelni
azokbol a halézatokbol, melyekben benne vagyunk, és a kozosségekbdl, me-
lyekkel azonositjuk magunkat. A posztmodernizmus nem relativisztikusabb,
mint Hilary Putman azon javaslata, hogy hagyjunk fel azzal a torekvéssel,
hogy ,isteni tavlathél tekintjik at a vilagot’”. (1991, 202. 0.) Hewitt az (j
szocidlis mozgalmak politikajanak posztmodern magyarézatairdl sz616 alapos
elemzésében - melyben olyan szerz6k mliveit veszi alapul, mint Touraine
(1981), Laclau és Mouffe (1985) - agy Vvéli, hogy a partikularizmus hang-
sulyozédsa mogott az a felismerés munkal, hogy ,,a szocialis mozgalmak sziik-
ségleteinek némelyike univerzalissa emelhet6” (1993, 72. 0.). Ez olyan po-
litika logikajaként értelmezhetd, mely igyekszik moédot talélni a kilonbdz6
tarsadalmi csoportok érdekeibdl ered6 igények egymassal valé kibékitésére
és integralasara. Ez a kérdés politikai vitak és nem valamilyen eleve kidol-
gozott elmélet targya. igy a politika posztmodern értelmezése nem oldodik
fel azonnal a relativizmusban. Ahogy Foster rdmutat, a posztmodernizmus-
ban helye van az ,,ellenallas” politikajanak éppdgy, mint a ,,reakcio” politi-
kajanak (1985, 13. 0.).

Ezek az eszmék szintjén elhangz6 érvek beszuremlenek a konkrét gaz-
dasagi és politikai folyamatokrél szél6 vitakba is.

A posztmodernizmus és a gazdasagi valtozas

A modern gazdasagi rendtél valé elmozdulas posztmodern magyarazatai egy
sor olyan kérdést kapcsolnak egyiivé, mint a termelés szférajaban és kulo-
noésen a foglalkoztatas és szervezés teruletén létrejott fejlédési folyamatok,
az informaciéfeldolgozas fontossaga, a vallalkozasok mérete és struktaraja
és a rugalmassag iranti igény az ipar szervezetében éppagy, mint a munkasok
életében. E kérdések zome a posztindusztrialis tarsadalomrol szold vitakban
jelent meg.

Daniel Bell alapvet6é munkéajanak, A posztindusztrialis tarsadalom szile-
tésének kdvetkeztetéseiben gy érvelt, hogy a technikai valtozasok tarsadalmi
véltozasokat eredményeznek: ,,A posztindusztridlis tarsadalom a tarsadalmi
struktura jellegében jelent valtozast... A gazdasagi szektorban elmozdulés
tortént a termelést6l a szolgaltatasok felé; a technolégia tertiletén kdézpontiva
véltak a természettudomanyokra épit6 agazatok; szocioldgiai fogalmakkal él-
ve mindez (j technologiai elit kialakulasat és Uj rétegzédési elvek megjele-
nését jelenti. Altalanosabban: a javakat el6allité tarsadalmakat felvaltja az
informacio vagy a tudas tarsadalma.” (1974, 487. 0.) Ez a munka a tarsadalmi
valtozasok optimalis szemléletét képviseli. Ugy Vvéli, hogy a tarsadalmi val-
tozas az aruk és a szabadid6 béségének lehet6ségét hordozza, tovabba a
technokrata, illetve intellektudlis elitek hatalmanak kiterjesztését hozza ma-
gaval az informaciora épild tarsadalomban. Az utébbi pont ellentmond egyes
szerz6k - példadul Bauman - Kijelentéseinek, melyek szerint a modernitas
meghaladasa aldassa az értelmiség statuszat, ugyanis a kiilonbdz6 elméletek
hianyossagainak s a tudomany végességének a kdzismertsége megkérddjelezi
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az informacié feletti uralmukat. Ugyanakkor vannak mas, optimista szerz6k
is. lllich hangsulyozza a tudas elérhet6ségének és a szakmaisag tekintély-
vesztésének demokratizal6 hatasat. Gorz véleménye szerint a tarsadalmi val-
tozas lehet6séget teremt a tdmeges szabadidd tarsadalméanak kialakul&séara és
az osztalytarsadalmat jellemz6 korlatok feloldasara (1985).

Més magyarézatok pesszimistdbbak. Alain Touraine (1971) és Barry Jo-
nes (1982) hangsllyozzak, hogy az Uj technoldgiak lehet6vé teszik a munka
és a mindennapi élet nagyobb foku ellenérzését. Ugyanakkor a vallalkozasok
méreteinek novekedése folytan olyan transznaciondlis korporaciok jonnek
létre, amelyek kicsusznak barmilyen demokratikus kormany hatékony ellen-
Orzése aldl.

A munka szervezésének Uj fejleményeirdl sz616 vitadkkal egy idében més
kommentatorok a vallak6zasok szervezddését vizsgaltdk. Ezen a szinten a f6
véllalkozast az ipari szervezés korabban dominans elvérél, a ,,fordianus” to-
megtermelésrdl a rugalmasabb és alkalmazkoddbb struktirakra val6 attérés
jelentette. Ez a véltozas a tarsadalmi létnek a magéant6kések és az allam
birokracidin keresztil torténé modernista - Weber &ltal elemzett - ,,racio-
nalizacigjatol” valé elfordulést, egy decentralizltabb, az érdekek pluralitasat
megjelenit6 struktdra kibontakozasat tiikrozi. Lash és Urry véleménye szerint
a politikai gazdasag(tan) szintjén a f6 fejlemény a rutinizalt és magas fokon
szervezett kapitalizmusrdl - melyet a nagy, birokratikusan szervezett vallal-
kozasok jellemeztek, és amely minden szinten igyekezett a munkamddsze-
reket racionalizélni - a ,,szervezetien kapitalizmusra” valo attérés (1987).
Ennek a szemléletnek optimistabb valtozata jelenik meg Piore és Sabel ki-
jelentésében, mely szerint szazadunk masodik felében a ,,méasodik ipari viz-
vélasztonak” vagyunk tandi (ami konyvik cime is): ,,Az elsd ipari vizva-
laszt6 a tizenkilencedik szdzadban jelent meg a tomegtermelést lehetdvé tevé
technolégiak kialakuldsaval, mellyel egyid6ben visszaszorultak a kevésbé
merev termelési technoldgidk... Kényvink kdzponti gondolata, hogy most
a masodik ipari vizvalasztd idejét éljik, mely visszavezet azokhoz a rugal-
masabb specializaciot lehetévé tevd termelési modszerekhez, melyek elvesz-
tek az els6 ipari vizvalaszté soran.” (1984, 5-6. 0.) Ez a szemlélet azt su-
gallja, hogy Uj lehet6ségek nyilnak meg, ha felhagyunk a szervezés tradici-
onalis mddszereivel.

A ,nagy vizvalaszté” mogottes gondolata az, hogy a megfeleld korilmeé-
nyek dsszjatéka kedvez a rutinizalt tomegtermelési folyamat kisebb, technikai
szempontbol fejlettebb komponensekre valé tagolasanak. Ez nem sziikség-
szer(en jelenti azt, hogy maguknak a vallalkozadsoknak kisebbeknek kell len-
niik, bar valaszthatjak ezt a megoldast is, alvallalkoz6i szerz6dések Kiter-
jedtebb hasznélata révén. Minddssze annyit jelent, hogy a tovabbiakban a
véllalatokat nem kell okvetleniil a burokratikus hierarchia modellje szerint
szervezni. A vallalkozasokon belill ,,a megfeleld koriilmények” sok mindent
jelentenek, tébbek kozoétt azt, hogy a vezet6i ellen6rzés technikai alljanak
rendelkezésre, amelyek részben az 0j informacids technikakon és a fejlettebb
szamvitelen alapulnak. Ez lehet6vé teszi a vallalkozas kdzpontja szamara a
perifériak mdkodésének kdvetését anélkil, hogy a nyersanyagbeszerzéssel,
a gyartassal, a marketinggel, a gyartmanyfejlesztéssel, az utélagos javito
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szolgaltatasokkal és hasonlékkal foglalkozd részlegeket egyetlen kdzpontilag
szervezett struktiraba épitené be.

A vallalkozas kiils6é kérilményeit a piac fokoz6dd széttagoltsaga és bi-
zonytalansdga hatarozza meg, amelyre jellemz6 a gyors technikai valtozas
esélye, az egyre szélesebb foldrajzi térre Kiterjed6 verseny, és az, hogy a
fogyasztok mind valtozatosabb arukinalatot igényelnek, ahogy - legaldbbis
a fejlett vildgban - reéljovedelmik emelkedik. Ezek a valtozdsok tikrdz6d-
nek abban, hogy a menedzsereknek sz6lé irodalom egyre inkabb hangsu-
lyozza az alvallalkozokkal vald szerz6déseket, a kontroll decentralizlasat,
tovabba a rugalmasabb és sokoldalibb munkaer§ fontossagat, amely egy nem
tal tag hierarchikus skalan bellll lehet gyors szerepvaltoztatasokra alkalmas.
E véltozasokrol szol példaul Handy nagy hatdst elemzése az ,alkalmazé
szervezetr6l” a ,,szerz6d6 szervezetre” valo attérésrél (1984, 80. o.), vagy
Kanter leirasa a szervezeti valtoztatds sziikségességérdl (1985). A kérdés a
joléti allamon beldl is megjelenik a ,kvazi-piac” felé mutaté trendekben
(Hoggett, 1990).

A villalkozasok szintjén sziikséges rugalmassaghoz hozzatartozik az
egyes alkalmazott szintjén elvart nagyobb rugalmassag. A habora uténi
»hossz( fellendilés” teljes foglalkoztatottsagatdl az 1970-es évek olajvalsa-
gan keresztil az 1980-as és 90-es évek hosszu tavi munkanélkuliségéig az
valt a posztindusztrialis vitak kozponti témajava, hogy mi a valtozasok hatasa
az allam munkanélkdliekkel kapcsolatos politikajara. Itt két iranyzat valt szét.
Az egyik oldalon az olyan szerz6k, mint Owens (1986) és Offe (1991) amel-
lett érvelnek, hogy a permanens munkanélkiliséggel kiizd6 gazdasagban
sziikségessé valik a munka Ujraértelmezése és a szocialpolitika Ujragondola-
sa. Azt javasoljak, hogy néhany fontos és produktiv, de nem fizetett tevé-
kenységre - els6sorban olyan gondozasi tevékenységekre, melyeket féleg
n6k végeznek otthon - ki kell terjeszteni a fizetett munka logikajat, mert igy
lehet széttorni az egyéni fliggetlenség és a munkaerdpiaci részvétel kozotti
kapcsolatot. Ebb6l a gondolatmenetbél kévetkezik a tarsadalmi osztalék-
rendszerre vonatkozé javaslat, amely a ,,szocialis bér” révén tagitana a jo-
vedelemmel rendelkez6k korét. Erdekes fejlemény ebben az iranyban Atkin-
son ,participativ jovedelem” fogalma, amely elérhet6 lenne mindazok sz&-
mara, akik hasznos feladatokat végeznek a tarsadalomban, ezzel jogot nyer-
vén az allampolgari kézosséghez tartozasra (1993, 11., 13. 0.).

A masik oldalon az az aggodalom fogalmazddik meg, hogy az el8z8 meg-
kozelités nem vezet-e ahhoz, hogy végleg lemondanak a teljes foglalkozta-
tottsag politikai célkit(izésérdl. Pixley szerint az allam részvétele olyan prog-
ramokban, melyek igyekeztek az alternativ munkatevékenységeket tamogatni
(Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban egyarant), pusztan ,a szegények
és munkanélkiliek tovabbi marginalizaldsdhoz vezetett” (1993, 10. o.).

A posztindusztrialis gondolatmenet a vallalkozasszervezés és a munkaerd
szintjén megfigyelhet6 fejlédési folyamatokat Ugy rajzolja fel, hogy azok
osszefonodnak az értelmiségi lét posztmodem kérdeseivel (amelyekrol a ko-
rabbiakban szoltunk). Epplgy, ahogy a modern racionalitas nagy narrativait
- ugymond - felvaltottak a kilonb6z8 érdekek partikularis narrativai, a ter-
melési szektor futdszalagon alapulé munkaszervezési médjat és a birokrati-



14 Peter Taylor-Gooby

kus hierarchiat, azaz a vallalati szervezés racionélis modelljeit felvaltottak a
rugalmasabb és tobbkozpontl elképzelések. Az Uj rendszerben tobbé nem a
termelés a dominans tényez6; az individuumokat mar nem kezelik barmikor
felcserélhet6 egységként, melyeknek tevékenységét a termelési folyamat ko-
vetelményei hatarozzak meg; és az élettorténetek nagyobb valdszinlséggel
nyUjtanak olyan tarka mintat, melyben egymast valtjdk a képzés, atképzés,
szabadid6 és munkanélkiiliség id6szakai. Ugyanigy, ahogy a nagy narrativak
univerzalizal6 elvei széttéredeztek, a termeld vallalat univerzalizal6 Gstipusat
felvéltja a rugalmas specializacié. Azt a meggy6z6dést pedig, hogy a mun-
kasokat a futdszalag kdvetelményeinek megfeleléen osztalyként kell vezé-
nyelni, egyesiteni és szabvanyositani, az érdekkdzosségek pluralitdsanak
mintaja valtja fel. Mindez pedig politikai valtozasokhoz vezet.

A posztmodernizmus és a politikai 1ét

A posztmodern szemléletnek a politikai Iétben megnyilvanulé kdvetkezmé-
nyei két szinten mutatkoznak meg. Egyrészt szamos tarsadalomkutaté szerint
a hagyomanyos osztalystruktira leomlott, igy a politika egyre inkdbb az ér-
dekcsoportok instabil szdvetségeinek kiizd6teréve valik. Masrészt sokan ugy
vélik, hogy a nemzetallamok - részben nemzetek folotti, részben nemzeteken
belili er6k nyomasanak kovetkeztében - elvesztik a legitim tekintély f§ for-
rasaként bet6ltétt szerepiket.

Az az allitas, mely szerint a tarsadalmi osztalyok egyre kevéshé lénye-
gesek a tarsadalmi létben, implicite benne foglaltatik az ipari vallalat mint
Ostipus csokkend jelent6ségérdl és a foglalkoztatasi tapasztalatok sokszinlvé
valasardl szOlo leirdsokban. Az allitast erdsiti az az érvelés, hogy egyre na-
gyobb jelent8ségre tesznek szert olyan (j tarsadalmi mozgalmak, amelyek
partikularis problémak széles skaldja koré szervez6dnek. E mozgalmak az
etnikai kisebbségek, az 6koldgiai csoportok és a némozgalom (igyében a
legaktivabbak (Pierson, 1991, 1. fejezet). Az eurdpai politikai vitakra azon-
ban hatdssal vannak a regionalis érdekek és az olyan, egymastél nagymeér-
tékben eltérd sziikségletek is, amelyek példaul a szexualitassal, a lakaskér-
déssel vagy a munkanélkiliséggel figgnek &ssze (Touraine, 1981). Ezek a
szlikségletek vilagos kapcsolatban allnak az allami szociélpolitikéval.

Bizonytalan, hogy vajon az Uj mozgalmak teret adnak-e egy Ujfajta uni-
verzalis politikanak, ugyandgy, ahogy a marxista elemzés szerint a munkas-
osztaly mozgalmai szerepet jatszottak a kapitalizmus atalakulasaban. Willi-
ams gy Véli, hogy ,,a joléti mozgalmaknak és az 0j tarsadalmi mozgalmak-
nak, melyek szilték ezeket, lehet8ségiik van a partikularis érdekeket univer-
zélis értékekkel otvozni.” (1992, 216. 0.)

A nemzetdllam jelent8ségének cstkkenése azzal az érvvel tdmaszthat6
ala, hogy a nemzetkozi politikai és gazdasagi szervezetek gyongitik az allam
hatalméat. Ugyanakkor a decentralizaltabb és érzékenyebben valaszol6 poli-
tika érdekében kifejtett nyomas, tovabba az allam egy sajatos formajanak
fenntartdjaként tekintett osztalystruktira csokkend jelent8sége alulrél assa
ala az allam hatalmét (Turner, 1986). A nemzeti elem jelentéségének csék-
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kenése 6sszhangban van a posztmodernizmus ama kdzponti gondolataval,
hogy széttéredeznek azok az atfogd témak, amelyek egy adott tdrsadalomban
az élet kiillénb6z6 aspektusait dsszefogtak.

A posztmodernizmusrdl sz6ld fenti beszamoldnk az intellektualis szinten
megfogalmazott tételek széles skalajat kapcsolta dssze. A kdzponti probléma
mindezeken a szinteken az univerzalisztikus szemléletbe vetett bizalom csok-
kenése, valamint a tarsadalmi lét novekvd széttagoltsaga és bizonytalansaga.
Ezek a tézisek a szocialpolitika fébb Gj fejlédési folyamatait is tikrozik, mint
amilyenek a decentralizacié, a fogyasztépartisdg, a menedzsment atalakita-
sara hasznalt Uj technikak, a nem allami szektor jelentéségének névekedése,
a szakemberek és szakért6k statuszanak hanyatlasa, tovabba a privatizacié
és az individualizmus jelent6ségének ndvekedése. A szocialpolitikat érintd
hatasok egyszerre pozitivak és negativak. A pozitiv oldalon a posztmoder-
nizmus ravilagit az egyén és a csoportérdekek fontossagara. Azok a szoci-
alpolitikai megkozelitések, melyek szakért6i nézépontot kivannak érvénye-
siteni, vagy pusztan szakmai tekintélyre hivatkoznak, elveszitik a legitimitéa-
sukat. Williams hangsulyozza, hogy ennek a fejleménynek nagy a jelentésége
azoknak a politikaknak a szempontjabél, amelyek a tarsadalmi osztalyra, a
redisztribuciéra és jovedelemkilénbségekre helyezett hangsulyokon tul az
életkorral, nemmel, etnikummal, szexualitassal és fogyatékossaggal Gssze-
fligg6 sziikségletekre is kiterjednek (1992, 11.2. tablazat). Ezek a posztmo-
dern tételek tikréz6dnek azokban az utdbbi években bekdvetkezett szocial-
politikai valtozasokban, amelyek a fogyaszté érdekeihez kivannak igazodni
(Taylor-Gooby és Lawson, 1993, 136-141. o.; Le Grand és Bartlett, 1993,
2. fejezet).

A negativ oldalon a posztmodernizmus elutasitja az emberi életkdrilmé-
nyek javitasanak tradicionalis megkozelitéseit, amelyek az univerzalizmus
logikajan alapulnak, és ezt sajat, a partikularis érdekeken alapulé szemléle-
tével helyettesiti. Hogy egy megkozelités helyes-e, az csak megfelel§ érté-
kelés utan igazolhaté. Cikkiink egyik alapvet6 tézise, hogy a posztmodern
szemlélet tarsadalmi elemzése néhany ponton sulyosan téved. Ennek kovet-
keztében politikai elemzése is félrevezet6.

A posztmodernizmus értékelése

A fentebb elemzett posztmodern elméletek allitasai gyakran homalyosak, és
olykor olyan alig kitapinthaté trendekre épitik &ket, amelyeknek empirikus
hatasai még bizonytalanok. Cikkiinkben harom teriletre vonatkoz6 tételeket
elemeztiink. Az eszmék szintjén a posztmodernizmus megallapitja, hogy
csokken az altalanos elméleti keretekbe és a szakért6kbe vetett bizalom; gaz-
daségi szinten a munkaerdpiac véltozasainak jelentéségét hangsulyozza, me-
lyek a tarsadalmi osztalyok jelent6ségének csokkenéséhez vezetnek; politikai
szinten megallapitja, hogy a nemzetallamok tekintélye csokken.

A szocidlpolitika néhany tertletén megfigyelhetd fejlédési iranyokkal
gyakran szeretnék igazolni a fenti allitasokat. A hagyomanyos szakértelemtdl
valé elfordulast és az allamhatalom decentralizalasat széles korben jelent6s



trendnek tekintik. Az eltolédas egymastél nagyon eltéré politikai allaspontot
vallo szerz6k munkaiban érzékelhetd. Példaul Doyal és Gough cikkiikben,
amelyben er6teljesen kiallnak az emberi sziikségletek els6dlegességének szo-
cidldemokrata néz&pontja mellett, arrdl irnak, hogy ,,a tradicionalis joléti al-
lam képességét a szikségletkielégités optimalizalasara heves kritikak érték
az utébbi években, és nem pusztan az (j jobboldal részérél. Ez az alapja
egy ellenkez6 politikai el6jell érvelésnek, mely a decentralizacié és a par-
kilénbodz6 szerz6kre hivatkoznak, mint Illich, Hadley, Plant, Bachrach és
Pateman. Az angol Munkaspart agytrosztje, az Institute of Public Policy Re-
search az utobbi idében hasonld irdnyba indult el. Példaul Anna Coote (1992,
6. 0.) a kovetkezbket irja: ,,Az egyénileg kikényszerithet6 joléti jogokrol
vallott felfogas egy nagyobb valtozas része, amely hatni kivan az egész joléti
kultdrara. Ennek sordn azok a kérdések, amelyek ma még a politikusok,
szakemberek és méas bennfentesek illetékességébe tartoznak, atkeriilnek az
érintettek dontési kompetenciajaba.” A piacparti szocialistdk egyes javaslatai
a szabad piac jobboldali liberalis képvisel§inek nézeteivel mutatnak azonos-
sagot (Le Grand és Estrin, 1989). A Major-korméany allampolgéri karta (Ci-
tizen’s Charter) mozgalma elvileg ezt a logikat kdveti, bar az igényelt jogok
tipikusan gyengébbek, mint a baloldaliaknal (Prime Minister’s Office, 1991
- ennek elemzését lasd Miller és Peroni, 1992).

A munkaerépiac folyamatainak elemzése sok buktatot rejt magaban. Az
ipari szektorban foglalkoztatottak hosszu tadvon csokkend trendje a fejlett
ipari orszagokban jél dokumentalt jelenség, bar a folyamat sokkal gyorsab-
ban bontakozott ki az Egyesilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban,
mint Németorszagban, ahol a munkaer6 koérllbeliil 40 szazaléka ma is az
iparban dolgozik (EU, 1993b, 49. 0.). Az egyenl6tlenséget és az osztaly-
szempontu politizalast illetd kovetkezmények kevésbé vildgosak.

Az Eurdpai Kozosség orszagaiban megfigyelhetd tendencidkrol az OECD
altal készitett mértékado vizsgalat megallapitja, hogy ,,a gazdasag ndvekedést
mutato szektoraiban a foglalkoztatottsag kevésbé stabil, mint a hanyatl6 szek-
torokban”. A munka nem hagyomanyos formai - mint az 6nfoglalkoztatas,
az ideiglenes és a részmunkaid6s foglalkoztatds - gyakoribbak a névekedés-
ben 1év6, mint a hanyatlé agazatokban. Mindazonaltal nincs bizonyiték arra,
hogy a ndvekedést mutatd dgazatokban nagyobb lenne a munkaeré fluktua-
cid. A n6k jovedelmei az expanziéban lévd szektorokban magasabbak, nagy-
jabol elérik a férfiak jovedelmét a hanyatlé szektorokban, bar a fejl§désben
l1év6 szolgaltatd szektor jobban és rosszabbul fizetett munkak bonyolult sz6-
vedéke (OECD, 1989, 197-198. o.).

Ezek az adatok valamennyire indokolhatjak azt az allitast, hogy a foglal-
koztatas valtozasa alaassa az ipari szektor tradicionalis stabilitasat, de arra
is utalnak, hogy az a kép, amelyet a biztos tdmeges foglalkoztatottsagtol a
strukturalisan megosztott munkaer6 felé valo eltolodasrdl festenek, talan tul-
sagosan is leegyszer(isitett. A fizetéseket és a munkafeltételeket valoszin(ileg
hasonlé erék alakitjak az ipari szektor hanyatl6 és a szolgaltatasi szféra no-
vekvo jelent6ségli terlletein.

Nehéz hatarozott kovetkeztetéseket megfogalmazni a fenti eltolédasok po-
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litikai kovetkezményeir6l. A politikai trendekrél sz6l6 vitdk nem nydjtanak
elégséges alapot arra, hogy a politikai partok széthullasa iranyaba mutaté
fejlédési folyamatot allapitsunk meg (Lane és Ersson, 1991, 360. 0.). Néhany
nyugat-europai es volt szovjetuniobeli orszagban a regionalis mozgalmak ta-
madjak a tradicionalis allamot. Am ezek a mozgasok inkabb geopolitikai
fogalmakkal magyarazhatok, semmint a ,nagy narrativaknak” az eszmék
szintjén megfigyelhetd kifulladasaval. Annyi bizonyos, hogy a transznacio-
nalis és a kormanykozi szervezetek nagyobb szerepet jatszanak manapséag,
mint a multban.

Ezek a tények megerdsiteni latszanak néhany posztmodern megallapitast.
Mindazonéltal ezekkel ellentétes folyamatok is megfigyelhet6k, amelyek k-
16n6s figyelmet érdemelnek a szocialpolitikaval foglalkozok részérél. Az esz-
mék szintjén nagyjabol univerzalis témava alakult a piaci liberalizmus gaz-
dasédgi doktrindjanak gydzelme, amely vildgméretekben inditotta Utjara az
allami vallalatok privatizaciojanak és a munkaer6piac deregularizalasanak
trendjét, illetve tobb orszagban a nemzetkézi kereskedelembe val6é csokkent
beavatkozashoz vezetett. Ezt a tendenciat foglalja 6ssze a legUjabb, a vilag
gazdasagi helyzetér6l sz6l6 ENSZ-beszamold, amely a kdvetkezdket allapitja
meg: ,,A fejlett ipari orszagokban nagy valtozas figyelhet6 meg a gazdasag-
politikai szemléletben, ... 0j k6zgazdasagtan jelent meg, amely egyre névek-
v6 ellenszenvvel viseltetik a mikrodkonémiai viszonyokba valo allami be-
avatkozassal szemben, ... és kételkedik az ilyen beavatkozas hatékonysaga-
ban... A torekvések ma a koltségvetési nyoméas és az allami szektor csok-
kentésére iranyulnak, mikdzben a munkanélkiliség alacsony szinten tartasara
tett er6feszitéseket hatastalannak és inflacidgerjesztének tekintik. A monetéa-
ris megszoritasokat az inflacios elvarasok visszafogasara hasznaljak.” (UN,
1991, 7. 0.)

E filozéfidanak komoly kovetkezményei vannak a nemzetallam szocialpo-
litikai szerepére nézve. Ha parosul az Oxley és Martin altal igényelt adoiigyi
megszoritasokkal, igazolja az olyan kovetkezményeket, mint ajéléti kiadasok
csokkentése, a nem allami szektor ndvekvd igénybevétele, tovabba a mun-
kaer6piac peremére szorultaknak nyujtott joléti szolgaltatdsok szigoru korla-
tozasa. E politikai torekvések jelennek meg a fejlett ipari allamokban tapasz-
talhat6 rohamos privatizacioban; a piaci logika joléti szektorba valod betéré-
sében; a ,,célzottsagra” helyezett hangstlyokban; a munkasoknak, illetve mas
tarsadalmi csoportoknak szo6l6 szocialis szolgaltatasok szétvalasztasaban (ez
jelenik meg példaul a maastrichti szerz6désben lefektetett szocialis karfaban;
a munkaer§ flexibilitasanak filozofiajaban és az 1993-as GATT- és NAF-
TA-megallapodasban testet 6l1t6, a szabadkereskedelem felé valé elmozdu-
lasban. Ezek a fejlemények és kdvetkezményilk, a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek novekedésének tendencidja kiléndsen nyilvanvalok az Egyesult Kirdly-
sagban (DSS, 1993).

A fenti érvelés végkovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy a posztmo-
dem megkozelitések egyes fejlédési iranyokat korrekten értékelnek, mikoz-
ben mas trendeket kifejezetten rosszul itélnek meg, kivalt, ha azok Kkivil
esnek a szocioldgia diszciplinaris kompetenciajan, és a kézgazdasagtudomany-
hoz tartoznak. Ez a részleges vaksag annak a kdvetkezménye - ahogy Harvey
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irja  ,,hogy teljesen elfogadjak a tlinékenységet, a széttagoltsagot, a tore-
dezettséget és a kdoszt, mintha ez lenne minden, ami létezik.” (1980, 44. 0.)

A vita egyik leggondosabb elemzését Anthony Giddens adja. Giddens a
modernitast mint ,,alapvetéen poszttradicionalis rendet” irja le (1990, 20. o.).
A kozoOsségi életet alatdamasztd tradicidkat kikezdte a tudomany racionalis
kritikaja. Az individualis identitast, amely alapvetéen bedgyazédott az egyedi
foldrajzi helybe, id6be és térbe, feloldhatja a tdmegkommunikéacio, mely a
més helyen és id6ben torténé eseményeket is azonnal elérhet6vé teszi széa-
munkra, tovabba az a technika, melynek révén a vildg masik felén térténé
hadi, kereskedelmi vagy kulturalis események betérnek mindennapi életiink-
be. Az elemzés Giddenst arra vezeti, hogy részletesen elemezze a bizalomnak
és végs6é soron a szeretetnek a modern tarsadalmakban betdltdtt szerepét
(1992). Amellett érvel, hogy még koraiak a posztmodernitasba valé atme-
netrél sz6l6 préféciak. A ,,modernitas felsd fokaban” éllnk, ahol a raciona-
lisan megalapozott rend alapvet6 gyengesége egyre nyilvanvaldbb, &m az
ipari kapitalizmus hatalma a mindennapi élet folott éppoly toretlen, mint
valaha, és az is nyilvanvalo, hogy a nemzeti kormanyok képesek az er6szak
technikajanak és a tarsadalmi kontroll egyre bonyolultabb mddszereinek fel-
hasznélaséra.

Ez a megkozelités egybecseng a manapsag megfigyelhetd politikai fejle-
menyekkel. Egyfel8l hangsulyozzak az egyéni felelésséget, a fogyasztoi kul-
tdrat, a decentralizaciot és a valasztas szabadsagat. Masfel8l az allam olyan
politikat folytat, mely noveli a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és egyre ke-
meényebben banik a hatranyos helyzet(i csoportokkal, példaul a tartésan mun-
kanélkdliekkel.

Kovetkeztetések

Cikkemben attekintettem a posztmodernizmussal kapcsolatos vitakat, kozép-
pontba allitva azt az allitast, amely szerint a szocialis kérdések univerzalis
szemlélete veszit jelent6ségébdl, és ez a joléti, illetve szociélpolitikak na-
gyobb diverzitdsaban tikroz6dik. Az elemzés azt sugallja, hogy mikdzben
az intellektualis, gazdasagi és politikai szinten megnyilvanulé erék az allitast
alatdmasztjadk, més fejlédési vonulatok ellentmondanak e tételnek. A poszt-
modernizmus egyszer(ien nem vesz tudomast a piaci liberalizmus nemzetkdzi
és nemzeti gazdasagpolitikara gyakorolt tartés hatdsarol. E hatas azonban a
felvilagosodas kbdzgazdasagi gondolataiban alapozédott meg, és erésen gyo-
kerezik a modernitasban. A szocialpolitika szamara az a tanulsadg, hogy a
posztmodernizmus iranti érdeklédés mellett fontos fejlédési iranyok valhat-
nak lathatatlannd. Az életszinvonal névekvd egyenl6tlenségei, az allami joléti
szolgaltatasok privatizacidja és a legszegényebb csoportok életének szigo-
ribb szabalyozasa iranydba mutatd trendek nem fognak elegendd figyelmet
kapni, ha a killonb6z8ség, a diverzitas és a valasztasi szabadsag témaja valik
a politika kézponti kérdésévé.

Forditotta: Kozma Judit
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Nicholas Barr

Munkaerépiac és szocialpolitika
K6zép- és Kelet-Eurépaban

Az atalakulason innen és tul
2. rész

Csak egy hatékony munkaer6piac képes arra, hogy a munkavallalokat olyan
munkahelyekre terelje, ahol a termelékenységiik a legjobb, és csak ez a rend-
szer tudja a dolgozdkat az ilyen allasok keresésére 6sztonozni. Nem elegendd
azonban a bérek és a munkaer6 mobilitdsanak korlatait megszintetni - szik-
ség van a piacgazdasag infrastruktirajanak tamogatasara, mivel ez Kozép-
és Kelet-Eurépa orszagaiban manapsag még hianyzik.

A legfontosabb kdzéptavi munkaerépiac-politikanak ezen infrastruktira
kiépitésére kell iranyulnia. Ez nemcsak a munkaer6piac térvényeibdl és in-
tézményeibdl all, hanem jelenti egyszersmind a magantulajdon védelmét, a
verseny szabalyozasat és a t6kepiacok fejlesztését. Ezekre azért van sziikség,
hogy a korlatok megsziintetése ne vezessen kaoszhoz és égbekialtéan igaz-
sagtalan jovedelemelosztashoz.

Rovid tavon

Rovid tdvon azonban fennéll egy tovabbi, az el6zével ellentétes kdvetelmény
is. A makrogazdasagi stabilizacio sziikségessége és a fiskalis nehézségek
tulélése azt kivanja, hogy az allam tovabbra is hasson a munkaer&piacon:
egyrészt azért, hogy megakadalyozza a frissen felszabaditott bérek és arak
inflaciot gyorsito spirdljdnak kialakulasat, mésrészt, hogy elejét vegye a ki-
bocséatas és foglalkoztatas katasztrofalis 6sszeomlasanak. Az alapvetd rovid
tavi eszkdzok ezért kétrétliek; a beérkoltségek visszafogasa a jovede-
lempolitikan, a munkaer@ iranti igény csokkenésének fékezése pedig a fog-
lalkoztataspolitikan keresztil érvényesiil. Ezeket az eszkdzoket természetesen
ugy kell hasznalni, hogy segitsék a versenyképes bérek kialakulasat és a
gazdasagi novekedést, amelyek egyuttesen nyujtanak valés megoldést a mun-
kanélkiiliség problémajara.

* A konyv a London School of Economics and Political Science kdzremiikddésével késziilt.
Az osszefoglald, amelynek a masodik részét az alabbiakban koz6ljik, az azonos cimi kényv
Osszefoglaldsa. A konyvet szerkesztette Nicholas Barr. Az dsszefoglald a Vildgbank kiadva-
nya.
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A jovedelempolitika a régi rendszerben vagy kozvetlen bérszabalyozas-
bél, vagy a véllalatok szamara készitett olyan el6irasokbdl allt, amelyek bin-
tetd adokat roéttak ki azokra a vallalkozasokra, amelyeknél a teljes vagy az
atlagos bérkoltség emelkedése nagyobb volt az el&irtnal. Legalabb az allami
véllalatok korében az utdbbi, ad6zésra alapuld jovedelempolitikat kivanatos
fenntartani az atalakulas els6 szakaszaban. Annak ellenére, hogy a piacgaz-
dasdgokban az ilyen bérpolitikdhoz kapcsolédé tapasztalatok kiabranditoak,
elképzelhetd, hogy az atalakulas kulonleges feltételei mellett a hatasok elté-
réek lesznek: a sziikséges adminisztrativ személyzet megvan, a vezeték hoz-
zészoktak az ilyen jellegli el6irdsokhoz, és az inflacios vérakozasok olyan
magasak, hogy a bérpolitikai szabalyozassal szemben nagyobb a fogékony-
sag. Ezenkivil igaz ugyan, hogy a jovedelempolitikai szabalyozas miatt a
bérek csak késébb kezdenek szabadon reagalni a kinalati és keresleti viszo-
nyokra, mégis lehetséges, hogy a relativ bérviszonyok tiikr6zzék a munka-
er6piac keresleti viszonyait. A kulénb6z6 foglalkozasok eltéré jovedelmei
azok az 0sztonz6k, amelyek a hatékony munkaerépiacot miikddtetni tudjak.

A bérszabalyozas azonban végs6 soron még igy sem egyeztethet6 Ossze
a piaci mechanizmusokkal; ezért, még ha rovid tavon hasznéljuk is ezt az
eszkozt, eld kell késziteni a Kiiktatdsat. Ennek egyik modja az, amit Len-
gyelorszagban alkalmaztak: a magancégek mentesitése a bérszabalyozas ha-
talya alél. Kés6bb, ahogyan a maganszektor sulya a gazdasagban ndvekszik
a privatizacioé és 0j cégek alapitasa folytan, a szabalyozas hatdsa fokozatosan
és automatikusan megsz(inik. Ugyanakkor a kivételezés atalakulasra készteti
az &llami vallalatokat.

A foglalkoztataspolitika kulcskérdései rovid tavon kettések. Kérdés, hogy
egyrészt megengedhet6-e, hogy a munkanélkiliség hirtelen felszokjon, annak
kdvetkeztében, hogy a béreket megprébaljak leszoritani, hogy Uj maganval-
lalkozasok létrejottét 6sztondzzék. A mikrogazdasagi valsag és azon szabé-
lyok megsziintetése, amelyek a véllalatokat tulfoglalkoztatasra késztették, ok-
vetlenil hozzajarultak a tdmeges elbocsatasokhoz. Ugyanakkor a fejlett pi-
acgazdasagok példaja azt bizonyitja, hogy egy bizonyos ponton tdl a magas
munkanélkiliség nem jarul hozza a bérndvekedés letdréséhez és a munkaeré
Ujraelosztasdhoz. Az is egyértelmd, hogy a magas munkanélkiliség hatalmas
gazdasagi veszteségekhez, az egyén esetében pedig sulyos nehézségekhez,
végeredményben szocialis fesziltségekhez vezet. Ezért valdszin(, hogy a ma-
sodik kérdés a meghatadroz6 a vitdkban: ha nem engedhetd meg a munka-
nélkiliség korlatlan névekedése, hogyan lehet gatat emelni elé?

Els6 Iépésként azokat a szabalyokat kell kdnnyiteni, illetve eltordlni, ame-
lyek a munkaer@piac rugalmatlansagat okozzak. Kilonosen a felvételi és el-
bocsatasi szabalyokat kell rugalmasabbéa tenni, példaul az olyan rendeletek
visszavonasaval, amelyek csokkentik a munkaer6 mobilitasat, vagy megne-
hezitik a vallalkozova valast.

Rovid tavon a konnyité jellegl intézkedések is sokat segithetnek. A ro-
viditett vagy az osztott munkaid8, a dolgozok elszerz6dtetése mas vallala-
tokhoz és a n6i dolgozdk szaméara bevezetett rugalmas munkaid6 révén a
szerkezeti atalakitas kezdeti megrazkodtatasait a munkabérre lehet terhelni,
és igy a munkanélkiiliség szintje leszorithato.
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E lehet6ségeken tal - amelyek az allam szempontjabdl jorészt koltség-
mentesek - tovabbi két opcid is kinadlkozik. Mindkett6 jelent6s kodzkiadasok-
kal jarhat. Az els6, az aktiv foglalkoztataspolitika (mint példaul az ideiglenes
foglalkoztatési és atképzési programok) a kovetkezd fejezetben talalhatd. A
masodikkal, a veszteséges vallalatok folytatédd tamogatasaval most foglal-
kozunk.

Ez a teriilet azért veszélyes, mert minden ilyen jelleg(i tAmogatas késlel-
teti, hogy a vallalkozasok és a foglalkoztatottak alkalmazkodjanak a munka-
er6piaci korulményekhez, vagy politikai tAmogatottsagot szerez a tamogata-
sok fenntartdsahoz. A jelenlegi &ltalanos timogatdsok rendszerét szelektivvé
kell tenni, éspedig Ugy, hogy a szelekcié olyan racionalis, gazdasagi krité-
riumokon alapuljon, amelyek id6ben és részletesen ismertté valnak. Azon
jelentkez6knek kell tamogatast nyerniik, akik esetében a termelés piaci ér-
téke magasabb, mint a ré&forditasoké (ahol a hozzaadott érték negativ, az
Uzem bezarasa kevésbé pazarl6 megoldas); akiknél a tamogatas kevesebb,
mint az alkalmazottak potencialis munkanélkili ellatasa; akik a kormanynal
alkalmasabbak szocialis tevékenységek tovabbi folytatasara, és akik esetében
a fizetésképtelenség okai az atalakulas atmeneti nehézségeiben rejlenek, és
nem a tavlatok hianyéaban.

Mindezekkel egyutt és az 6sztbnzék torzitasdnak minimalizalasa érdeké-
ben a tamogatasoknak kivételesnek, (el6re meghatarozott hataridével) ideig-
lenesnek, hatarozott 6sszegig terjed6nek (és nem automatikus deficit-finan-
szirozénak) és a kils6 feltételektél figgdnek kell lennitik. Tamogatast csak
akkor lenne célszerl felajanlani, ha a helyi munkanélkiliségi rata viszonylag
magas, ha a munkaer§ mobilitasa viszonylag alacsony (példaul a lakéspiac
rugalmatlansaga vagy a megfelel6 nyelvtudas hianya miatt), vagy ha a magas
munkanélkiliség robbanékony tarsadalmi vagy politikai helyzetet eredmé-
nyezne.

Lehetséges veszélyforras még, hogy a fenti kritériumok az elemzés szem-
pontjabdl elegans, am inkéabb ideélis elveknek bizonyulnak, semmint gya-
korlati lehet6ségeknek. A korlatozott kbzigazgatéasi szakértelem a kozigaz-
gatasban dolgozok érdekeivel és politikai hatalmaval egyiitt meg tudja aka-
dalyozni az ilyen kifinomult és célzott tAmogatasi rendszer alkalmazésat.

Kézéptavon

Amint elmulik a legstlyosabb makrogazdasagi valsag, a munkaerépiac-po-
litika kbzéppontjaba a makrogazdasagi stabilizacid helyett a munkaer6piacot
tamogatd életképes intézmények létrehozasa keriilhet. Azokat, akik szembe-
kertilnek a munkanélkuliség kérdésével (lasd a kdvetkez§ bekezdést), tAmo-
gatnd, ha a véllalatok sajat er6forrasaikat hasznéalhatnak, és ha megvaltozna
a kollektiv alkuk rendszere.

A munkaerdpiac szabadsaga és mikoddképessége a termeldeszkdézok ma-
gantulajdonétol, valamint a munkaer8- és mas piacokhoz valé hozzajutastol
figg. A munkaer@piac fejlédését ezért elésegitik az olyan dontések, amelyek
gyorsitjak a privatizaciot, Uj vallalkozasok alapitasara 6sztondznek, a mun-
kaer6 mobilitdsanak korlatait elmozditjak (mint példaul lakhatasi engedély,
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foglalkoztatastol figg6 szocidlis ellatdsok és a vallalkozoi tevékenység ad-
minisztrativ korlatozasa), és amelyek versenyt hoznak létre. Fontos annak a
jogi keretnek a kisajatitasa is, amely biztositja a munkaltatok és a munka-
véllalok jogait, valamint meghatarozza azt a szerepet, amelyet a korméany a
piacon jatszik.

A kozéptava foglalkoztataspolitikdhoz kapcsolddnak azok a l1épések is,
amelyek révén a magan- és kozileti vallalkozasok a sz(ikds eréforrasok, igy
a munkaerd, felhasznalasat hatékonyabba tehetik. A kdzponti tervezés olyan
bérszerkezetet 6rokolt, amelyben kicsik a bérkiilénségek. Mint méar emlitet-
tik, a munkaer6 hatékony felhasznaldséanak legfontosabb el&segit6je az, hogy
jelent6s bérkiilénbségek alakuljanak ki a keresett és a kevéshé keresett szak-
mak kozott.

A kinélat oldalan az oktatasra és a szakképzésre kell koncentrélni (ennek
részletesebb kifejtését lasd a kovetkez6 fejezetben), annak érdekében, hogy
a munkavallalok megszerezhessék azt a fajta szaktudast, melyet a munkaaddk
a leginkabb keresnek. A kormanynak nem szabad engednie annak a Kisér-
tésnek, hogy a kozalkalmazottak szamara kidolgozott, alapvetd és kevéssé
differencialt bérskalat hasznélja az allami vallalatok esetében is. A minimum-
bért csdokkenteni kell, vagy meg kell sziintetni; ha megmarad, gondosan kell
tanulmanyozni kapcsolatat a szegénységi kiiszobbel annak érdekében, hogy
elkerlljuk a nem kivanatos, torzité dszténzéket. Az olyan egyéb juttatdsokat,
amelyek nem 0Osszeegyeztethet6ek a piacgazdasdg 0sztbnz6 rendszerével,
szintén meg kell szlntetni.

A hatékony munkaerépiac egyik fontos intézménye a jol tervezett, jol
szabalyozott és stabil kollektiv szerz&dési rendszer. Tobb kbézép- és kelet-
eurdpai orszagban gyengék a szakszervezetek, és a régi rendszerhez val6
szoros kot6désiik miatt nem egészen szepl6tlenek. Masrészt gyakorlatilag
nem léteznek a véllalatvezet6k érdekképviseleti szervei. A rendszer reformjat
nem szabad az els6 munkaerépiaci sokk utanra halasztani.

Fontos kérdés, hogy vajon a szerz6déseket kézpontilag kell-e megkotni
agy, hogy a munkaadok és munkavallalék orszagos szinten targyalnak a kor-
manyzat kézrem(ikddésével, ahogyan ez néhany eurdpai orszagban (Ausztria,
skandinav orszagok) torténik, vagy sem. A fejlett piacgazdasagok tapasz-
talatai alapjan ugy tlnik, hogy azokban az orszagokban, melyekben kdzponti
(vagy korporatista) alkufolyamatok mdkddnek, alacsonyabb munkanélkili-
séggel kell megbirkdzni. Ennek ara azonban a lassibb novekedés. A koz-
pontositott rendszerek a kdzép- és kelet-eurdpai intézményeknél kifinomul-
tabb kozremiikodoket igényelnek, és még igy is természetszeriileg instabilak,
kuléndsen a nagyobb orszadgokban. Ezek a megfigyelések, valamint az, hogy
a régio orszagainak minél el6bb a piaci mechanizmusokra sziikséges épite-
nillk, bizonyitjak, hogy a kozponti alku nem jarhaté Gt a régi6 szamara,
kulondsen Lengyelorszag és Oroszorszag esetében. A Kkisebbek szamara
azonban eldnyos lehet, ha a bérek vissszafogasanak hatasait szélesebb kdrben
osztjak meg.

Végil pedig a dontéshozéknak tgyelnitk kell arra, hogy egyértelmiivé
tegyék az iranyelvek politikai vonatkozasait, s kilénds figyelmet kell fordi-
taniuk a munka vildgaban bekdvetkezett radikalis valtozasok gazdasagi oka-
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inak elmagyardzasara. Ez azért fontos, hogy a kézvélemény megértse az (j
realitdsokat. A bérkulonbségek novekedése természetszeriileg olyan érzést
fog kivéltani a munkavallalokban, hogy a jovedelmek eloszlasa igazsagtalan.
Ez az érzés nem egészen alaptalan: egy piacgazdasagban a tékeintenzitas és
az eltérd technoldgiai szinvonal valoban létrehoz olyan jovedelemkilénbsé-
geket az ipardgak kozott, amelyeknek semmi koziik sincs a kifejtett er6feszi-
téshez vagy akar az egyéni képességekhez. Az egyenl6ség elve és a munkas-
szolidaritas altal formalt tarsadalmak esetében a piac mikédésének e szeren-
csétlen velejaréi valoszindleg visszatetszést és nyugtalansagot valtanak ki, ame-
lyek megsziintetése érdekében a dontéshozéknak mindent meg kell tenniik.

A munkanélkiliség kezelése

A munkanélkiiliség létezett a kozpontilag tervezett gazdasagokban is, am ezt
soha nem ismerték el. A tervez6k ezért nem faradtak azzal, hogy a megfeleld
iranyelveket és intézményeket hozzak létre a probléma kezelésére. A mu-
lasztas kdvetkezményei most nagyon érezhet6ek, mivel az atmenet korai sza-
kaszéban a termelés gyors esése miatt dolgozék milliéit kellett elbocsajtani.
Az atalakulas és a gazdasagi nyitas egész iparagakat tesz féloslegessé, és a
munkanélkiiliség a gazdasagi stabilitas visszatérte utan is — bar bizonyara
alacsonyabb szinten - &lland6 része lesz az életnek, akarcsak minden mas
piacgazdasagban.

Az allami beavatkozas célja a munkanélkiliség terén az, hogy a haztar-
tasokat megdvja az elfogadhatatlanul nagy jovedelemingadozasokt6l. Ennek
két alapvetd eszkdze koziil az egyik a munkanélkiliek kdzvetlen segélyezése
(ezt a kovetkezd bekezdésben targyaljuk). A maésik az aktiv foglalkoztatas-
politika, amely tag értelemben haromféle lehet: a munkavallalék és munkal-
tatok taldlkozasanak el6segitése (f6leg informaciok terjesztése révén), mun-
kahelyteremt6 politika és képzési, illetve atképzési programok a munkanél-
killiek szdméara. Az &talakulds sordn az aktiv foglalkoztataspolitika a mun-
kanélkili segély sziikséges kiegészit6je, amely a munkanélkiliség elkeril-
hetetlen ndvekedésének fékezésére és késébb a munkanélkiiliség elfogadhat6
szinten tartasara szolgal. Az aktiv foglalkoztataspolitika jorészt elkertli azo-
kat a negativ 6sztonz6ket, amelyeket a kozvetlen segélyezés teremt, és se-
gitséget nyujt a munka termelékenységének noveléséhez. Ugyanakkor kolt-
ségesebb a végrehajtdsa, és - mint a koziileti programok altaldban - nem
elég hatékony. Ezért gondosan kell megtervezni, és a kedvezményezetteket
koriltekintéen kell kivalasztani, mikdzben a dontéshozoknak fel kell ismer-
nitk, hogy az atalakulas kezdetén a munkanélkiliség olyan magas szintre
emelkedhet, amellyel az aktiv foglalkoztataspolitika egyedil nem tud meg-
kiizdeni a szoros koltségvetési korlatok miatt.

Révid tavon

Egy jol mikod6 aktiv foglalkoztataspolitikai csomag szamol a véarhaté to-
meges elbocsajtasokkal, és amikor ez megtorténik, segit lerdviditeni a mun-
kanélkiliség id6tartamat, és csokkenti a munkanélkiiliség altal okozott ne-
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hézségeket is - mindezt koltséghatékony modon. Az elbrelatas képessége
kritikus az atalakulas korai szakaszaban. A munkanélkiiliség meredek emel-
kedése annak ellenére kovetkezett be, hogy a kdzép- és kelet-eurépai orsza-
gok nagy része még mindig nem alkalmaz kemény koltségvetési korlatokat
az allami vallalatok esetében. Ezért sok olyan munkas van, akinek elbocsa-
tasa szinte bizonyos olyankor, amikor a kdltségvetési korladtok keményitsét
mar nem lehet elkeriilni. A munkaadoktol meg kell kovetelni, hogy az el-
bocsatasokrol idében adjanak tajékoztatast, hiszen csak igy lehet mobilizalni
az atallast segit6 szolgaltatdsokat az érintett kozdsségekben.

Az atalakulas elején, amikor a gazdasag egészében nyomott a kereslet, a
munkahelyteremtésre kell koncentralni. Az atképzésre és a munkakeresésre
(amelyek feltételezik olyan munkahelyek létét, amelyekhez atképzésre lehet
szilkség, és amelyeket meg lehet keresni) forditott er6feszités hatéstalan le-
het. Munkahelyteremtésre tobbféleképpen lehet 0szténdzni, és ezek egyike
sem jar hatranyok nélkil. Az atmeneti foglalkoztatasi programok bértdmo-
gatasokat alkalmaznak, hogy a mar létezd véllalatok tébb embert foglalkoz-
tassanak. A tdAmogatasért cserébe megkdvetelhetik a vallalattél, hogy az mun-
kahelyi képzést nyujtson, és hogy a frissen folvettek egy bizonyos szazalékat
megtartsa a tamogatasok megsz(inte utan is. Ennek a megkézelitésnek az az
egyik veszélye, hogy a vallalatok olyan alkalmazottak utan is tAmogatashoz
jutnak, akiket egyébként is alkalmaztak volna, tehat nem jonnek létre (j
allasok. Egy masik veszély abbdl fakad, hogy az ilyen programok nem gyor-
sitjak a gazdasagi atalakulds menetét.

Az ideiglenes kbézmunkdk értelmes stratégiat nyujthatnak, tekintettel a ré-
gi6 infrastruktirajanak modernizalasara és a kdrnyezetszennyezés hatasainak
kezelésére. Am folosleges komolyabb illizidkat taplalni, és azt hinni, hogy
az efféle munka jelent8sen segitené, hogy a munkéas a jév6ében allashoz jus-
son. Ezenkivil a régio kormanyainak koltségvetési helyzete nem teszi lehe-
tévé, hogy nagyobb munkahelyteremt6 programokat miikddtessenek. Az
ilyen programok keretein belul létrehozott munkahelyekkel gondosan meg
kell célozni a hatranyos helyzetl és hosszu ideje munkanélkili embereket.
Az ilyen foglalkoztatast id6ben korlatozni kell, és péarositani a munkahely-
keresési kotelezettséggel. Célszer(i alacsony béreket fizetni, egyrészt azért,
hogy a koltségek fedezhetd8k lehessenek, masrészt, hogy a munkahelyeket
csak azok vegyék igénybe, akiknek valdéban nincs mas lehetdségiik.

A kisvallalkozas-fejleszt6 programok - amelyek célja a vallalkozoi tevé-
kenység el6segitése - a munkanélkiiliek korében szintén részét képezhetik a
csomagnak, kiilonods tekintettel a kisvallalkozasok relativ hianyara a régiéban.
A tamogatas egyik formaja lehet az, ha a munkanélkiliek szamara lehetévé
teszik, hogy a teljes munkanélkiili segélyt egy 6sszegben vegyék fel, s igy
a munkanélkili esetleg véallalkozashoz kezd. Tovabbi segitséget jelenthet a
szaktanacsadds. Mas orszagok tapasztalatai azonban azt sugalljdk, hogy a
munkanélkilieknek csak kis toredéke - a leghatranyosabb helyzetliek kozil
pedig csak egészen kevés - lesz sikeres a fenti modon.

Végul, a foglalkoztataspolitika a szélesebb koérd, a helyi gazdasagi fejlé-
dést célz6 programoknak is része lehet, példaul agy, hogy testre szabott szak-
képzési programokat szerveznek az olyan cégek szamara, amelyek vallaljak,
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hogy az adott helyen fognak beruhazni. Ebben az esetben az aktiv foglal-
koztataspolitika tullép els6dleges feladatan, tehat a munkaerékinalat javita-
san, és szerepet vallal a kereslet fejlesztésében is.

Mikozben a fenti eszkdzok hasznalata megkezdddik, a munkaerépiac inf-
rastrukturajanak alapjait is le kell fektetni, igaz, ezen infrastruktira kiépitése
kozéptavu feladat.

KOZEPTAVON

A kozéptava dontések nagyrészt a sziikséges intézményrendszer kiépitésére
koncentralnak, habar a tomeges elbocsajtasokkal kapcsolatban olyan irany-
elvekre is sziikség volna, amelyek az atalakulds korai szakaszénak tapasz-
talataira alapulnak.

Talan a legfontosabb dolog az informéacioaramlas, amely lehetévé teszi,
hogy a munkat keres6k és a munkat kinalok egymasra talaljanak. Nagy szik-
ség van olyan munkakozvetitd szolgalatokra, amelyek szamitastechnikai Uton
teszik hozzaférhet6vé az allasokrol és a jelentkezdkrdl sz6ld informéciokat.

A képzés és az atképzés intézményei kdzéptavon szintén fontosak, mivel
a hosszl tavl gazdasagi szerkezetvaltas egyik alapvet§ problémaja a szak-
értelem hidnya lesz. Szamos elavult foglalkozas el fog t(inni, és olyan Gjak
jelennek meg, amelyekrél a jelenlegi munkavéallalok nem rendelkeznek is-
meretekkel. A létez6 és nem kielégit6 allami képzési és atképzési progra-
mokat at kell alakitani. Az allam szerepe valéjaban akér a szabalyozas és a
kdvetelmények megallapitasa is lehet, mikézben 0j, magantulajdonban 1évé
intézmények alakulndnak, amelyek szerz6dés alapjan nyuUjtandnak szakkép-
zést. Az ilyen modern szolgaltatasokat korlatozo rendeleteket meg kell val-
toztatni. A jelent6s koltségek miatt nem szabad allami képzési programokat
inditani anélkil, hogy maés lehet6ségeket megvizsgdlnank. Minden allami
képzési programot azok szdmara kell elérhetévé tenni, akik szdméra azok a
legtdbb hasznot hajtjadk. A programokat az 6 igényeikhez kell alakitani, és
foglalkoztatasi szaktanacsadassal kell parositani.

A foglalkoztataspolitika és a foglalkoztatasi szolgaltatdsok finanszirozasa
és adminisztraciéja kdzéptavon szintén atgondolasra érett. Kezdetben a leg-
tébb szolgaltatast kozpénzekbdl, altalanos adobevételekbdl finansziroztak, de
ahogyan a gazdasagi helyzet javul, a munkaltatok és munkavallalék hozza-
jaruldsanak egyre nagyobb részt kell fedezniik a kéltségekbdl. Példaul meg-
fontolasra érdemesek az olyan programok, amelyek esetében a képzés kolt-
ségeit a munkaaddk, a szakszervezetek és/vagy a képzéshen résztvevdk fe-
dezik. Az alapelv az, hogy az aktiv foglalkoztataspolitika finanszirozasat el
kell valasztani a pénzbeni ellatasoktél (mint példaul a munkanélkili segély);
maskilonben az utébbi kiadasok kiszoritjak az eléz6t.

Koézigazgatasi szempontbdl el kell donteni, hogy a szolgaltatasokért viselt
felel6sséget alacsonyabb kodzigazgatasi szintekre delegéaljuk-e, és ha igen, mi-
lyen mértékben. A decentraliz&cio javitja a rugalmassagot, és megerdsiti a
nem allami részvételt és egyuttm(ikddést, de meg is akadalyozhatja a teljes
rendszer koordinalasat és egy valdban orszagos szint(i foglalkoztataspolitika
kialakitdsat. Az aktiv foglalkoztataspolitika és a pénzbeni ellatdsok kozotti
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kbzigazgatasi kapcsolatok, akércsak a pénzigyiek, szintén gondos tanul-
manyozast igényelnek. Ebben az esetben is a flexibilitds és a hatékony ko-
ordinacié kozott kell vélasztani. A jobb igazgatds szempontjabdl alapvet6,
hogy olyan személyek vegyenek részt benne, akik képesek kielégiteni a pi-
acgazdasag radikalisan megvaltozott foglalkoztataspolitikai igényeit is, és
akik rendelkeznek modern, vezetési informaciés rendszerekkel.

A munkanélkiliek milliéinak megjelenése (j jelenség volt, és megrazta
ezeket a tarsadalmakat, ahol a munkanélkiliség ismeretlen, de legalabbis
nem elismert volt. A munkanélkiliséggel foglalkoz6 intézményeket szinte
az alapoktol kell felépiteni. A tarsadalom munkanélkiliséghez val6 viszonya
szinte ugyanolyan problematikus, mint maga a szerkezetvaltas. Az intéz-
ményrendszer Gjjaépitésen Kivil a dontéshozoknak szembe kell néznitik azzal
a feladattal, hogy a kdzvéleménnyel elfogadtassak a munkanélkiiliség Nyu-
gaton szokasos szintjét, és meggy6zzék a véalasztokat az aktiv foglalkozta-
taspolitika sziikségességér6l egy olyan gazdasagban, ahol munkanélkiiliek
vannak jelen. Ennek soran nagyon fontos a valddi tarsadalmi vita. Az egyez-
tetés folyaman a szakszervezeteknek, a munkaaddknak és a kormanynak részt
kell venniik a lehet6ségek meghatarozasaban és a kivalasztott Iépések vég-
rehajtasaban.

Tarsadalombiztositas

A jovedelemtranszferek vagy a pénzbeni ellatasok jol m(kod6 rendszere a
reformok egyik kozponti célkitlizése. A pénzbeni ellatdsok mindegyikének
célja az, hogy bizonyos védelemben részesitse a haztartdsokat a jolét elvi-
selhetetlenll nagy csokkenésével szemben, oly médon, hogy a viszonylagos
jolétben é16kt6l a szikséget szenvedbk felé iranyitva, vagy mint a nyugdijak
esetében, az egyén jelene és jov6je kozott jovedelmet csoportosit at. Habar
a pénzbeni ellatdsok rendszerét egyetlen, integralt rendszernek kell tekinteni,
fontos kildnbségek vannak az ellatdsok harom tipusa kozott. A tarsada-
lombiztositast altalaban a jovedelemtdl fuggetlenil fizetik azoknak, akik bi-
zonyithatoan jarulékot fizettek a biztositasi alapnak, és amennyiben valami-
lyen specialis feltételnek eleget tesznek, példaul munkanélkilivé valnak,
vagy elérik a nyugdijkorhatart. Szocialis tamogatast ezzel szemben azok kap-
nak, akik megfelelnek egy jovedelmi tesztnek (azaz akiknek a jovedelme
egy bizonyos szint ala esett); ez az ellatdas nem kotddik jarulékfizetéshez.
Univerzalis ellatasokat egy meghatarozott esemény (példaul gyermek sziile-
tése) bekdvetkezésekor fizetnek, fuggetlentl a jarulékfizetéstél és a jelenlegi
jovedelemtél.

A pénzbeni ellatasok rendszere feltehet6leg jelentds valtozasokon fog at-
menni az éatalakul6 gazdasadgokban. A jovedelemelosztds szélesedése, az
emelked6 munkanélkiliség és a kezdetben csokkend termelés felduzzasztjak
azoknak a szamat, akik jogosultak az ellatdsokra, és ezzel egy id6ben az
ellatdsok adminisztralasa is egyre bonyolultabba valik. Az 6rokélt rendszer
nehezen alakithatd ezekhez a véaltozasokhoz, mivel a szocializmus idején az
Ujraelosztd funkciot tulnyomérészt a termeldi és fogyasztéi artAmogatasok
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rendszerén keresztll végezték, s ezeket megsziintették. A kozileti beruhdza-
sokban érvényestil§ tdmogatasok szintje pedig dramaian lezuhant. Az ella-
tasok célzottsaga rossz volt, pazarlasra és csalasra késztettek, és adminiszt-
raciojuk moédja azt a benyomast keltette, hogy az egyén jélétéért nem az
egyén, hanem az allam és a vaéllalat volt a felel6s.

ROVID TAVON

Az atalakulds kezdetén a tarsadalombiztositdsnak a megszokottnal jobban
Ossze kell olvadnia a pénzbeni tamogatasok rendszerének mas elemeivel,
hogy ellenallhasson a szegénység kozvetlen fenyegetésének. A szegénység
elleni kiizdelemnek kezdetben meg kell eléznie a biztositasi elv és a jove-
delemszint Kisimitasanak céljait. Ennek nemcsak humanitarius, hanem pénz-
lgyi és politikai okai is vannak: egy koltségvetési valsaggal kiizd6 allam
nem engedheti meg maganak, hogy mindent egyszerre reformaljon, és egy
olyan korméany, amely a valasztok koézil tal sokat hagy tul sokaig nagy szegény-
ségben, hamarosan elveszti az egész reformfolyamat politikai tAmogatasat.

A szegénység elleni kiizdelem részeként siirget6 feladat a munkanélkdli
segélyek rendszerének megerdésitése, és egy olyan szociélis segélyezési rend-
szer kifejlesztése, amely potencialisan nagyszadmu segélyezett szamara tud
ellatasokat folyositani. A kiadasok kozéppontjaban az ellatdsok minimalis
szintje meg6rzésének kell allnia, s azt az inflacio sem csokkentheti, és min-
denki megkaphatja, aki arrajogosult. A minimum pontos meghatarozasa arra
fogja kényszeriteni a dontéshozokat, hogy szembenézzenek a reformok gaz-
dasagi és politikai fenntarthatdésaga kozotti fesziltséggel. A tarsadalombizto-
sitasi ellatdsok nem cstkkenhetnek az egyéni szegénységi kiiszob ala (ellen-
tétben a szocidlis segéllyel, amelyet a csaladi szegénységi kiszdbhoz kell
kotni). A pénzigyi korlatok sulyossaganak fiiggvényében indokolt lehet egy
egységes nyugdij és munkanélkili segély fizetése rovid tavon, figyelmen
kivul hagyva a korabbi jarulékfizetést.

Ugyanakkor a kiadasok visszafogasa a politikai nehézségek ellenére is
szikséges. Tekintettel a kdltségvetésben képviselt hanyadara, a pénzbeni el-
latasok koltségei ellen6rzésének esetében barmilyen késlekedés destabilizal-
hatja a koltségvetési és monetéaris politikat, valamint felgyorsithatja az inf-
laciot. Els6dleges fontossagu, hogy a minimum folotti ellatasok megévasa
csak azutdn kovetkezhet, hogy mindenki, akinek arra sziksége van, leg-
alabbis a minimumot megkapja. A kdvetkez6 1épés az, hogy a segitséggel
azokat célozzuk meg, akik leginkdbb sziikséget szenvednek. Példaul a rok-
kantnyugdijak folyositasat meg kell sziintetni azok esetében, akik keresdké-
pességét a rokkantsdg nem befolyasolta. Szlikségtelen oregségi nyugdijat fi-
zetni azoknak, akik korabbi allasukat megtartjak. (Ez bevett szokas Kozép-
és Kelet-Eurdpaban. lgaz, a politikai realitdsok késleltethetik ez utébbi re-
formot egyrészt az atalakulds el6segitése végett, masrészt azért, hogy a fia-
talok szaméara munkahelyek szabaduljanak fél. De indokolhat6 az, ha tovabb-
ra is fizetnek nyugdijat azoknak a nyugdijasoknak, akik Uj munkat taldlnak.)

A magannyugdijak rendszere vonzé tulajdonsagai ellenére nem olyasmi,
amit az atalakulds korai szakaszdban kellene bevezetni. Nem hoznénak létre
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révid tavld pénzigyi megtakaritasokat, és a fejlett pénziigyi szabalyozérend-
szer, amely a mikodtetésiikhdz sziikséges, jelenleg meghaladja a kormanyok
képessegét. Ha ilyen szabalyoz6 infrastruktara nélkil vezetik be ezeket, ez
azt jelentené, hogy figyelmen kivil hagynak mind a fogyaszték csalas elleni
védelmét, mind az inflaci6 kockazatat, s mindez tdnkretehetné a nyugdij-
alapokat.

Az igazgatasi kapacitas akkor bizonyul elégségesnek, ha a dolgok egy-
szer(iek maradnak. A jogosultsdgok meghatarozasat, a jogosultsagok szintjét
és az ehhez hasonlo feladatokat a lehet6 legegyszer(bbé kell tenni. Kaléno-
sen, ha a nagyarany( jovedelemtesztelés meghaladja a meglév6é adminiszt-
rativ kapacitést, a jogosultsdg megallapitdsanak elfogadhat6 alternativaja le-
het, ha a megallapitast olyan mutatokra alapozzdk, amelyek szorosan kap-
csolodnak a szegénységhez. llyen példaul a csalad létszdma vagy a munka-
nélkiliség. Az ellatasok folydsitasat, amelyet jelenleg vallalatok végeznek,
fokozatosan &t kell adni &llami Ggynokségeknek, ahol az adminisztrativ sze-
mélyzetet fol kell késziteni a szabalyok betartasara, és el kell latni részletes
el6irasokkal, amelyek a vonatkozo torvényeket egyértelmiien és egységesen
értelmezik.

Kozéptavon

A kezdeti valsag utan a tarsadalombiztositas Gjbol levalhat a jovedelem-
transzferek egylttesen adminisztralt rendszerérél. Az adminisztrativ kapaci-
tast tovabb kell erésiteni: az ellatasok folyositasat el kell valasztani a vallal-
kozasoktol, az iranyelvek kidolgozasat és a folyositast jobban kell koordi-
nalni a szadmitastechnika nagyobb sllyaval. Létre kell hozni az egyéni tar-
sadalombiztositasi adatnyilvantartast, és az ellatasok folyositasanak koltség-
hatékonyabb mdédjat kell kidolgozni, amely helyettesitené a készpénz postai
kézbesitéset.

A jarulékok és jaradékok kozétti kapcsolatot kozéptavon vilagosabba kell
tenni, habar kérdés, hogy ez a kapcsolat milyen mértékben legyen biztosi-
tdsmatematikai kapcsolat vagy inkébb politikai jellegl - az egyes orszagok
eltérd jelentGséget fognak tulajdonitani a tarsadalombiztositds Ujraeloszto
funkcidjanak. A jarulékokat meg kell osztani a dolgozok és a munkaaddk
koézott oly médon, hogy a dolgozéi jarulék mint levonas jelenjen meg a
bérbizonylaton. Ezzel egyid6ben a nyugdijkorhatért olyan szintre kell emelni,
amely megegyezik a nyugat-eurdpaival.

A magannyugdijak bevezetésének elsd 1épése a nyugdijakra és a nagyobb
pénziigyi rendszerre vonatkoz6 el8irasok megtervezése és végrehajtadsa. En-
nek mar rovid tavon el kell kezd6dnie, mert ez fogja a kés6bbi lépések
alapjat képezni. Még Nyugaton is, ahol a t6kepiacok mar hosszl ideje meg-
jelentek, sok nyugdijalap tapasztalatlan, és ezért az indokolatlan kockazat-
véllalas, valamint a csalés elleni védelemnek folyamatosnak kell lennie. Ez
még inkabb igy van azokban az orszagokban, amelyek a piac nélkili szo-
cializmus évtizedeit hagyjak maguk mégott. A magannyugdij-alapoktdl olyan
intézkedéseket kell megkdvetelni, amelyek megvédik a dolgozdk altal befi-
zetett jarulékokat az inflacié ellen. A védelem egyik formaja az indexalt
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korméanykotvényekbe torténé befektetés. A nyugdijban toltott évek soran a
végbemend inflaci6 nem olyan kockézat, amely ellen a pénzlgyi intézetek
képesek és készek biztositékokat nydjtani.

Amikor a magannyugdijakat bevezetik, a dontéshozoknak vélasztaniuk
kell, hogy a kozileti és maganellatdsok milyen keverékét hasznéljak. Egy
lehetséges valasztas a Nyugat-Eurépaban alkalmazott haromelemes rendszer,
amelyben a koziileti és a maganszektor egymas partnerei. Az alap egy fel-
oszto-kirové nyugdij (azaz egy intergenerécios transzfer, amelyben a min-
denkori jarulékok fedezik a mindenkori kiadasokat), melyet a tarsadalombiz-
tositas apparatusa kezel. A feloszt6-kirovd mechanizmus elkerili az inflacié
problémajat. Ezenkivil a tékefedezeti nyugdijrendszerre val6 attérés (politi-
kailag jarhatatlan) kett8s jarulékfizetést hozna a jelenlegi munkavallalok sza-
maéra. Az elsd pillérben ajarulékokat és jaradékokat egy viszonylag alacsony
szintre korlatoznak, de a nyugdij nem pusztan a Iétminimumot garantalna.
A rendszer e szintjének célja az, hogy az id6skori szegénységet elhéritsa, és
az egyenl@séget tamogassa. A jovedelmek id6beli kiegyenlitését egy kiegé-
szit6, masodik pillér végezné, a szabalyozott magannyugdijak rendszere, ko-
telez6 jarulékfizetéssel. A harmadik pillér piaci nyugdijbiztositd alapokbdl
allna, amelyekbe az egyének jarulékot fizethetnének, lehet6ség szerint ado-
kedvezményekkel parositva (példaul gy, hogy a jarulékok az addalapot
csokkentik).

A harmadik pillérhez tartoz6 nyugdijak jarulékfiiggék lennének, ahol a
kifizetéseket az egyén nyugdijszamlajan felhalmozédott 6sszeg hatdrozna
meg; gy az egyes ember viselné azt a kockazatot, amely a valtoz6 megté-
rulésekkel jar. A masodik pillérhez tartoz6 nyugdijak lehetnek jarulék- és
jaradékfiigg6ek. Ez utébbi esetben a nyugdij 6sszege az utols6, munkaval
toltott évek fizetésétdl fuggne, igy a kockazat egy részét a munkaltaté viselné.

Egy individualistdbb rendszernek valosziniileg két eleme lenne. Az allami
feloszto-kirovd nyugdijrendszerb8l szarmazd ellatds végs6é menedékként
szolgalna, annak biztositasa végett, hogy a nyugdijasok legaldbb a minimum-
nyugdijat megkapjak. A legtdbb ember nyugdija egy vagy tébb, szabalyozott
jarulékfiigg6é rendszerbdl szarmazna. A tobbé vagy kevésbé individualista
megkozelités kozotti valasztas legalabb négy tényezén mdalik: az orszag cél-
kitlizései - példaul a gazdasagi ndvekedés és az elosztassal kapcsolatos célok
kozotti els6dlegesség; a politikai megegyezések - példaul, hogy a korméany-
nak van-e lehetdsége a kozileti nyugdijkiadasok megkurtitasara; a gazdasagi
kornyezet, kiilonos tekintettel a t6kepiacok és a stabil makrogazdasag létére
vagy nem létére; és a tarsadalomban uralkodd szokasok, mint példaul az,
hogy a szegények és az idések ellatasaban mennyire lehet a csaladi kotelé-
kekre szamitani.

Csaladi tdmogatasok és szocialis segélyezés

A pénzbeni ellatasok rendszerének masik két Osszetevfje a tarsada-
lombiztositds mellett az univerzalis ellatasok (alapvet6en csaladi tAmogata-
sok), valamint a szocialis segélyezés. Kézos vonasuk, hogy mindkett6t mult-
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béli jarulékfizetéstdl fuggetlenil osztjak el. Mindkettd fontos eszkdze a sze-
génység elleni kiizdelemnek, habar a csaladi tAmogatasok hozzajarulnak a
csaladi jovedelmek id6beli kiegyenlitéséhez oly médon, hogy a csalad ma-
gasabb jovedelm(i, gyermeknevelés utani évei fel6l a gyermeknevelés évei
felé csoportosit at jovedelmeket.

A csaladi tamogatasok, amelyek mar régi eszkozei a szocialpolitikanak
mind Kelet-, mind Nyugat-Eurépaban, olyan pénzbeni ellatasok, amelyekben
minden gyermekes csalad részesul (néhany keleti orszagban a gyermektelen,
nem dolgoz6 feleségek is). Kozép- és Kelet-Eurépaban a tdmogatasok tor-
ténelmileg is magas szintliek voltak (az atlagos jovedelem szazalékdban Ki-
fejezve), és altalaban nagyvonalUbbak, mint ahogy azt most ezek az orszagok
megengedhetnék. A nagy, univerzalis csaladi tdmogatidsok a jovedelemel-
osztast egyenlébbé teszik, igy a bérdifferencialas ellen hatnak, holott a bér-
differencialas a munka sziikséges 6sztonzéje (lasd a ,,Bérek és foglalkozta-
tas” fejezetben). Ezért a szegénység elleni harcban jatszott fontos és folyta-
todd szereplkkel egyitt is csokkenteni kell a csaladi tdmogatasokat, és a
koltségiiket hatékonyabban kell kontrollalni, mint a maltban. A cstkkentést
hosszabb tdvon nagyban ellenstlyozza majd a bérek szintjének és jévedelmen
beluli aranyanak novekedése a legtobb csalad esetében. Masrészt, a csaladi
tamogatas rendszerét ki kell terjeszteni az abban most nem részesiilék korére
is, ha a raszorultsag kdénnyen megallapithat6 (féleg falusi csaladok és 6néallo
foglalkozésuak esetében).

Miért van sziikség csaladi tamogatasokra? Fontos szempont az, hogy sok
csalad esetében a tamogatasok hirtelen elmaradasa az atalakulas hatasait su-
lyosbitana, kilondsen Ugy, hogy kozben az élelmiszerek és mas alapvetd
fogyasztasi cikkek artamogatasa is megsziinik. Az egyik alapvet6 ok a jo-
vedelmek id6beli elosztasdval fligg 6ssze. A gyermekek nem halaszthatjak
el fizikai és szellemi fejlédésuket arra az id6re, amikor szileik jévedelme
Ujbdl emelkedik. A gyermekeket taplalni kell a ndvekedés éveiben, méasku-
I6nben szellemileg és fizikailag elmaradotta valnak, és igy a tarsadalom sza-
maéra jelentenének majd terhet. Ezenkivil a szegénység szorosan kapcsolodik
a csalddok méreteihez, igy ha a csaladi tAmogatasokat hasznéljuk a szegény-
ség elleni kiizdelem els6dleges eszkdzeként, az adminisztrativ koltségek
szempontjabol draga jovedelemtesztelés iranti igényt lehet csokkenteni. Vé-
gul, Kdzép- és Kelet-Eurdpaban a tarsadalom a gyermekeket tobbé-kevéshé
kozos tékeként kezeli, ezért az univerzalis csaladi tamogatasok széles kor(
tarsadalmi tdmogatast élveznek. Minden orszagnak alapvet6 joga, hogy ez
Ugyben sajat belatasa szerint dontson, a rendelkezésére all6 eréforrasok flgg-
vényében.

A szocidlis segélyezésnek (melyet pontatlanul ,,joléti” kiadasnak nevez-
nek az angolul beszél§ orszagok egy részében) az a szerepe, hogy végsd
menedéket jelentd szocialis védéhaloként szolgaljon. Célja, legaldbbis rész-
ben, hogy megdvja a széls6séges szegénységtdl azokat, akik nem jogosultak
munkanélkili segélyre vagy nyugdijra, akiknek a jaradékai nem elegend6ek
vagy mar elfogytak, vagy akikhez a csaladi tdamogatasok nem jutnak el. A
szocidlis segélyezés létének igazolasa tilmegy a humanus és egyenlség-elvii
tarsadalom épitésén: a segélyezés hozzajarulhat tdgabb reformtdrekvések ta-
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mogatottsaganak fenntartasdhoz, és a biindzés elterjedését is lassithatja, akéar-
csak a munkanélkuliek humén t6kéjének erozidjat.

A csaladi tAmogatasokkal ellentétben a szociélis segélyezés alig fejl6dott
ki Kbzép- és Kelet-Eurépaban a régi rendszer alatt. A szegénységet nem
jovedelemhianynak tekintették, amely kockézatanak mindenki ki van téve,
hanem olyan szocialis deviancianak, amely csak a tarsadalom néhany mar-
gindlis elemét érinti. A szocialis segélyezés apparatusanak gyors fejlesztésére
van szilkség ahhoz, hogy a nagyszamu Uj igényld sziikségletei kielégithetdk
legyenek az atalakulas soran.

ROVID TAVON

A rovid tavi er6feszitéseket a szocialis segélyezés rendszerének fejlesztésére
és a juttatadsok jobb célzasara kell koncentralni. Ahol lehetséges, a kapacita-
sokat a mar létez6 szervezetek bovitésével kell fejleszteni; a helyi dnkor-
manyzatok és szocialis kozpontok fejlesztésével, és nem 0j intézmények lét-
rehozésaval. A raszorultsag megallapitasat célszerli a szegénység konnyen
ellen6rizhetd indikatoraira alapozni (ilyen példaul a csaladméret, az életkor,
a tarsadalmi hovatartozas vagy a lakohely), egyrészt azért, hogy a jovede-
lemtesztelés adminisztrativ munkajat minimalizaljak, masrészt azért, hogy a
koltségeket vissza lehessen fogni. A szegénység gyakorisagat feltaro infor-
maciok gydjtése és elemzése még ezen adminisztrativ egyszerisitések elle-
nére is komoly fejlesztést igényel. A szegénység statisztikai és szocioldgiai
vizsgalatat minden orszagban fokozni kell majd.

A szegénység elleni kiizdelemnek révid tdvon arra kell térekednie, hogy
meggatolja a csaladi jovedelmek redlértékének meredek zuhanaséat agy, hogy
a csaladi tAmogatasok értékcsokkenését elkerili, és a végsdé menedék jelleg(i
jovedelemfliggé tdAmogatasokat azon esetekben folydsitja, amikor a megkd-
zelitd mutatokon alapuld elldtdsok nem miikddnek. A ndvekedéshez sziiksé-
ges pénziligyi eszkdzok egy része az artamogatdsok megsziintetésébdl szar-
mazik. Elkerilhetetlen, de politikailag nehéz vélasztas, hogy az ellatasokat
milyen szinten kell nyujtani: lehet-e cél a szegénységi kiiszéb és a jévedelem
kozotti teljes szakadék athidalasa, vagy csak a legsulyosabb szegénységet
kell célba venni, és igy a jovedelmi rés egy része fedezetlentl marad.

A csaladi tamogatéasokat jovedelemtesztelés nélkil kell folytatni, mivel a
csaladméret a szegénység jo kozvetit6je. Ki kell egésziteni célzott csaladi
tamogatasokkal, amelyeket a kisgyermekes csaladok kapnak. A finanszirozas
felel6sségének minden ilyen tamogatas esetében a kdzponti koltségvetésnél
kell nyugodnia, és nem a tarsadalombiztositasnal.

Tekintettel a nagy regionalis jovedelemkilonbségekre, a szocidlis segé-
lyezést, f6leg a kdzponti kormény altal a helyi énkorméanyzatok szdméra at-
utalt timogatasokbdl kell finanszirozni, amelyeket a szegénység helyi jelz6-
szamai alapjan hataroznak meg. Az, hogy a kbzponti kormanyzat hogyan
ellen6rzi a segélyek elosztasat, vagy hogy mennyire bizza ezt a helyi 6nkor-
manyzatokra, nyilvanvaléan politikai kérdés is. Ott, ahol az informalis jove-
delmek és a kulfoldrél érkezé atutaldsok altalanosak, a jogosultsdg megalla-
pitasaban és a segélyezés koéltségeinek fékentartasaban fontos szerepet jatszik
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a szocialis munkésok és dnkormanyzati hivatalnokok jol megalapozott don-
tése. Mindekdzben a civil tarsadalom nem kormanyzati szervez6déseinek
szegénység elleni kizdelemben jatszott szerepvallalasat batoritani kell, az
ilyen szervezetek miikodésének térvényi korlatait meg kell sziintetni (szaba-
lyozasra azonban sziikség van).

KOZEPTAVON

A kozéptavu iranyelveknek arra kell koncentralniuk, hogy a szocidlis segé-
lyezést beépitsék a tarsadalombiztositds és méas transzferek meguijitott rend-
szerébe. Szamos kritikus dontést kell hozni ebben a fazisban. Vajon a sze-
génység elleni kizdelem hosszu tavu célja a szegénységi rés teljes vagy
részleges athidalasa legyen? Milyen er@s a csaladi tamogatasok folytatdsanak
tarsadalmi tdmogatottsaga, és ezek a tamogatasok milyen nagyvonaltak le-
gyenek? Milyen mértékben szilkséges a n6k helyzetének és lehet6ségeinek
javitdsa a csaladi tAmogatasok révén?

Az adminisztracio fejlesztése folyamatos feladat lesz. Egyszerl, szab-
vanyositott tgyintézést kell fenntartani. A szocialis segélyezés és a csaladi
tamogatasok integralasa a jovedelemadd-rendszerbe hossza tava lehetdség (a
segélyezésé negativ jovedelemadoként, a csaladi tAmogatasoké addalap csok-
kentd vagy noveld tényezéként). Ez azonban csak akkor torténhet meg, ha
az adorendszer szilard alapokra keril, és a sziikséges adminisztrativ intéz-
mények is a helyiikdn vannak. Még ebben az esetben is szilkség van arra,
hogy akar kiilon szabalyokkal, akar szocialis munkasok bevonasaval kezeljék
azok ugyeit, akik az adohat6sag latokorén kivil esnek.

A szegénység megfigyelését olyan, integralt statisztikai felmérésekkel kell
javitani, amelyek specialis adatgydjtési mechanizmusokat is tartalmaznak.

Szintén kozéptavon szikséges a specialis segélyek szintjének és feltétel-
rendszerének 6sszehangoldsa mas tipusd pénzbeni elldtasokéval. Amikor le-
het6ség van a szegénységi rés teljes athidalasara, a hangsulyt a jol megha-
tarozott szegénységi kiiszObre és az ellatasok koordinalasara kell helyezni
Ggy, hogy a nem kivanatos 0sztonz6ket elkeruljuk (példaul az Un. ,,szegény-
ségi csapdat”). Amikor az eréforrasok nem teszik lehet6vé a szegénységi rés
teljes athidalasat, a csaladi tamogatasokat jovedelem alapjan kell differenci-
alni, és teljes egészében vissza kell vonni a magasabb jévedelmi csoportokba
tartozoktol. A szegénység elleni kiizdelem finanszirozasa k6zéptavon diver-
zifikalhatd, ha a civil tarsadalom és a nem kormanyzati szervek kézremd-
kodése novekszik. A kozponti kormanynak foglalkoznia kell a regionalis
kildnbségekkel, de gy, hogy ne tegye lehetetlenné a helyi szervez6dések
nagyobb felel6sségvallalésat.

Amikor eljon az a rég vart nap, hogy a szocialpolitika figyelmének el6-
terében nem kizarélag a szegénység fog allni, a pénzbeni és természetbeni
ellatasokat amennyire csak lehet, ki kell valtani olyan intézkedésekkel, ame-
lyek célja a szegények emberi t6kéjének fejlesztése, hiszen leginkdbb ez
javitja az esélyeiket az olyan kereseti lehet6ségek megszerzésére, amelyek
révén kiemelkedhetnek a szegénységhdl.
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Oktatas és szakképzés

Az oktatési és szakképzési rendszer Kozép- és Kelet-Eurépaban szinte min-
denitt fejlett, egyes terlileteken nemzetkdzileg is kiemelkedd. Az 6rokélt
oktatasi rendszer jo alapoktatast nydjt mindenkinek, és vilagszinvonall fel-
s@oktatast néhanyaknak. De az évtizedek sordn az eréltetett ideoldgia és a
kézpontilag tervezett gazdasadg nagyfokd dogmatizmushoz, és az oktatasi le-
het6ségek kozotti valasztas és valaszték hianyahoz vezetett, s az er6forrasok
felhasznalasa sem hatékony. A kreativitast, elemzd gondolkodést és a kom-
munikécios képességeket - holott ezek mindegyike sziikséges a korszer(i
munkahelyeken - figyelmen kivil hagytak, a magolas és a konformitas ked-
véért. A gyerekeket szakképzési programokra Irattak be, még miel6tt érett
fejjel donthettek volna jovendébeli foglalkozasukrol. A kutatohelyek és az
egyetemek kozotti integracid rossz volt. A feln6ttoktatast — amely a piac-
gazdasag valtozd koérilményei kozoétt az elérejutas kulcstényezbje - figyel-
men kivul hagytak, eltekintve a szlk teriletet lefedd munkahelyi tovabbkép-
zéstél. Az iskolak minden szintjén hianyoztak az 6szténz6k a szinvonal fenn-
tartdsara és ahhoz, hogy koéltséghatékonnya tegyék a tevékenységet. A terv-
gazdasag, amely szamara az iskolak a végz6soket kibocsatottak, nem szolgalt
megfelel§ visszacsatolassal a megszerzett tudas gazdasagi értékérdl.

Az oktatési és szakképzési rendszernek maganak is meg kell valtoznia
ahhoz, hogy rugalmas, a valtozasokat elfogadd és innovativ dolgozokat ké-
szithessen fol egy dinamikusabb gazdasdg szamara, és a totalis allam igé-
nyeinek kielégitése helyett az egyén fejlédésének szempontjait szolgélja. Az
oktatds atalakitasa nemcsak az oktatdk elkételezettségét fogja igényelni, ha-
nem mindenkiét, akinek haszna szarmazik beléle: az egyéneknek, a vallal-
kozasoknak és a kormany dontéshozdinak vitat kell folytatniuk az oktatas
mikéntjérdl és eszkozeirdl, olyan vitat, amelynek érvei sok nyugati orszagbhan
ismerdsnek fognak tdnni. Tekintettel egy tarsadalom kultdraja és az allam-
polgarok szamara ajanlott oktatasi lehet8ségek kozotti kapcsolatra, a kiilon-
b6z6 orszagok altal valasztott megoldasok kilonbdzéek lesznek — nem léte-
zik egyedul Udvozité megoldas. Van lehetség viszont azon kérdések meg-
hatdrozéasara, amelyekkel minden orszagnak szembe kell néznie, révid és
kozéptavon egyarant, és igy fol kell allitani néhany prioritast.

Roévid tavon

Révid tdvon az oktataspolitikanak az dvodai és altalanos iskolai képzés szin-
vonalanak fenntartasara kell térekednie. Figyelembe véve a j6 oktatas magas
tarsadalmi megtériilését, gazdasagilag helytelen lenne az er6forrdsokat elvon-
ni ett6l a jol funkcionald tertlett6l, a mashol jelentkez8 siirget6 igények
ellenére. Az sem megengedhet8, hogy az alapokat egyenl6tlenlil osszak el a
régiok kozott a decentralizaciora hivatkozva. Ugyanakkor azonban az alap-
szint( oktatasban tantervreformra, a tanarok jobb munkahelyi tovabbképzé-
sére, jobb konyv- és tanszerellatasra van sziikség.

A kozépfokl oktatasnak komolyabb valtoztatasra van sziiksége. A figyel-
met a gimnaziumokba és szakkdzépiskolakba felvettek és végzésok szama-
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nak novelésére kell irdnyitani. Fontos tovabba a szakmai képzés foglalkozasi
agak szerinti atszervezése (mikdzben tovabbra is figyelmet kell szentelni a
kommunikéacids, a matematikai és a szamitastechnikai képzésnek). Késleltet-
ni kell a szakmavalasztast, és a munkabaallas el6tti betanitast ki kell emelni
az iskolarendszerb6l. Megfelel tanterveket, tankonyveket és egyéb tanesz-
koézoket kell kifejleszteni, valamint - ha szilkséges - at kell képezni és at
kell helyezni a tanarokat.

Viszonylag koran le kell fektetni egy diverzifikalt felsoktatas alapjait,
amely a lehet8ségek széles korét tarja a didkok elé, és amely el tudja latni
a gazdasagot olyan munkavéllaldkkal, akik fejlett altalanos és szakmai kép-
zettséggel birnak. A tdl hosszu egyetemi programokkal szemben alternativat
nyujto, rugalmas képzési forméakat kell kifejleszteni. Az egyetemeknek au-
tonomiat kell adni, de 6sztonozni is kell 6ket (j programok bevezetésére és
altaldban az er6forrasok jobb kihasznalasara. A konyvtarak és informéacios
rendszerek siirgés modernizalasra szorulnak.

KOZEPTAVON

A kozéptavu oktataspolitika hdromféle lehet: olyan, amely f6leg az oktatas
és szakképzés minbségének és Osszetételének javitasat tartja szem el6tt;
olyan, amelynek el6terében az oktatas hatékonysaga all; és olyan, amely
f6éleg az intézményi kapacitassal torédik.

A felnbttoktatast szintén meg kell valtoztatni annak érdekében, hogy az
egyének szadméra koénnyebb legyen szaktudasuk tovabbfejlesztése vagy U]
ismeretek elsajatitasa. igy megtarthatjak azon képességiiket, hogy megélhe-
tésiik alapjait fenntartsdk egy olyan gazdasagban, ahol nem garantalhaté azo-
nos munkahely egy életen at. Az allam egyedil nem tud megbirkézni ezzel
a feladattal, de erre nincs is sziikség; a kozlleti és maganszektor kozott az
oktatas és az oktatas finanszirozasa érdekében partneri kapcsolatot kell 1ét-
rehozni, és az egyént is felel6sségvallalasra kell 6sztdnozni, hogy gondos-
kodjék sajat képzésérdl. Decentralizaciora és a feln6ttoktatas privatizaciojara
van szilkség ahhoz, hogy a helyi igények is kielégittessenek. Egy ilyen rend-
szerben a szinvonal megtartasat hatékony szabalyozason és a szolgdltatok
akkreditacidjan keresztil kell biztositani, tovabba Ggy, hogy az altaluk kinalt
programokrol és a multbéli teljesitményiikrél sz6lé informacidkat elérhetévé
teszik.

A fels6oktatas, amelyhez régebben csak egy kisebbség jutott hozza, bé-
vitésre szorul, hogy kielégithesse a névekvs igényeket. A bdvitéssel egy
id6ben a tantervi és felvételi eljarasokat feltl kell vizsgélni, hogy jobb és
rugalmasabb legyen a felvételi rendszer. A kibévilt tevékenység finansziro-
zasdhoz oktatéasi hitelek rendszerét kell 1étrehozni (lehetdleg az ad6s jovdbeli
jovedelmének figyelembevételén alapulé visszafizetéssel - ez a megkozelités
igen népszer(i Nyugaton), tandijakat kell bevezetni, vagy ezeket meg kell
emelni, és egyéb jovedelemtermel6 Iépéseket kell fontoléra venni. A magan-
szektor részvételét szintén dsztondzni kell. A hatékonysag ndvelése az egye-
temek korében azt jelenti, hogy csokkenteni kell az oktat6i létszamot (mivel
a diak-tanar arany gyakran hadrom az egyhez), lehet6leg koételez6 nyugdijazas
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és diak-tanar ardnyokon alapulé normativ finanszirozas révén. A fels6oktatas,
a fuggetlen kutatéintézetek és az ipar kozotti j6 kapcsolatot szintén apolni
kell.

A tanarok az oktatasi és szakképzési rendszer fOszerepl6i, és hatékony
reformokra van szikség ahhoz, hogy az atalakitott rendszer Uj tanarokat
vonzzon, és hogy azok, akik mar tanitanak, és akik kozll sokan a régi maéd-
szerek hivei, megfelel§ atképzésben részesiljenek. A konkrét reformjavas-
latok kozé tartozik U tanarképz6 intézetek létrehozésa, az egyetemi tanér-
képz6 tanszékek er@sitése; oktatasi feligyelet Iétrehozésa, és azon intézmé-
nyek, illetve 6sztonz6k kialakitasa, amelyek biztositjak, hogy a tanarok fo-
lyamatos és megfelel6 szinvonal( tovabbképzésben részesiiljenek. A jelen-
legi, alacsony fizetéseket meg kell emelni, lehet6leg Ugy, hogy a fizetéseme-
lést atképzéshez és meghatarozott teljesitménymutatok eléréséhez kotik.

Kozéptavon Ugyszintén az egész oktatasi és szakképzési rendszert decent-
ralizélni kell, de meg kell tartani egy minimalis orszagos kdvetelményszintet,
és a régiok kozotti egyenlé eréforras-elosztast. Ez sziikségessé teszi az 6n-
kormanyzatok és az adérendszer reformjat, e nélkiil a gyors decentralizacio
rosszul stilhet el. A szakmai segitségnyujtas és a szakképzés az 6nkormany-
zatok szintjén szilkséges velejardja a decentralizacidnak.

Kozéptavon az oktataspolitikdnak tamogatnia kell a maganellatasok lét-
rejottét, oly mddon, hogy a maganintézmények engedélyezésének akadalyait
megsziinteti, ado- és egyéb kedvezményeket biztosit, hozzaférhet6vé teszi a
hasznalaton kivili berendezéseket és az infrastrukturat, képzési és atképzési
alvallalkozéi szerz6déseket kot példaul a munkanélkiliek érdekében. A ha-
tékonysag elémozditasa mellett ezek a lépések a finanszirozas forrasainak
diverzifikalasat akkor biztositandk, amikor az allam pénzilgyi helyzete gyen-
ge. Ugyanakkor szamos okbol (példaul, mert az egész tarsadalom szamara
elényds a jol képzett polgarsag és munkaerd) az allam mindig jelentSs sze-
repet fog jatszani az oktatds finanszirozasaban, kilénosen az alapfoki és
kozépfoku oktatasban, ahol a legnagyobb a tarsadalom szamara hajtott ha-
szon.

A szabalyoz6 és informéacids rendszerek a fogyasztévédelem miatt sziik-
ségesek, valamint azért, hogy a munkaaddk, didkok és a gyakornokok va-
lasztasait informécidval segitsék. Sziikség van a vizsgak és felmérések nem-
zeti rendszerére és a maganiskolak akkreditaciéjanak mechanizmusara (ame-
lyet nem szikséges koziletileg szervezni), és szikség van egy olyan infor-
macios rendszerre, amely kdénnyen hozzaférhet6veé teszi a szolgéltatok adatait
és a korabbi teljesitményiikre vonatkozé informéciokat.

Egészséglgy

Az egészségpolitika részét képezik azok a tevékenységek, amelyek az egész-
ségmegodvast és a megel6zést segitik, valamint azok, amelyek a gydgyella-
tasokat és azok finanszirozasat tAmogatjdk. A kozép- és kelet-eurdpai szo-
cialista tarsadalmak egyik figyelemre mélt6 és egyedilallé eredménye az
volt, hogy a teljes népesség szamaéra elérhet6 volt az egészségligyi ellatasok
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kore. Az altalanos és mindent atfogd ellatasokat meg kell 6rizni. A dolog
irénidja az, hogy az egészségi allapot az egész régidban sokkal rosszabb,
mint amilyennek a gazdasagi fejlettség és az egészségiigyi ellatasok fényében
lennie kéne. Az egészségtelen életvitel (dohanyzas, alkoholizmus, elhizés és
rossz étrend), a sulyos kornyezeti és foglalkozasi veszélyek, a gyenge meg-
el6zési munka mind hozzajarultak a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok, vala-
mint az iparosodott és iparosodd piacgazdasagok kozott hizddo egészségugyi
szakadék létrejottéhez. Rovid tdvon a dolgok val6szinileg inkdbb romlani
fognak, semmint javulni, ahogy a recesszio és a szélesed6 jovedelmi kilénb-
ségek csokkend életszinvonalhoz és rosszabb egészségi allapothoz vezetnek
néhany tarsadalmi csoport esetében.

Tal azon a szenvedésen, melyet a rossz egészség és a korai elhalalozas
okoz, a gazdasagnak is kell viselnie bizonyos kéltségeket. Egy olyan ember,
aki koran meghal vagy rokkantta valik, elvesztett emberi t6két jelent a tar-
sadalom szaméra. A gyogyellatds pazarlas olyankor, amikor a betegség ol-
csén megel6zhetd lett volna. Ezért az allamnak tovabbra is szerepet kell
vallalnia az egészségi allapot fenntartasdban és a gyogyellatasokban.

Az 6rokolt rendszer szamos olyan hibaban szenved, amelyek az atalakulo
gazdasagok mas szektoraiban is eléfordulnak. Az elmult évtizedekben a be-
fektetéseket rosszul hataroztdk meg, Ugy, hogy az alapszint(i és megel6z6
ellatasok karara az akut ellatasok intézményeit épitették ki. A rendszer elemei
rosszul integraltak, el vannak vagva egymastol és a legjobb nemzetkozi ta-
pasztalatoktol. Az egészségugyi dolgozdk korai és tulzott specializaciéjuk
miatt meg vannak fosztva az atfogd oktatds lehet6ségétdl és a dinamikus
egészségigyi szektor valtozd kdvetelményeihez vald alkalmazkodas rugal-
massagatél. Az egészségligy finanszirozasa szinte kizarélag az allam feladata
volt az altalanos bevételeken keresztil, igy a rendszer érzékeny a pénzigyi
korlatokra és a politikara. Az egészségligyi ellatasok hatékony mikodtetésé-
nek 6sztonzése teljes egészében hidnyzott.

A szocializmustol vald eltdvolodas a dontéshozoknak megadja azt a ritka
lehet6séget, hogy atalakitsak az egészségugyi ellatasok és a finanszirozas
rendszerét, tamaszkodva ebben a vilag mas részeinek sikereire és a nagy
bukasokbdl levonhaté tanulsagokra. Sokan a piaci mechanizmusok Uj cso-
daszerével és az allam kezén marado ellatdsok vezetésének decentralizala-
saval kisérleteznek, lehetévé téve az egyén szdméra, hogy megvélassza a
gyogymaodot, bevezetve a maganellatasokat és a versenyt. De a piac tulada-
golasanak veszélyei nagyok. Az egyes allampolgar kevéssé képes arra, hogy
informalt és felel6s déntést hozzon a gy6gymaod kérdésében; a korlatlan pri-
vatizacio profithajhaszashoz és sarlatinsaghoz vezethet. A tervezés megsziin-
tetése megfeleld helyettesités nélkil az intézményrendszer dsszeomlasaval
fenyeget. A dijfizetéses szolgaltatasok tul korai és szabalyozatlan bevezetése
mar tdnkretette néhany orszag biztositasi rendszerét. A korlatozatlan keres-
letnek és a koltségnovekedésnek az a veszélye, hogy egy ordogi korbe ve-
zethet. A féktelen egészségiigyi koltekezés a gazdasag teljesitményét lerontja,
igy csokken az életszinvonal, ami ismét veszélyezteti az egészségi allapotot,
ez pedig még foljebb hajtja az egészségiigyi kiadasokat.
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Egy olyan oOsszetett tertilet, mint az egészségtigy, megfelel6é reformja al-
landé egyensulyozast igényel, ezért az itt kdvetkezd lista korantsem teljes.

ROVID TAVON

Rovid tavon, mikdzben a térség gazdasdgai a stabilizaciora torekednek, a
figyelmet els6sorban a rendszer pénzigyi és szervezeti 6sszeomlasanak el-
kerllésére kell iranyitani, és meg kell er8siteni a gyégyellatas és a szocialis
védo6hald szerepét. Els6bbséget kell adni az egészségligyi alapellatdsok fenn-
tartdsanak és a koltséghatékony, akut ellatasnak. Az alapvet6 gyogyszerek
és eszkdzok hianyét le kell kizdeni. El kell kerilni, hogy az olyan létfon-
tossagu kozegészségugyi szolgaltatdsokbol, mint amilyen példaul az anyaségi
gondozas és az immunizacio, a legvédtelenebb tarsadalmi csoportok kiszo-
ruljanak. Az akut ellatas teriiletén a sirg6sségi, valamint az intenziv oszta-
lyokat és a hasonld létesitményeket minden aron fenn kell tartani.

A koltségek visszafogasa rovid tdvon nagyrészt azt jelenti, hogy elkeril-
juk a koltségrobbanast, amely csddbe juttatna a rendszert. A koltségvetési
korlatokat meg kell keményiteni, példaul a globalis korhazi koltségvetés vagy
az alapfoku ellatasban a fejpénz alapu finanszirozas bevezetésével.

Az egészséglgyi rendszer radikalis atformalasat az atalakulas korai sza-
kaszaban el kell keriilni. Kuléndsen az volna elhamarkodott, ha az eréforra-
sok mobilizalasdnak reményében egészségbiztositast vezetnének be. A szik-
seges jarulékalap nem megfelel§, és csokken, mikdzben egy hatékony jaru-
lékbeszedési mechanizmus létrehozasa id6t igényel. Egy dijfizetéses rendszer
bevezetése a szilkséges szabalyozo és informatikai rendszer nélkil a legbiz-
tosabb maodja annak, hogy az egészséglgyi ellatdsok koltségei ellendrizhe-
tetlenné valjanak. Ha egy biztosit6 alap az orvosokat az altaluk nyujtott szol-
géltatdsok szdma alapjan fizeti, akkor sem az orvos, sem a beteg nem lesz
érdekelt a gazdasadgossagban. Szigoru el8irasok hianyaban elkertlhetetlen ko-
vetkezmény a koltségrobbanas.

KOZEPTAVON

A kozéptavl egészségpolitika (amelynek egyes elemeit mar roévid tdvon be
lehet vezetni) négy nagy tipusra bonthatd: az egészségi allapot javitasa, az
egészségmegbrzés eszkozeinek fejlesztése; az egészségiigyi ellatasok haté-
konysaganak javitasa; a finanszirozés javitasa; az intézményi kapacitasok fej-
lesztése. A cél az, hogy az Eurdpai Unidhoz viszonyitott egészségi allapotbeli
kulonbség csokkenjen, és végil eltlnjon.

A kdzegészség- és jarvanylgy hatékonyabb kezelését szintén el kell kez-
deni. lde tartoznak az alkoholizmus, a tulzott gydgyszerhaszndlat, a dohany-
zas elleni, a sportolés és egészséges életmdd tdmogatasara iranyuld orszagos
kampéanyok, valamint a kib6vitett csaladtervezési programok. A térvényhozas
egyes elemei - példaul az adéemelés és hirdetési korlatozas - fontos fegy-
verek lehetnek a dohanyzés és az alkoholizmus ellen. Az egészsegvédelem
és megel6zés programjaiban a kdzosségek részvételét kell javitani, és a kor-
manynak, a Vvéllalatoknak és az egészséglgyi intézményrendszernek kdzos
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er6feszitéseket kell tenniiik a foglalkozasi és életmoddal kapcsolatos beteg-
ségek és balesetek elkertlése érdekében.

Az er6forrdsok elosztasanak meglévé kiegyensulyozatlansagait meg kell
sziintetni, tobbek kodzoétt az alapvet6 orvosi ellatds, a kézegészségigy és a
k6zOsségi szolgaltatasok teriiletére iranyul6 képzési programok el8térbe he-
lyezése révén. Ezen programok esetében javitani kell a részvételt, mig csok-
kenteni lehet a thlzottan szakositott programokban foly6 képzést. A preventiv
tertileteken dolgozok eddig elhanyagolt jovedelmét emelni kell (a specialistak
jovedelméhez viszonyitva), valamint a befektetéseket is ndvelni kell ezen a
tertileten. A kozegészségiigyi kiadasok hatékonysagat kézéptavon olyan esz-
kozokkel lehet javitani, amelyek talmennek a kemény koltségvetési korlatok
alkalmazasan (habar ezt is meg kell tartani) - a hatékonysag emelését az
egészséglgyi szolgaltatast nyljtok Osztdonzérendszerének atalakitasaval kell
elérni. llyen lépések lehetnek a korzeti orvosoknak fizetett fejpénzek, az ese-
tek Osszetételéhez igazodd korhazi koltségvetés kialakitasa és az eredményt6l
fligg6 térités rendszerének bevezetése a specialistdk esetében. Az egész-
ségligyi szolgéltatasok széles korében a privatizacio és a nagyobb verseny
vezet majd el a hatékonysag javulasahoz és a fogyasztok valasztasi lehet6-
ségeinek bdviiléséhez.

A privatizacié azonban természetesen nem csodaszer. Az egészséglgyi
szektor piaci miikddtetésének elégtelenségei miatt az allam kozponti szerepet
fog jatszani, fuggetlendl att6l, hogy a maganszektor részvételének szdmos
modellje kézll melyiket valasztjak. Az egészségiigyben a koziileti és a ma-
gantevékenységek aranyat kilonds ovatossaggal kell megtervezni. Nagy fi-
gyelmet kell szentelni a szabalyozés olyan terlleteinek, mint példaul a mi-
ndségellendrzés. Olyan torvényi keretre van szilkség, amely megkdnnyiti a
maganszolgaltatok kdzrem(ikddését. Arrdl is gondoskodni kell, hogy a po-
tencialis maganszolgéltatasok koénnyebben juthassanak t8kéhez. A koz-
egészségiigyi oktatas és beavatkozas, akarcsak az orvosképzés és kutatas,
elsédlegesen allami feladat marad, csakigy, mint az altalanos és egyenld
hozzaférhet6ség garantalasa az alapszolgaltatdsok korében.

Az egészseégugyi ellatasok forrasainak diverzifikalasa inkabb kézéptavi
feladat. Az orszagos, kotelezd, kozlleti egészségbiztositas vagy a szabalyo-
zott és kotelezd jarulékokon alapulé magéanszolgéaltatdsok ekkor vezethet6k
be. A finanszirozasi rendszernek nincs valamilyen egyedul Gdvozit6 megol-
dasa. Az 0sszes létez6 modell tokéletlen. Néhany altalanos szabalyt azonban
kénnyen felismerhetiink. Példaul az erkélcsi kockéazat csokkentése érdekében
a téritési szabalyoknak el6 kell irniuk, hogy a betegnek is fizetnie kelljen
bizonyos orvosi eszkdzokért és szolgaltatasokért. A koltségek csokkentése
érdekében az atlagon felili szolgaltatasokat ki kell emelni a kézileti finan-
szirozasu egészségbiztositasbdl, és a nem alapvetd, valamint a maganintéze-
tek altal nyujtott szolgaltatasok tdmogatasat altalaban el kell kerilni.

Végul, az intézményrendszert kézéptdvon meg kell erésiteni az alapvet6
infrastruktara felGjitdsa és Ujjaszervezése, a berendezések modernizalasa, a
jobb képzés, fejlett min6ségellenbrzési rendszerek és a vezetés decentraliza-
lasa révén.
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A reformok m(ikod6képessé tétele

A szociélpolitikai reformok sikere sokkal t6bb tényez6t6l figg, mint pusztan
a jo iranyelvektél. A politikai vezet6k azon képességén is mulik, hogy a
reformcsomaghoz tdmogatast nyerjenek és azt megtartsak, és attol is fligg,
hogy a kormany képes-e minden szinten alkalmazni az 0j tdrvényeket és
rendelkezéseket.

A politikai és kozigazgatési kihivasok megvélaszolasahoz létfontossagu
a politikai stabilitas. Az atalakulds kezdete a forradalom, a kaosz, a felfor-
dulas és néha az er6szak ideje volt. Az els6é posztkommunista vezet6k ha-
talmas politikai t6kével rendelkeztek, de nem azért, mert kidolgozott politikai
elképzeléseik lettek volna, hanem azért, mert egy olyan rendszer tagadasa-
ként jelentek meg, amely egyértelmien megbukott. Rendkivili intézkedése-
ket hozhattak és hoztak, mivel az emberek készen alltak, s6t, kivantdk a
radikalis valtozasokat.

De ezek az id6k elmultak, vagy legalabbis hamarosan el fognak mulni.
A koz kivanatara kormanyzék éromteli sziniel6adast rendezhetnek, de az
emberek végil is szeretnék élni az életiiket - az életiiket, amelyet a régi
rendszer Oroklott hibai és az atalakulds okozta felfordulas egyre elviselhe-
tetlenebhé tesz. Ezért sziikség van gazdasagi és politikai stabilitasra egyarant.
A kormany feladata az volt, hogy a torvényes rendet megalapozza és fenn-
tartsa a kormanyzottak jévahagyasaval.

A politikai kihivasok

A stabil demokréaciak felépitése és a reformok tamogatottsdganak fenntartasa
szamos tényezd miatt nagyon nehéz. E tényez6k némelyike a régi rendszer
politikai vagy maésfajta hagyomanyaibdl ered. A félrevezetés, az elnyomas
és a dilettantizmus évtizedei alapvetden bizalmatlanna tették az embereket a
korméannyal szemben. Az embereknek nincs, vagy csak nagyon kevés gya-
korlatuk van abban, hogyan lehet akaratukat vezet6ik tudomaséara hozni - az
egyetlen kormanyzati modszer, amelyet ismertek, csak feltlrgl lefelé kom-
munikalt. A szovjet birodalom megsziinése centrifugalis tendencidkhoz ve-
zetett a kordbbi tartomanyokban, Oroszorszagban magaban pedig - egyebek
kozott - nosztalgidval és nemzeti gyasszal jart. Ezek az érzések fogékonnyéa
teszik az embereket az irracionalis és tulzo elvarasok irant. A tbmeges mun-
kanélkuliség megjelenése szintén politikai kovetkezményekkel jar. A tétlen,
elhagyatott munkésok, akiknek mar elveszteni val6é lancaik sincsenek,
kénnyen reformellenes, ellenséges és rombol6 sereggé valhatnak.

Bizonyos alkotmanyos megoldasok, Ujak és 6roklottek egyarant, olyan
komoly korméanyzasi problémékat eredményeznek, amelyek kdnnyen alaas-
hatjak a reformokat és a politikai stabilitast magat is. Ha nem létezik alkot-
méanyos mechanizmus ahhoz, hogy a kis érdekcsoportokat nagy politikai par-
tokba tomdritse, a politikai konszenzus felaprézadik, és sem part, sem koa-
licid6 nem juthat elegendd tdmogatdshoz a reformprogramok fenntartasahoz.
Ha a végrehajto és torvényhozo6 hatalom vagy a kdzponti és helyi korméanyzat
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kozotti egyensaly rosszul van meghatarozva, akkor a kdzponti szolgaltatasok
terén zavar és bizonytalansag lesz.

Tovabbi probléma, hogy az atalakulas kezdetén gyakorlatilag sehol a ré-
gioban nem voltak olyan profi politikusok, akiknek gyakorlatuk lett volna a
dolgok demokratikus elintézésében. Az atalakulas kezdetén hatalomra kerlt
politikusok kozll sokan korébban disszidens értelmiségiek voltak, akik in-
kabb megfeleltek volna politikai tervezéként, mint a valasztok elé allo poli-
tikusként. A politikai tAmogatas kiépitése a tomegkommunikéacio felhaszné-
lasaval - amely Nyugaton is csak az utébbi évtizedekben fejlédott mivészi
tokélyre - teljességgel ismeretlen volt a régioban. A legigéretesebb Uj veze-
t6k tobbsége sem tudott olyan politikai partokat létrehozni, amelyek széles
kor(i tagsaggal tdmogattak volna politikai elképzeléseiket.

A kozigazgatasi kihivas

Még ha egy kormany kezdetben politikai tAmogatottsagot élvez is, reformjai
hamarosan megbukhatnak az adminisztrativ hianyossagok miatt. Az allami
hivataloknak nincsen elegendd képzett szakemberik, nincsenek pénziigyi és
anyagi er6forrdsaik a miniszteri szinten elképzelt nagyvonall programok
végrehajtdsahoz. A kilénb6z6 prioritasokat meghatarozé minisztériumok
versenytarsakka vagy akar ellenfelekké is valhatnak, vagy egyszerien nem
tajékoztatjak egymast tevékenységiikrdl, igy rossz lesz a koordinacio, és
munkajuk keresztezi egymast.

A hatékony koézigazgatas létrehozasa elengedhetetlen a reform sikeréhez.
Az emberek egy 0] politikdt nem annak elegans kiilleme, hanem eredményei
alapjan fognak megitélni, vagyis hogy milyen jéi elégitik ki sziikségleteiket.
A kozvélemény itéletei ezekben a kérdésekben egyuttesen fogjak meghata-
rozni a reformok politikai tamogatottsagat és igy a reformkormany élettar-
taméat. Egy felkészilt, motivalt és hatékony kozigazgatas ezért politikailag
és adminisztrativ szempontbol egyarant fontos.

Az akadalyok itt is dridsiak. Ugyanaz a felllrél lefelé tortén6 kommuni-
kéacié, amely elnémitotta a kormanyzdk és a kormanyzottak kodzoétti parbe-
szédet a régi rendszerben, ugyanez a kormanyzaton bellli parbeszédet is
tonkretette. A kozigazgatasnak a régi rendszerben mindéssze egy szerepe
volt: végrehajtani a minisztériumok altal kiadott utasitasokat. A dontéseket
ugy tervezték, és gyakran még ma is ugy tervezik, hogy nem veszik figye-
lembe a végrehajtas szempontjait, és azt sem, hogy a végrehajtas eléri-e a
kivant hatést.

llyen légkdrben nincsen egyéni kezdeményezés. igy aztdn nem meglepd,
hogy az 6roklott birokraciaban vannak olyanok, akik motivalatlanok, nem
hatékonyak, és ellenéllnak a valtozasoknak. Ennél is rosszabb, hogy a né-
vekv6é maganszektor a legjobbakat gyorsan elszivja. A kormanyszervek fi-
zikai t6kéje gyakran ugyanolyan rossz allapotban van, mint az emberi t6ké-
juk: a nyilvantartas és a munka papirra és ceruzéara alapul, a szdmitastechnika
nagyrészt hianyzik.
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A politikai gyakorlat

Nem létezik blvos képlet a stabil, hatékony és reformparti rendszer megte-
remtéséhez. Ezt a végrehajtd hatalom nem rendelheti el, és térvények Gtjan
sem lehet létrehozni. A demokracia gyakorlata és intézményei fokozatosan
fejleszthetbk ki abban a folyamatban, amelynek soran az emberek megtanul-
nak bizni politikai vezetSikben, e vezet6k pedig gyakorlottd valnak a koz-
vélemény megértésében és formalasaban. Ahhoz, hogy az orszagok tullép-
jenek a reformok forradalmi szakaszan, és belépjenek a ,,normalis politika”
korszakaba, arra van szuikség, hogy minél elébb elkezdjék gyakorolni a ,,nor-
maélis politikat”.

A normalis politika és kozigazgatas folyamata egy ciklus. Ezzel a poli-
tikusok ugyanugy tisztdban vannak, mint a foldmdvesek az évszakok kor-
forgasaval. Ahogy figyelmet érdemel az irdnyelvek létrehozésa, népszer(isi-
tése, megvitatasa, torvénnyé foglalasa és végil végrehajtasa, ugyanigy figye-
lemre méltd azok véleménye, akikre hatassal vannak, és azoké, akiknek az
intézkedéseket végre kell hajtaniuk. A politikai tamogatottsagot folyamatosan
szemmel kell tartani. Az igy kapott visszajelzések gyakran lesznek majd Uj
kezdeményezések kiindulopontjai. A folyamat ciklikus és 6rok, a valtozas
pedig, akércsak az évszakoké, altaldban fokozatos.

Céljaik eléréséhez a politikusoknak gyakorlatot kell szerezniik a kapcso-
latépitésben, részben sajat hozzaértésik fejlesztése, részben pedig tanacsaddk
révén. Minden kormanynak sziiksége van er@s és hatékony informécios szol-
galatra, ahol gyakorlott szakemberek dolgoznak, akik ismerik a modem hir-
kozlés és kdzvéleménykutatas eszkozeit, és akik kapcsolatban allnak a leg-
magasabb szint( déntéshozokkal. A kapcsolatépités egy demokraciaban része
a politikaformalasnak, és nemcsak melléktevékenység. A dodntéshozatal igy
a meggy6zés és valaszadas kétiranyl csatornajava valik, és nem pusztan az
el6re gyartott dontések eladéasava.

A politikai partoknak szintén ki kell fejlesztenitik a kifinomult belsé don-
téshozatali rendszert, ahol kapcsolatban vannak sajat tagsagukkal és a koz-
véleménnyel is. A partpolitikusoknak meg kell tanulniuk, hogyan banjanak
kiillénbdz6 érdekcsoportokkal. Az ellenzéki partokat mind az indittatasuk,
mind a felel8sségiik arra kotelezi, hogy az altaluk kinalt politikai alternativat
jol, pontosan és becsililetesen hatarozzak meg. igy, ha és amikor hatalomhoz
jutnak, feladatuk lesz ezen elvek alapjan kormanyozni, és a tarsadalom bizhat
is benne, hogy az 0j vezet6k ezen deklaralt elvek szerint fognak cselekedni.

Az (j iranyelvekhez valé igazodas elsddleges eszkbze természetesen a
jog. Kozép- és Kelet-Eurdpa 6sszes orszaga oriasi térvénykezési feladattal
néz szembe, mivel a piacgazdasag mdkodésének térvényi kereteit meg kell
teremteni. A bizalom és megbecsiilés megteremtése érdekében a torvé-
nyeknek id6talloknak kell lenniiik, de ez értelemszer(ien ellentétben all azzal,
hogy a torvénykezésnek gyorsnak kell lennie, és hogy az iranyelveket egy,
a valasztokkal folytatott folyamatos interaktiv parbeszéd soran kell atalaki-
tani. E dilemma megoldasanak egyik moédja, ha viszonylag sok terileten
tamaszkodhatunk olyan térvényekre, amelyek a részletek kidolgozasa helyett
a minisztériumokat és végrehajtd szerveket felhatalmazzak arra, hogy egyéb
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eszkézokkel, finoman hangoljak az iranyelveket. A megkozelitéstél fligget-
lendl a jognak vilagosan kell megszabnia az egyén jogait és jogosultsagait,
a teljesités megtagadasa esetére szankciokat kell megfogalmaznia, és végre-
hajthatonak kell lennie.

A kozigazgatas erd@sitése

Azokon a terlleten épiteni kbzigazgatasra, ahol az korabban nem létezett -
a humanpolitika sok terliletén ez a helyzet -, nem kdnnyd; még ennél is
nehezebb a régi adminisztracio Ujjaépitése, mikozben az alapvet6 tevékeny-
ségek tovabb folynak. A megujitott gazdasagi és politikai rendszerhez alkal-
mazkodd adminisztracid kiépitése évekbe telhet, s ennek soran sziikségsze-
rien el kell fogadni az olyan konstrukcidkat, amelyek egyértelm(ien ellent-
mondanak a hossz( tavi céloknak.

Rovid tavon a jobb koézigazgatés kulcsa az olyan politika megtervezése,
amelyet a lehetd legkdénnyebb végrehajtani. Az adminisztrativ er6forrasok
hianya nem teszi lehet6vé olyan szabalyok és eljardsok alkalmazasat, ame-
lyek a szUkségesnél Osszetettebbek. A dontések el6készitésénél erre és mas
adminisztrativ kévetelményekre kell iranyitani a figyelmet, a végrehajtasi
gyakorlattal rendelkezd személyeket tehat kezdett6l be kell vonni a dontés-
el6keészitésbe.

A minisztereknek és a végrehajtoknak vilagosan meg kell érteniiik egy-
mas szerepét és felel6sségét, s mindkét csoportnak el kell nyernie a maésik
bizalmat. Vilagosan érteni kell a célokat, részben erre szolgal a végrehajtas
egyszer(isége: konnyen szem elél téveszthetjik egy dontés céljat a végrehaj-
tas részleteinek s(rdijében.

Fontos adminisztrativ kérdésnek szamit, kiléndsen a nagy orszagokban,
hogy centralizalt legyen-e az adminisztracié, vagy sem. Egy dilemma itt is
felmeril: a kozponti adminisztracio lehetévé teszi az egységes tervezést, a
parhuzamossagok elkerilése révén csokkenti a koéltségeket, és elBsegiti a
gazdagabb és szegényebb régiok kozotti eréforrasbeli atcsoportositasokat. A
helyi végrehajtas ugyanakkor nagyobb véalasztasi lehet6séget ad, segit a helyi
politikai intézményrendszer létrejottében, és jobban tudja ellendrizni a szol-
galtatdsok hatékonysagat. A kozponti iranyitas helyi szolgaltatdsokkal bizto-
sitva néha mindkét megkozelités elényeit egyesiti. De a kdzpontilag hozott
torvények nem lehetnek helyi interpretacio targyai, kivéve, amikor a térvény
ezt kifejezetten megengedi.

Barmely adminisztracio legértékesebb t6kéje a személyzet. A képzett dol-
gozok kritikus hianyaval kell szembenéznie szinte mindegyik volt szocialista
orszagnak. Az igazgatasi eljarasok egyszer(sitése lehet6vé teszi, hogy bizo-
nyos feladatokat kevésbé képzett dolgozok végezzenek, de még igy is tobb,
jobban képzett szakemberre lesz sziikség, mint amennyi rendelkezésre all
vagy mashonnan toborozhatd. Ezért az igazgatashan dolgozok képzése na-
gyon fontos. Es mivel a ndvekvd maganszektor a legtobb tehetséges alkal-
mazott szdméara nagyon vonzova valik, a kormanyszervek dolgozéinak fize-
tését versenyképessé kell tenni. Végul: barmilyen felkésziltek legyenek is
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az igazgatasban dolgozok, eszkodzoket igényelnek. A modern kdzigazgatas-
ban ez nagyrészt szamitogépet jelent. A régio jelenlegi elmaradottsdga az
informatika tertletén lehet6séget teremt a kormanyok szamara, hogy integralt
szamitastechnikai rendszereket szerezzenek be, amelyeket az adminisztrativ
reform igényeihez lehet igazitani. Ez természetesen luxusnak tlinik, tekintet-
tel a koltségvetéssel szemben tamasztott egyéb kovetelésekre, és az alkal-
mazottak atképzésének koltségét sem szabad alabecsilni. Ezért, miel6tt egy
Uj rendszert szereznek meg, a kézigazgatdsban dolgozéknak vilagos elkép-
zeléssel kell rendelkeznitik, hogy mit akarnak kezdeni a szamitégepekkel, és
hogy a vizsgalt rendszer képes-e a tervezett feladatok elvégzésére; tisztaban
kell azonban lennilik azzal is, hogy a szamit6gép nem megoldas a rossz
kozigazgatasra.

A reformerek elszamoltatasa

Annak értelme, hogy a politikaformalas és végrehajtas egy folyamat legyen,
nemcsak az, hogy igy létrején az informéacidaramlds a korméany és a kor-
manyzottak kdzott. Az eredmények allandé ellendrzése is sziikséges ahhoz,
hogy a politikusokat és az igazgatasban résztvevlket elszdmoltathassuk az
altaluk igért reformok végrehajtasarél, és hogy végsé szankcioként hivata-
lukbdl elmozdithatok legyenek, amennyiben nem teljesitik igéreteiket. Sza-
mitani lehet arra, hogy a polgarok a rossz politikusokkal valé elégedetlen-
ségiket a szavazasok alkalmaval kifejezik, de az elszamoltatdsnak vannak a
vélasztdsokon kivil més eszkdzei is. A kormanyon belul a végrehajtdsnak
naprél napra elszamoltathatonak kell lennie a térvényhozas el6tt, akar a bi-
zottsagok rendszerén keresztiil, mint az Egyesiilt Allamokban, akar kdzvetlen
vitdban, mint az Egyesilt Kiralysagban, vagy barmilyen mas modon. A tor-
vényes felligyeletnek ki kell terjednie a magas rangu kozalkalmazottakra is,
ezaltal arra 6sztonzik 6ket, hogy figyelemmel kisérjék alarendeltjeik mun-
kajat és igy tovabb, végig az adminisztrativ hierarchian. A részpolitikdk és
végrehajtasuk hatékony és folyamatos ellenérzése hozza fog jarulni ahhoz,
hogy ne sziilethessenek (j iranyelvek felel6tlendil, pusztan pillanatnyi politi-
kai divatok hatasara.

Az (j szocialis véd6halo

K&zép- és Kelet-Eurépa kormanyai kezdenek hozzaszokni a kormanyzas napi
gyOtrelmeihez, azaz olyan biztonsagos korilmények megteremtéséhez, ame-
lyek kozott az emberek élni tudnak, és javitani tudjak életfeltételeiket. Ez a
human szolgéaltatdsoknak olyan allando, stabil, megbizhat6 rendszerét kivanja
meg, amely ki tudja elégiteni az alapvet6 igényeket; egy olyan szocialis vé-
déhalot, amely a Nyugaton gyakran hasznalt fogalomnal tagabban értelme-
zett, s magéban foglalja a kormény és a civil tarsadalom mindazon tevé-
kenységeit, amelyeket a polgarok anyagi jolétének védelme érdekében vé-
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geznek - tehat nemcsak a szocialis segélyezést, amely csak végs6 menedék-
ként szolgal.

De taldn taldlébb hasonlat ezen orszagok esetében, ha (j ,,szocidlis ka-
batrél” beszélink, amely a régi pirosat valtana fel, azt, ami egyébként is el
volt szabva, és mara javithatatlanul elnyditté valt. Az (j kabatra ugyan sokaig
kell spérolni, és sokara fog elkésziilni, de reméljik, hogy anyaga tartds, szo-
cialis matéria lesz, mely megvéd a hideg, piaci szelekt6l, s egyuttal szineiben,
stilusdban divatosnak bizonyul majd, minden orszag szamara, mindenki altal
hordhat6an testre szabva. Azt is nagyon reméljuk, hogy - ellentétben szegény
Akakij Akakijevics kopdnyegével Gogol novelldjdban - az 0j szocialis kabat
olyan lesz, amit6l nem foszthat meg sem a szerencsétlen véletlen, sem az
arrogans burokracia, sem pedig az érdektelenség - fuiggetlendl attol, hogy
életiink melyik szakaszaban vagyunk.

A Liget aprilisi szaméabdl
Levendel Jdlia: Farkasveremben
Beney Zsuzsa: Szenvedésiink tartomanyai
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Poszler Gyorgy: Ha...
Z. Karvalics Laszlé: Erotika Uriligyén
Rado Dezs6é: Eisenhower kutyaja
Fleischer Taméas: A hagyomanyos kozlekedéstervezés mitoszai
Horgas Béla, Szepesi Attila, Tamas Ferenc, Fabd Kinga versei
Marton LaszI6 novellai
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Bizonytalanul
(A csaladok helyzete Kelet-Kdzép-Eurdpaban)

A Kelet-Kdzép-Eurépéban lejatszédott torténelmi fordulatok utan az egész
térségben felerésddott a tradicionalizmus, de a Nyugat befolyésa is.

Atalakul6ban van a gazdasag, a tarsadalom, a kultra, &m a valtozas ira-
nyarél, a ,,posztszocialista kapitalizmus” mikéntjérél inkabb csak kérdéseink
vannak, pontos és megbizhaté valaszaink alig. A térség gazdasagi teljesit-
ménye korulbelul 30 szazalékkal marad el az 1989-es szintt6l. Hasonlo
aranyban csokkent a maganhaztartasok tilnyomd tébbségének jovedelme, a
népesség 20-30 szazalékaé pedig a létminimum ala esett vissza (vo. Ferge,
1993 és Sufin, 1994). A munkanélkiliek aranya is nagyobb, mint Nyugat-
Eurépaban. A legkedvez6tlenebb helyzetben lévék kozétt vannak a palya-
kezd§ fiatalok, a nyugdijasok, a két- és annal tébb gyerekes csalddok, a kis
telepiilésen él6k és egyes kisebbségek (példaul a ciganyok). Sok sziilé nem
tudja biztositani a kisgyerekek gondozéasahoz sziikséges feltételeket, a f(itést,
melegvizet, élelmet stb. (Cornia and Sipos, 1991).

Nagyon sok csalad valsagba kerilt, hiszen megrendilt egy kordbbi szer-
kezeti és életvezetési modell érvényessége. Ez a modell a kétkeres6s csaladé
volt, alacsony, de igy-ugy kiegészitett bérekkel, olcs6 vagy ingyenes gyer-
mekintézményekkel, nagyon nehezen megszerezhet6, de kénnyen fenntart-
haté lakassal. Ellentétekkel jellemezhet6 a korabbi életforma is: léthiztonsag
s a hatésagnak vald kiszolgaltatottsag, teljes foglalkoztatottsag és lazsalas
a munkahelyen, hianygazdasag és olcsésag, a n6k emancipacidja és az al-
lampolgarok alavetése.

Ezek ez ellentétek nem az allamszocializmus hibaibdl, hanem rend-
szerspecifikumaibdl fakadtak, de éreztetik feszité hatasukat a jelenben, a po-
litikai rendszer megvaltozasa utan is, példaul a piaci lakasviszonyok beve-
zetése vagy a nyugdijak reformja soran. Ezt ma mar tudjuk. De sokkal tébb

* Az aldbbi dolgozat eredetileg egy, ,,Valtozd kép és valdsag a csaladokrdl” cim(i, Bamberg-
ben 1994 oktdberében tartott konferenciara készitett referatum szdvege volt. A német nyelv(
valtozatot kiilfoldi hallgatésdgnak fogalmaztam. Ezért most valtoztattam rajta. A valtozasok
azonban nem érintik a dolgozat koncepcidjat és lényegi allitasait.
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az, amit nem tudunk a csalddok jelenér6l és jovdjérdl, arrdl, hogyan alakul
szerepuk, miként valtoznak és valtoztatnak.

Tudas-hianyossagainknak tobb oka is van. Példaul az, hogy a régi6 or-
szagaibdl rendelkezésre allé statisztikai adatok nem mindig megbizhatéak,
hiszen az adatszolgaltatast sokaig agitprop célok vezérelték. Vannak azonban
elvi, szemléleti és mddszertani nehézségek is, mint példaul az, hogy alig
ismerjik a hosszabb tavu, esetleg évszazados folyamatok és a rovid tavu
hatasok interferenciait.

A mégis rendelkezésre all6 ismereteket és kérdéseimet az alabbi sorrend-
ben targyalom: 1. a kelet-k6zép-eurdpai régié jellege, 2. a hdzassag és mas
egyuttélési formak, 3. csaladok és a népesedési folyamatok, 4. a gazdalkodas
és az életvitel kozotti 6sszefuggések.

1. Kelet-Ko6zép-Eurdpa: egy régio sajatszerdségei

Kelet-Kdzép-Eurdpa kontinensiink egyik kdztes régidja, melynek allamhata-
rai sokat valtoztak az évszazadok folyaman, s ma is vitatottak. En els6sorban
Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Lengyelorszagot, az egykori NDK-t, a
Cseh Koztarsasagot és Szlovakiat, Magyaroszdgot, valamint Szlovéniat és
Horvéatorszagot sorolndm ide. ,,Sorolnam” - mondom ki Ujra feltételes mod-
ban, mert nem palastolni, hanem inkdbb hangstlyozni akarom bizonytalan-
sagomat, ami azonban adekvét a térséghez. Hiszen e régionak nemcsak ter-
meészeti és Okologiai adottsdgai, hanem kultiraja és tarsadalmi vonésai sem
lehataroltak, hanem atnyulnak mas régiok felé. Ezért fogom tovabb redukalni
a regiondlis tarkasagot oly moédon, hogy az Ugynevezett ,,visegradi orsza-
gokra”, tehat Lengyelorszagra, az egykori Csehszlovakiara és Magyaror-
szagra 0sszpontositok.

Europa kozéps6 részének ez a keleti fele évszazadokon &t volt ellenséges
hatalmak utkézépontja. Osszeiitkoztek itt nyugati és keleti er6k a népvan-
dorlas koratol kezdve, Réma és Bizanc harcan, a térok hoditason, a keresz-
ténység védelmén és a protestantizmus térhdditdsan at az orosz, osztrak és
német terjeszkedésekig. A 19. és 20. szdzadi imperializmusok akar naciona-
lista, akar internacionalista jelszavakat hasznaltak, kilsé védelmi Ovezetet
lattak a térségben, amelynek tarkasaga, a nyelvek, vallasok, nemzetek és
etnikumok sokfélesége csak zavarta a birodalmi érdekeket. A 19. szazad
masodik fele 6ta, vagy még régebben, fuggetlen allamokat talalunk Nyugaton
és Oroszorszagban, itt viszont, ebben a térségben egészen napjainkig, s talan
a jovében is, a szuverén nemzetallam megalapitadsa vagy megvédése maradt
a nagy, a legfontosabb, t(izzel-vassal elérend6 cél. Talan a vilagon sehol sem
foglalkoznak annyit a nemzet és a kollektiv identitas problémaival, mint itt.
S talan éppen ezt, a felfokozott nemzeti érzékenységet és a sajat torténelem
O0rokos aktualizalasi kényszerét tarthatjuk a régié egyik fontos sajatszerdisé-
gének.

Szociolégusként én azonban itt els6sorban tarsadalmi vonasokat latok sa-
jatszer(inek. Olyan vonasokat, amelyeket a torténész Szlics Jend kiilénboztet
meg nevezetes ,,VVazlatjaban Eurdépa nyugati és keleti részeit6l (Szlcs,
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1983). O ugy latta, hogy mar a kdzépkorban szétvalt a civil tarsadalomfejld-
désként szervezddd nyugati tipus a keletit6l, melyben az allami szabalyozéas
és a politikai tarsadalom maradt a mérvadd. A szociélis integracid és dina-
mizmus Nyugaton a korabbi korszak dezintegracidjan, a tarsadalom és az
allam szétvalasan alapult, mig Keleten - f6ként Oroszorszagban és a Balka-
non - fennmaradtak a bizancias uralmi szerkezetek, igy az allam és az egyhéaz
szervezeti egysége, a szolgarendi tarsadalom. Itt kevés helye maradt a polgéri
szabadsag, a civil tarsadalom, a piac és a varosi kultdra kialakulasanak.

A kozéps6 regio fejlédését mindkét modell er6sen befolyasolta. A kdzép-
korban, 1000 koril ezek a mar emlitett orszagok Réméahoz, a nyugati ke-
reszténységhez csatlakoztak, s ezzel egyhazi szervezetik elkilénilt az al-
lamhatalomtdl. Késébb erés hatassal volt kultrajukra a reneszansz, a refor-
macio és a felvildgosodas. Az uralkodd rendek és a jobbagysag sokaig fenn-
maradtak, de azért voltak varosaik, és volt polgarsaguk. Csakhogy az Gjkor
kezdetét6l megvéltozott a helyzet. Ebben dontd szerepilk volt északon az
orosz és német, délen pedig a torok és osztrak héditasoknak, s ez visszave-
tette a tarsadalmi fejlédést, és el6térbe allitotta a nemzeti flggetlenség lgyét.

A régio koztes helyzete megmutatkozott a népesedés és a csaladszervezet
torténeti alakulasaban is. Ezzel kapcsolatban azokra a felfedezésszer(i ered-
ményekre hivom fel a figyelmet, amelyekre a torténeti demogréfia jutott az
utobbi évtizedekben. El6szor is. J. Hajnal Gttord tanulmanyara utalok (Hajnal,
1965), mely meggy6z6en Allitotta szembe a 20. szazad kbzepéig talalt né-
pesedési adatok alapjan Eurdpa két felét, a Szentpétervar és Trieszt kozott
huzédo tengelyt6l nyugatra és keletre esé orszagokat. Kimutatta, hogy kele-
ten az emberek fiatalabb korukban kotéttek hazassagot, és sokkal kisebb volt
azoknak a szamaranya, akik életik végéig hajadonok, illetve legények ma-
radtak.

Ezt a két sajatszeriiséget kiegészithetjik azokkal az eredményekkel, ame-
lyeket a Peter Laslett altal vezetett Cambridge Groupnak, illetve azoknak a
kutatasoknak készénhetiink, melyeket az 6 kezdeményezésiikre Un. ,,csalad-
rekonstrukcidos médszerrel” végeztek szerte a kontinensen (az ide vonatkozé
osszefoglalé munkakbol lasd Wall, 1983 és Mitterauer, 1990). Ezekbdl tud-
hatjuk, hogy Nyugat-Eurépa preindusztrialis tarsadalmaiban is a nuklearis
kiscsalad volt a leggyakoribb, szinte altalanos egyittélési egység, s a tobb
nemzedék tagjait k6zds haztartasban témorité nagycsalad kivételesnek sza-
mitott. Ezzel szemben Oroszorszagban és Szerbiaban egyaltalan nem volt
kivételes ez a csaladforma. A ,,zadruga”-t, a szerb hazktzosséget terepkuta-
tok vizsgaltak még néhany évtizeddel ezel6tt is.

Kelet-Kézép-Eurdpa ebbdl a szempontbdl is kdztes régid volt. A tdbbge-
neracios ,,nagycsaladd” itt gyakoribb volt, mint Nyugaton, de ritkdbb, mint
Kelet-Eurépaban. Ez a szervezet leginkdbb a birtokos kézéprétegek kozott
terjedt el. De a nyugati és keleti mintak keveredése késébb is megfigyelhetd
volt az egyéb csaladszervezeti és haztartasi jellemz6kben, tovabba az értékek
kbvetésében és az életmddban is. A kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak fejl6-
désére ranyomta bélyegét a nyugati értékrend, f6ként a fogyasztoi tarsadalom
értékrendjének vonzésa és az allamszocializmus keleties mintainak kény-
szere. Ez azonban mar az utobbi negyven-0tven év fejleménye.
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1948-49 utan, a nagyhatalmak jaltai megegyezésének megfeleléen ez a
régié - melyet Németorszagon belll hasitottak két részre - a Szovjetunid
hatalmi érdekszférajaba esett. Az allamszocializmus egy Uj modernizacios
rendszer volt, melynek mdkddését két, egymasnak ellentmondé elvnek meg-
felel6en probaltak szabalyozni. Az egyik elv szerint a szocialista rendszer s
annak intézményei torténetileg magasabbrendiek, mint a kapitalizmus tarsa-
dalma és kultdraja; a masik elv viszont a ndvekedés Utjat szabta meg, e
szerint utol kellett volna érni afejlett Nyugatot. (,,Egy térténelmileg fejlettebb
rendszerrel felzark6zni Eurépahoz és Amerikahoz!”) A kelet-europai orsza-
gok teh&t megprobéltdk behozni technologiai hatrdnyukat a termelésben, a
technoldgidkban, oktatasban, egészségiigyi ellatdsban és minden egyéb teri-
leten. Ekdzben diktatorikus eszkdzokkel ragaszkodtak a felsébbrenddség lat-
szatdhoz, a szabadsag megvonasahoz, s alakitottak ki az utolérend6 orsza-
gokénal valdban fejlettebb intézményeket példaul a szocialpolitikdban (ala-
csonyabb nyugdijkorhatart, gyermekintézményeket stb.).

A keleties fejl6dés ellenére nagyon fontos kilonbségek maradtak fenn
egyfel6l a kelet-kdzép-eurdpai régié, masfel6l Oroszorszag és a hozza ko-
zelebb es6 orszagok kozott. Az a fajta lakdsnyomor, illetve az egyéni ,,pri-
vacy” és a csaladi intimitdsok annyira allandd veszélyeztetettsége, melyet
Oroszorszag nagyvarosaiban tapasztalni, ahol egy-egy ,,kommunalnaja kvar-
tyird”-ban (lakdkdzosségben) gyakran négy-o6t csalad élt kényszer-k6zosség-
ben, elképzelhetetlen volt Drezdaban, Krakkdéban, Pragadban vagy Budapesten
az elmalt negyven év soran. Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagaiban a csaladoknak
koérilbelll 90 szazaléka ugynevezett egycsalados haztartasban élt, s a csala-
dok atlagos létszdma igen alacsony (2,9-3,3 f6) volt. Ez az ardnyszam pedig
tovabb csokkent az utdbbi évtizedekben.

Az elmult évtizedek csaladpolitikja is paradox volt. Forradalmi forma-
jaban ez a rendszer hattérbe szoritotta a maganéletet a kdzélettel szemben,
a maganérdeket a kdzérdekkel szemben, az egyéni fogyasztast az allami fel-
halmozassal szemben. De az allamszocializmus hiaba prébalkozott a ,,szo-
cialista ember” eszményével. A vasfliggbny nem tudta feltartdéztatni sem a
vilaggazdasagi kényszerek hatdsat, sem pedig a nyugati értékek terjedését.
igy aztdn hamarosan ki kellett egyezni a csaladcentrikus életforméval, a sze-
mélyi javak csaladi és rokonsagi atorokitésével, sét, azzal is, hogy a csala-
doknak dont6 szerepe maradt a szocializaciéban és a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek atorokitésében.

2. Egyuttélés hazassagban és hazassagon kiviil

A jelenkori csaladi viszonyok targyalasat a hazassaggal és a hazassagon ki-
viili egyiittélés attekintésével kezdjiuk. Az ide vonatkozé statisztikai adatok-
b6l kideril, hogy a hazassag intézménye tovabbra is népszer(ibb Eurdpa
keleti és k6zépsd régidiban, mint a nyugatifelén. Az el6bbi teriileteken téb-
ben és 2-3 évvel fiatalabb korban kotnek hazassagot, illetve kevesebben
maradnak hajadonok és legények életiik végéig, mint az Elbatol Nyugatra
(vd. Sardon, 1992, Council, 1993). Kelet-Europaban (Ukrajna, Fehér-Orosz-
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orszag, Bulgaria, Romania) évente 7-9 hazassag jut 1000 lakosra, mig a
k6zéps6 régidban 7 alatti értéket talalunk, Lengyelorszagban és Ausztridban
6 alattit, Magyarorszagon pedig 5,5 korili értéket, tehat korulbeltl ugyan-
annyit, mint Németorszagban. Az a fejlemény, melyet az 1960-as évek 6ta
figyeltek meg Nyugaton, hogy az atlagos hazasodasi életkor emelkedni kezd,
Németorszagtol keletre nem kovetkezett be.

Ami a hazastarsi és nemi szerepeket illeti, ezek alaposan megvaltoztak
az elmult évtizedekben. A valtozast kivaltd legfontosabb ok valdszinlleg a
néi munkavallalds rohamos és tdmeges elterjedése volt a régid egészében, a
80-as évek végeéig. Akkoriban a munkaképes n6k korilbelll 80 szazalékanak
volt munkahelye. Attél kezdve a n6i munkanélkiliség is névekszik, mégpe-
dig - Magyarorszag kivételével - a férfiakénal gyorsabban. Megfigyelhet6-e
vajon ennek nyoméan a hazassag hagyomanyos, konzervativ tipusanak Gjra-
éledése, illetve a tradicionalis szerepvallalasok és normak er6sodése?

A valaszhoz figyelembe kell venniink, hogy a szerepek véltozasa és a
szimmetrikusabb hazassagmodell ellenére a kelet-eurdpai haztartasokon be-
10l mindvégig dominans maradt aférj- ésfeleségszerepek elkiilonilése, illetve
az, hogy a feleségek sokkal tobb idd't toltenek a haztartasi teendbkkel és a
gyermekneveléssel, az idések gondozasaval, a rokonsagi kapcsolatok apola-
saval, mint a férjek. Ezt a hdzassagmodellt alapoztdk meg egyes szocialpo-
litikai intézkedések (példaul a GYES és GYED magyarorszagi bevezetése),
amelyekkel a szocialista allamok az otthoni csecsem&gondozast és kisgyer-
meknevelést probaltak elésegiteni.

Ebben megint megmutatkoztak azok az ellentétek, amelyekre méar utaltam,
s amelyekkel az allamszocializmus csaladpolitikaja jellemezhet6: egyfeldl a
néi emancipacié hangoztatdsa, a n6i munkak, féként a szakképzetlen néi
munkaer6 iranti kereslet fenntartasa, s ezzel parhuzamosan a gyereknevelés,
étkeztetés, Udilés és mas csaladi, haztartasi tevékenységek tarsadalmasitasa,
masfel6l a monogam hézassag, az ezen alapuld csaldd védelme.

Az éallamszocializmus nemcsak a mlivészetekben szoritotta hattérbe az
avantgardot, nemcsak hivatalos stilusa volt konzervativ, hanem az altala pro-
pagalt életformékat is a kispolgari stilus és a tekintélyelv uralta. Ezt a pa-
radoxont fejezte ki az 0j tipust egyittélési szervezetek - lakokozosségek,
kommunak - sorsa a 70-es években. Az alternativ életformakat a térség min-
den orszagdban nehezitették (Mozny, 1994), az autonom kozosségeket és a
kommunékat pedig - akér vallasos emberek, akar mivészek vagy fiatalok
alapitottak - annal gyanUsabbnak taléltak, és annal ink&bb ellenérizték rend-
6ri uton, minél inkabb emlékeztetett az ilyen kdzbsségekben él6k attitlidje a
kommunizmus Gttoréinek és 6szinte hiveinek gondolkodasmaodjara és maga-
tartasara. (Ujabb paradoxon, hogy mara, az életformak szabadabb megva-
lasztasanak idejére e ,,nagy generacié” kelet-kdzép-europai tagjai kozil so-
kan fordultak el nemcsak a létezd szocializmustél, hanem egykori utépiaiktol,
a kizsdkmanyolasmentes életformak eszméit6l is.)

Az egyittélés intézményeivel és az életformakkal kapcsolatos ambivalen-
csaladtagok attit(idjét is jellemezte, s jellemzi ma is. Erre vallanak a csalad-
tervezési vizsgalatok. A kutatdk tobb orszagban taldltdk igen népszerlinek
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azt a véleményt, hogy a csaladokat egy keresetbél, a férfi csaladfé kerese-
tébdl kellene fenntartani. (Litvanidban példaul a megkérdezettek 65%-a he-
lyeselte ezt - lasd Juozeluniené - Kanopiené, 1993.) De tébb helyltt meg-
figyelhetd, hogy az ilyen valaszt adé n6k mégsem akarnak lemondani a mun-
kardl. Egy 1991-es vizsgéalat szerint, amelyet a Deutsches Jugendinstitut ta-
mogatott (Pongracz - S. Molnéar, 1993), a kisgyerekes hazas néknek Ma-
gyarorszagon csak korilbelul 35 szdzaléka valasztana énkéntesen az otthon
maradast, mig 51 szazalékuk részmunkaidds, 14 szazalékuk teljes munkaidds
allast véllalna.

A hazassagok utan nézzilk a valasokat, amelyek jogat mér régen libera-
lizaltdk a térség orszadgaiban. Az adatok azt mutatjak, hogy a régioban az
1960-as évektdl folyamatosan ndvekedett az elvaltak szama. Legtobben az
egykori NDK-ban, Magyarorszagon és Csehorszagban valtak el, mig vala-
mivel kevesebben Lengyelorszagban és Szlovakidban. De a 90-es évek elején
a 100 hazassagkotésre jutd valasok szama mar mindendtt elérte a 30-at.

Ko6zos jellemzdje a térségnek a Nyugathoz képest, hogy a valasok kozott
joval tdbb a rovid ideig tarté hazassag felbontasa, s hogy névekszik az olyan
valasok aranya, amely egy vagy tobb gyereket is érint (Council, 1993). Az
1950-es években az 0sszes valdsoknak még csak 50 szazalékat tették ki az
ilyen esetek Magyarorszdgon, 1992-ben ez az ardnyszam mar elérte a 75
szazalékot.

Most pedig tekintsiik at a hazassagon kivili egyttelés intezményeit! Ilyen
kézosségek az utdbbi 30-40 évben leginkabb Eszak-Eurdpaban terjedtek el
(vd. Council, 1993). Tarsadalmi jelent6ségiiket az a mutatészam érzékelteti,
amely az els6ként sziletett gyerekek szilleinek csaladi allapotara vonatkozik.
Ezek szerint az ilyen csecsem6k anyja kdziul nem héazas Izlandon 56 szazalék,
Svédorszaghan és Danidban 40 szazalék feletti az arany, mig a 30 szazalék
feletti nyugat-eurépai orszagok kozé tartozik példaul Németorszag, Nagy-
Britannia, Franciaorszag. Németorszagban egyes felmérések szerint a fiatalok
70-80 szazaléka élt ilyen kdzésségben a hazassagkotés eldtt egy vagy tébb
éven at. A kelet-kdzép-eurdpai région belul csak az egykori NDK-ban tala-
lunk a nyugatihoz hasonl6é részaranyt, de gy tlinik, mas orszagokban is
emelked6ben van az igy él6k szama.

A héazassagon kivili egyuttélés kelet-kdzép-eurdpai mintaja azonban eltér
az észak- és nyugat-eurépai mintaktol. Magyarorszagon példaul egy felmérés
szerint (Cserndk és tarsai, 1992) az ilyen kdzosségben él6k tobbsége nem
hazassag el6tti fiatal - mint példaul Németorszagban -, hanem 30 év feletti
elvalt vagy 6zvegy né és férfi. Az egyittélék 80 szdzalékénak gyereke is
van, mégpedig tobbnyire nem az egyuttélésbeli partnert6l szarmazé gyereke.
A gyerekszam, a jovedelem és foglalkozas adatai azt tanusitjak, hogy az igy
egyuttél6k tobbsége nem értelmiségi, hanem héatranyos helyzetben él6, szo-
cialis problémakkal kiiszk6d6 emberek kozil kerdl ki.

Az ilyen kapcsolatok terjedése Kelet-Kozép-Eurdpaban tehat nem a gya-
rapodassal, nem a joléti allam és a posztmaterialis értékrend kibontakoza-
saval jart egyutt. Ez Ujabb, megvalaszolasra varé kérdést vet fel arrél, hogy
vajon nem egy hagyomanyos minta éledt-e Ujra, mely az elszegényedés, a
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kivetettség ellensulyaként évszadzadokon at szolgalt a fokozédd problémak
legydrésére.

3. Csaladszervezet, népességpolitika, népesedési folyamatok

A hazassag és annak alternativai utan tekintsiik at a csaladszervezetek ala-
kulasat. Kelet-Kdzép-Eurdpaban is a kis csalad az &ltalanos egyuttélési mo-
dell. A csaladok tulnyomé tobbségében egy vagy legfeljebb két gyereket
talalunk. Az alacsony sziiletésszam egyik kovetkezménye, hogy az ,.egyke”
elterjedt az egész régioban.

Nuklearisnak nevezhet§ a csaladok tlilnyomé tobbsége az egyuttéld nem-
zedék szempontjabol is. Harom vagy tébb generaciéhoz tartoz6 csaladtagok
ma Magyarorszagon az 0sszes csaladhaztartasoknak kevesebb mint egy ti-
zedében élnek. S ezek tdbbsége is ideiglenesen lakik egyiitt.

A lakéskérdés tovébbra is elsé helyen all a vérosi szociélis problémak
kozott. A rendszervaltas utdn mindenitt csokkent az allami lakasépités, s
f6leg emiatt nem tudnak kilonallé lakashoz jutni a fiatal hazasok. Régi his-
toria ez is. A legtébben mar az elmult évtizedekben is sziileik lakasaban
kezdték hazassagukat (az egykori Csehszlovakiaban példaul a fiatalok 80%-
a), s ekdzben vartak a lakaskiutalasra, prébaltak cserélni, hazat vagy lakast
épiteni, atépiteni, levalasztani sth. Rendszerint ebbéli térekvésikben is segi-
tették 6ket a szil6k: pénzzel, munkavégzeéssel, a sziil6i kapcsolathalézat moz-
gobsitasaval.

A lakaskérdés, a laks(iriiség, a csaladnagysag problémai szorosan kapcso-
l6dnak népesedési folyamatokhoz. A Il. vilaghabord utan a térség orszagai-
ban mindenitt csokkenni kezdett a természetes szaporodas. Erre ,,pronata-
lista” csaladpolitikaval reagaltak a szocialista rezsimek, ami egyrészt pozitiv
madszerekkel folyt (sziilési segélyek, csaladi potlékok, gyermekintézmények,
gyerekesek el6nyben részesitése lakaskiutalasnal stb.), masrészt az abortusz
betiltdsaval - példaul Ceausescu Romaniajaban. A 70-es évektdl kezdve tobb
orszagban liberalizaltdk a csaladpolitikat, de ezzel parhuzamosan rendkivil
magas szamot értek el az abortuszok, a szlletésszam pedig tovabb csokkent.
A népesség szama 1992-ben Lengyelorszagban és Szlovakidban ugyan még
gyarapodott, viszont Csehorszagban és Szlovénidban stagnalt. Magyarorsza-
gon pedig mar a 80-as évek Gta népességfogyast mutatnak az adatok. A
sziletések szamanak legdramaibb csdkkenése az utodbbi években figyelhet6
meg az egykori NDK-ban.

A régi6 allamai a politikai fordulat 6ta tébbféle népesedési politikat foly-
tatnak. A legkonzervativabb gyakorlat Lengyelorszagban figyelhetd meg,
ahol Ujbol torvénybe iktattdk az abortusz tilalmat - nyilvanvaléan a nagyha-
talma katolikus egyh&z nyomaséra.

A népesség életkorok szerinti megoszlasa mindenitt az 6regedés jeleit
mutatja. Ugyanakkor a megbetegedések és halalozasok alakulésa a régio tébb
orszagaban még a sziletésszam visszaesésénél is sulyosabb problémat vet
fel. Ezeket illusztralja az alabbi tablazat:
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1. tablazat

A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam néhany kdzép-eurdpai orszagban (1991)

Orszég férfi N6

Magyarorszag 64,6 73,7
Roménia 66,6 73,2
Lengyelorszag 66,7 75,7
Csehszlovékia 67,3 75,5
az egykori NDK 69,3 76,4
NSZK 72,7 79,2
Ausztria 72,9 79,4
Svéjc 74,2 81,4

Forras: J6zan, 1994

Az adatokbol az els6 latasra is kideriilnek a kilénbségek. Ezek féként a
férfiak esetében kiugréak. Még nyomatékosabbak ezek, ha az idébeli valto-
zasok fuggvényében vizsgéljuk meg a kilénbségeket.

2. tablazat

A 30 éves férfiak még varhatd életéveinek alakulasa
Ausztridban és Magyarorszagon 1930-1992 kozott

1930-31 1966 1992
Magyarorszag 37 42 37
Ausztria 37 41 45

Forras: J6zan, 1994

Ez a tablazat jél mutatja, hogy az egykor kdz6s monarchidba tartozo
Ausztria és Magyarorszag férfi lakossaganak halalozasi adatai sokaig nagy-
Jabdl azonosak voltak, s a valtozasok az utobbi évtizedekben kovetkeztek
be. Az 1960-as évektdl kezdve Ausztridban tovabb javultak, Magyarorszagon
viszont romlani kezdtek az életviszonyok. igy egy 30 éves osztrak férfi ma
majdnem tiz évvel hosszabb életre szdmithat, mint a hasonl6é kortak 1930-
ban, a magyar férfiak pedig visszaestek nagyapaik haladlozasi szintjére. Mi-
lyen okok magyarazzak ezt?

Ujabb kérdés, amelyre nem ismerjilk a pontos valaszt. J6zan Péter epi-
demoldgiai korszakvaltasrol beszél, s arrél, hogy az életesélyeket tekintve
Magyarorszag a harmadik viladgba ,,hullott” (J6zan, 1994). O a kovetkez6é-

képp csoportositja az okokat:

- az alkoholizmus és a dohanyzés hatasa (e tényez6k magyardzzak meg
az 6sszhalalozas kb. 27%-at);

- tdplalkozasi szokasok (allati zsiradékokban gazdag ételek fogyasztasa)
€s mozgasszegény életmad;

- alacsony szintl egészségligyi ellatas;

- kornyezeti artalmak.
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Mindezek olyan okok, melyek okozati Osszefliggésekre utalnak egyfel6l
a makrotarsadalmi tényez6k, f6ként a gazdasagi rendszer miikbdése, masrészt
a kultarak és szubkultirak, harmadrészt pedig az életformak és az emberi
egyuttélés mikrointézményei koézott. Nem ismerjik jol ezeket a bonyolult
Osszefliggéseket. Egy rovid el6adasban pedig még toredékes ismereteinket
sem sorolhatjuk fel valamilyen mddszeres igénnyel. Be kell érnem azzal,
hogy kiemelek egyetlen szélat, a csalddok gazdasagi szerepének szalat, s
megprobalok legalabb abbol kovetkeztetni az 6sszefliggés-kazal milyenségére.

4. Eletvitel és gazdalkodas

A csaladszocioldgia egyik legismertebb kozhelye az, hogy a tarsadalmi mo-
dernizécié sodraban a csalddok megsziinnek termelési egységnek lenni, s
egykori gazdasagi funkcidik koziil csak a kdzds fogyasztast tartjak fenn. Leg-
radikalisabban éppen az allamszocializmus igérte tarsadalmasitani a termelési
funkcidkat, s hatalomra keriilve a kommunista partok a legtdbb orszagban
valoban azzal kezdték, hogy a nagyvallalatok allamositadsa utan allamositot-
tak az ipari kisizemeket, a magankereskedelmet, a falusi kisbirtokot s min-
denféle privat-csaladi véllalkozast.

A tarsadalmasitas azonban kezdett6lfogva hibadzott. Az egyének és csa-
ladok igényeit, sziikségleteit nem tudta maradéktalanul kielégiteni a kdzponti
terv szerint m{ikodé gazdasdg. Mindig hianyzott valami, s nemcsak az Uze-
mekben, hivatalokban, korhazakban, hanem a maganhaztartasokban is. Kor-
nai Janos monogréafidjaban mutatta ki (Kornai, 1981), hogy a krénikus hiany
és a tulkoltekezés, a helyettesités kényszere és a sorbanallas nem az elma-
radottsag jaruléka volt, hanem a szocialista gazdasag lIényegébdl fakadd sa-
jatossag.

Azt viszont mar a szociologusok figyelték meg, hogy miként prébaltak
fedezni a hianyokat s megoldani problémaikat az emberek e tarsadalmakban.
A hiany poétlasa az életforma fontos eleme lett ebben a régidban. Rokonok
és baratok alkalmi egyuttm(ikodésétdl, segitségnyujtasatol az aruk és szol-
géltatasok rendszeres cseréjén at az un. ,,KGST-piac”-okig, illetve a bérmun-
kan, fusizason at egészen a borravaldk és halapénzek rendszeréig, azutan az
allamositott er6forrasok széles kord eltulajdonitasaig vagy magan-kisajatita-
saig, privat felhasznalasaig, tehat a korrupciéig terjed a tevékenységek és
intézményes megoldasok skalaja.

Ezekhez jarult a legalis magangazdasag a szocializmus liberalisabb kor-
szakaiban. Magyarorszagon példaul a 60-as évek elejét6l kialakult a haztaji
gazdasagok rendszere a mez6gazdasagban. Ezek tdlnyomo tdbbsége csaladi
véllalkozés volt, , kettds jovedelm(i” csalddok vallalkozasa, mert a férj alta-
laban féfoglalkozasban az iparban, épit6iparban, vasutnal vagy maésutt is dol-
gozott. Tobbnyire csak egy hold féld volt a sajatjuk, de bérelhettek tdbbet,
kezdhettek kertészkedni, foliasatrakat hizni, allatokat tartani. Eletmodjuk on-
kizsakmanyolasbol allt: a férfiak naponta vagy hétvégeken ingaztak falusi
otthonuk és tavoli munkahelylk kozoétt, hétvégeken, Gnnepnapokon, nyari
szabadsag idején pedig otthon, a haztajiban dolgoztak, vagy visszaadtidk a
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munkakdlcsént valamelyik rokon, ismerds épitkezésén. De az 6rokos haj-
szoltsagot és stresszt lehetett megfigyelni a ,,masodik gazdasag” méas szek-
toraiban dolgoz6 szakmunkasok koérében is, akik esténként és hétvégén fu-
siztak, vagy pedagdgusoknal, akik kilénorékat vallaltak, orvosoknal, akik
»maszek”-betegeket gyogyitottak.

Ami a feleségeket illeti, koziilik sokan - f6ként a gyerektelenek - éltek
és élnek ugyanennyire hajszoltan. Azok viszont, akik a haztaji gazdalkodast
vélasztottdk, munkanapokon egyedul, illetve nagyobb gyerekek, esetleg a
nagyszilék segitségével gondoztak az allatokat, m(ivelték a kertet, s vezették
a haztartast. Ok bezartnak érezték magukat a varosban dolgozé asszonyokhoz
képest.

A ,,méasodik gazdasag” tehat a teljes foglalkoztatas és a hianygazdasag
kdzepette jott létre, Ujraélesztette a csaladi vallalkozasokat, felhasznalva a
csaladtagok munkaerejét, t6kéjét és kapcsolatait. Inkabb a hagyomanyokon
és szokésjogon, mint formélis megallapodéasokon alapult, pénztékévé valtoz-
tatta az emberek megtakaritasait, de a pénztékénél még fontosabb szerepe
volt a kontaktusoknak és a ,,kapcsolati t6kének”. Fennmaradt-e mindez vagy
megvaltozott?

I. Mozny szerint a jelen tarsadalomfejlédés iranya a ,,kapcsolati t6kék”
felhasznalasatol a ,,gazdasagi t6ke” felé mutat (1. Mozny, 1994). Régidnkban
ténylegesen csokken az aruhidny és a szolgaltatasok hidnya, megjelent vi-
szont a munka és a biztonsag hianya. Valtoznak a gazdasagi szervezetek is.
Mindenltt névekszik a kisvallalkozék szama. Példaul Lengyelorszagban
1992-ben az ardnyuk mar elérte az dsszes keres6k 39 szézalékat (lasd: Co-
mission, 1993). De mit bizonyit mindez az életformék terminusaiban? Bi-
zonytalanul mondanék akar igent, akar nemet Mozny tézisére.

A kisvallalkozasok létrejottének legfontosabb tényez6je tovabbra is a mun-
kanélklliség, lényegiik pedig az onfoglalkoztatds, illetve a csaladtagok és
mas segit6k munkaerejének kihasznalasa. Leggyakrabban fiatal vagy kézép-
kor( hazas férfiakrol van sz6, olyanokrol, akik varosban laknak, szakkép-
zettek, kapcsolédni tudnak nyereséges szolgaltatdsokhoz, f6ként az idegen-
forgalomhoz. Az ilyen vallalkozasokat joggal nevezik Ujabban ,,kény-
szervallalkozas”-nak (,,Forced entrepreneurship”, Zwangswirtschaften -
lasd: Katila, 1993, Laky, 1993). Koziilik a legtdbb szervezet ideiglenes, in-
stabil, ,,jobb hijan”-megoldas.

A bizonytalansag nemcsak a kisvallalkozékra jellemz8, hanem az egész
helyzetre. A privatizalas, a piacgazdasag kiépitése nem szamolta fel a ma-
sodik gazdasagot, és nem csokkentette, hanem val6szin(ileg tovabb novelte
a ,lathatatlan jovedelmek” sulyat a csaladok bevételeiben. Mindenesetre a
csalddok tobbsége még mindig ,,tdbb labon” all a gazdasagban: a féfoglal-
kozasbol és juttatasokbdl szarmazo jovedelmek mellett tovabbra is nélkiiloz-
hetetlenek a mellékfoglalkozdsokbol, alkalmi munkavégzésekbdl, kisterme-
l1ésbdl szarmazé jovedelmek, az Onellatés, illetve személyi networkhdz kap-
csolddé |, reciprok” munkavégzés vagy szolgaltatas.

Hadd emlékeztessek itt a szocioldgia egyik klasszikusanak, E. Durkhe-
imnek arra a tézisére, hogy a személyes kotédések és kapcsolatok szerepe
ndvekszik a valsagok soran. igy van ez a csaladdal is. Nincs kétségem afel6l,
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hogy a csalad és rokonsdg nemcsak haborus terlileteken és a menekiltek
kérében fontosabb, mint valaha, hanem a békében é16, de a gazdasagi re-
cesszié hatasaitdl szenved6 fiatalok és idések, példaul a kezdd vallalkozok
és munkanélkiliek korében is. A csalad tdmogatd szerepének novekedését
elismerve azonban tovabbi kérdések adddnak. Példaul azok a kérdések, ame-
lyek e fokozott kdt6erd hatasaira és értéktartalmaira vonatkoznak.

Nem akarok most elmélyedni a korrupcié és a nepotizmus jelenségeiben,
a kapcsolati t6ke minéségében Kelet-Kozép-Eurdpa békésebb orszagaiban,
hanem befejezésiil a haboris Bosznidra utalnék. Szarajevéban és a hozza
hasonl6 telepiiléseken kordbban rendkivil magas volt a vegyes hazassagok
aranya. Eppen ez tanusitotta sokak szamara a csalad és rokonsag szerepét a
megértés, a tolerancia fejlesztésében, az olyan szocializacios mintak kiala-
kitasaban, melyek el@segitik az egyiittm(ikddést és a konfliktusok konstruktiv
formalasat a kilénb6z6 vallasok, etnikumok, nemzetek kozétt. Mit mondha-
tunk errél ma, és milyen tanulsdgokkal szolgalnak a vérbossziuk és miliciak,
Szarajevo elpusztitasa, az etnikai tisztogatas? Innen nézve még stlyosabbnak
érezziik kérdéseinket.

El6adasom elején kérdéseket igértem. Valaszokat alig, inkabb paradoxo-
nokat, ambivalenciakat és bizonytalansagokat fogalmaztam meg e kérdések
kapcsan. Osszefoglalva véleményemet, gy latom, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
tarsadalmait, s bennik a csaladok szerepét is inkabb jellemzik bizonytalan-
sagok, mint egyértelm(i perspektivak.
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Elad6sodott tarsadalom

Foévarosi dijhatralékok 1984-1994
Il. rész

Statisztikai attekintés 1984-1994

Lakbér-hatralékok

A kovetkez6kben mintegy tiz év lakbér-hatralékokat tikrozé statisztikai Ki-
mutatasait prébaljuk dsszefoglalni. Hangsulyozottan attekintésre térekszink,
hogy a tizéves periddus legfébb tendenciait empirikusan bemutassuk. Mert
ugyan ma mar sokkal inkdbb odafigyelnek a problémara a kdzvetlendl érin-
tett szerepldk s a tdgabb kdzvélemény is, a statisztikai szambavétel, elemzés
messze elmaradt mindezektdl.

Ha egyszer(ien akarnank fogalmazni, azt kellene mondanunk, hogy az
elmult tiz évben néttek a lakbérek, ezzel néttek egyfell a lakbérbevételek,
masfel6l nétt a hatralékosok szama, és a be nem fizetett lakbérek 6sszege.
Ennél azonban sokkal Gsszetettebb folyamatok zajlottak le.

El8szor is a lakbérek (ellentétben a tobbi lakasrezsi kiadassal) Budapesten
az Ot évre nyujtott lépcs6zetes lakbéremelés kodvetkeztében csak a periédus
elsd felében néttek, tehat 1990 eleje 6ta valtozatlanok. Az atlag-lakbér az
1984. évi 366 Ft-v6\ 1990-re 835 Ft-ra emelkedett (2,2-szeresére), azoéta
azonban stagnal.

Masrészt a teljes (beszedend6) lakbérbevétel is csak a periddus elsd fe-
lIében emelkedett (1984-1990: havi 755 millié Ft-x6\ 324 millié Ft-xa), az6ta
dinamikusan csokken. (1993-ban mar csak havi 166 milli6 FY-nyi lakbért
kell/ene/ beszednie a Dijbeszed6 Vallalatnak.) Ennek oka a 90-es években
lezajlott bérlakas-privatizacidé, s emellett hisz-harmincezer bérlakashan mar
mas, és nem a Dijbeszedd Vallalat szedi a lakbért.

Vagyis az egyszer(i 6sszefiiggéssel szemben azt regisztralhatjuk, hogy ke-
vesebb bérlébdl tobben lettek héatralékosok, s a héatralékos szamldk szama
éppen akkor nétt igen dinamikusan — a periédus masodik felében  amikor
a lakbérek nem emelkedtek.

Ez mara oda vezetett, hogy mikdzben a Dijbeszed§ Vallalatnak havonta
mintegy 230 ezer lakdsban kellene beszednie a lakbért, akdzben tébb mint
200 ezer rendezetlen lakbérszamlat is nyilvantart. (1984-ben mintegy 420
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ezer bérlakésban szedték a lakbért, ekkor az ilyen elmaradt szdmlak szama
havi atlagban 25 ezer volt. (Lasd az 1. és 2. sz. tablazatot.)

Egészében a havi lakbérszamlak szdma tiz év alatt az 54 szazalékara
csokkent, mikoézben a hatralékos szamlak havi atlagos szama kozel a tizsze-
resére ndvekedett. 1984-1989 kdzott megharomszorozddtak, majd harom év
alatt ismét haromszorosukra ndvekedtek a hatralékos szdmlak. A havi atlagos
hatralékdsszeg a Dijbeszedd Vallalatnal a 19-szeresére ndvekedett, holott a
Vallalatnak 1993-ban lényegében ugyanakkora 6sszeg( lakbért kelle(ene) be-
szednie, mint 1984-ben.

1. tablazat
A lakbér-hatralékos tételek havi atlagos szdma (ezer db)
1984-1993
Targyhavi  Osszes Ebbé6l
szamlazas hatralék  jogligyi Targyhavi  Ebbdl
és targy- Halmo- Ebbél
halmozott havi zott tébbhavi EI}’)’;CS
evi
1984 423 25 1 24
1985 424 27 ! 26
1986 424 41 3 38 14 24
1987 423 57 3 54 23 31
1988 422 71 4 67 25 42
1989 410 74 7 67 26 41
1990 388 89 12 77 27 50 34 16
1991 327 162 8 154 43 111 82 29
1992 278 238 17 221 49 172 93 79
1993 227 14 39 83
2. tdblazat
A lakbér-hatralék havi atlagos dsszege (millié Ft)
1984-1993
Téargyhavi  Osszes Ebbé6l
szdmlazas hétralék  jogugyi Targyhavi  Ebbdl
és targy- Halmo- Ebbél
halmozott havi zott tébbhavi  El6z8
evi
1984 155 13 2 11
1985 178 19 3 16
1986 203 26 6 20 6 14
1987 224 36 9 27 8 19
1988 288 47 11 36 11 25
1989 306 56 14 42 1 31
1990 324 66 18 48 20 28 20 8
1991 276 125 26 99 31 68 51 17
1992 226 119 36 183 43 140 87 53
1993 166 246 51 195 26 169 49 120

A kilonb6z6 hatralékfajtak azonban lényegesen eltéré dinamikaval néve-
kedtek (ezt a nyilvantartas fokozatos kiépiilése miatt csak részlegesen ko-
vethetjik nyomon). Az Un. targyhavi (egy havi) hatralékok szama nétt a
legkevésbé. Havonta atlagosan 40-50 ezerfévarosi haztartasnal nem szedik
be a lakbért, vagy fizetésképtelenség, vagy a Dijbeszedd Vallalat miikbdése
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miatt. Ez 1993-ban havi 26 millié Ft lakbér kiesését jelentette. A targyhavi
hatralékoknal mintegy kétszer nagyobb mértékben néttek az an. halmozott
hatralékos szamlak, ezen belil is nagyobb mértékben az an. el6z6 évi, vagyis
hosszabb ideje ki nem egyenlitett szamlak. Ugyanez még kiélezettebben fi-
gyelhet6 meg a hatralékdsszegek id6beli alakuldsa esetében (lasd a 3. és 4.

tablazatot).

3. tablazat
A lakbér-hatralékos tételek havi atlagos szamanak valtozasa
(100=1984, 1986, 1990)
Targyhavi  Osszes Ebbél
szamlazés hatralék targyhavi  Ebbdl
és targyhavi  Halmo- Ebbél
halmozott zott tobbhavi El6z6
évi
1984 100 100 100
1985 100 108 108
1986 100 164 158 100 100
1987 100 228 225 164 129
1988 100 284 279 179 175
1989 97 296 279 186 171
1990 92 356 321 193 208 100 100
1991 77 648 642 307 463 241 181
1992 66 952 921 350 717 274 494
1993 54 279 244
4. tablazat

A lakbér-hatralék havi atlagos 6sszegének valtozasa
(100=1984. 1986. 1990)

Targyhavi  Osszes Ebbdl
szamlazas hatralék targyhavi  Ebbdl
és targyhavi  Halmo- Ebbdl

halmozott zott tébbhavi El6z6
évi

1984 100 100 100
1985 115 146 145
1986 131 200 182 100 100
1987 145 277 245 133 136
1988 186 362 327 183 179
1989 197 431 382 183 221
1990 209 508 436 333 200 100 100
1991 178 962 900 517 486 255 213
1992 146 915 1664 717 1000 435 663
1993 107 1892 1773 433 1207 235 1500

Az elmdlt tiz év alatt jelent6sen megvaltozott a lakbér-hatralékok belsé
szerkezete. A 80-as évek masodik felében még a hatralékok mintegy 40
szazaléka egyhavi elmaradas (be nem szedés) volt, mara az ennél hosszabb
hatralékok aranya a hatralékok tébb mint 3/4-éxe novekedett, s egyre n6 a
régebbi hatralékok aranya. A héatralékosszegek esetében jol nyomon kovet-
het6, hogy a fordulat itt is a 80-as és 90-es évek forduldjan kdvetkezett be,
azota drasztikusan né a hosszabb ideje elmaradt 6sszeg aranya (1990 targy-
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havi: 31%, halmozott: 69%, 1993 targyhavi: 13%, halmozott: 87%), az elmult
négy évben a tdbbhavi/el6z6 évi hatralékok kodzotti 2/3-1/3 ardny a hétralé-
kos dsszegeknél megfordult (lasd az 5. és 6. tablazatot).

5. tablazat
A lakbér-hatralékos tételek havi atlagos szamanak
bels6 megoszlasa (%)
Targyhavi Ebbél
és halmozott targyhavi  Halmo- Ebbél
egyutt zott tébbhavi El6z6
(ezer db) évi
1984 24 100
1985 26 100
1986 38 100 37 63
1987 54 100 43 57
1988 67 100 37 63
1989 67 100 39 61
1990 7 100 35 65 68 32
1991 154 100 28 72 72 28
1992 221 100 22 78 54 46
6. tablazat
A lakbér-hatralék havi atlagos dsszegének belsé megoszlasa (%)
Targyhavi Ebb6l
és halmozott targyhavi  Halmo- Ebbél
egyutt zott tébbhavi El6z6
(mFt) évi
1984 1 100
1985 16 100
1986 20 100 30 70
1987 27 100 30 70
1988 36 100 31 69
1989 42 100 26 74
1990 48 100 42 58 71 29
1991 99 100 31 69 75 25
1992 183 100 24 76 62 38
1993 195 100 13 87 29 71

Evrél évre megduplazddik az adott év decemberében még mindig be nem
szedett, Un. el8z6 évrdl maradt hatralékok szama és dsszege (bar december-
ben természetesen az évkozbeni, tébbhavi szamlak dominalnak). 1993 de-
cemberében 52 millié Ftzgy évnél régebbi lakbér-hatralékot tartottak nyilvan
(1992 decemberében ez 24 millié Ft volt). 1993 decemberében mar csak 208
ezer févarosi lakasban szedte a lakbért a Dijbeszedd Vaéllalat, azaz szedte
volna, mert ebbdl 45 ezer lakasban - kiillénb6z6 okokbol - nem toértént lak-
bérfizetés (22%/; négy évvel korabban, 1989 decemberében 3,7% volt).

Mindez azt jelenti, hogy mig 1984-ben a teljes ki nem fizetett lakbér-
0sszeg (targyhavi és halmozott egyiitt havi atlag 13 mFt) az egy havi teljes
lakbér-kovetelésnek a 8 szazalékat tette ki, addig 1993 decemberében mar
masfél havi teljes lakbér-kovetelésnek megfelel§ 6sszeg nem volt kifizetve
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(1993 decemberi lakbér-kdvetelés: 154 mFt, teljes hatralék: 232 mFt). Ez az
arany az egész periodus alatt folyamatosan romlik, azonban itt is az évtized-
forduldn kdvetkezik be a radikélis romlas.

Az adott hénapban beszedendd lakbérek versus be nem szedett lakbérek
kozotti arany egyértelmiien mutatja a fizet6készség/képesség, illetve a be-
szedés ,hibajanak” alakulasat. Azt mondhatjuk, hogy 1991-ig ez az arany
ugyan folyamatosan, egyenletesen novekedett (évr6l évre, illetve a szezona-
litdst kisz(irve honaprél hdénapra), de mindvégig egy rugalmasan alakuld ,,td-
rési savon” belul maradt. (Azt, hogy mi tekinthet6 ,tlrési savnak™, nem fel-
adatunk megitélni.) 1986-ban havonta atlagosan a lakbérek 3 szdzalékat nem
szedték be (vagyis 97 szazalék rendesen befolyt), 1990-ben ez mar 6,2 széa-
zalék volt. A 90-es években azonban ez az arany drasztikusan megnoveke-
dett, 1992-ben havi atlagban (!) a lakbérek 19 szazalékat nem szedték be.
Kétségtelen, s ezt tobb mutaténdl is nyomon lehet kdvetni, hogy 1993-ban
javultak a beszedési, hatralékos aranyok, azonban egy olyan szinten, ahol
mar rendkivil komoly zavarokat eredményezhet a kintlevéség nagysagrendje
(lasd a 7. tablazatot).

7. tablazat

A targyhavi lakbér-hatralékos tételek és dsszegek aranya
a targyhavi szamlazott tételeken és dsszegeken bellil (havi atlagos) (%)

Téargyhavi hatralék/  Targyhavi hétralék/
targyhavi szamlazas targyhavi szamlazas

(6sszeg) (%) (tétel szam) (%)
1986 3,0 33
1987 3.6 54
1988 3,8 59
1989 3.8 6,3
1990 6,2 7,0
1991 11,2 131
1992 19,0 17,6
1993 15,7 17,2

Nem konnyd, s nem is feltétlentl megbizhat6 a Dijbeszed6 Véllalat nyil-
vantartasai alapjan tovabbi szadmitasokat végezni, azonban megprobaltuk
most is, tiz évre visszatekintve megnézni, hogy a bérlék teljes tdmegébdl
milyen lakbér(i lakasokra jellemz6, hogy hatralékban maradtak. Itt tébb hi-
potézis is lehetséges: a) inkabb az alacsonyabb lakbér( lakdsok lakoi hétra-
lékosak, mert azokban laknak az alacsonyabb jévedelm(iek, akik nem tudnak
fizetni, illetve b) a magas lakbér(i lakasokban lakdk a hatralékosak, mert azt
az Osszeget mar a kozepes jovedelmlek sem képesek mindig megfizetni,
illetve ¢) a megemelkedd lakbér(i lakasokban valnak inkabb héatralékossa az
emberek, mert a valtast egy részik nem képes elég gyorsan ,,kivédeni”.

llyen formaban egyik hipotézis sem igazolhaté a rendelkezésiinkre allé
statisztikai informaciok alapjan. Feltételezéstink szerint tendenciaszer(ien a
kovetkez6 tortént: a 90-es évekig alapvetéen az alacsonyabb lakbér( laka-
sokban lakok maradtak el a havi lakbérfizetéssel, mikdzben nétt a lakbér, az
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alacsonyabb jovedelm(iek ezzel nem tudtak lépést tartani. (Természetesen
tébb més tényezd is tikroz6dik a hatralékokban, rdadasul havi, évi atlagsza-
mokrél van sz6.) 1984 és 1991 kozott 366 Ft-ré\ 844 Ft-ra. emelkedett az
atlagos lakbér, a targyhavi héatralékosok lakbérszamlai mindvégig ennél at-
lagosan 20-30 szazalékkal alacsonyabb 6sszegekrdl széltak. Ezt kdvetéen a
90-es években ugyan valdszinlleg tovabb tartott ugyanez a tendencia is,
azonban - feltételezésiink szerint - a bérlakas-privatizacié miatt jelentésen
megn6tt az el nem szamolt lakbérszdmlak szdma is, ardnya is, ez viszont
(az atlagszamok szintjén) dominansan az atlag feletti lakbér(i lakasokat érin-
tette. Megnétt a hatralékos szamlédkra jutd lakbér dsszege, mikdzben a lak-
bérek nem emelkedtek, s6t, a bérlakasok lakbératlaga jelent6sen cstkkent
(1991: 844 Ft, 1993: 731 Ft az atlagos lakbér!). Ez utdbbi tendencia bizo-
nyosan a magasabb lakbér(i lakasok eladasanak a kdvetkezménye, és alata-

masztja el6z6 hipotézisiinket (lasd a 8. tablazatot).

8. tablazat
Egy-egy lakbér-hatralékos tételre jutd havi atlagos dsszeg (Ft)
Targyhavi ~ Osszes Ebbdl
szamlazas hatralek  jogigyi Targyhavi — EbbGI
és targy- Halmo- Ebbél
halmozott  havi zott tobbhavi E!ﬁ;c’i
evi
1984 366 520 2000 458
1985 420 704 3000 615
1986 479 634 2000 526 429 583
1987 530 632 3000 500 348 613
1988 682 662 2750 537 440 595
1989 746 757 2000 627 423 736
1990 835 742 1500 623 741 560 588 500
1991 844 772 3250 643 721 613 622 586
1992 813 500 2118 828 878 814 935 671
1993 731 3643 667 590

Kozuzemi hatralékok

A lakbérek és a koziizemi dijak teljesen eltér6 moédon valtoztak az elmult
évtizedben. A lakbérek esetében a 80-as évek soran egy visszafogott, foko-
zatos lakbéremelés valésult meg, amely nem tartott Iépést a koltségekkel, s
megakadt a tulajdoni-szabalyozasi viszonyok atalakulasakor, a kdzizemi di-
jak emelését viszont a politikai er6k Iényegében visszatartottak ebben a pe-
riédusban, maradt az allami tamogatas. (A lakbérek mogott is ott volt az
allami tdmogatas a 80-as években, ennek megvonasa mégsem generalt a 90-
es évek elején kozvetlen lakbéremelést.)

A 80-as évek masodik felében a koltség-inflacié hatasara egy-két szolid
kozuzemi dijemelésre ugyan sor kerilt, azonban alapvet6en megprobaltak
megvédeni a lakossagot e hatasoktdl. Egy-két terlileten id6legesen még nétt
is az allami tAmogatas (artamogatas), holott mar ezek cstkkentésérdl széltak
a vitdk. Jelent8sen eltéritették egymastdl az an. termeldi/fogyasztéi, a nem-
lakossagi/lakossagi arakat, visszafogtak a felljitasokat, fejlesztéseket stb.
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Mindez egyenesen vezetett el a 90-es évek elején bekdvetkezett ,,kdltségrob-
banashoz”, amikor egyrészt a kordbbihoz képest jelentdsen felgyorsult az
inflacid, masrészt a kozponti kéltségvetésen belil radikéalisan megnyirbaltak
az artdmogatasokat. Ekkor az Uj politikai er6k és a vallalatok az eltér§ la-
kossagi/nem-lakossagi tehervallalast is megprobaltak korrigalni.

A tizéves periddus els6 felében az aram-, viz- és csatornadijak nem, a
gaz- és tavfiités dijak szolid meértéekben valtoztak. A periédus masodik fe-
Iében minden szolgéaltatdsnal tébb mint kétszeres, a viz- és csatornadijaknal
négyszeres dijemelésre keriilt sor. (A kormanyzat - a decentralizalas Gtjan
— megprobalta tovabbra is elkertlni e dontési helyzeteket.)

Mara a lakossagi/nem-lakossagi tarifak kozelebb keriiltek egyméashoz,
vagy teljesen megsz(int a kilénbség. A belsd kereszt-finanszirozas felsza-
molasat a koltségnyomas 6nmagaban nem indokolja, a lakossag Un. koltség-
érzékenységének a novekedése sem, ez inkabb a kulénbdz6 eréviszonyok
kifejez6je egy adott pillanatban (lasd a 9-12. tablazatot).

9. tablazat
Lakossagi koziizemi dijak valtozasa 1984-1994
Aram Gaz Tavflites Melegviz Viz Csatorna
Ft/kw Ft/m3 Ft/m3/ Ft/vm3/ m3/hé m3/hé
év ho
1984. 01. 23. 1,20 0,80
1985. 01. 21. 2,74 28,80 13,50
1987. 07. 20 3,24 34,20 17,40
1989. 06. 01. 3,92 43,20 22,20
1990. 01. 08. 5,70 4,40
08. 01. 2,45 5,10 61,20 31,50
1991. 01. 14 10,50 7,00
02. 01. 3,70
06. 01. 7,82 104,40 53,40
10. 01. 61,20
1992. 01. 06. 13,50 9,50
08. 01. 3,70 9,01 129,36 64,50
5,30
1993. 01. 01. 19,80 17,70
01. B%. +6% +6% +6% +6% +6%
08. 6t* +10% +10% +10% +10% +10% +10%
Dijvaltozas
1984 = 100
1990 0 143 150 164 0 0
Dijvaltozas
1990 = 100
1994 200 210 236 226 400 432
Dijvaltozas
1984 = 100
1994 200 365 490 526 400 432

* Tombtarifa bevezetése
** Afa
**x Afg
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10. tablazat

A lakossagi dijak és a termel6i arak valtozésa

a F6varosi Vizmiveknél 1985-1992
Lakossagi dij Termel6i ar
Ft/m3

1985.januar 01. 1,20 5,30

1990. januar 08. 5,70 7,30

1991. januéar 14. 10,50 10,50

1992. januéar 06. 13,50 13,50
11. tablazat

A lakossagi és a nem-lakossagi dijak, az allami tamogatas valtozasa
a F6varosi Csatornazasi M(veknél 1985-1992

Lakossagi dij Allami tdmogatas Nem lakossagi dij
Ft/m3
1985. 0,80 2,20 3,50
1989. 0,80 3,57 4,50
1990. 4,40 0,80 5,20
1991. 7,00 - 7.00
1992. 9,50 - 9,50

* A 3,70 Ft elvi tAmogatas 96,5%-at fizette ki az allam, ami ténylegesen 3,57 Ft/m3-nek felel
meg.
12. tablazat

A lakossagi és nem-lakossagi dijak valtozasa a Févarosi Gazmiiveknél 1985-1992

Haztartasi Altalanos Ipari
gézdij teljesitménydij
Ft/m3 Ft/MJ/h
1085. 01. 21. 2,74 7,570 3,264 104
1990. 08. 01. 5,10 7,480 4,964 155
1992. 08. 01. 9,01 12,104 8,024 287

Természetesen felmerll a kérdés, hogy a kdziizemi szolgéltatasok dijanak
ilyen nagymértékli emelkedése az elmult évek soran mennyiben jarult hozza
a kozilizemi hatralékok emelkedéséhez. Azt varhatnank, hogy egy-egy na-
gyobb dijemelést kovetéen megugrik a héatralékosok szama, a hatralékok
0sszege. Ezzel szemben - a rendelkezésiinkre allé havi bontasos kimutatasok
szerint - statisztikai eszk6zokkel nem allapithaté meg kozvetlen, szoros
Osszefiiggés a dijemelések és a hatralékok névekedése kozott.

Ez a megallapitas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nincs 0sszefliggés e
két tényezd kozott, azonban ennek mértéke kodzvetlenil ezen adatok alapjan
nem allapithaté meg. Hiaba sz(rjik ki a fogyasztas (terhelés) szezonjellegét,
illetve tessziik ugyanezt a beszedésre vonatkozéan, hidba vessziik figyelembe
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annak havi-kéthavi jellegét, hiaba kalkulalunk azzal a ténnyel, hogy a dij-
emelésekhez képest ,,elcstsztatva” jelenik meg a fizetési kotelezettség - csak
annyit tudunk megallapitani, hogy az elmult években a dijemelésekkel par-
huzamosan folyamatosan és jelent6sen néttek a koziizemi hatralékok. Val6-
jaban még ez a sommas allitas is némi finomitasra szorul. Azt mondhatnank,
hogy a héatralékok szintje évrél évre egyenletesen ,,0j ndvekedési palyara”
all, e f6 tendencia azonban még igy sem teljesen igaz.

Az elmdlt hdrom év - sarkitva azt mondhatnank, hogy a dijemelésektdl
relative flggetlenul - harom kiilénbdz6 dinamikat mutat. 1991-re a korabbi
éveket folytaté ,,egyenletes” hatralékndvekedés a jellemz6. 1993-ra lényegé-
ben a ,stagnalas” jellemz8, ami annal inkabb figyelemre mélté, mert a la-
kossagi terhek nem csokkentek, hanem tovabb névekedtek, s a héatralék-
Osszegek stagnélasa egy magasabb egységar-szinten valdsult meg, vagyis va-
I6jdban jogosan hétralékszint csokkenésként is értékelhetjik az 1993. évi
fejleményeket. A tényleges ,héatralék-robbanas” 1992-ben kovetkezett be.
Ebben az évben a hatralékok minden szolgaltatasnal tébb Iéptékkel magasabb
novekedési palyara alltak — ehhez képest stagnalt a szint a kbvetkezd évben.
Tovabbra sem tekinthetiink el attél a magyarazattol, hogy ebben az id6szak-
ban a varosi lakossag terhei jelentésen megnévekedtek (nemcsak a koziizemi
dijemelések altal), azonban arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy egyrészt
a Dijbeszed6 Véllalatot éppen ebben az évben alakitottak at rész-
vénytarsasagga (melynek konfliktusairél kordbban mar sz6ltunk), ez feltehe-
téen sokat megmagyardz a véllalat id6leges ,,lerobbanasabol” (vagy éppen
»lerontasabol™), méasrészt a vallalat ez év augusztusaban tért at tébb szolgal-
tatasnal az egyhavi beszedésre.

Az egyhavi beszedésre val6 attérés olyan héatralék-emelkedést vont maga
utan, amelyrél a korabbi (egyenletesen ndvekv) szintre vald visszatérés ma
nem lathaté. Az atalakulas el6tt (alatt) allo vallalat 1ényegében felkésziiletlen
volt erre az atallasra, s ez sulyos ,,uzemzavarok” formajaban jelentkezett.
Ehhez a rendszerhez tébb ember kell, akiket legalabb minimalisan ki kell
képezni a feladatokra, s Uj szervezési, feldolgozasi sth. feladatokat kell (kel-
lett volna) megoldani. Ez, nagy er6feszitésekkel - és a privatizalas lebonyo-
litdsaval - csak késve, 1993-ra sikerilt. (Csak egy adalék a vallalat 1992-es
helyzetérél: az év soran felvett 1200 dolgozo kozil 900 f6 még az évben
kilépett.)

Ugyanakkor az egyhavi beszedésre valo attérés, némileg megkésve ugyan,
de azt a célt szolgalta, hogy a megemelkedett rezsiszamlak ne duplan ter-
heljék a lakossagot kéthavonta, masfel6l a szolgaltatok ne két hdnappal el-
cslszva, hanem korabban jussanak az adott havi szolgaltatas ellenértékéhez.
A torténteket Ugy is értelmezhetnénk, hogy 1992 kdzepén a szolgaltatok egy
hénapos ,,hitelezést” meg akartak vonni a lakossagtol, azonban a lakossag
(és a végrehajtasra hivatott beszedési rendszer) cca. félhavi megvonast ,,ki-
védett” - legalébbis id6legesen.

Maés oldalrol ez azt jelenti, hogy a héatralékos statisztikdk ugyan egyre
dramaibb képet mutatnak (hiszen ezek mindig a beszedend6 és a ténylegesen
beszedett dijakat allitjak szembe), val6jdban azonban a héatralékokkal (id6le-
ges kintlév6ségekkel) egyiitt is csokkent az egyhavi beszedésre valo attérést
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kovetden a szolgaltatok ,,hitelezése” a lakossag felé. Tovabbi jelentSs ,,hite-
lezés-csokkentést” jelentenek azok a kisérletek, melyek eléfizetést céloznak,
még ha a hatralékok (ehhez képest) esetleg nének is.

A dominans lakossagi reakcié az arak (dijak) megemelkedésére nem a
hatralékban maradas volt, hanem a fogyasztas-csokkentés - ott, ahol erre
volt lehet6ség. Ez lényegében az dram- és a gazfogyasztas terlilete. Sem a
tavf(ités, sem az ivoviz, sem a csatorna ,,fogyasztadsa” esetén lényegében
nincs méd ilyen csékkentésre. A haztartasok atlagos felszereltségének, kom-
fortossaganak javulasa ellenére lelassult a lakossagi aram- és gazfogyasztas
novekedése, s6t, csokkenési tendencidk figyelhet6k meg. A ,,védekezésnek”
ez a valosagos terepe. Latnunk kell azonban, hogy ez komoly gondot okoz
a szolgaltatd vallalatoknak, mert a koltségeik legnagyobb hanyadat ugyan az
»anyagkoltségek” jelentik (atvett aram, gaz), nem lehet azonban elhanyagolni
a vallalatok egyéb rezsikoltségét sem. Ezt is figyelembe véve a szolgaltatokat
érzékenyen érinti az értékesitett mennyiség csokkenése, ez arbevételiiket
csOkkenti, ugyanakkora vagy ndvekvd rezsikoltségek mellett. Ezzel csokken
az eredményességilk, melynek kompenzéalasa az arak (dijak) Gjabb emelésé-
ben teszi érdekeltté a vallalatokat. Ezen a ponton viszont mar felmerul az
arrugalmassag kérdése: csokken-e, s mennyire a fogyasztas (&rbevétel) az
Ujabb aremelés hatasara.

Csak 1992 veégéig all rendelkezésunkre olyan kimutatas, melynek segit-
ségével az eddig targyalt lakbér- és kozizemi dijhatralékok egymashoz vi-
szonyitott aranyairol is képet kaphatunk (beleértve az aram-hatralékokat is).
Ez alatt a sz(k két év alatt is érzékelheten atrendez6dott a hatralékok belsd
struktUraja. 1991 januarjatol 1992 oktoberéig az 6sszes kintlévéségen bell
20 szézalékrol 10 szdzalékra csokkent a hatralékos lakbérek 6sszegének rész-
ardnya. Ez alatt az id6 alatt ugyan megdupldzédott a lakbér-hatralékok
0sszege is, azonban - az ismertetett okok miatt - a kdzlzemi hatralékok
0sszege tébb mint a hAromszoroséra névekedett. Az dsszes tobbi (k6zlizemi)
lakossagi hatralék-dsszegen beliil meghatarozé az aramdij-hatralékok cca. 50
szézalékos sulya. Ez a suly fokozatosan csokkent, elsésorban a gaz- és tav-
flitési dijak hatralékanak gyorsabb novekedése miatt. A hatralékok egészét
tekintve is a legjelentésebb fejlemény, hogy egyhavi kiszamlazashoz (lakbér
és kozuzemi dij kdveteléshez képest) a teljes kintlévdségek aranya évi atlagos
szinten is 1/3-r6l 70 szazalékra nétt. A folyamatos névekedés mellett a ,,for-
dulat” egészében is 1992 augusztusaban kdvetkezett be, az6ta a hatralék meg-
haladja a teljes megfizetend6 egyhavi 0sszeget. (L&sd a 13. tablazatot).
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13. tablazat

Lakossagi hatralék a Dijbeszedd Vallalat nyilvantartasa szerint (millié Ft)

1992 jan.  febr. marc. apr.  maj. jun. jal.  aug. szept. okt.
Lakbér 153 165 170 190 217 227 232 252 272 252
Viz-csat. 53 61 67 79 79 93 99 112 124 97
Aram 509 599 601 633 712 710 702 911 983 987
Gaz 170 209 262 300 359 352 406 515 529 480
Tavflités 171 210 227 220 187 196 202 249 289 284
Melegviz 65 77 90 94 101 109 123 165 178 100
Viz 61 99 104 114 136 144 165 193 222 218
Csatorna 25 37 39 53 59 69 75 89 101 93
Egyéb 41 45 46 49 53 52 55 69 75 88
Osszes

hatr.: 1249 1502 1606 1733 1904 1950 2057 2555 2773 2600
Ebbdl

targyhavi 348 412 394 464 537 513 518 808 825 434
jogiigyi 89 96 99 98 111 115 121 125 141 154
akcio

csoport 151 1119
Osszes

szamlazott: 2806 2891 3482 3304 3037 2634 2200 3342 2234 2374

Lezaras helyett

Akér a kozkeletlinek tekinthetd ,.fizetési moral romlasa” el6feltevést, akér a
szociélis magyarazatként felmeril6 ,.elszegényedés” verziot vizsgaljuk, a sta-
tisztikai és vallalati elemzés alapjan megallapithatd, hogy legalabb ilyen su-
Iyl egyéb tényez6k is talalhatok a kdzizemi hatralékok elmult tizéves dina-
mikus ndvekedésének a héatterében.

Magyarazé tényez6ként ott talaljuk a pénzbeszedés alacsony hatékonyséa-
gat, a nem megfeleld érdekeltségi rendszert, a tradicionalis norméakat, az el-
maradott technologiat, a raciondlisan, de egyediilallé mdédon centralizalt in-
formacids-nyilvantartasi rendszer nagy hibahatarait, és nem utolsé sorban a
gazdasagi szerepldk és szerepek radikalis Gjrarendez6désének ,,atallasi vesz-
teségeit” a peridodus masodik felében.

Az eladosodas, a belsd addssagok igen gyors halmozédasa ,,benyomult”
a hazai makro- és mikrogazdasagi szerepl6k ,,haztartasaba”, viszonyrendsze-
reibe, konfliktusaiba. Az ,,eladdsodott tdrsadalom” nemcsak a kdzgazdaszok,
hanem a szociolégusok szdmara is feladja a leckét, hogy a gazdasagi valsag
és atmenet e jelentds tarsadalmi jelenségének sajatossagait, atrendez@ hata-
sait, természetrajzat minél pontosabban feltarjuk, és azt is nyomon kdvessuk,
hogy a hitelcsapddk végén vagy a kitorés, a ,,konszolidacio” folyaméan tar-
sadalmi értelemben kik fizetik ki ennek az arét.
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Azonban az ezzel kapcsolatos joszandéka szocialpolitikai intézkedések is
csak diszfunkcionalisak lehetnek, ha kiindulési alapként fenntartasok nélkul
elfogadjak un. szocialis problémanak azt is, ami valéjaban csak részben az,
s nem Kis részben a meglévd gazdasagi koordinacié hianyossagainak, a gaz-
daségi szerepl6k érdekkonfliktusainak, az intézmények hidnyénak, parciélis
érdekérvényesitésének vagy szervezetlenségének a megnyilvanulésa.

A ,,Phare Democracy” program keretében lehetdség nyilt arra, hogy 1995
masodik félévét6l kezdve egy éven at az ESELY négy nemzetkdzi mellék-
letet jelentessen meg. A kiadvanyt az Eurépa Tanacs Eurépai Emberi Jogok
Alapitvanya tamogatja. A palyazatot a francia ,,Solidarité Est-Uest, a roman
»Societé Timisoara”, a cseh ,,Association Pro Pomoc Uprichlikum”, a belga
,»Operadon Vilidgé Roumains International”, és a ,,Hilscher Rezs6 Alapit-
vany Esély folyoirata” egyiittesen nyerte el.

A kovetkez6 évben hat nyelven, 6000 példanyban (1000 cseh, 1000 ro-
man, 1000 francia, 1000 magyar, 1000 szerb-horvat és 1000 angol) egy kb.
60-70 oldal terjedelemben megjelend folydiratot adunk ki, amelyet egy hem-
zetkozi szerkeszt6bizottsag szerkeszt. (Az Esélyt Lévai Katalin képviseli.)

Tematikus szamok kiadasat tervezziik a legaktualisabbnak tekintett szo-
cidlis és politikai kérdések, mint pl. a kisebbségek helyzete, az allami és a
civil szervezetek viszonya, a civil tarsadalom érdekképviselete, az ifjusag
jelene, jovdje sth. korében. A fenti alapitvanyok altal kiadott folyoiratok szel-
lemiségét és a szerkeszt6ségek vezet tagjait megismerve Ugy gondolom,
hogy nagy érdeklddést kivaltd szamokat adunk majd kézre. A kiadvanyokat
szeretettel ajdnlom mindenki figyelmébe.

A szerkeszt6
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Tartés betegek kiszorulasa a munkaerdpiacrol

A tartés betegek, a ,,betegesked6k”, a csokkent munkaképességliek munka-
helyi helyzete mindig is sokkal bizonytalanabb, kiszolgéltatottabb volt, mint
egészséges tarsaiké. A nyolcvanas évek végét6l er6s6dé munkanélkiliség
pedig még jobban megingatta a betegek munkahelyi stabilitasat. Ebben a
tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a nyolcvanas évek végén munkanélkulivé
valt és tartésan elhelyezkedni nem tudé munkanélkilieknek milyen az egész-
ségi allapota, hogy az egészségi allapot szerint hogyan tagozédik a tartds
munkanélkiliek csoportja, valamint hogy a munkaer8piacrél valé végleges
kiszorulas mennyiben jellemzi a beteg, illetve nem beteg tartds munkanél-
kiliek csoportjat.

A kutatas alanyai tehat tartés munkanélkiiliek voltak. A felmérést Somogy
megyében végeztem. A kutatds id6pontjdban atmeneti munkanélkuli jaradé-
kosoknak hivtak a tébb mint egy éve munkanélkiili segélyen 1évé embereket.
1991 tavaszan személyesen felkerestik &ket, és kérdGivet toltéttink ki ve-
lUk.I Az atmeneti munkanélkili jaradékosok mint4ja (a tovabbiakban: jara-
dékosok) azokhdl allt, akik részére Somogy megyében 1990 folyaman itélték
meg a jaradékot. Ez dsszesen 97 f6t érintett.2 Osszesen 71 emberrel toltottik
ki a kérdbivet (73%). Azok kozil, akik nem kerlltek be a mintaba, 8 f&
elkdltdzott, 6 f6 nem volt hajlandd vélaszolni, szintén 6 f6 soha nem tartoz-
kodott otthon, 3 ember meghalt, és 3 esetben a cim ismeretlen volt.

1. Segélyezettek3, jaradékosok

El8sz0r azt szeretném bemutatni, hogy a jaradékosok, vagyis a tartés mun-
kanélkiliek mennyiben kiilénbdznek a Somogy megyében 1990-ben munka-
nélkili segélyben részesul6k csoportjatol, illetve mennyiben hasonlitanak
hozzajuk. A Megyei Munkaligyi K6zpont adatbazisa négy paraméter mentén
teszi lehetévé az dsszehasonlitast: a nem, az iskolai végzettség, az életkor és
az alloméanycsoportok szerint. Ez utébbi harmat nemek szerinti bontasban is
megadja.

Altaléanos tendencia Magyarorszagon, hogy a munkanélkiliek kdrében a
férfiak nagyobb aranyt képviselnek. E tekintetben a Somogy megyei adatok
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sem kulénbdznek: 1990-ben az dsszes segélyezett kdzott 58 szazalékban vol-
tak jelen a férfiak és 42 szazalékban a n6ék. A jaradékosok korében is érveé-
nyesiil ez a tendencia, de kisebb mértékben. A jaradékosok korében 54 sza-
zalék volt a férfi és 46 szazalék a n6. Tehat a n6k némilegfeltlreprezentaltak
a tartdés munkanélkiliek korében.

Az &lloménycsoportok szerinti besorolas a foglalkozéasi hierarchidban el-
foglalt hely ,,durva” megkozelitésének felel meg. A segélyezettek kdrében
26 szazalék volt a segédmunkasok, 27 szadzalék a betanitott munkasok, 23
szazalék a szakmunkasok és 24 szazalék a szellemi foglalkozastak aranya.
A segélyezett férfiak leginkdbb a szakmunkéasok korében fellilreprezentaltak
(30%, +16%), a n6k viszont a betanitott munkésok (36%, +17%) és a szel-
lemi foglalkozastiak kérében (28%, +7%).

A jaradékosok esetében legszembetlin6bb a segédmunkasok felllrepre-
zentaltsdga (34%, +8%), valamint a szellemi foglalkozasuak alulreprezen-
taltsdga (15%, -9%). A jaradékos férfiak kdrében roppant erésen érvényesiil
ez a tendencia, a n6knél kevésbé hangsulyosan. A jaradékos nék allomany-
csoportok szerinti megoszlasa alapvetéen a segélyezett n6k megoszlasdhoz
kozelit.

Iskolai végzettség-, a segélyezettek tilnyomo tébbsége az altalanos iskola
nyolc osztalyat (31%) vagy a szakmunkasképz6t (27%) végezte el. A segé-
lyezett férfiaknal a szakmunkésképz6t végzettek vannak nagyobb aranyban
(34%, +17%), a n6knél az altalanos iskolai végzettségliek (40%, +15%).
Kdéztudott, hogy a gimnaziumot végzettek kérében tdbbségben vannak a nék.
Ez a tendencia a segélyezettek korében is érvényesil (hasonléan van ez a
jaradékosoknal is).

A jaradékosok iskolai végzettsége markansan eltér a segélyezettekét6l. A
jaradékosok 21 szazaléka nem végezte el az altalanos iskola nyolc osztalyat
sem. Tobb analfabéta emberrel talalkoztunk. Lényegesen alacsonyabb ebben
a csoportban a szakmunkasképz6t végzettek aranya is (17%, -10%). Masfeldl
viszont kiugréan magas a technikumot (11%, +8%)4, illetve az egyetemet
(8%, +6,5%) végzettek aranya. A Megyei Munkaligyi Kézpont vezet6je el-
mondta, hogy Somogy megyében régdta gondot jelent a felséfoku végzett-
seglek foglalkoztatasa, mivel a megyére a telephelyes ipari szerkezet a jel-
lemz6. A véllalatkbzpontok a legtébb esetben ugyanis Budapesten vannak,
igy helyben kevesebb szellemi foglalkozasira van sziikség.

Az 1990-ben segélyben részestil6k két harmada 21 és 40 év kozotti volt.
A 21 évesnél fiatalabbak azért vannak olyan kevesen, mert 1990-ben a pa-
lyakezd6k még nem kaphattak munkanélkili segélyt. A segélyezettek koré-
ben a 40 évesnél idGsebbek ardnya fokozatosan csdkken, a néknél és a fér-
fiaknal egyarant. A férfiak és a nék életkori megoszlasa kdzott nincsen sza-
mottevd kilonbség. A segélyezettek atlagos életkora 1990-ben 37 év volt.

A tartés munkanélkiliek életkori megoszlasa mas tendencidt mutat. A
jaradékosok fele (51 %) 40 évesnél id&sebb. A jaradékos férfiak életkori meg-
oszlasa még inkabb az id6sebb korosztalyok felé tolddik el. A jaradékosok
atlagos életkora 1990-ben 40 év volt.

Az eddig elmondottak alapjan is érzékelhetd, hogy a jaradékosok tobb
vonatkozasban kiilonbdznek a munkanélkiliek legnagyobb csoportjatdl, a se-
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gélyezettekétdl. A jaradékosok idGsebbek, tilnyomd tobbségiikben a foglal-
kozasi hierarchia alsé részén helyezkednek el, de jelen van az ellentétes pélus
is. Iskolazottsagukra is a két széls6 véglet jellemz6: dominal az als6foku
végzettség, de nem elhanyagolhaté a fels6fokl végzettséggel rendelkezék
aranya sem. A segélyezettekhez képest némileg felllreprezentaltak a nék és
a falvakban él6k.

2. A tartés munkanélkuliek bels6é tagozddasa
egészsegi allapotuk szerint

A nyolcvanas évek masodik felében készilt orszagos reprezentativ vizsgéalat
alapjan tudhat6, hogy Magyarorszagon az aktiv népesség mintegy egy 6todé
rendelkezik tartds betegségekkels. Kivancsi voltam arra, hogy a tartés mun-
kanélkuliek hany szazaléka szenved olyan betegségekben, amelyek befolya-
soljak azt, hogy milyen munkéat tudnak elvallalni. Kiderult, hogy a tartds
munkanélkiliek tobbsége beteg. A jaradékosok 55 szazalékanak van olyan
betegsége, amely korlatozza munkavallalasi képességiiket6. lgaz, hogy a ja-
radékosok id6sebbek, mint a munkanélkiliek mas csoportjai, esetiikben azon-
ban nagy valdszinliséggel arrél van sz6, hogy a munkaerépiacrél valo tartds
kiszoruldsuk egyik dont6 oka éppen az egészségi allapotuk volt. Arra vonat-
kozoan nincsenek adataink, hogy a rosszabb egészségi allapot mennyiben
ndveli annak az esélyét, hogy valakit elbocsatanak a munkahelyérél. Arrél
viszont van adatunk, hogy a mintaban szerepl6, betegségekkel rendelkezd
tartés munkanélkulieket el6bb érte el a munkanélkiliség, mint a nem bete-
geket.

1. tablazat
A munkanélkilivé valas éve az egészségi allapot szerint (%)

beteg nem beteg Osszesen
1986 3 0 1
1987 3 0 1
1988 31 12 23
1989 63 88 75
Osszesen 100% 100% 100%

N=39 N=32 N=71

A tdblazat adatai alatdmasztani latszanak azt a hipotézist, hogy a munka-
nélkiliség els6 hullama hamarabb utolérte a betegeket, mint az egész-
ségeseket. A beteg tartés munkanélkiiliek 37 szazaléka 1988-ban vagy el6tte
valt munkanélkilivé. A nem betegek kdzott ez az arany csupan 12 szazalék,
nagy tébbségiik egy évvel kés6bb, 1989 soran valt munkanélkilivé. (Emlé-
keztetek arra, hogy a mintdba csak azok a munkanélkiiliek kerilhettek be,
akik 1989 sordn kezdték el kapni a munkanélkiili segélyt.) Az adatok bizo-
nyitjak, hogy a munkaltatok kifejezetten igyekeztek minél hamarabb meg-
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szabadulni a betegesked6ktdl. A betegek és az egészségesek kézott nem volt
kulénbség a munkanélkilivé valas modjaban: mindkét csoport kozel két har-
madat a munkaltatd bocsatotta el.

A tartésan munkanélkili férfiak nagyobb aranyban betegek, mint a nék.
A ferfiak 58 szazaléka, a n6k 52 szazaléka beteg.

2. tablazat

A tartés munkanélkiiliek megoszlasa egészségi allapot és nem szerint (%)

férfi né 0sszesen
Beteg 58 52 55
Nem beteg 42 48 45
Osszesen 100% 100% 100%
N=38 N=33 N=71

Kérdés, hogy mi magyarazhatja a beteg férfiak nagyobb aranyat (+4%)
a tartés munkanélkiliek kdzoétt a népességen bellli ardnyukhoz képest.

Elképzelhetd, hogy a rossz egészségi allapot jobban rontja a férfiak mun-
kaer@piaci poziciéjat, mint a n6két? Itt arr6l lehet sz6, hogy azokhoz a mun-
kékhoz, amelyeket ezek a férfiak képzettséguknél fogva el tudnak latni, in-
kabb sziikséges a fizikai erd, a jo egészségi allapot, mint a n6i munkahelyek
esetében.

Azt mér tudjuk, hogy a tartds munkanélkiliek altalaban idésebbek, mint
a munkanélkuliek egyéb csoportjai. Ezen belul a betegek életkori megoszlasa
még inkdbb az id6sebb korosztalyok felé tolodik el.

3. tablazat

A tartés munkanélkiiliek megoszlasa egészségi allapot és életkor szerint (%)

beteg nem beteg Osszesen
30 éves vagy fiatalabb 13 19 15
31-40 éves 28 28 28
41-50 éves 36 44 40
51-60 éves 23 9 17
Osszesen 100% 100% 100%

N=39 N=32 N=71

Annak ellenére, hogy a beteg tartés munkanélkiliek kézel negyede 50 év
feletti, és belathat6 idén belll eléri a nyugdijkorhatart, nem szabad szem elél
vesziteni, hogy harom negyediknek tébb mint 10 éve van héatra a nyugdijig,
tehat - ha csak le nem szazalékoljak 6ket - el@relathatélag nem adhatjak fel
a munkaerdpiacra vald visszakerilés szandékat. A nem beteg tartés munka-
nélkiliekre ez még inkabb vonatkozik.
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Differencialtabb képet kapunk a beteg és nem beteg tartés munkanélki-
liekrél, ha az alloméanycsoportok szerinti megoszlasukat vizsgaljuk meg.
Nézzik meg el6szor az els6 munkakorik besorolasdnak megoszlasat, majd
a munkanélkilive vélas el6tti utolsé munkakdorikét.

4. téblazat
A beteg és nem beteg tartdés munkanélkiiliek els6 munkakérének

alloménycsoportok szerinti besorolésa (%)

beteg nem beteg Osszesen
Segédmunka 49 19 35
Betanitott munka 15 28 21
Szakmunka 26 28 27
Szellemi munka 10 25 17
Osszesen 100% 100% 100%

N=39 N=32 N=71

A két csoport kozétt az a dontd kulonbség, hogy a beteg tartés munka-
nélkiliek kozel fele (49%-a) segédmunkéasként dolgozott az els6 munkahe-
lyén. A nem betegek mar a munkdabaallasukkor is a foglalkozasi hierarchia
magasabb fokan helyezkedtek el. Mind a betanitott munkat végz6ék, mind a
szakmunkat és szellemi munkét végz6k nagyobb aranyban szerepelnek a nem
betegek kozott.

A munkanélkuliség el6tti utols6 munkakérok megoszlasa némileg modo-
sult képet mutat.

5. tablazat

A munkanélkiliség el6tti utols6 munkakdr megoszlasa az egészségi allapot szerint (%)

beteg nem beteg 0sszesen
Segédmunka 44 22 34
Betanitott munka kil 22 27
Szakmunka 10 41 24
Szellemi munka 15 15 15
Osszesen 100% 100% 100%

N=39 N=32 N=71

A betegek munkaltja soran tapasztalt felfelé mobilitds ellenére (a beta-
nitott munkasok és a szellemi munkat végzdk aranya né) sem csokkent a
két csoport kozotti tarsadalmi tavolsdg. A betegek harom negyede utolsé
munkahelyén is segédmunkas vagy betanitott munkas munkakorben dolgo-
zott. Ezek nagyrészt ipari és épitGipari, kisebb részben pedig mez6gazdasagi
munkahelyeket jelentettek. Tehat azokbdl a - nagy valOszinlséggel rossz
munkakdrulményekkel jaré - ipari segéd- és betanitott munkas munkakorok-



76 Tardos Katalin

béi kerultek ki ezek az emberek, amelyekben sulyos egészségkarosité hatéa-
soknak voltak kitéve. A betegeknek a munkaerépiacrdl valé kordbban meg-
indulé Kiszorulasaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy két tényez6
egyuttes hatasarol van sz6. Egyrészt arr6l, hogy az elsé elbocsatasok legin-
kabb az ipari segéd- és betanitott munkakorokben dolgozdkat érintették. Te-
hat azt a népességet, amelynek az egészségi allapota eleve rosszabb volt,
mint a tobbi munkavallal6i csoportnak. Masrészt viszont nagyon valdszind,
hogy a munkaltatok ezen munkavallaléi csoportokon belil is azokat bocsa-
tottdk el korabban, akiknek az egészségi allapota nem volt kielégité.

Ha az iskolai végzettség és a szakképzettség dimenzidja mentén vizsgal-
juk a beteg és nem beteg tartés munkanélkilieket, szintén arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy a tartés munkanélkiliek egészségi allapotuktol fliggben
két, markansan eltér§ tarsadalmi réteghez tartoznak.

6. tablazat

A beteg és nem beteg tartdés munkanélkiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)

beteg nem beteg 0sszesen
8 altalanosnal kevesebb 28 13 21
8 altalanos 26 16 21
szakmunkésképz§ 20 12 17
szakkdzépiskola 3 12 7
technikum 5 19 1
gimnazium 8 9 9
féiskola 5 0 3
egyetem 3 16 8
egyéb 2 3 3
Osszesen 100% 100% 100%

N=39 N=32 N=71

A beteg tartés munkanélkiliek kérében sokkal magasabb az alapfoku vég-
zettséglek aranya (+25%). A kozépfoku végzettséget tekintve is jelent6s hat-
ranyt figyelhetink meg. Nemcsak a kdzépfoku végzettség Osszevont aranya
alacsonyabb, hanem azon belill sem az érettségit ado iskolatipusok szerepel-
nek nagyobb sullyal, hanem a szakmunkésképzék. A beteg tartés munkanél-
killieknek csak egy negyede rendelkezik legaldbb érettségivel. A nem bete-
gek kdrében ez az arény eléri az 59 szazalékot. A késBbbiekben latni fogjuk,
hogy a helyi munkaer&piac felszivé hatasa szempontjabél nem is hatranyos
a szakmunkéasképz6 iskolai végzettség. S6t, bizonyos tekintetben elénydsebb,
mint a magasabb iskolai végzettség. Ez az egyetlen olyan dimenzié, amely
mentén a betegek elénydsebb helyzetben vannak, mint a nem betegek. Ez
valészindleg hozzajarul ahhoz, hogy a betegek és nem betegek elhelyezke-
dési aranya kodzott nem volt tal nagy kilénbség. (Errdl majd késdébb.)

Az iskolai végzettség és az allomanycsoportok szerinti megoszlas elem-
zése elbrevetitette, hogy a beteg tartdés munkanélkiiliek kérében alacsonyabb
a szakképzettséggel rendelkez6k arédnya (36%), de arra mar nem szamitot-
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tlnk, hogy a kiilénbség ennyire jelentds: a nem betegek kdrében a szakkép-
zettséggel rendelkez6k ardnya 27 szazalékkal magasabb (63%). Az egész
csoportot vizsgalva a szakképzettek aranya 48 szézalék volt. Ez a munka-
nélkiliek més csoportjaihoz (pl. segélyezettek) képest alacsonyabb, tehéat
ezen belll a beteg jaradékosok még inkabb rossz helyzetben vannak.

7. tablazat
A beteg és nem beteg tartds munkanélkilliek megoszlasa aszerint,
hogy van-e szakképzettségik (%)

beteg nem beteg Osszesen
van szakképzettsége 36 63 48
nincs szakképzettsége 64 37 52
Osszesen 100% 100% 100%

N=39 N=32 N=71

A kérd8ivben azt is megkérdeztiik a munkanélkuliektél, hogy munkahe-
lyeiken végeztek-e szakmasité tanfolyamokat. Kiderdiilt, hogy a tartés mun-
kanélkiliek jelent6s hanyada (30 %-a, a betegeknek pedig 36%-a) rendelke-
zik tanfolyami végzettséggel. Tehat a jaradékosoknak (és f6leg a betegeknek)
kevesebb az iskoldban szerzett, papirral igazolhaté szaktudasa, és tdbb a
munkahelyhez kapcsol6dd, hivatalosan el nem ismert tanfolyami végzettsége,
amelyet az adott munkahelyrél kikeriilve mar nem tudnak kamatoztatni.

3. A tartés munkanélkiliek munkaer6épiaci helyzete
3.1. Az elhelyezkedés esélyét befolyasold tényezd'k

Ha a munkanélkilieket az elhelyezkedés esélye szerint sorrendbe allitanank,
akkor a skala két végen a kovetkezd jellemz&kkel rendelkez6 embereket ta-
lalnank. Legnagyobb esélye az elhelyezkedésre azoknak az egészséges, 30
évesnél fiatalabb férfiaknak van, akik szakmunkésképz6t végeztek, és a mun-
kanélkilivé valas el6tt szakmunkasként dolgoztak, akik a megyeszékhelyen,
de legalabb a Balaton vonzéaskorzetéhez tartoz6 varosban laknak, és akik
nem cigany szarmazasUak. Ezzel szemben legkisebb esélye az elhelyezkedés-
re a nyugdijkor el6tt allo, tartds betegségekben szenvedd, nem a Balaton
vonzaskorzetéhez tartozo falvakban é16 cigany ndknek van, akiknek nincs
szakképzettségik, és még az altalanos iskola nyolc osztalyat sem végezték el.
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8. tablazat

A tartés munkanélkiliek munkaerdpiaci helyzete a kérdezés id6pontjaban (1991 tavasza)
az egészségi allapot szerint (%)

beteg nem beteg Osszesen
allandé allas 10 13 12
idénymunka 0 3 !
kap jaradékot 49 69 58
nem kap jaradékot 23 3 14
rokkantnyugdijas 15 0 8
oregségi nyugdijas 3 3 3
gyes-gyed 0 6 3
egyéb 0 3 |
Osszesen 100% 100% 100%

N=39 N=32 N=71

A tartds munkanélkilieknek gyakorlatilag nincs esélyik az elhelyezke-
désre. A jaradékosok 14 szazaléka helyezkedett el.7 A tartds munkanélkiliek
elhelyezkedését illetéen a szakképzettség-szakképzetlenség dimenzié bizo-
nyult a legfontosabb differencialé tényezének. Egyetlenegy szakképzetlen
tartds munkanélkili sem helyezkedett el. A szakképzettséggel rendelkez6k-
nek pedig a 26 szazaléka talalt munkat. A szakképzettség utani masodik
legfontosabb tényez6 az, hogy valaki cigany-e vagy sem. A ciganyoknak
csak a 6 szazaléka tudott elhelyezkedni, a nem ciganyoknak viszont 15 sza-
zaléka. (A betegek csoportjan belil 28%, a nem betegek kérében 22% volt
a ciganyok aranya.) Ezt kdvet6en egyforman fontos tényez6nek bizonyult az
egészségi allapot, a varosi, illetve falusi lak6hely és a munkanélkili neme.
Az egészségeseknek, a varosban lakdknak és a férfiaknak egyarant 16-16
szazaléka tudott elhelyezkedni, mig a betegeknek, a falun él6knek és a nék-
nek csak 10 szédzaléka. Az életkor és az iskolai végzettség tekintetében az
alacsony esetszdm miatt nehéz értékelhet6 valaszt adni, mindenesetre a fia-
taloknak és a szakmunkasképz6t végzetteknek voltak jobbak az esélyei.

3.2. A jaradék nélkul maradt tartés munkanélkiliek

A kérdezés id6pontjaban, 1991 tavaszan, a 71 jaradékos kozul 10 f6 esetében
mar lejart a munkanélkili jaradék folydsitasanak maximalis ideje, de tovabb-
ra sem tudtak elhelyezkedni. Tehat a megkérdezett jaradékosok 14 szazaléka
maradt munkanélkili jaradék nélkiil. A 10 f6 kdzll 9 tartds betegségekben
szenved. A 8. sz. tablazatbdl kiderilt, hogy a beteg tartés munkanélkilieknek
a 23 szazaléka nem kap munkanélkili jaradékot. Ez azzal fligg 6ssze, hogy
- amint az el6z6ekben lattuk - a beteg emberek egy részét mar korabban,
1988-ban elbocsatottak. Ha a kérdezést az 1991-es év végén bonyolitottuk
volna le, akkor ez az arany bizonyara magasabb lett volna mindkét csoport-
ban, hiszen 1991. december 31-ig mindenkinek lejart - az akkoriban maxi-
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malisan két évig adhat6 - munkanélkili jaradéka.8 A kérdezés id6pontjaban
azonban a betegek 49 szazaléka, a nem betegek 69 szazaléka még kapta a
munkanélkili jaranddsagat.

A munkanélkili jaradék nélkil maradt munkanélkilieket nevezhetnénk
Htartésan tartés munkanélkilieknek” is. A 10 f6s esetszam azonban olyan
alacsony, hogy nem all médomban statisztikailag elemezni a jaradék nélkl
maradt tartés munkanélkiliek jellemz&it. Néhany alapvetd paraméter mentén
azonban mégis szeretném bemutatni megoszlasukat. A 10 f6 kozott 6 férfi
és 4 n6 van. Osszesen hatan laknak falvakban és négyen vérosban. Ketten
nem végezték el az altalanos iskolat, négyen nyolc osztalyt végeztek, ketten
szakmunkas bizonyitvannyal, ketten pedig fels6fokd diploméaval rendelkez-
nek. Az utols6 munkahelyikon 6ten segédmunkasként dolgoztak, ketten be-
tanitott munkasként, egy f6 szakmunkasként dolgozott, és ketten voltak szel-
lemi foglalkozasuak. Egy f6 kivételével mindegyikik ugy toltdtte el a mun-
kanélkuli jaradék két évét, hogy nem ajanlottak nekik semmilyen atképzési,
tovabbképzési lehetdséget. A csaladok egy fére jutd jovedelme hat esetben
3000 és 4000 Ft kdzott van, egy esetben ennél alacsonyabb, és harom esetben
ennél némileg magasabb. A tiz ember kozll hétnek van haztajija, ebbdl né-
gyen termelnek eladésra is. Gyakorlatilag mindegyikiknek (9 f6) van vala-
milyen tartdés betegsége, amely korlatozza munkavallalasi képesseégét. A tiz
ember koziil négyen cigany szarmazéstak. Gyakorlatilag egyikik sem kapott
onkormanyzati szocialis segélyt. Osszesen egy csalad részesil nevelési se-
gélyben. Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a munkanélkiili jaradék nél-
kil maradt tartés munkanélkiliek nem kilénbdznek markansan a jaradéko-
sok teljes csoportjatol. Két paraméter mentén tlnik hatranyosabbnak a hely-
zetik: a tartos betegségek és a cigany szarmazasUak aranyat tekintve. Mas-
fel6l viszont val6szin(i, hogy a sajat sziikségleteiket meghalado, eladasra is
termel§ haztdji gazdasdgok sulya nagyobb, mint a jaradékosok teljes cso-
portjan belll, kérvonalazddni latszik tehat egy, a foglalkoztatasra adott al-
ternativ megoldasi stratégia, a magangazdalkodéva valas.

3.3. A munkaerépiacroél valé kivonulas/kiszorulas: rokkantnyugdijasok,
Oregségi nyugdijasok és gyesen-gyeden lévék

A kérdezés id6pontjdban a tartdés munkanélkiliek 14 szazaléka id6legesen
vagy Vvégleg kivonult a munkaerdpiacrol. A betegek korében er6teljesebben
zajlik ez a folyamat: korikben a munkaerdpiacrdl kikertltek aranya kétszer
annyi, mint a nem betegek korében (18%, illetve 9%).

A betegek szamara a legbiztonsagosabb megoldast azt jelenti, ha sikertl
elismertetnitk betegségiiket, és rokkantnyugdijassa valnak. Ezt 15 sz4zalékuk
mar el is érte. A jov6re iranyuld terveivel kapcsolatban a betegek tovabbi
13 szazaléka jelezte, hogy rokkantnyugdijat, illetve 6regségi nyugdijat sze-
retne. Tehat 6sszességében a beteg tartés munkanélkiliek kdzel egy harmada
végleg kikeril a munkaerépiacrdl rovidebb-hosszabb idén belil.9 Meg kell
emlitenem, hogy a munkatgyi kézpont m(ikddésében egyetlen olyan terulet-
tel taldlkoztam csupan, amely a rutinfeladatokon kivil esett, és amelyre a
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jelek szerint odafigyelnek: ez pedig a leszazalékolasi eljaras meginditasa a
tartésan beteg munkanélkiliek kérében. A rokkantnyugdij megszerzése ter-
mészetesen nagyobb biztonsagot jelent a munkanélkili szaméara, mint a mun-
kanélkuli segély (bar er6sen hatranyos, hogy ilyen esetekben a munkanélkdli
segély Osszege alapjan szdmoljak ki a rokkantnyugdijat). A figyelmet az is
motivalja, hogy a munkaligyi kdézpontnak érdeke, hogy a rendszerbél Kike-
riljenek azok az emberek, akiknek semmi esélylik nincs az elhelyezkedésre.
A medikalizacié, a munkaer6piaci fesziltségek lecsapddasa az egészségiigy
tertletén régéta ismert jelenség. Az utébbi években ez a folyamat érthetd
modon feler6s6détt Magyarorszagon. Korabban is létezett ez a jelenség, ak-
koriban azonban a hivatalos gazdasagpolitika - ha nem is tal nagy sikerrel,
de - a csOkkent munkaképességliek munkaerdpiacon tartasat szorgalmazta a
térvényi szabalyozas eszkdzével. (Itt a foglalkozasi rehabilitacié szabéalyo-
zésara gondolok.) A szocialista gazdasagra jellemz6 munkaer6hiany jelensé-
ge azonban mar a malté. Ma mar nem folytat a hivatalos vezetés leszazalé-
kolas elleni hadjaratot a tomegkommunikécién keresztil. Ez nem is all ér-
dekében a mai kormanynak, hiszen - a tarsadalombiztositas és az allami
koltségvetés ersodd pénzigyi szétvaladsa révén - igy a tarsada-
lombiztositasra tudja haritani a foglalkoztatasi problémak allami koltségeinek
egy részét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalombiztositas
vezetése a kozeljov6ben ne tenne intézkedéseket a leszazalékolasi eljaras
szigoritdsara. A kiadasokkal val6 takarékoskodas - a tarsadalombiztositas
novekv deficitje miatt - varhatdan szigorubb intézkedésekre 6sztbnzi a tar-
sadalombiztositast a kdzeljovEben.

A munkanélkiliség megjelenésével a betegek munkaer6piacrél valo ki-
szorulasa kétlépcsés folyamatta valt. Az elmult évtizedekben a beteg, csok-
kent munkaképesség(i emberek kénytelenek voltak munkahelylikén addig to-
vabbdolgozni, amig egészségkarosodasuk szintje el nem érte a rokkantsagi
fokot. Ez gyakorlatilag kényszerpalyat jelentett a munkavéllalok szamara,
hiszen ha hivatalosan foglalkozasi rehabilitaltakka valtak is, tdbbnyire akkor
sem kerlltek olyan munkakérbe, ahol a munkakdrilmények ne veszélyez-
tették volna egészséguket.

A tdmeges munkanélkiliség megjelenésével a leszazalékolashoz vezetd
Ut nagy valoszinliséggel a munkanélkiliségen keresztll vezet. Az egész-
ségkarosodas szempontjabol nézve pozitiv jelenség az, hogy ezek az emberek
kikerultek az egészségkarosité munkahelyekrdl. (Némileg ellentmond ennek
a kovetkeztetésnek az, hogy a tartés munkanélkiliségrél szold szakirodalom
kimutatta a tartds munkanélkiiliség egészségkarosité hatasat is, amelyet a
munkanélkiliség okozta pszichés problémak idéznek el6.) Tarsadalmi érte-
lemben azonban mar korantsem olyan pozitiv ez a folyamat. Egyrészt utal-
tunk mar arra, hogy ezekben az esetekben a rokkantnyugdij 6sszegét a mun-
kanélkili jaradék alacsony dsszege alapjan szdmoljak ki, ami az elmult évek-
ben atélt inflacié miatt igencsak minimalis. Masrészt a csaladok, tébb mint
két évig tartd munkanélkiiliség utan, a rokkantnyugdij megszerzésének ide-
jére mar felélték tartalékaikat, ha egyaltalan voltak nekik, és gyakran még
az alapvet§ élelmiszerek beszerzése is gondot jelent szamukra. (A tartds
munkanélkiliek 42%-a, ezen belll a betegek 46%-a jelezte, hogy ez gondot
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jelent.) Mindazonaltal a rokkantnyugdij még mindig nagyobb biztonsagot
jelent a csalddok szamara, mintha az 6nkormanyzatok altal elbiralt jovede-
lempotlé tAmogatasra lennének utalva. A tartds munkanélkiiliek tdbbségének
azonban valészin(ileg nem lesz més valasztasa.

Azok korében, akik nem vonultak ki a munkaerdpiacrol, és dnkormany-
zati tAmogatast sem kapnak, valészinileg ndvekedni fog az a tendencia, hogy
eltitkoljadk egészségi problémaikat annak érdekében, hogy kdnnyebben talal-
janak munkat. HosszU tdvon természetesen ennek is stlyos kdvetkezményei
lesznek: a munkahelyeken taldlhaté rossz munkakorilmények miatt egész-
séglk tovabbi veszélyforrasoknak lesz kitéve.
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kajukat.
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évnél rovidebb ideje kapjak a munkanélkili segélyt.

4 A technikum a szakmunkasképzd iskolakhoz képest magasabb szinvonall képzettséget
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Szocialis munkakdrben elhelyezkednék,
szocialis és pedagdgus végzettséggel.

Bp. 1539 Pf. 631.
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A nevel6szilb helye és szerepe
a gyermekvédelemben

Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy a késziilé egységes ne-
velGszUl§ képzési és alkalmazasi feltételek kidolgozésa el6tt felvazoljam a
nevel@szil6i rendszer magyarorszagi helyzetét, ennek torténeti és szemléleti
okait, kdvetkezményeit, a nevel6sziil6i munka szakmava valasanak el6nyeit,
veszélyeit és a képzés irdnyanak és mértékének lehetséges paramétereit. Ter-
meészetesen ez a megkozelités egy a lehetséges valtozatok kozil. irasom cél-
ja, hogy olyan szakmai vitat kezdeményezzen, amelyben ha nem is egységes,
de legalabb tisztazott és érvekkel alatdmasztott elvek és indokolt valtoztatasi
irdnyok vélnak lathatova. Veszélyesnek érzem ugyanis a jelenlegi helyzet
tovabbi bonyolitdsat egy olyan szakmai-képzési program elinditasaval,
amelyben e kérdések fel sem vetddnek. Ez magaban hordja a késébbi fiaskdk
és sikertelenségek lehet8ségét, ami nem az atgondolatlansagért és tisztazat-
lansagért felelés szakembereket, hanem az érintett csaladokat, gyerekeket és
az 6ket segiteni hivatott, terepen dolgoz6 kollégakat sujtja majd. Nem kezd-
hetlink el képzési tervet kidolgozni, ha nem tudjuk, hogy milyen okbdl ilyen
a jelenlegi magyar nevel@sziil6i rendszer, ha nem tudjuk, hogy milyenné
szeretnénk tenni és miért, milyen eszkdzokkel, valamint, hogy miféle, a kép-
zésen tuli szempontok, érdekek és szervezeti, szakmai koriilmények befolyéa-
soljak mindezt.

Ezidaig nem készllt sem atfogd, sem részleges elemzés a nevelGsziléség
magyarorszagi térténetérdl, fejlédésérdl és jelenlegi helyzetérél sem. Ennek
potlasara nem véllalkozhat ez az irds, de még a képzés formai és tartalmi
meghatarozasa el6tt alkalmat teremthet érdemi szakmai vitakra, és remélhe-
téen alapjaul szolgalhat egy nem nagyon tavoli jovében megirandd, teljes-
ségre torekvé elemzésnek.

A nemzetkdzi vonatkozasokra csak annyiban térek ki, amennyiben ez a

* A tanulmany a Népjoléti Minisztérium Képzési Kdzpontja megbizasabol késziilt, a tervezett
egységes nevel6szilbi képzést el6készitd vizsgalat keretében. A megjelenéshez a megrendeld
hozzajarult, melyért ezaton is kdszonetét mondok.
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hazai viszonyok jobb megértését szolgélja, hiszen a kilféldi tapasztalatokrol
kilon elemzés késziil.

A nevel6szul6i intézmény

Torténetileg vizsgalva a nevel6szili intézményt, meg kell allapitanunk,
hogy létrejotte, formai és feltételei nem egyeznek meg a mai koztudatban
€16 képpel, és sokszor ajelenlegi rendszer biralataként megfogalmazottakkal.

A nevel6szilg fogalmilag a helyettesitd szil6t jelenti, aki a csaladbol
ideiglenesen vagy tartdsan kiker(lt gyerek szamara csaladi gondozast, neve-
lést ad. Az 6rokbefogado szll6t6l az kilonbozteti meg, hogy a gyerek jogilag
nem valik a csalad tagjava, lényegileg pedig az, hogy a nevel8szulének el-
fogadottan helyettesit6 szerepet kell betéltenie. Sokféle, kés6bb elemzendd
okbdl ezek a szerepek sohasem voltak minden esetben teljesen tisztazottak.
Mindenki szamara fontos azonban, hogy vilagosan lassuk, melyik forma mit
jelent, mit varunk t6le, és hogyan keriilhet6k el a rossz értelmezésbél, tisz-
tazatlan helyzetekbdl fakadd konfliktusok, krizisek, ellentmondasok.

A gyermekvédelem torténetében a csaladjukbdl valamilyen okbdl kikerulé
gyerekek gondozasa nagyon sokaig magatél értet6déen a tagabb csalad és a
helyi kézosség feladata volt. Ennek keretében az 6rokbefogadas, illetve a
rokoni gyamsag ald helyezés volt a legelterjedtebb. Noha tudjuk, hogy ez a
forma mai felfogasunk szerint jol szolgalhatta a gyerek érdekeit, mind tor-
téneti, mind pedig irodalmi adatok alapjan nyilvanvalo, hogy a gyerek hely-
zete, életkilatdsa meglehet6sen esetleges volt, a befogadd csalad, kdzbsség
normaitol, lehetéségeitdl, a csaladtagok személyiségétél és motivaciditél fiig-
gben. Az arva, elhagyott gyerekek vélhet6en nagy szamban mésodrend(i csa-
ladtagokka valtak, és gondozasuk szinvonala vagyoni helyzetuktdl is fliggott.
A kozségi, egyhazi intézmények létrehozasat nyilvanvaldan az indokolta,
hogy nem minden gyerek kerllhetett csaladhoz, vagy azért, mert nem volt
megfeleld csalad, vagy azért, mert nem vallaltdk, nem tudtak vallalni a gyer-
mek felnevelését. Az intézményrendszer kialakulasanak és formainak elem-
zése nem része e tanulmanynak, igy csak utalok arra, hogy nem kell6en
ismert és elemzett az a kérdés, hogy torténetileg pontosan hogyan alakult a
harom gondoskodasi forma - az intézményes, a nevel6szil6i és az 6rokbe-
fogaddi - mértéke, egymasrahatésa, és azt sem tudjuk biztosan, hogy milyen
szempontok dominaltak, mennyire voltak atgondoltak a kildnféle dontések
Magyarorszagon a korabbi évszazadokban. Nyilvanval6, hogy a magyar
gyermekvédelem esetében is el kellene végezni ezt a munkat. A nemzetkozi
szakirodalomban mar rendelkezésre allnak ilyen torténeti munkak, és ezek
segitségével eloszlathatok bizonyos hiedelmek, megvaltozhatnak olyan szte-
reotipiak, amelyek alapja téves vélekedés, ugyanakkor segithetik a jé hagyo-
manyok, a gyakorlat elismertetését, de a sziikséges megujulést is.

Ez pedig segithet a rendszer atalakitasaban, megcéfolva az ,.,ez a magyar
hagyomany, nalunk ez mindig igy volt” kezdet(i érveléseket.

A nevel6sziil6k megjelenése bizonyosan nem a csalad szerepének azon
felismerésén alapult, ahogyan ma gondolkodunk e kérdésrél. Egyrészt vi-
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szonylag gyakori volt, hogy valamilyen okbol - példaul foldrajzi tavolsagok,
a szil6k betegsége, elfoglaltsdga miatt - kdzelebbi vagy tavolabbi rokonok
id6legesen vagy hosszabb tavra ,,magukhoz vettek” rokongyerekeket. Ez a
forma ma kevéshé ismert és hasznalatos, és nem is tekintik nevel6szul&ség-
nek, pedig klasszikus értelemben ez volt a helyettesit§ csaldd prototipusa.
Mas esetekben a k6zdsség, a tarsadalom veédelme a kall6dd, bilin6zdkkeé valo
gyerekekt6l vezette azokat, akik kilonféle formaban meg akartdk oldani e
gyerekek nevelését.

Nagyon er6s volt a hit az oroklott hajlamokban, a munka, a biintetés
nevel6 hatdsaban, s a gyerekkor jelentését és jelent6ségét kdzismerten csak
a 19. szazad masodik felét6l kezdték fel- és elismerni. Ugyanakkor e gye-
rekek nevelése, tanitdsa, tartdsa mindig pénzbe kerilt, a koltségeket pedig
az adott kozosségnek kellett vallalnia. Ezért arra torekedtek, hogy minél ke-
vesebb pénzbél és minél kevesebb gonddal jarjon e dolog, nem pedig arra,
hogy a gyerekeknek minél jobb legyen, és esélyeik ndvekedjenek vagy leg-
alabbis hatranyaik csokkenjenek. A mai elemz8 szamara ebbdl két dolog is
kovetkezik.

El kell donteni, hogy mi a legfontosabb szempont a kérdés kezelésekor,
és ennek megfeleléen lehet koncepcidkat kidolgozni. Ha a gyerek jol-léte és
életkilatasanak optimalizalasa a cél, az egészen masfajta stratégiat jelent,
mint ha a probléma minél olcsébb és egyszer(ibb , kezelése” a feladat.

Meggy6z6désem szerint e tisztazatlansag is oka a mai kusza helyzetnek.
Nem konny(i ugyanis az els6 allitas elfogadasa, és nemcsak annak pénzilgyi
konzekvenciai miatt, hanem azért sem, mert szamtalan olyan kérdés is fel-
meril, amelyre nem lehet egyszer(i és egyértelmd valaszokat adni. A meg-
valésitds maga pedig még nehezebb. A jol-1ét fogalma, tartalma, elérésének
lehetséges formai is kérdésesek, és a feln6ttek egy jelent6s része a sajat
jOl-létének meghatarozésat és megvalosithatésagat sem tudja megfogalmazni.
E kérdések felvetése azért latszik megkerilhetetlennek a nevel8szuléség fo-
galmi, tartalmi és formai elemzésénél, mert enélkiil Gjabb ellentmondasokba
és rendezetlenségbe kerlilhet a megujulé rendszer.

A nevel8szll8i ellatas tehat nagyrészt azért alakult ki, mert kovetkezett
a meglévoé és elfogadott csaladi nevelési formabdl, a mintakdvetés, a normak
atorokitése megoldottnak latszott, olcsé és egyszerd volt, és sokszor éssze-
ribbnek, illetve kdnnyebben megvalésithaténak bizonyult az intézményeknél.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a korabeli intézmények, kuléndsen
a kisebb telepiilésekhez tartozok, a mai lakasotthonos forma méreteit nem
haladtdk meg (8-15 gyerek), de nem azért, mert szakmai megfontolasokbdl
ezeket jobbnak tartottdk, hanem mert a helyi adottsdgoknak, lehetéségeknek,
igényeknek ez felelt meg a leginkdbb. (Nem volna hiabavalé ezt mai szem-
mel ismét gércs6 ala venni, ha komolyan vesszilkk a gyerekek érdekét, a
szakmai szempontokat és az elfogadott nemzetkdzi jogi és emberi jogi nor-
makat.)

A 20. szdzad mésodik felében indultak csak el azok a szakmai vitak és
hatékonysagi, gazdasagossagi vizsgélatok, amelyek visszamendleg is befo-
lyasoljak, és némileg ,atrajzoljak” a korabbi képet. Az az érv, hogy a ma-
sodik vilaghabor( el6tt Magyarorszagon az érintett gyerekek kortlbelal 80
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szazaléka élt nevel8szul6knél, hol e rendszer mellett, hol ellene sz6lt, attdl
figgben, hogy mire akartdk felhasznalni. A mai zavarok és szakmai vitak
egy jelentds részét az okozza, hogy nem all rendelkezésiinkre szakmailag
relevans, atfogo, esetleg megismételt vagy tébbféle kutatas, vizsgalat, felmé-
rés, igy szinte kizarélag érzelmi alapon lehet vitazni, illetve egyedi esetek
altalanositasaval, szakmainak kikidltott politikai érvekkel.

A gyermekvédelem haboru elétti torténetébdl nem lehet, és nem is kell
semmiféle olyan, a mara vonatkoz6 kovetkeztetést levonni, amely meger6-
sithetné a nevel8szilGségi forma elényeit vagy hatranyait. Tényszeriien azon-
ban el kell mondani, hogy a korabeli gyermekvédelem nem tudoméanyos és
gyermekbarati szempontok alapjan dontétt, és szamtalan tisztazatlansaggal
volt terhes. A tanulsig inkabb az lehet, hogy ezek komoly konzekvencidkkal
jarnak, amelyek hatranyosak mind a gyerek és csalddja, mind a kdzosség
szamara. A korabeli adatok alapjan a gondozasbavétel dontd oka a szocialis
helyzet volt. Ez persze csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan mutatja a
raszorultsdgot, mert szinte bizonyos, hogy nem ért el a gyermekvédelmi rend-
szer minden veszélyeztetett gyereket, és a veszélyeztetettség és a csaladbol
valo kiemelés szempontjai maguk sem voltak - még a mai szinten sem -
kidolgozottak.

Egyfel6l az allam beavatkozik a csalddok életébe és mindsit, masfel&l
azonban nem tud, és nem is akar mindenki szdmara elérhet§ tAmogatési for-
makat kialakitani.

A telepek, amelyeken leginkdbb az SOS falvakra emlékeztet6 maodon,
telepszer(ien éltek a nevel6csaladok a kihelyezett gyerekekkel, rendszeres
ellenérzés mellett a gondoskodasra szoruld gyerekek egy harmadat gondoz-
tdk, a hdszas évekt6l.

Az 1923 utan megvalosult gyakorlat, amely a gyerekek tilnyomé toébb-
ségét rokonokhoz, majd néhany évig déntéen sajat sziileihez helyezte ki ne-
velésre, azt mutatja, hogy a mai szakmai szempontok szerinti szlkebb kor-
nyezet, a sajat csalad biztositasa volt a cél, valamint hogy e megoldés esetén
nem a szUl6t hibaztattdk a deprivalt helyzetért, hanem segélyezési rendszer
hijan ezt a format valasztottak. igy pénziigyi tamogatast biztositottak, és a
sajat csalddjdban maradhatott a gyerek. A sajat szil6i kihelyezés addig, amig
finanszirozhat6 volt, azért valt elfogadotta, mert mas csaladi tamogatas nem
lévén, az anyagi okokbdl ellehetetleniilt csaladokat mentették meg ilyen mo-
don. 1927-ben a kihelyezett gyerekek 70 szazaléka sajat sziilénél és rokonnal
élt. E rendszert azért kellett megsziintetni, mert a kormanyzat nem tudott
elég pénzt biztositani az ugrédsszerlien megn6tt szdmud igenylének.

Nem kétséges, hogy az 1945 el6tti id6szakban a dontéseket alapvet6en
érzelmek és személyiségek, valamint a rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok
befolyésoltdk, a szakmaisagnak és a tudomanyos igénynek csak a csirai fe-
dezhet6k fel. Voltak kivalé szakemberek, akik irasaikkal és tevékenységuk-
kel megkiséreltek hatast gyakorolni a szisztéma egészére, de ez a kérdéskor
akkoriban is jelent6ségénél lényegesen kisebb figyelmet kapott. Az intéz-
ményrendszer egészének mikodését és szerkezetét ezért elsésorban az befo-
lyasolta, hogyan lehet a legkisebb anyagi és szellemi raforditassal minima-
lizalni a problémat.
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A rosszemlék( bébifarmok Nagy-Britanniaban, Amerikaban és Ausztra-
liaban a legtipikusabb példai annak, hogy a nevel8szll8i rendszer els6sorban
rendszer - hogy ti. ki vallalja kevesebb pénzért a gyerekek eltartasat - nem-
csak ezekben az orszagokban volt jellemz6. Miutan a kdzosségnek ellatasi
kételezettsége volt, de nem a gyerekek lehet6 legjobb, hanem valamiféle
ellatdsaban, logikusan nem emberbarati és tudomanyos, hanem gazdasagi
szempontok dontéttek. Szerencsére mindig voltak emberek és szervezetek,
akik/amelyek emberiességi szempontokat is érvényre kivantak juttatni, hata-
suk azonban csak nagyon lassan és nem tul széles kérben terjedt.

A nevel6szul6i rendszer elsorvasztasa

Kozismert tény, hogy 1945 utan éppen a korabbi évtizedek elveit és gya-
korlatat felllvizsgald, ideoldgiai és szakmainak hitt szempontok alapjan el-
sorvasztottak a nevel8sziil6i halézatot. Magyarorszagon néhany év alatt a 80
szazaléknyi nevel6szil6i kihelyezés aranya 20 széazalék ala csokkent.!

A torténtek felelevenitése azért fontos, mert a mai hiedelmek, ellenérzé-
sek, idedk nagyrészt ebbdl kovetkeznek. A korabeli, nagyon sz(ikds szakiro-
dalom elemzése nyilvanvaléva teszi, hogy tobbféle, egymast erdsit6 folyamat
eredményeképpen a gyermekek csaladi elhelyezését nem preferaltak.

Ennek okai a kovetkez6k voltak:
extenziv gazdasagfejlesztés, novekvé munkaeréhiany,

- ,,a munka nemcsak jog, hanem kotelesség is” elvének eréssége,
a részmunkaidés foglalkoztatas hianya,
a csaladban, otthon végzett munka értéktelensége, értékeletlensége,

- a csalad mint kdzosség értékének alulbecsilése, hatasanak tudatos csok-
kentése,

- a kozosség mint els6dleges szocializacios csoport felértékelése,

- a gyermekvédelem és szocialpolitika sulyanak és helyének, jov6jének
rossz értelmezése,

- a gyermekvédelmi problémak okainak és megoldéasi lehet6ségeinek té-
ves értelmezése,

- a pedagodgia szerepének és helyének tulértékelése, a képzés és nevelés
elveinek és gyakorlatanak ideologikussa, egysikuva tétele, a specialis szo-
cialis képzés hianya,

- a szocidlis szféra és ezen belll a gyermekvédelem allamositasa, koz-
pontositasa.2

A fentiekbdl kdvetkezden a nevel6sziildi forma hattérbe szorult az elmalt
évtizedekben, aminek szdmos, hosszu tavon is hatd és a tervezett képzésben
figyelmen kivil nem hagyhaté hatdsa van. Nem volt hosszU ideig érték, és
ma is nehezen fogadhaté el az a kett6sség, hogy mig a laikus ismeretek,
gyermeknevelési, csaladszervezési tapasztalatok fontosak és jol hasznalhatok
ugyan a neveld8szil6i feladatok elvégzésénél, de mégis sziikség van specialis
ismeretekre, amelyek a sajat csalad esetén is fontosak lennének, de nem
irhatok el8, és nem tamaszthaték feltételként a gyermekvallalasnal.
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A nevel8szul6kkel kapcsolatos k6zmegitélést nagyon erésen befolyésoljak
azok a szempontok, amelyek a szul6i szerep, a munkavallalasrél kialakult
vélemények, a jo és a rossz csaladrol, anyardl vallott nézetek tisztazatlansa-
gabol fakadnak. Hosszu évtizedekig csak a hazon kivil, munkaviszonyban
folytatott tevékenység szamitott munkavégzésnek, sokszor azok szamara is,
akik maguk is szenvedtek ett6l az értelmetlen tévhittol.

Ennek kovetkeztében a gyermeknevelés minden, nem professzionalis for-
majaban leértékelddott. A gyermekintézmények és a szaktudas felértékel6-
dése nem jart szllkségszer(ien egyitt azok ténylegesen jé mindségével, a
pedag6gusképzés szemlélete, a nevel6munka eszkdztara és megbecsiltsége,
az intézmények lehetdségei nem tukrozték a politikai szandékot. Az érték-
rend, a csaladrol, a csaladi és tarsadalmi szerepekrdl, tovabba a gyermekne-
velésrél vallott (j idedk és nézetek ,,bevezetése” nem érte el a tervezett ha-
tasfokot, de komoly zavarokat és maig tarté szemléleti kuszasagokat okozott.

Ehhez jarult még hozza, hogy maga az elmélet és a politikai felfogas is
szamtalanszor iranyt valtott, illetve elfelejtkezett e teriletrél. Ennek kovet-
keztében a nevel6szul6i rendszer mint a gyermekvédelem, illetve szocialpo-
litika része mindig az éppen aktudlis irdnyvonalnak megfeleléen alakult.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy mindemellett a helyi tarsadalmak,
hagyomanyos kodzdsségek szerepe is megvaltozott, leértékelédott. A bajba
kerllt csaladok tamogatasanak hagyomanyos mddja mar nem mikodott,
megvaltozott a szempontrendszer. Uj tamogatési, szolidaritdsi rend hijan,
ugyanakkor megterhelve az ideolégiai megfontolasokkal, az intézményesitett
megoldasok latszottak célszer(inek. Ezt mdig hatéan el6segiti a szakmai,
anyagi és felelésségvallalasi ellenérdekeltség is, hiszen mind a vérszerinti,
mind pedig a neveldcsaladok ,felvallalasa” esetében nagyobb anyagi, szak-
mai felel6sség terheli a helyi 6nkormanyzatot, intézményeket, szakembereket
és a kozosséget is, mint ha a ,,fekete dobozba”, az ellenbrizetlen és ellend-
rizhetetlen intézményrendszerbe keriill be a gyerek.

Ennek a sommas és itt terjedelmi okokbdl részletesen ki nem fejthet6
kijelentésnek nagyon komoly kovetkezményei vannak, amelyekt6l nem lehet
eltekinteni a nevel6sziil6i professzionalizalodas és a képzési anyag elkészi-
tésénél. Nem elégséges ugyanis felkésziteni a nevel8szul6ket azokra a Vvér-
haté nehézségekre, amelyek a nehezitett élethelyzetli gyerekek befogadasa-
val, nevelésével jarnak, hanem valamilyen moédon segiteni kell 6ket abban
is, hogy a maguk szamara tisztazzak és kezelhet6vé tegyék mindazt az el-
lentmondéasossagot, amely a mai magyar tarsadalomban él.

Ez nem kis feladat, és az eddigi képzés tapasztalatai alapjan aranytalanul
nagy terhet ré a gyakorlé nevel8szildkre.

A nemzetkdzi gyakorlatban is gondot okoz a néi szerepek és feladatval-
lalds, a csaladi szerkezet valtozasabol fakadé megannyi probléma kezelése,
de a magyar - és feltehet6en a kelet-eurdpai - tapasztalatok sokszorosan
bonyolultabb helyzetet teremtettek.

Az 1970-es évek elejéig a nevelszil6k megtdrt, de el nem ismert tevé-
kenységet folytattak. Ez nem jelenti azt, hogy a hagyomanyosan nevel8szi-
16ként tevékenykedd csalddokat a helyi kdzdsség vagy az 6ket megbizo in-
tézmény személyiikben ne becsilte volna. A tarsadalmi elismertség hiany-
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zott. A hatvanas évek rohamosan csokkend gyermekvallalasi kedve és a fo-
gyasztas bévilése nem kedvezett a sokgyermekes vagy a mas gyermekét
nevel6 csalddoknak. Amit csinéltak, az nem volt ,korszer(i”, és nem érté-
kelte, mérte vagy vetette dssze senki tevékenységiiket az elérendé céllal.

A retorika és legtdbbszor a szandék szintjén is tdmogatott idea volt és
maradt a lehet6 legkedvezd8bb ellatads garantalasa; a megvaldsitas elvi és gya-
korlati Iépései, finanszirozasa, értékelése azonban nagyon sokféle érdeket és
érzelmet sért. Ezért is nehéz objektiv képet festeni és Osszehasonlitani az
ellatasi forméakat, vagy prioritasokat megallapitani. A nevel8sziil6k azonban
a leggyakrabban személyiikben érintve talalkoztak a rendszerrel, nem pedig
e komplexitasban, és személyiik, illetve az altaluk nevelt gyerek elleni ta-
madasnak tiint az, ami torténik. Ezért is kell, hogy a szakemberek, a don-
téshozok és lehet6ség szerint az érintettek is képet kapjanak arrél, ki mit és
miért gondol a nevel6sziiléségrél mint nevelési formarol.

A nevel6szul6i forma és a pénz

A nevel6szul6k ,,el6dei” olyan csaladok voltak, amelyek a gyerek tartasa
fejében valamiféle téritésben részesiltek. (Természetesen mindig voltak
olyan nevel6csaladok, amelyek nem kaptak, vagy nem kértek ellenszolgal-
tatast vagy téritést tevékenységikért, de jelen elemzésiink a szakmava valé
nevel8szili rendszer el6készitésekor nem ezt a valtozatot targyalja.) E fi-
zetség ugyan nem volt sok, de ahhoz nyilvanvaléan elégséges volt, hogy
motivélja a nevelésre vallalkozokat. Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy
a nevelBszul6k csak a pénz miatt vallaltdk a gyerekeket, de hamis kép ala-
kulna ki, ha azt allitanank, hogy - szemben a mai nevel8szil6kkel - korabban
ez kizarolag ember(gyermek)barati, joétékonysagi tevékenység volt. Sokféle
fogalom és gyakorlat keveredik e korben, amelynek alapja a gyerekek gon-
dozésara forditott pénz forrdsa. A nevel6szul6ket a kdzségek, varosok, az
egyhazi és karitativ szervezetek fizették, de e pénzt a legkilénfélébb forra-
sokbdl teremtették el§. Ezek kdzott adok, adomanyok, sziilék altal fizetett
gondozasi dijak, jétékonycéllu rendezvények bevételei, drokség, késdbb alla-
mi, koltségvetési pénzek voltak. A cél tehat a koltségek fedezése volt, nem
pedig a nevel8szul6k javadalmazasa. Ezért azt mondhatjuk, hogy tevékeny-
séguk abban az értelemben 6nkéntes, térités nélkili vallalas volt, hogy nem
kaptak érte pénzt. De a gyerekek tartdsara Kiutalt koltségtérités mindenkép-
pen elismert és nem karhoztatott vonzast jelentett. Nem szorul bizonyitasra,
hogy e zémében jomodunak legkevésbé sem nevezhetd csoport tagjai sza-
mara komoly jovedelemkiegészitést jelentett e pénz, hiszen abbél a raciona-
lisabb gazdalkodast lehetdvé tévd sajat termelés, beosztas mellett mégis tob-
bet tudtak sajat csaladjuknak is juttatni. E gondolatmenet alapjan azt szeret-
ném bizonyitani, hogy az elmult években annyi vitat kivalté kérdések, hogy
pénzért szabad-e gyereknevelést vallalni, illetve jol jar-e a nevel6sziil6, rosz-
szul feltett kérdések. A kérdés az, hogy miért vallal a nevel6szild gyerek-
nevelést, gondozast, kell-e és hogyan kell megfizetni ezért? Ez természetesen
a kérdések egyik kore csupan.
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A nevel@sziul6knek jaré gondozasi dij mindig a vitak kereszttiizében allt,
hiszen hasonléan az intézményi koltségfelhasznalashoz, fennallt a veszélye
annak, hogy nem arra vagy nem jol hasznaljak fel a pénzt, a gyerekek pedig
nem tudjék sajat érdekeiket artikulalni. Ebben a téméaban is nehéz egyértelmd
vélaszt és szabalyokat megfogalmazni, mivel a szlikségletek meghatarozaséa-
nal sokféle szempontot kell figyelembe venni, és ezek gyakran véltoznak.

A gyerek életkora, egészségi allapota, képességei, az adott csalad, kdzos-
ség szokésai, lehetéségei, a rendelkezésre all6 pénz sokszor egymasnak is
ellentmondd igényt jelentenek. Ugyanakkor mégis kell lennie olyan szem-
pontrendszernek, amelynek alapjan nagy biztonsaggal meghatarozhatdak
azok az alapvetd szukségletek, ellatasok, amelyek szdmonkérése is biztositott.

Nyilvanvaléan meghatarozhatéak a taplalas, az egészségmeg06rzés, az ol-
toztetés, az iskolazés, a szabadid6toltés keretei, és ezek koltségei nagyjabdl
kiszamithatéak, nagy résziik ellendrizhet6 és szdmonkérhetd.

A gyermekvédelem torténete sordn ez sajnos nagyon sokszor elmaradt,
és igy vilagszerte sokezer gyerek komoly sérelmeket szenvedett, sét, elpusz-
tult. Ez, mint tudjuk, a vérszerinti csalddban nevelt gyerekekkel is megeshet,
ami azonban nem ok arra, hogy az allami gondoskodés valamely formajaba
kerilt gyereket ne kiséreljik meg a lehetd legjobb gondozashoz juttatni. Mara
mar kozhellyé silanyult az érv, miszerint a kézosség fontos és jo esélyl
befektetése - itt kizar6lag pénziigyi szempontokat érintek - a raszorulé gye-
rek kielégité szinvonalu ellatasa. Az egészséges test(i és lelkli ember feln6tt
koréra hasznot hajté és nem tamogatasra szoruld tagja lehet a kézosségnek.
Gondot okoz, hogy nem feltétlenil ott érvényesil e haszon, ahol a befektetés
tortént, és hogy csak hosszd id§ utan téril meg, de minden cinizmus nélkil
allitom, hogy itt sem rosszabb a ,,futamidd” és a befektetési hozam, mint
altalaban a nagyberuhazasoknal.

A gyermekvédelem fejlédése soran sokszor felmeriilt a javadalmazas kér-
dése. Az intézményrendszer fejlédésével egyre tébben foglalkoztak hivatés-
szer(en is gyerekekkel. A laikus segit6k egy részébd6l késébb képzetlen vagy
képzett, de fizetésért alkalmazott munkatars lett. igy koran megjelentek a
nevel@sziil6ket ellendrzok is. E korben sokféle konfliktus-lehet6ség adodott.

A szégyenteljes angol gyerekexport sordn példaul, amikor Kanadaba, az
USA-ba, Ausztrdlidba kuldték gyerekek ezreit ,,nevelésre”, a jotékony szer-
vezetek altal 6sszegy(ijtott pénz jelentds része a szervezdk zsebébe vandorolt,
és a nevel6szul6k semmit nem vagy csak minimalis pénzt kaptak. Ennek
fejében viszont az ellendrzés is elmaradt, igy a gyerekek teljesen kiszolgal-
tatottd valtak, mint ezt a ,,Lost Children of the Empire” (A Birodalom elve-
szett gyermekei) cim( kitlné kdnyvben nyomot kdvethetjuk.3

A pénzigyi kérdések felvetnek egy sor, az aldbbiakban megvizsgalandé
kérdést: igy az emlitett feligyelet, a nevel6szul6i motivacidk, a gyermekhez
valé viszony, a nevelés ideje, jellege, a szil6kkel val6 kapcsolattartés, a
szakszer(ség, a nevelés formai és a munkahoz val6 viszony mind a gyermek,
mind pedig a nevel6szilé vonatkozdsaban. Ezzel vissza is kanyarodhatunk
ismét az anyagi jellegl kérdésekhez, az alkalmazas, képesités, illetve térités
problémajan keresztil.
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Dilettans, laikus, profi

Ez utdbbival folytatva meg kell allapitanunk, hogy a magyar hivatasos ne-
vel6szil6i gyakorlat meglehetdsen ritka a nemzetkozi gyakorlatban. Tekin-
tettel arra, hogy errdl kulon tanulmény készil, ehelyitt csak abban a vonat-
kozasban emlitem, amelyben segiti a magyar helyzet vildgosabba tételét.
Nyilvanvalonak latszik, hogy a hivatadsos nevel6szil6i forma bevezetése azt
a célt szolgalta, hogy a hagyomanyos, laikus segitéssel szemben teljesideji,
szakszer(bb, alkalmazasban all6, nagyobb szamonkérési lehet8séget biztosi-
t6, az esetlegességeket jobban Kkiklszob6l6 rendszert hozzanak létre, egy
olyan orszagban, ahol a néi foglalkoztatottsdg rendkiviil magas, és ezért ne-
hezen vagy egyaltalan nem lehet gyerekek nevelésére vallalkozd, nagyszamu
alkalmas jelentkezét talalni. Ugyanakkor — bar nem lehet tudni, hogy ez
mennyire volt tudatosan vallalt szempont - foglalkoztatasi alternativat is je-
lenthetett sok, erre a feladatra alkalmas, de a keresetet nélkilézni nem tudé
vagy nem akard csalad szamara.

A Magyarorszdgon bevezetett forma leginkadbb a kiilfélddn terdpias vagy
specialis nevel8szil6kként ismert csoporthoz, valamint a csoportotthonban
dolgozé héazasparokhoz hasonlithaté.

A terdpids format az olyan, kiléndésen nehezen nevelhetd vagy fogyaté-
kos, esetleg sulyos bantalmazast vagy méas traumat elszenvedett, blinelkdvet6
gyermekeknél alkalmazzak, akiknél a szakszer(i, személyreszabott, specialis
ismereteket igényld és nem csoportos életforma igér eredményt, megoldast.

Ebben az esetben a nevel6sziil6 specialis felkészitést kap, vagy maga is
felkészilt szakember, de csaladjaba legfeljebb 1-2 gyereket fogad be, hiszen
ez is a terapia része. (Kivald lehet8ség lett volna egy ilyen forma a néhany
hénapja felfedett csalad esetében nalunk is, ahol 7 testvért ,hasznéalt” 2 pe-
dofil holland férfi egy Pest megyei telepilésen. A gyerekek ma 7 hagyoma-
nyos nevel@sziil6i csaladban élnek - nem biztos, hogy sokaig és hogy sike-
resen.) A masik forma a csoportotthon, ahol tébbféle megoldas képzelhetd
el.

Ezek egyike a német gyakorlatb6l ismert, ahol parok, hazasparok - alta-
laban keépesitett, de mindenképpen kiképzett emberek - élnek egyiitt sajat
vagy az alkalmazo altal rendelkezésre bocsatott lak6egységben, hazban, 3-8
gyerekkel. A felnéttek bentlakdsa nem feltétel, ez az otthontdl és intézmény-
t6l flgg. Itt az intézményhez, gyermekotthonhoz inkabb hasonlitd formacio
jon létre, ahol a csalddias forma nem csaladosdit takar. Emogott sokszor az
a megfontolas is all, hogy rossz tapasztalatokkal, sokféle elhelyezés utan ne
kelljen a gyereknek csaladi koteléket imitalé helyzetbe kerlilnie, mert ez mar
kudarcos volt, igy nem feltétlentil vonzé szdmara, ugyanakkor a kiskdzdsségi
forma elemei elsajatithatéak, és biztonsagot nydjtanak.

A nalunk bevezetett 6szvérmegoldas mogott szamtalan rossz beidegzddés,
reflex és ismét tisztdzatlan szakmai, érzelmi, anyagi inditékok allnak a nyil-
vanval6 segit6szandék és jobb megoldasokra valo torekvés mellett.

1. El kellett fogadni, hogy nem novelhet6 a nevel6szil6k szama, ha nem
lehetséges valamiféle pénzbeni juttatds meghatarozésa. A gyereknek jard
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gondozasi dij emelése azonban csak a gyerekre forditandé tobbletkoltséget
jelentheti, ellenkez6 esetben nem eredeti funkcidjat tolti be.

2. A csalad szerepének erésitési szandéka, a felismerten nehéz vagy le-
hetetlen tébbféle megfelelés a munkahelyen és otthon, kilondsen, ha nevelt
gyerek is élt a csaladnal, hangsilyosan felvetette a f6hivatast nevelsziil6ség
sziikségességeét.

3. Erdemi kutatasok és gazdasagossagi szamitasok hianyaban is nyilvan-
valénak latszott, hogy a jo szinvonall nevel6csaladi nevelés olcsébb és sok-
szor hatékonyabb, mint az intézményi. Ezt a nemzetk6zi gyakorlat és tapasz-
talat, valamint kutatasok is igazoltak csakigy, mint nalunk a szinte soha nem
vizsgalt, de tapasztalt esetek.

4. Nem volt tisztazott, hogy milyen jellegl felkészilltség és ismeretek
kellenek a nevel6sziiléséghez, kilondsen a hivatasos nevel@sziiléséghez.

5. Nem volt egyértelm(i a tAmogatottsaga ennek a formanak az intézmé-
nyekhez valo viszonyban, illetve nem hataroztdk meg a helyét és szerepét a
rendszer egészében, amit az is mutat, hogy mind a mai napig minden a
hivatasos nevelBsziildi statuszok bévitése ellen dolgozik (pénziigyi szabéa-
lyok, statusz hidny, szakmai és munkajogi szabalyozas).

6. Nem sziiletett egyértelm( szakmai allasfoglalas, sem pedig protokoll
arrél, hogy ki, miért és milyen stratégia keretében keriil a kilénb6z8 for-
makba, igy példaul a hivatadsos neveldszilékhoz.

7. A gyanakvas és ellenérzések témege volt feltehetéen a f6 oka annak
is, hogy meghonosodhatott a gyerekek és a csalad szempontjabdl egyarant
kedvezbtlen és szakmailag indokolhatatlan gyakorlat, miszerint minimum 5
gyerek (kulénleges banasmddot igényld, illetve halmozottan fogyatékos ese-
tén 3) kertljon egy csaladba. Ennek nyomai valamennyi eddig elkészilt (j
gyermekvédelmi torvénytervezetben is fellelheték, bar sikerllt a minimumot
kett6re csokkenteni. Itt az a nehezen érthet§ szemlélet okoz gondot, hogy -
mint a fentiekben mar utaltam ra - valtozatlanul nehezen fogadhaté el, hogy
a nevel6sziiléség munka, és nem feltétlendl Kkaritativ tevékenység.

Ugyanakkor - és ez mar a képzéshez tartoz6 dilemma -, ha munka, akkor
tisztazatlan maradt, hogy milyen alkalmazasi, szakmai feltételeknek kell ele-
get tenni, és mi killonbozteti meg ezt a hagyomanyos nevel§szildi munkatol.
Nehezen védhetd érv, hogy a kihelyezett gyerekek szdma megszabott.

A hivatédsos nevel6szul6i rendszer kialakitasa fontos mérfoldkdéve a ma-
gyar gyermekvédelemnek, még ha nem volt is mod bevezetését megel6zben
atfogd felmérés, elemzés készitésére. (Sajnos azdta sem.) Tanulsagai, tapasz-
talatai mindenképpen felmérenddk, dsszefoglalhatok és dsszehasonlithatok a
hagyomanyos nevel8sziil6i és mas formakkal is.

A hagyomanyos nevel8szil6k esetében a szakszerliség kérdése mas di-
menzidkban vet6dott fel, hiszen 6k klasszikus értelemben vett laikus segitok,
a kérdés azonban az, hogy kellenek-e specidlis ismeretek a nevel&szildség-
hez, melyek ezek, hogyan lehet motivaltta tenni a jelentkez6ket, és ki miért
véllalja. A felvetés soha nem volt teljesen tisztazott, és mindmaig nem lehet
a szakmaban egységes allaspontot talalni, mint ahogyan érdemi szakmai vita
sem folyt e kérdésrél. A hagyomanyos nevel8szilék megitélése és felké-
szlltségének elfogadasa szubjektiv, és az esetek tobbségében irasban soha



92 Herczog Maria

sem rogzitett formaban valdsul meg. Nincsenek szabalyozva a kivalasztas,
az alkalmassag feltételei, az sem, hogy hany gyerek keriilhet egy csaladba,
és az sem, hogy milyen legyen az a csalad.

A nevel6szil6k kivalasztasat és képzését megyénként eltér6 formaban
oldottak és oldjak meg. Err6l ajelen tervezet kialakitasa kapcsan remélhet6en
teljes kord képet kaphatunk majd.

Arr6l, hogy milyen ismeretek, személyiségvonasok, kérilmények és fel-
tételek zarjak ki vagy éppen ellenkezbleg, er8sitik meg az alkalmassagot,
mindezidaig nem volt egységes elképzelés és leiras.

A szakszeriiség és szaktudas, alkalmassag vizsgalata, illetve az ezekr6l
vallott felfogas és elfogadott szabalyrendszer nyilvanvaléan tobb szempont-
bdl is alapvetd. Az, hogy mi volt a kudarc vagy a siker oka, ki kovetett el
hibat, és hogyan korrigalhat6 stb., nem vizsgalhato a sikeres vagy sikertelen
kihelyezések esetén, ha nem tudjuk, hogy egyaltalan minek alapjan fogadhato
el vagy utasithaté el a jelentkezé személy vagy szervezet. A megszerzend§
ismeretek és a tudas, szaktudas milyenségének megfogalmazasa pedig éppen
a készil6 képzési rendszer szempontjabdl alapvetd. Kérdés azonban, hogy
elkészithet6-e jelenlegi ismereteinkkel egy egységes képzési terv, és hogy
ebben milyen szerepet szanunk a maér nevel8szildéként dolgozoknak, tevé-
kenyked6knek. Kotelez6-e szamukra is a képzés, vagy csak az Gjonnan be-
Iép6knek az? Es ebben az esetben szamukra milyen més forma lehetséges?
Itt emlitem meg, bar mashol részletesebben kitérek még erre, hogy a neve-
I16sziil6ket ellen6rzd és segitd szakemberek szerepe, ismeretsziikséglete sem
tisztazott, és kérdés, hogy az 6 feladataik kdzott mi szerepel a nevel6szil6i
munka megitélésekor, az alkalmassag, a szakértelem értékelésekor.

Azt a kérdést, hogy a nevel6szil§ dilettans, laikus-e vagy profi, alapkér-
désnek tekintem, mert ennek meghatarozasa a rendszer és a képzés egészét
megszabja.

A magyar gyakorlatban alig taldlhaté specialis nevel6szil6i forma, mint
amilyen példaul a készenléti nevel6szul6. Megjelent mar csirajaban, a Fehér
Kereszt igyekszik is teret biztositani e formanak, publicitast is kapott, de
alapvet6en nem meriilt fel eddig - ismereteim szerint e képzési terv el6keé-
szitésekor sem -, hogy specialis feladatokra is kellene alkalmazni nevel6-
szull6ket. A nemzetkozi gyakorlatot targyalé dolgozatban feltehet6en lesznek
majd kilfoldi esetismertetések, igy err6l részletesen nem irok, de a képzés
és képzettség szempontjabdl nagyon fontos, hogy tisztdzddjék, akar-e a don-
téshozo6 formailag is létrehozni ilyen specializaciot vagy nem.

Az elBbbi esetben ugyanis masként meril fel a laikus-profi kérdés. Az
altalanos képzési terveken kivil el kell késziteni a specialisakat is, meg kell
hatarozni, hogy milyen formakat tAmogatnak - kriziskezel6t, kilénbodz6 id6-
tavl fogyatékos vagy magatartasi nehézségekkel kiizdékét, bilinelkdvetSket
gondozokat sth. -, ezekhez elégségesnek tekintik-e a laikus képzést, és mi-
lyen végzettséghez, ismeretekhez kotik.

Nem tekinthetjik e kérdést 6nmagaban allénak, és barmennyire akadé-
koskodésnak tlnik is, meglatdsom szerint a Népjoléti Minisztériumnak és az
érintett szakembereknek komoly felel6ssége van abban, hogy mi lesz e targy-
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ban a dontés, mert ez szdmtalan, eddig végig nem gondolt kdvetkezménnyel
jarhat.

A magyarorszagi segit6 szakmak sokfélesége és hianyossagai éppen elég
zavart okoznak koordinalatlansaguk, képzési rendszeriik és feladataik egymas
mellettisége, illetve egymast atfedd, de ezt ki nem hasznal6 volta miatt. Egy
Ujabb szakma - a nevel6sziil6i - belépése, amelynek rdadasul sem a statusza,
sem a szakmaisaga nem teljesen tisztazott, csak fokozhatja e z(irzavart.

Itt most csak a nevel8szul§ tandcsadok, illetve csalddgondozdk vonatko-
zasadban kivanok Kkitérni ra, de valakinek valahol meg kellene vizsgéalnia a
tagabb Osszefliggéseket is.

Mind a laikus, mind a professzionalis nevel8szildi gyakorlatra van példa
a vilagban, és tendenciajaban a csalddsegités altaldban a laikus segitést latszik
preferdlni. Ennek szamos oka van, amelyekre itt csak utalok. Ugyanakkor
ez persze nem jelenti azt, hogy a képzés nem finomodik, valtozik, és végképp
nem jelenti azt, hogy a laikusok nem kapnak képzést és szakmai tdmogatast.

A joléti allamokban a szocialis munka és a segit§ szakmak komoly be-
folyésra tettek szert, és részben Kliensképviseletd, radikélis csoportokként,
részben egyetemi kvalifikaciojuk révén olyan szakmai csoportokként jelentek
meg, amelyek a hasonlo képzettségiliekhez - példaul pszichol6gusokhoz -
képest rosszabb piaci pozicidban vannak, de komoly er6t képviselnek, s te-
vékenységik, ha sokat vitatott is, nehezen nélkiilozhet6. Ugyanakkor a re-
cesszio és a korabbi évtizedek er6teljes fejlesztésének eredményeképpen sok-
helytt feler§s6dott a professziondlis segiték elleni hangulat. Ennek oka az
az ugyancsak a gyakorlatban kitlnt tény is, hogy a kliensek egy része nem
tud, vagy nem akar olyan szakemberrel egylttmdkodni, akinek tarsadalmi
pozicidja és képzettsége mas, mint az dvé. Az ilyen szakember nem hiteles
a szemében, vagy val6jaban nem tudja a problémait szamara megnyugtato
médon rendezni. Evek 6ta tartd tendencia, hogy a magasan képzett szociélis
munkasok moderatorként, valamint a szervezésben, adminisztraciéban, disz-
pécseri munkaban egyre nagyobb szerepet kapnak, feladatuk egyre inkabb
az, hogy a helyi kozosségek, szomszédsag, a tdgabb csalad tagjait segitsenek
bevonni a konfliktuskezelés soran a helyzetek megoldasaba. Ez kétségkiviil
latvanyos és koltségkimélé megoldasnak tlinik, amellett szamos olyan prob-
Iémat is felvet, amelynek sllya nem kisebb az eddigieknél.

Témank szempontjabdl ez azért nagyon jelentds kérdés, mert Magyaror-
szagon ugyan nem fenyeget a tulprofesszionalizalodas veszélye és a tulgon-
dozéas réme, de kérdéses, hogy merre kell a rendszert fejleszteni. S az is
kérdéses, hogy milyen hatasokkal jar, ha csak a sok 6raban képzett és papirral
rendelkez6 segit6t tekintjuk kompetensnek. Ez a nevel8sziil6k vonatkozasa-
ban azt jelenti, hogy nagyon meg kell fontolnunk, mit varunk a képzéstdl,
mire akarjuk megtanitani a jelentkez6ket.

A képzés szolgalhat eszkozil az alkalmassag megallapitasara direkt és
indirekt eszk6zokkel, szolgalhat ismeretek atadasara, készségek fejlesztéseére,
szemléletformalasra.

Az egyik legelfogadottabb modszernek a nalunk is sokat emlegetett €s
nehezen terjedd szupervizids, esetmegbeszélé mddszer tlinik, ez azonban ha-
gyomanyok és pénz hianyaban nehezen épiil be.
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A leginkabb elfogadott és finanszirozott metédus a tanfolyami keretben,
adott 6raszdmban kozolt és szamonkért ismeretek atadasa, de ez meggy6z6-
désem és tapasztalatom szerint a nevel6szul6k esetében nagyon kevéssé ha-
tékony eszkoz. Az alapvet6 dilemmat az jelenti, hogyan lehet a legtdbb se-
gitséget nyujtani, az alkalmassagot mérni, és a gyerekek szamara legmeg-
nyugtatébb, adott esetben legszakszer(ibb gondoskodast biztositani tanfolya-
mi keretek kozott felkészitett nevel6sziil6-jellteknek.

A masik fontos kérdés az, hogy miként biztosithaté a folyamatos konzul-
tacid és a segitségnyujtas, zsilipelés a képzés lezarasa utan. Itt Gjabb nehezen
feloldhaté problémaba Utkdziink, melyet korabban jeleztem, ez pedig a se-
giték, a tarstertileten dolgozok felkésziiltsége, attit(idje.

Nem remélem, hogy e képzés tervezésének keretében a szocidlis ellatas
valamennyi gondja feltarhatd, majd megoldhato, de sajat eddigi képzéseink
és a gyakorlat egyarant azt mutatja, hogy a nevel6szil6k sikeres képzése
sokszor feloldhatatlan konfliktusokhoz vezet az 6ket koriilvevékkel, illetve
ellenérzékkel. Ennek az az oka, hogy a segité szakembereket képz§ felso-
oktatasi intézmények eltéré szemléletd és orientaciéju képzést nyujtanak, va-
lamint hogy specidlis gyermekvédelmi szakképzés csak elvétve talalhatd. igy
az a nehezen kezelhet6 helyzet all el6, hogy a kollégak a hagyomanyok és
eddigi gyakorlat ismeretében nem kolléganak, hanem kliensnek, illetve be-
osztott ,,nem-szakembernek” tekintik a nevel6sziil6t, és az atlagos sziilének
sajnalatosan kijaro alarendelt szerepbe szoritjak.

Ez egyfel6l inadekvat helyzetet teremt, masfelél pedig nagyon sokszor
olyan konfliktust eredményez, amelyben a nevel8szilé bizonyul tajékozot-
tabbnak, érzékenyebbnek, 6 az, aki a gyerek érdekeit jobban képviseli.

Ez pedig a hierarchia és a szokasrend alapjan komoly krizishez vezethet,
gyengiti a nevel6szil6i munka hatékonysagat, a nevel6szulé ©nbizalmat,
onértékelését, és nemegyszer a gondozott gyerekre nézve is veszélyeket rejt.

Tobbféle megoldas is elképzelhet6 erre a problémara. Az egyik, altalunk
sikerrel alkalmazott mddszer a nevel&szildk és a segiték kozos képzése, ami
ugyan nem volt konfliktusmentes, de szdmomra nagyon meggy6z6 és meg-
nyugtatd. E formanak az a feltétele, hogy elfogadtassuk, nem a diploma vagy
a formaélis szakkeépesités jogosit gyermekvédelmi szaktevékenységre, hanem
azok a specialis ismeretek és készségek, amelyek a mai fels6oktatasban nem
mindenhol és nem azonos sullyal jelennek meg. igy a segit6k szaktudasa és
diplomajanak értéke nem kérdéjelezédik meg, és nem elfogadhatatlan a kép-
zetlen nevel8szil6-jeldltekkel valé k6zdés munka. Meggy6z6désem, hogy a
képzés egy részének mindenképpen kdzosen kell torténnie, a tartalom és a
forma persze igen véltozatos lehet.

A nevelGszul6k motivacioi

Kulon is fontosnak tartom megemliteni, hogy aranytalanul kevés szé esik a
nevel6sziul6i motivaciokrél. Egy Anglidban végzett vizsgalat tapasztalatai az
1980-as évek kdzepén azt mutattdk, hogy a gyermekneveléssel és haztartas-
vezetéssel foglalkozd, nem kvalifikalt n6k donten azért vallalkoznak erre a



A nevel6sziil6 helye és szerepe a gyermekvédelemben 95

feladatra, mert Ugy érzik, hogy e terileten hasznosithatd és tarsadalmilag
elismertethet6 tudassal rendelkeznek. Ezek az ismeretek versenyképesek a
piacon azokkal a hazonkiviili alkalmazotti poziciokkal Osszevetve is, ame-
lyeket az egyre tobb nét foglalkoztaté munkaerépiac kindl. Ugyanakkor biz-
tonsagot is adnak, hiszen nem kell kimozdulni a jol ismert kornyezetbdl.
Kérdés, hogy nalunk ez a szempont mennyire jatszik szerepet, egy teljesen
masképpen alakult munka-foglalkozas megitélés mellett.

Kérdés, hogy érték-e a magyar kdzgondolkodasban ez a fajta szakértelem,
és — ismerve a nyugati és hazai képzési tbrekvéseket — mennyiben relevans
ez a tudas, az-e, amire szlikség van, és hasznosithato-e.

Tudnunk kell azt is, hogy milyen més egyéb motivaciok vannak - mun-
kanélkuliség, pénz, hasznossag-igény, nagy haz kihasznalatlanul, érzelmi in-
ditékok, jotétemény, hit sth. Itt kell feltenni azt a kérdést is, hogy mennyiben
tudjuk befolyasolni ezeket a motivacidkat, tudjuk-e, akarjuk-e vonzéva tenni
a nevelGsziiléséget, a készluld képzés és a jogszabalyok ezt segitik-e stb.

A nevel6szUul6k viszonya a gyerekekhez

Barmennyire szépnek tiint is Ellen Kay alma, a 20. szdzad sem a gyermek
évszdzada. Noha vitathatatlanul sok szempontb6l minden korabbinal jobbak
az életkilatasok és az életfeltételek, legaldbbis a vilag fejlettnek tekinthet§
részén, a gyerekekrdl vallott felfogas, a gyerek helye és szerepe a feln6ttek
vilagaban nagyon kevéssé tisztazott. A gyermekvallalasi szokasok és moti-
vaciok valtozasa, a gyermeknevelési elvek és gyakorlat felgyorsult és alland6
mozgéasban lévd vonulatai, a gyerekek jogait kimond6 és betartani igyekvd
nemzetkdzi és nemzeti szervezetek, a tarsadalmi szerepvéaltozasok és nem
utolsé sorban a gyermekintézmények és az iskola meghatarozé szerepe nem-
egyszer szerep- és feladatzavart mutatnak. A képzés csak az egyik és nem
is garantéltan meghatérozé eleme a befolyésolo tényezéknek.

A mai gyakorlatban a nevel6szil6k, akik tébbnyire hosszu idére kapjak
a gyereket nevelésre, az elfogadott és elvart normak szerint igyekeznek sa-
jatjukként szeretni és nevelni 6ket. Ez a viszony tisztazhat6, ha a nevelGszi-
I6k el tudjak fogadni a helyettesit6 szerepiiket, és azt, hogy ez ugyanakkor
nem fosztja meg 6ket kiemelt fontossaguktol, de nem is biztosit feltétlendl
kizarGlagossagot, s6t, prioritast sem szamukra.

Ez szubjektive nehezen feldolgozhat6 egy olyan kulttraban, ahol a gyerek
tulajdonnak és alarendelt szereplének minésul, illetve ahol helye és szerepe
tisztazatlan. A konfliktusok és krizishelyzetek nalunk megszokott kezelési
madja az elhallgatas, ami a problémaét nyilvanvaléan nem oldja meg. A ne-
vel6szil6ék részben a gyakori anyagi inditékot feltételez6 vadak miatt is sajat
gyerekként akarjak a gyerekeket kezelni, de érzelmi inditékaik is nagyon
er0sek. Az elfogadott és tAmogatott apu-anyu megszo6litas tovabb erdsiti ezt,
de 6nmagaban nem szolgalja a gyerek kot6dését. Pedig a gyerek szeretetének
megnyerése, a hala, a masik, a ,,rossz” sziil6 megtagadasa olyan konfliktu-
sokhoz vezet, amelyekben a nevel8sziil6 nem fedezi, nem fedezheti fel a
valodi okot. A kvazi-orokbefogadasként miikodd nevel6sziléség sokféle ok-
bél alakult ki, de nem volna célszer(i e gyakorlat tovabbvitele.
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A nevel6szul6k és a vérszerinti szulék kapcsolata

A kozismert és fentebb vazolt torténeti okbdl a csaladjukbdl kikertlt gyere-
kek csaladi kapcsolatai meglehet6sen esetlegesen alakultak. Noha egyre tébb
sz0 esik a vérszerinti csalad fontossagardl, a gyereknek a multjdhoz, szar-
mazasahoz, identitdsahoz valo jogarol, ennek gyakorlati megvaldsulasa nagy-
részt a helyi neveld, illetve a segitd meggy&z6désén, aktivitasan, akaratan
mulik.

A gyerekhez val6 viszony tisztazasa ebben a vonatkozasban is nagyon
fontos, mert sok nevelési és kapcsolatbeli kudarc kertilhetd el, ha a nevel6-
szU18 az eddigi gyakorlattdl eltéréen tiszteletben tartja a vérszerinti szuld és
a gyerek jogait. Ez latszolag nehezebb feladat, mint a meggydkeresedett ko-
rabbi, de hosszabb tavon bizonyithatéan hatékony.

A nevelGsziil6k képzésében nemcsak azt kell tisztadzni, hogy miért fontos
a vérszerinti szul6kkel a kapcsolattartas, hanem azt is, hogy ez a mai korul-
ményeink kodzétt miért olyan bonyolult és kevéshé magatél értet6d6. A je-
lenlegi magyar gyakorlat, szemben a nemzetk&zi szerz6désekben vallaltak-
kal, nem torekszik arra, hogy a gyereket korabbi kérnyezetébél a lehet6 leg-
kevésbé mozditsa el.

Méra a szakemberek jelent6s része megértette és sokféle forméaban segiti
a csaladdban tartast, de ha a gyereket kiemelik a csaladbdl, nem forditanak
figyelmet arra, hogy ne veszitse el viszonyitasi pontjait, korabbi kérnyeze-
tének biztonsagot adé és visszatérést biztosité momentumait. Ennek tébb oka
van. Egyrészt ismét az altalanos lélektani kultlra és felfogas bagatellizalja
ezeket a kérdéseket, és hatasukat egyaltalan nem vagy nehezen ismeri fel,
masrészt a vélt kényelmesség, harmadrészt pedig a korilmények hatalma.
Nehezebb és nem is elfogadott példaul az olyan nevel6szil6k valasztasa,
akik foldrajzilag kozel laknak, s igy a gyerek szaméara a kordbbi lakéhely,
az iskola, a rokonok és baratok kénnyen elérhet6k. (Inkabb az a karos t6-
rekvés érvényesil, hogy minél jobban izolaljak régebbi kdrnyezetétél, holott
az belathatd, hogy példaul egy alkoholista sziil6 nevelésképtelenségének nem
kell feltétlenil megfosztania a gyereket fontos koétddéseitdl, az ismerds és
biztonsagot add kornyezettdl.)

E gyakorlat mogott természetesen az a joszandéku inditék is meghizodik,
hogy a gyerek ne stigmatizalddjon sziilei viselkedése miatt, illetve hogy a
nevel8szilét megdvjadk az inzultusoktdl. A hatds azonban leginkabb azon
mérhetd le, hogy sem a nevelGszul6k, sem a segit6k &ltaldban nem tartjdk
hibanak, helytelennek ezt a Iépést. Empirikus adat sajnos itt sem all a ren-
delkezésiinkre, de sajat kutatasom, mely a fiatalkort blinelkdvet6k csaladi
viszonyait vizsgalta, beszédesen igazolja az altalam képviselteket. Az inté-
zetbdl elszokott fiatalok 85 szazaléka haza, a rokonokhoz vagy a baratokhoz
szokik. A rendszeresen hazajarék aranya 56 szazalék. Ez kilondsen jelent6s,
ha figyelembe vessziik, hogy a nevelGintézetbe utaltak 30 sz&zaléka volt élete
soran hosszabb-rovidebb ideig allami gondoskodasban. Ugyancsak nem té-
maja e tanulmanynak, de szervesen dsszetartozik a leirtakkal, hogy a kap-
csolattartdsnak fontos feltétele a csalad, rokonsag és a helyi kozdsség, illetve
a helyi szakemberek, intézmények fogadokészsége. Ehhez persze tovabbi
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munka és képzés sziikséges, de semmiképpen sem adekvéat valasz az eddig
felvetett problémak esetében, hogy ma Magyarorszagon a feltételek nem
adottak, a kultdra és a hagyomanyok méasmilyenek.

A munka mint a nevelés eszkdze a nevel6szul6é eszkdztaraban

A nevel6sziil6i rendszer térténetében visszatérd motivum, hogy a nevelésre
véllalkozék kizsakméanyoljak a rajuk bizott gyereket, és munkaerejét kihasz-
naljak. Ez kétségkivul fennalld veszély, persze a sajat gyermek esetében is,
azonban ma Magyarorszagon nem jellemz8. Ennél tipikusabb probléma,
hogy amennyiben a csalad maga termel6 tevékenységet folytat, abban a ne-
velt gyermeknek kell-e, szabad-e részt vennie, illetve hogy a hazi, hazkérili
munkak elvégeztetése meddig és milyen mértékben része a nevelésnek, és
honnan kezdve kizsakmanyolas.

Nem keérdéses, hogy a szocializacionak szerves része a munkara valo fel-
készités, a munkavégzés megtanulasa. Az utobbi évtizedekben, kiilondsen a
varosokban nem jellemzé a gyerekek bevonasa a munkéba, sokszor még a
sajat sziikségletet kielégit6 hazimunkaba, rendrakasba sem. Ennek komoly
kdvetkezményei vannak, de mivel ez tébboldalian megvizsgalt kérdés, igy
csak utalok ra. Az allami gondoskodasba keriild gyerekek esetében ez spe-
cidlis kérdéseket is felvet.

A gyerekek nagy része olyan kérnyezetbdl érkezik, ahol a szil6k szamara
sem volt adott a rendszeres tanulas, a kreativitads, a munkavégzés érome és
gyakorlata. Mésrészt a feln6ttkori 6nallésagukhoz csak akkor biztositott az
esélylik, ha megszoktak, hogy szll6i segitség és anyagi tdmasz nélkdl is
boldogulni tudnak. Tovabbi szempont lehet, hogy a gyerekek egy része sok-
féle megprobaltatas és rendszertelen iskolabajaras utdn behozhatatlan hatra-
nyokkal kerill a nevelGcsaladokba, és felzarkdztatdsanak, szakmai elémene-
telének kicsi az esélye. A munkanak terapids hatasa is lehet, ami persze
nemcsak a nevel6szil6k esetében igaz. Ugyanakkor nagyon gondosan kordl
kell hatarolni és elmondani, ellen6rizni azt, hogy mi a nevelési folyamat,
tanitas része, és hol kezd6dik a munkaltatds. Ez kulondsen akkor nehéz, ha
a csalad dnkizsakmanyolé modon él, és sajat gyerekeit is kemény munkara
fogja. llyenkor meg kell vizsgalni, hogy ez alkalmatlansagi kritérium-e.

A nevel6szul6éség lehetséges formai

Korabban roviden mar jeleztem, de kiemelésre érdemesnek tartom, hogy a
képzés tervezésekor tisztazzuk: van-e mod a tobbféle nevel6sziléi forma
elterjedésére, elfogadasara. Egyik sem magasabb rendd, mint a masik, de
toébb szempontbdl eltér6. A képzés tartalma és formaja is mas lehet, az al-
kalmazés és alkalmassag feltételeir6l és az el6képzettségrél nem is beszélve.

A krizis- vagy készenléti nevel6szul6k rovid tavu feladatra vallalkoznak,
olyankor, amikor a gyerek sziileit &tmenetileg akadalyozzak a koriilmények,
illetve amikor azonnali beavatkozasra van sziikség, és id6t kell nyerni addig,
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amig a gyerek végleges elhelyezése megoldhatd. Az ok tehéat lehet betegség,
blincselekmény, csaladi krizishelyzet stb. A nevel6csaladok néhany o6ratol
néhany hétig tartdé gondozast vallalnak. E feladatra sok orszagban olyan,
nagy gyakorlattal rendelkezd nevel8szilék vallalkoznak, akik id6legesen
vagy véglegesen nem akarnak tartés gondozast véllalni, de szivesen vesznek
részt ilyen révid, inkabb érzelmi odaadast igényl6 programban. llyenkor na-
gyon fontos, hogy felkésziltek legyenek a gyerek nehezitett helyzetére és
megnyugtatasara, gyaszara stb. Lehetnek olyanok is, akik korabban szakem-
berként a segit§ szakmdaban tevékenykedtek, és tartosan nem, de atmenetileg
szivesen véllalnak feladatokat.

Ter4pias nevel6csaladokat alkalmaznak tébb orszagban, ha a gyerek ellen
er6szakot kovettek el, ha bantalmaztak, ha fogyatékos, mozgassérilt vagy
nem bintethetd korl, de bilncselekményt elkdvetd gyerek. llyenkor ismét
nagyon fontos, hogy a nevel6sziilé tudja az adott tipusu problémét kezelni,
specidlis felkészitést és specialis szuperviziot kapjon.

A magyar nevel6sziil6k egyik legtdbbet emlitett, de nem szabalyozott
problémaéja, hogy betegség, szabadsag vagy kifaradas esetén atmenetileg ho-
gyan helyettesithet6k. Ez nemcsak a nevel8szil6 szdméra fontos, hanem a
gyerek szamara is, mivel nehezen megszerzett biztonsagat komolyan veszé-
lyezteti egy-egy rosszul sikerilt helyettesités. A helyettesité nevel6sziilé
vagy a készenléti nevel6szilé néhany napra, hétvégére is alkalmazhatd.

A magyar gyakorlatban e formdak kialakitasa ismét nemcsak praktikus
probléma - az uralkod6 szemlélet is gatolja.

A nevel6sziléket segité szakemberekrdl

A szocialis munkas képzés és a specializacid6 megindulasaval egyre tobb,
erre a célra felkészitett szakember megjelenése varhaté, és ma is szdmtalan
kivalo kolléga dolgozik a terileten.

Ugyanakkor olyan munkatérsak is vannak, akik egészen masképp latjak
a nevelBszildi szerepeket, jogokat és lehet6ségeket, sokuknak semmiféle
szakirdny( kvalifikicioja nincsen. Ezért a fent leirtakkal 6sszhangban fon-
tosnak tartom, hogy rendszeresen biztositsanak szakirodalmat a szamukra
mindazokrél az alapelvekrél, amelyek a képzésben béazisként szerepelnek.
Ugyancsak elengedhetetlennek tartom a csaladgondozék, nevel6szil6 tanacs-
adok, feltigyel6k, ahol lehet véd6n6k, gyamigyesek sth. bevonasat, illetve a
széles kor(i ismeretterjesztést és a média figyelmét. A rendszeres szupervizio,
az Onismereti, esetmegbeszélé csoportok szerves részét kell hogy képezzék
tovabbképzéstiknek.

A munkaltatod, az alkalmazé

Sokat vitatott kérdés, hogy fenn kell-e, fenn szabad-e tartani a GYIVI mo-
nopoliumat a nevel8szilék alkalmazasaban. A jelenlegi torvénytervezetek
nem egyértelmlek ebben a kérdésben. Talan a jév6ben lesz mod arra, hogy
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szakmailag megfeleld szervezetek szektorsemlegesen mikodtethessenek ne-
vel6szil6i szolgalatokat. Ehhez azonban az kell, hogy a szolgalat munkatar-
sai - dnkormanyzatokban, nevel6otthonokban, CSSK-ban, egyesiiletben, ala-
pitvanyoknal stb. - rendelkezzenek a megfelel6 ismeretekkel, szakmai sza-
balyokkal, etikai kddexszel.

A nevel6szul6i ellatas a gyermekvédelem
intézményrendszerében

A mai magyar gyermekvédelemben sajatos helyet foglal el a nevel6szil6ség.
A szakmai és laikus kdzvélemény nagyon megosztott. Egyfel6l szavakban
altaldban tdmogatjak, de komoly fenntartasok hangoztatasaval (anyagi moti-
vaciok, gyerekmunka, szakértelem hianya). Masfeldl feltétel nélkil tAmogat-
jék, és kizarolagos megoldasként beszélnek réla. Harmadrészt pedig olyan
misztifikalt szerepnek és aldozatvallalasnak tintetik fel, amilyenre csak meg-
szallottak vagy hiv6k képesek. A nevelBsziildi rendszer helye és sulya, ered-
ményessége, illetve dsszevetése mas gyermekvédelmi ellatdssal mindeddig
nem képezte vizsgalat targyat. Ugyancsak elmaradt annak elemzése, hogy a
kulonbozd életkord, élethelyzetl, el6torténetli gyerekeknek melyik ellatasi
forma a legmegfelel6bb, és hogyan lehetne az intézményrendszer ellatasi
formait egymassal 6sszhangba hozni.

A szakmai viszaly nagyon er8sen hatraltatja a nevel8szil6k munkajat,
mert érdemben nem mérik meg tevékenységiiket, s a helyi viszonyoknal az
egyéni meggy6z6dések és a hatalmi helyzet fliggvényében alakul a tamoga-
tottsdguk. Nehezebb helyzetben vannak, mint az intézményben dolgozok,
részben a formalis kvalifikacio hidnya miatt, részben azért, mert az intézmé-
nyekben dolgozék munkaja kevésbé van szem el6tt, kevésbé ellendrizhetd,
kevésbé kérd6jelezhet6 meg, és szakmai érdekképviseletik, érdekérvényesit
képességik is 1ényegesen jobb. Ugyanez igaz a tarsszakméaban dolgozok ese-
tében is. igy a nevel6szil6k nagyon nehezen tudjak magukat megvédeni és
képviselni. Az altalanos magyar gyakorlat szerint a szakma és a kdzvélemény
nem arra kivancsi, hogy mit csinalnak jél, hanem arra, hogy mikor hibaznak,
igy hibaik azonnal generdlis jelenségekké valnak.

Az ellentmondas feloldasat ismét csak a rendszer atfogd elemzése és re-
formja segithetné. Addig azonban a nevelGsziil6knek nemcsak azokkal a ne-
hézségekkel kell megkizdenitk, amelyek a gyerekek nevelésébdl, gondoza-
sabol és sajat nehézségeik kezeléséb8l adddnak, hanem mindazzal az ellen-
allassal, gyanakvéssal és rosszallassal is, amely a kornyezetikb6l érkezik.

A gondozott gyerekek nem egészen egy negyede él ma nevel6szul6knél.
Varat magéara az az elemzés, amely megvizsgalja a gyerekek kordsszetételét,
életkilatasait, és ennek alapjan prognosztizélja és valositja meg a nevel8sziili
halézat, illetve a rendszer egészének atalakitasat, formalasat.

Ahhoz, hogy a ma leginkabb ellenérdekelt intézményrendszer és szakem-
bergarda megnyerhetd legyen, mindenekelétt lehetévé kell tenni, hogy intéz-
mények is miikddtethessenek nevel@sziildi haldzatot, illetve a finanszirozés
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ne tegye 6ket érdekeltté a gyerekszam novelésében, de legalabbis megtarta-
saban.

Az 6rokbefogadashoz valé viszonyban pedig el kell érni, hogy csak anya-
gi kiszolgaltatottsag miatt ne maradjon nevel6szilé a potencialis drokbefo-
gadd. A hosszu tavu nevel6szils, aki varhatéan nagykorisagaig neveli majd
a hozza kerilt gyereket, valhasson meghizhat6é tdmassza a végleges csalad-
bakeriléssel, ha ez egyébként kivanatos lenne.

A mai gyakorlatban nincs egyetlen fazis sem, amelyben a torténések ter-
vezettek és prognosztizaltak lennének. Ez nagymeértékben rontja a gyerekek
életmindségét, a rendszer hatékonysagat és a benne dolgozdk sikerélményét.

Ha elfogadhatd alapelv, hogy a gyerek szaméra nyujtandd biztonsag és
alland6sag a legfontosabb - amint ez a legelfogadottabb a nemzetkdzi gya-
korlatban -, akkor kotelez6nek kell lennie még a gyerek kiemelése elétt egy
olyan terv elkészitésének, amely figyelembe veszi a gyerek elGéletét, adott-
sagait, életkilatasait és a rendelkezésre all6 lehet6ségeket, és kizardlag ezek
alapjan valasztja ki szamara a gondozas legmegfelel6bb formajat. Ez véget
vethet az aldatlan vitaknak, mert viszonylag biztonsagosan meghatarozhato
az optimum. Ha nem adottak is a feltételek, ezek a bizonyitott és alatimasz-
tott tények dokumentalasa esetén kénnyebben megteremtheték, mint a jelen-
leg folyo, érzelmeken alapuld csatarozasokkal, amelyek sokszor bizonyitha-
tdéan a szerepl6k és nem a gyerekek érdekeit szolgaljak. A képzés szempont-
jaboél ez azért jelentés, mert nyilvanvaléva kell tenni a struktirat és annak
ellentmondasait a résztvevék szamaéra, segiteni kell 6ket abban, hogy érde-
keiket jobban tudjak képviselni, egyénileg is, és csoportként is.

A fentiek sokak szdmara remélhet6leg semmiféle Gjdonsagot nem jelen-
tenek, mégis elengedhetetlentil fontosnak tartottam Osszefoglalni mindazt,
ami nélkdl nem tartom elkészithet6nek a képzés anyagéat. Szeretném, ha ira-
som vitaanyagként szolgalhatna mindazoknak, akik kozvetlenll vagy koz-
vetve részt vesznek e tevékenységben. Nem szabad sajnalni az id6t az alap-
kérdések tisztazasara, mert azt talan bizonyitottnak tekinthetem, hogy ezek-
ben informacidhiany, félreértések, téves értelmezések és eltérd, egymast Ki-
zard vélekedések is vannak.

J6 lenne, ha e kérdésben félre lehetne tenni a sérelmeket, egyéni érdeke-
ket, rokon- és ellenszenveket, és egy valdban alapvetd és fontos terlleten
segiteni tudnank a gyerekek, csaladok, kollégak dolgat. Ha patetikusnak tlinik
is e mondat, le kell néha irni, mert a segitészakmaban tapasztalhatd tenden-
ciak igazan ijesztéek.
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Szollési Gabor

A gyamhatosagok szocialis segit6
tevékenysegének empirikus vizsgalata

A tanulmany kilenc telepilésen folytatott felmérés empirikus adatai alapjan
azt vizsgalja, hogy a gydmhatdsag milyen kilénb6z6 paradigmak szerint ke-
zeli a gyermekek szocialis problémait (beleértve a gyermekek veszélyezte-
tettségét). Megkillonbozteti a segélyez6, az atutald, a regulativ és a gondo-
z6-rendelkezd megoldastipusokat. Kimutatja, hogy a gyamhatosag tevékeny-
ségében milyen aranyban van jelen a szocialis segit6 tevékenység két lénye-
ges eleme: a seqitd kapcsolat, illetve a mas intézményekhez térténd atutalas.!

I. A probléma kdrvonalai és a kutatés célja
7. A gyamhatésag feladataval kapcsolatos allaspontok

1.1. A kozvélemény gyakran Ggy tartja, hogy ha a gyermeknek sulyos eg-
zisztencidlis problémai vannak (a csalad szegény, nem gondozzdk megfele-
I6en a gyermeket, gond van a magatartasaval stb.), akkor ez gyamigyi kér-
dés: az eset gyamhatdsagi tgy, amelyet a gyamhatésag rendez gyamhatdsagi
eszkdzokkel.

A veszélyeztetett helyzet(i gyermekekkel kapcsolatban a gyamhatésag
legkomolyabb eszkoze az, hogy a gyermeket kiemeli a csaladi kornyezetbdl.
llyen dontést azonban a veszélyeztetett gyermekeknek csak 2-3 szazalékaval
kapcsolatban hoznak.2 A vizsgéalattal azt akartuk feltarni, hogy a gyamhaté-
sag a fennmarad6 97 szézalék érdekében milyen megoldasokat alkalmaz.

A gyamhatésag mint olyan csak elvonatkoztatas, hiszen ilyen néven nem
létezik kilon szervezet. A gydmhat6sag nem egyéb, mint a hataskérok egy
csoportja. A gyamhatosagi feladat- és hataskdrok ma a telepiilési énkormany-
zat jegyz@jét illetik meg.

Mivel a helyi énkormanyzat a torvény keretei kézott 6nalléan alakithatja
szervezetét es mikodési rendjet, ezert rajta malik, miként szervezi meg a
gyamigyi igazgatast. Altalaban a jegyz6 nem maga végzi a gyamigyi fel-
adatok egészét. A sziikséges eljarasi cselekményeket egy vagy tébb tisztvi-
sel6 folytatja le. A nagyobb telepililések a polgarmesteri hivatalon belil kilén
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szervezeti egységet szoktak létrehozni a gyamiigyek intézésére. Jellemz§
azonban, hogy a gydmigyesek (a gyamigyeket intéz6 tisztvisel6k) mas fel-
adatokat is ellatnak.3 A gyamiggyel foglalkozo szervezeti egységek is alta-
laban tébbfunkcidsak.

Racz (1970) - a hataskort megdllapitd jogszabalyok elemzésével - meg-
kildonbozteti a gyamhatdsag érdekképviseleti, hatésagi és gyermekvédelmi
feladatait. A tanulmanyban a tovabbiakban csak a kifejezetten gyermekvé-
delmi feladatokkal foglalkozunk.

1.2. A gyamhatdésag gyermekvédelmi feladataival kapcsolatos
allaspontok két csoportba sorolhatok.

1.2.1. Az egyik allaspont szerint a gyamhatosagnak kizardlag az a feladata,
hogy a veszélyeztetett kiskorl érdekében meghozza a sziikséges hatosagi
intézkedéseket; ha a jogszabalybdl a legmegfelelébb intézkedést valasztja ki,
az alkalmas arra, hogy megvédje a gyermek érdekeit. Egyes szerz6k szerint
a feladat ugyan hatésagi, de az eljarast at kell hatnia a pedagdégiai, pszicho-
l6giai érzékenységnek. Ez nem jelent kiilon feladatkort, csupan a hatosagi
intézkedés alkalmazasanak madjat.

A jogalkalmazok altaldban a jogszabalyban megfogalmazott intézkedési
lehet6ségek bovitését igénylik, mert nem tartjak adekvatnak az intézkedési
formékat a szikségletekkel. (Matyokné, 1980, 738. 0., Karacsonyné és
Dancsné, 1986, 629. o., Bernad, 1987, 158. 0.)

A jogalkotés, a torvényességi ellen6rzés oldaléarol viszont tgy vélik, hogy
a jogszabaly b&séges megoldasi lehetdséget kinal, csupan a végrehajtasban
van a baj.

Babay szerint a jogszabaly ,,a véd6-0vo intézkedések széles skalajat adta,
és igy a gyamhatdsag eljarasa soran a legteljesebb mértékben differencialhat.
Ugyszo6lvan minden adott esetre vonatkozoan alkalma van a legmegfelelébb
intézkedést kivalasztani.” (Babay, 1975, 822. 0.) A problémét az jelenti, hogy
a ,,szamos intézkedési lehetdség ellenére... az intézkedések nagy része egy-
siki és sablonos” (Babay, 1971, 551. 0.).

Laszl6 szerint ,,Az allami gondoskodas differencidlt rendszere - tulsza-
balyozas nélkil - GgyszOlvan egyénre szabottan lehet6vé teszi a gyermek
érdekét szolgal6é legjobb nevel6intézkedés kivalasztasat.” (Laszld, 1974,
1102-1111. o0.) A j6 jogszabaly mellett az okoz gondot, hogy ,,a gydmhato-
sagok dolgozéinak jelentds része a kell6 pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretek
hianya miatt nem mindig a legcélravezet6bbet valasztja ki a tbbb mint hdsz-
féle megel6z6 intézkedés koziil.” (Laszlé, 1972, 618-620. 0.)

Némethnél mind a jogalkalmazoi, mind pedig a miniszterialis allaspont
megjelenik: eszerint a gyermekvédelmi szakemberek nagyon sokszor jelezték
,»hogy a jogszabalyok valtozasa soran sziikség van a véd6-6vo intézkedések
korének Kiszélesitésére, 0j intézkedési jogkorok rendeletbe iktatasara... A
magunk részérél agy tapasztaltuk, hogy nem az intézkedési lehetdségek sziik
kore okozza az igazi problémat, a kell6 hatékonysag hianyat, hanem az al-
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kalmazas sordn mutatkoz6 torzuldsok, félreértelmezések.” (Németh, 1987,
43. 0)

1.2.2. A masik alladspont szerint a gyamhatdsadgnak nemcsak az a feladata,
hogy hatdsagi intézkedést hozzon, hanem az is, hogy szocialis segit§ teveé-
kenységet végezzen. Ez utébbi vagy a hatosagi eljaras integrans része, vagy
pedig attdl fuggetlendl is 1étezd feladat. Az ilyen allaspontot képvisel6k egy-
részt az lgyintéz6k nagy leterheltségét panaszoljak, masrészt olyan 0j szer-
vezeti megoldasokat javasolnak, melyekben a gyamhatdsag ismét tiszta ha-
tésagi jogkort gyakorol, és a szocialis segitd tevékenységet a parhuzamosan
m(ikodo ellaté szervezet végzi.

A hatosagi intézkedéseken tulmend feladatokkal kapcsolatos bizonytalan-
sagot tikrézi a Bernadtol szarmazd idézet: ,,A gyamhatOsag... igen széles
kord és az adott esetre megoldast nyljté intézkedést vagy intézkedési meg-
oldasokat valaszthat.” (Bernad, 1987, 158. 0.) Az irasbol nem derul ki, hogy
a szerz6 milyen fogalmi kilonbséget lat az ,,intézkedés” és az ,,intézkedési
megoldas” kdzott.

Takéacsndl - a gyamhatdsag feladatainak részletes elemzése dacéra - nem
egyértelmd, hogy mennyiben tulajdonit a gyamhatésagnak hatésagi, és
mennyiben mas feladatot.

El6bb a tiszta hatésagi jelleget hangsulyozza: ,,a gyamhatoésagok - ter-
mészetlik szerint - a hatosagi jogvédelemre vannak hivatva...”; majd kifejti,
hogy ez a védelem szélesebb a hatosagi tevékenységnél: ,,Nemcsak az arvak
és nemcsak hat6sagi, s6t, nem egyedil jogi védelemrdl van sz6, bar a gyam-
hatésagok az érdekvédelem jogi eszkozeit kell hogy biztositsak a jog mdd-
szerével és szankciojaval.”

Majd arra utal, hogy az Ugyintézdnek a hatdsagi munkat szocialis érzé-
kenységgel kell végeznie: ,,A gyamhatdsagi véd6tevékenység kétségtelendil
elsdsorban jogvédelmet jelent, ennek ellatasa sordn azonban szadmos tudo-
manyteriilet - ebben a vonatkozasban mint segédtudomany - ismeretanya-
ganak is birtokaban kell lenni.”

A kovetkezé idézetekbdl viszont az tlinik ki, hogy Takacs a gyamhato-
sagnak a hatésagin kivul egyéb feladatot is tulajdonit: ,,A gyamhatésagnak
szamos feladata kétségtelendil a kiskortak igyeibe valé olyan beavatkozésra,
érdekvédelemre vonatkozik, amely nem hatdsagi jogkérben térténik, hanem
szocialis, oktatasi, nevelési, egészséglgyi stb. kérdéseket vet fel.” (Takacs,
1979, 440-447. o0.)

Két szerzd abbol indul ki, hogy a gyamhatésag mar ma is végez mast,
mint hatosagi tevékenységet. A jelenlegi szervezetet azonban nem tartjak
megfelelének a feladat ellatasara:

Jankovichné (1983) szerint ,,... a gydmhatosag ifjusagvédelmi tevékeny-
sége folyamat, nemcsak egy-egy mozzanathoz kapcsolédé Ugyintézés.” En-
nek jobb végrehajtasat szolgalna a javasolt szervezet, melyben a hatésagi
feladatokat a gydmhat6sdg, a szervezési és nevelési tanacsadoi feladatokat
pedig a hozzarendelt szolgaltaté szervezet latna el. Masodik lehet6ségként
pszicholdgusok és méas szakemberek alkalmazasét javasolja a gydmhatdséa-
gon; harmadik lehetéségként pedig az Ugyintéz6k szamanak megemelését,
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hogy az ,.el6adénak munkaidejébe a szervezési és nevelési tanacsaddi tevé-
kenység is beleférjen.”

Rétiné olyan egységes szervezet kialakitasat javasolja, amely ,,a hat6sagi
munkan Kivll rendelkezne olyan apparatussal, amely a szélesebb értelemben
vett csaladvédelmet, csaladgondozast is ellatja.” (Rétiné, 1982, 230. 0.)

Végil, Horanyiné leirasa alapjan ismertetjik azt a folyamatot, amelyben
a maéasodikként emlitett tipus atalakul egy mas paradigmava: a hatdsagi te-
vékenységet folytatd gyamhatdsag és a tényleges csaladgondozést végzd
szolgaltaté intézmény egyulttmdkddésévé. A cikkbdl kitlin6en korabban a
gyamigyi csoportokndal dolgoztak olyan szakemberek is, akik nem hatosagi,
hanem gondozé tevékenységet végeztek. Miutan tdbben atkertltek a nevelési
tanacsado6 statusdba csalddgondozd munkakdrbe, ,lehetéség volt arra, hogy
olyan Ugyeket, amelyekben kordbban a gyamhat6sadg véd6-6vo intézkedést
alkalmazott, de a gyermek problémainak rendezése megoldhaté volt hatésagi
kozbelépés nélkil is, a nevelési tanacsadd atvegyen.” Itt azonban ,,tényleges
csaladgondozasrél, nem pedig egyszeri kdrnyezettanulmanyozasrol van szé.”
(Horanyiné, 1975, 639-647. 0.)

2. A probléma jogszabalyi hattere
2.1. A hatdsagi és a kozszolgaltatési feladatok

Miel6tt empirikusan vizsgalnank a gydamhatdsagok gyakorlatat, arra kereslink
vélaszt, hogy a jogszabaly alapjan mire terjed ki a gyamhatésag feladat- és
hataskore.

A Csjt. 92/A. § (1) bekezdése4 értelmében amennyiben a kiskoru testi,
értelmi és erkdlcsi fejlédése barmilyen okbdl nincs megfeleléen biztositva,
a gydmhatosag az ott felsorolt intézkedéseket teheti. Az intézkedés a hat6sagi
tevékenység egyik tipusa. A hatalyos jogi szabalyozas szerint a Csjt. 92. §
(2) bekezdésben meghatéarozott intézkedéseket a gyamhatésdg - jelenleg a
telepulési dnkormanyzat jegyz6je - eszkozolheti. Ezen hatdséagi jogkoroket
szolgéaltatd intézmény vagy pedig - a jogszabaly megvaltoztatasa nélkil -
mas igazgatasi, birdi szerv nem gyakorolhatja. A szolgéltatasi, szervezési
feladatokrél egyéb jogszabalyok szélnak.

Az Onkormanyzati Torvénys értelmében az énkormanyzat feladatkorébe
tartozd helyi kozigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal valé ellatasahoz, a
hatalom 6nkormanyzati tipust gyakorlasahoz, illetve mindezek szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak. A kdzszol-
galtatasok egyik csoportjat az Ot. 8. § (1) és (4) bekezdés értelmében az
alapfoku szocialis ellatasok képezik. Az Ot., a Szocialis Térvény6 és a Ha-
taskori Torvény7 kotelezik a telepuilési dnkormanyzatot, hogy gondoskodjon
a szocialis alapellatasrol.

A feladatok cimzettje maga az énkormanyzat. Kételes-e az énkormanyzat
egyes ellatdsokat a gyamhatésagon keresztiil teljesiteni? Az énkormanyzat a
kdzszolgaltatasok esetében is dnalléan alakitja szervezetét és mikodési rend-
jét. Jogszabaly ugyan rendelkezhetne a kdzszolgaltatasok teljesitésének fel-
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tételeir6l, am olyan rendelkezés nincs, amely barmely szocialis alapellatast
a gyamhatésagon keresztil rendelne teljesiteni.

2.2. Vannak-e a véd6-ovo intézkedések korében olyan intézkedések,
melyek val6jaban human segit§ tevékenységet tartalmaznak?

Az Agr.8 a legtobb esetben kdzhatalmi tipust cselekvést kivan a gyamhato-
sagtol (pl. magatartasi szabalyok el6irasa). Van azonban néhany olyan ,,in-
tézkedés” is az Agr. szerinti felsorolasban, amelynél ,a nevelés, a meggyd-
z6s, a segitségnyujtas a cél - kényszerit§ eszkdzok alkalmazéasanak lehet6-
sege nelkul” (Récz, 1972, 462. o.). llyen szolgaltaté tipusu tevékenységet
(tanacsadas, munkdaba lépés elbsegitése, mas intézmények bevonasa) nem
csak a hatosag, hanem szolgaltatd intézmény is végezhet.

2.3. A gyermekvédelmi segélyezés valtozo jogi helyzete

A gyadmhatdsagok egyik legfontosabb eszk6ze mar hosszl ideje a segélyezés.
E teriileten azonban az ut6bbi idében fontos (és ma még ellentmondasos)
valtozasok mentek vegbe. i

A kiskortak segélyezését az Agr. 2. § (2) bekezdése és a 3. §-a sorolta
a védd-ovo intézkedések kdzé, bar a tobbi intézkedéstl kilonvalasztva adta
meg a részletes szabalyait. Az Agr.-nek a segéllyel kapcsolatos rendelkezé-
seit azonban egy Ujabb jogszabaly hatdlyon kivil helyezte.9 Jelenleg tehéat
az allami gondoskodas szabalyai nem szOlnak a segélyezésrél.

A Ht. 135. § p) pontja szerint viszont a telepulési képviselGtestiilet segélyt
allapit meg véd6-6vo intézkedésként. Azaz a hatdskori rendelkezések még
védB-6vo intézkedésnek tekintik a gyermekvédelmi célu segélyeket.

A hataskori szabaly ugyanakkor azt eredményezi, hogy mar nem a gyam-
hatésag segélyez, hanem a képvisel6testiilet (a hataskort a képviselGtestiilet
tovabbadhatja). A segélyezési dontéseket ma is a polgarmesteri hivatal -
ezen belil tébbnyire a gyamigyi feladatokkal foglalkozé el6add - késziti
eld.

Tudomasul véve, hogy a vizsgalt id6szakban a segélyezésrél sz6l6 déntés
mar nem tartozik a gyamhatdsag hataskorébe, a gyamiigyesek altal el6készi-
tett segélyt mégis ,,gyamhatésagi” eszkdzként vettiik szamitasba.

3. A kutatas hipotézise, targya és mddszere

3.1. A szakirodalom és a személyes tapasztalatok alapjan feltételeztiik: azok-
nak is igazuk van, akik szerint a gydamhatdsag csak a sz(ik értelemben vett
hatosagi tevékenységet folytatja; és azoknak is, akik szerint a gydmhatosag
széles kori szocialis segit6 munkat végez.
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Ez csak Ugy lehetséges, ha

- az egyes gyamhatosagok eltérd mddon foglalkoznak a gyermeki prob-
Iémak megoldasaval, illetve

- ugyanannal a gyamhatdsagnal egyszerre létezik tébbféle megoldasi
maod.

Feltételeztiik, hogy a gyamhatdsdgok &ltal alkalmazott megoldasi modon
belul elkilonithet6k és mérhet6k kilonféle hatdsagi és segit6 tipust beavat-
kozasi eszkdzok, tovdbba, hogy az egyes gydmhatdsagok eltér6 megoldasi
modja megfeleléen jellemezhet az alkalmazott eszkdzok struktarajaval.

Mivel — mint fentebb lattuk - a gydmhat6sag csupan elvonatkoztatas, a
hatdsagi funkciok egy kortlhatarolt csoportja, a vizsgalat targyat a kdvetke-
z6képpen lehet megfogalmazni:

a telepulési 6nkormanyzat gyamhatdsagi feladat- és hataskort teljesitd
tisztvisel6je/szervezeti egysége

1. milyen eltér6é paradigmak szerint kezeli a gyermekek szocialis problé-
mait (veszélyeztetettségét), és

2. tevékenységében milyen ardnyban van jelen a szocidlis segit6 teveé-
kenység két eleme: a segit6 kapcsolat, illetve a mas intézményekhez iranyito
atutalas.

A vizsgélat - szdndékosan - nem terjed ki a telepiilések gyermekekkel
kapcsolatos szocidlis tevékenységének egészére:

- csak a gyamhatosag munkajat vizsgaltuk, azaz nem vettiik szamitasba
az dnkormanyzatnal méas keretben megvaldsulé szociélis tevékenységet, és

- eltekintettiink a gyamiigyi munka hatésagi vonatkozasainak részletes
elemzésétol.

3.2. A vizsgélat mddszere

A kérdés empirikus vizsgalata céljabol tiz, Tolna megyei teleplilésen végez-
tink felmérést.

Mindegyik telepiilésen az Osszes olyan gyermekre Kiterjedt a vizsgalat,
akit 1993-ban veszélyeztetettként tartottak nyilvan, vagy vele kapcsolatban
enélkil is az allami gondoskodas korébe tartozo intézkedést hoztak. Az egyik
teleplilésen a gyermekek nagy szama miatt csak a minta egy harmadat vizs-
galtuk véletlenszer(i kivalasztassal. Az itt nyert adatokat sulyozottan vettiik
figyelembe. Egy teleplilésen pedig nem tudtak veszélyeztetett gyermekrdl;
itt a felmérés meghidsult.

A felmérés az dnkormanyzatok gyamuigyeseinek a valaszain alapult. Az
érintett gyermekek mindegyikével kapcsolatban kilon kérdGivet toltéttiink
ki. A tobbségében zart kérdések a gyermekkel folytatott éves tevékenységrél
rogzitették a gyamiigyes valaszait. A kérd@iv adatait matematikai statisztikai
maodszerekkel értékeltik.

Ha a gyamhatosagok orszagos statisztikajat vizsgaljuk, szembet(ing, hogy
a veszélyeztetett gyermekkel kapcsolatban egy év alatt igen kevés intézkedést
tesznek. A védd-6vo intézkedések oroszlanrésze figyelmeztetést, magatartasi
szabalyt tartalmaz.l0 Er6s kétség ébredhet benniink, hogy megoldhaté-e
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egyetlen intézkedéssel a komplex problémahelyzet. Feltételezhet6 lenne,
hogy a statisztikaban szerepl6 intézkedés csak a jéghegy csucsa, valGjaban
a gyamugyes a gyermekkel sokat és intenziven foglalkozik, noha ez mar
nincs Ugy dokumentalva. Vajon van-e jéghegy a csulcs alatt? Ha igen, mibdl
van és mekkora?

Ugy gondoltuk, hogy ennek a statisztikailag nem dokumentalt tevékeny-
ségnek a terjedelmét akkor ismerhetjik meg, ha az érintett gyamhatésagoknal
az dsszes veszélyeztetett gyermekkel folytatott munka minden fontos lépését
regisztraljuk. A kérdések ezért haromféle tevékenységet vizsgaltak:

- a személyes talalkozasokat,

- a kdzrem(ikdd6 igénybevételét,

- az intézkedéseket.

A személyes talalkozasok és a kdzrem(ikdd6k bevonasa azért kinalkozott
a felmérés targyaként, mert egyrészt a szocialis munkan belul alapveté mun-
kaformékat jelentenek, maésrészt jél szamba vehet6k.

3.3. A szocialis munka a személyes taldlkozést arra hasznélja fel, hogy a
szocialis munkas és a kliens kozott segité kapcsolat jojjon létre. Ez a kap-
csolat az alapja a problémamegoldd folyamatnak, amelyben a kliens és a
kérnyezete kozotti megbomlott egyensulyt, a megfeleleléen meg nem oldott
helyzeteket kezelik. (Combs, Avila, Purkey, 1976, 210-230., Compton, Ga-
laway, 1984, 219-228., Sheafor, Horesji, Horesji, 1988, 10. 0.)

A kapcsolat segit6 jellege els6sorban nem formalis ismérveken maulik,
hanem azon, hogy felhasznélhaté-e egy problémamegold6 folyamat elGsegi-
tésére. A felmérés soran mégis operacionalizalnunk kellett a segit6 kapcsolat
ismérveit. Meglatadsunk szerint a segit6 munkaban a kapcsolatot egyrészt a
célja, masrészt folyamat-jellege jellemzi.

A segit6 kapcsolat minimalis feltételének tekintettik, hogy a gyamiigyes

1. legalabb haromszor talalkozzon a gyermekkel, és

2. a talalkozas soran ne hivatali, hanem segit6 jellegl célt tizzon ki maga
elé.

A problémamegoldast segit§ kapcsolatot meglehetésen nehéz a talalko-
zasok szdméval definialni. Szabd szerint ,altaldban azt mondhatjuk, hogy az
esetmunka tdbbnyire 4-6 alkalomra tervezhet6, de gyakran nem haladja meg
a 2-3 alkalmat.” (Szabd, 1993, 30. 0.) Abbol a meggondoléasbol, hogy a
segit6 munka egyik f6 jellemzdje a problémamegoldé folyamat véghezvitele,
minimalisan harom talalkozast tartunk sziikségesnek segit6 kapcsolathoz.

A személyes taldlkozas kilénféle célokra iranyulhat. Személyes talalko-
zésra a kozigazgatési eljarasban is sor kerllhet, példaul a tényallas tisztdzasa
céljabdl. (Zsiga, 1985) A segitd kapcsolat esetén a taldlkozasnak nem a kor-
nyezet feltardsa az elsédleges feladata, hanem a csaldd segitése gondjaik
megoldasaban (Horanyiné, 1975).

Hivatali jelleglinek tartottuk a beszélgetést, ha az
- a tények felderitésére,

- a gyermek vagy a csalad ellen6rzésére, illetve
- figyelmeztetésére iranyult.
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Segitének tekintettik, ha a beszélgetés célja
- tanécsadas,

- (konkrét) segitségnyujtas vagy

- a személyes problémak megértése volt.

Megkulonboztettik az elsd, illetve a tovabbi beszélgetések céljat. Mivel
az els6 beszélgetés a szocialis munkaban is gyakran magaban foglalja a hely-
zet megismerését, ezért a személyes kapcsolat segitd jellegét a tovabbi ta-
lalkozasok iranyultsdga alapjan itéltik meg.

Technikai okokb6l Ggy dontoéttink, hogy csak a gyermekkel val6 talal-
kozast vizsgaljuk. A szul6vel ugyanis gyakran talalkoznak merében hivatalos
okbdl (pl. segélykérelem beadasa), ezért a gyermekkel val6 taldlkozasoknal
jobban mérhetd a hivatalos vagy segitd jelleg.

Nyilvanvald, hogy az igy kijeldlt keretek csak a segit6 munka minimalis
feltételeit jelentik. Azt nem Aallithatjuk, hogy az e feltételeknek megfelel
talalkozasok valdban segit§ kapcsolatta fejlédtek.

3.4. A szocialisan kedvezétlen helyzetben lév6knek gyakran az a gondjuk,
hogy nehezen kizdik le az ellatasok igénybevételével kapcsolatos szervezeti
jellegl akadalyokat. Erre szolgal az a szakmai tevékenység, amellyel a disz-
pécserszerlen eljard szervezet tutalja a klienst egy masik segit6 intézmény-
hez. (Bar-on, 1990, Hepworth, Larsen, 1986, 544-576. o.; O’Connor,
McCord, 1990-91; Whittington, 1983)

Kodzrem(ikdd6k bevonasan azt értettiik, hogy a gyamhatdsag az Gigy meg-
oldasa érdekében barmilyen mértékig igénybe veszi-e mas intézmény, szak-
ember, énkormanyzati szervezeti egység stb. segitségét. A kategdriat tagan
értelmeztik - mind a bevonas mddja, mind pedig a kdzremiikddés terjedelme
tekintetében.

A gyamhatoOsag altal igénybe vett szakemberek, ellat6é intézmények koziil
mindig a specidlisabbat vettiik szamitasba:

- helyi kdzrem(ikédé (jelen felmérésben olyan szakember vagy intéz-
mény, aki vagy amely altaldban minden telepiilésen megtalalhato);

- specialis intézmény (olyan intézmény, amely altaldban nem talalhaté
meg minden telepilésen);

- gyermekvédelmi intézmény (a gyermekvédelmi ellaté intézmények, ide-
értve a hivatasos partfogot is).

3.5. Az intézkedések szama és tipusa

Ide soroltuk a gydmhatoség altal az allami gondoskodéas kérében hozott in-
tézkedéseket, valamint a gyermeknek adott pénzbeli vagy természetbeni ta-
mogatasokat. Tobb intézkedés esetén a jelentGsebbet vettik szamba:

- anyagi tamogatas,

- véd6-6vo intézkedés,

- egyéb intézkedés az allami gondoskodas kdrében.
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1. A kérdbivek adatainak értékelése
4. Mennyiségi 6sszefliggések

A megoldasi eszkdzok alkalmazasanak intenzitasa kolcsdndsen dsszefligg,
kozottuk erés a korrelacio. Masképp fogalmazva: ha egy gyermekkel tébbet
talalkozik a gyamigyes, ott tobb intézkedésre van mdd, és nagyobb az esélye
a kozrem(ikddd bevondsénak is.

Az egyes eszkdzoOket elég csekély intenzitassal alkalmazzak a gyamigye-
sek. Egy év alatt egy gyermekre jutott:

- a gyermekkel valé taldlkozas 1,59,

- intézkedés 1,73,

- kozrem(ikod8 bevonasa 0,519 esetben.

Az atlag mogott - a gyermekkel vald talalkozas esetében - a kdvetkez§
megoszlas huzédik meg:

1. tablazat
gyakorisag eset % Kumm.%
0 179 415 415
! 88 20,5 62,0
2 61 14,2 76,2 (©)
3 42 9,8 86,0 r
4 33 7,7 93,7 gSIS-1
5 1 2,6 96,3 O
6 2 0,5 96,8
7 3 0,7 97,5
8 1 0.2 97,7
10 2 0,5 98,2
1 1 0,2 98,4
12 6 14 99,8 |
15 1 0,2 100,0
Osszesen 430 100,0

Nem csupan annak van jelentdsége, hogy mi az egyes beavatkozasi for-
mak atlagos gyakorisaga, hanem annak is, hogy mikor marad el valamelyik
modszer alkalmazasa:

2. tablazat

A gyermekkel valo talalkozas hidnya a probléma jellegétdl fiiggéen (szazalék)

Probléma nincs talalkozas van talalkozas
anyagi probléma 47,5 52,5
gyerek magatartasi problémaja 75,0 25,0
szUl6 magatartasi problémaja 59 94,1
egyéb probléma 2,2 97,8

A kutatas hipotézise szempontjabdl Iényeges annak kimutatdsa, hogy a
gyamhatésagi intézkedések mogott - esetleg azok hianyaban is - megtalal-
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hatok-e méas beavatkozasi formak. Az intézkedés, a gyermekkel valé talal-
kozés és a kozrem(kodd bevonasa a kdvetkez6k szerint jart egyitt:

3. tablazat

Esetek %

szama
intézkedés + gy. taldlkozas + kozrem(ikddd 120 28,0
intézkedés + gy. talalkozas - 131 30,4
intézkedés - - 114 26,5
intézkedés - + kozrem(ikod6 6 14
- - kozremdikddd 24 5,6
- - 35 8,1
Osszesen 430 100,0

Azaz a gyamhatosagok hangsulyozottan intézkedés-centrikusak; alig volt
olyan eset, amikor a gyamugyes nem intézkedett, és mégis tett Iépéseket a
gyermek helyzetének javitdsara. Ez is csak annal a 24 gyermeknél fordult
eld, akiket atutaltak egy kdzremiikdédéhoz. Olyan nem volt a vizsgalt gyam-
hatésagoknal, hogy a beszélgetés (a problémamegoldast segit§ kapcsolat)
onallo eszkbzként szerepelt volna.

5. A gyermekkel létesitett személyes kapcsolat min6ségi jellemzgi

Véarakozasainknak megfelel6en az elsé taldlkozas erésebben hivatalos jelle-
gl: az els6 taldlkozasoknak pontosan harom negyede, a tovabbi talalkoza-
soknak mintegy fele (53%) hivatali jellegl célra iranyul.

A beszélgetések részletes elemzése azt mutatja, hogy anyagi probléma
esetén a talalkozasok els@sorban a tényallas feltarasara és a csalad ellen6r-
zésére irdnyulnak. Egyéb probléma esetén a taldlkozasok célja els6sorban a
tények feltardsa, masodsorban a figyelmeztetés. A képhez hozzatartozik,
hogy az lgyek mintegy 20 szédzalékaban csak egyetlen talalkozésra kerilt
sor, és csak az Ugyek 38 szazalékdban fordult el6 egynél tobb taldlkozas.
Sok esetben tehat az els6, hivatali jellegl taladlkozasban meril ki a kapcso-
latteremtés.

4. tablazat
A probléma jellegének és az els6 beszélgetés céljanak az dsszefliggése (részletes bontas)
(szazalék)
felderités  ellen6rzés figyelmeztetés tanacs segitség megértés  Egyutt
anyagi 61,2 20,9 0,0 3,0 14,9 0,0 100,0
egyéb 41,0 10,7 20,8 7,9 11,8 78 100,0
Osszesen 46,5 13,5 15,1 6,5 12,7 5,7 100,0

Pearson’s chi-square (df = 5) Xr = 29,385**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,346
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A tovabbi beszélgetések esetén még keveshé fligg 0ssze a probléma jel-
lege és a kapcsolat célja. llyenkor mar kisebb mértékii a tények felderitésére
iranyuld szandék; jelentésen megnd viszont az ellenérzési kedv. Mindkét
csoportban megné a konkrét segitségnyujtasra iranyuld szandék.

5. tablazat
A probléma jellegének és a tovabbi beszélgetés céljanak 6sszefiiggése (részletes bontas)
(szazalék)
felderités  ellendrzés figyelmeztetés tanacs segitség megértés  Egyutt
anyagi 22.6 32,3 3,2 9,7 32,2 0,0 100,0
egyéb 10,0 215 20,0 12.3 27,7 8,5 100,0
Osszesen 12,4 23,6 16,8 11,8 28,6 6,8 100,0

Fontos volt annak feltarasa, hogy a gyamhatésagok élnek-e a szocialis
munka egyik eszkdzével, a problémamegoldast segité kapcsolattal. Megalla-
pithatd, hogy a rendszeres (haromszori vagy gyakoribb) taldlkozashoz az
esetek felében tarsult a beszélgetés segitd iranyultsdga. Telepilésenként
azonban nagyon eltérd volt az, hogy hanyszor jutottak el a segité kapcsolat
minimalis kereteihez:

6. tablazat
A rendszeres kapcsolat iranyultsaga

telepiilés Esetek szdma hivatali segit6é
1 24 9 15

2. 43 36 7

3. 15 4 11

4, 0 0 0

5. 9 0 9

6. 0 0 0

7. 4 0 4

8. 3 0 3

9. 2 0 2
Osszesen 100 49 51

6. A kdzrem(koddk bevonasanak mindségi jellemzdi

A bevont helyi kézrem(kédo altalaban az iskola vagy az 6voda (olykor sze-
mély szerint a gyermekvédelmi felelds), az orvos, a rend6r vagy pedig a
polgarmesteri hivatal mas dolgozdja (pl. a mlszaki Ugyintéz6). A gyam-
Ugyesek csak mérsékelten tAmaszkodtak a helyi partnerekre. Altaldban sem
vettek igénybe sok kozrem(kod6t, de ezeknek is csak egy harmada volt
olyan, akit minden telepiilésen megtalalni. A nem minden telepiilésen meg-
talalhat6 intézmények kozil kiemelkedett a nevelési tanacsado és a diakott-
hon igénybevétele.
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A bevont intézmény tipusa erds 0sszefiiggést mutatott a gyermek koraval
és a probléma jellegével.
7. tablazat

A kodzrem(ikdd6 tipusa és a gyermekek korcsoportja (szézalék)

Kdzrem(ikod6
csoport  helyi specidlis  gyermekvéd6 Egydtt
0- 3 85,7 0,0 14,3 100,0
4- 6 47,9 39.1 13,0 100,0
7-14 41,6 50,6 7,8 100,0
15-18 0,0 50,0 50,0 100,0
Osszesen 36,7 44,0 19,3 100,0

Pearson’s chi-square (df = 6) Xr = 54,493**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,426

A 0-3 éves korcsoportban szinte kizarélag helyi intézményt vettek igény-
be, a 15-18 éves korosztalyban pedig egyaltalan nem vettek igénybe helyi
jellegli kozrem(ikodét. Ugy latszik, hogy a gyamiigyes a kisebb gyermekkel
inkdbb hajland6 helyben kisérletezni. A 14 év felettiek probléméjanak helyi
kezelését az is akadalyozza, hogy a gyermek ,king” az altalanos iskolabol.

Ugyanez az 6sszefliggés jelenik meg az intézmény tipusanak és a hozza-
juk utalt probléméknak a viszonyéaban is. A helyi intézményeknél - ahova
tébbségében alacsonyabb korcsoportba tartozokat kiildenek - gyakoribb a
szulével kapcsolatos probléma, és ritkdbb a gyermek magatartasaval 6ssze-
flggd.

8. tablazat
A probléma és a kdzrem(ikodd tipusanak osszefiiggése (szazalék)
Probléma
anyagi gyermek szulé egyéb Egyditt
magatartasa magatartasa

helyi 25,5 55 54,5 14,5 100,0
specialis 21,2 27.3 36,3 15,2 100,0
gyermekvédé 13,8 48,3 24,1 13.8 100,0
Osszesen 21,3 23,3 40,7 14,7 100,0

Pearson’s chi-square (df = 6) Xr = 21,797**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,270

7. A gyamugyesek altal alkalmazott paradigmak

A vizsgélat igazolta, hogy az egyes gyamhatésagok onall6an alakitjak ki az
esetek min@sitésére, a megoldas céljaira és eszkdzeire vonatkoz6 gyakorla-
tukat. Ez a gyakorlat néhany, jol elkulonithet6 paradigma formajaban jelenik
meg. Arra a kérdésre tehat, hogy ,,mit csindl a gydmhatdsag”, e paradigmak

tomor jellemzésével lehet valaszolni.
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A 9. tablazat szerint a probléma és a gyamugyes altal kit(izott cél kozott
szignifikans 0sszefiiggés mutatkozik, am ez tavol all attdl, hogy egyértelmd-
en determinalja a gyamigyes beavatkozasat.

Ezt jol szemlélteti a problémak és a célok Osszefliggése. Az természetes,
hogy anyagi probléma esetén szinte kizarélagos az anyagi jellegli célkit(izés.
Figyelemre mélté viszont, hogy nem anyagi probléma esetén is az esetek
43,9 szazalékdban csak anyagi célt tliz maga elé az lgyintéz6:

9. tablazat

A probléma jellegének és a gyamiigyes altal Kit(izott célnak a kapcsolata (szazalék)

Célok
anyagi gyermek sziilé egyéb Egydtt
magatartasa magatartasa
anyagi pr. 97,6 0,0 0,0 2,4 100,0
egyéb pr. 43,9 21,5 19,0 15,6 100,0
Osszesen 66,1 12,7 11,1 10,1 100,0

Pearson’s chi-square (df = 3) Xr = 127,291**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,561

Indokoltnak tartjuk ezért, hogy a gydmigyesek gyakorlatat ne tekintsik
a problémakra valé egyszer(i reakcionak, amelyet csak és kizardlag a prob-
Iéma jellege hatdroz meg. A gyamigyes célkit(izése és az annak tobbé-ke-
véshé megfelel tevékenysége olyan 6nallo entitas, mely sajatos jellemzdékkel
bir. Ezeket a paradigméakat alkalmasnak tartjuk arra, hogy jellemezzék az
egyes gyamhatésagok gyakorlatat.

Véleményiink szerint a vizsgalt gyamhatosagok a kdvetkez§ paradigmakat
hasznéltak az esetek megoldéaséra:

1. ,,Segélyez8”: jellemz6je a gyermekkel val6 ritka talalkozas, eszkdze a
pénzbeli vagy természetbeni tdmogatas.

2. ,Atutal6 jellemz6je a gyermekkel valo ritka talalkozas, az intézkedés
hianya. Az eset megoldésa céljabdl a gyermeket atutalja egy kdzremikodé-
hoz.

A ,segélyez8” és az ,,atutal6” paradigmak csak az alkalmazott eszkdzok
terén térnek el, a kezelt probléma és a gyamiigyes célja hasonlé. E két meg-
oldasi modozat esik legkdzelebb a telepilések klasszikus szegénygondozé
funkciéjahoz.

3. ,,Regulativ”; jellemz&je a gyermekkel valé ritka taladlkozas, eszkéze a
védB-6vo intézkedés. A vedd-6vo intézkedés mellett eléfordulhat pénzbeli
vagy természetbeni tamogatas is.

Itt a gyamhatosag 6 funkcidja a probléméas magatartast gyermek (féként
serdil6) megrendszabalyozasa. A formalis védd-6vé intézkedés mogott a
gyamigyes részér6l nincs érdemi gondozo munka, az intézkedés hatdsaban
a gyamiigyes maga sem bizik.

4. ,,Gondozé6-rendelkez8™ kdzos csoportjellemzéje az, hogy kombinaltan
hasznélja fel a segélyt, a véd6-6vo intézkedést, a személyes taldlkozast és
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mas intézmények, személyek kozremlkodését. Az tgyben mindig térténik
valamilyen intézkedés. A gyermekkel viszonylagos rendszerességgel talal-
koznak, ez a gyamugyes beéllitottsagatdl fligg6en marad hivatalos jelleg(
vagy pedig a problémamegoldast segit§ kapcsolat. A gyamiigyes egy évben
altalaban négy-ot alkalommal foglalkozik érdemben az esettel.

Ebben a paradigmaban a gyadmhatdsag atmenetet képez a hatosag és a
segit6 szolgalat kozott, egyik kezében tdmogaté eszkozokkel, a masikban
pedig szankciékkal (persze, azért jéval kozelebb all a hatésdghoz, mint a
segité szolgalathoz). A hatosag a valamilyen jelleg(i intézkedést tekinti a f6
beavatkozéasi modnak, és ehhez tarsulnak egyéb tevékenységelemek is. A
gondozés nem feltétlenill jelent személyes szocidlis szolgéltatast; lehet, hogy
a kapcsolat hatosagi célokat szolgal.

A paradigmék néhany jellemz§ adata:

10. tablazat
A beavatkozasi eszkdzok intenzitasa az egyes paradigmaknal
gyermekkel intézkedés k6zrem(ikodd
talalkozas bevonésa
segélyez6 0,602 1,907 0,097
atutalo 0.000 0,000 0,414
regulativ 1,481 1,426 0,519
gondoz6-rendelkez6 4,627 4,609 1,471
11. tablazat
A probléma jellege az egyes paradigmak kdrében (szazalék)
Probléma
anyagi gyermek szulé egyéb Egyutt
magatartasa magatartasa
segélyez6 63,4 19 231 11,6 100,0
atutalé 51,7 6.9 32,8 8,6 100,0
regulativ 3,7 64,8 29,6 1,9 100,0
gondoz6-
rendelkez6 13,7 19,6 51,0 15,7 100,0
12. tablazat
A gyadmligyes célja az egyes paradigméak korében (szazalék)
Cél
anyagi gyermek szulg egyéb Egyutt
magatartasa magatartasa
segélyez6 94,0 14 0,9 3,7 100,0
atutalo 84.3 6,3 0,0 9,4 100,0
regulativ 11,1 59,2 24.1 5.6 100,0
gondoz6-

rendelkez8 30,4 13,7 29,4 26,5 100,0
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A gondozé-rendelkez6 paradigma felbonthatd két, egymast keresztez§
szempont szerint:

a) az alkalmazott intézkedés tipusa: segély (pénzbeli vagy természetbeni
tamogatas), illetve egyéb intézkedés;

b) a kapcsolat jellege: hivatalias vagy segitd.

A paradigma korébe tartoz6 100 eset az aldbbiak szerint oszlik meg a
kapcsolat jellege és az intézkedés tipusa szerint:

13. tablazat
Intézkedés
kapcsolat segély egyéb intézkedés Egyutt
hivatali 12 37 49
segitd 21 30 51
Osszesen 33 67 100

A gondozo-rendelkez6 megoldast hasznalé gyamiigyes nem feltétlendl vé-
gez szocialis segit6 munkat. A tdbbszori intézkedés, taldlkozas, illetve alta-
laban az tggyel kapcsolatos munka megmaradhat a kbézigazgatasi eljaras ke-
retei kozott. Sajat adataink szerint a gondozo-rendelkezd paradigma eseteinek
felében teremtédtek meg a segité kapcsolat minimalis feltételei.

Els6sorban a gyamiigyes szandékan mulik, hogy a megoldas - az alkal-
mazott intézkedést6l nagyrészt fliggetlenil - hivatalosabb vagy segit6bb jel-
legl lesz-e. Indokolt ezért a gondozd-rendelkez6 paradigmat - heterogenitasa
ellenére - egyetlen jelenségcsoportnak tekinteni. E paradigméan belll ugyanis
egyarant megoldasi eszkdzéknek mindsiilnek az anyagi tamogatasok, a vé-
d6é-6vo intézkedések, a személyes kapcsolatok és a kdzrem(ikddék. A gyam-
lgyes részben a probléma jellege szerint, részben sajat beallitottsaga szerint
valogat ezekbdl az eszkdzokbdbl.

8. A telepiilések gyakorlatanak néhany jellemzgje

8.1. A Kkutatas nem terjedt ki az érintett gyermeknépesség probléméinak koz-
vetlen felmérésére, kizar6lag a gyamigyesek észlelésére hagyatkoztunk.
Ezért csak regisztraljuk, hogy az egyes telepiiléseken jelent6sen eltér a hi-
vatalosan veszélyeztetettnek nyilvanitott gyermekek aranya. Olyan telepuilés
is volt, ahol nem észleltek ilyen helyzetli gyermeket.
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14. tablazat

Az egyes teleplilések lakossaga, a veszélyeztetettként
nyilvantartott gyermekek szama és aranya

lakossag  veszélyeztettek arany

szama (f6) (%)
1. teleplilés (véros) 20 274 93 0,45
2. telepulés (véros) 12 082 64 0,52
3. telepiilés 4092 27 0,65
4. telepilés 2462 43 1,74
5. telepiilés 2874 56 1,94
6. teleplilés 3198 54 1,68
7. teleplilés 2465 59 2,39
8. telepiilés 656 13 1,98
9. teleplilés 2696 21 0,77
10. telepdilés 1090 0 0

8.2. Erd8sen kulonbozik az egyes gyamhatosagok altal észlelt problémak jel-
lege is. Van, ahol a gyermekek 18,5 szazalékanal észlelnek kizar6lagosan
anyagi jellegl problémat, és van, ahol mintegy 70 szazalékanal.

15. tablazat

A telepllések gyamigyeseinek allaspontja a veszélyeztet6 probléma jellegér6l
(széazalékban)

Probléma

anyagi egyéb Egyutt
| 29,0 71,0 100,0
2 26,6 73,4 100,0
3 18,5 81,5 100,0
4 69,8 30,2 100,0
5 51,8 48,2 100,0
6 57,4 42,6 100,0
7 50,8 49,2 100,0
8 30,8 69,2 100,0
9 42,9 57,1 100,0
Osszesen 423 57,7 100,0

8.3. A gyamugyesek altal kitizott cél még a problémanal is er6sebben anyagi
jellegli: az anyagi megoldasra iranyuld szandék az esetek 37,5 szazalékatol
100 szazalékaig terjed. Csak kevés telepiilésen hajland6k azzal kisérletezni,
hogy a gyermek vagy a szil§ magatartasat befolyasoljak. Az elébbi cél job-
bara csak a két varost jellemzi, az utébbi pedig a kilencbél hdrom telepulést.
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16. tablazat

Az egyes telepilések gyamiigycseinek célja az esetek megoldasaval kapcsolatban
(szazalékban)

cél
anyagi gyermek szulé egyéb Egyutt
magatartasa magatartasa

1 38,6 35,5 6,5 19,4 100,0
2 375 12,5 45,3 47 100,0
3 51,9 3,7 18,5 25,9 100,0
4 88,4 4,6 0,0 7,0 100,0
5 87,5 3,6 18 7,1 100,0
6 85,7 0,0 14,3 0,0 100,0
7 83,1 6,7 0,0 10,2 100,0
8 100,0 0,0 0,0 0.0 100,0
9 95,2 48 0,0 0,0 100,0
Osszesen 66.2 12,6 11,1 10,1 100,0

8.4. Az egyes telepulések eltér6 paradigmék szerint kezelik az eseteket. Csak
harom telepulésen (a két varoshan és egy nagykézségben) mondhaté viszony-
lag kiegyensulyozottnak a paradigmak kozotti valogatds. A tébbi telepllést
egyetlen paradigma Kiterjedt hasznalata jellemez. Egyes kdzségekben a ve-
szélyeztetettnek nyilvanitott gyermekek egy részével kapcsolatban semmiféle
beavatkozasra nem keril sor. (Hasonl6 tapasztalatrél szdmol be Karacsonyné,
1975.)

17. tablazat
Az egyes teleplléseken alkalmazott megoldasi médozatok
Paradigmak
telepllés  segélyez6 regulativ gondozé- atutalé Egydtt
rendelkez6
L 36 33 24 0 93
2. 14 7 43 0 64
3. 6 6 15 0 27
4, 34 0 0 5 39
5. 45 0 9 0 54
6. 22 6 0 0 28
7. 49 2 4 0 55
8. 10 0 3 0 13
9. 0 0 2 19 21
Osszesen 216 54 100 24 394

1. A vizsgélat értékelése

A kutatds érdemben 9 telepllés gyamigyi gyakorlatat vizsgélta, 6sszesen
430 veszélyeztetett helyzetl gyermekkel kapcsolatban. A vizsgélt telepiilések
allami gondoskodéassal kapcsolatos gyakorlata statisztikailag egyezik az or-
szagos aranyokkal.
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Orszagosan a veszélyeztetett helyzetli gyermekek 27,04 szazaléka érde-
kében alkalmaztak védd-6vé intézkedést, 2,42 szazalékat pedig - intézeti
nevelésbe vétellel vagy mas médon - kiemelték a csaladjabol. A 9 telepl-
lésen a 430 gyermek 25,58 szadzaléka érdekében alkalmaztak védg-6vo in-
tézkedést és 3,02 szdzalékuk esetében kerllt sor a csaladbdl kiemel6 don-
tésre.

igy annak ellenére, hogy a telepiiléseket nem reprezentativ mddon va-
lasztottuk ki, a minta jol jellemzi a gyamhatosagok hat6sagi munkajat. Ugy
véljuk, ez alapot ad arra, hogy a hatésagi és a segitd tevékenység viszonyaval
kapcsolatban felismert szabalyszer(iségeket is szélesebb kérben tartsuk érvé-
nyesnek.

Kétségtelen, hogy ezek az Osszefliggések nem alkalmazhat6k automati-
kusan egyetlen konkrét telepiilésre sem. A vizsgalat éppen a teleplilések
»gyamugyi” gyakorlatanak egyediségeét igazolta.

Ugy gondoljuk azonban, hogy az egyes dnkormanyzatok gyamhatOsagi
tevékenysége az altalunk azonositott elemekbdl épitkezik. Ezek az elemek
mérheték, és dsszetételik jellemzi az adott gyamhat6sag gyakorlatat. Szem-
ben azon gyamigyesek véleményével, akik ugy vélik, hogy minden lgyben
egyedi, az eset korilményeihez igazod6 megoldasra kerul sor, azt tapasz-
taltuk, hogy a gyamiigyinek nevezett munkaban szamos szabalyszer(iség ér-
vényesll. Azonositani lehet olyan szabalyszer(iségeket is, amelyek nem a
gyermek problémaéjanak jellegébdl és nem is a jogszabalybol kovetkeznek.

9.1. A gyamigyesek sajatos jellemzékkel biré beavatkozési
stilusok (paradigmék) szerint jarnak el

A gyamhatOsagokat csak kevéssé jellemzi az, hogy hatdsagi dontést hoznak
a gyermeknek a csaladbél valé kiemelésérdl.ll A vizsgalt kilenc telepiilés
kozill is csak két olyan telepulés akadt, ahol 1993-ban el6fordult ilyen in-
tézkedés.1?

Az egyes gydmhatdsagoknak mas és mas a f6 jellegzetességik. A gyam-
hatésag tevékenységének nem csak a jogi-igazgatasi elemei, hanem egyéb
elemei is 6nall6 struktaraval rendelkeznek, ezért 6nallo vizsgalat targyat ké-
pezhetik.

A gyamugyeseket jogszabaly csak kis mértékben, szakmai szabaly pedig
egyaltalan nem korlatozza abban, hogy sajat egyéni stilus szerint kombinaljak
a beavatkozasi eszktzoket: a pénzbeli vagy természetbeni tdimogatésokat, a
véd6-ovo intézkedéseket, az egyéb intézkedéseket, a gyermekkel valé kap-
csolatot, a sziilével vald kapcsolatot, valamint mas intézmények, illetve szak-
emberek bevonasat. A beavatkozas iranydnak és eszkozeinek kivalasztasat
csak részben befolyasolja a probléma jellege. Emellett déntd jelent6ségli az
adott gyamigyes sajat célkitlizése.
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A gyamugyesek tevékenységének jellemzé paradigmai:

a beavatkozés
lényege

a probléma
jellege

a gyamugyes
célja

a gyermekkel
val6
talalkozas

kozremiik6dé
bevonasa

intézkedések

hidnyossaga

SEGELYEZO

Anyagi tdmogatéssal
rendezik az ugyet.

Az esetek kétharmad
részében anyagi ok,
egyharmad részében
a szl magatartasa.

Csak az anyagi
helyzetet kivanjak
javitani. Gyakran
pétmegoldasként
alkalmazzak.

Az esetek felében
és csak kevés

alkalommal. Célja
dont6en hivatalias.

Szinte sosem vonnak
be més intézményt.

Pénzbeli vagy
természetbeni
tamogatasrol

rendelkeznek.

Lehet6séget ad arra,

hogy komplex veszély-

helyzetet is segé-
lyezéssel tudjanak le.
Nem kerul sor.
érdemi gondozasra.

ATUTALO

A csaladban é16

gyermek ellatasat
egy intézményre

bizzak.

Az esetek felében
anyagi ok,

egy harmadaban a
szUl6 magatartasa.

A csaladbol félig-
meddig kiemelve
biztositjak a

gyermek ellatasat.

Igen ritkan.

Minden esetben
kozrem(ikodot,
vonnak be,
tobbségében
specidlis jelleg(it

Nincs formalis
intézkedés.

Onmagaban helyes
a probléma atutalasa
mésik intézményhez.
A gond az, ha

ezzel pusztan a
stlyos helyzet
tuneteit kezelik.

REGULATIV

A hibas magatartast
formalis hatarozat
szankcionalja.

Az esetek két
harmadaban a gyer-
mek magatartasa,
egy harmadaban a
szUlé magatartasa.

A gyermek, illetve a
szUl6 magatartasat
akarjak maodositani.

Ugyenként kevés
alkalommal kerdl ra
sor, a célja dontéen
hivatalias.

Csak az esetek
harmadaban vonnak
be kdzrem(ikdd6t.

Véd6-6vo
intézkedést, esetleg
maés intézkedést
alkalmaznak.

Maga az ugyintéz6
sem bizik a formalis
intézkedés
hatasaban.

Erdemi gondozasra
nem kertl sor
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GONDOZO-
RENDELKEZO

Az esetet 4-5
beavatkozassal
(intézkedéssel és
maés eszkdzzel)
gondozzak.

Az esetek felében

a szUl6 magatartésa,
tovabba vegyesen
maés problémak.

Kiegyensulyozott
maédon valtozatos
célokat kovetnek.

Rendszeres, célja
az esetek felében
hivatali, felében
segitd jellegd.

A legtobb tgybe
bevonnak helyi
vagy mas
intézményt.

Vegyesen alkalmaz-
nak anyagi
tdmogatast és védo-
6V0 intézkedést.

A gondozésban az
intézkedés dominal.
Kdoztisztvisel6vel
végeztetnek

segité

szolgaltatast is.

9.2. A gydmhatdsdgok tevékenységében eltér§ mértékben és dsszetételben,
az intézkedéseknek alarendelve jelenik meg a gyermekkel valé kapcsolat,
illetve a kdzrem(ikoddk bevonasa.

A megoldasi eszkdzok alkalmazésanak intenzitasa kdlcsondsen 6sszefligg,
kozoéttik az intézkedésnek van primatusa. A vizsgalt esetek
- 13,7%-4ban nem tortént intézkedés,
- 41,4%-aban nem taldlkoztak a gyermekkel,
- 65,1%-4ban nem vontak be kozrem(ikodét.

A gyermekkel kialakitott segitd kapcsolat Gnmagaban sosem szerepelt a
gyamigyes beavatkozasi madjaként. A kézrem(ikod6hoz valé atutalds is csak
az esetek toredékében volt 6nalldé megoldas.
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Elgondolkodtat6 az egyes eszk®zok ritka alkalmazasa. A gyermekkel tor-
ténd évi 1,59 taldlkozads persze eltér§ eseteket takar. Lathatéan az anyagi
segitségnyujtashoz tarsul legkevésbé a gyermekkel val6é kapcsolat. A gyam-
Ugyesek szerint ilyenkor a taldlkozas formalis lenne, mert csak a csalad jo-
vedelmi helyzetét ellen6rzik. Ha valéban errdl van sz6 (és nem a bonyolult
helyzetet egyszer(sitik pénziigyi problémava), akkor a tisztvisel6 nem ,,ér-
dekvédd hatosagként” jar el, nem is szocialis munkasként, hanem - nyugati
szakkifejezéssel élve - a ,,jovedelempotld technikus” szerepét tolti be.

A gyermekkel val6 taldlkozds a gyamiigyes szdmara nem feltétlenil a
segitd kapcsolat eszkdze. Joval tobb a hivatali jelleg( cél: elsésorban a tények
feltardsa, mésodsorban az ellen6rzés. A segit6 kapcsolat minimaélis keretei a
430 gyermek 12 szazalékanal tapasztalhatok. (Ha az 51 gyermekkel szociélis
munkas foglalkozna, a talalkozasok szama minden bizonnyal meghaladnéa az
évi 3-4-et.)

Mérsékeltnek tartjuk a gyamhatdsag ,,diszpécserkdzpont” szerepét is.
Hangsulyos az intézkedések dominanciaja, ami két dolgot jelent: egyrészt
azt, hogy 430 gyermek kozil 373-nal tortént intézkedés, és csak 150-nél
vontak be kdzrem(ikddo6t; masrészt azt, hogy a bevont intézmény tdbbnyire
csak kiegészité szerepet tolt be az intézkedés mellett.

A kilenc teleptilés kézll csak negy esetében beszélhetiink a kézrem(iko-
dék bevonasanak gyakorlatardl; ot kozség, illetve nagykdzség alig hasznalt
kozrem(ikodét. (Holott a helyben szokéasos intézmények, szakemberek ott is
rendelkezésre allnanak.)

A véd6-6vo intézkedések esetén a jéghegy cslcsa alol tdébbnyire hianyzik
ajéghegy; a formalis intézkedéshez ritkan kapcsolddik segitd kapcsolat vagy
igazan hatékony kdzremiikddd. Kétségtelen, hogy a mintaban minden olyan
gyermekkel talalkoztak, akinek érdekében véd§-6vé intézkedést alkalmaztak.
Am rendszeres (harom vagy tobb) taldlkozas csak az esetek felében tortént.
Rendszeres és egyben segit6 irdnyl kapcsolat csupan az ligyek negyedéhez
tarsult; a tobbi Ggyben a talalkozast a hat6sagi ellen6rzés, a helyes magatar-
tasra figyelmeztetés jellemezte. A véd6-6vo intézkedés kdrnyezete igen nagy
mértékben fligg attdl, hogy regulativ vagy gondozo6-rendelkez6 paradigma ke-
retében alkalmazzak-e.

9.3. A kulonbdzd telepiléseken él6 veszélyeztetett gyermekek
a védelem eltér§ mértékéhez jutnak.

Az allami gondoskodas korében elvileg minden veszélyeztetett kiskortinak
egyforma mértékben van joga az allam védelmére.

A felmérés ugyan nem vizsgélta az okait, de észlelte, hogy az egyes
telepiiléseken feltiné maédon eltér a veszélyeztetettnek nyilvanitott gyerme-
kek aranya. E téren részletes kutatasokat tartunk sziikségesnek. (A felderités
korlataira utal az egyik gyamigyes kozlése: a veszélyeztetett helyzetr6l akkor
szerez tudomast, ha a szUld segélyt kér, vagy ha egy tarshatésag bejelenti,
hogy a gyermekkel probléma van.)

Ma a kiskortakrol szo6lé allami gondoskodas kérében nincs biztositék az
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igazgatasi szerv hallgatasaval (a cselekvés elmulasztasaval) szemben. A ve-
szélyeztetett Kiskorutol nehezen lehet elvarni, hogy fellgyeleti Uton vagy
mas hasonlé6 mddon kovetelje ki, hogy megvédjék.

A felmérés feltarta, hogy az egyes gyamhatdsagok igen eltéréen mindgsitik
a probléma lényegét; e mindsités azutan jelentds mértékben hat a kdvetett
megoldasi modra. Az egyes gyamhatdsagok a gyermekek problémait nagyon
eltér6 paradigmak szerint kezelik; ezért az egyik telepiilésen egysiki és ala-
csony szinvonall védelmet nyujtanak, a masikon viszont a védelem komplex
és tobbé-kevésbé jo szinvonalu.

Altalaban nagy a valdszinlisége annak, hogy a gyermek komplex problé-
mai kozil csak az anyagi gondokat fogjak kezelni. Egyes telepiiléseken azon-
ban a gyermeknek minimalis esélye van arra, hogy a gyamhatésag az anya-
giakon tulmené problémakkal foglalkozzon. (Kicsit sarkosan fogalmazva:
van, ahol csak akkor reagalnak a szl6k magatartasaval kapcsolatos problé-
makra, ha mar blncselekmény toértént.) Hidnyzik tehat annak biztositéka,
hogy a hasonlo problémaktol hasonlé mértékben védjék meg a gyermekeket.

9.4. A vizsgalat eredményei alapjan javasoljuk, hogy a tovabbiakban

- ne a gyamhatdsagot, hanem - a realitdsnak és a jogi helyzetnek megfele-
I6en - a telepiilési dnkormanyzatot tekintsik a gyermekek szocialis problé-
maiért, ezen belll veszélyeztetettségének kezeléséért az altalanosan felelés
szervnek;

- a gyamhatésagi feladat ne jelentsen tobbet, mint a veszélyeztetett kis-
kortiakkal kapcsolatos, hatdsagi keretben megval6sul6 érdekvédelmi felada-
tot.

Néhany valtozés azt indokolja, hogy revideédljuk a gydmhatdsagokrol ki-
alakitott képunket:

- véaltoznak a gyamhatésaggal kapcsolatos szervezeti kdvetelmények; ma
egyszerlen a jegyz8 hataskoreinek egy csoportjarél van sz6, amelyre olyan
szervezeti megoldast alkalmaz az 6nkormanyzat, amilyent akar;

- a gyermekek segélyezése mar nem gyamhatdsagi, hanem énkormanyzati
(testuleti) feladat- és hataskorbe tartozik;

- az utobbi tiz-tizenot évben megjelentek és elfogadotta valtak a szemé-
lyes szociélis szolgéltatasok, melyeket nem hatdsagok nyujtanak, hanem szo-
cialis szakemberek és segitd szolgalatok.

Azt mi magunk is természetesnek tartjuk, hogy a gyermekvédelemben a
hat6ésagi megoldasok helyett, mellett és utan a szocialis segit6 tevékenység
széles korét kell biztositani. Ennek azonban nem magatél értet6d6 maodja az,
hogy a hatosagi igyekben eljard koztisztvisel§ (a gyamigyes) végzi a koz-
szolgaltatd tevékenységet is.
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Jegyzetek

I A kutatdst a szerz6 iranyitadsaval a szekszardi szocialis munkas képzés ot hallgatdja
végezte: Krieser Andrea, Pap Marta, Pozbai Ildiké, Racz Katalin, Veréb Szilvia.

2 A gyamhatdsagok 1992. évben 305 113 kiskorlt tartottak nyilvan veszélyeztetettként.
Veliik kapcsolatban az év soran dsszesen 7 409 esetben alkalmaztak olyan intézkedést, mely
eredményeként a gyermek a csalddon kiviil kapott gondozast. Ezek az intézkedések a veszé-
lyeztetettnek mindsitett gyermekek 2,42 szazalékat érintették. (Az NM T4jékoztat6 alapjan.)

3 1992-ben az orszagban 2 223 gyamhatosagon 2 887 el6ado intézett gyamugyeket. Ko-
zllik 199 volt ,fuggetlenitett”, aki csak ezt a munkakdrt latta cl. (NM Tajékoztatd, 1993.
47. 0.)

4 1952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol.

5 1990. évi LXV. torvény a helyi énkormanyzatokrél.

6 1993. évi Ill. térvény a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél (Szt.) 86. 8.

7 1991. évi XX. torvény a helyi énkormanyzatok és szerveik, a koztarsasadgi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltség(i szervek feladat- és hataskoreirdl (Ht.) 129. §.

8 51/1986. (XI. 26.) MT. rendelet a kiskortakrél valé allami gondoskodasrél, valamint a
sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak szabalyozasardl (Agr.).

9 A 10/1994. (I. 30.) Korm. rendelet 17. § (4) bekezdés c) pontja.

10 1992-ben az orszagban alkalmazott 82 517 véd6-6vo intézkedés a kovetkez&képpen

oszlott meg:
- a kiskoru figyelmeztetése 43,2%
- a kiskor( helyes magatartasra kotelezése 17,9%
- a szulé figyelmeztetése 21,7%
- kulénbdzé szervezd jellegli megoldasok 7,9%
- partfogo kirendelése 5,7%
- kllénboz6 eljarasok kezdeményezése 3,6%

(NM Tajékoztaté 48. o. alapjan.)
11 Magyarorszagon 1992-ben egy-egy gydmhatdsdg atlagosan az alabbi ddntéseket hozta
az allami gondoskodas korében (figyelmen kivill hagyva most a rendkiviili segélyezést):

intézkedés-tipus kozség mas telepiilés
(eset/év)
Vvéd6-6vo intézkedés 7,28 162,00
rendszeres nevelési segély 23,90 368,80
intézeti elhelyezés 0,15 0,73
ideiglenes elhelyezés 0,09 1,86
ideiglenes hatalyl beutalas 0,30 4,42
intézeti nevelésbe vétel 0,55 4,24
allami nevelésbe vétel 0,13 0,94
A szll6i felligyeletet érinti a dontések 2,11%-a 3,30%-a

(Sajat szdmitds a NM Téajékoztatd alapjan.)

12 Takacs a gydmhat6sag jog- és érdekvédelmi hataskorét - talal6 mddon - készenléti
hataskorként jellemzi (Takécs, 1979, 447. 0.). Azaz a kozségi szintli gyamhatdsagok j6 része
egy-két évig csak készenlétben van, hogy aztan a harmadik évben kénytelen legyen meghozni
egy komoly salyl intézkedést.
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